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search techniques used are data-driven content analysis, quantification and typological analysis.

In the research material knowledge creation involves means of gathering information, participants and documenting
knowledge. The most commonly used means of gathering information is interviewing. The second most common is observa-
tion, which is used in about one-third of the assessments. Action tools and documents are only used in about 10 per cent of
the assessments. In a third of the assessments it is unclear whether the child has had any previous contact with child welfare
services. Making an assessment focuses on the present-day, while the child and family history usually remains unclear. The
number of meetings in the assessments varies from zero to six meetings. On average, two meetings per assessment are
held. Most commonly, meetings occur as a joint meeting between a child and a parent/parents, a meeting involving other
professionals, or a home visit. Home visits are made in about one third of the assessments, but their role in knowledge crea-
tion remains unclear.

The assessments of the need for child welfare services are largely based on the information provided by parents in an inter-
view. The child is not seen in a quarter of the assessments, with hardly any justifications given. The child is heard and the
information given by him/her is documented in 57 per cent of the assessments. Other professionals are involved in gathering
information in about half of the assessments. Children and professionals both provide one-fifth of the information docu-
mented. Friends and relatives of the family are involved in less than a fifth of the assessments and the information they pro-
vide remain marginal. On average, assessments are conducted based on scant meetings and little information.

Social workers' written assessments of the need for child welfare services vary widely, both in scope and content. Less than
60 percent of the assessments analyse the child's life situation from the point of view of child welfare needs. One of six as-
sessments of the child's life situation is considered extensive in the analysis. The assessment of the child's life situation con-
sists of 16 different categories. Of these, the three most common are child's development and wellbeing, relationship and
interaction between child and parent, and parenting skills. In addition to the situation in life, the assessments refer to client-
centeredness, the adequacy of other services, and the need for services provided by child welfare as factors determining the
need for child welfare services. Client-centeredness means in fact parent-centeredness, and the child rarely becomes an
actor in assessments alongside adults. Situations in which a child is assessed to be in need of child welfare services consti-
tute ten different types. Of these, the three most common are young people with difficulties in attending school and mental
health issues, no information, and parents with mental health issues. The reasons behind becoming a client in child welfare
services are largely the same as in a previous study.

From the point of view of knowledge creation, the main result of the study is that the documented assessment made by a
social worker does not always describe the child's life situation or the grounds for the need for child welfare services. The
underlying causes and grounds are left open for the reader to analyse and interpret. In particular, domestic violence tends to
disappear from the documents during the assessment process.

From the point of view of the development of professional practice, it is concluded that the knowledge creation and documen-
tation of child welfare work are strongly shaped by environmental and organizational conditions. In addition, they reflect the
knowledge base of social work and the complex, tense, emotional and social nature of child welfare work. Developing
knowledge creation and documentation requires attention to all of these factors.
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1 Johdanto

Lapsen eldméntilanteen ja lastensuojelun tarpeen arviointi on sosiaalitydlle asetettu vaa-
tiva, moniulotteinen ja ristiriitaista suhtautumista heréttava tehtiva, jota voidaan tarkas-
tella monista eri nakdkulmista. Suomalaista tutkimuskeskustelua aiheesta on toistaiseksi
kayty melko vdhdn. Lastensuojelutarpeen selvittiminen edellyttdé sosiaalityontekijalta
monenlaisten tietojen ja taitojen hallintaa, joista yhtend ovat tiedon muodostamisen tai-
dot (Jaakkola 2016; Trevithick 2008; Drury-Hudson 1999; Dutton & Kohli 1996;
Hepworth & Larsen 1986). Suojelutehtdvén onnistumisen yksi keskeinen edellytys on
lapsen tilanteen tunnistaminen terveyttd ja kehitysti vaarantavaksi. Tunnistaminen puo-
lestaan edellyttdd, ettd sosiaalityontekijd on kyennyt hankkimaan tarvittavat tiedot ja
osannut tulkita niitd oikein tilannearviota muodostaessaan. (Munro 2005.) Tdssé tutki-
muksessa ldhestyn lastensuojelun sosiaality6td institutionaalisena ja ammatillisena toi-
mintana, joka kiteytyy — tai jaa kiteytymaétti — tiedoksi ja tilannearvioksi asiakasasiakir-
joihin. Rajaan tarkasteluni kohteen lastensuojelutarpeen selvittimisen edellyttdméén tie-
donmuodostukseen. Tavoitteenani on piirtdd sosiaalityd ndkyviin tietotyona ja tutkimus-

prosessin toteuttamisena.

Kiinnostuksen tarkastella lastensuojelutarpeen arviointia juuri tiedonmuodostuksena vi-
ritti tutkimusaineiston ddrelld herinnyt ihmetys puutteellisen tai kokonaan puuttuvan
tiedon suuresta osuudesta. Tutkimuksen suunnittelun ja aineiston keruun aikaan tyos-
kentelin Espoon lastensuojelussa tiimissé, joka vastasi alueen lastensuojelutarpeen sel-
vitysten tekemisestd. Lahdin siis tutkimusmatkalle omaan tyohoni. Odotuksistani poike-
ten lastensuojelutarpeen selvityksistd koostuva asiakirja-aineisto ei antanut riittivaa vas-
tausta alkuperdiseen tutkimuskysymykseen siitd, minkélaisissa tilanteissa eldvit lapset
valikoituvat lastensuojelun asiakkuuteen ja minkilaisissa sen ulkopuolelle. Lastensuoje-
lutarpeen arvion perustan muodostava sosiaalityon tilannearvio oli paikoitellen jadnyt
jasentdmittd ja dokumentoimatta. Havainto ei ole uusi. Aikaisempi tutkimus on nosta-
nut esille runsaasti puutteita ja haasteita sosiaalityon tiedon dokumentoinnissa (esim.
Huuskonen 2014; Résdnen 2014; Turney ym. 2012; Huuskonen & Korpinen 2009; Kéa-
ridinen 2003; Munro 1998).



Lastensuojelun sosiaalityon ydin rakentuu koko asiakkuuden ajan lapsen tilanteeseen
kohdistuvan tiedonmuodostuksen ja arvioinnin ympdrille (Petrelius ym. 2016, 6). Sosi-
aalityon tietoa muodostetaan pitkélti vuorovaikutuksessa ja suhteissa, yksilo- ja tapaus-
kohtaisesti (P6s6 2010). Lastensuojelun tietotyon on jdsennetty koostuvan tiedon hank-
kimisesta, tulkinnasta, kommunikoinnista ja dokumentoinnista (Lees 2017; Munro
2005). Tutkimukseni ldhtdkohta on, ettei kayttokelpoista ammatillista ja institutionaa-
lista tietoa lopulta muodostu ilman ettd tehdyn tulkinta- ja arviointityon tulokset doku-
mentoidaan. Lastensuojelun tietojédrjestelmiin laaditut dokumentit toimivat organisato-
risena muistina (Huuskonen ym. 2010a), jonka varassa tyotd tehddén. Dokumenttien

merkitys muistina korostuu tyontekijoiden vaihtuvuuden ollessa suurta.

Tutkimuksen aineistona ovat Espoossa huhtikuussa 2014 péétettyja 114 lastensuojelu-
tarpeen selvitystd koskevat asiakirjat. Lahestyn tiedonmuodostusta kolmen tutkimusky-
symyksen avulla: miten lastensuojelutarpeen arvioinnissa tarvittavaa tietoa muodoste-
taan, millaisista sisdllgistd arviot lastensuojelun tarpeesta koostuvat, ja millaisissa tilan-

teissa sosiaalityontekijd on arvioinut lapsella olevan lastensuojelun tarpeen?

Tutkimusraportin aluksi rakennetaan tutkimuksen nédkokulma kohdentamalla tarkastelu
lastensuojelun asiakirjatiedon institutionaaliseen ja ammatilliseen luonteeseen, tarkaste-
lemalla lastensuojelutarpeen arviointia tutkimusprosessina, kdymalla 1dpi aikaisempaa
tutkimusta tiedonmuodostuksen niakdkulmasta sekd suuntaamalla hetkeksi katse suoma-
laisen lastensuojelun ja sen toimintaympériston hallitseviin piirteisiin vuonna 2014. Té-
maén jilkeen luvussa kolme kuvataan tutkimuksen toteuttamista. Luku nelja kuvaa ai-
neiston lapsia ja lastensuojelutarpeen selvityksié ja esittelee analyysin tulokset kahdessa
alaluvussa. Lopuksi luvussa viisi vedetddn yhteen tutkimuksen padtulokset seki esite-

tddn pohdinta ja johtopéatokset.



2 Tutkimuksen lihtokohdat

2.1 Institutionaalinen ja ammatillinen ndkokulma lastensuojelun asiakirja-
tietoon

Tutkimus 14hestyy lastensuojelutarpeen arviointia institutionaalisen ja ammatillisen tie-
don nékokulmasta ja asiakirjojen vilitykselld. Lastensuojelutarpeen selvittdmisessad on
kyse sen arvioimisesta, onko yksittdisen lapsen tilanteessa sellaisia huolenaiheita tai on-
gelmia, jotka uhkaavat hdanen kehitystdédn ja hyvinvointiaan, ja joihin julkisen lastensuo-
jelun jérjestelmin on siksi tarpeen puuttua tai antaa tukea (P6s6 2010). Lastensuojelu-
tarpeen selvittiminen on sosiaalityOntekijdn ammatillista toimintaa, joka késittdd lapsen
tilanteeseen kohdistuvaa tiedon hankkimista, analyysin tekemisté seké tilannearvion ja
johtopddtosten muodostamista. Tutkimus tarkastelee téta tiedonmuodostusta lastensuo-

jelun asiakastietojérjestelmén sisdltimén asiakirjatiedon vélityksell.

Lastensuojelussa on kyse merkittavin julkisen vallan kaytostd. Julkisen vallan kéytté-
jana sosiaalityontekija selvittdd ja harkitsee lapsen ja perheen tilannetta sekd ammattilai-
sena ettd hallintoviranomaisena. Sosiaalitydn tietoperustaan ja ammattietiikkaan nojaava
ammatillinen tydskentely toteutuu lainsdddédnnon asettamissa rajoissa ja reunaehdoissa.
(Rajavaara 2014). Lastensuojelun asiakkuuden madrityksessd on kyse paitsi professio-
naalisesta ja juridisesta myos poliittisesta ja hallinnollisesta arviosta. Poliittinen ja hal-
linnollinen viittaa tdssd kunnallisten palvelujen saatavuuteen ja niiden toimintakaytén-
toihin. Nama vaikuttavat sosiaalityontekijén tulkintaan siitd, kenelle lapsen asian hoita-
minen kunnassa tyonjaollisesti kuuluu. Lastensuojelun sosiaalityontekijén tehtdvd on
muodostaa tietoa lapsen kasvua ja kehitystd uhkaavista tekijoistd ja kddntéa tieto lapsen
etua edistdviksi toiminnaksi. Sosiaalitydntekijan rooleina on tutkia ja arvioida, pdittia
asiakkuudesta seké tukea ja jérjestdd lapselle ja perheelle palveluja arvioonsa perustuen.

(Heino 1997, 358-359, 370.)

Dokumentointi, asiakirjat ja asiakastiedon kayttd nousevat keskeiseen rooliin, kun las-
tensuojelutarpeen arviointia tarkastellaan asiakirja-aineiston avulla. Tarkastelukulmana
lastensuojelun tiedonmuodostus linkittyy tdlloin sosiaalityon dokumentoinnin, asiakas-
tiedon kdyton ja asiakirjakdytidntdjen tutkimukseen (Vierula 2017; Huuskonen 2014;

Résdnen 2014; Kdaridinen 2003). Lastensuojelun asiakirjojen laatimista voidaan pitda



sosiaalityon tiedon ja toiminnan suhdetta ohjaavana kéyténtond (Kéddridinen 2016, 190).
Institutionaalinen nékdkulma lastensuojelutydon dokumentointiin korostaa lainsddadénnén
ja palvelujarjestelman nakokulmaa. Ammatillisesta ndkokulmasta tarkasteltuna doku-
mentointi méérittyy koulutuksen ja sosiaalityon tietoperustan ohjaamaksi toiminnaksi.
(Vierula 2017, 25.) Lastensuojelutyon dokumentointi muodostaa sekd ammatillista etti
institutionaalista tietoa (vrt. Heino ym. 2016; Eronen 2013), joka voidaan késitteellistda
organisaation muistina (Huuskonen ym. 2010a; Olivera 2000). Organisaation muisti
koostuu sekd dokumentoidusta tiedosta ettd tyontekijoiden muistin varassa olevista asi-
oista. Muistin varassa olevaa tietoa myds jaetaan suullisesti tyontekijoiden kesken. (Oli-

vera 2000, 815.)

2.2 Lastensuojelutarpeen arviointi tutkimusprosessina

Ammatillisesta ndkokulmasta Idhestyn lastensuojelutarpeen arvioinnin tiedonmuodos-
tusta tutkimusanalogian avulla. Ajattelen, ettd sosiaalityon tilannearviointia on hyodyl-
listd ldhestya tarkastelemalla sen yhtymikohtia laadullisen sosiaalitieteellisen tutkimuk-
sen kanssa (Holland 2011, 146—148; Niemeld 2012; White 1997). Lastensuojelutarpeen
arviointia tehddin suhteessa jonkinlaiseen lapsen hyvinvointia ja toisaalta terveytta ja
kehitystd vaarantavia tekijoitd maarittivaan teoriaan tai viitekehykseen. Jotta lastensuo-
jelun tarve voidaan arvioida, on kerdttdva aineisto, analysoitava se, jasennettava analyy-
sin tulokset arvioksi ja muodostettava johtopdctokset, toisin sanoen ratkaistava lapsen
lastensuojelun asiakkuuden ja tuen tarve. Ndkokulmani rakentumisessa olen eniten vel-
kaa Sally Hollandin (2011) lapsen ja perheen tilanteen arviointia kisitteleville oppikir-

jalle.

Seké sosiaalityon asiakas- ettd tutkimusprosessissa analysoidaan, jasennetddn ja tuote-
taan tietoa (Pohjola ym. 2010, 10). Tietoon ja tietdmiseen liittyvit kysymykset muodos-
tavat yhden sosiaalityon asiakastyon keskeisimmistd osaamisalueista (Karttunen & Hie-
taméki 2014). Sosiaality6td voidaankin tarkastella tietotyond (Kadridinen ym. 2016, 34—
35; Pohjola ym. 2010, 10) ja tietointensiivisend tyond (Lehmuskoski 2017, 417; Raja-
vaara 2014). Tietointensiivisyydelld viitataan siihen, etti tyo edellyttdd suuren tietomaé-
ridn vastaanottamista ja késittelemistd sekd uuden tiedon tuottamista. Yksi tietointensii-
visen tyon tunnusmerkeistd on ammattiosaamisen suuri merkitys. Tietoa tiytyy osata

tulkita ja soveltaa erilaisissa monimutkaisissa ja muuttuvissa tilanteissa. Esimerkiksi



lastensuojelutarpeen arviointi edellyttdd sosiaalityontekijiltd monenlaisen informaation
kokoamista lapsen ja perheen eldmésti, arjesta, sosiaalisista suhteista ja vaikkapa toi-
mintakyvystd, sekd tdimén informaation analysoimista. (Lehmuskoski 2017, 417—418;
Rajavaara 2014.) Lastensuojelukontekstissa tietotyo, ja itse tieto, on sekd kognitiivista
ettd emotionaalista. Lapsen tilanteeseen liittyvi tieto saattaa olla epdselvéd, moniselit-
teistd ja kompleksista ja siihen liittyy usein vahvoja tunnelatauksia. (Lees 2017; Munro

2005; Munro 2002; Heino 1997.)

Sosiaalityon tilannearviointi (assessment) voi viitata sekd prosessiin ettd sen lopputulok-
seen (Rostila 2001, 65-66; Hepworth ym. 1997, 196—-197). Prosessina arviointi tarkoit-
taa ensinndkin ammattilaisten ja asiakkaiden vélistd vuorovaikutusta, jossa kerétian,
tuotetaan, analysoidaan ja jdsennetddn tietoja asiakkaan tilanteen ja ratkaistavan ongel-
man ymmartdmiseksi ja kuvaamiseksi (Rostila 2001, 65-66; Compton & Galaway
1994, 370). Vuorovaikutustilanteiden liséksi arvioinnissa tarvittavaa tietoa kootaan kéy-
tossd olevista asiakastietojirjestelmistd (Huuskonen 2014; Rasénen 2014). Arviointi on
lastensuojelun sosiaalityon ydintehtdvé, jonka avulla ymmaérrysté lapsen tilanteesta ra-
kennetaan ja syvennetddn paitsi alkuvaiheessa myos koko asiakkuuden ajan (Petrelius
ym. 2016, 6). Toiseksi arviointiprosessi viittaa organisaatiotasoon ja institutionaaliseen
rajanvetoon. Téll6in on kyse sen méaérittelemisestd, kuuluvatko mahdollisten asiakkai-
den pulmat ja tuen tarpeet organisaation tehtaviaalueeseen. (P6s6 2010; Rostila 2001,
65—66; Heino 1997, 359.) Lastensuojelutarpeen arvioinnin tehtdvina on ratkaista, tarvit-
seeko lapsi kasvunsa ja kehityksensd tueksi lastensuojelun tukea tai kontrollia, 16ytyyko
tarvittava tuki ldhiverkostosta ja/tai muista olemassa olevista palveluista, vai onko ti-
lanne sellainen, ettei lisdtukea tarvita. Kdytdnnossd ndma kaksi tehtévaa liittyvat yhteen
ja kulkevat arvioinnissa lomittain. Prosessin lopputulokseen arvioinnilla puolestaan vii-
tataan silloin, kun on kyse muodostetusta kokonaiskésityksestd, valmiista tilannearvi-
osta (Rostila 2001, 65—66). Téllainen on esimerkiksi kirjallinen lastensuojelutarpeen
selvityksen yhteenveto, johon siséltyy sosiaalitydntekijan arvio lastensuojelun tarpeesta.
Yhteenvetoa voidaan verrata tutkimusraportin yhteenvetoa ja johtopddtoksid koskeviin

lukuihin.

Sosiaalityon tilannearvioinnilla voidaan nédhdi olevan yhtildisyyksid sosiaalitieteellisen,

laadullisen tutkimusprosessin kanssa (Holland 2011, 146—148; Niemeld 2012; White



1997). Pauli Niemel4 (2012) tarkastelee tilannearviointia tapaustutkimuksena. Tapaus-
kohtaisuus tarkoittaa ensinndkin sité, ettd kyseessd on jokin rajattu ilmi6 kuten hanka-
laksi koettu eldmaéntilanne, jota halutaan muuttaa. Toiseksi tapauskohtaisuus tarkoittaa
tilanteen tarkastelemista kokonaisvaltaisena, holistisena ilmiona. Ilmidon vaikuttavien
tekijoiden hahmottaminen edellyttdé sosiaality6ltd vaativaa ja aikaa vievéa tilannearvion
tekemistd. Sosiaalitydssé tapauksellisuus yleensa tarkoittaa inhimillisen toiminnan tar-
kastelemista kontekstiin sidoksissa olevana ilmioné. (Niemeld 2012, 20-21.) Arvioin-
nissa asiakasta tarkastellaan osana hénen tilanteeseensa vaikuttavia jérjestelmid kuten

perhe ja sosiaalisen tuen verkostot (Rostila 2001, 71).

Sosiaalityontekijén toteuttaman tiedonkeruun ja tutkimusprosessin nakdkulmasta alku-
arviointi voidaan jakaa esimerkiksi seuraaviin vaiheisiin: 1) tiedonkeruun suunnittelu ja
valmistelu, 2) tiedon kerdédminen asiakkailta ja muilta toimijoilta, 3) tiedon punnitsemi-
nen ja tilanteen vakavuuden arvioiminen, 4) tiedon analysoiminen muun muassa teo-
reettisia ndkokulmia ja avaininformanttien palautetta hyodyntien, 5) analyysin hyddyn-
tdminen tuen tarpeiden madrittelyssé ja intervention suunnittelussa (Milner & O’Byrne
2009, 61-63). Holland (2011) pitd4 tarkedna, ettd lapsen hyvinvointia tarkastelevassa
sosiaalityon arviointiasetelmassa kirkastetaan arviointikysymykset, toisin sanoen se
mitéd halutaan saada selville; tarkastellaan tilannetta usean eri toimijan ndkokulmasta,
mukaan lukien mahdollisimman monta perheenjisentd ja keskeiset ammattilaiset; toteu-
tetaan arviointi ajassa etenevini prosessina, ei yksittdisend tapaamisena; tehdéén arvi-
ointia eri ymparistdissd mukaan lukien lapsen kotona; seké kaytetddn arvioinnissa use-

ampia eri tiedonhankintamenetelmid. (Holland 2011, 146-148.)

Sosiaalityoti tietotyona ja tutkimusprosessina tarkasteltaessa on otettava huomioon tyon
erityinen luonne. Lastensuojelun sosiaalityontekijin tyd eroaa merkittavéasti tutkijan
tyostd. Kéytdnnon sosiaalityd pyrkii ilmididen tunnistamiseen ja ongelmatilanteiden rat-
komiseen (Pekkarinen & Tapola-Haapala 2009, 170). Sosiaalityontekijd toimii tilanteita
tutkiessaan paiatoksentekijind, jonka ratkaisuilla voi olla merkittdvid vaikutuksia lasten
ja perheiden eldméén. Tilanteet tulevat eteen nopeasti, ratkaisuja on tehtéva viivytyk-
settd, aineistorunsauden, useiden avoimien tutkimustehtivien ja epdvarmuuden tilassa.
Sosiaalityontekijén tyo ei padty tutkimustulosten raportointiin ja johtopédtdksiin, vaan
jatkuu psykososiaalisena muutostyoné, jolla pyritdén lapsen edun toteutumiseen. Sosi-

aalityOntekijd vastaa henkilokohtaisesti paitsi johtopédatoksistddn my0ds niiden pohjalta



tekemistddn ratkaisuista ja valinnoista. (Heino 1997, 369.) Lastensuojelun viimesijai-
suuden vuoksi tydssd kohdattavat ongelmat eivét ole siistejé ja selkeérajaisia, vaan pi-
kemminkin pirullisia. Pirullisiin ongelmiin ei ole valmiita eika oikeita ratkaisuja. (Heino

2014.)

Lees (2017) tarkastelee kiinnostavasti lastensuojelun sosiaalityoté tietotyond, joka sa-
moin kuin tietokin on sekid kognitiivista ja rationaalista etti tunnepitoista ja emotionaa-
lista. Lastensuojelutyon pintatasolla (Cooper 2005) tietotydtd ohjaavat tyon organisointi
sekd erilaiset prosessit ja menettelytavat. Tietotyd koostuu tiedon hankkimisesta, tulkin-
nasta, kommunikoinnista ja dokumentoinnista. Lastensuojelutydn syvitasolla (Cooper
2005) tietoty6hon liittyy tunteita ja emootioita, epaselvdd ja moniselitteista tietoa sekd
lastensuojelutydn kuormittavaa emotionaalista ja sosiaalista dynamiikkaa. Lapsen tilan-
teen selvittiminen kdynnistyy syvitasolla, jossa perheiden eldmé on kompleksista, mo-
niselitteistd ja tunnelatautunutta. Jotta tietoa on mahdollista jakaa ammattilaiselta toi-
selle, dokumentoida ja hyodyntia lastensuojelutydssa taytyy sité jalostaa, tutkia ja ke-
hystda uudelleen, tarkistaa ja tulkita merkityksid huolellisesti. Leesin (2017) tutkimuk-
seen osallistuneet sosiaalityontekijét pyrkivét toiminnassaan emotionaalisesti dlykkaa-
seen tietotydhon, jossa tunteiden hyddyntdmisen ja kognitiivisen tiedonkasittelyn viélille
haetaan tasapainoa. Emotionaalisen syvitason tunnustaminen ja tietoinen hyodyntdmi-
nen eivét poista tarvetta systemaattiseen ja rationaaliseen tiedonhankintaan, tulkintaan ja
huolelliseen dokumentointiin. Lopulta lapsen tilanteesta muodostetun tiedon tdytyy olla
niin laadukasta, ettd se on tarvittaessa pitdvdd my0s oikeusprosessissa. (Lees 2017.) Hil-
jaiseksi jaava tieto ei julkista valtaa kayttdvissd viranomaisty0ssa riitd; ratkaisujen pe-
rusteet on kyettava kdsitteellistimiin, jotta niiden arvioiminen mahdollistuu (Pekkari-

nen & Tapola-Haapala 2009; Kuusisto-Niemi & Kéaridinen 2005).

2.2.1 Lastensuojelulaki ja arviointimallit viitekehyksina

Vuoden 2007 lastensuojelulaissa sdddettiin Suomessa ensimmadisté kertaa lastensuojelu-
tarpeen selvittdmisestd. Lastensuojelun asiakkuuden katsottiin alkavan siitd, kun sosiaa-
lityontekija paitti lastensuojelutarpeen selvityksen aloittamisesta tai kiireellisesté lasten-
suojelutoimenpiteestd. Lastensuojelutarpeen selvitykseen tuli osallistua tarpeen mukaan

lapsi, vanhemmat, heille 1dheiset ihmiset ja perheen kanssa toimivat viranomaistahot



(Lastensuojelulaki 417/2007, 31 §). Lisdksi lastensuojelulain valmisteluasiakirjassa tuo-
daan selkedsti esille, ettd lastensuojelutarpeen selvityksen tulee siséltdd suoraa tydsken-
telyd lapsen kanssa hédnen idstdédn riippumatta (HE 2006, 144). Lain mukaan lastensuo-
jelutarpeen selvityksessd tuli arvioida lapsen kasvuolosuhteita, huoltajien mahdollisuuk-
sia huolehtia lapsen hoidosta ja kasvatuksesta, kasvuolosuhteiden ja/tai lapsen oman
kayttdytymisen merkitysté terveyden ja kehityksen vaarantumiselle seké lastensuojelu-
toimenpiteiden tarvetta. Lastensuojelun avohuollon tukitoimiin oli ryhdyttava, jos kas-
vuolosuhteet vaaransivat tai eivdt turvanneet lapsen terveytta tai kehitysti, tai jos lapsi

kayttdytymisellddn vaaransi terveyttéén tai kehitystién. (Lastensuojelulaki 417/2007, 26
§,278§.)

Lastensuojelulaki jattda selvityksen toteutustapaan paljon ammatillista harkintavaltaa.
Suomessa ei toistaiseksi ole ollut konsensusta siitd, minkélainen teoriapohja, ldhesty-
mistapa tai tydskentelyorientaatio parhaiten soveltuisi lastensuojelussa tai ylipdansé so-
siaalitydssd tehtdvéén arviointiin (Petrelius 2016, 144; Vornanen 2004, 125). Arviointia
ohjaavaa, laajasti jaettua ndkemystd lapsuuden ja nuoruuden hyvinvoinnin kokonaisuu-
desta ja osatekijoistd ei ole madritelty (Petrelius ym. 2016, 15). Keskustelua on tois-
taiseksi kdyty melko vidhédn. Toimiva lastensuojelu -selvitysryhmén (Kananoja ym.
2013, 36, 69) toimenpide-ehdotuksissa tuotiin esille tarve strukturoiduille, dokumen-
toiduille ja tutkimukseen perustuville lastensuojelutarpeen arviointimenetelmille seka
yhdenmukaisille toimintamalleille kaikissa lastensuojeluprosessin keskeisissd arviointi-
vaiheissa. Raportissa ei kuitenkaan avata tarkemmin, mité néilld menetelmilld ja toimin-
tamalleilla tarkoitetaan (Hietamidki 2015, 170). Lastensuojelussa tehtdvéén arviointiin
on kehitetty erilaisia strukturoituja malleja ja vilineitd sekd Suomessa ettd kansainvéli-

sesti (esim. Aaltio 2016; Hietamaki 2015, 20).

Lastensuojelun alkuarviointia on Suomessa kehitetty ja mallinnettu etenkin Helsingin
kaupungin sosiaaliviraston Kohtaavaa lastensuojelua -hankkeessa (Ervast & Tulensalo
2005; Tulensalo & Muukkonen 2004) sekd Pesdpuu ry:n PRIDE ja lastensuojelun avo-
huolto -hankkeessa (Moller 2005; 2004). Ensin mainitussa alkuarvioinnin tydmenetelméa
nimettiin lapsikeskeiseksi tilannearvioksi ja jalkimmaiisessi lapsen eldmdntilanteen kar-
toitukseksi (LEK). Ehdotusta valtakunnalliseksi lastensuojelun alkuarvioinnin malliksi
muotoiltiin osana lastensuojelun kehittimisohjelmaa (Oranen 2006). Viimeisin laajamit-

tainen ponnistus lastensuojelutarpeen arvioinnin kehittamiseksi on ollut Vili-Suomessa
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toteutettu LasSe-hanke (Rantanen ym. 2015; Rantanen 2016). Lastensuojelussa ja muissa
lasten ja perheiden palveluissa tehtiva arviointi, samoin kuin koko palvelujérjestelmé, on
muutoksessa parhaillaankin arviointia ohjaavan lainsddddnnon muututtua uuden sosiaali-
huoltolain (1301/2014) myo6ta. Lapsi- ja perhepalvelujen muutosohjelman (LAPE) kehit-
tamistyOtd tukemaan laaditussa raportissa arvioinnin laatua jasennetédn lapsikeskeisyy-
den, yhteistyon ja monitoimijaisuuden, tiedonmuodostuksen jdsentyneisyyden sekéd tyo-
yhteisOn ja organisaation tuen ja sitoutumisen nikdkulmista. Tiedonmuodostuksen jésen-
tyneisyys jaetaan arviointiteemojen lapsikeskeiseen maédrittelyyn sekd osallistavaan,

avoimeen ja lapsikeskeiseen dokumentointiin. (Petrelius ym. 2016.)

Kansainvilisesti kehitettyjéd ja suomalaisessa lastensuojelussa kiytdssd olevia tai aina-
kin kokeiltuja strukturoituja arviointimalleja ovat Iso-Britanniassa kehitetty Common
Assessment Framework (CAF), CAF-mallin tyovilineeksi kehitetty perhearviointi,
Australiasta 1dhtdisin oleva Signs of Safety (Turvaa arkeen) seki Hollannista tuotu nuo-
ren tilanteen arvioinnin B4ARO-menetelma. Signs of Safety -menetelmid on kokeiltu ai-
nakin Vantaalla (Sulavuori 2007) ja BARO-menetelmii on kéytetty Helsingisséa (Heik-
kild 2008). (Aaltio 2016; Hietamiki 2015, 20.) Néistd arviointimalleista laajimmalle le-
vinnyt ja eniten tutkittu on CAF, jonka sovelluksia on kdytdssd Iso-Britannian lisdksi 15
maassa, esimerkiksi Ruotsissa, jossa se tunnetaan nimelld BBIC (Barns behov 1 cent-
rum). (Petrelius 2016, 139—-141; Aaltio 2016). Helsingin lastensuojelussa otettiin ke-
vaélld 2013 kdyttdon uusi, mm. Ruotsin BBIC-malliin pohjautuva alkuarviointimalli
(Vanhanen ym. 2015). Kotimaisista alkuarviointimalleista on syyti vield nostaa esille
Suomen Kuntaliitossa viime vuosina kehitetty lastensuojelun toimintakykymittari, jota

pilotoitiin kevéélld 2014 11 kunnassa, yhtené niistd Espoossa (Aaltio 2015).

Elina Aaltio (2016) on vertaillut lastensuojelun strukturoitujen alkuarviointivélineiden
arviointikohteita ja teoriapohjaa. Vertailussa olivat edelld mainituista mukana CAF, per-
hearviointi, Signs of Safety, lapsen eldméntilanteen kartoitus, lapsikeskeinen tilannear-
vio sekd lastensuojelun toimintakykymittari. (Aaltio 2016.) Taulukkoon 1 olen koonnut
tutkimukseni kannalta keskeisimpien arviointimallien vertailun. Perheterapiaan pohjau-
tuvat perhearviointi- ja Signs of Safety -mallit jdtin pois vertailusta, koska ne eivét nosta
lasta arvioinnin keskidssé olevaksi toimijaksi eivétkad siksi vélttaimattd sovellu lapsen

eldmaéntilanteen ja lastensuojelun tarpeen kokonaisvaltaiseen arvioimiseen suomalai-



sessa kontekstissa. Perhearviointi keskittyy perheen dynamiikkaan ja sinéinsd tyoskente-

lytapana kiinnostava Signs of Safety melko kapeasti lapsen turvallisuuteen (Aaltio

2016). Nakokulmat eivit myoskiin tuo lisdarvoa tdméan tutkimuksen kohteena olevaan

espoolaisen lastensuojelutarpeen arvioinnin tarkasteluun.

Taulukko 1. Arviointimallien keskeiset ominaispiirteet (Aaltio 2016).

Common Lapsen Lapsikeskeinen | Lastensuojelun
Assessment elamiintilan- tilannearvio toimintakyky-
Framework teen kartoitus mittari
CAF
Viitekehys Laaja, monitietei- | PRIDE, Lapsiléhtdinen Hyvinvointi toi-
nen lapsen kasvua | viittaa myos kehittdminen mintakykyné,
ja kehitystd sekd | CAF:iin empiirinen las-
vanhemmuuden tensuojelututki-
edellytyksié kos- mus
keva teoreettinen
ja empiirinen
tausta
Arvioinnin | Lapsi, vanhempi, | Vanhempi (suh- | Lapsi, vanhempi | Lapsi, vanhempi
kohteena perhe teessa lapseen) (péépaino lap-
oleva sessa)
toimija
Arvioinnin | Lapsen kehitys, Vanhemman Lapsen arki, 14- | Lapsen ja van-
teemat vanhemmuus, valmiudet, lap- | heiset ihmiset, hemman toimin-
vanhempien eli- sen arki, tirkedt | tunteet ja toi- takyky, lapsen
ménhallinta ja ter- | ihmiset ja tun- minta, vanhem- | kohtelu
veys, perhehisto- | teet muus
ria, yhteiskunnal-
liset tekijat
Rakenne Keskipitkéd struk- | Lyhyt struktu- Vilja otsikko- Pitka struktu-
turoitu lomake, roitu lomake, tasoinen malli roitu lomake,
avovastauksia avovastauksia yhteenvedolle valmiit vastaus-
vaihtoehdot
Orientaatio | Perhepalvelu Lapsikeskeinen | Lapsikeskeinen | Perhepalvelu

Tarkastelu osoitti, ettd arviointimallien teoriapohjat erosivat huomattavasti toisistaan.

CAF-mallin viitekehys on tarkastelluista laajin ja monitieteisin. Se koostuu lapsen kas-

vua ja kehitysta selittdvistd teorioista sekd vanhemmuuden edellytyksii ja lapsen tar-

peita koskevista empiirisistd tutkimushavainnoista. Lapsen eldméntilanteen kartoitus ja

lapsikeskeinen tilannearvio perustuivat vahvimmin koettuun tarpeeseen kehittia lapsi-

1ahtoistd tyoskentelyd ja tutkimushavaintoihin siitd, ettd lapsen kokemusmaailma jii

usein lastensuojelussa sivuun. Néisté lapsen eldméntilanteen kartoituksessa viitataan
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CAF:iin, vaikkakin arviointikohteiden valinta perustui yhdysvaltalaiseen PRIDE-val-
mennukseen. PRIDE-valmennuksen teoreettista taustaa ei mallissa ole kuvattu. Lapsi-
keskeiselld tilannearvio -mallilla puolestaan ei ole taustallaan erityistd auki kirjoitettua
teoriaa, vaan se perustuu lapsikeskeisyyden edistdmistd tavoittelevaan kehittimistyo-
hon. Lastensuojelun toimintakykymittarin rakentamisessa on yhdistetty lapsen kaltoin-
kohtelua koskevaa empiiristéd tutkimustietoa hyvinvointia toimintakykyné, osallisuu-
tena, terveytend ja eldménhallintana tarkasteleviin yhteiskuntatieteellisiin teorioihin.

(Aaltio 2016.)

Tarkastellut arviointimallit eroavat myds sen suhteen, onko arvioinnin pédasiallisena
kohteena lapsi vai vanhempi. CAF-mallissa arvioinnin kohteeksi madrittyy lapsen ja
vanhemman ohella my0s perhe. Lapsikeskeisessa tilannearviossa arvioinnin péépaino
on lapsessa, lapsen elaméntilanteen kartoituksessa puolestaan vanhemmassa suhteessa
lapseen. Lastensuojelun toimintakykymittarissa arvioidaan seké lasta ettd vanhempaa.
Laajimmalle ulottuvat arvioinnin teemat on CAF:issa, jossa arviointi kohdistuu lapsen
kehitykseen, vanhemmuuteen, vanhempien eldménhallintaan ja terveyteen, perhehistori-
tuksessa kiydédan ldpi vanhemman valmiuksia, lapsen arkea, tarkeitd ihmisid ja tunteita.
Lapsikeskeisessé tilannearviossa tarkastellaan lapsen arkea, 1dheisid ihmisid, tunteita ja
toimintaa sekd vanhemmuutta. Kahden edelld mainitun osalta Aaltio (2016) toteaa jaa-
vén jossain mairin episelvéksi, onko lapsen arjen ja kokemusten kartoituksessa tarkoi-
tus tehdé arviointia vai pikemmin kohdata lapsi ja tarjota hénelle tukea. Lastensuojelun
toimintakykymittarin tarkoitus on mitata seka lapsen ettd vanhemman toimintakykya ja
lisdksi lapsen kohtelua. Kaikissa arviointimalleissa tilannetta tarkastellaan seka lapsen
ja perheen ongelmien ja kuormituksen ettd voimavarojen ja vahvuuksien kautta. Lasten-
suojelun lapsikeskeinen orientaatio viittaa sellaiseen jirjestelmétason toimintatapaan,
joka korostaa lapsen tarpeiden huomioimista seké lapsen oikeutta tulla kuulluksi ja osal-
listua tyoskentelyyn. Perhepalvelujen orientaatiossa perheilld on kéytettdvissd ennalta-
ehkdisevéi tukea, lapsen kaltoinkohtelu hahmotetaan osana yleisid sosiaalisia ja van-
hemmuuden ongelmia ja lastensuojelu katsotaan osaksi yleisid perhepalveluita. (Aaltio

2016.)
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Hietamien (2015) mukaan Suomessa kehitettyja lapsikeskeista tilannearviota ja lapsen
eldmaéntilanteen kartoitusta yhdistavét hyvin samankaltaiset teoreettiset oletukset tai pe-
riaatteet, joita pidetddn oleellisina alkuarvioinnin onnistumisen kannalta. Periaatteita
ovat arvioinnin prosessimaisuus, tydskentelyn avoin kuvaaminen asiakkaille, hyvé asia-
kassuhde, asiakkaiden osallistuminen, korostettu lapsikeskeisyys, tydskentelyn toimin-
nallisuus, tiedon tuottaminen seki asiakkaille ettd tyontekijdille, voimavarakeskeisyys

ja muutostarvetietoisuus. (Hietaméki 2015, 62—66.)

Tarkkaa tietoa siitd, kuinka paljon ja millé tavalla eri alkuarviointimenetelmié on Suo-
messa hyodynnetty, ei ole kiytettdvissd. Vali-Suomen LasSe-hankkeen yhteydessa teh-
dysséd pro gradu-tutkielmassa (Kosola 2015) analysoitiin 17 lastensuojelun toimintayksi-
kostd kyselylomakkeella kerédttyja tietoja lastensuojelutarpeen selvityksen toimintakéy-
tannoistd. Toimintayksikot kasittivdt yhteensd 39 kuntaa. Lahes kolmasosassa toimin-
tayksikdistéd ilmoitettiin kiytdssd olevan lapsen eldmintilanteen kartoitus -malli. Yli 40
prosentissa toimintayksikoistd ei ollut kdytossd mitdén tiettyd mallinnettua ja kuvattua
tapaa tehda lastensuojelutarpeen selvitys. Pddkaupunkiseudulla kehitetty ja hyodynnetty
lapsikeskeinen tilannearviomalli ei ollut kdytossd yhdessdkédan kyselyyn osallistuneista

toimintayksikoistd. (Kosola 2015, 33-34, 49.)

Kyselyn perusteella yleisimpié lastensuojelutarpeen selvityksissé arvioitavia asioita oli-
vat perheen arki, vanhemmuus, perheen kidytdssd olevat verkostot, vuorovaikutus lapsen
ja vanhemman vililld sekd koulun sujuminen. Melko yleisesti arvioitiin myds lapsen
tarpeita, perheenjiasenten paihteidenkdyttoa ja terveyttd, vapaa-ajan viettoa, perheen ta-
loudellista tilannetta, lapsen turvallisuutta ja perhevikivallan mahdollisuutta. (Kosola

2015, 36-37.)

2.2.2 Lastensuojelutarpeen arviointi Espoossa

Espoo osallistui muiden padkaupunkiseudun kuntien ohella vuonna 2003 kdynnistynee-
seen kaupunkisosiaalitydn ja moniammatillisten tydmuotojen kehittimishankkeeseen,
jossa hyddynnettiin lapsikeskeisen tilannearvion mallia (Oranen 2006, 19-20). Espoos-
sa pilottialueina toimi kaksi lastensuojelun neljéstd alueellisesta toimipisteestd. Lasten-
suojelun sosiaalityontekijoiden kokemuksia uudesta alkuarvioinnin toteuttamistavasta

on kartoitettu vuonna 2005. (Kiveld 2015, 22.) Kéytettdvisséni ei ole tietoa siitd, miten
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lapsikeskeinen tilannearviointi juuri Espoossa tuolloin implementoitiin tai miten laajasti
se omaksuttiin ja otettiin kdyttoon. Aloittaessani vuonna 2009 lastensuojelun sosiaali-
tyontekijdnd Espoossa toimi lapsikeskeinen tilannearvio -malli arviointityon yleisend
tausta-ajatteluna. Tyontekijoita ei kuitenkaan koulutettu systemaattisesti tilannearvion
tekemiseen eikd asiakastietojirjestelméén ollut luotu mallin mukaista yhteenvetopohjaa
lastensuojelutarpeen selvitykselle. Vuosina 2009-2014 Espoossa ei ollut yhteniistd kau-
punkitasoista ohjeistusta, toimintamallia, koulutusta tai perehdytysté lastensuojelutar-

peen arviointiin. Tutkimusajankohtana kaytossé ollut yhteenvetopohja on liitteend 1.

Mielestdni voi perustellusti todeta, ettd aineiston keruun ajankohtana huhtikuussa 2014
lastensuojelutarpeen arvioinnin toteuttaminen oli pitkalti yksittdisen tyontekijin ja tyo-
parin ammatillisen osaamisen ja harkinnan varassa. Voidaan my0s olettaa, etté eri tyo-
yhteisdjen arvioinnin ja dokumentoinnin kdytdnnot ja toimintakulttuurit saattavat kehit-
tyd toisistaan poikkeaviin suuntiin (esim. Kaski ym. 2016). Tutkimusaineiston karkean
tarkastelun perusteella arvion dokumentoinnissa on havaittavissa joitakin toimipistekoh-
taisia eroja. Tarkempi analyysi tyoyhteisokohtaisista ominaispiirteisté tai niiden eroa-

vuuksista ei kuitenkaan ole timén tutkimuksen tavoitteena.

Suomen Kuntaliiton toimintakykymittarin pilotointiin ajalla 17.3.-30.9.2014 osallistui
yksi Espoon lastensuojelun avohuollon neljdsté toimipisteestd. Pilotin lastensuojelutar-
peen selvitykset valittiin satunnaistetulla otannalla. (Aaltio 2015.) Tutkimusaineistos-
sani ei esiinny lastensuojelun toimintakykymittari -mallin mukaisia lastensuojelutarpeen
arviointeja eikd mittari ole vakiintunut lastensuojelutarpeen arvioinnin vilineeksi Es-

poossa.

Syksylla 2015 Espoon lastensuojelussa otettiin kdyttéon BBIC -arviointimallin sovellus,
jota on tarkoitus hyodyntéda lapsen lastensuojelun asiakkuuden kaikissa eri vaiheissa.

Lastensuojelun ohella arviointimallin toteuttamiseen koulutettiin my6s muiden lapsiper-
heiden palvelujen esimiehii ja tyontekijoitd. Tavoitteena oli jaettu arviointimalli eri toi-

mijoiden kesken.
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2.2.3 Tiedonmuodostuksen keinot ja osallistujat

Lastensuojelutarpeen arvioinnissa tarvittavaa tietoa voidaan hankkia lukuisilla eri ta-
voilla. Tiedonhankinnan vilineet voidaan ndhda tutkimusmetodeina, joista tavallisin on
haastattelu. Muita metodeja ovat havainnointi ja kyselyt. Tietoldhteind kdytetddn myds
erilaisia dokumentteja kuten asiakasasiakirjoja. (Niemeld 2012, 25; Holland 2011, 153—
166; Compton & Galaway 1994, 364-366.) Samat aineistonkeruun menetelmit ovat
yleisimpié laadullisessa tutkimuksessa (Tuomi & Sarajédrvi 2009, 71). Haastattelemalla
tietoa voidaan saada asiakkaalta itseltddn, hdnen ldheisiltddn ja asiakkaan asiassa mu-
kana olevalta ammattilaisverkostolta. Havainnoinnissa kohteena voi olla esimerkiksi
lapsen non-verbaali toiminta tai perheenjisenten vélinen vuorovuorovaikutus. Myos ko-
kemukset toiminnasta tietyn asiakkaan kanssa tuottavat tyontekijille arviointitietoa. Ky-
selyt voivat olla asiakkaan kirjallisia vastauksia arvioinnissa kaytettyihin kysymyksiin
tai standardoituja testejd. Yksi tapa tuottaa kirjallista materiaalia arviointia varten on
pyytédd asiakasta seuraamaan ja kirjaamaan omaa kayttdytymistdén joissakin tietyissa ti-
lanteissa. Muilta ammattilaisilta voidaan pyytéa kirjallista arviota tai lausuntoa asiak-
kaan tilanteesta. My0s fysiologiset mittarit kuten alkometri ja huumeseulat voivat tulla
kyseeseen arviointitiedon kerddmisen vélineind. Arvioinnissa hyddynnettdvit asia-
kasasiakirjat voivat olla muistiinpanotekstejd, suunnitelmia ja aikaisempia arvioita.
(Gambrill 2006, 190-191; Hepworth ym. 1997, 199.) Iso-Britanniassa tehdyt tutkimuk-
set korostavat lapsen ja perheen tilanteesta tehtyihin aiempiin arviointeihin, muihin asia-
kirjoihin ja ylipdénsa perheen (asiakkuus)historiaan perehtymisen tirkeyttd pelkédn ny-
kyhetken tilanteen kartoittamisen sijaan (Turney ym. 2012, 155; Holland 2011, 162; Re-
der ym. 1993).

Lastensuojelutarpeen arvioinnissa eri tutkimusmetodit usein limittyvét ja lomittuvat.
Lasten kanssa tyoskentelyyn kehitetyt toiminnalliset menetelmait (esim. Paaso 2010;
Muukkonen & Tulensalo 2004) voivat késittdd tiedonhankintaa haastattelun, havain-
noinnin sekd lomakkeiden ja asteikkojen avulla. Lasta voidaan haastatella erilaisten
korttien avulla tai pyytda esimerkiksi piirtimaén oma perhe. Saman tyyppisid toiminnal-
lisia vélineitd voidaan hyddyntdad myds aikuisten kanssa tyoskenneltidessa (esim. Hol-
land 2011, 158). Toiminnallisuus kisittdd my0s lapsen kanssa leikkimisen, josta tyonte-

kijille saattaa kertyd arviointitiedoksi muunnettavissa olevaa kokemusta tietyn lapsen
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kanssa toimimisesta. Jdén kuitenkin pohtimaan, miten ja kuinka usein kokemus yhtei-

sestd leikisté tulee dokumentoiduksi arviointitietona (vrt. Tulensalo 2016).

Kotikdynti on perinteisesti ollut keskeinen lastensuojelun tyotapa (Heino 1997; Satka
1996; Pulma 1987). Sitd pidetddn edelleen yhtend olennaisena osana lastensuojelutar-
peen arviointia (Lastensuojelun kasikirja). Kotikdyntien merkitysti ja tehtévia lasten-
suojelutydssi ei kuitenkaan juuri ole tutkittu (Ferguson 2018; Heino 1997). Seka Heino
(1997, 344-345) ettd Kéaridinen (2007) ovat pohtineet sitd, miten kotikdynneilld ndhty
ja koettu muuntuu lastensuojelun sosiaalitydntekijin toimintaa ohjaavaksi tiedoksi ja ar-
vioksi lastensuojelun tarpeesta. Kontaktiin ja vuorovaikutukseen perustuvassa sosiaali-
ty0ssd muodostetaan vaikutelmia ja tunnistetaan lapsen arkeen ja hyvinvointiin liittyvia
1lmiditd tunnelmina. Téllaista monitasoista tulkittua vihjemaailmaa voi olla vaikea ver-
balisoida. (Heino 1997, 344-346.) Kuinka paljon ja minkélaista tietoa lapsen hyvinvoin-
nista ja suojelun tarpeesta muodostuu aistimalla esimerkiksi kotikdynnin tunnelmaa ja

tekemailld havaintoja asunnon siisteystasosta (Kééridinen 2007)?

Kotikdynnilld, toimistotapaamisessa tai vaikkapa kouluneuvottelussa tapahtuva havain-
nointi on siind mielessa erityinen tiedonhankintakeino, ettd sitd voidaan hyddyntéa
myo6s melko tiedostamattomasti ja jasentymattomaésti. Holland (2011) pitdad havainnoin-
tia olennaisena osana jokaista tilannearviota. Havainnointia tehddén enemmaén tai vé-
hemmén tietoisesti ldpi arviointiprosessin ennen tapaamisia, niiden aikana ja tapaamis-
ten jdlkeen. Tietoisesti ja tarkoituksellisesti voidaan pdittdd havainnoida esimerkiksi
lasta koulussa tai koko perhettd ruokailutilanteessa. Havainnoinnin kohteena voivat olla
esimerkiksi perheenjdsenten keskindiset suhteet, tietty ongelmallisena pidetty kdyttayty-
minen tai lapsen kehitystaso. Tehtyjd havaintoja on aina syyté tulkita suhteessa konteks-
tiin. Kokonaisen kuvan saamiseksi lasta on hyva havainnoida eri ympéristoissa. (Hol-
land 2011, 160-162.) LasSe-hankkeessa kootuissa kdytdnndissd on jonkin verran jasen-
netty lapsen, kodin ja perheenjisenten vilisen vuorovaikutuksen havainnointia (LasSe -

hankkeen kootut kiytdnnot 2015).

Tiedonhankinnan keinojen ja menetelmien tarkastelu korostaa sosiaalityontekijdn roolia
tilanteen tutkijana ja tiedon kokoajana. Térked ndkokulma on myds se, kenen tiedolla
arvioinnissa on merkitystd. Keskeisiné tiedonlajeina voidaan pitdd ainakin lapsen tietoa,

vanhempien tietoa sekd ammattilaisten tietoa (Petrelius ym. 2016, 14; Holland 2011,
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146-148). Tiedon rakentamisessa on merkitystd silld, tuotetaanko arvioinnissa tietoa
asiakkaasta, asiakkaalta vai asiakkaan kanssa (Ojaniemi & Rantajéarvi 2010, 224). Yksi
tilannearvioinnin tarkastelukulma on se, kuinka paljon asiakkaan ajatellaan osallistuvan
arviointiin ja toisaalta arvioinnin kriteerien ja prosessin madrittelyyn. Kaikkein asiakas-
lahtdisimmassi mallissa asiakas sekd médrittelee arvioinnin kriteerit ettd toteuttaa itse
arvioinnin. (Hietamiki 2015, 51-52; Whittington 2007, 46—52.) Suomessa kehitetyissa
lastensuojelun alkuarviointimalleissa tyontekijd vastaa arvioinnin kriteerien maaritte-
lystd ja asiakkaan oletetaan osallistuvan aktiivisesti arvioinnin toteuttamiseen (Hieta-
miki 2015, 52). Lapsikeskeisen ja monitoimijaisen arvioinnin avulla lapsen ja perheen
tilanteesta ja tuen tarpeesta voidaan muodostaa monipuolinen, kokonaisvaltainen ja ehyt
kasitys. Keskeisid toimijoita ovat lapsen eldmii, arkea ja tilannetta tuntevat tahot. (Pet-

relius ym. 2016, 5, 12.)

Holland (2000, 162) varoittaa nojautumasta arvioinnissa liiaksi pelkdstddn vanhempien
haastatteluun tiedon ldhteend. Etenkin vakavan huolen tilanteissa tulisi tietoa vanhem-
muuden arvioimiseksi hankittava useista eri ldhteistd. Yksittdiseen tai muutamaan ta-
paamiseen perustuvaa arviointia ei voida pitdé luotettavana. Arviointi tulisi toteuttaa pi-
dempéna prosessina, jossa asetetaan selkeitd muutostavoitteita ja myds arvioidaan nii-
den toteutumista. (Ward ym. 2014.) Vanhempien tai kenenkdin muunkaan toimijan dini
el saisi saada ylivaltaa. Monitoimijaisessa arvioinnissa, jossa on mukana iso joukko am-
mattilaisia, saattaa uhkana olla sekéd lapsen ettd vanhempien tiedon marginalisoituminen

(Petrelius ym. 2016, 12).

Mika tekee arvioinnista lapsikeskeistd? Arvioinnin lapsikeskeisyys on paljon moniulot-
teisempaa kuin pelkkd lapsen tapaaminen selvitysprosessin aikana (Petrelius ym. 2016,
9). Lapsen osallisuuden on ajateltu rakentuvan lapsen olemisesta puheen aiheena, lapsen
ndkemisestd, lapsen tiedosta, lapsen ja vanhemman vuorovaikutuksesta ja lapsen tuotta-
masta arviointitiedosta (Muukkonen 2008). Hurtig (2003) nidkee lapsen suojelun edel-
lyttdmén paikan rakentumisen vaativan lapsen paikallaoloa tapaamisissa, lapsesta koot-
tua tietoa, lapseen kohdistuvasta huolesta puhumista sekd huolenaiheista ja tyon tavoit-
teista keskustelemista lapsen itsensd kanssa. Lapsikeskeisyyden toteutuminen edellyttid,
ettd lapsi otetaan mukaan tiedon tulkintaan ja toimenpiteiden suunnitteluun (Petrelius
ym. 2016, 10), toisin sanoen tutkimuksen analyysi- ja johtopédédtdsvaiheeseen. Kaytin-

ndssé lapsi voi lastensuojeluprosessin aikana olla aktiivinen, vilillinen tai ulkopuolinen
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toimija. Aktiivinen toimijuus tarkoittaa lapsen aktiivista suhdetta tietoon ja vilillinen
lapsen rakentumista tiedon kohteeksi. Ulkopuolinen toimijuus tarkoittaa lapsen jadmisté
tyoskentelyn ja/tai dokumentoinnin ulkopuolelle. Téll6in lapsi asetetaan tiedolta suojel-

tavan asemaan. (Tulensalo 2016.)

2.2.4 Analyysi ja arvion muodostaminen

Lastensuojelussa tehtéva arviointi ei kuitenkaan ole pelkdstddn tietojen systemaattista ja
tarkoituksenmukaista keradmisté. Tietoa tiytyy prosessoida: analysoida, reflektoida ja
tulkita. Arviointityokalut, mittarit, tarkistuslistat tai muut apuvilineet eivit voi korvata
ammatillista arviointia. Kyse on sosiaalitydntekijan ajattelun laadusta ja siitd, ettd hin
tietdd mitd on tekeméssa ja miksi. Arvioinnissa tarvitaan analyyttistd, intuitiivista, ref-
lektiivistd ja kriittistd ajattelua. Arvioinnin tulee etsii selitystd lapsen tilanteeseen, mika
edellyttda tyontekijilta kykyd tehdé johtopditdksid tiedon pohjalta. Arviointi vaatii
tyontekijilti teoreettisen ja empiirisen tiedon seké kdytdnnon viisauden soveltamista.
(Lees 2017; Turney ym. 2012, 81-85, 92-97, 100-102; Munro 2002; Taylor & White
2001; Drury-Hudson 1999) Lisiksi lastensuojelutarpeen arviointi edellyttda sosiaali-
tyontekijaltd proseduraalisen ja henkilokohtaisen tiedon seké tiedonmuodostuksen taito-
jen hallintaa ja hyodyntidmisti (Jaakkola 2016; Drury-Hudson 1999). Lapsen tilannetta
koskevien vaihtoehtoisten hypoteesien muodostamiseksi ja testaamiseksi on mahdollista
hakea tukea laadullisen sosiaalitutkimuksen analyysimenetelmistd, jottei tulisi yksin-
omaan vahvistaneeksi omia ennakko-oletuksiaan ja ensivaikutelmiaan tilanteesta (Hol-
land 2011, 169-170). Laadulliset tutkimusmenetelmét ovat hyddyksi myos johtopaatos-
ten pitdvyyden punnitsemisessa (Heino 1997, 364). Ajankohtaiset kehityssuunnat pai-
nottavat koko monitoimijaisen verkoston vastuuta tiedon prosessoinnista ja yhdessa teh-
dyistd johtopéatoksistd (Petrelius ym. 2016). Tutkimusajankohtana lastensuojelutarpeen
arvioinnin yhteenvedon laatiminen on kuitenkin kaytdnndssé vield ollut yksinomaan so-

siaalityontekijdn ja tyOparin vastuulla.

2.2.5 Tiedonmuodostus ja dokumentointi

Edelld on kéyty ldpi arvioinnin viitekehyksii, tiedon hankkimista, prosessoimista ja
analysoimista lastensuojelutarpeen arviointia varten. Seuraavassa tarkastellaan doku-

mentoinnin merkitystd sosiaalityon tiedonmuodostuksen kannalta. Dokumentointi on
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monella tapaa tiedonmuodostuksen ja samalla tdmén tutkimuksen keskidssd, vaikka tut-
kimustehtdvi ei ensisijaisesti kohdistu dokumentteihin teksteind eikd dokumentoinnin
prosesseihin. Tutkimuksen aineistona ovat dokumentit ja analyysi perustuu sithen, mita
tehdysta tyostd asiakastietojirjestelmadn tallentuneet jéljet kertovat lastensuojelutarpeen
selvityksen tiedonmuodostuksesta. Tarkoitan asiakirjoilla ja dokumenteilla Kééridisen

(2003, 15) tapaan samaa.

Dokumentointi, asiakirjojen laatiminen ja niiden hyddyntdminen, on tdné pdivani via-
jaamattd osa sosiaalityontekijin ammatillista ja institutionaalista toimintaa, sosiaalityon
tekemistd (Kéaridinen 2016; O’Rourke 2010; Kagle & Kopels 2008; Healy & Mulhol-
land 2007; Kéaridinen 2003). Sosiaali- ja terveysalan ja laajemminkin yhteiskunnan on
ndhty tekstualisoituneen (esim. Tiilild 2010; Hiidenmaa 2000) ja dokumentointi on nos-
tettu yhdeksi sosiaalityon keskeisimmisté tyStehtivistd (Kééridinen 2016, 189). Asiakir-
jojen laatiminen on tehdyn tyon pelkistdmisti tiedoksi (Kéaridinen 2003). Dokumen-
tointiprosessin voidaan katsoa alkavan jo vuorovaikutustilanteesta ja muistiinpanojen
kirjaamisesta kohtaamisen aikana (Huuskonen & Vakkari 2015). Sosiaality6 ei luonnol-
lisestikaan typisty sité tehtdessé laadittuihin dokumentteihin. Sosiaalityon tiedonmuo-
dostus kasittdd paljon enemmén ajattelua ja toimintaa kuin mité tietojérjestelméaén tal-
lennetut dokumentit voivat vangita. Dokumenttien voidaan ajatella olevan vain tiedon-

muodostuksen jddvuoren huippu. (Kddridinen 2003, 3, 23.)

Dokumentointi ei ole pelkkii tehdyn ja tapahtuneen kirjaamista tietojarjestelmiin. Se on
tiedonmuodostuksen véline, kokonaisvaltainen prosessi, johon kuuluu paitsi kirjoittami-
nen myos asiakirjojen lukeminen, kdyttdminen ja analysointi. (Kéaridinen 2003, 182.)
Walls (2005) erottaa toisistaan tiedontuotannon ja tiedonmuodostuksen. Tiedontuotanto
viittaa tiedonkeruuseen ja sen késittelyyn, tallennukseen, luokitteluun ja julkaisemiseen.
Tiedonmuodostus puolestaan viittaa tiedon sisélldlliseen ja laadulliseen syvenemiseen,
aiemman tiedon kyseenalaistumiseen ja uuden tiedon syntymiseen. (Walls 2005, 27.)
Tassd tutkimuksessa viittaan molempiin tiedonmuodostuksen késitteelld. Tiedonmuo-
dostukseen liittyvd osaaminen kehittyy paitsi koulutuksen ja kokemuksen myds tyon
dokumentoinnin ja dokumentoidun tiedon analysoinnin kautta. Késiteltdvén tietoméarin
lisddntyessd kasvaa sen dokumentoinnin merkitys. Organisaatioilta tietointensiivinen
ty0 vaatii tiedonhallintaa, sitd ettd huolehditaan informaation kokoamisesta, varastoimi-

sesta, saatavuudesta ja mahdollisuudesta hyodyntda sitd. (Lehmuskoski 2017, 417-418.)
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Sosiaalityon organisaatioissa kdytossd olevien sdhkdisten asiakastietojarjestelmien ole-
tetaan palvelevan sekéd asiakastyotd ettd laajemmin organisaation ja koko yhteiskunnan

tiedon tarpeita (Huuskonen 2014, 12).

Lastensuojelutyon dokumentointia ohjataan lainsdddannolld, kehittdmishankkeilla ja
ammatillisella koulutuksella (Kééridinen 2016, 189) sekd ammattieettisilld ohjeilla ja
kaytdnnon oppailla (Huuskonen 2014, 19-22). Lain ndkdkulmasta lastensuojelun tyon-
tekijéiden kirjaamisvelvollisuus on ehdoton. Kirjaamisvelvollisuutta on mairitelty
muun muassa lastensuojelulaissa ja laissa sosiaalihuollon asiakasasiakirjoista. Lasta tai
nuorta koskeviin asiakasasiakirjoihin tulee lastensuojeluasian vireille tulosta ldhtien
merkitd kaikki lapsen tai nuoren tarvitsemien lastensuojelutoimenpiteiden jérjestimi-
seen vaikuttavat tiedot seké toimenpiteiden suunnittelun, toteuttamisen ja seurannan
kannalta tarpeelliset tiedot (Lastensuojelulaki 417/2007, 33§). Kirjaukset on tehtiva vii-
pymitté sen jélkeen, kun asiakkaan asiaa on késitelty (Laki sosiaalihuollon asiakasasia-
kirjoista 254/2015, 4§). Dokumentointia ja asiakirjojen kiyttod sdételevat lisdksi henki-
l6tietolaki, laki sosiaalitydonhuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista seka laki viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta. Asiakasasiakirjojen sisdltd on tdhén saakka jadnyt
pitkélti toisaalta kunkin sosiaalihuoltoa jédrjestdvdn organisaation méérittelyn varaan
(Lehmuskoski 2017) ja toisaalta yksittdisen sosiaalityontekijan ammatilliseen harkin-

taan (Huuskonen 2014).

Huuskonen (2014, 70) piti hAmmastyttdvéna sitd, ettd hinen lastensuojeluntyén doku-
mentointia késittelevddn vditostutkimukseensa osallistuneet sosiaalityontekijit olivat
oppineet dokumentoinnin pddasiassa kdytanndssa tyotd tekemdilld. Mitd ilmeisimmin
dokumentointia on pidetty selkeédna ja yksinkertaisena tyotehtidvand, josta tyontekijoi-
den on ajateltu suoriutuvan keskiméérin samalla tavoin ilman erityistd ohjeistusta (K&a-
ridinen 2003, 24). Jatkossa asiakastietojen kirjaamisen kédytdnnot seké tietojdrjestelmien
sisdltdimin tiedon muoto ja rakenne tulevat yhtendistyméén uuden kansallisen asiakas-
tietomallin my6td (Lehmuskoski 2017). Lakia sosiaalihuollon asiakasasiakirjoista
(254/2015) toimeenpannaan parhaillaan Kansa-koulu-hankkeen avulla. Tavoitteena on
edistdd midrdmuotoisen kirjaamisen kiyttdonottoa seké kansallisten luokitusten ja asia-
kirjarakenteiden toimeenpanoa asiakastietojarjestelmiin. (http://www.socom.fi/kansa-

koulu/)
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Asiakasasiakirjoilla on monia arvioinnin ja yleensé sosiaalityon tekemisen kannalta
olennaisia funktiota, joita tutkimus- ja oppikirjallisuudessa on jaoteltu eri tavoin ajan-
kohdasta ja nikdkulmasta riippuen (esim. Giinther 2015; O’Rourke 2010; Kagle & Ko-
pels 2008; Healy & Mulholland 2007; Prince 1996). Esimerkiksi Princen (1996) haas-
tattelemat sosiaalityontekijét nostivat asiakirjojen tarkeimmiksi tehtéviksi asiakastyon
jatkuvuuden varmistamisen, tiedon kokoamisen ja tyontekijén tyon tukemisen. Tyonte-
kijan tekemén tyon arvioinnin mahdollistamista pidettiin 8. tarkeimpéni ja tehdyn tyon
oikeuttamista (self justification) 10. tirkeimpéna. (Prince 1996, 41-48.) Kagle ja Kopels
(2008) pitavit asiakirjojen ensisijaisena funktiona tyontekijén tilivelvollisuuden (ac-
countability) tayttdmisté. Tilivelvollisuuden tiyttdmiseen he sisdllyttivdat muun muassa.
asiakkaan tilanteen ja palvelujen tarpeen seka saatavilla olevien palveluresurssien ku-
vaamisen, padtdsten ja toiminnan perustelemisen, lain, organisaation ohjeistusten ja am-
mattietiikan edellytysten noudattamisen sekéd prosessin ja palvelujen vaikuttavuuden
seuraamisen. Toissijaisina funktioina he pitavét asiakastyon, hallinnon, ammatillisen ke-
hittymisen ja koulutuksen tukemista, informaation tarjoamista ulkopuolista tarkastusta
varten sekd oikeudenkédynnissé todistusaineistona toimimista. Dokumentit tukevat asia-
kastyotd, koska ne sisdltivit tydskentelyn jatkuvuuden varmistamiseksi tarvittavaa tie-
toa asiakkaasta ja asiakkuudesta, tukevat yhteistyotd muiden toimijoiden kanssa ja voi-
vat toimia vuorovaikutuksen véilineend asiakkaiden kanssa. Liséksi asiakirjoilla on vield
muita funktioita kuten tutkimusaineistona palveleminen ja historiantutkimuksen mah-

dollistaminen. (Kagle & Kopels 2008, 11-18.)

Viimeaikainen tutkimus on nostanut esiin dokumentointiin liittyvid byrokraattisia ja tili-
velvollisuutta korostavia ndkokulmia (Huuskonen 2014, 70). Suomessa terveydenhuol-
lon uusien sdhkdisten tietojarjestelmien on todettu tuottavan sellaisia dokumentoinnin
kéaytint6jd, jotka painottavat tyontekijén selontekovelvollisuutta. Télld on vaikutusta
myds siithen, minkilaisina palvelut asiakkaan kannalta toteutuvat. (Saario 2014.) Esi-
merkiksi mielenterveyskuntoutujien tukiasumisyhteison tilaaja-tuottaja -malliin siirty-
misen mydtd uudistetulla asiakassuunnitelma-lomakkeella oli seurauksia asiakkaan
osallisuuden ja toimijuuden kannalta. Aiemmin asiakkaan osallisuutta ja yhteistd kun-
toutuksen suunnittelua painottanut lomake korvattiin enemmaén tyontekijoiden arviointi-
ty6ta ja tilivelvollisuutta korostavalla lomakkeella, jota kdytettdessd asiakas méérittyi
aiempaa vahvemmin kohteeksi. (Giinther & Raitakari 2012.) Asiakkaan tilanteen ja so-

siaalityon toimenpiteiden dokumentoimista on tdrkei tarkastella paitsi tilivelvollisuuden
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my0s sosiaalitydn ammatillisen toiminnan, sen tukemisen ja palvelujérjestelmén toimin-
nan mahdollistamisen ndkokulmista. Ammatillisesta nikdkulmasta dokumentoinnin tu-
lisi ensi sijassa palvella tiedonmuodostusta ja asiakkaan hyvinvoinnin tukemista (K&a-
ridinen 2003, 179—-180). Tarvitaan lisda tutkimustietoa siitd, miten asiakirjoja kaytetdén

hyo6dyksi jokapdivéisessi tyossd (Huuskonen 2014, 70).

Healy ja Mulholland (2007) esittidvét sosiaalityon dokumenteilla olevan kuusi eri funk-
tiota: interventioiden tietoperustana toimiminen, asiakkaan tilanteen selkiyttdminen seké
tyontekijille ettd asiakkaalle itselleen, sosiaalityon elementtien nikyviksi tekeminen,
tiimin keskindisen yhteistyon tukeminen, tilivelvollisuuden tdyttdminen ja tehdyn tyon
laadun arvioinnin mahdollistaminen, seké tyon yhdenmukaisuuden ja tilastoinnin tuke-
minen. Ensinndkin dokumentit toimivat sosiaalityon interventioiden tietoperustana.
Asiakirjoihin koostetaan asiakkaan tilanteen ja tarpeiden kuvaus, joka on koottu vuoro-
vaikutuksen avulla esimerkiksi puheluista, sdhkopostiviesteistd ja kasvokkaisista haas-
tattelutilanteista. Asiakkaan tilanteen dokumentoinnissa on tarkeé erottaa faktat ja mieli-
piteet toisistaan. Fakta on jotakin havaittua ja todennettavissa olevaa kuten ominaisuus
tai tapahtuma, jota on itse ollut todistamassa. Mielipide puolestaan on tapahtuneesta
tehty tulkinta. Liséksi asiakirjoihin tallennetaan tietoa asiakkuusprosessista: asiakkuu-
den alkamisajankohdasta, tapaamisten maérastd, tilanteen parantamiseksi tehdyista toi-
menpiteistd, tapahtuneista muutoksista, tydoskentelyn lopputuloksesta ja sen arvioinnista
sekd asiakkuuden péattdmisestd. Toiseksi kirjaamisprosessi ja kirjallinen kuvaus asiak-
kaan tilanteesta selkiyttavit sitd sekd tyontekijdlle ettd asiakkaalle itselleen. (Healy &
Mulholland 2007, 68—70.) Dokumentoinnin avulla muodostetaan ymmaérrystd asiakkaan
tilanteesta; se on keskeinen tiedon prosessoinnin ja tyon suunnittelun alue (Kéaridinen

2003).

Kolmanneksi dokumentointi tekee asiakkaan tilanteeseen liittyvit sosiaalityon elementit
nakyviksi. Dokumentoinnissa on kyse asiakkaan ja tyontekijan tiedon muuntamisesta
sosiaalityon tekemisen kannalta merkitykselliseksi ja tarkoituksenmukaiseksi materiaa-
liksi. Asiakkaan tilanteen kirjaaminen tuottaa dokumentaarisen todistusaineiston tilan-
teesta ja tarpeista. Tilanteen dokumentointi muodostaa pohjan sosiaalityon péaatoksente-
olle ja mahdollistaa palvelujirjestelmén toiminnan asiakkaan tarpeisiin vastaamiseksi.

(Healy & Mulholland 2007, 70—71.) Sosiaalityon asiakirjojen laatiminen voidaan nihda
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tiedon ja toiminnan suhdetta ohjaavana kaytintond (Kééridinen 2016, 190). Jotta sosiaa-
lityontekija voi tehdd paétoksid, taytyy hdnen paitsi kerdtd, myos tutkia ja jalostaa saa-
miaan tietoja (Kddridinen 2003, 26). Dokumentointi onkin aineiston analyysin paikka,

jossa tilannearvion lopputulos ja perustelut kiteytyvét (Milner & O’Byrne 2002, 63).

Sosiaalityotd my0s luetaan, tulkitaan ja arvioidaan asiakirjoista ja asiakirjojen avulla
(Kaaridinen 2016, 189; Kééridinen 2003, 159). Neljanneksi asiakirjat edistavét yhteis-
ty0td tiimin jdsenten kesken. Hyvin laaditut dokumentit auttavat muita tiimin jasenid ar-
vioimaan asiakkaan tarpeita ja mahdollisia ratkaisuja ja tukitoimia hénen tilanteeseensa.
Viidenneksi dokumentit toimivat sosiaalityontekijén tilivelvollisuuden vélineiné ollen
todistusaineistoa tyontekijan sitoutumisesta ja hyvin tehdysti sosiaalitydstd. Dokumentit
mahdollistavat tyon arvioinnin ja sosiaalitydn hyvien kdytidntdjen tunnistamisen. (Healy
& Mulholland 2007, 70-72.) Arvioinnin asiakirjat kuten asiakassuunnitelmat ja loppu-
lausunnot rakentavat kuvaa ammattilaisen toiminnasta, siitd miten he ovat vastanneet
asiakkaiden tarpeisiin (Glinther 2015, 65). Kuudenneksi dokumentit tukevat sosiaali-
tyon kdytiantdjen yhtendisyytta ja tilastointia. Ne mahdollistavat tilastojen ja tiedon tuot-
tamisen organisaation tasolla ja laajemminkin poliittisen paédtoksenteon tarpeisiin. Li-

sdksi ne palvelevat tutkimusaineistona. (Healy & Mulholland 2007, 70-72.)

Lastensuojelun asiakirjat ovat sosiaalityontekijan ja muiden sosiaalihuollon ammatti-
laisten kirjoittamia, mutta ne eivét pelkéstién tai vélttimaitta edes pidasiassa koostu so-
siaalityOntekijén institutionaalisesta puheesta. Sosiaalityontekijan kirjoittamat tekstit
ovat moniédénista puhetta, jossa ddneen padsevit niin asiakkaat, ldhiyhteiso kuin ammat-
tilaisetkin. (Kééridinen 2003.) Dokumenttien tekijoiksi ja osallisiksi voidaan tyonteki-
joiden ohella katsoa asiakkaat ja kaikki lastensuojeluasiassa mukana olevat tahot ja ver-
kostot. Sosiaalityontekijé ei yksin médritd asiakirjojen siséltdd, vaan perustaa dokumen-
tointinsa eri tahojen esille tuomiin seikkoihin. (Askeland & Payne 1999, 56-57.) Lapsen
tilanteen mairittyminen lastensuojelun puuttumista tarvitsevaksi vaatii silminnékijoit.
Esimerkiksi Kati Katajan (2012) viitoskirjan asiakirja-aineistossa lastensuojelun tar-
vetta médrittelevid toimijoita olivat lastensuojeluviranomaisten ohella terveydenhuolto,
poliisi, muut viranomaiset, pdivékoti, koulu, omaiset ja tuttavat seki satunnaiset ohikul-

kijat, jotka ilmoittivat havainnoistaan lastensuojeluun. (Kataja 2012.)
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Oletan lastensuojelun asiakirjatyypeissd olevan eroja sen suhteen, miten paljon kenen-
kin d4ni niissd saa kuuluvutta. Lasta ja vanhempia lastensuojelutarpeen arvioimiseksi
haastateltaessa koostunee laadittu asiakaskertomus péddasiassa heiddn nikemyksistaan.
Tilannearviota lastensuojelutarpeen selvityksen yhteenvedoksi, asiakassuunnitelmaksi
tai vaikkapa huostaanottopaitokseksi kiteytettdessd saanee sosiaalityontekijin ammatil-

linen ja institutionaalinen déni enemmén kantavuutta.

2.3 Aikaisempi tutkimus tiedonmuodostuksen nikokulmasta tarkasteltuna

Suomessa lastensuojelun alkuarviointia koskevaa tutkimusta on toistaiseksi tehty niu-
kasti. Johanna Hietamiki (2015, 68—72) 16ysi tutkimuskatsaukseensa 12 suomalaista,
lastensuojelun asiakkuuden alkuvaihetta tarkastelevaa tutkimusta. Lastensuojelutarpeen
arviointia, samoin kuin muuta lastensuojelussa tehtdavaa tilannearviointia on mahdollista
lahestya useista eri ndkokulmista. Suomalainen tutkimus on l&hestynyt arviointia aina-
kin sosiaalityontekijén tekemin asiakkuusmaédrityksen (Heino 1997), uusien asiakkuuk-
sien profiloinnin (Heino 2007), lastensuojelun institutionaalisen rajan maarittdmisen
(P6s6 2010), arvioinnin vaikutusten ja vanhempien kokemusten (Hietaméki 2015), lap-
sikeskeisyyden (Tulensalo & Muukkonen 2016) seké arvioinnissa tarvittavien tietojen ja
taitojen ndkokulmasta (Jaakkola 2016). Rakentamallani tiedonmuodostuksen nakdkul-
malla on yhtymédkohtia kaikkiin edelld kuvattuihin 1dhestymistapoihin. Anglosaksisessa
tutkimuskeskustelussa lastensuojelussa tehtdvii arviointia on sen sijaa tutkittu paljonkin
(Petrelius 2016). Seuraavassa kdyn ldpi ensin suomalaista ja sen jilkeen brittildistd
(esim. Turney ym. 2012) ja yhtd ruotsalaista tutkimusta (Matscheck & Berg Eklundh

2014) tiedonmuodostuksen nédkokulmasta tutkimustarkoituksiani palvelevalla tavalla.

Tarja Heino (1997) tarkasteli vditostutkimuksessaan lapsen tai perheen maarittymisti
lastensuojelun asiakkaaksi sosiaalityontekijdn nikokulmasta. Tutkimustehtévina oli tar-
kastella tapauskohtaiseen asiakkuusmééritykseen johtavassa prosessissa ilmenevié kog-
nitiivisia, emotionaalisia ja moraalisia elementtejd. Sosiaalityontekijd ndyttaytyi aktiivi-
sena toimijana ja lastensuojelun sosiaalityd kokonaisvaltaisena tunnustelutyond, jota
tehtiin vuorovaikutuksessa monien eri tahojen kanssa. Sosiaalitydntekijin intuitiivinen
tulkinta lapsen olosuhteista, kontekstista ja toiminnan esteistd sekd mahdollisuuksista
muodostui tiedon, tunteiden ja moraalin yhdistelména. Tutkimuskasitteené oli nak-

saus”, joka viittasi hetkeen tai vaiheeseen, jossa lapsen asia maarittyy lastensuojelun
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asiakkuudeksi. Heino pohti sosiaalitydntekijdn joutuvan médritysprosessissa tutkimaan
ristiriitaisten ndkokulmien perusteita ja johtopéditosten pitdvyyttd, missd laadullisten tut-

kimusmenetelmien hallinta oli hyddyksi. (Mt.)

Vuonna 2006 lastensuojelun avohuollon asiakkaiksi tulleita lapsia késittelevi paikallis-
tutkimus (Heino 2007) toi konkreettisesti esille asiakkuuteen tulevien lasten ja perhei-
den sekéd heidén eldméntilanteidensa ja elinolosuhteidensa moninaisuuden. Asiakkuu-
teen tuli kaikenikiisié lapsia, muita useammin kuitenkin alle kolmivuotiaita tai murros-
1dssd olevia. My0s vanhemmat olivat kaikenikaisid. Yli puolet lapsista asui perheissd,
joiden rakenne oli jollakin tavalla muuttunut. Kaksi kolmesta asui pdédasiassa toisen bio-
logisen vanhemman, useimmiten didin luona. Heistéd kaksi kolmesta oli yhteydessa eté-
vanhempaansa. Vanhempiin ja vanhemmuuteen liittyviné asiakkuuden taustasyind ko-
rostuivat vanhempien jaksamattomuus, perheristiriidat, vanhempien riittimaton van-
hemmuus, vanhempien avuttomuus ja osaamattomuus, vanhempien mielenterveyson-
gelmat, vanhempien paihteidenkdytto, lapsen huolto- ja tapaamisriidat sekéd perheviki-
valta tai sen uhka. Lapsiin ja nuoriin liittyvind syind nousivat esiin ristiriidat vanhem-
pien kanssa, koulunkdyntivaikeudet, huono psyykkinen terveys, sairastelu, fyysinen sai-

raus tai vamma seké kehityksen viivdstyminen. (Heino 2007.)

Tutkimuksessa hahmottui kahdeksan erilaista asiakkuuden alkuvaihetta kuvaavaa asiak-
kuusprofiilia. Asiakkuusprofiilit nimettiin seuraavasti: 1) monissa vaikeuksissa olevan
nuoren asiat, 2) vikivalta, 3) lapsen hoidon laiminlydnti ja vanhempien avuttomuus, 4)
aikuisten riidat ja riitely lapsesta, 5) vanhempien pdihde-ehtoinen elima, 6) lapsen itse-
ndisen selviytymisen pulmat, 7) vanhempien jaksamattomuus ja vaikeudet tyoeldméssa
sekd 8) lasten erityisyys ja sairaus. Tutkimus toi esille sen, ettei lastensuojelun asiak-
kuuden tarve selity milldadn yksittéiselld tekijélld. Perhe, 1dhiyhteis6, ammatilliset kéy-
tannot, palvelujdrjestelmai tai yhteiskunta eivét mikdén yksinddn selitd lapsen lastensuo-
jelun asiakkuutta. (Heino 2007.) Asiakkuuden muodostumiseen vaikuttavat monet teki-

jét, toimijat ja ndkokulmat (Heino 2009, 210).
Tarja P6so (2010) eritteli neljdén vuosina 2007-2009 toteutettuun projektiin pohjautu-

via havaintojaan suomalaisen lastensuojelun institutionaalisesta rajasta. Ensimméainen

projekteista oli edelld kuvattu lastensuojelun uusia asiakkaita kuvaava tutkimus (Heino
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2007). Pos6 (mt.) viittaa institutionaalisen rajan késitteelld niihin kohtiin, joissa lasten-
suojelu antaa apuaan tai puuttuu yksittdisten lasten ja vanhempien viélisiin suhteisiin.
Arviointi kohdistuu téll6in siithen, ovatko lapsen ja perheen ongelmat sellaisia, etti ne
mahdollisesti vaikuttavat lapsen hyvinvointiin ja kehitykseen. Institutionaalinen raja on
konkreettinen kannanotto siihen, miké on lastensuojelun tehtdavéalue yhteiskunnassa ja
mitkd asiat kuuluvat muiden palveluiden hoidettaviksi. Lastensuojelun asiakkuuteen liit-
tyvid pdatoksia ja valintoja tehdéddn instituution (kunnallinen lastensuojelu), asiantunti-
jan (sosiaalityontekijd ja muu viranomaisverkosto) ja asiakkaan (lapsi, vanhemmat ja
heiddn suhdeverkkonsa) vilisesséd suhteessa. Sosiaalityontekijd on tdssd keskeinen toi-
mija siind mielessd, ettd institutionaalinen raja konkretisoituu sosiaalityontekijén kan-
nanottoihin. Lastensuojelun institutionaalista rajaa ylldpidetdin niissa arkisissa kadytin-
noissd, joissa péddtetddn esimerkiksi asiakkaaksi ottamisesta, ottamatta jattdmisesta,
huostaanoton valmistelun aloittamisesta tai asiakkuuden lopettamisesta. (P6s6 2010,

324-325,327.)

Institutionaalinen raja maarittyy inhimillisen ja tapauskohtaisen arvioinnin tuloksena.
Yksittdiset ominaispiirteet, eldméntilanne tai kdyttdytyminen eivét ratkaise lastensuoje-
lun asiakkuuden tarvetta. Kokonaisuus on se, joka ratkaisee. Esimerkiksi vanhemman
pdihdeongelmaa tulkitaan suhteessa lapsen ja perheen sosiaalisiin verkostoihin ja erilai-
institutionaalinen raja méérittyy kompleksisina ja kontekstisidonnaisina erilaisten sosi-
aalisten ongelmien ja selviytymistd kuormittavien asioiden yhdistelmind, jotka saavat
vaihtelevia lapsikohtaisia merkityksid”. Lastensuojelun tieto ndyttaytyy vahvasti suhde-
perustaisena, asiakassuhteessa syntyvéand. Tutkimukseen osallistuneet sosiaalityontekijét
kokivat inhimillisen muistin asiakkaasta ja asiakassuhteesta tarkedmmaéksi tietoldhteeksi
kuin asiakastietojdrjestelmédn, koska suhdeperustainen tieto ei sellaisenaan helposti
kadntynyt dokumentoitavaksi kuvaustiedoksi. Arvioinnin inhimillisyys, tapauskohtai-
suus ja moniaineksisuus tekevét institutionaalisesta rajasta epétarkan ja héilyvan. Sosi-
aalityontekijan asiakassuhteessa tekemin arvioinnin tuloksena syntyy tapauskohtainen
arvio siitd, millaista lastensuojelua tarvitaan, ja tarvitaanko ylipdansé. Sosiaalityonteki-
jan ja asiakkaan suhteen ohella arviointiin vaikuttaa kunnan ja tydyksikon toimintakult-

tuuri. (Ps6 2010, 329-331.)
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Analyysi nosti esille ristiriidan lastensuojelun asiakkuuden kompleksisuuden ja kon-
tekstisidonnaisuuden ja kéytdsséd olevan yksildiden puutteita korostavan sanaston vé-
lilla. Lapsen lastensuojelun tarve ei ole pelkistettdvissd asiakastietojdrjestelmien syy-
luokituksiin. Syyluokitukset kuten ”vanhemmuuden puutteet” tai vanhempien paihde-
ja mielenterveysongelmat” kadottavat sosiaalityontekijoiden tyon kuvauksissa néky-
viksi tulevat suhderakenteet konteksteissaan. Tutkija pddtyi kysymain, olisiko lasten-
suojelun kohdentumista kuvaavaa késitteistod paikallaan kehittid sithen suuntaan, etti

se tavoittaisi tarkastelun kohteena olevan ilmion? (P6s6 2010, 329, 333.)

Johanna Hietaméki (2015) tarkasteli véitostutkimuksessaan lastensuojelun alkuarvioin-
nin vaikutuksia arviointiin osallistuneiden vanhempien nikdkulmasta. Viitekehyksend
on realistinen arviointitutkimus ja tarkastelu kohdistui siihen, oliko alkuarvioinnin to-
teutuksella, sosiaalityontekijén tydorientaatiolla, tai asiakkaisiin tai kuntaan liittyvilld
tekijo6illd yhteyttd alkuarvioinnin vaikutusten saavuttamiseen. Tdméan tutkimuksen kan-
nalta on kiinnostavaa, miten Hietamiden (mt.) tarkastelemat alkuarvioinnit oli toteutettu,
eli miten tietoa oli koottu ja keitd tiedon antamiseen oli osallistunut. Alkuarvioinnit si-
sdlsivét 1-12 tapaamista. Reilulla neljdsosalla perheistd alkuarviointi sisélsi vain yhden
tapaamisen. Noin puolella perheistd tapaamisia oli enemmaén kuin kaksi. Tapaamisten
keskiarvo selvityksissa oli 3,7. Reilu puolet selvityksistd oli sellaisia, joissa tavattiin
seki lapsi, 4iti ettdl isd. Aiti tavattiin ainakin kerran lihes kaikissa selvityksissi (97 pro-
sentissa), lapsi 87 prosentissa ja isd 63 prosentissa selvityksistd. Lapsia tavattiin ilman
vanhempia ainoastaan noin neljdsosassa selvityksistd. Lapsen yksilotapaamisten madra
vaihteli yhdestd kuuteen ja keskiarvo oli kaksi tapaamista. Ainoastaan yhdessa selvityk-
sessd tavattiin lapsi yksin eikd vanhempia lainkaan. 60 prosentissa selvityksisté lapsi ta-
vattiin yhdessd vanhempien kanssa. Oma henkilokohtainen tapaaminen oli 38 prosen-

tilla dideistd ja 11 prosentilla isistd. (Hietaméki 2015, 115-118.)

Toiminnallisten tyovélineiden kéyttdminen arvioinnissa oli harvinaista. Vajaa neljannes
vanhemmista kertoi tapaamisissa kédytetyn jotakin toiminnallista menetelméa. Useim-
min kéytettyjd menetelmid olivat kortit, verkostokartta ja ajankdyttoympyra. Kolme vii-
desosaa selvityksisti toteutti sosiaalityontekijad yksin. Kaksi viidesosaa toteutettiin mo-
niammatillisesti niin, ettd mukana arvioinnissa oli esimerkiksi perhetyontekijd, psyko-

logi tai sijaishuollossa tydskentelevéd ohjaaja. Neljdsosa vanhemmista kertoi saaneensa
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alkuarvioinnista kirjallisen yhteenvedon ja samoin neljdsosa oli saanut suullisen yhteen-
vedon. Kolmasosa oli saanut seki kirjallisen ettd suullisen yhteenvedon. 16 prosenttia
koki jaddneensd ilman palautetta. Asiakkuus jatkui alkuarvioinnin jélkeen noin kolmas-

osalla perheistd. (Mts. 119-121, 129, 140.)

Tutkimuksen mukaan alkuarviointi toimi parhaiten silloin, kun se toteutettiin hyvaa
asiakassuhdetta luoden, asiakkaan voimavaroja tarkastellen, isdn osallistuessa alkuarvi-
ointiin, alkuarvioinnin sisdltdessd useita tapaamisia ja kun tyoskentelystd annettiin asi-
akkaille yhteenveto. Vanhempien nékdkulmasta alkuarviointi toimi parhaiten silloin,
kun asiakkuuden taustalla olivat lasten ongelmat, ja asiakkuus oli alkanut lastensuoje-
luilmoituksesta. Kun tyoskentely toteutettiin hyvii asiakassuhdetta muodostaen ja asi-
akkaiden voimavaroja tarkastellen, toimi alkuarviointi my®ds silloin, kun asiakkuuden
taustalla olivat vanhempien ongelmat ja/tai perheen oma yhteydenotto lastensuojeluun.
Kuntaan liittyvit olosuhteet kuten kunnan koko tai alkuarviointiin annettu koulutus ei-

vit olleet merkittidvéasti yhteydessd vaikutusten saavuttamiseen. (Mts. 164—166.)

Outi Jaakkola (2016) tutki ammatillisessa lisensiaatintutkimuksessaan sosiaalityonteki-
joiden késityksid lastensuojelutarpeen arvioinnissa tarvittavista tiedoista ja taidoista. Tu-
lokset osoittivat, ettd sosiaalityontekijit pitdvit lastensuojelutarpeen arvioinnissa tarvit-
tavia tiedon lajeja teoreettista, empiiristd, proseduraalista ja henkilokohtaista tietoa sekéd
kdytdnnon viisautta toisiaan tukevina ja tdydentéviné. Proseduraalisen tiedon hallinnan
suhteessa lastensuojelujérjestelméédn koettiin heikentyneen sen myota, ettd lastensuoje-
lutarpeen arviointi on organisoitu erilliseksi yksikoksi. Taidoista keskeisid ovat asiakas-
suhteeseen liittyvit, hallinnolliset, tiedonmuodostuksen ja auttamisen taidot. Tutkimus
nosti esille sosiaalityontekijoiden kokemuksen siité, ettd lastensuojelutarpeen selvityk-
sen aikarajat ja erilliseksi yksikoksi organisoitu lastensuojelutarpeen arviointi heikenti-
vit mahdollisuutta asiakassuhteen rakentamiseen ja asiakkaan auttamiseen jo arvioinnin
aikana. Tyon lisdéntyneiden tehokkuusvaatimusten myd6té hallinnollisten taitojen kuten
tyOn suunnittelun, ajanhallinnan, priorisoinnin ja dokumentoinnin merkitys korostui

verrattuna aiempiin tutkimuksiin. (Jaakkola 2016.)

Hanna Tulensalo ja Tiina Muukkonen (2016) tarkastelivat lastensuojelun arvioinnin

2000-luvun kehitysti ja nykytilaa lapsikeskeisyyden ndkokulmasta. Nykytilan tarkastelu
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perustuu kahden kevéélld 2013 toteutetun fokusryhmakeskustelun analyysiin. Fokusryh-
mikeskustelujen osallistujat olivat pddkaupunkiseudulla toimivia sosiaalityontekijoita.
Aineiston perusteella lapsen tapaaminen oli vakiintunut arvioinnin tydtavaksi ja lapsi
tavataan selvityksen aikana henkil6kohtaisesti keskiméérin kerran. Lisdksi etenkin nuori
saattoi olla mukana verkostotapaamisissa, miké oli tilanteen akuuttiuden ohella lapsen
tapaamisten lukumaérai lisddva tekiji. Erityisesti pienen lapsen kohdalla tapaaminen ra-
joittui yhteen kertaan ja tyoskentelyprosessi luotiin aikuisten vélille. Aikuisten huolista
keskustellaan lapsen kanssa, mutta lapset omat huolet tulevat kuulluiksi heikosti tai vain

osittain. (Tulensalo & Muukkonen 2016.)

Lapsen paikka arvioinnissa néytti toisaalta vahvistuneen, toisaalta kaventuneen. Verrat-
tuna lapsikeskeisen tilannearvioinnin kehittimistd motivoineisiin periaatteisiin vaikutti
arviointitydskentelyn fokus vuoteen 2013 mennessé siirtyneen lapsen huomioimisesta ja
auttamisesta mahdollisimman sujuvaan ja nopeaan prosessiin. Sosiaalitydn keskeiset
tehtdvit, auttaminen ja suhteen rakentaminen, ndyttivit jddneen ylikorostuneen arvioin-
titehtidvén jalkoihin. Lisdksi arviointi vaikutti kohdistuvan lapsen eliméntilanteen ja ar-
jen kokonaisuuden sijaan hyvin suppeasti sithen, onko lastensuojelun asiakkuudelle tar-
vetta vai ei. Lapsen paikan arvioinnissa todettiin kaventuneen etupéddssé toimintaympa-
ristostd johtuvien tyo- ja asiakaspaineiden vuoksi. Samalla kun lapsikeskeisyyden peri-
aate on entistd vahvemmin kirjattu lainsdddéntoon, ovat sen toteuttamisen mahdollisuu-

den kdytannon asiakastydssd pikemmin kaventuneet. (Tulensalo & Muukkonen 2016.)

Kansainvilisesti lastensuojelutarpeen arviointia kdsittelevad tutkimusta on julkaistu pal-
jon aina 1990-luvun lopulta ldhtien, etenkin angloamerikkalaisissa maissa. Péivi Petre-
lius (2016) on kartoittanut vuosina 2000—2014 ruotsin ja englannin kielelld julkaistuja
vertaisarvioituja empiirisid tutkimusartikkeleja, joissa tutkimuskohteena on ollut lasten-
suojelutydn eri vaiheissa tehtdavé asiakaskohtainen arviointi. Yksi kirjallisuuden valin-
taan vaikuttanut tekija oli tutkimusten kiinnostavuus suomalaisen kehittimistyon kan-
nalta. Tarkasteltava kirjallisuus jakautui viiteen temaattiseen luokkaan, jotka olivat 1)
riskinarviointivélineiden kehittdiminen ja arviointi, 2) arvioinnin organisatorinen kon-
teksti ja vaikutukset arviointiin, 3) tyontekijoiden toiminta- ja ajattelutavat arvioinnissa
ja paitoksenteossa, 4) Ison-Britannian arviointimalliin liittyvit tutkimukset, 5) vanhem-

mat arvioinnin osapuolina ja kohteina. (Petrelius 2016.)
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Seuraavassa tarkastelen Isossa-Britanniassa kdytyé tutkimuskeskustelua pddasiassa Tur-
neyn ja kollegoiden (2012) vuosien 1999-2010 tutkimuksia kartoittavan katsauksen
pohjalta. Brittitutkimuksessa toistuvasti esille nousevia arvioinnin ongelmakohtia ovat
lapsen riittdmaton huomioiminen arvioinnissa, puutteet tiedon kerddamisessa, lastensuo-
jelun vaihtelevat puuttumiskynnykset, heikkoudet kriittisessd ajattelussa ja analyysissd
sekd yhteistyon vaikeudet muiden ammattilaisten kanssa (mts. 12). Toisena keskeisend
lahteend kdytian Sally Hollandin (2011) tutkimusperustaista oppikirjaa lapsen ja perheen
tilanteen arvioinnista. Tarkastelukulma nostaa esille tiedonmuodostuksessa havaittuja
puutteita ja kehittimisen kohteita liittyen lapsen osallisuuteen, tiedon kerddmiseen ja
hyoddyntdmiseen, analyysin ja arvion muodostamiseen sekd dokumentointiin. Esimerk-
kind myoOnteisemmasté kehityskulusta nostan esille Matscheckin ja Berg Eklundhin
(2014) tutkimuksen BBIC-mallin vaikutuksista lapsen osallisuuteen arvioinnissa Ruot-
sissa. Lopuksi tarkastelen vield sosiaalityon dokumentoinnin haasteita sekd suomalaisen

ettd kansainvilisen tutkimuksen valossa.

Useissa Isossa-Britanniassa tehdyissé tutkimuksissa on todettu puutteita siind, miten las-
ten ndkemyksid selvitetddn arvioinnissa ja miten niitd kuvataan arviointiin liittyvissé
asiakirjoissa (Thomas & Holland 2010; Gilligan & Manby 2008; Cleaver ym. 2007; Pit-
house 2006; Cleaver & Walker 2004; Preston-Shoot 2003). Holland (2011) havaitsi las-
tensuojelutarpeen arviointia kisittelevéssa vditostutkimuksessaan, ettd asiakirjoissa ku-
vattiin vanhempia ja heidén tarpeitaan eldvésti, mutta lapsia pikemminkin kaksiulottei-
sesti, arvioinnin objekteina. Esimerkiksi erds 25 sivun mittainen arvio késitti kahdeksan
sivua kuvausta didistd ja yhteensé kaksi sivua neljastd 2—10-vuotiaasta lapsesta. Kaksi-
vuotiasta lasta kdsiteltiin ainoastaan neljdssa lauseessa. Asiakirjoissa ilmeni kolmenlai-
sia tapoja kuvata lapsia. Suuri osa lapsista kuvattiin 1dhinna sivuhenkil6iné. Joidenkin
isompien lasten mielipiteet ja ndkemykset oli selvitetty ja kuvattu perusteellisemmin.
Suhteessa kehityksellisiin normeihin lapsia kuvattiin usein standardoiduilla fraaseilla il-
man ettd heiddn yksilollisyyttddn otettiin huomioon. (Holland 2011, 98—105.) Hollandin
tutkimuksen aineisto on kerétty 1990-luvun lopulla ja seuranta-aineisto vuonna 2001
(Holland 2011, 4-5). Voiko tilanteen ajatella sittemmin parantuneen? Turney ja kollegat
(2012, 106) padtyvit katsauksessaan siithen, etteivit tulokset osoita lasten osallistumisen

arviointiin lisddntyneen 11 vuoden tarkasteluajanjaksona.
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Tutkimuksissa esille nousseet arvioinnin lapsikeskeisyyden esteet voidaan jakaa organi-
tekij6itd ovat ajan puute, tyoprosessissa oikominen, tietojen ja taitojen puutteet liittyen
suoraan tydskentelyyn lapsen kanssa seki turtuminen lapsen tarpeiden kannalta riittd-
mittdmadn vanhemmuuteen. [hmisten vélisid tekijoitd ovat tyontekijoiden ymmarrys
lasten lojaalisuudesta vanhempiaan kohtaan, huoli luottamuksellisuuden toteutumisesta,
yli-identifioituminen vanhempiin, vanhempien pyrkimys hankaloittaa lasten tapaamista
ja ohjata huomiota pois lapsen hyvinvointia vaarantavista huolenaiheista, voimavarakes-
keisten ldhestymistapojen virheellinen kéytto, vakivallan pelko ja tydn emotionaalinen
kuormittavuus. Jarjestelmiin liittyvid tekijoitd ovat tehokkuusvaatimukset ja tyonteki-
joiden tunne kohtuuttoman tyGtaakan alle ndéntymisestd. (Turney ym. 2012, 107-108,

110-111.)

Ruotsissa Matcheck ja Berg Eklundh (2014) ovat todenneet, etti Iso-Britannian arvioin-
timalliin pohjautuva BBIC (Barns behov i centrum) -mallin kadyttoonotto on edistanyt
lapsen kehityksellisten tarpeiden huomioimista arvioinnissa ja ylipdénsé lapsen nosta-
mista arvioinnin keskioon. Vuodesta 2005 vuoteen 2008 lasten tapaaminen véhintddn
kerran arvioinnin aikana lisdéntyi 0—6-vuotiaiden ikdryhmassé 43:sta 79 prosenttiin.
Vanhemmissa ikdryhmissa lapsi tavattiin vahintdan kerran 85 prosentissa ja vahintdin
kaksi kertaa 50 prosentissa arvioinneista jo vuonna 2005. 0—6- ja 7—12-vuotiaiden ikéa-
ryhmissé lasten osallistuminen arviointiin toteutui pddasiassa heidén ajatustensa kuule-
misena eikd niinkddn heidén osallistumisenaan péaatoksentekoon. 13—17-vuotiaat otettiin
nuorempia useammin mukaan padtoksentekoon ja nostettiin arvioinnin keskioon, jopa
siind madrin, ettd heiddn vanhempansa jiivét arvioinnissa vihemmalle huomiolle. (Mat-

scheck & Berg Eklundh 2014.)

Etenkin brittildiset tutkimustulokset herdttdvat kysymyksen siitd, mihin ja kenen tietoon
arviointi perustuu, jos ja kun se ei perustu lapsen kuulemiseen ja osallistumiseen. Hol-
landin (2000) mukaan lastensuojelussa tehtdva arviointi perustui pitkdlti vuorovaikutus-
tilanteisiin vanhempien kanssa, vanhempien verbaalisiin kykyihin ja suoriutumiseen
haastattelusta. Arviointi kohdistui pitkélti sosiaalityontekijéiden tapaamisissa tekemiin
havaintoihin vanhempien persoonallisuudesta ja asenteesta arviointiin. Tyontekijat kat-
soivat vanhemman kyvyn muodostaa tydskentelysuhde tyontekijan kanssa ilmentédvin

vanhemman persoonallisuutta ja jopa kykyéd huolehtia lapsesta. Vanhemmalta odotettiin
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kykya yhteisty6hon ja esitettyjen huolenaiheiden hyvédksymiseen. Liséksi arviointiin
vaikutti vanhemman kyky tuottaa uskottava selitys perheen tilanteeseen liittyvistd huo-

lenaiheista ja niiden syntyhistoriasta. (Holland 2000.)

Puutteita on havaittu paitsi lasten osallistumisessa myds lastensuojelun aikaisemman
tiedon ja eri toimijoiden eri tarkoituksia varten laatimien asiakirjojen hyodyntamisessa.
Lapsen kuolemaan johtaneita tilanteita selvitettdessd on liian usein havaittu, etteivét
tyontekijét olleet perehtyneet lapsen eldméintapahtumia kuvaaviin asiakirjoihin ja niissa
kumuloituvan tiedon merkitykseen riittdvan systemaattisesti. TyOntekijét eivét olleet
riittdvasti tutustuneet taustatietoihin ja perheen historiaan, jolloin arviointi on painottu-
nut liiaksi nykyhetkeen. (Turney ym. 2012, 155; Holland 2011, 162; Reder ym. 1993.)
Lasten kroonisen laiminlyonnin ja kaltoinkohtelun tapauksissa on toistuvana ilmiéna
havaittu niin kutsuttu puhtaalta pdydilti aloittamisen syndrooma (’start again syn-
drome’). Syndroomalla viitataan tilanteeseen, jossa esimerkiksi uuden vauvan syntyma
perheeseen saa tyontekijan sivuuttamaan aiemman tiedon ja katsomaan tilannetta uusin
silmin. Uusi alku ikdédn kuin pyyhkii pois perheen ja vanhemmuuden aiemman histo-
rian, miké voi johtaa puutteelliseen arvioon ja interventioon, ja lapsen kannalta jopa

kohtalokkaisiin seurauksiin. (Turney ym. 2012, 89-90.)

Brittildisissd tutkimuksissa ja ammattikédytdntoa kisittelevissa teksteissd on ldhes poik-
keuksetta todettu puutteita kerdtyn tiedon analysoinnissa (Dalzell & Sawyer 2016; Tur-
ney ym. 2012, 81; Holland 2011, 29). Erityisesti lapsen kuolemaan johtaneiden tapaus-
ten tutkinnat ovat nostaneet esille paitsi tiedon kerddmisen myds ennen kaikkea sen tul-
kinnan haasteita. On todettu, ettd analyyttistd ja kriittistd ajattelua voivat heikentdd mo-
net arkiajattelun piirteet ja tottumukset. Lastensuojelun sosiaalityon tutkimuksessa esille
ovat nousseet erityisesti verifikationismi (’verificationism’) ja tiettyyn ajattelutapaan ja
kertaalleen tehtyyn arvioon fiksoituminen (’fixed thinking”). Verifikationismi viittaa
tissd yhteydessé taipumukseen etsid informaatiota, joka tukee ja vahvistaa ensivaikutel-
maa ja alkuperdistd arviota, ja jattdd huomiotta sitd kyseenalaistavat havainnot. Fiksoitu-
minen tehtyyn arvioon kuvaa nimensi mukaisesti taipumusta muodostaa tilanteesta
tietty késitys ja pitdytyd siind, torjuen kisitystd kyseenalaistavat selitykset ja tulkinnat.
Lastensuojelussa tehtidva arviointi on erittdin vaativaa, monipuolista ajattelua edellytté-
vad ja aikaa vaativaa tyotd, jota on paikallaan tarkastella osana sen toimintaymparistoa.

Etenkin tydpaineen ja tiukkojen aikarajojen, tyohon liittyvien kuormittavien tunteiden
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sekd systeemisten heikkouksien ja muiden organisaatioon liittyvien tekijéiden on to-
dettu haittaavan kriittisté ajattelua ja analyysin tekemisté. (Turney ym. 2012, 87-91;
Holland 2011, 169—172; Broadhurst ym. 2010.)

Isossa-Britanniassa tehtyjen tutkimusten pddhavainto lastensuojelussa dokumentoiduista
tilannearvioista on, ettd ne ovat hyvin vaihtelevia niin sisélloltddn, pituudeltaan kuin
muodoltaankin, ja usein puutteellisia. Esimerkiksi Thomasin ja Hollandin (2010) tutki-
muksessa havaittiin tilannearvioiden olevan yleensa suppeita ja arviointiraporttien pi-
tuuden vaihtelevan 7-86 sivun vililld. Eri tutkimuksissa hyviksi tai laadukkaiksi todet-
tujen tilannearvioiden osuus on vaihdellut 33—80 prosentin vélilld. Erot saattavat liittyé
paikallisiin toimintakdytint6ihin, tutkijoiden médrittelyihin laadukkuudesta seka siihen,
ettd tutkimusten kohteena ovat olleet eri arviointiformaatit. Aina tilannearviota ei 16ydy
asiakirjoista lainkaan. Sen on pohdittu viittaavan joko siihen, ettd arvio on jadnyt doku-
mentoimatta, tai etti se on jaényt kokonaan tekeméttd. Kaikissa tutkimuksissa asiakir-
joista ei ole voitu paitelld, mitka tilannearviot on todellisuudessa tehty ja mitka ei. Kdy-
tdnndssad puuttuva tieto voi tarkoittaa sitd, ettei tietoa ole keritty, sitd ei ole luettu kay-
tettdvissd olevista asiakirjoista, tai ettd se on jadnyt dokumentoimatta ja pelkéstién tie-
don kerdnneen tyontekijdn muistiin. On my0s kyseenalaistettu sité, voiko kirjaamatonta
arviota edes olla olemassa, koska arviointi on analyyttisti ja reflektiota vaativaa tyota,

jossa dokumenttien laatiminen toimii tyovélineend. (Turney ym. 2012, 42, 152—155.)

Tarja Vierula (2017) toteaa sosiaalityon ja lastensuojelun dokumentointitutkimukselle
tyypillisen institutionaalisen ndkokulman (esim. Huuskonen 2014; Rasénen 2014; Huus-
konen & Korpinen 2009; Kéiridinen 2003) korostaneen dokumentoinnin valttimatto-
myyttd sosiaalityontekijoiden ja organisaation toiminnalle. Samalla tutkimus on osoitta-
nut dokumentoinnin puutteita asiakirjoissa ja asiakastietojarjestelmissa. (Vierula 2017,
98.) Esimerkiksi lastensuojelun avohuollon asiakkuuspolkuja tarkastelevassa tutkimuk-
sessa ainoastaan 40 prosenttia tutkimushankkeeseen osallistuneista sosiaalityonteki-
jOistd piti asiakastietojédrjestelmin tietoja hyvind tai kattavina asiakkuuden seurannan
kannalta. Alle puolella lapsista tyontekijd oli sdilynyt samana reilun vuoden seuranta-
aikana. (Huuskonen ym. 2010a; Huuskonen & Korpinen 2009, 9, 16.) Osa tiedosta oli

peruuttamattomasti kadonnut tyontekijoiden vaihtuessa. Koska lastensuojelun tyonteki-

32



joiden tiedetddn vaihtuvan usein (esim. Kananoja 2013), on asiakirjoilla aivan keskei-
nen rooli lapsen tilannetta ja asiakkuutta koskevan institutionaalisen ja ammatillisen tie-

don kantajina.

Dokumentoinnin puutteellisuus voi liittyd moniin seikkoihin. Saila Huuskonen (2014)
totesi vaitostutkimuksessaan, ettd lastensuojelun sosiaalityontekijan dokumentoidessa
asiakastydtd valikoituu tietoa sekd tarkoituksellisesti ettd tahattomasti. Tiedon valikoitu-
mista tapahtuu dokumentoinnin jokaisessa vaiheessa: kohtaamisessa, muistiinpanojen
tekemisessd ja muistiinpanojen kirjaamisessa tietojérjestelmédn. Sosiaalityontekijan tie-
toiseen valintaan vaikuttavat oletukset kirjatun tiedon erilaisista lukijoista ja arviot tie-
don merkityksesté tyon ja asiakkuuden jatkon kannalta. Tahattomasti tietoa voi karsiu-
tua muun muassa tyon rajallisten aikaresurssien, dokumentoinnin keskeytysten ja asia-

kastietojdrjestelmdn kdyton ongelmien vuoksi. (Huuskonen 2014).

Ei my0skddn ole itsestdédn selvdd, ettd sosiaalityon tunnepitoinen ja suhdeperustainen
tieto kdantyy kirjallisiksi dokumenteiksi (Lees 2017). Esimerkiksi edelld mainitussa las-
tensuojelun asiakkuuksien seurannassa (Huuskonen & Korpinen 2009; Huuskonen ym.
2010a) sosiaalityOntekijét kokivat asiakasta ja asiakassuhdetta koskevan inhimillisen
muistin asiakastietojdrjestelmi tirkeammaksi tietoldhteeksi. (P6s6 2010, 330.) Floersch
(2000) totesi mielenterveyspalvelujen sosiaalityontekijoiden suullisten ja dokumentoitu-
jen, samoja asiakastapauksia koskevien narratiivien eroavan toisistaan. Suulliset ja kir-
jalliset narratiivit kayttivit eri kieltd. Dokumentit kuvasivat tehtyé tyotd vain osittain
eikd tyontekijoiden tilannesidonnainen tieto tallentunut asiakirjoihin. Dokumenteissa ei

kommentoitu tapahtunutta eiki etsitty tai tarjottu sille selityksid. (Floersch 2000.)

Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden on todettu olevan erittdin varovaisia vaikutel-
miensa, ajatustensa ja hiljaisen tietonsa dokumentoinnissa (Huuskonen & Vakkari 2015;
Résdnen 2014; Kidridinen 2003). Rasdsen (2014) vaitostutkimustaan varten haastattele-
mat sosiaalipdivystyksen tyontekijit painottivat puheessaan faktapohjaista kirjaamista ja
faktan erottamista muusta tiedosta. Rdsénen tulkitsi faktan informaatioksi (information),
joka voidaan tallentaa ja siirtdd sdhkodisesti. Muu tieto, kuten tyontekijoiden asiakkaan
tilannetta koskevat arviot ja tuntemukset, on tulkittavissa tiedoksi (knowledge), jota on
vaikeampi pukea sanoiksi ja dokumentoida. Téllainen tieto voi osoittautua merkityksel-

liseksi kokonaisymmarryksen muodostamisen kannalta ja siksi se olisi tarked siirtda
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my0s seuraavalle asiakkaan asiaa kisitteleville tyontekijélle. (Résénen 2014, 75-76.)
Tyontekijoiden vaihtuessa kesken asiakkuusprosessin saattaa osa edelld kuvatun tyyppi-

sestd tiedosta jddda sirpaleiseksi tai kokonaan tavoittamatta (P6s6 2010, 330).

Sosiaalityon vuorovaikutuksessa tapahtuva asiakastyo ja tyOsté laadittavien asiakirjojen
kirjaamiskulttuuri saattavat poiketa toisistaan. Dokumenteista ei siksi vilttimatta voi
tehda luotettavia padtelmia siitd, miten esimerkiksi asiakasldhtoisyys tai asiakkaan osal-
lisuus on tyOprosessissa toteutunut. Vaikka mielenterveystyon asiakassuunnitelmissa
korostuu asiantuntijoiden tieto, rooli ja &éni, saattaa asiakas neuvottelutilanteissa olla
osallinen ja saada ddnensé hyvin kuuluviin. (Giinther 2015, 77; Giinther ym. 2013, 103;
Giinther 2012, 28.) Hieman samansuuntainen havainto nousi esille Tulensalon (2016)
tutkimuksessa. Sosiaalityontekijan kohtaaminen lapsen kanssa ja yhteinen toiminta voi
tulla puutteellisesti kirjatuksi, vaikka koko tapaamisen painopiste olisi ollut niissd. Lap-
selle ei néytd jadvén tilaa aikuisen asiakkuusprosessin kuvaukseen painottuvassa doku-
mentoinnissa. (Tulensalo 2016, 277-278.) Havainnot ovat kiinnostavia. Sosiaalistaako
instituutio tyontekijat yhdenlaiseen tyokulttuuriin ja toisenlaiseen kirjaamiskulttuuriin?
Onko asiakas osallinen kohtaamisissa, mutta ei vield tiedollinen toimija asiakirjoissa?
Eiko lapsen tai aikuisasiakkaan tiedolla ole yhtd suurta merkitysté kuin asiantuntijan tie-

dolla?

Organisaation muistin (Huuskonen ym. 2010; Olivera 2000) ndkdkulmasta voidaan ky-
syd, missd médrin tieto ja arvio lapsen tilanteesta on institutionaalisesti olemassa, jos

sitd ei ole dokumentoitu asiakastietojarjestelmaan? Entd onko lapsen lastensuojelun asi-
akkuus oikeutettu, jos asiakkaaksi ottamisen perusteluja ei etsiméllikdén 10ydy tietojar-

jestelmista?

2.4 Tutkimuksen konteksti: suomalainen lastensuojelu vaonna 2014

Tutkimuskirjallisuudesta omaksumani ndakékulma lastensuojelutarpeen arviointiin on,
ettei arviointi onnistumisineen, puutteineen ja kehittimiskohteineen ole erotettavissa
kontekstistaan (Petrelius 2016; Ward ym. 2014; Broadhurst ym. 2010). Tésti syysta pi-
dén tarkednd avata suomalaisen lastensuojelun orientaatioita ja kehityssuuntia seka toi-
mintaympériston keskeisid piirteitd ja toimintaedellytyksid tutkimusajankohtana huhti-

kuussa 2014, ennen viime vuosina kédynnistettyja ja toteutettuja uudistuksia. Kuten
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edelld jo todettiin, on lasten ja perheiden palveluja ja lastensuojelua viime vuosina py-
ritty uudistamaan lainséddéntod muuttamalla seké kehittamishankkeilla. Lakiuudistusten
tavoitteena on ollut vahvistaa peruspalveluja, viahentdé korjaavien toimenpiteiden tar-
vetta sekd parantaa asiakkaiden yhdenvertaisuutta. Lasten ja perheiden palvelujen pai-
nopistettd on tarkoitus siirtdé lastensuojelun avo- ja sijaishuollosta ennaltachkédiseviin

perhepalveluihin, jotka eivit edellytd lastensuojelun asiakkuutta. (HE 164/2014.)

Tutkimuksen kontekstiksi maarittyy suomalainen, vuoden 2007 lastensuojelulain sdite-
lema lastensuojelu, sellaisena kuin se on kirjallisuudessa ndyttidytynyt ennen vuoden
2015 alusta ldhtien porrastetusti voimaan tulleita lakimuutoksia. Suomalaisen institutio-
naalisen lastensuojelun tehtiavékenttd ei ole yksiselitteinen. Tyotd sdddellyt lastensuoje-
lulaki on antanut toiminnalle yleiset raamit, mutta ei ole méadritellyt tarkasti esimerkiksi
asiakkuuden kriteerejd. Laki on velvoittanut kuntaa ryhtyméan avohuollon tukitoimiin,
mikali lapsen kasvuolosuhteet uhkaavat vaarantaa tai eivit turvaa hinen kasvuaan ja ke-
hitystédén, tai lapsi itse vaarantaa kasvunsa ja kehityksensd omalla kéyttdytymiselldén.
Kunnilla, tyoyhteisoilld ja yksittdisilla sosiaalityontekijoilld on paljon harkintavaltaa sen
suhteen, minkilaisten tekijoiden, olosuhteiden tai prosessien he nikevét vaarantavan
lapsen kehitystd, ja mika tulkitaan vaarantumiseksi. Toisin sanoen lastensuojelun asiak-
kuuden kriteerit midritellddn padosin paikallisissa kdytdnnoissd. Suomessa on ollut hy-
vin vdhdn dokumentoitua tietoa siitd, mitd kriteerejd lastensuojelun tarpeen méérittdmi-

sessd kdytetddn. Oletuksena on, ettd kriteerit vaihtelevat. (P6s6 2011, 114-116.)

Asiakkaaksi ottamisen kriteerien ohella lastensuojelun ammattiryhmien sisdinen tyon-
jako, palvelujen jérjestimistavat, palvelujen sisdlto ja niiden saatavuus vaihtelevat alu-
eittain ja kunnittain. Erot ovat méadrillisid, rakenteellisia ja laadullisia. (Bardy & Heino
2013, 26; Heino 2008, 18.) Lastensuojelun onkin joskus todettu olevan toimintaa, joka
kussakin kunnassa sellaiseksi mééritellddn (P6s6 2007, 68). Asioita on mahdollista
tehdd monella tavoin hyvin. Toisaalta moninaisuus voi asettaa eri alueilla asuvat lapset

ja perheet eriarvoiseen asemaan. (Petrelius ym. 2016, 8; Bardy & Heino 2013, 26.)

Lastensuojelu on seké lapsille ja perheille tarjottava palvelu ettd puuttumista perheen
yksityisyyteen. Palvelu ja kontrolli ovat samanaikaisesti tyossé lasnd. Mm. tistéd kaksija-
koisuudesta johtuen lastensuojelutyon sisdltd, muoto ja kohde voivat méarittyd kovin

erilaisiksi ndkokulmasta ja tarkastelijasta riippuen. Lastensuojelu on myos hyvinvoinnin
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edistdmisté ja suojelua. Kansainvélisessd vertailussa on aiemmin l9ydetty selked ero
lapsen ja perheen hyvinvointia painottavan ja lasten suojelua painottavan orientaation
vilille. Suomalaiselle ja muille pohjoismaisille lastensuojeluorientaatioille on todettu
olevan ominaista hyvinvointipainotteisuus. Lastensuojelun laaja-alaiseksi tehtdviksi on
Suomessa méadrittynyt lasten ja perheiden hyvinvoinnin tukeminen, jossa lasten suojele-
minen on vain yksi tehtédvi. Tyon kohteena ovat olleet moninaiset lapsuuden, nuoruuden
ja perhe-eldamin ongelmat, mika on tullut 1dhelle monia muita lasten ja perheiden sosi-
aalipalveluja. (P6s6 2010; Pos6 2007, 65, 72—76.) Lastensuojelua on maaritelty myds
radtiloidyksi eriarvon tasaukseksi (Bardy & Heino 2013, 19-20).

Uudempi vertaileva tarkastelu on nostanut kolmantena lastensuojelun orientaationa
esille lapsikeskeisyyden (Gilbert ym. 2011, 251-256), jonka katsotaan edelleen haasta-
van sekd suomalaista ettd muita pohjoismaisia lastensuojelujérjestelmid muutokseen
(P6s6 2011; Pos6 ym. 2014). Lapsikeskeisyys on 2000-luvulla noussut lastensuojelun
aiemman vanhempi- ja perhekeskeisen ajattelun rinnalle (P6s6 ym. 2014; P6s6 2011;
Forsberg ym. 2006; Hurtig 2006; Sinko 2001). Lapsikeskeisyys viittaa lapsen edun ja
tarpeiden ensisijaisuuteen seki lapsen ndkdkulman selvittdmiseen. Sillé tarkoitetaan lap-
sen suojelemista, osallisuutta, kuulemista, kohtaamista, huomioimista ja ndkemista.
Lapsikeskeisyys korostaa lapsen toimijuutta ja subjektiutta. (Jaakola 2016, 115, 119.)
Petrelius ja kumppanit (2016) pitavét lapsikeskeisyyttd johtavana ideologisena periaat-
teena 2000-luvun suomalaisessa lastensuojelun sosiaalitydsséd. Lapsikeskeisyys on ollut
merkittidvissa roolissa myos kansainvélisessé lastensuojelututkimuksessa ja lastensuoje-
lun uudistuksissa. Lapsikeskeisyyden merkityksen perustelut ovat eri maissa ja jérjestel-
missa olleet erilaisia. Englanninkielisten maiden keskusteluissa ovat painottuneet paa-
asiassa lapsen kehitykselliset tarpeet. Suomalaisessa ja pohjoismaisessa kehittdmis-
tyossé kehitysndkokulman rinnalle on nostettu lapsen toimijuuden ja osallisuuden tee-
mat. (Jaakola 2016; Petrelius ym. 2016, 8.) Lapsikeskeisyyden toteuttamisessa on ha-
vaittavissa runsaasti vaihtelua tyontekijoiden ja tyOyksikoiden kesken (Tulensalo &
Muukkonen 2016). Tama asettaa lapset eriarvoiseen asemaan sen suhteen, kuinka hei-

dén osallisuutensa arvioinnissa toteutuu (Petrelius ym. 2016, 8).

2010-luvun kynnykselld keskustelua alkoi herittda se, ettd lasten ja perheiden pulmati-

lanteet ja palvelutarpeet maarittyivét lastensuojeluasiaksi merkittdvésti aiempaa useam-
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min (Forsberg & Ritala-Koskinen 2012, 157). Seké lastensuojeluilmoitusten etti lasten-
suojelun asiakkaiden méérien on todettu jo pitkdin kasvaneen (Heino 2014, 289-292).
Usein julkisuudessakin esitetty toteamus on lastensuojelun asiakasméadrien kaksinker-
taistuminen kymmenessd vuodessa 2010-lukua ldhestyttdessd (Huuskonen ym. 2010a,
650; Heino 2009). Lastensuojelun tyontekijét eivét suinkaan ole lisdéintyneet samaa tah-
tia asiakkaiden kanssa. On selvii, ettd kuormitus lastensuojelussa on kasvanut valta-
vasti. (Bardy & Heino 2013, 13.) Ty6n vaativuus kuten aikapaineet ja tyon suuri maara
kuormittavat psyykkisesti sosiaalityontekijoitd, joilla on todettu muita ammattiryhmié
suurempi riski joutua tyokyvyttdmaiksi mielenterveyden héirididen vuoksi (Salo ym.

2016).

Selityksid asiakasméérien kasvuun on etsitty ja 10ydetty useista eri suunnista: 1) perhei-
den ongelmat ovat lisdéntyneet, 2) tilastoinnin ja tiedonkeruun kdytannot ovat muuttu-
neet, 3) lainsdddédntd liittyen ilmoitusvelvollisuuteen ja asiakkuuden dokumentointiin on
muuttunut, 4) peruspalveluissa on puutteita, 5) lapsuuteen ja perhe-elamaan liittyvét
kulttuuriset normit ovat muuttuneet (Forsberg & Ritala-Koskinen 2012, 155—158). Las-
tensuojelun asiakasmairien kasvun ei siis voi suoraan tulkita johtuvan yksinomaan las-
ten ja perheiden ongelmien ja pahoinvoinnin lisddntymisestd (P6s6 2010; Heino & P6s6
2003). Enenevidssd méérin on kiinnitetty huomiota siihen, etteivit peruspalvelut ja eh-
kdisevé lastensuojelu toimi lastensuojelun tarvetta ehkéisevésti (Heino 2014, 288-289).
Osa lapsista ja perheistd olisi tullut autetuksi muilla, lastensuojelua kevyemmilla palve-
luilla, jos niitd vain olisi ollut olemassa (P6s6 2011; Huuskonen & Korpinen 2008, 33).
Palvelujérjestelmé on toiminut lastensuojeluun tyontdvisti ja muiden palvelujen saami-
nen on saattanut edellyttda lastensuojelun asiakkuutta (Puustinen-Korhonen 2013). Las-
tensuojelun asiakkaaksi ottamisen kynnys on painunut varsin alas ja osa asiakkuuksista

on perustunut muun palvelujirjestelméin puutteisiin ja aukkoihin. (P6s6 2010).

8-vuotiaan tyton murha vuonna 2012 viritti kithke&4 julkista keskustelua lastensuoje-
lusta ja sysési liikkeelle selvitysten aallon (Saira & Kankainen 2014; Alhanen 2014; Ka-
nanoja ym. 2013; Kumpula 2013; Puustinen-Korhonen 2013; Sinko & Muuronen 2013).
Lastensuojelua koskevan keskustelun ja sen tilaa koskevan selvitystyon kithtymisen on
tulkittu osaltaan kertovan lastensuojelun kriisisté tai kriisiytymaissé olevasta tilasta

(Bardy & Heino 2013, 13). Lastensuojelujdrjestelméan vakavimpina ongelmina on pi-
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detty kohtuuttoman suuria asiakasmaérid tyontekijad kohden, epipatevien tyontekijoi-
den suurta médrad, tyontekijoiden jaksamista, kuormittumista, suurta vaihtuvuutta ja
siirtymisté lastensuojelusta muihin tehtiviin seké kiireesté ja rakenteista johtuvien am-
matillisten keskustelujen ja ohjauksen sattumanvaraisuutta (Lahtinen ym. 2017, 11;
P6s6 2014; Bardy & Heino 2013). Uhkatekijoinéd nédyttdytyvit myds palveluiden pirsta-
leisuus, tyontekijoiden vihyys, johtamisongelmat, tyontekijoiden vaihtuminen, yhteis-
tyon vaikeudet ja arkitiedon ohittaminen. Jarjestelmé ei tue vaan pikemmin heikentid
sekd asiakkaiden ettd tyontekijoiden toimintakykyji. Tyontekijoiltd puuttuu seki aikaa
ettd edellytyksid arvioida huolellisesti asiakkaiden tilanteita. Kokonaistilanne on vaa-
rassa johtaa siihen, ettd viranomaisten suojeluvaltaa uhkaa toisaalta tehottomuus, toi-
saalta sortuminen mielivaltaisuuteen. (Alhanen 2014.) Jarjestelmétason puutteet ja on-
gelmat luovat edellytyksid vakaville, jopa kohtalokkaille virheille, jotka suotuisammissa

tyoskentelyolosuhteissa olisivat viltettdvissd (Pos6 2014).

Esimerkiksi lastensuojelulain (sittemmin sosiaalihuoltolain) miérittelema kolmen kuu-
kauden mééraaika lastensuojelutarpeen selvittimiselle ja médérdajan ylittdmisen sankti-
oksi asetettu uhkasakko ovat paineistaneet arviointia ja uhkaavat resurssien puuttuessa
pinnallistaa sitd (Hietamdki 2015, 172). Lastensuojelun keskeisimpien toimijoiden — las-
ten ja sosiaalityontekijoiden — kannalta tdimé tyOn paineistuminen ja jarjestelman yli-
kuormittuminen tarkoittaa mm. sité, ettd samalla kun lapsikeskeisyyden periaate on en-
tistd vahvemmin kirjattu lainsdddéntdon, ovat sen toteuttamisen mahdollisuudet lasten-
suojelun asiakastydssd pikemmin kaventuneet (Tulensalo & Muukkonen 2016). Ym-
marrys lapsikeskeisen tyon tarkeydesta ei aika- ja tyontekijaresurssien puuttuessa anna
lapsikeskeisyyden toteutumiselle riittdvid edellytyksid (Kaski ym. 2016). Kiire ja aika-
paineet ovat lastensuojelun sosiaalityontekijoiden raportoimia syitd my0s sille, miksi he
aika ajoin joutuvat laiminlydméain dokumentointia asiakkaiden avun tarpeen ja yli-
padnsa kiireellisempien ty6tehtivien ajaessa edelle (Huuskonen & Vakkari 2015; Sinko
& Muuronen 2013, 15; Huuskonen ym. 2010b; Forsman 2010, 87). My®s brittitutki-
muksessa alkuvaiheen arvioinnin aikarajat, suuri asiakasméaéré ja kiire ovat nousseet
laadukkaan ja lapsikeskeisen arvioinnin esteiksi (Petrelius 2016). Toimintakulttuurit ei-
vit valttimattd myoskédédn tue lapsikeskeisyyden toteutumista tai sithen liittyvén osaami-

sen kehittymistd (Petrelius ym. 2016, 8).
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3 Tutkimuksen toteuttaminen

3.1 Tutkimustehtiva ja aineiston valinta

Tutkimusaineiston muodostavat 114 lastensuojelutarpeen selvityksen asiakirjat. Aineis-
ton valinnalla on tiettyjd seurauksia tutkimukselle. Asiakirjat eivit tarjoa kokonaista ku-
vaa organisaation muistista, koska kaikkea tyontekijoilld olevaa tietoa ei dokumentoida
(Huuskonen 2014; Huuskonen ym. 2010a). Tutkimus ei kerro sosiaalityontekijéiden
muistissa olevista tilannearvioista eiké tyontekijéiden tilannearviointiin ja tiedonmuo-
dostukseen liittyvistd ajatus- ja valintaprosesseista. Kokonaisempi kuva olisi rakentunut,
jos olisin asiakirjojen analysoinnin lisdksi toteuttanut kyselyn tai haastatellut aineiston
lastensuojelusuojelutarpeen selvitykset tehneitd tyontekijoitd. Téllaista aineiston keruun
tapaa on hyodynnetty institutionaalisia polkuja ja institutionaalista tietoa tarkastelevissa
tutkimuksissa (Heino ym. 2016; Eronen 2013). Haastattelemalla olisi voinut saanut lis-
tietoa esimerkiksi siitd, mitéd arviosta on jaéinyt dokumentoimatta, ja mitd tietoisia valin-
toja dokumentoinnissa on tehty. Tietoa olisi tdlloin kertynyt myds lastensuojelun sosiaa-
lityon tekemisen reunachdoista tyontekijéiden kuvaamana. (esim. Huuskonen 2014;
Huuskonen ym. 2010b.) Nyt aineiston valinta antaa ainoastaan asiakirjoille mahdolli-

suuden kertoa tarinaa tiedonmuodostuksesta ja lastensuojeluinstituution tilasta.

Tutkimuksen kiinnostuksen kohteena olevan institutionaalisen tiedonmuodostuksen voi
kuitenkin ajatella kiteytyvan pédasiassa asiakirjoihin. Téstd ndkokulmasta tarkasteltuna
dokumentoimaton arvio ei muodosta institutionaalista tietoa. Myds dokumentoimaton
arvio on kuitenkin siind mielessd olemassa, ettd silld on seurauksia lapsen lastensuoje-
lun asiakkuuden ja tarjottavien tukitoimien, lastensuojelun institutionaalisen rajan (P6s6

2010) madrittamisen kannalta.

Tutkimustehtévéna on tarkastella sitd, minkdlaiseen tiedonmuodostukseen lastensuoje-
lutarpeen arviointi perustuu. Tiedonmuodostusta tapahtuu useassa vaiheessa: tietoa han-
kitaan eri tahoilta ja sitd tuotetaan vuorovaikutustilanteissa eri toimijoiden kanssa; tietoa
késitelldén ja tallennetaan tietojirjestelméén kirjaamalla; sitd reflektoidaan, eritelldén,
arvioidaan ja analysoidaan. Lopulta tiedosta muodostetaan lapsen tilannetta koskeva ar-

vio ja asiakkuuden tarvetta méérittavét johtopédatokset. Lastensuojelun asiakirja-aineis-
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toon on tallentunut informaatiota siitd, miten tietoa on muodostettu, minkélaista ja ke-
nen antamaa tietoa on dokumentoitu sekd minka sisiltoinen tilannearvio tiedonmuodos-
tuksen pohjalta on laadittu. Tutkimuksen aineisto houkuttaa lastensuojelun ammatti-
laista my0s kysymadn, mité tietoa asiakastietojérjestelmistd puuttuu, ja mitd arvioon on

jaanyt kirjaamatta. Kuinka paljon ja minkélaisia asioita jda lukijan tulkintatyon varaan?

Lahestyn tutkimustehtdvai kolmen tutkimuskysymyksen avulla:

1) Miten lastensuojelutarpeen arvioinnissa tarvittava tieto muodostetaan?

2) Minkilaisista sisdlloistd arvio lapsen tilanteesta ja lastensuojelun tarpeesta koostuu?
3) Minka tyyppisid ovat ne tilanteet, joissa sosiaalityontekijd on arvioinut lapsen ole-

van lastensuojelun tarpeessa?

3.2 Tutkimusaineiston muodostaminen

Tutkimuksen aineistona ovat lastensuojelutarpeen selvitykseen liittyvét asiakirjat, jotka
on tallennettu Espoon lastensuojelun Effica -tietojarjestelmaan. Téllaisia asiakirjoja ovat
lastensuojeluilmoitus tai muu vireille tulo, jonka perusteella lastensuojelutarpeen selvi-
tys on aloitettu, selvityksen aikana vastaanotetut muut lastensuojeluilmoitukset, asiakas-
kertomukseen tehdyt kirjaukset selvitykseen liittyvisti tapaamisista, puheluista ja
muusta tiedonhankinnasta, seki lastensuojelutarpeen selvityksen yhteenveto. Lisdksi ai-
neistona ovat Effica-tietojdrjestelmédn tallennetut tiedot tutkimuksen kohteena olevista
lastensuojeluilmoituksista (ilmoittaja, vireille tulotapa, ilmoituksen syy) seké tietojirjes-
telméén tehdyista teknisistd padtoksistd saatava tieto siitd, jatkuiko vai paattyiko lapsen

lastensuojelun asiakkuus selvityksen jilkeen.

Aineistoksi valitsin koko Espoon lastensuojelussa yhden kuukauden aikana péétetyt las-
tensuojelutarpeen selvitykset. Tarkasteltavaksi kuukaudeksi valikoitui huhtikuu 2014,
jonka kuluessa péétettiin 140 lastensuojelutarpeen selvitystd. Huhtikuu valikoitui tarkas-
telun kohteeksi useammasta syystd. Halusin tutkia lastensuojelutarpeen arviointia
vuonna 2014. Huhtikuussa piitetyt selvitykset oli suurimmaksi osaksi aloitettu vuoden
2014 aikana, koska laki velvoittaa tekeméén selvityksen viimeistddn kolmen kuukauden
kuluessa. Aina tissé aikarajassa ei pysytd, mutta varsin pieni osa selvityksistd kestda yli
kolme, saati sitten yli neljd kuukautta. Espoon vuoden 2014 selvityksistd 89 prosenttia

paitettiin kolmen kuukauden méairdajassa. Kesékuukaudet suljin vaihtoehtoina pois,
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koska ajattelen niiden kertovan lomakauden toiminnasta, jolloin tydssé saattaa olla ke-
sdsijaisia ja muita poikkeamia tyon tavanomaisesta arjesta. Huhtikuu ei ole merkittava
lomakuukausi ja silloin voi olettaa suurimman osan henkildstdsti olleen toissd. Syksya
2014 en pitanyt vaihtoehtona siitd syystd, ettd yhdessd lastensuojelun toimipisteessé oli
1.9.2014 kédynnistyméssi tiimirakennepilotti, jossa erotettiin lastensuojelutarpeen selvit-
tdminen erillisen tiimin tehtavéksi. Halusin aineiston kuvaavan tilannetta ennen pilottia,
jolloin lastensuojelutarpeen selvittdminen oli kaikissa Espoon toimipisteissd organisoitu

samalla tavalla osaksi lastensuojelun avohuollon sosiaalityota.

Tutkimussuunnitelmaa laatiessani kdytdssé olivat tammi-syyskuun 2014 tilastot. Tuona
aikana Espoossa paitettiin 140-210 lastensuojelutarpeen selvitystd kuukaudessa. Yh-
teensd vuonna 2014 péétettiin 2043 lastensuojelutarpeen selvitystd, mika tarkoittaa kes-
kimadrin 170 selvitystd kuukautta kohti. Siten huhtikuussa péétettiin keskimaérdista va-
hemmén selvityksid. Toinen vaihtoehtona pitdmani tarkastelukuukausi oli maaliskuu
2014, jolloin selvityksid péétettiin sama maaré, 140 kappaletta. Maaliskuu ei siten olisi
ollut huhtikuuta keskimaéraisempi. Paadyin siithen, ettd tutkimusajankohdan sijoittumi-
nen alkuvuodelle 2014, selkeésti lomakauden ulkopuolelle ja ajalle ennen pilotin aiheut-
tamia muutoksia oli tdrkedmpi valintakriteeri kuin tarkastelukuukauden edustavuus péa-
tettyjen selvitysten lukumairin suhteen. Tutkimus tarkastelee lastensuojelutarpeen sel-
vittdmisen kdytintdja ja tilannetta Espoossa tammi-huhtikuussa 2014, jolloin aineiston
keruussa ei ole tarpeen pyrkid edustavaan otokseen koko vuoden selvityksistd. Lisdksi
arvioin, ettd 140 lastensuojelutarpeen selvityksen muodostama aineisto on jo varsin

laaja ammatillisen lisensiaatintutkimuksen tarpeisiin.

Hain Espoon kaupungilta tutkimusluvan lastensuojelun Effica-asiakastietojdrjestelméén
tallennettujen asiakirjojen ja muiden tietojérjestelmén sisdltdmien, lastensuojelutarpeen
selvitykseen liittyvien tietojen kdyttdmiseen tutkimuksen aineistona. Tutkimuslupa

myonnettiin tammikuussa 2015 ja aineisto on kerdtty 31.1.—7.2.2015 véliseni aikana.

Kaikkiaan lastensuojelutarpeen selvityksid oli aineistossa 140. Aineiston tarkastelu
osoitti kuitenkin pian, etteivét kaikki selvitykset olleet hyodynnettdvissd analyysin jo-
kaisessa vaiheissa. Kaikkien aineiston selvitysten osalta oli kdytettdvissd lastensuojeluil-
moitus tai pyynto lastensuojelutarpeen arvioimiseksi. 140 kéynnistetysté selvityksestd

135 oli saatettu loppuun Espoossa. Ndiden 135 osalta oli kdytettdvissa tieto siitd, oliko
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asiakkuus jatkunut vai paéttynyt selvityksen jdlkeen. Yksi aloitetuista selvityksisté oli

palautettu ilmoittajalle tilanteen tarkempaa selvittelyi ja tyoskentelyd varten. Yksi nuori
ehti tayttdd 18 vuotta ennen selvityksen valmistumista. Kolme lastensuojelutarpeen sel-
vitystd oli siirretty kesken arviointiprosessin toiseen kuntaan viimeisteltavéksi lapsen ja

perheen muuton vuoksi.

Seuraava aineiston ldpikdymisessd tekeméni havainto oli, etteivit kaikki lastensuojelu-
tarpeen selvitykset siséltineet dokumentaatiota siitd, miten selvitys oli tehty. Kéytetta-
vissd oli ainoastaan lastensuojeluilmoitus ja tieto siitd, oliko lapsen asiakkuus jatkunut
vai paittynyt selvityksen jdlkeen. Téllaisia lastensuojelutarpeen selvityksii, joiden to-
teuttamistapa ei selvinnyt asiakirjoista, oli aineistossa 21 kappaletta. Lopulta aineistoksi
muodostui 114 lastensuojelutarpeen selvitysté, jotka oli saatettu pddtdokseen Espoossa ja

joiden toteuttaminen oli dokumentoitu asiakastietojarjestelméaén.

Espoossa huhtikuussa 2014 paatetyt
lastensuojelutarpeen selvitykset, N=140

T

Espoossa loppuunsaatetut selvitykset,
joista kaytettavissa tieto asiakkuuden
jatkumisesta tai paattymisesta, N=135

T

Espoossa loppuunsaatetut selvitykset,
joissa selvityksen toteuttaminen on
dokumentoitu tietojarjestelmaan, N=114

Kuvio 1. Tutkimusaineiston muodostaminen.

Aineisto késittdd 652 tekstisivua. Aineiston muodostavat, lastensuojelutarpeen selvityk-
seen liittyvit asiakirjat koostuvat kolmesta eri tekstilajista (esim. Kédéridinen 2003), joita
ovat lastensuojeluilmoitus, asiakaskertomus ja lastensuojelutarpeen selvityksen yhteen-

veto. Lastensuojeluilmoituksia on 135 kappaletta. Lastensuojelutarpeen selvityksen
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asiakaskertomus koostuu péddasiassa puheluiden ja tapaamisten kirjauksista. Lisdksi
asiakaskertomus sisdltdd muutamia muiden yhteydenottojen kuten kirjeiden, sahkopos-
tien ja tekstiviestien kirjauksia. Lastensuojelutarpeen selvitysten yhteenvetoja aineis-

tossa on 79 kappaletta.

3.3 Eettiset kysymykset

Lapsiin kohdistuva tutkimus asettaa tutkijalle erityisid haasteita, koska lapsilla on oi-
keus erityiseen suojeluun (esim. Nieminen 2011, 8). Lastensuojelun tutkimus kohdistuu
erityisen haavoittuvassa asemassa oleviin lapsiin. Lastensuojelun asiakkuus, siihen liit-
tyvit asiakirjat ja ylipdénsa kaikki lastensuojeluun yksittdisistd asiakkaista kertynyt tieto
on sosiaalihuollon asiakaslain (812/2000) mukaan salassa pidettdvdd. Arkaluontoisia ja
salassa pidettévid tietoja tutkimustarkoituksiin keréttdessd ja késiteltdessd seka tutki-

muksen tuloksia raportoitacssa on syytd noudattaa erityistd eettistd harkintaa.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2009) on jakanut ihmistieteisiin luettavan tutkimuk-
sen eettiset periaatteet kolmeen osa-alueeseen, jotka ovat 1) tutkittavan itsemadradmis-
oikeuden kunnioittaminen, 2) vahingoittamisen vilttdminen seké 3) yksityisyys ja tieto-
suoja. Itseméédraamisoikeuteen liittyy keskeisesti tutkimukseen osallistumisen vapaaeh-
toisuus. Vapaaehtoisen suostumuksen periaatteesta voidaan kuitenkin poiketa tutkitta-
essa viranomaisen rekisteri- ja asiakirja-aineistoja, jollaisiksi tdmén tutkimuksen koh-
teena olevat Effica-asiakastietojirjestelmén kirjaukset katsotaan. Tutkimuksen toteutta-
minen eettisesti ei siten edellytd suostumuksen pyytdmista niiltd lastensuojelun asiak-
kailta, joita kirjaukset koskevat, eika kirjauksia tehneiltd tyontekijoiltd. Perusteluna on

se, ettei tima ei olisi kohdejoukon suuren lukumiérin vuoksi mahdollista. (Mts. 4.)

Eettisesti kiperdimmaén kysymyksen muodostaa vahingoittamisen vélttiminen. Sosiaali-
tieteitd edustavan tutkijan on pyrittavd suojaamaan tutkimuskohdetta liian vahvoilta
yleistyksiltd (Nieminen 2011, 21). Lastensuojelutarpeen selvittimiseen sisdltyvaa tie-
donmuodostusta kisitteleva tutkimus voi ainakin teoriassa tuottaa kohderyhmaésta sel-
laista tietoa, joka saattaa johtaa asiakkuuden entistd vahvempaan leimaavuuteen. Seka
aikaisempi tutkimus (esim. Heino 2007) ettd oma kdytdnnon kokemustietoni viittaavat

kuitenkin siithen suuntaan, ettd perusteltu tutkimustieto pikemminkin moniulotteistaa
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kuvaa lastensuojelun asiakkaista ja normalisoi asiakkuutta. Lastensuojelutarpeen selvi-
tyksen piirissd ja asiakkaana on monenlaisia, varsin tavallisiakin lapsia ja perheiti, joi-

den eldmaéntilanne on syysta tai toisesta kuormittunut.

Tutkimuksen mahdolliset ei-aiotut seuraukset lastensuojelutarpeen selvityksid tekeville
ja asiakirjoja laativille sosiaalityontekijoille ovat mietityttineet minua eniten. Tutki-
musta suunnitellessa en ole voinut tietdd, minkdlaisen kokonaiskuvan tulen espoolai-
sesta lastensuojelutarpeen selvityksesta piirtdneeksi, tai miten tuloksia eri tahoilla tulki-
taan. Kokemukseni mukaan jédrjestelmédn ongelmista on pitkélti syytetty yksittdisiéd sosi-
aalityOntekijoitd ja toisinaan koko ammattikuntaa. Muun muassa erilaisten selvitysten ja
tutkimusten (esim. Kananoja 2018; Salo ym. 2016; Alhanen 2014; Sinko & Muuronen
2013; Puustinen-Korhonen 2013; Kananoja ym. 2013) pohjalta tiedetdén varsin hyvin,
ettd lastensuojelujérjestelma ja siind toimivat sosiaalityOntekijét ovat tind pdivand hyvin
kuormittuneita. Lastensuojelu jdrjestelména ei tue tyon tekemisté eiké asiakkaiden voi-
maantumista, vaan pikemminkin kaventaa yksiléiden toimintakykyja ja -mahdollisuuk-
sia (Alhanen 2014). Kokonaisuutta tuskin saadaan kuntoon sosiaalityontekijoitd syyllis-
taméllé. Eettisesti kestdvampi ldhestymistapa lastensuojelutarpeen selvittimiseen ja sen
mahdollisiin ongelmakohtiin on tarkastella niitd suhteessa organisaation luomiin toimin-

taedellytyksiin ja koko lastensuojelujérjestelmadn.

Suomalaisessa lastensuojelussa on kyse merkittidvid yhteiskunnallista, perheen yksityi-
syyteen puuttuvaa valtaa kiyttdvastd instituutiosta, jota kasittelevissd tutkimustiedossa
on himmentédvin isoja aukkoja (Pekkarinen ym. 2013; Pekkarinen 2011). Pekkarinen ja
kollegat (2013) toteavat lastensuojelusta tietimisen olevan metodologisesti ja eettisesti
haastavaa, mutta ennen kaikkea moraalinen velvoite. Etenkdédn vallankdyton ja yhteis-
kunnallisten instituutioiden toiminnan tutkimista ei pidé rajoittaa silld perusteella, ettd
tulokset voivat aiheuttaa haittoja tutkittaville. Tulosten raportoinnissa on keskeistéi asial-
linen argumentointi ja tasapuolisuus eri ndkokulmien vililla. Tutkittavien vahingoitta-
misen vaara suurenee, jos tutkimuksen tulokset esitetdén arvostelevasti, asenteellisesti
tai epakunnioittavasti. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 7-8.) Tutkijan eettinen
velvollisuus on raportoida mahdollisesti esiin nousevat vallankdyton vdiristymét tai eet-

tisesti ja ammatillisesti arveluttavat tyokaytdnnot asiallisesti ja kontekstiinsa asettaen.
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Yksityisyyden suojaa koskevat tutkimuseettiset periaatteet jaetaan tutkimusaineiston
suojaamiseen ja luottamuksellisuuteen, tutkimusaineiston séilyttdmiseen ja havittdmi-
seen, sekd tutkimusjulkaisuihin. Tunnisteellisten eli henkilGtietoja siséltdvien aineisto-
jen késittelystd sdddetddn henkilGtietolaissa (523/1999). Tunnisteellisten tietojen kerda-
misen ja sdilyttdmisen on oltava tutkimuksellisesti tarkoituksenmukaista ja perusteltua.
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 8-9.) Suostumuksen hankkiminen niilti lap-
silta ja vanhemmilta, joiden henkilGtietoja téssé tutkimuksessa kisitellddn, ei ole mah-
dollista tietojen suuren maérin perusteella. Talloin velvollisuudesta hankkia tutkittavien
suostumus voidaan poiketa ja hakea tietojen kdyttoon viranomaislupaa (Rekisteritutki-

muksen tietosuojaopas 2010, 2).

Espoon kaupunki myonsi tutkimusluvan ja sain kéyttooni erillisen tutkijatunnuksen ai-
neiston kerddamiseksi Espoon lastensuojelun Effica -asiakastietojérjestelmésté. Tutki-
muksen toteuttamiseksi oli vélttdmétonta kerdtd alkuun tunnisteellinen aineisto tietojér-
jestelmaisté. Tietojdrjestelméstd saa hakutoiminnon avulla luotua nimelld ja henkil6tun-
nuksella varustetun listauksen siitd, keiden lasten lastensuojelutarpeen selvitykset on
paitetty huhtikuussa 2014. Tallensin listan Excel -taulukkona. Kdytin lasten nimii ja
henkildtunnuksia kunkin lastensuojelutarpeen selvityksen asiakirjojen ja muiden tieto-
jen etsimiseen tietojarjestelmasti. Kopioin koko asiakirja-aineiston Efficasta tekstitie-
dostoon siten, ettd yhté lasta koskevat asiakirjat asettuivat aikajérjestykseen lastensuoje-
luilmoituksesta tai muusta vireille tulosta asiakaskertomuksen tapaamiskirjausten kautta
lastensuojelutarpeen selvityksen yhteenvetoon. Kirjasin tekstitiedostoon kunkin selvi-
tyksen kohdalle taustatiedot kuten lapsen ién, sukupuolen, lastensuojeluasian vireille tu-
lotavan sekd tiedon siitd, jatkuiko vai paittyiko lapsen lastensuojelun asiakkuus selvi-
tyksen jialkeen. Numeroin lastensuojelutarpeen selvitykset. Timén jdlkeen anonymisoin
aineiston huolellisesti eli poistin siitd asiakkaiden suorat tunnistetiedot kuten nimen,
osoitteen ja henkilotunnuksen. Samalla nimesin lapset uudelleen keksityilld nimilld. Ai-
neiston kerddmisen jélkeen tuhosin suorat tunnistetiedot sisiltdvan listauksen lapsista.
Suojasin anonymisoidun asiakirja-aineiston salasanalla ja siirsin sen muistitikulla koti-
tietokoneelleni. Aineiston paperitulosteita sédilytin lukitussa kaapissa, jonka avaimet

ovat yksinomaan itselldni.
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Tutkimustuloksia raportoidessani olen poistanut aineisto-otteista myos kaikki epasuorat
tunnistetiedot kuten esimerkiksi koulun, pédivikotiryhmén tai asuinalueen nimen. Sa-
moin olen poistanut kaikki pdividmaééréat ja vuosiluvut. Tulosten raportoinnissa lapsen
ikd tulee esille silloin, kun silld on merkitysté tutkimuksen kannalta. Etenkin pidem-
miksi aineisto-otteiksi olen valinnut kokemukseni perusteella hyvin tyypillisid lasten-
suojelutarpeen selvityksesséd kohdattavia tilanteita, joiden perusteella ei voi arvioida ke-

nenkéén yksittdisen lapsen olevan tunnistettavissa ja yksiloitdvissa.

Organisaatioita tutkittaessa ratkaistaan tutkimuskohteen ja sitd edustavien yksittédisten
tutkittavien tunnisteellisuus tapauskohtaisesti (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009,
11). Paadyin kdyttiméén tutkimusraportissa Espoosta kaupungin omaa nimeé. Katson
tutkimuksen tuottavan tietoa ennen kaikkea paikallisista tiedonmuodostuksen kaytén-
ndistd, mikd mielesténi perustelee tutkimuksen kontekstin yksiselitteistd nimedmista.
Tutkimuskohteena olevan kaupungin nimen kertominen ei arvioni mukaan vaaranna las-
tensuojelutarpeen selvitysten kohteena olleiden lasten ja perheiden yksityisyyden suo-
jaa. Espoossa on noin 264 000 asukasta ja lastensuojelutarpeen selvityksid tehtiin tutki-
musajankohtana vuosittain yli 2000. Lastensuojelun avohuollon sosiaalitydntekijin vir-
koja vaihtuvine tyontekijoineen oli tutkimusajankohtana 53, joten mydskéén yksittéisten
sosiaalityontekijoiden tyon tunnistaminen ei mahdollistu kunnan nimen perusteella. Tut-
kimusaineiston kerddmisen suuresta kaupungista on my0s aiemmissa lastensuojelun
asiakirjoja hyodynténeissé tutkimuksissa (Pietild 2017; Kédridinen 2003) arvioitu suo-

jaavan asianosaisten yksityisyytta.

3.4 Analyysimenetelmit ja analyysin kulku

Tutkimusaineiston analyysi oli monipolvinen ja -vaiheinen prosessi, jota kuvaa parhai-
ten sen médrittely sisdllon erittelyksi, sisdllonanalyysiksi ja tyypittelyksi. Laadullista tut-
kimusaineistoa tarkastellaan usein kokonaisuutena, johon sisédltyvid havaintoja pyritdén
eri tavoin tiivistimédn ja pelkistdmain, jotta ilmidn ymmartiva selittiminen mahdollis-
tuu (Alasuutari 2011, 31-39). Aineiston tehtdvd on toimia tutkijan apuna rakennettaessa
kasitteellistd ymmarrysta tutkittavasta kohteesta (Eskola & Suoranta 1998, 46—47).
Tassd tutkimuksessa jokaiseen kolmeen tutkimuskysymykseen vastaaminen on edellyt-

tanyt erilaista aineiston rajausta ja jossain maérin toisistaan poikkeavaa ldhestymistapaa
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aineiston jasentdmiseen. Kokonaisuutena aineiston kuitenkin tulkitaan kertovan lasten-

suojelutarpeen selvittdmiseen liittyvastd sosiaalityon tiedonmuodostuksesta.

Siséllon erittelylld viitataan joukkoon erilaisia tapoja luokitella ja jarjestda laadullista
aineistoa. Sanallisesti kuvattu aineisto on mahdollista kvantifioida eli tuottaa siitd maa-
rdllisid tuloksia. Kvantifiointi edellyttda analyysiyksikdiden nimeémistd, jonka jdlkeen
niiden lukuméérid ja esiintymistiheyksid voidaan laskea. Yksinkertaisimmillaan sisidllon
erittely tarkoittaa sen laskemista, kuinka monta kertaa tietystd asiasta on puhuttu tai
montako palstamillimetrid tima puhe kisittad. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 107; Eskola &

Suoranta 1998, 119-120, 123-124, 134-136.)

Sisédllonanalyysid on kuvattu perusanalyysimenetelméksi, jota voidaan kéyttdd kaikissa
laadullisen tutkimuksen perinteissé. Sisdllonanalyysi on tekstimuotoisten aineistojen
analyysia. Tutkittavat tekstit voivat olla mitd tahansa kirjalliseen muotoon saatettuja do-
kumentteja. Laadullisen sisdllonanalyysin avulla pyritddn muodostamaan tutkittavasta
1lmiosta titvistetty kuvaus. Aineisto jarjestetdén tiiviiseen ja selkedén muotoon, jotta sen
avulla voitaisiin tehdé luotettavia ja mielekkéitd johtopaétoksia tutkittavasta ilmiosta.
Analyysia tehtéessé aineisto ensin tiivistetéén tai pilkotaan osiin ja lopulta kasitteelliste-
tdédn ja kootaan uudestaan johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi. Téllainen laadullinen k&-
sittely perustuu loogiseen paittelyyn ja tulkintaan. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 91, 103—
104, 107-108.)

Eskola (2001) on esittidnyt laadullisen tutkimuksen jaottelun aineistoldhtdiseen, teo-
riasidonnaiseen ja teorialdhtdiseen analyysiin. Tuomi ja Sarajarvi (2009) hyodyntévit
jaottelua, mutta kirjoittavat teoriasidonnaisen sijaan teoriaohjaavasta siséllonanalyy-
sistd. Lahestymistapojen erona on analyysin ja luokittelun perustuminen joko aineistoon
tai valmiiseen teoreettiseen viitekehykseen. Teorialdhtdisessd eli deduktiivisessa sisél-
l6nanalyysisséd aineiston luokittelu perustuu jo olemassa olevaan viitekehykseen, joka
voi olla teoria tai kisitejérjestelma. Seki aineistoldhtoisessa ettd teoriaohjaavassa sisdl-
lonanalyysisséd analyysi etenee aineiston ehdoilla. Lahestymistapojen ero on siind, miten
empiirinen aineisto liitetdén teoreettisiin késitteisiin. Aineistoldhtdisessé teoreettiset ka-
sitteet luodaan nimensd mukaisesti aineistosta. Aikaisemmilla tiedoilla tai teorioilla ei

télloin pitdisi olla merkitystd analyysin toteuttamiselle tai sen lopputulokselle. (Tuomi
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& Sarajarvi 2009, 95-100, 108—118.) Aineistolédhtdinen analyysi on tarkoituksenmu-
kaista etenkin silloin, kun tarvitaan perustietoa jonkin ilmion olemuksesta (Eskola &

Suoranta 1998, 16).

Teoriaohjaavassa analyysissd aikaisempi tieto ohjaa tai auttaa analyysid, vaikka analyy-
siyksikdt valitaankin aineistosta. Kéytetty paittelyn logiikka on abduktiivista, mika tar-
koittaa yksinkertaistettuna sitd, ettd tutkijan ajatteluprosessissa vuorottelevat aineisto-
l1ahtoisyys ja valmiit mallit. Aikaisemman tiedon ohjaavuus voi olla eklektistékin ja pi-
kemmin uusia ajatusuria aukovaa kuin aikaisempaa teoriaa testaavaa. (Tuomi & Sara-

jarvi 2009, 96-97, 117-118.)

Kokonaisuutena tdmén tutkimuksen analyysin toteuttamisesta kuvaa parhaiten aineisto-
1ahtoisyys. Suomalaisen lastensuojelutarpeen selvityksen tiedonmuodostuksesta ei juuri
ole kdytettdvissd aikaisempaa tutkimustietoa. Sen olemusta ei ole aiemmin riittavasti
kuvattu. Paikoitellen hyddynnén aiempia jasennyksid analyysin sisdltdluokkien nimeéd-
misessd. Brittildisestd tutkimuskirjallisuudesta (Turney ym. 2012; Holland 2011) oli
16ydettavissa joitakin johtolankoja siithen, minkilaisilla seikoilla saattaisi olla merkitysta
lastensuojelun tiedonhankinnan ja arvion muodostamisen kannalta. Siséllonanalyysin
ohella hyddynsin analysoinnin loppuvaiheessa lastensuojelutarpeen arvioiden ja asiak-
kuuteen johtavien tilanteiden tyypittelyd. Tyyppien muodostamiseksi aineistosta etsi-
tddn samankaltaisuuksia, joista kootaan erddnlaisia malleja, tyyppiesimerkkeja. Tyypit-
tely tiivistdd ja tyypillistdd aineistossa esiintyvid ilmioitd. Havaintojen kiteyttiminen
tyypeiksi on parhaimmillaan kiinnostava, taloudellinen ja lukijaystdvallinen tapa kuvata

aineistoa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 93-94; Eskola & Suoranta 1998, 131.)

Analyysi voidaan jésentdd kolmivaiheiseksi tutkimuskysymysten mukaan edeten.
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Taulukko 2. Tutkimuksen aineisto ja analyysimenetelmat tutkimuskysymyksittdin.

Tutkimuskysymys Aineisto Analyysimenetelmi
1) Miten lastensuojelutar- | 114 lastensuojelutarpeen Siséllon erittely ja
peen arvioinnissa tarvit- selvityksen kaikki asiakir- | sisdllonanalyysi
tava tieto muodostetaan? jat
Kvantifiointi

652 tekstisivua
2) Minkalaisista sisdlldistd | 79 lastensuojelutarpeen Aineistoldhtdinen
arvio lapsen tilanteesta ja | selvityksen yhteenvetoon | sisdllonanalyysi
lastensuojelun tarpeesta kirjattua arviota lastensuo-
koostuu? jelun tarpeesta Kvantifiointi

30 asiakaskertomukseen Tyypittely

kirjattua arviota lastensuo-

jelun tarpeesta

50 tekstisivua
3) Minka tyyppisid ovat ne | 44 lastensuojelutarpeen Tyypittely
tilanteet, joissa sosiaali- selvityksen kaikki asiakir-
tyontekiji on arvioinut jat Kvantifiointi
lapsen olevan lastensuoje-
lun tarpeessa? 247 tekstisivua

1) Ensimmaisen tutkimuskysymyksen kohdalla analyysi painottui méérilliseen siséllon
erittelyyn. Havaitsin aineiston kuvaavan tiedonmuodostuksen osallistujia ja tiedonhan-
kintakeinoja, joiden esiintymistiheyttd ja sisdltdja pyrin erittelemddn kattavasti. Lapsen
osallistumisen tai osallisuuden tarkastelu 1dhestyi teoriaohjaavaa sisdllonanalyysia.
Siind analyysin tueksi oli kdytettdvissd aikaisempia teoreettisia ja empiirisid jdsennyksié
(Berg Eklundh 2010; Shier 2001). Kvantifointia olen hyddyntényt tulosten jdsentdmi-

sessd ldpi analyysin.

2) Lastensuojelutarpeen arvioita tarkastelin aineistoléhtdisen sisdllonanalyysin avulla.
Analyysin teoreettisena kehyksena olisi ainakin periaatteessa voinut hyodyntia eri arvi-
ointimalleja, esimerkiksi Espoossa sittemmin kayttoon otettua BBIC:t4. Télloin analyysi
olisi voitu toteuttaa teoriaohjaavana tai jopa teoriasidonnaisena. Tdma ei kuitenkaan
olisi palvellut tutkimuksen kysymyksenasettelua, koska aineiston kokonaisuudessa
BBIC tai muutkaan arviointimallit eivét nayttdytyneet tiedonmuodostusta merkittdvésti

ohjaavina tekijoina.
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Seuraava taulukko kuvaa neljdn esimerkkiluokan avulla lapsen eldméntilanteeseen liit-

tyvien tekijoiden tiivistdmistd pelkistetyistd ilmauksista alaluokiksi aineistoldhtdisen si-

séllonanalyysin avulla (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 108—113). Alaluokkien nime&dminen

perustuu paitsi aineistoon myods oman ammatilliseen késitykseeni lastensuojelun sosiaa-

litydn kohteena olevista ilmidisté.

Taulukko 3. Aineiston ryhmittely ja alaluokkien muodostaminen.

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

Lapsen hyvinvointi

Lapsi ndyttdd iloiselta ja hyvinvoivalta
Lapsi kdyttaytyy hyvin

Lapsi osaa ilmaista tunteitaan ja
ajatuksiaan

Lapsi otti luontevasti kontaktia

Nuori ymmartié toimineensa vadrin
Nuori ymmartéd, etté teoilla seurauksia
Lapsen rikollinen oireilu

Lapsen omaehtoinen toiminta

Nuoren eldméntapa estdd tervettd kehitysta
Nuori uhmaa kodin sdint6ja

Lapsen valehtelu ja varastelu

Arjen elinpiirin kapeus

Vetdytyminen sosiaalisista kontakteista
Lapsen adoptiotaustan vaikutus

Tuki sopivan harrastustoiminnan
16ytymiseen

Nuorella on vapaa-ajan harrastuksia
Lapsi viihtyy harrastusten parissa
Nuorella ei muuta harrastusta kuin
tietokoneella oleminen

Nuoren ADD-tutkimukset

Lapsen kehitys ja hyvinvointi

Lapsen ja vanhemman suhde néyttié
lampimalta

Vuorovaikutus on luontevaa/lamminta
Lapsen ja vanhemman ristiriidat
Aidin ja vauvan vuorovaikutus
Lapsen luottamus vanhempaan
Lapsella ja vanhemmalla on
luottamuksellinen suhde

Lapsen ja vanhemman suhde ja
vuorovaikutus

50



Lapsen perushuolenpito

Vanhempi huomioi lasta

Péivérytmi

Kasvatuskysymykset

Lapsi joutuu ottamaan liikaa vastuuta
Kodin sddnnot

Lapsi kokee olonsa turvalliseksi kotona
Vanhempien keskindinen yhteistyo
Vanhempi osaa laittaa lapsen tarpeet etusi-
jalle

Vanhemmuuden taidot

Vanhempi hoitaa asioita vastuullisesti/
aktiivisesti

Perheen asuminen

Kodin olosuhteet

Lapsen/perheen arki sujuu hyvin
Vanhempi huolehtii perheen
hyvinvoinnista

Lapsen oma tila kotona

Vanhempi olosuhteiden turvaajana

Vanhempien ero

Erovanhemmuus
Yhteisvanhemmuus

Vanhempien keskindinen yhteistyo
Eronneiden vanhempien ristiriidat
Lapsi vanhempien riitojen vilikappaleena
Lapsen lojaliteettiristiriita

Lapsen asuminen

Lapsen ja etivanhemman tapaamiset
Lapsen asioista sopiminen

Huolto- ja tapaamisriita

Erovanhemmuus

Aineistoldhtdisesséd analyysissé alaluokista edetéén kisitteiden jésentyessé ylaluokkiin

ja padluokkiin (Tuomi & Sarajirvi 2009, 108—113). Y114 olevan taulukon kuvaamien

luokkien yldluokaksi muodostui lapsen eldmdntilanteen arvio. Pddluokka on lastensuo-

jelutarpeen arvio. Ylidluokat muodostuivat aineistolédhtdisesti, mutta niiden nimedmi-

sessd tukeuduin aikaisempaan tutkimukseen ja jasennyksiin.
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Taulukko 4. Lastensuojelutarpeen arvio.

Ylidluokka Pidluokka
Lapsen eldméntilanteen arvio

Institutionaalisen rajanvedon perustelu
Lastensuojelutarpeen arvio

Pelkka kannanotto institutionaaliseen rajaan

Ei sosiaalityontekijdn arviota

Erilaiset lastensuojelutarpeen arviot voi mielestdni hahmottaa myos sisdisesti yhtendi-

sind ja toisensa poissulkevina tyyppeind.

3) Lopuksi tyypittelin osaa aineistosta sen kuvaamiseksi, minkélaisissa tilanteissa lasten
arvioitiin olevan lastensuojelun tarpeessa. Tyyppien muodostamisessa hyodynsin edelli-
sessd vaiheessa aineistosta tiivistimaani lapsen eldmiéntilanteen arvion siséltjen luoki-

tusta.

Kéytdnnossd analyysin toteuttaminen on tarkoittanut aineiston sisdltojen luokittamista
eli koodaamista Atlas/TI -analyysiohjelman avulla, siséltjen taulukointia niin Wordin
kuin Excelinkin avulla sekd lukuméérien ja esiintymistiheyden laskemista. Luokitta-

mista ja taulukointia olen tehnyt useista eri nikokulmista analyysin edetessd. Tulosten

titvistdmiseen ja kuvaamiseen olen kiyttdnyt runsaasti taulukoita ja kuvioita.
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4 Lastensuojelutarpeen selvitys tiedonmuodostuksen nakokul-
masta

4.1 Tutkimusaineistoon sisiltyneet lapset ja lastensuojelutarpeen selvitykset

Tutkimuksen aineiston muodostavat 114 lasta koskevat lastensuojelutarpeen selvityksen
asiakirjat ja muut asiakastietojdrjestelmiin tallennetut tiedot. Aineiston lapsista 53 pro-
senttia on poikia ja 47 prosenttia tytt6jd. Asiakirjoissa esille tulleiden tietojen perus-
teella 28 prosentilla lapsista toisella tai molemmilla vanhemmilla on maahanmuuttaja-
tausta. Tdssd ryhméssa tyttojé ja poikia on yhtd paljon. Ikdryhmittdin tarkasteltuna ai-
neistossa on eniten 13—15 -vuotiaille nuorille tehtyjé lastensuojelutarpeen selvityksid

(kuvio 2).
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Kuvio 2. Lasten ikdjakauma aineistossa, % (N=114).

Aineistossa on kaikkiaan 93 perhettd. Aineisto ei sisélld systemaattisia tietoja perheen
lapsiluvusta tai muusta kokoonpanosta. Sen perusteella ei siten voi tehdé luotettavia
paitelmia siitd, kdynnistettiinko selvitys perheen kaikille kotona asuville ala-ikéisille
lapsille vai ainoastaan osalle heisté. Perheittiin tarkasteltuna lastensuojelutarpeen selvi-
tys kdynnistettiin 1-4 saman perheen lapselle. Reilussa 3/4 tapauksista selvitys koski
yhté lasta perheessd. 17 prosentin kohdalla selvitys kdynnistettiin kahdelle lapselle per-

heessd. Lopuissa kuudessa prosentissa selvitys kdynnistettiin 3—4 lapselle perheessa.
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Tutkimusajankohtana voimassa olleen lain mukaan lastensuojeluasia saattoi tulla vi-
reille joko lastensuojeluilmoituksen, viranomaisen yhdessi asiakkaan kanssa tekemén
pyynnon tai asiakkaan tekemdn hakemuksen kautta. Neljdntend mahdollisena vireille tu-
lotapana oli se, ettd tyontekijd muuta tyotehtidvaa suorittaessaan sai tietoonsa lapsen,
jonka lastensuojelun tarve vaati selvittamisti. (Lastensuojelulaki 2007, 26§). Tutkimus-
aineiston 114 lasta koskevia lastensuojeluilmoituksia ja muita vireille tuloja tehtiin tar-
kastelun kohteena olevien lastensuojelutarpeen selvitysten aikana yhteensd 135 kappa-
letta. Vireille tuloja oli lasta kohti 1-5 kappaletta, keskimédérin 1,2. Valtaosa selvityk-
sistd (85 prosenttia) tuli vireille lastensuojeluilmoituksen kautta (taulukko 5). Pyynnot
lastensuojelutarpeen arvioimiseksi olivat suhteellisen harvinaisia ja vanhemman teke-
mid hakemuksia oli ainoastaan kaksi kappaletta. Yhdessd selvityksessa ei ollut lainkaan

vireille tuloa.

Taulukko 5. Lastensuojeluasian vireille tulotavat.

Vireille tulotavat Selvitys kpl | Selvitys %
Lastensuojeluilmoitus 115 85
Pyynto lastensuojelutarpeen arvioimiseksi 17 12
Hakemus 2 2

Ei vireillepanoa 1 1
Yhteensa 135 100

Yli 3/4 vireille tuloista on ammattihenkildiden ja viranomaisten tekemid lastensuojeluil-
moituksia tai pyyntdjd lastensuojelutarpeen arvioimiseksi. Loput vajaa neljdsosa vireille
tuloista on lasten vanhempien tekemid hakemuksia tai ilmoituksia (12 prosenttia), ano-
nyymien ilmoittajien (5 prosenttia) tai nimensa ilmoittaneiden yksityishenkildiden il-
moituksia (5 prosenttia). Neljd viidesté lastensuojeluilmoituksen tehneesti ja nimensa
ilmoittaneesta yksityishenkilostd kuuluu asiakirjojen tietojen perusteella perheen léheis-
verkostoon. Eniten lastensuojeluilmoituksia ja pyyntdjd tehtiin terveydenhuollosta kuten
aikuis- ja nuorisopsykiatriasta (taulukko 6). Ammattilaisista toiseksi eniten ilmoituksia

tehtiin koulusta, sen jédlkeen poliisista ja hitikeskuksesta.
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Taulukko 6. Ilmoittajat.

Ilmoittajat Selvitys kpl
Terveydenhuolto (muu kuin neuvola) 31
Koulu 20
Lapsen vanhemmat 16
Poliisi 14
Hatakeskus 11
Anonyymi 7
Yksityinen henkilo 7
Paihdepalvelut 6
Aikuissosiaalityd 5
Muu taho/viranomainen 5
Sosiaalityontekija 3
Perheneuvola 3
Toinen kunta 2
Lapsi itse 1
Pdivéhoito 1
Sosiaali- ja kriisipdivystys 1
Rikosseuraamuslaitos 1
Ei vireille tuloa 1
Yhteensa 135

Vireille tulojen syissé korostuvat vanhemmuuteen liittyvét vaikeudet seké aikuisten

piihde- ja mielenterveysongelmat. Néiden jélkeen tulevat perhevikivalta, lapsen kou-

lunkdynnin jatkuva laiminlydminen, lapsen rikollinen oireilu seké lapseen kohdistunut

pahoinpitely. Valtaosa ilmoituksista liittyy vanhempien toimintaan ja ongelmiin. Lapsen

kayttdytymiseen liittyvit tekijit ovat selkeésti pienemmaisséd osassa. Muutaman ilmoi-

tuksen syyni on lapsen vakivaltainen kdyttdytyminen, mielenterveysongelmat tai itsetu-

hoinen kayttdytyminen.
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Taulukko 7. Vireille tulojen syyt.

Vireille tulon syy kpl
Vanhemmuuteen liittyvit vaikeudet 27
Aikuisen pidihdeongelmat 18
Aikuisen mielenterveysongelmat 15
Perhevikivalta 12
Lapsen koulunkdynnin jatkuva laiminlydminen 12
Lapsen rikollinen oireilu 11
Lapseen kohdistunut pahoinpitely 10
Lapsen hoidossa/huolenpidossa puutteita/ 9
osaamattomuutta

Talouteen liittyvét vaikeudet 5
Aikuisen jaksamattomuus 4
Lapsen vékivaltainen kdytos 3
Lapsen mielenterveysongelmat 3
Lapsen itsetuhoinen kdytos 2
Vanhempien parisuhteeseen liittyvét vaikeudet 2
Lapsen hoidon laiminlydnti 1
Ei vireille tuloa 1
Yhteensa 135

[Imoittajia ja ilmoitusten syitd olisi periaatteessa mahdollista verrata Espoon koko
vuotta 2014 késitteleviin lastensuojelutilastoihin. Ongelmana on kuitenkin se, etta tilas-
toluvuissa ovat mukana myds ilmoitukset, jotka on tehty jo asiakkaana olevista lapsista.
Kaikkien lastensuojelun vireille tulojen lukuméérd Espoossa huhtikuussa 2014 oli 402.
Aineistoni 135 vireille tuloa muodostavat siten ainoastaan 34 prosenttia kaikista kuu-

kauden vireille tuloista.

41 prosentilla lapsista ei asiakirjojen mukaan ollut aikaisempaa asiakkuutta lastensuoje-
lussa eikd aikaisempaa lastensuojelutarpeen selvitystd (taulukko 8). Vajaan kolmasosan
kohdalla asiakirjoissa ei ollut tietoa siitd, oliko lapsen tilanteesta tehty aiemmin selvitys
tai oliko hénellé ollut asiakkuus lastensuojelussa joskus aiemmin. 12 prosentilla oli

aiempi asiakkuus lastensuojelussa ja kahden kohdalla oli maininta sisaruksen aiemmasta
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asiakkuudesta. Yksi tai useampi aiempi lastensuojelutarpeen selvitys oli tehty 15 pro-

sentille aineiston lapsista.

Taulukko 8. Aiempi asiakkuus lastensuojelussa.

Aiempi asiakkuus lastensuojelussa Kpl %
Ei aiempaa asiakkuutta 47 41
Ei tietoa 35 30
Aiempi asiakkuus 14 12
Sisaruksella aiempi asiakkuus 2 2
1 aiempi lastensuojelutarpeen selvitys,

jonka jilkeen asiakkuus ei jatkunut 12 11
2 aiempaa lastensuojelutarpeen selvitysti,

joiden jilkeen asiakkuus ei jatkunut 3 3
3 aiempaa lastensuojelutarpeen selvitysta,

joiden jilkeen asiakkuus ei jatkunut 1 1
Yhteensi 114 100

Vajaalla kolmasosalla perheisté oli asiakirjojen perusteella ollut jonkinlainen aiempi
kontakti lastensuojeluun. Koska vajaan kolmasosan kohdalla tietoa aiemmasta kontak-
tista ei ole aineistosta saatavissa, ei ole mahdollista tehdé pdételmia selvitysten toistumi-
sesta tai asiakkuuksien uusiutumisesta. Ei tietoa -luokan suuresta osuudesta voinee péaa-
telld, ettei aikaisempi selvitys tai asiakkuus ole kovin keskeinen seikka lastensuojelutar-
peen arviota varten tehtdvén tiedon hankinnan, tilannearvion muodostamisen tai asiak-
kuusratkaisun perustelujen kannalta. Oletan, ettd tiarkeénd pidetty tieto olisi dokumen-

toitu selvityksen asiakirjoihin.

4.2 Tiedon muodostamisen keinot ja osallistujat

Ensimmadinen tutkimuskysymykseni kohdistuu sithen, miten lastensuojelutarpeen arvi-
ointia varten tarvittava tieto muodostetaan. Tarkastelen tiedon muodostamista tiedon-

hankinnan keinojen ja osallistujien eli tietoldhteiden nédkokulmasta.
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4.2.1 Tiedonhankinnan keinot

Tiedonhankinnan tai tiedon yhteisen muodostamisen keinoja aineiston lastensuojelutar-
peen selvityksissd ovat haastattelu, havainnointi, toiminnallisten tyovilineiden seké
asiakirjojen hyodyntdminen (taulukko 9). Péaépiirteissddn kdytossd ovat samat aineiston-
keruumenetelmat kuin tapaustutkimuksessa (Niemeld 2012) tai laadullisessa tutkimuk-

sessa yleensd (Tuomi & Sarajarvi 2009).

Taulukko 9. Tiedonhankinnan keinot lastensuojelutarpeen selvityksessa.

Tiedonhankinnan keinot Selvitys kpl Selvitys %
Haastattelu tapaamisessa 108 95
Havainnointi 43 38
Haastattelu puhelimessa 32 28
Toiminnalliset tydvélineet 14 13
Asiakirjat 11 10

Léhes kaikissa selvityksisséd (95 prosenttia) on kdytetty tiedonhankinnan keinona kas-
vokkaisessa kohtaamisessa tapahtuvaa haastattelua. Haastattelu on voitu tehdé joko yk-
silotapaamisessa, perheenjidsenten yhteisessd tapaamisessa tai neuvottelussa, jossa on
ollut mukana ammattilaisverkoston jdsenid. Myds lapsen ja vanhempien ldheisverkostoa
on voinut olla mukana tapaamisissa. Selvitykseen liittyvien tapaamisten kirjauksia lu-
kiessa tulee mielikuva avoimesta haastattelusta, jossa pyritdin luontevan keskusteluti-
lanteen luomiseen ja annetaan keskustelun edeti suhteellisen vapaasti haastateltavan eh-
doilla. Reilussa neljdsosassa selvityksistid on hankittu tietoa puhelimitse haastattele-
malla. Puheluita on kdyty sekd vanhempien, ammattihenkil6iden ettd 1dheisverkoston
kanssa. Toiseksi yleisin tiedonhankinnan tapa aineistossa on havainnointi. Y1i kolmas-
osassa selvityksistd tyontekija oli dokumentoinut tapaamisissa tekemidén havaintoja

asiakirjoihin. Havainnoinnin kohteita eritellddn tarkemmin alla kohdassa 4.2.2.

Lapsen nékokulman ja osallisuuden vahvistamiseksi tyoskentelysséd on kehitetty erilai-
sia toiminnallisia menetelmia ja tydvilineitd (Muukkonen & Tulensalo 2004; Forsberg
ym. 2006, 16; Paaso 2010). Espoossa niitd on ollut runsaasti kéytettdvissa ainakin siiné
toimipisteessd, jossa itse tyoskentelin. Tassé tutkimuksessa toiminnallisia tyovilineitd
kuten lomakkeita ja kortteja on kdytetty ainoastaan 13 prosentissa selvityksistd. Yhdessé

selvityksessd lomakkeita on hyddynnetty lapsen ja vanhempien haastattelussa, muissa
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ainoastaan lapsen haastattelussa. Nimeltd mainittuja lomakkeita olivat Nuoren kokemus
perheen eldmintilanteesta, Verkostokartta, ja Tarkedt ihmiset. Lomakkeet ndyttiytyvét
aineistossa pikemmin haastattelua strukturoivana ja keskustelua edistivéna apuvili-
neend kuin itsendisend tiedonkeruun menetelménd. Erilaisia etenkin lasten kanssa kes-
kustelun apuvilineiksi kehitettyjd kortteja on kéytetty ainoastaan kolmessa selvityk-
sessd. Vertasin tuloksia Hietamden (2015) véitostutkimukseen, johon osallistuneiden
vanhempien kokemukset koskivat vuosina 2008—-2009 pééttyneitd lastensuojelutarpeen
selvityksid. My6s Hietamiden (mt.) tutkimuksessa toiminnallisten vilineiden kayttdmi-
nen oli melko harvinaista. Vajaa neljdsosa vanhemmista kertoi alkuarvioinnissa kéyte-
tyn jotakin toiminnallista ty6vilinettd. Tavallisimmin kéytettyjd olivat kortit, verkosto-
kartta ja ajankdyttoympyré. Tuloksista ei voi paitelld, kenen perheenjdsenen kanssa vi-
lineitd kaytettiin. (Hietamaki 2015, 119.) Lastensuojelutarpeen selvityksen kaytant6ja
Vili-Suomessa késittelevin pro gradu -tutkielman vastaajat raportoivat erilaisia mene-
telmid ja vilineitd kuten tyokirjoja, pelejé, kortteja ja lomakkeita olevan kadytossd moni-
puolisesti ja kattavasti. Tutkielma ei kuitenkaan anna vastausta sithen, monessako pro-

sentissa selvityksisti nditd tyovalineitd tosiasiallisesti kdytettiin. (Kosola 2015, 35-36.)

Asiakirjoista saatu tieto ei ndyttdydy aineistossa kovin merkittivind. Kymmenesosassa
selvityksistd oli mainintoja asiakirjatiedon hyddyntdmisestd. Viidessd selvityksessd pyy-
dettiin kirjallista lausuntoa lapsen tilanteesta joltakulta ammattilaistaholta. Neljdssa sel-
vityksessa kirjauksissa oli maininta vanhemman tapaamisessa esittimistd aiemmista
lausunnoista, yhteenvedoista tai vastaavista arviointia sisiltavistd dokumenteista. Yh-
dessa selvityksessd hyddynnettiin seki jo olemassa olevia ettd lastensuojelutydskentelyd
varten pyydettyjd lausuntoja. Kahdessa selvityksessé tyontekijille oli ndytetty lapsen
neuvolakorttia. Yhdessa selvityksesséd pyydettiin aikaisemmat lastensuojelun asiakirjat

lapsen edellisestd asuinkunnasta.

Lisdksi muutamassa selvityksessi asiakirjoista oli pdételtavissi, ettd perhe oli entuudes-
taan tyontekijille tuttu joko lapsen tai hdnen sisaruksensa aiemman selvityksen tai asi-
akkuuden perusteella. Aiempaan kontaktiin perheen kanssa pohjautuva tieto ja arvio ei

ollut tullut asiakirjoissa tarkemmin eritellyksi.
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4.2.2 Osallistujat

Osallistujia tarkastelen tapaamisiin ja puhelinkeskusteluihin osallistumisen nidkokul-
masta. Taulukossa 11 osallistuminen tapaamiseen ja osallistuminen puhelimitse ovat
toisensa poissulkevia. Puhelimitse osallistuminen on mainittu ainoastaan silloin, kun

henkil6 tai toimijataho ei ole osallistunut lastensuojelutarpeen selvityksen tapaamisiin.

Taulukko 10. Osallistuminen selvityksen tekemiseen tapaamisessa tai puhelimitse.

Osallistujat Osallistui Osallistui Selvitys Selvitys %
tapaamiseen | puhelimitse kpl
Sosiaalityontekija 108 5 113 99
Tyopari 91 - 91 80
Aiti 98 7 105 85
Lapsi 86 - 86 75
Isa 67 11 78 68
Molemmat vanhemmat 58 4 62 54
Ammattilaisverkosto 36 18 54 47
Laheisverkosto 18 2 20 18

Sosiaalityontekijd on ollut osallistujana yhtd lukuun ottamatta kaikissa selvityksissa.
Viisi selvitystéd on tehty puhelinkeskustelujen perusteella. Yksi selvitys tehtiin keskuste-
lematta lainkaan lapsen tai vanhempien kanssa, perheenjésenisté riippuvista syistd. Sosi-
aalityontekijén tyopari on osallistunut tapaamisiin 80 prosentissa selvityksistd. Lapsi on
osallistunut tapaamisiin 3/4 selvityksisti. Aiti on osallistunut joko tapaamisiin tai puhe-
linkeskusteluihin 85 prosentissa ja isd 68 prosentissa selvityksistd. Reilussa puolessa
selvityksistd molemmat lapsen vanhemmat ovat osallistuneet lastensuojelutarpeen selvi-
tykseen liittyviin keskusteluihin. Ammattilaisverkosto on ollut tapaamisissa ldsna rei-
lussa kolmasosassa selvityksistd. Jonkinlainen keskustelukontakti muihin ammattihenki-
16ihin on ollut 1dhes puolessa selvityksistd. Laheisverkosto on ollut mukana vajaassa

viidesosassa selvityksista.

Hietaméen (2015, 115-116) tutkimuksessa diti osallistui 97 prosenttiin selvityksista,

lapsi 87 prosenttiin ja isd 63 prosenttiin. Tdssd tutkimuksessa isén osallistuminen oli

60



hieman yleisempéd, didin ja lapsen osallistuminen puolestaan jonkin verran harvinai-

sempaa.

4.2.3 Tapaamisten miéiri ja tyypit

Tapaamisten madrdé tarkastelen kokonaisméérané (kuvio 3) ja sellaisten tapaamisten

madrdnd, joissa lapsi oli mukana (kuvio 4).
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Kuvio 3. Tapaamisten kokonaismaira selvityksissé, % (N=114).

Kokonaisuudessaan lastensuojelutarpeen selvitykseen liittyvid tapaamisia oli nollasta
kuuteen selvitystd kohti. Tyypillisin tapaamisten maéré oli kaksi, kolmasosa selvityk-
sistd késitti kaksi tapaamista. Keskiarvo oli 2,2 tapaamista. Hietaméen (2015) tutkimuk-
sessa tapaamisia oli 1-12 kappaletta selvitystd kohti. Keskiarvo oli 3,7 tapaamista. Tut-
kimuksen mukaan tapaamisten suurempi mairé vaikutti yhtena tekijana siithen, ettd van-
hemmat kokivat saaneensa paremmin apua perheen tilanteeseen. (Hietamaki 2015, 96—
97, 115, 147-148). Vertailu vahvistaa ajatusta siitd, ettd tdiméan tutkimuksen lastensuoje-
lutarpeen selvitykset tehtiin melko niukkojen tapaamisten ja védhdisen tiedonkeruun va-

rassa.
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Kuvio 4. Lasten tapaamisten maira selvityksissd, % (N=114).

Sellaisten tapaamisten méaédrd, joissa lapsi oli mukana, vaihteli nollasta kuuteen. Neljés-
osa lapsista ei osallistunut yhteenkéén selvitykseen liittyvddn tapaamiseen. 42 prosen-
tissa selvityksistd lapsen tapaamisia oli yksi. Keskiarvo oli 1,3 tapaamista. Tyypillisesti
lapsi osallistui yhteen tapaamiseen. Lapsen osallistuminen yli kolmeen tapaamiseen oli
aineistossa harvinaista. Ruotsalaisessa tutkimuksessa (Matscheck & Berg Eklundh
2014) vuoden 2008 aineistossa 0-6 -vuotiaat lapset tavattiin vahintdan kerran 79 prosen-
tissa arvioinneista. Vanhemmissa ikdryhmissd lapsi tavattiin vahintdén kerran 85 pro-

sentissa ja vihintiédn kaksi kertaa 50 prosentissa arvioinneista. (Mt.)
Lastensuojelutarpeen selvitys sisélsi keskimédédrin enemmén tapaamisia silloin, kun lap-

sen asiakkuus lastensuojelussa jatkui selvityksen jdlkeen, verrattuna selvityksiin, joiden

jélkeen asiakkuus ei jatkunut (kuvio 6).
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B Asiakkuus jatkui Asiakkuus ei jatkunut
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Kuvio 5. Tapaamisten kokonaismaira selvityksissd asiakkuuden jatkumisen mukaan tar-
kasteltuna, % (N=114).

Selvityksissé, joiden jilkeen asiakkuus jatkui, oli aina vdhintddn yksi tapaaminen per-
heenjisenten kanssa. Tapaamisten kokonaismééran keskiarvo oli 3 kun asiakkuus jatkui
selvityksen jilkeen (n=37) ja 1,8 kun asiakkuus pééttyi selvitykseen (n=77). Kun asiak-
kuus jatkui, siséltyi selvitykseen tyypillisesti kahdesta neljdén tapaamista, joista kah-
dessa lapsi oli mukana. Kun asiakkuus ei jatkunut, sisélsi tyypillinen selvitys yhdesta

kahteen tapaamista, joista lapsi oli mukana kerran tai ei yhtdéan kertaa.
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B Asiakkuus jatkui Asiakkuus ei jatkunut
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Kuvio 6. Lasten tapaamisten mééra selvityksissd asiakkuuden jatkumisen mukaan tar-
kasteltuna, % (N=114).

Olen jakanut aineistossa esiintyvét eri kokoonpanoissa tapahtuvat tapaamiset seitse-
madn luokkaan. Kahdeksas luokka on kotikdynti, joka erottuu muista tapaamispaikan

eikd osallistujien vuoksi (kuvio 7). Tyypillisimmin kotik&ynti on ollut lapsen ja van-

hempien yhteinen tapaaminen. Tapaamiset ovat toteutuneet joko lapsen ja vanhemman

tai vanhempien yhteisiné tapaamisina, lapsen tai vanhemman yksilotapaamisina, van-
hempien yhteisend tapaamisena, tapaamisena jossa on mukana perheenjdsenten liséksi
laheisverkostoa tai tapaamisena jossa on perheenjésenten lisdaksi mukana ammattilais-

verkostoa.
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Lapsen ja vanh. yhteinen tapaaminen 45

Tapaaminen jossa ammattilaisverkostoa 36
Kotikaynti 34
Lapsen yksilotapaaminen 30
Aidin yksil6tapaaminen 25
Vanhempien yhteinen tapaaminen 18
Tapaaminen jossa laheisverkostoa 18
Isdn yksilétapaaminen 16
0 10 20 30 40 50

%

Kuvio 7. Erityyppisten tapaamisten esiintyminen selvityksissé, % (N=114).

Yleisin tapaamisen tyyppi oli lapsen ja vanhemman tai vanhempien yhteinen tapaami-
nen, joita esiintyi 45 prosentissa selvityksistd. Talld tapaamistyypilld viittaan toimistolla
tapahtuvaan tapaamiseen erotuksena kotikdynnisti. Reilussa kolmasosassa selvityksistd
pidettiin tapaaminen, jossa oli mukana ammattilaisverkostoa. Myos kotikdyntejé tehtiin
noin kolmasosassa selvityksistd. Lapsen yksilotapaaminen pidettiin 30 prosentissa selvi-
tyksistd. Pddasiassa lapsen yksilotapaamisia toteutui yksi. Ainoastaan kahdessa selvityk-
sessd pidettiin kaksi yksilotapaamista lapselle. Harvinaisin tapaamisen tyyppi oli isdn
yksilotapaaminen. Ainoastaan kahdessa selvityksessé toteutui niin lapsen oma tapaami-

nen, kotikdynti kuin ammattilaisneuvottelukin.

Hietamien (2015, 118) tutkimuksessa useimmin yksilotapaamisia oli didill4, 38 prosen-
tissa selvityksistd. Lapsen yksilotapaamisia oli 27 prosentissa ja isén 11 prosentissa sel-
vityksistd. Tdssa tutkimuksessa didin yksilotapaaminen on harvinaisempaa ja isén ylei-

sempdd verrattuna Hietaméen (mt.) tutkimukseen.

4.2.4 Ammattilaisten osallistuminen

Edella on jo tullut esille, ettd muita ammattilaisia osallistui tapaamisiin kolmasosassa

selvityksistd. Useimmin osallistuivat koulun edustajat, joita oli mukana 12 selvityksen
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tapaamisissa. Toiseksi eniten yhteisid tapaamisia oli aikuispsykiatrian kanssa ja kolman-

neksi eniten nuorten turvatalon ja aikuissosiaalityon kanssa.

Taulukko 11. Lastensuojelutarpeen selvityksen tapaamisiin osallistuneet ammattilaiset.

Tapaamisiin osallistuneet ammattilaiset | Selvitys kpl

Koulu 12
Aikuispsykiatria 6
Nuorten turvatalo 4
Aikuissosiaalityd 4
Nuorisopsykiatria 2
Perheneuvola 2
Lapsiperheiden perhetyd 2
Lastenvalvoja 1
Péihdehuollon avopalveluyksikko 1
Kehitysvammaisten kuntoutusyksikko 1
Lastenklinikka 1
Yhteensa 36

Huomiota kiinnittdd se, ettei yhdessdkdan selvityksessa ollut mukana péivéhoidon tai
neuvolan edustajia. Pdivdhoidosta tulleita lastensuojeluilmoituksia oli aineistossa yksi,
neuvolasta tulleita ei yhtdan. Kuitenkin 38 prosenttia aineiston lapsista oli alle kou-
luikdisid. Kun lastensuojeluilmoitus tai pyyntd oli tehty koulusta, aikuispsykiatriasta, ai-
kuissosiaalitydstd, nuorisopsykiatriasta tai lastenklinikalta osallistui ilmoituksen tekija
yhté selvitystd lukuun ottamatta aina véhintddn yhteen selvitykseen liittyvéén tapaami-

seen.

Tapaamisen lisdksi muilta ammattilaisilta saatiin tietoa puhelimitse tai pyytdmaélld joko
lausuntoa tai aiempia asiakasasiakirjoja. Puhelujen osalta taulukossa ei erotella siti,
onko puhelinkeskustelu tapahtunut lastensuojelun vain yhteistydkumppanin aloitteesta.

Molempia esiintyi aineistossa.
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Taulukko 12. Tiedon hankkiminen muilta ammattilaisilta selvityksen aikana.

Tiedonhankinnan tapa Selvitys kpl | Selvitys %
Tapaaminen 1-3 kpl 36 32
Puhelu 30 26
Lausuntopyynto 5 4
Asiakirjapyynto 1 1

Ei tiedonhankintaa ammattilaisilta 60 53

Vajaassa puolessa selvityksistd hankittiin tietoa yhteistydkumppaneilta yhdelld tai use-
ammalla tavalla. Toisaalta 3/4 lastensuojeluilmoituksesta tai pyynnosti oli ammattilais-

ten tekemid, mikéd nostaa ammattilaistiedon osuuden kokonaismairdé selvityksissa.

4.2.5 Tietolihteiden méiri ja tiedon dokumentointi

Aineistossa esille tulleita tietoldhteité olivat lapsi, iti, isd, 1dheisverkosto ja ammattilai-
set. Seuraavassa taulukossa esitetiiin tietolihteiden miirit selvityksissd. Aidin ja isin
laskin eri toimijoiksi. Ammattilaisista laskin jokaisen toimijatahon erikseen tietoldh-
teeksi. Esimerkiksi kun neuvotteluun oli osallistunut seki koulun ettd nuorisopsykiat-
rian edustajia laskin heidét kahdeksi eri tietoléhteeksi riippumatta siitd, montako henki-

164 koulusta tai hoitotahosta oli osallistunut.

Taulukko 13. Tietoldhteiden mééard selvitystd kohti.

Tietoliihteiden méaira Selvitysti kpl Selvitysti %
0 1 1
1 2 2
2 31 27
3 42 37
4 28 24
5 9 8
6 1 1
Yhteensi 114 100
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Yhdessa selvityksessi ei ollut yhtéén tietoldhdetté, koska nuorta tai perhettd ei tavoi-
tettu. Koska nuori oli juuri tdyttaméssd 18 vuotta, pddtettiin selvitys ja nuoren asiakkuus
lahettamalld kirje kotiosoitteeseen. Yhden tietoldhteen varaan rakentuvia selvityksié oli
ainoastaan kaksi. Suurimmaksi osaksi selvityksessé oli 2—4 tietoldhdettd keskiarvon ol-

lessa 3.

Tarkastelen vield tietoldhteita siitd nakokulmasta, minkilaisen osuuden heidian keskuste-
luissa esille tuomansa seikat muodostavat kaikkiaan 652 sivun mittaisesta aineistosta.
Koko aineistoon olen laskenut niin vireille tulot, tapaamisten dokumentoinnit kuin sel-

vityksen yhteenvedon ja sosiaalityontekijan arvion lastensuojelun tarpeesta.

Taulukko 14. Tietoldhteiden osuus dokumentoidusta tiedosta.

Tietolidhde Dokumentoitu | Dokumentoitu
sivaméiri kpl | sivaméiari %
Vanhemmat 319 49
Ammattilaisverkosto 130 20
Lapsi 124 19
Sosiaalityontekija 59 9
Laheisverkosto 20 3
Yhteensa 652 100

Taulukko 14 tekee ndkyviksi vanhempien suuren osuuden tietoldhteend. Lahes puolet
aineiston tekstistd perustuu vanhempien kertomaan. Maérallisesti viidesosa koko aineis-
ton tekstimassasta muodostuu muiden ammattilaisten esille tuomien seikkojen doku-
mentoinnista. Lihes viidesosa dokumentoinnista kuvaa lasten antamaa tietoa. Sosiaali-
tyontekijén, tai tydparin joka voi olla joko sosiaalitydntekija tai sosiaaliohjaaja, doku-
mentoimia havaintoja ja arviota on alle 10 prosenttia tekstistd. Laheisverkoston antama

tieto muodostaa ainoastaan kolme prosenttia aineistosta.

4.2.6 Lapsen osallisuus

Lapsen osallisuutta tai osallistumista tarkastelen Berg Eklundin (2010) Shierin (2001)
paljon kiytetysté lapsen osallisuuden mallista jalostamaa analyysikehikkoa omani poh-

jana hyodyntien (taulukko 15).
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Taulukko 15. Lapsen osallisuuden malli (mukaeltu Berg Eklundhin (2010) ja Shierin
(2001) mallista).

Taso | Mééritelma Kriteerit

0 Lasta ei tavata Lapsi tai nuori ei ole mukana selvityksessa
muutoin kuin aikuisten kertomuksen vili-
tyksell&.

1 Lapsi tavataan Lapsi tavataan, mutta tyontekijan havain-
toja lapsesta tai lapsen kertomaa ei kirjata
asiakirjoihin.

2 Lapsi ndhddan Lapsesta tehtyjd havaintoja kirjataan asia-
kirjoihin.

3a Lasta kuunnellaan suppeasti Lapsen tuottamaa tietoa kirjataan niukasti

muutamalla lauseella ja korkeintaan nel-
jélta eri elaménalueelta.

3b Lasta kuunnellaan laajasti Lapsen tuottamaa tietoa kirjataan laajasti.
Lapsi on tuottanut ja tyOntekijé kirjannut
lapsen eldméntilanteen useita eri osa-alu-
eita kisittdvaa tietoa. Lapsen kertomus on
yksitavuisia vastauksia laajempaa.

Térked havainto Berg Eklundhin (2010) analyysikehikossa on, ettei tapaaminen vield
tarkoita sité, ettéd lapsi olisi tullut kuulluksi, tai ettd hinen kertomaansa olisi dokumen-
toitu selvityksen asiakirjoihin. Arviointitiedon muodostamisen nakdkulmasta merkitysti
on lopulta vain sellaisella ndhdyksi ja kuulluksi tulemisella, joka on tavalla tai toisella
dokumentoitu asiakastietojdrjestelmdin. Analyysikehikkoni kaksi ensimmaéisti tasoa
ovat samat kuin Berg Eklundhin (mt.) mallissa. Tason 1, lapsi tavataan, méérittelya laa-
jensin sisdltdmadn sen, ettei lapsesta tapaamisessa tehtyji havaintoja ole kirjattu. Ta-
soksi 2 lisésin tilanteen, jossa lapsi on tullut tapaamisessa ndhdyksi ja tyontekijd on kir-
jannut hénestd tekemiddn havaintoja asiakastietojirjestelmain. Tasolla 3 ovat tilanteet,

joissa lasta kuunnellaan ja hdnen kertomaansa kirjataan joko suppeasti tai laajasti.

Koska tarkastelen téssd ainoastaan lapsen osallistumista tiedon tuottamiseen, en hyo-
dynni analyysissdni tatd ylempid osallisuuden tasoja, jotka viittaavat lapsen saamaan tu-
keen ndkemystensd muodostamiseksi, lapsen ndkemysten huomioon ottamiseen, lapsen
ottamiseen mukaan padtoksentekoon sekéd vallan ja vastuun jakamiseen lapsen kanssa.
Lapsen oikeuksien sopimuksen edellyttimi minimitaso on se, ettd lapsen nikemykset

otetaan huomioon paitoksenteossa (Shier 2001). Taméin tutkimuksen aineistosta ei
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my0skédn ole mahdollista luotettavasti padtelld esimerkiksi sitd, missd maérin lapsi on

saanut tapaamisessa tukea ndkemystensé ilmaisemiseen. Osassa selvityksistd tulee

esille, ettd lapsen ndkemyksid on huomioitu ratkaisua asiakkuudesta ja tarjottavista tuki-

toimista tehtiesséd. Tatd el kuitenkaan ole mahdollista analysoida kattavasti kaikkien nii-

den selvitysten osalta, joissa lapsen ndkemyksid on kirjattu.

Lapset, joiden lastensuojelun tarpeen selvittdmistd tutkimus kisittelee, asettuvat osalli-

suuden portaille seuraavasti.

1. Lapsi

. tavataan 5
0. Lasta ei %

tavata 25 %

2. Lapsi
nahdaan 13
%

Kuvio 8. Lapsen osallisuuden portaat, % (N=114)

3b. Lasta
kuunnellaan
3a. Lasta laajasti 48 %
kuunnellaan
suppeasti
9%

0. Lasta ei tavata: Neljdsosaa lapsista (28 lasta) ei tavattu lastensuojelutarpeen selvi-

tyksen aikana. Nama lapset eivit padsseet lainkaan suoraan vaikuttamaan selvitys-

tyoskentelyyn. Heistéd viidesosan asiakkuus jatkui selvityksen jdlkeen. Lapset, joita

el tavattu, olivat kaiken ikiisia. Joissakin selvityksissé ratkaisu asiakkuuden jatka-

misesta tai padttdmisestd tehtiin vanhempien ja sisarusten tapaamisten perusteella.

Muutaman nuoren kohdalla se, ettei tapaamista jérjestetty, kirjattiin nuoren omaksi

toivomukseksi tai valinnaksi. Useimmiten valinnan jéttdé lapsi tapaamatta teki kui-
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tenkin tyontekijad. Tapaamatta jittdminen perusteltiin vain harvoin. Ulkopuolelta tar-
kastellen selitystd tapaamatta jattdimiseen ei 10ytynyt lastensuojeluilmoituksen syistd

tai muistakaan kéytettavissd olevista tiedoista.

Lapsi tavataan: 5 prosenttia tavatuista lapsista (6 lasta) jii asiakirjojen perusteella
nidkymattomiksi ammatillisen katseen edessd. Tyontekiji ei ollut kirjannut lapsen
kertomusta eikd omia havaintojaan heistd. Yhtd 4-vuotiasta lukuun ottamatta lapset

olivat 0—2-vuotiaita. Yhden lapsista asiakkuus jatkui selvityksen jdlkeen.

Lapsi ndhdién: 13 prosenttia lapsista (15 lasta) oli tullut tapaamisissa ndhdyksi,
tyontekiji oli kirjannut asiakirjoihin havaintojaan lapsesta. Tyypillisesti havaintoja
oli kirjattu lyhyesti, yhden tai muutaman lauseen verran. Lahes ¥4 lapsista oli 0-2-
vuotiaita, loput olivat 3—6-vuotiaita. Viidesosan ndhdyksi tulleista lapsista (3 lasta)
asiakkuus jatkui selvityksen jdlkeen.

”Julia viihtyi hyvin isén ja didin sylissé, ja katseli lastensuojelun tyontekijoita
uteliaana. Julia on hyvin reippaan, iloisen ja hyvinvoivan oloinen.” (Julia 0 v.)

Lasta kuunnellaan:

3a. Lasta kuunnellaan suppeasti

10 selvityksessé lapsen kokemuksia ja ndkemyksid oli kirjattu suppeasti. Lapsen
suppea kuuleminen maédriteltiin sellaiseksi, jossa lapsi oli tuottanut tietoa vain muu-
tamalta eliménalueelta ja lapsen kertomaa oli kirjattu niukasti. Yksi selittdva tekija
oli lapsen iké: puolet lapsista oli 2—4-vuotiaita. Heiddn osaltaan kuulemisen laajuu-
den voidaan ajatella vastaavan ikétasoista kykyd osallistua sanallisesti tiedon tuotta-
miseen.

”’Miina on vanhempien mielestd tavallista fiksumpi tyttd. Arjessa ei vanhempien

mukaan ole ongelmia. Miinassa vililld nousee uhmaa, miké on kuitenkin

normaalia didin mukaan. Aiti kertoo heiddn olleen Miinan kanssa Frobelin

palikoiden keikalla. Miina kertoo tanssineensa sielld, istuneensa portailla ja
ratsastaneensa.” (Miina 2 v.)

”Leo kertoo viihtyvinsé péivékodissa ja sielld on kivaa leikkid majaleikkid. Leo
mainitsee kavereittensa nimii ja on vieraillut jonkun kaverinsa kotona. Aiti
kertoo, ettd Leo on reipas, sosiaalinen ja temperamenttinen poika. Leo tykkaa
leikkié junaradalla, autoilla ja kokoaa palapelejé. Leo kertoo isénséi kanssa
leikkivén autoilla ja katselevan rekkoja.” (Leo 4 v.)

Yksi 8-vuotias lapsi tavattiin pdivystysluontoisella kotikdynnill4, jossa ilmoitus tul-
kittiin nopeasti perdttomaksi eiki lasta haastateltu laajemmin. Loput neljd suppeasti

kuultua lasta olivat 14-vuotiaita. Yhden kohdalla selvitystyo keskittyi vanhempien
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asioihin ja nuoren tapaaminen ndyttiytyi lahinnd muodollisena. Toisen kohdalla
asiakirjoista kdy ilmi, ettd nuori ja perhe ovat tyontekijille ennestdén tuttuja, ja etti
tilannetta on aiemmin selvitetty laajemmin. Selvityksessd keskitytddn pddasiassa las-
tensuojeluilmoituksessa mainitun huolen késittelyyn. Kaksi nuorta on tavattu psyki-
atrisen osastohoidon aikana paédosin yhteisissd neuvotteluissa psykiatrian tyonteki-
joiden kanssa. Suppea kuuleminen vaikuttaa liittyvén ainakin sekd em. tyyppisen
neuvottelun tarkoitukseen ettd nuoren psyykkiseen vointiin ja sen hetkiseen haluun
tai kykyyn olla kontaktissa. Hoitokokouksen tehtdvina ei ndytd olevan toimia nuo-
ren kuulemisen kontekstina lastensuojelun tarpeen arvioinnin ndkdkulmasta.
”Neuvottelussa oli tarkoitus sopia Veeran kotiutuksesta ja intensiivihoitojakson
alkamisesta. Veeralla oli kuitenkin itsetuhoisia ajatuksia edelleen. Veera kertoi
ajattelevansa itsemurhaa pdivittdin. Hin on suunnitellut myos tekotapoja. Veera

ei kuitenkaan ollut ahdistuneen tai masentuneen oloinen, mika oli ristiriidassa pu-
heiden kanssa.”

Neljan suppeasti kuullun lapsen asiakkuus jatkui ja kuuden paittyi selvityksen jal-

keen.
3b. Lasta kuunnellaan laajasti

Suurin osa tavatuista kouluikdisisté lapsista ja nuorista kuultiin laajemmin. 55 selvi-
tyksessd lapsen kokemuksia ja ndkemyksid omasta elaméstdan oli kirjattu laajasti.
Laaja kuuleminen méériteltiin sellaiseksi, jossa lapsi on tuottanut ja tyontekijd doku-
mentoinut lapsen eliméntilanteen useita eri osa-alueita késittdvaa tietoa, ja jossa lap-
sen kertomus on ollut yksitavuisia vastauksia laajempaa. 25 lapsen asiakkuus jatkui

selvityksen jélkeen, 30:n ei jatkunut.

Nuorimmat laajasti kuullut lapset olivat 5-vuotiaita, heité oli aineistossa kaksi. Kol-

mea 6-vuotiasta lasta oli kuultu laajasti.

”Sosiaalityontekijé oli Ellin kanssa juttelemassa Ellin huoneessa samaan aikaan,
kun sosiaaliohjaaja oli Eeron kanssa, diti ulkona ja isé ei ollut vield saapunut. Elli
kertoi toivovansa enemmaén yhteistd tekemistd molempien vanhempien kanssa,
ettd 1sd laihduttaa, ettd isd voisi leikkid Ellin kanssa lattialla, ettd Elli saa menna
Eeron kanssa leikkimédén kaverin luokse, ettd Elli saa tukiperheen ja ettei Ellin
tarvitse olla kotona yksin. Elli kertoi, ettd hinelle térkeitd henkil6itd ovat per-
heenjésenet, kaksi kaveria, serkku ja toinen sukulainen. Elli kertoi, ettd hdnelld
pelottaa, ettei diti jonain paivanad jaksakaan tehdd muuta kuin itkeé. Elli kertoi,
ettd yrittdd lohduttaa &itid didin itkiessa. Elli kertoi, ettei isé laita yhtd hyvéa ruo-
kaa kuin &iti. Elli kertoi pitdvansd esimerkiksi muusista ja nakeista. Elli kertoi
menevansd nukkumaan salkkareiden jilkeen kello yhdeksén tai kymmenen. Elli
kertoi, ettid hiantd on hankala saada aamulla herdaméaén. Elli kertoi, ettd Eero lyo
Ellia toisinaan. Elli kertoi kuulleensa vanhempien tappelua didin toihin liittyen.
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Elli kertoi menevinsd omaan huoneeseen tappelun yhteydessa. Elli kertoi toivo-
vansa didin padsevén toihin. Elli kertoi haluavansa leipuriksi, jotta voi opettaa &i-
tid leipomaan, koska 4iti ei osaa leipoa.” (Elli 6 v.)

Teini-ikdisen tapaaminen yhdessd vanhemman kanssa népistelyd koskevan lastensuoje-
luilmoituksen johdosta.
”Alfred kertoo, ettd "mai vein niitd tupakoita”, koska olisin myynyt niiti kave-
reille. Alfredin mukaan kaksi vuotta sitten hén vei "patukoita ja limuja". Silloin
hénelld oli kavereita mukana, jotka eivét kuitenkaan jééneet kiinni. Aiti sanoo,

ettei toivoisi eikd halua téllaista. Alfred kertoo ymmartavénsi, ettd on tehnyt vaa-
rin, eikd aio tehdid enédi vastaavaa.

Perheeseen kuuluu didin puoliso ja Alfredin pikkusisko. Alfred on joka toinen
viikonloppu iséllddn. Alfredilla on my®6s isén puolelta pikkusisko. Alfred kertoo
kdyvinsd isdn kanssa isdn didill4.

Alfred kertoo kdyvénsi 8. luokkaa pienryhméssd. Han on kdynyt aiemmin parti-
ossa. Alfred kertoo tulevansa koulun jidlkeen suoraan kotiin. Hén harrasti aiem-
min partiota. Hin "hengailee" vililld kauppakeskuksessa ja "nuokkarilla" kave-
reiden kanssa. Alfred sanoo, ettei kiiytd piihteiti, kuten kannabista. Aiti sanoo,
ettei tunne hirvedsti Alfredin kavereita. Alfred kertoo herdévinsd aamulla seitse-
mén aikaan. Alfredin kotiintuloaika on yhdeksalté, mutta hén kertoo tulevansa
yleensé jo kahdeksalta kotiin.

Alfred kertoo, ettd jos hédnelld on jokin iso huoli, niin hén kertoo siitd molem-
mille vanhemmille.”

Tarkastelusta on havaittavissa, ettd lapsen asiakkuus on jatkunut suurimmalla todenni-
koisyydelld silloin, kun lasta itsedén on kuultu laajasti selvityksen aikana. Valitun tar-
kastelutavan perusteella ei kuitenkaan voida péételld sitd, miké vaikutus lapsen kuule-
misella tai kuulematta jattdmiselld on ollut tilannearvioon ja ratkaisuun lastensuojelun

asiakkuudesta.

4.2.7 Havainnointi tiedon muodostamisen keinona

Sosiaalityontekijdin ammatillisen puheen dokumentointi koostuu karkeasti jaotellen ha-
vainnoista ja arviosta. Tulkintani mukaan kirjatut (ja kirjaamattomat) havainnot ovat
yksi osatekijd, joiden pohjalta tietoa ja arviota muodostuu. Havainnointi todettiin edella
yhdeksi merkittidviksi tiedonmuodostuksen tavaksi. 43 selvityksen asiakirjoissa (38 %
selvityksistd) oli mainintoja tyontekijoiden tekemisti havainnoista. Lapseen liittyvid ha-
vaintoja oli dokumentoitu 44 kertaa ja vanhempiin liittyvid 32 kertaa. Havaintoja koh-

distui lisdksi yksiloiden véliseen vuorovaikutukseen (14 mainintaa) ja suhteeseen (13
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mainintaa) sekd kotikdynnill4 aistittuun tunnelmaan (5 mainintaa). Kotiin liittyvii ha-
vaintoja oli dokumentoitu 19 selvityksessé (17 prosenttia). Olen erotellut yksil6ihin ja
heiddn vilisiinsd suhteisiin liittyvit havainnot ja kodin konkreettisiin olosuhteisiin liitty-

vat havainnot erillisiin taulukoihin.

Taulukko 16. Lapseen, vanhempiin ja suhteisiin liittyvit havainnot.

Havainnoinnin Lapsi Vanhempi | Aineistokohtaa
kohde yhteensi
Kayttdytyminen 33 4 37
Olemus 22 3 24
Vanhemmuus - 20 20
Tunnetila 12 4 15
Vuorovaikutus 11 10 14
Suhde 11 13 13
Ominaisuus 9 - 9
Taidot 3 - 3
Tunnelma kotikdyn- 5
nilld

Lapsen kehitystaso 3 - 3
Elekieli 1 - 1
Mieliala 1 - 1
Reaktio keskustelun- 1 - 1
aiheeseen

Yhteensa 85 31 146

Yksi aineistokohta saattoi sisdltdd useampaan eri kohteeseen liittyvdd havainnointia, esi-
merkiksi useampia seké lapseen, aikuiseen ettd heiddn suhteeseensa tai vuorovaikutuk-
seensa liittyvid huomioita. Tédstd syysté aineistokohtien kokonaislukuméird saattaa olla

vihemman kuin yhteenlasketut lapsiin ja aikuisiin kohdistuneet havainnot.

Eniten havaintoja liittyi lapsen kédyttdytymiseen ja olemukseen sekd vanhemmuuteen.

Lapsen kéyttdytymistd, olemusta, tunnetilaa ja ominaisuuksia havainnoitiin selvésti use-
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ammin kuin aikuisten. Lapsen ja vanhemman vilistd vuorovaikutusta havainnoitiin seit-
semissd aineistokohdassa. Nelji havaintoa kohdistui lapsen ja tyontekijin véliseen vuo-
rovaikutukseen, kaksi vanhempien keskindiseen vuorovaikutukseen ja yksi vanhemman
ja tyontekijan vuorovaikutukseen. Lapsen ja vanhemman suhteeseen liittyvid havaintoja
oli dokumentoitu 11 kertaa. Vanhempien keskindistd suhdetta oli havainnoitu kaksi ker-
taa. Tunnelmaa kotikéynnilld oli kuvattu viiteen otteeseen.

”Aamu leikki neuvottelun ajan leluilla ja piirteli, itkun tullessa oli didin sylissé ja
sai lohdutusta.” (Aamu 1 v.)

Aineisto-ote kuvaa tulkintani mukaan lapsen kdyttdytymiseen (”Aamu leikki neuvotte-
lun ajan leluilla ja piirteli”), lapsen ja vanhemman (kiintymys)suhteeseen sekd vanhem-

muuteen (’itkun tullessa oli didin sylissé ja sai lohdutusta”) kohdistuvia havaintoja.

”’Pojat ovat hurmaavia ja hyvin hoidettuja. Aidin ja poikien vilinen vuorovaiku-
tus on luontevaa ja diti huomioi poikia kivasti.” (Otso 1 v.)

Tulkitsen aineistokohdan kuvaavan sosiaalityontekijén havaintoja liittyen lasten ominai-
suuksiin ("hurmaavia’), vanhemmuuteen (hyvin hoidettuja”; “iti huomioi poikia ki-
vasti”) sek lapsen ja vanhemman vuorovaikutukseen (Aidin ja poikien vilinen vuoro-

vaikutus on luontevaa”)

”Annika vaikutti kotikdynnilld hyvéntuuliselta ja tunnelma kotona oli rauhalli-
nen.”

Aineisto-ote kuvaa nuoren tunnetilaan ja olemukseen seka kotikdynnin tunnelmaan koh-

distuvia havaintoja.
Noin kolmasosassa selvityksisti tehtiin kotikdynti. Kuitenkin ainoastaan kuudesosassa

(19 kpl) selvityksistd oli dokumentoitu asiakastietojdrjestelméén yksi tai useampi koti-

kaynnilla esille tullut lapsen ja perheen kotiin liittyva seikka.
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Taulukko 17. Kotiin liittyvét havainnot.

Havainnoinnin kohde Mainintoja kpl

Kodin siisteys 15

Lapsen oma huone

Huoneiden méérd/huonejirjestys

9
Kaunis, viihtyisd, kauniisti sisustettu koti 6
5
4

Asunnon tilavuus/avaruus

Yhteensi 39

Eniten mainintoja (15 kpl) liittyi kodin siisteyteen. Kaikki siisteyteen liittyvdt maininnat
olivat myonteisid; yhdenkéén kodin ei mainittu olevan sotkuinen. Ylipdansa kotiin liit-
tyvit maininnat olivat joko myonteisid tai neutraalin toteavia.

” Asunto on siisti ja hyvinhoidettu ja avara omakotitalo. Lapset esittelevét lopuksi
tyontekijoille omat huoneensa, jotka ovat kauniit ja hyvin hoidetut. Lapsilla on
hauskoja leluja ja Vilppu on laittanut huoneensa seinélle isén valokuvia.”

Lapsildhtdisen tilannearvion kisikirjassa mainitaan yhtend arvioinnin toteuttamisen ta-
pana lapsen ja vanhemman vilisen vuorovaikutuksen havainnointi, pienen lapsen ha-
vainnointi etenkin silloin kun lapsen ika ja kehitystaso ei mahdollista haastattelua seka
lapsen kodin havainnointi kotikdynnilld (Muukkonen & Tulensalo 2004). Havainnointi
ei aineiston perusteella vaikuta kovin systemaattiselta, jdsentyneeltd tai tietoiselta tie-
donhankinnan tavalta. Tehtyjen havaintojen yhteytti lastensuojelutarpeesta muodostet-
tuun arvioon ei useinkaan avata. Oletan kuitenkin, ettd dokumentoitujen havaintojen
kohteet liittyvit lastensuojelun sosiaalityontekijoiden késityksiin lapsen hyvinvoinnista

ja lastensuojelun tarpeeseen liittyvisté tekijoista.

Lasten asuinpaikan kuvauksia sosiaalityontekijoiden oikeudelle laatimissa olosuhdesel-
vityksissé tarkasteleva tutkimus (Forsberg ym. 2018) nosti esiin samansuuntaisia tulok-
sia. Kodin siisteys mainittiin valtaosassa selvityksistd yhtend keskeisend asuinpaikan
fyysisid olosuhteita kuvaavana tekijdnd. Kotikdynneilld tehdyt havainnot asunnon siis-
teydestd esiintyivit raporteissa useimmiten lyhyend mainintana, ilman etta siisteytta ké-
sitteend tai sen yhteyttd lapsen olosuhteiden arviointiin avattiin tarkemmin. Fyysisten
olosuhteiden ohella sosiaalityontekijdt raportoivat havaintojaan kodin sosiaalisista suh-

teista. Sosiaalisia suhteita kuvasivat muun muassa havainnot lapsen henkilokohtaisesta
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tilasta asunnossa, vanhemmuudesta seka lapsen ja vanhemman keskindisestd suhteesta
ja tunnesiteestd. Olosuhdeselvitysten yhteenvedoissa fyysiset olosuhteet jétettiin pitkalti
huomiotta. Sosiaalityontekijit perustelivat esitystddn lapsen asuinpaikasta pidasiassa ih-
misten valisilld suhteilla ja kodin ilmapiirilld sekd asumisratkaisun vakaudella ja pysy-
vyydellé lapsen kannalta. Erityistd huomiota kiinnitettiin eronneiden vanhempien vili-

seen kommunikaatioon ja yhteistyohon. (Forsberg ym. 2018.)

4.3 Lapsen eliméntilanteen ja lastensuojelutarpeen arvio

Seuraavassa tarkastelen sosiaalityon tiedonmuodostusta lapsen ja perheen tilanteesta
muodostuvan arvion seké lastensuojelun asiakkuuden tarpeen miérittdmisen ndkdokul-
masta. Tarkastelun aineistona on 50 sivua lastensuojelun asiakirjamerkintdja, joihin ki-
teytyy sosiaalityontekijdn ammatillinen ja institutionaalinen nédkokulma, lapsen lasten-
suojelun tarvetta koskeva tiedonmuodostus. Kyseessd on sosiaalityontekijan tiedonmuo-
dostuksen jadvuoren huippu, ne jiljet, jotka arviointitydstd on dokumentoitu lastensuo-
jelutarpeen selvityksen asiakirjoihin. Hahmotan tiedonmuodostuksesta jdéneet jéljet or-

ganisaation ja lastensuojeluinstituution muistina (Huuskonen ym. 2010a).

Kaikkia huhtikuussa 2014 paitettyjd selvityksid (n=135) tarkasteltaessa asiakkuus jatkui
selvityksen jélkeen noin kolmasosalla lapsista (44 lasta) ja pééttyi selvitykseen kahdella
kolmasosalla lapsista (91 lasta). Tilannearviota seki asiakkuuden jatkumisen tai péétty-

misen perusteita oli mahdollista tarkastella ainoastaan niiden 114 selvityksen osalta, joi-
den toteuttaminen on dokumentoitu asiakastietojirjestelmién. Myds ndissé selvityksissé
asiakkuus jatkui noin kolmasosalla (38 lasta) ja péétettiin selvitykseen kahdella kolmas-

osalla (76 lasta).

Suomessa ei ole ollut yhtendistd, jaettua ammatillista viitekehystd lastensuojelutarpeen
arviointiin (Petrelius ym. 2016; Vornanen 2004). Ennen ammatinharjoittamislakia (Laki
sosiaalialan ammattihenkiloistd 817/2015), jossa ensimmaisté kertaa edellytetdédn myds
sosiaalityontekijdn sijaisena toimivalta tiettyd maardé sosiaalityon opintoja, on lasten-
suojelun sosiaality6td voinut tehdd hyvin monenlaisilla koulutuksilla, monenlaisesta
ajattelusta ja orientaatiosta késin. Oletukseni on, ettd ainoa itsestdén selvisti kaikille las-
tensuojelun sosiaalityotd tehneille yhteinen viitekehys on ollut lastensuojelulaki. Vuo-

den 2007 lastensuojelulaissa asiakkuuden katsottiin alkavan siitd, kun sosiaalityontekija
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paitti lastensuojelutarpeen selvityksen aloittamisesta tai kiireellisesté lastensuojelutoi-
menpiteestd. Lain mukaan lastensuojelutarpeen selvityksessa tuli arvioida lapsen kasvu-
olosuhteita, huoltajien mahdollisuuksia huolehtia lapsen hoidosta ja kasvatuksesta, kas-
vuolosuhteiden ja/tai lapsen oman kayttaytymisen merkitysta terveyden ja kehityksen
vaarantumiselle seké lastensuojelutoimenpiteiden tarvetta. Lastensuojelun avohuollon
tukitoimiin oli ryhdyttdvé, jos kasvuolosuhteet vaaransivat tai eivét turvanneet lapsen
terveyttd tai kehitysti, tai jos lapsi kdyttdytymisellddn vaaransi terveyttdan tai kehitys-

tadn. (Lastensuojelulaki 417/2007, 26 §, 27 §.)

Tarkastelun alla on sosiaalityontekijdn ammatillinen ja institutionaalinen katse. Edella
kohdassa 2.2.3 esitellyt arviointimallit tuovat omia ndkdkulmiaan siithen, mitd osa-alu-
eita lapsen eldmaissa tarkalleen ottaen olisi syyté selvittdd ja arvioida. Tarkastelun koh-
teena on se, mité sisdltdja sosiaalityontekijd nostaa esille dokumentoidessaan arviotaan
ja kantaansa lapsen lastensuojelun tarpeeseen. Oletan, ettd arvion ja ratkaisun dokumen-
toinnissa tulee nidkyviksi sosiaalityontekijin ammatillinen ymmarrys siitd, minkéa tyyp-
piset asiat lapsen tilanteessa edellyttiavét lastensuojelun asiakkuutta. Kyse on siitd, min-
kélaisen ammatillisen sisédllon lastensuojelun sosiaalityontekijdt lain méaarittelyille arjen

tyokdytdnndissddn antavat.

Aineiston keruuajankohtana Espoossa kiytdssd olleen lastensuojelutarpeen selvityksen
yhteenvetopohjan (liite 1) viimeinen otsikko on Arvio lastensuojelun tarpeesta. Oletuk-
seni on, ettd sen alle on ollut tarkoitus kiteyttdd nimenomaan sosiaalityontekijan nike-
mys lapsen eldméntilanteesta ja lastensuojelun tarpeesta. Aineistona sosiaalityontekijan
muodostaman tilannearvion ja institutionaalisen rajan méérittimisen tarkastelussa kdy-
tdn padasiassa em. otsikon alle kirjoitettua tekstid. Kirjallinen yhteenveto 16ytyi kuiten-
kin ainoastaan 79 lastensuojelutarpeen selvityksestd. Lisdksi 30 selvityksessi sosiaali-
tyontekijd oli kirjannut asiakaskertomukseen arviotaan ja kannanottojaan, jotka péitin
ottaa mukaan tarkastelun kohteena olevaan tutkimusaineistoon sen kattavuuden lisda-
miseksi. Lahes poikkeuksetta asiakaskertomukseen kirjattu arvio tilanteesta ja kannan-
otto asiakkuuden jatkumiseen tai paattymiseen oli kirjattu kerrotun asiakkaille joko ta-
paamisessa tai puhelimessa. Asiakaskertomukseen kirjatut arviot olivat melko niukkoja,
mika ei kuitenkaan juuri poikennut valtaosasta yhteenvetoon dokumentoituja arvioita.
Myos sisillot olivat saman tyyppisid kuin kirjallisissa yhteenvedoissa. Toisaalta asia-

kaskertomukseen kirjatun arvion kayttdtarkoitus erida kirjallisesta yhteenvedosta, joka
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toimii myds kommunikoinnin vélineend asiakkaan suuntaan. Toisaalta molempien arvi-
oiden tehtévini on lastensuojelun institutionaalisen rajan médrittiminen. Aineiston va-
linnassa erotin arviot yksittdisid havaintoja koskevista kirjauksista ja jatin jalkimmaiset

tarkastelun ulkopuolelle.

4.3.1 Lastensuojelutarpeen arvion tyypit

Lastensuojelutarpeen arvioiden laajuus, sisélto ja esitystapa vaihtelivat paljon aineis-
tossa, miké vastaa brittildisessa tutkimuskatsauksessa (Turney ym. 2012, 42, 152—155)
saatuja tuloksia. Sosiaalitydntekijdn arvion pituus vaihteli kahdesta lauseesta vihan yli

sivuun. Taulukossa 18 esitén jaottelun lastensuojelutarpeen arvion tyypeistd aineistossa.

Taulukko 18. Lastensuojelutarpeen arvion tyypit asiakkuuden jatkumisen/paattymisen
mukaan (n=114).

Lastensuojelutarpeen arvion tyyppi |Asiakkuus | Asiakkuus | Yhteensd | Prosenttia
jatkui paittyi kpl %

Lapsen eldméntilanteen arvio 25 42 67 59

Institutionaalisen rajanvedon 9 21 30 26

perustelu

Kannanotto institutionaaliseen rajaan 0 12 12 11

Ei lainkaan sosiaalityontekijén arviota 4 1 5 4

Yhteensa 38 76 114 100

Lapsen eldmdntilanteen arvio viittaa sosiaalityontekijdn kirjoittamaan siséllolliseen ku-
vaukseen ja analyysiin lapsen tilanteesta (vrt. Petrelius ym. 2016). Varsinainen eldmén-
tilanteen arvio oli 59 prosentissa dokumentoiduista selvityksistd. Eldiméntilanteen arvio
oli lastensuojelutarpeen arvion tyypeisté laajin ja kattavin. Téhdn luokkaan kuuluvat ar-
viot sisélsivdt usein my0s institutionaalisen rajanvedon perusteluja sekd kannanoton asi-
akkuuden tarpeeseen. Luokka institutionaalisen rajanvedon perustelu kuvaa yhteenve-
toja, joiden arviot eivit sisdltdneet lainkaan kuvausta tai analyysii lapsen ja perheen ti-
lanteesta, mutta perustelivat ratkaisua lastensuojelun asiakkuuden jatkumisesta tai paét-
tymisestd myos muulla tavoin kuin viittaamalla lastensuojelulliseen huoleen ja/tai las-

tensuojelun tarpeeseen. Hieman reilu neljdsosa selvityksistd sijoittui tihdn luokkaan.
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Rajanvedon eli asiakkuuden tarpeen perustelut liittyvdt mm. asiakaslidhtdisyyteen, joko
lastensuojelun tai muiden palvelujen tarpeeseen, ja lapsen tilanteeseen jo tehdyn inter-
vention riittdvyyteen muutoksen aikaansaamisessa. Sekad lapsen eldméntilanteen arvion
ettd institutionaalisen rajanvedon perustelujen siséltoja tarkastellaan alla omina kokonai-

suuksinaan.

Kannanotto institutionaaliseen rajaan kuvaa tilannetta, jossa sosiaalityontekiji ei ole
dokumentoinut arvioon lastensuojelun tarpeesta omaa késitystddn lapsen tilanteen sisél-
16istéd eikd perustellut asiakkuusratkaisuaan muulla tavoin kuin viittaamalla lastensuoje-
lun tarpeeseen tai lastensuojelulliseen huoleen. Hieman yli kymmenesosa selvityksista
sijoittui tdhan luokkaan ja niissé kaikissa asiakkuus pdittyi selvityksen jidlkeen. Kannan-
otot institutionaaliseen rajaan olivat seuraavan tyyppisia.

”Arvio lastensuojelun tarpeesta:

Lastensuojelutarpeen selvityksen perusteella arvioidaan, ettd Ilonalla ei ole
tarvetta lastensuojeluasiakkuudelle. Lastensuojelutarpeen selvitys ja asiakkuus
lopetetaan.”

”Arvio lastensuojelun tarpeesta:
Viena ei ole télld hetkelld lastensuojelun tarpeessa, koska toimistotapaamisella ei
ole herdnnyt huolta hénestd. Vienan lastensuojelun asiakkuus péétetdén.”

Luokka ei lainkaan sosiaalityontekijin puhetta viittaa selvityksiin (5 kpl), joissa sosiaa-
lityontekijé ei lainkaan ndkynyt arvioijana eikd kannanottajana dokumenteissa. Yhteen-
vetoja ei ollut laadittu ja selvityksistd oli kirjattu ainoastaan asiakkaiden ja yhteistyo-
kumppanien keskusteluissa esille tuomat asiat. Dokumentoinnista ei siten kdynyt myds-
kddn 1lmi, oliko asiakkuutta jatkettu vai oliko se pédtetty. Tietojarjestelméén tehdyista
teknisistd paédtoksistd kivi ilmi, ettd ndistd neljan lapsen asiakkuus jatkui ja yhden pait-

tyi selvityksen jalkeen.

4.3.2 Lapsen elimintilanteen arvio

Seuraavaksi tarkastelen sitd, minkélaisista sisdlloistd lapsen eldméntilanteen arviot
koostuvat. Tulkitsen arvioon kirjattujen, lapsen eldméntilannetta kuvaavien seikkojen
olevan tekijoitd, joita sosiaalityontekija on ottanut huomioon, pohtinut ja arvioinut
tehdessdin ratkaisua lapsen lastensuojelun asiakkuuden tarpeesta. Oletukseni on, ettd

arviota dokumentoidessa sosiaalitydntekijan tiedonmuodostus on kohdistunut lapsen
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kasvuolosuhteissa.

Seuraavassa kédyn ldpi kolme esimerkkid lapsen eldméntilanteen arviosta. Ensimmaiset
kaksi kuvaavat suppeaksi madrittelemééni eldméntilanteen arviota, jotka kasittivit noin
5/6 tdhén tyyppiin sijoittuvista arvioista. Esimerkeistd ensimmaéinen on yhteenvetoon
kirjattu arvio lastensuojelun tarpeesta.

”Arvio lastensuojelun tarpeesta:

Lastensuojelutarpeen selvityksen aikana sosiaalityontekijalle on herdnnyt huoli
lasten hyvinvoinnista riitaisissa kotiolosuhteissa. Sosiaalityontekijélle on
herdnnyt myo6s huoli didin jaksamisesta arjen haasteissa. Sosiaalityontekijan
nikemyksen mukaan perhe voisi hyotyéd avohuollon tukitoimena joko
sosiaaliohjauksesta tai tehostetusta perhetydstd.”

Lapsen eldmadtilanteen arvioksi tulkitsen riitaisten kotiolosuhteiden aiheuttaman huolen
lasten hyvinvoinnista seka didin jaksamisesta arjen haasteissa ilmaistun huolen. Sosiaa-
lityontekijd on nostanut keskeisend esille kolmeen lapsen tilannetta ja lastensuojelun
tarvetta madrittdvadn sisdltoon kohdistuvaa tiedonmuodostustaan ja arviotaan. Tulkitsen
ilmausten edustavan alakategorioita lapsen suhde vanhempiin ja sisaruksiin, lapsen ke-

hitys ja hyvinvointi, sekd vanhemman jaksaminen.

Toinen esimerkki kuvaa asiakaskertomukseen kirjattua arviota sellaisessa selvityksessd,
josta ei ollut laadittu varsinaista yhteenvetoa.

”Kotikidynnilld ei herdd huolta Toomasin tilanteesta. Aiti ja isoditi kertovat
avoimesti perheen tilanteesta ja huolehtivat Toomasista lampimaésti. Perheen koti
on siisti ja heilld on Toomasia varten hyvin tarvikkeita. Tyontekijoiden
nikemyksen mukaan Toomas vaikutti iloiselta ja hyvin hoidetulta lapselta ja hdn
seuraili ja otti kontaktia kiinnostuneesti paikallaolijoihin.

Keskustelun péatteeksi kerroimme paittavimme lastensuojelutarpeen selvityksen
ja asiakkuuden. Aitid ja isoditid ohjeistettiin ottamaan lastensuojeluun yhteytt,
mikili kokevat tarvitsevansa tukea/apua. Aiti ja isoditi kertoivat jinnittineensi
lastensuojelun tapaamista etukdteen, mutta kertoivat kdynnisté jadneen
positiivinen olo.”

Tulkitsen eldméntilanteen arvion osatekijoiksi ldmpimdn huolenpidon lapsesta, kodin
siisteyden, lasta varten hankittujen tarvikkeiden riittivyyden, lapsen iloisen ja hyvin
hoidetun olemuksen sekd kiinnostuneen kontaktinoton paikallaolijoihin. Toisin sanoen
huolta ei synny siitd, miten vanhempi huomioi ja huolehtii lapsesta emotionaalisella ta-

solla (alakategoria vanhemmuuden taidot), kodin siisteystason sopivuudesta lapselle
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(vanhempi olosuhteiden turvaajana), lapsen hoidosta ja perushuolenpidosta (vanhem-

muuden taidot) tai lapsen kehityksestd ja hyvinvoinnista laajassa merkityksessa.

Kolmas esimerkki kuvaa laajaa arviota, jollaiseksi madrittelin vajaan kuudesosan ela-
maéntilanteen arvioista (yhteensé 10 arviota).

”Arvio lastensuojelun tarpeesta:

Lastensuojelun tyontekijoiden nikemyksen mukaan selvityksen aikana ei ole
noussut huolta Mikaelin perushoidosta (sydminen, nukkuminen, vaatetus) tai
kotien olosuhteista. Mikael on selkeésti hyvin rakas ja térked molemmille
vanhemmille. Tyontekijoiden ndkemyksen mukaan Mikael on hyvin hoidetun
oloinen lapsi ja hén otti luontevasti kontaktia myos tyontekijoihin. Tyontekijoi-
den nikemyksen mukaan Mikaelin ja didin vilinen suhde vaikutti hyvin tiiviilts;
Mikael haki paljon huomiota ja hyvéksyntédd didiltd. Mikaelin vuorovaikutusta
isén kanssa ei pédsty selvityksen aikana havainnoimaan, koska sovittu tapaami-
nen peruuntui Mikaelin sairastumisen vuoksi. Lastensuojelun tyontekijoiden
nikemyksen mukaan molempien vanhempien vahvuutena on, etti he ovat léh-
teneet hakemaan apua tilanteeseensa. Vanhempien ero on melko tuore, jonka
vuoksi didille on ehdotettu vaihtoehdoksi vertaisryhmétuen hakemista erotilan-
teeseen. Isd on itse hakeutunut vertaisryhméatoimintaan.

Lastensuojeluilmoituksessa esille nousseesta isén vikivaltaisuudesta ei ole
lastensuojelutarpeen selvityksen aikana toteutuneissa tapaamisissa noussut huolta
tyontekijoille. Aiti on toivonut Mikaelille esimerkiksi psykologin tutkimuksia ja
didille on kerrottu, ettd hénelld on oikeus niitd pyytdd esimerkiksi perheneuvo-
lasta. Kerrottu myo0s, ettd mikéli viitteitd vakivallasta tulee, lastensuojelu vie
asian tutkimisen poliisille. Aiti kertoi soittaneensa pari viikkoa sitten perheneu-
volaan, mutta sielté oli todettu, etté lastensuojelu on nyt oikea taho hoitamaan
heidén perheen asiaa.

Lastensuojelun tyontekijoille on noussut huoli vanhempien erotilanteen vaikutuk-
sesta Mikaeliin. Vanhemmilla on ollut vaikeuksia sopia Mikaelin tapaamisista.
Vanhempien kertoman mukaan poika kéyttdytyy isda kohtaan vihamielisesti ja
didin on vaikea luovuttaa lasta isdlle tapaamisvuoroilla. Tyontekijét ovat pohti-
neet, ettd vanhempien ahdistus ja negatiivinen tunnelataus toista kohtaan heijas-
tuu myo6s Mikaeliin. Mikaelin ndkokulmasta olisi tirkedd, ettd vanhemmat tulevat
keskenddn toimeen ja kykenevit hoitamaan lapseen liittyvid asioita, jotta lapsi ei
joudu riitojen vélikappaleeksi. Vanhempien kireét vilit vaikuttavat aina my0s
lapseen, lapsen idstd huolimatta. Mikaelille on tirkeéda saada tukea ja laheisyytta
kummaltakin vanhemmaltaan.

Tyontekijoiden ndkemyksen mukaan Mikael on télld hetkelld kovan stressin alla,
koska vanhemmat ovat ilmeisesti ldhes péivittdin yhteydessé toisiinsa ja yrittavét
sopia Mikaelin ja isén tapaamisista. Tyontekijoiden saaman késityksen mukaan
nuo yhteydenotot kérjistyvét usein riitoihin, jotka myds Mikael nikee ja kuulee.
Vanhemmille on tuotu esille, ettd Mikaelin kannalta heidan on viltettidva riitele-
mdistd Mikaelin kuullen/ndhden. Vanhemmille on tuotu esille, ettd jatkossa olisi
hyvé, jos Mikael pystyisi olemaan molempien vanhemman luona riittdvén pitkén
ajan siten, ettd Mikaelilla olisi mahdollisuus aidosti rauhoittua ja keskittya
vanhemman kanssa normaaliin arkeen ja olemiseen.

Mikaelin lastensuojelutarpeen selvitys péatetdén. Tyontekijat ehdottavat, ettd
Mikaelin lastensuojeluasiakkuutta jatketaan. Lastensuojelun tyontekijét toivovat,

82



ettd vanhemmat pyrkisivét molemmat omalta osaltaan rauhalliseen ja sovin-
nolliseen ratkaisuun Mikaelin asioista. Lastensuojelutydskentelyn tavoitteena on
olla mukana tukemassa vanhempia yhteistyon rakentamisessa ja nostaa esille
Mikaelin nékokulmaa. Lastensuojelun tyontekijit ovat pohtineet vaihtoehdoksi
esimerkiksi aloittaa vanhempien kanssa sosiaaliohjaus. Molemmat vanhemmat
ovat kertoneet, ettd heilld on erilaiset ndkemykset Mikaelin kasvattamisesta ja
sosiaaliohjauksessa voitaisiin ldhted pohtimaan esimerkiksi téta aihetta.”

Lapsen eldméntilanteen arvion osatekijoind nousevat aineistoesimerkissé esille lapsen
perushoito (vanhemmuuden taidot), kotien (konkreettiset) olosuhteet (vanhempi olosuh-
teiden turvaajana), lapsen ja vanhemman suhde ja vuorovaikutus), vaille ndyttod jaényt
epdily vanhemman kéyttamasta vikivallasta (véikivalta), lapsen luonteva kontaktinotto
tyontekijoihin ja toisaalta lapsen oleminen kovan stressin alla (lapsen kehitys ja hyvin-
vointi), eronneiden vanhempien viliset ristiriidat ja niiden vaikutus lapsen hyvinvointiin
(erovanhemmuus). Tulkintani mukaan lapsen tilanteen elementeistd ennen kaikkea vast-
ikddn eronneiden vanhempien viliset ristiriidat méaérittyvat tilannearviossa huolta herit-

taviksi ja lapsen hyvinvointia kuormittaviksi tekijoiksi.

Arvioni mukaan esimerkki kuvaa monille eroperheille tyypillisid haasteita ja lapsen ris-
kid joutua vanhempien kisittelemattomén eron ja ristiriitojen uhriksi. Olen itse sosiaali-
tyontekijind ollut arvioimassa lukuisia vastaavia tilanteita. Tilanteessa ei ole mitdin
epétavallista eikd arvio mahdollista yksittdisen lapsen tunnistamista, joten yksityisyyden
suoja ja salassapito eivét ole vaarassa rikkoutua. Ylipddnsa arvio kertoo tulkintani mu-
kaan enemmaén lastensuojeluinstituution kohdentumisesta kuin kuvaa yksittiisen lapsen
ja perheen yksityisti tilannetta. Lastensuojeluinstituution toimintaan liittyy keskeisesti
lapsen edun mukaista vanhemmuutta normittava, kontrollin elementteji sisdltdva ohjaa-
minen ja ohjeistus. Arvio lastensuojelun tarpeesta toimii vahvasti kommunikaation vli-
neend vanhempien suuntaan.

”--- Mikaelin ndkokulmasta olisi tirkedd, ettd vanhemmat tulevat keskenéén toi-
meen ja kykenevit hoitamaan lapseen liittyvid asioita, jotta lapsi ei joudu riitojen
vélikappaleeksi. Vanhempien kireét vélit vaikuttavat aina myds lapseen, lapsen
idstd huolimatta. Mikaelille on térkedd saada tukea ja ldheisyyttd kummaltakin
vanhemmaltaan. ---

Vanhemmille on tuotu esille, ettd Mikaelin kannalta heidin on valtettava riitele-
mastd Mikaelin kuullen/ndhden. Vanhemmille on tuotu esille, etté jatkossa olisi
hyvé, jos Mikael pystyisi olemaan molempien vanhemman luona riittdvan pitkan
ajan siten, ettd Mikaelilla olisi mahdollisuus aidosti rauhoittua ja keskittyd van-
hemman kanssa normaaliin arkeen ja olemiseen. ---
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Lastensuojelun tyontekijét toivovat, ettd vanhemmat pyrkisivdt molemmat omalta
osaltaan rauhalliseen ja sovinnolliseen ratkaisuun Mikaelin asioista. ---”

4.3.3 Tiedonmuodostuksen ja arvioinnin kohteet lapsen eliimiintilanteen arviossa

Edella kasitellyissad esimerkeisséd nousi jo esille joitakin aineistossa esiintyvid lapsen
eldmaéntilanteen arvion alakategorioita. Taulukkoon 19 olen jaotellut arvioissa esiintyvét
tiedonmuodostuksen ja arvioinnin kohteet 16 eri sisdltdluokkaan ja listannut ne

esiintyvyyden mukaan.

Taulukko 19. Lapsen eldmaéntilanteen arvion sisdllot asiakkuuden jatkumisen/pééttymi-
sen mukaan.

Lapsen eliméintilanteen arvion Asiakkuus Asiakkuus Selvitysti
sisilto jatkui paattyi yhteensi
(n=25) (n=42)
Lapsen kehitys ja hyvinvointi 18 18 36
Lapsen ja vanhemman suhde ja 11 18 29
vuorovaikutus
Vanhemmuuden taidot 10 17 27
Vanhempi olosuhteiden turvaajana 3 22 25
Erovanhemmuus 3 10 13
Vanhemman jaksaminen 6 5 11
Koulunkédynti ja pdivdhoito 7 3 10
Lapsen psyykkinen vointi 7 2 9
Tukiverkosto 4 4 8
Vanhemman psyykkinen vointi 4 3 7
Vikivalta 3 4 7
Vanhemman péihteidenkayttod 2 4 6
Vanhempien parisuhde 2 2 4
Kuormittavat eldimédntapahtumat - 2 2
Vanhemman fyysinen terveys - 2 2
Lapsen péihteidenkayttd - 1 1
Yhteensd (mainintoja kpl) 79 117 197
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Lapsen kehitys ja hyvinvointi siséltdd monenlaisia teemoja liittyen lapsen tyytyvédiseen
ja hyvinvoivaan olemukseen, kdyttdytymiseen, tunteiden ja ajatusten ilmaisemiseen,
luontevaan kontaktinottoon suhteessa tyontekijoihin, omaehtoiseen toimintaan, kodin
sdantdjen uhmaamiseen, rikolliseen oireiluun, tekojen seurausten ymmartamiseen,
tervettd kehitystd haittaavaan eldméintapaan, vetdytymiseen sosiaalisista kontakteista,
arjen elinpiirin kapeuteen seké joko mielekkédseen harrastustoimintaan tai sen puuttu-
miseen. Aineiston ja havaintojen méérian ollessa suhteellisen pieni ei luokan jakaminen
useampiin alaluokkiin ollut mielekistd. Lapsen psyykkinen vointi erosi edelld kuvatusta
luokasta selvésti siten, ettd psyykkiselld voinnilla viitattiin pddasiassa diagnosoituun
mielenterveyden hdiridon ja olemassa olevaan psykiatriseen hoitokontaktiin tai epdilyyn
nuoren masennuksesta tai itsetuhoisuudesta. Vanhemman psyykkinen vointi viittasi
samoin diagnosoituun sairauteen ja vanhemman jaksaminen puolestaan sen hetkisiin

voimavaroihin.

Vanhempi olosuhteiden turvaajana kuvasi vanhemman aktiivista vastuunottoa lapsen ja
perheen arjen asioiden jarjestdjané. Olosuhteiden turvaamiseksi laskin viittaukset asu-
miseen, kodin konkreettisiin olosuhteisiin, lapsen ja perheen arjen sujumiseen, hyvin-
voinnista huolehtimiseen seki ylipadnsé vastuullisuuteen ja aktiivisuuteen asioiden
hoitamisessa. Vanhemmuuden taidot puolestaan kuvaa vanhemman tarjoamaa perus-
hoivaa, huolenpitoa ja kasvatusta. Luokka siséltdd myos yhdessd asuvien vanhempien

yhteistyon.

Erovanhemmuudeksi nimedmani luokka sisdlsi monenlaisia vanhempien eroon liittyvia
lapsen arjen ja vanhempien keskindisten suhteiden kysymyksid. Liitin erovanhemmuu-
teen lapsen asioista kuten asumisesta ja toisen vanhemman tapaamisista sopimisen seka
vanhempien vélisen yhteistyon ja keskindisen suhteen teemat. Vanhempien suhde néyt-
taytyi melko usein ristiriitojen sdvyttimind, mik4 saattoi aiheuttaa lapselle lojaliteetti-
ristiriitaa ja joutumisen vanhempien vilisen riitelyn vélikappaleeksi. Parissa selvityk-
sessd lapsen tilanne madritettiin lastensuojelun nédkokulmasta huolto- ja tapaamisriidak-

si, jossa lastensuojelulla ei ollut toimivaltaa.

Yksittdisissa tilannearvioissa eldméntilanteen siséllot voivat esiintyd sekd myonteisten
ettd huolta herittdvien asioiden kuvauksina ja arviointeina. Tdma tuli ndkyviksi edelld

tarkasteltaessa esimerkkié laajasta arviosta, jossa eriteltiin, misté osa-alueista selvityk-
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sen aikana oli tai ei ollut syntynyt huolta. Taulukko ei siten kerro esille nousseista las-
tensuojelullisista huolenaiheista, vaan arvioinnin ja tiedonmuodostuksen julkilausutuista
kohteista. 13 luokista on yhteisid kaikille selvityksille. Kaikkia selvityksid tarkastelta-
essa tiedonmuodostuksen ja arvioinnin kohteina korostuvat lapsen kehitys ja hyvin-
vointi (36 selvitysti), lapsen ja vanhemman suhde ja vuorovaikutus (29), vanhemmuu-
den taidot (26) sekd vanhempi olosuhteiden turvaajana (26). Kuormittaviin eldméan-
tapahtumiin, vanhemman fyysiseen terveyteen ja lapsen paihteidenkayttoon viitataan

ainoastaan tilannearvioissa, joiden perusteella asiakkuutta ei jatkettu.

Eroteltaessa toisistaan asiakkuuden jatkumiseen ja paédttymiseen johtaneet selvitykset,
tulee esille, ettd asiakkuuden jatkumiseen liittyy téssé aineistossa suhteellisesti enem-
man lapsen psyykkistd vointia (7 selvitystd) sekd koulunkdyntii ja pdivahoitoa (7)
koskevaa tiedonmuodostusta kuin asiakkuuden péittymiseen. Asiakkuuden paédttymi-
seen puolestaan liittyy suhteellisesti enemmén vanhempaan olosuhteiden turvaajana
(23) sekéd erovanhemmuuteen (10) liittyvdd tiedonmuodostusta. Mitdédn merkittavid
padtelmid ei ndistd eroavuuksista kuitenkaan voida valitsemani analyysimenetelméan
pohjalta tehdd. Luokkien sisdllon ohella keskeisimméksi havainnoksi jddnee, etti tissa
aineistossa sosiaalityontekijan ammatillinen ja institutionaalinen katse on kiinnittynyt
hyvin pitkélti samanlaisiin tekijoihin lapsen eldméantilanteessa riippumatta siité, johtiko

lastensuojelutarpeen selvitys asiakkuuden pédédttymiseen vai jatkumiseen.

Vili-Suomessa tehdyn lomakekyselyn mukaan yleisimpié lastensuojelutarpeen selvi-
tyksissd arvioitavia asioita olivat perheen arki, vanhemmuus, perheen kdytossé olevat
verkostot, vuorovaikutus lapsen ja vanhemman vililld sekéd koulun sujuminen. Melko
yleisesti arvioitiin myos lapsen tarpeita, perheenjdsenten péihteidenkéyttod ja terveytta,
vapaa-ajan viettoa, perheen taloudellista tilannetta, lapsen turvallisuutta ja perhevéki-
vallan mahdollisuutta. (Kosola 2015, 36-37.) Sisdllot eivit juuri eroa timén tutkimuk-
sen edelld kuvatuista luokista. Perheen arjen asiat ja taloudelliset kysymykset siséltyvit
omassa luokituksessani olosuhteiden turvaamiseen. Luokka lapsen kehitys ja hyvin-
vointi olisi myds mahdollista hahmottaa lapsen tarpeiden ndakdkulmana. Merkille panta-
vin ero on sekd lapsen ettd vanhemman psyykkisen voinnin tarkastelun puuttuminen
Kosolan (mt.) tuloksista. Toisaalta tdssdkin tutkimuksessa psyykkinen vointi oli useim-
miten jo arvioitu toisaalla ja sosiaalitydntekijan rooliksi jdi pddasiassa viitata sithen

omassa arviossaan. Yleisesti ottaen psyykkisen voinnin arvioiminen katsotaan mielen-
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terveyspalvelujen eiki lastensuojelun tehtéviksi, vaikkakin silld on merkitysté lasten-

suojelutarpeen arvioinnissa.

4.3.4 Institutionaalisen rajanvedon perustelu

Nimesin lastensuojelutarpeen arvion toiseksi yleisimmaén tyypin institutionaalisen rajan-
vedon perusteluksi. Tdmén tyyppiset arviot olivat hyvin lyhyita.

”Arvio lastensuojelun tarpeesta:

Lastensuojelutarpeen selvityksen aikana lastensuojelullista huolta Klausista ei
syntynyt. Klausilla on kontakti lastenpsykiatrian avohoitoyksikkdon, misté perhe
saa tarvittavaa tukea. Vanhempia kehotetaan tarvittaessa olemaan yhteydessé las-
tensuojeluun.”

Saman tyyppisid perusteluja 10ytyi myds laajemmista, lapsen eldméntilanteen arvioksi
nimedmisténi lastensuojelutarpeen arvioista. Tarkasteltaessa kaikkia lastensuojelutar-
peen arvioita jakautuivat institutionaalisen rajanvedon perustelut kahdeksan eri luok-
kaan. Yksi lastensuojelutarpeen arvio saattoi sisdltdd useampaan luokkaan kuuluvia pe-
rusteluja. Taulukossa 21 tarkastellaan institutionaalisen rajanvedon perustelujen esiinty-

mistd asiakkuuden jatkumisen ja pdéattymisen mukaan jaoteltuna.

Taulukko 20. Institutionaalisen rajanvedon perustelut asiakkuuden jatkumisen/padttymi-
sen mukaan.

Institutionaalisen rajanvedon perustelu | Asiakkuus | Asiakkuus | Yhteensi
jatkui paattyi selvitysta
(n=34) (n=69) (n=103)
Asiakaslahtdisyys 14 32 46
Muiden palvelujen riittavyys - 32 32
Lastensuojelun palvelujen tarve 26 - 26
Tehdyn intervention riittavyys - 14 14
Yhteistyotahon arvio tarpeesta 2 5 7
Lahestyva tiysi-ikdisyys - 2 2
Kertaluontoinen tapahtuma - 2 2
Perusteeton lastensuojeluilmoitus - 2 2
Yhteensd (mainintoja kpl) 42 89 131
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Asiakkuuden jatkumista selvityksen jdlkeen perusteltiin lastensuojelun palvelujen tar-
peella, asiakasldhtdisyydelld ja yhteistyotahon arviolla. Asiakkuuden pdéittymisen perus-
telut jakautuivat useampaan luokkaan, joista korostuivat asiakasldhtoisyys ja muiden
palvelujen riittdvyys seké jo tehdyn intervention riittdvyys tilanteen muuttamisessa. Joi-
takin kertoja perusteluissa viitattiin yhteistydtahon arvioon, nuoren ldhestyvain tdysi-
ikdisyyteen, tapahtuman kertaluontoisuuteen ja lastensuojeluilmoituksen perusteetto-

muuteen.

Tarkastellaan aluksi asiakasldhtoisyyttd, joka oli kokonaisuudessa useimmin esiintyvé
perustelujen luokka. Tulkitsin mm. seuraavan tyyppisten mainintojen liittyvén asiakas-
lahtoisyyteen.

”Sosiaalityontekijat kokevat tyoskentelyn didin kanssa sujuvan hyvin ja &iti on
sekd yhteistyokykyinen ettd halukas yhteistyohon.”

”Vanhempia kehotetaan jatkossa tarvittacssa olemaan itse yhteydessé lastensuo-
jeluun.”

Asiakasldhtoisyyden késite on sosiaality0ssd paljon kdytetty ja moniselitteinen (esim.
Norlamo-Saraméki 2009). Asiakasldhtdisyys voidaan ndhdé ensinnékin toiminnan arvo-
perustana, joka pohjautuu thmisarvon kunnioittamiseen. Liséksi asiakaslédht6isyyteen si-
séltyvit asiakkaan tarpeiden, toiveiden ja késitysten pitiminen toiminnan ldhtkohtana,
asiakkaan osallistuminen ja aktiivinen toimijuus seké asiakkaan nakeminen tasavertai-
sena kumppanina oman eldménsa asiantuntemuksen kautta. Asiakasldhtdisyyden toteu-
tuminen edellyttdd muun muassa luottamuksen rakentumista ja myonteistd suhdetta asi-
akkaan ja ammattilaisen vililld. (Virtanen 2011, 18—19; Rostila 2001, 39—40.) My0s tie-
don rakentamisessa on merkitysta silld, tuotetaanko arvioinnissa tietoa asiakkaasta, asi-

akkaalta vai asiakkaan kanssa (Ojaniemi & Rantajarvi 2010, 224).

Sosiaalityon asiakasldahtoisyyttd voidaan tarkastella kokonaisvaltaisena tydotteena ja
suhdekasitteend, joka pitdd sisdlldén monia tulkintoja asiakkaan ja ammattilaisen roo-
lista palvelujarjestelmissd (Giinther ym. 2013, 53). Giinther ja kollegat (2013, 53) totea-
vat yhteiskunnassa vallitsevan yksimielisyys siité, ettd asiakasldahtdisyyden tulee olla
kiintopisteend palvelujdrjestelmén ja ammatillisen auttamistyon kehittdmisessd. Asia-
kasldhtoisyyden periaatteet sisdltyvét sosiaalialan ammattieettiseen koodistoon ja Suo-
messa ne on kirjattu my0s lakiin sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista

(2000/812) (mt.). My®6s lastensuojelulain voi tulkita korostavan paitsi lapsen osallisuutta

88



myd0s asiakasldhtoisyyttd. Laki ohjaa esimerkiksi toteuttamaan avohuollon tukitoimia
mahdollisimman pitkélle yhteistydssd lapsen ja vanhempien kanssa. (Lastensuojelulaki

417/2007, 34 §.)

Tédmain tutkimuksen aineistossa asiakaslahtdisyys kosketti enemmaén vanhempia kuin
lapsia. Lapseen aktiivisena toimijana ja yhteistydkumppanina viitattiin vain seitseméssa
arviossa lastensuojelun tarpeesta. Sen sijaan vanhempien toimijuuteen, yhteistyohon ja
kumppanuuteen sosiaalityontekijén kanssa viitattiin 44 selvityksessd. Seuraavassa esi-
merkissd vanhempildhtdisyys nousee hyvin esille.

”Arvio lastensuojelun tarpeesta:

Lastensuojelun ndkdkulmasta Aamun diti on sitoutunut hyvin sovittuihin tapaa-
misiin sekd ymmartanyt niiden merkityksen. Keskustelujen perusteella diti osaa
laittaa Aamun tarpeet etusijalle ja pyrkii huolehtimaan, ettd vanhemmat pystyisi-
vét toimimaan yhteisty0ssd Aamun parhaaksi.

Aamun 4iti toivoo jatkossa tukea omaan vanhemmuuteen ja yhteisvanhemmuu-
teen isén kanssa. Sosiaalityontekijoiden arvion mukaan akuuttia tarvetta lasten-
suojelun asiakkuudelle ei ole, mutta lastensuojelutarpeen selvityksen paittdmisen
jéilkeen suositellaan, ettd Aamun asiakkuus lastensuojelussa jatkuisi toistaiseksi.
Perheelle on tarjottu jatkossa lastensuojelun keskustelutukea Aamun asioissa.
Vanhemmat ovat sitoutuneet yhteisiin tapaamisiin. Vanhemmat ovat asiassa sa-
maa mieltd ja asiakkuutta padtetddn jatkaa. Lastensuojelun asiakkuuden tarvetta
arvioidaan sddnnollisesti, ja se voidaan heti lopettaa, mikali sille ei katsota enéda
olevan tarvetta.”

Yhteistyotd, sitoutumista ja yhdessd sopimista korostetaan arviossa useaan otteeseen.
Lisédksi didin oma toive tuesta vanhemmuuteen nostetaan vahvasti esille. Sosiaalityonte-
kijoiden arviossa kyseenalaistetaan akuutti lastensuojelun asiakkuuden tarve ja koroste-
taan asiakkuuden tarpeen sddnnollistd arviointia. Arviosta syntyykin jopa vaikutelma,
ettd didin toive on keskeinen lapsen lastensuojelun asiakkuuden jatkamiseen vaikuttava
tekijd. Vanhempi maarittyy aktiiviseksi toimijaksi lastensuojelutarpeen arvioimisessa ja
tarvittavan intervention médrittelyssd. Vanhempien toiveet nousivat vahvasti esille
my0s 17-vuotiaiden nuorten kodin ulkopuolelle sijoittamisen syité tarkastelevassa am-
matillisessa lisensiaatintutkimuksessa. Yhtend nuoren sijoitukseen johtavana tekijani
nousi esille vanhemman toive joko yleisemmin lastensuojelun avusta ja/tai erityisesti
nuoren sijoittamisesta. Vanhemmat toivoivat nuoren sijoitusta 41 prosentissa tarkastel-

luista tapauksista. (Pietild 2017, 125-127.)
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Tédmain tutkimuksen aineistossa oli yksi selvitys, jossa nuoren oma toive kodin ulkopuo-
lelle sijoittamisesta johti kiireelliseen sijoitukseen ja sen mydta lastensuojelun asiakkuu-
den jatkamiseen. Selvitystyoskentely oli alkanut ennen sijoitusta ja kaikkia perheenjése-
nid oli tavattu sen aikana. Taustalla oli vanhemman rankkaa alkoholink&yttoa.

”Sami sijoitettiin kiireellisesti vastaanottokotiin. Sami oli soittanut Espoon sosi-
aali- ja kriisikeskukseen viime yoné ja kertonut ettd on viasynyt didin juomiseen
eikd jaksa olla endi kotona. Samin lastensuojelutarpeen selvitysvaihe loppuu ja
lastensuojelun asiakkuus jatkuu.”

My®0s seuraava esimerkki on aineistossa poikkeuksellinen, koska siind nostetaan esille
vanhemman ohella myds nuoren hyvé sitoutuminen ja yhteistyon tekeminen.

”Arvio lastensuojelun tarpeesta:

Elena ja diti ovat olleet hyvin sitoutuneita selvityksen tapaamisiin ja toimineet
hyvissé yhteisty0ssd tukiverkostojen kanssa. Elenan ja didin kanssa on keskus-
teltu lastensuojeluasiakkuuden jatkumisesta. Tavoitteena on tukea ditid kasvatus-
tehtévéssd ja varmistaa Elenan tukipalveluiden toimiminen. Liséksi on sovittu ta-
loudellisesta tukemisesta Elenan harrastuksiin liittyen seké isén ja Elenan suhteen
vahvistamiseksi. Sosiaaliohjauksen avulla voitaisiin tukea Elenaa mm. arjen elin-
piirin laajentamisessa ja sopivan harrastustoiminnan 16ytdmisessd. Elenan lasten-
suojelun asiakkuus jatkuu lastensuojelutarpeen selvityksen pééttyessa.”

Arvio antaa ymmaértad, ettd ratkaisu lastensuojelun asiakkuuden jatkumisesta on tehty
sekd nuoren ettd didin kanssa yhdessd keskustellen ja neuvotellen. Lapsen tilanteen
muutostarpeet ilmaistaan myonteisind tavoitteina (isén ja Elenan suhteen vahvistami-
nen, arjen elinpiirin laajentaminen, sopivan harrastustoiminnan 16ytdminen). Tuki ja tu-
keminen mainitaan arviossa useampaan kertaan; lastensuojelu asettuu vahvasti tukipo-

sitioon.

Asiakasléhtoisyys ilmeni perusteluissa usein yhteisen sopimisen korostamisena. Seu-
raava esimerkki kuvaa asiakkuuden péattamistd yhteiselld sopimuksella toisen vanhem-

man kanssa.

”--- Sovittu yhdessi didin kanssa, ettd Janin lastensuojelun asiakkuus péétetdan
lastensuojelutarpeen selvitykseen. Lastensuojelun tydntekijét eivét téssi vai-
heessa pida lastensuojelun tukea olennaisesti Janin hyvinvointiin vaikuttavana
asiana ja uskovat, ettd kertaluontoinen interventio on ollut riittdva puuttumisen
muoto. Vanhempia kehotetaan kuitenkin ottamaan yhteyttd lastensuojeluun mata-
lalla kynnykselld, mikéli uusia huolestuttavia tilanteita tulee eteen. Lastensuoje-
lun asiakkuus paitetddn.”
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Vanhempildhtoisyytté tulkitsen kuvaavan myos sen, ettd arviointivastuuta annetaan tule-
vaisuuden osalta vanhemmille. Vastaavan tyyppinen kehotus ottaa itse tarvittaessa ma-
talalla kynnykselld yhteytti lastensuojeluun 16ytyi aineistosta 23 kertaa. Nuoren mah-

dollisuuteen ottaa itse tarvittaessa lastensuojeluun yhteytta viitattiin kolmessa arviossa.

Suomessa kehitetyt lastensuojelutarpeen arviointimallit painottavat asiakkaiden osallis-
tumista ja hyvén asiakassuhteen merkitystd (Hietaméki 2015, 62—66). Yhteistyohon pyr-
kimiselld ja paddsemiselld on myos todettu olevan merkitysté lastensuojelun avohuollon
tyoskentelyn toteutumisen ja intensiivisyyden kannalta (Pekkarinen 2016). Lapsen
huostaanottoon johtaneissa avohuollon asiakkuuksissa apu niytti menevén parhaiten pe-
rille silloin, kun se oli toivottua. Yhteisymmarryksessi toteutettu avohuollon tydsken-
tely oli intensiivistd ja johti suostumukseen perustuvaan huostaanottoon. Ristiriitaisissa
prosesseissa tuen saanti sen sijaan vaarantui. Pekkarinen (mts. 123) nimesi analyysinsé
kiinnostavimmaksi tulokseksi sen, etté lastensuojelun avohuollon tilanteet erosivat toi-
sistaan ennen kaikkea erilaisten suhteissa rakentuvien kynnysten seki tydorientaatioi-
den suhteen”. Lapseen tai perheeseen liittyvilld ominaispiirteilld ei niinkdan ollut merki-
tystd. (Pekkarinen 2016.) Néitd havaintoja vasten tarkasteltuna hyvén yhteistydsuhteen
nouseminen yhdeksi lastensuojelun asiakkuuden jatkamisen perusteluista tulee ymmaér-
rettdvaksi. Samalla sosiaalityontekijén kirjaamat perustelut pyrkivét rakentamaan ja

vahvistamaan tata suhdetta.

Onko yhteistyon, asiakkaan sitoutumisen, toiveiden ja oman arviointikyvyn korostami-
nen lastensuojelutarpeen arvioissa sosiaalityontekijoiden toiveajattelua, vai kertooko se
jotakin olennaista lastensuojelutarpeen arviointitydskentelystd vanhempien kanssa,
myo6s vanhempien kokemana? Ainakin Espoossa tehdyssa pro gradu -tyossé sekd am-
mattilaiset ettd asiakasvanhemmat katsoivat asiakkaiden osallistuvan lastensuojelutar-
peen selvityksen laajuuden méadrittelyyn ja ammattilaisten ottavan huomioon asiakkai-

den ndkemykset ratkaisuja tehdessddn (Frankberg 2015).

Asiakasldhtoisyyden jdlkeen yleisin rajavedon perustelu oli muiden kuin lastensuojelun
palvelujen riittdvyys lapsen ja perheen tukemisessa, milld perusteltiin ratkaisua asiak-
kuuden paittdmisesta.

”Arvio lastensuojelun tarpeesta:
Lastensuojelutarpeen selvityksen aikana lastensuojelullista huolta Klausista ei

91



syntynyt. Klausilla on kontakti lastenpsykiatrian avohoitoyksikkdon, misté perhe
saa tarvittavaa tukea. Vanhempia kehotetaan tarvittaessa olemaan yhteydessa
lastensuojeluun.”

Klausin tilanteesta ei synny lastensuojelullista huolta. Hanella ja perheelld on tarvittava

tukikontakti jo lastenpsykiatriassa.

Lastensuojelun asiakkuuden jatkamisen perusteluissa puolestaan korostui nimenomaan
lastensuojelun tukitoimien tarve ja tarjoaminen.
”Arvio lastensuojelun tarpeesta:
Patrikin asiakkuutta lastensuojelun avopalveluissa jatketaan. Patrik on saamassa
tukiperheen lastensuojelun avohuollon tukitoimena. Taloudelliseen tukeen
liittyvissé asioissa diti voi ottaa yhteyttéd aikuissosiaality6hon.”
Patrikin lastensuojelun asiakkuutta ollaan jatkamassa ja hinelle ollaan jarjestimassa
avohuollon tukitoimia. Taloudellisten asioiden osalta ditid ohjataan aikuissosiaalityon
palvelujen piiriin. Lastensuojelun asiakkuuden jatkuessa institutionaalista rajanvetoa eli
lastensuojelun tehtivaalueen méérittelyé tehtiin myos ohjaamalla vanhempia

lastensuojelun ohella muihin palveluihin. Esimerkiksi taloudelliset asiat méérittyivit

selkedsti lastensuojelutyon ulkopuolelle.

Edelld Janin lastensuojelun tarvetta koskevassa arviossa todetaan kertaluontoisen inter-
vention olevan lastensuojelun ndkdkulmasta tissa kohti riittdva puuttumisen muoto (zeh-
dyn intervention riittdvyys).

”--- Lastensuojelun tyontekijét eivét tissd vaiheessa pidd lastensuojelun tukea
olennaisesti Janin hyvinvointiin vaikuttavana asiana ja uskovat, ettd kertaluontoi-
nen interventio on ollut riittdvad puuttumisen muoto. ---"

Téhdn luokkaan kuuluvia kannanottoja esiintyi 14 kertaa. Tulkintani mukaan néissa
kannanotoissa tunnistettiin tilanteesta nousseen lastensuojelullista huolta, mutta asioi-
den jo muuttuneen tai parantuneen lastensuojeluilmoitukseen johtaneen tilanteen jalkeen
joko perheenjidsenten oman toiminnan tuloksena tai lastensuojelun intervention seurauk-

séna.

”Arvio lastensuojelun tarpeesta:

Asia on kotona kisitelty hyvin eikd tapaamisen perusteella jadnyt lastensuojelul-
lista huolta Marikasta. Marika tayttdd pian 18v ja keskusteltu hdnen kanssa seu-
raamuksista, jos vastaavanlaiset asiat tapahtuvat jatkossa ja jaavit merkintoina
rikosrekisteriin. Keskusteltu nuorille tarkoitetuista palveluista - Omnian ammat-
tistartti, etsivd nuorisotyd, VAMOS ja NUPOLI - joihin jatkossa voi tarvitessa
ottaa yhteyttd.”
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Arviossa kuvataan asia jo késitellyn hyvin kotona (tehdyn intervention riittivyys). Li-
saksi asiakkuuden paittdmistéd perustelee se, ettd nuori on pian tiayttimasséd 18 vuotta
(ldhestyva tdysi-ikdisyys). Nuorta ohjataan tarvittaessa ottamaan yhteyttd muihin sovel-

tuviin palveluihin (muiden palvelujen riittivyys).

Viimeinen esimerkki kuvaa asiakaskertomukseen kirjattua arviota, jossa viitataan mm.

yhteistyotahon arvioon lastensuojelun tarpeesta.

”Kerron #idille, etti tydskentely lastensuojelun osalta voidaan paittid. Aiti ei koe
tarvitsevansa lastensuojelun tukea. Mydskdan pyynnon tehneen aik.psyk.polin
sosiaalitydntekijin mielestd lastensuojelun mukaantulo ei ole vilttimitonti. Aiti
ja Linda ovat myds aloittaneet Perheneuvola kdynnit. Ohjeistan vield &itid ole-
maan yhteydessé aikuissosiaalitydhon taloudellisissa asioissa. Annan &idille ai-
kuissosiaalityon palveluneuvonnan numeron ja kehoitan hinté olemaan sinne yh-
teydesséd puhelumme jélkeen.”

Lindan tilannetta kisittelevissd aineisto-otteessa nostetaan vahvasti esille didin oma ar-
vio lastensuojelun tarpeesta (asiakaslihtoisyys) seka lisédksi pyynnon lastensuojelutar-
peen arvioinnista tehneen tyontekijan arviota (yhteistyétahon arvio). Arviossa todetaan
Lindalla ja &idilld jo olevan kdytdssddn perheneuvolan tuki ja taloudellisiin asioihin voi-

van saada apua aikuissosiaalitydstd (muiden palvelujen riittivyys).

4.4 Asiakkuutta edellyttiviit tilanteet lastensuojelutarpeen arvioinnissa

Kolmas tutkimuskysymys koskee sitd, minka tyyppisid ovat ne tilanteet, joissa sosiaali-
tyontekijd on arvioinut lapsen olevan lastensuojelun tarpeessa. Tutkimuksen suunnitte-
luvaiheessa ennakko-oletukseni oli, etté lastensuojelun asiakkuuden jatkamisen tai paét-
tdmisen perusteet on kirjattu selvityksen yhteenveto-osaan otsikon Arvio lastensuojelun
tarpeesta alle. Analyysin edetessd tdima olettamus osoittautui virheelliseksi. Kdydessédni
aineistoa ldpi kdvi pian ilmi, etteivét lastensuojelutarpeen selvityksen yhteenvedot
useinkaan siséltidneet sellaista kattavaa arviota, josta lapsen kokonaistilanne olisi ollut
mahdollista helposti tavoittaa ja tiivistdd analyysia varten. Lastensuojelun asiakkuuden
perusteiden tarkastelussa minun téytyi ottaa jokaisen selvityksen dokumentointi koko-
naisuudessaan erittelyn kohteeksi ja nojautua analyysissd omaan ammatilliseen osaami-

seeni lastensuojelun sosiaalityontekijana.

Sosiaalityontekijan arviossa (taulukko 19) esille tulevat tiedonmuodostuksen ja arvioin-

nin kohteet eivét toisin sanoen vélttiméttd kuvanneet lapsen lastensuojelun asiakkuuden
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syitd tai perusteita. Tdma seikka tulee hyvin esille verrattaessa edelld esitettyi listausta
lastensuojelun asiakkuuden jatkaminen perustui. Toisin sanoen kyse oli siitd, milld ta-
valla lapsen kasvu ja kehitys nadyttivdt vaarantuneen, ja miké tai mitkd olivat kasvua ja
kehitystd vaarantavat tekijét. Kérjistettynd esimerkkiné toimii Henrin tilanteesta tehty
lastensuojelutarpeen arvio.

”Arvio lastensuojelun tarpeesta:

Lastensuojelutarpeen selvityksen aikana on tullut ilmi huolenaiheita, joita ei
voida jattad kasittelematts jatkossakin. Perheelle tullaan hakemaan tehostettua
perhety6td. Henrin asiakkuus lastensuojelussa jatkuu.”

Arviossa annetaan ymmartda selvityksessa nousseen esille huolenaiheita, joiden vuoksi
lastensuojelun asiakkuuden jatkamista pidetdén perusteltuna. Huolenaiheita ei
kuitenkaan yksil6id4 ja arvion muodostaminen muun dokumentoinnin perusteella
jatetddn lukijan vastuulle. Oma asiakirjoihin perustuva tulkintani on, ettd Henrin
elamantilanteessa lastensuojelun asiakkuuden perusteena ovat mittavat koulupoissaolot,
huoli psyykkisestad voinnista, viahdiset kaverisuhteet koulussa ja ylipdénsa sosiaalisista
kontakteista vetdytyminen. Huolta lisdd se, ettei Henri ota vastaan eri tahojen hénelle

tarjoamaa tukea.

Kun tarkastellaan kaikkia 135 huhtikuussa 2014 pédtettyd lastensuojelutarpeen selvi-
tystd jatkui kaikkiaan 44 lapsen lastensuojelun asiakkuus selvityksen jilkeen. On to-
dettu, etteivit yksittdiset syyt tai ominaispiirteet selitd lastensuojelun asiakkuutta, vaan
kyse on eri tekijoiden yhdistelmistd ja sosiaalityontekijan kokonaisvaltaisesta, tapaus-
kohtaisesta ja suhteissa tapahtuvasta arviointitydstd (P6s6 2010). Tarkastelin aineistoa
kokoamalla ensin lapsikohtaisesti kaikki tilanteeseen liittyvét lapsen hyvinvoinnissa ha-
vaitut puutteet tai sitd kuormittavat tekijit. Hyodynsin analyysissd aiemmin muodosta-
maani lapsen eldmaéntilanteen sisdltojen luokitusta. Tdmaén jdlkeen tiivistin asiakkuuden
jatkumiseen johtavat tilanteet kymmeneksi eri tyypiksi asiakkuuden padasiallisten pe-
rusteiden mukaan. Taulukossa 22 esitin sekd asiakkuuteen johtaneiden tilanteiden tyyp-
piluokituksen ettéd kaikki kyseisen tyypin kohdalla esiintyneet eldméntilannetekijat, joi-
den tulkitsen vaikuttaneen sosiaalityontekijan kokonaisarvioon lastensuojelun tarpeesta.
Tésséd kohdassa otan tarkoituksellisesti tarkasteluun mukaan myds ne selvitykset, joiden

toteuttamista ei ollut dokumentoitu tietojérjestelmaan.
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Taulukko 21. Lastensuojelun asiakkuuden padperusteet ja asiakkuuden jatkumiseen vai-

kuttaneet eliméntilannetekijit (n=44).

Lastensuojelun asiakkuuden
paaperusteet

Asiakkuuden jatkumiseen
vaikuttaneet eliméantilannetekijéat

Nuoren koulupoissaolot ja psyykkinen
vointi (11)

Koulunkaynti (11)

Lapsen psyykkinen vointi (11)
Lapsen kehitys ja hyvinvointi (7)
Vanhemman jaksaminen (3)
Lapsen ja vanhemman suhde ja
vuorovaikutus (2)
Erovanhemmuus (1)

Ei tietoa (7)

Vanhemman mielenterveysongelmat (5)

Vanhemman psyykkinen vointi (5)
Vanhemman jaksaminen (2)
Tukiverkosto (2)

Vikivalta (1)

Erovanhemmuus (1)
Koulunkaynti (1)

Vanhemman pédihdeongelmat (4)

Vanhemman péihteidenkéytto (4)
Vikivalta (3)
Vanhemman psyykkinen vointi (1)

Ristiriidat kotona nuoren ja vanhempien
valilla (4)

Lapsen ja vanhemman suhde ja
vuorovaikutus (4)

Lapsen kehitys ja hyvinvointi (4)
Vanhemman jaksaminen (3)
Vanhemmuuden taidot (1)

Vanhempi olosuhteiden turvaajana (1)

Vanhempien vilinen vikivalta (4)

Vikivalta (4)

Vanhemman pédihteidenkéytto (3)
Vanhempien parisuhde (3)
Erovanhemmuus (1)

Lapsen psyykkinen tai kdyttdytymiseen
liittyva oireilu ja vanhemman
keinottomuus sithen vastaamisessa (3)

Vanhemmuuden taidot (3)
Lapsen psyykkinen vointi (2)
Lapsen kehitys ja hyvinvointi (2)

Lapsen sairaus tai erityistarpeet ja
vanhemman haasteet/keinottomuus
niithin vastaamisessa (3)

Lapsen kehitys ja hyvinvointi (3)
Vanhemman jaksaminen (1)
Vanhemmuuden taidot (1)
Vanhemman fyysinen terveys (1)

Eronneiden vanhempien viliset
ristiriidat (2)

Erovanhemmuus (2)
Lapsen kehitys ja hyvinvointi (1)

Puutteellinen huolenpito lapsesta ja
arvioinnissa epaselvéksi jdényt
perhetilanne (1)

Vanhemmuuden taidot (1)
Lapsen ja vanhemman suhde ja
vuorovaikutus (1)
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Useimmin lapsen lastensuojelun asiakkuus jatkui tilanteessa, jossa nuorella oli sekd
koulunkdyntivaikeuksia ettd psyykkistd sairastamista tai oireilua. Kolmessa néisté
selvityksistd mainittiin liséksi, ettei nuori itse ollut yhteistyossé lastensuojelun tai mui-
den toimijoiden kanssa eikd halunnut ottaa tarjottua tukea vastaan. Yhdessa selvityk-
sessd puolestaan vanhempi ei tehnyt yhteistyotd koulun eikd lastensuojelun kanssa.
Asiakkuuden jatkumisen péddsyind esiintyivdt myos vanhemman mielenterveysongel-
mat, vanhemman paihdeongelmat, ristiriidat nuoren ja vanhempien vililld, vanhempien
vilinen vékivalta, vanhemman vaikeudet vastata lapsen oireiluun tai erityistarpeisiin,
eronneiden vanhempien véliset ristiriidat sekd puutteellinen huolenpito lapsesta yhdis-

tettynd epédselviksi jddneeseen perhetilanteeseen.

Ehké huomiota herittidvin — ja huolestuttavin — yksityiskohta on “ei tiefoa” -luokan si-
joittuminen toiseksi yleisimmaéksi tyypiksi asiakkuuden syité tarkasteltaessa. Jo ylld on
todettu, ettd koko aineistoa tarkasteltaessa puuttui dokumentointi kokonaan vajaasta
kuudesosasta (n=21) lastensuojelutarpeen selvityksid. Niistd kuuden lapsen asiakkuus
jatkui ja 15:en asiakkuus paittyi selvityksen jialkeen. Taulukon 22 luokkaan ei tietoa”
sijoittui kuusi selvitystd, joista oli dokumentoitu ainoastaan vireille tulo ja tekninen paé-
tos asiakkuuden jatkumisesta tai padttymisestd. Yhdessa selvityksessd tapaamisten do-
kumentointi oli niin niukkaa, ettei asiakkuuden perusteita ollut mahdollista paitella kir-
jauksista. Mitd kertoo lastensuojeluinstituution toiminnasta se, etti lastensuojelun asiak-

kuudesta voidaan tehdd pdétds ilman ettd perusteita dokumentoidaan?

Vuonna 2006 kdynnistyneistd lastensuojelun asiakkuuksista muodostettiin seitseman
asiakkuusprofiilia, jotka nimettiin seuraavasti: 1) monissa vaikeuksissa olevan nuoren
asiat, 2) vékivalta, 3) lapsen hoidon laiminlydnti ja vanhempien avuttomuus, 4) aikuis-
ten riidat ja riitely lapsesta, 5) vanhempien péihde-ehtoinen eldmi, 6) lapsen itsendisen
selviytymisen pulmat, 7) vanhempien jaksamattomuus ja vaikeudet tyoeldmaissa seka 8)
lasten erityisyys ja sairaus. (Heino 2007.) Taman tutkimuksen aineistosta en tunnista
monissa vaikeuksissa olevaa nuorta, lapsen itsendisen selviytymisen pulmia tai vanhem-
pien jaksamattomuutta ja tyoeldmén vaikeuksia lastensuojelun asiakkuuden perusteina.
Koulunkéynnin haasteisiin ja psyykkiseen oireiluun ei tdssé aineistossa liittynyt nuoren
rikollista oireilua ja/tai paihteidenkdyttod kuten Heinon (mts. 76) tutkimuksessa. Lapsen
itsendisen selviytymisen pulmat kuten taloudenhoitoon ja asumiseen liittyvét ongelmat

eivit myoskdin nousseet esille. Vanhempien jaksamattomuus ei profiloitunut omaksi
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tyypikseen, sen sijaan jaksamattomuutta esiintyi kylla muiden pulmien yhteydessé. Vai-
keudet tyoeldmaissd eivdt nousseet lainkaan esille lastensuojelun tarvetta aiheuttavina
kuormitustekijoind. Loput neljd profiilia sen sijaan ovat sovitettavissa my0s oman ai-

neistoni kuvaamiseen.

Lopuksi listasin vield edellisessd taulukossa kuvatut eldméntilannetekijdt niiden

esiintymistiheyden mukaan lastensuojelun asiakkuuden perusteiden tarkastelemiseksi.

Taulukko 22. Lastensuojelun asiakkuuden jatkumiseen vaikuttaneet
elamantilannetekijét.

Lastensuojelun asiakkuuden jatkumiseen Mainintoja
vaikuttaneet eliimiintilannetekijit kpl
Lapsen kehitys ja hyvinvointi 17
Lapsen psyykkinen vointi 13
Koulunkéynti 11
Vanhemman jaksaminen 9
Lapsen ja vanhemman suhde ja vuorovaikutus 7
Vanhemman pédihteidenkéyttd 7
Vikivalta 7
Vanhemmuuden taidot 6
Erovanhemmuus 5
Vanhemman psyykkinen vointi 5
Vanhempien parisuhde 3
Tukiverkosto 2
Vanhempi olosuhteiden turvaajana 1
Vanhemman fyysinen terveys 1
Yhteensi 93

Vuonna 2006 lastensuojelun asiakkaaksi tulleita lapsia tarkasteltaessa korostuivat van-
hempiin ja vanhemmuuteen liittyviné asiakkuuden taustasyind vanhempien jaksamatto-
muus, perheristiriidat, vanhempien riittimaton vanhemmuus, vanhempien avuttomuus
ja osaamattomuus, vanhempien mielenterveysongelmat, vanhempien péihteidenkaytto,
lapsen huolto- ja tapaamisriidat sekd perhevékivalta tai sen uhka (Heino 2007). Samat

taustatekijit nousevat myos tdman tutkimuksen aineistossa esiin, silld oletuksella etta
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Heinon (mt.) tutkimuksen perheristiriidat sisiltivit myds vanhempien parisuhdeongel-
mat (taulukko 22). Lapsiin ja nuoriin liittyvit tekijit olivat tutkimuksissa niin ikdén pit-
kalti samoja. Heinon (2007) tutkimuksessa nousivat esiin ristiriidat vanhempien kanssa,
koulunkéyntivaikeudet, huono psyykkinen terveys, sairastelu, fyysinen sairaus tai
vamma seké kehityksen viivastyminen. Kaikki edelld mainitut syyt tulivat esille my0s
tasséd tutkimuksessa. Erityisesti korostuivat lapsen tai nuoren psyykkinen vointi sekd

koulunkéyntiin liittyvét vaikeudet.

Tiedonmuodostuksen nidkokulmasta yksi timén osion pdéhavainnoista on, ettei sosiaali-
tyontekijin dokumentoima arvio lastensuojelun tarpeesta valttimatta kuvaa lapsen elé-
mantilannetta eiké kerro lastensuojelun asiakkuuden perusteita. Havainto on kysymyk-
sid heréttdva, muttei uusi. Heino (2016) viittaa Urho Rauhalaan (1978), jonka mukaan
sosiaalityontekijd jattdd huostaanoton varsinaisen syyn merkitsemaittd asiakirjoihin sitd
todenndkoisemmin, mitd koulutetumpi hdn on. Rauhala pohtii asiakassuhteen kannalta
olevan usein perusteltua kirjata perusteeksi jokin toissijainen syy, jotta tydskentely
ensisijaisen syyn poistamiseksi mahdollistuu. (Mts. 9-10.) Myos tdmin tutkimuksen
aineisto antaa viitteitd siitd, ettd muut seikat saattavat arviota laatiessa menné lapsen
eldmantilanteen kuvauksen ja lastensuojelun asiakkuuden perustelujen edelle. Palataan
hetkeksi jo aiemmin asiakaslédhtoisyyden yhteydessé tarkasteltuun arvioon Aamun
lastensuojelun tarpeesta.

”Arvio lastensuojelun tarpeesta:

Lastensuojelun ndkokulmasta Aamun 4iti on sitoutunut hyvin sovittuihin tapaa-
misiin sekd ymmaértanyt niiden merkityksen. Keskustelujen perusteella diti osaa
laittaa Aamun tarpeet etusijalle ja pyrkii huolehtimaan, ettd vanhemmat pystyisi-
vt toimimaan yhteistydssd Aamun parhaaksi.

Aamun iiti toivoo jatkossa tukea omaan vanhemmuuteen ja yhteisvanhemmuu-
teen isdn kanssa. Sosiaalityontekijoiden arvion mukaan akuuttia tarvetta lasten-
suojelun asiakkuudelle ei ole, mutta lastensuojelutarpeen selvityksen paittdmisen
jalkeen suositellaan, ettd Aamun asiakkuus lastensuojelussa jatkuisi toistaiseksi.
Perheelle on tarjottu jatkossa lastensuojelun keskustelutukea Aamun asioissa.
Vanhemmat ovat sitoutuneet yhteisiin tapaamisiin. Vanhemmat ovat asiassa sa-
maa mieltd ja asiakkuutta paitetéédn jatkaa. Lastensuojelun asiakkuuden tarvetta
arvioidaan sdannollisesti, ja se voidaan heti lopettaa, mikéli sille ei katsota endé
olevan tarvetta.”

Arvio asettuu uuteen valoon, kun sitd tarkastellaan suhteessa otteeseen selvityksen
kdynnistdneestd lastensuojeluilmoituksesta.

”--- Poikaystéva tuli eilen potilaan luokse yoksi ja tdndén aamupdivélld syntyi
riitaa. Poikaystdvé rikkoi hyllyn ja kévi potilaaseen késiksi. Puristi kasvoista,
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kuristi kurkusta, heitti kahdesti seindén, 161 potilaan kéttd kdyttden tdmén oikean
kylkeen ja painoi potilaan kdsivarsista kiinni pitden tét lattiaan. ---”

Lastensuojelutarpeen selvityksen tapaamisissa diti kertoi useammasta viimeaikaisesta
tilanteesta, joissa isd oli kdyttdytynyt aggressiivisesti Aamun ldsné ollessa ja jopa
kaynyt &itiin kasiksi. Kertaalleen diti oli soittanut hitdkeskukseen isin hajottaessa
paikkoja. Aiti totesi joutuvansa ajoittain pelkiimiin isdi. Isi tavoitettiin selvityksen
aikana ainoastaan puhelimitse. Isin mukaan muita lastensuojeluilmoitusta vastaavia
tilanteita ei ollut ollut eiki olisi jatkossakaan. Hdnen mielestdédn tapahtuneessa ei ollut
kyse pahoinpitelystd. Aamun lastensuojelun asiakkuuden pééasialliseksi perusteeksi
madrittyi analyysissdni vanhempien vélinen vékivalta. Huoli lapsen altistumisesta isén
aitiin kohdistamalle vékivallalle ja isédn pdihteidenkdytolle on kuitenkin tdysin hdivy-
tetty arviosta. Onko perusteena esimerkiksi didin suojeleminen ja isdn motivoiminen

yhteistyohon?

Lapsen mahdollinen altistuminen vékivallan kokemiselle tai nikemiselle, minka voisi
ajatella olevan yksi lapsen kasvua ja kehitystd vakavimmin uhkaavista ympéristote-
kijoistd, katosi arviointiprosessissa nakyvistd yleisemminkin. Vakivalta (21 ilmoitusta)
oli aineistossa toiseksi yleisin lastensuojeluilmoituksen syy. 12 ilmoitusta koski van-
hempien vilistd vikivaltaa ja 9 lapseen kohdistunutta pahoinpitelyi. Kuitenkin aino-
astaan seitsemdssd lapsen eldmaéntilanteen arviossa vékivalta nousi arvioinnin ja tiedon-
muodostuksen kohteeksi (taulukko 19). Edelld kohdassa 4.3 esimerkiksi laajasta
eldmaéntilanteen arviosta nostettu Mikaelin lastensuojelutarpeen arvio oli melko poik-
keuksellinen siind, ettd sosiaalitydntekijd otti kantaa lastensuojeluilmoituksessa esille
tuotuun vékivaltaepdilyyn.

”--- Lastensuojeluilmoituksessa esille nousseesta isén vikivaltaisuudesta ei ole
lastensuojelutarpeen selvityksen aikana toteutuneissa tapaamisissa noussut huolta
tyontekijoille. ---

Kaikkiaan vikivalta ndyttdytyy lastensuojelun sosiaalitydlle vaikeana asiana kohdata ja
kasitelld. Vékivalta katosi monin tavoin nikyvistd myds Hiitolan (2015) huostaanotto-
asiakirjoja tarkastelevassa véitostutkimuksessa. Sosiaalityontekijéiden huostaanotto-
asiakirjoihin kirjaamissa vikivaltakuvauksissa ei aina tehty selvéksi, kuka oli tekiji ja
kuka uhri. Oikeudessa vékivalta jdi usein nostamatta huostaanoton perusteeksi; sosiaali-
tyontekijidn huostaanottoasiakirjoihin dokumentoimasta vékivallasta 42 prosenttia ei

padtynyt oikeuden perusteluteksteihin. Hiitola (mt.) identifioi aineistosta useita erilaisia
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vikivaltaa piilottavia diskursseja, jotka liittyivdt joko vékivallan selityksiin tai perhetté
ja vanhemmuutta késitteleviin diskursseihin. Vékivaltaa vanhempien vélisini ristiriitoi-
na ja parisuhdeongelmina kasitteleva diskurssi peitti ndkyvistd uhrin ja tekijén seka hei-
din sukupuolensa. Parisuhdeongelmiin keskittyessdédn saattoi puhetapa kokonaan si-
vuuttaa lapsen kokemuksen. Vikivallan liittdminen hetkittdiseen impulssikontrollin
menetykseen tai lapsen kasvatukseen puolestaan peitti vikivallan vaikutukset niakyvista.
Kasvatusvékivallan yhteydessd kulttuurista saatettiin rakentaa kaiken kattava selitys
viakivallalle. Perheen miirittyminen moniongelmaiseksi hévitti vikivallan muiden hel-
pommin l&hestyttdvien ongelmien joukkoon. Helpommin puututtavana ongelmana niyt-
taytyi esimerkiksi vanhemman pédihteidenkéyttd. Puhe moniongelmaperheisti piilotti
etenkin isien diteihin ja lapsiin kohdistaman vékivallan. Tdllainen moniongelmaper-
heissd esiintyva vikivalta oli aineistossa esiintyvéstd vékivallasta kuitenkin kaikkein
vakavinta. Vanhemman epédonnistuneeseen suojelutehtdavidn kiinnittyvé diskurssi pyrki
vastuuttamaan uhrin vdkivallan tekijén sijaan. Tutkimuksen aineistossa vastuu vékival-
lasta médriteltiin ldhes aina aidille, vaikka isien kerrottiin tekevén valtaosan vikivallas-

ta. (Hiitola 2015, 106—158, 244-246.)

Vikivallan vaikutuksista lapsen kehitykseen on olemassa selkedd tutkimustietoa, joka
on syytd ottaa huomioon lapsen tilanteen arvioinnissa (Tulensalo ym. 2017). Tdmén
tutkimuksen tulokset vahvistavat kisitysté, ettd lastensuojelun sosiaalityon tapoja mer-
kityksellistdd, kohdata ja dokumentoida lapsen kasvuympaéristdssé tapahtuvaa vikival-
taa on syytd tarkastella kriittisesti jatkossakin. Lapsen suojelun tarpeen arvioiminen ja
suojelutehtidvissd onnistuminen edellyttavit sekd perusteltua ja jasentynyttd ymmarrysti

tyon kohteena olevista ilmidisté ettd rohkeutta ja taitoa tunnistaa ja tarttua nithin.
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5 Tiedon muodostuminen lastensuojelutarpeen arvioinnissa

5.1 Tulosten yhteenveto

Tutkimustehtévina oli tarkastella sosiaalityon tiedonmuodostusta lastensuojelutarpeen
selvityksessd. Kiinnostuksen kohteena oli se, minkélaiseen sosiaalityon tiedonmuodos-
tukseen ja tilannearvioon ratkaisu lastensuojelun asiakkuudesta perustuu. Asiakirja-ai-
neistoa ja sen sisdltdmaa tietoa ldhestyttiin institutionaalisen ja ammatillisen tiedon
(Heino ym. 2016; Eronen 2013) seké organisaation muistin ndkdkulmasta (Huuskonen
ym. 2010a). Tiedonmuodostuksen nédkokulmaa rakennettiin hahmottamalla lastensuoje-
lutarpeen arviointi laadullisena (tapaus)tutkimusprosessina, joka kisittdd aineiston ke-
rddmisen ja sen analysoimisen suhteessa valittuun viitekehykseen seki analyysin tulos-
ten ja johtopéétosten kirjallisen raportoimisen. Aikaisempaa suomalaista ja kansainvé-
listd tutkimusta luettiin tiedonmuodostuksen nékokulmasta etsien tietoa tiedonmuodos-
tuksen keinoista, arvioinnin osallistujista eli tietoldhteistd, analyysin ja arvion muodos-
tamisesta ja dokumentoinnista. Tutkimuksen kontekstin rakentamiseksi tarkasteltiin
suomalaisen lastensuojelun joitakin keskeisid piirteitd. Tutkimustehtivai ldhestyttiin
kysymélla 1) miten lastensuojelutarpeen arvioinnissa tarvittava tieto muodostetaan; 2)
minkélaisista sisdlloistd arvio lastensuojelun tarpeesta koostuu; sekd 3) minkélaisia ovat

ne tilanteet, joissa lapsen arvioidaan olevan lastensuojelun tarpeessa.

Ensimmadiseksi tarkastelin sitd, miten lastensuojelutarpeen arvioinnissa tarvittava tieto
muodostetaan. Tiedonhankinnan keinoista korostui kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa
tapahtuva haastattelu, johon ldhes kaikki lastensuojelutarpeen selvitykset perustuivat.
Tulos oli odotettu, koostuuhan sosiaalityon kaytdnto pitkalti ihmisten vélisistd vuorovai-
kutustilanteista (esim. Juhila 2004; Kuronen 2004). Yllattavidmpi tulos oli havainnoin-
nin melko suuri, mutta epdsystemaattiselta ja jasentyméttomaélta vaikuttava rooli tiedon-
muodostuksessa. Y1i kolmasosassa selvityksistd tyontekija oli kirjannut lasta, vanhem-
paa, vanhemmuutta, suhdetta, vuorovaikutusta, kotikdynnin tunnelmaa tai lapsen kotia
kuvaavia havaintojaan asiakirjoihin. Lapsen osalta havainnoitiin useimmin kéyttiyty-
mistd, olemusta, tunnetilaa ja ominaisuuksia. Tulkitsin kirjattujen havaintojen kohteiden
liittyvan sosiaalityontekijoiden késityksiin siitd, minkélaiset havaittavissa olevat asiat

kertovat lapsen terveyden, kehityksen ja hyvinvoinnin vaarantumisesta ja mitka tekijét
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aiheuttavat riskeja tdlle vaarantumiselle. Toiminnallisia vidlineitad kaytettiin tiedonhan-
kinnassa ainoastaan reilussa kymmenesosassa ja aikaisempia tai selvitystd varten pyy-
dettyja asiakirjoja 10 prosentissa selvityksistd. Havainto on yllattdva suhteessa siihen,
ettd Suomessa kehitetyt lastensuojelun alkuarviointimallit korostavat toiminnallisuutta
ja erilaisten menetelmien kdyttod yhtend keskeisend periaatteena (Hietaméki 2015, 63—
65). Kolmasosassa selvityksistd asiakirjoista ei kdynyt ilmi, oliko lapsella aiempaa las-

tensuojelun asiakkuutta tai aiempia lastensuojelutarpeen arviointeja taustallaan.

Selvitykset perustuivat pitkdlti vanhempien haastatteluissa antamaan tietoon; vanhem-
pien puheen dokumentointi muodosti noin puolet selvitysten asiakirjoista. Yleisin tapaa-
mistyyppi oli lapsen ja vanhemman/vanhempien yhteinen tapaaminen ja toiseksi yleisin
tapaaminen, jossa oli perheenjdsenten lisdksi ammattilaisverkostoa mukana. Kolman-
neksi yleisin oli kotikédynti, joka tehtiin noin kolmasosassa selvityksistd. Kdytdnnossa
tdma4 tarkoittaa, ettd vanhempien haastattelu tapahtui pidasiassa tilanteissa, joissa lapsi,
ammattilaisverkosto tai molemmat olivat mukana. Ainoastaan 15 prosenttia selvityk-
sistd perustui pelkéstddn vanhemman suullisesti antamaan tietoon. Kotikdyntien rooli
tiedonmuodostuksen kannalta jdi dokumenteissa epdselviksi; noin puolet kotikdyntien
kirjauksista ei sisédltanyt minkddnlaisia kotiin liittyvid havaintoja. Ainoastaan kahdessa
selvityksessd jdrjestettiin niin lapsen yksildtapaaminen, kotikdynti kuin ammattilaisneu-

vottelukin.

Analyysi nosti esille pohdinnan aiheita liittyen lapsen osallistumiseen ja tiedollisen toi-
mijuuden toteutumiseen. Lapsi jdi kokonaan tapaamatta neljédsosassa selvityksist, il-
man ettd tapaamatta jattamiselle juurikaan esitettiin perusteluja. Lisdksi viisi prosenttia
lapsista jai ndkymattoméksi asiakirjoissa tapaamisesta huolimatta. Kahdeksasosa tuli
ndhdyksi ja loppuja 57 prosenttia myds kuultiin ja kuunneltiin. Pienet lapset jdivit hel-
posti vihemmaille huomiolle kuin kouluik&iset. Lapsen yksilotapaaminen ilman van-
hempia jarjestettiin alle kolmasosassa selvityksistid. Lapsen tapaamisten ja osallistumi-
sen osalta on vaikea arvioida, ovatko tulokset hyviéd vai huonoja, koska vertailukohtia ei
juuri ole. Hietaméden (2015) tutkimuksessa lapsi tavattiin 87 prosentissa selvityksisti ja
ruotsalaisessa tutkimuksessa (Matscheck & Berg Eklundh 2014) 79-85 prosentissa lap-
sen idsté riippuen. Tarkastelu osoitti, ettei lapsen muodollinen tapaaminen valttdmatta

vield merkitse, ettd lapsi olisi osallistunut tai ollut osallinen arviointiin. Muita ammatti-
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laisia osallistui tavalla tai toisella tiedon kerryttimiseen noin puolessa selvityksistd. Las-
ten ja ammattilaisten antama tieto molemmat muodostivat viidesosan asiakirja-aineis-
tosta. Laheisverkostoa osallistui vajaaseen viidesosaan selvityksistd ja maaréllisesti hei-

din antamansa tieto jdi varsin marginaaliseksi.

Tapaamisten maéra selvityksissd vaihteli nollasta kuuteen tapaamiseen. Lapsen lasten-
suojelun asiakkuuden jatkumiseen johtaneisiin selvityksiin siséltyi tyypillisesti kahdesta
neljddn tapaamista, joista kahdessa lapsi oli mukana. Kun asiakkuus ei jatkunut, sisdlsi
tyypillinen selvitys yhdestd kahteen tapaamista, joista lapsi oli mukana kerran tai ei yh-
tadn kertaa. Kaikkiaan analyysistd muodostuu kuva, ettd aineiston lastensuojelutarpeen
selvitykset tehtiin keskiméérin niukkojen tapaamisten ja vdhdisen tiedonhankinnan va-
rassa. Lapsi ei nouse toimijana keskioon, vaan vanhempien toimijuus korostuu. Vaarana
on, ettd arvioinnin kannalta oleellista lapsen tietoa ja kokemuksia jd4 tavoittamatta.
Aiempaa lastensuojelun asiakkuutta saati sen syitd ei valttdimatta kartoiteta, tai pidetd
mainitsemisen arvoisena tietona yhteenvedossa, jolloin merkityksellistd asiakirjatietoa
saattaa jddda hyodyntamattd. Syntyy riski, ettei lapsen, perheen ja asiakkuuden historiaa
ja taustoja selviteta riittavésti. Tilannearviointi painottuu liiaksi nykyhetkeen ja vuoro-
vaikutuksessa vanhempien kanssa tuotettuun tietoon, minka on Isossa-Britanniassa to-
dettu johtaneen liian optimistisiin arvioihin ja lapsen kannalta vakaviin seurauksiin

(Turney ym. 2012, 155; Holland 2011, 162; Munro 1998; Reder ym. 1993).

Toiseksi analysoin sosiaalityontekijén laatiman lastensuojelutarpeen arvion siséltd;ja.
Arviot olivat vaihtelevia sekd laajuudeltaan ettd sisdlloltdan. Dokumentoidun arvion pi-
tuus vaihteli kahdesta lauseesta véhan yli sivuun. Sisdllon perusteella arviot jakautuivat
neljaén eri luokkaan, joita olivat lapsen eldaméntilanteen arvio, institutionaalisen rajan-
vedon perustelu, kannanotto institutionaaliseen rajaan seka ei lainkaan sosiaalityonteki-
jan arviota. Yhteensd 109 arviosta vajaa 60 prosenttia jdsensi lapsen elaméntilannetta
lastensuojelutarpeen nikokulmasta. Neljdsosassa selvityksistd lastensuojelutarpeen ar-
vio sisélsi institutionaalisen rajanvedon perusteluja ilman lapsen tilanteen sisdllollista
jasentdmistd. Noin kymmenesosa arvioista rajoittui pelkkddn kannanottoon koskien ins-
titutionaalista rajaa eli ratkaisuun asiakkuuden jatkumisesta tai paéttymisestd. Lopuissa
neljdssd prosentissa ei ollut nékyvissa sosiaalityontekijdn arviota, ratkaisua eiké yli-

pédnsa sosiaalityontekijda toimijana. Tulkintani mukaan kyseessa oli kuitenkin arvio
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lastensuojelun tarpeesta, koska lapsen asiakkuutta oli pditetty jatkaa tai se oli paétetty

paittda, kaikessa hiljaisuudessa.

Lapsen eldmétilanteen arviot sisdlsivit seuraaviin aihepiireihin liittyvdd tiedonmuodos-
tusta ja arviointia: lapsen kehitys ja hyvinvointi, lapsen ja vanhemman suhde ja vuoro-
vaikutus, vanhemmuuden taidot, vanhempi olosuhteiden turvaajana, erovanhemmuus,
vanhemman jaksaminen, koulunkdynti ja paivéhoito, lapsen psyykkinen vointi, tukiver-
kosto, vanhemman psyykkinen vointi, vikivalta, vanhemman péihteidenkéyttd, van-
hempien parisuhde, kuormittavat eliméntapahtumat, vanhemman fyysinen terveys seki
lapsen pdihteidenkéyttd. Yksittdisissd tilannearvioissa ndmé eldmaéntilanteen sisallot
saattoivat esiintyd sekd myonteisten ettd huolta heréttdvien asioiden kuvauksina ja arvi-
ointeina. Sosiaalityontekijan ammatillinen ja institutionaalinen katse oli kiinnittynyt hy-
lastensuojelutarpeen selvitys asiakkuuden pédattymiseen vai jatkumiseen. Tulkitsen las-
tensuojelutarpeen arvioissa esiintyvien tiedonmuodostuksen ja arvioinnin sisdltdjen tar-
joavan vihjeita siitd, minkalaista lapsen kehityksen ja sen mahdollisen vaarantumisen
viitekehystd sosiaalityontekijat kdyttavit arvioidessaan lapsen lastensuojelun tarvetta.
Arvioissa esiin nostetut elaméntilanteen osa-alueet eivit tarjoa kattavaa kuvaa siitd, mitd
kaikkea selvityksen aikana on arvioitu. Sen sijaan ne kuvaavat niitd aihepiirejd, joilla on

ndhty olevan merkitystd lapsen lastensuojelun tarpeen dokumentoinnin kannalta.

Asiakkuuden jatkumista selvityksen jélkeen perusteltiin lapsen eldmaéntilanteen ohella
lastensuojelun palvelujen tarpeella, asiakasldhtoisyydelld ja yhteistyotahon arviolla.
Asiakkuuden pééttymisen perusteluissa nousivat esille erityisesti asiakasldhtoisyys,
muiden palvelujen riittdvyys seké jo tehdyn intervention riittdvyys tilanteen muuttami-
sessa. Yhteistyotahon arvioon, nuoren léhestyvién tiysi-ikdisyyteen, tapahtuman kerta-
luontoisuuteen ja lastensuojeluilmoituksen perusteettomuuteen viitattiin niin ik&én joita-
kin kertoja. Kiinnostavin havainto liittyi asiakasldhtoisyyteen, joka maarittyi analyy-
sissd vahvasti vanhempildhtoisyydeksi. Sosiaalityontekijan muotoileman lapsen ja per-
heen eldméntilanteen arvion ohella lastensuojelun tarvetta perusteltiin etenkin vanhem-
pien toiveilla ja ndkemyksilld. Vanhemmat nostettiin perusteluissa melko usein arvioin-
nin toimijoiksi ja yhteistyOkumppaneiksi. Lapsen toive tai yhteistyotahon arvio nousivat

perusteeksi huomattavasti harvemmin.
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Kolmanneksi tyypittelin tilanteita, joissa sosiaalityontekijé oli arvioinut lapsen olevan
lastensuojelun asiakkuuden tarpeessa. Kaikkiaan 44 lapsen lastensuojelun asiakkuus jat-
kui selvityksen jdlkeen, miké oli kolmasosa aineiston selvityksistd. Tyypit muodostin
sen mukaan, mitkd eldmaintilanteen osatekijét olin sosiaalityontekiji-tutkijana, oman
ammatillisen ja institutionaalisen ymmarrykseni varassa arvioinut lapsen lastensuojelun
asiakkuuden pédasiallisiksi perusteiksi. Tyyppejd muodostui kymmenen ja ne olivat
esiintymistiheyden mukaan lueteltuina: nuoren koulupoissaolot ja psyykkinen vointi (11
kpl), ei tietoa (7), vanhemman mielenterveysongelmat (5), vanhemman paihdeongelmat
(4), ristiriidat kotona nuoren ja vanhempien vélilla (4), vanhempien vilinen vékivalta
(4), lapsen psyykkinen tai kdyttdytymiseen liittyvéd oireilu ja vanhemman keinottomuus
sithen vastaamisessa (3), lapsen sairaus tai erityistarpeet ja vanhemman haasteet/keinot-
tomuus niihin vastaamisessa (3), eronneiden vanhempien véliset ristiriidat (2) sekd
puutteellinen huolenpito lapsesta ja arvioinnissa epdselvéksi jdényt perhetilanne (1). Téa-
mén tutkimuksen yleisimmaille asiakkuustyypille ei 16ytynyt vastinetta aiemmasta las-

tensuojelun uusia asiakkaita kisittelevastd tutkimuksesta (Heino 2007).

Tiedonmuodostuksen kannalta tutkimuksen keskeisin tulos oli, ettei sosiaalityontekijén
dokumentoima arvio lastensuojelun tarpeesta l&heskédn aina kuvannut lapsen eldmaénti-
lannetta eiké tuonut esille lastensuojelun asiakkuuden perusteita. Sen selvittimiseksi,
minkélaisissa tilanteissa lastensuojelun asiakkuus oli arvioitu tarpeelliseksi, tarvittiin so-
siaalityOntekijé-tutkijan dokumentteihin perustuvaa lastensuojelutarpeen arviointity6ta.
Tulkintani mukaan sosiaalityontekijoiden tapaustutkimusten tulokset olivat jddneet ra-
portoimatta. Yksittdisend analyysin aikana esille nousseena asiana huomiota heritti se,
ettd vikivalta lapsen kehitystd ja hyvinvointia kuormittavana tekijand uhkasi dokumen-

teissa hdvitd taka-alalle arviointiprosessin kuluessa.

5.2 Pohdinta ja johtopaitokset

Tiedonmuodostus nousi tdmén tutkimuksen keskioon seurauksena havainnosta, jonka
mukaan sosiaalityontekijoiden laatimat arviot lastensuojelun tarpeesta sisalsivét vain
niukasti tietoa lapsen lastensuojelun asiakkuuden taustalla olevasta eldméntilanteesta tai
lastensuojelun asiakkuuden perusteista. Vaikka havainto ei ole uusi, jéttid se silti sosi-

aalityontekija-tutkijan ammatillisen himmennyksen valtaan. Puutteet sosiaalityon tilan-
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nearvion dokumentoinnissa haastavat etsimain kirjallisuudesta mahdollisia asiakirjakir-
jaamiseen vaikuttavia ja sitd ohjaavia tekijoitd. Dokumentoinnin sisdltoon ja laatuun yh-
teydessé olevia tekijoitd on mahdollista etsid ainakin toimintaymparistoon liittyvistd on-
gelmista, sosiaalityon tietoperustaan liittyvistd kysymyksistéd seké lastensuojelun sosiaa-

lityon kompleksisesta, jannitteisestd, emotionaalisesta ja sosiaalisesta luonteesta.

Lastensuojelussa tehtédvén arvioinnin on tutkimuskirjallisuudessa todettu olevan hyvin
kontekstisidonnaista toimintaa; toimintaympariston ja organisaation asettamat reunach-
dot méadrittdvit voimakkaasti arviointia (Petrelius 2016). Kirjallisuuden perusteella pi-
dén kiistattomana, ettd kiire, resurssivaje, tyontekijéiden vaihtuvuus, toimintaymparis-
ton asettamat tehokkuusvaateet ja tyotd tukevien rakenteiden puutteet muodostavat yh-
den aivan keskeisisté esteistd laadukkaalle tiedonmuodostukselle ja dokumentoinnille
(Alatalo 2018; Lahtinen ym. 2017, 11; Petrelius 2016; Kaski ym. 2016; Tulensalo &
Muukkonen 2016; Huuskonen & Vakkari 2015; Alhanen 2014; P6s6 2014; Sinko &
Muuronen 2013, 15; Bardy & Heino 2013; Huuskonen ym. 2010b; Forsman 2010, 87).
Tamain tutkimuksen aineistossa pdédasiallinen tiedonmuodostuksen keino oli perheen-
jasenten haastattelu, jota hyddynnettiin keskiméarin kahdessa tapaamisessa. Vihdiseen
tiedonhankintaan pohjautuvien selvitysten asiakirjoja lukiessa hiipi mieleen kysymys,
voiko niilld keinoin muodostettu arvio perustua juuri muuhun kuin intuitioon ja ensivai-
kutelmiin. Huolellinen tilannearviointi on systemaattisuutta, aikaa, vuoropuhelua, ajatte-
lua ja reflektiota vaativaa tydtd. Mahtuuko sellainen tydorientaatio suomalaisen lasten-
suojelun sosiaalityon tdimén hetkisiin raameihin? Tunnistetaanko lastensuojelun sosiaa-

lity6 tietotydksi?

Tastd nakokulmasta tutkimustuloksia voi myos lukea kuvauksena siitd, minkélainen tie-
donmuodostus ja tilannearviointi on ollut mahdollista Espoon lastensuojelun vuoden
2014 resurssien, sosiaalitydntekijan tyonkuvan ja organisaation tydlle tarjoamien toi-
mintaedellytysten puitteissa. Vuoden 2014 jdlkeen lastensuojelutydn organisoinnissa ja
toimintaymparistdssad on sekd Espoossa ettd valtakunnallisesti tapahtunut liiketta laki-
muutosten ja kehittimishankkeiden seurauksena. Kédytettavissi ei kuitenkaan ole tutki-
mustietoa siitd, mikd vaikutus muutoksilla tdhdn mennessa on ollut tiedonmuodostuksen
edellytyksiin. Julkisesta keskustelusta paitellen lastensuojelun kriisié ei ole saatu rat-

kaistua. Alkuvuodesta 2018 on sosiaali- ja terveysministerion toimeksiannosta selvitetty
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keinoja lastensuojelutyon kuormittavuuden vihentdmiseksi (Kananoja 2018). Tulokset

ovat kdytannon tyon ndakokulmasta toistaiseksi jddneet laihoiksi.

Sosiaalitydon muotojen, prosessien ja tuloksien voidaan myos katsoa heijastavan alan tie-
toperustaa (Karttunen & Hietamiki 2014, 321). Sosiaalitydssé tarvittavaa tietoa on jé-
sennetty eri tavoilla (esim. Karttunen & Hietamiki 2014; Trevithick 2008; Raunio
2004; Drury-Hudson 1999), joita Jaakkola (2016) on eritellyt lastensuojelutarpeen arvi-
oinnin ndkdkulmasta. Pelkistettyné sosiaalityontekijoiden ymmarrys siitd, minkédlaisten
lapsen hyvinvointia kuormittavien inhimillisten ja sosiaalisten ongelmien kanssa lasten-
suojelussa ollaan tekemisissd ja miten niiden ratkomiseksi olisi parasta tydskennelld,
muodostuu seké tutkimustiedon ettd kdytdnnon kokemuksen perusteella (esim. Raunio
2004). Kansainvilisissé tutkimuskatsauksissa nostetaan tyontekijoiden tutkimukseen ja
teoriaan perustuva tieto ja osaaminen aivan keskeiseksi lastensuojelussa tehtévin arvi-
oinnin laatutekijéksi (Petrelius 2016). Tutkimusperustaisen kidytdnnon rakentamisen yh-
tend haasteena on tyon kohteena olevien ilmididen, sosiaalisten ongelmien, tietoperus-

tan laajuus (Karttunen & Hietaméki 2014, 328).

Suurempi hidaste on kenties kuitenkin ollut se, ettd sosiaalityontekijéiden on todettu ko-
rostavan kokemustiedon merkitysta teoreettisen ja tutkimustiedon kustannuksella (Gray
& Schubert 2012; 2010; Petrelius 2005; Laine 2005). Jaakkolan (2016) haastattelemat
helsinkildiset sosiaalityontekijét toivat puheen tasolla esille tarpeen teoreettisen ja em-
piirisen tiedon hyddyntédmiseen. Teorioiden kdyttdiminen ei kuitenkaan néyttaytynyt ko-
vin tiedostettuna. Empiirisen tutkimustiedon etsiminen tyon tueksi oli opintojen jalkeen
vahaisté ja sidoksissa yksittdisen sosiaalityontekijan omaan kiinnostukseen. (Jaakkola
2016.) Munro (1998) on esittinyt, ettd puutteet tiedon dokumentoinnissa ja kommuni-
koinnissa heijastavat sosiaalitydntekijoiden taipumusta nojautua tyossa liiaksi arkiym-
marrykseensd. Ammatillinen arkiymmarrys ei tarjoa riittévid vilineitd tyon kasitteellis-
tdmiseen. [sossa-Britanniassa tehdyissé selvityksissd on toistuvasti todettu, ettei lasten-
suojelun sosiaalityontekijoiden paittelyketjua ja arvioinnissa hyodyntdmaa tietoa ole ol-

lut mahdollista saada selville (Munro 1998).

Myos tdmén tutkimuksen aineistossa jdd usein kuilu kerdtyn tiedon ja sen pohjalta teh-

dyn asiakkuusratkaisun viélille, koska kokonaiskésitys ja arvio lapsen eliméntilanteesta
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on jadnyt dokumentoimatta ja kenties kokonaan tietoisesti jisentamaéttékin. Tietoperus-
tan ndkokulmasta tulkitsen arvion muodostamisen haasteiden kertovan ennen kaikkea
tarpeesta kirkastaa lastensuojelutarpeen arviointia ohjaavaa viitekehysti, joka jasentdd
ja kisitteellistdd kohteena olevaa ilmidkenttdd seka teorian ettd kdytdnnon tasolla. Tul-
kitsen aineistosta nousevien jasennysten ilmentivén sosiaalityon jonkinasteisesti jaettua
implisiittistd arkiymmarrysté lastensuojelun tarpeeseen vaikuttavista tekijoistd. Katson
kuitenkin, ettd entistd laadukkaampaan tiedon hankintaan, analyysiin ja tulkintaan sekd
dokumentointiin ja kommunikointiin tarvitaan entistd eksplikoidumpaa teoreettista ja
tutkimukseen perustuvaa viitekehysté. Téllaista onkin LAPE-muutosohjelmassa tyos-
tetty lapsen ja perheen hyvinvoinnin kokonaisuuden jésentdmiseksi monen toimijan yh-
teistyond (Tulensalo ym. 2017; Petrelius ym. 2016). Arvioinnin tavoitteena on tuottaa
perheenjdsenten ja ammattilaisten yhteinen tulkinta keskeisimmista tuen tarpeista ja
muodostaa hypoteeseja siitd, mistd lapsen ja perheen tilanteessa on kysymys ja mika
voisi auttaa. Arvioinnin tulos ja johtopéaétokset ajatellaan dynaamisiksi, tydskentelyn

kuluessa tarkentuviksi hypoteeseiksi. (Tulensalo ym. 2017, 24.)

Tietoperustaan liittyen piddn myos tdrkednd, ettd lastensuojelusuojelutarpeen arvioin-
nissa pohdittaisiin sekd yleisesti ettd tapauskohtaisesti sitd, minkélaista ja mitéi asioita
koskevaa tietoa on mahdollista muodostaa eri tiedonhankinnan keinojen avulla. Milloin
lastensuojelutarpeen tietimiseksi riittdd pelkké kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa ta-
pahtuva perheenjdsenten haastattelu? Missa tilanteissa ja minka tyyppisten asioiden sel-
ville saamiseksi on vélttdmétontd koota yhteen aikaisempi asiakirjatieto lapsen lasten-
suojelun asiakkuudesta ja perheenjdsenten muiden mahdollisten palvelujen kaytostd?
Minkélainen rooli havainnoinnilla yleensa ja kotikdynneilla erityisesti on lapsen tilan-
netta koskevassa tiedonmuodostuksessa? Voisiko ja pitdisiko lastensuojelutarpeen arvi-
oimiseksi tehtdvadd havainnointia jdsentdi ja systematisoida? On paikallaan my6s pohtia,
minkélaisissa tilanteissa on syytd hyodyntda kaikkia kdytettdvissd olevia tiedonhankin-
nan ja -muodostuksen keinoja. Myos lapsen tiedollisen toimijuuden toteutuminen edel-
lyttdd tyontekijoiltd ja organisaatioilta sen edellytysten tietoista pohdintaa ja mahdollis-
tamista sekd ndhddkseni toiminnallisten tydmenetelmien tété aineistoa kattavampaa

hy6dyntdmista.

Lastensuojelun tietoty0hon sisdltyy tunteita ja emootioita, epdvarmuutta, episelvaa ja

moniselitteistd tietoa sekd kuormittavaa emotionaalista ja sosiaalista dynamiikkaa (Lees
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2017). Tyossid kohdattavia ongelmia on kuvattu jopa pirullisiksi (Heino 2014). Turney
ja kollegat (2012) kdyvét tutkimuskatsauksessaan ldpi lukuisia lapsikeskeisen arvioinnin
esteitd, joista thmisten vélisiin suhteisiin liittyvdt muun muassa tietoisuus lapsen lojali-
teetista vanhempiaan kohtaan, tyontekijin yli-identifioituminen vanhempiin, vanhem-
pien pyrkimys hankaloittaa lasten tapaamista ja ohjata huomiota pois lapsen hyvinvoin-
tia vaarantavista huolenaiheista, voimavarakeskeisten lahestymistapojen virheellinen
kaytto, vikivallan pelko ja tyon emotionaalinen kuormittavuus. (Turney ym. 2012, 107—
108, 110-111.) Tutkimustieto pelkéstddn ei valttimétta auta luovimaan tassd tunnepitoi-
sessa ristiaallokossa. Kompleksisen ja jénnitteisen kokonaisuuden hallitsemisessa ko-
rostuvat sosiaalityontekijén kriittisen reflektion taidot ja tydyhteison vahva tuki. Reflek-
tiotaitoja tarvitaan tiedollisen aineksen ohella tyohon sisdltyvén emotionaalisen kuormi-

tuksen késittelemisessé. (Karttunen & Hietamiki 2014.)

Leesin (2017) ajatukseen emotionaalisesti dlykkdéstd tietotydstd nojaten ajattelen, ettd
lastensuojelun sosiaalityon tiedonmuodostuksen yksi suurimmista haasteista on kdantda
reflektion ja systemaattisen lisdtiedon hankinnan avulla myds erilaiset epdmééréiset tun-
temukset, vaikutelmat ja intuitiot perustelluksi arvioksi. Arvio on syytd dokumentoida
ja paivittda riittdvan usein asiakkuuden aikana. Lastensuojelun tiedonmuodostusprosessi
on jatkuvasti keskenerdinen ja siséltdd epavarmuutta. Lopullista tietoa ei koskaan saavu-
teta ja tilannearvio on ainoastaan niin kattava ja perusteellinen, kuin siind hetkesséd on
mahdollista. Arviota ei kuitenkaan muodostu ilman kulloisenkin kokonaiskésityksen do-

kumentointia.

Lastensuojelutarpeen arviointiin liittyvit asiakirjat tuovat nikyviksi tydn monitahoi-
suutta ja sisdisid jannitteitd, jotka heijastuvat dokumentointiin. Toteuttamani sisdltdjen
analyysi nosti ikddn kuin sivutuotteena esiin lastensuojelutarpeen arvion dokumentoin-
nin monia funktioita ja kdyttotarkoituksia. Tédssé aineistossa niitd ovat ainakin asia-
kas(vanhempi)ldhtdisyyden korostaminen, tuen tarjoaminen, yhteistydohon motivointi,
lapsuuden ja vanhemmuuden normittaminen, kontrolli seka tilannearviointi ja lastensuo-
jelun institutionaalisen rajan maérittdminen. Arviointia tehddén suhteissa ja laaditut
asiakirjat toimivat paitsi tiedon muodostamisen myds kommunikoinnin ja yhteistyon ra-
kentamisen vélineind. Marjo Alatalon (2018) ammatillisessa lisensiaatintutkimuksessa
haastatellut lastensuojelun avohuollon sosiaalityontekijdt jasentdvit suhdeperustaista

tiedonmuodostusta monella tapaa jannitteisend tehtdvand. Tyon kokonaisuuden kannalta

109



mielekkdimpind sosiaalityontekijét pitdvit sellaisia tiedonmuodostuksen tapoja, jotka
eivit ole ristiriidassa tyoskentelysuhteen luomisen edellytysten kanssa. (Alatalo 2018.)
Asiakkaiden omaan toiveeseen ja yhteistyohon perustuva avohuollon tyoskentely vai-
kuttaa hyodyttdvin lasta eniten, vaikka se johtaisi lopulta huostaanottoon (Pekkarinen
2016). Lastensuojelutarpeen arvioon ja sen dokumentointiin liittyy vdistaméttd sosiaali-
tyontekijan ammatillista ja institutionaalista vallankayttod. Ty0 sisdltdd haastavaa tasa-
painoilua lapsen edun ja vanhempien oikeuksien toteutumisen valilld (esim. Munro
2002). Aina yhteiseen nikemykseen lapsen tilanteesta ja sen edellyttimisté toimista ei

ole mahdollista paista.

Vierulan (2017) tulkinnan mukaan lastensuojelun asiakirjakirjoittamisessa on kyse tie-
don transformaatiosta, joka merkitsee lastensuojelun asiakkaina oleville vanhemmille
heiddn henkilokohtaista elamdinsd koskevan tiedon kielellisté ja kisitteellistd sekd hal-
linta- ja omistussuhteissa tapahtuvaa muutosta. Transformaatio tuottaa positiivisina,
neutraaleina ja negatiivisina koettuja asiakkaan ja asiakirjan vélisid valtasuhteita. Tyon-
tekijéiden ja vanhempien samanmielisyyden vallitessa on todenndkodisempéé, ettei asia-
kirjoista muodostu lisdtaakkaa vanhempien henkilokohtaiseen eldméén. (mt.) Tulkitsen
aineiston asiakirjoissa esiintyvén yhteistyon, tuen, asiakasldhtdisyyden ja vanhempien
oman toimijuuden korostamisen ilmentidvan my0s sosiaalityontekijoiden ammattieettistd
pyrkimystd minimoida valta-asetelmien mahdollisia haitallisia vaikutuksia asiakasvan-

hemmille.

Lastensuojelun dokumenteille asettuvat vaateet ja tavoitteet ovat niin moninaisia, ettei
kaikkiin nithin vastaaminen samanaikaisesti ole valttdmatta realistista. Vierula (2017)
toteaa hyvin lastensuojelun asiakirjan” nayttdytyvin melko mahdottomana tehtdavana.
Asiakirjojen ei liene mahdollista esimerkiksi toteuttaa asiakkaana olevien lasten ja van-
hempien osallisuutta sellaisella ideaalilla tavalla, jota niiltd tdnd pdivénd odotetaan.
Asiakirjakirjaamista olisi paikallaan tarkastella osana laajempaa asiakkaiden ja tyonteki-
joiden suhteiden tarkastelua. Ylipddnsa tarvitaan teoreettista ja moraalista keskustelua
lastensuojelun dokumentoinnin tehtivista sekd siitd, millaisia tarpeita lastensuojelussa
kirjoitettavien asiakirjojen ajatellaan ensisijaisesti palvelevan. (Vierula 2017, 91-92,

101-102.)
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Tamaén tutkimuksen valossa vastakkain saattavat asettua suojelutehtdvaa tukeva tiedon-
muodostus ja yhteistyon rakentaminen vanhempien kanssa, jotka molemmat palvelevat
lapsen edun toteutumista. Tasapainoilu ndiden vilissa ei ole yksinkertainen tehtdva. Li-
séksi dokumentoinnin tulisi my0s olla lapsiystévillistd (Petrelius ym. 2016). Lastensuo-
jelun institutionaalisen tehtdvén ja sitd tukevan organisaation muistin ndkdkulmasta
ajattelen kuitenkin, ettd lastensuojelutarpeen arviodokumentin keskeisin tehtéva on tuot-
taa sellainen jdsennys ja tulkinta lapsen eldméntilanteesta, jonka pohjalta voidaan perus-
tellusti ratkaista suojelun tarve ja asettaa tavoitteet muutostyoskentelylle. Muussa ta-
pauksessa saatetaan padtyd esimerkiksi tilanteeseen, jossa vanhemman toiseen kohdis-
tama vékivalta lapsen tilanteeseen ja suojelun tarpeeseen vaikuttavana tekijané jaa kasit-
teellistimaéttd ja dokumentoimatta. Téll6in hyvaa tarkoittava dokumentointi saattaa pa-
himmillaan vakavasti vaarantaa suojelutehtivén onnistumisen. Ammatillisesti en usko
sithen, ettd sosiaalityontekijan perustellun arvion kirjaamatta jéttdminen lopulta edistdd
yhteistyotda vanhempien kanssa, saati sitten lasten ja vanhempien osallisuutta. Yhteis-

tyon rakentamisen keinojen on 16ydyttdvad sosiaalityontekijin muusta tydkalupakista.
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Liitteet

Liite 1. Espoossa tutkimusajankohtana kaytossé ollut lastensuojelutarpeen selvityksen

yhteenvetopohja.

Lastensuojelutarpeen selvityksen yhteenveto
Lastensuojeluun tulon syy:

Ketka ovat laatineet yhteenvedon:
Selvittelytyon kulku:

Aikaisempi asiakkuus:

Lapsen ja perheen eldméntilanne
- Perhe ja koti:

- Lapsen ja perheen verkosto:

- Pdivihoito ja koulu:

- Lapsen ja perheen kdyttamét muut palvelut:

Lapsen omia nikemyksii ja kokemuksia:
Vanhempien ndkemyksia:

Arvio lastensuojelun tarpeesta:
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