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1. JOHDANTO

Tama lopputy6 on sosiaalityon erikoistumisopintojen (hyvinvointipalveluiden erikoisala) tieteellis-
kaytannollinen lopputyd (ks. Sosnet erikoistumiskoulutus 2018). Tassé lopputydssd Kkartoitetaan
millaisia sosiaalityon tulevaisuuksia vuosien 2005 — 2018 Janus-lehtien paékirjoitusten perusteella
hahmottuu. Lopputyon teko ajoittui Suomessa meneill&dan olleen sosiaali- ja terveyspalveluiden
uudistamisreformin, niin sanotun Sote-uudistuksen valmisteluvaiheeseen yhdessa samaan aikaan
valmistellut maakuntauudistuksen kanssa (ks. Maakunta- ja sote-uudistus 2018). Julkinen
keskustelu sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistamisreformista keskittyy pitkalti terveyspalveluiden
jarjestamiseen, mika aiheuttaa epétietoisuutta sosiaalitydn tulevaisuuden asemasta uudistuvissa
Sote-palveluissa (Nykénen, Anna-Stina 2019) Uudistuksessa sosiaalityd suunniteltiin siirrettavaksi
kuntien vastuulta perustettavien maakuntien jarjestdmisvastuun alaisuuteen maakunnallisiin
liikelaitoksiin, sosiaaliohjauksen jaddessa joko yksityisten tai maakuntien perustamien ns. sote-

keskusten alaisuuteen (ks. Maakunta- ja sote-uudistus 2018a).

Lopputyon aihe on itsedni kiinnostanut erityisesti Sote-uudistuksen tuomien mahdollisuuksien
kannalta. Kuten Aulikki Kananojakin (2016, 2.) tuo esiin sosiaalitydn kannalta keskeista on, kuinka
hyodynnetadn mahdollisen Sote-uudistuksen luomat mahdollisuudet ja toisaalta omalta osaltaan
ehkdistdaan kaavailtujen riskien toteutumista. Vaikka Sote-uudistus ei suunnitellussa muodossa
toteutunutkaan, voidaan kuitenkin olettaa, ettd jonkinlainen uudistus tulee tapahtumaan sosiaali- ja
terveyspalvelujen osalta tulevina vuosina. Tdma voidaan ndhd& mahdollisuutena méaérittaa ja tuoda
esiin  sosiaalityota professiona ja yhteiskunnallisena muutostyond luotaessa uusiutuvien
sosiaalipalveluiden kaytantoja. Mutta ennen kéytantdjen ja strategioiden luomista lopputydlla

halutaan kartoittaa, mitd sosiaality0 odottaa ja haluaa tulevaisuudeltaan.



1.1 Tutkimuksen rakenne, tavoite ja tutkimuskysymykset

Kuviossa 1 (Lopputyon rakenne, 6) on kuvattu lopputyén rakenne. Lopputyon aluksi kuvataan
lyhyesti sosiaalisen ja sosiaalityon nykyistd toimintaympéristod. Sen jélkeen kuvataan aineisto ja
menetelmat, eli kuinka diskurssianalyysia (ks. Jokinen, Arja ja Juhila, Kirsi 2016, 267 - 268.) ja
sisallénanalyysia on lopputytssa sovellettu (Kyngas, Helvi ja Vanhanen, Liisa 1999; Tuomi, Jouni
ja Sarajérvi, Anneli 2009) vuosien 2005 - 2018 Janus-lehtien padkirjoitusten (N 56) analysoinnissa

osana sosiaalityon tulevaisuuksien kartoittamisessa. Aineiston analyysin jalkeen esitetddn tulokset

ja yhteenveto.
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Tutkimuksen luonne on Sirkka Hirsjarved ym. (2009, 138 - 139) mukaillen péadasiallisesti
kartoittava, jonka mukaisesti lopputydsséd pyritd&dn uusien ndakokulmien ja keskeisten teemojen

etsimiseen, tassa tapauksessa sosiaalityon tulevaisuuksien kartoittamiseen.

Lopputyon tavoitteena on tarkastella millaisia sosiaalityon toivottuja ja ei-toivottuja tulevaisuuksia
esiintyy. Lopputyon laajuuden ja tutkimusaiheen kontekstuaalisuuden huomioiden nakdkanta on

rajattu Suomeen.
Tutkimuskysymys on:

- Millaisia ovat sosiaalityon toivottavat ja ei-toivottavat tulevaisuudet Suomessa?

1.2 Sosiaalinen ja sosiaalitydn nykyinen toimintaympaéristo

Lopputyon laajuus huomioiden sosiaalityon historian ja yhteiskunnallisen kehityksen kuvaus on

hyvin suppea. Samoin nykytilan kuvaus on rajallinen keskittyen tutkimuskysymysten kannalta

Anneli Pohjola (2016, 2) Kkirjoittaa sosiaalisen toiminta-alan kaventumisesta. Sosiaalisen
kaventumisella Pohjola tarkoittaa sosiaalisen katoamisena méaéritettdessa hyvinvointia. Siind missa
1970-luvulla muun muassa tyopolitiikka, asuntopolitiikka ja koulutuspolitiikka nahtiin siséltyvan
sosiaalipolitiikkaan, voidaan nykyisin medikalisoitumisen katsoa vallanneen yhteiskunnallisia
toiminta-alueita, kuten myds sosiaalisuus lapsuudessa on vahvemmin muuttunut pedagogian
suuntaan. Yhteiskunnallisten toimintojen juridisoituminen on myo6s kaventanut sosiaalista. (Mt.
2016, 2.)

Jari Heinonen (2014, 44 ref. Uljas 2005, 2012) kirjoittaa Suomesta muotoutuneen pohjoismainen,
universaali hyvinvointivaltio 1960 -luvulla. Hyvinvointivaltio on kuitenkin joutunut 1990-luvulta
lahtien haastetuksi hyvinvointivaltion ulkoisten ehtojen muuttuessa. Kahden syvén talouslaman ja
niiden myo6tad uusliberalistisen yhteiskuntapolitiikan vakiintuminen Suomeen ovat muuttaneet
Suomen perinteistd hyvinvointimallia. Hyvinvointivaltion katsotaan rakentuneen taloudellisen
kasvun varaan, jota on 1990- luvun laman jalkeen sopeutettu niukentuneisiin resursseihin uuden
julkisjohtamisen (New Public Management) ideologian mukaisesti. Uusi julkisjohtaminen on

etddnnyttanyt  jarjestelmé&d  valtiokeskeisyydestd ja  universaalisuudesta tuoden tilalle



kilpailuvaltioajattelun, missa talouskasvun avulla on pyritty vahvistamaan yritysten kilpailukykya ja
markkinayhteiskuntaa. (Julkunen, Raija 2011, 101- 104.) Markkinoistuminen nakyy Aulikki
Kananojan (2011, 192) mukaan my0s sosiaalipalveluissa, missé yksityissektori pyrkii myymaan
helposti tuotteistettavia palveluja yhteisvastuun kustannuksella. My6s Sakari Métténen ja Pekka
Kettunen (2014, 121) nékevat, ettd kuntien sosiaalipalveluja on enenevdssa madrin siirretty
yrityksille ja kolmannelle sektorille. He (Mt. 2014, 121) katsovat osana kansainvalisia suuntauksia
(mik& voitaneen nahdd uusliberalistisena ajatteluna) yhteiskuntaa pidettdvan nykyisin
palveluyhteiskuntana, missa korostetaan yksilén vapautta ja erilaisten toimijoiden mahdollisuutta

tuottaa palveluja, jolloin hyvinvointipalveluistakin on tullut elinkeinotoimintaa.

Pohjola (2016, 1) katsoo, ettd elamme ideologisessa murroksessa, jossa kaikki ndhdédan muuttuvana
niin, ettd maailma todellistuu tdssa hetkessa ilman etté historialla taikka jatkumoilla olisi merkitysta
tulevaisuuden ymmaértamisessa. Perinteiset rakenteet ndhdaan jaykkind ja muutosta estéving, joiden
sijaan tulevaisuuden rakenteiden oletetaan olevan notkeita ja joustavia verkostoja, jotka
muovautuvan koko ajan uudelleen. Téllaisessa ajattelussa myds aikaisemmat yhteiskuntakasitykset,
yhteiset poliittiset konsensukset, sosiaaliset sopimukset sek& ideologiset arvositoumukset eivat ole
sitovia, vaan ilmigditd méaaritelladn uudelleen. (Pohjola 2016, 1.)

Sosiaalityon tulevaisuuden vision kirkastamisessa Kananoja (2016, 2 - 3) nakee yhtend keskeisen&
alueena sosiaalityén kyvyn tutkia, arvioida ja uudistaa oma ty6tdén. Sosiaalitydn visioinnissa on
vahvasti mukana myos kysymys siitd, halutaanko sosiaalityon keskittya sinne, missé sosiaaliset
haasteet kasautuvat ja karjistyvat vaiko ulottaa toimintansa kaikkeen sosiaaliseen (Kananoja 2016, 2
- 3).

Timo Hamaldinen (2008, 302) on jo kymmenen vuotta sitten Kirjoittanut yhteiskunnallisen
murroksen vaativan tulevan yhteiskuntamallin visiointia. Hamal&inen (2008, 325) on jo tuolloin
néhnyt suomalaisen hallintamallin uudistamisessa seuraavana askeleena laaja-alaisten visiointi- ja
strategiaprosessien toteuttamisen yhteiskunnan eri sektoreiden ja tasojen valisen yhteistyon ja
koordinaation parantemiseksi, mik& voitaneen ndhdd tdssa ajassa tarkoittavan sosiaali- ja
terveysuudistuksen (sote-uudistus) tulevaisuuden konkreettisia kaytdnt6ja. Nyt ollaan Hamalaisen
kuvaaman seuraavan askeleen, eli toteuttamisen kynnykselld ja tdssa myds sosiaalitydn taytyy ottaa
aktiivinen rooli. Muutoksen keskella tai sen juurella myos sosiaalitydssé on hyva visioida tulevaa ja
toisaalta jasentdd millaisena tulevaisuus haluttaisiin nahda, jotta voitaisiin tehda toimenpiteitd ja

vaikuttamistoimia halutun suunnan ja paddmaéaran saavuttamiseksi.



2. AINEISTO JA MENETELMAT

Lopputyon tutkimusmenetelmédna on diskurssianalyysi ja analyysimenetelména sisallonanalyysi.
Lopputydssd diskurssianalyysin keinoin l&hestytdan aineistoa ja hahmotellaan sosiaalityon
toivottavia ja ei-toivottavia tulevaisuuksia. Itse aineiston analysointi tapahtuu siséllénanalyysia

soveltaen.

2.1 Aineisto

Lopputytn aineistona ovat Janus-lehtien pé&akirjoitukset vuosilta 2005 - 2018, yhteenséd 56
paakirjoitusta. Aloitusvuoteen 2005 on p&adytty, koska tuolloin voitaneen katsoa alkaneen vield
vuonna 2019 valmisteilla olleen kunta- ja palvelurakenneuudistuksen valmistelun, joita on vuosien
saatossa nimitetty niin Paras 1- ja Paras 2 -hankkeiksi kuin nyt sosiaali- ja terveyspalveluiden
uudistukseksi niin sanotuksi Sote-uudistukseksi. Kunta- ja palvelurakenneuudistusta johtava ryhma
esitti 2005 kolme alustavaa mallia keskustelun pohjaksi: peruskuntamalli, piirimalli ja
aluekuntamalli (ks. Kunta- ja palvelurakenneuudistus -hankkeen lakityéryhma, 2005), joihin
osaltaan voitaneen katsoa nykyisenkin Juha Sipildn hallituksen (2015-) sosiaali- ja
terveysuudistuksen pohjautuvan. Toki palvelurakenteita on pyritty uudistamaan ja osin
uudistettukin jokaisella hallituskaudella, mutta tdmén lopputyon tarkastelu on rajattu nykyisen
sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistuksen (Sote-uudistus) ja sitd edeltdneiden Paras-hankkeiden

(Paras 1 ja Paras 2) aikajaksolle.

Aineistoa (paékirjoitukset N=56) analysoidaan kolmen aikakauden mukaisesti (Kuvio 2, 10).
Ensimmainen tarkastelujakso ajoittuu Paras 1- ja Paras 2 -hankkeiden aikajaksolle 2005-2010.
(Vanhasen ensimmadinen hallitus 2003 - 2007 ja Vanhasen toinen/ Kiviniemen hallitus 2007 -
06/2011) Vuonna 2011 aloitettu kuntauudistus ja vuosina 2013-2014 (Katainen/Stubb hallitus
06/2011 - 05/2015) esitetyt sote-uudistukset maarittavat toisen tarkastelujakson ajankohdan (vuodet
2011-2014). Kolmas tarkastelujakso (vuodet 2015 - 2018) puolestaan ajoittuu ajalle viimeisimman
sosiaali- ja terveyspalvelu-uudistuksen (Sipilan hallitus 5/2015 - 3/2019), uudistuksen joka kaatui
maaliskuussa 2019, jolloin myds Sipilan hallitus erosi (ks. Helsingin Sanomat 2019). Aikajaottelu
perustuu Kunnalliss@ation teokseen SOTE- ja kuntarakenteen pitk& kujanjuoksu. (Valli-Lintu, Auli
2017.)



Tarkastelujaksot

2005 - 2010 2011 - 2014 2015 - 2018

Aineiston analyysi

KUVIO 2. Tarkastelujaksot

Tarkastelutapaa puoltaa myds se, ettd sosiaalityon voidaan katsoa olevan Suomessa hyvin
jarjestelmakeskeistd, missa poliittishallinnollisilla pa&toksilla ohjataan palvelurakennetta, jolloin on
luontevaa  jaksottaa  sosiaalityon  tulevaisuuksia  valtakunnallisten  palvelurakenteiden
murroskohdissa, eli eri hallitusten ajankohdan mukaisesti. Vaikka ajanjaksot ja valitun aineiston
ryhmittely on toteutettu eri hallitusten palvelurakenneuudistusten mukaisesti, itse uudistuksia taikka
niiden sisaltoja ei tassé lopputydssa tarkastella, vaan ne toimivat ainoastaan tutkimuksen ajallisena
jaksottamisena.

2.2 Diskurssianalyysi

Diskurssianalyysissd ollaan kiinnostuneita yhteisen sosiaalisen todellisuuden rakentumisesta, eli
kulttuurisista merkityksista. Kulttuuriset merkitykset eivat diskurssianalyysissa ole abstrakteja, vaan
sidoksissa ihmisten valiseen kanssakaymiseen. Merkitykset rakentuvat, muuttuvat ja pysyvét ylla
vain ihmisten keskindisessd toiminnassa kuten puheessa ja kirjoituksissa. Tutkimuksen kenttdna
diskurssianalyysi ei ole yhtendinen, vaan sille on ominaista erilaiset tutkimukselliset ratkaisut ja
orientaatiot. (Jokinen ja Juhila 2016, 267-268.) Seuraavaksi hahmotan kuinka lopputydssa on
toteutettu diskurssianalyysia soveltaen Jokinen ja Juhilan (2016, 268) neljaa ulottuvuusparia:
Tilanteisuus - Kulttuurinen jatkumo, Merkitykset - Merkitysten tuottamisen tavat, Retorisuus -
Responsiivisuus ja Kriittisyys — Analyyttisyys (ks. Taulukko 1).
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»Tilanteisuus ja Kulttuurinen jatkumo” yhteydessd Jokinen ja Juhila (2016, 269) kirjoittavat
diskurssianalyysissd  olevan  ominaista  merkitysten  rakentuminen  k&yttoyhteydessaan.
Kéyttoyhteyteen sidoksissa oleminen tarkoittaa merkitysten tarkastelua merkitysten tuottamisen
paikallisiin prosesseihin, kuten tekstuaalisiin prosesseihin tai kasvokkaiseen vuorovaikutukseen.
Merkityksellistdminen on sidoksissa kuhunkin aikakauteen, kuten sen kulttuuriin, tapoihin ja
kielellisiin kaytantoihin. Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa mik&an tutkimukseen valittu tilanne
ei ala tyhjasta ja toisaalta ei ole mydské&éan paatepiste millek&én, joten tutkimusta tehdesséén tutkijan
on mietittdvd kuinka han ottaa tutkimuksessaan huomioon tilanteisuuden ja kulttuurisuuden

jatkumon samanaikaisen lasndolon. (Jokinen ja Juhila 2016, 269)

Lopputytssé akselissa “Tilanteisuus (- X - - -) Kulttuurinen jatkumo” painottuu tulkinta sanaparin
keskivalin ja vasemman reunan puolivéliin (ks.Taulukko 1, 13). Sanaparin keskivalissé Jokinen ja
Juhila (2016, 269 - 280) kuvaavat tutkimuskohteena olevan kulttuurin muotoutuminen ja
vasemmassa laidassa Kulttuurin analyyttinen sulkeistaminen (Tilanteisuus). Aineiston analyysi
edellyttdd aihealueen (sosiaalitydn) tuntemusta, jota avataan ennen analyysid sosiaalityon
nykykuvauksena, joskin hyvin pintapuolisesti. Lopputyon analyysissd keskitytdan aineiston
aineistolahtdiseen analyysiin (tilanteisuus) ja se pyritdan liittdmé&a muihin aineiston ulkopuolisiin
kokonaisuuksiin vain kevyesti tuoden esiin miké sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistuksen vaihe ja

hallitus on missékin vaiheessa analyysia ollut vallassa (kulttuurinen jatkumo).

Diskurssianalyyttista tutkimusta voidaan ldhestyd merkitysten ja merkitysten tuottamistapojen
analysoimisella, yksinkertaistettuna mité ja miten -kysymysten kautta. Tutkimuksen kysymysten
ollessa mita-muotoisia korostetetaan diskurssianalyyttisesa tutkimuksessa yleensd merkityksia,
millaisia merkityksid ihmiset puheissaan ja kirjoituksissaan tuottavat. Mita-kysymysten kohdalla
ollaan kiinnostuneita erityisesti sisalldistd. Miten-kysymysten kohdalla painottuu yleisemmin
merkitysten tuottamisen tapoja, eli millaisia kielellisia keinoja kayttdmalla ihmiset tuottavat
merkityksié. Jokinen ja Juhila huomauttavatkin, ettd useimmissa tutkimuksissa kysytaan sek& mité-
ettd miten-kysymyksid, joten kielellisissa kéytanndisséd merkitykset ja niiden tuottamisen tavat ovat
aina toisiinsa kietoutuneita. Tutkimuksessa on kyse siitd, mitkd ndistd kaytdnnoistd analysoidaan
ensin. (Jokinen, Arja ja Juhila Kirsi 1999, 66.) Merkitykset ja Merkitysten tuottamisen tavat -
akselilla lopputy6n painotus ja sosiaalityén tulevaisuuksien hahmottelu voidaan katsoa kdantyvan
Merkitykset akselia lahemmaksi, koska lopputyon analyysin painopisteend ovat juuri merkitykset
mitk& on t&ssd loppytydssa tulkittu tarkoittavan sosiaalityon tulevaisuuksia. Lopputyon kannalta
merkitysten tuottamisen tavat (miten-kysymykset) ovat myos l&snd, kun niiden tulkitaan

tarkoittavan keinoja taikka perusteluja sosiaalityon tulevaisuuksille.
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Yksinkertaistettuna merkitysten tuottamisen tapoja voidaan tutkia kiinnittdmalla huomiota siihen,
miten tiettyd versiota sosiaalisesta todellisuudesta ajetaan (retorisuuteen) tai vaihtoehtoisesti
painottumalla enemman siihen, kuinka toimijat yhteisissa keskusteluissa rakentavat sosiaalisen
todellisuuden versioita (responsiivisuus). (Jokinen, Arja ja Juhila Kirsi 1999, 70.) Lopputyon
sosiaalisen todellisuuden rakentumista l&hestyttdessd voidaan n&hdd seka retorisia ettd
responsiivisia piirteitd. Retorisuus nakyy, siind, miten sosiaalisia todellisuuksia eli tulevaisuuksia
viedaan eteenpdin (uhkakuvina vai mahdollisuuksina /toivottavat ja ei-toivottavat tulevaisuudet) tai
toisin sanoen, mitd toimia sosiaalityon tulevaisuus edellyttdd toteutuakseen. Responsiivisyys
lopputydn aineiston diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa nékyy lahinné siind, millaisia sosiaalisia
todellisuuksia, eli sosiaalityén eri tulevaisuuksia aineistosta on esiin nostettavissa. Tarkastelun
kohteena ei ole niink&&n se miten sosiaalityon tulevaisuuksia rakennetaan, vaan mitd nadma
tulevaisuudet voisivat olla. Padpaino aineiston analyysissa on, millaisia eri tulevaisuuksia nahdaan

sosiaalityolla olevan, ei jonkin tietyn sosiaalisen todellisuuden version ajamista.

Diskurssianalyysi nahdaan Jokista ja Juhilaa (2016, 300) lainaten yhtend puheenvuorona muiden
puheenvuorojen Kketjussa. Toisin sanoen diskurssianalyysilla ei pyritd paittdméan jotakin
keskustelua tarjoamalla kaiken kattavia todellisuuden selityksid, vaan tarkoituksena on synnyttaa
uusia keskusteluja (mt. 2016, 300). Lopputydssa tdma tarkoittaa, ettd sosiaalitydn tulevaisuuksia
kartoitetaan aineiston pohjalta tiedostaen, ettd ne tarjoavat vain yhden ja ajassa muuttuvan
nékokulman. Jokinen ja Juhila (2016, 301) kuvaavat kriittista diskurssianalyysin siséltavéan
oletuksen joidenkin asioiden alistussuhteiden olemassaolosta, missé tarkastellaan niita kielellisia
kaytanteitd, joilla naitd alisteisia suhteita yllapidetdadn ja oikeutetaan. Esimerkkina Kkriittisesta
diskurssianalyysistd voidaan nostaa esiin feministisia tutkimuksia, joissa oletuksena voi olla
esimerkiksi naisten alisteinen asema ja tamén alistusmekanismin nakyvaksi tekeminen.
Analyyttinen diskurssianalyysin erottaa kriittisestd sen pyrkimys tiukkaan aineistolahtoisyyteen,
jolloin ei kriittisen analyysin tavoin tehdd etukédteen oletuksia joidenkin alistussuhteiden
olemassaolosta, vaan ne tuodaan esiin aineistosta jos ovat tuotavissa. Lisaksi kriittisen analyysin ja
analyyttisen analyysin erona voidaan tuoda esiin ensin mainitun pyrkimys tuottaa vaitteleva
(poleeminen) puheenvuoro vallitsevasta sosiaalisesta todellisuudesta, kun jalkimmaisessa
tavoitteena on sosiaalisen todellisuuden yksityiskohtainen erittely. (mt. 2016, 301 - 302.)
Lopputyon analyysin luonteen voidaan nahdd olevan vahvan analyyttinen, koska analyysissa
nojataan aineistoon, sitd induktiivisesti analysoiden. Aineistoa lahestyttdessa ei myoskaan tehda
oletuksia asioiden alisteisista suhteista, joten senkin vuoksi lopputy6td voidaan pitéa

diskurssianalyysia mukailevana. Kuitenkin pienen vivahduksen kriittista diskurssianalyysia voidaan
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katsoa analyysiin sisaltyvan siind kuinka sosiaality6td ja sen tarvetta uudistua tutkimuksen

lahtokohdissa (johdanto) kuvataan.

TAULUKKO 1. Diskurssianalyysin ulottuvuusparit lopputydssé

Tilanteisuus (- X - - -) Kulttuurinen jatkumo

Merkitykset (- X - - -) Merkitysten tuottamisen tavat

Retorisuus ( - - X - -) Responsiivisuus

Kriittisyys ( - - - X - ) Analyyttisyys

2.3 Sisallonanalyysi

Lopputyon aineiston analyysi on toteutettu soveltaen sisallon analyysin menetelmaa (ks. Tuomi
2011 ja Kyngas 1999). Sisédllonanalyysissa tutkittavaa ilmiota kuvaillaan tiivistetysti ja
analysoitavia dokumentteja pyritdan kuvaamaan sanallisesti (Kyngéas 1999, 3; Tuomi ja Sarajarvi
2011, 106). Lopputyossa padkirjoitusten (N=56) analysoinnissa on lahdetty liikkeelle Kyngéaksen
esittdman sisallonanalyysin mukaisesti. Kuten Kyngés Kkirjoittaa, on tutkijan ennen analyysin
ryhtymista paatettdva analysoiko han ainoastaan sen mika on selvasti ilmaistu dokumenteissa, vai
myos piilossa olevia viesteja. (Kyngas 1999, 3 - 11.) Lopputydssa on analysoitu artikkeleissa vain
selvasti ilmaistuja asioita, ei piiloviesteja. Seuraavaksi on valittu analysointiyksikko, kuten lause,
sana tai ajatuskokonaisuus (Kyngds1999, 5). Analysointiyksikkona tutkielmassa on kaytetty
virkkeitd, joista on kategorisoinnin myo6ta edetty lauseisiin ja sanoihin. Seuraavaksi analyysin
etenemista ohjaa Kyngasen (1995, 5) mukaan se, ettd ldhestytdankd aineistoa induktiivisesti vai
deduktiivisesti. Lopputydssé aineistoa on lahestytty péaéasaantoisesti induktiivisesti, eli aineistosta

kasin.

Ensimmaiseksi aineisto (paakirjoitukset N 56) luettiin ldpi ja alleviivattiin kohdat, joissa oli
pohdintaa sosiaalityon tulevaisuudesta. Alleviivatut kohdat vietiin exel-taulukkoon, missa ne ensin
ryhmiteltiin - mahdollisten-, todenndkdisten-, toivottavien- ja ei-toivottavien sosiaalitydn

tulevaisuuksien mukaan neljaan laatikkoon (ks. Taulukko 2, 14).
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TAULUKKO 2. Havainnetaulukko 1

Mahdolliset tulevaisuudet |Todenndkoiset tulevaisuudet |Toivottavat tulevaisuudet |Epatoivottavat tulevaisuudet
*XXX *XXX *XXX *XXX
*XXX *XXX *XXX *XXX
*ym. *ym. *ym. *ym.

Seuraavassa Vvaiheessa jokaisesta neljéstd sosiaalityon tulevaisuusndkymasta muodostettiin omat
taulukot. Tdssa vaiheessa, kun tekstid ryhmiteltiin, muodostuivat seuraavat alakategoriat
sosiaalityon tulevaisuuksien alle: "yhteiskunnallinen muutos”, "sosiaalityén asema”, "sosiaalityon
orientaatio ja osa-alueet", "sosiaalityon tutkimus ja opetus” ja "asiakastyd". Neljadn eri
tulevaisuuskategoriaan tuli péallekkaista tietoa, joten selkedmmaén ja luettavamman esityksen
vuoksi kategorioita yhdistettiin. Muodostettiin kaksi tulevaisuusnakymaa (kategoriaa) toivottavat ja
ei-toivottavat, joihin mahdolliset ja todenndkdiset tulevaisuudet yhdistettiin. Seuraavaksi
kummastakin tulevaisuusnakymasté (toivottavat ja ei-toivottavat) muodostettiin kolme eri ajallista
jaksoa eri sote-uudistusten ja vallalla olleiden hallitusten mukaisesti seuraavasti: ensimmaisen
ajanjakson kasitti vuodet 2005-2010, toinen vuodet 2011-2014 ja kolmas vuodet 2015-2018.

TAULUKKO 3. Havainnetaulukko 2

SOSIAALITYON TULEVAISUUDET
Yhteiskunta Sosiaalityon asema. Sosiaalityon orientaatio  [Sosiaalityon professio ja Sosiaalityén
tutkimus asiakastyo
2005- 2010 |Uusi yhteis... Kyky uudistua... Sosiaalityon koko... Uudenlaista... Asiakkaan...
*1.edellyttaa *1.edellyttaa *1.edellyttaa *1.edellyttaa *1.edellyttaa
*2.edellyttaa *2.edellyttaa *ine. [*2.edellyttaa *2.edellyttaa *2.edellyttaa
*ine. *ine. *ine. *ine.
2011- 2014 |[*Hyvinvointi..... *Sosiaality6... Sosiaalisesti... Alan ammatil... Eettisesti...
2015- 2018 |*Kestdvd ja... Meneilldan... Ekososiaalista... Asiantuntijuus... lhmisten...

Seuraavaksi diskurssianalyysin merkitysten ja merkitysten tuottamistapojen analysointia mukaillen
(ks. Jokinen, Arja ja Juhila Kirsi 1999, 66.) kunkin alakategorian keskeinen sisaltd tiivistettiin
tummennettuna yhteen virkkeeseen vastaamaan mitd-kysymystd, (eli mitd sosiaalityon
tulevaisuuksia nostetaan esiin) ja niiden alla ei-tummennetut kohdot vastaavat miten-kysymyksiin .
Miten-kysymysten (ks. mt. 1999, 66.) tavoin puolestaan muut kunkin alakategorian siséén
ryhmitellyt tiivistetyt lauseet tai sanat madrittdvat miten virkkeen siséllon, eli sosiaalityon

tulevaisuuksien toteutumisen edellytyksia. (ks. Taulukko 3, 14)
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3. AINEISTON ANALYYSI JA YHTEENVETO

Tuloksissa tulee esiin monia kasitteitd, tyomuotoja ja nakokulmia, joita ei kuitenkaan lopputyon
laajuus huomioiden tarkemmin avata. Lopputyon tarkoituksena on tuoda esiin eri nékokantoja
sosiaalityon toivottavista ja ei-toivottavista tulevaisuuksista ja kartoittaa muutamia nakokohtia
niiden toteuttamiseksi, mutta lopputyén luonteen vuoksi tarkoituksena ei ole niitd tarkemmin

analysoida.

3.1 Sosiaalityon tulevaisuudet

3.1.1 Ensimmainen tarkastelujakso

Ensimmadinen tarkastelujakso siséltdd vuoden 2005 - 2010 Janus-lenden péaakirjoitukset (ks.
Taulukko 4, 18). Paakirjoitusten perusteella ajankohtaista talla aikajaksolla oli ansiontyon korkea
arvostus ja sen ndkeminen toimeentulon liséksi myds laajemmin hyvinvoinnin perustana. Toisaalta
haasteena katsottiin tydssakdyvien kdyhyys ja tyon ja perhe-eldman yhteensovittaminen. Myds
sosiaalipolititkan aseman koettiin heikentyneen ja yhdyskuntatydon nimikkeend Il&hestulkoon
kadonneen. Tuolloin Suomea johti Esko Ahon 1. ja 2. hallitus. (Janus 2005-2010.)

Ensimmaéiselld tarkastelujaksolla sosiaalityon toivottavana tulevaisuutena néhtiin  uuden
yhteiskunnallisen jarjestyksen syntyminen, mika nojaisi kestdvaan hyvinvointiin. Kestavén
hyvinvoinnin katsottiin edellyttavan yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta, seka laajaa yhteistyota
eri tieteenalojen, hallinnon ja kansalaisyhteiskunnan kesken. Uuden yhteiskunnallisen jarjestyksen
ja kestavén kehityksen toivottiin pohjautuvan Pohjoismaiseen hyvinvointimalliin. Pohjoismainen
hyvinvointimalli puolestaan koettiin ei-toivotussa sosiaalitydon tulevaisuudessa uhattuna ja
muuttumisena kohti markkinaperusteista hyvinvointimallia ja sosiaalisen liudentumista terveyteen
ja talouteen. Yleisemminkin uhkana néahtiin yhteiskunnallisen eriarvoisuuden ja huono-
osaisuuden lisaédntyminen seka oltiin huolissaan perusturvan tasosta ja riittavyydesta. (Janus 2005-
2010.)

Sosiaalityon aseman kannalta toivottavana tulevaisuutena katsottiin sosiaalitydssa keskeisend sen
kyky uudistua ja osallistua tulevaisuuden ongelmaratkaisuun. Uudistumiskyvyn ja
ongelmaratkaisuun osallistuminen koettiin edellyttadvan katsontakannan laajentamista sosiaalityon
sisaltd sen ulkopuolelle, koska erityisesti taloudellisesti niukkoina aikoina sosiaalityon
asiantuntijuudella nahtiin olevan kysyntdd laajemminkin. Vastatakseen Kkysyntaan Katsottiin

sosiaalityon pohjaavan asemansa vahvaan professioon ja kyettdvéan osallistua poliittishallinnollisiin
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toimenpiteisiin ja esitettdvd uskottavia ratkaisuja. Toisaalta sosiaalitydn asemaa Kkatsottiin
horjuttavan huoli sosiaalitieteen asemasta talousorientuneessa tiedontuotannossa seka sosiaali- ja
terveydenhuollon uudistuksessa. Pohjimmiltaan oltiin huolissaan, siitd kenella on valta sosiaalisen
maarittelysta. (Janus 2005-2010.)

Sosiaalitydn orientaation kannalta keskeisend sosiaalityon tulevaisuudessa néhtiin sosiaalityon
kokonaisvaltainen léhestymistapa. Kokonaisvaltaista lahestymistapaa Katsottiin edistavén
sosiaalitydon n&kemistd soveltavana yhteiskuntatieteend, mihin sisaltyy sosiaalitydon globaali,
yhteiskunnallinen ja rakenteellinen ndkemys ja yhteisgsosiaality6llinen tydote. Sosiaalitydn koettiin
tassd yhteydessad edellyttavan laaja-alaista moniammatillista yhteisty6td. Ongelmana orientaation
toteutumisessa  tuotiin  esiin  yhteisollisen nakdkulman jaamisen vahvempien ja
vakiintuneempien (mik& tarkoittanee esimerkiksi psykososiaalista sosiaality6td) tyémuotojen
varjoon. Yleensdkin julkisen sosiaalipolitiikan roolin kaventuminen seka pitkdkestoisesta ja
suunnitelmallisesta tydotteesta siirtyminen lyhytkestoiseen ja tempoilevaan tyon kehittdmiseen

nahtiin ei-toivottavana sosiaalitydn tulevaisuutena. (Janus 2005-2010.)

Tutkimuksen ja koulutuksen nakdkulmasta tulevaisuuden sosiaalityolta odotettiin uudenlaista
tiedonmuodostamista ja tutkimusta, mink& néhtiin edellyttavan sosiaalityon ja sosiaalipolitiikan
valistd uudenlaista yhteistyosuhdetta ja yleensakin moniammatillista ja monitieteellista yhteistyota.
Yhteiskunnallisesti vaikuttava tutkimus, kuten laadullinen vertailututkimus ja soveltava tutkimus
yhdessa  tutkimuksen  kansainvalistymisen  kanssa  koettiin  edistdvdn  uudenlaisen
tiedonmuodostuksen ja tutkimuksen syntymistd. Uudenlaisen tiedonmuodostuksen ja tutkimuksen
syntymisen uhkana puolestaan tuotiin esiin opetuksen ja tutkimuksen jamahtaminen uudistuneen
rahoitusjarjestelman vuoksi, minkd myota tutkimukselle koettiin jd&vén aikaisempaa véhemmén
aikaa, minkéa katsottiin johtavan laitosten toiminnan ja tutkimuksen kapea-alaisuuteen ja edelleen
opetuksen kapea-alaisuuteen. Lisaksi huolta lisasi uhkakuva sosiaalitutkimuksen liudentumisesta

osaksi hyvinvointitutkimusta. (Janus 2005-2010.)

Sosiaalityon asiakkaan ja asiakastyon ndkokulmasta keskeisin tulevaisuuden sosiaalityon visiona oli
aineistosta tuotavissa esiin asiakkaan oman elaman vaikutusmahdollisuuksien lisddminen, mita
katsotaan edistdvdn moniammatillinen viranomais- ja palvelukaytantdjen kehittdminen, hiljaisen
tiedon nékyvaksi tekeminen sekd yksildidympien ratkaisuja hakeminen asiakkaan tilanteisiin.
Asiakkaan vaikutusmahdollisuuksien lisddmistd katsottiin haastavan erityisesti New Public
Management (ks. Lepinleimu, Henna 2014) tehokkuuden ja tuloksellisuuden vaateineen sekd
niiden tuoma kontrolli ja valvonta. NPM -ajattelu ja palvelujen niukkuus sekd tarpeiden ja

resurssien valinen kohtaamattomuus Kkatsottiin tekevan sosiaality0std eettisesti haastavaa.
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Yhteiskunnan rakenteista johtuvat yksilén autonomian ja osallisuuden heikentyminen néahtiin ei-

toivottavana sosiaalityon tulevaisuutena.
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TAULUKKO 4. Sosiaalityon tulevaisuudet 2005 — 2010

Toivot- | Uusi yhteiskunnallinen Kyky uudistua ja osallistua | Sosiaalityon Uudenlaista tiedonmuodos- Asiakkaan oman elaman
tavat |jarjestys, kestava tulevaisuuden ongelma- kokonaisvaltainen tamista ja tutkimusta vaikutusmahdollisuuksien
2005- | hyvinvointi. ratkaisuun. ldhestymistapa. *Sosiaalipol. ja sost. valille lisdaminen.
2010 | *Oikeudenmukaisuus. *Sisaisesta keskustelusta *Yhteiskunnallinen ja uudenlaista yhteistyota. *Viranomais- ja
*Laajaa yhteistyota eri ulkokohtaiseen. rakenteellinen ndkemys. | *Moniammatillinen yhteistyo. palvelukdytantojen
tieteenalojen, hallinnon ja *Sosiaalityon asiantuntijuus | *Yhteisososiaalityo. *Laadullisia vertailututkimuksia. | kehittaminen.
kansalaisyhteiskunnan *Vahva professio. *Soveltavaa *Sovellettavaa tutkimusta. *Hiljaisen tiedon nakyvaksi
kesken. *Uskottavia ratkaisuja vhteiskuntatiedetta. *Yhtkun. vaikuttava tutkimus. tekemista.
*Kiinnittynyt kriiseihin. *Sosiaalisen kysymykset | *Monitieteisyys. *Moniammatillisuus.
Pohjoismaiseen *Poliittishallinnollisiin globaaleja. *Kansainvalistyminen. *Yksiloidympia ratkaisuja.
hyvinvointivaltiomalliin. ratkaisuihin osallistuminen. | *Laaja-alaista yhteistyota. | *Itdmeren alue.
*Moniammatillista. *Pohjoismainen aikausilehti.
Ei- Yhteiskunnallinen Kuka maaritada sosiaalisen? | Yhteisollisen nakékulman | Opetutksen ja tutkimuksen New Public Management ->
toivot- | eriarvoisuus ja *Sosiaalipolitiikan ja jddminen vahvempien ja |jamdhtaminen. tehokkuuden ja
tavat | huonosaisuus. sosiaalityon tutkimuksen vakiintuneempien *Nykyinen rahoitusjarjestelma | tuloksellisuuden vaade,
2005- | *Pohjoismainen malli rooli ja merkitys sote- varjoon. vahentaa aikaa tutkimukselta. kontrollointi ja valvonta.
2010 |uhattuna. muutoksissa? *)ulkisen sosiaalipolitiikan | *Laitosten ja tutkimuksen *Eettisesti haastavaa.

*Sosiaalisen liudentuminen
terveyteen ja talouteen.
*Perusturvan taso ja
riittavyys?

*Kohti markkinaperusteista
hyvinvointimallia.
*|lmastosta sosiaalinen ja
poliittinen kysymys.

*Sosiaalitieteen asema
talousorientoituneessa
tiedontuotannossa?

roolin kaventuminen.
*Pitkakestoisesta ja
suunnitelmallisesta ->
lyhytkestoiseen ja tempoi-
levaan tyon
kehittamiseen.

kapea-alaisuus -> kapea-alainen
opetus.

*Sosiaalitutkimuksen
liudentuminen osaksi
hyvinvointitutkimusta.

*Palvelujen niukkuus,
tarpeiden ja resurssien
valinen kohtaamattomuus.
*Yht.k rakenteista johtuva
yksilon autonomian ja

osallisuuden heikentyminen.
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3.1.2 Toinen tarkastelujakso

Toinen tarkastelujakso kasittad vuodet 2011-2014 (ks. Taulukko 5, 21), jolloin yhteiskunnallisesti
ajankohtaista oli sosiaalihuoltolain uudistaminen, sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistus ja
elakeuudistus seka osallistava sosiaaliturvauudistus ja toimeentulotuen Kela-siirto. Lisaksi toisella
tarkastelujaksolla tehtiin sopimus Nordic Social Work Research -lehden toimittamisesta. My0s
késitemaaritelmét olivat tuolloin liikkeessa. Sosiaalipolitiikka -ké&sitettd oltiin korvaamassa
yhteiskuntapolitiikan kasitteelld  ja  toisaalta  sosiaalipolitiikan sijaan puhuttiin
hyvinvointipolitiikasta. Toisen tarkastelun ajankohtana muodostettiin Jyrki Kataisen ja Alexander
Stubbin hallitukset, jotka valmistelivat kuntauudistusta (ks. Valli-Lintu, Auli 2017.) (Janus 2011 -
2014.)

Toisen tarkastelujakson toivottavana sosiaalityon tulevaisuutena néhtiin, ettd yhteiskunnan
hyvinvointiin tekemien satsauksien keskeisena tehtavana tulisi olla hyvinvoinnin edellytyksien
tarjoaminen mahdollisimman monille samalla vahentden eriarvoisuutta ja huono-osaisten
maaraa. Tarkemmin tarkasteltuna toisen tarkastelujakson tavoiteltavan tulevaisuuden katsottiin
edellyttdvan yhteiskunnan tasolla muun muassa riittdvan perusturvan tasoa, kestavaid sosiaali- ja
yhteiskuntapolitiikkaa, missa rahan sijaan tavoitellaan kohtuullisuutta. Liséksi yhteiskunnan tasolla
nahtiin sosiaali- ja terveyspalvelujen integraatio tarkeéna ja yleisesti hyvinvoinnin pohjautumista
Pohjoismaiseen hyvinvointimalliin. Toisaalta juuri Pohjoismaisen hyvinvointimallin koettiin ei-
toivottavassa tulevaisuudessa olevan uhattuna perusturvan tilan ja tason horjuessa. Uhkan katsottiin
syntyvan eriarvoistuvasta yhteiskunnasta, misséd sosiaalisen ndktkanta joutuu toimimaan
taloudellisen ja poliittisen toiminnan puristuksessa. Eriarvoistuva yhteiskunta ja syrjaytymisen

uhka nahtiin vaaraksi siséiselle turvallisuudelle. (Janus 2011 - 2014.)

Sosiaalitybn aseman kannalta toivottavana katsottiin sosiaalitybn maarittdminen osana
hyvinvointipalveluja niin kansallisesti kuin eurooppalaisittain. Maéarittymisen katsottiin
edellyttavan sosiaalitydn profiilin  kirkastamista, alan keskeisten toimijoiden yhteistyon
vahvistamista ja yleisesti uusien yhteistydmuotojen loytamistd, sekd vaikuttamista uudistuvan
sosiaalihuollon lains&d&dannon sisaltoon. Sosiaalityon profession kirkastamista kuitenkin nahtiin
haittaavan tutkimusresurssien ja tutkijakoulupaikkojen vahéaisyys seké sosiaalityon alisteinen suhde
terveydenhuoltoon ndhden. Sosiaalitydn heikompi asema terveydenhuoltoon ndhden katsottiin

nékyvan myas siind, ettei sosiaalitydlle ollut tarjolla erikoistumisaloja. (Janus 2011 - 2014.)
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Sosiaalitydn orientaatiota hallitsi tdssd kuvauksessa sosiaalisesti kestavan kehityksen nékemys.
Sosiaalisesti kestdvan kehityksen toteutumisen katsottiin edellyttavan yhteiskuntapoliittisten
ratkaisujen sosiaalisiin vaikutuksiin ja kustannuksiin perehtymistd, yhteiskunnan heikko-osaisten
osallistamista sek& ekososiaalisen hyvinvoinnin, ehkaisevan sosiaalityon ja rakenteellisen
sosiaalityon nédkemysta. Toisenlaisessa  tulevaisuusnakymasséd  eettisesti kestévan
hyvinvointipolitiikan toteuttaminen ndyttaytyi haastavana, kun sosiaalitydn tehtdvékenttadn oli
2000-luvulla tullut uusia vaatimuksia ja tehtavia kuten aktivointipolitiikkaa. (Janus 2011 - 2014.)

Alan tutkimuksen ja profession ndkokulmasta toivottavaa oli alan ammatillisen ja tieteellisen
identiteetin vahvistuminen ja uusien suuntien avaaminen sosiaalityon tutkimukselle.
Sosiaalitydn profession ja tutkimuksen kannalta toivottavan tulevaisuuden katsottiin edellyttavan
tutkimuksen ja kaytannon integraatiota, eli k&ytantotutkimusta sekd soveltavaa tutkimusta ja
tiedolla vaikuttamista. Tiedolla vaikuttaminen kollektiivisena toimintana puolestaan nahtiin tukevan
tieteidenvélisyytta ja tutkimustiedon yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Rajoittavana tekijéana uusille
tutkimussuuntauksille Kkatsottiin  johtuvan yliopistolain muutoksesta ja siitd aiheutuvasta
Kilpailusta tutkimusrahojen suhteen, mika osaltaan koettiin vievan aikaa tutkimukselta.
Pitkajanteinen tutkimus nahtiin uhattuna ja samalla oltiin huolissaan kotimaisen tutkimuksen
asemasta rahoituksen suosiessa kansainvalisia julkaisuja, mika osaltaan heikentaisi tutkimustiedon

valittymista suomalaisille lukijoille ja paatoksentekijoille. (Janus 2011 - 2014.)

Sosiaalitydn asiakastydssa tavoiteltiin eettisesti kestavaa ja asiakkaiden tarpeisiin vastaavaa
sosiaalityota, minka katsottiin edellyttavan sosiaalityon toimimista eri yhteisdjen ja asiakkaiden
toiminnan mahdollistajana ja tukijana. Liséksi aineiston pohjalta sosiaalitydssé katsottiin tarvittavan
erityistason sosiaalipalveluja etenkin lastensuojelussa ja yleisesti vaikuttavia sosiaalityon
tyomenetelmid. Eettisesti kestavaa sosiaalityotd kuitenkin katsottiin haastavan palvelujarjestelmien
tehokkuusvaatimukset, missé palveluilta edellytetd&dn nopeita tuloksia. Toisin sanoen jarjestelman
tehokkuus nahtiin asiakkaan tarpeita tarkeampand, jolloin huono-osaisuuden syyt liitetdan
hoitoketjuihin, vaikka ne tulisi liitt4d yhteis6ihin. T&allgin myo6s hiljaisen tiedon saattaminen
rakenteelliseen tiedontuotantoon vaikeutuu, mitd osin my6s Kkatsottiin hankaloittavan

sosiaalityontekijoiden vahéinen tutkimuksen hyddyntdminen tyossddn. (Janus 2011 - 2014.)
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TAULUKKO 5. Sosiaalityon tulevaisuudet 2011 - 2014

Toivot- | Hyvinvoinnin edellytykset Sosiaalityd osana Sosiaalisesti kestava Ammatillisen ja tieteellisen Eettisesti kestavaa ja
tavat | mahdollisimman monille ja hyvinvointipalveluja on | kehitys. *Yhteiskunnan identiteetin vahvistuminen ja | asiakkaiden tarpeisiin
2011- |vahentad huono-osaisten kansallinen ja yhteinen | heikko-osaisten tutkimuksen uusien suuntien vastaavaa sosiaalityota.
2014 | maaraa ja eriarvoisuutta. eurooppalainen asia. osallistaminen. avaamista. *Rakenteet vastaamaan
*Riittavan perusturva. *Uudistuvaan lainsdadan- | *Ekososiaalinen nakemys. | *Tutkimuksen ja kdytannon arkielaman tarpeisiin.
*Kestava sosiaali- ja yhtk.pol. |t66n vaikuttaminen. *Rakenteellinen integraatio - *Asiakkaat osallisina
*Sosiaali- ja *Profiilin kirkastaminen | sosiaalityo. >kaytantotutkimusta. toiminnan kehittamisessa ja
terveyspalveluiden ja uusien *Ehkaiseva *Soveltavaa tutkimusta. ratkaisujen etsimisessa.
integraatio yhteistyémuotojen sosiaalihuolto. *Tiedolla vaikuttamista. *Erityistason
*Rahan tavoittelusta kohti [6ytaminen. *Yhteiskuntapoliittisten | *Kollektiivinen toimintatapa sosiaalipalveluja.
kohtuullisuutta. *Alan keskeisten ratkaisujen sosiaalisiin tiedeyhteisossa. *Vaikuttavat tydmenetelmat.
*Pohjoism. hyvinvointimalli toimijoiden yhteistyon vaikutuksiin ja
vahvistaminen. kustannuksiin
perehtyminen.
Ei- Eriarvoistuva yhteiskunta Sosiaalityontekijoiden Eettisesti kestdvan Kotimaisen tutkimuksen Jarjestelman tehokkuus ajaa
toivot- | *Perusturvan tila ja taso? heikompi asema hyvinvointipolitiikan asema. Yliopistolain muutos |asiakkaan ohi.
tavat | *Pohjoismaisen terveydenhuoltoon toteuttaminen haastava. | -> *Tutkimusrahoituksesta *Palveluilta edellytetdan
2011- | hyvinvointivaltiomallin nahden. *Sosiaalialan *Sosiaalityon aiempaa kilpailutetumpaa. nopeita tuloksia.
2014 | periaatteet koetuksella. tutkimuksen, tehtavakenttadn on 2000- | *Tutkimukselle vihemman *Huono-osaisuuden syyt

*Syrjdytyminen uhka sisdiselle
turvallisuudelle.
*Taloudellisuuden ja poliitti-
suuden puristuksissa
sosiaaliset nakdkohdat
unohtuvat.

koulutuksen ja
kehittamisen asema
laissa. *Vahan
tutkimusresursseja ja
tutkijakoulupaikkoja.
*Sosiaalipolitiikasta osa
yhteiskuntapolitiikkaa.
*Ei erikoistumisaloja.

luvulla tullut uusia
vaatimuksia ja
tehtavia kuten
aktivointipolitiikkaa.

aikaa.

*Pitkdjanteinen
tutkimustoiminta uhattu.
*Suosii kansainvalisia julkaisuja
-> heikentaa tutkimustiedon
valittymista suomalaisille
lukijoille ja paatoksentekijoille.

liittyvat yhteisoihin, eivat
hoitoketjuihin. *Hiljainen
tieto ei ndy rakenteellisena
tiedontuotantona.
*Sosiaalityontekijat eivat
kayta alan tutkimusta
tyOssaan.
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3.1.3 Kolmas tarkastelujakso

Kolmas tarkastelujakso ké&sittd4 vuodet 2015 — 2018 (ks. Taulukko 6, 24), jolloin vallassa oli Juha
Sipilian hallitus ja valmisteltiin sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistusta (sote-uudistusta).
Kolmannella tarkastelujaksolla ajankohtaista toivottavan sosiaalityon tulevaisuuden suhteen oli
sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistuksen nakeminen mahdollisuutena ja siihen liittyva tieteellinen
keskustelu. Tarkastelujakson paé&kirjoituksissa tulevaisuuteen suhtauduttiin myonteisesti, mika
ilmeni myonteisen tekstin maardsséd suhteessa tulevaisuuteen pessimistisesti suhtautuvaan
kirjoitukseen. Vastaanottamis- ja kotouttamistyd oli myo6s tarkastelujaksolla ajankohtainen
sosiaalitieteellinen kysymys. (Janus 2015 - 2018.). Kolikon toisella puolella Sote-reformi néhtiin
olevan ongelmissa ja sen lopputuloksesta kaavailtiin arvaamatonta. Keskeisind yhteiskuntaa
haastavana ajankohtaisina kysymyksind néhtiin perusturvan puutteet, huono-osaisuus, eriarvoisuus

ja yksindisyys. Myos akateemisen sosiaalipolitiikan tila heratti huolta. (Janus 2015 - 2018.)

Kolmannella tarkastelujaksolla (Janus 2015 - 2018) toivottava sosiaalityon tulevaisuus nojasi
kestdvaan ja inhimilliseen hyvinvointiin, miké sisélsi tyon, talouden, ympariston ja
sosiaalipolitiikan suhteen uudelleenmaarittelyd. Keinona tdman tulevaisuuden toteutumisessa
nostettiin aineistossa (Janus 2015 - 2018) esiin muun muassa Yhteiskunnallisten resurssien
oikeudenmukaisempi jakautuminen ja kansalaisyhteiskunta, missa toteutuisi kansalaisten osallisuus.
Liséksi ilmastopolitiikka nahtiin sosiaalipoliittisena ja sosiaalityon kysymyksend. (Janus 2015 -
2018.). Tarkastelujakson keskeisend huolena tulevaisuuden sosiaalitydssa tuotiin esiin suomalaisen
demokratian heikentyminen, luokkayhteiskunnan syntyminen ja edellisten seurauksena
osallisuuden heikentyminen. Lisaksi huolta aiheutti sosioekonomisten terveyserojen kasvu ja
Sote-uudistuksen valinnanvapaus (ks. Maakunta- ja sote-uudustus 2018b), miké nahtiin siirtymisena
julkissektorista markkinauskoon. (Janus 2015 - 2018.)

Sosiaalityon aseman suhteen meneilldan oleva hallintoreformi (Maakunta ja sote-uudistus 2018)
voidaan tulkita demokratian vahvistamisen kannalta mahdollisuudeksi, koska aineiston
perusteella toimittajat, tutkijat ja poliitikot arvostavat sosiaalitieteen sote-nédkemyksid. Jotta
hallintoreformi olisi sosiaality6lle mahdollisuus vaikuttaa ja parantaa sosiaalityon tutkimuksen
asemaa, katsotaan sen aineiston perusteella  edellyttdvdn  sosiaalitybn  yhteistyoté
yliopistosairaaloiden ja terveystieteilijéiden kanssa. Toisaalta ei-toivottavana sosiaalityon
tulevaisuutena tai oikeastaan uhkakuvana néhdaan tehtévien ja vastuun siirto muille toimijoille ja

sitd kautta sosiaalitydon ammatillisuuden hamartyminen. (Janus 2015 - 2018.)

22



Toivottavassa sosiaalityon tulevaisuudessa sosiaalityd néhtiin orientoituneen ekososiaalisen
yhteiskuntapolitiikan tavoin. Ekososiaalisessa yhteiskuntapolitiikassa sosiaalityon konteksti
ymmarretadn laaja-alaisena ja alati muuttuvana. Ekososiaalisen yhteiskuntapolitiikan
toteutumisen edellytyksenda on aineistosta nostettavissa esiin muun muassa kestavd hyvinvointi.
Kestava hyvinvointi siséltda ajatuksen kestdvasta ja hyvastd elaméstd, missa maailmaa tarkastellaan
huono-osaisten ndkokulmasta huomioiden sosiaalisen ja taloudellisen kestdvyyden lisaksi luonnon
kestavyys. Toisaalta ympdaréivdn maailman ja yhteiskunnallisen muutoksen hallinnan
haasteellisuuden vuoksi myds kestavan sosiaalityon toteutuminen nahtiin haasteellisena
kolmannella tarkastelujaksolla. (Janus 2015 - 2018.)

Profession, tutkimuksen ja opetuksen nakdkulmasta kolmannen tarkastelujakson toivottu
tulevaisuus katsottiin kulminoituvan asiantuntijuuteen. Asiantuntijuuden katsottiin kasvavan
teoreettisen tiedon, ammatillisen osaamisen ja tutkimuksellisten taitojen vuoropuheluna.
Taman asiantuntijuuden muodostumisen tulkittiin edellyttdvdn demokraattista tiedontuotantoa,
missa myos asiakkaat ovat mukana. Liséksi edellytyksend tuotiin esiin sosiaalialan kéytantdjen
tutkimus ja pyrkimys yhteiskunnallisesti vaikuttavaan ja péaatoksentekoa hyoddyntdvaan
tutkimukseen. Tutkimuksellisia taitoja katsottiin kehitettavan kotimaisilla kielilla julkaisemisen
lisdksi kansainvalisesti verkostoituneen tutkimuksen ja julkaisutoiminnan avulla. Ei-toivottavana
tulevaisuutena puolestaan néhtiin lisdantynyt tutkimuksen kustannustehokkuuden vaatimus, seka
sosiaalisen median ja yksilod korostavan aikakauden tuomat haasteet, joiden osaltaan koettiin
ajavan moraalin ja tutkimusetiikan koetukselle. (Janus 2015 - 2018.)

Ihmisten oman toimintakyvyn ja muutosta tukevien mahdollisuuksien edistaminen oli
puolestaan toivottua tulevaisuutta asiakastyon nakokulmasta. Asiakastyon nakdkulman paremman
huomioimisen katsottiin edellyttdvan heikkojen signaalien kuulemista ja kansalaistiedon parempaa
hyodyntamista paatdksenteossa kansalaisten osallisuutta monipuolistamalla. Liséksi katsottiin, etta
tulisi luoda tilaa tutkimusyhteydelle sosiaalitydon tutkimuksen ja kaytannon tyon vélille.
Tutkimusyhteyttd kuitenkin koettiin haastavan sosiaalityon asiakastyon kuormittavuus, missé
koettiin, ettei tutkimuksellisuudelle ja tyon kehittdmiselle jad mahdollisuuksia. Kansalaisten
osallisuuden edistamisen haasteena puolestaan néhtiin palvelukohtaamisten
jarjestelmékeskeisyys, miké vastuuttaa asiakasta muun muassa suunnitellun valinnanvapauden
muodossa. Tulevaisuuden n&htiin ndin haastavan sosiaalityontekijoiden etiikkaa monin tavoin.
(Janus 2015 - 2018.)

23



TAULUKKO 6. Sosiaalityon tulevaisuudet 2015 - 2018

Toi- | *Kestava ja inhimillinen Meneilladn oleva hallinto- | Ekososiaalista Asiantuntijuus kasvaa Ilhmisten oman
vot- | hyvinvointi -> tyon, reformi -> demokratian yhteiskuntapolitiikkaa |teoreettisen tiedon, ammatillisen |toimintakyvyn ja muutosta
tavat |talouden, ympadriston ja vahvistamisen kannalta ->sosiaalityén konteksti | osaamisen ja tutkimuksellisten tukevien mahdollisuuksien
2015- | sosiaalipolitiikan suhteen mahdollisuus. laaja-alainen ja alati taitojen vuoropuheluna. edistiminen.
2018 | uudelleenmairittelya. *Sost. yhteistyo muuttuva. *Demokraattinen tiedontuotanto. | *Heikkojen signaalien
*Kansalaisyhteiskunta - yliopistosairaaloiden ja *Kestava hyvinvointi. *Sosiaalialan kdytantojen kuuleminen ja
>kansalaisten osallisuus. terveystieteilijdiden kanssa. | *Luonnon kestadvyys tutkimus. kansalaistiedon parempi
*Yhteiskunnallisten *Sosiaalityon tutkimuksen sosiaalisen ja talouden *Kotimaisilla kielilld julkaiseminen. | hyodyntaminen
resurssien oikeudenmu- aseman parantaminen. lisaksi. *Yhteiskunnallista vaikuttavaa -> | paatéksenteossa.
kaisempi jakautuminen. *Toimittaja, tutkijat ja *Maailman tarkastelua | hyodyntaa paatoksentekoa. *Monipuolinen osallisuus.
*[Imastopolitiikka sos.poliit- | poliitikot arvostavat sosiaali- | huono-osaisten *Tutkimus ja julkaisutoiminta *Tutkimusyhteys sosiaalityon
tinen ja sosiaalityon kysymys. |tieteen sote-ndkemyksia. nakodkulmasta. kansainvalisesti verkottunutta. kdytantoon.
Ei- Suomalaisen demokratian Sosiaalityon ammatilli- Kestdva sosiaality6 Moraali ja tutkimusetiikka ovat Palvelukohtaamisten
toi- |tila -> luokkayht.kunnan suuden hamartyminen. haasteellista. koetteilla. jarjestelmakeskeisyys.
vot- |synty, osallisuuden *Tehtavien *Ymparoivan maailman | *Tutkimuksen kustannustehok- *Asiakkaiden
avat | heikentyminen. ja vastuun siirto muille ja yhteiskunnallisen kuuden vaade. vastuullistaminen.
2015- | *Sosioekonomisten toimijoille. muutoksen hallinta. *Kaytantotutkimus hakee *Asiakkaan valinnanvapaus ->
2018 | terveyserojen kasvu. *Virtuaaliset tyokalut ja muotoaan ja paikkaansa. lisadko vai vahentaako

*SOTE-UUDISTUS
*Valinnanvapaus.
*Eriarvoisuuden kasvu.
*Siirtymista julkissektorista
markkinauskoon.

sosiaalinen media
-> mahdollisuus ja uhka.

*Sosiaalinen media ja yksiloa
korostava aikakausi koettelee
eettisia rajoja.

eriarvoisuutta?
*Siirryttdessa tyoelamaan ->
tutkimuksellisuus ja tyon
kehittdminen vahemmalle.
*Etiikka koetuksella.

24




3.1.4 Yhteenveto sosiaalityon tulevaisuuksista

Toivottavia sosiaalityon tulevaisuuksia hahmoteltaessa (ks. Taulukko 7, 26) kaikissa
tarkastelujaksoissa kiinnityttiin kestdvaan hyvinvointiin, pohjoismaiseen hyvinvointivaltioon ja
yhteiskunnalliseen oikeudenmukaisuuteen. Toisella (2011-2014) ja kolmannella tarkastelujaksolla
(2015-2018) korostui ensimmaistd tarkastelujaksoa (Janus 2005-2010) selkeammin sosiaali- ja
terveydenhuollon reformien vaikutukset keskusteluun ja viimeiselld tarkastelujaksolla nousivat
ilmastokysymykset voimakkaimmin esille osana tulevaisuuden sosiaality6td. Ei-toivottavan
sosiaalitydon nakokulmasta yhtendistd kaikilla tarkastelujaksoilla oli ndkemys siirtymisesté
pohjoismaisesta hyvinvointimallista markkinaperusteiseen hyvinvointimalliin, seka
yhteiskunnallisen eriarvoisuuden ja huono-osaisuuden lisdantyminen. Ensimmadiselld ja toisella

tarkastelujaksolla korostuivat myds uhka sosiaalisen liudentumisesta terveyteen ja talouteen.

Sosiaalityon aseman kohdalla ensimmaisell4 ja toisella tarkastelujaksolla nousi esiin sosiaalityon
profiilin korostaminen kolmanteen tarkastelujaksoon verrattuna, missa puolestaan nékyi selkeimmin
sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen (Sote-uuditus) valmistelun vaikutukset erimuotoisen
yhteistyon vahvistamisena ja profiloitumisena sote-asiantuntijoiksi. Sosiaalitydn aseman suhteen
kaikissa tarkastelujaksoissa huolestutti sosiaalitydon heikompi asema terveydenhuoltoon nahden,

mika korostui toisessa tarkastelujaksossa myos tutkimuksen suhteen.

Sosiaalitydn orientaation nakodkulmasta kaikissa tarkastelujaksoissa korostui kokonaisvaltainen,
yhteiskunnallinen nékemys, ja lisdksi kahdessa viimeisimmassa tarkastelujaksossa sosiaalisesti
kestdva kehitys ja ekososiaalinen orientaatio. Ei-toivottavana tulevaisuutena ensimmaisessa
tarkastelujaksossa nostettiin esiin huoli yhteiskunnallisen orientaation mahdollisuudesta, kun
toisessa ja kolmannessa tarkastelujaksossa oltiin enemmé&n huolissaan kestdavén sosiaalityon

mahdollisuuksista.

Sosiaalitydon profession ja tutkimuksen ndkokulmasta kaikissa tarkastelujaksoissa nousi esiin
tutkimuksen yhteiskunnallinen vaikuttavuus, kotimaisen julkaisutoiminnan tarpeellisuus ja toisaalta
tutkimuksen  suuntautuminen  kansainvélisille  agendoille.  Ensimméiselld ja  toisella
tarkastelujaksolla korostui uudenlaisen tiedonmuodostuksen tavoittelu, kun taas viimeisella
aikakaudella (2015 - 2018) painotettiin sosiaalityén ammatillisuutta ja professiota, mika sinénsa
johdonmukaisesti seuraa sosiaalityon aseman kohdalla esiin tullutta sote -asiantuntijuuden roolia.
Jaettuna  sosiaalitydn  tulevaisuuden  huolena  kaikissa  tarkastelujaksoissa  ndhtiin
tutkimusrahoitusjarjestelmén kautta tulevat vaateet tutkimuksen kustannustehokkuudelle, miké

ensimmaisessa tarkastelujaksossa néayttaytyi liséksi tutkimuksen kapea-alaistumisen uhkana.

25



Asiakastyon nakokulmasta kaikissa tarkastelujaksoissa tuotiin esiin asiakkaan osallisuuden

parantaminen sosiaalipalveluissa ja viimeisessé jaksossa selkeimmin my0ds koko yhteiskunnallisessa

palvelujarjestelméssa ja padtOksenteossa. Asiakasty0ssd, etenkin viimeisessé tarkastelujaksossa

eniten huolta aiheuttivat palvelujérjestelman tehokkuusvaatimukset ja asiakkaiden vastuuttaminen.

TAULUKKO 7. Yhteenveto sosiaalityon tulevaisuuksista.

Toivottava
Eitoivoittava
2005-2010 2011-2014 2015-2018
Yhteiskun-  [*Pohjoismainen hyvinvoitivaltio *Pohjoismainen hyvinvointivaltio *Pohjoismainen hyvinvointivaltio
nallinen *Sote-uudistus *Sote-uudistus
muutos *llmasto
*Pohjoismaisesta hyvinvointimallista | *Pohjoismaisesta hyvinvointimallista *Pohjoismaisesta hyvinvointimallista
markkinaperusteiseen. markkinaperusteiseen. markkinaperusteiseen.
*Yht. eriarvoisuus ja huono-osaisuus. |*Yht. eriarvoisuus ja huono-osaisuus *Yht. eriarvoisuus ja huono-osaisuus
*Sosiaalisen liudentumisesta *Sosiaalisen liudentumisesta terveyteen
terveyteen ja talouteen ja talouteen
Sosiaalitydn |*Sosiaalityon profiili *Sosiaalityon profiili *Sote-uudistus
asema *Sote-asiantuntijuus
*Sosiaalityén asema *Sosiaalityon ja sosiaalityén tutkimuksen |*Sosiaalityon asema
terveydenhuoltoon ndhden asema terveydenhuoltoon néhden. terveydenhuoltoon ndhden
Sosiaalitydn  |*Yhteiskunnallinen nakemys *Yhteiskunnallinen nakemys *Yhteiskunnallinen nakemys.
orientaatio *Sosiaalisesti kestava kehitys. *Sosiaalisesti kestava kehitys.
*Ekososiaalinen orientaatio *Ekososiaalinen orientaatio
*Huoli yhteiskunnallisen orientaation |*Kestavan sosiaalityon mahollisuudet? |*Kestdvdn sosiaalityén mahollisuudet?
mahdollisuudesta.
Sosiaalitydn  [*Yhteiskunnallinen vaikuttavuus *Yhteiskunnallinen vaikuttavuus *Yhteiskunnallinen vaikuttavuus
professioja  [*Uudenlainen tiedonmuodostus *Uudenlainen tiedonmuodostus *Ammatillisuus ja professio.
tutkimus
*Tutkimusrahoitusjdrjestelmdn *Tutkimusrahoitusjdrjestelmdn vaateen |*Tutkimusrahoitusjdrjestelmdn
vaateen tutkimuksen tutkimuksen kustannustehokkuudesta.  |vaateen tutkimuksen
kustannustehokkuudesta. kustannustehokkuudesta.
*Tutkimuiksen kapea-alaisuus.

Sosiaalitydn |*Osallisuus sosiaalipalveluissa *QOsallisuus sosiaalipalveluissa *QOsallisuus sosiaalipalveluissa ja
asiakastyo yhteiskunnallisessa paatoksenteossa.
*Palvelujdrjestelmdn *Palvelujdrjestelmdn *Palvelujdrjestelmdn

tehokkuusvaatimukset. tehokkuusvaatimukset. tehokkuusvaatimukset
*Asiakkaan vastuuttaminen.
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3.2. Yhteenveto

Tulevaisuuden yhteiskunnallisen hyvinvointimallin toivotaan aineiston perusteella pohjautuvan
pohjoismaiseen hyvinvointivaltiomalliin. Pohjoismainen hyvinvointimalli kuitenkin ndhdaén
uhattuna, mika aiheuttaa huolta sosiaalisen asemasta ja sosiaalisesta hyvinvoinnista talous- ja
terveysorientoituneessa hyvinvointipolitiikassa. (Janus 2005 - 2018.) Myo6s Satka (2017, 69) tuo
esiin taloudellisen nékdkulman voimistumisen tehokkuuden ja hyodyllisyyden vaatimuksissa ja
ettei sosiaalipalveluilla endd tavoitella vain pohjoismaiselle hyvinvointivaltiolle tyypillisen
ihmisoikeuksien ja yhteisvastuun toteutumista, vaan taloudellisen tuottavuuden eetos on ottanut
enemman sijaa. Sosiaalinen ja inhimillinen pd&doma nahdaén kielessa myos pitkalti sivuutetun
korostettaessa taloudellisesti painottuneita tavoitteita. (Pohjola 2016, 1.) Kuten tdmankin lopputyon
(Janus 2005 - 2018) kaikissa tarkastelujaksoissa néhtiin sosiaalitydon aseman olevan uhattuna
terveydenhuoltoon n&hden, myods Motténen ja Kettunen (2014, 122) kirjoittavat Jussi Simpuraa
lainaten sosiaalisen kaventuneen terveyden, talouden ja ympariston vélissa. Uudelleenméarittely ei
koske vain sosiaalipalveluja vaan yleensé sosiaalisen uudelleenmadarittdmista. Mottdsen ja Kettusen
(2014, 123) tavoin myods tassa lopputydssa kasitellyn aineiston perusteella on katsottavissa, etta
sosiaalipolititkan ja sosiaalihuollon piiriin  kuuluneita yhteiskunnallisia kysymyksid ei endi

maéaritell& sosiaalisten arvojen perusteella, vaan muiden toimintasektoreiden nakékulmasta.

Satka (2016, 1) Kirjoittaa, ettd hyvinvointimallien ja sisaltjen uudistumisessa on tarvetta
sosiaalisen kestdvan hyvinvoinnin asiantuntijoille aivan kuten aineistossakin tuotiin esiin
sosiaalityontekijoiden kysyntd sote-asiantuntijoina (Janus 2011-2014). Paakirjoituksissa, etenkin
toisen tarkastelujakson (2011-2015) kirjoituksissa, korostettiin sosiaalityon asiantuntijuutta, mité
Satka (2016, 1) ik&an kuin tdydentdd Kirjoittaessaan sosiaalisen tieteellisen haltuunoton ja
aisiantuntijaroolin tarkeydestd edistettdessa sosiaalitieteen nédkemysta tulevasta yhteiskunnasta.
Aineistosta (Janus 2005 — 2018) kasin katsottaessa toivottavan tulevaisuuden, laaja-alaisen
yhteiskunnallisen ndkemyksen omaavan sosiaalityon orientaation voidaan katsoa yhtyvan Satkan
(2016, 1) kirjoitukseen yhteiskunnallisesta nakemyksesta. Y hteiskunnallisen ndkemyksen eteenpéin
vieminen vaatii sosiaalityon ja sosiaalitieteiden kapeiden tieteenalojen ja paradigmojen varaan
jddmisen sijaan  suuntautumista tieteiden valiseen keskusteluun sekd suuntautumista
tutkimusorientoituneiden ammattikéytantdjen ja kéytantdad palvelevaa tieteidenvalisyytta kohti (mt.
2016, 1).
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Satka (2016, 1) jatkaa, ettd sosiaalisessa (osaaminen, koulutus ja tutkimus) on yhteiskuntaa
muuttavaa potentiaalia, ja Satkaa tulkiten potentiaalin hyddyntdminen edellyttdd muun muassa
ajattelutapojen laajentamista ja institutionaalisten rajojen ylittdmista. Rajojen (oman hallintokunnan
rajat) ylittdmistd perdnnee myos Kananoja (2016, 3), kysyessaan sosiaalityolta, ettd tarraudutaanko
mittavien muutosten edessa voimassa oleviin rakenteisiin ja taloudellisiin voimavaroihin seka
lainsdadannollisiin normeihin ja vakiintuneisiin ammatillisiin kaytantoihin, vai uskalletaanko katsoa
kyseenalaistaen nykyisen tyon siséltod ja nykykéytantdjen vaikutuksia. Myos aineistossa (2005 -
2010) korostettiin uudenlaisen tiedonmuodostamisen ja tutkimuksen tarvetta, seka laaja-alaisen

nékokannan ja yhteistydn merkitysta jamahténeisyyden sijaan.

Satka tiivistdd hyvin péaakirjoitusten (Janus 2005-2018) toteaman sosiaalityon tulevaisuudesta
tuomalla esiin uusien sosiaalisten ratkaisujen voivan lopulta 16ytya perinteisten ratkaisujen
ulkopuolelta. Institutionaalisten rajojen ja perinteisten ratkaisujen ylittdmiselld Satka tarkoittanee
muun muassa toimialakohtaisten rajojen, kuten sosiaali- ja terveysrajojen ylittdmista. Satka myds
muistuttaa sosiaalisen esiin nostamisessa ja yhteiskunnallisessa muutoksessa jo Jane Addamsin
toistasataa vuotta sitten harjoittaman yhteiskunnallisesti kokeilevan toiminnan tarkeyttd seké rajoja
ylittdvén toiminnan alan aseman vahvistamisessa. (Satka 2016, 2.)
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4. JOHTOPAAKSET

Lopputy0dssé ei varsinaisesti ole pyritty tutkimaan tulevaisuutta, vaan kartoittamaan sosiaalialan eri
nédkemyksia tulevaisuuden sosiaalityosta. Katsauksessa on kuitenkin havaittavissa yhtalaisyyksia
tulevaisuuden tutkimukseen (ks. Metsdmuuronen 2009) ja skenaariotyoskentelyyn (ks. Tarja
Merist6 2013, 179). Metsdmuuronen (2009, 280 - 287) toteaa tulevaisuuden tutkimuksessa
keskeisintd olevan nykyisyys, ja ettd tulevaisuudesta voidaan esittdd vaihtoehtoja, joista jotkut
saattavat osin vastata tulevaisuutta, mutta koskaan koko totuutta ei voida ennustaa. Meristd (1991)
puolestaan tarkentaa yritystoiminnan nakokulmasta skenaariotydskentelyn sisaltavén vahintaan
kahden vaihtoehtoisen skenaarion kehittdmisen toimintaymparistostd, eli kuvauksen siitd millainen
yritys voisi olla ja millaisena se haluaa olla eri toimintaympéristdissa. Tassékin lopputydssa on

skenaariotydskentelyd mukaillen kuvattu toivottavia ja ei-toivottavia sosiaalitydn tulevaisuuksia.

Meristd (2013, 179 - 187; Meristé 1991, 79) tuo yritystoiminnan nakdkulmasta esiin
skenaariotydskentelyn toimivan osana yrityksen strategista johtamista, missa strategia tarkoittaa
toiminnan tdsmennettyd yleislinjaa jonka mukaisesti yritys pyrkii eteneméén toiminta-ajatuksen
mukaisiin pa&dmaariin. Sosiaalityossdkin olisi kyettdvd tuomaan esiin strategia siitd, kuinka
sosiaalityon tavoitetta ja visiota halutaan tulevaisuuden eri toimintaymparistdissa toteutettavan.
Tassa lopputydssa ei kuitenkaan ole vield kartoitettu tulevaisuuden sosiaalityon toimintaymparistoja
eikd maéaritelty varsinaisia toimintalinjoja sosiaalityon tulevaisuuksiksi, vaan tdma lopputy6 toimii
alustavana keskustelun heréttdjand kartoitettaessa, millaisia piirteitd toivottavissa ja toisaalta ei-

toivottavissa sosiaalitydn tulevaisuuksissa voisi olla.
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