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Lopputytssé tutkitaan kuvailevan kirjallisuuskatsauksen avulla sita, milld tavoin kulttuurista kompetenssia
késitelld&n sosiaalityon yhteydessé ja milla tavoin kulttuuria kdytetddn selittdmaan tydskentelyssé tarvittavaa
osaamista ja lahestymistapaa. Erityinen huomio kohdistuu siihen, milld tavoin kulttuurista kompetenssia pe-
rustellaan eriarvoisuuden nédkdkulmasta, ja mill& tavoin sen katsotaan liittyvéan rotuun, rodullistamiseen ja ra-
sismiin. Tutkimuskysymykset ovat: 1) Mit4 kulttuurisella kompetenssilla tarkoitetaan sosiaalityén tutkimus-
kirjallisuudessa? 2) Minkélaista kritiikkid kohdistuu kulttuurisen kompetenssin viitekehykseen? 3) Miten kult-
tuurista kompetenssia voi tulkita eriarvoisuuden nakdkulmasta?

Kirjallisuuskatsauksen aineistona on viisi englanninkielista vertaisarvioitua artikkelia, jotka on julkaistu vuo-
sina 2015-2021. Aineistohaku on tehty ProQuest-tietokannassa. Aineistoksi valitut artikkelit ovat menetelmil-
t4én ja l&hestymistavoiltaan erilaisia, mutta ne kasittelevét kaikki omalla tavallaan kulttuurisen kompetenssin
késitettd. Tdmén kuvailevan kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on muodostaa yleisk&sitys siitd, mink&laista
keskustelua sosiaalitydn tutkimuskirjallisuudessa kaydaan kulttuurisen kompetenssin kasitteen ymparilla.

Kulttuurisen kompetenssin ké&site perustuu ajatukseen siitd, ettd toisiin kulttuureihin ja niiden arvopohjaan,
normeihin ja traditioihin liittyvé tieto ja osaaminen ovat olennaisia siind, kuinka onnistuneesti ndiden ryhmien
kanssa pystytaén tydskenteleméaan. Sosiaalitydntekijoiden katsotaan tarvitsevan erityist osaamista heidén asi-
akkaidensa kulttuureista, jotta he pystyvat tarjoamaan ndille laadukasta palvelua. Traditionaalista ndk6kulmaa
kulttuuriseen kompetenssiin voi luonnehtia essentialistiseksi, jolloin kulttuureja tarkastellaan selvérajaisina ja
stabiileina. Essentialistista ndkdkulmaa haastaa kriittinen tai konstruktivistinen ndkékulma, jossa kulttuurit
késitetddn suhteellisiksi ja alati muuttuviksi. Kulttuurisen kompetenssin kritiikki liittyy paljolti essentialisti-
seen kasitykseen kulttuurista, jossa l&nsimainen tai valkoinen kulttuuri asettuu ndkyméttdmaksi normiksi, jota
vasten muita kulttuureita peilataan. Nimenomaan rodullistetut ryhmaét tulevat maéritellyiksi kulttuurin kautta.

Tutkimuksen tuloksena on, etta kulttuurisen kompetenssin kasitteesta 10ydetadn tutkimuskirjallisuudessa sek&
kayttokelpoista, ettd kritisoitavaa. Essentialistinen ndkdkulma kulttuuriseen kompetenssiin on jo tutkimuk-
sessa laajasti kritisoitu, vaikka kulttuurisen kompetenssin ajatus ohjaa vield kaytannon ty6ta erityisesti poh-
joismaisessa kontekstissa.

Taman lopputydn teoreettinen viitekehys on antirasistinen sosiaality® ja syrjinndnvastainen ndkékulma. Kult-
tuurisen kompetenssin vaatimusta on kritisoitu siitd ndkdkulmasta, ettd essentialistinen ndkemys kulttuureista
johtaa siihen, etté asiakkaat ndhd&an oman kulttuurinsa stereotyyppisind edustajina. Tdma voi johtaa jopa ra-
sistisiin tulkintoihin siitd, ettd jotkin sosiaaliset ongelmat olisivat osa tiettyja kulttuureita.

Avainsanat: sosiaalityd, monikulttuurisuus, kulttuurinen kompetenssi, antirasistinen sosiaalityd, syrjinnanvas-

tainen nakdkulma, kulttuurinen rasismi
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1 Johdanto

Suuret muuttoliikkeet ja globalisaatio ovat vaikuttaneet kiihtyvalla tahdilla nykyisiin yhteiskun-
tiimme, ja vaestd on Suomessakin muuttunut aiempaa heterogeenisemmaksi. Viimeisimpana merkit-
tavana muuttoliikkeend Suomeen on saapunut muutamia kymmenia tuhansia ukrainalaisia, jotka pa-
kenevat Vendjan hyokkéyssotaa. Ukrainalaisiin maahanmuuttajiin liittyen ei ole kuitenkaan kayty
juurikaan keskustelua kulttuurieroista ja kulttuurien valisista konflikteista, toisin kuin vuosien 2014—
2015 pakolaiskriisin aikana saapuneiden, paaosin irakilaisten osalta. Suomalaiset ovat ottaneet ukrai-
nalaiset vastaan paasaantdisesti avosylin, mitd on osittain Kkritisoitu kaksinaismoralistisena. Lahi-
idasté saapuvien pakolaisten osalta on arvosteltu pakenemisen oikeutusta ja epéilty suojelun tarvetta.
Liséksi suurelta osin nuorista miehista koostuvaan joukkoon on yhdistetty symbolista uhkaa erityi-
sesti naisia ja sukupuolten vélisté tasa-arvoa kohtaan. Ukrainasta saapuvat pakolaiset ovat solahtaneet
osaksi yhteiskuntaa ilman nakyvaa moraalipaniikkia kenties siksi, ettd eri kielestd ja kulttuuritaustasta
huolimatta heidat on eurooppalaisina ollut helpompi ké&sittd4 osaksi meita.

Suomen véestépohja muuttuu siis jatkuvasti monikulttuurisemmaksi muuttoliikkeiden my6té. Sosi-
aalityon tutkimuksessa ja koulutuksessa on laajasti jaettu kasitys siitd, ettd ndma muutokset edellyt-
tavat myos sosiaality0lta sopeutumista entistd moninaisemman asiakaskunnan kanssa tydskentelyyn.
Sen sijaan se, miten monikulttuurisuutta lahestytddn ja miten sen parissa tulisi tyoskennelld, jakaa
mielipiteitd. Kysymykset kulttuurista, etnisyydesté tai rodusta ja niihin liittyvista valta-asemista eivat

koske vain maahanmuuttajasosiaalityotd, vaan ovat lasnd kaikilla sosiaalityon sektoreilla.

Tassa lopputydssa tutkin kuvailevan Kirjallisuuskatsauksen avulla sitd, milla tavoin kulttuurista kom-
petenssia késitelldaan sosiaalityon yhteydessa. Olen kiinnostunut siitd, mill4 tavoin kulttuuria kayte-
taan selittdméan tyoskentelyssé tarvittavaa osaamista ja lahestymistapaa. Erityinen mielenkiintoni
kohdistuu siihen, milla tavoin kulttuurista kompetenssia perustellaan eriarvoisuuden nakdkulmasta,

ja milla tavoin sen katsotaan liittyvan rotuun, rodullistamiseen ja rasismiin.

Kiinnostukseni kulttuurisen kompetenssin ké&sitteeseen herési tehdesséni pro gradu -tutkielmaani
vuonna 2019. Tutkimuksessani haastattelin suomalaisia lastensuojelun sosiaalityontekijoitd heidan
késityksistdan rasismista. Rasismin sijaan keskustelu kaantyi kerta toisensa jalkeen siihen, miten so-
siaalityontekijat kokivat kulttuurierojen olevan syyné vaikeuksiin, joita he kokivat maahanmuuttaja-
asiakkaiden parissa tyoskennellessddn. Haastattelemani sosiaalityontekijat toivat toistuvasti esille,
ettd he kokevat tarvitsevansa lisdd kulttuurista osaamista tydskennelldkseen moninaisista taustoista

tulevan asiakaskunnan kanssa. Tiedonpuutteen Kkoettiin aiheuttavan konflikteja ja vaarinkasityksia
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tyontekijan ja asiakkaan vélisesséa suhteessa. (Nurmi 2019.) Tall6in tutustuin kulttuurista kompetens-
sia koskevaan tutkimuskirjallisuuteen ja ymmarsin, ettd kyseessa on monitahoinen ja kimurantti aihe.
Kansainvélisessa kirjallisuudessa paljon keskusteltu aihe ei kuitenkaan ollut tuolloin juurikaan esilla

suomalaisessa keskustelussa, eika edelleenk&an ndin muutamaa vuotta myéhemmin.

Tama kirjallisuuskatsaus on rakenteellisen sosiaalitydn erikoistumisopintojen lopputyd. Rakenteelli-
nen sosiaalityd paikantuu sosiaalityon ytimeen, eli sosiaaliseen muutostyéhon. Siind missa suomalai-
sen kaytdnnon sosiaalityon voi sanoa painottuvan yksilokohtaiseen muutosty6hon yksilon toiminnan
mukauttamiseksi vallitsevien rakenteiden vaatimusten mukaiseksi, keskittyy rakenteellinen sosiaali-
ty6 yhteiskunnalliseen muutokseen. (Pohjola, Laitinen & Seppénen 2014). Yksilokohtaisella tyolla-
kin on kuitenkin aina rakenteellinen ulottuvuutensa, eivétka yksittdisen sosiaalityontekijén ratkaisut
jaa vain yksilotasolle (Kivipelto 2018, 22). Sosiaalitydn voi néin ollen mielt&é poliittiseksi ammatiksi,
jossa seka toteutetaan kulloinkin voimassa olevaa sosiaalipolitiikkaa, ettd myds vaikutetaan arkisilla
valinnoilla laajempiin yhteiskunnallisiin rakenteisiin. My6s kysymykset kulttuurisesta osaamisesta ja

monikulttuurisesta tydskentelysté liikkuvat seka yksilotasolla ettd laajempien rakenteiden tasolla.

Tutkimuksen aihe on rakenteellisen sosiaalityon ndkdkulmasta olennainen, koska sen kautta on mah-
dollista tuottaa tietoa eriarvoistavien toimintak&ytantdjen purkamiseksi. On tdrke&4 tarkastella
sitd, milla tavoin kasittelemme kulttuuria ja milld tavoin ajattelemme sen maarittdvan asiakaskun-
taamme. Kulttuuri on hyvin laaja ja monitulkintainen késite, ja kulttuuriset oletukset voivat tuottaa
rasistisia kaytanttja. Toivon voivani osallistua talla lopputyolla keskusteluun siitd, miten kulttuuri
tulisi huomioida tydskentelyssa, ja miten valttdd tuottamasta kulttuurin kautta eriarvoistavia raken-

teita.



2 Kasitteet ja teoreettinen viitekehys

Ta&ssd luvussa esittelen lyhyesti tarkeimpié tutkielmassa kéytettavia kasitteitd sekd teoreettista viite-
kehystd. Kayn l&pi kulttuurin ja monikulttuurisuuden sek& rodun ja etnisyyden késitteitd, minké jal-
keen esittelen lyhyesti kulttuurisen kompetenssin késitteen. Lopuksi kuvaan antirasistista sosiaali-

tyota ja syrjinndnvastaista nakokulmaa tdman tyon teoreettisena viitekehyksena.

2.1 Kulttuuri ja monikulttuurisuus

Laajassa mielessd kulttuurilla voidaan kasittdd monia ihmisen identiteetin ristedvid ominaisuuksia.
Kulttuuri ilmenta& eroja, jotka liittyvat esimerkiksi rotuun, etnisyyteen, uskontoon, kansallisuuteen,
ik&an, sukupuoleen, seksuaalisuuteen, vammaisuuteen, poliittiseen mielipiteeseen tai sosiaaliekono-
miseen asemaan. Kulttuurilla voidaan viitata niin valtakulttuuriin, vdhemmistokulttuureihin, etuoi-
keutettuihin tai alistettuihin kulttuuriryhmiin, perintond saatuihin tai itse valittuihin kulttuuri-identi-
teetteihin. (Azzopardi 2020, 465.) Kuitenkin kun puhumme monikulttuurisuudesta tai kulttuurienva-
lisyydestd, kulttuurilla viitataan nimenomaan rotuun, etnisyyteen tai kansallisuuteen liittyviin eroihin.
Liséksi kulttuurikysymys liittyy nimenomaan véhemmistoihin. Vaikka meilld kaikilla kiistatta on
omat kulttuurimme, kaytdnndssa kulttuuria kéytetddn selittdméén vain niiden ihmisten kayttayty-

mist4, jotka eivat kuulu valtakulttuuriin ja valtavéestoon.

Suuret muuttoliikkeet viime vuosikymmening ovat kiihdyttdneet kulttuurista monimuotoisuutta mo-
nissa lansimaisissa yhteiskunnissa. Namé& muutokset ovat vaikuttaneet monilla eri tavoin yhteiskun-
taan ja myos sosiaality6hon. 60-luvulla vallalla olleet assimilaatiomallit perustuivat ajatukseen kult-
tuurien sulatusuuneista, eli maahan muuttaneiden sulautumisesta tavoiltaan ja arvoiltaan osaksi val-
tavdestod ja yhteiskuntaa. 80-luvulla siirryttiin assimilaatiomalleista kohti monikulttuurisuutta, eli
ajatusta eri kulttuuristen tapojen ja arvojen rinnakkaiselosta. Ajatus kulttuurisesta kompetenssista eli
kulttuurisesta osaamisesta onkin syntynyt monikulttuurisuuden diskurssin puitteissa. (Nadan 2017,
74-75).

Samalla kun monikulttuurisuus on hyvaksytty sosiaalitydn keskeiseksi arvoksi, on monikulttuuri-
suutta vastaan noussut myds raivokkaita vastavoimia. Euroopassa on noussut maahanmuuton vastai-
sia puolueita, jotka ovat toistuvasti esittaneet maahanmuuton ja etnisen monimuotoisuuden haasteena
yhtendisyydelle, demokratialle ja taloudelle. Etenkin muslimimaahanmuuttajien on esitetty olevan
uhka eurooppalaiselle ja lansimaiselle arvopohjalle. (Eliassi 2017, 6-7.) Pohjoismaista erityisesti

Ruotsi ja Tanska ovat muuttaneet maahanmuuttolinjaansa merkittavésti tiukemmaksi samalla kun



ailemman avoimemman maahanmuuton on syytetty olevan syyné hyvinvointivaltion murenemiseen.

Monikulttuurisuuteen liittyvista arvoista ja toimista neuvotellaan yhteiskunnissamme jatkuvasti.

2.2 Rotu ja etnisyys

Vaikka kulttuurin kasite laajennetaan joskus koskemaan my0s muita madrittavia tekijoita kuten sek-
suaalisuutta ja vammaisuutta, monikulttuurisuudesta puhuttaessa viitataan kuitenkin kulttuurilla ni-
menomaan rotuun, etnisyyteen ja uskontoon liittyviin eroihin. Etniset vahemmistot asettuvat niiksi
ryhmiksi, joiden kanssa tehtévédssa sosiaalitydssda monikulttuurisuuden kysymykset realisoituvat.
(Volckmar-Eeg & Enoksen 2020, 104). T&st4 syysta rotu ja etnisyys ovat tarkeitd kasitteitd keskus-

telussa kulttuurista ja monikulttuurisuudesta.

Rasismi pohjaa historiallisesti kasitykseen siitd, ettd on olemassa toisistaan olennaisesti kyvyiltaan ja
ominaisuuksiltaan poikkeavia ihmisrotuja. Vaikka rotu on biologisesti virheellinen kasite, on se siita
huolimatta olemassa oleva asia sosiaalisessa todellisuudessa. Suomalaisessa tai pohjoismaisessa kon-
tekstissa kasitteen rotu kayttamista véltetdan, koska sen katsotaan kuuluvan rasistiseen puhetapaan.
Englanninkielisessd maailmassa rotu on taas kasitteend enemman l&sné niin arkikielessa kuin tutki-
muksessakin. (Puuronen 2011, 48-50.) Meilld Pohjoismaissa on totuttu puhumaan etnisyydesta ja
kulttuurista rodun sijaan, koska ne eivat kanna kasittein& samanlaista historiallista painolastia.

Yasmin Gunaratnam (2011) argumentoi, ettd vaikka rotu kasitetddn yleensé biologian kautta siin&
missé etnisyyden juuret ovat kulttuurissa ja uskonnossa, on ndissé kategorioissa kuitenkin selvia p&al-
lekkaisyyksia. Todellisuudessa etnisyyden merkitykset kietoutuvat rotuun ja biologisiin tunnusmerk-
keihin. (Gunaratnam 2011, 4-6.) Etnisyys ndyttaytyykin ikdan kuin poliittisesti korrektina tapana il-
maista eroa valtavdestoon. Richard Jenkins (2008, 15) muistuttaa, ettd etnisyydestd tulee helposti
ilmio, joka yhdistetdén vain toisiin eikd meihin itseemme. Vaikka meilla kaikilla on etnisyys, etnisiksi
luokiteltavat ihmiset ovat niit4, joita rodullistetaan heidan etnisyytensa kautta. VValkoisuus nimetéan
harvoin etnisyydeksi, vaan sen sijaan etnisiksi asettuvat valkoisuudesta poikkeavat kehot. Etnisyys

on siis jotain, joka eroaa normista.

Rotu ja etnisyys ovat olennaisia késitteitd tutkimusaiheen kannalta, koska rasismintutkijoiden mu-
kaan kulttuuri on suurelta osin syrjayttanyt rodun erojen ja eriarvoisuuden luojana (Puuronen 2011)
ja kulttuurinen rasismi ndyttaytyy rasismin dominoivana ja hyvéksyttdvdna muotona (Keskinen
2012). Kulttuurista ja kulttuurieroista on muodostunut hyvéksyttavana pidetty selitys ihmisryhmien
valisille jannitteille ja haasteille. Monikulttuurisesta tai kulttuurienvalisesta sosiaalitydsta puhuttaessa



viitataankin nimenomaan rotuun ja etnisyyteen linkittyviin kulttuureihin ihmisryhmien vélisten ero-

jen merkitsijoina.

2.3 Kulttuurinen kompetenssi

Tutkimuskirjallisuutta yhdistad kasitys siitd, ettd monikulttuuriseen tydskentelyyn liittyvat kasitteet
eivét ole selkeitd, ja ettd eri tahoilla on erilainen kasitys niiden sisallostd. Samaan tarkoitukseen hie-
man erilaisin painotuksin on kehitetty lukuisia erilaisia kasitteitd, kuten kulttuurinen tietoisuus
(Azzopardi 2016), kulttuurinen noyryys (Danso 2018) tai kriittinen monikulttuurisuus (May 2010).
Kéytan t&ssé tyossa kuitenkin padasiallisesti kasitettd kulttuurinen kompetenssi, johon aineistossani

1dhinna viitataan.

Kulttuurisen kompetenssin voi ymmartaa prosessina, jossa saavutetaan ymmarrystd, tietoa ja taitoja
kulttuurierojen parissa tyoskentelyé varten. Erilaisista kilpailevista paradigmoista kulttuurisen kom-
petenssin voi katsoa sijoittuvan traditionaaliseen paradigmaan. Sen tunnuspiirteind ovat tiedon ym-
maértaminen yleistettdvand ja hierarkkisena. Kulttuurisen kompetenssin késite perustuu ik&an kuin
ajatukseen siitg, ettd kulttuurit ovat selvarajaisia ja niista saatava tieto on yleistettavissa ja omaksut-
tavissa. (Sawyer & Brady 2021, 345-346.) Traditionaalisempi kasitys kulttuurisesta kompetenssista
pohjaa positivistiseen ajatukseen siitd, etta kulttuurit ovat suhteellisen pysyvid, ja niilla on selkeita
toisistaan eroavia piirteitd. N&in ollen on n&dhty mahdollisena omaksua tietoa tiettyjen etnisten ryh-
mien tavoista, arvoista ja uskomuksista niin, etta néita kulttuurierityisia taitoja voidaan hyddyntéé
oikeanlaisten palveluiden tarjoamisessa néille ryhmille. Kulttuurisen kompetenssin kasite perus-
tuu ajatukseen siitg, ettd toisiin kulttuureihin ja niiden arvopohjaan, normeihin ja traditioihin liittyva
tieto ja osaaminen ovat olennaisia siind, kuinka onnistuneesti ndiden ryhmien kanssa pystytaan tyos-
kentelemaan. SosiaalityOntekijoiden katsotaan tarvitsevan erityistd osaamista heidan asiakkaidensa
kulttuureista, jotta he pystyvat tarjoamaan heille laadukasta palvelua. (Azzopardi 2020, 467.)

Kulttuurista kompetenssia on kritisoitu nimenomaan siitd ndkokulmasta, ettd siiné kulttuuri liittyy ei-
lansimaisiin kulttuureihin. Nain ollen nimenomaan rodullistetut ryhmét tulevat maaritellyiksi kult-
tuurin kautta. (Harrison & Turner 2011, 334-335.) Riskind on, ettd kulttuuri ndhdaan asiana, joka
maarittad vain toisia, ja luo eroa meidan ja muiden vélille. Tallaisessa essentialistisessa nakemyksessa
kulttuurit ndhdaan ajallisesti ja paikallisesti muuttumattomina, mik& vastaa huonosti kulttuuristen
identiteettien monimuotoisuutta ja muuttuvuutta. Tdma voi johtaa tilanteeseen, jossa kohtaamme asi-
akkaat heidan oletetun kulttuurinsa stereotyyppisiné edustajina. Osa kulttuurisen kompetenssin maa-
ritelmistd onkin jattanyt taakseen ajatuksen selvérajaisista kulttuureista, jotka olisi mahdollista osata.



Sen sijaan mééaritelmét korostavat laajemmin moninaisuuden parissa tyoskentelyyn vaadittavia tai-

toja, kuten empatiaa, kommunikaatiotaitoja ja ymmarrysté valtasuhteista (Azzopardi 2020, 468).

Suomenkielisessé tutkimuksessa ja kaytannon tydssa kaytetadn kulttuurisen kompetenssin lisaksi ka-
sitettd kulttuurisensitiivisyys. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos maérittelee kulttuurisensitiivisyyden
seuraavasti: “kulttuurisesti kunnioittavia vuorovaikutustaitoja ja arvostavaa seka sanallista etté sa-
natonta kohtaamista ja viestintdéd ammattilaisen ja asiakkaan valilla niin, ettd kummallakin osapuo-
lella on oikeus oman kulttuurinsa ilmaisuun ja sen kanssa hyvaksytyksi ja kuulluksi tulemiseen” (THL
2022). Kulttuurisella sensitiivisyydella siis viitataan pyrkimykseen ja kykyyn ymmartaa eri taustoista
tulevia ihmisid. THL:n mukaan kulttuurisen kompetenssin késitteell& tarkoitetaan kaikista kulttuu-
ritaustoista tulevien ihmisten kunnioittamista seka syrjimattoméan ilmapiirin rakentamista ja vaali-
mista yhteiskunnassa” (THL 2022). Kulttuurisen kompetenssin voi madritella siis pyrkivén tarjoa-
maan kulttuurisesti sensitiivisid palveluita monikulttuuriselle asiakaskunnalle. Kulttuurinen kompe-
tenssi ja kulttuurisensitiivisyys ovat siis sisarkasitteitd hieman erilaisin painotuksin. THL:n méari-
telmien perusteella vaikuttaa siltg, ettd kulttuurisensitiivisyydella viitataan nimenomaan tydskentely-

tapaan, ja kulttuurisella kompetenssilla taas vaadittavaan osaamiseen.

2.4 Antirasistinen sosiaality0 ja syrjinnanvastainen nakokulma

Koska kulttuuriset tulkinnat voivat johtaa kulttuurisiin ennakkoluuloihin ja kulttuuriseen rasismiin,
on tarke&d madrittdad mista nakokulmasta kulttuurikysymysta kasittelee. Yksi tavoitteeni tassé loppu-
tyossa on ollut tarkastella kulttuurisen kompetenssin kasitett4 suhteessa eriarvoisuuteen ja rasismiin.
Tutkin aihetta erityisesti suhteessa siihen, minkalaisia mahdollisesti eriarvoistavia rakenteita se voi
luoda. Osana rakenteellista sosiaalityotd tdmé kirjallisuuskatsaus kiinnittyy antirasistiseen sosiaali-

tyohon ja syrjinnénvastaiseen ndkdkulmaan.

Antirasistinen sosiaality6 sijoittuu osaksi syrjinnanvastaista (anti-oppressive) ja kriittist4 sosiaalityon
teoriaa. Kriittiselld sosiaality6lla viitataan lahestymistapoihin, joissa valtasuhteet otetaan tarkastelun
keskidon ja tavoite on yhtdalta tutkia nditd valtasuhteita, mutta myds muuttaa niitd. Muita kriittisen
sosiaality0n suuntauksia ovat esimerkiksi radikaali, marxistinen tai feministinen sosiaalityd. (Healy
2014, 183.) Antirasistinen sosiaality® suuntaa huomionsa erityisesti rotuun ja etnisyyteen perustuvaan
eriarvoisuuteen, miké ei kuitenkaan tarkoita, ettd muut vallan ulottuvuudet, kuten sukupuoli tai yh-
teiskunta, voitaisiin jattdd huomiotta. Antirasistisen sosiaality0n tavoitteena onkin purkaa olemassa
olevia rasistisia suhteita niin sosiaalityon sisélla kuin laajemmin yhteiskunnassa. (Dominelli 2017,
10-11.)



Sosiaalitydssa tuotetaan normeja, jotka muodostetaan etuoikeutetuista asemista kasin. Ajatuksemme
normaalista ja toivottavasta perustuvat usein valkoiseen lansimaiseen kulttuuriin, vaikka tata Iahto-
kohtaa ei lausutakaan aaneen. Antirasistiseen sosiaality6hon ja syrjinnanvastaiseen ndkokulmaan liit-
tyykin olennaisesti valkoisten etuoikeuksien tunnistaminen ja tunnustaminen. Valkoisilla etuoikeuk-
silla viitataan laajoihin valtajérjestelmiin ja etuoikeuksiin, jotka usein jaavét etuoikeutetuilta itseltaan
néakymattomiin. Etuoikeuksilla tarkoitetaan asemia, joista valkoiset ihmiset hyOtyvat huolimatta siit,
ovatko he itse pyrkineet etuoikeutettuun asemaan toisten kustannuksella. (Jeyasingham 2012, 670-
672).

Kulttuurisesti erilaisiksi tunnistetut ja rodullistetut sosiaality0n asiakkaat asettuvat ndiden normien
ulkopuolelle toisen asemaan (Mattsson 2014). Valkoisuus normina nayttaytyy siten, ettd valkoiset
ihmiset ndhd&én yksildiné siind missa rodullistettuihin ryhmiin kuuluvat henkil6t nahdaén heidan ro-
dullisen identiteettinsa ja kulttuurinsa kautta. (Jeyasingham 2012, 670-672). Esimerkiksi erilaiset so-
siaaliset ongelmat, kuten lahisuhdevékivalta tai lapsiin kohdistuva vakivalta tulkitaan eri tavoin asi-
akkaan kulttuuritaustasta riippuen. Valtakulttuuriin kuuluvien valkoisten yksildiden osalta véakivalta
tulkitaan yksilolliseksi ongelmaksi, kun taas vdhemmistdjen osalta heidan kulttuuriinsa kuuluvaksi
ominaispiirteeksi. (Eliassi 2015; Keskinen 2012.) Antirasistinen sosiaality0 ja syrjinnédnvastainen na-
kokulma toimivat tyokaluina siing, ettd néitd rotuun, etnisyyteen ja kulttuuriin liittyvié eriarvoisia

asemia tehdaén nakyviksi ja pyritadn purkamaan.

Olen ottanut antirasistisen ja syrjinndanvastaisen nakokulman niin aiheen valinnassa, aineiston seulo-
misessa kuin myos aineiston tulkinnassa. Monet tutkijat ovat sitd mieltd, ettd suomalaisessa ja poh-
joismaisessa sosiaalitydssa ei huomioida vield tarpeeksi rasismia ja rodullistavia rakenteita (Eliassi
2017; Rugkasa & Ylvisaker 2021; Keskinen 2012). Tulkitsen aiheena olevaa kulttuurisen kompetens-
sin kasitettd ja siihen liittyvaa keskustelua antirasistisesta ja syrjinnanvastaisesta nakokulmasta.



3 Kirjallisuuskatsauksen aineisto ja menetelmat

Kaésilla oleva tutkimus on kuvaileva kirjallisuuskatsaus, jonka aineistona toimii aikaisempi tutkimus-
kirjallisuus kulttuuriseen kompetenssiin liittyen. Seuraavaksi kuvaan lyhyesti kuvailevaa kirjallisuus-
katsausta menetelmané. Sen jalkeen avaan tarkemmin aineistohakuja ja aineiston valintaa, seké kayt-

tdmiani tulkintamenetelmié.

Tutkimuskysymykseni ovat:

1) Mité kulttuurisella kompetenssilla tarkoitetaan sosiaalityon tutkimuskirjallisuudessa?
2) Minkalaista kritiikki& kohdistuu kulttuurisen kompetenssin viitekehykseen?

3) Miten kulttuurista kompetenssia voi tulkita eriarvoisuuden ndkékulmasta?

3.1 Kuvaileva kirjallisuuskatsaus

Kuvailevasta kirjallisuuskatsauksesta kaytetddn myds nimitysta narratiivinen kirjallisuuskatsaus. Ky-
seessa on perustyyppinen Kirjallisuuskatsaus, jossa pyritdan aiheen laaja-alaiseen kuvaamiseen ilman
tiukkoja metodisia saantdja. Kuvaileva kirjallisuuskatsaus on omiaan silloin, kun halutaan luoda ko-
konaiskasitystd aiemmin tehdysté tutkimuksesta tai esimerkiksi kuvata kéytettyja ké&sitteita. Tarkoi-
tuksena on saada laaja yleiskuva kéasiteltdvasta aiheesta. Tavoitteena on tietyn ilmion ymmaértadminen,
ja esimerkiksi siihen liittyvén kritiikin jasentaminen. Kuvaileva kirjallisuuskatsaus on monia muita
kirjallisuuskatsaustyyppeja vapaampi tiedonhaun ja sen kriteerien suhteen. Toisaalta sité on kritisoitu
tiedonhaun sattumanvaraisuudesta ja subjektiivisuudesta. (Vilkka 2023.)

Kuvaileva kirjallisuuskatsaus sopii omaan aiheeseeni, jossa pyrin saamaan késitysta siit4, milla tavoin
tutkimuksen kohteena olevaa kulttuurisen kompetenssin késitettd on tutkimuskirjallisuudessa kasi-
telty ja minkélaista kritiikki& siihen on kohdistunut. Koska olen kiinnostunut nimenomaan kasitteista
ja niille annetuista merkityksista, lopputyén muodoksi sopii hyvin katsaustyyppi, jossa ei ole valtta-
matontd kiinnittdd huomiota esimerkiksi tutkimusmenetelmien vertailuun. Kuvaan seuraavassa kap-

paleessa tarkemmin katsausaineiston haku- ja valintaprosesseja.

3.2 Aineisto

Artikkelit on haettu Pro Quest -tietokannasta hakusanoilla cultural competence ja social work. Raja-
sin haussa tulokset kasittdmaan edellisen 8 vuoden aikana eli vuosina 2015-2022 julkaistuja aineis-

toja. Lisaksi madaritin haun koskemaan vain vertaisarvioituja artikkeleita ja ainoastaan asiasanoja.
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Termien cultural competence ja social work tuli siis olla maaritelty artikkeleissa asiasanoiksi, eli nii-

den esiintyminen vain tekstissé tai otsikossa ei riittanyt osumaan. Haku Pro Quest -tietokannasta mai-

nituilla reunaehdoilla tuotti 417 osumaa. Yritin hakea Arto-artikkelitietokannasta tuloksia samoilla

hakukriteereilld suomeksi, mutta kelvollisia suomenkielisia aineistoja ei haulla 16ytynyt.

Silmailin ensin hakutuloksista otsikoiden perusteella sopivat artikkelit, joita 16ytyi yhteens& hieman

yli 20. Hain otsikoista sit4, etta artikkelit k&sittelisivat nimenomaan p&éaiheenaan kulttuurisen kom-

petenssin kasitettd. Tamén jalkeen luin artikkeleista ensin tiivistelmat, joiden perusteella hylkasin

osan artikkeleista. Tiivistelmien perusteella sopivilta vaikutti 14 artikkelia, jotka luin 1api kokonai-

suudessaan, ja valitsin niisté parhaiten tutkimukseeni sopivat artikkelit, joita oli lopulta viisi kappa-

letta. Artikkelit olen valinnut sill& perusteella, ettd ne kdsittelevat analyyttisesti kulttuurisen kompe-

tenssin kasitettd sosiaalityon yhteydessa. Muutoin artikkelit ovat hyvin erilaisia aineistoiltaan ja la-

hestymistavoiltaan. Esittelen seuraavaksi taulukkomuodossa aineistoni artikkelit.

Taulukkol: Lopputydn Kirjallisuuskatsausaineisto

reflection on key
cultural diversity
concepts

(cultural humility) kasitettd, argumentoi-
den sen esittelevan syrjinnanvastaisen

Artikkeli ja Julkaisu ja Kuvaus Aineisto
kirjoittaja julkaisu-
VUosi

Bg Bente International | Artikkeli kasittelee norjalaisten sosiaali- Kaksi erillisté aineistoa, joiden ker&a-
Pultervold: Social Work | tyontekijoiden kokemuksia monikulttuuri- | misen valilla useampia vuosia:
Social work in a sen asiakaskunnan kanssa tydskentelysta. 1) 50 sosiaalitydntekijaé kattava
multicultural soci- | 2015 Tutkimuskysymyksina ovat: 1) miten sosi- kyselytutkimus ja sitd seuran-
ety: New chal- aalitydntekijat kokevat tyoskentelyn moni- neet haastattelut pienemman
lenges and needs muotoisen ja monikulttuurisen asiakas- ryhman kanssa.
for competence kunnan kanssa ja kuinka he vastaavat koh- 2) 12 fokusryhmahaastattelua,

taamiinsa haasteisiin ja 2) miten sosiaali- yhteensé 48 sosiaalityonteki-

tydn opetusta jarjestavat instituutiot voi- jaa.

vat valmistaa opiskelijoita heiddn ammat-

tirooliinsa monikulttuurisessa yhteiskun-

nassa.
Nadan Yochay: International | Artikkelissa ei esitelld varsinaista tutki- Aiempi tutkimuskirjallisuus kulttuuri-
Rethinking “cul- Social Work | muskysymysta, mutta kirjoittaja kertoo ta- | seen kompetenssiin ja monikulttuuri-
tural compe- voitteekseen perustella, miksi yleinen kd- | suuteen liittyen.
tence”ininterna- | 2017 sitys kulttuurisesta kompetenssista essen-
tional social work tialistisesta nakokulmasta on riittdmaton,

ja miksi kansainvalisessa sosiaalitydssa tu-

lisi omaksua konstruktionistisempi ym-

marrys kulttuurisesta kompetenssista.
Danso Ransford: | Journal of Kasittelee kulttuurisen kompetenssin ka- Tutkimuskirjallisuus ja akateeminen
Cultural compe- Social Work | sitteeseen liittyvaa kritiikkia kriittisesta n4- | keskustelu liittyen kulttuurisen kompe-
tence and cultural kokulmasta. Tdman liséksi kirjoittaja ana- | tenssiin sek& muihin kulttuurisen mo-
humility: A critical | 2018 lysoi tuoreempaa kulttuurisen ndyryyden | nimuotoisuuden konsepteihin liittyen.




tyGotteen (anti-oppressive practice) vain
uudelleen nimettyna.

Rugkasa Mari- Nordic Social | Siin& missé kansainvélinen tutkimuskirjalli- | Aiemmat norjalaiset tutkimukset ja vi-

anne & Ylvisaker | Work Re- suus suhtautuu kriittisesti kulttuurisen ralliset asiakirjat

Signe: search kompetenssin késitteeseen, on norjalai-

From culturaliza- nen ja ylipdansé pohjoismainen sosiaali-

tion to complexity | 2021 tyon tutkimus vield jéljessa tasta kehityk-

— a critical view sesté. Heidan tavoitteenaan on siirtaa kes-

on the cultural kustelua toiseuttavasta ja kulturalisoivasta

competence dis- nakokulmasta kohti ymmarrysté intersek-

course in social tionaalisista asemista ja eriarvoisista valta-

work suhteista.

Volckmar-Eeg Journal of Kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena on Kirjallisuuskatsaus, joka kokoaa yhteen
Maria & Enoksen | comparative | vetda yhteen aiempien tutkimusten tulok- | 12 aikaisemman tutkimuksen tuloksia.

Elisabeth: social work | sia siitd, miten sosiaalityontekijat ymmar- | Laajaa systemaattista aineistohakua on
Navigating the tévat ja kokevat kulttuurisen kompetens- | tdydennetty manuaalisella haulla. Tut-

multifaceted 2020 sin ja kulttuurisensitiivisyyden konseptien | kijat ovat valikoineet englanninkielista

landscape of cul-
ture and social
work: A qualitive
evidence synthe-
sis of cultural
competence and
cultural sensitivity
in practice

soveltamisen kaytantoon. Tutkimuskysy-
myksen& on, mitd haasteita sosiaalityonte-
kijat kokevat yrittdesséan soveltaa kult-
tuurisia konsepteja kaytantoon.

aineistoa, joka on julkaistu 2000-2020,
keskittyy empiiriseen ja laadulliseen ai-
neistoon, keskittyy nimenomaan kult-
tuuriseen kompetenssiin tai kulttuuri-
sensitiivisyyteen ja tutkii sosiaalityén
ammattilaisten ymmarryksia ja nako-
kulmia.

Aineistossani on yhteensa viisi englanninkielista artikkelia, joista kolme on norjalaista, yksi kanada-
lainen ja yksi israelilainen. Yhdessa artikkelissa on primadriaineistoa sosiaalityontekijoiden haastat-
teluista ja kyselyista (Bg 2015), yksi pohjaa Pohjoismaisiin tutkimuksiin ja julkisiin raportteihin seka
ohjeistuksiin (Rugkasa Ylvisaker 2021), kaksi osallistuu kasitteiden maarittelya koskevaan keskuste-
luun aiemman tutkimuskirjallisuuden pohjalta (Danso 2018; Nadan 2017) ja yksi artikkeli on kirjal-
lisuuskatsaus, joka kasittaa 12 aiempaa empiirista tutkimusta (Volcmar-Eeg & Enoksen 2020). Ai-
neiston artikkelit ovat kesken&an siis hyvin erilaisia, enka pyri varsinaisesti vertailemaan niité keske-
n&én, vaan muodostamaan niiden kautta kuvaa siitd, minké&laista keskustelua tutkimuskirjallisuudessa
kéydaan aiheen ymparilla. Aineistohakuni tuotti vadhemman sosiaalityon kannalta relevantteja aineis-
toja, kuin mitd osasin odottaa. Iso osa tutkimuksista liittyen kulttuuriseen kompetenssiin késitteli ter-
veydenhuoltoa, kuten myos Volcmar-Eeg ja Enoksen huomasivat omassa tutkimuksessaan (2020,
104).
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3.3 Sisallonanalyysi

Siséllonanalyysi on tekstianalyysia, jonka kohteena voivat olla monenlaiset dokumentit. Tdssa ta-
pauksessa analyysin kohteena olevat dokumentit ovat aiempia tutkimusartikkeleita. Siséllonanalyysin
tarkoituksena on saada tutkittavasta ilmiostéd kokonaiskuva, joka voidaan esittaa tiivistetyssa muo-
dossa. Tuomi ja Sarajarvi (2009) erottavat toisistaan sisallon erittelyn ja siséllénanalyysin, joita kui-
tenkin usein kaytetddn myds synonyymeina. Heiddn mukaansa sisallén erittely viittaa analyysiin,
jossa tekstin siséltdd kuvataan maarallisesti. Siséllonanalyysilla taas viitataan varsinaiseen sisallon
kuvaamiseen sanallisesti. Tavoitteena on jarjestaa aineisto tiiviiseen muotoon ja kuvata sitd selkedsti.
(Tuomi & Sarajéarvi 2009, 105-108.)

Siséllénanalyysia voidaan tehda aineistolahtoisesti, teorialdhtoisesti tai teoriaohjaavasti. Samassa tar-
koituksessa puhutaan myds induktiivisesta, deduktiivisesta ja abduktiivisesta paattelystd. Aineisto-
lahtoinen sisallonanalyysi l&htee aineiston pelkistdmisesté ilman ennalta maaréttya teoreettista perus-
taa. Teorialdhtdinen analyysi taas tarkastelee aineistoa jostakin tietystd teoreettisesta nakékulmasta
tai kasitejarjestelmastd kasin. Teoriaohjaava siséllénanalyysi puolestaan etenee aineiston ehdoilla,
mutta analyysivaiheessa kdytetddn kuitenkin jo olemassa olevia teoreettisia kasitteitd. (Tuomi & Sa-
rajarvi 2009, 108-118.)

Tassd kirjallisuuskatsauksessa teen ensin analyysia aineistoléhtoisesti vastatakseni tutkimuskysy-
myksiin kulttuurisen kompetenssin kasitteen méaritelmasta ja siihen liittyvasté kritiikistd. Taman jal-
keen tarkastelen tuloksia suhteessa eriarvoisuuteen ja syrjinnanvastaiseen nakékulmaan. Jalkimmai-
sessd osuudessa analyysia siis ohjaa teoreettisena l&htokohtana antirasistinen sosiaality6 ja syrjinnan-

vastainen nakokulma.
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4 Tulokset

Kulttuurienvélisestd tai monikulttuurisesta tydskentelystd ja siihen tarvittavasta osaamisesta kayte-
taan lukuisia eri termejd, joista kulttuurinen kompetenssi nayttaytyy yleisimpana. Kulttuurisen kom-
petenssin kasitetta tarkastelevia tekstejé tuntuu yhdistdvéan ainakin yksi havainto — se etté kasite on
epamaarainen, ja sitd kdytetdan eri yhteyksissa hyvin eri tavoin. Suurinta osaa aineistoni artikkeleista

yhdistaa jonkinlainen kriittinen suhtautuminen kulttuurisen kompetenssin késitetta kohtaan.

4.1 Mita on kulttuurinen kompetenssi?

Kulttuurinen kompetenssi on kasite, joka otettiin kdyttoon 1980-luvulla monikulttuurisuusajattelun
myo6td. Kulttuurisella kompetenssilla pyritddn kuvaamaan sitd osaamista, jota sosiaalitydntekijoiden
ajatellaan tarvitsevan monikulttuurisen asiakaskunnan kanssa tydskennellesséan. Kulttuurinen kom-
petenssi on Yochay Nadanin (2017) maaritelm&n mukaan joukko yhtenevid malleja, asenteita ja toi-
mintatapoja, joita ammattilaiset kdyttavat eri instituutioissa, ja joiden avulla ndmé4 instituutiot ja am-
mattilaiset voivat toimia tehokkaasti kulttuurien vélisissa tilanteissa. Kéytannon tasolla kulttuurisella
kompetenssilla on voitu tarkoittaa tiettyj& interventioita tai menetelmig, joita on kaytetty tiettyjen
asiakasryhmien kanssa. (Nadan 2017, 75.)

Kulttuurisen kompetenssin katsotaan yleensé koostuvan seuraavista osa-alueista: 1) kulttuurinen tie-
toisuus tyontekijan omista kulttuurisista arvoista ja asenteista, 2) tieto asiakkaiden moninaisuudesta
ja heidan tarpeistaan seka 3) taidoista, joilla yhdistaa tietoisuutta ja osaamista kdytannon tydssa. Ran-
ford Danso (2018) huomauttaa, ettd vaikka nykypaivana kulttuurinen kompetenssi on hyvin kiistelty
késite, on se eittdmattd ollut syntyessaan edistyksellinen tai jopa vallankumouksellinen. Kulttuurisen
kompetenssin ké&sitteen syntyminen on edistanyt ymmarrystd monimuotoisuudesta ja eroista sosiaa-
lityon parissa. (Danso 2018, 411-415.)

Miten kulttuurinen kompetenssi sitten eroaa muista kulttuurien valiseen tydskentelyyn liittyvista ka-
sitteistd, kuten kulttuurisensitiivisyydestd, kulttuuritietoisuudesta tai kulttuurisesta néyryydesta?
Vastaus on, etté ei valttamétta mitenk&an. Kaikilla k&sitteill viitataan tietyll tavalla samaan ilmidon,
eli siihen minkalaista osaamista ajatellaan tarvittavan monikulttuuriseen tydskentelyyn. Eri kasitteet
ovat olleet kdytossa eri aikoihin, ja uusilla k&sitteilla on pyritty painottamaan jotakin toista osa-alu-
etta, mink& on koettu olevan aiemmassa madritelmassa puutteellinen. Samaan aikaan kun kulttuurisen
kompetenssin kasitetté kritisoineet ovat esitelleet uuden késitteen, kuten kulttuurisen ndéyryyden, ovat
toiset laajentaneet kulttuurisen kompetenssin kasitettd kattamaan samansuuntaisia kehityskulkuja.
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Ransford Danson mukaan kulttuurinen kompetenssi onkin karsinyt ké&sitteen pirstaloitumisesta.
(Danso 2018, 416.) Suurimmassa osassa aineistoni artikkeleista ollaankin yhtad mielta vahintaan siit,
ettd kulttuuriselle kompetenssille on lukuisia eri mééaritelmia (Nadan 2017), kasitettd on mahdotonta
maaritella tyhjentavasti (Rugkasa & Ylvisaker 2021) ja etta selked ja yhtendinen kasitys kulttuurisen
kompetenssin siséllgista puuttuu niin tutkimuksesta kuin kaytannostakin (Volcmar-Eeg & Enoksen
2020). Puntervold Bente Bg médrittelee kulttuurisensitiivisyyden ja kulttuurisen kompetenssin eron
niin, ettd kulttuurisensitiivisyys keskittyy toisen kulttuurin arvojen ja asenteiden ymmartdmiseen,
siind missé kulttuurinen kompetenssi vaatii myds ymmarrysta omasta kulttuuritaustasta ja sen vaiku-
tuksista omiin ndkemyksiin ja arvoihin. Bg kasityksen mukaan kulttuurinen kompetenssi siis siséltéé
reflektiivisen tason. (Bg 2015, 569-572.) Sen sijaan Marianne Rugkasan ja Signe Y lvisakerin (2021,

247) mukaan reflektiivinen taso puuttuu kulttuurisen kompetenssin kasitteesta.

Traditionaalinen késitys kulttuurisesta kompetenssista nojaa ajatukseen toisistaan erillisista ja jok-
seenkin pysyvista kulttuureista, joihin liittyvia piirteitd ja arvoja sosiaalityontekijoiden olisi tunnet-
tava pystyékseen tyodskentelemdan tehokkaasti eri kulttuuritaustoista tulevien asiakkaiden kanssa.
Toisten mielestd kulttuureita taas ei voi tarkastella stabiileina, vaan kontekstisidonnaisina ja alati
muuttuvina. Israelilainen Yochay Nadan (2017) teoretisoi mainittua ristiriitaa artikkelissaan Rethin-
king “cultural competence” in international social work. Han keskustelee kahden teoreettisen nako-
kulman — essentialismin ja konstruktivismin — erilaisista suhteista kulttuurisen kompetenssin kasit-
teeseen. Essentialismi tarkastelee ilmidita tarkoituksenaan paljastaa niiden todellinen luonto. Essen-
tialistisessa nakemyksessa kulttuurit ovat siis selvérajaisia, yhtendisia ja pysyvié. Yksinkertaistetusti
siis ithmiset asettuvat helposti omiin kulttuurisiin lokeroihinsa, joita tarkastelemalla on mahdollista
oppia néiden ryhmien olemusta. Nadanin mukaan essentialismi on vaikuttanut voimakkaasti sosiaa-
lityon traditionaaliseen kasitykseen kulttuurisesta kompetenssista. Tastd ndkokulmasta on pyritty
kouluttamaan sosiaalityontekijoité eri kulttuurien ominaisuuksista ja tavoista, ja kehittdd toimivia
tyotapoja monikulttuurisen asiakaskunnan kanssa toimimiseen. Konstruktivismi taas hahmottaa il-
miot sosiaalisesti rakentuneina. Tdma tarkoittaa sitd, ettd mainitut kulttuuriset ryhmat ovat olemassa
pikemminkin jaettuina ké&sityksind kuin tosiasioina. Konstruktivistinen ndkdkulma késittaa kulttuurit
suhteellisiksi seké ajallisesti ja paikallisesti muuttuviksi. (Nadan 2017, 77-78.)

Puntervold Bente Bg (2015) on tutkinut norjalaisten sosiaalityontekijoiden kokemuksia monikulttuu-
risesta sosiaalityosta. Bg sijoittuu arvioni mukaan ik&&n kuin puolivaliin essentialismin ja konstruk-
tivismin valiselld jatkumolla. Han kritisoi sosiaalitydntekijoiden puutteellista kykya reflektoida oman

kulttuurinsa vaikutuksia ja sitd, ettd reflektion puutteesta johtuen l&nsimainen tai pohjoismainen
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kulttuuri nayttaytyy ndkyméattdomané normina. Bg kiinnittdd huomiota siihen, ettd sosiaalityontekijat
omaksuvat passiivisen asenteen suhteessa kaipaamaansa tietoon. Sen sijaan, ettd he hankkisivat itse
tietoa tai kysyisivat asiakkailta, kohdistuu toive siihen, etté toivottua tietoa tulisi olla saatavilla sosi-
aalityon koulutuksessa. Ban mukaan sosiaalityontekijoiltd puuttuu ymmérrysta siité, ettd paikalliset
sosiaalitydn arvot perustuvat lansimaiseen ideologiaan, eivatka ole universaaleja. (Bg 2015, 570—
571.) Toisaalta Bg ei kuitenkaan ldhtokohtaisesti kyseenalaista ajatusta siitd, etteivatko sosiaalityon-
tekijat tarvitsisi kulttuurista osaamista. Han tiivistaa johtopaatoksensé niin, etta sosiaalityd monikult-
tuurisen asiakaskunnan kanssa on sosiaalityontekijoille vaativampaa kuin tydskentely vain valtava-
eston kanssa. (Bg 2015, 562.)

Samoin toisen aineiston artikkelin mukaan sosiaalityontekijat kokevat, ettd monikulttuurisen asiakas-
kunnan kanssa tarvitaan joitakin lisataitoja, silla ty0 ei ole vain tavallista sosiaality6ta. (Volckmar-
Eeg & Enoksen 2020, 115.) Kyseiseen huomioon tarttuvat my6s Rugkasa ja Ylvisaker (2021, 245),
jotka ovat huolissaan siit4, ettd kulttuurisen kompetenssin kasitteen myota sosiaalityontekijat ovat
omaksuneet ajatuksen siitg, ettd heiddn ammattitaitonsa ei olisi riittdvaa kulttuurisen vdhemmistgjen
kanssa tyoskentelyyn. Heiddn mukaansa vallalla on ajatus, ettd vdhemmistdjen kanssa tydskentely ei
kuuluisi sosiaalityon perustaitoihin. T&ma on ajatus, johon kiteytyy suuri osa keskustelusta kulttuuri-
sen kompetenssin ymparill4. Vastakkain ovat ik&an kuin ndkemykset siitd, ettd moninaisuus ja erot
kuuluvat erottamattomasti kaikkeen sosiaality6hon, seka tulkinta, ettd on olemassa erikseen tavallista
sosiaalityOtd ja monikulttuurista sosiaalityotd. Nain ollen kulttuurisen kompetenssin kritiikki edustaa

padosin konstruktivistista nakokulmaa, jota eritellddn tarkemmin omassa luvussaan.

Yksikaan katsausaineiston artikkeleista ei edusta taysin puhtaasti essentialistista tai traditionaalista
késitysta kulttuurisesta kompetenssista. Maria VVolckmar-Eegin ja Elisabeth Enoksenin (2020) kirjal-
lisuuskatsaus kulttuurisen kompetenssin ja kulttuurisensitiivisyyden soveltamisesta kdytannodssa ottaa
vahiten kriittisen lahestymistavan kulttuurisen kompetenssin kasitteeseen. Tdméa on ymmarrettavaa,
sille he toteavat itsekin haluavansa tarkastella nimenomaan kasitteiden soveltamista kaytantoon, ei-
vatké ottaa osaa kasitteiden teoreettiseen madrittelyyn. (Volckmar-Eeg & Enoksen 2020, 103.) Né&in
ollen heidan artikkelissaan kulttuurinen kompetenssi méaarittyy yleisen ajattelutavan perusteella jok-
seenkin essentialistisena késityksena kulttuureista ja kulttuurieroista. Seuraavassa luvussa késittelen

tarkemmin kulttuurisen kompetenssin soveltamista k&ytantoon.
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4.2 Kulttuurinen kompetenssi kaytannossa

Ban tuloksissa sosiaalityontekijoiden kokemuksista monikulttuurisesta tyoskentelysté korostuvat yh-
teisen kielen puuttumisen aiheuttamat kommunikaation haasteet, erilaisten kayttaytymisnormien ai-
heuttamat torméaykset, kulttuurierot vanhempi-lapsi-suhteissa ja sosiaalipalveluiden rakenteelliset
haasteet. Bgn mukaan hanen aineistonsa sosiaalityontekijat olivat hyvin samanmielisia siitd, mita
osaamista he tarvitsisivat tyoskennelldkseen maahanmuuttaja-asiakkaiden ja -perheiden kanssa. He
kokivat tarvitsevansa erityisesti tietoa asiakkaidensa kulttuureihin ja arvoihin liittyen. (Bg 2015, 562—
569.) Muissakin tutkimuksissa on saatu samansuuntaisia tuloksia siité, ett4 sosiaalityontekijat arvioi-
vat tarvitsevansa enemman kulttuurista osaamista tyoskennelldkseen monikulttuurisen asiakaskunnan
kanssa (Nurmi 2019; Anis 2005). Rugkasan ja Ylvisakerin mukaan kulttuurinen kompetenssi on val-
tadiskurssi Norjassa niin sosiaalipolitiikassa, sosiaalityon koulutuksessa kuin sosiaalitydn kirjallisuu-
dessakin. Heidan mukaansa sosiaalityontekijat paasaantoisesti selittdvat maahanmuuttajien sosiaali-
sia ongelmia kulttuurierojen kautta. Vaatimus kulttuurien osaamisesta on siis vahvasti lasna kaytan-

non tydssa maahanmuuttaja-asiakkaiden kanssa. (Rugkasa & Ylvisaker 2021, 240-242.)

Maria Gussgard Volckmar-Eeg ja Elisabeth Enoksen (2020) ovat vetdneet yhteen ja analysoineet 12
aiempaa tutkimusta siitd, miten kulttuurista kompetenssia toteutetaan kaytannossa. Heidan mielen-
kiinnon kohteenaan on, miten sosiaalityontekijat ymmartavat ja kokevat kulttuurisen kompetenssin
ja kulttuurisensitiivisyyden kasitteet ja erityisesti, miten he tulkitsevat niiden soveltamista kdytan-
toon. Tuloksenaan Volckmar-Eeg ja Enoksen esittavét nelja eri haastetta, joihin sosiaalityOntekijat
tormadvat soveltaessaan kulttuurisen kompetenssin ja myos kulttuurisensitiivisyyden kasitteita kay-
tannossa. Nelja kasitteisiin kytkeytyvad haastetta ovat: 1) Ketkd madritelld&n kulttuurisesti monimuo-
toisiksi asiakkaiksi? 2) Mit4 kulttuurin puolia tulisi ottaa huomioon kulttuurisesti monimuotoisen
asiakaskunnan kanssa tyoskennellessa? 3) Kuinka tulkita ja l&hestya ndita kulttuurin puolia? 4) Mitk&
ovat mahdollisuudet toimia kulttuurisesti sopivilla tavoilla siind jarjestelman kontekstissa, missé

tyOta toteutetaan?

Volckmar-Eeg ja Enoksen kysyvét oikeutetusti, keitd ovat ne asiakkaat, joita kasitelldan "kulttuuri-
sesti monimuotoisena” asiakaskuntana. Heiddn mukaansa osassa tutkimuksista tutkijat maarittelivat,
mitk& asiakasryhmaét tarvitsivat kulttuurisesti osaavaa lahestymistapaa. Toisissa tutkimuksissa taas
korostettiin kulttuurista osaamista suhteessa siihen, ettd sosiaalityontekijoiden kulttuurinen tausta on
erilainen kuin heidan asiakaskuntansa, eli kdytannossa valkoiset sosiaalityontekijat tyoskentelivat ei-
valkoisten asiakkaiden kanssa. Kaikissa tutkimuksissa asiakkaita ei maaritelty tarkemmin, vaan pu-

huttiin vain kulttuurisesti erilaisista asiakkaista tai kulttuurisesti monimuotoisesta asiakaskunnasta.
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(Volckmar-Eeg & Enoksen 2020, 109-111, 116). Huomionarvoista on, etté vain rodullisesti tai etni-
sesti poikkeavat asiakkaat tulevat ndin ollen madritellyiksi kulttuurisina. Samaan epdmaéaraisyyteen

kiinnitetadn huomiota myos muissa artikkeleissa (Rugkasa & Y lvisaker 2021; Bente 2015).

Toiseksi haasteeksi Volckmar-Eeg ja Enoksen nostavat sen, mihin kulttuurin osa-alueisiin huomio
tulisi kiinnittad. Joissakin heidéan aineistonsa tutkimuksissa viitattiin tiettyihin kulttuurisiin piirteisiin,
joiden osalta sosiaalitydntekijoiden pitdisi olla tiedostavia tai osaavia. Suurimmassa osassa tutkimuk-
sista el kuitenkaan méaritelty sit4, mink& kulttuuristen seikkojen osalta tulisi olla sensitiivinen tai
osaava. (Volckmar-Eeg & Enoksen 2020, 111-112.) Bgn aineistossa sen sijaan nousi esille erityisia
kulttuurisia osa-alueita, joihin liittyen sosiaalityontekijat ajattelivat tarvitsevansa osaamista. Né&itéa
olivat perhesuhteet, lastenkasvatuskaytannot, sukupuoliroolit seka toisten kulttuureiden kasitykset
terveydesta ja erityisesti mielenterveydesta. (Bg 2015, 564-569.) Osittain sosiaalityontekijoiden ka-
sitykset kulttuurista nayttaytyivat Volckmar-Eegin ja Enoksenin mukaan edelleen essentialistisina.
Mielenkiintoisena esimerkkind voi mainita erddssa tutkimuksessa esiin tulleen pohdinnan siitd, kum-
paan kulttuuriin kahden kulttuurin perheestd tulevan lapsen tapauksessa tulisi kiinnittd4d huomiota.
Tamaé esimerkki kuvaa ajatusta siité, ettd kulttuurit olisivat selvdrajaisia ja erillisid, ja kahden kult-
tuurin parissa kasvanut lapsi olisi jotenkin kulttuurien vélissa tai ulkopuolella. Tutkimuksessa nousee
kuitenkin esille, ettd sosiaalityontekijoilla on myds ymmaérrysté siité, etteivat yksilot aina toimi joh-
donmukaisesti omaan kulttuuritaustaansa néhden, ja ettd he voivat myos vastustaa kulttuurisia kay-
tantoja. (Volckmar-Eeg & Enoksen 2020, 112.)

Kolmanneksi haasteeksi VVolckmar-Eeg ja Enoksen nimeévat sen, miten tunnistettuja kulttuurisia piir-
teitd tulisi lahestyd. Avoimuus nayttaytyy paitsi valttdmattomyytend, myos haasteena. Avoimuus
valttamattomyytend nayttaytyi siten, ettd sosiaalityontekijat kokivat valttaméattomaksi asettaa omat
nédkemyksenséa syrjaan tyoskentelyssa. Mielenkiintoista on, ettd kulttuuri ylip&atdén koetaan sensitii-
viseksi aiheeksi. Osa sosiaalityontekijoista varoo kulttuuriin liittyviad kysymyksié pelaten loukkaa-
vansa asiakkaita, kun taas toiset ajattelevat epdmukavuuden kuuluvan luonnollisena osana tyéhon, ja
myo6s epamukavien kysymysten olevan vélttdmatonté sosiaalityoté toteutettaessa. Toisinaan sosiaali-
tyontekijat kokevat ristiriitoja ammattietiikan ja kulttuuristen koodien vélilla. Sisaisid konflikteja syn-
tyy, kun asiakkaiden kulttuuriset arvot ovat ristiriidassa omien arvojen kanssa, mutta tydskentelyé
tulisi kuitenkin toteuttaa arvostavasti. (Volckmar-Eeg & Enoksen 2020, 112-113.) Artikkelissa ei
tuoda tarkemmin esille, mitd mahdolliset konfliktit koskivat. Toisissa tutkimuksissa on kuitenkin ha-
vaittu, ettd pohjoismaisessa sosiaalityon kontekstissa maahanmuuttajat ja erityisesti muslimit tulki-
taan uhaksi kansalliselle identiteetille, joka korostaa sukupuolten valista tasa-arvoa kansallisena

16



piirteend erityisesti suhteessa maahanmuuttoon (Eliassi 2017, Anis 2005). Volckmar-Eeg ja Enoksen
eivat kuitenkaan tunnistaneet aineistonsa pohjalta sité, etta sosiaalityontekijat Iahtokohtaisesti kult-
tuuristaisivat asiakkaidensa haasteita, tai etteivat he toisaalta tunnistaisi kulttuurin merkitysta. Heidan
arvionsa mukaan sosiaalityontekijat olivat tietoisia ja reflektoivat rakenteellisia tekijoitéd, kuten en-
nakkoluuloja ja sortoa, mutta myds tunnistivat sosiaalisten ja kulttuuristen identiteettien merkityksen

niin yksilo- kuin yhteisttasolla. (Volckmar-Eeg & Enoksen 2020, 115.)

Neljas Volckmar-Eegin ja Enoksenin madrittelema haaste liittyy siihen, miten jarjestelman konteksti
mahdollistaa kulttuurisesti sensitiivisen toiminnan. Heidan aineistojensa perusteella sosiaalityonteki-
jat kokevat usein, ettd organisaation reunaehdot eivét tue kulttuurisen kompetenssin tai kulttuurisen-
sitiivisyyden toteuttamista kdytanndssé. Vaikeuttavista tekijoistd mainitaan suuri tydmaara, tydpaine
ja ajanpuute, jotka eivat mahdollista riittdvaa perehtymista asiakkaiden taustoihin ja niiden vaikutuk-
seen. N&ma puutteet voivat johtaa pinnallisiin tulkintoihin kulttuurin, uskonnon tai etnisyyden mer-
kityksistd. Rajoituksina mainitaan myos liian eriytyneet palvelut, joista johtuen sosiaalityontekijat
voivat tunnistaa tarpeita, joihin he eivat kuitenkaan pysty vastaamaan. (Volckmar-Eeg & Enoksen
2020, 114-115.) Bgn aineistossa puolestaan jarjestelman rakenteelliset haasteet nayttaytyivat esimer-
kiksi ammattitaitoisen tulkkauksen vaikeana saatavuutena tai siind, ettd vaikkapa kotoutumiskurssien
vaatimukset eivat palvele psyykkisesti heikkovointisia tai monilapsisten perheiden vanhempia (Bg
2015, 568).

Katsausaineiston perusteella k&ytannon sosiaalityéssa painottuu siis nakemys siitd, ettd sosiaalityd
monikulttuurisen asiakaskunnan kanssa on haastavampaa kuin sosiaality0 valtavaeston kanssa (Bg
2015, 562). Sosiaalityon kulttuurisesti monimuotoisen asiakaskunnan kanssa katsotaan olevan eri-
laista ja edellyttavan erityistd osaamista, joka ei kuulu sosiaalityontekijan ammattitaidon perusvalik-
koon (Volckmar-Eeg & Enoksen 2020, 116). Sosiaalitydntekijat kokevat, ettd heiddan ammatillinen
osaamisensa ei sellaisenaan riitd monikulttuurisen asiakaskunnan kanssa tyoskentelyyn (Rugkasa &
Ylvisaker 2021, 245). SosiaalityOntekijat toivovatkin, etta erityisesti sosiaalityon koulutuksessa heille
annettaisiin enemman opetusta liittyen eri kulttuureihin ja niiden arvoihin, tapoihin sek& uskomuksiin
(Bg 2015, 568). Katsausaineiston perusteella vaikuttaa siis silt, ettd kulttuurisen kompetenssin vaa-
timus on omaksuttu sosiaalityon kentalla. Sen sijaan kriittinen ndkdkulma kulttuurisen kompetenssin
ké&sitteeseen painottuu kdytdnnon sijaan tutkimuskirjallisuuteen. Avaan seuraavassa luvussa erilaisia

kriittisid ndkokulmia kulttuurisen kompetenssin késitettd kohtaan.
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4.3 Kulttuurisen kompetenssin kritiikki

Suhtautumista kulttuuriseen kompetenssiin ndyttad maarittavan pitkélti tarkastelundkokulma. Kult-
tuurisen kompetenssin kasitettd kritisoivat pitdvat sita essentialistisena ja puutteellisena, siind missé
késitettd hyodyllisend pitavat sisallyttavat siihen kriittista reflektiota. Kritisoidussa essentialistisessa
késityksessa kulttuuri on jotakin sellaista, jonka ihmiset perivét ja tuovat sellaisenaan mukanaan lah-
tOmaastaan. Kriitikoiden mukaan tdma ei vastaa todellisuutta, silla tosielamassa kulttuurit ovat mo-
nimutkaisia, suhteellisia ja alati muutoksessa olevia. Liséksi ihmisia méérittdvat lukuisat muutkin
tekijat kuin heidan kansallisuutensa tai kulttuurinsa — esimerkiksi ikd, luokka-asema tai se, ovatko he
kotoisin maaseudulta tai kaupungista. Kulttuuriin keskittyminen saattaa siis yksinkertaistaa kasityk-
sidmme asiakkaista. (Rugkasa & Y lvisaker 2021, 240.)

Yksi perustavanlaatuinen haaste on kulttuurin ké&site itsessadn. Kun puhumme toisista kulttuureista,
tarkoitamme lahtOkohtaisesti ei-lansimaisia kulttuureita. Lansimainen, pohjoismainen tai suomalai-
nen kulttuuri ndyttaytyy ik&an kuin nakymaéttémand normina, jota vasten muita kulttuureita tulkitaan.
Riskind onkin se, ettd kulttuurista tulee jotakin, joka maéarittaa vain toisia ja kapeuttaa kasityksiamme
vahemmistoryhmista. (Rugkasa & Y lvisaker 2021, 240, 244.) Yochay Nadanin mukaan essentialisti-
nen nakokulma kulttuuriseen kompetenssiin on riskialtis kolmesta eri syystd. Ensinnakin se on omi-
aan typistaméaan asiakkaan stereotyyppiseksi kuvaksi edustamastaan kulttuurista. Toiseksi keskitty-
minen toiseen ja tdman kulttuuriin haivyttad nékyvista sen, ettd myds meilld on yhté lailla kulttuuri
(valtavdestd nahdaan ikaan kuin vapaana kulttuurista). Kolmanneksi keskittyminen toisen kulttuuri-
seen osaamiseen ja samanaikainen oman kulttuuritaustan ja sen vaikutuksen unohtaminen on omiaan
johtamaan tilanteeseen, jossa kdytdmme valtaa ja toiseutamme osaamisen kohteita. (Nadan 2017, 77—
79).

Kulttuurisen kompetenssin kritiikkiin liittyvéat kasitteet toiseuttaminen (othering) ja kulttuuristaminen
(culturalization). Toiseuttamisella tarkoitetaan prosesseja, joissa luodaan eroja meidan ja toisten va-
lille. Kun henkil® tai ryhmad tunnistetaan paikallisesta normista poikkeavaksi, sijoitetaan hénet toisen
kategoriaan, joka on omiaan korostamaan eroja meidan ja toisten valilla. Kulttuuristaminen taas viit-
taa siihen, ettd tietyistd ulkonadllisista tai kulttuurisista piirteista vedetaan yhtélaisyysmerkkejé esi-
merkiksi tiettyihin sosiaalisiin ongelmiin. Toiseuttamisen ja kulttuuristamisen prosesseihin taytyy
suhtautua kriittisesti, koska ne ovat omiaan johtamaan stereotypioihin ja stigmoihin. (Rugkasa & YI-
visaker 2021, 240, 244.)

Samoin Bg tuo analyysissaan esille, etta sosiaalityontekijoiden huomio kiinnittyy tyoskentelyssa tie-
toon toisesta, eli vieraita kulttuureja edustavista asiakkaista. Bg arvioi nédkemyksen olevan
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yksipuolinen ja jattdvan sosiaalityontekijéiden edustaman valtakulttuurin ja sen vaikutukset huomi-
oimatta. Han perddnkuuluttaa reflektiota tyontekijan oman kulttuuritaustan vaikutuksista tydskente-
lyyn ja tyontekijan ymmarrykseen. Meidan tulisi Ban mukaan huomata se, ett4d oman yhteiskuntamme
usein itsestddn selvina pidetyt ihanteet liittyen esimerkiksi perhe-elaméén, sukupuolirooleihin ja las-
tenkasvatukseen liittyvat laajempiin ideologioihin, eivatka tdaten ole mitenk&éan arvovapaita. (Bg
2015, 569-572.)

Ransford Danso puolestaan esittaé véitteen, ettd kulttuurinen kompetenssi on osittain vaarin ymmar-
retty kritiikissd, ja etta tasta syysté osa kulttuurisen kompetenssin Kritiikisté olisi virheelliselld poh-
jalla. Hanen mukaansa koko kasite on karsinyt paitsi epdmaaraisyydestd, myds merkityksen pirsta-
loitumisesta. Danso esittdd, ettd kritiikki kohdistuu usein nimenomaan kompetenssin késitteeseen,
joka tulkitaan vadrin tavoitteeksi siitd, etta tyontekija saavuttaisi jonkinlaisen ”valmiin tason” jonkin
toisen kulttuurin osaamisessa. Hanen mukaansa alkuperdisessa muotoilussaan kulttuurisen kompe-
tenssin késitteell4 ei viitattu mink&én tietyn taidon saavuttamiseen, vaan pikemminkin sitoutumiseen
jatkuvaan oppimisprosessiin itsesta ja toisista. Kulttuurienvélisessé tyoskentelyssa tarvitaan siis ym-
marrysta erilaisuudesta ja erilaisista lahtokohdista, vaikka samanaikaisesti voidaan myontaa, ettad mi-
taan valmista tai taydellistd osaamista ei toisesta kulttuurista voi saavuttaa. Hanen mukaansa kompe-
tenssia ei tassd yhteydessa pitaisikadn késittdd joko—tai-seikkana, vaan pikemminkin jatkumona.
Kompetenssia ei siis tulisi ndhd asiantuntijatason osaamisena toisesta kulttuurista, vaan kykyna aset-
tua rakentavaan tyéskentelysuhteeseen kulttuurienvélisisséd kohtaamisissa. Kompetenssi on siis vain
indikaattori siitd, minkéalaisia kykyjé, osaamista tai tietoa tyontekijalla on kulttuurienvéliseen kohtaa-
miseen. (Danso 2018, 415-417, 420.)

Danson mukaan kulttuurisen kompetenssin maaritelma on hajanainen ja sita on tulkittu lukuisin eri
tavoin. Han painottaa, ettei itsekddn kannata essentialistista tulkintaa kulttuurisesta kompetenssista.
H&nen mukaansa kulttuurisen kompetenssin kritiikki& vaivaa kuitenkin se puute, ettd kritiikissa har-
voin madritelld&n tarkemmin, mihin kulttuurisen kompetenssin mééaritelméaan kritiikissé otetaan kan-
taa. Esimerkiksi osa kriitikoista (mm. Rugkasa & Ylvisaker 2021) puuttuu siihen, etta kulttuurisen
kompetenssin késitteestd puuttuu valtaan liittyva ulottuvuus ja sitd koskettava analyysi. Toisaalta
toisten mukaan vallan ja etuoikeuksien analyysi kuuluu olennaisena osana kulttuurisesti kompetentin
sosiaalityontekijan osaamiseen. Danson arvion mukaan kulttuurisen kompetenssin késite itsesséén ei
ole niink&an ongelmallinen, vaan siit4 tehdyt lukuisat virhetulkinnat ja vaarinymmarrykset. Liséksi
héan kysyy, onko kohtuullista olettaa, ettd yksi kasite pystyisi vastaamaan kaikkiin kulttuuriin liittyviin
tai rakenteellisiin haasteisiin. (Danso 2018, 417-418.)
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Danso esittelee myds samassa artikkelissa kulttuurisen néyryyden (cultural humility) ké&sitteen, jonka
kayttoon en ole suomenkielisesté kirjallisuudesta térménnyt. Danson mukaan se onkin jaanyt yli-
paénsa hyvin pienelle huomiolle. Han haluaa tuoda késitteen keskusteluun siita syystd, ettd sita on
esitetty vaihtoehtona kulttuuriselle kompetenssille. Kulttuurisen néyryyden kasite on kehitetty ter-
veydenhuollon alalla ja se korostaa tydntekijan oman aseman ja asiakassuhteeseen liittyvien valta-
asetelmien reflektoimista, samoin kuin sen hyvéksymistd, ettd meilld on rajoitteita siind, miten
voimme ymmartaa toisen ihmisen maailmankuvaa ja taustaa. Kulttuurisen néyryyden kasite painot-
taakin ottamaan lahtokohdaksi asiakkaan oman tiedon ja siihen avoimesti suhtautumisen. Késitteen
on koettu vapauttavan tyontekijéan siitd taakasta, ettd hanen tulisi olla toisten kulttuurien asiantuntija.
Danson mukaan lahtokohdat kuulostavat hyvilt4, mutta niissa ei ole mitd&n uutta. H&n tuo esille, etta
syrjinnénvastaisella ndkdkulmalla on sosiaality6ssa jo pitkat juuret, ja kyse on kdytanndssa samasta
asiasta. Hanen mukaansa kulttuurisen ndyryyden periaatteet ovat siis jo ik&&n kuin Kirjoitettuja sosi-
aalityon perinteisiin varsinkin englanninkielisessa maailmassa. (Danso 2018, 421-423.)

Norjalaiset Marianne Rugkasa ja Signe Y lvisaker tuovat artikkelissaan From culturalisation to comp-
lexity — a critical view on the cultural competence discourse in social work esille, ett4 norjalainen
samoin kuin yleisesti pohjoismainen keskustelu kulttuurisesta kompetenssista on viela jaljessa eng-
lanninkielisestd maailmasta. Heiddn mukaansa kansainvalisessa tutkimuksessa kulttuurisen kompe-
tenssin viitekehykseen suhtaudutaan jo laajalti kriittisesti, mutta kyseinen kehityskulku ei ole viel
tavoittanut Norjaa. (Rugkasa & Y lvisaker 2021, 239.) T4ta puutetta ovat eraat tutkijat selittaneet Poh-
joismaiden historiaan liittyvilla tekijoilla. Koska Pohjoismaissa on osin virheellinen kasitys siitg, ettei
néill& ole toisiin Euroopan maihin verrattavaa historiaa siirtomaiden hankkimisessa, ovat kolonialis-
miin liittyv& historia, valtasuhteet ja rasismi jadneet k&sittelemattd siind laajuudessa, missé niita on
jouduttu toisaalla kdymaan lapi (Mulinari et al. 2009.) Suomalaisen keskustelun osalta tilanteen voi
sanoa olevan samansuuntainen kuin Norjassa. Rugkasa ja Ylvisaker argumentoivat, etta norjalaista
(Ja myos laajemminkin pohjoismaista) yhteiskuntaa maéarittavat tasa-arvon periaatteet. Heidan mu-
kaansa kuitenkin norjalaisessa kontektissa tasa-arvoisuus ymmarretddn samanlaisuutena. Téhan liit-
tyen maahanmuuttajat tulevat maaritellyiksi norjalaisten vastakohtana, ja siten heista rakennetaan
kulttuurista toista. Rugkasan ja Ylvisakerin mukaan tdma on syyna siihen, etta norjalaiset sosiaali-
tyontekijat ajattelevat tarvitsevansa erityistd kulttuurista osaamista tyoskennelldkseen maahanmuut-
tajien kanssa. Kyseisesta ndkdkulmasta maahanmuuttajat ovat Iahtokohtaisesti niin toisenlaisia kuin
me, ettd tarvitsemme erityistd osaamista ymmartadksemme heidan tilanteitaan. (Rugkasa & Y lvisaker
2021, 240.)
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4.4 Eriarvoisuus ja rasismi

Siind missé kulttuurisen kompetenssin kayttokelpoisuutta perustellaan monimuotoisuuden ja sosiaa-
lisen oikeudenmukaisuuden arvoilla (THL 2021), kritisoidaan ké&sitettd myos siitd nakokulmasta, etta
se on omiaan korostamaan eroa meidan ja muiden valilla (Rugkasa & Y lvisaker 2021, 244). Kulttuu-
rista kompetenssia voikin tarkastella kriittisesti nimenomaan siitd nakokulmasta, ettd se keskittyy
kulttuuriin ihmisia erottelevana tekijand, mutta jattdd huomiotta erilaiset syrjinnan muodot. Tasté
syysta aineistossa painottuukin ajatus siitd, ettd kulttuurinen kompetenssi tarvitsee toimiakseen rin-
nalleen valtasuhteisiin liittyvad analyysia kuten syrjinndnvastaisen tyootteen (anti-oppressive prac-
tice), intersektionaalisen analyysin tai kriittista reflektiota (mm. Danso 2018).

Tutkijat ovat esittaneet, ettd nykyaan rasismia esiintyy erityisesti kulttuurisen rasismin muodossa, jol-
loin mé&arittdvand erona ei kéytetd rotua vaan kulttuuria (Keskinen 2012; Puuronen 2011). Kulttuu-
rista rasismia ei kuitenkaan tunnisteta samalla tavoin rasismiksi, joten se on ikdan kuin salonkikel-
poista ja yleisesti hyvéaksyttyé rasismia. Kulttuurinen rasismi ilmenee esimerkiksi siten, ettd maahan-
muuttajien kotoutumisen haasteita tai sosiaalisia ongelmia selitetd&n kulttuurilla. Tyollistymisen vai-
keudet ja kdyhyys voivat tulla selitetyksi kulttuurista johtuvana haluttomuutena tyollistyd (Eliassi
2017, 15). Tutkimusten mukaan l&hisuhdevékivaltaa selitetdan eri tavoin riippuen siitd, kuuluuko
perhe valtavdestoon vai vahemmistoon. Valtavéeston osalta vakivaltaa selitetdan yksilon psykologi-
sena ongelmana, kun taas vahemmistdjen osalta vakivallan katsotaan olevaan osa heidén kulttuuriaan.
(Eliassi 2015, 564-566.) Kulttuurista kompetenssia kritisoidaan nimenomaan siitd nakokulmasta,
ettd se korostaa kulttuurieroja ja rakentaa ndin turhia eroja ihmisryhmien vélille. Riskin& on siis se,

ettd kulttuuristen erojen korostaminen johtaa kulttuuriseen rasismiin.

Nadanin (2017) mukaan ratkaisun avaimet kulttuurisen kompetenssin haasteisiin tai puutteisiin ovat
kontekstin ja valtasuhteiden sisallyttaminen tarkasteluun. Hanen mukaansa kontekstin huomioiminen
tarkoittaa sen tarkastelua, milloin henkilén kulttuurinen tausta on olennainen, ja milloin esimerkiksi
hé&nen sukupuolensa, ik&nsa tai luokka-asemansa on olennaisempi. Valtasuhteiden osalta han suosit-
taa huomion kiinnittdmisté sosiaalityontekijoiden omiin asemiin itsereflektion ja omien etuoikeuk-
sien tunnistamisen muodossa. (Nadan 2017, 78-79). Itsereflektiota perd&dnkuuluttaa myos Bg (2015,
572), jonka mukaan sosiaalitydntekijoiden tulisi pystya tarkastelemaan oman kulttuuritaustansa vai-
kutusta ja ymmartéd, ettd myaos se perustuu ideologioille, eiké ole arvoneutraalia. Danson johtopéatds
on, etta kulttuurisen kompetenssin kasite on antanut monikulttuuriselle sosiaalityolle paljon ja etté se
on edelleen kéyttokelpoinen. Hanen mukaansa uusien kasitteiden lanseeraamisen sijaan meidén tulisi

sopeuttaa jo kaytossa olevia késitteitd ja tydmalleja muuttuvaan todellisuuteen. Hanen mukaansa
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avain siihen on se, ettd yhdistdimme kulttuuriseen kompetenssiin syrjinnanvastaisen nakékulman seka
intersektionaalisen lahestymistavan. (Danso 2018, 424-426.) Samoin Rugkasa ja Y Ivisaker vaativat,
ettd laajennamme kulttuurisen kompetenssin ké&sitetta niin, ettd se siséltad tiedon ja ymmarryksen
siitd, miten intersektionaaliset yhteiskunnalliset asemat kuten rotu, yhteiskuntaluokka, sukupuoli tai
seksuaalisuus vaikuttavat ihmisten eldmddn. Heiddn mukaansa kulttuurieroihin keskittyminen on
omiaan lakaisemaan maton alle rakenteellisia ongelmia kuten rasismia ja eriarvoisuutta. (Rugkasa &
Ylvisaker 2021, 246.)

Nadanin (2017) analyyttinen jako essentialistiseen ja konstruktivistiseen l&hestymistapaan kulttuuri-
sen kompetenssin suhteen on nayttaytynyt hyodyllisend tulosten esittamisessa. Kulttuurisen kompe-
tenssin kritiikki ilmentyy juuri kritiikking essentialistista ndkokulmaa kohtaan. Kulttuurisen kompe-
tenssin k&sitettd pidetaan toisaalta myos hyoddyllisend, kunhan siihen yhdistetddn ymmaérrysté yhteis-

kunnallisista rakenteellisista tekijoista seka reflektiota sosiaalityOntekijdn omasta asemasta.

Olen tiivistanyt tulokset oheiseen taulukkoon:

Taulukko 2 Essentialistinen ja konstruktivistinen ndkokulma kulttuuriseen kompetenssiin

Essentialismi / Traditionaalinen Konstruktivismi / Kriittinen
Nakokulma | Ihmiset kuuluvat eri etnisiin ja kulttuurisiin Kulttuuri on sosiaalinen konstruktio, jota ei ole
kulttuuriin ryhmiin, jotka ovat toisistaan erillisié ja selvd- | olemassa ihmisen tietoisuuden ulkopuolella.
rajaisia. Maahanmuuttajat tuovat ldhtomais- | Kulttuurit ovat kontekstisidonnaisia, alati muu-
taan mukanaan kulttuurinsa ja siihen kuuluvat | toksessa olevia ja limittdisia. Yksiloon vaikuttavat
perinteet, arvot ja uskomukset. samanaikaisesti monet eri narratiivit.
Nakokulma | Eri kulttuuriryhmilld on erilaisia maarittavia Ollakseen toimiva ndkokulma, tulee kulttuurisen
kulttu- tekijoitd, joiden tunnistaminen ja osaaminen | kompetenssin huomioida myos konteksti ja erilai-
uriseen on olennaisia siind, kuinka hyvin sosiaalitydn- | set valtasuhteet. Kulttuuritausta on yksi tekija,
kompe- tekijat pystyvat taman kulttuurirynman jasen- | mutta joissakin tilanteissa merkittdvampaa voi
tenssiin ten kanssa tydskentelemaan. olla vaikka sukupuoli, luokkatausta tai ik&.
Asiakastyotd | Sosiaalitydntekijoilla ei ole riittdvéa osaamista | Yhteiskunnalliset valtasuhteet ja eriarvoisuus liit-
haastavat asiakkaidensa kulttuuritaustoihin liittyen. So- | tyen etnisyyteen, sukupuoleen tai luokkaan vai-
tekijat siaalityontekijat eivdt ymmarra asiakkaidensa | kuttavat asiakkaisiin niin arkisella kuin rakenteel-
arvoja, tapoja ja perinteita. lisella tasolla, minka liséksi ne vaikuttavat suh-
teessa sosiaalityontekijan ja asiakkaan valilla.
Ratkaisueh- | Sosiaalitydntekijét tarvitsevat kulttuurista Kulttuurin sijaan tai sen lisaksi tulee kiinnittaa
dotukset kompetenssia, eli tietoa toisten kulttuurien huomio eriarvoisuuteen ja valtasuhteisiin eroja
ominaispiirteista ja arvoista tydskennellak- luovina tekijoina. Kulttuuriseen kompetenssiin
seen tehokkaasti monikulttuurisessa toimin- | tulee yhdist&a itsereflektiota, intersektionaalista
taympaéristossa. ajattelua ja syrjinnénvastaista nakokulmaa.
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5 Johtopaatokset ja pohdinta

Nakokulma kulttuuriin ja kulttuuriseen kompetenssiin on selvasti siirtynyt tai siirtymassé traditionaa-
lisesta kohti kriittisemp&& nakemysta. Kulttuurisen kompetenssin kasitetta pidetaan siis paitsi edel-
leen kayttokelpoisena, myds puutteellisena. Yksiké&an aineistoni artikkeleista ei suhtautunut kulttuu-
risen kompetenssin késitteen taysin varauksettomasti. Kulttuurisen kompetenssin kritiikki liittyy niin
kulttuurin kuin kompetenssinkin ké&sitteeseen. Ongelmalliseksi koetaan se, ettd kompetenssin maarit-
tely on hankalaa. Mita taytyy osata, jotta on kulttuurisesti kompetentti? Osaaminen on myds kumu-
loituvaa, eikd henkilén voi ajatella olevan koskaan valmis tdmén tyyppisen osaamisen suhteen.
(Azzopardi 2020, 476.)

Kultuurisen kompetenssin rinnalle on ehdotettu tarvittavan analyysia eriarvoisuudesta ja valtasuh-
teista. Kulttuurisen kompetenssin on sanottu hyotyvén siitg, ettd siihen yhdistettéisiin elementteja
muun muassa syrjinnanvastaisesta tyootteesta (Azzopardi 2020), intersektionaalisuudesta (Garran &
Rozas 2013), itsereflektiosta (Garran & Rozas 2013) tai kriittisesta rotuteoriasta (Azzopardi 2020).
Yhteenvetona voi sanoa, etté yksikaan aineiston artikkeleista ei hyvéksy traditionaalista ajatusta kult-
tuureista stabiileina ja opeteltavissa olevina asioina. Kaikki perdankuuluttavat tarvittavan lisaksi ym-
marrysta valta-asetelmista. Perustavanlaatuiseksi kysymykseksi jadkin se, onko prosessissa syyta hy-
lat4 kulttuurisen kompetenssin kéasite kokonaisuudessaan, yhdistédé siihen muita kasitteellisia ele-
menttejé (intersektionaalisuus, syrjinndnvastainen tyoote) vai laajentaa kulttuurista kompetenssia ké-

sittdmadn myos valtasuhteisiin liittyva kritiikki.

Malcolm Paynen (2005, 269-270) mukaan sosiaalitydssa kilpailee kaksi p&adiskurssia, jotka ovat
kulttuurinen kompetenssi ja syrjinnénvastainen diskurssi. Hanen mukaansa néista jalkimmainen
on selvésti harvinaisempi. Suomessa esimerkiksi Merja Anis (2005, 7-8) on tehnyt saman havain-
non siitg, ettd kulttuuriset lahestymistavat ovat sosiaalityontekijoille tutumpia kuin rodullistamiseen
ja rasismiin liittyvat teemat. Samoin Lena Dominelli (2017, 52) esittad, ettd ei-kantavaestoon kuulu-
vien ihmisten kanssa tehtdvassa sosiaalitydssa padasiallinen lahestymistapa keskittyy kulttuurisiin
eroihin. Paikallistan lukemani perusteella keskustelun kulttuurisesta kompetenssista liittyvan ennen
kaikkea mainittuun jakoon kulttuurisen kompetenssin diskurssista ja syrjinnanvastaisesta diskurs-
sista. Tulosten mukaan varsinkin Pohjoismaissa kdytannon tyota ohjaa edelleen valtadiskurssina kult-
tuurieroihin keskittyminen, ja ratkaisuksi ndhdaan kulttuurisen kompetenssin lisédminen (Rugkasa &
Ylvisaker 2021, 239-240.) Toisaalta taas tutkimuskirjallisuudessa vallalla on kriittisempi suhtautu-

minen Kulttuuriseen kompetenssiin, eli painopiste on syrjinnanvastaisessa diskurssissa.
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Aineistoni pohjoismaiset artikkelit tekevat yhtenevéisen havainnon siitd, ettd suhtautuminen moni-
kulttuurisuuteen ja kulttuuriseen kompetenssiin on erilaista Pohjoismaissa verrattuna esimerkiksi
englanninkielisiin maihin, kuten USA:han, Kanadaan ja Australiaan. Tutkijoiden mukaan Pohjois-
maissa ollaan jaljessé rotuun ja etnisyyteen liittyvan eriarvoisuuden tunnistamisessa. (Rugkasa & Y-
visaker 2021; Volckmar-Eeg & Enoksen 2020). My6s muut tutkijat ovat kiinnittdneet huomiota sii-
hen, ettd Pohjoismaissa vallitsee tietynlainen ristiriita suhteessa kysymyksiin maahanmuutosta ja ra-
sismista. Barzoo Eliassi (2017) on tutkinut ruotsalaisten sosiaalitydntekijoiden ké&sityksié rasismista
sosiaalitydssa. Hanen mukaansa sosiaalipalveluissa ja ruotsalaisessa yhteiskunnassa esiintyva rasismi
paéosin kielletddn taysin. Ruotsi esitetddn tasa-arvon mallimaana, jossa ei haluta ndhda rasismia tai
muita eriarvoisuuteen liittyvia ongelmia. Tutkijat ovat tuoneet esille puutteita rasismin tunnistami-

sessa myos suomalaisessa kontekstissa (mm. Keskinen 2018; Anis 2005; Hiitola 2015).

Lopulta keskustelu palautuu siihen, onko monikulttuurinen sosiaalityd todella niin erilaista kuin muu
sosiaalityd. Ja onko nykypdivan Suomessa olemassa tavallista sosiaality6td, jota monikulttuurisuus
ei koskettaisi? Kielen tulkkaamisen lisaksi joissakin sosiaalityon vaikeaksi koetuissa asiakastilan-
teissa on kaytetty apuna myos kulttuuritulkkeja, joiden on tarkoitus toimia kulttuurierojen valittdjana
ja selittdjand asiakkaan ja tyontekijan véalilla. Kulttuuritulkkien kayttdminen ei liene kovin yleist,
mutta havainnollistaa osuvasti keskustelua kulttuurisen kompetenssin ympaérilla. Ovatko erilaisesta
kulttuuritaustasta tulevat ihmiset lopulta niin perustavalla tavalla erilaisia kuin me, ett4 tarvitsemme
tulkkia selittdim&én heidan maailmankuvaansa ja arvomaailmaansa? Olisiko mahdollista ajatella, ettd

voisimme kysya suoraan asiakkaalta niitd asioita, mitd emme hé&nen ajatuksistaan ymmarra?

Mainitut kysymykset ovat rakenteellisen sosiaalityon kannalta olennaisia, silla ihmisten valisten ero-
jen korostaminen voi johtaa syrjiviin rakenteisiin ja rasismiin. Rakenteellinen sosiaalityd paikantuu
kriittisen sosiaalitydn perinteeseen, ja siitd on l0ydettavissa yhtalaisyyksia esimerkiksi syrjinnanvas-
taisen lahestymistavan kanssa. Yksilollisten kokemusten ndhd&én aina liittyvan laajempiin sosiaali-
siin, kulttuurisiin, poliittisiin ja taloudellisiin rakenteisiin. Sosiaalityontekijoilla on syrjinnanvastai-
sessa lahestymistavassa eettinen velvollisuus ymmartaa nditd suhteita ja pyrkié haastamaan eriarvois-
tavia rakenteita. (Burke & Harrison 2009, 209-210.)

Rakenteellista sosiaality0td méaarittdd sen yhteiskunnallisiin rakenteisiin tarkentuva fokus yksilokes-
keisen nédkokulman sijaan. Keskustelu kulttuurisesta kompetenssista paikantuu myds naihin samoi-
hin kysymyksiin. Tutkimuksen mukaan sosiaalityontekijat selittdvat usein asiakastyossd kokemiaan
haasteita sillg, ettd kulttuurierot aiheuttavat haasteita asiakassuhteessa ja vaikeuttavat vuorovaikutusta
sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden valilla (mm. Rugkasa & Ylvisaker 2021; Anis 2005). Ajatus
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on, ettd sosiaalityOntekijoiden lisadntynyt ymmarrys kustakin kulttuurista on omiaan vahentdmaan
vaarinymmarryksié asiakassuhteessa. Vaatimus sosiaalityontekijoiden kulttuurisesta ”osaamisesta”
paikantuu siis ikaan kuin yksilotasolle. Syrjinndnvastainen ndkdkulma taas kiinnittdd huomiota eri
valtasuhteisiin erojen luojana, ja asettuu ndin ollen tarkastelemaan asiakassuhdetta rakenteellisem-

masta nakokulmasta.

Pakkomuuttoilmididen parissa tydskentelevat sosiaalityontekijat toimivat moniammatillisissa ver-
kostoissa monikulttuurisuuden ja kulttuurien valisen tydn asiantuntijoina, minka vuoksi on suuri mer-
kitys silld, miten me suhtaudumme kulttuureihin ja mill& tavoin me puhumme eri kulttuureista. Nayt-
taa ilmeiseltd, ettd aiheen parissa tydskenteleville pakolaisten ja maahan muuttaneiden kanssa tyos-
kentely on arkista ja tavallista. Siitd huolimatta asiakkaiden kulttuuritaustoihin liittyvét oletukset
ovat kuitenkin yleisid. Katsonkin, ettd on ensisijaisen tarkedé pysahtyé aika ajoin reflektoimaan ta-
man arkisen tydskentelyn taustalla olevia arvoja, asenteita ja ajatusmalleja.
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