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Tassé tutkimuksessa olen kuvannut lapsen edun ja lapsen parhaan muodostumista pitkaaikaisen
sijaishuollon alussa. Tutkin aihettani lastensuojelun vastuusosiaalityontekijan roolin
nédkokulmasta. Tutkimukseni aineisto koostuu eteldsuomalaisen suuren kaupungin lasten
sijaishuollon yksikon asiakasohjausryhmaélle osoitetuista lapsen pitkaaikaista sijaishuoltoa
koskevista  asiakasohjauslahetteestd vuoden 2009 aikana sekd kyseisten lasten
asiakastietojarjestelman asiakirjoja. Tutkimukseni lapsen etu pitké&aikaisen sijaishuollon alussa
rakentuu sijaishuollolle esitetyistd tavoitteista ja sijaishuollon ratkaisuista. Sosiaalityontekija
kategorisoi lapsen tarpeita ja ammatillisesti arvioiden hakee lapsen edun mukaista ja lapselle
parasta sijaishuoltopaikkaa. Analysoin aineistoa tilastollisesti sekd& aineistolahtoisesti
sisallénanalyysilla. Olen poiminut aineistosta sosiaalityontekijoiden pyynnot pitkdaikaisen
sijaishuollon paikasta lapselle, sijaishuollon toteutumat ja sijaishuollolle asetetut tavoitteet.
Keskeytyneiden sijoitusten kohdalla olen lisdksi poiminut asiakastietojarjestelmasta tarkempia
tietoja.

Aineistossani sijaishuollon asiakasohjauslahetteitd lapsen pitkdaikaiseen sijaishuoltoon oli 118.
Sijaishuolto toteutui 99 lapsen kohdalla, joista 24 kohdalla oli kyse sijaishuollon keskeytymisestéa
ja uuden sijaishuoltopaikan hakemisesta. Koko aineistossa % lasten sijoituksista ohjautui
laitoshoidon yksikkoihin. Sijaishuollon tavoitteet ovat erdanlaisia normatiivisia lausumia, jotka
toteutuessaan vaikuttavat myonteisesti lapsen tai nuoren tilanteeseen. Lapsen tai nuoren
pitkaaikaiselle sijaishuollolle aineistossa maériteltyja tavoitekategorioita olivat lapsen
rajoittaminen ja pysdyttdminen, lapsen aikuisjohtoinen kasvatus, lapsen turvallisuus,
rauhoittuminen ja tukeminen sek& lapselle pysyvén kodin ja pysyvien ihmissuhteiden saaminen
sijaishuollon aikana.

Pienimpien 0-6 -vuotiaiden lasten eduksi pitkaaikaisen sijaishuollon alussa maarittyy
aineistossani pysyva koti ja pysyvat ihmissuhteet. Alakouluikéisten eli 7-12 -vuotiaiden lasten
eduksi pitk&aikaisen sijaishuollon alussa maarittyivat pysyva koti ja pysyvat ihmissuhteet seka
tuki ja turvallisuus. Nuoren eduksi pitk&aikaisen sijaishuollon alussa méaérittyi rajoittaminen ja
pysayttdminen, tuki erityisesti koulunkayntiin, turvallisuus ja rauhoittuminen. Ikaryhmittdin
tarkasteltuna sijaishuollon tavoitteet keskittyivat aineistossa voimakkaasti murrosikaisiin nuoriin.
Aineistosta voi tulkita sekd tiukentunutta suhtautumista nuoriin, mutta myds nuoren
perusoikeuksia korostavaa suhtautumista. Sijaishuollon keskeytyesséd uuden sijaishuollon
tavoitteet olivat samantapaisia kuin koko aineistossa. Keskeytyneissd sijoituksia asiakasta
koskevissa kirjauksissa nousi esille kritiikki& sijaishuoltoa kohtaan, kun lapsi ei ollut esimerkiksi



saanut tarvitsemaansa rauhallista aikaa sijaishuollon aikana. Uuden sijaishuoltopaikan valintaan

ei liittynyt mitddn maaradavaa tekijad. Neljassa tapauksessa lapsi kotiutui, kun sijaishuolto
keskeytyi.

Taman tutkimuksen tuloksia voidaan kayttaa hyodyksi, kun kehitetdén lasten sijaishuoltoa.
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In this thesis | have described the interests of a child and the formation of what is best for the
child at the beginning of long-term foster care. | studied my topic from the perspective of a
responsible social worker of child welfare. The material of my thesis consists of customer
guidance referrals addressed to the customer guidance group of the foster care unit of a large city
in southern Finland in 2009, and documents of the customer information system concerning the
children in question. The interests of a child in my thesis at the beginning of long-term foster
care are built on the objectives defined for foster care and the solutions of foster care. Social
workers categorise the needs of a child, and with professional assessment seek a foster care place
that is in accordance with the interests of child and the best place for him or her. I analysed the
material statistically and inductively using content analysis. | have selected from the material
requests by social workers for long-term foster care places, actual outcomes of foster care, and
objectives defined for foster care. In cases of discontinued foster care, | have additionally
selected more detailed information from the customer information system.

In my material, there were 118 foster care customer guidance referrals for long-term child foster
care for children. Foster care was implemented for 99 children, of which 24 were cases in which
foster care had been discontinued and a new foster care place was applied for. Three-fourths of
the placements of children in all of the material were directed to units of institutional care. The
objectives of foster care were certain kinds of normative statements, which, when realised, had a
positive impact on the circumstances of a child our young person. Categories of objectives
defined in the material for the long-term foster care of a child or young person were restricting
and stopping a child, rearing of a child by an adult, security, soothing and support of a child, and
obtaining a permanent home and human relations for the child during foster care.

The interests of the youngest children aged 0-6 for the beginning of long-term foster care was
defined in my material as a permanent home and human relations. The interests of children of
primary school age from 7 to 12 years for the beginning of long-term foster care was defined as a
permanent home and human relations, as well as support and security. The interests of a young
person for the beginning of long-term foster care is defined as restriction and stopping, support
especially in attending school, security and soothing. When viewed by age group, the objectives
of foster care in the material focused heavily on adolescent youths. From the material it is
possible to interpret a hardened attitude toward young people, but also an attitude that
emphasizes the basic rights of a young person. In cases where foster care was discontinued, the
objectives of new foster care were similar to the objectives in the entire set of material. Accounts



about customers in discontinued placements contain criticism directed at foster care when the
child has not received, for example, the quiet time needed by a child during foster care. Selection
of a new foster care place does not involve any determining factor. In four cases a child returned
home when foster care was discontinued.

The results of this study can be utilised in the development of foster care.
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1 Johdanto

Tama tutkimus kasittelee lasten pitkdaikaista sijaishuoltoa. Suomessa oli vuonna 2011 noin

17 000 lasta kodin ulkopuolisessa sijoituksessa ja heitd noin puolet sijoitettuna perhehoitoon ja
puolet laitoshoitoon. Tarkastelen ammatillisessa lisensiaatintydssani lasten sijaishuoltopaikan
valintoja. Toimin lastensuojelun sosiaalitydntekijana lasten sijaishuollossa, ja tutkin myds omaa
tyotani. Olen tydskennellyt lastensuojelun avohuollon sosiaalityontekijana vuodesta 1996 ja
lasten sijaishuollossa erilaisissa sosiaalitydn tehtavissa vuodesta 2001. Tutkimusajankohtana
tyotehtaviini on kuulunut lasten sijaishuollon asiakasohjausta seka yksityisten

lastensuojelulaitosten tarkastustoimintaa.

Kokemukseni mukaan useimmiten lapsen etu toteutuu hyvalla tavalla lapsen sijaishuollon
aikana. Sijaishuollon sosiaalitydssé voi nahda lapsen kehitystapahtumia, missé sijoitettu lapsi
kehittyy traumatisoituneesta lapsesta tasapainoiseksi aikuiseksi. Sijaishuollossa voi myds nahda
hienoa yhteistyota lapsen, tdmédn vanhempien ja sijaisvanhempien tai sijaishuoltopaikan
ohjaajien vélilla, mika selke&sti edesauttaa niin lapsen kuin tdmén vanhemmankin kuntoutumista.
Onnistuneeseen sijaishuoltoon kuuluu kodinomaisuutta ja ihmisten vélista yhteytta. Miten hyvan
sijaishuollon saisi toteutettua jokaiselle huostaanotetulle ja sijoitetulle lapselle? Ja mita ylipdansa

on hyvé sijaishuolto, edustaako oma arvomaailmani hyvéaa sijaishuoltoa?

Koen tietdvani aika paljon lasten sijaishuollon sosiaality6std. Kuitenkin koen, etté tietoni on aika
sekavaa ja hajanaista. Sijaishuoltoa toteutetaan tavoilla, jotka eivat valttdmatta ole parhaita
mahdollisia. Miksi juuri ndma toimintakdytannét ovat kaytdssa? Olisiko olemassa muita
parempia tapoja? Miten lastensuojelun avohuollon palvelut voisivat toimia enemman niin, etta

huostaanottoa ei tarvitsisi tehda?

Lastensuojelun sosiaalityd etenee prosesseina. Tydssani olen kokenut, ettd kahta samanlaista
lapsen prosessia ei ole olemassa. Pienetkin seikat vaikuttavat prosessin etenemiseen. Jo sekin,
kun lapsen kanssa tydskenteleva tyontekija kertoo lapsesta, ettd tdméa on kiva, muokkaa tamén
lastensuojeluprosessia tiettyyn suuntaan. Lapsen, hdnen vanhempiensa ja hénen l&heistensé
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odotukset, vastuusosiaalityontekijan, hénen esimiesten, muut viranomaisten ja lastensuojelun
palveluntuottajien  toimintatavat ja kannanotot, hallinto-oikeuden ratkaisut, kunnan
lastensuojeluun varaama méaéararaha, lastensuojelun lakimuutokset, yhteiskunnallinen ilmapiiri
muokkaavat eri tavoin lastensuojelun prosessia kohti ratkaisuja. Toisinaan lastensuojelun
prosessit etenevét rauhallisemmin ja viiveelld, toisinaan dramaattisemmin yhdessa péivassa, kun

lapsen tilanne on ratkaistava nopeasti.

Sosiaalityontekijd on vastuussa lapsen edun toteutumisesta sijaishoitopaikassa. Joskus lapsen
sijaishuolto ei nayta toteuttavan lapsen etua, ja vaikuttaa silta, ettd osalle lapsista se ei ole oikea
ratkaisu. Joskus lapsi ei esimerkiksi milladn keinoin asetu sijaishoitopaikkaansa. Joissakin
tilanteissa lapsen vaikeudet ovat niin suuria, ettd mikaan sijaishoitopaikka ei pysty vastaamaan
nithin. Sijoitusta, missa lapsen etu ei ndytd toteutuvan, tulee arvioida uudelleen. Jokainen lapsi
on ainutlaatuinen ja tarvitsisi parhaan mahdollisen hoivan ja huolenpidon sijaishuollon aikana.
Lasten oikeuksien sopimuksen (Unicef 2014) artikla 20:n mukaan lapsella, joka ei voi asua
perheensd kanssa, on oikeus valtion antamaan erityiseen suojeluun ja tukeen. Siksi aiheeni on

tarkea.

Tarkastelen tutkimuksessani yhden eteldsuomalaisen suuren kaupungin lasten sijaishuollon
pitk&aikaiseen sijaishuoltoon sijoitettavien lasten tilannetta vuonna 2009. Tarkoitukseni on tuoda
esille, miten lapsen etu maédritelld&n lastensuojeluprosessin yhdessd vaiheessa, missé

sijaishuoltopaikasta tehdaén ratkaisua ja missé sijaishuollolle asetetaan tavoitteita.
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2 Sosiaalityontekijan kaytannon tyo lasten sijaishuollon toimintaymparistossa

2.1 Lasten sijaishuollon kasitteellista taustaa

Lahestyn tutkimusaihettani lastensuojelun sosiaalityontekijan nakdkulmasta. Tamén nakokulman
valinta tarkoittaa keskittymistd kunnan tai kaupungin sosiaalitoimiston vastuusosiaalityontekijan
osittain lakisdateisiin tehtaviin kuin myds lastensuojelun sosiaalitydn tietoperustaan ja
ammattikdytantéihin.  Lastensuojelulain (417/2007) 138 mukaan lastensuojelun asiakkaana
olevalle lapselle on nimettdvd hédnen asioistaan vastaava sosiaalityontekijd, jolla tulee olla
sosiaalityontekijan ammatillinen kelpoisuus. Sosiaalityontekija tyoskentelee lapsen, tamén
vanhempien tai muun lahiverkoston kanssa. Sosiaalityontekija tekee yhteisty6td myds muiden
lapsen asiassa tydskentelevien viranomaisten kanssa. Saadun tiedon ja tydskentelyn perusteella

sosiaalityontekija valmistelee lastensuojelun asiakasta koskevia ratkaisuja ja paatoksia.

Sosiaalityontekija valmistelee lapsen huostaanottopaatoksen, milla tarkoitetaan sek&
valmistelevaa tydskentelyé lapsen ja tdman vanhemman kanssa kuin myds varsinaisen paatoksen
valmistelua. Lapsen sijoittamisesta sijaishuoltoon péatetddn kunnan tai kaupungin
sosiaalitoimistossa, mikali lapsen huostaanotto on suostumuksellinen. Mikéli huostaanotto on
vastentahtoinen, eli kun yli 12 -vuotias lapsi itse tai hanen huoltajansa vastustavat huostaanottoa,
siitd paattdd hallinto-oikeus. (Lastensuojelulaki 417/2007, 438.) Sijaishuollon aikana lapsen
asioista vastaavan sosiaalityontekijan on valvottava lapsen edun toteutumista (Lastensuojelulaki
417/2007, 248). Sosiaali- ja terveysministerion mukaan (2013) Sijoittava kunta on vastuussa
siitd, ettd sijaishuoltopaikka on lapsen tarpeiden mukainen. Paikan valinnassa on otettava
huomioon hoidon jatkuvuus seké lapsen kielellinen, kulttuurinen ja uskonnollinen tausta” (myos
Lastensuojelulaki 417/2007, 508). Lisaksi lastensuojelulaki (417/2007, 458) madrittelee

seuraavaa huostaan otetun lapsen huollosta:

”Kun lapsi on otettu huostaan, sosiaalihuollosta vastaavalla toimielimelld on oikeus

huostaanoton tarkoituksen toteuttamiseksi péattdd lapsen olinpaikasta sek& hoidosta,
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kasvatuksesta, valvonnasta ja muusta huolenpidosta ja naiden toteuttamiseksi

tarpeellisesta opetuksesta ja terveydenhuollosta.”

Lasten sijaishuollolla tarkoitetaan lastensuojelulain (417/2007) 498:n mukaan huostaanotetun tai
kiireellisesti sijoitetun lapsen hoitamista kodin ulkopuolella. Sosiaalityéntekija sijoittaa lapsen
sijaishuoltoon, joko perhehoidon tai laitoshoidon yksikkéon, jotka ovat sijaishuoltopaikkoja.
Lisaksi lapsen sijoituspaikka voi olla esimerkiksi perhekuntoutuskoti, ensikoti, sairaala. Perhe- ja
laitoshoidon yksikoissa suurin sallittu lapsim&érda on seitsemén lasta yhdelld osastolla
(Lastensuojelulaki 417/2007, 598).

Sijaishoitopaikat ~ poikkeavat toisistaan  niin  rakenteellisten  eroavuuksiensa  kuin
toimintaresurssiensakin  suhteen. Té&ssé tutkimuksessa tarkoitan perhehoidon yksikdilla
sijaisperheitda ja perhekoteja. Sijaisperheet ovat perheitd, joilla ei tarvitse olla sosiaali- tai
terveysalan koulutusta ja jotka kunta on valmentanut ja hyvaksynyt sijaisperheeksi. Ammatilliset
perhekodit ovat yksikkojd, joita yllapitavat perhekotivanhemmat. Heistd ainakin toiselta
edellytetddn soveltuvaa sosiaali- tai terveydenhuollon ammattitutkintoa. Perhekodissa voi olla

myaos ulkopuolisia palkattuja tydntekijoita.

Sijaisperheet toimivat toimeksiantosopimussuhteessa kuntaan. Sijaisperheille jarjestetaan
ennakkovalmennusta, mik& on ollut lakis&ateistd vuodesta 2011 alkaen (Perhehoitajalaki
312/1992, 78). Liséksi kuntien teht&viin kuuluu sijaisperheiden lisékoulutuksesta seka
tyonohjauksesta huolehtiminen. Esim. SOS-lapsikylat muistuttavat toimintatavaltaan hyvin
paljon perhekotia, ja olenkin tdssa tutkimuksessa madritellyt myods ne perhehoidoksi. Niissd
lapsen péivittaisestd hoidosta vastaa padasiallisesti perhekotivanhempi tai perhekotivanhemmat,
joita avustavat lapsikylan tydntekijat (SOS-lapsikyla 2014). Perhekotien toiminnan edellytyksena
on aluehallintoviraston myontdma perhekodin tai laitoksen toimilupa. (mm. Aluehallintovirasto
2014, Raty 2010).

Tavanomaiset ympérivuorokautista hoitoa antavat lastensuojelulaitokset tarvitsevat toimiakseen
aluehallintoviraston tai Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valviran myontdman

laitoshoidon  toimintaluvan.  Henkilokunnalta vaaditaan p&&osin  sosiaalihuollon tai
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terveydenhuollon ammattitutkinto (Lastensuojelulaki 417/2007, 608). Yhdelld laitoshoidon
osastolla tulee Lastensuojelulain (417/2007, 598) mukaan olla véhintd&n seitsemén hoito- ja

kasvatustehtdvissa toimivaa tyontekijaa.

Sijaisperheessa lasta hoitavat sijaisvanhemmat. Tavanomaisissa lastensuojelulaitoksissa
seitseman tyontekijan tydpanos jakaantuu kolmeen vuoroon; aamuvuoroon, iltavuoroon ja
yovuoroon. Laitoshoidon heikkoutena pidetéan sitd, ettd se ei kykene tarjoamaan lapselle
jatkuvuutta hoidossa, huolenpidossa ja kasvatuksessa (esim. Bullock 1999, 256), kun
sijaishuollon aikana lapsi on henkilokohtaisessa suhteessa hyvin moneen aikuiseen. Pitk&éan
kestévan sijaishuollon aikana lapsen elamassé vaikuttavien aikuisten méaara lisdéntyy sen mukaan
miten paljon vaihtuvuutta yksikéssa on (Johansson & Andersson & Hwang ym. 2007, 10).
Aikuisen lasndolo on myos katkonaista, koska hoidosta vastaavat aikuiset vaihtuvat tyévuorojen
mukaan (Rutter 2000). Monessa laitoksessa tyovuorokaytantda on pyritty selkeyttdmaan lapsille
niin, ettd sijoitetuilla lapsilla on omahoitaja. Omahoitajan tehtdvd on hoitaa lasta
sijaishuoltopaikan arjessa ja mm. olla yhteydessa lapsen vanhempiin ja kouluun sek& osallistua
lasta koskeviin neuvotteluihin kuin myo6s kuljettaa lasta harrastuksiin (P6s0 1993, 94-97).

Olen tutkimuksessani  kayttdnyt lastensuojelun  erityisyksikon  kasitettd kuvaamaan
vaativahoitoisten lasten hoitoon erikoistuneiden lastensuojelulaitosten toimintaa. Erityisyksikot
ovat erikoistuneet mm. sellaisten lasten hoitoon, joilla on koulunkayntih&irioitd, psyykkisia
ongelmia tai vakavia kaytoshairioitd. Niissd on enemman henkilokuntaa kuin tavanomaisissa
laitoksissa ja vaativahoitoisten lasten tai nuorten hoitoon ja huolenpitoon erikoistunutta
henkilokuntaa. Erityisyksikkd voi olla erikoistunut vastaanottokotitydhon eli lasten tai nuorten
kiireellisten sijoitusten vastaanottotoimintaan seka arviointityéhon. Jakoa perushoitoa antaviin
laitoksiin ja erityisyksikoihin on kaytetty esimerkiksi pé&ékaupunkiseudulla suoritetuissa
lastensuojelun laitoshoidon kilpailutuksissa vuonna 2008 ja 2012 (Espoon, Vantaan ja
Kauniaisten kilpailutuksen kriteerit 2012). Siin& erityisyksikoiksi on maaritelty yksikot, jotka
muilta osin tayttdvat laitoshoidon Kriteerit, mutta joilla on eritysosaamisen lisaksi enemman
hoitohenkilokuntaa kuin tavanomaisissa lastensuojelulaitoksissa eli véhintd&dn 1.3 aikuista yht&
lasta kohden. (My0s Valtiontalouden tarkastusraportti 2012, 54-55.) Joillakin lastensuojelun

yksityisilla tai kunnallisilla palveluntuottajilla on myds erityisen huolenpidon yksikkéja
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(Lastensuojelulaki 417/2007, 718), jotka tarjoavat tiivistd korkeintaan kolmen kuukauden
pituista hoitoa voimakkaasti oireleville lapsille (Hujala 2004, 265-269). Erityisen huolenpidon

yksikoissa on sijoitettuna enimmilldén 3-4 lasta ja niissé tydskentelee noin 10-12 ohjaajaa.

Yksityisten lastensuojelupalveluiden kilpailutusta on toteutettu isommissa suomalaisissa
kunnissa 2000 — luvulla (esim. Sosiaaliportti 2014). Kilpailuttaminen on aiheuttanut
h&mmennyst4. On ajateltu, ettd se uhkaa pitk&aikaisia sijoituksia, kun lapsi taytyisi aina jokaisen
kilpailutuksen alussa siirtad uuteen yksikkdon. Nain ei kuitenkaan ole kaynyt, vaan kunnissa on
yleisesti tulkittu lastensuojelulain mukaisen edun turvaamisen olevan hankintalakiin verrattuna
ensisijaisesti velvoittava sadnnods (Valtiontalouden tarkastusraportti 2012, 50, Lastensuojelulaki
417/2007, 508 ).  Ympadrivuorokautista  lastensuojelun  laitoshoitoa  antavien
lastensuojeluyksikoiden  nimistd on kirjavaa, mikd my6s aiheuttaa hammennysté
sosiaalityontekijalle. Esimerkiksi pienet laitoshoidon yksikot kayttavat itsestadn usein nimea
pienryhmakoti tai ryhmakoti. Myos perhekoti — késitteen kayttd on Kirjavaa. Esimerkiksi
perhekodin nimi on saattanut jaada lastensuojeluyksikdn nimeen, kun sen toiminta on laajentunut
ja muuttunut perhekodista laitokseksi ja sen toimilupa on muuttunut. Erityisyksikkoja kutsutaan
my06s vaativan tai tehostetun laitoshoidon yksikdiksi. Erityistd huolenpitoa jarjestetaan
useimmiten erityisilla osastoilla, mutta jotkut palveluntuottajat ilmoittavat voivansa toteuttaa sita
my0s tavanomaisilla laitoshoidon osastoilla. Sosiaalityontekijan tuleekin tietdd, millaisin
aluehallintoviraston tai Valviran myontdmin luvin yksikké toimii vai onko Kkyseessé
toimeksiantosopimukseen perustuva sijaisperhe seka millainen ammatillinen henkil6kunta
yksikdssa tyoskentelee. Samoin sosiaalityontekijan tulisi tuntea myods yksikon toimintaprofiili,

voidakseen arvioida, vastaako se lapsen tarpeisiin.

Lastensuojeluyksikodiden jako perhehoitoon, laitoshoitoon ja erityislaitoksiin ei sinalldan
muodosta toisistaan poissulkevia luokkia sen suhteen, millaisia palveluja lapsi niissa saa.
Sijaisperheeseen, tavanomaiseen lastensuojelulaitokseen kuin erityisyksikkdon sijoitetun lapsen
tarvitsemat erityispalvelut, kuten koulu-, psykiatriset ja paihdepalvelut, voidaan jarjestdan
lapselle lastensuojeluyksikén sijaintikunnan peruspalveluina. Siksi sosiaalityontekijan tulisi

myos selvittdd yksikon toiminta-alueen palvelut ja niiden saatavuus suunnitellessaan lapsen
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sijoitusta. Palveluiden saanti vaihtelee kunnittain (Hiitola 2008, 43-46; P6s6é 2010, 331,
Heinonen 2011, 26-27).

Keskityn tutkimuksessani erityisesti lapsen pitkdaikaiseen sijaishuoltoon sijoittamisen teemaan.
Lapsen sijaishuollon pitkdaikaisuutta ja lyhytaikaisuutta arvioidaan lapsen tarvitseman
sijaishuollon n&kokulmasta. Lastensuojelulaki ei sindllddn tunne eroa lyhytkestoisen ja
pitkékestoisen  sijaishuollon  valilld.  Huostaanottopéatos tehdd&dn aina  toistaiseksi
(Lastensuojelulaki 417/2007, 478). K&ytdnnossé sijaishuollon pituutta arvioidaan saannollisesti
asiakassuunnitelmaneuvotteluissa, kun seurataan huostassapidon perusteiden olemassaoloa ja
sijoituksen tavoitteiden toteutumista. Sijoituksen voidaan arvioida paattyvan esimerkiksi kun
vanhemman pdihdehoitojakso loppuu tai lapsen kouluvuosi sijoituspaikkakunnalla péattyy tai
muusta syystd. Jos lapsen tai nuoren kotiuttamisen edellytykset eivét realistisesti arvioiden tayty
lahiaikoina, huostaanoton paattymiselle ei voida madritelld konkreettista ajankohtaa
(Sosiaaliportti 2014). Lastensuojelulaki (417/2007) ohjeistaa sosiaalityontekijad miettimaan
lapsen kotiuttamisen mahdollisuuksia edellyttamalld, ettd lapsen asiakassuunnitelmaan
“kirjataan, miten otetaan lapsen edun mukaisella tavalla huomioon tavoite perheen
jalleenyhdistamisestd” (Lastensuojelulaki 417/2007, 308). Lain mukaan ei siis voi suunnitella

pysyvad, lapsen aikuistumiseen asti jatkuvaa sijaishuoltoa.

Kuitenkin lapsen kiintymyssuhdeteorian nakokulmasta sijoituksen mielekkyys kyseenalaistuu,
ellei sen pysyvyydestd huolehdita eikd lapsen sitoutumista hoitoon tapahdu. Sijaishuoltopaikka
on usein lapselle taysin vieras paikka, sisaltden vieraan ympariston, vieraat ruuat, vieraat aikuiset
ja lapset ja vieraan kouluympariston. Lapsi joutuu aloittamaan monet asiat alusta. Lapsen
sitoutumista ja siten asettumista sijaishuoltopaikkaan haastaa myos se, ettd kyseessd on usein
turvattomuutta kokenut lapsi, jonka turvattomuuden tunne ei hdvid hetkessa. (esim. Kalland
2011, 207, 215.) Lapsen asettumisen ja kuntoutumisen toteutuminen asettavat sijaishuollon
toteuttamiselle ajallisia haasteita. Kun lapsen voi katsoa asettuneen sijaishoitopaikkaan, han ehka
aloittaa terapian, mika saattaa kestdd muutamia vuosia. Kuntoutuminen, samoin kuin korvaavan
kiintymyssuhteen muodostuminen ovat prosesseja, mitd lapsi kay lapi ja mitkd myods vievat

aikaa. (Tahan liittyen kasittelen kiintymyssuhdeteoriaa vield tarkemmin luvussa 3.)
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Esimerkiksi paakaupunkiseudulla ja isommissa kaupungeissa lasten sijaishuollolle on tarjolla
monipuolisesti erilaisia lastensuojeluyksikoitd seka pitkaaikaista ettd lyhytaikaista sijoitusta
varten. Avohuollon tukitoimisijoitukset ovat usein lyhyempid, noin 3-6 kuukautta kestavid,
jolloin lapsi sijoitetaan esim. perhekuntoutuskeskukseen yhdessd vanhempansa kanssa.
Lyhytaikaista hoitoa antavat esim. vastaanottoperheet ja vastaanottokodit, joihin lapsi voidaan
sijoittaa kiireellisesti ja joissa lapsen tilannetta arvioidaan. Noin joka neljas lapsen tai nuoren
sijoitus on Kiireellinen sijoitus (THL 2013), jolloin asiakkaan avuntarpeeseen joudutaan
vastaamaan saman péivan aikana. Tavallisimmin Kkiireelliset sijoitukset tapahtuvat
vastaanottokotiin tai vastaanottoperheeseen. Vastaanottokoti helpottaa sosiaalityontekijan tyota,
kun hanen ei tarvitse Kkiireellisen sijoituksen tilanteessa selvitelld useiden eri
lastensuojeluyksikoiden vapaita sijaishuoltopaikkoja. Tapauksissa, missa lapsen kotiuttamisen
edellytykset eivat lahiaikoina tayty, lapsi sijoitetaan vastaanottokodista tai -perheestd
pidempiaikaiseen sijoituspaikkaan eli pitk&aikaista hoitoa antavaan sijaisperheeseen tai

lastensuojeluyksikkoon.

Sijaishuollon aikana lapsi voi joutua siirtymaén toiseen sijaishoitopaikkaan ja joskus siirtymia
voi olla useita. Sijaishoitopaikan muutokset voivat johtua kunnan sosiaalitoimen rakenteellisista
syistd, josta esimerkkinad edelld mainittu lapsen sijoittaminen ensin vastaanottokotiin ja sen
jalkeen pitkaaikaista sijaishuoltoa antavaan yksikkdon. Lapsi voi olla vastaanottokodissa hénen
kokonaistilanteensa ja sijaishuollon tarpeen arvioinnin ajan. Sijoitus voi jaddd muutamaan
viikkoon, toisinaan sijoitus voi kestda vuoden verran. Vastaanottokodista lapsi voidaan kotiuttaa
tai sijoittaa edelleen suunnitelmallisesti toiseen lapsen edun mukaiseen sijaishoitopaikkaan.
Sijaishoitopaikan muutokset voivat siis johtua kunnan sijaishuollon rakenteellisista syistd,
arvioinnin perusteella suunnitelmallisesti tai suunnittelemattomista tekijoistd, jolloin kyse on

sijaishuollon keskeytymisesta.

Keskeytyneissa sijoituksissa lapsen sijoitustarve on madritelty pitkdaikaiseksi, mutta hénen
sijoituksensa keskeytyy suunnittelematta jostakin syystd pitkaaikaisessa sijaishoitopaikassa ja
hénelle joudutaan selvittdméaan uusi sijaishuollon paikka (Olsson ym. 2012, 13-14; Sallnés 2004,
143). Ruotsissa tehdyssé lastensuojelualan tyontekijoiden haastattelututkimuksessa on todettu,

ettd nuorten sijoitukset kestdvat perheenomaisissa yksikoissd pidempadn kuin laitosmaisissa
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yksikoissa (Johansson ym. 2007, 10-11), mika tulos ei yllatd. Suomessa Lastensuojelun
keskusliiton (Heinonen 2011, 8-9) 2011 sijaishuoltoyksikdille (lastensuojelulaitoksille,
perhekodeille ja sijaisperheille) tekemén tutkimuksen mukaan 73 %:lla niihin sijoitetuista
lapsista ja nuorista oli aiempia sijoituksia. Tutkimuksessa ei ollut kuitenkaan eritelty, mista
lasten aikaisemmat sijaishuollon siirtymat olivat johtuneet ja oliko sijaishuoltopaikan
muutoksessa kyse lapsen siirtymisesta vastaanottokodista pitkéaikaiseen sijaishuoltopaikkaan,
lastensuojelun prosessiin liittyva siirtyminen vai varsinaisesti keskeytynyt sijoitus. Tutkimuksen
mukaan yleisimmin nailla lapsilla oli takanaan yksi sijoitus ja alle seitsemalld prosentilla lapsista
oli kyseisen tutkimuksen mukaan yli nelja aikaisempaa sijoituspaikkaa (Heinonen 2011, 8-9).
Esim. koulukoteihin sijoitetuista lapsista suurella osalla sijaishuolto on aikaisemmin keskeytynyt
(Kitinoja 2004). Useissa englantilaisissa ja ruotsalaisissa tutkimuksissa (Ohlsson ym. 2012, 13—
15) samoin kuin kahdessa suomalaisessa sijaisperhehoitoa koskevassa tutkimuksessa (Kalland ja
Sinkkonen 2001, Janhunen 2007) todetaan, ettd murrosikaan liittyvat ongelmat seka lapsen

epasosiaalinen kaytos aiheuttavat eniten sijaishuollon keskeytymisia.

Tassé tutkimuksessa olen myos késitellyt lapsen kotiutumista, milld tarkoitan lapsen muuttoa
sijaishuoltopaikasta takaisin kotiin. Lapsi voidaan sijoittaa kotiinsa huostaanottoa purkamatta,
kun hanen kotiinpaluuta valmistellaan. Vaihtoehtoisesti lapsen huostaanotto voidaan purkaa heti
kun lapsi muuttaa sijaishuoltopaikasta kotiin, kun huostaanoton edellytykset lakkaavat.
(Lastensuojelulaki 417/2007, 478, 508.)

2.2 Lasten sijaishuollon historiaa ja kehittdmisen suuntauksia

Yli sata vuotta sitten 1800-luvun lopulla sijaishuoltoa tarvitsevia lapsia sijoitettiin esim.
maaseudulla p&&osin ns. elatehoitoon ja laitoshoitoon. Eldtehoito on sijaisperhehoidon edeltdjé,
joka ennen 1800-luvun loppua vield toimi huutolaistoimintana, missé pieninta korvausta vastaan
toimiva esim. talollinen sai lapsen hoidettavakseen. Huutolaistoiminta loppui 1800-luvun lopulla.
Perhehoidon eli tuolloin elatehoidon osuus oli kuitenkin hyvin pitkdan selkedsti suurempi kuin

laitoshoidon osuus. Esim. maaseudulla laitoshoidon osuus oli vain noin 10-20% vuosina 1893—
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1915 (Pulma 1987, 69.) Sittemmin laitoshoidon osuus suhteessa perhehoitoon on vahitellen
kasvanut. Esim. Helsingin maalaiskunnassa perhehoidon ja laitoshoidon osuus ovat olleen
l&himain yhté& suuria 1970 — luvun loppupuolella (Vantaan kaupungin tilastollinen vuosikerta
1980).

Varhaisin suomalainen lastensuojelu 1700 — luvulla kiinnitti huomiota I&hinnd orpouden vuoksi
turvattomiin lapsiin. 1800 — luvulla lapsia alettiin jaotella my0s ns. pahantapaisiin, joita
katsottiin voitavan normaalistaa suojelukasvatuksella eli kovalla kurilla ja tyonteolla. (Pulma
1987.) 1900 - luvulla suojelukasvatusta alettiin toteuttaa lahinnd koulukodeissa ja siihen
katsottiin sisaltyvan huollollista ja pedagogista kasvatusta (Pdsé 1993, 66-71). Helsingin
maalaiskunnassa tilastoitiin 1970 -luvulla turvattomia lapsia olevan 177 kun taas
suojelukasvatusta tarvitsevia lapsia oli 40 (Vantaan kaupungin tilastollinen vuosikirja 1980).
NyKkyisin pahantapaisuuden kasite on kielellisena kategoriana tyystin kadonnut suomalaisen
lastensuojelun séadoksista ja toimenpiteistd (P6s6 1993, 19). Esimerkiksi Hiitolan ja Heinosen
tutkimuksessa (2009, 45) yleisimpiad huostaanoton perusteita, jotka viittaavat lapsen kaytoksen
ongelmiin ovat péihteiden kayttd, rikosten tekeminen, vékivaltaisuus, itsetuhoisuus,

mielenterveysongelmat ja karkailu.

Nykypéivén lastensuojelun sijaishuollolle on tyypillista ostettujen sijaishuollon palvelujen suuri
madra. Esim. viimeaikaiset artikkelit julkisissa tiedotusvalineissa ovat tuoneet esille muutamien
kuntien taloudellisesti huonon tilanteen ja siitd johtuen kiinnostuksen kuntien menoihin ja esim.
sijaishuollon kustannuksiin (esim. Helsingin Sanomat 13.12.2011: Lastensuojelu kuormittaa
kuntia).  Lapsia hoidetaan paljon yksityisissa ostopalvelulaitoksissa, mikd kattaa esim.
kuusikkokuntavertailussa (Helsinki, Espoo, Vantaa, Tampere, Lahti ja Turku) noin
kolmanneksen kaikista sijoituksista. Sijaisperhehoidossa sijoitutettuja lapsia on puolet kaikista
sijoituksista. (Ahlgren-Leinvuo 2012.) Suomen kuntien lasten sijaishuolto on laitospainotteista
(Heino 2009, 64-67). Samanlaisia kehityskulkuja, eli sijaishuollon laitoshoidon osuuden kasvua
seka sijaishuollon kustannusten kasvua, on kuvattu my6s Ruotsissa, Englannissa ja USA:ssa
(Bullock 1999, 257-258; Andersson 2007, 19-21) Suomessa sijaishuollossa olevien lasten maara
on jatkanut nousuaan 2000-luvun ajan. Esimerkiksi vuonna 1995 kodin ulkopuolelle sijoitettuja
lapsia oli noin 11 000, kun taas vuonna 2011 heitd oli noin 17 000 (THL 2013). Sijoitusten
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méaard on kasvanut. Koko maassa kodin ulkopuolelle avohuollon tukitoimipaatoksella tai
huostaan otettuna sijoitettujen lasten osuus lapsivaeston ikédluokista on vuonna 2011 ollut
keskiméarin 1,1 % (THL 2013).

Valtakunnallisesti laitoshoitoon ja perhehoitoon sijoittaminen vaihtelee myds eri kuntien vélilla.
Oulussa sijaisperheisiin ja luvanvaraisen perhehoidon yksikkdihin oli vuonna 2011 sijoitettuna
noin 80 %, Espoossa noin 50 % ja Turussa noin 40 % Kkaikista sijoitetuista lapsista (Ahlgren-
Leinvuo 2012, 19). Suomea on pidetty hyvin laitosvaltaisena maana erityisesti verrattuna
Yhdysvaltoihin, Kanadaan ja Norjaan. Kuitenkin verrattuna Tanskaan ja Saksaan Suomi ei eroa
kovinkaan paljoa sijaishuoltomuotojen kéaytossa (Gillbert, Parton, Skivenes 2011 seké Petrier et
al 2006 Laakson 2013, 16 mukaan).

Roger Bullock (1999) on kuvannut artikkelissaan jo vuonna 1999 englantilaisen lastensuojelun
suuntauksia lastensuojelun laitoshoidon osalta, mitkd mielestani kuvaavat erittdin hyvin
kokemustani nykypdivan laitoshoidon suuntauksista Suomessa. Ensinnékin lastensuojelussa
joudutaan yh& enemmadn kiinnittdmadn huomiota lapsen oikeuksiin ja myds suojeluun.
Tyoskentely on laajentunut yhd enemmén ottamaan myds lasten vanhempia huomioon.
Lastensuojelulaitoksiin sijoitetaan lapsia, joilla on yha enemman erilaisia terveysongelmia ja
kéytoksen ongelmia. Sijaishuollossa tarjottavassa hoidossa keskitytddn enemmaén lapsen
tarpeiden kriteereihin kuin heidén sosiaalisiin rooleihinsa. Samoin koulunk&yntiin liittyvat
ongelmat tulevat enemman esille sijaishuollon tarpeenarvioinnissa aikaisempiin vuosiin
verrattuna. Laitoksiin sijoitettavat lapset ovat suuremmalta osin poikia, lapsissa on myos
enemman rodullista ja etnista vaihtelua kuin aikaisempina vuosina. Yksityiset toimijat jarjestavéat
lastensuojelun laitoshoitoa, mikda on yha laajeneva kenttd. Lisaksi niin yksityisissd kuin
kunnallisissakin palveluissa on yhd enemman erikoistuneita palveluita eli erityisyksikkoja.
Kaiken kaikkiaan lastensuojeluyksikdiden koot ovat pienentyneet, lasten sijoitusajat
sijaishuoltoon ovat lyhentyneet, kun taas sijaishuollosta kunnille aiheutuvat kustannukset ovat
yha korkeampia. (mt. 256-268.) Itse lisdisin listaan vield, etté lastensuojelun laitoshoitoon tulee
sijoitettavaksi yhd enemman psyykkisesti oireilevia lapsia ja yksikoissa joudutaan yhd enemman

keskittymaan psykiatrisen osaamisen.
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Perhehoito on ollut ensisijainen sijoituspaikkana verrattuna laitoshoitoon pienten lasten osalta
koko lastensuojelun historian ajan (P6s6 1995, 81; Pulma 1987). Lastensuojelulaitoksiin on
perinteisesti sijoitettu nuoria, joilla on kdytoksen ongelmia eli ns. epdsosiaalista kayttaytymisté,
mill& viitataan yhteison saantdjen ja lakien rikkomiseen (esim. Andersson 2007, 13). Nykyisessa
suomalaisessa  lastensuojelutydssd  pyritddn  ainakin  periaatteellisesti irrottautumaan
laitoshoidosta ja lisédméén perhehoitoa. Lastensuojelulain vuonna 2011 asetetun uudistuksen
(417/2007) 50§:n mukaan lapsen sijaishuolto voidaan jérjestdd laitoshoitona, jos sitd ei voida
jarjestéa lapsen edun mukaisesti riittdvien tukitoimien avulla perhehoidossa tai muualla”. Lisaksi
sijoituksia pyritddn ohjaamaan entistd enemmaén lapselle l&heiseen verkostoon. Esimerkiksi
Lastensuojelulain (417/2007) 328:n mukaan ennen lapsen sijoittamista kodin ulkopuolelle tulee
selvittdd lapsen sukulaisten tai muiden lapselle l&heisten henkil6iden mahdollisuudet ottaa lapsi
luokseen asumaan tai muutoin osallistua lapsen tukemiseen”. (Myds Lapsiasianvaltuutetun

tiedote 16.11.2006)

Monet kunnat ovatkin pyrkineet kehittdmaan ja laajentamaan sijaishuollon perhehoitoa sek&
vahentdmaan lastensuojelun laitoshoitoa (Heino 2009, 138-139), mistd esimerkkind Kotkan
kaupungin perhehoidon kehittdmistoimet (Ajoissa kotiin 2013: Case Kotka). Myos
sijaisperheiden samoin kuin lahiverkostosijaisperheidenkin riittdva tukeminen on asetettu
sijaishuollon kehittdmisen tavoitteeksi. Esim. Perhehoitoliitto (2014) on aktiivisesti kehittanyt
sijaisperheiden tukea, tuottamalla my6s sijaisperheille tarkoitettuna tukipalveluita kuten
vertaistoimintaa, mentoritoimintaa, kuntoutusta ja virkistystoimintaa. Lisaksi viime aikoina on
Kiinnitetty huomiota lastensuojeluasiakkaiden kokemusasiantuntijuuteen. Esim.
lapsiasianvaltuutetun toimisto on julkaissut 2012 sijaishuollon kokeneiden nuorten suosituksia
lastensuojelun sijaishuollon laadun kehittdmiseksi (Vario, Barkman, Kiili, Nikkanen, Oranen,
Tervo 2012).
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2.3 Sosiaalityontekijan rooli lapsen sijaishuollon valmistelussa

Seuraavassa olen kuvannut oman tyokokemukseni nékokulmasta sosiaalityontekijan roolia

lapsen sijaishuollon valmistelussa.

Vastuusosiaalityontekija vastaa asiakkaanaan olevan lapsen edun toteutumisesta. Lapsen etu
rakentuu yksilollisesti. Huostaanoton ja sijoituspaatoksen seurauksena lapsen asuinpaikka
vaihtuu hanen omasta kodistaan sijaisperheeseen tai lastenkotiin. Huostaanotto ja sijoitus ovat
tavallaan uuden elaman alku. Lapsen siihen saakka eletty historia seuraa hént4 kuitenkin koko

sijoituksen ajan.

Lapsen tai nuoren kokonaistilanteen arviointi on tarkead ennen hénen pitkéaikaista sijoittamista.
Sosiaalityontekijé vastaa riittdvén arvioinnin tekemisesta. Lapsen ja hdnen perheensa tilannetta
arvioidaan seka avohuollossa ettd sijaishuollossa. Avohuollon aikana tehd&an lastensuojelun
tarpeen selvitys (Lastensuojelulaki 417/2007, 278). Lisaksi tyskentelyn aikana lapsen tilannetta
arvioidaan uudelleen. Arvioinnissa voidaan kéayttdd apuna erityisasiantuntijuutta. Esim.
toimintaterapeutin tai erikoislaakéarin tutkimukset voivat antaa merkittdvad tietoa lapsen
toimintakyvysté tai psyykkisesté terveydentilasta. Vastaanottokodeissa on yleensa tavanomaisen
hoitohenkilokunnan lisdksi kaytettavissa erityistyontekijoiden kuten toimintaterapeutin,
psykologin, sosiaalityontekijan ja perhetyontekijoiden tydpanos selvitystydssa. Samoin
vastaanottoperhetoimintaan ~ voidaan  liittdd  erityistyontekijoiden  tyGpanosta  lapsen
kokonaistilanteen arviointiin. (Vantaa, Lasten sijaishuolto, vastaanottokotien arvioinnin sisalto,
vastaanottoperhesijoituksen arvioinnin siséltd, 2012.) Kiireellinen sijoitus kestda pisimmill&dan
60 vuorokautta (Lastensuojelulaki 417/2007, 398), mina aikana selvittelyty0 pyritdan tekemaan.
Taméan jalkeen on tehtdva huostaanottopaatds, mikali sijaishuoltoa katsotaan lapsen eduksi
jatkaa. Toisinaan selvittelyvaiheen tydskentely voi kestdd pidempé&énkin esim. lapseen tai

nuoreen liittyvan rikosasian selvittelyn vuoksi.
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Sijaishuoltoon sijoitettua lasta ja hdnen vanhempaansa kuullaan sijaishuoltoa suunniteltaessa,
sijaishuoltoon sijoitettaessa, mutta myos koko sijaishuollon aikana. Lastensuojelulaissa
(417/2007,208) ja hallintolaissa (434/2003) on maééritelty kuulemisen saddokset. Lapsen
kuulemisen ja kohtaamisen tyokdytant0ja on viime aikoina korostettu paljon sosiaalityon
tutkimuksessa kuin myos julkisessa keskustelussa. Jo lapsen ndkeminen ja kohtaaminen
rakentaa lapsen osallisuutta ja dialogisuutta lapsen ja sosiaalityontekijan valilla (Muukkonen
2009, 136). Tarvetta huostaanoton perusteiden lapikdymiseen ilmenee sijaishuollon aikana usein

niin lapsen kuin tdméan vanhemmankin kanssa.

Kokemukseni mukaan sijoitusprosessin alussa annetut selvitykset ovat saattaneet vain
hamment&4 lasta tai vanhempaa, jolla ei ehk&d ole siind tilanteessa ollut kykyéd vastaanottaa
sosiaalityontekijan selvityksid huostaanotto- ja sijoitusprosessiin liittyvan tunnekuohun vuoksi.
Ei ole tavatonta, ettd lapsella on kausia, jolloin hé&n sijaishuollon aikana haluaa miettia
tarkemmin huostaanottopaatokseen johtaneita syitd useita kertoja, mihin hén tarvitsee
sijaishoitopaikan tyontekijan tai sosiaalityontekijdn apua. Samoin vanhempien kanssa lapsen
huostaanoton perusteiden uudelleen késittely sijaishuollon aikana on hyvin tavallista.
Huostaanottopaatds sindlladn on niin ihmisoikeuksiin kuin oikeusturvaankin voimakkaasti
puuttuva paatds; ei liene poikkeuksellista, jos lasta tai vanhempaa jaa siind jokin asia
vaivaamaan. Moni aikuinen haluaa huostaanoton ja sijaishuollon paéatyttyd, vuosienkin jalkeen
lukea itseddn koskevat asiakirjat. Asiakirjojen késittely voi olla asiakkaalle hyvin terapeuttista
(Prince 1996, 22). Huostaanottoon ja sijaishuoltoon liittyvat asiakirjat muodostavat hyvin
merkittdvan tekijan lapsen ja tdman vanhemman tulevan eldamén muotoutumisessa (Kéaaridinen
2003; Prince 1996, 18-24 ).

Kuulemisella on lapsen mielipiteen selvittdmisen ohella usein myds konsultatiivinen samoin kuin
lasta kunnioittava merkitys Lapsen oma mielipide tulee ottaa huomioon p&&tOsta tehtdessd,
vaikka péatos ei olisikaan lapsen mielipiteen mukainen. Mikali tehty p&&tds on lapsen toiveen
mukainen, seuraukset ovat erilaiset, kuin jos pdatds on lapsen toiveen vastainen. (Archard &
Skivenes 2009b, 13-15.) Kokemukseni mukaan lapsen, h&nen vanhempansa tai muun l&heisen
odotukset sijaishoitopaikan suhteen ovat usein hyvin konkreettisia. Pieni lapsi saattaa esittd

toiveenaan, etta sijaishoitopaikassa olisi kotieldimia tai ettd sielld voisi harrastaa jotakin tiettya
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urheilulajia.  Lapsen laheiset voivat miettid, miten lasta tullaan kohtelemaan
sijaishuoltoyksikossd, tuleeko hén saamaan riittdvasti ruokaa tai kunnon vaatteet. Lapsen
vanhemmat saattavat pel&td, ettd esim. sijaisperhevanhemmat eivat hoida sijoitettua lasta yhta
hyvin kuin omaa lastaan tai ettd he omivat sijaislapsen itselleen eikd kotiutus ole koskaan
mahdollista. Pitkd valimatka on yhteydenpitoa hankaloittava seikka. Sijaishoitopaikan
konkreettinen selvidminen prosessin aikana on lapselle tai vanhemmalle usein tunteisiin
voimakkaasti vaikuttava tilanne. Sijaisperheen vanhempien tai sijaishuoltoyksikon ohjaajien
tapaaminen ja sijaishuoltoyksikon kodin tai asuintalon ndkeminen konkretisoi lapsen
sijaishuoltoon siirtymista ja eroa biologisista vanhemmista. Lastensuojelualan ammattilaisten on
hyva huomioida, ettad asiakkaiden ajatuksiin ja asenteisiin sijaishuoltoa kohtaan voivat vaikuttaa

heidén ja heidan lahiverkostonsa aikaisemmat kokemuksensa sijaishuollosta.

Lastensuojelussa lapsen etua palvelevan arvioinnin tekeminen on térkedd, mutta toisaalta myos
vaarinarvioinnin mahdollisuus on olemassa. Julkisuudessa lastensuojelua on syytetty toisaalta
ylireagoimisesta ja ns. turhista huostaanotoista mutta toisaalta myG6s puuttumattomuudesta
tilanteissa, misséd lasta on uhannut vakava kaltoinkohtelu. Viimemainitusta esimerkking
mainittakoon julkinen keskustelu Suomessa Eerikan tapaukseen liittyen vuosina 2012-2013.
Myos englantilaisessa lastensuojelua koskevassa julkisessa keskustelussa on kiinnitetty huomiota
lastensuojelun epaonnistumisiin esimerkiksi tilanteissa, joissa lastensuojelun avohuollon tai
sijaishuollon asiakaslapsi on kuollut vanhempien tai sijaishoitajan kaltoinkohtelun uhrina.
Traagisten tapahtumien on arveltu johtuneen siitd, ettd lastensuojelun ammattilaiset eivat osaa
tunnistaa kaltoinkohtelun mekanismeja ja miten traumatisoitunut ja kaltoinkohdeltu lapsi
kayttaytyy. (Parton 2006, 27-60.) On myo0s todettu, ettd esimerkiksi sijaisperheitd ei osata
valttamatta riittdvasti valmentaa ottamaan huomioon Kaltoinkohtelua tai hyvéksikéyttoa
kokeneen lapsen problematiikkaa tdmén hoidossa (Osmond ym., 2008, 268-271). Englannissa
ndma tapaukset on raportoitu tarkoin, ja niista on pyritty ottamaan opiksi lastensuojelutyén
kehittdmisessd. On mm. kiinnitetty huomiota viranomaisten valiseen yhteistyohon, asiakastiedon

jarkevéan raportointiin, tallentamiseen seka luovuttamiseen. (Parton 2006, 139-161.)

Sijaishuollossa  lapsen  yhteydenpidosta vanhempaan sovitaan asiakassuunnitelmassa
(Lastensuojelulaki 417/2007, 308). Lapsen edun mukaisen yhteydenpidon tukeminen ja

mahdollistuminen tulee ottaa huomioon sijaishoitopaikkaa valittaessa. Kaytdnndssa pitkét
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valimatkat saattavat vahentéa tai jopa estaa lapsen yhteydenpitoa vanhempiin tai muihin laheisiin
ihmisiin. Kun lapsen eduksi todetaan, ettd yhteydenpito vanhempiin on hyvin tarkeaa, silloin
lapselle pyritddn selvittdmaan sijaishuoltopaikka kodin laheltd. My6s vanhempien tilanne
vaikuttaa sijaishoitopaikan valintaan. Jos lapsen edun mukaisen yhteydenpidon toteutumisen ja
kéytdnnon jarjestelyjen ennakoidaan muodostuvan liian raskaiksi esim. sijaisperheelle tai
perhekodille, perhehoitosijoituksesta saatetaan perddntya ja lapsi sijoitetaan laitoshoitoon
(Valtiontalouden tarkastusraportti 2012, 53). Lapsen asiakassuunnitelmaneuvottelussa lapsen ja
vanhemman yhteydenpidosta sovitaan joskus yleisemmin, joskus hyvinkin konkreettisesti.
Esimerkiksi voidaan sopia miten usein lapsi kdy kotona, kuljetetaanko lapsi sijaishoitopaikasta
kotiin, hakevatko vanhemmat lapsen sijaishoitopaikasta, matkustaako lapsi junalla, linja-autolla
vai lentokoneella vanhempiensa luokse ja onko hén ylipaénsa kykeneva matkustamaan yksin vai
tarvitseeko hén aina saattajan.

Sijaishuoltoon sijoitettavan lapsen kohdalla tarpeellisiksi ennakoitujen lastensuojelulain
(417/2007) mukaisten rajoitustoimenpiteiden ennakointi vaikuttaa sijoituksiin sijaishuollossa.
Uusi lastensuojelulaki madritteli lastensuojelulain mukaiset rajoitustoimet 1.11.2006 lukien
(Lastensuojelulaki 417/2007, 61-748). Lain mukaisia rajoitustoimia ovat mm. kiinnipito,
eristaminen, liilkkumavapauden rajoituspaatds, henkilon tarkastus, henkildn katsastus, aineiden ja
esineiden haltuunotto sek& erityinen huolenpito, mikda on vahvin rajoitustoimenpide.
Rajoittamistoimenpiteitd tarvitaan, jos lapsi on esim. hyvin aggressiivinen tai karkailualtis. Sen
vuoksi hanet mita todenndkdisimmin sijoitetaan laitokseen, missé rajoittaminen, esim. Kiinnipito
ja liikkkumavapauden rajoittaminen, ovat lain mukaan mahdollisia. Sijoittaminen perhehoitoon,
missa lastensuojelulain mukainen rajoittaminen ei ole mahdollista, ei silloin tule kysymykseen.
Rajoittamisen tarve muodostaa rajan sijaisperheisiin sijoitettavien ja laitokseen sijoitettavien
lasten valilla, mik& on todettu Valtiontalouden tarkastusraportissa (2012, 53).
Sosiaalityontekijan rooliin  kuuluu ennakoida lapsen kaytostd sijaishuollossa. Vaikeasti
kaytokselldan oireilevia lapsia ja nuoria joudutaan ennakoidun rajoittamistarpeen vuoksi usein
sijoittamaan laitokseen. Kaytoshairidisen lapsen sijoittaminen perhehoitoon voi olla katastrofi,

mutta pieni, turvallinen ympérist6 voisi rauhoittaa lapsen kayttaytymista.
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Rajoitustoimenpiteiden ennakointi on perusteltua, koska osa sijaishuoltoon sijoitettavista lapsista
oireilee aggressiivisuudella. Esimerkiksi Heinon (2007, 60) tutkimuksessa sosiaalitydntekijat
nimesivat aggressiivisuuden, hallitsemattomien raivokohtausten ja vékivaltaisuuden osaa
lastensuojelun avohuollon asiakkaana olevia lapsia kuvaaviksi piirteiksi. Myos lapsen tai nuoren
rajattomuus nousi tutkimuksessa esille. Liséksi Kallandin ja Sinkkosen tekeméssa tutkimuksessa
(2001) 1990 -luvulla noin 40 prosentilla lastensuojelun asiakkaana olevilla lapsilla todettiin
eriasteisia kehityksen, terveyden ja kayttdytymisen ongelmia. Kallandin (2011, 211) mukaan
muita sijoitetun lapsen oireita ovat stereotyyppinen kayttaytyminen, kehon heijaaminen,
kontrolloiva kayttaytyminen aikuisia kohtaan, tottelemattomuus, neuvottelukyvyn puute,

liiallinen valppaus ja aggressiivisuus.

Varsinainen lapsen sijaishoitopaikan etsintd ja valinta on tarked prosessi ennen varsinaisen
sijoituksen alkamista. Sosiaalityontekija on valitsemassa lapselle sijaishuoltopaikkaa mm.
perhehoidon ja laitoshoidon vélilla. Sosiaalitydntekijan tukena voi olla esimerkiksi kunnan
sijaishuollon asiakasohjausryhmd, kuten omassa tutkimuksessani on. Myo6s lapsi ja tdman
vanhempi ovat mukana valitsemassa sijaishuoltopaikkaa. Kolmanneksi sijaishuoltopaikka
valitsee lapsiryhmaanséd sopivaa lasta. Jo pelkastaan yksikon paikkatilanne méaarittelee paljon
voidaanko heille sijoittaa. Sijaishuoltoyksikét haluavat valita olemassa olevaan lapsiryhmaén
sopivan lapsen tai nuoren. Esimerkiksi, jos nykyisessd lapsiryhmassa on karkailuun taipuvaisia
nuoria, ei haluta valita uutta nuorta, jolla on tdma sama taipumus. Tai yksikkdon halutaan juuri
tietyn ikdinen tai tietyn sukupuolen omaava lapsi. (esim. Valtiontalouden tarkastusraportti 2012,
53.) Tarkeéa on, etta sijaishuoltopaikka on lapsen edun mukainen (Lastensuojelulaki 417/2007,
508). Sijoitus on valmisteltava huolellisesti. Kun on alustavasti sovittu sijoituksesta,
sijaishoitopaikkaa ehdotetaan vanhemmalle ja tdmén lapselle. Sovitaan tutustumiskdynneista.
Pienen lapsen kohdalla voidaan sopia, ettd tdmé&n vanhempi kay ensin tutustumassa
sijaishuoltopaikkaan tai sijaishoitajiin  ja sitten antaa mielipiteensd asiassa. Kun
sijaishuoltopaikka on sovittu lahes varmasti, lapsi kdy tutustumassa siihen. Ennen sijoituksesta
neuvottelemista ja sopimista, lasta ei voida kdydé nayttaméssa sijaishuoltopaikkaan. Lasta ei saa
altistaa tilanteeseen, missa hanté valitaan. Padosin lapsen sijoitus tulee sopia viranomaisten ja
lastensuojeluyksikon vélisisséd neuvotteluissa. Toisinaan lapsen sijoitus joudutaan tekemadn,

vaikka lapsi tai vanhemmat vastustavat sijoitusta. Lastensuojelun keskusliitto on julkaissut
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Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit (2004), missa Kiinnitetaan erityistd huomiota lapsen
vastaanottamiseen sijaishoitoyksikdssa ja hyvaan sijaishuoltoon, kun tdman sijoitus alkaa (myos
Kénkanen 2006, 236). Katson, ettd myos lapsen sijoittamisen valmistelulle ja prosessille tulisi
luoda valtakunnalliset laatukriteerit.

Sosiaalityontekijan tehtaviin kuuluu lakisdateisten asiakirjojen valmistelu. Naita ovat
huostaanottopadtds ja padtds sijaishuoltopaikan muuttamisesta, joiden liitteeksi laaditaan
asiakassuunnitelma (Lastensuojelulaki 417/2007, 308). Liséksi sosiaalityontekija laatii muita
asiakirjoja esimerkiksi organisaation tarpeisiin, kuten asiakasohjausléhetteen. (Kasittelen
asiakasohjauslahetetta tarkemmin luvussa 4). Sijaishuollon tarkoitus ja tavoitteet tulee késitella
lapsen ja tdmdn vanhemman kanssa ja my0s kirjata asiakassuunnitelmaan (Lastensuojelulaki
417/2007, 308). Huostaanotto ja sijaishuolto ovat toimenpiteitd, jotka perustellaan lapsen edulla.
Sijaishuolto on yksi menetelma toteuttaa lapsen etua. Sosiaalityontekijan voi kuitenkin olla
vaikeata méaritelld sijaishuollon tavoitteita ja tarkoitusta asiakkaalle. Merja Laitinen ja Sanna
Vayrynen (2011, 179-180) kuvaavat sosiaalityon eettisistd haasteista, miten sosiaalitydssa jaa
usein avoimeksi kysymys siitd, mikd on tavoitetila, malli, muotti, jota kohden asiakkaan
odotetaan menevan seka onko asiakkaalla ja sosiaalityontekijalla jaettu ymmarrys tavoitteista ja

keinoista paastéa siihen.

Lapsen hyvé sijaishuolto seka tydskentely sen aikana vanhemman kanssa palvelevat parhaiten
lapsen etua. Sosiaalityontekijat liittavat lapsen edun toteutumisen sijaishoitoyksikén vahvuuteen
elaa lapsen voimakkaasta oireilusta huolimatta arkea yhdessa lapsen kanssa (Laakso 2013, 88—
89). Hyvassa sijaishoitopaikassa lapsi kokee, ettd hanet huomioidaan ja hénta arvostetaan (Hill
1998, 29-30). Oman tyokokemukseni mukaan jotkut sijaishuollon yksikét muodostuvat
kyvykkaiksi ohjaamaan ja kasvattamaan erittdin vaativahoitoisia lapsia. Téallaisissa yksikdissa on
hyvéa ilmapiiri, joka on yhteydessa aikuisen riittdvaan lasndoloon ja korkeaan ammatillisuuteen.
Henkilokunnan ja lasten vélisen toimintakulttuurin merkitys on hyvin tarkeda (Bullock 1999,
262). Englannissa 1987 (Berridge 1999, 249) tehdyssa tutkimuksessa selvitettiin madritelmia
hyvéstd lapsen sijaishoitajasta. Tutkimuksen mukaan hyvét sijaishoitajat nauttivat lasten kanssa
tyoskentelystd, he ovat perhekeskeisig, he ovat joustavia mutta kuitenkin tarpeen tullen tiukkoja.

Liséksi sijaishoitajan tulee kyetd sietdméén erilaisuutta ja hyvéksyé lapsi sinallaan ja hanella



27

tulee olla emotionaalista sinnikkyyttd, koska hén todennékdisesti tulee hoitajana vastaanottamaan
lapsen emotionaalista ja kaytoksen ongelmiin liittyvaa oirehdintaa. Samoin sijaishoitajalla tulisi
olla kykya kommunikoida avoimesti ja vilpittdmasti seka valmius tarvittaessa hakea apua ja ottaa
sitd vastaan hoitotehtdvasséan. Lisédksi on Kkiinnitetty huomioita sijaishoitoyksikdiden
systemaattiseen ja strukturoituun tydotteeseen, mika ei sulje pois yksikén tyontekijoiden
empaattisuutta ja lamminhenkisyytta (Berridge & Brodie 1998, 141-159).

Kokemukseni mukaan suurin osa lasten sijoituksista onnistuu hyvin ja lapsen etu toteutuu niissa
odotetusti. Kaikissa sijoituksissa lapsen etu ei kuitenkaan toteudu. Laakson (2013,90)
sosiaalityontekijoille  tekemdssdan haastattelututkimuksessa — sosiaalityontekijat — arvioivat
asiakkainaan olevien sijoitettujen lasten edun toteutuvan nykyisessé sijaishoitopaikassa melko
hyvin. Hiitolan (2008, 46) sosiaalityontekijoille tekemdssa kyselytutkimuksessa ilmeni, ettd
heiddn arvionsa mukaan 85 %:ssa sijoituksia lapsen tilanne oli kohentunut, mutta 3 %:ssa
asiakastapauksia lapsen tilanne oli heikentynyt selvasti. Sosiaalityontekijoille kertyy kokemusta
sijaishuoltoyksikoista asiakastyon myotd; niin lapsen ja hdnen l&heisverkostossa kuin lapsen
ymparilla tydskentelevan viranomaisverkoston antaman palautteen kuin myds sosiaalityontekijén
kokemuksellisen oppimisen kautta (Heinonen 2007, 82-83). Liséksi sijaishuoltoyksikot itse
pyrkivat kehittdmadn toimintaansa ja kerdavat palautetta toiminnastaan niin asiakkailta kuin

yhteistyokumppaneilta.

Yhteenvetona edellé todetusta ja omaan tydkokemukseeni nojautuen totean lastensuojelun
sosiaalityontekijoiden kiinnittavan lapsen pitkaaikaista sijoitusta suunnitellessaan huomiota
seuraaviin lastensuojelun perhehoidon ja laitoshoidon etuihin ja ongelmakohtiin:

Perhehoidon etuja:

- Lapsi saa osallistua kodinomaiseen, normaaliin perheen arkeen pysyvien aikuisten
kanssa.

- Kiintymyssuhteen muodostumiselle on parhaat edellytykset, kun hoitavat aikuiset eivéat
vaihdu vaan ovat jatkuvasti 1&snd. Lapsella on tarjolla mahdollisuus jatkuvaan ja
varauksettomaan rakkauteen (Bullock 1999, 256)
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Perhehoidon ongelmakohtia:

- Sijoitetut lapset ovat usein traumatisoituneita ja siten herkkia vaistoamaan ja mittaamaan
ovatko sijaisperheen omat biologiset lapset rakkaampia kuin he ovat. Sijaisvanhemmille
tdma muodostuu joskus mahdottomaksi tehtévaksi.

- Mikali lapsi tarvitsee lastensuojelulain mukaisia rajoitustoimenpiteité, ne eivat ole
mahdollisia sijaisperheessé. Ainoastaan yhteydenpidon rajoittaminen on mahdollista.

- Biologiset vanhemmat voivat pelatd, ettda he menettavét lapsen sijaisperheelle, kun lapsen
kiintymyssuhde sijaisvanhempaan vahvistuu.

- Vanhempien on joskus vaikeampi vierailla sijaisperheessd, koska he tuntevat
tunkeilevansa. Perheilld ei useinkaan ole erillista tilaa vanhemmalle, missé tdma voisi
viettad aikaa lapsen kanssa. Sijaisperheeseen syntyy usein lojaliteettiristiriitoja (Bullock
1999, 261). Tapaamispaikka voidaan kuitenkin sopia muualle tarkoitukseen sopivaan

tilaan.
Laitoshoidon etuja ovat:

- Laitoksessa lasten on paremmat mahdollisuudet saada vertaistukea saman kokemuksen
omaavilta toisilta lapsilta.

- Mikali lapsi tarvitsee lastensuojelulain mukaisia rajoitustoimenpiteitd, ne ovat
mahdollisia vain laitoksessa.

- Vanhemmille lapsen laitossijoitus on joskus helpompaa, koska laitoksessa on helpompi
kéayda kuin perheessa, koska em. lojaliteettiristiriitaa on vahemman. Joillakin laitoksilla
on vallitseva ké&ytanto, ettd vanhemmat voivat vierailla sdannollisesti tiettyind aikoina.
Laitoksissa on usein erillinen tila, missa vanhemmat voivat viettéa yhteista aikaa paivan

tai jopa koko viikonlopun lapsen kanssa.

Laitoshoidon ongelmakohtia ovat:

- Henkilokunnan vaihtuvuuden vuoksi lapselle tarked kiintymyssuhde ei helposti
muodostu. Lapsi joutuu olemaan henkilokohtaisessa suhteessa hyvin moneen aikuiseen
(Rutter 2000).

- Laitoksessa lapsi on kaltaistensa joukossa muodostaen sosiaalisen verkostonsa toisten

ehka samoin oireilevien lasten kanssa.
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- Henkil6kunta vaihtuu tyévuorojen mukaan. Liséksi joissakin laitoksissa on enemmankin
vaihtuvuutta henkilékunnan suhteen, jos henkildkunta ei ole pysyvaa. (Johansson ym.
2007, 10)
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3 Lapsen etu lastensuojelun sosiaalitydssa

3.1 Lapsen etu ja oikeus hyvaan

Lapsen edun kasite on alkujaan syntynyt toisaalta 1900 -luvun Kiinnostuksesta lapseen ja
toisaalta lapsen kehitykseen yhteiskuntapoliittisena kannanottona (P6s6 2012, 78-79). Lapsen
edun kasite kehittyi edelleen sodan jélkeisessa Suomessa, kun lapsi alettiin ndhdd &idistaan
erillisend, miké& tuki lapsen edun periaatteen vahvistumista (Natkin 1997). Suomessa lapsen etu
vakiintui kasitteena 1980 luvun lastensuojelulaissa, mika asetti lapsen edun kaikkea
paatoksentekoa ja toimintaa ohjaavaksi periaatteeksi. Myds maailmanlaajuisesti lapsen etua
korostetaan YK:n Lapsen oikeuksien julistuksessa (Unicef 2014), mika julkaistiin 1959. Siihen
liittyvda YK:n Lapsen oikeuksien sopimus (2014) on maailman laajimmin ratifioitu
ihmisoikeussopimus, joka astui Suomessa voimaan 1991. Sen mukaan lasta koskevissa
paatoksissa tulee aina ensisijaisesti ottaa huomioon lapsen etu (artikla 3). Lisaksi se painottaa
lapsen oikeutta elda ensisijaisesti vanhempiensa kanssa (artikla 9), ja ettd vanhemmilla on
ensisijainen vastuu lapsen kasvatuksesta ja kehityksestd, mitd valtioiden tulee tukea (artikla 18).

Lapsella, joka ei voi asua perheensé kanssa, on oikeus erityiseen suojeluun ja tukeen (artikla 20).

Tutkimuksessani ~ lapsen  etu  rakentuu lastensuojelun  sosiaalitydn  sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa. Sosiaalityén ammattikielessa kaytetyt késitteet ovat sosiaalisesti
rakentuneita eli konstruoituja (Berger & Luckman 1971). Sosiaalis-konstruktionistisen
ajattelutavan mukaan késitteet ja kaytannot, jotka liittyvat esim. lapsen edun késitteeseen, ovat
lansimaisen kulttuurin  mukaisesti sosiaalisesti rakentuneita. Miten lapsen edun kaésitetta
madritdamme ja rakennamme, johdattaa meitd tekemddn pditoksia lapsen edun toteutumisen
suhteen. (esim. Hackling 2009, 207-211.)

Lapsen edulla viitataan Archardin (1993) mukaan lapsen parhaaseen. Archard kuvaa erilaisia
tapoja nahda lapsuutta ja lapsen oikeuksia, mitkd vaihtelevat eri kulttuureissa. Useimmissa
kulttuureissa lapsella katsotaan olevan moraalinen oikeus parhaaseen mahdolliseen

kasvatukseen. Biologisten vanhempien muodostaman perheen katsotaan olevan paras systeemi
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tarjoamaan lapselle tdméan oikeuden, koska biologinen vanhemmuus muodostaa voimakkaan
siteen lapsen ja vanhemman valille. Paras mahdollinen kasvatus tukee lasta myds tulevaisuuden
aikuisena. Eri kulttuurit maarittavat hieman eri tavoin myos lapsuuden alkamisen ja paattymisen
ikarajoja, lapsuuden merkitysta seké lapsuuden kehitysvaiheita. L&hes jokaisessa kulttuurissa on
kuitenkin tunnistettavissa lapsuuden eri kehitysvaiheita. Kulttuurien erilaiset kasitykset

lapsuudesta sisaltavat erilaisia arvoja ja priorisointeja. (mt. 23-26, 86, 112-150.)

Lansimaisina maarittelemme normaalin lapsuuden ja normaalit lapsen oikeudet l&ansimaisen
moraalikésityksen mukaan. Lapsen edun méarittely on hyvin suhteellista (Archard & Skivenes
2009 a ja b), mika tarkoittaa, ettd lansimaisessa kulttuurissa ei ole olemassa yhta lansimaista
tapaa méaritelld lapsen etua. Erilaisia tapauksia ratkotaan yksilollisesti lapsen ndkékulmasta eri
tavoin. Achard (1993, 132, 148-153) painottaa hyvin liberalistista kasitystda kasvatuksesta;
yhteiskunta voi sallia hyvin monenlaista kasvatusta, ei kuitenkaan lasta vahingoittavaa

kasvatusta.

Modernissa lansimaisessa kulttuurissa lapsuus nahdaan erillisend aikuisuudesta. Lapsen ja
aikuisen maailmat ovat erillisid. Lapsuus on myos alisteinen aikuisuudelle. Lapsi leikkii, kay
koulua, kasvaa erillisend aikuisesta, aikuisen ohjauksessa, aikuisuutta kohti. Modernissa
lansimaisessa kulttuurissa lapsuuden aikaa on pitkitetty verrattuna muihin kulttuureihin, ja
nuoruuden kasite tunnetaan vain modernissa kulttuurissa. Lapsi saavuttaa aikuisuuden tiettyjen
sisasyntyisten kehitysvaiheiden kautta, missa Archard viittaa Jean Piagetin ja Sigmund Freudin
teorioihin. Jokainen lapsuuden kehityksen taso on valttdmaton, ettd normaali aikuisuus voidaan
saavuttaa. Poikkeamat kehityksessd aiheuttavat epanormaaliutta. Lapsuus nahddan tiena
aikuisuuteen ja sill4 on normatiivinen merkitys. (Archard 1993, 26, 29-35.)

Lapsen kasvuolosuhteiden pysyvyys koetaan merkittavéksi lapsen kehityksen kannalta, mika
lansimaisessa kulttuurissa perustuu psykoanalyyttiseen ajatteluun lapsen kiintymyssuhteesta.
Kiintymyssuhdeteorian luojan John Bowlbyn mukaan lapsen didinrakkauden menetys voi
vakavasti uhata lapsen kehitystd. Sittemmin kiintymyssuhdeteoriassa on korostettu lapsen
eloonjédamisen ja sosiaalistumisen edellyttdvan tdmén pitk&aikaista kiinnittymista ja kiintymista
hoitajaansa. (Bowlby 1969, 1975, 1980 Hautaméen 2011, 29-31 mukaan.) Vahingoittavissa
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kasvuolosuhteissa lapselle saattaa kehittya kiintymyssuhdehdirio, mista seuraa erilaisia hairioita
ja ongelmia lapsen kehityksessa (esim. Kalland 2011, 210-213; Sinkkonen 2011, 245-270).
Sijaishuollon merkittdvana tehtdva on luoda lapselle korvaava kiintymyssuhde, minka katsotaan
onnistuvan pysyvissé olosuhteissa. Pysyvien olosuhteiden merkitys sijoitetulle lapselle tdman
kehitystd suojaavana tekijand on todettu esimerkiksi Yhdysvaltalaisessa laajamittaisessa
kansallisessa tutkimuksessa (NSCAW 2003 Kallandin 2011, 209 mukaan).

Lapsen kasvuolosuhteiden pysyvyydelld viitataan ensisijaisesti lapsen ja hdnesta huolta pitédvén
aikuisen suhteeseen (mm. Pdsd 2012, 79). Sijoitettujen lasten kohdalla pysyvyydelld voidaan
tarkoittaa myos laajemmin lapsen suhdetta biologisiin vanhempiin, sijaisperheeseen, laitoksen
henkil6kuntaan, vastuusosiaalityontekijaén, lapsen kavereihin ja sukulaisiin (Puustinen-
Korhonen & P6s6 2010). Sijaishuollon kaytannon tydssa lastensuojeluyksikoissa kiintymyssuhde
liitetd&n kokemukseni mukaan késitteisiin aikuisen lasnéolo seké hoitava ja eheyttdva arki, missa
korvaavan kiintymyssuhteen nahddan toteutuvan. L&sna oleva aikuinen on hoidon ja
huolenpidon antaja. Sijaishoitopaikassa lapsen odotetaan asettuvan ja muodostavan
sijaishoitopaikan vakaissa olosuhteissa ja hoitavassa arjessa Kkiintymyssuhteen hoitavaan
aikuiseen sekd kuntoutuvan ja eheytyvan. Késitteet “hoitava arki” tai “eheyttdvé arki” ovat
vakiintuneet sijaishuoltoon ja ne tulevat esille mm. sijaishoitopaikkojen toiminnasta kertovissa
esitteissa ja kertomuksissa. Esim. Perhehoitoliitto (Pes&puulehti 2/2012) jarjestdd vuosittain

perhehoidon péivid, jotka vuonna 2012 oli nimetty: “Eheyttdvi arki — toimiva tuki”.

Y hteiskunnallisella tasolla viittaaminen lapsiin sekd kannanotot hyvésté ja huonosta lapsuudesta
ovat hyvin vahvoja yhteiskunnallisen keskustelun ja politiikan valineitd. Lapsen edun kasite on
vahva ja tunteita nostattava kasite riippuen siitd, kuka kasitetta kayttaa. Yksilotasolla lapsi, hénen
vanhempansa ja sosiaalityontekija voivat olla samaa mielt4 tai taysin eri mieltd lapsen edun
toteutumisesta huostaanotossa. Aina ei ole selkedsti erotettavissa, onko kyse lapsen vai tdméan
isan tai aidin edusta. Kasitykset lapsen edusta voivat vaihdella eri tahojen vélilla. Lisaksi vaikka
tiedettéisiin, miten asioiden tulisi olla lapsen edun mukaisesti, ei ole aina mahdollista jarjestaa

niitd taysin toivotulla tavalla. (P6s6 2012.)
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3.2 Lastensuojelun yhteiskunnallinen tehtava

Lapsen huostaanotto ja sijaishuoltoon sijoittaminen ovat yhteiskunnan yksi pyrkimys ehkaista
hénen syrjaytymistdan, kiinnittdd hantd takaisin yhteiskunnan jaseneksi. Kiinnittdmisessa
vahvistetaan yksilon sidoksia yhteiskuntaan (Juhila 2006, 50). Lastensuojelutyd on yhteistn
normaalistamisty6td (Saurama 2002, 26). Foucautilaisen tutkimusperinteen mukaisesti voidaan

puhua yhteiskunnan normalisoivasta hallinnasta (Alhanen 2011, 139-150).

Kun perhe epdonnistuu lapsen oikeuksien turvaamisessa, julkisella vallalla on oikeus puuttua
lapsen tilanteeseen perheessa. Tamé& on tilanne, missd esim. vanhemmat kohtelevat kaltoin lasta
ja kohtelu vylittdd tietyn rajan, mitd yhteis6é ei voi endd sietdd. Yhteisd on madritellyt
minimivaatimuksen, jonka alittamista ei voida enda sietdd. On olemassa raja heikon
vanhemmuuden ja vahingoittavan vanhemmuuden valilla. Edelld mainittua yhteisd voi vield
sietdd, mutta ei endd jalkimmaistd. Lapsen vahingoittuminen voi myds aiheutua lapsen omasta
kaytoksesta, tai lapsi voi joutua laiminlyodyksi myods niin, ettd han ei saa tarvitsemaansa
kasvatusta, mihin hdn on oikeutettu. Lapsen kaltoinkohtelulla, laiminlyénnilla tai lapsen omasta
kéaytoksesta johtuvalla lapsen vahingoittumisella aiheutetaan vakava fyysinen tai psyykkinen
vahinko lapselle. Vertailukohtana toimivat yhteison késitykset lapsen normaalista kehityksesta
seka normaalista lasten kasvatuksesta. Lapsen loukkaaminen, vahingoittuminen kohdistuu

héneen niin lapsena kuin myos tulevana aikuisena. (Archard 1993, 111-153.)

Lastensuojelussa on aina kyse yhteison toiminnasta ja reaktiosta (Pekkarinen 2011). Pekkarinen
(2011) on tutkinut lastensuojelun asiakkaina olleiden poikien eldmaa 1940-1990 luvuilla, ja
tutkimuksen aineistona ovat olleet sosiaaliviraston asiakasasiakirjat kyseiseltd ajalta. Tutkimus
pohjaa Edwin Lemertin yhteisOreaktion teoriaan, minkd mukaan poikkeavuus muodostuu
sosiaalisissa vuorovaikutussuhteissa (Lemert 1951, 1967 Pekkarisen 2011, 34-36 mukaan).
Yhteisoreaktion teoriassa Kkiinnitetddn huomiota sosiaaliseen ja yhteisolliseen reaktioon, joka
kohdistetaan poikkeavuuteen. Poikkeavuutta madritell&&n eri tavoin, mitkd ilmentavét yhteison

jasenten suhtautumistapoja. Namé tavat ovat nimedmisid tai toimenpiteitd. Tallaiset
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yhteisoreaktiot voivat muodostaa yksilod tukevia mutta myos estévia ja jopa sortavia rakenteita.
Pekkarisen tutkimuksesta ilmenee, ettd yhteisoreaktiot ovat kasautuvia luonteeltaan. Yksilon
toiminta ja yhteisoreaktio toimivat dynaamisessa vuorovaikutuksessa. Poikkeavasti kayttaytyvan
yksilon toiminta heréttdd yhteisossa reaktioita, jotka voivat heikentyd tai vahvistua
kohtuuttomastikin kerta kerran jélkeen sen mukaan miten yhteisd suhtautuu yksiloon.
Tutkimuksessa kuvattiin tapauksia, missd lapsen oli mahdollista muodostaa vaihtoehtoisia
identiteettejd ja irtautua poikkeavuudesta, mutta toisaalta myo6s tapauksia missa lapsen
poikkeavuus vahvistui sijaishuollon aikana. (Pekkarinen 2011,37-40, 163-172. )

Sosiaalitydn kaytantdjen ja toimintatapojen perusteluihin ja siséltdihin vaikuttavat yhteiskunnan
rakennemuutokset samoin kuin sosiaalityon lainsdddannon muutokset sek& opilliset ja
ideologiset virtaukset (Pekkarinen 2011, 168-171). Yhteiskunnan suhtautuminen poikkeaviin ja
syrjaytyneisiin yksiléihin vaikuttaa sosiaalityéhon, sosiaalityon arvostukseen ammattina ja esim.
suhtautumiseen lastensuojelusta  aiheutuviin  kustannuksiin.  Pekkarinen on erottanut
tutkimuksessaan normeja rikkovista asiakaspoikien lastensuojelun asiakirjoista erilaisia opillisia
ja kulttuurisia vivahteita, jotka tulivat k&yttoon vallitsevien kasvatusideologien ja laajempien
sosiokulttuuristen mekanismien valitykselld, ja jotka olivat yhteydessa yhteiskunnan kasityksiin
poikkeavuuden syistd ja sopeuttamisen menetelmistd. 1940 — luvulla pahantapaisuuden ja
psykopatologisten piirteiden uskottiin olevan periytyvia ja laitoskasvatus perustui kurittamiseen
ja rankaisuun (Pekkarinen 2011, 168-170; Pulma 1987 244-229). 1960 -luvulta 1980 -luvulle
normeja rikkova sijoitettu lapsi maarittyi suojeltavana, autettavana ja tuettavana yksiléna, jonka

katsottiin voivan kuntoutua riittdvan tuen avulla (Pekkarinen 2011, 95-102, 170).

Pohjoismaissa on toisen maailmansodan jalkeen arvostettu lapsuutta panostuksena
tulevaisuuteen. Yhteiskunta on tukenut laajasti lapsiperheitd ja lasten koulutusta. Vield 1980 —
luvulla vallinneessa pohjoismaisessa hyvinvointipolitiikassa perheelle tarjottiin apua luottaen sen
kykyyn tehdd parhaat valinnat. Tadmén jélkeen alkaneen taloudellisen kriisin  myota
pohjoismaisen hyvinvointivaltion arvot ovat joutuneet koetukselle. Lapsiperheiden taloudellinen
epavarmuus on liséantynyt, kun esim. vanhempien vakituiset tydsuhteet ovat véhentyneet.
Pohjoismaiden kansalaiset ovat nykyisin enemmaén vastuussa itsestdén ja perheistdan. (Satka &
Eydal 2004.)
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Lastensuojelun sosiaalitydssa yhteiskunnan taloudellisen kriisin kausi on merkinnyt, ettd1990-
luvulta alkaen normeja rikkova lapsi alkoi maarittya uudelleen vaaralliseksi yksiloksi, joka tuli
eristdd ymparistostdaén yhteison suojelemiseksi (Pekkarinen 2011, 143-162, 170). Lapsen tai
nuoren rajoittamisen korostuminen jopa voimakkain ilmaisuin ja &&nenpainoin viittaa yleiseen
yhteiskunnallisen kontrollikulttuurin tiukentumisesta, minka on tulkittu tapahtuneen 1990-2000-
lukujen aikana (Pekkarinen 2011, 160-162, Harrikari 2008, 256-267). Harrikarin mukaan
hyvinvointiin  keskittyva politiikkalinja murtui  1990-luvun lamavuosina, minka jalkeen
riskintorjunnan ja kontrollipolitiikan voi katsoa vallanneen enemman tilaa suomalaisessa
yhteiskunnassa.  Riskipolitiikassa  keskitytddn ~ enemmén  kontrollin  tehostamiseen.
Lastensuojeluperheiden yritystd kohentaa oman perheensa omaa tilannettaan pyritdén lisédméaén
moralisoimalla ja pitamélla yll& vanhempien syyllisyyttd. Harrikarin mukaan tdmé& uusi
yhteiskunnallinen eetos pyytdd vanhempia my0s epdilemdén jalkikasvuaan, ja pyrKii
rakentamaan aikuisrintaman lapsia ja nuoria vastaan. Enad ei olla niinkdan kiinnostuneita
perheen ongelmien synnystd ja yhteiskunnan eriarvoisuudesta. Kiinnostus kohdistuu
riskikayttaytymisen hallintaan. Sosiaalityontekija toimii omassa roolissaan yhteiskuntarauhan
vartijana, kun taas ongelmallisesti kayttaytyva nuori nayttaytyy yhteiskunnan turvallisuusriskind.
(Harrikari 2008, 256-267.)

3.3 Sosiaalityontekija lapsen edun maarittajana

Lapsen etu on sosiaalityon toimintaa ohjaava periaate, miké ohjaa sosiaalityontekijad tekemaén
eettistd harkintaa lasta koskevissa ratkaisuissa ja toimenpiteissa (Antikainen, 1997, 75).
Huomiota kiinnitetddn lapsen tarpeisiin ja erityisesti tarpeeseen voida varttua ja kasvaa pysyvissa
ja huolehtivissa olosuhteissa (P0s6 2012, 79, Goldstein, Freud & Solnit 1973). Ratkaisuilla ja
toimenpiteilld viitataan erityisesti lastensuojelutydssa tapahtuviin valttaméattomiin lasta koskeviin

ratkaisuihin.

Lastensuojelulain (417/2007, 48) mukaan: “Lapsen etua arvioitaessa on kiinnitettdvd huomiota

siihen, miten eri toimenpidevaihtoehdot ja ratkaisut turvaavat lapselle:
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1) tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin seka laheiset ja jatkuvat ihmissuhteet;

2) mahdollisuuden saada ymmartdmysté ja hellyytta seké ién ja kehitystason mukaisen
valvonnan ja huolenpidon;

3) taipumuksia ja toivomuksia vastaavan koulutuksen;

4) turvallisen kasvuympadriston ja ruumiillisen seka henkisen koskemattomuuden;

5) itsendistymisen ja kasvamisen vastuullisuuteen;

6) mahdollisuuden osallistumiseen ja vaikuttamiseen omissa asioissaan seka

7) kielellisen, kulttuurisen ja uskonnollisen taustan huomioimisen.”

Ihanteellisessa tilanteessa sosiaalitydntekijé voisi tarjota lapselle tai nuorelle tdmén eldmassaan
vaille jaaneitd eheyttavia kokemuksia, kuten korvaavan kiintymyssuhteen, turvallisuutta, vakaita
olosuhteita, joista lapsen tilanne kohentuisi sellaisenaan. Sen sijaan huostaan otetun lapsen etua
maéaritellessaan lastensuojelun tyontekija punnitsee erilaisia konkreettisia toimenpidevaihtoehtoja
tarjolla olevista palveluista eli vapaista paikoista esim. sijaisperheissa tai laitoksissa, joissa lasta
voidaan hoitaa. Sijaishuollon paatostd tehtdessa yhden vaihtoehdon valitseminen sulkee pois
toisia vaihtoehtoja, ja seuraus voi lapsen elamélle olla hyvinkin mullistava (Archard & Skivenes
2009a, 8). Sijaishuolto tarkoittaa lapselle asumista muualla kuin kotona, kasvatuksen saamista
lapselle todennédkoisesti tuntemattomilta ihmisilta seka lisaksi myds sosiaalitoimen
viranomaisvalvontaa ja ehkd myos tarpeen mukaista muuta erityishoitoa. Sijaishuollon yksikon
ja kodin wvélille voi muodostua pitkd valimatka. Vanhemmalle tdm& merkitsee lapsen
konkreettista muuttoa pois kotoa ja kasvatusvastuusta luopumista tai ainakin sen jakamista
toisten, sosiaalitoimen valitsemien kasvattajien kanssa. Kaytannon sosiaalityosta tieddmme, ettéa

nadma paatokset eivat useinkaan aiheuta yksimielisyyttéd asianosaisten joukossa.

Tarja Heino (1997) on tutkinut lastensuojelun sosiaalitydon asiakkuuden maaraytymisté
lastensuojelun avohuollossa. Maaritykset sopivat mielestani hyvin myds lapsen huostaanoton ja
sijaishuoltopaikan tarvetta koskevaan arviointiin ja paatoksentekoon. Ensinndkin lastensuojelun
asiakkuuden tuottamisessa on kysymys ammatillisesta arviosta, misséd peilautuvat
lastensuojelulain asettamat reunaehdot. Lain toteuttaminen kaytdnnossa edellyttdd ammatillista
maéaérittelyd. Lastensuojelun avohuollossa asiakkuuden méaaritys sisaltdaa seka lakidiskurssin etta

ammatillisen arvion. (Mt. 358-359.) Samaan tapaan syntyy myos péatds huostaanotosta ja
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sijaishuollosta. Ammatillinen arviointi kasvaa prosessinomaisesti lastensuojelun asiakkuuden
aikana. Lapsella ja perheellda on mahdollisesti ollut tukenaan avohuollon tukitoimia, jotka
kuitenkaan eivéat ole saaneet toivotunlaista kehitystd aikaan lapsessa ja tdmén perheessa.

Ammatillinen arviointi nidotaan yhteen ja tavallaan sinetdidaan lain tulkinnalla lapsen edusta.

Lastensuojelun ammatillinen arvio liittyy palvelujen saatavuuteen ja niiden toimintakaytontdihin
seké palvelujen kautta paikkakunnan taloudelliseen ja poliittis-hallinnolliseen tilanteeseen. Tamé
maarittdd asiakkuutta. (Heino 1997, 359.) Huostaanoton ja sijaishuollon maarittelyn kohdalla
katse kohdistuu jo kaytettyihin tai kayttamattomiin, riittaviin tai riittdmattémiin avohuollon
tukitoimiin. Kun kunnassa lisatddn avohuollon tukitoimivalikkoa, perusteena on useimmiten
juuri huostaanottojen mé&&ran véhentdminen. Lasten sijaishuollossa sosiaalityontekija peilaa
arvioitaan kaytettavissa oleviin sijaishuollon palveluihin sekd niiden toimintakaytantdihin.
Kokemus, jonka hén yksittdisten tapausten kautta saa yksikdiden toimivuudesta luo uutta

tietoperustaa sosiaalityélle.

Laakson (2013, 87-103) sosiaalityontekijoille tekeméssa haastattelututkimuksessa nama
arvioivat asiakkaanaan olleiden sijaishuoltoon sijoitettujen lasten edun toteutuvan paasaantoisesti
hyvin tai melko hyvin. Tutkimuksessa tuli esille Lapsen sijaishoitopaikan valintaa ohjaaviin
linjauksiin liittyvia jannitteitd. N&it4 olivat kuntien erilaiset kaytdnnot hankkia ja kilpailuttaa
sijaishuollon palveluita sekéd tehdd péaatoksia niiden kaytostd, mink& koettiin vaarantavan lasten
yhdenvertaisen kohtelun. Joissakin tapauksissa lapsen edun toteutumisen koettiin vaarantuvan
sijaishuoltopaikkaan  liittyvan  paatoksenteon  viivastyessa  esimerkiksi  puuttuvan
la&karinlausunnon vuoksi. Liséksi tutkimuksessa tuli esille lapsen edun Kiistanalaisuus ja sen
tulkintaan liittyvat nékemyserot esimerkiksi Lastensuojelulakiin kirjatusta perhehoidon
ensisijaisuudesta. Lapsen edun toteutumisen kannalta kriittinen kohta on myos sijaishuollon
palveluiden kohdentumattomuus, kun osalle huostaan otetuista lapsista ei 16ydy ndiden

tarvitsemaa sijaishuoltopaikkaa. (Mt. 87-93.)

Muodostaessaan lasten edun periaatetta sosiaalityontekiji kategorisoi asiakkaitaan arvioidessaan
ndiden palveluntarvetta ja muodostaessaan kasitystddn lapsen edusta. Huostaan otettujen lasten
kohdalla tdma tarkoittaa heidin tarpeiden kategorisointia ja siten my0s lasten kategorisointia ja

jaottelua erilaisiin sijaishuoltopaikkoihin. Sosiaalityontekijat tekevdt valikointia esimerkiksi
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siind, millaisia lapsia he ehdottavat koulukodeille. Koulukodit puolestaan valikoivat heille
sijoitettavia lapsia. Koulukoteihin sijoitettujen nuorten valikointi perustuu viranomaisten
véliseen yhteistyohon ja viranomaisymmaérrykseen. Jaottelut ovat viranomaislihtdisid tapoja
systematisoida ja kaavamaistaa sijoituksen tai hoidon kohteena olevien lasten kuvausta. Lasten
valikoinnissa tuotetut lapsen edun kategorisaatiot edustavat lasten pahantapaisuuden
organisatorista madrittelyd. Kategorisaatioiden olemassaoloa tuetaan kayttimailld kuvauksia
sosiaalisen ongelmista, joissa peilataan lapsen kdyttdytymistd kouluun ja perheeseen liitettyyn
normistoon. Kolmanneksi kategorisoinnilla on tapana vaihdella tilanteen ja yleison mukaan
kuitenkin niin, ettd kullekin lastensuojelulaitokselle on muodostunut oma profiilinsa. (P6s6 1993,

190-191.)

Lasten sijaishuollon tydssé lapsen edun kategorisointi tapahtuu k&ytdnndssé koko asiakasryhmén
osalta. Ensivaiheessa tapahtuu lasten edun kategorisointia avohuollon tukitoimin autettaviin ja
huostaan otettaviin ja sijaishuoltoon sijoitettaviin lapsiin. Sijaishuollossa lapsia jaotellaan esim.
sijaisperheisiin tai laitoksiin sijoitettaviin, helpompiin tai vaikeasti oirehtiviin lapsiin.
Vaativahoitoisia lapsia jaotellaan tavanomaisiin laitoksiin tai erityislaitoksiin. Ehka on olemassa
my0s erityisvaativien lasten luokka. Heitd Kkategorioidaan erilaisiin  lastensuojelun
erityisyksikoihin. Kategorisoinnit vahvistuvat, kun lapsen sijoitus onnistuu. Vahvistumista
tapahtuu kuvauksilla, missa lapsen tai perheen sosiaaliset ongelmat ovat sijoituksen aikana
hélvenneet ja poikkeavuus on havinnyt tai pienentynyt. Toisaalta kategorisoinnit
kyseenalaistuvat, kun lapsen sijoitus sijaishoitoyksikéssa keskeytyy tai lapsen ongelmat
kasvavat. Luokittelu ja kategorisointi ohjaavat toimintaa ja siksi on tarkeaa tarkastella miten

kategorioita muodostetaan ja miten niita perustellaan.

Tutkimuksessani olen kiinnostunut, millaisia tavoitteita sijaishuollolle asetetaan. Sijaishuollon
tavoitteet ovat erddnlaisia normatiivisia lausumia ja puheenvuoroja, joilla sekd perustellaan etta
oikeutetaan lapsen sijaishuoltoon sijoittamista seka lapselle sopivaa sijaishuoltopaikkaa. Lapsen
edun Kkasite rakentuu tutkimuksessani néin ollen l&nsimaiseen, modernin yhteiskunnan
késitykseen lapsuudesta ja lapselle parhaasta kasvatuksesta seka reaktioista poikkeavuuteen.
Lapsen sijaishuollolle esitetyt tavoitteet ja sen toimenpiteille esitetyt perustelut ovat

yhteiskunnan normalisoivan hallinnan ilmenemismuotoja. Liséksi lapsen etua koskevat ratkaisut



39

pitkaaikaisen sijaishuoltopaikan valinnassa méaarittyvét seké lastensuojelun ammattikéytanndissa

kuin myds kaytdssa olevista palveluista.
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4 Tutkimusasetelma

4.1 Tutkimuskysymys ja tutkimusaineisto

Kysyn tutkimuksessani miten lapsen etua maaritellddn, kun suunnitellaan pitkaaikaiseksi
ajateltua sijaishuoltoa. Tarkastelen lapsen edun maarittelyd pitkdaikaisen sijaishuollon alussa,
missa sijaishuoltopaikkaa valitaan ja missé sijaishuollolle asetetaan tavoitteita. Kokoan lapsen
edun madrittelya pitkaaikaiselle sijaishuollolle asetetuista tavoitteista ja sijaishuoltopaikkaa

koskevista ratkaisuista.

Tutkin omaa tyoOtani lasten sijaishuollon sosiaalityontekijand ja pyrin myos tiedostamaan,
millaisia maaritelmid teen itse lapsen edusta.  Sosiaalitydssd pyritddn huostaanoton ja
sijaishuollon avulla vaikuttamaan lapsen eldmdin myonteisesti ja edistaméaén lapsen edun
toteutumista. Haluan valottaa tutkimuksellani, miten pitk&aikaista sijaishuoltoa méaéritellaan
lapselle parhaaksi. Lastensuojelussa tehtavat ratkaisut vaikuttavat sijaishuoltoa tarvitsevien
lasten eldmaan. Ratkaisujen taustalla vaikuttavat niin sosiaalityontekijan kuin hénen
toimintaymparistonsakin arvoperusta, totutut tavat toimia, lapsen ja hé&nen vanhempiensa
nakemykset ja toiveet, kunnan kaytettdvisséd olevat palvelut sek& taloudelliset reunaehdot,
hallinto-oikeuden ratkaisut, lastensuojelulaki, yhteiskunnalliset asenteet huostaan otettuihin ja
sijaishuoltoon sijoitettuihin lapsiin. Ymmartamalla ja tiedostamalla lastensuojelun paatosten
taustalla vaikuttavia arvoja voidaan luoda tilaa ratkaisuille, jotka palvelevat entistd paremmin

sijaishuoltoa tarvitsevien lasten etua.

Tutkimuksessani keskityn pitkaaikaisesti toteutettavaan sijaishuoltoon, missé tavoitteena on
lapsen asuminen pitk&aikaisesti sijaishuoltoyksikdssé. Pitkdaikaisen sijaishuollon maarittelen
tutkimuksessa tilanteeksi, jossa lapsen tai nuoren kotiutumisen edellytykset eivét realistisesti
arvioiden tayty l&hiaikoina eikd huostaanoton paattymiselle voida madritella konkreettista
ajankohtaa (Sosiaaliportti 2014). Olen valikoinut aineistosta pois lyhytaikaiseksi maaritellyn
sijaishuollon, kuten esim. lapsen sijoitukset vanhemman kanssa perhekuntoutuksen osastolle tai

ensikotiin, missa konkreettisena ldhiajan tavoitteena on lapsen ja biologisen perheen
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yhdistdminen, yhdessa pitdminen ja lopulta lapsen kotiuttaminen vanhemman kotiin. Rajaamalla
tutkimukseni koskemaan vain pitkdaikaisesti sijoitettuja lapsia uskon saavani parhaiten esille

sijoitettujen lasten edun maadrittelyn erityisyyden.

Tutkimukseni aineisto on keratty etelasuomalaisen suuren kaupungin lastensuojelun sijaishuollon
asiakasohjausryhmalle osoitetuista pitkaaikaista sijaishuoltoa koskevista asiakasohjausléhetteista
(ks. liite 1) ajalta 1.1.-31.12.2009. Asiakasohjausldhete on lomake, jonka lapsen
sosiaalityOntekija tayttdd lapsesta tai nuoresta, kun h&n on arvioinut tdman tarvitsevan
sijaishuollon pitkdaikaista paikkaa. Lahetteeseen vastuusosiaalityontekija on tayttanyt lapsen
henkil6tietoja, lastensuojelun asiakkuuteen liittyneita syitd, kdytetyt avohuollon tukitoimenpiteet,
kuvausta lapsen tdmén hetkisestd tilanteesta, palvelutarvearvion sekd hakemansa palvelun

tavoitteet.

Asiakasohjausryhmd, joka kaésittelee lahetteet saannollisin véliajoin, koostuu ko. kaupungin
avohuollon ja sijaishuollon lastensuojelun johtavista sosiaalityontekijoista ja esimiehista.
Kokouksista on tehty muistiot, mistd nakyy mitd palvelua asiakkaalle on haettu ja millaiseen
sijaishuoltoa koskevaan ratkaisuun oli paadytty. Liséksi olen kayttanyt aineistonani ko.
kaupungin lastensuojelun  asiakastietojarjestelmaa. Olen  tarkastanut lastensuojelun
asiakastietojarjestelmastd, onko asiakasohjauslédhetteen mukainen sijaishuolto toteutunut eli onko
lapsen siirtymisesté sijaishuoltopaikkaa tehty sosiaalitoimen viranhaltijan tai hallinto-oikeuden
toimesta suunnitelman mukainen lastensuojelun hallinnollinen paatds. Tallainen paatos on lapsen
huostaanottopaatds ja sijaishoitopaikan muuttamista koskeva paatds. Lisaksi keskeytyneiden

sijoitusten kohdalla aineistonani on myos ollut paatokseen liittyvé asiakassuunnitelma.

4.2 Asiakirja-aineisto tutkimuksen kohteena

Huostaanottopéétoksesséd todetaan huostaanoton perusteet sekd paatetddn sijaishoitopaikasta.
Sijaishoitopaikan muuttamista koskeva pé&atds tehdadn, jos lapsi on jo huostassa, mutta

sijaishoitopaikka muuttuu. Huostaanottoa tai sijaishoitopaikan muuttamista ei voida toteuttaa eli
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laittaa tdytantdon ilman asianmukaista péatostd. Huostaanottopadtds ja sijaishoitopaikan
muuttamista koskevaa pé&atés ovat ns. hallintopaatoksia, jotka maéaéritelladn Hallintolaissa
(434/2003, 43-458). Liséksi lastensuojelun asiakassuunnitelma on lakisadteinen asiakirja
(Lastensuojelulaki 417/2007, 308). Sosiaalitydn asiakassuunnitelma liitetd&n edelld mainittuihin
hallinnollisiin lastensuojelupéatoksiin. Sosiaalitydn asiakirjat ovat salassa pidettavid ja
luottamuksellisia. Se tarkoittaa, ettd tyontekijan, muun asiakirjojen kayttajan sekd kunnan
sosiaalitoimen taytyy suojata niita niin, ettd ne eivat joudu ulkopuolisen késiin. Asiakirjojen
salassapidosta on sdddetty laissa sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000).

Lastensuojelulaki (417/2007) asettaa myos siséallollisia mééareita lastensuojelun asiakirjoille.

Sosiaalitydn asiakirjojen sisédltdman dokumentoinnin avulla muodostetaan ymmaérrysta
sosiaalityostd, keratddn ja tallennetaan tietoa seka suunnitellaan lastensuojelun toteuttamista.
Asiakirjoissa ilmeneva tiedonmuodostuksen dynamiikka syntyy kirjaamiskéytantojen,
kirjaamisen ja lukemisen sekd toimintakaytantdjen yhteisessd alueessa. Sosiaalitydn asiakirjoja
kirjoitetaan sosiaalitoimiston sosiokulttuurisessa kontekstissa, mik& vaikuttaa my0s itse
teksteihin. (Ké&aridinen 2003, 171.) Asiakirjojen tuottamisen tarkoitus on vaihdellut viime
vuosikymmenind. Esim. englantilaisessa sosiaalitydn tutkimuksessa asiakirjoja on katsottu
tuotettavan sosiaalityon kaytannon, hallinnoinnin, opetuksen ja tutkimuksen tarpeisiin kuin myos
valvontaan (Prince 1996, 12-14). Suomessa on Kritisoitu sosiaalityontekijoiden tapaa Kirjoittaa
asiakirjoja (esim. Heino 1997; Kadridinen 2003). Heinon (1997) mukaan sosiaalityon
asiakirjakirjoittaminen  tuottaa  sindlladn  katkonaisen,  aukollisen,  epéataydellisen,
asiakasnakokulmaa painottamattoman ja ongelmia korostavan konstruktion sosiaalityon
asiakkaasta. Lastensuojelun asiakirjoissa lapsi ei juuri ole ndkynyt, vaan kirjaaminen on
keskittynyt vanhempiin (Ka&aridinen 2003). Lisaksi sosiaalityon juridisoituminen on lyonyt
leimansa muistiinpanojen ja péatosten Kirjoittamiseen, mink& seurauksena muistiinpanojen
merkitys myos sosiaalityontekijan oikeusturvan kannalta on noussut esille (Sinko 2004).
Sosiaalityontekijoitd on vaivannut h&mmennys, miten asiakirjoja ylipdansa tulisi Kirjoittaa.

Kokemukseni mukaan myds asiakirjojen maara on lisddntynyt viime vuosina.

Myos asiakirjakirjoittamisen viranomaistyyliseen tapaan on kiinnitetty huomiota ja niiden

tarkoitusta on mietitty. On pyritty lisédméaan asiakirjojen avoimuutta; asiakkaalle lahetetaan
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asiakirjoja esim. asiakassuunnitelmat ja héanelld on oikeus nahda hantd koskevat asiakirjat.
Asiakkaan osallisuutta asiakirjojen Kirjoittamiseen on koetettu lisdtd. Esim. englantilaisen
tutkimuskirjallisuuden pohjalta Katie Prince (1996) kuvaa, miten asiakkaan osallistuminen
omien asiakirjojensa kirjaamiseen lisasi tdimén osallisuuden tunnetta. Asiakkaiden oikeus n&hda
ja saada luettavaksi itseddn koskevat asiakirjat on my6s vaikuttanut sosiaalityontekijoiden
kirjaamistapoihin (Prince 1996, 20-26).

Tutkimukseni aineistona olen kayttanyt asiakasohjausléhetettd (ks. Liite 1), joka on erilainen
lastensuojelun asiakirja verrattuna em. lastensuojelulain mukaisiin asiakirjoihin. Se edustaa
epasuoraa asiakastyotd. Epédsuorassa asiakastyossa sosiaalityontekija kasittelee asiakkaan asiaa
organisaation rakenteissa (Huuskonen 2014, 17). Asiakasohjauslahetekaytantd liittyy myos
kunnan hallinnon toimintaan ja sen kehittdmiseen ns. tilaaja-tuottajamallin mukaiseksi (Valkama
2004). Mallissa lapsen vastuusosiaalityontekija on sijaishuollon palvelun tilaaja, ja sijaishuolto
on palvelun tuottaja. Kaytannon tydssd asiakasohjauslédhete on yhteenveto lapsen tilanteesta.
Lahetteen vastaanottaja kykenee arvioimaan lapsen tarpeen sen mukaan mitd lapsen
sosiaalityontekija on lahetteeseen kirjannut. Asiakasohjauslédhete, samoin kuin muutkin
lastensuojelun asiakirjat, on salassa pidettdva mutta asiakkaalle itselleen avoin asiakirja. Siihen
hénen on oikeus tutustua ja sen laatimisessa hdn voi olla osallinen (Laki sosiaalihuollon

asiakkaan asemasta ja oikeuksista 812/2000).

Tyokokemukseni perusteella arvioin, ettd asiakasohjauslahetteet on téytetty hetkelld, jolloin
lapsen tai nuoren asia on ollut akuutti ja kriisissa, mika on tyo6llistanyt sosiaalitydntekijaa.
Todenndkoisesti lapsen tai nuoren asiaa on késitelty useassa asiakaspalaverissa hanen ja hanen
vanhempiensa tai muun ldhiverkostoon kuuluvan henkilon kanssa. Huostaanottoon liittyva
tilanne on usein hyvin tunteita herattdvé ja intensiivinen tapahtuma. Lapsen tai nuoren asiassa on
konsultoitu esimiestd, tyonohjaajaa tai lakimiestd. Huostaanottoon liittyvasséd tilanteessa
sosiaalityontekija on perehtynyt perusteellisesti asiakkaasta aikaisemmin Kkirjattuun tietoon
(Huuskonen 2014, 65), Kkirjannut selvitystd huostaanoton liitteeksi sekda muotoillut
huostaanottopaatoksen tekstida kuin myos asiakassuunnitelman tekstejd. Sosiaalityontekija on
tyostanyt niin sanallisesti kuin kirjallisestikin lapsen asiaa. Asiakasohjauslahetteen tayttdminen

kaiken muun ohella on saattanut tuntua turhauttavalta, koska se ei ole lastensuojelulain tai
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hallintolain mukainen lastensuojeluasian kasittelyssa tarvittava valttaméton asiakirja. Kuitenkin
aineistoni asiakasohjausléhetteet olivat hyvin taytettyja. Ehké sosiaalitydntekijan on ollut helppo

kirjata asiakasta koskevat tiedot, kun lapsen tai nuoren tilanne on ollut akuutisti mielessa.

4.3 Tutkimusaineiston keruu

Tutkimukseni aineisto koostuu asiakasohjauslahetteisté ja asiakastietojarjestelman Kkirjauksista ja

se on luonteeltaan tilastollista ja laadullista.

Taulukko 1: Tilastollinen ja laadullinen aineisto tutkimuksessa

Tietoldhde: Tilastollinen aineisto Laadullinen aineisto
Asiakasohjauslahetteet e Lasten ika ja sukupuoli e Sijaishuollon tavoitteet
e Ldhetteessa haettu
sijaishuoltopaikka

Asiakastietojarjestelman e Sijaishuollon toteutumat » Keskeytyneet sijoitukset
huostaanottopaatokset, ¢ Sijoitukset ensimmaista

sijaishoitopaikan kertaa

muutospaatokset, » Keskeytyneet sijoitukset

asiakassuunnitelmat

Sijaishuollon luokittelua perhehoitoon ja laitoshoitoon olen kuvannut tarkemmin luvussa 2.
Perhehoidoksi olen luokitellut sijaishuollon perheenomaisen hoidon, missa sijoitettu lapsi asuu
perheessd ja on padsaantoisesti yhden tai kahden hoidosta vastaavan sijaisvanhemman hoidossa.
Olen tutkimuksellisesti halunnut pitdd perhehoidon muodot (tavanomainen sijaisperhe, lapsen
laheisverkostoperhe ja perhekodit) erilld&n, koska perhehoidon lisdédminen ja lapsen
lahiverkoston huomioiminen sijaishoitopaikkaa valitessa siséltyvat olennaisesti sijaishuollon
kehittdmiseen lakivelvoitteeseen (Lastensuojelulaki 417/2007, 328, 508). Lastensuojelun
laitoshoidon osalta olen kayttanyt jaottelua tavanomaisiin lastensuojelulaitoksiin  seka

lastensuojelun erityisyksikoihin.
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Asiakasohjausléhetteeseen  sosiaalityontekija on  merkinnyt asiakkaansa eli  lapsen
palveluntarpeen. Lé&hetelomakkeessa pitk&aikaista sijaishuoltoa koskevia palveluita ovat
’sijaisperhe”,  ”sijaisperheselvitys  (tiedossa  oleva  perhe)”,  ”(kaupungin  oma
lastensuojeluyksikkd)  kuntouttava hoito”,  “Ostopalvelu  (perhekoti)”,  ”Ostopalvelu
(lastensuojelulaitos)”, ”Muu (mika?)”. En ole noudattanut lahetteen jaottelua kokonaisuudessaan,
vaan olen muokannut sitd omaa tyokokemustani k&yttden mielekkddmmaksi lapsen hoidon
nédkdkulman huomioon ottaen. Kun sosiaalityontekija on merkinnyt palvelutarpeeksi
sijaisperheen, sijaisperheselvityksen tarpeen tiedossa olevasta lapsen lahiverkostoperheesta tai
perhekotia, olen luokitellut hédnen hakevan lapselle perhehoitoa. Mikali sosiaalitydntekija on
merkinnyt palvelutarpeeksi kaupungin oman lastensuojeluyksikdn kuntouttavan hoidon tai
ostopalvelulastensuojelulaitoksen, olen luokitellut hanen hakevan lapselle tavanomaista
laitoshoitoa. Lapsen palveluntarve lastensuojelun erityisyksikostd on lahetteissd merkitty muu,
mik&4 -kohtaan, esim. merkinnédlld “koulukoti”, “erityisen huolenpidon yksikko”,

2 9

’paihdehoitolaitos”, ”psykiatrinen erityisyksikkd” tai merkitsemalla kohtaan erityisyksikon nimi.

Tavanomaista laitoshoitoa koskevat palveluntarpeet oli merkitty lahetteisiin poikkeuksetta aina
merkinnalld “ostopalvelulaitos”. Kaupungin oman kuntouttavan hoidon paikkatarvetta ei ollut
merkitty yhteenk&&n lahetteeseen. Tama selittynee silld, ettd kyseisen kaupungin omia
pitkdaikaista hoitoa antavia laitospaikkoja on hyvin véhén, eikd sosiaalityontekijoilla ole

useinkaan tietoa hakemusta tehdesséén naiden yksikdiden vapaista paikoista.
Edelld mainittuun viitaten l&hetteet on siis jaoteltu seuraavasti lapsen palvelutarpeen mukaan:
Perhehoitoon

- Tavanomainen perhehoito
- Lapsen laheisverkostoperhe
- Perhekoti

Laitoshoitoon

- Tavanomainen laitoshoito

- Erityisyksikko
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Sijaishuollon toteutumat olen tarkastanut asiakastietojarjestelmastd. Olen tarkastanut yksitellen
jokaista lasta koskien, onko lahetteessa kerrottu lapsen sijoitussuunnitelma toteutunut. Olen
tarkastanut jokaista lasta koskevan hallinnollisen p&&toksen eli huostaanottopédatoksen tai
sijaishuollon muutospadtoksen. Mikéli asiassa on tehty sijoitussuunnitelman mukainen
hallinnollinen paatds lapsen sijoittamisesta, olen todennut sijoitussuunnitelman toteutuneen.
Mikali hallinnollista paatosta ei ole tehty, olen tulkinnut lapselle tehdyn huostaanotto- ja

sijoitussuunnitelman rauenneeksi.

Aluksi olen luokitellut koko aineistossa esiin tulleita sijaishuollon tavoitteita, jotka koskettavat
koko aineistoa. Tdassa kohdin aineistoni on ollut ainoastaan edelld mainitut
asiakasohjauslahetteet. Olen tutkinut asiakasohjauslahetteiden teksteja siltd osin, miten
sijaishuollon tavoitteita on niissa madritelty. Tutkimuksen toisessa vaiheessa olen poiminut
aineistosta jo ennestdan huostaan otetut ja pitkdaikaisesti sijoitetut, joiden sijaishuolto on
keskeytynyt ja jotka tarvitsevan uuden sijaishoitopaikan. Naissa tapauksissa olen poiminut
laadullisen aineiston seké& asiakasohjausléhetteista ettd lapsen asiaan liittyvista lastensuojelulain
mukaisista hallinnollisista pa4toksistd ja asiakassuunnitelmista. Laadullinen aineisto on siis
koostunut lasta koskevista asiakirjoista, joissa olen kiinnittanyt huomiota erityisesti teksteihin,

missa lasta maaritellaan.

Olen saanut tutkimuksen tekemistd wvarten tutkimusluvan ja siind oikeuden kéyttaa
tutkimuksessani mainittuja aineistoja. Olen tutkinut asiakirjoja ja asiakastietojarjestelmaa
sosiaalitoimistossa. Olen numeroinut kaikki pitk&aikaista sijaishuoltoa tarvitsevat asiakkaat ja
kasitellyt asiakkuuksia nimettémind. Numerotunnisteiden mukaan olen tehnyt itselleni
muistiinpanoja. Kirjoittaessani raporttia hdivytin aineistosta kaikki persoonalliset, henkil66n
viittaavat piirteet. Olen valinnut esimerkeiksi asiakirjaviitteitd, jotka ovat kokemukseni mukaan
hyvin tavanomaisia lastensuojelun tyossa. Joissakin kohdin tutkimusta tuon esille lasten tai
nuorten sukupuolen, mutta kuitenkin vain ryhmien osalta. Tutkimuksessani puhun yleisesti
lapsista, jotka ovat alle 18 -vuotiaita. Aineistoesimerkkien kohdalla viittaan lapsi -kasitteella alle
12 -vuotiaaseen henkiloon. Nuorilla viittaan murrosikéisiin 13-17 -vuotiaisiin nuoriin. Nain
lukija voi paatelld siitd lapsen ik&dryhman, kuitenkin niin, ettd yksittaiset henkilot eivét ole

identifioitavissa.
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4.4 Aineiston analyysista

Tutkimustulosten analyysi jakaantuu kolmeen osaan. Taustoittavassa osuudessa kuvaan
tilastollisesti sijaishuoltoon siirtyvid lapsia ja nuoria eteldsuomalaisessa keskisuuressa
kaupungissa. Seuraavaksi kuvaan tutkimuksessani laadullisin aineistolédhtdisin menetelmin,
millaisia tavoitteita huostaan otettujen lasten ja nuorten sijaishuollolle asetetaan. Kolmanneksi
kuvaan edelleen laadullisin menetelmin jo aikaisemmin alkaneen sijaishuollon keskeytymisia ja

lapsen sijaishuollon tavoitteiden uudelleenmadrittelya.

Olen analysoinut aineistoa aineistolahtoisesti laadullisella siséllonanalyysilla. Sisallonanalyysi
perustuu empiirisen aineiston jasentelyyn, mistd edetddn kohti kasitteellisempad nakemysté
tutkittavasta ilmiostd. Taman jalkeen siséllonanalyysilla tutkittavasta ilmiostd pyritaan
muodostamaan tiivistetty kuvaus, joka kytkee tulokset ilmion laajempaan kontekstiin. (Tuomi,
Sarajérvi 2009, 108-113.) Grounded Theory perustaisessa sisallénanalyysissé aineiston avoimen
koodauksen vaiheessa etsitdan kategoriatyyppeja ryhmittelemalld aineistoa suhteellisen vapaasti.
Taman jalkeen aineistoa ryhmitellaan tarkkarajaisesti tiettyihin ennalta méaarattyihin luokkiin ja
alaluokkiin. Kategorioita tarkastellaan uudelleen ja koodaus tulee yksityiskohtaisemmaksi. Myos
eri luokkien yhteyksid toisiinsa tarkastellaan. (Jyvéaskyladn Yliopisto/Koppa 2014; Eskola,
Suoranta 2003, 186-189.) Tassd tutkimuksessa hyddynnan diskursiivista jasenkategorisoinnin
analyysié aineiston koodaamisessa, jolloin kategoriat konstruoidaan tekstilahtisesti empiirisesta

aineistosta.

Kategorisointi on yksinkertaisimmillaan ihmisten ja asioiden luokittelua ja nimedmista. Sacksin
mukaan (1989) ryhmadt ja niissa olevat kategoriat ovat aineistosta ndhtévissd ja kuultavissa.
Nime&minen ja luokittelu myds tuottavat kategorioita. (Jokinen, Juhila & Suoninen 2012, 42.)
Jasenkategorisoinnin analyysissd kategoriat eivat ole autonomisia, vaan niiden merkitys ja
positio rakentuvat suhteessa toimintoihin, toimintasfadreihin ja piirteisiin (Silverman 1993
Roivaisen 1999, 26 mukaan). Kategorisointi on kulttuurisesti metodista sosiaalista toimintaa,
kategoriat ovat kussakin yhteisossa ajalleen luontevia tapoja konstruoida ympérdivéaa

todellisuutta (Jarviluoma & Roivainen 1997). Tutkimuksessani kiinnostukseni kohdistuu
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lastensuojelutydn kulttuuriseen tapaan tuottaa lapsen edun madrittelyja tilanteessa, missé lapsi
otetaan huostaan ja sijoitetaan sijaishuoltoon. Millaisia lapsen edun madrittelyja valitaan ja

otetaan kayttoon?

Kategoriat voivat olla luonnollisia tai tilannekohtaisia. Luonnollisessa erottelussa
jasenkategorisoinnit ilmenevat rutiininomaisesti annettuina. Tilannekohtaisessa
jasenkategorisoinnissa taas viitataan enemmé&n asioiden konteksteihin ja menettelytapoihin.
(Jarviluoma & Roivainen 1987.) Ensivaikutelmana aineistossa nousi esiin erityisesti
murrosikaisen lapsen rajaamista koskevia Kkategoriapiirteitd. L&hdin luokittelemaan eri
kategorioihin liittyvia sijaishuollon tavoitteen maéarittelyja. Luokittelin  Kirjoittamalla
sijaishuollon  tavoitteen  maéérittelyjd  sopiviin  kategorioihin.  Nimesin  kategoriat
aineistoléhtdisesti. Luokittelun muodostumiseen on vaikuttanut oma tyokokemukseni
sijaishuollosta. Jossakin vaiheessa huomasin pitkén tyokokemukseni jopa haittaavan luokkien
“nakemistd” aineistossa, silla tydkokemukseni pyrki ohjaamaan minua luokittelemaan aineistoa
ennalta madrattyihin luokkiin. Tuntui siltd, ettdi minun on “pakko” I0ytdd tiettyja
kategoriapiirteitd aineistostani enk& kykene ndkemdin kaikkia kategorioita. Lopulliset
tutkimuksessa esitetyt sijaishuollon tavoitekategoriat sain mielestani esille kirjoittamalla

aineistossa esiintyvia kategoriapiirteita eri papereille.

Asiakkuuksien luokittelu on osa sosiaalityota ja siten tutkimukseni on myo6s sosiaalityon
kdytdnnon tutkimusta. Sosiaalityd ei ole pelkastdan tiedon kerddmistd. Sosiaalitydssa
asiakkuuksista nousevaa tietoa analysoidaan ja luokitellaan aineistolahtdisesti. Tydskentely on
mielesténi lahelld tiedostavaa tutkimusta ja arviointitoimintaa (esim. Heinonen 2007, 76-79).
Tieto muuntuu kaytettdvaksi vasta kun sosiaalitydssd on toteutettu reflektoivaa tydtapaa ja
kaytantda (Heinonen 2007, 80). Lastensuojelun asiakirjat edustavat reflektoitua sosiaalityon

tietoa, missa todellisuutta kirjataan tietylla sosiaalityon kaytannoista nousevalla tavalla.

Heinosen (2007) sosiaalityontekijoistd tekemdn tutkimuksen mukaan oman tyon tutkimus ja
arviointi korostuivat vahvasti kuvauksissa. Kyseisessd tutkimuksessa sosiaalityontekijat
viittasivat oman tyon tutkimuksella mm. omaan kykyyn hallita kokonaisuuksia ty0dssé sek&

syvemman ymmarrykseen saavuttamiseen tyostd. He kokivat sosiaalitydn tutkimuksen
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edesauttavan asiakkaan tilanteen systemaattisempaa tarkastelua kontekstin puitteissa. Lisdksi he
kokivat tutkimuksella voitavan toteuttaa tiedon systemaattista kerddmista ja analysoimista kuten
my0s nostettavan sosiaalityon ilmi6ité esiin. Oman tyon tutkimuksella voidaan my0s edesauttaa
sosiaality0n prosessien muuttamista ja kehittdmistd. Oman tyon arvioinnilla sosiaalityontekijat
viittasivat oman tyon jatkuvaan seurantaan ja tarkasteluun sekd tyotapojen soveltuvuuden
arviointiin. Lisaksi oman tyon tavoitteita arvioitiin koko ajan kuten mygds tyén onnistumista ja
tuloksellisuutta. Myo6s asiakastilanteita ja kokemuksia arvioidaan sosiaality6ssa. (Mts. 73-79.)
Sosiaalityon jatkuva arviointi on tarkeéd, ettd tehdyt paatokset muodostuisivat mahdollisimman

hyvin asiakkaita palveleviksi.
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5 Sijaishuoltopyynnoét ja toteutumat

5.1 Aineiston yleista kuvausta

Aineistossani on 118 asiakasohjauslahetettd, jotka on vuonna 2009 osoitettu pitkaaikaiseen
sijaishuoltoon. Olen jaotellut aineiston ikaryhmittain alle kouluik&isiin (0-6 -vuotiaat), ala-
asteikéisiin (7-12 -vuotiaat) ja nuoriin (13-17 -vuotiaat). Suurimman ryhmén muodostavat
nuoret, joita on 65 % koko aineistosta. Tama tulos on myds Johanna Hiitolan tutkimuksessa
(2008, 14), mika koskee Pirkanmaalla huostaan otettuja lapsia vuonna 2006.

Seuraavaksi olen jaotellut lahetteet toivotun sijaishoitopaikan mukaan. Perhehoitoa eli
tavanomaista sijaisperhettd, perhekotia tai tiedossa olevan perheen hyvéksymisté sijaisperheeksi
oli haettu 22 lapselle. Perhehoitoa oli haettu eniten pienille alle 6-vuotialle lapsille. Vain yhdelle
alle 6-vuotiaalle oli haettu laitoshoitoa sijaishoitopaikaksi. Laitoshoitoa eli tavanomaista
laitoshoitoa tai erityislaitoshoitoa oli haettu 96 lapselle. Murrosikaisille nuorille oli tehty eniten

lahetteitd juuri laitoshoitoon eli 61 % koko aineistosta.

Taulukko 2: L&hetteiden jakautuminen lasten ikaryhmittéin perhehoitoon ja laitoshoitoon.

Ika Perheh. |Laitos Yhteensa
0-6 12 1 13

7-12. 23 28

13-17 5 72 77

yht. 22 96 118

Sukupuolen mukaan

arvioitiin tarvitsevan vuonna 2009 pitk&aikaista sijaishuoltoa, oli siis 16 enemman kuin tyttoja.

lahetteet jakautuvat tytdille 51 ja pojille 67 kappaletta. Poikia, joiden
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Taulukko 3: Lahetteiden jakautuminen lapsen idn ja sukupuolen mukaan.

Ika Tytot Pojat Yhteensa
0-6 4 9 13
7-12. 10 18 28
13-17 37 40 77
118
yht. 51 (43%) 67 (57%) (100%)

Aineistoni on poikavoittoinen kaikissa ikaryhmissa. Poikia on koko aineistossa 14 % enemman
kuin tyttja. Erityisesti 7-12 -vuotiaiden ryhméssa poikia on kahdeksan enemman kuin tytt6ja.
Myo6s muissa tutkimuksissa poikien osuus sijaishuollon lapsista on todettu hivenen isommaksi
kuin tyttdjen osuus. Esim. Johanna Hiitolan (2008, 14-15) tutkimuksessa huostaanottoon
paatyneita poikia on ollut enemman kuin tyttja erityisesti 7-12 -vuotiaiden ryhmassd, kun taas
murrosikaisten, 13-17 -vuotiaiden ryhmdassa huostaanottoon paatyneitd tyttja oli enemman.
Myos virallisissa tilastoissa on todettu sijaishuollon lievd poikavoittoisuus vuodesta 1991
vuoteen 2011 (THL 2013).

5.2 Sijaishuollon toteutumat

Aineistossa asiakasohjausldhetteitd pitkaaikaiseen sijaishuoltoon oli 118 lapsesta. 99 lapsen
kohdalla sijoitus toteutui.
Perhehoitoon lapsia sijoitettiin 27 ja heist& sijoittui

- 14 lasta tavanomaisiin sijaisperheisiin,
- 5 lasta perhekotiin ja

- 8 lasta hanen l&heisverkoston sijaisperheeseen.

Perheisiin sijoittuneet olivat useimmiten pienid lapsia. Alle kuusi vuotiaat lapset sijoittuivat

kaikki sijaisperheisiin, ja heitd oli aineistossa 11. T&t4 vanhempien eli 7-12 -vuotiaiden
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ikdryhmasta yhteensdé 10 lasta sijoitettiin  perhehoitoon (4  sijaisperheeseen, 2
lahiverkostoperheeseen ja 4 perhekotiin). Nuorten 13-17 -vuotiaiden lasten ikaryhmasta kaksi
nuorta sijoitettiin sijaisperheeseen, kolme l&hiverkostoperheeseen ja yksi sijoitettiin perhekotiin.

Verrattuna sosiaalityontekijoiden lahetteisiin, perhehoitoon tehtyjé sijoituksia toteutui enemman
kuin niitd l&hetteissa haettiin. Perhehoitoon osoitettuja lahetteitd oli 22 ja naistd raukesi 2
hakemusta. Toteutuneita perhehoidon sijoituksia oli kuitenkin enemman eli 26 kappaletta. Taméa
tarkoittaa sité, ettd kuudelle lapselle, joille haettiin laitoshoidon paikkaa, sijoituspaikka jarjestyi
perhehoidosta. Lahiverkostoperheisiin osoitettiin 6 l&hetettd, mutta niitékin toteutui kuitenkin 8.
Liséksi esimerkiksi yhdelle 7-vuotiaalle lapselle haettiin sijaishoitopaikkaa lastensuojelun

erityisyksikdstd, mutta hanet sijoitettiin sijaisperheeseen.

Kaiken kaikkiaan aineistoni sijoitetut lapset jakautuivat seuraavasti perhehoitoon ja

laitoshoitoon:

Taulukko 4: Toteutuneiden sijoitusten jakautuminen lasten ikaryhmittéin sijoituspaikan mukaan

PERHEHOITOON: LAITOSHOITOON:

Lapsen erityis-

Ika perhe ldhiv.perhe | perhekoti | laitos yksikko yht.
0-6 8 3 0 0 0 11
7-12 4 2 4 11 2 23
13-17 2 3 1 29 30 65
yht. 14 8 5 40 32 99

YHTEENSA. 27 YHTEENSA. 72

Laitoshoitoon sijoitettuja lapsia oli yhteensd 72. Nuorin heistd on 8 -vuotias. Ikaryhméssa 7-12

lastensuojelun laitoshoitoon sijoitettiin 13 lasta ja heista sijoitettiin

- 11 lasta tavanomaisiin lastensuojelulaitoksiin ja

- 2 lasta lastensuojelun erityisyksikkoihin.
Nuorten 13-17 -vuotiaiden ik&ryhmassé lastensuojelun laitoshoitoon sijoitettiin 59 lasta ja heista

- 29 lasta sijoitettiin tavanomaisiin laitoksiin ja

- 30 lasta lastensuojelun erityisyksikkdihin.
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Verrattuna  sosiaalityontekijoiden  tekemiin  lahetteisiin,  sijoituksia  lastensuojelun
erityisyksikkoihin toteutui enemman kuin l&hetteissd haettiin. Lahetteitd tavanomaiseen
laitoshoitoon oli 72 ja erityisyksikkdihin 24. Sijoituksia toteutui 40 tavanomaiseen laitoshoitoon
ja 32 erityisyksikkaihin.

Enta millaisiin lastensuojelun erityisyksikoihin edella mainitut 32 lasta sijoitettiin? Heista

- 17 lasta siirtyi koulukotiin,
- 8 lasta siirtyi psykiatrisesti orientoituneeseen lastensuojelun erityisyksikkoon,
- 4 lasta siirtyi paihdehuollon erityisyksikkéon ja

- kolme lasta siirtyi erityisen huolenpidon erityisyksikkéon.

Aineistossani kaikki alle kouluikaiset lapset sijoittuivat perhehoitoon. 7-12 vuotiaista ala-
asteikéisista lapsista noin puolet (10) sijoittui perhehoitoon ja toinen puoli (13) sijoittui
laitoshoitoon. 13-17 vuotiaista nuorista suurin osa 91 % (59 nuorta 65:sta) sijoittui laitoksiin ja
erityislaitoksiin. Nuoren 13-17 -vuotiaan sijoittaminen perhehoitoon ei ole aivan tavatonta; kuusi
murrosikéistd nuorta sijoittui perhehoitoon. Kaiken kaikkiaan aineistoni lasten sijoitukset
ohjautuivat huomattavasti enemmén laitoshoitoon kuin perhehoitoon kun 99 lapsesta 72 eli 72 %

sijoittui laitoshoitoon ja 27 eli 27 % sijoittui perhehoitoon.

Aineistossa lasten ja nuorten sijoitukset toteutuivat hieman eri tavalla verrattuna siihen, millaista
sijaishoitopaikkaa asiakasohjauslahetteissa haettiin. Perhehoitoon ohjautui enemman lapsia ja
nuoria kuin l&hetteissa esitettiin. Laitoshoidossa taas lapsia ja nuoria ohjautui enemman
lastensuojelun erityisyksikkoihin kuin tavanomaisiin lastensuojelulaitoksiin. Arvioin tdmén
johtuvan yhtéalta lastensuojelutydn prosessiluonteesta ja toisaalta sijaishuollon palveluiden
saatavuudesta. Sosiaalitydntekijé tekee asiakasohjauslahetteen asiakasprosessin vaiheessa, missa
huostaanoton ja sijaishuollon paatosta valmistellaan. Tamén jalkeen asiakasprosessi kuitenkin
etenee; sijaishoitopaikkaa ja sen tarvetta arvioidaan mahdollisesti yhdessd lapsen ja tdman
vanhempien tai muun l&hiverkoston kanssa sek& muiden viranomaisten kanssa. Toisinaan
sijaishoitopaikan selvittdminen lapselle selvidd hyvin nopeasti, toisinaan selvittdminen vie

pidemman ajan. Prosessin aikana sijaishoitopaikka selvidé. Liséksi sijaishoitopaikan saantiin
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vaikuttaa vallitseva sijaishoitopaikkojen tarjonta, ts. millaisissa sijaishuollon yksikdisséa tai

sijaisperheissé on paikkoja saatavilla.

Toteutuneista sijoituksista (99) puolet (50.49 %) sijoittui Eteld-Suomen alueelle. Muutoin
sijoitukset hajaantuivat lahes ympari Suomen; pohjoisimmat sijoitukset tehtiin Pohjois-

Pohjanmaalle.

19 tapauksessa lapsen huostaanotto- ja sijoitussuunnitelma raukesi eli sosiaalityontekija oli
hakenut asiakasohjausléhetteelld lapselle sijaishuollon paikkaa, mutta sijoitusta ei kuitenkaan
laitettu taytantdon. Sijoitustarve raukesi seitseman tyton ja yhdentoista pojan lahetteen osalta eli
heidan kohdallaan sijoitusta pitkaaikaiseen sijaishuoltoon ei toteutettu. Niissd suunniteltua
huostaanottopadtostd tai sijaishuollon muutospaatostd ei tehty. Asiakastietojérjestelmaan
Kirjatuista lasten asiakirjoista huomasin, ettd lapsille ja heiddn perheilleen oli tehty
asiakassuunnitelmaa avohuollon tukitoimista lapsen kotona asumisen turvaamiseksi. Joidenkin
kohdalla taas tyGskentely néytti paattyvan kokonaan, eika kirjauksia jatkotyOoskentelystd tai
avohuollon tukitoimista ollut tehty.

Taulukko 5: Rauenneet sijoitukset lasten ikaryhmittain.

lka yht.
0-6 2
7-12. 5
13-17 12
Yht. 19

Rauenneita sijoituksia on erityisesti 13—17 -vuotiaiden lasten ryhméssa. Tarkemmin tarkastellen
17 -vuotiailla on eniten rauenneita sijoituksia eli yhteensd kuuden 17 vuotiaan nuoren kohdalla

sijoitus raukesi. 16 -vuotiaiden osalta kolmen sijoitussuunnitelma raukesi.

Huostaanotto- ja sijaishuoltoon sijoittamisen raukeaminen ei ole oman tyokokemukseni mukaan
tavatonta sosiaalityossd. Kuten edelld kerroin lastensuojelutydssd asiakkaiden tilanne
prosessoituu koko ajan. Keskustelu huostaanotosta ja sen konkretisoituminen voi herattaa

asiakasperheessa tai tdman lahiverkostoissa toimenpiteitd, joiden avulla huostaanotto voidaan
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valttaa. Toisaalta kriisiytyneessa tilanteessa, minka esimerkiksi lapsen Kiireellinen sijoitus voi
aiheuttaa perheelle, avohuollon tukitoimet voivat ndyttaytya uutena mahdollisuutena. Kaiken
kaikkiaan kokemukseni mukaan huostaanoton valmisteluun liittyy useita keskusteluja, joissa
huostaanoton ja sijoituksen etuja ja haittoja punnitaan koko ajan. Myos lahella aikuistumista
olevien 17 -vuotiaiden nuorten sijoittaminen voi muodostua mahdottomaksi tehtavaksi, mikali
nuori vastustaa sijaishuoltoa eikd halua sitoutua sen tavoitteisiin. Liséksi kokemukseni mukaan
monetkaan lastensuojeluyksikot eivat halua 17 -vuotiasta nuorta sijoitukseen, koska niiss
koetaan, ettd vahintdan kahden vuoden tydskentelyaika on ihanteellinen kuntouttavan tuloksen

aikaansaamiseksi.

Sijaishuolto keskeytyi aineistossani 24 lapsen kohdalla. Tama on 24 % toteutuneista sijoituksista
(99). Sijaishuollon keskeytymiset olen maaritellyt kuten luvussa 2. Lapsen sijaishuollon tarve on
aiemmin maaritelty pitkaaikaiseksi ja huostaanoton perusteet ovat edelleenkin voimassa, mutta
jostakin syysta sijoitus keskeytyy ja lapselle taytyy selvittdd uusi sijoituspaikka.
Sosiaalityontekijé on naissa tapauksissa tehnyt lapsen asiassa asiakasohjausléhetteen, jossa hakee
uutta sijaishoitopaikkaa lapselle.

Aineistossani sijaishuollon keskeytyminen koski 15 poikaa ja 9 tytt6a. Nuorin lapsi, jonka
sijaishuolto keskeytyi, oli 9 -vuotias. 7-12 -vuotiaiden lasten ryhméssé keskeytyneita sijoituksia
oli 7 ja 13-17 -vuotiaiden murrosikéisten lasten ryhméssa oli enemmaén keskeytyneita sijoituksia
eli 17. Seuraavaan taulukkoon olen koonnut sijaishuollon keskeytymiset aineistossa lasten

ikaryhmittdin seké edellisen sijaishoitopaikan mukaan.

Taulukko 6: Sijaishuollon keskeytymiset lapsen ian ja edellisen sijaishuoltopaikan mukaan.

PERHEHOIDOSTA LAITOSHOIDOSTA
Ika Sijaisp. Lahiv.p. Perhekoti | Laitos Erityisl. | Yhteensa
0-6
7-12 1 2 4 7
13-17 2 1 11 3 17
Yht. 3 2 1 15 3 24
YHT. 6 YHT. 18
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Tutkimuksellisesti rauenneiden ja keskeytyneiden sijoitusten maérittely oli hieman vaikeaa. Olen
laskenut rauenneisiin sijoituksiin kolme sijoitusta, jotka muodostuivat vain muutaman
kuukauden mittaisiksi. Kahden 16- ja 17-vuotiaan nuoren sijoitukset paattyivat noin kahden
kuukauden kuluttua sijoittamisesta, kun he kotiutuivat. Lisaksi rauenneiden sijoitusten ryhmassa
on yksi lapsen vastentahtoinen sijoitus, joka oli Kiireellisena laitettu taytdntoon, mutta jota
hallinto-oikeus ei vahvistanut, mistéa seurasi lapsen kotiutuminen. Edella mainitut sijoitukset olisi
ehké& voinut laskea keskeytyneisiin sijoituksiin, mutta sijoituksen lyhyyden vuoksi luokittelin ne
rauenneisiin sijoituksiin. Keskeytyneisiin sijoituksiin laskin neljd tapausta, joissa paadyttiin
lapsen kotiutukseen. Nama olisi ehka voinut myos luokitella myds rauenneiksi sijoituksiksi.
Paadyin kuitenkin laskemaan ne keskeytyneiksi sijoituksiksi, koska néissa tapauksissa oli
taustalla jo pitka yli vuoden tai usean vuoden kestdnyt sijoitus ja sijoituksen péattyminen
sijaishoitopaikassa vaikutti ennakoimattomalta. Kokemukseni mukaan keskeytyneissa

sijoituksissa saatetaan péatya toisinaan lapsen kotiutukseen.

Késittelen keskeytyneitd sijoituksia l&hemmin luvussa 6.3. keskittyen aineiston laadulliseen

analyysiin.
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6 Lapsen etu pitkaaikaisen sijaishuollon alussa ja sijaishuollon keskeytyessa

Olen valinnut aineistosta sisallonanalyyttiseen tarkasteluun sijaishuollon tavoitteiden kuvauksen
pitkaaikaisen sijaishuollon alussa ja sijaishuollon keskeytyessa. Olen tutkimuksessani maéritellyt
lapsen edun koostuvan sijaishuollolle mééritellyistd tavoitteista sekd tehdyistd sijaishuollon
ratkaisuista. Olen poiminut aineistosta kaikki tavoitteenmadrittelyt ja olen luokitellut niit4
aineistol&htoisesti.

6.1 Sijaishuollon tavoitteet

Asiakasohjauslédhetelomakkeessa (Liite 1, kohta 6.) sosiaalitydntekijoita on pyydetty kuvaamaan
lapsen sijoituksen tavoitteet. Kuten aikaisemmin mainitsin, olen poiminut aineistoon vain
lahetteet, missa lapselle haetaan pitkdaikaista sijaishuoltoa (ks. luku 2.1.). Aineistossani, 118
lahetteessd, sijaishuollon tavoitteet on kuvattu 91 asiakasohjauslahetteessa. Muissa lahetteissa

kohta on jatetty tayttamatta.

Ensivaikutelmana tavoitteita kuvaavassa aineistossa tulee esille lapsen vahingollisen
kayttaytymisen rajoittamista koskevat kategoriapiirteet, mutta toisaalta esiin nousee myos lapsen
tukemista ja turvaamista koskevat kategoriapiirteet. Olen analysoinut aineistoa
sisallénanalyyttisesti eri tavoitekategorioihin ja laskenut kategorioiden esiintymistiheyden. Olen
my0s tutkinut kategorioiden esiintymista ikaryhmittdin. Seuraavassa kuvaan Kkategorioita
esiintymistiheyden mukaan, ensin aineistossa eniten esille tulevia tavoitteita ja lopuksi
vahemman esiin tulevia tavoitteita. Aineistossani esiintyneitd sijaishuollon tavoitteita olivat
rajoittamisen ja pysayttdmisen, aikuisen ohjauksen, tuen, turvallisuuden, rauhoittumisen seké

pysyvan kodin ja ihmissuhteen tavoitteet.
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Taulukko 7: Sijaishuollon tavoitteet aineistossa ja niiden esiintyminen

Sijaishuollon tavoite: Esiintyy aineistossa:
Rajoittaminen, pysayttaminen 58
Aikuisjohtoisuutta 14
Tukea 60
Turvallisuutta 21
Rauhoittumista 14
Pysyva koti ja ihmissuhteet 12
Yhteensa tavoitteita 179

Seuraavassa olen kuvannut sijaishuollon tavoitteita aineistossa sisallonanalyyttisesti.

Lapsen rajoittaminen ja pysayttaminen sijaishuollon tavoitteena

Lapsen tai nuoren rajoittamista ja pysayttamistd koskevia sijaishuollon tavoitteita oli
aineistossani paljon verrattuna muihin tavoitteisiin. Tata tavoitetta ilmaisevia sanoja olivat mm.
“rajata”, “estdd”, “asettaa rajat”, “pysayttad”, “katkaista”, lopettaa”, “’saada loppumaan”,
”puuttua”, laittaa kuntoon ja kuriin”, ’saannéllinen péivarytmi”, ’paihteettdmyys”, seka “’eroon
huonoista kavereista” eli yhteensd 58 pysdyttamiseen ja rajoittamiseen liittyvaa sijaishuollon
tavoitteen madrittelyd. Sijaishuollon tavoitteeksi médriteltiin hyvin monesti ”pysaytta& huonoon
suuntaan menevd kehitys”. Oheisessa taulukossa olen kuvannut rajoittamisen ja pysayttamisen
kategoriaan kuuluvia sijaishuollon tavoitteita ja niiden esiintymisen ik&ryhmittdin. Kaikki
rajoittamista esittavat tavoitteenmaarittelyt, joita oli 58, ilmaistiin ainoastaan 13-17 -vuotiaiden
nuorten kohdalla. Muissa ikdryhmissé rajoittamista ja pysayttdmista ei madritelty sijaishuollon

tavoitteeksi kenenk&én lapsen kohdalla.
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Taulukko 8: Lapsen rajoittaminen ja pysayttaminen sijaishuollon tavoitteena

Maininnat | lkd |lka lka
yhteensd |0-6 |7- 13-
Tavoitekategoria: | Tavoitteen sisdllon kuvaus aineistossa aineistossa | v. 12v. | 17v
Rajata, pysadyttaa lapsen syrjaytymiskierre
RAJOITTAA (yleisesti) 14 14
RAJOITTAA Rajata lapsen pdihteidenkaytt6a 17 17
RAJOITTAA Rajata lapsen yhteydenpitoa huonoon kaveripiiriin 6 6
Pysayttaa lapsen itsedan tai ymparistoaan
PYSAYTTAA vahingoittava kayttaytyminen 15 15
PYSAYTTAA Pysdyttaa lapsen ajautuminen rikollisuuteen 6 6
Yhteensa lapsen rajoittamisen ja pysdyttamisen
tavoitteita 58 58

Rajoittamista ja pysdyttamistd ilmaistiin aineistossa toisaalta voimakkaasti ja toisaalta
neutraalisti. VVoimakkaita normatiivisia lausumia olivat: lopettaa, katkaista, pysdyttaa, estaa,
puuttua, saada loppumaan nuoren vahingollinen kehitys. Lisdksi yhtd ilmaisua oli tehostettu
huutomerkilla (selkeat saannét ja rajat!). Vahemman normatiivisia, rajoittamista ja
pysayttamista ilmaisevia tavoitemaarittelyja olivat ilmaisut ehkaistd, turvata esim. rikoksetonta
elamai. Yhdessé tavoiteméaarittelyssa ilmaistiin myos, etté nuori tarvitsee tiukkoja rajoja. Liséksi
lapselle asetettavien rajojen luonnetta ja voimakkuutta kuvattiin aineistossa erilaisin méarittein.
Rajojen toivottiin olevan riittavan tiukat, ei liian tiukat, ikdtason mukaiset, turvalliset tai selkeat.
Erityisesti nuoria koskevassa kategoriassa tuli esille monia nuoria koskevia erityisongelmia.
Rajoittamisella viitattiin  nuoren ongelmiin, mihin pyrittiin  vaikuttamaan. Ensinndkin
rajoittamisella viitattiin nuoren pdihteiden k&yton ja peliongelman rajaamiseen. Paihteidenkdyton
tai pelaamisongelman rajoittamisen ja pysayttdmisen tavoite méaériteltiin tavoitteeksi 17 nuoren
kohdalla. (Lainauksen lopussa olevalla numeromaaritteell& olen viitannut tiettyyn aineistossa

olevan lapsen asiakasohjausléhetteeseen.)

“Tarjota (nuorelle) suotuisa ja riittavan tiukkarajainen kasvuymparisto, jossa han saa

koulunsa kdytyd hyvin ja missd pdihteettomyys toteutuu. ”(Tutkimusaineisto 6)
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"(Sijaishuollon tavoite on saada nuoren) koulunkdynti kuntoon ja pelaamisongelma

kuriin.” (Tutkimusaineisto 100)

"Sijoituksen tavoitteena on asettaa (nuorelle) riittavat ja ikatason mukaiset rajat seka

ehkdistd ja katkaista hinen alkanut pdihde ja syrjdytymiskierteensd.” (TutkimusaineistoJ)

Kuten yllamainitussa esimerkissda kuvataan, nuoren sosiaalityontekijd hakee hanelle
tiukkarajaista kasvuympéristod, joka vaikuttaa myonteisesti niin nuoren koulunkdynnin kuntoon
saattamiseen sekéa paihteettomyyden ja pelaamisongelman kuriin laittamisen toteutumiseen.
Rajoittamis- ja pysdyttdmiskategoriassa sosiaalityontekijat nimesivat sijaishuollon tavoitteeksi
lapsen tai nuoren itseddn tai ympdaristdddn vahingoittavan kayttdytymisen pysayttdmisen (15
mainintaa). Vahingolliseksi kayttaytymiseksi madriteltiin edelld mainitun paihdeongelman
lisaksi karkailu, aggressiivinen kéyttaytyminen itsed tai muita kohtaan.

"(Lapsen) edun mukaista on pysdayttid kyseinen tuhoisa  kdyttdytyminen.”

(Tutkimusaineisto 14)

"(Sijoituksen tavoite on) pysdyttdd (lapsen) karkailu ja muu omaa kehitystd vaarantava

kéyttdaytyminen. ” (Tutkimusaineisto 26)

“Sijoituksen tavoitteena on turvata (lapsen) tilannetta siten, ettd hdn ei vaaranna itseddn

omalla kéyttdaytymisellddn.” (Tutkimusaineisto 58)

"Sijoituksen tavoitteena on varmistaa kasvuympariston turvallisuus, jarjestaa valvontaa
ja rajoja, turvata henkinen ja ruumiillinen koskemattomuus, sekd lopettaa lapsen

vahingollinen eldmdntapa.”(Tutkimusaineisto 30)

Lapsen tai nuoren vahingollisen kéyttdytymisen pysédyttdmistd vaativat tavoitteet esitetdén
muutamissa l&hetteissd voimakkaina ja vaatimuksen omaisella puhetavalla kuten edelld
mainitussa sanoilla varmistaa, jarjestad, turvata, lopettaa. Edelld mainitussa sijaishuollon

tavoitteessa on nelja lahes paéllekkéistd vaadetta sijaishuollolle: varmistaa kasvuympariston
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turvallisuus, jarjestad valvontaa ja rajoja, turvata henkinen ja ruumiillinen koskemattomuus seka

lopettaa lapsen vahingollinen elaméntapa.

Rikollisen kayttaytymisen pysayttaminen mainittiin sijaishuollon tavoitteeksi kuuden nuoren

kohdalla. Rikollisen kayttaytymisen lopettamisella tavoitellaan normaalia nuoren eldmaa.

“Tavoitteena on, ettd (nuoren) rikollinen kayttaytyminen saadaan loppumaan ja etta han
saisi peruskoulun suoritettua. Tavoitteena on, ettd (nuori) voisi eldd normaalia nuoren

eldmdd turvallisissa puitteissa.” (Tutkimusaineisto 10)

Liséksi sijaishuollon toivottiin erottavan lapsen tai nuoren huonosta kaveripiirista.

”(Nuori) tarvitsee tiukat ja turvalliset rajat, ... (nuoren) kaveripiirilld on voimakas
vaikutus (nuoren) kdyttiytymiseen ja hinen tekemiinsd valintoihin.”(Tutkimusaineisto
31)

”...(nuori) ei tarvitse liian tiukkoja rajoja, han ottaa rajoituksia vastaan, mutta on myos

liiaksi toisten mukaan menevd. ”(Tutkimusaineisto 86)

Edelld olevassa esimerkissé sosiaalityontekija madrittelee rajojen luonnetta ja voimakkuutta.
Esimerkissa sosiaalitydntekijan arvion mukaan nuorella on kykyé ottaa rajoituksia vastaan, mutta
hén on kuitenkin liiaksi toisten mukaan meneva. Nuoren kyKky ottaa rajoituksia vastaan maarittyy
tassé positiivisesti, kun taas liiaksi toisten mukaan meneminen madrittyy negatiivisena piirteend.
Rajoilla viitattiin kahdessa tapauksessa myo6s kaukaiseen etdisyyteen kotikunnasta. Kahdelle

nuorelle toivottiin paikkaa kauempana kotikunnasta.

Aineistoni mukaan rajoittamisella ja pysayttamisella sosiaalityontekijat tuovat esille niiden
positiivisen vaikutuksen nuoren tilanteeseen. Rajoittamisella ja pysdyttdmiselld katsotaan
voitavan vaikuttaa myonteisesti nuoren kehitykseen eli péihteiden ké&yton lopettamiseen,
peliongelman kuriin laittamiseen. Samoin rajat pysayttavat nuoren itseddn ja ympdristoaan

vahingoittavan seka rikollisen kéyttaytymisen. Rajoittaminen ja pysayttdminen ohjaavat nuorta
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pois huonosta kaveripiirista. Liséksi rajoittaminen ja pysdyttdminen vaikuttavat positiivisesti
nuoren koulunkéynnin kuntoon saattamiseen.

Lapsen aikuisjohtoinen kasvatus sijaishuollon tavoitteena

Osittain edelliseen lapsen tai nuoren pysdyttamistd ja rajoittamista korostavaan tavoitteen

maéarittelyyn liittyen tulee aineistossa erillisena tavoitteena esille aikuisjohtoinen kasvatus
lapselle.

Taulukko 9: Lapsen aikuisjohtoinen kasvatus sijaishuollon tavoitteena

Maininnat
Tavoitteen sisallon kuvaus yhteensa lka 0-6 1kd 7-|lkd 13-
Tavoitekategoria |aineistossa aineistossa | v. 12v. 17v
AIKUISJOHTOINEN |e  ajkuisjohtoiset rajat 14 1 3 10

KASVATUS o selked, aikuisjohtoinen

sijoituspaikka

e saanndllinen aikuisen
ohjaama paivarytmi, aikuisen
ohjaama arki, paivarytmi

e |uotettava aikuisjohtoinen
henkil6 tukemaan, vankan
aikuisen tuki

e ajkuisen saatavuus

Aineistossani aikuisen ohjauksen painottaminen sijaishuollon tavoitteena tulee esille
nuorisopainotteisesti. Aikuisen ohjausta painottavaa teemaa koskevia tavoitteenmadrittelyjéd oli
aineistossani 14 kappaletta ja niistd 10 koski 13—17 -vuotiasta nuorta kun vain kolme maérittelya
koski 7-12 -vuotiasta lasta. Myo6s yhden alle kuusi vuotiaan lapsen kohdalla aikuisjohtoisuus

maéariteltiin sijaishuollon tavoitteeksi.
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Aineistossa aikuisjohtoisuuden eli aikuisen ohjaaman arjen ja aikuisen ohjaaman paivarytmin
luonnetta ja voimakkuutta kuvattiin méaareilla selked, vahva, vankka, tukeva, johdonmukainen,

luotettava, rajojen asettaja, ohjaava, valvova, rauhoittava, turvallinen ja saatavilla oleva.

”(Sijaishuollon tavoite on) vahva aikuisjohtoisuus, aikuisen saatavuus, rajat,

ennakoitavuus ja jasennetty arki.”(Tutkimusaineisto 75)

”(Nuori) tarvitsee aikuisjohtoisen, lamminhenkisen paikan, jotta han saisi luotettavan ja

aikuisjohtoisen henkilon tukemaan héintd.” (Tutkimusaineisto 86)

Aikuisjohtoisuuteen liitettiin my0s lapsen tarve aikuisen ohjaukseen, kuten seuraavassa
esimerkissd, mink& mukaan sijoituksen tavoite on turvata nuorelle hénen tarvitsemansa

aikuisjohtoisuus.

“Sijoituksen tavoitteena on turvata (nuorelle) hanen tarvitsemansa vakaat ja turvalliset
olosuhteet, selkeat aikuisen asettamat rajat seka vankka aikuisen tuki, ennakoitava arki

ja riittava tuki koulunkayntiin. ”(Tutkimusaineisto 61)

"(Sijaishuollon tavoite on) luottamussuhteen rakentaminen aikuiseen.” (Tutkimusaineisto

72)

Aikuisjohtoisuuden avulla katsotaan voitavan tukea lapsen kasvua ja Kkehitystd seka
koulunkéyntid. Saannollisessa aikuisen ohjaamassa péivarytmissa lapsi jaksaa kdydé koulua ja

oppia uusia asioita.

”(Nuori) tarvitsee sddnnéllisen aikuisen ohjaaman pdivirytmin, jotta hdn jaksaa kdydd

koulua ja oppia uusia asioita.” (Tutkimusaineisto 98)
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Lapsen tukeminen sijaishuollon tavoitteena

Aineistossani sijaishuollon tavoitteeksi esitettiin lapsen tukeminen yhteensd 60 maininnalla.
Lapsen tukemisella viitattiin ensisijaisesti koulunkéynnin tukemiseen (35 mainintaa), lapsen
psyykkiseen tukemiseen (15 mainintaa) ja tukeen lapsen ihmissuhteiden yllapidossa (10

mainintaa).

Taulukko 10: Lapsen tukeminen sijaishuollon tavoitteena

Maininnat yhteensa Ikd 7- | Ika 13-

Tavoitekategoria | Sijaishuollon tavoite aineistossa Ikd 0-6 v. 12v. 18v
TUKI e koulunkaynti, 35 3 32

e koulunkaynnin kuntoon

saattaminen,

e koulunkayntiin

motivoiminen,

e peruskoulun

paattotodistus
TUKI e psyykkinen tuki 15 3 12
TUKI e Ihmissuhteiden yllapito 10 2 8

Yhteensa lapsen 60 8 52

tukemisen tavoitteita

Koulunkdynnin tukeminen asetettiin sijaishuollon tavoitteeksi 35 lapsen kohdalla. Erityisesti
tavoite koulunkdynnin tukemisesta koski murrosikaisia lapsia. Koulunkéynti tulisi saattaa
kuntoon sijaishuollon aikana. Lapselta on puuttunut motivaatiota kdydd koulua tai hanelld on
ollut pitkia poissaolojaksoja koulusta. Sijaishuollon tavoitteeksi todettiin myds peruskoulun

paéstotodistuksen saaminen.

Liséksi tukemisen tavoitteella viitattiin myods psyykkiseen tukeen, ja tassékin kohdin erityisesti
nuorten kohdalla. Psyykkiselld tuella viitattiin terapeuttiseen tukeen, jota saa perhe- tai

nuorisoneuvolasta seké lastenpsykiatrian tai nuorisopsykiatrian poliklinikan.
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”(Nuori) tarvitsee ammatillista tukea ja ohjausta voimakkaiden vihantunteidenkasittelyyn

ja hallintaan.” (Tutkimusaineisto 72)

Kolmanneksi lapsen tukemisen tavoitteella viitattiin tukeen ihmissuhteiden yllapidossa ja samoin

erityisesti nuorten kohdalla.

Lapsen turvallisuus sijaishuollon tavoitteena

Aineistossani oli 29 mainintaa, joissa lapselle ja nuorelle asetettiin turvallisuus sijaishuollon

tavoitteeksi.

Taulukko 11: Lapsen turvallisuus sijaishuollon tavoitteena

Maininnat
Tavoitteen sisdllon kuvaus yhteensa lkd 0-6 lka 7-|lka 13-
Tavoitekategoria | aineistossa aineistossa V. 12v. 17v
TURVALLISUUS | e turvallinen paikka, kasvu- ja 29 1 7 21

kehitysymparisto

e turvallinen olo

e turvalliset olosuhteet

e turvalliset rajat

¢ vanhempien ristiriidoista
vapaa ymparisto

e turvata henkinen ja
ruumiillinen koskemattomuus

Turvallisuuden tavoitteen siséltdvistda 29 maininnasta 21:ssd viitattiin 13-17 -vuotiaaseen
nuoreen, 7 tapauksessa 7-12 -vuotiaaseen lapseen ja vain yhdessé tapauksessa alle 6 -vuotiaaseen

lapseen.
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Turvallisuuteen viitattiin kasitteella vakaa ymparisto seké turvallinen kasvu ja kehitysymparisto,
jossa ei ole ristiriitoja. Myos lapsen tai nuoren tai hénen lahiymparistonsa paihteettomyys

merkitsee turvallisuutta.

"Sijoituksen tavoitteena on suoda (lapselle) turvallisen, paihteettdman ja vanhempien
ristiriidoista vapaa kasvuymparistd, joka tukisi lasta tdman ikatasoisessa

kehityksessd. ”(Tutkimusaineisto 101)

”Sijoituksen tavoitteena on turvata (lapselle) paihteeton ymparistd ja asettaa hanelle

turvalliset rajat ”(Tutkimusaineisto 15)

Lisaksi turvallisuudella viitattiin myds hyvaan oloon, henkisen hyvinvoinnin kasvuun sek&

ruumiilliseen ja henkiseen koskemattomuuteen.

“Sijoituksen  tavoitteena  on  turvata  (lapsen)  henkinen ja  ruumiillinen

koskemattomuus. " (Tutkimusaineisto 30)

“Tavoitteena on ettd (nuoren) henkinen hyvinvointi paranisi ja han tuntisi olonsa
turvalliseksi, ja ettd han saisi turvallisen ymparistdn, jossa hanen olisi hyva

olla. ”(Tutkimusaineisto 18)
Turvallinen kasvu- ja kehitysympéristd maéérittyvat aineistossani turvallisuuden antajina.

Turvallinen kasvu- ja kehitysympéristo seké siihen liittyva vakaus edesauttavat lapsen tai nuoren

normaalia kasvua ja kehitysté ja tilanteen normalisoitumista.

Lapsen rauhoittuminen sijaishuollon tavoitteena

Sijaishuolto voi tarkoittaa lapsen ja nuoren kohdalla etdisyyden ottoa kotitilanteeseen, mist4

seuraa mahdollisuus rauhoittumiseen. Tilanteen rauhoittumisen ndhdéan turvallisuuden tunteen
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ohella merkitsevan lapselle tai nuorelle mahdollisuutta keskittyd omaan kasvamiseen ja

kehitykseen.

Taulukko 12: Lapsen rauhoittuminen sijaishuollon tavoitteena

Maininnat
Tavoitteen sisallon yhteensa lkd 13-
Tavoitekategoria kuvaus aineistossa aineistossa | ki 0-6v. | lkd7-12v. | 17v
RAUHOITTUMINEN | e etdisyydenotto 14 1 3 10

kotitilanteeseen

¢ rauhallinen paikka
kehitykselle

¢ rauhoittaa
kayttaytymisongelmaa

Rauhoittumisella voidaan viitata kodin olosuhteiden rauhattomuuteen kuin myds lapsen tai

nuoren oman henkildkohtaisen elamantilanteen ongelmallisuuteen.

"Sijaishuollon tavoite on etdisyydenotto kotitilanteeseen, tilanteen

rauhoittaminen.”(Tutkimusaineisto 18)

Rauhoittuminen takaa paremmin lapsen tai nuoren normaalin kehittymisen jatkumisen ja esim.

tilaisuuden pystyd paremmin keskittymaan koulunkayntiin..

“Tavoitteena on loytdd sijoituspaikka, missd (nuori) pystyy kdymddn peruskoulunsa

loppuun. ”(Tutkimusaineisto 104)

Rauhoittuminen merkitsee myo6s aikaa ja mahdollisuutta palata olemaan lapsi, joka viel& saisi

mahdollisuuden leikkia, olla valittamatta aikuisten maailmasta.

“Hdin tarvitsisi aikaa olla lapsi” (Tutkimusaineisto 67)

Rauhoittumisella viitataan lapsen tai nuoren l&himenneisyyteen, missa hanen tai hanen perheensa

tilanne on kriisiytynyt, missa lapsi ei ole saanut olla lapsi normaaliksi madritetylla tavalla.
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Sijaishuolto merkitsee hénelle siirtymistd rauhoittumisen tilaan, missa on paremmat

mahdollisuudet lapsuuden viettamiseen, koulun kdymiseen.

Aineistossani rauhoittuminen asetettiin tavoitteeksi 14 lapselle, joista 10 oli 13-17 -vuotiaita, 3

7-12 -vuotiaita ja 1 alle 6 -vuotias.

Lapsen pysyva koti ja pysyvat ihmissuhteet sijaishuollon tavoitteena

Erityisesti pienempien lasten sijaishuollon tavoitteenmaéadrittelyssd mainittiin sijaishuollon

tavoitteeksi yksinkertaisesti kodin tarjoaminen lapselle.

“Sijoituksen tavoite on tarjota (lapselle) koti aikuisuuteen saakka.”(106)

Taulukko 13: Lapsen pysyva koti ja pysyvét ihmissuhteet sijaishuollon tavoitteena

Maininnat Ika

Tavoitteen sisdllon kuvaus yhteensa lkd 0-6 | Ika 7- 13-

Tavoitekategoria | aineistossa aineistossa | v. 12v. 17v
PYSYVA KOTI JA | e pysyvi aikuinen, ihmissuhde 12 6 4 2

PYSYVAT * pysyva koti, asuinpaikka
IHMISSUHTEET | e perhe, joka vastaa
kokonaisvaltaisesti kasvatuksesta ja
hoidosta

Kodilla viitattiin mielestani ennen kaikkea lapsuuden vaalimiseen ja pysyviin ihmissuhteisiin,
jotka lapsi saisi sijaishuollossa. Kodin ja perheen tarpeeseen viittaavia tavoitteenasetteluja
aineistossa oli 13, ja niiden Kkatsottiin koskevan ensisijaisesti hyvin pienié lapsia (7 mainintaa)

mutta myds muutamaa 13-17 -vuotiasta nuorta (2 mainintaa).

Liséksi tuotiin esille, ettd lapsi tarvitsee pysyvid ihmissuhteita, jotta lapsen olisi mahdollista
luoda tarpeellisia kiintymyssuhteita. Yhdessé tavoitteenmaérittelyssa kiintymyssuhteen kohteeksi

nimettiin aiti ja aidin korvaaminen:



69

"Tavoitteena on kodin ja ihmissuhteiden tarjoaminen (lapselle). (Lapsella) on voimakas

didin kaipuu.”(Tutkimusaineisto 7)

... "(lapsen) edun mukaista olisi asua perheessd. (Lapsi) on kehittynyt ikatasoisesti ja

hanella on kyky kiintyd hanta hoitaviin aikuisiin.” (Tutkimusaineisto 115)

Sijaishuollon tavoitteeksi maarittyi koti ja perhe sekd tarve muodostaa kiintymyssuhde, joiden
katsotaan olevan mahdollisia pysyvéssa kodin ja perheen tilassa, missa on tarjolla ihmissuhteita.
Ensimmaisessé esimerkissa (8) sosiaalityontekija viittaa lapsen voimakkaaseen aidin kaipuuseen.
Toisessa esimerkisséd (115) sosiaalityontekija kertoo, ettd lapsen edun mukaista olisi asua

perheessd ja viittaa lapsen kiintymyssuhteeseen.

6.2 Sijaishuollon tavoitteet ja ratkaisut eri ikaluokissa

Seuraavassa tarkastelen sijaishuollon tavoitteiden jakautumista ikaryhmittdin. Kuvaan millaiseksi
sijaishuoltoon siirtyvéan lapsen etu muodostuu ikaryhmittdin aineistossa. Kuten luvussa 5 olen
kuvannut, tutkimukseni tilastollisen aineiston perusteella voidaan todeta, alle 9 -vuotiaat lapset
sijoittuivat aineistossa perhehoitoon ja murrosikaiset nuoret padosin laitoshoitoon, mikd myos

kuvaa lapsen edun méaarittymisté sijaishuollon tyossa.

Aineistossani sijaishuollon tavoitteenmadrittelyt eivat jakaudu tasaisesti kaikkiin aineistoni
ikaluokkiin vaan painottuvat erityisesti 13-17 -vuotiaiden nuorten ikaluokkaan. Aineistossani
oli 118 l&hetettd. Niissa tavoitteen maarittelyjé oli laskettavissa yhteensé 180. Niistd 148 eli 82 %
oli esitetty 13-17 -vuotiaille nuorille, joita tdssé tutkimuksessa oli 77. laltdan 7-12 -vuotiaille
lapsille oli esitetty yhteensa 24 tavoitetta 28 lapselle ja 0-6 -vuotiaille vain 8 tavoitetta 13
lapselle. 1&ltd4n 13-17 -vuotiaille nuorille tavoitteita siis maariteltiin noin kaksi jokaiselle, kun

taas pienimmille 0-6 -vuotiaiden lasten kohdalla ei kaikille maaritelty edes yhta tavoitetta.
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Taulukko 14: Sijaishuollon tavoitteiden jakautuminen lasten ikaryhmittéin

RAJOITTA- PYSYVA | TAVOIT.
MINEN, AIKUIS- KOTI, YHTEENSA
PYSAYTTA- | JOHTOI- TURVALLI- | RAUHOIT- | IHMISSUH | /LASTA
IKA MINEN SUUTTA | TUKEA |SUUTTA |TUMISTA | TEET KOHDEN
0-6 0 0 1 0 7 8./13
7-12. 0 3 8 7 2 4 24/28
13-17 58 9 52 21 6 2 148/77
YHTEENSA
TAVOITTEI
TA 58 12 60 29 8 13| 180/118

Rajoittamista ja pysayttamista kuin myos tukea ja turvallisuutta koskevat tavoitteen madarittely
koskevat vain nuoria. Nuorten tavoitteenmadrittelyt olivat myds monisanaisempia ja nuorten
sijaishuollolle annettiin useampia tavoitteita, kun taas pienten lasten sijaishuollon tavoitteeksi
asetettiin ainoastaan pysyva koti ja pysyvat ihmissuhteet. Ensisijaisesti eniten nuorille on
maéaritelty tavoitteeksi pysayttamista ja rajoittamista, toisaalta myds korostuu muihin ikaryhmiin
verrattuna tuen ja turvallisuuden tavoite. Nuorten kohdalla pysdyttamistd ja tdman itseddn tai
muita vahingoittavan toiminnan lopettamista esitettiin voimakkaasti; nuoren toimintaan on
puututtava. Pysdyttamistd vaativa puhe on toisaalta vaatimus muille viranomaisille kuin myods
lapselle tai nuorelle ja hanen vanhemmalleen. Lapsen aikuisjohtoisen kasvatuksen tavoite kuvaa
aikuista toisaalta lapsen rajojen asettajana ja toisaalta lapselle saatavilla olevana, turvallisena
aikuisena. Aikuisjohtoinen sijaishuoltopaikka on lasta rajoittava paikka mutta myos lapselle
lamminhenkinen paikka, missa aikuinen tukee lapsen Kkehitystd. Aineistossa tuen ja
turvallisuuden tavoitteet ilmentdvat sosiaalitydntekijan huolta lapsen turvattomuudesta ja vaille

jadmisesta.

Kuvaan seuraavassa tutkimusaineistoni pohjalta lapsen edun maéaérittymistd sijaishuoltoon

siirryttaessé eri ikékausina 0-6, 7-12 ja 13-17 -vuotiaiden lasten kohdalla.

l4lt48n 0-6 -vuotiaiden lasten kohdalla sijaishuollon tavoitteita esitettiin 8 yhteensd 13 lapselle.

Sijaishuollon tavoite oli ensisijaisesti pysyva koti ja pysyvat ihmissuhteet (7), lisaksi yhden

kerran mainittiin turvallisuuden tavoite. Aineistoni perusteella voi todeta 0-6 vuotiaan lapsen
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edun koostuvan pysyvésta kodista ja ihmissuhteista 88 % seka turvallisuudesta 12 %. Tamén

ikaisista lapsista kaikki sijoitettiin sijaisperhehoitoon.

Turvallisuutta

M Turvallisuutta

I Pysyva koti ja
ihmissuhteet

Kuvio 1: 0-6 -vuotiaan lapsen etu sijaishuoltoon, erityisesti perhehoitoon sijoitettaessa

laltdaan 7-12-vuotiaiden lasten kohdalla sijaishuollon tavoitteita esitettiin 23 lapselle. Tavoitteissa

esiintyivat eniten tukea ja turvallisuutta korostavat teemat. Aineistoni perusteella voi
sosiaalityontekijoiden mukaan todeta 7-12 -vuotiaan lapsen edun sijaishuoltoon siirtyessa
koostuvan tuesta 33 %, turvallisuudesta 29 %, pysyvésté kodista ja ihmissuhteista 17 %, aikuisen
ohjauksesta 13 % ja rauhoittumisesta 8 %. Taman ikadisista lapsista 57 % sijoitettiin

lastensuojelun laitoshoitoon ja 43 % perhehoitoon.
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Aikuisjohtoisuut-
ta

Pysyva koti ja
ihmissuhteet

B Aikuisjohtoisuutta
B Tukea

M Turvallisuutta

1 Rauhoittumista

Pysyva koti ja ihmissuhteet

Kuvio 2: 7-12 -vuotiaan lapsen etu sijaishuoltoon sijoitettaessa

Nuorten 13-17 -vuotiaiden kohdalla hahmottuu aineistossani selkedmmin muihin ikdryhmiin

verrattuna sijaishuollon tavoite ja siten lapsen edun muodostuminen, koska nuorille maariteltiin
tavoitteita selkedsti enemmén verrattuna nuorempiin ik&luokkiin. Aineistoni perusteella voi
todeta, ettd sosiaalityontekijoiden mukaan 13-17 -vuotiaan huostaan otetun ja pitk&aikaisesti
sijoitetun lapsen etu koostuu rajoittamisesta 38 %, aikuisen ohjauksesta 7 %, tuesta 34 %,
turvallisuudesta 14 %, rauhoittumisesta 7 % ja pysyvasta kodista ja pysyvista ihmissuhteista 1 %.
Liséksi nuoren edun katsotaan padosin voitavan toteuttaa lastensuojelulaitoksissa joihin heista

sijoittui 91 %.



73

Pysyva koti ja
ihmissuhteet

Rauhoittumista r

B Rajoittamista, pysdyttamista

B Aikuisjohtoisuutta

B Tukea

B Turvallisuutta
Rauhoittumista

Pysyva koti ja ihmissuhteet

Aikuisjohtoisuutta

Kuvio 3: 13-17 -vuotiaan lapsen etu sijaishuoltoon, erityisesti laitoshoitoon sijoitettaessa

Tavoitemaarittelyjen keskittyminen juuri murrosikéisiin nuoriin ja toisaalta myods niiden
monisanaisuus on mielestani tulkittavissa sosiaalityontekijoiden huolestumisena nuorten

tilanteesta, mutta toisaalta myds voimakkaana haluna saada nuoret asettumaan yhteiskunnan
rajoihin.

6.3 Uusia tavoitteita ja ratkaisuja lapsen sijaishuollon keskeytyessa

Seuraavassa tarkastelen lahemmin sijaishuollon kdytannon tyota ja olen valinnut aineistostani
tarkempaan kaésittelyyn keskeytyneet sijoitukset. Kuten luvussa 2.1. kuvasin, olen maaritellyt
keskeytyneet sijoitukset siten, etta niissa lapsen sijoitustarve on madritelty pitkaaikaiseksi, mutta
hédnen  sijoituksensa  keskeytyy  suunnittelematta  jostakin  syystd  pitkdaikaisessa
sijaishoitopaikasta ja hanelle selvitetddn uusi sijaishuollon paikka (Olsson ym. 2012, 13-14;
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Sallnéds 2004, 143). Aineistossa oli 24 keskeytynytté sijoitusta, joiden méaérittelin keskeytyneen
suunnittelemattomasti. Kiinnitin huomiota sijaishuollon muutosta koskevissa péatoksissa
todettuihin esimerkiksi lasta koskeviin tai sijaishuoltopaikkaa koskeviin ongelmiin, joiden vuoksi
sijaishuoltopaikan muutokseen on paadytty. Aineistossa oli myos sijaishuoltopaikan muutoksia,
joita en luokitellut sijaishuollon keskeytymisiksi, kuten esimerkiksi lapsen siirtyminen
suunnitellusti perhekodista tdman l&hiverkoston perheeseen tai nuoren siirtyminen suunnitellusti
toisella paikkakunnalla olevaan sijaishuoltopaikkaan lahemmaéksi nuoren ammattiopintopaikkaa.

Luvussa 5.2. kuvasin aineistoni sijaishuollon toteutumia tilastollisesti. Kuten aikaisemmin
luvussa 4 kuvasin, olen kéyttanyt tilastollista ja laadullista aineistoa eli asiakasohjauslahetteista
seka asiakasohjausjarjestelmaan Kirjattua sijaishuoltopaikan muuttamista koskevista paatoksista.
Tassé kohdin olen ottanut aineistoon mukaan my®os sijaishuoltopaikan muuttamisen ajankohtaan
liittyvan asiakassuunnitelman. Asiakasohjauslahetteellda lapsen vastuusosiaalityontekija haki
lapselle uutta sijaishuollon paikkaa. Aineistoni 24 keskeytynytta sijoitusta koskivat lapsia ja
nuoria, jotka olivat olleet sijoitettuina keskimaarin 1-6 vuotta. Yhdelld nuorella oli takanaan 11

vuoden sijoitus.

6.3.1 Sijaishuollon keskeytymisen syita

Aineistossani sijaishoitopaikan muutosta koskevissa paatoksissd sijaishuollon keskeytymisen
syiksi todettiin lapsen kdytdkseen viittaavia seikkoja seka lapsen kaytoksesta ulkopuolisia syita.

Seuraavaan taulukkoon olen kuvannut sijaishuollon keskeytymisen syyt ikaryhmittéin.
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Taulukko 15: Sijaishuollon keskeytymiset syyt ikaryhmittain

Lapsen kaytoksesta aiheutuvat syyt sijaishuollon
keskeytymiseen: 0-6v. 7-12v.| 13-17wv.

lapsen viakivaltaisuus 4

lapsen karkailu

lapsen paihteiden kaytto

lapsen rikollinen kaytos

lapsen sitoutumattomuus sijaishuoltoon

N (W Ww| o |00 |~

lapsen koulunkdynnin laiminlyonti

lapsen psyykkinen oirehdinta

lapsen levottomuus 1

Yhteensa keskeytymisen syitd/lapsia 7/6 26/13

Lapsesta ulkopuoliset syyt sijaishuollon keskeytymiseen:
sijaishuoltopaikassa henkilékunnan vaihtuvuus oli erittdin

suurta 5 1
sijaishoitopaikka lopetti toimintansa 2
Yhteens3 keskeytymisen syita/lapsia 2/2 3/3
Yhteensi keskeytymisen syité/lapsia koko aineistossa 9/8 29/16

Murrosikaisten 13-17 -vuotiaiden lasten osuus keskeytyneissd sijoituksissa korostuu téssa
aineistossa. 13 nuoren sijoitus keskeytyi keskiméaarin kahdesta kéytoksen ongelman syysté, joista
yleisimpié syita olivat nuoren vékivaltaisuus, karkailu sijaishuoltopaikasta ja paihteiden kaytto.
7-12 -vuotiaiden lasten sijaishuollon yleisin syy oli lapsen vakivaltaisuus. Aineistossa kaiken
kaikkiaan 19 lapsen tai nuoren sijoitus keskeytyi heidan kaytoksen ongelmien vuoksi. Tassé
ryhméssa oli poikia 13 ja tytt6jd 6. Tutkimustulos on samansuuntainen verrattuna muihin
keskeytyneita sijoituksia koskeviin tutkimuksiin (Sallnés, Vinnerljung & Kyhle Westermark
2004; Olsson, Egelund & Host 2012; Kalland & Sinkkonen 2000; Janhunen 2007, 71-72), joissa
todetaan erityisesti murrosikdisten ongelmallisesti kayttaytyvien nuorten sijoitusten alttius
keskeytyd. Té&ssa aineistossa poikien sijoitukset nayttavat keskeytyvan erityisesti
vakivaltaisuuden vuoksi. Kaikki 8 vakivaltaisuuden vuoksi keskeytynyttd sijoitusta koskivat
poikia. Sukupuolen ja sijaishuollon keskeytymisen valilla ei ole muissa tutkimuksissa havaittu

yhtaldisyyksia (Olsson ym. 2012, 15, viittauksia englantilaisiin ja ruotsalaisiin tutkimuksiin).
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Sijaishuoltoon voi liittyd epédvarmuutta, minka vuoksi sijaishoitopaikkaa joudutaan muuttamaan.
Sijaishuollon laitoshoidon yksikdsséd voi olla liiaksi henkilékunnan vaihtuvuutta, mik& on
lapselle haitallista. Aineistossa kolmen lapsen kohdalla sijaishuolto on keskeytynyt
sijaishoitopaikan henkilokunnan liiallisen vaihtuvuuden vuoksi. Sijaishoitoyksikkd voi myos
lopettaa toimintansa, kuten kahdessa keskeytyneesséd sijoituksessa on kéaynyt. Kokemukseni
mukaan yksityisesti toimivan sijaishuollon laitosyksikdn toiminta voi paattya esim. yksikon

taloudellisten vaikeuksien vuoksi.

Keskeytyneissd sijoituksissa lapsen tilanne voi olla kriisiytynyt ja sijaisvanhemmat tai
lastensuojelulaitoksen henkil6kunta tuovat esille, ettd he eivat endad kykene vastaamaan lapsen
hoidosta.  Tyokokemukseni mukaan keskeytyneissé sijoituksissa haetaan usein paremmin
resursoitua sijaishoitopaikkaa, mika vastaisi paremmin lapsen tarpeisiin. Laitoksen
henkil6kuntaresurssi koetaan vahvemmaksi kuin sijaisperheen, mitd perustellaan henkilékunnan
suuremmalla  maéaralla ja ammatillisuudella. Kuitenkin tassa aineistossa laitoksista
keskeytyneissé sijoituksissa kahdeksassa tapauksessa uudeksi sijaishoitopaikaksi maéaaréaytyi
toinen tavanomainen lastensuojelulaitos, eli n&ma lapset siirtyivat yht4d resursoituun
sijaishoitopaikkaan, mité edellinen sijaishoitopaikka oli, ja tilanne ratkaistiin vaihtamalla lapsen
paikkaa toiseen resursseiltaan vastaavanlaiseen sijaishoitopaikkaan. Lisdksi kahdessa
tapauksessa  sijaishoitopaikaksi  laitoksen  jalkeen mé&ardytyi vdhemman  resursoitu
sijaishoitopaikka eli perhekoti. Liséksi aineistossa yhden lapsen tilanteessa seurasi kotiutus

tavanomaisesta laitoshoidosta ja kahden lapsen tilanteessa erityislaitoksesta.

Perhehoidosta eli tavanomaisesta sijaisperheestd, lahiverkostosijaisperheesta ja perhekodista
sijaishuollon keskeytymisid oli kuusi. Naistd kaksi keskeytyi tavanomaisesta perhehoidosta,
kaksi oli l&ahiverkostosijaisperheesta ja yksi perhekodista. Naissé tapauksissa nelja lasta sijoittui
lastensuojelulaitokseen eli resursoidumpaan sijaishuollon yksikkdon. Liséksi yksi lapsi kotiutui,

kun sijoitus perhehoidosta oli keskeytyméssa.
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6.3.2 Esiin karkuteiltd kodin rauhaan

Tassé osiossa kuvaan, miten maéaritelld&n lapsen sijaishuollon tavoitteita uudelleen, kun
sijaishuolto keskeytyy. Kuten luvussa 4 kuvasin, olen poiminut tekstejd kyseisten lasten ja
nuorten asiakirjoista (asiakasohjausléhete, asiakassuunnitelma, sijaishuollon muutospaatds),
mitkd kaikki ajoittuvat lapsen ndkokulmasta ajankohtaan, misséd paatds sijoituksen
keskeytymisestd on tehty. Analysoin keskeytyneen sijaishuollon sijaishuoltopaikassa asetettuja
tavoitteita ja liitdn ne uusista sijaishuoltopaikoista tehtyihin ratkaisuihin, mistd pyrin

muodostamaan lapsen edun kuvauksen keskeytyneissa sijoituksissa.

16-17 —vuotiaan nuoren kohdalla keskeytyneet sijoitukset nayttaytyvét tilanteina, missa nuori
pyrkii itsendistyméaan jo ennen taysi-ikaisyyttd. Sosiaalityontekija haluaisi pitaa lapsen tai nuoren
sijaishuoltopaikassa, mutta tdma kayttdad paihteitd tai muuten kayttaytyy tavalla, mihin

sosiaalityontekija joutuu puuttumaan.

“Erityisesti huolta aiheuttaa (nuoren tilanteen) epaselvyys, (nuoren) paihteiden kaytosta,
veloista ja “jonkinlaisesta” epdmddrdisestd touhusta, josta ei saa kiinni. (Nuori) itse on
sitd mieltd, ettei hanen paihteiden kaytostadn tarvitse kantaa huolta, vaan kayttd on

satunnaista ja pelkdstddn alkoholia. ” (Tutkimusaineisto 49)

Nuori ei pysy aikuisen, téssa tapauksessa sijaishuoltopaikan ja sosiaalityontekijan,
maéarittelemissé rajoissa, vaan ha&n toimii, kuten itse haluaa, sosiaalityontekijan kuvaamana

huolettomasti.

Kuten rauenneista sijoituksista totesin (luku 5.2.), 16 ja 17 -vuotiaiden nuorten kohdalla
sijaishuollon toteuttaminen voi muodostua mahdottomaksi tehtavaksi, kun esim. ei 16ydy

sijaishoitoyksikkod, joka kykenisi edelleen heidan huolenpidostaan vastaamaan.

“"Nuoren oman toiveen ja vanhempien ndkemykset huomioiden ei laitossijoituksen

Jjatkamiselle ole edellytyksid. ”(Tutkimusaineisto 76)
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Edellisesséd esimerkisséd huostaanoton perusteet ovat edelleen voimassa, mutta sijaishuollon
toteuttamiselle ei ole mink&anlaisia mahdollisuuksia. Suostuminen nuoren kotiutumiseen saattaa
merkitd nuoren syrjaytymisen edistymistd, kun esim. peruskoulu on vield kesken tai nuoren
toiminnassa on ilmentynyt viitteitd pdihteiden kayttoon. Samoin esim. uuden sijoituksen
vakindinen valmistelu ja toteuttaminen voi alkujaan ndyttaytya mahdottomana mutta kuitenkin
valttamattomana toteuttaa. Taysi-ikaisyytta lahenevan nuoren kohdalla huostaanoton perusteet
voidaan esittdd vahvoina, mutta huostaanotto voidaan kuitenkin joutua lakkauttamaan lapsen
edun nimissd, koska sijaishuoltoa ei kyetd toteuttamaan nuoren ongelmallisen kaytoksen, kuten

esim. karkailun vuoksi.

Kahdeksassa aineiston tapauksista nuori on karkaillut ja muutamissa tapauksissa jaanyt
karkumatkalle kieltaytyen tulemasta takaisin sijaishoitoyksikkdonsa. Osassa nuori kotiutettiin ja
osassa nuoren sijaishoitopaikka vaihdettiin. Nuoren mielipiteend on kirjattu, ettd han vastustaa
sijaishuoltoa ja haluaa kotiutua. Toisissa tapauksissa nuoren kotiuttamiseen ei ole ryhdytty,
koska huostaanoton perusteet ovat edelleen voimassa. Lopulta nuori kuitenkin itse esittad
mielipiteensd vaativammin ja kieltdytyy saapumasta sijaishoitoyksikkoon.

Aineistossa eradn nuoren kohdalla on mainittu sijaishuollon uudeksi tavoitteeksi tdméan esiin

tuleminen karkuteiltd, kun sijoitus keskeytyy:

(Sijaishuollon tavoite on nuoren) esiin tuleminen karkuteiltd” (Tutkimusaineisto 88)

Karkailu sijaishuoltopaikasta on tyypillistd osalle nuorista, kuten tutkimuksessanikin tulee ilmi.
Kokemukseni mukaan karkureissut kestdvat muutamista paivista jopa kuukausiin. Sijaishuoltoon
sijoitettu nuori on karkumatkankin aikana vastuusosiaalityontekijan ja hoidosta vastaavan
yksikon vastuulla. Nuoren ei voi sallia olla kauaa karkuteilld, vaan tilannetta taytyy pyrkia
ratkaisemaan ja saada nuori esille. Yksi keino saada nuori esille on purkaa sijoituspéétos ja etsia
nuorelle uusi sijoituspaikka tai jopa kotiuttaa nuori. Oleminen karkuteilld muodostaa nuorelle
turvattoman ja vakavasti vaarantavan tilanteen, mihin vastuusosiaalityéntekijan tulee puuttua.
Kun nuori saa tiedon uudesta sijaishoitopaikasta tai kotiutuksesta, silloin hén saattaa tulla esiin

sosiaality0n saavutettavaksi. Kokemukseni mukaan tallainen toimintatapa voi joskus olla ainut
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keino saada nuori esiin, jotta hantd voidaan kuulla ja jotta hdnen kanssaan voidaan tyéskennella.
Tyourani aikana itsellani on ollut kaksi vastaavanlaista asiakkuutta. Toisessa nuori kotiutettiin ja
toisessa nuori siirtyi toiseen sijaishoitopaikkaan. Molemmissa toimittiin nuoren toivomuksen

mukaisesti.

Lapsen tai nuoren kaytokseen liittyvat ongelmat, esim. aggressiivinen kaytds on aineistossani
ensisijainen tekijd, mik& johtaa sijaishoitopaikan muuttamiseen. Vékivallan ilmenemistd samoin
kuin lapsen ja nuoren seka sijaishoitopaikan ohjaajien valistd vaikeaa suhdetta sijaishoitopaikan

arjessa on kuvattu aineistossa.

”...aggressiivisuus on tullut voimakkaasti esille. (Lapsella) on arvaamatonta ja
vakivaltaista kayttaytymista.. Keskindinen vuorovaikutus sijaishoitoyksikdssa on
kaantynyt niin negatiiviseksi, ettei sen korjaaminen ole endad mahdollista”
(...) "nykyinen sijaishoitopaikka ei pysty tarjoamaan lapsen tarvitsemaa rauhallista

aikaa” (Tutkimusaineisto 77)

Edellisesséa esimerkissd sijaishoitopaikan muutoksen tavoitteeksi on maéaéritelty aineistossa
edelleen ulkoinen rajoittaminen ja nuoren rajoihin saaminen, mutta toisaalta myos

rauhoittuminen eli sisdinen rajoittaminen.

Edellisesséa kuten myos kahdessa seuraavassa esimerkissa on havaittavissa sosiaalityontekijan
pettymysta lapsen aikaisempaan sijaishuoltoon. Lapsi ei ole saanut tarvitsemaansa rauhallista

aikaa sijaishuoltopaikassa.

“(Lapsella) on aggressiivista kdytostd. Hdin kokee, ettd joutuu kilpailemaan aikuisten
huomiosta, silloin kuin muita lapsia on ldsnd. ... (sijaishuoltopaikassa) on liian iso
lapsiryhma, (lapsi) hyotyisi enemmdn pienemmdstd lapsiryhmdstd. ”(Tutkimusaineisto
59)

”(Nuori) kertoi, ettéd (aikaisemmassa) sijaishoitopaikassa on ollut vaikeampaa puhua

asioista, koska sielld on aina muuta hélindd,” (Tutkimusaineisto 95)
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Sijaishuoltopaikkojen lapsiryhméan koko on yleisesti 7 (Lastensuojelulaki 417/2007, 598).
Aineistoviitteen mukaan nain iso lapsiryhma ei ole lapsen parhaan edun mukainen, vaan lapsi
hyotyisi enemman pienestd lapsiryhmdstd.  Seuraavassa nuorta koskevassa ratkaisussa
sosiaalityOntekija sijoitti nuoren sijaishuoltopaikasta tilapdisesti kotiin. Valiaikaisella
kotiutuksellakin pois sijaishuoltoyksikosta biologisen vanhemman Kotiin todetaan tassé

tapauksessa nuorta rauhoittava vaikutus.

Haluttiin rauhoittaa nuoren tilanne niin, ettd han muutti (sijaishuoltopaikasta)

tilapaisesti biologisen aidin kotiin (Tutkimusaineisto 96)

Yhdesséd tapauksessa sosiaalityontekijan kritiikki lapsen sijaishuoltopaikkaa kohtaan on
tulkittavissa kuukausi sijaishuollon keskeytymisen ja tdssd tapauksessa lapsen kotiutuksen

jalkeen tehdyssé kirjauksessa, missa korostetaan kotiutuksen positiivista vaikutusta lapseen.

"(Lapsella) on mennyt ylldttdivinkin hyvin, ei ole ollut raivokohtauksia.(...) Tavoitteena
on perusluottamuksen ja turvallisuuden luominen, koulun sujuminen ja keskittymisen

lisddminen. (...)(Lapsi) kukoistaa eri tavalla kuin ennen.” (Tutkimusaineisto 70)

Edellisissa esimerkeissd on luettavissa sosiaalityontekijoiden kritiikkiad sijaishuoltoa kohtaan:
Sijaishuolto on ehk& voimistanut lapsen ongelmia, jotka kotiutuksen tapahduttua, ovat
hélvenneet. Keskeytyneissa sijoituksissa lapsi on kulkenut palvelujarjestelméan loppuun saakka,
avohuollosta sijaishuoltoon ja nyt joutuen sijaisperheestd tai sijaishuollon ehkd hyvinkin
resursoidusta yksikosta eli laitoksesta pois. Lapsen tai nuoren tulevaisuuden suunnittelussa
vaikuttaa keskeytynyt sijoitus, joka on saattanut traumatisoida lasta tai nuorta lisdd. Ehka
alkuperéinen sijoitus on aikanaan palvellut lasta ja ollut selkedsti tdamdn edun mukainen, mutta

myodhemmin lisénnyt lapsen tai nuoren kaytdsongelmaa.

Kaiken kaikkiaan neljan lapsen kohdalla 24 keskeytyneesta sijoituksesta seurasi kotiutus. Naiden
lasten kohdalla suunnitelma edelleen jatkettavasta pitkdaikaisesta sijaishuollosta ja uudesta

sijaishuollon paikasta muuttui ja p&adyttiin lapsen kotiutukseen. 1&ltd4n ndma lapset olivat 12v



81

(1), 13v (1), 16v (1) ja 17v (1). Aineistossani kotiuttamiset sijaishuollon keskeytymisen

ratkaisuna kuvataan lapsen edun mukaisina ratkaisuina.

Sijaishuollon tavoitteita oli talle ryhmélle maéaritelty melko samoin, kuin koko aineistolle. Niita
oli tdssé ryhméssa maaritelty 18 lapselle ja 6 lapselle ei ollut mééritelty tavoitteita ollenkaan.
Sijaishuollon tavoitteeksi oli méaaritelty rajoittamista ja pysayttamistd, turvallisuutta, tukea,
rauhoittumista sekd nuoren esiintulo karkuteiltd. Asiakastietojarjestelmasta poimitusta aineistosta
ja t&ssd luvussa esiin tuoduista esimerkeistda sijaishuollon tavoitteeksi keskeytyneissa
sijoituksissa voidaan maéaritella myds lapsen padseminen pienempdaan sijaishuoltopaikan

ryhmaan.

Uuteen sijaishuoltopaikkaan liittyvat sijaishuollon tavoitteet esiintyivat keskeytyneiden

sijoitusten aineistossa seuraavasti:

Taulukko 16: Sijaishuollon tavoitteet keskeytyneissa sijoituksissa

Esiintyy
Sijaishuollon tavoite: aineistossa

Rajoittaminen ja pysayttaminen

Turvallisuutta

Tukea

Rauhoittumista

Esiin karkuteilta

W= N0 W | 00

Padsta pienempada ryhmaan
Yhteensi tavoitteita/lapsi 25/18

Keskeytyneissa sijoituksissa uuden sijoituksen tavoitteista késin rakentuva lapsen etu rakentuu
aineistossa rajoittamisesta ja pysayttdmisesta 32 %, tuesta 32 %, turvallisuudesta 12 %,
rauhoittumisesta 8 %, tavoitteesta saada lapsi pienempédén ryhméan 12 % ja tavoitteesta saada

lapsi esiin karkuteiltd 4 %.
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Paasta
p|enem?§én B Rajoittaminen,
Esiin ryhmaan pysayttaminen
karkuteiltd B Turvallisuutta

M Tukea

Rauhoittu B Rauhoittumista

Esiin karkuteilta

Turvallisuutta Paasta pienempaan
ryhmaan

Kuvio 4: Lapsen etu sijoituksen keskeytyessa

Keskeytyneissé sijoituksissa lapsen uusi sijaishuoltopaikka maarittyi eri tavoin, eikd aineiston
perusteella voi sanoa, miten lapsen etu méaérittyy uuden sijaishuoltopaikan valinnan suhteen.
Uudet sijaishuoltopaikat olivat kahdeksassa tapauksessa resursseiltaan vahvempia kuin lapsen
aikaisempi sijaishuoltopaikka. Toisaalta kahdeksassa tapauksessa lapsi vaihtoi tavanomaisesta
lastensuojelulaitoksesta tavanomaiseen lastensuojelulaitokseen eli yhtd resursoituun paikkaan,
mit4 edellinenkin sijaishuoltopaikka oli ollut. Kahdessa tapauksessa lapsi vaihtoi vdhemman
resursoituun sijaishuoltopaikkaan eli tavanomaisesta lastensuojelulaitoksesta perhekotiin.

Neljassa tapauksessa lapsi kotiutui.
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2

Lahiverkostoperhe

1

Perhekoti \. '
Tavanomainen

Sijaisperhe lastensuoje

Lastensuo;elun
entynsyksnkko

1

Kuvio 5: Sijaishuollon keskeytymiset aineistossa edellisestd sijaishuoltopaikasta toiseen

sijaishuoltopaikkaan

Myo6s kahdessa suomalaisessa sijaisperhehoidon  keskeytyvid sijoituksia koskevassa
tutkimuksessa osassa keskeytymisista seurasi lapsen kotiutuminen. Janhusen (2007, 49-51)
tutkimuksessa 61 lapsesta kotiutui 21 ja Kallandin ja Sinkkosen (2000, 519) tutkimuksessa 26
lapsesta kotiutui 10. Janhusen tutkimuksessa tulee myos esille, ettd 21 kotiutuneesta lapsesta vain
13 lapsen osalta on mainittu, ettd lapsen kodin tilanne olisi parantunut. Mietittdvéksi j&& onko
pitkaaikaiseksi sijoitukseksi tarkoitetun sijaishuollon keskeytyessd tapahtuva kotiuttaminen
lapsen tai nuoren turvaamista ja rauhoittamista, vai onko kyseessa lapsen kotiuttaminen samoihin
olosuhteisiin, missd@ han on huostaanoton alkaessakin elédnyt (Janhunen 2007). Jos lapsen
kohdalla on p&&dytty siihen, ettd ha&nen etunsa on pitkdaikainen sijaishuolto, sijoituksen
keskeytyessa voidaan kuitenkin péaatyé lapsen kotiutukseen. Kaytdnnon tyon tekijand tiedan ja
tunnen tapauksia, missa tallaisiin ratkaisuihin paadytaan. Joissakin tapauksessa huostaanoton ja

sijaishuollon perusteet olisivat olleet olemassa, mutta kotiutukseen paadytédan, koska
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sijaishuoltoa on mahdoton toteuttaa tai esimerkiksi sopivaa sijaishoitopaikka ei vain 16ydy.
Tieddn myos tapauksia, missd sijaishuollon keskeytymisuhasta aiheutuva kriisi voi jollakin
tavoin aktivoida lasta ja lapsen perhetta niin, ettd lapsen kotiutumisen edellytykset alkavat

rakentua.

Keskeytyneet sijoitukset nostattavat niin tyontekijoissd, kuin lapsessa ja lapsen perheessa
voimakkaita tunteita (Kankanen 2000, 236). Esim. vakivaltaisesti oireilevat lapset ovat
stressaantuneita, mutta aiheuttavat my0s sijaishoitopaikan  muissa  nuorissa  ja
hoitohenkilokunnassa stressid ja jopa pelkoa (Hayden 2010, 465). Jo pelkéstdan lapsen tai
nuoren voimakas oireilu sijaishoitopaikassa koettelee henkilékunnan voimavaroja (esim. Laakso
2009, 245-248). Keskeytyneissé sijoituksissa lapsen kéytds on saattanut jatkua vakivaltaisena jo
pidemméan aikaa. Lopulta tapahtuu &aritilanne tai useita sellaisia, mink& jalkeen
sijaishoitoyksikkd irtisanoutuu lapsen tai nuoren hoidosta, koska se ei enda kykene vastaamaan
tdméan hoidosta. Lapselle tai nuorelle on selvitettdva uusi sijaishuoltopaikka ehkéd vain
muutamien pdivien aikana. Hallitummissa tilanteissa lapselle ehditdan selvittdméan erityisen
huolenpidon hoitojakso lain maarittdmaksi korkeintaan kolmeksi kuukaudeksi (Lastensuojelulaki
417/2007, 718). Yleenséd keskeytymiset tulevat kriiseind; sijaishoitopaikat haluavat vield yrittaa
lapsen kanssa, mutta sitten tulee tilanne, mitd ne eivat endd kestd. My0Os ruotsalaisesta
keskeytyneen sijoituksen kokeneilla nuorille tehdystd haastattelututkimuksesta selvia4, ettd uusi
sijoituspdatds tehdaan usein kiireessd eikd nuorille tarjoudu mahdollisuutta keskustella
kenenkaan aikuisen kanssa keskeytymisen syistd saati uudesta sijoituspaikasta (Skoog 2013).

Keskeytyneissé sijoituksissa tulee esiin lastensuojelun sijaishuollon rajallisuus.

Nuorten kdytoksen ongelmat voidaan tulkita sijaishuollon vastustamiseksi. Esim. vuonna 2013
julkaistussa selvityksessd (Lehtonen & Telén 2013) nuorten luvattomista poissaoloista ja
sijaishoitopaikkojen kaytadnndistd, lastensuojelulaitosten henkilokunta arveli lasten karkailun
johtuvan pééasiallisesti nuoren tai tdman vanhemman vastustuksesta sijoitusta kohtaan.
Huostaanoton ja sijaishuollon muodollinen vastustaminen ei mielestani ole valttamatta
yhteydessa siihen, asettuuko lapsi tai nuori sijaishuoltoon ja sitoutuvatko lapsen tai nuoren
vanhemmat hyvdksyméaan ja tukemaan lapsen hoitoa sijaishuoltoyksikdsséd. Huostaanottoa ja

sijaishuoltoa koskevissa péatoksissa on melko tavanomaista, ettd lapsi tai nuori esittda
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ensisijaiseksi toiveekseen péésté kotiin. Monet lapset ja nuoret asettuvat padosin kuitenkin hyvin
sijaishuoltopaikkaan, eivatké vastusta sen antamaa hoitoa, vaikka ovatkin toivoneet muuta. Ehka
vastustava asenne on ollut tuolloin muodollinen, tai ehk& sijaishuoltopaikka on osoittautunut
ennakkoasenteita paremmaksi, tai ehk& kyse on alistumisesta. Olen kohdannut myds tapauksia,
missa lapsi ja vanhempi ovat suostuneet sijaishuoltoon tai jopa toivoneet sitd, mutta sijaishuollon

aikana pettyneet siihen ja alkaneet kritisoimaan ja vastustamaan sita.

Katsoisin, ettd keskeytyneissa sijoituksissa on enemmaénkin kyseessa se, ettd lapsen asettumista
sijaishoitoyksikkoon ei ole tapahtunut. Osa lapsista tai nuorista ei asetu etenk&an laitoshoitoon,
mika on todettu myods englantilaisessa tutkimuksessa, missa on haastateltu englantilaisia
sosiaalityontekijoitda heidan nakemyksistdan lasten sijaishuollon toteutumisesta (Shaw 2012,
363). Nuoret voivat osoittaa sen esim. karkailemalla sijaishoitopaikasta, vetaytymalld tai
olemalla yhteisty6haluttomia, mik& on todettu my6s suomalaisessa koulukotitutkimuksessa
(POs06 1993, 217-218). Mielestani myds joidenkin pienten lasten kohdalla on néhtavissa, etteivat
nama sijaishuollon aikana kykene asettumaan sijaishoitopaikkaan, minké sijaishoitopaikan
tyontekijat aistivat lapsen puheista ja kdytoksestd ja minkd darelld sosiaalityontekija joutuu
tyoskenteleméan. Erddsséd asiakastapauksessani diti oli pyytdnyt lastensa sijoitusta vaikean
paihdeongelmansa vuoksi. Sijaishuollon aikana lapset kyselivat aidiltédn lomien aikana ja
jokaisen neuvottelun jalkeen, milloin he péaésevét kotiin. Lapsen tai nuoren laheisille lapsen
asettumattomuus voi olla raastava kokemus. Sijaishuoltoyksikon tydskentely lapsen vanhempien
kanssa lapsen edun mukaisesti nousee hyvin tarkedksi. Kun lapsi ei kykene asettumaan
sijaishoitoyksikkoon, se tekee sijaishuollosta paattdmisen entistd vaikeammaksi. Tulisiko lapsi
tai nuori kotiuttaa takaisin vahingoittaviin olosuhteisiin, vai sijoitetaanko hénet sijaishuollon
yksikkdon, mika todennékoisesti tulee muodostumaan hanelle vaikeaksi ja miké tulee suurella
todenndkdisyydelld  keskeytymaan? Mikali paadytddn lapsen kotiuttamiseen hénelle
vahingoittaviksi arvioituihin olosuhteisiin, lapsi vaurioituu lisdd ja todennédkoisesti tulee
uudelleen sijoitettavaksi jonkin ajan kuluttua.  Mikali paadytdan lapsen pitkdaikaiseen
sijoittamiseen, sijaishuoltoyksikon tyontekijoiltd vaaditaan erityistd herkkyyttd ja ammattitaitoa
tyoskentelyssa lapsen tai nuoren ja tdmén lahiverkoston kanssa. Hyvéssa sijaishuollossa lapsi voi
omista ja perheensa vaikeuksista huolimatta asettua sijaishoitoyksikkdéon, mistd muodostuu
héanelle eréanlainen yhteisollinen saareke, missd hén saa tarvitsemaansa vertaistukea ja aikuisen

lasnaoloa.
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Huostaanottopaattksen ja sijaishuollon tarkoitus on muuttaa lapsen eldmakulkua, luoda lapselle
toisenlaista, parempaa tulevaisuutta. Toisinaan lapsen ongelmallinen kayttdytyminen on
esimerkiksi huostaanoton perusteisiin nahden jatkunut ennallaan, vahvistunut tai jopa alkanut
sijaishuollon aikana, kuten on kdynyt aineistossani 19 lapsen kohdalla keskeytyneissa
sijoituksissa. Muutamilla tdman aineiston keskeytyneen sijoituksen kokeneilla lapsilla oli
taustalla aikaisempiakin keskeytyneitd sijoituksia. Ehka he sijoittuvat lopulta viimesijaisen
statuksen omaavaan sijaishuollon yksikkoon eli lastensuojelun “terminaaliyksikkdon”, joita
Kitinojan (2004) mukaan ovat jotkut koulukodit. Lastensuojelun viimesijaisen statuksen
omaaviin sijaishuoltoyksikkadihin tulee sijoitettuja ja huostaan otettuja lapsia pitkankin tuloreitin
eli useiden sijaishoitopaikkojen kautta, jolloin lapsi on esimerkiksi sijoitettu jo pienend
sijaisperheeseen, sieltd edelleen lastensuojelulaitokseen ja viimeksi koulukotiin. Viimesijaisen
statuksen omaaviin lastensuojelulaitoksiin sijoittuu lapsia, joilla voi olla elamassdédn monia
katkenneita sijoituksia ja voimakasta kaytoksen oirehdintaa. Na&itd lapsia ei oteta vastaan
moneenkaan sijaishuoltoyksikkdon, joten sosiaalityontekijalla ei ole muuta mahdollisuutta kuin
sijoittaa lapsi téllaiseen sijaishuoltopaikkaan. (Mt. 114-115.) My6s Hayden (2010) tuo esiin
tutkimuksessaan epdilyksen ovatko jotkut lastensuojelulaitokset itsessddn jo hyvin
kriminalisoivia ja tavallaan rikollisuuden korkeakouluja. Haydenin mukaan jotkut laitoshoidon
yksikot jopa vahvistavat nuoren rikollispolkua toimintatavoilla, jotka ovat erilaisia verrattuna
sijaisperhehoitoon. Perhehoidossa nuoren ongelmia saatetaan ratkaista ymmaértavaisemmin, kun

taas laitoshoidossa on kéytdssa enemmaén viranomaismaisia puuttumiskeinoja. (Mt. 461-472.)

6.4 Nuoren etu yhteiskuntarauhan ja perusoikeuksien valimaastossa

Tutkimuksessani olen tarkastellut lapsen edun muodostumista yhdessa lastensuojeluprosessin
kohdassa, missa maaritellddn sijaishuollon tavoitteita ja tehdddn ratkaisua pitkdaikaisesta
sijaishuoltopaikasta. ~ Aineistossani lapsen etu pitk&aikaisen sijaishuollon alussa rakentuu

rajoittamisesta, aikuisjohtoisuudesta, tuesta, turvallisuudesta, rauhoittumisesta sekd pysyvasta
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kodista ja pysyvista ihmissuhteista. Aineistossa kaikki alle 9 -vuotiaat lapset sijoitettiin

perhehoidon yksikkdihin ja sitd vanhemmat lapset sijoitettiin padosin laitoshoidon yksikkaoihin.

Modernissa lansimaisessa kulttuurissa lapsi nahdaén erillisend aikuisesta. Lapsuus on
aikuisuudelle alisteinen. Lapsi kehittyy aikuisuutta kohti kulkien tiettyjen kehitysvaiheiden lapi.
(Archard 1993.) Aineistossani sijaishuollon rajoittamisen tavoitteissa nakyi voimakasta
normatiivisuutta. Nuoren vahingolliseen kéytokseen tuli puuttua, se tuli lopettaa, katkaista, saada
loppumaan ja nuorelle tuli asettaa selkedt s&&nnot ja rajat. Rajoittamisella viitattiin aineistossani
mm. nuoren péihteidenkayton, rikollisuuden, itseddn tai ympéristosaan vahingoittavan kéytoksen
ja huonon Kkaveripiirin rajoittamiseen. Tama ilmeni aineistossani myds sijaishuollon
aikuisjohtoisuuden tavoitteissa.  Aikuisjohtoisuudella viitattiin  aikuisen saatavuuteen,
luotettavuuteen, lasndoloon, aikuisen ohjaamaan paivarytmiin, missa lapsi jaksaa kayda koulua
ja oppia uusia asioita. Aikuisjohtoisuus kuvattiin aineistossa ldsna olevaksi, vahvaksi, vankaksi,

lasta ohjaavaksi, valvovaksi ja rajojen asettajaksi.

Pienten lasten kohdalla esitettiin hyvin vahan tavoitteita sijaishuollolle, ehka koska sijaishuollon
tarkoitus on itsestddn selvésti uuden kodin tarjoaminen lapselle. Vain muutamille 0-6 -vuotiaille
lapsille asetettiin sijaishuollon tavoitteeksi pysyva koti ja pysyvat ihmissuhteet, mikd on
tulkittavissa viittaukseen lapsen kiintymyssuhteesta ja tavoitteesta muodostaa lapselle korvaava
kiintymyssuhde sijaishuollon aikana. 6-12 -vuotiaille lapsille sijaishuollon tavoitteita esitettiin
hieman enemmaén. Heidan sijaishuollolleen asetettuja tavoitteita olivat pysyvén kodin ja

pysyvien ihmissuhteiden seka tuen ja turvallisuuden tavoitteet.

Kaikista aineistossa esitetyisté tavoitteista 82 % esitettiin 13-17 -vuotiaille nuorille. Erityisesti
sijaishuollon rajoittamista ja aikuisjohtoisuutta koskevat tavoitteet ovat normatiivisia ja
keskittyvat aineistossa nuoriin. Talta osin aineistoni tukee Pekkarisen (2011) ja Harrikarin (2008)
ndkemystd nykyajan lapsesta, joka nahd&an potentiaalisena normien rikkojana, jota tulee
rajoittaa. Aineistossa voimakkaammin esitetyt reaktiot nuoren rajoittamisesta olivat mielestani
tulkittavissa osaltaan yhteiskuntarauhan yllapitdmiseksi esitettyjd tavoitteita. Toisaalta
aineistossa oli tulkittavissa myds nuorta ymmartavaisempaa rajoittamista.

Kokemukseni mukaan sijaishuollon alussa nuoren tilanne voi olla niin akuutti, ettd tdman

toiminta taytyy ensisijaisesti katkaista ja pysdyttdd ja varmistaa, ettd tdma ei endd padse
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jatkamaan muiden tai itsensd vahingoittamista. Tarve saada nuori pois yhteisosta voi korostua
sijaishuollon alussa, kun nuoren tilanne on akuutti. Talléin nuoren ulkoiseen kontrolliin
saattaminen voi korostua juuri huostaanottopddtoksen valmistelussa ja pitkdaikaista
sijaishuoltopaikkaa valitessa. Aineistossa Vvoi n&hda jonkin verran sosiaalityontekijén
topakkuutta ja vihaisuutta, kun hén asettaa sijaishuollon tavoitteeksi ”selkeat séannét ja rajat!”.
Nuoren pdihteiden kayttd, syrjaytymiskierre, karkailu tulee katkaista ja nuoren vahingollinen
kayttaytyminen tulee ”lopettaa”. Myos aikuisjohtoisuuden tavoite ndyttaytyy aineistossa osittain
tiukkojen rajojen asettajana, vankkana aikuisena, joka asettaa selkeét rajat.

Rajoittaminen, pysayttdminen ja aikuisjohtoisuus ilmenivat aineistossa my6s nuoren tuen,
turvallisuuden ja  rauhoittumisen  edesauttajina.  Rajoittamisen,  pysédyttdmisen ja
aikuisjohtoisuuden tavoitteet esitettiin aineistossa myds nuoren turvallisuuden takaajina ja lapsen
perusoikeuksien (Unicef 2014) toteutumisen mahdollistajana. Nuorten perusoikeuksien katsotaan
toteutuvan paremmin sijaishuollon rajoissa, jotka pysdyttavat nuoren vahingollisen kehityksen.
Aineistossa esiin nousivat nuoren perusoikeuksina koulunkaynnin turvaaminen ja tukeminen ja
turvan takaaminen lapselle sijaishuollon aikana. Sijaishuollon turvallisiin rajoihin asettuessaan
nuoren perusoikeuksien on mahdollista toteutua. Lapsi saa parhaan mahdollisen tuen rajattuna ja
pysaytettyna seka tukevan, luotettavan, lasnd olevan ja saatavilla olevan aikuisen

maéarittelemassa ennakoitavassa arjessa, missa nuori jaksaa kdyda koulua ja oppia uusia asioita.

Myo6s etupaassa nuorille esittelyiksi tavoitteiksi pitkéaikaiselle sijaishuollolle nousivat
aineistossa esiin tukemisen ja turvallisuuden ja rauhoittumisen tavoitteet. Lapsen tuen tavoitteita
ovat koulunkaynnin tukeminen, psyykkinen tukeminen ja ihmissuhteiden tukeminen. Erityisella
tuella viittaan seka sijaishoitoyksikon jarjestaméan tukeen ettd konkreettisiin tukipalveluihin,
mitd sijaishuollon aikana lapselle tulisi jarjestdd. Erityinen tuki koulunk&yntiin, jarjestetdan
esimerkiksi koulun erityispalveluna tai koulukotipalveluna. Kokemukseni mukaan lapsia ja
nuoria, joilla on vaikeita koulunkdynnin ongelmia, sijoitetaan useimmiten koulukoteihin tai
muihin sijaishuollon yksikkoihin, joiden ohessa toimiin kunnan opetusyksikko. Psyykkinen tuki
on jarjestettdvissa  esimerkiksi  sijoitusyksikon palveluna tai sen  sijaintikunnan
perheneuvolapalveluna tai psykiatrisina avopalveluina. Tuki ihmissuhteiden yll&pitoon voidaan

jarjestaa esimerkiksi lapsen vanhempien kanssa tehtdvana perhetyona.
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Lastensuojelun asiakkaina olevien lasten koulunkdynnin ongelmat muodostavat merkittavén
ongelmakentén lastensuojelutydssa, mika tulee esille myds tutkimuksessani. Samoin esimerkiksi
Heinon (2007, 58-59) tutkimuksessa koulunkdynnin ongelmat todettiin tyypillisiksi
lastensuojelun avohuollon asiakkaiden ongelmiksi. Hiitolan (2008, 30) tutkimuksessa
sosiaalityontekijat arvioivat, ettd noin joka toisen lapsen tilanteessa koulunkéyntiin liittyvat
vaikeudet vaikuttivat sijaishuollon taustalla. Lapsen sijaishuoltopaikkaa jarjestettdessd tdman
koulunkdynnin vaikeudet tulee huomioida, mikd vaikuttaa sijaishuoltopaikan valintaan, mika
edellyttaa sosiaalityontekijalta yhteistyota sijaishuoltopaikan kunnan koulutoimen kanssa (Heino
& Oranen 2012, 217-244). Suomen kuntaliitto (Karvonen 2011) suoritti 2010 kuntien
perusopetuksen jarjestdmisestd vastaaville viranhaltijoille kyselyn koskien huostaan otettujen
lasten opetuksen jarjestamistad. Kyselysta kévi ilmi, ettd esi- ja perusopetuksen jérjestdminen
lastensuojelulain perusteella kuntaan sijoitetulle lapselle kosketti suurinta osaa Suomen kunnista.
Samoin kyselysta ilmeni, ettd jossain maarin sijaishuoltopaikat jarjestavat itse opetusta sinne
sijoitetuille lapsille ja ettd osa kunnista on palkannut opettajia suoraan lastensuojelulaitoksiin.
Kyselyyn vastanneiden kuntien ndkemyksen mukaan kuntiin sijoitettujen lasten opetus toteutui

yhdenvertaisin perustein kunnan muiden oppilaiden kanssa.

Aineistossa turvallisuuden ja rauhoittumisen tavoitteet sijaishuollolle esitettiin kuin viittauksina
lapsen perusoikeuksiin. MyGs naita tavoitteita esitettiin eniten 13-17 -vuotiaiden nuorten
sijaishuollolle. Sijaishuollon turvallisuuden tavoitteella viitattiin lapsen paihteettdmaan ja
ristiriidoista vapaaseen kasvuymparistoon, lapsen henkiseen ja ruumiilliseen koskemattomuuteen
sekd hyvinvoinnin parantumiseen. Turvallisessa sijaishuoltopaikassa lapsi tuntee itsensé
turvalliseksi ja hdnen on hyva olla. Sijaishuollon rauhoittumisen tavoitteella viitattiin etdisyyden
ottoon Kotitilanteesta, paikkaan, missa lapsi pystyy kdymaan koulunsa loppuun ja missa lapsi saa
olla lapsi keskittyen omaan kasvuun ja kehitykseen. Rauhallisissa, turvallisissa ja pysyvissa
olosuhteissa lapsen on mahdollista muodostaa korvaava kiintymyssuhde. Aineistossani oli myos
viittauksia aikuisen rooliin rauhoittavana ja turvallisena ja ldsna olevana lapsen ohjaajana.
Sijaishuollossa lasta hoitava aikuinen on lapsen perusoikeuksien turvaaja ja takaa lapsen

oikeuden erityiseen tukeen ja apuun.
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Tutkimuksessani painottuvat mielestani pyrkimys sekd nuoren ulkoiseen rajaamiseen mutta
mya0s sisdiseen rajaamiseen. Rajoittamisen ja pysdyttamisen tavoitteet seké tiukkojen rajojen ja
tiukan péivarytmin korostaminen viittaavat nuoren ulkoiseen rajoittamiseen. Rauhoittuminen,
aikuisen ohjausta ja tukea vastaanottavaksi asettuminen viittaavat tavoitteeseen saada nuori
sisdisesti kyvykkéaédksi rajaamaan ja hillitseméédn sisdistd maailmaansa, sijaishuollon aikana.
Pdson (2004) koulukotitutkimuksen mukaan rajojen asettaminen koulukotiymparistossa on
muuttunut aikaisemmasta tila- ja ihmissuhteita rajaavista k&ytdnnoistd yksilon sisdiseen
rajaamiseen. Rajojen asettamisella pyritddn yksilon sisdisen maailman rajaamiseen ja siten
sisaisen turvan kokemiseen. Koulukodeissa kaytettdva rajaaminen voi olla sosiaalista,
psykologista ja ammattikdytannoéllistd. Sosiaalinen vuorovaikutuksen rajoittaminen tarkoittaa
nuoren sosiaalisten suhteiden s&atelyd kuten yhteydenpidon rajoittamista koulukodin
ulkopuolisiin henkil6ihin, mika usein tarkoittaa koulukodin ulkopuolisia kavereita. Psykologinen
rajoittaminen  tarkoittaa  nuoren  sisdisten  rajojen  vahvistamista, mika ilmeni
koulukotitutkimuksessa mm. siind miten koulukodin tyontekijat perustelivat nuorelle olevan
tarkeda olla paikallaan ja rauhoittua ja kyetd esimerkiksi olemaan illan kotonaan televisiota
katsellen, lukien ja kotitdita tehden. Psykologisessa rauhoittumisessa asettuminen arkeen tuottaa
turvan ja rajoittumisen kokemusta. Koulukodin ammatinkéytannéllinen rajoittaminen sisaltaa
koulukodin rakenteet ja intensiivisen tydskentelyn, missa nuori joutuu toimimaan aikuisen
ohjauksessa. (Mt. 101-111.)

Nuoren sijoittaminen rajoittavaan sijaishuoltopaikkaan ei ehkd aina edesauta hénta
itsendistyméaan ja toimimaan itsendisesti. Em. koulukotitutkimuksessa ja samoin Pekkarisen
(2011, 160-162) tutkimuksessa on kritiikki&d koulukotien vallitsevalle tavalle pyrki& rajaamaan
nuoria sijoituksen aikana. Esim. Pekkarinen kuvaa huostaan otettuja ja sijoitettuja lapsia
koskevassa tutkimuksessaan koulukotiin sijoitettua nuorta, joka ndenndisesti asettuu koulukodin
normeihin ja saantéihin mutta joka ei kykene kotilomilla toimimaan samoin vaan ajautuu
entiseen tuttuun rikollisryhnmaa. Kaytantd, missé nuori joutuu toimimaan kahdessa eri tavoin
toimivassa yhteisossa koulukodissa ja kotiymparistéssd, voi olla omiaan tuottamaan sijoitetulle
nuorelle kontrollin ja autonomian valisen ristiriidan, jossa nuoren on mahdoton sopeutua

itsendisend jalkihuollossa asuinyhteisdissa valitseviin normeihin (P6s6 2004, 94 -114;
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Pekkarinen 2011, 161). Samoin itsendistyvilla nuorilla voi olla vaikeutta asettua asumaan

itsendisesti hyvin rajoittavan sijaishuollon jalkeen.

Sosiaalitydn n&kokulmasta puhe rajoittamisesta ja pysdyttamisestd liittyy lastensuojelulain
(2007) mukaiseen rajoittamiseen, jota on laissa sdadelty. Tutkimusaineistossani esiin tuleva
rajoittamisen tavoite ei Vvélttdmattd merkitse samaa kuin lastensuojelulain  mukainen
rajoittaminen. Kuitenkin aineistossani esiin tuleva monisanaisesti ja vaativasti esitetty
rajoittamisen ja pysayttdmisen tavoite merkitsee kaytdnnon sijaishuollossa Lastensuojelulain
(417/2007) rajoitustoimien kayttda kuten esimerkiksi erityistd huolenpitoa ja liikkumavapauden
rajoittamista. Lastensuojelulain  mukaisten rajoitustoimien kayttd on mahdollista vain
laitoshoidossa. Lasten sijaishuollon kehittdmisen tavoiteohjelmiin on useissa kunnissa Kirjattu
perhehoidon sijoitusten lis&&minen ja laitoshoidon vahentdminen. Samoin lastensuojelulakiin
(417/2007) on kirjattu perhehoidon ensisijaisuus vuodesta 2011 alkaen. Aineistossani esiintyva
voimakas erityisesti nuoria koskeva rajoittamisen korostaminen ohjaa lapsen ja nuorten
sijoituksia kuitenkin enemman laitoshoitoon kuin perhehoitoon. Esimerkiksi k&ytoksell&dan
oireilevaa nuorta ei uskalleta sijoittaa perhehoitoon, vaikka tiedetaankin, ettd nuoren asuminen ja

asettuminen sijaishuoltopaikan nuorisoryhmaan voi olla hankalaa.

Keskeytyneiden sijoitusten kohdalla uuden sijoituksen tavoitteeksi madriteltiin  eniten
rajoittamisen ja pysayttdmisen tavoitteita sek& tuen tavoitteita. Muita aineistossa esiintuotuja
tavoitteita olivat turvallisuuden, rauhoittumisen tavoitteita, seka tavoite paasta pienempaén
ryhmaan. Liséksi yhden lapsen osalta sijaishuollon tavoite oli tdméan l6ytyminen karkuteilta.
Keskeytyneissé sijoituksissa lapsen etu uuden sijaishuoltopaikan valinnassa ei maarittynyt
selkedsti aineistossa. Osa lapsista sijoittui resursoidumpaan sijaishuoltoyksikkdon eli esimerkiksi
sijaisperheestd laitoshoidon yksikkoon tai laitoshoidon yksikosta erityisyksikkoon. Osa lapsista
siirtyi laitoshoidon yksikosté yhta resursoituun toiseen laitoshoidon yksikkdon. Aineistossa nelja
lasta kotiutui. Keskeytyneiden sijoitusten kohdalla asetetut sijaishuollon tavoitteet ja
sijaishuollosta tehdyt ratkaisut eivat noudata mitdan erityista linjaa vaan enemmankin joukon
erilaisia tapoja ratkaista nuoren tilannetta parempaan suuntaan esimerkiksi toivomalla, ettd tdméa
tulisi esiin karkuteiltd tai sijoittamalla tdm& kotiin vanhempiensa luokse rauhoittumaan, kuten

eradn nuoren kohdalla toimittiin.
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Forsberg, Ritala-Koskinen ja Anttonen-Vaaranen (2014) ovat kiinnittdneet huomiota lasten
monipaikkaiseen asumiseen sosiaalisena ilmiond sekd hyvinvoinnin  kysymyksena.
Monipaikkaisuudella tarkoitetaan ilmi6td, missa lapsi esimerkiksi sijaishuollon aikana asuu
kahdessa tai useammassa sijaishuollon paikassa. (Mt. 29-35.) Aineistossani tulee esille, ettd
sijaishuolto ei aina tarjoa pitkdaikaisia ratkaisuja, vaikka niin on sijoituksen alussa suunniteltu.
Lapsi voi joutua siirtymaéan sijaishuoltopaikasta toiseen, jos han oirehtii liiaksi verrattuna
sijaishuoltopaikan kykyyn kestéa oireilua. Joissakin tapauksissa sijaishuollon keskeytymista

voidaan estéa lisaamalla sijaishuoltopaikan henkil6resurssia eli aikuisen lasndoloa lapsen kanssa.
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7 Yhteenveto ja johtopaatokset

7.1 Tulosten yhteenveto

Tassa tutkimuksessa olen kuvannut lapsen edun ja lapsen parhaan muodostumista pitkéaikaisen
sijaishuollon alussa. Tutkin aihettani lastensuojelun sosiaalityontekijan roolin nakdkulmasta.
Aluksi kuvaan kaytannon tyota sijaishuollon toimintaymparistossa seka lasten sijaishuollon

keskeisia kasitteita.

Lastensuojelulaki velvoittaa sosiaalityontekijad huomiomaan lapsen edun, kun han etsii lapselle
sopivaa sijaishuoltopaikkaa. Tutkimukseni lapsen etu eli lapselle paras sijaishuolto méaérittyy
lansimaisen yhteiskunnan arvoperustan mukaisesti, missé lapsen kasvu ja kehitys nahdaan hyvin
erillisena aikuisesta, kuitenkin aikuisen ohjauksessa ja aikuisuutta kohti kulkien. Lastensuojelun
sosiaalityd on yhteiskunnan normalisoivaa hallintaa ja sijaishuollolle esitetyt tavoitteet ja sen
toimenpiteille esitetyt perustelut ilmentdvat omalta osaltaan normalisoivan hallinnan
ilmenemismuotoja.  Sijaishoitopaikan  valintaan  vaikuttaa  sosiaalityon  arvopohja.
Sijaishuoltopaikan valinnassa sosiaalityontekija joutuu tasapainottelemaan lapsen yksildllisten

tarpeiden ja palvelujérjestelmén valilla (Laakso 2013, 107).

Tutkimuksessani kysyn, miten lapsen etu maarittyy lapsen pitkaaikaisen sijaishuollon alussa.
Tutkimukseni aineisto koostui etelasuomalaisen suuren kaupungin lasten sijaishuollon yksikén
asiakasohjausryhmalle  osoitetuista  lapsen  pitkdaikaista  sijaishuoltoa  koskevista
asiakasohjauslahetteestd vuonna 2009. Liséksi aineistooni kuului kyseisten pitk&aikaisesti
sijoitettujen  lasten  asiakastietojarjestelmén  asiakirjoja.  Aineistosta olen  poiminut
sosiaalityontekijoiden pyynnot pitk&aikaisen sijaishuollon paikasta lapselle, sijaishuollon
toteutumat ja sijaishuollolle asetetut tavoitteet. Tutkimukseni on ammatillinen lisensiaatinty6 ja

se késittelee myds omaa tyotéani lasten sijaishuollon sosiaalityontekijana.

Aineistossani sijaishuollon asiakasohjauslahetteitd lapsen pitk&aikaiseen sijaishuoltoon oli 118.

Sijaishuolto toteutui 99 lapsen kohdalla, joista 24 kohdalla oli kyse sijaishuollon keskeytymisesté
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ja uuden sijaishuoltopaikan hakemisesta. Nuorten 13-17 -vuotiaiden osuus sijaishuoltoon
sijoitetuista lapsista oli yli 60 %. Toteutuneista lasten sijoituksista suurin osa eli 76 % ohjautui
sijaishuollon laitoshoidon yksikkdihin ja pienempi osa sijaishuollon perhehoidon yksikkaihin.
Tulos kertoo lastensuojelun sijaishuollon keskittymisesta laitoshoitoon.

Sosiaalityontekijat toteuttavat lapsen edun periaatetta lastensuojelussa luokittelemalla ja
kategorisoimalla lapsia, heiddn tarpeitaan ja tarjolla olevia tukitoimia. Tutkimukseni lapsen etu
pitkdaikaisen sijaishuollon alussa rakentuu sijaishuollolle esitetyista tavoitteista ja sijaishuollon
ratkaisuista. Sosiaalitytssa kategorisoidaan lapsen tarpeita, ja ammatillisen arvion mukaan
haetaan lapsen edun mukaista ja lapselle parasta sijaishuoltopaikkaa. Asiakasohjausléhetteisiin
sosiaalityontekijat olivat kirjanneet pitk&aikaisen sijaishuollon tavoitteen tai useita tavoitteita.
Analysoin sijaishuollon tavoitteita koskevan aineistoni aineistol&htdisesti siséllonanalyysilla ja
jaottelin ~ kategorioihin.  Lapsen tai nuoren sijaishuollolle aineistossa maéériteltyja
tavoitekategorioita olivat lapsen rajoittaminen ja pysayttdminen, lapsen aikuisjohtoinen kasvatus,
lapsen turvallisuus, rauhoittuminen ja tukeminen sekd lapselle pysyvan kodin ja pysyvien

ihmissuhteiden saaminen sijaishuollon aikana.

Pysayttamisen ja rajoittamisen tavoitteella viitataan mm. nuoren paihteidenkayton rajoittamiseen,
itsedén tai ymparistodan vahingoittavan kayttdytymisen rajoittamiseen, rikollisen kayttaytymisen
rajoittamiseen seka nuoren huonosta kaveripiirista erottamiseen. Aineistossa ilmeni rajoittamisen
voimakkuuden asteita tiukoista rajoista selkeisiin ja turvallisiin rajoihin. Lapsen aikuisjohtoisen
kasvatuksen tavoite viittaa sijaishuoltopaikassa tapahtuvaan aikuisen lasta ohjaavaan arkeen ja
paivarytmiin. Myos aikuisjohtoisuuden voimakkuutta maéériteltiin  aineistossa esimerkiksi

kuvaamalla sitd mm. vankaksi, vahvaksi, selkeéksi ja lasna olevaksi.

Lapsen tukemisen tavoitteella sijaishuollossa viitataan aineistossani ensisijaisesti koulunkaynnin
tukemiseen, mutta myos lapsen psyykkiseen tukemiseen seké lapsen ihmissuhteiden tukemiseen.
Sijaishuollon turvallisuuden tavoitteella viitattiin aineistossa lapsen turvalliseen kasvu ja
elinympéristoon. Sijaishuollon rauhoittumisen tavoitteella tarkoitettiin tavoitteeseen saada
lapselle etdisyyttd vaikeaan kotitilanteeseen kuin myos rauhalliseen paikkaan ja aikaan. Pysyvén

kodin ja ihmissuhteiden tavoitteella viitattiin sijaishuollon kasvuolosuhteiden turvallisuuteen,
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pysyvaan aikuisen lasndoloon ja pysyvaan asuinpaikkaan, minka tulkitsin tavoitteeksi saada

lapselle korvaava kiintymyssuhde sijaishuollon aikana.

Ikaryhmittain tarkasteltuna sijaishuollon tavoitteet keskittyivat yli 80 % murrosikaisiin 13-17
vuotiaisiin nuoriin. Nuorille asetettiin keskimé&éarin kaksi sijaishuollon tavoitetta. Ainoastaan
pysyvan kodin ja ihmissuhteiden tavoitetta esiintyi eniten 0-6 -vuotiaiden ikdluokassa. Muita

sijaishuollon tavoitteita annettiin kaikkein eniten murrosikaisille 13-17 -vuotiaille nuorille.

Sijaishuollon tavoitteet ovat normatiivisia lausumia, joista muodostuu lapsen etu ja lapsen paras
ja jotka toteutuessaan vaikuttavat myonteisesti lapsen tai nuoren tilanteeseen. Pienimpien 0-6 -
vuotiaiden lasten eduksi pitk&aikaisen sijaishuollon alussa méaérittyy aineistossani ensisijaisesti
lapsen mahdollisuus korvaavaan kiintymyssuhteeseen korostava tavoite pysyvasta kodista ja
pysyvista ihmissuhteista kuten myds turvallisuudesta. Alakouluikéisten eli 7-12 -vuotiaiden
lasten pitkaaikaisen sijaishuollon tavoitteiksi maarittyivat myos pysyva koti ja pysyvat
ihmissuhteet sek& tuki ja turvallisuus. Aineistossani kaikki alle 9 -vuotiaat lapset sijoittuivat
sijaisperheisiin, kun taas tat4 vanhemmat padosin laitoshuollon yksikkoihin.

Lapsen sijaishuollolle esitetyt tavoitteet keskittyivat aineistossani erityisesti 13-17 -vuotiaille
nuorille. Heille sijaishuollon tavoitteita mainittiin yli 80 % kaikista tavoitteista koko aineistossa.
Eniten tavoitteet koskivat nuoren rajaamista ja pysayttdmista voimakkainkin ilmaisuin. Toiseksi
eniten esitettiin sijaishuollon tavoitteeksi tuen saamista sijaishuollossa, mika tarkoitti erityisesti
tukea nuoren koulunkayntiin. Lisaksi nuorten aineistosta tuotiin esille turvallisuuden tavoite.

Rajoittamista, turvallisuutta ja tukea hakevat kuvaukset olivat sisalldiltddn melko samantapaisia.

Nuorille sijaishuollossa asetettujen tavoitteiden keskittyminen erityisesti rajoittamiseen ja
pysayttamiseen eli yksilon ulkoisiin rajoihin on voimakas yhteisoreaktio. Yksilon siséisten
rajojen luomiseen viitattiin aineistossani turvallisuuden ja rauhoittumisen tavoitteilla, mutta
kuitenkin nuorten ulkoinen rajoittaminen painottui erittdin vahvasti. Tutkimukseni aineistosta
erityisesti rajoittamiseen pyrkivien tavoitteiden painokkuudesta ja suuresta maaréstd voidaan
paatelld, ettd lastensuojelutydssakin toteutetaan yhteiskunnan riski ja kontrollipolitiikkaa, missé

lapsen suojeleminen ei ole lastensuojelun tarkein tavoite vaan tdiman vaarattomaksi tekeminen.
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Tulkitsen aineiston nuorten rajoittamista ja pysayttamistd seka vahvaa aikuisjohtoisuutta
korostavien sijaishuollon tavoitteiden ilmentdvan sosiaalityontekijan roolia yhteiskunnan
tiukentuneen kontrollipolitiikan toteuttajana mutta toisaalta myds sosiaalityOntekijan reaktioina
nuoren tilanteeseen juuri sijaishuollon alussa, missé nuoren tilanne on saattanut olla hyvinkin
akuutti. Aineistossa esitettiin nuoren sijaishuollon tavoitteeksi turvallisia rajoja, nuoren
tilanteeseen sopivia rajoja seka ldsnd olevaa aikuista ohjaamaan ja tukemaan nuorta
rauhoittumaan ja keskittymaan omaan kasvuun ja kehitykseen sekd koulunk&yntiin. Aineistosta
voi tulkita sekd tiukentunutta suhtautumista nuoriin, mutta my6s nuorta ymmartavaa
suhtautumista. Rajojen, pysayttdmisen ja aikuisjohtoisen kasvatuksen merkitys nayttaytyy
mielesténi aineistossa nuoren perussoikeuksien mahdollistajana. Lapsen oikeuksien julistuksessa
madritellyt (Unicef 2014) perusoikeudet toteutuvat, kun nuori on rajattu. Rajoitettuna,
pysaytettyna ja aikuisjohtoisissa rajoissa nuori voi eldd normaalia nuoren eldmaa turvallisissa

puitteissa.

Neljésosa aineistoni sijoituksista oli keskeytyneita sijoituksia, missa lapselle tai nuorelle haettiin
uutta sijaishuollon paikkaa. Sijaishuollon keskeytymiset koskettivat eniten murrosikaisia nuoria.
Sijoituksia keskeytyi eniten laitoshoidon yksikoistd. 19 lapsen kohdalla keskeytymisen syy
liittyi lapsen ké&ytOksen ongelmiin, joista merkittavimpid syitd oli lapsen tai nuoren
vakivaltaisuus, karkailu ja paihteidenkayttd. Vakivaltaisuus oli erityisesti poikien sijoituksen
keskeytymisen syynd kahdeksassa tapauksessa. Viiden lapsen kohdalla, sijaishuollon

keskeytymisen syy oli lapsesta ulkopuolinen syy.

Keskeytyneissa sijoituksissa sijaishuollon tavoitteet on kuvattu p&dosin kuten koko aineistossa,
mutta niiden liséksi ilmaistiin, ettd lapsen tulisi p&astd pienempdan sijoitusryhmaén, missa on
rauhallisempaa. Lisaksi yhdessé tapauksessa tuotiin esille, ettd sijaishuollon tavoite oli kyseisena
ajankohtana nuoren esiintulo karkuteiltd. Keskeytyneissa sijoituksia asiakasta koskevissa
kirjauksissa nousi esille kritiikki& sijaishuoltoa kohtaan, lapsi ei ollut saanut tarvitsemaansa
rauhallista aikaa sijaishuollon aikana. Keskeytyneissa sijoituksissa uuden sijaishuoltopaikan

valintaan ei liittynyt mitddn madréavad tekijdd. Sen valinta tapahtui vain muutamassa



97

tapauksessa aikaisempaa sijaishuollon paikkaa resursoidumpaan paikkaan. Neljassé tapauksessa

lapsi kotiutui, kun sijaishuolto keskeytyi.

Sijaishuoltopaikan keskeytymisissa tulee esille lapsen tai nuoren tilanteen kaoottisuus. Jos
sijaishuollon keskeytymisen syy on lapsen tai nuoren vakivaltaisuus tai paihteiden kéaytto,
keskeytyminen tapahtuu usein Kiireellisesti (esim. Skoog 2013), eikd lapsen kanssa ehdité
valmistelemaan sijaishuoltopaikan vaihtamista asian vaatimalla tavalla. Kun nuoren sijaishuollon
keskeytymisen syy on nuoren karkailu, sijaishuollon tavoitteeksi j&& nuoren loytaminen ja
saaminen edes jonkinlaisen avun ja tuen piiriin. Sijaishuollon sosiaalityd térmaa
palvelujarjestelman rajoihin eika oikein kykene auttamaan lasta. Sijaishuollon keskeytyminen
voidaan katsoa lapsen tai nuoren itsensa ep&onnistumiseksi, jarjestelmén ep&onnistumiseksi,
mutta my0s lapsen tai nuoren tietyn elamanvaiheen paattymiseksi. Aineistoni perusteella ainakin
muutamissa tapauksissa sijaishuollon keskeytymiselld péastiin lapsen kannalta positiivisempaan
ratkaisuun. Kotiin palaaminen voidaan maaritelld lapsen eduksi, vaikka huostaanoton perusteet

ovat edelleen samanlaisina voimassa.

7.2 Tutkimusprosessin reflektointia

Aluksi olin kiinnostunut, miten lapsia sijaishuollossa jaotellaan eri sijaishuoltopaikkoihin. Olin
myo6s Kkiinnostunut tutkimaan sijaishuollon keskeytyneitd sijoituksia. Valitsin aineistoksi
sijaishuollon asiakasohjauslahetteet pitkdaikaiseen sijaishuoltoon. Tiesin, ettd niissé olisi
aineistoa tutkimukseen. Tarkastellessani niitd huomasin, ettd sosiaalityontekijat olivat tayttaneet
ne padosin huolellisesti. Etenkin kohdat, missa sosiaalityontekijaltd kysyttiin sijaishuollon
tavoitteita, oli hyvin téytetty. Aluksi tarkoitukseni oli kasitelld aineistoa tietyltd muutaman
kuukauden ajanjaksolta. Kuitenkin tulin kdyneeksi l&pi kokonaisen yhden vuoden
asiakasohjauslaheteaineiston, josta ldhdin kokoamaan lapsen edun muodostumisesta, kun

ratkaisua lapsen siirtamisesta pitk&aikaiseen sijaishuollon paikkaan tehdaan.
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Aluksi analysoin aineistoani tilastollisesti. Jaottelin pitk&aikaisen sijaishuollon l&hetteista
toteutuneet sijoitukset ja rauenneet sijoitukset, ja erottelin vield erikseen keskeytyneet sijoitukset.
Kaikkien toteutuneiden sijoitusten maéaéritteleminen pitkaaikaiseksi oli hieman haasteellista.
Mietin miten toteutunut on pitk&aikaiseksi suunniteltu sijoitus, joka paattyy kuitenkin kahden
kuukauden kuluttua. Vai olisiko kyseinen tapaus keskeytynyt sijoitus, koska naytti siltd, ettei
kyseisessd tapauksessa pitkdaikaista sijaishuoltoa voitu nuoren karkailun vuoksi toteuttaa.
Erityisesti pitk&aikaiseksi maédrittelemieni keskeytyneiden sijoitusten, joissa lapsi kuitenkin
kotiutuu, madritteleminen oli haastavaa. Niissa sijaishuolto on mééritelty pitkaaikaiseksi, mutta
kun sijaishuolto suunnittelemattomasti keskeytyy, sijaishuollon tarve saattaa nopeastikin muuttua
lyhytaikaiseksi ja sen tarve raueta, vaikka huostaanoton perusteet ovat ldhes samanlaiset kuin
sijoituksen alussa. Ehk& tasta johtuen aineiston laskelmat eivat valilla pitaneet paikkansa.
Keskeytyneista sijoituksissa joku karkasi”, 10ysin sen, hukkasin uudelleen ja selvittelyn jélkeen

I0ysin uudelleen. Mééaritelméni pitkéaikaisen sijaishuollon keskeytymisesta pyrki vaihtelemaan.

Jossakin vaiheessa huomasin kirjoittavani keskeytyneestd sijoituksesta, ettd se on epaonnistunut.
Kaiketi joissakin tapauksissa voisi puhua sijaishuollon epdonnistumisesta, jos lapsen oireilu
sijaishuollon aikana voimistuu. Joitakin tdmén tutkimuksen keskeytyneita sijoituksia voisi ehka
sanoa epdonnistuneiksi. Joissakin tapauksissa on ehké tultu lastensuojeluprosessin vaiheeseen,
missa sijaishuolto on auttanut ja tukenut lapsen kehitystd aikaisemmin mutta ei enda. Joissakin
tapauksissa keskeytyneestd sijoituksesta seuraava ratkaisu, lapsen uusi sijaishuoltopaikka tai

lapsen kotiutus, vaikutti varsin onnistuneelta ja lapsi kukoisti eri tavalla kuin aikaisemmin.

Seuraavaksi jaottelin sisdllonanalyyttisesti  sijaishuollon tavoitteita, mitkd oli Kirjattu
sijaishuollon lahetteisiin. Ensin aineistosta tuli esille rajoittamisen ja pysdyttamisen tavoitteet,
jotka nédkyivét aineistossa selkedmmin. Lisdksi kaikki aineistosta 16ytdméani tavoitteet esitettiin
padosin murrosikaisille nuorille. Ensivaikutelmana minusta tuntui, ettd sosiaalityontekijat
asettivat sijaishuollon tavoitteeksi tiukkasévyisesti nuoren kuntoon ja kuriin asettamisen.
Aineistoa tarkemmin tutkimalla tuli esille, ettd sosiaalitydntekijat olivat myds hyvin huolissaan
etenkin nuorisoikaisista lapsista. Rajoittamisen ja pysayttdmisen tavoitteet muodostivat
eraanlaisen peiton tai kannen aineistolleni, enk& kyennyt ndkemé&én muuta. Kun kannen sai pois,

sain mielestani esille jotakin olennaisessa sosiaalitydssd. Tutkimuksen edetessa huomasin, etta



99

sijaishuollon tavoiteméaérittelyissa tuotiin esille tuen ja turvallisuuden tavoitteita sisall6iltaan

melko samansavyisesti kuin rajoittamisen ja pysayttdmisen tavoitteita.

Sosiaalityossa joudutaan tekemd&n ajoittain melko nopeita ratkaisuja lapsen edun
toteuttamiseksi. Itsekin koen olevani sosiaalityontekijagna melko riped kannan ottaja ja
ratkaisujen tekija. Ajattelin tutkimuksen tekemisen sujuvan yhtd ripeésti. Tama tutkimus on
kuitenkin edennyt hitaasti, ja sen juoni on ollut monta kertaa kadoksissa. Lastensuojelun
prosesseissa ratkaisuja joudutaan tekemadn ripeésti sen hetkisen tiedon perusteella. Aikaa
valmistella ratkaisuja voi olla muutama tunti tai pisimmillddn muutama kuukausi. Tamén
tutkimuksen kohdalla minun on ollut vaikea tehd& ratkaisua aiheesta, aineistosta, aineiston

kayttdmisestd, analyysista ja ylipdansa eri sanojen ja kasitteiden kayttamisesta.

7.3 Ammatillisten kaytantdjen reflektointia

Tutkimusaineistooni kuuluva lastensuojelun asiakasohjauslédhete ei ole lastensuojelulain
mukainen  virallinen  asiakasasiakirja,  kuten  esimerkiksi  huostaanottopaatds ja
asiakassuunnitelma ovat. Asiakasohjauslahete edustaa epdsuoraa asiakastyGtd liittyen
organisaation toimintaan ja on asiakasohjauksen hallintaa varten tehty asiakirja, mika on
yhteenveto asiakkaan sen hetkisestd tilanteesta. Lahetekdytantd on tilaaja-tuottajamallin
mukaista toimintaa (Valkama 2004), missé tilaaja on tdssa tapauksessa lastensuojelun avohuolto
ja tuottaja on lastensuojelun sijaishuolto. L&hetekaytantd asettaa avohuollon ja sijaishuollon
tyontekijoiden yhteistyolle tiettyja vaatimuksia. Sosiaalityontekijan taytyy laatia lahete, ennen
kuin lapselle voidaan selvittdd sijaishuollon paikkaa. Katson, ett4 on olennaista, miten yhteistyo
lapsen asiassa vaikuttavien asianosaisten, laheisverkosto- ja viranomaistoimijoiden valilla
sindlladn toimii. Miten asiaa kasitelladn ndiden toimijoiden valilld neuvotteluissa,
puhelinkeskusteluissa ja s&hkopostiviestinnalla. Kirjallinen lahete saattaa ohjata paatoksentekoa
lilaksi vain viranomaisten valiseksi toiminnaksi, jossa péa&atoksen tekee asiakastyosta
ulkopuolinen henkil6 eikd sosiaalityontekija saa aantdan kuuluviin. Ei ole hyva asia, jos lapsen

sijaishoitopaikasta paatetddn vain pelkén lahetteen perusteella tai ettd asiasta paattdminen
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viivastyy, jos sosiaalitydntekija on unohtanut kirjata lahetteeseen esimerkiksi lapsen koulutiedon
tai ei ole saanut liitteeksi ajankohtaista l&&karinlausuntoa. Liséksi lapsen tarve saada
sijaishuoltopaikka voi joskus olla niin kiireellinen, etta sijoitus tulee panna taytantoon lapsen
edun vuoksi ennen kuin asiakasohjausryhma asiaa kasittelee. Huomattakoon myos, etta useilla
yksityistd  lastensuojelupalveluita  tuottavilla  yrityksilla  on kaytossaan oma
asiakasohjauslahetelomake, joka toivon mukaan korvautuu téssa tapauksessa sijoittavan kunnan

tai kaupungin asiakasohjauslahetteelld, eika sosiaalityontekijan tarvitse tayttaa toista l&hetetta.

Sijaishoitopaikan ~ muutosta  ja  huostaanottoa  koskevan  paatoksen  valmistelee
vastuusosiaalityontekija  ja  allekirjoittaa  johtava  sosiaalityontekija.  Vastentahtoiset
huostaanottopaatokset kasittelee hallinto-oikeus. Asiakasohjausryhma nayttaytyy
sijaishuoltopaikasta paattavana rakenteena. Vai kuuluuko péaatosvalta vastuusosiaalityontekijalle
ja johtavalle sosiaalityontekijalle? Verrattuna asiakasohjausléhetteiden sijaishuoltopyyntdihin
sijoituksia ohjautui hieman enemman sijaisperhehoitoon ja laitoshoidon erityisyksikkdihin. Ehka
asiakasohjausryhma péétti toisin. On myds mahdollista, ettd asiakasohjausléhete tehtiin
lastensuojeluprosessin tietyssd vaiheessa, missd sijaishuollon tarpeen arviointi ei vield ollut
valmistunut eika lopullista tietoa sopivasta sijaishoitopaikasta vield ollut. Mydskéan kaikki
lahetteissa esiin tulleet sijaishuollon pyynnét eivat toteutuneet, vaan huostaanoton ja
sijaishuollon suunnitelma raukesi, minka uskon johtuvan lastensuojeluprosessissa tapahtuneesta

kaanteesta.

Aineistossani pitkaaikaiseen sijaishuoltoon sijoitetuista lapsista valtaosa sijoittui lastensuojelun
laitoshoidon yksikkdihin ja pienempi osa sijaishuollon perhehoitoon. Alle 9 -vuotiaat lapset
sijoittuivat kaikki perhehoitoon. Nuorin laitoshoidon yksikkdon sijoitettu lapsi oli yhdeksan -
vuotias. Murrosikéiset 13-17 —vuotiaat lapset sijoittuivat suurimmaksi osaksi laitoshoidon
yksikkoihin, mutta muutama sijoitus ohjautui myos sijaisperhehoitoon. Ett4 perhehoidon
sijoituksia voitaisiin lisatd, perhehoidon yksikkadihin tulisi voida sijoittaa enemman kouluikaisia
ja murrosikaisia lapsia. Vahvan rajoittavan kasvatuksen korostaminen sosiaalitydssé liittynee
jonkin verran lastensuojelulain (2007, 618-748) mukaisiin rajoitustoimenpiteiden k&yttoon. Kun
korostetaan rajoittamista, se useimmiten tarkoittaa myos rajoitustoimenpiteiden kéyttéd. Ehka

tallaisella ajattelutavalla on vaikutusta rajoitustoimenpiteiden lisdantyvaan kayttoon.
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Rajoitustoimenpiteet eivat ole lastensuojelulain  mukaan mahdollisia lastensuojelun
sijaisperhehoidossa. Niiden esiintuominen sijaishuollon tavoitteissa ohjaa lasten sijoituksia
enemman lastensuojelun laitoshoidon yksikkdihin. Samoin aineistossa esiin tuleva lapsen tai
nuoren  koulunkdynnin  tukemisen tavoite ohjaa  sosiaalityontekijad  valitsemaan

sijaishuoltopaikaksi laitoshoidon yksikdn, jolla on valmiudet jérjestaa koulupalveluita.

Keskeytyneiden sijoitusten padasialliset syyt olivat vékivaltaisuus, karkailu sijaishoitopaikasta
seka rikollisuus, mitkd osaltaan kertovat jonkin asteisesta lapsen hoidon ep&onnistumisesta ja
sijaishuollon vastustamisesta. Muutamissa tapauksissa sosiaalityontekija esittdd kritiikkia
sijaishuoltoa kohtaan, esittdmalla toiveen, etta lapsi paasisi pienempéa sijaishoitopaikkaan, missa
olisi pienempi lapsiryhmé. Kaytanndsséa sijaishuollon laitoshoidon yksikot ja osastot ovat
suurelta osin seitsenpaikkaisia, mutta esimerkiksi joillakin koulukodeilla on olemassa

viisipaikkaisia osastoja.

Lastensuojelulaki (417/2007) kuvaa millainen lapsen rajoittaminen on mahdollista sijaishuollon
aikana laitoshoidon yksikdssd, mutta se my6s asettaa reunaehtoja lapsen tai nuoren
rajoittamiselle. Kokemukseni mukaan ennen lain voimaatuloa sijaishuollon yksikdissa on ollut
kaytossa rajoitustoimenpiteitd, jotka eivét enda ole nykyisen lain mukaisia. Esimerkiksi on ollut
kéytossé sijaishuollon alkuvaiheeseen liittyvia kéytanteitd, joiden mukaan lapsi tai nuori on ollut
’kiinni” ensimmadiset kuukaudet, eikd han ole voinut poistua sijaishuoltoyksikon alueelta eiké
esimerkiksi kéyda vanhempiensa luona (Valvira 2012, 57), minka tarkoituksena on ollut
edesauttaa lapsen tai nuoren asettumista yksikkdon. Liséksi joidenkin vaativahoitoisten lasten
sijaishuoltoyksikoiden ovia on pidetty lukittuina, niin ettd lapsi tai nuori ei ole ilman aikuisen
suostumusta pé&ssyt ulos sijaishuoltopaikasta. Valvira (2012 ja 2013) on ohjeistanut
sijaishuollon yksikoitd ja kuntien sosiaalitoimia tarkkaavaisuuteen rajoitustoimenpiteiden
ké&ytossa ja muistuttanut rajoitustoimenpiteiden lainmukaisuudesta.. Esimerkiksi Valvira (2013)
tulkinnut ulko-ovien lukittuina pitdmisen liikkumavapauden rajoittamiseksi ja ohjeistanut, etta
ovet tulisi pitdd lukitsemattomina. Rajoitustoimenpiteiden kayttdminen merkitsee puuttumista
lapsen perus- ja ihmisoikeuksiin ja niiden kéyttdminen tulee perustua tasmallisiin ja

tarkkarajaisiin laissa maariteltyihin edellytyksiin (Valvira 2012, 55).
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Ehka sosiaalityd toimii liiaksi yhteiskunnan odotusten paineessa, joka odottaa hanen asettavan
vahvasti oirehtivan nuoren kuntoon ja kuriin. Kuitenkaan lastensuojelun lainsédadanté ei salli
tiukkaa rajoittamista, mika tulisi entistd paremmin tiedostaa sosiaalitydssa. Olisiko mahdollista,
ettd sosiaalityontekijat voisivat keskittyd enemman tukemaan lasta ja nuorta, huolehtimaan
tdmén turvallisuutta, takaamaan riittdvan rauhallista aikaa? Voitaisiinko nuortenkin kohdalla
maéaritella sijaishuollon tavoitteeksi pysyvastd koti, pysyvét ihmissuhteet ja korvaavasta

kiintymyssuhde?

Kokemukseni mukaan karkailevien ja pitkaan karkuteilla olevien nuorten kohdalla on joissakin
tapauksessa ratkaistu nuoren tilannetta kotiuttamalla hénet tai siirtamallda hanen
sijaishuoltopaikkansa kaupungin omaan sijaishuollon yksikkdon, koska nuoren sijoituksen
jatkamista sijaishuoltopaikassa ei ole koettu mielekkadksi. Lisdksi jos varsinainen
sijaishuoltopaikka on ostopalveluna hankitussa sijaishuollon yksikdssa, nuoren siirtdminen
kunnan omaan sijaishuollon yksikkddn on saastanyt kunnan varoja. Tallaiselle menettelylld on
tavoiteltu asetelmaa, misséd nuoren kanssa on kyetty luomaan paremmat mahdollisuudet
tyoskentelyyn verrattuna sijaishuoltopaikkaan, mihin nuori ei halua palata tai missa han ei
viihdy. Néain mahdollisesti pitkaankin karkuteilld ollut nuori saadaan enemman takaisin
asiakkuuteen lasna olevaksi seka tuen ja avun piiriin. Esim. Vantaalla Viertolan nuorten
vastaanottokodissa (2014) on kehitetty sijaishuollon osastohoitoa, joka huomioi aikaisempaa
enemman lapsen kodin ja vanhempien mahdollisuudet olla mukana oman lapsen hoidossa ja
kasvatuksessa. Vastaanottokodin osastolle sijoitettu lapsi on osaston hoidossa péivat ja

yksil6llisesti suunnitellun tuen piirissa, mutta asuu muutoin kotonaan vanhempiensa luona (mt.).

Kirsi Juhilan (2006, 155) mukaan “huolenpito ei rajaudu vain sosiaalityon sisdiseksi
asiakassuhteeksi tai huolenpitdjan ja huolenpidon saajan suhteeksi. Voidakseen toteutua
moraalisesti korkeatasoisesti yksittdisissa vuorovaikutussuhteissa huolenpitotyé tarvitsee
tuekseen laajemman huolenpitoa arvostavan ja sitd tukevan kulttuurin ja yhteiskunnan.” Nyky-
yhteiskunta nayttéa toteuttavan tiukkaa kontrollipolitiikkaa, miké tutkimuksessanikin tulee esille.
Sosiaalityon tehtdvd ei kuitenkaan voi olla yhteiskuntarauhan yllapitdja. Katson, etta
sosiaalityontekijoiden tulisi keskittyd enemman huolehtimaan nuorten perusoikeuksien

toteutumisesta ja nuorten tukemisesta rajoittamisen sijaan. Katson, ettd sosiaalityon tulisi
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enemman tiedostaa asemansa lasten ja nuorten perusoikeuksien vaalijana, mikd on mielestani
olennaista lastensuojelun sosiaalitydssd. Sosiaalitydn tulee kyetd osoittamaan vaikeassa
tilanteessa olevalle ihmiselle toisia mahdollisuuksia, mahdollisuuksia 16ytéda uusi positiivinen

suunta eldmalleen (Raunio 2011, 302).

Paatan tdman tutkimuksen aineistossani sosiaalityontekijan eraalle 12-vuotiaalle Janille esittdmaa

pohdintaa sijaishuollon tavoitteeksi, mink& voisi nimetd saada olla lapsi — tavoitteeksi.

“Janin psyykkinen tilanne on epdvakaa, hdn syé huonosti eikd koulunkdynti kiinnosta.
Jania ei oikeastaan kiinnosta mikaan, han kapertyy pussilakana sisdan ja hanen on
vaikea nousta. Jani on aiemmin puhunut tahtovansa r&jayttdd koulun ja
vastaanottokodin, mutta kasitykseni mukaan Jani ei ole vakivaltainen. Jani on kookas
poika, ja helposti unohtuu hanen olevan vasta 12 -vuotias. Han tarvitsisi aikaa olla lapsi,
ei itse osaa sanoa mita tahtoo. Valilla tahtoisi asua aidilla, valilla entisella isdpuolella ja

’

jopa vdlilld jopa isdnsd luona, jota ei lainkaan tunne.’
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