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Tutkimus on kaytantol ahtdinen tapaustutkimus yhden ammatillisen oppilaitoksen kuraattorei-
den asiakastydsta. Tavoitteena oli tutkia ammatillisessa oppilaitoksessa tydskentelevien ku-
raattoreiden psykososiaalista tyoprosessia kuntouttavan sosiaalityon ndkokulmasta seka sel-
vittdd, millaisiin asioihin tarvitsevat tukea ne kuraattorin vastaanotolla asioivat opiskelijat,
jotka saavat erityisopetusta "muun syyn” perusteella. Tutkimuksessa selvitettiin miksi opiske-
lijaa tuetaan muun syyn perusteella, mihin hén tukea tarvitsee, miten hanté aiotaan tukea seka
kuraattorin osallisuutta HOJK S- prosessiin.

Tutkimuksen kohteena olivat muun syyn perusteella erityisopetusta saavat opiskelijat seka
oppilaitoksen kuraattoreiden ty6. Tutkimuksen kvantitatiivinen aineisto koostui muulla syylla
erityisopetusta saavien opiskelijoiden erityisopetuksen suunnitelmista, joistaoli kokonaisotos.
Suunnitelmista rgjattiin kuraattorin ty6ta koskevaan tarkasteluun kaikki ensmmaisen vuosi-
kurssin opiskelijat. Y hden kuraattorin osalta aineistoon otettiin mukaan kaikkien vuosikurssi-
en muun syyn perusteella erityisopetusta saaneet opiskelijat. Strukturoidulla haastattelulla
selvitettiin, ketka opiskelijoista olivat tulleet kuraattoreiden asiakkaiksi, asiakkuuden sisdltgja
seka kaytettyja psykososiaalisen tyon menetelmid. Kaikkien opiskelijoiden osalta selvitettiin
opintojen etenemisen tilanne ensimmaisen opintovuoden jal keen. Tutkimuksen kvalitatiivinen
aineisto kerdttiin kuraattoreiden edellisiin aineistoihin perustuvalla ryhméhaastattelulla, jonka
tavoitteena oli selvittéd tutkimustulosten siirrettavyytta kaikkiin saman oppilaitoksen kuraat-
toreiden asiakkaisiin.

Tutkimuksen keskeiset tulokset jakaantuivat muulla syyll& annettavaa erityisopetusta seka ku-
raattoreiden tyota koskeviin tuloksiin. Muulla syylla annettavan erityisopetuksen perusteet,
opiskelijan tuen tarpeet seka annettava tuki jakaantuivat pedagogisin, ohjauksellisiin ja opis-
kelijahuollollisiin syihin. Erityisopiskelijoiden saama tuki vaikutti suunnitelmien perusteella
usein jaavan sattuman varaan, silla opiskelijoiden suunnitelmat olivat puutteellisesti téytettyja
ja niissa kuvatut erityisopetuksen antamisen perusteet, opiskelijala todettu tuen tarve seka
hénelle suunniteltu tuki olivat keskenaan ristiriitaisia. Kuraattorit olivat osallistuneet hyvin
harvoin opiskelijoiden HOJK S-prosesseihin, vaikka kuraattorin osallistuminen vaikutti mer-
kittavasti opiskelijan opintojen etenemiseen. Kuraattorin vastaanotolle tulleilla opiskelijoilla
korostuivat ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoiden tuen tarpeet, jotka selvasti painottuivat
sosiaalisin vaikeuksiin. Psykososiaalisen tyon mali hoitoon ohjaamisella ja tyékunnon tuke-
misella taydennettyna toimi kuraattoreiden tydmenetelmand, joka oli siirrettéavissa kaikkien
kuraattoreiden asiakkaiden kanssa tehtavdan tyohon. Sosiaalisen tybotteen sdilyttaminen ja
kehittaminen oppilaitosympéristtssa edell yttda kuraattorilta vahvaa sosiaa ialan ammattitaitoa
ja—identiteettid, oppilaitosympdriston tuntemusta seka yhteison jasenyytta.
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The study is a case study about customer service of school social workersin one vocational
school based on practice. The aim was to study psychosocial work process of school social
workers working in vocational school from the point of view of empowering socia work as
well asto find out what kind of support those students need who get special education on
grounds of ”other reason”.

It was cleared why students are supported on grounds of ”other reason”, what do they need
support for, how they are going to be supported and how the school social worker isinvolved
in specia education planning process. As subject of the study were students receiving specia
education on grounds of other reason and work of school social workers in the vocationa
school. Quantitative material consisted of plans for specia education of students receiving
special education, of which there was atotal sample. Plans of all first year students were used
in studying work of school social workers. In regards of one welfare officer the study was
done on basis of dl studentsin all grades within special education on account of other reason.

Structured interview was used to learn who out of student base were customers of school so-
cia workers, what kind of services they received and what kind of psychosocial methods
were used. Follow up of studies after the first year was conducted for al students. The quali-
tative material was collected using group interview based on previous notes aiming to see
whether results can be applied for all customers of all school social workers in the same voca-
tional school.

The key results are devided into special education provided on grounds of other reason and
work of school social workers. Reasons for special education on grounds of other reasons,
student’s needs for support and support provided are devided into pedagocica, tutorial and
student welfare reasons. The support of special students seemed to be random in regards of
planning, since the plans were inadequetly fulfilled. In addition reasons for special education,
stated need of support and planned support were contradictory. School social workers had
very rarely taken part in students special education planning processes although participation
of them influenced significantly continuation of studies. The students seeking school social
workers counceling were accentuated with first year students needing support in multiple is-
sues, clearly emphasized with social problems. Psychosocial work method supported with di-
recting students to medical care and supporting fitness for work was generally used method
for all school social workers. In order to maintain and develop grip of one’s work in school
environment, school social worker must have strong professionalism and identity in socia
field, knowledge of college environment as well as membership of community.



Esipuhe

Kiitokseni Suomen kulttuurirahaston Pohjois-Savon rahastolle ja tyonantagjalleni Savon
koulutuskuntayhtymélle saamastani taloudellisesta tuesta, jotka mahdollistivat tutki-
mukseni alkuun saattamisen. Kiitokseni opetusneuvos Kaija Miettiselle, jonka roh-
kaisemana uskalsin 18hted télle vuosien mittaiselle tutkijan matkalle seka erityisopetuk-
sen koordinaattori Pirjo Rahuselle, jonka sitked tyd ammatillisen erityisopetuksen kehit-
tgana on ollut merkittavaa tutkimukseni toteuttamiselle. Suuri kiitos kuuluu myos Kart-
tulan Metséty6 Oy:lle tutkijankammiosta viikonloppututkijalle. Ilman sité istuisin viela

seuraavankin kesan lomapaivét kotini vinttikammarissa.

Kiitokseni kuraattorikollegoilleni Roni Mikkoselle, Paivi Méenpéélle, Maria Ollikaisel -
le, Lea Ruuskaselle ja Kati Saloselle, jotka varauksetta avaditte tyGtanne ja kannustitte
minua kuraattoreiden tyon tutkimiseen. [Iman Teité tata tutkimusta el olisi. Toivon, etta
olen pystynyt tekeméan tydténne ndkyvaks sellaisena, kun Te sen minulle kuvasitte.
Olen saanut tukea ja vahvistusta kuraattoreiden tyon tutkimiselle myos useilta eri am-
matillisissa oppilaitoksissa tyoskentelevilta kuraattoreilta seka muilta eri alojen ammat-
tilaisiita. Kiitos Teille jokaiselle, kommenttinne ja kannustuksenne ovat siivittaneet tyo-

tani eteen péin.

Tutkimusta e ole ilman tiedeyhteista. Lampimat kiitokseni ohjagjilleni ma. professori
Riitta Vornaselle ja professori Jari Heinoselle, jotka ovat kannustavasti ja maarétietoi-
sesti ohjanneet minua eteenpain jopa silloinkin, kun minulla on ollut vaikeuksia sopeu-
tua tiedeyhteison toimintakulttuuriin. Kiitokseni kuuluvat myds kuntouttavan sosiaali-
tyon erikoisalan professorina toimineelle Liisa Hokkaselle, joka avas tutkimukseeni ai-
van uusia ndkoal oja krakovalaisen marja-astian dédrella. Kuntouttavan sosiaalitytn opis-
kelijatoverit, erityisesti sen savolainen reissuryhma, ovat olleet kullankalliita gjatuksen-
jakgia. Kuntoutuspalvelujohtgja Sari Raséselle [ampimét kiitokset yhteisista vuosista,
joiden aikana tutkimuksenteko on hioutunut ystévyydeksi tuhansien kilometrien kimp-

pakyydeissa ja hotel lihuonei ssa nukahtami seen asti pohdituissa tutkimuskysymyksissi.

Lukuisat tyokaverit, ystvét jatuttavat ovat vuosien varrellajakaneet tutkimukseeni liit-
tyvia gatuksia kanssani. Keskustelut ovat sivittaneet eteenpain tutkijaa, valilla tutki-
mustakin. Kaikille Teille kiitokseni. Maija Roininen Kuopion yliopiston tietotekniikka-



keskukselta on ollut korvaamaton apu SPSS-ohjelman salaisuuksien kanssa, kiitos siitéa
hanelle. Olen harmikseni ollut kykenemé&ton antamaan tyotani keskenerdisena muiden
kommentoitavakd, joten vastaan itse kaikista tyoni sisaltoon, oikeakielisyyteen ja ulko-

asuun liittyvistd heikkouksista.

Haluan lampimasti kiittéd ystaviani, jotka ovat pysyneet elaméssani, vaikka minusta el
ole viime vuosina ollut ystavaksi juuri joulukorttia enempéda. Kiitokset Katille, Arille ja
pojille perheidemme monen vuodenkierron kohokohdista avantoineen, rosvopaisteineen
jailotulituksineen, jotka ovat yll&pitaneet tutkimuskuntoani. Suurkiitokset Tarjalle, jon-
ka kanssa olemme néiden vuosien aikana tyonténeet tyttéridmme vaunuissa yha uudel-
leen ylGs kyldtien rinnettd ja jakaneet maatilalla asuvan uranaisen eldaman ihmeita ja

ihanuuksia. Ne k&velyreissut pitivat minut hengissal

Kunnioittavat kiitokseni kuuluvat vanhemmilleni. Isdni omalta isdltéan hyvésta tyosta
perintond saamansa motto “Kukaan ei kysy, kauanko siind meni, vaan kuka sen teki.”
on ohjannut taméankin tyon tekemista. Aitini horjumaton, joskus vaihtoehdotonkin, to-
teama “Kylld Sina sithen pystyt!” on saanut minut jatkamaan pakertamista my6s taman
tutkimuksen viimeisilla uuvuttavilla metreilla Sisarelleni Anulle el@méanpituiset kiitok-
set kanssakulkemisesta ja keskindisesta osaamisenvaihdosta ty6- ja opiskeluponniste-
luissamme, télla kertaa taman tutkimuksen englanninkielisesta tiivistelmasta.

Rakkaimmat kiitokseni kuuluvat perheelleni, joka omalla joustamisellaan on mahdollis-
tanut taman tutkimuksen tekemisen: puolisolleni Pertille, el@man- ja sielunkumppanille-
ni, joka on venynyt uskomattomalla tavalla kodin ja perheen tarpeiden huolehtijaksi ky-
seenalaistamatta koskaan haluani tehda téta tutkimusta, Tiinalle, jonka kanssa yhdessa
olemme jakaneet akateemisen maailman ihmeita ja kummallisuuksia, Teemulle, joka
kotitdiden lomassa vannotti, etten enda opiskele mitéan niin kauan kuin han asuu kotona
seka piendle Kiialle, joka niin monena iltana istui reippaana eteisen kenkahyllyssa

odottamassa éitié kotiin. Rakkautenne ja tukenne ovat olleet korvaamattomia.

V atilahdessa vappuna 2009
SeijaKarki



1 JOHDANTO

Tarkastelen tassa tutkimuksessa ammatillisessa oppil aitoksessa tyGskentel evan kuraatto-
rin asiakkaidensa kanssa tekemaa ty6té ja tutkin millaisiin asioihin opiskelijat tarvitse-
vat kuraattorin tukea sek& mill&a psykososiaalisen tyon valineilla kuraattori tukee opiske-
lijan opintojen etenemista. Lahestyn aihetta oppilaitoksen erityisopiskelijakartoituksen
kautta valiten aineistoksi ne opiskelijat, joiden erityisopetuksen tarpeen perusteeks on
madritelty "muu syy”. Tutkin, voidaanko kuraattorin ammatillisen arvion avulla tunnis-
taa opiskelijalle maaritelty muuhun syyluokkaan kuuluva erityisopetuksen peruste ja
voidaanko muulla syylla erityisopiskelijaksi méariteltya opiskelijaa tukea psykososiaali-
sen tyon menetelmilla

Opiskelijalle, joka tarvitsee erityista tukea opinnoissaan, tehdaan henkildkohtainen eri-
tyisopetuksen jérjestdmista koskeva suunnitelma, HOJK S. Suunnitelman perusteet ovat
valtakunnallisia ja ne kattavat opiskelijan oppimisen ja keskittymisen vaikeudet seka
fyysiset ja psyykkiset syyt, joiden vuoksi opiskelija tarvitsee erityista tukea opintoihin-
sa. Yhtend annettuna perusteena on “muu syy, joka edellyttda erityisopetusta”, jolloin

suunnitelman laatijat péattavat, mill& perusteella erityi sopetusta annetaan.

Tutkimuksen ydin oppilaitoksen sosiaalityon kannalta on siing, miten kuraattori on osal-
listunut ndiden “muu syyldisten” tuen tarpeen tunnistamiseen, méérittelyyn ja tuen an-
tamiseen. Tutkin, voiko kuraattori tunnistaa tuen tarpeen taustalla olevia syita erityisesti
silloin, jos opiskelijaei ole autettavissa pedagogisin tai opinto-ohjauksellisin keinoin.

Aloittaessani tyoni ammatillisen oppilaitoksen kuraattorina 2000-luvun taitteessa olivat
opiskelijahuolto ja kuraattorin tyd jo nékyvassa ja jopa arvostetussa asemassa oppilai-
toksessani. Olin kuitenkin oppilaitoksen ensimmainen kuraattori, joka teki tyotéan sosi-
aalityon ndkokulmista kasin. Valtakunnalinen ja oppilaitoskohtainen opiskelijahuollon
ohjeistus olivat opinto-ohjaukseen ja erityisopetukseen perustuvia eivétka ne tukeneet
oppilaitoksessa tehtdvéd sosiaalityotd. Halusn kuraattorina pysyé sosiaalityontekijan
roolissa, joten aloin tyoyhteisoni tuella kehittéamaan omaa ty6tani oppilaitoksessa tehté
vaks sosiaalityoksi. Vuosien varrella erityiseks kiinnostukseni kohteeks nousivat ne
opiskdijat, jotka tarvitsevat erityisopetusta selviytydkseen opinnoistaan, mutta heidén

tuen tarpeelleen @ ole osattu oppilaitoksessa antaa nimed. Olin jaényt miettimaén, mita
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ovat ne "muut Syyt”, joiden perusteella Suomessa annetaan |8hes kolmasosa ammatilli-
sen koulutuksen erityisopetuksesta (Tilastokeskus 2008a). Mista néiden opiskelijoiden
tilanteessa oikeastaan on kyse, miks he tarvitsevat tukea, ketka ovat osallistuneet tuen
tarpeen méaarittelyyn, mita tukea opiskelijalle annetaan ja mika yhteys néilléa asioilla on
opintojen etenemiseen ja tutkinnon suorittamiseen?

Perehtyessani oppilas- ja opiskelijahuollon historiaan ja kehitykseen paédyin pohtimaan
ammatillisen koulutuksen palveluksessa tand péaivana tyoskentelevia kuraattoreita, hei-
dan tyonsa ehtoja, lainsdddantdd, koulutuspolitiikkaa, opiskeijoiden elamantilanteita
seka opettajien alati muuttuvia tyoskentelyol osuhteita. Ammatillisen koulutuksen arvos-
tus tuntuu muuttuneen jos ei padadleen, niin ainakin kyljelleen ihan viime vuosina
Yhteishaun tulokset ovat tastd ilmitstd hyvéna todisteena (Tilastokeskus 2008c).
Olemme gjautunest tilanteeseen, jossa “amiskaan” eivét endd sovikaan kaikki. Minne
menevét tai joutuvat ne nuoret, jotka eivét ole kiinnostuneita lukio-opinnoista tai joilla
el ole niihin edellytyksia eivéatka heidan keskiarvonsa riité millek&n heidan mahdolli-
suuksiensa rajoissa oleville ammatillisen koulutuksen opintoaloille? Mita tdma tarkoit-
taa opiskelijahuoltotyon ja kuraattoreiden tyon kannalta?

Viimeisimpien tilastojen (Tilastokeskus 2008c) mukaan 6,5 % peruskoulunsa péétta-
neistd nuorista e jatkanut lainkaan opintojaan. Tama tarkoittaa 4241 ilman jatko-
opiskelupaikkaa jagvaa nuorta yhden vuoden aikana. Samaan aikaan 10,5 % opiskeli-
joista keskeytti nuorille tarkoitetut ammatilliset opinnot ja 4 % lukio-opinnot, mika tar-
koittaalahes 17 000 koulutuksensa keskeyttavad nuorta ihmista vuodessa (Tilastokeskus
2008d). Sisdasiainministerio (2008) pitddkin maamme sisdisen turvallisuuden keskei-
simpana uhkana syrjaytymista viitaten vuoden 2005 tilanteeseen, jolloin 20 000 nuorta

oli tyon, koulutuksen, tydnhaun ja ase- tai siviilipalveluksen ulkopuoléella.

Lasten ja nuorten hyvinvointi on esill& erilaisissa valtakunnallisissa ohjelmissa. Lasten,
nuorten ja perheiden hyvinvoinnin politiikkaohjelmassa (2007) edellytetdan entistéa pa-
rempaalasten ja nuorten hyvinvoinnista huolehtimista. Ehkaisevéa tyo ja varhainen puut-
tuminen ovat politiikkaohjelman painopisteind. Ohjelman linjauksissa tuetaan lapsiper-
heiden hyvinvointia muun muassa lisédmalla matalan kynnyksen palveluja ja avointa
toimintaa, vahentdmalla vakivaltaa ja vahvistamalla lasten ja nuorten terveellisia el&

mantapoja. Palvelujéarjestel mélta edell ytetddn toimivaa, tehokasta ongelmiin tarttumista.
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Ohjelman mukaan nuorten turvallisuuden parantamisessa koulujen rooli ennaltaghkai-
sevassa tyossa on merkittdva Syrjaytymisen ehkdisemista koskevassa linjauksessa ta-
voitteena on edistda nuorten eldmanhallintataitoja seka motivoida heitd koulutukseen ja
tyoelamaan. Linjauksen mukaan lasten ja nuorten tukipalveluiden saavutettavuuden ja
riittavyyden arvioiminen sek& viranomaisten vastuunjaon selkeyttdminen on térkedé
Lasten ja nuorten hyvinvoinnin, elinolojen ja kasvuympdriston turvaamiseksi on tehty
myos alueellisia lapsi- ja nuorisopoliittisia ohjelmia, joilla valtakunnalliset tavoitteet on
jalkautettu kuntien eri hallinnonaloille. (Kokko, Tossavainen & Hyvonen 2007.)

Sosiadli- ja terveysministerion (2008) sosiaali- ja terveydenhuollon kansalliseen kehit-
tamisohjelmaan (KASTE 2008 — 2011) on sisdllytetty muun muassa edella mainitut hal-
lituksen strategia-asiakirjan lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointia koskevat olennai-
set painotukset. Ohjelman tavoitteena on kuntalai sten osallisuuden lisé&&aminen ja syrjay-
tymisen vaheneminen, hyvinvoinnin ja terveyden lisdantyminen, hyvinvointi- ja terve-
yserojen kaventuminen, palveluiden laadun, vaikuttavuuden ja saatavuuden parantumi-
nen seka alueellisten erojen vahentyminen. Tavoitteiden saavuttamisen kannalta keskei-
sia toimenpiteitd ovat ennataehké seminen ja varhainen puuttuminen, jotka edellyttavét
palvelurakenneuudistusta, johon kuuluvat toimintamallien kehittaminen ja vakiinnutta-
minen. Ohjelmassa todetaan, ettelvét lapsia ja nuoria koskevat sosiadli- ja terveyden-
huollon peruspalvelut pysty nykyisessd muodossaan kaikilta osin vastaamaan olemassa
oleviin tarpeisiin, mik& nakyy lasten ja nuorten lisééntyne nd huostaanottoina ja psykiat-
risen hoidon tarpeena. Ohjelman mukaan on térkedé luoda lapsille ja nuorille matalan
kynnyksen tukipalveluita ja ottaa valtakunnalliseen kéyttdon olemassa olevat toimivat

kaytannot myos psykososiaalisten palvel uiden osalta.

Erilaigssa selvityksissa (esm. Perusopetuksen ja toisen asteen oppilashuoltotyéryhmé
2002) on todettu opiskelijahuoltopalveluiden vattdmattomyys niiden opiskelijoiden
opintojen tukemisessa, joilla on erilaisia elaménhallinnan vaikeuksia. Tiedetdan millai-
sia palveluita on, tai on hyva olla opiskelijoiden saatavilla. Puhutaan opiskelijoiden tu-
kemisesta nivelvaiheiden ja opintojen ailkana (Perusopetuksen ja toisen asteen koulutuk-
sen nivelvaihetta kasitteleva tyoryhma 2005). Tama mainittu "tuki™ j8& kuitenkin peri-
aattedlisiks toteamuksiksi. Usein mainitaan opiskelijahuolto tai opiskelijahuoltoryhméa
kollektiivisinatuen tarpeen totegjinatai antgjina. Kuraattorin tyota el ole yleensa eritelty

muusta opiskelijahuoltotydsta eika siita oppilaitoksen materiaaleissa kaytetd sosiaali-
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tyon nimiketta. Nain ollen kuraattorin ty6ta el ole tehty kdytanndn toimenpiteiden ja
tyotapojen osalta nakyvaks niin, etté sitd vois myoskaan mallintaata ohjeistaa

Opetushallitus (2007) on julkaissut alkuselvityksen ammatillisessa koulutuksessa tyos-
kentelevien kuraattoreiden tyosta. Selvityksessa on tietoa kuraattoreiden tydymparis-
toista, tyon vaatimuksista jatyonkuvasta, kuraattoreiden osaamisesta ja tydssa viihtymi-
sestd, koulutustoiveista seka yhteistyosta. Tehdyn selvityksen johtopddtoksend todetaan,
ettd “ammatillisten oppilaitosten kuraattoritoimintaa on nopeasti vahvistettava” (emt.,
3). Selvityksen toivottiin antavan tietoa ammatillisen koulutuksen kuraattoreiden yhteis-
tyon tiivistamiselle seka virittavan keskustelua nostaen esille kuraattorien tyétd. Ope-
tushallituksessa (Miettinen 2005, Pirttiniemi 2005a) pidetéén tarpeellisena kuraattorei-
den tyon tutkimusta, joka tuottaa oppilaitosten tarpeisiin kaytantda ohjaava tietoa ja ma-
teriadia.

Kuraattorien ja opiskelijahuollon tyon kehittymisen ja kehittdmistarpeen taustalla on
ihmisten yhteiskunnan muutoksen myota muuttuneiden elédmantilanteiden aiheuttama
tarpeiden muutos ja sithen vastaaminen. Muuttuneessa tilanteessa korostuvat ammetilli-
nen patevyys, kouluttautuminen ja uudistumiskyky. (Eronen, Eskelinen, Kinnunen,
Ronnberg, Tiermas & Urponen 1998.) On havaittu, ettéd 1990-luvun jakeisiin ihmisten
toimeentuloon, selviytymiseen ja eldmanhalintaan vastaamiseen tarvitaan yksiloiden,
perheiden ja yhteisojen tasolla olevaa ongelmia ratkovaa asiantuntemusta. Yleisiin uu-
distuksiin kohdistuvat poliittiset paatokset eivét ole olleet riittévid vastaamaan edella
mainittuihin haasteisiin, mik& on tukenut sosiaalitydon ammatillisen asiantuntemuksen
korostumista pégttksenteossa. (Raunio 2003.) Oppilaitoksissa tama tarkoittaa opiskeli-
jahuollon jasiihen sisdltyvan kuraattoritydn merkityksen korostumista osana opiskelijan

tutkinnon suorittamisen tukemista.

Kuraattoreiden ty6ta on tutkittu hyvin vahan. Varsinkaan ammatillisessa koulutuksessa
tyoskentelevien kuraattoreiden tyostéa ei ole olemassa gankohtaista suomaaista tutki-
musta lainkaan. Kuraattorin tehtévia ja koulutusta el ole méaritelty sen enempad amma-
tillisen koulutuksen lainsd&dannéssa kuin opetussuunnitelman perusteissakaan. Elleivéat
koulutuksen jarjestamisen toteuttamisesta vastaavat henkil6t tunne kuraattorin tyon si-
salto)4, edellytyksia ja mahdollisuuksia, voidaan pahimmillaan hukata kéaytossa olevia

kuraattoriresurssgja. Kuraattoreiden saatetaan jopa odottaa hoitavan “virapelihommia”,
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eli tehtavig, joita kukaan muu e enndta hoitaa, tai joiden e ole méaritelty kuuluvan ke-
nenk&én muun tyonkuvaan. Siksi on térkedd, etta kuraattorin tyo ja tehtavét ovat vata

kunnallisesti ja oppilaitosyhtei sossa tunnettuja ja tunnustettuja.

Kuraattoreiden tyd ammaitillisissa oppilaitoksissa on vuosikymmenten kuluessa muuttu-
nut “yleiSmiesjanatuisesta” vaativaksi asiantuntijatyoksi, johon e ole olemassa omaa
ammatillista koulutusta. On perusteltua tarkastella ammatillisissa oppilaitoksissa tehtd
vaa kuraattorin tyota oppilaitoksen sosiaalityond, jonka ammatillisuus, tutkimus ja kou-
lutus ovat yhteiskunnallisesti térkeité asioita. Mielestani oppilaitoks ssa tehtdvaa sosiaa
lityota voidaan pitéd kuntouttavana sosiaalityond, jonka tavoitteena on tukea asiakkai-
den selviytymisté ja ehkéista sité kautta syrjaytymisté parantamalla heidan elémanlaatu-
aan ja—hallintaansa (Valtakunnallinen sosiaalityon yliopistoverkosto 2005).

Tutkimusaineisto koostuu kolmesta erilaisesta aineistosta, joissa yhdistyvét kvantitatii-
vinen ja kvalitatiivinen tutkimustapa. Tutkimus on kadytant6tutkimusta realistisella tut-
kimusotteella, johon yhdistyy myds arvioiva nékkulma. Aineistona ovat yhden amma-
tillisen oppilaitoksen erityisopiskelijakartoituksen tiedot, josta aineistoon on valittu sel-
laiset erityisopetuksen jérjestamista koskevat suunnitelmat, joissa erityisopetuksen an-
tamisen perusteena on ollut "muu syy”. Nasta suunnitelmista on erotettu omaksi tutki-
musjoukokseen ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoiden suunnitelmat. Kaikkien suun-
nitelmien sisdll6istéa on tehty kvantitatiivinen sisllon analyysi erityisopiskelijoiden tuen
tarpeesta, sen perusteista, oppilaitoksen ulkopuolisesta tuesta seké opiskelijale erityis-
opetuksena annettavasta tuesta.

Toisena aineistona ovat kuraattoreille tehdyt strukturoidut haastattel ut, joilla selvitettiin,
kuinka moni aineistoon kuuluvista ensmmaisen vuosikurssin erityisopiskelijoista oli
tullut kuraattorin asiakkaaks ensmméaisen opintovuoden aikana. Haastatteluilla selvi-
tettiin kuraattorin vastaanotolle tulleen opiskelijan asiakkuuden taustasyitd, asiakkuuden
Sisdtod ja kestoa, kaytettyja tydOmenetelmia sekd kuraattorin yhteistydkumppaneita.
MyG6s haastatteluaineiston analyysi on kvantitatiivinen. Kolmantena aineistona on ky-
seisen ammatillisen oppilaitoksen kuraattoreille tehty ryhmahaastattelu, jonka sisallon-
analyys perustuu psykososiaadlisen tyon malliin. Haastattelussa kuraattorit arvioivat

kvantitatiivisten aineistojen tuloksia seka ottivat kantaa oman tyénsa sisaltoihin.
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Pidan tutkimukseni todenndkoismpiné lukijoina kuraattoreiden liséks erityisopetuksen
ja sosiaalityOn toimijoita. Toki toivon, etta niin koulutuksen kuin sosiaalipalveluiden
vien palveluiden ja tukitoimien suunnitteluun. Tutkimuksen teoreettinen osuus koostuu
itsendisista kokonaisuuksista, joiden avulla lukijan on mahdollisuus saada tiivistetysti
kastys ammattiin opiskelevien nuorten tilanteesta, kuraattorin tyostd, sosiaalityosta ja
ammatillisten oppilaitosten erityisopetuksesta.

Tutkimuksen ensimmaisessa luvussa perustelen ammatillisissa oppilaitoksissa tydsken-
televien kuraattoreiden tyon ja muulla syyll& erityisopetusta saavien opiskelijoiden tuki-
prosessien tutkimisen tarkeyttd. Toisessa luvussa kuvaan ammatillisessa koulutuksessa
opiskelevan opiskelijan tilannetta seka tutkinnon suorittamiseen vaikuttaviariskejaylei-
selld tasolla. Kolmannessa luvussa esittelen erityisopetusta ammatillisessa koulutukses-
Sa, sen taustaa ja tehtévid seka erityisopetuksen antamisen perusteita. Neljannessa lu-
vussa késittelen kuraattorin tyotd, sen historiaa ja kuraattorin tyon sijoittumista osaks

ammatillisen koulutuksen opiskelijahuoltoa.

Viidennessa luvussa yhdistyvét tutkimuksen keskeisimmét 18htokohdat psykososiaali-
sesta sosiaalitydsta kuntotuttavan sosiaalityon vélineend ja sosiaalityon tydmenetelmien
mahdollisuuksista toimia kuraattoreiden tyon k&ytannon tyovélineind. Kuudennessa lu-
vussa esittelen tutkimuksen teoreettiset sitoumukset, tutkimusasetelman, tutkimuson-

gelmat ja—menetelmét seké tutkimusaineiston keruuvaiheineen.

Seitseménnesta luvusta ilmenee, ketkd saavat erityisopetusta muun syyn perusteella,
mihin tarpeisiin erityisopetusta heille annetaan, mité heidan erityisopetuksena saamansa
tuki on ja kuinka nédma opiskelijat ovat edenneet opinnoissaan. Tarkastelussa on muka-
na kuraattorin osallisuus erityisopetuksen prosessiin. Esittelen muulla syylla erityisope-
tusta saaneiden opiskelijoiden asiakkuuksia kuraattorin vastaanotolla: asiakkuuden pe-
rusteita, vastaanotolle 18hettdjia, kasiteltyjen asioiden maarééd ja siséltojd, kuraattorin yh-
teistyokumppaneita sekd kuraattorin kayttdmia psykososiaalisia tydmenetelmid. Kah-
deksannessa luvussa paasevét d8neen kuraattorit, jotka ottivat kantaa seitsemannessé [ u-
vussa esitettyihin aineistoihin. Luku perustuu kuraattoreiden ryhmahaastatteluun, jossa
he pohtivat erityisopiskelijoita osana asiakaskuntaansa, kdyttamiaén tydmenetelmié, op-
pilaitosyhteison odotuksia kuraattoreita kohtaan, opiskelijoiden, opettajien ja kuraatto-
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reiden rooleja seka esitetyn aineiston yleistettavyytta koskemaan koko kuraattorin asia-
kaskuntaa.

Y hdeksannessa luvussa esitan tutkimuksen tulokset suhteessa Kaija Miettisen (2008)
tekemaan opetussuunnitel matutkimukseen. Kuvaan tutkimusten yhteisilla rgapinnoilla
esin tulleitailmidita ja erityisopetuksen prosesseihin liittyvia ristiriitaisuuksa seka otan
kantaa muulla syylla erityisopetusta saavien opiskelijoiden tukemisen perusteisiin, ta-
poihin ja toteutukseen. Osoitan kuraattorityon kayttomahdollisuuksia, joilla voidaan
vaikuttaa opiskelijoiden erityisopetuksen tarpeen tunnistamiseen ja nimedmiseen seka
opiskelijoiden tukemiseen opintojen aikana. Lisdks kuvaan kuraattorin asiakkuuksia
kuntouttavan sosiaalitydbn ndkokulmasta sek& kuraattorin osaamista ja ammatti-
identiteettia. Kymmenennessa luvussa pohdin kuraattorin mahdollisuutta toimia sosiaa-
lisen tunnustettuna asiantuntijana ammatillisessa oppilaitoksessa. Luku suuntaa katseet

kuraattorin tydn mahdollisiin uusiin ulottuvuuksiin alati muuttuvassa yhtei skunnassa.

2NUORET AMMATILLISESSA KOULUTUKSESSA

2.1 Ammatillinen koulutusja nuorten elamantilanne

Peruskoulunsa paéttavélla nuorella on useita eri vaihtoehtoja opintojensa jatkamiseen,
ta ehkd paremminkin niiden aloittamiseen. Tuttujen lukio-opintojen ja ammatillisten
perusopintojen lisdksi nuori voi hakeutua ammatilliseen peruskoulutukseen ohjaavaan ja
vamistavaan koulutukseen, perusopetuksen lisdopetukseen, eli kymppiluokalle, kan-
sanopistoihin tai oppisopimuskoulutukseen (Opintoluotsi 2008). Tassa tutkimuksessa
ammatillinen koulutus-termin ké&yttd on rgjattu koskemaan ammatillisia perustutkintoja,
jolloin tarkastelun ulkopuolelle jaavat ammatti- ja erikoisammattitutkinnot, oppisopi-

muskoul utus seka muu ammatillinen lisakoulutus.

Ammatillisten opintojen merkitys nuoren elamassa on |8hivuos kymmenina muuttunut.
Se el ole end perinteisesti portti tydelamédan, vaan opintojaan aoittava nuori jatkaa
matkaansa elinik&i seen oppimiseen, jolloin han itse joutuu arvioimaan omia valintojaan,

mahdollisuuksiaan ja rgjoituksiaan suhteessa ympérdivaan yhteiskuntaan. Lineaarinen
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tyouramalli "ammatti nuorena—ty0 aikuisena-elake vanhana” on murenemassa ja jokai-
nen joutuu tekemaan itselleen oman koulutuksellisen, ammatillisen ja tyollistymisen oh-
jenuoransa, mihin liittyy ainariski epaonnistumisesta. (Kivekas 1997).

Koulutukseen hakeutuminen peruskoulun jalkeen on yhteiskunnassamme vallitseva
normi. Peruskouluaan paéttéva nuori joutuu ensmmaista kertaa sitoutumaan koul utuk-
sen hankkimiseen ja tyomarkkinoille suuntautumiseen. Vaikka koulutusalan valinta on
nuorelle periaatteessa vapaata, kouluttautuminen on kuitenkin pakollista, silla se on 1&
hes vélttaméaton ehto tydelamaén padsemiselle ja eldméssa menestymiselle. (Jarvinen
1999, Komonen 2001a, Puttonen 2006.) Koulutusvalinnan tekeminen on yleensa help-
poa pddméaarétietoisilie, itsendisille, motivoituneille ja hyvin peruskoulussa péarjanneille
nuorille. Osa nuorista on peruskoulun jalkeen kuitenkin viela tietdmattomia tulevai suu-
den suunnitelmistaan, jolloin jatkokoulutuspaikka on usein valittu sattumanvaraisesti ja
kasitys koulutuksesta saattaa ol la puutteel linen. (Pirttiniemi 2001.)

Koulutugérjestelmdmme jakaa koko nuorisoik@uokan ammatillisen koulutuksen eri
doille ja yleissivistdvédan lukioon perustuen perinteisesti koulumenestykseen, jonka
taustalla ovat myds kodin taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset pddomat. (Ahola &
Mikkola 2004.) Perhetaustalla on todettu olevan merkittédva merkitys nuoren koulutus-
vaylan valinnassa. Muun muassa vanhempien sosioekonominen asema korreloi voi-
makkaasti perusasteen jakeen toteutuneen koulutusvalinnan kanssa. Ammatillista pe-
rustutkintoa suorittavien opiskelijoiden vanhemmilla on keskiméaraisesti huomattavasti
ahaisempi koulutustausta, ammattiasema ja enemman tyottomyytta kuin lukiolaisten
vanhemmilla. Lisdks edella esitettyjen tietojen perusteella ammatillisessa koulutukses-

sa olevien nuorten perheiden tulotaso on my6s alhaisempi kuin lukiossa opiskelevien

Ammatillisen koulutuksen suosio peruskoulunsa paéttaneiden keskuudessa on viime
vuosina lisadantynyt (Tilastokeskus 2008c). K adentaitoja vaativien ammattien hyva tyol-
lisyystilanne ja usein hyva palkkauskin ovat vaikuttaneet tilanteen muuttumiseen. Perin-
teiset kdsitykset |ukio-opintojen ja ammatillisen koulutuksen statuksesta nayttavét ole-
van murtumassa. Ikaluokkien pienentyessa koulutuksenjarjestgé ovat kuitenkin koko
gjan kovenevien haasteiden edessi: miten saada opiskelijat hakeutumaan ~oikeille” kou-

lutusaloille, kuinka saada heidét suorittamaan tutkintonsa ja tydllistymé&an sen jalkeen.
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Ammatillisen koulutuksen suosion kasvu on kohdistunut viime aikoina tekniikan ja lii-
kenteen seké sosiaali,- terveys- ja liikunta-aloille, mika aiheuttaa omat haasteensa kou-
lutuksenjarjestdjille muiden koulutusal ojen suosion hiipuessa (Kumpulainen 2005). Op-
pilaitos e kuitenkaan ole pelké&stéan opintosuorituksia tuottava mylly, vaan sen rattaissa
pyorii koko inhimillisen eldman kirjo. Jokaisella opiskelijallaon oma eldmantilanteensa,
joka vaikuttaa opinnoissa edistymiseen. Monelle ammatillisessa koul utuksessa opinton-
sa aoittavalle nuorelle kyse on vasta etsintdvaiheesta, jolloin omia kykyja ja ammatilli-
Siatoiveita tarkastellaan suhteessa opiskeltavaan alaan. VVaikka aloitetut opinnot keskey-
tyisivét, on opiskeluun kaytetty aika nuoren oman elaman kannalta kokeilevien valinto-
jen, itsearvioinnin ja kysymisen aikaa, joka luo motivaatiota tuleville ammatinvalinnan
ratkaisuille. Opintojen keskeyttdminen ja koulutusalan vaihtaminen voidaankin ndhda
koulutuksen ja ammatinvalinnan prosessin osina nuorella joka haluaa rakentaa itselle

sopivat koulutuspolut juuri hdnelle sopivina aikoina. (Komonen 2001a.)

Ammatillisen koulutuksen jéarjestgjien velvoitteena on koko ik&luokan kouluttaminen.
Oppilaitosten rahoitus on sidottu opiskeijamaariin, suoritettuihin tutkintoihin javamis-
tuneiden opiskelijoiden tydeldmaan sijoittumiseen, jolloin resursseista kilpailu ohjaa
koulutuksen jarjestgien toimintaa. Opiskelijoiden yhdenvertaisesta kohtelusta ollaan
siirtymassa yksil6llisyyden korostamiseen. K&ytanndssa tama tarkoittaa sitg, ettd erityis-
ta tukea tarvitsevien opiskelijoiden tukemisen rinnale on nousemassa lahjakkaiden
“huippujen” valmentaminen. Kilpailtaessa rajallisista resursseista on nahtavissa jopa
nuorilta, jotka todenndkoisesti hyddyttavat vahiten koulutuksen jérjestgille asetettujen
tavoitteiden toteutumista. (Jarvinen 2001, Miettinen 2008.)

Y hteiskunnan muutokset vaikuttavat nuorten hyvinvointiin ja heijastuvat kouluihin ja
oppilaitoksiin kasvuyhteisdind. Opiskelu on vaativaa ty6td, johon koulun ulkopuoliset
oppimisymparistdt ja yhteistt valkuttavat. Samaan aikaan tyoeldman kilpailu ja epéd
varmuus seka perherakenteiden muuttuminen kuluttavat vanhemmuuden voimavarojat.
Perheiden erilaiset ja eriarvoistuvat tilanteet vaikuttavat oppilaiden ja opiskelijoiden
kautta koulujen ja oppilaitosten arkeen. (Opetusministerid 2007.)

Sosiadli- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskuksen (2008) tekemalla kouluter-
veyskyselylla kerétdan joka toinen vuos valtakunnallisesti tietoa nuorten elin- ja kou-
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luoloista, terveydestd, terveystottumuksista, terveysosaamisesta seka oppilas- ja opiske-
lijahuollosta. Kyselyn tavoitteena on tukea nuorten terveytta ja hyvinvointia edistavéa
tyota, erityisesti koulujen oppilashuollon ja kouluterveydenhuollon kehittamista. Kysely
on tehty perusopetuksessa, Iukio-opetuksessa ja ammattiin johtavassa koulutuksessa
oleville oppilaille ja opiskelijoille. Vuoden 2008 kyselyyn osallistuivat ammattiin opis-
kelevista nuorista ensmmaéisen ja toisen vuosikurssin opiskelijat. Valtakunnalisten
elinoloja koskevien tulosten mukaan 56 %:lla ammatillisen koulutuksen opiskelijoista
on kaytettavissa yli 17 euroa viikossa, vaikka 30 %:lla on ollut vahintéén toinen van-
hemmista tyottdmana vuoden aikana. Y hdeksélla prosentilla on keskusteluvaikeuksia
vanhempiensa kanssa eivéatka 48 %:n vanhemmat aina tieda lastensa viikonloppuiltojen
viettopaikkaa. 22 % nuorista on kokenut vuoden ailkana vékivallan uhkaaja 13 %:lla on
ollut toistuvasti rikkeita vuoden aikana. Oppilaitoksen fyysisissé olosuhteissa oli puut-
teita 40 %:n mielestajatydilmapiirin ongelmia 16 %:n mielesta. Opiskelijoista 31 %:lla
oli vaikeuksa opiskelussa, 21 % ilmoaitti lintsanneensa ainakin kaksi paivaa kuukauden
aikana seka viisi prosenttia koki tulevansa kiusatuiks vahintdan kerran viikossa. Kol-
masosalla opiskelijoista oli hartiaseudun kipujatai paanséarkya viikoittain, 11 %:lla kes-
kivaikea tal vailkea masennus seka 9 %:lla koulu-uupumusta. Tos humalassa véhintaan
kerran kuukaudessa ilmoitti olevansa 41 % vastagjista seké 19 % kokellleensa laittomia

huumeita ainakin kerran.

Peruskoulun huonoin arvosanoin suorittaneille, peruskoulun tai ammatillisen koulutuk-
sen keskeyttaneille tai opinnoissaan keskeyttdmisvaarassa oleville nuorille tehdyssa
kuntoutuskokeilussa todettiin, ettd osa 15-17-vuotiaista nuorista selkeasti tarvitsee el&
méaansd sosiaalisin perustein kuntouttavaa tukea (Suikkanen, Martti & Linnakangas
2004). Kayténnossa tallaista sosiaalisin perustein jarjestettavdd kuntoutusta el ole ole-
massa, vaikka kuntoutuminen olisi nuorelle edellytys jatko-opinnoissa ja elaméassa sel-
viytymiseen. Esimerkiksi Kelan kustantamaan kuntoutukseen edellytetéén aina légkérin
kirjoittama B-lausunto, jonka edellytys on l&8ketieteellisin perustein tehty diagnoos.
Alaikédisen nuoren on mahdollista saada sosiaalisin perustein kuntoutusta, jos han kuu-
luu lastensuojelun piiriin. Talodin kuntoutuksen toteuttaminen tarkoittaa pa&sdantoi sesti
nuoren sijoittamista kodin ulkopuolelle lastensuojelun kuntoutusyksikkdon tai avohuol -
lon tukitoimena jéarjestettyé tukihenkiloa. Nuorten sosaalisen kuntoutumisen elementit
tuliss mielestani kytked osaks heiddn normaaleja elinympéristojaéan, kuten kouluihin,

oppilaitoksiin ja vapaa-aikaa tukevaan nuorisotyéhon.
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2.2 Ammatillisten opintojen sudenkuopat ja tukiverkot

2.2.1 Elaméntilanne ammatillisten opintojen keskeyttdmisen ennustajana

Moni ammatillisen koulutuksen aloittanut nuori on gautunut opiskelemalleen alalle,
koska el ole tiennyt mitd haluaa tai el ole peruskoulun pééttétodistuksen huonolla kes-
kiarvolla péassyt haluamalleen alalle. Osa opiskelijoista on aoittanut opintonsa jonkun
yhteiskunnan mekanismin, kuten tydvoimaviranomaisten edellyttdmana ilman omaa
opintoihin sitoutumistaan (Suikkanen, Martti & Linnakangas 2004, Komonen 2001b).

Opintojen nivelvaiheen tukemiseen peruskoulusta ammatilliseen koulutukseen on kiin-
l&inen 2008, Holopainen & Ojala 2006, Kivela & Ahola 2007). Perusopetuksen jatoisen
asteen koulutuksen nivelvaihetta kasitteleva tyoryhma (2005) teki esityksen 30 ehdotuk-
sen toimenpidekokonai suudesta, joilla tuetaan nivelvaiheen onnistumista ja koulutuksen
loppuun suorittamista. Samaan aikaan kaytinnon tyossa edelleen puhutaan “puhtaalta
poydalta aloittamisesta”, jota kannattavat vuoroin opiskelijat, heidan huoltajansa, perus-
koulun toimijat, erilaiset nuorta hoitavat tai tukevat tahot seka myds ammatillisen kou-
lutuksen omat toimijat. Ajatellaan, ettel nuori opiskelijaksi siirtyesséén olisi valmiiksi
leimautunut tukea tarvitsevaks, jolloin hanelle annetaan mahdollisuus irtaantua entisista
vaikeuksistaan ja ottaa itse vastuuta omasta el&mastéén ja oppimisestaan. Valitettavasti
kaikki elvét pysty yhden kesan aikana niin suureen kurotukseen.

Peruskoulun jalkeistd jatkokoulutukseen pddsemistd ennustaa parhaiten peruskoulun
opintomenestys. Jatkokoulutuksen ulkopuolelle jdavét todenndkdisimmin ne nuoret, jot-
ka ovat jaéneet peruskouluaikanaan ilman hyvia oppimiskokemuksia ja niiden tuomaa
itseluottamusta. Jos huonoon koulumenetykseen liittyy muita kielteisia koulukokemuk-
siaja koulunkaynnin epasaannollisyytta, on peruskouluaan paéttévan nuoren motivaatio
opiskelua kohtaa yleensa heikko ja hénella on todellinen riski koulutuksesta syrjaytymi-
seen. (Pirttiniemi 2005b.) Koulutuksen keskeyttéminen voidaankin ndhda koulutuspai-
kan vaihtona tai koulutusjérjestelmasta irtaantumisesta. Koulutuspaikan vaihtaminen
voi olla nuoren kannalta positiivinen, harkittu ratkaisu, jolloin hdn e ensi hakemallaole
saanut toivomaansa opiskelupaikkaa ja tietéa jo aoittaessaan, etta pyrkii vaihtamaan

koulutusalaa. Koulutugarjestelmasta irtautumiseen johtavat keskeyttdmiset ovat usein
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olleet ndhtavissd jo peruskouluaikana, jolloin ammatillisten opintojen keskeyttéminen
ndyttaytyy ratkaisuna, johon nuori on vain gjautunut. Naiden nuorten koulutuspolkua
voidaan pitéda putoamisen ja pudottamisen prosessing, jossa jo peruskoulussa epdonnis-
tujan uralle gjautunut nuori tormaa ammatillisen oppilaitoksen pyrkimyksiin sopeuttaa
nuorta yhtei skunnassa vallitsevaan normaaliuteen. (Komonen 2001a.)

Ammatillisten opintojen keskeytymisen taustalla voi olla moninaisia syité: vaara koulu-
tusalavalinta, heikko opintomenestys, oppimisvaikeudet, motivaatio-ongelmat, psyykki-
set ja mielenterveyddlliset syyt, henkilokohtaisen el@mén muutokset ja kriisit, tai tyo-
eldmaan, toiseen oppilaitokseen tai toiselle koulutusalalle siirtyminen (Jappinen 2007).
Usein keskeyttdmiseen on johtanut my6s omassa elamassa tapahtuneet vastoink&ymiset
tal oppilaitoksen kyvyttdmyys tukea enemmén ohjausta tarvitsevaa opiskelijaa (Kylmé-
koski 2004).

L ukuvuonna 2005-2006 ammatillisen koulutuksen keskeytti 10,5 prosenttia opiskeli-
joista. Keskeyttaneiden maara on suuri verrattuna lukiokoulutuksen keskeyttaneiden
neljdan prosenttiin, mik& on havaittavissa hyvin myos kuviossa 1. Toisen asteen tut-
kinnon jakeisissa koulutuksissa ammattikorkeakouluissa keskeytti opintonsa yhdek-
san prosenttia ja yliopistoissa kuusi prosenttia opiskelijoista. Keskeyttaminen lisaan-
tyi hieman kaikilla muilla koulutussektoreilla paits ammatillisessa koulutuksessa,
jossa se pysyi ennallaan edelliseen vuoteen verrattuna. Osa opintonsa keskeyttaneista
opiskelijoista jatkoi kuitenkin opintojaan toisella koulutussektorilla, kuten lukio-
opiskelijat ammatillisessa koulutuksessa. (Tilastokeskus 2008b.)
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KUVIO 1. Lukiokoulutuksessa, ammatillisessa koulutuksessa, ammattikorkeakoul utuk-
sessa ja yliopistokoulutuksessa keskeyttaminen |ukuvuosina 2000/2001 - 2005/2006
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Ammatillisessa nuorille suunnatussa koulutuksessa yli 19-vuotiaat keskeyttivét opin-
tonsa selvasti useammin kuin téta nuoremmat. Ammatillisen koulutuksessa opinnot
keskeytyivét useimmiten luonnonvara- ja ymparistdalalla seka luonnontieteiden alal-
la. Tilastointialkana nuorille suunnatun ammatillisen koulutuksen kaikista opiskeli-
joista oli erityisopiskelijoita noin 11 %, joista 18 % keskeytti opintonsa. (Tilastokes-
kus 2008b.) Naiden tilastotietojen perusteella koulutuksenjarjestgilla on mahdolli-
suus halutessaan profiloida erityispedagogisten, ohjauksellisten ja opiskelijahuollol-
listen tukitoimiensa resursointia ja kohdentamista.

Nuorten syrjdytymistd ehkdisevassd kansainvalisessd projektissa, johon osallistui
myo6s suomalaisia kouluja, havaittiin, ettd opintojen keskeyttdmiseen liittyvat syyt
olivat eri maissa hyvin samankaltaisia. Opiskelijan huono itsetunto, heikot akateemi-
set taidot ja erilaiset sosiaaliset ongelmat, joihin oli kiinnitetty huomiota jo perus-
opintojen aikana, enteilivat opintojen keskeytymista. Toisaalta juuri ndiden opiskeli-
joiden todettiin hyotyvan yksilollisten ratkaisujen ja opintopolkujen kehittamisesta.
(Osallistava oppilashuolto 2000).

Tukea tarvitsevien opiskelijoiden tuen tarpeen taustalla on monenlaisia syitd. Kristiina
Lappalaisen (2001) tutkimuksen mukaan erilaiset tukitarpeet kasaantuvat peruskoululai-
sista noin 20 %:lle ja toisen asteen koulutuksessa noin 10 %:lle ikdluokasta. Syyt tuki-
tarpeisiin olivat erilaisia riippuen tukitarpeen maarastd. Ne oppilaat, joilla 8. luokan ke-
vadlae ollut tukitarvetta, olivat kaikki kahden vuoden péastéa koulutuksessa, kun taas
niistq joilla oli paljon tukitarvetta, vain 77 % oli koulutuksessa kahden vuoden pé&asta.
Koulutuksen ulkopuolelle kokonaan pudonneilla oppilailla oli jo peruskoulussa monen-
laisia ongelmia. He olivat tyytymattomia elamaansa, heilta puuttui vanhempien tuki, ei-
vétka he osanneet tai halunneet hakea tukea kodin ulkopuolelta. Erilaiset pitkékestoises-
ti kasaantuvat ongelmat voivat johtaa nuoren jo tassa vaiheessa niin sanotulle huono-
osaisuuden kehélle, jolloin hanella on riski syrjdytymiseen, jolle tyypillista ovat tyotto-
myys, eldmanhallintaan ja toimeentuloon liittyvét vaikeudet ja yhteiskunnallisesta osal-

listumisesta vieraantuminen (Sosiaali- ja terveysministerio 2006a).

Noora Ellonen (2008) kuvaa artikkelissaan nuorten |ahiymparistdjen sosiaalisen péé-
oman merkitystd nuorten masentuneisuudelle ja riskikdyttaytymiselle. Sosiaalinen pa&a-

oma on kasautuvaa: ne, jotka saavat sosiaalista pédomaa yhdelta taholta, pystyvét hyo-
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dyntdmaan sitd myos muilta tahoilta saadessaan. Merkittéavaa kuitenkin on, ettéa ne nuo-
ret, jotka elvdt koe saavansa sosiaadlista pddomaa omilta vanhemmiltaan, eivat hyody
merkittavasti myoskddn muualta saatavasta tuesta. Koulun oppilaat, opettajat ja muu
henkil0std ovat olennaisia sosiaalisen pddoman luogjia. Erityisesti koulun muun henki-
[6ston, kuten koulupsykologien ja —kuraattoreiden tulisi Ellosen mukaan osallistua

enemman nuorten e amaan.

Toisen asteen koulutuksessa paljon tukea tarvinneiden oppilaiden tuen tarve liittyi Lap-
palasen tutkimuksessa (2001) psyykkiseen jaksamattomuuteen ja motivaatio-
ongelmiin. Opiskdijoiden erityisen tuen tarpeen maara ammatillisten opintojen ensim-
maisena vuotena pysyi suunnilleen samana kuin peruskoulun paéttévaiheessa. Toisena
vuotena ndiden opiskelijoiden tukitarpeet olivat yli kaksinkertaiset verrattuna ensim-
maiseen vuoteen toisella asteella. Luokanvalvojat tai ryhmanohjagjat olivat oppineet
kahdessa vuodessa tuntemaan opiskelijat, jolloin he olivat myos tietoisia opiskelijoiden
tuen tarpeista. Merkittavaa oli opettgien kyvyttémyys tunnistaa opiskelijoiden tuen tar-
peen taustalla olevia syité oikein. Opettagjat elvéat tunnistaneet yhdenkaén opiskelijan tu-
en tarpeen taustalta jatkokoulututukseen tai opinto-ohjaukseen liittyvia syita joiden li-
séks opiskelumotivaatioon ja psyykkiseen jaksamiseen liittyvét tarpeet tunnistettiin
heikosti. Myds Marita Kontoniemi (2003) kuvaa alisuoriutuvia oppilaita koskevassa
tutkimuksessaan opettajan avuttomuutta ja keinottomuutta, kun opettajan mielesta oppi-

lastarvitsisi apua nopeasti, mutta opettajaitse ei kykene hanta auttamaan.

Kouluterveyskyselyn mukaan 19 %:lla ammattiin opiskelevista nuorista on huonot tie-
dot pdihteista ja 17 %:lla seksuaaliterveydestd, mutta heista 32 %:n mielesta oppilaitok-
sen terveystiedon opetus ei liséa heidan valmiuksiaan huolehtia omasta terveydesté eika
25 %:a opiskelijoista edes kiinnosta terveystiedossa opetettavat aiheet. Opiskelijoista 15
% ilmoitti, etté oppilaitoksen terveydenhoitajan vastaanotolle on vaikea pdastéa ja peréti

34 % koki oppilaitoksen lé&karin vastaanotolle pé&semisen vaikeaks. Kaken kaikkiaan
19 % opiskelijoista oli tyytyméattomia kaytettavissi oleviin oppilaitoksen terveyden-
huollon palveluihin henkilokohtaisissa asioissa. (Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja
kehittéamiskeskus 2008.)

Peruskoulunsa pééttaneen nuoren ohjauksesta e kayténnossa vastaa kukaan, kun nuori

e ole enda peruskoulun ohjauksen piirissa elkd han ole viela siirtynyt ammatillisen kou-
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lutuksen ohjauksen ulottuviin. My6skaan tyohallinto ei pysty vastaamaan kyseisen ikéa
ryhman ohjaustarpeeseen. Nuorten oikeus omakohtaiseen sosiaaliturvaan ovat rgalli-
nen, koska heilld e yleensa vield 15-17-vuotiaina ole itsenaista oikeutta tydmarkkina-
tukeen eika toimeentulotukeen (Suikkanen, Martti & Linnakangas 2004). Pirttiniemi
(2005b) nimittaa tilannetta ohjaustyon “mustaksi aukoksi”. Kun nuori on perusopetuk-
sen piirissg, han pysyy yhteiskunnallisesti "ndkyvand', koska oppilashuoltotyd on laki-
sédteista. Kun nuori aoittaa opintonsa toisella asteella, hdn muuttuu ikansa puolesta
"ndkymattomaks”, koska hanta e enda mielleta lapseksi. Hyva esmerkki tasta ovat
lapsilis& ja opintotukijarjestelmadmme, joiden ulkopuolelle jaa merkittavé osa alaikdisia
17-18-vuotiaita nuoria. Peruskoulunsa paattaneen alaikéisen nuoren on helppo pudota
pois kaikista tukitoimista, koska kynnys hanen ikéisensa asioihin puuttumiseen on kas-
vanut. Lapset ja nuoret ovat erilaisten palveluprosessien nakyméttomia asiakasryhmig,
jolloin he helposti putoavat kokonaan pois palveluiden piiristd. Y hteiskunnan ja tyo-
markkinoiden voimakkaassa muutoksessa varsinkaan nuorten kysymyksista e vastaa
mik&an taho, jolloin vastuu hgaantuessaan muuttuu ndkymattomaks. (Kemppainen,
Koskinen, Pohjola & Urponen 1998.)

Tyomarkkinoilla parjaaminen edellyttéa padsdantoisesti hyvin suoritettua koulutusta,
jolloin opinnoissaan heikosti menestyvat nuoret jaavét helposti avoimien tyomarkkinoi-
den ulkopuolélle ja ovat vaarassa passivoitua ja jopa syrjaytya jaadessaan ikansa vuoksi
myo6s toimeentul otuen tai tyomarkkinatuen ulkopuolelle. Jopa | akisaéteinen lastensuoj e-
lu syrjii lahella tays-ikadisyytta olevia nuoria. Oma kokemukseni vuosien varrelta on,
ettd kuntien talouspolitiikan ja henkildstéresurssien heikentyessd 17 vuotta on vuosi
vuodelta enemman ikgpaalu, jolloin lastensuojeluviranomaiset jdavét odottamaan nuo-
ren taysi-ikdisyyden tayttymista ryhtymatta tosiasiallisin tukitoimiin. Y ha useammin
olen saanut lastensuojelun sosiaalityotekijalta vastaukseksi, etteivdt he enndta tavata
nuorta tai hanen perhettéén lainkaan véalittéman lastensuojel utarpeen selvittamisen jal-
keen. Tyypillistd on my6s se, etta lastensuojelun sosiaalityontekija ilmoittaa toimivansa
oppilaitoksen sosiaalityontekijélle, kuraattorille, tydparina, jolloin |akisdéateinen lasten-

suojelutyd siirtyykin oppilaitoksen vastuulle.
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2.2.2 Ammattiin opiskelevan tukiverkot

Ammattiin opiskelevan nuoren eldméa ja hyvinvointia voidaan tukea monella tavalla
osana opintoja tai kaikille kansalaisille yhteisten palveluiden avulla. Oppilaitoksilla on
osana pedagogisia prosessegja erilaisia tuki- ja ohjauspalvel uita, jotka vaihtelevat opiske-
lijan oppilaitoksen, koulutusalan, ja ryhméan mukaan. Jos opiskelija osallistuu ammatil-
lisissa oppilaitoksissa jarjestettavddn muuhun kuin ammatilliseen perustutkintoon johta-
vaan koulutukseen, hanella on mahdollisuus saada yksil6llisempaa tukea ja ohjausta.
Jokaisella opiskelijalla on oikeus maksuttomaan ruokailuun seké joissakin oppilaitok-
sissa asumispalveluihin. My6s opiskeluterveydenhuollon palvelut ovat kaikkien saata-
villa maksuttomasti. Ammatillisessa koulutuksessa olevilla opiskelijoilla on kansater-
veyslain (1972/66) mukainen oikeus opiskel upaikkakunnallaan opiskel uterveydenhuol-
toon, johon kuuluvat terveyden- ja sairaanhoitopalvelut, mielenterveyspavelut ja suun
terveydenhuolto tarpeellisine erikoistutkimuksineen. Opiske uterveydenhuollon tehté
viin kuuluvat lain mukaan koko opiskeluympariston terveellisyyden ja turvalisuuden
edistdminen, opiskelijoiden terveyden ja opiskelukyvyn edistdminen ja koko opiskel u-
yhteisdn hyvinvoinnin turvaaminen. Opiskeluterveydenhuolto on osa ammatillisesta
koulutuksesta annetun lain (1998/630) mukaista opiskelijahuoltoa ja sen tehtéviin kuu-
luu osallistua opetussuunnitelman laatimiseen siltéd osin, kun se koskee oppilas- tai

opiskelijahuoltoa seké oppilaitoksen ja kodin véalista yhteistytta.

Opiskeijahuoltotyolla tarkoitetaan yleensa opiskelijoiden hyvinvoinnin, terveyden ja
turvalisuuden edistamistd, jonka toteuttamiseen kaikki oppilaitoksen tyontekijét osalis-
tuvat. Opiskelijahuollon palveluihin kuuluviks katsotaan yleensa terveydenhoitgan, ku-
raattorin, |a&kéarin ja psykologin palvelut. Psykologi- ja kuraattoripal vel uiden saatavuu-
dessa on kuitenkin suuria eroja oppilaitosten vdlilla elkd ammatillisen koulutuksen
opiskdijoilla ole tasaveroista mahdollisuutta ndiden palveluiden kayttamiseen. Kuraat-
torin tyon keskeisid alueita ovat opiskelijoiden ja heidan perheidensa ongelmien tunnis-
taminen, itsendisen selviytymisen arviointi ja siind tukeminen. Kuraattorit osallistuvat
myds koko oppilaitoksen hyvinvoinnin edistamiseen ja ennaltaehk&isevdan tyohon.
(Opetushallitus 2007.)
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Opiskelijan opintojen viivastymisen ja keskeytymisen taustalla olevat syyt liittyvét
usein opiskelijan motivaation ja eldmanhallinnan puutteisiin, vaikeisiin perhetilanteisin
seka mielenterveyden ja péihteidenkayton ongelmiin, joihin el voida vastata pedagogi-
sin tai opinto-ohjauksellisin keinoin. Monet ammatilliset oppilaitokset ovat palkanneet
opiskelijoiden tueks kuraattoreita siita huolimatta, etteivét ne voi sisallyttdd toiminnasta
aiheutuneita kustannuksia oppilaitosten valtionosuuspohjiin, koska kuraattorien tyon
katsotaan kuuluvan kuntien perustehtaviin. Kuraattoripalveluiden aiheuttamat kustan-
nukset ovat nan ollen suoraan pois oppilaitoksen perustehtavastd, opetuksesta. Oppilai-
tosten kuraattorit taydentavét ja jopa korvaavat puuttuvia peruspalveluita esimerkiksi
péihde- ja mielenterveyspal veluiden osalta ja he saattavat my0s toimia kunnan sosiaali-

tyon tydparina osana opiskelijan verkostoa. (Karki 2008.)

Useimmissa oppilaitoksissa toimii opiskelijahuoltoryhmd, joka on oppilaitoksen sisilla
tyoskentelevd moniammatillinen tiimi. Sen tehtéavana on arvioida oppilaitoksen, luokan
ja yksittéisten opiskelijoiden oppimisen esteita seké pedagogisen, psyykkisen, sosiaali-
sen tai yhteisollisen tuen tarvetta. Ryhmien toimintaa e ole sé&detty lailla tai ohjattu
esimerkiks opetussuunnitelman perusteissa, joten niiden olemassaolo ja toimintatavat
ovat oppilaitoskohtaisen aktiivisuuden varassa. (Osallistava oppilashuolto 2000). Jotkut
ammatilliset oppilaitokset ovat organisoineet opiskelijahuoltoryhmien toiminnan hyvin
systemaattisesti. Toimintaon voitu jakaa esimerkiks tehtavittéin niin, etta lagja opiske-
lijahuoltoryhma tekee ennaltaehkaisevaa ja koordinoivaa opiskelijahuoltoty6td, koulu-
tusal akohtaiset opiskelijahuoltoryhmét vastaavat osasto- tai koulutusal akohtai sesta tyos-
ta ja opiskeijahuollon ydinryhma viikkotasoisesta opiskelijahuoltotytsta. Opiskelija
huoltoryhmilld voi olla tyévaineind erilaisia opintojen seurantalomakkeita, verkosto-
neuvottelulomakkeita ja niin edelleen. Merkittavéa on, etta tallaisissa oppilaitoksissa
opiskelijahuoltotydhon osallistuvat rehtorit ja koulutusal oista vastaavat johtgjatkin. (Hy-
tonen 2000). Heidan lisdkseen opiskelijahuoltoryhmé&én kuuluvat opinto-ohjagjat, ku-
raattorit ja terveydenhoitgat. MyoOs oppilaitosléékarit, psykologit, oppilaitospastorit,
asuntolanhoitgjat ja erityisopetuksesta vastaavat opettajat osallistuvat tarvittaessa ryh-
man toimintaan. Opiskelijahuoltoryhmé&an on mahdollista kutsua myds muiden alojen
ammattilaisia yhteisdatai opiskelijaakoskevassa asiassa. (Savon ammatti- ja aikuisopis-
to 2006.)
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Opiskelijan tavanomaiseen tukemiseen osallistuu my6s Kela muun muassa koulumatka-
tuen ja opintotuen myota Naden usein itsestéan selvien palveluiden lisaksi opiskelijat
kayttavéat sosiadli- ja terveydenhuollon peruspalveluita, nuoriso- ja vapaa-aikatoimen
sekd erikoissairaanhoidon palveluita. Useiden opiskelijoiden tukemiseen osallistuu

my6s kuntoutuksen, tuetun asumisen ja muiden vastaavien tahojen toimijoita.

Onnistuneen opiskelijahuoltotydn edellytyksend on toimiva verkostoituminen, joka il-
mentavad uutta tyokulttuuria, jossa hyoty saadaan erilaisten asiantuntijuuksien yhdisté
misestd. Onnistuminen edellyttéa kuitenkin sitd, ettéa kaikki toimijat pitévét toisiaan ta
savertaisina. (Kemppainen ym. 1998.) Verkostotilanteessa ei aina véttamétta ole selvaa,
miten asiakkaita ja muita ammattilaisia kohdataan. Ammatillisuuden suuri haaste on se,
etta toisaalta verkostossa toimivien on tiedettéva yhd enemman omasta erityisalasta ja

toisaalta kyettdva jakamaan tietoa sellaisten kanssa, jotka toimivat “vierailla kentilla”.
(Arnkil 2005.)

Lagerstedtin (2008) esittaman mielenterveyskuntoutujan ja hanté tukevien eri toimijoi-
den yhteistyémallin mukaisesti oppilaitoksen opiskelijahuoltotyon ja opiskelijan tuke-
misen kokonaisuutta voi tarkastella opiskelijan ja oppilaitoksen nakokulmasta seuraa-
vasti (kuvio 2):

Asuminen Kouluruokailu

Kuraattorit
OPISKELIJAHUOLTO
Terveydenhoitajat, 18akarit, psykologit

OPISKELIJA=
Kuntoutuja =
Asiakas =
Potilas

Vamentavaja
kuntouttava kou-
lutus

<

Ohjaava koulutus

OPPILAITOS

Opintoala Ammattistartti
Ryhménohjaaja
KUNNALLISET PALVELUT Opinto-ohjagja Vammaisten koulutus
Sosiaali- jaterveydenhuolto Ryhma

Nuoriso- javapaa-aikatoimi

Maahanmuuttajien koulutus

ERIKOIS
SAIRAANHOITO

3. SEKTORI
Tuettu asuminen
Mielenterveydentuki
V apaa-ajan tuki

KELA
Opintotuki
Koulumatkatuki
Kuntoutusraha

KUNTOUTUSPALVELUT

KUVIO 2. Ammatillisessa koulutuksessa opiskel evan opiskelijan tukiverkosto
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Mallissa korostuu se, etta oppilaitoksen opiskelija voi olla samaan aikaan jonkun toisen
orgenisaation asiakas, potilas tai kuntoutuja. Opiskelija on aina “kiinnitetty” johonkin
oppilaitokseen ja koulutusalaan tai ammatillisiin opintoihin valmistavaan koulutukseen.
jaryhmansé ohjeet ja tyokaytannot seké oppilaitoksen tapa ja resursst jarjestdd opiske-
lijahuollon palveluita. Lainsdadantd edellyttéd oppilaitoksia laatimaan suunnitelmat
opiskelijoiden tukemisesta, siihen liittyvista palveluista tiedottamisesta ja niihin ohjaa-
misesta yhdessé kunnan sosiaali- ja terveydenhuollon kanssa (Laki ammatillisesta kou-
lutuksesta 1998/630). Kaytannossa toimivan palveluverkoston rakentaminen on kuiten-
kin eri organisaatioiden yksittéaisten tyontekijoiden asiantuntemuksen, resurssien ja tah-

totilan varassa.

Uselden toimijoiden verkostossa opiskelija saa erilaisia roolgja, joiden mukaisia odo-
tuksia ja vaatimuksia hénelle asetetaan. Opiskelijan verkostot voivat joskus paisua hy-
vinkin lagjoiks, jolloin on riski siihen, ettei kokonaistilanne ole kenenk&an hallinnassa.
Opiskeija-asiakas-potilas-kuntoutujan tukemisen onnistuminen edellyttdd moniamma-
tillisen verkoston eri toimijoilta toistensa toiminnan tuntemisen lisdksi val ppautta tun-
nistaa tuen tarpeet ja kykya toimia tilanteen vaatimalla tavala. Olennaista on koor-
dinointivastuusta sopiminen eri toimijoiden vaill&, jotta tuen tarvitsijalle pystytéén jar-
jestdmaan oikea tuki oikeaan aikaan. Vastuun on hyva olla yhdessa paikassa epésel-
vyyksien vattamiseks ja tiedonkulun varmistamiseksi.(Karjalainen & Blomgren 2004;
Valokivi 2002.)

Silloin kun opiskelijalla on ympérill&an useita arkipdivan elamista tukevia toimijoita, on
olennaista, ettd myos joku oppilaitoksen toimijoista voi osallistua opiskelijan tukiver-
kostoon. Oppilaitoksen edustgan 16ytyminen esimerkiksi hoitokokoukseen voi olla
haastedllista, koska opiskelijan omalla luokanvalvojalla tai ryhméanohjagjalla on mité
todennékdissmmin samaan aikaan oppitunnit pidettévana Olennaista on, etta kokouk-
seen osallistuu sellainen henkild, joka tuntee sek& opiskelijan opintoineen etté oppilai-
toksen toimintakaytannot. Jos opiskelijan tukemiseen oppilaitoksessa osallistuu opinto-
ohjagja, kuraattori tai ryhmassé tyoskenteleva ohjagja, voi joku heista olla luonnollinen

oppilaitoksen edustgja verkostossa.
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3ERITYISOPETUSAMMATILLISESSA OPPILAITOKSESSA

3.1 Ammatillisen erityisopetuksen tausta ja tehtavat

Ammatillisen koulutuksen tarkoituksena on koko vaeston ammatillisen osaamisen ko-
hottaminen, tyollisyyden edistdminen, tydelaman kehittdminen ja sen osaamistarpeita
vastaaminen. Ammatillista koulutusta jarjestetéan ammatillisissa oppilaitoksissa, amma-
tillisissa erityisoppilaitoksissa ja muissa, yleensd yksityisissa oppilaitoksissa seka oppi-
sopimuskoulutuksena. (Laki ammatillisesta koulutuksesta 1998/630). Opetushallituksen
laatimissa opetussuunnitelman perusteissa ammatillisen koulutuksen tehtévikss maari-
telld8n muun muassa |l agja-alaisten ammatillisten perusvamiuksien antaminen niin, etta
tutkinnon suorittanut henkilo voi sijoittua tyoeldmaéan, suoriutua alansa vaihtelevista
tehtavista seka kehittéd ammattitaitoaan 18pi eldman. (Opetushallitus 2001.) Koulutuk-
sen jarjestdjien tulee laatia annettujen opetussuunnitelman perusteiden perusteella oppi-
laitoskohtainen opetussuunnitelma, jonka kaikille koulutusal oille yhtei sessa osassa tulee
méaaritella myos erityisopetuksen ja siihen liittyvien tukipalveluiden jarjestaminen. Eri-
tyisopetusta koskevaa opetussuunnitelman yhteista osaa kutsutaan koulutuksen jérjesté-
jan erityisopetuksen suunnitelmaksi. (Opetushallitus 2005c.)

Ammatillisen peruskoulutuksen kehittdmisen tavoitteena pitkdla aikavéilla on kaikille
opiskelijoille sopivan, esteettoman ja helposti saavutettavan oppimisympaériston luomi-
nen. Tavoitteena on tarjota erityista tukea tarvitseville opiskelijoille perusopetuksen jal-
keen mahdollisuus koulutukseen ja ammatilliseen kehittymiseen ty6td, tyétoimintaa,
jatko-opintoja ja hyvaa elamaa varten. Ammatillisen erityisopetuksen tavoitteena on, et-
ta opiskelijavoi osallistua ammatilliseen koulutukseen eri koulutusaloilla tukitoimien ja
tarvittaessa opetuksen tavoitteiden mukauttamisen avulla huomioiden kunkin alan eri-
tyisvaatimukset. (Opetusministerio 2004.)

Ammatillisen erityisopetuksen juuret ovat 1800-luvun puolivalissa aistivammaisten
koulutuksessa, jolloin tavoitteena oli tehda heistd tyokykyisid yhteiskunnan jéaseniéa
My0s ragjarikkoiset, tylsdmidliset ja muuten vgaakuntoiset kansalaiset haluttiin pois
kéyhdinavun piiristd kouluttamalla heité johonkin ammattiin tai tyGtehtavaan, jotta he
pystyivét elattamaan itse itsensd. Vammaisten kouluttamisen adoittamisessa oli siis vah-

va yhteiskunnallinen ndkokulma. (Tuunainen & Nevala 1989.) Erityisopetus Suomessa
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on vuosisadan aikana kehittynyt vammaiset koulunkaynnisté vapauttavasta oppivelvol-
lisuuskoulusta erityisopetusta ja ylei sopetusta yhteen liittévaan integraatioon. Ylelsmaa-
ilmallisena, joskin kritisoituna tavoitteena on kaikkien oppijoiden inkluusio, jolloin
kaikki oppilaat ja opiskelijat voisivat opiskella kaikille yhteisessi koulussa omien edel-
lytystensd mukaisesti omalla koul utusasteellaan. (Moberg 2001.)

Vammaisten ja vajaakuntoisten nuorten mahdollisuudesta opiskella yleisessd ammatilli-
sessa koulutuksessa alettiin keskustella 1970-luvulla ja vuonna 1972 perustettiin en-
simmaéiset kokeiluluontoiset erityisrynmét apukoulua kayneille nuorille. Keskiasteen
kehittamistéa koskeva laki (1978/474) edellytti koulutuksellista tasa-arvoa ja siten am-
matillisen koulutuksen tarjoamista koko ikéauokalle. Vajaan kymmenen vuoden kulut-
tua lailla ammatillisista oppilaitoksista (1987/487) ammatilliset oppilaitokset velvoitet-
tiin jarjestamaan koulutusta eri tavoin vammaisille ja vuoden 1989 (Laki ammatillisista
oppilaitoksista annetun lain muuttamisesta 1989/637) |akimuutoksella vahvistettiin eri-
tyisopetuksen roolia ja koulutuksen jarjestgien velvoitteita. Seuraavan vuosikymmenen
uuden ammatillisen koulutuksen lain (Laki ammatillisesta koulutuksesta 1998/630)
myo6ta kayttoon tuli henkilokohtaisen opetuksen jarjestamistd koskeva kasite HOJKS,
jonka myo6ta siirryttiin hyvin yksildlliseen erilaisuuden tulkintaan ja kasittelyyn. Vam-
maisuuden kasitetta kaytetéddn nykyadn ammatillisessa oppilaitoksessa |dhinna vaikeasti
vammaisista puhuttaessa, muiden erityisopiskelijoiden tuen tarpeita kuvataan oppimisen
vaikeuksina, mielenterveyden ongelmina, sosiaalisen taustan vaikeuksina ja niin edel-
leen. Perinteiset erityisopetuksen perusteet, kuten fyysinen vamma, nékvammatai kuu-
lovamma elvét itsessaan ole erityisopetuksen antamisen perusteita, jos olosuhteet muo-
kataan oppijalle sopiviksi. (Miettinen 2008.)

Opetusministerion (2004) ammatillisen erityisopetuksen toimenpideohjelmassa on ni-
metty 14 eri tavoitetta, joilla turvataan erityisopiskelijoille ammatillinen koulutus ja
heidan siihen tarvitsemansa tuki. Toimenpideohjelmassa on mainittu muun muassa kou-
lutuksellisen tasa-arvon edistaminen, erityisopiskelijoiden koulutukseen padsemisen
turvaaminen, erityisopetuksen laadun parantaminen ja rahoituksen uudistaminen. Y hte-
na kohtana on opinto-ohjauksen tehostaminen erityisesti nivelvaiheiden tukemisen ja
opintojen alkuohjauksen osalta. Opiskelijahuollosta tai psykososiaalisesta tyosta toi-
menpideohjelmassa e ole mink&anlaista mainintaan, vaikka ammatillisen koulutuksen

lainsdadannossa opiskelijahuolto nimikkeend tunnetaan ainoastaan erityisopetusta kos-
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kevassa sdadoksessa (Laki ammatillisesta koulutuksesta 1998/630, 20 §; Asetus amma-
tillisesta koulutuksesta 1998/811, 88.)

Erityisopetuksen jarjestaminen ja siihen liittyva kehitystyd on hyvin monimuotoista.
Vuosituhannen vaihteessa maassamme toteutettiin “Innovatiiviset tydpajat ammatillisis-
sa oppilaitoksissa” —kokeiluprojekti, jolla pyrittiin véahentdmaan opintojen keskeytymis-
ta. Opiskelijat rekrytoitiin pagoille pdasdantoisesti saman oppilaitoksen opiskelijoista,
jotka olivat vaarassa keskeyttda opintonsa tai joilla muuten oli vaikeuksia suoriutua
opinnoistaan. Projektissa painotettiin henkilokohtaista ohjausta, opintojen yksildllista
toteuttamista seka opiskelijoiden el@manhallinnan tukemista. Projekti kehitti useata sii-
hen osalistuneiden oppilaitosten opetus- ja opiskelijahuoltokdytanttjd, muun muassa
opettgjien ja opiskelijahuollon valissa toimivan tukihenkilon, joka ndhtiin osana epéavi-
ralista opiskelijahuoltoa. (Vehvilainen 2001.) Mielenkiintoista on kuitenkin henkilstén
antama pal aute, etta projekti, eli tydpaja, lisési opiskelijahuollon tarvetta, laski opiskeli-
jaméarig, lisds huumausaineiden kayttoa ja aina vain vaikeampia eldmanhallinnan on-
gelmia omaavia opiskelijoita. Pgjoihin kuitenkin osalistuivat pa&sdantdisesti ne nuoret,
jotka olivat jo valmiiks oppilaitoksen opiskelijoita. Vaikuttaa siltg, ettéa pajojen avulla
ne opiskelijoiden ongelmat ja tuentarpeet, jotka estivét aiemmin opinnoissa etenemisen,

tulivat ndkyviin ja niiden hoitaminen mahdollisti opintojen jatkumisen.

Erityisopetuksen rahoitus

Koulutuksen jarjestgjilla on oikeus saada korotettua valtionosuutta erityisopetuksen jar-
jestémiseen. Tuki on kolmiportainen opiskelijan tarvitseman ja hanelle annettavan tuen
maaran mukaan. Mé&érittely perustuu viimek&dessa oppilaitoksen opiskelijalle kustan-
tamien paveluiden lagjuuteen. Suurin korotus maksetaan niista opiskelijoista, joilla on
vaikeita ja lagja-alaisia oppimista ja opiskelua haittaavia diagnostisoituja vaikeuksia,
jotka vaativat oppimisymparistdlta runsaasti tavanomaisesta poikkeavia jarjestelyja ja
paveluja seké erittéin yksilollista tavoitteenasettelua. Tallaiset opiskelijat tarvitsevat
jatkuvaa avustamista, koska he eivét yleensa pysty itse huolehtimaan omista perustar-
peistaan, joten he opiskelevat yleensd hyvin pienissa ryhmissa, joille on jarjestetty eri-
tyistiloja. Tallaisia opiskdlijoita ovat esmerkiks vaikeasti liikuntavammaiset, vaikeim-

min kehitysvammaiset, vaikeasti autistiset ta monivammaiset opiskelijat sek& muut
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opiskelijat, joilla on joku erittéin vaikea oppimista haittaava vaikeus. (Opetushalitus
2006.)

Toiseen tukiryhmaan kuuluvilla opiskelijoilla on keskimaardistd enemman tai lagja
alaisga oppimista ja opiskelua haittaavia diagnostisoituja vaikeuksia tai joku vakavasti
haittaava vaikeus, jonka vuoks opiskelija tarvitsee opiskelussaan jatkuvaa tukea ja
avustamista seké paljon henkilokohtaisia palveluja. Opiskelijan tavoitteita on mukautet-
tavata selkedsti yksilollistettava, han tarvitsee erityisid opiskelumateriaalejata valinei-
ta tai yksilokohtaista avustamista opiskelun sujumiseksi. Opinnot jérjestetéan yleensa
pienessa ryhmassa tai tavallisessa ryhmassa samanaikai sopetuksena avustgjien tai ohjaa-
jantuella. Opiskelijatarvitsee lisaks runsaasti opiskelijahuollon tukea, henkil 6kohtaista
opinto-ohjausta ja oppilaitos tekee moniammatillista yhteisty6ta hanen palveluverkos-
toonsa kuuluvien halinalojen edustgjien kanssa. Téhan ryhmaan kuuluvat esimerkiksi
keskiasteisesti kehitysvammaiset, monivammaiset, Asperger-diagnosoidut, sokeat ja
heikkonakdiset opiskelijat seka ne opiskelijat joilla on vaikeita psyykkisid ja sosiaalisia
ongelmia ja jotka tarvitsevat poikkeuksellisen runsaasti opiskelijahuolto-, terapia- tai

vastaavia paveluja. (emt.)

Kolmanteen, pienimpaan valtionosuuskorotukseen oikeuttavaan ryhméaén kuuluvat ne
opiskdijat, joilla on pedagogisesti, |&8ketieted lisesti tai muutoin méaéritelty oppimistaja
opiskelua haittaava vaikeus tai useita lievid vaikeuksia. Erityisopetuksen yleisen tuen ja
opetusryhmgj érjestelyjen avulla opiskelija pystyy opiskelemaan tavallisessa opiskelija-
ryhméssa tai pienessa ryhmassa. Erityisopetuksen yleiseen tukeen kuuluvat esimerkiksi
lagja-alaisten erityisopettgiien palvelut, yleiset opiskelijahuollon ja opinto-ohjagjien
palvelut, oppilaitoksen yhteiset ohjagjat ja avustgat, erilaiset tyopajat ja oppimisklinikat
seka tehokas ohjaus ja yhteisty0 sosiaalitoimen ja terveydenhuollon tukipalvelujen
kanssa. Tahan ryhmaan kuuluvalla opiskelijalla on esimerkiksi opintoja selkeasti hait-
taava lukivaikeus, matematiikan erityisvaikeus, hyvin heikot oppimistaidot, hahmotus-
héiri6, dysfasia, tarkkaavuuden erityishéiriot esm. ADHD —oireyhtymé, sosiaalinen so-
peutumattomuus, mielenterveydenongelmia, lieva autismi- tai Aspergerin oireyhtyma,
opiskelua haittaavaa paihteiden kayttoa, lieva kehityshairio, nékbévamma, kuulovamma,
cp-vammatai muu oppimista ja opiskelua haittaava vaikeus. Myos erilaiset fyysiset sai-
raudet, joiden huono hoitotasapaino tai muut sairauteen liittyvét tekijét vaikeuttavat sel-
keasti ja pitk&aikaisesti opiskelijan oppimista. (emt.)
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Erityisopetuksen jérjestamisessd on myos taloudellisesta ndkokulmasta kyse yksilon,
oppilaitosten ja koko yhteiskunnan kannalta merkittévasta asiasta. Vuonna 2009 amma-
tillisen koulutuksen keskimaaréinen arvonlisdveroton yksikkdhinta on 10 181.46 eu-
roalopiskelija, jota korotetaan opiskelijan tarvitseman tuen vaativuuden perustedla
(Opetushalitus 2009). On tarkeda, ettd koulutuksen jarjestgat pystyvét pitdmaan eri-
tyisopetuksen jarjestéamiseen liittyvat prosessinsa riittavan selkeinéja lapindkyving, ettei
opiskelijan tukemiseen tarkoitettu valtionosuuden korotus pddse hukkumaan muihin
koulutuksen jarjestamisesta ai heutuviin kustannuksiin.

3.2HOJKS - henkilokohtaisen opetuksen jarjestamista koskeva suunnitelma

Ammatillisessa koulutuksessa opiskelijahuoltoty, johon kuraattorin ty6 kuuluu, kietou-
tuu lainsdadanndllisesti tiiviisti erityisopetukseen eika toista ole mielekéasta tarkastella
ilman toista. Opiskelijalle, joka tarvitsee vammaisuuden, sairauden, kehityksessa viivas-
tymisen, tunne-elaman hairion tai muun syyn vuoksi erityisid opetus- tai opiskelijahuol-
lon palveluja, annetaan opetus erityisopetuksena. Erityisopetusta tarvitsevalle opiskeli-
jalle tulee laatia henkil 6kohtainen opetuksen jarjestémista koskeva suunnitelma. (Laki
ammatillisesta koulutuksesta 1998/630.)

Laissa mainitusta suunnitelmasta kaytetdan nimitysta HOJKS, jonka sisélté on myds
méadritelty asetuksella (Asetus ammatillisesta koulutuksesta 1998/811). Suunnitelmalla
tarkoitetaan erityista tukea tarvitsevan opiskelijan oppimisen, oppimaan ohjaamisen ja
tukipal vel uiden suunnitelmaa, johon sisdltyvét opiskelijan, hdnen huoltajansa, opettajien
ja muiden opiskelijan kanssa tyoskentelevien asiantuntijoiden toiminta ja yhteistyo.
Suunnitelmassa huomioidaan oppimisen sisdlot ja tavoitteet, opetusmenetelmét oppi-
misympéaristdineen, opintojen etenemisen aikataulu seka opiskelijan edistymisen seu-

rantajaarviointi. (Ikonen & Virtanen 2001.)

Erityisopetus ja siihen kuuluvat jérjestelyt, joilla pyritédn huomioimaan opiskelijan yk-
siléllinen tuen tarve pyrkien vastaamaan siihen, on osa kuntoutusta, kasvatuksellista
kuntoutusta. Siind pedagoginen toiminta ja ohjaus yhdistyvét opiskelijan eldmanhalin-

nan ja itsendisyyden edistamiseksi. Kasvatuksellista kuntoutusta voidaan arvioida yksi-
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66N vaikuttavana prosessinomaisena opetuksen ja siihen liittyvien tukipal veluiden toi-
mintana, jonka tavoitteena on tukea opiskelijan fyysisig, psyykkisia, kognitiivisiaja so-
siaalisiavamiuksia. (Murto 2001.)

Moni opiskelija, joka asioi kuraattorin vastaanotolla, tarvitsee HOJK Sin henkil6kohtai-
sen eldmantilanteensa perusteella. Usemmiten tama tuen tarve ndyttéytyy runsaina
poissaoloina, motivaation puutteena, levottomuutena, sitoutumattomuutena, tyékunnot-
tomuutena ja vastaavina ilmi6ing, jotka eivét ole autettavissa ja tuettavissa opetukselli-
sin keinoin. lImididen taustalla on enenevéssa maarin mielenterveys- ja péihdeongel-
mia, lastensuojelun tarvetta, vanhemmattomuutta, perhevakivaltaisuuttajaniin edelleen.
(Savon ammatti- ja aikuisopistosto 2008.) Edella esitetyn perusteella kuraattorin vas-
taanotolla asioivan erityisopiskelijan HOJK Sia voidaan mielestéani pitdd myds oppilai-

toksessa tehtévanad kuntoutussuunnitel mana.

Lain mukaan jokaisessa HOJK Sissa on méariteltdva mité opetuksellisia, opiskeijahuol-
lollisia tai muita tukitoimia opiskelija HOJKSinsa nojala saa. Lainsdadannossa tai
muissa valtakunnallisissa HOJKS -ohjeistuksissa ei kuitenkaan ole mé&aritelty, mitd on
opiskelijahuollon tuki, jonka avulla téllaisissa tilantei ssa olevia nuoria autetaan niin, etta
he voivat edeté opinnoissaan. Kayténnossa tama tarkoittaa sitd, etté opiskelijalle, jollaei
ole mitddn diagnoosia tal se e ole ryhmanohjagjan tiedossa, mutta opiskelija kuitenkin
tarvitsee erityista tukea selvitdkseen opinnoistaan, erityisopetuksen antamisen peruste-
luksi laitetaan "muu syy". Misséan e ole ohjeistettu, mik& tamé "muu syy" voi olla tai
kuinka se tulee HOJK Siin sanallisesti kuvata. Tuen tarpeen nimedminen on kuitenkin

edellytys rahoituksen saamiseksi tuen jérjestémiselle ja sité kautta tuen saamiselle.

Miettisen (2008) tutkimuksen mukaan opetussuunnitelmien perusteella oppilaitokset
miettivét viela erityisopetuksen rakenteita ja toimintaprosessea eivétka toiminnan koh-
detta tal tulosta. Suunnitelmissa on kuvattu erityisopetuksen perusteet, toimenpiteet ja
toimintaketjut hallinnon ndkdkulmasta, mutta el yksittaisen opiskelijan kanssa tehtavaa
tyota. Tutkimukseen vastanneista ammatillisten oppilaitosten erityisopetuksen ammatti-
laisistavain 41 % oli sita mieltd, etta HOJK S ohjaa erityisopiskelijan opintoja. Opiskeli-
jaa koskevien taustatietojen hyddyntdmisen osalta Miettinen (emt., 185) toteaa, ettei
taustatietojen hyddyntamiselle HOJK Sien laatimisessa tai opetuksen yksildllistamisessa

ole selkeitd ohjeita, vaan tietojen kerddmisen jalkeen “dokumentoitu erityispedagogiik-
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ka pysahtyi ja tilalle astui hiljainen tieto, danetdn osaaminen”. Suomalainen erityisope-
tus on viela rakenteiden ja toimintamallien suunnittelun vaiheessa, jossa el osata j&sen-
téd ja kuvata yksittdisen opiskelijan kanssa tapahtuvaa HOJK S-tyéskentel ya oppimistu-
|oksista puhumattakaan.

3.3 ”Muu syy” erityisopetuksen antamisen perusteena

Koulutuksen jarjestdjat kayttavét yleisesti Tilastokeskuksen (2008a) laatimia luokittelu-
perusteita erityisopetuksen antamisen perusteina. Luokittelun taustalla on ammatillisen
koulutuksen lainsaadanto ja opetussuunnitelman perusteet. VVuonna 2004 luokittelua uu-
distettiin, jolloin haluttiin korostaa erityisopetuksen perusteen pedagogista nakokulmaa
ja erityisopettgjan asiantuntijuutta. Muutoksessa haluttiin korostaa, etté erityisopetuksen
tarve ndhdaan oppimisen ongelmana, johon vastataan pedagogisin keinoin, jolloin paras
asiantuntijuus 10ytyy opettajilta. Ajatuksena oli, etté vasta kun opettajan pedagoginen
osaaminen el enda riitg, tarvitaan muita asiantuntijoita, kuten terveydenhoitgjia, 188kéa-
reité ja psykologgia. Osa erityisopetuksen perusteista on sellaisia, jotka ammattitaitoi-
nen opettaja ja oppilaitoksen moniammatillinen tyoryhma voivat mééritella yhdessa.
(Miettinen 2008.)

Miettisen (2008) tutkimuksen mukaan erityisopetuksen tarpeen todellinen méaarittely
vaikutti perustuvan opiskelijan oppimiseen, olemiseen ja elamiseen oppilaitosyhtei sos-
s4, vaikka perusteen luokittelussa oli kaytetty oppilaitoksen virallisen opetussuunnitel-
man ja Tilastokeskuksen luokittelua ja perusteluita. Miettinen tulkitsee tilanteen niin,
ettd viralisten erityisopetuksen perusteiden rinnalla eléa kaytanndsta syntyneet peruste-
lut, jotka todellisuudessa ohjaavat opetuksen jarjestamistd. Syyna voi olla se, etteivét
opettajat pddse vaikuttamaan erityisopetuksen jarjestelyihin, koska he jdavét opetus-

suunnitelmaprosessin ulkopuoléelle.

Miettisen (emt.) tutkimuksessa ilmeni, ettd pdihdeongelmat ja sosiaaliset ongelmat, ku-
ten kotitausta ja el@mantilanne otettiin HOJK Seissa huomioon, mutta epéselvéks jai,

miten ndma asiat otettiin huomioon kaytannon opetusty6ssa, eli mita tukea opiskelijalle



todellisuudessa annettiin. Miettinen kayttéa esimerkking opettajan kommenttia muu syy
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—perusteesta:

Vuonna 2003 oli valtakunnallisesti tilastoissa luokiteltu ryhméén “muu syy joka edellyt-
taa erityisopetusta” ldhes 50 % erityisopetusta tarvitsevista opiskelijoista (Kumpulainen
2005). Vuoden 2004 |uokittel u-uudistuksen jalkeenkin kolmasosa kaiki sta erityi sopetus-

ta saavista opiskelijoista sai opetuksensa “muulla syylla”. Erityisopetuksen perusteena

“Ehdottomasti kaikkein yleisin. Opiskelijoillani ei ole diagnosoituja saira
uksia tai oppimisen esteitd tms. tai jos onkin, niitd el ole esitetty HOJKS-

prosessissa (voi olla esitetty esm. terveydenhoitgjalle, mutta el julkisesti

esm. ryhménohjagjalle tai opolle, jolloin perusteeks diagnoosin mukaista

estetta e voi kirjata.” (emt., 190.)

kéytettavat luokat vuoden 2008 erityisopiskelijamaarineen on esitetty taulukossa 1.

TAULUKKO 1. Ammatillisen koulutuksen erityisopiskelijoiden mééara ja erityi sopetuk-

sen antamisen perusteet 2006 (Opetushallitus 2008, Tilastokeskus 2008a)

Erityisopetuksen peruste

hahmottamisen, tarkkaavaisuuden ja keskittymisen vaikeudet

01| (opiskelijat, joilla on diagnosoituja vaikeuksia kuten AD/HD tai ADD) 1515
kielelliset vaikeudet

02 (vaikeita lukemiseen, kirjoittamiseen ja puhumiseen liittyvié vaikeuksia ku- 2535
ten vaikea lukiongelma, dysfasiatai dyslexia

03 vuorovaikutuksen ja kayttaytymisen hairict 818
(kéyttdytymiseen liittyvid ongel mia kuten sosi aali sta sopeutumattomuutta)
lieva kehityksen viivastyminen

04 (laajoja oppimisvaikeuksia, mutta el kuitenkaan kohdan 5 mukaista vaikeaa 2357
kehityksen viivastymas)
vaikea kehityksen viivastyminen; keskivaikea tai vaikea kehitysvamma

05 (saaneet peruskoulussa opetusta toiminta-alueittain; yleensa tarvitsevat run- 235
saasti henkil 6-kohtai sta avustusta péivittéi si sté toi minnoi ssa)

06 psyykkiset pitké&aikaissairaudet 1052
(mielenterveyden ongelmat, péihdekuntoutujat)

07 fyysiset pitk&aikaissairaudet 494
(kuten allergia, astma, diabetes, epilepsia, sytpd)

08 autismiin ja Aspergerin oireyhtymaan liittyvat oppimisvaikeudet 164

09 litkkumisen ja motoristen toimintojen vaikeus 279
(tuki- jalitkuntaglinvammat, cp-oireyhtyma, lyhytkasvuisuus)

10 kuulovamma 144

11 nakovamma 96

12 muu syy: edellyttéa erityisopetusta 4634
Erityisopiskelijat yhteensa 14343
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Erityisopetuksen antamisen perusteiden luokkien 1-11 osata on yleensi saatavissa
opettajan, 188kérin, psykologin tal vastaavan asiantuntijan lausunto, joka ohjaa opetuk-
sen jarjestamista ja tarvittavan tuen antamista. Lausunnolla on erityistéd merkitysta sil-
loin, jos opiskelija e pysty suorittamaan tutkintoaan sé&detyssa gjassa ja haluaa hakea
le selvitykseksi, miksi opiskelija @ ole pystynyt suoriutumaan opinnoistaan tavanomai-
sessa gjassa. Silloin kun opiskelijan erityisopetuksen jarjestamisen perusteena on luokka
12, "muu syy”, ei yleensd ole ketdan, joka olisi tuota lausuntoa kirjoittanut tai kirjoittai-
g, joten tallainen opiskelijavoi joutua eriarvoiseen asemaan jo oman ~diagnoosittomuu-
tensa” vuoksi. Opetuksen jérjestédmisen kannalta l&8kérin tai muun asiantuntijan lausun-
to opiskelijan sairaudesta voi toisinaan kuitenkin olla merkitykseton, silla jos sairaus e
haittaa oppimista, e mydskaan tarvita erityisopetuksen keinoja. Toisaata, vaikka opis-
kelijalla on todettu esimerkiks joku fyysinen sairaus, joutuu opettaja joka tapauksessa
etsméaan opetuksen toteuttamisen keinot pedagogiselta pohjalta. (Miettinen 2008.)

Diagnoosien ja luokittelun ensisijainen tarkoitus tulee olla asiakkaan tarvitseman hoi-
don, kuntoutuksen tai muiden tarvittavien tukitoimenpiteiden suunnitteleminen ja hanen
tarvitsemiensa palveluiden jarjestaminen. Tietojen kayton pitéisi johtaa tydskentelyn
suunnittelussa toivottuihin tuloksiin, kuten asiakkaan lisdantyneeseen riippumattomuu-
teen ja yhteisbon integroitumiseen. Diagnostinen prosessi el saa olla luonteeltaan yksi-
|64 leimaavaa. Diagnoosit ovat usein edellytyksena palveluiden saamiselle ja ne toimi-
vat myos palveluiden kohdentamisen priorisoijina sekd yhteiskunnalisella ettd myos
yksildllisellatasolla. (Ladonlahti 2004.)

Diagnostiikan avulla voidaan kuvata kuntoutuksen tarvitsijan toimintakyvyn heikkoudet
ja vahvuudet seké sen rgjat ja mahdollisuudet, jolloin annettu diagnoos ohjaa annetta-
vaa kuntoutusta (Ahonen & Aro 2003). Koska kuntoutuksen tieteellinen tutkimus on hi-
dasta ja riippuvaista diagnostiikan perustutkimuksesta, joutuvat kuntoutuksen ammeatti-
laiset itse luomaan omat tydmenetelmansa hyviks havaitsemisensa kdytantojen ja ole-
massa ol evan tutkimustiedon perusteella (Aro & Ahonen 2003). Kéytannossa |ééketiede
ja psykologia tieteena oina ohjaavat erityisopiskelijan oppimisen esteiden, opiskelukun-
toisuuden ja opintososiaalisten etujen maarittamista. Niiden avulla pyritdan |6ytamaén
vamma, vika tai sairaus, jota hoitamalla, parantamalla tai kompensoimalla opiskelijan

oppimista voidaan edistéa. Silloin kun oppimisvaikeuden syyta ei pystyté selittamaan tai
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olemassa olevaa vauriota méaarittelemadn |adketieteen keinoin, kaytetddn psykologian
mahdollistamia tunnistamisen ja selittdmisen menetelmi& Ongelmien medikalisoimista
on Kritisoitu siitg, etta se jattda huomioimatta yksil6on vaikuttavan sosiaalisen ymparis-
ton huomioimatta, jolloin muun muassa epatasmallisyys, laiskuus tai epdkohteliaisuus
on patologisoitu vaikkapa ADHD:ksi. (Miettinen 2008; Vehmas 2005; Kavale & For-
ness 1984.) Diagnostiikkaan liittyvét pulmat tulevat esille my6s nuorten mielenterveys-
japdihdeongelmien osalla. Nuorelle ei hanen keskenerdisen kehityksensa vuoksi anneta
mielelldan mielenterveysdiagnoosia. Jos nuorella on samaan aikaan mielenterveyden ja
péi hteidenkayton ongelmia, saattaa hén jaada palloteltavaksi organisaatioiden hoitovas-
tuiden vdliin. Diagnoosin saaminen on kuitenkin edellytyksena kuntoutuspalveluiden
saamiselle ja mielekkaiden jatkopolkujen luomiselle koulutukseen ja tydel&méaéan. (Lin-

nonsuo 2004; Karjalainen & Blomgren 2004.)

Erityisopetuksen tarpeen méarittelyssd on mielenkiintoista Opetushallituksen (2006) oh-
je, jonka mukaan alimpaan valtionosuuden korotukseen ovat oikeutettuja opiskelijat,
joilla on pedagogisesti, |&a8ketieteellisesti tai muutoin méaéritelty oppimista ja opiskelua
haittaava vaikeus. Pedagogisen perusteen méadrittel ee opettagja ja tarvittaessa oppilaitok-
sen monialainen tyoryhma. Lasketieteellisell& méarittelylla voinee ymmartda, ettd opis-
kelijalle on tehty |8aketieteellisin perustein diagnoosi, mutta ”muutoin mdidritelty” on
avoin vapaille tulkinnoille. Kun opiskelijalle annetaan erityisopetusta "muulla syylla”,
joka on “muutoin maaritelty”, kyse on yksilon, oppilaitosten ja koko yhteiskunnan kan-
nalta merkittavastd asi asta.

4 KURAATTORI - OSA AMMATILLISEN OPPILAITOKSEN
OPISKELIJAHUOLTOA

4.1 Suomalaisen opiskelijahuollon tutkimusja historia

Koulun sosiaalityon kdytantdja ja kuraattoreiden tyota kuvaavaa kansainvélista ja suo-
mal ai sta tutkimusta on vahan (Staudt, Cherry & Watson 2005; Sipilé&-Lahdekorpi 2004.)
Opiskelijahuoltoa ja kuraattoreiden ty6ta kasitellaan jonkun verran |8heisten tieteenal o-
jen, kuten kasvatustieteen, erityispedagogiikan, sosiologian ja psykologian tutkimuksis-
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sa. Opiskelijahuolto ammatillisessa koulutuksessa on vield melko uutta ja mydhemmin
vakiintunutta kuin oppilashuolto perusopetuksessa, joten |dhestyn aihetta oppivelvolli-

suuskoulun oppilashuollon kehittymisen kautta.

Vaikka Suomessa on ollut kuraattoreita jo 1960-luvulta alkaen, on koulun sosiaality6ta
tutkittu varsin vahan. Y ks merkittavimpia oppilashuollon ja kuraattorin tyon kuvaajia
on koulun sosiaalityon asiantuntijachjelman lopputy6julkaisu (Wallin 1999), jonka ta-
voitteena on vélittaa tietoa koul ukuraattoritoimintaan liittyvistéa asoistajailmioista

Ensimmainen suomalainen kuraattorin tytta koskeva tutkimus on Toivo Lipidisen ja
Reijo Runsaan (1973) lisensiaattity®d kuraattoriin ja hdnen tyohonsa kohdistuvista roo-
liodotuksista ammattikouluissa, ammatillisissa kurssikeskuksissa, kansalaiskouluissa,
oppikouluissa ja erityisluokilla. Toivo Lipidinen toimi tutkimuksen tekemisen aikana
Suomen ensimmaisend pagtoimisena koulukuraattorina Mikkelin ammattikoulussa ja
Reijo Runsas Tampereella yliopiston sosiaaliturvan opetusaoston sosiaalikuraattori-
tyonlinjan johtajana. Sittemmin Lipidinen (1977) viéitteli aitheenaan ”Oppilashuolto ja

erityisesti koulukuraattorin rooli”.

Toinen merkittéva oppilashuoltoa koskeva tutkimus on Arto Jauhiaisen (1993) oppivel-
vollisuuskoulun oppilashuollon ja sen asiantuntijajarjestelmien muotoutumista 1800-
luvun lopulta 1990-1uvulle késitteleva tyo “Koulu, oppilaiden huolto ja hyvinvointival-
tio”. Tutkimuksessa analysoidaan oppilashuoltojdrjestelméaamme, sen kehitysta ja sithen
vaikuttaneita tekij6itd osana suomalaisen peruskoulujarjestelmén ja koko yhteiskunnan
hyvinvointivaltiollista kehitystd. Jauhiainen rgaa tutkimuksensa yhteiskunnallis-
historiallisen nakokulman paitsi kouluterveydenhuoltoon, psykososiaaliseen oppi-
lashuoltoon seka oppil aanohjaukseen, myds erityiseen psykologiseen ndkokulmaan. Y k-
S tyon merkittdvimpid anteja on ollut myéhemmin ilmestyneiss t6issa usein siteerattu
oppilashuollon jako kolmeen aikakauteen: tauti- ja ndkdapolitiikan, rakentamisen ja
psykososiaalisen oppilashuollon kauteen. (Jauhiainen 1993, ks. my6s Silvennoinen
2002, Sipil&Lahdekorpi 2004.)

Uusinta opiskelijahuoltoa koskevaa tutkimusta edustaa Pirkko Sipil&L&hdekorven
(2004) véitoskirjatyo, jossa han kuvaa, kuinka peruskoulun erityisopetus, koulutervey-
denhuolto, psykologi- ja kuraattoripalvelut paéttyvéat nuoren siirtyessa toiselle asteelle.
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Muita hdnen mainitsemiaan uusintamigarjestelman toimijoita ovat kasvatus- ja perhe-
neuvolat, erilaiset lasten- ja nuorisopsykiatriset laitokset, kunnallinen lastensuojelu ja
nuorisohuolto, lasten- ja nuorisokodit, koulukodit ja nuorisovankila. Kun ndiden palve-
luiden piirissa ollut nuori siirtyy toisen asteen koulutukseen, el ole itsestéan selvaa, etta
oppilaitos saa tietoa nuoren opintojensa ohella tarvitsemasta tuesta. Varsinkin silloin,
kun nuori aloittaa opintonsa uudella paikkakunnalla, on niin sanottu saattaen vaihtami-
nen |dhes mahdotonta tai ainakin olematonta. Edell& mainittujen palveluiden piirissa
olevien nuorten “oireilu” oppilaitoksessa nakyy useimmiten poissaoloina, kdytoshairi-
0ind, keskittymisvaikeuksina ja muina sosadisina ongelmina, joiden kanssa tyoskente-
ly kuuluu nimenomaan kuraattorin ammattitaidon piiriin. Vaikka Sipil&L&hdekorven
tutkimus kasittelee vain peruskoulun yld&luokkia, ovat sen tulokset gjankohtaisia myds
ammatillisten oppilaitosten kuraattoritytsséa talla hetkella Mielestani voi sanoa, etta ku-
raattorien tyo peruskoulussa ja ammatillisessa koulutuksessa tana péivana ovat kuin eri
ympadristoissa kasvaneet kaksoset: sama perima — ympériston muovaama lopputul os.

Kuraattorityon historiaa

Kuraattorien tyon varhaisella taustalla on 1920-luvulla alkunsa saanut kasvatusneuvol a-
toiminta, jonka tavoitteet olivat sosiaalipedagogisia, metodit pitkélti sosiaalityon case
work —ty6tavan mukaisia ja menetelmét yksilopsykologisesti korostuneita. Neuvolatoi-
minta vakiintui 1950-luvulla, jolloin psykologit ja sosiaalityontekijét itsendistyivat kes-
keisiks asiantuntijoiksi 1&8kéareiden rinnalle. Koulupoikkeavuuden diagnosointi ja ma&
rittely siirtyivét kasvatusneuvoloihin, joista tulikin erityisopetuksen kaynnistgjia. 1960-
luku oli peruskoulu-uudistuksen myota etenevéa koulupsykologisen ja —sosiaalisen tyon
suunnitteluvaihetta. Varsinaisen koulukuraattorityon alku on apukouluoppilaiden jalki-
huoltotydssd, jonka hoitamiseksi perustettiin 1950-luvun alussa ensmmaiset sivutoimi-
set kuraattorien virat, joita hoitivat apukoulun opettajat oman toimensa ohella. Varsinai-
sen kansankoulun puolella kuraattorit aloittivat koulunkayntinsa laiminlyoneisiin ja le-
vottomiin oppilaisiin kohdistuvan tyonsa kokeiluluonteisesti 1960-Iuvun loppupuoléella.
(Jauhiainen 1993.)

Kansalaisten kouluttamisen alkuvaiheissa oppilashuollon pa&paino oli terveyden ja fyy-
sisen kunnon saavuttamisessa ja yll&pitamisessa. Toisen maailmasodan jalkeen painotet-
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tiin tietojen ja taitojen oppimista yrittéen samalla sopeuttaa oppilaita muuttuvan yhtel s-
kunnan uuteen sosiaalisen jarjestelmaan. 1960-luvulta alkaen oppilashuollon piiriin
otettiin kaikki oppilaat ja opiskelijat, mika liittyi yleiseen kasvatuksen ja koulutuksen
arvostamisen sek& demokratisoitumisen kauteen. (Lipidinen & Runsas 1973.) Oppi-
lashuollon ensmmaiset tavoitteet olivat hyvin konkreettisia. Oppilaat oli paits saatava
tulemaan kouluun, my0s saatava pysymaan riittdvan hyvassa kunnossa, jotta he pystyi-
véat kdymaan koulua. Oppilashuollon ensivaiheissa néaihin tarpeisin pyrittiin vastaamaan
asuntolatoiminnalla, kouluruokailulla, kesdsiirtolatoiminnalla ja kouluterveydenhuollol-
la. Vuosikymmenten kuluessa kouluun ja sen ympérille on kehitetty paljon erilaisia
huolto- ja tukitoimintoja, joilla varmistetaan koulunkaynnin fyysisig, psyykkisig, sosiaa-
lisa, ainecllisia ja pedagogisia edellytyksid. Oppilashuollon historialinen kehitys on
liittynyt keskeisesti koulun tydnjaon eriytymiseen ja opettgjan ammatin muuttumiseen.
(Jauhiainen 1993))

Suomalaisen kasvatus- ja sosiaalityon alan ammattijulkaisuissa kuraattorien tyotéa kos-
keva keskustelu on alkanut 1960-luvulla. Jo tuolloin todettiin koulukuraattorien tarve ja
yritettiin rgjata heidan tyotaan, selvittéa patevyysvaatimuksia, vertailla menetelmia ja
arvioida kuraattorikokeilujen tuloksia. Myo6s opettajgjdrjestot julkaisivat voimakkaita
lausumia vaatien pddtoimisten kuraattorien virkojen perustamista varsinkin peruskoul u-
kokeilujen my6ta. Vuodesta 1966 akaen ammattikoulujen (ensin sivutoimiset) kuraatto-
rit ovat kokoontuneet yhteen kuraattoriasioiden tiimoilta. Ensimmainen p&toiminen kKu-
raattori Suomessa, siis Toivo Lipidinen, on aoittanut tyonsa vuonna 1970. Pian sen jal-
keen aoittivat Pohjois-Savon (1972), Pohjois-Karjalan (1972) ja Lahden (1972) sekéa
Pirkanmaan (1973) ammattioppilaitosten kuraattorit tydskentelynsd. Kuraattorikysy-
mysté kasiteltiin erilaisissa komiteoissa ja tyoryhmissa, mutta vasta 1971 Kouluhalli-
tuksen oppilashuollon tyéryhméa ehdotti kutakin 600 - 1000 oppilasta kohden perustet-
tavaks koulukuraattorin virkoja. Kuraattorikoulutus aloitettiin vuonna 1970 Svenska
social och kommunal hégskolanissa Helsingissa ja vuonna 1972 Tampereen yliopistos-
sa. (Lipidinen & Runsas 1973.) Kuraattorien virkojen perustamisesta kdydyt keskuste-
lut, kuraattorien tyota koskevat kokeilut, erilaiset kannanotot niihin sekd kuraattorien

ammatillisen koulutuksen aoittaminen ilmenevét hyvin kuviosta 3.
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1966 Y ksityisten henkil6iden Kirjoitukset kuraattoritarpeesta

1966 Kuraattorikokeiluja kansakouluissa Helsingissa (2), Kotkassa (1) ]
1966 Kuraattorikokeiluja oppikouluissa Helsingissa (1) :
1969 Komiteat ehdottavat kuraattorin virkojen perustamista :
1970 Kuraattorikokeiluja ammattikoulussa Mikkelissa :
1970 Opettajgjarjestot vaativat kuraattorinvirkojen perustamista :
1970 Kuraattorikoulutus aloitetaan Svenska social och kommunal hégskolani ssa
1971 Kuraattorikokeiluja ammattikurssikeskuksessa Tamperedlla ~
1972 Kuraattorikoulutus aloitetaan Tampereen yliopistossa

»
>

KUVIO3. Padtoiminen Kkuraattorityd gan, paikan, koulumuodon ja koulutuksen
funktiona Suomessa (Lipidinen & Runsas 1973, 7)

Sipil&Lahdekorpi (2004) kuvaa kuraattorien tyon alkutaivalta, kuinka odotukset tyota
kohtaan olivat ylimitoitettuja ja tydalue mahdoton. Vaikka opettgjat toivoivat saavansa
kuraattoreilta apua saadakseen oppilaansa 1&pi peruskouluputkesta, samaan aikaan OAJ
vastusti psykososiaalisen oppilashuollon kouluihin tulemista peldten opettgjien etui-
suuksien menettamigta. Kaytannon tyossa kuraattorit kohtasivat opettajien osalta epa-
luuloisuutta, joka ilmeni esimerkiks oppilaan uhkailemisena kuraattorilla tai lintsaami-
sen epéilemisend, jos oppilas asioi kuraattorin vastaanotolla. Kuraattoreitael hyvéksytty
osallistumaan koulutuksen suunnitteluun, mika ilmeni erityisesti oppilashuoltoty6ryh-
mien toiminnassa. Kuraattorien tyon alkuvaiheessa tyon luonteesta ei ollut viela selvéa
kasitystd. Kuraattorit tekivét tyotéddn kolmella tavalla: osalla oli yksiléohjauksellinen,
l8hell& terapeuttista tukea oleva tyodote, toisella ryhmalla yhteisollinen, luokan kautta
toimiva ote ja kolmannella sosiaalityon keinoja kéyttéava pedagogista aattel utapaa so-
veltava ote. Tyo0 oli tekijansa nakoistd, mihin vaikuttivat my6s paikkakunnan ongelmat
jatarpeet. Rehtorin suhtautuminen kuraattoriin oli merkitseva kuraattorin tyon tekemi-
sen ja kehittdmisen kannalta. Kuraattorin tyon voidaankin katsoa asettuneen kouluun
vasta vuoden 1990 | astensuojelulain my6td, jolloin koulun psykososiaalinen tyo | akisaé

teistettiin.
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Sipil&Lahdekorpi (emt.) jakaa kuraattorin tyon kehityksen pioneerikauteen, perustelu-

jen kauteen ja ammatillistumisen kauteen (kuvio 4). Han jatté4 avoimeks, onko amma-

tillistuminen jatkunut vuoden 2000 jadlkeen val voidaanko puhua jo neljannen kauden
alkamisesta. Nama 1960-luvulla alkaneet kaudet menevét paallekkain, ovat edenneet ja

etenevé paikkakuntakohtaisesti omaa tahtiaan, mutta kuvaavat koko maan kehityslinjo-

ja

Pioneerikausi 1966-

Perustelujen kausi n. 1974-

Ammatillistumisen kausi n. 1990-

- rinnakkaiseks  tydmuodoks
kasvatusneuvolalle
- taustdla myds peruskoulun

tuleminen

- apua lasten hairiokayttaytymi-
seen

- taustala muuttoliike maalta
kaupunkeihin

- reviiritaistelua ammattien kes-
ken koulussa

- kuraattorien virkoja hitaasti,
psykologin  asiantuntemusta

pidettiin térkedmpéna

- mielenterveystytn ylitarkasta-
jan virka kouluhallitukseen v.
1971

- ensimmaéinen l&éninkouluku-
raattorin toimi v. 1971

- koulukuraattoreiden yhdistyk-
sen perustaminen 1973

- kokeilukuraattorit valtion kou-
luihin

- kuraattori pedagogisesti suun-
tautunut oppilaiden auttgja ja
tukija
toimenkuvaa

- kuraattorin persoona térkesd

- ty6hon haluttiin miehiéa

- vahvana tydmenetelména ca
se-work

- oppilashuoltokomitean mietin-
tavalmistui 1973

oppilashuoltokomitean mie-
tintd julkaistiin 1974, sai ai-
kaan liiketta

taloudellisia, sisdlollisig,
teoreettisa ja hallinnollisia
perusteluja kuraattorien tar-
peellisuudesta

ty6ta tunnetuksi, uusien hal-
linnon toimihenkil6iden
esiinmarssi

virkojen méérdllinen lisian-
tyminen

kiistely hallinnonal asta
lainsd&dénnon vaatimus
ennaltachkdisevéan tydn pai-
notus puheissa

tyd edelleen oppilaitoskoh-
taista

kouluyhteisdn seka kodin ja
koulun yhteistydn kehittami-
sen tarve
koulukuraattoreiden péévas-
tuualueeksi ehdotettiin yhtei-
sotoi mintaa

koulun psykososiaalisen tyon laki-
saéteistdminen v. 1990

lasten ja perheiden ongelmat moni-
mutkai stuneet ja syventyneet
ammatillistuminen ja sosiaaitydn-
tekijan identiteetin vahvistuminen
lama-gjan sdéstétoimet 1990-luvun
alussa

myo6hemmin virkojen mé&arén li-
séantyminen

tdydennyskoulutusta kuraattoreille
koulun tietopainottei suuden kritiikki
koulun ilmapiirin parantamisen vaa
timus

kokonaisvaltaisemman huolenpito-
kulttuurin vaatimus

projektien lisdéntyminen

entistd monipuolisempi  verkostoi-
tuminen

menetel mien monipuolistuminen

KUVIO 4. Koulukuraattorityon kehitysjaksot (Sipilé-Lahdekorpi 2004)

Kolmenkymmenen vuoden aikana lasten ongelmat koulussa ovat pysyneet jokseenkin

samoina yhtei skunnan muutoksista huolimatta, mutta oppilaiden tilanteet ovat nyt vai-

keampia ja ongelmat syvempia. Koulun muuttuessa tietopainotteisemmaksi, on kasva-

nut tilaus psykososiaaliselle ammattitaidolle. Kuraattorien tyé on edelleen tekijtidensa

nakoistd, joskin heidan ammatti-identiteettinsd on selkiytynyt lainséédannon myota

(Sipil&-Lahdekorpi 2004.)
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Y mpéréivan yhteiskunnan muuttuessa asiantuntijuutta luodaan koko gan muutoksessa
ja dati muuttuvissa moniammatillisissa yhteistydsuhteissa. Postmoderni asiantuntijuus
on toivottavaa koulukuraattorin ty6ssa. Kuraattori on yhta aikaa sosaalityontekija ja
kasvattaja, jonka on oltava samaan aikaan lojaali seka koulujarjestelmélle ettd asiak-
kaalle. Koulu on jaanyt kiinni moderniin ja jaanyt jalkeen muun yhteiskunnan postmo-
derniin sirtyneesta eldmantavasta, johon kuraattorityd on syntynyt. Kuraattori on nain
ollen tietynlaisessa vélitilassa toimiessaan modernissa koulujérjestelméassa postmoder-
nin yhteiskunnan palveluammatissa. Kuraattorin roolin voi ndhda sosiaalityon viiteke-
hyksessa toimivana oppilaiden auttajana ja tukijana, joka tekee sosiaalistamistyotd, jos-
sa tarvitaan sekd psykologista ettd pedagogista tietoa ja taitoa. (Sipila-Lahdekorpi
2004.)

It&Suomen tyokoulu 2000-hanke l&hestyy Sipil&Lahdekorven esittamaa jatkotutki-
Katja Komonen (2003) esittelevét raportissaan tyokoulumallia, joka sosiadli- ja erityis-
pedagogiikkaa yhdistamalla ehkaisee ja lievittéa syrjaytymistd. Mallissa kaytetdan sosi-
aalipedagogiikan kautta sosiaalitieteiden késitteistoa ja teorioita ja erityispedagogiikasta
sen vélineita oppimisvaikeuksien ja kdyttaytymishairididen diagnosoimiseen ja opetuk-
sen jarjestamiseen nuorille, joilla on erilaisia ongelmia. Hanketta koskevassa julkaisu-
sarjassa kasitellaan myos opiskelijoiden kanssa tehtavaa opiskelijahuoltoty6td myos ku-
raattorin tekeman tyon osalta. (mm. Aho 2004.) Sosiaaipedagogiikka liittyy luontevasti
ammatilliseen koulutukseen ja elinikéiseen oppimiseen yhdistédesséan sosiaalisen ja pe-
dagogisen ideologian, jossa keskeisia elementtga ovat sosialisaation tukeminen kasva-
tuksellisin keinoin ja vaikeissa elamantilanteissa olevien ihmisten auttaminen myds yh-
teiskuntaan vaikuttamisen avulla (Kurki 2000, Kurki & Nivala & Sipilé-Lahdekorpi
2006).

Olen rgannut taméan tutkimuksen tietoisesti kuntouttavan sosiaalityon orientaatiosta |&h-
tevaks tietoisena siitd, etta kuraattorin tyota olisi erittdin mielenkiintoista ja todenné-

koisesti antoisaa tarkastella my6s sosiaali pedagogisista | ahtokohdista kasin.
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4.2 Oppilashuolto ja kuraattori -kasitteet

Jauhiaisen (1993) mukaan oppilashuollon késitteelle el ole olemassa yhtenéista maari-
telmag, vaan silla on yleisesti kuvattu eri toimintamuodoista koostuvaa jarj estelmaa, jol-
la tuetaan oppilaiden koulunk&yntid. Hanen mielestéan suomalaisen oppilashuollon k&
sitetta lahella on englanninkielinen “pastoral care” —kasite, johon sisdltyy lagjimmillaan
koulun varsinaiseen opetustychén kuulumaton ohjauksen ja neuvonnan sisdltdva opetta-
jien ja muun henkil6kunnan tekema tyd. Késite on kuitenkin sisdlloltdan suppeampi,
kuin suomalainen oppilashuolto-kasite.

Lipidinen ja runsas (1973) jakoivat oppilashuollon fyysiseen ja psyykkiseen alueeseen,
jossa psyykkisen alueen puolella olevat psykologin, kuraattorin ja opinto-ohjagjan toi-
minta ovat tulleet esille vasta 1960-luvulla. He sisdllyttivat alkuperdiseen kuvioonsa
myds vastuual ueiden jakautumisen koulun ja tukiorganisaation kesken.

K uraattori-
toiminta

Psykologi-
toiminta

Opintojen

ohjaus

Koulu- Ergonomia
terveyden-
huolto

Koulu- Loma-
ruokailu virkistys

Kyyditys Avustami-

Majoitus nen Opinto-
Paivakoti tuki

KUVIO 5. Oppilashuollon jakaantuminen fyysiseen ja psyykkiseen al ueeseen Suomessa
1970-luvun alussa (Lipidnen & Runsas 1973)

Esitettya kahtigiakoa fyysiseen ja psyykkiseen oppilashuoltoon ei ole varauksetta hy-
vaksytty, vaan sita on pidetty keinotekoisena ja oppilashuollolle asetettujen periaattei-
den vastai sena muun muassa organisatorisen erottel evuutensa vuoksi. Vuoden 1973 op-

pilashuoltokomitea pyrki kasittelemaan oppilashuoltoa kokonai svaltai sena toimintona ja



45

nakemadn sen mahdollismman yhtenéisena palvelujérjestelména. (Oppilashuoltokomi-
tea 1973.) Jauhiainen (1993) kayttaa tutkimuksessaan erityisesti koulupsykologien ja —
kuraattorien toimintaan viittaavaa psykososiaalisen oppilashuollon kasitettd, joka on
otettu kayttoon 1980-luvun loppupuolella. Oppilashuollon Jauhiainen jakaa profes-
sionakokulmasta kol meen osa-al ueeseen:

o fyysiseen oppilashuoltoon (koululd&dkérit ja—terveydenhoitajat),

e psykososiaaliseen oppilashuoltoon (kasvatusneuvolatoiminta, koulu-
psykologit ja—kuraattorit) seka

e ammatinvalinnan ja oppilaanohjaukseen (ammatinvalinnan- ja yh-
dysopettgja, opinto-ohjagjat).

Naisté oppilashuollon palveluista suurin osa on perinteisesti tullut koulun ulkopuolelta.
Jauhiainen rgjaa tarkastelun piirista tarkoituksella pois useita oppilashuollon kenttéén
kuuluvia oppilaitoksen sisaisia ja ulkoisia toimintoja, kuten koulukyydityksen, koulu-
ruokailun ja kesasiirtolatoiminnan. MyGs oppilashuoltoon liittyvan lainsd&dannon uu-
distamistydoryhma pitaytyi téassa kolmijaossa (Sosiaali- ja terveysministerio 2006c).
Vappu Tapale ja Matti Rimpela esittévat tydryhmén muistiota koskevassa lausunnos-
saan, etta vanhentuneista oppilas- ja opiskeijahuollon kasitteista tulisi luopua ja vakiin-
nuttaa opiskel uhuollon —ké&site. Opiskeluhuollolla voidaan kuvata sitéa toiminnallista ko-
konaisuutta, joka kattaa seka oppimisympariston turvallisuuden etta hyvinvoinnin edis-
tamisen, mutta myos lagjasti muut toiminnat, kuten ammatilliset erityispalvelut kaikessa
koulutuksessa. Taipaleen ja Rimpelan mielesta sdanndsesitysten perustaksi tulisi val-
mistella selkea ja hallinnonalojen yhteinen méérittely siitd, mité opiskeluhuollolla tar-
koitetaan. (Sosiaali- ja terveysministerit 2006d.)

Kuraattori-kasitteen osalta Lipidinen ja Runsas (1973) paétyivéat ruotsalaisen méaritel-
man sanatarkkaan kaannokseen, skolkurator = koulukuraattori, pohjoismaisen termino-
logian yhtenaisyyden vuoksi. Jauhiainen (1993) puolestaan médrittelee kuraattoreita
néiden tehtavien ja koulutustaustan perusteella Kuraattorityon alkuvuosien méaéritelmis-
s4 kuraattori oli henkild, jolla on sosiaalityontekijan koulutuksen liséks riittava peda-
goginen perehtyneisyys ja han ehkaisee ja hoitaa oppilaiden sosiaalisia vaikeuksia hen-
kilokohtaisen huollon keinoin yhdessi huoltgjien, opettajien ja muiden tahojen kanssa.
Toisaalta koulukuraattori oli pikemminkin koulun, lastensuojelun ja kasvatusneuvolan
valinen yhdyshenkil6 kuin asiantuntija. Jauhiainen tuo esille myds vuoden 1973 Oppi-

lashuoltokomitean nékemyksen, jonka mukaan koulukuraattori toimii sosiaalityon asi-
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antuntijana koulussa ja olisi térke&d, etta kuraattori saa peruskoulutuksensa yhteydessa
opettajankoulutukseen integroitua erikoiskoulutusta. 1980-luvulla kuraattori nahtiin
Kouluhallituksen tydryhmaéssé jo kouluyhteistn konsultting, joka auttaa muita ammatti-
laisia ymmartamaan ja kasittelemaan senhetkistd ongelmaa. (Jauhiainen 1993.)

Sipil&Lahdekorpi (2004) 16ys aiheeseen perehtyessaan kansainvalisesta kirjallisuudes-
tanoin 20 erilaista kuraattorin ty6ta kuvaavaa nimiketta. Varsinainen kuraattori-sana tu-
lee latinan “cura” (huolenpito) tai “curo” (vilittdminen, asioista huolehtiminen) —
sanasta. Talla hetkelld kaytossd on Norjassa “sosiaalityontekija kasvatuksellis-
psykologisissa palveluissa” (PPT-sosionom, social worker in EPS), Tanskassa ja Islan-
nissa “sosiaalityontekija” (fealgsradjafi Islannissa), USA:ssa ja Kanadassa “koulun so-
siaalityontekija” (school social worker) ja Saksassa “koulun sosiaalityd” (Schulso-
zialarbeit). Englannissa ovat kiytossd termit “education welfare officer” ja “education
social worker”. Useissa Euroopan maissa on olemassa sosiadipedagogin ammatti, joka
edellyttd& oman koulutuksensa ja on vaikuttanut koulun sosiaalityon traditioon. Saksas-
sajajoissakin Ité-Euroopan maissa koulun sosiaalityo ja sosiaalipedagogiikka on yhdis-
tetty painvastoin kuin Suomessa, missa niiden roolit ovat erilldan ja koulukuraattorilla
tarkoitetaan koulun sosiaalityontekijaa.

Oppilashuoltoon liittyvan lainséédannon uudistamistydryhman (Sosiaali- ja terveysmi-
nisterio 2006c) muistiossa otetaan askel eteenpéin kohti oppilas- ja opiskelijahuollon
toiminnan tarkempaa méaérittelya ja ohjaamista Tyoryhma asemoi kuraattorien tyon
osaks psykososiaalista oppilashuoltoa fyysisen oppilashuollon sekd anmatinvalinnan ja
oppilaanohjauksen rinnalle. Muistiossa kuvataan koulukuraattorien tyon tavoitteet ja
tehtavét, joiden yhteydessa on myos ilmaistu kuraattorien kayttamét tyomenetelmét. On
merkittavad, ettd tyoryhma on huomioinut ammatillisen koulutuksen perusopetuksen
rinnala

”Koulukuraattori tukee oppilaiden sekd opiskelijoiden sosiaalista ja
psyykkistéa hyvinvointia, oppivelvollisuuden suorittamista ja ammattiin
opiskelua toisen asteen koulutuksessa seka ehkéi see syrjaytymiskierteiden
syntymistd” (emt., 26).

Tyo6ryhman mukaan kuraattorin tyd on lagja-aaista edellyttéen asiakastytn menetelmi-

kososiaalisen palvelujarjestelmén tuntemista, toimivia yhteistyoverkostoja seké val-
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miuksia kohdata eri kulttuuritaustasta ja erilaisista perheista tulevia lapsia ja nuoria

vanhempineen.

Ammatilliset oppilaitokset ovat laatineet Opetushallituksen (2005a) ohjeiden mukai sesti
omia ohjaussuunnitelmiaan. Niiden tavoitteena on turvata jokaiselle opiskelijale hanen
tarvitsemansa henkil6kohtainen ohjaus niin, etté oppilaitoksen koko henkil6st6 osalis-
tuu ohjaukseen. Opiskelijoiden ohjaaminen on koko oppilaitoksen, sen opiskelijahuol-
lon sek& oppilaitoksen ulkopuolisten tahojen yhteista toimintaa, jota tulee suunnitella
opiskelijahuollon osalta yhdessa kuntien sosiaali- ja terveysviranomaisten kanssa. Esi-
merkiksi Savon ammatti- ja aikuisopiston (2005) opinto-ohjauksen suunnitelman kaikil-
le koulutusaloille yhteisessi osassa kuraattorin tehtdviksi on maaritelty opiskelijoiden
ohjaamiseen ja oman alansa asiantuntijana toimimiseen liittyvét tehtévét yhteistytssa
oppilaitoksen muiden tyontekijoiden ja opiskelijan verkoston kanssa. Suunnitelmassa
todetaan, etta kuraattori toimii opiskelijahuollon asiantuntijana. Tall6in pidéttaydytéén
lain mukai sessa méaéritel massa, jossa opiskelijahuollolla tarkoitetaan ”opiskelijan hyvan
oppimisen, hyvan psyykkisen ja fyysisen terveyden seka sosiaalisen hyvinvoinnin edis-
tamistd ja yllapitamistd sekd niiden edellytyksia lisdavad toimintaa.” (Laki ammatillises-
ta koulutuksesta 1998/630, 37a 8.) Suunnitelman mukaan kuraattori:

e “ohjaa opiskelijoita henkilokohtaiseen kasvuun ja kehittymiseen liitty-
Vissa asioi ssa seka eldmanhallintaan, vuorovaikutukseen ja sosiaalisiin
tilanteisin liittyvissa kysymyksissa
e ohjaajaauttaa opiskelijaa erilaisissa € dmantilantei ssa, kuten asumi-
seen, toimeentuloon, mielenterveyteen, tydkuntoon ja opiskeluval -
miuksiin liittyvissa asioissa
e osdlistuu yhteistythtn vanhempien ja opiskelijan muun verkoston
kanssa
o tiedottaa opiskelijoille sosiaali- jaterveydenhuollon palveluista
o tekee tarvittaessatiivista yhteistyoté opiskelijoiden asioita hoitavien
tahojen kanssa ja voi osallistua opiskelijaa koskeviin verkostoihin op-
pilaitoksen edustagjana
e toimii oppilaitoksen opiskelijahuollon asiantuntijana
mééarittel ee hoitoonohjauksen tarpeen yhtei sty6ssa opiskelijatervey-
denhuollon kanssa opiskelijoiden fyysisissa ja psyykkisissa ongel missa
avustaa erityisopiskelijoiden tukitoimenpiteiden méarittel yssa
toimii tarvittaessa alansa asiantuntijana opiskelijavalinnoissa
osallistuu tarvittaessa asuntolaan hakevien opiskelijoiden valintaan
tukee nivelvaiheita
tiedottaa opiskelijahuoltoon liittyvissa asioissa ”

(Savon ammatti- ja aikuisopisto 2005, 16).
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Ty6- ja elinkeinoministerié (2008) méarittelee koulukuraattorin ammatin lagjasti kuva-
ten eri tilanteita, jolloin kuraattoria tarvitaan, tydmenetelmid, yhteisty6td, tydaikoja,

ammatin vaatimuksia ja tarvittava koul utusta.

”Koulukuraattori on ehkaisevaan lastensuojelutyhon erikoistunut koulun
sosiaalityontekija. Han auttaa oppilaita, joilla on vaikeuksia koulunk&yn-
niss4, ihmissuhteissaan tai omaan kasvuunsa ja kehitykseensa liittyvia on-
gelmiata pulmatilanteita. Kuraattorin tehtdvékuvaan kuuluu koko koul u-
yhteisdn hyvinvoinnin ja toiminnan tukeminen seka kotien ja koulun yh-
teistyon tukeminen. Kuraattorilta edellytetddn suvaitsevai suutta, myonteis-
ta asennetta, paineensietokykya ja henkisté vahvuutta. Koulukuraattori on
koulun oppilashuollon sosiaalialan asiantuntija. Tyon tarkoituksena on jér-
jestéa oppilaille riittdva tuki ja ohjaus seka muut tarpeelliset toimet kou-
lunk&yntiin ja oppilaiden kehitykseen liittyvien sosiaalisten ja psyykkisten
vaikeuksien poistamiseks ja koulun ja kotien véisen yhteistyon kehitté-
miseksi.

Luokan tyGilmapiiri ja tyorauhan yll&pitdminen, opettajan ja oppilaan vali-
set rigtiriitatilanteet, koulupinnaus, kiusaaminen, kotiongelmat ja erilaiset
koulun tai luokan vaihtumisesta johtuvat siirtymévaiheet ovat tyypillisia
tilanteita, missd kuraattoria tarvitaan avuksi. Kuraattori keskustelee luot-
tamuksellisesti oppilaan kanssa ja on tarpeen mukaan yhtei stydssa opetta-
jien, perheen, viranomaisten ja muiden oppilaan elaméan vaikuttavien ta-
hojen kanssa. Kuraattori kuuluu koulun oppilashuoltoryhmé&an, joka selvit-
telee niin yksittéisten oppilaiden kuin koko kouluyhteisbn asioita. Han
osallistuu opettajainkokouksiin ja vanhempainiltoihin, tekee selvityksia ja
antaa lausuntoja.”
Kuvauksessa mielenkiintoista on kuraattorin nékeminen ennaltaehkaisevéan lastensuo-
jelutydhon erikoistuneena sosiaalityontekijang, kun kéytanndssd kuraattorit kokevat
tyonsa painottuvan yksilokohtai seen korjaavaan tyohon (Sipilé-Lahdekorpi 2004). M &&-
ritelmé tarkentaa myds kuraattorin aseman koulun oppilashuollon sosiaalialan asiantun-
tijaksi. Opetustoimessa e ole valtakunnallisesti mitédan tdhan verrattavissa olevaa maéri-

telmaé kuraattorin tyostd, ei perusopetuksen eikd ammatillisen koulutuksen puolella.

Oppilashuoltoon liittyvan lainsd&ddannon uudistamistydryhma (Sosiaali- ja terveysminis-
terid 2006c) edtti, ettd pitemman aikavdlin tavoitteena olis yksi ja yhtenainen laki
opiskeluhuollosta, johon koottaisiin sé8nndkset muun muassa soveltamisalasta, tavoit-
teista ja Sisdllostg, jarjestamisestd, toteuttamisesta ja rahoituksesta, valtakunnallisesta
ohjauksesta, tietosuojasta, opiskeluhuoltoryhmésta seka paikallisesta opetussuunnitel-
masta ja oppilaan opiskel uhuoltosuunnitelmasta. Tyoryhma esitti my6s koulukuraattori-

en kelpoisuusvaatimukseksi sosiaalihuollon ammatillisen henkil 6stén kel poisuusvaati-
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muksista sdadetyn lain mukaista kelpoisuutta tai ylempéa sosiaali- ja terveysalan am-

mattikorkeakoul ututkintoa, johon sisdltyisi lapsi-, nuoriso- ja perhetyon opintoja.

4.3 Opiskelijahuollon ja kuraattorityon tila Suomessa

Koulutuksen jérjestgjia on velvoitettu tukemaan opiskelijahuollon tavoitteiden toteutu-
mista oppilaitoskohtaisilla opetussuunnitelmilla, joissa on ohjeita koko oppilaitosyhtei-
sbn toimintaan liittyvista asioista ja niiden hoitamisesta. Opetussuunnitelman yhteisessa
osassa on maariteltéava kodin ja oppilaitoksen yhteistyon toteuttaminen yhteisty6ssa op-
pilaitoksen sijaintikunnan sosiaadli- ja terveydenhuollon toimijoiden kanssa. Liséks
suunnitelman on siséllettdva opiskeijahuollon jarjestaminen, opiskelijoiden sek& koko
oppilaitosyhteisdon hyvinvoinnin ja turvallisuuden edistdminen. Suunnitelmassa on
huomioitava my0s erityistd tukea tarvitsevien seka eri kieli- ja kulttuuritaustai sten opis-
kelijoiden eldmanhallinnan ja opiskelun tukeminen. (Opetushallitus 2004.)

Ammatillisen koulutuksen opetussuunnitelman perusteisiin kirjattuna opiskelijahuollon
tavoitteena on turvallisen ja terveellisen opiskeluympériston luominen seka koko oppi-
laitosyhtei sbn hyvinvoinnin ja viihtyisyyden edistdminen. Opiskelijahuollolla edistetdan
oppimisvaikeuksien ja muiden ongelmien varhaista tunnistamista ja niihin puuttumista
seka ehkéistéddn koulutuksen keskeytymista. Opiskelijahuollon palveluiden koordinointi
ja kehittaminen on moniammatillisen opiskelijahuoltohenkil ston tehtdvd, mutta kaikil-
la opiskelijoiden kanssa oppilaitosyhteisossa tytskentelevilla on vastuu opiskelijahuol-
losta. Opiskelijahuoltoa koskeva opetussuunnitelma on laadittava yhtel stydssa oppilai-
toksen sijaintikunnan sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoiden kanssa. (Opetushalitus
2004.)

Psyykkisen oppilashuollon toimintaperiaatteina voidaan pitéa ennaltaehkaisya, koulun
muuhun toimintaan integroitumista seka niihin liittyvaa yhteisty6ta ja vastuuta yhdessi
koko oppilaitoksen henkilokunnan kanssa. Ka&ytanndssa opiskelijahuollon tyontekijat
joutuvat usein sellaiseen asiantuntijan rooliin, jossa heidan odotetaan tutkivan ja hoita-
van ongelmallisiks koettuja opiskelijoita sekd antavan toimenpide-ehdotuksia, joiden

avulla hairioton opiskelu voi jatkua. Tdlaisten odotusten taustalla voi olla opettgjien
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tyon tavoitteisiin sisdltyvét ristiriidat, jolloin psyykkisen opiskelijahuollon tyontekijan
rooli muuttuu opettajien ristiriitaisten tehtévien ja rooliperinteen luoman ahdistuksen
lieventdmiseksi. On tarkedd, etta psykososiaalisen opiskelijahuollon tyontekijat pystyvét
méaarittelemadn oman roolinsa oppilaitosyhteisossa selkeasti ja tarkoituksenmukaisesti.
(Ké&éridinen & Laaksonen & Wiegand 1997.)

2000-luvun opiskelijahuolto vastaa sellaisiin opiskelijoiden tydkuntoon liittyviin haas-
teisiin, joihin perinteiset terveydenhoidon, ravitsemuksen ja ergonomian keinot eivét ole
enda riittavia. Opiskelijoiden mielenterveyden, oppimiskyvyn ja tydrauhan yll&pitami-
nen sekéd opintoihin osalistumisen turvaaminen vaativat pedagogista, psykologista ja
sosiaadlista asiantuntemusta. Tama asiantuntijaryhma muodostaa opiskelijan ympérille
moniammatillisen turvaverkon, jonka tehtéavédt ovat eriytyneet kaikille opiskdijoille
kuuluviin “normaaleihin” toimiin, kuten opinto-ohjaus ja opiskeluterveydenhuolto sek&a
“normaaliuralta” putoamista ehkéiseviin toimiin, joihin muun muassa kuraattority0 kuu-
luu. Yhdessa erityisopetuksen kanssa opiskelijahuolto toimii normaaliuden ja poik-
keavuuden portinvartijana seka yksittaisen opiskelijan asiassa etta lagjemmassa yhtei s-
kunnallisessa ja koulutusi nstituutioi ssa tehtévissd méarittel yissa. (Jauhiainen 2001.)

Perus- ja toisen asteen koulutuksessa olevat lapset ja nuoret ovat lukuisien heitd koske-
vien instituutioiden ja lainsd8dannon itsestéan selvid tai potentiaalisia kohteita. Koulun
erityisopetus ja oppilashuolto yhdessa lastensuojelujarjestelméan kanssa méérittelevét ja
tuottavat yhteiskunnallista erilaisuutta, koska erityisopetus, oppilashuoltotyéryhmét,
kasvatusneuvola, psykologit ja kuraattorit ovat edelleen kéytanntssa ongelmaisiksi luo-
kiteltuja oppilaita varten. T&ta instituutioista ja lainsdadanndsta koostuvaa rakennelmaa
voidaan kutsua myos turvaverkoksi, kuten Arto Jauhiainen (1993) tekee. Jauhiainen ja-
kaa oppilaiden ympérilla olevat tukijarjestelmét kaikkien ”normaalien” kaytettavissa
oleviin asiantuntijapalveluihin, “normaaliuralta” poikkeamista ehkaiseviin palveluihin

sekd jo “menetettyjd” varten oleviin jarjestelmiin (Kuvio 6).

Nivelvaiheen tukeminen siirryttéessa perusopetuksesta toiselle asteelle on jo hyvin tut-

2

kittua ja ohjeistettua, mutta “poikkeavuuden maailmasta” “normaaliuden maailmaan”
sirtyminen j&4 tapauskohtaisesti opiskelijan, hénen tukiverkostonsa ja oppilaitosten
k&ytantdjen varaan. Merkittava haaste toisen asteen opiskelijahuollolle on tukiverkoston

mureneminen nuoren opiskeluaikana hanen téysi-ikaistyesséén huolimatta tuen tarpeen
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jatkumisesta. TallGin opiskelijan tarvitsema jatkotuki saattaa jaada kokonaan oppilaitok-
sen jarjestaman opiskelijahuollon varaan. Jopa lastensuojelun jalkihuollossa olevien
opiskelijoiden tuen saaminen on mielestani sattumanvaraista, koska sosiaalitoimistot ei-

vét pysty nykyisilla resursseillaan turvamaan edes alaikéisten tarvitsemia lastensuojelun

tukitoimia.
Ov. 5v 7v 10v 15v 18v 20v
”"NORMAALIUDEN peruskoulu
MAAILMA” .
keskiaste
péivakoti 2 a kouluterveydenhuolto >
g % opo, avo >
neuvola 2 B | koulupsykologi ja-kuraattori

1 [
' erityispaivakoti ! E
e K erityisopetus '

b e e e e e K

kasvatus- ja perheneuvolat
erilaiset lasten- ja nuorisopsykiatriset laitokset, poliklinikat
kunnallinen lastensuojelu ja nuorisohuolto
|asten- ja nuorisokodit
koulukoti
»POIKKEAVUUDEN
MAAILMA” nuoriso-
vankila

KUVIO 6. Oppilashuolto osanalapsiin ja nuoriin kohdistuvaa tukijarjestelmaa (Jauhiai
nen 1993, 264)

Ammatillisessa koulutuksessa opiskelijan on mahdollisuus saada opintoihinsa tukea tu-
kiopetuksena, opinto-ohjauksena, erityisopetuksena tai opiskelijahuollon avulla. Jokai-
oppilaitoksen opiskelijahuolto tarjoaa, joten toimintaohjeita ja -tapoja on yhta monta
kuin oppilaitoksiakin Yleismmin saatavilla ovat terveydenhoitgjan palvelut, mutta li-
séksi voi olla muun muassa laékérin, psykologin ja kuraattorin palveluita.

Ammatillisen koulutuksen lainsd&dantd e tunne kuraattori- tai sosiaalityontekija —
nimikkeité lainkaan. Lastensuojelulaki maarittelee perusopetuksen piiriin kuuluville op-
pilaille kunnan jérjestettdvaks koulupsykologi- ja koulukuraattoripalveluita, jotka anta-
vat oppilaille “riittavan tuen ja ohjauksen koulunkayntiin ja oppilaiden kehitykseen liit-
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tyvien sosiaalisten ja psyykkisten vaikeuksien ehkaisemiseksi ja poistamiseksi” (Las
tensuojelulaki 2007). Tama subjektiivinen oikeus e kuitenkaan koske ammatillista kou-
lutusta, vaikka alaikéiset opiskelijat kuuluvat lastensuojelulain piiriin (Grasten-Salonen
2008). Tilanteeseen on ottanut kantaa K oulukuraattorit — Skolkuratorer ry. (2006) anta-
essaan lausunnon Sosiaadli- ja terveysministerion asettamalle tyoryhmaélle, joka kehittéa
oppilashuollon lainséddantéa. Y hdistys esittéd koulukuraattoripalveluiden ulottamista
my0s toisen asteen opiskelijoille, jolloin tuki oikeasti kattais kaikki lastensuojelulain
piirissa olevat lapset ja nuoret.

Sosiadi- ja terveysministerio (2006d) esittdd lausunnossaan oppilas- ja opiskelijahuol-
lon termeista luopumista ja opiskeluhuolto-kéasitteen kayttoonottamista kaikessa koul u-
tuksessa. Késite kuvaisi oppimisympériston turvallisuuden ja hyvinvoinnin edistémisen
seké muiden ammatillisten erityispal veluiden muodostamaa toiminnallista kokonai suut-
ta. Stakes pitéa opiskeluhuoltoa jopa vaativampana tehtavakenttand kuin mita kuuluu
tyoterveyshuoltoon ja tyosuojeluun. Opiskeluhuollon ammattihenkilston osaaminen
edellyttéis yhtendisen koulutusjérjestelman luomista, jolla vahvistettaisiin myos opiske-

luhuoltoa toi minnallisena kokonai suutena.

Opetushallitus (2007) on julkaissut alkuselvityksen ammatillisessa koulutuksessa tyds-
kentelevien kuraattoreiden tyosta. Selvityksessa kuvataan kuraattoreiden tyOympadristo-
]&, tyotaja sen vaatimuksia, kuraattoreiden osaamista ja tydssa viihtymistd, koulutustoi-
veita seka yhteistyotd. Selvityksen johtopaétoksena todettiin tarve vahvistaa nopeasti
ammatillisten oppilaitosten kuraattoritoimintaa, seka toivottiin selvityksen antavan tie-
toa ammatillisen koulutuksen kuraattoreiden yhteistyon tiivistamiselle ja virittavan kes-
kustelua kuraattorien tyosta. Selvityksen taustalla olevaan kyselyyn oli vastannut 136
henkil6g, joista 75 % tydskenteli kuraattori-nimikkeell&. Loput olivat oman tyonsa
ohessa kuratiivisia tehtévid hoitavia opinto-ohjagjia, opettgjia, rehtoreita tai sosiaali-
tyontekijoitd. Vastagjista 40 %:lla oli koulutustaustanaan ylempi korkeakoulututkinto,
mutta vain 14 %:lla oli sosiaalialan tutkinto. Vastagjista 33 ilmoitti tutkintonsa paéai-
neeks tai koulutussuunnaks sosiaalialan ja 30 kasvatustieteen. Kuraattorien ammatillis-
takirjoa kuvaa myos se, ettda kymmenen vastagjaa ilmoitti paéaineekseen joko historian,
suomen kielen, musiikin, liikuntatieteen tai matematiikan. Perusopetuksen ja toisen as-
teen koulutuksen oppilashuoltoty6ryhmén (2002) selvityksen mukaan ammatillisissa

oppilaitoksissa tyoskentelevien kuraattoreiden palvelut ovat séannollisemmin kaytettd
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vissd ammatillisissa erityisoppilaitoksissa kuin muissa ammatillisissa oppilaitoksissa.
T&a taustaa vasten on helppo ymmartad, miksi ammatillisessa koulutuksessa kuraatto-
reinatoimivat henkil6t eivét ole ailemmin tehneet tieteellista tutkimusta omasta tydstaan
sosiaalityon |ahtokohdista kasin.

4.4 Kuraattorin tehtavat ja toimintaymparisto

Psykososiaaliseen opiskelijahuoltoon kuuluvien tydntekijoiden, kuten kuraattoreiden,
roolin muotoutumiseen vaikuttavat tyontekijan itsensd ja muiden héneen kohdistamat
odotukset, oppimis- ja ihmiskasitykset, teoreettiset |ahtokohdat, tydmenetelmét ja tyon
ulkoiset puitteet. Kuraattorin ja oppilaitoksen muiden tyontekijoiden véalistd suhdetta
voidaan tarkastella konsultaatiosuhteena. Taloin opiskelijahuollon konsultaatiolla tar-
koitetaan kahden tai useamman keskendédn tasavertaisen ammattilaisen keskustelua
opiskelijaan, ryhmaén tai oppilaitosyhteisoon liittyvasta asiasta. Konsultaation tarkoi-
tuksena on auttaa esimerkiksi opettgaa ratkaisemaan ongelma ja ottamaan kayttoon
voimavaransa jatkossa vastaavien tilanteiden ratkaisemiseksi. Konsultaatio voi tapahtua
my0s ryhmaésséd. Kuraattorin tyo alkaa usein “palokuntavaiheella”, jolloin hénelta odote-
taan nopeaa toimintaa yksittéisen opiskelijan auttamiseksi. Kuraattori diagnosoi ja luo-
kittelee omilla taidollaan opiskelijan tuen tarvetta ohjaten tata tarkoituksenmukaisen
opetuksen, neuvonnan ja hoidon piiriin opettgjan kanssa keskustellen. Tassi vuorovai-
kutussuhteessa kehittyvét opettgjan opiskelijahuollolliset taidot, mutta myds kuraattori
joutuu tarkistamaan omia ndkemyksidan ja tietojaan opettajan tydstd, jolloin mahdollis-
tuu uusien ongelmanratkai sumenetelmien kehittédminen yhteistoiminnallisena prosessi-
na. (Kéridinen & Laaksonen & Wiegand 1997.)

Lipidisen ja Runsaan (1973) tarkoituksena oli luoda sellainen sosiaalitydon menetelmien
k&sitemalli, johon he voisivat verrata koulukuraattorin tydn ongelmakenttia vastaavassa
jarjestyksessa. Sosiaalityon asema koulutuspolitiikassa oli tuolloin tarjota epasosiaali-
sella eldmantavalla elaville ihmisille erityishuoltoa, antaa tukea ja ohjausta perhe- tai
muihin ihmissuhdeongelmiin, kasvatuskysymyksiin ja el@mantilanteisiin seka kasvatus-

ta tarvitseville alaikaisille ettéd heidan huoltgjilleen. He listasivat sosiaalityon késittee-
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seen kuuluviks yksilotyon, sosiaalisen ryhmétyon (socia group work), yhdyskuntatyon,
sosi aalitutkimuksen, sosiaalisuunnittelun ja sosiaalihallinnon.

Lipidisen ja Runsaan (emt.) mallissa Lievittamisen menetelmalla poistetaan yksilon fyy-
gisiin, psyykkisiin ja sosiaalisin tarpeisiin liittyviin odotuksiin ja niiden toteutumisen
vélisten resurssien vastaamattomuuteen liittyvid oireita niin, etta voidaan syvallisemmil-
|& sosiaalitydon menetelmilla kasitella varsinaista ongelmaa. Korjaavalla menetdmalla
selvitetddn yksilon henkilokohtaisten, sosiaalisten ja emotionaalisten vaikeuksien syita
ja asiayhteyksid ja korjataan niitd yksilo- ja perhetasolla kayttavissa olevien resurssien
puitteissa. Kuntouttavan menetelman tarkoituksena on saada yksil6 ja perhe sen verran
omatoimisiksi, etteivdt he joudu vaikeuksiin henkilokohtaisissa, sosiaalisissa, emotio-
naalisissa tai taloudellisissa asioissa. Ennalta ehk&isevan menetelman tarkoituksena on
neuvoa, ohjata ja muuttaa yksil6& ja hanen esineympéristoaan niin, ettei synny yksiléon
kohdistuvaa fyysisten, psyykkisten tai sosiaalisten tarpeiden tyydyttamétonta tilaa, joka
vaikeuttaisi oppimista, koulunkdyntiad tai tehokasta osallistumista sosiaaliseen koulu-
maailmaan. Konstruktiivisella menetedmalla vaikutetaan kokonaisvaltaisilla toimenpi-
teilla koko yhteiskuntaan ja sen paétoksentekijoihin jokaisen yksilon ja perheen ja yh-
teiskuntaryhman fyysisten, psyykkisten ja sosiaalisten tarpeiden turvaamiseksi, mihin
kuuluu oikeus itsensa toteuttaminen ansiotyon avulla, johon opiskelukin rinnastetaan.
Vaikka tutkijoiden kéyttdmét ilmaisut ovat jo tassé gjassa vanhahtavia, ilmenee heidan

tarkoituksensa kuitenkin aivan selvasti.

Lipidinen ja Runsas (1973) jakoivat kuraattorin tehtavét kuraattorityon alkutaipaleella
kahteen ryhmaan: neuvonta-, konsultointi- ja tilanneanal yyttiset tehtavét, jotka ovat so-
siaaihuollollisesti moniongelmaisuuksien kartoittamista ja selvittamista seké informaa-
tio- ja hallinnolliset tehtavét, jotka sosiaalihuollollisesti liittyvat ennaltaehkéiseviin ja
konstruktiivisiin toimenpiteisiin. He painottivat koulukuraattorien tytssa ennaltaehkai-
sevan sosiaalihuollon menetelmien kayttamista yhtei skunnan konstruktiivisten rakentei-
den kehittamiseksi.

Kolmekymmenta vuotta mychemmin Sipil&Lahdekorven (2004) tutkimuksessa kuraat-
torit ilmoittavat kdyttéavansa tytaikansa seuraavasti:

e oppilaskeskeiseen tyohon 37%
e Opettajien konsultaatioon 14 %
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¢ vanhempien konsultaatioon 12%
e koulu- jaluokkakohtaiseen tyohoén 10 %
e Yyhteistydryhmiin 10 %
e hallinnolliseen jatoimistotybhon 6 %
e suunnitteluun ja kehittémiseen 5%
¢ valistukseen jatiedottamiseen 4%
e omaan koulutukseensa 4%
e johonkin muuhun 13%

Jakauma vaikuttaa vastaavan 1970-luvun alun odotuksiin. 1980-luvun alussa voimaan
tullut lastensuojelulaki (1983) edellytti kuraattoreiden osdlistuvan alansa asiantuntijoi-
na kouluyhteisdon toiminnan sek& opetus- ja kasvatustyon suunnitteluun ja kehittami-
seen, joihin kéytetty aika vaikuttaa vahaiselta. 1980-luvulla kuraattorin asiakkaaks tu-
lon syyna korostui sosiaalinen sopeutumattomuus. Muita yleisia syita kuraattorin vas-
taanotolla asiointiin olivat tuolloin koulunkaynnin laiminlyonti, kouluhaluttomuus, kay-
toshairi6t ja kotivaikeudet. (Jauhiainen 1993).

Sipil&Lahdekorven (2004) tutkimuksessa kuraattorit pitivat peruskoulun uusina, mer-
kittévasti koulukuraattoreiden toi menpiteita vaativina ongelmina péihteitd, mielenterve-
ysongelmia, vanhemmuuden puuttumista, oppilaiden motivoitumattomuutta seka on-
gelmien monimuotoisuutta ja aikaistumista. Tyonsa tarkeimpana tavoitteena kuraattorit
pitivét oppilaiden auttamista ja tukemista, jotta he viihtyvét koulussa ja saavat opintonsa
suoritettua, mikéa voidaan tulkita yhteiskuntaan integroimiseksi. Tavoitteen t&yttymisen
edellytys kuraattoreiden mielesta oli koulun yhteisollisyys. Keskustelun eri muodot
neuvottel uista terapioihin olivat kuraattorien tarkeimmét tyovalineet. Kuraattorit itse pi-
tivat tarkeimpina tietoinaan ja taitoinaan sosiaalityon ja—alan tietopohjaa, joiden lisdksi
tarkeita olivat vuorovaikutustaidot, psykologinen tieto, pedagogiikan ja kouluhallinnon
tuntemus seké tyokokemus. Kuraattorit pitivat refleksiivista tyootetta tarkeéna, koska
kuraattorin tyotlle e ole ollut valmiita mallgja, vaan jokainen on joutunut tai saanut ke-
hittéa tyotaan itsensd ja paikkakuntansa mukaiseksi. Parhaimpana koulutuspohjana pi-
dettiin sosiaalityontekijan koulutusta, mutta sithen kaivattiin psykologista ja pedagogis-
ta tietoa seka ryhmatyotaitoja. Pelkkéa sosiaalityontekijan koulutusta el nykyiselld8n
koettu riittavaks koulutukseksi kuraattorin tyohon.

Kuraattoreiden tyota koskevan selvityksen (Opetushallitus 2007) mukaan asiakastyon

lisdksi osa kuraattoreina toimivista henkil 6ista tekee opetussuunnitelmaperusteisen ku-
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raattorityon lisaksi opetusty6td, toimii opiskelijahuoltotytstd vastaavana kuraattorina,
osallistuu asuntolatoimintaan, koulutussuunnitteluun ja opiskdijavalintoihin. Kolmas-
osa kuraattoreista vastasi oppilaitoksen kriisi- ja ongelmatilanteista. Opiskelijahuolto- ja
kuraattorityon roolin koettiin ndyttaytyvan erilaisena eri tahoille. Opiskelijahuollon
asemaa oppilaitoksissa pidettiin selkedmpana kuin kuraattoreiden. Kuraattoreiden mie-
lestd heidan esimiehensa kasittivéat paremmin kuraattorin toimenkuvan kuin mité oppi-
laitoksessa yleensa késitetédan. Lahes puolet kuraattoreista oli sitéd mieltd, ettéa kuraattorin
tyota jatoimenkuvaatulisi selkeyttdd merkittavasti. Selvityksessa on kiteytetty ammatil-
lisessa koulutuksessa tydskentelevan kuraattorin tyo sitaattiin, joka l&hes toistaa Sipilé-
L&hdekorven (2004) peruskoulun kuraattoreiden tyosta ssamia tuloksia:

”KuraattorityOtd pitdisi aina tarkastella kiintedné osana oppilaitoksen ope-
tusta seka opiskelijahuoltoty6ta kokonaisuutena. Mielestéani kuraattorityd
on ollut aika villia toimintaa ja on muokkautunut aina tekijansa nakoisek-
S. Tasta syysta virella oleva ohjeistus ja siithen liittyv& mahdolliset lain-
sdadantomuutokset ovat erittain tervetulleita.” (Opetushallitus 2007, 33.)

Vaikka peruskouluissa ja ammatillisissa oppilaitoksissa tyoskentelevien kuraattoreiden
tyota yhdistaa “tekijansd nakoisyys”, on mielestani syyta muistaa ja huomioida myds
niiden véliset eroavaisuudet. Eri koulutusasteilla tytskentelevien kuraattoreiden tyota
ohjaa eri lainsd&danto ja mika olennaisinta, kuraattorien asiakkaat kuuluvat eri ikaryh-
miin, jolloin he ovat myos yhteiskunnallisesti erilaisten haasteiden &&ressd, mika vaikut-
taa kuraattoreiden tyon sisaltoon ja kdyttdmiin menetelmiin.

5SOSIAALITYO AMMATILLISESSA OPPILAITOK SESSA

5.1. Sosiaalityon perusldhttkohtia

Y mpérilldmme oleva yhteiskunta muuttuu koko gjan. Elinkeino- ja perherakenteiden
muuttumisen my6ta ovat muuttuneet paitsi arvot ja perinteet, myos yhteiskunnalliset
ongelmat jatapamme ratkaista niit&. Sosiaalityon juna on kulkenut [&hivuosikymmenina
valtiollisesta kansanhuollosta kunnalliseen eriytyneeseen palveluiden tuottamiseen. So-
siaalitydn osata muuttunut toimintaympdaristd on johtanut siihen, ettd sosiaalityo tuli
madritellyks lainsdadanndllisesti yhdeks sosiaalipalveluiden muodoks 1980-luvulla
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Sosiadityon paikka on niissé tilanteissa, kun muut, usein materiaaliset, sosiaalipalvelut
eivét ole riittavid auttamaan yksil6a tai perhetta. Toimintaympéristdjen muuttuessa ih-
misten tarpeita e aina tiedosteta, tai ne jatetdan ottamatta huomioon, mika on omiaan
aiheuttamaan syrjaytymista. Sosiaalityontekija voidaankin nédhda erédanlaisena sosiaali-
sena asiangjgana, joka turvaa asiakkaansa sosiaalisia oikeuksia. Sosiaalityontekija voi
jarjestéa asiakkaalleen edellytyksia ja valineita ongelmien ratkaisemiseksi, mutta e rat-
kaista niita taman puolesta. Nain han tukee asiakastaan muuttamaan omaa elamantilan-
nettaan ja vakiinnuttamaan sen. Tamankaltaisen sosiaalityon tarve mitailmeisimmin tu-
lee lisdantymaén samalla kun sosiaalimenoja leikataan ja yhteiskunta eriytyy edelleen.
(Kemppainen ym. 1998.)

Raunion (2003) mukaan 1990-luvun kehitys kertoo siita, etteivét yleiset etuudet ja pal-
velut sellaisenaan riitd ennaltaehkdisemaan tal ratkaisemaan erityista tukea vaativia ti-
koksi, vaan se on muotoutunut olennaiseks osaksi hyvinvointijarjestelmaa Sosiaalityon
asiakkaina on yha useammin ihmisig, joiden avun tarve el ole perinteisella tavalla yksi-
selitteistd. Myds Raunio mainitsee yhtena sosiaalityontekijan tehtédvana asianggana
toimimisen, jolloin hanelta odotetaan aloitteel lisuutta vaikuttaa asiakkaan tilanteen kan-
nalta olennaisiin tahoihin. Se e ole kuitenkaan vain asiakkaan perusoikeuksien varmis-
tamista, vaan myos asiakkaan tietoisuuden lisdamista sosiaalisista oikeuksistaan, jolloin
sosiaalityontekija vahvistaa asiakkaansa e @man hallintaa ja yhtei skunnallista osallisuut-
ta. Sosiadityon asiakkaiden avuntarve el ole enda yksiselitteisté eika perinteisella taval-
la rgjautunutta toimeentuloon, lastensuojeluun tai pahteisiin liittyviin kysymyksiin.
Raunio nakee téllaisen yksilokohtaisen palveluohjauksen pyrkimyksena siirtééa sosiaali-
ty0 viimesijai sen asemasta pal velujen keskioon, jolloin sosiaalityd muuttuu erityispalve-
lusta normaalipalveluksi. Y hteiskunnan muutoksen ja ihmisten eldaman kompleksisuu-
den liséantymisen myo6ta sosiaalityon rooli on muuttunut viimesijaisesta turvaverkosta
yksildllisten arkielaman ongelmatilanteiden selvittémiseen erikoituneeksi ammatillisek-

s palveluks.

Sosiadityo yll&pitdd yhteiskunnassa arkieldman jatkuvuutta ja normaalisuutta auttamal -
la avun tarpeessa olevia ihmisia ja estamalla heitd vahingoittamasta itsedan. Ihmisten
erilaisten arkiel&dman tilanteiden kanssa tyoskentel eminen tekee sosiaalityon tehtavéa u-

eesta ja tyovdineistd huomattavan eriytymattomié ja rgaamattomia. Sosiaalityon konk-



58

reettinen ammatillinen erityisyys muotoutuukin sen kiinnittyessa sille ominaisiin toi-
mintaympéristéihin ja yhteiskunnallisiin kaytantoihin. Sosiaalityon tydmuotoja méarit-
téd se, kenen kanssa ja millaisessa ymparistossa sosiaalityota tehdaén. Y ksittéisen asi-
akkaan kanssa tehtavdlle tydlle ominaisia tyébmuotoja ovat kontrolli, tuki, sosialisaatio,
suojelu ja terapia, kun taas yhteisjen kanssa tytskenneltéessa vallitsevia menetelmia
ovat yhdyskuntaty6 ja rakenteellinen sosiaality, jolla voidaan vaikuttaa hallinnolliseen
jarjestelmaan. (Sipila 1989.)

Sosiaalityon keskeiset piirteet perustuvat sosiaaliseen ulottuvuuteen. Sosiaalityossa ’sO-
siaalinen” ilmaisee ndkokulman asiakkaan tilanteeseen: ihmistd ja hénen vaikeuksiaan
tarkastellaan osana hdnen kokonaisel@mantilannettaan ja kokemuksiaan. Olennaista on
huomioida ja ymmartda asiakkaan nykyiset ja aikaisemmat el@mantilanteet ja kokemuk-
set, mita ne hanelle merkitsevét ja kuinka ne vaikuttavat nykyiseen tilanteeseen. Sosiaa-
liseen viitekehykseen liittyvat aina ihmisen, hanen elamantilanteensa ja olosuhteidensa

muodostama kokonaisuus. (Kananoja 2007.)

Hyva sosiadlity6 perustuu selkedle suunnittelulle, mé&aritellyille tavoitteille ja asiakkaan
eldmantilanteen kokonaisvaltaiselle selvittamiselle. Systemaattisen sosiaalityon kaksi
perustaa ovat eldvan ja tunnistettavan prosessin puitteissa toimiminen seké tietoisuus
siitd, mitd on tapahtumassaja miksi. Sosiaalityd on kohdennettu selkeasti, kun tiedetdan
mité ja miten yritetddn saavuttaa seka milloin tavoite on saavutettu. Sosiaalityon tarkoi-
tuksena on parantaa ihmisten el@manhallintaa niin, etta heidan selviytymiskykynsa li-
sdantyy. Tyon tavoitteena on ihmisen elamantilanteen kokonaisvaltainen kasitteleminen,
jossa resurssien jarjestamisen liséksi selvitetdan tilanteeseen ja sithen liittyviin osapuo-
liin liittyvét tunteet. Asiakkaan ongelmien selvittamista hallitsee kokonaisvaltainen ar-
vio tilanteesta ja siihen perustuva suunnitelma. Kayténnéssa sosiaalityd merkitsee usei-
den toimenpiteiden ja palveluiden kokoamista ja jarjestamista asiakkaan edun mukaises-
ti. (Rostila 2001.) Sosiaalityontekijén rooli on usein toimia entista enemman palveluita
koordinoivina managerina tai ohjagjana, jolloin sosiaalityontekija on tarpeita ja riskgja
arvioiva ja muiden tuottamia hoivapaketteja toimeenpaneva hoivamanageri. Tall6in so-
siaalityon asiakkaan rooli muuttuu avun tarvitsijasta kuluttgjaks ja palveluiden kaytta
jéksi. (Raunio 2003.)
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Sosiaalitydn asiantuntijuus rakentuu suhteessa aikaan, paikkaan, vallitseviin olosuhtei-
siin sekd toimintaympéristéihin ja sita leimaavia ovat epavarmuus, joustavuus, mo-
niammatillisuus seka vaihtoehtoiset |8hestymistavat. Henkilokohtainen ja ammatillinen
kokemus, tieteellinen tieto ja refleksiivinen tydote ovat sosiaalitydn asiantuntijuuden
perusldhtokohtia. (Karvinen 2000.) Sosiaalityontekijan ammatilliseen osaamiseen kuu-
luu tiettyjen perusmenetelmien ja valmiuksien hallinta sek& ymmarrys niiden taustalla
olevista teoreettisista |&htokohdista. Erilaiset tydskentelytavat eivét ole toisiaan poissul-
kevia, vaan sosiaalityontekijan on pystyttava joustavasti kehittdmaan ja integroimaan
k&yttamidan menetelmié erilaisissa tilanneyhteyksissi. (Karvinen 1999.) Sosiaalityon
perusmenetelminatai tydskentelyval miuksina voidaan pitéa

sosiaalityOn tilannearvion tekemistd, (assessment)

ohjausta ja neuvontaa vuorovai kutussuhteessa asiakkaan kanssa,

kriisity6ta ja sen tekniikoita,

ratkaisu- jatehtavékeskeista tytskentel ya,

psykososiaalista sosiad ity6ta,

kéyttaytymis- ja oppimisteoreettista tydskentelyd, jonka tavoitteena on

kayttaytymisen konkreettinen muutos,

perhetyota systeemiteorian pohjalta,

o ryhmétyota (esimerkiks vertais-, itseapu-, ongelmanratkaisu- jaihmis-
suhderyhmét),

e yhteiso-, yhdyskunta-, naapurustyota ja verkostostrategioita,

e Case management —strategiaa asiakkaan palveluverkoston yhteensovit-
tamiseks seka

e johtamista, hallintoaja suunnittelua (Karvinen 1999, Coulshed 1988).

Sosiadity6ta voidaan pitéd ongelmatilanteisin kohdistuvana interventiona, jolloin tyon
tavoitteena on ongelman ratkaiseminen tai sen lieventdminen. Olennaista on, etta on-
gelma on tunnistettavissa ja seka asiakas etta sosiaalityontekija osallistuvat sen kasitte-
lyyn. Tyontekijan tehtava on vastata ongelman kasittelysta ja sen ratkaisuval htoehtojen
etsimisestd. Ongelman nimeamisell&a tehddan ndkyvéaks kasitykset ongelman syysta tai
luonteesta seka sen ratkai semiseen tarvittavista menetelmistéa ja mahdollisuuksista. (Ju-
hila 2006).

Asiakkaiden vieraantuminen ymparistostaan seka itseen ta ympéristéon kohdistuva tu-
hoava kaytOs tuovat usein sosiaalitydlle psykologisen ulottuvuuden. Sosiaalityo e kui-
tenkaan ole varsinaista terapiaa, vaan tarvittaessa asiakas ohjataan terapiapalveluiden
piiriin. Sosiaalityontekija luo edellytyksia ja vélineitd, joiden avulla asiakkaan on itse
ratkaistava ongelmiaan. Sosiaalitydn psykologiseks tehtévaks jaa ongelmien psyykki-
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sen ulottuvuuden ymmartaminen, asiakkaan psykosomaattisen kuntoutumisen edistami-
nen sekd elamantilanteen muuttamiseen tarvittavaan tuen kayttamisen vahvistaminen ja
korjaantuneen elamantilanteen vakiinnuttamisen tukeminen. (Kemppainen, Koskinen,
Pohjola & Urponen 1998). Téass4 lauseessa kiteytyy mielestani yksilokohtaisen kuraat-
torityn tavoite jatehtava. Asiakkaan tilanteen ja ongelmien selvittaminen edellyttéa so-
siadityontekijalta as akastyossa tarvittavia psykososiaalisia tietoja ja taitoja seka asiak-
kaan tilanteen ja oman toimintansa yhteiskunnallisten [dhtokohtien tuntemista ja huomi-
oimista (Raunio 2003).

Kohtaamisessa syntyva sosiaalityontekijan ja asiakkaan suhde

Kirsi Juhila (2006) on tarkastellut sosiaality6ta sosiaalityontekijan ja hdnen asiakkaansa
véalisend suhteena, jolloin sosiaalitydn maaritelma syntyy naiden osapuolten kohtaami-
sessa kohtaamisen tavan ja siind syntyvien roolien perusteella. Sosiaalityontekijyys ja
asiakkuus ovat aina kiinnittyneet johonkin yhteiskunnalliseen tilanteeseen, joka méaarit-
téd néiden keskinaisen suhteen sisdllon sosiaalityon paikkojen ja tehtavien perusteella.
Liittdmis- ja kontrollisuhteessa sosiaalityontekija liittéa asiakkaansa yhteiskunnan val-
takulttuuriin kontrolloiden niitd, joiden liittdmisessa on hankaluuksia. Asiakkaan osana
on olla sosiaalityontekijan toimenpiteen kohteena. Kyse on asiakkaan elédmanhallinnan
vahvistamisesta syrjaytymisen ehkdisemiseksi tukemalla ja vamentamalla hanta halli-
tumpaan, itsendisempdan ja oma-aloitteisempaan eamaan. Juhila nimittéd tata asetel-
maa vertikadiseks asiantuntijuudeksi, jolloin tyontekijalla on asiakkaasta tietoa, jota
talaitsellddn e ole, jajonka avulla tyontekija jasentéd asiakkaansa tilanteen, tarvittavat
muutokset ja toimenpiteet. Asiakkaan vastuuttaminen, kirjalliset sopimukset ja suunni-
telmat ovat keskeisia tydmenetelmid. Dokumentoinnin avulla voidaan osoittaa tyon te-

hokkuutta, vaikuttavuutta ja jopa sosiaalityon olemassaololle oikeutus.

Kumppanuussuhteessa sosiaalityontekijan ja asiakkaan suhde on tasavertainen. Suhteen
perustana on asiakkaan tilanne ja hdnen kasityksensa siitd, mihin sosiaalityontekija tuo
oman tietonsa ja kokemuksensa. Tydskentely tapahtuu yhteisen tulkinnan pohjalta, jol-
loin sosiaalitydn asiantuntijuus on vertikaalista. Keskeistéd on erilaisuuden hyvaksymi-
nen, jolloin monenlaiset eléaméntavat ja tyylit ovat hyvéksyttavia. Jokaisessa asiakkuu-

dessa on omat erityispiirteensd, jolloin samat k&sittely- jaratkaisumallit eivét ole siirret-
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tavissa asiakkuudesta toiseen. Tall6in korostuu sosiaalityon kontekstisidonnaisuus, tie-
tamisen paikallisuus, joka syntyy asiakkaiden ja tyontekijoiden kohtaamisissa. Sosiadli-
tyon menetelmid ovat osallisuuden, valtautumisen (empowerment) seka kansalaisyh-
teiskunnan vahvistaminen. (emt.)

Huolenpitosuhteessa asiakas on avun tarvitsija ja tyontekija huolenpitdj 4, jolloin heidan
valill&an on hierarkkinen riippuvuussuhde. Sosiaalityon asiantuntijuus perustuu hoivaan
jatydn menetelmind ovat asiakkaan auttaminen ja tukeminen sekd asioiden go. Autta-
minen ja tukeminen tapahtuvat silloin, kun asiakas ei omin voimin selvid elaméassaan.
Sosiaalityon kannalta on kyse ihmisten vetamisesta avun ja hoivan piiriin estéen heita
putoamasta hyvinvointiverkon ulkopuolelle. Sosiaalityontekijan tehtavana on selvittéa
asiakkaan puolesta hdnen tarpeidensa mukaisia palveluita ja tukea hanet niiden piiriin.
Asioiden g ossa sosiaalityontekija puhuu ja toimii asiakkaidensa puolesta tuoden naiden

heikompien, kuten lapset, sairaat ja vanhukset, &anen kuuluviin. (emt.)

Vuorovaikutuksessa rakentuvassa suhteessa yhdistyvé edellisten suhteiden elementit
vaihdellen aina uudelleen jokaisessa kohtaamisessa vallitsevan tilanteen mukaisesti.
Naissd vuorovaikutuksellisissa tilanteissa ndyttaytyvét sosaalityon erilaiset yhteiskun-
nalliset tehtavét ja paikat, jolloin keskeisid késitteitd ovat identiteetti, identiteettineuvot-
telu ja sosiaalisten ongelmien tulkintatyd. Sosiaalityon kannalta térkein asia on asiak-
kaan ja sosiaalityontekijan valinen kohtaaminen, jolloin asiakkaan ja tyontekijan roolgja
luonnehtii neuvoteltavuus. Vuorovaikutuksessa rakentuvan asiakkaan ja sosiaalityonte-
kijan suhteen keskeisia menetelmia ovat identiteettien rakentaminen, asiakkaan tilannet-
ta kuvaavien kertomusten, narratiivien, rakentamisen seka sosiaalisten ongelmien rat-
kai semiseen kuuluva tulkintaty®. Instituutio, jonka puittei ssa sosi aal ity6ta tehdédn, maa:
rittdd kohtaamisissa mahdolliset identiteetit, millaisia rooleja asiakkaan ja tyontekijan
on mahdollisuus ottaa. Eri instituutiot hoitavat erilaisia tehtavia ja ne méarittelevéat asi-
akkuuden ehtoja lainsdadannolld, toimintaohjeilla ja omilla toiminnan linjauksillaan.
Ingtituutioiden sisdlla kaytavat tyontekijoiden valiset keskustelut asiakkaista seka asiak-
kaita koskevat asiakirjat ja muistiinpanot ovat osa vuorovaikutusta ja ne ohjeistavat
osaltaan instituutioiden tehtévid. N&in ne kuvaavat millaisia asiakkaita ja tapauksia ku-
kin instituutio hoitaa rgaten samalla muiden instituutioiden hoidettavaks muut tapauk-
set. Asiakkaan ongelmiin perustuva tyonjako maarittéad myos asiakkaan ja sosiaalityon-

tekijan identiteetin suhteessa muihin asiantuntijoihin, jolloin on kyse asiantuntijaryhmi-
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en valisesta kompetenssien méadrittelysta. Asiakkaan kannalta hankalia ovat tilanteet,
joissa instituutiot elvét paase sopimukseen siitd, kenen vastuulle asiakas kuuluu, jolloin
on riski, etta asiakas paétyy hierarkkisessa tyonjaossa véliinputogjaksi. Sosiaalitytn asi-
akkaille on tyypillista, etteivét he itse voi valita instituutiota elvétka sithen kuuluvia it-
selleen mieleisia asiakkuus- ja paveluvaihtoehtoja. (emt.)

Tilanteittain maérittyvan sosiaalityon asiantuntijuuden rakentumista Juhila (2006, 245)
kuvaa seuraavasti:

"Aiempiin asiakastapauksiin liittyvista kokemuksista, sosiaalityon tekemi-
sen oppikirjoista, tai hallinnollisista ohjeista e 10ydy valmiita kasikirjoi-
tuksia asiakkaiden kohtaamiseen ja tarvittavien paatosten tekemiseen. Ky-
se on paikan paalla luoduista kohtauksista, joiden |&api tydstéamisessa tyo-
tekijoiden saamat ohjeistukset, ammatillisten menetelmien ja teorioiden
tuntemus seka tyokokemus ovat olennaisessa roolissa, mutta ne tulevat
kerta toisensa jalkeen kuitenkin tilanteittain uudelleen tulkizuiksi. ”

Juhilan (emt.) kuvaama tilanteissa maarittyva asiantuntijuus vastaa aiempia viittauksia
(Sipil&Lahdekorpi 2004, Opetushallitus 2007) kuraattorin tyon “tekijansidnakoisyydes-
ta”. Kuraattorin apua tarvitsevan opiskelijan tukemiseksi ei voida antaa valmiita resep-
tgja tai prosessikuvauksia, koska jokainen asiakkuus on erilainen. Opiskelijan auttami-
seks kuraattorin tulee tuntea ammatillisten menetel miensé ohella tydyhteison kuraatto-
rin tyota séédtelevat normit, joihin tukeutuen han rakentaa jokaisen asiakkuuden vuoro-
vaikutuksessa asi akkaana olevan opiskelijan kanssa.

5.2 Ammatillinen oppilaitos sosiaalityon toimintaympaéristona

5.2.1 Oppilaitos sosiaalityon vierasympéristona

Sosiadityon perinteisten tyopaikkojen, sosiaalitoimistojen, ulkopuolella tehtévélle sosi-
aalityolle on ominaista moniammatillisuus, jolloin sosiaalityontekija on osa suurempaa
asiantuntijaryhmaa. Tyo tehdddn organisaatiossa, jonka ensisijainen tarkoitus ja toimin-
tatavat méarittyvat muista professioista, kuin sosiaalitydsta kasin. Tall6in sosiaalityon-
tekija el yleensa ole tyOpaikkansa moniammatillisen tyoryhman keskeinen toimija, mika
on haasteellista sosiaalityon itsendisen ammatillisen osaamisen ja tietopohjan vahvista-

misen kannalta. (Raunio 2003.) Ammatillisessa oppilaitoksessa kuraattorin l&himmaét
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yhteistyokumppanit ovat opettajia, opinto-ohjagjia, terveydenhoitajia seké rehtoreita ja
muita opetuksen esimiehid TyOyhteison yhteinen tavoite on opiskelijoiden ammattiin
valmistuminen, jonka eteen kaikki tyoskentelevat oman tyttehtdvansa mukaisesti. Py-
sydkseen sosiaalisen asiantuntijana, on tarkedd, etté kuraattori verkostoituu muiden ku-
raattoreiden ja muissa sosiaalityon tehtévissa tydskentel evien ihmisten kanssa.

Hallinnollinen toimintaympéristé muodostaa keskeisen perustan ammatilliselle sosiaali-
tyolle. Sosiaalityontekijan yksittéiseen asiakkaaseen kohdentamat interventiot perustu-
vat suurelta osin hallinnollisen organisaation méaarittamiin tydmuotoihin. (Raunio 2003,
Kananoja 2007.) Ammatillinen oppilaitos toimintaympéristona el tue kuraattorin asian-
tuntijuutta, jolloin jokainen kuraattori joutuu itse tekemaan itsensd ndkyvaksi omassa
tyoyhteisossdan. On tarkeds, ettd kuraattori ymmartdd oman asiantuntijuutensa, osaa
paikantaa tyonsa oppilaitosyhtei sissa ja huolehtii siitd, kuinka hanen tehtévansa maari-
tell&én oppilaitoksen ohjaussuunnitelmissa. Muuten on olemassa riski, etté hanelle sysé-
taan erilaisia oppilaitoksen “virapelihommia”, jotka eivét varsinaisesti kuulu kenenkédén

muunkaan tyonkuvaan.

Sosiaalitydssa voidaan nahda kolme perinnetté& hallinnollisen muutostyon, henkil6koh-
taisen muutostyon ja yhteisollisen muutostyon perinteet. Hallinnollisten toimenpiteiden
perinteessa sosiaalityO liittyy kiintedsti sosiaalipolitiikkaan. Sosiaalityon tehtéva on ai-
neellisen toimeentulon ja perusturvallisuuden turvaaminen kansalaisille, jolloin lainsd&a
dant6 ohjaa sosiaalityontekijan tydskentelyad. Y hteisollisen muutoksen perinteessa yksi-
I6n ongelmien katsotaan johtuvan yhteiskunnallisista olosuhteista, jolloin sosiaalityon
tehtéavana on turvallisuuden ja yhtei skuntarauhan turvaaminen yhtei skunnan rakenteisiin
vaikuttamalla. Henkil6kohtaisen vuorovaikutuksen perinteessa sosiaalityd perustuu asi-
akkaan ja tyontekijan keskinaiseen vuorovaikutukseen, jonka taustalla on asiakkaan on-
gelma. Ajatuksena on, ettd asiakasta voidaan tukea yhdessi keskustelemalla ja kokemal -
la. Henkilokohtaiseen vuorovaikutukseen perustuva sosiaality®d tukeutuu terapeuttisiin
jaerilaisiin vuorovaikutuksellisiin menetelmiin, joissa painottuu asiakkaan asioita prob-
lematisoiva ohjaus. (Toikko 2005.)

Y hteisollisen muutostyon perinteen mukaisen toiminnan voidaan katsoa sisdltyvan am-
matillisen koulutuksen lainsdadantoon (Laki ammatillisesta koulutuksesta 1998), koska

oppilaitosten edellytetéédn huomioivan opetussuunnitelmissaan koko oppilaitosyhteison
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turvalisuus ja hyvinvointi, joskaan sekéén e tapahdu sosiaalityOn orientaation kautta.
Henkilokohtaisen vuorovaikutuksen perinteen mukainen tyéskentely on oppilaitoksille
tyypillista jo lakisaéteisesti osana opiskelijoiden ohjausta. Sosiaalitydlle ominaisten te-
rapeutti sten menetel mien kayttaminen sité vastoin on ollut mahdollista vain satunnai ses-
ti, jos oppilaitoksessa on sosaalityontaitoinen kuraattori tai muu ammattihenkild. Oppi-
laitoksissa tehtéva sosiaalityd normittuu koulutuksen lainsé&dannon kautta. Lastensuo-
jelulaki (2007) velvoittaa kunnat jarjestamaan perusopetuksen piirissa oleville oppilaille
psykologi- ja kuraattoripalveluita. Lukio- ja ammatillisen koulutuksen opiskelijat eivét
kuulu tdman velvoitteen piiriin, elk& psykososiaalisen tuen jérjestdmisesta sdadetd
myoskaan lukio- tai ammatillisen koulutuksen lainsd&danndssa. Nén ollen sosiaalityon

hallinnollinen perinne & yll&toisen asteen koul utukseen.

Oppilaitoksessa tehtdvan sosiaalityon voidaan katsoa kuuluvan lastensuojelutyon ja
nuorisososiaalityon rajapinnalle. Kananoja (2007) on esittanyt sosiaalityon eri tydmene-
telmista ja —orientaatiosta yhteenvedon, jossa lastensuojelun tyoorientaatioina ovat en-
naltaehkaseminen ja varhainen puuttuminen. Nuorisososiaalityon orientaatioita ovat
kuntouttava sosiaalityd, yhteisotyo, rakenteellinen tyo ja varhainen puuttuminen. Las-
tensuojelun tydomenetelmi& ovat perheiden tukeminen, ehkaiseva toimeentul otuki, pal-
veluohjaus, verkostopalaveri ja avohuollon tukitoimet. Nuorisososiaalityon tyomene-
telmind mainitaan keskustelu ja motivointi, nuorten urasuunnitelmat, harkinnanvarainen
toimeentulotuki, kouluvaikeuksien ehkaseminen, pahdepulmien ratkaiseminen yksilo-
kohtaisin menetelmin, projektity0 seké sosiaalityo kentélld, kadulla ja nuorisotydssa.

Koulussa tehtdvéan sosiaalityon térkein tavoite on tukea oppimistaja liittéa oppilaat kou-
lun toimintaan. Koulun sosiaalityontekija on usein ainoa oppilaitoksessa tytskenteleva
sosiaalityontekija, mink&a vuoksi hénelta vaaditaan taitoja kaikilla (mikro, meso, makro)
tyoskentelyn tasoilla SosiaalityOntekija tyGskentelee yleensa yksittdisen opiskelijan
kanssa, mutta my6s ryhmien ja opiskelijoiden vanhempien kanssa seka kuuluu oppilai-
toksen ulkopuolisiin verkostoihin. Koulun sosiaalityontekijan tyohon kuuluvat konsul-
tointi, kehittdminen ja oppilaitoksen toisten tyontekij6iden kouluttaminen, jolloin vaadi-
taan lagojen kokonaisuuksien hallintaa. Koulun sosiaalityontekijalla on monia roolgja
ja vastuita, joista tarkeimmaét tehtavét ovat tiimin j&senend toimiminen ja konsultoimi-
nen, tilannearvioiden (assessment) tekeminen, interventiot opiskelijoiden, ryhmien ja

perheiden asioihin sek& kehittdmistyohon osallistuminen. Kuraattorin valttamattomat
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tyotaidot liittyvét kykyyn arvioida opiskelijan tilanne seka kykyihin tyéskennell& yksi-
|6iden, ryhmien ja yhtei sojen kanssa. (Openshaw 2002.)

Koulun ja oppilaitoksen sosiaalityontekijan tehtavat maarittyvat paljolti iséntédorgani saa-
tiosta, eli oppilaitoksesta k&sin. Kuraattorina toimiva sosiaalityontekija joutuu puuttu-
maan aslakkaansa asiassa oppilaiden ja opiskelijoiden vapaa-aikaan, kotiin ja myods kou-
luyhteisdn ihmissuhdeongelmiin. (Kemppainen, Koskinen, Pohjola & Urponen 1998.)
Sipil&Lahdekorpi (2004, 175) kiteyttda koulukuraattorin tyon sanoihin “kaksoisidenti-
teetti ja kaksoisfunktio”, joilla hén viittaa sithen, ettd kuraattori kayttdd tyossddn sosiaa
litydon menetelmid, koulutusta ja etiikkaa tukiessaan oppilasta koulun tavoitteiden mu-
kaisesti. Taloin kuraattori on sosiaalityontekija - kasvattga, jonka on oltavalojaali seké
asiakkailleen ettd koulujarjestelmélle. Nain ollen kuraattoria voidaan pitda hyvinvointi-
palveluiden tuottgjana, jonka tyd e tapahdu perinteisessa sosiaalitydn ympdristossa,
vaan oppilaitoksessa.

Kirsti Kuusela (1996) on pohtinut ohjauksen soveltamista sosiaalityhon tydskennelles-
séén sosiadlityontekijana ammatillisessa oppilaitoksessa ohjaavassa koulutuksessa. Oh-
jausprosessi kohdistui opiskelijoiden vaikeasti rgjattavissa ja maariteltavissi olevien
eldmantaitojen ja —hallinnan vahvistamiseen seka empowerment-prosessin tukemiseen.
tehtéva on vastata prosessin liikkeelle saamisesta ja etenemisesta. Asiakkaan vastuulla
ovat prosessin sisdll6t ja suuntaa méarittavét ratkai sut. Ohjauksen asiantuntijuus edellyt-
t84 prosessin hallintaa. Tyontekijan on tiedettéva, miten prosess etenee ja kyettéava ni-
veltamaan prosessin eri vaiheet yhteen mielekkagks kokonaisuudeksi. Ammatillisessa
oppilaitoksessa tytskentelevan kuraattorin tyon onnistumiselle on térkedd, ettd han on
kiintea osa niita yhteisgjg, joiden kanssa han tydskentelee ja se, etta kuraattori tuntee
koulutuksen rakenteen yksil6llistdmisen mahdollisuuksineen.

Oppilaitoksessa tyoskentelevd sosiaalityontekija toimii oman alansa ammattilaisena,
jonka mukai sta asiantuntijuutta hanelta myos edellytetdan. Asiantuntijuus ei kuitenkaan
ole sama asia kuin riittava koulutus tai tyokokemus, jotka ovat perusedellytyksia asian-
tuntijaks kehittymiselle. Ammatillisen patevyyden saavuttaminen edellyttaa tyontekijén
omaa motivaatiota kehittéd itseddn sekd halua ja kykya oppia kokemuksista. Kyse on
ammatillisesta kasvusta ja ammatti-identiteetista. (Vilen, Leppadmaki & Ekstrém 2002.)
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Koska oppilaitosyhteisd el tue sosaalityon tyokaytantdja, edellytetéan siella tydskente-
levalta sosiaalityontekijaltd itsendista kykya |0ytda sosiaalitydlle mahdolliset toiminta

areenat seka vahvuutta pysya sosiaalityon asiantuntijana.

5.2.2 Systeeminen nékdkulma oppilaitoksen sosiaalityohon

Tavoitel8htdisessa sosiaalitydssa ongelmatilanteen selvittdmisen ja ratkaisemisen kay-
tannon tarpeet ohjaavat teorioiden kayttda. Y htend teoreettisena viitekehyksend on Y h-
dysvalloissa kéaytetty systeemistd ndkokulmaa, jota kutsutaan myos ekologiseks sys-
teemi —malliksi, joka pyrkii yhdistdmadn monia erilaisia teoreettisia ndkokulmia. Rosti-
lan (2001, 50) mielestd toimintavoimaa vahvistavan (empowerment) tyon piirteita voi-
daan soveltaa ongel manratkai sutydskentel yssa. Néita sosiaalityon orientaatioiksikin ero-
tettavia toimintavoimaa vahvistavin tyon piirteita ovat:

e eldmanhistorian kartoittaminen ja pohtiminen,

o valta, jota voidaan kayttaa ja taytyy kayttda alistavana ja vapauttavana
voimana,

¢ poliittinen tietoisuus, joka ohjaa kéytantoa,

e Vvoimaaantavat tiedot jataidot seka

e kaytdnnon sosiaalityon poliittisuus, asiakkailla mahdollisuus vaikutus-
vallan kasvuun.

Ekologisen systeemiteorian keskeinen lahtokohta on yksilon ja ymparistén vuorovaiku-
tus, minka tulisi olla ihmisten ongelmien arvioinnin ja ratkaisujen suunnittelun |ahto-
kohta.

Systeemisen ndkemyksen mukaan opiskelijoiden tukeminen edellyttda heidan toimin-
tansa, kéyttaytymisensa ja ongel miensa ymmartamista osana heidan elinymparistédan ja
sosiadlisia suhteitaan. Yhden tal useamman osa-alueen ongelmat eivéat valttamétta tar-
koita, etté opiskelijalla on ongelmia, jotka vaarantavat hdnen opintojaan tai eldmansa
kokonaisuutta. Opiskelijan todellisen tilanteen ja mahdollisen tuen tarpeen selvittdmi-
seks oppilaitoksen sosiaalityontekijan on tarkasteltava opiskelijan vuorovaikutussuhtel -
ta eri ndkokulmista kasin. (Edwards, Mumford, Shillingford & Serra-Roldan 2007.)

Systeeminen malli antaa oppilaitoksen sosiaalityontekijoille jérjestelmallisen toiminta-
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tavan, joka edellyttaa opiskelijan tilanteen arvioimista osana hdnen ympaéristdaan ja ol o-
suhteitaan:
”social workers examine the individual student in the context of the mi-
crosystems, the mesosystems, the exosystems and the macrosystems on a
situation and to understand the process by which the student is affected by
any one system before deciding to intervene” (Corbin 2005, 240-241).
Opiskelijahuoltotytssa on olennaista ymmartaa, ettd opiskelijan osallistuminen oppilai-
toksen toimintaan on taysin sidoksissa hanen opintojensa ulkopuoliseen eldaméan. Se,
millaisesta todellisuudesta opiskelija aamulla saapuu oppilaitokseen ja minne han sielta
sensd opetukseen osalistumiseen, oppimiseen ja tutkinnon suorittamiseen. Rostila
(2001) toteaa oppimisen edellyttéavan péatevaa opettajaa, opiskelijan omaa motivaatiota,
alyllista kyvykkyyttd, vanhempien antamaa tukea seka opiskelijan ja opettgjan valista
hyvaa suhdetta. K&anteisesti, jos ympériston antamat resurssit ovat puutteellisia, opiske-
lijalla on omia heikkouksia elka opiskelijan ja ympériston vuorovaikutus toimi, jaavét
opiskdlijan tarpeet tyydyttymaéttd aiheuttaen stressid ja héirioita toiminnassa, eli opiske-
lussa. Kuraattorin asiakkaita ovat usein juuri naima “toimintahéiriiset” opiskelijat, joi-
den toimintavoiman vahvistaminen ja vahvistuminen ovat edellytys opintojen onnistu-
neelle jatkamiselle.

Hillevi Ké&ridisen, Pirjo Laaksosen ja Eira Wiegandin (1997) mukaan opiskelijahuolto-
ryhméasta voi tulla systeemisen tytskentelytavan mukaan muutoksen aktivaattori, joka
omaksuu koko oppilaitosta kehittdvan tyttavan. Systeemisen tydskentelytavan avulla
voidaan

o nadhda opiskelijaitseddn sdatel evana systeeming,

o Kkartoittaa yksittdisen opiskelijan el@améntilannetta ja |0ytda sita
osasysteemej, joihin voidaan yrittéa vaikuttaa,

e jasentddtyontekijoiden omaa tyota oppil aitoksen osasysteemeissa,

o kuvata opiskelijahuoltoty6té osana oppilaitoksen toimintaa seka

e hahmottaa oppilaitosta sitd ympardivan ympériston ja yhteiskunnan
osasysteeminé.

Systeemisen opiskelijahuoltotyon mallin mukaan tydskentel yn |8htGkohtana on tilanteen
uudelleenmézrittely, jolloin e ole syyllisia ta hoidettavia ongelmia. Tydskentelyssa
keskitytddn nykyhetkeen, niihin oireisiin, jotka héiritsevét opintoja tai yhteison hyvin-
vointia. Systeemisen mallin mukaisesti tyoskentely on kaikkien asianosaisten tasaver-
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taista kuuntelua ja ndkokulmien esille nostamista, jossa valtetdan kaikenlaista leimaavaa
kielenkayttoa. Ajatuksena on, etté kaikki vaikuttaa kaikkeen ja asiaa koskeva tieto syn-
tyy asianosaisten vuorovaikutuksessa. Kun asiasta tiedetdan riittavasti, tilanteesta muo-
dostetaan systeeminen oletus, jota testataan erilaisilla toimenpiteilla. Oletus on kuvaus
Sit4, mista asiassa todenndkoisesti on kyse ja se liittéa yhteen kokonai suuden osatekijét
janiiden vuorovaikutussuhteet. Tarvittava toimintasuunnitelma laaditaan méaaritteleméal-
|4 ongelma uudelleen, mistd asiassa on oikeasti kyse. Toiseks maéritell&8n konteksti,
eli asian suhde aikaan, paikkaan ja ymparistéon, jolloin ymmarretdan, mihin asia- ja ti-
lanneyhteyteen selvitettéva asia liittyy. Kolmantena selvitetdan jokaisen tyoroolit, osal-
listumismahdollisuudet ja sitoutuminen, myos opiskelijahuollon tyontekijoiden osalta.
Olennaista on huomioida oppilaitoksen tyontekijtiden asema organisaatiossa ja heidan
asiantuntemuksensa laatu juuri hoidettavana olevassa asiassa. Neljantend vaiheena on
ongelmanratkaisun vaiheittaisten tavoitteiden asettaminen arvioiden niita jokaisen osa-
ratkaisun jalkeen. Pyrkimyksena el ole ainoan ja ehdottomasti oikean ratkai sun |6ytami-
nen. Mallin viidennessa vaiheessa valitaan tilanteeseen vaikuttamisen keinot edellisten
vaihelden perusteella. Muutoksen kohteena ovat ne vuorovaikutuksen peliséénnét, jotka
luovat ongelmatilanteen. Pelisdantdjd muuttamalla voidaan muuttaa myos toimintaa,
esimerkiksi opiskelijoiden kayttaytymistd ryhmassd, kun entisilla peliséénnéilla el voi
endatoimia. Olennaista on pidattaytya entisistd, kaavamaisista ratkaisuista ja pyrkia uu-
sien, tilanteeseen sopivien ratkaisujen |0ytamiseen. Viimeisessd vaiheessa opiskelija
huoltoryhma arvioi tavoitteiden saavuttamista ja kaytettyjen menetelmien toimivuutta
K ehittyesséan systeeminen malli antaa pohjatietoa ennaltaehkai sevalle opiskelijahuolto-
tydlle. Selkeydestdan huolimatta myds systeeminen malli edellyttéa kéyttgjiltéén siihen

perehtymisté seka oman tyootteen jatkuvaa kriittistéa seuraamista.

5.3 Tilannearviosta sosiaaliseen diagnoosiin

Erilaiset ammatillisessa toiminnassa kaytetyt luokitukset kuuluvat myds sosiaalityon
toimintaymparistojen rakenteisiin. Luokitukset ja niiden perusteella puhuminen muo-
toutuvat tyontekijoiden vakiintuviks ja uusiutuviks toimintatavoiksi, jolloin on myds
riski siitg, etta sosiaalisia ilmioita tarkastellaan oirekeskei sesti huomaamatta niiden kult-

tuurisia ja sosiaalisia merkityssuhteita. Luokittelevat késitteet voivat vaikuttaa asiak-



69

kaan ja tyontekijan vuorovaikutussuhteeseen ja moniammatilliseen tyGskentelyyn ka-
ventavasti, jos asiakkaan toimintaa ymmarretddn vain asiantuntijan tekeman tulkinnan,
diagnoosin, kautta. Ihmissuhdetytlle on ominaista, etta myos asiakkaat ovat oppineet
odottamaan ongelmiinsa tulkintoja ja vastauksia asiantuntijoilta. Kyse onkin asiantunti-
juuden rakentumisen perusteesta: néhdaénko asiakasta koskevan tiedon olevan tyonteki-
jan hallussa, jolloin korostuu méaritelmia korostava asiantuntijanékdkulma, vai syntyy-
ko asiantuntijuus avoimessa dialogissa asiakkaan ja tyontekijan valilla Olennaista on
ottaa huomioon asiakkaan ndkodkulma omasta tilanteestaan tasavertaisena tyontekijan
nakemyksen kanssa tilannetta mééritel téessa. (M 6nkkonen 1996.)

Kansainvdisen sosiaalityontekijoiden liiton NASW:n (2004) mukaan koulun sosiaali-
tyontekijan on hallittava systemaatti sesti arvioimisen jatilanteen kartoittamisen taidot.

“Incorporate assessments in developing and implementing intervention
and evaluation plans that enhance students’ abilities to benefit from educa
tional experiences” (NASW 2004, Standard 5).

Sosiaalityontekija voi tukeatilannearvion (assessment) avulla asiakkaansa omien tavoit-
teiden saavuttamista, mik& on omiaan vahvistamaan asiakkaan toimintakykya.

“Everything you do as a social worker will be predicated, in some way, on
helping to discover and embellish, explore and exploit clients’ strengths
and resources in the service of assisting them to achieve their goals, real-
ize their dreams and shed the irons of their own inhibitions and misgiv-
ings” (Saleeby 1997, 3).

Asiakkaan tilanteen arviointi, voimavarojen ja resurssien kartoittaminen ovat asiakkaan
auttamisen perusta. Oikean arvion tekeminen ratkai see suuressa maarin, miten tyosken-
tely etenee. SosiaalityOntekijén taustaorganisaatio ja hdnen asemansa siind vaikuttavat
merkittavasti asiakasta koskevan arvioinnin tekemiseen. Varsinkin moniammatillisten
tyoryhmien myota asiakkaan ndkokulman ja asiantuntijoiden nakokulmien kokoaminen
asiakkaan tilannetta kuvaavaks kokonaisuudeksi on haasteellista. Vaikka sosiaalitydssa
itsessdan korostetaan kokonaisvaltaisuutta ja monitieteisyyttd, saatetaan se silti tyoryh-
massa jéttéd etuuksia tai asiakkaan sosiaalisia suhteita koskevaks osaamiseksi. On Kui-
tenkin tarkeda, etté sosiaalityontekija kéayttéa asakkaalta saamansa tiedon liséksi omaa
teoreettista ja sosiaalialan asiantuntijuuttaan asiakkaan tilannetta arvioitaessa ja kerétyn
tiedon kokonaiskuvaks yhdistamisessa. (Rostila 2001.)
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Sosiaalityon prosessissa voidaan tunnistaa neljé eri vaihetta, jotka ovat syklissa keske-
ndan (kuvio 7.): asiakkaan kanssa tehtdvan yhteistytn rakentaminen, tilannearvio, inter-
ventio jatyoskentelyn arviointi. Y hteistyon rakentamisen vaiheessa ratkaisevaa on tyon-
tekijan kyky kuunnella asiakasta ja rohkaista hanta osallistumaan yhteistyohon. Tilan-
nearvion onnistuminen edellyttaa tyontekijalta eri aineistonkeruumenetelmien hallintaa,
kykya asettaa eri aineistot tarkeys arjestykseen seké analysoidajatulkita keréttya aineis-
toa. (Paasio 2004; Seden 2001; Compton & Galaway 1999.)

1. Yhteistyon rakentaminen (engagement)
Turvataan asiakkaan osallistuminen
M &éritel|édn ongel ma asetetaan alustavat tavoitteet
Sovitaan tietojen kerdémisestd ja yhtei stydsta

v

2. Tilannear vio (assessment)
1. Asiakkaan ja sosiaalitydntekijan yhteinen ymmarrys ja ar-
vio asiakkaan el @méntilanteesta ja ongel mista
2. Sisdltéafaktat, merkitykset jaymmarryksen ratkaisuun
tarvittavista voimavaroista
3. Tiedonmuodostusta, joka mahdollistaa ongel manratkai sun

\ 4

2. Interventio (intervention)
Padmaéara— miksi tehdaan?
Tavoitteet — mita tehddan?
Toteutus — kuinka tehdaéan?
Seuranta— miten edettiin, mita saavutettiin

A 4

3. Arviointi (evaluation)
K ohteena sosiaalitydn prosessi
M &&rittaa intervention toimivuuden

Sl

APONE

N e

KUVIO 7. Sosiaalityon prosessien vaiheet (Paasio 2004; Compton & Galaway 1999)

Olennaista on tasmallisten toi mintasuunnitelmien tekeminen niin, etté asiakas on osalli-
sena kaikessa paatoksenteossa. Toiminnan, €i intervention vaiheessa tyontekijan on
osattava kayttéa erilaisia sosaalityon interventioita ja rooleja, joiden avulla laadittu
suunnitel ma saadaan toteutettua. Asiakkaan osallisuuden tukeminen tavoitteiden mukai-
sesti on térkedd. Arviointi, evaluaatio, kohdistuu koko sosiaalityon prosessiin. Prosessin
jokaisessa vaiheessa arvioidaan tavoitteiden saavuttamista yhdessa asiakkaan kanssa:
toteutuuko suunnitelma, muutetaanko sitd tai lopetetaanko tydskentely. Arviointivai-

heessa tyontekijdta edellytetéén kykya kohdata asiakas, joka e ole pystynyt sitoutu-
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maan suunnitelmaan. Tyodntekijan on pystyttava hyvaksymaan myds oma epdonnistumi-
sensa suunnitelman toteuttami sessa.(Compton & Galaway 1999.)

Asiakkaan elamantilannetta koskevat tiedot eivét saa j&8da irrallisks faktoiksi, vaan
sosiaalityontekijan on aina tulkittava niitd suhteessa johonkin. Sosiaalisen diagnoosin
kasitteeseen sisdltyy asioiden, tapahtumien, tilanteiden ja ihmisten ymmartamisesta val-
litsevissa suhteissaan. Sosiaalinen diagnosointi on kokonaiskuvan muodostamista, jossa
ymmarretadan asiakkaan tilanne [8pikotaisin ja jasennetdan syntynyt ymmarrys. (Rostila
2001.) Kyse on Mary Richmondin (1917) luomasta késitteesta ja teoriasta, jossa ihmista
kéasitell&an hénen sosiaalisten suhteidensa summana. Sosiaalinen diagnoosi kohdistuu
yksil60n ja hdnen sosiaaliseen ympéristoonsa ja on valttdméton yksilon ja yhteison véli-
sen tilanteen hahmottamiseksi. Sosiaalisen diagnoosin tekeminen edellyttéd asiakkaan
persoonallisuuden ja sosiaalisen kokonaistilanteen arviointia. Asiakkaan tilannetta tar-
kastellaan lagja-alaisesti, vaikka hénen esittdmansa avun tarve kohdistuisi vain tiettyyn,
rgjattuun ongelmaan. Sosiaalisen diagnoosin oletuksena on, etta jokaisella ongelmalla
on lagja tausta ja etta yksiléiden ongelmat on ndhtéva samalla kertaa seka yksildllisna
ettd sosiaalisina. Diagnoosin avulla voidaan médritella sosiaalityon painopiste joko yk-
S160n tai ympéaristoon liittyvaksi. (Hamilton 1940.) Sosiaalinen diagnoosi on menetel-
mé&, jonka avulla asiakkaan ongelma ymmarretdan perusteellisesti ja asiakkaan tarvitse-
ma apu tai tuki perustuu Kiinteasti tdhan ymmarrykseen. Richmond itse piti sosiaalisen
diagnoosin tekemistd monipolvisena tiedonkeruun prosessing, paatelmien tekemisena
kerdtyista tiedoi sta seka i nterventiosuunnitelman laatimisena. (Mattaini & Kirk 1991.)

Sosiadisen diagnoosin ldheisend kasitteend, usein synonyyming, kéytetdan yleisesti ti-
lannearviota tarkoittavaa “assessment”-kasitettd. Nama kasitteet kuitenkin kuvaavat eri
asioita interventioprosessissa. Tilannearviota tehtéessa selvitetddn asiakkaan elaman ti-
lanteen Kriittiset tekijét, joiden ymmartaminen on valttamatonté asiakkaan tilanteen hoi-
tamiseksi. Diagnoos puolestaan syntyy tilannearviosta tehtyjen johtopdétGsten perus-
teella ja se luo mahdollisuuden suunnitelmalliseen tyoskentelyyn. ”Assessment” tilan-
nearviona antaa lagjan kuvan asiakkaan tilanteesta, mutta diagnoosin tekeminen on pro-
sessl, joka antaa tilanteesta syvallisempaa tietoa, jonka avulla sosiaalityd voidaan koh-
dentaa tdsmallisesti. (Turner 2002.) Sosiaalisen diagnoosin késite on ollut yleinen 1970-
luvulle saakka, jolloin “assessment”’-kasitteen avulla haluttiin siirty& diagnosoivasta n&-

kokulmasta kohti asiakkaan el@mankokonai suuden ymmartamista. (Seden 2001.)
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Sosiaalityontekijét voivat tehda sosiaalitydn piiriin kuuluvia diagnoosga, jolloin el ole
kyse toisten ammattiryhmien, esimerkiksi |88kéreiden tai psykologien, jdljittel ystd, vaan
sosiaalitydn omasta ammatillisesta tydskentel ysta. Diagnoosin tekeminen on my6s sosi-
aalityon asiakkaiden etu, silla monien palveluiden ja taloudellisten etuuksien saamisen
edellytyksend on ammattilaisen tekema diagnoosi. Sosiadisen diagnoosin tekeminen
edellyttdd myos tekijataan erityistd tarkkuutta, jolloin asiakkaan tilanne ja todelliset
avun tarpeet voidaan tunnistaa paremmin. Diagnoosin tekeminen on vahvasti ammatil-
lista toimintaa, johon joillakin ammattiryhmill& on jo pitkét perinteet ja diagnosointiin
liittyva termistd. Perinteisissi diagnooseja tekevissa ammateissa on jo opittu, etta vaa
rista diagnooseista voi oppia yhta paljon kuin oikeista diagnooseista. Vaarien diag-
noosien taustalla on ainakin kolmenlaisia syita, joista enssmmainen on tiedon puute asi-
akkaasta, hdnen tilanteestaan ja kaytettavissa olevaista menetelmistéd. Toinen riski on
asiakkaan asioiden yksinkertaistaminen tai liioitteleminen, jolloin jotain olennaista j&&
huomaamatta tai juututaan asiakasta koskevan tiedon keréamiseen. Kolmas riski liittyy
tyontekijan asenteiden vaikutukseen diagnosointiprosessiin. Sosiaalityontekija saattaa
pitéa kiinni omasta aun perin luomastaan kasityksestdan eika han halua tehda tarkem-
paa tilannearviota (assessment). Tall6in han sovittaa asiakkaan tilanteen paattamainsa
diagnoosiin sopivaksi mieluummin kuin antais diagnoosin syntya prosessissa, jossa on
vaihtoehtoisa késitteellisia mallga. Kaikkeen ammatilliseen toimintaan kuitenkin liit-
tyy riskgg, joiden hallitsemiseksi seka ammatillisen statuksen yll&pitdmiseks ja kohot-
tamiseks ammattiryhmét laativat tyotaén koskevia standardeja, lisdavét asiantuntijuut-

taan ja vaativat ammatilleen luvanvaraisuutta ja arvostusta. (Turner 2002.)

Téssa tutkimuksessa ei ole tarkoitus tehda tdman tarkempaa késitevertailua “assessmen-
tin” ja “sosiaalisen diagnoosin” vililld tai kiistella niiden paremmuudesta. Lahtokohta
on, etta niin opiskelijahuolto kuin oppilaitoksen sosaditytna kasitetty kuraattorin tyo-
kin tarvitsevat tyohonsa valineitd ja sitd kuvaavia kasitteita. Erityisesti silloin, kun opis-
kelijan tarvitsemaa tukea ei osata nimeta | 88ketieteellisn tai pedagogisin vélinein, kuten
muulla syyll& erityisopetusta annettaessa saattaa tapahtua, voidaan tilanteen tarkastelua
jaopiskelijan tukemisen mahdollisuuksia lagjentaa sosiaalialan asiantuntijuudella. Sosi-
aalinen diagnoos edelld esitetyin perustein voi olla perusteltu oppilaitoksen sosiaali-

tyOssa kaytettavad menetelma ja késite.
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5.3 Kuntouttava sosiaalityo ja psykososiaalinen toimintamalli opiskelijahuoltotyds-

4

5.3.1 Kuntouttava sosiaality, opiskelijan tyokunto ja opiskelukyky

Kuntoutus on kasitteena lagja ja silla voidaan tarkoittaa muun muassa prosessia, mene-
telmig, toimintamallga, toiminnan tavoitteita jarjestelmaa ja oppiainetta. Kuntoutus on
perinteisesti totuttu jakamaan 188kinnalliseen, ammatilliseen, kasvatukselliseen ja sosi-
aaliseen kuntoutukseen. Kuntoutus voidaan mééritella muutosprosessiks, jolla tuetaan
yksilon toimintakykya, itsendista selviytymista, hyvinvointia ja tyollisyyttad. Tyokyvyn
heikkenemisen uhka tai vakavan sosiaalisen syrjaytymisen uhka ovat myds kuntoutuk-
sen perusteita. Kuntoutuksen méérittel yssa keskel sié elementteja ovat asiakas ahtoisyys,
voimavarasuuntautunei suus, valtaistumisen (empowerment) ja el@manhallinnan tukemi-
nen. Sosiaalisen syrjaytymisen tai sen uhan hyvaksyminen kuntoutusperusteeksi on laa-
jentanut kuntoutuksen kasitetta sosiaalisen alueelle. Sosiaalisen kuntoutuksen aseman
kuntoutuksen osana on silti viela jasentyméton ja muiden kuntoutuksen osa-alueiden

varjossa. (Tuusa 2005.)

Kuntoutuminen voidaan méadritella tilana, jolloin kuntoutujan toimintakyky, itsendinen
selviytyminen, hyvinvointi jatyéllisyys ovat parantuneet. Kuntoutumista voidaan tukea
erilaisillavdinellla Yks niistd on sosiaalityd, joka painottuu kohderyhmén, kuntoutuk-
sen osa-alueen, tuottgjaorganisaation ja eri ammattikuntien valisen tyénjaon mukaan.
(Tuusa 2005.) Kuntouttava sosiaalityd on yks sosiaalitydn orientaatioista ennaltaeh-
kéaisyn, yhteisotyon ja rakenteellisen sosiaalityon rinnalla. Silla on oma tiedollinen ja
kokemuksellinen perusta terveydenhuollolliseen tai psykologiseen kuntoutukseen nah-
den. Kuntouttavan sosiaalityon avulla voidaan vastata erityisesti aikuis- ja nuorisososi-
aalityon tarpeisiin seké ratkaista korjaavassa sosiaalitydssa ilmenevia ongelmia. (Karja
lainen 2007.)

Aikuisille ja nuorille suunnatussa kuntouttavaa sosiaality6ta kartoittavassa kirjallisuus-
katsauksessa (Hinkka, Koivisto & Haverinen 2006.) todetaan aikuisten kanssa tehtéavan
sosiaalityon, kuntouttavan sosiaalityon ja sosiaalinen kuntoutus —kasitteiden olevan epé&
selvid. Katsauksen tarkoituksena oli tuottaa tietoa sosiaalisen kuntoutuksen tydmuodoi s-
ta ja niiden vaikutuksista. Sosiaalisen kuntoutuksen ja kuntouttavan sosiaalityon kasit-
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teiden sisdlto jatydmuodot nayttivat kehittyvan yhteistyon rakenteissairrallaan perintei-
Sisté organisaatioista. Sosiaalisesti painottuvan kuntoutuksen vaikutuksista e |6ytynyt
kirjallisuuskatsauksia. Katsauksen yhtend paételmana oli, ettd sosiaalitoimistoissa ai-
kuisten kanssa tehtdva sosiaality® vaikutuksineen on vielé paljolti hiljaisen tiedon aluet-
ta

Valtakunnallisen sosiaalityon yliopistoverkoston, SOSNETIn, julkaiseman kuntouttavan
sosiaalityon erikoisalan opetussuunnitelman (2005) mukaan kuntouttava sosiaalityd
(empowering socia work) voidaan ymmartéa moni muotoi sena muutostyona, joka liittyy
yhteiskunnan &ari-ilmidihin kuten tyottomyyteen, tyokyvyttémyyteen, kdyhyyteen, syr-
jaytymiseen, perherakenteiden muutoksiin, yksinéisyyteen, irrallisuuteen ja monikult-
tuurisuuteen. Sosiadlitydltd odotetaan valmiuksia tydskennella ongelmien ratkaisemi-
seksi kayttamalla aktivoivaa, kuntouttavaa ja verkostoituvaa tydotetta. Kuntouttavan so-

siaalityOn perusperiaatteita opetussuunnitelman mukaan ovat

”voimaantuminen, valtaistuminen, voimavarakeskeisyys, subjektiivi-
suus/toimijuus, taysivaltaisuus, osdlisuus ja vastuullisuus, kulttuuristen
erojen tiedostaminen ja kunnioittaminen seké el@man nékdal ojen avaami-
nen” (emt., 4).
Kuntouttavan sosiaalityon tavoitteena on tukea asiakkaiden selviytymista parantamalla
heidan elamanlaatuaan ja eldménhallintaansa ja ehkéaista sita kautta syrjdytymista. Kyse
on taysivaltaisen kansalaisuuden tukemisesta ihmisten omassa elinympéristossa ja yh-
teiskunnassa. Kuntouttava sosiaality0 on yksi sosiaalityon tyoorientaatioista, jota tarvi-
taan kuntien sosiaalitoimistoissa, pdihde-, mielenterveys-, kuntoutus-, vammais-, van-
hus- ja maahanmuuttajatydssa seka terveys- ja kriminaalisosiaalitydssa. (Valtakunnali-
sen sosiaalityon yliopistoverkosto 2005.)

Olin syksylla 2000 kuntoutuksen asiakaspalvelun yhteistyéryhméssa esittelemassa ku-
raattorin tyotd, asiakkaita, ja tydmenetelmia erityisopetuksen viitekehyksesta tarkastel-
tuna. Erés osallistujista totes kuulemansa perusteella tyoni olevan kuntouttavaa sosiaa-
lityota Tuolloin tulin itse tietoiseks siitd, mitd olen oikeastaan tekemassa ja kiinnostuin
tyoni kehittamisestd uudesta nékdkulmasta: tuon omalla tydpanoksellani sosiaalityon
asiantuntijuutta oppilaitokseen niin erityisopiskelijoille kuin muillekin tukea tarvitsevil-
le, olkoon he sitten opiskelijoita, opettgia tai ryhmid. Opiskelijoiden osalta yhteinen

nimittgja naytti kuitenkin olevan se, etta oppilaitoksen asettama tehtéavani oli auttaa
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opiskelijoita niin, ettd he ovat riittavassa kunnossa voidakseen osallistua opetukseen,
edetd siind ja suorittaa tutkinnon sdadetyssa gjassa. Syyt, miks opiskelijan tyokunto el
aina ole riittdva opintojen etenemiseen, ovat himenomaan edella mainittuja kuntoutta-
van sosiaalityon kohdealueita.

Sosiadli- ja terveysministerit (2006b) kayttda opiskeluterveydenhuollon oppaassa opis-
kelijan tyokunnosta kasitettd opiskelukyky mukaellen tyokyvyn kasiteméadrittelya
Opiskelukyky muodostuu opiskelijan terveyden, voimavarojen, opiskel utaitojen ja opis-
keluympériston kokonaisuudesta, johon vaikuttavat myds opetus ja oppimisprosessi.
Opiskelijan kéayttavissa oleviin voimavaroihin vaikuttavat muun muassa hanen opiske-
lumotivaationsa ja —asenteensa seka hanen sosiaalinen padomansa. Opiskel ukyky eroaa
tyokyvysta opiskelijan ja opetuksen vuorovaikutukseen sisdlityvan opetus- ja ohjaustoi-
minnan osalta, joiden tehtaviin kuuluvat myds palaute ja arviointi. Opiskelijan opiske-
lukykya tarkastellaan kokonaisuutena, jonka muiden osa-alueiden tukemisella voidaan
kompensoida yhdella osa-alueella alentunutta toimintakykya. Kayténnissa tama ilme-
nee hyvin juuri erityisopetuksen antamisena: jollakin tai joillakin osa-aueilla alentu-
neen opiskelukyvyn vuoks opetus annetaan erityisopetuksena, jolloin vahvistetaan mui-
ta ja tuetaan puutteellisia osa-aueita.

5.3.2 Empower ment kuntouttavan sosiaalityon taustakasitteena

Kuntouttavan sosiaalitydon (empowering social work) taustalla oleva empowermentin
kasite on tullut yleiseen kirjalisuuteen muutaman viime vuoden aikana ja sita on kaytet-
ty lukuisissa merkityksissa ja (tiede)yhteyksissa, erityisesti sosiaalityon, sosiologian,
nais-, kehitysmaa- ja vammaistutkimuksen, hoitotieteen, yhteisdpsykologian, kasvatus-
tieteen ja liike-el@méan aueilla. (ks. Sitonen 1999, Hokkanen 2006, Kuronen 2004.)
Empowermentissa on olennaista seka ihmisten oma kyky hallita elaméénsa etta (sosaa-
litytssa kaytettévat menetelmadt, joilla vahvistetaan ihmisia hallitsemaan omaa €&
maansa:

“theory concerned with how people may gain collective control over their
lives, so as to achieve their interests as a group, and a method by which
socid workers seek to enhance the power of people who lack it” (Adams
1993, 4).
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Empowerment-kasitteestd on kaks vakiintunutta tulkintaa: valtaja voima. Liisa Hokka-
nen (2006) on johtanut empowerment-kasitteesta valta- ja voima —merkityksia saavia
suomennoksia. Hokkanen on liittanyt kéénnoksen yhteyteen myos kasityksensa sanan
mahdollisesta luonteesta (sulkeissa): “valtaistuminen (siséltdpain), valtaistaminen (ul-
koapéin, tyotapa), valtaistua (prosess), valtaistaa (tyoprosessi), valtaistunut, valtaantu-
nut (tulos), valtaistettu (tyon tulos)”. Vastaavasti voima-sanasta Hokkanen johtaa seu-
raavat tulkinnat: “voimaantuminen, voimavaraistu(a)minen, toimintavoiman lisddnty-
minen, toimintavoiman kasvattaminen, voimaantua, voimaannuttaa, Vvoimaantunut,

VoI mautunut, voimaannutettu”.

Empowerment-keskustelua leimaa ndkyvasti paitsi valta — voima-vastakkanasettelu,
myds subjektiuden ja objektiuden valinen suhde: tekeekd joku jollekin jotakin, vai onko
jonkun tehtava, tai oltava itse jotakin ollakseen “empowered”? Suomalaisessa kirjalli-
suudessa on vahvasti esiintynyt voimavaraléhtdisyyteen perustuva kasitys empower-
mentista, jossa keskeista on toimintavoiman kasvattaminen, voimaantuminen, seka pro-
sessina etta tavoitteena. Empowerment-traditioita erottaakin juuri gjatukset vallan anta-
misen ja ottamisen maarasta, onko kyse ammatillisesta valtaistamisesta, vai omaehtoi-
sesta valtaistumisesta. (Kuronen 2004, Hokkanen 2009.)

Ihmisell& on oltava valtaa seka itseensa etté ulkoiseen todellisuuteensa ndhden voidak-
seen voimaantua. Voimaantuminen puolestaan edellyttda aina havahtumigta ja valtais-
tumista, jotka ovat voimaantumista edeltévia prosessgia. V oimaantunut ihminen on roh-
kea, itseensd uskova ja tulevaisuuteen suuntautunut. Hanella on sosiaalisia taitoja ja hén
kokee pystyvansa voimaantumaan, vaikuttamaan elaméddnsi ja tyohonsa. (R&sénen
2006.)

Palvelutarpeiden kasvaessa tarvitaan my6s sosiaalitydssa tydskentel ytapojen ja amma-
tillisen osaamisen uudistamista. Sosiaalityon ammatillisen asiantuntemuksen kehittami-
sen on tapahduttava sosi aalityon omista |ahtokohdista kasin. Erityisosaamista on katsot-
tu tarvittavan kuntouttavaan sosiaalityohon, monikultturiseen tyéhon, psykososiaaliseen
tyohon ja palvelusuunnitteluun. (Raunio 2003). Kananojan (2007) mukaan pelkastéén
yksil6kohtai sen asiakastyon tydotteen muuttaminen kuntouttavaksi el ole riittavaa, vaan
painottamalla rakenteita ja yhteisoja voidaan lagjentaa kuntouttavan sosiaalityon piiriin

kuuluvia kohderyhmi&. Oppilaitoksen kaikki opiskelijat kuuluvat opiskelijahuollon pal-
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veluiden piiriin, kun muistetaan, etta opiskelijahuoltoon kuuluvat ruokailu, asumispal-
velut seka opiskelijaterveydenhuolto oppilaitoksen sosiaalityon lisdksi. Kuntouttava
tydote on mielesténi helposti sijoitettavissa oppilaitoksen ja opetuksen rakenteisin
huomioimalla sen mahdollisuudet oppilaitoskohtaisia opetussuunnitelmia ja toimintaoh-
jeita tehtdessd. Kyse on gita, millaisena toimijana opiskelija halutaan néhd& onko han
OpiNnoissaan objekti vai aktiivinen subjekti.

Esitetyt nakokulmat kuntouttavasta sosiaalitytstd, systeemisesta tydotteesta, tilannear-
viosta ja sosiaalisesta diagnoosista yhdistyvét luontevasti opiskelijan tyékunnon tur-
vaamiseen ja korjaamiseen liittyvaan tyohon. Psykososiaalisen tydon menetelmét, joita
késittelen seuraavassa alaluvussa, ovat yksi mahdollinen tie tukea opiskelijaa hénen
opinnoissaan sosiaalityon keinoin. Tyoskentelyn tavoitteena on riittavan hyvassa el&
man- ja tyokunnossa oleva opiskelija, joka pystyy itse huolehtimaan el&mastédan ja
opinnoistaan seké& opetussuunnitelman perusteiden ettd inhimillisesti hyvéna eldmana

pidettyjen kriteerelden mukaisesti.

5.3.3 Psykososiaalinen toimintamalli

Lahestyn oppilaitoksissa tehtéavdd sosiaalityttd sosiaaliseen kuntoutukseen kuuluvan
kuntouttavan sosiaalityon ja psykososiaalisen tyon kautta. Kaytén runkona Terhi Hin-
kan, Juha Koiviston ja Riitta Haverisen (2006) kartoittavaa kirjalisuuskatsausta sosiaa-
lisen kuntoutuksen tydmuodoista ja niiden vaikutuksista. Katsauksessa luodun mallin
perusteena olevaan aineistoon kuului my6s 15-24—vuctiaita opiskelijoita ja koululaisia,
jotka olivat keskeyttaneet tal vaarassa keskeyttéa opiskelun tai koulunk&ynnin, vaikka
kohderyhma painottui tydikéisiin aikuisiin ja nuoriin. Mallissa sosadinen kuntoutus on
ylakasite, jonka tydmuotoihin kuuluvat psykososiaalinen tyd, suunnitelmallinen tyos-
kentelymalli, tyollistdmisen tukitoimet seka yhteistyd, johon sisdltyvét moniammatilli-
nen yhteistyo, verkostoyhteistyo ja yhteisty6 asiakkaan 18hiverkostojen kanssa. Oppila-
toksessa toteutettavan sosiaalisen kuntoutuksen tydmuotoja ovat mallin (kuvio 8.) mu-
kaisesti psykososiaalinen tyd, suunnitelmallinen tydskentelymalli, (erityis)opetuksen
tukitoimet sek& moniammatillinen yhteisty6 oppilaitoksen sisdlla ja opiskelijan verkos-
ton kanssa. Oppilaitoksessa suunnitelmallista tyoskentelymallia vastaavat erilaiset ohja-
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usta ja kuraattorin ty6ta koskevat toimintaohjeet, kuten opetus- ja ohjaussuunnitel mat
seka erityisopetuksen suunnitelma. Naiden liséksi kuraattoreiden tyota ohjaavat yhdessa
sovitut oppilaitoksen sosaality6té koskevat tyokdytannot. Psykososiadisella tyolla op-
pilaitoksessa tarkoitetaan mallin mukaisesti asiakkaan emotionaalista ja toiminnallista
tukemista, jonka tavoitteena on asiakkaan elamanhallinnan ja opintoihin osallistumisen
ja niissa etenemisen parantaminen. Kuntotuttava sosiaalityd on mallissa sosiaalityota
ohjaava tydorientaatio. Kuntouttava sosiaalityd voidaan méaéritella prosessiksi jonka
avulla pyritddn parantamaan yksilon sosiaalista toimintakykyda, eli hdnen kykydan sel-
viytya arkipaivan valttamattomi sta toiminnoista (Jarvikoski & Harkapda 2004).

Kuntouttavan
sosiaalityon
tyborientaatio

Suunnitelmallinen
tyoskentelymalli

Moniammatillinen yhteistyo
Psykososiaalinen ty6 SOSIAALINEN e oppilaitoksen sisila
KUNTOUTUS e opiskelijan verkoston

kanssa

(Erityis)opetuksen
tukitoimet

KUVIOS8. Kuntouttavan sosiaalityon kenttd ammatillisessa oppilaitoksessa

Mallissa esiintyvda tyttapaa kutsutaan suunnitelmalliseksi tyoskentelymalliksi, jossa
tyoskennelléan asiakkaan tavoitteiden toteuttamiseksi. Suunnitelma on tyovéline, joka
perustuu asiakkaan haastatteluun hénen eldmantilanteestaan, toiveistaan, ongelmistaan
ja tavoitteestaan sisdltden suunnitelman seurannan. Asiakassuhteen syvyys ja keskinéi-
nen luottamus vaikuttavat henkil 6kohtaisen el@man ongel mien ja muutostoiveiden kasit-
telyyn. Onnistuakseen suunnitelmallinen tyoskentelymalli vaatii aikaa ja tyontekijata

kykya kuulla asiakkaan toiveita ja kokemuksia.

Kolmantena sosiaalisen kuntoutuksen tydmuotona mallissa ovat tydllistdmisen tukitoi-

met, joihin luokiteltiin toteutuneet ty6jaksot ja koulutus, asiakkaiden tukeminen perus-
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koulun suorittamisessa, kuntoutustutkimukset seka tyokykyarviot, joiden tavoitteena oli
tukea asiakkaan tydomarkkinoille pdasemistd. Ammatillisessa koulutuksessa ovat kaytet-
tavissa aivan samat tukielementit, jotka p&&sdéntdisesti toteutetaan osana erityisopetus-
ta. Oppilaitoksessa tydskentelyn tavoitteena on ensisijaisesti tutkinnon suorittaminen ja
sitd kautta tyomarkkinoille tai jatko-opintoihin sijoittuminen. Neljdntena sosiaalisen
kuntoutuksen osana ovat erilaiset yhteistydn muodot: verkostotyd, moniammatillinen
ty0 ja yhteistyd asiakkaan l&hiverkostojen kanssa jotka toteutuvat myds ammatillisessa
koulutuksessa. (Hinkka ym. 2006.)

Kirjallisuuskatsauksesta (emt.) esiin nouseva kasitys toimivan sosiaalisen kuntoutuksen
elementeisté on yhteneva voimaantumisen onnistumisen edellytysten kanssa. Tyosken-
telyssa keskeista on:

e asiakaskeskeisyys ja kohdeherkkyys, jonka lahtokohtana on asiakkaan
eldmantilanne,
¢ |uottamuksellisuus asiakassuhteessa, mika vaatii ailkaa ja tapaamiskerto-
ja, erityisesti suhteen alussa,
e tyontekijan persoonallisuus ja suhtautuminen asi akkaaseen sekéa
e asiakkaan vapaaehtoinen sitoutuminen ja motivaatio.
Naden elementtien sisdityminen sosiaaliseen kuntoutukseen liséd sen vaikuttavuutta.
Sosiaalisen kuntoutuksen onnistumista ja vaikuttavuutta lisdavét tyontekijan henkil 6-
kohtaiset ominaisuudet jakyky olla asiakkaan arjessa kokonaisvaltaisesti 1&snd. (Hinkka

ym. 2006.)

Moniammatillisuus opiskelijahuoltotydssa

Ammatillisessa koulutuksessa moniammatillisuus ja verkostotyd ovat opiskelijan kanssa
tehtavan opiskelijahuoltotyon elinehtoja, silla tukea tarvitsevan opiskelijan opintojen
tukemiseen saattaa osallistua koko opiskelijahuoltoryhmé: opettaja, erityisopettaja,
opinto-ohjagja, terveydenhoitaja, 1&8kari, kuraattori, asuntolanhoitaja ja jopa oppilaitos-
pastori ja rehtorikin. Usein opiskelijan tukemiseen osallistuu myds oppilaitoksen ulko-
puolisia yhteistyokumppaneita, kuten pdihde- ja mielenterveysasioissa. Suuri osa am-
matilliseen koulutukseen osdlistuvista opiskelijoista on alaikéisg, joten huoltgien
kanssa tehtava yhteisty6 on itsestédnselvyys ja myos laki ammatillisesta koulutuksesta
(1998/630) edellyttaa sitd (ks. Laatua kodin ja koulun yhteistydohon 2007). On syyta ko-
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rostaa, ettd kaikesta yhtei styosta huolimatta, tai enka juuri siksi, jonkun on pidettéva oh-
jat késissééan, ettel opiskelijan tukeminen jaisi vain palavereissa kdymiseks. Tarkeim-
man kolmikannan tukea tarvitsevan opiskelijan yhtel stydssa muodostavat opettgja, huol-
taja (tai muu ldhiomainen) seka se opiskelijahuoltohenkil 6stostd, joka eniten tukee opis-
kelijaa. Opiskelijaitse on kolmion keskitssa (kuvio 9.).

HUOLTAJA,
MUU OPPILAITOKSEN ULKOPUOLINEN TUKI

OPISKELIJA
OPISKELIJAHUOLTO- RYHMANOHJAAJA,
HENKILOSTO OPETTAJA

KUVIO 9. Opiskelijan tukemisen kolmikantamalli

Mallissa taysi-ikaisen opiskelijan huoltgjien paikalla voivat edelleen olla hdnen van-
hempansa tai joku muu oppilaitoksen ulkopuolelta, joka osallistuu opiskelijan opintojen
tukemiseen, kuten paihde- ja mielenterveystyon tai lastensuojelun jakihuollon toimijat.
Kéaytannon tyossd malli saattaa joskus kaantya “kéarjelleen”, jos opiskelijan tukemiseksi
tarvitaan jonkun toimijan erityista tukea. Esimerkiks opiskelijalla, jonka tarpeet ovat
vahvasti erityispedagogisia, mutta hdnen eldménhallintansa ja olosuhteensa ovat kun-
nossa, kolmio voi kaantya opettgja-karjelle. Toisadta opiskelijalla, jolla on akuutti
paihde- tai mielenterveysongelma, tai jonka perheen tilanne on hyvin vaikea, paino
kolmiossa on huoltaja— muu oppilaitoksen ulkopuolinen tuki —karjella Kolmio voi olla
myds opiskelijahuolto-kérjen varassa esimerkiksi silloin, kun opiskelijalle annetaan eri-
tyisopetusta muun syyn perusteella opiskelijan sosiaalisesti haasteellisten elamantilan-
teiden tai —olosuhteiden perusteella.

5.3.4 Psykososiaalinen ty6 kuraattorin tydssa

Hinkan ym. (2006) mallissa psykososiaalinen ty0 jaetaan yksilokohtaiseen tyohon,
ryhmamuotoiseen toimintaan ja muuhun psykososiaaliseen tukeen, joista yksilokohtai-
sen tyon elementtgéa ovat keskustelu ja motivointityd, avustaminen asiatasolla, asioin-
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nissa avustaminen, ammatinvalintaa kasittelevat keskustelut seka tydssakaynnin tuke-
minen psykososiaalisen tuen avulla. Nama tyon muodot limittyvét asiakastydssa ja saa-
vat painotuksensa asiakaskohtaisesti tyontekijan tydotteen, tyon tavoitteiden ja henkil 6-
kohtaisten painotusten perusteella. Ammatillisessa oppilaitoksessa tehtéava psykososiaa-
linen tyd on ensisijaisesti yksilOkohtaista ty6td, joten rajaan tassa tutkimuksessa oppilai-
toksessa sosiaalityona tehtdvan ryhmamuotoisen toiminnan ja muut mallissa esitetyt
(vertaistuki, tukihenkil 6toiminta, mentorointi) psykososiaalisen tyon muodot tarkastelun
ulkopuolelle. Mallissa tytssakéynti edustaa yhtd asiakkaan kokonaiskuntoutumisen
kannalta keskeistd osaa. Koska opiskelijan ’ty6” on opintoihin osallistuminen, olen si-
joittanut tydssakaynnin paikalle oppilaitoksen psykososiaalisen tyon malliin opiskelijan
kuntoutumisen tukemisen opintojen aikana, jolla tarkoitan HOJK S-prosessiin osallistu-
mista, hoitokokouksiin osallistumistaja niin edelleen (kuvio 10.).

Keskusteu ja motivointity®
asiakkaan eldmasta ja elamén ol osuhteista
opintoi hin osallistumi sesta ja opiskel uorientaati osta
tulevai suudesta,
eléménhallinnasta ja terveydentil asta,

v
e o o o

Avustaminen asiatasolla
e  keskustelut arkiasioiden hoitamisesta, virastoasioin-
nistaja sosiaaliturvaetuuksista,

® neuvonta ja paveluohjaus

v

Asioinnissa avustaminen
e opiskelijan saattaminen asiointitapahtumaan,
e tukena oleminen erilaisissa asiointitapahtumissa

\ 4

v
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Ammatinvalintaa koskevat keskustelut
e opintojen jatkumisen kyseenal al stuessa,
motivaatiosta, terveydestd, el@mantilanteesta
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Kuntoutumisen tukeminen opintojen aikana
e psykososiaalinen tuki,
e hoitokokoukset,

o HOJKS-tydskentely

v

KUVIO 10. Yksilokohtainen psykososiaalinen ty6 ammatillisessa oppilaitoksessa

Oppilashuoltoon liittyvan lainsd&dannon uudistamistydryhma (Sosiaali- jaterveysminis-
terid 2006c) asemoi ammatillisissa oppilaitoksissa tydskentelevien kuraattoreiden tyon
osaks psykososiadista oppilashuoltoa fyysisen oppilashuollon sekéd ammatinvalinnan ja
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oppilaanohjauksen rinnalle. Tydryhman mukaan kuraattorin ty6 on lagja-alaista ja edel-
lyttda asiakastyon menetelmien tuntemisen ohella koulujarjestelmén, sen toimintaa oh-
jaavan lainséaédannon ja psykososiaalisen palvelujarjestelman tuntemista, toimivia yh-
teistyoverkostoja seka valmiuksia kohdata eri kulttuuritaustasta ja erilaisista perheista

tulevia lapsia ja nuoria vanhempineen.

Suurin osa sosiadli- ja terveydenhuollon perustydsta rakentuu richmondilaiseen case
work -perinteeseen perustuvan psykososiaalisen tyon periaatteille. Sosiaalityon psy-
kososiaaliseen orientaatioon kuuluu terapeuttisuuden liséksi myds taloudellisten, sosiaa-
listen ja psyykkisten ongelmien parissa tydskentely. Tyon tavoitteet on rgjattu konkreet-
tisesti, painopiste on nykyisessa el &mantilanteessa ja tyon kohteena on asiakkaan sosiaa-
linen verkosto. Psykososiaalisessa ty0dssa kaytetdan joustavasti eri menetelmié ja tyo-
muotoja etsittéessd yhteisid ratkaisuja yhteisiin ongelmiin. (Granfelt 1999, Hamilton
1940.) Psykososiaalinen ty® on sosiaalista muutosty6td, joka perustuu asiakkaan ja
tyontekijan valiseen vuorovaikutukseen. Sosiaalityontekija toimii eréanlaisena muutos-
agenttina tukiessaan ihmisig, jotka ovat huono-osaisia, syrjdytyneitd ta muuten mar-
ginalisoituneita, tai joiden eldmasséd on muuten paljon vaikeuksia. (Toikko 1997.) Psy-
kososiaalisen tyon kasittéminen asiakaskohtai sena sosiaalityon orientaationa ja muutos-
tyond, jossa keskeistd ovat systeemien sisdiset ja valiset prosessit ja (sosiaali)tyontekijan
rooli er&dnlaisena muutosagentting, luo mielestani vankan perustan oppilaitoksen sosi-
aalityon kehittamiselle.

Hinkka, Koivisto ja Haverinen (2006) tarkastelevat psykososiaalisen tyén tydmuotoja ja
vaikutuksia osana kuntouttavaa sosiaalityota. He tarkoittavat psykososiaalisella tyolla
asiakkaan emotionaalista ja toiminnallista tukemista, jonka tavoitteena on asiakkaan
eldmanhallinnan ja tydllistymisen seka sen edellytysten parantaminen. Psykososiaalinen
tyd on heidan mallissaan jaettavissa yksil6kohtai seen tydhon, ryhmamuotoiseen toimin-
taan ja muuhun psykososiaaliseen tukeen. Yksilokohtaisen tyon elementtga ovat kes-
kustelu ja motivointity®, avustaminen asiatasolla, asioinnissa avustaminen, ammatinva
lintaa késittelevdt keskustelut seka tyodssdkdynnin tukeminen psykososiaalisen tuen
avulla. Sovellettaessa mallia kuraattorin tyéhon, voidaan kuraattorin tyon tavoitteena
tydllistymisen tilalla pitéa opiskdijan kuntoutumisen tukemista opintoihin osallistumi-
sen ja niissd etenemisen parantamiseksi. Esitettyjen mallien pohjalta kuraattorin tyon

paikkaaja menetelmi& osana opiskelijan tukemistavoi kuvata kuntouttavan sosiaalityon
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tyootteesta kdsin seuraavala mallilla (kuvio 12.), johon kuraattorin tytta koskeva ai-

neistonkeruu ja analyys perustuvat.

Kuntouttava sosiaality6 (empowering social work)

v v v !

Suunnitelmal - Psyko- (Erityis)opetus, Moniammatillinen yhtei styd
linen tyos- sosiaalinen tyo muut opiskelun e oppilaitoksen sisdlla
kentelymalli tukitoimet e opiskeijan verkoston
v | kanssa
Yksilékohtainen ty6 Ryhméamuotoinen toiminta

Muu psykososiaalinen tuki

Keskustelu ja Asioinnissa e vertaisryhmét
motivointityo avustaminen e motivointi
Avustaminen Ammatinvalintaan liit- Kuntoutumisen tukeminen
asiatasolla tyvét keskustelut

KUVIO 11. Kuraattorin psykososiaalisen tyon viitekehys kuntouttavan sosiaalityon
mallissa

Psykososiaalinen tyd on vaikeassa elamantilanteessa olevien ihmisten kanssa tehtévaa
ruohonjuuritason tyotd, joten tydskentelyn painopiste tulee kohdentaa sosiaaliseen re-
sursointiin, sosiaalisten oikeuksien valvontaan ja yhteiskunnaliseen vaikuttamiseen.
Pelkastdan psyykkisiin ongelmiin tai ihmissuhdekysymyksiin painottuva terapeuttinen
ty0 e ole psykososiaalista ty6td, koska psykososiaalisen tyon ytimeen sisdityy aina so-
siaadipoliittinen orientaatio. (Granfelt 1999.) Oppilaitoksessa tehtéva sosiaalityd on mité
suuremmassa maérin psykososiaalista tyota, koska se integroituu aina psykososiaalisen
toiminnan muihin ulottuvuuksiin. Oppilaitoksen sosiaalityontekijala on usein yhteison-
S4 ainoana sosiaalialan ammattilaisena mahdollisuus ja velvallisuus vaikuttaa niin asi-

akkaansa hyvinvointiin kuin opiskelijahuoltotydn oppilaitoskohtaisiin rakenteisiinkin.



6 TUTKIMUSASETELMA

6.1 Kaytantotutkimusta realistisela tutkimusotteella

Tutkin ammatillisessa oppilaitoksessa tyoskentelevan kuraattorin muulla syylla erityis-
opetusta saavien opiskelijoiden kanssa tekeméa tyota ja sen valineita Tutkimukseni tar-
koituksena on tehda kuraattorien tytta ndkyvaks yhteistyokumppaneille, asiakkaille ja
ennen kaikkea kuraattoreille itselleen. Tutkimukseni |8htdkohtana on kuraattorin tyo
kuntouttavana sosiaalityona psykososiaalisen tyon menetelmilla. Tutkimuksessa yhdis-
tyvét kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimusote. Kyse on yhden ammatillisen oppi-
laitoksen erityisopiskelijoita ja kuraattoreita koskevasta tapaustutkimuksesta.

Tutkimukseni on realistiseen tutkimusotteeseen perustuvaa sosiaalityon kaytantotutki-
musta, joka on monia eri intressitahoja palvelevaa soveltavaa tutkimusta omanlaisine
tietokasityksineen ja tiedontuottamisen tapoineen. Kaytantotutkimuksella pyritdan tuot-
tamaan tietoa yhdessa mukanaolijoiden kanssa, jolloin kaikki tutkimukseen osalliset
ihmiset ovat tiedon kantgjia, joihin sidottu tieto on henkilkohtaisesti koskettavaa, kay-
tantoperaista. (Satka, Karvinen-Niinikoski, Nylund & Hoikkala 2005.)

Realistisen tutkimusotteen avulla voidaan teorianmuodostuksessa huomioida yhtei skun-
nalliset rakenteet sekd luonnon ja historian vaikutukset ihmisiin ja sosiaalisiin ongel-
miin (Mantysaari 2006a). Kuuselan (2006) mukaan realistisessa tutkimuksessa painot-
tuvat tutkimuskohteen kasitteellistdminen, todellisuuden késittéminen kerrostuneena ja
teorian olemassaol on va ttamattomyys. Nama kerrostumat eivét sulje pois toisiaan, vaan
ovat toisiaan taydentdvid. Sosiaalisen toiminnan perusteleminen antaa mahdollisuudet
selittéa todellisuuden ilmi6ité ja luoda k&ytanndllisi & teorioita. Realistisessa yhteiskun-
tateoriassa sosiaalinen maailma néhdéén monitasoisena rakennelmana, jossa yksilo voi
toimia rationaalisesti kulttuuristen arvojen ohjaamana. Teorian mukaan opiskdija ja
hanta opinnoissaan tukeva kuraattori ovat luovia olentoja, joilla on mahdollisuus sitou-

tua yhteison arvoihin jatoimia niiden mukaisesti.

Kuraattorin ty6ta koskee sama juridisoitumisen ilmid, kuin muutakin sosiaalityén kent-

taéd. Asiakkaat, oppilaitoksessa opiskelijat ja heidan huoltajansa, vaativat tyontekijoilta
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entista tarkempaa perustelua paétoksille tai toimenpiteille. Oppilaitoksen tyontekijoilta
odotetaan juridisesti pitdvaa nayttoa opiskelijan asioiden hoitamisesta, jolloin tilanteen
kuvailu- tai tulkintatiedot elvét ole riittavid. Kriittisen realismin avulla voidaan yrittda
vastata muun muassa opiskelijoiden sosiaalisten asioiden hoitamista koskeviin tietami-
sen jatotuuden kysymyksiin. (Vrt. Pekkarinen & Tapola-Haapola 2009.)

Kuraattorin ty6 kaytantotutkimuksena

Tarkoitukseni on tehda kuraattorien tyon ammattikaytanttja ndkyviks yhteistyokump-
paneille, asiakkaille ja kuraattoreille itselleen. Teen sité etsiméalla kasitteita ja malleja
kuraattoreiden tyon todellisuuden jasentamiseksi, kuvaamiseks ja selittamiseks. Kyse
on kaytantGtutkimuksesta, jonka tehtévana pidetéan uuden etsivan tutkimus- ja tiedon-
muodostuskulttuurin vahvistamista sosaadliaala Kaytantdtutkimuksessa pyritéan rgoja
ylittéviin tiedon tuottamisen tapoihin, mika erottaa sen perinteisista sosiaalitutkimuksen
tiedonmuodostustavoista. (Sosiaaliportti 2008, Satka, Karvinen-Niinikoski, Nylund &
Hoikkala 2005.)

Sosiaalityon kaytantotutkimuksen ongel manasettelussa on kyse monia eri intressitahoja
palvelevasta soveltavasta tutkimuksesta, jolla on omanlaisiaan tietokasityksia ja tapoja
tuottaa tietoa. Kaytantétutkimuksen olennainen ominaisuus on uudelleen kasitteel listd
minen kayttaen alan toimijoiden intuitioista ja hiljai sesta tiedosta nousevaa menetelméal -
listé ja metodista innovatiivisuutta. Kaytantétutkimus pyrkii tuottamaan tietoa yhdessa
mukanaolijoiden kanssa, jolloin kaikki tutkimukseen osalliset ihmiset ovat tiedon kanta-
jia. Kyse on ruohonjuuritason tiedonmuodostuksesta, jolloin toimijoihin sidottu tieto on
henkilOkohtaisesti koskettavaa, kaytantOperdista Nain kaytantdsuhteisen sosiaalityon
tutkimuksen tietoperusta on asiakkaiden ja sosiaalityontekijoiden kokemuksissa seka
tutkijan teoreettisessa tiedossa. Kéasitteellistamalla itsestddn selvig, arkisia asioita kay-
tantotutkimus tekee nékyvaks ammattikdytantoja seka tyontekijoille itselleen etta asi-
akkaille ja yhteistyokumppaneille. (Satka, Karvinen-Niinikoski, Nylund & Hoikkala
2005, Saurama 2006, Saurama & Julkunen 2009.)

Sosiaalityon tydomenetelmien vaikutuksista ihmisten eld@méaén el ole tieteelliseen vaikut-

tavuusndyttoon (evidence-based) perustuvaa tietoa. Vaikuttavuuden térkeys on osa yh-
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tei skuntapolitiikkaamme, jossa kustannustietoisuus on keskeiselld sijalla ja sosiaalityon
tuloksista ollaan kiinnostuneita. Sosiaalityo tarvitsee tieteellisen kritiikin kestévaa tieto-
perustaa myds kaytannon tyon ja kaytantotutkimuksen kannalta. Vaikuttavuus-késitteen
ja vaikutusten asemesta sosiaalityon kaytantotutkimuksessa voidaan puhua koetuista
muutoksista, hyvistd kokemuksista ja saaduista hyddyisté. On térkedd pystyd osoitta-
maan yhteys kéytetyn menetelmén ja saavutettujen kokemusten valilla (Rajavaara
2005.) Tiedon ké&sitteellistaminen asiakastydssa on valttaméatonté tyon tietoisen suun-
taamisen vuoksi, jolloin tyoskentely ei perustu pelkk&an intuitioon. Sosiaalitytn amma-
tillisen osaamisen arviointi ja siirtdminen edellyttéavat myos késitteellistettya tietoa. Asi-
akkaiden tarpeiden ja tyon menetelmien kuvaaminen on térkeda yhteistybkumppaneille
usein jo palveluiden parantamiseksi, mutta yha useammin myaos niité resursoiville ta-

hoille, kuten organisaation johdolle ja poliittisi|ie p&attgjille. (Huss 2005.)

Tapaustutkimus ammatillisen oppilaitoksen kuraattorin tyosta

Tapaustutkimus sisaltda useita tutkimusmenetelmi& Se e ole metodi, vaan tutkimustapa
tal tutkimusstrategia, johon voi siséltya erilaisia aineistoja ja menetelmi& Tavoitteena
on kerdta mahdollisimman monipuolinen aineisto ja kuvata sen avulla tutkittavaa asiaa
perusteellisesti. Tapaustutkimus vastaa hyvin kysymyksiin miten ja miksi ja sille on
tyypillista pyrkimys selvittéa jotakin, mika ei ole viela tiedossa, mutta sen selville saa
minen vaatii tutkimista. Tutkimuksen “tapaus” on useimmiten tapahtumakulku tai ilmi6.
Tapaustutkimukselle ominaista on kokonaisvaltainen analyysi, kiinnostus sosiaalisiin
prosesseihin, useiden aineistojen ja menetelmien kaytto, aikaisempien tutkimusten hyo-
dyntéaminen seka tapauksen ja kontekstin rajan epamaaréisyys. Tapaustutkimuksen koh-
teena on yksi tapaus tai pieni joukko tapauksia toisin kuin tilastollisessa tutkimuksessa,
jossa tutkittavia yksikéita on paljon. Tutkimustavat eivét kuitenkaan sulje toisiaan pois,

koska tapaustutkimuksessa niita voidaan yhdistéd. (Laine, Bamberg & Jokinen 2007.)

Arja Jokinen ja Marjo Kuronen (2007) ovat kuvanneet sosiaalitydon ammatillisen lisen-
siaattikoulutuksen tutkimusmenetel méopintojen verkkomateri aali ssaan tapaustutkimusta
nimenomaan ndkokulmana tutkittavaan aiheeseen. Tapaustutkimuksessa voi yhdistella
erilaisia metodeja, menetelmi& ja aineistoja maéritellen tutkimuksen tarkemmin esimer-

kiks tapauskohtaiseksi arviointitutkimukseksi. Tapaustutkimus ja arviointitutkimus
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voivat olla joskus hyvin 1dhella toisiaan esimerkiksi evaluoitaessa tietyn paikallisen or-
gani saation toimintatapoja. Tapaustutkimuksessa voidaan kayttéa kvantitatiivista aineis-
toa kvalitatiivisen aineiston lisdnd. Tutkimuskohteena voi olla yksilo, ryhma, yksittai-
nen tapahtuma, prosess, instituutio, paikka ta muu vastaava, joka voidaan ymmartéa
tapauksena. Tapaustutkimuksessa el pyrita tilastolliseen ylel stamiseen, vaan tuottamaan
yksityiskohtaista ja intensivista tietoa tutkittavasta kohteesta ottaen huomioon aika,
paikka ja sosiaalinen ympaéristo. Tarkoituksena el ole tuottaa tilastollisesti yleistettavaa
tietoa, vaan uusia késitteellistamisen tapoja, joiden avulla jotain ilmiota voidaan ym-

martéa

Onnistunut tapaustutkimus antaa mahdollisuuden myds yleistdmiselle. Toimivastatilan-
teen analyysistd muodostuu kokonaisngkemys, josta erottuu yleisesti tarkeita teemoja ja
uusia tarkastelukulmia, jolloin on kyse tutkimustulosten siirrettdvyydesta. Tapauksen
kokonaisvaltaisen ymmartamisen lisédksi my6s aineistosta tehtévéat tulkinnat ovat mer-
kittavid. Aina ei ole olennaista tehd4 “oikeaa” tulkintaa, vaan avata uusia nakokulmia ja
kasityksia tutkittavaan aiheeseen. (Leino 2007.) Tutkimusprosessin |&pinakyvyys on
kuitenkin térkeda, jotta raportin lukija saa selville, miten johtopaétoksin on paadytty ja
han pystyy arvioimaan tutkimuksen luotettavuutta (Saarela-Kinnunen & Eskola 2001).

Tapaustutkimuksessa on tarkeda erottaa toisistaan tutkimuksen tapaus ja kohde (Laine,
Bamberg & Jokinen 2007). Tass4 tutkimuksessa tapauksena on yhden ammatillisen op-
pilaitoksen muulla syyll& erityisopetusta saavat kuraattorin asiakkaat ja tutkimuksen
kohteena ovat muulla syylla erityisopetuksen antamisen perusteet, kuraattorien psy-
kososiaaliset tyOprosessit ja tyomenetelmét, kuraattoreiden osallisuus erityisopetuksen
prosessiin seka asiakkai den tuen tarpeen taustalla olevat syyt.

Realistinen konstruktivismi

Kiinnostukseni realismiin herdsi Mikko Mantysaaren (2006a) perusteluista, miks sosi-
aalitydssa kannattaa olla kiinnostunut realismista. Mantysaaren mukaan sosiaalityolle
on ominaista empiristinen tutkimus, jossa olennaista on pienten kysymysten ratkai semi-
nen teoreettisen pohtiminen j&&dessa harvinaiseksi. Toinen ongelma hanen mielestéan

on sosiaalityon tutkimuksessa vallitseva vahva relativistinen orientaatio, jolloin tutki-
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mustulos riippuu tekijastd ja toinen tutkija voi pddtya samasta aineistosta aivan erilai-
seen tulokseen, mik& Mantysaaren mielestd on vastuutonta. Tutkimusten otannat ovat
harkinnanvaraisia ja menetelmét laadullisia, joten tutkimuksesta on vaikea saada yleis-
tettévaa tietoa. Mantysaari korostaa, etté sosiaalityon tutkimuksissa pitais tehda edes
kéditteellisia yleistyksig, jotta niissa olisi jarked. Han esittda realismia mahdollisuutena
sosiaalityon teorianmuodostukselle. Redlistisen kasityksen avulla voidaan teorianmuo-
dostuksessa huomioida yhteiskunnalliset rakenteet sekaluonnon ja historian vaikutukset
ihmisiin ja sosiaalisiin ongelmiin. Y hteiskunnan rakenteiden nakyvaksi tekemisessa tar-
vitaan teorioita, joiden rakentamiseen e perinteinen sosiaalityon tutkimus menetelmi-
neen pysty vastaamaan. Kuten Mantysaari (2006b, 149) ilmaisee: "realistiselle tutkijalle
teoria ei ole vain viline, jolla yksittaisid havaintoja jarjestetaan raportiksi”. Lisensiaatti-
tyotasoinen teorianmuodostus ensikertalaiselta tutkijalta on ehka liikaa vaadittu, mutta
tavoitteeni on kuitenkin pystyd mallintamaan kuraattoreiden tyota

Realismia voidaan pitaa jakipositivistisena tieteellisena traditiona, joka on kehittynyt
kritiikkina erityisesti loogisen positivismin perusopeille. Jalkipositivismille on ominais-
ta objektiivinen metodologia ja siinatietoa pidetddn hyvin perusteltuna totena uskomuk-
sena, jolta edellytetdan todennettavuutta ja se selittéa aina jotain. Tieteellinen realismi
edustaa naturalistista tieteellista traditiota, jonka mukaan yhteiskuntatieteita ja luonnon-
tieteitd voidaan tutkia samoista tiedenakemyksista k&sin, joskin niiden tutkimiseen kay-
tettdvéat metodit poikkeavat toisistaan. Tieteellinen realismi yhdistéa nakemyksia eri tie-
detraditioista ja sitd voidaan pitdd myos “kriittisend” suuntauksena, jonka késitys sosiaa
lisesta todellisuudesta e perustu pelkkiin havaintoihin sosiaalisista faktoista. Kriittisen
tutkimuksen tehtéva onkin tehda nakyvaks naiden faktojen eli yhteiskunnallisten ilmi-
Oiden taustalla olevia epéasuorasti vaikuttavia voimia. Naiden voimien tunteminen on
olennaista yhteiskunnallisten ilmididen selittamiseks ja ymmaértamiseksi. (Raunio
1999.) Redlistisen tutkimusperinteen mukaan sosiaalitieteissa on tehty tdhén mennessa
[&hinn& laadullisiin aineistoihin perustuvaa tutkimusta, mutta my6s kvantitatiiviseen
tutkimukseen on ollut kiinnostusta. Empiirisen tutkimustyon avulla kriittisen realismin
filosofisia gjatuksia voidaan soveltaa my6s sosiaalitutkimuksen sarala. (Kuusela 2006.)

Kriittinen realismi pitéa kasitejarjestelmia historiallisesti kehittyvina ja tietoisesti muu-
tettavissa olevina. Tall6in ihminen voi tieteellisen tutkimuksen avulla saavuttaa yha

taydellisempéaa tietoa todellisuudesta. Realistisen tietoteorian mukaan tajunnasta riip-
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pumattomassa todellisuudessa tiedon kohteen olemassaolo ja ominaisuudet ovat riip-
pumattomia tiedostavasta subjektista. Talloin tiedon kohde on “totta”, eli sen ominai-
suudet ovat riippumattomia siitd, mita niiden gjatellaan olevan. (Niiniluoto 2002.) Kriit-
tinen realismi voi olla tukena yleisten kasitteellisten seikkojen pohtimisessa, se voi aut-
taa metateoriatasolla, se voi tukea uutta kehitettya teoriaa tehokkaan empiirisen tutki-
muksen tiedon jakamisessa seka se kannustaa rakentamaan erilaisten tutkimusalueiden
vélisid yhteyksia (Kuusela 2006; Fleetwood & Acroyd 2004).

Tynjdan, Heikkisen ja Huttusen (2005) mukaan konstruktivistikin voi olla realisti. He
tarkastelevat aihetta oppimisen ja sen ohjaamisen nakokulmasta ajatellen, ettei kon-
struktionismi ole yhtené nen teoria, vaan se on sidoksissa useisiin eri tieteenalojen 1&
hestymistapoihin. Konstruktionismi on tietoteoreettinen paradigma (kasitteen suppeassa
merkityksessd), mutta el valttamétta ontol oginen |8htokohta. Nén ollen realismi ja kon-
struktionismi eivét ole toisiaan poissulkevia vastakohtia, vaan voivat yhdistya yksildlli-
sessa gjattelussa. Redlisti voi samanaikaisesti uskoa absoluuttisiin ja todellisiin arvoihin
gattelutapaa voidaan kutsua realistiseksi konstruktionismiksi, realistiseks konstrukti-
vismiksi, konstruktiiviseksi realismiksi tai neorealismiksi. Holma ja Kontinen (2005)
ovat jopa sita mieltg, etta konstruktivistinen oppimiskasitys sopisi paremmin realistisen
kuin konstruktivistisen taustafilosofian osaksi. Heidan mukaansa realismi selittéd ko-
kemiamme ilmidita paremmin kuin kilpailevat teoriat eika se kuitenkaan kiista yksilolli-
sen jayhtei sollisen tiedonmuodostuksen konstruktiivista osaa.

Nailla ontologisilla perustel uilla pdadyin realistiseen tutkimusotteeseen pitéen totena si-
ta, mitd asiasta on Kirjoitettu tai sanottu pyrkiméatta tulkitsemaan kirjoittajan tai sanojan
taustavaikuttimia tai tarkoituksia. Olen hyvin tietoinen siitg, etta aineistona olevien
asiakirjojen sisdll6t ovat riippuvaisia niiden laatijoiden koulutuksesta, kokemuksesta ja
motivaatiosta tekstien laatimiseen. Jopa kirjoittgjan ymmarrys siitd, mitd han on teke-
méssg, vaihtelee hanen sitoutuneisuutensa mukaan. Samoin haastatteluaineiston tO-
denmukaisuus” voisi olla toisenlainen, jos haastateltavat esimerkiksi olisivat saaneet

etukateen perehtyd aineistoon ja pohtia omia kasityksiéan kysytyista asioista.
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6.2 Tutkimuskysymyk set

Tutkimusaineistoni perustuu yhden ammatillisen oppilaitoksen erityisopiskelijakartoi-
tukseen, josta olen valinnut kohdejoukokseni “muulla syylla” erityisopetusta saavat
opiskelijat. Aineiston rgjaukseen on kaks syyta kaikilla muilla syill& erityisopiskelijak-
s méaaritellyilla opiskelijoilla on olemassa selvd, diagnosoitavissa oleva syy erityisen
tuen tarpeelle. Toiseksi, omassa tydssani havaitsin, etta minulla kuraattorina oli muulla
syylla erityisopiskelijaksi luokiteltujen opiskelijoiden tuen tarpeesta tietoja, jotka eivét
olleet tukea antavan opetushenkil 6ston tiedossa.

Tutkimuksen kohteena olevassa oppilaitoksessa tyoskenteli aineistonkeruun aikana nel-
jakuraattoria useissa eri yksikoissa, lukuisilla eri koulutusaloilla tavaten yhteensa satoja
opiskelijoita vuodessa. Opiskelijahuoltoon ja kuraattorin toimintaan liittyvat kdytannot
vaihtelivat yksikoittdin ja opintoaloittain, joten aineiston valintaan e ollut helposti 10y-
dettavissa yleistettavaa tietoa tuottavaa valintakriteerid. Erityisopiskelijaks méarittel e-
misen perusteet ovat samat kaikessa ammatillisessa koulutuksessa ja opetussuunnitel-
makohtaiset ohjeet koskevat koko oppilaitosta. Nain ollen tietylla perusteella erityis-
opiskelijoiksi méaaritellyt opiskelijat muodostavat yhtendisen, vertailukelpoisen ainels-
ton yksikostd, opintoalastatai kuraattorista riippumatta.

Tutkimuskysymykseni ovat:
1. Millainen on ammatillisessa oppilaitoksessa tyoskentelevan kuraattorin
psykososiaalinen tyoprosessi kuntouttavan sosiaalityon nakokulmasta?
2. Millaisiin asioihin vastaanotolla asioivat muulla syylla erityisopetusta

saavat opiskelijat tarvitsevat kuraattorin tukea?

Etsin vastausta tutkimusongelmiini selvittamalla
1. kuraattorin osdlistumista HOJK S-prosessiin, asiakkuuden syntymista ja
tuen tarpeen taustalla olevia syitg,
2. milla psykososiaalisen tyon vélineilla kuraattori on tukenut opiskelijaa
seka
3. onko muulla syyll& erityisopetusta saavien opiskelijoiden kanssa tehtéva
tyo vélineineen yleistettavissa koskemaan kaikkea kuraattorin asiakas-

tyota
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6.3 Tutkimusaineisto ja aineistonker uu

Tutkimuksen tausta-aineistona olen kayttdnyt yhden ammatillisen oppilaitoksen
20.1.2006 ja 20.1.2007 erityisopiskelijakartoituksessa muu syy —perusteella erityisopis-
kelijoiksi luokiteltujen opiskelijoiden henkil 6kohtaisia opetuksen jarj estamista koskevia
suunnitelmia, HOJK Sgja. Kéytin kokonaisotantaa poimien jokaisen kyseisena laskenta
paivana voimassa olleen muu syy -perusteisen HOJKSin, joita oli yhteensé 128 kappa-
letta. Tutkimukseni laatukriteereiden kannalta on merkittavas, ettéa olen saanut tutki-
mukseni kohdej oukosta kokonai sotoksen, jolloin satunnai sten tekij6iden vaikutus tul ok-
siin on minimoitu (Er&tuuli, Leino & Yli-Luoma 1994).

Kerésin aineistoni kevéaan 2007 aikana. Paastékseni kiinni kuraattoreiden tyohon, halu-
sin selvittdd, ketka aineistoon kuuluvista erityisopiskelijoista olivat tulleet kuraattorin
asiakkaksi. Tarkastelin ndiden HOJKSilaisten enssmmaéista opiskeluvuotta, koska en
ollut itse tydskennellyt syksysta 2005 l&htien kuraattorina enka néin ollen ol lut vaikut-
tanut aineistoon. Erotin kaikista keréatyistda HOJK Seista erilliseks aineistokss HOJK Sit
niista yksikoista, joiden opiskdijoilla oli ollut aineistonkeruuaikana paatoimisen kuraat-
torin palvelut kaytettavissdan, mika tarkoitti kolmea kuraattoria ja viitta yksikkéa. Mi-
nun piti haastatella heita selvittéen, ketka syksylla 2005 aloittaneista opiskeijoista oli-
vat tulleet kuraattorin asiakkaiksi ensimmaisen opintovuotensa aikana. Yks kuraatto-
reista kuitenkin j&i ennen haastattelua virkavapaalle, joten alkuperdinen suunnitelma ei
voinut toteutua. Tassd vaiheessa oli tutkijalla onneksi onni mukana: kyseisen kuraattorin
vastuualueella e ollut yhtdan muulla syylla erityisopetusta saavaa opiskelijaa, joten mi-
tédn haastateltavaa e talla rgauksella olisi ollutkaan. Kuraattorien asiakkaiden maara
olisi kahden kuraattorin osalta kuitenkin kutistunut liian pienekd, joten paétin muuttaa
otantaa ja tutkimusasetelmaa. Oppilaitoksessamme aloitti syksylla 2006 viides kuraatto-
r yksikoissa, joissa el aiemmin ollut kuraattoria. Paatin ottaa aineistoon mukaan hénen
tyoyksikoissdan syksylla 2006 aloittaneista opiskelijoista ensmmaisen opintovuoden
aikanakuraattorin vastaanotol le tulleet opiskelijat, joille annetaan erityisopetusta ”muun
syyn” perusteella. Lisaksi p&étin ottaa tutkittavan aineiston méaéran liséémiseks mukaan
kaikki koko oppilaitoksen valmentavaan koulutukseen osallistuvat aineiston ehdot tayt-
tavét opiskelijat.
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Tutkimuksen edetessa tarkasteltava joukko kuitenkin viela kasvoi, kun péétin ottaa yh-
destéa yksikosta kaikki kuraattorin vastaanotolla yhden vuoden aikana kayneet opiskeli-
jat, joille oli tehty HOJKS “muun syyn” perusteella. Aineistonkeruuhetkelld en viela
tiennyt, kuinka kéyttaisin kerattya “ylimaéaraistd” aineistoa, eli kuraattorin vastaanotolla
teilla aineistoni jakaantui kahteen osaan: lukuvuosien 2005 ja 2006 syksylla aloittanei-
siin ensimmaisen vuoden opiskelijoihin, sekd yhden yksikon 2.—4. vuoden opiskelijoi-
hin. Opintojen tilanteen tarkistus tehtiin kaikille opiskelijoille ensmmaéisen opintovuo-

den lopussa.

Kerésin aineistoon kuuluvat HOJK Sit osittain oppilaitoksen tietojérjestelmasta, osittain
koulutusyksikaittéin toimistoihin tallennettujen versioiden kopioina. Tarkoitukseni oli
lgjitella aineiston analyysia varten HOJKSit sen mukaan, oliko kuraattori osallistunut
niiden laadintaan val el. Lisaks tarkoitukseni oli keréata molempien ryhmien lomakkeis-
ta tiedot suunnitelmaan laatimiseen osallistuneista henkil 6istd ammattiryhmittéin, syy-
luokituksesta, tuen tarpeesta ja sen perustel uista seké erityisopetuksena annettavan tuen
kuvaukset. Lomakkeista el kuitenkaan voinut paétella, ketka olivat osallistuneet HOJK -
Sin laatimiseen, koska ne olivat allekirjoittaneet vain opiskelija, hdnen mahdollinen
huoltgjansa sek& ryhménohjagja ta muu HOJKSIn laatimisesta vastannut henkild.
HOJKSelhin e ollut erikseen kirjattu, ketk& sen | aatimiseen olivat osallistuneet.

Kaikista aineistoon kuuluvista 128 opiskdijasta 45 oli ensimmaéisella vuosikurssilla tut-
kintotavoitteisessa koulutuksessa olevia opiskelijoita ja seitseman opiskelijaa oli en-
simmaisté vuottaan valmentavassa ja kuntouttavassa koulutuksessa. Jaoin heidét koulu-
tusykskoittdin ja kuraattoreittain selvittéen, ketk& opiskelijoista olivat tulleet kuraatto-
rin asiakkaiks ensimmaéisen opintovuotensa aikana. Asiakkaiksi tulleiden opiskelijoiden
osaltatein kuraattoreille strukturoidun haastattelun asiakkuutta koskevista asioista. Y h-
den kuraattorin tytal ueelta aineistoon mukaan otettuja ai nei stonkeruuvuoden aikana ku-
raattorin vastaanotolla kayneita muiden vuosikurssien opiskelijoita, jotka saivat erityis-

opetusta muun syyn perusteella, oli kymmenen (taulukko 2.).
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TAULUKKO 2. Erityisopiskeijat aineistossa vuosikursseittain

Ensimmaisen vuosikurssin opiskelijat
- 1. vuoden tutkintotavoitteiset opiskelijat (45) 52
- 1. vuoden vamentavan ja kuntouttavan koulutuksen opiskelijat (7)

Y hden yksikén 2. — 4. vuosikurssin opiskelijat 9

Aineisto yhteensa 61

Analysoituani ja saatettuani kerétyn aineiston kvantitatiiviseen muotoon, kutsuin kaikki
oppilaitoksessa tyoskentelevét kuraattorit ryhmahaastattel uun, jossa esitin saamani maé-
rdliset tulokset heille kommentoitavaksi. Samalla tein kysymyksia tutkimustehtévan
mukaisista kuraattorin tyohon liittyvista teemoista, joilla halusin saada vastauksia tut-
kimuskysymyksiini.

6.4 Aineistot ja niiden analyysi

6.4.1 Maaréllisten jalaadullisten aineistojen yhdistyminen analyysissa

Redlistisessa tutkimusotteessa laadullisten ominaisuuksien mittaaminen maardlisilla
mittareilla riippuu toisiinsa verrattavissa olevien kasitteiden rakenteellisista ominai-
suuksista. M enetelman sovellettavuuden edellytyksena on, voiko kaytettavan mittafunk-
tion olemassaolon todentaa eli esittéa vaittdmia, joiden patevyys tutkitaan erikseen jo-
kaisen tapauksen erityistieteen pohjalta. Néin ollen kvantitatiivisilla menetelmill&a voi-

daan mitata muun muassa uskomuksia, aistimuksia ja arvostuksia. (Niiniluoto 2002.)

Ongelman luonne ja asettelu seka tutkimuskohde maarddvét mittaamistavan. Mittarin
kaikki osiot ja sen laatimista seuraavan tietojenkeruun vaiheet nousevat tutkimuksen
taustasta ja ovat yhteydessa tutkimusongelmaan. Mitattaessa ilmidit4, joissa mittayksik-
k6 voi vaihdella ilmion luonteen mukaan, kdytetéan kvantitatiivisa menetelmia. Ky-
seessa voi olla mika tahansa yksikkod (ominaisuus, sana, vaikutuksen aste), jonka avulla
tarkasteltava ilmi6 saadaan numeeriseen hallintaan. Kéaytettaessa laadullisilla perusteilla
eri kategorioihin aineistoa luokittel evaa | aatueroasteikkoa, kdytetéén analyysi ssa nonpa-

rametrisia analyysimenetelmid. Tdldin aineistolla e voi olla keskiarvoa eiké keskiha-




94

jontaa, jotka antaisivat kuvan aineiston jakaumasta. (Eskola 1975a, Erédtuuli, Leino &
Yli-Luoma 1994, Alkula, Pontinen & Y10stalo 1994.)

Taman tutkimuksen tutkimuskysymykset ammatillisessa oppilaitoksessa tytskentelevéan
kuraattorin psykososiaalisesta tyoprosessista ja kuraattorin vastaanotol la asioineiden eri-
tyisopiskelijoiden tuen tarpeista alakysymyksineen tuovat helposti mieleen vain laadul-
lisen aineiston analyyseineen. Tutkimuksen yksiselitteisena |ahtokohtana on kuitenkin
tuottaa médardlinen aineisto, joka on jaettavissa ominaisuuksiensa perusteella toisiinsa
verrattaviin osiin, joiden samanakaista esiintymista voi selvittéad ristiintaulukoinnin
avulla. Tutkimuksen tarkoitus on kuvata maarallisesti ilmididen esiintyvyyttd, el selittéa
niitd suhteessa toisiin muuttujiin tai olosuhteisiin. Tutkimuksen laadullisen aineiston
tehtava on lagjentaa ja syventdd maardlisen aineiston tuottamaa tietoa ja tukea tulosten
yleistettavyytta

Laadullisissa tutkimuksissa e perinteisesti pyrité tilastolliseen yleistettavyyteen, vaan
ilmidn kuvaamiseen, ymmartamiseen tai sita koskeviin tulkintoihin. On olennaista, etté
haastateltavilla on paljon tietoa ja kokemusta kasiteltdvasta asiasta. Usein tutkimus-
resurssit vaikuttavat haastateltavien valintaan, varsinkin méédran osalta. Laadullisen tut-
kimuksen luotettavuuteen vaikuttavat tutkimuksen tarkoitus ja kohde, tutkijan omat si-
toumukset, aineistonkeruuprosessi, tiedonantgjiin liittyvat kysymykset, tutkijan ja tie-
donantgjien vélinen suhde, tutkimuksen aikataulu, aineiston analyysi, tutkimuksen eetti-
syys sekda raportoinnin analysointi ja luotettavuus. (Tuomi & Sargjérvi 2003.) Selkeasti
rgjatun kvalitatiivisen aineiston analyysissa on myds Makelén (1995) mukaan huomioi-
tava ainakin aineiston merkittavyyden ja kulttuurisidonnaisuuden lisdks sen riittavyys

seka analyysin kattavuus, arvioitavuus ja toistettavuus.

Tutkimuskohteen ja -ongelman tulisi ilmaista, millainen tutkimusote on jérkevin tapa
|8hted etsméén tietoa. Y hdistettdessa teorioita, tutkijoita, tutkimusaineistojatai metode-
ja, on kyse triangul aati osta. Tavoitteena on saada |uotettavampi ja monipuolisempi kuva
tutkittavasta asiasta. Tyypillisessd metodisessa triangul aatiossa yhdistetéan kvalitatiivi-
nen ja kvantitatiivinen tutkimusote aineiston keruussa ja analyysissa. L&htokohtana on,
ettd menetelmilla vastataan eri kysymyksiin ilman, etta toinen menetelmé on toista pa-
rempi. On kuitenkin viisasta valita niistd jompikumpi pédasialliseks |ahestymistavaks,

jonka analyysia pyritééan tukemaan toisen tutkimusotteen mukaisdla aineistolla. Kéaytet-
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taessa kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia menetelmid perékkéin, on kyse jaksottaisesta
triangul aatiosta, jolloin toisella menetelméalla saadut tulokset syventavédt ensimmaisella
saatuja tuloksia. (Metsédmuuronen 2001, Raunio 1999.)

Triangulaation periaatteet on kehitetty sosiadlitieteisiin jo 1950-luvulla. Sen jalkeen on
keskusteltu, auttaako se oikean metodin valitsemisessa vai hankitaanko sen avulla tut-
kimukseen syvyytta ja leveytta. Laadullisen tutkimuksen kehittyessi on alettu puhua
enemman anal yysimenetelmien triangulaatiosta eli erilaisten tilastollisten testien ja laa
dullisten analyysimenetelmien kayttamista tutkimustulosten oikeaks osoittamiseen.
(Tuomi & Sargjdrvi 2003.) Tassa tutkimuksessa yhdistyvét erilaiset analyysitavat. Pag
analyysimenetelmana on kaytetty abduktiivista analyysitapaa. Teoriadhtdinen analyysi
perustuu nimensa mukaisesti johonkin teoriaan, malliin tai yleisesti hyvaksyttyyn g atte-
luun, josta k&sn muun muassa méaritelldan tutkittava ilmid ja tutkimuksen kannalta
kiinnostavat késitteet (emt.). Tassd tutkimuksessa mallina toimii psykososiaalisen tyon
malli kuntotuttavassa sosiaalitydssa. Abduktiivisen anayysin avulla esitettya teoriaa
voidaan testata toisissa toimintaympéristoissa. Olemassa oleva tieto (teoria) muodostaa
tutkimukselle puitteet, jolloin esimerkiksi kéaytettavét kategoriat ovat jo valmiina. Paat-
telyn logiikka on yhdistettavissa deduktiiviseen paattelytapaan, jossa edetdan yleisesta
yksittdiseen ja aineisto analysoidaan suhteessa asetettuihin kategorioihin. (emt.) HOJK-
Sien ja strukturoidun haastattelun analyysissa on kéytetty induktiivista analyysitapaa
edeten yksittéisistd havainnoista luokittel uiden kautta yleistyksiin.

Tieteellisessd realismissa teoriat eivét rakennu suoraan empiirisista havainnoista tehté
ville yleistyksille. Tieteellisen realismin mukainen pééttely eroaa induktiosta ja deduk-
tiosta. Voidakseen rakentaa hypoteettisia mallgja havaittavia ilmigita ja s8dnnénmukai-
suuksia tuottavista reaalisista rakenteista ja mekanismeista seka todentaa niiden olemas-
saoloa, tieteel lisessé realismissa kaytetédn retroduktiivista tutkimusstrategiaa. Retroduk-
tilvisen strategian tarkoituksena on selittdd, miksi ilmididen véalilla on havaittuja séén-
nonmukaisuuksia. S&8nnonmukaisuutta selittavista rakenteista ja mekanismeista teh-
daén oletus, hypoteesi. Rakenteiden ja mekanismien havaitsemiseks laaditaan malli
olemassa olevan tiedon pohjalta. Esittaméalla rakenteet ja mekanismit oikein, ilmidt saa
vat kausaalisen selityksen testaamalla mallia empiirisesti. Retroduktiivisen strategian
ongelmallisuutena on hypoteesin perustana olevien oletettujen reaalisten rakenteiden ja

mekanismien |dytaminen, koska ne elvét ole vaittomasti havaittavissa. (Raunio 1999.)
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Téass4 tutkimuksessa hypoteettinen oletus on, ettd jos kuraattori osallistuu HOJKSin laa-
dintaan, se vaikuttaa erityisopetuksen perusteeseen, annettavaan tukeen ja kuraattorin
asiakkaaks tulemiseen. Tutkimuksen tieteellisen realismin mukainen tiedonmuodostus
koskee vain aineiston kuvailuaja sen rakenteen purkamista, mutta loytyneita selitysmal -
lgjae ole karsittu (elaboroitu) eikatestattu (vrt. Pekkarinen & Tapola-Haapala 2009).

Kaija Miettinen (2008) on tutkinut miten ammatillista erityisopetusta koskevat méaré-
ykset nakyvét koulutuksen jarjestgjien opetussuunnitelmissa ja kuinka se oppilaitosten
henkil6kunnan mielesta toteutuu kaytdnnon opetus- ja ohjaustydssd. Oman kuraattorel-
den tyota koskevan tutkimukseni kannalta kyse on merkittavasta yhteensattumassa, silla
toistemme tutkimusten sisdltoja, aineistoja tai menetelmi& tuntematta olemme tehneet
tutkimuksiamme samaan aikaan, samoilla s8d6s- ohjaus- jatilastotiedoilla. Kaija Miet-
tinen on tutkinut hallinnollista tasoa ja sen toteutumista opetugjarjestelying, kun taas
tassa tutkimuksessa sivutaan opetugarjestelyita erityisopiskelijan tuen jarjestémisessa.
Tutkimussisalldissdmme on useita yhtenevaisyyksia ja yhteisid rgapintoja. Olemme
molemmat kysyneet toisistamme tietdmatta samoja kysymyksia opiskelijoiden tukipal-
veluista, yhteistyokumppaneista, erityisopetuksen menetelmista ja niin edelleen. Mietti-
sen tutkimustulokset ovat ehdottoman relevantteja oman tutkimukseni tulosten tulkit-
semiseks, joten paadyin, ehkd uhkarohkeastikin, esitteleméaén Miettisen saamat tul okset

omien tulosteni rinnalla.

6.4.2 HOJK S-aineisto ja sen analyys

Tein kaikista 128 HOJK Sista keratyista tiedoista (liite 1), sisdllon erittelyn (ks. Tuomi
jaSargérvi 2003), jonka avulla kuvasin kvantitatiivisesti tekstin sisdltéd. Kerasin tiedot
HOJKSin perusteista, opiskelijan tuen tarpeesta, oppilaitoksen ulkopuolisesta tuesta,
opiskelijalle annettavan tuen suunnitelman sekd kuvauksen toteutuneesta tuesta. Annoin
jokaiselle lomakkeelle tapausnumeron, jonka perusteella pystyin yhdistamadan ne myo-
hemmin tekemaani strukturoituun haastatteluun. Talensin kaikista HOJK Seista sanasta
sanaan opettajien kirjaukset, jotka koodasin etsien asiaa kuvaavat pelkistetyt ilmaisut
(redusointi). Analyysi ilmenee taulukosta 3. Analyysiyksikkond kaytin opettajan lo-

makkeeseen kirjaamaa ilmausta, jolla kuvataan asiaa, johon opiskelija tarvitsee erityis-
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opetusta. Huomioin kunkin ilmauksen vain kerran yhden opiskelijan kohdalta. Esmer-
kiks jos opiskelija oli tarvinnut tukea useamman kielen opintoihin, koodasin sen vain
kerran hanen osalleen kieliopintoihin tarvittavana tukena. Toisessa vaiheessa ryhmitte-
lin samaa asiaa tarkoittavat ilmaukset ja yhdistin ne luokiksi nimeten ne siséltonsi mu-
kaisesti (luokka 1). Kolmannessa vaiheessa kerdsin aineistosta abstrahoimalla olennai-
simman tiedon muodostaen niista teoreettisia kastteita (luokka 2). Taulukkoon on otettu
esmerkiksi aineiston ensmmaiset kymmenen tapausta, joista ilmenee, ettel kaikkiin

taulukossa on tapauksen kohdalla viiva, elka kyseisté asiaa koskeva N ole 128, mika on

koko otoksen méaérg, vaan N vaihtelee HOJK Siin kirjattujen kohtien mukaisesti.

TAULUKKO 3. Erityisopetuksen tarpeen luokittelu aineistosta

Tuen tarve Opiskdijan
Tap HOJK Sissa tuetptavatjasiat L uokka 1 L uokka 2
1 ru, eng. mat kielet kielet Tuen tarve oppiai-
neessa
2 - - - -
3 matematiikka, englan- | matematiikka matemaattiset aineet Tuen tarve oppiai-
ti, ruotsi kielet kielet neessa
4 Seurataan  opintojen | opintojen  etenemisen | etenemisen Opintojen  etene-
etenemistd 1 viikon | seuraaminen /valmistumisen  seu- | misen / vamistu-
véein raaminen jatukeminen | misen tukeminen
5 matematiikka matematiikka matemaattiset aineet Tuen tarve oppiai-
neessa
6 englanti, matematiikka | kielet kielet Tuen tarve oppiai-
ja yleensdkin kaikki | matematiikka matemaattiset aineet neessa
teoriaopinnot teoreettiset aineet teoreettiset opinnot
7 - -
8 huolellisuus, gjan | huolellisuus opiskel uvalmiudet Opiskeluval miudet
kayttd gjan kaytto gjankayttd ja—hallinta | Elémanhallinta
9 matemaattiset aineet, | matemaattiset aineet matemaattiset aineet Tuen tarve oppiai-
fysiikka neessa
10 | esiintyminen jannittdd, | esiintymigannitys esiintymigénnitys /| Psyykkisen tuen
puheterapia nuorem- pelkotila tarve
pana

Erilaisten kirjaamiskaytantdjen vuoksi opettajat olivat kirjanneet suunniteltua ja annet-
tua tukea samaan sarakkeeseen. Suunnitellun ja annetun tuen koodaus ja abstrahointi an-
toivat kuitenkin yksiselitteisen kuvan opiskelijoiden tarvitsemasta tuesta, johon erityis-
opetuksella yritetddn vastata. Puutteellisen ja epétdsmallisen kirjaamisen vuoksi paétin
luopua erityisopiskelijalle annetun tuen selvittdmisesta ja keskittyd vain annettavaks

suunnitellun tuen kuvaamiseen.
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Suunniteltu tuki on analysoitu opintovuosittain ja —jaksoittain sellaisina, kuin ne on
HOJKSeihin kirjattu. Esimerkiksi ”1v3j” tarkoittaa ensimmaéisen opintovuoden kol-
mannen jakson kuvausta. Jos HOJKSin laatija oli jéttanyt lomakkeeseen tyhjan kohdan,
eli e ollut méaéritellyt esimerkiksi opiskelijan tuettavaa asiaa, olen merkinnyt tapauksen

viivalla.

TAULUKKO 4. Erityisopiskelijoille HOJK Sin perusteela annettavan tuen luokittelu

Tap Mita tehty / mita saavutettu Ryhmittely Luokka 1 L uokka 2
6 | 1v3j. Juteltu opiskelijan kanssa | Keskustelut opiskeli- | HOPS-prosessi HOPS-prosessi
useasti poissaoloistajne. Opiske- | jan kanssa
lijan motivaatio alhaalla, talou-
dellisia ongelmia. Kéyty kuraat-
torin luona 2.2.06, sovittu, etta Kuraattorin tilan- Kuraattorin tuki Psykososiaali-
opiskelija on koulussa joka tunti, | nearvio sen tuen pro-
vélitsekkaus kuraattorilla 16.2. Sessi
1v4j. Poissaol ot véhentyneet. Henkildkohtaistaoh- | Yksildllinen oh- Ohjauksen
Kuitenkin opintojajéarastiin jausta jaaminen prosessi
jatkuvasti, opiskelija unohtaa
sovittuja asioita. Tarvitsee edel-
leen erittdin tarkkaa ohjaustaja
asioista huolehtimista. Asenne
parantunut.
1v5j. Opiskelija parantanut otet- | Suullisiakokeita Suulliset kokeet Pedagoginen
taan kevétté koti. Pidetty osako- prosessi
keista suullisesti. Vaatii edelleen
henkil 6kohtai sta ohjausta.
2v1j. Opiskelijatekee suunni- Suunnitelma puuttu- | HOPS-prosessi HOPS-prosessi
telman réstikurssien suorittami- | vistaopinnoista
sesta ja toimittaa opettajalle.
2v2j. Opiskelijatehnyt puutteita | Opiskellut pajalla Pajaopetus Pedagoginen
pajalla, opintoja kannustettu. Kannustettu opin- Opintojen tuke- prosessi
noissa minen ja seuraami- | Ohjauksen
nen prosessi
2v3j.Yhteisissdaineissaon saa- | Tuettu opinnoissa Eritysopetus Pedagoginen
nut opetukseen tukea. prosessi

Lopuksi kvantifioin luokitellun aineiston, eli laskin kuinka usein sama ilmaus esiintyi
tutkittavassa kohteessa. Tein aineistosta SPSS-ohjelmalla matriisin, jossa laskin frek-
venssit kaikille ilmauksille ja niistd muodostetuille luokille. Huomioin aineistosta jokai-
sen opiskelijan osalta kaikki tapaukset luokista 1 ja 2, vaikka niissa esintyi saman tuen
muoto kahteen kertaan, koska esimerkiksi “pedagoginen prosessi” samalla opiskelijalla
saattoi tarkoittaa yhdessa jaksossa suullisia kokeita ja toi sessa jaksossa annettua lisdope-
tusta Tala menettelylla turvasin ilmauksien maaran séilymisen, koska esimerkiksi
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luokka ”Tuen tarve oppiaineessa” pitdd sisdllaan viisi erilaista tuettavaa asiaa. Puuttuvia
tietoja en ole médritellyt omaksi luokakseen, vaan olen jéttanyt ne kokonaan pois ana-
lyysistd, koska puuttuvalle tiedolle el voinut maéritella arvoata siséltog, jolla sen vois
korvata (Alkula ym.1994). Puuttuvat tiedot kertovat omaa kieltéén, koska jokaiseen
HOJKSiin tulee kirjata laissa mééritellyt asiat.

Kéytin analyysivadineena ristiintaulukointia (ks. Alkulaym. 1994), jonka avulla muuttu-
jien vélisia yhteyksia voidaan kuvata havainnollisesti ja selkeasti. Kausaalisessa analyy-
sissa oletettua syytd kutsutaan selittdvaksi tekijaks ja seurausta selittévaks tekijaks.
Vahvan kausaalisen kielen valttamiseks voidaan kayttéd ilmaisuja riippumaton ja riip-
vét yhdess4, eli korreloivat, syy on ennen seurausta eika mikdan kolmas tekija aiheuta
naiden kahden valista korrelaatiota. Syyn ja seurauksen olemassaolo on oltava havaitta-
vissa toisistaan riippumatta ja niiden valinen suhde on pystyttdva johtamaan yleisesta
teoriasta. Lisdks prosessi, jonka valityksella vaikutus toteutuu tai jonka kautta yhteytta
tulkitaan, olis hyva olla osoitettavissa. Téssa tutkimuksessa kausaalisuutta pyritéan sel-
vittdmaan ainoastaan kuraattorin HOJK S-prosessiin osallistumisen ja opiskelijan kuraat-
torin asiakkaaks tulemisen seka opintomenestyksen valilla Lisaks olen kayttanyt ris-
tiintaulukointia eri vuosikurssien opiskelijoiden tuen tarpeiden tunnistamiseen. HOJK-
Seja koskevassa aineiston SPSS-analyysissa oli 171 eri muuttujaa (liite 2), joten sen
pohjataolis ollut mahdollista yrittéa analysoida useiden eri tekijoiden yhteyksia. Kuten
aikaisemmin totesin, HOJK Sien sisdll6t ja laatu ovat riippuvaisia monestainhimillisesta
tekijastd. Niiden tunnistaminen ja poissulkeminen talla tutkimusaineistolla olisi ollut
mahdotonta, joten en kokenut muiden kausaalisuhteiden tarkastelua mielekk&dksi.

6.4.3 Strukturoidun haastattelun aineisto ja sen analyysi

Kaytin tiedonkeruuseen tyypillista survey-menetelmag, strukturoitua lomakehaastatte-
lua. Survey-menetelmien vahvuutena on niihin liittyva vahva kvantitatiivinen ana
lyysiperinne, jolle ovat ominaisia tehokkuus, taloudellisuus ja rationaalisuus. Onnistu-
neen surveyn edellytys on ymmaérrettavien ja vakiomuotoisten kysymysten laatiminen,

mika edellyttdd jasentynytta kasitteistoa tutkittavista asioista sekd niiden etukateis
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luokittelua ja kategorisointia. Kaikkein luotettavinta tietoa saadaan tosiasioista, jotka

liittyvét vastagjien arkiseen toimintaan ja kokemukseen. (Alkulaym.1994.)

Strukturoitu lomakehaastattelu on vaihtoehto kyselylle, jonka vastausprosentti voi jdada
ahaiseks. Haastattelun ehdoton etu on joustavuus. Sen avulla voidaan saada myos vas-
taus jokai seen kysymykseen ja edetd haastattelijan médraémassa jarjestyksessa. Kaikille
haastateltaville esitetéan tdsmalleen samat kysymykset samassa muodossa ja jérjestyk-
sessd. Lomakehaastattel ussa kysytéan vain ongel manasettelun kannalta merkityksellisia
kysymyksid, joten jokaisen kysymyksen taustalta on |0ydyttava tutkimuksen viiteke-
hykseen nojaava perustelu. Tarvittaessa haastattelija voi toistaa kysymyksensa, korjata
vaarinymmarretyn kysymyksen tal selventdd kysymyksen tarkoitusta. (Eskola 1975b,
Tuomi & Sargérvi 2003.)

Haastattelulomakkeessa (liite 3) kaytettiin sekd avoimia ettéd monivalintakysymyksia.
Osaan monivalintakysymyksia sisdltyi yhtena vaihtoehtona avoin kysymys, jolla voi-
daan saada esille sellaisia tietoja, joita lomakkeen laatija e ole osannut ottaa huomioon.
(Hirgarvi, Hurme & Sgjavaara 2003). Monivaintakysymykset koskivat kuraattorin asi-
akkaaks tulemista, kuraattorin asiakkuus uokituksen mukaisen syyta asiointiin, miksi ja
miten opiskelija on tullut kuraattorin asiakkaaksi, asioimiskertoja, montako kuraattorin
hoitamaa asiaa kuului kuraattorin tyon piiriin, millaista tukea tai apua kuraattori antoi
opiskelijalle seké opiskelijan opintojen etenemista. Kuraattorin antamaa tukea ja apua
koskevat kysymykset perustuivat Hinkan, Koiviston ja Haverisen (2006) psykososiaali-
sen tyon malliin. Avoimet kysymykset koskivat vastaanotolla kasiteltyja asioita ja yh-

teistybkumppaneita.

Olin sopinut yhden kuraattorin kanssa koehaastattelun, joka kuitenkin peruuntui. Tein
itse kaikki haastattelut yhden viikon aikana. Jokainen haastateltava kuraattori sai haas-
tattelun gjaks lomakkeen itselleen seuratakseen haastattelun etenemistd. Kirjasin itse
kuraattorin annetuista vaihtoehdoista valitsemat vastaukset seka sanatarkasti avoimien
kysymysten vastaukset. Epaselvissé tilanteissa tein tarkentavia kysymyksia.

Avointen kysymysten osata ka&ytin analyysimenetelméand sisdllon erittelyd, kuten
HOJK Sienkin osalla (taulukko 5.). Talensin kaikista haastatteluista kuraattoreiden il-
moittamat tiedot, jotka koodasin (1. luokittelu). Analyysiyksikkond kaytin kuraattorin
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ilmausta kysyttavasta asiasta. Toisessa vaiheessa keréasin aineistosta abstrahoiden olen-
naisimman tiedon muodostaen niistd asiaa kuvaavia yleistavia kasitteita (2. luokittelu).
L opulta koodasin myos haastattelut HOJK Sien tapaan kvantitatiiviseen muotoon ja tal-
lensin ne SPSS-ohjelmalla anal ysoitaviksi.

TAULUKKO 5. Kuraattorin vastaanotolla kasiteltyjen asioiden [uokittelu

Kuraattorin ké&sittelemét asiat 1. luokittelu 2. luokittelu

- poissaolot Poissaol ot Opinnot ja opiskelu

- péihteet Péaihteiden kaytto Péaihteiden kaytto

- jaksaminen Psyykkinen terveys Terveydelliset syyt

- péhteetttmddn elaméén tu-
keminen

- paniikkihéirio

- poissaolot, kokonaan poissa | Poissaolot Opinnot ja opiskelu
tai oli koululla mutta ei tun-
nilla

- hairiokayttaytyminen / tun- | Epésosiaalinen kaytos Sosiaaliset suhteet
nillajuttelu

- ammatinvainta V &éra alavalinta Motivaation puute

- kotiasiat, kumman vanhem- | Perheen tilanne Sosiadliset suhteet
man luona asuu

- opintojen  eteneméttdmyys, | Eteneméttdmyys opinnoissa | Opinnot ja opiskelu
ryhmdn mukana jatkaminen
e ollut realistista

Tutkimusaineistoni on hyvin kattava, koska tausta-aineisto on kerétty kokonaisotoksella
ja strukturoituun haastatteluun osallistuivat kaikki aineistoon valittujen opiskelijoiden
kuraattorit, joillaoli hyvin tasméllisesti kirjatut tiedot asiakkaistaan. Lisdksi ryhmahaas-
tatteluun osallistuivat kaikki oppilaitoksen kuraattorit. N&in ollen kato-analyysin teke-
minen & ollut tassa tutkimuksessa tarpedllista (Alkulaym. 1994).

6.4.4 Ryhmahaastattelun aineisto ja analyys

HOJK Seista ja strukturoidusta haastattelusta saamani aineiston pohjalta pidin ryhmé-
haastattelun kaikille oppilaitoksemme kuraattoreille. Kéytin haastattelussa teemahaas-
tattelun (Hirgéarvi ym. 2003) kaltaista ohjaavaa otetta, jolloin tehtdvakseni tutkijana jéi
ohjata ryhma keskustelemaan antamistani teemoista valitsemassani jarjestyksessa.
Ryhmé&haastattelun perustana toimii etukateen laadittu tutkimusongelman kannalta kes-
keisia kysymyksia koskeva haastattel urunko. Haastateltavien ryhman tulee ollariittavan



102

pieni, jotta kaikki saavat 88nensa kuuluviin, mutta samalla riittdvén suuri, jotta saadaan
erilaisia mielipiteitd. Sopivana voidaan pitéa 4 — 10 henkiloén ryhmé&a. (Krueger 1994.).
Taman tutkimuksen ryhmahaastatteluun osallistuivat kaikki oppilaitoksen nelja kuraat-
toria. Esitin heille ensin aineistosta kerétyt tiedot sellaisinag, kuin ne olivat HOJK Seihin
kirjattu ja strukturoidussa haastattelussa ssamani vastaukset kysyen, mita gjatuksia ne
kuraattoreissa heréttivat. Pyrkimykseni oli saada tietoa, ovatko saadut tulokset yleistet-
tavissa kaikkiin kuraattoreiden asiakkaisiin seka voiko tuloksia yleistdd kuvaamaan
kaikkea kuraattorin asiakkaidensa kanssa tekemaa tyota. Lisdks halusin sdlvittda ku-
raattoreiden gjatuksia heidan osallistumisestaan HOJK S-prosessiin seka sitd, millaisena
he nakivét kuraattorin ja sosiaalityon roolin, paikan ja merkityksen oppilaitoksessa.
Koska kuraattoriryhma@mme on vield uudessa organisaatiossamme nuori, kysyin myos
kuraattoreiden gjatuksia heidan tyonsa kehittamisesté (liite 4.).

Ryhmahaastattelu on tehokas haastattelumenetelma, koska yhdella kertaa saadaan haas-
tatelluks useita ihmisia eika se vaadi suuria resurssgja. Y hteiset kokemukset tekevét
toimintatavoista julkisia, niitd on vaikeaa salata tai unohtaa ja vaarinymmaéartamisen
mahdollisuus véhenee. Ryhman jasenille tutut, yhteiset asiat tulevat helposti esille.
Haadtateltavat voivat tuntea olonsa turvallissmmaks ja ilmaista kokemuksiaan ja ga
tuksiaan spontaanistikin. Ryhméahaastattelulla voidaan saada tietoa myds ryhman sisai-
sesta vuorovaikutuksesta, vallitsevista sosiaalisista suhteista tai keskinai sesta kommuni-
kaatiosta, mutta niihin liittyvan tiedon kerd8minen e ollut tutkimuksen tavoitteena
(Sulkunen 1995, Potsonen & Vaimaa 1998.)

Kaytettdessa ryhmahaastattelua yhdessa muiden tutkimusmenetelmien kanssa, voidaan
saada asiasta monipuolisempi kuva ja vahvistaa asian paikkansapitévyytta. Ryhméahaas-
tattelua voidaan kayttdd esitutkimuksena, jonka avulla orientoidutaan tutkittavaan ilmi-
00n, toisen menetelman kanssa samanaikaisesti tai gallisesti esimerkiksi kvantitatiivi-
sen tutkimuksen jalkeen. Viimeks mainitussa tilanteessa ryhmahaastattelulla pyritéan
vastaamaan aiemmasta tiedonkeruusta esiinnousseisiin kysymyksiin ja ymméartamaan
sita paremmin. Tassa tutkimuksessa ryhmahaastattelu tehtiin kvantitatiivisen aineiston
keruun jalkeen. Puolet haastattelun kysymyksista koski kuraattoreiden kasityksia kvan-
titatiivisesta aineistosta, jolla tutkittiin aineistosta saatavien tulosten yleistettavyytta.
Ryhmahaastattelun rgoituksia ja riskegjd ovat ryhman jasenten yksiléllisten mielipitei-

den huomiotta j&8minen tai katoaminen. Silloin kun haastateltavia yhdistéa esimerkiksi
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jonkun ryhman jasenyys, voi ryhméan kontrolloiva vaikutus olla olennainen, mik& on

otettava huomioon lausuttujen kommenttien tarkastelussa (Krueger 1994.)

Vilkan (2005) mukaan kaytettéessa laadullisa tutkimusmenetelmia tutkimuksen tulisi
vaikuttaa myonteisesti tutkittavien gjattelu- ja toimintatapoihin seka lisita heidan ym-
marrystaan tutkittavasta aiheesta. Emansipatorisuutta vahvistettaessa tutkimusryhma ei
talloin j8& vain aineiston kerddmisen valineeksi, vaan halutessaan he voivat luoda yhtei-
sia ndkemyksad ja kaditteita asioista ja Sitd kautta edesauttaa omaa keskustel ukulttuuri-
aan. Emansipatorisuuden ottaminen tallaisen haastattelun tavoitteeksi on omiaan lisé&
ma&an haastateltavien motivaatiota, koska haastateltaville voi j&&da tunne oman ymmar-
ryksen lisdantymisesté haastattelun aikana. Minulla oli ryhmahaastattelua suunnitelles-
sani piilotajuinen emansipatorinen ndkokulma. Koin kuitenkin pyrkimykseni haastatella
kuraattoreita kollegoina enemmankin uhkana toimintani eettisyydelle ja tutkimukseni
luotettavuudelle; olisiko oikein ryhtya “kaveraamaan” haastateltavieni kanssa? Sellai-
seks gjattelin kvantitatiivisesta aineistosta saatujen méaarallisten tulosten esittelyn. Tur-
vasin tutkimuksen luotettavuutta ja itseni pysymista “tutkijakuraattorin” roolissa tiiviill&
haastattelurungolla (liite 4.), jossa pitaydyin keskustelun vapaamuotoisuudesta huoli-
matta. Haastateltavat kuraattorit olivat hyvin kiinnostuneita esittamastani heidan ty6taan
koskevasta kvantitatiivisesta aineistosta, jonka pohjalta haastattelun toteutin. Kuraatto-
rin tyon sisaltoja koskevat luokittelut, jotka olivat nousseet aineistosta, tulivat valitto-
masti konkreettiseksi kuvaukseksi omasta tyostd, jota haluttiin jo saman tien edtella
faktana ulkopuolisillekin.

Haastattelu, jonka nauhoitin, kesti lahes kaks tuntia. Haastateltavista yksi oli mies ja
kolme oli naisia Kaikista ennakkovarmisteluista huolimatta tallennuksessa sattui tekni-
nen kbmmahdys, kun mieshaastateltavan kaikki puhe ei tatioitunut. Hanen puheensa
sévy oli toisinaan niin matala, ettei kaikista sanoista saanut selvéd. Olin testannut nau-
hoituksen onnistumisen vain naisdanilld Purkaessani haastattelua kirjasin mieshaasta-
teltavan osalta epaselvéksi jdédneisiin kohtiin sulkeisiin “ei saa selvdd”. Haastattelusta
tuli purettuna tekstimateriaaia 43 sivua 1,5:n rivivailla Purin nauhoitukset sanatark-
kuustasolla, €li kirjoitin kaikki sanat sellaisina, kun ne sanottiin, mutta en taukoja, ys-
kahdyksid, huokauksiatai vastaavia, joten kyse e ollut varsinaisesta litteroinnista (Sul-
kunen 1995). Haastateltavien naurun kirjasin sulkumerkint6ihin kuvaamaan reaktioita,

joiden merkitys el véality pelkastdan sanoista.
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Ryhmé&haastattel uja voidaan analysoida laadullisen aineiston analyysilla. Tarkoituksena
on muuntaa empiirinen aineisto teoreettisiksi kasitteiks abstraktimmalle tasolle tai tul-
kita sité teoreettisten kasitteiden avulla. Ensimmaéi sessa vaiheessa haastattel ujen lukemi-
sen jalkeen aineisto koodataan, eli jasennetddn arkieldman tai teoreettisten kasitteiden
avulla. Luokiteltavat koodit voidaan valita ennen koodauksen aloittamista tai sen aikana
aineistosta esiin nousevien seikkojen perusteella. Aineistosta pyritddn havaitsemaan
ideoita, merkityksia, kasitteita ja teemakokonaisuuksia. Anayysin toisessa vaiheessa
vertaillaan luokkia ja niiden véalisid ominaisuuksiaja ulottuvuuksia. Taustateorian avulla
luokkia voidaan jarjestéa ja tiivistéd. Kolmannessa vaiheessa tiivistetddn keskeiset tu-
lokset aineistosta médrittelemalla uusia kasitteita tai teorioita. Laadullisen aineiston
koodaaminen edellytté4 aina tutkijan tulkintaa, joka on riippuvaista muun muassa taus-
tateoriasta ja tutkijan henkil6kohtaisista sitoumuksista ja kiinnostuksen kohteista. Ryh-
méhaastattel uaineiston analyysissa ja raportoinnissa on muistettava, etta analyysiyksik-
kona on ryhma eika yksittdiset henkiltt, jolloin ryhman tilanne vaikuttaa tuotettuihin
mielipitesiin jandkemyksiin. (Rantala 2001, Pétsonen & Véaimaa 1998.)

Aineiston analyysia ohjasi teoriasidonnaisuus esiteltyyn psykososiaalisen tyon malliin
sekd HOJK Seista ja strukturoidusta haastattelusta saatuihin tuloksiin. Teoriasidonnai-
sessa analyysissa aikaisempi tieto ohjaa analyysig, jossa pyritéan yhdistelemaan aineis-
toa ja vamiita mallgja. Paattely on yleensa abduktiivista, kun aineistoa suhteutetaan
olemassa oleviin kategorioihin tai malleihin. (Tuomi & Sargjdrvi 2003.) Nakokulmani
kielen kayton analyysiin oli realistinen, eli kaytetty kieli toimi vain valineena tiedon

saamiseen olemassa ol evi sta faktoista (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993).

Purkamisen jalkeen koodasin aineiston kahdessa ulottuvuudessa. Ensin erottelin omat
puheenvuoroni haastateltavien puheenvuoroista ja sen jalkeen merkitsin puheenvuorot
temaattisesti niiden sisallon mukaan. Pienin koodattava yksikko oli puheenvuoro. Jos
samassa puheenvuorossa oli useita asioita, on liitin niithin useampia koodimerkintéja.

(vrt. Sulkunen 1995.) Jasensin teemat kyselyrungon mukaisesti seuraaviin luokkiin:

1) Hojkseista kerétyn aineiston yleistettavyys kuvaamaan kuraattorin asi-
akkaita.
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2) Kysalyn perusteella kuraattorin tydsta saatujen tietojen ylestettavyys
koskemaan kuraattorin tekemaa tyota.

3) Kuraattorin osallistuminen HOJK S-prosessiin.

4) Kuraattorin jasosiaalityon rooli, paikka ja merkitys oppilaitoksessa.

5) Kuraattorin tyon kehittéaminen.

Kitzinger (1994) pitéa jonkinasteista ryhmétilanteen analyysia edellytyksena ryhmé-
haastattelun analyysille. H&n myo6s muistuttaa, etta analyysiyksikkona on ryhma, elka
yksittéiset henkil6t, jolloin on tarkeda pitéa erilléén yhden ryhmén j&senen mielipide
ryhman konsensusmielipiteisté. Ryhman j&senet olivat toisilleen ty6tuttuja ja tottuneita
pohtimaan kuraattorin tyohon liittyvia asioita yhdessa, joten en usko ryhman juurikaan
vaikuttaneen haastattelun kulkuun tai sisdltoon. Suurimpaan osaan kysymyksista ryh-
man kaikki j&senet esittivét oman kasityksensa asiasta. Joistakin keskustelunaiheista jo-
ku ryhmésta esitti kantansa, johon muut hymisivét ja nyokyttivét olevansa samaa mieltg,
jolloin olen tulkinnut esitetyn kannanoton ryhman mielipiteeks, vaikka siita on vain
yhden jasenen sandllinen ilmaus. Silloin, kun vain yksi ryhmén jasenistailmais olevan-
sa tiettya mielté asiasta, muiden ollessa eri mieltd tai jattéessa kantaa ottamatta, olen il-

maissut kyseessé olevan yhden haastateltavan mielipiteen.

Olen kuvannut tutkimuksen metodologiset sitoumukset kuviossa 13. Asetelma on pysy-
nyt peruslahtokohdiltaan samana tutkimussuunnitelmasta ldhtien. Kuviosta ilmenee
kaytetyt kolme aineistoa keruujarjestyksessa. Jokaisen aineiston kohdalle on kirjattu sen
keskeiset elementit. Aineiston yhteydessé on lyhyt kuvaus aineiston analyysista. Aineis-
tojen kautta pdadytdan johtopaétdsaiheisiin, joita tutkimuskysymysten perusteella odo-

tettiin tuloksia.
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kitys oppil aitoksessa
e sosiaaityd kuraattorin tydssa
e  kuraattorin tyon kehittdminen

Viitekehys Aineisto Analyys
Kaytantotutki- Muu syy -perusteiset HOJK Sit e |uokittelu
mus e perusteet HOJKSille e kvantitatiivisen
Tapaustutkimus e opiskelijan tuen tarpeet aineiston ana-
Redistinen tut- e suunnitellut tukitoimet lyysi
kimusote e oppilaitoksen ulkopuolinen tuki e SPSS-ohjelma
Kuntotuttava e annetut (kirjatut) tukitoimet
sosiaalityd
Psykososiaali- -—
nen tyGote Strukturoitu haastattelu kur aattoreille

e 1. vuosikurssin muu syy-erityis- .
opiskelijat + yhden ysk)g/kbn Ak * luokittelu -
muu syylaiset kuraattorin asiakkaat e kvantitatiivisen

e  kuraattorin antama til astokoodi ﬁ'{;g ston ana-

e vastaanotolle |8hettdja/ ohjagja .

e ilmoitettu asiakkuuden perustelu * SPSSohjelma

e vastaanotolla kéyntien maéra

e  kuraattorin késittelemét asiat

e  kuraattorin kéyttdmét auttamisen kei-
not

e tiedonantgjat

e  yhteistybkumppanit

e opiskdijan tilanne arviointihetkell&a

Fokusryhmahaastattelu kuraattoreille

e HOJK Seista keratyt tiedot

e  kuraattoreiden strukturoiduista haas-
tattel uista kerétyt tiedot e litterointi

e  kuraattoreiden ndkemykset osallisuu- e kvadlitatiivisen
destaan HOJK S-prosessiin aineiston ana-

e  kuraattorin rooli, tyon paikkaja mer- lyysi

1§

Johtopéatoksia

e miten muullasyyllalaadittuja HOJKS
sgaon perusteltu

e mihin opiskelijat tarvitsevat tukea

e opiskdijoille suunnitellut tukitoimet
=> mahdol lisuus muuttaa HOJK Sin
laatimisen perustel uita ja tuen resur-

sointia

e  kuraattorin asiakkuus, tyon sisallot,
menetel mét

e  kuraattorin osalisuus HOJK S-
prosessiin

e psykososi aalisen tukemisen mahdolli-
suudet ja merkitys ammattiin opiske-
levalle

Aineiston jatulosten
yleistettdvyys kaik-

kiin

muu syy -
HOJK Silaisiin
kuraattorin
asiakkaisiin

KUVIO 12. Tutkimusasetelma
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7 MUUSYYLAISEN MUOTOKUVA

7.1 HOJK Sien kertomaa

Tutkimusaineiston otos oli kokonaisotos kéasittéen kaikki 128 laskentapéivand voimassa
ollutta HOJKSia, joiden laatimisen perusteena oli ollut "muu syy, joka edellyttaa eri-
tyisopetusta”. Aineisto kattaa periaatteellisesti koko oppilaitoksen, mutta se e jakaudu
tasaisesti kaikille koulutusaoille ja yksikoihin. Oppilaitoksessa oli laskentapéivéna yk-
sikditd, joissa e ollut voimassa yhtéddn muun syyn perusteella laadittua HOJK Sia. Nain
ollen ne koulutusalat, joiden yhdell&kaan opiskelijalla e laskentapdvana ollut muulla
syylla voimassa olevaa HOJK Sia, elvét ole mukana aineistossa. Tarkasteltaessa aineis-
tonkeruuta edeltdvdd tai seuraavaa vuotta, voidaan havaita, etta koulutusaloilla on
HOJKSin perusteissa merkittdvaa vaihtelua. Eri vuosien vélinen vertailu el kuitenkaan
kuulunut tdman tutkimuksen tehtéviin, joten syitda HOJK Sien perusteiden vuosittaiseen
vaihteluun ole analysoitu.

Aineiston analyys etenee kahta jakoa noudattaen: kokonaisaineistosta on erotettu en-
simmaisen vuosikurssin opiskelijat omaksi ryhmékseen ja heisté on erotettu viela ku-
raattorin vastaanotolle tulleet opiskelijat omaksi ryhmékseen. Talla jaolla ndhdaan,
kuinka tukitarpeet, annettu tuki ja kuraattorin palvelut kohdentuvat ensimmaisen vuo-
den opiskelijoille. Muutamassa tapauksessa HOJK S-lomakkeet oli taytetty k&sin niin
epaselvélla kasidalla, ettel niista saanut kaikilta osin selvéa. Tallainen kohta on merkit-
ty puuttuvaks tiedoksi. Y hden suunnitelman oli kirjoittanut opiskelija itse, ilmeisesti
yhteisty6ssa opettajan kanssa, koska lomakkeessa oli ryhmanohjagjan allekirjoitus. Osa
HOJK Seista oli hyvin puutteellisesti taytettyja, mutta erityisopetukseen ottamisen paa-
toksesta oli luettavissa, miksi HOJKS on laadittu.
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7.1.1 Taustatiedot erityisopiskelijoista

Ensimméisen vuosikurssin opiskelijat aineistossa

Kokonaisaineiston 128:sta HOJK Sista 52 (41 %) koski ensimmaéisen vuosikurssin opis-
kelijoita (taulukko 6.). Muiden vuosikurssien osalta aineiston jakaantumista eri vuosi-
kursseihin el ole analysoitu. Muulla syylla erityisopetusta saavista opiskelijoista 33:n
(26 %) osalta aineistossa on mukana kuraattorin vastaanotolla asiointiin liittyvét tiedot.
Aineistossa on mukana vain yhden kuraattorin osalta kaikki yhden vuoden aikana vas-
taanotolla asioineet muulla syyll& erityisopetusta saavat opiskelijat. Jos otoksena olis
ollut kaikki yhden vuoden aikana muulla syyll& erityisopetusta saavat opiskelijat kaikil-
ta vuosikursseilta, olisi kuraattoreiden vastaanotolla asioineiden erityisopiskelijoiden

osuus kokonaisai nei stosta huomattavasti suurempi.

TAULUKKO 6. Ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoiden osuus aineistosta

Erityisopiskelijan vuosikurssi N % g;g%gog?t;?ggﬁ(;ﬁl;? %
1. vuosikurssin opiskelijat 52 41 24 73
2. — 4. vuosikurssien opiskelijat 76 59 9 27
Y hteensa 128 | 100,0 33 100

Tutkimuksen kannalta merkittévaa on, ettéd muulla syylla erityisopetusta saavilla opiske-
lijoilla kuraattorin vastaanotolla asioiminen painottuu selkedsti ensmmaisen opintovuo-
den gjale. Ensimmaisen vuosikurssin 52:sté opiskelijasta kuraattorin asiakkaiksi tuli 24,

eli 73 % ensimmai sen vuosikurssin opiskelijoista.

Erityisopiskelijoiden iké ja sukupuoli

Kaikkien koko aineistoon kuuluvien erityisopiskelijoiden ikgakauma oli 15-34 vuotta,
joista 15-vuotiaita oli kahdeksan opiskeijaa (6 %), alaikéisia edelliset mukaan lukien 87
opiskelijaa (68 %) ja taysi-ikdisia 33 opiskelijaa (26 %). Kuraattorin vastaanotolla asi-
oineista opiskelijoista 24 (73 %) oli alaikéisidja9 (27 %) taysi-ikdisa
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Muun syyn k&yttaminen erityisopetuksen perusteena painottuu poikien opintojen tuke-
miseen (taulukko 7.), silla kaikista aineistoon kuuluvista 128 erityisopiskelijasta 33 (26
%) oli tyttoja ja 95 (74 %) poikia. Vatakunnalisessa tilastossa vuonna 2006 muulla
syylla erityisopetusta saavista opiskelijoista 37 % oli tyttdjaja 63 % oli poikia (Tilasto-
keskus 2008a).

Kuraattoreiden vastaanotolla asiointia selvitettiin 33 erityisopiskelijan osalta. Heista tyt-
tojaoli 12 (36 %) ja poikia 21 (64 %). Muulla syylla erityisopetusta saavista opiskeli-
joista tytot tulivat kuraattorin asiakkaiksi poikia useammin. Tyttojen ja poikien kuraat-
torin vastaanotolle tulemisen oma-aloitteisuudessa ei ollut eroa. Molemmista noin nel-

jasosaoli tullut kuraattorin asiakkaaksi itsendisesti, loput jonkun ohjaamana.
Opetusryhma ja koulutusala

Muulla syyll& erityisopetusta saavista opiskelijoista 97 (76 %) opiskeli integroidusti
jonkun koulutusalan ryhméan mukanaja 31 (24 %) sai opetusta pienryhmassa (taulukko
8.). Pienryhmé&opiskelijoista seitseméan oli valmentavaan ja kuntouttavaan koulutukseen

osallistuvia ensimmai sen vuosikurssin opiskelijoita.

TAULUKKO 7. Opiskelijan asiakkuus kuraattorin vastaanotolla opetusryhman mukaan

Opetusryhma N % Kuraattorin asiakkaat %
Integroitu 97 76 21 64
Pienryhma 31 24 12 36
Y hteensa 128 100,0 33 12

Pienryhmassa muulla syyll& erityisopetusta saavat opiskdijat tulivat useammin kuraat-
torin asiakkaiks kuin tavalliseen ryhmaan integroidut erityisopiskelijat. Kuraattorin asi-
akkaiks tulleista opiskelijoista 21 (64 %) sai erityisopetusta muun ryhman mukana ja
12 (36 %) opiskeli pienryhmasséa

Valtaosa (69 %) muulla syylla annettavan erityisopetuksen suunnitelmista oli tekniikan
jaliikenteen koulutusaloilta. Matkailu- ravitsemis- jatalousaldlaoli 10 % suunnitelmis-
ta, sosiaali- ja terveysalalla seka kési- ja taideteollisuusaloilla 2 % kummassakin seka
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liiketalouden, kaupan ja tietojenkasittelyn aoilla 5 %. Vamentavan ja kuntouttavan
koulutuksen opiskelijoiden suunnitelmia oli 12 % aineistosta. Muilla koulutusaloilla e
ollut aineistonkeruuaikana yhtaan muulla syylla voimassa oll utta erityi sopetuksen suun-

nitelmaa

Kuraattorin asiakkaista 20 (61 %) tuli tekniikan ja liikenteen aloiltaja 9 (27 %) vamen-
tavasta ja kuntouttavasta koulutuksesta. Muilta aoilta tuli yhteensd 12 % kuraattorin
asiakkaista. Valmentavan ja kuntouttavan koulutuksen opiskelijoiden kuraattorin asiak-
kaaks ohjautumisen suurta méaaraa tassa selittaa se, etté kysel sessé koulutuksessa ohjaa-
jana toiminut henkilo oli aineistonkeruuaikana kuraattorin sijaisena. N&in ollen monet
hédnen asiakkaistaan siirtyivat “vanhoina asiakkaina” hanen mukanaan ohjagjalta kuraat-

torille.

Muu erityisopetuksen peruste

L omakkeeseen numeerisesti maaritettdvan perusteen kohtaan oli 13 (10 %) opiskelijalle
laitettu muun syyn liséksi joku toinen erityisopetuksen antamisen peruste. Rinnakkaisia
perusteita erityisopetukselle olivat hahmottamisen, tarkkaavaisuuden ja keskittymisen
vaikeudet (2 kpl), kielelliset vaikeudet (2 kpl), vuorovaikutuksen ja kayttéytymisen héi-
riét (3 kpl), lieva kehityksen viivastyminen (1 kpl), psyykkiset pitkaaikaissairaudet (3
kpl) seka fyysiset pitkaai kaissairaudet (2 kpl). Muita erityisopetuksen perusteita ei mai-
nittu kertaakaan.

Kuraattorin asiakkaiks tulleista opiskelijoista kolmella (9 %) oli rinnakkainen erityis-
opetuksen tarpeen perustelu. Kahdella opiskelijalla perusteena olivat psyykkiset pitk&a

aikaissairaudet ja yhdella hahmottamisen, tarkkaavai suuden ja keskittymisen vaikeudet.

Opintojen tilanne ensimmai sen opintovuoden jalkeen

Kaikkien erityisopiskelijoiden opintojen etenemisen tilanne tarkistettiin oppilaitoksen
opintojen seurantajarjestel masta ensimmaisen opintovuoden jalkeen vallinneen tilanteen
mukaisesti (taulukko 8.). Tarkastelugankohtana ensimmaisen lukuvuoden lopussa 64
opiskelijaa (50 %) oli edennyt opinnoissaan paatoimisesti. 41 opiskelijaa (32 %) oli vii-
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vastynyt opinnoissaan niin paljon, etteivat he pysty samalla vauhdilla edeten suoritta-
maan kolmen vuoden tutkintoa enimmaisgjassa, €li neljéssa vuodessa. Seitseman opis-
kelijaa (5 %) oli vaihtanut opintoalaa, kaksi (2 %) opiskelijaaoli keskeyttanyt opintonsa
véliaikaisesti ja 14 opiskelijaa (11 %) oli lopettanut opintonsa kokonaan ensimmaisen
opintovuoden aikana. Véaliaikaisen keskeyttémisen perusteena voi olla varusmiespalve-
lu, ditiys-, isyys- ja vanhempainvapaa, hoitovapaa, terveydelliset syyt tai muu erityis-
syy, kuten vankeus.

TAULUKKO 8. Opintojen tilanne ensimmai sen opintovuoden jalkeen

Tilanne arviointihetkella N % K;;:EE;Q” %
Opinnot etenevét paétoimisesti (vahintaan 6 ov/jakso) 64 50 14 43
Viivastynyt opinnoissaan (edennyt alle 6 ov/jakso) 41 32 8 24
Vaihtanut alaa 7 5 4 12
K eskeyttanyt opinnot véliaikaisesti 2 2 0 0
L opettanut opinnot, ei opinto-oikeutta 14 11 7 21
Y hteensa 128 | 100 33 100

Kuraattorin vastaanotolla asioineista muulla syyl1& erityi sopetusta saavista opiskelijoista
14 (43 %) eteni paatoimisesti, kahdeksan (24 %) oli viivastynyt opinnoissaan, nelja (12
%) oli vaihtanut alaa ja seitsemén (21 %) lopettanut opintonsa kokonaan. Muulla syylla
erityisopetusta saavista opiskelijoista kuraattorin asiakkaiksi nayttéda kasautuvan koulu-
tusalaa vaihtavat ja opintonsa kokonaan lopettavat opiskelijat. Opintonsa méaéraaikai ses-
ti keskeyttanei sta erityisopiskelijoista kukaan & ollut asioinut kuraattorin vastaanotolla

Koulutusal akohtainen tarkastelu opintojen etenemisen osalta nain pienella aineistolla ei
ole mielekastd, koska aineisto jakaantuu niin pieniin luokkiin, ettéa yksi opiskelija voi
tuottaa 50 % tuloksesta. Mainitsemisen arvoisia ovat kuitenkin ne koulutusalat, joissa
on maardlisesti eniten muulla syylla erityisopetusta saavia opiskelijoita. Arkkitehtuurin
ja rakentamisen alan opiskelijoista 67 % eteni pddtoimisesti ja 13 % lopetti opintonsa
kokonaan. Ajoneuvo- ja kuljetustekniikan opiskelijoistavain 39 % eteni padtoimisesti ja
22 % lopetti opintonsa. S8hko- ja automaatiotekniikan opiskelijoista 61 % eteni opin-
noissaan paatoimisesti ja vain 9 % lopetti opintonsa kesken. Vamentavan ja kuntoutta-

van koulutuksen opiskelijoista 67 % eteni padtoimisesti ja 13 % lopetti opintonsa en-
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simmaisen vuoden aikana. Loput néiden alojen opiskelijoista olivat viivastyneet opin-
noissaan, vaihtaneet koulutusalaa tai keskeyttaneet opintonsa valiaikaisesti.

7.1.2 Perustelut erityisopetukselle

Jokaiseen erityisopetuksen suunnitelmaan on kirjattava sanallisesti erityisopetuksen an-
tamisen perustelu. Muulla syylla erityista tukea tarvitsevien opiskelijoiden tuen tarpeen
perusteluks oli HOJK Seihin kirjattu muun muassa seuraavanlaisia syité

“Koulun kdynnin saannosllisyys ja poissaolot ja nithin tarvittava tuki.”

”Opiskelija tarvitsee tarpeen mukaan Kuraattorin tukea séénndllisempéin koulun kéyn-

tiin.”

”Sairastelu, poissaolot ja suorittamattomat opintojaksot.”

”Opiskeluvalmiuksien parantaminen, luki-vaikeus, matematiikan oppimisvaikeus, keskit-

tymisvaikeus.”

”Arkieldman hallinnan vaikeudet (koulurytmi, vapaa-ajan vietto).”

“Edellisessd koulutuksessa suuri poissaolojen médra, vaard ala.”

“Tarvitsee tukea ammatinvalinnassa.”
“Tarvitsee vahvistusta ja tukea arkieldaméan valintoihin ja jatkokoulutukseen.”

Osa erityisopetuksen suunnitelmista oli puutteellisesti taytettyjd, joten aineistossa N
vaihtelee HOJK Sien téyttoasteen mukaan. Sanallinen perustelu tuen tarpeesta oli 108
suunnitelmassa (84 %), joissa oli esitetty 164 syyta erityisopetuksen muulla syyll& jar-
jestdmisen perusteeksi. Nuo 164 perustelua jakaantuivat 19 perusteluryhméan, jotka oli
luokiteltavissa kymmeneen luokkaan. Koko aineistossa merkittdvimmat syyt erityisope-
tuksen jarjestamiseks olivat opiskelijan oppimis- ja keskittymisvaikeudet (20 %), opin-
tojen ohjaamisen ja tukemisen tarve (15 %) seka sosiadiset syyt (13 %). Erityisopetuk-
sen tarpeen sanallisen perustelun luokittelu on esitetty taulukossa 9., jossa N = 108 tar-
koittaa kaikkia opiskelijoita ja N = 27 tarkoittaa kuraattorin vastaanotolla asioineita
opiskelijoita.
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TAULUKKO 9. Erityisopetuksen tarpeen sanalinen perustelu HOJK Sissa

Kaikki Kuraattorin
HOJK Siin kirjattu perustelu erityisopetuksen tarpeelle | HOJK Sit % asiakkaat %
N =108 N =27
1. Aikaisempi erityisopetus 8 5 0 0
2. FErityisopetuksen tarve 11 7 2 5
3. Oppimisen jakeskittymisen vaikeudet
e oppimisvaikeudet 32 20 9 20
®  keskittymisvaikeudet
4. Opintojen riittdméon eteneminen
e rastiopinnot 20 12 5 11
®  opintojen etenemisen turvaaminen
5. Opiskeluun liittyvét vaikeudet
. opi ske_l U\_/al miudet 17 10 6 12
. omatoi misuuden puute
®  pitkdjante syyden tukeminen
6. Ohjauksen jatuen tarve
e opintojen ohjaamisen ja tukemisen tarve 25 15 3 6
&  ammatinvalinnanohjauksen tarve
7. Sitoutumattomuus opintoihin
e  poissaolot 16 10 6 13
&  opintoihin sitoutumattomuus
8. Sosiaaliset syyt
. & hteet
. zpésosiaalinen kaytos 22 13 10 22
®  eldmanhallintaja elémantilanne
9. Terveydelliset syyt
e  fyysinenterveys 8 5 4 9
®  psyykkinen terveys
10. Muut syyt 5 3 1 2
. muu perustelu
Mainintoja yhteensa 164 100 46 100

Viidessa HOJK Sissa oli perusteluiden kohtaan kirjattu joku sellainen maininta, josta el

voinut paitelld, miksi tukea annetaan. Nam& maininnat olivat: “muu syy”, ’sotos”,

“muu syy, joka edellyttdd erityisopetusta”, “lakipykélédt” ja “rehtorin paitos”. Kuraatto-
rin asiakkaiks tulleiden 33 opiskelijan HOJK Seissa vain 27:ssa (82 %) oli perusteltu,

miksi opiskelijatarvitsee erityisopetusta. Kuraattorin asiakkaiden yleissmmét erityisope-

tuksen jarjestdmisen perusteet olivat sosiaaliset syyt (22 %), oppimisen ja keskittymisen

vaikeudet (20 %) ja opintoihin sitoutumattomuus (13 %). Huomattavaa oli, etta kaikkien

erityisopiskelijoiden tuen tarpeista 15 % oli ohjaukseen liittyvig, mutta kuraattorin asi-

akkaiden tuen tarpeista vain 6 % liittyi ohjaukseen. Samoin kaikkien opiskelijoiden eri-

tyisopetuksen perusteluista 13 % liittyi sosiaalisiin syihin, kun taas kuraattorin asiakkai-

den tuen tarpeista 22 % oli sosiadisiin syihin liittyvia
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7.1.3 Erityisopiskelijan tuen tar peet

Jokaisessa erityisopetuksen jérjestémistd koskevassa suunnitelmassa on kuvattava, mi-
hin asioihin opiskelija tarvitsee tukea. Kuvaukset olivat hyvin vaihtelevia. Lyhimmil-
laan oli kaytetty vain oppiaineen lyhenteitd ’ru, mat, en, fys”, kun taas joissakin HOJK-

Seissaoli hyvin kattava kuvaus asioista, joihin opiskelijatarvitsee tukea.

”Kéaytannon tyot.”

”Kaikki aineet.”

”Tybsalitydn ja teorian tunnit.”

”Saannollisen koulunkdynnin tukeminen. Eldménhallinta. Tuki ammatillisissa aineissa.
Tavoite valmistua sdiadetyssé ajassa.”

ménhallinta.”

”Tukiopetusta seuraavissa aineissa, joissa osoittautunut oppimisvaikeuksia: matematii k-
ka, ruotsi, d@idinkieli, x-oppiaine.”

”Oppilaitoksessa ruokailu, itsetunto ja opiskelutehtavien aloittamisen vaikeus.”
“Kirjoittaminen tuottaa vaikeuksia.”

”Opiskelun eteneminen ja suoritusten saattaminen loppuun.”

“Kaytannonldheisempi oppiminen.”

”Sitoutuminen opiskeluun, itsetunnon lisddminen ja omatoimisuuden kehittdminen.”
“Englannin kielen opiskelu, miten opiskelija selvidd koulumaksuistaan, ryhménohjaaja
toimittaa opiskelijalle kirjaluettelon mita pitéa hankkia ensimmaisen vuoden aikana, eri-
tyisopettaja selvittdd éidinkielen kirjan. Eldmanhallinnan tukeminen, koulussaoloa tark-
kaillaan, selvittéméttomi& poissaoloja ei saa tulla.”

”Arjen pelisddntdjen opiskelu, opon aamuinen puhelinheritys, kaytdnnon tydskentelyyn
lisdharjoitusta.”

”Tuki matemaattisiin aineisiin ja ruotsi. Ryvhméohjaaja vie ruokailuun.”

Suunnitelmista 117:8an oli kirjattu, mihin asioihin opiskelija tarvitsee tukea. Mainintoja
tuettavista asioista aineistoon kuuluvilla opiskelijoilla oli 206, jotka jakaantuivat 25:een
eri tukiryhmaan, jotka on luokiteltu seitsemaan luokkaan. Eniten tukea tarvittiin eri op-
piaineissa (47 %), opiskeluvamiuksissa (15 %) ja eldmanhallinnassa (14 %). Oppiai-
neista erottuivat erityisesti matemaattiset aineet ja kielet, joihin muun syyn perusteella
nahtiin aiheelliseksi antaa erityisopetusta. Opiskeluvalmiuksiin kuuluvat muun muassa
kyky saapua oppitunnille goissa ja ylipadtdan opintoihin osallistuminen seka itsendisen
tyoskentelyn taidot. El&manhallinnan tukemisen tarpeet liittyivét eldmisen perusval-
miuksien, kuten her&misen ja ruokailun tukemiseen seka epasosiaaliseen kayttaytymi-
seen ja pahteiden kayttéon. HOJK Seihin kirjatut erityisopiskelijoiden tuettavat asiat on
esitetty taulukossa 10., jossa N = 117 tarkoittaa kaikkia opiskelijoitaja N = 29 tarkoittaa

kuraattorin vastaanotolla asioineita opiskelijoita.
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TAULUKKO 10. HOJK Seihin kirjatut erityisopiskelijan tuen tarpeet

Kaikki Kuraattorin
HOJK Siin kirjattu tuen tarve HOJK Sit % asiakkaat %
N=117 N =29
Tuen tarve oppianeessa
o kielet
. matemaettiset aineet
e ammatilliset opinnot 96 47 21 35
e  teoreettiset opinnot
®  kaikki oppiaineet / peruskouluopinnot
Oppimisen vaikeudet
e oppimisvaikeudet 13 6 2 3
®  hahmottamisen, lukemisen tai kirjoittamisen han-
kaluudet
Opintojen etenemisen / valmistumisen tukeminen
. réstiopinnot 18 9 1 2
®  etenemisen / valmistumisen seuraaminen jatuke-
minen
Opintojen ja ammatinvalinnan ohjaaminen
e opintojen ohjaamisen tarve
e ammatillisen kasvun tukeminen 14 7 3 5
®  gmmatinvalinnan ohjaamisen tarve
Opiskeluvalmiudet
. poissaolot
. myo6hastelyt
e sitoutuminen
. motivaatio
e huolellisuus 32 15 16 27
. itsendiseen opiskeluun kannustaminen
e omaoimisuus
e opiskeluvalmiudet
. ryhméty6taidot
®  pitkdjante syys
Elamanhallinta
. ruokailu
. heré&minen
e epéasosiaalinen kayttaytyminen
e  péhteisiin liittyvét tilanteet 29 14 14 23
e gjankayttd ja—hallinta
e arkieldman tiedot jataidot
e eldménhallinta
®  eldmantilanne
Psyykkisen tuen tarve
e esiintymigannitys
. itsetunto
s masennus 4 2 3 >
e paniikkihéirio
®  keskittymiskyvyttdmyys
Mainintoja yhteensa 206 100 60 100

Kuraattorin vastaanotolla asioineiden 33 opiskelijan suunnitelmissa 29:ssa oli kuvattu,
mihin asioihin opiskelija tarvitsee tukea. Kuraattorin asiakkaat tarvitsivat eniten tukea
eri oppiaineisin (35 %), opiskeluvamiuksiin (27 %) ja kolmanneks eniten elamanhal-
lintaansa (23 %). Kuraattorin asiakkaiden tuen tarpeet poikkesivat eniten kaikista tuen

tarpeista opiskeluvamiuksien ja eldaménhallinnan tukemisen osalta, joita molempia ku-
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raattorin asiakkaat tarvitsivat huomattavasti enemman kuin muut muulla syylla erityis-

opetusta saavat opiskelijat.

Oppilaitoksen ulkopuolinen tuki

Erityisopetuksen jarjestamista koskevassa suunnitelmassa on kuvattava, mita tukea
opiskelija saa opintoihinsa oppilaitoksen ulkopuolelta. HOJK Seissa oli kaytetty vaihte-
levia ilmauksia, joista ilmenee, etteivdt suunnitelman laatijat ole erottaneet oppilaitok-
sen sisdista ja ulkoista tukea. Kaikkiailmauksia el pystynyt luokittelemaan lainkaan ul-

kopuoliseksi tueksi, esimerkiks seuraavia:

))_' 03))
”Kéynnit kuraattorin luona. Télla hetkelld ei tunne tarvitsevansa muita tukitoimia.”

Muulla syylla erityisopetusta saavia opiskelijoita tuetaan paésaantoisesti oppilaitoksen
omin voimin. Erityisopiskelijan oppilaitoksen ulkopuolelta saamaa tukea kuvattiin 26
HOJK Sissa. Erilaisia tuen mainintoja oli 33 kertaa, jotka jakaantuivat 11 luokkaan. Sa-
massa suunnitelmassa saattoi olla maininta useammasta ulkopuolisen tuen antajasta.
Joissakin HOJK Seissa oli kirjattu henkilon nimi ilman viittausta perheeseen, organisaa-
tioon tal vastaavaan. Koko aineistossa téarkeimmét ulkopuolisen tuen antgjat erityisopis-
kelijoille olivat nuorisopsykiatrinen poliklinikka (18 %), muu terveydenhuolto (12 %),
sijaiskoti (12 %) ja opiskelijan omat perheenjasenet (25 %).

Kuraattorin asiakkaat saivat oppilaitoksen ulkopuolista tukea ensisijaisesti perheeltd (31
%), nuorisopsykiatriselta poliklinikalta (15 %), muusta terveydenhuollosta (15 %) seka
muilta henkil6ilta (23 %), joista oli suunnitelmassa mainittu vain nimi, josta el voinut

paétella oliko kyseessa yksityishenkil® vai jonkun organisaation tyontekija.
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7.1.3 Opiskelijalle annettavat tukitoimet

Erityisopetuksen jarjestamista koskevaan suunnitelmaan on kirjattava mita tukea opis-
kelijalle aiotaan antaa niithin asioihin, joihin hanelléa on todettu tuen tarve. Oppilaitok-
sessa oli kayttssa jaksojarjestelmé, joten kaytannossa tuki oli usein suunniteltu jaksoit-
tain. Suunnitelmat poikkesivat lagjuudessaan ja perusteellisuudessaan toisistaan huo-
mattavasti. Toinen 8aripda olivat HOJK Sit, joihin el ollut kirjattu mitéén, toisessa 8ari-
laidassa olivat ne HOJK Sit, joihin oli kirjattu kaikki mahdolliset opiskelijan asiaan liit-
tyvét tapahtumat. Suurimassa osassa suunnitelmia oli kirjattu lyhyesti mité aiotaan teh-
dé tai on tehty. Jotkut opettajat olivat kayttaneet “liimaa-leikkaa-askartele”tyyli§, jol-
loin saman opettajan kaikki HOJK Sit olivat suunnitelman osalta sanasta sanaan saman-
laisa. Seuraavassa aineistoesimerkissa merkintd ”1v1j” tarkoittaa ensmmaisen opinto-
vuoden ensimmaéista jaksoa ja jaksot muut samalla periaattedla niiltéd osin, kuin HOJKS
on ollut voimassa. Merkintd “x-ryhma” tarkoittaa tiettya koulutusalan ryhmaa, jonka
ryhméakoodi on opiskelijan anonymiteetin vuoks korvattu x-kirjaimella. Merkinnasté on
nahtavissa myaos se, milloin opiskelijan tukeminen on aloitettu tai lopetettu. Suurimmas-
sa osassa HOJK Seista suunnitelmaoli ilmaistu lyhyesti ja ytimekkaasti.

Esimerkki 1:

”1vlj. 3. jakso Hojks-keskustelu ja kirjoitus 11.1.2006
2j.-

1v3j.HOJIK S uusittu 11.1.06

1v4j.-

1v5j.puh.soitto. 13.4.2006”

Esimerkki 2:

”1v4j. Hojks-keskustelu ja kirjoitus. L aaditaan HOPS.

1v5j. sovittu keskustelu 28.4.2005. Selvitetdan opiskelun ja urheilun jatkuminen.

2vlj. Puh.yhteys 25.8.05 sairaana. Hojks keskustelu. 20.9.2005 kévi 2 h. Ei muital&sné
oloja kahteen viikkoon.

2v2j. Yksildllinen ohjaus.

2v3j Hojks uusittu 9.1.06.

2v4j .-

2v5j. Palasi pitkén poissaolojakson jakeen 18.4.06. Rehtorin puhutteluun jatkogjasta.
Opiskelua ohjattu péivittéin toukokuun 06 ajan.”

Esimerkki 3:

”1vlj. seurataan opintojen edistymista ja tuetaan méarétietoi seen ja tavoitteelliseen opis-
keluun.

1v2j. kielet englanti pienryhméopetuksena mikali resurssien puittei ssa mahdollisuus jar-

jesté. Lisaks ruotsin kieli kun opintojakso tulee gjankohtai seksi.

1v3j. Osa-aikainen apuopettaja on padopettajan apuna tydsaliharjoituksissa.

1v4j. Osa-aikainen apuopettaja on padopettajan apuna tytsaliharjoituksissa. Ohjataan pit-
ké&jantei seen ja tavoitteel liseen opiskel uun seké réastijaksojen suorittamiseen.

1v5j.-
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Osasta suunnitelmia on luettavissa, ettd sen tehnyt opettaja on siséistanyt hyvin HOJK-
Sin prosessiluonteen. Tédlaisissa suunnitelmissa nékyy tuen laadun ja mééran vaihtelu
opiskelijan tuen tarpeiden ja elamantilanteen mukaan. Osa opettgista oli kayttanyt
HOJK Sia sekda | agj a-alai seen opintojen jarjestamisen suunnittelun kuvaukseen etta opin-
tojen etenemisen ja tehtyjen sopimusten yloskirjaamiseen. Suunnitelmissa on kirjattuna
kaikki yhteydenotot, keskustelut ja jopa opiskelijan poissaolotunnitkin. Lagja-alaisissa
HOJK Seissa oli usein kuvattu samassa yhteydessa suunniteltua ja annettua tukea. Tal-
laiset HOJKSit kuvaavat hyvin opiskelijan tukemisen haasteellisuutta, koska suunnitel-
man laatiminen ja opetushenkildston sitoutuminen eivét pysty turvaamaan opiskelijan

sitoutumi sta omien opintojensa suorittami seen.

”1v3j. Matematiikka: koe puuttuu. 15.3.2006; suorittanut 2/3 ov/td Asiaa kéasitelty tun-
neilla exelilld, mutta pois tunneilta. Tavoite tukiopetus ja autettu T1 tai suoritus luku-
vuonna 2006-2007. Opettaja ottaa yhteytté opiskelijaan ja tarjoaa tukiopetusmahdolli-
suutta. 10.5.2006 Huomioitava, etté kaksi kurssia on suoritettu, 1 kurss suorittamatta.
Opettaja olisi toivonut, ettd opiskelija suorittaisi ko. kurssin, mutta opiskelija ei ole mil-
|&&n tavalla ottanut opettajaan yhteytta.

Atk: Kurssi suorittamatta; 0-suoritus sovittu suoritettavaksi helmikuun 2006 tukiopetuk-
sessa.

X-opinnot: Opettaja kertoi 1.2.2006 sopivansa suoritustavasta opiskelijan kanssa.

Y -kurssi. Opiskelija myShéstynyt kurssilta; suoritustapa avoin 1.2.2006

K-kurssi: 16.3.06 kka mukana tunnilla avustajana. 23.3.06 opiskelija poissa oppitunneil-
ta. 30.3.06 kka mukana tunnilla avustgiana. 6.4.2006 kka mukana oppitunneilla avusta-
massa, mutta opiskelija poissa koulusta. 19.4.06 kka mukana oppitunneilla avustamassa,
mutta opiskelija poissa koul usta.

Z-kurssi. Opiskelija haluaa tukea ko. kurssin suorittamiseksi. Muistio 1.2.06. S&hkoposti-
viesti opettajalle asiasta.

Englanti: tehty 1.2.06 mukautusesitys (muistio 1.2.06) Saanut englannin tukea 25.1.06 /
koulunk@yntiavustaja luokkaopetuksesta sivussa. 11.1., 13.1.06: opiskeltu perusasioita
18.1., 20.1.06 kappale 1/suomennost+harjoitukset 25.1., 27.1.06 kappale 2 / suomen-
nos+harjoitukset (yksiloopetus) 1.2.06 kka. Kasitelty kpl 3 koulunkéyntiavustajan kans-
sa) opiskelija eri luokassa muusta ryhméstd). 3.2.06. Puheharjoituksia, sanakoe (oppilaal-
lakirja) Kkan kanssa eri tilassa kappale 3 késittelya (yksildopetus) Engl.kielisen ohjel-
man kayttd ohjattuna. 8.2.06 Integroituna luokassa; luokalla sanakoe, opiskdlija tydsken-
teli itsendisesti oppikirjan avulla. 8.5.06 opettaja: Opiskelija suorittanut kurssin mukaute-
tusti H3.

Opiskeijan tukemiseksi suunnitellut tukitoimet oli kirjattu vain 86 HOJKSiin kaikista
128:sta. Lomakkeisiin oli kirjattu erilaisiatukemisen ilmauksia 231 kappaletta, jotka ja-
kaantuivat 21 tukiryhmdan. Varsinaisia erityisopetuksen piiriin kuuluvia ty6tapoja
(pienryhméopetus, tukiopetus, pajaopetus, lukiopetus, koulunkayntiavustgjan tai am-
mattihenkilon tuki, samanaikaisopetus, suulliset kokeet lisdaika suoritukseen ja erityis-
opetus) mainittiin yhteensa 77 kertaa (34 %). Erityisopiskelijan tukemiseksi suunnitel-
tiin usein opintojen tukemista ja seuraamista (34 %), johon kuuluvat motivoiminen ja
kannustaminen. HOPS- ja HOJK S-prosesseihin liittyvat keskustelut, suunnittelu, asia-
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kirjan laatiminen ja korvaussuunnitelmien tekeminen (21 %) olivat kolmas merkittava
tukitoimiluokka. Aineistosta nousivat esiin erilaiset keskustelut ja puhelinkeskustel ut
opiskelijan, hénen huoltajiensa ja muiden toimijoiden kanssa. Seitsemélle (3 %) opiske-
lijalle oli tukitoimeksi kirjattu joku sanktio, kuten puhuttelu, kehotus, suullinen tai kir-
jalinen varoittaminen tai eronneeks katsominen. Erityisopiskelijalle suunnitellun tuen
luokittelu on esitetty taulukossa 11., jossa N = 86 tarkoittaa kaikkia opiskelijoitaja N =

23 tarkoittaa kuraattorin vastaanotolla asioineita opiskelijoita.

TAULUKKO 11. Erityisopiskelijalle HOJK Sissa suunniteltu tuki

Opiskdijalle annettava tuki N = 86 % N =23 %
HOPS-prosessi 31 13 7 13
HOJKS-prosessi 19 8 3 6
Ohjauksen prosessit
. keskustelut
e  yhteispalaverit 78 34 19 37
. opintojen tukeminen ja seuraaminen
®  yksildllinen ohjaaminen
Erityisopetuksen, pedagogisen tuen prosessit
. pajaopetus
. pienryhméopetus
e tukiopetus
. lukiopetus
. koulunk&yntiavustajan tuki
. ammattihenkil 6n tuki 7 34 13 25
. samanaikaisopetus
. suulliset kokeet
. lisdaikatenttiin ja tehtévien palautukseen
. erityisopetus
®  koulutuskokeilu, tydkokeilu, tyharjoittelu
Psykososi aalisen tuen prosessit
. kouluun tulemisen tukeminen
. kuraattorin / opiskdijahuollon / Tutkan tuki 19 8 10 19
®  spsiaalitydntekijan / muun ammattiauttajan tuki
Sanktiot
. puhuttelu
e  kehotus 7 3 0 0
. suullinen tai kirjallinen varoittaminen
®  eronneeksi katsominen
Mainintoja yhteensa 231 100 52 100

Kuraattorin asiakkaiksi tulleiden 33 opiskelijan HOJK Seissa vain 23:ssa oli kuvattu
mill& tavalla erityista tukea jérjestetdan ja mita tukea opiskelijalle annetaan. Muulla
syylla erityisopetusta saavia kuraattorin asiakkaiksi tulleita opiskelijoita tuettiin HOJK -
Sin perusteella eniten (37 %) erilaisilla ohjauksellisilla keinoilla. Tallaisina mainittiin
erilaiset keskustelut ja palaverit, opintojen tukeminen ja seuraaminen seka yksiléllinen
ohjaaminen. Toiseks eniten (25 %) tukea jérjestettiin erilaisilla pedagogisilla tavoilla,
kuten pienryhmaopetuksena, koulunkéyntiavustajan tukena, suullisina kokeina ja niin
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edelleen. Psykososiadista tukea oli HOJK Seihin kirjattu 19 % opiskelijoista. Erilaisa
psykososiaalisen tuen jarjestamisen ilmauksia olivat kouluun tulemisen tukeminen, ku-
raattorin, opiskelijahuollon ja Tutkan tuki sekd sosiaalityontekijan tai jonkun muun
ammattiauttajan tuki. Tutkalla tarkoitettiin oppilaitoksessa yhden kuraattorin kehittamaa
toimintamallia, jolla tuettiin opiskelijoiden kiinnittymista opintoihin ongel matilantei ssa.
Kukaan kuraattorin asiakkaiks tulleista erityisopiskelijoista el saanut sanktioita, kuten

puhuttelua, kehotuksia, varoituksiatai tullut eronneeks katsotuksi.

7.2 Erityisopiskelija kuraattorin asiakkaana

7.2.1 Kuraattorin osallisuus HOJK S-prosessiin ja opiskelijan opintojen etenemi-

nen

Strukturoituun haastatteluun osallistui kolme kuraattoria, joiden asiakkaita haastattelu
koski. Olin poiminut kuraattoreittain kaikista 128 HOJK Sista ensmméi sen vuosikurssin
opiskelijoiden tiedot, joiden perusteella haastattelu eteni sen mukaan, oliko aineistoon
kuuluva opiskelija tullut kuraattorin asiakkaaks vai ei. Kuraattoreiden ilmoittamat tie-
dot perustuvat heidan omiin manuadisiin asiakastietoihinsa, joihin jokainen kuraattori
oli kirjannut asiakkuuteen liittyvét olennaisiksi katsomansa tiedot. Liséksi strukturoidun
haastattelun aineistossa on mukana yhden kuraattorin osalta kaikki muidenkin vuosi-
kurssien hanen vastaanotollaan yhden opintovuoden aikana asioineet muulla syylla eri-
tyisopetusta saavat opiskelijat, joita oli yhdeksan. Analysoituani aineiston ja verrattuani
ensmmaisen ja muiden vuosikurssien opiskelijoiden tuloksia toisiinsa, havaitsin niiden
olevan niin yhdenmukaisia, etta paétin kasitella niita padosin yhtena aineistona. Niilta

0sin, kun ainel stot eroavat toisistaan, esitdn niiden tulokset erillisin&d

Tavoitteeni oli vastata esittémiini tutkimuskysymyksiin muun muassa selvittamalla ku-
raattorin osallistumista erityisopiskelijan tuen tarpeen méaérittelyyn ja tutkia, kuinka ku-
raattorin osallistuminen HOJK S-prosessiin vaikuttaa erityi sopiskelijan asiakkuuteen ku-
raattorin vastaanotolla. Olin asettanut hypoteesiksi, ettd kuraattorin osallistuminen
HOJK Sin laadintaan vaikuttaa erityisopetuksen perusteeseen, annettavaan tukeen ja ku-

raattorin asiakkaaks tulemiseen. Kuten HOJK S-aineiston analyysista ilmeni, el erityis-
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opetuksen jarjestamista koskevista suunnitelmista voinut paétellg, ketka olivat osallistu-
neet suunnitelman laatimiseen. Néin ollen kuraattorin HOJK S-prosessiin osallistumisen

selvittaminen ja strukturoidun haastattelun varaan.

Ensimmaéisen vuosikurssin 52 opiskelijasta 24 (46 %) oli tullut kuraattorin asiakkaiks
ensimmaisen opintovuoden aikana. Liséks aineistossa on 2.—4. vuosikurssen kuraatto-
rin vastaanotolla asioineita opiskelijoita yhdeksan. Strukturoidulla haastattelulla sain ke-
réttya yhteensa 33 kuraattorin vastaanotolla asioineen opiskelijan tiedot.

Y hden opiskelijan osalta kuraattorin muistiinpanoista el selvinnyt, oliko kuraattori osal-
listunut HOJK Sin tekemiseen. Haastattelulla saatujen tietojen perustedla kuraattori oli
osallistunut kuuden (19 %) opiskelijan HOJK Sin laadintaan. Niista opiskelijoista, joiden
HOJKSien laatimiseen kuraattori osallistui, e kukaan ollut lopettanut tai keskeyttanyt
opintojaan. Kuudesta puolet, eli kolme opiskelijaa, eteni paétoimisesti, kaksi oli viivas-
tynyt opinnoissaan ja yksi opiskelija oli vaihtanut opintoalaa. Kaikista kuraattorin vas-
taanotolla asioineista muulla syylla erityisopetusta saavista opiskelijoista 43 % eteni
paatoimisesti, 24 % oli viivastynyt opinnoissaan, 12 % oli vaihtanut alaaja 21 % oli |o-

pettanut opintonsa kokonaan (taulukko 12.).

TAULUKKO 12. Kuraattorin osallistuminen HOJK S-prosessiin ja opiskelijan opintojen
tilanne ensimmaéi sen opintovuoden jalkeen

Kuraattori on osallistunut Kaikki

Opintojen tilanne HOJK Sin laadintaan. kuraattorin

ensimmaisen opintovuodenjélkeen asiakkaat

Ei Kylla yhteensa
Opinnot etenevét paatoimisesti (vahintédn 6 ov/jakso) 11 (42 %) 3(50%) | 14 (43%)*
Viivastynyt opinnoissaan (suorituksia alle 6 ov/jakso) 5 (19 %) 2 (33 %) 8 (24 %)*
Vaihtanut alaa 3 (12 %) 1(17%) | 4 (12%)*
L opettanut opinnot, ei opinto-oikeutta 7 (27 %) 0 7 (21 %)*

Y hteensa 26 6 33*

*) Kaikki kuraattorin asiakkaat yhteensé -sarakkeessa on huomioitu yksi opiskelija, joka on viivastynyt
opinnoissaan, mutta josta ei ole tietoa, onko kuraattori osallistunut hanen HOJK S-prosessiinsa.

Aineistosta puuttuva yksi opiskelija, josta ei ollut tietoa, onko kuraattori osallistunut h&
nen HOJKSinsa laatimiseen, on ristiintaulukointitiedon perusteella viivastynyt opin-
noissaan, €li han jatkoi edelleen opintojaan aloittamallaan koulutusalalla. Tarkasteltaes-

sa opintojen etenemista kuraattorin HOJK S-prosessiin osallistumisen mukaisesti, havai-
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taan, ettd kaikki (100 %) opiskelijat, joiden HOJKSin laatimiseen kuraattori osallistui,
jatkoivat edelleen opinnoissaan. Niista opiskelijoista, joiden HOJK Sien laatimiseen ku-

raattori ei osalistunut, 27 % puolestaan menetti opinto-oikeutensa.

Ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoista nelja 24:sta oli vaihtanut alaa ja seitseman lo-
pettanut opintonsa kokonaan. Toisella vuosikurssilla tai sitéd pitemmalla opinnoissaan
olevista kuraattorin aineistoon kuuluvista asiakkaista kukaan e ollut vaihtanut koulu-

tusalaa tai lopettanut opintojaan (taulukko 13.).

TAULUKKO 13. Kuraattorin asiakkai den opintojen tilanne vuosikurssin mukaan

Opiskelijan vuosikurss Tilanne arviointihetkella Yhteen-
Etenee Viivastynyt | Vaihtanut | Ei opinto- sa
paétoimisesti | opinnoissaan alaa oikeutta
1. vuosikurssin opiskelijat 9 4 4 7 24
2. — 4. vuosikurssien opiskelijat 5 4 0 0 9
Y hteensa 14 8 4 7 33

Kuraattorin asiakkaista opintonsa lopettaneet olivat siis kaikki ensmmaisen vuosikurs-
sin opiskelijoita, joiden yhdenk&&n HOJK Sin laatimiseen kuraattori ei ollut osallistunut.
Kaikki koulutusalaa vaihtaneet opiskelijat olivat myds ensimmaéisen vuosikurssin opis-
kelijoita, mutta he kaikki olivat asioineet kuraattorin vastaanotolla ja yhden HOJKSin
laatimiseen oli kuraattori osallistunut.

7.2.2 Kuraattorin vastaanotolle ohjaaja ja opiskelijan tuen tarve

Suurimman osan opiskdijoista (60 %) oli lahettanyt kuraattorin vastaanotolle ryh-
manohjagja. Kuraattorin asiakkaiks tulleista muulla syylla erityisopetusta saavista opis-
kelijoista 25 % oli tullut vastaanotolle oma-al oitteisesti, jolloin opiskelija itse merkittiin
vastaanotolle ohjagjaksi. Opinto-ohjaajan ohjaamana vastaanotolle oli tullut kaks opis-
kelijaa, opiskelijahuoltoryhmén lahettdmana kaksi opiskelijaa ja huoltajan ohjaamana
yksi opiskelija. Kuraattorin vastaanotolle |ahettdjan tietoja el ollut selvitettavissa yhden
opiskelijan osalta, koska hanen asiakkuutensa aikana haastateltavalla kuraattorilla oli
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ollut sijainen, jonka merkinnoista ei kyseinen tieto kaynyt ilmi. Kuraattorit eivét ole ti-
lastoineet vuosittain kaikkien asiakkaidensa osalta vastaanotolle 18hettg &4, joten vertai-

lua erityisopiskelijoiden ja kaikkien asiakkaiden valilla el voinut tehda

Ylivoimaisesti suurin syy kuraattorin vastaanotolle |dhettdmiseen olivat opiskelijan
poissaolot, opetukseen osalistumiseen ja opintojen eteneméttomyyteen liittyvéat asiat
(yhteensa 55 %). Taloudellisten asioiden vuoksi asiakkaiksi tuli 15 % ja mielentervey-
teen liittyvien syiden vuoksi 12 % opiskelijoista. Sosiaaliset syyt (péihteet, asuminen,
eldmantilanne, ihmissuhteet) ilmoitettiin asiakkuuden perusteeksi yhteensid 18 %:ssa
vastaanotolle |dhettdmisista.

Oppilaitoksen kuraattorit tilastoivat vuosittain yhteisesti sopimillaan periaatteilla vas-
taanotolla kayneiden opiskelijoiden asiakkuuksien taustala olevat syyt. Kuraattorien
vastaanotoille tulleiden muulla syyll& erityisopetusta saavien opiskelijoiden asiakkuuk-
sien padasialliset syyt liittyivat ensisijaisesti eld@manhallintaan ja sosiaalisiin syihin (36,5
%) seka opiskelumotivaation puutteeseen (30,5 %). Nama syyt korostuivat myos verrat-
taessa erityisopiskelijoita kaikkiin kuraattorin asiakkaisin, joilla ndma samat syyt olivat
padasialismmin asiakkaaks tulemisen taustalla, mutta erityisopiskelijoilla muita asi-
akkaita useammin. Erityisopiskelijat asioivat kuraattorin vastaanotolla taloudellisten
syiden (15 %) perusteella useammin, kuin kaikki kuraattorin asiakkaat (5 %) yhteensi.

Erityisopiskelijat poikkesvat kaikista kuraattorin asiakkaista myos mielenterveydellis-
ten perusteiden osdta. Erityisopiskelijoista vain 9 %:lla oli pédasiallinen asiointiperuste
mielenterveydelliset syyt, kun kaikista kuraattorin asiakkaista 20 % tuli kuraattorin vas-
taanotolle ensisijaisesti niiden perusteella. Erityisopiskelijoista yhdellékdan e ollut ku-
raattorin asiakkaaks tulemisen perusteena oppimisvaikeudet, eli ne oli onnistuttu ha-
vaitsemaan ja tarvittava pedagoginen tuki suunnittelemaan jo HOJK S-prosessin aikana
(taulukko 14.).
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TAULUKKO 14. Opiskelijoiden asiointiperusteet kuraattorin vastaanotolla

Vastaanotolle agj'(il;;t
Kuraattorin maarittelema Kuraattorin [&hettdjan
A . % s s ; 2005-2006
asiointiperuste asiakkaat maarittelema | | d
eruste % Yo-osuudet,
P N = 424
1. Mielenterveydelliset syyt 3 9 12 20
2. Péihteet 1 3 3 5
3. Lastensuojelulliset syyt 1 3 2
4. Terveydelliset syyt 1 3 6
5. Opiskelumotivaation puute 10 30,5 55 25
6. Tadous 5 15 15 5
7. Eldménhallintaja sosiaaliset syyt 12 36,5 15 32
8. Oppimisvaikeudet 0 0 0 5
Y hteensa 33 100 100 100

péihteiden kéyton ja taloudellisten perusteiden osalta. Sitd vastoin |&hettgan maaritte-
lemé&t opintoihin osallistumiseen ja etenemiseen liittyvéa hankaluudet jakaantuivat Ku-
raattoreiden perusteissa pédasiallisesti opiskelumotivaation puutteeksi, lastensuojelulli-
sin, terveydellisiin ja sosiaalisin syihin. Kuraattoreiden tilastointiperusteissa e ol lut
lainkaan “poissaolo”-perustetta, vaan he ndkivéat poissaolon oireena, jonka taustalla ol e-
va syy kirjattiin asiakkuuden perusteeksi. Vastaanotolle lahettdjat perustelivat myos
mielenterveydellisilla syilla asiakkuuksia useammin kuin kuraattorit.

7.2.3 Kuraattorin vastaanotolla k&ynnit ja kasitelyt asiat

Noin puolta kuraattorin asiakkaiksi tulleista muulla syyll& erityisopetusta saavista opis-
kelijoista voi pitéa késiteltéavien asioiden maérén ja asiointikertojen perusteella monion-
gelmaisina. Opiskelijoista 22 % oli asioinut vuoden aikana kuraattorin vastaanotolla yli
viisi kertaa, 44 % oli asioinut kolmesta viiteen kertaan ja 34 % oli kaynyt yhden tai kak-
s kertaa. Yhden opiskelijan osata kuraattorin muistiinpanojen perusteella el voinut

k&yntien médraé sanoa varmasti, joten hanen osaltaan tiedot jaivét puuttumaan.
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Suurimmalla osalla erityisopiskelijoista (52 %) kyse oli viidestd tai useammasta asiasta,
joita kuraattorin vastaanotolla selviteltiin. Opiskdijoista 27 %:lla oli kolmesta neljaan

asiaaja 2l %:llavain yks tai kaks asiaa, joihin opiskelijatarvitsi kuraattorin apua.

Vastaanotolla kasitellyista asioista kuraattoreiden arvion mukaan varsinaisesti kuraatto-
rin tydhon kuuluvia asioita oli viisi tai useampia 43 %:lla opiskelijoista, kolmesta nel-
jéan asiaa 27 %:lla opiskelijoista ja yhdesta kahteen asiaan 30 %:lla opiskeijoista. Ero
kasiteltyjen asioiden ja kuraattoreiden tyohon kuuluneiden asioiden méaran valilla ku-
raattoreiden kertoman mukaan johtui Siitg, etta vastaanotolle ohjautui opiskelijoita, joi-
den tuen tarpeet olivat ensisijaisesti opinto-ohjauksellisia, erityisopetuksellisia tai ter-
veydenhoidollisia. Haastattelussa el kysytty, millaisia asioita kuraattorit pitivét tydhonsa
kuuluvina. Kuraattoreilla el ollut tilastoa kaikkien asiakkaidensa asiointikerroista tai k&
Siteltyjen asioiden maarasta, joten niita el voida verrata erityisopiskelijoiden asiakkuuk-

siin.

Kuraattorin kasitteleméat asiat

Jokainen haastateltava kuraattori ilmaisi omin sanoin, mité asioita han oli kasitellyt asi-
akkaiks tulleiden erityisopiskelijoiden kanssa. Kuraattorit olivat kasitelleet eniten eri-
tyisopiskelija-as akkaidensa kanssa ndiden poissaoloja. Toinen merkittava ryhma olivat
erilaiset eldman perusasiat, kuten uni, ruokailu, hygienia, vuorokausirytmi ja aikataulu-
jen noudattaminen. Analyysissa olivat mukana myds hoitoon ohjaaminen ja Keldle il-
moittaminen, koska kuraattorit ottivat ne esille yhteistyékumppaneinatai tiedonléhteing,
mutta eivat kuitenkaan pitaneet tekeméadnsa yhteistytta tai Kelalle ilmoittamista kuraat-
torin tuen piiriin kuuluvina asioina. Haastattelun piiriin kuuluneista 33 opiskelijasta
kolme oli sellaisia, joita kuraattori oli yrittanyt saada ryhmanohjagjan yhteydenoton pe-
rusteella vastaanotolle, mutta el ollut tavoittanut opiskelijaa tal tdma e ollut halunnut
tulla tapaamiseen. Nadiden kolmen opiskelijan asiat liittyivat eldman perusasioihin, ta
louteen, poissaoloihin ja suorittamattomiin opintoihin, oppimisen vaikeuksiin, motivaa-
tion puutteeseen ja vaaréan alavalintaan. Naiden kolmen tavoittamattoman opiskelijan
vuoksi N vaihtelee analyysissa 30-33 vdlilla Puuttuvista tapauksista kaksi on ensim-
méi sen vuoden opiskelijoitajayks jonkun mydhemman vuosikurssin opiskelija.
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Kuraattorin asiakkaiksi tulleiden erityisopiskelijoiden tuen tarpeet ovat riippuvaisia hei-
dan i&stéan ja opintojensa vaiheesta. Enssimmaéisen vuosikurssin opiskelijat ovat pééa
sdantbisesti alaikaisig, kun taas toisen, kolmannen ja jopa neljdnnen vuosikurssin opis-
kelijoista suurin osa on jo taysi-ikdisig, mika ohjaa heidan palvelutarpeitaan. Erityis-
opiskelijan tarvitsema palveluohjaukseen kuuluva ohjaaminen ja neuvominen on tasta
hyva esimerkki. Kahdeksasta toisen vuosikurssin tai sité vanhemmasta opiskelijasta vii-
S tarvits kyseista apua, kun taas ensimmaisen vuosikurssin 22 opiskelijasta vain yksi
tarvitsi palveluissa ohjaamista ja neuvomista. Sama opiskelijan ikaan liittyva ilmié ha-
vaitaan myGs arkipéivan asioi misessa avustamisen tarpeessa. Ensimmaisen vuosikurssin
opiskelijoista vain kaks 22 opiskelijasta tarvitsi tukea herattamiseen, ruokailussa avus-
tamiseen ja kaytannon asioiden hoitamiseen, kun taas heita pitemmalla ol evista opiske-
lijoista kolme kahdeksasta tarvitsi tukea ndihin arkipévan asioihin. (Taulukko 15.) To-
denndkdisin selittava syy lienee enssmmaisen vuosikurssin opiskelijoiden kotona asu-

minen, jolloin vanhemmat pitdvét huolta arkisten asioiden sujumisesta ja tukemisesta.

TAULUKKO 15. Kuraattorin vastaanotolla kasitellyt asiat

Asia N =233 %

Elamanhallintaan liittyvét asiat

eléman perusasiat (uni, ruokailu, hygienia, aikataulut)
itsenéiseen asumiseen liittyvét asiat

talouteen liittyvét asat 36 24
arkipéivan asioissa avustaminen (herdttdminen, ruokailuun osallistuminen, kaytannon
asioiden hoitaminen)

Sosiaalisiin suhteisiin liittyvét asiat
. perheen tilanteeseen liittyvét asiat
e yksindisyyteen, syrjaytymiseen, liittyvét asiat 19 13
e seurusteluun, ihmissuhteisiin liittyvét asiat
®  epasosiaalinen kéytds, asenne

Palveluohjaus
e  ohjaaminen janeuvominen 9 6

®  avustaminen ja yhdessd tekeminen

Muut sosiaaliset asiat
e  paihteidenkayttoon liittyvét asiat 11 7
®  |astensuojeluasiat

Terveydelliset asiat
o  fyysiseen terveyteen liittyva asia 14 10
. psyykkiseen terveyteen liittyva asia
®  hoitoon ohjaaminen

Opintoihin / opiskeluun liittyvét asiat
. poissaol ot
e suorittamattomat opinnot / eteneméattémyys opinnoissa 42 28
e oppimisen vaikeudet
®  oppimisen seuranta, ohjaus, orientoiminen

Motivaation puute
e motivaation puute 18 12
& v&raaavdinta

Mainintoja yhteensa 149 100
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Kuraattorin asiakkaiks tulleet muulla syylla erityisopetusta saavat ensimmaisen vuosi-
kurssin opiskelijat erosivat vanhempien vuosikurssien opiskelijoista negatiivisesti péih-
teidenk&yttoon, psyykkiseen terveyteen, poissaol oihin, oppimisen vaikeuksiin ja opinto-
alan vaaraan valintaan liittyvissa asioissa. Ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoista seit-
seman 22:sta oli tarvinnut tukea péihteiden kéyttdon liittyvassa asiassa, kun taas myo-
hempien vuosikurssien opiskelijoista vain yhdella kahdeksasta oli ollut tuen tarve paih-

teidenkayton osalla.

Ensimmaéisen vuosikurssin opiskelijoista kahdeksan 22:sta oli tarvinnut tukea psyykki-
seen terveyteen liittyvassa asiassa, kun taas myohempien vuosikurssien opiskelijoista
vain yhdella kahdeksasta oli ollut tuen tarve psyykkisen terveyden vuoksi.

Ensmmaéisen vuosikurssin 16 opiskelijaa 22:sta oli tarvinnut kuraattorin tukea poissa-
olojensa vuoksi, my6hempien vuosikurssien opiskelijoista kolme kahdeksasta. Toisen ja
sitd myohempien vuosikurssien opiskelijoista vain yhdella kahdeksasta oli kuraattorin
tuen tarve oppimisen vaikeuksien vuoksi, mutta ensimmaéisen vuosikurssin opiskelijois-
ta viis 22:sta tarvits tukea oppimisen vaikeuksiin liittyvissd asioissa. Toisen ja Sité
mydhempien vuosikurssien opiskelijoista kahdella kahdeksasta oli kuraattorin tuen tar-
ve vaaran alavdinnan vuoks kun taas ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoista kahdek-

san 22:sta tarvits tukea havaittuaan valinneensa vaaran opintoal an.

Tulosten perusteella muulla syyll& erityisopetusta saavat opiskelijat tarvitsevat ensim-
méai sen opintovuoden aikana tukea erityisesti paihteidenkayton vahentamiseen, psyykki-
sen terveyden tukemiseen, poissaolojen vahentdmiseen, oppimisen vaikeuksin ja opin-
toalan valintaan liittyvissi asoissa. Tuen tarpeiden painottuminen ensimmaisen vuosi-
kurssin opiskelijoihin on merkittdvad, koska tulosten mukaan muulla syylla erityisope-
tusta saavien opiskelijoiden opintojen lopettaminen painottuu vahvasti ensimmaisen

opintovuoden galle.
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7.2.4 Kuraattorin antama psykososiaalinen tuki

Strukturoidussa haastattelussa kuraattoreiden kayttamia tyomenetelmid koskevat kysy-
mykset perustuvat Hinkan, Koiviston ja Haverisen (2006) yksilékohtaisen psykososiaa-
lisen tydn malliin, jonka elementteja ovat keskustelu ja motivointityd, avustaminen asia-
tasolla, asioinnissa avustaminen, ammatinvalintaa kasittelevat keskustelut seka oppilai-
toksessa opiskelijan kuntoutumisen tukeminen opintojen aikana. Nama tyon muodot |i-
mittyvét asiakasty0ssa ja painottuvat asiakaskohtaisesti tyontekijan tydotteen, tyon ta-

voitteiden ja henkil 6kohtaisten painotusten perusteella.

Esitin haastattelussa kuraattoreille malliin kuuluvat psykososiaalisen tytén menetelmét,
joista kuraattorit ilmoittivat jokaisen opiskelijan osalta, mita niista olivat k&yttaneet. Ti-
lanteen kartoitusta, siité keskustelua ja asiaan liittyvaé motivointity6ta selvitettiin erik-
seen opintoihin osallistumisen, opiskeluorientaation, tulevaisuudensuunnitelmien, el&
méanhallinnan, terveydentilan ja eldmén olosuhteiden osalta. Asiatasolla avustamista ky-
syttiin erikseen arkiasioiden hoitamisesta, virastoasioinnista, sosiaaliturvaetuuksista ja
muusta neuvontatyosta. Asioinnissa avustamista kysyttiin opiskelijan saattamisen (esi-
merkiksi sosiaalityontekijan vastaanotolle) ja asiointitapahtumassa tukena olemisen
(esimerkiksi enssimmaiselle péihdetyontekijdn vastaanotolle osallistuminen) osalta
Ammatinvalintaa koskevat keskustelut liittyivat opintoalan vaihtamiseen ja opintojen
|opettamiseen tal keskeyttémiseen. Opiskelijan kuntoutumisen tukemista kysyttiin osal-
listumisena opiskelijan asiaa koskevaan tilaisuuteen (esimerkiks hoitokokous tai kun-
toutussuunnitelmaneuvottelu) oppilaitoksen edustajana. Kuraattoreille annettiin avoi-
mella kysymyksell& mahdollisuus kertoa myds milla muullatavoilla he olivat aineistoon

kuuluvia asiakkaitaan auttaneet.

Vastausvaihtoehtoina annettujen psykososiaalisen menetelmien liséks kuraattorit ker-
toivat tukevansa asiakkaina olleita opiskelijoita motivoimalla, hoitoon ohjaamalla, syr-
jaytymista ehkéiseméallg, tyokuntoa seuraamalla, opintosuunnitelmia ja lukioyhteisty6ta
tekemall& sekéd ohjaamalla valmentavaan ja kuntouttavaan koulutukseen. Kuraattoreiden
mielestd nama auttamisen tavat elvét tulleet esille esitetyssa psykososiaalisen tyon mal-

lissa. Nimesin ne omiksi oppilaitoksessa tehtavadn psykososiaaliseen tydhon kuuluviksi
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menetelmikseen: opiskelijan auttaminen hoitoon ohjaamalla ja tyokuntoa tukemalla
(taulukko 16.).

TAULUKKO 16. Psykososi aalisen tydn menetelmét oppilaitoksessa

Psykososiaalisen auttamiset menetelmat N =31 %

1. Tilanteen kartoitus, keskustelu ja motivointikeskustelu
opintoihin osallistumisesta
opiskeluorientaatiosta
tulevai suudesta 121 62
elaménhallinnasta
terveydentilasta

L]

L]

L]

L ]

L ]

. eldman olosuhteista
Avustaminen asiatasolla
. arkiasioiden hoitaminen
e virastoasiointi 32 16
. sosiaaliturvagtuudet

®  muu neuvontatyd

3. Asoinnissa avustaminen
e  opiskelijan saattaminen 5 25
®  asiointitapahtumassa tukena oleminen

4. Ohjauskeskustelu
¢ koulutusalan vaihtamisesta 27 14

®  opintojen keskeyttdmisesta tai lopettamisesta

5. Opiskelijan asiassa osallistuminen oppilaitoksen ulko-

puoliseen tilaisuuteen oppilaitoksen edustgjana 4 2
6. Hoitoon ohjaaminen 3 15

7. Tyo6kunnon tukeminen 4 2
Mainintoja yhteensa 196 100

Aineistoon kuului 33 muulla syylla erityisopetusta saavaa opiskelijaa, joista kahden
opiskelijan osalta el ollut tietoa kdytetyista menetelmista. Erilaisa psykososiaalisen aut-
tamisen menetelmi& kuraattorit nimesivéat 31 opiskelijalle yhteensa 196. Kuraattorit oli-
vat sis antaneet yhdelle opiskelijalle useanlaista tukea. Kuraattorit kayttivéat psykososi-
aalisen tybn menetelmista eniten tilanteen kartoitusta, siitéa keskustelua ja sen pohjalta
motivointia (62 %). Erityisesti korostuivat eldamanhallintaan liittyvéat keskustelut, kes-
kustelut eldmanolosuhteista seka opintoihin osallistumisesta. Avustaminen asiatasolla
arkiasioiden hoitamisessa, etuuksien selvittamisessa ja virastoasioinnissa (16 %) ja
opintojen jatkamiseen liittyvét ohjauskeskustelut (14 %) olivat yleisesti kéytettyja psy-
kososiaalisen tydn menetelmia.

Ensmmaéisen vuosikurssin opiskelijoista kahdeksan 23:sta tarvits kuraattorin tukea
opintojen aikoessaan lopettaa tai keskeyttéd opintonsa. Kuraattorit eivat kdyneet keskus-
teluja opintojen lopettamisesta yhdenkaan toisen tai sitd mythemman vuosikurssin

opiskdijan kanssa. Kuraattorit elvét tehneet myoskaan yhtéan hoitoonohjausta toisen tai
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sitd myohemman vuosikurssin opiskelijale. Kaikki kolme yhden lukuvuoden aikana
pahde- tai mielenterveysongelmien vuoksi hoitoon ohjattua muulla syylla erityisopetus-

ta saavaa opiskelijaa olivat ensimméisen vuosikurssin opiskelijoita.

7.2.5 Kuraattorin tiedonlahteet ja yhteistyokumppanit

Erityisopiskelijaa tukeva kuraattori sai eniten tietoa opiskelijasta hdnen ryhmanohjagjal-
taan. Kaikesta opiskelijaa koskevasta tiedosta 64 % tuli oman oppilaitoksen sisalta opet-
tagjilta, opinto-ohjagjilta ja oppilaitoksen tietojarjestelmasta. Opiskelijan vanhemmat,
erityisesti aidit, olivat tarkeita tiedonantgjia, silla 13 % opiskelijoita koskevasta tiedosta
tuli heiltd. My0s terveydenhuollon tyontekijoilta kuraattorit saivat 13 % asiakkaana ol e-
via erityisopiskelijoita koskevista tiedoista. Toisen oppilaitoksen opettajilta tai opinto-
ohjagjilta, opiskelijaa hoitavilta |&8kareiltd, nuorten palveluita tuottavilta pahdetyonte-
kijoilta ja Kelata kuraattorit eivat saaneet lainkaan tietoa asiakkaana olevasta erityis-

opiskdijasta

Kuraattorien tekemasta yhteistydsta erityisopiskelijan asiassa suurin osa tapahtui oppi-
laitosten tyontekijoiden kanssa (59 %). Y hteistydsta 13 % oli terveydenhuollon kanssa
ja 13 % opiskelijan perheen, erityisesti ditien kanssa. Eri organisaatioiden sosiaalityon-
tekijat olivat 9 % kuraattorin yhtei styokumppaneista. Y hteistyétéa ei ollut yhdenkaan eri-

tyisopiskelijan asiassa l&8karin tal seurakunnan tyontekijoiden kanssa.

Tulosten perusted|a yhteisty6ssa tiedonsiirto toisen oppilaitoksen, Kelan ja péihdetyon-
tekijoiden kanssa on yhdensuuntaista, koska kuraattorit ilmoittivat tekevansa néiden
kevaatietoa. Talloin kuraattorin rooli on ollut ilmoittaja (esimerkiks Kelalle) tai ohjaa-
va (hoitoon, pdihdepalveluihin), jolloin kuraattori oli luovuttanut opiskelijaa koskevaa

tietoa, mutta el ollut sita itse saanut.
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8 KURAATTORIN TYO OPPILAITOSYHTEISOSSA

8.1 Kuraattoreiden nakemyksia muulla syylla annettavasta erityisopetuksesta

Kerdsin tutkimukseni kvalitatiivisen aineiston oppilaitoksessa aineistonkeruuaikana
tydskennelleiden neljan kuraattorin ryhmahaastattelulla. Esitin heille haastattelun run-
kona HOJK Seista ja strukturoidusta haastattel usta kerddmani kvantitatiiviset tiedot, joi-
hin liittyvien kysymyksien lisaksi kysyin kuraattorin tyon asemaan ja kehittamiseen liit-
tyvia kysymyksid Merkitsin kuraattoreiden puheenvuorot merkinnéilla k1, k2, k3 jak4,
jolloin k1 kuraattori on aina se, joka on aloittanut keskustelun kyseisesta aiheesta, k2 on
puhunut seuraavana ja niin edelleen. Nan ollen merkinnén takana olevan kuraattorin
henkildllisyys vaihtuu jokaisessa teemassa. Omat haastattelijan puheenvuoroni olen
merkinnyt H-kirjaimella.

HOJKSn perusteista

Esitin ensmmaéisend kuraattoreille listauksen kaikkien 128 HOJK Sin perusteista sellai-
sina, kuin opettajat olivat ne asiakirjoihin kirjanneet. Kuraattorit ihmettelivét sitg, ettel
kaikkiin HOJK Seihin ollut lainkaan kirjattu, mill& perusteella suunnitelma on laadittu.
Heidan mielestéén erityisopetuksen perusteena oli kytetty muuta syyté, vaikka opiske-
lijoillaoli olemassajoku diagnoosi tai selva syy, jonka perusteella heidan erityisopetuk-
sen perusteensa olisi voinut méaritell& johonkin toiseen luokkaan kuuluvaksi. Sanallisen
perustelun puuttumisen yhdeks syyks ndhtiin se, etté opiskelijan erityisopetuksen tar-
peelle oli joku kaikille opiskelijan kanssa tytskentelevill& tiedossa oleva selva syy, jota
el ollut néhty endé aiheelliseksi kuvata sanallisesti HOJK Sissa.

k2: Ja sitten kaikkien niiden luokitusten vélisia asioita on.

k2: Vaikka on diagnoositkin, niin silti vaan on 12.

k4: Nama e kuulu suurin osa tdhan luokkaan: Taéllahan on kieldlisia vaikeuksia, diag-
nosointia, aikaisempia hojkseja, masentunut, péihdekuntoutujat, oppiaineiden yleisheik-
koutta, keskittymisen vaikeuksiaja hahmottamisvaikeuksia. Tuossa on kuus perakkain.
k4: Kyllasilleen katottuna vaarissa kohtaa, kun téatéa pyorayttaa.

k1:Aikavahan on (perusteita/SK) selvitetty kaiken kaikkiaan.

k3: Ihan aikalailla samojajatuo minuaihmetyttéd, miten paljon on jatetty perustelematta.
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k2: Tuo selittdd varmaan, etté on jatetty perustelematta, ainakin kun ite oon ollut (asiassa
mukana/SK), jos on selkee se koodi, vaikka péihde- tai mielenterveysongelma, sitéd ei en-
n&& oo kirjotettu auki.

jonka mukaan HOJKSIin el pida kirjata pienid yksityiskohtia. Kuraattorin kuvaus saa-
mastaan ohjeesta kuvaa oppilaitoksen HOJK S-tydskentelya. Muut kuraattorit eivét otta-
neet asiaan lainkaan kantaa eikd asian ilmaissut kuraattorikaan ollut ndhnyt ohjetta, €li
ohjeistus on kiertdnyt sattumanvaraisesti ”puskaradiona”.

k2: Siitéhén tuli ihan ohje, ettéd ei mittéan pikku ndperrysta.

k2: En miné oo ohjetta ndhny, mutta joku sano, ettei siihen hojksiin tarvii kirjata valtta-
métta kaikkia. M uutamalla lauseella pittd& nakyd, mité se on ollu, mita on tehty.

Kukaan kuraattoreista e ottanut kantaa oppilaitoksen viralliseen erityisopetuksen perus-
teita ja antamista maarittavéan ja ohjaavaan asiakirjaan, erityisopetuksen suunnitelmaan.

Opiskelijan tuettavista asioista ja tukemisen tavoista

Opiskelijoiden tuettavista asioista kuraattorit havaitsivat erilaisia oppiaineita ja opetuk-
sellisia asioita. Kuraattorit kommentoivat merkintdja kuraattorin tyon piiriin kuuluvista
asioista, mutta pitivét yleisesti tuettavia asioita opetuksellisina asioina. Erityisopiskeli-
jalle jarjestettavan tuen perusteella kuraattorit olivat vahvasti sita mieltd, ettd muulla
syyll& erityisopetusta saavien opiskelijoiden tuen tarpeen taustalla ovat opetukseen ja
oppimiseen liittyvéat syyt.

k1l: Matematiikka, englanti, ruotsi, el oo tarkemmin pilkottu, missi osiossa on se tuen
tarve.

k2: Tuollaldyty kuraattoritarve, sitten on eldmanhallinta, mutta e 0o sanottu mité se on.
k3: Opon aamuinen puhelinherédtys, ryhménohjaaja vie ruokailuun.(ylei st naurua/SK)
k3: Jotkut on sitten tosi paljon kirjottanu konkreettisia, ettéd mitd, purkanu auki.

k4: Eli niin kuin min&d sanoin tuossa heti ensimméisend, ettd opetuksdlisia asioitahan
ndma on, ettd el nama oo mihinkdan muu syy -luokkaan kuuluvia, jos vaikka matematii-
kassa tarvii tukkee. Ylimalkaisesti katottuna hyppéa ruotsi, englanti, matematiikka, am-
matilliset aineet.

k3: Kaikki aineet.

k4. Teoria-aineet ja ndé on puhtaasti opetuksellisia syité ja opetuksellisesti pystytd&n néi-
hin vai kuttammaan, kuuluu johonkin muuhun luokkaan.

Kuraattorit pohtivat, miks opettajat olivat perustelleet opetuksellisia tuen tarpeita muul-
la syyll& Yhtena syynad nédhtiin oppilaitoksen ohjeet, joissa toisaalta edellytettiin ettd
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opiskelijalla tulee olla lausunto, ennen kuin hanen erityisopetuksen tarpeensa voidaan
perustella kyseiselld asialla. Toisaalta oppilaitoksessa oli ohjeistettu, ettd “muuta syytd”

voi kayttéa perusteena, kunnes tuen tarve tunnistetaan paremmin.

k3: Mulle tuli heti mieleen, ettd silloin jossain vaiheessa, kun tuli ne uudet koodit siihen
hojksiin, niitdhan tiukennettiin, ettd pittdé olla diagnoosit, ettéd voi niihin akuluokkiin
laittaa adhd:t& ja muuta. han selkeesti nékkyy, ettd ne on kaikki kaadettu, joillaei oo var-
sinaista paperia olemassa, niin sen takia ne on kaikki t&8ll& muussa syyssa.

k3: Oli ohjeet, niin nyt ei kukkaan uskallalaittaa, jos ei 00 tai on olemassa ollut, mutta ei
[8ytynyt vaikka kottoo lapsen kaavaketta tai peruskoulun. Nyt ne t&élla ndmé.

k4: Ite olin toisessa koulutuksessa, hojksikoulutuksessa, jossa sanottiin, kannattaa ilman
muuta laittaa se hojksi ja laittaa siihen muu syy —luokkaan. Kyll& se paperi sitten 16ytyy.
Tammdinen oli ohje.

Kuraattorit tunnistivat kdytetyista lauseista omia koulutusalojaan ja kirjatut asiat olivat
tuttuja heidan omasta tydstaéan. Kuraattoreiden huomio kiinnittyi myds siihen, ettel
kaikkien opiskelijoiden HOJK Seihin ollut kirjattu lainkaan, mité tukea ai otaan antaa tai
opiskdijalla oli pitkia aikoja, jolloin tukea el ollut suunniteltu annettavaksi. Pohdittiin,
olissko HOJKSin voinut jopa purkaa, tai oliko kyse siita, ettei opettaja ollut tullut vain
kirjanneeksi, miten opiskelijaa aiottiin tukea.

k4: Jonkun verran on néitd ei-kirjauksia

k3: Oiskohan sen hojksin voinu kokonaan purkaa?

k2: Voi olla ja pités ihan tutkia. Voi miettia vaan, ettd niin e oo tullu ollenkaan lait-
teneeks, mité on tehny, etté rengas tullee vaihettua, vaikka on tukitoimia.

pohtivat myds, miten opettajat mieltdvét kuraattorin, koska osassa HOJK Seista kuraat-
tori oli esitetty oppilaitoksen ulkopuolisena tukena. Epéiltiin myds, etta lomakkeet ovat

puutteel lisesti taytettyja myos ulkopuolisen tuen osalta.

8.2 Aineistosta tehtavien tulkintojen yleistettavyys muihin kuraattorin asiakkaisiin

Kuraattorei den mielesta poissaol oihin, eldmanhallintaan, opiskelurytmiin, mielentervey-
teen, oppilaitoksen ulkopuoliseen tukeen, opiskelumotivaatioon ja eldmankriiseihin liit-
tyvét tilanteet olivat vastaavia, kuin heidan asiakkaillaan. Erilaisa eldmanhdlinnallisia
syitéja opiskelumotivaation puutetta pidettiin kaikkein yleisimpina syiné kuraattoreiden

vastaanotolla asioimiseen. HOJK Seista el tullut kuraattoreiden mielestd ilmi heidan te-
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keminsa “tsemppaus”, jolla he tarkoittivat hyvin vahvaa opiskelijan motivoimista ja
rinnalla kulkemista. Myoskéén kuraattoreiden tekema hoitoonohjaus ei tullut HOJK-
Seista ndkyviin. Koska opiskelijoiden tilanteet ja tuen tarpeet koettiin hyvin samankal-
taisks kuin kuraattorin asiakkailla, ihmetysta herétti se, ettei kuraattorin apua juurikaan
mainittu opiskelijan tukemisen vélineena.

k1: Léytyyhan tédlté paljon niité, niin, eldmanhallinnalliset syyt on meijén suurin luokka
talla hetkella.

k2: Niin, kaiken aikaa.

k3: Niin ja sitten on tuo opiskelumotivaatio.

k1: Niin, opiskelumotivaatio.

k2: Niin mullakin ja ehk& semmonen tsemppaus. Miné ainakin jouvun tai teen paljonkin
Sitd, ettd niinku haluaa kéyvéa koulua, mutta ne vaan sitten on poissa ja sitten ne tarvii
semmosta niinku, ettd joku, ettd nyt oikeesti tsempataan ja tehhdén tdma loppuun ja vé
hén niin kuin vahtii opinto-ohjauksellisesti omalta osaltaan.

k3: Mutta kylla minua yll&ttéa se, etté néissé on hirveen vahan, ulkopuolinen tuki néissa
naisuutena kattoo tété, voi sannoo, etté kahella kéilla laskettavissa, missd mainitaan ku-
raattori. Siité oon hirveen yllattynyt, hirveen vahan on kuraattoria.

k1: Paihteiden kayttd on ainakin ja onko tdalla mielenterveydelliset syyt?

k1: Tuo taloudellinen tuki, sekin tullee ja asumisasiat, sitéd ne on. Onko tassa terveydelli-
set syyt jossakin?

k2: On tassd tdma miel enterveys.

k1: Aattelen sitd meijan tilastoo, mité on tuossa vaénnetty pitkin aikaa, meillé on tai aina-
kin minulla on erikseen mielenterveydet ja terveydelliset syyt. Terveydelliset syyt olivat
mulla ainakin hirvittéavan iso luokka. Siella on terveydellisia syita, joita on lahetetty et-
teen péin terveydenhoitgjalle tai 188kérille, ihan siis terveyddlisia syitd, skolioosia ynna
muita.

k2: No erilaiset eldmankriisit mulla ainakin nakkyy, vaikka tuossa on tuo seurustelun
paattyminen, kuolemiaja kaverin kaveri on jossakin onnettomuuessa ol lu.

hallitsetko asuntoasioita ja tBmmadsia voiaan laittaa elaméanhallintaan. Kaikkihan néa on
semmosia asioita, autolla ajo-, mopolla-gjorikokset, rikokset, vankilassaolot. Ne on €&
manhallintaa, ne ei vaan ndy sulla téssa.

k4: Y hdyskuntapal vel ussa on.

Opiskelijat tulevat kuraattorin asiakkaiks paasaanttisesti opettajien |8hettamina poissa
olojen, héiriokayttaytymisen tai motivaatio-ongelmien vuoksi. Joissakin tapauksissa
vastaanotolle |8hettéva opettaja oli ihmetellyt poissaol ojen syyné olevia opiskeijan tois-
tuvia kayntga sosiaalityontekijan tai pahdetyontekijan vastaanotolla pyytéen kuraatto-
ria selvittamaan opiskelijan tilannetta. Kuraattorin asiakkaiks tulee myds opiskelijoita,
joiden koti ja vanhemmat ovat toisella paikkakunnalla tai vanhempia el ole ja jotka ha-
luavat aikuisen ihmisen tukea arkielamén asioihin. My6s opiskelijan ja opettgjan valiset
ristiriitatilanteet ja niiden selvittaminen ndkyvét kuraattorin vastaanotolla asioimisen
syyna. Kuraattorit yrittavét taiteilla diplomaattisesti kummankin osapuolen valissa vas-

tuuttaen koulutuksesta vastaavan esimiehen tilanteen hoitajaksi.
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k4 Ja sitten kdy joitakin tammosia tytt6j4, joilla el oo &itid kotona, asuu isén ja vaikka
veljien kanssa, niinku ihan tAmmosia tyttdjen jutuista juttelua kuukautiset ja ehkésyt ja
seurustelut, en tiija kuuluko ne mulle vai terveydenhoitgjalle.

Aineiston perusteella kuraattorit kokivat, ettei kuraattoria oteta mukaan ennaltaehkéise-
vaan tyohon, vaan vasta siind vaiheessa, kun opinnoissa on ongelmia toisena tai kol-
mantena opintovuotena. Kuraattoreiden mielesta kuraattoreiden ja oppilaitoksen ulko-
puolisten tukijoiden palveluiden kayttdminen el sais olla paallekkaistd, vaan kuraattori
olisi sivustaseuragjan roolissa silloin, kun opiskelija saa tarvitsemaansa tukea oppilai-
toksen ulkopuolelta.

k1: Tarkottaako se sitten taas sitd, ettd sitd kuraattoria ei oteta taas siihen ennaltaehkai se-

véan tyohon silloin ensimméisen vuoden aikana, vaan se otetaan taas siihen kuvioon

mukkaan vasta sitten kun tullee osittain ongelmia kakkos tai kolmos vuonna? Mina teki-
sin hirveen &kkia tammadsen johtopaatdksen.

k1: Ite katon aina silleen tilanteesta riippuen, onko sita henkisté vai mita sitten se onkin,
mutta jos se on se hojks jonnekin muualle, niin el semmosta paallekkéi syytta vaan vahan
semmonen seuranta omassa ty0ssa.

Kuraattorit mielestd 128 HOJK Sissa esitettyjen erityisopiskelijoiden erityisopetuksen
perusteet, tuen tarpeet, opiskelijoille annettava tuki ja oppilaitoksen ulkopuoliset tuki-

toimet vastasivat kuraattoreiden kaikkien asiakkaiden tilanteitaja tukitarpeita.

8.3 Kuraattori asiantuntijana HOJK S-pr osessissa

Kuraattoreiden asiantuntemusta HOJK Sien laatimisessa oli kaytetty hyvin véhan. Opet-
tajat olivat ottaneet kuraattoriin HOJK S-asioissa yhteytta [&hinna silloin, jos he itse oli-
vat olleet epdvarmoja siitd, tarvitseeko opiskelija erityisopetusta vai ei. Yks kuraatto-
reista oli helpottunut, kun hénen el enda tarvitse kdyda 18pi kaikkia tietyn alan opiskeli-
joita tarkistaakseen, onko heill& tarvetta erityisopetukseen. Néin oli tapahtunut silloin,
kun han uutena tyontekijand e ollut osannut rgjata ty6tdan ja oli opettajan pyynnosta

arvioinut opiskelija kerrallaan néiden mahdollisen erityisopetuksen tarpeen.
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H. Missi tilanteessa kuraattori pyydetéén tekeméén hojksia?

k1: Ei minua oo pyyetty.

k2: Minua on pyyetty muutamiin silloin kun on semmosesta alasta, missé hojksi on viela
uus asia.

k1: Konsultoinu oon téné kevvaand, ykskin mité ovat kysyny, etté ootko sité mielta, etta
pités teha.

k3: Min& oon joissakin mielenterveysongelmissa ollu.

Kuraattoreiden mielesta heidan tulisi osallistua HOJK S-prosessiin silloin, kun opiskeli-
jan tuen tarpeen taustalla on sosiaalisia syita ja erityisesti jos opiskelijalle annettavaks
tueks suunnitellaan kuraattorin palveluita. Kuraattori voi toimia asiantuntijanaja tyopa-
rina opettgjalle opiskelijan tuen tarpeen tunnistamisessa ja nimedmisessd. Kuraattorel-
den mielestd jotkut opettajat pelk&8vét tuen tarpeen nimeamistd ja tarvitsevat siihen
vahvistusta

k4: No silloin, jos se ei opettgja yksin pysty tekemaén, se el saa laitettua niité asioita pa-

perille, ettd mista siind on kyse siina tilanteessa, ettd jotakin on, no, diagnoosin tekemi-

sessd, tunnistamisessa. Joskus ne on arkoja, etté ei uskalla, ettd mita téhan voi laittaa ja

mink& koodin, se on kuitenkin se koodi sitten siind paperissa ja aatellaan etté se paperi
voi kuitenkin kulkee mukana. On iso juttu laittaa ihminen johonkin luokkaan.

Kuraattorit pohtivat uuden opettajan mahdollisuuksia onnistuneeseen opiskelijan koh-
taamiseen. Heidan mielestéan oppilaitoksessa on paljon uusia opettgjia, joilla e enka
ole kykyé edes opiskelijan elamantodellisuuden ymmartamiseen elka riittavasti tietoa
tuen tarpeiden tunnistamiseen. Oppilaitoksen erityisopetukseen liittyvaa perehdyttamis-
tajaHOJK S-prosessiin saatavaa tukea pidettiin riittamattominé.
k2: Ite kun tulin talloon ..., niin mink&an n&kdista opastusta miné en saanut hojksiin,
eldméni aikana en ollut hojksia tehnyt, etté kuinka paljon meijén ammatillisia opettajia
tullee ihan tydémarkkinoilta suoraan tuota, jotka ei 0o ollut nuorten kanssa. Miten néista
voi selvité yksin, kun sita tukkee e tuu mistéan?
k4: Ja niita yritysmaailmasta tulevia opettajia on paljon, tosi paljon ja niilla e oo min-
k&énlai sta ymmérrysta erityisopiskelijoita kohtaan.
k2: Niin, eik& oo ikind tuommosia epéoikeudenmukaisesti kohdeltuja nuoria kohdannuk-
kaan, e 00 ikina itse semmosessa eldmisen maailmassa tullu oltua. Tullee semmonen

nuori ja ite on ehk& keski-idssa nyt 2000-luvulla, mitenka se on niin kaukana, monenko
miljoonien valovuosien passsa?

Opettgjien odotukset kuraattorin HOJK S-osaamiselle vaihtelivat kuraattoreiden mielesta
koulutusaldittain ja kuraattoreittain. Yks kuraattoreista koki, ettd hénen alojensa opetta
jat odottavat hénen olevan erityisopetuksen ammattilainen ja pystyvén tunnistamaan
opiskelijan oppimiseen liittyvia vaikeuksia. Kuraattorit puolestaan odottivat opettgjilta
pedagogista asiantuntemusta opettaj ankoul utuksen perusteella.
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Opettajat ja erityisopetuksen vastuuopettajat HOJKS-prosessissa

Kysyttaessa kuraattorin osallistumista HOJK S-prosessiin, keskustelu levisi koskemaan
myds opettgiien, ryhménohjagjien ja erityisopetuksen vastuuopettgjien, ervojen, tyos-
kentelyd. Kuraattoreiden mielesta erityisopetukseen ja HOJK Sien laatimiseen vaikutta-
vat koulutusala ja opettgjien sukupuoli. Naisvaltaisilla aloilla opettgjien erityisopetuksen
taidot ja ervaresurss olivat kuraattoreiden mielesta parempia kuin miesvaltaisilla kou-
lutusaloilla tai luonnonvara-alalla. Oppilaitoksen tulosalugako, joka vaikeutti yhtendis-
ten ohjeiden ja kaytantdjen leviamistd, koettiin ongelmaks. Koulutusalojen erityisope-

tuksen kaytannot vaikuttavat myos kuraattoreiden tyohon.

k1: Naisvaltaisilla aloilla on erva kaytettévissa ja sitten on koulutusaloja, joissa yks ihmi-
nen tekkee kaikki, ja sitten on just ndma minun (miesvaltaiset alat/SK), jotka tekkee yk-
sindn, sitten kirjaa sinne joka jakso jotakin, mutta ne on ylleensa niitd samoja lauseita,
etta tarvittaessa opo ja kuraattoripavelut, tarvittaessa pienryhméopetusta. M utta nythan
on se ongelma, kun (erityisopetuksen koordinaattori/SK) on vaan tekniikassa ja liiken-
teessd ja niité piiéén niité koulutuksia vaan sielld, mutta maratat ja ndma, niilléa el oo sita
erityisopetuksen koordinaattoria.

k2: Té4 on ongelma.

k1: T&a on ongelma, luonnonvara-ala on kans ihan ulkona.

k3: Sitten on vield jonkin verran opettajia, joilla ei ole edes sita opettajan patevyyttd, ei
00 vield sité opetustakaan puhumattakaan siité erityisopetuksesta.

Kuraattoreiden mielesta jotkut koulutusalat vastustavat erityisopiskelijoiden ottamista
erityisopetuksen jarjestdmisen tydlayden vuoksi. Erityisopiskelijoita pidetdan kuraatto-
reiden mielesta niin vaativina, ettel tavallinen ammatinopettgja pysty vastaamaan heidan
tarpeeseensa elka kaytettavissa olevat erityisopetuksen resurssit ole siihen riittavia. Eri-
tyisopiskelijoiden valitsematta jéttéminen nahtiin moraalisesti oikeaksi silloin, kun eri-
tyisopetusta el pystyta jérjestamaan, vaikka erityisopiskelijasta olisi saatu koulutusalale
korotettu rahoitus.

k2: En ihmettele, jos on sitd henkee, etta ei oteta hojks-opiskelijoita, erityisopiskelijoita,
etta ne on semmosia taakkoja sitten kantaa opettgjien, etta sitd henkee on ollu, ettd el
meille oteta erkkoja, koska téma ty® on niin hirvittéava. Paperityd ensinndki ja saat koko
gjan sapiskaa niskaan. Ammatillinen koulutus on sen eessa talla hetkellg, ettei se pysty
ennaa vastaamaan niihin, etta nuorten aines on semmoista, etté ei tuolta yritysmaail masta
tuleva insindori pysty, ihan mahottomuus. Ei siihen yks ervariita, se ervakin on mahot-
tomuuen eessi.

k1: (Koulutusala/SK), johon on paljon hakijoita, niin se nékkyy sillatavalla, niin joillaon
vara kuoria kerma paata

k2: Niistd ei tuu kun hankaluuksia, e oo tytkaluja, ihan vaan rahan takia, se on fiksusti
(sanoa), ettd korvaus vaan otetaan hojksilaisista eika sitten kuitenkaan teha mittaan, kun
e pystyta tekemaan, mieluummin sannoo siina (opiskelijavalinnan/SK) vaiheessa.
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Koulutusaloilla tydskentel evien ervojen, erityisopetuksen vastuuopettajien, roolit jateh-
tavét vaihtelevat kuraattoreiden mielestd hyvin paljon. Kuraattoreiden mielesta joiden-
kin koulutusalojen ervat jdavét hyvin yksin HOJK S-prosessien kanssa jopa niin, etta er-
van vastuulle j&& ryhmanohjagjan erityisopetukseen liittyvia tehtévid. HOJK Sien sisél-
toihin vaikuttaa se, kuka HOJK Sin on laatinut ja milla ammattitaidolla. Jotkut opettajat
tekevat HOJKSit "liimaa, leikkaa, askartele”—periaatteella, jolloin kaikki saman opetta-

jan laatimat suunnitelmat ovat samansisaltoisia.

8.4 Kuraattorin rooli ja tytote oppilaitosyhteisissa

Kuraattorin taikasauva

Aineistosta vélittyva todellisuus myos hdmmastytti kuraattoreita. Strukturoidussa haas-
tattelussa oli kysytty, miten opiskelijan kuraattorin vastaanotolle |ahettanyt henkil®
méadritteli kuraattorin avun tarpeen. Kuraattorit kokivat heitd pidettavian “taikatemppu-
jen tekijand”, jonka pitdisi pystyd vastaamaan tilanteisiin, joiden on annettu kehittya lii-
an vaikeiksi. Nain essmerkiks silloin, kun vastaanotolle ohjaamisen perusteluina olivat
opiskdijan hyvin suuret poissaolomaarét, joihin kuraattoreiden mielesta olisi pitényt
puuttua paljon aikaisemmin. Kuraattorit kokivat, etteivét he endd siind vaiheessa yleensa
voi auttaa opiskelijan opintojen jatkumista, vaikka sita heiltd odotettiin.
k1: Poissaoloja 366 tuntia, niin kuraattori vilauttaa taikasauvaa!

k2: Ja ne korvautuu ne poissaol ot.
k1; Kyll& Poissaoloaste 60 % Ai kamalal

Kuraattoreiden vastauksissa tuli useaan otteeseen esille linkking, yhteyshenkilong, so-
vittelijana ja diplomaattina toimiminen. Usein tulehtuneen tilanteen taustalla olivat
opiskelijan oppimiskykyyn tai psyykkiseen kuntoon liittyvét tekijat, joista opettaja el ol-
lut tietoinen tai el osannut toimia niiden kanssa. Kuraattorit kertoivat tapausesimerkkeja
asiakkanaan olevista erityisopiskelijoista, joiden opiskeluvaikeuksien syité ei ollut tun-
nistettu tai tunnistaminen oli ollut virheellistd. Jotkut opettgjat olivat kokeneet haasted -
lisen opiskelijan kanssa tydskentelyn niin ylivoimaiseksi, etté toivoivat kuraattorin oh-
jaavan opiskelijan kokonaan pois opinnoista. Kuraattorit olivat yrittdneet “suomentaa”

opettajille opiskelijan vaikeuksia ja ehdottaa niiden huomioi mista opetus arjestel yissa.
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k1: Mulla on yks opiskelija, joka meikkaa, kun sill on paniikkihéiri6 ja kun se kohtaus
alkaa, niin se ottaa ja (meikkaa/SK), se on niin kun sen peittokeino. ... Kuraattorina jou-
tuu monesti olemaan niihin opettgjiin yhteyessa siind linkkind just, etté siind on taustala
tammosia asioita ettd ottakaa ne huomioon. Mulle tulee ainakin tietyilta aoilta etté tdmé
ei sovellu meidén alalle, tee jotain, poista se tédlta. Niin kun ettéd sielld el ymmarreta niité
jasitten mina yritan olla siind linkkin& ja suodattaa niitd juttuja, mutta ne haluaa heti pois
sen opiskeijan.

k2: Tai sdhlda tunnilla, sekin meilld on té4 yks, paljastu sitten kun oli levoton ja muuta,
ettéd kun el ymmérra mittddn. Se sano sit, ettd kun e tajua, eihan sillon jaksa kuunnella
kun mennee kaikki niin ohi.

k3: Nimenommaan.

Kuraattorin vastaanotolla k&yminen voi olla my6s terapian tai péihdetyon jatke tai niita
korvaava tukimuoto. Kuraattorit olivat osallistuneet asiakkaidensa hoitokokouksiin ja
vastaaviin neuvotteluihin, joissa oli sovittu, ettd kuraattori seuraa ja tukee opiskelijan
opinnoissa ja arjessa selviytymista ja jaksamista oppilaitoksen ulkopuolisen tuen péatyt-
tya Kuraattoreiden vastaanotolla kévi myos opiskelijoita, joille e ollut saatavissa tera-
pia- tai paihdepalveluita. Usein syynaoli palveluntuottajan pitka jonotilanne tai se, ettei
opiskelija suostunut asioimaan oppilaitoksen ulkopuolisen tukijan vastaanotolla.

k1: Min& oon ollu parissa palaverissa, mihin on pyyvetty, kun el 0o varsinaisesti ennda

havaittavissa mittédn mielenterveydellisia ongelmia, mutta tarviis jonkun, etta voisitko

tulla paikalle ja ettd voisko kaya vaikka kerran kuukauessa tai téll& tavalla, ihan tavallisis-
ta eldmanasioi sta keskustella.

Ammatillisiin opintoihin hakeutumisen suurin syy on saattanut olla heikko opintome-
nestys lukuaineissa peruskoulussa, jolloin opiskelijan ongelmat tulevat esille teoreetti-
sissa opinnoissa. Kuraattorin osaksi jaa yrittda selvittéd ongelmatilanteiden taustasyita
jatoimia linkkina opiskelijan ja opettajan valilla etsien yhdessé erilaisia vaihtoehtoisia

tapoja vaikeista tilantei sta sel viytymiseen.

k2: Monesti kun on oppimisvaikeus, |&hetéan sité karkuun ja tullaan ténne (ammatilliseen
oppilaitokseen/SK) niin eka jakso on yhteisia aineita ja kun e hallitakkaan, jouvutaan
olemaan pois. Pedagogiikkaihmiset on kokkeiltu eika ne hyovyta. Taakin on vahan sel-
laista, etté kuka niista nuorista tunnistaa? Se on kierre, jossa ollaan sitten taas téélla ko-
pissa (kuraattorin vastaanotolla/SK). Taa onki iso luokka, johon kaatuu kaikki. Ei nekaan
(lapset SK) halua tunnustaa, etté on joku ala-asteen kolmasuokkalainen, e ossaa viea
lukkee, se koetaan hépeend ja jadhaan sitten pois. Y ldasteella ne ei ennda tunnustajaviela
vahemman taalla amiskassa. Tullaan huonoilla papereilla, huonoilla opeilla, etta e oo
menny perille, jollain kuuen keskiarvolla tullaan tanne. Taalla on ainakin tuolla sahkolla
jametalillatarvii ihan teknistéa osaamista ihan myoskin kaikkia matemaattisia aineita, fy-
siikkaa. Otetaanpa tuo catering, siella onkin yhtakkia ne matematiikka, fysiikka, kemia.
k3: Ja mittayksikot.

Kuraattorit kuvasivat kierteen, johon oppimis- tai mielenterveysongelmainen nuori Vvoi

joutua jo lapsena ja joka jatkuu ammatillisten opintojen gan johtaen ilmidihin, joita el
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osata tunnistaa ja joiden vuoks han saattaa jopa joutua kokonaan koulutuksen ulkopuo-
Ielle. 1Imion taustalla on aikuisten kyvyttémyys tunnistaa lapsen ja nuoren ongelmia se-
k& hanen oma pyrkimyksensd “normaaliuteen”, jolloin nuori saattaa hidvetd omaa tilan-
nettaan tai osaamattomuuttaan pyrkien salaamaan sen. Tilannetta hankal oittavat oppilai-
toksen toimintamallit, joiden |dhtokohtana ovat tavat ja kdytannot toimiatietyllatavalla

Kuraattorit toivat esille yhtend heiltd odotetuksi tehtaviksi “ripittimisen”, eli tilanteet,
jolloin opettaja oli ohjannut opiskelijan kuraattorin vastaanotolle puhuteltavaks ja ojen-
nettavaksi.
k1: Niin hirveen hankalia on ndma tilanteet, ettd kun opettaja tullee jo semmosella mieli-
alala etté kuule ripitettéan. Opettajat haluaa tulla puhuteltavaks sen opiskelijan kanssa
sinne meijan luo, ei kurinpidollinen ihan selekeesti.
k4: Mina kans oon sanonu ettd miné en oo rangaistus. Monet on tullu ihan silleen panii-

kissa, kun opiskelija on l18hteny poikkeen niin se tilanne on sitten kuitenkin lauennu silla
laillasitten, etté se l&hteekin vapain mielin.

Kuraattorit kokivat opiskelijan auttamiselle merkittavana sen, miten opettajat asennoi-
tuvat kuraattoriin. Jos opettgjan luoma |8htdasetelma jo on se, etta kuraattorin rooli on
sanktioiva, joutuu Kuraattori ”purkamaan” asetelman, ennen kuin hén voi auttaa opiske-
lijaa. Kuraattorit itse eivét ndhneet tehtavakseen kurinpitoa, vaan opiskelijan auttamisen

jatukemisen kyseisesta tilanteesta eteen pain.

"Voisko sitda kiitosta saaha?”

Kuraattorit tekevét ty6tdan jokainen omalla tyodotteellaan ja persoonallisella tavallaan.
Tyo6ssa korostuivat opiskelijan kohtaamisen ja kontaktin saamisen merkitys auttamisen
onnistumisen edellytyksind. Kuraattoreilla oli omia tyootteitaan ja tilanteessa intuitiivi-
sesti syntyvia menetelmid, joilla he pyrkivét tekemadn sellaisen intervention, joka mah-
dollistaa kontaktin saamisen opiskelijaan. Yleinen kokemus oli, etta opettgat olivat jo
keinonsa kayttaneet, joten samoilla menetelmilla ja kysymyksenasetteluilla e kannatta-
nut enda jatkaa.
k1: Yks opettaja kysy multa jélkeenpéin, ihan niin kuin sind keljuilisit sille opiskelijalle.
Se on ollu paljon poissa ja sit s kysyt vield niinku ettéd mitéd me voitas tehd, mehén on jo
kaikkemme tehty, et mitd me vield voitais tehd. No opiskelija silleen meni miettei sséén
hé&milleen ja sano sitten jotakin vaan, etté ”Tuota, ettd voisko sitd joskus kiitosta saaha,

tédlla vaan aina sanotaan, etté et oo tehny tehtévid”. Mind sanoin, etté ”T&8hén on tosi
hieno homma”. Kirjotin heti ylds, mité itse kukin vois tehd, mitd td4 opettaja vois teha.
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”No voin min& sen kiitoksen ehk& joskus sannoo, kyll&a sind sen yhenkin homman ihan
hyvin teit.” Sitten alko tulla. Se ei ollu ikind kuullu. ”Ai mink& tein?” ”No sillon kun ol-
tiin viel& tydsalissa, niin olihan sulta se kiuas siind ja sehén valmistu ihan gjallaan ja vaan
numerot jaettiin. Ei 0o vaan tullu sanottua téssa aikasemmin.”

Kuraattoreiden henkil6kohtaiset valmiudet ja osaaminen suuntasivat heidan kayttamiaan
menetelmida Vain yks kuraattoreista kertoi kayttévansa ratkaisukeskeista ja voimava
rasuuntautunutta tyOotetta, jota oli kéyttényt jo ennen kuraattorin tyon aloittamista
Muut kuraattorit eivat nimenneet yhtéén menetelmés, vaan painottivat tapaa, jota voisi

kutsua “maalaisjarkisyydeksi”.

k2: Jos e 00 ratkaisukeskeisyytta opetellu, niin sitd ei voi |éhtee kéyttdméaan, jos sité el
niinku hallihe sitd menetelméa, mutta sitten se miké itelle istuu, jokkainen kuitenkin tek-
kee hirveen paljon persoonallaan sité tyota.

H: Misté se tullee mikaitelle istuu?

k2: Kyll&a sen tuntee sisuskaluista.

H: Eli onko se semmonen persoonaan liittyva, vai mihink&?

k2: Mind ainakin gjattelen sillé tavalla, ettd mina luotan siihen omaan intuitioon.

k3: Niin ja onhan se ainatilannekohtaista, tapauskohtaista, etté eihan kaikkee pysty jokai-
sen opiskelijan kohdalla.

Kuraattorit eivat halunneet nimetd mitéan tiettya menetelmad ainoaksi hyvaks tavaksi
tehda kuraattorin ty6ta vaan kuvasivat tekemaansa tyotapaa persoonasta lahtevaks ta-
pauskohtaiseks tydskentelyksi. Y hteista kaikille kuraattoreille oli kuitenkin l&ht6tilan-

teen arvioiminen ja etenemissuunnitel man tekeminen.

Kuraattori, tyo ja sosaalityo

Kuraattorin tehtavan hoitaminen eddlyttda |agjaa osaamista. Keskei simpand osaamisen
alueena kuraattorit nimesivét substanssiosaamisen, erityisesti nuoren kohtaamisen. K&
dtyksa substanssiosaamisesta e haastattelussa kysytty eivéatka kuraattorit oma-
aoitteisesti |ahteneet kasitettéd avaamaan. Koulumaailman ja oppilaitosympériston tun-
temista ja eri toimijoiden kanssa tehtévaa yhteisty6ta pidettiin téarkeind. Kuraattorit ku-
vadgivat rooliaan linkkina toimimiseksi, mik& edellyttaa tiettya taitellua eri osapuolten
vailla

k1: Ei ois pahitteeks, jos kuraattori ossaa kaiken maailman asiat, mita koulumaailmassa

tarvitaan, siis kaikista asioistahan on hyétya. Pittda olla se substanssiosaaminen, jos se

puuttuu, ei valia ootko hyvavirkailija, jos se jda se nuoren kanssa kohtaaminen.
k3: Pitais yrittda sail yttéa valit kaikkiin, ettd ei ota puolia niin sanotusti.
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Haastattelussa kysyttiin, minka verran kuraattorit tekevé sosiaalityotéa ja mitd muuta
tyota he tekevét sen lisdksi. Kuraattorit pohtivat ty6tdan suhteessa kunnan sosiaalitoi-
mistoissa tehtéavaan sosiaalityohon, jota pidettiin “perinteisend” sosiaalityond. Tyon
ideologiaa pidettiin samana, mutta oppilaitoksessa tehtava sosiaality0d koettiin oppilai-
toksen nakoiseks tyoks, jossa painottuvat ohjaus seka opiskelijan kohtaaminen ja tu-
keminen. OlennaisSmpana erona sos aalitoimistossa tehtavaan tyohon kuraattorit pitivat
paétbsvastuun puuttumista. Kuraattorit eivat |ahteneet pohtimaan sitd, mika heidan tyos-
s&8n on sosiaalityoté elvatka erittelemaan, mitd muuta tyota he tekevét. Tilannetta kuvaa
hyvin yhden kuraattorin toteama “pitdis varmaan ensin méaaritelld, mitd on koulun sosi-
aalityo”. Koko haastattelun gjan kuraattorit puhuivat tydstaan nimikkeilla ”ohjaaminen”

ja “tukeminen”.

k1: Min& en perinteisen sosiaalityon tonttiin laita. Siind on paljon elementtejd ja perusaja
tus, ideologia, on samoja: ihmisen kohtaaminen. Kyll&a ne tehtavét niin erilaisia on tuolla
kunnan sosiaalivirastossa kun ta&lla.

Kuraattoreiden mielestéa heidan tydssdan tarvitaan vahvaa ammetti-identiteettid. Kuraat-
torin on pystyttava pitamaan kiinni omasta sosiaalisesta tyootteestaan ja nékokulmas-
taan pedagogisessa ymparisttss, jossa opettajien taustakoulutus e yleensi tue sosiaa-
listen elementtien huomioimista. Kuraattorit ovat pieni véhemmisto, jotka tydskentele-
vét eri koulutusaoilla, osittain eri yksikéissa ja jopa eri paikkakunnilla, joten he eivét
aina saa tukeatoisistaan. Kuraattorin tyon onnistumisen edellytyksena esiin nousi yhtei-
sollisyys, jossa myo6s kuraattorin ty6 tunnetaan ja sité arvostetaan. Koettiin, etta kaikki-
en opiskelijan eteen tyota tekevien tulee pystya tyoskentelemaan yhteisen tavoitteen
mukai sesti.

k1: Tarviit tiimin, tarviit kaverit tekemaén sita tyotd, tarviit ihan oikeesti yhteison. Ihan

oikeesti hyvaksynnan sille tekemiselle, onko se sité arvostusta, kuraattorin tydn arvostus-

tatal sitten ei. Tarviit sitdja sitten tarviit ne opettgjat siihen, ettd ne on niin kun sammaan
hiileen puhaltamassa. Y ksin on kuraattorin tosi vaikee teh&.

Kuraattori on usein ketjun viimeinen toimija, joka ottaa tilanteen haltuun rauhoittaen
sen niin, etta arkinen kouluty6 voi jatkua. Kuraattoreilla oli ollut tilanteita, jotka olivat
kriisiytyneet niin pahoiks, etta oli jouduttu turvautumaan virkavallan apuun, jonka jal-
keen vasta oli kuraattorin johdolla pystytty j&sentdmaan tilannetta rakentavasti ja etsi-

maan siihen ratkai sua.

k3: Niin aina heréttéméssa sité etté haloo, myd ollaan oppilaitos, miné ainakin jouvun te-
kemé&én sité paljon aina kun ne opettajat, etté voisitko siné soittaa sinne sosiaalitoimeen ja
kysya vaikka jotakin. Kohta huomais, etté oot tuolla putkan ovella kysymassa etté onko
minun opiskelija tadlla séil6ssa ettéd aina niin kun heréttad, etta hetkinen, myo ollaan op-
pilaitos, kuuluuko tama meille, ettd onko se meidn asia ollenkaan.
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Pitkittyneiden ja monimutkaistuneiden tilanteiden syyna pidettiin puheeksi ottamisen
vaikeutta, jonka taustalla oli pelko siitd, mitd tapahtuu, kun asiaan puututaan. Olennai-
sena pidettiin oman tyon ja oppilaitoksen roolin tuntemista ja tarvittaessa niiden rgaa-

mista

Tyytyvéisyys omaan tyohon ja mahdollisuudet sen kehittamiseen

Kuraattorit olivat varsin tyytyvadisid omaan tyohonsa ja tyoskentely-ympéristonsa kehit-
tymiseen. Olemassa olevat ohjeet ja niiden olemassaol o koettiin hyvaks. Myds oppilai-
togohdon tuki kuraattorien tyolle ndhtiin tarkedks ja sen koettiin lisdantyneen. Kehit-
tamista ja kehittymista toivottiin kuraattorien tyon yleiseen arvostukseen ja huomioon
ottamiseen arkisessa tydssd, kuten tiedottamisessa ja kuraattoreidenkin tyota koskevassa
yleisessd suunnittelussa. Omiin mahdollisuuksiinsa kehittd8 omaa ty6taén kuraattorit ei-
vét ottaneet kantaa, mika saattoi johtua myos ennata rajatun haastatteluajan pattymi-
sestd viimeisen kysymyksen aikana.

k1: Aika hyvét ohjeistukset siitd, ettd milla tavalla mitékin tehhd&n on péihdeohjetta ja

kaikkee muuta.

k2: Tullee semmosia oloja ja péivia, etté tuntuu, etté sitd tyota ei arvosteta. Tuntuu, etta

kuraattorit on silla tavalla, etté kuraattoria e niin ku tarvita mihinkaan, mutta sitten kun
jotakin on, niin sita tarvitaan kaikkeen.

Haadtattelun péétteeksi kuraattorit totesivat, ettéa on hyva, ettd myos ammatillisissa oppi-
laitoksissa tyoskentelevien kuraattoreiden tyota tutkitaan ja tehdéén ndkyvaks niin

oman oppilaitoksen sisalla kuin ulkopuol e lekin.

9 KURAATTORIN TYO ERITYISTA TUKEA TARVITSEVAN OPISKELIJAN
KANSSA

9.1. Tulosten tulkinta suhteessa opetussuunnitelmatutkimukseen

Tutkimus toteutettiin yhdessd ammatillisessa oppilaitoksessa, jolla on toimintaa kahdek-
salla eri paikkakunnalla ja opiskelijoita ammatillisessa peruskoulutuksessa noin 5600.

Oppilaitoksessa tyoskenteli tutkimuksentekoaikana nelja kuraattoria. Kuraattorityon ja
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erityisopetuksen resurssit oli jaettu koulutusaoittain, jotka kuuluivat kolmeen eri tulos-
alueeseen.

Kaija Miettinen (2008) on tutkinut ammatillisen koulutuksen jarjestdjien opetussuunni-
telmiin kirjattuja erityisopetuksen jérjestdmista koskevia suunnitelmia ja sitd, kuinka
suunnitelmat kaytannossa toteutuvat. Miettinen on tutkinut halinnollista tasoa ja sen to-
teutumista opetug arjestelying, kun taas tassa tutkimuksessa opetusj érjestelyita tarkastel -
laan osana erityisopiskelijan tuen jarjestdmista. Tutkimussisall6issémme on useita yh-
tenevaisyyksia ja yhteisia rgjapintoja, joten uskaltaudun esittamadn oman tutkimukseni
keskei set tulokset rinnakkain Miettisen tutkimustul osten kanssa niiltéa osin, kun olemme
tutkineet saman asian ilmentymia. Huomattavaa on, etta Miettinen kasittel ee tutkimuk-
sessaan koko erityisopetuksen kenttag, kun taas taman tutkimuksen aineistona ovat vain
muun syyn perustedla erityisopetusta saavien opiskelijoiden erityisopetuksen jarjesté

mista koskevat suunnitelmat.

Koulutusalat poikkeavat toisistaan huomattavasti muulla syylla laadittujen HOJK Sien
suhteen. Tama tutkimus el pysty vastaamaan, mika vaikutus HOJK Sien mééraan ja pe-
rusteisin on opintoalan kulttuurilla, alan HOJK S-kaytanndilla, HOJK Sien tekijGiden
asiaan perehtyneisyydelld, eri vuosien opiskelija-aineksella, ja niin edelleen. Voidaan
gatella, ettd kun opiskelija opitaan ensmmaisen vuoden aikana tuntemaan, pystytaan
hénen HOJK Siansa tarkentamaan niin, ettei sen perusteena tarvitse olla muu syy. Toi-
saalta HOJK Sin tarve voi tulla esiin toisena, kolmantena tal jopa neljantena opintovuo-
tena, jolloin HOJK Sia ensimmai sta kertaa | aadittaessa saatetaan olla samassa tilanteessa
kuin enssimmaisen vuoden opiskelijoiden kanssa, jolloin tuen tarve on havaittu, mutta

sen tarkkaa perustelua e heti pystyta yksil6imaan.

Aineistonkeruuaikana joillakin koulutusaloilla ja joissakin koulutusyksikdissa el ollut
yhtéan muun syyn perustedlla tehtya erityisopetuksen suunnitelmaa. Tilanne on satun-
nainen, silla verrattaessa aineistonkeruuvuosia niita edeltaviin ta seuraaviin vuosiin,
muuttuvat myos erityisopetuksen antamisen perusteiden méddra ja suhteet. Osa tasta
vaihtelusta selittyy luonnollisesti opiskelija-aineksen vaihtelulla, mutta oman tyokoke-
mukseni perusteella uskallan véittas, ettd HOJK Sien perusteiden vuosivaihteluun vai-
kuttavat my6s opettgjien erityisopetuksellinen lisdkoulutus, erityisopetuksen vastuu-

opettgjien (erva) vaihtuminen sek& muut yksikon tai alan tyokayténtdjen muutokset.
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Keskustellessani aineistostani sen ker&&misen jalkeen joidenkin erityisopetuksen vas-
tuuopettajien kanssa, he hdmmastelivét, miks heidan yksikdssaan ei ollut yhtdan muulla
syyllatentyaHOJK Sia, kun niita tavallisesti on niin paljon, tai juuri painvastoin, jos nii-
td oli "litkaa” totuttuun nahden. Ervojen tulkinnan mukaan jo yhden HOJK Sia laativan
opettajan tyokaytantdjen muutos voi vaikuttaa koulutusalan tai —yksikon HOJK Sien pe-
rusteiden kokonaisuuteen. Kasityksen taustalla on aineistostanikin ilmeneva "HOJKS-
tautofonia”, jolloin suunnitelmaa laativa opettaja HOJKS-prosessia siséistamattomana

kayttaa padosin kaikissa suunnitel missa samaa perustetta.

9.2 Erityisopetuksen perusteiden, tuen tar peen ja annettavan tuen valinen ristiriita

Taustatiedot muusyylaisista erityisopiskelijoista

Tutkimusaineistoon kuuluvista ’muun syyn” perusteella laadituista erityisopetuksen jér-
jestdmistd koskevista suunnitelmista, HOJK Seista, kerdttiin taustatiedot opiskelijoista
seké heidan erityisopetuksensa antamiseen liittyvét tekijét. Taustatietoja olivat opiskeli-
jan vuosikurssi, ikd, sukupuoli, opintoala, erityisopetuksen rinnakkaiset perusteet, ope-
tusryhma sek& opintojen tilanne ensmmaéisen vuosikurssin pdatyttya HOJK Seista ke-
réttiin tiedot suunnitelman perusteluista, opiskelijan tuettavista asioista, opintojen tuke-
miseks suunnitelluista tukitoimista seka opiskelijan oppilaitoksen ulkopuolelta saamas-
tatuesta.

Kokonaisotokseen kuuluvista muulla syylla erityisopetusta saavista 128 opiskelijasta
neljasosa oli tyttdja ja kolme neljasosaa poikia. Noin kolme neljasosaa opiskelijoista oli
alaikdisd Kakki HOJKSIn laatijat eivét olleet osanneet paattaa erityisopetuksen anta-
misen perustetta tai he halusivat ilmaista opiskelijan tarvitsevan tukea useamman syyn
perusteella, koska 10 % heista oli kirjannut suunnitelmaan kaks eri perustetta erityis-
opetuksen antamisdle. Erityisopiskelijan oppilaitoksen ulkopuolelta ssamaa tukea oli
kirjattu vain muutamiin HOJK Seihin. Kirjauksille tyypillista oli epamaéréisyys, mika
tuli esille myds Miettisen (2008, 229) tutkimuksessa. Hanen tutkimuksensa mukaan eri-
tyisopetuksen kaditteet ovat eri koulutuksen jarjestgilla erilaisia siséll6ltéén ja esmer-

kiks tuki- ja erityispalveluiden sekd asiantuntijoiden palveluita tulkitaan eri tavoilla
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Ulkopuolisten tukipalveluiden kaytt6a ei opetussuunnitelmissa juuri kuvattu, mika voi
johtua siita, ettel niiden palveluita pystytty tai haluttu hyodyntaa.

Opiskelijoista kolme neljasta opiskdi integroidusti jossakin koulutusalaryhméssa. Loput
saivat opetusta tutkintotavoittei sessa pienryhméssa ta valmentavassa ja kuntouttavassa
koulutuksessa. Valtaosa muulla syylla tehdyista erityi sopetuksen jarjestamista koskevis-
ta suunnitelmista oli tekniikan ja liikenteen koulutusaloilta. Matkailu- ravitsemis- ja ta-
lousalallaoli 10 % suunnitelmista. Sosiaali- jaterveysalalla, kdsi- jataideteollisuusaloil-
la seka liiketalouden, kaupan ja tietojenkésittelyn aoilla oli muutamia muun syyn pe-
rusteella laadittuja HOJK Sgja. Muilla aoilla muun syyn perusteella olevia HOIJK Seja ei

ollut ainei stonkeruuaikana.

Ensimmaéisen opintovuoden jalkeen puolet 128 opiskelijasta oli edennyt opinnoissaan
paatoi misesti. Kolmasosa opiskelijoista oli viivastynyt opinnoissaan niin paljon, etteivat
he pysty samalla vauhdilla edeten suorittamaan kolmen vuoden tutkintoa enimmaisg as-
sa, eli neljéssa vuodessa. Seitsemén opiskelijaa oli vaihtanut opintoalaa, kaks opiskeli-
jaa oli keskeyttanyt opintonsa véliaikaisesti ja 14 opiskelijaa oli lopettanut opintonsa

kokonaan ensimmaisen opintovuoden aikana

Miksi erityisopetusta annetaan muun syyn perusteella?

Muulla syylla erityisopetuksen antamisen perustelut jakaantuivat kolmeen p&dryhmaén
(taulukko 17.): pedagogisin, ohjauksellisiin ja opiskelijahuollollisiin perusteluihin.
Muihin perusteluihin sisdltyvét sellaiset HOJKSin kirjaukset, joista el selvinnyt, miksi
opiskelijalle annetaan erityisopetusta. Kokonaisaineistosta alle viidenneksella opiskeli-
joista erityisopetuksen antamisen perusteena olivat opiskelijahuollolliset syyt. Kuraatto-
rin asiakkaiksi tulleilla opiskelijoilla tuen tarpeen perustelut jakaantuivat jotakuinkin ta-
saisesti kolmeen osaan niin, ettd kolmanneksella tuen tarpeen perusteluna olivat opiske-
lijahuollolliset syyt.
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TAULUKKO 17. Muulla syylla annettavan erityisopetuksen perusteet

Tuen tarpeen perustelu Kai£<ki % Kuraattorin_asiakkaat%
N=108 N=27
|Pedagoginen 44 36
Ohjauksellinen 35 31
Opiskelijahuollollinen 18 31
|Muu 3 2

Erityisopetuksen tarve oli perusteltu 108 HOJKSissa 128:sta. Koko HOJK S-prosessi
|ahtee siitd, ettd opiskelijan todetaan tarvitsevan ylimaéaraista tukea opinnoistaan selviy-
tymiseen ja tutkinnon suorittamiseen. Heréttéaa ihmetystd, kuinka HOJK S-prosessissa
voidaan ylip&étéén edetd, jos @ ole edes pystytty méaarittelemaan, miksi opiskelija tar-
vitsee erityisopetusta. Yli 15 % muulla syyll& annettavasta erityisopetuksesta annettiin
ilman, etta erityisopetuksen suunnitelman lagtija tiesi syyta tuen jérjestamiselle tai han
e osannut nimetd tuen tarvetta ja jatti sen kohdan suunnitel masta téyttamétta.

Kuraattorin asiakkaiden erityisopetuksen jérjestédmisen perustelut painottuivat sosiaali-
siin syihin. HOJKSin laatijat olivat tunnistaneet eldmantilanteen ja —hallinnan vaikeuk-
Sia seka pahteisiin ja epasosiaaliseen kaytokseen liittyvia asioita. Ne erityisopiskelijat,
joilla HOJK Sin perusteena olivat opiskeuvamiuksiin liittyvét vaikeudet, opintoihin si-
toutumattomuus tai terveydelliset syyt, tulivat muita useammin kuraattorin asiakkaiksi.
Opiskelijat, joiden erityisopetuksen perusteena oli erityisopetuksen tarve, opintojen riit-
tamaton eteneminen, tai ohjauksen ja tuen tarve, tulivat muita harvemmin kuraattorin
asiakkaiksi. Niista opiskelijoista, joiden HOJK Sin perusteena oli aikaisempi erityisope-
tus, el yksikaadn tullut kuraattorin asiakkaaksi.

Miettinen (2008, 189) pyys tutkimuksessaan opettajia nimedmadn omasta ndkokulmas-
taan tarkeimmét erityisopetuksen perusteet. Ylivoimaisesti suurin syy olivat oppimis-
vaikeudet, josta kaytettiin samanlaisia ilmauksia kuin tamankin tutkimuksen aineistossa,
esimerkiksi erityisopetuksen tarve” tai “opiskelija on saanut erityisopetusta jo perus
koulussa”. Erityisammattioppilaitoksissa toiseks yleisin peruste oli kehitysvammaisuus,
mutta yleisissd ammatillisissa oppilaitoksissa toiseks yleisin peruste olivat kielelliset
vaikeudet. Muita yleisia perusteita olivat mielenterveyden ongelmat, sosiaaliset ongel-
mat, eldaméanhallinnan ongelmat, keskittymisen vaikeudet seka kayttaytymiseen liittyvéat



148

vaikeudet. Opettgjat ilmoittivat myos epamaéraisia, ulkoisiin syihin liittyvia perusteita,
kuten poissaolot, opiskelumotivaation puute, uudelleenkoulutus ja suuret ryhmakoot.
Kahta viimeisintéd lukuun ottamatta Miettisen tutkimuksessa opettajien ilmoittamat pe-
rusteet ovat samanlaisia nimikkeiltdan ja yleisyydeltdan kuin mitéa tdman tutkimuksen
tutkimusainei stossa olevissa muulla syylla perustel luissa HOJK Seissa kéytettiin.

Miettinen (2008) ei tutkimuksessaan avaa “muu syy, joka edellyttaa erityisopetusta”™
kasitteen tarkoitusta, mutta esimerkkind “muusta syystd” hian kayttdd seuraavaa lainaus-
ta

“Muita syitd ovat myos merkittavit vaikeudet elaménhallinnassa tai muu sosiaalinen ti-

lanne, joka vaikeuttaa niin paljon opintoihin osallistumista, ettd opiskelijan tarvitseman
tuen jarjestdmiseksi on laadittava erityinen suunnitelma.” (emt., 192).

Tutkimuksesta e kuitenkaan selvinnyt, miten erityisopiskelijan kotitaustan ja el@manti-
lanteen merkitys huomioitiin kéytannon opetustytssa ja mita oli se tuki, jota héanelle so-
siadisilla perusteilla annettiin. Taltakin osin tama kuraattoreiden ty6ta koskeva tutki-
mus ja Miettisen tutkimus ovat tuloksiltaan identtisia vaikka 18 %:lla opiskelijoista to-
dettiin tassa tutkimuksessa muun syyn perusteena olevan opiskelijahuollolliset syyt
(joihin sosiaaliset syyt kuuluvat), vain 8 %:lla opiskelijoista HOJKSiin oli kirjattu, mil-
|aista opiskelijahuollollista tukea aiottiin antaa.

Mita asoita erityisopetuksella halutaan tukea?

My0s opiskelijan tuen tarpeet oli jaettavissa pedagogisiin, ohjauksellisiin ja opiskelija-
huollollisiin tarpeisiin (taulukko 18.). Tuloksen mukaan muun syyn perustella erityis-
opetusta saava opiskelija tarvitsee HOJK Sin laatijan mielesta tukea pagsaantoisesti pe-
dagogisiin asioihin. Vain reilu viidennes erityisopiskelijoista tarvitsi tukea ohjaukselli-
siin asioihin. Myos kuraattorin asiakkailla tuen tarpeet painottuivat pedagogisiin asioi-
hin, joskin ohjauksellisia ja opiskelijahuollollisia tarpeita oli huomattavasti enemman

kuin kokonaisaineiston opiskelijoilla.
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TAULUKKO 18. Asiat, joita muulla syylléa annettavall a erityisopetuksella tuetaan

Opiskelijan tuettavat asat Kﬁ':ﬁ;/o Kuraattorll\?:ezlsgakkaat %
|Pedagoginen 62 40
Ohjauksdlinen 22 32
Opiskelijahuollollinen 16 28

Kaikki HOJKSin laatijat eivét olleet kirjanneet suunnitelmaan, mihin asioihin opiskelija
tarvitsee erityisopetusta. Erityisopetuksen avulla tuettavat asiat oli kuvattu 117 HOJK -
Sissa 128:sta, €li useammin kuin erityisopetuksen tarpeen perusteluita. Voidaan pohtia,
onko kyseessa kuraattoreiden ryhmahaastattelussa esiintuoma opettgjien pelko antaa
opiskelijalle “koodia”, joka seuraa hianen mukanaan opintojen ajan. Se voi olla yksi
mahdollinen selitys sille, etta tuen tarve osataan nimetd useammin kuin sen perustelu.
Miettisen (2008, 193) arvion mukaan opiskelijan leimaamisen pelko voi jopa vaikeuttaa
erityisopetuspdatoksen tekemistad. Erityisopetuksen antamisen perustelu voi vaikuttaa
opiskelijan myohempa&ankin eldméaéan positiivisesti tai negatiivisesti, jonka vuoksi perus-
telu on syytd tehda moniammatillisesti harkiten. Harvalla asiantuntijalla on kaikkea
méadrittel yssi tarvittavaa tietoa ja taitoa.

Oppilaitosten opetussuunnitelmissa HOJK Sin tekemisesta vastaa yleissmmin ryhmanoh-
jagja yhdessa opiskelijan kanssa. Heidan tukenaan ovat erityisopetuksen vastuuopettaja,
opinto-ohjagja, kuraattori tai lagjempi joukko opiskelijahuollon asiantuntijoita. (Mietti-
nen 2008, 178). Vaikuttaa siltd, etta tutkimusaineistoon kuuluvien muulla syyllé erityis-
opetusta saavien opiskelijoiden opettajat eivét tunne opetussuunnitelmiatal jostain syys-
ta eivat haluatai voi toimia kuvatulla tavalla. My6s Miettinen (emt., 220) on pdatynyt
tahan tulkintaan: oppilaitosten opetussuunnitelmat ovat toimivia, mutta niiden mukaan
e kuitenkaan toimita. Toki mahdollista on, ettd oppilaitoksen koko opiskelijahuollon
asiantuntijaryhman tiedot ja taidot eivét ole riittévid opetussuunnitelmien mukaiseen
HOJK S-tyoskentelyyn. Tassa tutkimuksessa oli tarkoitus selvittda kuraattorin osalli-
suutta HOJK Sien laatimiseen, mutta se el ollut mahdollista, koska HOJK S-lomakkeen
oli alekirjoittanut vain opiskelija, rynmanohjaga ja alaikaisen opiskelijan huoltgja. Jos
lomakkeista olisi ilmennyt, ketk&a kaikki ovat osalistuneet suunnitelman laatimiseen,
olisi kenties ollut mahdollista ottaa kantaa koko moniammatillisen opiskelijahuollon tie-

totaitoon, mikdli jotkut heistd ovat osallistuneet suunnitelman tekemiseen.
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Millaista tukea aiotaan antaa erityisopetuksena?

Muun syyn perustedlla erityisopetusta saaville opiskelijoille suunnitellut tukitoimet ja-
kaantuivat myos pedagogisiin, ohjauksellisiin ja opiskelijahuollollisiin tukitoimiin (tau-
lukko 19.). Yli puolet kaikesta erityisopetuksena annettavasta tuesta aiottiin antaa erilai-
sena ohjauksena, jolla p&asdantoisesti tarkoitettiin erilaisia keskusteluja ja palavereita.
Opiskelijahuollollisten tukitoimien osuus puolittui niiden todetusta tarpeesta. Kuraatto-
rin asiakkaistakin vain alle viidennesta aiottiin tukea opiskelijahuollollisilla menetel mil -
|& vaikka kolmasosalla erityisopetuksen tarpeet olivat opiskelijahuollollisia.

TAULUKKO 19. Muun syyn perusteella opiskelijalle annettava tuki

Opiskelijalle annettavat tukitoimet K?\ill;lg(s% Kuraatg/(zrli\?:azgakkaat
|Pedagoginen 34 25
Ohjauksellinen 55 56
Opiskelijahuollollinen 8 19
|M uu 3 0

Miettisen (2008, 162) tutkimuksessa yleisten ammattioppilaitosten opettgat painottivat
erityisopetuksen menetelmina muun muassa vuorovaikutuksen lisd8mista ja opiskelijan
kanssa kéaytavia keskusteluja olennai sena osana tyétéan. Tulos tukee tassa tutkimukses-
sa ilmennytta ohjauksellisten menetelmien vahvaa painotusta erityisopetuksen antami-

sen menetelmané

Erityisopetuksen jarjestamiseen liittyva problematiikka ndyttaytyy hyvin erityisopiskeli-
jalle suunnitellun tuen kirjausten kautta. Vain 86 opiskelijan suunnitelmaan 128:sta oli
kirjattu, milla tavoin hanta aiotaan tukea, mik& on 67 % kaikista HOJK Seista. Osan
puuttuvista kirjauksista varmaankin selittdd tuen tarpeen perusteluihin ja tuen tarpeen
kohdentamiseen liittyvét puutteet ja hankaluudet. Y mmarrettévasti on vaikeaa nimeta
annettavaa tukea, jos tiedossa ei ole miksi ja mihin asioihin opiskelija tukea tarvitsee.
Yks nékokanta HOJK Seista puuttuvien tietojen selittéamiseen on myos se, etteivét
suunnitelmien laatijat ole ymmaértaneet HOJK Sin prosessiluonnetta opiskelijan opinto-

jen ja el@mantilanteen mukana muuttuvana suunnitelmana. Puutteellisesti téytettyjen
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HOJKS-lomakkeiden vuoksi aineistosta el voinut tutkia, mita tukea opiskelijat ovat
HOJK Siensa perusteella tosiasiallisesti saaneet. Koska kolmasosa muun syyn perusteel -
la jarjestettavasta erityisopetuksesta kohdennetaan ilman suunnittelua, koulutuksen jar-
jestgjien asiaan tarttuminen lienee aiheellista. Kyse on paitsi opiskelijan oikeusturvasta,
my6s merkittavan taloudel lisen resurssin sattumanvarai sesta kohdentami sesta.

Miettisen (2008, 164, 230) tutkimustulokset tukevat k&sitysta erityisopiskelijoiden tuen
antamisen sattumanvaraisuudesta. Oppilaitoksen opetussuunnitelmissa oli vain harvoin
kuvattu erityisopetuksessa kaytettavia opetusmenetelmia ja erityisopetuksen toteutta-
mista. Opetusmenetelmien valintaan el vaikuttanut opiskelijan tietty oppimisen ongel-
ma, vaan opiskelijan persoonallisuuden ja elamantilanteen kokonaisuus, joiden perus-
oireisiin eika varsinaiseen oppimisen vaikeuden syyhyn tal opetusmenetelmiin. Mietti-
nen esittdd, ettd “Opettajan tulisi pohtia, mitd opetuksella halutaan saavuttaa sen Sijaan,
etta han pohtii sitq, mista pitéis paasté eroon. Opettgjan pitdis mieluummin miettid sita,
minka pitdisi alkaa eikd minké pitdisi loppua” (emt, 167). Sattumanvarainen tuen tar-
peen médrittely johtaa toimenpiteisiin, jotka eivét perustu tietoon. Tall6in opiskelijan
erityisopetuksen jarjestamista voivat ohjata kulttuuriset, poliittiset ja taloudelliset tekijét
eivéatka opiskelijan henkil6kohtaiset tuen tarpeet.

Ristiriita erityisopetuksen perusteiden, tuen tarpeen ja annettavan tuen valilla

Muulla syyll & erityi sopetusta saavan opiskelijan tuen tarpeen perustelu, erityisopetuksen
avulla tuettavat asiat ja erityisopetuksena annettava tuki ovat keskendan ristiriitaisia.
Opiskdijoista 44 %:lla erityisopetuksen tarve perusteltiin pedagogisilla syilla, 66 %:n
todettiin tarvitsevan tukea pedagogisin asioihin, mutta kuitenkin vain 34 %:lle aiottiin
antaa pedagogista tukea. Tuen tarpeen perusteluista 35 % oli ohjauksellisia, mutta vain
22 %:n katsottiin tarvitsevan tukea ohjauksdllisiin asioihin, mutta kuitenkin 55 % eri-
tyisopetuksesta aiottiin antaa ohjauksena. Opiskelijahuollollisilla syilla oli perusteltu 18
% HOJK Seista, tuettavista asioista 16 % oli opiskelijahuollollisia, mutta vain 8 %:lle
opiskdijoista suunniteltiin annettavaks opiskelijahuollollista tukea.
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Miettinen oli kysynyt erityisopettajilta ja opettajilta tyypillisen erityisopiskelijan piirtei-
ta nimedmalla kolme tavallisinta erityisopetuksen perustetta, joilla heidan mielestdan
erityisopetuksen antamista perustellaan. Vastauksista tehdyn yhteenvedon perusteella
han tyypitteli erityisopiskelijat viiteen ryhméaan:

1. Kehitysvamma, tai muu selked kognitiivista selviytymisté haittaava vamma, joka on
nékynyt jo peruskoulussa. Ei pysty suorittamaan tutkintoa edes kovalla yrittamisel |&

2. Elé@misen perustaidot hukassa, poissaoloja, keskittyméattomyyttd, héiriokayttaytymis-
té ja muista vastaavia syitd. Pystyy suorittamaan tutkinnon, jos keskittymisen esteet
poistetaan.

3. Diagnosoitu vamma, mielenterveydenongelma, lukemisen ja kirjoittamisen vaikeu-
det, dysfasia tai muu oppimisen ongelma. Vamman huomioiminen ja kompensoimi-
nen edellytyksena opintojen onnistumiselle.

4. Kiinnostuksen puute, vaéra alavdinta, muut taustasyyt. Opinnot eivét etene, syy e
ole tiedossa, osallistuu kuitenkin opetukseen.

5. Oppimisen ja el@misen vaikeuksia, mutta tukitoimien ja oikeiden tavoitteiden avulla
etenee opinnoissaan. (Miettinen 2008, 206.)

Naiden kahden tutkimuksen tuloksissa hammastyttéa se, etté ne ovat hyvin yhdensuun-
taisia, vaikka toisessa tutkimuksessa on tutkittu koko erityisopetuksen kenttda ja toises-
sa vain muulla syylla annettavaa erityisopetusta. Mité se tarkoittaa? Miettisen (2008)
aineistosta elvat nouse milldan tavalla esille terveydelliset syyt, kuten tuki- ja liikunta-
elinsairaudet, ndko- tai kuulovamma eivétkd muut fyysiset tai psyykkiset pitkaai kaissai-
raudet erityisopetuksen antamisen perusteina. Vaikuttaa siltd, ettd koko ammatillisen
koulutuksen erityisopetus profiloituu oppimisen vaikeuksiin, yksildllisten ohjausresurs-
sien tarpeeseen, kehitysvammaisuuteen ja massiiviseen sosiaalisten syiden kaatoluok-

kaan, jonka kanssa tyoskentelyéd kukaan ei ole normittanut ”"muuta syytd” pidemmalle.

9.3 Moniongelmainen muusyylainen erityisopiskelija kuraattorin asiakkaana

Oppilaitoksessa tyoskentelevien kuraattoreiden strukturoidussa haastattelussa selvitet-
tiin kuraattorin vastaanotolle tulleiden muulla syylla erityisopetusta saavien opiskelijoi-
den osalta, onko kuraattori osallistunut opiskelijan HOJK Sin laatimiseen. Lisdks selvi-
tettiin kuraattorin nimedma asiointiperuste, kuka oli ohjannut opiskelijan kuraattorin
vastaanotolle ja milla perusteella, vastaanotolla kayntien ja kasiteltyjen asioiden maérg,
kuraattorin kdyttamét psykososiaalisen tyon menetelmat seka tiedonl dhteet ja yhteistyo-

kumppanit.
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Kokonaisotokseen kuuluvista muulla syylla erityisopetusta saavista 128 opiskelijasta
valittiin tarkasteltavaan aineistoon 52 ensimmaisen vuosikurssin opiskelijaa. Heista 24
tuli kuraattorin asiakkaiks ensimmaéisen opintovuotensa aikana. Lisdksi aineistossa on
mukana yhdeksan muiden vuosikurssien opiskelijan tiedot. Kuraattori oli osallistunut
neljan ensimmaisen vuosikurssin ja kahden muiden vuosikurssien opiskelijan HOJKSIn
laatimiseen. Kuraattorin vastaanotolla asioinnissa painottui tyttdjen ja pienryhmassa

opiskelevien opiskelijoiden osuus kokonai saineistoon verrattuna.

Yli viidenneksella kuraattorin asiakkaiks tulleista opiskelijoista muulla syylla annatta-
van erityisopetuksen perusteena olivat sosiaaliset syyt, joihin kuuluivat péihteidenkay-
ton ja elamanhallinnan vaikeudet seka epasosiaalinen kaytds. Toiseks suurin erityisope-
tuksen antamisen peruste heilla olivat oppimisen ja keskittymisen vaikeudet. Kuraatto-
rin asiakkaiden erityisopetuksen tarvetta oli HOJK Seissa perusteltu vahiten ohjaukseen
ja erityisopetuksen tarpeeseen liittyvilla syilla. Vastaanotolle |8hettgan ja kuraattorin
arvio tuen tarpeen perusteista olivat yhtenevésia pahteiden kdyton ja taloudellisten pe-
nemiseen liittyvien hankaluuksien taustasyyt jakaantuivat kuraattoreiden tilastointipe-
rusteissa padasiallisesti opiskelumotivaation puutteeks, lastensuojelullisiin, terveydelli-
gin ja sosiaalisin syihin. Kuraattorit pitivat poissaoloa oireena, jonka taustalla oleva

syy kirjattiin asiakkuuden perusteeks.

Mielenterveydelliset syyt asiakkuuden perusteluna

Kuraattoreilla oli kaytdssd oma asiakkuusluokitus, jonka mukaisesti kuraattorit tilastoi-
vat vuosittain kaikki asiakkaansa. Vastaanotolle lahettdjdt perustelivat asiakkuuksia
mielenterveydellisilla syilld useammin kuin kuraattorit. Muulla syylla erityisopetusta
saavat opiskelijat poikkesivat kaikista kuraattorin asiakkaista juuri mielenterveydellisten
perusteiden osalta. Erityisopiskelijoista vain 9 %:lla oli pddasialinen asiointiperuste
mielenterveydelliset syyt, kun taas kaikista kuraattorin asiakkaista 20 % tuli kuraattorin
vastaanotolle ensisijaisesti niiden perusteella. On mielenkiintoista pohtia, mista tama
ero johtuu. Opettajat nimesivat Miettisen (2008, 206) tutkimuksessa mielenterveydelli-
set perusteet yhdeks yleilsimmista erityisopetuksen jarjestdmisen perusteita. Tilastokes-

kuksen (2008a) luokituksessa on oma luokkansa psyykkisille pitk&aikaissairaukslle,
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joista essmerkkeina mainitaan mielenterveyden ongelmat ja péhdekuntoutujat. Tilasto-
keskuksen (2008a) mukaan vain 7,3 % kaikesta ammatillisesta erityisopetuksesta anne-
taan edella mainittujen psyykkisten syiden perusteella, mik& tukee omaa kasitystani

tyokokemukseni perusteella.

Minne mielenterveyteen liittyviin vaikeuksiin tukea tarvitsevat opiskelijat kéatkeytyvét?
He né&kyvat merkittavana ryhmana kuraattorin asiakkaita, mutta saadessaan muulla syyl-
|4 erityisopetusta, he tulevat olennaisesti muita harvemmin kuraattorin asiakkaiksi. He
ovat opettajien mielestéa yks yleismmisté erityisopetusta tarvitsevista opiskelijaryhmis-
ta, mutta kuitenkaan erityisopetusta ei anneta mielenterveydellisten syiden perusteella.
Kokemukseni mukaan opettajat ovat hyvin varovaisia ja arastelevat HOJK Sin laatimista
psyykkisten pitk8aikaissairauksien perusteella, vaikka opiskelija olisi toimittanut siita
|&8kérintodistukset ja diagnoosit oppilaitokseen. Tydssani on ollut tilanteita, joissa opis-
kelijan hoitoverkostosta on pyydetty, etta opiskelijalle laaditaan HOJK'S, jossa huomi-
oidaan hanen psyykkinen sairautensa tai pitkakestoinen kuntoutumisvaiheessa oleva
ve, mutta siitd huolimatta suunnitelma on laadittu muun syyn tai oppimiseen liittyvien

vaikeuksien perusteella.

Tutkimukseni tulosten perustedlla uskallan véittaa, ettd mielenterveyteen liittyvien syi-
den vuoksi annettavaa erityisopetusta “piilotetaan” muuhun syyhyn, tuen tarve ndhdéan
pedagogisessa tyoskentel yssa, mutta tuki annetaan kuitenkin ohjauksellisilla toimilla.
Perustelen véitetta sillg, etta opettajat kylla osasivat tunnistaa mielenterveyden ongel-
mia, mutta on ymmarrettavad, etta yksin HOJK Sia |l aatiessaan heilla on kaytettavissaén
vain pedagogisten nimikkeiden ja menetelmien tydkalupakki. On aivan oikein todeta,
etta masennusta poteva (opiskelijahuollollinen) opiskelija tarvitsee yksilollista tukea tai
pienryhméopetusta eri oppiaineisiin (pedagoginen). Kuitenkin jo pelkk& opetukseen
osallistuminen ja siina jaksaminen edellyttévét opettgjalta paljon opiskelijan ja hdnen
verkostonsa kanssa tehtéavaa yhtei styota (ohjaus), joka nayttaytyy hyvin alati uusittavina
HOPSeinaja HOJK Seina, kun opiskelijan voimavarat eivét riita tehdyn, usein epérealis-

tisen, suunnitelman mukaan etenemiseen.
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Opiskelijan moniongel maisuus ja tukeminen kuraattorin vastaanotolla

Kuraattorin vastaanotolla asioineiden 33 opiskeijan HOJK Seissa vain 23:ssaoli kuvattu
milla tavalla erityista tukea jérjestetédén ja mité tukea opiskelijalle annetaan. Myds ku-
raattoreiden asiakkaiden osalta tapahtui pedagogisten ja ohjauksellisen perusteiden ja
tuen valilla tdyskda8nnos. tuen tarve perusteltiin pedagogisilla perusteilla, mutta tuki an-
nettiin ohjauksellisilla menetelmilla Kuraattorin asiakkaiks tulleet erityisopiskelijat
tarvitsivat HOJK Sien kirjausten mukaan eniten tukea eri oppiaineisiin (35 %), opiskelu-
vamiuksiin (27 %) ja eldamanhallintaan (23 %). Psyykkistéa tukea HOJK Sin perustedla
saavia oli vain viisi prosenttia kuraattorin asiakkaiks tulleista erityisopiskelijoista. Ku-
raattorin asiakkaille jérjestettiin eniten tukea erilaisten ohjauksen prosessien avulla (37
%), erityisopetuksen ja muun pedagogisen tuen prosessien avulla (25 %) sekd psy-
kososiaalisen tuen prosesseilla (19 %). Psykososiadisen tuen prosesseihin kuuluivat
kouluun tulemisen tukeminen, kuraattorin, sosiaalityontekijan tai muun ammeattiauttajan

vastaanotolla asioiminen sekd muu opiskelijahuollon tuki.

Jos kuraattorin tyon piiriin kuuluviksi lasketaan puolet opiskeluvalmiuksien tukemisesta
eldmanhalinnan ja psyykkisen tukemisen lisdksi, havaitaan, etta reilusti yli puolet ku-
raattorin vastaanotolle tulevista muulla syylla erityisopetusta saavista opiskdijoista el
ole HOJKSiin kirjattujen asioiden perustedla autettavissa kuraattorin asiantuntijuuden
avulla. Hanen tehtavakseen j&4 ohjata opiskelijat pedagogisen ja (opinto-)ohjauksellisen
tuen piiriin. Mielesténi asian ytimen voi Kiteyttdd néin: jos opiskelijan tuen tarve osa
taan tunnistaa oikein, ja jos hanelle moniammatillisesti osataan nimeta ja suunnitella
sellainen tuki, josta hadn hyotyy, e kuraattorin vastaanotolle tulevien muusyyléisten
opiskdijoiden HOJK Seissa ole perusteluina ja menetel mina pedagogiset ja ohjaukselli-
set tekijat. Taloin suunnitelmissa on kuvattu perusteluna se sosiaalinen tai psyykkinen
syy, jonka vuoksi opiskelija tarvitsee psykososiaalista tukea muun opintojen tukemisen
rinnale. Tallaisessa HOJK Sissa ensisijaisina menetelmina ovat opiskelijan psyykkisen
jaksamisen ja damantilanteen vahvistaminen opintojen yksilollisen ohjaamisen lisaksi.
Opiskeijoilla, joillaon opiskeluun vaikuttavia psyykkisa ja sosiaalisia hankaluuksia, ei

valttdmatta ole mitéén muuta oppimiskykyyn liittyvaa vaikeutta.

Yks tutkimuskysymyksistani koski muulla syyll& erityisopetusta saavien opiskelijoiden

kuraattorin tuen tarvetta. Tulosten mukaan kuraattorin asiakkaiksi tulleita muulla syylla
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erityisopetusta saavia opiskelijoita leimasi moniongelmaisuus. Erityisopiskelijoista 66
% oli asioinut kuraattorin vastaanotolla yli kolme kertaa. Yli puolella asiakkaista oli
enemman kuin viisi asiaa, joita hoidettiin kuraattorin vastaanotolla. Vain viidenneksella
erityisopiskelijoista hoidettavia asioita oli yksi tai kaks. Kuraattorin vastaanotolla hoi-
dettavat asiat jakaantuivat neljéén ryhmaan, joista suurimmat ryhmét olivat erilaiset so-
Siadliset asiat, joihin kuului puolet kaikista kuraattorin vastaanotolla hoidetuista asioista
(taulukko 20.). Hoidettavista asioista vajaa kolmannes liittyi opintoihin ja niissa etene-
miseen, joista osaa kuraattorit pitivat opettgjien ja opinto-ohjagjien ammattitaidon pii-
riin kuuluvina. Opiskelumotivaation puute ja erilaiset fyysiseen ja psyykkiseen tervey-
teen liittyvét asiat muodostivat viidenneksen kuraattorin vastaanotolla kasitellyista asi-

oista.

TAULUKKO 20. Asiat, joihin muun syyn perusteel la erityisopetusta saava opiskelija
tarvitsee kuraattorin tukea

Asia %
Sosiaaliset asiat 50
e El&maénhallintaan liittyvét asiat
e Péihteidenkayttoon liittyvét asiat
e Sosaalisiin suhteisiin liittyvét asiat
e Lastensuojeluasiat
e Palveluohjaus
Opintoihin ja opiskeluun liittyvét asiat 28
Motivaation puutteeseen liittyvét asiat 12
Terveydelliset asiat 10

Tuloksen mukaan muulla syylla erityisopetusta saavien opiskelijoiden tuen tarpeet ovat
valtaosin kuraattorin tyon piiriin kuuluvia. Motivaation puutteeseen liittyvien syiden
taustalla on usein elamantilanteeseen ja nuoren kehitysvaiheeseen liittyvia syitd, joita
kuraattori voi omalla ammattitaidollaan tukea. Terveydellisissd asioissa kuraattori esi-
merkiksi auttoi opiskelijaa hakeutumaan terveydenhuollon palveluiden piiriin tai osal-
listui oppilaitoksen edustajana opiskelijan hoitokokoukseen. Kuraattorin asiakkaistaalle
viidennekselle oli HOJK Sissa suunniteltu opiskeijahuollollisia tukitoimia. Ké&ytannossa
heidan kuraattorin vastaanotolla hoidetuista asioistaan puolet oli puhtaasti sosiaalisen
ammattitaidon piiriin kuuluvia asioita. Tuloksen perusteella on perusteltua esittéd, etta
aina kun opiskelijan erityisopetuksen tarvetta aiotaan perustella muulla syyll&, otetaan

kuraattori mukaan opiskelijan suunnitelman laatimiseen. Kuraattori voi omalla asiantun-



157

tijuudellaan auttaa tuen tarpeen taustalla olevien syiden nimedmisessa seka kertoa mil-
laisia psykososiaalisia tukitoimia opiskelijale voidaan jérjestéa oppilaitoksessa ja sen

ulkopuolella.

Kuraattorin kayttdmat psykososiaalisen tukemi sen menetel mét

Toinen tutkimuskysymyksisténi koski kuraattorin psykososiaalista tydprosessia kun-
touttavan sosiaalityon ndkokulmasta, johon etsin vastausta selvittamalla muun muassa
mill& psykososiaalisen tyon vélineilla kuraattori on tukenut opiskelijaa. Kéytin Hinkan,
Koiviston ja Haverisen (2006) psykososiaalisen tyon mallia kysymyksenasettelun taus-
tana. Halusin selvittda, voiko mallia kéyttéa kuvaamaan kuraattorin tekemaa psykososi-
adlista ty6ta sellaisenaan ja ellei, niin miltd osin kuraattoreiden ty0 eroaa mallista. Ku-
raattoreiden mielestd mallissa eivét tulleet esille opiskelijoiden motivoiminen, hoitoon
ohjaaminen ja tyokunnon seuraaminen, syrjdytymisen ehkéiseminen, opintosuunnitel-
mien ja lukioyhteistyon tekeminen sekd valmentavaan ja kuntouttavaan koulutukseen
ohjaaminen. Nimesin ne omiks oppilaitoksessa tehtavdan psykososiaaliseen tyohon
kuuluviksi menetelmikseen: opiskelijan auttaminen hoitoon ohjaamalla ja tydkuntoa tu-

kemalla.

Tutkimustulosten perusteella ammatillisessa oppilaitoksessa tehtavan psykososiaalisen
tyon malliin kuuluvat:

Tilanteen kartoitus, keskustelu ja motivointikeskustel u,

avustaminen asiatasolla,

asioinnissa avustaminen,

ohjauskeskustelu,

oppilaitoksen edustgjana osallistuminen opiskelijan asiassa oppilaitok-
sen ulkopuolella,

hoitoon ohjaaminen seka

e tyGkunnon tukeminen.

Hoitoon ohjaaminen sisdltdd aina puheeks ottamisen ja tilanteen arvioinnin, jonka pe-
rusteella kuraattori paéttaa tarpeesta arvioida opiskelijan tyonkuntoa esimerkiks pahde-
tal mielenterveysongelmien osalta. Tilanteen arviointiin voi osallistua terveydenhoitaja
tal joku muu opiskelijahuoltohenkil 6stostd. Tydkunnon tukemisella tarkoitetaan ylei-
simmin paihteidenkdyton ja mielenterveyden ongelmien hallinnan tukemista, mutta sen
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piiriin kuuluvat my6s sosiaaliseen tyokuntoon liittyvét asiat, esimerkiksi vuorokausi-
rytmi ja vaikeat ihmissuhdeongelmat. Opiskeijan tyokunnon nimittaminen opiskelu-
kunnoksi (Sosiaali- ja terveysministerio, 2006b) ja opiskelukunto-kasitteen lagempi
kayttoonottaminen opiskelijan fyysisen, psyykkisen, sosiaalisen ja oppimisvamius-
kuntoisuuden kasitteeksi on mielestani perusteltua.

Kuraattorin yhteistydkumppanit ja tiedonantajat

Suurin osa opiskelijaa koskevasta tiedosta tuli kuraattorille omasta oppilaitoksesta ryh-
manohjagjilta, opettajilta, opinto-ohjagjilta ja oppilaitoksen tietojérjestelmasta. Myo6s
kuraattorien tekema yhteistyo painottui oppilaitoksen sisdlla tehtavédn tyéhon. Oppilai-
toksen ulkopuolisia yhteistyokumppaneita olivat opiskelijan vanhemmat, terveyden-
huolto ja sosiaalityontekijat. Kuraattorin tiedonsirto- ja yhteisty6suhtei ssa merkillepan-
tavaa on joidenkin toimijoiden kanssa vallitseva yhdensuuntaisuus, jolloin kuraattori
toimii toiseen organisaatioon ilmoittajana, mutta tydskentely e jatku yhteistyon asteelle.

KaijaMiettinen (2008, 130) tutki erityisopetuksen tiedonl 8hteité opettajien ndkokulmas-
ta. Opettgjat saivat ylivoimaisesti eniten erityisopetukseen liittyvaa tietoa kollegoiltaan
ja omasta tydyhteisostdan rehtoreilta, erityisopettgjilta ja kuraattoreilta. Tutkimuksen
mukaan tieto nayttéa sailyvéan ja sirtyvan organisaatioiden sisdlla, mihin liittyy vaara
vanhentuneen tiedon ja jopa olettamusten ja ennakkoluulojen leviamisesta. [Imid tuli
esille myos tassa tutkimuksessa kuraattore den ryhmahaastattel ussa, jossa HOJK Sin laa-
timiseen kaytettava ohjeistus oli kuultu joltakin, jota ei edes muistettu, mutta silti “oh-

jetta” noudatettiin.

Miettisen (emt., 174) tutkimuksessa opettajien yleisimpi& oppilaitoksen ulkopuolisia yh-
teistybkumppaneita olivat sosiaali- ja terveystoimi, koulut ja oppilaitokset seka kolman-
tena huoltgjat ta muu opiskelijan asumisesta huolehtiva taho. Olennainen ero taman
tutkimuksen tuloksiin on siing, etteivét kuraattorit juuri lainkaan tee yhteisty6ta muulla
syyll& erityisopetusta saavien erityisopiskelijoiden asioissa muiden koulujen tai oppilai-
tosten kanssa. Yksi kdytannon tydssa havaitsemani selittéava tekija liittyy nivelvaihei-
siin, joihin osallistuvat opinto-ohjagjat ja erityisopiskelijoiden osata myds erityisopetta-
jat, mutta kuraattorit hyvin harvoin, koska siirtyva tieto tukee ensisijaisesti pedagogisa
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tavoitteita elvatka peruskoulun kuraattorit osallistu tiedon siirtdmiseen. Kuraattorien vé&
listé tiedonsirtoa tulisi mielestani kehittéd, koska merkittava osa (erityis)opiskelijoiden
tuen tarpeista liittyy heidan sosiaalisen elamantilanteensa haasteellisuuteen, josta perus-
koulujen kuraattorit ovat tulleet tietoisiksi. He voisivat tukea ammatillisiin opintoihin
siirtyvaa opiskelijaa esimerkiks yksilollisell& saattaen vaihtamisella, jossa opiskelijalle
tarjotaan mahdollisuutta itse kertoa uudelle kuraattorille oman elamansa haasteista van-

han kuraattorin tukemana.

Taman tutkimuksen yhtena lahtkohtana oli, ettei erityisopetusta ja opiskelijahuoltoa
ole mielekasta tarkastella toisistaan erilléén. Miettisen (emt., 144) tutkimuksessa opinto-
ohjaus ja erityisopetus kietoutuivat toisiinsa oppilaitosten opetussuunnitelmissa erotta-
mattomasti. Opinto-ohjaus kuuluu ammatillisen opettajan perustehtéviin. Sen avulla
seurataan opiskelijan opintojen etenemista ja tunnistetaan erityisopetuksen tarpeessa
olevat opiskelijat. Opinto-ohjagja on yhteistytssa opettgjien, opiskelijahuollon ja mui-
den asiantuntijoiden kanssa. Opiskelijahuollon osaa opiskelijan tukemisessa kuvattiin
opiskdijahuoltoryhman, kuraattorin tai sosiaalityontekijan kautta. Miettinen on mallin-
tanut oppilaitosten opetussuunnitelma-analyysinsa perusteella siirtyman opinto-
ohjauksesta erityisopetuksen jarjestdmiseen kuviossa 13. esitetylld tavalla. Malli osoit-
taa, kuinka oppilaitosten opetussuunnitelmissa opiskelijahuollon palvelut ja toimenpi-
teet sijoittuvat ennen erityisopetuksen jarjestamista koskevaa paétosta tai rinnakkain sen
kanssa. Erityisopetuksen jarjestdminen edellyttda eri toimijoiden valista sidosryhméyh-

tei styOta
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Opettajan huoli ja toimenpiteet

4 K eskustel ut, yhteydet huoltajiin

Ryhménohjaajan mukaantul o, tukiopetus

1 B Kodin ja koulun yhteistyd

Opinto-ohjaajan tuki, opiskelijahuollon palvel ut

| 1 Moniammatillinen yhteisty6 oppil aitoksessa

Opiskelijahuollon toimenpiteet, padtos erityi sopetuksesta

3 Sidosryhméyhtei styo

Erityisopetus ja erityisopetuksen tuki

a4 Moniammatillinen yhteisty6 sidosryhmien kanssa

Asiantuntijapalvelut, muu ulkopuolinen tuki

KUVIO 13. Siirtyma opinto-ohjauksesta erityisopetuksen jarjestdmiseen (Miettinen
2008, 148)

Taman tutkimuksen mukaan muulla syylla erityisopetusta saavien opiskelijoiden osalla
opetussuunnitelmien mukainen malli e toteudu, koska kuraattoriin opiskelijahuollon
toimijana otetaan vain hyvin harvoin yhteyttd ennen erityisopetuksen paatoksen teke-
mista tai sen jarjestdmistd. Prosess etenee suoraan ryhménohjagjalta erityisopetuksen
padtoksentekoon ja jarjestdmiseen. On toki mahdollista, ettd prosessi etenee opetus-
suunnitelmien mukaisesti niin, ettd ryhmanohjagja tukeutuu opinto-ohjaajaan, joka toi-
mii opiskelijahuollon asiantuntijana omalla ammattitaidollaan. Tassa tutkimuksessa el
erityisesti selvitetty opinto-ohjagjien osallistumista HOJK S-prosessiin, mutta mielen-
kiintoista on, etta erityisopiskelijoiden asioissa vain 15 % yhteydenotoista kuraattoreille
harvoin yhteyttéa opinto-ohjagjaan, tai erityisopetuksen prosessi etenee ohjauksen asia-
tuntijoiden kannattelemana ilman psykososiaalisen opiskelijanhuollon osallistumista

opiskelijan tuen tarpeen arviointiin jajarj estamiseen.

9.4 Ensimmaisen vuosikurssin erityisen tarkeét erityisopiskelijat

Tutkimuksen tulosten perusteel |la ensimmai sen vuosikurssin muulla syyll& erityisopetus-

ta saavia opiskelijoitavoi kutsuaerityisen tarkeiksi erityisopiskelijoiks. Kaikistaaineis-
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tonkeruuaikana voimassa olevista muun syyn perusteella laadituista erityisopetuksen
suunnitelmista suurin osa oli tehty ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoille. Vain puolet
heigta oli edennyt opinnoissaan ensimmaisen opiskeluvuotensa ailkana paétoimisesti.
Kolmasosa aoittaneista oli viivastynyt opinnoissaan niin, etteivat he pysty samalla ta-
voin edeten suorittamaan tutkintoaan séédetyssa gjassa. Loput aoittaneista olivat vaih-
taneet koulutusal aa, keskeyttaneet opintonsa véliaikaisesti ja reilu kymmenes |opettanut

opintonsa kokonaan.

Kaikki opiskelijat, joiden HOJK Sin laatimiseen kuraattori osallistui ensmmaisené opin-
tovuotena, jatkoivat edelleen opinnoissaan. Niistd kuraattorin asiakkaiks tulleista eri-
tyisopiskelijoista, joiden HOJK Sien laatimiseen kuraattori el osallistunut, 27 % menetti
opinto-oikeutensa. He kaikki olivat kaikki ensmmaisen vuosikurssin opiskelijoita. Ku-
raattori e ollut osalistunut heista yhdenkd&an HOJKSIin laatimiseen. Kaikki koulu-
tusalaa vaihtaneet opiskelijat olivat myds ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoita, mutta
he kaikki olivat asioineet kuraattorin vastaanotolla. Heistd yhden HOJK Sin laatimiseen
oli kuraattori osallistunut.

Tulokset viittaavat siihen, ettd kuraattorin osallistuminen HOJKS-prosessiin muulla
syylla erityisopetusta annettaessa vahentda opintojen keskeyttamista ja lopettamista. Tu-
losten perusteella ensmmaéisen opintovuotensa aikana muulla syylla erityisopetusta
saavilla opiskelijoilla korostuvat péihteidenkayttd, psyykkiset ongelmat, poissaolot, op-
pimisen vaikeudet sek& opintojen lopettamiseen ja keskeyttémiseen liittyvét asiat. Ku-
raattori voi toimia oppilaitoksen sisdisend asiantuntijana ja auttaa opettgjia tunnistamaan
ja nimedmaan opiskelijan tuen tarpeen taustalla olevia syitd. Osa ndistd syistd, kuten
esimerkiks pdihdeongel mat, vaativat usein oppilaitoksen ulkopuolista arviointia ja hoi-
toa, joka on edellytyksena opiskelijan opetukseen osallistumiselle ja oppimiskyvylle.
On pedagogisten resurssien haaskausta yrittéa jarjestéd vaihtoehtoisia ja yliméaraisia
oppimisen valineita opiskelijale, jonka tyokunto ei ole riittava edes opetukseen osallis-

tumiseen.

Kuviossa 14 on esitetty muulla syylla erityisopetusta saavan opiskelijan opintojen ete-
neminen ja sosiaalisen tuen tarve kuraattorin HOJK S-prosessiin osallistumisen mukai-

sesti. Kuviossa nédkyy myds HOJK Seihin tehtyjen kirjausten mééra. Jos HOJK Siin olisi



162

ollut kirjattuna kaikki siina edellytetyt tiedot, olisi kaikkien merkintdjen osuus 128/128

jakuraattorin vastaanotolla asioineiden opiskelijoiden osuus 33/33.

HOJKS 12 - Muu syy 128 kpl

v
52 kpl 1. vsk. opiskelijaa+ 9 kpl 2-4. vsk. opiskelijaa
v
Suunnitelmaan on kirjattu: Kaikki Kuraattorin as.
e sanallinen perustelu erityisopetuksen tarpeelle 108/128 27/33
e opiskdijan tuettavat asiat 117/128 29/33
e opiskdijan saama ulkopuolinen tuki 26/128 9/33
o opiskdijalle suunnitellut tukitoimet 86/128 23/33
v v
Kuraattori osallistui méaarittelyyn: 6 Kuraattori ei osallistunut méérittelyyn: 55
v v v v
Tuli kuraattorin Ei tullut kuraatto- Tuli kuraattorin Ei tullut kuraatto-
asiakkaaksi: 6 rin asiakkaaksi: 0 asiakkaaksi: 26 rin asiakkaaksi: 1
v v v
Kuraattorin asiakkuus- Kuraattorin asiakkuusluokitus:
[uokitus MT 2
MT 1 péi hteet 1
LS 1 LS 0
motivaatio 1 terveys 1
eldmanhallinta 3 motivaatio 9
talous 5
eldmanhallinta 9
v v v
Tilanne 1 vsk jalkeen Tilanne 1. vsk jalkeen Tilanne 1. vsk jalkeen
e eteneepddtoimisesti 3 e etenee padtoimisesti 11 e viivastynyt 1
e viivastynyt 2 e Viivastynyt 5
e vahtanut daa 1 e vaihtanut alaa 3
e |opettanut opinnot 7

KUVIO 14. Muulla syylla erityisopetusta saavan opiskelijan opintojen eteneminen ja
sosiaalisen tuen tarve kuraattorin HOJK S-prosessiin osallistumisen mukai sesti

Tuloksen perusteella olen pddtynyt muulla syylla erityisopetusta saavia opiskelijoita

koskevaan 1/5-sééntdon, jonka mukaan:

1/5:1laon HOJK Siin kirjattu opiskelijahuollollisten tukitoimien tarve,
1/5 tulee kuraattorin asiakkaiks 1. opintovuoden aikana,

1/5 asiakkaiks tulleista tarvitsee yli 5 kayntikertaa asioidensa hoita-
miseen,

1/5 asiakkaiks tulleista lopettaa opintonsa 1. opintovuoden aikana,
jos kuraattori e ole osallistunut HOJK S-prosessiin.
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Kéaytéannossa tama tarkoittaisi valtakunnan tasolla sitd, ettd 4634:std muulla syylla erityis-
opetusta saavasta opiskelijasta (Tilastokeskus 2008a) 930:lle olisi kirjattu opiskelijahuollol-
lisa tukitoimia, loppuja tuettaisiin pedagogisilla ja ohjauksdllisilla menetelmilla. Opiskeli-
joista 930 tulis kuraattorin vastaanotolle ensimmaisen opintovuotensa aikana ja heista 200
tarvitsisi yli viis kayntikertaa asioidensa hoitamiseen. Vastaanotolle tulleista 930 opiskeli-
jasta 200 lopettaisi opintonsa kokonaan, koska kuraattori e ollut osallistunut heidén tuen-
tarpeensa ja jarjestettévan tuen méérittelyyn. Kaikista 4634:std muulla syyll& erityisopetusta
saavasta opiskelijasta 830 vaihtaisi koulutusalaa, keskeyttéis tai lopettais opintonsa en-
simmaisen opintovuoden aikana. Koska yli 15 %:ssa HOJK Seista e ollut kirjattu, mita tu-
kea opiskelijalle aiotaan erityisopetuksena antaa, tarkoittaisi se valtakunnallisesti noin 700
opiskelijaa, joiden muun syyn perusteella annettavaa erityisopetusta e ole kirjattu lainkaan
heidan suunnitelmiinsa. Tama on hyvin rohkea ja vahva yleistys yhden ammatillisen oppi-

laitoksen tilanteen perusteella.

Yksi tutkimuksen keskeisista tuloksista on, etté opiskelijan tuen tarve tunnistetaan ajois-
Sa, mutta Sitd el osata nimeta oikein. Kyse on paljon puhutusta varhai sesta puuttumi ses-
ta. Kuten moniammatillisessa tydssa yleensdkin, myos oppilaitoksen sisdlla on tarkeda
tuntea yhtei stybkumppanin ty6té ja toimintatapoja. Ryhméanohjagjat 18hettavat suurim-
man osan kuraattorin vastaanotolle asiakkaiks tulevista erityisopiskelijoista, joten on
tarkedd, ettd ryhmanohjagjat tuntevat kuraattoreiden tyon sisélt6a seka heidan kayttami-
aan tydbmenetelmia ja niiden mahdollisuuksia opiskelijan tukemiseen. Nain kuraattorit
voivat kohdentaa tytnsa ensisijaisesti sellaisten opiskelijoiden tukemiseen, jotka ovat
autettavissa kuraattorin tyon keinoin. Kuraattorin tyon painottaminen muun syyn perus-
teella erityisopetusta saavien ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoiden tueksi, varsinkin
Jos ndma suorittavat opintojaan pienryhmassé, on tdman tutkimuksen tulosten mukaan

perusteltua.

9.5 Kuraattorin paikka, rooli ja osaaminen

Tutkimuksen laadullinen aineisto keréttiin kuraattoreiden ryhmahaastattelulla, jolla tut-
kittiin kuraattoreiden kasityksa heidan HOJK S-prosessiin osallistumisestaan, kuraatto-
rin ja sosiaalityon roolista oppilaitoksessa seka kuraattorien tyon kehittdmisestd. Ryh-
méhaastattelun avulla haluttiin selvittéa erityisopiskelijoista kvantitatiivisella aineistolla
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kerdttyjen tietojen yleistettdvyytta koskemaan kuraattoreiden kaikkia asiakkaita ja hei-
dan kanssaan tehtavaa tyota.

Kuraattoreiden mielestd heidan tulis osallistua HOJK S-prosessiin, kun opiskelijan tuen
tarpeen taustalla on sosiaalisia syita, erityisesti, jos opiskelijaa aiotaan tukea opiskelija-
huollollisilla menetelmilla. Kuraattorit hammastelivét, kuinka vahan HOJK Seihin oli
kirjattu kuraattorin ja opiskelijahuollon palveluita opiskelijan tukemisen valineina Ih-
metysta heréttivéat myos ne HOJKSit, joihin annettavaks erityisopetukseksi oli kirjattu
kuraattorin tuki, mutta HOJKSin laatija e ollut ottanut lainkaan yhteytta kuraattoriin,
joka nédin ollen e edes tiennyt, etta hanen odotettiin tukevan opiskelijaa. Kuraattoreita
mietitytti, kuinka opiskelijaa loppujen lopuksi oli tuettu. Yleisesti ottaen kuraattorit ko-
kivat, ettel heita oteta mukaan ennaltaehkaisevaan tyohon, vaan heidan apuaan pyyde-
tédn vasta sitten, kun opiskelijalla on ongelmia opinnoissa toisena tai kolmantena opin-
tovuotena. Aineistoon kuuluvien opiskelijoiden poissaoloihin, el@manhallintaan, opiske-
lurytmiin, mielenterveyteen, oppilaitoksen ulkopuoliseen tukeen, opiskelumotivaatioon
ja eldméankriisaihin liittyvié tilanteita ja tuen tarpeita pidettiin hyvin samankaltaisna
kuin mitd muidenkin kuraattorin asiakkaiden tilanteet olivat. HOJK Seista e kuraatto-
reiden mielesta tullut ilmi kuraattoreiden tekemansa tsemppaus”, eli hyvin vahva opis-
kelijan motivoiminen ja rinnala kulkeminen. Mydskaan kuraattoreiden tekema hoitoon
ohjaaminen e tullut HOJK Seista ndkyviin.

kuraattoreissa huomiota. Kuraattoreiden mielesta HOJK Seja laativat opettgjat eivéat ole
ymmartaneet, mika ero on oppilaitoksen sisdisela ja ulkopuolisella tuella ja mita tuella
ylip&é&tdan tarkoitetaan. Miettinen (2008, 168-172) nimes kuraattorin oppilaitoksen tu-
kipalveluihin erityisopettajan, avustajan, tulkkien ja apuvalineiden rinnale. Hanen tut-
kimuksessaan opettajat pitivat oppilaitoksen siséisind asiantuntijoina yleissimmin eri-
tyisopettajaatai erityisopetuksen vastuuopettajaa seké kuraattoria tai sosiaalityontekijda.
Opinto-ohjagja mainittiin my6s yleisesti, mutta tutkimuksen tulosten mukaan opinto-
ohjagjien rooli vahenee, kun opiskelijan erityisopetuksen tarpeet lisdantyvét erityisope-
tuksen lagjentuessa ja syventyessa omaksi toiminnakseen, jolloin eri tyontekijaryhmien
roolit muuttuvat. Sosiaditieteellinen ja |a8ketieteellinen asiantuntijuus jaivat vahaisiks
ammatillisten oppilaitosten erityisopetuksessa osaamisen painottuessa pedagogiseen
asiantuntijuuteen. Tulos kuulostaa loogiselta ja jarkevdtd, kun kyse on oppilaitoksen
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toiminnasta, mutta asiantuntijuuden painopisteiden siirtamista pedagogisesta &rilaidas-
ta hieman |&hemméksi sosiaalisten ja |a8ketieteellista ndkemysten huomioimista kannat-
taa mielestani vakavasti harkita, koska opettajat Miettisen saamien tulosten mukaan ko-
kivat tyoskentelevansa yksin ja jd8vansa tydssaan ilman tukea.

Kuraattorit toivat esille joidenkin opettajien tiedon ja osaamisen puuttumisesta seka ne-
gatiivisesta asennoitumisesta johtuvat ongelmat, jotka vaikeuttavat erityisopiskelijan tu-
en tarpeen tunnistamista tal sen antamista. Uusien, suoraan tyoelamasta tulleiden amma-
tinopettgjien kohtaamisia tukea tarvitsevien opiskelijoiden kanssa pidettiin haasteellisi-
na. Kuraattoreiden mielesté oppilaitoksessa on paljon uusia opettgia, joilla el valttamét-
ta ole kykya edes opiskelijan elamantodellisuuden kohtaamiseen eika riittavasti tietoa
HOJK Sien laatimiseen. Miettisen (2008, 156) tutkimuksen mukaan on tarkesda vaikuttaa
henkilGston asenteisiin niin, etté erityisopetusta pidetdan olennaisena osana opetusta.
Toimintakulttuurin muutos edel lyttda henkil dstdlta lainsééddanndn ja opetussuunnitel mi-
en maardysten tuntemista, mutta myds uusien mahdollisuuksien, vuorovaikutuksen, yh-
teison ja kaytettavissa olevien resurssien huomioimista. Kuraattoreiden kasitykset joi-
denkin koulutusal ojen erityisopiskelijavastaisuudesta saivat myos tukea Miettisen (emt.,
160) tiettyjen ammattial ojen opiskelijoiden valikointiin liittyvista tuloksista. Opiskdija
valinnassa tapahtuu opiskelijan persoonallisten ominaisuuksien korostamisella selvaa
karsintaa, mihin koulutuksen jéarjestgdla on lain mukaan oikeus. Tallaisen kirjoittamat-
toman piilo-opetussuunnitelman perusteella koulutuksesta karsitaan jo etukéteen pois
erityisopetusta tarvitsevat opiskelijat, jotka lopulta gautuvat opiskelemaan alaille, joille
el ole muuten riittavasti hakijoita. Muun muassa téllaisten kaytanttjen perusteella konk-
retisoituvat ammatillisten opintojen keskeytymisen taustalla olevat syyt, joihin tutki-
muksen alussa viitattiin (mm. Jappinen 2007; Kylmakoski 2004).

Kuraattoreiden rooli ammatillisessa oppilaitoksessa

Kuraattorit edellyttivat opettajilta pedagogista ja erityispedagogista osaamista, jota jot-
kut opettgjat odottivat heiltd, vaikka se ei kuraattoreiden mielesta kuulu heidan tyéhon-
si. Kuraattorit kokivat, ettd opettajat pitavét heita “taikatemppujen tekij6ing”, joiden pi-
téis pystya vastaamaan opiskelijoiden liian vaikeiksi kehittyneisiin tilanteisiin. Myds
Miettisen (2008, 225) tutkimuksessa esiin nousivat heterogeenisten opetusryhmien opet-
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tajien ammattitaidolle asettamat 1dhes kohtuuttomat haasteet. Erityisopetuksen antami-
nen ja erityisryhmien opettaminen saatetaan kokea lisdtaakkana. Opettajat elvdt osaa
|6yt&a keinoja oppilaitokseen sopeutumattomien opiskelijoiden ongelmien ratkaisemi-
seen. Neuvottomuutta alheuttavat oppilaitoksen, opettajien ja opiskelijoiden sosiaalisen
ja kulttuurisen padoman eroavaisuudet, mika ndkyy myos opetussuunnitelmien ongel-
maléhtdi syytena Miettisen (emt., 202) opetussuunnitelma-analyysin mukaan perheiden
mahdollisuudet nuorten opintojen tukemiseen ovat helkentyneet, jolloin koko oppilai-
toksen henkil6ston merkitys opiskelijan opintojen tukijana korostuu. Oppilaitoksen kas-
vatusvastuun jakamisessa tarvitaan entistda enemman koko henkil6ston yhteisollista
tyoskentel ya.

Kuraattorit halusivat irti “ripittdjan” roolista, jolloin heiddn odotettiin puhuttelevan
opiskelijoita, jotka eivéat sitoudu opintoihinsa. He kokivat olevansa usein diplomaatteja
opiskelijan ja opettajan valisissa ndkemyseroissa ja ristiriitatilanteissa. Oppilaitosten
toimintatapojen pohtiminen ja tunnistaminen opiskelijahuollon ja kuraattoreiden tytn
osaltaon merkittéavaa, silla jos opiskelijoilla on kuraattorista negatiivinen mielikuva, voi
kuraattori profiloitua pelkdks ongelmien selvittelijdksi, miké& voi jopa estda opiskelijan
vastaanotolle tulemisen. Jos opiskelijoille ndkyva kdytantd on |dhettéa hairikot jalintsa
rit ojennettavaksi kuraattorin puhutteluun, on ymmarrettévaa, ettd se voi estda opiskeli-
joiden oma-ehtoisen avun hakemisen kuraattorilta. (Grasten-Salonen 2008.) Kuraattorit
olivat mielestddn usein se ketjun viimeinen toimija, joka ottaa tilanteen haltuun rauhoit-
taen sen niin, etté arkinen kouluty6 voi jatkua. Palvelurakenteiden puutteellisuuden tai
toimimattomuden vuoks kuraattorit tekivat oppilaitoksen ulkopuolisten toimijoiden,
kuten mielenterveys- tai péihdetyon palveluihin kuuluvaa ty6ta. Myos Grasten—Salonen
(2008) kuvaa tilanteita, joissa jonot lasten ja nuorten tarvitsemiin palveluihin ovat liian
pitkét ja avun saaminen voi kestéa litan kauan. Tall6in kouluissa ja oppilaitoksissa ty6s-
kentelevét kuraattorit ja psykologit joutuvat kannattelemaan palvel uihin jonottavia oppi-
laita sekaniitd, jotka elvét sitoudu heille tarjottuun muuhun tukeen.

Miettinen (2008, 176-177) tutki erityisopetuksen vastuiden jakaantumista opetussuun-
nitelmissa myos kuraattorin tyon osalta. Kuraattori oli yks avainhenkil6 peruskoulujen
kanssa tehtévan yhteistyon toteuttamisessa ja tietojen siirtdmisessé ja han voi vastata
my@s ennen opintojen aloittamista tehtavasta opiskelijatietojen kerdémisesta. Kuraatto-
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rit osallistuivat opiskelijoiden tuen tarpeita koskevan tiedon siirtémiseen oppilaitoksen
sisdlla yhdessa muun opiskelijahuoltohenkil 6ston kanssa.

Vuorovaikutussuhteessa rakentuvat kuntotuttavan sosaalityon asiakkuudet

Jokainen kuraattori teki tyotd&n omalla tyodotteellaan ja persoondlisella tydtavallaan.
Tyo6ssa korostui opiskelijan kohtaamisen ja kontaktin saamisen merkitys auttamisen on-
nistumisen edellytyksena Yksi Miettisen (2008, 236) keskeisista tutkimustuloksista oli
Se, etta erityisopetuksen toteuttamisessa on kaikkein olennaisinta vuorovaikutus, joka
syntyy ihmisten ja heitd ympardivan ympariston valilla Vuorovaikutuksen edellytykse-
n& on, etta opettajille ja muulle henkildstolle on varattu riittévasti aikaa, €li resurssgja,
[&hikontaktien ja huolenpitotyon mahdollistamiseks.

Asiakkaan ja tyontekijan valinen suhde on ratkaiseva sosiaalinen kohtaaminen, joka voi
vahvistaatai helkentda asiakkaan tilannetta. Kuraattorit olivat tasta hyvin tietoisia, ja pi-
tivat sité edellytyksend muun tyoskentelyn onnistumiselle:

”Se ldhtee siitd ihmisen kohtaamisesta ensimmaiset kaks sekuntia. Jos mini saan silla ta-
valla turvallisen keskusteluilmapiirin syntyméan, sillon mind oon tehny tyoni. Kuraatto-
rin térkein tavoite tytssddn minun mielesta on turvallisen keskustel uilmapiirin synnyttd-
minen, jos semmoista & tule, aivan turha on yrittdd.” (K1)

Olennaista e ole tilanteen hoitamiseen kéytetty aika, vaan tapa, jolla tyontekija toimii
asiakkaansa kanssa. Tama suhde on myo6s sosiaalityon keskeinen tyovaline, jolla voi-
daan saada aikaan asiakkaan tilanteessa toivottuja muutoksia. Tall6in asiakkaan eldaman-
tilanteen kartoitus ja késitteleminen eivét ole ainoastaan tiedon hankintaa ja antamista,
vaan silla autetaan asiakasta tarkastelemaan ja jdsentdmaén omaa tilannettaan. (Ka-
nanoja 2007.)

Juhilan (2006) esittdmien asiakkaan ja tyontekijan valisten suhteiden tarkastelu oppilai-
toksessa tehtavan sosiaalityon nakokulmasta on mielenkiintoista. Liittéamis- ja kontrol-
lisuhteeseen liittyvét elementit nousevat vahvasti eslle tutkimusaineistostani. Kuraatto-
rin tyon téarkeimpana tehtavana pidetdan opiskelijan opintojen etenemisen turvaamista,
jolloin korostuu “valtakulttuuriin™ liittdiminen. Kuraattorilla on usein asiakkaaksi tule-

vasta opiskelijasta tietoa, jota opiskelijae hanellatiedd olevan. Opiskelijan edellytetéén
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ottavan vastuun tilanteensa selvittamisesta ja tarvittaessa hanen asioissaan tehddan kir-
jallisasitoumuksia, esimerkiksi tyokunnon selvittamiseksi.

My®6s huolenpitosuhteen tunnusmerkit ovat tyypillisia kuraattoreiden tekemélle tyolle.
Olennaista on tukea opiskelijaa hanen tarvitsemallaan tavalla ja estéa hanta jaamasta
jalkeen tal putoamasta kokonaan pois koulutuksesta. Kuraattoreiden tekemaa tyo6ta as-
teittain etenevan huolenpitosuhteen mukaisesti on kuvattu kuviossa 15. Mité alhaisempi
opiskdijan toiminta- ja opiskelukunto on, sitd enemman kuraattori tekee hanen kans-
saan ja hdnen puolestaan huolenpitotydta.

Arvionsa perusteel la:

e Kuraattori kertoo, mité etuuksia/ palveluita on olemassa,
mista niité saa ja miten niita haetaan.

e Kuraattori ohjaa hakemaan opiskelijan tarvitsemaa etuutta /
palvelua antaen yksityiskohtai set yhteystiedot, maarét, aikataul ut.

e Kuraattori tekee yhdessa opiskelijan kanssa hakemuksen tai
opiskelija ottaa yhteytté pal vel untuottaj aan, opettajaan tai vastaavaan
kuraattorin avustamana.

o Kuraattori osallistuu opiskelijan kanssa tilanteeseen tai tapaamiseen,
jossa asia hoi detaan.

e Kuraattori tekee opiskelijan puolesta, koska opiskelija i itse pysty.

Od—TzZzmrQOCZI

zmz—=<CcHCO-HzZCX

KUVIO 15. Kuraattorin huolenpito opiskelijan kuntoutumisprosessissa

Olen liittanyt kuviossa huolenpitosuhteeseen kuntouttavan sosiaalityon tavoitteen, asi-
akkaan kuntoutumisen. Sitd mukaa kun asiakas voimaantuu ja kuntoutuu, han pystyy
vaihe vaiheelta paremmin huolehtimaan itse asioidensa hoitamisesta ja tekemaan omia
ratkaisujaan. Kuntouttavan sosiaalityon tavoite oppilaitoksessa on riittavan hyvassa
opiskelukunnossa oleva opiskelija, joka pystyy itse huolehtimaan elaméstéan ja opin-
noistaan seka opetussuunnitelman perusteiden etté inhimillisesti hyvana elamana pidet-
tyjen kriteereiden mukaisesti. "Kunnossa” oleva opiskelija kykenee niin kuraattorin vas-
taanotolla kuin muuallakin asioita hoitaessaan toimimaan kumppanuussuhteessa, jonka
perusominaisuus on tyontekijan ja asiakkaan tasavertainen suhde. Kumppanuussuhde
toteutuu 1&hinna silloin, kun opiskelija hakeutuu itsendisesti vastaanotolle. Tallin suh-
teen perustana on opiskelijan tilanne ja hénen kasityksensa siitd, joiden kasittelyyn ku-
raattori tuo oman tietonsa ja kokemuksensa kuulemansa perusteella. Tal6in tytskentely
tapahtuu yhteisen tulkinnan pohjalta. Kuraattorin vastaanotolla asioiminen on periaat-
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teessa aina vapaaehtoista. Oppilaitoksen tyokaytannot kuitenkin saattavat edellyttéa, etta
esmerkiks ennen opiskelijan asian ratkaisemista hanen edellytetddn asioivan kuraatto-
rin vastaanotolla. Taloéin kumppanuussuhde e toteudu, vaan ollaan jadleen liittamis- ja
kontrollisuhteessa. (vrt. Juhila 2006.)

Naden lyhyesti kuvattujen suhteiden kautta voidaan todeta, etta kuraattorin tyolle omi-
naisimpia ovat vuorovaikutuksessa rakentuvat suhteet, jotka rakentuvat jokaisen asiak-
kaan tilanteen ja kohtaamisen my6ta uudelleen. Kuraattori kay neuvottelun jokaisen asi-
akkaan kanssa omasta osuudestaan ja mahdollisuuksistaan opiskelijan tukemiseen. Ku-
raattori joutuu huomioimaan oppilaitoksen toimintaohjeet, mutta kuitenkin hanella on

mahdollisuus itse valita tydnsd menetelmét, paikat ja roolit yhdessa opiskelijan kanssa.

Kuraattorin osaaminen ja ammatti-identiteetti

Kuraattoreiden henkil6kohtaiset valmiudet ja osaaminen suuntaavat heidan kayttamiéén
menetelmid. Kuraattoreista yksi kertoi kayttéavansa ratkai sukeskeista ja voimavarasuun-
tautunutta tydotetta, jota hén oli kdyttanyt jo ennen kuraattorin tyon aloittamista. Muut
kuraattorit eivét nimenneet yhtdan menetelmaa, vaan painottivat tapaa, jota voi kutsua
“maalaisjarkisyydeksi”. Haastattelun perusteella herdsi kysymys kuraattoreiden mene-
telmé& ja teoreettisesta osaamisesta. Kaikki haastateltavat kuraattorit olivat saaneet sosi-
aalialan yliopisto- tai ammattikorkeakoulutuksen, jonka perustella on syyta olettaa hei-
dan tuntevan sosiaalialan menetelmid. Psykososiaalisen tyon malli valmiiks kuvattuna
naytti toimivan hyvin kuraattoreiden tyon runkona. Kysyttéessa toisin pain, mika heidan
ty6sséén on sosiaalityttd, sosiaalista, kuraattorit vetosivat intuitioon ja tapaukseen, joil-
la he tarkoittivat tilannearviota ja sen ohjaamaa menetelman valintaa. Vaikuttaa siltg,
etta kuraattorit tekevét tyotaan arkijarjella ja vahvalla tyokokemuksella ilman tiedostet-
tua teoreettista ja menetelmallista perustaa. Pohtimisen arvoista on, miten téllainen tyo-
ote vaikuttaa ty0dssa jaksami seen ja tyon kehittamiseen.

Kuraattorin tydssa tarvitaan vahvaa ammatti-identiteettid. Kuraattorin on pystyttava pi-
tamaan kiinni omasta sosiaalisesta tydotteestaan ja nékokulmastaan pedagogisessa ym-
paristdssa, jossa pienend vahemmistona tydskentelevét kuraattorit elvét aina saa tukea

toisistaan. Tyon onnistumisen edellytys on yhteisollisyys, jossa myos kuraattorin tyo
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tunnetaan ja Sitd arvostetaan. Tutkimuksen perustedlla kuraattorin vahvan ammatti-
identiteetin kulmakiviks voidaan nimeta

e sosiadinen tyoote,

vahva substanssi osaaminen,
oppilaitosympériston tuntemus seka
yhteisollisyys.

Kuraattorin tehtédvan hoitaminen edellyttda |agja-alaista osaamista, keskeisimpana sub-
stanssiosaaminen, erityisesti nuoren kohtaaminen. Koulumaailman ja oppilaitosympé-
ristdn tunteminen ja eri toimijoiden kanssa tehtava yhteistyo ovat keskeisia kuraattorin
osaamisalueita. Tydskentelya ohjaavat selkedt ohjeet ja oppilaitosjohdon tuki kuraatto-
rien tydlle koettiin tarkeiksi. Kehittdmista ja kehittymista toivottiin kuraattorien tyon
yleiseen arvostukseen ja huomioon ottamiseen arkisessa tydssa, kuten tiedottamisessa ja
kuraattoreidenkin tyota koskevassa yleisessd suunnittelussa. TyoOntekijdn ammatti-
identiteetti on osa hanen ammatillista kasvuaan, johon kuuluvat hénen valmiutensa ja
pyrkimyksensa ammatilliseen kehittymiseen ja muuntumiseen. Asiantuntijuus on osa
ammatillisuutta, johon kuuluvat koulutuksen ja tyokokemuksen liséksi halu kehittéa it-
seddn ja motivaatio kokemuksista oppimiseen. Asiantuntijuuteen kuuluu myos kyky yh-
distella laga-alaista osaamista teoriatiedosta ja kdytannosta tilanteen vaatimalla tavalla.
(Vilén, Leppamaki & Ekstrom 2002.)

9.6 Tutkimuksen luotettavuusja tulosten yleistettavyys

Y leinen tapa méadritella tutkimuksen luotettavuutta on tarkastella sen kykya mitata sité,
mita oli tarkoitus (validiteetti) ja tulosten toistettavuutta (reliabiliteetti) (Hirgarvi ym.
2003). Tutkimuksen luotettavuus nojaa aineistonkeruutgpaan. HOJK S-aineistosta on
kokonaisotos, €li kaikki aineistonkeruuaikana voimassa olleet muun syyn perusteella
laaditut suunnitelmat ovat mukana kvantitatiivisessa aineistossa. Samoin kuraattoreille
tehdyssa erityisopiskelijoiden asiakkuutta koskevassa haastattelussa keréttiin yhté opis-
kelijaa lukuun ottamatta kaikkia muita asiakkaaks tulleita opiskelijoita koskevat tiedot
kuraattoreiden tasmallisista muistiinpanoista. Kuraattoreiden ryhmahaastatteluun osal-
listuivat kaikki oppilaitoksen kuraattorit, joten kuraattorien ”a4ani” edustaa koko oppilai-

toksen kuraattorityoté.
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Tulosten tulkinnallisuutta ja mahdollisesti epaluotettavuutta sen sijaan aiheuttaa HOJK -
Sin laatimisprosessiin liittyvét tekijat. Ensinndkin, tunnistavatko suunnitelmat |aatijat
opiskelijan tuen tarpeen oikein, tuntevatko he erilaiset mahdollisuudet opiskelijan tu-
kemiseen ja toisaalta jopa heidén kykynsa ja resurssinsa Kirjata tiedot asiakirjaan. Ku-
kaan HOJK Sin laatijoista tuskin on gjatellut tekstiensa paétyvan tutkimuskayttéon, mut-
ta jokaisen on pitanyt olla tietoinen, etté suunnitelmien oikeellisuutta siséltineen ja to-
teuttamisineen voidaan oppilaitoksessa tarkistaa. Miettinen (2008) toteaa oman tutki-
muksensa osalta, etta tutkijan tulkinta aineistonsa puutteellisesta siséllosta on oikea,

sa HOJK Sien osalta on osittain sama tilanne. HOJK Seissa oli paljon puutteel lisesti tay-
tettyja kohtia, mutta se el valttdmatta tarkoita sit, etteli tuen tarvetta ole osattu tunnistaa
tal suunnitella opiskelijan tarvitsemaa tukea. Kyse voi olla ainoastaan siita, etta niita el
olevain kirjattu. Téma seikka ei kuitenkaan mielestani vaikuta olennaisesti tutkimuksen
luotettavuuteen, koska tulokseksi saatu puutteellisuus HOJK Sien kirjauksissa on totta,

johtuipa se sitten suunnitel manl aatijan osaamattomuudesta tai valinpitamattomyydesta.

Aineiston anayys perustui strukturoidun haastattelun psykososiaalisen tyon osata
vamiiseen malliin, mutta muilta osin tutkimuksen validius on tutkijan tekeman tulkin-
nan varassa. Uskon tuntevani ammatillisen koulutuksen HOJK S-prosessin perusteineen
jaolevani kuraattoreiden tyon siséllon asiantuntija, minka uskon turvaavan osaltaan tut-
kimuksen validiutta. Olen pyrkinyt raportoidessani kuvaamaan yksityiskohtaisesti,
kuinka olen paatynyt saamiini tuloksiin. Kaytin raportissa paljon aineistositaatteja tul-
kintojeni perustelemiseen seké pitdmaan tutkimuksen tiukasti kiinni konkretiassa. Kévin
aineistoni 18pi useaan kertaan kahdessa eri vaiheessa. Kirjasin HOJK Sien tiedot yhdeksi
aineistoksi, jonka luin kokonaisuudessaan uudelleen kaikissa luokittelun vaiheissa pala-
ten muutaman kerran analyysin alkuun havaittuani epgohdonmukaisuuksia. Kuraattori-
en asiakkaita koskevat tiedot oli luokiteltu monivalintakysymyksien osalta jo etukéteen,
jolloin analyysin luotettavuus on kiinni tiedon oikeasta syottamisestd SPSS-ohjelmaan.
SPSS-aineiston kasittelyn oikeellisuuden turvaamiseks ja teknisten virheiden va ttami-
seksi kaytin alan asiantuntijan apua. Kuraattorin asiakkaita koskevien laadullisten tieto-
jen osalta etenin samalla periaatteella kuin HOJK Seissakin aineistoa kerta kerralta uu-
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delleen lukien. Kyseenalaisia tulkintaan liittyvia tilanteita tuli 18henn&d silloin, kun
HOJKSin laatija oli kayttanyt omaperéisia lyhenteita tai termgda. Osan tarkoituksen
péattelin, esimerkiksi ’ru, en, mat”—merkinnan tulkitsin tarkoittavan ruotsia, englantiaja
matematiikkaa. Ne merkinnét, joita en pystynyt varmuudela tulkitsemaan, luokittelin
“muu”-kohtaan, jonka sisdllon olen avannut analyysissd. Kavin koko aineiston uudel-
leen 1&pi tulosten tulkintavai heessatarkistaen vielé kerran kirjausten ja analyysin oikeel -
lisuuden. Analyysin luotettavuutta todennakdisesti lisda se, etta pystyin kummassakin
vaiheessa kdymaan koko aineiston lyhyelld aikavdlillal&pi, jolloin gatukseni tai toimin-
tatgpani tutkijana eivét ole muuttuneet kesken analyysin.

Kuraattorien ryhmahaastattelulla kerédtty kvalitatiivinen aineisto ja ohuemmaksi, kuin
mika oli tavoitteeni. Haastatteluun osallistuivat kaikki nelja kuraattoria, joille esitin
HOJK Seista ja kuraattoreiden strukturoiduista haastattel uista kerétyn aineiston. Kysyin
kuraattoreilta, kuinka hyvin esitetyt tiedot kuvasivat heidéan koko asiakaskuntaansa, pai-
nottuiko joku asia liikaa tai puuttuiko jotain, mik& kuuluu kuraattorin asiakasty6hon.
Halusin tietda, kuvaavatko tutkimusaineistosta johdetut tulokset kaikkea kuraattoreiden
asiakastyotd, eli voiko tuloksia yleistéd oppilaitostasolla. Haastattelutulosten luotetta
vuutta olisi parantanut haastattelun toistaminen, tai se, etta kuraattorit olisivat saaneet
tutustua heille esitettyyn aineistoon etukdteen ja pohtia sen edustavuutta suhteessa
omaan tyohonsa. Ryhméahaastattelulla kerétty aineisto kuvaa nyt kuraattoreiden ensire-

aktioitaja—ajatuksia esitettyyn aineistoon.

Aineiston yleistettavyyttd muissa samankaltaisissa ammatillisissa oppilaitoksissa tehté-
vaan kuraattoreiden tyohon tukee tulosten yhteydessa esitetyt Kaija Miettisen (2008)
saamat samansuuntaiset tutkimustulokset. Molempien tutkimusten aineistot on kerétty
samaan ailkaan, mutta tutkimukset ovat itsendisig, toisistaan kokonaan riippumattomia
tutkimuksia. Kumpikaan tutkimusprosessi ei ole ohjannut mill&én tavalla toista, eivéatka
tutkijat ole k&yneet keskenaan tutkimussi séltoja koskevia keskustel uja

On mahdollista, ettd muulla syylla erityisopetusta saavien opiskelijoiden asiakkuudet
kuraattorin vastaanotolla ja kuraattorin kayttdmét tyomenetelmét ovat yleistettavissa
koskemaan muihin ammatillisiin oppilaitoksiin. Yleistamisen edellytyksend kuitenkin
on, etta kuraattoreilla on sosiaaliseen taustaorientaatioon perustuva tytote. Ammatilli-

sissa oppilaitoksissa tyGskentelevilla kuraattoreilla on hyvin erilainen koulutustausta.
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Vain neljanneksella kuraattoreista on sosiaalialan koulutus. (Opetushallitus 2007.) T&
man tutkimuksen |8htokohtana oli tarkastella kuraattoreiden ty6ta kuntouttavan sosiaali-
tyon nakokulmasta ja selvittda psykososiaalisen tydon mallin soveltuvuutta yhdeks ku-
raattoreiden tyon valineeksi. Kuraattoreilla, joita tutkimuksessa haastateltiin, oli kaikilla
sosiaalialan koulutus. On syyta olettaa, ettd muiden alojen koulutustaustoilla olevat ku-
raattorit kéyttavat tydssaan erilaisia orientaatioita ja menetelmid, jotka ohjaavat heidan

tyOprosessejaan.

10 KATSE TULEVAISUUTEEN JA KURAATTORIN TYON
MAHDOLLISUUKSIIN

10.1 Tutkimuksen arviointia

Tutkimuksen |8htokohtana olivat omat kokemukseni kuraattorin ty6ta ohjaavan tiedon
puuttumisesta seka kuraattorin vastaanotolle tulevien opiskelijoiden sattumanvarai sesta
tukemisesta. Sosiaalityon ammatillinen erikoistumiskoulutukseni osui samaan aikaan
tyopaikallani tapahtuneen suuren organisaatiomuutoksen kanssa, joka osaltaan aiheuitti
painetta kuraattorien tyon selkeyttamiseen ja sitd ohjaavan tiedon hallintaan. Tutkimus-

aihe oli minulle sek& henkil6kohtainen etta tydssani hyvin ajankohtainen.

Tutkimus on tapaustutkimus yhdesta ammatillisesta oppilaitoksesta. Tutkimus onnistui
asetetuissa tehtavissdan kuvata ammatillisessa oppilaitoksessa tydskentelevén kuraatto-
rin psykososiaalista tyoprosessia kuntouttavan sosiaalityon nakokulmasta seka selvittéa
millaisiin asioihin kuraattorin vastaanotolla asioivat muulla syylla erityisopetusta saavat
opiskdlijat tarvitsevat kuraattorin tukea. Tutkimuksessa selvitettiin kuraattorin osallis-
tumista HOJK S-prosessiin, asiakkuuden syntymisté ja tuen tarpeen taustalla olevia syi-
ta, kuraattorin kdyttdmia psykososiaalisen tyon valineitd seka sitd, onko muulla syylla
erityisopetusta saavien opiskelijoiden kanssa tehtdva tyo vélineineen yleistettévissa

koskemaan kaikkea kuraattorin asiakastyota.

Merkittdva osa muulla syylla erityisopetusta saavien opiskelijoiden tuen tarpeesta liittyi

heidan psyykkiseen ja sosiaaliseen tyokuntoonsa, jota voidaan vahvistaa kuntouttavan
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sosiaalityon keinoin. Kuraattorin osallisuus opiskelijan tukemiseen on kiinni opiskelijan
omasta kyvysta tunnistaa tilannettaan ja hoitaa asioitaan eli empowerment-kielella kyse
on opiskelijan voimaantuneisuuden asteesta. Ammatillisissa oppilaitoksissa sosiaalityon
orientaatiolla tehtdvaa kuraattorin tyodta voi daan pitéé kuntouttavana sosiaalityond, jossa
nayttaytyy erityisen vahvana erilaisiin yhteiskunnan &ri-ilmiéihin liittyva monimuotoi-
nen muutostyd. Kuraattoreiden keskeiset tyotehtavét liittyvét opiskelijoiden eldamanlaa
dun ja —hallinnan parantamiseen, joiden avulla he aktiivisesti ehkaisevét asiakkaidensa
koulutuksesta ja sita kautta my6s yhtei skunnasta syrjdytymista. Kuraattoreiden tyohon
kuuluu olennaisesti asiakkaidensa aktivoiminen ja riittavan opiskelukunnon saavuttami-
sen tukeminen lagjasti verkostoituneella tyootteella, mika noudattaa kuntouttavan sosi-
aalitydon maaritelmaa. (vrt. Valtakunnallisen sosiaalityon yliopistoverkosto 2005.) Esi-
tan, ettd kuntouttavan sosiaalitydon opetussuunnitelmaan tydorientaation kayttdalueisiin

lis&ta8n maininta oppilaitoksi ssa tehtavasta sosiaalityosta.

Tutkimus on kaytantotutkimus, joka kasitteellistamalla itsestéén selvig, arkisia asioita
tekee nékyvaks ammattikaytantoja seka tyontekijoille itselleen ettd asiakkaille ja yh-
teistyokumppaneille. Tutkimuksessa pyrittiin kasitteellistdm&an alan toimijoiden, ku-
raattoreiden, intuitioista ja hiljai sesta tiedosta nousevaa menetelmallisté ja metodista in-
novatiivisuutta. Tietoa tuotettiin osittain yhdesséa mukanaolijoiden kanssa, jolloin kaikki
tutkimukseen osalliset kuraattorit toimivat tiedon kantgjina. Kyse oli ruohonjuuritason
tiedonmuodostuksesta, jolloin toimijoihin sidottu tieto on henkilOkohtaisesti kosketta-
vaa, kaytantoperaista. (Satka, ym. 2005.)

Tutkimusaineistoja ja -menetelmia yhdistava triangulaatio oli onnistunut ratkaisu. Ai-
neiston keruuta aloittaessani en osannut gjatella, kuinka aineistojen ja menetelmien yh-
distdminen tulevat lopulta tukemaan toisiaan. Olin tietoinen riskistd, ettei yhdistaminen
valttdmatta toimi lainkaan, vaan aineistot voivat j88da toisistaan irrallisiksi eika eri tie-
donkeruumenetelmien yhdistaminenkaan valttamétta tuo tutkimukselle lisdarvoa. Toisin
kuitenkin kavi. Kuraattoreiden strukturoitu haastattelu oli hyva ratkaisu, jolloin aineis-
tonkeruu pysyi etukéateen rgjaamissani teemoissa, jotka oli linkitetty HOJK S-aineistosta
kerdttyihin tietoihin. Ryhmahaastattelussa kuraattorit toivat esille erityisopetukseen ja
opiskelijoihin liittyvia kuvauksia, jotka elvét varsinaisesti kuuluneet taman tutkimuksen
piiriin. Halusin kuitenkin tehda ne nakyviksi, koska my6s niiden avulla tutkimuksen ku-

raattori-lukijat voivat arvioida, kuinka hyvin tutkimuksen aineistona olevan oppilaitok-
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sen kuraattoreiden tyota koskevat tulokset ovat siirrettavissa muihin ammatillisiin oppi-

laitoksiin.

Tutkijan itsekritiikki kohdistuu tutkimuskysymyksessa esitettyyn asetel maan kuraattorin
psykososiaalisesta tydprosessista kuntouttavan sosiaalityon nékokulmasta. Onnistuin
testaamaan psykososiaalisen tyon mallia kuraattorin tydssa ja lagentamaan sitd kuvaa-
maan paremmin kuraattoreiden kayttamia psykososiaalisen tuen menetelmia. En kuiten-
kaan ymmartanyt kysya kuraattoreilta heidan omaa mielipidettéén psykososiaalisen
tyon mallista ja sen toimivuudesta kuraattoreiden asiakastyon kuvagjana. Tutkimusai-
neistosta ilmeni ainoastaan ratkaisukeskeinen ja voimavarasuuntautunut ty6ote yhden
kuraattorin tyOtapoina, joten oletettavasti ilman ennakkova mistautumista kuraattorit ei-
vét olis pystyneet ottamaan kantaa mallin toimivuuteen suhteessa muihin tydskentely-
tapoihin. Olisi ollut kiinnostavaa tietéa myos, miten kuraattorit itse asemoivat kuraatto-
rin ty6té sosiaalityon kentdssa, voiko se heidan mielestdan olla kuntouttavaa sosiaalityo-
ta? Naiden asioiden selvittdminen on kuitenkin jatkotutkimuksen tehtava, varsinkin, kun

muistetaan kuraattoreiden esittamé lause “ensin pitdisi mééritelld se soSaalityo”.

Realistisesta ontol ogiasta huolimatta tutkimuksen toteuttamisessa vallitsi metodol ogisen
eklektismin henki. Tutkimuksen aiheen kaytant6lahtdisyys johti siihen, ettd metodien
valinnassa ens sijaista oli asetetun ongelman ratkaiseminen, eli vastausten saaminen
nolliseltd, ei maailmankatsomukselliselta kannalta. (Ks. Tuomi & Sargjarvi 2003, 62.)

Monta kertaa tutkimuksen aikana jouduin kysymaan itseltani, mistaja miten valitsemani
realistinen tutkimusote ilmenee. Pohdin vélill& jopa nékdkulman vaihtamista, mutta jos-
tain syysta realismi piti minut otteessaan niin, ettd mita enemman siihen perehdyin, sita

varmemmin halusin pitéa siitd kiinni tietoisena asian vaillinai sesta ymmarryksestani.

Tuomen ja Sargarven (2003) mukaan tiedonhankinnassa on eettisen perustan kannalta
olennai sta osallistumisen vapaaehtoisuus ja etté kaikille osallistujille selvitetd&n ymmaér-
rettavasti tutkimuksen tavoitteet, menetelmét sekd siihen mahdollisesti liittyvét riskit.
Tassa tutkimuksessa aineistona olevien HOJK S-asiakirjojen kdyttdmiseen on asianmu-
kainen tutkimuslupa oppilaitoksesta. Opiskelijoilta, joita suunnitelmat koskevat tai opet-
tgjilta, jotka ovat suunnitelmat laatineet, el edell& mainittuja asioita ole sdlvitetty henki-
|6kohtaisesti. HOJK Sgja on kéytetty aineistona niin, ettel kukaan ulkopuolinen pysty
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tunnistamaan opiskelijaa tal opettajaa. Toki on mahdollista, etté opiskelija tai opettga
VoI itse tunnistaa oman tekstinsd aineistondytteestd. Haastateltavat kuraattorit ovat olleet
tutkijan kollegoina tietoisia tutkimuksen tarkoituksesta, aineistoista, menetelmisté ja tu-
losten kayttotarkoituksesta jo ennen haastattel ujen tekemistd, mutta ne on selvitetty heil-
le tarkoin my0s haastatteluvaiheessa. Kuraattoreiden osallistumisen vapaaehtoisuutta ei
ole aineistonkeruun aikana erityisesti korostettu. Aineisto ja aineistondytteet on kasitelty

niin, ettel yksittdisen kuraattorin henkildllisyytta voi niista tunnistaa.

10.2. Kuraattori - sosiaalisen asiantuntija?

10.2.1 Kuraattorin tunnustamaton asiantuntijuus

Kuraattorin tyd on yks osa ammatillisen koulutuksen lakisééteistd opiskelijahuoltoa.
Opinto-ohjaus, erityisopetus ja opiskelijahuolto kietoutuvat oppilaitoksen arjessa niin
terminologialtaan kuin tyokaytannoiltdankin toisiinsa siten, etta niiden valille on mah-
dotonta vetéa rgjoja, missa toinen alkaa ja toinen paattyy. Selkiyttédkseni kuraattorin
tyon sisdllollista ja rakenteellista asemointia, tarkastelen ohjauksen, opetuksen ja huol-
tamisen kolmiyhteytta lainsdadannon, resurssien ja asiantuntijuuden ndkokulmasta, jon-

kaolen tiivistanyt kuvioon 16.

OPINTO-OHJAUS
* Lakisdéteisyys
* Resursoitu
sAmmatillinen pétevyys
= ohjauksen asiantuntijuus

PPl Y

ERITYISOPETUS OPISKELIJAHUOLTO
* Lakisdéteisyys * Asuminen ja ruokailu resursoitu
*HOJK S-normit 0 * Terveydenhuollon lakisééteisyys
* Resursoitu *Kuraattorin tyo:
sAmmatillinen pétevyys * Hgjanaista, séételemétonta
= erityisopetuksen asiantuntijuus * Resursoimatonta
* Ei patevyysvaatimusta
= @ tunnustettua asiantuntijuutta
Oppilaitoksen sosiaality6ta?

KUVIO 16. Erityispedagogisten, opinto-ohjauksdlisten ja opiskelijahuollollisten pal-
veluiden lakiséétei syys ja asiantuntijuus
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Ammatillisen koulutuksen opiskdlijoilla on oikeus opinto-ohjaukseen, jonka antamises-
ta on sé&detty lailla ja oppilaitokset saavat valtiolta rahoituksen sen jérjestéamiseen.
Opinto-ohjaukseen on oma patevoitymiskoulutuksensa, jonka suoritettuaan opinto-
ohjagja on oppilaitoksen ohjauksen asiantuntija. My0s erityisopetuksesta saadetdan lail-
la ja sen jarjestamisestd maksetaan oppilaitoksille erityisopi skelijoiden tuen tarpeen pe-
rusteella opiskelijakohtainen valtionosuuden korotus. Erityisopettgjan koulutus antaa
hénelle pdtevyyden toimia aansa asiantuntijana. Erityisopetus on normitettu vahvasti
opetussuunnitelmilla ja sen taustalla on oma tieteenala. Opiskelijahuoltoon kuuluvat
opiskelijoiden maksuton oppilaitosruokalu ja asuntolassa asuminen ovat myos lailla
sdadeltyja ja oppilaitos saa niidenkin jarjestémiseen rahoituksen. Kunnat on velvoitettu
jarjestamaén opiskeluterveydenhuolto osana perusterveydenhuoltoa. Oppilaitoksissa
tyoskentelevét terveydenhoitgjat ja |88kérit ovat lakisdateisesti terveydenhuollon aan

asiantuntijoita.

Mutta mita kuuluu kuraattorille? Ammatillisen koulutuksen lainséédantd e tunne ku-
raattori-nimikettéa eika lastensuojelusta vastaava lakikaan edellyta kuntia jarjestdmaén
kuraattorin palveluita enda peruskoulunsa pééttaneille nuorille. Oppilaitokset eivét saa
korvausta opiskelijoiden tueks palkkaamiensa kuraattoreiden kustannuksiin, koska hei-
dan katsotaan tekevan kuntien perustehtéviin kuuluvaa sosiaality6td, josta on jo kunnil-
le maksettu. Nain ollen kuraattoreiden palkkaamiseen kaytetyt varat ovat poissa muusta
oppilaitoksen toiminnasta, myos opetuksesta. Epéilen, etta rahoituskaytannét ovat yksi
syy siihen, miksi merkittava osa oppilaitoksissa kuraattorin ty6ta tekevistéa henkildista
on jollakin muulla ammattinimikkeella. Entgpa asiantuntijuus? Ammeatillisessa oppilai-
toksessa tydskentelevan kuraattorin tyohon e ole koulutusvaatimusta ja oppilaitoksilla
on oikeus valita kuraattorin tehtavéan periaatteessa kenet tahansa. Kuraattoreilla el ndin
ollen ole lainsdadannoll, resursoinnilla tai koulutuksella tunnustettua asiantuntijuutta.
Tilanteet, joissa kuraattorin odotetaan toimivan oman alansa asiantuntijana, ovat tata
taustaa vasten véahintéankin mielenkiintoisia mink& alan asiantuntijuutta kuraattorilta

silloin odotetaan?

Kuraattorin ty6é ammatillisessa koulutuksessa liitetéan automaattisesti opiskelijahuol-
toon, vaikka kuraattorina toimivalla henkildll&a olis muitakin tyotehtévid. Tassa tutki-
muksessa ilmeni, etta kuraattorin vastaanotolla asioineiden muulla syyllé erityisopetusta

saavien opiskelijoiden tuen tarpeet olivat suurimmaksi osaksi sosiaalialan asiantuntijuu-
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den piiriin kuuluvia asioita. Vaikeissa elamantilanteissa olevien opiskelijoiden tukemi-
nen on vaativaa tyotd, josta suoriutuminen edellyttda vahvaa ammattitaitoa seka inhimil -
lisen eldmankirjon ja siihen liittyvan palvelujarjestelméan tuntemista. Kyse on paits sii-
t&, millaiseen osaamiseen oppilaitokset haluavat kuraattorin tyéhon muusta toiminnasta
irrottamansa varat kayttda, myos siitd, millaista vastinetta kéytetyille resursseille halu-
non suorittamisen, paits heille asetetun koulutusvelvoitteen vuoksi, my6s opiskelija
maariin ja tutkintojen suorittamiseen kytketyn rahoituksen takia. Kuraattorin asiantunti-
juuden ja hénen tehtaviensa maarittdminen on kaikkien osapuolten etu. On perusteltua
méaritella kuraattorin tyo oppilaitoksen sosiaalityoksi, jolloin tyon teoria- ja menetel-
maosaaminen saavat myos tieteelliseen tutkimukseen perustuvan taustaorientaation ja
asantuntijastatuksen. Tama el sulje pois muita ihmistieteellisia tieteena oja, vaan péin-
vastoin, yhdistaméalla teorioita ja menetelmida pdastéén viela |1&hemmaks kuraattorin
tyossa tarvittavaa lagja-alaista asiantuntijuutta. Olennaista on, etta jokaisella kuraattoril-
la olisi olemassa teorioiden ja menetelmien “tyokalupakki”, joka mahdollistaa tavoit-

teellisen tyon tekemisen, oman tyon kehittamisen ja edistdd hanen tydssa jaksami staan.

10.2.2 Kuraattori - sosiaalisen diagnoosin tekija

Tutkimustul osten perusteella kuraattorin tyotteeks soveltuu hyvin systeemisesté nako-
kulmasta tehtavéa sosiaalityd, jossa yhteistyon rakentumisesta, tilannearviosta, interven-
tiosta ja prosessin arvioimisesta tehdaan toimintasuunnitelma, joka ohjaa tytskentelya
opiskelijan kanssa. Asiakkaan tilanteen arviointi, voimavarojen ja resurssien kartoitta-
minen on asiakkaan auttamisen perusta. Oikean arvion tekeminen ratkaisee suuressa
méaéarin, miten tyoskentely etenee. Sosiaalityontekijan taustaorganisaatio ja hdnen ase-
mansa siind vakuttavat merkittéavasti asiakasta koskevan arvioinnin tekemiseen. Var-
sinkin moniammatillisten tyoryhmien myota asiakkaan nakokulman ja asiantuntijoiden
nakokulmien kokoaminen asiakkaan tilannetta kuvaavaks kokonaisuudeks on haasteel-
lista. Vaikka sosiaality0ssé itsessaan korostetaan kokonaisvaltaisuutta ja monitieteisyyt-
t8, saatetaan se silti tyoryhmassa jattéé etuuksia tai asiakkaan sosiaalisia suhteita koske-
vaks osaamiseksi. On kuitenkin tarkedd, etté sosiaalityontekija kéyttda asiakkaalta saa-
mansa tiedon lisdksi omaa teoreettista ja sosiaalialan asantuntijuuttaan asiakkaan tilan-

netta arvioitaessa ja keratyn tiedon kokonaiskuvaksi yhdistémisessa. Asiakkaan eldman-
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tilannetta koskevat tiedot elvét saa jaada irrallisiks faktoiksi, vaan sosiaalityontekijén
on aina tulkittava niité suhteessa johonkin. Sosiaalisen diagnoosin kéasitteeseen siséltyy
asioiden, tapahtumien, tilanteiden ja ihmisten ymmaéartamisesta vallitsevissa suhteissaan.
Sosiaalinen diagnosointi on kokonaiskuvan muodostamista, jossa ymmarretdan asiak-
kaan tilanne |&pikotaisin ja jasennetéén syntynyt ymmarrys. (Rostila 2001.)

Vaikka Mary Richmondin ldhes sata vuotta sitten “lanseeraama” késite sosiaalisesta
diagnoosista saattaa ikansa vuoks tuntua ailkansa eléneeng, se on silti ké&sitteend mitéa
parhain ja osuvin kuvaamaan kuraattorin sosiaalityon asiantuntijuudella ammatillisessa
oppilaitoksessa tekem&a opiskelijahuoltoty6td. Tutkimuksen edetessa kehitteleméni ga
tus ’sosiadinen diagnoos on ldhtokohta kuntouttavalle sosiaalitydlle” istuu mielestani
erittdin hyvin ammatillisen oppilaitoksen opetussuunnitelman opiskelijahuoltoa ja ku-
raattorin ty6téd kuvaavaan osaan. Sosiaalisen diagnoosin kasite on myds perusteltu am-
matillisen koulutuksen erityisopetuksen suunnitemaan. Erityisopetuksen antamisen pe-
rusteet on jaettu kahteentoista luokkaan, joistaluokkien 1-11 osalta on kdytannéssa aina
saatavissa |aakérin, psykologin tai muun asiantuntijan lausunto, joka ohjaa opetuksen
jarjestdmigta ja tarvittavan tuen antamista. Silloin kun opiskelijalle e ole tehty diag-
noosia, tai se el ole oppilaitoksen tiedossa, mutta opiskelija kuitenkin tarvitsee erityista
tukea opintojensa suorittamiseen, erityisopetuksen jérjestdmisen perusteena on luokka
12 eli "muu syy, joka edellyttaa erityisopetusta”. Naiden ”diagnosoimattomien” opiske-
lijoiden tuen tarpeen nimeéminen ja opiskelijoiden saama tuki on sattumanvaraista ja
tuen oikean kohdentumisen tarkistaminen vaikeaa. “Diagnosointioikeuksien” myonté
minen Kuraattorille ja sosiaalisen diagnoosin kasitteen kayttoon ottaminen, edes oppilai-
toksen sisdisena kaytantong, saattais tuoda merkittavéd hel potusta ainakin erityisopis-
kelijakartoituksen tekemiseen ja kuraattoreiden ty6n jasentamiseen.

10.2.3 Kuraattori sosiaalipalveluiden tuottajana

Yks varteenotettava ndkokulma on ammatillisen koulutuksen kuraattoreiden tyon
muuttuminen entista |1&hemmaks sosiaalipalveluiden tuottamista. Tama tarkoittaa sité,
ettd samaan aikaan kun opiskelija-aines muuttuu entistd heterogeenisemmaksi, vakiin-

tuu kuraattoreiden rooli sosiaalialan asiantuntijoina entistd vahvemmaksi. Kehitysta tu-
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kee oppilaitosten panostaminen opettgjien erityisopetuksen ja ohjauksen taitoihin, jol-
loin kuraattorien tyon piiriin jé&vét nimenomaan ne opiskelijat, jotka tarvitsevat sosiaa-
lipalveluita, joihin my6s sosiadityd sisdityy. Kuraattoreiden ryhméahaastattelussa tuli
esiin muun muassa paihde- ja mielenterveystyon puuttuvien tai riittdméattomien palve-
luiden kompensoiminen oppilaitoksessa tehtavélla tyolla. My6s omat kokemukseni,
joista olemme kuraattoreiden kanssa keskustelleet, osoittavat kunnallisen lastensuojel u-

tyon siirtymisté oppilaitosten hoidettavaks kuntien riittdméattomien resurssien vuoks.

Jorma Sipila (1996) méadrittelee sosaalipalvelut arkieldmassa selviytymista tukeviks
paveluiksi, jotka ovat vapaaehtoisia sagjaleen. Palvelut syntyvét niiden antajan ja saa-
jan valisessa vuorovaikutuksessa, kuten péivahoito ja vanhusten huolto. Sosiaalipalvelut
mia, ne eivét ole kaupallisiaeika niihin sisélly palvelun tuottajan ja vastaanottajan valis-
ta riippuvuutta. Nama edellytykset periaatteessa tayttyvat ammatillisessa koulutuksessa
kuraattorin vastaanotolle tulevan opiskelijan asiakkuudessa jo télla hetkel|a. Periaattees-
sa siksi, etta edelleen on havaittavissa seka joillakin opiskelijoilla ettd opettgjilla asen-
netta kuraattorin luo ”joutumisesta”, mikd kaytannon tyossd havaitun perusteella pad

séantdisesti muuttuu jo enssmmaiselld asiointikerrala

Sosiadityo ja sosiaalipalvel ut ole toistensa synonyymeja, mutta ne ovat toisiinsa kietou-
tuneita varsinkin pohjoismaisessa hyvinvointiyhteiskunnassa. Taloin sosiaalityd, joka
on yks sosiadipalveluista, on nimenomaan sosiaalipavelujarjestelmén ammatillinen
ydin. Kun sosiaalitydta tehdéan muualla kuin sosiaalityon perinteisilia alueilla, elka silla
el ole vataammatin asemaa, tulee sosiaalitytn tekemisesta haastavaa ja vaativaa. Niin
sanotuilla vieraskentilla toimittaessa organisaation tavoitteet ja toimintatavat eivét pe-
rustu sosiaalitydbhon, vaan muiden professioiden ammatilliseen gjatteluun. (Kroger
2004.) Psykososiaalisen opiskelijahuollon tyontekijét tekevét tyotéan talla mainitulla
“vieraskentdlld”, jolloin tyontekijoiden on valttamatontd tuntea sekd toimintaymparis-
tonsa ettd oma tyovalineenss, eli palvelujarjestelma, voidakseen tehda ty6tdan. Tamatu-
lisi ottaa huomioon kuraattoreiden tyohon perehdytyksessa. Kouluissa ja oppil aitoksissa
tehtdvan sosiaalityon sisdltoja vois sisdllyttéa myos osaksi sosiaalityontekijoiden pe-

ruskoulutusta.
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10.3 Muutoksissa mahdollisuus

"Agraarin perinteen kasvatuksen saaneet opettajat opettavat teollisissa rakenteissa

postmoderneja nuoria jdlkiteollisille tyomarkkinoille” (V 8&rédla 1995, 10).

Tama Vaardlan sitaatti edelliseltd vuosikymmenelta on sité kieltg, jolla aikoinaan suori-
tin yhteiskuntapolitiikan opintoni. Kahdessakymmenessa vuodessa on opettajakunta ko-
kenut nuorennusleikkauksen. Nyt postmodernissa yhteiskunnassa opiskelleet ja tyoko-
kemuksensa hankkineet opettgjat ohjaavat ja valmentavat opiskelijoitaan alati nope-
ammin muuttuvan informaatioyhtei skunnan vaatimuksiin. Arkitydssa tuntuu, etta ainoa
pysyvé asia, jota opiskelijoille voidaan painottaa, on jatkuva muutos, jonka kanssa on
parjéatava, jos ailkoo pysyd mukana tyomarkkinoilla. Kéasite elinikéisestd oppimisesta
kuvaa hyvin tilannetta, jossa télla hetkella olemme. Koskaan et osaa riittavasti, koskaan
et ole valmis. Ammattiin oppiessa ja opetettaessa on perinteisesti kasvettu my6s ammat-
ti-identiteettiin ja —ylpeyteen, jotka kehittyvét tyévuosien myota Ammatillinen osaami-
nen on tuonut ihmisille statuksen, paikan yhteisossa. Pitk&an voimassa olleet tytel&man
s88nnGt ovat murtuneet jatyonantgjat kantavat huolta ammattiin val mistuneiden opiske-
lijoiden tydelamén perustaitojen, kuten tydaikojen noudattamisen puuttumisesta.

Tassd muutoksessa sosadityd on selkeasti vakiinnuttanut paikkansa yhteiskunnassa ja
sosiaalityontekijan ammattitaito on tullut tunnetummaksi eri eldmanadoilla. Késitykseni
mukaan sosiaalityontekijda ei endé poisteta moniammatillisista ryhmistd vaan hanet
paasaantoisesti nimet&an automaattisesti yhdeks ryhman jésenista. Viime vuosina olen
ilokseni kokenut, etté l&sndoloani oppilaitoksen sosiaalityontekijana pidetéan tarkednd,
joskus jopa edellytyksend asiakkaani asian hoitamiselle. Totuuden nimissa on sanottava,
etta se on vaatinut myos minulta henkil 6kohtai sta sitoutumista néahin yhtei stydkumppa-
neihin seka karsivallisyytta osoittaa, mik& minun panokseni ja asiantuntijuuteni oppilai-

toksen sosiaalityontekijané yhtei sen asiakkaan asiassa voi olla.

Tutkimusprosessin gjalle on sattunut kaks traagista tapahtumaa: Jokelan ja Kauhajoen
koulusurmat. Ne ovat koetelleet koulujen ja oppilaitosten kriisivamiutta ja -
toimintatapoja Tapahtumien jalkeen tuntui, ettd koko yhteiskunnan katseet olivat kéan-
tyneet oppilas- ja opiskelijahuoltoon. Opiskeijahuollon ja kuraattorityon vakavasti otet-

tavuus ovat mielestani selvasti muuttuneet siitd, kun aloitin taméan tutkimuksen tekemi-
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sen. On itsestdan selvag, ettel samanlaisten tapahtumien toistumista voida estéd oppilas-
ja opiskelijahuollon resurssien liséamisellg, vaan kyse on paljon suuremmista yhtels-
kunnan rakenteiden muuttamisesta. Kyse on globaalista ilmiostd, joka el &4 tassé g assa,
siina syntyneend jatoivottavasti aikakausen muutosten my6ta hiipuvana. Olennaista on,
kuinka pystymme eldmaén sen kanssa. Opiskdijahuolto- ja kuraattorityon paikka on
selviytymisen tukemisessa ja yksil|6iden el@maa eteenpain vievan toimintakyvyn vahvis-

tami sessa.

HOJK Sgja analysoidessani havaitsin, ettd niitavoisi lukeamonellaeri tavala. Yks mie-
lenkiintoinen ndkokulma olisi ollut tutkia, missa sévyssa opettajat kirjaavat opiskelijan
opintojen etenemiseen liittyvia vaiheita. Useissa HOJK Seissa oli mainintoja siitd, kuin-
ka opiskelija e tullut tapaamisiin tai sitoutunut tarjottuun tukeen. Sita vastoin onnistu-
misten kirjaaminen ei ollut ndkyvaa. Myds Miettinen (2008, 231) pohti opiskelijan roo-
lia, joka hanen tutkimuksensa perusted|a néyttaytyi passiivisena haastattelujen kohtee-
na, lomakkeiden tayttdjana, asiakirjojen vaittgana seka tuen ja avun sagjana. Mielen-
kiintoista olisi selvittéd, mill& tavoin opiskelijan vahvuuksia on hyddynnetty tukitoimia
suunnitellessa ja toteutettaessa. Molempien tutkimusten ulkopuolelle jé vield olennai-

sin, opiskelija.

Tutkimuksensa lopussa Miettinen (2008, 242) toteaa, etta hanen aloittamaansa tutki-
musketjua olis voinut jatkaa k&ytannon opetustoiminnan tutkimiseen aina opiskelijoi-
den henkilokohtaisten opetussuunnitelmien (HOJKSien) toteuttamiseen asti. Eli han
paétti kohtaan, mistd mina aloitin matkan pysahtyakseni siihen, mité opiskelijan kanssa
aiotaan tehda. Tastd on seuraavan hyva jatkaa toteutuneisiin tukitoimiin, tutkinnon lop-

puun suorittamisen ja valmistuneen erityisopiskelijan tydllistymiseen saakka.
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Liitteet

Liite1.
HOJKSISTA TALLENNETTAVAT TIEDOT

0. Tunniste

1. Onko opiskelijatéysi-ikénen?
Téaysi-ikéisyys 1=kylla 2=¢

2. Opiskéijan sukupuoli?
Sukupuoli 1=nanen 2 =mies

3. Milla koulutusalalla opiskelija opiskelee?
1 =tekniikkajaliikenne
a = arkkitehtuuri ja rakentaminen
b = goneuvo- ja kuljetustekniikka
c = tekstiili- ja vaatetustekniikka
d = prosessi- kemian ja materiaalitekniikka
e = sahko- ja automaatiotekniikka
f = kone- metalli- ja energiatekniikka
g = muu tekniikan ja liikenteen alan koulutus
2 = matkailu- ravitsemis- jatalous-, elintarvike-, luonnonvara, ympéristo
a= dintarvikeala jabiotekniikka
b = luonto- jaympéristdala
¢ = maatilatalous
d = metsétalous
e = puutarhatal ous
f = kotitalous- ja kul uttajapal vel ut
g = majoitus- jaravitsemisala
h = matkailuala
3 = sosiadli-, terveys-, liikunta-, kulttuuri-, luonnontieteiden-, yhteiskuntatieteiden,
liiketalouden ja hallinnon aa
a= tietojenkasittely
b = kési- ja taideteollisuus
¢ = kauneudenhoitoala
d = farmasia ja muu |&8kehuolto
e=sosiadli- jaterveysala
f = liiketalous ja kauppa
4 = vdmentava koulutus

2. Osallistuuko opiskelija tutkintotavoitteiseen vai valmentavaan koul utukseen?
Opiskelun tavoitteet 1 = tutkinto 2 = vamentava koulutus

3. Mihin asioihin opiskelija tarvitsee tukea?

N

. Sanallinen perustelu erityisen tuen tarpeelle

ol

. Mita muita syité tuen tarpeelle on méaritelty?

(o2}

. Mita oppilaitoksen ulkopuolista tukea opiskelija saa?

7. Saako opiskelija erityisopetusta pienryhmassa vai integroituna?
Ryhma 1=integroitu 2= pienryhma

8. Opiskelun aikana suunnitellut tukitoimet

9. Opiskelun aikana annetut tukitoi met
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Liite2

SPSS-LUOKITUKSET

LYHENNE SELITYS

lomake Lomakkeen tunnusnumero

aineisto Tapaus kuuluu ensisijaiseen aineistoon

ika Opiskelijan ika hojks alaadittaessa

sukupuol Sukupuoli

opintoala Opiskelijan opintoala

lisaperust Muu erityisopetuksen peruste

operyhma Opetusryhméa

tilanne Tilanne arviointihetkella

perustel Peruste: aikaisempi erityisopetus

peruste2 Peruste: erityisopetuksen tarve

peruste3 Peruste: oppimisvaikeudet

perusted Peruste: keskittymisvaikeudet

perustes Peruste: réastiopinnot

perustet Peruste: opintojen etenemisen turvaaminen

peruste7 Peruste: opiskeluvalmiudet

peruste8 Peruste: omatoimisuuden puute

peruste9 Peruste: pitkg anteisyyden tukeminen

perustel0 Peruste: opintojen ohjaamisen ja tukemisen tarve

perustell Peruste: ammatinvalinnan ohjauksen tarve

perustel2 Peruste: poissaolot

perustel3 Peruste: opintoihin sitoutuminen

perustel4 Peruste: péihteet

perustel5 Peruste: epasosiaalinen kaytos

perustel6 Peruste: elamanhallinta ja elamantilanne

perustel? Peruste: fyysinen terveys

perustel8 Peruste: psyykkinen terveys

perustel9 Peruste: muu perustelu

ulkotukil Oppilaitoksen ulkopuolinen tuki: sosiaalinen tuki

ulkotuki2 Oppilaitoksen ulkopuolinen tuki: terveydenhuollon tuki (el nsopsyk)

ulkotuki3 Oppilaitoksen ulkopuolinen tuki: nuorisopsykiatrinen poliklinikka

ulkotuki4 Oppilaitoksen ulkopuolinen tuki: sijaiskoti

ulkotuki5 Oppilaitoksen ulkopuolinen tuki: perhe

ulkotuki6 Oppilaitoksen ulkopuolinen tuki: nuorisotoi mi

ulkotuki7 Oppilaitoksen ulkopuolinen tuki: peruskoulun opinto-ohjagja

ulkotuki8 Oppilaitoksen ulkopuolinen tuki: kriminaalihuolto

ulkotuki9 Oppilaitoksen ulkopuolinen tuki: kela

ulkotukil0 Oppilaitoksen ulkopuolinen tuki: pdihdeyksikkd

ulkotukill Oppilaitoksen ulkopuolinen tuki: muu (henkilén nimi)

tuettasial Opiskelijan tuettavat asiat: kielet

tuettasia2 Opiskelijan tuettavat asiat: matemaattiset aineet

tuettasia3 Opiskelijan tuettavat asiat: ammatilliset opinnot

tuettasiad Opiskelijan tuettavat asiat: teoreettiset opinnot

tuettasiab Opiskelijan tuettavat asiat: kaikki aineet, peruskouluaineet

tuettasiab Opiskelijan tuettavat asiat: oppimisvaikeudet (mukautukset), ei voi edetéa ryhmén mukana

tuettasia7 Opiskelijan tuettavat asiat: hahmottamisen, lukemisen tai kirjoittamisen hankaluudet

tuettasia8 Opiskelijan tuettavat asiat: réstiopinnot

tuettasia9 Opiskelijan tuettavat asiat: etenemisen / valmistumisen seuraaminen ja tukeminen

tuettasialO Opiskeijan tuettavat asiat: opintojen ohjaamisen tarve, ammatillisen kasvun tukeminen

tuettasiall Opiskelijan tuettavat asiat: ammatinvalinnan ohjaamisen tarve

tuettasial2 Opiskelijan tuettavat asiat: poissaolot, myohastelyt

tuettasial3 Opiskelijan tuettavat asiat: sitoutuminen, motivaatio

tuettasial4 Opiskelijan tuettavat asiat: huolellisuus

tuettasial5 Opiskélijan tuettavat asiat: itsendiseen opiskeluun kannustaminen, omatoimisuus, opiskeluvalmiudet

tuettasial6 Opiskelijan tuettavat asiat: ryhméatydtaidot

tuettasial? Opiskelijan tuettavat asiat: pitkdanteisyys

tuettasial8 Opiskelijan tuettavat asiat: ruokailu

tuettasial9 Opiskdijan tuettavat asiat: heréddminen

tuettasia20 Opiskelijan tuettavat asiat: epasosiaalinen kayttaytyminen

tuettasia2l Opiskelijan tuettavat asiat: péaihteisiin liittyvat tilanteet

tuettasia22 Opiskelijan tuettavat asiat: ajankayttt ja hallinta

tuettasia23 Opiskelijan tuettavat asiat: arkieldmén tiedot jataidot, eldménhallinta, eldmaéntilanne

tuettasia24 Opiskelijan tuettavat asiat: esiintymisjénnitys, itsetunto

tuettasia25 Opiskélijan tuettavat asiat: masennus, paniikkihairio, keskittymiskyvyttdmyys

opitukil Opiskelun suunnitellut tukitoimet: hops-prosessi (keskustelu, suunnittelu, laatiminen, korvaussuunn.)

opituki2 Opiskelun suunnitellut tukitoimet: hojks-prosessi (keskustelu, laatiminen, péivittdminen)

opituki3 Opiskelun suunnitellut tukitoimet: keskustelut (opiskelijan ohjauskeskustelut, muut keskust., puhel ut)

opituki4 Opiskelun suunnitellut tukitoimet: yhteispalaverit (oppilaitoksen siséllé ja ulkopuolella)

opituki5 Opiskelun suunnitellut tukitoimet: opintojen tukeminen ja seuraaminen (motivoi nti, kannustaminen)

opituki6 Opiskelun suunnitellut tukitoimet: yksil6llinen ohjaaminen

opituki7 Opiskelun suunnitellut tukitoimet: pajaopetus
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opituki8
opituki9
opitukil0
opitukill
opitukil2
opitukil3
opitukil4
opitukils
opitukil6
opitukil7
opitukil8
opitukil9
opituki20
opituki2l
asiakas
osallis
tilasto
ohjagja
Syy
kaynnit
maara
tyopiiri
asial
asia2
asia3
asiad
asiab
asiab
asia7
asia8
asia9
asial0
asiall
asial2
asial3
asial4
asialb
asial6
asial7
asial8
asial9
asia20
asia2l
asia22
apul
apu2
apu3
apud
apus
apub
apu7
apu8
apu9
apul0
apull
apul2
apul3
apulsd
apul5
apul6
apul?
apul8
apul9
apu20
apu2l
apu22
tietol
tieto2
tieto3
tietod
tieto5
tietob
tieto7
tieto8
tieto9

Opiskelun suunnitellut tukitoimet

Opiskelun suunnitellut tukitoimet:
Opiskelun suunnitellut tukitoimet:
Opiskelun suunnitellut tukitoimet:
Opiskelun suunnitellut tukitoimet:
Opiskelun suunnitellut tukitoimet:
Opiskelun suunnitellut tukitoimet:
Opiskelun suunnitellut tukitoimet:
Opiskelun suunnitellut tukitoimet:
Opiskelun suunnitellut tukitoimet:
Opiskelun suunnitellut tukitoimet:
Opiskelun suunnitellut tukitoimet:
Opiskelun suunnitellut tukitoimet:
Opiskelun suunnitellut tukitoimet:

Opiskelija on asioinut kuraattorin
Kuraattori on osallistunut hojksin
Kuraattorin antama tilastokoodi.

: pienryhmaopetus
tukiopetus
lukiopetus
koulunk&yntiavustaan tuki
ammattihenkil6n tuki
samanaikaisopetus
suulliset kokeet
lisdaikatenttiin, tehtévien palautukseen
erityisopetus
koulutuskokeilu, tyokokeilu, tydharjoittelu
kouluun tuleminen tukeminen
kuraattorin/ opiskelijahuollon / tutkan tuki
sosiaalityontekijan, muun madrittelemattdman ammattiauttajan tuki
puhuttelu, kehotus, suullinen/kirjallinen var., eronneeksi katsom.
vagtaanotolla.
laadintaan.

Vastaanotolla kasiteltyjen asioiden méaéra.
Kuraattorin tydn piiriin kuuluneiden asioiden mééra.

Elémén perusasiat: (uni, ruokailu,
Itsendi seen asumiseen liittyvét asi
Talouteen liittyvét asat

hygienia, vuorokausirytmi, aikataulut)
at

Arkipéivan asioissa avustaminen (herétdminen, ruokailuun osallistuminen, kdyténndn as oiden hoi to)

P4 hteidenkayttoon liittyvat asiat

Perheen tilanteeseen liittyvét asiat

Y ksindisyyteen, syrjaytymiseen, |

iittyvét asiat

Seurusteluun, ihmissuhteisin liittyvét asiat

Epésos aalinen kaytds, asenne
Lastensuojeluasiat

Palveluohjaus: ohjaaminen ja neuvominen
Palveluohjaus: avustaminen ja yhdessa tekeminen

Fyysiseen terveyteen liittyva asia

Psyykkiseen terveyteen liittyva asia

Hoitoonohjaaminen
Poissaol ot

Suorittamattomat opinnot / eteneméttdmyys opinnoissa

Oppimisen vaikeudet

Oppimisen seuranta, ohjaus, orientoiminen

Motivaation puute
Védraaavalinta
Kelaleilmoittaminen

Tilanteen kartoitus, keskugtelu ja
Tilanteen kartoitus, keskugtelu ja
Tilanteen kartoitus, keskugtelu ja
Tilanteen kartoitus, keskustelu ja
Tilanteen kartoitus, keskustelu ja
Tilanteen kartoitus, keskugtelu ja
Avustaminen asiatasolla: arkiasioi

motivointikeskustelu: opintoihin osallistuminen
motivointikeskustelu: opiskeluorientaatio
motivointikeskustelu: tulevaisuus
motivointikeskustelu: eldménhallinta
motivointikeskustelu: terveydentila
motivointikeskustelu: eldman ol osuhteet

iden hoitaminen

Avustaminen asiatasolla: virastoasiointi

Avustaminen asiatasolla: sosiaaliturvaetuudet

Avustaminen asiatasolla: muu neuvonta

Asioinnissa avustaminen: opiskelijan saattaminen

Asioinnissa avustaminen: asiointitapahtumassa tukena oleminen

Alan vaihtamista koskeva keskustelu

Opintojen lopettamistatai keskeyttdmisté koskeva keskustelu

Osallistuminen opiskeijan asiaa koskevaan tilaisuuteen oppilatoksen edustajana

Opiskelijan auttaminen motivoim

alla

Opiskelijan auttaminen hoitoonohjaamalla
Opiskelijan auttaminen syrj&ytymisté enké semdla
Opiskeijan auttaminen tydkuntoa seuraamalla

Opiskelijan auttaminen opintosuul
Opiskelijan auttaminen lukioyhtei

nnitelmia tekemalla
styota tekemalla

Opiskeijan auttaminen valmentavaan koulutukseen ohjaamalla
Kuraattori sai tietoaryhmanohjagjalta

Kuraattori sai tietoa opinto-ohjaa)

ata

Kuraattori sai tietoa muilta opettajilta
Kuraattori sai tietoa oppilaitoksen tietojarjestelmésta

Kuraattori sai tietoa toisen oppilai

toksen opinto-ohjagjalta tai opettajalta

Kuraattori sai tietoa sosiaalitoimelta

Kuraattori sai tietoa terveydenhoitajalta

Kuraattori sai tietoa |88kérilta tai 1&88karinlausunnosta
Kuraattori sai tietoa nuorisopsykiatriselta poliklinikalta
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tietol0
tietoll
tietol2
tietol3
tietol4
tietol5
tietol6
yhttyol
yhttyo2
yhttyo3
yhttyo4
yhttyo5
yhttyo6
yhttyd7
yhttyo8
yhttyo9
yhttyo10
yhttyol1
yhttyo12
yhttyo13
yhttyo14
yhttyo15
yhttyol6
yhttyol7
yhttyo18
ikaryhma
tukil
tuki2
tuki3
tuki4
tukis
tuki6
tuki?
toimil
toimi2
toimi3
toimi4

toimi5
toimi6
perustelul
perustelu2
perustelu3
perustelu4
perustelus
perustelué
perustelu7
perustelu8
perustelu9
perustelu10
ehallinta
sossuhteet
palvelu
sosasia
terasia
opintoasia
motivasia
muuasia

Kuraattori sai tietoa muusta mielenterveysorgani saati osta

Kuraattori sai tietoa A-klinikalta

Kuraattori sai tietoa Péihdepysékilta

Kuraattori sai tietoa opiskelijan &didilta

Kuraattori sai tietoa opiskelijan isdlta

Kuraattori sai tietoa opiskelijan vanhemmilta

Kuraattori sai tietoa Kelalta

Kuraattori oli yhtel stydssi ryhménohjaajan kanssa

Kuraattori oli yhte stydssa opinto-ohjaajan kanssa

Kuraattori oli yhteistydssd muiden opettajien kanssa

Kuraattori oli yhteistydssa koulutuspadllikon kanssa

Kuraattori oli yhteistydssa toisen oppilaitoksen opinto-ohjagjan tai opettajan kanssa
Kuraattori oli yhteistydss terveydenhoitajan kanssa

Kuraattori oli yhteistydssa |édkérin kanssa

Kuraattori oli yhteistydssi nuorisopsykiatrisen poliklinikan kanssa

Kuraattori oli yhteistydssd muun mielenterveysorgani saation kanssa

Kuraattori oli yhte stydssé A-klinikan kanssa

Kuraattori oli yhtel stydssa Paihdepysékin kanssa

Kuraattori oli yhteistydssa opiskelijan éidin kanssa

Kuraattori oli yhtelstydssi opiskelijan isan kanssa

Kuraattori oli yhteistydssi opiskelijan vanhempien kanssa

Kuraattori oli yhteistydssé kelan kanssa

Kuraattori oli yhtel stydssa seurakunnan kanssa

Kuraattori oli yhteistydssa kiinteistonvalittdjan, vuokratal oyhtion kanssa

Kuraattori oli yhtel stydssa sosiaalityontekijan kanssa

opiskelijan téysi-ikéisyys

Tuen tarve oppiaineessa = SUM (tuettasial,tuettas a2,tuettas a3,tuettasiad, tuettasiab)
Oppimisen vaikeudet = SUM (tuettasia6,tuettasia?)

Opintojen etenemisen / valmi stumisen tukeminen = SUM (tuettasia8,tuettasia9)
Opintojen jaammatinvalinnan ohjaaminen = SUM (tuettasialO,tuettasiall)
Opiskeluvalmiudet = SUM (tuettasial? tuettasial3,tuettas al4 tuettasial5, tuettasialb,tuettasial?)
Eldménhallinta = SUM (tuettasial8,tuettasial9,tuettasia?0, tuettasi a1, tuettasia?2, tuettasia23)
Psyykkisen tuen tarve = SUM (tuettasia?4,tuettas a25)

HOPS-prosessi toimil = SUM (opitukil)

HOJKS-prosessi toimi2 = SUM (opituki2)

Ohjauksen prosessit toimi3 = SUM (opituki3,opituki4,opituki5,opituki6)
Erityisopetuksen, pedagogisen tuen prosessit toimi4 = SUM (opituki7,0pituki8,opituki9,
opituki10,0pituki11,opituki12,0pitukil3,opitukil14,opitukil5,opitukil6,opitukil?)
Psykososiaalisen tuen prosessit toimi5 = SUM (opituki18,opituki 19,0pituki20)
Sanktiot toimi6 = SUM (opituki21)

Aikaisempi erityisopetus perustelul = SUM (perustel)

Erityisopetuksen tarve perustelu2 = SUM (peruste2)

Oppimisen vaikeudet perustelu3 = SUM (peruste3,peruste4)

Opintojen riittémétdn eteneminen perustelu4 = SUM (peruste5,peruste6)
Opiskeuun liittyvét vaikeudet perustelus = SUM (peruste7, peruste8,peruste9)
Ohjauksen ja tuen tarve perustelué = SUM (perustel0,perustell)

Sitoutumattomuus opintoihin perustelu7 = SUM (perustel2,perustel3)

Sosiaaliset syyt perustelu8 = SUM (perustel4,perustels, perustel6)

Terveyddliset syyt perustelu9 = SUM (perustel?,perustel8)

Muut syyt perustelul0 = SUM (perustel9)

Elémanhallintaan liittyvét asiat ehallinta= SUM (asal,asia2,as a3,asia4)
Sosiaalisiin suhteisiin liittyvét asiat sossuhteet = SUM (asiab,asia7,asia8,asia9)
Palveluohjaus palvelu = SUM (asiall,asial?)

Sosiaaliset asiat sosasia = SUM (ehallinta,sossuhteet,palvelu,asiab,asial0)
Terveyddliset asiat terasia = SUM (asial3,asial4,asialb)

Opintoihin/ opiskeluun liittyvét asiat opintoasia= SUM (asial6,asial7,asial8,asial9)
Motivaation puute motivasia= SUM (asia20,asia?l)

Muut asat muuasia= SUM (asia2?2)
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Liite3
KURAATTORIEN STRUKTUROITU HAASTATTELU, KEVAT 2007

0. Tunniste:
1. Tuliko opiskelija kuraattorin asiakkaaksi? kylla el
2. Osdllistuiko kuraattori HOJK Sin laadintaan? kylla el

3. Kuraattorin antama asiakkuuden tilastokoodi:
4. Kuka ohjasi opiskelijan kuraattorin asiakkaaksi?
1. opiskelijaitse
2. ryhméanohjagja
3. opinto-ohjagja
4. terveydenhoitaja
5. huoltgja
6. muu, kuka?

1. poissaolot
2. puuttuvat opinnot
3. péihteet
4, mielenterveys
5. muu syy, mika?
6. Vastaanotolla kayntien méara tarkastel uaikana
1.1-2kertaa
2.3-5kertaa
3. yli 6 kertaa
7. Monestako eri asiasta opiskelijan asiassa kuraattorin mielesté oli kyse? Mista?

8. Montako kuraattorin hoitamaa asiaa kuraattorin mielesta kuului kuraattorin tydn piiriin?
1.1-2asaa
2.3-4asaa
3. viisi tal enemmén

8. Mita kuraattori teki opiskelijan auttamiseksi?
1. Tilanteen kartoitus, keskustelu ja motivointikeskustelu(t):
opintoi hin osallistumisesta, opiskel uorientaatiosta, tulevai suudesta,
el@ménhallinnasta, terveydentilasta, eldman ol osuhteista, mista?
2. Avustaminen asiatasolla:
keskustel ut arkiasioiden hoitamisesta, virastoasi oinnista, sosiaaliturvaetuuksista,
muu neuvonta, mika?
3. Asioinnissa avustaminen:
opiskelijan saattaminen, tukena oleminen asi ointitapahtumissa, missa?
4. Ammatinvalintaa tai opintojen keskeyttamista koskevat keskustelut:
alan vaihtaminen, opintojen lopettaminen tai keskeyttéminen, miksi:
5. Osallistuminen oppilaitoksen edustajana opiskelijan asiaa koskevaan tilaisuuteen, mi-
hin?
6.Muuta,mit&?
9. Mista/ kenelta kuraattori sai opiskelijaa koskevaa tietoa?

10. Kenen kanssa kuraattori teki yhteisty6ta opiskelijan asiassa?

11. Mik& opiskelijan tilanne on arviointihetkel|&?
1. Opinnot etenevét paétoi misesti (vahintéén 6 ov/jakso)
2. Viivéstynyt opinnoissaan
3. Vaihtanut alaa
4, Keskeyttanyt aitiysloman / varusmiespalveluksen / vuoksi
5. Lopettanut opinnot, ei opinto-oikeutta
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Liite4.

FOKUSRYHMAHAASTATTELU

agrONE

o

7.

8.
9.
10.
11.
12.

L uetaan hojks-perusteet. Saa tehda merkinttja. Mité ajatuksia heréttdd? K erdtdén paperit.
Luetaan tuettavat asiat. Saa tehda merkintoja. Mitd ajatuksia heréttdd? Kerdtéan paperit.

L uetaan ulkopuolinen tuki. Saa tehda merkintdja. Mité ajatuksia heréttéd? K erétaén paperit.
Luetaan suunnitellut tukitoimet. Saa tehdd merkint6ja. Mité ajatuksia heréttéd? K erétdén paperit.
Kuraattorikyselyn tiedot. Miten hyvin tiedot kuvaavat koko asiakaskuntaa. Puuttuuko jotain,
painottuuko joku asia téssé liikaa? Miten yleistettévid némé asiat ovat?

Millaisissa tilanteissa kuraattori pyydetéddn mukaan tekema&n hojksia?

Milloin kuraattorin pitéisi olla mukana tekemassa hojksia, eli millaisissa asioissa tai tilanteissa
kuraattorin asiantuntemus olisi hyddyksi?

Luonnehdi kuraattorin roolia, paikkaa ja merkitysta oppilaitosyhtel stssi.

Paljonko Sinun tydstési on sosiaality6td? Mita se loppu on?

Mitk& asiat ovat hyvin tydssési ?

Mita asioita hal uaisit kehittd& omassa ty0ssasi ?

Minké asioiden haluaisit olevan toisin ammatillisen oppilaitoksen kuraattorin tydssa? Miten?

Kysymykset 1 - 4

Hojkseista kerétyn aineiston yleistettévyys kuvaamaan kuraattorin asiakkaita.

Kysymys 5

Kyselyn perusteella kuraattorin tydsté saatujen tietojen yleistettévyys koskemaan
kuraattorin tekemé&a tyota.

Kysymykset 6 — 7

Kuraattorin osallistuminen hojks-prosessiin.

Kysymykset 8 — 9

Kuraattorin ja sosiaalitydn rooli, paikka ja merkitys oppilaitoksessa.

Kysymykset 10 — 12

Kuraattorin tyén kehittaminen.



