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Tiivistelma
Maaseudun sosiaality0té on tutkittu vahan niin kansallisesti kuin kansainvalisesti. Se on kontekstina

monipuolinen, silla maaseutu itsessdan on monimuotoinen ja monesta ndkokulmasta maariteltava ka-
site. Tyypillisesti maaseutu maaritelladn eri lahteissa alueellisesti ja suhteena kaupunkiin. Suomessa
yleisin maaseutua kuvaava luokka on harvaan asuttu maaseutu, jota on pinta-alan perusteella eniten.
Eri kategorioista harvaan asuttuun maaseutuun liitetdan yleisesti negatiivimmat mielikuvat niin uu-
dessa kuin vanhemmassa tutkimuskirjallisuudessa. Maaseutu koostuu ja on riippuvainen sielld asu-

vista ihmisisté sek& heidén toiminnoistaan ja tahdostaan.

Maaseudun haasteet ovat olleet samankaltaisia jo kymmenid vuosia. Poliittinen suhtautuminen haas-
teisiin on vaihdellut keskittdmisen ja hajauttamisen valilla. Poliittisilla paatoksilla ja toimenpiteilla
on edelleen vahva merkitys maaseudulla. Politiikka aiheuttaa myos jannitteitd paatoksenteon ja pal-
veluiden siirtyessd etddmmalle asukkaista. Lopputyon nakdkulmana on rakenteellinen sosiaalityo,

jossa huomio kiinnittyy juuri td4han ihmisen ja jarjestelman vuorovaikutukseen.

Maaseudun sosiaalitydtda madrittavat pienet tydyhteisot ja kokonaisvaltainen tyd sekd alueellisten
ominaispiirteiden, paikallisuuden, alueen kulttuurin ja sosiaalisten rakenteiden huomioiminen. Tdma
sisdltdd myos asiakkaiden suuremman nakyvyyden huomioimisen ja tyontekijan neuvottelun sosiaa-
lisista rajoistaan. Merkittdvaa painoarvoa asetetaan paikallisuudelle seké osallisuudelle. Nama néh-

daén keinoina palveluiden suunnitteluun ja kohdentamiseen.

Maaseudulla sosiaalipalveluita ei ole syytd nahdd vain muodollisina sosiaalitoimiston palveluina.
Tutkimuskirjallisuudessa sekd maaseudun kehittdmisstrategiassa asetetaan paljon painoarvoa epa-
muodollisia verkostoja, kolmatta sektoria ja yrityksid mukaan ottavalle hyvinvoinnin sekataloudelle.
Paikallisuutta ja osallisuutta painottaessa on oltava varovainen, ettd osallisuudesta ei tule vain pin-

nallista ja palvelujarjestelmén ehdoilla tapahtuvaa.

Maaseudun sosiaalipalvelut ovat jdéneet vahalle huomiolle maaseudun tulevaisuutta hahmottelevissa
strategioissa. Siihen liittyvat ongelmat ovat olleet jo vuosikymmenié hyvin samankaltaisia, mika ko-

rostaa ratkaisujen tarvetta uusissa palveluorganisaatioissa.
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1 Johdanto

Valmistuin yhteiskuntatieteiden maisteriksi ja sitd myoté sosiaalityontekijaksi vuonna 2015, ja sain
ensimmaisen tyOpaikkani Pielaveden kunnan sosiaalitoimistosta. Olin ollut jo pitkadn kiinnostunut
pienten tyoyksikdiden tavasta jarjestad sosiaalipalveluita, ja paésin tatd myota sukeltamaan kahden ja
puolen vuoden ajaksi maaseutusosiaalityon kiehtovaan maailmaan. Rakenteellisen erikoissosiaali-
tyontekijan koulutuksen aikana vaihdoin tyopaikkaa Kuopion kaupungille, ja sitd my6tad huomattavan
erilaiseen ympéristoon. Pielavedelld viettaméni aika jatti minulle silti vahvan kiinnostuksen maaseu-
dun sosiaalitydtd kohtaan. Kipuilin pitkd4n sen kanssa, miten voisin hyodynta tat&4 kokemusta ja
kiinnostusta osana lopputyotani. Avain 16ytyi lopulta lukemalla Teppo Krégerin (1990) kirjaa sosi-
aalityota pienessa maalaiskunnassa. Kirjaa lukiessani hdAmmastyin ja hdmmennyin siit4, miten vahan
maaseutusosiaalityo ja siihen liittyvat haasteet vaikuttavat muuttuneen 1990-luvun alusta. Tdman lop-
putyon kantava ajatus on ollut selvittdd itselleni ja muille mikd maaseutusosiaalitydssd on muuttunut
— vai onko mik&&n? Taméan lopputydn myoté toivon tuovani rakenteellisen sosiaalitydn perspektiivid

osaltani hieman laajempaan kayttoon.

On téarke&a kysya, kuinka paljon sosiaalityon opinnot valmistavat sosiaalityontekijoitd tyohon maa-
seutuympaéristossé (Pugh & Cheers 2010, 180). Maaseudun sosiaality6ta ja -tyotekijoitd on tutkittu ja
aiheesta Kkirjoitettu vain vahan Suomessa ja kansainvélisesti (Lindqvist 2009, 52-53; Krdger 1990, 75;
Pugh & Cheers 2010, 177). Sosiaalityon kehityksen tausta on ollut enemmén kaupungeissa kuin maa-
seudulla (Klemm 2005, 54). Toki samoja ongelmia ja teemoja esiintyy molemmissa ymparistoissa,
mutta molemmissa konteksteissa sosiaalityd11a on omat ominaispiirteensa (Lindqvist 2009, 58). Tassa
lopputydssa olen kiinnostunut ensisijaisesti kotimaisesta maaseutusosiaalitydstd, mutta hyddynnéan

ldhteind myos kansainvalista tutkimuskirjallisuutta.

Erddna maaseutusosiaalityon tutkimuksen suomalaisena pioneerina voitaneen pitad Teppo Krogeria,
ja hénen 1990 julkaistua tutkimustaan ’Sosiaalityotéd pienessd maalaiskunnassa’. 2000-luvun puolella
aiheesta vaikuttavat Kirjoittaneen lahinnd Raija Lindgvist (2009) vaitdskirjassaan *Parisuhdevékival-
lan kohtaaminen maaseudun sosiaalitydssa’ seka Arja Kilpeldinen (2016) véitoskirjassaan *Teknolo-
giavélitteisyys kylalaisten arjessa’. Liséksi aiheeseen liittyy Johanna Hietamaen (2005) ja Lauri Ruo-
tasen (2008) pro gradu-tutkielmat. Maaseutusosiologian puolelta 2000-luvun aineistoa edustavat esi-
merkiksi Jari Kainulaisen (2003) vaitoskirja ’Kaiken keskelld, vai kaikesta sivussa? Sukupolvien ela-
manlaatu ja identiteetti syrjaisessa maakunnassa 2000-luvun alussa’ seké Sisko Telinkankaan (2005)
vaitoskirja *Tuskanpunaisesta sinivalkoiseen. Lahestymistapojen, ndkdkulmien, valineiden etsintaa

syrjaisen maaseudun tutkimiseen’. Kuten edella totesin, ansainvélista kirjallisuutta on varsin niukasti,
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mutta varsinaiseksi tietokirjaksi osoittautui Richard Pughin ja Brian Cheersin (2010) kirja Rural So-
cial Work: An International Perspective.

Maaseutusosiaalityon tutkiminen on mainio tilaisuus soveltaa rakenteellisen sosiaalityon perspektii-
Vid, mutta sitd ei juurikaan korosteta suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa. Yhtend esimerkkina
Arja Kilpelainen (2016) nakee maaseutualueilla merkittdvaksi sosiaalityon toimintatavaksi rakenteel-
lisen sosiaalitydn johtuen sen kiinnostuksesta yksilon ja ympériston valiseen vuorovaikutukseen. Ra-
kenteellinen sosiaalityd erikseen tiedostettuna ja méariteltyna sosiaalityon tekemisen tapana on vielda
uusi ilmi6é suomalaisessa keskustelussa. Rakenteellista nékokulmaa voi silti 10ytdad myos kotimaisista
artikkeleista esimerkiksi kansalaisosallistumisen painotuksena palveluiden kehittamisessa (Kattila-
koski ym. 2011).



2 Teoreettinen viitekehys

2.1 Maaseutu
Maaseutu ei ole itsessadn yksiselitteinen késite, vaan se méaaraytyy suhteessa johonkin muuhun (Kil-

peldinen 2016, 37). Suomessa on ollut tyypillistd maéaritelld maaseutu suhteessa kaupunkiin. Tyypil-
lisimpin& kategorioina on kéaytetty kaupunkien l&heistd maaseutua, ydinmaaseutua ja harvaan asuttua
maaseutua. Esimerkiksi Arja Kilpeldinen (2016, 38) méérittelee kaupunkien ldheisen maaseudun ja
ydinmaaseudun sijaitsevan erityisesti Eteld- ja L&nsi-Suomessa. Suomen ymparistokeskus tarjoaa
vuorostaan paikkatietoon perustuvan maaritelmén raportissaan *Kaupunki-maaseutu-alueluokitus’.
Myos tdmé luokitus perustuu maaseudun ja kaupunkien suhteeseen. Luokkia on nelja: maaseudun
paikalliskeskukset, kaupungin l&heinen maaseutu, ydinmaaseutu ja harvaan asuttu maaseutu. Paikal-
liskeskuksiin luetaan kaupunkien ulkopuolella olevat suurehkot taajamat. Kaupunkien laheiset maa-
seutualueet ovat nimensd mukaisesti toiminnallisesti ja fyysisesti ldhelld kaupunkialueita. (Helminen
ym. 2014, 11.) Ydinmaaseuduksi luetaan vahvan alkutuotannon tai monipuolisten toimintojen suh-
teellisen tiiviisti asutut maaseutualueet. Harvaan asuttua maaseutua kuvaavat yksipuolinen elinkeino-
rakenne ja harva asutus. Alueelle tyypillisin maankéyttéluokka on metsé tai suo. (emt. 2014, 12.)
Jokaiselle alueelle 16ytyy toki vield tarkentavia kriteereja taman tiivistelman liséksi.

Arja Kilpeldinen kuvaa harvaan asuttuun maaseutuun kuuluvan alueellisesti iso osa Suomen pinta-
alasta ja sen olevan vallitseva aluetyyppi Pohjois- ja Itd&-Suomessa (Kilpeldinen 2016, 38). Samaan
tulokseen voi paatya myods Suomen ymparistokeskuksen raporttiin sisaltyvan karttakuvan pohjalta
(Helminen ym. 2014, 10). Eri alueiden kuvailussa harvaan asuttu maaseutu saa negatiivisimmat ku-
vaukset (Kilpeldinen 2016, 38). Jo Teppo Krdgerin 1990 julkaistussa tutkimuksessa syrjakylien ti-
lanne vaikutti synkélta. Kroger siteeraa tekstissdan vuodelta 1985 Pertti Rannikon kérjistavéaa luon-
nehdintaa syrjakylista hyvinvointivaltion kaatopaikkoina, joissa tyteldmalle tarpeettomat ihmiset ela-
vat minimieldkkeen ja sosiaalietuuksien varassa. (Kroger 1990, 70.) Sivukylilla véeston vanhenemi-
nen ja kylien ikaantyminen ovat vallitsevia muutostrendeja (Kilpeldinen 2016, 74). Toisaalta véaesto-
kehitykselld on taipumus kulkea kokonaisuudessaan samaan suuntaan niin kaupungeissa kuin maa-
seudulla (Pugh & Cheers 2010, 10).

Asukkaiden kokemukset oman alueensa tulevaisuudesta vaihtelevat. Vuoden 2017 Suomessa toteu-
tetun kansalaiskyselyn perusteella niukka enemmist6 (54 %) uskoo paikkakunnan mahdollisuuksiin
ja tulevaisuuksiin. Viidesosa vastaajista on epdilevalla kannalla. Ei samaa eika eri mieltd -vaihtoeh-

don olivat valinneet 26 prosenttia vastaajista. Luottavaisimpia olivat kaupunkien laheisen maaseudun



ja saariston asukkaat. Negatiivisimmin suhtautuivat harvaan asutun maaseudun asukkaat. Skepti-
syytta 16ytyi my6s ydinmaaseudulta. (Sillanpia & Alander 2017, 43-44.)

Maaseutua on ongelmallista kasitelld yhtend homogeenisend kokonaisuutena ja tulevaisuudenkuvana,
koska eri alueet ovat sisallollisesti hyvin eriytyneitd (Kroger 1990, 70; Kilpeldinen 2016, 38). Kes-
kuskaupunkeja l&hell& olevat maaseutualueet ovat yleensé elintasoltaan syrjaisempid seutuja korke-
ampia, missd auttaa kaupunkien palveluiden ja tydpaikkojen laheisempi saatavuus (Klemm 2005, 50;
Kilpeldinen 2016, 38). Kilpeléinen tiivistad mielenkiintoisella tavalla eri maaritelmistg, ettd maaseutu
koostuu ja on riippuvainen sielld asuvista ihmisisté, heidan toiminnoistaan ja tahdostaan (Kilpeldinen
2016, 38-39).

2.2 Maaseutu muutoksessa
Suomalaisessa maaseutusosiologisessa tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota 1960-70-luvuilla alka-

neeseen rakennemuutokseen ja tuolloin alkaneeseen muuttoliikkeeseen maalta kaupunkeihin (Kroger
1990, 69). Alussa painopiste oli maaseudun asuttuna pitdmisessa ja 1960-luvulla maaseudun teollis-
tamisessa (Kilpeldinen 2016, 37). Aluksi muuttoliike oli keskittynyt Etel&-Suomen suuriin kaupun-
keihin, mutta alkoi tasoittua 1980-luvun aikana ja suuntautui mygs lahikaupunkeihin ja kirkonkylien
taajamiin (Krdger 1990, 70). Rakennemuutoksen osana palvelujérjestelman kehittdmisen logiikka on
my0s vaihdellut suuresti vuosikymmenien aikana. 1970- ja 80-luvuilla voimissaan oli vahva keskit-
tdminen, mité seurasi 1990-luvulla vahva hajauttamisen politiikka. Sittemmin on palattu jalleen kes-
kittdmiseen. Kilpeldinen (2016, 47) nakee nykyisen kehityksen taustalla merkittavassa roolissa tek-
nologiavalitteisyyden kehittymisen. 2010-luvulla maaseutua maarittavat yhtaaikaisesti palvelujen di-

gitalisaatio seka vastavuoroisesti paikallisuuden korostus (emt., 37).

Kuntien maara ja niiden toimintaedellytykset ovat heréttédneet keskustelua jo 1960-luvulta alkaen.
Keskustelua on leimannut paine kuntien maarén véhentamiseen, mitd on myos vastustettu alusta al-
kaen. Haasteet vaikuttavat olleen samoja jo vuosikymmenié: pienten kuntien tehoton ja kallis jul-
kishallinto sek& palvelujen jarjestaminen yhdessa lakisaateisten tehtdvien lisadantymisen kanssa. Sa-
moin véahenevéat veronmaksajat seké lakisaateisten palvelujen jéarjestamisen vaikeus ovat olleet tuttu
ilmid. (Kroger 1990, 71.) Rakennemuutosta kiihdytti myds liittyminen EU:n vuonna 1995 (Lindgvist
2009, 59).

Maaseudun rakennemuutos ja maataloustyon vahentyminen ovat myds vahvasti kansainvalisia ilmi-

6itd. Muutoksen taustalla ovat olleet esimerkiksi tydn teknistyminen, maatilojen kustannusten nousu,
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kansainvalisen kaupan lisdantyminen, eldin- ja kasvitaudit seka kulutustottumusten muutokset. (Pugh
& Cheers 2010, 12.) Rakennemuutoksen poliittisen paatoksenteon seurauksena on ollut Suomessa ja
kansainvélisesti maaseutualueiden poliittisen ja taloudellisen vaikutusvallan véheneminen (Pugh &
Cheers 2010, 13; Kilpeléinen 2016, 42). Se voi osaltaan johtaa paikallisten kasvavaan epéaluuloon
kansallista hallintoa kohtaan. Tama eriytyminen on suurempi varhaisemmin teollistuneissa maissa.
(Pugh & Cheers 2010, 18.)

Yhteiskunnallinen kehitys korostaa osaltaan maaseutukésitteen ideologisuutta ja siihen liittyvid mie-
likuvia (Kilpeldinen 2016, 40). Pugh ja Cheers muistuttavat kirjassaan tarkedstd huomiosta, etta
kaikki paikalliset asuinkeskittymét eivat muodosta yhteisoa. Yhteison késite itsessdén ei ole selvéra-
jainen, ja sen kayttd on muuttunut ajan myota. He ovat havainneet, ettd aikaisemmassa maaseututut-
kimuksessa on painotettu paikallisyhteisdjen vakautta ja maailman muutosten tuomia uhkia. (Pugh &
Cheers 2010, 21.) Naita tutkimuksia on kritisoitu idealisoivasta nakokulmasta ja paikallisten ongel-
mien jattamisestd huomiotta. Nakdkulmaerojen on selitetty juontuvan ulkopuolisten tutkijoiden tai-
pumuksesta tulkita asioita omien ennakkoasenteidensa vérittamind. Paikalliset eivat valttamatta
myoskaan kerro ulkopuoliselle tutkijalla kaikkea. Yksi selitys on myds, ettd kysymyksiin ei aina vas-
tata rehellisesti, koska oma késitys yhteiststa on paikallisille tarked. Vaikka kasitys yhteisosta ei ker-
toisi koko totuutta, siséltéa se silti tietoa paikallisuudesta ja asukkaiden itseymmarryksesta. (emt., 22.)
Tutkimuksissa on myos toistuvasti havaittu erilaisia vahvoja yhteenkuuluvuuden verkostoja. Yhtei-
son kasitteelld on merkitysta paikallisille, ja sit4 voidaan kayttad esimerkiksi kuvaamaan perhetta tai
jaettuja kiinnostuksen ja yhteenkuulumisen teemoja seka yhteison hyvaksi toimimista. Eri yhteisdjen

sosiaalinen linkittyminen luo tukea, yhteenkuuluvuutta ja sosiaalista hyvinvointia (emt., 24-25.)

Suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa véhemmistdjen ja etnisten ryhmien asema osana maaseudun
vaestdd vaikuttaa jaaneen vahalle huomiolle. Suomessa téllaisista ryhmistd suurimmat ovat luulta-
vasti saamelaiset ja romanit. Julkinen keskustelu saamelaisten asemasta vaikuttaa nousseen pinnalle
vasta muutaman viimeisen vuoden aikana. Kansainvélisessa tutkimuksessa on huomioitu erityisesti
kolonisoitujen maiden alkuperaisvaeston suurempi osuus maaseudun vaestdsta (Pugh & Cheers 2010,
9). Eri maiden vahemmistdille yhtenevia ongelmia ovat olleet valtavdestoon verrattuna alistettu
asema, vahainen poliittinen vaikutusvalta, heikompi sosiaalinen ja taloudellinen asema seka terveys.
Vahemmistoryhmien tarpeet voivat jaada vahalle huomiolle virallisissa palveluissa, vaikka heitd olisi
keskittynyt tietylle alueelle. (emt., 10.)



2.3 Maaseutusosiaality6

Maaseudun tai haja-asutusalueen sosiaalitydlle on hankala antaa yksiselitteistd kuvausta. My0s paik-
kakuntakohtaiset erot saattavat olla suuria. Tast& huolimatta siind on toistuvia piirteitd, jotka ovat aina
eronneet kaupunkien sosiaalityosta. (Kroger 1990, 72; Kilpeldinen 2016, 73.) Lindgvist (2009, 62)
kuvaa maaseutusosiaalityon tarkeiksi toimintaperiaatteiksi sosiaalisten ongelmien ennaltaehkéisyn,
l&hipalvelujen kehittdmisen, oma-aloitteisuuden tukemisen ja sosiaalisten verkostojen tunnustaminen.
Kilpeldinen madrittelee tutkimuksessaan maaseutusosiaalitydhon patevan yleiset sosiaalitydta ohjaa-
vat periaatteet, ja jasentdd maaseutusosiaalityotd alueperustaisesti. Maérittelyissadn hén nojaa britti-
laisiin ja australialaisiin tutkimuksiin sekd pohjoismaisen maaseutusosiaalityon pioneerin Alf Ronn-
byn tutkimuksiin. (Kilpeldinen 2016, 45.) Kilpeldinen ndkee maaseutusosiaalitydssa korostuvan pai-
kallisuuden, alueen kulttuurisen historian seka niiden kytkeytymisen sosiaalisiin rakenteisiin. Téhan
kokonaisuuteen vaikuttavat lisaksi alueen sisdiset ja ulkoiset taloudelliset reunaehdot. Maaseutusosi-

aality6 toimii yhtend toimijana kylien reagoidessa yhteiskunnallisiin muutoksiin. (emt., 46.)

Maaseutusosiaalitydn kuvauksissa nahdaéan tarkeéksi hyddyntéaa yhteisososiaalitydn keinoin alueelli-
sesti kumuloituvaa tietoa harvaan asuttujen alueiden palveluiden kehittdmisessd vastaamaan paikal-
lisiin erityispiirteisiin (Kilpelainen 2016, 47, 76; Lindgvist 2009, 62). Paikallisuuden ymmartadminen
on tarkeda myos palvelumuotoilun kannalta, jotta palvelut eivat ole tungettelevia tai vaarin kohden-
nettuja. Kommunikaatio eri tavoin paikallisten, yhteisdjen ja paattdjien kanssa on oleellista palvelujen
suunnittelun onnistumiselle. (Pugh & Cheers 2010, 137-138.) Palveluita voi kehittaa kriteereja tai
toimintamenetelmi& laajentamalla, jakamalla asiantuntijatietoa yhteistyokumppaneille ja puhumalla

lisdpalveluiden puolesta (emt., 136).

Maaseudulla on havaittu niin kansallisesti kuin kansainvélisesti yhteison yksiléon suuntaaman kont-
rollin olevan kaupunkialueita vahvempaa ja sosiaalitoimiston apua haettavan vasta, kun ongelmat
kasvavat hyvin suuriksi (Kroger 1990, 73). Esimerkiksi Kyllikki Klemm ottaa artikkelissaan kantaa
sen puolesta, ettd kaikki sosiaali-kasitteeseen liittyvé ei palaudu sosiaalitoimiston kontekstiin, vaan
on térked ottaa huomioon rakenteellisen sosiaalitydn kannalta hyvinvoinnin kehittdminen laajempana
késitteend ja osana epdmuodollisia verkostoja. (Klemm 2005, 54; Pugh & Cheers 2010, 111; Lind-
gvist 2009, 64.) Maaseudulla sosiaaliset tukiverkostot voivat olla kaupunkiymparistolle tyypillista
vahvempia, ja apua haetaan usein ensimmaiseksi omilta laheisilta. Pienemmisséd haasteissa voidaan
turvautua myds pinnallisempiin tuttavuuksiin ja ndiden sosiaalisten verkostojen tunnustaminen on

tarkedd. Sosiaalityontekija voi osaltaan kannustaa ndiden verkostojen kayttamiseen. (Pugh & Cheers



2010, 113; Lindgvist 2010, 62.) Palveluiden kaytt6on vaikuttavat myos kulttuuriset tekijat. Maaseu-
dulla on perinteisesti arvostettu enemman itsendisyytta ja kykya parjatd. Namé piirteet voivat tosin

my0s johtaa siihen, ettd palveluilta ei mydskaan odoteta paljon. (Pugh & Cheers 2010, 103.)

2.4 Rakenteellinen sosiaality®
Kansainvélisessa Kirjallisuudessa rakenteellisen sosiaalityon termié on kéytetty yksittéisia kertoja jo

1970-luvun yhdysvaltalaisessa seka 1990-luvun brittilaisessa kirjallisuudessa. (Mullaly 2007, 210.)
Suomessa yksi ensimmaisistd maaritelmista l10ytyy Sosiaali- ja terveysministerion tydryhmén muis-
tiosta vuodelta 1985. Tiivistden rakenteellinen sosiaalityd maériteltiin siind sosiaalihuollon henkil6s-
ton ammatilliseksi toiminnaksi, jonka tavoitteena on auttaa ihmisid vaikuttamalla yhdessd muiden
hallintokuntien ja yhteiskunnan kanssa sosiaalista hyvinvointia kuormittaviin tekijoihin. (Viirkorpi
1990, 19.) Tuoreemmassa suomalaisessa Kirjallisuudessa rakenteellinen sosiaalityd nahddén osana
sosiaalityon kaksisuuntaista perusroolia, jossa on tavoite toimia sek& yksilollisen ja yhteiskunnallisen
muutoksen edistamiseksi (Pohjola 2014, 19). Asiakasty6sta saadun tiedon ja tuntemuksen pohjalta
jasennetddn muutoksen tarpeita ja keinoja (emt., 26).

Sosiaalihuoltolaissa on huomioitu sosiaalihuollon vuorovaikutus yhteisdjen sekd muiden yhteiskun-
nan sektorien kanssa jo vuoden 1982 versiossa. Kunnat oli myos velvoitettu lain 13 pykaldssa toimi-
maan sosiaalihuollon palvelujen lisaksi sosiaalisten olojen kehittamiseksi ja sosiaalisten ongelmien
poistamiseksi (Sosiaalihuoltolaki 17.9.1982/710, 138). Tosin esimerkiksi Anneli Pohjola nakee, ettd
ongelmaksi muodostui vastuutahojen maarittelemattomyys, joka johti sadddsten jddmiseen padosin
noudattamatta (Pohjola 2011, 212). Vuoden 2014 sosiaalihuoltolakiin on Kirjattu rakenteellinen sosi-
aality® erikseen omaksi 7. pykalakseen. Siind termié avataan kolmella kuvauksella. Ensin rakenteel-
lisen sosiaalitydn kuvataan olevan tiedon tuottamista asiakkaiden tarpeista ja niiden yhteiskunnalli-
sista yhteyksista. Toiseksi se kuvataan toimiksi ja toimenpide-ehdotuksiksi ongelmien ehkéise-
miseksi ja korjaamiseksi sekéd ihmisten ymparistojen kehittdmiseksi. Kolmanneksi silla tarkoitetaan
sosiaalihuollon tiedon tuomista osaksi muiden toimialojen suunnittelua seké yhteistyoksi muiden toi-
mijoiden kanssa. (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 78.)

Rakenteellisen sosiaalityon kannalta kiinnostavaa ovat siis sosiaalitydén kohtaamat ongelmat sisdén-
rakennettuna osana nykyistd yhteiskuntajarjestelméd. Huomio suunnataan siis yksilén henkilokoh-
taisten ominaisuuksien sijasta ensisijaisesti yhteiskuntaan. Huomiota ei rajoiteta vain yksittaiseen ti-
lanteeseen, systeemiin tai ihmisryhméaan vaan se kohdistetaan koko jarjestelmaan. (Mullaly 2007,

210-211.) Tama kiinnostus tuo sen myos osaksi kriittisen sosiaalitydn teoriapohjaa, jossa tavoite on
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ilmion kuvaamisen lisdksi sen muuttaminen (emt., 125). Yksilon ja yhteiskunnan erottelun sijaan
rakenteelliseen sosiaalitydhon kuuluu oleellisesti dialektinen ndkemys maailmasta; eli kasitys kaiken
olevan suhteessa toisiinsa, muutoksen jatkuvuus, muutostahdin epésédanndllisyys seka vastakohtien
toisiinsa kiinnittyvyys ja vuorovaikutus. Vuorovaikutussuhteiden huomioimisen tavoitteena on mak-
simoida sosiaalihuollon emansipatoriset vaikutukset ja minimoida sortavat vaikutukset. (emt., 237-
238.)

Suomalaisessa kirjallisuudessa rakenteellisen sosiaalitydn ulottuvuuksia on tyypitellyt esimerkiksi
Anneli Pohjola. Han on jakanut sen neljdén ydinalueeseen: tieto-, strategia-, inkluusio- ja oikeuden-
mukaisuustyohon (Pohjola 2011, 215-216). H&n kuvaa tietoty6ta tiedon tuottamisena sosiaalisista
olosuhteista, hyvin- ja pahoinvoinnista seké palvelujen kohtaannosta ja toimivuudesta. Pohjola kuvaa
tietotyolle olevan oleellista monipuolisen tietoperustan tuottaminen seka tiedon valittaminen eri ta-
hoille. Strategiatyotd Pohjola kuvaa reformitydné olosuhteisiin ja hyvinvointiin vaikuttavien linjaus-
ten ja rakenteiden parissa. Strategiaty0 vuorostaan tarvitsee pohjakseen tietotyotd. (emt., 216.) In-
kluusiotyota Pohjola kuvaa yhteisyyden, osallisuuden, yhteisdjen sosiaalisen tuen tukemiseen seka
kansalaisten ottamiseksi osalliseksi yhteiskunnan hyvinvointitoimintojen rakentamiseen. Han kuvaa
yhteisGjen sisaltaman kéyttévoiman voivan olla paamaarén lisaksi myos rakenteellisen sosiaalityén
valine. Oikeudenmukaisuustyén Pohjola kuvaa liittyvéan oleellisesti arvokeskusteluun, yhteiskunnal-
lisen moraalin vahvistamiseen ja yhteiskuntapolitiikkaan. Han kuvaa sitd myos kaiken sosiaalityon
eettisend perustana. Se on ihmisten perus- ja sosiaalisten oikeuksien huomioimista kaikessa yhteis-

kunnallisessa toiminnassa. (emt., 217.)
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3 Maaseutusosiaalityd kaytannossa

3.1 Maaseudun sosiaalitydhon vaikuttavia erityispiirteita
Maaseutusosiaalityon paikallisten jarjestelyiden eroja selittdvat tyontekijatilanne, tehtdvajako, tyo-

paikkakulttuuri ja alueelliset painotukset ongelmissa (Krdger 1990, 72). Pienet tyoyhteisot ovat olleet
maaseudun sosiaalityolle tyypillistd niin Suomessa kuin kansainvalisesti. Sosiaalitoimisto voi koos-
tua pienessa kunnassa jopa pelkasta sosiaalijohtajasta. Esimerkiksi Teppo Krégerin vuonna 1990 jul-
kaistussa tutkimuksessa tutkimuskunnissa oli 2-4,5 tyontekijaa. Asetelma korostaa pakostakin tyon
kokonaisvaltaisuutta ja joustavuutta, ja johtaa esimerkiksi toimistotdiden kuulumiseen sosiaalityota
tekeville tyontekijoille. (Klemm 2005, 54-55; Lindqgvist 2009, 68; Kroger 1990, 80-81; Pugh &
Cheers 2010, 125.) Kauniimmin ilmaistuna sosiaalityd on ollut kokonaisvaltaista ja integroitua (Kro-
ger 1990, 139; Pugh & Cheers 2010, 178). Positiivisena puolena tyon kokonaisvaltaisuus vaikuttaa
tutkimusten mukaan tukevan sosiaalityontekijoiden ymmarrysta yksilollisten ongelmien ja laajem-
pien muutosten yhteyksistd (Pugh & Cheers 2010, 135).

Kelpoisuusehdot tayttavien tyontekijoiden rekrytointi on ollut Suomessa jo menneind vuosikymme-
nind haasteellista ja pakolliseksi mééritellyt sosiaalityon tehtdvat - eli lastensuojelu, toimeentulotuki
ja vammaispalvelut - olivat Krogerin tutkimuskunnissa kaytdnndssa sosiaalijohtajan vastuulla (Kro-
ger 1990, 86-87 & 109). Kroger on tutkimuksessaan havainnut myés nykyajasta tutun tilanteen, jossa
asiakkaat ja tyontekijat ovat tuttuja myos tyon ulkopuolelta, ja tydntekijan on vaikea paasté pois roo-
listaan (Kroger 1990, 74 & Kilpeldinen 2016, 46; Klemm 2005, 54-55; Lindqvist 2009, 68). Ihmis-
suhteiden kanssa tasapainottelu korostuu erityisesti, kun asutaan ja ollaan tdissa samalla paikkakun-
nalla (Pugh & Cheers 2010, 42-43, 141). Eri konteksteissa olevat ihmissuhteet menevat ristiin keske-
naan pienessa yhteistssa ja tyon sekd vapaa-ajan suhde voi hdmartya kuormittaen sosiaalityontekijaa.
Kontrollia vaativat tyotehtévat, kuten lastensuojelu, voivat asettaa tyontekijan korostuneeseen ase-
maan uhan kohteena. Paikalliset asenteet tai késitykset voivat olla myds vastoin sosiaalityontekijan

omaa kasitysta oikeudenmukaisuudesta. (emt., 141-142.)

Kansainvélisessa maaseutusosiaalityttd koskevassa tutkimuksessa nayttavat korostuvan pitkélti sa-
mat piirteet kuin suomalaisessakin tutkimuskirjallisuudessa. Richard Pugh ja Brian Cheers erittelevét
(2010) kirjassaan tutkimuksia erityisesti Ison Britannian, Australia, Kanadan ja Yhdysvaltojen alu-
eelta. Rajausta kuvataan keskittymisena niin sanottuihin eurooppalaisvaikutteisiin sosiaalipalveluihin
(emt., v). Tdma antaa pohjaa verrata teoksessa avattuja nakokulmia myds suomalaiseen kontekstiin.

Pugh & Cheers kiinnittavat huomiota siihen, miten etdisyydet ja julkisen liikenteen puute vaikuttavat
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ihmisten liikkumisen mahdollisuuksiin ja yksityisautoilun kustannukset elinkustannuksiin. Etéisyyk-
sien liséksi s&&n adriolosuhteet haastavat asukkaita ja tyontekijoita ja voivat korostaa epdmuodollisen
avun merkitysta. Kirjoittajat korostavatkin olevan oleellisen tarkedd ymmaértaa miten paikalliset ovat
sopeutuneet asuinalueensa ominaispiirteisiin. (Pugh & Cheers 2010, 4, 11.) Auton omistamisen tarve
tuo mukanaan oman taloudellisen taakkansa. Mahdollisuus kayttaa autoa asiointiin tai lilkkua muuten
pitkia matkoja voi myos vaihdella perheyksikon sisalla. (emt., 100.) Haastavammissa sadolosuhteissa

voidaan tarvita myds muita kulkuneuvoja (emt., 101).

Etéisyys on luultavasti yksi ensimmadisia asioita, joihin kiinnittdd huomiota maaseudulla ja haja-asu-
tusalueella toimiessa. Menematté syvallisemmin maaseudun alueluokituksen laskentakaavoihin, voi
Y mpéristoministerion (2014) julkaisun kartoista ndhdéd harvaan asutun maaseudun sek& asukastihey-
den painotuksia. Kartan perusteella harvaan asuttu maaseutu keskittyy Keski-Suomeen, Pohjois- ja
Eteld-Savoon, Kainuuseen, Pohjois-Pohjanmaalle ja Lappiin (Helminen ym. 2014, 10). Asukasti-
heyttd kuvaavassa kartassa korostuvat kaytanngssé samat alueet, minka lisaksi siind nakyvat havain-
nollistavasti myds asumattomat alueet, joita sijaitsee erityisesti Lapissa (emt., 55). On oikeastaan
omalla tavallaan kiehtovaa, miten Suomessa on vain harvoja tiettdmia taipaleita, joihin joku ei olisi

taloaan rakentanut.

Tutkimuksissa on toistuvasti havaittu, ettd mita etddmmalla potentiaalinen kayttdja on palvelusta, sita
epatodennakdisemmin han kéayttaa sitd (Pugh & Cheers 2010, 5). Entisessa tydsséni Pielaveden kun-
nan sosiaalitydntekijana tdma ilmid tuli nopeasti tutuksi. Etéisyydet ja auton yllapitoon liittyvat kulut
rajoittivat ihmisten liikkumista niin tyon, opiskelun kuin asioiden hoitamisen suhteen. Liikkuvilla
palveluilla voitaisiin osaltaan vahentda asiakkaiden kuluja ja ajankaytt6a (emt., 126). Toisaalta mat-
kustaminen kuormittaa tyontekijoitd, ja voi johtaa rekrytointivaikeuksiin (emt., 128). Tyodssa kuljet-
tujen etaisyyksien liséksi rekrytointia vaikeuttaa maaseudulla potentiaalisen tyontekijan kotikunnan
etaisyys tydpaikasta. Varsinkin harvaan asutulla maaseudulla etaisyys lahimpaan suureen kaupunkiin
liilkkuu helposti 80-100 kilometrissa. Rekrytointiongelmat vaikuttavat kasvavan sitd mukaa, mité
etadmmalle yliopistokaupungeista mennaéan. Esimerkiksi Kainuun alueella ei kouluteta sosiaalityon-
tekijoita, vaan lahimmat tutkintoa kouluttavat yliopistot 16ytyvat Kuopiosta, Jyvéskylastd ja Rova-
niemeltd. Tyon perassd muuttamiseen liittyvat haasteet koskevat varmasti myods maaseudun sosiaali-

tyota.

Kaytdnndn tyon kannalta etaisyydet lisdavat tyontekijoiden matkustamiseen kayttdmaa aikaa, ja or-

ganisaatioiden kustannukset kasvavat heikommalla kaytolla olevien toimistotilojen vuoksi (Pugh &
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Cheers 2010, 105). Korkeiden kustannusten vuoksi erikoistuneiden palveluiden jarjestaminen har-
vaan asutuilla seuduilla on vahéista. Erikoispalvelut — esimerkiksi Suomen tapauksessa erikoissai-
raanhoito — kattavat tyypillisesti yhdella toimipisteelld ison maantieteellisen alueen. Eri palveluiden
keskittamiselld samaan toimipisteeseen lisatédan siis kustannustehokkuutta. (emt., 132.) Aina asian-
tuntijapalveluiden tuottaminen ei myodsk&én kohtaa kysyntéd, silla ihmiset saattavat kysyd neuvoa
mieluummin vaikka paikalliselta opettajalta tai terveydenhuollon henkilostolta (emt., 133).

Paikallisilla vallankayttajilla on merkittavad valtaa palveluiden méarittelyyn ja kohdentamiseen. Pa-
himmillaan se voi jatta4 tietyt aihepiirit - kuten véhemmistdjen ongelmat tai perhevékivallan - vahélle
huomiolle tai mitatoidyksi. Esimerkkind Pugh ja Cheers kayttavat 2005 julkaistua australialaista tut-
kimusta, jossa havaittiin perhevakivallan tulleen mitatdidyksi, koska sen tunnustaminen olisi haasta-
nut paikallisia sukupuoleen, perheeseen, uskontoon, talouteen ja kulttuuriin liittyvia tekijoita. (Pugh
& Cheers 2010, 19, 127.) Suomessa péaatoksenteko yksittaisten kuntalaisten saamista palveluista on
yksildasioiden jaostoja lukuun ottamatta siirretty pois paikallisilta perusturvalautakunnilta sosiaali-
toimistojen henkilokunnalle. TAm& yhdessa lainsdddannon tuomaan tukeen helpottavat toivottavasti
palveluiden jarjestamiseen liittyvia jadviysongelmia ja muita epdkohtia. Toisaalta paikallisten polii-
tikkojen asenteet ja nakemykset vaikuttavat edelleen merkittavésti esimerkiksi palveluiden budjetoin-

tiin ja sitd kautta paikalliseen palveluverkostoon.

Edelld mainitut taustatekijat korostavat entisestdén paikallisuuden seké yksildiden ja perheiden omi-
naispiirteiden huomiointia maaseutusosiaalitydssa. Paikallisuus helpottaa tiedottamista ja voi kan-
nustaa paikallisia ottamaan yhteyttd sosiaalipalveluihin etdpalveluita paremmin. (Pugh & Cheers
2010, 19 ja 127.) On huomioitava paikalliset odotukset palveluita kohtaan ja osaltaan sopeutua siihen
(emt., 145). Oma kokemukseni tuki osaltaan tétd huomiota. Pienen kunnan lastensuojelussa tyosken-
nellessé paadyin kayttdmaén ison osan tydpanostani lastensuojeluun liittyvien pelkojen vahentami-
seen niin asiakkaiden kuin verkostojen kanssa. Koin tamén tyon auttaneen minua saamaan kontaktia
paikallisiin ja vahennettya palveluihin liittyvaa stigmaa. Myos alueellinen elinkeinorakenne vaikuttaa
osaltaan paikallisen sosiaalityon tekemiseen. Esimerkiksi Pohjois-Savo on edelleen leimallisesti maa-
talouden alkutuotannon aluetta, ja maatalouden kannattavuuden pitkdaikainen heikkeneminen on néa-

kynyt kuntalaisten ja kuntien elaméssa.

Sosiaalihuollon jarjestamista haastaa se, etta paikallistalouden tulot ovat tyypillisesti sidottuja asuk-

kaiden méaaraan, eika niissa lahtokohtaisesti huomioida palvelujen tuotantoon liittyvia, maaseudulla
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mahdollisesti kaupunkialueita korkeampia, kuluja (Pugh & Cheers 2010, 19). Maaseudun kustannuk-
sia huomioidessa pyritadn yleensa maéaritteleméaan jollain konkreettisella tavalla maaseutu- ja kau-
punkialueen eroja suurempien kustannusten perustelemiseksi. Naiden madritelmien ongelmana on
tyypillisesti yksipuolisuus ja paikallisten ominaispiirteiden huono huomiointi. Monimutkaisemmissa
hahmotelmissa ongelmaksi muodostuu vuorostaan systeemin vaikea ymmartdminen ja soveltaminen.
(emt., 106.)

Maaseudun pienet yhteisot korostavat omanlaistaan sosiaalista dynamiikkaa. Tyypillisesti se korostaa
yksildiden suurempaa sosiaalista nakyvyytta ja tietoisuutta toistensa asioista (Pugh & Cheers 2010,
27). Pugh ja Cheers erittelevat ndkyvyyden kahteen kategoriaan: suorat havainnot seka tietdmys ih-
misen toiminnasta ja verkostoista (emt., 39). Aloittaessani sosiaalityontekijana Pielavedella sijaitsi
sosiaalitoimisto vield kylan keskustassa kunnantalon yhteydessé. Sosiaalitoimistoon oli oma sisaan-
kéyntinsd, johon oli suora ndkyvyys monesta suunnasta, muun muassa viereisen ruokakaupan edus-
talta. Asiakkaiden suuremmasta nakyvyydestd seuraava hépeé voi estdd avun hakemista tai johtaa
suurempaan sosiaaliseen eristaytyneisyyteen, vaikka yksilon ongelmat olisivat jo ympariston tiedossa.
Y mpériston reaktioon vaikuttaa kuitenkin merkittévasti henkilon kiinnittyneisyys paikallisyhteisoon.
(emt., 40.) Asiakkuuksien luottamuksellisuutta on vaikea yllapitad, johtuen mahdollisuudesta tulla
satunnaisesti huomatuksi asioinnin yhteydessa. Kansainvalisessd tutkimuskirjallisuudessa on ha-
vaittu leimautumisen korostuvan erityisesti mielenterveysongelmaisten, hiv-positiivisten ja perheva-
kivallan uhrien kohdalla (emt., 104). Edellisessé tydsséni mietin, miten haastavana kuntalaiset voivat
kokea toimistolle tulemisen sen lahes vaistaméattoman nakyvyyden vuoksi. Myéhemmin tilanne pa-
rani sosiaalitoimiston muutettua uuteen terveyskeskuksen siipeen, jolloin siita tuli luontevampi osa
muuta kunnan terveyskeskuksen valikoimaan. Y hteiset odotustilat jattavat edelleen omat ongelmansa
asiakkuuden paljastumiselle, mika koskee sosiaalitoimiston lisaksi myos esimerkiksi mielenterveys-
palvelussa asioivia kuntalaisia. (Pugh & Cheers 2010, 41; Lindqvist 2009, 68).

Tutkimusten mukaan maaseudulla sukupuoliroolit muotoutuvat enemmaén ns. perinteisen mallin mu-
kaan — korostaen miesten fyysisyytta ja aktiivisuutta seka naisten jarkevyytta ja uskollisuutta. (Pugh
& Cheers 2010, 28.) Taustalla voidaan nahda vaikuttamassa erilaisia maanviljelykseen ja omaisuuden
perimiseen liittyvid kaytantoja (emt., 29). Naitd samoja parjaavyyteen ja fyysiseen pystyvyyteen liit-
tyvia ihanteita pystyy ndkemaan myds suomalaisella maaseudulla. Naisilla vaikuttaa olevan suurempi
halu pyrkia irtaantumaan rajoittavaksi koetusta dynamiikasta, ja he muuttavat miehid suuremmalla

todennakdisyydelld pois kotialueeltaan (emt., 30). Miehilld vuorostaan on naisia korostuneempi itse-
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murhan tekemisen riski. Tdman on tulkittu liittyvan identiteetin jarkkymiseen tilanteessa, jossa esi-
merkiksi toimeentulo tai muut eldmé&n mahdollisuudet ovat uhattuina. Maatilan toimeentulon mukana
menetetdan myods elaméntapa ja yhteys sukuperinteeseen. (emt., 31.) Alkutuotannon vdheneminen ja
véeston muuttaminen kaupunkeihin ovat muuttaneet my6s Suomessa merkittavasti ihmisten suhdetta
maaseudulla eldmiseen. Edellisessa tydssani mietin usein ihmisten elaménpiirin kapeutta. lThmisen
koko eldmad on saattanut sijoittua omaan kylaén ja ehka Iaheisiin suuriin kaupunkeihin opiskelujen tai
tyossakdynnin myotd. Ihmisten kiinnittyminen kotikuntaansa on toki elinehto kaiken kokoisille kun-
nille, mutta jain itse pohtimaan kapean elamanpiirin vaikutusta ihmisten ndkemyksiin tulevaisuudesta

ja vaihtoehdoista.

Tutkimuskirjallisuudessa on havaittu maaseudulla korostuvan sisapiirin ja ulkopuolisten erottelu.
Erottelun logiikka ei tosin noudata aina tiettyd kaavaa, vaan voi vaihdella alueittain ja tilanteittain.
(Pugh & Cheers 2010, 32.) Omalta osalta ulkopuolisten l&sndolo korostaa aina paikallisuuden koke-
musta (emt., 33). Sisapiirilaisyys on enemmaén tai vahemman -kysymys, ei joko tai —kysymys. Kyse
on myods kokijan omasta identiteetistd ja halusta integroitua. (emt., 33-34.) Sosiaalitydntekija kay
osaltaan neuvottelua siitd, kuinka paljon paljastaa itsestéan ja taustastaan, mika vuorostaan vaikuttaa
haneen suhtautumiseen. (Pugh & Cheers 2010, 35, 38.) Voimakasta yksityisen ja ammatillisen per-
soonan eroa katsotaan myds harvoin hyvéalla paikallisyhteisdissa (Pugh & Cheers 2010, 143; Kilpe-
ldginen 2016, 46.) Minun on ollut vaikea arvioida olinko lopulta koskaan osa Pielavettd. Toisaalta
erottautumiseen vaistdmatta vaikutti asuminen toisella paikkakunnalla. Tyomatkan pituuden takia
vietin vahaisesti vapaa-aikaa Pielavedelld, mutta kunta ja kuntalaiset tulivat tydssd monin tavoin tu-
tuksi. Kysymykseen saisi todennékdisesti vastauksen vain kuntalaisilta itseltdén. Alussa erottautumi-
nen on toki selkedmpaa, silla varsinkin pienessa kunnassa uusi ihminen pistada voimakkaammin sil-

maan.

Tutkimuksissa on myds havaittu ammatilliseen neutraaliuteen ja etédisyyteen pyrkimisen olevan paitsi
haastavaa myods mahdollisesti haitallista tydn vaikuttavuudelle. Vaiheittainen tutuksi tuleminen ja
verkostoihin kiinnittyminen on haastavaa rajankayntia tyontekijalle, mutta voi parhaimmillaan muut-
taa heidat ulkopuolisesta tutuksi ja turvalliseksi tahoksi. Kaytdnnon tukitoimiin osallistuminen on
osoittautunut merkittavaksi vaikuttajaksi tassa prosessissa, ja silhen on myds maaseudun joustavassa
sosiaalitydssa usein kaupunkisosiaalityota parempi mahdollisuus. (Pugh & Cheers 2010, 139-140.)
Sosiaalityontekijanad on tosin vain harvoin mahdollisuus osallistua kaytannon tyéhon, koska suurin
osa ajasta menee viranhaltijaa vaativaan tyoskentelyyn, kuten suunnitelmiin ja paatoksiin. Koin pie-

nen kunnan matalan hierarkian toisaalta parhaimmillaan antavan kattavasti mahdollisuuksia ihmisten
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kohtaamiseen. Vahvoilla yhteyksilla varustetut pienten yhteisdjen sosiaalityontekijat ovat tarkedssa
asemassa paikallisen ja ulkopuolisen risteyksessa (emt., 140). Tata kautta heilld on mahdollisuus -
ainakin periaatteessa - vaittaa tietoa molempiin suuntiin ja osallistua eri tahojen suunnitelmiin erityi-

sesti ennaltaehkéisevan tyon kannalta (emt., 141).

3.2 Maaseutusosiaalityon tulevaisuus?
Suomessa on Kirjoitettu jonkin verran ajankohtaisia visioita ja strategioita maaseudun tulevaisuuden

suhteen, mista esimerkkind Maa- ja metsatalousministerion vuoden 2017 julkaisu Harvaan asuttu
maaseutu — mahdollisuuksia taynné. Harvaan asutun maaseudun kehittdmisstrategia 2017-2020. Ke-
hittdmisstrategian tavoitteeksi esitetddn Suomi esimerkkind yhtdaikaisesta kaupungistumisen ja elin-
voimaisen maaseudun olemassaolosta. Lisdksi tavoitteiksi asetetaan harvaan asutun maaseudun mah-
dollisuuksien esiin tuominen ja haasteista selvidminen sekd huoltovarmuudesta ja omavaraisuudesta
huolehtiminen. Etuja ja edellytyksid hajautetun yhteiskunnan menestykselle nahdaén tulevan tietolii-
kenneyhteyksistd, biotaloudesta seka kiinteistdjen hintojen ja vuokrien alhaisista tasoista. Kehitta-
misstrategian mukaan maaseutu ei sindllddn vaadi erityiskohtelua, mutta politiikkatoimenpiteiden
vaikutukset ovat voimakkaimmat harvaan asutulla maaseudulla. (Lukkari 2017, 7.) Julkisella sekto-
rilla ja sektorirajojen ylittdvien vaikutusten huomioinnilla paatoksenteossa nahdéan olevan suuri mer-

kitys sote-palveluiden tuotannolle (emt., 44).

Julkisen sektorin toimintaan ovat aina vaikuttaneet kunnallinen ja kansallinen taloustilanne. Tehok-
kuudesta, taloudellisuudesta, vaikuttavuudesta ja vaestépohjasta on muodostunut palveluiden tuotta-
misen perusta. Palvelujarjestelmaan ovat vaikuttaneet myds sen ulkopuoliset tekijat. Esimerkiksi hy-
vinvointipalvelujen siirto osin markkinoille ja EU:n saadoksiin perustunut kilpailuttaminen ovat ko-
rostaneet enenevasti hyvinvoinnin sekataloutta pelkén julkisen sektorin lisdksi. (Kattilakoski ym.
2011, 9; Rantamaki 2017, 3.) Kehityksen kohti sekataloutta pystyy nékemaan vahvana mygs harvaan

asutun maaseudun kehittamisstrategiassa.

Kehittdmisstrategia on jaettu kolmeen osioon: harvaan asuttuun maaseutuun osana Suomen Kilpailu-
kykyé, kehitystrendeihin ja kehittdmisstrategiaan (Lukkari 2017, 6). Kehittamisstrategian Kirjoitta-
misen aikaan laskettiin vield silloisen sote-uudistuksen toteutumisen varaan, ja uudistusta on avattu
Iyhyesti omassa uudistuksia késittelevéassa osiossaan. Yhteenvedossa ndhdaan haasteeksi palvelujen
laadun vaarantuminen ja etaisyyksien kasvaminen terveyskeskuksiin. Samassa kehittamisstrategiassa

kuitenkin nahdaan sote-uudistuksen myota palvelujarjestéjilla olevan resursseja jarjestada palvelut
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my0s maaseudulle. Mahdollisuuksiksi ndhdédan muotoutuvan digitalisaation, hajautettujen mallien ja
kumppanuuksien myota. (emt., 13-14.)

Erillisessé sote-palveluita kasittelevassé osiossa sosiaalipalvelut jaavat lahes taysin mainitsematta.
Ainoa suora maininta 10ytyy kohdasta, jossa kirjoitetaan tavoitteesta séilyttaa terveyskeskuspalvelut,
ja niiden yhteyteen tarvittavan lisdksi matalan kynnyksen sosiaalipalveluita ja jalkautuvaa sosiaali-
tyota (Lukkari 2017, 45). Sosiaalipalveluita ei ké&sitellda muissakaan maaseudun tilaan ja tulevaisuu-
teen liittyvissé julkaisuissa. Maa- ja metsatalousministeri6 on julkaissut myos esimerkiksi Maaseutu-
katsauksen 2017 kansalaiskyselyn yhteenvetoraportin, jossa kdydaan lapi esimerkiksi ihmisten tyy-
tyvaisyytta alueen palveluihin. Vastauksista koostetuista kuvaajista yksi siséltdd kategorian muut so-
siaali- ja terveyspalvelut (Kahila ym. 2017, 34). Muuten raportissa ei avata, ovatko sosiaalipalvelut
olleet jollain tavalla edustettuna tutkimuskysymyksissa. Myos sote-palvelut mainitaan ohimennen
esimerkiksi "Harvaan asutun maaseudun erityiskysymyksid’ selvittdvin tydryhmin muistiossa vuo-
delta 2010, ja Maaseutukatsaus 2017 raportissa Kirjoitetaan vain terveyspalveluista (Tyoryhmamuis-
tio 2010:4 2010, 20; Sireni ym. 2017, 49).

Mari Kattilakoski, Aila-Leena Matthies ja Niina Rantamaki (2011) ovat pyrkineet hahmottelemaan
maaseudun hyvinvointipalveluiden tulevaisuutta artikkelissaan Kansalaisosallistuminen maaseudun
hyvinvointipalveluissa. He kirjoittavat maaseudun kehittdmisessa paikallishallinnon roolin kaventu-
neen ja kansalaistoiminnan roolin vahvistuneen. Kuntaliitosten my6té on ollut nahtévissa myos kau-
punkien ja niihin liittyneiden maaseutualueiden intressierot, ja kaupunkien ndkékulmien painottumi-
nen. Keskeiseksi kysymykseksi he nakevét palvelujen organisoinnin ja paikallisdemokratian suhteen.
(Kattilakoski ym. 2011, 7.) Suomessa kansalaisten osallistuminen on nahty ladkkeeksi aanestysaktii-
visuuden ja instituutioihin koetun luottamuksen laskuun sekd hyvinvointipalvelujen turvaamiseen
(emt., 8). Kansalaisten osallisuuden edistaminen voidaan nahda myds mahdollisuutena ammattilais-
ten ja maallikoiden nakdkulmien yhdistdmiseen ja siten tukemaan haastavien padmaarien saavutta-
mista (Rantaméki 2017, 7). Toisaalta kansalaistoiminnassa voi kehittyd myos vastademokratian piir-
teitd (Kattilakoski ym. 2011, 8).

Harvaan asutun maaseudun kehittamisstrategiassa nahdaan kolmannen sektorin kumppanuuksien ko-
rostuvan ja avaavan uusia mahdollisuuksia palvelutuotantoon. Taméa kehitys nahdaan pitkaan kayn-
nissa olleen eri toimijoiden hybridisaation jatkumona. Tulevaisuuden palveluissa nahdaan kunnian-

himoisesti yhdistyvan vapaaehtois- ja palkkatyd, aatteellisuus ja ammatillisuus seké yleishyddylli-
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syys ja markkinakilpailu. (Lukkari 2017, 23.) Mit& tdma kunnianhimoinen visio kdytannossa tarkoit-
taa, ei tekstissa tosin avata. Kehittamisstrategian vision voi nahda osana kehityskulkua, jossa julkisen
sektorin rooli muuttuu ja hyvinvointipalvelujen kenttda avataan markkinoille (Rantaméki 2017, 4).
Lisaksi mahdollisuuksia nahdéan jalkautuvassa tyossd, liikkkuvissa palveluissa seka palveluiden jar-
jestamistd sivupalvelupisteissa ja palvelukeskuksissa (Lukkari 2017, 44).

Paikallisuus korostuu harvaan asutun maaseudun kehittdmisstrategiassa, ja sen uhkana nahdéén toi-
mijoiden vdheneminen (Lukkari 2017, 24). Paikallisuuden teeman voi ndhdé kytkeytyvén oleellisesti
osallisuuteen ja osallistumiseen. Kattilakoski ym. (2011, 9) ndkevat markkinoiden korostuneen roo-
lin tekevan valveutuneesta kansalaisosallistumisesta entistd haastavampaa. Kansalaisosallistuminen
on lavea termi, ja monesta perspektiivistd voi ndhdé olevansa kansalaisosallistumisen kannalla. Esi-
merkiksi uusliberaalista perspektiivista osallisuus on riippuvuuden vahentdmisté ja itseavun tukea.
Y hteisOllisesté perspektiivista se on yksilon ja yhteiskunnan siteiden vahvistamista. (Rantamaki 2017,
8.) Kansallisia sovellutuksia yhteistyon ja osallisuuden lisd&dmisestd ovat olleet esimerkiksi kyla-
osuuskunnat hyvinvointipalveluissa ja yhdistysten palkkaamat kyldavustajat. Kattilakoski ym. (2011,
10) luonnehtivat ndiden toimintojen kuitenkin néivettyneen ajan myota eri syistd, erityisesti vakaan

rahoituksen puutteeseen liittyen.

Kattilakoski ym. nakevét oleellisimmaksi yhteiskunnalle kehittd4d demokratian ja paikallisen kump-
panuuden malleja, joissa ndkdkulmien lahentymisen my6ta voidaan luoda toimintamalleja Konkreet-
tisina kansalaisosallistumisen areenoina he nékevét asuin- ja elinympériston, hyvinvointipalvelut, ky-
latoiminnan seké epavirallisen avun verkostot (emt., 9-10.) Manthorpen ja Livseyn luonnehdintaan
perustuen Kattilakoski ym. nakevat mahdollisuuksiksi vapaaehtoisjérjestdjen ja yhteisdjen ottamisen
laajemmin mukaan hyvinvointipaleluiden sekatalouteen, teknologian kayttdmisen ihmisten selviyty-
misen tukena, sektorirajoja ylittdvan yhteistyon seka maaseudun kehittajayhteisdjen kautta saatavan

kansalaisosallistumisen ja paikallisuuden hydédyntamisen (emt., 10-11).

Kattilakoski ym. luonnehtivat artikkelissaan kolmea kansalaisosallistumisen tasoa. Ensimmaisella ta-
solla pyritddan tuomaan palvelujarjestelman demokraattisen hallinnan tasolle edustuksellisen demo-
kratian menetelmié vahvistamaan kansalaisten osallisuutta ja vaikutusmahdollisuuksia. (Kattilakoski
ym. 2011, 16.) Tamén voi ndhda osana tavoitetta lisata kansalaisten osallistumista edustukselliseen
demokratiaan nykyisten jarjestelmien puitteissa toimien (Rantaméki 2017, 4). Paikallisuuden huomi-

ointiin voivat auttaa esimerkiksi palvelun kéyttajien konsultointi ja keskustelutilaisuudet seka yhteis-
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ty0 paikallisten potilas- ja asiakasjarjestdjen kanssa. Kattilakoski ym. nékevat erityisen térkeaksi tu-
kea haavoittuvassa asemassa olevien palvelun kéayttajien aktiivisuutta ja oikeuksia. (Kattilakoski ym.
2011, 16.)

Toisena tasona he hahmottelevat tarvetta soveltaa kansalais- ja asiakasosallistumisen nédkdkulmaa
koko palveluprosessiin. Tavoitteena on perustaa toiminta asiakkaiden omien voimavarojen seké asi-
antuntijuuden tunnistamiseen, tukemiseen ja hyddyntdmiseen. Tama vaatii osaltaan ammattilaisilta
osaamista tydmenetelmistéd ja olosuhteiden luomisesta, jotka tukevat osallisuutta palveluprosessin
suunnittelussa. Kolmantena tasona he luonnehtivat osallisuutta palvelujen tuottamiseen, ja nékevat
siind potentiaalia turvata erityisesti harvaan asuttujen alueiden lahipalvelut. Tdmé voi olla esimerkiksi
julkisen ja kolmannen sektorin valisen yhteistyon kéayttamistd — mista esimerkking kylatalot. Mah-
dollisuuksia on myds paikallisessa palveluyrittdjyydessd, johon on toisaalta suurehko kynnys ryhtya.
Palvelujen tuottamisen kehittdminen edellyttad kuitenkin paikallista ja valtakunnallista tahtotilaa seka
sitoutumista. (Kattilakoski ym. 2011, 16.) Kattilakoski ym. kritisoivat suomalaisen julkisen palvelu-
jarjestelmén kehittdmisessd annetun tilaa kansalaisosallistumiselle 1ahinn& palvelujarjestelméan eh-

doilla tai ndenndisosallistumisena (emt., 8).

Y latason tavoitteiden liséksi hyvinvointipalvelujen suunnitteluun osallistaminen pitad kyeta viemaan
jollain tavalla kaytannon tasolle. Olemassa olevia kanavia taytyy myos osata kéyttad. Eri kanavien
kautta saatu tieto voi jaada irralliseksi ja vuorovaikutus jarjestelmén ja kansalaisten vélilla ohueksi
(Rantamaki 2017, 13). Haasteita voi nousta myos eri osapuolten negatiivisesta asennoitumisesta pal-
velujen kayttéjien aktiivisempaa osallistumista kohtaan. Ennakkoluulot voivat liittya esimerkiksi in-
tressikysymyksiin ja ndkemyksiin asiantuntijuuden merkityksesta. (emt., 13-14.) Suurempi osallisuu-
den tavoite voi olla myos ristiriidassa sosiaalipalveluille asetettujen tehokkuuden vaatimusten kanssa
(emt., 20). Rantamaki huomauttaa olevan térkeda lisatd myos ammattilaisten osallisuutta palvelujar-
jestelman kehityksessa. Nain tuettaisiin eri perspektiivien yhdistymista ja yhteisten ratkaisujen luo-

mista. (emt., 21.)

Sahkoisten palvelujen tarve nopeille tietoliikenneyhteyksilla ja niiden kautta toteutettavilla sote-eta-
palveluille on noussut teemana toistuvasti esiin niin kotimaisessa kuin kansainvalisessé Kirjallisuu-
dessa. Harvaan asutun maaseudun kehittdmisstrategiassa tunnustetaan alueelliset erot laajakaistan
saatavuudessa ja hinnoissa. Kehittdmisstrategiassa kuvataan ICT-alan jarjestd FiComin jasenyhtidi-

den sitoutuneen rakentamaan Kiinteita laajakaistayhteyksia niin, etté lahes kaikilla kotitalouksilla olisi
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mahdollisuus nopeaan kiintedan laajakaistaan 2023 mennessa. Matkaa tdhén tavoitteeseen on toden-
nakoisesti vield reilusti, silld vuonna 2015 valokuituverkoston kattavuudessa paastiin yli 40 prosentin
lukemiin vain neljassd maakunnassa. (Lukkari 2017, 33.) Harvaan asutun maaseudun n&dhd&an tarvit-
sevan yhteiskunnan tukea tietoliikenneyhteyksien rakentamiseen, koska se ei ole markkinaehtoista
aluetta. Kuntien omavastuuosuudet ovat korkeammat, miké& ei kannusta niit& investointeihin. Itse laa-
jakaistayhteyden hankkiminen on edelleen kallista vahavaraisille. Sahkdisten palveluiden kayttami-

nen on harvaan asutulla maaseudulla myds selvasti muita alueita vahdisempad. (emt., 34.)

Arja Kilpelainen on véitoskirjassaan (2016) tutkinut teknologian kehityksen ja sosiaalihuollon palve-
lujarjestelmén lisadntyneen teknologiavélitteisyyden puolia. Han nékee teknologiavalitteisyyden ke-
hittamisen tarvitsevan pohjakseen kéyttdjien arvomaailmaa. Tété kautta hdn nédkee mahdollisuuksia
tukea esimerkiksi itsendisyytté, autonomiaa ja arvokkuutta (Kilpelainen 2016, 46-47). Teknologiava-
litteisyyden lisaantyminen ei kuitenkaan tarkoita automaattisesti palveluiden laadun kehittymisté, jos
ne eivat istu suoraan kylaldisten kokemusmaailmaan. Uudet k&ytadnnot sulautuvat hitaasti osaksi arkea.
(emt., 75.) Teknologian kehityksen merkitys on huomattu myds kansainvalisessa tutkimuksessa. Sita
on kaytetty tuomaan palveluita lahemmaés kayttgjia, tukemaan ihmisten omaa selviytymista ja osalli-
suutta seké teknologian on havaittu parantaneen tiedon saatavuutta, yhteydenpidon yksityisyytta ja
kustannuksia ja asiantuntija-avun saatavuutta. (Kattilakoski ym. 2011, 10 ja Pugh & Cheers 2010, 6.)
Teknologiavalitteisyyden lisdéantymisen etuina Kilpeldinen ndkee mahdollisuudet tukea eri kommu-
nikaatiotapoja, vahentéé tyon sitoutumista eri kellonaikoihin, seka lisata osallistavaa dokumentointia.
Teknologiavélitteinen tyéskentely voi myds auttaa tarjoamaan sellaista asiantuntemusta, jota alueella

tarvitaan harvoin. (Kilpeldinen 2016, 75.)

Myos kansainvalisessé tutkimuksessa on havaittu uusien menetelmien ja taitojen omaksumisen ole-
van merkittdva haaste. Etayhteyksien kdyttd on voinut myds omalta osaltaan vaikuttaa heikentavasti
paikallisten palveluiden saatavuuteen, silla ne ovat riippuvaisia yhteyksien toimivuudesta. (Pugh &
Cheers 2010, 6.) Séan aiheuttamien pitkittyneiden sahkokatkojen vaikutuksia liikenteeseen ja yhteyk-
siin on koettu myds Suomessa esimerkiksi Pohjois-Karjalassa vuodenvaihteessa 2017-2018 sekd ym-
pari maata vuodenvaihteessa 2018-2019 (Yle uutiset 29.12.2017 ja Yle Uutiset 2.1.2019).
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4 Loppupohdinta

Tatd lopputyota aloittaessani halusin koostaa tietoa siitd, mistd maaseudun sosiaalitydssé on l&dhdetty,
ja minne sen kehitys on suuntaamassa. Nopeasti tuli ilmi aiheesta Kirjoitetun v&han niin kansallisesti
kuin kansainvalisesti. Erityisesti suomalaiset akateemiset julkaisut vaikuttavat jadneen muutaman
henkilon tuotannoksi. Ehka silmiinpistavinté oli tydskentelyn loppuvaiheissa huomata miten sosiaa-
lipalvelut jaavat kaytannossa taysin puuttumaan erilaisista maaseutua ja sen kehittdmista koskevista
raporteista ja julkaisuista. Jopa terveyspalvelut ovat jadneet ndissa julkaisuissa vahalle huomiolle,
vaikka sote-uudistus on ollut yksi merkittdvimpia viime vuosien keskustelun ja yhteiskunnallisen ke-
hityksen aiheita.

Maaseudun sosiaalitydssé ja palveluorganisaatioissa vaikutetaan painitun samojen ongelmien kanssa
jo vuosikymmenié. Teppo Krogerin vuonna 1990 julkaistua tutkimusta lukiessa oli avartavaa huo-
mata rekrytointivaikeuksiin, pieniin sosiaalitoimistoihin, etdisyyksiin ja palveluiden kustannuksiin
liittyneiden haasteiden olleen I&snd jo tuolloin. Harva asia tasté listasta vaikuttaa kehittyneen merkit-
tavasti positiivisempaan suuntaan 2020-luvun lahestyessa. Sosiaalipalveluille maaseudun kehitys-
kulku on sekd mahdollisuus ett& haaste. Esimerkiksi tietoliikenneyhteyksien on nahty tuovan merkit-
tavid etuja palvelujen tuottamiseen harvaan asutuille seuduille. Samaan aikaan riittdvédn nopeiden
verkkoyhteyksien saatavuus on ollut edelleen heikosti kattavalla tasolla ja sahkoisten palveluiden

suunnittelussa on oleellista huomioida niiden kéyttéjat.

Maaseudulla asuminen ei ole vain komeita visioita biotaloudesta ja laajakaistayhteyksistd, vaan ih-
miset tulevat edelleen tarvitsemaan peruspalveluita ja tukevia sosiaalipalveluita turvaamaan kriiseissa
ja haastavissa eldmantilanteissa. Alueelliset erot terveydessa ja sairastavuudessa ovat edelleen ajan-
kohtaisia (THL 2019, 2). Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen julkaisu tuo esiin sosiaalitydn kannalta
oleellisen seikan, etté terveyserojen taustalla on suorien elintapojen liséksi elintapoihin vaikuttavia
tekijoita, kuten tyottomyys, taloustilanne, koulutus seka kulttuuriset ja geneettiset tekijat (emt., 3).
Suoran terveydenhuollon liséksi naméa ovat asianlaitoja, joihin sosiaalityoté ja -palveluita tarvitaan
vaikuttamaan. Maakuntahallinto ja sote-uudistus toteutuvat varmasti tavalla tai toisella. Rakenteiden
muuttuminen haastaa palvelutuotantoa ja palveluverkoston kattavuutta. On muistettava eri lakien vel-

voittavan jarjestamaan myds muita kuin viimesijaisia palveluita.

Palvelujarjestelmien samankaltaistuminen voidaan nahdd myods uhkana paikallisuuden ja monimuo-
toisuuden huomioimiselle. Esimerkiksi Harvaan asutun maaseudun kehittamisstrategiassa hahmo-

teltu kolmannen sektorin tuominen oleelliseksi osaksi palveluvalikkoa saattaa merkit& osallisuuden
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nakemistd kapeasti vain palvelujarjestelman lisaresurssina. (Kattilakoski ym. 2011, 17 ; Lukkari 2017,
23.) Maaseutusosiaalityotéd késittelevissa teksteissé kansalaisosallistumiselle ja paikallisuudelle on
asetettu paljon painoarvoa maaseudun hyvinvointipalveluiden tulevaisuutta ajatellen. Kansalaisten
osallisuuden lisdéantyminen palvelutuotannossa voidaan nahdéd dramaattisesti olevan jopa ainut toivo
maaseudun sosiaali- ja terveyspalvelujen selviytymiselle. Liséksi siind on potentiaalia auttaa luomaan
taloudellisesti, sosiaalisesti ja ekologisesti kestavdmpad yhteiskuntaa. (Rantaméki 2017, 22.) Par-
haimmillaan kansalaisten osallistuminen vahvistaa osallistuvaa identiteettid, tuo esiin paikallista asi-
antuntijuutta ja lisaa arkijarked palvelujen kehittdmiseen. Avaamalla kansalaisille julkisen palvelu-
jarjestelmén toimintaa ja perusteita voidaan tuottaa tietoa kansalaisille, elavoittaa paikallisdemokra-
tiaa ja muuttaa kansalaisten roolia aktiivisuuden paremmin mahdollistavaan suuntaan. (Kattilakoski
ym. 2011, 17.)

Tama lopputyd on syntynyt osana rakenteellisen sosiaalityén erikoissosiaalitydntekijén tutkinnon
opiskelujani. Kipuilin pitkddn sen kanssa, miten maaseudun sosiaalityohon yleisemmall4 tasolla pa-
neutuminen tayttaa rakenteellisen sosiaalitydn tekemiselle liitetyt ja itse asettamani kriteerit. Loppu-
tuloksena rakenteellisen sosiaalityon paikka l6ytyikin odotettua lahempad, tarpeena nostaa sosiaali-
palvelut ja sosiaalityd jalleen mukaan keskusteluun, eikd p&astad sitd unohtumaan. Sosiaality6té on
kehitettdva osana tulevaa sote-uudistusta haja-asutusalueiden tarpeita unohtamatta. Maaseutusosiaa-
lity6hon jo vuosikymmenié vaikuttaneisiin ongelmiin on ldydettéva ratkaisuja uusissa palveluorga-
nisaatioissa ja palvelujen jarjestdmisen tavoissa. Kansalaisosallistuminen tuo monia mahdollisuuksia,
mutta sita ei voi ndhda kaikki ongelmat ratkaisevana ihmeend. Suomalaisessa tutkimuskirjallisuu-
dessa on loistanut poissaolollaan véahemmistéihin liittyvét tutkimuskysymykset. Tahan seikkaan on
tarkeéata kiinnittdd huomiota, silla myés Suomen haja-asutusalueilla alueella asuu eri tavoin méaaritel-

tyja vahemmistoja.

22



Lahteet

Helminen, Ville & Nurmio, Kimmo & Rehunen, Antti & Ristimaki, Mika & Oinonen, Kari
& Tiitu, Maija & Kotavaara, Ossi & Antikainen, Harri & Rusanen, Jarmo 2014. Kaupunki-
maaseutu-alueluokitus. Suomen ymparistokeskuksen raportteja 25/2014. Suomen ymparisto-

keskus.

Hietaméki, Johanna 2005. Erityissosiaalitydntekijan palvelu maaseudun lastensuojelutyon tu-
kena. Arviointitutkimus. Pro Gradu. Jyvaskyléan yliopisto. Jyvaskyla.

Kainulainen, Jari 2003. Kaiken keskelld, vai kaikesta sivussa? Sukupolvien eldmanlaatu ja

identiteetti syrjaisessa maaseutukunnassa 2000-luvun alussa. Kopijyva. Kuopio.

Kattilakoski, Mari & Matthies, Aila-Leena & Rantamaki Niina 2011. Kansalaisosallistuminen
maaseudun hyvinvointipalveluissa. Teoksessa Maaseudun uusi aika MUA 2-2011, vol. 19. 5-
19.

Kilpeldinen, Arja 2016. Teknologiavalitteisyys kylalaisten arjessa. Lapin yliopistopaino. Ro-
vaniemi.

Klem, Kyllikki 2005. Sosiaality6td maalaismaisemassa. Teoksessa Jamsén Arja (toim.). Uu-
distuva It&-Suomi — vahvistuva sosiaalityd. Joensuun yliopistopaino. Joensuu. 50-58.
Kréger, Teppo 1990. Sosiaalitytta pienessa maalaiskunnassa. Tampereen yliopisto. Tampere.
Lindqvist, Raija 2009. Parisuhdevékivallan kohtaaminen maaseudun sosiaalitydssa. Jyvasky-
l&n yliopisto. Jyvaskyla.

Lukkari, Tarja (toim.) 2017. Harvaan asuttu maaseutu — mahdollisuuksia tdynna. Harvaan
asutun maaseudun kehittamisstrategia 2017-2020. Maa- ja metsatalousministerio. Helsinki.
Sireni, Maarit & Maija Halonen, Olga Hannonen, & Timo Hirvonen & Arja Jolkkonen &
Petri Kahila & Mari Kattilakoski & Hanna-Mari Kuhmonen & Arja Kurvinen & Virpi Lem-
ponen & Simo Rautiainen & Pasi Saukkonen ja Christell Astrém 2017. Maaseutukatsaus 2017.
Maa- ja metsétalousministerio.

Pohjola, Anneli 2011. Rakenteellisen sosiaalityon aika. Teoksessa Pohjola Anneli, Sarkela
Riitta (toim.) Sosiaalisesti kestévé kehitys. Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto ry. 207-224.
Pohjola, Anneli 2014. Teoksessa Pohjola, Anneli & Laitinen, Merja & Seppanen Marjaana
(toim.) Rakenteellinen sosiaalityd. UNIpress. 16-36.

Pugh Richard & Cheers Brian 2010. Rural social work: An international Perspective. Policy
Press.

Rantamaki, Niina 2017. Co-Production in the Context of Finnish Social Services and Health

Care: A Challenge and a Possibility for a New Kind of Democracy. Teoksessa Niina

23



Rantaméki. Co-Production in the Context of Finnish Social Services and Health Care: A Chal-
lenge and a Possibility for a New Kind of Democracy. Voluntas, 28 (1), 248-264.
doi:10.1007/s11266-016-9785-1. https://jyx.jyu.fi/handle/123456789/56126

Ruotanen, Lauri 2008. Sosiaalityon osallisuus elaméndraamassa maaseudulla. Etnografinen
tutkimus maaseudun sosiaalityon erityispiirteistd. Pro Gradu. Jyvaskylan yliopisto. Jyvaskyla.
Sillanpéi, Keimo & Alander, Tommi 2017. Maaseutukatsauksen 2017 kansalaiskyselyn yh-
teenvetoraportti. Maa- ja metsétalousministerio.

Sosiaalihuoltolaki 1301/2014

Sosiaalihuoltolaki 17.9.1982/710

Telinkangas, Sisko 2005. Tuskanpunaisesta sinivalkoiseen. L&hestymistapojen, ndkokulmien,
valineiden etsintaa syrjaisen maaseudun tutkimiseen. Tampereen yliopistopaino Oy. Tampere.

THL 2019. THL:n sairastavuusindeksi 2014-2016. THL. Helsinki.

Tydryhméamuistio mmm 2010. Harvaan asutun maaseudun erityiskysymyksia selvittavan tyo-
ryhman muistio 2010:4. Loppuraportti. Maa- ja metsatalousministerio.

Viirkorpi, Paavo 1990. Rakenteellisen sosiaalityon pakko ja mahdollisuudet. Valtion paina-
tuskeskus. Helsinki.

Yle Uutiset 2.1.2019. Matkapuhelinliikenne paikoin kokonaan estynyt — myrskytuulet katko-
neet sahkoja tukiasemilta. https://yle.fi/uutiset/3-10578293 (noudettu 2.1.2019)

Yle Uutiset 29.12.2017. Pohjois-Karjalassa yha yli 12 000 ilman s&hkda — vanhusten haly-

rannekkeet ja turvapuhelimet eivat valttamatta toimi. https://yle.fi/uutiset/3-9998223 (nou-
dettu 1.1.2019).

24


https://jyx.jyu.fi/handle/123456789/56126
https://yle.fi/uutiset/3-10578293
https://yle.fi/uutiset/3-9998223

