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Tutkimuksen kohteena oli Jyvaskylan seudulla 2003—2006 toteutettu kuuden jarjeston
yhteinen Paihdekuntoutusohjelman kehittamisprojekti Paihke. Tutkimustehtdvana oli
selvittaa Paihke-projektin vaikutusta sen ensimmai send toimintavuotena jarjestojen vali-
siin suhteisiin, jarjestdjen nakemyksiin tyonsa kohteesta ja yhteistyohon. Tutkimuksessa
on selvitetty edistymistd hankesuunnitelman yhteistoimintaan liittyvissa tavoitteissa
tutkimusajankohtana. Tutkimuksen ensisijainen aineisto oli viiden projektityontekijan ja
hankkeen ohjausryhman kuuden jasenen haastattelut. Oheisaineistona on ollut projektis-
ta tutkimusajankohtana syntynyt kirjallinen materiaali (hankesuunnitelmat, muistiot ja
raportit seka projektipéivakirjat). Tutkimus on realistinen arviointi. Aineiston kasitteel-

lisen jérjestaminen valineena tutkimuksessani olen kayttanyt grounded theorya.

Tamén aineiston mukaan jarjestojen valinen yhteistyo on tiivistynyt hankkeen aikana ja
se on saanut uusia muotoja. Konkreettisia esimerkkeja yhteistyosta ovat hankkeen ra-
kenteet, kuten kuntoutustyéryhma ja ohjausryhma. Nadiden toimintamuotojen merkitys
on kokemus niiden sisdllosta ja toimivuudesta. Y hdessa tehtyjen toimintojen ja hank-
keeseen liittyvien rakenteiden lisdksi jarjestdjen kahdenkeskinen yhteisty6 on lisdanty-
nyt ja saanut uusia muotoja. Tieto toisten toiminnan periaatteista ja arvomaailmasta se-

k& vuorovaikutuksen ja yhteistyon kautta toisten tyon kunnioitus lisdantyivét.



Y hteistoiminnan tehostumiseen on hankkeen liséksi vaikuttanut Jyvaskylan Seudun
Paihdepalveluséétion perustaminen. Toinen jarjestoja laheisempéan yhteistydbhon vieva
tekija oli tutkimuksen mukaan yhteiskunnallinen kehitys. L&hinna tassa on kyse péihde-

tyon rahoituksessa tapahtuneista muutoksista

Projektin valmistelussa joissakin jarjestdissa henkiloston sitouttaminen hankkeeseen oli
jaéényt puutteelliseksi. Henkilostd oli kokenut tulleensa sivuutetuksi yhteishankkeen
luomisessa ja tdmé heijastui projektin ensimmaisen vuoden toimintaan. Toinen keskei-
nen hankkeen toteuttamiseen liittyva ongelma oli puutteet ohjausryhmén, projektityon-
tekijoiden ja koordinaattorin vélisessa keskustelussa ja samalla tydssa. Projektityonteki-
jét kokivat tulleensa hankkeessa huonosti kuulluiksi.

Ammatillisen ja kokemuksellisen paihdetyon liittoutuminen yhteiseen hankkeeseen luo
tarkedn vaylan purkaa vanhoja yhteistyon rasitteita, jotka voivat muodostua myos es-
teeks yhteisten asiakkaiden kuntoutumisedellytyksille. Y hteistyohankkeissa tulee kiin-
nittéa huomiota hankkeen valmisteluvaiheeseen ja organisaatioiden sitouttamiseen tule-
vaan toimintaan. Projektien arvioinnin lisdksi tuota arviointia tulee raportoida ja levit-

té&. Nain voidaan vélttya vanhojen virheiden toistamiselta omassa hankkeessa.

Avainsanat: pdihdetyo, pahdekuntoutus, vertaistuki, kolmas sektori, kuntouttava sosiaa-

lity®, projektiarviointi, realistinen arviointi



1 JOHDANTO

Jyvaskylan kaupungissa pdihdepalvelut oli jarjestetty 2000- luvun alkuun saakka kau-
pungin oman organisaation sisélle. Vuosituhannen vaihteessa selvitettiin uusia toimin-
tamalleja tavoitteena palvelujen sdilyttaminen ja tehostaminen sek&a voimavarojen kes-
kittdminen. Kunnallishallinnossa oli ollut esilla suunnitelma Jyvéskylan kaupungin ja
maalaiskunnan yhdistamisesta. Malli oli kuitenkin siirretty syrjdan. Téssa tilanteessa
haettiin uusia yhteistoiminnan tasoja. Yksi téllainen oli verkostokaupunkiajattelu, johon

liittyi mukaan myds muita seutukunnan kuntia.

Sosiaalitoimen sektorilla on Jyvaskylan seudulla toimintojen uudeksi jarjestamismallik-
s valittu séatidittaminen. Ensimmainen séétioitetty toimintasektori oli tydvalmennus-
toiminta Kaupungin ja maalaiskunnan ohella toimintaan Iahti mukaan alueellisia ja
valtakunnallisia jarjestotoimijoita. Tyovalmennusséétié Tekeva kaynnistyi v. 1999.
Paihdepalveluiden sektorilla Jyvaskylan Seudun Péihdepalvelusdétio perustettiin syys-
kuussa 2001. Mukaan tulivat Jyvaskylan kaupungin ja maalaiskunnan liséksi Laukaan ja
Muuramen kunnat, Keski- Suomen sairaanhoitopiiri ja valtakunnallisia seké paikallisia
péaihdetyon jarjestotoimijoita. Kaytanndssa Paihdepalveluséétio aloitti toimintansa ke-
vadlla 2002.

Jyvaskylan Seudun Péihdepalveluséétion perustamisen gjankohtana monella sen perus-
tagjdsenista oli suunnitteilla kehittamishankkeita oman perustoimintansa vahvistami-
seksi. S&ation toiminnan alkuvaiheessa sen toimesta nostettiin esille yhtena mahdolli-
suutena tehda naiden jarjestdjen yhteinen kehittamishanke. Sen ydin oli jérjestdjen yh-
teisen toiminnan tehostaminen. Kaytannossa tama tarkoitti asiakkaille tarkeiden palve-
lujen tarjoamista samanaikaisesti niin, ettd toimijat tietdvét toistensa toiminnasta ja sa-
malla my6s asiakas tuntee hanen kaytettavissaan olevan lagjan palvelukirjon. Jarjestot
tekivat paihdekuntoutusohjelman kehittamisprojektista, Paihkeestd, yhteisen hankeha-
kemuksen ja Raha-automaattiyhdistys myons viiden jarjeston hankkeelle avustuksen
vuosille 2003—2006. Kuudentena toimijana projektissa on ollut aktiivisesti mukana Jy-
vaskylan A- kilta. Jyvaskylan Seudun Paihdepalvelusaéation kannalta paihdekuntoutus-



ohjelman kehittamisprojekti on ollut sen peruslahttkohtien, seudullisuuden ja toisaalta

julkisen jajérjestdsektorin yhteistyon, kdytannon sovellutus.

Tyoni kasittelee Paihke-projektin suunnittelu- ja kaynnistysvaihetta vuosina 2002—2003.
Erityinen huomio tutkimuksessa on kiinnitetty miten jarjestojen yhteistyd on lahtenyt
liikkeelle sek&a miten jarjestojen projektityontekijat ja ohjausryhman jasenet ovat koke-
neet hankkeen. Tutkimusta varten tehdyt haastattelut ja muu aineistonkeruu ovat koh-
distuneet vuosiin 2002—-2003. Olen pitanyt projektityon keskeisina lahtokohtina jarjesto-
jen ja erityisesti niiden asiakkaiden tarpeita. Paihke-projektin olisi tasta lahtokohdasta
tullut edistéa jarjestojen valista yhteistoimintaa ja tata kautta myos parantaa asiakkaiden
tilannetta. Kayténndssa tuloksen tulee nékya siten, ettd hankkeen myota asiakkaille on
tarjottu aikaisempaa monipuolisempia palveluita, jolloin tiiviin yhteistyon seurauksena
heidan véliinputoamisen riski on vahentynyt. Tutkimusta varten olen haastatellut Paih-
ke-projektin tyontekijéat seka ohjausryhmaén jasenet. Asiakashaastatteluja en tata tutki-
musta varten ole tehnyt, vaan asiakasndktkulma tulee mydhemmin olemaan hankkeen
jatkoarvioinnin keskeinen teema. Padasiassa ryhmahaastatteluina tehtyjen haastattelujen
ohella olen kéayttanyt aineistona projektin suunnittelu-, ohjaus- ja projektiryhman muis-
tioita, tyontekijoiden kirjalisia kuvauksia hankkeesta seka jarjestéjen toiminta- ja vuo-

sikertomuksia.

Tutkimukseni pohja on omassa tyohistoriassa. Aloitin sosiaalityontekijana kesalla 1979,
jolloin ensimmainen tyopaikkani oli muutaman viikon sijaisuus Jyvaskylan kaupungin
sosiaadliviraston huolto-osastolla PAV - tarkkailijan sijaisena. Padosa tyokokemuksestani
on tullut paihdehuollosta pieniltd A-klinikoilta, joissa tyon sisdllot ja tydmuodot ovat
olleet hyvin erilaisia verrattuna siihen valtavirtaan, jollaiseksi polikliininen paihdehuol-
to on kuvattu ja mista sitd on myds arvosteltu. Paihteisiin liittyvét asiat olivat keskeisia

koko ajan myds ollessani t6issa sosiaalitoimistoissa.

Tein pro gradu-tyoni 1983 nimell&” Tultiin kun kaskettiin — yhteistyosta sosiaalityossa’
(Pirttijarvi 1983). Otsikon takana oli asiakkaalta usein kuultu perustelu uuden asiakkuu-
den syista. Tyoni oli tapaustutkimus ja tutkimuksen kohde oli omia asiakkaitani. Ha-
kiessani aihetta sosaalityon ammatillista lisensiaattityota varten sain samanaikaisesti

mahdollisuuden pdasta mukaan Paihke- projektiin.



Y hteistyon ja yhdessa tekemisen vaikeudet ovat samanlaisia 2000-luvulla kuin 1970-
luvulla, jolta gjalta graduni aineisto paéosin oli. Tarkea viite opinnaytetydssani oli Inga-
Lill Osterbergin kirjoitus vuodelta 1978 A-klinikkasadtion Tiimi- lehdestd otsikolla” Pe-
laammeko yhdessd’. Osterberg totesi, ettd usein joudutaan hoitamaan varsinaisten on-
gelmien liséksi yhteistyon puutteesta di jarjestelmien vélisista ristiriidoista syntyvia
ongelmia. Osterberg naki yhteistyon tavoitteena péillekkaisyyden vélttamisen ja voi-
mavarojen mahdollisimman tehokkaan kayton. Y hteistyd mahdollistaisi hdnen mieles-
tédn kokonaisvaltaisen auttamisen ja vahentdisi asiakkaan kannalta valiinputoamisen
vaaraa (Osterberg 1978). Sama tavoite ja toive, toivottavasti ei utopia, nousee mieleen
kun katsoo Paihke- projektin tavoitteita. Y hteistyon ja verkostotyon vaikeuksista ovat
kirjoittaneet my6s mm. Merja Laitila-Ukkola (2005) ja Seppo Sulkko (2004).

Tyoni toisessa luvussa késittelen suomalaisen péihdepolitiikan suuntia. Kolmannen lu-
vun teemat ovat pahdepalvelujen tdméan hetken tuottamistavat, palvelujérjestelma ja
péihdekuntoutuksen kasite. Nelj&s luku késittelee aikaisempia tutkimuksia ja hankkeita.
Viidennessa luvussa esitan tutkimustehtavét. Kuudennessa luvussa késittelen aineistoja,
tutkimusmenetelmia ja tutkijan roolia seka tutkimuseettisia kysymyksia. Seuraavissa
kahdessa luvussa ovat esilla tutkimuskohteen taustat ja konteksti seka tutkimuksen tu-
losten esittely. Y hdeksas luku sisdltéd yhteenvedon ja kasittelen tutkimuksen perusteella
nousseita uusia tutkimusaiheita. Lopuksi pohdin vahvasti kokemukselliseen tietoon no-
jautuvien jérjestdjen kanssa tehtévan toiminnan ja yhteistyon merkitysta kuntouttavalle

sosiaalityolle jaammatilliselle pdihdetydlle yleensa



2 KATSAUS SUOMALAISEEN PAIHDEPOLITIIKKAAN

Osmo Kontula on mééritellyt huumepolitiikan tarkoittavan tavoitteellisia yhteisollisia
ta yhteiskunnallisia ohjelmia ja toimia, joiden tarkoituksena on vaikuttaa yksilGiden
huumeidenk&yttoon ja sen aiheuttamiin seurausiimioihin (Kontula 1998, 181). Samalla
periaatteella voi méaaritella myos alkoholi- ja yleisen péaihdepolitiikan tavoitteet. Huu-

mepolitiikan Kontula on jakanut kolmeen tasoon:

1. huumepoliittiseen retoriikkaan, joka kasittda julkisen keskustelun ja puhetavat
2. formaali politiikkaeli virallinen, julkilausuttu huumepolitiikka
3. politiikan soveltaminen, joka nékyy kaytannon ehkaisy-, hoito- ja kontrollipoli-

tilkkana

alkoholipolitiikkaan ja sen kasittelyyn on tarkoituksellinen valinta. Alkoholi vaikuttaa
merkittdvan osan suomalaisista elaméan ja sita ailheutuvat haitat ovat iso osa arkeam-
me. Tutkimuksen kohteena olevan hankkeen asiakkaista valtaosalla keskeinen péihde on
ollut alkoholi. Kolmas tekija painotukseen on oma huoleni siitd, etté arjessa alkoholihai-
tat unohtuvat ja alkoholipolitiikkaa tulevat maarittelemdan muut ndkékulmat kuin sosi-

aali- jaterveyspoliittiset painotukset.

2.1 Alkohalipolitiikka

Suomalainen paihdepolitiikka on ollut pitkalti alkoholipolitiikkaa. Maamme keskeisin
kaytetty paihde on ollut kautta historian alkoholi. Suomalaisia juomatapoja on pidetty
ongelmallisina ja humalahakuisina, jonka johdosta toimenpiteet ja valittu linja ovat ol-
leet tiukkoja. Suomessa on muiden pohjoismaiden tavoin alkoholin véhittéis- ja tukku-
myynnissa ollut valtion monopoli. Tavoitteena on ollut alkoholin myynnin lisdksi myos
vaikuttaa alkoholihaittoihin (K arlsson ja Osterberg 2004,27).

Alkoholipolitiikalla tarkoitetaan julkisen vallan toimia, jotka kohdistuvat eri tavoin al-

koholin kayttoon. Tavoitteena on ehkéista alkoholista aiheutuvia sosiaalisia, terveydelli-



siaja yhteiskunnallisia haittoja (esim. Alkoholiohjelma 2004—2007). Alkoholinkdyttoon
ja sitd kautta my6s alkoholihaittoihin on pyritty vaikuttamaan saatavuuden ja hintapoli-
tilkan kautta. Suomessa on ollut aikaisemmin vahva linjaus pidéttéytya alkoholin saata-
vuuden helpottamisesta, koska tutkimusnayttdjen perusteella siitd on arvioitu seuraavan
automaattisesti myos haittojen kasvua. Suomalaisen alkoholipolitiikan perusteet olivat
1960- luvulla viela vahvasti kontrollipohjaiset. Aiemmin voimassa olleen ja 1932 ku-
motun Kkieltolain taustalla oli huoli alkoholin aiheuttamista haitoista. Pohdittaessa 1960-
luvun alkoholipolitiikan perusteita ne [6ytyvét positiivisesti méariteltyna haittojen eh-
kéisysta ja negatiivisesti tulkittuna kontrolloinnista ja holhoamisesta Kun alkoholi ei
ollut helposti saatavilla ja se oli lisaksi kallista, @ sen kaytto ja toisaalta siité aiheutu-
neet haitat olleet merkittévia erityisesti nykyhetkesta asiaa tarkasteltaessa. Maamme
alkoholipoliittinen linja oli ollut tiukka aina vuoteen 1968 saakka, jolloin otettiin mer-
kittava askel alkoholin saatavuuden helpottamisessa. Tuolloin vapautettiin keskioluen
myynti vahittaiskauppoihin. Muutos aiheutti piikin alkoholin kokonaiskulutuksessa.
Spekulointi siitd, mita olisi tapahtunut ilman keskioluen vapauttamista, on sindll&an
tarpeetonta. Pohdinta on térkedé uusien alkoholipoliittisten ratkaisujen yhteydessa. Tal-
[6in mm. keskiolutpddtoksen kokemukset antavat suuntaa odotettavissa olevasta kehi-
tyksesta.

1970- luvulla reagoitiin alkoholin kulutuksen kasvuun tiukentamalla alkoholipolitiik-
kaa. Vuoden 1968 alkoholilainsd&dant®d, voimakas muuttoliike ja nopea taloudellinen
kasvu lisasivat merkittavasti sekd alkoholin kulutusta etté alkoholihaittoja ja johtivat
vuosikymmenen kestaneeseen alkoholipolitiikan Kiristymisen kauteen (Karlsson ja Os-
terberg 27, 2004). Tada linjauksesta esimerkkejé olivat kuntakohtaiset keskiolutkiellot
ja vaatimukset keskioluen vapaan myynnin kieltamisesta seka alkoholimainonnan Kiris-

tdminen.

Alkoholipolitiikan suunta k&antyi 1980- luvun puolessavalissa. Ostokertakohtaiset rgjoi-
tukset purettiin vuoteen 1986 mennessa. Alkoholijuomien anniskel uoikeuksia mydnnet-
tiin aiempaa enemman ja Alkon myymaldiden lukuméara kéantyi kasvuun. Suunnan-
muutoksen merkkeja olivat myds Alkon myymaldiden muuttuminen itsepalvelumyymé
16iksi ja keskiolutkieltojen purkaminen (Karlsson ja Osterberg 27, 2004).
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Muutosten my6téa alkoholin kulutus kasvoi. Keskioluen vapautumisesta seurasi aikanaan
lievan jatkuvan kulutuksen kasvun sijasta rgju hyppays ylospdin. Kun alkoholinkulutus
sataprosenttisena alkoholina oli 1970 4,3 litraa asukasta kohti vastaava luku oli vuonna
1980 6,3 litraa. Kulutuksen kasvu jatkui edelleen ollen 1990 7,7 litraa. ( Alkoholioh-
jelma 2004—2007). Tama kasvu ei ollut yhtdjaksoista, vaan varsinainen nousu tapahtui
kaytanndssa vuosina 1968-1974 ja uudelleen 1986-1990 muuttuen lamavuosina kulu-
tuksen laskuksi.

Alkoholin kulutustilastojen lisaksi on tehty selvityksia alkoholin aiheuttamista haitoista
Mittareita alkoholihaitoille ovat olleet mm. alkoholin aiheuttamat kuolemantapaukset,
rattijuopumukset, alkoholiperdisista sairauksista johtuvat hoitojaksot ja — vuorokaudet
sairaaloissa. Kaikkien ndiden mittareiden mukaan alkoholin aiheuttamat haitat ovat li-
sadntyneet (esim. Makela ja Osterberg 2006). Alkoholipolitiikkaa ei ole tilastotietojen
pohjalta tiukennettu, vaan péinvastoin. Aiemmat esimerkit olivat osoittaneet, ettd saata-
vuutta helpottavat ratkaisut lisdavét kulutusta ja kulutuksen lisdys merkitsee samalla

alkoholihaittojen kasvua.

Alkoholin aiheuttamien merkittavien haittojen vuoksi silla on ollut Suomessa ja muissa
Pohjoismaissa tuotteena erityisluonne. Viimeissmmilla alkoholipoliittisilla ratkaisuilla
téta erityisluonnetta on Suomessa purettu. Vahvempien alkoholituotteiden osalta véhit-
taismyynnin monopoli on edelleen Alkolla. Erityisesti oluen kohdalla muutos on ollut
viime vuosina ndkyva. Vuoden 2004 alkoholiveronalennus johti keskioluen hintojen
Keskioluesta oli tullut erityisesti suuremmissa marketeissa tarjoustuote (Osterberg
2005). Alkoholituotteiden halvempaa hintaa ja helpompaa saatavuutta perustellaan nyt

myos tyollisyysseikoilla

Alkoholia koskevat paétokset eivét ole enda alkoholipolitiikkaa, vaan kauppa-, vero-,
elinkeino- tai tyollisyyspolitiikkaa. Muut seikat painavat paatoksissa meilla Suomessa
sosiaali- ja terveyspoliittisia tekijoita enemman. Esimerkkiné tasta on Maailman kaup-
pajérjeston (WTO) vaikutus. Alkoholihaittojen vahentédmisen ja kansainvalista kauppaa
koskevien sopimusten vélilla vallitsee ristiriita ja WTO:n kauppapoliittiset perustelut
asettavat voimakkaan haasteen sosiaali- ja terveyspolitiikalle (Alkoholiohjelma 2004~
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2007, 109). Haittoja ei tunnuta noteerattavan alkoholipolitiikkaa koskevia pédtoksia
tehtdessd, vaikka niista tiedotetaan ja mm. paihdetyotta tekevat jérjestot pyrkivat nosta

maan niitaesille.

Alkoholin kokonaiskulutus oli vuonna 2003 noin 9,4 litraa sataprosenttista alkoholia
asukasta kohti eli hieman ylin prosentin suurempi kuin vuonna 2002 (Stakes, tiedote
10.2.2004). Suuri muutos, jonka mahdollisista haitoista keskustellaan jatkuvasti, oli
2004 tapahtunut alkoholiverotuksen alennus ja alkoholin matkustajakohtaisten tuonti-
kiintididen nosto Euroopan Unionin jasenmaista. Alkoholiveron alennusta perusteltiin
tuontikiintididen muutoksella. Alentamalla alkoholin hintaa myds kotimaassa katsottiin
voitavan tasoittaa alkoholin matkustajatuontia 1&hinn& 1.5.2004 Euroopan Unioniin liit-
tyneestd Virosta. Tuolloin tapahtuneita muutoksia seurasi merkittava kulutuspiikki ja
alkoholin kokonaiskulutus nous 10,3 litraan sataprosenttista alkoholia henkil6a kohti
vuodessa. Kasvua kertyi lahes 10 prosenttia verrattuna vuoteen 2003. Vuoden 2005 ku-
lutustilastot kertovat nousun jatkuneen tasaantuneena ja kokonaisnousu 2003—2005 on
ollut 13 % (STTV, Tiedote 2/2006). VVuoden 2004 aikana myos alkoholihaitat lisdantyi-
vét selvitysten mukaan (Makela ja Osterberg, 2006).

Jorma Niemelan (Niemeld, 1998/ muokattu 2005) kaaviossa (Liite 1) on esitetty suoma-
laisen pédihdepolitiikan keskeiset toimijat. Alkoholiteollisuus ja kaupan toimijat ovat
nostaneet profiiliaan. Niiden viesteissa ovat olleet esilla tyopaikkojen turvaaminen
suomal ainen panimoteollisuus sailyttamalla ja paivittaistavarakaupan alkoholituotteiden
myyntivalikoimaa lagjentamalla. Alkoholiverotuksen sdilyessa ennallaan hallitus Kiristi
2006 alkoholimainontaa koskevia rajoituksia ja pé&étti siirtéa alkoholituotteiden myyn-
kauppa ry katsoi kommenteissaan tdman uhkaavan erityisesti l&hikauppojen sailymista

jakaupan tyopaikkoja.

Toistaiseksi Alkon asema on paineista huolimatta sailynyt ennallaan. Keskeisind perus-
teina ovat olleet tutkimukselliset ndyt6t alkoholihaittojen kasvusta ja kysel ytutkimusten
ndyttd kansalaisten tuesta nykyiselle alkoholijuomien vahittdismyyntiratkaisulle. Vii-
meisin selvitys kansalaisten alkoholiasenteista on julkaistu syksylla 2006 (Peltovuoma

ym. 2006). Sen mukaan suomalaiset ovat vasyneet alkoholista aiheutuneiden haittojen
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jaongelmien kasvuun. Selvityksen mukaan alkoholi- ja humalamyonteiseen kulttuuriin

haetaan muutosta.

Toisen ndkokulman mukaan ongelmallinen, humalahakuinen alkoholin kayttotapa on
seurausta virheellisestéa alkoholipolitiikasta. Sodanjéalkeisessa Suomessa pidettiin alko-
holikysymysta vakavana yhteiskunnallisena ongelmana, jonka hoitamiseksi tarvittiin
erityigarjestelyj. Matti Peltonen (2002, 176) kyseenalaistaa tdman ndkemyksen. Tutki-
essaan alkoholioloja ja tapakasvatusta 1950- luvun Suomessa Peltonen kuvaa tuon ajan
alkoholipolitiikkaa taysin ylimitoitettuna alkoholihaittoihin ndhden. Kasitystéan Pelto-
nen perustelee juopumuspidétysten valtavalla maaralla Suomen kaupungeissa. Painvas-
toin kuin muissa maissa, Suomessa ei juopuneita autettu, vaan rangaistiin putkaan sul-

kemisellatal sakottamalla.

Suomalaisessa keskustelussa on viitattu usein miten suuri enemmisto joutuu kérsimaan
pienen vahemmiston ongelmallisista alkoholinkéyttétavoista. Viimeisten vuosien alko-
holipolitiikassa ovat olleet vallalla aiempaa liberaalimmat suuntaukset, jota ovat tuke-
neet Euroopan Unionin sdannokset ja yleistyva nékemys alkoholin pelkasté tavaraluon-
teesta Keskustelu jakaantuu kahdelle foorumille. Asiantuntijalehdissa tuodaan esille
muutoksen mahdolliset haitat (esim. Y hteiskuntapolitiikka ja Tiimi 2004—2006). Sano-
malehtien keskusteluissa painotetaan enemman muita kuin sosiaali- ja terveyspoliittisia
nakokulmia. Hyva esimerkki tastd on Demarin padkirjoitus 9.2.2006 ” Kulutuksen kasvu
el johdu vain veron alennuksesta’. Kirjoituksessa kaivataan asialista keskustelua ja
tietoa alkoholin aiheuttamista terveydellisistd haitoista ja sosiaalisista ongelmista. Kes-
keinen kysymys kirjoituksessa oli, voidaanko ihmisten juomatapoihin vaikuttaa alkoho-
lin hinnalla. Tam& yhteys on olemassa. Kun hinta on alempi, alkoholia kulutetaan

enemman. On erittdin todenndkdistd, ettd sama mekanismi toimii toisinkin péin.

Paakirjoituksessa todetaan, etta Suomessa tapahtunut siirtyminen aiemmasta séédellysta
alkoholikaupasta entistéa vapaampaan alkoholipolitiikkaan on ollut oikeansuuntainen.
Perustelu on se, etta ankaran séannostelty alkoholipolitiikka ei sovellu nykyiseen EU-
aikaan eika myodskaén kuluttajien valtaenemmisté halua paluuta tiukkaan kieltokauteen.

Kirjoituksessa arvioidaan, ettéd alkoholiverotuksen kiristdminen on vain yks keino mo-
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nien muiden keinojen joukossa, silla alkoholin ongelmakayttgjia on aina riippumatta

viinan hinnasta.

Kannanotot voivat olla viesteja alkoholipolitiikan suunnasta. On totta, ettéa alkoholin
kulutuksessa korostuu pienen ryhman suuri osuus. Kasvaneesta alkoholin kulutuksesta
vastaavat monet vaestéryhmét ja vanhojen ongelmakayttdjien lisaksi tulee uusia ongel-
makayttgjia kohtuukayttgjien joukosta. Alkoholihaittoja ja niiden kustannuksia ei pois-
teta vapaammalla alkoholipolitiikalla. Yksi ndkokulma on, etté aikaisempi alkoholipoli-
tilkka on ollut virheellisté ja etta siité luopuminen on ollut oikeansuuntainen ratkaisu.

Tall6in on kuitenkin hyva myds kysya, onko nyt tapahtunut huomattava alkoholinkulu-
tuksen ja alkoholihaittojen kasvu se oikea suunta. Alkoholiveron alentamisen yhteydes-
sA nogtettiin esille ndkemyksig, joiden mukaan Suomen olisi tullut gaa EU:n sisdlla
alkoholiveron yleista nostamista oman alentamisen sijasta. Naiden mielipiteiden esitté

jé leimattiin tuolloin EU-alkaan sopimattoman alkoholipolitiikan kannattgjiksi.

2.2 Huumepolitiikka

Huumepolitiikka on noussut viimeisen kymmenen vuoden aikana aikaisempaa vah-
vemmin keskusteluun. Uusi asia huumausaineet elvat maassamme ole, mutta aemmin
kayttgakunta on ollut suppeampi ja hoitomahdollisuudet huumeiden kayttgille ovat
olleet vahaiset. Huumausaineet on koettu pelottavaks asiaksi ja ne ovat olleet hyva vi-
hollinen. Huumausaineet eivét ole koskettaneet valtaapitévia ja ne ovat olleet kohteena
riittdvan epamédrainen. Huumeet ovat olleet vihollisena myds vaikeasti voitettava

(Christie ja Bruun 1986).

Hyvéa vihollista vastaan taisteltaessa voi myos siirtda muita asioita taustalle. Nain on
vdlilla tapahtunut myds Suomessa verrattaessa alkoholin ja huumeiden aiheuttamia hait-
toja. JAlkimmaiset ovat merkittavéat ja kasvussa, mutta eivét samassa mittaluokassa edel-
listen kanssa. Huumausaineet ovat alkoholia helpompi kohde, koska ne ovat usein kau-
empana itsestd. Aiempaa liberaalimpi alkoholipolitiikka on ” suuren enemmiston” mie-

leen, ja sité halutaan. Huumeongelmia ei haluta, niita vastaan taistellaan. Pentti Karvo-
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nen on todennut, ettd niin kauan kuin suomalainen aikuisvéesto ihailee tai harrastaa
" perskénnien” ottamista, niin kauan nuoriso harrastaa samaa kayttaytymistéa samoilla tai
muilla péihteilla Han katsoo syyllistévan, syrjivan ja kriminalisoivan asenteen huumei-
den kayttgjiin olevan pitkélle alkoholisoituneen kansan valitsema ja tarvitsema hyva
vihollinen (Karvonen 2001,489).

Huumepolitiikasta voidaan esittda seitseman ideaalityyppia.

1. Sotahuumeita vastaan, jossa lopullinen tavoite on voitto vihollisvoimista.

2. Huumeista vapaa yhteiskunta, jossa lopullinen tavoite on yhteiskunta, jossa
huumeita on vaikea saada ja ne eivét kiinnosta enemmist6d ihmisista.

3. Raoittava huumepolitiikka, jossa korostetaan rajoituksia. Kéyton ehkéisy katso-
taan kustannustehokkaaksi, kun taas hoito on kallista ja vaikeaa.

4. Sosaali- ja terveyspoliittinen painotus, jossa huumeiden kéyton ehkaisy on etu-
sijalla, mutta myds kéyton riskien vahentaminen hyvaksytaan.

5. Haittojen vahentaminen, jonka tavoitteiden mukaan huumeista aiheutuvien hait-
tojen vahentaminen eri tavoin on etusijalla. Linja korostaa huumeiden kayton
dekriminalisointia ja kayttgjien oikeuksia ja intresseja

6. Laillistaminen eli huumeiden kayton ei tulisi olla rangaistavaa, koska juuri kri-
minalisointi ailheuttaa suurimmat ongelmat.

7. Liberalismi ja kuluttgandkokulma, jossa yksilon oikeudet ja edut ovat etusijalla
Huumeita tulee olla saatavilla kuten muitakin tuotteita. Kilpailu takaa myos talla

alueella tuotteiden hyvan hinta-laatusuhteen.

Y114 olevan jaottelun on esittanyt tarkemmin esim. Turkka Tammi (2002). Lansimaiden
huumepolitiikka sijoittuu hénen mukaansa yhteen tal useampaan keskikategorian luo-
kista. Suomalainen huumepolitiikka on ollut painottuneesti kontrollipolitiikkaa. Pekka
Hakkarainen (1992) on jaotellut suhtautumista Suomessa huumausainekysymykseen sen
mukaan, millaiseksi ilmidks huumeongelma on mééritelty. 1960 ja 1970- luvulle saak-
ka huumausaineiden kaytto ja siihen liittyvéa ongelmat nahtiin [&hinna |é8ketieteellisend
ilmiéng, jonka hoidossa ei tarvittu erityisia jarjestelmid, vaan yhteiskunnan peruspalve-
lut riittivét.
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Ns. ensmmaisen huumeaallon my6ta 1960-luvun loppupuolella huumekysymyksen
yhteiskunnallisen sdantelyn painopiste sirtyi terveydenhuollosta rikosoikeudellisen
kontrollin piiriin. Kokonaisvaltaisessa kieltopolitiikassa rangaistavaa olivat niin huuma-
usaineiden myynti, salakuljetus ja véalittaminen kuin myds kaytt6. Péavastuu ilmién hal-
linnasta siirtyi 188kéreilta poliisiviranomaisille. Huumausainekysymys nahtiin téssa vai-
heessa erityisesti nuoriso-ongelmana (Hakkarainen 1992 ja Tammi 2002).

Rikosoikeudellinen aspekti on séilynyt edelleen keskeisend Suomen huumausainepoli-
tilkassa. Hakkaraisen mukaan kolmanteen vaiheeseen médrittelyssa siirryttiin 1990-
luvun alussa, kun ilmidn rikosoikeudellinen méérittely muuttui laadullisesti. Huumaus-
ainekysymys ei ollut enda nuorisoon kytkeytyva jarjestyksenpito-ongelma, vaan nyt
painotettiin yhteyksia jérjestytyneeseen rikollisuuteen. Ongelman méarittelyssa nousi-
vat nyt esille jarjestaytynyt rikollisuus, riippuvuus ja ongelmakaytto seka kansantervey-
dellinen nakoékulma. Uudessa tarkastelussa huomioitiin paitsi rikoskontrolli myds hoito

ja haittojen véhentaminen (Hakkarainen 1999).

Suomen huumausainepolitiikan tavoitteena on edelleen huumausaineiden levidmisen ja
kayton rajoittaminen sek& huumeista ja niiden aiheuttamista ehkéisy-, hoito- ja kontrol-
litoimista syntyvien yksil6llisten, yhteiskunnallisten ja taloudellisten haittojen vahent&
minen (Valtioneuvoston periaatepaatds 2004).

Huumausai nepolitiikan muutokset ndkyivat myods omassa kokemuksessa aiemmin teh-
dessdni asiakastyotd. Tuolloin niita oli valilla vaikeata siirtda kaytantoon. Muistan
1990-luvulta koulutustilaisuuden, jossa esiteltiin séadoksia rikosoikeudellisesta toimen-
piteesta luopumisesta huumausainerikoksen tekijan sitoutuessa hoitoon. Taman gjatuk-
sen ymmartaminen onnistui, mutta sen sisdistaminen ja hyvaksyminen oli vuosikausia
kestéava prosessi. Samalla tavalla ongelmalliseksi koin neulojen ja ruiskujen vaihtoa
koskevan suunnitteluprosessin. Nain haittojen vahentamisen huumausai nekysymyksessa
hyvéksyttdvana tavoitteena. Uskon, ettd neulojen vaihto on edelleen monille vaikea asia.
Sen haittoja vahentavda vaikutusta ei ndhdd, vaan pohditaan, kannustaako toiminta
huumausaineiden kayttéon. Toiminta voidaan ymmartéa myos kayttovélineiden jake-
luksi. Siirtyminen perinteisesta rgoittavasta huumepolitiikasta uuteen, haittojen vahen-

tamiseen painottuvaan politiikkaan ei ole ollut yksittéiselle tyontekijalle helppoa
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Valvonta ja rangaistukset ovat olleet huumepolitiikassa keskeisiéa puuttumisen valineita.
Haittojen vahentdminen on noussut vahvemmin esille 1990- luvulla. Keskeiset esimer-
kit tésté suunnasta ovat olleet opioidikorvaushoidon tulo Suomeen ja sen merkityksen
kasvu seké toisaalta terveysneuvontapisteiden synty ja leviaminen. Huumeiden kayton
lopettamisen rinnalle tarkeiksi tavoitteiksi ja samalla mittareiksi ovat nousseet huumei-
den kayttdon liittyvien tartuntatautien ja huumeiden kayton rahoittamiseen kytkeytyvan

omaisuusrikollisuuden vaheneminen.

Nakokulmat korvaushoitoon ovat vahvasti jakautuneita. Toisaalta pidetddn vastuutto-
mana, ettd yhteiskunta ei rahoita ja tue voimakkaammin erinomaiseksi osoittautunutta
hoitomuotoa (esim. Salaspuro 2002, Karvonen 2001, Holopainen 2006). Opioidiriippu-
vaisten korvaushoitoa on toteutettu opiaateilla yli 30 vuoden ajan. Opioidiriippuvaisten
|a8kkeellista hoitoa kehittaneen tydryhman muistion (STM Ty6ryhméamuistio 2001:21)
mukaan korvaushoitojen tehoon ja merkitykseen kohdistuva hyvétasoinen tutkimus li-
séantyi jo 1980- 1990- luvuilla huomattavasti. Muistion mukaan tieteellinen nayttd opi-
aateilla toteutetun korvaushoidon lukuisista positiivisista vaikutuksista on vakuuttava.
Mikko Salaspuro katsoo, ettd Suomessa ei ole noudatettu ndyttdon perustuvan |aéketie-
teellisen tutkimuksen antamaa tieteellistéa informaatiota opioidiriippuvuuden hoidon
toteutuksessa. Vaaraéan tai olemattomaan tietoon perustuvan paddtoksenteon varmoja
havigjia ovat valttamattoman hoidon ulkopuolelle jédvét tal hoidosta poistetut vaikeasti
sairaat opioidiriippuvaiset ja heidan |dheisensa (Salaspuro 2001).

Y leisen keskustelun painottuminen |&&kkeelliseen hoitoon voi synnyttaa vaaria mieliku-
via miten huumeista, t&ssa erikoisesti heroiinista voi pdasta eroon. Jos vain puhutaan
|&8kehoidosta, kayttgille, omaisille ja |&é&kéareille luodaan harhakuvaa siitd, etté hero-
linista el mitenkdan pédse eroon ilman |d&keapua (Makeld ja Poikolainen 2001a). Jos
korvaushoitoon paasyéa helpotetaan litkaa, voi seurauksena olla opioidien kaytén kyn-
nyksen aleneminen ja samalla opioidiriippuvuuksien mééran kasvu (Salokangas, 2002).
Yks ndkokulma katsoo l88kkeellisen hoidon heikentavan huumeidenkayttgjien toipu-
misennustetta. Korvaushoidossa ja yll&pitohoidossa yhteiskunta tarjoaa heidéan mukaan-

sa kayttgille huumeet.
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Pekka Saarnio toteaa spontaania péihteista toipumista tutkitun eniten alkoholin ongel-
makayton osalta. Pohjois-Amerikassa tehtyjen tutkimusten perusteella noin kolme nel-
jasosaa alkoholin ongelmakayttgjista toipuu ilman ammeattiapua (Saarnio 2004, 291).
Saarnion mukaan voidaan kuitenkin otaksua spontaania toipumista esiintyvan myos
muiden péihteiden ongelmakayttgjilla

Saarnio viittaa artikkelissaan Robinsin Vietnamin veteraaneja koskevaan tutkimukseen,
jonka mukaan my0s heroiinista on mahdollista p&asté irti ilman ammattiapua. Korvaus-
hoitoa koskevaan keskusteluun voi liitté8 yhtend ndkokulmana Saarnion teksti& " Mikali
nykyiset ld8kehoidot olisivat olleet kaytdssd kolmekymmenta vuotta sitten, suurelle
joukolle veteraaneja olisi todenngkdisesti turhaan opetettu korvausliddkkeiden kaytto
(Saarnio 2004,291-292).

Osa tutkijoista katsoo ongelmaksi keskustelussa painottumisen opioidiriippuvaisten
hoitoon, jolloin esimerkiksi amfetamiiniriippuvaisten hoidon kehittdminen on jaényt
sivuun (esim. M&kela ja Poikolainen 2001b). Tuon keskustelun jalkeen siind kehitys-
tydssa on tapahtunut edistysta. 1so kysymys ja kinastelun aihe huumeongelmien hoidos-
sa on edelleen suhtautuminen opioidiriippuvaisten korvaushoitoon. Moni muu kysymys
on jaanyt taugtalle ja samalla on syntynyt yleiseen mielipiteeseen virheellista kuvaa sii-

ta, mitkd ovat huumausaineita ja mitka eivét sekd mika on haitallista ja mikéa ei.

2.3 Voiko olla kokonaisvaltaista paihdepalitiikkaa?

Paihdepolitiikka pyrkii ottamaan huomioon péihteet kokonaisuudessaan ja vaikuttamaan
niin péihteiden tarjontaan ja kysyntéén kuin myds haittojen ehkaisyyn ja hoitoon. Ai-
emmin alkoholipoliittisissa ratkaisuissa tuli esille uusien intressiryhmien liséantynyt
painoarvo. Myos yhteiskunnassa vaikuttavat arvot ovat keskeinen tekija péihdepoliittis-
ten padtdgen taustalla. Viimeaikaisten alkoholipoliittisten ratkaisujen perusteluna on
esitetty, ettda enemmisto kansalaisista osaa kayttéé alkoholia kohtuullisesti ilman suuria

haittoja. Miks hintaaei vois alentaa ja saatavuutta hel pottaa?
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Edellisessa luvussa esillé olleissa huumepolitiikan ideaalimalleissa yhtend vaihtoehtona
oli saatavuuden helpottaminen ja myds huumausaineiden luokitteleminen tuotteeks
muiden rinnalle. T&mé visio el naytd saavan niin lagjaa kannatusta, etta se vois toteu-
tua. Viihdeteollisuuden antama kuva mahdollisuuksista ongelmattomaan péihteiden
kayttdon ja puhuminen huumeiden viihdekéytosta vaikuttavat yksilétason valintoihin.
Kannanotto eri huumeisiin ja niiden haittoihin nousee esille késitteessa miedot huumeet
nin purkamiseen. Tassa keskustelussa yksi peruste on gjatus kannabiksen kaytén on-
gelmattomuudesta verrattuna alkoholiin. Jos kannabiksen kayton haitat ovat vahéisia,

miksi sen kéyttéa e voisi myos laillistaa?

Poliittiset paétoksentekijét ovat vaatineet suomalaiselta alkoholitutkimukselta tosiasioita
ja tutkimustietoa mahdollisten muutosten tekemiseksi mm. alkoholiverotukseen. Esite-
tyt faktat, jotka tukevat veronkorotusta ja tiukennusta alkoholipolitiikkaan, eivat néyta
riittdvén, vaan haetaan uutta tietoa. Samoin huumausainepolitiikassa eri mielipidesuun-
nat véittelevét ja jokaiselle linjalle |6ytyy omia ndkemyksid vahvistavaa, sopivaa tutki-
mustietoa. Jos sitd ei helposti 10ydy, voidaan aina kritisoida toisia tutkimuksia ja vaatia

lisanayttoja.

Paihdeoloja kuvattaessa ainekohtaisten tilastojen esittaminen antaa nykyaén vahemman
informaatiota kuin aikaisemmin. Kehitykselle tyypillista on sekakéyton jatkuva lisdan-
tyminen. ”Puhdasta’ heroinistia tuskin on olemassa, ja myds alkoholinkayttoon liittyy
yha useammin samanaikaista |&8kkeiden ja huumausaineiden kayttoéd Péaihteista aiheu-
tuvia haittoja pyritéén vahentaméan strategioilla ja ohjelmilla niin yhteiso- kuin yksilo-

tasolla

Vuonna 2003 alkoholin kéytdsta on arvioitu aiheutuneen yhteiskunnalle 712 miljoonan
euron valittomét kustannukset. Kustannuksista noin 35 % aiheutui jarjestyksen yll&pi-
dogta, noin 25 % terveydenhuollon menoista, noin 20 % sosiaalitoimen kuluista ja loput
omaisuusvahingoista, valvonnasta ja ennalta ehkaisevasta péihdetyosta (Sosiadi- ja
terveydenhuollon taskutieto 2006).
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Alkoholista aiheutuneiden vdlillisen kustannusten mééran on arvioitu vuonna 2003
olleen n. 3,6 miljardia euroa. Vdlillisiksi kustannuksiksi on t&8ll6in laskettu tuotannon-
menetykset ja menetetylle elamélle asetettu arvo. Tamankaltainen tarkastelu antaa ku-
van alkoholihaittojen suuruusluokasta, mutta se jéttaa edelleen huomiotta monet sellai-
set haitat, joiden rahaméérdinen arvottaminen on mahdotonta.

Vuonna 2001 sairaaloiden vuodeosastoilla kirjattiin vajaat 9 000 hoitojaksoa, joissa péa-
tal sivudiagnoosina oli huumausaineiden tai 188keaineiden kaytosta aiheutuva sairaus.
Samana vuonna huumausainekuolemia tilastoitiin 150. Kuolemantapausten mééran kas-
vu pysahtyi vuonna 2001. Samallatavoin suonensisdisesti kaytettéaviin huumausaineisiin
liittyvien C-hepatiittien ja HIV-infektioiden mééran kasvu on ilmeisesti taittumas-
sa. Huumaus- ja lé&keaineiden vaarinkdyton yhteiskunnalle vuonna 2003 aiheuttamien
valittdmien kustannusten maaréksi on arvioitu 231 miljoonaa euroa, ja valillisten kus-
tannusten méardksi 497 miljoonaa euroa (Sosiadi- ja terveydenhuollon taskutieto
2006).

Voiko huumausainepolitiikkaa ja alkoholipolitiikkaa yhdistda kattavaksi péihdepolitii-
kaksi? Valtakunnallisen suunnittelun tasolla alkoholipolitiikka ja huumausainepolitiikka
on pidetty erilldan toisistaan, ja siten on kyetty tarkemmin kohdentamaan voimavaroja
haluttuihin kohteisiin. Paikallisella tasolla on laadittu yleisia pdihdeohjelmia — ja strate-
gioita, joissa on huomioitu molemmat pédpaihteet ja sekakayttd seka ladkkeiden vaarin-
kayttd. Nain on menetelty, koska kuntatasolla alkoholi ja huumausaineet liittyvét tiiviis-
ti toisiinsa seké& asiakkaiden paihteidenkdytdssa etté heille tarjotuissa palveluissa. Yh-
distdminen vaikuttaa tarkoituksenmukaiselta, koska katsottaessa péihteita toisistaan eril-
lisina luodaan resurssien osalta kilpailutilanne, joka ei ole paihteiden kokonaishaittojen
ehkdisyn kannalta jarkevad. Katsottaessa asiaa péihdekuntoutuksen- ja hoidon néko-
kulmasta on gjauduttu tilanteeseen, jossa huumehoitoon satsaaminen vie resursseja al-
koholiehtoisen hoidon tehostamiselta ja toteuttami selta. Nain kokonaisvaltainen paihde-
politiikka vaikuttaa myos valttaméttomyydeltd pyrittéessa kestdvampadan péihdehaitto-
jen ehkaisyyn. Alkoholiohjelmassa 2004-2007 todetaan, etta paihdehaittoja voidaan ja
tulee ehkdistd hyvinvointia edistdvan yhteiskuntapolitiikan keinoin (Alkoholiohjelma
2004—-2007). Alkoholi- ja huumeongelmista kérsivat ovat usein syrjdytyneitatai syrjay-
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tymisvaarassa olevia ihmisid. Kansalaisten hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden
edistaminen, vaikeuksiin johtavien elinolojen ja elamantilanteiden torjuminen seka vai-
keuksiin joutuneiden auttaminen vahent&d alkoholiohjelman mukaan aina myds alkoho-

lihaittoja. Analogisesti voi arvioida néin olevan myds muiden péihdehaittojen suhteen.
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3 PAIHDEPALVEL UJARJESTELMA JA
PAIHDEKUNTOUTUS

Paihdehuoltolain mukaan paihdepalveluiden jarjestamisvastuu on kunnilla. Niiden tulee
jarjestéa paihdehuolto esiintyvan tarpeen mukaan seka yleisina sosiaali- ja terveyden-
huollon peruspalveluina etta tarvittaessa paihdehuollon erityispalveluina (Paihdehuolto-
laki, 41/86, § 3). Kunnissa paihdehuolto on sosiaali- ja terveysviranomaisten vastuualu-
eclla

Paihdehuollon palveluiden j&rjestédmisessa esiintyy kuntien valilla huomattavia maéarél-
lisia jasisdlldllisia eroja. Paihdepalvelujen jarjestdmista koskeviin ratkaisuihin vaikutta
vat palvelutarpeen lisaksi myds kuntien taloudelliset voimavarat seka tiedolliset ja asen-
teelliset tekijdt. Nan kunnat voivat padéatya hyvinkin erilaisiin péaihdepal velukokonai-
suuksiin. (STM 2001:8.). Hoidontarpeen arviointeihin ja hoidon porrastuksiin liittyy
kunnissa eritasoista priorisointia ja valikointia. Maarérahojen saaminen paihdehuollon
laitoshoitoa varten on osassa kunnista hyvin vaikeaa, joskus mahdotonta. Hoitoon pé&-
syn kannalta muita edullisemmassa asemassa ovat nuoret, tydelamassa mukana olevat ja
odottavat &dit. Yhden asiakkaan pitkékestoinen huumekuntoutus voi nielaista kerralla
koko pienen kunnan péihdebudjetin. On esiintynyt myos huolta, ettd alkoholiehtoiset

hoidot olisivat vaarassa jaada usein huumehoitojen varjoon.

Kunnat tekevét itsengisesti paihdehuollon resursointia koskevat pastokset. Adrimmaisia
esimerkkegja on kommentti, jossa laitoskuntoutuksen kayton loppuminen kunnassa on
tulkittu siten, etta siella el endd ole paihdekuntoutusta tarvitsevia paihdeongelmaisia.
Laitoskuntoutuksen méérarahat on talldin voitu kokonaan poistaa, koska paihdehuolto-
laissa mainittua tarvetta ei ole. Téssa tulkinnassa on unohdettu tiedolliset ja asenteelliset
tekijat: kuntoutukseen pdasyn vaikeutumisesta seuraa usko, etta kuntoutukseen ei enda

péése, jolloin sinne ei enda hakeuduta.

Pekka Saarnio kuvaa alkoholismin selittamisen hevosenkenkamallia, jonka mukaan

alkoholisoitumalla menndan alas, saavutetaan ”henkilokohtainen pohja’ ja noustaan
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vaiheittain ylos raittiuden myotd. Tuota mallia tavataan Saarnion mukaan ennen kaik-
kea laitospopulaatiossa, johon vain pieni osa alkoholinkayttgjista lukeutuu. Tama popu-
laatio on kuitenkin arkigjattelussa keskeisella sijalla ja on saanut kokoonsa nédhden run-
saasti huomiota (Saarnio 2004, 292—293)).

Luin Saarnion tekstista viestin tutkimuksellisen tiedon yleistédmisesta ja myos vaarasta
yleisamisesta. Puhumme alkoholinkayttéon liittyvistd ongelmista ja riippuvuuksista
usein vahvalla paatoksella. Paatoksenteossa kaytetdan perusteena tutkimustietoa, mutta
joskus vedotaan sitd ryhmaé koskevaan tietoon, jota paétoksenteko el koske. Spontaa-
nisti toipuneiden osuus alkoholiongelmista toipuneista on 70—75 %. Pohdittaessa miten
paihdetyon resursseja suunnataan ja kuinka paljon niita tarvitaan, olennaista tutkimus-
tietoa padtbksenteon pohjaksi saadaan vaikeimmin alkoholiriippuvaisia koskevasta po-
pulaatiosta. Adrimmaiset kommentit nojaavat tietoon véarasta kohderyhmasta tai eivét
mihink&an. Kuitenkin niiden takana ovat henkil6t, jotka vaikuttavat tehtéaviin linjapaé

toksiin.

Olavi Kaukonen on kasitellyt lagjasti paihdepalvelujen vaikuttavuutta. Laitos- ja avo-
kuntoutuksen seka paihdekuntoutukseen erikoistuneen hoitopaikan ja esimerkiks perus-
terveydenhuollon tarjoamalla kuntoutuksella el ole hanen mukaan osoitettu olevan tu-
loksellisuuseroja (Kaukonen 2005). Kaukonen on todennut, etté vaikeammin pdihdeon-
gelmaiset hyotyvét intensiivisesta hoidosta eika laitoshoito ndyta olevan sen vaikutta
vampaa kuin avohoito. Pidempi hoitoaika tai sitd seuraava jatkohoito elva nayttaisi

lisd8van hoidon tuloksellisuutta (esim. Kaukonen 2002).

Kaukonen esittéd hoito- ja tydskentelysuhteen laadun merkitsevén onnistuneen kuntou-
tuksen edel lytyksené selvasti enemman kuin erilaisten viitekehyksien. Tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd saman viitekehyksen sisdlld on usein suurempia onnistumiseroja kuin
eri viitekehysten vélilla (emt.). Tyon ja tydolojen jatkuvuus on merkittava tekija laa-
dukkaan hoito- ja tydskentelysuhteen syntymisessi. Kaukonen painottaa my6s avohoi-
don keskeista roolia. Hanen mukaansa hoito- ja vaikuttavuustutkimusten perusteella

olis jarkevaa korvata laitoshoitoa avohoidolla (Kaukonen 2004, 49).
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Olavi Kaukosen mukaan pahdepalvelujen tuloksellisuuden tai vaikuttavuuden nako-
kulmasta mik&an tutkimuksellinen ndyttd el puhu sen puolesta, etta hoitoaikoja ja — jo-
nojatulis kasvattaa tai tuottaa muulla tavoin hoitoon paésylle yha korkeampia kynnyk-
sia (Kaukonen 2005). Téassa yhteydessa viittaan ennen kaikkea kuntouttavaan pahde-
huoltoon ja erityistason palvelujen toimintaedel lytyksien turvaamiseen. Tutkimustieto el
tue sitg, ettd siirtyminen puhtaasti alkuvaiheen tehokkaaseen interventiotoimintaan olisi
riittava toimenpide. Varhainen puuttuminen ja sen tehostaminen ovat valttaméatomia
toimenpiteita. Aina on olemassa suuri joukko, joitatama toiminta ei tavoita. Samoin on
yleisen terveyskasvatuksen kanssa. Sosiadli- ja terveydenhuollon perustasolla tapahtu-
van toiminnan merkitys on olennainen. Arvioitaessa mahdollisuuksia lisdta joidenkin
toimintojen osalta perustason vastuuta pitdd muutoksen toteuttamiselle olla riittévéat
edellytykset. Mikéli tehtévien siirrot ovat perustasolla vain lisdyksia entisiin toimintoi-
hin ilman toimintaedel lytysten kehittamistd, voivat muutokset heikentéé palvelujen laa-
tua. Hoito- jatydskentelysuhteen laadulla on suurempi merkitys onnistuneen paihdetyon

edellytyksend kuin erilaisillaviitekehyksilla.

Yks peruskasitteistani on péihdekuntoutus. Toimiessani kdytannon asiakastydssa koin,
etta olennaiset sidosryhmét(asiakkaat, omaiset, sosiaali- jaterveydenhuollon henkilGst6)
mielsivat pdihdekuntoutuksen suppeasta ndkokulmasta. He katsoivat péihdekuntoutuk-
sen tarkoittavan laitoksissa toteutettuja pidempikestoisia hoitojaksoja. Asiakkaat ja hei-
dan omaisensa kysyivéat, koska asiakas padsee todella hoitoon. Usein pitkékestoinen
avohoitojakso ndhtiin ndissa kommenteissa valmistelevana vaiheena varsinaiselle hoi-
dolle. Kuntoutus ja hoito on ta8ll6in ymmérretty samana asiana. Hoidon tapahtumisen
etddlla kotipaikkakunnasta ja mahdollisuuksista k&yttda péihteita nahtiin luovan pohjan
hyvélle lopputulokselle, usein péihteettomyydelle. Lahityontekijana asiakkaan saaminen
4-6 viikon mittaiselle kuntoutusgjaksolle tuntui suurelta voitolta, jonka saavuttaminen oli
yhdessa asiakkaan kanssa vaatinut paljon tyotd. Paihdetyohon liittyvéat kasitteet olivat
asiakkaille ja heidan lahiverkostoilleen usein vaikeaselkoisia. Kun itse puhuin pitkasta
laitoskuntoutuksesta, asiakkaalle ja hanen laheisilleen tuo jakso oli katkaisu- tai vieroi-
tugakso, jolle olisi tullut saada jatkoa. Kéasitteiden selventaminen ja niista puhuminen

ja usein miettimisen asteelle jatekeméttéa.
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En kéasittele tassa erilaisia péihdekuntoutusmuotoja, vaan pyrin luomaan polkua suppe-
asta kokonaisvaltaisempaan péihdekuntoutuksen tulkintaan. Etenen paihdepalvelujéarjes-
telman kuvaamisesta pahdekuntoutuksen kasitteeseen pain.

3.1 Julkisen sektorin péaihdepalvelut

3.1.1 Sosiaali- jaterveydenhuollon yleiset péihdepal vel ut

Paihdehuoltolain edellyttdmé&a péihdehuoltoa on kunnissa jarjestetty seka yleisten sosi-
aali- jaterveydenhoidon palveluiden kautta ettéa kehittamalla erityisesti péihdeongel mai-
sille suunnattuja palveluita.

Terveydenhuollon peruspalveluista vastaavat ensisijaisesti kuntien terveyskeskukset.
Perusterveydenhuollon palvelut tai yhdistetyt sosiaali- ja terveyspalvelut vastaavat
useimmissa kunnissa pdihdeongelmaan liittyvista pédivystysluonteisista palveluista ja
ensiavusta. Yleisia terveydenhuollon palveluyksiko6itd ovat mm. terveysasemat, mielen-
terveystoimistot, dtiys- ja lastenneuvolat ja kouluterveydenhuolto. Monin paikoin pe-
rusterveydenhuolto tarjoaa my0Os katkaisu- ja vieroitushoitoa seké vastaa péihdesairauk-

sien, -vammojen ja-myrkytysten hoidosta.

Stakes jarjestéd neljan vuoden valein paihdetapaus askennan, jossa kartoitetaan paihde-
palvelujen kayttd. Seuranta toteutetaan laskemalla kaikki asiakkaat, jotka yhden vuoro-
kauden aikana ovat kayttaneet jotain sosiaali- ja terveyspalvelua pédihteiden ongelma-
kayttgand, paihtyneena tai paihteiden kertakéyttoon liittyvan haitan takia. Y hden vuo-
rokauden tapahtumiin perustuvassa laskennassa sattuma voi vaikuttaa tuloksiin. Vuoden
2003 laskennasta havaittiin muutamassa kaupungissa puuttuvan jokin asumispalveluyk-
sikko, ensisuoja tai terveydenhuollon yksikko. Terveydenhuollon osalta on arvioitu
kaynteja jadvan pois, koska potilaan pédihdeongelmaa el useinkaan tunnisteta ennen kuin
se on aivan ilmeinen. Laskennan ulkopuolelle j&& myds vertaisapuun perustuvaa toimin-
taa kuten AA-ryhmien, A-kiltojen ja muiden vapaaehtoisten pédihdetyota Pahdetapaus-

laskenta on edelleen ainoa kéytdssd oleva tapa, jolla saadaan tietoa esmerkiks perus-
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terveydenhuollon avopalvelujen, sosiaalitoimistotyon ja muun avomuotoisen sosiaali-
tyon pédihde-ehtoisesta tyostad (Nuorvala ja Metso 2004 ja Nuorvala ym.2004,608—-617,
STM 2002:3).

Paihdetapausl askennan mukaan vuosina 1995,1999 ja 2003 kolmannes péihde-ehtoisista
asioinneista tapahtui terveydenhuollon eri yksik6issa Vuoden 1999 laskennassa tervey-
denhuollon sisdlla oli tapahtunut suuri siirtymé psykiatristen palvelujen kayton suun-
taan. Tama kehitys nayttda pysahtyneen, mutta psykiatristen palvelujen kayttd on jaanyt
edelleen korkealle tasolle. Tarkastelussa erikoissairaanhoito lasketaan paihdepalvelujen
osalta yleisiin palveluihin. Lopuista péihde-ehtoisista asioinneista sosiaalihuollon ylei-
sissa palveluissa tapahtuvien asiointien osuus oli vuoden 2003 laskennassa 17 % ja
paihdehuollon erikoispal veluiden osuus 48 %. (Nuorvala ym. 2004, 608—617).

Yleisiin sosiaalipalveluihin voidaan laskea kuuluvikss mm. sosiaalityd, lastensuojelu,
lasten péivahoito, kasvatus- ja perheneuvonta, vanhustenhuolto seké kotipalvelut. Sosi-
aali- ja terveydenhuollon yleisilla palveluilla on téarkea rooli péihteiden kéyttoon liitty-
vien ongelmien tunnistamisessa ja ehkaisemisessa seka paihdeongel maisten perusturvan
turvaamisessa. Paihdeongelmaisia sosiaalihuollon yleisissi palveluissa kohtaavat eten-
kin sosiaalitoimistojen ja kotipalvelun tyontekijat. Vuoden 2003 péihdetapausiaskennan
mukaan joka kymmenes péihde-ehtoinen asiointi tapahtui sosiaalitoimistoissa (Nuorvala
ym.2004, 615). Tarpeen vaatiessa pdihdeongelmainen voidaan ohjata sosiaali- ja ter-

veydenhuollon yleisista palveluista paihdehoitoon erikoistuneiden palveluiden piiriin.

Paihdepalvelujen laatusuosituksessa (2002) on korostettu peruspalvelujen tarjoamien
péaihdepalvelujen merkitystd Yleisten palvelujen kysynta kasvaa, koska ne ovat talla
hetkella kaikkien kuntalaisten saatavilla. Erityispalvelujarjestelméa el voida lagjentaa
jatkuvasti, vaikka ongelmat lisdantyisivét ja vaikeutuisivat. Alkoholipolitiikan muutok-
set ovat osaltaan aiheuttaneet kulutuksen merkittavda kasvua ja aikaisempien kokemus-
ten ja tutkimusten mukaan myos alkoholihaittojen liséantymista. Riippumatta siitd mis-
sa vaestoryhmassa kulutuksen kasvu on tapahtunut, on seurauksena joka tapauksessa
haittojen lisdantyminen. Jos kulutusta ovat lisdnneet suurkuluttajat, se johtaa vakavien
haittojen suurempaan lisdantymiseen kuin jos kasvu keskittyisi pienkuluttagjiin. Mikali

valtavdeston kulutus asettuu aikaisempaa korkeammalle tasolle, on myos sen osalta
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odotettavissa tulevaisuudessa haittojen kasvua (Mustonen & al. 2005). Molemmat vaih-
toehdot merkitsevdt samalla isoa haastetta sosiaali- ja terveydenhuollon yleisille palve-

luille.

Paihdetapauslaskentojen mukaan huumeita kéyttdvien asiakkaiden méara on noussut.
Paihdepal veluissa on vuosikymmenen alkupuolella satsattu huume-ehtoisten palvelujen
kehittamiseen. Kun nayttéisi, etta panostus on vain osa huumeiden kayttgien hoitomah-
dollisuuksia koskevan ongelman ratkaisua, on téarkeédtd turvata huumeidenkayttgjien
oikeus yleisiin palveluihin (Nuorvala ym. 2004, 616). Samaa oikeutta yleisiin palvelui-

hin on tarkea korostaa paihteidenkayttgjien kohdalla kokonaisuudessaan.

Terveydenhoidon osuus péihdetapauslaskennan kaikista asiakaskaynneista on pysynyt
noin 30 prosentin tasossa. Jos terveydenhuollon suhteellinen osuus kasvaa, se voi tapah-
tua myds péihdepalvelujen kayton yleisen vahenemisen kautta. 1so kysymys on painotus
erilaisten palveluiden ja eri paihteidenkayttdaryhmien valilla Muutos voi merkité sitg,
ettd marginaalissa olevat havidvé tuplaten: yhtaélta erityispalvelujen osuus laskee ja
toisaalta terveyspalvelujen sisdlla painotus siirtyy alkuvaiheen interventioihin ja huume-
ehtoisten palvelujen kasvuun (esim. opioidiriippuvaisten korvaushoitoon). Pavelujen
kehittamisen tarkoitettu suunta ei ole toteutunut, jos alkoholin suurkuluttajien edellytyk-
set pdasta palvelujen piiriin heikentyvéa mahdollisesti asumispalveluja lukuun ottamatta
(Méntysaari 2006, 120-123).

3.1.2 Paihdehuollon erityispalvel ut

Paihdehuollon erityispalveluissa annettava hoito, tuki ja kuntoutus on kohdennettu sosi-
aali- ja terveydenhuollon yleisid palveluita tarkemmin vastaamaan juuri pdihdeongel-
maisten tarpeisiin. Paihdehuollon erityispalvelut on suurimmaksi osaksi jérjestetty sosi-
aalitoimen alaisuudessa. Opioidiriippuvaisten hoidon jarjestdmisvelvoite on synnytté

massa myos terveydenhuollon puolelle téllaisia erikoisyksikoitad (STM 2003:16).

Sosiaalihuollossa paihdehuoltoon erikoistuneen palveluverkoston muodostavat paéasi-
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sikot. Edella mainitut yksikét voidaan jaotella erikseen sen mukaan, onko kyse avohoi-
don vai laitoshoidon yksikosta Avohoitoa toteuttavat A-klinikat ja vastaavat avoyksi-
koét, nuorisoasemat, nuorten paihde- ja huumepysakit, terveysneuvontapisteet seké péi-
vakeskukset. Avohoitopalveluissa on siirrytty myos palvelujen jaotteluun kéytetyn péaih-
teen ja my0s tarjotun hoidon perusteella. Esimerkkeja tasté ovat A-klinikoiden jaottelu
A-poliklinikoihin ja Huumepoliklinikoihin sek& edelleen Huumepoliklinikkojen osalta
|&8kkeellistd korvaushoitoa toteuttaviin toimipisteisiin.

Laitoshoidon yksikéihin kuuluvat 18hinné katkaisuhoitoasemat seka kuntoutuslaitokset.
Edella mainittujen avo- ja laitoshoitoyksikdiden lisdksi péihdehuoltoon erikoistuneisiin
yksikdihin luetaan lukuisilla eri nimilla toimivat asumispalveluyksikot. Osa niista tarjo-
aa vdliaikaista majoitusta, osa asumismahdollisuuden pidemméksi aikaa. Asumispalve-
luyksikon palvelut voivat asumisen lisdksi siséltéd muita palveluita kuten erilaisia hoito-
ja ja kuntoutusta. Asumispalvelut sijoittuvat avohoidon ja laitoshoidon valimaastoon.

Tahan ryhmaan on luokiteltu ensisuojat, palveluasuminen jatukiasunnot (STM 2002:3).

Paihdehuollon erityispalvelujen osuus pahdetapauslaskennan asiakaskéynneistd on
kasvanut vuodesta 1999. Muutosta selittéa mm. terveysneuvontapisteiden synty ja laa-
jeneminen. Erityispalvelujen osuuden kasvun takana on joidenkin uusien yksikoiden
syntyminen sek& huumeidenkayttgjien kayntimaaran liséantyminen. Heidan hoidossaan
on intensiivisia tydmuotoja kuten korvaushoito, jotka kasvattavat asiakaskayntien méa-

réa

Vuositasolla erityispalvelujen avohoitoa kayttéaneiden asiakkaiden ma&rd on noussut
vuodesta 1990 vuoteen 2003 6000 asiakkaalla. Samalla heidan kayntimaaransa on nous-
sut 140 000 kaynnilla. Vaikka erityispalvelujen merkitys on edelleen huomattava, el
kasvaneiden huumehoitotarpeiden ja lisééntyneen alkoholinkulutuksen oloissa voida
nojata vain erityispalvelustrategiaan (Kaukonen 2004 jaNuorvala& al. 2004). Edellisen
kanssa samanaikainen kehityssuunta on ollut paihtyneenatai ilman ajanvarausta hoitoon
hakeutuneiden asiakkaiden maaran suoraviivainen lasku. |lman etukateisvarausta tehtyja
asiakaskaynteja oli vuonna 2003 alle kolmannes, kun niita oli viela 1980- luvun lopulla

Iahes puolet kaikista asiakaskdynneista (Kaukonen 2004,50). Tahan ovat todennakdises-
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ti vaikuttaneet myds suurten paikkakuntien, joihin pdihdehuollon erityispalvelut ovat
keskittyneet, tyok&ytannot. Oma kokemukseni pienten paikkakuntien A-klinikoilla ei
ole samansuuntainen tuon kuvauksen kanssa. Niissa asiakkaat p&asivéat 2000-luvun
alussa samallatavalla vastaanotolle kuin 20 vuotta aikaisemmin. Kokonaissuuntaus viit-
taa sihen, ettd avohuollon erityispalveluihin padsevéa nykyisin sosiaalisesti kyvyk-
kédmmét paihdeongelmaiset, jotka pystyvét noudattamaan gjanvarauskaytantoja. Hoi-
toon valikoitumisessa torméa usein puheeseen asiakkaan motivoitumattomuudesta. So-
Siaaliterapeuttiseen ja dialogiseen, annetuille hoitogjoille perustuvaan hoitoon sopeutu-
mattomat, kyvyttomét tai haluttomat asiakkaat saattavat |elmautua motivoitumattomiksi,
jolloin he jaévé hoidon ulkopuolelle (Makkonen 2005). Muita muutoksessa mukana
pysyneita asiakasryhmié ovat uusien hoitok&ytantdjen - kuten opioidiriippuvaisten kor-
vaushoito - piirissd olevat asiakkaat, joille paivittdinen kédyminen on hoidon jatkumisen
edellytys seka vaativat asiakkaat, jotka kaytéannoisté riippumatta ottavat paikkansa.

Erityispalvelujen kayttd on todennékdisesti vahenemassa. A-klinikoiden kéyntimaaréat
kasvoivat 2004 edellisesta vuodesta 3 % (Péihdetilastollinen vuosikirja 2005). Kasvu oli
merkittavasti pienempi kuin kayntimaérien kasvu sosiaali- ja terveydenhuollon yleisissa
palveluissa. Voimakkaan alkoholinkulutuksen lisdyksen aiheuttama paine hoitopalve-
luihin on purkautunut pddasiassa yleisiin palveluihin. Paihde-ehtoiset hoitojaksot ovat
jalleen lisdantyneet sairaaloissa. Erityispalvelujen piirissa kasvua on ollut katkaisu- ja
vieroitushoitojen osalta. Hoitojérjestelman nakokulmasta erityispalveluilla ei ole kapasi-
teettia vastata kysynnan kasvuun, koska hoitoresurssit ovat sidottuja vanhoihin hoi-
tosuhteisiin. Toisaalta on olemassa jonoja ja toisaalta hoitoon pdasya rajoitetaan hallin-
nollisilla pdéatoksilla. Perusterveydenhuollollaei ole mahdollisuutta kdannyttaa asiakasta

pois akuutissa hoidontarpeessa.

3.2 Kolmannen sektorin ja yksityiset paihdepalvelut

Paihdehuollon erityispalveluita tuotetaan julkisella, yksityisella ja kolmannella sektoril-
la. Kun péihdehuollon erityispalveluja kunnalligtettiin 1970- luvulla, niita on 1990- |u-
vusta alkaen jarjestoitetty uudelleen. Erityispalveluista yli puolet tuotetaan jérjesttsek-

torilla, jolla my6s kasvu yritysmuotoisten palveluiden ohella tapahtuu (Kaukonen
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2004). Kunnat ovat luopuneet palveluiden tuottamisessa omista yksikoistdan. Palveluja
on siirretty olemassa oleville ulkopuolisille palveluiden tuottgille. Tastd on esimerkkina
Hameenlinnan kaupungin A-klinikan siirtyminen A-klinikkas&étiolle v. 2006. Toinen
suuntaus on Jyvaskylan mallin mukainen palvelujen sétioittdminen. Kunnat ovat pur-
kaneet paihdepalvelukapasiteettiaan ja Sirtyneet enenevasti ostopalvelujen kayttaon.
Paihdehuollon palveluissa on siirrytty myos palvelujen kilpailutukseen. Kilpailutuksen
perusteena ovat saastot seka pyrkimys aikaisempaa laadukkaampiin palveluihin. Paih-
dehuollon laitoskuntoutusta toteuttavissa yksikdissa on seka yhdistyspohjaisia etta osa-

keyhtiomuotoisia palveluiden tuottajia.

salaitos, Sininauhaliitto ja Kalliolan setlementti. Etenkin laman jalkeen jérjestjen vas-
tuu ja asema péihdepal vel uiden tuottamisessa on vahvistunut (Kaukonen, 2002). Keski-

Suomessa jarjest6illa on keskeinen rooli pdihdepal velujen tuottajina.

3.3 Paihdekuntoutus
3.3.1 Suppea méaritelma

Paihdepalvelujen laatusuosituksessa (2002) paihdetyo on luokiteltu ylékasitteend, joka
jaetaan terveytta edistdvaén ja ennalta ehkdisevaan paihdetyohon, varhaisvaiheen paih-
dehaittojen ehkaisyyn sekd hoitavaan ja kuntouttavaan paihdetyohon. Hoito vaihtelee
lyhytaikaisesta avohoidosta pitk&aikaiseen avo- tai laitoshoitona toteutettavaan hoitoon.
Hoitoon hakeutuvien asiakkaiden péaihteiden kayttoon liittyvét tavoitteet voivat vaihdel-

lataysraittiudesta péihteiden k&yton tai sen haittojen vahentamiseen.

Tulen keskittymaan tyossani kuntouttavaan paihdetyohdn. Kuntoutus ndhddan paihde-
tydssa kasitteena hoitoa lagja-alaisempana. Se siséltéd myds yhteisollisen ja sosiaalisen
tuen seké asiakkaan sosiaalis-taloudellisen ympériston, kuten asumisen, tyon, koulutuk-
sen ja toimeentulon huomioimiseen. Tall6in puhutaan kokonaiskuntoutuksesta. Kuntou-
tuksella ja hoidolla on eri vaiheissa ja erilaisissa tilanteissa erityyppisia tavoitteita
(Paihdepalvelujen laatusuositukset 2002).
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Yks oletukseni on, etta kuntoutus on maaritelty pitkalti paihdeongelman ulkopuolisista
tekijoista lahtien. Paihdekuntoutuksen keston on séadellyt sosiaalietuus (sairaslomaoi-
keuden pituus). Kuntoutuksen sisdltd on rakennettu méardévana tekijana 28 vuorokau-
den kesto. Kuntoutusyksikoiden hoidon sisdltoja kuvaavissa esittelyissa eri terapiame-
netelmill& ja viitekehyksilla on keskeinen osuus. Tassa tulkinnassa hoito ja kuntoutus

ovat tarkoittaneet ndhdakseni samaa asiaa

Hoidon tuloksellisuuteen on tutkimusten mukaan yleisilla tekij6illa huomattavasti suu-
rempi vaikutus kuin spesifeilld tekijoilla Yleisia tekijoita ovat esimerkiksi asiakkaan ja
terapeutin véalinen yhteistyosuhde, terapeutin toimintatapa ja asiakkaan uskomukset.
Spesifeilla tekijoilla tarkoitetaan teragpiamenetelmia ja niiden komponenttga. (Kauko-
nen 2005, Saarnio 2004).

Ajatukseni laitoskuntoutuksesta ovat ristiriitaiset. Kokemukseni kdytannon tyosta tukee
gjatusta kuntoutuksen hyvastéd laadusta. Nykyisin kuntoutusta tuotteistetaan ja palvelu-
jen on oltava paitsi laadullisesti myos hinnaltaan kilpailukykyisia Tiukasti tuotteistetun
riittdva aika, otetaan huomioon. Lahinnd kysymys on siitg, ehditéénko hoitojaksolla
paneutua esimerkiksi riittévasti vuorovaikutuksen merkitykseen? Kilpailukykyisten hin-
tojen nimissa yksikkojen resurssit on gjettu tiukoille hoito-ohjelman pitéessé edelleen
sisallaédn monipuolisia toimintoja. Tiukassa aikataulussa voi olla, ettei aika riité paneu-

tumaan asiakkaan tilanteeseen ja huomata hanté virallisen ohjelman ulkopuolella.

3.3.2 Kohti kokonaisvaltaista pa hdekuntoutusta

Paihdehuollon laatusuosituksissa kuvattu péihdekuntoutuksen lagjempi nékokulma pitda
sisillaén erilaisia elementtgd. Se kestda ensimmaéisista hoitoon hakeutumisen tai hoi-
dontarpeen kokemisen kerroista niin kauan kun hoidon tarvetta koetaan edelleen olevan.
Esimerkiksi AA-liikkeen keskuudessa péihdeongelmasta huolehtimisen tarpeen katso-

taan olevan elamanikéinen projekti.
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Kun paihdeongelman tydstaminen ndhdaan asiakkaan elaman mittaisena projektina kas-
vaa sosiaali- ja terveydenhuollon yleisten palvelujen merkitys. Mini-interventiolla saa-
daan tutkimusten mukaan aikaan muutoksia alkoholinkulutuksessa ja kéyttotavoissa.
Kasiteltyjen asioiden sisdlto voi unohtua ja toimenpiteiden vaikutukset menettda tehon-
jos alkoholinkaytt6on liittyviin ongelmiin joudutaan palaamaan uudelleen. Paihdekun-
toutus on pitké jatkumo. Lahtokohta on hoitoon hakeutuminen, mahdollisesti avohoito
tal vertaistuki. Prosessiin voi kuulua laitoskuntoutus, jalleen avohoito ja vertaistuki seké
tydvalmennus ja muut kuntoutuksen muodot, kuten opinnollinen kuntoutus. Opinnolli-
sella kuntoutuksella tarkoitetaan péihteetontéd elamantapaa vahvistavaa ja itsendiseen
elamaan valmiuksia tarjoavaa koulutustoimintaa, jonka tavoitteena on kehittéa kuntou-
tujan sosiadlisia taitoja, oppimisen taitoja sekd tukea hanen raittiuttaan (Kuusipalo
2006).

Toimivassa kuntoutuksessa pitaa paneutua paitsi kuntoutumisen prosessiin, myos tyo- ja
toimintakyvyn yleiseen kehittymiseen ja paranemiseen sek& paihdeongelmaan ja sen
hallintaan saattamiseen. Asiakastydssa sain palautetta kuinka paihdekuntoutuksessa
unohdetaan eldaméanhallinta yleensa ja puhutaan liikaa erilaisista péihteistd. Péihke-
projektin vertaistuen pohjalta toimivien yksikoiden tyontekijét totesivat paihdekuntou-
tuksessa voivan unohtua péihteiden kayton hallinnan keinot. Heidan mielestéan silloin
on unohtunut itse perusasia. Paihke-projektissa péihdekuntoutus kasitetéén mahdollises-
ti jopa elamanikdisend prosessing, jossa ovat mukana paitsi |&&ketieteellinen ja psy-

kososiaalinen ulottuvuus myos vertaistuki ja tyéval mennus seka yleinen elaménhallinta.

3.2.3 Vertaistuki- haaste ammatilliselle péihdetydlle

Julkisen ja professioihin perustuvan palvelujarjestelman rinnalla toimii myos itsendisia
vapaaehtoisuuteen perustuvia vertaistukiryhmia ja asiakas arjestoja.

AA (Nimettomat Alkoholistit) toimii Suomessa 262 paikkakunnalla ja ryhmia on talla
hetkella 608 (Suomen AA:n tiedote 10.8.2004). Kysymyksessd ovat vertaisryhmét, joi-
hin péésyvaatimuksena on halu lopettaa alkoholin kayttd. AA-ryhmét ovat omavaraisia,

itsendisia ja niissa toimitaan nimettdmind.  Samaan 12 askeleen nojautuu NA (Nimetto-
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mat Narkomaanit). Ryhmét muodostuvat on entisista péihteiden kayttgjista, joita yhdis-
té& halu pysya irti huumeista. Itsehoitoryhmiin osallistuminen on maksutonta ja niiden
toiminta perustuu vapaaehtoisuuteen.

AA:n toipumisohjelmaan nojautuvia ryhmia ovat lisdksi Al-Anon, Alateen ja GA. Al-
Anonin tarkoitus on auttaa alkoholistien perheité ja ystavia toipumaan vaurioista, joita
perheenjdsenen tai ystdvan alkoholiongelma on aiheuttanut. Alateen on alkoholistiper-
heiden teini-ikaisille nuorille tarkoitettu toipumisohjelma, johon mukaan tulon ainoa
ehto on laheisen tai ystédvan alkoholiongelma. GA on peliriippuvaisille tarkoitettu 12
askeleen ohjelma.

Tyourani alkupuolelta 1980-luvulta muistan vastakkainasettelun AA:ssa toimivien ja
oman tyoni valilla Toiminnat koettiin kilpailevina, el toisiaan tukevina. Nyt linja on
muuttunut niin, ettd A-klinikoilta asiakkaita ohjataan AA-ryhmiin ja toisaalta AA:sta
ammatillisten péihdepalvelujen piiriin. AA-ryhmia kokoontuu nykyisin myos A- tai
paihdeklinikoilla

A-kiltoja oli Suomessa vuonna 2004 87, joista toiminnassa 61 (A-kiltojen liitto, toimin-
takertomus 2004). Niiden keskeisinta toimintaa on padivakeskustoiminta. A-kiltojen toi-
mintaan osallistuminen el edellyta valttamatta jasenyytta. Muita A-killan toimintamuo-
toja ovat keskusteluryhmdt, liikuntaryhmét, erillinen naistentoiminta, muut vapaa-
aikaan liittyvét toiminnot seké& merkittavéan asemaan noussut tukiasuntotoiminta. Toi-

minta on péihteetonté arkiel@man tukea, jossa vertaistuella on keskeinen merkitys.

Myds muun vertaisryhmatoiminnan osuus on liséantynyt. Sita toteuttavat mm. Sininau-
haliitto ja sen jasenyhteistt sek& muut asiakas- ja omaigjérjesttt. Vertaistukiryhmien
véliset suhteet ovat kehittyneet ja niiden parissa néhdéan yhteinen pahteettémyyden
tukemisen- tavoite keskeisend. N&in sama henkil® voi kayttda useita eri ryhmid oman
toipumisensa tukena. 1980-ja 1990-luvulla kavijan piti valita essim. AA:n ja A-killan
valilla Toinen vertaisryhma nahtiin kilpailijana ja molemmissa el saanut kédyda. Kasi-
tykset pdihdeongelman luonteesta ja ryhmén toiminnan tarkoituksesta erosivat keske-

nddn merkittavasti.
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Vertaistukeen nojautuvan toiminnan aktivistit korostavat AA:ssa ja A-killassa tapahtu-
van elamantapaa koskevan muutoksen. Kyse on itsenaisestd, ilman muuta hoitohistoriaa
tapahtuvasta erillisesta elamanvalinnasta ja toisaalta mahdollisuudesta liittya muun hoi-
don jalkeen péihteettomyytta korostavaan vertaisryhmaan. Vertaistuen ja ammatillisen
paihdetyon voi ndhda rinnakkaisina tydmuotoina, ei parempana tai tarkedmpana vaan
toinen toistaan tukevana.



4. AIKAISEMPIA TUTKIMUKSIA JA HANKKEITA

Helsingin Diakonissalaitos toteutti 1999-2002 huumeongelmaisten, vaikeasti syrjayty-
neiden asiakkaiden palveluohjausprojekti Duunin. Projektin painopiste oli péihdeasiak-
kaiden kuntoutusprosessin jalkivaiheessa sosiaalisen ja ammatillisen kuntoutuksen
koordinoinnissa. Liikkuma-aluetta olivat hoidon, kuntoutuksen, koulutuksen ja tyollis-
tamisen yhteiset rgapinnat. Projektin tyomalli koostui asiakkaan eldmantilanteen arvi-
oinnista seké& kuntoutussuunnitel man tekemisestd, toteuttamisesta ja seurannasta. Konk-
reettisia ty6tapoja hankkeessa olivat asiakkaan tukeminen arkipdivaisissa asioissa ja
niiden hoitamisessa. Téllaisia asioita olivat palveluihin ja hoitopaikkoihin saattaminen
ja koulutus- ja tyOpaikkojen etsiminen. Projekti perustui palveluohjauksen idealle. Sen
asiakasryhman kuntoutumispolut osoittautuivat pitkiksi seké paljon yhteisty6té ja tukea
vaativiksi. Duuni-projektin arvioinnissa todettiin, ettd péhdehuollon palvelujérjestel-
massa palvelut ovat hgjanaisia ja palveluketjuissa on jarjestelmésta johtuvia katkoksia.
Katkosten selvittaminen vaatii omaa panostustaan ja koordinointia. Duuni-projektin
padttyessd sen tyomalli ja suurin osa asiakkaista siirtyi Helsingin kaupungin Paih-

deasiantoimiston palveluohjausyksikk6on (Jauhiainen & Tuorila 2003).

Duuni-projektissa yhteistyon arviointi painottui asiakastyon ja asiakkaan oman kuntou-
tumisprosessin lahtokohdista. Y hteistydn osapuolia olivat projektin tyontekijé asiak-
kaan tilanteessa, yksittéiset hoitopaikat ja verkosto. Y hteistydverkosto kehittyi ja lagjeni
hankkeen aikana. Tydomallin siirtaminen ja yksittaisen asiakkaan kuntoutumisen tuke-
minen edellyttivéat useita toimijoita. Ongelmana olivat projektin voimavarojen jakaan-
tuminen lilan monelle taholle ja kontaktien j&&minen joskus seké yksittaisiksi ettd pin-
nallisiksi. Huolena yhteistyotahoilla oli, miten toimintamalli siirtyy ja el&a projektin
jalkeen (Jauhiainen & Tuorila 2003).

Oulussa on toteutettu Paihken kanssa samanaikaisesti Oulun Diakonissalaitoksen ja
Nuorten Ystdvien Miepéa projekti. Toiminnan tavoitteena on tukea kuntoutujaa paih-
teettbmyydessg, arjen hallinnassa ja siirtymisessa kohti itsendista elamaa. Keinoina ovat
palveluohjaus, yksittéiset tukikeskustelut seka toiminnalliset yksilo- ja ryhmétapaami-

set. Hankkeen kokonaistavoitteena on luoda uusi toimintamalli yhdistamalla ammatilli-
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sen ja sosiaalisen kuntoutuksen keinoja ja muita kohderyhmaélle kehitettyja hyvia kay-
tantoja. Hankkeen kohderyhména ovat 18-30 -vuotiaat henkil6t, joilla on mm. mielen-
terveys- ja pédihdeongelma, jatkotuen tarve laitoskuntoutuksen jalkeen, lisdtuen tarve
mielenterveystyon ja paihdehuollon avokuntoutuksessa, sosiaalisen syrjytymisen va-
kava uhka sek& halu kuntoutua (www.nuorten-yst.fi/miepa).

Martti, Rostila ja Suikkanen ovat tarkastelleet paihdehuollon asiakkaille suunnatun péi-
v& ja tydtoiminnan hyvid kaytantgja ja kehittamistarpeita. Toiminnan keskeisia vah-
vuuksia ovat arjen- ja kaytdnnonldheisyys. Tyossa kohdataan niitd puutteita elamassa,
jotka perinteisessa hoitoon ja terapiaan painottuvassa paihdekuntoutuksessa jaavét usein
vahélle huomiolle. Toimintamuodot tyydyttavéat asiakkaiden perustarpeita ja tarjoavat
sosiaalista tukea. Tutkimuksen mukaan hyva péiva- jatyotoiminta tukee kokonaisvaltai-
naaliseen apuun on se, ettd naissa ohjaus, neuvonta ja tuki on saatavissa helposti ja jat-
kuvasti(Martti, Rostila ja Suikkanen 2003).

Y hteisty6tahot ovat kokeneet pdivé ja tyotoiminnan merkittdvaksi toimintamuodoksi.
Se on tuonut lisdresursseja viranomaistyohon ja taydentanyt palvelujarjestelmaé. Y h-
teistyd on auttanut ymmartamaan paremmin asiakkaiden eldmaa kokonaisuutena ja li-
sénnyt myos tietoa muiden toiminnasta. Tutkimuksessa esille nousseita tulevaisuuden
haasteita olivat mm. asiakkaiden moniongel maisuuden lisdantyminen, ongelmien syve-
neminen, erilaisten jatkopolkujen luominen seka toiminnan epavarmuuteen liittyvét
tekijat ja tyontekijoiden vahyys. Tutkimuksen kohteena el ollut Péihken tapaan usean
toimijan verkottuneita hankkeita vaan yhden toimijan hankkeita. Péihdetyon lisaksi tut-
kimuksessa on tarkasteltu mielenterveystyon ja nuorisotyon hankkeita (Martti, Rostila
ja Suikkanen 2003).

Tutkimukseni kannalta keskeinen nékdkulma on jarjestdjen keskindisen yhteistyon sel-
vittaminen ja kartoittaminen Kiinnostuksen kohteena ovat yhteistydn kdynnistyminen
sen keskeiset ongelmat. Lastensuojelun sektorilla Harava-projektin yhteydessa on kar-

toitettu samoja kysymyksia ja ongelmia, joita Péihkessa on tullut esille.
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Atso Juote on tarkastellut jérjestjen yhteistyoverkostoja Keski- ja Varsinais-Suomessa
(Juote 2002). Keski-Suomen osalta Juote totesi, ettd verkostomainen toimintatapa on
ollut mahdollista, koska toimintaympéristo e vaadi j&rjestdytyneempad mallia. Jarjestot
ovat saaneet anensa kuuluviin julkisen hallinnon yhteistydrakenteissa. Varsinais-
Suomessa paadyttiin jarjestémuotoon. Neuvottelukunta tai jarjestdé muotona takaa, etta
kontakti yhteisbon ei katkea, jos yhteisba edustava ihminen poistuu toiminnasta. Toinen
syy jarjestaytyneelle organisoitumiselle tulee ulkoisista olosuhteista Neuvotteluihin
julkisen hallinnon kanssa tarvittiin muodollista organisaatiota. Entiset foorumit tai ver-

kogtot eivét ole tayttaneet tuotatarvetta.

Keski- Suomessa jarjestdissa el ennen Harava-projektia juuri tunnettu toisten toimintaa
eikd avainhenkil6ita. Erityisesti pienet tai lastensuojelun nakokulmasta vaikeasti profi-
loitavat jarjestot jaivat helposti vakiintuneiden ja suurten jarjestojen yhteistyon ulkopuo-
lelle. Kyse oli toisten tuntemisesta, keskindisesta luottamuksesta ja kunnioittamisesta.
Varsinais-Suomessa yhteistyon esteend olivat vaatimus konkreettisista hyodyista ja pei-
telty, mutta ilmeinen kilpailu resursseista, erityisesti Raha-automaattiyhdistyksen avus-
tuksista. Yhteistyo ei ole jarjestdjen tyon priorisoinnissa korkealla elleivét yhteistyon
tulokset ole ilmeisia (emt.2002).

Molemmilla alueilla 16ytyi useita yhteisida onnistumisen kokemuksia ja positiivisia seu-
rauksia yhteistoiminnan tiivistymisesta. Tieto toisista jarjestosta lisdantyi ja samalla
keskindinen luottamus kasvoi. Muita positiivisia kokemuksia olivat sisall6llisen kilpai-
lun puuttuminen, ajatukset mahdollisista yhteishankkeista sek& valmius yhteiseen vai-
kuttamistyohon. Myos jérjestosektorin edustaminen kolmanteen sektoriin liittyvissé

aluedllisissa kehittamishankkeissa koettiin tarkeana

Y hteisté toimintaa haittaavista ongelmista nousivat esille gjankéytto ja yhteistoiminnan
mahdollisuudet sen puitteissa. Selvityksen gjankohtana eivét yhteistoiminnan rakenteet
olleet juurtuneet, jolloin osallistumisen mahdollisuuksia ei viela ollut riittavasti. Uhkana
nahtiin pelko toiminnan hiipumisesta, jos konkreettiset hankkeet eivét toteudu ja yhtei-
sen toiminnan hyoty nahdaan riittaméttomaksi. Erilaisten ja erityisesti pienten jarjesto-
jen pelétiin j&avan syrjédn verkostoissa ja samalla verkostot jaisivat pienen sisapiirin

toiminnaksi. Edelliseen liittyen tiedon kulku lagjassa verkostossa koettiin ongelmallise-
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na. Y hteistyorakenteen mahdollinen paallekkaisyys jarjestdjen oman toiminnan kanssa

koettiin toimintaa haittaavana ongelmana (Juote 2002).

Paihke- projektista on tehty Jyvéaskylan ammattikorkeakoulussa opinndytetyona tutki-
mus asiakkaiden kokemuksista hankkeesta. Tutkimusta varten tekijdt haastattelivat
kymment& Pahke-projektin asiakasta. (Aegarter & al. 2005.)

Paihke-projekti oli tukenut haastateltavien raittiutta ja vaikuttanut kaikkien haastatelta-
vien eldmantilanteeseen jollain tavalla. Péihke-projektin myonteiset vaikutukset kohdis-
tuivat tyollistymiseen, asumiseen, harrastuksiin, ihmissuhteisiin, palveluiden piiriin p&&-
semiseen ja arjessa jaksamiseen. Myos uusia voimavaroja ja selviytymiskeinoja oli 10y-
tynyt. Paihke-projektin toimijoiden tarjoama konteksti ja ilmapiiri olivat tukeneet haas-
tateltavien voimaantumista Tutkimustuloksista selvisi myos, ettd voimaantumiselle

voidaan luoda edellytyksia (emt.).

Y htend puutteena projektin toiminnassa tekijat nostavat esiin tiedottamisen, jota tulisi
tehostaa. Yks perustelu télle on se, etta projektit ovat yleensa lyhytaikaisia, jolloin olisi
tarkedd, etta asiakkaat |6ytavét niiden palvelut mahdollismman aikaisessa vaiheessa

(emt., 45).
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5. TUTKIMUSTEHTAVASTA  JA AJALLISESTA
KONTEKSTISTA

5.1 Tutkimustehtava

Tutkimuskohteeni on Paihke- projekti ja sen suunnittelu- ja kaynnistymisvaihe vuosina
2002—2003. Tutkimustehtdvani on arvioida Paihke-projektin vaikutusta sen ensimmai-
sena toimintavuotena jérjestdjen valisiin suhteisiin, jarjestojen ndkemyksiin tyénsa koh-
teesta ja yhteistyohon. Selvitan edistymistd hankesuunnitelman yhteistoimintaan liitty-

Vissa tavoittei ssa tutkimusajankohtana.

Varsinaiset arviointikysymykset/ tutkimuskysymykset ovat
0 Millaista yhdessé tekeminen jérjestdjen vélilla on ja onko se lisééntynyt?
0 Ovatko kasitykset toisten toimijoiden toiminnan periaatteista ja arvomaa
ilmasta selkeytyneet?

0 Onko yhteinen ymmarrys hankkeesta ja sen tavoitteista vahvistunut?

K&ynnistymisvaiheen arvioinnissa on toimijakeskeinen rajaus, jossa keskeinen asia on
jarjestdjen yhteinen toiminta projektissa. Kasittelen kayttssa olleita tyétapoja ja miten
tavoitteet nakyvét ndissa tyotavoissa. Tarkea tarkastelun kohde on yhteisen ymmarryk-
tuista padmaarista keskityn eri organisaatioiden yhteistoiminnallisuuden lisdantymiseen
ja palvelujarjestelméan kehittymiseen. Rgjauksen perusteluna on projektin kdytannon
toiminnan painottuminen ensimmaisend toimintavuonna erityisesti siihen pdamaaraan.
Asiakkaiden ja sidosryhmien ndkemykset hankkeen tunnettavuudesta ovat merkittavia.
Ne eivat kuulu tdmén rajauksen piiriin, mutta tutkimusaineistossani on viitteita heidan
nakokulmistaan ja Paihkestéa saadun informaation kapeudesta.

Paaaineistona olevan ryhméhaastattelun kysymykset ovat perustuneen edella olleisiin

arviointikysymyksiin. Tavoitteenani on ollut kuvata prosessia ja sit, mita hankkeessa

on tapahtunut. Prosessia verrataan projektille asetettuihin tavoitteisiin, joten arviointi on
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tavoitelahtoista. Olennaista on se, mita on tapahtunut, eivat sindlldan tulokset. Muutok-

set |0ytyvét tapahtuneesta, prosessin kautta.

5.2 Tutkimuksen ja hankkeen aj allisesta ymparistosta

Projektin ja tutkimukseni gjallinen paikka on tilanteessa, jossa paihdeongelmat ovat
lisdantymassa. Alkoholipoliittiset ratkaisut lisasivét alkoholinkulutusta ja samalla myds
alkoholihaittoja. Huumeidenkayttn kasvusta ja sen aiheuttamien haittojen kasvusta on
esitetty samansuuntaisia arvioita. Y hteiskunnan edellytyksisté ja voimavaroista yllapitéa
erilaisia hyvinvointipalveluita keskustellaan nyt voimakkaasti. Esimerkkind on Tampe-
reen sosiaali- ja terveystoimen apulaiskaupunginjohtaja Paivi Sillanaukeen haastattelu,
jossa han pohtii yhteiskunnan vastuuta yksilosta

”On asioita, joista on aikaisemmin oletettu, etta ne ovat lahimmaisen vastuulla, sitten
pikkuhiljaa on siirrytty mielikuvaan, ettd ne ovat kaikki yhteiskunnan vastuulla. Missa
rajoissa yhteiskunta on velvollinen maksamaan aitiydesta tai siita, etta on puoliso” .

— Aamulehti 21.8.2005

Oikeus ns. itseaiheutettujen sairauksien ja ongelmien hoitoon on kyseenalaistettu. Péih-
deongelmat lasketaan yleisesti naihin ongelmiin. Siitd, onko meilla enda olemassa hy-
vinvointivaltiota, keskustellaan. Jarjestéjen rooli hyvinvointiyhteiskunnan yllgpitami-
sessa on keskeinen. Esimerkiksi pdihdepalvelujen toteuttgina jarjestdilla on ollut perin-
teisesti merkittéava rooli. Jyvaskylan Seudun Paihdepalvelusdétio on yksi esimerkki jar-
jestdjen aseman vahvistamisesta. Téssa mallissa kuntien ja kuntayhtymien palveluja
girtyy niiden toteuttamistavan muutoksen kautta jérjestdsektorin palveluiksi. Tama ke-
hitys voi vahvistaa palvelujérjestelmda. Huolestuttava on linjaus, jossa jarjestoja kayte-
tédn valineena purkaa julkisia palveluja niiden siirtamiseksi voittoa tavoitteleville

markkinoille.
Olen itse ollut useissa tilanteissa, joissa niin péihdetyontekijoille kuin sosiaalityonteki-

j6ille korostetaan meidan olevan térkedssa roolissa tuomassa tietoa arjen tilanteiga ja

ongelmista julkisuuteen ja yleiseen keskusteluun. Valitettavan usein nuo puheenvuorot
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jéavét kuitenkin gjatuksiin jatyopoydélle. Huolestuttava ja toisaalta luottamusta synnyt-
tava keskusteluesimerkki on syksyltd 2005 Helsingin Sanomista. Lokakuussa kolme
sosionomiopiskelijaa ehdotti mielipidekirjoituksessaan tiukkaan™ kylla kay, mutta ei
meidan nurkilla -tyyliin”, etta Helsingin keskustasta ja erityisesti sen puistoista siirret-
taisiin syrjaytyneet paihdeongelmaiset muuttotappiokuntien tyhjiin asuntoihin. Pari
viikkoa opiskelijoiden mielipiteen jalkeen kommentoi teologian ylioppilas Marja Laine
juttua erinomaisesti otsikolla Pakkosiirrot loukkaavat ihmisarvoa (Laine, 30.10.2005).
Kirjoittgja pohti mm. pyrimmeko eristdmaan epétoivotut tapaukset ja totes, ettd poissa
silmistd, poissa mielesta gjattelu el kuulu sivistyneeseen demokratiaan. Han vetos sii-
hen, ettd avun on tultava sinne missa avuntarvitsijat ovat eli ihmisten pakkosiirtely el
ole ratkaisu asunnottomuuteen. Marja Laine arveli asunnottomuuden syihin pureutuvan
ehkdisevan sosiaalityon tarjoamisen puutteen olevan kiinni tahdon ja julkisen painos-
tuksen puuttumisesta. Lopuksi han toivoi, etta ehdotus pakkosiirtamisesta el ole sosiaa-
li- ja terveysalan opetuksen tulosta tai kuvasta lagjemmin alala vallitsevaa ilmapiiria
Kirjoittgja asettui kunnioitettavalla tavalla heikomman puolelle. Samanlaista rohkeata

heikomman puolelle asettumistatulisi tehda vain entista aktiivisemmin.

Paihke- projekti sijoittuu Jyvaskylan seudulle, jossa on tapahtunut péihdetyon ja sosiaa-
lipalveluiden jarjestdmisessa yleensd merkittdvia muutoksia. Ajallinen paikka on vaihe,
jossa hyvinvointivaltion peldaddn murenevan ja hajoavan. Yksilokeskeisia arvoja ja

omaa vastuuta painottava aika on keskeinen osa Paihkeen kontekstia.
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6 AINEISTOT JATUTKIMUSMENETELMAT

6.1 Aineistot

Toimin Paihke-projektissa koordinaattorina vuosina 2003-2004. Tyotehtaviini liittyi
alusta alkaen hankkeen raportoinnista vastaaminen seka my6s sen varsinainen arviointi.
Arvioinnin toteuttamisen kannalta osallistumiseni sosiaalityon ammatilliseen lisensiaat-
tikoulutukseen oli hyva mahdollisuus. Hankkeen alkuvaiheessa selvisi, ettd voin tehda
lisensiaattityoni Paihke- projektin suunnittelu- ja kdynnistymisvaiheesta. Projektin ra-
hoittaja, Raha-automaattiyhdistys hyvaksyi sen, etta arviointi toteutetaan nailla jarjeste-
lyilla sisdisend arviointina. Lisdks on sovittu, ettd tdmén arvioinnin aineiston pohjalta
suoritetaan ulkoinen arviointi. Tyotehtéavani muuttuivat syksylla 2004, mutta hankkeen
arvioinnin toteuttaminen siséltyy edelleen niihin.

Projektissa sisélla oleminen oli avuksi aineiston suunnittelussa ja keré&misessa. Haastat-
telujen toteuttamista helpotti se, etta hankkeen tyontekijét tiesivét alusta alkaen arvioin-
nin toteuttamisesta ja osuuteni siind. Projektityontekijét ja ohjausryhmén jasenet ties-
vét, ettéatunsin hankkeen ja sen tavoitteet ja néin heidan el tarvinnut haastattelutilanteis-
sa selvittéda yksityiskohtaisesti, mité he tarkoittivat tai misté hankkeessa oli kyse. Hank-
keessa mukana olo teki myds haastattelujen kaytannon toteuttamisen helpommaksi kuin
se mahdollisesti muuten olisi tapahtunut. Kun esitin ohjausryhmassa seka projektitydn-
tekijoiden palaverissa ryhmahaastattelujen tekemistd, ne koettiin luonnolliseksi osaksi
projektin toimintaa. Koen, ettd haastattelutilanteet olivat luontevia, jolloin edellytykset
haastattelujen onnistumiselle olivat hyvét.

Tutkimuksen aineiston muodostavat
- projektitydntekijoiden ja projektin ohjausryhman jasenten ryhmé-
jayksilohaastattelut
- projektiryhman ja ohjausryhman muistiot
- kirjalliset raportit ohjausryhmaélle hankkeen etenemisesta

- hankesuunnitelma ja toimintakertomus RAY :lle vuodesta 2003
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- tyontekijoiden raportit ja projektipéivakirjat vuodelta 2003
- oma projektipdivakirjani vuodelta 2003

Aineiston rajaus on tehty tutkimustehtéavan ja arvioinnin kohteen pohjalta. Aineiston
keskeisen osion muodostaa haastatteluaineisto muun materiaalin ollessa sita taydenta-
véa. Haagtattelukysymysten runko on liitteend 2. Lahtkohtana haastatteluja suunnitel-
lessani oli, etta ne kaikki olisivat olleet ryhmahaastatteluja, jolloin toisessa ryhméassa
olisivat olleet hankkeen ohjausryhman jasenet ja toisessa ryhmassé projektityontekijét.
Projektityontekijéa vaikuttivat omassa tydssaan hankkeen agjattelun ja toimintatapojen
viemiseen omaan organisaatioonsa. Ohjausryhman jasenet olivat taustaorganisaatiois-
saan kehittamistehtévista vastaavia sekéa asemaltaan toimitus-/ toiminnanjohtgjia tai ke-
hittamispadallikoita. Tehtavassdan he saattoivat tukea projektityontekijda ja samalla vah-
vistaa hankkeen asemaa ja hyvaksyntda jarjestonsa sisdlla. Télla valinnalla organisaati-
on virallinen ndkemys tuli myos haastattelujen kautta nakyviin. Ryhméhaastattelut tein
kes&syyskuussa 2004. Projektityontekijét haastattelin yhdella kerralla ja ohjausryhman
aikataulusyista kahdessa jaksossa. Edellisten liséksi yks haastattelu toteutettiin tydes-
teiden takia yksilohaastatteluna. Tassd arvioinnissa ei ole mukana hankkeen muiden
sidosryhmien haastatteluja. Arviointi kohdistuu toimijoiden véliseen yhteistoimintaan
seka yhteisen nakemyksen 16ytymisen ja yhdessa tekemisen kehittymiseen. Tasta nako-

kulmasta haastattel ujen rajaaminen edella kuvaamallani tavalla on ollut perusteltua

Ryhméhaastattelut tapahtuivat tydpaikkani neuvotteluhuoneessa, jonne kutsuin haasta-
teltavat. Koska yksi haastateltavissa el padssyt ryhmansa enssmmaiseen tapaamiseen
mukaan, katsoin luonnollisena haastatella hantd kokonaisuudessaan yksin. Ratkaisu
perustui oletukseen hénen haastatteluryhmansa toisen tapaamisen luonteen muuttumi-
sesta, mikali ryhmén koostumus olisi vaihtunut. Nauhoitusta kertyi viisi tuntia. Haastat-
teluaineisto oli teknisesti hyvalaatuista. Paallekkéin puhumista ei ollut kovin runsaasti ja
haastateltavat muistivat hyvin ohjeen puhua kuuluvalla danella. Haastatteluaineistoa
koostui 100 sivua litteroituna Times New Roman fontilla fonttikoon ollessa 14. Litte-
roinnin suoritti puolestani Paihdepalvelusééation toimistosihteeri Heta Liimatainen.
Kuuntelin itse aineiston 18pi purun jalkeen ja tein jonkin verran korjauksia. Haastatte-
lussa tuli esille jonkin verran vieraskielisia ilmauksia, joiden selvittaminen oli oma pro-

sessinsa.
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Haastateltavia oli yhteensd 11. Raportissa on henkiloityja kommentteja kymmenelta
haastateltavalta. Tutkimusraportissa olen koodannut kommentit tunnuksilla M1-M10
erottelematta haastateltavia ryhman tai yksin haastattelemisen perusteella. Haastatteluti-
lanteessa erottui joitakin henkildita muita puheliaammiksi. Joiltakin haastateltavilta on
raportissani useita lainauksia ja yhdelta ei lainkaan. Hanen ndkemyksensa on noussut
esille yhteisen keskustelun kirjaamisen kautta. En ole nahnyt itsetarkoituksena sitg, etta
kaikilta haastateltavilta olisi raportissa siteerauksia. Tutkimusraportissa on lisdksi yhden
haastateltavan osalta kaksi lausuntoa hanen nimelléén. Kommentit kytkeytyvét selkeasti
hénen jarjestonsa toimintaan ja olivat tarpeellisia ottaa raporttiin mukaan. Olen kysynyt
asianomaiselta luvan hanen nimensd mainitsemiseen. Menetellessani ndin muiden ai-
neistossa olleiden puheenvuorojen yhdistdminen johonkin henkil6on tulleen vaikeam-

maksi.

Taydentavaa aineistoa tutkimuksessani ovat hallinnolliset dokumentit ja henkilokohtai-
set tekstit. Hallinnollisia dokumentteja olivat projektin ohjausryhman ja projektityonte-
kijoiden palaverien muistiot sek& ohjausryhmélle ja Raha-automaattiyhdistykselle laa-
timani raportit hankkeen etenemisesta. Projektiryhmien ja ohjausryhmien muistiot ovat
sikdli ongelmallisia, ettd ne painottuvat asioista tehtyihin sopimuksiin ja pdatoksiin.
Keskustelun ja tunnelmien kirjaaminen on j&anyt sivuosaan. Téhan hankkeen koor-
dinaattorin ja arvioijan kaksoisroolissa olisin voinut puuttua enemman. Muistioiden
laatiminen palavereissa oli kuitenkin vaikeaa. Kun joku saatiin se tekemé&an, muistiot
jaivé usein asiallisen kuiviksi. Uskon, etta paivakirjamerkinnét ovat jossain maarin kor-

janneet jamakkyyden puutetta ohjeistamisessa ja muistioiden sisallGssa.

Vuoden 2003 toiminnasta Raha-automaattiyhdistykselle |8hetetyn raportin pyrin teke-
méaan avaukseks ja tueks tdlle arvioinnille. Koetin pohtia siind enssmmaéisen vuoden

toimintaa samoista ndkokulmista, joita olen kayttanyt myods téssa tutkimuk sessa

Henkilokohtaista tekstia aineistossa ovat projektipdivakirjat ja tyontekijoiden raportit,
joissa painottui henkilokohtainen kokeminen. Projektityontekijoiden raportit vaihtelivat
laadultaan huomattavasti. Toiset laativat projektin ja oman osaprojektinsa tavoitteisiin

verraten kattavan kirjallisen kuvauksen toimintavuodesta. Joidenkin kohdalla kuvaus



toiminnasta saatiin koordinaattorin kirjaamana tyontekijan ja hénen keskustelunsa poh-
jalta.

Omaa projektipaivakirjaani kertyi kirjoitettuna 82 sivua Times New Roman fontilla
fonttikoon ollessa 14. Péivakirjan intensiteetti vaihteli pitkistd ja yksityiskohtaisista
muutaman paivan tapahtumien kuvauksista useamman pavan kuvaamiseen muutamalla
rivilla Paivékirja-aineisto kokonaisuudessaan syvensi jataustoitti haastatteluaineistoa.

6.2 Tutkimuksen luotettavuudesta

Kvalitatiivisen tutkimuksen yhteydessa reliabiliteetti ymmarretddn vaatimuksena ana
lyysin toistettavuuteen. Aineistoja kasitellessdan tutkijan on noudatettava yksiselitteisia
luokittelu- ja tulkintaséant6jd. (Uusitalo 1991, 84.) Tutkimuksen tulosta voidaan pitda
reliaabeling, jos esimerkiksi kaksi tutkijaa paédtyy samanlaiseen tulokseen (mm. luokitte-

luissa).

Validiteetti saa laadullisessa tutkimuksessa reliabiliteettia enemman huomiota. Vdidius
ilmaisee tutkimusmenetelmén kykya mitata juuri sitd, mita sen on tarkoituskin mitata.
Laadullisessa tutkimuksessa, jossa ydinasioita ovat henkilGiden, paikkojen ja tapahtu-
mien kuvaus, validius merkitsee yhteensopivuutta kuvauksen ja siihen liitettyjen selitys-
ten ja tulkintojen valilla Haastattelun kysymysten validiteetilla tarkoitetaan sitd, etta
vastagjat ymmartavat kysymyksen, kuten tutkija on tarkoittanutkin ja he vastaavat sen
mukaisesti. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta yleisesti parantaa se, etta tutkimus-
prosessi ja siihen liittyvét seikat kuvataan mahdollisimman tarkasti. (Hirgérvi & al.
1997, 214.)

Kvalitatiivista tutkimusta on arvosteltu luotettavuuskriteereiden hamaryydesta (Eskola
ja Suoranta 2005). Kvalitatiivisessa tutkimuksessa esitetyn |uotettavuusterminologian
voi jakaa kolmeen ryhméan. Perinteisia kasitteitd on sovellettu mahdollisuuksien mu-
kaan laadullisessa tutkimuksessa. Toinen linja on ollut kehittéa vanhoille termeille uusia
sisdtdja. Kolmannessa suunnassa on hylétty vanhat termit kokonaan perustellen laadul-

lisen tutkimuksen erityisluonteen vaativan oman késitteiston (Eskola ja Suoranta 2005,
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210-212). Eskola ja Suoranta ovat kéyttaneet luotettavuuden kriteereind uskottavuutta,

sirrettavyyttd, varmuutta ja vahvistuvuutta

Uskottavuus luotettavuuden kriteerind tarkoittaa, etta tutkijan on tarkistettava vastaavat-
ko hanen kasitteellistyksens ja tulkintansa tutkittavien kasityksia. Omassa tutkimukses-
sani pohdin yhdessa vaiheessa analyysin syventamigta siten, etté olisin kéynyt aineiston
[8pi luettamalla sen haastateluilla. Ei ole kuitenkaan varmaa, etta tutkimusten uskotta
vuutta voi liséta viemalla tulkinnat tutkittavien arvioitaviksi. Tutkittavat voivat olla so-
keita kokemuksilleen ta tilanteelleen (emt.211).

Tutkimustulosten siirrettavyys on mahdollista tietyin ehdoin, vaikka yleisesti naturalis-
tisessa paradigmassa katsotaankin, etteivét yleistykset ole (sosiaalisen todellisuuden
monimuotoisuudesta johtuen) mahdollisia (emt.212). Tutkimuksessa saadut tulokset ja
hankkeen kokemukset eivét toteudu varmasti samalla tavalla, jos vastaavanlainen yh-
teistyorakenne siirretédn muualle Suomeen. Kuitenkin hankkeesta ja tutkimuksesta voi-
daan poimia kayttokelpoisia mallgja ja kokemuksia, jotka ovat ylldttéavan tuttuja ja hyo-

dyllisia my6s muualla.

Tutkijan ennakko-odotuksilla ja henkilokohtaisella taustalla on ollut vaikutuksia tutki-
mukseen, jo aiheen valikoitumisesta lahtien. Varmuutta tutkimukseen lisétéén ottamalla
huomioon tutkijan ennakko-oletukset (emt.212). Haastattelujen ja analysoinnin yhtey-

dessa olen pyrkinyt muistamaan taustani ja olemaan antamattasille liikaa valtaa..

Vahvistuvuus tarkoittaa Sitd, etté tehdyt tulkinnat saavat tukea toisista vastaavaa ilmiota
tarkastelleista tutkimuksista (emt. 212). Jarjestosektorin toimijoiden kokemusta keski-
naisestd yhteistyosta olen kasitellyt luvussa 4. Tulkinnat uhkista ja hyvista puolista ovat

samansuuntaisia kuin t&ssa tutkimuksessa
Perimmiltdan tutkimuksen arvioinnissa on kyse sen sisdltdmien vaitteiden perustelta-

vuudesta ja totuudenmukaisuudesta. Tutkimuksen luotettavuus on erotettava sen totuu-
dellisuudesta.
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6.3 Arviointitutkimus

Arvioinnin kohde ja miten aioin arvioinnin suorittaa, olivat minulla selvilla Mutta se,
oliko tama pelkk&a arviointia vai arviointitutkimusta, oli vaikeampi kysymys ja hidasti
tyon etenemistd. Kesti aikansa ennen kuin pystyin vakuuttamaan itseni siitd, etta tama
tyo ei ole pamfletti hankkeesta. Arviointi ja sen antama kuva hankkeen toteutumisesta
pohjautuu tutkimusaineistoon ja siita nouseviin havaintoihin. Arviointi on paits arvioin-
tia hankkeen kaynnistysvaiheesta ja jarjestdjen yhteistoiminnasta myos arviointia arvi-
oinnista. Ongelmana taman arvioinnin suorittamisessa néen erityisesti sen, etta palaute
toimijoille ja arvioinnissa esille nousseiden ndkokulmien hyvaks kayttdminen toimin-
nan kehittamisessa jaivét puutteellisiksi. Tavoitteena on ollut toteuttaa jatkuvaa arvioin-
tia, jolloin kehittdmisehdotukset palautuisivat kdytanton ohjaamaan toimintaprosessia.
Né&in el ole Paihke-projektissariittavasti tapahtunut. Syyt tdhan johtuvat toisaalta tekijan
kokemattomuudesta arvioijana ja toisaalta myds selkeytyméttémasta tavasta tuoda eh-

dotuksiaesille.

6.3.1 Arvioinnin taustasta

Arvioinnin kohteena voi olla kéytannossd mika tahansa elaméanalue. Kovimmat oma-
kohtaiset kokemukseni arvioinnista liittyvat kouluun ja opiskeluun. Arvioinnit ja arvos-
telut, joissa oli olemassa selva jako oikeaan ja véardan vastaukseen, oli helppo ymmér-
téd. Tilanne oli toinen aineissa, joissa arviointi perustui enemman opettgan nékemyk-
seen hyvasta tai oikeasta. Kun olin yrittanyt parhaani, mutta arvosanaoli heikko tai kor-
keintaan vélttava, tuntui pahalta. Jalkia jattdmétta nuo arvioinnit eivét aina tapahtuneet.
Koulun arvostelun kokemiseen vaikuttivat toisaalta perhe ja sen luokittelu ja toisaalta

arvioijan eli opettgan oma viiteryhma.

Arviointi el ole intresseista vapaata toimintaa, vaan asioiden arvottamista eli suhteutta-
migta sivistyksellisiin, sosiaalisiin ja taloudellisiin arvostuksiin. Koulutuksen arvioinnin
professori Pirjo Linnakyla on virkaanastujaisesitelmassééan todennut arvioinnin par-
haimmillaan noudattavan tutkimuksen kriteereitd. Sen ensisijaisena tarkoituksena on

kuitenkin toiminnan tai tuloksen arvon méaérittaminen joko omien tai muiden asettamien
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kriteerien valossa. Arvioinnin tavoitteet ja kriteerit puolestaan suuntaavat sit, mita,
miten ja milla seurauksilla arvioidaan (Linnakyla 2004). Sosiaali- ja pdihdetydn hank-
keista kuulee viestig, etta arviointi, raportit tehdddn vain koska niita on edellytetty. Ar-
vioinnin ja seurannan vaikutus toimintaan ja sen kehittémiseen puuttuu. Arvioinnissa
peldtdan myos sitd, ettd sen tavoitteena on miellyttda tilagjia, rahoittgjia. Linnakylé on
todennut, etta arviointi ei saisi olla itsetarkoitus, vaan silla tulisi olla jalompia oppimis-
ta, opetusta ja koulutusta, jopa yhteiskuntaa kehittévia pdamaéria ja vaikutuksia (Linna-
toimintojen parempi vastaavuus asiakkaiden tarpeisiin sekd alueellinen ja sosiaalinen

tasa-arvoisuus.

6.3.2 Arvioinnin maarittelya

vioimme hy6tya (benefit), kyseessa on valuation. Eettinen evaluaatio on puolestaan eva-
luation. Silloin arvioimme esimerkiks sitg, onko joku asia hyvatai paha. Onko se hyva
ta paha sellaisenaan tai seurauksiltaan? Jalkimméinen arviointi on kvalitatiivista ja
myo6s konkreettista (Lindgvist 2004,12). Michael Scriven on médritellyt evaluaation
jonkin kohteen arvon, ansion tai merkityksen maarittamiseksi, prosessin lopputuloksek-
Si (Scriven 1991). Evaluaatio voi olla sisdista tai ulkoista, néiden yhdistelma seka laa-
dullistatai méarallista tai niiden yhdistelma. Arvioinnin ydin on, ettd arvioinnin kohdet-
ta tarkastellaan suhteessa tiettyihin arviointiperusteisiin ja siitd léahtokohdasta esitetéén
arvioivia paatelmia. Patton on mééritellyt arvioinnin (program evaluation) systemaatti-
seksi tiedonkeruuksi toimenpideohjelmien toiminnoista, piirteista ja tuloksista. Hanen
mukaansa tavoitteena on tehdd arvioita ohjelmista, parantaa niiden vaikuttavuutta ja
vaikuttaa tulevaisuudessa toimenpideohjelmia koskevaan péaatdksentekoon (Patton
1997, 23-24).

Robson (Robson 2001, 23) tuo esille arvioinnin perusteikss mm. toissijaiset ja byro-

kraattiset nédkokohdat (kaikki menettelytavat pitéa arvioida), jonkin verran arvostetta-

vammat tavoitteet (jotta voisimme pédttéa otammeko tdman menettelytavan lagjemmin
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kayttoon), arvokkaamman perusteen (palvelujen parantamisen) ja ik&vimman, véhem-

man arvostettavan perusteen (jotta voimme lopettaa tamén palvelun).

Arviointi viittaa sanana ilmiGiden ja toiminnan arvottamiseen. Arvojen antaminen, n&
kokannan ottaminen asioihin sisdltyy arvioinnin kasitteeseen perusasiana. Arvioinnin
tulkitseminen arvottamiseksi sisaltééd normatiivisen ulottuvuuden, joka erottaa sen esim.
mittaamisesta ja testaamisesta (esim. Heinonen 2002,9). Arviointiin ja sen tuloksista
kertomiseen liittyva eettinen ulottuvuus on erittain térked. Linnakyl& nostaa esimerkiksi
lukutaitotutkimuksen tuloksista tiedottamisen vuodelta 1992. Tuolloin erdan opettajajar-
jeston edustaja kysyi, onko hyvia tuloksia pakko julkistaa. Pelko resurssien menettami-
sesta voitti totuudellisuuden periaatteen (Linnakyla 2004).

Arvioinnin etiikkaan liittyy keskeisesti se, etta arvioinnilla on aina arvioinnin kohtee-
seen vaikuttavia seurauksia. Eettisen ndkokulman korostamisen ja kehittamisen kannalta
keskeista on luoda sellaisia arviointikaytanteitd, joissa tiedostetaan myds toiminnan vas-
tuukysymykset. Arvioinnin etiikasta kéyty keskustelu on kohdentunut [&hinn& kolmelle

osa-duedlle:

arvioijan ammattietiikka
2. arvioijan velvollisuus tehda arvioitavan kohteen eettisyyttd koskevia
arvottavia johtopaéatoksia
3. arviointi sosiaalisena toimintana ja arviointia koskevat yhteiskunnalli-
set vaikutukset
( Jakku-Sihvonen ja Heinonen 2001)
Omaa tyota hidastava tekija on ollut sen pohtiminen, mit& seurauksia arvioinnin rapor-
toinnista on haastattelemilleni henkil6ille ja heidan jérjestoilleen. Naita kysymyksia
ovat mm. arvioinnin vaikutus hankkeen toimintaan ja huoli arvioinnin vaikutuksista
yksittdisten henkildiden asemaan jarjestdissdan. Tyovaiheen aikana olen torméannyt aja-
tukseen arvioinnin yltiobjektiivisuudesta eli arvioinnista sellaisena, etta siina el var-
masti ole vedetty kotiin pdin ja annettu projektista lilan positiivista kuvaa (Lindgvist
2001).
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6.3.3 Arviointiaja/ val arviointitutkimusta?

Arvioinnin ja arviointitutkimuksen eron on sanottu olevan niin méaritelmissa kuin myos
k&ytannossa liukuva. Sama arviointihanke voi sisiltda seka tieteellista etté ei-tieteellista
arviointia. Arviointitutkimuksen monitieteellisyyden vuoks tutkijat ovat sitoutuneet
Marjatta Ragjavaaran mukaan ennen kaikkea omaan tutkimusalaansa eivétka arviointi-
tutkimukseen sinansa. Arviointitutkijoiden sijasta on olemassa ensisijaisesti vain arvi-
ointitutkimusta tekevia tutkijoita (Rajavaara 1999, 38-40). Evaluaatiotutkimuksella
tarkoitetaan suppeasti ymmarrettyna systemaattista tutkimusta, jossa kaytetaan tieteelli-
si& menetelmid tuottavuuden, vaikuttavuuden ja tehokkuuden arvioinnissa. Laajasti
ymmarrettyna silla tarkoitetaan jarjestelmallista tiedon keruuta ja analysointia (Rajavaa-
ra 1992, 51). Ajatusta arvioinnin ja arviointitutkimuksen rajan liukuvuudesta vahvistaa
Mikko Méntysaaren kuvaus Erik Albaekin analyysista arviointitutkimuksen taustaole-
tuksista. Albaekin mukaan rationaalinen organisaatiogjattelu voi synnyttaé evaluaation
tarpeen eli halutaan parantaa organisaation ohjautuvuutta. Muita syitd voivat olla orga-
nisaation halu perustella tarpeellisena pitamiddn muutoksia kuten henkil6stovahennyk-
sia, arviointi aseena eloonjddmiskamppailussa ja halu osoittaa organisaation olevan
gjanmukaisesti johdettu (Mantysaari 1999,7). Robson toteaa arvioinnin ja tutkimuksen
yhteyden olevan siing, etta laadukas arviointi vaatii aina harkittua tutkimusasetelmaa,
havaintoaineiston kerdamistd, analyysia ja tulkintaa (Robson 2001). Rossin ja Freema
nin maaritelman mukaan puhutaan arviointitutkimuksesta, kun arvioidaan sosiadlisia
interventio-ohjelmia, niiden sisaltdg, niitd koskevia suunnitelmia seka niiden toimeen-
panoa ja hyodyllisyytta. Heidan mukaansa arviointitutkijat kayttavét tuon kokonaisuu-

den arvioinnissa sosiaalitutkimuksen menetelmia (Rossi ja Freeman, 1993).

Sari Heinosen mukaan arvioinnin erottaa tutkimuksesta sen rgjoitettu yleistettéavyys ja
pyrkimys arvopaatelmien tekemiseen. Kun arvioinnissa keskitytaan tyypillisesti tiettyyn
kohteeseen, ei arvioinnin tulosten yleistettavyydella ole yhta suurta merkitysta kuin tut-
muksen ihanteena on pidetty arvovapautta Heinosen mukaan tdma méérittely el ole
aivan ongelmaton. Eri tiedekasityksiin nojautuvissa tutkimuksissa voidaan toisaalta ko-
rosaa tieteen arvovapautta tai toisaalta nahda inhimillinen todellisuus sosiaalisesti ra-

kentuvana ja siten my6s arvosidonnaisena (Heinonen 2002).
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VERTAILTAVA |ARVIOINTI TUTKIMUS
OMINAISUUS

Tiedonintressi padtokset johtopééatokset

Tiedon yleistettd | alhainen,  kohtee- | korkea, yleistettava

vyys seen ragjoittuva

Tehtava arvon, merkityksel- | totuuden  10ytami-
lisyyden osoittami- | nen

nen

Taulukko 1. Pophamin taulukko koulutuksen arvioinnin ja tutkimuksen eroista (Heino-
nen 2001, 26)

Sari Heinonen on kasitellyt arvioinnin, tutkimuksen ja arviointitutkimuksen kasitteita
koulutukseen alueella. Arviointi ja tutkimus eivat hanen mukaansa valttamatta eroa toi-
sistaan yhta paljon kuin yll& olevan taulukon kuvaus osoittaisi. Tutkimuksen osalla voi-
daan ndhda eroja perustutkimuksen ja soveltavan tutkimuksen vélilla. Arvioivaa otetta
itsessdan voi sisdltya kaikenlaiseen tutkimukseen, esim. perustutkimukseen.

Arvioinnin ja arviointitutkimuksen suhde on ongelmallisempi kuin arvioinnin ja tutki-
muksen suhde. Usein arviointi ja arviointitutkimus rinnastetaan toisiinsa. Tama on ym-
marrettavad, silla arviointi ja arviointitutkimus eivé perusvaiheiltaan (esimerkiksi tie-
don hankinta, sen analysointi ja tulosten raportointi) juuri poikkea toisistaan (Heinonen
2001 ja Heinonen 2002).

Arviointi el tarkoita samaa kuin arviointitutkimus. Jakku-Sihvonen erottaa arvioinnin ja
arviointitutkimuksen mm. arviointitiedon kayttétarkoituksen perusteella. Arvioinnilla
tarkoitetaan poliittiseen ja hallinnolliseen tarkoitukseen suunnattua tiedonhankintaa tie-
tysté prosessista ja saadun tiedon tulkintaa méériteltyihin arvoihin tai prosessille asetet-
tuihin tavoitteisiin perustuen. Lopuksi arvioinnissa muodostetaan tulkinnan perusteella
kokonaiskuva arvioitavan prosessin hyvista ja huonoista puolista, sen hyodyista, eduista
ja haitoista (Jakku-Sihvonen 2001).
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Arviointitutkimuksen intressind on tieteellisella metodilla tuotetun tutkimuksellisen
tiedon kokoaminen ja siihen perustuvien arvottavien johtopdédtdsten tekeminen arvioin-
nin kohteesta. Arviointitutkimus voi suhtautua avoimen Kriittisesti arvioitavaan kohtee-
seen, esimerkiksi kyseisena aikakautena maan hallituksen virallisesti vahvistamaan kou-
lutuspolitiikkaan. Tutkimuksessa tehtaville arvottaville johtopéétoksille el aseteta sa-
mantyyppista normatiivista poliittisen korrektiuden vaatimusta kuin hallinnossa teht&
valle arvioinnille. Arviointitutkimuksen validiteetti méérittyy samoilla kriteereilla kuin
mink& tahansa tutkimuksen validiteetti kysymyksessi olevan tutkimusparadigman alu-
eella (Jakku-Sihvonen 2001). Itse en k&yta kasitteita arviointi ja arviointitutkimus syno-
nyymeina. Voi sanoa, etta kaikki arviointitutkimus on arviointia, mutta kaikki arviointi

el ole arviointitutkimusta.

man huomioon ottamiseen ja tutkijan oman riippumattomuuden ja objektiivisuuden sai-
Iyttaminen on térkeda. Tutkijan tulisi valita tyolleen sellainen asema ja tausta, ettd arvi-
ointi ohjautuu tutkimuksen ja arvioinnin omien normien ja periaatteiden mukaisesti
(Vehvilainen 2005, 29). Omassa tutkimuksessani palaan moneen otteeseen tutkijan riip-
pumattomuuteen ja objektiivisuuden sdilyttamiseen. En koe tutkimuskohteen tarkaste-
lemista ulkopuolelta vaikeana. Objektiivisuus voi muodostua myos taakaksi, koska olen
halunnut toistaa toistamasta pdastyani taman arvioinnin olevan objektiivista. Jukka
Vehvildinen on kasitellyt tutkijan oman ammatillisen aseman paikantamista. Tutkimus-
otteen tulee olla puolueetonta ja tasapuolista eli kaikkia kuunnellaan, mutta ketdan ei
totella. Tutkijan ongelman keta kuunnella han ratkais kuuntelemalla toimenpideohjel-
maa (Vehvilainen, 2005, 30). Itse olen ratkaissut ongelman siten, ettd kuuntelin aineis-

toa

6.3.4 Arvioinnin jaottelua

Arvioinnin tarkoitusperét voivat olla hyvin erilaiset. Evaluaatiolla voidaan pyrkia orga-
nisaation tuloksellisuusarviointiin (tehokkuuden ja vaikuttavuuden mittaus), organisaa-

tioiden ty6- ja palveluprosessien kehittdmiseen seka uusien nékemysten, ratkaisujen ja
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kritiikin tuottamiseen liittyen sosiaalisiin ongelmiin ja niihin suunnattuihin interventioi-
hin (Chelimsky 1997, 10—18).

Yleisemmin kaytetyt arvioinninalueet ovat vaikuttavuusarviointi ja prosessiarviointi.
Prosessiarviointi tarkoittaa meneilléan olevien toimintojen monitorointia. Sen avulla
voidaan vastata kysymykseen kuinka hyvin ohjelma toimi. Voidaan esimerkiksi kysya
toteutuivatko ohjelman sisdltévéat palvelut ja aktiviteetit tai kohdistuivatko palvelut
suunnitelluille kohderyhmille.

Prosessiarviointi on vaikuttavuusarvioinnin kannalta vélttamatonta. Vaikuttavuusarvi-
oinnin tuottama tieto ohjelman tuloksista on epétaydellista ilman tietoa kyseiset tulokset
tuottaneista ohjelman palveluista ja aktiviteeteista Toisaalta kun ohjelmavaikutuksia on
havaittu, prosessiarviointi auttaa vahvistamaan, etté tulokset saatiin ohjelman sisalté
mista toiminnoista. Prosessiarviointi tuo tietoa, jonka pohjalta ohjelmaa voidaan kehit-
té& (Robson 2001).

Marja Holmilan mukaan prosessievaluaatio ldhtee vaikuttavuuden lagjennetusta kasit-
tamisesta. Se sisdltda analyysin arvioitavasta interventiosta seké kuvaa sen kontekstin.
Prosessievaluaatiossa eritelld8n toiminnan suunnitteluun ja toteuttamismuotoihin vai-
kuttavia tekijoita, Prosessievaluaatio tuottaa tietoa sitd, mita oikeastaan tehtiin. Se
my06s auttaa tuloseval uaation tulosten tulkitsemisessa tarjoamalla niille mahdollisia seli-
tyksia (Holmila 2002,33).

Vaikuttavuusarviointi antaa tietoa siit, mita asioita ohjelman avulla voidaan parantaa.
Se vastaa kysymyksiin, ovatko toivotut ohjelman tulokset saavutettu, onko ohjelma ol-
lut tehokas tuottamaan muutoksia kohteissa ja onko ohjelmalla ollut odottamattomia
sivuvaikutuksia. Né@hin kysymyksiin vastaaminen vaatii tavoitteiden mukaista toimin-
taa ja onnistumisen kriteerien méarittelya Vaikuttavuusarviointi on tarpeen, kun halu-
taan tietd8 ohjelman vaikutukset tietyn kohderyhman ongelmaan ja erilaisten ohjelmien
tehokkuus.

Vaikuttavuuden ja prosessien arvioinnin liséksi yksinkertaiseen arvioinnin tyypittelyyn

kuuluu tarpeiden ja tehokkuuden arviointi. Tarveanalyysia kaytetéén uuden toimintaoh-

53



jelman, palvelun tai intervention suunnitteluvaiheessa. Robsonin mukaan kyse ei ole
sindlldan toiminnan arvioinnista, koska viela ei ole olemassa toimintaa, jota arvioida
(Robson, 2001 77-78).

Jos projektilla tai palvelulla on ollut hyodyllista vaikutusta osalistujille, on tarkoituk-
senmukaista arvioida missi suhteessa saadut hyoddyt ovat toiminnasta aiheutuneisiin
taloudellisiin kustannuksiin. Jos arvioitava hanke on saanut vastaavat tulokset kuin pi-
dempi jakalliimpi hanke, on kyse tehokkaasta resurssien kéytosta.

Toinen jaottelu on Scrivenin erottelu formatiiviseen ja summatiiviseen arviointiin. For-
matiivinen arviointi kohdistuu tyypillisesti uusiin projekteihin, joissa projektin tavoite
ontiedossa. Arvioinnin tarkoitus on muokata projektia auttamaan tavoitteen saavuttami-
sessa. Summatiivisessa arvioinnissa on tarkoitus tarjota lopullinen raportti, joka osoittaa
sen, mita projektilla on saavutettu. Se keskittyy projektin vaikutusten arviointiin sisalté
en kysymyksen onko tavoitteet saavutettu. Formatiivinen arviointi tarkastelee organi-
saation tai ohjelman toimintaa pitkin matkaa. Formatiivisessa arvioinnissa itse arviointi
vaikuttaa myos toimintaan, sill& sen kohteella on mahdollisuus myds muuttaa toimin-
taansa (Mantysaari 1999 ja Robson 2001). Robson toteaa formatiivisella arvioinnilla
olevan tapana synnyttda samanlaisia kysymyksia kuin prosessiarvioinnilla. Kun proses-
siarviointi voi keskittya ainoastaan siihen, mita tapahtuu ilman aikomusta etsid mahdol-
lisia tapoja paremmaksi tekemiseen, pddkohde formatiivisessa arvioinnissa on usein

prosessi eli se, mita projektissa todellisuudessa tapahtuu (Robson 2001, 80-81).

6.3.5 Redlistinen arviointi

Sari Heilnonen on kuvannut viitté arvioinnin léahestymistapaa, jotka ovat positivistinen,
teorigperusteinen, tulkinnallinen, kriittinen ja pragmatistinen. Lisdksi han on esitellyt
realistista arviointia. Lahestymistapojen kasittelyssa on otettu kantaa arvioitavaan koh-
teeseen, tietoteoriaan, arvottamiseen, arviointitiedon kayttoon ja tarkoitukseen seké ar-

vioinnin kaytantoon (Heinonen 2001, 32—46).



Kéyttamani arvioinnin |dhestymistapa on ollut realistinen arviointi. Siiné pyritéén vas-
taamaan kysymykseen miten interventio vaikutti tietyissd olosuhteissa ja tilanteessa.
Redlistisen evaluaation tarkoituksena on pyrkia kehittdmaan tulevaa tyota. Se on myos
vaikuttavuusarviointia, koska arvioinnilla pyritéén tuomaan esille ovatko ohjelman toi-
votut tavoitteet saavutettu. Tassa tutkimuksessa keskityn siihen miten Paihke- hanke on
vaikuttanut jarjestjen valiseen yhteistoimintaan. Tulen arvioimaan my0s sitg, ovatko
hankkeen tuloksiin tdman tavoitteen osalta vaikuttaneet jotkut muut tekijat, joita tulen
esittamaan ja kuvaamaan.

Realistisessa arvioinnissa korostetaan hanketoiminnan olosuhteiden ja kontekstin ym-
mértamistd. Realistinen arviointi lagjentaa tavoiteperustaisen arvioinnin ndkodkulmaa,
koska siind analysoidaan ja tulkitaan tulosten ohella tuloksiin johtaneita prosessgja ja
mekanismeja. Huomion kohteena ovat my6s olosuhteet huonojen tulosten ja huonon
vaikuttavuuden taustalla. (Vehvildinen 2005,32)

Edella esitettyja arviointitutkimuksen |ahestymistapoja voi kuvata mustaksi, harmaaksi
javalkoiseksi laatikoksi (Rogtila ja Torniainen 1999). Pawson ja Tilley ovat kritisoineet
kokedllista arviointia siitg, etta se tuottaa ainoastaan niin sanotun mustan laatikon on-
gelman eli kuvauksen tuloksista, mutta e selitysta sille, miksi ohjelmat joko onnistuvat
tal epdonnistuvat. Tulkinnallistaja erityisesti konstruktiivisesti suuntautunutta arviointia
he arvostelevat sen kyvyttomyydesta ottaa huomioon yhteiskunnan rakenteellisia ja in-
stitutionaalisia tekijoitd, jotka ovat ainakin jossain méérin irrallisa ihmisen gjattelusta.
Pawson ja Tilley tulkitsevat sosiaalisen maailman olevan enemman kuin ihmisten gja

tusten, toiveiden ja odotusten summa (Pawson & Tilley 1997 )

Harmaaks laatikoksi nimetyssd arvioinnissa on mukana tulosten ja vaikutusten eritte-

daan laskea pragmaattinen ja kriittiseen teoriaan perustuva ldhestymistapa (Rostila ja
Torniainen 1999,14).

Arviointia voi luonnehtia valkoiseksi laatikoksi silloin, kun siina selvitetéén tulosten ja

valkutusten ohella laatikon sisdltoa kokonaisvaltai sesti. Realistisessa arvioinnissa koros-

tetaan, ettd arvioinnin kohdetta el voida ymmaértd4, jos ei tutkita sen mekanismeja, olo-
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suhteita, kontekstia ja toiminnan tuloksia. Tasta syysta realistisessa arvioinnissa kohtee-
na ovat sekd prosessit etta tulokset. Redlistinen arviointitutkimus on valkoisen laatikon
arviointia, koska siina otetaan huomioon myos toimintakdytantojen kontekstit (emt.,
14). Omassa tutkimuksessani kohteena on Paihke- projektin toimintaprosessi seka muu-
tokset jarjestdjen valisessd yhteistoiminnassa ja sité koskevissa kaytannoissa. Lahtokoh-
tana on tutkijan kohdetta koskeva teoreettinen tieto, jota sidosryhmien tieto joko vahvis-
taa, kumoaa ta uudistaa.

Arvioinnin eri ldhestymistapojen véliset rgjat eivét ole yksiselitteisen jyrkkiéa Jokainen
|dhestymistapa sisdltda useita eri variaatioita, joissa on |0ydettavissi vaikutteita arvioin-
nin muista suuntauksista (Heinonen 2001, 33). Kaytanndssa se valinta, mink& lahesty-
mistavan mukaista arviointia kulloinkin harjoitetaan, riippuu siitd, minka viitekehyksen
suojissa arvioija kykenee parhaiten ymmartamaan ja tulkitsemaan kohdettaan. Arvioijan
on siis parasta tehda valintansa tarkastelemalla ja suhteuttamalla arvioinnin kohdettaan
eri l[ahestymistapojen olettamuksiin (emt, 44-45).

Pawson ja Tilley ovat esittéaneet karkean jaon sidosryhmistd, joita ovat subjektit, kay-
tannon toimijat, arvioijat ja poliittiset padtoksentekijat. He ovat korostaneet myos sitg,
etta sidosryhmét tulee valita tapaus- jatilannekohtaisesti (Robson, 2001). Olennaista on,
saavutetaanko arvioinnilla tutkijan teoriaa tukevaa merkityksellista tietoa. Tutkimus-
kohteen rajallisuudesta johtuen sidosryhmind tassa arvioinnissa ovat olleet hankkeessa
toimineet projektityontekijat, hankkeen ohjausryhma, arvioitsija seka hankkeen tausta-
toiminnasta kokonaisuudessaan vastaavat tyontekijét. Hankkeesta tehtavassa jatkoarvi-
oinnissa lagjennetaan sidosryhmid, jolloin mukaan tulevat asiakkaat seké& paikallisia

sosiaali- jaterveydenhuollon ja tydvoimahallinnon viranomaisia ja tyontekijoita

Redlistinen arviointi nojautuu kausaaliseen selittdmiseen. Kausaalinen selittdminen pe-
rustuu olettamukseen sosiaalisen toiminnan taustalla vaikuttavien mekanismien séan-
nonmukaisuuksista. Realistinen arviointi testaa teoriaa siitd, miten tietyistd mekanis-
meista (esimerkiksi pahdekuntoutusohjelma) syntyy tuloksia tietyissi olosuhteissa ja
tilanteissa. Teorian testaaminen edellytté4 arvioitavan ohjelman sisdisia ja eri ohjelmien

valisid vertailuja. Tata kautta arviointi tarjoaa esimerkiksi poliittisille p&étoksentekijoil-
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le ja muille sidosryhmille tietoa sitd, mitka toimenpiteet (mekanismit) onnistuvat (tu-
lokset) missdkin olosuhteissa (konteksti) (Heinonen 2001,41-42). Konteksteilla tarkoi-
tetaan mm. paikallisia olosuhteita, olemassa olevia sosiaalisia normeja, suhteita ja kult-
tuurisia odotuksia. Mekanismeja tarkastellaan seka kohteina etta keinoina. Késiteltdessa
mekanismeja kohteena selvitetdan, mitkéa ovat sellaisia mekanismeja, jotka aiheuttavat
tal vahentavét sosiaalisia ongelmiaja joihin voidaan vaikuttaa. Tutkittaessa mekanisme-
jakeinoina selvitetéan, milla keinoilla, mekanismeilla, voidaan vaikuttaa (Martti, Rosti-
laja Suikkanen 2003).

Sosiaalitydssa asiakkaan tilanteeseen vaikuttavia mekanismeja |6ytyy usein sosiaalisen
vuorovaikutuksen tasolta ja psykologiselta tasolta. Taman tutkimuksen kohteena olevan
hankkeen kannalta olennaisia selityksia |0ytyy kunnan tai jarjestojen yllgpitdmien orga
nisaatioiden toiminnan tasolta. Nyt on luotu uusia toimintakayténteitd, joilla on oletettu
olevan myonteisia vaikutuksia myos asiakkaiden tilanteeseen. Toimintakaytantojen
muutoksilla on syyta olettaa olleen vaikutusta jarjestdjen yhteistoiminnalle ja sen sisél-
I6ille. Eddlisten lisdksi realistisessa arvioinnissa kiinnitetédn huomiota myos oppimi-
seen, jolloin esille nousee mita saatiin selville vaikutusyhteyksista sidosryhmilta (Mart-
ti, Rostila ja Suikkanen 2003).

Redligtisen arvioinnin ndkemyksen mukaan kaytannot toteutuvat avoimessa systeemis-
s4, joka on rakenteiden, toiminnan ja kontekstien kooste. T&ssa arviointitavassa yhdis-
tyvét prosessi- ja vaikuttavuusarviointi. Olosuhde-mekanismi-tulos- yhdistelmien selvit-
taminen tahtd4 arvioimaan niita valintoja, joita toimintaohjelmat ovat saaneet aikaan.
Miten kulttuuri ja vuorovaikutus edesauttavat ja mahdollistavat toimivien kaytantdjen

syntymista?

Avoimessa systeemissd mekanismit voivat toimia toisistaan erillising, mutta kuitenkin
niin, etté ne voivat vahvistaa tai helkentda toistensa kausaalisia tendensseja. Pertti Kor-
teniemi kuvaa eroja realismin ja empiirisesti suuntautuneen yhteiskuntatutkimuksen
valilla Puhutaan kahdesta kausaliteetin kasitteesté: sukkessionistisesta ja generatiivises-
ta kausaliteetista (Korteniemi 2005).
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Sukkessionistinen kausaalisuus perustuu ilmididen ja tapahtumien perékkaisyyteen.
Ajattelussa gjallisesti aiemmin ollut tapahtuma A saattaa olla tapahtuman B syy tai ai-
heuttgja. Mikali A:n esiintyminen tuottaa aina B:n eik& mikaan kolmas tekija ole vaikut-
tamassa téhan suhteeseen, vallitsee sukkessionistisen kausaalikésityksen mukaan néiden
valilla kausaalinen suhde (Korteniemi 2005).

Realistisen arvioinnin yhteydessé kéytetédn Pawsonin ja Tillyn kehittaméa generatiivi-
sen kausaalisuuden kasitetta (1997). Kausaalisuus el talldin perustu tapahtumien perdk-
kéisyyteen tai niiden valiseen riippuvuuteen. Generatiivinen kausaalisuus tarkoittaa, etta
tapahtumien selittdminen on vertikaalinen ilmid. Keskeisessa asemassa ilmitiden selit-
tamisessa ovat todellisuuden eri kerrostumat. Selitykset tapahtuman esiintymiselle voi-
vat |6ytya todellisuuden eri kerrostumissa olevista rakenteista ja generatiivisista meka
nismeista Kun tgpahtumia pystytédn selittamaan generatiivisilla mekanismeilla, voi-
daan puhua kausaalisista lainalaisuuksista (K orteniemi 2005, 19-20).

Tutkittaessa mekanismeja keinoina selvitetéén, milla keinoilla, mekanismeilla, voidaan
vaikuttaa. Projektin perustgjat olettavat, etta tietyt toiminnot johtavat tiettyjen mekanis-
mien toimintaan. Paihkeen kohdalla ndméa odotukset nakyvét projektin pdamaérissa ja
tavoitteissa. Joitakin asioita, kuten esimerkiks liséantynytta toisten toimintaperiaattei-
den ymmaértamista ja yhteisen kasitteiston syntymista ja selkeytymista on pidetty itses-
téaén selvina tuloksina projektista. Kehittamiseen orientoituneessa realistisessa arviointi-
tutkimuksessa tuloksellisuudesta saatava naytté on sivutuote. Tutkimuksen paatarkoitus
on osallistua intervention kehittelyyn eli sitd koskevan mallin parantamiseen (Rogtila ja
Torniainen 1999, 18).

Marja Holmila on késitellyt Pawsonin ja Tillyn generatiivisen kausaalisuuden mallia.
Mallin mukaan toiminta on kausaalista vain jos tuotoksen panee alkuun mekanismi,
joka toimii kontekstissa. Mallissa toimintakentdn merkitys korostuu. Projekti ei ole tai
se el saajdddailmioks sinansg, vaan se on isompaa kenttaa, joka sen tuottaa ja johon se
taas itse osaltaan saa aitkaan muutosta (Holmila 2002, 32-33). Paihken osalla isompi
kenttd on padihdepolitiikan kentta ja konkreettisesti Jyvéaskylan seudun péihdetyon toi-

mintaymparisto.
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Emergenssin kasitteella pyritéan selittémaén monimutkaisten tasojen suhteita toisiinsa
ilman, etté oletetaan idealistisia tai toimijoista riippumattomia selityksia sille, miksi
jarjestelmissd tapahtuu muutoksia (Kuusela 2004, 213-218) Tutkittava asia ndhdéén
monimutkaisena jérjestelmand, jota selitettéessa tulee huomioida toimijoiden kyvyt ja
voimat sekd emergenttien tasojen itsendiset ominaisuudet. Emergenssi tarkoittaa, etté on
loogisesti jarkevaa ja perusteltua ottaa huomioon tutkimuskohteen monitasoisuus puhut-
taessa esimerkiksi kulttuuriatai organisaatiota koskevasta tutkimuksesta. M onitasoisuus
tarkoittaa kaytannossa sitd, etta yksilon toiminta tapahtuu aina kerrostuneessa sosiaali-
sessa todellisuudessa, jossa on samanaikaisesti monia vaikuttavia mikro- ja makroteki-
joitd. Emergenttisen agjattelun mukaan esimerkiksi sosiaalisten yhteisojen toiminta voi-
daan ndhda dynaamisena, kehdméaisena ja uusia ennustamattomia ominaisuuksia tuotta-

vana prosessing, jollaon oma historiallinen evoluutionsa (Kuusela 2004).

6.3.6 Oman arvioinnin arviointia

Otin aiemmin opetuksen arvioinnista esimerkin, jossa resurssien menettdmisen pelko
voitti totuudellisuuden periaatteen (Linnakyld 2004). Samaa on tullut nékyviin sosiaa-
lialalla mm. projektien kautta. Hankkeet arvioivat ta arvioittavat omaa toimintaansa ja
usein pyritdan osoittamaan ennen kaikkea rahoittajalle projektin erinomaisuus. Arviointi
voi tallaisessa tilanteessa menettda myos uskottavuuttaan ja luotettavuuttaan. Olen kuul-
lut projekteista, joissa on arvioitu hanketta prosessina ja sen onnistumista hankkeena.
Projektia el ole arvioitu suhteessa tavoitteisiin ja kohderyhmaansd. Hyva, luistavasti
sujuva hanke, joka ei palvele kohderyhmaénsd; mita sellaisella tehddan? Arviointi ja
arvioitsija, jotka eivét puutu talaisiin epdkohtiin, luovat ongelmia. Uskottavuutta ja
luotettavuutta menettavét paits kyseinen hanke myds projektityd kehittamisen valinee-

né laajemmin seké yksittdinen arvioitsija kuin arviointi lagjemmin tydomenetelmana

Kysymys arvioinnin ja toisaalta arviointitutkimuksen erosta ja yhtalaisyydesta on muo-
dostunut tutkimuksessani isoksi kysymykseksi. Olen paétynyt arviointioppaisiin nojau-
tuen johtopaétokseen, etta kaikki arviointitutkimus on arviointia, mutta kaikki arviointi
e ole arviointitutkimusta. Jari Vehviléinen toteaa, etta arvottaminen, tavoitteiden méa

rittely ja arviointi eivéat saisi ohjautua mink&an tietyn intressiryhman etujen mukaan.
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Arvottaminen el my0oskain saisi perustua tutkijan subjektiivisesti luomiin omiin tavoit-
teisiin ja normeihin. Tama riippumattomuuden ja objektiivisuuden haaste pakottaa ha-
kemaan arvioinninohjausmekanismeja poliittisesti korrekteista ja ammatillisesti hyvak-
syttévista suunnista (V ehvildinen 2005, 30).

Tassa tutkimuksessa on ollut ongelmana palautteen antaminen ja sen hyodyntaminen
tutkittavan toiminnan kehittamisessa. Eri sidosryhmien kuuleminen on ollut sattuman-
varaista. Onko suoritettu arviointi ollut objektiivista vai ohjautunut mahdollisesti jonkin
intressiryhman (esimerkiksi jarjestdjen johdon) tai yksittéisen toimijan intressien mu-
kaisesti? Arvioinnin kannalta on térked, etta arviointitavoitteiden mielekkyytta jarealis
tisuutta arvioitaisiin kohteesta tulevan palautteen ja vuoropuhelun perusteella Myo6s

arvioinnin tulisi olla jatkuvan arvioinnin kohteena.

Lisensiaattityoni on arviointitutkimus, jossa k&ytan realistisen arvioinnin periaatteita.
Arviointi on formatiivista arviointia. Kyse el ole valmiin, olemassa olevan toiminnan
arvioinnista. Edelld kuvaamani viitekehyksen liséksi olennaista on se, miten paadyin
arviointikertomuksessani oleviin nédkemyksiin ja tuloksiin. Arvioinnin toteuttamisessa

olen kayttanyt valineena grounded theorya.

6.4 Grounded theory

Aineiston analyysin lahtékohtana tutkimuksessani on grounded theory. Grounded theo-
ry syntyi 1960-luvulla USA:ssa kahden sosiologin, Barney Glaserin ja Anselm Straussin
yhteistyon tuloksena vastapainoksi sosiaalitieteellista tutkimusta hallinneelle hypoteet-
tis-deduktiiviselle suuntaukselle, jossa painotettiin suurten teorioiden testaamista uusien
teorioiden kehittdmisen kustannuksella. He katsoivat suurien teorioiden etéantyneen
lilan kauaksi niista sosiaalisista ilmidistg, joita ne pyrkiva selittamédan. Pyrkimyksena
oli luoda kaytantéa paremmin palvelevaa teoriaa. Strauss ja Glaser Kirjoittivat yhdessé
mm. grounded theoryn keskeisen teoksen Discovery of grounded theory (1967). Myo6-
hemmin heidan tiensd erkanivat ja Strauss jatkoi yhteisty6ta Juliet Corbinin kanssa. Me-

todologian pdasuuntauksia ovat olleet viimeisen kymmenen vuoden aikana straussilai-

60



nen induktiivis-deduktiivinen suuntaus ja glaserilainen induktiivinen suuntaus (Siitonen
1998 28-34).

Grounded theorya on kaytetty teoriankehittamistarkoituksessa uusilla tieteenaloilla,
joissa omaa teoriaa vasta kehitell&&n (Rantala 1999, 203). Tallainen esimerkki on hoito-
tiede. Metodologia sopii tutkimusalueille, joilla on vahén olemassa olevaa teoriaa seké
alueille, joista on vain vahan tietoa ta joilla mahdollisuus yll&ttaviin tekijéihin on suuri
(Strauss & Corbin 1990). Mitaén hallitsevaa paradigmaa kvalitatiivisen tutkimuksen
tekemiseksi el ole olemassa, mutta grounded theorya voi kayttda lagja-alaisena yleisme-
netelménd Irma Rantala toteaa, ettd sen tyokaluja voivat reippaasti ja omaperdisesti
ottaa kayttoon myos ne tutkijat, joiden ailkomuksena el ole teorian kehittdminen, vaan
aineiston kasitteellinen jarjestdminen (Rantala 1999, 203). Tdllaiseen Rantalan kuvaa-

maan aineiston kasitteellistdmiseen pyrin omassa tutkimuksessani.

6.4.1 Metodologian keskeisista periaatteista

Grounded theoryn lahtbkohtana on sitoutumattomuus teoreettisiin nakokulmiin. Tausta-
gjatus on, etta tutkija kehittdd aineistonsa pohjalta kasitteita ja erittelee niiden vélisia
suhteita. Tutkimusaineisto tulisi késitteellist&a ilman teoreettisia esioletuksia, koska
nama oletukset saattavat tiedostamattomasti méaréta aineistosta tehtavia tulkintoja. K&
sitteellistamisella Strauss ja Corbin (1998, 121) tarkoittavat samankaltaisten asioiden
ryhmittelya joidenkin méaariteltyjen ominaisuuksien perusteella luokaks ja tdméan luo-

kan nimedmista.

Grounded theory ei edellyta puhdasta induktivismia, jossa tutkija menis kentalle ilman
teoreettista esymmarrysta(esim. To6ttd 1997 64-66). Puhdasoppinen glaserilainen ja
alkuperdinen tulkinta l&htevét tabula rasa- oletuksesta. Kéytanndssa tutkija on aina si-
dottu jonkinlaiseen eslymmarrykseen asiasta. Jo se, miten tulee valinneeksi méaaratyn
aiheen ja mik& kokemus hanella on silta alueelta, edellyttavét jotakin ndkemysta siitd ja
ohjaavat tiedonhankinnassa. Omalla kohdallani ty6tehtdvéan hakeutuminen lahti liik-
keelle halusta tutkia aihetta, johon Paihke- projekti keskittyi. Aikaisempi tyokokemuk-

61



Nakemys yhteistydon merkityksesta oli jo valmiina lahtiessani tekemé&an tutkimustani.
En ole lahtenyt tekem&@an tutkimusta ilman esiymmérrystd, jonkinlaista kéasitysta tutki-
muskohteesta.

Esim. Strauss ja Corbin katsovat, ettd kasitteellistdmisessd on samalla kyse myds tul-
kinnasta (Strauss & Corbin 1998, 136). Tulkinnassa on kyse jatkuvasta vuoropuhelusta
induktion ja deduktion vélilla Ennakkokasityksista ja eroista kahden eri suuntauksen
valilla kuvaava esimerkki on Glaserin tulkinta Straussin ja Corbinin metodista suunta-
uksena, joka tuottaa pakotetun, ennakkokésityksiin pohjautuvan, seikkaperdisen kasit-
teellisen kuvauksen (Siitonen 1999,28).

Grounded theoryyn perustuvan tutkimusprosessin tavoitteena on luodateoriaa, el ensisi-
jaisesti testata sen paikkansa pitavyyttd Metodi antaa tutkijalle analyyttisia tyokaluja
suuren aineistomaaran kasittelyyn. Samalla se auttaa hanté ottamaan huomioon ilmioi-
den mahdollisia muita merkityksid. Metodi vapauttaa olemaan seka luova etté johdon-
mukainen. Tutkimusprosessin aikana pyritéan tunnistamaan, kehittdméaan ja suhteutta
maan kasitteita toisiinsa. Grounded theoryssa on keskeista jatkuva vuorovaikutus aineis-
tonkeruun, aineiston luokittelun ja sitd koskevien muistiinpanojen valilla. Tutkimuksen
edetessa tutkija kehittdd oman kokemuksensa, aineistonsa ja teoreettisten ideoidensa
vuorovaikutuksen tuloksena kasitekokonaisuuttaan ja palaa jatkuvasti aineistoon tutki-
maan, pitdvéatko uudet olettamat paikkansa. (Strauss & Corbin 1998, 12—-13)

Analyysiprosessissa kysymysten ja vertailujen tekemisella on keskeinen merkitys. Jo-
kainen tutkimus edellytt8a teoreettisen ymmarryksen kehittymisté edistavien kysymys-
ten tekemistd. Herkistavat kysymykset virittavét tutkijan oikealle aaltopituudelle tutki-
musongelmien suhteen. Tallaisia kysymyksid ovat mm. mistd on kysymys, mita taalla
tapahtuu seké ketka ovat toimijoita ja miten he maarittelevét tilanteen. Tutkimuksessani
edella olevat kysymykset kuvaavat hyvin arvioitavana olevaa prosessia ja sen kulkua.
Teoreettiset kysymykset auttavat tutkijaa ndkemaan prosesseja ja vaihtelua ja luomaan
yhteyksid késitteiden vélille. Teoreettisia kysymyksid ovat esimerkiksi mika on késittei-
den suhde seka miten tapahtumat muuttuvat gjan kuluessa. Paihke-projektin kohdalla
olen voinut teoreettisilla kysymyksilla tuoda esille arvioitavan prosessin, yhteistyon

lisBantymisté ja sen vaikutusta jélleen itseensé. Toisaalta niiden avulla on noussut esille
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hankkeen ulkopuolisia siihen vaikuttaneita rakenteellisia tekijoita. Kéytanndlliset ja
rakenteelliset kysymykset suuntaavat aineiston hankintaa ja auttavat teorian kehittami-
sessi. Aineiston hankintaan liittyvéat kysymykset eivdt nousseet tyossani vaikeiksi. Ai-
neisto oli projektin kautta "k&sien ulottuvilla’. Ohjaavat kysymykset toimivat haastatte-
luja, havainnointia ja aineiston analyysia ohjaavasti ja muuttuvat tutkimusprosessin ede-
tessa. Nama kysymykset ovat kontekstisidonnaisia, minka vuoksi niistéa on vaikea antaa

yleisia esimerkkeja

Vertailujen tekeminen kuuluu jokaiseen luokitteluun. Teoreettinen luokittelu, jossa ede-
téén aineistosta astetta abstraktimmalle tasolle, auttaa tutkijaa jarjestamaan ja tiivistéd
maan aineistoa. L uokkien erottelu suoritetaan vertaillen niita valittujen, keskeisten omi-
naisuuksien valilla Joskus luokittelu on helppo ja itsestdan selva. Itsestéénselvyyksien
problematisointi avaa kuitenkin uusia ndkokulmia ja auttaa usein ylittdmaan oman gjat-
telun rajoitukset. Joskus on vaikea nimeté ja luokittaa jokin ilmid. Silloin voi kayttéa
apuna metaforaa, joka on sekin erés vertailun valine ja kayttéa hyvakseen analogiapéat-
telyg, tuntemattoman tai vaikeasti nimettavan rinnastamista tuttuun samankaltaisten
ominaisuuksien perusteella (Rantala 1999, 205, Koskela 2003 333-336).

6.4.2 Kasitteellistdmisen vélineet

Grounded theoryssa aineisto kasitteellistetéén kolmen eri koodausprosessin kautta, jotka
ovat avoin, aksiaalinen ja selektiivinen eli valikoiva koodaus. Aineiston ensimmaisessé
analyysissa tavoitteena on luoda alustavia luokkia ja ehdottaa luokkien vélisia suhteita.
Alustavassa luokittelussa etsitéan kasitteitd, jotka kuvaavat aineistoa tai jotain ilmiota
sina Koodit nimetéén alustavasti kasitteiden mukaan. Koodattaessa kiinnitetdan huo-
miota toimintaan liittyviin rakenteellisiin tekijoihin, kuten toimijoiden véliseen vuoro-
vaikutukseen, sen muotoihin ja niiden rakenteellisiin ehtoihin sek& niiden valisiin yhte-
yksiin, toiminnan kontekstiin. Tarkastelu tapahtuu toimijan eli t&ssa tapauksessa jarjes-

tojen ja niiden projektityontekijoiden nékdkulmasta.

Aksiaalinen koodaus tarkoittaa intensiivista analyysia yhden luokan, kategorian suhteen

kerrallaan. Siina tarkastellaan akselin ympérille sijoittuvia luokan ominaisuuksia ja ulot-
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tuvuuksia, josta nimi aksiaalinen koodaus. Avoimen koodauksen vaiheessa luotuja ka-

tegorioita liitetédan toisiinsa ja etsitéan yhteyksia luokkien vélilla (Rantala, 1999).

Aksiaalisessa koodauksessa kaydaan 18pi tutkittavaan ilmiéon liittyvid ehtoja, toiminto-
ja, vuorovaikutusta ja niiden seurausten identifioimista. Muita tarkastelun kohteita ovat
luokan ja sen alaluokkien suhteen seka alaluokkien keskindisten suhteiden méarittely.
Aksiaalisessa koodauksessa haetaan vihjeita siitd, miten paéluokat voisivat olla suhtees-
satoisiinsa. Tassa vaiheessa etsitédan vastauksia kysymyksiin kuka, miksi, miten, missa,
milloin ja millaisin tuloksin. Naihin kysymyksiin vastaaminen auttaa tutkittavan ilmion
kasitteellistamista ja rakenteen suhteuttamista prosessiin, joka taas auttaa pagsemaan
k&siksi elaman monimutkaisuuteen. Jonkin ilmion ymmartamiseksi on ymmarrettava
siihen liittyvien prosessien ja rakenteiden luonne eika niita voi erottaa toisistaan. Ra-
kennetta tutkimalla voi kenties vastata miksi -kysymykseen, mutta el kysymykseen mi-
ten jokin tapahtuu. Prosesseja tutkimalla voi saada vastauksen kysymykseen miten ih-

miset toimivat, mutta el siihen, miksi (Rantala 1999).

Grounded theory vuorottelee teoreettisen kehittelyn ja sen paikkansapitdvyyden tarkas-
telun valilla Tarkoituksena ei ole vain kuvata, mité aineistosta loytyy, vaan yleistamalla
sia vaan limittaisia ja toistuvia tybvaiheita. Avointa koodausta voidaan pitda tutkimuk-
sen ideointivaiheena ja aksiaalisessa koodauksessa etsitéan systemaattisesti ideoidun

kéasiterakennelman sisdista johdonmukaisuutta ja yhtépitavyytta aineiston kanssa.

Selektiivisessd koodauksessa valitaan se ndkokulma, jonka ympérille tutkimus rakenne-
taan. Selektiivinen koodaus on vuorossa, kun tutkijalla on jo edellisten vaiheiden poh-
jalta kehitettyja luokituksia. Niista valitaan tutkimuskysymyksen kannalta oleellisin ja
keskeisin, ydinluokka, jonka ympérille teoreettinen kuvaus rakennetaan. Muut luokat,
joita aikaisemmassa vaiheessa on nostettu aineistosta ja suhteutettu toisiinsa, alistetaan
tdle ydinluokalle. Y dinluokan kautta muut kasitteet jasennetddn kertomukseksi. Proses-
sin tavoitteena on paésta synteesiin, integroida tutkimuksessa kehitetty teoria sen tar-
keimman kasitteen ympérille. Kysymys on tutkimuksen tulosten integroinnista ja sen
ratkaisemisesta, mika ilmidssd on keskeista. Téassa vaiheessa tarkastellaan, jasentyyko

aineisto oletetun, ydinluokan ympérille rakennettavan jasennyksen mukaan ” kertomuk-



seksi”, kuvaukseks tutkimuksen kohteena olleesta prosessista. Jasennyksen tulee sys
temaattisella tavalla kuvata ilmion vaihtelua ja tulkita teoreettisesti sitd, miksi ilmi6
vaihtelee télla tavoin. (Rantala 1999, 205).

Menetelmia kuvatessani olen esitellyt arvioinnin, arviointitutkimuksen ja grounded
theoryn taustaa. Véaine, jolla pdadyin arviointikertomukseeni, on ollut l1&hell& grounded
theorya, aineistoldhtdista tutkimusta. Grounded theoryn rakenteista huolimatta tyé on
tekijansa ndkoinen. Koodausprosessin aikana ja sen jalkeen syntyy ajatuksia, oivalluksia
jaideoita, jotka koskevat aineistoa, tehtyja luokituksia ja nilden muutoksia. Olen tehnyt
koodauksen ja ajatusten kirjaamisen tutkimuspaivakirjan ja erilaisten teemoja koskevien
tekstien muodossa. Muistiinpanoista on ollut korvaamaton apu tydssa etenemisessa.
Olen hakenut aineiston kasittelyssi erilaisia kytkenttja yhteistyohon ja yhdessa teke-
mista kuvaavia ilmaisuja. Niité yhdistava tekija on kytkenta samassa hankkeessa oleviin
toisiin toimijoihin, joiden kanssa haastateltavat ja heidan organisaationsa ovat tekemi-

sissa. Paihke-projekti muodostaa tassa tilanteessa yhteistydlle valttaméattoman raamin.

Kasiteluokitteluni on liitteena 4. Osa luokittelussa mukana olevista asioista on pidempia
lauseita, jotka kuvaavat toimijoiden gatuksia ja tunteita. Olen jakanut ne seitseméaan
luokkaan, jotka kuvaavat mitd asioita kommentit koskevat tai ketka niitd ovat esittaneet.
Jalkimmaisesta esimerkkeina ovat ammatillisen péihdetyon ja kolmannen sektorin eril-
liset kategoriat. Ajatuksia ja syitd yhteistyohon esittavassi kategoriassa on nakemyksia,
joitaon tullut kummaltakin sektorilta, ammatillisen ja kokemusperaisen sektorin edusta-
jilta. Kolmannen luokittelun tason muodostaa gjallinen ulottuvuus. Tyon keskeinen tu-

los on Projektin aikana— luokan sisélla

Taman tutkimuksen kohdalla tuloksena on tilanne, jossa Jyvaskylan seudulla paihdetyo-
ta tekevét jarjestot kehittavét ja lisdavét yhteisymmarrystd, yhteistyota ja késitysta yh-
teisestd tyon kohteesta Paihke-projektissa. Jatkotutkimuksen kautta voidaan tarkastella,

onko hanke vaikuttanut myonteisesti myds asiakasryhman tilanteeseen.

65



6.5 Suhteeni tutkimusaiheeseen ja tutkimuseettiset kysymykset

Haagtattelujen suorittamisen yhteydessa esiintyi epétietoisuutta roolistani, vaikka olin
pyrkinyt sen selvittdmaan. Kerroin haastattelutilanteissa miks haastattelen heita ja mi-
hin tulen aineistoa k&yttdméaan. Olin tuolloin hankkeen koordinaattori, joka nyt oli te-
kemassa arvioitsijan roolissa haastatteluja projektin tavoitteiden toteutumisesta. Seuraa-
va keskustelu kuvaa tilannetta hyvin.

- Rakentavaa kritiikkia sitten.

- Heitit pahan.

- Naissa tammaisissa tilanteissa se projektin vetdjan lahetetdan ulos ja sitten keskus-
tellaan, sitten vasta ruvetaan rakentamaan lausunto.

- Projektin vetgja ei talla hetkella ole paikalla.

- Niin miksel projektin vetgja ole tassa ohjausryhmassa?

- H&n on mutta han ei ole.

- Al niinno sitten...

- Arvioija on paikalla, koordinaattori e ole paikalla, pitda olla ulkoinen arvioitsja
paikalla.

- Minaolen ulkoinen arvioitsija tall& hetkel|&.

- Mina rupesin etté onko vaihtunut projektipaallikko.

- Sllaon se asento paalla, se on nyt arvioitsija elka koordinaattori.

( Ryhméhaastattelu 14.9.2004)

Haagtattdutilanteessa en ollut hankkeelle ulkoinen arvioitsija, vaan hankkeen sisainen
arvioitsija. Eri roolien mielessa pitaminen siten, ettd ne eivé vaikuta tutkimukseen ja
sen luotettavuuteen on tarkedd. Raportin kirjoittamisvaiheessa asemani projektissa on

muuttunut, joten uskon etéisyyden kasvamisen my6té arvioimisen hel pottuneen.
Haagtattelujen purun yhteydessi mietin haastatdtavien liikkumatilaa. Olennaista ei ole

se, ettd heidan mielipiteensa sopisivat haastattelijalle ja tdmén gjatukselle "oikeista’

vastauksista. I|hmisid el saa painostaa puhumaan elka heitd saa johdatella. Kuitenkin
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tuttuus muodosti ongelman. Purkaessani tekstejd huomasin kayttaneeni ilmaisuja kes-
kustelu ja vuoropuhelu. Tuttuus on tehnyt puhumisen helpommaksi, mutta samalla se on
voinut alitajuisesti vaikuttaa myds vastauksiin. Aineistoa analysoidessani mietin, ovatko
haastateltavat joskus halunneet antaa hankkeen tilasta edellisesta jontuen mielipidettaan
positiivisemman kuvan. Mietin, miten tuohon tilanteeseen ja mahdollisuuteen tulee suh-
tautua. Kéytan tunteesta ilmaisua ylikriittisyys. Kun mahdollisuuden tiedostaa, vaara
langeta kritiikittdmyyteen suhteessa aineistoon ja siind mahdollisesti piileviin ansoihin

vahenee.

Tutkimusajankohtana tehdyissa péivakirjamerkinnoissani korostuu henkilékohtainen
suhde ty6hon. Olin vahvasti tunteella sisdlla aiheessa ja hankkeessa. En née téta tyon
uskottavuutta heikentévana tekijand. Aineistona péivakirjani rooli on haastatteluja tay-
dentdva ja syventdva. Esimerkiksi haastattelujen kautta esiin tuleva puhe ylikavelyn ja
jyrétyksi tulemisen mahdollisuudesta saa péivakirjasta tukea. Erilaisista hoidollisista
ndkemyksisté ja arvoista on keskusteltu valilla kiivaasti, mutta sen jdlkeen on palattu
yhteisen tyon &érelle. Jotakin muiden projektityontekijoiden ndkemyksistd on jaanyt
selvasti jokaiselle omaan gjatteluun eteenpdin vietavaksi. Paivakirjamerkintdjen kautta

en oletuonut esille sellaisiateemoja, jotka elvét ole nousset haastatteluaineistosta

L&heinen suhteeni arvioinnin aineistoon ndkyy monessa eri tilanteessa. Olen ollut pala-
vereissa, joista aineistossa olevat muigtiot on tehty. Projektityontekijét ovat |ahettaneet
vuosiraporttinsa minulle ja olen koonnut hanketta koskevan toimintakertomuksen arvi-
ointivuodesta. Perusaineistona olevat haastattelut olen kerannyt myos itse. Olen mietti-
nyt, voiko ndin 1ahell& projektia ollut henkild arvioida sita riittavan objektiivisesti. Tut-
kimuksen tavoitteena on antaa kuva siit, miten Paihke lahti liikkeelle ja mita siina ta-
pahtui. Raportin kirjoittaminen my6hemmin tyotehtéavien muuttumisen jalkeen on tuo-

nut terveellista etéi syytta tutkimuskohteeseen.
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7 PAIHKE-PROJEKTIN TAUSTAT

7.1 Kolmas sektori

Euroopan Unionin méérittelyissa kolmatta sektoria tarkastellaan talouden nakokulmasta
yhteisttaloutena. Téllaisiksi yhteisdtalouksiksi katsotaan osuuskunnat, keskindiset yhti-
Ot, yhdistykset ja sadtiot. Yhteisdt yksityisesta ja julkisesta sektorista erottava tekija
ovat niiden toimintaa méérittelevét periaatteet. Keskeisia toimintaa méaérittelevia peri-
aatteita ovat yhteistyd, solidaarisuus, oma-apu, vapaaehtoisuus, riippumattomuus, de-
mokratia ja voittoa tavoittelematon toiminta. Kolmatta sektoria kuvaavina késitteind on
kaytetty myds mm. kansalaisyhteiskuntaa, jarjestosektoria, yhteiskunnallisten liikkeiden
sektoria ja vapaaehtoissektoria. Jo suomalaisesta kirjallisuudesta voi poimia pitkan lis-
tan sektorinimikkeitd (Helander 1998 35). Kolmannen sektorin késitteen ensimmaisia
kayttgid on ollut Amitai Etzioni. Kasitteella han viittasi valtion ja markkinoiden valisel-
& harmaalla vybhykkeella toimiviin organisaatiomuotoihin (emt. 51). Kolmas sektori
ndhdaan instituutiona, jonka kiinnityskohtia ovat kansalaisten aktiivisuus, jonkinastei-

nen virallisuus ja suhde talouteen eli voittoa tuottamattomuus (Harju 2000).

Suomalaisen kolmannen sektorin tunnuspiirteend kansainvalisessa vertailussa on jarjes-
t6jen suuri madrd. Kolmannella sektorilla tyoskenteli Suomessa v. 1997 82000 henkiléa
Jos vapaaehtoispanos otetaan huomioon, nousee lukumaaré noin kaksinkertaiseksi. Ta-
loudellisessa mielessd suomalainen kolmas sektori osoittautuu kuitenkin verraten pie-
neksi, mikali vertailukohtana pidetéén muita kehittyneité teollisuusmaita. Koska kolmas
sektori on Suomessa myds vapaaehtoispainotteinen, on sité pidetty aiemmin myos hyvin

pitkalle omillaan toimeentulevana (Helander ja Laaksonen 1999).

Kolmannen sektorin ympéarilla k&ydyssa keskustelussa on suomalaisten tutkijoiden mu-
kaan erotettavissa kolme vaihetta. Aluksi yhteiskunnallinen ilmio, jota etsittiin, oli epé&-
méaaradinen ja sita koskevat kasitteet vakiintumattomia. 1980-luvulla julkaistiin vain har-
voja aihetta koskevia tutkimuksia. Keskeisimpid naista oli Varpu Weijolan tutkimus
"Kolmas sektori tyon ja tyollisyyden ndkokulmasta'. Siina kartoitettiin kolmatta sekto-
ria erottavia tekijoitéa suhteessa julkiseen ja yksityiseen sektoriin seké toisaalta kolman-
nen sektorin riippuvuutta naistd. Weijola selvitti myos miten tyo on jarjestetty kolman-
nella sektorilla jatutki sektorin tyollistavda merkitysta. (Weijola 1985, Helander 1998)
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Kolmatta sektoria koskeva keskustelu alkoi lagjempana 1990-luvun puolivélin paikkeil-
la, jolloin kdynnistettiin useita pienimuotoisia tutkimushankkeita. Jeremy Rifkinin esit-
tama vastikkeellisen kansalaispalkan malli ratkaisuna vakavaan tyottomyyteen laukaisi
vilkkaan keskustelun kolmannen sektorin roolista. Tuolloin keskusteltiin voimakkaasti
kolmannen sektorin roolista tydyhteiskunnan ongelmien ratkaisijana. Mielipiteet jakau-
tuivat jyrkasti kahtia: toiset naékivéat kolmannessa sektorissa tyottomyyden poistajan,
toiset pitivdt sen mahdollisuuksia marginaalisina. Kolmanteen sektoriin on suunnattu
tyollistdmisen ohella odotuksia myos eriarvoisuuden vahentgjand, mielekkaan tyon luo-
jana palkkatyon ulkopuolelle jaéneille, yleensi kansalaisten aktivoijana seké paikallisen
tason vaikutusmahdollisuuden lis&gana ja oma-aputyyppisen toiminnan virittgana
(Matthies ym., 1996).

Talla hetkella keskustelussa on meneilladn kolmas vaihe. Kolmannella sektorilla on
kaynnistetty useita kokeiluja ja kehittdmishankkeita, ja ssmanaikaisesti tieteellinen tut-

kimus on lisdantynyt ja tullut aikaisempaa realistisemmaksi (Harju 2000).

Kolmannella sektorilla on odotettu olevan tarked merkitys paikallisen tason vaikutus-
mahdollisuuksien liségjana. Aktivoiva vaikutus korostuu myos paikallisen tason toimin-
nan kautta. Suomessa on rekisteréity yli 10000 sosiaali- jaterveysarjestod, joista suurin
osa on valtakunnallisiin jarjestdihin kuuluvia paikallisyhdistyksia (V uorinen ym. 2005).
Valtaosa naista yhdistyksista arvioi tarjoavansa tukea, jota kukaan muu el paikkakun-
nalla tarjoa. Tutkimukseni kannalta paikallisuudella on keskeinen merkitys, samoin

kolmannen sektorin paikalliseen toimintaan kohdistuvilla uhkilla ja haasteilla

Vuorinen ym. esittavét typologian, josta 16ytyy nelja toiminnaltaan, taloudeltaan, osal-
listujgjoukoltaan ja gjankohtaisilta haasteiltaan erityyppista yhdistysta (Vuorinen ym.
2005). Kolmasosa sosiaali- ja terveysalan paikallisyhdistyksista on pienia yhdistyksia,
joiden toiminta painottuu vertais- ja vapaaehtoistoimintaan. Ne tarjoavat tukea arkiseen
selviytymiseen, ryhmétoimintoja sekd oman alansa erityistietoa. Niiden edustamalla
toiminnalla on kasvava kysynta ja samoin niihin osallissuminen on kasvussa. Toimin-
taan osallistuu paljon pitk&aikaissairaita ja vammaisia. Toinen ryhma ovat harrastus- ja

virkistystoimintaan painottuvat pienimuotoiset toimijat. Jarjestojen toimintaan kohdis-

69



tuvina uhkina ovat jaseniston ik&antyminen seka osallistujien ja vapaaehtoisten hupe-

neminen. Seurauksena on uhka toiminnan hiipumisesta ja loppumisesta.

Kolmannen ryhman muodostavat palvelutarjogjat, jotka tarjoavat asumis-, tyollistémis-,
paivatoiminta ja lastensuojelupalveluja Kooltaan ndma yhdistykset ovat muita suu-
rempia, vaikka ne toimivat pdasdantdisesti vain yhden kunnan alueella. Niiden tarkeim-
pid yhteistyokumppaneita ovat kunnat. Kunnat ovat suuntaamassa toiminta
avustuksiaan juuri néille jarjestdille.

Neljas ryhma paikallistoimijoista ovat lagja-alaiset toimijat, joiden toiminta kattaa vai-
kuttamistoiminnan, koulutus-, tiedotus- ja vapaaehtoistoiminnan sekd projektitoimin-
nan. Y hdistykset ovat kooltaan pddosin keskisuuria. Niiden yhteistyoverkostot ja osal-
listujaméarédt kasvavat ja ne ovat lagjentamassa toimintojaan edelleen. Téhan ryhmaan
kuuluvat toimijat ovat onnistuneet saamaan toimintaansa mukaansa selvasti muita yh-
distyksia enemman uusia aktiiveja. Niihin liitetéan ilmaisu myodnteisen muutoksen kier-

re (Vuorinen ym., 2005).

Kolmanteen sektoriin liitetd8n odotuksia, joissa sen katsotaan tuovan inhimillista néko-
kulmaa palveluihin ja toimivan puskurina asiakkaan ja ammatillisen tyon vélilla Téallai-
sen roolin perinteisilla jérjestdilla voi havaita aineistossani, vaikka jérjestdjen rooli suh-

teessa professionaaliseen tyohon ei ole ollut tutkimuksen kohteena.

Kolmannen sektorin asemaan liittyy odotusten lisdks uhkia. Projektirahoituksen osalta
rahoittajat ovat ilmoittaneet painottavansa tulevaisuudessa isoja kokonaisuuksia. Eri
toimijoiden yhteisilla hankkeilla on parempi mahdollisuus menestya kuin yhden toimi-
jan hankkeella (M 6ttonen, 2002, 115). Tassa prosessissa pienemmét jarjestot pelkaavét,
etta niiden yli kévelldan. Vuorinen ym. kirjoittavat myonteisen muutoksen kierteesta.
Vastaavanlainen negatiivisen muutoksen kierre on mahdollinen; jarjestdé ”unohtuu”,

rahoitus vaikeutuu, aktiivien méaré vahenee ja asiat kertautuvat.
Keskustelussa on puhuttu vastgpoolin rakentumisesta julkiselle sektorille ja samalla

jarjestdjen nékemysten voimakkaammasta esille saamisesta. Huolena tassa kehityksessa

on nahty byrokratisoitumisen vaara. Néissa rakenteissa isojen ja voimakkaampien aani
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tulee paremmin kuulluksi, joka vahvistaa pienten jarjestdjen negatiivista kierretta. Toi-
nen samaan kehitykseen liittyva uhka on myos jarjestdsektorin professionalisoituminen,
jolloin kansalaisjarjestétoiminnan luonne niiden toiminnassa vahenee (Ruohonen,
20003). Se kosketuskohta asiakkaisiin, jonka esim. Paihke- projektissa mukana olevat
jarjestét tuovat, voi tassa professionalisoitumisen prosessissa kadota.

JarjestOt ovat ottaneet tai niille on siirretty toimintoja, jotka aikaisemmin ovat kuuluneet
julkisen sektorin tehtdvaalueelle. Osa perinteisista jarjestdista pystyy sovittamaan palve-
lutuotannon omaan toimintaansa ongel mitta. Palvelutuotantoon panostaminen voi nous-
ta jarjeston avainalueeksi ja samalla se samaistuu tuohon rooliin. Tassa tilanteessa j&
senten tal usein asiakkaiden voi olla vaikea kohdata jarjesto, jos silla on monta roolia

Voiko se enda olla minun asiani ajaja?

7.2 Paihken syntyvaiheet

Paihke-projektissa olevista jérjestdista osalla oli v. 2002 omia hankesuunnitel miaan,
joiden perustavoite oli syrjaytymassa oleviin tai syrjaytyneisiin asiakkaisiin kohdistuvan
toiminnan kehittaminen. Jarjestot olivat suunnitelleet oman rahoituksen hakemista Ra-
ha-automaattiyhdistykseltd. Selvittelyn tuloksena todettiin, etta yksittdisina hankkeina
rahoitusmahdollisuudet eivét olleet suuret. Paihdepalvelusdétion toimitusjohtaja Jussi
Suojasalmi oli yhteydessa niihin jarjestdihin, joilla oli samansuuntaisia omia hankeide-
oita. Taman pohjalta nyt Péihke- projektissa mukana olevat jarjestét suunnittelivat yh-
teishanketta, joka sisdlsi toimijoiden omat hankeideat yhteisen kokonaistavoitteen ym-
parille kytkettyind. Y hteinen hakemus jatettiin RAY:lle toukokuussa 2003 (Ryhmé-
haastattelu 23.6.2004).

Paihken ydin on péihdeongelmaiset kohderyhména ja tavoitteena néiden kytkeminen
seka oman toiminnan etta yleisesti péihdekuntoutuksen piiriin.

Projektin toimijat ndkeva péihdekuntoutuksen pitavan sisdlldan hoidon liséksi lagjem-
min elamanhallintaa tukevia tekijoita ja ndkevat sen perinteista tulkintaa laajempana.
Perinteisella tulkinnalla tarkoitan tassd mallia, jossa kuntoutuksen ydin on asiakkaan

siirtéminen olosuhteisiin, joissa péaihteiden kaytto on estetty.
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Hankkeeseen lahtivét alusta l&htien mukaan Jyvaskylan Katuléhetys ry, Tyovalmennus-
S&étio Tekevd, Vagjakosken Suvanto ry, Vaentupa ry seké Jyvaskylan Seudun Paihde-
palvelusaétio kaikki omilla projektityontekijoilléan. Hankkeessa on ollut vahvasti mu-
kana Jyvaskylan A-kilta ry, jolla el ole hanketta varten erillista projektityontekij&a.
Paihke-projektissa on haettu toimintakdytantdihin pysyvampid muutoksia, jotka nojaa-
vat uudenlaiseen yhteistyohon toimijoiden valilla ja ylittavat ammatillisen ja kokemuk-
sellisen paihdetydn véalisen kuilun (Ryhmahaastattelu 23.6.2004).

Kuvaan ensin jérjestoja ja niiden osahankkeita. Tahan vaikuttaa se, ettd nden Péihken
perustan syntyneen ensisijaisesti tyontekijoiden ideana jérjestdjen johdolle. Osahank-
keet ovat syntyneet kaytdnnon asiakastyon tarpeista. Y hteishanke kehittyi jérjestojoh-
dossa tavoitteena saada projektille mahdollisimman lagja kattavuus. Tavoitteenaoli [6y-
téd uusia nakokulmia, kehittda toimijoiden valista yhteistoimintaa ja samalla myo6s pa-
rantaa edellytyksia hankkeen toteutumiselle (Ryhmahaastattelu 23.6.2004).

Paihke- projektin tavoitteet kohdistuvat lagjan kokonaisuuden huomioimiseen pédihde-
kuntoutuksen kentassa seka myo6s pysyvan muutoksen hakemiseen palvelurakenteessa.
Paihdetytssa reagoidaan akuutteihin tarpeisiin usein projekteilla, jolloin kokonaisval-
tainen kehittamisty® voi jéada jalkoihin. Seppo Sulkko on kasitellyt tatd nakokulmaa
todeten, ettd pysyvaa kehittdmistyoté ei saa unohtaa. Pitkganteinen kehittdminen mer-
kitsee gjallisen keston liséksi lagjempiin kokonaisuuksiin niveltymista yksittaisiin pal-
veluihin keskittymisen sijasta. (Sulkko 2004,83-85).

7.3 Hankkeen toimijat ja osahankkeet

Paihke-projektin rakenne on ollut kaksitasoinen. Jarjest6illa on oman toimintansa kehit-
tamiseen ja omaan toimintaympdristéonsa projektisuunnitelmat. Osalle nuo suunnitel-
mat ovat Péhke-projektia edeltdneitda omia  hankesuunnitelmia Raha
automaattiyhdistykselle. Projektit ovat kytkeytyneet yhteishankkeen kautta toisiinsa ja

saaneet lisdpai noa.
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Jyvaskylan Katuldhetys ry:n osaprojekti on Kuntokaista. Osaprojektissa tydstettyja toi-
mintamalleja on vakiinnutettu osaksi Jyvaskylan Katuldhetys ry:n toimintaa. Katulahe-
tys on hankkeessa mukana olevista perinteisista jarjestbtoimijoista vanhin ja myos toi-
minnaltaan lagjin. Jarjest6lld on keskeinen osuus erityisesti Jyvaskylan kaupungin alu-
eella pdihdeongelmaisten asumispalvelujen tuottgana (Mantysaari 2006,122). Paihde-
tyon alueella sen toiminta kattaa myds ehkdisevéad ja etsivaa tyota seké kuntouttavia
palveluja Jarjestolla on ollut tavoitteena kehittda Paihken avulla toiminnassaan hoidol-

lista nakokul maa.

Osaprojektissa Katuldhetyksessa on etsitty asiakkaita, jotka voisivat sitoutua yhteiseen
kuntoutusohjelmaan. Tavoitteena on ollut yhteisollisyys ja toiminnallisuus, jonka poh-
jalta asumisyksikoista siirtyy yha uusia paihderiippuvaisia asukkaita "tosiasiakkaiksi”.
Talldin he tiedostavat tarpeensa ja mahdollisuutensa pdasta tdysin paihteettémaén el
maan. Retkahdusten tapahtuessa tilannetta ei ole késitelty syyllistavasti, vaan haasteena
on ollut 10yté& uusia tapoja padsta vastoinkdymisten yli.

Hyva esimerkki kaytannonlaheisesta otteesta on Vagjakosken Suvanto ry ja sen osahan-
ke Takaisinkytkentd. Suvanto on yhteiskristillinen péivakeskus, jonka toiminta alkoi
1990-luvulla muutaman aktiivisen henkilon kokemasta huolesta Jyvaskylan maaais-

kunnan Vagjakosken tagjamassa asuvien paihdeongelmaisten yha kasvavasta syrjayty-

dollisuuden lisdksi tarjolla on ruokailumahdollisuus seka lahjoituksina saatujen ruoka-

kassien jako kavijoille.

Arjen tydssd Suvannossa on nahty useiden asiakkaiden kohdalla edestakaista liiketta
paivakeskukseen kiinnittymisen ja juomisen vélilla Osalle tastd ryhmastéa on péivakes-
kuksen tyontekijoiden mukaan kasvanut korkea kynnys takaisinpaluulle péivakeskuk-
seen. Juomisen merkitys el&massa on jatkuvasti korostunut. Tyontekijoilla oli kypsynyt
gjatus luoda jarjestelmd, joka ohjaa, kannustaa ja avustaa toiminnan ulkopuolelle jamah-
tamassd olevia asiakkaita palaamaan syrjaytymisvaiheesta nk. normaalipal veluiden pii-

riin ja omatoimisuuteen. Nain tapahtuu takaisinkytkentd sdanndllisempas, vakaampaa
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elamaa kohti. Jarjestelma on tarkoitus rakentaa kiintedksi osaksi Suvannon paihde- ja

mielenterveyskeskuksen toimintaa.

V dentupa ry:n* tausta paihdetydssa on samankaltainen kuin Jyvaskylan Katuldhetyksen
ja Vagjakosken Suvannon. Jarjestét ovat taustaltaan kristillisia ja valtakunnallisen kris-
tillisten pdihdejérjeston kattojarjeston Sininauhaliiton jasenjérjestdja. 1allisesti V dentupa
sijoittuu Katuléhetyksen ja Suvannon véaliin. Se on vahvasti paikallinen toimija, vaikka
Hoitokoti Seukkalan palveluja kéyttavat kunnat eri puolilta maata. Latu-osaprojektin
padmaaraksi on asetettu edistda padihdekuntoutujien selviytymista siviilielaméssa asiak-
kaan kuntoutumisedellytyksia kehittamalla. Jarjeston tarkoituksena on ollut hyodyntéa
llkka Helamon sen toiminnasta aiemmin tekemén tutkimuksen tuloksia kehitettéessa
V&entupa ry:n kuntouttavaa toimintaa (Helamo, 2002). Soveltuvin osin selvitysta aiot-
tiin kayttéd myos kehittamisprojektin kuntoutustydryhman tyoskentelyssa. Jarjestosta
on esitetty tavoite kehittda muiden Péihkeen toimijoiden kanssa nykyisid kuntoutus- ja
tukipalveluja seka rakentaa péihdekuntoutujan kokonaisvaltaisen kuntoutumisen kan-

naltatoimivia ja joustavia yhteistyokaytantoja niiden vélille.

Tybvalmennusséétio Tekevan tausta on samankaltainen Paihdepalvelusdétion kanssa.
Sen toimintasektori oli pirstoutuneena lukuisille eri alueille myds kuntien sisalla. Alu-
eellisesti haettiin uutta mallia, jolla voitaisiin vastata syrjaytymisen haasteisiin. Malliksi
loytyi s&atidittdminen, jossa Tekevan perustajgjasenissd oli kuntien liséksi samoja toi-
mijoita, jotkaolivat myéhemmin perustamassa Paihdepal velusaatiota seké ovat Tekevan
kanssa mukana tassi hankkeessa (M 6ttonen 2002a). Tekevén tarkoituksena on kehittéa
ja yllgpitda toimia, joilla enkdistdan ja vahennetéan tyottomyydesta ja syrjaytymisesta
yksilélle ja yhteiskunnalle aiheutuvia rasitteita (Péihke 2006).

Paihdekysymykset eivé ole Tekevan toiminnassa ensisijainen toimialue. Kaytannon
tydssa pdihdeongelmat ovat yks asiakkaiden keskeisimmistd ongelma-alueista. Teke-
van osaprojektissa on haluttu tarjota pahdekuntoutujille tydvalmennuksen ja tyotoimin-

elamanhallintaa ja kuntoutusta edistavat muut palvelut. Tekevan osaprojektissa on pyrit-

! Ensmmai sessi hankehakemuksessa jérjestésta on kéytetty nimeé V dentupary. Nykyisin jérjestén nimi
on Laukaan Vaentupary.

74



ty luomaan pédihdeongelmaisille sopivia tyévalmennusmuotoja seka I6ytamaan ja kehit-
tamaan heille soveltuvia tydpaikkoja. Samalla on selvitelty, voiko tyovalmennusta kéayt-

té& keinona pdihdeongel mai sten kuntoutuksessa.

Jyvéskylan A-kilta on hankkeessa mukana ilman omaa projektityontekijaa ja erillista
rahoitusta. Paihken ensimmaisena toimintavuonna A-killan osuus haki hankkeessa viela
paikkaansa. Keskeisena kysymyksena oli, miten projektityd voidaan mahduttaa pienen
jarjestdon henkilokunnan voimavaroihin. Péihkeen tyomuodot edellyttivat kuitenkin
vahvaa sitoutumista, johon vapaaehtoisilla ei olisi ollut mahdollisuutta. Jérjeston osuus
hankkeen toiminnassa nékyy A-killan perinteisen ja monipuolisen péivakeskustyyppi-
sen toiminnan ja tukiasuntojen tarjoamisessa. A-killan edustajat olivat mukana niin pro-

jektin ohjausryhmassa kuin tyontekijoiden palavereissa

Jyvéskylan A-kilta on perustettu A-klinikan asiakkaiden yhteisena toimintana. Perusta-
jat ndkivat vertaistuen merkittavaks toipumista tukevaksi tekijaksi. A-kiltatoiminnan
keskeisia tarkoituksia on poistaa péihdeongelmaisiin kohdistuvia ennakkoluuloja. Toi-
minnalla pyritdan edistamadan samankaltaisessa elaméntilanteessa olevien henkildiden
keskindista vuorovaikutusta ja korjaavien elamankokemusten véalittymista toisille. Sa-
moin etsitdan uusia toimintamuotoja paihdeongelmien ehkéisemiseksi ja vahentamiseksi
(Paihke 2006).

Jyvaskylan Seudun Paihdepalveluséétion rakennetta ja taustaa olen selvittényt muita
toimijoita enemman muualla tutkimuksessa. Paihdepalveluséétiolla projekti oli ensim-
maisend toimintavuonna kiinteimmin yhteydessa Kuntoutusyhteisdon, pidempikestoista
laitoskuntoutusta toteuttavaan toimintayksikk6on. Tavoitteena on ollut tiiviimpi yhteis-
tyd s&&tion muiden toimintayksikk6jen kanssa. S&dtion omia kehittdmiskohteita ovat
olleet péihdekuntoutusohjelman kehittdminen avo- ja laitoshoidossa, tyo- ja toimintaky-
vyn arvioinnin kehittdminen sek& hoito- ja kuntoutussuunnitelmien laadinta pdihdel 85
ketieteellisen, psykiatrisen ja psykososiaalisen arvioinnin osalta yhteistydssa Péihkeen

kuntoutustyéryhman kanssa.
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7.4 Projektin rakenteet ja yhteiset tavoitteet

Paihke-projektin paaméériks asetettiin paihdekuntoutujien kuntoutumisedellytysten
paraneminen, heidéan yhteisollisyyden ja itsendistymisen liséantyminen, helpompi sijoit-
tuminen koulutukseen ja tydelamaan, eri organisaatioiden yhteistoiminnallisuuden li-
séantyminen ja palvelujarjestelméan kehittyminen seka paihdekuntoutuksen vaikutta-
vuuden ja tuloksellisuuden paraneminen (Péihke- projektin hankesuunnitelma 2002).
Projektin tavoitteena on ollut kehittda jarjestdjen omien hoito-, kuntoutus- ja toiminta-
ohjelmia. Eri toimijoiden valisia yhteistyokaytantoja on pyritty kehittamaén niin, etta
Paihken asiakkaat ovat voineet kéyttda samanaikaisesti kaikkien jarjestdjen palveluita
yksilollisesti laaditun kuntoutussuunnitelman mukaisesti. Keskeisid asioita olivat yhteis-
tyon systemaattisuus ja aikaisempaan tilanteeseen verrattuna parempi tieto henkildiden
muista asiakkuuksista. Usein p&allekkéiset asiakkuudet ovat vaikeuttaneet asiakkaan
kokonaistilannetta, koska eri palvelupisteiden tavoitteet asettavat heille toisistaan poik-

keavia, mahdollisesti ristiriitaisia odotuksia.

Hankkeen osatavoitteita olivat
1) Péihdekuntoutujien psykososiaalisen kuntoutusmallin ja sosiaalisen arviointi- ja
suunnitelmalomakkeen kayttéonotto seka tyo- ja toimintakyvyn arvioinnin ke-
hittaminen paihdehuollon erityispalveluissa ja tydvalmennuksessa, asumis- jait-
sendistymissuunnitelman ja mallin kehittdminen asumispalveluissa, ty6- ja kou-
lutussuunnitelman ja mallin kehittéminen tydval mennuk sessa.
2) Paihdekuntoutujille sopivien koulutus- ja tydpaikkojen kehittaminen.
3) Paihdekuntoutujien tyollistymisedellytysten ja— valmiuksien parantaminen.
4) Tyomallien sek& kuntoutusohjelman kehittdminen ja siirtdminen eri toimijoiden
vakiintuneeksi tyttavaksi.
5) Vagaakuntoisten paihdekuntoutujien tyo- ja toiminta kyvyn arviointi ja ohjaami-
nen kuntoutustutkimuksiin sekd” oikeiden” sosiaaliturvaetuuksien piiriin.
Y hteistyokaytantdjen ja hoitoonohjauksen kehittdminen vankeinhoidon kanssa siten,
etta vankiloiden péihdekuntoutusohjelmista on mahdollista siirtya siviilipaihdekuntou-
tukseen. Projekti kiinnitettiin  Tyynelan kehittamisyksikon Polku-projektin Keski-

Suomen aluetyéryhmaan.
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Projektin paaméérien saavuttamiseksi perustettiin eri organisaatioiden tyontekijoista
koostuva kuntoutustydryhmd, jonka tehtavand on ollut laatia ja seurata péihdekuntou-
tusohjelmassa olevien asiakkaiden hoito- ja kuntoutussuunnitelmien, asumis- jaitsenéis-
tymissuunnitelmien sek& koulutus- ja tyollistymissuunnitelmien edistymista ja toteutu-
mista. Kuntoutustyoryhma aloitti toimintansa toukokuussa 2003, kun hankkeen kaikilla
osahankkeilla oli tyontekijét.

Kuntoutustyoryhman toiminta jakautui kahteen eri osa-alueeseen, joissa toisessa kéasitel -
tiin tyon periaatteita ja tavoitteita seka kehitettiin projektin tyévalineita kuten lomak-
keistoja. Lopuissa palavereissa kéasiteltiin asiakasasioita. Asiakkaiden pienesta maarasta
johtuen niita oli aluksi harvakseltaan. Palavereissa késiteltiin miten asiakkaiden kohdal-
la ldhdet&dn tydskentelemadn sekd millaisia ja minka tasoisia tavoitteita asetetaan. Kun-
toutusryhma toimi asiakkaan hoito- tai kontaktipaikan tukena tavoitteiden asettamisessa
janiiden realisoimisessa. Ensimmaisen vuoden aikana asiakkaita ei ollut mukana néissa
palavereissa. Projektityontekijét kokoontuivat vuoden aikana 15 kertaa. 9 tapaamisista
painottui asiasiséltdjen kéasittelyyn, yhteisen nékemyksen ja hankkeen perustan raken-
tamiseen. 6 tapaamisista oli asiakastapausten kasittelyd. Naiden tapaamisten liséksi
hankkeen tyontekijoita osallistui asiakkaiden hoitopaikkojen jarjestamiin yhteistyover-
kostoihin (Toimintakertomus 2003).

Paihke- projektin ohjausryhmaén kutsuttiin edustaja jokaisesta hankkeessa mukana ole-
vasta jarjestosta. Se kokoontui toimintavuonna 2 kertaa. Ohjausryhman tehtaviks maa-
riteltiin

1. seuratajaarvioida projektin toimintaa ja koko projektin edistymista

2. kannanotto arvioinnista

3. linjat osaprojektien suunnitelmiin niin ettd ne vastaavat kokonaisprojektien ta-
voitteita

4. projektin linjakysymykset eivét ole projektityontekijoiden kokousten asioita,
vaan ne kasitell&8n ohjausryhmassa

5. projektin ohjaaminen
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Projektille asetetut tavoitteet vaikuttivat realistisilta ja olivat téarkeitd. Paihken taustalla
olevat jarjest6t ovat projektissa toteutettavien tydmuotojen asiantuntijoita. Tavoitteiden
Saavuttaminen naytti myos téata taustaa vasten mahdolliselta. Raha-automaattiyhdistys
myonsi Paihken ensimmaista vuotta varten rahoitusta viidelle jérjestolle palkkoihin ja
toiminnallisiin kuluihin yhteensé 198 000 euroa. Hankesuunnitel massa asetettuja tavoit-

teita el muutettu olennaisesti rahoituksen jadtya haettua pienemmaksi.
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8 MONITOIMIJAINEN ALUEELLINEN
PAIHDEPOLITIIKKA JYVASKYLAN SEUDULLA

Tama luku kuvaa prosessin etenemista ja kehitysta jarjestojen yhteistoimintaan ja yh-
dessa tekemiseen liittyvien tavoitteiden toteutumisessa. Mitd on saatu tasta nakokulmas-
ta ensimmai sen toimintavuoden kuluessa aikaan ja mika on muuttunut? Tutkimuksessa-
ni en ole kasitellyt miten eri tavalla yhteistyoverkkoon sijoittuvat ne paikalliset Paihde-
palvelusaétion perustajayhteisot, jotka ovat jééneet Péihke-projektin ulkopuolelle. Lu-
vun alussa kéyn 18pi Jyvaskylan seudulla tapahtunutta muutosta péihdepal veluiden to-
teuttamistavoissa. Paihken kaltainen projekti ei ole tai se el saa j&ada ilmidksi sinansa,
vaan se on isompaa kenttdd, joka sen tuottaa ja johon se taas itse osaltaan saa aikaan
muutosta. Péihke ei ole palvelujérjestelmasta tai pdihdepolitiikasta irrallinen hanke.
Taustan liséksi hankkeella on pyritty l0ytaméan paikallisesti keinoja vaikuttaa néihin

molempiin tasoihin.

8.1 Paihdepalvelujen uudelleenor ganisointi Jyvaskylan seudulla

Rajaan péihdepalvelujen paikallisen kuvauksen tyossani Jyvéaskyléan, Jyvakylan maa-
laiskuntaan ja Laukaaseen. Perusteluna on Paihke- projektin painottuminen néaihin kun-

tiin. Toimintakenttana paihdetyosta on erityisesti paihdekuntoutus.

Sakari Mottonen ja Jorma Niemeld ovat kuvanneet Jyvaskylan seudun péihdepal velujen
jarjestamisprosessia esimerkkind uudesta paikallisesta hallintatavasta. Hyvinvointivalti-
on rakentamisen aikaan kunnat ottivat enemman vastuuta palvelujen tuottamisesta. Jar-
jestojen yllgpitamiad palveluja kunnallistettiin. Néin tapahtui myods Jyvéskylassd, kun
1970-luvulla A-klinikkasé&étion palvelut siirrettiin kaupungin vastuulle ja péihdehuolto
sijoitettiin osaks sosiaalitoimen organisaatiota. ( M6ttonen ja Niemeld 2005, 185)

Mottosen ja Niemeldn mukaan Jyvéaskylan seudulla el ollut 2000-luvulle tultaessa yh-
teista nékemysta paihdehuollon tilasta ja kehittdmissuunnasta kuntien jérjestdessi péih-

depalvelunsa eri tavoin. Kuntien ja jarjestojen valit olivat jannitteiset. Osapuolet eivét
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luottaneet toistensa tapaan ja kykyyn auttaa péihdeongelmaisia. Jarjestdjen mukaan
kunnilta puuttui k&ytannon kokemusta ja arkitietoa pdihdehuollon asiakkaiden tarpeista.
Kuntien mielestd péihdetyon vastuuta e voinut antaa entisten paihdeongelmaisten ja
k&ytannon ihmisten vastuulla oleville jarjest6ille, koska niilla e ollut ammatillista
osaamista. Kuntasektorilla puhuttiin jopa puoskaroinnin vaarasta (emt, 185). Jannite
elda yha ja esmerkiks suhteessa |éékkeiden ké&yttdon osana péihdeongelmaisten hoitoa
tama nakyy selvasti (Projektipaivakirja17.12.2003).

Paihdetyon yhteistyon kehittdmisen vélineiksi valittiin 1990-luvun lopulla toimijoiden
yhteiset kokoukset ja yhteiset hankkeet, joiden suunnitteluun perustettiin tyoryhmia.
Nailla toimilla el kuitenkaan saatu aikaan hyvaa yhteistyotd Kokouksissa vaihdettiin
gjatuksia, opetdtiin tuntemaan toisten toimintaa ja jaettiin informaatiota. Tallainen ver-
kostoyhteistyd ei muuttanut k&ytannon toimintaa. Toimijat tulivat verkostokokouksiin
katsomaan, mita uutta pdihdetyon kentassa mahdollisesti tapahtuu. Samalla varmistet-
tiin, ettel ryhdyta toteuttamaan sellaista, joka vaarantais heldén asemaansa tai resursse-
jaan. Toimijat olivat valmiita hankkimaan hyotyja, muttaeivat tekeméan mitéan verkos-
ton yhteisen tavoitteen hyvaksi. (Mottonen ja Niemela 2005,186-187).

Jyvaskylassa on sosiaali- ja terveystoimen strategisiks tehtdviksi méaritelty kaupungin
ja kolmannen sektorin yhteisty6 sekéa seudullisten palvelutuotantojérjestelmien perusta-
minen (Mottonen 2002b). Toinen ongelmakenttd, jota tulee l&hestya kunnan ja jarjest6-
el ole yhta ratkaisua elka sité voida méaaritella yksittéisen toimijan vastuulle. Jyvaskylan
seudulla oli 1990- luvun lopulla monia toimijoita, jotka tarjoavat tyétoimintapalveluja
huonossa tydmarkkina-asemassa oleville. Jyvaskylan kaupungin omat tyétoimintapal ve-
lut oli organisoitu sosiaali- ja terveyspalvelukeskuksen yhdeks yksikoksi. Lagjassa teh-
tavakokonaisuudessa tyotoimintatehtavia el pidetty ydintehtévind Toimintojen kehitté
mismahdollisuuksia heikens niiden epéitsendinen asema kaupunkiorganisaatiossa. Vas-
taava tilanne oli my6s Jyvaskylan maalaiskunnassa. Haasteeseen vastaamaan perustet-
tiin Tyovalmennussaétio Tekeva. Kunnat, jotka ailkaisemmin tuottivat itse tyotoiminta
palvelut, ostavat ne nyt s&étiolta. S&&tié on koonnut seudullisia ja osin valtakunnallisia-

kin voimavaroja. (essm. M6tténen 2002a).
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Jyvaskylan seudun paihdehuollosta tilattiin vuonna 1998 A-klinikkas&étiolta selvitys
(Mottonen ja Niemela 2005, 186). Loyhét yhteistydmallit eivét olleet johtaneet olennai-
siin muutoksiin. Jyvaskylan kaupungin ja maalaiskunnan aloitteesta tehdyssi uudessa
selvityksessa esitettiin pdihdepalvelujen yhteisind toteuttamisvaihtoehtoina kuntayhty-
maa, osakeyhtittg, yhdistysmallia, toiminnan siirtdmista ulkopuoliselle toimijalle ja eri
toimijoiden yhteisen s&&tion perustamista Muihin vaihtoehtoihin arvioitiin siséltyvan
sédtiota enemman ongelmia. Lahtokohtana kunnilla oli, etta séétio ei ole pelkka palvelu-
jen tuottaja, vaan sen tehtavana on luoda seudullista péihdepolitiikkaa ja kehittéa paih-
detyoté lagja-alaisesti (MoOttonen ja Niemel& 2005).

Jyvéskylan Seudun Péihdepal vel uséétion perustamispagtos tehtiin syksylla 2001. Perus-
tajgjasenisiks tulivat Jyvaskylan kaupungin ja maalaiskunnan lisdksi kunnallisina toi-
mijoina Laukaa, Muurame ja Keski-Suomen sairaanhoitopiiri. Paikallisia perustgjayh-
teishja olivat Jyvaskylan A-Kilta, Jyvaskylan Katuldhetys, Kuiville Pyrkivien Tuki,
Vagjakosken Suvanto seka Véaentupa, jotka tuottavat 1&hinn& asumis- ja padivakeskus-
palveluja. Vatakunnallisista jérjestbista sdétiota olivat perustamassa A-klinikkas&tio,
Sininauhaliitto, Kirkkopalvelut, Vapaan alkoholistihuollon kannatusyhdistys sekd Y AD
Y outh Againgt Drugs — jarjesto.

Paihdepal vel usaétion kaytannon toiminta alkoi kevadlla 2002. S&ation palvelutuotannon
perustana olivat Jyvaskylan kaupungin A-klinikka, katkaisuhoitoasema ja kuntoutusyk-
sikk6. Kaupungilla aiemmin olleista paihdehuollon erityispalveluista jaivat uuden s&éti-
On ulkopuolelle huoltokoti, nuorten erityispalveluiden pdihde- ja huumetyon tiimi sekéd

erillisena tehtdvana koordinoiva paihdehuollon johtajan virka.

Paihdepalvelusaétion tarkoituksena on ehkaista ja vahentdd pdihde- ja muita riippu-
vuusongelmia seké niihin liittyvaa syrjaytymistd Keski-Suomen maakunnan alueella.
S&4tion tavoitteeks on asetettu toimiminen julkisen sektorin ja kolmannen sektorin yh-
teistyotd sekd seudullista toimintaa kokoavana ja kehittdvana organisaationa (Péaihke
2006).

Ensimmainen vaihtoehto pdihdepalvelujen kéyttoéon tutkimusalueen kunnissa on oma

sosiaali- tai terveysasema. Jyvaskylan kaupungissa ja maalaiskunnassa asiakkaita ohja-
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taan myos Paihdepalvelusaétion poliklinikoille. Jyvaskylan maalaiskunnassa tyoskente-
lee V agjakosken tagjamassa terveysaseman yhteydessa lisdksi pdihdehoitaja, joka vastaa
mm. avokatkaisuista ja joidenkin asiakkaiden kohdalla opioidikorvaushoidon la&kkeen-
jaosta. Laukaassa on kunnan palveluksessa paihdehoitaja ja sosiaalityontekijét péihde-
ongelmaisten avohoitoa ja hoidon suunnittelua varten. Kuntien verkkosivuilla péihde-
tyon kohdalla ainoa erillinen maininta muiden yleisen sosiaali- ja terveydenhuollon
toimintojen osuudesta ja roolista péihdepalveluissa on Laukaan kohdalla mielenterveys-
toimiston yhteystiedot. Kaytannossa myos muut yleiset palvelut kytkeytyvéat paihdetyo-
hon ja niiden rooli on térked. Somaattisen ja psykiatrisen erikoissairaanhoidon palvelut

alueellajanéille kunnille tuottaa K eski-Suomen sairaanhoitopiiri.

Jyvéskylan Seudun Péihdepalveluséétiolla on tala hetkella keskeinen osuus mukaan
rajaamieni kuntien paihdehuollon erityispalvelujen tuottgjana. Kunnat ovat sopineet
rakenteiltaan erilaisilla ratkaisuilla palvelujen ostosta Péihdepalvelusdétiolta. Péihde-
huollon erityispalveluissa suuntaus Jyvasseudulla on avomuotoisten palvelujen kayt-
toon. Jyvaskylén ja Jyvaskylan maalaiskunnan katkaisu- ja vieroitushoidot seka pidempi
laitoskuntoutus tapahtuvat ensisijaisesti Paihdepalveluséétiolla. Laukaassa vieroitushoi-
toa voidaan toteuttaa kunnan terveyskeskuksen vuodeosastoilla. Kuntouttavan laitos-
hoidon osalta kunnat noudattavat joko maksusitoumuskaytantoa tai sen ohessa/ liséksi
kattoa, jolla mééritellé&n kuinka monta asiakasta voi olla samanaikaisesti laitoskuntou-
tuksessa. Péihdepalveluséétio ei ole kuntien osalta ainoa mahdollinen kuntoutuspalve-
luiden tuottgja, vaan ne kayttavat mm. sekd Paihdepalvel uséétion valtakunnallisten (A-
klinikkas&étio, Vapaan Alkoholistihuollon kannatusyhdistys ja Kirkkopalvelut/ Tyyne-
18) etta paikallisten perustajajarjestojen (Vaentupa ja Jyvaskylan Katuldhetys) palveluja

Naden kolmen kunnan paihdepalvelujen tuottamisessa kolmannen sektorin jérjest6illa
on ollut perinteisesti keskeinen osuus. S&tion perustajajasenistd Kuiville Pyrkivien Tu-
ki ja Vagjakosken Suvanto toimivat Jyvaskylan maalaiskunnassa. Kuiville Pyrkivien
Tuki vastaa pdihdeongel maisten asumispal velujen tuottamisesta ja V agjakosken Suvan-
non toiminnan painopiste on talla hetkell& omassa tagjamassaan péivakeskustyossa. V&
entupa ja Jyvaskylan Katuléhetys tuottavat monipuolisia pdihdetyon palveluita alueen
kunnille. Jyvaskylan A-killan painopiste on tukiasumis- ja péivakeskuspalveluissa.

Vertaistuellaon A-killan ja AA-ryhmien muodossa térkea rooli kaikissa kunnissa.
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8.2 Paihke-proj ektin Iahtokohtatilanne ja kaynnistymisvaihe

L ahtokohtatilannetta kuvaa hyvin jarjestdjen? tyontekijoiden toisistaan esittama kysy-
mys keita te olette? Kysymys karjistaa tilannetta, mutta toisaalta se kuvaa myds toimi-
joiden valista yllattavaa etéisyytta ja tietdméttomyytta toisistaan. Mukana olevat jérjes
tot olivat toiminnassaan vakiintuneita ja liséksi niiden valilla on ollut henkil6ston keski-
nédista vaihtuvuutta. Edelleen moni niista kuuluu Sininauhaliittoon, joka on valtakunnal-
linen krigtillisten pdihdejérjestdjen keskusliitto. Naista |&htokohdista odotin jérjestdissa
tunnettavan toiset ja niiden periaatteita. Laht6tilanteessa tunnettiin toisia ja toisten toi-

mintakaytantdja aika vahan.

" A-kilta on toiminut jo v:sta — 66 Jyvaskylassa. Se on vanha toimija. Min& olen itse
ollut naissa kuvioissa mukana 15 vuotta. Kun muistelen niitd ensmmaisia vuosia, en
tiennyt kuin A-killasta. Esim. naistd hankkeessa mukana olevista muista jarjestoista
hyva kun olin ikanaan kuullutkaan saatikka etta jonkinnakoi stéa yhteistyota olisi ollut. Se
oli tAmmdista toimintaa, etta kaikki toimi tavallaan omilla tavoillaan ja omissa nurkis-
saan” ( Ali Leinonen 23.6.2004).

Paihke-projektissa on mukana seka professionaalisen ettéa kokemuksellisen tiedon poh-
jalta lahtevid toimijoita. Ero kolmannen sektorin ja perinteisen ammatillisen paihdetyon
valilla nousi esille esimerkiksi keskusteltaessa tiedon kirjaamisesta ja tyOajan kaytosta
Sellaisenaan el ollut yllatys, ettéd kolmannella sektorilla pohditaan ja toimitaan joissakin
asioissa "notkeasti” asioita soveltaen. Lahtokohtana toiminnalle on halu auttaa kans-
saihmistd ja esim. kynnysta miten voidaan toimia ja kenelle puhutaan, el ole valttamétta
késitelty. ” Kun toita tehddan” on ilmaus, jolla on toiselle taysin erilainen merkitys kuin
itselle. Vélttamétta kyse el ole tyostd, vaan puhutaan vertaistuesta tai tyonaysta, jolloin
ollaan valmiugtilassa 24 tuntia vuorokaudessa. Notkeutta ja jaykkyyttd ei voi kytked
yksist&an johonkin toimijaan, vaan se on myos yksildihin liittyva ominaisuus (Projekti-
paivakirja 11.8.2003).

2 K asite jarjestot pitéé sisdllaan hankkeessa mukana oll eet jarjestdt mukaan lukien pal velussétiot Tekevan
ja Jyvaskylan Seudun Péihdepal vel uséétion.
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Vertaistuen ja ammatillisen paihdetyon suhteesta puhuttiin haastatteluissa ja projektin
palavereissa paljon. Usein korostui vertaistuen ja aina saatavilla olemisen merkitys.
Tulkitsen, ettéd silla el ole hankkeen aikana vahételty ammatillisen paihdetyon merkitys-
ta ta kiistetty sen hyotyja paihdeongelmaiselle. Teeman toistuessa kérjistin asetelmaa
kysymdlla elkd muulla kuin vertaistuella ole merkitysta? Kriittisesti julkiseen péahde-
tyohon suhtautuneet totesivat, etta he eivét tarkoittaneet sitd. Esimerkki keskusteluissa
oli 1a8kkeellisen hoidon kaytt6 ammatillisen pdihdehuollon hoitoyksikdissa. Siinéa on
tuotu erityisesti alkoholiongelmaisille uusi péaihde, 1a8kkeet rinnalle. Vastakkaisena n&
kokulmana painotettiin, etta julkisen pdihdehuollon avo- ja laitosyksikdissa ndhdaéan
|a8kkeiden ja la&keriippuvuuden riskit. Usein voi olla kyse myds siitg, etta uus riippu-
vuus ja ongelma yleensakin halutaan ulkoistaa itsen ulkopuolelle, tassi tapauksessa
tyontekijoiden aiheuttamaksi. Suhtautuminen [é&kkeiden kdytt6on ja vertaistuen/ amma-
tillisen péihdetyon suhde toimivat mittareina sille, miten yhteiset nékemykset ja toisten
ndkemysten huomioon ottaminen ovat kehittyneet seka tarkasteluagjankohtana ettéa koko
hankkeen aikana (Projektipalaverin muistio 17.12.2003 ja Projektipéivakirja
17.12.2003).

Kolmas esimerkki hankkeessa mukana olevien ammatillisen pdihdetyon ja vertaistukeen
painottuneiden toimijoiden vélisista eroista oli huume- ja alkoholiongelman vastak-
kainasettelu. Ne, joiden asiakkaat olivat pédasiassa alkoholiongelmaisia, olivat huolis-
saan siitg, jdavétko akoholiongelmaiset paitsioon, jos Paihke ja s&étion toiminta koko-

naisuudessaan kohdistuvat huumeongelmaisiin.

Julkisen sektorin paihdetyontekijoiden keskuudessa kolmatta sektoria ja sen toimijoita
on pidetty etéisena.

" Kaupungillahan oli ollut niin kuin pdihdehuollon organisaatiossa enemman perinne se
ettd el saanut tehda yhteisty6ta tai sitd ainakin jollain tavalla rajattiin etté se oli vahan
niin kuin herds hammennysta kun ruvettiin yks kaks puhumaan sita etta tehdaan kol-
mannen sektorin jarjestdjen kanssa yhteistytta ja etta asiakkaatkin saattais olla yhtei-
sa” (M10).



Kolmannen sektorin paikka palvelujérjestelméssi on ollut epéselva ja toiminnan sisél-
|6sté on ollut tietaméttomyytta. Organisaatioiden valilla on ollut keskustelemattomuutta
toisten toiminnasta ja sen sisélldista. Vuoropuhelua ei ole ollut riittévasti ja ilmassa on
ollut kilpailuasennetta. Samoin on esiintynyt ennakkoluuloja siitd, mité ja miten toiset
tyonsad tekevat. Oma kokemukseni kaytannon tyosta julkisen sektorin tyontekijand on
sama. Julkisen sektorin puolelle lasken tassa arviossa myos Paihdepal velusdétion kaltai-
set toimijat. Haastatteluaineistossani nakyy joissakin kommenteissa viitteita siitd, etta

tilanne on ollut myos toisin péin samanlainen.

Naméa ennakkoasenteet on ollut ihan saman lailla niin kuin tuossa sanoit, mutta voi olla
myos toisin pain. Esim. meilla, mé luulen ettd varmaan muissakin, niin hirveét ennak-
koasenteet on ollut kunnalliseen paihdehuoltoon...ettd mitenkdhadn se homma oikein
hoituu, etta meillahan tdma hoituu hyvin, mutta etté osaakohan ne siella etta kun eihén

ne tieda naista asioista juuri mitéan (M3).

Eriytyminen kolmannen ja julkisen sektorin valilla on ndhty yhteiskunnallisen kehityk-
sen tuloksena. 1960- ja 1970- lukujen seurausta on ollut sosiaalisten palveluiden tuot-
taminen kuntien ja valtion toimesta. Kolmannen ja julkisen sektorin toimijoiden valista
epaluuloa ja tietamattomyytta kasiteltiin myos teemoilla julkisen sektorin ja jérjesttsek-
torin sekd ammatillisen tiedon ja kokemustiedon valinen rigtiriita. Toimijat eivat pysty
paikantamaan toisten roolia kokonaigjérjestelmassa ja siita el valttamétta ole toimijoiden
sisdlla ole edes kayty tai haluttu kdyda keskustelua. Téama on koettu aiemmin yhtend
haittaavana tekijana kokonaisuudessa. (Ryhmahaastattelu 14.9.2004).

Merkittava projektin lahtotilanteessa nékynyt ongelma oli asiakkaan asema jarjestel-
massa. Asiakkaan ja pdihdehuollon palvelujérjestelman suhteessa projektityontekijét

nakivét, etta

"kuntoutujalla e ole suuria valmiuksia selvitd ” viidakossa” , joka vaatii paljon jo kenel-
ta tahansa meistd. Projektityontekijoiden palaverissa he pohtivat, kuinka jarjestelmé
nitistda kuntoutujan ja pyrkii sopeuttamaan taman yhtei skuntaan. Sopeuttamisen syno-

nyymeiks kaytettiin tasapdistamistd ja alistamista. Projektityontekijat kysyivat, elko
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oliss parempi, ettd kuntoutujien djasta palvelujarjestelma  sopeutui-
s” (Projektipaivakirjassa projektipalaverista 29.8.2003).

Samasta palaverista olen kirjannut kannanoton kuinka

" jarjestelma tekee pahimmillaan kollektiivisen hoitovirheen hoitaessaan asiakasta vaa-
ralla tavalla ja vaarassa paikassa. Jarjestelma toimii yleisella tasolla ymmértamatta
asiakkaiden tarpeita” (M 10).

Jyvéskylan Seudun Paihdepalvelussdétion perustaminen oli péihdepoliittinen valinta,
joka avasi uusia mahdollisuuksia. Ilman Péihken kaltaista yhteistoiminnan selkeasti
konkreettisempaa muotoa perustaminen olisi voinut jd&da tyhjaks liikkeeksi. Projekti
toimi katalysaattorina lisdantyneelle toisten havaitsemiselle ja yhteisten tydmuotojen
hakemiselle. Nyt oli kéytossa paikka ja muoto téllaisille avauksille. Yksi haastateltava
toteaa, etta

"jos sama asia olisi tuotu esille 15 vuotta sitten, se el olisi johtanut mihinkaan. Slloin e

ollut projektia ja samalla voimavaroja tallaiselle toiminnalle (M1)”.

Miten nyt oli mahdollista tehdé téllainen hanke ja edeté yhteistoiminnassa uusille tasoil-
le? Yks vastaus on projektit tyémuotona ja uudenlaisten rahoitusmallien kehittyminen.
Taméa on kuitenkin vain osavastaus. Nyt on syntynyt oivallus ja myds halu muuttaa se
toiminnaksi. Sattuiko tdmé projekti historiallisesti sopivaan koloon, joka on tehnyt
Paihken kaltaiset projektit mahdollisiksi? Jarjesttjen yhteishankkeeseen johtaneita teki-
joitéa ovat olleet halu monipuolisen péihdekuntoutuksen mallin kehittamiseen sekd myods
pragmaattiset syyt eli raha. Rahoittagjien viesti on ollut suuntaus suurempia hankekoko-

naisuuksia kohden.
" No se on ihan jos ajattel ee oikein hankepragmaattisesti asiaa, niin tdma on ollut selva

viesti jo muiltakin rahoittajilta kuin RAY:It4, etta pitais pyrkid laajempiin hankekoko-
naisuuksiin’ (M2).
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8.3 Onnistumisia — yhteistyon kehittyminen ja nakyvaksi tulemi-

nen

Jarjest6issa nahtiin omien suunnitelmien avaaminen muille toimijoille ja yhteisisté kay-
tannon toiminnoista keskusteleminen tarkeana siltojen rakentamisena. Haastatteluaineis-
tossa todettiin paétoksen yhteisesta toiminnasta ja sen kehittamisen olleen lopulta rahoi-
tuksesta riippumaton kehitys. Nén olisi tapahtunut, vaikka yhteisella hakemuksella ei
olis saatu sitd ulkopuolista rahoitusta.

Suunnitelmien avaaminen toisille oli merkittava kynnyksen ylitys, joka lisési sellaise-
naan jarjestojen keskindista vuorovaikutusta, luottamusta ja avoimuutta. Sama ylitys
tapahtui paihdehuollon erityispalvelujen ja kolmannen sektorin jarjestdjen valilla Edel-
lisessd luvussa kasittelin ammatillisten erityispalvelujen ja perinteisen jérjestosektorin
valiga tietaméttomyytta ja juopaa. Toimijat eivét olleet paikantaneet toisten roolia ko-
konaigjarjestelmassi ja siit el ollut k&yty tai haluttu kéyda keskustelua. Nyt tehty avaus

oli hankkeen yksi merkittévatulos.

Haadtatteluissa todettiin hankkeen alkuvaiheessa kdydyn keskusteluja vastakkaisista
nékemyksista pédihdekuntoutujiin, huumeasiakkaisiin ja |aékkeelliseen hoitoon suhtau-
tumisessa. Keskusteluissa nakyivat Paihken sisdiset prosessit eri toimijoiden valilla
Haastattelugjankohtana syksylla 2004 ei vastaavaa keskustelua peruskasitteista endd
kayty hankkeen sdanndllisissa tapaamisissa. Etenemista kuvaa keskustelun siirtyminen
periaatteista kaytannon arjen kysymyksiin. Y hteissoiminnallisuus on toisaalta eréan
haastateltavan mukaan vasta alussa ja edessa on viela pitkd matka. Edella kuvatusta
kehitysprosessista huolimatta oli toivottu liséd yhteisté keskustelua hankkeen siséllosta,
toimijoista ja paikasta paihdetyon kokonaisuudessa. Osa haastateltavista kysyi, onko
heilla yhteista arvopohjaa. Itse olen kommentoinut asiaa eréissa tilanteissa niin, etta jo

tama keskustelu asioista on pajon, se on ehkd enemman kuin julkilausuma.
” Stten tama yhtei stoiminnallisuus on semmoinen, ettd mind olen niin kun tietylla taval-

la varmaan vahan idealistikin aina naissa. Haluan niin kun rakentaa semmoisia yhtei-

siajuttuja. Ymmarran senkin ettei se aina hirvittavan helppoa ole, etté sitten osallistujat
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aina itse omasta aatemaailmastaan ja taustastaan lahtien katsoo sitten onko télla mi-

taan tulevaisuutta vai e” (M2).

Projektin alun ilmapiiriéa voi kuvata kysymyksell& ”Y mméarammekd me todella toisi-
amme ja puhummeko l&hesk&an samoista asioista?’ Aiemmin esilla ollut toteamus kes-
kusteluaiheiden muuttumisesta on viite hankkeen alussa tapahtuneesta yhteisen késite-
pohjan rakentumisesta. Tamé on térked havainto ja positiivinen tulos hankkeen alkuvai-

heen tyoskentelysta.

Haastatteluaineiston perusteella luvussa 8.2 kuvaamani ennakkoasenteet nahtiin todelli-
sina. Niiden koettiin pitkalti vahentyneen ja tasta kehityksesta annettiin ansiota Paihke-
projektille.. Haastateltavat kokivat myds taman projektin viimesijaisen hyotyjan olleen
aina asiakkaan. Kyseisen kommentin voi tulkita myds oman edun gjamisen ja toiminnan
legitimointina. Vetoamalla asiakkaalle tehtyyn hyvaan voidaan perustella oma toiminta
kiistaméttomasti. Toisaalta

"niin kyll&h&n nama on hyttynyt ainakin me ja ma uskon, ettd muut toimijat ja jarjestot.
Niin namahan ovat hyotyneet tasta vield enemman tasta yhtei stybhankkeesta ja just nii-
den rahoitusten takia, ettd on koordinaattori, joka pitad meidat kasassa ja on tyonteki-
jat ja saadaan koottua néita palavereita pitamaan ja muuta.. Etta kyllahan tama hank-

keena on ainakin meita tukenut yhdistyksena tavattoman paljon”.‘M3)

Haettaessa hyvia asioita hankkeen ensimmaisesta vuodesta nousivat esille yhteistyo ja
sen pé&an avaus. Puheenvuoroissa vahvistuu hyvana tuloksena jo se, ettéd on alettu toi-
mimaan yhdessa. Naissa haastatteluissa on toisten jérjesttjen tuki noussut esille. Y hteis-
tyon muotoja olivat paits rakenteelliset muodot (ohjausryhmd, kuntoutustydryhma)
my06s asiakkaiden ohjaaminen toisten toimintojen piiriin ja niista tiedottaminen. Y htei-
sa toiminatamallga ja tiedottamista tiedossa olevista koulutuksista voi my6s pitéa yh-

teistydn muotoina.
Kehittamista el ole lahdetty hakemaan vain toisista toimijoista, vaan muutos myos ja

ennen kaikkea oman jarjeston toiminnassa ja sen sisdisessi gjattelussa on yhteistyon

edellytys. Yhteistyd hankkeessa mukana olevien muiden jérjestdjen kanssa on hanke-
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tyontekijoiden mielesta vaikuttanut positiivisesti myos heidan jarjesttjensa omaan toi-
mintaan, johon on tullut uusia nékokulmia. Projektityontekijat kokevat itse hydtyneensa
Paihkesta oman tyontekijana kehittymisensa kautta. Osaamisen kehittyminen on heidan
mielestéan vaikuttanut myonteisesti sekd Pdihken asiakasryhmaén ja asiakkaiden ase-
maan heidan jarjestonsa toiminnassa yleensa etté Paihke-projektissa

Paihke-projekti nahtiin haastatteluaineistossa konkreettisena jatkumona Paihdepalve-
lusé&étion perustamiselle, sen kaytannon sovellutuksena. Haastatteluaineistoissa mieti-
taén, olisiko yhteistd hakemusta tullut tehtya ilman Paihdepalveluséétiota Yks on sita
mieltd, ettd e ja toinen pohtii ympéripyoreasti oliko Pahdepalvelusdétiolla sittenk&én
merkitysta hakemuksen syntyyn. Kolmas katsoo vaikutusta olleen ja hyotyjid ovat olleet
yhdistykset ja sité kautta asiakkaat.

Ajoittain haastateltavat puhuvat yhteistoiminnan harjoittelemisesta. Toisille yhdessa

tekeminen tuntuu heidén kommenttiensa perusteella olleen hyvin luonnollinen asia.

" Tammdinen kokonaisuus syntyi ja se nyt aikataulullisestikin meni, vaikka se nopea
tosiaan se juttu. Mutta se niin kuin osu, etta heti niin kuin pads kaytannossa tavallaan

niin kuin sitéa yhtei stoimintaa opettelemaan.” ( M4)

On realigtista hyvéksya se, ettel jonkin yksittéisen toimijan yksin voi odottaa korjaavan
asiakkaan tilannetta. Tarvitsemme suurempaa kokonaisuutta, jossa on monipuolista asi-
antuntemusta mukana. Tyon kohteena on ihmisen elama laajemmin, el vain yksi eldaméan
osa-alue, jonka korjautumisella odotetaan ongelmien kokonaisuudessaan hoituvan.
Haastateltavat kokivat, ettd heidan projektissaan on otettu monta erilaista nékdkulmaa
tukemaan asiakasta. Samalla elamén eri keskeiset tekijét otetaan huomioon ja puheeksi,

mutta sitten kun se heidan kasityksensa mukaan sopii asiakkaalle

"Me gjatellaan herkasti se tyo, niin kun meidan tassa toiminta-ajatuksessakin tyon avul-
la ja se etta jos ihminen on hirvedn huonokuntoinen ja sitten on kaikki muutkin asiat
sekaisin se ty0 e yksndan auta etta silloin se on niin kun, néain se on aika luontevaa

minun mielesta tama tallainen verkosto. (M2)
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Perinteisten jarjestdjen lisdks hankkeessa on ollut mukana kaksi Jyvaskylan seudulla
uudentyyppista palvelujentuottajaa, séétiotd. Tekevan suunnitelmiin ovat kuuluneet yh-
teistyOverkostot ja hankehakemukset tassa projektissa mukana olleiden muiden toimi-
joiden kanssa. Tekevélla ja Paihdepalvelusaétiolla on yhteisia perustajajdsenia ja samal-
la yhteista toimintakenttéd jo entuudestaan. Péihke-projektin toiminnassa on ollut olen-
naista, etta jokaisella jérjestdlla on oma toimintakentténsa ja asiantuntemuksensa. Se on
haastateltavien mukaan myds huomioitu riittdvan hyvin. Arjessa jokaisella on se oma
alueensa ja yhteistyd ndiden toimijoiden valilla on hyva asia. Haastateltavat nékevét
mallin, jossa kolmas sektori, viranomaiset ja professionaalinen paihdety6 toimivat yh-

dessg, hyvanatulevaisuuden tyomallina. Projektissa on testattu k&ytannossa tata mallia.

Esim. Tekevélla on omalta osaltaan odotettu hankkeelta lisdtiedon saamista kaytannén
tyohon paihdekysymyksissg, jossa he elvdt koe oman organisaatiotaan asiantuntijaksi.
Monissa eri yhteyksissd haastattelujen aikana tekevalaiset kertovat tietoa ja tukea tul-
leen. Erilaiset hankkeet tukevat toisiaan ja samalla oma tieto ja valmiudet kasvavat. Jo
edella esille tulleet hyvét keskustelut ovat vahvistaneet heidan omia toimintatapojaan.

Haastateltavat ovat tyytyvaisia siihen, mitka toimijat ovat mukana. Joitakin olennaisia
simmét olivat Kuiville Pyrkivien Tuki ry, Invalidiséation Jyvaskylan Tyoklinikka seka
julkiselta sektorilta sosiaalitoimistot, Tyovoimahallinto ja Kela. Nama nahtiin térkeind

sidosryhming, jotka voivat toimia projektissa ulkopuolisina asiantuntijoina.

Haastatteluaineistosta nousivat positiivisina asioina projektista toisten kunnioittaminen,
huomioon ottaminen seka toiminnan tasa-arvoisuus. Hankkeeseen ei ole muodostunut
kahden kerroksen vaked. Péaihken kaytannon hyoétyja tuotiin haastatteluissa esille. Pro-
jektissa pystytdan hyddyntaméan ossamista monipuolisesti. Y hteisen hyddyn ohella
tulee esille my6s jokaisen toimijan oma etu. Se ei ole huono ja itsekeskeinen nakokul-
ma. Kun joku hyoétyy ja kehittyy, hyotyvét sitd valillisesti tuon toimijan asiakkaat ja
yhteistyokumppanit. Y hteistydsta on syntynyt positiivinen kehd, josta kaikki toimijat
hyotyvét. Olen pohtinut ja problematisoinut hy6tyndkdkulmaa toistuvasti. Alkuperdinen
kriittinen, kielteinen nakokulmani jarjestdjen omaan hy6tyyn on muuttunut. Jarjestéjen

oman hy6tymisen siitd voivat hydtyd muut toimijat ja ennen kaikkea asiakas. Talldin
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itsekkyydella taytyy olla rgjat ja asiasta tulee pystya myos keskustelemaan hankkeen/
hankkeiden sisallg, kuten téssé on pystytty aika ajoin tiukoissakin tilanteissa tekemaan.
Y hteistyon ja muutoksen edellytyksena nahtiin avoimuus ja oma valmius liikkua kan-

noissaan.

"Niinhan se on e voi olettaa etta jarjestelmd muuttuu tai e voi olettaa ettd yhteisd

muuttuu jos el itse ole valmis muuttumaan” (M 10).

Y hteistyd muiden jarjestojen kanssa tuli toistuvasti esille keskeisena asiana ja kyse oli
yhteistyosta paitsi téassa ja nyt, myos kauaskantoisesta panostuksesta tulevaisuuteen.
Aineiston mukaan jarjestdjen kahdenvalinen yhteistoiminta on myos liséantynyt merkit-
tavasti. Tilanteeseen ovat vaikuttaneet jarjestojen omat kehitysprosessit, mutta Paihke
on tuonut siihen oman lisgpanoksensa. Paihkeen merkitys on ollut avoimessa keskuste-

lussa.

Hankkeen asiakkaille tarjottiin mahdollisuutta osallisstua my6s toisten jérjesttjen toi-
mintaan. Keskeiseksi helpottavaksi tekijaksi aineistossa nousee esille kasvojen jaihmis-
ten tutummaks tuleminen, jonka myota on ollut helpompaa olla yhteyksissa toisiin ja
samalla ennakkoluulot ovat pikkuhiljaa hdlvenneet. Kun on luotu rakenteet yhdessa

tekemiselle, yhteistyoté syntyy myds aivan kuin itsest&an.

Kaytannon esimerkki tiivistyneesta jérjestdjen kahdenkeskisesta yhteistoiminnasta on
Paihdepalvelusaation Kuntoutusyhteison ja Katuldhetyksen Myllyjéarven puolimatkan-
kodin saanndllinen yhteydenpito, Hamy- ryhma Kuntoutusyhteisd sijaitsi hankkeen
alkuvaiheessa Hakkisen entisen lastenkodin kiinteistossa, josta omalta osaltaan palave-
reiden nimi on perdisin. Tapaamisten kautta on lisdantynyt tieto toisen yksikon periaat-
teista seka toiminnasta ja yhteyksiéa on aikaisempaa helpompaa ottaa (Vuosiraportti
2003).

Yksi esimerkki jérjesttjen valisen avoimuuden lisdantymisestd on ollut Péihke-projektin
ohjausryhmén toiminta. Ohjausryhmé on ollut sihen kuuluneiden mukaan erilainen
kuin monet muut ohjausryhmét. Siiné on keskusteltu yhteisesté toiminnasta ja sen mer-
Kityksesta.
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"Muistan sen yhdenkin kokouksen kun oltiin tuolla Laukaassa, siella minun mielesta
kaytiin aika semmoista jannaa, hyvaa keskustelua ihan oikeasti siita ettd mita taméa pro-
jekti hyoddyttad, mihin tamé on tarkoitettu, minkdlaisilla panoksilla itse kukin jarjestd on
mukana ja se oli hyva keskustelu. Etten muista monessakaan ohjausryhmassa, kylla on
ihan niin kun tamméisia muodollisia, on katsottu miten on talous toteutunut ja miten
tdma projekti on toiminut ja niin kun hyvin muodollisella tasolla. Tassi on pikkusen jo
|&hdetty eri suuntaan” . (M2)

Ohjausryhman jasenet kuvasivat omaa tyotdan analyyttisena ja sisalloista keskusteleva-
na. Haastatteluaineiston perusteella tdma tyoote vaikutti yhteistyon syvenemiseen. Eri
toimijoiden esittely ja toimintojen 18pikdyminen seké ongelmakohdista ja vahvuuksista
keskusteleminen toi ohjausryhmaldisten mukaan jérjestéja ldhemmas toisiaan. Tama

hankkeen ohjausryhmé&oli niille uusi yhteistydéfoorumi.

Asiakastasolla mahdollisuus asiakaskohtaiseen yhteisty6hon panostamiseen ndhdadn
tassa hankkeessa suuremmaksi kuin jarjestjen arkitydssa. Projektityontekija mainitse-
vat, ettd hankkeessa on mahdollisuus olla tekemisissé asiakkaan kanssa ja seurata tdman
polkuja pidempaan kuin arkitydssd. Havainto on mielenkiintoinen. On toisaalta hyva,
etta hanke on lisannyt mahdollisuutta seurata asiakkaiden tilannetta, mutta se mahdolli-

suus tulisi pystya siirtamaan myos arkityohon.

Haastattelutiedon kautta saatua asiakasnakokulmaa hankkeen toiminnan vaikuttavuu-
desta el ensimmaiselta vuodelta ole. Asiakkaiden palaute tyontekijoille oli vaihtelevaa.
Tuon palautteen mukaan hankkeeseen osittain luotetaan, mutta toisaalta usko Péihken
mielekkyyteen hiipuu jos sen kautta el pystyta nopeasti ja konkreettisesti 16ytamaan
omaa eldmantilannetta muuttavia tekijoitd. Tallaisia tekijoita ovat mm. asunto, tyo ja
toimeentulo. Osa asiakkaista on uskonut niiden sindlléén tuovan muutoksen péih-
teidenkayttoon eli hankkeeseen sitoutuminen naytti loppuvan kun jokin tallainen konk-
reettinen muutos, ”palkinto” on saatu (Vuosiraportti 2003). Asiakasnakokulmasta teh-
tiin erillinen tutkimus (Aegerter & al. 2005).
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8.4 Y hteistyon konkr eettiset muodot

Haastattelutilanteissa pohdittiin yhteistyon konkreettista ilmenemisté. Edella kuvattu
yleinen ldheneminen sai kaytdnndn muotoja seké arkisessa tekemisessa etta asioiden
perusteel lisessa pohtimisessa.

Arkisessa muodossa l&hentyminen ndkyi siing, ettd projektin kautta projektityontekijoil-
le muodostui hyvét yhteydet toisiin toimijoihin. Keskinédisen kontaktin pitamisen lisaksi
oli aiempaa helpompaa olla yhteydessa myds projektikumppaneiden muihin tyonteki-
joihin. Niin ihmiset kuin toisten toimintakaytannot tulivat aiempaa tutummiksi. Ohjaus-
ryhmén haastatteluissa arvioitiin, ettd asiakastapauksissa tyontekijoiden vélinen vuoro-
vaikutus on liséantynyt jarjestdjen kesken myos hankkeen tyontekijoiden ulkopuolella.
He arvioivat hoitoonohjauskaytéantdjen yleisesti helpottuneen ja yhteydenottokynnyksen
jossain médarin madaltuneen. Ohjausryhmassa arvioitiin myos, etta ilman téta hanketta el
olisi valttamétta tullut niin paljon muuta kaytannon asiakasyhteistyota toisten jérjestojen

kanssa.

Kaytannon yhteistydmenetelmista olennaisimpia ovat olleet projektityontekijoiden kes-
kindiset tapaamiset. Naméa tapaamiset ovat hankesuunnitelmassa tavoitteena mainittu
kuntoutustyéryhma. Ensimmaisen vuoden kokemukset tapaamisista ovat olleet positii-
visia. Aineistosta on noussut esille gjoittain tiukatkin keskustelut ty6tavoista, kaytanteis-
t4, gattelumalleista ja kasitteistd. Tiukkojen tilanteiden jalkeen on palattu arkeen ja yh-

dessa tekemiseen.

Merkittdvaks Jyvaskylan seudulla paihdetyoté eteenpéin vievéks asiaksi haastatteluai-
neistossa mainittiin ruohonjuuritason tiedon, hiljaisen tiedon siirtyminen enemman
my6s ns. ammattilaisten k&yttoon Paihdepalvelusaétion puolelle. Y htena syyna tdhan
ovat olleet Péihke- projektin tyontekijét. Péihke-projektin tyontekijét ovat osallistuneet
asiakaskohtaisiin verkostotapaamisiin. Tyontekijét ovat selvitelleet asiakkaansa asioita
oman jarjeston siséllaja samalla tietoa Paihkeesta ja sen tavoitteista on valittynyt jarjes-
toihin. Vastaavaa keskustelua on kéyty myos Paihkeen ohjausryhméssa ja Paihdepalve-
lusé&étion hallintoelimissa, joissa on perustgjajérjestdjen edustus. Naiden kaikkien kautta
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levinnyt tieto erilaisista ndkemyksista on koettu nékokantoja syventavéksi ja yhteistyota
edistavaksi.

Projektin virallinen nimi on Péihdekuntoutusohjelman kehittamisprojekti. Olen kirjoit-
tanut omiin muistiinpanoihini, etté luin nimen ensin monikossa ” paihdekuntoutusohjel-
mien” kehittamisprojekti. Y ksikkdmuoto tarkoittaa, etta tavoitteena on yhden, yhteisen
linjauksen rakentaminen. Ohjausryhméan haastatteluissa todetaan, ettd rakennettaessa
kuntoutusohjelmaa on muistettava kuntoutuksen koostuvan paljon muustakin kuin lai-
toskuntoutuksesta. Kuntoutus ei ole kokonaisuus ilman muita osioita, joita toteutetaan
ennen laitoskuntoutusta ja laitoskuntoutuksen jalkeen. Toimijoita on seka pédihdehuollon
sektorilla ettd peruspalveluissa ja kuntoutusta tukevissa palveluissa. Kasitteiden avaa-
minen tehtiin projektityontekijoiden ja ohjausryhman mukaan ensimmaisend vuotena.
Edelleen on yritetty 10yt&88 yhtendista késitteistoa sille mitd ja miten he ovat olleet tuota

tyota tekeméassa.

Paihdekuntoutus ei ole vain sitg, etta menndan séétiolle katkolle ja sen jalkeen kuntou-
tugaksolle. Se on hankkeen yhteisen ndkemyksen mukaan osa pdihdekuntoutusta. Asi-
akkaan elaméassa on ollut paljon kuntoutumiseen kytkeytyvia tapahtumia jo ennen lai-
togaksoa. Paihke-projektissa katsotaan myds, etté laitososion jalkeen alkaa tyd toipumi-
sen yll&pitamiseksi. Ali Leinonen tuo esimerkkina sen tavoitteen, etta A-kilta olisi Jy-
vaskylan ympéristossa pédihdehuollossa yks ns. jatkohoitopaikka. He ovat Leinosen
mukaan pystyneet rakentamaan hankkeen aikana aika vankan sillan jo Paihdepalve-
luséétioon sekd kaikkiin muihinkin projektin toimijoihin. Enda ei ole hdnen mukaansa

samanlaisia kuiluja kuin ennen.

" Tama Jyvaskyla on hyvalla mallilla, mitd tamé on ollut” . ( Ali Leinonen, 23.6.2004)

Haastateltavat totesivat, ettd on ihan erilaista l&hted kehittdmaan yhteistyotd, kun kay-
tannon tydssa on olemassa sita varten kuus ihmistg, jotka saavat viela siita palkkansa.
Nan yhteistyo tulee konkreettiseksi ja myds jarjestdjen valilla ndkyvaksi. Y hteisia asi-
oita myds tehdaan ja niita tapahtuu. Jarjesttt saavat hankkeessa ja nimenomaan yhteis-
hankkeessa itselleen uusia nékdkulmia ja pystyvét kehittaméaédn toiminnassaan asioita,

jotka muuten olisivat saattaneet j&&da sivuun. Myads jarjestdjen oman toiminnan kehit-
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taminen hyotyi Paihke-projektista. Toistuvana tulee aineistossa esille se, etté jo tama
prosessi oli iso asia. Hanke ja sen myo6ta tyon koordinointi ovat tehneet yhteistoiminnan
sujuvaksi. Haastatteluissa pohdittiin myds, miten osalla toimijoista on ollut yhteisty6ta
jo aiemmin keskenaan. Osa Paihdepalvelusééation perustajajarjestdista on jaanyt heille
kuitenkin etéisemmaks ja yhteistytta el ole samassa mittakaavassa kuin tassa hank-
keessa mukana olevilla. Tama tukee gatusta hankkeen selkeasta roolista pahdetyon
uusien toimintatapojen synnyttamisessa.

Y hteistoiminnan kehityksen tutkimusajankohtana voi tiivistdd oheiseen lainaukseen:

" Nyt kun gjattelee taman paivan toimintaa, niin meilldhan on yhteistyota hirveasti,
tyontekijat tuntevat kaikki toisensa ja pystytdan puhumaan, jopa vaihtamaan niin sano-
tusti asiakkaita ja asukkaita ja oikeisiin paikkoihin. Ja vaikka meilla on erilaiset ideolo-
giat kaikilla meill& toimijoilla suurimmalla osalla tai ainakin omat ja on isoja, raikeita
eroja, niin se el ole estanyt sita, ettel me olis voitu téta yhteistyota tehda ja hioa niité
sérdja vahan pois. Ja kaikki toimijat katsovat tata paihdekuntoutusta semmoisesta niin
ettel tarvitse hirvedsti tuputtaa niitd omia ideologioita siihen sekaan vaan pystyis sa-

man poydan &aressi puhumaan samasta asiasta” . (M 3)

8.5 Rigtiriitoja

Y hteishankkeen syntymisestd on haastatteluaineistoissa erilaisia kuvauksia. Yleiskuva
ensimmaisesta vuodesta oli myodnteinen. Keskeisen poikkeuksen muodostivat kokemuk-
set pdatoksesta rakentaa eri jarjestdjen omista hakemuksista yhteishanke ja kytkea sii-
hen mukaan uusia toimijoita. Jarjest6jen sisdlld olleita erilaisia ndkokulmia ei haastatte-
luaineiston mukaan otettu riittavasti huomioon. Olennaisia kasitteitd tassi kuvauksessa
ovat jarjestojen sisdlla niiden tyontekijoiden kuuleminen ja samalla jérjestdjen henkilos-
ton sitouttaminen/sitoutuminen hankkeeseen ja sen tavoitteisiin. Jarjestdjen johdon n&
kemys hankkeesta oli erilainen kuin perustyontekijoiden ja namé nakemykset eivét
kohdanneet toisiaan riittavasti. Ongelman voi kytkea projektin perustamisvaiheessa dia-

login puutteellisuuteen, huonoon kuulemiseen.
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Tulevat projektityontekijat olivat hankkeen suunnittelussa vaihtelevasti mukana. Osa
heisté oli hankkeen suunnitteluvaiheessa organisaatioissaan toisissa tehtévissa tai mu-
kana vapaaehtoistydssa. Jotkut tulivat tehtdviin mydhemmin hakuprosessien kautta
Kuvaukset hankkeen syntymisesté ja kehittmisprosessista ovat vaihtelevia. Yks pro-
jektityontekijoista kertoo, kuinka han oli aktiivisesti mukana ja pystyi vaikuttamaan
oman jarjestonsa suunnitelman sisaltoihin. Osa koki yhteisen hankkeen syntyneen hyvin
nopeasti. Taldin sivuutettiin siind ennen kaikkea jérjestdjen omia perustyontekijoité.
Prosessissa tehtiin nopeita liikkeitéd suhteessa hankkeen kokoon. Koettiin tietamatto-
myytta siitd, missa kulloinkin mennaan. Tiukimmillaan puhuttiin pettymyksesta ja tun-
teesta, kuinka omiaideoita on varastettu.

Edellinen kommentti on esimerkki kuinka jéarjestdissi el otettu riittévasti erilaisia nako-
kulmia huomioon. Tarkentaessani sitd haastateltava (M5) puhui tunnelmista, joista han
oli kuullut keskustellessaan muiden jérjestonsa ihmisten kanssa. Heilla oli hankeideaan
vahvasti sitoutuneita henkil6itg, jotka ylléttyivéat jarjeston oman hankkeen muuttumises-
ta yhteishankkeeksi. Seka projektityontekijoiden ettd ohjausryhmén haastattelussa kasi-
teltiin epailyksia ja pelkoa Paihdepal velusaétiota kohtaan: miké sen rooli tulee olemaan
ja miten jarjestdjen itsendisyys suhteessa siihen séilyy? Nyt siteerattiin muita toteamal -

la

" kyseenalaistettiin siis koko tavallaan tdma hanke ja katsottiin jotenkin niin kun etta
saatio on, kaytettiin tatd sanaa, se on niin kun varastanut meidan hankkeen ja siks sii-
na oli sita pettymyksen tunteen purkausta ja se jétti jalkensa niin ettd, puhun ensimmai-

sestd vuodesta erityisesti, niin vastaanotto on enemman kuin nihkeé ollut.” ( M5)

Tassa kritiikki osittain myds omaa organisaatiota kohtaan on suoraa. Kritiikki on nous-
sut jarjestosté ja tassa se on yhden tyontekijan vélittamana ja suodattamana. Vahvasti
omaan hankkeeseen sitoutuneiden tyontekijoiden pettymyksen kokemukset heijastuivat
jarjeston sisdiseen suhtautumiseen hankkeeseen ensimmaéisen toimintavuoden aikana
Kun oma hanke, jonka eteen oli nahty paljon vaivaa, oli ”otettu pois’, el se voinut olla
nakymaétta suhtautumisessa Péihke-projektiin ja sen muihin toimijoihin. Haastateltava

kuvaili ssamaansa kasitysta siten, etta
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" ihmisten mielesta kaikki e mennyt aivan oikein.” (M5).

Projektityontekijoiden haastattelutilanteesta nousee kuva, etta jarjestoissa toiset puhuvat
ja suunnittelevat kun taas toiset tekevét. Linja vahvistuu toimijan koon mukaan. Mita
suurempi jarjestd on, sita eriytyneempid toiminnot ovat. Esitetty malli on toisaalta luon-
nolliselta tuntuva tydnjako. Ongelma syntyy silloin, kun k&ytannon toimijoiden ja joh-
don vdlinen yhteys ja vuoropuhelu eivét toimi. Yks kysymys oli, saiko hanke nykyisen
muotonsa kentén ja tyontekijoiden vai hallinnon/johdon aloitteesta. Epaselvaa oli myos
tiedettiinko jarjestbissd mihin Paihkeen my6ta oltiin 18hddssa mukaan. Keskeisia ovat
kéytetyt hallinto- ja johtamismallit. Haastattelusta |0ytyy hankkeen alkua koskien pu-
heenvuoro, jossa ihmetelld8n hankkeen aloittamistapaa eli toisistaan irralliset hankkeet
lyodaén yhteen ja toivotaan, ettd syntyy jotain yhteista.

"Miné koin sen aika ristiriitaisena silloin etta tanne tulee rypas valmiita projektisuunni-
telmia jotka koetetaan puolivakisn ympatd tahan viitekehykseen Minusta olisi ollut
huomattavasi helpompaa, loogisempaa ja kenties jopa antoisampaa koota tama projekti
puhtaalta poydaltd taméan yhteistyon tavoitteiden mukaan ja jasentda se kokonaispai-
notteisesti, Nyt tama on semmoinen palapeli johon jai myos aukkoja minun henkil 6koh-
taisen nakemykseni mukaan. Aika kummallinen tapa aloittaa projektia jos sita tarkaste-
lisi asiakkaan nakokulmasta ettd yhdistetddn 3 valmista projektisuunnitelmaa joilla ei
ollut mitédan tietoakaan toisistaan ja sitten toivotaan ettd tasta hitsaantuis kattava ko-
konaisuus. Uskalias unelma, toivottavasti saamme tassa toteutuksessa sitten hitsattua
niita viela tiivilmmin mutta min& olin alkuun pettynyt siita tavasta, mutta se oli vain

minun henkil6kohtainen nakemykseni tdma, el edustamani jarjeston” . (M6)

Muilta projektityontekijoilta tuli optimistissmpia, sovittelevampia ja toiveikkaampia

kommenttgja.

Jarjestdjen sitoutuminen hankkeeseen tuli keskeisesti esille. Haastattelussa kerrottiin
pettymyksestd, kyynisyydestéa ja ulkopuolisuuden tunteesta suhteessa omaan jarjestoon.
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" Paihkeestd ei odotettukaan suuria. Se pettymys siita, ettd oma hieno hanke jaikin, niin
tama nyt alkaa ja loppuu joskus. Ja odotusarvo on erittdin alhainen ollut ja projektiin
on jotenkin semmoinen tuntuma tullut, se on tapa hankkia niin kun, yks tyontekija saa
sentdan palkat siitd ja saa tehda sen maaratyt vuodet. Mita jad kateen, mita seuraavak-
s, mita todellista j&a niin siihen e niin kiinnitetéd huomiota.” (M5)

kyse. Nain, jos tiedonsiirrolle tyontekijoiden vélilla el eri syisté ollut mahdollisuuksia.

" Min& kun tulin kesken projektin, niin kylla minusta tuntuu ettd minun ty6ta leimaa vie-
lakin vahan sellainen, etta missd mind oikein olen mukana. Etta mista téassd on kysy-
mys? Etta sellainen minun perehdyttdminen téhan projektiin, sen projektin onko se just
ehkad kaynnistysvaiheeseen tai johonkin, mutta se on jaanyt aika vahaisele mutta toi-

saalta se on ymmarrettavaa, koska mina olen tullut kesken kaiken.” (M7)

Yks haastateltavista kaytti yhteishankkeesta sanaa palapeli, jossa heidan palansa oli
ensimmaisena toimintavuonna irrallinen. (M5) Taustalla oli epéilys erityisesti Péihde-
palveluséétion suuntaan ja oman jarjeston tyontekijoiden petetyksi tulemisen tunne.
Tass4 jarjestossd, mutta hankkeessa kokonaisuudessaankin nousee esille tunne, etta kay-
tannon tyontekijoiden nakokulmasta katsottuna projektia ei ole kaikissa jarjest6issa si-
toutettu kenttdan riittavan vahvasti. Kun se el tapahtunut ennen hanketta eika hankkeen
alussa, nousee helposti esille kysymys siitd, kenen vika se on. Olennaista ei ole " syylli-
sen” [6ytdminen, vaan miten tdma asia olisi hoidettu paremmin. Edelleen on mahdollista
korjata tilanne toimintamenetelmié ja -kaytant6ja juurrutettaessa ja ottaa tama nakokul-
ma huomioon. Projektityontekijoilta tullut viesti on mielesténi selva. Hankevalmistelus-
sa pitda ottaa myos jarjeston toimijat huomioon ja heita tulee kuulla, mikali halutaan
sellaigta toimintaa, johon myds jérjeston muiden tyontekijoiden on helppo sitoutua
Haastatteluaineistossa johdon taholta tdméa kysymys ei tullut puheeksi. Yks johtop&étos

on, ettd tuossa vaiheessa he eivét néhneet sitd ongelmana.
Haastatteluissa kahden jérjeston tyontekijat puhuivat pelostaan Paihdepalveluséétion

roolia kohtaan. Tarkennettuna kysymys oli mahdollisuudesta vied& hankeideoita muilta

toimijoilta. Toinen, laajempi nakokulmaoli se, kuinka Paihdepalvelusdétio mahdollises-
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ti harrastaisi sanelupolitiikkaa, jolloin se kaventaisi muiden jarjestojen toimivaltaa ja
identiteettid. Nama pelot tulivat jarjestdjen hallinnon suunnasta, ei kdytannon tyota
tekevilta.

" Kyllahan meillakin oli sitd keskustelua, saatio oli uusi asia ja sitd mietittiin ettéd mika
ihmeen saétio ja mikdhan oikein siita sadtiosta tulee etta kylla essm. hallituksessa ja
toimivissa ihmisissa ihan avoimesti sanottuna niin saatiohan nahtiin vahan peikkona
jossain vaiheessa etté tuleeko sielta nyt sellaista madraysta ja paélle pasmaysta ja ka-
ventuuko oma toimivalta ja tammoinen identiteetti ja muuta tammoistd,” (M4)

Toinen esimerkki oli pettymys siita, etté jarjeston omana hankkeena ehdotus e mennyt
[4pi. Tyontekija el ensin osannut iloita yhteishankkeesta. Toteamus jatkosta oli, etta

kylla sitten on mennyt hyvin:

" En mind muista kylla etta pettynyt, silla tavalla tietysti kun ensin pomo sanoi etta el
ole tullut rahaa silloin siihen meidan hakemukseen, sitten seuraavana vai seuraavana
paivana tuli tieto vagta etta on tullut sitten niin kun Paihdesaation kautta tama raha
niin sitten se e ollut endé niin iloinen, jotenkin pieni pettymys minulle itselle. Mutta
ihan hyvin on ditten vasta e siing, kaikki on mennyt ihan hyvin. En ole enda ollenkaan
pettynyt. Se alku vaan oli vahan.” (M8).

Projektityontekijoiden kielteinen suhtautuminen siihen tapaan, jolla hanke muotoutui
yhteishankkeeksi, oli itselleni rankempi kokemus kuin muistin. Pohdin omien roolien
sekoittumista ja kritisoin omaa toimintatapaani. Koen, ettd minun olisi pitanyt kyeta
reagoimaan koordinaattorin ominaisuudessa projektityontekijoiden viestiin huomatta
vasti aktiivisemmin. Toisaalta tyontekijdt sanoivat haastattelussa, etta sitd ei valttamétta
olis tarvinnut tehda. Ehk& olisin sekoittanut hankkeen ty6td, jos olisin vetanyt kovasti

esille yhdesta nékokulmasta tulleita vastauksia.

Mietin ensimmaisen toimintavuoden aikana projektityontekijoiden porukkaa ryhméana ja
yhteisona. Esilla oli gjatus yhteistydon muuttumisesta kumppanuudeks yhteisten tavoit-
teiden saavuttamiseksi. Jarjestdjen tyontekijoiden kesken on hankkeen kautta syntynyt

yhteenkuuluvuuden tunne ja heilla on selked pyrkimys yhteiseen pddmaérdan. Miten se
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padmaara suhteutuu projektin alkuperéisiin tavoitteisiin? Ryhman yhdessa méérittele-
mét tavoitteen nojaavat hankkeen alkuperdisiin tavoitteisiin asiakasnakdkulman koros-
tuessa. Projektin tavoitteet he ndkevét hyviksi. JarjestGille hankkeen toimijoina tulee
projektityontekijoilta kielteistd palautetta siitd, etta ne eivét ole kuulleet tyontekijoilta
tullutta viestia menettelytavoista. Téssa on erityisesti tarkoitettu tyontekijoiden eli kent-
tétason unohtamisesta. Itsedni kritisoin siitd, etta viesti ei ole arvioinnin kautta vaikutta-
nut hankkeen toimintaan. Toisaalta on térkea kysya sitd, kuuluiko tyontekijoiden aani
missaén vaiheessa? Edellisiin viesteihin liittyen olen pohtinut eri viestien véalista suurta
rigtiriitaa. Toisaalta puhutaan, kuinka jarjestolta on viety oma hanke ja idea, toisaalta
kerrotaan jérjestojen virallisella é&nellg, ettd hankkeeseen ja sen toimintaan ollaan tyy-

tyvaisia

Haastatteluaineistosta tullut tieto kuvaa hankkeiden valmistelua ja hanketyontekijoiden
rooleja. Tassa saadaan tietoa myos siitd, miten hanketyontekijét ovat kiinnittyneet jar-
jestoonsa yleensd. Tyontekijoita koskevassa aineistossa tuli esille ndkemyksia tyonteki-
jan paikasta ja asemasta. Pitaisiko olla solidaarinen omalle jarjestolle vai hankkeen yh-
teisille tavoitteille? Toisaalta vastaus on selked eli omalle jérjestolle. Kaikissatilanteissa
asiaei ollut niin yksinkertainen. Ajoittain projektityontekijé kokivat olevansaristiriitai-
sessa asemassa. Pohdinta tuo samalla kysymyksia ja aiheita hankkeen jatkoarviointia

varten.

Taman kohdan purkaminen antoi palautetta tutkijan/ arvioijan roolista jatkossa ja voi-
daanko arviointi liittéa koordinaattorin tyohon. Paihken kokemuksen perusteella yhtalo
el toimi. Koordinaattori joutuu tekeméan hanketta koskevia linjanvetoja. On kohtuuton-
ta vaatia muilta, etté he pitdvét koordinaattoria edelleen tdysin objektiivisena havain-
noitsijana, vaikka tama on valilla ottanut mahdollisesti hyvin tiukkoja ja toimintaan vai-

kuttavia kantoja k&ytannon kysymyksissi.

8.6 Ajatuksia projektin onnistumisesta

Jos olisin kysynyt toimijoiden edustagjilta, mik& on hankkeen perustehtava, olisin saanut
selkeitd vastauksia. Vastaus olisi voinut olla esimerkiksi, etta sehén 10ytyy hankehake-
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muksesta. Kysymystd ja samalla hankkeen toimintaa voi pohtia ja samalla karjistéa
myo6s kysyméallg, tiedettiinkd siind todella mita oltiin tekemassd. Hankehakemuksessa
on mééritelty tavoitteet, mutta onko ne pystytty muokkaamaan yhteisesti sovituks kay-
tannon toimintalinjaksi? Prosessi, jossa perustentavaa pohdittiin, ei ollut helppo jase jai
tutkimuksen gjallisen rgjauksen johdosta viela kesken. Aineiston perusteella yhteisessa
toimintamallissa ja linjassa on hakemista, vaikka tyokaytannoista yksimielisyyttd on
[Oytynyt.

Haastateltavat pohtivat projektin neljan vuoden mittaista kestoa positiivisena asiana.
Sen aikana pystyy seuraamaan asiakkaita pidempaan ja paremmin kuin perusty0ssa. Itse
mietin tassd mika nahdaan hankkeen tehtdvaksi. Onko se uusien toimintamuotojen ja
menetelmien kehittdminen, jossa asiakastyd on véline? Vai onko asiakastyd se olennai-
nen asia, jolle on vain saatu oma rahoituksensa ja sen hetkisten asiakkaiden kanssa teh-
tava tyo on keskeisin asia. Projektityontekijat painottavat asiakasndkokulmaa ja varoit-
tavat sen unohtamisesta. Projektin palavereissa he kysyivét, ovatko hankkeen lahtdkoh-
tana olleet enemman toimijat kuin asiakkaat. Koordinointi koettiin haastatteluaineistos-
sa puutteellisena. Ensimmaisen vuoden aikana oli useita paéllekkéisia toimintoja ja toi-

sadlta selkeita aukkokohtia.

" Jos mina pyrin jasentamaan tata projektia asiakkaiden nakokulmasta niin minusta
tassa tehdaan hirveasti paallekkaisa toimintoja koordinoimatta niitd kuitenkaan kovin
selkedsti. Stten tassa taas on semmoisia asiakkaan kuljettavia aukkoja joissa e ole mi-
taan koordinointia. Stten ndita asioita e ole kastelty niin kun siltd osin tdma on aika
jarjestelma- ja toimijakeskeistd. Kaikin osin téata kovin asiakasldhtiseks e voi sanoa,
vaikkakin meilla on hyvid asiakaskohtaisia yhteistyokokemuksia. Lahtokohtana ovat
enemman toimijat kuin asiakkaat. Sllai olis ollut jannd mitata milta tdma projekti
nayttaa asiakkaan nékokulmasta.” (M6)

Tata e purettu tarkemmin téhan tutkimukseen. Kysymyksen ympérilla kéydyssa kes-

kustelussa téhdennettiin asiakasnékokulman korostumista hankkeen jatkossa.
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Perusta Paihken onnistumiselle luotiin haastatteluaineiston mukaan hankkeen alussa.
Ainelstossa kysyttiin, miksi ei heti alussa menty asiaan. Perustelu télle nékemykselle oli
se, etta hanke oli Iahtokohdiltaan jatavoitteiltaan tuttu.

" Ensimméinen vuos kului kaytdnnossa hyvin pitkalle kasitteen maarittelyssa, itsella
minulla oli jotenkin |&htokohtatilanne oli hirvedn helppo, mind olin vuoden alusta heti
projektissa tdissd, se oli hirvean tuttu se ajattelu koska olin alusta asti ollut mukana
siind. Oli semmoinen fiilis elkd me paastais jo tekemaan jo jotakin” (M6).

Haastateltava katsoo asiaa 0sin omasta nakokulmastaan, eiké muista, etta kaikkien koh-
dalla el ollut samoin. Sama kommentoija toteaa toisaalta, ettd yhteinen kasitepohja ja
erilaisten tyokaytantdjen tuntemus olivat tarkedta. Lahtokohtatilanne oli haasteellinen ja
yhteistyokaytannét voivat tuoda joitain sellaisiatuloksia, joita el ole suunnitteluvaihees-
minen RAY:n rooliin jarjestoja yhteistoimintaan ajavana ja velvoittavana tekijana kun
olette yhteistoiminnassa ja yhteishankkeissa, saatte rahoitusta. Mutta yhteistoiminnan
sisAltd ja merkitys on mietittéva silloin tarkkaan. Onko téllainen yhteistoiminta aitoa ja
synnyttadko pakkoyhteisty® todellista yhteistyotd? Onko yhteistyota tehty vain Raha-
automaattiyhdistyksen jarahan takia

Ensimméaisen vuoden késite- ja toiminta-gjatuskeskustelu saattoi mennd myos hukkaan.
Projektityontekija kertoi ymmartaneensa projektissa kdydyn keskustelun ja sen tavoit-

teet, mutta omassa jérjestdssa

" el otettu Sitd vastaan, etta nain pitais kasittéda, vaan siella kasitettiin eri tavalla (M5).

Kysyessani menikd tuohon perusnékemyksen kasittelyyn kulutettu aika hdnen mieles-
tédn hukkaan, oli tama haastateltava pessimistinen. Jos gjatellaan yhdessa [gpi kaytya
perusndkemystd, se meni hukkaan, silla hanen jarjesttssaan el otettu vastaan sita néke-
mystad hankkeen ideasta, mita han projektityontekijoiden prosessista vei sinne. Tassa
palataan hankkeeseen sitoutumiseen. Mill& tasolla hankkeeseen on sitouduttu niin hal-

linnollisena kuin laadullisenakin kéasitteend?
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Projektityontekijat ndkivét ongelmia myds toisten jérjestdjen suhtautumisessa. Heidan
jarjestdjensd palveluja el otettu riittévasti vastaan. Eréds haastateltavista koki hyvin tur-
hauttavana sen, etté han kerran toisensa jalkeen tarjoutui keskustelemaan gjatuksistaan
toisen toimijan asiakkaille, mutta sita kutsua el tuntunut koskaan tulevan. Pyyntd tuli
1,5 vuoden paastd, jolloin siita el ollut hanelle kerrottu gjoissa ja uutta kutsua el ole tul-
lut:

" Ehk& siihen turhautui, ettel otettu koppia niin helposti, vaikka oli mies sita itse tar-

joamassa” . (M6)

Pohdin tassi yhteydessa sita, pyrkivatko jotkut yksittdiset henkilot hakemaan yhteis-
hankkeen kautta my0s mandaattia vaikuttaa toisen tyoalueella ja sen toimintaan laa-
jemminkin. Joskus tuntuu myds siltd, etta kiinnitdmme gjoittain enemman huomiota

toisten tekemiseen kuin omaamme.

Hankkeen syntyvaiheen gjoilta nostettiin kaikissa haastatteluissa Jussi Suojasalmen né&-
kemys ja vahva rooli koko prosessissa. Y hteistydprojektin synty tapahtui helposti. Suo-
jasalmi oli Helsingissa ollut mukana vastaavanlaisen projektin toteuttamisessa, joten

Paihke sai ndin kaytanndn kokemusta vastaavanlai sesta hankkeesta.

Mielenkiintoinen asia on hankkeen henkil6ityminen joihinkin vahvoihin persoonalli-
suuksiin ja heidan tapaansa toimia. Tilanne vaikeutuu, kun monessa jérjestossa on vah-
voja persoonallisuuksia. Y hdessa toimiminen ja paamaariin pyrkiminen voi tulla hanka-
lammaksi, koska on monta, joiden tavalla tulisi toimia. Tama saattaa muodostaa ongel-
man paitsi yhteistyéssa muiden toimijoiden kanssa myds jo talon sisdlld. Hankkeen toi-
minta voi karsia myos gitg, etté nojaudutaan liikaa keskeisiin hahmoihin ja muut eivét
uskaltaudu kehittamaan, koska he eivét luota itseensd. Koordinointi ja kokonaisuuden

hahmottaminen tulevat tallaisessa tilanteessa entista tarkeimmiksi.

Tiedonkulku ohjausryhman ja projektityontekijoiden valilla on téarkedd. Hankkeen si-
sdigta tiedonkulkua pidettiin p&8asiassa hyvana. Joissain tilanteissa puhuttiin puutteelli-
sesta tietamyksesta toisten jarjestojen projektityontekijoiden tehtdvakuvista. Omassa

jarjestossa tieto jokaisen tehtavistd oli olemassa. Tietoa kollegojen tehtavista kaivattiin
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lisd& myGs omaan jarjest6on vietdvaksi. Samalla pohdittiin, miten tuo tieto vaikuttaa
hankkeeseen ja omaan kuvaan hankkeesta. Keskeinen tiedonkulkuun liittyva ongelma
liittyi projektin perustamisvaiheeseen ja hyvin erilaiseen kuvaan jarjest6johdon ja pro-
jektityontekijoiden kautta kuultuna. Kyse on ollut osaltaan hankkeen ongelmista ja
puutteista, mutta myds samalla jarjestdjen sisdisista toimintakaytantéjen ongelmista,
jotka nousevat tassi yhteydessd esille. Hankkeen jarjest6jen rakenteiden kehittamisen
kannalta tama on térkeda palautetta. Niité ei ole toistaiseksi rakennettu tai haluttu raken-

taa kuulemaan kaikkea palautetta tyontekijoilta.

Projektin l&htokohtien pohdinta sai erityisesti tyontekijoiden kanssa kdydyissa keskuste-
luissa ja haastatteluissa osakseen monitahoista vastaanottoa. Palautteen osalta tilanne on
samansuuntainen. Toisaalta sita kerrotaan olleen riittavasti. Aineistosta ja tunne, etta
haastateltavat antoivat palautteen pehmeasti. Arviointi ja palaute niin projekti- kuin oh-
jausryhmien palaverien muodossa saa haastatteluissa hyvan arvosanan. Palautekeskuste-

lujaon kayty janain arvioinnin voi todeta olleen jatkuvaa.

Arvioinnin ndkokulmasta tilanne on toinen. Jos arvioinnilla tarkoitetaan tekstimuodossa
olevaa palautetta, siind on ollut runsaasti tehostamisen tarvetta ja se on osittain epaon-
nistunut. Kun arviointia el jatetd hankkeen loppuun, vaan sen tapahtuu jatkuvana pro-
sessina, on vield mahdollisuus tarkentaa hankkeen suuntaa. Péihke-projektissa el ole
toimittu ndin ja tassa suhteessa korjattavaa jai paljon. Tosin haastatteluaineistossa ilme-
nee myos, etta kaikki eivdt muistaneet sita kirjallista arviointiaineistoa, joka heille toi-

mitettiin.

- Minkas siné laitoit, en kyll& muista yhtédan. Jos vastaan niin valehtelisin. (M9)
- Seoli semissa oli hirvedn pieni fontti eik6? (M4)
- Oli. Nyt sind voit vastata kaikkien muiden puolesta. (M 10)

Hankkeen merkittavana puutteena enssmmaisen vuoden osalta nahtiin vahainen tiedot-
taminen ulospéin ja yhteisty6tahojen puutteellinen tuntemus. Tiedon puutteeseen ja tie-
don levittdmiseen hankkeesta palattiin aineistossa toistuvasti. Tama viittaa siihen, etta
puute on ollut todellinen. Jarjestdissa oli halua kertoa projektin toiminnasta ulkopuolelle

ja sielta tuli myds kysyntéé. Tiedottamisen puutteen rinnalla esille nousi myos se, etta
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mielekas tiedottaminen edellyttéa konkreettista tiedotettavaa. Tiedotustilaisuuden puut-
tuminen hankkeen alussa oli selked puute. Vastaava puute oli, ettd projektista el tehty
tiedotetta/esitetta heti sen alkuvaiheessa.

Toisaalta ongelmana néhtiin myos jarjestojen sisdisen tiedottamisen ontuminen. Tama
oli erityisesti isompien toimijoiden kuten Tekeva, Katuldhetys ja Paihdepalveluséétio,
ongelma. Projektityontekijét kertoivat, kuinka heita ei otettu vastaan muihin jarjestoihin
kertomaan hankkeesta eiké aina edes oman jérjeston kaikkiin toimintayksikoihin. He
kokivat muiden suhtautumisen siten, etta oli helpompi sanoa, ettel tiedd mitdan kuin
tarttua tietoon ja hakea sitd myos itse liséa Hankkeen tyontekijét pohtivat runsaasti vas-
taanottajan vastuuta tiedon hankkimisessa. T&han liittyva kommentti on:

" Pikkuhiljaa rupesi jarjestelma kiinnostumaan, etta mika se ssmmoinen on. Mutta kylla
min& uskon, ettd meill& jarjestonad siind mitéan ongelmaa oli. Henkil6kohtaisella tasolla
minulla oli varmaan tuossa ensimmaisen vuoden | opulla kauhea kiire, etta miks el koko
maailma tieda tasta, itse juoksin heiluttamassa lippuja kadulla etté saatais akkia kau-
heasti” . (M6)

Hankkeesta el tiedotettu riittévasti ja hankkeen vetgjét eivat kuulleet t&ta vietia. Samal-
la voi pohtia sitd, miten hanke oli valmis ottamaan vastaan sisdista palautetta ja ohjasi-
vatko palautteet toiminnan suunnan muutoksiin? Y hdessd kommentissa kaivattiin tietoa
hankkeesta ammattilehtiin, mutta se el toteutunut. Tieto hankkeesta levisi p&aosin kay-
tannon asiakaskontaktien kautta. Erityisesti kaivattiin suunnatumpaa tiedottamista yh-
teistyotahoille. Vastuukysymyksisté aineistossa ei keskusteltu erityisesti. Todennakoi-
sesti téhan vaikutti se, ettd arvioitsija oli samalla hankkeen alkuvaiheen koordinaattori.
Vastauksiin tuli tutkimuksen tekijan ndkokulmasta tarpeetonta pehmeytta.

8.7 Tulosten tiivistys

Aiemmin esitin, ettd esimerkiks 188kkeiden kaytosta alkoholiongelmaisten hoidossa
kayty keskustelu seka vertaistuen ja ammatillisen pdihdetyon valinen suhde voivat toi-

mia mittareina yhteisten ndkemysten ja toisten nékemysten huomioimisen kehittymises-
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ta Koskatama mittari el ollut kéytdssa hankkeen alussa ja haastattelujen aikana, tulevat
vastaukset noiden tekijoiden kehittymisestd muusta aineistosta ja sen tulkinnasta. Péi-
vakirjamateriaalin mukaan eri toimijoiden véaliset ndkemyserot suhteessa l8akkeiden
ké&yttoon asiakastydssa olivat vuoden 2003 lopussa ennallaan. Kuitenkin keskustelua
teemasta kaytiin ja toisten ndkokulmiin suhtauduttiin ymmértavaisemmin kuin aikai-
semmin. Vertaistuen ja ammatillisen péihdetyon |&hentyminen tulee aineistossa vah-
vemmin esille. Hanke sindlléén on vienyt toimijat 18hemmaksi toisiaan ja se on tuonut

huomattavasti lisétietoa toisista seké heidan arvomaailmoistaan ja tyttavoistaan.

Jarjestojen vélinen yhteistyo on tiivistynyt hankkeen aikana ja se on saanut uusia muo-
toja. Konkreettisia esimerkkejd yhteistyosta ovat hankkeen rakenteet, kuten kuntoutus-
tyoryhma ja ohjausryhmé. Naiden osalta voi myds todeta, ettéa ne ovat itsestéansel vyyk-
sig, koska ne kuuluvat hankkeen vélttaméttomiin puitteisiin. Toimintamuotojen merki-
tys on kokemus niiden siséllosté ja toimivuudesta. Keskustelu ndhtiin avoimeksi ja esi-
merkiksi ohjausryhmassa mukana olleet ovat kokeneet sen olleen eri tasolla kuin vas-

taavissa rakenteissa aikai semmin.

Y hdessa tehtyjen toimintojen ja hankkeeseen liittyvien rakenteiden liséksi jarjestojen
kahdenkeskinen yhteisty6 on lisééntynyt ja saanut uusia muotoja. Keskeiseksi helpotta-
vaksi tekijéksi aineistossa nousee esille kasvojen ja ihmisten tutummaksi tuleminen.
Nain yhteydenotot muihin toimijoihin helpottuivat, koska niissa oli olemassa tuttu link-
Ki.

Nakemys tiedon lisddntymisesta toisten toiminnan periaatteista ja arvomaailmasta saa
aineistosta vahvistusta. Aiheesta kaytiin keskustelua eri tilanteissa. Hankkeen alkuvai-
puolinen olettaa toisiin térméamisen ja toiminnasta keskustelemisen todenndkoiseksi.
Nan ei kuitenkaan ollut tagpahtunut. Julkisen ja kolmannen sektorin véalilla oli periaat-
teista ja tehtavakentasta johtuen selked juopa. Nyt jérjestdjen tyontekijét voivat istua
helpommin saman poydan déress, keskustella asioista seka vaihtaa asiakkaita yksikosta
toiseen. Toiminnan taustalla olevista arvomaailmoista aineistossa todetaan, etté niissa
on suuria eroja. Se el kuitenkaan haittaa kaytannon toimintaa, koska ideologioita el tu-

puteta.
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Kysymyksiin kielen ja kasitteiston muutoksesta ja yhteisestd ndkemyksesta hankkeesta
ja sen tavoitteista esitettiin rigtiriitaisia nékemyksiéa. Kasitteiston ja yhteisen pddmaarén
todettiin selkeytyneen. Kielen ja késitteiston osalta esiintyy edelleen tarvetta kasitella
niita lisda. Moni asia on myos sellainen, ettd yhteista kantaa ei 10ydy, eikd mydskaan
tarvitse |0ytya. Riittava ja merkittava tulos on, etta kasittelsta pystytddn keskustelemaan
toisten kanssa ja ymmarretdan, mita toiset niilla tarkoittavat. Hyva esimerkki tyGtavoista
ja menetelmista asiakastydssa on suhtautuminen |&hinné rauhoittavien léékkeiden kayt-
to6on alkoholiongelmaisten katkaisu- ja vieroitushoidossa. Kun jollakin on henkilékoh-
taisen kokemuksen kautta kasitys, ettd siina saatetaan asiakas uuden riippuvuuden ris-
kiin, tulee tuota nékemysta kunnioittaa eika sivuuttaa sitd keskustelematta. Sama tilanne
on toisin pan. Jos meilld on ndytt6a lagkkeiden hyddyllisyydestd vieroitushoidossa,

tulee myos se mielipide kuulla ja sita kunnioittaa.

Y hteinen ymmarrys hankkeesta ja sen tavoitteista on ensimmaisen vuoden aikana vah-
vistunut. Aineisto kertoo liikkumisesta tavoitteissa ja jarjestéjen omien painotusten ko-
rogamisesta. Omista painotuksista keskustellaan yhdessa muiden kanssa. Viitteita laa-
jemmasta jarjestdjen toimintojen koordinoinnista 16ytyy aineistosta. Tulevaisuudessa
voitaisiin nyt Paihke- projektissa tapahtunut tyo siirtéa jérjestdjen pysyviin toimintara-
kenteisiin. Omien tavoitteiden koetaan vahvistavan myos yhteista tavoitetta ja etua
Olen kayttanyt ilmaisua vahvistava kehd. Negatiivinen suunta on halu paésta yhteistoi-
minnan kautta vaikuttamaan toisten jarjestdjen toimintaan ja myds taméan hankkeen ul-
kopuolisiin suunnitelmiin puhtaasti omista etundkokulmista. Tama gjatus ei ole kuiten-

kaan saanut vahvistusta aineistosta.

Aineiston antama kuva miten jarjest6issd oli sitouduttu hankkeeseen ja sen tavoitteisiin
oli rigtiriitainen. Sama koski henkildston sitouttamista projektiin. Ongelma on ollut tapa
kertoa hankkeesta, sen tavoitteista ja syntyprosessista omalle henkilostolle. Aineistossa
on painotettu, kuinka Paihken alussa on korogstettu yhteistd nékemysta ja yhteista kasit-
teistoa. Jarjestojen yhteishankkeissa tulee aineiston perusteella panostaa myo6s vahvasti
Sita edeltdvaan vaiheeseen, jotta hankkeella on siind mukana olevien jarjest6jen tyonte-

kijoiden tuki ja hyvaksynta.
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Toinen hankkeeseen ja sen toteuttamiseen liittyva ongelma on ollut toiminnan aikainen
vuoropuhelu ohjausryhman, projektityontekijoiden ja myos koordinaattori-arvioitsijan
valilla Viesteja on kahdenlaisia. Ohjausryhman jasenet kokevat tiedon kulkeneen elka
ongelmia Paihken sisdisessd tiedonvalityksessa ollut. He kertovat tieténeensd, mité
hankkeessa tehd&an ja tapahtuu. Projektityontekijat kertoivat jarjestdjen sisdisista jannit-
teistd jo hankkeen rakentamisen yhteydessa. Naista jannitteisté oli maininta myos vuosi-
raportissa, joka rakentui projektityontekijoiden itsearviointiin ja raporttethin (Vuosira-
portti 2003). Syvempaan keskusteluun tama palaute ei ole johtanut. Aineistosta on 10y-
tynyt perusteita puhua hankkeen hallinnon ja kentén maailmoista, jotka eivét ole kaikin
osin kohdanneet. Tyontekijét kokivat, ettd heidan palautettaan ei ole projektissa kuultu
tal se el ole vaikuttanut toimintaan tutkimusajankohtana. Tassa hankkeessa arviointi el

onnistunut valineend hankkeen ja sen toiminnan ohjaamisessa.

Tutkimusaineiston mukaan hankkeen rakenteet ovat vaikuttaneet jarjestdjen yhteistyon
tilvistymiseen, tehostumiseen ja monipuolistumiseen. Téta kehitysta ei ole pidetty itses-
tédnselvyytend. Odotettu toimintamekanismi oli ymmarryksen syveneminen toisen jar-
jeston toiminnasta tekemélla yhteistyota sen kanssa. Edellisen seurauksena oli odotetta-
vissa yhteistoimintakyvyn ja— halun voimistuminen yhteistyota tekemalld. Nain nayttéa
tapahtuneen. Toimintoihin liittyy séannénmukaisesti myds ennakoimattomia seurauksia.
Tama on muistettava arvioitaessa yhteistyéta Paihke-projektin k&ynnistysvaiheessa.
Y hteistyon ja yhteisen toiminnan painottamisen tapa voi aiheuttaa muiden mukana ole-
vien jarjestojen kokemisen kilpailijoiksi. Muista toimijoista haettaisiin tuolloin negatii-
visia piirteitd, joiden kautta oman toiminnan ylivoimaisuus paihdekuntoutujien tukena
saisivat vahvistuksen ja se legitimoituis omassa gjattelussa. Téta voi vahvistaa liittou-
tumalla asiakkaan kanssa muita vastaan. Mallista voi olla lyhytkestoista hyotya seka
asiakkaalle etta tyontekijalle/toimijalle, mutta se ké&éntyy kuitenkin molempia vastaan.
Aineiston perusteella hankkeessa ei téllaista ole tapahtunut, vaan seuraukset ja toiminta

on koettu positiivisena.

Y hteistoiminnan tehostuminen ei ole johtunut ainoastaan arvioitavasta hankkeesta ja sen
rakenteista. Tarked téhan suuntaan ohjannut tekija on ollut Jyvaskylan Seudun Péihde-
palvelusaétion perustaminen. Paihke on nahty tuon prosessin konkreettisena sovel lutuk-

sena, jatkumona. Kun jarjestot on tuotu sadtioittamisprosessin kautta 1ahelle toisiaan,
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olis haastateltavien mukaan ollut outoa, jos Siitd el olisi otettua uusia askeleita kaytan-

non yhteistyon tekemiseen.

Toinen kiinteAmpaan yhteistydhon vienyt tekija oli yhteiskunnallinen kehitys. Télla
tojohtajat kertoivat rahoittajatahojen suosivan useampien jarjestojen lagjoja hankkeita,
jotka perustuivat olemassa oleville tai kehitteilla oleville verkostoille. Pienille, yksittais-
ten jarjestdjen kehittdmishankkeille on vaikea saada rahoitusta. Nain lisdantyva yhteis-
tyod on yha selkeAmmin véalttaméattomyys ja toiminnan kehittymisen ja jatkumisen edel-
Iytys.

Olen tiivistanyt Paihke-projektin ensimmaisen vuoden myonteiset kokemukset ja selke-
at puutteet, kielteisiksi koetut asiat liitteeksi 3.
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9 JOHTOPAATOKSET JA JATKOTUTKIMUKSEN
AIHEITA

Tulevaisuudessa on mielenkiintoista ndhdé, miten kunnat tuottavat ja hankkivat péihde-
palvelunsa. Tutkimustulokset painottavat avomuotoisten palvelujen toimivuutta (esim.
Kaukonen 2004 ja 2005). Avopalvelut tuotetaan taloudellisesti edullisemmin janiillaon
mahdollisuus paésta myo6s intensiiviseen hoitosuhteeseen. Yleisten palvelujen roolia
paihdepalveluissa on korostettu. Niiden kautta pavelujen tarvitsijoiden saavuttaminen
on helpompaa. Mahdollinen kynnys paihdeasioiden késittelyyn alentuu, koska niita k&
sitelldan tavanomaisessa palvelupisteessd muiden asioiden yhteydessd. Palvelujen pai-
nopisteeseen vaikuttavat myos paihteiden kayton lisédntymisen ja kuntien taloudellisen

tilanteen aiheuttamat tarpeet.

Jyvéskylan seudun kunnat ovat olleet yhdessa jérjestdsektorin kanssa muodostamassa
uutta tapaa tuottaa padihdehuollon erityispalveluja. Millainen rooli paihdepalvelujen
tuottamisessa ja kehittamistydssa Péihdepalveluséétiolla tulee jatkossa olemaan, jos
perustajakunnissa painotukset péihdepalveluissa suuntautuvat yleisissé palveluissa tuo-
tettuihin palveluihin erityistason palvelujen kustannuksella. Yleisten palvelujen kehit-
taminen ja lisddminen on valttdméaton suuntaus. Keskeinen peruste tassa on péihdehait-
tojen ja -ongelmien liséantyminen, johon erityispalvelut eivét pysty vastaamaan. Kunta-
laisten oikeus palvelujen saamiseen edellyttéd sellaisten toimintojen olemassaoloa, jotka
voivat vastata akuuttiin tarpeeseen. Paihteiden kayton puheeks ottaminen ennen kuin
on syntynyt vakavia haittoja, on valttaméatonta. Kuntien on myos tulevaisuudessa taatta
va péihdehuoltolain edellyttdmien palvelujen saatavuus mm. alkoholiriippuvaisille,
huumeriippuvaisille, kaksoisdiagnoosipotilaille, opioidiriippuvaisille, nuorille ja ala
ikéisille, naisille sek& muille erityisryhmille. On todenndkdistd, ettd tulevaisuuden rat-
kaisuissa péihdepalvelujen resursointia kokonaisuudessaan el lisdtd. Ensin peruspalve-
luille siirretd8n uusia tehtévia ja samalla kustannusten kasvaessa erityspalvelujen mah-
dollisuudet vastata palvelujen kysyntéan heikkenevét. Tuolloin erityispalvelut joutuvat
entista enemman valikoimaan asiakaskuntaansa. Toteutuessaan tama tulevaisuudenkuva
el ole kuitenkaan sattumaa, vaan tietoinen valinta. Olisiko tassa siten Péihken paikka?

Paihke on jatkanut toimintaansa taman tutkimusvaiheen jalkeen ja tyomalli siirretdan

110



osaks nykyisia rakenteita. Uuden verkoston vaikutuksia on térkea arvioida jatkona
Paihke-projektille.

Paihke- projektin tavoitteidenasettelun nakokulmasta hankkeen ensimmaista vuotta voi
pitéa onnistuneena. Tuossa vaiheessa hanke on tukenut jarjestdjen valisen yhteistyon
kehittymista. Olen pohtinut, onko kehittyminen tapahtunut hankkeesta riippumatta eli
onko kyse jo liikkeella olleesta prosessista, jonka vain pyrin selittéméin yhdesta tekijés-
ta johtuvaksi. Kehitys olisi voinut tapahtua ilman hanketta, mutta Paihke on aineiston
perusteella nopeuttanut prosessia. Tamankaltaisilla yhteistyohankkeilla voidaan nivoa
yhteen erilaisten ja eritaustaisten toimijoiden palveluja. Sen lisdksi niilla voidaan héal-
ventda toimijoiden valisia ennakkoluuloja toisiaan kohtaan ja vahentaa ristiriitoja aihe-

uttavia tekijoita. Aineiston mukaan prosessi ei ollut helppo ja kivuton.

Tutkimukseni on painottunut tarkastelemaan hanketta toimijoiden nékdkulmasta ja kes-
Kittynyt arvioimaan yhdessa tekemisen kehitystd. Hankkeiden tulee vaikuttaa palvelujen
kehittymiseen ja ndin hyodyttda asiakkaita. Edellista vaaditaan, jotta Péihdehuoltolaissa
ja Paihdepalvelujen laatusuosituksissa esitetyt mahdollisuudet palvelujen saavuttami-
seen olisivat toddllisuutta. Y hteistydn helpottumisen ja jérjestojen valisen kumppanuu-
den suuri hy6tyja on asiakas. Johtop&étds nojaa ohjausryhman jasenten ja projektityon-
tekijoiden kannanottoihin ryhméahaastatteluissa. Péihke-projektia kasittelevassa opin-
ndytetyossa on todettu asiakkai den kokeneen Paihken tydmuotona olleen heité ja heidan
selviytymistdan tukevan (Aegerter & al. 2005).

Asiakasndkokulmaa tulee edelleen syventda. Tama tarjoaa hyvan mahdollisuuden tutkia
hanketta ja sen toimintaa osallisuuden ja kokemuksel lisuuden politiikan seké sosiaalisen
padoman ndkokulmista. Jorma Niemela on kuvannut kuinka valtiollisen ja kunnallisen
sosiaalityon ja palveluiden tulee olla aidosti hajutonta, mautonta ja véritonta. Se el voi
Niemeldn mukaan olla ideologisesti sitoutunutta. Jarjestdsektorin toiminta voi sitd olla
(Niemeld 2004 17-18). Millainen yhdistelméa syntyy virallisen palvelun ja jérjestdsekto-
rin yhteistyolla ja miten asiakas sen kokee? Virallinen koneisto el kykene Niemelén
mukaan valttamétta antamaan toivoa, vaikka sen antamalla turvalla voi olla tarkeéa mer-
kitys toivon syntymisessi. Aidot kansalaisjarjestét, vapaaehtoistyo ja vertaistuki voivat

antaa toivoa. Mm. Niemeld on kaivannut hyvinvointivaltion ja kansalaisyhteiskunnan
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tilviimpaa liittoutumista, jotta voidaan selviytyd nykyajan haasteista (emt. 27-28).
Asiakasndkokulmasta seka jarjestdjen etta koko yhteiskunnan nékdkulmasta Paihke-
projektin toiminnan tutkimisen jatkaminen tarjoaa mahdollisuuden katsoa, onko sen
taustalla tuollainen uusi koalitio, jossa hyvinvointivaltio ja aitojen kansalaisjérjesttjen
toiminta |0ytavét toisensa.

Péaihke-projektin ja sen toimijoiden kannalta tutkimus tarjosi mahdollisuuksia, joita
toivottavasti pystytéan viela jatkossa hyddyntamadan. Hankeprosessissa ja arvioinnista
saatua tietoa tulee hyddyntda taméan hankkeen loppuun viemisessa ja jatkossa uusien
hankkeiden kehittamisessa ja toteuttamisessa. Tieto & sindll&an ole uutta ja jarjestéilla
on mahdollisuus osalistua arviointikoulutuksiin - ja projekteihin. Mm. jarjestokentan
kayttdon on tuotettu arviointimateriaalia ja tyokaluja arvioinnin toteuttamiseen. Materi-

aalin jatiedon soveltaminen aikaisempaa paremmin kéytantdon on seuraava vaihe.

Arviointiin liittyvan tiedon lisdksi on térkedtd soveltaa kaytdssa oleva projektitietamys
toteutettaessa uusia projekteja. Tutkimukseni haastatteluaineistossa puhuttiin projektien
sesta ja projektihuumasta on kéyty keskustelua (esim. Dialogin teemanumero Projektis-
ta projektiin 7/2005, Rantala ja Sulkunen 2006 ja Salmela 2006). Tutkimusaineistossa
toimijoiden johto saa voimakasta kritiikkia siitd, etta kenttatyontekijoita ei ole kuunnel-
tu riittavasti tehtdessa tata hanketta koskevia ratkaisuja. Olen kuullut muiden hanke-
suunnitelmien yhteydessa vastakkaisia kommentteja eli ettd henkiltstoa el tulisikaan
kuunnella, vaan se toteuttaa johdon tekemid ratkaisuja. Tutkimukseni mukaan kuunte-
lemalla ja ottamalla henkiloston ndkdkantoja huomioon saadaan hyva tuki ja luodaan
vahva perusta projektin onnistumiselle. Tutkimusaiheena kehittémishankkeiden suunnit-
teluprosessi, hankkeiden sitouttaminen jarjestoon hankkeen alussa seka kéaytantdjen
juurruttaminen jérjeston/jarjestdjen toimintaan hankkeiden jalkeen ovat téarkeita. Tutki-

mustuloksista on hyotya jarjestosektorille ja siella tyoskenteleville.

Tahan tutkimukseen yhdistyi kehittamispyrkimys. Paihke-projektin palautekaytanto ei
ole ollut toimiva. Edell& olen korostanut koulutuksen ja toimijoiden kuulemisen merki-
tystd. Aktiivisuutta ja vuoropuhelua tarvitaan kaikilta osapuolilta. Haastatteluaineistossa

kerrottiin, ettd emme voi vain odottaa tietoa, vaan sitd pitéa myos hakea ja kayttda. Téta

112



ndkemysté ei voi ylikorostaa ja moni asiatulisi helpommaksi, jos kaikki osapuolet olisi-
vat aktiivisia.

Aineistosta nousee esille kuinka hanke on tarjonnut tyontekijoille mahdollisuuden seu-
rata asiakkaan polkuja pidempadan kuin arkitydssd. Havainto on mielenkiintoinen ja ti-
lanne on sek& asiakkaan etté tyontekijan kannalta hyva asia. Ongelmaksi se muodostuu,
jos ero ns. arkityohon, perinteiseen asiakastyohon on merkittavd. Ajoittain kuulee
kommentteja kuinka projektitydssa paésee helpommalla ja siina saa tehda miel ekkdam-
paa tyota paremmalla palkalla. Jos edelld olleen havainnon haluaa ” néhda véarin”, siitéa
saa vettd myllyyn tallaisille mielipiteille. Pidan térkednad projektityon ja ns. arkityon
erojen tutkimista esimerkiksi pdihdetyossa ja sellaisten keinojen hakemista, joilla néama
mahdollisesti mielekk&&mmét tyomallit olisivat siirrettavissa perustyhon. Tama vaikut-

taa niin tyontekijoiden kuin tydnantajien yhteiselté edulta

Haadtatteluaineistossa on useammassa puheenvuorossa tuotu esille julkisen sektorin ja
jarjestosektorin - ammatillisen tiedon ja kokemustiedon - vélinen ristiriita. Projektien
seka toisaalta lisdantyneiden haasteiden kautta nama eritaustaiset toimijat tekevéat lisdan-
tyvasti tyota yhdessa. Tasta Paihke-projekti on hyva esimerkki. Ammatillisen ja koke-
mustiedon valinen ristiriita on kiinnostava tutkimuksen kohde. Ristiriita on olemassa,
mutta kuinka syvéla se on ja miten siita paastéén yli? Paihke- projektin enssmmaisen
vuoden kokemusten mukaan ldhentymistd on tapahtunut. Periaatteista luopuminen
suunnasta tal toisesta ei ole tarpeen, mutta onko tama ristiriita enemman myytti kuin
tosiasia? Jos se on tosiasia, mitk& ovat ne perusasiat, jotka pahdetydssd ovat olennaisia

jajoigta pidetéén kiinni?

Tutkimuksessani yhteisella nékemyksella el tarkoita, etté asioista tulee olla samaa miel-
ta Toisten kuuleminen, kunnioittaminen ja monipuolisen ndkemyksen syntyminen on
olennainen tavoite ja tulos. Kokemuksen ja ammatillisen kielen osalla sama tavoite on

riittéva jatérked padmaara.
Minulla on ollut etuoikeutettu asema seurata Péihke- projektia useasta, joskus jopa liian

monesta roolista kdsin samanaikaisesti. Arviointia ja projektityéta koskevissa koulutuk-

Sissa on puututtu monessa roolissa toimimiseen. Oma kokemukseni on antanut tietoa ja
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ndkemysté tutkijan/arvioijan roolista. Kokemus tassa projektissa on antanut arvokasta
tietoa myos hankkeiden valmistelusta ja projektityontekijoiden roolista. Projektityonte-
kijoiden asemassa on térkedtd miten he ovat kiinnittyneet jarjestoon yleensa ja miten
tuki heidan tyolleen on jarjestetty. Joskus hanketyontekija nayttaa joutuvan roikkumaan
epétietoisena mista han saa tukensa ja mihin hén voi sitoutua. Projektityontekijan asema
ja tehtava muodostaa erittdin mielenkiintoisen tutkimusaiheen. Vaikka projektityon tu-
levaisuudesta on kayty keskustelua, syntyy hankkeita edelleen ja nain tutkimusaineistoa

on riittavasti.
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10 ALUEELLINEN, MONITOIMIJAINEN PAIHDEPOLITIIKKA
KUNTOUTTAVAN SOSIAALITYON OSA-ALUEENA

Sosiaalityon ja erityisesti kuntouttavan sosiaalityon kannalta hankkeen yhteisty6 ja sen
hyodyt ovat tulleet vahvemmin esille jatkovuosien aikana. Hankkeessa mukana olevista
tyontekijoista yksi oli sosiaalityontekij, joka ei ollut mukana asiakastydssd. Haagtatte-
luaineistossa kaytossa ollutta monitoimijamallia kuvattiin uudeksi yhteistyomalliksi,
joka tulee yleistyméan tulevaisuudessa. Itse pohdin tutkimuksentekovaiheessa myos
Sitd, tuleeko tallainen yhteistyo vastaamaan siita usein kokoavasta roolista, joka sosiaa-
lityontekijoilla on. Néin erityisesti siind tilanteessa, jos sosiaalityontekijoita ei jatkossa
ole riittavasti saatavilla. Kaytin tuolloin ilmaisua kollektiivinen sosiaalityontekijyys.
Paihke-projektissa taman tyoryhman, lagjan kuntoutustydryhman ytimen ovat muodos-
taneet eri koulutustaustan omaavat projektityontekijat. Ajatuksesta ei ole kéyty hank-

keen sisdlla eikd muutoinkaan lagjempaa keskustelua.

Paihdetyon pohdinnat ja sovellutukset tutkimukseni pohjalta kytkeytyvéat seké mo-
niammatilliseen ettd erityisesti monitoimijaiseen tyomalliin. Paihdetydssa on tarpeen
menn&d yha lagjempia toimijakokonaisuuksia késitteleviin toimintamalleihin. Yksi syy
tahédn on paihdeongelmien luonne entistd monisyisimpind kokonaisuuksina. Vakka
Paihke-projektissa asiakkaina ovat olleet pddasiassa yksinaiset henkilot, on myos siina
ollut kytkentdja lastensuojeluviranomaisiin. Paihdetydssi joudutaan olemaan asiakkai-
den kanssa mukana yh& monipuolisemmissa yhteistyoverkostoissa. Asiakkaan kohdalla
el ole kyse enda pelkastéan siitg, kayttdako hén péihteitd, mista pahteista on kyse tai
miten paihteiden kayttd saadaan téssa vaiheessa poikki. Sosiaali- ja terveyskysymysten
lisdksi keskeisia ovat tyollisyys-, koulutus- ja asuntokysymykset. Tdla koalitiolla on
pyritty varautumaan niiden kasittelemiseen. Paihdetyon arkea tulevat jatkossa olemaan
tamanlaiset liittoumat ja verkostot. Péihke- projektin haaste on, miten kehitetty toimin-
tamalli saadaan sdilymaan kaytannon tyomallina hankerahoituksen jalkeen. Tassa pala-
taan ailemmin esill& olleeseen keskusteluun kestéavan kehittamisen ja projektigjattelun
vdlilla. Kannanotollani en ole tarkoittanut, ettei projektigattelulla ole saatu ja saada
aikaan toimiviatyomalleja, jotka jdavét pysyviks rakenteiks.
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Kuntouttavan sosiaalitydon ndkokulmasta péaihdeongelmat merkitsevét yha kasvavaa
tyokenttdd. Paihke-projektin seurauksena on noussut Jyvaskylan seudulla useita hanke-
suunnitelmia, jossa sen tuloksia tullaan soveltamaan. Kaytannon sovellutuksena Paih-
ken kuntoutustyoryhmé tulee jatkamaan toimintaansa. Hankkeen toiminta-alueen kunti-
en kuntouttavan sosiaalityon kanssa on kehitetty k&ytannon toimintaa. Paihken mukai-
nen tyo voi tuoda lisdndkemysta ja sitd kautta myds voimavaroja paihde-ehtoisten asi-
akkaiden kanssa tehtavadn tyohon. Jarjestosektori tunnetaan, mutta sen toimintatavoista

jamahdollisuuksista tietoa on véhan.
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Liite2

Ryhméhaastattelun kysymysrunko

Haastattelua, sen siséltda tulen kayttamaan aineistona hanketta koskevassa arvioinnissa

jasamalla lisensiaattitydssani.

Kysymykset koskettavat

hankkeen syntyyn liittyvia térkeina pitamiani asioita

kokemuksia siitd, miten hankkeen toteutuminen vastaa sille taustayhteisossénne asetet-

tujatavoitteita

hankkeen toteutuminen ja toteuttaminen

Teemoja

1. Syntyvaiheet

Hanke on koostunut useasta osaprojektista. Oliko gjatus, ettéa nuo osa-
projektit olisivat olleet jarjestoillanne omia RAY - hankkeita?

Hanke kehittyi yhteishankkeeksi. Kenen aloite tdma oli ja miten tama
prosessi lahti liikkeelle?

gjaminen ja hyvaksyminen vaikeaa?

Mista perusteista tuo muutos lahti liikkeelle? Y ks ndkékulma on mo-

nipuolinen ja kokonaisvaltainen paihdekuntoutuksen kehittaminen.

2. Tavoitteista

Kyselen ensin mietteitdnne jarjestdnne omista tavoitteista ja odotuksis-
ta hankkeelle. Millaisia keskeisia odotuksia muistelette olleen, miten
ne on huomioitu hankkeessa ja miten ne ovat toteutuneet?
Hankkeelle on asetettu seuraavat yhteiset padmaaréat

0 Kuntoutumisedellytysten paraneminen

0 Yhteisdllisyyden jaitsendistymisen lisdantyminen
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0 Helpompi sijoittuminen koulutukseen ja tytel&maan

o Eri organisaatioiden yhteistoiminnallisuuden liséantyminen ja
palvelujéarjestelman kehittyminen

0 Paihdekuntoutuksen vaikuttavuuden ja tuloksellisuuden para-

neminen

- Miten nuo pdamééréat vastaavat teidan jarjestonne tavoitteita?
- Miten nuo hankkeen pdamaérét tuntuvat ndkemyksenne mukaan toteu-

tuneen?

3. Hankkeen toteutuminer/ toteuttaminen
- Miten olette saaneet tietoa hankkeen toteutumisesta?
- Onko jérjestéanne informoitu riittavasti ensimméisen vuoden aikana ?
- Onko teille tullut palautetta hankkeesta toimijoiden ulkopuolelta ja mi-
ten paljon siita tiedetdan?

- Edellisilla haen kokemuksia tiedottamisen onnistumisesta?
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Péaihke-projektin positiiviset ja negatiiviset tulokset ensimmaisen vuoden osalta

Plussat

Y hteinen hydéty

- Yhteisty0 ja sen paén avaus

- On alettu toimimaan yhdessa

- Toisten jarjestojen tuki

- Osaamisen monipuolinen hyddyntaminen

- Yhteisty0sta on syntynyt positiivinen kehd, josta kaikki toimijat hyotyvéat

- Hiljaisen tiedon siirtyminen enemman myos ns. ammattilaisten k&yttoon

- Vertastuen jaammatillisen paihdetyon Iahentyminen

- Kokemus sisdll6sta ja toimivuudesta

- Avoin keskustelu

- Hanke on vienyt toimijat 18hemmaksi toisiaan ja jarjestdjen véalinen yhteistyd on
tilvistynyt

- Kadgitteisto ja yhteinen paéméara selkeytynyt

- Riittavaja merkittava tulos on, etta kasitteista pystytdan keskustelemaan toisten
kanssa jaymmarretaén, mitatoiset niillatarkoittavat

Jarjeston hyoty
- Poditiivinen muutos jarjestdjen omaan toimintaan
0 Uusiandkokulmia

- Jarjestojen valisen avoimuuden lisaantyminen
Hyvét yhteydet toisiin toimijoihin jalisétieto niiden

0 Arvomaailmoista

o Tyodtavoista
Vuorovaikutus lisééntynyt hankkeen tyontekijoiden ulkopuolella
Hoitoonohjauskéaytantdjen hel pottuminen
- Y hteydenottokynnys madaltuminen

Tyontekijan hyoty
- Tyontekijan oma kehitys
- Mahdollisuus seurata asiakkaan polkuja pitkdjantei sesti

Asiakkaiden hyoty

- Asiakkaiden aseman paraneminen

- Kun joku hyotyy jakehittyy, hyotyvét siita valillisesti tuon toimijan asiakkaat ja
yhteistyokumppanit

Miinukset

Sisdinen tiedonkulku
- Diaogin puutteellisuus

- Koordinointi koettiin puutteellisena
- Tietamattomyytta missa mennédan
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- Yhteisty6tahojen puutteellinen tuntemus

Tiedottaminen
- Vé&héinen tiedottaminen ulospéin
0 ei tiedotetta

0 ei tiedotustilaisuutta

Sitoutuneisuus

- Jarjestojen henkil6ston sitouttaminen/sitoutuminen hankkeeseen ja sen tavoittei-
siin

- Jarjestojen tyontekijoiden kuuleminen
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Luokittelu
A. Ennen

1. Egteitdja epaluuloja
Vertaistuki vs. ammatillinen paihdetyo
Tyo (palkkatyo vs. tuki)
L 88kkeet paihdetydssa
Alkoholi vs. huumeet
Keskustelemattomuus toimijoiden valilla
Ennakkoluulo
Kilpailuasenne
Irrallisuus
Julkisen sektorin ja jarjestosektorin sekd ammatillisen tiedon ja kokemustiedon valinen
rigtiriita
Rajat luonut yhteiskunnallinen kehitys
Y mmarrammekd me todella toisiamme ja puhummeko |&hesk&an samoista asioista?
Epailyksiaja pelkoa Paihdepal vel uséétiota kohtaan
- JarjestOjen itsendisyys viedaan
- Mahdollisuus viedd hankeideoita muilta toimijoilta
- Péihdepalveluséétio mahdollisesti harrastaisi sanelupolitiikkaa
- Kaventaa muiden jarjestdjen toimivaltaa ja identiteettia
V dhainen toisten tunteminen

2. Ajatuksiaja syita yhteistyohon

Huoli asiakkaan asemasta

Projektit

Oivallus

Halu muuttaa oivallus toiminnaksi

Halu monipuolisen paihdekuntoutuksen mallin kehittamiseen
Pragmaattiset syyt eli raha

Keskustelu yhteisista kaytannon toimista

Siltojen rakentaminen

Pa&tos yhteisesta toiminnasta

Vuorovaikutusta

Luottamusta

Avoimuutta

Kéaytannon arki

Peruskéasitteet

Arvopohja

Keskustelu

Kaytannon tyo — e julkilausumia

Muutos oman jérjeston toiminnassa ja sen sisaisessa gjattelussa on yhteistyon edellytys
Toisten tunteminen

3. Ammatillinen paihdetydn kommentteja

Y hteistyokielto
Puoskarointi
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4. Kolmannen sektorin kommenttga
Aina saatavilla oleminen
Kun eihén ne ( julkisella sektorilla) tieda ndista asioista juuri mitéén

B. Projektin aikana

1. Positiiviset kokemukset

Omien suunnitelmien avaaminen muille toimijoille

Ennakkoasenteet vahentyneet

Toisten jérjestdjen tuki

Asiakkaiden ohjaaminen toisten toimintojen piiriin

Toisten toiminnoista tiedottaminen

Uudet ndkdkulmat omassa jarjestossa

Tyontekijan kehitys

Asiakkaiden aseman paraneminen, muutos

Kaytannon sovellutus S&étiosta, tapa tehda tyota yhdessa

Monta erilaista nékokulmaa tukemaan asiakasta

Oma asiantuntemuksensa huomioitu riittévan hyvin

Tietoajatukea

Jarjest0jen kahdenvalinen yhteistoiminta on myds lisaantynyt

Avoin keskustelu

Toisten kunnioittaminen

Toisten huomioon ottaminen

Toiminnan tasa-arvoisuus

Y hteistyosté on syntynyt positiivinen kehd, josta kaikki toimijat hyotyvéat
Avoimuus

Oma valmius liikkua kannoissaan

Enemman aikaa asiakkaan poluille

Lahentyminen

Hyvét yhteydet toisiin toimijoihin

Vuorovaikutus lisééntynyt hankkeen tyontekijoiden ulkopuolella
Hoitoonohjauskaytantdjen hel pottuminen

Y hteydenottokynnyksen madaltuminen

Hiljaisen tiedon siirtyminen enemman myds ns. ammattilaisten kayttoon
Hanke ja sen myo6tatyon koordinointi ovat tehneet yhteistoiminnan sujuvaksi
Toisiin tutustuminen

Hankkeella on ollut selkea rooli péihdetyon uusien toimintatapojen synnyttamisessa
Pystyi vaikuttamaan oman jarjestonsa suunnitelman sisaltoihin

On ihan erilaista l&hted kehittdmé&an yhteistyotd, kun kaytannon tydssa on olemassa sita
varten kuusi ihmistg, jotka saavat viela siita palkkansa

Y hteistyo tulee konkreettiseks ja myds jarjestojen valilla nakyvaksi

2. Virheet

Jarjestojen tyontekijoiden kuuleminen

Jarjestdjen henkildston sitouttaminen/sitoutuminen hankkeeseen ja sen tavoitteisiin
Dialogin puutteellisuus

Huono kuuleminen

Sivuutettiin siind ennen kaikkea jarjestdjen omia perustyontekijoita
Tietdmattomyytta siitd, missa kulloinkin menndan

Pettymys
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Omia ideoita on varastettu
Kritiikki osittain my0s omaa organisaatiota kohtaan on suoraa
Jarjestoissa
- Toiset puhuvat ja suunnittelevat
- Toiset tekevét
Omaan jarjestdon
- Pettymys
- Kyynisyys
- Ulkopuolisuuden tunne

C. Tulevaisuudessa

1. Visiot

Tulevaisuuden tyomalli

Kauaskantoinen panostus tulevaisuuteen
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