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Tiivistelma

Tama rakenteellisen sosiaalityon erikoistumisopintojen lopputy6 on toteutunut kehittdmishankkeena Salon so-
siaalityon palveluissa. Rakenteelliseen sosiaalitychon liittyy kiintedsti kansalaisten osallisuus ja sen vahvista-
minen. Rakenteelliseen sosiaalityohon liittyvana osallisuustydssa voidaan pyrkia asiakkaiden osallisuuden
vahvistamiseen esimerkiksi erilaisten kansalaisriihien, asiakaskahviloiden, aluelautakuntien yms. kautta.

Rakenteellisen sosiaalityon erikoistumisopintojen kehittdmishankkeena toteutettiin Salon sosiaalityon palve-
luissa jalkihuollon asiakasraati syksyn 2019 ja talven 2020 aikana. Jalkihuollon asiakasraadin oli tarkoitus
toimia asiakasraadin pilottina kunnassa, jossa asiakasraatitoimintaa ei ollut sosiaalitydssa vield toteutettu, li-
sété jalkihuoltonuorten osallisuutta heitd koskevien palveluiden kehittdmisessa seké kehittaa lastensuojelun,
jalkihuollon ja nuorten palveluita.

Asiakasraadin taustamateriaaliksi koottiin kattavasti tilastotietoa jalkihuoltonuorten tilanteesta esimerkiksi
tydeldman, asumisen, kéytossa olevien palveluiden suhteen. Koottua aineistoa kaytiin lapi asiakasraadissa ja
sen pohjalta kéaytiin keskustelua lastensuojelun, jalkihuollon ja nuorten paihde- ja mielenterveyspalveluiden
teemoista. Kéytyjen keskustelujen perusteella nuoret lahtivét pohtimaan sitd, ettd kaupungista puuttuu nuorille
suunnattu matalan kynnyksen péihdepalvelu.

Matalan kynnyksen nuorille suunnattua paihdepalvelua ideoitiin ryhméssé lisaé ja pohdittiin sitd, miten viesti
sen tarpeesta saadaan péattdjien tietoon. Viimeinen asiakasraadin kerta toteutui siten, ettd nuoret paasivat ker-
tomaan ajatuksistaan ja ideoistaan sosiaalityon johdolle, sosiaali- ja terveyslautakunnan seka kaupunginhalli-
tuksen puheenjohtajistolle. Matalan kynnyksen péihdepalvelun suunnittelua on tuon tapaamisen jélkeen jat-
kettu virkamiesvalmisteluna.

Jélkihuollon asiakasraadin nuoret paésivat osallisiksi heitd koskevien palveluiden kehittdmisesta ja kaupunki
sai tietoa palveluntarpeesta. Asiakasraadin kautta toteutettiin rakenteellisen sosiaalityon tavoitteita asiakkaiden
osallisuuden tukemiseksi seké asiakkaiden tarpeista kertovan tiedon kerdamiseksi ja palveluiden kehitta-
miseksi saadun tiedon pohjalta. Kokemus oli seka nuorten, péattajien etté raadin vetdjien kannalta mydnteinen
ja toiminnalle on toivottu ja suunniteltu jatkoa.

Asiasanat: kokemusasiantuntijuus, osallisuus, jalkihuolto, asiakasraati, rakenteellinen sosiaality6
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1 Johdanto

Erilaiset kokemusasiantuntijuuteen, asiakkaiden osallistamiseen ja osallistamisdemokratiaan liittyvat
hankkeet ovat yleistyneet yhteiskunnassa 2000-luvun aikana. Kuntalaiskuulemisia, kansalaisraateja
jaerilaista yhteisokehittdmistd on tehty osana osallistavaa demokratiaa, jossa paatoksentekoa pyritdén
tuomaan ldhemmaés ihmisié, joita asiat koskevat (Meriluoto 2016, 2). Kokemusasiantuntijuus ja osal-
lisuuden lisdéd@minen on ollut tavoiteltavaa globaalisti, mutta Suomessa trendi on nékynyt erityisesti
sosiaali- ja terveyspalveluiden kehittdmisessa. Suomessa ilmid on kiinnittynyt vahvasti vertaistoimin-
nan perinteeseen ja sen levidmistd vauhdittivat asiakasosallisuuden ja osallistumisen edistamiseen
pyrkineet politiikkaohjelmat. (Meriluoto 2016, 10.) Myds Salon kaupungin strategiassa ja sosiaali-

tyon palveluiden toiminnallisissa tavoitteisessa on korostettu kuntalaisten ja asiakkaiden osallisuutta.

Salon sosiaalityon palveluissa asiakkaan osallisuus on toteutunut lahinnd yksilotyossa ja palveluiden
kehittdmiseen asiakkaat ovat voineet osallistua lahinn& vain asiakaspalautejarjestelmén kautta. Myds
asiakaspalautejarjestelma on ollut osaltaan puutteellinen. Osana sosiaalitydn palveluiden laatujérjes-
telman mukanaan tuomaan kehittamisty6td asiakkaan osallisuuden lisaédmisen keinoja on pohdittu
sosiaalityon palveluiden laajennetussa johtoryhméssé. Keinoina asiakkaiden osallisuuden lis&a-
miseksi palveluiden kehittdmisen suhteen toteutettiin asiakaspalautejarjestelman uudistus ja lahdet-
tiin pohtimaan asiakasraatien kéyttéon ottamista. Tarvittiin siis kokemusasiantuntijoita kertomaan
heidan ndkemyksiaan sosiaalityon palveluista. Meriluodon (2016,10) mukaan kokemusasiantuntijalla
tarkoitetaan suomalaisessa sosiaalialalla henkil6g, jolla onko kokemusta tietysté sosiaalisesta ongel-
masta, ja joka on sen vuoksi kutsuttu toimimaan tdman ilmion parissa tydskentelevassa organisaa-

tiossa.

Asiakasraatitoiminnan kdynnistdmisen tausta-ajatuksena oli saada lisaa tietoa kokemusasiantuntijoi-
den ajatuksista saamistaan palveluista sek& pohtia yhdessé asiakkaiden kanssa, miten voisimme toi-
mia vielda paremmin ja mité kehitettdvaa palveluissa olisi. Jalkihuollon asiakasraati valikoitui asia-
kasraatitoiminnan pilotiksi lahinna esimiehen ja henkildston innostuksesta johtuen seké siksi, etta

tiesimme asiakaskunnassa olevan sen kaltaisesta toiminnasta kiinnostuneita nuoria.

Jalkihuollon asiakasraadin pilotti toteutettiin syksyn 2019 ja alkutalven 2020 aikana osana rakenteel-
lisen sosiaalityon erikoistumiskoulutuksen kehittdmishanketta. Osallisuuden teema on keskeinen osa

rakenteellista sosiaality6td. Esimerkiksi Pohjola (2011) on todennut osallisuuden vahvistamisen ole-



van osa rakenteelliseen sosiaalitydn kiinnittyvaa inkluusiotyotd. Inkluusio- ja osallisuustydssa voi-
daan pyrkia asiakkaiden osallisuuden vahvistamiseen esimerkiksi erilaisten kansalaisriihien, asiakas-
kahviloiden, aluelautakuntien yms. kautta.

Ohjasin jalkihuollon asiakasraatia sijais- ja jalkihuollon johtava sosiaalityontekijan roolissa yhdessé
kahden jalkihuollon ohjaajan kanssa. Asiakasraatiin osallistui yhteensa viisi nuorta. Lisaksi raadin
tapaamisissa kavi kutsuttuna lastensuojelun sosiaalitydntekijoitd, kaupungin luottamushenkil6ité

seka sosiaalipalveluiden johtoa.

Jalkihuollon asiakasraadin pilotin tarkoituksena oli kehittdd palveluita. Nuorten valinen vertaistuki ja
kokemusten jakaminen tulivat asiakasraadin sivutuotteena. Lisaksi tavoitteena oli aloittaa kokemus-
ten kerryttdminen asiakasraadeista ja niiden hyddyntamisestd sosiaalityon palveluiden kehittami-
sessd. Tavoitteena oli pilotoida Salon sosiaalityon palveluihin asiakasraatitoiminnan malli, jonka mu-
kaisesti asiakasraateja voitaisiin toteuttaa sosiaalityon palveluissa myo6s laajemmin.

Asiakasraadin toteuttamisen perusajatuksena olivat asiakkaiden arvostaminen, osallisuus, kokemus-
asiantuntijuus ja yhteiskehittdminen. Tassa kehittdmishankkeen loppuraportissa avaan jélkihuollon
asiakasraadin taustalla vaikuttavia ajatuksia osallisuudesta ja kokemusasiantuntijuudesta. Liséksi ker-
ron asiakasraadin toteuttamisesta suunnittelusta lopputuloksiin ja siitd, miten yhteiskehittamisen aja-

tusta hyodynnettiin asiakasraadin toteuttamisessa.



2 Osallisuus ja kokemusasiantuntijuus

2.1 Osallisuus osana rakenteellista sosiaality6té

Kansalaisten osallisuus on keskeinen osa hyvinvointiyhteiskuntaa. Osallisuudesta perusteista sdade-
tdéan Suomen perustuslain (731/1999) 2 8:ssd. Kyseissé pykélassa sdédetaén, ettd jokaisella yksilolla
on oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinympéristonsa kehittdmiseen. Velvoitusta kansa-
laisten osallisuuden tukemiseen tulee myo6s kansallisen lainsd&ddanndn ohella myods kansainvélisista
sopimuksista, joiden noudattamiseen Suomi on sitoutunut. Kansalaisten osallisuutta maéaritellaan esi-
merkiksi erindisissd Euroopan unionin peruskirjoissa. Lisaksi erityisesti lapsen oikeudesta osallisuu-
teen saddetadn laissa seka kansallisella ettd kansainvaliselld tasolla. Lapsen oikeus osallisuuteen ja
vaikutusmahdollisuuksiin madritellddn YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksessa (LOP, SopS
20/1991). Lapsen oikeuksien sopimus on velvoittava ja sitd kautta myds Suomessa syntyy velvoite

taata lapsille osallisuus ja mielipiteen ilmaisemisen mahdollisuus kaikissa heitd koskevissa asioissa.

Politiikkaohjelmissa on viime vuosina korotettu osallistuvaa ja aktiivista kansalaista suomalaisen yh-
teiskunnan ideaalina (Laitinen & Niskala 2016, 10). Myds Marinin hallituksen hallitusohjelmassa
(2019) tavoitellaan Suomesta entisté tasa-arvoisempaa ja yhdenvertaisempaa maata, jossa luottamus
lisddntyy ja jokainen ihminen on arvokas: ihmisten hyvinvointi-, terveys- ja tuloeroja kavennetaan ja

osallisuutta lisataan.

Kansainvaliset sopimukset ja politiikkaohjelmien tavoitteet osallisuuden lisaédmisesta nakyvat myos
uusimmissa sosiaalihuollon lakien uudistuksissa. Sosiaalihuoltolaki (1301/2014) ohjaa viranomaisia
kaytantotutkimuksen ja palveluketjujen monialaiseen kehittdmiseen. Toisaalta sama laki korostaa
myos kuntalaisten ja asukkaiden vastuuta aktiivisina toimijoina. Asiakkaiden osallisuuden vahvista-

minen on keskeinen osa rakenteellista sosiaalityoté.

Sosiaalihuoltolain 7 8:n mukaan rakenteellisen sosiaalityon tehtdvéné on sosiaalihuollon asiakastyo-
hon perustuvan tiedon tuottaminen asiakkaiden tarpeista ja niiden yhteiskunnallisista yhteyksistéa seka
tarpeisiin vastaavien sosiaalipalvelujen ja muun sosiaalihuollon vaikutuksista; tavoitteelliset toimet
ja toimenpide-ehdotukset sosiaalisten ongelmien ehkaisemiseksi ja korjaamiseksi seka kunnan asuk-
kaiden asuin- ja toimintaympéristdjen kehittdmiseksi; sosiaalihuollon asiantuntemuksen tuominen
osaksi kunnan muiden toimialojen suunnittelua seka yhteisty0 yksityisten palveluntuottajien ja jar-
jestdjen kanssa paikallista sosiaalitydtd sekd muuta palvelu- ja tukivalikoimaa kehittden. Tiedon tuot-
taminen asiakkaiden tarpeista ei ole mahdollista ilman vuoropuhelua ja kehittdmistoimintaa yhdessa

asiakkaiden kanssa. Sosiaalihuoltolaissa puhutaan sosiaalihuollon asiakkaista yleisesti, mutta 10 §



maéarittelee huomiomaan erityisesti lasten ja nuorten tarpeisiin ja toiveisiin palveluita annettaessa ja

niitd kehitettaessa.

Osallisuuden teema esiintyy myos rakenteelliseen sosiaalityohon liittyvéssa tutkimuksessa. Pohjola
(2011) on jaotellut rakenteellista sosiaalityota neljaén eri osa-alueeseen: tietotyd, strategiatyo, in-
kluusioty0 ja oikeudenmukaisuustyd. Inkluusioty0 osana rakenteellista sosiaalityota paikantuu kan-
salaisten osallisuuteen ja vaikutusmahdollisuuksiin. Inkluusiotydssé on edetty lahivuosina yha enem-
maén siihen suuntaan, ettd asiakkaat otetaan mukaan kehittdméaan palveluita. Inkluusiotyd voi olla yh-
teisOtyotd, osallisuustyotd, verkostoituvaa tyota tai eettistd tyotd. Osallisuustyolla pyritdén yksildiden
osallisuuden mahdollistamiseen esimerkiksi erilaisten kansalaisriihien, asiakaskahviloiden, aluelau-

takuntien yms. kautta.

Myos Roivaisen (2016, 175-176) mukaan vaikuttaminen Suomessa perustuu tdnd pdivand pitkaltd
edustukselliseen demokratiaan. Erilaiset kansalaisraadit ovat yleistyneet palveluiden kehittimisen
osana. Kansalaisraatien tavoitteena on edustaa koko yhteis6d, jolloin vaikuttamaan padsevit myos
muutkin kuin ddnekkdimmadt, aktiivisemmat ja hyvéosaiset. Roivaisen (2016, 179) mukaan sosiaali-
tyon asiakkailla on usein korkea kynnys osallistua koko aluetta koskeviin kuulemistilaisuuksiin, jol-
loin heididn ndkemystensé vélittdmiseksi tarvitaan erillisid asiakasraateja tai kohdennettuja kansalais-
raateja. Asiakasraatien tavoitteena on tarjota asiakkaalle mahdollisuus kokemustiedon julkituomi-

seen, oman ddnen kiyttdmiseen ja kuulluksi tulemiseen.

Kokemusasiantuntijoiden kayttaminen eri palveluiden kehittdmisessa on lisdantynyt 2000-luvulla so-
siaali- ja terveyspalveluissa. Kunnissa hyddynnetddn yha useammin sosiaali- ja terveyspalveluita
kayttavia asiakkaita palveluiden kehittamiseen. Asiakkaat tuomat esiin omaa kokemustaan ja sita
kautta kehittavat palveluita. Kokemusasiantuntijoiden kayttaminen hyddyntaa paitsi palvelujérjestel-
mé&a ja sen asiakkaita kehittymisen kautta, mutta hyotyé tulee myds kokemusasiantuntijoille, joilla
katsotaan olevan kaksoisrooli kuntoutuja-asiakkaana ja palveluiden kéyttdjina, ettd omaehtoisena toi-
mijana (Hietala & Rissanen 2015).

2.2 Kokemusasiantuntijuus ja osallistava kehittdminen

Kokemusasiantuntijuudesta on talla hetkell& vield vahan tutkimusta. Kokemusasiantuntijuudesta teh-
dyissé maéarittelyissé kuitenkin ilmenee yleisesti kaksi toiselle vastakkaista ndkokulmaa tarkastella
kokemusasiantuntijuutta. Esimerkiksi Meriluoto (2016, 22-25) esittdd kokemusasiantuntijuuden ra-

kentuvan kahdella keskenaan ristivetoisella edustamisvaitteelld. Hallinnon teksteissa kokemusasian-



tuntijoista rakennetaan neutraalin ja kollektiivisen kokemustiedon asiantuntijoita. Kokemusasiantun-
tijat itsessadn taas esittavat itsensa marginalisoidun ryhman asianajajina. Myos Palukka ym. (2019)
maéadrittelevat kokemusasiantuntijoiden erilaisia ja vastakkaisia tapoja jasentad rooliaan. Toisaalta ko-
kemusasiantuntijat nayttaytyvét asiakkaan osallisuuden mahdollistajina ja toisaalta taas osallistamis-
politiikan vélineind. Kokemusasiantuntijuus nayttaytyy henkilékohtaisena prosessina, jossa koke-
musasiantuntijoiden asema on osin ristiriitainen ja jatkuvassa muutoksessa. Kokemusasiantuntijoiden
asema voi olla suhteessa ammattilaiseen tasaveroinen ja heidén asiantuntemustaan arvostava. Toi-
saalta taas kokemusperadista tietoa ei aina tunnusteta eikd kokemusasiantuntijoiden erityisia taitoja

huomioida.

Jalkihuollon asiakasraadissa korostettiin nimenomaan jalkihuoltonuorten omia kokemuksia ja heidan
asiantuntijuuttaan sosiaalipalveluiden kayttajind. Tyypillisesti jalkihuollossa on toteutettu osana jal-
kihuollon tukityota erilaista ryhmatoimintaa, jossa focus on nuorten kuntoutumisessa ja itsenaistymi-
sessd ja aikuisuuteen siirtymisen vertaistuessa (Aaltonen & Heikkinen 2013, 202-205). Jalkihuollon
asiakasraadissa kyse ei kuitenkaan ollut asiakkaan roolissa toimisessa, vaan asiakkuuden mukanaan

tuoman asiantuntijuuden jakamisesta.

Kokemusasiantuntijoiden roolin kirkastaminen ja aseman pohtiminen olivat tarkeita suunniteltaessa
asiakasraatitoimintaa. Esimerkiksi Toikko ja Rantanen (2009, 10-11) pohtivat osallistavan kehittami-
sen edellytyksia. Osallistavalla kehittamisella ei tarkoiteta vain asiakkaiden ottamista mukaan kehit-
tamiseen, vaan myos kehittdjan osallistumista konkreettiseen toimintaan. Osallistavassa kehittdmissé
kehittaja ei ota vain ulkopuolisen asiantuntijan roolia, vaan pyrkii aitoon dialogiin k&ytdnnon toimi-
joiden kanssa.

Kehittdmistoiminta eroaa varsinaisesta tutkimustoiminnasta, vaikka niill4 onkin myds paljon yhteistéa.
Tutkimuksella pyritdén kehitteleméaan tietoa, joka selittad tai kuvailee tutkittavia ilmioita. Tutkimuk-
seen siséltyy tieteellisen tiedon etsinté ja tietdmisen edistaminen. Kehittamistyo taas tahtaa kaytan-
nollisten interventioiden aikaansaamiseen. Kehittamisty6lla tarkoitetaan toimintaa, jonka paamaa-
réné on saavuttaa esimerkiksi uusia toimintamalleja tai palveluja. Tutkimuksellinen kehittdmistoi-
minta voidaan ymmartaa véljana yleiskésitteend, jolla kuvataan tutkimustoiminnan ja kehittamistoi-
minnan yhteyttd. Tutkimuksellinen kehittdmistoiminta paikantuu tutkimuksen ja kehittdmistoimin-
nan véliin siséltden elementtejd molemmista toiminnoista. Tutkimuksellinen kehittdmistoiminta voi
olla myos kehittdmistoimintaa, jossa kdytanndn ongelmat ja kysymykset ohjaavat tiedontuotantoa.
Talloin tietoa tuotetaan aidoissa ymparistoissa ja tutkimukselliset asetelmat ja menetelmét toimivat

apuna siind. Tutkimuksellisessa kehittdmistoiminnassa ei sitouduta tutkimuksen perinteisiin, vaan



korostetaan sellaista kehittdmistg, jossa vain tarpeen mukaan hyddynnetéan tutkimuksellisia element-
teja. (Toikko & Rantanen 2009, 19-23.)

2.3 Osallistava kehittdminen osana jalkihuollon asiakasraatia

Jalkihuollon asiakasraadin kehittdminen ja toteuttaminen eivat ole varsinaista tutkimustyotd, vaan
osallistavaa kehittamista ja tutkimuksellista kehittdmistoimintaa. Tutkimuksellista tiedonkeruuta teh-
tiin kehittdmistyon pohjaksi, mutta tutkimukselliset metodit eivét kuitenkaan ohjanneet sitd, mité ta-
pahtui ryhmaéssé sen jalkeen. Asiakasraadin toimintaa, toimimattomuutta eika tuloksia voitu ennustaa,
joten kyseessé oli Toikon ja Rantasen (2009, 71-71) kuvailema spagettimainen kehittdmisprosessi,
jossa kehittdmisprojekti etenee reagoiden aina tilannekohtaisesti. Spagettimaisuus perustuu ajatuk-

selle avoimesti ja vapaasti muotoutuvasta prosessista, jossa dialogi muodostaa prosessin ytimen.

Avoimuus ja vapaasti muotoutuva prosessi valikoituivat toimintatavaksi, kun jalkihuollon asiakas-
raatia suunniteltiin. Ryhmalle annettiin tilaa muotoutua sellaiseksi, ettd jokaisella osallistujalla on
yhtélaiset mahdollisuudet tuottaa tietoa. Tietoa voitiin tuottaa tuossa ryhmassa vain luottamukselli-

sessa ilmapiirissé ja sensitiivisesti ja luottamuksellisuuden luominen vei aikaa.

Toikko ja Rantanen (2009, 58-60) painottavat kehittdimishankkeiden “viljyyden ja muokkautuvuu-
den” lisdksi kehittimishankkeiden organisointia. Kehittdmistoiminnan organisoinnilla tarkoitetaan
kéaytannon toteutuksen suunnittelua ja valmistelua. Kehittdmistoiminnan tavoite muodostaa organi-

soinnin lahtokohdan ja organisoinnin yhteydessa maariteltiin ne resurssit, joilla tavoitteisiin pyrittiin.

Rakenteellisen sosiaalitydn kannalta kehittdmistoiminta on keskeisté ja rakenteellista sosiaalityotéa
tehdaan jatkuvasti muuttuvissa olosuhteissa. Toikko ja Rantanen (2009, 53) kuvaavat avointa asian-
tuntijuutta, joka rakentuu tilannekohtaisesti toiminnan kautta. Avoimelle asiantuntijuudelle on omi-
naisten kumppanuuden korostaminen ja ndkemykset muodostetaan erilaisia tietoja yhdistaen eri toi-
mijoiden kanssa. Avoin asiantuntijuus korostaa asiakas- ja kansalaislahtoisyyttd; asiakkaat ovat

omien asioiden parhaita asiantuntijoita.

Rakenteellista sosiaality6té ei voida erottaa kehittamistyosta ja sosiaalitydn kehittamistydssa pitéisi
aina olla rakenteellisen sosiaalitytn elementti tai tavoite. Seka rakenteellisella sosiaality6lla etta (tut-
kimuksellisella) kehittdmisty6ll4 on aina tavoitteena muutos vallitsevaan tilanteeseen joko yksilon tai
yhteiskunnan tasolla. Asiakasraatitoiminta sosiaalipalveluissa on luonnollinen rakenteellisen sosiaa-

lityon valine.



2.4 Asiakkaiden osallisuuden l&ht6tilanne sijais- ja jalkihuollossa Salossa

Lastensuojelussa asiakkaan osallisuuteen liittyvat teemat ovat olleet esilld lastensuojelulain
(417/2007) muutoksen myo6td. Lainsaddanndn muutokset ovat osaltaan ohjanneet yhad enenevissa
maarin siihen, ettd lapsella on oikeus henkilokohtaiseen tapaamiseen oman sosiaalitydntekijansa
kanssa ja, ettd lapsella on oikeus tulla kuulluksi omassa asiassaan. Lapsen osallisuus nakyy proses-
seissa siten, etté lasta tavataan riittavasti, hdnen mielipidettaan selvitetddn ja hanté tuetaan tekemaan
oman etunsa mukaisia paatoksia. Aina lapsen oma mielipide ja toiveet eivét ole hédnen etunsa mukai-
sia eiké asiat etene lapsen toiveiden mukaisesti. Talloin korostetaan sité, etté lapselle tulee perustella
ne syyt, miksi hanen omaa mielipidettdén ei voida ottaa huomioon. Lastensuojelussa lapsen osallisuus
omassa asiassaan perustuu siihen, etta tyontekijalla on lapseen suhde ja lapsen mielipiteille annetaan
tilaa. Osallisuuteen on mielesténi kiinnitetty huomiota lastensuojelun prosessissa juridiikan kautta,
muttei niink&an lasten ja nuorten osallisuuden kokemuksiin tai osallisuuteen heitd koskevien palve-

luiden kehittamisessa.

Hotari ym. (2013, 150-151) nostavat osallisuuden juridisen tason rinnalle myds osallistuvan lapsen
kokemuksen. Kokemuksella tarkoitetaan lapsen tai nuoren subjektiivista kokemusta omista toiminta-
ja vaikuttamismahdollisuuksista tietyissa yhteisoissé tai prosesseissa. Osallisuuden kokemuksen syn-
tyminen on vuorovaikutuksen tulos. Osallisuutta kuvataan usein porras- tai tikapuumalleilla, jossa
alimmalla tasolla yksil6ll& on vain vahan vaikutusmahdollisuuksia ja ylimmalla portaalla vaikutus-
mahdollisuuksia on enemmaén. Osallisuuden porrasmalleja voidaan myds kritisoida siitd, etteivét he

huomioi osallistujan subjektiivista kokemusta.

Osallisuutta palveluiden kehittdmiseen on perinteisesti toteutettu palautekyselyiden kautta. Salon las-
tensuojelun sijais- ja jalkihuollossa palautetta keratddn palautevuosikellon mukaisesti kerran vuo-
dessa lapsilta, nuorilta, vanhemmilta, sijaisperheilt4 ja lastensuojelulaitoksilta seka jalkihuollon p&ét-
tyessa jalkihuollettavilta. Kyselyiden tuloksia kasitellaan tiimissé, ne otetaan osaksi laatujérjestel-
maan liittyvaa kehittdmistyota ja ne raportoidaan sosiaali- ja terveyslautakunnalle. Nimettdmanéa an-
nettavassa asiakaspalautteessa lapsen, nuoren ja heidan vanhempiensa osallisuus jaa heikoksi eika

heille vality tietoa siitd, mihin heidan antamansa palaute on mahdollisesta johtanut.

Vertaisryhmatoiminnassa osallisuus toteutuu asiakaspalautetta laajemmin. Salossa on toteutettu jo
useamman vuoden ajan lasten sijoitettujen lasten vertaisryhméatoimintaan Pesdapuu ry:n kehittdmén

Salapoliisi Mayré —toimintamallin mukaisesti. Liséksi on VVoikukkia-vertaisryhmétoimintaa sijoitet-



tujen lasten vanhemmille. Erityisesti ryhméatoiminnan kautta ilmeneva osallisuus nayttaytyy autta-
miskontekstissa kumppanuutena (esimerkiksi Hokkanen 2014, 140). Ryhmatoiminnassa osallisuus
nayttaytyy jaetun toimijuuden kautta ja tyontekija —asiakas —suhde asettuu hieman epavirallisemmalle
tasolle. Ryhmatoiminnassa on kyse kollektiivisesta toimijuudesta, jossa ryhma ohjautuu yhteisen te-
kijan kautta yhteen. Yhteen tuovan asian suhteen ollaan vertaisia. (Hokkanen 2013, 68.) Toteutuneista
ryhmistd on tuotu yhteiseen kasittelyyn palautetta, jonka perusteella palveluihin on saatettu tehda

muutoksia.

Salossa sijais- ja jalkihuollossa on my0s toteutettu siirtymaa systeemiseen toimintamalliin, joka tuo
muutoksia asiakkaan osallisuuteen. Systeemisen lastensuojelun mallin keskeiset periaatteet liittyvat
kaiken toiminnan l&pdisevaan systeemiseen ajatteluun, perheterapeuttiseen ymmarrykseen ja ihmis-
suhdeperusteisuuteen, lapsilahtoisyyteen, asiakkaiden osallisuuteen ja kohtaamiseen, mallin toteutu-
mista tukeviin rakenteisiin seké& yhdessa jaettuihin arvoihin ja yhteen sovittavaan johtamiseen (Lah-
tinen ym. 2017, 16). Asiakkaan osallisuus korostuu systeemisessd mallissa toiminnan kaikilla tasoilla
suhteessa edeltavaan toimintatapaan. L&htdajatuksena on, ettd asiakas itse on lasnd, kun hénen asi-

aansa késitelldén ja asiakas osallisuus omissa asioissaan kasvaa.

Edelld mainituista toimintatavoista voidaan havaita, ettd asiakkaan osallisuus kytkeytyy osaksi hanen
tai hanen perheensé palveluprosessia. Mahdollisuus palveluiden kehittdamiseen jaa hyvin ohueksi ja
sitd voi kéytdnnodssa toteuttaa vain asiakaspalautetta antamalla. Tasta syysta Salon sosiaalityén pal-
veluissa katsottiin, etta tarve laajemmalle palveluiden arvioinnille asiakasndkdkulmasta on ilmeinen
ja tasta syysté jalkihuollon asiakasraatia lahdettiin kehittdmaan. Ajatuksena oli saada asiakkaat mu-
kaan kehittdmaan yhdessé tyontekijoiden kanssa parempia palveluita sek& luomaan tarkempaa kasi-

tysta siita, mitka nykyisista palveluista ovat toimivia ja mitka taas vaativat kehittamista.



3 Jalkihuollon asiakasraadin toteuttaminen

3.1 Asiakasraadin vaiheet

Satka ym. (2019, 22) kuvaavat kaytantotutkimuksessa olevan on nelja vaihetta: suunnittelu-, pilo-
tointi-, toteutus- ja reflektoinnin vaihe. Olennaista kaytantotutkimukselle on se, ettd prosessi on alusta
saakka kollektiivinen ja se perustuu mukana olijoiden jatkuvaan neuvotteluun, kun tutkimuksessa on
tehtava tarkeitd hankkeen etenemistd koskevia valintoja. My6s Muurinen ja Lovio (2016, 136-160)
esittelevat nelivaiheisia kokeiluja: Kokeilu alkaa ongelman tai tarpeen maarittelysta, jonka seurauk-
sena eri toimijoiden tavoitteet sidotaan yhteen kokeiltavan idean avulla. Kolmanneksi suunnitellaan
kokeilu ja neuvotellaan mukaan liittyvien rooleista. Viimeisena vaiheena on kokeilun toteutus. Eri-
laisten kokeilujen toteuttamisessa korostuu ajatus siité, ettd ne tulee suunnitella yhdessa osallistujien
kanssa ja niilla pitaa olla vahva tuki esimiestasolla.

Satkan (2019) jaottelua mukaillen:

1) Suunnitteluvaihe
Jalkihuollon asiakasraadin suunnitteluvaihe alkoi kevéalla 2019. Suunnittelutyéryhmassa oli
sijais- ja jalkihuollon johtava sosiaalityontekija seka kaksi jalkihuollon ohjaajat. Suunnittelu-
ryhméan valikoituivat henkil6t, joiden oli tarkoitus olla mukana myos varsinaisessa asiakas-
raadissa. Suunnittelun tukena toimi myos sosiaalityon palveluiden johtoryhma. Satkan, Muu-
risen ja Lovion esittdma malli suunnitteluvaiheesta sisaltda ajatuksen, ettd nuoret olisivat ol-
leet mukana jo suunnitteluvaiheessa. Kehittdmisprojektissa tdmé ei kuitenkaan toteutunut.

Nuoret paasivat mukaan suunnitteluun vasta ensimmaisell tapaamiskerralla.

Suunnitteluvaiheessa jalkihuollon asiakasraati aikataulutettiin alkamaan syksylle 2019 ja teh-
tiin suunnitelmia siit4, mitd raadin ensimmaiselld kerralla kasitelld&n. Suunnitteluvaiheessa
kerittiin ”jdlkihuollon vaikuttavuustilasto” —niminen tilastomateriaali jalkihuollettavien taus-
toista, nykytilanteesta ja heidan saamistaan palveluista. Suunnitteluvaiheessa paatettiin, etta
tdma aineisto kaydaan lapi jalkihuoltonuorten kanssa ensimmadiselld raatikerralla. Raadin ai-
heita ja toimintatapoja ei madaritelty tdman enempéad, vaan teemat ja toimintatavat jatettiin
avoimiksi siten, ettd nuoret voivat itse niista paattdd. Ryhman oli tarkoitus itse suunnitella
sitd, mista teemoista ja aiheista he haluavat tuottaa tietoa ja kenelle he sité tietoa haluavat

tuottaa.



2)

3)
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Liséksi tehtiin suunnitelma siitd, miten jalkihuollon asiakasraatiin kutsutaan ja onko osallis-
tumiselle esteitd. Ainoaksi esteeksi jalkihuollon asiakasraatiin osallistumiselle linjattiin hyvin
akuutti mielenterveyden hairi6 tai paihtymystila. Muutoin raati oli avoin kaikille jalkihuol-
tonuorille ja myos heille, joiden jélkihuolto oli jo paattynyt. Kutsut raatiin l&hettiin alkusyk-
systa 2019.

Pilotointi- ja toteutusvaihe

Pilotointi- ja toteutusvaihe toteutui lokakuun 2019 ja helmikuun 2020 valisena aikana. Jalki-
huollon asiakasraati kokoontui yhteensa viisi kertaa ja paikalla oli kerralla enintaén viisi
nuorta. Ensimmaisen kerran jalkeen nuoret itse méarittelivét teemat, joista raadissa keskustel-
tiin ja mukaan kutsuttiin tarpeen mukaan muita tyontekijoitd, kuten lastensuojelun sosiaali-
tyontekijoitd. Muurisen ja Lovion (2016, 151) mukaan asiakkaiden toimijuus erilaisissa hank-
keissa ja kokeiluissa on keskeista. Asiakkaiden toimijuus voi saada erilaisia piirteitd hankkeen
aikana ja asiakkaiden osallisuus on kytkoksissa siihen, miten toimijat tarjoavat asiakkaille
mahdollisuuksia osallistua ja olla vuorovaikutuksessa. Asiakkaiden toimijuus voi olla kokeil-

tavien ideoiden muokkaamista tai yhdessa toteuttamista.

Toteutusvaiheen lopussa nuoret itse méaarittelivét sen, mitd viestia ja kehittdmisajatuksia he
haluavat vieda eteenpéin ja yhdessé sosiaalityon palveluiden johtoryhman kanssa méaritel-
tiin, kenelle tdma viesti oli syyta suunnata. Viimeiselle raadin tapaamiskerralle kutsuttiin
mukaan sosiaali- ja terveyslautakunta seka kaupunginhallituksen puheenjohtajisto kuule-

maan, mit4 kehittdmisajatuksia nuorilla oli herannyt.

Reflektoinnin vaihe

Reflektointivaihe toteutui kevaalla 2020 raadin loputtua. Nuorten kanssa on kéayty yksilokes-
kusteluja heidan kokemuksistaan osallistumisesta raadin toimintaan. Yksilokeskustelut nuor-
ten kokemuksista ryhméén osallistumisesta on kayty jalkihuollon ohjaajien toimesta ryhman
toteutumisen jélkeen ja kaikkien osallistujien kokemus ryhmasta oli positiivinen ja toimin-

nalle toivottiin jatkoa.

Raatia veténeet tyontekijat kavivat reflektoivan keskustelun sekd keskendan etté tiimissé ko-
kemusten jakamiseksi. Samoin sosiaalitydn palveluiden johtoryhmassé tehtiin arviota siita,
miten raati onnistui, minké&laisia kokemuksia siita saatiin ja liséksi tehtiin suunnitelmia siita,
miten asiakasraateja voidaan jatkossa toteuttaa. Esimiesten ja organisaation tuki toteutui ke-
hittdmishankkeen aikana hyvin. Kokeiluiden kannalta onkin keskeist, etté kehittdminen kat-

sotaan organisaation ja esimiesten taholta osaksi sosiaalialan ammattilaisen perustehtévaa ja
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yhdessa palvelun kayttdjien kanssa kehittdminen tapana tehda sosiaality6ta (Muurinen & Lo-
vio 2016, 151).

Asiakkaiden osallisuuden tukemisen teema jatkuu osana Salon sosiaalityén palveluiden toi-
minnallisia tavoitteita. Asiakasraatien ja asiakkaiden osallisuuden tukemisen jatkamista jat-
ketaan ja kehitetddn edelleen osana sosiaalityon palveluiden laatuty6té ja sen koordinoinnista
vastaa sosiaalityon palveluiden johtoryhmad. Tété kirjoittaessa on suunnitteilla jalkihuollon
asiakasraadin jatko syksylle 2020 ja vammaispalveluiden omaishoidontukeen liittyvéa asiakas-

raati.

3.2 Jalkihuollon asiakasraadin toteuttaminen

Asiakasraadin taustamateriaaliksi kerdttiin tammikuussa 2019 jdlkihuollon vaikuttavuustilasto”,
jossa jélkihuollettavien tilannetta tarkasteltiin ajankohtana 31.12.2018. Tilastoa keréttiin paitsi jalki-
huollon asiakasraadin taustamateriaaliksi my6s raportiksi tyontekijoille ja sosiaali- ja terveyslauta-
kunnalle siitd, miten jalkihuoltonuoret parjaavat. Aiemmin jéalkihuollosta ei ollut keratty kansallisia

tilastopyyntdja tarkempaa materiaalia.

Jalkihuollon raportissa késiteltiin vuosina 1998-2001 syntyneiden lahell& taysi-ikaisyytta olevien ja
taysi-ikaisten jalkihuoltonuorten tilannetta. Yhteensé néitd nuoria oli vuoden 2018 lopussa 57, kun
jalkihuollettavia oli yhteensé 68. Raportin ulkopuolelle jéivat jalkihuollettavat, jotka olivat selkedsti

alaikaisia.

Kehittamishankkeen osana kerattiin paitsi tilastotietoa jalkihuollettavista, mutta myos materiaalia ta-
paamiskerroilta ja muistiinpanoja raadissa kaydyista keskusteluista. Aineisto on anonyymi eli kukaan
raatiin osallistujista ei ole suoraan tunnistettavissa aineistosta. Raatiin osallistuneet virkamiehen ja
luottamushenkil6t saattavat tulla asemansa perusteella tassé raportissa tunnistetuksi, mutta heihin ei

viitata heidan omilla nimillaan.

3.2.1 Aloitustapaaminen ja jalkihuollon tilastot

Jalkihuollon asiakasraadin ensimmaiselld kerralla tilastot kaytiin Iapi siten, ettd alta 16ytyvét taulukot

ja kuviot olivat materiaalina ilman selitetekstejd. Materiaali kaytiin 1api keskustellen nuorten kanssa.
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Seuraavaksi kéyn 1api nuorten kanssa kasitellyt materiaalit niihin kerrottuine selityksineen sekéd avaan

sitd, minkalaista keskustelua niiden osalta herési.

Tilastojen l&pikaynti aloitettiin kuviolla jéalkihuoltonuorten sukupuolieroista. Poikia on jélkihuolto-
nuorissa enemman kuin tyttoja. Raadissa kaytiin keskustelua siitd, ettd onko sukupuoliero saman-

suuntainen myos sijaishuollossa, mutta sité tietoa ei ollut kaytettavissa.

60%
56%

50%
44%

40%

tytto poika

Kuvio 1: Jalkihuollettavien sukupuolet (yht. 57)

Seuraavaksi kéytiin lapi kuvion kaksi kautta syntymavuodet seké sitd, ettd tilastoissa nakyy myos 17-
vuotiaana itsendistyneitd, mutta viela alaikaisia nuoria. Selkeésti alaikaisten jalkihuollettavien kerrot-
tiin jadneen tilaston ulkopuolelle. Kaytiin keskustellen l&pi my0s tietoa siité, ettd Salossa tehdaan
vuositasolla uusia sijoituksia keskimé&éarin 20 ja noin 15 lasta tai nuorta siirtyy vuosittain jalkihuoltoon

joko kotiutumisen tai itsendistymisen kautta.
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Kuvio 2: Jalkihuollettavien syntymavuodet.

Tassa yhteydessa keskusteltiin jalkihuollon ikarajan noususta ja siitd, mita se tarkoittaa jalkihuol-
tonuorten maaran kasvun nakokulmasta. Osa nuorista piti ikérajan nostoa hyvané ja osa taas turhana.
Nuorten mielipiteissa painottui ndkemys jalkihuollon vapaaehtoisuudesta ja siitd, ett4 nuorelle olisi
aina oikeus lopettaa jalkihuolto tai palata se pariin tarpeen niin vaatiessa.

Ikérajan noston jalkeen keskusteltiin huostaanottoperusteista kuvion kolme avulla. Lastensuojelulain
mukaan lapsi voidaan ottaa huostaan, jos kodin olosuhteet vakavasti vaarantavat tai eivét turvaa lap-
sen tasapainoista kasvua ja kehitysté tai lapsi tai nuori omalla kayttdytymiselladn vaarantaa omaa
kasvuaan ja kehitystaan. Jalkihuollettavien sijoitusperusteet on avattu kuviossa kolme. Yleisin syy

kodin ulkopuoliseen sijoitukseen on ollut kodin olosuhteet (60 %).

Sijoitusperusteiden kautta virisi pitkd keskustelu huostaanottojen syisté ja oikea-aikaisuudesta. Nuor-
ten kanssa kaytiin keskustelua raskaudenaikaisesta paihteidenkéytosté ja sen vaikutuksista lapsiin.
Osa nuorista peraankuulutti vahvempaa lainsdadantéa sikion turvaamiseksi odotusaikana seka liséa
nuorten ja aikuisten valistusta siit4, miten paihteidenkéaytto raskausaikana vaikuttaa sikioon ja mita
pysyvaa vaurioita se voi aiheuttaa. Liséksi herasi paljon keskustelua siitd, miten nuorten kohdalla
huostaanotto tulee raatilaisten ndkemysten mukaan lilan my6haan ja perheet kaipaisivat apua paljon
aikaisemmin. Raatilaiset tarkastelivat omaa lapsuuttaan ja sen aikaisia tuen tarpeita suhteessa siihen,

ettd huostaanotto oli tehty vasta teini-idssa nuoren oman oireilun perusteella.
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Kodin olosuhteet Oma kaytos

Kuvio 3: Jalkihuoltonuorten huostaanottoperusteet

Seuraavaksi kaytiin 1api kuvion nelja avulla sita, minkéikéisia nykyiset jalkihuollettavat olivat kodin
ulkopuolisen sijoituksen tapahtuessa. Vuoden 2018 lopussa jalkihuollossa olevat nuoret ovat olleet
sijoitettuna kodin ulkopuolelle hyvin erimittaisia aikoja. Kuviossa nelja on esitelty jalkihuoltonuorten
14t sijoitusajankohtana. Osa nuorista on ollut sijaishuollossa koko ik&nsd, mutta painotus vuoden lo-
pussa jalkihuollossa olleiden huostaanottoidssé on 14 ikdvuodesta ylospdin. Raadissa kaytiin keskus-
telua siitd, miten erilainen sijoituksen kokemus voi olla pienena sijaisperheeseen tai nuorena laitok-
seen sijoitetun lapsen kohdalla. Samoin keskusteltiin itsendistymisen kokemuksen erilaisuudesta pit-

k&n perhesijoituksen ja laitossijoituksen valilla.

13

0

Kuvio 4: Jalkihuollettavien it sijoitushetkella

Sijoitusikaan liittyvésta keskustelusta paastiin sujuvasti keskustelemaan myds siitd, mika on ollut jal-
kihuoltonuorilla viimeisin sijaishuollon muoto, josta on itsendistytty (kuvio 5). Suurin osa nuorista
on siirtynyt sijaishuoltoon lastensuojelulaitoksesta (67%), kun ammatillisista perhekodeista on it-

sendistynyt 9 % ja sijaisperheistd 25 % nuorista.
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259

9%

67%

Perhehoitc Ammatillinen perhekot Lastensuojelulaitos

Kuvio 5: Sijaishuollon muoto, josta itsendistytty

Seuraavaksi kaytiin keskustelua sijaishuoltopaikkojen méérasta sijaishuollon aikana (kuvio 6). Suu-
rin osa jalkihuollettavista on ollut enintd&dn kahdessa sijaishuoltopaikassa sijaishuoltonsa aikana
(esim. vastaanottoyksikko ja sijaisperhe). Téatd enemmaén sijaishuoltopaikkoja on yleensd kertynyt
nuorille, joilla on vakava paihdeongelma, jonka hoitamiseksi on tarvittu erimittaisia jaksoja paihde-
hoitoon erikoistuneissa lastensuojelulaitoksissa. Neljan tai viiden eri sijaishuoltopaikan nuoria oli 7
% jalkihuoltonuorista. Heille on ollut tyypillista paihdeongelma sijaishuollon perusteena, sijaishuol-

lon aikana ja sen jalkeen.

Raadissa oli nuoria, joilla oli kokemuksia sekd yhden ettd useamman sijaishuoltopaikan sijoituksista.
Ké&vimme keskustelua siitd, miten sijaishuoltopaikkaan kiinnittyminen on hankalaa, jos ei tiedé sijoi-
tuksen kestoa. Tassa yhteydessa keskusteltiin myos sijaishuollon aikana solmituista ihmissuhteista ja
siitd, moniko ihmissuhde on kantanut jalkihuoltoon saakka. Perhehoidosta itsendistyneilla oli hyvét
kontaktit ja jatkuvaa yhteydenpitoa entiseen sijaisperheeseen. Laitoksista itsendistyneille oli jaanyt
pysyvia ystavyyssuhteita seka joillakin myos kontakteja laitoksen henkiléstoon, mutta oli myds niita

nuoria, jotka eivat pitdneet mitdan yhteytta sijoituksen aikaisiin ystaviin tai laitoksen henkildstoon.
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Kuvio 6: Sijaishuoltopaikkojen mééré sijaishuollon aikana

Sijaishuollon aikaisten asioiden kasittelysta siirryttiin keskusteluun siit4, miten jalkihuollossa ole-
villa nuorilla menee nykyaan ja minkalaisia palveluita ja tukitoimia he k&yttavat. Ensin keskustel-
tiin koulutuksesta (kuvio 7). Jalkihuollettavista nuorista 100 % on saanut peruskoulun paattétodis-
tuksen. Osa nuorista on ollut sijoitettuna lastensuojelulaitokseen, jossa on ollut oma koulu / koulu-
luokka, jossa peruskoulun pééattotodistus on saatu raatéldityd. Suurin osa sijoitetuista on kuitenkin
suorittanut peruskoulun normaalisti lahikoulussaan. Ryhmassé kéytiin keskustelua siitd, etta kou-
lunkaynti laitosten omissa kouluissa on hyvin raataloityé ja voi aiheuttaa nuorelle sen, ettei hanella

enaa ole riittavia opiskelutaitoja toisen asteen opintoihin.

100%
100%

80%
60%

40%
40%

9%
peruskoulu lukio ammattikoulu

Kuvio 7: Jalkihuollettavia koulutustaso

Peruskoulun jalkeen jalkihuoltonuorten koulutuspolku heikkenee. Jalkihuoltonuorista ammattikoulun

suorittaneita tai lahell& valmistumista oli 40 % nuorista. Lukiosta valmistuneita tai lukiota kayvia oli
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taas 9 prosenttia. Osalla ryhmaan osallistuneista koulutuspolku oli katkennut peruskoulun jalkeen,
mutta he olivat myohemmin hakeutuneet takaisin opintojen pariin. Toisaalta ryhmassa oli myds nuo-
ria, jotka olivat suoraan peruskoulusta siirtyneet toisen asteen opintoihin ja valmistuneet niista. Ryh-
maéssa kaytiin keskustelua tassakin yhteydessa varhaisen puuttumisen ja erityisesti koulun oppilas-
huollon ja terveydenhuollon saatavuuden tarkeydestd. Ryhmaén osallistujista suurimmalla osalla oli

koulunkaynnin aikana ollut kontakti koulun oppilashuollon henkil6stoon.

Koulunkdynnin liséksi keskusteltiin jalkihuoltonuorten paikasta tyomarkkinoilla (kuvio 8). Tyotto-
myysprosentti jalkihuoltonuorten keskuudessa oli vuoden 2018 lopussa 40 %. Opinnoista valmistu-
misen jéalkeisella tyomarkkinatuella oli 5 % nuorista eli tydllistyminen valmistumisen jalkeen ei ollut
onnistunut. Tydelamassé oli 5 % jalkihuoltonuorista. Elékkeella olevien jalkihuoltonuorten osuus oli

9 %. Téassa joukossa korostuu kehitysvammaisten jalkihuollettavien osuus.

60%
53%

50%

40%

9% 9%
4% 5% 5%

Kuvio 8: Jélkihuoltonuorten paikka tydmarkkinoilla

Seuraavaksi keskusteltiin jalkihuoltonuoren asumisesta ja asuinpaikkakunnista (kuvio 9). Jalkihuol-
tonuorista yli puolet asuivat edelleen Salossa. Raadin osallistujilla oli kokemusta seka Salossa etta
muissa kunnissa asumisesta jalkihuollon aikana. Salossa asumisen etuna pidettiin jalkihuollon ohjaa-
jien tapaamisen helppoutta, vaikka muutoin jalkihuollon siséllossd asuinpaikkakunnan suhteen ei ol-
lut eroja. Keskustelua kaytiin my0ds siité, ettd pitkdn muulla paikkakunnalla sijainneen sijoituksen
jalkeen, nuorella ei vélttdmatta ole endd siteitd huostaanottokuntaan eli siihen kuntaan, joka myos
jalkihuollosta vastaa. Talléin nuorten mukaan olisi jarkevampad saada asioissa jalkihuoltoasioissa

siind kunnassa, johon on kiinteimmét siteet.
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42%
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Salossa Muusssa kunnassa

Kuvio 9: Jalkihuoltonuorten asuinpaikkakunnat

Seuraavaksi keskusteltiin jalkihuollettavien péihde- ja mielenterveysongelmista kuvion 10 avulla.
Jalkihuollettavista 21 %:lla on pdihdeongelmia ja vain 9 % heisté oli paihdepalveluiden piirissé. Sa-
moin erilaiset mielenterveydet ongelmat ovat hyvin yleisid (56%) ja hoidon piirissa oli vain 37 %
jalkihuollettavista. Paihde- ja mielenterveysongelmien yleisyys sijaishuollossa kasvaneilla lapsilla ja
nuorilla on yleistd my6s kansallisella tasolla. Esimerkiksi sijoitettujen lasten kouluterveyskyselyiden
perusteella nayttaa silta, etta psyykkisen hyvinvoinnin ongelmat ovat sijoitetuilla lapsilla ja nuorilla

kotonaan asuvia ikéatovereitaan yleisempia. (Ikonen ym. 2017.)

Mielenterveys- ja pdihdepalveluiden ulkopuolelle j&&minen on yleisempéa suhteessa esim. kehitys-
vammahuoltoon. Jélkihuoltonuorista 13 % on jonkin asteinen kehitysvamma ja kehitysvammahuol-
lon palveluiden kattavuus téssa joukossa on 100 %. Kehitysvammaisten nuorten kohdalla jalkihuollon
tuki on vaikeasti méaariteltdvaa, koska tuen tarve perustuu lahinné nuoren kehitysvammaisuuden mu-

kanaan tuomiin erityistarpeisiin.
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Kuvio 10: jalkihuollettavien paihde- ja mielenterveysongelmat seka kehitysvammaisuus

Jélkihuollettavien paihde- ja mielenterveydenongelmat heréattivat rynmassa vilkasta keskustelua siita,
mika on syytd mistékin ja mika on tullut ensin: sijaishuolto vai mielenterveyden ongelmat. Nuorten
nédkemyksen mukaan sijaishuollon syyné voi usein olla nuoren pédihdeongelma tai mielenterveyden
ongelma ja niiden jatkuminen sijoituksen jalkeen kertoo vain siitd, ettei lastensuojelu ja terveyden-
huolto ole onnistunut tehtdvassaan. Liséksi keskusteltiin siitd, miten paihde- ja mielenterveyspalvelut
tavoittavat nuoria ja onko apua helposti saatavilla. Jalleen palattiin teemaan varhaisen tuen palvelui-

den térkeydesta.

Viimeinen tilastoihin liittyvé teema liittyi jalkihuollon tukeen ja sisaltoon (kuvio 11). Jalkihuollon
tukea otetaan yleisesti vastaan todella hyvin. Vain 2 % jalkihuollettavista kieltaytyy jalkihuollon tu-
esta. Jalkihuollon ohjaajien tukity®n piirisséd on 98 % jalkihuollettavista. Jalkihuollon ohjaaja vastaa
paitsi tuen jarjestamisestd ja asiakassuunnitelman péivittamisestd, myos nuoren taloudellisen tuen
paatoksistd. Nuorten positiivinen palaute jalkihuollosta on liittynyt nimenomaisesti siihen, ettd kaiken

jalkihuoltoon liittyvan tuen voi saada yhdelta henkil6lta, joka aidosti tuntee nuoren tilanteen.
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Kuvio 11: Jalkihuollon tukitoimet

Jalkihuollon sijoituksessa oli vuoden 2018 lopussa 11 % jalkihuollettavista. Tyypillisinta jalkihuollon
sijoitukset ovat perhehoidossa ja ammatillisissa perhekodeissa, joissa asuminen on kodinomaista. Jal-
kihuollon sijoitukset laitoksiin ovat harvinaisempia ja niitd tehdaan yleensé lyhytaikaisesti tilanteissa,
joissa nuorelle ei ole heti jarjestynyt omaa asuntoa. Tuetun asumisen piirissa oli ollut jalkihuollon
aikana 25 % jalkihuoltonuorista. Téhan lukuun siséltyy seké varsinainen tukiasuminen etté sellainen
tukiasuminen, missa tuki on jarjestetty nuoren omaan asuntoon. Tukihenkil6tyota on saanut jalki-
huollon aikana 28 % nuorista. Jalkihuollon tukitoimiin raatilaiset olivat erityisen tyytyvéisia. Erityi-
sesti Kiitosta sai ohjaajien tekema tukityd, joka nakyy konkreettisena asiointiapuna eri viranomaisissa.
Liséksi harrastuksiin liittyva taloudellinen tuki koettiin tarkedna. Raatilaisten mukaan jalkihuollon
tarkeyttd, hyotya ja tarpeellisuutta oli hankalaa hahmottaa sijaishuollon aikana ja jalkihuollon sisal-

16isté olisi tarke&a informoida sijaishuollossa olevia tarkemmin.

Tilastojen l&pikaynnin kautta paastiin hyvin kiinni lastensuojeluun, jalkihuoltoon ja nuorten palve-
luihin liittyvaéan keskusteluun. Tilastomateriaali keskustelun pohjana toimi hyvin teemoja ohjaavana,
mutta keskustelua kéytiin raatilaisten ehdoilla. Tilastojen l&pikaynnin jélkeen tehtiin yhdessa suunni-
telmaa siitd, mitd teemoja seuraavilla tapaamiskerroilla olisi syyta kasitella laajemmin. Yhdessa paa-
dyttiin seuraaviin teemoihin: jalkihuollon sisaltd ja jalkihuoltoesitteen laatiminen, lastensuojelun

teema sekd muut nuorten palvelut.



21

3.2.2 Jélkihuollon teema

Asiakasraadin toisella tapaamiskerralla keskityttiin keskustelemaan jalkihuollosta, sen sisalloista ja
kokemuksista siihen liittyen. Keskustelua jatkettiin ensimmaiselld tapaamiskerralla aloitetuista tee-
moista niitd syventden. Kaikki raatilaiset olivat hyvin tyytyvéisid saamansa jalkihuollon sisaltoon.

Erityisesti jalkihuollon ohjaus ja tukity0 ja harrastustuki saivat edelleen kiitosta.

Kehittamiskohteiksi nostettiin sukupuolierojen positiivinen huomiointi tyontekijan valinnassa.
Yleensé sosiaalipalveluissa asiakkaan asiat ottaa hoitaakseen se henkild, jolla on tilaa eiké esim. nuo-
relta kysyta haluaisiko h&dnen ohjaajakseen miehen vai naisen. Joillakin voi olla vaikeuksia toimia ja
luoda luottamuksellista suhdetta esim. vastakkaiseen sukupuoleen. Nuorten kehittdmisideana oli huo-

mioida aiempaa tarkemmin nuorten toiveet ohjaajan suhteen.

Tapaamiskerran keskeiseksi teemaksi nousi itsendistymisvaiheeseen liittyva yksindisyyden tunne
nuoren muuttaessa ensimmaiseen omaan asuntoonsa. Erityisen suurelta tuntui yksinéisyyden tunne
niilla nuorilla, jotka olivat itsendistyneet lastensuojelulaitoksesta. Laitoksessa arki on selkeasti struk-
turoitua ja paikalla on aina paljon ihmisid. Omassa asunnossa saéntoja ei yhtakkia olekaan, muttei
myoskaan ketddn, kenen kanssa jutella. Monen raatilaisen biologinen verkosto oli pieni tai nuoret
kokivat sen ei-tukevaksi itsendistymisvaiheessa, joten nuoret esittavét toiveenaan entista tiiviimpaan
kontaktia lastensuojelun ja jalkihuollon tydntekijoihin itsendistymisvaiheessa. Yksindisyyden tuntei-
den yleisyys on noussut esiin my®os sijoitettujen lasten ja nuorten kouluterveyskyselyssa. Sijoitetuista

lapsista ja nuorista useammat kuin kotona asuvat kokivat itsensa yksinéisiksi (Ikonen ym. 2017, 7).

Nuorten kanssa suunniteltiin jalkihuollon esitettd ja sen sisaltdd. Nuoret saivat kommentoivakseen
tyon alla olleen jalkihuollon esitteen, jonka he méaarittelivét tylsaksi ja luotaantydntavaksi. Raadissa
sovittiin esitettd muokattavan raatilaisten ideoinnin perusteella siten, ettd se tulee kommentoivaksi
seuraavalla kerralla. Nuorten kanssa pohdittiin myos esitteen visuaalista ilmettd. Lisaksi kéaytiin kes-
kustelua siitd, ettd kaupungin nettisivujen uudistuksen yhteydessa raatilaisia voisi hyodyntaa tuotta-

maan jélkihuollosta tietoa ajatuksella “nuorilta nuorille”.

Tapaamisen lopuksi sovittiin seuraavan tapaamiskerran teemaksi lastensuojelu seka siitd, ettd seuraa-
valla kerralla keskitytaan raatilaisten sijaishuollon aikaisten kokemusten késittelyyn. Ryhman kanssa
sovittiin myos siité, etta seuraavalle tapaamiskerralle kutsutaan mukaan muutama lastensuojelun so-
siaalityontekija kuulemaan raatilaisten kokemuksia paitsi sijaishuollon ajalta myds avohuollon pal-

veluista ja tydskentelystd sijoituksen valmistelun suhteen.
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3.2.3 Lastensuojelun teema

Kolmannella tapaamiskerralla kasiteltiin lastensuojelun teemaa siten, etta paikalla oli raatilaisten li-
séksi avohuollon sosiaalityontekija ja sijaishuollon sosiaalityontekija. Lastensuojelun teemakerralla
kaytiin keskustelua mm. avohuollon tukitoimien oikea-aikaisuudesta ja perheiden varhaisesta tuen
tarpeesta seka tukitoimista paihdeongelmaista raskausaikana.

Raatilaisilla oli ristiriitaisia nakemyksia siit4, onko uuden sosiaalitydntekijan hyvé vai huono tutustua
asiakkaan asiakirjoihin ennen lapsen tai nuoren ensimmaisté tapaamista. Toisaalta toivottiin sitg, ettei
kaikkea pitdisi taas kertoa alusta saakka ja toisaalta taas koettiin, ettd sosiaalityontekija tekee asiakir-

jojen perusteella paatelmia siitd, minkélainen lapsi on kyseessa.

Tapaamiskerralla keskusteltiin my6s sosiaalityontekijéiden vaihtuvuudesta lastensuojelussa ja sen
vaikutuksista sijaishuollossa oleviin lapsiin. Keskusteltiin luottamuksesta, jonka rakentuminen vie
aikaa. Sosiaalityontekijoille esitettiin toiveita siita, etta heilla olisi antaa yksilollisté aikaa asiakkaana
olevalle lapselle. Sosiaalityontekijoiden vaihtuvuus ja kokemukset erilaisista sosiaalityontekijoista ja
heidan herattdmistaan muistoista heréattivat paljon keskustelua. Sosiaalityontekijoiden vaihtuvuus oli

myos sellainen teema, josta nuoret kokivat tarkedna viestia eteenpain.

Tapaamisella herdsi ajatus siitg, ettéd sijaishuollon valvontaan liittyen voisi jatkossa tehda yhteistyota
jalkihuoltonuorten kanssa. Raatilaisten mukaan sijoitetun lapsen voi olla vaikeaa esim. valvontakayn-
nin yhteydessa puhua olosuhteistaan vieraalle henkil6lle, mutta vertaiselle se voisi olla helpompaa.
Raatilaisten keskuudessa nahtiin mahdollisena se, ettd heitd voisi kayttaa apuna tulevilla valvonta-
kaynneilla lastensuojelulaitoksiin. Muutoinkin keskusteltiin siitd, ettd Salossa olisi tarvetta vertaistu-
kihenkildille lastensuojelun ja jalkihuollon lapsille. Kokemusasiantuntijoita hyddynnetaan raatilais-

ten nakemyksen mukaan liian véhan.

3.2.4 Muut nuorten palvelut

Viimeisella varsinaisella tapaamiskerralla keskusteltiin nuorten palveluista yleensa. Erityisesti nos-
tettiin esiin ensimmaisell& tapaamiskerralla esiin nousseet huolet nuorten pdihde- ja mielenterveys-

palveluista ja siitd, miten moni jalkihuoltonuori jaa tarvitsemiensa palveluiden ulkopuolelle.

Raatilaisten mukaan palveluiden ulkopuolelle j&&minen ei koske vain jalkihuoltoa, vaan on laajen-

nettavissa nuoriin yleisesti. Raatilaisten kokemus oli, ettd erityisesti nuorten paihdepalveluita on vai-
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kea l6ytad, ne ovat leimaavia ja niiden pariin hakeutumisessa on riskeja esim. koulunkdynnin jatku-
vuuden ndkokulmasta. Raatilaisten kokemusten ja verkkosivujen yhdessé tutkimisen perusteella ké&vi
ilmeiseksi, ettd Salosta puuttuu matalan kynnyksen palvelu, johon nuoret voisivat hakeutua ollees-
saan huolissaan omasta ja kaverinsa paihteidenkaytosta. Esim. toisen asteen koulutuksen terveyden-
huollon pariin hakeutuminen paihdeongelman kanssa nahtiin ongelmallisena, silla tietyill& aloilla po-
sitiivisesta paihdeseulasta voi seurata koulusta erottaminen. Raatilaisten ndkemyksen mukaan nuo-
rille tarvitaan sellainen matalan kynnyksen paihdehuoltopaikka, johon nuoret voivat hakeutua hoita-

maan ongelmaansa ilman pelkoa seuraamuksista.

Raatilaiset kokivat matalan kynnyksen paihdepalvelun kehittamisen tarkeéksi ja ryhdyimme pohti-
maan sitd, miten ja kenelle asiasta tulisi viestid. Raadissa péatettiin, ettd nuorten ajatuksia kutsutaan

kuulemaan asioista paattavia luottamushenkildita seka sosiaalipalveluiden johtoa.

Nuorten kanssa sovittiin uudesta ylimééaraisesta tapaamiskerrasta, jolloin valmisteltiin esitys luotta-
mushenkildita ja johtoa varten. Sosiaalityon palveluiden johtajan kutsusta helmikuussa 2020 toteutu-
neeseen jalkihuollon asiakasraadin viimeiseen kertaan kutsuttiin Salon sosiaali- ja terveyslautakun-
nan jasenet, kaupunginhallituksen puheenjohtajisto. My6s sosiaalipalveluiden johtaja osallistui ta-

paamiseen.

Valmistelevassa tapaamisessa keskusteltiin paitsi siitd, miten matalan kynnyksen péihdepaikasta ha-
lutaan viestid, myos muista seikoista, joita nuoret halusivat paattajille viestittad. Tapaamisessa laadit-
tiin dia-esitys paattajien tapaamiseen eradnlaiseksi muistilistaksi, jotta kaikki tarked muistetaan ker-
toa. Matalan kynnyksen nuorten paihdepalvelun lisdksi nuoret paattivat kertoa paattdjille kokemus-
asiantuntijoiden kayttamisesta yleensa, kokemuksista nuorisotiloihin liittyen seka antaa positiivista

palautetta hyvéksi koetuista lasten ja nuorten palveluista.

3.4 Asiakasraadin tulokset

Asiakasraadin tuloksia kasiteltiin helmikuussa 2020 toteutuneessa viimeisessa asiakasraadin tapaa-
misessa, jossa oli lasna sinne kutsuttuja lautakunnan ja kaupunginhallituksen puheenjohtajistoa seka
sosiaalityon palveluiden johtaja. Tapaaminen aloitettiin kertomalla mista jalkihuollosta on yleisesti
kyse sek& jalkihuollon asiakasraadin kokoontumisista osallistujamadrineen ja tapaamiskertoineen.
Keskustelua kaytiin edelliselld kerralla laadittujen diojen pohjalta siten, ettd ensin kaytiin lyhyesti

Iapi nuorten kokemuksia sosiaalityontekijoiden vaihtuvuudesta. Nuoret toivat esiin vaihtuvuuden ko-
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kemuksia seké kokemusta siitd, miten luottamuksellisen suhteen rakentuminen vie aikaa. Liséksi toi-
vottiin sosiaalityontekijoilla olevan yksilollista aikaa lapselle tai nuorelle. Tdssa yhteydessé esiteltiin
my0s ajatuksia siitéd, ettd jalkihuollon asiakasraatiin osallistuneita nuoria voisi hyddyntaa sosiaali-

tyontekijoiden tyopareina sijaishuollon valvonnassa sijoitettujen lasten haastattelujen osalta.

Heti aluksi haluttiin tuoda myds esiin positiiviset kokemukset jalkihuollosta, jalkihuoltona saadusta
tuesta seké ohjauksen etté taloudellisen tuen muodossa. Jalkihuoltoon asiakasraatiin kutsutut paattajat
olivat heti alusta l&htien kiinnostuneita nuorten ajatuksista ja kysymyksia nuorille esitettiin paljon.
Nuorten toivat esiin alussa myods varhaisten palveluiden ja perheiden tuen tarkeytta. Lisaksi tuotiin

esiin sita, ettei nuorten palveluista ole riittavasti infoa tai se ei ole helposti nuorten I0ydettavissa.

Alussa kdydyn monipuolisen keskustelun jalkeen osallistujille néytettiin dia jalkihuoltonuorten
paihde- ja mielenterveysongelmista ja siitd, kuinka moni on tarvittavien palveluiden piirissé (kuvio
10). Kuviolla alustettiin ajatusta matalan kynnyksen pdihdepaikasta nuorille ja pyrittiin osoittamaan
sitd, ettd paihde- ja mielenterveysongelmat ovat yleisia jalkihuoltonuorilla, mutta nuoret eivat 16yda
tarvittavien palveluiden piiriin. Tassa yhteydessé késiteltiin myos sitd, ettd vaikka tilastomateriaali
késitteli vain jalkihuoltonuoria, on tilanne raatilaisten ndkemyksen ja kokemusten mukaan yleistetta-

vissa nuoriin yleisesti.

Raatilaisten viesti paattéjille oli, ettd nuoria pitaisi rohkaista hakemaan apua aikaisemmin, oli kyse
sitten paihde- tai mielenterveysongelmasta. Nuoret kertoivat, ettd mielenterveyden héiriéihin avun
hakeminen on helppoa ja apua on saatavilla esim. koulun kautta ilman leimautumisen pelkoa. Péih-
depuolen suhteen tilannetta ei koettu yhta hyvaksi. Nuoret kertoivat selkeésti, ettd Salosta puuttuu
nuorille suunnattu matalan kynnyksen péihdehoitopaikka, josta nuori voi hakea apua omaan ongel-

maansa tai jutella huolestaan kaverin paihteidenkéytén suhteen.

Nykytilanteessa kaupungissa ei palvele nuoria kuin A-klinikka ja sinne meneminen koetaan leimaa-
vana ja A-klinikka profiloituu nuoret ajatuksissa “kovien kayttédjien” paikaksi. Koulusta saatu tuki
paihteisiin ei aina tavoita ja saattaa johtaa pulmiin opintojen kanssa. Paattajille kerrottiin siitd, etta
avun hakeminen toisen asteen opiskeluterveydenhuollosta ei aina ole mahdollista, silla péihteiden-
kaytto tai positiivinen seula voi johtaa opinnoista erottamiseen tietyilla opintoaloilla. Nuoret kertoi-
vat, miten pdihteidenkayttoon ei voi hakea apua, koska nuori saattaa ajatella joutuvansa vaikeuksiin

rehellisesti puhumalla paihteidenkéyton laittomuuden vuoksi.

Matalan kynnyksen péihdepalveluilla nuoret kertoivat tarkoittavansa paikkaa, joka on suunnattu nuo-
rille ja nuorille aikuisille. Sisd&npé&éasyn paikkaan tulisi olla helppoa eika sita saisi sijoittaa esim. nuo-

risotilan yhteyteen siten, etta sisdén paésemiseksi pitéisi olla nuorisokortti. Tilan pitéisi olla lahella
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nuoria ja sinne pitaisi olla helppo menné. Paikalla pitaisi olla paihdehuollon ammattihenkild, joka
voisi auttaa heti eiké ohjaisi taas uudelle taholle keskustelemaan. Nuoret myds toivoivat, etté paikassa

voitaisiin hyddyntdd my6s muita nuoria ja kokemusasiantuntijoita.

Erityistd huomiota nuoret pyysivét kiinnittdmé&an siihen, ettd jos ehdotuksen mukainen paikka nuo-
rille jarjestetadn, miten nuorille paikasta viestitadn ja miten nuoret tavoitetaan. Raatilaisten mukaan
nykyisten palveluiden kartoittaminen on epéselvaa eika nuorille suunnattua tietoa heitd koskevista
palveluista ole tarpeeksi. Raatilaisten mukaan matalan kynnyksen paihdepaikasta viestimiseen tulisi
siis kiinnittaa erityistd huomiota. Lisaksi raatilaiset halusivat korostaa sitd, ettd toiminnasta tulee ke-

raté palautetta sen kayttdjilta ja kehittad toimintaa sen perusteella.

Matalan kynnyksen paihdepalvelun tarve tunnistettiin osallistujien nékokulmasta ja asiasta herési pal-
jon keskustelua ja raatilaisille esitettiin paljon taydentavia kysymyksid. Erityisesti k&ytiin keskustelua
paikan toivotusta sijainnista ja tavoitettavuudesta seka siitd, onko jo olemassa jotain palvelua, minka
oheen matalan kynnyksen paihdepalvelun voisi perustaa. Osallistuneet péaattajat olivat asiasta kiin-

nostuneita ja asiaa luvattiin lahted pohtimaan eteenpdin virkamiesvalmisteluna.

Raatilaiset toivat esiin toiveensa, ettd matalan kynnyksen paihdepalvelussa hyddynnettéisiin koke-
musasiantuntijoita. Tapaamisessa kaytiin keskustelua myds siitd, ettd lasten ja nuorten palveluissa
pitéisi hyddyntad kokonaisuudessaan enemman kokemusasiantuntijoita erityisesti paihteisiin liitty-
vassa tyossa. Raatilaiset toivat esiin, ettd esim. koulujen paihdekasvatuksessa pitdisi kayttda koke-
musasiantuntijoita seké kéyttajapuolelta, ettd esim. péihteisiin menehtyneiden nuorten vanhempia ja
sellaisia nuoria, joiden oma &iti on kayttanyt péihteita raskausaikana ja kertoa selkeammin péihteiden-
kayton vaikutuksista ja seuraamuksista. Lisaksi raatilaiset toivat esiin sitd, ettd kokemusasiantunti-
joita olisi tarke&a kayttaa koulujen lisaksi nuorisopalveluissa, lastensuojelun valvonnassa ja lasten ja

nuorten palveluiden kehittdmisessé laajemminkin.

Tapaamiskerran péatteeksi raatilaiset halusivat vield esittda dian, jossa listattiin niitd asioita, jotka
lasten ja nuorten nakokulmasta ovat Salossa hyvin. Kiitosta paattdjille annettiin mm. jalkihuollosta ja
sen toimivuudesta sek& pyydettiin kiinnittdmaan huomiota jalkihuollon resursointiin jalkihuollon ika-
rajan noustessa, jottei nuorten saaman palvelun laatu heikkene. Liséksi nostettiin esiin positiivisena
asiana psykiatristen sairaanhoitajien lisédminen kouluille, koska heidan kauttaan mielenterveysasioi-
hin saa kouluilla entistd paremmin apua. Myos loistavista harrastusmahdollisuuksista ja kulkuyhteyk-
sistd nuoret halusivat antaa paattdjille kiitosta. Lopuksi raatilaiset kertoivat myods kokemuksistaan
jalkihuollon asiakasraadista ja toivoivat, ettd kaupungissa jarjestettdisiin enemman saman tyyppista

toimintaa, jossa palveluiden kayttajat padsevat osallistumaan palveluiden kehittdmiseen.
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4 Pohdinta

Taman sosiaalityon erikoistumisopintoihin liittyvan kehittdmishankkeen tavoitteena oli aloittaa Salon
kaupungin sosiaalityon palveluissa asiakasraatitoiminta toteuttamalla jélkihuollon asiakasraadin pi-
lotointi. Asiakasraati toteutui suunnitelman mukaisesti ja sen voidaan arvioida johtaneen lopputulok-
siin nuorten palveluiden kehittdmisessd, vaikkakin nuorille suunnatun matalan kynnyksen paihdepal-
velun kehittdminen on edelleen kesken taté kirjoittaessa. Jalkihuollon asiakasraadin tausta-ajatuksena
oli osallistava kehittdminen ja tutkimuksellinen kehittdmistoiminta. Osallistavassa kehittdmisessa asi-
akkaat otetaan mukaan kehittamiseen, mutta myds kehittajat osallistuvat konkreettiseen toimintaan

ja pyrkivat aitoon dialogiin toimijoiden kanssa (Toikko & Rantanen 2009, 10).

Asiakasraadin pilotointia voi pitda onnistuneena osallistavan kehittdmisen toimintatapana monesta
eri syysta. Asiakasraadin jasenille muodostui heiltd saadun palautteen perusteella dialogin kautta syn-
tynyt kokemus siita, ettd heidan viestia kuunneltiin ja se koettiin tarkeéksi. Osa nuorista oli viimeisen
tapaamiskerran jalkeen ihmeisséén siitd, miten hienosti heidén viestinsa otettiin vastaan ja heidéan
nakemyksiaan kuultiin. Palaute raatilaisilta oli kokonaisuudessaan positiivista ja he toivoivat tdmén
tyyppiselle toiminalle jatkoa. Liséksi ideoitiin useampia sijaishuollon valvontaan, viestinndn kehitta-
miseen ja esitteisiin liittyvia jatkokehittdmisen kohteita, joita on tarkoitus jatkaa uuden jalkihuollon

asiakasraadin toteuttamisen kautta.

Jatkossa tavoitteena on saada mukaan jalkihuollon asiakasraatiin vield enemman nuoria. Esimerkiksi
Meriluoto (2016, 22-25) esittdd kokemusasiantuntijoiden mieltavén itsensd marginalisoidun ryhman
asianajajina ja Palukka ym. (2019) méérittelevat kokemusasiantuntijuuden néyttaytyvan asiakkaan
osallisuuden mahdollistajina ja toisaalta taas osallistamispolitiikan vélineind. Toteutuneessa jalki-
huollon asiakasraadissa nuoria oli vain vahéan ja kriittisesti tdytyykin pohtia sitd, miten heidén kerto-
mansa edustaa jalkihuollon asiakaskuntaan yleisesti. Jalkihuollon asiakasraadin toiminnassa koros-
tettiin nimenomaan jalkihuoltonuorten omia kokemuksia ja heiddn asiantuntijuuttaan sosiaalipalve-
luiden kayttdjind. Asiakasraadin nuoret olivat reippaita, dialogiin valmiita ja yhteiskunnallisesti jo
muutoin aktiivisia nuoria ja erittain tarkead olisi jatkossa saada mukaan myads niita nuoria, joille yh-

teiskunnallinen osallisuus on haastavampaa.

Jalkihuollon asiakasraadin viimeiselle kerralle osallistuneet paattdjat antoivat asiakasraadin toimin-

nasta ja nuorten esittdmista ajatuksista myds positiivista palautetta paitsi nuorten ideoiden myds raa-
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din toteuttamisen suhteen. Paattajiltd tuli palautetta siita, etté heille lastensuojelun ja jalkihuollon pal-
veluiden kayttajat nayttaytyvat erilaisina tilastoina ja toimintakertomuksina, mutta kosketuspinta pal-
veluiden kayttdjiin puuttuu. Jatkossa voisi pohtia sitd mahdollisuutta, etta paattdjia osallistuisi asia-

kasraadin toimintaan tiiviimmin jo koko prosessin aikana eika vain lopetuskerralla.

Lastensuojelun ja jalkihuollon ndkdkulmasta asiakasraadin kautta saatiin tuotua ko. palveluissa ta-
pahtuvaa toimintaa enemman paattajien tietoon. Kaupungin palveluiden kehittamisen kannalta asia-
kasraadin kautta saatiin tuotua esiin puutteita nuorten (paihde)palveluissa ja matalan kynnyksen paih-
depalvelu tulee toteutuessaan korjaamaan tilannetta. Koronatilanne kevaélla 2020 on osalta lykannyt
matalan kynnyksen paihdepalvelun eteenpdin kehittdmistd ja onkin tdrke&& varmistaa, ettei ajatus
padse hukkumaan. Lisaksi nuorille tullaan tiedottamaan siita, miten ja mill& aikataululla heidan ke-

hittdmisajatuksensa etenee.

Asiakasraadin toteuttamisen pilotista ja osallistavan kehittdmisen ideologiasta on keskusteltu raadin
suunnittelun, toteuttamisen ja lopetuksen jalkeen sosiaalityon palveluiden johtoryhméssa ja tavoit-
teena on toteuttaa liséa asiakasraateja sosiaalitydn palveluissa. Yhdessa tydstettava tilastomateriaali
nahdaan hyvaksi tavaksi aloittaa asiakasraati ja ohjata sen keskustelua haluttujen teemojen suuntaan,
vaikka raati itse madrittaisikin tyoskentelyn tavat ja teemat, joihin paneudutaan syvemmin. Lisaksi
on kéyty keskustelua siitg, ettd tilastomateriaalin lisdksi esim. asiakaspalaute voisi olla sellaista ma-

teriaalia, jota olisi palveluiden kehittamisen kannalta jarkevaa kasitella yhdessa asiakasraadin kanssa.

Kehittdmishankkeen kautta asiakasraatitoiminta saatiin kayntiin, kokemukset siitd olivat kaikin puo-
lin positiivisia, jatkon kehittdmiseksi saatiin ideoita ja asiakasraatitoimintaa ja asiakkaiden osallisuu-
den vahvistamista on helppo jatkaa. Rakenteellisen sosiaalityon ndkokulmasta sosiaalityon palvelui-
den jatkuva kehittdminen ja arviointi ovat hyvin tarpeellisia ja asiakkailla tulisi olla tassa kehittamis-
tydssa keskeinen rooli. Rakenteellista sosiaality0té ei voida erottaa kehittdmistyosta ja sosiaalityon
kehittdmistyossa pitdisi aina olla rakenteellisen sosiaalityén elementti tai tavoite. Seka rakenteelli-
sella sosiaalitydlla etta kehittamistydlla on aina tavoitteena muutos vallitsevaan tilanteeseen joko yk-
silon tai yhteiskunnan tasolla. Asiakasraatitoiminta sosiaalipalveluissa on yksi luonnollinen raken-

teellisen sosiaalityon véline.
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