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Tutkimuksen l&htokohta on lastensuojelulain kuntavelvoitteiden toteutumisen selvittiminen ja
sosiaalitoimessa toteutettavan lastensuojelun toimintaedellytysten tarkasteleminen Pirkanmaalla
sekd toimivan kunnallisen lastensuojelun palveluprosessin reunaehtojen linjaaminen.

Tutkimuksessa kuntaa tarkastellaan osana julkishallinnon toimintajérjestelmii. Tutkimuksessa
avataan kunnan vastuu sosiaali- ja terveyspalvelujen jérjestdjind sekd linjataan kunta- ja
palvelurakenneuudistuksen, lainsddddnnén uudistamisen ja julkishallinnon valvontajérjestelmén
perusperiaatteet. Kansalliseen ja alueelliseen sosiaalihuollon ja lastensuojelun kehittimiseen seké
aikaisempaan tutkimukseen lastensuojelupalvelujen jérjestimisestd, tuloksellisuudesta ja
arvioinnista nojautuen linjataan toimivan kunnallisen lastensuojelun palvelujérjestelmin
reunachdot. Naiihin reunaehtoihin riittdvasti ja osaavasta henkildstostd, asiantuntevasta johdosta,
kattavasta palveluvalikosta, harkituista tyokdytdnndistd ja jatkuvasta arvioinnista peilataan
Pirkanmaan kuntien lastensuojelun kokonaistilannetta tutkimuksen empiriaosassa.

Tutkimuksen strategisia ratkaisuja ovat tapaustutkimuksen kiyttd tutkimusotteena, vertailevan ja
ohjaavan asetelman rakentaminen sekd asioiden tarkastelu faktandkokulmasta. Tutkimuskysymys
on kaksivaiheinen. Ensiksi selvitetddn, kuinka lastensuojelulaki toteutuu Pirkanmaan kunnissa ja
toiseksi, mitd toimenpiteitd kunnissa tulisi tehdd kuntavelvoitteiden toteutumiseksi paremmin. Myds
tutkimuksen tapausvalinta on kaksivaiheinen. Ensivaiheessa selvitetddn lastensuojelulain
kuntavelvoitteiden toteutumista kaikissa Pirkanmaan kunnissa ja toisessa vaiheessa paneudutaan
kolmen kaupunkimaisen, yhden taajaan asutun ja kahden maaseutumaisen kunnan lastensuojelun
kokonaistilanteeseen ja lain toteutumiseen tarkemmin.

Tutkimuksen aineisto koostuu titi tutkimusta varten kerdtystd kahdesta erillisestd kuntakyselysté
Pirkanmaan kunnilta vuosina 2010 ja 2011 sekd@ kuuden kunnan virkamiesjohdon,
luottamushenkil6iden ja lastensuojelun tyontekijoiden ryhmihaastatteluista ajanjaksolla 2011-2012.
Tutkimuksen oheisaineistoina ovat valtakunnallinen lastensuojelukysely vuodelta 2010 sek kuntien
strategiset asiakirjat ja tilastotiedot. Kyselyjen, haastattelujen ja oheisaineistojen analysoinnissa on
hyodynnetty erilaisia aineiston analyysimenetelmié kuten kyselyjen pisteytysti, sisdllonanalyysié ja
sisdllon erittelyd.

Kunta- ja palvelurakenneuudistus, uudistuva lainsdddantd, kuntalaisten kasvavat palveluvaateet
sekd toimintaympériston rakennemuutokset asettavat tilli hetkelld merkittdvid vaatimuksia kuntien
toiminnalle. Pirkanmaan kunnat ovat kyenneet vastaamaan ndihin vaateisiin vaihtelevasti. Kuntien
lastensuojelun kokonaistilanne ja kuntavelvoitteiden toteutuminen on Pirkanmaalla keskinkertaista
ja paikoin jopa heikkoa tasoa. Yleisesti lapsiperhepalvelujen peruspalvelujen ja erityispalvelujen
vélinen kuilu on suuri, psykososiaalisen tuen palvelut ovat ruuhkautuneet, ennalta ehkéaisevida



lastensuojelua ei ole oivallettu osaksi kaikkien hallintokuntien perusty6ta, lapsi- ja perhekohtainen
lastensuojelu natisee paikoin liitoksistaan eivitkd kuntavelvoitteet toteudu kaikilta osin hyvin
yhdessdkddn kunnassa. Velvoitteiden osalta suurimpia puutteita on méirdaikojen toteutumisessa,
mahdollisuudessa jirjestdd lapselle ja perheelle sosiaalityontekijan tarpeelliseksi arvioimia
sosiaalipalveluja sekd moniammatillisen asiantuntemuksen turvaamisessa. Tilanne on ajautunut
heikoksi palvelutarpeen voimakkaan kasvun, kelpoisuusehdot tédyttdvien sosiaalitydntekijoiden
vahdisen méarin, ontuvien tyokaytantojen sekd paikoin heikon johtamisjirjestelman seurauksena.

Lastensuojelun menestystekijd on osaava ja motivoitunut henkilostd sekd osassa kunnissa toimivat
tyokdytdnnot ja asiakasrajapinnan yhteistyd. Edelleen peilaten tuloksia kansallisten ja alueellisten
strategioiden ja kehittdmisohjelmien painopistealueisiin ovat Pirkanmaan kuntien sosiaalipalvelujen
ja lastensuojelun kehittdmisen kérjet linjassa niiden kanssa. Kansallisia kehittdimisen kérkid ovat
lapsiperhepalvelujen henkildstoresurssin  ja moniammatillisen yhteistyon lisddminen seka
palveluvalikon laajentaminen. Pirkanmaalla kehittdmiskohteiksi nousevat néiden lisdksi tyon
organisointiin, johtamiseen seké palvelujen arviointiin liittyvit seikat.

Avainsanat: Lastensuojelu, lastensuojelulaki, julkishallinnon rakennemuutos, lainsdddénnon
uudistaminen, palvelujen tuloksellisuus, tapaustutkimus
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The starting point of the study is clarifying the realisation of the child welfare law municipal
obligations and the operational requirements of child welfare carried out in social work in
Pirkanmaa as well as outlining the preconditions for functional child welfare service process.

In the study, a municipality is seen as a part of the operational system of public administration. The
study establishes the municipality’s responsibility as the organiser of social and health services and
outlines the basic principles of municipal and service structure reform, renewal of legislation and
public administration’s monitoring system. Leaning on national and regional development of social
work and child welfare as well previous research on organising child welfare services, productivity
and evaluation, it will outline the preconditions of the service system of functional municipal child
welfare. These preconditions for sufficient and competent personnel, professional management,
comprehensive service selection, thoughtful work practices and continuous evaluation will be
mirrored with the overall situation of the municipalities in Pirkanmaa in the empiric part of the
study.

The strategic solutions of the study are using a case study as a research method, building a
comparative and directional arrangement and examining issues from a factual viewpoint. The
research question is biphasic. First, I will examine how child welfare law is realised in the
municipalities of Pirkanmaa and secondly, what kind of actions should be carried out in the
municipalities to better realise municipal obligations. The case selection of the study is also
biphasic. During the first phase, | examine how the municipal obligations of child welfare law are
realised in all the municipalities of Pirkanmaa and in the second phase, 1 will delve more closely
into the overall situation of child welfare in three urban, one densely populated and two rural
municipalities as well as the realisation of the law.

The research material consists of two separate municipal inquiries compiled for this study in
Pirkanmaa municipalities in 2010 and 2011 as well as group interviews of the public servant
administration, shop stewards and child welfare employees carried out in six municipalities in 2011-
2012. Additional materials consist of the national child welfare inquiry of 2010 and the
municipalities’ strategic documents and statistics. Different methods of analysis have been used to
analyse the inquiries, interviews and additional materials. These include inquiry scoring, content
analysis and content breakdown.

Municipal and service structure reform, renewing legislation, growing service requirements of
municipal citizens and structural changes in the operational environment are currently posing
significant demands on the operation of municipalities. The municipalities of Pirkanmaa have been
able to respond to these demands with varying success. The overall situation of the municipalities’
child welfare and realisation of municipal obligations are mediocre or locally even weak in



Pirkanmaa. In general, the gap between basic and special services for families with children is wide,
the services in psychosocial support are congested, preventative child welfare is not part of basic
work in all municipal administrations, child and family specific child welfare has shaky foundations
in places and municipal obligations are not realised well in every aspect in any of the
municipalities. The largest shortcomings in regard to obligations are in realisation of deadlines,
possibilities of organising the social services deemed necessary by a social worker for children and
families and securing multi-professional expertise. The situation has got poor as a result of the
pronounced increase in the need for services, the small amount of competent and eligible social
workers, unsatisfactory work practices and in places, a weak management system.

The success factor of child welfare is competent and motivated personnel as well as, in some
municipalities, functional work practices and co-operation on the customer interface. Furthermore,
when mirroring the results with national and regional strategies and development program focus
areas, the top development in Pirkanmaa municipalities’ social services and child welfare is in
concurrence with them. National top development areas are the increase in personnel resources in
services for families with children and multi-professional co-operation as well as the expanding of
the service selection. In Pirkanmaa, other development focuses are issues related to work
organisation, management and evaluation.

Keywords: Child welfare, child welfare law, public administration structure change, legislation
reform, service effectiveness, case study



Kiitokset

Tutkimukseni on osa sosiaalitydn erikoisalaopintoja. Opinnot ovat luoneet puitteet ammatillisen ja
tutkimuksellisen osaamisen vahvistamiseen ja vahva tieteen ja kdytdnnon tydeldmén vuoropuhelu
onkin vdrittdnyt tutkimusprosessia. Kiitos kaikille kanssakeskustelijoilleni tutkimuskentilld,
tyoeldmassé ja vapaa-ajankiemuroissa mielenkiintoisista keskusteluista.

Suuri kiitos siitd, ettd saan nyt kirjoittaa nditd tutkimukseni alkusanoja ja kiitoksia, kuuluu
erikoisalaopintojen vastuuopettajalle ja lisensiaatintutkimukseni toiselle ohjaajalle professori Irene
Roivaiselle sekd lisensiaatintutkimukseni ohjaajalle professori Kydsti Rauniolle. Irenen tuki ja
kannustavan ilmapiirin luominen koko opintoprosessin ajan sekd Kyostin mdéritietoinen ja
tarkkandkoinen ohjaus on ollut korvaamatonta. Teiddn molempien asiantuntijuuteen on ollut helppo
luottaa tyon kaikissa vaiheissa. Kiitos arvokkaista kommenteista ja kiitos napakoista, mutta
tunnelmaltaan leppoisista ohjaustuokioista.

Lahes neljan vuoden ajan matkasin eteldstd pohjoiseen ja ldnnestd itddn erikoisalaopintojen
lahiopetuspéiville, jotka ovat olleet opintojen kantava voima. Kiitos koko erikoisalaryhmillemme
mukavista yhdessdolonhetkistd ja erityisesti Irenen pienryhmélle avoimesta ja kannustavasta
tunnelmasta. Erityiskiitos matkatovereille ja fb:n tukiryhmaélle ratkiriemukkaista hetkistd aallon
harjalla ja mahdollisuudesta jakaa niin opintojen aiheuttamat pulmat kuin onnenhetket.

Kiitos Pirkanmaan kuntatoimijat. Vastauksenne kuntakyselyihin ja mukanaolonne haastatteluissa
antoivat minulle arvokkaan, monitasoisen ja virikkdin tutkimusaineiston.

Opintojen ja virkatydn yhteensovittaminen on onnistunut sekd tyOnantajan ettd erityisesti
tydyhteison suhtautuessa myonteisesti ja kannustavasti opintoihini sekd tutkimustyoni vaatimaan
vapaaseen. Tutkimusty6téni on taloudellisesti tukenut Kansan sivistysrahasto sekd Kunnallisalan
kehittamissaatio, kiitos siita.

Ystiville maalla ja kaupungissa kiitos opiskeluja tukevista paikoin kérjekkaistékin sosiaalityon
kehittamiskeskusteluista ja kirjastokeikoista, mutta ennen kaikkea niistd onnenhetkistd, joita olen
kanssanne saanut viettdd unohtaen opinnot, lisurin ja ylipdén sosiaalityon kiemurat.

Kaunein kiitos kuuluu perheelleni, joka on aina tukenut minua siind, mihin olen ryhtynyt. Tuki on
ollut tdssdkin projektissa korvaamatonta.

Kiitos didille ja isdlle monialaisesta tuesta ja kannustuksesta. Kiitos sisaruksille ja pikkuisille
erityisen rentouttavista hetkisté ja veljelle kiitos my0s teknisestd tuesta. Parkanolaisille kiitos avusta

arjessa. Erityiskiitos Tommille ihan kaikesta -arjesta ja juhlasta.

Tervetuloa pikkuinen, silld nyt se didin lisuri on vihdoin valmis!

Paivia laskettuun aikaan laskien,
kotona Parkanossa 20.10.2012



Sisiillys

T JOHDANTO ..ttt ettt ettt s et s e et et e st e st e st e et en e e st e st e s e s e s entemeesees e et ensenteneeneaseseenseneeneens 9
2 KUNTA SOSIAALIPALVELUJEN JARJESTAJANA .......cccovtiuriirinerieeieeieesiiesies e sesessese e 11
2.1 Hyvinvointipalvelujen jarjestdmisen peruslahtokohdat............cccoceviriiiiininniiineeeee 11
2.2 Kunta- ja palvelurakenneuudistus ajankohtaisena haasteena............ccccoeeeeierineriieneninieneeeee e 13
2.3 Kunnallisen sosiaalihuollon nykyinen lakisaateinen perusta.........cecerereerierereenierienieiese e 15
2.3.1 Sosiaalihuollon lains84d&nnon UUAISTAMINEN. .....cc.eeiiitieieiiieeiee et 17
2.3.2 Lastensuojelulain KuntavelVOIttEet ..........ccveiieiiiiieiieciecie ettt ettt ee s aeseaeesae e 18

2.4 Sosiaalihuollon valvontajarjeStelMAt ............ccevverrieieriiiieieieie et esieetet e e et et e e re s sseereessesreessessesse e 22

3 NAKOKULMANA KUNNALLISEN LASTENSUOJELUN KEHITTAMINEN .......cccoovniumririerinerennes 24
3.1 Kansallinen sosiaalihuollon KehittAminen.........cocoviruirierieiriiineree et 25
3.2 Lastensuojelun kehittiminen Pirkanmaalla.............ccocoiiiiiiiiiniiiieee e 29
3.3 Selvitykset lastensuojelulain totEUIUMISESTA .......ccueeiiriieierieeieieterte et 32
3.4 Lastensuojelun jarjestimisen, johtamisen ja tuloksellisuuden perusteet.........c.cocvevvevieveeneeneereeneeenne 34
3.5 Kunnallisen lastensuojelun palvelujarjestelman reunaehdot ..........ccoeveeievieniieierienieieieneceeese e 40

4 TUTKIMUSASETELMA ...ttt sttt ettt e e et et e st e se s e e et e st esessesensens 44
4.1 T U K IIUS PTOSESS 1 vt evveureveeereresteestessesseessessesseessessesseassessesseessessessesssessesssessessessesssesesseessensessenssessesseessensenns 44
4.1.1 Kaksivaiheinen tutkimusKySYIMYS ........cceviiririiirierinieiereeeetesteeeestese st estessaesaessesseessessesseesnensenns 45
4.1.2 TutkimuseettiSet TAtKAISUL ........c.eeiieiirieieeti ettt ettt ettt et sae e e be et et e sbeeae e 46

4.2 Tutkimusstrategiana tapauStULKIMIUS .........c.cccveeviieciieiieciieie e ese et ettt e seeseeeseaessaeeaeesseesseesseesseesseeseens 47
4.2.1 TapaustutkimuKksen OmMiNAISPIITTEET........c.cccverveerieerreeieertierieesteeseesteeseeseeseaeseseeseeseesseesseesseesseessenns 47
4.2.2 Ohjaava vertailuaSetelMa ..........cccvveiieeierieiieiesiicteetesieeeeteste et esestesteesbesteesaessessessesssessessesssassessesseans 50
4.2.3 TaPAUSLEN VAIINTA ....cvviiiieieieiicieiete ettt ettt et etesteetaessesseeseessessessaessesseessessessesssessessessesssessesssessensenns 51

4.3 Tutkimusaineiston Keruu ja analySOINti........ccccververiecierierieieeieseetesieseeeeesseseesessesseessessesseessessessesssensenns 53
4.3.1 Valtakunnallinen kysely ja strategia-asiakirjat ..........ccccoeeeriereriinienieneeierese e 54
4.3.2 KUNTAKYSEIYL....eetieiieieiteeieieete ettt ettt ettt ettt et e st et e s et e st e st e e st ensesseeneensessesseensesesneentessesseans 55
4.3.3 KUntahaastattelut........coueiuieieeeeeee ettt sttt st s st 58

4.3.4 HaastatteIujen analyySi .....cccveceerierieiieiieeieeieeteeteeveeteeteeteesteesteesteestaessaesssessseesseesseessessseessesssenns 60



5 PIRKANMAA JA KUUSI KUNTATAPAUSTA ...c.ooiieeeeeetee e 62

5.1 Pirkanmaa lastensuojelun toimintakentting ............cceevvereevieriereriesereeeeeese et ssee e sse e esnennes 62
5.1.1 Lastensuojelun KoOKONaiStIanme. ..........ceeeerieririeriereeieiesieeit ettt ettt 63
5.1.2 Lastensuojelun KuntavelVOIILEEL ..........ceeierieriirierierieeieie sttt ettt ettt ee st ssteeesseeneeneesaes 66

5.2 Kuusi kuntaa — kaksi tapausSryhmaa ...........cccveviiiiiiiiiiiiiiciceie ettt s saeseaeenaeenaeens 69
5.2.1 Léhelle maksimipistemaardd yltineet KUNNat ............cccoevevieierieniiseeieneseesesre e sre e sene v 69
5.2.2 Maksimipistemadrastd kauaksi JAANEEt KUNNAL ........c.ccvevieiieriiiieiericieiereie et eae e eeeens 79

5.3 Lastensuojelun onnistumisen edellytykset Pirkanmaalla.............cccccovvvierieniniieieniniciecceeeie e, 90
5.3.1 KUNTAVEIVOITEEET ...ttt ettt ettt ettt st e ettt et et e e 90
5.3.2 HenkilOstO ja JORAMINEI .......ocuiiuiieieiiieeiieieeieecee ettt ettt ettt et sbe st e besbeeneeneeeaes 91
5.3.3 Yhteisty0 ja toimintakAYtANNOT. .......c.eecvieerieriierieriieseect ettt ere et eeveebeebeebeeseeseeseesseesseessnas 93
5.3.4 PalVeIUVAITKKO .....eitiiieiee ettt sttt bt et e e be et 95
R TR BN o ()12 s (TSP 96

6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET .......etviruimrimeeieriieeimeeiesieesisseisesssessssessssssssses s s esessenes 98

0.1 YREEEIVETO. ...ttt ettt h ettt b e bbb e et e bt b e st e et et et ene e bttt et et e st bt b e 98

6.2 TUlOStEN PORAINLA......c.uiitieieiiiieieie ettt sttt et ettt estesstessessesseessessesseessessesseessessesseessensensennsens 100

6.3 TUtKimMUSPIOSESSIN ATVIOINL...euveuieiertieeieierieeiete st ettesteste et eteste e st etesseeseentesbeeseensenseeseensesbesseensansesseensens 102

6.4 Tutkimuksen merkitys S0SIAAlIEYOIIE ......ccueiiuieiiiiiiiiicieee ettt eae e e sbeeaveebeeneeas 103

LAHTEET ...ttt et 106
LIITTEET ettt ettt ettt sttt et e e st e bt e et st e e em e en e esees et e e emteneeaeeae s e s enteneeseeseesesenseneens 117

Taulukot ja kuviot

Taulukko 1. Lastensuojelun asiakasméirit koko maassa ja Pirkanmaalla 2008-2010

Kuvio 1. Kunnallisen lastensuojelun palvelujérjestelmén reunachdot
Kuvio 2. Tutkimusprosessin eteneminen

Kuvio 3. Kuntavelvoitteiden toteutuminen Pirkanmaalla vuonna 2011
Kuvio 4. Lapsiperhepalvelujen tilanne kunnissa A, B ja C

Kuvio 5. Kuntavelvoitteiden toteutuminen kunnissa A, B ja C

Kuvio 6. Lapsiperhepalvelujen tilanne kunnissa D, E ja F

Kuvio 7. Kuntavelvoitteiden toteutuminen kunnissa D, E ja F



1 JOHDANTO

Uusi lastensuojelulaki (417/2007) ja siithen liittyvdt kansanterveyslain, erikoissairaanhoitolain,
nimilain ja hallinto-oikeuslain muutokset tulivat voimaan 1.1.2008. Uudistetun lainsdddénnon
tavoitteena on siirtdd lastensuojelutoimenpiteiden painopistettd ennaltachkdisyyn, varhaiseen tukeen
ja avohuoltoon. Lastensuojelulaissa korostuu lapsen ja vanhempien osallisuuden ja oikeusturvan
tehostaminen, viranomaisten vélisen yhteistyon lisidminen, kunnan velvollisuuksien tdsmentdminen
sekd uudenlaisten toimintatapojen mallintaminen. Lastensuojelulain kuntavelvoitteet liittyvit
suunnitelmaan lastensuojelun jérjestdmisesti ja kehittimisestd, lastensuojelutoimenpiteistd
paittdvaan viranhaltijaan ja péatoksentekojédrjestelméddn, moniammatillisen asiantuntemuksen
turvaamiseen, lastensuojeluilmoituksen késittelemiseen ja lastensuojelutarpeen selvityksen
laatimiseen maéadrdajassa sekd sosiaalihuollon palvelujen jérjestimiseen lastensuojelun

sosiaalitydntekijin arvion mukaisesti.

Tutkimukseni 1dhtokohta on lastensuojelulain kuntavelvoitteiden toteutumisen ja sosiaalitoimessa
toteutettavan lastensuojelun toimintaedellytysten tarkastelu Pirkanmaalla sekd toimivan kunnallisen
lastensuojelun  palveluprosessin  reunaehtojen  linjaaminen. Pureudun lastensuojelulain
kuntavelvoitteiden toteutumiseen kaksivaiheisen tutkimuskysymyksen avulla. Ensiksi selvitén,
kuinka lastensuojelulaki toteutuu Pirkanmaan kunnissa ja toiseksi, mitd toimenpiteitd kunnissa tulisi
tehdd lain toteutumiseksi paremmin. Lastensuojelun palveluprosessin reunachtojen linjaaminen
pohjautuu kansalliseen ja alueelliseen lastensuojelun kehittimiseen sekd aikaisempaan

tutkimustietoon lastensuojelupalvelujen jirjestdmisestd, johtamisesta ja tuloksellisuudesta.

Tutkimus ajoittuu haasteelliseen, mutta enemmédn erityisen mielenkiintoiseen aikaan, silld
kuntauudistus, uudistuva lainsdddéntd, kuntalaisten kasvavat palveluvaateet ja toimintaympériston
radikaalit muutokset asettavat entistd suurempia vaatimuksia kuntien toiminnalle. Tutkimuksen
strategisia ratkaisuja ovat tapaustutkimuksen kéyttd tutkimusotteena, vertailevan ja ohjaavan
asetelman  rakentaminen sekd  asioiden tarkastelu  faktanidkokulmasta  kotimaisessa
toimintaympadristdssd.  Tutkimuksen monitasoinen aineisto koostuu titd tutkimusta varten
kerdamésténi kahdesta erillisestd kuntakyselystd Pirkanmaan kunnilta vuosina 2010 ja 2011 seké
kuuden kunnan virkamiesjohdon, luottamushenkildiden ja lastensuojelun tyontekijoiden

kahdestatoista ryhmé&haastattelusta aikavélilldi 2011-2012. Tutkimuksen oheisaineistona on



valtakunnallinen lastensuojelukysely vuodelta 2010, kansalliset ja paikalliset strategia-asiakirjat

sekd lastensuojelun tilastotiedot.

Tutkimus on ammatillinen lisensiaatintutkimus, joka on osa sosiaalityon erikoisalaopintojani.
Erikoistumisopintojen tarve nousi sosiaalityon erityisosaamisen syventdmisen vaateesta sekd
lastensuojelupalvelujen kehittimisen ja uudelleenorganisoimisen paineesta. Erikoistumiskoulutus
antaa valmiudet uusien toimintamallien kehittdmiseen, ammatillisen ja tutkimuksellisen osaamisen
vahvistamiseen sekd valmiuden oman tyon ja tydyhteison monipuoliseen kehittdmiseen. Myos
alemmissa opinnoissani ja sosiaalityon asiantuntijatehtdvissd olen paneutunut palvelujdrjestelmien
suunnitteluun sekd palvelutoiminnan kehittdmiseen liittyviin kysymyksiin. Tutkimusprosessia onkin
vérittdnyt vahva tieteen ja kdytdnnon tydelimén vuoropuhelu rajapintatydskentelyn avatessa uusia
nikokulmia ja vahvistaessa sosiaalityon asemaa erityisesti kuntakentélld. Tutkimusaiheen valintaan
liittyivdt monet tekijdt kuten aiheen yhteiskunnallinen merkittdvyys, ajankohtaisuus ja aiheen

kiinnostavuus.

Tutkimusraportti koostuu kuudesta luvusta, joista ensimmdiisend on johdanto. Toisessa luvussa
tarkastelen kuntaa sosiaalipalvelujen jirjestdjand sekd avaan kunta- ja palvelurakenneuudistuksen
padpiirteet. Kontekstiluvussa linjaan myos kunnallisen sosiaalihuollon nykyisen lakiséddteisen
perustan sekd julkishallinnon valvontajirjestelmén. Nakokulmaluku rakentuu kansallisiin ja
alueellisiin ~ selvitys-  ja  kehittimishankkeisiin ~ sekd  aikaisempaan  tutkimukseen
lastensuojelupalvelujen jérjestimisestd paikantaen tutkimuksen sosiaalitydn ja kunnallistieteen
tutkimuksen kentille. Téssd yhteydessd linjaan myos toimivan kunnallisen lastensuojelun
palvelujdrjestelmdn  reunaehdot. Luvussa neljd  esittelen  tutkimusasetelman  avaten
tutkimusprosessin  vaiheet tarkentaen kaksivaiheisen tutkimuskysymyksen, tutkimuseettiset
ratkaisut sekd linjaan tutkimuksen strategiset valinnat ja esittelen aineiston keruun ja analyysin
vaiheet. Tulokset esitdin luvussa viisi sekd maakuntatasoisesti ettd kuntatapausryhmittdin
hyodyntden jakoa toimivan kunnallisen lastensuojelun palveluprosessin reunaehdoista. Luvussa
kuusi koostan tutkimuksen tulokset, arvioin tutkimusprosessia ja tutkimuksen merkitystd kdytinnon

sosiaalityolle ja tutkimukselle.
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2 KUNTA SOSIAALIPALVELUJEN JARJESTAJANA

Suomalainen sosiaali- ja terveydenhuoltojirjestelma laajeni nopeasti 1960-luvulta 1990-luvulle,
koki kovan torméyksen syvén taloudellisen laman esiin nostamiin rajoihin 1990-luvun alussa ja
kohtaa monenlaisia muutospaineita 2000-luvun ensimmaisilld vuosikymmenilli. Muutokset
koskevat muun muassa véeston tarpeita, palvelujarjestelméian kohdistuvia taloudellisia ja poliittisia
vaatimuksia, palvelujen organisointiperiaatteita sekd henkilostoon kohdistuvaa kuormitusta.
Avatakseni tutkimukseni ldhtSkohtia tarkastelen kuntaa sosiaalipalvelujen jdrjestdjdnd viitaten
valtio-kuntasuhteen historiallisen prosessiin, paikannan kunta- ja palvelurakenneuudistuksen
Pirkanmaalle, kertaan sosiaalihuollon lakisddteisen perustan sekd esittelen sosiaalihuollon

valvontajérjestelmin toimijat ja valvonnan perusperiaatteet.

2.1 Hyvinvointipalvelujen jirjestimisen peruslihtokohdat

Julkishallinnon viime vuosikymmenten aikana tapahtuneiden uudistusten merkittdvimpid taustoja
ovat yhteiskunnan siirtyminen teollisesta yhteiskunnasta tietoyhteiskuntaan, siirtyminen
institutionaalisesta ~ hyvinvointivaltiosta  liberalistista  kilpailuyhteiskuntaa  painottavaan
lahestymistapaan seké valtion roolia ja tehtidvid koskevassa ajattelussa, taloudellisessa perustassa ja
julkisen sektorin organisointia koskevassa ajattelussa tapahtuneet muutokset. Kéytdnndssa
hallinnon uudistuksia lienee eniten vauhdittanut 1990-luvun alkupuolen taloudellinen lama ja sité
seurannut julkisen talouden rahoituskriisi vaikuttaen sekd uudistusten nopeuteen ettd laajuuteen.
Julkisen sektorin uudistuksia on toteutettu tilanteessa, jossa taloudelliset raamit ovat olleet erittdin
tiukat, joka on osaltaan vaikuttanut uudistusten hyvéksyttdvyyteen kansalaisten keskuudessa, silld
valtakunnallisen laman aikana kansalaisten on ollut helpompi ymmartdd julkisiin palveluihin
kohdistuvia  leikkauksia.  Toinen  konkreettinen  uudistusten vauhdittaja on  ollut
kansainvélistymiskehitys ja Suomen liittyminen Euroopan Unioniin, jonka yhtend pyrkimyksené on
vahvistaa alue- ja paikallistason merkitystd paatoksenteossa sen jisenmaissa. Muutosten taustalla on
myo0s ollut kansalaisten tosiasiallinen tyytyméttomyys julkisiin palveluihin. (Nyholm 2011, Haveri
2000, 38-39.)

Valtion vastuualueeseen hyvinvointipolititkassa kuuluvat yhteiskunnan pitkdn aikavélin
kehitysennusteiden  laatiminen ja  strategisten vaihtoehtojen  valmistelu.  Kunnallisen

hyvinvointipolititkan tehtdvd on sovittaa kansallisten rakenteiden muodostamaan kehykseen
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paikallisen véeston elinoloista ja tarpeista nousevat sosiaaliset kysymykset, kunnan omat padmaarat
ja niitd toteuttavat strategiat, jotka perustuvat kuntien vastuuseen ja tehtivéddn paikallisen ja yha
useammin my0s seudullisen tai alueellisen sosiaali- ja terveyspolitiikan toteuttajana sekd oman
alueen asukkaiden hyvinvoinnista huolehtivana organisaationa. (Ldhteinen & Marjamiki 2007, 90-

97.)

Valtio-kuntasuhde on monisyinen suhde valtionhallinnon toimijoiden ja paikallisten
itsehallinnollisten ~ yhteisdjen  vililld. Kéaytdnnon tasolla  valtio-kuntasuhde muotoutuu
yksinkertaistaen valtion kuntiin kohdistamasta ohjauksesta, joka wvaikuttaa kunnan asemaan
suhteessa valtioon. Valtio-kuntasuhteen muuttumista kuvataan historiallisena prosessina, jossa on
ollut sekd vahvasti kunnalliseen itsehallintoon perustuvia ettd valtion keskushallinnon vahvaan
otteeseen perustuvia vaiheita. Paikallisen sosiaalihuollon (1945-1970), valtiollisesti johdetun
hyvinvointipalvelujen rakentamisen (1970-1993) ja informaatio-ohjauksen (1993-2003) kausien
kautta on tultu kohti ohjelmajohtamista (2003-) (Kananoja ym. 2011 86-94). Ja vaikka painotukset
valtion ja kuntien suhteen kehityksestd ja tulkinnoista painottuvat jonkin verran eri tavoin, kuntien
merkitys sosiaalihuollon kehityksen kaynnistdjand ja hyvinvointipalvelujen vahvana edistdjana
tunnustetaan yksimielisesti (Kroger 1997). 2000-luvulla valtio-kuntasuhdetta on méadrittinyt kaksi
keskeistd kehitystendenssid. Toisaalta suhdetta méérittdvd ohjaus on erilaisista kansallisista ja
kansainvilisisti tekijoistd johtuen saanut vuorovaikutteisempia piirteitd ja osin ohjaus on perustunut
epdvirallisempiin ja tapaus- tai asiakohtaisesti madrittyviin kdytidntoihin mutta toisaalta taas viime
vuosina suuntana on ollut ohjauksen yksityiskohtaistuminen. Parhaillaan lainsddddnnon merkitys
kuntien ohjaamisessa ndyttdisi olevan vahvistumassa, kun ldhes koko sosiaali- ja terveydenhuollon
keskeisintid lainsdddantdd uudistetaan. Ohjausta ja valtio-kuntasuhdetta ovat muovanneet myos
neuvottelujdrjestelmdn kehittyminen, peruspalvelubudjetti samoin kuin vuoden 2010 alussa
voimaan tullut valtionosuusuudistus, joka tehosti kuntatalouden koordinointia valtion
keskushallinnossa. (Nyholm 2011.) Tdmi miltei koko 2000-luvun ajan voimistunut kehitys
kuvastaa sitd, ettd julkinen hallinto pyrkii ratkaisemaan yhi vaikeampia ja haastavampia ongelmia
yhteistyolld, kumppanuuteen ja verkostomaisiin johtamistapoihin perustuen. Siten myo6s kunnat
voidaan ndhdi enemmaén valtion kumppaneina kuin ohjattavina toimijoina. (Ryynédnen 2009, 6-8.)

Valtion ohjauksen toteuttaminen vahvoissa, itsendisissd kunnissa on haasteellinen tehtiva eikd
valtion ohjauksen ldpdisevyys ole itsestddin selvdd. Nykyisen valtionosuusjirjestelmén periaatteiden
mukaisesti kunnilla tulee olla mahdollisuus toteuttaa lainsdédddnnon tarkoitusta erilaisin tavoin ja
paikallisesti  perustelluin  painopistein. Kéytdnnossd kuntien liikkumavara paikallisten

painopisteiden toteuttamisessa on kuitenkin jadnyt véhidiseksi, kun lakisdéteiset velvoitteet vievit
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useimmissa kunnissa piddosan voimavaroista. Se, miten kunnat selviytyvét vastuistaan on ollut
pohdinnan kohteena valtionhallinnossa niin kunta- ja palvelurakenteeseen kohdistuvina muutoksina
kuin myo0s palveluiden vaikuttavuuteen liittyvind tavoitteina. Kun lakisdéteisen sosiaalihuollon
toteuttaminen on delegoitu yli 300 kunnalle, on viime vuosina kannettu huolta erityisesti alueellisen
tasa-arvon toteutumisesta. Ajankohtainen kysymys on, saako maan eri osissa asuvat kansalaiset

palvelunsa samoin perustein ja tasalaatuisina. (Bruun & Kirveld 2009.)

Kuntien vaihtoehtoina on tuottaa palvelut itse tai yhteistoiminnassa muiden kuntien kanssa, hankkia
palvelut toiselta kunnalta tai kuntayhtymdiltd, olla osakkaana osakeyhtiossd tai muussa
yksityisoikeudellisessa yhteisossd, hankkia palvelut valtiolta tai muulta julkisyhteisoltd taikka
hankkia palvelu yksityiseltd palveluntuottajalta. Asia on periaatteessa ongelmaton, mutta
ongelmalliseksi asia tulee kuitenkin silloin, jos ostettaviin palveluihin sisdltyy julkisen vallan
kayttéd eli kysymys on viranomaistoiminnasta. L&htokohtana on, ettd pdadtdsprosessin niissad
viranomaistehtdvissd pitdd pysyd kunnassa, kuntayhtymissd tai muussa kunnallislain
yhteistoimintasddnndsten mahdollistamassa jérjestelyssé, jossa julkisuus-, salassapito-, vastuu- ja
oikeusturvandkokohdat voidaan ottaa asianmukaisesti huomioon. (Narikka 2008, 23-25, 35-37,

303.)

2.2 Kunta- ja palvelurakenneuudistus ajankohtaisena haasteena

Valtioneuvoston vuonna 2005 kiynnistimén kunta- ja palvelurakenneuudistuksen ldhtokohtana on
vahvistaa kunta- ja palvelurakennetta ja taata kaikille suomalaisille yhdenvertaiset sosiaali- ja
terveyspalvelut. Tdma vaatii toimivaa ja ehedi kuntarakennetta, palvelurakenteiden vahvistamista ja
palvelujen jérjestamistd nykyistd laajemmalla viestopohjalla sekd kuntien vélistd yhteistyotd ja
uusia toimintatapoja. Kuntauudistuksen keskeisid elementteji ovat kuntarakennelaki, kuntien
valtinosuus- ja rahoitusjirjestelmédn uudistus, kuntalain kokonaisuudistus, sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamislaki, metropoli- ja kaupunkiseuturatkaisu ja kuntien tehtdvien arviointi.

(Heindmaki 2011, Kananoja ym. 2008, 79.)

Kunnat ovat toteuttaneet rakenteellisia uudistuksia vaihtelevasti ja ongelmana on edelleen
hajanainen ja pienkuntavaltainen kuntarakenne sekéd sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen
jakautuminen kahdelle hallintotasolle. Kesdkuussa 2012 pdaministeri Kataisen hallitus linjasi

laativansa uuden rakennelain kunta- ja palvelurakenneuudistusta koskevan puitelain (169/2007)
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tilalle tavoitteenaan toteuttaa kuntauudistus laadukkaiden ja yhdenvertaisten julkisten palvelujen
turvaamiseksi tulevaisuudessa kaikkialla Suomessa. Edelleen tavoitteena on luoda edellytykset
kuntien taloutta vahvistavalle kehittdimistoiminnalle ja yhdyskuntarakenteen eheyttdmiselle seka
vahvistaa kunnallista itsehallintoa ja paikallista demokratiaa. Kuntauudistuksen paadmairéni on
muodostaa mahdollisimman vahvoja peruskuntia, jotka kykenevdt my0s sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestimis- ja rahoitusvastuuseen. Uudistus toteutetaan tiiviissd yhteistyOssd ja
vuorovaikutuksessa  kuntien kanssa. Rakennelakiehdotus ldhetetdan  syksylld 2012
lausuntokierrokselle kuntiin ja lain on tarkoitus tulla voimaan viimeistdén toukokuun alusta 2013.

(VM 2012a.)

Kunta- ja palvelurakenneuudistus mahdollistaa kéytdnndssd ammatillisen kokemuksen
kumuloitumisen erikoistuneeksi ammattitaidoksi, toimintatapojen uudistamisen, eri sektoreiden
vilisen  yhteistydbn nostamisen kunnan hyvinvointipolititkan  perustaksi, kansalaisten
mahdollisuuden kayttdad palveluja yli kuntarajojen sekd muun muassa sosiaali- ja terveydenhuollon
henkildston tyoskentelyedellytysten ja ammatillisten verkostojen parantamisen. Lastensuojelun
osalta merkittdvd tavoite on porrastaa palvelut ldhipalveluiksi ja laajemmalla véestopohjalla

toimiviksi erityispalveluiksi. (STM 2007, 6-7, Lahteinen & Marjaméki 2007, 90-97.)

Valtioneuvoston kaupunkipolititkan periaatepddtoksessd Tampere on madritelty metropolialueen
sekd Turun, Oulun, Jyvéskyldn, Lahden ja Kuopion lisdksi yhdeksi Suomen suureksi
kaupunkiseuduksi. Kansallisen kilpailukyvyn ja kasvupotentiaalin kannalta kunta- ja
palvelurakenneratkaisujen merkitys korostuu juuri metropolialueella ja kaupunkiseutualueilla.
(Bruun & Kirveld 2009, 16-17.) Pirkanmaan kuntien kuntaliitostarve ja —perusteet ovat erilaisia.
Tampereen ja sen kehyskuntien ratkaisuissa painottuvat erityisesti yhdyskuntarakenteelliset
perusteet, muilla alueilla véestd- ja taloudellisten perusteiden noustessa selvidsti vahvemmiksi
tekijoiksi. Kunnallishallinnon rakennetyOGryhmén selvitys sisdltdd esityksen seitsemadstd
kuntajakoselvityksestd Pirkanmaalla. Koko Pirkanmaan osalta keskeiseksi kysymykseksi nousee,
kuinka turvataan Tampereen seudun asema valtakunnallisessa kilpailussa ja kuinka suureksi

Tampereen kaupunkia voitaisiin kasvattaa ilman, ettd sen elinvoima kérsii. (VM 2012b, 111-114.)

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakennetta uudistetaan osana kuntarakenteen uudistamista.
Toukokuussa 2012 sosiaali- ja terveyspoliittinen ministeriotyoryhmé linjasi sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelurakennetta valmisteltavan jatkossa siten, ettd kunnat/sote-alueet vastaavat

laajennetusta  perustason  palvelujen  jirjestimisestd ~mukaan lukien merkittivd osa
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erikoissairaanhoitoa. Erityisvastuualueet vastaisivat muun muassa tutkimuksen, koulutuksen ja
tyonjaon koordinoinnista. Mallissa muodostuisi enintddn 25-35 sote-aluetta, joiden kuntapohjaisen
ohjauksen tehokkuuden ja kestivimmin rahoituspohjan vuoksi tulisi kuntia olla merkittdvasti
nykyistd vihemmén, korkeintaan noin 150. Mallissa korostuu sosiaali- ja terveyspalvelujen
alueellisen ja videstoryhmien vilisen yhdenvertaisuuden varmistaminen, asiakaskeskeisyyden
turvaaminen, vdestomuutoksen haasteeseen vastaaminen, henkildston riittivyyden varmistaminen,
palvelujdrjestelmén heikkouksien korjaaminen ja vahvuuksien kehittdminen, hyvinvoinnin ja
terveyden edistimisen vahvistaminen, tieto- ja viestintiteknologian hyodyntdminen seké
demokraattisen paitoksenteon ja kansallisen ohjauksen vahvistaminen. (STM 2012a, 2, 10-18, 24-
26.) Tdmin tutkimuksen kuluessa lopullista sote-ratkaisua ei ole tehty vaan asia siirtynee

paitettiviksi kuntavaalien 2012 jilkeen.

2.3 Kunnallisen sosiaalihuollon nykyinen lakisdateinen perusta

Kunnallisen sosiaalipolitiikan lakisddteisen pohjan muodostavat perusoikeuksia koskeva
lainsdddéanto, kuntalainsdddinto ja sosiaalihuollon lainsddadantd. Myos sosiaaliturvan, opetustoimen,
terveydenhuollon, tyohallinnon ja asuntotoimen lainsdddédnndilld on merkitystd kunnallisen
sosiaalipolitiikan  painotuksiin ja tehtdviin. (Kananoja ym. 2008, 45-46.) Palvelujen
tuottamismuotojen monipuolistuessa hankintalainsdddannostd on tullut myds entistd merkittavampi
kunnallisen sosiaalipolitiikan toimintojen ohjaaja (Sutela 2003). Sosiaalihuollon lainsdadantd luo
valtakunnallisesti yhdenmukaiset jdrjestdmispuitteet, madrittdd taloudelliset resurssipuitteet, turvaa
asiakkaan oikeudet, asettaa toiminnalle tavoitteita ja turvaa laadun (Narikka 2006, 243).
Sosiaalityontekijdn ndkokulmasta lainsdddantd on tydkalu, silld moniin sdidnnoksiin
menettelytapoihin liittyen on koottu hyvét kdytdnnot. Yhtadltd lainsddadanto voi olla tyontekijille,
sosiaalijohdolle ja luottamushenkildille selkénoja ja tuki pyrittdessd turvaamaan asiakkaiden
oikeuksia ja vaikutettaessa resurssien jakoon kunnan sisélld. Toisaalta lainsdddidntd voidaan kokea
toimintamahdollisuuksia rajoittavaksi, toimintaa jdykistdvdksi tai vidriin priorisointeihin

ohjaavaksi. (Kananoja ym. 2008, 49-50.)

Sosiaalihuollon jérjestimisen ja yksilon sosiaalisten oikeuksien toteutumisen perusta on
perustuslaissa (731/1999). Se turvaa jokaiselle oikeuden vélttdmittomaan toimeentuloon ja
huolenpitoon ja asettaa julkiselle vallalle velvoitteen riittdvien sosiaali- ja terveyspalvelujen

jarjestimiseen. Kuntalaki (365/1995) siditelee kunnan toimintaa méiérittelemallda muun muassa
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kunnan hallinnon jirjestamisestd ja paatoksentekomenettelystd. Laki erottaa poliittisen johtamisen
ja hallinnon johtamisen toisistaan sekd siséltdd oikeussddnnokset kunnallishallinnon yleisesté
jarjestimistavasta korostaen kuntalaisten osallistumisoikeuden toteuttamista. Kuntien itsehallinnon
edellyttdmit toimielimet ovat pakollisia, mutta muuten valtuustolla on valta pdittdd kunnan
organisaatiosta. Sosiaalihuoltolailla (710/1982) ja sitd tdydentdvilld erityislainsddadannolla
sdddetddn sosiaalipalvelujen jdrjestimisestd, sosiaaliavustusten suorittamisesta ja sosiaalisen luoton
myOntdmisestd, toimeentulotuen antamisesta, ohjauksen, neuvonnan ja tiedotustoiminnan
jarjestdmisestd sosiaalihuoltoon ja muuhun sosiaaliturvaan liittyen sekd sosiaalihuoltoa ja muuta

sosiaaliturvaa koskevan koulutus-, tutkimus-, kokeilu- ja kehittdmistoiminnan jarjestamisesta.

Kunnan jérjestdmisvastuulle kuuluvia sosiaalihuollon palveluja ovat sosiaalityd, kasvatus- ja
perheneuvonta, kotipalvelut, asumispalvelut, laitoshuolto, perhehoito sekd vammaisten henkiléiden
tyollissyyttd tukeva toiminta ja tyGtoiminta. Osasta sosiaalipalveluja on omat erityislakinsa, joiden
nojalla kunnan tulee huolehtia lasten ja nuorten huollon, lasten péivdhoidon, lastenvalvojalle
sdddettyjen tehtdvien, ottolapsineuvontaan, perheasioiden sovitteluun ja lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskevan pddtoksen tdytdntdonpanossa toimitettavaan sovitteluun kuuluvien
toimenpiteiden  jdrjestimisestd. Sddnnoksen nojalla kunnan on myds huolehdittava
kehitysvammaisten erityishuollon ja vammaisuuden perusteella jérjestettivien palvelujen ja
tukitoimien sekd piihdyttdvien aineiden védrinkdyttijien huoltoon kuuluvien palvelujen,
omaishoidontuen, kuntouttavan tyotoiminnan ja muiden sosiaalipalvelujen jarjestamisesta.

(Sosiaalihuoltolaki 710/1982.)

Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000) koskee sekd viranomaisten ettd
yksityisten jarjestiméé sosiaalihuoltoa. Lain mukaan asiakas on otettava huomioon, kun tehdidin
asiakkaaseen liittyvid péétoksid ja asiakkaan tarpeet, mielipiteet ja kokemukset on selvitettava
palveluja jérjestettdessd kohdellen asiakasta oikeudenmukaisesti ja tasa-arvoisesti. Viranomaisen on
toiminnassaan noudatettava niitd sopimuksia, jotka yhdessd asiakkaan kanssa on tehty.
Sosiaalihuollon ammatillisen henkiloston kelpoisuusvaatimuksista annettu laki (272/2005)
madrittelee kelpoisuusvaatimukset sosiaalihuollon keskeisiin ammatteihin. Lakia sovelletaan
kunnalliseen, valtiolliseen ja yksityiseen sosiaalihuoltoon riippumatta siitd, minkd hallintokunnan
alaisuudessa toiminta on jdrjestetty. Sosiaalihuoltoa, sosiaalipalveluja ja hallintoa koskeva
lainsdddintd ohjaa myds sosiaalihuollon henkildston tehtdvdrakenteen ja mitoitusperusteiden
kehittdmistd. Sosiaali- ja terveysministeridssd on laadittu sosiaalihuollon tehtdvarakennesuositukset,

joiden tarkoituksena on selkiyttdd sosiaalihuollon keskeisten ammattiryhmien tyonjakoa ja muuttaa
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sosiaalialan tehtdvérakennetta vastaamaan entistd paremmin asiakkaiden tarpeisiin sekd hyodyntaa
tdysimddrdisesti sosiaalialan uudistuneen koulutuksen tuottamaa osaamista. (STM 2010b, 15,

Uotinen 2009, 531.)

2.3.1 Sosiaalihuollon lainsaiddinnon uudistaminen

Julkishallinnon lainsddddnnon  kokonaisuudistus koostuu useammasta eri aikatauluilla
toteutettavasta osakokonaisuudesta, mikd asettaa paineita osauudistusten yhteensovittamiselle
poliittis-hallinnollisesti muuttuvassa toimintakentdssd. Sdddoksien yleiset periaatteet ovat kuitenkin
yhtenevidisid ja ne liittyvdat yhdenvertaisuuteen, julkiseen vastuuseen, universaalisuuteen,
sosiaaliseen vastuuseen, ennaltachkdisyyn, normaalisuuteen, kokonaisvaltaisuuteen,
valinnanvapauteen, avoimuuteen ja luottamuksellisuuteen sekd ihmisldhtdisyyden ja osallisuuden

turvaamiseen. (Kananoja ym. 2011, 77-79, 81-82, STM 2010b, STM 2011b.)

Kuntalain uudistuksessa tarkastellaan uusien kuntahallinnon rakenteiden ja kuntien muuttuvan
toimintaympadriston ndkokulmasta erityisesti kunnan talouden sisdistd ohjausta, kuntien
johtamisjirjestelmid, luottamushenkildiden asemaa, kuntalain ja erityislakien vélistd suhdetta,
kunnanosahallintoa sekd kuntien ja markkinoiden vélistd suhdetta. Myos valtionosuusjérjestelma
uudistetaan osana kuntarakenneuudistusta. Terveydenhuoltolaki  (1326/2010), joka on
perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon yhteinen siséltdlaki, tuli voimaan vuonna 2011 ja

sen tarkoitus on madaltaa raja-aitoja ja vahvistaa peruspalveluja.

Sosiaalihuoltolain uudistuksen tavoitteena on yksinkertainen ja selked laki, jossa mdiéritellddn
sosiaalihuollon toiminnalle, palveluille ja tukitoimille yhteiset periaatteet. Laissa korostuu
sosiaalinen kestdvyys, hyvinvoinnin edistiminen, ennaltachkdisy ja varhainen puuttuminen,
palvelujen saatavuus, heikoimpien asema, auttaminen ihmisten omassa arkiymparistossé, palvelujen
laatu ja asiakkaan asema ja oikeudet, joustava monialainen yhteistyd, vankka tietoperusta sekd
henkiloston osaaminen ja riittdvyys. Nykyisestd sosiaalihuoltolaista poiketen uudessa laissa ei
sdddetd sosiaalihuollon organisaatiosta, jirjestimisvastuusta eikd valvonnasta vaan niitd koskevat
perussdadnnokset kootaan sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestimistd koskevaan lakiin.
Jarjestimislaki sisdltdisi myds sddnnokset sosiaali- ja terveydenhuollon tutkimus- ja
kehittdmistoiminnasta sekd niiden edellyttimistd rakenteista. Tavoite on, ettd molemmat lait
tulisivat voimaan samanaikaisesti vuoden 2013 alusta. Silloin sosiaali- ja terveydenhuollon

lainsdddédnndn kehittdmisessd saavutettaisiin vaihe, jossa lainsddddnndn keskeisimmét elementit
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olisivat sosiaalihuollon sisdltdd ohjaava sosiaalihuoltolaki ja vastaavalla tavalla terveydenhuollon
sisdltdod ohjaava terveydenhuoltolaki sekd nditd yhdistdvd yhteinen jérjestdmislaki.

(Sosiaalihuoltolakiluonnos 2012, STM 2012a, 21-23.)

Sosiaalihuollon palvelut on tarkoitus toteuttaa jatkossa enenevédssd mairin sosiaalihuoltolain nojalla,
mutta lain soveltamisalan ja kohderyhmén kannalta tarkoituksenmukaiset erityislait, kuten
lastensuojelua ja vammaisia henkilditd koskevat lait, sdilytetddn jatkossakin erillisind. Yleisesti
lasten ja perheiden palveluja koskevan sosiaalihuoltolain uudistamisen ja erityislakien tarkistamisen
painopiste on perheiden arjen tukemisessa, riskien ennaltachkdisyssd ja syrjdytymisprosessien
pysdyttdmisessd mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Palvelujen ja tuen saanti jirjestetdén siten,
ettd ne ovat saavutettavissa lasten ja perheiden omassa elinympdristossd ja ettd palvelut ja
tukitoimet vastaavat mielekkiilld tavalla lapsen ja perheen tarpeita, toimivat koordinoidusti seka
turvaavat lapsen kokonaisedun toteutumisen. Lapsi- ja perhepalvelujen lainsddddanndssa
huomioidaan myds perhemuodoissa tapahtunut monimuotoistumisen vaikutus palvelujen ja
tukitoimien tarpeeseen ja niiden saantiedellytyksiin sekd lisdéntynyt erityisen tuen tarve. Lasten
hyvinvointiin on ndhty vaikuttavan myds perheen aikuisille suunnattujen palvelujen riittavyys.
Tdmén vuoksi niin lasten kuin perheidenkin palvelujen ja tukitoimien sdédntelyd on arvioitava
erikseen sekd vanhempien ettd lasten oikeuksien ndkokulmasta. (STM  2010b,

sosiaalihuoltolakiluonnos 2012.)

2.3.2 Lastensuojelulain kuntavelvoitteet

Uusi lastensuojelulaki ja sithen littyvédt kansanterveyslain (66/1972), erikoissairaanhoitolain
(1062/1989), nimilain (694/1985) ja hallinto-oikeuslain (430/1999) muutokset tulivat voimaan
1.1.2008, jonka jélkeen lastensuojelulakiin on tehty kolmesti tdydennyksid ja pykilduudistuksia.
Vaikka kyseessd on lastensuojelulain kokonaisuudistus, monet aikaisemman lastensuojelulain
perusratkaisut ovat néhtidvissd myds uudessa lastensuojelulaissa. Kysymys ei ole siis siité, ettd laki
olisi tuonut kéytdnnon lastensuojeluty6hon jotain aivan uutta, silld lastensuojelun toimintaa on aina
saddetty lailla. Lakisidonnaisuudestaan huolimatta lastensuojelu on kuitenkin eri aikoina elanyt
erilaissa suhteissa lakiin ja sdéddoksiin: joskus side on ollut I16yhempi, joskus taas tiukempi riippuen
kulloisestakin yhteiskunnallisesta ilmapiiristd, ajan hengestd ja eetoksesta (Sinko 2004, 7).
Lastensuojelulain  muutostarpeiden  taustalla oli muun muassa Suomen ratifioimat

ithmisoikeussopimukset, keskeisimmin YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus. Sddntelyn voluumi on
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lisddntynyt uudessa lastensuojelulaissa huomattavasti, joka selittyy onnistuneella jédsentelylla,

sddntelyn monipuolistumisella ja ilmaisullisen tarkkuuden parantumisella. (Taskinen 2010, 9.)

Uudessa lastensuojelulaissa kunnan velvollisuudet on tismennetty tarkasti lastensuojelun
jarjestimiseen ja kehittimiseen, suunnitelman laatimiseen lastensuojelun jérjestimisesti ja
kehittdmisesti, lastensuojelutoimenpiteistd paattividn viranhaltijaan ja pditdksentekojirjestelméén,
moniammatillisen asiantuntemuksen turvaamiseen, lastensuojeluilmoituksen ja lastensuojelutarpeen
selvitykseen madrdajassa sekd sosiaalihuollon palvelujen jarjestimiseen lastensuojelun
sosiaalityontekijan arvion mukaisesti (Lastensuojelulaki 417/2007, Taskinen 2010, 13-14).
Lastensuojelun kuntavelvoitteiden osalta ei ole tarvetta lain laajentavalle tulkinnalle, silld

velvoitteet on laissa kirjattu hyvin yksiselitteisesti:

Lastensuojelun jdrjestiminen ja kehittaminen 11§ ja

suunnitelma lastensuojelun jdrjestdmisestd ja kehittimisestd 12§

Kunnan on huolehdittava siitd, ettd ehkdisevd lastensuojelu sekd lapsi- ja perhekohtainen
lastensuojelu jarjestetddn sisdlloltddn ja laajuudeltaan sellaiseksi kuin kunnassa esiintyvé tarve
edellyttdd niind vuorokaudenaikoina, joina sitd tarvitaan. Kunnan sosiaalihuollosta vastaavan
toimielimen ja kunnan viranomaisten on yhteistyOssd seurattava ja edistettdvd lasten ja nuorten
hyvinvointia seké poistettava kasvuolojen epdkohtia ja ehkéistdva niiden syntymistd sekd laadittava
lastensuojelun suunnitelma joko yksindén tai muiden kuntien kanssa. Suunnitelma on tarkistettava
vihintddn kerran neljdssd vuodessa ja se on otettava huomioon kunnan talousarviota ja
suunnitelmaa laadittaessa. Suunnitelman tulee siséltdd suunnittelukaudelta tiedot lasten ja nuorten
kasvuoloista sekd hyvinvoinnin tilasta, lasten ja nuorten hyvinvointia edistdvistd sekd ongelmia
ehkéisevistd toimista ja palveluista, lastensuojelun tarpeesta kunnassa, lastensuojeluun varattavista
voimavaroista, lastensuojelulain mukaisten tehtdvien hoitamiseksi kéytettdvissd olevasta
lastensuojelun palvelujérjestelmistd, yhteistyon jarjestimisestd eri viranomaisten sekd lapsille ja
nuorille palveluja tuottavien yhteisdjen ja laitosten vélilld sekd suunnitelman toteuttamisesta ja

seurannasta. (Lastensuojelulaki 417/2007, Taskinen 2007, 25.)

Lastensuojelutoimenpiteistd pdcdttdvd viranhaltija ja pddtoksentekojdrjestelmd 13§

Lastensuojelun asiakkaana olevalle lapselle on nimettdvi hdnen asioista vastaava sosiaalityontekijé,

jolla tulee olla sosiaalihuollon ammatillisen henkildston kelpoisuusvaatimuksista annetun lain 3§:n
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mukainen sosiaalityontekijin ammatillinen kelpoisuus. Sosiaalityontekijan kelpoisuusvaatimuksena
on ylempi korkeakoulututkinto, johon siséltyy tai jonka lisdksi on suoritettu pddaineopinnot tai
padainetta vastaavat yliopistolliset opinnot sosiaalitydssd. (Lastensuojelulaki 417/2007, Laki

sosiaalihuollon ammatillisen henkildston kelpoisuusvaatimuksista 272/2005. )

Huostaanottoa, sijaishuoltoa, huostassapidon lopettamista seké erityisen huolenpidon aloittamista ja
jatkamista koskevissa asioissa péddtoksentekovaltaa kéyttdd kunnan johtosdéinnén mukaan
midrdytyva sosiaalihuollon johtava viranhaltija, jolla on sosiaalihuollon ammatillisen henkiloston
kelpoisuusvaatimuksista annetun lain (272/2005) 10§:n 1 momentin mukainen kelpoisuus. Johtava
viranhaltija voi madritd piddtoksentekovaltaa kiyttimdidn myOs muun viranhaltijan, jolla on
mainitun lain 10 §:n 1 tai 2 momentin taikka 3 §:n mukainen kelpoisuus. Tamin tulee olla muu kuin
lapsen asioista vastaava sosiaalityontekiji. Johtava viranhaltija tai hinen maarddménsa viranhaltija
paittdd myoOs lapsen tutkimusta ja huostaanottoa ja sithen liittyvdd sijaishuoltoa koskevan
hakemuksen tekemisesta. (Lastensuojelulaki 417/2007, Taskinen 2007, 63.)
Kelpoisuusvaatimuksena kunnan sosiaalihuollon tai sosiaali- ja terveydenhuollon p#dasiassa
hallinnollisiin johtotehtdviin on kelpoisuuslain 3§:n mukainen kelpoisuus tai tehtdvain soveltuva
ylempi korkeakoulututkinto ja alan tuntemus sekd niiden lisdksi riittdvd johtamistaito.
Kelpoisuusvaatimuksena sosiaalitydon ammatillisiin johtotehtdviin on 3§:n mukainen kelpoisuus
sekd riittdva johtamistaito. (Laki sosiaalihuollon ammatillisen henkildston kelpoisuusvaatimuksista

272/2005.)

Laissa sosiaalihuollon ammatillisen henkiloston kelpoisuusvaatimuksista on myds erityissddnnos
tilapdisestd poikkeamisesta kelpoisuusvaatimuksista, joka mahdollistaa ottamaan sosiaalihuollon
ammatillisen henkildston tehtdvdidn enintddn vuodeksi henkilon, jolla suoritettujen opintojen
perusteella on riittdvit edellytykset tehtdvin hoitamiseen. Edelld tarkoitettua oikeutta poiketa
sosiaalihuollon tehtévissd vaadittavista kelpoisuuksista ei sovelleta sosiaalityontekijdén, jolla on
oikeus paittdd kiireellisissd tapauksissa tahdosta riippumattoman huollon antamisesta ja siihen
liittyvistd toimenpiteistd kuten lastensuojelussa kiireellisestd sijoituksesta, erityiseen huolenpitoon
tai yhteydenpidon rajoittamiseen liittyen. (Lastensuojelulaki 417/2007, Laki sosiaalihuollon
ammatillisen henkiloston kelpoisuusvaatimuksista 272/2005, Uotinen 2009, 531.)
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Moniammatillisen asiantuntemuksen turvaaminen 14§

Kunnalla on velvollisuus jdrjestdd lapsen asioista vastaavalle sosiaalityontekijdlle mahdollisuus
kayttdd sosiaalityon tukena lapsen kasvun ja kehityksen tuntevaa, terveydenhuollon, oikeudellista
seki muuta lastensuojeluty0ssd tarvittavaa asiantuntemusta. Sddnndksen tarkoittamaa
asiantuntemusta varten kunnan on asetettava sosiaali- ja terveydenhuollon edustajista sekd muista
sadannoksen tarkoittamista asiantuntijoista koostuva pysyvd lastensuojelun asiantuntijaryhma.

(Lastensuojelulaki 417/2007.)

Lastensuojeluilmoituksen ja lastensuojelutarpeen selvitys mddrdajassa 26 § ja 27 §

Lastensuojeluasia tulee vireille hakemuksesta tai kun sosiaalityontekijd tai muu lastensuojelun
tyontekijd on vastaanottanut pyynnon tai ilmoituksen lastensuojelutarpeen arvioimiseksi taikka
saanut muutoin tietdd mahdollisesta lastensuojelun tarpeessa olevasta lapsesta. Lastensuojeluasian
vireille tulon jéilkeen sosiaalityOntekijan tai muun lastensuojelun tyontekijdn on arvioitava
valittomasti lapsen mahdollinen kiireellinen lastensuojelun tarve. Lisdksi sosiaalityontekijdn on
viimeistddn seitseméntend arkipdivind ilmoituksen tai vastaavan yhteydenoton vastaanottamisesta
ratkaistava, onko asian vireille tulon johdosta ryhdyttivd lastensuojelutarpeen selvityksen
tekemiseen vai onko asia selvésti luonteeltaan sellainen, ettei se johda toimenpiteisiin.

(Lastensuojelulaki 417/2007, Taskinen 2007, 33.)

Lastensuojelutarpeen selvityksen laadinnasta vastaa lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija.
Selvityksessd arvioidaan lapsen kasvuolosuhteita, huoltajien tai muiden lapsen hoidosta ja
kasvatuksesta tdlloin vastaavien henkildiden mahdollisuuksia huolehtia lapsen hoidosta ja
kasvatuksesta sekd lastensuojelutoimenpiteiden tarvetta. Selvitys tehdddn kyseessd olevan
tapauksen olosuhteiden edellyttiméssd laajuudessa. Selvitys on tehtdva ilman aiheetonta viivytysta
ja sen on valmistuttava viimeistddn kolmen kuukauden kuluessa lastensuojeluasian vireille tulosta.

(Lastensuojelulaki 417/2007, Taskinen 2007, 33- 37.)

Sosiaalihuollon palvelujen jdrjestiminen lastensuojelun sosiaalityéntekijin arvion mukaisesti 36§

Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijin asiakassuunnitelmassa tekemé arvio sosiaalihuollon
palvelun vilttiméattomyydestd merkitsee kunnalle velvollisuutta palvelun jirjestimiseen. Palvelun

jarjestimisestd kunnassa vastaava taho on velvollinen huolehtimaan siitd, ettd asiakas saa palvelun
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sosiaalityontekijdn arvioiman tarpeen mukaisena ja siind ajassa kuin sosiaalityontekijd on arvioinut

lapsen terveyden tai kehityksen kannalta vélttiméattomaksi. (Lastensuojelulaki 417/2007.)

2.4 Sosiaalihuollon valvontajarjestelmit

Sosiaalihuollon lainsdddidntd on pitkélti puitelainsdddintod, joka jattdd kunnille harkinnanvaraa
palveluja jéirjestettdessd. Valvonnan tavoitteena on videston perusoikeuksien ja yhdenvertaisuuden
toteutuminen sekd sosiaalipalvelujen korkea laatu. Sosiaali- ja terveydenhuollon hallinnonalan
oman valvonnan ohella yleiselld laillisuusvalvonnalla on merkittivd ohjaava vaikutus kdytdnnon
toimintaan. Ylimpind laillisuusvalvojina Suomessa toimivat eduskunnan oikeusasiamies ja
valtioneuvoston oikeuskansleri. Oikeusasiamiehen tehtdvdnd on valvoa, ettd viranomaiset
noudattavat lakia ja tdyttdvdt tehtdviansid. Oikeusasiamies seuraa perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumista sekd lasten oikeuksien toteutumista. Oikeuskansleri valvoo perus- ja thmisoikeuksien
toteutumisen lisdksi sitd, ettd tuomioistuimet, viranomaiset ja virkamiehet sekd muut julkista
tehtdvdd hoitavat noudattavat lakia ja tdyttdvat velvollisuutensa. Sekd oikeusasiamiehen etté
oikeuskanslerin laillisuusvalvonta tapahtuu pédédasiassa ratkaisemalla kanteluja. (Kananoja ym. 2011,

420-423.)

Sosiaali- ja terveydenhuollon hallinnonalan ohjaus-, lupa- ja valvontaviranomaisia ovat Valvira ja
aluehallintovirastot. Valvira kisittelee sosiaalihuollon valvontatapauksia silloin, kun kysymys on
valtakunnallisesti ja periaatteellisesti tdrkeédstd ja laajakantoisesta asiasta. Valviran tehtivdnd on
ohjata aluehallintovirastoja niin, ettd sosiaalihuollon ohjaus ja valvonta ovat mahdollisimman
yhdenmukaisia koko maassa. Aluehallintoviraston ennakolliseen valvontaan kuuluvat lupa- ja
ilmoitusmenettely. Jélkikéteiselld valvonnalla tarkoitetaan asiakkaiden tekemid valituksia ja
kanteluita. Aluehallintovirastot ohjaavat ja valvovat edelleen sosiaalihuollon toimintaa omilla
alueillaan. Ne vastaavat kdytdnnon valvontatyOsti, ratkaisevat sosiaalihuollon kanteluita ja tekevat
tarkastuskéyntejd. Aluehallintovirastojen valvonta koskee kaikkia sosiaalihuoltolaissa tarkoitettuja
sosiaalipalveluja, tehtivid, toimenpiteitd ja etuuksia, my0s yksityisid palveluita. Aluehallintovirasto
toteuttaa sosiaalihuoltolain mukaisesti sosiaalipalveluihin kohdistuvaa ohjausta ja neuvontaa
erilaisin muodoin. Kuntien toiminnan ja palvelutason arvioimiseksi aluehallintovirasto toteuttaa
hallinnonalakohtaista ja poikkihallinnollista peruspalvelujen arviointia kunakin vuonna
madritellyistd palvelu- ja toimialueista. Sosiaali- ja terveyspalvelujen toteutumista se seuraa

valtakunnallisten tilastotietojen avulla ja aluekohtaisia palvelurakennekuvien muodostamiseksi se
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tekee tarvittavia selvityksid. Lisdksi Aluehallintovirasto voi pyytdd kunnilta my6s toimialakohtaisia
toiminta- ja palvelusuunnitelmia ja strategioita perehtydkseen kyseiseen palvelurakenne-

kokonaisuuteen. (Kananoja ym. 2011, 405-408.)

Aluehallintovirasto ja Valvira voivat tarkastaa kunnallisen toimintayksikon silloin kun sithen on
perusteltu syy. Niilld on oikeus antaa huomautuksia ja méédrdyksid puutteiden korjaamisesta tai
toimintayksikon sulkemisesta. Mikéli sosiaalihuollon jérjestimisessd tai toteuttamisessa havaitaan
puutteita tai toiminta on muutoin lainvastaista, kunnalle voidaan antaa madrdys epdkohtien
korjaamiseksi méérdajassa sakon uhalla tai asiakasturvallisuuden edellyttdessd toiminta voidaan
madritd vilittomasti keskeytettdviksi. Mikédli kunta on sosiaalihuoltolain mukaista toimintaa
Jjarjestdessddn tai toteuttaessaan menetellyt virheellisesti tai jittdnyt velvollisuutensa tdyttdmatta,
valvontaviranomainen voi antaa kunnalle tai virheellisestd toiminnasta vastuussa olevalle
virkamiehelle huomautuksen vastaisen toiminnan varalta. Huomautuksen tarkoituksena on ohjata
virheellisesti toiminutta tahoa ottamaan tulevaisuudessa huomioon sddnnodsten mukaiset velvoitteet.
Jos aihetta huomautukseen ei ole, voi valvontaviranomainen kiinnittdd valvottavan huomiota
toiminnan asianmukaiseen jarjestimiseen ja hyvan hallintotavan noudattamiseen. Huomautusta ja
huomion kiinnittdmistd ei kutsuta sanktioksi, vaan ne ovat virkamiehen toimintaa ohjaavia

kannanottoja. (Kananoja ym. 2011, 403-407.)

Kuntatasolla palvelujen laatua seuraavia tahoja ovat sosiaaliasiamies ja kunnan tarkastuslautakunta.
Sosiaaliasiamichen tehtdvidnd on neuvoa asiakkaita, avustaa asiakkaita muistutuksen tekemisessa,
tiedottaa asiakkaan oikeuksista sekd seurata asiakkaiden oikeuksien ja aseman kehittymisti
kunnassa ja antaa tdstd vuosittain selvitys kunnanhallitukselle. Tarkastuslautakunta arvioi kunnan
toimintaa ja kunnan asettamien toiminnallisten ja taloudellisten tavoitteiden saavuttamista myos
sosiaalihuollon osalta. Mikéli valtuuston palvelulle asettamat tavoitteet eivdt toteudu,
tarkastuslautakunnan tulee selvittdd, mistd toteutumisen ongelmat johtuvat. (Laki sosiaalihuollon

asiakkaan asemasta ja oikeuksista 812/2001, Kuntalaki 365/1995, Kananoja ym. 2011, 410, 416.)
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3 NAKOKULMANA KUNNALLISEN LASTENSUOJELUN
KEHITTAMINEN

Tutkimus ja kehittdminen limittyvit usein toisiinsa tutkimuksen tuottaessa uutta tietoa toiminnan
kehittdmiseksi. Tutkimuksessani on kyse kunnallisen lastensuojelun kehittimisestd tutkimuksen
paikantuessa sekd sosiaalityon ettd kunnallistieteellisen tutkimuksen kentélle. Kuntapalvelujen
jirjestimisestd ja kehittimisestd on tehty tutkimuksia verrattain paljon hallintotieteen,
kunnallispolitiikan, valtiotieteen ja sosiaalipolititkan osa-alueilla. Néissd tutkimuksissa sosiaalityon
ja lastensuojelun osuus jd4 harmillisen ohueksi. Kuntapalvelujen jirjestdmiseen ja kehittdmiseen
liittyvdssd tutkimuksessa nousee esiin palvelujirjestelmén rakenteellinen uudistaminen, yhteistyo,
johtaminen ja palvelujen tuloksellisuus. Tutkimukset hyvinvointivaltion kehittymisestd ja sen
kriisistd, valtiosta ja kunnasta hyvinvointipalvelujen jirjestdjédnd sekd kuntatalouden kehityksesti
sekd valtion ja kunnan keskinidisestd suhteesta ovat my0s yleisid. Sosiaalityon ja oikeustieteen
lastensuojelulakitutkimusten tulokulma on ollut lapsi- tai asiakasryhmékohtainen kunnan
jarjestdmisvastuun nidkokulman sijaista. Aikaisempaa tutkimusta lastensuojelulain toteutumisesta
kuntatasolla on ollut siis vaikea 10ytdd. Asiassa painaa merkittdvésti kokonaisuudistuksen tuoreus,
mutta huomioitavaa on myds se, ettei vuoden 1983 lastensuojelulakikaan noussut tutkimusaiheeksi

kunnan jarjestimisvastuun nikokulmasta.

Tutkimukseni nékokulma rakentuu kansallisiin sosiaalihuollon ja lastensuojelun strategioihin ja
kehittdmisohjelmiin, lastensuojelun kehittdmishankkeisiin Pirkanmaalla, alueellisiin selvityksiin
lastensuojelulain  toteutumisesta sekd tutkimukseen lastensuojelupalvelujen jirjestdmisestd,
johtamisesta ja tuloksellisuudesta. Tdhén kehittdmis-, selvitys- ja tutkimustietoon perustuen esitin
toimivan kunnallisen lastensuojelun palvelujirjestelmin reunaehdot. Hyddynnén jakoa riittdvésti
henkilostostd, asiantuntevasta johtamisesta, kattavasta palveluvalikosta, harkituista tyokaytanndisté

sekd palvelujen jatkuvasta arvioinnista myos aineiston analysoinnissa ja tulosten esittimisessa.

Aiemman tutkimuksen etsimiseksi olen kiyttdnyt Linda ja Arto-tietokantoja sekd Tampereen
yliopiston kirjaston Tamcat-tietokantaa. Tietokantojen kautta hain Suomessa julkaistuja véitdskirja-
ja lisensiaattityotutkimuksia, muita tutkimuksia, tieteellisid artikkeleita ja artikkelikokoelmia.

Varsinaisia aika- tai kielirajauksia en tehnyt, mutta keskityin 2000-luvulla tehtyihin tutkimuksiin,
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jolloin niiden viitekehyksessd on huomioitu julkishallinnon ajankohtaiset teemat. Niin ikdén olen
keskittynyt vain kotimaisiin tutkimuksiin, silld tarkastelun laajentuessa kansainvéliselle tasolle olisi
materiaali laajentunut merkittavésti. Katson, ettd kunnallishallinnon historiallisen tai kansainvilisen
tutkimuksen mukana olo ei ole oleellista timén tutkimuksen kannalta vaan tarkoituksenmukaista on
tarkastella kokonaistilannetta huomioiden julkishallinnon ajankohtaiset kansalliset haasteet.
Tutkimusten lisdksi olen tutustunut oppikirjoihin sekd erilaisiin oppaisiin, selvityksiin ja
raportteihin. Hakukomentona kéytin pddasiassa komentohakua hakusanoina muun muassa
lastensuojelulaki, lastensuojelu, avohuolto, julkishallinto, wvaltio, kunta, peruspalvelut,
perusoikeudet, sosiaalihuolto, sosiaalipalvelut, terveyspalvelut, palvelujen jérjestdminen,
johtaminen ja kuntauudistus sekd ndiden sanojen eri muotoja ja lyhennelmid. Liséksi olen
tdydentinyt  hakuja  selaamalla ~muun  muassa  Sosiaali- ja  terveysministerion,
Valtiovarainministerion,  Valtioneuvoston,  aluehallintovirastojen  ja  osaamiskeskusten

internetsivustoja ja niilld esiintyvid kirjallisuusviitteita.

3.1 Kansallinen sosiaalihuollon kehittaminen

Hallitusohjelmassa maéaéritelldan toimikauden keskeiset tavoitteet ja toimenpiteet niiden
saavuttamiseksi hallinnonaloittain. Sosiaalihuollon yleinen ohjaus ja valvonta, keskeisten
suuntaviivojen médrittely, palvelujen kehittiminen ja toimintapolitiitkan johtaminen, yhteydenpito
poliittiseen paitoksentekoon sekd palvelujen jirjestimistd ja rahoitusta koskevan lainsdddannon
valmistelu kuuluvat Sosiaali- ja terveysministeriolle (STM). Tutkimus-, kehittdmis-, tilastointi- ja
valvontatehtdvistd vastaa yhdessd ministerion kanssa hallinnonalan virastot ja laitokset, joista
merkittivin on Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL), joka seuraa ja arvioi sosiaali- ja
terveydenhuollon toimintaa ja kehitystd, tuottaa ja hankkii alan kotimaista ja kansainvélisti tietoa ja
osaamista sekd valittdd sitd kayttdjille, yllapitdd alan tiedostoja ja rekistereitd sekéd harjoittaa alan

tutkimus- ja kehittimistoimintaa.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksessa on lasten, nuorten ja lapsiperheiden ehkiisevien palvelujen
kokonaisuus, jonka tarkoituksena on vahvistaa palvelujen kehittdmistd, tutkimusta, seurantaa seka
tukea kuntia tuottaen uutta lasten ja nuorten terveyteen vaikuttavaa tietoa, siirtdd tutkimustietoa
kuntien kdyttoon ja tarjota valtakunnallista ohjausta lasten ja nuorten terveyden edistamiseksi.
Lapsiperheiden hyvinvoinnin ja oikeuksien toteutumista yhteiskunnassa seuraa ja arvioi myds

lapsiasiavaltuutettu, joka vaikuttaa lapsia koskevaan lainsddddntoon ja yhteiskunnalliseen
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padtoksentekoon tukenaan lapsiasianeuvottelukunta, jonka tehtdvdnd on edistdd lasten aseman ja
oikeuksien kannalta tarpeellista viranomaisten ja muiden tahojen vélistd yhteistyotd. Lisdksi lasten
ja nuorten terveyden ja hyvinvoinnin neuvottelukunta, varhaiskasvatuksen neuvottelukunta ja
nuorisoasian neuvottelukunta ohjaavat lasten ja nuorten terveyden ja hyvinvoinnin kehittdmisté ja
strategista suunnittelua. Ne edistdvit ja koordinoivat eri hallinnonalojen, kuntien, tutkimus- ja
koululaitosten, jirjestdjen ja muiden tahojen yhteistyotd, tekevét ehdotuksia lasten, nuorten ja
perheiden palvelujen pitkdjénteiseksi kehittdmiseksi, tuovat lasten ja nuorten ndkdokulmaa
paitoksentekoon sekd toimivat lasten aseman vahvistamiseksi yleisesti yhteiskunnassa. (THL

2012.)

Paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen kuntapolitiikan tavoitteena on laadukkaiden ja
yhdenvertaisten kunnallisten palvelujen turvaaminen asiakasldahtdisesti koko maassa, kuntien
taloutta vastaavan kehittdimistoiminnan edellytysten luominen, yhdyskuntarakenteen eheyttdminen
sekd kunnallisen itsehallinnon ja paikallisen demokratian vahvistaminen. Hallituksen
kuntapolitiikan ja hallinnon kehittimisen muista linjauksista sosiaalihuollon ja lastensuojelun osalta
merkittdvid ovat muun muassa hankintalain uudistaminen suorahankintamahdollisuuksien
lisddmiseksi, kuntatuottavuuden ja tuloksellisuuden kehittimiskampanja kuntapalveluiden laadun ja
vaikuttavuuden arvioimiseksi sekd johtamisen ja esimiesosaamisen kehittdminen ja tyontekijoiden
osaamisen ja osallistumismahdollisuuksien lisddminen. Hallituksen hyvinvointipoliittiset linjaukset
painottavat julkisten palvelujen merkitystd tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden takaajana seka
korostavat  ennaltachkdisyd ja  asiakkaan asemaa. Hallituksen  poikkihallinnollinen
toimenpideohjelma tehostaa poikkihallinnollista yhteistyotd tydllisyyden, tyokyvyn ja osallisuuden
vahvistamiseksi sekd sosiaaliturvasta huolehtimiseksi kOyhyyttd ja syrjdytymistd vastaan.
Hallituksen perhepolitiilkan kolme ydinaluetta ovat palvelut, tulonsiirrot sekd perheen ja tyon
yhteensovittaminen. Lasten, nuorten ja perheiden palveluja kehitetddn Kaste I -ohjelmassa luotujen
hyvien kiytantdjen mukaisesti laajentaen perhekeskustoimintaa perheiden, kuntien, jérjestdjen ja
muiden toimijoiden yhteistyond, lisdtddan lapsiperheiden kotipalveluja ja matalan kynnyksen
palveluja sekd kehitetdin vanhemmuuden tukea, vanhempien parisuhdeneuvontaa seki
erosovittelua lapsen edun vahvistamiseksi ja vanhemmuuden toteutumiseksi. Edelleen
lastensuojelussa painopistettd siirretddn ennalta ehkdisyyn, varhaisiin tukipalveluihin ja
laitosvaltaisuuden purkamiseen sekd tehostetaan toimia huostaanottojen véhentdmiseksi.

(Hallitusohjelma 2011, 55-62, 75-77.)
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Valtioneuvosto vahvistaa joka neljis vuosi sosiaali- ja terveydenhuollon kansallisen
kehittdmisohjelman. Ohjelma on strateginen ohjausviline, jolla johdetaan ja uudistetaan
suomalaista sosiaali- ja terveyspolitiikkaa. Sosiaalihuollon kehittdimiseen ohjataan rahaa sosiaali- ja
terveydenhuollon valtionosuuslain mukaisen rahoituksen, ESR- ja RAY-rahoituksen seké
maakunnallisten rahoituksien kautta. Yhteiskunnallisilla aloilla palvelujen kehittiminen on jadnyt
pitkdlti  erillisten kehittdmishankkeiden varaan 2000-luvulla, mutta toiveita entistd
kaytannonldheisemmastd kehittdmistydstd muutamine strategisine tavoitteineen, jotka nivotaan
tiiviilmmin osaksi sosiaali- ja terveydenhuollon arkity6td, on esitetty viime aikoina kasvavassa

madrin. (Lihteenméki-Smith & Terdava 2012, STM 2008.)

Vuosien 2008-2011 sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen kehittdmisohjelma Kaste loi
uudenlaisia kehittdmis- ja yhteistyoverkostoja ja vuorovaikutusta seka kuntien vilille ettd kuntien ja
keskushallinnon wvilille. Uuden Kaste-ohjelman 2012-2015 péitavoitteena on edeltdjddnsa
mukaillen hyvinvointi- ja terveyserojen kaventuminen sekd sosiaali- ja terveydenhuollon
rakenteiden ja palveluiden jirjestiminen asiakasldhtoisesti. Ohjelmalla tdhdétdén riskiryhmien
osallisuuden, hyvinvoinnin ja terveyden parantumiseen, ehkdisevdn tyon ja varhaisen tuen
vaikuttavuuteen, palvelujen laatuun seké taloudellisesti kestivédn ja toimivaan palvelurakenteeseen.
My0s tietojérjestelmien saattaminen asiakkaiden ja ammattilaisten tueksi sekd osaava ja hyvinvoiva

henkildsto ja johto on nostettu kehittimiskohteiksi. (STM 2010a, STM 2012b.)

Sosiaalihuollon kehittdmisen keskeisid pitkén aikavélin tavoitteita on 2000-luvulla ollut palvelujen
laadun, wvaikuttavuuden ja saatavuuden parantaminen, alueellisten erojen ja syrjdytymisen
vihentdminen, osallisuuden, hyvinvoinnin ja terveyden lisddntyminen, sekd hyvinvointi- ja
terveyserojen kaventaminen. Tavoitteet ovat edelleen jakaantuneet ennalta ehkdisyn ja varhaisen
puuttumisen, henkil6ston riittdvyyden varmistamisen ja osaamisen vahvistamisen, sosiaali- ja
terveydenhuollon eheidn kokonaisuuden ja vaikuttavien toimintamallien
toimenpidekokonaisuuksiksi. Perhepalvelujen kehittdmisen kdrki on 2000-luvulla ollut lasten ja
nuorten aseman parantaminen ja hyvinvoinnin turvaaminen yhteistyossd kuntien, jirjestdjen ja
yksityisten palvelutuottajien kanssa. (STM 2003, 24, Anttila ym. 2005.) Lastensuojelun
kehittdminen on keskittynyt lastensuojelun kehittdmiseen alueellisena yhteistyond, asiantuntevan
avun jarjestdimiseen valittomasti kriisitilanteissa sekd tarpeellisten lainsdddintouudistusten
toteuttamiseen. Lastensuojeluun 2000-luvulla liittyvistd hankkeista valtakunnallisesti laajin ja
merkittdvin on ollut Lastensuojelun kehittimisohjelma (2004-2007), joka oli yksi kansallisen

Sosiaalialan kehittdmishankkeen (2004-2007) osahanke. Lastensuojelun kehittdmisohjelmassa
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laadittiin katsaus lastensuojelun tilaan ja selvitettiin kehittdmistarpeita muun muassa seudullisten
palvelujen (Rousu 2006), huostaanottomenettelyn (Jokinen 2006) sekd sijais- ja jdlkihuollon
kehittimiseen (Kédnkdnen & Laaksonen 2006) liittyen. Hanke toi tavoitteellisuutta,
suunnitelmallisuutta ja pitkdjanteisyyttd lastensuojelupolititkan ohjaukseen, lastensuojelupalvelujen
johtamiseen ja lastensuojelun asiakastyohon. Hankkeen aikana linjattiin lastensuojelun keskeiset
periaatteet, tavoitteet ja tehtivit erityisend painoalueena avohuolto, suunnitelmallisuus ja arvioiva
tydote lastensuojelutarpeen selvitysvaiheen tydskentelyssé, perhetydsséd sekd nuorten avohuollossa.
Hankkeessa valmisteltiin tehtdvirakenteeseen ja tyonjakoon liittyvid suosituksia sekd lastensuojelun
kasikirja, joka on toteutettu osana sosiaalityon ammattilaisten verkkopalvelu Sosiaaliporttia.
Lastensuojelulain kokonaisuudistus oli konkreettinen osa hanketta. (Oosi ym. 2009, STM 2006,
Sinko 2004.)

Merkittivid kansallisia hankkeita lastensuojelupalvelujen suunnittelun ja kehittdmisen osalta ovat
olleet myos Kuntaliiton Laadunhallinnan perusteita lastensuojelutydhon LASSO-projekti vuonna
1997 systemaattisen laadunhallinnan tueksi, kuntien, kuntayhtymien, jérjestojen ja oppilaitosten
Verkostoituvat erityispalvelut VEP-hanke vuosina 1997-2003 erityispalvelujen ylikunnallisten
toimintamallien ja sosiaalihuollon erityisosaamista vaativien palvelujen saatavuuden turvaamiseksi,
Kuntaliiton ja Lastensuojelun Keskusliiton HARAVA-hanke vuosina 2000-2004 eri toimijoiden
yhteistoiminnan tehostamiseksi, Stakesin ja Lastensuojelun Keskusliiton Varhainen puuttuminen
VARPU —projekti vuosina 2001-2004 varhaisen tuen kehittdmiseksi sekd Sosiaalityon
neuvottelukunta 2002-2005 ja sen laatima Toimenpideohjelma 2015 (Heino 2004, STM 2003,
Polkki 2004, Karjalainen & Sarvinméki 2005). Edelleen ndiden hankkeiden liséksi on 2000-luvulla
toteutettu useita kuntien alueellisia ja lastensuojelunjirjestdjen asiakasryhmikohtaisia hankkeita
keskittyen muun muassa perhetyon, vauvaperheiden tuen, pdihdeditien sekd ennaltachkdisevien

palvelujen ja sijaishuollon kehittimiseksi. (Ks. Polkki 2004, 306-309.)

Tuoreimpia kansallisia lastensuojelun kehittdmiseen linkittyvid hankkeita ovat olleet Johtamisella
laatua ja tyohyvinvointia sosiaalialalle -ohjelma vuonna 2009, Sosiaali- ja terveysministerion ja
valtiovarainministerion toteuttama koulutus- ja kehittdmishanke vuonna 2009, Lasten, nuorten ja
perheiden hyvinvoinnin polititkkaohjelma 2007-2011, Lapsi ja nuorisopolititkan kehittimisohjelma
2007-2011 sekd Lapsi- ja nuorisopolititkan kehittimisohjelma 2012-2015. Naissd hankkeissa on
keskitytty perhepalvelujenpalvelujdrjestelmidn organisoinnin vaihtoehtojen, tydorientaatioiden ja
tyohyvinvoinnin, henkiloston riittivyyden ja johtamisen kehittimiseen perusldhtokohtana

lapsildhtoinen yhteiskunta painottaen lapsivaikutusten arviointia, oikeuksista tiedottamista,
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syrjdytymisen ehkiisyd, matalan kynnyksen palveluja sekéd eliménhallintataitojen merkitysti. (STM

2009, STM 2011a, OKM 2007, OKM 2011.)

3.2 Lastensuojelun kehittiminen Pirkanmaalla

Pirkanmaalla 2000-luvulla toteutetut kuntien lastensuojelun kehittimishankkeet ovat olleet pddosin
Sosiaalialan kehittdmishankkeesta 2003-2007 ja Kaste —ohjelmasta 2008-2011 ja 2012-2015
rahoitettuja hankkeita. Jarjestdjen hankkeet ovat olleet RAY:n rahoittamia hankkeita, jotka ovat
osaltaan palvelleet my0s kuntien lastensuojelua. Tietoja Pirkanmaalla toteutetuista kuntien,
jarjestdjen ja muiden toimijoiden hankkeista ei ole keskitetysti koottu, joten tissd esiin nostamieni

hankkeiden lisiksi alueella on ollut varmasti myos muita yksittiisid hankkeita.

Pirkanmaan lastensuojelun 2000-luvun kehittdmistyon jatkumo alkaa vuodesta 2001, jolloin
Pirkanmaalla tehtiin selvitys sosiaalialan osaamiskeskustoiminnasta. Vuonna 2002 sosiaalialan
osaamiskeskus Pikassos Oy kéynnisti hankkeen, jossa kehitettiin pienten kuntien sosiaalityoté
organisoimalla sosiaalityontekijoiden tyOnohjauksellisia ja koulutuksellisia yhteistyoryhmid
(Lehtinen 2003a, 3-4.) Kehittdmistd jatkettiin sosiaalityotekijoiden ryhmiin kiinnittyneend myos
vuonna 2003 kiynnistyneessd Seutuyhteistyd maaseutusosiaalitydssd -hankkeessa, jossa luotiin
maaseudun pienten kuntien sosiaalityontekijoiden foorumi kollegiaalisen tuen, tydn paineiden
purkamisen ja ammattitaidon ylldpitimisen mahdollistamiseksi. (Lehtinen 2004, 3.) Kaakkois-
Pirkanmaalla toteutetussa Kehittdjdsosionomi —hankkeessa vuonna 2005 projektityontekijd vapautti
vakituisen henkildston tydaikaa kehittimistyohon (Kannas-Honkaniemi 2007, 1) ja Laatua
lastensuojeluun kuntayhteistyollda —hanke 2003-2005 tavoitteli seitsemén kunnan yhteisié ratkaisuja
lastensuojelun palvelukokonaisuuksien hallintaan muun muassa visioimalla kuntien yhteisesté
sijaishuollon kehittdmisyksikostd (Harju 2008). Yld-Pirkanmaan hyvinvointikehittdjihankeessa
2004-2005 kehitettiin sosiaalihuollon palvelurakennetta ja seutuyhteistyotd kahdeksassa kunnassa
kiinnittden erityishuomio perhekeskusmallin rakentamiseen ja seudullisen kriisi- ja

sosiaalipdivystyksen luomiseen (Aalto 2005).

Vuosina 2006-2007 Pori, Himeenlinna, Tampere ja Tampereen seutu toteuttivat yhdessd Stakesin,
Tampereen yliopiston ja Pikassos Oy:n kanssa pilotin, jossa koottiin tietoja asiakkaiksi tulleista
lapsista ja pohdittiin, mika lastensuojelussa on térkeéd tietoa ja miten se on tavoitettavissa kaytossa

olevista asiakastietojérjestelmistd (Jormalainen 2009, 3). Vuosina 2007-2009 Tampere, Pori, Stakes,
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Pikassos Oy, Tampereen yliopiston sosiaalipolitiikan ja  sosiaalityon laitos sekid
informaatiotutkimuksen laitos toteuttivat Lastensuojelun tieto—hankkeen osana valtakunnallista
Sosiaalialan tietoteknologia-hanketta. Tampereella hankkeessa luotiin vaikuttavuusmittarit
lastensuojeluun, kehitettiin uuden lastensuojelulain mukaista dokumentointia ja pohdittiin
tietoteknologian hyddyntdmistd lastensuojelun avohuollon dokumentoinnissa ja seurannassa.
(Jormalainen 2009, 16-20.) Kaakkois-Pirkanmaan seutukunnan KEPEET -hankkeessa syvennettiin
kuntien vilistd yhteistyotd lasten ja nuorten palveluissa ja lastensuojelussa vuosina 2007-2009

(Antikainen-Juntunen 2009, 47).

Tuoreimpia lastensuojelun kehittimishankkeita Pirkanmaalla ovat olleet Lastensuojelun
sijaishuollon kehittdiminen Tampereen seutukunnassa ja Eteld-Pirkanmaalla —hanke 2006-2008,
Lastensuojelun sosiaalipdivystyksen kehittdiminen Tampereen seutukunnassa ja Eteld-Pirkanmaalla
—hanke 2006-2008, Paras péivystys Pirkanmaalle —hanke 2010 sekd Vili-Suomen lasten, nuorten ja
perheiden palvelujen kehittdmishankkeen 2008-2011 osahankkeet Nepsy, lina ja Pirkan
perhepalvelut sekd parhaillaan kéynnissd olevat Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallisen
kehittdmisohjelmaan 2012-2015 linkittyvat Vali-Suomen lasten, nuorten ja perheiden palvelujen
kehittamishanke Kasperi II:n osahankkeet Eetu ja Osmo. Olen itse ollut mukana
hankesosiaalityontekijand Lastensuojelun sijaishuollon kehittiminen Tampereen seutukunnassa ja
Eteld-Pirkanmaalla —hankkeessa, Paras pdivystys Pirkanmaalle —hankkeen ohjausryhméissé, Vili-
Suomen lasten, nuorten ja perheiden palveluiden kehittimishankkeiden Pirkan perhepalvelut ja
parhaillaan kdynnissd olevan Eetu —osahankkeiden ohjausryhmén jasenend ja kdytdnndntoimijana

lastensuojelun kehittdmistydssé. (Harju 2008, Rinne 2008, Niemi 2010.)

Lastensuojelun sijaishuollon kehittdiminen Tampereen seutukunnassa ja Eteld-Pirkanmaalla —
hankkeen 2006-2008 my&td Tampereen kaupungin asiakasohjaus Luotsi palvelee Tampereen liséksi
kymmentd kuntaa lastensuojelun sijaishuollon palvelujen jérjestimisessd ja asiakasohjauksessa.
Luotsi etsii sijaishuoltopaikan kaikille sen tarpeessa oleville lapsille yhteistoiminta-alueella ja
vastaa sijaisperheiden rekrytoinnista, valmennuksesta ja jatkokoulutuksesta sekd sijaishuollon
palvelujen  kehittdmisestd  yhteistoiminta-alueen  tarpeita  vastaavaksi. Alueellinen
asiakasohjausyksikko mahdollistaa erityisosaamisen keskittymisen, paikallistason lastensuojelutyon
vahvistumisen, palvelujen laadun- ja kustannustehokkuuden parantumisen seki sijoitettavan lapsen
saaman palvelun parantumisen ja yhdenmukaistumisen. (Harju 2008.) Lastensuojelun
sosiaalipdivystyksen kehittiminen Tampereen seutukunnassa ja Eteld-Pirkanmaalla —hankkeessa

2006-2008 kehitettiin  alueellisen korkean kynnyksen lastensuojelun sosiaalipdivystyksen
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toimintamalli siten, ettd sen toteuttaminen sujuu jouhevasti kymmenessd pirkanmaalaisessa

kunnassa kaikille tamperelaisille suunnatun matalan kynnyksen sosiaalipdivystyksen rinnalla (Rinne

2008).

Vuonna 2010 Paras péivystys Pirkanmaalle —hankkeessa luotiin  maakunnallinen
sosiaalipdivystysjdrjestelmi ja edistettiin maakunnan kaikkien asukkaiden yhdenvertaista oikeutta
lastensuojelun sosiaalipdivystyksen palveluihin (Niemi 2010). Kokeilujakson jdlkeen toukokuusta
2012 ldhtien Tampereen kaupunki tuottaa lastensuojelun sosiaalipdivystyksen palvelun kaikille

Pirkanmaan kunnille kuntien vilisend yhteistoimintana.

Pirkanmaa kuuluu kansallisen sosiaali- ja terveydenhuollon kehittimisohjelman Véili-Suomen
alueeseen. Kaudella 2008-2011 sen lasten, nuorten ja perheiden palvelujen KASPERI-
kehittimishanke sisdlsi perhepalveluverkostojen, peruspalvelujen erityisen tuen, erityistd osaamista
vaativien palvelujen tehostamisen ja erityispalvelujen tarpeen kasvun vihentdmisen ja osaamisen
kehittdmisen teema-alueet. Osahankkeissa uudistettiin lasten, nuorten ja perheiden palveluja
laajoina kokonaisuuksina keskittyen lasten, nuorten ja lapsiperheiden osallisuuden vahvistamiseen,
erityispalvelujen kehittimiseen peruspalveluja tukeviksi, uusien tyokdytintojen luomiseen
ehkiisevédn lastensuojelun alueella, palvelujen tuomiseen lasten ja nuorten kehitysympiristdihin
perhekeskustoiminnan ideologian mukaisesti sekd henkildston ja johdon osaamisen parantamiseen.

(Kasperi 2012.)

Pirkanmaalla toteutettiin KASPERI-hankkeen kolme osahanketta. Kolme kuntaa kehitti Nepsy —
kumppanuus lasten ja nuorten mielenterveystyon palvelurakenteen perustana —hankkeessa
neuropsykiatrisista hiiridistd kdrsivien lasten, nuorten ja heiddn perheiden sekd heiddn kanssaan
tyoskentelevien tueksi toimivaa palvelukokonaisuutta. Hankkeessa piirrettiin suuntaviivoja Nepsy —
perhekeskusmallista, jossa erikoissairaanhoito, perheneuvola ja perustason sosiaalityd toimivat
yhdessd samassa yksikossd lapsen ja nuoren, heiddn perheidensd, piivdhoidon ja koulun
kumppaneina. Yhdeksidn kuntaa oli mukana luomassa intensiivisen tuen mallia pieniin tai
maaseutumaisiin kuntiin [iNa - Pirkanmaan intensiivimalli nuorten avohuoltoon —hankkeessa.
Kaksi kuntaa keskittyi varhaisen puuttumisen, palvelujen kasvun ja kehityksen tukemiseen

PIRKAN Perhepalvelut —hankkeessa. (Kasperi 2012.)

KASPERI II —hankkeen kehittdmistyon tavoitteet mukailevat ensimmaiisestd vaiheesta tuttuja

tavoitteita  sektorirajat  ylittdvastd  yhteistyOstd, asiakkaiden osallisuuden lisddmisestd,
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erityispalvelujen kehittdmisestd  peruspalvelujen tueksi, tyotapojen raataloinnista,
perhekeskusideologian jalkauttamisesta sekd henkildston ja johdon osaamisen varmistamisesta.
Osahankkeissa keskitytddan ratkomaan, millaisia palveluja on tarpeen tarjota kehitysymparistoihin,
miten palvelutarpeen arviointi ja palveluohjaus tapahtuvat sekd miten asiakaslihtdiset

palveluprosessit muodostuvat. (mt.)

KASPERI II —hankkeen kaksi osahanketta toteutetaan Pirkanmaalla. Kolme kuntaa ja yksi
perusturvakuntayhtymé toteuttavat OSMO — osaamisverkostosta monimuotoinen tuki lasten ja
nuorten kehitysympaéristdihin —hankkeen, jossa painottuvat tavoitteet verkostoyhteistyGtavan
rakentamisesta, nepsy-asiantuntijuuden syventidmisestd sekd osaamisverkon mallintamisesta ja
monistamisesta. EETU — Ennaltachkéisevin tuen ja intensiivisen tydotteen toimintamalli nuorten
palveluihin —hanke toteutetaan kuudessa kunnassa tavoitteena pddstd puuttumaan
lastensuojelullisiin huolitilanteisiin mahdollisimman varhain ja luoda selkedt toimintamallit tuen

jarjestdmiseen kohderyhmaén ollessa 5.-9. luokkia kéyvit lapset ja heiddn perheensa. (mt.)

Kanta-Hédmeen, Pirkanmaan ja Satakunnan alueella toimivan sosiaalialan osaamiskeskus Pikassos
Oy:n lastensuojelun kehittimistoiminta Pirkanmaan alueella keskittyy lastensuojelulain
toimeenpanon seuraamiseen ja tukemiseen, lastensuojeluun liittyvdn kehittdmistoiminnan
synnyttiminen ja seuraaminen maakunnallisen asiantuntijaryhmin kautta. Keskidssd on myos
lastensuojelun asiakastyon, kehittdmisen, koulutuksen ja tutkimuksen yhteistyon tiivistiminen seka
osallistuminen Tampere Praksis —hankkeeseen, Kasperi II-hankkeen Eetu —osahankkeeseen ja
Naisiin kohdistuvan viékivallan véhentdmisohjelman tyoryhméén 2011-2015 sekd yhteistyd

lastensuojelujérjestdjen kanssa. (Pikassos 2012.)

3.3 Selvitykset lastensuojelulain toteutumisesta

Aluehallintovirastot ja aiemmin ladninhallitukset ovat laatineet selvityksid uuden lastensuojelulain
toteutumisesta ja sosiaalityontekijdtilanteesta toiminta-alueillaan painottaen hieman eri osa-alueita.
Pirkanmaan osalta ei ole julkaistu erillistd raporttia uuden lastensuojelulain voimassaoloaikana vaan

tuoreimmat tiedot ovat saatavilla vuodelta 2003.

Eteld-Suomen aluehallintoviraston toiminta-alueella vuonna 2011 suurin osa kunnista ei kyennyt

noudattamaan lastensuojelulain asettamia médrdaikoja. 90 prosentin kohdalla vireille tulleista
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lastensuojeluasioista kyettiin tekemddn lain asettaman seitsemén arkipdivan sisdlld ratkaisu siitd,
johtaako ilmoitus toimenpiteisiin. Lastensuojelutarpeen selvityksistd 80 prosenttia valmistui kolmen
kuukauden maérdajan sisdlld. Alueen lastensuojelun avohuollon sosiaalityontekijoistd vain 58
prosenttia tdytti kelpoisuusehdot ja yhdelld lastensuojelun avohuollon sosiaalityontekijalld oli

keskimadrin 36 asiakasperhettd. (Miettinen & Stenroos 2011, 6, 17, 20, 27.)

Syksylld 2008 Eteld-Suomen lddninhallituksen alueen kunnista vain kahdeksassa prosentissa oli
laadittu lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma. Moniammatillinen asiantuntijaryhmé oli nimetty
77 prosentissa kuntia. Kolmessa alueen kunnassa ei ollut lainkaan pétevda sosiaalityontekijdd ja
alueen suurimmissa kaupungeissa vain noin puolet tyOntekijoistd oli pétevid. Keskimddrin
lastensuojelun asiakasmédird oli 60-70 asiakasperhetti ja joissakin kunnissa asiakasmaird oli
noussut sataan asiakasperheeseen. Vain vajaassa kolmanneksessa  kunnista  kaikki
lastensuojeluilmoitukset kasiteltiin méiédrdajan puitteissa ja lastensuojelutarpeen selvitykset tehtiin

40 prosentissa kunnista médrdajan puitteissa. (Portnoj 2009, 4-6, 9.)

Varsinais-Suomen ja Satakunnan kunnissa lastensuojelun toimenpiteistd péattavilld johtavilla
viranhaltijoilla oli kaikilla laissa edellytetty kelpoisuus vuonna 2010. Satakunnassa 55 prosenttia ja
Varsinais-Suomessa 54 prosenttia lastensuojelun sosiaalityontekijoistd oli kelpoisuusehdot tayttavid
sosiaalityontekijoitd. Sekd Satakunnassa ettd Varsinais-Suomessa viroissa toimi sijaisena padasiassa
sosiaaliohjaajia ja sosiaalityon opiskelijoita. Syyksi tilanteelle ilmoitettiin péatevien hakijoiden
puuttuminen, jonka néhtiin johtuvan muun muassa palkkauksesta, tyon sisdllollisestd
haastavuudesta, tyon organisoinnista ja tydilmapiiristd. Satakunnassa sosiaalityontekijdlld oli noin
56 lasta asiakkaana ja Varsinais-Suomessa noin 40 lasta. Varsinais-Suomen kunnista 92 prosentissa
ehdittiin toimimaan seitsemin arkipdivin maddrdajassa lastensuojeluilmoitusten osalta ja 92
prosentissa kolmen kuukauden médérdajassa lastensuojelutarpeen selvitysten osalta. Satakunnassa

vastaavat luvut olivat 89 prosenttia ja 94 prosenttia. (Lounais-Suomen aluehallintovirasto 2010.)

Vuonna 2010 Itd-Suomen aluehallintoviraston alueella vain 33 prosentissa kuntia tehtiin kaikki
lastensuojeluilmoitusten arvioinnit ja kaikki lastensuojelutarpeen selvitykset lain edellyttimissa
méidrdajoissa (Iti-Suomen aluehallintovirasto 2011). Vuonna 2008 Itd-Suomen alueen kunnista 72
prosentissa osa sosiaalityontekijoistd tai kaikki tyontekijit olivat maardaikaisia tai kunnassa ei ollut

lainkaan sosiaalityontekijaa (Hakala 2008, 6-12).
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Vuonna 2010 Lapin aluehallintoviraston alueen kunnista noin 75 prosenttia arvioi ratkaisevansa
kaikki lastensuojeluilmoitukset lain edellyttiméssd méérdajassa ja lastensuojelutarpeen selvityksisti
66 prosenttia tehtiin méérdajassa. Yleisimpind syind maédrdaikojen ylittymiseen pidettiin
resurssipulaa, toiden kasautumista tai heikkoa tdiden organisointia sekd asiakkaan tai

viranomaisverkoston tavoitettavuuteen liittyvid vaikeuksia. (Lapin aluehallintovirasto 2011.)

Lénsi-Suomen lddninhallitus ei ole julkaissut tietoja vuonna 2008 tehdystd kyselysti liittyen 14dnin
kuntien sosiaalityontekijitilanteeseen. Aluehallintoviraston keviilld 2012 tekemén kyselyn tietoja
el ole myoskddn vield saatavissa. Vuonna 2003 Pirkanmaalla oli patevid sosiaalityontekijoitd
sosiaalitoimistoissa 80 prosenttia, Kanta-Hameessd 85 prosenttia, Satakunnassa 75 prosenttia ja
Varsinais-Suomessa 80 prosenttia (Lehtinen 2003b, 31, 37, 43, 49, 55, 62). Tuolloin Pirkanmaan
kuntien resurssien arvioitiin riittdvan korjaavaan toimintaan, mutta ennaltachkiisevien tydmuotojen
ja palvelutarjonnan todettiin olevan riittiméattomid. Alueella todettiin olevan henkildstopulaa eikd

virkoihin saatu rekrytoitua pétevéaa henkilostod. (Hurskainen 2004, 15.)

3.4 Lastensuojelun jirjestiamisen, johtamisen ja tuloksellisuuden perusteet

Tutkimustiedolta ja arvioinnilta eri muotoineen odotetaan tukea laadukkaan lastensuojelutyon
kehittimiseen, jonka perustana ovat erilaiset tiedon lajit kuten hiljainen ja késitteellinen tieto,
tutkimustieto, ndyttoon perustuva kaytinto, tilastollinen tieto sekd arviointi ja arviointitutkimus
(Polkki 2004, 272, 275-281). Lastensuojelutyd siithen johtavine ongelmineen on laaja
tutkimuskohde, ldhes rajaton, silld periaatteessa se ldpdisee koko inhimillisen ja yhteiskunnallisen
toiminnan. Tutkimuksen kohteena lastensuojelu késittdd laajasti eritasoisia ilmiditd, mutta
tutkimuskenttdd yhdistdd pyrkimys tarkastella lapsuutta ja nuoruutta suojelun ndkokulmasta.
Lastensuojelussa kohdattavia ilmiditd késitellddn useilla tieteenaloilla, mutta lastensuojelun kova
ydin paikannetaan sosiaalityon osaamis-, asiantuntijuus- ja tutkimuskenttdsin. (Méntysaari & Haaki

2007, Eronen 2007, Pekkarinen 2011b.)

Lastensuojelutyon tutkimus on lisdintynyt Suomessa merkittdvasti reilun kymmenen vuoden
aikana, mutta monipuolinen tieto lastensuojelusta on kuitenkin edelleen véhiistd. Tutkimustietoa
esimerkiksi lastensuojelutyon vaikutusmekanismeista, lastensuojelun vaikuttavuudesta asiakkaiden
hyvinvointiin ja toiminnan onnistumisesta on niukasti vaikka sosiaalityon ndyttdihin perustuva

vaikuttavuus, ndyton luonne sekd tilintekovelvollisuus ovat olleet suomalaisessa sosiaalityon
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keskustelussa yhd voimakkaammin esilld. (Eskelinen 2011, Polkki 2004, 299, Rousu 2007, 76.)
Tutkimustiedon ja kdytdnnon toiminnan kytkentd sosiaalialalla on myds osin hahmottumatonta ja
jopa jénnitteistd ja esimerkiksi kehittdmisprojekteissa saatujen hyvien tulosten juurruttaminen
tyokdytintoihin on ollut paikoin haasteellista (Jalava & Virtanen 1996). Viime aikoina
julkishallinnon ajankohtaiset haasteet ja lainsddddnnon uudistukset ovat nostaneet myods
sosiaalipalvelujen kehittdmisen ja palvelujen vaikuttavuuden tutkimuksen uudelle tasolle.
Esimerkiksi Kuntaliiton LapsiArvi —kehittdmishankkeessa 2006-2008 paneuduttiin lapsipolitiikan ja
lastensuojelupalvelujen arviointiin tuottaen kolme erillistd opasta lakisdéteisen lasten ja nuorten
hyvinvointisuunnitelman laadintaan ja sisédltéon, suunnitelman seurantaan ja arviointiin seki
lastensuojelun laadun perusvaatimuksiin ja arviointivilineisiin liittyen (Holma 2009, Rousu 2008,
Rousu 2009). Suomen Akatemian tutkimusprojektin Lastensuojelun tarve, prosessit ja vaikuttavuus
ja sen osahankkeiden tavoitteena on tuottaa tietoa siitd, millaiset kriittiset tapahtumat ja tekijit
vaikuttavat lastensuojelun tuloksellisuuteen lasten hyvinvoinnin kannalta (Eskelinen 2011).

Nostan seuraavassa esiin kunnallisen lastensuojelun palvelujdrjestelmén kehittamisen perusteet
aikaisempaan tutkimukseen perustuen palvelujen jirjestdmisen, johtamisen ja tuloksellisuuden

nidkokulmasta askeltaen kohti toimivan palvelujérjestelmén perusedellytyksia.

Palvelujen jirjestiminen

Laajasti ymmarrettynd lastensuojelutyd on lapsipoliittista vaikuttamista lasten kasvuolojen
kehittdmiseksi, moniammatillista ja monialaista yhteistyotd ja kumppanuutta lapsen ja perheen
tukemiseksi sekd lapsen edun turvaamista vaikeimmissakin tilanteissa. Lastensuojelupalvelujen
tarve ja titd paikallista tarvetta vastaava palvelujen kirjo vaihtelee eri kunnissa, joten on vaikea
rajata tiukasti millaisia lastensuojelupalveluja kunnalla tulee olla, koska lasten ja perheiden tarpeet
ovat erilaisia (Rousu & Holma 2003, 11). Tutkittuaan lastensuojelun jéarjestdmistd seudullisesti,
lastensuojelun tuloksellisuutta seké lastensuojelua muuttuvassa kunta- ja palvelurakenteessa Rousu
(2005, 2006, 2007) on todennut kuntien pyrkividn kantamaan vastuunsa niin hyvin kuin nykyisilla
rakenteilla ja voimavaroilla on mahdollista. Samoin lastensuojelua kéytdnnossd toteuttavat
tyontekijit toimivat parhaan osaamisensa mukaisesti olemassa olevilla voimavaroilla. Ei ole siis
lainkaan kyse siitd, etteikd suomalainen lastensuojelu pyri toimimaan ja toimikin eettisesti
kestdvallad pohjalla ja vastuullisesti, silld niin korkeaa palvelun laatua ja hoivaa lapsille ja perheille
tuottaen kuin mahdollista. Kyse on siitd, ettd palvelujen jarjestdmistapa on ehkédpa tullut tiensi
padhén ithmisten tilanteiden muuttuessa entisti monimuotoisemmiksi ja toisiinsa kietoutuneimmiksi

ongelmiksi, joihin perinteinen sektorikohtainen jirjestelmd ei pysty vastaamaan vaan
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erityisalakohtaiseen tietoon perustunut sektoroitunut professiojarjestelmé joutuu tekemédn tilaa

joustavammille ja muuntautumiskykyisemmille rakenteille. (Vaininen 2011, Rousu 2007.)

Kuntien sisdistd eri ammattilaisten osaamista ja tietoa yhdistivdd moniammatillista yhteistyotd on
yleisesti  kehitetty kunnissa kuntalaisten muuttuvaan palvelutarpeeseen  vastaamiseksi.
Lastensuojelun alueellinen ja seudullinen tavoitteellinen yhteistyd kuntien ja eri toimijoiden valilld
on puolestaan kehittyméssd tavoitteelliseksi ja  suunnitelmalliseksi osin  kunta- ja
lainsdddéntéuudistusten  velvoittamana.  Seutuyhteistyon  ydinkysymyksiksi on  noussut
lahipalveluiden turvaaminen, erityispalvelujen jarjestdminen, erityisosaajien verkostoituminen ja
tyonjako sekd yritysten ja kolmannen sektorin rooli palvelujérjestelmédssé. (Anttila & Rousu 2004,
31.) Kéytintd on osoittanut, ettd kuntauudistusten muutosvaiheen suunnittelu ja muutosten
toteuttaminen vaatii paljon aikaa henkilostoltd, joka vaikuttaa muun muassa heidin
tavoitettavuuteen ja asiakasrajapinnassa tyOskentelyyn. Alueiden laajentuminen mahdollistaa
jalkautuvien palvelujen palvelutarjonnan laajenemisen ja ammatillistumisen, mutta supistaa
tyontekijoiden kiytettdvissd olevaa aikaa johtuen muun muassa pitkistd vilimatkoista ja
asiakasmadran kasvusta. Lastensuojelun osalta keskittiminen mahdollistaa asiakkaille asiantuntevan
palvelun, mutta toisaalta keskittiminen etddnnyttdd tyontekijit ja asiakkaat. (Virkki ym. 2011.)
Asiakastyytyvidisyys yleisesti lasten ja perheiden palveluihin sekd yhteisty6hon sosiaali-, terveys- ja
opetuspalveluissa toimivien ammattilaisten kanssa on hyvélld tasolla kuntauudistusten jélkeen.
Kehittdimiskohteiksi nousevat erityistason palvelujen saatavuuteen sekd henkilokunnan méirain,
henkilokunnan pysyvyyteen ja palvelujen yksilollisyyteen liittyvit seikat (Perdld ym. 2011).
Yhteistyon tuleminen systemaattisemmaksi on kuntien yhteistydon myodnteinen tulos, joka ndkyy
parhaiten ylikunnallisten erityispalveluiden osalta sekd yhteisessd hanketydssd. Sosiaalitoimen
osalta yhteistoiminnan pitkdlle viety organisointi on vahvistanut pienten kuntien asemaa.

(Haverinen & Vuorenkoski 2009, 77-78.)

Johtaminen

Kuntauudistus on merkittivdi myds sosiaali- ja terveydenhuollon hallinnonalan johtamisen
nidkokulmasta. Sosiaalialan onnistuminen yhteiskunnallisessa tehtdvédssddn ja sosiaalihuollon
tuloksellisuuden lisddminen edellyttdvit kykya hallita kunnallisen sosiaalipolitiikan kokonaisuutta
ja hyvdi johtamisosaamista. (Heindmadki 2011.) Johtamisen muutos on kokonaisuutena keskeinen
sosiaali- ja terveydenhuollon nykyisyyteen liittyvéd asia, jonka haasteina on kuntauudistuksen liséksi

keskijohdon merkittdvd sukupolven vaihdos, yksityisen ja julkisen rajan ohentuminen seké
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voimistuneet tehokkuuden ja vaikuttavuuden vaatimukset (Niiranen ym. 2010, 19-20, Viitanen ym.
2007, 15). Suomalaista sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujérjestelmédd on pyritty uudistamaan
viimeisten vuosikymmenien aikana uusin ohjausmallein ja liikkeenjohdon opein markkinoiden,
verkostojen ja kumppanuuden haastaessa hierarkiat ja professiot. Julkisen johtamisen muutosta on
kuvattu siirtymiseksi professionaalisbyrokraattisesta ~ johtamisesta managerialistiseen
ammattimaiseen johtamiseen, joka nostaa toiminnan tehokkuuden keskeiseksi tavoitteeksi ja
painottaa johtamisen merkitystd tehokkuuteen pyrittiessd. (Kaljunen 2011, 15-16, Hémaéldinen &
Heiskala 2004, 94-95.)

Sosiaalityon johtamisen haasteena kuntatasolla on tarve aikaisempaa rohkeampaan voimavarojen
uudelleen kohdentamiseen. Sosiaalityon johtamisessa korostuvat tavoitteiden saavuttamisen ja
toiminnan tuloksellisuuden rinnalla inhimillisten voimavarojen johtaminen, tyotd ja tyoyksikkoa
koskevan arviointi- ja toimintatiedon tuottaminen ja kdyttiminen sekd organisaation oppimisen
tukeminen. (Haverinen & Vuorenkoski 2009, Niiranen 2004.) Johtajan oppiminen, oppimisen
verkostot ja my0s johtamiskoulutus ovat avainasemassa, kun puhutaan sosiaalialan johtamisen
laadusta ja pétevyyksistd. Osaava johtaminen, ennakkoluuloton organisointi ja henkiloston
onnistunut rekrytointi ovat hallinto- ja johtamisosaamisen avainkysymyksid sekd organisaation
sisélld ettd sen ulkopuolella. Erityisen tarpeellista sosiaalijohdolle on taito hyodyntdd toiminnallista
ja poliittista selkdnojaa, jonka merkitys korostuu kuntafuusioita ja -yhteistyotd suunniteltaessa ja
toteutettaessa, jolloin johtoa ja henkilostod koskevat ratkaisut on tarpeen tehdi riittdvan ajoissa,
jotta henkilostd vilttyy vaikealta epdvarmuuden tilalta. (Niiranen ym. 2010, 107-108, Sinkkonen-
Tolppi & Niiranen 2006, Stenvall ym. 2008, 71,83.) Esimiesten valmiudet ja kyky johtaa muutosta
ja kehittdd henkilostovoimavaroja ja tyohyvinvointia vaikuttavat merkittdvasti organisaation
toimivuuteen sekd henkiloston saatavuuteen ja tydssd jatkamiseen mahdollisimman pitkdan.
Suomalaiset sosiaalityontekijét ovat erittdin kuormittuneita ja kokevat paljon ristiriitoja tydssidin ja
he tarvitsevat vahvaa esimiehen tukea muutostilanteissa, joissa hyvin esimiestoiminnan keskeisid
tekijoitd ovat 14sné oleva johtaminen, rohkeus tarttua ongelmatilanteisiin, itsensé likoon laittaminen,
luottamuksen rakentaminen, oikeudenmukainen toiminta sekad valmentava johtajuus. (Saarinen ym.

2012, 413.)

Tuloksellisuus

Lastensuojelun asiakasmiérien jo vuosia jatkunut kasvu ja titd myotd myos kustannusten kasvu

sekd ongelmat henkil6ston pysyvyydessd ovat osaltaan aktivoineet keskustelua lastensuojelun
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tuloksellisuuden  arvioinnin  kehittdmisestd.  Tasapainoisella  onnistumisella  tarkoitetaan
organisaation kokonaisvaltaista toiminnan ohjaus- ja johtamissuuntaa, joka on kehittynyt balanced
scorecard eli BSC-tulosmittaristona tunnettuna johtamisjdrjestelmédnd (Kaplan & Norton 1996).
Julkiselle sektorille levinneessd sovelluksessa organisaation toiminnan tuloksellisuutta arvioidaan
moniulotteisesti asiakkaan, henkiloston, prosessien ja vaikuttavuuden ndkdkulmista. Suomalaiseen
kunnallisten palvelujen kenttdén mallia on soveltanut Ismo Lumijdrvi (1999) kéyttden mittariston
nikokulmina henkildston aikaansaannoskykyd, prosessi- ja asiakasnidkokulmaa sekd vaikuttavuutta.
Palvelujen tuloksellisuus voidaan ymmartid kokoavana ylakésitteend, jota arvioidaan tuottavuuden
ja taloudellisuuden, prosessien toimivuuden, vaikuttavuuden, asiakaspalvelun laadun ja henkiloston
aikaansaannoskyvyn ndkokulmista. Nami tuloksellisuuteen vaikuttavat keskeiset tekijidt voidaan
koota myos tuloksellisuusketjuksi, joka koostuu valttiméttomistd perusedellytyksistd, joiden
seuranta ja arviointi on organisaatiossa méidritelty tarkeiksi. Lastensuojelun tuloksellisuusketjussa
tuloksellisuuden katsotaan ldhtevdn henkiloston aikaansaannoskyvystd; osaavan henkiloston
vastaamasta asiakasprosessista syntyy laadukas lastensuojelutyd, josta syntyy edelleen riittdvéa ja

vaikuttava palvelu. (Lumijéarvi 1999, Rousu 2007, 156.)

Yleisesti laatuty6lld tavoitellaan parempaa vaikuttavuutta ja tehokkuutta. Pystydkseen tuottamaan
hyvai laatua on sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatioiden selvitettdvé ja otettava huomioon eri
tahojen tarpeet sekd palveluille kohdistuvat vaatimukset ja odotukset. Lastensuojelun hyvin
toiminnan — hyvan laadun — tuottaminen on tullut entistd haasteellisemmaksi, silli vaatimukset
tulevat astetta voimakkaammiksi, odotukset suuremmiksi ja tarpeet monimuotoisemmiksi. (Rousu
& Holma 2004a, 10.) Niitd esittdvdt lasten ja heiddn ldheistensd lisdksi veronmaksajat,
lastensuojelun tyontekijit ja heiddn yhteistydkumppaninsa sekéd lainsdddanto (Polkki 2004, 272).
Laadun osa-alueita sosiaali- ja terveydenhuollossa ovat luottamuksellisuus, suorituskyky,
yhdenmukaisuus, luotettavuus, pysyvyys, kestdvyys, turvallisuus, palveluhalukkuus, erityispiirteet
ja —ominaisuudet, esteettisyys ja laatuodotukset. Laatu on sosiaalialalla vaikeasti mitattavissa, mutta
tehtdvéin vaikeus ei oikeuta kuitenkaan siitd luopumiseen, silld laatutoimintaa hyodyttda asiakkaita
parantuneena palveluna ja parantaa henkiloston asemaa kehittden tyon siséltdjd ja tuo ndin ollen
mielekkyyttd tehtdvien hoitamiseen. (Tuurala 1998, 12-17, 62.) Karkeasti todettuna laadukas
lastensuojelu edellyttdd hyvin suunniteltuja ja tehokkaita prosesseja lastensuojelun sisélld, hyvin
toimivaa yhteistyoté eri tahojen vililld, tyontekijoiden helppoa tavoitettavuutta ja tuen saatavuutta,

hyvai tiedonkulkua, asiantuntijuutta ja luotettavuutta (Polkki 2004, 279).
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Lastensuojelutyon vaikutukset ovat ihmisten eldméntilanteissa ja olosuhteissa sekd toimintakyvyssi
tapahtuvia muutoksia. Lastensuojelun asiakastydssd voidaan yleisesti aina todeta tavoiteltavan
tulosta, joka kertoo lapsen kuntoutumisesta ja eldmidn kohenemisesta. Lastensuojelun
vaikuttavuutta on mahdollista arvioida lapsen edun, palvelujérjestelméin laillisuuden ja asianosaisten
subjektiivisten kokemusten ulottuvuuksien kautta (Taskinen 2007). Kuntaorganisaatiossa on
arvioitava onnistumista lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelutyon lisdksi myds huomioiden miten
eri toimialoilla on kokonaisuutena onnistuttu kasvuolojen edistdmisessd ja palvelujen kdytinnon
toteuttamisessa. Lapsiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa tulee huomioida, kuinka
yhteiskunnalliset toimenpiteet ja padtokset vaikuttavat lapsiin sekd se, millainen tieto pditosten
vaikutuksista lapsiin on pédidtoksenteon taustalla. Arvioinnin peruskysymyksid ovat eri pditdsten ja
toimenpiteiden ennakoidut hyddyt ja haitat lasten ja lapsiperheiden hyvinvoinnille. Sosiaalityon
lapsivaikutusten arvioinnissa huomioitavaa on lapsiperheiden eri eldméntilanteissa sosiaalinen ja
taloudellinen turvallisuus sekd luottamus kunnan sosiaalipalveluihin eri eldméntilanteissa.

(Heindméki & Kauppinen 2009, 4, 37, Rousu & Holma 2004b.)

Kuntaorganisaation tulee tuottaa tietoa huomioiden palvelujen asiakas-, prosessi-, vaikuttavuus- ja
henkiloston aikaansaannoskyvyn ndkokulmat. Asiakasvaikutusten syntymisen keskeisimmat
edellytykset liittyvdt lapsen tukemiseen ja lapsen tirkeiden ihmissuhteiden kehittymiseen
myoOnteisesti sekd lastensuojelutyon koostumiseen siten, ettd yksittdisen lapsen ja perheen kanssa
rakentuu toimiva vuorovaikutus, tarvittava tuki ja palvelu sekd mahdollistuu kokemus osallisuuteen.
Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arvioinnin ldhtokohtana on vaikuttavuustavoitteiden kirjaaminen
strategioihin. Yhteiskunnallista vaikuttavuutta edistdvét tekijit liittyvét sithen, miten lasten ja
perheiden ulottuvilla on erilaista varhaista tukea. Lastensuojelutarpeen osaava arviointi ja sen
mukaan rdétdloity oikea-aikaisesti toteutettu riittdvd tuki on aina kustannusvaikuttavaa oikea-
aikaisuuden tarkoittaessa sitd ettei lapsi odota ammatti-ihmisten toimesta tarpeelliseksi arvioituun
hoitoon tai tukitoimenpiteeseen vaan péddsee tuen piiriin jonottamatta. Eri ndkokulmista
asiakasvaikuttavuus on kaiken perusta, silld mikéli asiakkaan ja tyontekijan vélisessd prosessissa ei
synny tietoa asiakastyon vaikuttavuudesta ei sitd synnyt milldan muullakaan tasolla. (Silvennoinen-

Nuora 2010, 204-205, Rousu 2006, 9, 17- 25.)
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3.5 Kunnallisen lastensuojelun palvelujirjestelmian reunaehdot

Kunnallisella lastensuojelulla on kolme perustehtévii: lasten yleisiin kasvuoloihin vaikuttaminen,
vanhempien tukeminen heiddn kasvatustehtdvissdin ja varsinainen lasten suojelutehtdva (Rousu &
Keltanen 2011, 28). Lastensuojelu tulee laajasti késittdd lasten suojeluksi, joka ei ole pelkédstdin
sosiaaliviranomaisten asia, vaan koskee muitakin viranomaisia ja kaikkia kansalaisia. Lasten
suojelulla pyritddn turvaamaan kaikille lapsille YK:n lapsenoikeuksien sopimuksen mukaiset
oikeudet erityiseen suojeluun, oikeudenmukaiseen osuuteen yhteiskunnan voimavaroista seki
osallisuuteen omien asioiden suunnittelussa ja paditoksenteossa. Se tapahtuu edistimilld lasten
hyvinvointia, kehittdmaillad palveluja kasvatuksen tueksi ja toteuttamalla sekd ehkéisevid ettd lapsi-
ja  perhekohtaista  lastensuojelua.  Kaiken  toiminnan  tulee  perustua  yhteiseen
lastensuojelupolititkkaan ja toimintaympériston muutosten ajankohtaiseen analysointiin seki

kansallisesti ettd paikallisesti. (Taskinen 2010, 10-15, 19.)

Lapsille ja perheille suunnatuista palveluista puhuttaessa tyon siséllot saavat monenlaisia
nimityksid. Ehkéisevd ty0, ehkidisevd lastensuojelu ja ennaltachkdisevd tyd esiintyvdt usein
synonyymeina, mutta toisinaan ne médritelldan sisdltimiltdan toiminnoilta myds toisistaan poiketen.
Ehkiisevilld toiminnoilla tarkoitetaan kuitenkin aina toimintaa, joka esiintyy ennen lapsi- ja
perhekohtaisen lastensuojelun asiakassuhdetta eli perinteistd sosiaalitoimen viranomaisvastuulla
toteutettavaa lastensuojelua. Ehkidiseva tyd on terveyden, turvallisuuden ja sosiaalisen hyvinvoinnin
edistimistd, ennakoivaa toimintaa, ohjausta, neuvontaa, seulontoja, varhaista hoitoa, lasten hyvin
kasvun, kehityksen ja oikeuksien toteutumisen tukemista, yksiloiden hyvidksi tehtidvid tyotd sekd
perheiden hyviksi tehtdvad tyotd. (Heinonen ym. 2012.) Ehkéisevi lastensuojelu tarkoittaa lasten
hyvinvoinnin edistimistd sekd kehitys- ja terveysriskien ennakointia ja vidhentdmistd, jota
toteutetaan lakisdateisesti kunnan peruspalveluissa sekd vapaaehtoispohjalta jirjestdjen, seurojen ja
uskonnollisten yhteisdjen lapsitoiminnoissa. Lapsi- ja perhekohtaisella lastensuojelulla on
viimesijainen vastuu lapsen hyvinvoinnin turvaamisesta. Lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu
tarkoittaa sitd lastensuojelun vaihetta, jolloin lapsi on kunnan lastensuojelun asiakkaana. Lapsi- ja
perhekohtaisen lastensuojelun muotoja ovat lastensuojelutarpeen selvitys, avohuollon tukitoimet,
lapsen kiireellinen sijoitus, huostaanotto, sijaishuolto ja jélkihuolto. (Lastensuojelulaki 417/2007,

Taskinen 2010, 15-16.)

Lastensuojelun mahdollisuus onnistua tydssddn on riippuvainen siitd, miten lasten, nuorten ja

perheiden palvelut kunnassa toimivat. Sirkka Rousu (2006, 18) on koonnut palvelujéirjestelmén
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toimivuutta indikoiviksi tekijoiksi asiakasvaikuttavuuden, yhteiskunnallisen vaikuttavuuden,
palveluprosessien toimivuuden ja tehtdvdn vaatiman osaamisen. Strategia-asiakirjoihin,
kehittimisohjelmiin, aikaisempaan tutkimukseen ja kdytinnon kokemukseen peilaten linjaan
toimivan kunnallisen lastensuojelun palvelujirjestelmén reunaehdoiksi riittivdn ja osaavan
henkildston, asiantuntevan johdon, kattavan palveluvalikon, harkitut tyokdytinnot ja jatkuvan

arvioinnin.

Kuvio 1. Kunnallisen lastensuojelun palvelujérjestelman reunachdot

Kunnallisen lastensuojelun palvelujérjestelman reunaehdot

i
i I I I i

Rutst: a:::aaj @ Asiantunteva Kattava Harkitut Jatkuva
HENKILOSTO JOHTAMINEN PALVELUVALIKKO  TYOKAYTANNOT ARVIOINTI
Henkilosto

Lastensuojelu perustuu inhimilliseen tyopanokseen, joten henkilostolld on tydon onnistumiseen
keskeinen vaikutus. Vain ammattitaitoinen ja kelpoisuusehdot tdyttdva riittivd henkilosto
mahdollistaa oikeanlaisen vaikutuksen. Henkiloston tyonkuormitus, tydolosuhteet ja tydhyvinvointi
ovat suorassa yhteydessd tyon laatuun, joten tdiden jirjestelyyn, oikeudenmukaisiin ja yhteisiin
toimintatapoihin, luotettavaan ja avoimeen vuorovaikutukseen, mahdollisuuteen vaikuttaa omaan
tyohon sekd osaamisen ylldpitoon ja hyddyntdmiseen on tarkoituksenmukaista kiinnittdd
organisaatiossa huomiota. (Nikkild & Paasivaara 2007, 73.) Riittdvdd henkiloston méardd voi
peilata Sosiaali- ja terveysministerion ja Kuntaliiton valmistelussa oleviin lastensuojelun
laatusuositukseen, jossa linjataan yhdelld sosiaalityontekijdllda voivan olla korkeintaan 20 lapsen
asiakkuus samanaikaisesti silloin kun hénen kiytettdvissdin ei ole sosiaaliohjauksen ja perhetyon
resursseja, ja korkeintaan 35 lapsen asiakkuus, silloin jos em. resursseja on kéytettdvissd. (Rousu &

Keltanen 2011, 151.)
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Johtaminen

Suomalaisessa tyoeldmissd ahkerimmasta ja parhaasta ammatti-ihmisestd tehdddn usein johtaja
kiinnittimattd huomiota ihmisten johtamisen osaamiseen. Sosiaalihuollossa ei voi toimia johtajana
ilman riittdvdd substanssiosaamista, mutta johtaja ei voi asiantuntijaorganisaatiossa olla
henkil6stddén ammattitaitoisempi kaikissa tyotehtdvissd. (Viitanen ym. 2007, 45.) Jotta pystyy
johtamaan lastensuojelun organisaatiota, on vilttimitontd ymmartid moniammatillisen
palveluorganisaation erityisominaisuudet, jotka vaativat tavallista tietoisempaa suhdetta omaan
tyohon ja ymmarrystd siitd, ettd jokainen tyontekijd tuo tyOyhteisoon omat kokemuksensa,
nidkemyksensd ja odotuksensa, jotka vaikuttavat tydyhteison muodostumiseen ja ilmapiiriin ja ettd
myo0s jokainen asiakas tuo oman palvelutarpeensa lisdksi aina mukanaan oman menneisyytensi,
omat arvonsa ja asenteensa, odotuksensa, toiveensa ja vaatimuksensa. T4lld tavoin yhteisoon syntyy
monimutkainen ja monikerroksinen toiveiden ja tarpeiden, tunteiden ja ihmissuhteiden vyyhti,
jonka hallitseminen ei onnistu ilman asian oivaltamista ja yhteistd pyrkimistd tilanteiden
hallitsemiseen. (Nikkild & Paasivaara 2007, 24-25.) Asiantunteva lastensuojelun johtaminen
koostuu  henkiloston  motivoinnista, arvostamisesta ja  tukemisesta, asiakkaiden ja
yhteistydkumppaneiden kuulemisesta ja oikeudenmukaisesta kohtelusta ja heidin osallistamisesta

sekd lastensuojelun esilld pitdmisestd kunnan muussa toiminnassa ja strategioissa.

Palveluvalikko

Kunnan lastensuojelutydssd kiytettdvissd oleva palvelujen valikoima on lapsen ja perheen tarpeita
vastaavien palvelujen toteuttamiseksi riittdvien henkildstd- ja taloudellisten resurssien ohella
keskeinen lastensuojelutydon tekemisen reunaehto (Miettinen 2011, 6-7). Palvelujen riittdvyys
tarkoittaa, ettd palvelutarjonta peittdd palvelutarpeen toiminta-alueella. Palvelujen oikea
kohdentuvuus tarkoittaa, ettd palveluja saavat juuri ne asiakkaat, joiden kuuluisi niitd saada.
(Lumijarvi 1994, 29-30.) Monipuolinen palveluvalikko ei kuitenkaan ole automaattisesti tae hyviin
tuloksiin vaan lastensuojelun avohuollossa olennaista on asiakkaan tarpeiden mukainen tukitoimien
kokonaisuus (Miettinen 2011, 8). Tyhjentdvid listausta tarvittavista lastensuojelun palveluista on
mahdotonta laatia lasten ja perheiden erilaista tilanteista ja yksilollisistd tuen tarpeista johtuen.
Lastensuojelun kdytdssd tulee olla lastensuojelulain (417/2007) 34 §:n tarkoittamien avohuollon
tukitoimien lisdksi monimuotoisia ajankohtaisiin asiakokonaisuuksiin pureutuvia tuki- ja

palvelumuotoja.
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Tyokiytinnot

Laadukas lastensuojelutyd vaatii tietoisia pdatoksid tyOn organisoinnin tiivistdmisestd sekd
yhteistyotd niiden toimijoiden kesken, joiden tavoitteet, resurssien kohdentaminen ja toiminta
vaikuttaa  lastensuojelutyohon.  Kunnan  pédédtoksenteon, palvelujarjestelmdid  johtavien
viranhaltijoiden ja asiakastoiminnan tasolla tulee olla luotuna yhteistoimintarakenteet, joissa
sovitaan yhteisistd tavoitteista, toimintatavoista sekd tyonjaoista ja tiedonvaihtamisesta huomioiden
lainsdddédnnon sekd mahdollistavat ettd velvoittavat sddnnokset yhteistyon jérjestdmisestd eri
viranomaisten kesken. Lastensuojelun palveluprosessin sisdlld tyon tukijirjestelmaét tarkoittavat
muun muassa mahdollisuutta tydskennelld tydparin kanssa tai tiimissé, tyon tarkoituksenmukaista
organisointia, vahvaa esimiehen tukea, tyonohjausta ja konsultaatiomahdollisuutta. Yli kunta- ja
sektorirajat ylittdvd yhteisty0 avaa monia mahdollisuuksia jdrjestdd sekd ennalta ehkiisevén ettd
lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun tukijirjestelmid asiakasldhtdisesti. (Rousu & Keltanen 2011,

158-161.)

Arviointi

Lastensuojelun palveluprosessin onnistumista arvioitaessa tulee huomio kiinnittdd palvelujen
saatavuuteen, riittdvyyteen, kohdennettavuuteen,  palveluprosessin ~ sujuvuuteen  ja
kokonaistoimivuuteen sekd tuloksellisuuteen ja sen eri osa-alueisiin (Rousu 2007, 159). Pddosa
lastensuojelun arviointikeskustelusta on liittynyt kysymykseen lapsen tilanteen ja vanhempien
kyvykkyyden arvioimiseen asiakasprosessin alussa eikd lastensuojelun arviointimenetelmien
joukossa ole vield juurikaan lastensuojelun organisaatiolle sovellettuja menetelmid (Emt., 148-149).
Edelleen korostuu kuntaorganisaation velvollisuus arvioida, miten eri toimialoilla on
kokonaisuutena onnistuttu lapsiperheiden palvelujen kiytdnndén toteuttamisessa ja kasvuolojen
edistimisessd. Peilaten tuloksellisuusketjuun organisaation tuloksellisuuden arvioimiseksi
lastensuojelun tulee tietdd lapsen terveyden- ja kehittymisen tila asiakkuuden alkaessa ja se, miten
lapsen terveys ja kehitys muuttuu lastensuojelun asiakkuuden aikana sekd se, missé kunnossa lapsi
tai nuori on asiakkuuden pdittyessd. Tdmd on olennaista ydintietoa kun kunta arvioi, miten
lastensuojelu on onnistunut perustehtdavéssidin. Asiakasvaikuttavuuden lisdksi yhteiskunnallisen ja
kustannusvaikuttavuuden seuranta ja arviointi on merkityksellistd kuntaorganisaation ja

lapsiperhepalvelujen kokonaisuutta kehitettdessa. (Lumijérvi 1999, Rousu 2007.)
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4 TUTKIMUSASETELMA

Tutkimukseni ldhtokohtana on lastensuojelulain toteutumisen sekd sosiaalitoimessa toteutettavan
lastensuojelun toimintaedellytysten tarkastelu. Tutkimuksen strategisia ratkaisuja ovat
tapaustutkimuksen kéayttd, ohjaavan ldhestymistavan ja vertailuasetelman rakentaminen seké
asioiden tarkastelu faktandkokulmasta. Naiilld ratkaisuilla varmistan kokonaisvaltaisen,
seikkaperdisen ja tarkan kuvauksen tutkittavasta ilmidstd sekd niiden tapausten ominaispiirteiden
kartoittamisen ja soveltamisen esikuvina, joista on eniten opittavissa. Tarkoituksenani on sen
selvittdmisen lisdksi millainen tutkimuskohde on, selvittid millainen sen tulisi olla ja pyrkid
parantamaan lastensuojelun palveluprosessien nykytilaa Pirkanmaalla ja vastaavia kohteita

tulevaisuudessa.

Tutkimusasetelmaluku rakentuu kolmesta osasta. Ensimmaéisessd osassa avaan tutkimusprosessin
sekd ajallisesti ettd siséllollisesti tarkentaen tutkimuskysymykset ja linjaten tutkimuksen eettiset
ratkaisut. Toinen osa koostuu tutkimusstrategian avaamisesta, jossa paikannan tutkimukseni
tapaustutkimuksen kentdlle avaten tapaustutkimuksen perusldhtokohdat, timin tutkimuksen
tapausten valintaperusteet sekd kertaan rakentamani ohjaavan vertailuasetelman péépiirteet. Luvun
kolmas osa keskittyy tutkimusaineistoon, jossa avaan monitasoisen aineiston keruun ja analysoinnin

vaiheet.

4.1 Tutkimusprosessi

Tutkimustehtdvian asettaminen alkoi erikoisalaopintojen alkaessa vuonna 2009 laatimalla seké
informaatiokysymyksid ettd asiakysymyksid. Informaatiokysymykset olivat kaytdnnonléheisid
faktakysymyksid, joiden avulla selvitin tapaukseen liittyvdd ajallista tapahtumaketjua.
Informaatiokysymykset eivdt olleet tutkimuskysymyksii vaan ne olivat enemméinkin
selvitystyyppisid kysymyksid. Asiakysymykset olivat ongelmakeskeisid ja ne johdattivat pohtimaan
tapaukseen liittyvid erityispiirteitd sekd ongelmia ja niiden joukosta nousi myds lopullinen
tutkimuskysymys muodostuen myohemmin kaksivaiheiseksi. (Stake 1995, 25-28.) Tutkimustehtdva

kristallisoitui tutkimussuunnitelmaa laatiessani kevittalvella 2010.
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Tutkimus on edennyt suunnitelmallisesti ja tutkimusprosessia on virittinyt vahva tieteen ja
kdytannon tydeldmén vuoropuhelu, silld pddosin olen tydstdnyt tutkimusta virkatydni ohella lukuun
ottamatta opintovapaata, jolloin toteutin kuntahaastattelut. Ensimméiinen tutkimuskysymys
tdsmentyi tutkimussuunnitelman laadinnan yhteydessd ja toisen vaiheen tutkimuskysymys
konkretisoitui ensimmadistd kyselyd analysoidessani. Tapaustutkimuksen kaytto tutkimusmetodina,
ohjaavan ja vertailevan asetelman rakentaminen sekd asioiden tarkastelu faktanidkokulmasta
vahvistuivat ensimmadisen aineistonkeruuvaiheen ja strategia-asiakirjoihin ja kehittimisohjelmiin

sekd aikaisempaan tutkimukseen perehtymisen jélkeen.

Kuvio 2. Tutkimusprosessin eteneminen

Il kuntakysel

2011 Haastattelut
toteutus, pisteytys, 2011-2012

Tutkimusstrategiset Analysointi ja

ang alls
¥
"
A reres -

utkimukseen ja

sivity "

Raportin kirjoittaminen

toteutus, pisteytys,
analysointi

4.1.1 Kaksivaiheinen tutkimuskysymys

Tutkimuksen alkuosassa kunnallisen toimivan lastensuojelun palveluprosessin reunaehtojen
linjaamisen lisdksi varsinainen tutkimustehtdvini on lastensuojelulain kuntavelvoitteiden
toteutumisen selvittdminen sekd sosiaalitoimessa toteutettavan lastensuojelun toimintaedellytysten
tarkastelu Pirkanmaalla. Tutkimustehtdvén kristallisoituminen kaksivaiheiseksi
tutkimuskysymykseksi on ollut tutkimusprosessin arvokkain resurssi, silld kysymysten oikea-
aikainen asettaminen on ohjannut aineiston keruuta, analyysin tekemistd, tulosten jalostamista,

johtopéditdsten muotoilua ja tutkimusraportin kirjoittamista.
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Ensimmadinen tutkimuskysymys on, kuinka lastensuojelulain kuntavelvoitteet toteutuvat
Pirkanmaan kunnissa? Téssd ensimmadisessd vaiheessa on mukana Pirkanmaan kaikki kunnat.
Toinen tutkimuskysymys on, mitd toimenpiteitd kunnissa tulee tehdd lastensuojelulain
toteutumiseksi paremmin? Pidéstdkseni kunnallisen lastensuojelun ytimeen jatkoin tdhdn
kysymykseen vastatakseni tutkimusta kartoittaen kuuden pirkanmaalaisen kunnan lastensuojelun

kokonaistilannetta yksityiskohtaisesti.

4.1.2 Tutkimuseettiset ratkaisut

Laadullisen tutkimuksen pédasiallinen luotettavuuden kriteeri on tutkija itse henkilokohtaisten
tulkintojen ja ratkaisujen tekijand (Eskola & Suoranta 1999, 211-212). Olen keskittynyt koko
tutkimusprosessin ajan hyvédn tieteelliseen kdytantoon ja huomioinut tutkimuksen eettisyyden
eriytymisen moniin eri ndkokulmiin. Pohjolaa (2007, 10-11) mukaillen ymmairrén eettisyyden
tutkimuksessa ja sen yhteiskunnallisessa tehtidvéssa kaikkea ldpdiseviksi periaatteeksi, joka on ldsna
tutkijan jokaisessa valinnassa. Tutkimuksessani korostuu kysymykset, mistd ldhtokohdista, mité
varten ja kenen hyddyksi tuotan tietoa. Tutkimusaiheen valinta ja rajaukset, tutkimuksen
teoreettinen ankkurointi sekd tutkimuskysymysten asettaminen olivat ensimmaisié tiedon intressin
etitkan l4htokohdista tekemidni valintoja. Olen pyrkinyt muodostamaan johdonmukaisen
kokonaisuuden teoreettisia, menetelmdllisia ja tulkinnallisia valintoja tehdessdni. Pyrin
kirjoituksessani osoittamaan, ettd tuottamani tulkinnat vastaavat alkuperdisid 1dhtokohtia kuljettaen

lukijan alkuperiisten aineistokatkelmien kautta polkuja, joilla olen tulkintani tehnyt.

Tutkimusprosessin alkuvaiheessa mietin paljon suhdettani tutkimuskohteeseen johtuen asemastani
Pirkanmaan lastensuojelun toimintakentélld. Puntaroin, miten tutkia luotettavasti osa-aluetta, jossa
olen osallisena virkatyoni kautta koko Pirkanmaan alueella. Pohdin myds minulle mahdollisesti
joko tutkimustyon kuluessa tai erityisesti sen jilkeen annettavia visionddrin, kehittdjan, konsultin tai
hallinnollisen raportoijan rooleja. Linjasin tutkimukseni alusta asti palvelevan koko Pirkanmaan
kuntakenttdd ja rajasin oman virkatySkuntani tutkimuksen ulkopuolelle lukuun ottamatta sitd, ettd
kunta osallistui kaikille kunnille suunnattuihin kuntakyselyihin siten, ettd en osallistunut
vastaamiseen. Olen koko prosessin ajan tiedostanut, ettdi oma subjektiivisuuteni vaikuttaa
tutkimusprosessiin ja olen pyrkinyt reflektoimaan koko prosessin ajan sitd, ohjaavatko minua
tulkintojen tekemisessd omat késitykset vai aineistosta nousevat tutkittavien késitykset ja
merkitykset. Kdytdnndssd varmistin tutkimuksen eettisyyden hakemalla asianmukaiset

tutkimusluvat kunnilta, késittelemdlld aineistoa huolellisesti ja poistamalla siitd kuntien
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tunnistetiedot sekd kirjoittamalla raportin siten, ettd kuntia ei ole mahdollista tunnistaa. (Pohjola

2007, 28, Pekkarinen 2011a, 52.)

4.2 Tutkimusstrategiana tapaustutkimus

Strategisena ratkaisunani on tapaustutkimuksen kéyttd lastensuojelulain kuntavelvoitteiden
toteutumisen selvittdmisessd, silldi pyrin rakentamaan mahdollisimman kokonaisvaltaisen,

seikkaperdisen ja tarkan kuvauksen ilmiosté (vrt. Laine ym. 2007, Yin 2002).

Tapaustutkimus on késitteend viljé, kirjallisuudessa sen ei ajatella olevan tutkimusmetodi vaan
tutkimuksellinen ndkdkulma. Tapaustutkimuksen voi toteuttaa hyvinkin erilaisin metodein ja myos
eri menetelmid ja aineistoja yhdistellen. Yhden tai vain muutaman tapauksen tutkiminen ei tunnu
juuri edistdvdn tieteen yleistd pddmaddrdd, yleispitevdn tietouden esiin saamista, mutta
tapaustutkimuksessa ei pyritdkddn tilastolliseen yleistdmiseen vaan tapausta tutkitaan
kontekstisidonnaisesti huomioiden paikalliset, ajalliset ja sosiaaliset kontekstit. Tapaustutkimuksen
tavoitteena on tutkimuskohteen ominaispiirteiden systemaattinen, tarkka ja totuudenmukainen
kuvailu. Yhdenkin tapauksen huolellinen tutkiminen voi tarjota yksittiistapauksen ylittdvaa tietoa,
vaikka sen pohjalta ei voi esittdd yleistyksid. Tulosten merkitystd ja oikeellisuutta voidaan vahvistaa
esittdmalld perusteellinen kuvaus aineistosta ja sen analyysistd. (mm. Peuhkuri 2005, 292, Jokinen
& Kuronen 2006.) Tapaustutkimuksen ldhestymistavan on linjattu soveltuvan hyvin kaytettavaksi,
mikéli “mitd-, miten- ja miksi-” kysymykset ovat keskeiselld sijalla, aiheesta on tehty vain vdhin
empiiristd tutkimusta tai tutkimuskohteena on jokin ajan eldvéssd oleva ilmi6 (Yin 2002, Alasuutari

1995, 188).

4.2.1 Tapaustutkimuksen ominaispiirteet

Tapaustutkimus on maééritelty empiiriseksi tutkimukseksi, jossa jotain nykyajassa tapahtuvaa
ilmiota tarkastellaan sen todellisessa tapahtumakontekstissa eli siind ympéristossd, jossa ilmid
tapahtuu. Sen on kiteytetty myos olevan yhden tapauksen erityisyyden ja monimutkaisuuden
tutkimista, sen toiminnan ymmartdmistd merkittdvissa olosuhteissa. (Stake 1995, 54, Yin 2002, 13.)
Toisaalta tapaustutkimuksesta on esitetty monia ja toisistaan poikkeaviakin mééritelmid, niille
kaikille yhteistd ollen se, ettd niissd tapaustutkimuksessa tutkittavasta tapauksesta pyritdin
tuottamaan intensiivistd ja yksityiskohtaista tietoa. (ks. esim. Gomm ym. 2000, 2-3, Saarela-

Kinnunen & Eskola 2001, 159, 163, Peuhkuri 2005, 292.) Tapaustutkimuksen luonteeseen kuuluu,
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ettd tutkittavasta tapauksesta pyritddn kokoamaan monipuolisesti ja monella tavalla tietoa ilmion
ymmairtdmiseksi entistd syvdllisemmin my0s tapausta valottavaa tilastollista aineistoa

(Metsamuronen 2003, 170, Eriksson & Koistinen 2005, 4).

Tapaustutkimuksessa on kyse siitd, ettd halutaan optimoida tapauksen ymmartiminen ennemmin
kuin sen yleistiminen (Yin 2004, 236). Tapaustutkimuksen kokonaisvaltaisuus tarkoittaa, ettd se on
yksityiskohtaista tarkastelua, konkreettista, eldvdd ja tihedd todellisuuden ldhikuvausta ilmion
laadusta ja sen tulkintaa eri ndkokulmista. Tapausta tutkitaan huomioiden paikalliset, ajalliset ja
sosiaaliset kontekstit (Kuparinen 2005, 71). Yin (2002, 23) ja Stake (1995, 245) nékevit, ettd
tapaustutkimuksessa oleellista on nykyhetkeen kohdistuminen, mutta esimerkiksi Kroger (2000)
soveltaa historiallista tapaustutkimusta todeten, etti kohteen ymmirtdminen edellyttdid myos
menneisyyden  tarkastelua.  Paikalliseen tapaukseen  keskittyminen puolestaan antaa
ruohonjuuritason tietoa yhteiskunnassa tapahtuvista ilmioistd (Lahti 1996, 5). Tapaustutkimuksen
tarkein tehtdva liittyy sen kykyyn nostaa esiin uusia havaintoja ja ajatuksia teoreettisen tyon
pohjaksi. Paikallisten tapahtumien yksityiskohtaiset analyysit voivat paljastaa yleisemmaélla
orientaatiolla tehdyiltd tutkimuksilta havaitsematta jadneitd ilmiOitd tai aiemmin tunnettujen

ilmididen vililld olevia uusia yhteyksia.

Stake (1995, 3-4) jakaa tapaustutkimukset kolmeen tyyppiin riippuen tapauksen luonteesta,
lukuméérdsta, tavoitteista ja tutkimukseen liittyvistd perusoletuksista. Itsessddn arvokas
tapaustutkimus on kyseessa silloin, kun tutkijalla on erityinen kiinnostus tiettyyn, ainutlaatuiseen
tapaukseen ja hin haluaa ymmaértaa tata erittdin hyvin kaikkine yksityiskohtineen eikd ensisijaisena
tavoitteena ole laajemman ilmién ymmaértiminen tai teorian muodostaminen. Vélineellisessé
tapaustutkimuksessa tapaus on kiinnostava yleisten teemojen tai teoreettisten kehittelyjen vuoksi,
mutta ei niinkdén itsessddn. Talloin tapauksen avulla pyritddn tuottamaan sellaista tietoa, joka patee
erilaisissa konteksteissa. Vilineellisessd tapaustutkimuksessa tutkimuskysymykset mietitdin
tarkasti ennen tutkimuksen aloittamista ja tapaus valitaan tutkimuskysymysten mukaan.
Kollektiivinen tapaustutkimus muodostuu useista tapauksista ja siind on oleellista yksittdisten
tapausten vilinen koordinaatio tai rinnasteisuus, jolloin kyse on vélineellisen tapaustutkimuksen
laajentamisesta usean tapauksen tutkimukseksi, jonka avulla yritetdin pddstd parempaan

ymmaértimiseen.

Tapaustutkimuksesta kiytyd keskustelua ldpdisee kysymys teorian roolista. Kysymyksid teorian

asemasta on pohdittu erityisesti suhteessa tapauksen kasitteeseen, tapauksen valintaan ja sen rajojen
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madrittdmiseen, tapaukselle asetettuihin tehtiviin sekd yleistimisen kysymyksiin. (Peuhkuri 2005,
293- 299, Eriksson & Koistinen 2005.) Kuten todettu, tapaustutkimuksen perusldhtokohtana on
tuottaa tietoa erityisistd paikkaan ja aikaan sidotuista olosuhteista, ilmidistd, prosesseista,
merkityksistd ja tiedosta. Jatkuvasti arvioidaan, miten erityisten havaintojen perusteella voidaan
esittdd yleisempid tulkintoja ja ndkokohtia ilmididen luonteesta ja merkityksestd. Yleisen ja
erityisen suhde maédrittelee my0s tapauksen tehtdvdd tutkimuksessa: onko tapauksen tarkoitus
vahvistaa jonkin tietyn teoreettisen vditteen pétevyys vai mahdollistaako tapaus teorian
kehittimisen edelleen? Koska ilmididen erityisyys motivoi tapaustutkimusta, sen tiedonintressii
pidetddn yleensd idiografisena (tapauskohtaisena) eli ainutlaatuista tutkivana. Sen vastakohta on
nomoteettinen tiedonintressi, joka tdhtdd lainalaisuuksien l6ytdmiseen. Huomattavaa on, ettd
puhtaan idiografinen ote voi johtaa umpikujaan. Jos tyydytddn vain kuvailemaan tapauksen
ainutlaatuisia ominaispiirteitd, ymmarrys tapauksen merkityksestd jdd ohueksi. (Peuhkuri 2005,
112.) On huomioitavaa ettei erityispiirteiden kuvailu ole ainoa tapa ymmértdd ja tehda
tapaustutkimusta vaan haasteena on nimenomaisesti 10ytda tapoja, joilla voidaan tarttua tapausten
tarjoamiin mahdollisuuksiin ja tehdd yleistyksid ainutlaatuisuuden perusteella. Joissakin
tapaustutkimuksiin liittyvissd kannanotoissa on todettu, ettd tutkijan pitdisi ldhestyéd tapausta ikdin
kuin tietiméttomdnd teoreettisista keskusteluista tai vapaana kaikista teoreettisista ennakko-
oletuksista. Téllainen ldhestymistapa on kuitenkin mahdoton, silld jokaisella tutkijalla on oma
koulutustaustansa, tyokokemuksensa ja omat henkilokohtaiset kokemuksensa, jotka vadjadmaétta
vaikuttavat ajatteluumme. (Eriksson & Koistinen 2005, 25.) Ajattelen kyseen olevan enemménkin
siitd, ettd tutkija tuo esiin omat ldhtokohtansa ja ennakko-oletuksensa ja tekee tutkimustaan

ennakkoluulottomasti, ryntddmétti johtopadtoksiin liian aikaisin.

Tapaustutkimuksessa monenlaiset aineistot ja aineistoldhteet ovat kiyttokelpoisia ja niitd kdytetddn
rinnakkain varmistamaan johtopéditosten validius (Jokinen & Kuronen 2006). Kéyttamilla useita
aineistoja on mahdollista rikastaa tutkimuskuvausta ja tietimystd tapauksesta ja ndin saavuttaa
tutkimuksen kannalta mahdollisimman hyvad lopputulos. Aineiston keruu on oleellinen osa
tapaustutkimusta ja aineistojen systemaattinen dokumentointi ja timin esittiminen

tutkimusraportissa lisdé tapaustutkimuksen luotettavuutta. (Stake 1995, 51.)

Tapaustutkimusta ei arvosteta aina kovin korkealle ja sen kéyttdalue esitetddn usein hyvin
rajallisena. On esitetty, ettd tapaustutkimus kehittyi kdytdnnon tarpeisiin 1900-luvun alkupuolella,
kun parempia menetelmid ei vield ollut tarjolla. Tapaustutkimusta on arvosteltu tdsmillisyyden ja

objektiivisuuden puutteesta muihin yhteiskuntatieteellisiin tutkimusmenetelmiin verrattaessa.
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Tapaustutkimusta on kritisoitu siitd ettei sen avulla pystytd tuottamaan tilastollisia yleistyksid seka
siitd, ettd se tuottaa kontekstiriippuvaista kéytintdtietoa, jolla ei ole tieteellistd painoarvoa. Myos
puutteellisesta kurinalaisuudesta aineistoa kerdttdessd ja analysoitaessa on kritisoitu sekd mainittu
tapaustutkimuksella olevan taipumus viéristyd vastaamaan ja tukemaan tutkijan ennakko-oletuksia.
Tamid ongelma ei kuitenkaan ole vain tapaustutkimukselle ominainen vaan on vaarana kaikessa
tutkimuksenteossa. Kritiikistd huolimatta tapaustutkimusotteella on myds aina ollut puolustajansa.
Tutkimusotteen tarvetta heijastaa se, ettd tapaustutkimuksia on jatkuvasti tehty ja niitd tehddin
edelleen paljon. (Saarela-Kinnunen & Eskola 2001, 159, Peuhkuri 2005, 291, 296-299.) Olennaista
on se, ettd tutkija on tietoinen kritiikin ldhtokohdista ja kykenee asemoimaan itsensd suhteessa
tutkimustuloksiin ja niiden tulkintaan (Pekkarinen 2011a, 49). Tutkimusprosessin tekeminen
nikyviksi on tdrkedd jotta lukija saa selville, miten tutkimuksen johtopédtdksiin on pdddytty ja
samalla hin voi arvioida tutkimuksen luotettavuutta (Saarela-Kinnunen & Eskola 2001, 160,

Eriksson & Koistinen 2005, 43-44).

4.2.2 Ohjaava vertailuasetelma

Tapaustutkimus voidaan jakaa kuvailevaan, selittdvddn, ennustavaan ja ohjaavaan tutkimukseen.
Kuvaileva tutkimus kuvailee tapausta laaja-alaisesti ja nostaa esiin my0s piilossa olevaa rakennetta
ja sen aiempaa kehittymisté. Selittdvi tutkimus selvittdd syitd, miksi tapaus on sellainen kuin on tai
miksi se on tullut sellaiseksi tiettyyn prosessiin liittyvien vaiheiden ja tapahtumien vélisid suhteita.
Ennustava tutkimus kartoittaa tapauksen todenndkoistd tulevaisuutta ohjaavan tutkimuksen
selvittidessd ennen kaikkea millainen tutkimuskohteen pitéisi olla pyrkien parantamaan tapauksen
tilaa tai kehittdd muita vastaavia tapauksia tulevaisuudessa. Tavallisin tapa pohtia tutkimuskohteen
parantamisen tarvetta on nimetd ne ominaisuudet, joissa parannuksia tarvitaan ja lisdksi myds ne

ominaisuudet, jotka pitdisi sdilyttdd ennallaan. (Eriksson & Koistinen 2005, 11-13.)

Tutkimukseni tarkoitus on kartoittaa tavat, joilla voidaan tarttua tapausten tarjoamiin
mahdollisuuksiin ja tehdd yleistyksid ainutlaatuisuuden perusteella. Haluan sekd ymmartid kuntien
lastensuojeluprosessien ainutlaatuisuuden ettd virittdd vuoropuhelua asiayhteyksien vilille uusien
toimintamallien luomiseksi kunnalliseen lastensuojeluun tutkimuksen paikantuessa kuvailevan,

selittdvin ja ennen kaikkea ohjaavan tutkimuksen kentille.

Vertaileva tutkimus on arvokas ja olennainen osa yhteiskuntatieteellistd tutkimusta. Se on ainut

tapa, jolla voi saada tietoa yhteiskunnan rakenteellisista samankaltaisuuksista eikd vain eroista.
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Vertailevissa tapaustutkimuksissa huomio kohdistetaan useaan muuttujaan vain muutamien
tapausten vélilld tavoitteena osoittaa, miten eri piirteet muodostavat tapauksen. Organisaatioiden
toiminnan ja merkityksen uudelleenarviointia painottavan tutkimuksen lisddntyminen on
kasvattanut laadullisen vertailututkimuksen suosiota. (Melin 2005, 58.) Sen sijaan, ettd tehtiisiin
syvéluotaus yhteen yksittdiseen tapaukseen, on usein hyddyllistd valita useampia tapauksia ja
tarkastella niitd rinnakkain. Toimimalla ndin, voidaan 16ytda sellaisia tutkimuskysymyksii, joita ei

yhtd tapausta tutkimalla huomata ja kehittdd niille ratkaisukeinoja. (Peuhkuri 2005, 291-292.)

Vertaileva metodi soveltuu ohjaavaan tutkimukseen hyvin, kun tarkoituksena on parantaa
tutkittavan tapauksen nykytilaa tai muita vastaavia kohteita tulevaisuudessa. Vertailujen avulla
voidaan 10ytdd parhaat tapaukset ja nostaa ne sovellettaviksi esikuviksi. Ohjaavan
tapaustutkimuksen ldhtokohtana ei siis tarvitse olla, ettd kohde olisi pelkdstdan erinomainen vaan
parhaissa tapauksissa voi olla mukana joitakin epdonnistuneita piirteitd. Yleisesti tapausten
vertailemista pidetdén tarpeellisena, mutta osittain peldtdén, ettd vertailututkimuksessa tapaus
saatetaan redusoida muutamaksi vertailtavissa olevaksi muuttujaksi, jolloin tapauksen
kokonaiskuva ja sen ominaispiirteet menetetdén. Toisaalta vertaileva kuvailu on vastakohta tiheélle
kuvaukselle, joka kunnioittaa jokaisen tapauksen ainutkertaisuutta ja monimutkaisuutta.
Nimenomaan vertailujen avulla voidaan pééstd yhteiskunnallisten ilmididen tutkimisessa niiden

kuvailemista pidemmiélle. (Stake 1995, 240-242.)

Tassd tutkimuksessa vertailevan metodin perustelu on selvé, silld vertailemalla kuntia voidaan saada
kiinnostavaa lisdtietoa kuntien tavoista jirjestdd lastensuojelun palveluprosessi ja erityisesti saada
tietoa palveluprosessin menestystekijoistd, kehittimistarpeista, vaikuttavuudesta, tyon laadusta ja

arvioinnista.

4.2.3 Tapausten valinta

Tapaustutkimuksen tavoitteiden ja tulosten teoreettisen merkittdvyyden kannalta tapauksen valinta
ja valinnan kriteerit ovat olennaisia. Tapaustutkimusstrategian tirkein perusperiaate on maksimoida
se, mitd tapauksesta voidaan oppia tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi (Stake 1995).
Tapaustutkimuksessa tapaukset valitaan niiden erityisyyden, ainutlaatuisuuden tai teoreettisen
mielenkiinnon vuoksi eikd ensisijaisesti noudateta tilastollista tutkimusjoukon méérittelyn logiikkaa

(Peuhkuri 2005, 295, Eriksson & Koistinen 2005, 23). Kéytetyt tapauksen valintakriteerit on
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tutkimuksessa kirjattava selvésti auki tulosten yleistettivyyden, sovellettavuuden ja raportoinnin

vuoksi. (Laitinen 1998, 33-37.)

Yhteiskuntatieteelliselle tapaustutkimukselle on tyypillista, ettd tutkitaan ilmidita, jotka madrdytyvat
ajan, paikan tai jonkin muun kriteerin kuten esimerkiksi tapahtuman, toiminnon, yksilon tai ryhméan
mukaan. Samoin yhteiskuntatieteelliselle tapaustutkimukselle on ominaista monista ldhteistd
kerdtyn yksityiskohtaisen ja rikkaan empiirisen aineiston kaytto. (Eriksson & Koistinen 2005).
Kunnalliseen sosiaali- ja terveydenhuoltoon pureutuvissa tapaustutkimuksissa on erilaisia
kaytdntojd tutkimuskuntien valitsemiseksi. Osa tutkimuksista on seurantatutkimuksia (esim.
Heikkild & Rastas 2000), osassa tutkimuksia kuntien valintaan on vaikuttanut kuntien tilastollinen
samankaltaisuus (esim. Koivisto 2005) ja joissakin kuntatutkimuksissa on haluttu tutkimukseen
mukaan keskenddn hyvinkin erilaisia kuntia esimerkiksi kooltaan, véestorakenteeltaan,
elinkeinorakenteeltaan tai sosiaali- ja terveyspalveluiden organisaatiorakenteeltaan (esim. Leskinen
1999, Rousu 2007.) Joitakin tapaustutkimuksia on myds toteutettu omassa tydyksikossd tai muutoin

tutussa organisaatiossa (esim. Jappinen 2011).

Pekkarinen (2011a, 49-50) esittdd Lainetta ym. (2007, 32-34) mukaillen tapausvalinnan karkean
jaon, jonka mukaan valinta voidaan tehdd valitsemalla kriittinen tapaus, ddrimmadinen tapaus,
ainutlaatuinen tapaus, tyypillinen tapaus, paljastava tapaus, tulevaisuudesta kertova tapaus tai
pitkittdisotokseen perustuva tapaus. Kriittinen tapaus voi olla todennikdisin tai epdtodennikoisin
esimerkki tarkasteltavasta ilmiosti. Adrimmaiiselld tarkoitetaan tapausta, joka on harvinainen tai
muutoin poikkeuksellinen. Ainutlaatuista tapausta ei juurikaan tunneta entuudestaan. Tyypillinen
tapaus on ldhelld edustavaa tapausta. Paljastavat tapaukset ovat mahdollisesti tiedossa, mutta niité ei
ole tieteellisesti aiemmin tutkittu kun taas tulevaisuuteen suuntautunut tutkimus pyrkii 16ytaméén
tapauksia, jotka virittdvat kuvaa mahdollista tulevaisuuden kuvaa. Pitkittdisotokseen perustuvassa

tutkimuksessa tapausta seurataan kronologisesti useita eri kertoja.

Tutkimukseni tapausvalinta on kaksivaiheinen. Ensiksi tutkin lastensuojelulain kuntavelvoitteiden
toteutumista koko Pirkanmaan maakunnassa. Pirkanmaa valikoitui tutkimusalueeksi virkatyoni
kautta toimittuani lastensuojelun asiantuntijatehtévissd usean vuoden ajan Pirkanmaalla. Arvioin
aluetuntemuksen olevan tutkimuksen menestystekijd. Analysoituani ensimmdisen vaiheen
kuntakyselyaineistot valitsin kaikkien Pirkanmaan kuntien joukosta kuusi kuntaa tutkimuksen

toiseen vaiheeseen. Kuntavalintaa tehdessdni arvioin minkalaista tietoa saisin eri valintaperustein
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valittavilta kunnilta pddmé&érana valita toiseen vaiheeseen mukaan kunnat, joista olisi mahdollista

oppia eniten.

Mikéli olisin valinnut dirimmadiset tapaukset eli kunnat, joissa ei ole lainkaan virkasuhteessa
kelpoisuusehdot tiyttdvda sosiaalityOntekijdd, olisin kyennyt todennékéisesti tuottamaan hyvin
merkittdvdd tietoa lastensuojelulain sdddosten noudattamatta jittdmisestd, mutta peilattuani
tilannetta tapaustutkimuksen ytimeen eli mahdolliseen oppimiseen suhteessa tutkimuskysymykseen
sekd tutkimuseettisiin seikkoihin luovuin téstd valintaperusteesta, silld tillaisten darimmadisten
kuntien lukuméird huomioiden, niistd tarkka raportointi olisi ollut eettisesti arveluttavaa. Valtaosa
Pirkanmaan kunnista on kyselyn perusteella tyypillisid keskivertoa edustavia tapauksia, joissa
lastensuojelun palveluprosessi on jérjestetty tavanomaisesti lain toteutuessa keskinkertaisesti.
Néidenkddn kuntien kohdalla en ndhnyt mahdollisuutta oppimiseen merkittdviand tekijana.
Tulevaisuuteen suuntautunut tapaus olisi kuntauudistukseen peilaten ollut kunta, jossa
lastensuojelupalvelut jdrjestetdin yhteistoiminta-alueella tai juuri toteutuneen kuntaliitoksen
alueella. Paljastavaksi tapaukseksi niden kunnan, jossa laki ei toteudu juuri lainkaan. Edelleen
ndiden tapausten vdhdinen méird sekd mahdollinen anti muille oppimisen nikokulmasta olisi jaényt
kuitenkin ohueksi. Haasteellisin, mielenkiintoisin ja kattavin vertailuasetelma oli mahdollista
rakentaa kuntakyselyssd 2011 kolmen eniten pisteitd ja kolmen véhiten pisteitd saaneen kunnan
vilille. Néiden &iripdissd olevin kuntien tilanteita vertailemalla on mahdollisuus oppia
kuntatapauksista eniten sekd virittdd varikdstd keskustelua lastensuojelulain kuntavelvoitteiden
toteutumisesta Pirkanmaalla peilaten kuntien tilanteita muun muassa toimivan kunnallisen

lastensuojelun palvelujérjestelmén reunaehtoihin.

4.3 Tutkimusaineiston keruu ja analysointi

Pohdin tiedonkeruumenetelmien soveltuvuutta tutkimusongelman ratkaisemiseksi eri ndkdkulmista.
Yleisesti menetelmivalinnan perustelut vaihtelevat laajoista filosofisista l&dhtokohdista
konkreetteihin seikkoihin. Myos kerdtyn aineiston analyysi, tulkinta ja johtopditosten teko on
tutkimuksen ydinasia. (Hirsjdrvi ym. 2007, 216.) Olen tavoitellut tutkimuksessa monidénisyytta.
Olen kerdnnyt titd tutkimusta varten kaksi erillistd kyselyaineistoa Pirkanmaan kunnilta,
haastatteluaineiston Pirkanmaan kuuden kunnan virkamiesjohdolta, luottamushenkil6iltd ja

lastensuojelun tyontekijoiltd. Lisdksi kédytossdni on ollut valtakunnallisen lastensuojelukyselyn
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vastaukset vuodelta 2010, kansalliset ja alueelliset lastensuojelun tilastotiedot sekd kuntien

strategiset asiakirjat kuten lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmat ja talouden tunnusluvut.

Monitasoisen aineiston keruu ja analysointi eteni vaiheittain. Ensimmadiseksi toteutin kuntien
kokonaistilanteen kartoittamiseksi kuntakyselyn syksylld 2010. Toinen kuntakysely tdsmensi
lastensuojelulain kuntavelvoitteiden toteutumista kesdlld 2011. Kuntahaastattelut jirjestyivit
lokakuun 2011 ja tammikuun 2012 vilisend aikana. Tutkimuksen oheisaineistona oleviin
valtakunnalliseen lastensuojelukyselyyn, tilastotietoihin ja kuntien asiakirjoihin olen tutustunut
koko tutkimusprosessin ajan. Kyselyjen, haastattelujen ja oheisaineiston analysointi on edennyt niin
ikddn vaiheittain hyddyntden erilaisia aineiston analyysimenetelmii, jotka avaan kunkin aineisto-

osion yhteydessa.

4.3.1 Valtakunnallinen kysely ja strategia-asiakirjat

Kuntien lasten ja nuorten hyvinvointitydn nykytilan selvittimiseksi Suomen Kuntaliitto toteutti
kyselytutkimuksen syksylld 2010 yhteisty0ssd Sosiaali- ja terveysministerion, Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen, pdéministeri Vanhasen, my6hemmin Kiviniemen, hallituksen, lasten,
nuorten ja perheiden politiikkkaohjelman ja kunta- ja palvelurakenteen uudistumista arvioivan
ARTTU-tutkimushankkeen sekd KASTE-ohjelman LastenKaste kanssa. Kyselyn tavoitteena oli
muodostaa maanlaajuinen kokonaiskuva lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointipolitiikasta ja
lastensuojelun tilasta kunnissa. Erityisen tirkeédnd néhtiin saada tietoa epédkohdista, joihin tulee
jatkossa ohjata lisivoimavaroja. Tutkimustieto tukee kuntien lasten ja nuorten seké lastensuojelun
palvelujen kehittdmistd ja lakisdéteisen suunnitelman perustaksi tarvittavan tietopohjan
kehittymistd. Tulokset antavat pohjaa my0s ministerion, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ja
Kuntaliiton  valmistelemille  kansallisille  lastensuojelun  laatusuosituksille ja  niiden

kehittimisehdotuksille. (STM & Kuntaliitto 2010.)

Syksylld 2010 jokaiseen mannersuomen kuntaan (N 326) ldhetettiin internet-kysely vastattavaksi
koskien kunnan lakisddteisen lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelman laadintaa ja suunnitelman
merkitystd kunnan talouden ja toiminnan ohjaamisessa, arvioita lasten ja nuorten kasvuolojen ja
hyvinvoinnin tilasta kunnassa sekd ongelmia ehkdisevien toimien laajuudesta, palvelujen
saatavuudesta ja yhteistyon toimivuudesta. Lisdksi selvitettiin lastensuojelun tilaa, kuten

voimavaroja, palvelujen tuottamista ja saatavuutta. (mt.)
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Kyselytutkimuksen aineisto on ollut kdytdssdni Kuntaliiton extranet-tyotilassa, jonne sain anottuani
tunnukset titd tutkimusta varten. Tyotilassa aineisto on jaettu kyselyn mukaisesti neljddn osaan.
Poimin aineistosta ensin Pirkanmaan kuntien vastaukset ja tdmin jéilkeen vield erikseen
haastattelemani kuuden kunnan vastaukset siltd osin kun kunnat olivat kyselyyn vastanneet. Kysely
oli varsin laaja, kysymyspatteristo ilman vastauksia oli 70 liuskaa. Sekd kaikkien Pirkanmaan
kuntien ettd kuuden kunnan osalta rajasin aineistosta pois sellaiset kysymykset ja niiden vastaukset,
jotka eivdt oleellisesti liittyneet tutkimustehtdvéddni. Tuloksia arvioitaessa tulee muistaa, ettéd
kyselyvastaukset ovat kunnan asiantuntija-arvioita, jotka perustuvat kyselyn ajankohtana kaytossa

olleeseen tietopohjaan, jonka laajuus ja monipuolisuus vaihtelevat kunnittain.

Koko maan osalta kyselyn eri osioiden vastausaktiivisuus vaihteli 56 — 73 prosentin vililla.
Pirkanmaan tuolloisista 24 kunnasta kyselyyn ylipddn vastasi 21 kuntaa, joista 15 kuntaa vastasi
kaikkiin neljdén osioon, viisi kuntaa vastasi kolmeen osioon ja yksi kunta vastasi yhteen osioon.
Kuntien vastaukset olivat melko puutteellisia eikd yksikddn kunta ollut vastannut kattavasti
kaikkien osioiden kysymyksiin vaan kunnat olivat jattdneet vastaamatta varsin moneen
kysymykseen. Kyselyn laajuutta onkin kritisoitu kuntakentdlld hyvin yleisesti. (Kuntaliitto extranet
4.2.2012.)

Lastensuojelukyselyn lisdksi tutkimukseni sekundédriaineistona on kuntien asiakirjat kuten lasten ja
nuorten hyvinvointisuunnitelmat. Témén lisdksi olen tutustunut kuntien strategioihin, talouden
tunnuslukuihin ja véestokehitykseen yleisten tilastojen kautta. Sekd suunnitelmat ettd muut
asiakirjat ja tilastotiedot ovat toimineet taustoittavana aineistona ja ovat tulosluvussa osana

monitasoisen aineiston vuoropuhelua.

4.3.2 Kuntakyselyt

Tatd tutkimusta varten kerdsin kaksi erillistd kyselyaineistoa Pirkanmaan kunnilta syksylld 2010 ja
kesdlld 2011. Lisédksi toteutin kyselyn kuuden kunnan virkamiesjohdon, luottamushenkildiden ja
lastensuojelun tyontekijoiden haastattelujen yhteydessid kaikille haastatteluihin osallistuneille
henkiloille. Péddyin kyselyyn aineistonhankintamenetelminé, koska kyselylomakkeella oli
mahdollista kerétd laaja aineisto sekd kartoittaa siséllollisesti ja madréllisesti monia asioita (Valli

2001, 101-102, Hirsjéarvi ym. 2007, 188-190, 193).
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I kuntakysely

Syyskuussa 2010 toimitin Pirkanmaan kuntien lastensuojelusta vastaaville johtaville viranhaltijoille
kyselyn lastensuojelun kokonaistilanteen kartoittamiseksi. Silloisista Pirkanmaan 24 kunnasta
kyselyyn vastasi 19 kuntaa vastausprosentin noustessa ndin 79,2 prosenttiin. Kyselylomake on

liitteena 1.

Kyselyn laadintaan osallistui my0s Pikassos Oy, sillda kyselylomakkeella keréttiin tietoa
Pikassoksen ja THL:n tarpeita varten. Kyselylomake jakaantui viiteen osaan, joista ensimmaéisessd
koottiin kunnan perustiedot, toinen, kolmas ja neljés osa keskittyi lastensuojelulain toteutumiseen ja
sitd tarkentaviin kohtiin ja viidennessi osassa kartoitettiin kuntien lastensuojelun kehittimistarpeita.
Tadmén tutkimuksen kannalta oleelliset osiot olivat osan kaksi, kolme ja nelja kysymykset
lastensuojelulain toteutumisesta. Néiltd osin pisteytin kunkin kunnan vastaukset ja muutin tuloksen
prosenteiksi  suhteessa maksimipistemddrddn kuntien tulosten vertailemiseksi. Kuntien
lastensuojelun kehittdmistarpeista ja kiinnostuksesta kuntayhteistyohon niiden tydstdmiseksi tein

yhteenvedon.

1I kuntakysely

Toinen kuntakysely painottui ensimmaistd kyselyd enemmaén lastensuojelulain kuntavelvoitteiden
toteutumiseen Pirkanmaan kunnissa rakentuen vastaajan arvioon kunnan tilanteesta kunkin
kuntavelvoitteen osalta vastaushetkelld. Toimitin kyselyn Pirkanmaan kuntien lastensuojelusta
vastaaville johtaville viranhaltijoille kesikuussa 2011. Kaikki Pirkanmaan 22 kuntaa vastasivat

kyselyyn vastausprosentin ollessa ndin 100 prosenttia. Kyselylomake on liitteené 2.

Kyselylomake jakaantui neljddn osaan. Ensimmdisessd osassa kysyttiin, onko kunnassa tehty
lastensuojelulain edellyttdmé lastensuojelusuunnitelma ja asiantuntijaryhménimeidmiset. Toisessa
osassa kartoitettiin kelpoisuusehdot tiyttdvien sosiaalityontekijoiden madrdd suhteessa kaikkiin
lastensuojelulain kuntavelvoitteisiin liittyvistd asiakokonaisuuksista, joiden toteutumista pyydettiin
arvioimaan asteikolla hyvé, keskinkertainen, huono. Neljdnnessd osassa vastaajan tuli antaa

kouluarvosana kunnan lastensuojelun kokonaistilanteesta.
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Pisteytettydni ~ kuntakyselyn = vastaukset =~ muutin  tuloksen  prosenteiksi suhteessa
maksimipistemédrdin kuntien tulosten vertailemiseksi. Kuntakyselyn I ja II vastausten vertailu oli
my0Os mahdollista kun kdytossa oli prosenttiosuudet maksimipisteméérastd molempien kyselyiden
osalta. Sosiaalityontekijoiden madrdd koskevissa vastauksissa oli epatarkkuutta erityisesti osa-
aikaisten virkojen osalta, joten en ottanut osan kaksi pisteitd mukaan kokonaispistemaérdaén, mutta

hyodynsin tietoa sosiaalityontekijétilanteesta tuloksia muutoin analysoidessani.

Haastattelujen yhteydessd toteutettu kysely

Kuuden kunnan kuntahaastatteluiden yhteydessd toteutin kyselyn haastatteluihin osallistuneille
virkamiesjohdolle, luottamushenkildille ja lastensuojelun tyontekijoille. Lomake mukaili vdittimien
osalta vuoden 2011 kuntakyselyd, mutta kunkin vastaajaryhmin kyselyssd oli jonkin verran eri
painotuksia. Johtavien viranhaltijoiden kyselyssd korostui lain toteutuminen, tyon organisointi ja
yhteistyon eri tasot. Luottamushenkildiden kyselyssd pddpaino oli palvelujdrjestelmén rakenteissa,
ja lastensuojelun tyontekijoiden kysymyksissd painottui lastensuojelulain kuntavelvoitteiden
toteutuminen, lastensuojelun tyokaytinnot sekd tyoolosuhteet. Lisdksi kaikkia vastaajaryhmid
pyydettiin mainitsemaan kolme toimenpidettd, jotka parantaisivat kunnan lastensuojelun
palveluprosessin  tilaa. Toimijoiden tuli antaa myds arvosana kunnan lastensuojelun
kokonaistilanteelle asteikolla 4-10. Virkamiesjohdon, luottamushenkildiden ja tydntekijoiden

kyselylomakkeet ovat liitteind 3, 4 ja 5.

Kyselyyn vastasi kaikki haastatteluihin osallistuneet henkilot. Haastatteluiden rakenne ja
osallistuneiden médrdt on kuvattu alaluvussa 4.3.3. Kyselyn viittimdosion vastaukset ja
kokonaistilanteen  arvosanan  pisteytin  ja  muutin  tuloksen  prosenteiksi  suhteessa
maksimipistemddrdin vastaajaryhmien tulosten vertailemiseksi. Tdmd mahdollistaa tulosten
vertailun myos aiempien kuntakyselyiden kanssa. Kyselyn avoimen kysymyksen analysoinnissa
hyodynsin seki tilastollisia ettd laadullisia menetelmid. Tilastollisesti analysoidessani luokittelin
vastaukset ryhmiin, jota tehdessini kdytin runsaasti pieniékin eroja ja vivahteita sisdltdvid luokkia.
Myohdisemméssd vaiheessa tiivistin aineistoa yhdistelemélld ldheisid luokkia. Laadullisessa
tarkastelussa kéytin teemoittelua. (Valli 2001, 110-111.) Avaan tdtd analyysitapaa luvussa 4.3.4

haastattelujen laadullisen analysoinnin yhteydessa.
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4.3.3 Kuntahaastattelut

Kuntakyselyiden lisdksi kdytin ryhmihaastattelua  aineistohankintamenetelménd. Ennen
kuntakentélle siirtymistd pohdin oikeaa haastattelumallia, silldi en halunnut haastatteluista
rutiininomaisia varittomid haastatteluja (Kostamo-Padkko 2001, 20). Tiedonkeruumuotona
ryhmédhaastattelun vahvuus oli runsas laadullinen aineisto, joka oli kerdttdvissd lyhyessd ajassa.
Ryhmaéhaastattelu mahdollisti myds haastateltavien vaihtelevien kokemusten, ndkemysten ja
tilanteiden arvioinnin (Eskola & Vastamdki 2001, 27). Mielipiteiden kérjistymistd ryhmaéssé tai
muuta ryhmidynamiikan arvaamattomuutta kuten tyOyhteison sisdisten jinnitteiden vaikuttamista

asioiden esille ottoon en havainnut haastatteluiden kuluessa (Hirsjarvi&Hurme 2010,63).

Haastatteluni paikantuvat ryhmihaastattelun ja ryhmikeskustelun rajapintaan, joissa toteutui
teemahaastattelun perusperiaatteet. Olen padtynyt kiyttdmidn kisitettd ryhméhaastattelu, koska
ryhmatilanteissa toimin selvdsti haastattelijana ohjaten tilannetta vaikkakin jirjestddn kaikissa
haastatteluissa haastateltavat siirtyivdt joustavasti uusiin aiheisiin sekd palailivat aikaisempiin
teemoihin tarpeen mukaan ja kédvivdt keskenddn tiivistd keskustelua kulloisestakin teemasta.
Parhaimmillaan osallistujien vuorovaikutteiset kommentit, ideat ja erilaiset ndkdkulmat ruokkivat
toinen tosiaan ja synnyttiviat uusia, yllattavidkin ndkokulmia ja huomioita. Virkamiesjohdon,
luottamushenkildiden ja tyontekijoiden haastattelut rakentuivat viiden teeman ympdrille: lasten,
nuorten ja perheiden palvelujen suunnittelu, kehittiminen ja jérjestdminen, lastensuojelulain
kuntavelvoitteet ja lastensuojelun  palveluprosessi, henkilostorakenne ja  johtaminen,
toimintaympariston muutos sekéd kunta- ja palvelurakenneuudistuksen vaikutukset. Ndiden teema-
alueiden lisdksi toimitin haastateltaville etukéteen koosteen tutkimukseni taustasta, tarkoituksesta,
tutkimusstrategiasta seké listauksen kuntavelvoitteista. Kooste on liitteend 8. (Valtonen 2005, 223-

226, Hirsjarvi & Hurme 2010, 62, Eskola & Vastaméki 2005, 24, Hirsjarvi ym. 2007, 203-205.)

Haastattelujen alussa kerroin haastattelun tarkoituksesta ja luottamuksellisuudesta sekd omasta
koulutustaustastani, tyo6historiastani, erikoisalaopintojen ideasta ja tutkimuksen tydvaiheesta.
Kerroin my0s tekevéni itse kaikki haastattelut ja niiden litteroinnin tekstiksi. Puheenvuoroni
paitteeksi varmistin, ettd kaikki tiesivdt mistd haastattelussa oli kyse ja tarjosin mahdollisuuden

lisdkysymyksien esittdmiselle. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 41.)

Virkamiesjohdon, luottamushenkildiden ja tyOntekijoiden haastattelut etenivit teema-alueiden

mukaisesti, mutta kysymysten muoto ja jérjestys vaihteli haastattelujen vélilld. Selvitin
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haastateltavien kasityksid lastensuojelulain kuntavelvoitteiden toteutumisesta, lastensuojelun
kokonaistilanteesta, palvelujdrjestelmidn toimivuudesta, johtamisesta, henkiloston riittdvyydestd ja
osaamisesta, yhteistyon kéytdnndistd kunnan sisdlld ja yli kuntarajojen sekd keskeisistd
kehittdmistarpeista. Kaikkien haastattelujen aluksi pyysin osallistujia kertomaan asemansa
organisaatiossa seké sen kuinka kauan on ollut virka- tai luottamushenkilésuhteessa organisaatioon.
Kaikki haastattelut aloitin samalla tehtdvidnannolla pyytden osallistujia kertomaan, minkélainen
kyseinen kunta on lasten, nuorten ja perheiden asua ja eldé ja minkélaiset peruspalvelut kunnassa on
tille kohderyhmaélle. Téillainen yleisavaus varmisti kaikille mahdollisuuden kokemukseen
mielipiteen jakamisesta ryhmahaastattelutilanteessa. Tdma pohdinta johdatti aiheeseen ja keskustelu
eteni teema-alueittain hyvin luonnollisesti. Kysymyksilldni kiinnitin vastaajien huomion
tutkimusongelman kannalta keskeisiin asioihin muotoillen kysymykseni siten ettd vastaajilla sdilyi
mahdollisuus tuottaa sekd persoonallisia vastauksia ettd monipuolista asiantuntijatietoa

tutkimuskohteesta. (Koivisto 2005, 20-21.)

Haastattelujen ilmapiiri mahdollisti osallistujien sanoa todelliset mielipiteensd, enkd mielestini
haastattelijana vaikuttanut osallistujien mielipiteisiin vaan sain ne esiin. Erityisen onnistuneena
pidin sitd, ettd kykenin hallitsemaan monitahoisia ja moniin suuntiin viittaavia vastauksia seké
haastattelut mahdollistivat selventdvdn ja syventdvdn tiedon saamisen samanaikaisesti.
Tutkimustehtdvin kannalta oli my0s olennaista, ettd haastateltavat tunsivat tutkittavan asian ja
heilld on myos omakohtaisia kokemuksia asiasta sekd mahdollisuus vaikuttaa asemansa puolesta
tutkittavaan ilmi6on. Kaikki haastateltavat tulkitsivat lastensuojelulain toteutumista kunnassa omien
késitystensd, kokemustensa ja tietojensa perusteella. Osa haastateltavista toi julki kokeneensa
haastattelun vaikuttamisen vilineend, omien ndkemysten muille vélittymisen kanavana. (Hirsjirvi

& Hurme 2010, Eskola & Suoranta 1999.)

Tutkimukseni  haastattelut  rakentuvat  kuudessa  kunnassa  kahdestatoista  erillisestéd
ryhméhaastattelusta. Kussakin kunnassa oli kaksi erillistd ryhmé&haastattelua, joista toiseen
osallistuivat lastensuojelun palveluprosessin virkamies- ja luottamushenkil6johto ja toiseen
lastensuojelun tyontekijdt. Haastattelut toteutettiin lokakuun 2011 ja tammikuun 2012 vélisend
aikana ja nithin osallistui yhteensd seitsemin lastensuojelusta vastaavaa johtavaa viranhaltijaa,
yhdeksidn luottamushenkilod ja 24 lastensuojelun tyontekijad. Haastattelupyyntd kohdistui
lastensuojelun tyontekijoille ja haastatteluihin osallistui pddasiassa sosiaalitydntekijoitd, mutta myos
muutamia sosiaaliohjaajia ja perhetyontekijoitd sekd yksi koulukuraattori. Haastattelut kestivét

tunnista puoleentoista tuntiin. Kolmessa kunnassa molemmat haastattelut jarjestettiin samana

59



pdivéni ja kaikissa ndissd tyontekijoiden haastattelu oli ensin. Kolmesta muusta kunnasta kahdessa
oli ensin tyontekijdiden haastattelu ja yhdessd oli ensin johdon ja luottamusmiesten haastattelu.

Haastattelujen jérjestykselld ei ollut sisédllollistd merkitysta.

4.3.4 Haastattelujen analyysi

Aineiston purkaminen tallenteista tekstiksi ei ollut kuivakas tutkimusprosessiin kuuluva rutiini vaan
se oli lukemis- ja analyysivaiheen vérikis alku. Litteroinnissa erotin johdon ja luottamushenkiléiden
puheen. Tyontekijoiden osalta en erotellut eri ammattiryhmien puhetta joitakin yksittdisid
erityishuomioita lukuun ottamatta. Merkitsin litteroinnit kuntakoodeilla A — F, johto J,
luottamushenkilé L ja tyontekijéiden puheen erittelin tarvittaessa sosiaalityontekijd sos.tt.,
sosiaaliohjaaja sos.ohj., perhetyontekija perhett. ja kuraattori kur. En katsonut tarpeelliseksi
tallentaa puhetta tekstiksi sanasta sanaan vaan kirjasin oleelliset kohdat tutkimustehtévaini peilaten.
Uskon tavoittaneeni haastatteluvastausten olennaisen sisidllon valitessani mitd tallensin ja mité jétin
pois. Tdma tarkoittaa, ettd en kirjannut tdytesanoja, merkinnyt haastateltavien paillekkdisti puhetta
tai miettimistaukoja. Kuitenkin joitain yksittdisid kohtia litteroin sanasta sanaan sdilyttddkseni
hetkessd vallitsevan tunnelman tai poikkeuksellisen osuvan kuvauksen. Niitd helmid olen nostanut
esiin tulosluvussa, luku 5. Nédihin mielenkiintoisiin suoriin lainauksiin lisdsin nauhoituksen vaiheen,
jotta saatoin palata tarvittaessa kuuntelemaan vield kyseistd keskustelua. (Hirsjarvi & Hurme 2010,

139-142, Hirsjérvi ym. 2007, 217, Tuomi & Sarajérvi 2009, 92.)

Moniéénisen aineiston analysointi oli aikaa ja keskittymistd vaativa ja jopa jannittdvakin, mutta ei
missddn tapauksessa koko tutkimusprosessin vaikein vaihe (vrt. Eriksson & Koistinen 2005, 29).
Kysymys siitd, kuinka lastensuojelulaki toteutuu, kulki koko analyysivaiheen ajan muiden
kysymysten ohessa vastauksen rakentuessa pala palalta analyysin edetessd. Aineiston purkaminen
tallenteista tekstiksi oli analyysin ensimméinen vaihe tehdessini paiatoksen siitd, mitké asiat olivat
tutkimustehtdvini kannalta oleellisia. Tédméan jidlkeen kévin aineiston ldpi ja koodasin
kiinnostukseeni siséltyvét asiat suhteessa tutkimustehtidviini ja muut mielenkiintoiset seikat rajasin
pois tistd tutkimuksesta. Koodimerkit ovat muistiinpanoja, jotka jésentdvit kuvailua sekd toimivat
tarvittacssa osoitteina tekstin eri kohtiin. Analyysi eteni aineiston alustavalla luokittelulla,
teemoittelun tarkentamisella sekd tyyppiesimerkkien muodostamisella. (Tuomi & Sarajirvi 2009,

92.)
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Juuri erilaiset luokittelut, kategorisoinnit, teemoittelut ja tyypittelyt ovat usein kaytettyjd
yleismenetelmid tapaustutkimuksissa (esim. Eskola & Suoranta 1999, Rousu 2007, Ylitalo 2005,
Kaljunen 2011). Haastattelujen analyysi eteni laadulliselle tutkimukselle tyypilliseen tapaan useassa
luokituksia tarkentavassa ja tdsmentdvissd vaiheessa. Aloitin aineiston analyysin yksinkertaisella
jarjestamiselld madritellen aineistosta luokkia ja laskin, montako kertaa ne esiintyivit aineistossa.
Seka haastatteluaineiston ettd kyselyjen avovastausten kvantifiointi tuotti merkittavad lisdtietoa
verrattuna vain vastausten kuvailuun ja lisdksi aineisto selkiintyi huomattavasti. Koska kéytin
aineiston hankintamenetelmédni teemahaastattelua, oli aineisto alustavasti jo jdsentynyt teema-
alueittain. Ne olivat kuitenkin laajoja ja vaativat pilkkomista ja ryhmittelyd aihepiirien mukaan.
Herkistyin teemojen edessd oivaltaen, ettd kisissdni oli laaja, informatiivinen ja upea aineisto.
Jatkoin analyysid etsien teemojen sisédltd nikemyksille yhteisid ominaisuuksia muodostaen néistd
yleistyksid eli tyyppiesimerkkejd. Tutkimukseni jokainen kunta on esimerkki sinilldén, mutta
analyysin péaitteeksi ryhdyin yhdistelemiin kuntakohtaisia tietoja tiivistddkseni tyyppiesimerkkeja

sekd lastensuojelun palveluprosessin onnistumisen edellytyksisté ettd kehittamistarpeista.

Kéytin aineiston analysoinnissa siséllonanalyysid, joka on keino jarjestdd, kuvailla ja kvantifioida
tutkittavaa 1lmi6td luoden sanallinen ja selked kuvaus tutkittavasta ilmidstd jirjestden aineisto
titviiseen ja selkedin muotoon informaatioarvon lisddmiseksi ja luotettavien johtopédétdsten
tekemiseksi (Virkki ym. 2011, 32). Monesti sisdllonanalyysista ja sisdllon erottelusta
sisdllonanalyysitapana puhutaan synonyymeina, mutta tarkasti madriteltynd sisdllonanalyysilla
tarkoitetaan pyrkimystd kuvata dokumenttien siséltdd sanallisesti ja sisdllon erittelylld tarkoitetaan
dokumenttien analyysia, jossa kuvataan kvantitatiivisesti tekstin sisdltod. Kdytin nditd molempia
tapoja sekd haastatteluja ettd niiden yhteydessd toteutettujen kyselyiden avokysymyksid
analysoidessani. Sisdllonanalyysid kohtaan osoitettuun kritiikkiin pyrin vastaamaan keskittymalld
oleellisiin seikkoihin, tyovaiheiden aukikirjaamisella ja mielekkédiden johtopditosten tekemiselld.
Analyysini toteutui teoriaohjaavan analyysin keinoin, jossa analyysista on tunnistettavissa
aikaisemman tiedon vaikutus, mutta aikaisemman tiedon merkitys ei ole teoriaa testaavaa, vaan
paremminkin uusia ajatusuria aukova. (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 93-97, 103, 106.) Luvussa 3.4
esittdimédni linjaus kunnallisen lastensuojelun palvelujdrjestelmidn reunaehdoista oli tiedossani
aineistoa kerdtessdni, mutta kerdsin aineiston vapaasti aloittaen analyysin aineistoldhtdisesti
herkistyen kuulemaan miti sieltd nousee lastensuojelulain kuntavelvoitteiden toteutumiseen liittyen.
Loppuvaiheessa ajatusta ohjaavaksi kokonaisuudeksi otin jaon henkildstostd, johtamisesta,

palveluvalikosta, tyokaytdnndistd ja arvioinnista.
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S PIRKANMAA JA KUUSI KUNTATAPAUSTA

Pirkanmaa on Suomen toiseksi suurin maakunta, joka on suosittu yritysten sijoittumiskohde ja
houkutteleva my0s opiskelun, tydnteon, asumisen ja vapaa-ajan kannalta. Maakunnan
keskuskaupunki Tampere on Pohjoismaiden suurin sisémaan keskus ja kuuluu kolmen Suomen
nopeimmin kehittyvén alueen joukkoon. Koko maakunnan kilpailukyvyn perustana on osaamisen
soveltaminen litketoiminnassa, tieteessd ja teknologiassa. Pirkanmaan 22 kunnasta kahdeksan on
kaupunkimaista, kuusi taajaan asuttua ja kahdeksan maaseutumaista kuntaa. (Pirkanmaan liitto
2012.) Olen tarkastellut lastensuojelulain kuntavelvoitteiden toteutumista kaikissa maakunnan
kunnissa ja pureutunut kolmen kaupunkimaisen, yhden taajaan asutun ja kahden maaseutumaisen
kunnan kokonaistilanteeseen tarkemmin. Kunnat valikoituivat mukaan tutkimuksen toiseen

vaiheeseen kuntakyselyssd 2011 niiden saamien pisteiden perusteella.

Pirkanmaan = maakunnan  lastensuojelun  kokonaistilannetta =~ avaan  valtakunnalliseen
lastensuojelukyselyyn ja lastensuojelutilastoihin perustuen sekd tarkennan kuntavelvoitteiden
toteutumista kuntakyselyiden perusteella. Maakuntatasoisen tarkastelun jilkeen pureudun kuuden
haastattelemani kunnan kokonaistilanteeseen tapausryhmittdin hyodyntden jakoa henkilostosta,
johtamisesta, palveluvalikosta, tyokdytdnnoisti ja arvioinnista. Lopuksi kokoan Pirkanmaan kuntien

lastensuojelun onnistumisen edellytykset.

Valtakunnalliseen lastensuojelukyselyyn on pédsdantdisesti vastannut kuntien sosiaalityOstd
vastaavat johtavat viranhaltijat yhteistydossd muiden perhepalvelujen toimijoiden kanssa.
Kuntakyselyihin 2010 ja 2011 on vastannut Pirkanmaan kuntien lastensuojelusta vastaavat johtavat
viranhaltijat, jotka osallistuivat my0s kuntahaastatteluihin. Kuntahaastatteluiden ja niiden
yhteydessd kerdtyn kyselyn kolmiportaisuus - virkamiesjohto, luottamushenkil6t, lastensuojelun

tyontekijit - tarkentavat ja laajentavat késitystd kuntien kokonaistilanteesta merkittavasti.

5.1 Pirkanmaa lastensuojelun toimintakenttini

Lastensuojelun asiakasmééridt ovat kasvaneet voimakkaasti viime vuosien aikana koko maassa.

Sekd avohuollon tukitoimien kohteena olevien lasten ettd huostaan otettujen lasten madrdt ovat
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nousseet selvisti. Vuonna 2010 kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten médra oli koko maassa 1,2
prosenttia kaikista lapsista ja lastensuojelun avohuollon piirissd oli 6 prosenttia kaikista lapsista.

Pirkanmaalla vastaavat luvut olivat 1,2 prosenttia ja 5,9 prosenttia. (Kuoppala & Sakkinen 2011.)

Yleisesti lastensuojelun tarvetta aiheuttaa eri syistd johtuva vanhempien heikentynyt kyky vastata
lapsensa ikidtasoisiin tarpeisiin ja vanhempien heikentyneet mahdollisuudet turvata lapsensa
kasvurauha. Lapsen turvallisen kehityksen vaarantumisen taustalla vaikuttavat muun muassa
vanhempien mielenterveyden ongelmat, péihdeongelmat, perheen toimeentulovaikeudet,
vanhempien pitkdaikainen tyottomyys ja sosiaalinen syrjdytyminen sekd eri syistd johtuva lapsen
psykososiaalinen oireilu. (Kuoppala & Sédkkinen 2011.) Lastensuojelutarpeen kasvun erilaiset syyt
vaativat kehityksen suunnan kddntdmiseksi laaja-alaisia toimenpiteitd. Pirkanmaan kunnat ovat
aktivoituneet lastensuojelun tehostamiseksi ja vaikuttavuuden lisddmiseksi muun muassa luomalla
maakunnallisia ja seudullisia lastensuojelun toimintajirjestelmid kuten lastensuojelupdivystyksen ja
asiakasohjauksen. Osa maakunnan kunnista on my0s ollut mukana sekd paikallisissa ettd
alueellisissa palvelujirjestelmén uudelleenorganisointiin ja palvelujen kohdentamiseen liittyvissa

kehittimishankkeissa. (Kasperi 2012, Harju 2008, Rinne 2008.)

Pirkanmaan  kuntien lisdksi lastensuojelun  kokonaistilanteen  kehittymistd  seurataan
osaamiskeskuksessa, yliopistossa, sosiaalialan oppilaitoksissa sekd useissa jirjestdissd ja
yhdistyksissd. Aiemmin Pirkanmaan kuntien henkildstohallinto on luottanut sosiaalityontekijoitd
kouluttavan yliopiston voimaan, mutta nyt on havahduttu mittaviin henkilostdongelmiin kautta
maakunnan (Talentia 26.9.2012). Uusin hanke on Tampere Praksis —kehittdimistoiminta, jonka
tavoitteena on rakentaa kdytinnon opetukseen ja harjoitteluun Praksis-toimintamalli ja pysyvéa
yhteistydorakenne ~ Tampereen kaupungin, Tampereen yliopiston (YKY), Tampereen
ammattikorkeakoulun sosiaalialan ja sosiaalialan osaamiskeskus Pikassoksen vilille tukemaan

opiskelijoiden harjoittelua ja sijoittumista tydeldméédn. (Pikassos 2012.)

5.1.1 Lastensuojelun kokonaistilanne

Kuntien arvion mukaan valtaosa pirkanmaalaisista lapsista ja nuorista voi hyvin. Lasten ja nuorten
kasvuolot ja peruspalveluiden tila on yleisesti kunnissa hyvd ja kunnat ovat viihtyisid sekd
turvallisia kasvuympdristdjd. Lasten ja nuorten fyysinen terveys on tasapainoinen, mutta lasten ja
nuorten psyykkinen oireilu heijastuu paineena psykososiaalisen tuen palveluissa. Erilaiset

perheristiriidat sekd vanhempien péihde- ja mielenterveysongelmat, osaamattomuus, kasvava
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tyottomyys, toimeentulo-ongelmat ja verkostojen puute kuormittavat pirkanmaalaisia lapsiperheita

varsin paljon. (Kuntaliitto Extranet 4.2.2012.)

Lastensuojelun asiakasméérit ja palvelutarve on kasvanut koko maassa viime vuosina merkittavasti
ja Pirkanmaalla paikoin jopa rdjdhdysmadisesti. Lastensuojelun palvelutarvetta kuvaa

lastensuojeluilmoitusten, avohuollon asiakkaiden ja kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten ja

nuorten madarat.

Taulukko 1. Lastensuojelun asiakasméérit koko maassa ja Pirkanmaalla 2008-2010

(Kuoppala & Sékkinen 2011)

2008 2009 2010
Lastensuojeluilmoitukset / koko maa | 76 007 79 611 88 347
(eri lapsia) (50 127) (53 286) (57 766)
Lastensuojeluilmoitukset / Pirkanmaa | 4956 4679 5739
(eri lapsia) (3588) (3497) (4050)
Avohuollon asiakkaat /koko maa, 59055 63022 70212
0-17v. (osuus ikdryhméstd) (5,4%) (5,8%) (6,5%)
Avohuollon asiakkaat / Pirkanmaa 5431 5746 6036
0-17v. (osuus ikdryhmaésti) (5,7%) (6,0%) (6,2%)
Sijoitetut lapset /koko maa 16886 16830 17830 (1,2%)
Sijoitetut lapset / Pirkanmaa 1444 1491 1508 (1,2%)
Huostassa olevat / koko maa 10797 11092 11450 (1,0%)
Huostassa olevat / Pirkanmaa 947 960 1044 (1,1%)

Vuonna 2009 koko maassa sijoitettujen lasten miérd laski edellisvuoteen nihden hieman, mutta
Pirkanmaalla palvelutarve kasvoi kaikilla osa-alueilla myds tuolloin. Verrattuna koko maan ja
Pirkanmaan tunnuslukuja, on todettavissa niiden olevan melko linjassa sekd avohuollon asiakkaiden
ettd sijoitettujen lasten osalta tarkasteltaessa lukuja suhteutettuna lasten lukuméérdn osuutta koko
ikdryhméan. Merkittdvad on lastensuojeluilmoitusten méédran sekd niiden lasten méadrdn kasvu
vuosittain, joita ilmoitus koskee. Lasten miird nousi Pirkanmaalla vuodesta 2009 vuoteen 2010

noin 550 lapsella.

Pirkanmaalla lastensuojelutarvetta aiheuttavat tekijit ovat linjassa valtakunnallisten seurantatietojen
kanssa lastensuojeluasiakkuuksien taustatekijoisti (Heino 2007). Lastensuojeluasiakkuuden
taustalla Pirkanmaalla ovat yleisimmin lasten ja vanhempien psyykkiset sairaudet, lasten ja nuorten
neuropsykiatriset pulmat, koulunkdyntiongelmat, nuorten péihdeongelmat ja rikollisuus,
vanhempien pédihdeongelmat, jaksamispulmat ja osaamattomuus sekd pienten lasten hoidon

laiminlyonti. Pirkanmaan kunnissa on kehitetty aktiivisesti moniammatillisen yhteistyon rakenteita
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pienten lasten ja perheiden palvelujen osa-alueella ja useassa kunnassa vastaavaa yhteistyéfoorumia
suunnitellaan myos nuorten palveluihin. Moniammatillisen yhteistyon edistdvid seikkoja ovat
tietoisuus eri toimijoiden tyon sisdllostd, tuttuus ja tySryhmétyoskentely. Yhteistyon estdvind
tekijoiné listataan tiedon puute, toimintatapojen erot, huono tavoitettavuus, tiukka talous, puuttuvat
toimintamallit, ammattitaidon véhittely, epdluottamus, muutosvastarinta ja jumiintuminen

totuttuihin tapoihin. (Kuntaliitto Extranet 4.2.2012.)

Pirkanmaan kuntien sosiaalipalvelujen kokonaistilannetta kuormittavia tekijoitd ovat pula patevasta
henkilostostd, lakivelvoitteiden, kehittdmistarpeiden ja asiakasmaiérien kohtuuton lisdédntyminen
suhteessa niukkeneviin resursseihin sekd kuntaliitosten ja yhteistoiminta-alueiden vaatima
palvelujen yhteensovittaminen. Pirkanmaan kuntien lastensuojelun avohuollon, kasvatus- ja
perheneuvonnan, lasten- ja nuorten psykiatrisen hoidon, koulukuraattori- ja psykologipalvelujen,
kotipalvelun seké lastensuojelun perhetyon palveluprosessit ovat tukossa jonojen ollessa niihin jopa
kuukausia. Tukiperheitd, tukihenkil6itd, pdihde- ja perhekuntoutuspaikkoja, tukiasuntoja tai
vertaisryhmdtoimintaa ei  myOskdidn ole riittivésti saatavilla. Avoimia perheryhmié,
intensiiviperhetyotd, moniammatillista palvelutarvekartoitusta ja leiritoimintaa avohuollon
tukitoimena kokeillaan joissakin kehittdmishankkeissa muutaman kunnan alueella, mutta varmuutta

toimintojen jatkosta ei hankekauden jdlkeen ole. (mt.)

Pirkanmaan lastensuojelun paikoin lohdutonta kokonaistilannetta kuitenkin valaisee Pirkanmaan
kuntien yleinen tahtotila lapsiperheiden palvelujen kehittdmisestd. Kunnissa on tehty pitkin
aikavilin linjauksia, joiden mukaan kunnat kehittdvdt varhaisen tuen palveluja, tihtadvat
oikeamuotoisiin ja -aikaisiin palveluihin luomalla yhteistyon rakenteita eri toimijoiden vilille,
panostavat lasten, nuorten ja perheiden parissa toimivien tyontekijoiden tydhyvinvointiin,
osaamiseen ja pysyvyyteen sekd johtamiseen jérjestimdlld kehityskeskusteluja, koulutusta ja
tydonohjausta sekd lisddvét lapsiperhepalvelujen resursseja kautta linjan pitkdlld aikajénteelld.
Kuntien kehittdmiskohteita lastensuojelun osa-alueella ovat muun muassa uusien toimintamallien
juurruttaminen osaksi perusty0td, moniammatillisen yhteistyon kehittiminen yli hallinto- ja
sektorirajojen sekd sosiaalitybn ja sosiaaliohjauksen tyOparitydskentelyn vahvistaminen.
Yksittdisilld kunnilla on kiinnostusta ldhted kehittiméin kuntayhteistyond perhehoitoon, nuorten
avohuollon tukeen sekd lastensuojelun konsultaatioon liittyvid palveluja. (Kuntaliitto Extranet

4.2.2012, Kuntakysely 2010.)
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5.1.2 Lastensuojelun kuntavelvoitteet

Pirkanmaan kuntien arvio lastensuojelun kokonaistilanteesta asteikolla neljdstd kymmeneen vaihteli
syksyllda 2011 kuudesta yhdeksddn keskiarvon ollessa 7.4. Lihes 60 prosenttia kunnista arvioi
lastensuojelulain kuntavelvoitteiden toteutuvan vuonna 2011 huonommin kuin vuonna 2010.
Tilanteen heikkenemiseen johtavia syitd olivat pula pétevistd sosiaalityontekijoistd, lastensuojelun
asiakasmiirdn kasvu sekd lasten ja perheiden monimuotoistuneet pulmatilanteet. Yksittdisissa
kunnissa tilanne kohentui henkildstéresurssin vahvistumisen myotd. (Kuntakysely 2010,

Kuntakysely 2011.)

Vuonna 2010 Pirkanmaan 24 kunnasta kymmenessé oli hyvéksytty lakisddteinen lasten ja nuorten
hyvinvointisuunnitelma ja vuonna 2011 Pirkanmaan 22 kunnalta edelleen viideltd puuttui
hyviksytty suunnitelma. Kuntien perustelut asiassa ovat ontuvia liittyen pddasiassa tyOméaérddn ja
kiireeseen ja ne vérittdvat kuvaa kuntien suhtautumisesta suunnitelmalliseen poikkihallinnolliseen
ja sektorirajat ylittdvddn yhteistyohon. Niissd kunnissa, joissa suunnitelma on laadittu,
valmistelutyd on tiivistdnyt toimijoiden vilistd yhteistyotd yli hallinto- ja sektorirajojen sekd
lisdnnyt tietoisuutta palvelujen sisdlloistd. Luottamushenkildiden rooli on ollut merkittdvd ja
prosessissa on ollut mukana lisdksi myds muita tahoja, joilla on ollut riittdvasti vaikutus- ja
toimivaltaa asioiden eteenpdin viemiseksi. Yksittdiset kunnat ovat kuitenkin kokeneet
valmisteluprosessin aikaa vievdksi velvollisuudeksi, joka on toteutettu ilman asianmukaista
tyoryhmii. Valtaosassa kunnista on asetettu realistisia ja konkreettisia toiminnan tavoitteita, mutta
osassa tavoitteet ovat jadneet yleisiksi ja osassa kunnan taloustilanne, resurssipula ja alati vaihtuva
henkil6sto ovat estidneet suunnitelmassa asetettujen tavoitteiden tyostdmisen. Pirkanmaan kuntien
lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmien laadintaprosessit eivit ole kuitenkaan malliesimerkkeja
onnistuneesta suunnitelmaprosessista, silld asiakkaiden osallisuus ja jarjestdjen mukanaolo on ldhes
jarjestddn sivuutettu niissd. Nama puutteet on nyt kunnissa tiedostettu ja jatkossa niihin kiinnitetdan
enemméin huomiota kuten myos konkreettisten tavoitteiden asettamiseen. Lihes kaikissa kunnissa
on asetettu tyoryhmi johtamaan suunnitelman toimeenpanoa ja seuraamaan tavoitteiden

toteutumista. (Kuntaliitto Extranet 4.2.2012, Kuntakysely 2010, kuntakysely 2011.)

Lastensuojelun moniammatillinen asiantuntijaryhmé oli nimetty 16 kunnassa vuonna 2010 ja 17
kunnassa vuonna 2011 puuttuen siis edelleen viideltd kunnalta. Osassa kuntia ryhmi toimii
moitteettomasti ja se koetaan valttimattoméksi osaksi toimivaa lastensuojelun palvelujirjestelmaa.

Asiantuntijaryhmén tarkoitusta ei ole kaikissa kunnissa kuitenkaan oivallettu lastensuojelulain
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tarkoittamalla tavalla eikd sitd kyetd hyodyntdmédn osana lastensuojelun asiakasprosessia. Yleisin
ongelma ryhmén toimintaan liittyen on tarvittavien asiantuntijatahojen puuttuminen sekd ryhmén

tydskentelytapojen jdsentymittomyys. (Kuntakysely 2010, kuntakysely 2011.)

Pédsaantoisesti ryhmit kokoontuvat tarvittaessa lastensuojelun kutsuessa ryhmén koolle,
yksittdisissd kunnissa ryhmé kokoontuu sddnnéllisesti noin kerran kuukaudessa. Ryhmin
kokoonpanot vaihtelevat jonkin verran kunnittain, mutta valtaosassa kunnista ryhmiin on nimetty
asiantuntijat lastensuojelun avohuollon ja sijaishuollon, lapsi- ja/tai nuorisopsykiatrian, kasvatus- ja
perheneuvonnan, opetuksen, varhaiskasvatuksen, kouluterveydenhuollon, neuvolan ja juridiikan
osa-alueilta.  Tarvittaessa  ryhmédn  kutsutaan  asiantuntija  esimerkiksi  aikuisten
mielenterveyspalveluista, muusta terveydenhuollosta, pdihdehuollosta tai poliisista. Ryhmén jdsenet
ovat valtaosin kunnan omia toimijoita, yleisimmin ostopalveluna on hankittu lapsi- ja
nuorisopsykiatrian ja oikeudellinen asiantuntemus. Asiantuntijaryhmien antama tuki on suullista
konsultaatiota, jonka lisdksi puolet ryhmistd antaa lausuntoja. Yksittdisissd kunnissa ryhméd voi
osallistua lastensuojelun jérjestimiin neuvotteluihin, lapsen tapaamiseen, tutkimiseen tai
kokonaistilanteen arviointiin. Yleisimmin asiantuntijaryhmét késittelevdt lastensuojelutarpeen
arviointiin, lastensuojelun avohuollon tukitoimiin, huostaanottoihin ja sijaishuoltopaikan valintaan
tai vaihtamiseen liittyvid asioita. Useimmiten asiakas on tietoinen asiansa kasittelystd ryhméssd ja
neljanneksessd kunnista asiakas voi my0s itse osallistua ryhméén. (Kuntakysely 2010, kuntakysely

2011.)
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Kuvio 3. Kuntavelvoitteiden toteutuminen Pirkanmaalla vuonna 2011

(Kuntakysely 2011)
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Muiden kuntavelvoitteiden kuin lastensuojelusuunnitelman ja moniammatillisen asiantuntijaryhmén
osalta vuosien 2010 ja 2011 aikana kunnissa tapahtui varsin maltillisia muutoksia kokonaistilanteen
kuitenkin heikentyessd. Mahdollisuus lastensuojeluilmoituksen késittelyyn méirdajassa heikentyi
vuoden kuluessa viidelld prosentilla, vuonna 2011 sen onnistuessa hyvin endéd 55 prosentissa kuntia.
Osassa kuntia lastensuojelutarpeen selvityksen laatiminen miirdajassa on hieman parantunut, mutta
edelleen vuonna 2011 se onnistui hyvin vain noin 40 prosentissa kuntia. Mahdollisuus
lastensuojelun avohuollon tukitoimien tarjoamiseen ja moniammatilliseen yhteistyohon on kunnissa
heikentynyt sen ollessa endd keskinkertaista tasoa. Niin ikddn lastensuojeluasioiden
paitoksentekojirjestelmi on heikentynyt ollen 40 prosentissa kuntia joko huono tai keskinkertainen.
(Kuntakysely 2010, Kuntakysely 2011.) Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden asiakasméarét
vaihtelevat kunnittain paljon asiakasmiirin kasvaessa kaikissa kunnissa. Vastuusosiaalityontekijan
nimedminen on vaikeutunut ja asiakasméérit ovat 40 prosentissa kuntia keskinkertaisia ja jopa 30
prosentissa merkittidvisti liian suuria. Lapsen asioista vastaavana sosiaalityontekijéni 44 prosenttia
sosiaalityontekijoistd toimii 0-30 lapselle, 50 prosenttia 31-60 lapselle ja 6 prosenttia 61-80 lapselle.
(Kuntaliitto Extranet 4.2.2012.)

Vuonna 2011 Pirkanmaan kunnat antoivat lastensuojelun kokonaistilanteen arvosanaksi asteikolla

neljastd kymmeneen 7.4. Kolmessa pirkanmaalaisessa kunnassa ei vuonna 2011 ollut yhtdan
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kelpoisuusehdot  tdyttdvdd  sosiaalityontekijdd. Naméd kunnat arvioivat lastensuojelun
kokonaistilannetta kuitenkin arvosanoilla 7, 8 ja 9. Viidessd kunnassa kaikki lastensuojelun
sosiaalityontekijat olivat kelpoisuusehdot tdyttdvid sosiaalityontekijoitd kuntien arvioidessa
kokonaistilannetta arvosanoilla 7, 8, 8.5 ja 9. Seitseméssd kunnassa kelpoisuusehdot tayttavid
sosiaalityontekijoitd oli 33-67 prosenttia ja seitsemdssd kunnassa 68-99 prosenttia. Nédiden kuntien

arvosanat lastensuojelun kokonaistilanteesta vaihtelivat kuudesta yhdeksédian. (Kuntakysely 2011.)

5.2 Kuusi kuntaa — kaksi tapausryhmai

Kuntakyselyssd 2011 kolme kuntaa sai yli 90 prosenttia pisteistd kyselyn maksimipistemidrdin
suhteutettuna. Olen nimennyt nimi kunnat kunta A (95%), kunta B (91,3%) ja kunta C (90,6%).
Niiden kuntien arvosana lastensuojelun kokonaistilanteesta asteikolla neljdstd kymmeneen oli
vastaushetkelld 8.6. Vastaavasti kolme kuntaa erottui selvisti Pirkanmaan muista kunnista jdaden
alle 60 prosenttiin maksimipistemddrastd kuntien arvion lastensuojelun kokonaistilanteesta ollessa

6.8. Namai kunnat olen nimennyt kunta D (58,8%), kunta E (52,5%) ja kunta F (50%).

Analysoin kuntahaastattelut ja niiden yhteydessd kaikilta haastatteluihin osallistuneilta johtavilta
viranhaltijoilta, luottamushenkil6iltd ja lastensuojelun tyontekijoiltd kerddmini kyselyaineiston
kuntakohtaisesti. Vaiheittain edenneen analyysin my6td kuudesta kuntatapauksesta muotoutui kaksi
ryhmaii, joiden kunnat ovat samat kuin kuntakyselyn pisteytyksen perusteella. Kunnat A, B ja C
muodostavat tapausryhmén ja kunnat D, E ja F toisen tapausryhméin. Esitin tulokset
tapausryhmittdin, koska siten mahdollistuu monitasoisen aineiston vuoropuhelu parhaiten seké
varmistuu myos se, ettei kuntia ole mahdollista tunnistaa. Suoria lainauksia nostan esiin verrattain

paljon kuvatakseni kuntien kokonaistilannetta ja vélittddkseni haastatteluissa vallinnutta tunnelmaa.

5.2.1 Lihelle maksimipisteméiiria yltiineet kunnat

Kuntien A, B ja C kuntatoimijoiden arvion mukaan kuntien lasten, nuorten ja perheiden palvelujen
kokonaistilanne on hyvé. Peruspalveluvalikko on kattava ja laadukkaat palvelut ovat kuntalaisten
saatavilla ollen kuitenkin paikoin ruuhkautuneita. Yleisesti lapset ja nuoret voivat ndissd kunnissa
hyvin. Kaikki kuntatoimijat nostivat puheenvuoroissaan esiin kunnan turvallisuuden, viihtyvyyden
ja hyvit harrastusmahdollisuudet. Luottamushenkilot ndkevét lastensuojelun kokonaistilanteen
valoisimpana antaen asteikolla neljastdi kymmeneen sille arvosanaksi 8.75, johdon arvioidessa

tilanteen 8.7 tasolle ja lastensuojelun tyontekijéiden antaessa arvosanan 8.2. Kahdessa kunnassa
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lastensuojelun palveluprosessi on eriytetty ja yhdessd kunnassa sosiaalityontekijdt tekevit niin
sanottua yhdennettyd tyotd. Kaikissa kunnissa on lastensuojelun perhetydon palveluprosessi ja

yhdessi kunnista on lastensuojelun sosiaaliohjaaja sosiaalityontekijéiden tyGparina.

Kuvio 4. Lapsiperhepalvelujen tilanne kunnissa A, B ja C

(Kuntatoimijoiden kysely haastattelun yhteydessd)
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Lapsiperhepalvelujen kokonaisuutta arvioidessa kuntatoimijat ndkivit tilanteen varsin valoisana.
Palvelukokonaisuutta avatessa kehittimiskohteita kuitenkin nousi esiin verrattain paljon. Vaikka
kaikissa kunnissa ehkdisevd ty0 ja varhainen puuttuminen on nostettu strategiseksi
painopistealueeksi sen tehostamisessa riittdd edelleen haasteita. Erityisesti ehkdisevédn
lastensuojelun eri toiminnoista syntyvad kokonaisuutta ei vield johdeta monialaiseen yhteistyohon
perustuen ja ty0 mielletddn usein vain lastensuojelun osaksi. Lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu
kokonaisuutena ja moniammatillinen yhteisty0 organisaation eri tasoilla nousivat kehittdmisalueiksi
kaikissa kunnissa. Muut kehittimistarpeet painottuivat psykososiaalisen tuen varmistamiseen oikea-
aikaisesti sekd osaavan ja riittdvdn henkildston rekrytointiin tulevaisuudessa. Kuntiin muuttaa
paljon wuusia lapsiperheitd ilman tukiverkostoja, joka heijastuu paineena kunnan
lapsiperhepalveluissa. Yleisesti lapsiperhepalvelujen ja lastensuojelun uhkakuvia ovat perheiden
moniongelmaisuus, vanhempien osaamattomuus, lasten, nuorten  ja aikuisten

mielenterveysongelmista johtuva kasvava palvelutarve sekd lastensuojeluasioiksi karjistyvét

70



huoltoriidat. Kuntatoimijoiden mukaan lapsiperhepalvelujen menestystekijoitd ovat dynaaminen ja

osaava henkilosto sekd toimivat peruspalvelut.

Yleinen kuntayhteistyd lapsiperheiden palvelujen osa-alueella néhtiin ajankohtaisena haasteena.
Toimintaympdariston muutokset vaikuttavat kuntien toimintaan, mutta erityisid uhkakuvia kuntien
ylld ei ole. Kunta- ja palvelurakenneuudistukseen liittyen kaikissa kunnissa oli suunnitelma
kuntayhteistyostd, joskin suunnitelmat olivat vield varsin epdvarmoja. Kuntatoimijat pohtivat
yhteistyon vaikutusta sosiaalityon johtamisrakenteeseen, mutta yhteistyon arvioitiin kohentavan
lastensuojelun tilannetta palveluvalikon laajentuessa. Toisaalta yhteistybkumppanin resurssit
ndhtiin selvdsti omaa kuntaa heikompina ja yhteistyon peldtdén heikentidvén titd kautta kunnan
lastensuojelun tilannetta. Kokonaisuutena kuntatoimijat suhtautuivat kuntauudistukseen kuitenkin

varsin neutraalisti.

Kuntavelvoitteet

Kuntatoimijat arvioivat lastensuojelulain kuntavelvoitteiden toteutuvan kunnissa péddsddntoisesti
hyvin. Virkamiesjohto néki tilanteen valoisimpana todeten kaikkien velvoitteiden toteutuvan hyvin.
Luottamushenkildistd neljannes ja tyontekijoistd kaksi kolmasosaa arvioi lain toteutuvan
kokonaisuutena hyvin. Velvoitekohtaisessa tarkastelussa niiden toteutumisessa esiintyy kuitenkin

puutteita.

Kunnissa on laadittu lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmat ja niissd on nimetty tyoryhmi sen
toimeenpanon ja tavoitteiden toteutumisen seuraamiseksi. Suunnitelmaprosessi on ollut
merkityksellinen yhteistyon kokojana sekd lastensuojelutyon esille nostamisessa, joskin kunnat
nikevit tyon vasta alkavan kun ryhdytdin tyoskentelemédédn asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi.
Lastensuojelun moniammatillinen asiantuntijaryhmid on nimetty kahdessa kunnassa. Toisessa
kunnassa ryhmid kokoontuu sddnnollisesti vaikkei asiakastapausta olisikaan késiteltdvina
keskustellen tilloin yleiselld tasolla lasten ja nuorten asioista. Toisessa kunnassa asiantuntijaryhméa
kokoontuu tarvittaessa sosiaalityontekijan kutsuessa sen koolle. Kuntien tyontekijdistd vain puolet
ovat tyytyvdisid asiantuntijaryhmdn toimintaan ja puolet virkamiesjohdosta katsoo ryhmén
toiminnan olevan huonoa. Ryhmien kokoonpanoon ja kokoontumiskéytintoihin ollaan tyytyviisié,
mutta ryhmén toimintatavat ja antama tuki sekd sen jasenten késitykset ryhmén tarkoituksesta ovat
hajanaisia. My0s johdon sitoutuminen ryhmén toimintaan ja kehittdmiseen on koettu heikoksi.

Yhdessd kunnista lastensuojelun moniammatillista asiantuntijaryhméé ei ole nimetty uudelleen
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edellisen asiantuntijaryhmén toimikauden pidityttya, koska ryhmélle ei ole katsottu olevan tarvetta
ja moniammatillisen yhteistydon on koettu toteutuvan muutoin. Kunnan johto ja tyontekijét
kuvasivat moniammatillisen yhteistyon olevan nyt jopa tiiviimpdd kuin asiantuntijaryhmén
toimiessa ja ovat erittdin tyytyvdisid moniammatillisen konsultaatiojdrjestelmén toimintaan télla

hetkella.

Kuvio 5. Kuntavelvoitteiden toteutuminen kunnissa A, B ja C

(Kuntatoimijoiden kysely haastattelun yhteydessa)
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M Huono

Kuntahaastattelun yhteydessd kerdtyn kyselyn aineiston perusteella kuntavelvoitteet toteutuvat
kunnissa hyvin (ks. kuvio 5). Haastattelun velvoitekohtaisessa tarkastelussa kuntien lastensuojelun
palveluprosessin hyvéd kokonaistilanne kuitenkin romuttui, silld tosiasiassa velvoitteet eivit
hyvinvointisuunnitelman hyvéksymistd lukuun ottamatta toteudu yhdessidkdén kunnassa lain
tarkoittamalla tavalla. Parhaiten toteutuu lastensuojeluilmoitusten ja lastensuojelutarpeen selvitysten
méidrdajat, muiden velvoitteiden osalta ilmetessd puutteita vaihtelevasti. Velvoitteet toteutuvat

padsaantoisesti keskinkertaisesti, mutta asiantuntijaryhmén toiminta tippuu heikolle tasolle.

Virkamiesjohdon ja lastensuojelun tyontekijoiden nédkemykset lastensuojelulain toteutumisesta
poikkeavat toisistaan jonkun verran velvoitekohtaisesti tarkasteltuna. Virkamiesjohto arvioi kaikki
lastensuojeluilmoitukset kisiteltdvin ja lastensuojelutarpeen selvitykset laadittavan méairdaikojen

puitteissa, mutta tyontekijdt arvioivat midrdaikojen toteutumisessa olevan jonkun verran puutteita
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erityisesti lastensuojelutarpeen selvityksen osalta. Kaksi kolmasosaa lastensuojelun tyontekijoista
kokee tyontekijoiden méirdn olevan riittdvé ja asioista vastaavan sosiaalityontekijin nimedmisen
toteutuvan hyvin. Reilut puolet tyontekijoistd kokevat asiakasméérdn tyontekijdd kohden olevan
kohtuullinen asiakasmdiridn ollessa 20-50 asiakasperhettd sosiaalityontekijaa kohden. Puolet
tyontekijoistd katsoo mahdollisuuden tarjota avohuollon tukitoimia olevan keskinkertainen ja
neljinnes  tyontekijoistdi  kokee  pididtoksentekojirjestelmédn  toimivan  keskinkertaisesti.
Virkamiesjohto on kriittisempi tyontekijoiden méédran suhteen, silld puolet heistd arvioi méédrin
olevan vain keskinkertainen. Asiakasmidridn ja palvelutarjonnan osalta johto arvioi tilanteen
tyontekijoitd paremmaksi. Kaksi kolmasosaa johtajista kokee asiakasméirdan olevan maltillinen ja
vastuusosiaalityOntekijan nimedmisen onnistuvan helposti, avohuollon tukitoimia olevan tarjolla
riittdvésti ja lastensuojelun péidtoksentekojérjestelmén toimivan hyvin. Kaikki kuntatoimijat
kokevat, ettd kunnan muut tahot eivit ole ymmaértineet lastensuojelulain velvoitteiden koskevan
lastensuojelun toimijoiden lisdksi myds muita tahoja esimerkiksi ennalta ehkiisevin tyon ja

sosiaalityontekijén tarpeelliseksi arvioimien palvelujen jirjestimisen osalta.

Henkiliosto ja johtaminen

Kuntakyselyn 2011 vastausajankohtana kesdlli 2011 kunnassa A ja B kaikki lastensuojelun
sosiaalityontekijit olivat kelpoisuusehdot tiyttdvid sosiaalityontekijoitd. Kunnassa C
kelpoisuusehdot tdyttdvid sosiaalityontekijoitd oli tuolloin 50 prosenttia. Haastatteluajankohtana
syksylld 2011 kuntien lastensuojelun sosiaalityontekijdt olivat kaikki pétevid. Kahdessa kunnassa
tyontekijoiden vaihtuvuutta on ollut jonkun verran ja erityisesti sijaisuuksiin on ollut vaikea saada
patevid tyontekijoitd. Huoli pétevdn henkiloston rekrytoinnista tulevaisuudessa painaa kaikkia
kuntia. Virkamiesjohto ndkee rekrytointia tukevan hyvin tydonantajamaineen ja yliopistoyhteistyon,
luottamushenkildiden korostaessa henkiloston tydhyvinvoinnin ja koulutuksen varmistamista.
Palkkaus, muut kannustinjirjestelmit ja ennen kaikkea asiantunteva ja tukeva johto korostui
tyontekijoiden  kannanotoissa  rekrytointiasiassa.  Tyontekijit  kokivat  lastensuojelun
sosiaalityontekijoiden médran tdlla hetkelld melko hyviksi, mutta korostivat resurssia tarvittavan
lisdd jo lyhyelld aikajénteelld kaikilla palvelutasoilla perheiden auttamiseksi oikea-aikaisesti.
Tyontekijét kaipasivat kuntiin lisdd tekevid kisid, silld perheiden ndhdddn hyotyvin eniten
konkreettisesta ohjauksesta ja tuesta perheiden kotona tapahtuvassa toiminnassa. Tydntekijét
suhtautuivat ~ virkamiesjohtoa  positiivisemmin  sosiaalitydntekijan  ja  sosiaaliohjaajan
tyoparityoskentelyn kehittimiseen edellyttden kuitenkin, ettd kelpoisuusehdot tayttdvia

sosiaalitydntekijoitd on kunnassa myds tulevaisuudessa riittdvésti.
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“Tyonantajamaineesta on huolehdittava ja luotava yhteistyotd yliopistoon, tarjota
harjoittelu- ja kesdtyopaikkoja ja ikddn kuin ndistd opiskelijoista kouluttaa vdihdn niin
kuin itsekin meille tyontekijoitda.” (Virkamiesjohto)

’

“Tarjota asianamukaista koulutusta ja varmistaa riittdvd koulutus tyohon.’
(Luottamushenkilo)

“Ei tddlld ole kannustinjdrjestelmid eikd hyvd palkka, mutta se ettd esimies on
tavoitettavissa, on iso asia. Ettd tyoyhteisé ja esimiestyo on niitd houkuttimia, jotka
tddlld pitdd ja tinne ehkd vetdd.” (Sos.tt.)

Kolmasosa virkamiesjohdosta arvioi sosiaalitydon kokonaisuuden johtamisen olevan hyvilla tasolla.
Luottamushenkil6t luottavat virkamiesjohtoon ja linjasivat operatiivisen johdon kuuluvan
virkamieskoneistolle lautakunnan keskittyessd suuriin linjoihin. Tarvetta lautakunnan véliintulolle
lastensuojelun osa-alueella ei kunnissa ole ollut, mutta luottamushenkildilld on perusvalmius
puuttua tarvittaessa tarkentamaan toiminnan suuntaa. Puolet tyontekijoistd kokee sosiaalitydn
johtamisen olevan hyvii ja puolet keskinkertaista. Virkamiesjohto on tavoitettavissa hyvin ja tukea
saa sekd asiakas- ettd henkilOstasioissa kiitettdvésti, mutta johtamisstrategia on poukkoileva eika
johto tue tyon suunnitelmallista kehittdmistd pitkdlld aikajénteelld. Lisdksi suunniteltujen
yhteistoiminta-alueiden peldtddn heikentdvin kokonaistilannetta johdon etdédntyessd arkityOsta.

Yhdessa kunnassa esimiehen osa-aikainen tydaika kuormittaa kokonaisuutta.

"Nyt esimiestyé on hyvdd ja ollaan annettu siitd palautetta. Mutta vihdn on vaaran
merkkejd, ettd johto vaan etddntyy tdstd arjesta. Alkaa vihdn oleen piirteitd siitd, ettd
onko nousemassa ikddn kuin isommaksi johtajaksi mitid onkaan ja ei endd sitten
ookkaan tdissd tukena. Onneksi kuitenkin vield on hyvin.” (Sos.tt.)

“Johto on hyvin tavoitettavissa, sithen on totuttu. Vihdn mietin sitd, ettd kun tulee ndd
vhteistyokuviot niin kuka on ja missd se on siis se esimies sitten. Nyt on totuttu hyvddn
Jja siitd haluais pitdd kiinni.” (Sos.ohj.)

Kunnissa on sdannolliset 1ahiesimiehen pitiméit tydpaikkakokoukset, joihin osallistuminen koetaan
tarkedksi. Tiedottamiseen on kiinnitetty erityisti huomiota, mutta edelleen tiedon koetaan
saavuttavan suorittava taso viiveelld. Koulutusmahdollisuudet ovat hyvit ja henkiloston
kouluttautumista tuetaan aktiivisesti. Yhdessd kunnassa jdrjestetdin myds pienimuotoisia omia
koulutustilaisuuksia oman kunnan toimijoiden kesken. Tydnohjausmahdollisuus on kaikissa
kunnissa, mutta vain yhdessd kunnassa on tilld hetkelld kdynnissd ryhmdtyonohjaus. Yli 90

prosenttia tyontekijoistd vahvisti tyOilmapiirin hyvédksi ja sen tyotd merkittdvasti tukevaksi
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elementiksi. Tyontekijoiden vuorovaikutus lautakunnan ja kunnan ylimmin johdon kanssa on
vihdistd. Tyontekijdt luottavat esimiesten vievdn asioita sekd lautakunnan ettdi muiden
hallintokuntien ja ylimmén johdon tietoon, mutta he odottavat yhteisid tapaamisia jérjestettdvén
heidédn ja lautakunnan sekéd ylimmén johdon kanssa. Lautakunnan jésenet ja johto eivit osaltaan koe
tarvetta vuorovaikutuksen rakenteiden luomiseksi lautakunnan ja tyontekijéiden vélille vaan

katsovat nykyisen toimintamallin tarkoituksenmukaiseksi ja riittdvéksi.

Palveluvalikko, tyokdytinnot ja arviointi

Lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun tilanne on kunnissa tdlld hetkelld tasapainoinen ja
lastensuojeluasioihin kyetdén reagoimaan tarvittavalla aikajinteelld vield toistaiseksi. TyOntekijat
perddnkuuluttavat herkkyyttd tilanteen seurantaan ja odottavat tarvittaessa nopeaa reagointia
esimerkiksi resurssien lisddmisen suhteen. Ennaltaechkdisevdn tuen ja varhaisen puuttumisen
palveluihin kaivataan monimuotoisuutta ja mahdollisuutta puuttua ilmeneviin pulmiin viivytyksetta.
Nykyinen palvelujdrjestelmd ei kykene vastaamaan lasten, nuorten ja vanhempien psyykkiseen
oireiluun tilanteiden vaatimalla tavalla ja erityisesti jatkohoidon kokonaistilanne on ongelmallinen.

Palvelukokonaisuus vaatii nopeaa uudelleenorganisointia ja resurssin lisdysta.

“Lastensuojelussa pdrjdtddn nippa nappa, mutta ollaan siind rajalla, ettd tdd karkaa
kdsistd, mddrdajat pysyy nyt vield ja ajoissa voidaan auttaa muutenkin, mutta jos
asiakasmddrdt vield kasvaa kauheasti niin sitten ollaan vaikeuksissa.” (Sos.tt.)

“On meilld toi kriisityo aika lapsen kengissd ja nuorten tukihenkiloitd ja vertaisryhmid
on heikosti saatavilla. Pikkulapsiperheille on paremmat palvelut, mutta niin lasten kuin
aikuisten mielenterveyspalvelut kaipaa kehittimistd pikaisesti. Ne on aika kankeita ja
lisiksi  sielli on ihan lilan pienet resurssit tddlld  perustasolla  kuin
erikoissairaanhoidossakin.” (Sos.tt.)

Lastensuojelun avohuollon tukitoimia kunnissa on kéytettdvissd keskinkertaisesti ja tarvittaessa
palveluja ostetaan asiakaskohtaisesti. Ostopalveluihin ollaan tyytyvéisid vaikka niitd pidetdidnkin
kalliina. Kaikki kuntatoimijat, mutta erityisesti lastensuojelun sosiaalitydntekijit, kaipaavat alueelle
ammatillisia tukihenkil6itd ja tukiperheitd, jotka sitoutuisivat pitkdjénteisesti toimintaan.
Maakunnallisen sosiaalipdivystyksen palveluun kaikki kunnat ovat tyytyvéisid. Lastensuojelun

sijaishuollon asiakasohjauksen piiriin kuuluva kunta kokee ettei tule aina kuulluksi palveluja
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jarjestettidessd. Toinen asiakasohjauksen piiriin kuulumaton kunta haluaisi jarjestelmédédn mukaan ja

toinen ei.

Lastensuojelun kokonaisuuden organisointiin sekd tyonjakoon ollaan yleisesti tyytyvéisid.
Toimintakdytdnndt ovat mietittyjd ja tyon tekeminen on jdsentynyttd. Tyontekijat on otettu
aktiivisesti mukaan prosessien uudelleenorganisointiin ja tyotehtdvien jakamiseen. Tyontekijoilld
on tiedossa lastensuojeluun varatut médrdrahat ja he tekevit itsendisid paatoksid avohuollon
palveluista ja seuraavat médrdrahojen riittdvyyttd ndiltd osin. Lastensuojelun dokumentointia on
tehostettu ja reaaliaikainen asiakaskirjausten ja péditosten tekeminen on nostettu yhdeksi

kérkiteemaksi kunnissa.

"Kun meille tulee asiakas ovesta sisddn, me tiedetddn heti minne tai kenelle se kuuluu.
Siis meille vai muualle ja jos meille niin kenelle meistd. Se on helpottava asia ja
vihentdd asiakkaiden turhautumista kun ei ohjailla vddriin paikkoihin vaan osataan
ohjata.” (Virkamiesjohto)

"Tyonjako toimii ja ollaan oltu paljon mukana miettimdssd kokonaisuutta. Joskus jopa
kaipaisi, ettd pomo tulis ja sanois kuka tekee mitd eikd aina niin tasa-arvoisesti
mietittdisi nditd. ” (Sos.tt.)

“Kirjaukset ja pddtokset, ne laahasi joskus aika lailla, mutta ne on niin tdrkeitd, ettid me
allakoidaan niille nyt aikaa. Joskus ne meinaa jdddd kun tulee jotain akuuttia, mutta
kylld niistd huolehditaan. Se on vihdn sellainen oikeusturvajuttukin, ettd on kirjattuna
mitd vaikkapa palaverissa sovittiin ja asiakkaathan nditd pyytid nykyddn paljon
itselleenkin siis kirjauksia.” (Sos.tt.)

Hallintokuntien vilinen moniammatillinen yhteistyd asiakastasolla on luontevaa ja tiivisti.
Asiakasrajapinnassa tyoskentelevét toimijat ovat luoneet yhteistoimintarakenteet, joissa on sovittu
yhteisistd tavoitteista, toimintatavoista, tyonjaoista ja tiedonvaihtamisesta. Erityisasiantuntijan tai
toisen hallintokunnan tyontekijan kdytto tyoparina lastensuojelutarpeen selvityksessd on kuitenkin
harvinaista ja tavanomaisesti tyoparina on toinen sosiaalitydntekija tai perhetyontekiji. Kunnissa on
nimetyt tydryhmaét lasten ja nuorten palveluissa, joissa kdyddan jatkuvaa keskustelua asiakasryhmin
ajankohtaisista asioista ja seurataan palvelutarpeen kehittymistd. Tiimien kokoonpanot vaihtelevat
kunnittain, mutta pddasiassa ne koostuvat neuvolan, koulun terveydenhuollon, péivdhoidon,
perheneuvolan ja lastensuojelun tydntekijoistd. Nuorten asioita késittelevissd tiimeissd jasenind on
lisdksi pdihdetyontekija ja nuorisotyontekija. Erilliset asiakasasiatiimit kokoontuvat myos
sdaannollisesti ja niiden kokoonpano rakentuu lastensuojelun ja perhetyon ympdrille ja tarvittaessa

kutsutusti muista asiantuntijoista.
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“Meilld on hyvdd yhteistyotd. Pyritddn esimerkiksi siihen, ettd lastensuojelun perhetyén
ensimmdiselld kotikdynnilld on mukana aina sosiaalityontekijd. Myds neuvola voi
ohjata lastensuojelun perhetyohon. Tota tyoparityoskentelyd kylld yli hallintorajojen
voisi kehittdd.” (Sos.tt.)

“Toi meiddn lapsiperheryhmd on tosi hyvd, siind tulee tutuksi toimijat ja ollaan kartalla
mitd kukakin tekee.” (Sos.tt.)

”No tdhdn on panostettu tihdn asiakasasioissa yhteistyossd tekemiseen. Se toimii hyvin,
ihan varmaan mallikelpoisesti. Se on tosi luontevaa, mutta kylld sitd hiottiin ettei se
ihan vaan tosta vaan ldhtenyt. Toi lakiuudistus oli hyvd, silloin kerrottiin reunaehdot ja
sellaiset kdytinnot muille.” (Sos.tt.)

Toimialatasolla yhteistyotd tehdddn jonkun verran palveluja suunniteltaessa muun muassa
terveystoimen ja sivistystoimen kanssa, mutta esimerkiksi teknisentoimen kanssa yhteistyd on
jadnyt ohueksi vaikka se ndhdddn nykyddn merkittdviksi osa-alueeksi lapsiperhepalvelujen
kokonaisuudessa. Poliittisen padtdksenteon tasolla yhteistyd jaa ohueksi kaikissa kunnissa, joskin
poikkihallinnollista keskustelua esiintyy jonkun verran talousarvion valmistelun yhteydessd ja
perusvalmius laajempaan yhteistyohon on olemassa esimerkiksi yhteisten teemakokousten
merkeissd. Lautakunnissa kdydddn yleisesti vilkasta keskustelua lasten ja nuorten asioista, silld
lapset ja nuoret ovat luottamushenkildiden syddmilld. Yhteistyd yli kuntarajojen on viime aikoina
virinnyt kunta- ja  palvelurakenneuudistuksen yhteistyOselvitysten myotd ja  myos
sosiaalipdivystyshanke, Kaste-hankkeet sekd muu maakunnallinen lastensuojelun kehittimistyo on
lisdnnyt kuntien vélistd vuorovaikutusta. Useita mahdollisuuksia siséltdvinad kehittimiskohteena
ndhdéén yhteistyo jérjestdjen ja yritysten kanssa, mutta sille kaivataan rakenteita. Yhdessd kunnassa
on yhdistetty kunnan, seurakunnan ja jarjeston voimavarat kaytdnnon asiakastyOsséd esimerkillisesti
lapsiperheiden palvelujen organisoinnissa, jossa kukin yhteistydtaho tuo toimintaan omia
resurssejaan ja osaamistaan. Muissa kunnissa on avauksia yhteistyOstd seurakunnan ja jarjestdjen

kanssa nuorten palveluissa.

"Yhteistyotd on. Asiakastasolla tosi hyvin ja toimialatasolla on esimerkiksi yhteiset
haastattelut. Ollaan oltu esimerkiksi mukana haastattelemassa kuraattoria.”
(Virkamiesjohto)

“Vanha lastensuojelulaki kun oli ja pddtéksenteko oli lautakunnassa niin keskustelu oli
erilaista. Nyt kun pddtoksenteko on virkamiesryhmdlld, mikd on hyvd asia, niin
ajattelin, ettd keskusteluko lakkaa, mutta ei, keskustelua syrjdytyneisti perheistd ja
huolesta kdydddn jatkuvasti ja keskustelu on hyvdd. Huoli on aito.” (Luottamushenkilo)
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“Lautakunnan asioista noin kolmasosa liittyy lapsiperheiden asioihin. Lapset on
luottamusmiesten  syddmilld. Saamme tietoa kylld hyvin, meilli on hyvd
virkamieskoneisto.” (Luottamushenkilo)

Lastensuojelun palvelujirjestelmén ja lastensuojelupalvelujen arviointi ja tuloksellisuuden seuranta
on olematonta kaikissa kunnissa. Arviointivelvoite, kuinka kuntaorganisaation eri toimialoilla on
kokonaisuutena onnistuttu lapsiperheiden palvelujen kiytdnnoén toteuttamisessa ja kasvuolojen
edistimisessd ei toteudu. Peilaten lastensuojelun tuloksellisuusketjuun kuntien lastensuojelun
tyontekijit tietdvét lapsen ja perheen tilan asiakkuuden alkaessa, kokonaistilanteen kehittymisen
asiakkuuden aikana ja lapsen ja perheen tilanteen asiakkuuden pédttyessd, mutta titd olennaista
ydintietoa ei kunnissa hyddynnetd, silli kunnissa ei ole rakenteita palvelujen vaikuttavuuden
seurantaan. Kuntien palvelujen arviointi ja seuranta liittyy jirjestdén talousarvion valmisteluun,
jolloin kootaan yksittdisid tunnuslukuja uuden talousarvion pohjaksi. Vain yhdessd kunnassa
kerdtddn lastensuojelun seurantatiedot puolivuosittain lautakunnan tiedoksi ja kaikissa kunnissa
kerdtidn valtakunnalliseen lastensuojelutilastoon tarvittavat tiedot vuosittain, mutta niitd ei tyOstetd
kuntatasolla sen erityisemmin. Kunnissa on kuitenkin panostettu tarkoituksenmukaisten kirjausten
ja vaadittavien asiakaspditOsten laatimiseen asiakastietojdrjestelméén, josta tiedot on saatavilla,
mutta kunnissa ei ole luotu rakenteita tiedon hyddyntdmiseen. Toimijoilla ei ole kdsitysti tiedon
hyodyntdmisen vaateesta eikd halua palvelujirjestelmén tuloksellisuuden arviointiin asiakas-,

kustannus-, laatu- ja yhteiskunnallisella tasolla.

Toimenpiteet palveluprosessin parantamiseksi

Virkamiesjohdon, luottamushenkididen ja lastensuojelun tyontekijoiden ndkemykset siitd, mité
kunnissa tulisi tehdd lastensuojelun palveluprosessin jirjestimiseksi lain tarkoittamalla tavalla,
kustannustehokkaasti, asiakasldhtOisesti ja siten ettd sosiaalityotd tekevdt asiasta innostuneet
ammattitaitoiset tyontekijdt myos tulevaisuudessa, ovat yhteneviisid kaikissa kolmessa kunnassa.
Térkeimpind seikkoina n&hddin resurssien riittivyyden seuranta ja tarvittava reagointi,
moniammatillisen yhteistyon toimintamallin kehittiminen, panostaminen avohuollon ja varhaisen
tuen palveluihin, vuorovaikutus ja tiedottaminen sekd henkildston hyvinvoinnin ja osaamisen
turvaaminen. TyoOntekijat korostavat lisdksi asiantuntevaa, kuuntelevaa ja jdmakkaa
esimiestyoskentelyd. Luottamushenkilot tdhdentdvét kehittimishankkeisiin osallistumista, mutta
tyontekijat ampuvat alas liiallisen hanketydskentelyn kaivaten tyorauhaa perustyolle toteamalla ei

me aina voida innovoida, kylld ihan on vaan paras tehdd tditd perustyotd’. (Sos.tt.)
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5.2.2 Maksimipistemédiristia kauaksi jalineet kunnat

Kuntien D, E ja F toimijoiden arvion mukaan lasten, nuorten ja perheiden peruspalvelujen
kokonaistilanne on kunnissa keskinkertainen. Kunnissa on lapsille, nuorille ja perheille tarkoitettuja
monialaisia palveluja, mutta ongelmana on resurssien riittdimittomyys palvelutarpeen
rdjahdysmaéisen kasvun seurauksena. Kuntien luottamushenkil6t ndkevét kokonaistilanteen kaikista
valoisimpana ja he kokevat sekd ehkdiseviin lapsiperhepalveluihin etti lapsi- ja perhekohtaiseen
lastensuojeluun panostettavan riittdvisti. Asteikolla neljistd kymmeneen kolmen kunnan
luottamushenkildiden keskiarvo lastensuojelun kokonaistilanteesta oli 7.8. Vastaavasti johto arvioi
tilanteen 6.3 ja tyontekijat 6.5 tasolle. Yhden kunnan kokonaistilanne oli lastensuojelun osalta
kriittinen tyontekijoiden antaessa sille arvion 5.5. ja virkamiesjohdon 6. Kunta oli
haastatteluajankohtana talvella 2012 Aluehallintoviraston seurannassa lastensuojelun osalta. Myos
toisen kunnan lastensuojelun kokonaisuus oli kriittisessi tilassa. Kolmannen kunnan tilanne néihin
kahteen kuntaan verrattuna oli haastatteluajankohtana hieman parempi, mutta myds sielld oli
merkittdvid pulmia lastensuojelun henkildston riittivyyteen ja saatavuuteen sekd tyon organisointiin
liittyen. Kaikissa kunnissa lastensuojelun palveluprosessi on eriytetty sosiaalitydon muista
prosesseista. Niin ikdin kaikissa kunnissa on lastensuojelun perhetyon palveluprosessi osana

lastensuojelua ja yhdessd kunnassa on myos sosiaaliohjaajan resurssia sosiaalityontekijan tydparina.

Kuvio 6. Lapsiperhepalvelujen tilanne kunnissa D, E ja F

(Kuntatoimijoiden kysely haastattelun yhteydessa)
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Kuntakyselyssd 2011 moniammatillinen yhteistyd nousi kuntien toiminnan vahvuudeksi, mutta
paikantui haastatteluissa yhdeksi kehittdimisalueista. Perhepalvelujen ehkiisevi tyd kokonaisuutena
ja lapsi- ja perhekohtaiseen lastensuojeluun panostaminen nousivat niin ikéan kehittdmisen kéarjiksi.
Lihikuntien yhteistyd0 perhepalvelujen kehittimisessd koettiin tirkedksi, mutta rakenteet sen
toteuttamiseksi puutteellisiksi. Kuntauudistukseen kuntatoimijat suhtautuivat neutraalisti vaikkakin
osalla kunnista oli takanaan melko raskaita kuntayhteistyo- ja kuntaliitoshankkeita. Suunnitteilla
olevan kuntayhteistyon arvioitiin heikentdvin lastensuojelun tilannetta, koska tiedossa oli
kuntakumppaneiden heikko sosiaalipalvelujen kokonaistilanne. Toisaalta yhteistyon néhtiin

mahdollistavan tyontekijéiden erikoistuminen ja palveluvalikon laajentuminen.

Yhteiskunnan rakennemuutokset asettavat haasteita myos nédiden kuntien toiminnalle. Vanhempien
ja lasten psyykkiset ongelmat, vanhempien jaksamattomuus, osaamattomuus ja pdihdeongelmat
sekd nuorten koulunkdyntivaikeudet kuormittavat perus- ja erityispalveluita. Perhepalvelujen
palvelujérjestelmén suurimpia ongelmia ovat pula henkildstostd, heikko johtaminen, hajanaiset
toimintakdytdnnot sekd hallinnonalojen tietdmédttomyys niitd koskevasta ehkdisevdn tyon

velvoitteesta. Vield toistaiseksi organisaation voimavarana ndhtiin ammattitaitoinen henkil6sto.

Kuntavelvoitteet

Lastensuojelulain kuntavelvoitteet toteutuvat kaikissa kunnissa huonosti. Luottamushenkil6t
ndkevit tilanteen keskinkertaisena ja osa hyvdnd, mutta virkamiesjohto ja tyontekijédt arvioivat
tilanteen kautta linjan heikoksi. Kaksi kolmasosaa kuntien virkamiesjohdosta arvioi
lastensuojelulain kuntavelvoitteiden toteutuvan kunnissa huonosti ja kolmannes keskinkertaisesti.
Kolmasosa tyontekijoistd arvioi lain toteutuvan kokonaisuutena kunnissa huonosti ja loput
keskinkertaisesti. Velvoitekohtaisesti tarkasteltuna velvoitteiden toteutumisessa esiintyy merkittdvia

puutteita.

Vain yhdessd kunnassa on laadittu lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma. Suunnitelman
valmistelutyd lisési sithen osallistuneiden valmiuksia moniammatilliseen ty6hon ja tietoisuutta
lasten, nuorten ja perheiden palveluista ja erityisesti ehkiisevéin lastensuojelutyon tarkoituksesta.
Kahdessa muussa kunnassa tyd on aloitettu lakiuudistuksen jadlkeen, mutta prosessi on keskeytynyt
eikd kokonaisvastuuta suunnitelman laadinnasta ole mééritelty. Lastensuojelun moniammatillinen

asiantuntijaryhméd on nimetty yhdessd kunnista, mutta tosiasiassa se ei kokoonnu, koska ryhmén
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jdsenten nimedminen on epdonnistunut eikd kokoonpano vastaa tarkoitusta. Kaikkien kuntien
sosiaalityOntekijit kaipaavat tyonsd tueksi mahdollisuutta kiyttdd asiantuntijaryhméi, johon on
nimetty tarkoituksenmukaiset toimijat. Tarvittavina asiantuntijuuksina ndhdéén oikeudellinen tuki,
lasten- ja nuorten psykiatria, lasten ja aikuisvéeston terveydenhuolto, varhaiskasvatus, opetustoimi
ja tapauskohtaisena tarpeena muun muassa pdihdehuolto, aikuisvideston mielenterveyspalvelut seka

poliisi.

Kuvio 7. Kuntavelvoitteiden toteutuminen kunnissa D, E ja F

(Kuntatoimijoiden kysely haastattelun yhteydessé)
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Kuntahaastattelun  yhteydessd kerdtyn kyselyn aineiston perusteella lastensuojelulain
kuntavelvoitteet toteutuvat kaikissa kunnissa joko huonosti tai keskinkertaisesti (ks. kuvio 7).
Edelleen tilannetta tarkentavassa haastattelussa tilanne konkretisoitui kaikissa kunnissa varsin
heikolle tasolle. Virkamiesjohdon ja lastensuojelun tyontekijoiden arviot tilanteesta poikkeavat
velvoitekohtaisesti jonkun verran erityisesti madrdaikojen toteutumisen osalta. Yli kaksi kolmasosaa
johtajista arvioi lastensuojeluilmoituksen kisittelyn méérdajan toteutuvan hyvin kun kolmasosa
tyontekijoistd arvioi sen toteutuvan huonosti. Lastensuojelutarpeen osalta mdidrdajan katsoi
toteutuvan hyvin kaksi kolmasosaa johdosta ja huonosti puolet tyontekijoistd. Tosiasiassa kaikki
madrdajat ylittyvat merkittavisti. Késityseroja selittdnee se, ettei kaikilla toimijoilla ole tietoa siité,
mitd lastensuojeluilmoituksen kisitteleminen tarkoittaa ja kenet voi nimetd lapsen asioista

vastaavaksi sosiaalityontekijaksi.
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Lastensuojelun sosiaalityontekijéiden maard kunnissa on vdhédinen. Lastensuojelun asiakasmédaristad
el ole saatavilla luotettavia tietoja, mutta tyontekijoiden arvion mukaan asiakasmaddrd kaikissa
kunnissa on yli 60 asiakasta sosiaalityontekijid kohden. Lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan nimedmisen koetaan onnistuvan kuitenkin keskinkertaisesti. Tétd arviota
selittdnee haastatteluissa esiin noussut seikka, ettei kaikissa kunnissa ole tietoa siitdkdan, ettd vain
kelpoisuusehdot tiyttdvd sosiaalityontekija voidaan nimetd lapsen asioista vastaavaksi
sosiaalityontekijdksi. Avohuollon tukitoimia on kunnissa mahdollista tarjota heikosti ja
lastensuojeluasioiden péidtoksentekojirjestelmd ei myoOskddn toimi moitteettomasti, joskin
virkamiesjohto katsoo sen vastaavan hyvin tarkoitusta. Yksikddn kuntatoimija ei nide avohuollon
tukitoimien vastaavan tarvetta médrillisesti eikd laadullisesti vaan palveluvalikko koetaan kapeaksi
ja olemassa olevat palvelut ruuhkautuneiksi johtuen jatkuvasti ja paikoin rédjahdysmdiisesti

kasvavasta palvelutarpeesta.

"Nyt tid on mennyt sellaiseksi, ettd ne annetaan meille vdkisin ne ilmoitukset, siis
esimiehet antaa niin sitten ne tulee meiddn nimiin ja kuitataan kdsitellyiksi. Mutta md
kieltiydyn ottamasta niitd poéyddlleni, kun md pelkddn sitd vastuuta, md en suostu
ottamaan niitd, sielld on kaikkea itsensd tappamista ja sen sellaista, ettd jos jotain
tapahtuu.” (Sos.tt.)

"Vihdn vaikea vastata, ettd kauanko selvityksen tekeminen kestid kun ei niitd
mitenkdidn ole seurattu. Nyt kun on Avin seuranta pddlld niin vasta lasketaan.” (Sos.tt.)

"Kylld kuntavelvoitteet aikarajojen ja vastuutyontekijoiden osalta toteutuu kun
ilmoitukset jaetaan viikoittain tyontekijoille.” (Virkamiesjohto)

“Ollaan sanottu, ettd jos tulisi tarkastus niin kiinni jddtdisiin, sakot tulisi heti.” (Sos.tt.)
“Ei ole moniammatillista asiantuntijaryhmdd. Ollaan pyydetty monta kertaa ja annettu
tahot, joita siind tulisi olla. Sitd ei vaan nimetd. Kylld sitd kdyttdis jos tdltd kiireeltd

ehtisi.” (Sos.tt.)

"Kylld asiakasmddrd on suuri, vililld tulostellaan listoja ettd keitdis mulla nyt onkaan.
Noin 60-70 asiakasta on.” (Sos.tt.)

“Ei tiedd yhtddn kenestd puhuu ja mitd, ei muista asiakkaita. Ei tosiaan hei muista
omia asiakkaita, saattaa sanoa ettei ole ikind kuullutkaan ja kun katsoo koneelta,
huomaa sen olevan oma asiakas. On niitd asiakkaita kymmenid ja kymmenid.” (Sos.tt.)
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Henkiliosto ja johtaminen

Lastensuojelun henkildstotilanne on kaikissa kunnissa heikko ja sosiaalityon osa-aluetta vaivaa
krooninen tyontekijdpula. Kunnissa on ollut mittavia rekrytointiongelmia ja sosiaalityontekijoiden
vaithtuvuus on poikkeuksellisen suurta. Virkoihin ei onnistuta rekrytoimaan kelpoisuusehdot
tayttdvid sosiaalityOntekijoitd. Tilanne on ongelmallinen sekd muodollisesti péteville ettéd
epdpiteville, koska tydyhteisdjd leimaa epdvarmuus ja vdhdinen jatkuvuus. Kun epépétevid on
paljon, joutuvat pitevdt ottamaan enemmin vastuuta. Yhdessd kunnassa sosiaalityontekijan
rekrytointiprosessi kesti kahdeksan kuukautta, jonka ajan vakanssi oli myos ilman sijaista.
Kunnassa D sekd kuntahaastattelun vastausajankohtana ettd haastatteluajankohtana
kelpoisuusehdot tdyttdvid sosiaalityontekijoitd oli lastensuojelussa 48.8 prosenttia. Kunnassa E
sosiaalityontekijdtilanne kohentui hieman lukujen olleessa 75 ja 80 prosenttia. Kunnassa F
sosiaalityontekijdtilanne heikkeni lukujen ollessa 80 ja 60 prosenttia. Henkildston vaihtuvuus ja
rekrytointiongelma on sekd ylimméin johdon ettd lautakunnan tasolla tiedostettu, mutta
toimenpiteisiin asian korjaamiseksi ei ole ryhdytty. Lastensuojelun tyontekijit suhtautuivat kuntien
rekrytointiin Kriittisesti todeten, ettei kunnissa ole tehty juuri mitddn sosiaalitydntekijoiden
saamiseksi kuntaan. He kaipaavat uusien rekrytointitapojen hyddyntdmistd prosesseissa. Yhdessa
kunnassa on avattu yhteistyo yliopiston kanssa sosiaalitydn opiskelijoiden harjoitteluun ottamiseksi

ja my0s keskustelu palkkatason tarkastamisesta on avattu.

“No paikat on auki mollissa ja hakemuksia ei tule. Ei sitd tiedd mitd sitd sitten tekisi
muuta.” (Virkamiesjohto)

”"Oon md katsellut noita muiden kuntien ilmoituksia, ne on raikkaita ja houkuttavia,
tddlld ei sellaista harrasteta. Netissd on hetken ilmoitus ja sitten todetaan, ei tullut
hakemuksia, ei voida valita. Et ei tddlld kylld edes koiteta.” (Sos.tt.)

“Mistd ihmeestd tdanne saadaan hakijoita kun sana kiirii ettei tinne kannata tulla kun ei
ole mitddn henked, arvostusta tai johtamista. No md tulin kun oli niitd sisdtilaongelmia
sielld edellisessd, mut kai md kohta ldhenkin.” (Sos.tt.)

“Palkka, se on selked osoitus arvotuksesta. Md esitin palkkatoiveen ja se meni ldpi niin
kannattihan mun tulla mutten md kylld tiennyt ettd tddlld ihan tdllaista on, ei se raha
kompensoi kaikkia. Hei ei tddlld ollut edes kyndd tai kalenteria odottamassa, et
perehdytys on kyl tosi tirkeetd.” (Sos.tt.)

"Nyt tulee harjoittelija yliopistolta, oon kauheen innostunut siitd. Kunpa se ymmdrtdis,

et meilld on pinna kireelld ja pyrkis vaan tuleen tihdn porukkaan. Koitetaan hei
tsempata ettei se peldsty.” (Sos.tt.)
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Luottamushenkildiden suhtautuminen sosiaalitydn kokonaisuuden johtamiseen on neutraali.
Virkamiesjohto on ylimmén johdon ja henkildston asettamien haasteiden vilissd ja kokevat
tilanteen haasteelliseksi. Valtaosa tyontekijoistd kokee sosiaalityon johtamisen olevan heikkoa ja
esimiehen tuen henkildstdasioissa ldhes olemattomaksi, mutta tukea lastensuojelun asiakastyohon
saa keskinkertaisesti tai hyvin. Lihiesimiehelld koetaan olevan hyvéd tahtoa asioiden eteenpiin
viemiseksi, mutta tarmokkuutta ja médritietoisuutta asioiden hoitoon kaivataan. Johtajilta odotetaan
aktiivisuutta lastensuojelun kehittdmisessd, vastuunkantoa, lastensuojelun esilld pitdmistd kunnan

toimijoiden keskuudessa, tukea tyontekijoiden jaksamiseen sekd ylipdan ldsndoloa arjessa.

“Tyohyvinvoinnista ei tddlld pidetd mitenkddn huolta. Esimies kysyy, mihin me
tyoyhteisod tarvitaan, se on meiddn pilkkaamista.” (Sos.tt.)

"Md oon menettdnyt tdssd younia jo aikoja sitten kun se vastuu putoo ndin alas, ei se
vois ndin mennd, mutta se vaan menee. lhan hirveeltihdn tdd tuntuu. Johto ei kanna
vhtddn vastuuta.” (Sos.tt.)

"Kun md oon kdynyt pomolta kysymdssd, hdn on aina vihainen kun sinne menee. Se
tuntuu pahalta, me tarvitaan tukea.” (Sos.tt.)

“"Mutta on silld johdolla hyvdd tahtoakin, mutta ei se riitd. Sen pitdis ottaa jamdkdampi
ote ja ottaa meiddt mukaan, me pystyttdiis kylld olemaan hédnen kanssa vahva tiimi ja
organisoimaan tid homma uudelleen.” (Sos.tt.)

Ty6hon kaivataan rakenteita, asiakasprosessien selkiyttimistd ja tyOnkuvien tdsmentidmisti.
Yhdessd kunnassa on aiemmin ollut vastaava sosiaalityontekijd, joka on koordinoinut
lastensuojelun kokonaisuutta ja kehittinyt yhdessd tyontekijoiden kanssa tyokdytdntoja.
Toimintamalli koettiin hyviksi, mutta vakanssia ole edes yritetty tdyttdd uudelleen. Yhdessa
kunnassa on koko kuntaorganisaation kehittdmisestd vastaava kehittdjityontekija, mutta pyynndistd
huolimatta lastensuojelun tyontekijdt eivdt ole pddsseet keskustelemaan lastensuojelun
kehittdmistarpeista. TyOntekijdt eivdt innostu varsinaisista kehittdmishankkeista vaan kaipaavat
tyon kehittdmistd osana perustyotd. Myos fyysiset tydolosuhteet ovat puutteellisia ja konkreettiset
tilakysymykset ovat pinnalla kahdessa kunnassa. Saidnnollisid tyopaikkakokouksia kunnissa ei ole
lukuun ottamatta yhden kunnan kuukausi-infoa, johon tyontekijét eivit osallistu hoitaessaan silloin
asiakasasioita, koska infot koetaan liian etdisiksi. Yhdessd kunnassa on muutaman kerran vuodessa
koko sosiaali- ja terveystoimen yhteinen kokous, mutta ei oman esimiehen jirjestdmii saannollisia

tyopaikkakokouksia. Yhdessd kunnassa ei ole vuosiin ollut minkéénlaista tyopaikkakokousta.
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a sitten voi pikkusen aina miettii ennen kuin kaikesta innostuu. Ne kehittdmiset on
hirveen raskaita. Tdrkeintd olis tdd perustyon uudelleenorganisointi, muttei mitddn
hanketta kun ihan vaan kdytdisiin ndd prosessit ja tyonkuvat ldpi.” (Sos.tt.)

”Se ldihtee tddlld johdosta, kahteen vuoteen ei ole ollut yhtddn yhteistd palaveria, joissa
olisi ollut johto ja me tyontekijdt. Me on kysytty niitd palavereja, niitd on luvattu, muttei
nyt vield ole ollut. Toi pomon ja pomon vilinen tulehtunut tilanne on tdssd varmaan
takana, mutta ei sen kylld sais vaikuttaa ndin paljoa tihdn tilanteeseen. Eiké ne tajua,

ettd me vdsytddn ihan kokonaan ja lihdetddn pois. Tai eihdin me edes tajuta lihtee.”
(Sos.tt.)

Kuntien lastensuojelun akuuteimpia kuormittavia tekijoitd ovat henkildston vdsyminen ja jatkuva
vaihtuminen, joihin johtavia tekijoitd ovat suuri tyomiédrd, huonot tyoolosuhteet sekd ontuva
johtaminen ja puuttuva tuki. Tyotilanne tyontekijoiden sanomana on katastrofaalinen, laiton,
kohtuuton ja hallitsematon. Tyontekijét eivdat hahmota omaa asiakaskuntaansa ja tyd on jatkuvaa
kriisity6td. Tarvittavia dokumentointeja ei enndtetd tekeméin ja osassa kuntia my0ds asianmukaiset
lastensuojelupéétokset jaa tekemdttd. Tyoyhteisd on kantava voima, mutta sen kantavuus on alkanut
viime aikoina rakoilemaan, silld alle puolet tydntekijoistid kokee tyoilmapiirin endd hyvaksi ja tyota
tukevaksi elementiksi. Ilmapiirin heikkenemiseen lueteltiin useita syitd, useimmiten esiin nousi
tyontekijoiden vdsyminen, lisddntyneet sairauslomat, johdon viliinpitimittomyys tyontekijoiden

hyvinvoinnista sekd tyontekijoiden jatkuva vaihtuvuus.

"Md ajattelen, ettd tdd on aivan kaoottista ja aivan karmeeta ja kuormittavaa. Se on
siind ja siind hallitseeko tdtd endd yhtidn. Tdd on ollut pitkdidn tdllainen tilanne,
kauheesti on tekemdttomid toitd.” (Sos.tt.)

”Se syo kun on jatkuva kiire ja paine ja ollaan asiakkaan iholla eikd pysty eettisesti
tekemddn hyvin titd tyotd. Ja sitten on se dokumentointi, ne on meilld aina jatkuvana

taakkana, ei saa harakanvarpaista selvid eikd oikeen pysty niistd mitddn kirjoittaan.
(Sos.ohj.)

“Ei jaksa endd edes tyokavereista vilittid. Ennen oli toisin, meilld oli kaikenmoista
kivaa ja virkistyttiin, mutta ei kerta kaikkiaan jaksa panostaa. Joskus kai sentddn kysyy,
kuinka sulla menee?” (Sos.tt.)

’

“Jouduttiin kutsuun tdinne lddkdri konsultoimaan paikalle, niin paha tid tilanne on.’
(Sos.tt.)

Virkamiesjohdolla on kisitys henkiloston kaipaamasta konkreettista tuesta, mutta heilld ei ole aikaa
jrjestdd sitd. Lastensuojelun asiakasasiatiimit toimivat kuitenkin moitteettomasti ja johto osallistuu

nithin sddnnollisesti. Tyonohjaukseen tyontekijoilld on mahdollisuus kaikissa kunnissa, mutta
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tosiasiassa tyonohjaus ei ole toiminnassa yhdessdkddn kunnassa tdlld hetkelld péddasiassa
ajanpuutteesta ja sopivan tyonohjaajan puuttumisesta johtuen. Koulutuksiin on mahdollista
osallistua, mutta yontekijat eivdt ennétd osallistumaan niihin eivétkd ainakaan kykene vélittimaén
oppimaansa muille ja hyddyntdméén sitd kdytdnnon tyOssé tyon ollessa kriisitydtd. Kunnan sisdista
koulutusta ja tiedonvaihtoa ei ole vaikka sosiaalityOntekijit ovat toivoneet voivansa osallistua
pohtimaan yhdessd esimiesten kanssa, mitd esimerkiksi lastensuojelun velvoitteista olisi
tarkoituksenmukaista kertoa muille toimijoille. TyoOntekijoiden vuoropuhelua piittdjien ja ylimmén
johdon kanssa ei ole eivitkd tyontekijat luota 1dhiesimiehen vievin realistista tietoa sosiaalitoimen
tilanteesta tarvittaville tahoille. TyoOntekijit ovat toivoneet mahdollisuutta keskustella
luottamushenkiloiden kanssa vallitsevasta tilanteesta, mutta luottamushenkilot kokevat saavansa
tietoa riittavésti palvelujen tilasta johdolta ja muistuttavat tilanteen olevan samanlainen kaikilla osa-
alueilla, jolloin on tehtdvd vaikeita ja paikoin radikaalejakin ratkaisuja, joista osa védistimaétta
kohdistuu juuri lastensuojeluun. Toisaalta sekd virkamiesjohto ettd luottamushenkil6t kuvasivat
aluehallintoviraston tarkastuksen tulleen tdytend ylldtyksend ja toivat julki toivoneensa, ettd
henkilosto olisi ollut heihin asiassa yhteydessd ennen yhteydenottoa valvovaan viranomaiseen

aluehallintoviraston tehtya tarkastuksen tyontekijoiden kutsumana.

“Kaivataan koulutusta yhteisty6kumppaneille, mitd lastensuojelu on. Me oltaisiin
valmiita kylld miettimddn mitd olisi hyvd kertoa, mutta ei me siind olla mukana siind
suunnittelussa, eikd sitd sitten kenellekddn mitddn kerrota eikd sitd yhteistyotd sitten
ole.” (Sos.tt.)

“Joka osa-alueella menee nyt huonosti, kylld me ollaan lautakunnan jdsenend tietoa
saatu ja kaikkemme tehty ja tippa silmdssd on vililld vaan annettava periksi vaikka
syddntd sdrkee lasten asiat.” (Luottamushenkilé)

"No tulihan se ylldtyksend, olisi ollut mukava siitd kuulla omalta vdeltd.”
(Luottamushenkilo)

Palveluvalikko, tyokdytinnot ja arviointi

Kuntien peruspalveluvalikko on monipuolinen, mutta palvelut ovat kankeita ja ruuhkautuneita.
Erityisesti lasten ja nuorten psykososiaalisen tuen palvelut ovat ruuhkautuneet, silld
resurssilisdyksid ei ole tullut vieston kasvuun suhteutettuna vuosiin. Palvelujen piiriin padstydin
kuntalaiset saavat laadukasta, asiantuntevaa ja hyvéa palvelua. Jonottaminen esimerkiksi kasvatus-
ja perheneuvontaan saattaa kuitenkin kestdd yli vuoden eikd tukihenkil6itd ja tukiperheitd ole

saatavilla juuri lainkaan. Ammatillista perhetyotd kunnat ovat ostaneet yksityiseltd sektorilta ja
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sithen kuten muihinkin ostopalveluihin ollaan tyytyvédisid. Yhdessd kunnista nuorisotyd on
erityisen toimivaa ja yhdessd kunnista on panostettu perhetyohon. Nédiden palvelujen kehittdminen
ja nithin panostaminen on heijastunut lastensuojelun palvelutarpeen tasaantumisena néiden
asiakasryhmien osalta. Kehittdmistyotd ei ole kuitenkaan jalostettu tai laajennettu muille osa-
alueille hyvien tulostenkaan jélkeen. Lapsi- ja perhekohtaiseen sekd ehkiisevddn lastensuojeluun
kunnissa varataan kaikkien toimijoiden mukaan rahaa kohtuullisesti vaikka osassa kuntia on tehty
sddstdjd ja priorisointeja palvelujen jirjestimisessd, jotka ovat aiheuttaneet pidemmalld aikavalilla
palvelujen laadussa ja saatavuudessa suuria ongelmia kuntalaisten jdddessd vaille asianmukaista
hoitoa tai tukea, koska kunnissa ei malteta odottaa pitkén aikavilin tuloksia. Yhdessidkédin kunnassa
sosiaalityontekijoilld tai perhetyontekijoilld ei ole kéytettdvissddn taikka pddtosvaltansa alla
avohuollon tuen rahoja lukuun ottamatta perheille myonnettivdd pientd avohuollon taloudellista

tukea esimerkiksi lasten harrastuksiin.

"Me kaivataan kohtuullisuutta tdhdn raha-asiaan. Ryhmdtoimintaan ei saada
muutamaa satasta, kun sitten taas ilman erityisperusteluja tuhansia, jopa kymmenid
tuhansia menee kallisiin ostopalveluihin.” (Sos.ohj.)

“Md haluan, ettd se on niin kuin laki sanoo, et jos md arvioin jonkun tarvitsevan jotain
palvelua niin md pddtdn siitd. Haluan avohuollon rahat tiimin kdyttéon.” (Sos.tt.)

“"Kaupunginjohtaja sddstdid tin kaupungin hengiltd. Tddlld on kylld noita
ammattiryhmid ja niitd listataan mitd on, mutta tekijoitd ei ole, ei kerta kaikkiaan ole.
90-luvun lama jdi tddlld pddlle, sddstotalkoita koko ajan ja kuntalaiset jdd vaille
hoivaa. Arvaa mitd se maksaa.” (Sos.tt.)

Tietoisia péadtoksid moniammatillisen ja sektorirajat ylittdvin yhteistydon tiivistimisestd ja
kehittdmisestd kunnissa ei ole tehty. Kahdessa kriisikunnassa tilanne on huomattavasti yhtd kuntaa
heikompi. Niissd poikkihallinnollinen yhteistyd lasten ja nuorten palveluissa on vaatimatonta.
Poliittisen péatoksenteon tasolla yhteistyotd yli hallintorajojen ei ole juuri lainkaan ja
toimialatasolla yhteistyd on my0s vahiistd, mutta yksittdisen asiakkaan asiassa yhteistyd on melko
luontevaa. Kehittdmistarpeita myds asiakasrajapinnassa tapahtuvassa yhteistyossd kuitenkin on,
silld tyoparityoskentely lastensuojeluasioissa ei ole onnistunut esimerkiksi koulun, piivéhoidon tai
terveydenhuollon kanssa. Eri ammattiryhmien vilisessd toiminnassa pulmana on yhteisen kielen ja
yhteisten tavoitteiden puuttuminen tahojen katsoessa asioita vain omasta ndkokulmastaan. Myds
tiedon puute, vaihtuvuus, vaitiolovelvollisuus, toimintatapojen erot sekd sekavat tyonkuvat ovat

esteitd yhteistyolle. Moniammatillisessa yhteistydssd ndhdddn olevan paljon potentiaalia, mutta
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kunnissa téllaisen tydotteen kehittdminen ei ole ottanut tuulta purjeisiin ja yhdessd kunnassa

moniammatilliset tiimit niin lasten kuin nuorten palveluissa on purettu ratkaisua perustelematta.

“Ei tddlld kylld oikein ole poikkihallinnollista yhteistyotd millddn tasolla. Vedotaan
ettei laki mahdollista, mutta mahdollistaahan se. Verkostoituminen auttaisi paljon
varmaan.” (Sos.tt.)

"Niin ja tyoparityoskentely on ihan olematonta. Joskus on ollut kuraattori ja joskus
kauan aikaa sitten terkkari, mutta ei se onnistunut. Ihan eri kieli ja ihan katastrofaalista
se aikatauluttaminen.” (Sos.tt.)

"Siind on jokin este siind yhteistyossd. Than kaikilla tasoilla, en tiedd mikd se este on
vaikka tddlld johdon tasolla. No, nyt koitetaan muutaman opettajan kautta saada
hommaa pyorimddn siis avataan yhteistyotd silld tasolla.” (Virkamiesjohto)

Kolmannessa kunnassa tilanne on parempi asiakasrajapinnassa tapahtuvan yhteistyon osalta.
Erityisesti nuorten palveluissa yhteistyd on mittavaa ja lastensuojelu kokee saavansa hyvii tukea
nuorisopuolelta lastensuojeluun. Kunnassa on myods ryhdytty kehittimdin sosiaalityontekijéan ja
sosiaaliohjaajan tyoparityoskentelyéd lastensuojelutarpeen selvityksen laadinnassa ja siitd on hyvid
kokemuksia. Myo0s selvityksen sisdltod on suunniteltu ja se koetaan niin ikd4n hyviksi. Tiukoista
aikatauluista johtuen tyOparityoskentelyd ei ole muiden toimijoiden kanssa, mutta hyvid
kokemuksia siitdkin on olemassa. Toimialatasolla on jonkin verran yksittdisten virkamiesten
yhteistyota sen kuitenkin keskittyessa pitkalti talousarviotyoskentelyvaiheeseen.
Péitoksentekotasolla yhteistyotd yli hallintorajojen ei juurikaan ole joskaan esteitd sille ei tissd

kunnassa pitdisi toimijoiden mukaan olla.

"Kun laki tuli niin me panostettiin paljon, opeteltiin kdyttdmddn apuvilineitd ja
yvhteenvetoa on mietitty kuinka se kirjoitetaan niin sen myotd tamd selvitysprosessi on
kylld hyvda. Meilld itsellimme on asenne, ettd ollaan avun tarjoajia ja onnistutaan
luomaan hyvd tunnelma ja lopuksi ollaan samalla puolella ja sitd me juuri koitetaan

tehdd. ” (Sos.ohj.)

“Joo tid on se asia, jossa me ei ihan olla onnistuttu. Yhteistyo. Sitd on meiddin
virkamiestenkin kesken, mutta kylld se vdhdn keskittyy raha-asioihin. Sellaista
linjaustyotd ja tavoitteiden asettelua ei niin ole, enemmdn voisi tai pitdisi olla.”
(Virkamiesjohto)

Varhaisen tuen ideaa ei ole kriisikuntien peruspalveluissa ymmarretty, joka nikyy herkkédnd
yhteydenottona lastensuojeluun lasten ja nuorten pulmatilanteissa muiden viranomaisten taholta.
Ennalta ehkéisevasti lastensuojelutydstd puhutaan paljon hallinnon eri tasoilla, mutta tosiasiassa se

ndhdién vain sosiaalitoimen prosessiksi eikd halukkuutta yhteistyohon sen kehittimiseksi juurikaan
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ole. Ensimmadisend esteend yhteisten suunnitelmien laatimiselle ja kehittdimistyolle on aikapula ja
toisena se, ettei kunnan sisélla tiedetd kunkin toimijan roolia ja tehtévid lasten, nuorten ja perheiden
palvelukokonaisuudessa. Kolmannessa kunnassa ennaltachkéisevdn lastensuojelun ajatus on
ymmarretty hyvin, mutta edelleen joissakin toimipisteissd asia mielletddn kuitenkin vain
lastensuojelun tehtdviksi. Kaikissa kunnissa kasvavan taakan kantamiseen toivotaan my0s
kolmannen sektorin toimijoita ja yksityisid palveluntuottajia, mutta kunnat odottavat asiassa

erityisesti ndiden toimijoiden aktiivisuutta.

Yhdessd kunnassa kerdtddn puolivuosittain lastensuojelun tilastotiedot vieden ne lautakunnan
tietoon, mutta muutoin esimerkiksi nditd tunnuslukuja ei tydstetd kuinkaan. Kahdessa muussa
kunnassa ei ole luotu mitdéin seurantajdrjestelmid valtakunnalliseen tilastoon toimitettavia tietoja
lukuun ottamatta. Kolmesta kunnasta yhdessé toteutetaan sddnnollisesti tydhyvinvointikysely, jossa
sosiaalityon kokonaisuus parjdd johdon mukaan hyvin. Kyseisessd kunnassa on ollut kdytdssd myos
tyoyhteisojen palkitseminen, mutta palkitseminen tuloksellisuudesta on tuntunut erikoiselta kunnan
ensin lomautettua henkiloston joksikin aikaa. Kunnissa ei ole kédytossd asiakaspalautejirjestelmad

eikd sellaisen kehittdmisestd ole keskusteltu.

Kuntien lastensuojelupolitilkka on hajanaista eikd arviointivelvoite lapsiperheiden palvelujen
kdytdnnon toteuttamisesta ja kasvuolojen edistdmisestd toteudu. Kuntatoimijoiden, erityisesti
lastensuojelun tyontekijoiden, kdsitysten mukaan kunnan jérjestdmisvastuulla oleva lastensuojelun
palvelujérjestelmd on kriisissd tyon ollessa vilttdmattomimpien asioiden hoitamista ilman
kokonaissuunnitelmaa. Lastensuojelun tyontekijdiden ote asiakkuuksista rakoilee asiakasmiérien
kasvaessa, mutta jonkinlainen késitys heilld edelleen on lasten ja perheiden kokonaistilanteesta
asiakasprosessin eri vaiheissa. Kunnissa ei ole kuitenkaan rakenteita timin tiedon hyddyntédmiselle
eikd myoskddn ymmaérrystd tai halua kehittdd palvelujirjestelmén tuloksellisuudenarvioinnin
seurantajirjestelmid asiakas-, kustannus- tai yhteiskunnallisen vaikuttavuuden seuraamiseksi vaan

arviointi nihdédin tyoldani, vaikeana ja osin tarpeettomana prosessina.

Toimenpiteet palveluprosessin parantamiseksi

Virkamiesjohdon, luottamushenkididen ja lastensuojelun tyontekijoiden ndkemys siitd, mitd
kunnissa tulisi tehdd lastensuojelun palveluprosessin jarjestimiseksi lain tarkoittamalla tavalla,
kustannustehokkaasti, asiakaslihtdisesti ja siten ettd sosiaalityotd tekevdt asiasta innostuneet

ammattitaitoiset tyontekijat myos tulevaisuudessa, on yhtenevdinen liittyen henkilostoresurssin
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lisidmisen koko sosiaalitydon osa-alueella. Tadmén lisdksi virkamiesjohto perddnkuuluttaa
viranomaisten yhteisvastuuta sekid avohuollon ja varhaisen tuen palveluihin satsaamista kaikkien
hallintokuntien toimialueilla. Lastensuojelun tyontekijdt arvioivat ettei kuntien lastensuojelun
palveluprosessin  kokonaistilanne muutu ellei koko palveluprosessin toimintoja uudelleen
organisoida radikaalisti. Merkittdvimpid muutoskohteita tyontekijoiden ndkemyksen mukaan ovat

johtamisjérjestelma, tydkaytdnnot, yhteistyd sekd resurssin vahvistaminen.

5.3 Lastensuojelun onnistumisen edellytykset Pirkanmaalla

Kautta maakunnan lapsiperhepalvelujen ja lastensuojelun kokonaistilanne vaihtelee kunnittain
varsin paljon. Valtaosa alueen lapsista ja nuorista voi hyvin, mutta mahdollisuus arvokkaaseen
lapsuuteen ja nuoruuteen uhkaa romuttua yhd useammalta lapselta. Kunnilla on edessddn mittava,
muttei mahdoton ponnistus, mikili ne aikovat saada lapsiperheiden palvelujirjestelmistd toimivan
ja joustavan suojaverkon repeilevdn tilkkutdkin sijaan. Kokoan seuraavassa vield yhteen
maakuntatasoisen ja kuntakohtaisen tarkastelun pohjalta Pirkanmaan kokonaistilanteen hyddyntiden
jakoa kuntavelvoitteista, henkilostostd ja johtamisesta, tyokadytdnndistd ja palveluvalikosta seka
arvioinnista nostaen esiin joitain toimenpiteitd, joita kunnissa tulisi tehdd lastensuojelulain
kuntavelvoitteiden toteutumiseksi sekd lastensuojelun palveluprosessin  kokonaistilanteen

nostamiseksi ylipdén lain tarkoittamalle tasolle.

5.3.1 Kuntavelvoitteet

Lastensuojelulaki ei toteudu yhdessdkidn Pirkanmaan kunnassa mallikelpoisesti. Joidenkin kuntien
suhtautuminen lakivelvoitteisiin on hammastyttidvii, silld lakia ei ole yksittdisissd kunnissa edes
yritetty noudattaa eikd niissé ole toimeennuttu ottamaan lain sisdllosté ja tarkoituksesta edes selvia.
Téstd esimerkkind yksittdisten johtavien viranhaltijoiden ja lastensuojelun tyontekijoiden
epétietoisuus siitd, kenet voi nimetd lapsen asioista vastaavaksi sosiaalityontekijiksi. Valtaosassa
kunnista laki on kuitenkin sisdistetty ja velvoitteet ymmarretty, mutta kunnat eivit ole kyenneet
organisoimaan lastensuojelun palveluprosessia kaikilta osin lastensuojelulakia noudattavaksi
erilaisista syistd johtuen. Péddasiassa kuntatalouden rajat ovat tulleet vastaan samanaikaisesti seké

kasvavan sosiaalityontekijdpulan ettd kasvavan palvelutarpeen kanssa.

Eniten velvoitteiden toteutuminen ontuu sekd lastensuojeluilmoituksen ettd lastensuojelutarpeen

selvityksen médrdaikojen osalta. Ylitykset johtuvat pdfasiassa asiakasméirin lisdintymisestd,
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asiakkaiden monimuotoisista ongelmista ja sosiaalityontekijoiden vidhéisestdi madrdstd. Myos
mahdollisuudessa tarjota lastensuojelun avohuollon tukitoimenpiteitd sekd muita sosiaalipalveluja
lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijén arvion mukaisesti on puutteita ldhes kaikissa kunnissa,
koska kunnissa ei ole tarvittavia palveluja tai ne ovat ruuhkautuneet. Lisdksi kuntien muut
hallintokunnat eivét ole oivaltaneet lastensuojelulain velvoittavan myos niitd jérjestimiin lapsen
sosiaalitydntekijin arvion mukaisia palveluja perheelle viivytyksettd. Merkittdvdd on myo0s
lastensuojelun péidtoksentekojirjestelmén pirstaleisuus ja erityisesti tyontekijoiden kokemus
jarjestelmdn toimimattomuudesta, joka asiakasmdidrdn kasvun tyOntekijdd kohden sekd
vastuutyontekijan nimedmisen vaikeutumisen ohella heijastelee sekd epédpitevien johtavien

viranhaltijoiden ettd tyontekijoiden midrin lisddntymisté lastensuojelussa.

Sekd lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelman ettdi moniammatillisen asiantuntijaryhmin
puuttuminen kokonaan viideltd kunnalta kertoo myds karua kieltd lastensuojelun tilanteesta.
Suunnitelmia ei ole laadittu vaikka tutkitusti laadintaprosessin katsotaan vahvistavan
yhteistyOrakenteita, tietoisuutta toimijoiden tyon sisélldistd ja toimintakdytidnteistd, lisddvan
keskindistd arvostusta sekd parantavan merkittdvasti lapsiperheiden palvelujen laatua. Kunnissa,
joissa suunnitelma on laadittu, pddasiassa sen valmisteluprosessissa monialainen yhteistyd ja
kumppanuus toteutuivat hyvin ja yhteisty0 kaikilla hallinnon tasoilla on lisdéintynyt selvésti.
Asiantuntijaryhmén osalta on huomioitavaa se, ettd vaikka se on kunnissa nimetty, ei sitd osata
kunnissa hyodyntéa lain tarkoittamalla tavalla. Jarjestdén kaikki lastensuojelun tyontekijat kaipaavat
tyonsé tueksi asiantuntijaryhméi ja toivovat tarvittavat asiantuntijatahot saatavan nimettyd ryhmén

jaseniksi mahdollisimman pian.

5.3.2 Henkilosto ja johtaminen

Pirkanmaan kuntien lastensuojelun henkilGstotilanne on huolestuttava, silld lastensuojelutyon
kuormitus on kohtuuton, josta johtuen tydntekijéiden saatavuus on suuri tulevaisuuden uhka ja
nykyinen vaihtuvuuden méérd jo suuri riski lastensuojelun palvelujen toteuttamiselle. Pirkanmaan
kuntien lastensuojelun sosiaalityontekijoistd kelpoisuusehdot tayttdvid sosiaalityontekijoitd on vain
65 prosenttia. Vain viidessd kunnassa kaikki lastensuojelun sosiaalityontekijit ovat pitevid ja
kolmessa kunnassa ei ole lainkaan kelpoisuusehdot tdyttivdd sosiaalityontekijdd. Tyontekijoiden
vaihtuvuus on suurta lukuun ottamatta yksittiisid kuntia, jossa on pysyvit tyontekijit. Valtaosassa

Pirkanmaan kunnista ollaan kaukana kansallisen lastensuojelun laatusuositusluonnoksen mukaisesta
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asiakasmadramitoituksesta. Kunnissa A, B ja C kaikki lastensuojelun sosiaalityontekijit ovat
patevid, joka heijastuu koko lastensuojelun palveluprosessin toimivuuteen positiivisesti kun
vastaavasti kunnissa D, E ja F henkiloston vaihtuvuus, tiyttdmittomat vakanssit ja epipétevien

tyontekijoiden kasvava méérd vaikuttavat negatiivisesti lastensuojelun kokonaisuuteen.

HenkilGstopoliittisesti ajatellen lastensuojelulla on kisissdin sekd vakavasti otettavia uhkia ettéd
rohkaisevia mahdollisuuksia, silld vield toistaiseksi valtaosa tyontekijoistd kokee lastensuojelun
merkitykselliseksi ja haasteelliseksi tydalueeksi, jossa voi kdyttdd monipuolisesti ammatillisia
valmiuksia. Sosiaalityontekijdt ovat tyohonsd motivoituneita, osaavia ja heilld on halu kehittda
tyotddn yhteistyossd muiden toimijoiden kanssa. Kuntien ei kuitenkaan tule tuudittautua
vallitsevaan tilanteeseen, silldi hyvin koulutettu ja tyohonsd motivoitunut henkildstd ei suostu
tekeméén tyotd milld ehdoilla hyvéinsi. Palkkausta ja muita kannustinjérjestelmid merkittdvimpia
asioita tyOssd jatkamiseen ovat asiantunteva ja tukeva johto, selked tyonkuva, tyokdytdnnot ja tyon
tukirakenteet sekd toimiva yhteistyd, jotka osaltaan tukevat tyohyvinvointia ja tydssd jaksamista.
Koska valtaosa sosiaalityontekijoistd on halukkaita jatkamaan lastensuojelussa, on asianmukaista
huolehtia organisatoorisesta tuesta, tyon mitoituksesta ja palkkauksesta siten ettdi myds ne

motivoivat jatkamaan lastensuojelun tehtivissa.

Pétevien ja kokeneiden sosiaalityontekijoiden lisdksi muiden sosiaali-, terveys- ja opetusalan
tyontekijoiden riittdvyys, saatavuus ja osaaminen vaikuttavat merkittdvasti lastensuojelun ja
yleisesti lapsiperhepalvelujen kokonaisuudessa, joten kuntien on ensiarvoisen tdrkedd nostaa
henkildstopoliittiset kysymykset kérkiteemoiksi. Ilman tyontekijoiden kokemusta ja osaamista ei
lastensuojelun tehtavastd voida siis selvitd, mutta henkildstokysymystd suurempi kynnyskysymys
osassa Pirkanmaan kuntia koko palvelujirjestelmin toimivuuden kannalta on sosiaalitydn
kokonaisuuden ja erityisesti lastensuojelun johtaminen. Kuntaryhmien A, B, C ja D, E, F viliset
erot liittyen johtamiseen ja johdon koordinoimiin tyon tukirakenteisiin ovat merkittévid ja selittdvat

valtaosin henkildstoresurssin ohella kuntien lastensuojelun kokonaistilannetta.

Asianmukainen johtamisjdrjestelmd koostuu esimiehen toimintatavasta organisoida asioita.
Tyontekijdt odottavat esimieheltd paljon, mutta eivét kuitenkaan kohtuuttomia asioita. Esimiehen
odotetaan tuntevan tyon kéaytdnnot, ymmaértdvin asiakastyon vastuut ja vaatimukset, tuntevan
lastensuojelujdrjestelmin, jakavan tyokuorman alaisilleen reiluin periaattein, olevan tyontekijoiden
tavoitettavissa, olevan joustava ja omaavan hyvdt kuuntelutaidot, ilmaisevan kunnioittavansa

tyontekijoitd ja heiddn osaamistaan sekd keskustelevan tyontekijoiden kanssa tyon
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ristiriitaisuuksista, ratkaisujen eettisyydestd, tunteista ja asiakkaiden sosiaalisista oloista.
Vilttdimitontd on myds tyon tukirakenteista huolehtiminen kuten tydpaikkakokousten ja
tyonohjauksen jirjestiminen, asioista tiedottaminen reaaliaikaisesti, koulutuksen mahdollistaminen

ja tarvittaessa oman toimialan ja tyontekijoiden puolustaminen.

Ammatillisen johdon tehtividnd on huolehtia toiminnan sosiaalipoliittisesta sisdllostd niin, ettd se
vastaa sosiaalihuollon yhteiskunnallista tehtdvid, lainsdddidnnon velvoitteita ja kunnan véeston
tarpeita. Monien tarpeiden ja eri ryhmien tavoitteiden vililld on ristiriitaa ja jénnitteitd, joiden
huomioiminen edellyttdd yhteistyOaskeleita ja verkostoitumista yhteistydtahojen kanssa.
Monijdnnitteiset tarpeet ovat joissakin Pirkanmaan kunnissa saaneet virkamiesjohdon ja osittain
luottamushenkildt tyytymédn vallitsevaan huonoon tilanteeseen eikd tarvittavia toimenpiteitd ole
ryhdytty tekemédin esimerkiksi henkildston rekrytoinnin, tukemisen ja toimintatapojen

uudelleenorganisoinnin osalta.

5.3.3 Yhteistyo ja toimintakiytinnot

Lastensuojelulaki méadrittdd vastuun lapsen hyvinvoinnista ensisijassa lapsen vanhemmille ja
huoltajille. Toiseksi kaikki viranomaiset médrdtddn tukemaan vanhempia kasvatustehtdvissd ja
turvaamaan tarpeellisen avun riittdvdn varhain, ja heidédt velvoitetaan myds ohjaamaan lapsi ja
perhe lastensuojelun piiriin. Kolmanneksi lastensuojelu méadritddan tukemaan lapsen hoidosta ja
kasvatuksesta vastaavia henkilditd sekd jarjestiméén tarvittavat palvelut. Mielikuvat lastensuojelun
toimialasta sisdltdvdat uhkakuvia ja epdilyjd kansalaisten keskuudessa, mutta uhkaavat sdvyt
vérittdviat myos muiden ammattialojen kuvaa lastensuojelun sosiaalitydstd Pirkanmaalla jonkun
verran. Kapea késitys lastensuojelun tehtévidalasta on harmillinen, silld se hidastaa ja paikoin jopa
estdd lastensuojelulain kunnille asettaman laajan lastensuojelutehtivian asianmukaisen hoitamisen:
kunnan velvollisuuden seurata ja edistdd lasten ja nuorten hyvinvointia sekd kehittda
palvelujérjestelmad (Lastensuojelulaki 417/2007, 8§). Palvelujérjestelmai tarkoittaa laajasti sosiaali-,
terveys- ja opetustoimen perus- ja erityispalvelujen kehittdmistehtivid sekd sektorirajat ylittdvien
yhteistydbmuotojen  tuottamista.  Palvelujdrjestelmén  kehittimistehtdvd  tarkoittaa  sekd
palvelurakenteen etté erityisesti palvelujen sisdllollistd kehittdmistd siten ettd ne vastaavat lasten

tarpeisiin.

Palveluprosessit ovat toimivia silloin, kun ne ovat asiakasldhtdisid ja kun sosiaalityontekijalla on

mahdollisuus ohjata ja johtaa lapsen palveluprosessia kdyttden parhaita mahdollisia tukitoimia.
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Olennainen tekija on myds se, ettd asiakastyOssd on tydaikaa tehdd lastensuojeluty6 silla
huolellisuudella, jota asioiden hoitaminen ja ratkaiseminen edellyttdvit. Asiakasprosessien
johtamista tuetaan toimivalla asiakastietojdrjestelmdlld, hyvilld dokumentaatiokdytdnnoilld,
ldhijohtamisella ja prosessin mukaisilla tdiden organisoinneilla. Tyontekijéiden osaaminen seka
heiddn riittdvd madrd varmistavat palvelujirjestelmén toimivuuden. Lastensuojelupalvelujen
jirjestdimisessd on pyrittdvd tuen ja palvelujen oikea-aikaiseen saatavuuteen ja matalaan
saavutettavuuteen, monipuoliseen palvelutarjontaan, asiakkaan toiminnallisuutta ja osallisuutta

korostavaan tapaan, palvelujen korkeaan laatuun ja varmaan saatavuuteen.

Moniammatillinen yhteisty0 péatoksenteko- ja toimialatasolla on vaatimatonta valtaosassa
Pirkanmaan kuntia. Asiakasrajapinnassa yhteistyd toimii selvdsti paremmin, joskin varsin
vaihtelevasti esimerkiksi asiakasryhmittdin. Kunnissa on yhteinen tahtotila lasten, nuorten ja
perheiden tukemiseksi, mutta integroivan poikkihallinnollisen tydotteen kehittdméattomyys nakyy
palvelujérjestelméssd. Parhaimmillaan moniammatillinen kokonaisuus muodostuu toisiaan
tdydentdvistd osista, joka takaa kuntalaisten saavan tarpeitaan vastaavaa apua. Pahimmillaan
moniammatillinen tyd on epitietoisuutta vastuista ja rutiininomaista yhteistyoté, jolloin kuntalaiset
joutuvat kokemaan, etteivit tule kuulluksi tai ammattilaisten toimista muodostuu sekava joukko

toimenpiteitd, joissa heitd vedetdéin eri suuntiin.

Lastensuojelutyd perustuu inhimillisiin kohtaamisiin ollen kaikilla tasoilla suhdeperustaista.
Perheiden keskindiset ja ammattilaisten suhteet perheisiin ovat merkittdvid, mutta niiden ohella ei
tule sivuuttaa palvelua hallinnoivien ja niiden jérjestimisestd vastuussa olevien tahojen ja
luottamushenkildiden siséisid ja keskindisid suhteita ja niiden merkitystd kokonaisuudelle.
Luottamushenkildiden, virkamiesjohdon ja tyOntekijoiden késitykset niiden keskindisestd
vuorovaikutuksesta ja tiedonkulusta ovat ristiriitaisia. Tyontekijdt kaipaavat ylemmén johdon ja
luottamushenkildiden tapaamisia, mutta luottamushenkilot eivdt koe asiaa juurikaan

merkitykselliseksi vaan katsovat heidén pédasiallisen keskusteluyhteyden olevan johdon kanssa.

Lastensuojelun laadun parantamiseksi palvelujédrjestelmdd tulee kehittdd ensisijaisesti alhaalta
ylospdin, koska organisaation perustehtdvd on asiakkaiden tarpeisiin vastaaminen. Oman tyon
kehittimiseen tulee olla mahdollisuus kaikilla lastensuojelun tyontekijoilld. Akuuteimpia
kehittdmiskohteita on moniammatillisen yhteistyon jisentdminen osaksi kuntien tavanomaista

toimintaa kaikilla eri toimintatasoilla sekd lastensuojelun palveluprosessin sisdlld tyo- ja
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toimintatapojen  organisointi.  Niistd merkittivimpind tyotehtdvien jakamiseen, tyon

aikatauluttamiseen, dokumentointiin ja lastensuojelupdétdsten tekemiseen liittyvit kokonaisuudet.

Kuntarajat ylittdva yhteisty0 lastensuojelupalveluissa koetaan tirkedksi erityisesti maakunnallisten
palvelujen kuten sosiaalipdivystyksen osalta, mutta muutoin halukkuutta yhteistyon lisidmiseen ei
litemmin ole ja kuntien yhteiset kehittdmishankkeet koetaan raskaiksi. Joitain avauksia yhteisestd
kehittaimisestd maakunnan alueella on kuitenkin tehty muun muassa lastensuojelun edunvalvonnan
osalta ja osaamiskeskus koordinoi jatkuvasti muita kuntayhteistydon kehittdmistarpeita. Kunta- ja
palvelurakenneuudistukseen kuntatoimijat suhtautuvat julkista kuvaa huomattavasti neutraalimmin,
joka johtunee siitd, ettd haastatteluajankohtana 2011-2012 uudistuksen tilanne oli varsin avoin ja
kunnat odottivat valtiohallinnon linjauksia asiassa. Yhteistoiminta-alueiden suunnittelussa on
kuitenkin harmillisesti havaittavissa, ettd kuntien erilaiset toimintakulttuurit ja kuntien vélinen
kilpailu uhkaa nostaa toimintojen hallinnollisen yhdistdmisen toimintojen méaératietoista

yhteensovittamista tirkedmmaéksi ja ettd tyontekijét on sivuutettu prosesseista ldhes kokonaan.

5.3.4 Palveluvalikko

Lastensuojelutyd on kokonaisvaltaista lapsen materiaalisista perustarpeista huolehtimista ja
immaterialiaalisiin tarpeisiin kuten kasvuun, kehitykseen ja hyvinvointiin vastaamista. Yleisesti
lastensuojelun resurssipulaa pidetdén suurimpana ongelmana lasten suojelemisessa sivuuttaen
resurssien vihyys peruspalveluissa. Lastensuojelu on aina viimesijainen palvelu, jota ennen lapsen
ja perheen pitdisi saada apua peruspalveluista, kuten terveydenhuollosta, koulusta, neuvolasta,
paivdhoidosta ja nuorisotyostd. Kunnissa ostetaan perheisiin kotiapua, koska kunnissa kotipalvelut
on ldahestulkoon ajettu alas sekd terapiapalveluita, koska jonot psykiatrisiin palveluihin ovat jopa
vuosien mittaisia ja pahimmillaan lapsia sijoitetaan, koska psykiatrisessa osastohoidossa ei ole tilaa.
Jos peruspalvelujen resurssit olisi mitoitettu riittdviksi ja perheet saisivat niiden kautta
oikeamuotoista ja -—aikaista tukea, jdisi lastensuojelun sosiaalityontekijoille todennédkoisesti
enemman aikaa tydskennelld erityisesti lastensuojelun tukea tarvitsevien perheiden kanssa, joka taas

kaytannossa tukisi perheiden selviytymistd parhaimmalla mahdollisella tavalla.

Lapsen hyvinvointia tukevat toimivat peruspalvelut muodostavat tirkeén ehkdisevin lastensuojelun
toimintakokonaisuuden tarkoittaen lapsikohtaisesti pohdittua varhaisen tuen intensiivistd
jarjestdmistd, yhteisty0td ja verkostotyotd. Osassa kuntia on tehty toimenpiteitd palvelujen

yhteensovittamiseksi ja sovittu yhteisistd tavoitteista, menettelyistd, palveluista ja vastuista lapsen ja
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perheen palvelukokonaisuudessa. Tdmid on lisdnnyt tietoisuutta toisten tuottamista palveluista,
lasten ja perheiden palvelujen yhteistd suunnittelua ja tavoitteiden asettelua sekd eri toimijoiden
sitoutumista, moniammatillisuutta sekd palvelujen kokoamista yhteen toiminnallisiksi
kokonaisuuksiksi. Tiedottaminen, yhteistyOkdytdnn6t ja toimintaperiaatteet ovat kuitenkin
puutteellisia monessa kunnassa eikd ennakoivaan toiminnan suunnitteluun ja tiedon kulkuun yli
organisaatiorajojen ole panostettu. Edelleen useassa kunnassa ehkiisevé lastensuojelutyd mielletddn
sosiaalitoimen lastensuojelun tehtdvaksi, joka osaltaan heikentdd varhaisen puuttumisen

mahdollisuutta pulmatilanteisiin ja titen vaarantaa lasten ja nuorten hyvinvoinnin.

Lastensuojelun avohuollon tukitoimien palveluvalikko on kaikissa kunnissa kapea. Kéytettdvissd on
padsddntdisesti tavanomaiset tukitoimet kuten péivdhoito, perhetyod, tukiperhe, tukihenkilo ja
taloudellinen tuki, joskin erityisesti perhetyostd sekd ammatillisista tukihenkildistd ja —perheistd on
pulaa. Kunnat eivit ole aktivoituneet virittimédn yhteistyotd jirjestojen tai yrityssektorin kanssa
palveluvalikon laajentamiseksi lukuun ottamatta yksittdisida asiakaskohtaisia ostosopimuksia

yritysten kanssa ammatillisen perhetydn tai vanhemmuuden arvioinnin osalta.

Palvelujen jérjestdmisen painopistettd on voimakkaasti suunnattava ehkiiseviin palveluihin seka
taloudellisista ettd inhimillisistd syistd. Kuntien perus- ja erityispalvelujen vélisen kuilun
kaventamiseen ja resurssien tarkistamiseen kaikilla palvelutasoilla tulee kiinnittdd erityisti
huomiota kaikissa kunnissa kuten my0s tehdi rohkeita avauksia jérjestdjen ja yritysten suuntaan

palveluvalikon laajentamiseksi.

5.3.5 Arviointi

Kaikissa Pirkanmaan kunnissa on lastensuojelun asiakkaita paljon ja auttamistilanteet ovat usein
hyvin  vaativia auttamismahdollisuuksien ollessa  toisinaan  hyvinkin  rajattuja.
Lastensuojelupalvelujen saatavuudessa ja laadussa on suurta vaihtelua kuntien vililld. Kaikissa
kunnissa on joka tapauksessa liian vdhin tietoa siitd, minkélaisia vaikutuksia lastensuojeluty6lld on
lapsen ja perheen eldméidn, palveluprosessien ja palveluketjujen toimivuudesta sekd niiden
kustannusvaikuttavuudesta. Palvelujen saatavuutta ja kattavuutta ei arvioida eikd lastensuojelulain
kuntavelvoitteiden toteutumista seurata juurikaan. Kunnissa ei pureuduta jérjestelmaéllisesti
lapsiperheiden elinoloihin laatien eri toimijoiden yhteisid linjauksia toimintatavoista seka akillisissad
ettd pitkdn aikavilin tukiprosesseissa vaan paikallinen kuntatieto lastensuojelusta perustuu

padasiassa lastensuojelutyontekijoiden kokemukselliseen tietoon eivitkd kunnat ole koonneet kuin
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valtakunnallisiin tilastokantoihin pyydetyt tiedot, jotka nekin ovat joidenkin kuntien osalta
puutteellisia. Kaikissa Pirkanmaan kunnissa on siis keskeistdi pohtia, mitd tietoa
lastensuojeluorganisaatioissa tarvitaan toimintaympiriston muutosten seuraamiseksi ja oman
toiminnan tuloksellisuuden arvioimiseksi sekéd pohtia erityisesti sitd, miten asiakastyOssd syntyvaa
ydintietoa voidaan hyddyntéda tuloksellisuuden arvioinnissa. Malleja arviointitydn kehittdmiseen on
sosiaali- ja terveysalalla kehitetty viime vuosina kiitettdvisti. Merkittdvintd on ottaa prosessiin

mukaan tyontekijat sekd mahdollistaa my0s asiakkaiden osallisuus.

Kunnan poliittisten péittdjien tehtdvdnd on varmistaa asianmukaiset voimavarat ja
kehitysedellytykset lastensuojelulle, johtotason luodessa mahdollisuudet ja puitteet tydskentelylle ja
asiakastyon tason toteuttaessa toimintaa kédytdnndssd. Lastensuojelun palvelujirjestelmén
toimivuutta indikoivia tekijoitd on asiakasvaikuttavuus, yhteiskunnallinen vaikuttavuus,
palveluprosessien toimivuus sekd tehtdvin vaatima osaaminen. Térkein palvelujdrjestelmin
arviointiperuste on sen seuranta, miten palvelujdrjestelmd kykenee tuottamaan myoOnteisid
muutoksia lapsen turvallisen kehityksen ja kasvunturvaamiseksi, varmistamaan kaikille lapsille
arvokas lapsuus. Taméin varmistamiseksi kaikilla Pirkanmaan kunnilla on valtavan suuri, muttei

mahdoton tehtava.
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6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimukseni 1dhtokohtana oli uudistetun lastensuojelulain toteutumisen ja sosiaalitoimessa
toteutettavan lastensuojelun toimintaedellytysten tarkastelu Pirkanmaan kunnissa sekd toimivan
kunnallisen lastensuojelun palvelujérjestelméan reunaehtojen linjaaminen. Olen tyOstényt tutkimusta
vuosien 2010-2012 aikana, jolloin kuntauudistus, uudistuva lainsdddantd, kuntalaisten kasvavat
palveluvaateet ja toimintaympdriston radikaalit muutokset ovat asettaneet entisti suurempia
vaatimuksia kuntien toiminnalle. Olen kulkenut kuntakentdlld haasteellisena, mutta enemmain
erityisen mielenkiintoisena aikana ja saanut tartuntapintaa kuntien kohtaamiin haasteisiin
reaaliaikaisesti. Ldhestyn ensin kootusti tutkimukseni tuloksia, jonka jilkeen pohdinta etenee
tutkimuksen sisdllon, asetelman ja aineiston arvioinnin kautta eettiseen pohdintaan. Lopuksi
tarkastelen tutkimuksen kokonaismerkitystd kunnallisen lastensuojelutydn ja yleensd sosiaalityon

kaytdntdjen kannalta.

6.1 Yhteenveto

Kuntalaisten palvelutarpeen tulisi olla ensisijainen 1dhtokohta kunnallisten rakenteiden ja palvelujen
kehittdimisessd, mutta tdlld hetkelld paine ratkaisujen tekemiseen tulee yhteiskunnallisista
rakennemuutoksista ja yleisistd toimintaympédriston muutoksista. ~ N&md muutokset sekd
eriarvoistunut kehitys heijastuu voimakkaasti kuntien sosiaali- ja terveystoimeen haastaen kunnat
vastaamaan myds lapsiperheiden tarpeisiin erilaisissa tilanteissa. Téhdn vaativaan haasteeseen
Pirkanmaan kunnat ovat onnistuneet vastaamaan vaihtelevasti. Yleisesti lapsiperhepalvelujen
peruspalvelujen ja erityispalvelujen vélinen kuilu on suuri, psykososiaalisen tuen palvelut ovat
ruuhkautuneet, ennalta ehkiisevédd lastensuojelua ei ole oivallettu osaksi kaikkien hallintokuntien
perustyotd, lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu natisee paikoin liitoksistaan eikd kuntavelvoitteet
toteudu kaikilta osin hyvin yhdessdkddn kunnassa. Velvoitteiden osalta suurimpia puutteita on
maidrdaikojen toteutumisessa, mahdollisuudessa jarjestdd lapselle ja perheelle sosiaalityontekijan
tarpeelliseksi arvioimia sosiaalipalveluja sekd moniammatillisen asiantuntemuksen turvaamisessa.
Tilanne on ajautunut heikoksi palvelutarpeen voimakkaan kasvun, kelpoisuusehdot tiyttdvien
sosiaalityontekijoiden vdhdisen madrdn, ontuvien tyokidytidntdjen sekd paikoin heikon

johtamisjirjestelmén seurauksena.
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Merkittavaa kuitenkin on, ettd vaikka lastensuojelupalvelujen saatavuudessa kunkin lapsen, nuoren
ja perheen tarpeiden mukaiseksi on paljon parannettavaa, on lastensuojelua myos paljon kehitetty
Pirkanmaalla ja kuntien yleinen tahtotila on jirjestdd lastensuojelun palveluprosessi hyvin. Kautta
maakunnan lastensuojelun menestystekija on osaavaa ja vield toistaiseksi motivoitunut henkilosto.
Kehittdmistarpeet liittyvdat henkiloston rekrytointiin, ty6olosuhteisiin, johtamisrakenteisiin,
yhteistyohon yli hallinto- ja sektorirajojen, ehkdisevdn lastensuojelutydn paikantamiseksi osaksi
kaikkien hallintokuntien perustyoti sekd palvelujirjestelmén tuloksellisuuden arviointiin asiakas-,

yhteiskunta- ja kustannusvaikuttavuuden tasoilla.

Kuntakyselyssd ldhelle maksimipistemddrdd yltaneiden ja etdélle maksimipistemédiréstd jaéineiden
kuntien lastensuojelun kokonaistilanteessa ja palvelujédrjestelmidn organisoinnissa on merkittavia
eroja muiden Pirkanmaan kuntien sijoittuessa ndiden diripdiden véliin omine ominaispiirteineen.
Kuntatoimijoiden — virkamiesjohto, luottamushenkil6t ja lastensuojelun tyontekijat — haastatteluissa
kuntien kokonaistilanteet tarkentuivat ja kaikkien kuntien osalta esiin nousi kehittdmistarpeita
lastensuojelun palveluprosessin nostamiseksi lain tarkoittamalle tasolle. Kolmen eniten pisteitd
saaneen kunnan kehittdmistarpeet liittyvdt palveluvalikon laajentamiseen, resurssien
varmistamiseen, palvelujen arviointiin ja yhteistyon lisddmiseen yli hallinto- ja sektorirajojen seké
toimiala- ettd pédidtoksentekotasolla. Hyvid elementtejd toimivan jarjestelmin luomiseksi ndissi
kunnissa on asiakasrajapintayhteistydssd, tyon organisoinnissa ja henkildstohallinnossa. Kolmen
vihiten pisteitd saaneen kunnan lastensuojelun kokonaistilanne ankkuroitui haastatteluissa heikolle
tasolle. Néissd kunnissa on kehittdmistarpeita erityisen paljon henkildsto- ja johtamisrakenteiden,

tyokdyténtojen ja tyon tukirakenteiden seké palvelujen arvioinnin osalta.

Tutkimukseni tulokset tukevat kansallisiin strategiothin ja kehittdmisohjelmiin, alueellisiin
kehittamishankkeisiin ja selvityksiin sekd aikaisempaan tutkimukseen pohjautuvaa linjausta
toimivan kunnallisen lastensuojelun palvelujirjestelmin reunachdoista. Henkilostoon, johtamiseen,
tyokaytantoihin, palveluvalikkoon ja arviointiin liittyvédt reunaehdot nayttdytyvét tasa-arvoisina
toimivan ja lain tarkoittaman palvelujirjestelmédn osina henkil6ston roolin korostuessa kuitenkin
muita osa-alueita selvemmin. Kunnallisen toimivan lastensuojelun palvelujdrjestelmén
perusldhtolihtokohtana on riittdva ja ammattitaitoinen henkilosto, jolla tulee olla edellytykset tehda

laadukasta lain tarkoittamaa lastensuojeluty6té, jota johdetaan ja arvioidaan suunnitelmallisesti.
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Kunta- ja palvelurakenneuudistus sekd siithen linkittyvd sosiaali- ja terveyspalvelujen
rakenneratkaisu vaikuttaa eri tavoin Pirkanmaan kunnissa. Merkittdvdd koko maakunnan kannalta
on Tampereen ja kehyskuntien kokonaisratkaisu sekd ulkokehidn kuntien kyky tehdi realistisia
suunnitelmia palvelujen turvaamiseksi kuntalaisille. Kunnissa on odottava tunnelma valtiohallinnon
linjauksien suhteen ja syksyn 2012 kuntavaalit vaikuttavat sekd valtiohallinnon ettd kuntien haluun
tehdd  pddtoksid  asiassa.  Virkamiesjohto ja  lastensuojelun  tyoOntekijit  arvioivat
kuntayhteistyoratkaisuja luottamushenkil6itd kriittisemmin, nidhden niissd sekd lastensuojelun
kokonaistilannetta mahdollisesti kohentavia ettd heikentdvid piirteitd. Mahdollisuutena néhdéan
henkiloston  erikoistuminen ja  palveluvalikon laajentuminen, mutta uhkana koetaan
kokonaisresurssin heikentyminen, johdon etddntyminen ja yhteisten toimintakdytintdjen

hioutumiseen kuluva aika.

6.2 Tulosten pohdinta

Lastensuojelulaki sisdltdd kolmentasoisia velvoitteita kunnille. Rakenteellinen koko kuntaa
velvoittava tehtdvd on vaikuttaa lapsen kasvuoloihin siten, ettd ne edistivét tervettd ja turvallista
lapsuutta ja toisaalta minimoivat lapsen kehitystd uhkaavat riskitekijdt. Yhteiso- ja perhetasoinen
tehtdvi tarkoittaa lapsen kehityksen ja kasvattamisen tukemista erilaisin tukitoimin ja palveluin.
Kunnan tulee myos toteuttaa yksilo- ja perhekohtaisen lastensuojelun erityisid tukitoimia ja viime
kddessd ottaa lapsen kasvatus ja kehitys yhteiskunnan vastuulle. Tédssd tutkimuksessa keskityin
lapsi- ja perhekohtaiseen lastensuojeluun, jonka onnistumista miérittdvat lastensuojelupalvelujen
laillisuus, saatavuus, riittdvyys, kohdentuvuus sekd lastensuojelun palveluprosessin sujuvuus,

kokonaistoimivuus, laatu ja vaikuttavuus.

Sekd koko maakunnan kattavien kuntakyselyjen ettd kuuden kunnan kuntatoimijoiden
haastatteluiden perusteella on todettavissa tutkimuksen tuloksista ilmenevén selvéin signaali siité,
ettd Pirkanmaan kuntien lastensuojelun ammattilaiset ovat huolissaan lastensuojelun
kokonaistilanteesta vaikkakin kuntatoimijoiden arviot kokonaistilanteesta ovat paikoin varsin hyvia.
Lastensuojelun asiakasrajapinnassa tydskentelevdt arvioivat kokonaistilanteen heikoimmaksi,

virkamiesjohto hieman tdtd paremmaksi, luottamushenkildiden ndhdessa tilanteen valoisimpana.

Kuntakyselyssa ldhelle maksimipistemddrdd yltdneiden ja maksimipistemaérastd kauaksi jadneiden

kuntien lastensuojelun kokonaistilanne néyttdytyi hyvin erilaisina ddripdiden ollessa kaukana
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toisistaan. Kuntahaastatteluissa kuva kuntien tilanteesta tarkentui ja kaikkien kuntien lastensuojelun
palveluprosessin kokonaistilanne ja kuntavelvoitteiden toteutuminen heikentyi. Kuntakyselyihin
vastanneet kuntien lastensuojelusta vastaavat johtavat viranhaltijat olivat mukana myds
kuntahaastatteluissa ja heiddn arvionsa tilanteesta sdilyi péddsddntdisesti ennallaan, mutta
kokonaiskuva tilanteesta tarkentui kuntatoimijoiden vuoropuhelun myo6td. Huomioitavaa on myds
se, ettd vaikka ldhelle maksimipistemdirdd yltdneiden kuntien tilanne néyttdytyi haastatteluiden
jilkeen hieman heikommalta kuin kyselyjen jdlkeen, niin ero maksimipistemédrdstd kauaksi
jééneisiin kuntiin sdilyi edelleen merkittdvané nédiden kuntien kokonaistilanteen edelleen heiketessa

kyselyiden ja haastatteluiden valilla.

Huolimatta siitd, kuinka kriittinen kuntien lastensuojelun kokonaistilanne on, kaikkien
kuntatoimijoiden késityksen mukaan lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointi voidaan turvata
kunnissa varmistamalla tyontekijoiden méddrd ja ammattitaito, suuntaamalla lastensuojelun
rahoitusta ja tyontekijoitd ehkdisevdén lastensuojeluun, hakemalla voimavaroja hallinnonalojen
keskindisestd yhteistyostd, kehittiméalld perus- ja erityispalvelujen joustavaa toimintaa toisiinsa

limittyen sekd luomalla palvelutarpeeseen vastaava toiminta- ja johtamiskulttuuri.

Vaikka kunnissa on tiedostettu ettei lastensuojelun kokonaistilanne ole lain tarkoittamalla tasolla ja
periaatteessa tiedossa on myos tarvittavat toimet tilanteen korjaamiseksi, ei kaikissa kunnissa ole
ryhdytty toimenpiteisiin tilanteen parantamiseksi. Kunnat perustelevat toimettomuuttaan seké
viitaten kunta- ja palvelurakenneuudistuksen linjausten odottamiseen ettd olevansa tilanteessa, jossa
painopisteen siirtdminen korjaavasta lastensuojelusta ehkédisevddn lastensuojeluun vaatii
panostuksen, jonka tuloksia voidaan arvioida vasta muutaman vuoden viiveelld. Tdmédn viiveen
sekd sen, ettei resurssien lisddminen ehkdisevddn tyohon tule poistamaan korjaavan lastensuojelun
tarvetta, perusteleminen on kuntatoimijoiden mukaan haasteellista kuntaorganisaation kaikille
tasoille ja se jollei estd niin ainakin merkittdvasti hidastaa tilld hetkelld kuntien ryhtymisté
toimenpiteisiin ja toiminnan painopisteen siirtdmistd ehkdisevddn tyohon. Edelleen kuntien
perustelut ovat ontuvia, miksi niissd ei ole ryhdytty niithink&&n toimenpiteisiin lastensuojelun
palveluprosessin parantamiseksi, jotka eivdt vaadi merkittdvdd taloudellista panostusta. Niitd
kehittdmiskohteita kunnissa on liittyen johtamiskulttuuriin, tyon tukirakenteisiin ja tyon
organisointiin sekd poikkihallinnolliseen yhteistyohon. Kunnissa ei ole myoskddn oivallettu
palvelujen tuloksellisuuden arvioinnin merkitystd osana palvelujen jérjestimisen kokonaisuutta.
Lisédksi jdrjestdjen toiminnan ja vanhempien asiantuntemuksen hyddyntdminen perheiden arjen

tukemisessa on kunnissa vield vahaista.
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Peilaten  tutkimuksen tuloksia alkuosassa  esitettyithin  julkishallinnon  ajankohtaisiin
asiakokonaisuuksiin kuten kunta- ja palvelurakenneuudistukseen, lainsddddnnon uudistamiseen ja
julkishallinnon valvontajérjestelmiin, ovat ne merkittivid elementtejd kuntakentéin kéytannolle talla
hetkelld. Edelleen peilaten tuloksia kansallisten ja alueellisten strategioiden ja kehittimisohjelmien
painopistealueisiin ovat Pirkanmaan kuntien sosiaalipalvelujen ja lastensuojelun kehittimisen kirjet
linjassa niiden kanssa. Pirkanmaan kunnissa korostuu kuitenkin tavanomaista enemmén erityisesti
tyon organisointiin, johtamiseen sekd arviointiin liittyvét kehittdmistarpeet. Myos sosiaalityon
henkilostotilanteeseen on Pirkanmaalla havahduttu vasta aivan viime aikoina sen vaatimalla

vakavuudella.

6.3 Tutkimusprosessin arviointi

Lastensuojelulain kuntavelvoitteiden toteutumisen selvittiminen sekd toimivan kunnallisen
lastensuojelun palveluprosessin reunaehtojen linjaaminen vaati monivaiheisen tutkimuksen
toteuttamisen. Asetelma oli haastava, mutta julkishallinnon ajankohtaisiin haasteisiin ja
uudistuksiin, kansallisiin ja alueellisiin kehittimisteemoihin, aikaisempiin selvityksiin ja
tutkimuksiin perehtyminen sekd kaksivaiheisen tutkimuskysymyksen, onnistuneiden strategisten
valintojen ja laajan aineiston avulla tutkimusprosessi eteni suunnitellusti vaiheittain. Tutkimuksen
strategiset valinnat kuten tapaustutkimuksen kayttd tutkimusotteena, vertailevan ja ohjaavan
asetelman rakentaminen sekd valmiiden aineistojen lisdksi laajan aineiston kerddminen tata
tutkimusta varten vastasivat tutkimuksen vaateeseen mallikkaasti ja mahdollistivat tutkimuksen
tavoitteiden saavuttamisen. Tapausten valinta perustui kuntien sijoittumiseen jalkimmaéaisessi
kuntakyselyssd. Adripdiden kuntien valinta osoittautui hedelmilliseksi lihtokohdaksi huomioiden
tapaustutkimuksen perusperiaate tapauksista oppimiseksi. My0s tapausten médra oli hallittavissa
oleva, mutta riittdvd kokonaisuus. Kuntatapausten vertailu ja monitasoinen aineisto nosti esiin
kuntien erityispiirteet, joiden peilaaminen linjaukseen kunnallisesta palvelujérjestelmédstd vahvisti
toimivan lastensuojeluprosessin  perustuvan henkilostoon, johtamiseen, tydkéytintdihin,
palveluvalikkoon ja arviointiin. Ohjaava ote nosti tutkimuksen toteavalta tasolta askeleen eteenpiin
ja mahdollisti linjaamaan seikat, jotka kunnissa tulisi huomioida palveluja suunniteltaessa,
toteutettaessa ja edelleen kehittdessd. Vertailun ja ohjaavan otteen lisdksi vaiheittain kerétty aineisto
kristallisoi kuntien kokonaistilanteesta virittyvdd kuvaa oleellisesti. Mikéli olisin tyytynyt

kayttimdan vain valtakunnallisen lastensuojelukyselyn ja kahden kuntakyselyn materiaalia olisi
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kuntien tilanne néyttdytynyt hyvin erilaisena verrattuna sithen, millaiseksi se muotoutui
kuntatoimijoiden haastattelujen jidlkeen monitasoisen aineiston viritessd juuri tarvittavaan

vuoropuheluun.

Asiakkaiden osallisuuden sivuuttaminen tdssd tutkimuksessa oli tietoinen, joskin pitkdén harkittu
valinta. Asiakkaiden &4ni olisi lisdnnyt aineiston monitasoisuutta entisestdin, mutta toisaalta se olisi
vienyt tutkimusta alkuperdisestd ajatuksesta eri suuntaan, silli tarkoituksena oli tdlld kertaa
tarkastella asioita nimenomaisesti kuntaorganisaation ja kuntatoimijoiden nidkokulmasta ja heidin
kanssaan. Lisdksi mielestdni kuntien tulee ensin pohtia asiakasosallisuuden viayldt palvelujen
arviointiin liittyen ja vasta sitten on tutkimuksellisen ndkdékulman vuoro. Myds pitdytyminen
kotimaisessa toimintaympdiristossd oli tietoinen valinta, silld pintapuolinenkin kansainvélinen

vertailu olisi laajentanut asetelmaa liikaa.

Eettinen pohdinta ldpdisee koko tutkimusprosessin sen ollessa kiivaimmillaan aivan prosessin
alussa, jolloin mietin oman lastensuojelun toimijuuteni merkitystd tutkimuksen eri vaiheissa. Huoli
oli turha, silldi kokemukseni kunnallisesta lastensuojelun sosiaalityostd sekd johtavana
viranhaltijana, kehittimishankkeissa toimineena asiantuntijana ettd erityisesti lasten asioista
vastaavana sosiaalityontekijdnd avasi ladun tutkimuskentille ja teki yhteistyOstd miellyttdvad ja
mahdollisti luottamukselliset keskustelut yhteisella kielelld kaikkien kuntatoimijoiden kanssa.
Joitain melko kérjekkéitd ja paljastaviakin kuntatoimijoiden huomioita olen rajannut pois
nostamatta niitd suorien lainauksien tasolle turvatakseni sen, ettei kuntia tai toimijoita ole
mahdollista tunnistaa. Mitdén oleellista informaatiota en ole kuitenkaan sivuuttanut vaan nimékin
yksittéiset huomiot on siséllytetty tulosluvun tekstiin. Olen koko tutkimusprosessin ajan kiinnittanyt
erityistd huomiota tekemieni valintojen perustelemiseen ja pyrkinyt kirjaamaan raportin siten, ettd
sitd on sekd kaikkien yleisesti teemasta ettd tutkimuksessa mukana olleiden toimijoiden mahdollista

lukea hyvin ja luottavaisin mielin.

6.4 Tutkimuksen merkitys sosiaalityolle

Laadukkaan lastensuojelun palveluprosessin kehittimisen perustana on lastensuojelutyon eri
ammattilaisten kokemustieto sekd vuoropuhelu lastensuojelutydstd paittdvien, sitd toteuttavien ja
tutkivien kesken. Tdmai tutkimus osaltaan avaa tdtd vuoropuhelua Pirkanmaalla ja haastaa kunnat
jatkamaan suunnitelmallista tyotd lasten, nuorten ja perheiden kokonaistilanteen parantamiseksi

sekd lastensuojelun palveluprosessin nostamiseksi lain tarkoittamalle tasolle.
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Lastensuojelun kehittdmistasoja ovat valtakunnallinen ja aluetaso sekd kunnan toimiala,
organisaatio, palveluyksikko ja asiakastyon prosessien tasot. Tutkimukseni paikantuu kuntakentille
maakuntatasoisen tarkastelun kautta. Rohkenen todeta tutkimuksen annin kdytdnnon sosiaalitydlle
olevan merkittdvd. Tutkimus tuo tietoon maakuntatasoisesti lastensuojelun kokonaistilanteen ja
lastensuojelulain kuntavelvoitteiden toteutumattomuuden ongelmakohdat. Lisdksi tulokset linjaavat
avauksia, mitd kunnissa on mahdollista tehdd tilanteen parantamiseksi niin lyhyelld kuin pitkalla
aikajanteelld sekd ilman taloudellista panostusta ettd paikoin merkittdvidkin taloussuunnitelmia
vaatien. Esiin nousee myods perusteita, miksi muutoksia pitdd tehdd huomioiden seké inhimilliset
ettd taloudelliset seikat liittyen asiakkaiden, tyontekijéiden ja muiden toimijoiden hyvinvoinnin
varmistamiseksi. Odotan, ettd tutkimus todentaa lastensuojelulain kolmitasoiset velvoitteet koko
kuntaorganisaatiota koskeviksi ja ettd tutkimus virittdd poikkihallinnolliseen keskusteluun
lastensuojelun kokonaistilanteesta ja ettd kunnissa linjataan toimenpiteet lastensuojelun
palveluprosessin nostamiseksi lain tarkoittamalle tasolle. Edelleen toivon, ettd tutkimus korjaa
paikoin védristyneitd kisityksid lastensuojelulain kuntavelvoitteiden sisdllostd ja ettd tulokset
perustelevat  vaadetta lastensuojelun palveluprosessin  asiantuntijuuden ja  rakenteiden
varmistamisesta organisaation kaikilla tasoilla asiakasrajapintatyoskentelyssid onnistumiseksi ja téta

kautta prosessin tuloksellisuuden varmistamiseksi.

Tutkimuksen tuloksia peilaten kuntauudistukseen ja erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelurakenteen uudistamiseen liittyviin linjauksiin tulee pohtineeksi, kuinka alueella kyetddn
jirjestimdidn sosiaalihuollon vaativat viranomaistehtdvit huomioiden toiminnan, talouden ja
palvelujen saatavuuden vaateet. Katson, ettd tutkimukseni antaa realistisen ja reaaliaikaisen kuvan
Pirkanmaan kuntien lastensuojelun kokonaistilanteesta ja lastensuojelulain toteutumisesta luoden
hyvan ldhtokohdan palvelurakenteen suunnittelulle ja palvelujen kehittimiselle sekéd tarjoaa
vertailupohjan, kun tulevaisuudessa tutkitaan tehtyjen kuntaratkaisujen vaikutuksia kunnalliseen
lastensuojeluun. Edelleen tutkimukseni nostaa esiin jatkotutkimustarpeen sosiaalitydon johtamisen
tilasta sekd lastensuojelun toimintakdytdnnoistd laadukkaan kunnallisen lastensuojelun
kokonaisuuden turvaamiseksi tulevaisuudessa. Omalta osaltani tutkimuksen tekeminen tieteen ja
kdytdnnon tydeldmén rajapinnalla on avannut uusia ndkdkulmia ja vahvistanut minua lastensuojelun
toimijana paljon. Olen saanut valmiuksia toimintamallien kehittdmiseen, ammatillisen ja
tutkimuksellisen osaamisen vahvistamiseen sekd oman tyon ja tyOyhteison monipuoliseen
kehittdimiseen. Tutkimusprosessi on edelleen vahvistanut halua olla mukana suunnittelemassa,

kehittdmassi ja toteuttamassa laadukasta ja lain tarkoittamaa lastensuojelua.
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Lopuksi

Tahto, taito ja tieto. Lasten hyvinvoinnin edistiminen ehkéisee tai ainakin vdhentdd vaikeuksien
syntymistd ja siten se on sekd inhimillisesti tirkeéd ettd taloudellisesti erittdin kannattavaa. Haluan
haastaa kuntien ylimmén johdon, luottamushenkil6t, kaikkien hallintokuntien virkamiesjohdon ja
asiakasrajapinnassa tyoskentelevit tahot paneutumaan lastensuojelun palveluprosessin perusteisiin
omassa kunnassa ja tutustumaan lastensuojelulain siséltéon sekd pohtimaan lastensuojelun lyhyen,
keskipitkdn ja pitkén aikavilin visioita ja tavoitteita sekd kirjaamaan ne kunnan strategioihin ja
edelleen kiinnittdiméddn huomiota niiden toteuttamiseen. Kannustan kaikkia toimijoita keskindiseen
vuoropuheluun ja muistutan vield kunnilla olevan tahdon jérjestdd lapsiperheiden palvelut
laadukkaasti ja tarvetta vastaavalla tavalla, lastensuojelun tyontekij6illd olevan taitoa tehda
laadukasta ja asiantuntevaa lastensuojelutyotd ja nyt meilld on tiefoa tarvittavista toimenpiteistd

arvokkaan lapsuuden varmistamiseksi jokaiselle pikkukuntalaiselle nyt ja aina.
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Liite 1
KUNTAKYSELY 2010

LASTENSUOJELUN TOTEUTTAMINEN JA KEHITTAMISTARPEET
PIRKANMAAN KUNNISSA

Jakelu: Pirkanmaan kuntien lastensuojelusta vastaavat johtavat viranhaltijat
Hyva vastaanottaja,

Yhteiskuntatieteiden maisteri Saija Kujansuu ja sosiaalialan osaamiskeskus Pikassos Oy ovat laatineet
oheisen kyselyn Pirkanmaan kunnille.

Saija Kujansuu tyoskentelee Parkanon kaupungin sosiaalitydon péaéllikkénd ja suorittaa tyonsid ohessa
sosiaalityon ammatillista lisensiaattitutkintoa Tampereen yliopistossa. Lisensiaattityd késittelee
lastensuojelun  toteuttamista Pirkanmaan kunnissa. Koska Pikassos tarvitsee tietoa kuntien
kehittdmistarpeista toteuttaakseen lakisdéteistd perustehtdvadnsi sosiaalialan kehittdjané, laadimme yhteisen

kyselyn.

Kujansuu kéyttdd tutkimuksessaan myods Kuntaliiton ja Stm:n kyselyn (25.8.2010, 8/83/2010) aineistoa.
Olemme pyrkineet valttdmaan padllekkdisyyttd em. kyselyn kanssa.

Kujansuu laatii kyselyaineistosta yhteenvedon, josta ei ole tunnistettavissa yksittdisen kunnan vastauksia.
Tutkimuksen edetessd Kujansuu toivoo voivansa haastatella joidenkin kuntien johtavia viranhaltijoita.
Pikassos kokoaa kehittimistarpeista yhteenvedon, joka esitellddn 28.9. Pirkanmaan lastensuojelun
sijaishuollon kehittimisen maakunnallisessa tyokokouksessa. Moniammatillisia asiantuntijaryhmid koskevat
kuntakohtaiset tiedot vélitetddn Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle osaksi valtakunnallista kartoitusta.

Vastaaminen kyselyyn tapahtuu tayttamalld liitteend oleva kyselylomake. Pyyddmme ettid palautat taytetyn
lomakkeen viimeistidn 22.9.2010 oheisessa kuoressa.

Toivomme, ettd jaksat vastata kyselyymme. Vain siten saamme Pirkanmaan kuntien lastensuojelutilanteesta
ja kehittdmistarpeista kokonaiskuvan.

Kujansuun lisensiaattityon ohjaajina toimivat professori Kydsti Raunio ja professori Irene Roivainen
Tampereen yliopiston sosiaalityon tutkimuksen laitokselta.

Vastaamme mielellimme kysymyksiinne ja otamme vastaan palautetta lomakkeesta.

Yhteydenotot  Pikassokseen:  kehittdmispédllikkd6 ~ Mervi  Janhunen, 050 599 64 11,
mervi.janhunen@pikassos.fi ja Lisensiaattityotd koskevat tiedustelut: Saija Kujansuu, 044 7865 311,
saija.kujansuu@parkano.fi

Yhteistyosta kiittden,

Mervi Janhunen Saija Kujansuu
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Liite 1
KUNTAKYSELY 2010

1 Vastaustiedot
a) Kunnan tiedot

Kunnan nimi:

b) Vastaajan tiedot

Nimi:

Asema:

Puhelin:

Sahkoposti:

2 Suunnitelma lastensuojelun jarjestdmisestd ja kehittimisestd 12§

a) Onko kunnassanne laadittu suunnitelma lastensuojelun jéarjestimisestd ja kehittdmisestd?

Kyllill  Eill

b) Jos kunnassanne ei ole lastensuojelun suunnitelmaa, miten asiaa on alettu valmistella?
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3 Lapsen asioista vastaava sosiaalityontekijd 13§ ja lastensuojelun méérdajat 26§ ja 27§

Lastensuojelulain 13§:ssd mddritellddn lastensuojelutoimenpiteistd pddttdavit viranhaltijat ja lain
268:ssd ja 27 :ssd mddritellddn lastensuojeluasian vireilletuloon, asiakkuuden alkamiseen ja
lastensuojelutarpeen selvittimiseen liittyvit mddrdajat.

Arvioi tilannetta kuntanne osalta asteikolla 1-3.

1 = huono, 2 = keskinkertainen, 3= hyvéa

a) Lastensuojeluilmoituksen késittely méaadrdajassa 1 [ 2101 30
b) Lastensuojelutarpeen arviointi midardajassa 10 2] 30
¢) Kelpoisuusehdot tayttdvien sosiaalityontekijoiden osuus

lastensuojelun sosiaalityontekijoisté 10 2101 30
d) Patevan vastuusosiaalitydntekijan nimedminen

jokaiselle lastensuojelun asiakkaana olevalle lapselle 1 [ 2101 30
e) Asiakasmadra yhtéd vastuusosiaalityontekijdd kohdenl [ 2] 30
f) Lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun paatoksenteko:

kelpoisuusehdot tayttavien sosiaalihuollon johtavien

viranhaltijoiden mééra 10 21 30

g) Sosiaalityontekijoiden rekrytointi 10 210 30

h) Jos lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun padtdksenteossa ja toimeenpanossa ei ole riittdvasti
kelpoisuusehdot tayttdvid viranhaltijoita, miten johtoryhma ja/tai lautakunta ovat pyrkineet
ratkaisemaan asian?
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4 Moniammatillisen asiantuntemuksen turvaaminen 14§

a) Onko kunnassanne nimetty lastensuojelun asiantuntijaryhméa?

Kylla [ Ei [

b) Onko kyseessd moniammatillinen asiantuntijaryhma, joka toimii usean kunnan alueella?
Kylla [ Ei [

c¢) Mitka asiantuntijatahot ovat edustettuina ryhmassa?

Lastensuojelun avohuolto aina [] tarvittaessa [
Lastensuojelun sijaishuolto aina' | tarvittaessa [
Lapsi- tai nuorisopsykiatria ainal | tarvittaessa [
Aikuisten mielenterveyspalvelut ainal| tarvittaessa [
Kasvatus- ja perheneuvola aina' | tarvittaessa [
Opetustoimi aina’| tarvittaessa [
Kouluterveydenhuolto ainal| tarvittaessa [
Neuvola aina | tarvittaessa ||
Muu terveydenhuolto aina [] tarvittaessa [
Varhaiskasvatus aina' | tarvittaessa [
Péihdehuolto aina | tarvittaessa ||
Poliisi aina’| tarvittaessa [
Juridinen asiantuntemus aina' | tarvittaessa [
Muut, mitka :

d) Miti asiantuntijapalveluja hankitaan ostopalveluna tai oman kunnan ulkopuolelta?

e) Kokoontuuko ryhma sidénnollisesti?

Kyllill  Eil
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Kuinka usein?

f) Mitka tahot voivat tuoda asioita kisiteltdviksi asiantuntijaryhmééan?

g)Millaisissa tilanteissa sosiaalityontekijdt saavat tukea moniammatilliselta asiantuntijaryhmalta?

Lastensuojelutarpeen arviointi 0
Asiakassuunnitelman mukaisten palvelujen jarjestiminen avohuollossa O
Huostaanoton valmistelu O
Sijaishuoltopaikan valinta O
Asiakassuunnitelman mukaisten palvelujen jérjestiminen sijaishuollossa O
Huostaanoton purku 0
Muu, mika:

h) Asiantuntijaryhmén antama tuki?

Suullinen konsultaatio O
Asiantuntijalausunnot 0
Osallistuminen lastensuojelun jarjestimiin neuvotteluihin O
Muu, mika

1) Asiakkaan osallisuus moniammatillisessa asiantuntijaryhméssa?

Asiakas voi halutessaan osallistua O
Asiakas on tietoinen asiansa kisittelysti O
Asiakkaan osallisuus toteutuu muutoin O

J) Muita huomioita ryhmén tydskentelysti?
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5 Kehittdmistarpeet

I sarake: Arviointi kehittimistarpeista asteikolla 1-3.

1= ei kehittdmistarpeita, 2= kehittdmistarpeita jonkin verran, 3= kehittamistarpeita paljon.

II sarake: Onko kunnallanne kiinnostusta kehittda tita osa-aluetta kuntayhteistyona?

Kyll4, ehka tai ei.

III sarake: Lisétietoja

Arvio
kehittamis-
tarpeista (1-
3)

Kiinnostus
kehittda
kuntayhteistyona

(kyll4, ehka, ei)

Lisdtietoja

A. Perhehoito:

rekrytointi

valmennus

tuki perhehoitajille

toimeksiantosopimus

hoitopalkkion- ja
kulukorvauksen
madrdaytymiskriteerit

B. Sijaishuollon
ostopalvelut:

hankinta

(esim. kilpailutus)

puitesopimukset

valvonta- ja
tarkastuskdynnit
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C. Lapsen sijoittaminen
sijaishuoltoon:

sopivan paikan hakeminen
(asiakasohjaus)

lapsikohtainen sopimus

D. Avohuollon
tukitoimet:

alle kouluikaisille

alakoululaisille

teini-ikdisille (13-17v)

E. Jalkihuolto

jélkihuollon palvelut

F. Konsultaatio
tai muu tuki

lastensuojelun
sosiaalitydlle

lastensuojelun
konsultaatio

lastenpsykiatrinen

konsultaatio

juridinen konsultaatio

lastensuojelun
asiantuntijaryhméi

6 Muuta huomioitavaa

Mitd muuta haluatte tuoda esiin liittyen lastensuojelulain velvoitteisiin, kehittdmistarpeisiin tai
lastensuojelun tilanteeseen kunnassanne?
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Liite 2
KUNTAKYSELY 2011

Jakelu Pirkanmaan kuntien lastensuojelusta vastaavat viranhaltijat

Hyvai vastaanottaja,

lahetin kuntaanne syksylld 2010 kyselyn lastensuojelun toteuttamisesta. kaunis kiitos kaikille
kyselyyn vastanneille. Joidenkin kuntien osalta tilanteet olivat syksylld vield auki liittyen erityisesti
palveluiden jarjestimiseen yhteistoiminta-alueilla. Joissakin vastauksissa todettiin asioiden
varmistuvan vuodenvaihteessa 2010-2011.

Liitteend on lyhyt, 1-sivuinen uusintakysely oleellisten asiakokonaisuuksien osalta. Toivon Teididn
enndttdvin vastaamaan rastitusperiaatteella kyselyyn jotta saamme rakennettua kokonaiskuvan
Pirkanmaan kuntien lastensuojelun tilanteesta tdlld hetkelld. Odotan vastauksianne 30.6.2011
mennessd. Tulen ottamaan kolmesta kuuteen kuntaan yhteyttd syksylld 2011 ko.kuntien
palveluprosessien ldpikdymiseksi.

Ammatillisen lisensiaatin  tutkimuksen tarkoitus on mallintaa, kuinka lastensuojelun
palveluprosessit olisi jirjestettdvissa asiakasldhtoisesti, kustannustehokkaasti ja lain tarkoittamalla
tavalla. Tutkimusraportti luonnollisesti toimitetaan kaikkiin kuntiin, jotka ovat olleet mukana
kyselyssd. Jaan virkatyOstdni opintovapaalle 1.8.2011 alkaen. Tutkimuksen on méiérd valmistua
vuoden 2012 aikana.

Nyt toteutettavan pikakyselyn tarkoitus on varmistaa, ettd tutkimuksen kiytossd on ajantasainen
tieto kaikkien kuntien osalta. Lisétietoja tarvittaessa Saija Kujansuu p. 0440885688,
saija.kujansuu@uta.fi

Liitteend 1-sivuinen kyselylomake ja palautuskuori.

Aurinkoista kesdd ja suuri kiitos jo etukdteen vastauksestanne.

Terveisin,

Saija Kujansuu , YTM
Rantasentie 11
39700 Parkano
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Liite 2
KUNTAKYSELY 2011

1. Onko kunnassanne laadittu suunnitelma lastensuojelun jarjestamisesti ja kehittdmisestd?
Kylla O EiD

2. Onko kunnassanne nimetty moniammatillinen lastensuojelun siantuntijaryhma?
Kylla [ Eil)

3. Montako sellaista sosiaalityontekijén virkaa kunnassanne on, joissa tyon pddpaino on
lastensuojelussa?

Monessako virassa on télld hetkelld pédteva viranhaltija?*
(Téhén lukuun kaikki virkasuhteessa olevat, myds mahdollisilla vapailla olevat)

Montako heista on tosiasiassa toissa tilla hetkella? **
(Téhan lukuun ne, jotka ovat toissé talla hetkelld)

4. Arvioi tilannetta kuntanne osalta asteikolla 1-3; 1=huono, 2= keskinkertainen, 3= hyva

a) Lastensuojeluilmoituksen kisittely maardajassa 1o 200 3100
b) Lastensuojelutarpeen selvitys méiédrdajassa 1o 20 30
c) Ls. sos.tyotd tekevien sos.tyontekijoiden mééra 10 20 30

d) Asiakasméadrd yhtd vastuusosiaalityontekijad kohden 10 20 3[J

e) Pitevén vastuusosiaalityontekijdn nimedminen 1o 20 30
f) Mabhdollisuus tarjota riittdvid avohuollon tukitoimia 1o 200 30
g) Paitoksentekojirjestelmén toimivuus ls-asioissa 10 20 30
h) Moniammatillinen yhteisty6 ls-asioissa 1o 20 30

(esim. sivistystoimen, varhaiskasvatuksen, terveydenhuollon, pidihdehuollon, perheneuvolan kanssa)

5. Anna kouluarvosana (4-10) kuntanne lastensuojelun kokonaistilanteelle
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Liite 3
KYSELY JOHDOLLE

1. Arvioi tilannetta kuntanne osalta asteikolla 1-3, 1= huono, 2= keskinkertainen, 3=hyva

a) Lasten, nuorten ja perheiden palvelujen kokonaistilanne 10 201 30
b) Ennaltachkiisevédn lastensuojeluun panostaminen 10 20 30
c) Lapsi-ja perhekohtaiseen lastensuojeluun panostaminen 10] 200 30
d) Lastensuojeluun varattavat resurssit (raha ja palveluvalikko) 10] 201 30

e) Tyonjako sosiaalityontekijoiden ja sosiaaliohjaajien kesken 10] 20 30
f) Tyonjako sosiaalityontekijoiden ja etuuskés/toim.siht. kesken 100 200 30

g) Lastensuojelun tyontekijoiden pysyvyys 10] 200 30
h) Lastensuojelun tyontekijoiden jaksaminen 10 201 30
i) Lastensuojelun tyontekijoiden ammattitaito 10 20 30
j)  Sosiaalityon kokonaisuuden johtaminen 10 20 30
k) Tyodilmapiiri tydyhteisossi 10 201 30
1) Oma jaksaminen 10 20 30
m) Tyodntek. mahd. kouluttautumiseen ja ammattitaidon yllépit. 100 200 30
n) Tyodntekijoiden mahdollisuus vaikuttaa tyonkuvaan 10 200 30
0) Lautakunnan rooli (palvelujen jarjestiminen) 10 201 30
p) Kuntavelvoitteiden toteutuminen 10 20 30
q) Moniammatillisen lastensuojelutydryhmén toiminta 10 200 30
r) Lastensuojeluilmoituksen kédsittely maardajassa 10 201 30
s) Lastensuojelutarpen selvitys miirdajassa 10 20 30
t) Lastensuojelutydté tekevien sos.tyontekijoiden maara 10 20 30
u) Asiakasmiird yhtd vastuusosiaalityontekijad kohden 10 200 30
v) Pétevin vastuusosiaalityontekijan nimedminen 10 20 30
w) Mahdollisuus tarjota riittdvid avohuollon tukitoimia 10 20 30
x) Paitoksentekojérjestelmén toimivuus ls-asioissa 10 200 30
y) Moniammatillinen yhteistyd ls-asioissa 10 200 30
z) Eri hallinnonalojen yhteisty6 palveluja suunniteltaessa 10 20 30
aa) Kuntayhteistyd ls-palveluja jarjestettdessa 10 200 30
4) Yhteistyo0 jérjestojen kanssa (Is-asiat, palv.jarjestiminen) 10 200 30
0) Yhteisty0 yritysten kanssa (Is-asiat, palv.jarjestiminen) 10 20 30
dd) Kuntauudistus koko kunnan ndkékulmasta 10 20 30
bb) Kuntauudistus sosiaalityon ja lastensuojelun ndkdkulmasta 10 20 30

2. Anna kouluarvosana (4-10) kuntanne lastensuojelun kokonaistilanteelle

3. Mitd kunnassanne tulisi tehdd (3 asiaa), jotta lastensuojelun palveluprosessi olisi jérjestetty lain
tarkoittamalla tavalla, kustannustehokkaasti, asiakasléhtdisesti ja siten ettd sosiaalitydtd tekevit
asiasta innostuneet ammattitaitoiset tyontekijit myds tulevaisuudessa?

1.
2.
3.

4. Montako sosiaalityontekijin virkaa kunnassanne on, jossa tyon padpaino lastensuojelussa
Monessako virassa on tilld hetkelld kelpoisuusehdot tayttavaviranhaltija
Moniko heistd on tilld hetkella tosiasiassa toissd (lukuun ottamatta vuosilomia)
5. Mitd muuta haluatte tuoda julki kuntanne osalta joko sosiaalityohon yleisesti, lastensuojeluun,
johtamiseen, henkildstotilanteeseen tai johonkin muuhun seikkaan liittyen? Kirjoita kaéntdpuolelle.
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Liite 4
KYSELY LUOTTAMUSHENKILOILLE

1. Arvioi tilannetta oman nikemyksenne mukaan kuntanne osalta
asteikolla 1-3, 1= huono, 2= keskinkertainen, 3=hyvi

a) Lasten, nuorten ja perheiden palvelujen kokonaistilanne 10 20 30
b) Lastensuojelun kokonaistilanne 101 201 30
¢) Kuntavelvoitteiden toteutuminen 10 201 30
d) Ennaltachkéiseviin lastensuojeluun panostaminen 10 20 30
e) Lapsi-ja perhekohtaiseen lastensuojeluun panostaminen 10 200 30
f) Lastensuojeluun varattavat resurssit (raha ja palveluvalikko) 1[J 201 30
g) Lastensuojelun henkil6stotilanne 10 20 30
h) Koko sosiaalitoimen henkilostotilanne 10 20 30
i) Sosiaalityon kokonaisuuden johtaminen 10 200 30
j) Lastensuojelun johtaminen 10 201 30
k) Sosiaalitydn suunnitelmallinen kehittiminen 10 20 30
1) Tyontekijéiden kuuleminen palveluja suunniteltaessa 10 20 30
m) Tyo6ilmapiiri sosiaalitoimessa 10 201 30
n) Tyontekijéiden ammattitaito 10 20 30
0) Tyontekijéiden jaksaminen 10 201 30
p) Tyontekijoiden pysyvyys 101 200 30
q) Tyodntekijoiden mahdollisuus kouluttautumiseen 10 201 30
r) Lautakunnan rooli palv. suunnittelussa ja kehittdmisessa 10 20 30
s) Paitoksentekojarjestelmén toimivuus Is-asioissa 10 20 30
t) Kuntauudistus koko kunnan ndkékulmasta 10 201 30
u) Kuntauudistus sosiaalityon ndkokulmasta 10 20 30
v) Kuntauudistus lastensuojelun nikokulmasta 10 20 30
w) Yhteisty0 yli kuntarajojen sosiaalityon osa-alueella 10 201 30
x) Eri hallinnonalojen lautakuntien yhteisty6 palv.jarj.liittyen 10 201 30
y) Eri hallinnonalojen tydntekijoiden yhteistyo 10 20 30

2. Anna kouluarvosana (4-10) kuntanne lastensuojelun kokonaistilanteelle

3. Mitd kunnassanne tulisi tehdd (3 asiaa), jotta lastensuojelun palveluprosessi olisi jirjestetty lain
tarkoittamalla tavalla, kustannustehokkaasti, asiakasldhtdisesti ja siten ettd sosiaalityotd tekevat
asiasta innostuneet ammattitaitoiset tyontekijat myos tulevaisuudessa.

a)
b)
c)

4. Mitd muuta haluat tuoda julki kuntanne osalta joko sosiaalitydhon yleisesti, lastensuojeluun,
johtamiseen, henkildstotilanteeseen tai johonkin muuhun seikkaan liittyen? Kirjoita
kaantopuolelle!
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Liite 5
KYSELY TYONTEKIJOILLE

Arvioi tilannetta kuntanne osalta asteikolla 1-3, 1= huono, 2= keskinkertainen, 3=hyva

a) Lasten, nuorten ja perheiden palvelujen kokonaistilanne 10 20 30
b) Ennaltachkdisevédn lastensuojeluun panostaminen 10 20 30
c) Lapsi-ja perhekohtaiseen lastensuojeluun panostaminen 10 20 30
d) Lastensuojeluun varattavat resurssit (raha ja palveluvalikko) 100 20 30
e) Tyodnjako sosiaalityontekijoiden ja sosiaaliohjaajien kesken 101  20] 30
f) Tydnjako sosiaalityontekijoiden ja etuuskds/toim.siht. kesken 101 2[] 30
g) Esimiehen tuki lastensuojeluasioissa 10 20 30
h) Esimichen tuki muissa kuin as.asioissa (henkilostohallinto) 10 20 30
i) Sosiaalityon kokonaisuuden johtaminen 10 20 30
j)  Tyo6ilmapiiri tydoyhteisdssi 10 20 30
k) Oma jaksaminen 100 20 30
1) Mahdollisuus kouluttautumiseen ja ammattitaidon yllapit. 101 20 30
m) Mahdollisuus vaikuttaa tyonkuvaan 10 20 30
n) Lautakunnan rooli (palvelujen jirjestiminen) 10 20 30
0) Moniammatillisen Is-tydoryhmén toiminta 100 20 30
p) Kuntavelvotteiden toteutuminen 10 20 30
q) Lastensuojeluilmoituksen késittely maardajassa 10 20 30
r) Lastensuojelutarpen selvitys madrdajassa 100 20 30
s) Lastensuojelutyotd tekevien sos.tyontekijoiden maara 10 20 30
t) Asiakasmaiiré yhtd vastuusosiaalityontekijaa kohden 10 20 30
u) Pitevin vastuusosiaalityontekijin nimedminen 10 20 30
v) Mahdollisuus tarjota riittdvid avohuollon tukitoimia 100 20 30
w) Péitoksentekojirjestelmén toimivuus Is-asioissa 10 20 30
X) Yhteistyd jarjestdjen kanssa Is-asioissa 10 20 30
y) Yhteisty0 yritysten kanssa Is-asioissa 10 20 30
z) Kuntayhteisty0 Is-asioissa 10 20 30
aa) Moniammatillinen yhteistyo Is-asioissa * 10 20 30
(esim. sivistystoimen, varhaiskasvatuksen, terveydenhuollon, piihdehuollon, perheneuvolan
kanssa)

Anna kouluarvosana (4-10) kuntanne lastensuojelun kokonaistilanteelle

Mitd kunnassanne tulisi tehdd (3 asiaa), jotta lastensuojelun palveluprosessi olisi jérjestetty lain
tarkoittamalla tavalla, kustannustehokkaasti, asiakasldhtOisesti ja siten ettd sosiaalityotd tekevit
asiasta innostuneet ammattitaitoiset tyontekijit myos tulevaisuudessa?
1)
2)
3)

Mitd muuta haluat tuoda julki kuntanne osalta joko sosiaalityohon yleisesti, lastensuojeluun,
johtamiseen, henkildstotilanteeseen tai johonkin muuhun seikkaan liittyen? Kirjoita kaéntdpuolelle.
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Liite 6
TUTKIMUSLUPAHAKEMUS

TUTKIMUSLUPAHAKEMUS

Tutkimusluvan hakija

Tutkimuslaitos

Tutkimuksen taso

Tutkimuksen ohjaajat

Tutkimuksen nimi ja aihe

Yhteiskuntatieteiden maisteri
Kujansuu Saija Marja

Rantasentie 11, 39700 Parkano
saija.kujansuu@uta.fi, p. 0440885688

Tampereen yliopisto
Yhteiskuntatieteiden yksikko, sosiaalityon tutkimuksen laitos

Y hteiskuntatieteiden lisensiaatin tutkimus / tutkinto

Professori Irene Roivainen, Tampereen yliopisto
Professori Kydsti Raunio, Tampereen yliopisto

LASTENSUOJELULAKI JA KUNNAN VELVOITTEET
Tutkimus lastensuojelulain  kuntiin  kohdistuneiden velvoitteiden
toteutumisesta Pirkanmaalla

Tutkimuksen l4dhtokohtana on lainsddddnnon toteutumisen tarkastelu.
Tutkimuksessa selvitetdén kuinka lastensuojelulain kuntavelvoitteet
toteutuvat Pirkanmaalla. Selvitys koskee kaikkia Pirkanmaan 22 kuntaa.
Laajan tilanneselvityksen lisdksi tutkimuksessa luodaan mallinnuksia,
kuinka kunnat voisivat tulevaisuudessa jarjestdd lastensuojelupalvelut
edelleen lain tarkoittamalla tavalla. Tutkimuksessa huomioidaan
ajankohtaiset kuntakentén toimintaympdriston radikaaalit muutokset ja
kasvavat palveluvaateet.

Tutkimus paikantuu vertailevan tapaustutkimuksen kenttddn ja
tutkimuksen viitekehys on faktanidkokulma. Tutkimuksen aineisto on
laaja. Aineisto koostuu lainsdddannodstd, valtion ja kuntien strategia-
asiakirjoista sekd tdtd tutkimusta varten keridtystd kahdesta
kyselyaineistosta sekd haastatteluaineistosta  kuntien johtaville
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virkamiehille, luottamusmicehille sekd lastensuojelun
sosiaalityontekijoille ja sosiaaliohjaajille.

Tutkimussuunnitelman hyviksyminen

Tutkimussuunnitelma on hyvéksytty Tampereen yliopiston
yhteiskuntatieteiden yksikdssd maaliskuussa 2010.

Tutkimuksen kdyttoon tarvittavat tiedot / tiedot joihin tutkimuslupaa haetaan

Tutkimuslupa koskee XXX kunnan strategisia asiakirjoja mm.
talousarvio, toimintakertomus, arviointikertomus, lastensuojelu-
suunnitelma sekd muut mahdolliset asiakirjat.

Lisdksi tutkimuslupa koskee haastatteluaineistoja (2 haastattelua).
Tutkija haastattelee lastensuojelusta vastaavan viranhaltijan ja
lastensuojelusta ~ vastaavan lautakunnan ~ puheenjohtajan  ja
varapuheenjohtajan®*  sekd lastensuojelun  sosiaalityontekijit ja
sosiaaliohjaajat™*.

Tutkija sopii lastensuojelusta vastaavan viranhaltijan kanssa strategia-
asiakirjojen toimittamistavasta sekd siitd, mitkd asiakirjat ovat
tarkoituksenmukaisia tutkimuksen kannalta.

*johtava viranhaltija sekd luottamusmiehet haastatellaan yhtiaikaisesti
** sosiaalityontekijét ja sosiaaliohjaajat haastatellaan ryhména

Tutkimusaineiston arkistointi

Tutkimusaineisto sdilytetddn ilman kunnan tunnistetietoja tutkijan
toimesta. Aineisto sdilytetdin tutkimuksen kannalta tarvittavan ajan.

Tutkimuksen eettinen arviointi

Allekirjoitus

Tutkimuksessa paneudutaan kunnan palveluiden jérjestimiseen ja
kehittdmiseen. Tutkimuksessa ei kéytetd kunnan salassa pidettivid
asiakirjatietoja. Kunnan ja haastateltavien henkildiden tunnistetiedot
eivit esiinny tutkimuksen loppuraportissa.

Parkano 11.10.2011

Saija Marja Kujansuu
Y hteiskuntatieteiden maisteri
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Liite 7
HAASTATTELUPYYNTO

HAASTATTELUPYYNTO

Ammatillinen sosiaalityon lisensiaatintutkimus /
Lastensuojelulain kuntavelvoitteiden toteutuminen Pirkanmaalla

Kiitos vastauksestanne kuntakyselyyni kesilld 2011.

Kuntakyselyn vastausprosentti on 100 eli tutkimuksessa on mukana kaikki
Pirkanmaan 22 kuntaa. Kuntien vastaukset on nyt analysoitu ja niiden perusteella on
mahdollista rakentaa kattava kuva lastensuojelulain toteutumisesta Pirkanmaalla.

Tutkimukseni tarkoitus on kaksitasoinen. Ensivaiheessa halusin selvittdd, kuinka
kunnat ovat reagoineet uudistettuun lastensuojelulakiin, kuinka laki siis alueellamme
toteutuu. Kuten todettu, kuntakyselyt vastasivat tdhin kysymykseen erityisen hyvin.
Toinen tutkimuksen tarkoitus on avata latua erilaisten toimintakdytint6jen
mallintamiseksi lastensuojelun palveluprosessien osalta siten, ettd palvelut on
mahdollista jarjestaa lain tarkoittamalla tavalla asiakaslahtdisesti,
kustannustehokkaasti ja kunnallinen hyvd hallintatapa huomioiden my0s
tulevaisuudessa.

Lainsdadéntd asettaa kunnille jatkuvasti uusia velvoitteita ja niin ikdén kuntalaisten
kasvavat palveluvaateet ja toimintaympdriston radikaalit muutokset mm.
(kuntarakenneuudistus, talous, vdestokehitys, tydvoimapula, huoli tydhyvinvoinnista)
asettavat entistd suurempia vaatimuksia kuntien toiminnalle. Namé seikat uhkaavat
muodostaa  ylikdyméattomén  yhtdlon  kunnille.  Kuntien tuleekin  tehdd
ennakkoluulottomia ja rohkeita paatoksid yhtdlon ratkaisemiseksi.

Haluan miettid niitd mahdollisia toimintatapoja ja oivaltavia ideoita teidin
kuntatoimijoiden ja lastensuojelun asiantuntijoiden kanssa. Kuntakyselyiden laaja-
alaisen ja tarkan analysoinnin perusteella kuntanne on yksi kuudesta kunnasta, joka on
padssyt mukaan tutkimukseeni.

Tutkimukseni paikantuu vertailevan tapaustutkimuksen kenttddn. Tapaustutkimuksen
onnistumisen kannalta kriittinen vaihe on juuri tapausten valinta. Tutkimuksessani
olen keskittynyt kuntien valintaan tarkasti ja siksi onkin tirkeéd, ettd juuri teiddn
kuntanne ldhtee mukaan tutkimuksen jatkotydskentelyyn. Kiytdnndssa tdima tarkoittaa
kahta teemahaastattelua sekd strategia-asiakirjojen saamista tutkimuksen kaytt6on
(mm. talousarvio, toimintakertomus, lastensuojelusuunnitelma).

Haastattelut:

1. Lastensuojelusta vastaavan viranhaltijan ja lautakunnan puheenjohtajan seka

varapuheenjohtajan yhteishaastattelu
2. Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden ja sosiaaliohjaajien ryhméhaastattelu
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Tieddn, ettd arki sosiaalitoimessa on kiireistd ja aikaa tutkimustyOlle saattaa sekd
asiakastyoltd ettd hallinnolliselta tyoltd olla haasteellista jarjestdd. Yksi tdmén
tutkimuksen tavoitteista on miettid ratkaisuja nimenomaisesti lastensuojelun ja
sosiaalityon arkeen. Tutkimus on ammatillinen ja siten hyvin kdytdnnonldheinen.
Otaksun sosiaalityontekijoiden ja sosiaaliohjaajien olevan my0s hyvilldén pééstessdén
kertomaan omista ajatuksistaan palvelujirjestelmien kehittdmiseen liittyen. Myos
luottamusmiesten ja johtavan viranhaltijan ndkemykset ovat ensiarvoisen tédrkeitd.
Uskon moninaisen aineiston (kuntakyselyt ja -haastattelut, strategia-asiakirjat ja
lainsdddéntd) vuoropuhelun tuottavan tulosta ja tutkimuksen valmistuttua meilld
olevan kéytdssd ideoita, kuinka lastensuojelun palvelut on mahdollista jéirjestdd
muuttuvassa toimintaympéristossa eri vaateet huomioiden.

Arvioin kunkin haastattelun kestdvdn 1 — 1'% tuntia. Kyseessd on teemahaastattelu,
joten toimitan haastateltaville teemaluettelon etukéteen tutustuttavaksi vaikkakaan
erillistd valmistautumista ei tarvita. Kéytdnnon jarjestelyistd johtuen esitin, etti
kuntanne kaksi haastattelua jarjestetdéin samana pdivind esim. lautakuntapdivana,
mutta tarvittaessa tulen tekeméén haastattelut juuri silloin kuin eri toimijoille sopii
parhaiten. Tutkimukseni pysymiseksi aikataulussa toivon, ettd haastattelut onnistuvat
lokakuun 2011 aikana.

Pyyddn  ystavillisesti  Teitd johtavana viranhaltijana esittdmddn asian sekd
luottamusmiehille ettd sosiaalityontekijoille ja sosiaaliohjaajille ja varaamaan heiddn
kanssaan haastatteluajat. Pyyddin Teitd ilmoittamaan minulle kuntanne eri toimijoille
sopivat haastatteluajankohdat ja -paikat sdhkopostitse (saija.kujansuu@uta.fi)
30.9.2011 mennessd.

Halutessanne annan tutkimuksesta mielelldni lisdtietoja. Lisdksi haluan tuoda julki,
ettd tutkimuksen missddn vaiheessa ei mainita kuntaanne nimeltd eikd kuntanne tai
haastateltavat henkilot ole tunnistettavissa muutoinkaan.

Liitteend tutkimuslupahakemus mikili kuntanne toimintakdytdntd vaatii padtostd

tutkimukseen osallistumisesta my0s kunnan julkista toimintaa koskevissa
tutkimuksissa.

Ystavillisin terveisin,

Saija Kujansuu
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Liite 8
KOOSTE HAASTATELTAVILLE

TUTKIMUKSEN TAUSTA JA TARKOITUS

Lastensuojelulaki uudistettiin vuonna 2007, ja muutokset astuivat voimaan 1.1.2008. Uudistetun
lainsdddédnndn tavoitteena on siirtdd lastensuojelutoimenpiteiden painopistettd ennaltaehkéisyyn,
varhaiseen tukeen ja avohuoltoon. Lastensuojelulaissa korostuu lapsen ja vanhempien osallisuuden
ja oikeusturvan tehostaminen, viranomaisten vélisen yhteistyon lisddminen, kunnan
velvollisuuksien tismentdminen sekd uudenlaisten toimintatapojen mallintaminen.

Tama tutkimus ajoittuu haasteelliseen, mutta enemmaén erityisen mielenkiintoiseen aikaan. Kunta-
ja palvelurakenneuudistus on parhaillaan kdynnissd ja kunnallistalous on valtakunnallisesti jollei
kriisissi niin ainakin suurten haasteiden edessé ettei 1990-luvulla koettu kunnallistalouden vapaa
pudotus ottaisi yliotetta jéilleen. Lainsdddidntd asettaa kunnille jatkuvasti uusia velvoitteita. Niin
ikddn kuntalaisten kasvavat palveluvaateet ja toimintaympériston radikaalit muutokset asettavat
entistd suurempia vaatimuksia kuntien toiminnalle. N&mé seikat uhkaavat muodostaa
ylikdymattoman yhtidlon kunnille. Kuntien tulee tehdd ennakkoluulottomia ja rohkeita paatoksia
yhtdlon ratkaisemiseksi, silld palvelut tulee jirjestdd lakien tarkoittamalla tavalla edistden
kuntalaisten hyvinvointia ja kestidvaa kehitysti kunnan alueella.

Téssd nyt tehtdvidssd tutkimuksessa pureudutaan lastensuojelulaissa maédriteltyithin kunnan
velvollisuuksiin. Tutkimuksen ydinkysymys on, toteutuuko Pirkanmaan kunnissa lastensuojelulain
kuntavelvoitteet. Toiseksi tutkimuksessa pyritidn luomaan toimintamalleja, kuinka kunnat pystyvdt
myos tulevaisuudessa jdrjestimddn lastensuojelun palveluprosessin lain tarkoittamalla tavalla,
asiakasldhtoisesti, kustannustehokkaasti sekd siten, ettd henkilosto on ammattitaitoista ja tyostddn
innostunutta.

LASTENSUOJELUN KUNTAVELVOITTEET

Lastensuojelun jarjestiminen ja kehittiminen 11§

Kunnan on huolehdittava siitd, ettd ehkdisevd lastensuojelu sekd lapsi- ja perhekohtainen
lastensuojelu jirjestetddn sisélloltddn ja laajuudeltaan sellaiseksi kuin kunnassa esiintyvéd tarve
edellyttdd. Lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua on jirjestettdva tarvittavassa laajuudessa niind
vuorokaudenaikoina, joina sitd tarvitaan. Lastensuojelun on oltava laadultaan sellaista, ettd se takaa
lastensuojelun tarpeessa oleville lapsille ja nuorille seké heidén perheilleen heidan tarvitseman avun
ja tuen. Kunnassa esiintyvén lastensuojelutarpeen selvittiminen ja médrdrahojen suuntaaminen tulee
olla suunnitelmallista. Méédrdrahat on mitoitettava ja varattava lainsddddnndn velvoitteet
huomioonottavalla tavalla.

Kunnan sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen ja kunnan viranomaisten on yhteisty0ssé seurattava

ja edistettiva lasten ja nuorten hyvinvointia sekd poistettava kasvuolojen epékohtien ja ehkéaistava
niiden syntymistd (7§). Lastensuojelulaissa nostetaan esiin erikseen kunnan velvollisuus
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vanhempien tukemiseen, palvelujen kehittdiminen kasvatuksen tukemiseksi 8§ ja tuki
koulunkdyntiin 9§, lapsen huomioon ottaminen aikuisille suunnatuissa palveluissa 10§ seka
terveydenhuollon erityiset velvollisuudet 15§.

Suunnitelma lastensuojelun jirjestamisestd ja kehittimisestd 12§

Lastensuojelulain 12§ velvoittaa kuntaa laatimaan lastensuojelun suunnitelman joko yksindidn tai
muiden kuntien kanssa. Lastensuojelun suunnitelman laatiminen antaa kuntapééttéjille tdhanastista
paremman kokonaiskésityksen lasten kasvuoloista ja hyvinvoinnista sekd niiden tarvitsemista
resursseista. On tdrkedd, ettd suunnitelman laatimisesta muodostuu prosessi, joka toteutetaan
yhteisty0ssd, kuullen asiakkaiden, eri hallintokuntien, ammattikuntien ja palvelujen edustajia, seka
jarjestdjen ja muiden yhteisojen kokemuksia ja ndkemyksid. Suunnitelma on tarkistettava vihintdén
kerran neljdssd vuodessa eli valtuustokauden aikana. Suunnitelma on otettava huomioon kunnan
talousarviota ja suunnitelmaa laadittaessa.

Suunnitelman tulee siséltdd suunnittelukaudelta tiedot:

1) lasten ja nuorten kasvuoloista sekd hyvinvoinnin tilasta

2) lasten ja nuorten hyvinvointia edistivistd sekd ongelmia ehkiisevistd toimista ja palveluista

3) lastensuojelun tarpeesta kunnassa

4) lastensuojeluun varattavista voimavaroista

5) lastensuojelulain mukaisten tehtdvien hoitamiseksi kéytettdvissd olevasta lastensuojelun
palvelujédrjestelmésti

6) yhteistydon jarjestimisestd eri viranomaisten sekd lapsille ja nuorille palveluja tuottavien
yhteisdjen ja laitosten véililld

7)suunnitelman toteuttamisesta ja seurannasta

Lastensuojelutoimenpiteistd paéttdva viranhaltija 13§ ja padtoksenteko jirjestelmé

Lastensuojelun asiakkaana olevalle lapselle on nimettivd hidnen asioistaan vastaava
sosiaalityontekija. Lapsen asioista vastaavalla sosiaalityontekijédlld tulee olla sosiaalihuollon
ammatillisen henkildston kelpoisuusvaatimuksista annetun lain 3 §:n mukainen sosiaalityontekijidn
ammatillinen kelpoisuus.

Huostaanottoa sekd sijaishuoltoa, huostassapidon lopettamista sekd erityisen huolenpidon
aloittamista ja jatkamista koskevissa asioissa pédidtoksentekovaltaa kdyttdd kunnan johtosddnnon
mukaan méadrdytyvd sosiaalihuollon johtava viranhaltija, jolla on sosiaalihuollon ammatillisen
henkildston kelpoisuusvaatimuksista annetun lain (272/2005) 10 §:n 1 momentin mukainen
kelpoisuus. Johtava viranhaltija voi méératd péadtoksentekovaltaa kéiyttimidin myOs muun
viranhaltijan, jolla on mainitun lain 10 §:n 1 tai 2 momentin taikka 3 §:n mukainen kelpoisuus.
Tadmaén tulee olla muu kuin lapsen asioista vastaava sosiaalityontekiji. Johtava viranhaltija tai hdnen
madrddmansid viranhaltija pdittdd myos lapsen tutkimusta ja huostaanottoa ja siihen littyvaa
sijaishuoltoa koskevan hakemuksen tekemisesta.

Moniammatillisen asiantuntemuksen turvaaminen (14§)

Kunnalla on velvollisuus jirjestdd lapsen asioista vastaavalle sosiaalityontekijdlle mahdollisuus
kayttdd valmistelutydon ja sosiaalityon tukena lapsen kasvun ja kehityksen, terveydenhuollon,
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oikeudellista sekd muuta lastensuojelutydssé tarkoittaa asiantuntemusta. Sddnnoksen tarkoittamaa
asiantuntemusta varten kunnan on asetettava sosiaali- ja terveydenhuollon edustajista sekd muista
saannoksen tarkoittamista asiantuntijoista koostuva pysyva lastensuojelun asiantuntijaryhma.

Varhainen ongelmien tunnistaminen ja lapsen tuen tarpeen selvittiminen mahdollisimman
aikaisessa vaiheessa korostaa lastensuojelun lisdksi muiden toimijoiden vastuuta lasten ja nuorten
hyvinvoinninturvaamisessa. Yksin lastensuojelun keinoin tdhdn ei kyetd. Tavoitteena on
viranomaisten vilisen yhteistyon tehostaminen ja mahdollistaminen nykyistd paremmin. Eri
toimijoiden vastuunotto varhaisessa puuttumisessa vaatii lasten ja nuorten ongelmiin yhteisid
sopimuksia ja rakennetta, jossa jokainen toimija tietdd roolinsa ja toimii sen edellyttimalld tavalla.

Lastensuojeluilmoituksen ja lastensuojelutarpeen selvitys méérdajassa 26 § ja 27 §

Lastensuojeluasia tulee vireille hakemuksesta tai kun sosiaalityontekijd tai muu lastensuojelun
tyontekija on vastaanottanut pyynnon lastensuojelutarpeen arvioimiseksi tai
lastensuojeluilmoituksen taikka saanut muutoin tietdd mahdollisesta lastensuojelun tarpeessa
olevasta lapsesta.

Lastensuojeluasian vireille tulon jilkeen sosiaalityontekijan tai muun lastensuojelun tyontekijan on
arvioitava  vélittomasti lapsen mahdollinen kiireellinen lastensuojelun tarve. Liséksi
sosiaalitydntekijin on viimeistddn seitseméntend arkipdivdnid ilmoituksen tai vastaavan
yhteydenoton vastaanottamisesta ratkaistava, onko asian vireille tulon johdosta ryhdyttava 27 §:ssd
tarkoitetun lastensuojelutarpeen selvityksen tekemiseen vai onko asia selvdsti luonteeltaan
sellainen, ettei se johda toimenpiteisiin.

Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijin on tehtdva selvitys lapsen tilanteesta. Selvityksessé
arvioidaan lapsen kasvuolosuhteita, huoltajien tai muiden lapsen hoidosta ja kasvatuksesta tilloin
vastaavien henkildiden mahdollisuuksia huolehtia lapsen hoidosta ja kasvatuksesta sekd
lastensuojelutoimenpiteiden tarvetta. Selvitys tehdddn kyseessd olevan tapauksen olosuhteiden
edellyttdmiassd laajuudessa. Selvityksen tekemiseksi sosiaalityontekijd voi tarvittaessa olla
yhteydessd lapselle ldheisiin henkiloihin sekd eri yhteistyotahoihin ja asiantuntijoihin siten kuin
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 16 ja 17 §:ssd sdddetddn. Selvitys on
tehtdvid ilman aiheetonta viivytystd. Sen on valmistuttava viimeistddn kolmen kuukauden kuluessa
lastensuojeluasian vireille tulosta.
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Liite 9
HAASTATTELURUNKO, JOHTO JA LUOTTAMUSHENKILOT

Haastattelun ajatus:

Vuorovaikutteinen keskustelu, jossa tutkija vetdd keskustelua esittdmilld kysymyksid. Kukin
haastatteluun osallistuva vastaa omasta nédkokulmastaan. Luottamusmiehiltd odotetaan
kokemusnidkokulmaa ja virkamiehilti asioiden tarkastelua enemmén faktandakokulmasta.

Téssd teemat, tutkija esittdd haastattelussa tarkkoja kysymyksid. Ennakkovalmistautumista ei
tarvita.

1 LASTEN, NUORTEN JA PERHEIDEN PALVELUJEN SUUNNITTELU, JARJESTAMINEN
JA KEHITTAMINEN

1.1 Painopistealueet

- Lasten, nuorten ja perheiden palvelujen painopistealueet
-Ennaltaehkiisevin lastensuojelun asema

- Palveluista vastaava taho

- Hankkeet yms.

1.2 Lastensuojelun jérjestiminen

- Lastensuojelupalvelujen suunnitteluun, kehittdmiseen ja jirjestdmiseen liittyvaéd keskustelu
lautakunnassa

- Lastensuojelusuunnitelman seuraaminen

- Lastensuojeluun (ennaltachkdiseva + lapsi- ja perhekohtainen ls) varattavan rahan
riittdvyys

- Yhteisty0 yli kunta-, hallinto- ja sektorirajojen eri tasoilla

2 LAPSI- JA PERHEKOHTAINEN LASTENSUOJELU

2.1 Lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun prosessi

- Lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun prosessin vastuutaho/henkiklo
- Yhdennetty vai eriytetty sosiaality®d
- Lastensuojelun tyonjako / tehtdvarakenne

2.2 Kuntavelvoitteiden toteutuminen

- Kuntavelvoitteiden toteutuminen

- Suunnitelma velvoitteiden toteutumiseksi

- Tilanteen kesto

- Velvoitteiden toteutumisen / muiden mittareiden seuranta
- Tuloksiin reagointi
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2.3 Palautejarjestelmat

- Vuorovaikutus henkildston kanssa (johto, lautakunta, henkilostd)
- Asiakkaiden yhteydenotto johtoon / luottamusmiehiin
- Kanteluiden / valitusten maara
- Asiakastyytyvaisyyskysely
- Viralliset huomautukset valvovalta viranomaiselta
2.4 Yhteistyo

- Yhteisty0 Is-asioissa kunnan sisélld eri tasoilla

- Tyoparityoskentelyn kehittiminen

- Ls-palvelujen osto toiselta kunnalta, jarjest6iltd, yksityiseltd sektorilta
- Yhteistyon lisddminen

3 LASTENSUOJELUN JOHTAMINEN JA HENKIKOSTO
3.1 Lastensuojelun /sosiaalityon johtamisstrategia

- Lastensuojelun johtaminen ja johtamisstrategia
- Lautakunnan rooli

- Tiedonkulku eri toimijoiden vélilla

- Henkil6ston kuuleminen

3.2 Lastensuojelun henkildsto

- Kelpoisuusehdot tdyttdvien viranhaltijoiden tilanne
- Varautuminen tulevaisuuteen henkildstdasioissa

- Henkil6ston ty6hyvinvoinnista huolehtiminen

- Kannustinjérjestelmat

4 TOIMINTAYMPARISTON MUUTOS
4.1 Kuntauudistus

- Kunnan tilanne kuntauudistuksessa
- Palveluorganisaation

4.2. Toimintaympériston muutos (kuntatalous, viestokehitys, tydvoimapula yms.)

- Merkittdvimmét toimintaympiriston muutokset
- Muutoksiin varautuminen

5 TULEVAISUUS

5.1 Lastensuojelun menestystekijét
5.2 Lastensuojelun kehittdmistarpeet

6 MUUTA
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Liite 10
HAASTATTELURUNKO, TYONTEKIJAT
Haastattelun ajatus:

Vuorovaikutteinen keskustelu, jossa tutkija vetdd keskustelua esittimailld kysymyksid. Kukin
haastatteluun osallistuva vastaa omasta nédkokulmastaan. Luottamusmiehiltd odotetaan
kokemusndkdkulmaa ja virkamiehiltd asioiden tarkastelua enemmén faktandkokulmasta.

Téssd teemat, tutkija esittdd haastattelussa tarkkoja kysymyksid. Ennakkovalmistautumista ei
tarvita.

1 LASTEN, NUORTEN JA PERHEIDEN PALVELUJEN JARJESTAMINEN JA
KEHITTAMINEN

- Lasten, nuorten ja perheiden palvelujen kokonaistilanne

- Palvelujen kehittdmistarpeet

- Ennalta ehkiisevin ja lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelun erottaminen eri toimijoiden
keskuudessa

- Ennaltachkiisevén lastensuojelun merkitys ja sithen panostaminen

- Perustyontekijoiden rooli palvelujen suunnittelussa ja kehittdmisessi

2 LAPSI- JA PERHEKOHTAINEN LASTENSUOJELU (= lapsi asiakkaana lastensuojelussa)

- Kasitys kunnan lastensuojelutilanteesta

- Kuntavelvoitteiden toteutuminen

- Velvoitteiden tai muiden mittareiden seuranta

- Yhteistyo lastensuojeluasioissa yli hallinto- ja sektorirajojen

- Asiakasmédrit

- Paitoksentekojirjestelma

- Lastensuojelun suurimmat haasteet

- Lastensuojelun menestystekijét

- Asiakastyytyviisyys

- Mabhdollisuus tehdd laadukasta, asiakasldhtoistd ja lain tarkoittamaa lastensuojelua
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3 SOSIAALITYON JOHTAMINEN JA HENKILOSTO

- Lastensuojelun palveluprosessin henkilostotilanne

- Tyoparityoskentely

- Ammattitaidon ja osaamisen kehittdminen

- Tyohyvinvointi

- Kannustinjérjestelmat

- Lastensuojelun / sosiaalityon johtaminen

- Johdon, henkil6ston ja luottamushenkildiden vuoropuhelu
- Odotukset johdolta

- Odotukset lautakunnalta

4 TOIMINTAYMPARISTON MUUTOKSET

(véaestokehitys, kuntatalous, kiristyvé lainsdadéntd, kasvava palvelutarve, kuntauudistus,
tyontekijapula)

- Kuntauudistus
- Toimintaympériston muutos

5 TULEVAISUUS

- Lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun menestystekijéat
- Haasteet lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun jarjestimisen ndkokulmasta
- Haasteeseen vastaaminen
- Kuntavelvoitteiden toteutumisen turvaaminen
- Lastensuojelun /sosiaalityon yleisiin haasteisiin vastaaminen:
o pula pétevistd viranhaltijoista
o osaava johtaminen
o ontuva yhteistyd yli hallinto- ja sektorirajojen
o kasvavat palveluvaateet, niukkenevat resurssit

6 MUUTA

- Mitd muuta haluatte sanoa kuntanne kokonaistilanteesta / lastensuojelusta?
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