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1 Yhteistyon tarve lastensuojelussa

Olen parinkymmen vuoden ajan kehittanyt ja tutkinut lapsisensitiivista
lastensuojelun avohuoltoa eri ndkokulmista. Olen ymmartanyt, ettd paneutuvinkaan
lastensuojelutyontekija ei voi selvitd tehtdvastaan yksin silla kokonaisvaltaisesti
lapsen huomioiva ty6 saadaan aikaan yhteistyolla. Tutkimuksellinen kiinnostukseni
lahtee liikkeelle kaytdnndsta esille tulleesta havainnosta: lastensuojelun
toimintaymparistdssa monen toimijan yhteista tyoté pidetadn valttaméattomana hyvien
tulosten saavuttamiseksi. Tutkimustulokset tukevat vahvasti taté ajatusta. Sosiaalisen
ongelman ratkaisuun taht&d&va interventio on syyta nahda monen toimijan yhteisena
tyona, silléd yhdessa tehden saavutetaan parempia tuloksia kuin yksin tehden (Payne
2000, 28). Yhteistyon arkisuus ja itsestaanselvyys heréttaa kuitenkin pohdintaa, mita
yhteisty6 lastensuojelussa on, miten se toteutuu ja milla tavoin sité halutaan tehda.
Yhteistyon darella onkin hyvé kysya, onko yhteistyo tarpeen, onko siitd hyotyd, onko
se tehtévén hoidon kannalta relevantti ja tehokkain tapa saavuttaa tavoite (Kuure &
Lidman 2013, 32; Loxley 1997, 24, 47). Tutkimustarvetta vahvistaa tieto, etta
lastensuojelun palvelujarjestelmaé ei juuri ole tutkittu yhteistyon nakokulmasta
(Pekkarinen 2011, 58).

Pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan perinteeseen kuuluu, etta yhteiskunta pitaa
huolta perheista. Tarja P6s6, Marit Skivenes ja Anne-Dorthe Hestbak (2013)
nostavat esiin, ettei hyvinvointiyhteiskunta ole onnistunut takaamaan riittavia
hyvinvoinnin ja kehittymisen mahdollisuuksia lastensuojelussa asiakkaina oleville
lapsille. Perheita tukeva lastensuojelutyd néayttaa tehottomalta, sillé kodin
ulkopuolelle sijoitettujen lasten maarat ovat huomattavan suuria. Kun avohuollon
palvelut eivat vastaa perheen monimuotoisiin tarpeisiin, lapsi on sijoitettava kodin
ulkopuolelle. (Mt., 12.) Lastensuojelun avopalvelut ovat kdytanndssa usein erilaisten
perus- ja erityispalveluiden raatalointié erityista tukea tarvitseville perheille. Tallgin
lastensuojelun tehottomuus onkin koko lasten, nuorten ja perheiden
auttamissysteemin, yhteistyon tehottomuutta. Lastensuojeluun kohdistuva Kritiikki
onkin palaute kaikille perus- ja erityistason lapsiperhepalveluille. Ongelma on
ainakin osittain rakenteellinen, sill& sektoreihin ja hierarkioihin perustuva julkisen

hallinnon organisoituminen ei tue monen toimijan yhteistyota (Kuure & Lidman



2013, 52) eivatka perus- ja erityistason palvelut ja niiden johtaminen ole keskenddn
kovin hyvin integroituneita (Perald ym., 2014, 195-196). Perheiden avun saamisen
nakokulmasta on keskeistd, miten yhteistyolla vastataan yksittaisiin, erilaisiin,

monimutkaisiin ja ylisukupolvisiin lasten ja perheiden tarpeisiin.

Lastensuojelun yhteistydssa on kysymys kokonaisuudesta, jossa monet toimijat ja
nakokulmat kohtaavat. Téllaisen ilmion tutkiminen edellyttéé tarkastelua
paikallisesti, l&heltd ja monissa suhderakenteissa. (Heino 2009, 212.) Tassa
tutkimuksessa tarkastelen lastensuojelun monitoimijaisen lastensuojelun
rakentumista. Tutkimukseni liittyi tyohoni padkaupunkiseudun Kehra 11 -
hankkeessa’. Sen tavoitteena oli kehittdd moniammatillisia ty6tapoja lastensuojelun
asiakkuuden eri vaiheissa seka I0ytaa asiakkaiden osallisuutta tukevia tapoja tehda
yhteisty6té ja muodostaa tiivis yhteys kaytannon, kehittdmisen, opetuksen ja
tutkimuksen vlille. Yhteistyon haasteet olivat Kehr& 11:n osallistuneiden
ammattilaisten, asiakkaiden ja johdon tunnistamia. Mukana oli paakaupunkiseudun
lastensuojelun avohuollon toimipisteita ja yhteistybkumppaneita seka heidan yhteisia
asiakkaitaan. Kuntien johto sai maarittaa yhteistyokumppanit, ja tyontekijat saivat
miettid, miten yhteisty6ta I&hdetaén kehittdmaan ja miten asiakkaat otetaan mukaan.
Y hteistyékumppanit olivat Helsingissa peruskoulut, VVantaalla varhaiskasvatus ja
Espoossa péihdepalvelut, jotka toimivat myds tutkimuksen toimintaymparistdina.
Mukana oli yhteensé yli sata ammattilaista, jotka kehittivat yhteisia toimintatapoja
asiakkaiden kanssa. Kehittdmisen tuloksena saatiin aikaan "Monitoimijaisen

kohtaamisen abc -malli’*?

, jossa eri toimijoiden yhteistyona luotiin periaatteet
monitoimijaiseen tydskentelyyn lastensuojelua edellyttavissa tilanteissa (Pyykonen
2013). Tehtdvanani oli kaytantotutkimuksella auttaa tdismentdmaan yhteistyon
ongelmakohtia ja ratkaista niitd yhteisen asiakastyon, sen kehittdmisen ja
tutkimuksen keinoin. Kokosin tutkimukseni aineiston asiakastyota, sen kehittdmisté

ja tutkimusta yhdistéen.

1Ks, http://www.socca.fi/kehittaminen/lastensuojelu/kehra

% Monitoimijaisen kohtaamisen abc -malli sisaltaa asiakkaiden ja eri ammattikuntien
(sosiaalityontekijat, sosiaaliohjaajat, rehtorit, kuraattorit, varhaiskasvatuksen eri
ammattinimikkeiden seka paihdepalveluiden ammattilaisten) tydntekijéiden laatimat
monitoimijaisen tydskentelyn periaatteet, kohtaamisten valmistelun, kohtaamisten tilanteen
kaytannon sekd sen jélkeen tehtavén tyon kaytantdjen mallinnuksen.


http://www.socca.fi/kehittaminen/lastensuojelu/kehra

Tutkimuksen ldhestymistapa on kaytantotutkimuksellinen, jossa keskeista on
kaikkien osallisten yhteinen tiedontuotanto ja kaytantoihin Kiinnittyminen (Saurama
& Julkunen 2009, 294-295). Kaytantotutkimusta lahella oleva John Deweyn
pragmatistinen ajattelu kytkee tiedon ja sen tuottamisen osaksi ihmisten toimintaa ja
kokemista (Alhanen 2013, 52, 107). Tieto muodostuu Deweyn ajattelussa
kokemuksesta ja sen reflektoinnista (Alhanen 2013, 125-127, 137), jonka varaan
perustan myos tutkimukseni tietokésityksen. Suhde tietoon ja toimintaan luo
tutkimukselle kehyksen, jossa on vélttamatonta kayttaa kasitteitd, jotka ovat
kayttokelpoisia myos kaytannossa, jotta niilla on myos kaytantorelevanssia.

Artikkelin aluksi kuvaan kéayttamiani kasitteita ja valitsemaani
kaytantotutkimuksellista lahestymistapaa. Sen jalkeen esittelen tutkimuksen
aineistonkeruumetodin, analyysitavan ja tulokset sekd pohdin lopuksi tulosten

merkitysta lastensuojelussa tehtavalle yhteistydlle.

2 Yhteistyo ja monitoimijaisuus lastensuojelutydéssa

Yhteistyossa matkalla yhteistoimintaan

Tutkimuksissa paatellaén toistuvasti, ettd monitahoiset pulmat vaativat riittavan
pitkakestoisia ja intensiivisia, monelta tasolta tulevia tukitoimia (Heino 2008, 18).
Ann Loxleyn (1997, 34) mukaan erikoistuneiden ammattilaisten kyky ratkaista yksin
monisarmaisié sosiaalisia ongelmia on rajoittunut. Ymmarrettavaa on, etté asiat eivéat
ratkea yhden sektorin tai toimijan voimin vaan ratkaisuja on etsittava isommalla
avuntarjoajien joukolla ja sen tulee tapahtua useasta ndkdkulmasta (Reese ja Silove
2014, 229; Kuure & Lidman 2013, 9-12). Jan Horwathin ja Tony Morrisonin (2007,
56-57) mukaan yhteistyota pidetadan valttamattémana lapsiperheiden auttamistydssa
sekad ratkaisuna lastensuojelun ongelmiin. Tutkijat ja k&ytdnnon toimijat kuvaavat
monen toimijan yhteistyon olevan parhaimmillaan hyddyllista ja toimivaa. Toisaalta
yhteisty6té kuvataan vaativaksi, hankalaksi ja jopa toimimattomaksi. Tutkimuksissa
tuodaan esiin péaasiassa myonteisia nakokulmia ja oletuksia yhteistyosta ja sen
merkityksesté asiakkaille ja tyontekijoille (Horwath & Morrison 2007, 57).
Yhteistyon hyodyisté ja tarpeellisuudesta tarvitaan kuitenkin myos Kkriittista



tarkastelua. Yhteistyon tekeminen ei ole arvo tai tavoite sindnsa, vaan sita pitaisi aina

arvioida erikseen (Loxley 1997; Horwath & Morrison 2007).

Kaarina Isoherrasen (2012, 19-23) mukaan yhteisty® on sosiaali- ja terveysalalla
sateenvarjokasite, joka sisaltdd monenlaisia méaritelmia ja viitekehyksia.

Y hteistyosta on erilaisia sosiaalisia teorioita (Loxley 1997, 25), mutta yhta kasitysta
siitd, mité yhteistyolla tarkoitetaan, ei ole. Sosiaalihuolto- ja lastensuojelulaeissa
kannustetaan moniammatillisuuteen ja sektorirajat ylittdvaan, jopa eri alat
integroivaan yhteisty6hon. Lainsaddantd ohjaa yhteistydhon vahvasti, mutta sekaan
ei méadrittele, mité yhteisty0 tarkalleen on. Jan Horwarth ja Tony Morrison (2009,
56-57) jakavat systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessaan lasten palveluissa
tehtdvan yhteistyon viiteen kategoriaan sen mukaan, miten véhaista tai tiivista
yhteistyd on. Ndmé& ovat kommunikointi, rajattu yhteistyd, koordinoitu yhteistyo,
syvempi yhteisty0 ja integroitu yhteistyo. Integroitu yhteisty® voidaan nimetad myos
yhteistoiminnaksi (mt. 56-57). Hyvin usein yhteisty6lla viitataan tyéhon eri
ammattilaisten kesken ja jatetddn asiakkaat sen ulkopuolelle. Suomen kielessé on
kaytossa vahemman erittelevid késitteitd, joten tutkimuksessa ja kdytanndssa
kaytetadan sanoja yhteistyo, yhteistoiminta, yhteinen tyo ja lisataan niihin erilaisia

etuliitteita.

Ann Loxley (1997, 25, 34-40) on nimennyt kolme yhteistyotd tdsmentévaa ja
madrittelevad sosiaalista teoriaa. Ensimmainen eli systeemiteoreettinen (general
systems theory) ldhestymistapa yhteistyohon painottaa kokonaisuuden nakokulmaa,
jossa eri systeemit liittyvét toisiinsa ja muodostavat yhdessa systeemien
kokonaisuuden, joka on enemman kuin osiensa summa. Systeemiteoria huomioi
rakenteet ja prosessit yhteistyon merkittavind kehyksind, mutta ei tunnista
vuorovaikutuksen ja toisen toimintaan mukautumisen merkitysta. Toinen, sosiaalisen
vaihdon teoria (Social Exchange Theory) painottaa vastavuoroisuutta ja laskelmoitua
vaihtoa ja sen hyotya yhteistydssa. Sosiaaliseen vaihtoon kuuluu yhteisen hyddyn
lisaksi kunkin toimijan jokin oma hyo6ty vaihtokaupassa, jona yhteistyota voi pitaa.
Sosiaalisen vaihdon teoria tuo esiin, ettd yhteistydhon liittyva vaihto voi olla hyvin
vaativaa, jopa uhkaavaa, mikali siihen liittyy vaara menettaa valtaa tai kontrollia.
Kumppaneiden vélille rakennettu luottamus puolestaan mahdollistaa vaihdon.
(Loxley 1997, 25-40.)



Kolmas yhteistyon teoria (co-operation theory) luokittelee yhteistyon tekemisen eri
tasoille eristyneisyydesta taysin integroituneeseen tydskentelyyn, jota voidaan kutsua
yhteistoiminnaksi (Loxley 1997, 37-40; ks. my6s Peralda ym. 2014, 147).
Integroitunut yhteisty0 edellyttdd kumppaneiden tuntemista ja asiakkaiden mukana
oloa. Yhteistyotd ilmenee eniten silloin, kun osapuolet oppivat tuntemaan toisensa ja
heilld on suuri todennédkdisyys kontakteihin jatkossakin. Asiakkaiden mukanaolo
edellyttad, etta heilla on valtaa. Asiakkaiden valta on kytkoksissé siihen, miten paljon
valinnan mahdollisuuksia yhteistyo antaa heille. VVallan jakaminen edellyttaa
luottamusta, joka madaltaa osallisten kokemia riskeja ja lisaé sitoutumista. (Loxley
1997, 34-41.)

Erityisesti kolmannessa integroituneen yhteistyon teoriassa keskeinen kasite on
luottamus, joka edistad yhteisty6té ja jota yhteistydn onnistuminen edellyttaa.
Luottamuksesta kertovat yhteistyohon sitoutuminen ja siina vahaiseksi koetut riskit
(Loxley 1997, 34-41). Integroitunut yhteisty® on yhteistoimintaa, jossa on
vastavuoroisuutta, suhteella on jatkumo ja vastaamisherkkyys on korkea (Loxley
1997, 38). Nama samat tekijat rakentavat luottamusta. Kokemus luottamusta
rakentaviin tekijoihin liittyvista riskeistd vahentaa luottamusta ja siten vaikeuttaa
yhteistyotéd. Yhteistyon integraatioteorian mukaan yhteistyohon sitoutuminen luo
luottamusta ja vastaavasti koetut riskit ja pettymykset heikentavéat luottamusta
(Loxley 1997). Luottamusta korostavat myos Jan Horwath ja Tony Morrison (2007,
66), joiden mukaan hoitavat suhteet ja luottamukseen perustuva verkosto on ehdoton
edellytys yhteistyossa. Kati Turtiainen (2012, 98-99) on tutkinut vaitdskirjassaan
pakolaisten luottamusta ammattilaisiin, jossa tunnustamisella ja luottamuksen
synnyll& on yhteys. Tunnustamisen muotoja ovat huolenpito, oikeuksien
kunnioittaminen ja sosiaalinen arvostus (emt. 87-94), jonka lisaksi tarvitaan
suhteisiin ankkuroitua kunnioittamista (emt. 99). Luottamus on keskeinen myds
paihdepalveluiden yhteistydssé tuen, osallisuuden ja yhteistoiminnan toimivuuden
kannalta (Perélda ym. 2014, 207). Samaan viittaavat kauppa- ja hallintotieteen alan
tutkimustulokset luottamuksesta alueellisessa yhteistydssa, jossa luottamus jakaantui
kolmeen péakategoriaan: luottamuksen lahteisiin, kohteisiin ja vaikutuksiin (Wilén
2008, 80-81). Yhteistyon kaytantdjen tutkimusten mukaan luottamus néyttad olevan

vaistamattoman tarked ja olennainen tekija yhteistydn onnistumiselle.



Edell4 esitellyt tutkimukset korostavat suhteita ja niissa olevaa luottamusta
yhteistyon rakentumisen ja toteutumisen kannalta merkittavand. Huomio sopii hyvin
yhteen sosiaalityon suhdeperustaisen ajattelun kanssa (Ruch ym. 2010; Ruch 2005)
ja ylipaataan siihen, ettd ihmisen auttamisen peruslahtékohta on luottamuksen
saavuttaminen (esim. Pohjola 2010, 35; Mdnkkdnen 2007, 110).
Ihmissuhdeperustaisen teorian mukaan sosiaality6 tehddén suhteessa ja suhteen
avulla, jolloin tydntekijan ja asiakkaan suhde nahdaan auttamisen kannalta
merkittdvand muutostyon paikkana ja vélineenda (Ward ym. 2010, 7; 10, Ruch 2010,
21). Nain ajatellen monitoimijainen yhteisty6 lastensuojelussa paikantuu suhteisiin ja
luottamuksen rakentamiseen osallisten valillg, jotta yhteistyd voi sujua ja perheet
saavat apua. Luottamuksen tarkastelu yhteistydkaytannoissa on perustellusti

kiinnostava.

Monitoimijaisuus kutsuu asiakkaat mukaan

Etuliite ”moni” on usean lisdimédéareen alku: moniammatillisuus, monialaisuus,
moniasiantuntijuus ja monitoimijaisuus. Nama kaikki termit viittaavat siihen, ett4
yhteisty6td tehdédan monen tahon kesken. Usein yhteistyo etuliitteineen ja& vaille
sisaltéa ja merkitystd (Virtanen 1999, 40), eli kasitetta ei avata ja kerrota, mita silla
tarkoitetaan. Moniammatillinen ty0 tarkoittaa monien eri ammattilaisten yhteistyota,
joka ylittad hallinnonalojen rajat. Moniammatillisuus on silti hyvin sektori- ja
asiantuntijakeskeinen termi (Arnkil ym., 2002, 5). Moniammatilliselle yhteistyolle
luonteenomaista on, etta jokaisella ammattilaisella on oma suhde asiakkaaseen, ja
ammattilaisilla voi olla keskendan yhteistyota. Kasitteen ongelma on, etta
ammatillisuuden korostaminen sopii huonosti yhteen asiakkaiden tasaveroisen
osallistumisen kanssa. Tdma on ristiriidassa sen kanssa, etté asiakas on
lastensuojelun sosiaalityon ndkokulmasta kumppani, jonka osallisuudesta on

ensimmaisend huolehdittava.

Monialainen yhteisty0 viittaa yhteistyohon, joka ei valttamatta kiinnity yksittaisen
asiakkaan tilanteen auttamiseen, silla kyseessé on viranhaltijoiden ja ammattilaisten
osaaminen kokonaisuudessaan (Kuure & Lidman 2013, 26). Monialainen yhteisty0

on nain madritellen rakenteellista tyotd. Namé késitteet eivat nayta pitavan sisallaan



asiakkaiden osaamista, tietoa ja panosta. Verkostotyolla viitataan seka laheis- etta
viranomaisverkostoon, ja usein tiettyyn menetelméan yhteisessé tyossa tai
laajempaan dialogiseen ajattelutapaan, jossa keskeisessé roolissa on asiakkaiden
omista verkostoista liikkeelle lahteminen (Arnkil & Seikkula 2014; Arnkil ym.,
2002, 221). Melko vakiintuneesti verkostotyolla viitataan dialogisiin ja
asiakaskeskeisiin (hyviin) toimintatapoihin yhteistydssd, jolloin se kasitteené ei ole
sopiva kuvaamaan avoimesti erilaisin tavoin erilaisissa verkostoissa tehtévaa
yhteisty6téd. 1lmi6, jossa monenlaiset toimijat tekevat yhteisty6td, tarkentuu

selkeyttdmaéll& yhteistyon ja monitoimijaisuuden kasitteita.

Monitoimijaisuus (multiagency partnerships) kuvaa sananmukaisesti monen toimijan
yhteistyotd. Taté kasitettd monet tutkijat ovat kéayttaneet (esim. Seikkula & Arnkil
2007, 29; Poikela 2010; Horwath & Morrison 2007, 55), mutta eivat kuitenkaan
madritelleet tarkemmin. Kasvatustieteessd monitoimijaisuutta on méaaritelty
monitieteisesti, ja sen ytimen nahdaén rakentuvan dialogissa toimijoiden ja
kaytantdjen mukanaan tuomien arvojen, tiedon, kielen ja valtarakenteiden ympérille
(Lakkala ym. 2014, 37). Tama kuvaa hyvin myos lastensuojelussa tapahtuvaa
yhteisty6td. Paéasiallinen syy monitoimijaisuus-kasitteen valintaan tassa
tutkimuksessa on se, etta toisin kuin moniammatillinen yhteistyd, monitoimijainen
yhteistyo ottaa asiakkaat ja muut ei-ammattilaiset tekemisen aktiivisiksi osapuoliksi
korostaen useamman osapuolen valisid suhteita. Asiakas on ennen kaikkea

merkittdva toimija, kohde ja osapuoli (vrt. Linnakangas ym., 2013, 304).

Monitoimijainen yhteistyo -késitettd kdytetddn perhekuntoutusta koskevassa
tutkimuksessa, mutta ilman vakiintunutta maaritelmaé. Monitoimijaisuus on
perhekuntoutuksen kasitteend siséllltaan avoin ja muotoutumaton, sillé eri
toimijoiden valille ei ole muotoutunut kasitysta osavastuista, rooleista ja toiminnasta
monitoimijuuden osana tai rakennetekijané. (Linnakangas ym., 2013, 299-324.)
Lastensuojelussa tilanne on monitoimijuuden osalta sama, ilmi6 on olemassa, mutta
madrittely puuttuu. Lastensuojelussa ei ole kaytettavissa tilastoa, tietopohjaa tai
tutkimusta, josta selvidisi lasten ja lapsiperheiden, saati lastensuojeluperheiden
erilaisten palveluiden yhteis-, perékkais- ja rinnakkaiskayttd (Heino 2009, 199), eli

se, kuinka monitoimijaista lastensuojeluty6 on. Paikallisen tutkimuksen mukaan
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useimmat lastensuojelun asiakkaat ovat perus- ja erityispalveluiden piirissa (Heino
2007).

Monitoimijainen lastensuojelutydn yhteistoiminnallisuus ja luottamuksen merkitys
sen edellytyksend luovat kiinnostavan teoreettisen lahtokodan tutkimukselle. Kuvaan
tassa tutkimuksessa késitteelld monitoimijainen yhteisty lastensuojelun
toimintaymparistdssa tapahtuvaa monen toimijan yhteista ty6td, joka tarkoittaa
perheiden (vanhempien ja lasten) ja heidan laheistensa, ammattilaisten sekd muiden
mahdollisten osallisten yhteisté tekemistd, jolla tavoitellaan lapsen tai vanhempien
auttamista ja aina lapsen hyvinvointia edistavédd samansuuntaista tyota.
Monitoimijaisella yhteisty6lla voi olla yhteinen tavoite tai sovittuja tyétapoja,

tyonjakoa tai yhteista tekemisté.

3 Tutkimusasetelma

Kaytantotutkimus lihestymistapana

Tutkimukseni liittyy kaytantotutkimuksen traditioon, jonka tieteenfilosofiset juuret
ovat pragmatistisessa ajattelussa (Saurama & Julkunen 2009, 296-301).
Kéytantdtutkimuksen suhde kaytantdén on monella tapaa erityinen.
Kéaytantdtutkimuksen lahestymistavassa késitellaén kaytantolahtoista tietoa,
hyodynnetaéan seka tutkimuksen etta kaytannon viitekehyksia ja prosessiin osallistuu
useita toimijoita (Austin ym. 2012, 8-9). Kaytantotutkimus keskittyy 1) kriittiseen
tutkimukseen, joka kuvailee, analysoi ja kehittaa kaytantoa, 2) prosessiin, jossa eri
toimijoiden kiinnostus ja kriittinen reflektio on keskiossg, 3) tiedon tuottaminen
tapahtuu l&heisessa ja paikallisesti sitoutuneessa yhteistydssa eri toimijoiden kesken
ja 4) sitoutuu osallisuuteen ja dialogisuuteen perustuvaan tutkimusprosessiin (Austin
ym. 2013, 9-10). Kaytantotutkimuksessa tieto siis tuotetaan yhdessé, siind kysytaan
asianosaisten nakemyksia ja otetaan eri osapuolet mukaan vaikuttamaan

tutkimusasetelmaan ja -aineistoon.

Kaytantotutkimuksessa epistemologisena sitoumuksena on pyrkimys
vuorovaikutteiseen tiedontuotantoon seké kaytannon ja tutkimuksen
molemminpuoliseen oppimiseen ja hyotyyn (Uggerhgj 2014; Saurama & Julkunen
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2009, 295; Satka ym. 2005, 9-15), johon sitouduin myos tassé tutkimuksessa.
Kéytantotutkimus tulee ymmartaa prosessina, jossa neuvottelu on keskeinen osa
tutkimusta (Uggerhgj 2014, 8), siten olen pyrkinyt prosessin, asemien ja teorioiden
avoimuuteen, jotta niista voidaan neuvotella. Pyrin tutkimuksessa interaktiiviseen
tutkimustapaan, jossa tutkijan ja kaytdnnon tyontekijan roolit ovat limittéiset sek&
tiedon tuottaminen ja k&yttoonotto on paallekkaistd (Saurama & Julkunen 2009, 294—
295). Tutkimusaineiston keruu liitettiin tutkijan ja tyontekijoiden kanssa osaksi
asiakastyotd, tukemaan sitd. Kéytantotutkimuksen perusideassa korostetaan
toimijoiden omaa kykya tarkastella toimintaansa, jolloin tutkija on yksi
tarkastelijoista ja lahtokohta on tasa-arvoinen. Kéaytantotutkimuksessa ja
pragmatismissa (Dewey 1999) toiminta on tiedon muodostuksen kannalta keskeinen
teoreettinen kasite. Tieto on kéaytantdtutkimuksessa jotain, joka rakentuu kaytannon,
toiminnan ja kokemuksen aikana ja jalkeen (Saurama & Julkunen 2009, 296).
Ihmisten kyky kasitelld toiminnassa saamiaan kokemuksia ja oppia niista, maarittaa
ratkaisevasti heidan tulevaisuuttaan, ja tasta syysta nimenomaan toimintaan
suuntautuva reflektio on keskeista (Alhanen 2013, 121). Tutkimusasetelmani
mahdollistaa sek& pragmatismissa ettd kaytantdtutkimuksessa arvostetun
yhteistoiminnallisen ja demokraattisen tiedontuotannon (Alhanen 2013, 220;
Uggerhgj 2014b, 278). Kéytantotutkimuksen periaatteen mukaisesti tavoittelen
tietoa kdytannon toimijoiden omien kokemusten ja niiden yhteisen reflektoinnin
avulla. Tavoittelen tulosten liittamista yhtd lailla teoreettiseen keskusteluun kuin
kaytannon ratkaisujen hakemiseen.

Tutkimustehtévanani on 1) kuvata monitoimijaisen yhteistyon rakentumista
lastensuojelussa seka 2) etsia integroituneen yhteistyon edellytyksiéd. Tutkimuksen
tarkoitus on lahestyd monen toimijan yhteistyota kdytannon toimijoiden
nakokulmasta ja kuvata sitd lastensuojelun toimintaymparistossa. Tutkin
lastensuojelun ja sen kumppaneiden yhteistyoté tyontekijoiden seka perheiden

kanssa, osana asiakastyoté.

Tutkimuskeskustelut asiakastyona ja aineistona

Tutkimusmenetelma on yhdistelma laadullista ja abduktiivista eli teoriaohjaavaa
tutkimusta, mutta kaytantotutkimuksen pragmatistista linjaa noudattava; k&ytan sita
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mika toimii. Tutkimusasetelman nivoutuminen kdytanndn tyéhon tarkoitti, etta
tutkimustehtavésté neuvoteltiin ja eri osapuolten intressit huomioitiin kdytannon
tyossa. Talla tavoiteltiin toisten ymmartamisen lisadntymistd, joka on Kriittisen
ajattelun tavoite, silla se mahdollistaa nakékulman laajennuksen (Saurama &
Julkunen 2009, 300).

Tutkimusaineiston keruutavan nimedn Tarja Heinon (Heino 1997, 99) tapaan
tutkimuskeskusteluksi, jossa aineiston keruu tapahtuu tutkimuksen teemasta kéydyn
keskustelun avulla. Tutkimuskeskusteluissa asianosaiset kokoontuivat hetkeksi
yhteen tekemdaén yhteisty6ta, reflektoimaan ja samalla yhdesséd ymmaértamaan sité.
Tutkimuskeskustelun yhteistyota tarkentavia teemoja oli nelja, joiden tarkoitus oli
avata kunkin tutkimukseen mukaan tulevan perheen kanssa tehtyé yhteistyon syyté,
tapoja ja haluttua tapaa tehda yhteisty6té sekd mahdollisia hyotyja. Ajattelen
tutkimuskeskustelujen metodisesti olevan yhté aikaa sekéd kaytannon etta
tutkimuksen toimintaa. Se mahdollisti tutkimuksen aineistonkeruun ja kéytannon
tyon seka kehittdmisen samanaikaisuuden kaytantdtutkimuksen idean mukaisesti.
Tilanne rakennettiin niin, ettd tutkimusaineiston keruutapahtuma oli osa
asiakastyohon kuuluvaa yhteisté tapaamista. Tutkimuskeskustelun tavoite oli paitsi
saada aikaan aineisto, my0ds parantaa yhteisty6ta valittomasti. Kunkin
tutkimuskeskustelun ndkokulmana oli yhteistydn tekeminen juuri tdmén perheen

kanssa ja tutkija (tai tutkimus) toimi yhteisty6té tukevana artefaktina, vélineend.

Sosiaalityontekijat kutsuivat perheita ja yhteistydkumppaneita osallistumaan
tutkimukseen, jolloin he kéytdnndssé valitsivat osallistuvat perheet ja sitd mydden
my6s mukaan tulleet yhteistydkumppanit. Tutkimukseen osallistuneet olivat tehneet
kesken&an yhteistyota lastensuojelun kontekstissa ja he olivat suostuneet
keskustelemaan siitd. Mukaan oli pyydetty myos niitd, joiden kanssa yhteistyo oli
koettu vaikeaksi. Ne, joiden kanssa yhteisty0 oli kaikkein vaikeinta, eivat luultavasti
olleet mukana. Kaikki pyydetyt perheet myos halusivat osallistua
tutkimuskeskusteluun. Jo tutkimuskeskusteluun osallistuminen kertoi

tyoskentelysuhteessa olevasta luottamuksesta ja osallisuudesta.

Aineisto késittaa 14 tutkimuskeskustelua, joihin kuhunkin oli pyydetty perheen,

lastensuojelun seké perheen kanssa tydskennellyt ja kussakin kunnassa valittu yksi
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yhteistyokumppanin edustaja. Tutkimuskeskusteluihin osallistui yhteensd 59
henkil6a sek& min tutkijana. Kaikki keskustelut nauhoitettiin ja litteroitiin.
Keskiméarin tutkimuskeskustelussa oli viisi keskustelijaa. Perheen ja lastensuojelun
edustajat osallistuivat kaikkiin tutkimuskeskusteluihin, ja kymmeneen osallistui
yhteistyokumppani joko koulusta, pdivahoidosta tai paihdepalvelusta. Neljaén
keskusteluun yhteistyokumppani ei syysta tai toisesta osallistunut. Perheen

osallistuminen tarkoitti kdytdnndssé vanhempien osallistumista (liite 1).

Keskustelut koskivat 24 lasta, joiden i&t olivat 1,5-16 vuotta (liite 2).
Lahtokohtaisesti kaikki perheet olivat lastensuojelun avohuollon asiakkaita, mutta
silti lapsista puolet oli ollut tai oli parhaillaan sijoitettuna. Keskustelijoilla oli paljon
omakohtaisia kokemuksia monen toimijan yhteistyosté lastensuojelussa. Useilla
asiakkailla oli monien vuosien kokemus tydskentelystd usean viranomaisauttajan
kanssa. Perheilld oli keskimé&éarin kahdeksan asiakkuussuhdetta eri viranomaisiin.
Jollain perheelld oli asiakkuussuhteita enimmilldan 18 ja vahimmilldan nelja. Maéaraa
ei erikseen kysytty, mutta aineistosta laskettuna tutkimuskeskusteluissa puhuttiin
yhteensd 115 yhteistydsuhteesta perheenjésenten ja viranomaisten vélilla. Myos
osallistuneilla tyontekijoilla oli lastensuojelun yhteistyokokemusta yhteen laskettuna
useita vuosia. Tutkimuskeskusteluista muodostui aineisto, jota kertyi yhteensa 336

sivua.

Keskustelujen siséllollisend ohjaajana kaytin etukéteen laadittua kysymysrunkoa,

jossa oli nelja paateemaa. Kysymykset olivat:

1) Miksi péaivahoito/ koulu/ paihdepalvelu ja lastensuojelu tekevat
yhteistyota?

2) Miten yhteistyota on tehty ja miten sill4 on autettu?

3) Mihin perhe on tarvinnut apua?

4) Millaisia vaikutuksia yhteiselld toiminnalla on lapsen ja perheen arkeen?
Kaksi ensimmaista kysymysta liittyivat yhteistyon edellytyksiin ja kaksi
jalkimmaisté yhteistyon merkitykseen. Kysymysrunko laadittiin Kehra Il -
kehittdmistydssa niin, etté tein tutkijana rungon, jota tyontekijat kommentoivat ja

muokkasivat. Kysymysrungon tarkoitus oli toimia keskustelun pohjana ja tukea

kéaytavéa dialogia.
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Héaivytin tutkimuskeskustelussa tietoisesti tutkijan ja tutkittavien seka tutkimuksen ja
kaytannon vélisté rajaa ja annoin osallistujien vaikuttaa siihen, misté he halusivat
keskustella ja mihin suuntaan keskustelua vieda. Reflektointi tehdysta tydsta
osallistuvien kesken teki metodista kaytantotutkimuksellista, sill& keskustelu ohjautui
seké kaytannon ettd tutkimuksen tarpeista. Tutkimuskeskusteluissa pyrin haastattelun
sijaan keskindiseen vuoropuheluun, ymmartamiseen ja jakamiseen keskusteluun
osallistuvien kesken. Taustalla ja ddneen lausuttuina olivat osallistavan ja
valtaistavan arvioinnin periaatteet, jossa valta kasvaa ja lisdantyy yhteistoiminnassa
(Kivipelto 2008, 24-38; Hokkanen 2010, 326). Painotin tutkimuskeskustelujen
alussa, etta osallistujat voivat kysya toisiltaan kysymyksia ja selvittaa itselleen
hamaraksi jaaneitd kohtia yhteistyostd, kertoa mielta kaihertamaan jadneita
tapahtumia ja antaa palautetta ratkaisevista hyvista kohdista yhteisty6ssa. Pyrkimys
oli aikaansaada osallistuvien kesken dialogia yhteisty6sté kunkin perheen

tilanteeseen liittyen.

Kaksivaiheinen aineiston analyysi

Tutkimuskeskusteluiden avulla syntynyt aineisto tarjosi laajan yleiskuvan
yhteistyosta ja toisaalta mahdollisuuden tarkentaa huomioita yhteystyon
rakentumisesta eri ndkdkulmista. Analyysini eteni kaksivaiheisesti induktiivisesta
laadullisesta sisallonanalyysista teoriaohjaavaksi siséllonanalyysiksi. Aineiston
analyysin kaytantotutkimuksellisuus tarkoitti sopivien analyysitapojen kayttamista ja

yhdistamista pragmaattisesti.

Analyysin ensimmaéinen vaihe oli sisallon erittelyd, jonka pohjalta muodostin luokat
1) mita yhteisty0 on, 2) miten sitd tehdaan, 3) miksi sitd tehtiin ja 4) mit& hyotyé siita
on. Analyysin ensimmainen vaihe toi esiin, ett4 vaikka kaikissa
tutkimuskeskusteluissa tuotiin esiin yhteistyon tapoja tai muotoja, jotka eivat
toimineet, kaikista keskusteluista vélittyi halu tehd& yhteistyotda mahdollisimman
hyvin. Aineisto sisédlsi runsaasti kuvauksia hyvan yhteistyon kokemuksista tai sen
tavoittelusta. Hyvéna yhteistyona arvostettiin sopivasti integroitunutta tyotapaa,
jonka kaikki pystyivat allekirjoittamaan. Ensimmaisell& luokittelulla sain tietoa

yhteistydn rakentumisesta, mutta tieto oli viela tismentymatonta. Luokittelun tarkeé
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anti oli kaikkia paaluokkia yhdistava kertomus yhteistyon rakentumisen
paikantumisesta osallistujien ndkdkulmasta merkittaviin tapahtumiin. Toisen
tutkimustehtdavan mukaisesti halusin paneutua tarkemmin siihen, millaiset ovat
integroituneen yhteistyon edellytykset lastensuojelussa ja mita merkityksia sille siiné
toimintaympadristossa annetaan. Tarvitsin uuden analyysikierroksen tdmén

selvittamiseen.

Toinen siséllénanalyysin kierros oli teoriaohjaava. Laadullisesti tavoiteltavin
yhteistydn muoto on integroitunut yhteistyo, jota kutsutaan myds yhteistoiminnaksi
(Horwath & Morrison 2007, 56-57). Selvittdessani monitoimijaisen yhteistyon
tekemisen edellytyksié kaytin apuna Ann Loxleyn (1997) teoriaa yhteistoiminnan
edellyttdmasté luottamuksesta. Toisella analyysikierroksella katsoin lastensuojelun
toimintaymparistdssa tapahtuneen tydskentelyn integroituneisuutta ja sen laadullisia
ominaisuuksia. Apunani oli Loxleyn integroituneen yhteistyon teorian keskeinen
kasite, luottamus, josta kertovat sitoutuminen ja vahaiseksi koetut riskit yhteistydssa
(Loxley 1997).

Yksinkertaistaen integroitunut ty6 on yhteistoiminnallista ja siina on paljon
luottamusta. Luottamuksesta kertovat yhteistyohon sitoutuminen ja toisaalta
vahdaiseksi koetut estavat tekijat (riskit). Valitsin analyysiyksikoiksi yhteistyohon
sitoutumisen seka yhteistyota uhkaavat, haittaavat tai estavat tekijat, ja kévin
aineiston uudelleen l&pi naiden kasitteiden avulla. Luokittelin sitoutumiseen ja
estaviin tekijoihin liittyvid mainintoja asiakkuuden etenemisen mukaisesti
temaattisiksi kokonaisuuksiksi. L&hdin liikkeelle piirtden kunkin
tutkimuskeskustelun yhteistydkumppaneiden keskindiset suhteet erivérisid nuolia
sisaltavind kuvina, joissa toin esiin suhteissa olevan sitoutuneisuuden ja tydskentelyn
esteet. Kussakin tutkimuskeskustelussa saattoi tulla esiin erilaisia suhteita (esteita ja
sitoutumista siséltavid) osapuolten valill4. Sitoutuminen ja siind koetut esteet olivat

mya0s vaihdelleet yhteistydprosessin aikana.

Seuraavaksi tarkastelin tarkemmin seké sitoutumista etté esteitd kussakin
tutkimuskeskustelussa. Olen nimennyt tutkimuskeskustelut kirjain- ja
numerokoodein, jotka ndkyvat myos aineistolainausten peréssa (liite 2). Jasensin

analyysin tulokset seuraavien tuloslukujen mukaisesti paéluokkiin, joissa
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yhteistyohon sitoutuminen tai/ ja esteet olivat keskustelun aiheena. Sitoutumisesta,
sen esteistd sekd luottamuksesta puhuttiin paljon ja suoraan. Yhteistyohon
sitoutumisen ja esteiden maininnat nayttivét kasaantuvan tiettyihin yhteistyon
tekemisen kohtiin. Tihentymid tuli samoihin kohtiin tyéskentelyd, joko tukien
luottamusta tai erkaannuttaen siitd. Seuraavaksi esittdméani luokat syntyivét aineistoa
analyysiyksikoilla lapikayden, yhdistellen ja luokitellen niin, etté jaljelle jai viisi
luokkaa. Kutsun naita tihentymié ulottuvuuksiksi, joihin yhteistyon rakentuminen
sekd luottamukseen sitoutuminen ja luottamuksen syntyyn liittyvét esteet ja koetut

riskit liittyivat. Seuraavaksi esittelen analyysin tuloksia tarkemmin.

4 Luottamus syntyy suhteessa — sitoutumisen ja riskin
tihentymat

Kokemus muutoksen ja avun tarpeesta

Lastensuojelun kontekstissa osallistujien (perhe, lastensuojelu, yhteistydkumppani)
omat tarpeet saada muutosta aikaan sitouttaa vahvasti yhteistydhon. Vastaavasti jos
omaa tarvetta muutokselle ei ole, se estaa yhteistyéhon sitoutumisen. Joillekin
vanhemmille oli epaselvad, oliko heill4 oikeastaan tarvetta avulle, jolloin heiddn oma
epavarmuutensa pidatteli yhteistyéhon sitoutumista. Useimmilla
yhteistydkumppaneilla oli tarve yhteistyéhon, mutta joidenkin, erityisesti
poissaolevien kumppaneiden sitoutumista epdiltiin. Aivan kaikki vanhemmat, ja
varsinkaan mukana olleet lapset, eivat osanneet heti vastata, miksi he tekevat
yhteistyotd, ketka sitd tekevat ja mité se oikeastaan on. Osalle vanhemmista ja
lapsista oli vaikeaa yhdistaa perheeseen liittyv& oma tai jonkun muun kokema tarve
muutokselle ja se yhteisty0, jota heidén kanssaan tehtiin. Useimmat perheet
kuitenkin tiesivat muutostarpeen ja yhteistyon yhteyden, ja se kaytiin keskustellen
jokaisessa tutkimuskeskustelussa lapi. Vanhemman, lapsen, lastensuojelun ja
yhteistyokumppanin ndkokulma yhteistyon tarpeeseen oli kullakin erilainen. Kukaan
tutkimuskeskusteluihin osallistuneista ei kyseenalaistanut yhteistydn tekemisen

tarvetta.
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Tutkimuskeskusteluihin osallistuneilla vanhemmilla oli padsééantoisesti ollut huolta
perheensa tilanteesta yhteistyon alkaessa ja suurin osa heista (10/14) oli hakenut apua
itse. Kaikilla vanhemmilla oli tarve muutokseen myos tutkimuksen aikana, jonka
vuoksi he kokivat tarvitsevansa yhteisty6ta edelleen. Tdma on voinut vaikuttaa myos
perheiden motiiviin osallistua tutkimukseen. Aineistossa apua itse hakeneiden osuus

on suurempi kuin lastensuojelun asiakaskunnassa muutoin keskimaarin.

Lastensuojelun asiakkuuden syyt muuttuvat ajan kuluessa. Useassa
tutkimuskeskustelussa puhuttiin siit4, mihin yhteisty6té tarvittiin aluksi, mihin
my6hemmin, ja mihin nyt. Selva uhka luottamukselle vanhempien nakdékulmasta oli
se, jos palvelut eivat muotoutuneet vastaamaan muuttuneita tilanteita tai oma tarve
yhteistydlle ei saanut tunnustusta muilta. Tallaisia tilanteita oli sattunut eri
osapuolille ja niita ké&siteltiin monissa tutkimuskeskusteluissa. Aina yhteistyon
tavoite ei itsestdén selvésti ollut asiakkaan oma tai edes tunnistama. Jos koetussa
avun tarpeessa ja tarjonnassa oli ristiriita, niin useimmiten vanhemmat ja
lastensuojelu olivat samanmielisié ja yhteistydkumppani arvioi avun tarpeen toisin.
Joissain tilanteissa vanhemmat kokivat olevansa yksin toivomassa apua, jota he eivét
jostain syysta saaneet. Silloin kukaan yhteistyokumppani ei jakanut tarvetta tehda
yhteisty6td vanhemman tarkednd pitdméan muutostarpeen eteen. Seuraavassa
sitaatissa vanhempi kertoo tilanteesta, jossa hanen hakiessa apua
mielenterveysongelmaansa se jai hdnen mielestdén hoitamatta sen jélkeen, kun han

oli avoimesti kertonut juomisestaan.

Vanhempi: Silloin jo, kun oli meidan ensimméinen asiakkuus (Is), niin ma hain ittelleni apua
jo Virmasta (sairaala) masennukseen ja mulla todettiinkin keskivaikea masennus. Mut sitten
oli se toinen tapaaminen ja se kysyi, ettd mita sulla on harrastuksena, niin ma sanoin etté ei
mulla ole oikeastaan mitddn muuta harrastusta kun dokaaminen. Niin heti paperi vaihtu
muihin. Eli siind oli syy— ja seurausjuttu, ettd se on selvad hommaa. Ei ollut en&a paljon
kiinnostusta sitten mistdan muusta

Tutkija: Puhe vaihtui siihen paihdeasiaan kokonaan?

Vanhempi: Niin.

Tutkija: Ja jai se masennuksen hoito?

Vanhempi: Niin se jai sit ihan mulle ittelleni, ettd yritan sydda niita serotoniineja sitten. (E3)

Monien perheiden kohdalla oli kdynyt niin, ettd joku yhteistyon osapuolista oli
Kiinnittynyt alkuperdiseen tyén kohteeseen, kun muut olivat jo tdsmentaneet tai
muuttaneet tyon kohdetta toiseksi. Kaikilla perheilld alkuperéinen tarve (tai huoli) oli

muuttunut: lisdéntynyt, vahentynyt tai vaihtunut kokonaan toiseksi. Tarvetta
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muutokselle oli kaikissa perheissa, mutta tarve naytti olevan sdédnnénmukaisesti
vaihtuva. Muuttuvasta kohteesta huolimatta tarvetta ei vélttamatta paivitetty ja
sovittu avoimesti yhdessé eivatkd muutokset useinkaan perustuneet tilanteen
yhteiseen arviointiin. Osapuolilla ei ollut samaa tietoa tavoitteesta ja nain ollen oli
olemassa riski etddntyé yhteistyosté sen epéselvyyden vuoksi. Perheelld saattoi olla
useita muutostarpeita, eikd aina ollut ihan selvad, mihin niisté yhteistyd kohdentui.

Vanhemmat, lapset ja viranomaiset miettivat samaa kysymysta: Onko tarpeen pyytaa
jotakuta muuta mukaan ratkomaan ongelmaa? Kaikilla oma tietamys, taidot ja
0saaminen saavuttivat jossain kohtaa rajansa. Jos halu muutokseen oli olemassa,
yhteisty6té tuki ajatus avun tarpeesta muutoksen aikaansaamiseksi tai huolen
pienentamiseksi. Tutkimukseen osallistuneet vanhemmat olivat tutkimushetkella
kaikki valmiita pyytdmaan apua tai ottamaan sitd vastaan. Muita pyydettiin apuun ja
toivottiin, ettd yhteistyokumppanit vastaavat yhteistyopyyntoon. Aina joku oli
kuullut tai huomioinut ainakin jonkun perheen huolen ja vastannut siihen.

Vastavuoroista tarpeiden huomioimista oli tapahtunut useamman perheen kohdalla.

Vanhempi: Meilla oli ongelma ja pyysimme apua lastensuojelusta. Poika alkoi ikdén kuin
liukua pois kasistd. Mind yritin suojella h&nta ja hén ei kuunnellut, totellut minua, se vaan
ei tahtonut onnistua.

Koulu: Niin, viime syksynd sinulla oli kova huoli pojasta. Sattui kaikenlaista. (M2)

Yhteistydn osapuolet (kuten koulu, psykiatrinen hoitotaho, lastensuojelu tai perhe)
eivét aina vastanneet yhteistyokutsuun odotetusti, eika heilla ollut ajatusta, etta
tarvitsisivat yhteistyota selvitdkseen omasta tyostéan tai tilanteesta. Huolien ja
ongelmien ratkaisua saatettiin pitda toisen ongelmana tai tyoné eli se rajattiin ulos
omaan piiriin kuulumattomana. Lasten ja nuorten psykiatrinen hoito ei ollut
edustettuna tutkimuskeskusteluissa, silti sithen suuntaan usein viitattiin. Osallistujat
epéilivat psykiatrisen hoidon halukuutta ryhtya yhteistyohon, silld aiemman
kokemuksen mukaisesti avunpyyntéihin vastattiin usein Kieltavésti. Joissain
keskusteluissa lastensuojelulla, mutta useammin vanhemmilla oli toiveita myos
koulua kohtaan, etté se l&htisi yhteistydhon ja tunnistaisi muiden huomaaman

tarpeen.

Usein kaksi tai kolme osapuolta néki tarpeen yhteistyolle, mutta kolmatta tai neljatta

tahoa oli vaikea motivoida yhteiseen tyohon. Tdma kertoo integroituneessa

19



yhteistyossa valttdmattomien vastavuoroisuuden ja vastaamisherkkyyden seké
suhteen keston (Loxly 1997, 38) osittaisesta onnistumisesta ja toisaalta myods
puutteista. Tutkimuskeskusteluissa, joissa tarve muutokselle ja avulle ndhtiin
yhdenmukaisesti, oli vastavuoroista tarpeen méaarittelyd. Muutoksen ja avun tarpeen
kokemuksen nakokulmasta yhteisty0 lastensuojelun kontekstissa nayttaytyy
padasiallisesti sosiaalisen vaihdon teorian mukaiselta, jossa osapuolet toimivat
vastavuoroisesti, jos siitd on itselle hyotya. Yhteistoiminnallinen integroitunut tyo
(Loxleyn 1997) kyseenalaistaa ajatuksen, etta jokainen toimija voisi perustella
yhteistyohon osallistumisensa vain omien tarpeiden tai rajausten perusteella.
Perheenjasenillg, lastensuojelulla ja yhteistyokumppaneilla voi olla hyvin
perusteltuja nakemyksié siitd, miksi jotain osapuolta tarvitaan sitoutumaan lapsen ja

perheen tueksi.

Yhteisen tiedon tuottaminen

Oikea ja tarpeenmukainen tieto lisasi sitoutumista yhteistydhon monella tavalla.
Vanhemmat kertoivat tarvitsevansa tietoa, joka auttaa heitd olemaan hyvié
vanhempia, ymmartdmaan yhteistydkumppaneiden toimia, itsedan seka lasta.

Y hteistyékumppanit ja lastensuojelu tarvitsivat tietoa toisiltaan ja perheiltd, jotta
saattoivat ylipaataan toimia. Tiedonkulkua kuvattiin monessa tutkimuskeskustelussa

mutkattomaksi, kuten seuraavassa:

Lastensuojelu: Musta on ollu tosi hyva se, etta koululta on oltu yhteydesséa heti, jos on ollu
sellasta huolta, et se on ollut kylld hyvd. Tiedon kulku on ollut...

Koulu: On ollut aika mutkatonta.

Lastensuojelu: On ollut mutkatonta.

Vanhempi: Joo, kylla. (M1)

Yhteistyokumppaneilla oli useasti toiveita lastensuojelulle ja ne koskivat
avoimempaa tiedonvaihtoa. Toisinaan lastensuojelun tyontekijat eivét tulleet
ajatelleeksi, miten asiakas voisi hyotya avoimemmasta yhteistyosta esimerkiksi
paivéhoidon kanssa. Useasti osapuolten tiedonkulussa oli my6s ongelmia, joiden
vuoksi vanhemmat saattoivat tarvita tiedon vélittajéksi, varmistajaksi tai

vahvistajaksi lastensuojelua, kuten seuraavassa aineistolainauksessa.

Vanhempi: On tarvittu apua siihen, etté tieto kulkisi, ettei olisi rikkindisen puhelimen
efektia. (M4)
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Osapuolet eivat aina tiedd, mitd apua toiselta voi saada tai joutuvat toimimaan
virheelliseen tietoon perustuvien kasitysten varassa. Kuitenkin yhteistydn tekeminen
ja yhteinen ndkokulma vaativat osapuolten kesken jaettua tietoa tavoitteesta,
tehdyista sopimuksista, yhteistydon muista osapuolista ja turvasuunnitelmista. Niita

arvostettiin ja haluttiin oman tekemisen tueksi.

Y hteisty6kumppanit toivoivat hyvaa tiedonvaihtoa erityisesti lastensuojelun kanssa
kokonaiskuvan saamiseksi. Tassé ei ollut eroa siing, oliko yhteisty0 ollut tiivista vai
harvoin tapahtuvaa. Jos yhteistyo oli ollut tiivistd, yhdessa rakennetun
kokonaiskuvan merkitysta korostettiin oman tyon tekemisen kannalta. Hyvin
kulkevaa tietoa Kiiteltiin niissé tutkimuskeskusteluissa, joissa yhteistydn taustalla oli

ollut useita tapaamisia.

Koulu: Taa kaikki tieto kulkee hirveen hyvin ja aina on saatu vanhemmilta lupa olla
yhteydessa sosiaalitydntekijoihin ja kaikkeen. Meilla ei kylla sellaisessa ole ollut mitéén
ongelmia. (K3)

Jos yhteytté oli pidetty harvoin tai olemattomasti, yhteistyékumppaneilla oli vahva
viesti kokonaiskuvan tarpeesta ja viesti osoitettiin toiveena lastensuojelulle.
Kokonaiskuvaa yhteistydkumppanit tarvitsivat voidakseen itse toimia omassa
ty6ssddn ja huomioida perheenjasenten tarpeet paremmin. Kokonaiskuvaa ei
syntynyt, ellei sitd paasty edes hetkittain rakentamaan yhdessa. Seka perheet etta
viranomaiset toivat esille kokonaisuuden nakemisen tarkeyden. Se tuli esille seké
sellaisissa tutkimuskeskusteluissa, joissa kokonaiskuva ja myonteiset puolet olivat
vahvasti esill ettd niissd, missa kokonaiskuvaa ei kaikilla osallisilla ollut ja sita

kaivattiin. Yhteistda nakemysté ei synny, ellei ole yhteista tekemista.

Paivakoti: Itse ehka oisin kaivannu sitd semmoista yhteistd, jotain yhteisia palavereja tai
jotain sellaista lastensuojelun kannalta, et ei ois ihan omissa loosseissaan, vaan et ois
jotain semmosta yhteista nédkdkulmaa asioihin.

Lastensuojelu: Sitte té& yhteistyd, niin eihdn meil péivéhoidon kans oo niin ollu. (V1)

Tietoa pitda siis antaa, toisaalta sitd myos haluttiin rajata. Tiedon ndakokulmasta
yhteisty6suhde oli erilainen eri kumppaneiden kanssa. Kaikkea huolta ei haluttu
jakaa kaikkien kanssa yhta tarkasti. Esimerkiksi vanhemmat halusivat pitaa

kasvatuskysymyksiin ja oppimiseen liittyvid asioita perheen ja paivékodin, tai
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perheen ja koulun asiana, eika lastensuojelun tyontekijoiden osallistumista kaikkien
asioiden tarkempaan kasittelyyn pidetty jarkevand. Myds lastensuojelulla ja
vanhemmilla oli asioita, joita ei jaettu kaikkien yhteistyékumppaneiden kanssa
tarkasti, vaan vain yleismainiten teema (kuten tukiperhe, péihteiden kaytto,
sijaishuollon kysymykset). Osapuolet nékivat hyvang, ettd tarkempi tieto jaetaan vain
joidenkin kanssa. Ongelmallisina pidettiin tilanteita, joissa teeman takana oleva

tavoite ei ollut eri osapuolilla edes yleisella tasolla tiedossa.

Paivahoito naytti olevan tiiviisti mukana perheiden elaméssa. Silti perheet eivat aina
olleet osanneet pyytédd vanhempana oloon apua paivéhoidolta, eika paivahoito
osannut lahestyd vanhempia. Huolta ei puolin ja toisin otettu puheeksi, tukea ei
pyydetty eika tarjottu, vaikka perhe ja paivéhoito olisivat olleet siihen oikeastaan
aivan valmiita, jos vain olisi tullut puheeksi. Péaivahoidolla ja koululla oli paljon
tietoa perheen tilanteesta, jota ei hyédynnetty yhteistydssa. Mita tiiviimpi yhteistyo
oli yhteistybkumppaneiden ja lastensuojelun kanssa, sitd paremmin tietoa
hydynnettiin. Silloin yhteistyokumppani oli todennékisemmin tiiviissa yhteistyossa

my0s perheen kanssa.

Yhteinen tieto sitouttaa vahvasti yhteiseen tyéhon. Jaettu tai yhdessa tuotettu tieto
kasvattaa luottamusta. Pelkkaa tiedon vaihtoa ei pidetty yhtd hyvana kuin yhteisesti
keskustellen yhteistd ndkokulmaa hakevaa tiedonmuodostuksen tapaa. Jos
osapuolilla oli voimakas tarve rajata tietoa vain joillekin, oli olemassa riski jonkun
oleelliseksi paljastuvan jadamisesta katveeseen, toisaalta tiedon rajaamisen tarve oli
realiteetti. Jaettuun tiedonmuodostuksentapaan mahtui myds rajaavia kaytantoja.
Tiedon rajaamisen perustelut olivat ymmarrettévid, mutta kertoivat myés Loxleyn
(1997) systeemisen mallin mukaisesta yhteistyostd, jossa toimijat ovat erillisinad
toimijoina systeemissa. Y hteisesti tuotettu tieto kertoo integroituneesta tyosta, johon
liittyy tutkimuskeskustelujen mukaan vastavuoroisuutta, vastaamisherkkyytté ja

todennadkdisyys jatkuvasta suhteesta.

Yhteisten tavoitteiden ja keinojen loytaminen

Mikali perheelld, lastensuojelulla ja yhteistydkumppanilla oli selkedsti sama tavoite,
se lisdsi sitoutumista yhteistyohon. Toisaalta tavoitteen ei tarvinnut olla taysin sama,
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osittain yhteinen tavoite naytti riittdvan sitoutumisen vahvistamiseen. Yhteista
ongelmaa yhteinen tavoite ei valttdmatta tarkoittanut, mutta joskus sitakin.
Vanhemman nékokulmasta yhteinen nakemys ongelmasta tai tavoitteesta sitoutti

yhteistyohon.

Vanhempi: Paihderiippuvuus oli meidén yhteinen ongelma, eiké& vaan mun. Eikd mua
syyllistetty. (V4)

Vastaavasti ristiriitaiset tai eri suuntiin vievét tavoitteet vahensivat sitoutumista ja
yhteisymmarryksen tunnetta. On mahdollista, etta jos perheenjasenet (kaytanndssa
vanhemmat) eivat nde samaa huolta kuin viranomaiset, perhe voi silti kdyttaa
palveluita ilman sitoutumista muutokseen. Toisaalta perhetta saatettiin vaatia
ottamaan palvelu vastaan, vaikka tavoite ei ollut kovin selvd ja yhteinen. Nain oli
kaynyt useammalle tutkimukseen osallistuneelle perheelle jossain vaiheessa
yhteistyon tekemistd. Vield useammin tilanne oli sellainen, ettd perhe yritti saada
viranomaiset ymmartdmaan omaa ndkokulmansa ja liittyméan yhteistyéhon ja
ymmartamaéan vanhempien tavoitteen. Apua ei ollut aina mahdollista saada juuri
sithen, mité perhe halusi, jos viranomaiset olivat ndhneet tarkedmpéané tyon kohteena
jonkun muu tarpeen. Lastensuojelulla ja yhteistyokumppanilla saattoi olla epaselvyys
tai selkeé erimielisyys tyon kohteesta. Mikali yhteistyo ei kohdentunut toivotusti,

oltiin tyytymattémia, ja se vaikutti sitoutumiseen negatiivisesti.

Erimielisyystilanteissa lastensuojelu oli harvoin yksin tavoitteensa kanssa. Yleensé
joko vanhemmat tai yhteistyokumppanit olivat samaa mielté lastensuojelun kanssa
tavoitteesta ja yrittivat saada kolmannen osapuolen mukaan. Tdma saattoi joissain
tapauksissa tarkoittaa sitd, ettd viranomaiset olivat samaa mielta ja perhe oli oman
tavoitteensa kanssa yksin. Yhteiseksi koetun tavoitteen taustalta 16ytyi yhteisiéd
keskusteluja. Yhteistyon keinoista mutkatonta yhteydenpitoa ja asioiden késittelyé

pidettiin tarkeana.

Vanhempi: On ollut helpompi, et jos on ollu vaikka jotain ongelmaa jossain asiassa, niin
sitte on voinu keskustella siité silleen yhessé. Et ei silleen, et ma vaik kévisin paivakodilla
yksin ja sit ois erikseen niin ku teijan (koulu ja lastensuojelu) kans tapaamisia. Ei tarvi
juosta kymmeneen kertaan eri ihmisten kanssa asioimassa erikseen vaan voi niinku
tosissaan kokoontua sen saman pdydan aareen.

Koulu: On aina helpompi ku tiedetéén kaikki toisemme. On luontevampaa jotenkin sitten.
(M1)
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Vanhempi: Pitéis olla ehk& viela enempi matalan kynnyksen yhteydenottoa, koska musta
tuntuu, ettd Kristan tilanteet on tés vuosien varrella elény aika paljon. (V2)

Kaikissa keskusteluissa puhuttiin erilaisista tukitoimikokemuksista. Silloin, kun
tukitoimet oli koettu toimiviksi, olivat ne yleensa yhdessé ja avoimesti keskustellen

sovittuja ja niista oli ollut vanhemmalle valittdmasti apua.

Vanhempi: Yhteisty6 lastensuojelun kans on ollut ihan hyvéé, ett mieh&n oon ollut lapsien
kans perhekuntoutuksessa. Mie oon ollu Koivulan perhekuntoutukses lapsien kans.
Sairaalasta oisko ollu se idea sitten Katajan perhekuntoutukseen.

Paivakoti: Se yhdessé keskusteleminen on ollu kyl hyvin avointa.

Vanhempi: Niin on, niin on. Mie olen miun sairaudest kyl kertonu ihan avoimesti alusta
Iahtien ku se on diagnosoitu. (V2)

Auttamisen keinot aiheuttivat yhteistydssa useasti myos ristivetoa. Vaikka oltiin yhta
mieltd siitd, mitd tavoiteltiin, niin samaa mielta ei valttdmatta oltu keinoista. Tapa
auttaa ei usein ollut se, joka vei kaikkien mielesta kohti yhteist4 tavoitetta.
Esimerkiksi perhetyd ei vélttdmatta saanut lasta kouluun, psykiatrinen apu ei auttanut
lapsen mielen ongelmiin tai paihdetyo ei ollut sellaista jota vanhempi koki
tarvitsevansa. Perheiden toiveet keinoista olivat usein hyvin kaytannonléheisia. He
toivoivat neuvoja kasvatuspulmiin tai palautetta omasta toiminnasta ja sité toivottiin
paivahoidosta tai koulusta, jossa lapsi tunnettiin ja jonka vanhempi koki luontevana
paikkana jakaa kasvatuskumppanuutta. Paivékodin ja koulun tydntekijat toivat esiin,
ettd he eivat osaa ottaa asioita puheeksi vanhempien kanssa tai eivat koe sitd omaksi

tehtavakseen.

Joissain tilanteissa vanhempi saattoi kokea tavoitteet tai keinot taysin itselle
sopimattomina, mutta silti niihin yritettiin taivutella. TAma ndyttaa yhteistyon
systeemiteoreettisena, jossa osapuolet ovat hyvin erillisia ja yrittavat vaikuttaa
toiseen osapuoleen puhtaasti omasta lahtokohdastaan. Tdmé saattaa tuoda myds

suhteissa olevan vallan, kuten kontrollin, ndkyvaksi.

Vanhempi: Siihen m& en mene. M& koin sen erittdin huonona. Niit puheenvuoroja jaettiin
nill kolmel neljalle siel koko ajan, et sitte siel jai ihan kuunteluoppilaaks, mika arsytti mua
aivan tavattomasti. Sit mua arsytti se puhallutus siell, et kun siin on ain alussa se
puhallutus. Tammasta typerad kontrollii, koska siin on kuitenki omast halust kysymys. En
ole sitoutunu tommoseen kontrolliryhmé&én, en todellakaan. Ja jos ei mun sana riité taalla,
niin se on sit so sorry. (E2)

Vanhempi: Mut aluks oli niin vaikeeta, niin sité ajatteli, et taytyy nyt ainaki selvité tuon
seuraavan tapaamisen yli. Ja sitten sovittiin seuraava tapaaminen ja taas piti ajatella. Ja
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varmaan puol vuotta meni ainakin silleen, et ma vaan odotin, et koska se loppuis
suunnilleen. Oli pakko kayda sen takii hirveesti ryhmissd, et ois pystyny oleen raittiina ees
sen aikaa kun te kavitte siina, niin sitte alko tarttuu se raittius itseenki lopullisesti. Mut kyl
ma koen, etté tehtiin yhteistydta eika syyllistetty mua, vaan kuunneltiin iséa ja aitii
yhtélailla. (V4)

Yhteistydhon sisaltyvaan kontrolliin suhtauduttiin ristiriitaisesti. Kontrolli voi
vahent&d vanhemman sitoutumista ja luottamusta. Tietynlainen kontrolli myds
kannusti muutokseen. Lastensuojelussa herétti luottamusta se, ettd vanhemmat
kertoivat avoimesti ja rehellisesti ongelmistaan. Hyvéna pidetty yhteistyon tiheys
vaihteli tiivista harvempaan tapaamiseen. Hyva tapaamistiheys oli yhteydessa
tarpeeseen ja tilanteeseen. Yhteiset tavoitteet ja keinot niiden saavuttamiseksi
sitouttivat osapuolia ja lisasivat luottamusta kumppaneiden vélilla.

Yhteistoiminnassa tavoitteen méaérittely vaatii vastavuoroisuutta osapuolten kesken,
johon viitattiin useissa keskusteluissa. Silti tavoitteet nayttivat enemman erillisilta,
joita mahdollisesti sovitettiin yhteen. Tavoitteiden ja keinojen I0ytdmisen prosessit
nayttivat lastensuojelun monitoimijaisen yhteistyon useammin systeemiteorian
mukaisena kuin yhteistoiminnallisena toimintana (ks. Loxley 1997, 34-35).
Tavoitteita muodostettiin myds yhdessd, mutta niita ei valttamatta paivitetty
tilanteiden tai osapuolien muuttuessa. Monitoimijaisen yhteistyon tavoitteen ja
keinojen méaarittelystd puuttui useasti vastavuoroisuutta, vastaamisherkkyytta ja

luottamusta suhteen kestosta.

Vuorovaikutuksen tapojen hyviksyminen

Yhteisty6hon sitoutumista lisési arvostava ja kunnioittava vuorovaikutus. Jos
vuorovaikutus koettiin huonona, se heikensi luottamukseen edellytyksié ja

sitoutumista.

Vanhempi: Se miké on nyt ndis kaikis yhteistyokuviois, mitd m& haluisin korostaa, tai
minka ma nakisin térkeeks asiakkaana, et mua kuunnellaan ja mua uskotaan. Just nyt
mulla tuli mieleen se siitd, kun se neuvottelu oli sen takii muun muas niin ahdistava, et mua
oltiin vakisin tunkemas sin psykiatrian polille. Ja ma sanoin monta kertaa sen keskustelun
aikana, et ma en haluu sinne. Ja sita jaksettiin jankuttaa puoltoista tuntii. Niin sitd ma
toivoisin, et kunnioitettas ja kuultais sen asiakkaan mielipidettd, et se tuntee ittes kuitenki
parhaiten ja on elény ittes kans kauimmin. (E2)

Vanhempi: Oikeesti Oonan kohdalla, kaikki neuvottelut ja muut ei oo menny Péhkinan
peruskoulussa ihan kaikkien s&antéjen mukaan. Neuvotteluissa on tietynlainen ilmapiiri. Se
on ollu hirveen negatiivinen, varsinkin Oonan kohdalla, joka meinas siirtya Kiralle, mutta
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se onneks saatiin katkastua silla kun oli muitakin viranomaisia mukana. Kun ma meen
sinne yksindan, niin mun sanaan ei uskota.(K1)

Vuorovaikutuksen tyyli saattoi pahimmillaan muodostaa esteen yhteistyon teolle.
Epamiellyttavand koettu vuorovaikutus nosti kielteisié tunteita kuten pelkoa,
turhautumista ja arsyyntymista. Asiakkaan kuuntelun ja kunnioittamisen toive toistui
useissa keskusteluissa. Vanhemmat olivat herkkia yhteistyon vuorovaikutuksen
tyylille. Jos he kokivat sen loukkaavana tai epasopivana, he halusivat vetaytya
yhteistyosté ja koko palvelusta tai k&yttaytyivat epakunnioittavasti itsekin. Sen sijaan
tutkimuskeskustelujen kaikki osapuolet arvostivat kuuntelua, avoimuutta ja

kunnioittavaa puhetyylia, silla se lisési luottamusta.

Pa&saantoisesti vanhemmat, lastensuojelun tyontekijat ja yhteistydkumppanit olivat
Kriittisistd huomioistaan huolimatta tyytyvaisia toistensa toimintaan ja antoivat hyvaa

palautetta toisilleen.

Lastensuojelu: Téssa on toimittu avoimina seka perhe etté lastensuojelu etté koulu, kaikki
ollaan saatu puhua niin kun asiat on, ei ole tarvinnut kaunistella tai hienostella tai salata
mitadn. On Teppiksen edun mukaisesti ajateltu ja sen mukaisesti tydskennelty. (K2)

Mielipiteiden kuunteleminen ja niiden huomioon ottaminen ovat lisanneet
luottamusta, samoin kdytannon tilanteissa tunnetasolla tueksi asettuminen.
Myonteinen palaute vahvisti sitoutumista. Osalliset kehuivat tutkimuskeskusteluissa
toisensa panostusta, yhteistydssa olon tapaa, avoimuutta, luottamusta, hyvéa
tiedonkulkua, hyvaa yhteydenpitoa tai sitd, mita oli saatu lapsen hyvéksi aikaan.
N&ma kaikki kertoivat integroituneen yhteistydn edellytyksista ja kaantéen siita,

mink& puute saattoi muodostua esteeksi yhteistyolle.

Vanhempi: Silloin kun me oltiin Einokodissa, niin silloin ma koin ne silleen, ettd mua ei
oikeestaan kuunneltu niin paljoa. Mutta nyt kun me ollaan Josmiinassa, niin nyt se on
sitten... ne palaverit on erilaisia, ettd mua on otettu huomioon, mun sana ja sitten mun
toiveet ja kaikki tdmmdset, ettd on kuunneltu ihan selkedsti. Siiné on sité luottamusta tullut
sitten jollain tavalla enemmén. (V3)

Tutkimuskeskusteluihin osallistuneet antoivat palautetta toisilleen. Myonteinen
palaute oli suoraa palautetta sitoutumisesta yhteistyohon kaikille osallisille ja toimi
samalla yhteistyon vahvistajana. "Myonteinen keha” lahti liikkkeelle, kun kehuttiin

jotakuta panostamisesta alkuperdisen ongelman ratkomiseen ja siihen liittyvén
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yhteistyohon tekemiseen. Palautetta annettiin asioista, jotka sujuivat ja jotka
osapuolet nakivét voimavaroina. Rehellisyys, avoimuus ja positiivisten asioiden
huomaaminen ja niiden palauttaminen perheelle olivat yhteydessa toisiinsa. Useassa
tutkimuskeskustelussa todettu vuorovaikutuksen avoimuus kertoo yhteistoiminnan
teorian mukaisesta vastavuoroisesta toiminnasta, joka “avartaa tulevaisuuden varjoa”
(ks, Loxley 1997, 38). Integroituneen yhteistoiminnan nakdkulmasta
vuorovaikutuksen tapoja haettiin vastavuorisesti siind toisinaan onnistuen. Mita
enemman yhteistyo oli sisaltdnyt monitoimijaisia tapaamisia, sitd paremmin

osapuolet olivat I0ytaneet heille yhteisesti sopiva vuorovaikutuksen tapoja.

Yhteistyostda hyotyminen

Kaikki osalliset hakivat yhteistyosta hyotya, mika voidaan ndhda Loxleyn (1997)
sosiaalisen vaihdon teorian toteutumisena. Yhteistyon hyodyiksi koettiin se, etté ei
tarvitse tehda kaikkea yksin, muut voivat auttaa ja tukea omaa tehtavaa. Yhdessa
saatiin aikaan enemman kuin yksin. Apua tuli ainakin ammattilaisen havaitsemaan
huoleen tai ongelmaan. Tarkeanad hydtynd mainittiin myos tiedonkulku.
Kaytannollising hyotyind vanhemmat arvostivat huolen jakamista ja neuvojen
saamista tai jos yhteistyolla oli saatu vaikutettua padongelmiin eli esimerkiksi lapsen

koulunkéayntiin tai psyykkiseen hyvinvointiin.

Vanhempi: Mut jos on mité tahansa, niin pystyy kdymaan niita lapi. Jos tulee jotain
ongelmaa, niin pystyy vaikka soittamaan tai laittamaan viesti&, et on joku ongelma. Mita
olen joillekin l&heisillekin puhunu, niin pelkkaa hyvaa. (M1)

Vanhempi: No tasté tarhasta mul ei 0o ku pelkk&a positiivista ja sitd ma oon hehkuttanut
taalla. Taa kumpuaa oikein asiakkaille se yhteishenki. Jos ei oltais t&all&, niin m& oisin
paljon huonommassa kunnos, kuin mitd mé oon nyt. Et kyl sil on vaikutus. T&& on niin hyva
tarha ja tanne on kiva tulla. (V1)

Yhteistyokumppaneille yhteistyon tekemisen hyodyista tarkein ja eniten mainittu oli
tiedon jakaminen, saaminen ja yhdessa kokoaminen. Tietoon liittyvat toiveet
osoitettiin usein lastensuojelulle ja toisaalta kaikille. Tiedolla viitattiin asioihin, jotka
olivat jo jonkun tiedossa ja toisaalta yhteiseen tietokokonaisuuteen, jotka saatiin

aikaan vain liittdmalla kaikkien tiedot yhteen.
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Tietoa tarvittiin paivakodissa, jotta voitiin luottaa siihen, etté perheella oli tukea
saatavilla. Varhaiskasvatus arvioi myos, ettd heilld oli usein sellaista tietoa lapsen
tilanteesta ja vanhemman tuen tarpeista, jotka olisivat lastensuojelussa tarpeellisia.
Syysta tai toisesta tietoa ei ollut tullut jaettua eika hyodynnettyd. Vanhempien
mielestd tarkeimpid yhteistyon hyotyjé olivat kdytdntoon ja arkeen liittyva apu.
Kaytannon hyodylla viitattiin arkipéivéisiin tilanteisiin lapsen kanssa, omaan ja
lapsen toimintaan liittyvissa erilaisissa ratkaisuissa sek& myds lapsen ja vanhemman

hyvinvoinnin selvaan paranemiseen.

Ne osalliset, jotka eivat kokeneet saavansa yhteistyosta hyotyd, olivat myos
sitoutumisessaan epavarmoja. Toisinaan hyoty oli osittaista tai kohdistui ohi
vanhemman ja/tai lapsen kokeman tarpeen. Yhteen perheeseen liittyi aina useiden
tahojen useampia muutostarpeita samanaikaisesti ja oli mahdollista, etta se hyoty,
jota joku perheenjésen eniten odotti, jai saamatta. Jos hyoty oli osittaista tai tavoite
epaselva, hyddyn arvioiminen oli hankalaa. Vaikka apu oli koettu hyvana,

vaikutukset eivat valttdmatta olleet juuri sitd, mita tavoitteisiin on kirjattu.

T: Onko paihdepalvelulla ollut vaikutusta?

Vanhempi: (Naurahdus) Ei. Mut on se ollut tarkeetd, en ma tied&. Jos mun tavote oli tays
raittius, niin sittehan se tietdetdén jo. Ei olla semmoseen péasty. (E3, V)

Vanhempi: Ei sil ollut vaikutuksia, kun oltiin eri mieltd asioista niin oltiin eri mielt&. (E1)

Kaikille osapuolille oli tarkedd, ettd yhteistyosta olisi hyotyd. Koska ammattilaiset
huolehtivat yhteistydstd, joskus heidan hyotynakdkulmansa oli vahvemmin esilla
kuin perheen saama hydty. Vanhempien kokema luottamus voidaan itsessadan kokea

yhteistydn hyodyksi, jota tavoitellaan.

Vanhempi: Tomo haluaisi olla nyt tassé koulussa eikéd enda vaihtaa yhtaan. Tomolla on
sellaset opettajat, ettd ma oon kaukaa tuntenu, ettd ma voin luottaa. Tomokin voi
ensimmaisté kertaa kouluhistoriansa aikana niin kun luottaa opettajiin ja tuntuu semmonen
hyva ote. (K3)

Luottamus voi siis olla keino saada muutosta tai se voi olla yhteistydn tavoite.
Yhteistyon hyo6tyja arvioitiin ja kuvattiin yhteisten tapaamisten seurauksina, mutta
joskus koettua hyotya (tai hyodyttémyys) kuvattiin pitkan tyoskentelyn seurauksena.
Koettu hyoty sitoutti yhteistydhon ja toimi todisteena yhteistyon tarpeesta. Hyoty

madriteltiin osittain oman toiminnan ldhtékohdasta, joka viittaa sosiaalisen vaihdon
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teorian mukaiseen tydskentelyyn, mutta useasti myos lapsen ja koko perheen saaman
hyddyn ndkokulmasta, joka viittaa yhteistoiminnallisempaan tyttapaan.

Hyodyn kohdalla tuli selkedmmin esiin yhteistoiminnan ehtojen (vastavuoroisuus,
suhteen jatkumisen todennékoisyys ja seka vastaamisherkkyys) merkitys hyddyn
toteutumisen kokemukselle. Mitd enemman oli koettu hy6tya monitoimijaisesta
yhteistyostd, sitd varmemmin taustalta 10ytyi todennakdisyytta suhteen jatkolle,
vastavuoroisuutta ja osapuolten vastaamisherkkyyttd. Hyo6tyyn tai hyddyttomyyteen
liittyva huomio on, etté se voi tulla esille vain, jos sité arvioidaan. Osallistuneiden
perheiden kanssa yhteistydn hyotyéa ei ollut aiemmin arvioitu yhdessa.

5 Johtopaatokset ja pohdinta

Luottamusta luovien ulottuvuuksien keha

Monitoimijainen yhteisty0 lastensuojelussa rakentuu vaihtelevasti systeemisen,
sosiaalisen vaihdon ja yhteistoiminnallisen teorioiden mukaisesti. Padsaantoisesti
ideaalina pidetaan yhteistoiminnan teorian mukaista tapaa rakentaa yhteistyd, johon
pyritaan ja usein myods paastaan. Monitoimijaisen yhteistydon rakentuminen
lastensuojelussa liittyy vahvasti luottamuksen kokemuksen ja sen mahdollistamaan
sitoutumiseen. Sitoutuminen yhteisty6hon tihentyy, todentuu ja lopulta rakentuu
yhteisen tekemisen ulottuvuuksina. Edella esitetyt viisi luottamuksen syntyyn
monitoimijaisessa lastensuojelun yhteistydssa vaikuttavaa ulottuvuutta muodostavat
luottamusta luovan kehén (kuvio 1), joka kuvaa koko yhteistyon rakentumista.
Ulottuvuudet eivat muodosta selkeésti etenevid vaiheita, vaan pikemminkin ne
vaikuttavat jatkuvasti ja toistuvasti ja nain todentavat yhteistyohon sitoutumisen tai

tuovat esiin siina koetut riskit.

Néissd ulottuvuuksissa tulkitsen myonteisten kokemusten kertovan sitoutumisesta,
joka lis&é luottamusta. Kielteiset kokemukset ndiden ulottuvuuksien ymparilla
kertovat riskista luottamuksen synnylle. Sitoutumisen ulottuvuuksissa on
mahdollisuus liittya toisiin tydskentelyn osapuoliin ja syventéé yhteistydsuhdetta

yhteisesti hyvéksytyilla tavoilla. Jos sitoutumista tapahtuu suurimmassa osassa
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ulottuvuuksissa, luottamuksen keh& on yhteistyon kannalta riittdva. Jos sitoutuminen
epaonnistuu useassa liittymisen kohdassa, se on riski luottamuksen synnylle ja

yhteistydn onnistumiselle.

L

Kokemus
muutoksen ja
avun tarpeesta

| tiedon
tucttaminen

Yhteisten

LRl S - Lavoitteidenja

tuksen tapojen k

hyvaksyminen nojen

léytaminen

Kuvio 1. Sitoutumisen ulottuvuudet luottamusta luovalla kehélla

Monitoimijaisessa yhteistydssa koettu suurin riski on, jos joku osapuolista ei née tai
koe tarvetta muutokselle, eika tarvitse toisten apua tai yhteistyota. Talléin
yhteistydhon ei liitytd, ei jaeta tietoa eika ainakaan haluta rakentaa sitd yhdessa.
Riskiin liittyy my0s tavoitteen epaselvyys tai koettu keinojen tai taitojen puute. Riski
yhteistyon onnistumiselle on myds se, jos vuorovaikutus koetaan tylynd ja yhdessa
tekeminen hyddyttdmand. Sitoutuminen ndyttaytyy ndiden vastakohtana: osapuolet
nékevét tarpeen muutokselle ja avulle, haluavat tietoa ja saavat sité, saavat
yhteistytdssa koottua omat ja muiden keinot ja taidot vanhempien tai lapsen tueksi,
hyvaksyvét vuorovaikutuksen tavan ja yhteistyosta oli nhtavissa tai koettavissa
hyotyd. Lohdullista on, ettd vaikka osapuolet kertoivat monista yhteistyon riskeista ja
omasta tai jonkun toisen aiemmasta sitoutumattomuudesta, he olivat saattaneet silti
aikaansaada luottamuksellisen suhteen myéhemmin. Luottamusta luovaa kehdé
vahvistavat osapuolten vastavuoroisuus, suhteen keston todennékdisyys seka
vastaamisherkkyys (ks. Loxley 1997, 38).
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Tutkimus toi esiin yhteistydhon sitoutumista edistavia mekanismeja ja toisaalta
sitoutumista estavia tekijoita. Asiakkaiden joutuminen negatiivisuusloukkuun
(Simpura 1993, 40; Pohjola 2010, 37) ja ammattilaisten tuottama ongelmakieli
(Pohjola 2010, 37) seké asiakkaiden toimijuuden nakeminen kielteisessa valossa, luo
Kielteisté kierrettd suhteeseen. Sen syntyd ja vaikutusta ei ammattilainen valttamatta
edes huomaa. Asiakkaan kannalta hanen ndkemystensé ja lahtokohtiensa
huomioiminen tai ohittaminen on kuitenkin tuntuva. Tulosten mukaan kielteinen
kieli ja arvostuksen tai kunnioituksen puute on osa ongelmakielen tai
negatiivisuusloukun syntya, joka estda yhteistydohon sitoutumisen. Myos asiakkaiden
mahdollisesti kokema h&peéd omasta tilanteestaan saattaa olla estdmassa sitoutumista
ja luottamuksen syntyé. Keskeistd on luottamus siihen, ettd yhteisesti pyritdan
asiakkaan hyvaan ja suhteessa ei tehda mitaan osapuolia loukkaavaa (Sérkela 2001,
34). Arvostava, kunnioittava, vahvuudet ja ongelmat tasapuolisesti tunnistava dialogi
tukee kaikkien osapuolten sitoutumista, luottamusta luovaa kehaa ja integroitunutta
yhteisty6td. Monitoimijainen yhteistyd lastensuojelussa on yhteistoimintaa, jos
tyontekijat arvostavat ja kunnioittavat perhettd, vanhemmat ovat avoimia ja luottavat

ammattilaiskumppaneihin ja jos tietoa muodostetaan yhdessa.

Luottamus suhteessa ja suhteiden verkostossa

Tulosten perusteella lastensuojelussa tehtava yhteistyo siséltaa systeemiteorian,
sosiaalisen vaihdon ja yhteistoiminnan piirteita (ks. Loxley 1997, 34-40).

Y hteistoiminnallisessa suhdeverkostossa ilmeni osapuolten vahva sitoutuminen
luottamusta luoviin elementteihin. Monitoimijaisessa yhteisty6ssa koetut riskit ja
sitoutumiset liitdn tassa aineistossa ensisijaisesti kahdenvaélisiin suhteisiin, joka sopii
hyvin yhteen sosiaalityén suhdeperustaisuuden teorian kanssa (Ruch ym. 2010).
Perheell&d on omat suhteensa lastensuojeluun, paivéhoitoon, kouluun,
paihdepalveluihin, psykiatriseen hoitoon sekd muihin kumppaneihin ja ty6 tehdaéan
néissa suhteissa ja suhteiden avulla. Yhtd lailla kullakin yhteistydkumppanilla on
kahdenvéliset suhteet toisiin osapuoliin. Kukin suhde toimii melko autonomisesti,

jolloin osapuolet ovat vain aika ajoin yhteydessa toisiinsa.

Yhteisty6suhteet kuvataan toisin Ritva Kuorilehdon tutkimuksessa (2014) sosiaali- ja

terveydenhuollon perhetydssa. Tuon tutkimuksen mukaan moniasiantuntijaisessa
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ty6ssd organisaatiot, ammattikunnat ja ammattilaiset ovat ensisijaisesti kiinnittyneet
toisiinsa ja toissijaisesti perheeseen (Kuorilehto, 2014, 23-29). Nyt késill4 oleva
tutkimus tuo esiin monitoimijaisen lastensuojelun yhteistyon, joka on asiakkaaseen
Kiinnittynyttd organisaation ja ammattilaisten yhteistyotd. Tassa eri organisaatiot ovat
ensisijaisesti eri tavoin ja intensiteetilla kiinnittyneet asiakkaaseen ja toissijaisesti ja
vahdisesti toisiinsa. Lastensuojelun toiminnassa ovat yleisempia rinnakkaiset kahden
valiset yhteistydsuhteet kuten perhe ja joku yhteistydkumppani, jolloin monen
toimijan yhteisty6 on taustalla. Palveluiden rinnakkaiskayttd (Heino 2009, 199) ei
siis valttamaétta ole asiakkaiden valinta vaan se on seurausta palveluiden
tarjoamisesta rinnakkaisina. Haasteena on lisata yhteistyota rinnakkain toimimisesta

yhdessa tekemiseen, jotta luottamus osapuolten vélilla voi syntya.

Erilaisista kahdenvalisistd suhteista muodostui perheiden ndkékulmasta suhteiden
verkosto. Yhdess&d monitoimijaisessa verkostossa saattoi olla sitoutumista tukevaa ja
estavaa yhteistyota. Hyvin sitoutunut yhteistyo saattoi tarttua ja valittya, jolloin
luottamus siirtyi toiseenkin yhteistydsuhteeseen. Toisaalta jos yhteistyo oli
vahingoittunut ja se koettiin risking, suhteen korjaaminen tuntui vaikealta ja se
vaikutti koko verkostoon. Luottamus korjaantui suhteissa, kun joku osapuolista toimi
sitoutumista edistden luottamusta luovalla kehalla. Vaikka luottamus syntyy
paasaantoisesti kahdenvalisisséa suhteissa, sitd voidaan tartuttaa, yllapitaa ja vaalia
monen osapuolen yhteistoimintana. Mitd useamman osapuolen vélill& on

luottamusta, sita yhteistoiminnallisempaa monitoimijainen yhteistyo voi olla.

Monitoimijainen yhteistyd vaatii luottamusta, ja luottamuksen synty tapahtuu
suhteissa ja se on tapauskohtaisesti rakentuvaa. Jo olemassa ollut tieto luottamuksen
merkityksesté yksilotydssa patee myos lastensuojelun monitoimijaiseen
yhteistyohon. Yksilotyossa keskeistd on luottamus siihen, ettd yhdessé pyritaan
asiakkaan hyvééan ja suhteessa ei tehda mitdan osapuolia loukkaavaa (Sérkeld 2001,
34) ja tdmé& sama lainalaisuus sopii monitoimijaiseen yhteistyohon sen

suhdeperustaisen luonteen vuoksi.
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Suhteissa tapahtuva yhteistyon arviointi

Kaytantotutkimuksessa haetaan monitoimijaista ja kollektiivista tiedontuottamisen
tapaa, joka toteutui téssa tutkimuksessa tutkimuskeskusteluin. Tutkimuskeskustelu
oli tutkimuksen ja kaytdnndn yhteista toimintaa, joka tuotti monidanisté tietoa
kumpaankin suuntaan. Yhteisty6té arvioitiin muutaman kumppanin kanssa
monitoimijaisesti, mutta todellisuudessa yhteistyotoimijoiden joukko oli joka
perheelld suurempi. Vaikka monitoimijaisen tyon arvioinnissa oli mukana vain osa
toimijoista, silti yhteistydn arvioiminen yhdessa oli palkitsevaa. Se toi esille, etta eri
osapuolilla on perheille ja toisilleen annettavaa, jota ei ehké ole viel&d hyodynnetty.
Toiminnasta tuli ndin osapuolille hallittua asioiden kokemusten tutkimista (ks.
Alhanen 2013, 127). Kriittiset huomiot yhteistyosta haastoivat osapuolia
ymmartamaan yhteisen tyon toisin, kuten kaytantotutkimuksessa parhaimmillaan
tapahtuukin (Uggerhgj 2014, 4). Tutkimuskeskusteluja voi siis pitaa seka
tutkimuksen ettd k&dytdannon metodina tai valineend, jossa yhteinen reflektointi toi
osallisten kokemukset, ndkdkulmat ja tarinat yhteistyosta esille tutkimuksen liséksi
toisilleen. Sen pohjalta oli mahdollista heti selvitta ristiriitoja ja toisaalta suunnitella

tulevaa yhteisty6ta paremmaksi.

Tutkimuskeskustelun mallia voisi kehittad edelleen kertaluontoisesta keskustelusta
suhteita jatkuvammin tukevaan tapaan. Sen liséksi erityisesti lasten osallisuuden
nakokulma kaipaa vahvistusta. Tulevaisuudessa yhteistyo voisi alkaa
yhteisty6tarpeen arvioinnilla, jonka kuka tahansa asianosainen voi laittaa vireille. Jos
lapsindkdkulmainen arviointi puoltaisi yhteistyotd, se voisi toimia yhteistyéhon
velvoittavana. Nyt yhteistydhon ryhdytédén jos omassa organisaatiossa niin
arvioidaan. Monitoimijaisen yhteistyon suhdeperustaisuus tuo esiin, etta luottamus
suhteessa on kaksisuuntaista, jolloin kunkin osapuolen on voitava luottaa toiseen. Se
edellyttdd kultakin osapuolelta luottamusta luovia tekoja. Ammattilaisilla on vastuu

siitd, ettd luottamusta luovan kehdn on mahdollista ldhteé liikkeelle.

Avoimilla systeemeilld on kyky kytkeytyd ja saada aikaan yhteiskehitysta (Arnkil
ym. 2002, 146). Monitoimijainen yhteistyo lastensuojelussa nayttaytyi enimmakseen
tuollaisena avoimena, toisiinsa kytkeytyvéna ja yhteiskehitysté aikaansaavana.

Jokainen yhteistyokokemus varastoituu muistiin ja vaikuttaa uusiin
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suhdekokemuksiin (Arnkil & Seikkula 2014, 120). Jokainen monitoimijainen
tapahtuma on osa osallisten oppimiskokemusta. Taman tutkimuksen perusteella
lastensuojelun monitoimijainen yhteistyd on vield kohtuullisen matkan paassa
integroidusta tyostd. Osapuolten toive ja halu edetd yhteistoiminnallisempaan
suuntaan seka suhteissa jo oleva avoimuus vahvistaa uskoa siihen, ett4 lastensuojelun
yhteisty® on menossa sité kohti. Siihen ei tosin riitd pelkastaan tyontekijéiden ja
asiakkaiden halu, vaan yhteistyon kehittamiseen tarvitaan systeemitason muutoksia

(Perald ym. 2012), jotka edellyttavat monitoimijaisen yhteistyén suuntaan johtamista.

Tama tutkimus el juuri tuottanut tietoa lapsesta monitoimijaisen yhteistyon
osapuolena eika varsinkaan lapsen omaa nakékulmaa siihen. Kansainvélisten
tutkimusten mukaan lapsilla ei juuri ole valtaa eika vaikutusmahdollisuuksia
yhteistyon saatelyyn (Bolin 2014, 1). Bolinin lapsen toimijuuden ndkdkulmasta tehty
moniammatillisen yhteistyon tutkimus kertoo kuitenkin lasten aktiivisesta
toimijuudesta. Ruotsalaisten lastensuojelulasten ongelmana oli, etté heilla oli
auttamissuhteita paljon ja moniin tahoihin, jolloin heidan oli valikoitava tydntekijoita
ja luotava omia merkityksié eri toimijoille valitakseen itselleen sopivat auttajat
(Bolin 2014, 14). Liian usean auttavan aikuisen ongelma tuli mieleen taman
tutkimuksen aineistossa muutaman lapsen tilanteessa, jossa yhteistydkumppanit
vaihtuivat tihedsti. Enemmé&n huomiota heratti kuitenkin useassa
tutkimuskeskustelussa lasten ja nuorten rooli ndkyméttomana ja hiljaisena yhteistyon
osapuolena. Td&ma kertoo toki tutkimuksesta, mutta myos siitd, miten lapset ovat
ylipaataan mukana lastensuojelun yhteistydssa. Keskustelu monitoimijaisesta
yhteistyosta keskittyi vanhempien ja kumppaneiden suhteisiin lapsen kanssa tehtévan
yhteistyon ja&dessa vahaisille maininnoille. Silti tutkimuksessa tuli esille lapsen omia
ja erinomaisia yhteistydsuhteita jonkun yhteistydkumppanin kanssa seka niiden
ilmiselvia puutteita. Lapsikeskeinen lastensuojelu tulee pakottamaan
lastensuojelusysteemin muutokseen (P6s6 ym. 2013, 13), jonka ymmérran
tarkoittavan muutoksia myds lasten kanssa tehtavaéan yhteistyéhon. Tdman
tutkimuksen mukaan yhteistyon integroituneisuus ja lapsikeskeisyys liittyvat yhteen.
Eri toimijat valitsevat sité lapsikeskeisemmaén tavan tehdd yhteistyotd, mitd enemmaén
he ovat yhdessa saaneet miettid yhteisen tyon tapaa ja tavoitteita. Talle muutokselle

on k&ytannon tarve ja sille tulee antaa mahdollisuus toteutua.
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Liitteet

Liite 1

Perheet ja yhteistyOkumppanit tutkimuskeskustelutilanteissa

Tutkimuskeskusteluun osallistuneet

Perhe 22
aidit 12
isat 4
lapset 5
isoditi 1

Lastensuojelu 18
sosiaalityontekija 12
sosiaaliohjaaja 6

Y hteistydkumppani 17
paivakoti 10
koulu 5
paihdepalvelu 2
tulkki 2

tutkija 11

Taulukko a: Tutkimuskeskusteluihin osallistuneet tahot ja henkilot

Tutkimusperheité oli 14, joista osallistui 22 perheenjasenté (viisi lasta, 12 aitig, 4
isad, 1 isoditi). Lastensuojelusta osallistui 18 (12 sosiaalityontekijaa, 6
sosiaaliohjaajaa tai perhetydntekijad) ja yhteistyokumppaneilta 17 tyontekijaa (5
koulun, 10 péivakodin ja 2 pdihdepalvelun tydntekijaa). Naiden lisdksi mukana oli 2
tulkkia ja yhdessatoista keskustelussa tutkija.
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LIITE 2 Asiakkaana olevat lapset ja tutkimuskeskusteluun osallistuneet henkil6t

10 péivékodista

2 péihdepalveluista
2 tulkkia

11 x tutkija

Y hteistykumppani Lapset littero | Tutkimuskeskustelussa HI6- | Perheen | Vanhe | Sij
lastensuojelun lisaksi ituja | lasna maard | yht.tyo mpi oit
sivuja suhteiden | pyytdn | us
mé&éara yt apua
M1 Timo 7v 19 poika, diti, stt, soso, 6 10 kylla 0
koulu Titta 6v erit.opettaja, tutkija
M2 Samuel 10v 6 isd, diti, tulkki, stt, opettaja, 6 4 kylla 0
koulu rehtori
M3 Aapo 8v 3 isoditi, tulkki, stt, rehtori 4 7 kylla 3
koulu Eero 12v
Lauri ?v
M4 Janina 15v 3 tytto, isd, aiti, stt 4 5 ? ?
koulu
V1 Tuulia 4v 40 aiti, stt, pk johtaja, pk opettaja, | 5 7 kylla 0
péivahoito Senja 6v tutkija
V2 Sembo 7v 24 aiti, stt, pk johtaja, 6 9 kylla
péivahoito Hassan 5v erityisopettaja, omahoitaja,
tutkija
K1 Kira 11v 37 tyttd, &iti, soso, soso, tutkija, 5 8 kylla 1
koulu Noora 14v (opettaja kirjallisesti)
V3 Patrik 1,5v 40 aiti, stt, pk johtaja, pk opettaja, | 6 7 ? 1
péivahoito lastenhoitaja, tutkija
El Eveliina 16v 29 aiti, stt, paihde soso, tutkija 4 6 ei 3
paihdepalvelu Riina 13v
Miika 6v
K2 Teppis 13v 13 poika, diti, s0s0, s0so, tutkija 5 11 kylla 1
koulu
K3 Tomo 15v 25 poika, diti, stt, erit. opettaja, 5 18 kylla 1
koulu tutkija
V4 Mauri 6v 35 aiti, isd, stt, pk johtaja, pk 6 9 kylla 1
péivahoito Tauno ?v opettaja, tutkija
E2 Aune 9v 34 aiti, stt, soso, psykologi, 5 12 kylla 0
paihdepalvelu Santtu 12v tutkija
E3 Kuisma 13v 29 isd, stt ja tutkija 3 9 ei 1
paihdepalvelu
14 kpl 24 lasta 336 5 lasta 70 115 10 12
12 aitia -
Nimet on 4 iséa tutkij
muutettu 1 isoaiti all
18 lastensuojelusta (12 stt, 6 krt
S0S0) =59
5 koulusta

Lyhenteiden selitykset: stt=sosiaalityontekija, soso=sosiaaliohjaaja tai perhetyontekija, pk=paivakoti,

Taulukko b: Asiakkaana olevat lapset ja tutkimuskeskusteluun osallistuneet henkilot
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