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1. Johdanto

Aloittaessani lisensiaattityon tekemisen tyoskentelin nuorisopsykiatrian poliklinikalla sosiaalityon-
tekijand jatakanani oli lahes kaksikymmentéa vuotta tyohistoriaa asiakastyota tekevana sosiaalityon-
tekijana Nuorten ja heidan vanhempiensa kanssa tendyn yhteistyon lisdksi poliklinikalla syntyi lu-
kuisia yhteistydsuhteita muihin tyontekijatahoihin — ensisijaisesti lastensuojeluun, koulutoimeen ja
muihin nuorisopsykiatrisiin yksikoihin. Tyossani syntyneet yhteistyon kokemukset heréttivét kiin-
nostukseni tutkimukseni aiheeseen. Minua kiinnostivat tyontekijoiden antamat kasitykset ja kuva-
ukset yhteistydlle. Tutkimuksenkohteena on yhteistyd, joka toteutuu nuorisopsykiatrian asiakasyh-
teistyon tyontekijaverkostoissa. Tutkimuksessa keskitytdan tyontekijoiden valiseen yhteisty6hon ja
tarkeét yhteistydokumppanit — nuori ja hdnen perheensa— on jétetty taman tutkimuksen ulkopuolelle.
Tutkimustehtévan tasmentyminen vei aikansa. Védineiks aiheen Idhestymiseen ja sen ymmartami-
seen tulivat kasitteet yhteistyo, verkostotyo ja moniammatillisuus. Aineisto keréttiin fokusryhmé

haastatteluilla ja tasta aineistosta nousi neljas paakasitteeni, asiantuntijuus.

Néen yhteistyon vuorovaikutteisena taitolgjina, muuttuvana ja elédvand. Se on haasteellista, se voi
ollaturhauttavaatai palkitsevaa. Y hteistyota tenddén monellatapaa, se on monimerkityksinen kasi-
te ja lagja toimintatgpa. Lisaks yhteistyon toteutuminen heijastuu ja heijastaa sosiaali- ja terveys-
toimen palvelujarjestelméan rakenteita, historiaa ja nykytilaa. Tutkimuskysymykseni ovat: minkalai-
sena asiakastyohon liittyva yhteistyo nayttaytyy tyontekijoiden kuvauksissa? Minkélaisia kasityksia
ja merkityksia tyontekijéat antavat tyontekijverkostoissa syntyneelle yhteistydlle tarkasteltuna pé&a
kéasitteiden ndkokulmasta? Kasitteet — asiantuntijuutta lukuun ottamatta — olivat ohjaamassa aineis-
ton kéasittelyd, mutta niiden varsinaiset siséllot ja keskindiset suhteet muotoutuivat aineiston kautta.
Tavoitteenani on kaytantéa palveleva tutkimustyd. Tieto ja ymmarrys yhteistyosta seka havainnot
erilaisistatavoista olla yhteistyosuhteissa liséavét tyontekijoiden valmiuksia tehda yhteistyota. Laa
juudessaan, monimuotoisuudessaan ja oleellisena osana sosiaalityota yhteistyé aiheena kiinnosti ja
lahdin muodostamaan alustavia tutkimuskysymyksiani. Matkan varrella tutkimuskysymykset ovat

litkahdelleet ja elaneet aineiston nostaessa ja laskiessa eri kasitteiden painoarvoja ja merkityksia.

Tutkimukseni on kvalitatiivista tutkimusta, jonka aineistona ovat neljan perheen asioissa yhteistyota
tehneet tyontekijaverkostot, yhteistytahoina nuorisopsykiatrian poliklinikka, lastensuojelu ja kou-
lun oppilashuolto. Aineisto keréttiin ryhmahaastattelemalla kunkin perheen asioissa tydskennelleet
tyontekijé. Toisena aineistotyyppina on tieteellinen |ahdemateriaali ja aikaisempien tutkimusten

arviointi.



Eri tutkijat ovat todenneet yhteistyokysymyksiin liittyvan ideaalisen systeemimaailman puheiden ja
k&ytannon tason valisen suuren kuilun. Y hteistyd on ndhty kultakirjaimin painettuna sanana, jota el
kaytanndssa haluta toteuttaa. Viranomaisten roolit ja perustehtévéat ovat sekaisin ja menndan mu-
kaan kaikkiin mahdollisiin viranomaisverkoston pyynt6ihin jolloin lopputulos on sekavaa " mém-
mo&’. (Somerkivi 2000, 211; Kemppainen ym. 1998, 116; Leino 1995, 75, 78) Edella piirtyy esiin
yhteistyohon liittyva juhlapuheenomainen retoriikka, joka ei kerro todellisuudesta, ja kaytannon
tyontekijoiden huoli yhteistyostd, jossa syntyy tilanteita, jossa omaa ammatillista paikkaa on vaikea
méaarittéd. Tavoitteeni on ollut haastatteluissa pdasta juhlapuheen ja ideaalin maailman alle, aidon
puheen ja kokemuksen tasolle, ja tutkia kasityksia sekd kokemuksia eri tavoin toteutuneesta yhteis-

tyosta.

" Miten se onkaan valilla niin helppoa ja valilla niin vaikeaa?” — kysyi erés haastateltavistani.
Tassa kysymyksessa kiteytyy kokemuksellinen tieto yhteistyon tekemisesta. Erittelemédlla ja avaa-
malla yhteistyohon liittyvia keskeisia késitteitd, niiden suhdetta toisiinsa seké ilmentymia kaytan-

non tydssa saadaan ymmarrysta yhteistyon tekemisen — sen helppouteen ja vaikeuteen.

Sosiaalityon tutkimuksen keskeisid kohteita ovat sosiaalitydon kaytéannét ja interventiomuodot
(Kemppainen ym. 1998, 32). Oma tutkimusaiheeni liittyy tieteen ja arjen valimaastoon. Tieteellis-
ten kasitteiden avulla tutkitaan sosiaalityon (myos lagjemmin sosiaali- ja terveysalan) interventio-
muodon toteutumista k&ytanndssa. Tyossa kasitelléan Matthiesin (1990) toteamia emansipatorisia-
kin piirteitd, kun tutkitaan eri ammattiryhmien roolia yhteistytssg; kuinka hierarkkisesti tai tasa-
arvoisesti ryhmét ovat mukana yhteistydssd. Néen myos menetelméani kokemuksellisena ja tulkitse-

vina. Tutkimuskohteenani on selkeasti arkipdivan tyontekoon liittyvét kaytannot. (Mt. 36.)

Pohjola (1998) toteaa, ettd sosiaalityolle on muotoutunut oma, ihmisen arkielamén kokonaisuutta ja
lisdksi sen yhteiskunnallisia kytkent6ja koskeva monialainen tutkimuskohde. Sosiaalityon tehtavana
soveltavana sosiaalitieteend on tutkia sosiaalisen toteutumista yksildiden, yhteisdjen ja yhteiskun-
nan suhteissa. (Mt. 15.) Tyoni hyvin kéytannontasoiset yhteiskunnalliset kytkennét tulevat nakyvil-
le eri organisaatioiden mukana olon kautta. Y hteistyohon liittyva ihmisten valinen vuorovaikutuk-

sen on yksi sosiaalisen keskeisista sisdlldista.

Kemppainen ym. (1998) jakavat sosiaalityon tutkimuksen paédal ueet viiteen eri ryhmaan, joista oma

tutkimukseni soveltuu sisdlloltdan kahteen ryhmaén. Naista toisessa todetaan sosiaalityon tutkimuk-



sen padalueina olevan sosiaalityon toimintaympéristojen ja sosiaalisten ongelmien sek& néiden
muutosten tutkimus sosiaalityon nékdkulmasta. Toisen omaan tyohdni sopivan ryhmityksen mu-
kaan tutkimuksen kohteena on sosiaalityon sisdllon, ammatillisten prosessien ja interventioiden tut-
kimus. (Mt. 34.) Tutkimukseni on toteutettu sosiaalityon toimintaympéristoissa. Kaikissa kolmessa
tutkimukseen liittyvéssa organisaatiossa, koulussa, lastensuojelussa ja nuorisopsykiatriassa tyosken-
telee sosiaalityontekijoita. Tutkimuksen kohteena on yhteistyon tutkiminen, joka on osa sosiaali-
tyon ammatillista prosessia ja sosiaalityon interventiomuoto. Samalla tyoni aihe on laajempi késitel-
len my6s muiden sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten yhteistyon toteutumista. Nakokulmassa
painottuu sosiaalityontekijyys. sosiaalityd on ammattien joukossa hyvin edustettuna, l&hdekirjalli-
suus on pédosin sosiaalityon tutkimukseen liittyvaa ja tutkijana on pitkén ammatillisen tyokoke-

muksen omaava sosiaalityontekija.

Tutkimukseni koostuu kuudesta luvusta. Johdantoluvun jalkeen luvussa kaksi esitelldan tutkimus-
tehtava, tutkimuskysymykset ja keskeiset késitteet. Perustaks ja taustoittamiseksi on esitelty sosiaa-
li- ja terveysalalla 1&hihistorian palvelujérjestelméan painopisteité ja muutoksia. Luku sisaltéé tutki-
muksen teoreettisen viitekehyksen ja metodologiset valinnat. Luku kolme keskittyy tutkimusproses-
gin, kertojiin ja aineistoon. Tassa luvussa on myos kaytannon ohjeita tutkimuksen lukemiseen liit-

tyen mm. lainauksissa kaytettyihin lyhenteisiin.

Luku neljajaviisi ovat aineistolukuja, joissa kasitteita analysoidaan kasitepareittain. Luvussa nelja
keskitytdan aineistoon yhteistyon ja verkostotyon nékokulmista ja luvussa viisi moniammatillisuu-
den ja asiantuntijuuden ndkdkulmista. Loppuluvussa kootaan késitteet yhteen ja niita tarkastellaan

kokonaisvaltaisesti suhteessa toisiinsa ja suhteessa aineistosta nouseviin ilmidihin.

2. Tutkimustehtava

Pohjolan (2003) mukaan tutkimuksessa tarvitaan ilmi6ita ja niiden kehittymistd ymmartavaa histo-
rialista herkkyytta. Historiallisuus taustoittaa osaltaan myos tutkimuksessa tarvittavaa kontekstuaa-
lista sensitiivisyyttd, joka liittyy ihmisten ja ryhmien toimintaympéristéjen merkityksen seka niihin
mukaan Kkietoutuvien tekijoiden ymmartamiseen. (Mt. 55.) Y hteiskunnalliset elamisen tavat ja nii-
hin liittyvét sosiaaliset ongelmat ovat muuttuneet ja monimutkaistuneet. Palvelujen tarpeet ja keinot
niihin vastaamiseksi on siksi jasennettéva uudella tavalla. (Kemppainen ym. 1998, 110.) Palvelu-

jarjestelmén kehittyminen ja jarjestelman historia ovat perusta, milla tdman péivan yhteistyéta to-



teutetaan. Samalla yhteiskunnalliset muutokset, ihmisten arjen ja el&man monimuotoistuminen hei-
jastuvat myds siihen, minkédlaista yhteistyota palvelujarjestel méssa tarvitaan.

2.1. Palvelujarjestelman muutok set

Mullenderin ja Perrotin (2002) mukaan byrokraattisuus kattaa useimmat lantisen maailman tyoel&-
man muodot. Tehdasteollisuudessa tama nakyi tehtavien erilaisumisessa ja fordistisissa tuotanto-
menetelmissd. Professionaalisissa ammateissa se johti erikoistumiseen, standardoitujen hierarkkis-
ten ja kontrolloitujen palvelujen syntyyn, joskin professiot sdilyttivat enemman autonomiaa kuin
tehtaissa tyoskentelevat ammattikunnat. Erikoistunut asiantuntijuus ja tieto toi myds vaikutusvaltaa.
(Mt. 75 —76.) Arnkil (2005, 31) toteaa, etta organisaatiossa fordismia vastaava malli on byrokratia,
jossa jokaiselle asialle on oma laatikko (byro). Heiskala (2000) korostaa byrokraattisen jarjestelman
hierarkkisuutta Hanen mukaansa byrokratioistuminen tarkoittaa sellaista organisaatiomuotoa, jossa
hallinto on jaettu hierarkkisiin tasoihin ja tasojen valilla vallitsee sellainen suhde, ettd aempi taso
on velvollinen ottamaan ylemman tason ohjeet annettuina pdamaérina ja keskittymaan toiminnas-
saan etsiméan keinoja niiden toteuttamiseen. (Mt. 218.) Fordistisen ja byrokraattisen jé&rjestelman
etuna on selkedrajainen ja erikoistunut jérjestelmd, jossa tyontekijan on helppo tunnistaa oma teht&
vakenttansa. Byrokratia el myoskaan poissulje mahdollisuutta kohdella asiakkaita yhdenvertaisesti

jahyvin.

Suomessa menettelytapoihin suuntautuva byrokraattinen asiantuntijuus kehittyi sosiaali- ja tervey-
denhuollon puolella kansanterveyslain ensimmaisen vuosikymmenen aikana. Henkilokunnan méa-
ran lisdantyminen, hierarkkinen organisointi ja tyon erikoistuminen ratkaisi aiempia ristiriitoja,
mutta nosti vahitellen esiin uusia. Erikoistuminen pilkkoi henkilékunnan ammattitaidon. Pirstalei-
nen ammattitaito pyrittiin koordinoimaan kokonaisuudeksi yksityiskohtaisen ohjeistuksen avulla.
Y hdess& kokoonnuttiin padosin ammattiryhmén kesken seka yhteistyojarjestelman sddtelemin ta-
voin. Y hteistyon joustavuus katosi. Potilaat ja asiakkaat akoivat olla tyytyméattomiéa luukutettuihin
palveluihin ja niita tuottavaan henkilokuntaan. Tyontekijoiden mielesta asiakkaat akoivat olla toi-
sadlta lilan hankalia ja toisaalta turhan pienten ongelmien vuoksi palveluita hakevia, toisaalta avut-
tomia ja moniongelmaisia. (Launis 1995, 55-56.) Kemppainen ym. (1998) toteavat, ettei sektoroitu-
nut j&rjestelma kykene vastaamaan muuttuneisiin haasteisiin riittavan joustavasti, silla se on raken-
nettu kohtaamaan tyonjaollisesti yhden ongelma-alueen kysymyksen kerrallaan. Rajattuun tehtéva
alueeseen on annettu standardoitu palvelu. Tapahtumassa oleva muutosprosess: merkitsee tyon yh-

teistoiminnallistumista. Y h& harvemmin on mahdollista ratkaista yksin toisiinsa kietoutuneita, mo-



nimutkaisia kysymyksia. Palvelujérjestelméssa tdma haaste on erottunut vahvana yhteistyon ja ver-
kogtoitumisen korosamisena. Sosiaalityon kaytanndn toiminnassa eletd&n muun julkispalvelun ta-
voin monessa suhteessa muutoksessa. Palvelun kokonaisuus hyoétyy erilaisen asiantuntemuksen yh-
distdmisesta. Palveluissa tdma gjattelu nékyy ratkaisujen etsimisessa yhteistyostd, verkostoitumises-
ta, moniammatillisuudesta, tiimityosté ja yhteisprojekteista. (Mt. 110, 99.)

Palvelujarjestelméaa ja sen muutoksia kuvaavissa tutkimuksissa todetaan sektorikeskeinen jérjestel-
man olevan padosin toimiva ja etta kokonaisvaltaisempaa ja yhteistoiminnallisempaa tydotetta e
tarvita kuin erityistapauksissa. Toisaalta enenevissi méarin korostetaan elamisen ja eldmantapojen
kokonaisvaltaista ja moninakdkulmaista huomiooon ottamista seka yhteiskunnallista muutosta, jos-

sa jaykkarajainen ja sektoreihin perustuva jarjestelméei ole riittévaa.

Engestrom (2004) on jakanut kansanterveyslain synnyn jalkeisen 25 vuoden ajanjakson kolmeen
kehityssykliin. Ensimméisen syklin aikana, johon myds ylla kuvattu Launiksen byrokraattisen asi-
antuntijuuden synty sijoittuu, sosiaali- ja terveydenhuollon kohteeksi muodostui asiakkaan tai poti-
laan yksittéiseen ongelmaan liittyva kaynti. Jos potilaalla tai asiakkaalla oli useita ongelmia, kulle-
kin oli oma luukkunsa ja hallinnollinen sektorinsa (my6s Arnkil & Erkisoon 1999, 72). Luotiin sek-
toroidun massapalvelun malli, jolla pyrittiin palveluiden saatavuuteen ja standardointiin. Mallin
huippukaus gjoittui 1970-luvun lopusta 1980-luvun alkuun. Mallin jannitteet syntyivét Sitd, etta
hoidon ja palveluiden jatkuvuutta e ollut. Asiakas gjautui eri kdynneilldan eri 188kéreiden tai asia
kaspalvelijoiden kasiteltviksi; jokainen kaynti alkoi ik&an kuin nollapisteestd. Toiminta koettiin
kasvottomana ja pinnallisena niin asiakkaiden kuin heidén auttgjiensa keskuudessa. Malli johtui

gjoittain palveluiden ylenm&arai seen kayttoon ja ylipitkiin jonoihin. (Engestréom 2004, 72-73.)

Seikkula ja Arnkil (2005) toteavat, ettd sektoroitunut tapa ratkaista ongelmaa voi muodostua on-
gelmalliseksi, silla kohdeilmiét, ihmisen arkiset toiminnot, elvét ole sektorijakoisia. Yritykset rat-
koa "moniongelmatilanteita’ niin, ettd kokonaisuus lohkotaan erillisongelmiksi, saattaisi toimia, jos
asiat olisivat arjessa erotettavissa selvaragjaisesti toisistaan. Usein ne eivé ole. Kun kohdeilmiot el-
va jakaudu selvérgjaisesti, palvelujérjestelman tyonjakokaan el toimi selvéargaisesti. (Mt. 25.) Jo
1980-Iluvun alussa puhuttiin asioiden viipaloinnista. Kun kokonaisvaltainen elémismaailma kohtaa
sektorijakoisen systeemimaailman, arjen osasia jaotellaan tyonjaon mukaisiin lokeroihin. Hintana
on kokonaiskuvan hajoaminen. Sektorikeskeisessa jarjestelmassi jokainen hoitaa vain omaa siivu-
aan ja nain kokonaisuuden toivotaan tulevan hoidetuks. Sektoroituneisuus ja erikoistuminen on

kuitenkin my0ds voimavara: erikoistunut tuntee oman alansa paremmin kuin yleismies. Selvérgjais-



ten asioitten tekemiseen fordismi on loistava malli. (Arnkil & Eriksson 1999, 72-73; Arnkil 2005,
31)

Toinen sykli kdynnistyi yrityksesta ratkaista edellisen mallin ristiriidat. Potilas tai asiakas hahmotet-
tiin pitkg anteisend ja usein moniongel maisena hoito- ja palvelusuhteena. Luotiin omaléékarin, alu-
eelliseen véestdvastuun ja moniammatillisen tiimityon malli. Moniammatillisen vaestovastuun mal-
lilla on saatu oleellinen parannus hoidon jatkuvuuteen ennen muuta perustason sairaanhoitopalve-
lussa. Kuitenkin tdméankin mallin sisdlla syntyi jannitteitd, ja samalla kolmannen syklin aineksia
Asiakkaat ja potilaat siirtyivét saman ongelmakokonaisuuden aikana usein organisaatiosta toiseen.
Toisen syklin huippukausi sijoittui 1990-luvulle. Tallaisen asiakkaan osalta ei ole helppo méaritell4,
kehen asiakkaalla on hoitosuhde ja kuka siitd vastaa. Y hté ainutta selvaa keskipistetta el ehka [6y-
dykadan. (Engestrom 2004, 73-74.) Launis (1995) toteaa, etta ”ei-keskimaardisten” eli moniongel-
maisiksi kuvattujen asiakkaiden ympérille alettiin rakentaa uudenlaisia ratkaisuja, joissa yhteistyo
nahtiin valineena joidenkin erityiskohteiden kanssa toimittaessa. Padosa arkisesta tyosta tapahtuli
edelleen yksilotyona asiakkaiden kanssa ja yhteistydssd koordinoitiin, kenen asiantuntemuksella
asiakasta parhaiten autetaan. Y hteistyoryhmét oli luotu toimintatavoiksi tietyissi erikoistilanteissa.
(Mt. 58.)

Kolmannen syklin (2000-luvulta alkaen) aikana sosiaali- ja terveydenhuollon asiakas muodostuu eri
organisaatioiden valilla litkkuvaksi, yhd enemman itsedén hoitavaks ja etaalta palveltavaks. Vaih-
toehtona markkina-kuluttaja-mallille on malli, jossa palveluiden antajat avustavat asiakkaita jasen-
tamaan ja ilmaisemaan tarpeitaan ja resurssejaan eldmansa hallitsemiseksi omissa yhteisdissaan.
Tallainen réétadivan massapalvelun ja yhteiskehittelyn malli edellyttda ennen kaikkea neuvottele-
vaa tyOtapaa seka sita tukevaa viestinnan ja tiedonhallinnan vélineitd. Talloin tarvitaan useamman
osapuolen yhteisvastuulle rakentuvaa mallia, joka tarkoittaa, ettd neuvottelevaa tyttapaa opetellaan

samanaikaisesti ja yhdessa saman alueen eri palveluyksikoissi. (Engestrom 2004, 75.)

Omassa tutkimuksessani litkutaan toisen ja kolmannen syklin valimaastossa. Toisen syklin todelli-
suus ja jannitteet piirtyivéa aineistosta nakyviin, mutta myos haivahdyksia ja siirtymisia kolmannel-
le syklille tyypillisiin toimintatapoihin oli ndhtévissd. Samanaikaisesti kuitenkin tyoskennellaan
edelleen sektorikeskeisestd jérjestelmasta késin, jonka sisdlla ja rgjapinnoille on luotu kolmannen
syklin mukaisia tyotapoja. Y hteisty6ta tehdédn aiempaa enemman eri ammattikuntien valilla niin

organisaatioiden sisalla kuin organisaatioiden valilla



Méétta (2004) toteaa, etté tarvittaisiin paljon nykyista toimivampia rakenteita moniammatillisen
yhteistyon toteuttamiseen ja tyontekijoiden henkiseen tukemiseen. Tarvittaisiin nykyistd enemman
luottamusta késitella tyon kuormittavuutta. Liséksi ammattilaisilla tulisi olla uskallusta kuoriutua
ammattikuntarajoista, vaitiolovelvollisuuksista ja organisaation perustehtavasta (Mt. 113.) Mo-
niammatillisen tydskentelyn, yhteistoiminnan, tiimityon ja verkostojen kautta haetaan byrokraatti-
sesti ja sektoroituneesti rakentuneeseen palvelujérjestelmaan uudenlaista joustavuutta ja moniuloit-
teisuutta. Tavoitteena on ammatillisen tyon vahvistaminen erilaista asiantuntemusta yhdistamalla
Samalla pyrkimyksena on asiakaspalvelun laadun parantaminen tuomalla palvelutilanteisiin eri
ammattien ja organisaatioiden osaamista. (Pohjola 1999, 110.) Y hteistydta on kiirehtinyt se, etta eri
hallintokuntien ja organisaatioiden rajojen mukaan sektoroitunut asiantuntija-auttaminen seka hie-
rarkkinen ja viranomaisvaltainen toiminta eivét usein tuota kéytanntssa myonteisia tuloksia asiak-

kaan ongelman ratkaisemisessa (Metteri 1996, 9).

Siirtyminen modernista postmoderniin yhteiskuntaan ndyttda vaistamétta synnyttdvan muutospai-
neita sosiaalipolitiikalle ja auttamistydlle. Paineita synnyttévéat toiminnan omat negatiiviset sivuvai-
kutukset, joita ovat talouden tehokkuusongelmat ja yhteiskunnallisten mekanismien jaykistyminen,
kansalaisten riippuvuuden kasvu jatietyt demoralisoitumisefektit. Osa paineita liittyy yhteiskunnal-
lisen ympériston muutokseen. Elamantyylit ja —urat eriytyvét. Sosiaaliset ongelmat yksilollistyvat.
Ongelmia el kyeté ratkaisemaan perinteisin keinoin ja toimenpitein, jotka rakennettiin modernia

teollista yhteiskuntaa varten. (Urponen 2003, 84.)

Engestrom (2004) nékee ratkaisuna kolmannen syklin mukaisen solmutytskentelyn, jossa tarjolla
olevat palvelut ketjutetaan ja solmitaan yhteen paikan paalla viivytyksetta tilanteen mukaan neuvo-
tellen ja improvisoiden. Neuvotteleva solmutyoskentely tarkoittaa, etta asiakkaan hoidossa tarvitta-
vat eri osapuolet pystyvat nopeasti kytkemaan toimintansa yhteen ja jalleen eriytymaan tilanteen
vaatimusten mukaan siten, ettd asiakas ei joudu heitteille elka toisaalta moninkertaisten paallekkéis-
ten toimenpiteiden kohteeksi. (Mt. 75.) Taman tutkimuksen tyontekijéverkostot ovat 1&hella solmu-
tyoskentelyd: tyontekijdverkostot ovat syntyneet yhden perheen asioiden ympérilla ja tekevét yh-

teistyotd keskendén niin kauan, kun he tydskentelevét yhteisen asiakasperheen asioissa.
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2.2. Tutkimuskysymysja keskeiset kasitteet

Kéasitevalinnoillaan tutkija luo tutkimuskohteestaan tietynlaisen konstruktion (Granfelt 2000, 113).
Kasitteet kertovat oleellisesti tutkijan nakdkulmasta hdnen tutkimaansa ilmioon. Ne antavat perus-
tan my6hemmille tutkimuksen valinnoille ja tulkinnoille. Kasitteellistdminen on keskeinen tutki-
muksen kantava elementti, joka rakentaa tapaa kuvata ilmiéta tutkimusteeman valinnan yhteydessa
ja joka vaikuttaa analyysin kautta tuloksiin ja johtopaétosten kuvaamiseen. Kéasitteet tekevat tutki-
mustyosta tutkimuksen. Toiseksi kasitteet kytkeytyvéat tutkimuksen teoreettisiin valintoihin ja ku-
vaavat tutkittavan ilmion ymmartamisen lahtokohtia. Kolmanneks sosiaalitydn tutkimuksessa nou-
see vahvadti esille kéaytettavien kasitteiden savyn merkitys, esimerkiksi kaytetdanko tutkimusiimioi-
ta kuvatessa jollakin tavoin yksiulotteisesti kategorista kielta. (Pohjola 2003, 62.)

Vastausta tutkimuskysymykseeni — miten ja mink&laisena yhteisty6 todentuu tyontekijoiden kuva-
uksissa — olen hakenut fokusryhméhaastatteluilla. Lisensiaatintyoni keskeiset kasitteet ovat yhteis-
tyo, verkostotyd, moniammatillisuus ja asiantuntijuus. Kukin pddkasite jakautuu alakasitteiksi. Tut-

kimuskysymys tarkentuu seuraavilla tutkimuskasitteisiin liittyvilla kysymyksill&

1. Yhteisty0 javerkostotyd
- Millaisia muotoja yhteistyo saa?
- Miten vastuu jakautuu verkostotydssa?

- Miten yksin tai yhdessa tekeminen todentuu?

2. Moniammatillisuus ja asiantuntijuus
- Miten eri organisaatiot ja ammattien edustajat ovat suhteessa toisiinsa?
- Mitaon asiantuntijuus, miten sen erilaiset ilmenemismuodot nékyvéat?

- Kenelle asiantuntijuus annetaan, miten asiantuntijuus nakyy tyontekijaverkostoissa?

3. Seké yhteisena pddkasitteille ja alakasitteille:

- Miten eri kasitteet ja niiden alakasitteet ovat suhteissa toisiinsa?

Tavoitteenani on ollut saada moniulotteinen kuva rajatusta tutkimuskysymyksesténi. Y hteistyo,

verkostotyd, moniammatillisuus ja asiantuntijuus valikoituivat aiemmasta kirjallisuudesta ilmioita
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kartoittaessani tutkimukseni pédkasittelksi. Kasitteiden avulla olen pyrkinyt muodostamaan ymmaér-
rykseni ja nakokulmani yhteistyon kaytadnnon ilmentymiin ja toteutumiseen sek& hahmottamaan

tutkimustehtavaan liittyvét oleelliset yhteistyon elementit.

Padkasitteet ovat yhteyksissa toisiinsa, mutta ne niputtuvat myos késitepareiks tai kehikoiks siten,
etta yhteistyo ja verkostotyd muodostavat yhden késiteparin ja moniammatillisuus ja asiantuntijuus
toisen. Kasitepari yhteistyo ja verkostotyod kuvaavat rakenteita ja ulkoista (k&ytannollistd) tyon te-
kemisen tapaa (rakennekehikko). Moniammatillisuudella ja asiantuntijuudella pyritéén sisallolli-
sempaan ja laadullisempaan tyon kuvaukseen (siséltokehikko).

Seuraavalla taulukolla paékasitteet ja niiden alakasitteet esitelldan suhteessa toisiinsa ja suhteessa
palvelujarjestelmaan. Paékasitteet nakyvat tummennettuna ja niiden jalkeen taulukkoa oikealle luet-
taessa kunkin kasitteet alakasitteet. Siirryttéessa fordistisesta palvelujérjestelmasta postfordistiseen
muuttuvat myos yhteistyon, verkototyon, moniammatillisuuden ja asiantuntijuuden tekemisen tavat.

Taulukossa nakyvat myos tutkimukseni keskeiset teoreettiset viitoittajat.

Taulukko 1. Tutkimuksen p&akasitteet janiiden jakautuminen alakasitteisin.

Fordistinen -2 postfordistinen palvelujérjestelma
Y hteistyo yksintekeminen, |yhteydenpito yhteistoiminnallisuus
tyonjako

(Engestrom 1993, 2004; Ojuri 1995, 1996)

Verkostotyo institutionaalinen dialoginen

(Kokko 2003; Arnkil, Seikkula 2005)

Moniammatillisuus multiprofessionaalinen inter/transprofessionaalinen

(Mullins & Keller & Chaney 1994, Bruun & Hukkinen & Huutoniemi & Thomson 2005)

Asantuntijuus moderni postmoderni

(Bauman 1996, Saikku 1996, Mdnkkonen 1996, Metteri & Hamalainen 2003)

Y hteisty6ta voi tehddan tyonjeollisella, yhteydenpidollisella tai yhteistoiminnallisella tyGotteella
(Engestrém 1993, Ojuri 1995). Tasolta toiselle siirryttéessa konkreettisen yhteistyon ja yhdessate-
kemisen mééra liséantyy. Samalla siirrytédn myos monisaikeisempaan ja —vivahteisempaan nako-

kulmaan.
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Verkosoty6 voidaan ymmartéa monella tavalla. Tassa tyossa verkostotyolla tarkoitetaan yhteistyo-
t4, jossatyontekijat muodostavat joustavia ja asiakastyon tarpeen mukaan aktivoituvia ja muuttuvia
yhteydenpitojarjestelmia keskenaén. Verkostotyota voidaan tehda joko institutionaalisena tai dialo-
gisena (Kokko 2003, Arnkil & Seikkula 2005).

Koska tyontekijat tekevét verkostotyota tietyn asiakkaan asioissa voi eri organisaatioita edustaa sa
man ammatin edustgjat: yhteistyverkostossa voi siis olla esimerkiksi lastensuojelun sosiaalityonte-
kijd, koulukuraattori ja nuorisopsykiatrian poliklinikan sosiaalityontekija. Tyontekijét eivét vali-
koidu mukaan ammattinsa, vaan asiakaskontaktinsa vuoksi. Useimmiten verkostotyo on kuitenkin
moniammatillista tyota Talloin yhteistydssd on mukana eri ammatin edustajia, jotka tuovat yhteis-
tyohon erilaista ammatillista osaamista ja erilaisia nékokulmia. Mullinsin ym:n (1994) mukaan mo-
niammatillisuuden erilaiset tasot ovat multiprofessionaalinen seké interprofessionaalinen ja trans-
professionaalinen ty6. Multiprofessionaalisessa tyssa eri ammattien erilainen osaaminen ovat sel-
keadsti ndhtaviss, jokaisella on oma tehtavansd. Moniammatillisuuden jalkimmaéisissa muodoissa

ammatillisuus, osaaminen jaroolit sekoittuvat. (Mullins ym. 1994)

antuntijuus voi olla moderniatai postmodernia. Ensimmaéinen on erikoistunutta ja yksilollista asian-
tuntemusta ja jalkimmainen vuorovaikutuksessa ja ryhméssa syntyvaa, kokonaisvaltaisuuteen pyr-
kivaa asiantuntemusta. (Bauman 1996, Saikku 1996.)

Y hteisty6, verkostotyd, moniammatillisuus ja asiantuntijuus ovat paédllekk&in menevid, rinnakkain
elavia ja toisiinsa vaikuttavia kasitteitd, mika on tuonut omat haasteensa tutkimustyohon. Késittei-
den tasoja el tulisi arvottaa keskendan, vaikka jalkimmaisissa tasoja rikastuttaakin moninakokul-
maisempi ja kokonaisvaltaisempi l&hestymistagpa. JAlkimmaiset tasot tulevat ensimmaisten rinnalle
— eivét siis tilalle - vaihtoehtoisiksi muodoiksi ja kayttéon otettaviksi silloin, kun yhteistyotilanne
sita edellyttaa.

2.3. Metodologiset valinnat

Tutkimuksen uskottavuus perustuu siihen, etta tutkimusasetelman peruselementit ovat sopusoinnus-
sa. Lisdks tutkimustehtévan ja teoreettisen tason, tutkimusjoukon ja aineiston tulee liittya toisiinsa.
(Somerkivi 2000, 212.) Seuraavaksi esittelen tyoni metodologisen viitekehyksen (konstruktiivisuus,
fenomenografia ja fokusryhmahaastattelu), tutkimusjoukon (fokusryhmaét), tutkimusprosessin seka
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aineiston. Koska pyrin kuvaamaan yhteistyon tekemista ja merkityksia yhteistyotilanteita ja tyon
tekemisen todellisuutta ymmartéen, olen panostanut siihen, etta pohdin oma suhdettani tutkimusteh-

tavaan jatutkittaviin.

Tutkimus on laadullista, kun pyritédn ymmartamaan ja kuvaamaan sosiaalista, inhimillista todelli-
suutta ensisijaisesti laadullisten ominaisuuksien avulla. Laadullista tutkimusta kutsutaan myos tul-
kinnalliseksi tutkimukseksi. (Somerkivi 2000, 20-21.) Laadullinen tutkimus keskittyy merkityksiin
sellaising, kun ne ilmenevét tai sellaising, kun ihmiset ne sosiaalisissa tilanteissa tuottavat. (Greene
1995, 175.) Laadullisen tutkijan on oltava tietoinen omasta suhteestaan tutkittaviin ja ailheeseensa.
Somerkivi (2000) toteaa, etta tutkija muuttuu tutkimuksen aikana — tulkinnat eivét palaudu siihen
tutkijaan, joka tutkimuksen aloitti. Sosiaalipoliittisen tutkijan tehtavana on kirjoittaa todellisuudesta
niin, etta ihmiset, joista kirjoittaa, tunnistavat todellisuuden. Lisdks tulkintojen on oltava merkityk-
sellisid arjen kasittamiseksi, myos heidan mielestd, joistatutkijakirjoittaa. (Mt. 31.)

2.3.1. Konstruktiivisuus ja fenomenografia

Tutkimusote on konstruktionistinen, mikali todellisuus oletetaan sosiaalisesti tuotetuksi (Kemppai-
nen ym. 1998, 35). Konstruktivismissa tiedostettavissa olevan objektiivisen totuuden sijasta on tar-
jolla nékdkulmia, joista konstruoidaan, rakennetaan todellisuutta sellaisin kulttuurisin valinein, joi-
hin on sosiaalistuttu. Todellisuuskuvia koko gjan luodaan ja uudelleenmuotoillaan ihmisten valises-
sa yhteispelissa. Ei ole oikeaa eika vadraa tapaa ymmartéa maailman moniselitteisyys. Sen sijaan
meilla on sopimuksia siitd, mitké& totuudet ovat voimassa ja patevid. Kun sopimukset ovat riittavan
kokonaisvaltaisia syntyy paradigma. Tall6in ollaan |&hinn& universaalia totuutta. Konstruktionismi
el perustu " objektivismiin”, kasitykseen, etta jotkin asiat ovat tasmélleen niin kuin niiden vaitetéén
olevan ja etta kuka hyvansg, joka asiaa huolella tarkastelee, voisi pédtya samaan tulokseen. (Arnkil
1999, 96; Forsherg & Wallmark 1998, 104.)

Suomalaisella sosiaalisen konstruktionismiin sitoutumisella tavoitellaan toimijoiden vuorovaikutuk-
sen ja tulkintojen kautta syntyvien tarinoiden ja k@ytantojen seké niitéd ohjaavien rakenteiden jara
kenteellisten prosessien ndkyvaksi tekemistd. Kiinnostuksen kohteena on tiedon ja kasitteiden mer-
kitys arkisen tyon kéytanndllisina valinein ja toiminnan rakenteita tuottavina tekijoind. (Karvinen
2000, 12-13.) Vdjasti méaritellen konstruktionistisesti orientoituneessa tutkimuksessa kiinnitetéén
huomiota niihin tulkinnallisiin k&ytantoihin, joissa arkiel@man moraalinen jarjestys paikallisesti tuo-

tetaan ja joissa Sitd ylldpidetéan. Paikallisten kaytantdjen tarkastelun liséksi pohditaan myos sitd,
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miten yleisemmat kulttuuriset toimintarakenteet yhdistetdan arkielaman eri puoliin niin, etta seura-
uksena on tunnistettavia sosiaalisten ongelmien kategorioita. (Jokinen ym. 1995, 9.)

Somerkivi (2000) suhtautuu konstruktionismiin kriittisesti todeten, etta sosiaalitieteissa on nyky&an
yleista sitoutua konstruktionismiin, jolloin todellisuus néhdéén rakentuvan sosiaalisissa suhteissa.
Tiukka kongtruktionismi kyseenalaistaa sosiaalityon tutkijoiden toimimisen hiljaisten ja hiljennetty-
jen ihmisten &nitorvena, silla tutkijan konstruktio on vain yks konstruktio muiden joukossa. (Mt.
214-215.) Itse gjattelen, etté konstruktionismi on tasa-arvoinen ja salliva lahestymistapa: se ei mit&
toi eilka kyseenalaista sitg, etta eri ihmiset kokevat ja ndkevét todellisuuden omasta ndkokulmastaan,
hiukan erilaisena. Tassa tyossa verkostoissa toimivat sosiaali- ja terveystoimen moniammeatilliset

tyontekijat saavat erilaiset danensd, kokemuksensa ja kasityksensa, kuuluville.

Tyontekijét rakentavat ja tuottavat yhteistyon sosiaalisen todellisuuden sosiaalisessa vuorovaiku-
tuksessa toistensa kanssa. Y hteistyd, sen ilmeneminen verkostotyossa sekd moniammatillisuus ja
sen luoma asiantuntijuus nayttaytyvét eri yhteyksissi erilaisina. Niiden erilaiset muodot eivét ole
parempia tai huonompia, oikeampia tai véarempia Ne ovat gjassaan ja yhteyksissaan syntyvid, so-
siaalisesti konstruoituja. On siis monia sosiaalisia maailmoja ja todellisuus on sosiaalisessa vuoro-

vaikutuksessa muovautuva konstruktio (Saikku 1996, 1).

Konstruktionismista ei voi puhua kovin selkedrajaisena koulukuntana, silla konstruktionismi on 1&
hekk&inen myds etnometodologian, fenomenologian, strukturalismin eri suuntien, hermeneutiikan
ja symbolisen interaktionismin kanssa (Jokinen ym. 1995, 26). Ehnroothin (1992) mukaan tulkinta-
tieteiden metodi on hermeneuttinen. Tutkija kdy dialogia aineiston kanssa. (Mt. 36.) Y mmérran itse
konstruktiivisen l&hestymistavan aina hermeneuttisena, kun l&htokohtana on tulkita todellisuutta eri

ihmisten ja erilaisten tilanteiden ndkokulmista.

Fenomenografian lahtokohdilla on yhtymékohtia fenomenologiseen filosofiaan, jonka huomio koh-
distuu ihmisen el&mismaailmaan eli maailmaan sellaisena kuin ihminen sen kokee. Fenomenografia
tutkii sitd, miten ympéaroiva maailma ilmenee ja rakentuu ihmisen tietoisuudessa. Samaa ilmiéta
koskevat kasitykset vaihtelevat henkilosta toiseen. 1Imid ja kéasitys ilmiosta ovat fenomenografille
saman asian kaks puolta. (Syrjda ym. 1994, 116, 114.) Martonin (1995, 144) mukaan fenomeno-
grafia on tutkimusmenetelmd, jossa méaéritellédn henkildiden laadullisesti erilaisia tapoja kokea,
kéasitteellistdd, havaita ja ymmartaa heita ympéardivan maailmaa. 1Imididen ja kasitysten kokemuk-

sellisuus ja henkilokohtaisuus ndyttaytyy aineistossani. Esimerkiksi yhteistyd el mérity vain objek-
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tilvisten mééritystensa mukaisesti: jokainen ymméartda sen omalla tavallaan ja omista lahtokohdis-
taan.

Kasitys on myds dynaaminen ilmi6: ihminen muuttaa késityksidan joskus lyhyessakin gjassa. Kési-
tys on konstruktio, jonka varassa ihminen edelleen jasentda asiaa koskevaa informaatiota. (Syrjala
ym. 1994, 116-117.) Sama gjatus tulee esiin Morganin ja Kruegerin (1993) esitellessa fokusryhmiéa
— tutkimukseni haastattelumenetelmaa: fokusryhmét eivét aina paljasta syvés, vakaata nakemysta
Ne voivat osoittaa, ettd ihmiset ole erityisen loogisia, pohtivia ja organisoituneita. Fokusryhmissé
tulee usein ndkyviin, etta yksil6illa voi olla useita erilaisia mielipiteita samasta asiasta. (Mt. 17.)
Méakelan (1997) mukaan tutkijan on tallaisessa tilanteessa kyettava ratkai semaan, mitéa puhetta han

haluaa tutkia. Vainnan kriteerind on puheen autenttisuus tai totuudellisuus. (Mt. 161.)

Aineistossani nayttaytyi tyontekijoiden kasitysten muuttuvuus ja elavyys. Y hden haastattelun aika-
na sama henkilo saattoi antaa samasta ilmiosta kaksi erilaista tulkintaa. Nden tdman ihmisen epé
loogisuuden konstruktiivisesta ja fenomenografisesta ndkokulmastani siten, ettd ihmiset voivat eri
tilanteissa tulkita saman asian eri tavalla. Erilainen tulkinta voi liittyen esimerkiksi siihen, mihin
késitteeseen gjatuksensa juuri silloin perustaa: tietty tilanne voi yhteistydon nékokulmasta tuntua
hankalalta, mutta moniammatillisuuden nékdkulmasta rikkaudelta. Omassa aineistossani en ole va-

mana.

Fenomenografinen tutkimus tavoittelee laadullista, henkildiden ilmaisusta tutkittua tietoa kasityk-
sigtd. Aineistoa hankitaan pikemminkin syvyyssuunnassa kuin lagjalti. Fenomenografinen tutkimus
el voi tavoitelatilastollista yleistettavyytta. Sen sijaan se tavoittelee tulosten yleisyytta eli sitg, etta
kasityksia kasitell8an teoreettisella, universaalien késitteiden tasolla. Fenomenografisten tutkimus-
tulosten merkitys perustuu siihen, etta jontopédtoksilla on teoreettista yleisyytta, ts. ne liittyvét ylei-
siin teoreettisiin ongelmiin eivéatkéa vain kuvaa, vaan myos sdlittavét kasityksia. (Syrjaa ym. 1994,
152.)

Edella oleva kuvaa hyvin omaa lisensiaatinty6tani. Tutkimus on laadullinen ja tutkimuksen aineisto
perustuu tyontekijéiden ilmaisemaan tietoon ja heidan kasityksiinsa tehdysta yhteistyosta ja sen to-
teutumisesta. Aineistoa on pyritty késitteleméan syvyyssuuntaisena, joskin nden yhteistyokysymyk-
set my6s hyvin lagjana tutkimuskohteena. Tilastollista yleistettévyytta ei talla tyolla voida eika ole
tarkoituskaan tavoittaa. Sen sijaan tutkimus palvelee lagjasti sosiaali- ja terveysalaa. Uskon tutki-

16



mustulosteni yleistettavyyden ulottuvan jopa sosiaali- ja terveysalaakin lagjemmalle. Y hteistyoky-
symykset eivét ole ammattiin tai toimialaan sidottuja ja niiden lainalaisuudet ovat osittain jopa uni-

versaalga

2.3.2. Laadullinen haastattelu ja fokusryhmaét

Haagtattedlu on fenomenografisen tutkimuksen tavallisin hankintamenetelma. Siinéd toteutuu feno-
menografisen tiedonkasityksen kuuluva intersubjektiivisuus: kun haemme tietoa toisen ihmisen
gjattelusta, prosessissa on mukana koko gjan my6s oma tietoisuutemme, jonka rakenteet heijastuvat
siihen, miten tulkitsemme toisen henkilon ilmaisua. (Syrjaaym. 1994, 136.)

Laadullisessa haastattelussa |1ahdetdan siité olettamuksesta, ettei etukdteen voi tietédd, mitka kysy-
mykset ovat tarkeita ja merkityksellisia Kvalitatiivisessa haastattelussa kysymyksia kehitelldan
osittain aiempien kysymysten ja vastausten pohjalta. (Starrin & Renck 1996, 55-56.) Syrjadla ym.
(1994) toteavat fenomenografisesta haastattelusta: jotta haastattelu voisi perustua aktiiviseen kuun-
teluun ja jotta sen avulla p&stéén syvalle alheeseen, sité ei etukateen strukturoida valmiiksi kysy-
myksiksi. Keskustelun runko sisdltda etukateen vain tutkimusongelmiin liittyvét perusteemat ja eh-

k& muutaman jasentelevan kysymyksen. Haastattelu on siis avoin tai puolistrukturoitu, joista jal-

Fokusryhmia on alun alkaen kaytetty erilaisissa markkinointitutkimuksissa osatutkimuksina, joissa
yhdistetdan kvantitatiivisiin tutkimuksiin ja kvalitatiivista osioita (Morgan & Krueger 1993, 3; Ste-
ward & Samdasani 1990, 15). Menetelmén kaytto laadullisissa sosiadli- ja evaluaatiotutkimuksissa
on kuitenkin nopeasti lisdantynyt. Fokusryhmissé syntynyt interaktio edesauttaa erityisesti ihmisten
mielipiteiden ja kokemusten tutkimista. (Morgan & Krueger 1993, 3, 17.) Fokusryhmét on suunni-
teltu tekemdan juuri sen, mitd nimi kertoo: fokusoimaan. Fokusryhma ei ole ryhman jasenten valista
vapaasti liikkuvaa keskustelua. Keskustelulla on fokus ja selkeasti tunnistettava agenda. (Steward &
Shamdasani 1990, 18.)

Freyn ja Fontanan (1993) mukaan fokusryhméssa on etukédteen sovitut osallistujat, yleensa 8 — 12
henked, jotkaistuvat poydan ympérilla. Havainnointi tapahtuu peilin takaatai tilaisuus nauhoitetaan
tal videoidaan. Haastattelua johtaa moderaattori, joka huolehtii, ettd osallistujat pysyvét fokusoituna
tiettyyn aiheeseen. (Mt. 28, 30.) Stewartin ja Samdasanin (1990, 81) mukaan kahdeksaa henkea

pienemmét ryhmét voivat johtaa siihen, etta keskustelu on kapea-alaista ja painottuu muutamaan
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henkil6on. Omat ryhméni olivat edelld suositeltuja pienempi& niissa oli itseni liséksi 3-5 jasenté ja
ne nauhoitettiin. Tutkimukseni fokus — tietyn perheen tyontekijaverkostojen yhteistyon tutkiminen —
johti tietyn kokoisiin fokusryhmiin eika ryhmakokoihin ollut tarkoituksenmukaista vaikuttaa. Néen
itse ryhman pienehkdn koon myos etuna: pienessa ryhmassa puhuminen on yleensi helpompaa kuin
suuressa ja se mahdollisti, etta kaikki j&senet saivat riittavasti tilaa ja aikaa mielipiteilleen. Lisaksi

pienemmassa ryhmassa keskittyminen ja syventyminen tiettyyn teemaan onnistuu hyvin.

Perusideana on, etta ryhmalle on annettu ohjeeks keskustella tietyista keskustelualueista. On térke-
84, ettd moderaattori pddasiallisesti esittaa kysymyksensd ja kommenttinsa vapaamuotoisesti kes-
kustelualueen puitteissa elka kayta valmiita kysymyspatteristoja. Pitamalla kysymyksensa avoimina
moderaattori stimuloi osallistuja ennakoimattomiin gjatuskulkuihin. (Frey & Fontana 1993, 36.)

Fokusryhman etuina yksil6haastatteluihin néhden ovat synenergia ja lumipalloefekti, jasenten toisia
stimuloiva vaikutus sek&a ryhman tuoma turvallisuus ja spontaanisuuden lisdantyminen. Kolme en-
smmaista viittaavat jasenten ideoiden ja nékemysten kumuloitumiseen. Ryhman j&senten vastauk-
set laukaisevat muiden kommenttga ja jasenet haluavat tuoda esiin omia mielipiteitédn. Lisaksi
ryhmassa katsotaan olevan helpompi ilmaista gjatuksiaan, kun ne tutkimustuloksissa nékyvét tietyn
ryhman mielipiteing, eivat henkilokohtaisina. Spontaaniuden liséantyminen liittyy siihen, etté jase-
net puhuvat silloin kun heilld on jotakin sanottavaa asiasta, eika synny samanlaista painetta kuin
yksil6haastattelussa, etta kysymykseen tulee vastata jotakin. (Steward & Shamdasani 1990, 19.) On
kuitenkin muigtettava yksilolliset erot: joillekin ihmisille yksilOhaastattelut voivat olla turvallisem-
voimakkaasti siihen, mink&lainen tunnelma ryhméssa on ja kuinka helppo tai vaikea siind on tuoda

esiin mielipiteitéan.

Moderaattorin merkitys ndhdaan oleellisena. Fokusryhméssa painottuu tavoite, ettd jasenet voisivat
mahdollisimman paljon tuoda esiin kokemuksiaan ja tuntemuksiaan liittyen annettuun aiheeseen.
Hyva moderaattori luo avoimen ja sallivan tunnelman, jossa jokainen on vapaa jakamaan oman n&
kemyksensd. Luomallaja yll&pitamallailmapiirig, joka vahvistaa tarkoituksenmukaista vuorovaiku-
tusta, valittyy ryhmassa humaani sensitiivisyys, halu kuunnella ilman puolustautumista ja kunnioi-

tus erilaisia nékdkulmia kohtaan. (Morgan & Krueger 1993, 7, 18.)

Fokusryhman moderointi voi vaikuttaa helpolta, mutta edellyttéé henkisté kuria, huolellista valmis-

tautumista ja vuorovaikutuksellisia taitoja. Kenties kaikkein oleellisinta on kuuntelemisen kyky.
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Aloittelevat moderaattorit haluavat yleensa puhua litkaa. (Krueger 1993, 73-74.) Syrjdla ym (1994)
toteavat samansuuntaisesti kvalitatiisesta haastattelusta, etta haastattelija ensisjaisesti kuuntelee,
mit& haastateltava sanoo. Hanen on oltava aktiivinen kuuntelija, joka paneutuu puhekumppaninsa
tarkoituksiin ja tekee seuraavat kysymykset pikemminkin haastateltavan antamien johtolankojen

perusteella kuin oman suunnitelmansa puitteissa. (Mt. 136.)

Ryhmahaastattelu edellyttéd moderaattorilta erilaisia taitoja kuin yksil6lliset haastattelut. Hanen
tulee olla sensitiivinen ryhmadynamiikalle. Yksi jasen mielipiteineen voi hallita muita tai ryhmé
laisten keskindiset suhteet ryhmétilanteen ulkopuolella voivat vaikuttaa vastauksiin. Tama on erit-
tain merkittavad, mikali ryhman j&senet tuntevat toisensa ja heilla on valmiiksi vakiintuneet kasi-
tykset toisistaan. (Frey & Fontana 1993, 32.) Tutkimuksessani tuttuus on seurausta tutkimusasetel-
masta. Fokusryhmien osallistujat olivat toisilleen tuttuja, he olivat yhteistyokumppaneita. Talloin
heilla on ainakin jossain mé&érin vakiintuneita kasityksia toisistaan. Tuttuus ja samalla alalla toimi-
minen voi tuoda ryhméan jannitteitd, mutta myos turvallisuutta. Se on myds voimavara. Morganin
jaKruegerin (1993, 15) mukaan turvallisuuden tunne, etté ollaan joukossa, joka jakaa samantyyppi-

satunteitaja kokemuksia, luo pohjan, jossa on hel ppo jakaa mielipiteitéén ja ndkemyksiaan.

Somerkivi (2000, 213) toteaa, etta tutkija el voi tutkia ihmisryhmég, josta el pysty aidosti valitté
méaan. Kuitenkin ansana on emotiaalinen uppoutuminen. Samantyyppista problematiikkaa pohtivat
Steward ja Shamdasani (1990). Ryhman tuottavuus lisdantyy, kun kaikki osallistujat " ruokkivat”
toisiaan, jolloin moderaattori ndhdaan yhtend keskustelijana, joka gjoittain selkeyttdd keskustelua
tal tekee fokusoivia kysymyksia Mité yhteensopivampia ryhmanj&senet moderaattori mukaan |uki-
en ovat, sitd enemman ryhmassa on vuorovaikutusta ja sitd avoimempaa on keskustelu. Haastattelija
voi osallistua keskusteluun tuomalla esiin henkilokohtaisia gjatuksiaan ja esimerkkeéan. Tama voi
toimia ryhmaa rentouttavana ja stimuloida keskustelua. Vaarana kuitenkin on, etta mita intiimimpi
on lahestymistapa, sitd enemman haastattelijasta tulee ryhman jasen ja sita todennékdisemmin ryh-

mé& alkaa tuottamaan sellaisia vastauksia kun he gjattelevat haastattelijan haluavan. (Mt. 77-91.)

Y14 oleva kuvaa sita roolia, mika itsellani oli fokusryhmien moderaattorina. Koska olin osalle fo-
kusryhméléisille tyétoveri ja lopuille yhteistyokumppani oli kyseessa itselleni térked ihmisryhméa
Olin selkeasti moderaattorin roolin lisdksi verkoston ja ryhman jasen. Vaara, etta ryhmalaiset pyr-
kivat antamaan sellaisia vastauksia, kuin olettavat minun toivovan, oli olemassa Tutkimukseen
osallistuvat tyontekijoilla oli kaikilla jo useampien vuosien tyokokemus. Kokeneet ammattilaiset

yleensa pystyvét ja haluavat ilmaista oman mielipiteensd, eivét sitd, mita arvelevat jonkun muun
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haluavan. Syrjadla ym. (1994) puhuvat haastattelijan intersubjektiivisesta luottamuksesta, joka edel-
Iyttad, ettd haastattelija tiedostaa omat lahtokohtansa. Han voi silloin arvioida niiden vaikutusta
haastateltaviin ilmauksiin, seké siihen, mitd haastateltava sanoo, etta siihen, mitéa han jéttéa sano-
matta. (Mt.136.)

3. Tutkimusprosessi, kertojat ja aineistot

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa arvioitavuuden ja jopa toistettavuuden vaatimus on térked. (Makela
1997, 168.) Somerkiven (2000, 31) mukaan hyvén analyysin kriteeri on, ettd kykenee ymmaérta
ma&an ja osoittamaan niita sosiaalisia kaytantoj&, joiden alaisinaihmiset toimivat ja mitd merkityksia
asia kullekin toimijalle sisaltéa kaytannon tilanteissa.

Analyysin arvioitavuus tarkoittaa, etta lukija voi seurata tutkijan padéttelyd, etté hanelle annetaan
edellytykset hyvaksya tutkijan tulkinnat ja riitauttaa ne. (Makela 1997, 164) Lukija pystyy arvioi-
maan tutkimusprosessin luotettavuutta, jos hén saa tarpeeksi seikkaperaisen kuvauksen prosessista.
Kuvauksesta tulee 10ytya teoreettiset |8htGkohdat, niiden liittyminen tutkimusongelmiin, tutkimus-
henkil6t ja -tilanne, aineiston keruun ja tulkintaprosessin periaatteet ja kulku. Lisdksi merkitysten
tulkinta tulee todentaa esimerkein, jotta lukija voi arvioida merkityksig, joita ilmaisulle on annettu.
(Syrjdaym. 1994, 131.)

3.1. Tutkimusprosess

Tutkimusprosessini on kdynnistynyt vuonna 2003, jolloin tydskentelin nuorisopsykiatrian poliklini-
kalla sosiaalityontekijana. Alkuidea oli lagja ja jasentyméaon: minua kiinnostivat yhteistyokuviot,
joita nuorisopsykiatrian poliklinikalla on syntynyt. Aihealueen [6ytymisen jélkeen perehdyin kirjal-
lisuuteen, jossa kasiteltiin sosiaali- ja terveysalan, erityisesti nuorisopsykiatrian ja lastensuojelun
yhteistyokysymyksi& Pyrin mahdollisuuksien mukaan tyostaméan aihettani lisensiaatinkoulutuksen
véli- ja esseetehtavissa. Alusta saakka mielsin yhteistyohon liittyviksi tarkeiksi nékokulmiksi ver-
kostotyon ja moniammatillisuuden. Neljas pédkasitteeni, asiantuntijuus nous oleelliseksi vasta
haastattelujen yhteydessa. Eri tyontekijoiden eri tavalla nékyva asiantuntijuus piirtyi fokusryhmien
puheessa ja keskusteluissa ndkyville. Asiantuntijuus liittyi seké tutkimusaiheiseen etta jo valittuihin

padkasitteisiini kokonaisuutta taydentden.
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Esseetehtavien kaytto lisensiaattitydssd oli kohdallani kaksiterédinen miekka. Esseetehtavét toimivat
hyvin valmistelemalla minua aiheeseen ja tutustuttamalla minut yhteistyon teoreettisiin taustoituk-
siin. Vaikka esseet késittelivat samoja teemoja ja aiheita kuin mista haastattelujeni teemat, eivét
valmiiks kirjoitetut tekdtit ja haastatteluaineisto kuitenkaan kohdanneet. Teemat ja kasitteet nousi-
vat aineistosta sellaisina kuin ryhmalaiset ne tuottivat, eivé sellaisina, kuin miten mina olin niita
esseissi kasitellyt. Tydssa seurasi vaikea vélivaihe, kun yritin yhdistella yhteensopimattomia ainek-

Sia keskenaan.

Aineiston kerd8minen fokusryhmié haastattelemalla tuntui luontevalta tavalta. Y hteistyota tehdaan
ryhmassa ja suhteessa toisiin. Fokusryhméssa tyontekijét kuvaavat yhteista tyota yhdessa ja toisten-
sa kuullen. Tall6in kuvaa todellisuudesta luodaan yhdessa, esimerkiks omaa osuutta jossakin yh-
teistyon kohtaa on vaikea liioitella tai vahétella Y ksilohaastattelut olisivat liséksi lisanneet tutkijan
tyoméadrag, mutta todenndkdisesti myds muuttaneet tyontekijoiden pubhetta. Usein poissaolijoita
kohtaan on helpompi olla kriittinen kun |&sné olevia. Tama nékyi nytkin fokushaastatteluissa: kun
tyontekijat puhuivat kriittiseen savyyn yhteistyokokemuksistaan, he puhuivat usein sellaisista yh-
teistyokokemuksista, jotka elvét liittyneet |asné oleviin. Kritiikki voi talléin olla aiheellistakin, mut-
ta toisaalta omaa osuutta yhteistytssa kompurointiin ei tarvitse tuoda esiin, kun muut lasndolevat
eivéat ole olleet kyseisessd yhteistydssd mukana. Ainakin suhteessa itseen ja omaan tapaan tehda
tyota on fokusryhmissa oltava rehellisempi — joskin suhteessa toiseen 18sné olevaan voidaan olla

turhankin kohtelias.

Ennen enssmmaéi sta fokushaastattelua tein yhden koehaastattelun tyétoverilleni, missi testasin omia
puolistrukturoituja teemojani. Olin my6s suunnitellut mahdollisesti kayttavani tdman haastattelun
tutkimuksen aineistona, mutta kdytannossa varsinaiset haastattelut antoivat riittavasti sisdltoa, joten
en lisdnnyt aineiston runsautta koehaastattelun sisélldilla.  Koehaastattelu antoi valmiutta fokus-
ryhméhaastatteluihin, kun sain testattua omaa tapaani tehda kysymyksiani ja vieda haastattelua

eteenpdin.

Annoin haastatteluun tuleville vapaaehtoisen ennakkotehtévan, missa pyysin heita piirtdmaan erilli-
siin kaaviokuvapohjiin tarkeimmét yhteistyokumppaninsa liittyen kyseiseen asiakasperheeseen ja
lisdksi tarkeimmét yhteistyokumppaninsa yleisella tasolla. Ennakkotehtévien tarkoitus oli osaltaan
tukea orientoitumista, mutta niita palautettiin hyvin niukasti (3 kpl). Tehtdvaksianto oli tietoisesti
mééritelty vapaaehtoiseksi, jotta haastatteluun osallistumisen kynnys ei nousisi. Orientoitumisaja

tuksen liséksi gjatuksena oli, etta tehtavia olisi voinut kayttaa tutkimuksen liséaineistona. On vaikea
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arvioida, miksi tehtavid ei palautettu sen enempéa. Koettiinko tehtava turhauttavana? Kuinka paljon
tyokiireet vaikuttivat? Kuinka paljon tehtévan vapaehtoisuuden korostaminen vaikutti? Oletan, etta
kaikki kolme edell& mainittua asiaa vaikuttivat. Tyontekijé todenndkoisesti gjattelivat, etté osoitta
vat riittavasti aktiivisuutta kun tulevat haastatteluun, eika etukateistehtavaa pidetty oleellisena.

Haastattelut toteutettiin melko tiiviisti kevaan 2004 aikana ja jokaiselle haastattelulle oli varattu ai-
kaa kaksi tuntia. Jalkikéteen gjatellen haastatteluvalit olisivat voineet olla pidempidkin. Pidemmét
tia. Jokainen haastattelu kartutti kokemusta ja opetti jotakin. Esimerkiksi ensmmaisessa haastatte-
lussa en ollut juurikaan lukenut enk& palautellut mieleeni perheen yhteistyokuvioiden etenemistd,
joskin olin ollut tyontekijaverkoston jasenena ja siksi perheeseen liittynyt yhteisty6 oli minulle tut-
tu. Ajattelin, ettd on parempi lahtea mahdollisimman tyhjata poydalta, jolloin en itse 1ahde kuljette-
lemaan keskustelua johonkin, enké& ole muodostanut papereista valmiita ennakkokasityksia. Tyon-
tekijat kuitenkin tulla tupsahtavat tilaisuuteen kesken tyokiireiden. Parhaassa tapauksessa asioiden
yhdessa muistelussakin voi luonnollisesti syntya hyvaa sisallollistd aineistoa. Ensimmaisen haastat-
telun jalkeen paadyin kuitenkin tekemédan valmiiks flappitaululle rungon, missa nékyivét yhteis-
tyon kronologinen eteneminen, erilaiset verkostotapaamiset ja missa vaiheessa eri tyontekijét olivat
tulleet yhteistybhon mukaan. Pidin ratkaisua hyvand, silla se nopeutti keskustelun syntymista ja

my06s havainnollisti toteutunutta yhteistyotéa.

Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituna. Olin jakanut aiheen kahteen suurempaan kokonaisuu-
teen, josta ensimmainen oli yhteistydaiheen kasittely keskittyen yhteisen asiakasperheen asioissa

syntyneeseen yhteistyohon ja toinen oli yhteistyohon liittyvét teemat yleisemmalla tasolla.

Ensimmaisessd kokonaisuudessa 18hdin kronologisessa jérjestyksessa edeten seuraavanlaisten tee-
mojen mukaisesti:
- kukatastaryhmasta oli ensimmaisena aloittanut tydskentelyn perheen asioissa?
- miten ja miks muut tahot pyydettiin mukaan, kenen aloitteesta ja mita heidan mukaantulol-
taan odotettiin.
- miten yhteistyoprosessi eteni ja minkélaisia vaiheita siina oli, minkalaisia muutoksia tapah-

tui.

Toisessa yleisen tason kokonaisuudessa keskusteltiin organisaatiotason ja ammatteihin liittyvien

asioiden vaikutuksesta yhteistyon toteutumiseen:
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- minkdaisiatyokaytanttja ja -kulttuureita eri organisaatioissaon.

- minkdlaiset asiat erottavat organisaatioita toisistaan, onko kieli yhteinen vai erilainen.

- mik& merkitys on tyontekijoiden edustamalla ammatilla, vai onko tydntekija pikemminkin
organisaationsa edustagja.

- miten tiedonkulun jatietojen vaihdon katsotaan sujuvan organisaatioiden véalilla.

Ylla nékyvét teemat ja kysymykset toimivat omana orientaationani. Ne oli tehty suuntaa antavaksi
ja ohjedliseksi, mutta el valttamétta suoraan haastattelussa kaytettavaksi. Haastatteluissa edettiin
ryhman puhetta ja ryhmasté nousevia yhteistyohon liittyvia aiheita seuraten. Starrinin ja Renckin
(1996, 55-56) mukaan laadullisessa haastattelussa tavoitteena on havaita, mita ryhméasta nousee pi-

kemminkin kuin méérittelemaan sisallosta jotakin joka on jo etuké&teen paatetty.

Ensimmaiseen haastatteluun liittyy omat paineensa ja jannityksend. Hain haastattelussa paikkaani
huolimatta siitd, ettd olin asiaa myo6s etukéeen miettinyt. Kuinka paljon kommentoin yhteistyttee-
moja tyontekijaverkoston jasenend? Onko minun puheellani erilainen merkitys, koska olen myos
lasna myos tutkijana? Paadyin melko passiiviseen rooliin. Viimeisessa haastattelussa puhuin kui-
tenkin enemman myos yhteistyokumppanin roolista. Téssa tyontekijdverkostossa olin ollut melko
keskeisessa roolissa yhteistyon yllgpitgana ja toteuttgana. Lisaksi aktiivisuuteni lisdantyminen liit-
tyi tuntumaan, joka oli tullut minulle haastattelujen tekemisen myotéd. Olin 1&snd kahdessa roolissani
— tutkija-moderaattorina seka tyontekijéverkoston j&senend - mutta yhtena ihmisend, enka haastatte-
lun aikana tietoisesti enda ajatellut mista roolista puhuin. Jalkikéteen kuitenkin puheestani erottuu
neutraalit puhetta eteenpdin ohjaavat kommentit (moderaattorin rooli) ja tyontekijétasoiset aihee-

seen liittyvét pohdinnat.

Vaikka fokusryhméléiset tiesivét hyvin, etta tutkimuksen aiheena on tyontekijoiden valinen yhteis-
tyd, houkutteli syntynyt ryhmétilanne puhumaan perheen asioista. Y hteistyosta puhuttaessa joutuu
samalla arvioimaan omaa tapaansa olla yhteistydsuhteissa ja perheestd puhuminen voi siksi tuntua
houkuttelevammalta. Toisaalta perheestéd puhuessaan syntyi spontaania ja hyvin kuvailevaa puhetta
yhteisty6tad Haastattelutilanne synnytti myos harvinaislaatuisen tilanteen, jossa tyoryhma oli ko-
koontuneena saman pdydan ddreen ilman perhetta ja tdma tilanne haluttiin kayttéa asiakastyota aja

tellen hyodyksi.

Somerkivi (2000) toteaa, ettad tutkimuksessaolisi hyva suuntautua enemman osallistavaan ja valtais-

tavaan tutkimuksen tekotapaan siten, etta tutkimusprosessi olis yhteista tyota tutkittavien kanssa
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(Mt. 218). Vaikka fokusryhmissa syntyi erilaisia asiantuntijuuskasityksia ja hyvinkin erilaisia kasi-
tyksia yhteistyohon liittyen tyontekijét olivat 18sné ensisijaisesti yhteistyokumppaneina toisilleen,
eivat hierarkkisesti tutkijana ja haastateltavinag, erityistason tai perustason tyontekijoind. Haastatte-
[utilanteen tuntuivat myos hyvin konkreettiselta yhteiselta tyolta, silla samalla kuin fokusryhmissa
keskusteltiin yhteistyokysymyksista ja kuvattiin toteutunutta yhteistyotd, syntyi ryhmissa tilanteita,

jossa yhteisty6té tehtiin ja suunniteltiin yhdessa eteenpéin.

Haagtatteujen jélkeen tein aineiston litteroinnin ja ennen varsinaisen analyysin alkamista seka luin
litteroidut tektit ettd kuuntelin ne nauhalta useampaan kertaan uudelleen. Tydskentelyssa oli melko
pitkiakin taukoja, jolloin omalle gjatteluprosessille ja aikaa. Tein fokusryhmistéa alustavia havainto-
jajakirjaisin myos ylos méarallisesti, kuinka paljon erilaiset teemat nousivat esiin haastattel uissa.
Kéasittelin haastatteluja aluksi toisistaan erillaan miettien, mika oli téman haastattelun erityinen anti.
nen, kolmannessa yhteistyon kehittyminen yhteistoiminnalliseksi ja multiprofessionaalisuus seké
viimeisessa tyon sirpaleisuus ja yksintekeminen uudelleen. Kirjoitin jokaisesta haastattelusta essee-
tyyppisen tekstin tyostamisen apuvalineeksi. Myohemmin jérjestelin aineiston pédkasitteiden alle,
tein omat tiedostot padkasitteille ja niiden alle sitaatit ja dialoginpatkét, jotka kuvasivat kyseista k&
gtettd. Taloin eri haastatteluita el endd kasitelty erilléan toisisaan, vaan yhtendisend aineistona.
Tassi vaiheessa kasitteet olivat saaneet my6s ensimmaisen yhteyden toisiinsa, oli syntynyt késite-
kehikot yhteistyd-verkostotyd ja moniammatillisuus-asiantuntijuus. Nama kehikot veivat tyota
konkreettisesti eteenpéin ja syntyi lisensiaattityon nykymuodon ensimmainen versio ja pohja. Gran-
feltin (2000, 113) sanoin: tutkimuksen konstruointi eteni aineiston ja kasitteiden keskinaisen vuoro-

vaikutuksen varassa.

Kasiteparien syntymiseen saakka kasitteiden |aheisyys ja osittainen padlekkasyys oli hamment&
véa. On vaikea sanoa, miten tapahtuu késitteiden valisten yhteyksien ja suhteiden 16ytyminen. Oi-
valluksen hetket voivat tapahtua missa tahansa. Tyo eld8 mielessa silloinkin, kun ei ole varsinaisesti
istahtanut sen &reen " tutkimaan”. Monet eteenpéin vievét oivallukset, kaaviot ja kasitteiden suhtei-
takuvaavat kuviot ovat syntyneet keittion tai tyopdydan ééressa, kun on oikeastaan ollut keskittynyt
johonkin ihan muuhun; oivalluksia syntyy my6s romaania lukiessa tai tysin toiseen aiheeseen liit-
tyvilla koulutuspéivilla&. Osa pohdinnoista on paétynyt vain kierrdtykseen joutuneelle paperille,
kaikki el ole kayttokelpoista. Ajatukset ja rakennelmat kannattaa kuitenkin Kkirjoittaa yl6s, joukossa

on aina akanoita, mutta myos pulleita jyvasia.
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Lahdekirjallisuuden lukeminen on koko gan kulkenut kirjoittamisen rinnalla ja valeissd. Ensim-
mainen versio tutkimuksesta syntyi pd&osin sita kirjallisuutta hyddyntaen, mitd olin lukenut lisensi-
aatinkoulutuksen esseetehtaviin liittyen. Aineistolukujen pohdinta, analyys ja tydstdminen on ta-
pahtunut melko yhtenevéisena prosessina. Olen kirjoittanut niitd, luetuttanut ohjagjillani, lukenut
lisda kirjallisuutta ja tydstanyt niitd taas uudestaan. Johdanto, tutkimustehtéva ja -prosessiluvut ovat
edenneet hiukan eri otteella, kahtena ajallisesti erillisena tyoskentelyjaksonaan. Niiden ensimméi-
nen versio on tehty tutkimuksen alkuvaiheessa antamaan raamit aineistotyoskentelylle ja niiden
muokkaus ja syventaminen on tehty siind vaiheessa kun aineistoluvut oli saatu jo melko lopulliseen
muotoonsa. Loppuluku on tehnyt nimensa mukaisesti viimeiseksi, joskin siihenkin siséltyy ajatuk-
Sia, oivalluksia ja johtopaéatoksig, jotka ovat syntyneet tutkimusmatkan varrella

Teoria on erottamaton osa tutkimusprosessia. |Iman sité tutkimus latistuu rakenteettomaks kuvai-
luksi ja raportti muodottomaksi sitaattikokoelmaksi. Teoriaa el fenomenografiassa kuitenkaan kay-
teta kasitysten luokitteluun ennakolta ja teoriasta johdettujen valmiiden olettamusten testaukseen.
Mikali tutkija ndin menettelisi, hdn hukkais suuren osan sité informaatiota ja uutta tietoa, jota han
voi avoimella kasittelylla saada aineistostaan. (Syrjald, Ahonen, Syrjaldinen, Saari 1994, 123.) K&
sitteet ja tutkimusmetodit ovat tuoneet analyysiini sen nékokulman, mista aineistoa on tutkittu. Tut-
kimus ei ole aineistolahtdinen, mutta aineisto on vahvasti lasnd Tama nékyy mm. siing, ettd asian-
tuntijuus kasitteend nousi mukaan juuri aineistosta. Aineistoa el ole pyritty saamaan mahtumaan
niithin muottehin, jotka ovat syntyneet |&hdekirjallisuuden késitemaailmasta. Aineistosta @ ole nos-
tettu kasiteltavaks vain silloin, kun se tukee tiettya mééritelmag, vaan myos silloin, kun se tuo k&

sitteeseen uuden ja kasitetta rikastavan nékokulman. Kasitteet ovat olemassa aineistoa varten.

Aineistostaon jétetty nakyviin pitkia lainauksia silloin, kun se on merkityksellista tutkimustehtavan
nékokulmasta. Néissa kohdin nimenomaan tyotekijoiden vélisen dialogin ja vuorovaikutuksen né&-
kyminen ilmaisee jotain oleellista esimerkiksi yhteistyon tasosta tai asiantuntijuuden laadusta tai
sijoittumisesta tyoryhméssa. Pitkilla sitaateilla saadaan nékyviin erimielisyyttd, mutta myos dialogi-
suuteen kasvua, yhteistyosuhteen vahvisumista ja tyontekijaverkoston sitoutumista ryhméan ja yh-
teiseen tavoitteeseen. Ajoittain korostuu moderni ja gjoittain postmoderni asiantuntemus seka hy-

vinkin vuorovaikutteinen ja yhteistoiminnallinen yhteistyo.
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3.2. Aineiston kertojat

Tutkimuksen aineistona on neljan asiakasperheen ympérille muodostuneet yhteistydverkostot, jotka
olivat syntyneet nuorisopsykiatrian poliklinikalla Mietimme ensin omassa tiimissamme perheitg,
joiden kohdalla on tehty monipuolista ja toisiinsa verrattuna jotenkin erilaista yhteistyota eri organi-
saatioiden tyontekijoiden kanssa. Koska lastensuojelu on tarked yhteistyokumppani nuorisopsykiat-
rialle ja koska kyseessa on sosiaalityon lisensiaattitutkimus toivoin, ett lastensuojelu olisi jokaisen
perheen kohdalla yhtené yhteistydbkumppanina.

Kun olimme alustavasti valinneet nelja perhetta otin yhteyden perheeseen ja pyysin heilta tutkimus-
luvat. Tutkimuksen kohteena eivét ole perheen asiat vaan tyontekijoiden vélinen yhteistyd, mutta
aihetta ei voi taysin kasitella irrallaan perheen elamasté. Perheet olivat tietoisia, ettéa kyseessa ei ol-
lut kuitenkaan heitd kasitteleva tyd. Kaikki perheet antoivat luvan tutkimuksen tekemiseen, jonka
pyysin heiltd kirjallisena. Olin varautunut siihen, ettd mikali neljan perheen yhteistyon kuvaukset
eivat aineistona tunnut riittavilta teen liséé haastatteluja. Aineistosta tuli kuitenkin rikas ja puhutte-

leva.

Fokusryhmé& menetelmélla toteutetut haastattelut on tehty kevadlla 2004. Haastattelutilanteessa
tyontekijoiden muodostamia ryhmia kutsutaan fokusryhmiksi. Asiakastyohan liittyvissa tilanteissa
samaa ryhméa voitaisiin kutsua asiakasyhteistyoryhmiksi tai tyontekijaverkostoiksi. Asiakasyhteis-
tyoryhma on sindnsé kuvaava kéasite, silla kyseessdhan ovat yhteistyoryhmét, jotka ovat syntyneet
tietyn asiakkaan tai asiakasperheen ympérille. Késite voi olla kuitenkin harhaanjohtava, silla yleen-
sa talla kasitteella tarkoitetaan lakisdteisia asiakasyhteistyoryhmid, joita esim. Kokko (2003) on

javerkosto. Késite on kovin lagja, mutta myds kuvaava.

Tutkimuksen fokusryhmét ovat moniammatillisia ryhmia. Kussakin ryhméssa oli edustettuna 3 — 5
eri ammattikuntaa. Kaiken kaikkiaan ryhmassa oli kahdeksan eri ammatin edustajaa: kodinhoitaja,
|a8kari, opettaja, psykologi, sairaanhoitaja (eri erikoistumisaloja), sosiaalityontekija (mukaan lukien
koulukuraattorit) jatoimintaterapeutti. Haastatteluihin osallistui yhteensa 16 eri henkil6a.
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Tyontekijéat tulivat kahden eri kunnan alueelta ja he edustivat seitseméa eri tyoyhteisba: kolmea
koulua, kolmea lastensuojelutiimia ja kahta yksikk6a nuorisopsykiatrian siséltd. Organisaatiotyy-
peittain tyontekijoita tuli koulumaailmasta kolme, jotka edustivat kolmea eri ammattia: kouluku-
raattoria, opettajaa ja terveydenhoitgjaa. Lastensuojeluorganisaatiosta tuli kuusi henkil6d, ammat-
tinimikkeina sosiaalityontekija tai kodinhoitaja. Sairaalaorganisaatiota edustivat nuorisopsykiatrian
tyontekijat, yhteensa kuusi henkiloa ja viis eri ammattia: |a8kari, psykologi, sairaanhoitaja, sosiaa-
lityontekij&, toimintaterapeutti.

Ryhmiin kutsutuista kaksi henked jéi osallistumatta. Molemmat olivat koulutukseltaan sairaanhoita-
jia ja olisivat edustaneet nuorisopsykiatriaa. Toinen perui tulonsa haastattelupdivana tyoesteiden
vuoksi. Toisen kanssa vaikeutena oli sopivan ryhmaajan 10ytyminen vuoroty6hon liittyvien kaytan-
non hankaluuksien vuoksi.

Organisaatioittain osallistujat jakautuvat varsin tasaisesti (6-4 henked/organisaatiotyyppi), mutta
ammattikunnittain sosiaalityontekijat ovat yliedustettuna (yhteensa 8 sosiaalityontekijdd). Tama liit-
tyy useaankin asiaan, muun muassa omaan toiveeseeni, etta yhtend yhteistyétahona kunkin perheen
kohdalla olisi ainakin lastensuojelu. Taman lisdksi sosiaalityontekijoita tyoskentelee kaikissa taman
tutkimuksen kohdeorganisaatioissa. Sosiaalityontekijan asema yhteistyokysymyksissa ndkyy taman
tutkimuksen todellisuudessa. Sosiaalityontekijat ovat usein avainhenkil6itd, kun tehddan tyota eri
organisaatioiden vdlilla. IImeisesti kaikki sosiaalityontekija myos katsoivat tutkimusaiheen térke-

aksi jamielenkiintoisesti, koska kukaan ei perunut tuloaan.

Aineistositaattien perassé on kaytetty lyhenteita ilmaisemaan mita organisaatiotyyppia ja mita am-
mattiryhmaa henkilo edustaa. Lyhenteet ovat seuraavanlaisia

K= koulu

Ls = lastensuojelu

Np = nuorisopsykiatria

kh = kodinhoitgja
kk = koulukuraattori
| = la8kari
o=0pettga

psl = psykologi

sh = sairaanhoitgja
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sostt = sosiaalityontekija, sostt/h = allekirjoittanut, sosiaalityontekija ja haastattelija
th = terveydenhoitaja
tt = toimintaterapeuiti

Mikali aineistossa on perdkkain kaksi eri yhteydesta otettua, samaan asiaan liittyvaa sitaattia, on
niiden valilla tyhjarivi. Mikali kyseessa on tyontekijoiden valinen dialogi, on kaytetty ranskalaisia
viivoja. Sitaatteja on siistitty poistamalla téaytesanoja (niinku, tota, ym.). Mikéli sitaattia on lyhen-
netty ottamalla henkilon puheesta kokonaisia lauseita tai gjatuksia pois on tdma merkitty kolmella
gjatusviivalla (---). Sama sitaatti saattaa olla esilla kahdessa eri kohdassa, silloin kun samaa sitaattia
on tarkasteltu eri kasitteiden ndkdkulmasta.

Laadullisen tutkimuksen eettisiin periaatteisiin kuuluu aineistoon osalistuvien tahojen anonymi-
sointi. Kuulan (2005) mukaan anonymisointi on tehty taydellisesti silloin, kun yksittéisia tutkittavia
el voi aineistosta tunnistaa helposti ja kohtuuttomitta kustannuksitta. Taydellinen anonymisointi e
kuitenkaan saa olla itsetarkoitus, silla aineistoon tehdyt poistot usein vahentavét aineiston tutkimus-
arvoa. Tunnisteellisen aineiston olemassaolo sindnsa el ole vaarallista, kun sen kaytto ja suojaami-
sen tavat on asianmukaisesti hoidettu. (Mt. 3.)

Tutkimuksesta ei ilmene, missa kunnissa tai mill& sairaanhoitoalueella aineisto on kerétty. Halutes-
saan ndiden asioiden selvittdminen on kuitenkin melko helppoa eiké tdman asian kertomatta jatté-

minen suinkaan yksin riitd anonymisoinniksi.

Tutkimukseni kohteena eivét ole olleet perheet, mutta perheiden asiat tulevat jossain méarin naky-
viin aineiston sitaateissa. Perheen anonymisointiin on pyritty siten, etta aineistosta @ selvid sen
enempaa vanhempien kuin nuortenkaan sukupuoli. Tutkimuksessa ei puhuta aideista tai isista eika
tytoista tai pojista. Perheen alkuisista puhutaan nimella vanhempi ja lapsista nuori. Tutkimuksessa
el ilmene mydsk&an perheiden lapsilukumaaré eilk& miksi he ovat tulleet nuorisopsykiatrian tai las-

tensuojelun piiriin.

Tyontekijoiden anonymisointiin on pyritty siten, ettd mukana olevat tyontekijét elvét erotu aineiston
analyysissa 16 erillisena henkilona Heidan puheitaan ei ole analysoitu henkil6tasolla, esimerkiksi
"sosiaalityontekija Matti toi esiin”, vaan puheita on tutkittu ammeatti- ja organisaatiotasolla. Sitaa

tekijan ammattinimikettd. Koska aineistossa oli joitakin ammatteja, joiden edustgjia oli vain muu-
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tama, en ole mydskadn tuonut esiin, mitd ammattikuntia ndama olivat. Tunnistamissyistd en myos-
k&an tuo esiin tyontekijoiden sukupuolta. Aineistosta el noussut kohtia, joissa olisin arvellut suku-
puolen olevan yhteistyon tekemiseen tai siitd puhumiseen vaikuttava tekija, vaikka Mékela (1997,
162) onkin todennut, ettd melkein kaikista asioista puhutaan eri tavoin puhtaissa mies- , nais — tai
sekaryhmissé. Sen sijaan tyontekijoiden aidinkieli olisi saattanut olla mielenkiintoinenkin osatekij&
jokaisessa haastattelussa oli mukana tyontekijoitd, joiden aidinkieli oli ruots. Taméa kielelliseen v&
hemmist66n kuuluminen ja sen merkitys yhteistydsuhteissa olemiseen nous jossain méarin esille.
Tyontekijoiden tunnistamattomuuden vuoks jatin tdman nakdkulman kuitenkin tyoni ulkopuolelle,
minka lisaksi sen, joskin aihetta hipoen, voi katsoa jéavan myos tutkimustehtavan ulkopuolelle.

4. Y hteisty0 ja verkostotyo

Esittelen taman luvun aluksi miten eri tutkijat ovat késittaneet ja kéasitteellistéaneet yhteistyota ja sen
ilmenemismuotoja, erilaisia tasoja. Y hteistyo ja verkostotyd muodostavat tutkimuksessani késitepa-
rin. Ne ovat rakenteita kuvaavia ja kuvaavat tyon tekemisen tapaa. Tavoitteena on yhdistéé teoreet-
tista gjattelua kéaytannosta nouseviin kysymyksiin: tassa kasiteparissa yhteistyod tasoineen edustaa

teoreettista kehysté ja verkostotyd sen ilmenemismuotoja kaytannossa.

Verkogotytssa tehddan yhteistyota eri organisaatioiden edustgjien kanssa. Asiakastyota tekevéat
tyontekijét ratkaisevat mm. vastuuseen, tiedonkulkuun ja vaitiolovelvollisuuteen liittyvid kysymyk-
sia. Lisdksi tyontekijoilla on toiveita siitd, keitéa verkostotapaamisissa on lasna. Samalla kun verkos-
totyon yhteistyokysymykset kuvaavat konkreettisesta tyosta nousevia teemoja ne kuvaavat yhteis-

tyon tekemisté yhteistyon késitteellisilla tasoilla

4.1. Y hteistyon tasot

Kun nuoren ongelmat ovat ”lagjentuneet”, riittéa yhden toiminta-alueen tieto-taito vain omaan rajal -
liseen osuutensa. Palvelun kokonaisuus hyotyy erilaisen osaamisen yhdistamisesta. Y hteistoimin-
nallisuuden yhtalossa vaikuttaa parhaimmillaan siltd, ettd panoksen ja tuotoksen suhteessa kaksi
plus kaks onkin viisi. Ratkaisuja etsitéan yhteistyostd, verkostoitumisesta, moniammatillisuudesta,
tiimityosta, yhteisprojekteista. Muuttuvaa yhteista toimintaa kuvaavia uusia sanoja syntyy palvelu-

tyon retoriikkaan ja k&ytantéihin koko gjan. (Kemppainen ym. 1998, 99.)
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Ma mietin ettd kun on tan tyyppinen nuori, mil on lagjentunut ongelmat, pitkét juuret, silloin koros-
tuu, se e oo niin fokusoitu juttu, ettd sen pystyis yksin handlaamaan, vaan siiné tarvitaan kaikki
yhtei sty6tahot mukaan rakentamaan siltoja meidan valille. (Np, tt)

Arkipuheessa yhteistyd on yleissana joka kuvaa tyoskentelyd, jota tehdddn vuorovaikutuksessa
muiden kanssa. Kaarina Monkkonen (2002, 15) toteaa, etta yhteistyota kuvataan puhumalla tiimi-
tyostd, ryhmétyosta tal yhteistyostd, jossa osapuolet tekevat tyonjakoa ja sopimuksia. Y hteistyon
kasitetta on pyritty tasmentdmaan erittelemalla yhteistyota vuorovaikutuksen tiiviyden ja laadun
mukaan. Engestromin (1993, 2004) mukaan yhteistyon vuorovaikutuksen tavat ovat koordinaatio,
kooperaatio ja kommunikaatio. Koordinaatio on rutiininomaista itsestddn selvana pidettya kaavaa
noudattavaa vuorovaikutuksen virtaa. Jokainen osanottagja keskittyy omaan ndktkulmaansa ja in-
tressinsa gjamiseen. Ajatuksia el vaihdeta, kyse on olemassa olevien reviirien yllgpitamisesta ja nii-
den rgjojen hionnasta ja yhteensovittelusta. Kooperaatiossa osanottgjat kohdistavat huomion yhtei-
seen ongelmaan ja yrittavét ratkaista sen yhteisesti hyvéksyttavalla tavalla sen sijaan, etta jokainen
kesKittyisi vain oman intressinsa esittémiseen. Vuoropuhelu on intensiivista ja yhteisesta kohteesta
vaihdetaan gjatuksia. Kooperaatio tuottaa usein konkreettisia uusia ratkaisuja kohteena olevaan on-
gelmaan ja se on usein suhteellisen lyhytkestoinen intensiivinen vaihe vuorovaikutuksessa. | ntensii-
visimmalladan yhteistyd on kommunikaatiota. Kommunikaatiossa osanottgjat kiinnittavéat huomiota
yhteisen kohteen liséks omaan vuorovaikutukseensa. Seka kohdetta etta sen kasikirjoitusta arvioi-
daan uudelleen ja kehitellddn. Kommunikaatio on reflektiivista. Reflektiivinen puhe edellyttas, etta
osanottgjat ikdan kuin katsovat peiliin ja pysadhtyvéa pohtimaan omaa kehitystéén. (Mt. 128-130,
107-109.)

Auli Ojuri (1996) jasentda yhteistyon seuraavien mallien mukaisesti: ensmmainen on yksintyos-
kentelyn malli, jossa ulkopuolelta tulevat yhteistyOpaineet kanavoituvat k&skytetyks yhteistyoks.
Toisena vaihtoehtona on intrumentaalinen yhteistoiminta, jota tehddén sen valittoman hyotyvaiku-
tuksen vuoksi ja kehittynein yhteistyon muoto on yhteistyohaluinen yhteistyo, jossa yhteisesta tyos-
kentelysta tulee tietoisesti omaksuttu tapatoimia. (Mt. 124.)

Liisa Hokkanen (2003) toteaa koordinaation olevan tyonjaollista. Siind méaaritell&an rajapintaa, joka
jakaa tehtdvat kahden eri toimijan tehtéviin. Ongelmana on, miten luodaan koordinaatiota, jossa ei
ole vdliinputogjia yhteiskunnallisista tilanteista ja ihmisista puhuttaessa. Seuraavaa yhteistyon taso
on yhteydenpito. Se voi olla osa hyvaa koordinaatiota ja myos askel tyonjakoa tiiviimpaan yhtels-
tyohon. Y hteyttd pitamalla voidaan saattaa, tiedottaa ja kysya asioita ja asiakkaita, se on tyonjaon
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tarkentamista, kehittdmista ja joustamista. Y hteistoiminnaksi nimitetdan yhteistyon tiivista toteutu-
mista, jossa tyonjaolla ei ole keskeistd merkitysté ja yhteydenpito ei kuvaa vuorovaikutusta, vaan
paamaéara ja keinot ovat selvasti yhteiset, tyonjakoa voidaan helposti tarvittaessa muuttaa ja vuoro-
vaikusta kuvaa jatkuva dialogisuus. (Mt. 1-3.)

Monkkdnen (1996) siteeraa Carl J. Couchia (1986) ja puhuu sosiaalisesta vuorovaikutuksesta. Téssa
méaritelmassi ensimmainen taso on sosiaalinen lasndolo, jolloin henkil6t tietavét toistensa lasné
olosta, mutta eivét toimi toistensa suhteen. Seuraavalla, vuorovaikutuksen tasolla, henkilot reagoi-
vat jotenkin toisiinsa. Tassa valtasuhteilla on merkitysta. Y hteistyopuheesta huolimatta vain joiden-
kin ammattiryhmien ndkemykset vaikuttavat ja toisten nékokulmia el huomioida. Kolmantena taso-
na on peli: henkil6illa on sama pddméaara ja kummallakin on halu voittaa, elka siis toimita yhdessa
Neljantend tasona on yhteistyo; toimitaan yhdessa, koska halutaan saada mahdollisimman tehokasta
toimintaa aikaiseksi. (Mt. 61.) Korkein sosiaalisen vuorovaikutuksen taso on yhteistoiminnallisuus
ja se edellyttda yhteistd sosiaalista tietoisuutta, johon liittyy olennaisena osana luottamus. Y hteis-
toiminnallisessa suhteessa alkaa tapahtua jotain merkittavaa ihmisten valilla. Muutokset tapahtuvat
viimek&dessd muuttuneiden yhteistydsuhteiden kautta, oli kyseessa sitten asiakastyo tal tydyhteison
toiminta. (M6nkkdnen 2002, 15, 17.)

Seuraavassa taulukossa esitel|aan yhteistyon alakasitteet eri tutkijoiden nimedmina. Tutkijat méarit-
tavét kaikki yhteistyota samankaltaisesti, vaikkakin omin kasittein. Y hteistyon laatu ja méara syve-
nee tasolta seuraavalle siirryttéessa. Engestromilla, Hokkasella ja Ojurilla tasoja on kolme ja he
kayttavét sanaa yhteistyd, Monkkésen méaritelmassa puhutaan sosiaalisesta vuorovaikutuksesta ja

tasojaon viisi.

Taulukko 2. Yhteistyon alakasitteet eri tutkijoiden nimedmina.

Y hteistyo

Koordinaatio Kooperaatio Kommunikaatio

(Engestrém 1993, 2004)

Y ksintyoskentely Instrumentaalinen yhtels- | Y hteisty6haluinen yhteistoiminta
toiminta

(Ojuri 1996)

Tyonjako Y hteydenpito Y hteistoiminta

(Hokkanen 2003)
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Sosiaalinen vuorovaikutus

Sosiaalinen Vuorovakutus | Peli Y hteisty6 Y hteistoiminnal-
lasnéolo lisuus
(Monkkdnen 2002)

Ensimmaéi sella tasolla tehdaéan paéasial lisesti yksin tyota (Ojuri 1995) tai yhteistyo on sitd, ettatyota
jaetaan (Engestrom 1993, 2004, Hokkanen 2003). Seuraavallatasollajo puhutaan ja sovitaan asiois-
ta, mutta ensisijaisesti 18hdetéén omista 18htokohdista ja tarpeista. Myos eroavaisuuksia l0ytyy: En-
gestromin kooperaatio ja Ojurin instrumentaalinen yhteistoiminta eroavat toisistaan sikéli, etta En-
gestrom el puhu hyotyndkokulmasta (Engestrom 1993, 208), mutta Ojurin instrumentaalisessa yh-
teistoiminnassa itselle koituvalla hyddylla on merkitysta (Ojuri 1996, 124). Mokkosen taso nelja,
yhteistyon taso, jossa pyritéan tehokkaaseen toimintaan vastaa |ahinna muiden keskimmaista tasoa.
Viimeisella tasolla tyontekijoilla on yhteinen tavoite, johon toimijat yhteisella tyolla pyrkivét ja yh-
teistydssd korostuu dialogisuus ja joustavuus.

Y hteistyon eri tasot elvat kerro pysyvista suhteista, vaan siitd, millaisissa vuorovaikutuspositioissa
voimme sek& keskustelussa etta toiminnassa liikkua (Monkkonen 2002, 16). Samojen yhteistyo-
kumppaneiden, niin ammattilaisten, perheiden kuin yksittaisten asiakkaiden kanssa, voidaan siirtya
tasolta toiselle yhteistyon eri vaiheissa. Tilanteesta riippuen tarvitaan tiiviimpaa tai valjempéa yh-
teistyotd. Joskus siirtymiset yhteistyopostiosta toiseen voivat olla suunnittelemattomia ja kertoa

jostakin, mita vuorovaikutussuhteessa tapahtuu.

Arnkillin ja Eriksonin (1996, 273) mukaan yhteistoimintaa tarvitaan lopulta aika vahan ja mielek-
kaéks se tulee vain silloin, kun toiminnalla on todella yhteinen kohde. On tilanteita, joissa hyvaa
yhteisty6téa on asianmukainen tyonjako tai riittava yhteydenpito ja esimerkiks yhteistybkumppanin
gjan tasalla pitaminen. Joustavalla tavalla toimivan moniammatillisen tiimin tyoskentelytavat vaih-
televat tarpeen mukaisesti tasoltatoiselle. Jaykkéarakenteisen ja byrokraattisen tiimin toiminta pysyy
|ahempéna koordinaatiota, tyonjakoa.

Nuorisopsykiatrian, lastensuojelun ja koulutoimen vuorovaikutus sisaltda kaikkia edella mainittuja
yhteistybn muotoja. Y hteistyd voi ilmeta tyonjaollisena (koordinaationa). Todetaan esimerkiksi,
etta tama nuori el kuulu psykiatriaan, vaan lastensuojeluun ja tehddan lastensuojeluilmoitus. Y htey-
denpidossa (kooperaatiossa, instrumentaalisessa yhteistoiminnassa) pidetédan yhteisia hoitokokouk-

sia ja pohditaan yhdessi nuoren ja perheen asioita, ja sovitaan, miten toimitaan. Néen yhteistoimin-
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nallisuuden (kommunikaation, yhteistydhakuisen yhteistyon) jatkuvampana yhteistyokumppanuu-
tena, joka sisdltéa myos luottamusta toisen tyohon. Vuorovaikutuksen muodot voivat yhteistyon

edetessd muuttua. Y hteistydssa on valillatiiviimpiaja valilla etaisempié yhteistyon muotoja

Anneli Pohjola (1991) kutsuu ainoastaan yhteistyon kolmatta tasoa varsinaiseks yhteistyoksi. Han
toteag, etta yhteistydsta puhutaan paljon myodnteiseen sdvyyn ja itsestddn selvana asiana. Y hteistyon
sisdltoa pohditaan liian vahan ja painopiste asetetaan usein kanssak&ymiseen ja yhteydenpitoon.
Pelkka vuorovaikutus ei synnyta yhteistyotd, jossa keskitytéén yhteydenpitoa enemman toiminnan
Sisaltoon, tavoitteisiin ja toteutumiseen. Y hteistyo on tarpeellista jasentda yhteisena tyond, joka pe-
rustuu yhteiseen tekemiseen yhdessa asetettujen tavoitteiden pohjalta. (Pohjola 1991, 112-120)

Jatkossa kaytan pddasiallisesti yhteistyon kolmesta tasosta seuraavia kasitteita tyonjako, yhteyden-
pito ja yhteistoiminnallisuus. Mielestani ne kotimaisina ja kuvailevina sanoina kertovat samalla
myos siitd, minkalaisesta yhteistyosta on kysymys. Sanat koordinaatio, kooperaatio ja kommunikaa-
tio ovat vaikeammin hahmottuvia ja monimerkityksellisempid, koska niita kéytetéan yleisemmin
my6s muunlaisissa yhteyksissa. Aineistossa ndkyy kuitenkin kohtia, joissa kaskytetty yhteistyo seké
instrumentaalinen ja yhteistydhaluinen yhteistyo sopivat paremmin jasilloin otan kayttéon aineistoa

parhaiten késitteellistavat ilmaisut.

4.2. Yksintyoskentely ja tyonjako

Aineistossa nakyi seké yksintyoskentelyn (Ojuri 1996) etta tyonjaon (Hokkanen 2003, Engestrom,
1993, 2004) kohtia. Aineistosta nous esille, ettd myds néiden tasojen sisdlld on tasoja, erilaisia ja
eri syisté johtuvia yksintydskentelyn ja tyonjaon ilmentymia. Aineistossa yksintyoskentely ja tyon-
jaollinen tydskentely ndkyivat omina ryhmindan. Yksintyoskentely nayttéytyi omana tyoskentelyn
tasonaan, ei niink&&n synonyyminomaisena tyonjaolle, vaan tilanteina, joissa tyontekijé joutuivat
erilaisista syista tekemaan perheen kanssa yksin t6ita, vaikka perheen asioissa oli muitakin toimijoi-
ta Keskindisesta erilaisuudestaan johtuen yksintyoskentely ja tyonjako on kasitelty omina kohti-

naan.

4.2.1. Yksintyoskentely

Otan yksintyoskentelyn esiin yhteistyon nédkokulmasta. Sen avulla hahmotan syita ja perusteita yk-

sintekemiselle seka kohtaa, jossa yksin ja yhdessa tekemisen raja paikantuu.
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Kaikissa neljassa tyontekijaverkostossa oli joku ta jotkut, jotka kokivat tekevansa yksin tyoté per-
heen tal nuoren kanssa. Kahdessa yksin tekeminen liittyi tilanteisiin, missd oli vaikea toimia toisin-
kaan, yksin tekeminen ei ehka ollut paras vaihtoehto, mutta katsottiin parhaaksi mahdolliseksi vaih-
toehdoks. Lisdksi aineistosta nousi kokemuksia siita, etta tyontekijét olivat j&8neet perheen tai nuo-
ren kanssa tahtomattaan tai suunnittelemattomasti yksin. " Yksintekij&’ oli usein léhella perhetta ta
nuorta, hyvin sitoutunut tyohonsa ja teki sitd lagjalla tyootteella. Han tunsi perheen ja nuoren ehk&a
pa parhaiten ja halus kayttda fokusryhmahaastattelun tuoman mahdollisuuden my6s vélittéékseen
muille tietoa perheesta tai nuoresta seka omasta tydskentel ystaan.

Ojurin tutkimuksen (1996, 124) yksintyoskentelevét olivat itse valinneet tyoskentelytapansa, he oli-
vat valikoivia yhteistyokumppanien suhteen ja pitivat tarkedna yhteistyon 1&hinnd oman ammatti-
ryhmansa edustajien kanssa. Y ksintyoskentelyn valinta on tall6in tyontekijalahtdinen. Aineistossani
painottui Ojurin maérittelyyn verrattuna erilainen yksintyoskentely: yksintydskentelyyn oli pikem-

minkin jouduttu kuin etta se olisi itse valittu.

Seuraavassa sitaatissa tulee esiin, miten lastensuojelun tyopari teki tdita ilman laheisia yhteistyo-
kumppaneita. Y hteistyd nuorisopsykiatrian kanssa jai melko lyhyeksi, minka liséksi my6s omassa
tyoyhteisossaan tyopari toimi yksin. Perheen tilanne oli niin erityinen, etta ulkopuolisen oli vaikea
ymmaért&a tehtyja ratkaisuja. Lisaksi yksintekeminen liittyi perheen omaan haluun méaéritella per-

heen kanssa toimijat vahaisiksi.

Ku mé alan kuunteleen teidan ajatusta, ni me tehaan vaha samallalailla tydyhteisossa suhtees t&-
han perheeseen. Me el hirveen herkasti tuoda tahan perheeseen liittyvié asioita meidan tiimiin, kos-
ka me tiedetddn mika on tiimin asenne, me paljon pohditaan kahdestaan ja mietitédn. Meil on esi-
merkiks esimiehen kans sovittu, et jos tahan perheeseen liittyy jotain tydnohjausjuttuu, me voidaan
pyytaa vaan meille tydnohjausta. Sin e oo meidan tiimi paikalla, koska ku ihmiset kuuntelee tata

perheen tarinaa, jotka e tee sitd tyota, tdahan kuulostaa ihan jarjettomalta. (Ls, sostt)

Seuraavassa Sitaatissa on osittain samaa kuin edell&, perhe/nuori ei ole halunnut nuorisopsykiatriaa
mukaan ja samantyyppisista syista yhteistyd koulun kanssa jai vahéiseksi. Tassékin perheen kanssa
on jaanyt tyoskentelemaan lastensuojelun sosiaalityontekija. Yksintekemisen syy on perheléht6i-

nen. Perhe el l18htenyt tydskentelemaan nuorisopsykiatrian kanssa.



- S oot ollu tédssa aika yksin vetovastuussa ja sa sanoit, et el kai sille oikeen mitéan oo voinnu -
onks siin ollu joku vaihe, et sa oisit agjatellu, et miks noi toimii noin, et miks tas nyt taas kavi
nain?’ (Np, sostt/h)

- Ei...sentakia, etta te olette yrittaneet, etta te olette tehneet kaiken mita te voittetehda.  Stten-
h&n se on kiinni perheestd, mita he tekevat. Ma en oo nahny, et olis voitu tehda muulla tavalla

taman perheen kanssa. (Ls, sostt)

Seuraavassa yksintoimijaoli lastensuojelun kodinhoitaja.

- Ehk& m& oon sosaalityontekijan kans joskus jutellu, mutta tuota... el silla tavalla. M& oon aika
silla tavalla yksin, joskus suututtaa ja joskus on aika tasasta sitte. ..

- Onks sulla perhetyontekijan kanssa...? (Ls, sostt)

- Joo, perhetyontekijan kanssa me ollaan nyt tehty, mut han on nyt melkeen heittanyt pyyhkeen
keh&an jo. (Ls, kh)

Kodinhoitaja kertoo perheen asioita hoitavalle lastensuojelun sosiaalityontekijalle uuden tiedon,
perhetyontekija ” on melkeen heittényt pyyhkeen kehdan jo’. Fokusryhméahaastattelussa véalittyy

tietoa saman organisaation tyontekijalta toiselle.

Haastattelussa, josta edellinen sitaatti on, tulee mydhemmin nékyviin erés lastensuojelun haasteista:
tyontekijoiden vaihtuvuus ja asiakkaiden pysyvyys. Erdassd kommentissa kodinhoitgja kertoo nel-
jasté perédttaisesta tyontekijavaihdoksesta ja vaihdosten vaikutuksista yhteistyohon ja gjatusten vaih-

toon. Kodinhoitgjan yksinjgaminen selittyy osittain juuri vaihdoksista. Nykyinen sosiaalityontekija

ollut akuutimpaa’. Ehka se sdlittdd myos vahdisemman yhteistydn kodinhoitgjan kanssa. Yksin-
tyoskentelyn valinta on sosiaalityontekijan kannalta tyontekijalahtoinen, mutta kodinhoitgjan kan-
nalta seké tyontekijalahtdinen — vaihtuvuus vahentd8 motivaatiota yhteistyon tekemiseen - etta pal-

velujérjestelmalahtdinen — vaihtuvuus on jérjestelmaan liittyva hallinnollinen ongelma.

Seuraavassa tuodaan edelleen esiin tilanteista, joissa tyontekijét eivét ole valinneet, vaan pikem-

minkin joutuneet tyoskentelemaan yksin.

Jokainen on omalla osallaan tehny sitd ja tavallaan kukaan ei oo tienny mita jokainen (muut, HS)

tekee omassa |okerossaan sitte. (Ls, kh)
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Perheen kanssa oli muitakin toimijoita, mutta jostain syysté kaikki toimivat yksin ilman yhteyksia
toisiinsa. Saman perheen asioissa tygskentelevét tahot toimivat eri organisaatioista kasin. Y hteisia
foorumeita kasitella perheen asioita ei juurikaan ollut. Lopputuloksena oli palvelujarjestelmalahtoi-

nen yksintyoskentely, kuten myos seuraavassa sitaatissa.

Ma yritin menna sinne nuoren luo aina joka paiva tunnin, ku teil oli naitéa keskusteluja, mul oli sel-
lanen fiilis, et m& en tieda yhtaan, mité te teette. (K, 0)

Opettaja oli jaanyt yhteistyon ulkopuolelle. Han tiesi, ettéa ”keskusteluja’ oli, mutta hén ei tiennyt,
mit& muut nuoren asioissa tekevét. Y ksinjaamiseen voi johtaa my6s muiden tahojen mééarittely toi-
sen tahon perustehtavastd, jos jonkun tahon, kuten yll& koulun, arvioidaan kuuluvan yhteistyon ul-

kopuolelle.

Missd me ollaan kadettomi& ja avuttomia on nuoret, jotka oireilee ihan ayttomasti, josta ma naan,
et nyt on paniikki ja ku me soitetaan tanne (pkl:lle) ja me halutaan nuori pois kadulta ja on katas-
trooffi, nyt tapahtuu jotain, ni sit ku tellt tulee vastaus, et sori, ei me voida auttaa, et nda nuoret tip-

puu, et sit me vaan toivotaan, et toivottavasti el tapahdu jotain pahempaa. (Ls, sostt)

Lastensuojelu on joutunut tilanteeseen, missd muut, tassi esimerkissa nuorisopsykiatria, pelaa itsen-
sd ulos peligtd, ja jaljelle jéa lastensuojelu. Lastensuojelu on viimesijainen auttgja, jolle herkasti j&a
Musta Pekka -kortti kdteen (Arnkil & Erisson, 1996).

Lastensuojelun kanssa samankaltainen yksinjdamisen kokemus on my6s nuorisopsykiatriala. Mo-
lemmat tahot j&avét yksin asiakasperheen kanssa ja heilla on vaikeutta saada toista yhteistyokump-
paniksi. Yksinjddmisen lisé&ksi esiin piirtyy myos mérittelyn valtaa: kenella on asiantuntijuus méaé-

ritella mukaan tarvittavat tahot ja luotetaanko toisen arvioon.

Yks perhe, jossa nahtiin, et oli hirvee kriisi ja hirvee huoli meilla, --- , mietittiin, ettd mita tehdan ja
oltiin lastensuojeluun yhteydessa, ei tehty (lastensuojelussa, HS) yhtdan mitdan, ku me oltiin soitet-
tu lastensuojelujuttuun ja kriisasiaa ja sit soitetiin kolmen péivan paasta uudestaan lastensuojelun
tyontekijalle, --- , ni han e ollu ollu edes yhteydessd meidan perheeseen. Ite néki, et siin oli niin
vakavasta kyse, et ois voinnu miettii kiireellistd huostaanottoo --- , ja Sit sosiaalityontekijan mieles-

ta ne kriteerit oli jossain téalla (alhaalla, HS). (Np, tt)
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Seka lastensuojelun etta nuorisopsykiatrian yksinjgdminen voidaan nahda palvelujérjestelmalahtoi-
send ja naissa painottuu sektorikeskeisen jarjestelman tunnusmerkit: lastensuojelun viimesijaisuus,
tyojaollinen n&kdkulma ja asiantuntijuuteen liittyva méérittdmisen valta. Lisdksi mahdollisesti pyri-
téén hallitsemaan omaa tyomaaraé rajaamalla jotkut perheet oman perustehtéavan ulkopuolelle.

Koulussa oppilashuoltoryhmén edustgjilla (seka koulukuraattorilla etté erityisopettajalla) oli koke-
muksia yksinjaamisestd oman organisaation sisdlla.

T&a on aika janna, et silloin kun oppilas ja& ndinki paljon pois koulusta, niin aikalaillahan se on
mulla sitte, et opettaja siirtda sen vastuun mulle, et hoida siné niit yhteyksia ja muuten, et kyllahan
ma aina valilla yritéan oppilashuoltoryhméssa, mika meil on tallanen yhteistycfoorumi, sitte siella
puhuu my6s naista, jotka on yksityisopetuksessa, mut siel huomaa selkeesti, etta kukaan muu e ha-
luu ottaa siit vastuuta, ne (nuoret) on yhteisvastuullisia niin kauan kun ne on jotenki siella meilla
(koulussa) ja siin on aina se opettaja enemman vastuussa, sit naa (yksityisopetuksessa olevat) jaa

aika yksin hoideltaviks jutuiks. Staki tarkeempii itse asiassa on naa ulkopuoliset tahot. (K, kk)

Ma oon aina reflektoinnu toisen sairaalakoulun opettajan kanssa, et miten on hommat menny, kos-
ka niilla on ollut tallasii samantyyppisi, et mita ne tekee, mité ne ajattelee, kuinka niitten systeemit

toimii, niitten kautta mé& oon saannu, koska meil ei 0o néit tapauksii hirveen monta. (K, 0)

- SAhan jossain vaihees sanoit, et tad on vaha niinku oppilashuoltotydryhma tietylla tavalla? (Np,

psl)
- No onhan taa, koska el 0o mitdan muuta oppilashuoltotydryhméa. (K, o)

Koulun vé&ki ratkais yksin jddmisen ongelman hakemalla itselleen yhteistyokumppaneita muualta
kuin oman koulun siséltéd. Koulukuraattori tuo esiin ulkopuolisten tahojen tarkeyden ja opettaja on
hakenut tukea toisen koulun opettgjasta ja mieltéd asiakkaan ympérille muodostuneen verkoston
oppilashuoltotydryhméksi. Y ksinjdamiset liittyivat kaikki palvelujrjestelmaan, yhden organisaati-
on sisdiseen toimintakulttuuriin. Myonteisena on ndhtavissa, etta ratkaisu 10ytyy palvelujarjestel-

méasta syntyneista yhteistyoverkostoista.

My0s terveydenhoitgjalla oli vaikeuksia 10ytéa yhteistyokumppaneita. Terveydenhoitaja kaipasi

somaattisissa asioissa yhteistyokumppanikseen 188kérid tai sairaanhoitajaa. Han haluaisi pohtia nuo-
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ren terveydellisia asioita yhdessa |adkérin kanssa. Téama on ainoa kohta haastatteluissa kun toivo-
taan yhteisty6ta nimenomaan tietyn ammatin edustgjan kanssa ja edustaa Ojurin (1996, 124) yksin-
tyoskentelyn valikoivaa tyontekijda, oman ammattiryhmaa (tai sité 1ahella olevaa, 188kérid) suosivaa
tyontekijaa.

Ei me keskustella toistemme kanssa, vaikka naissa verkostotapaamisissa sanotaan, etta |aakari sit-

te, ni e se koskaan tapahdu. (K, th)

Tai sitte hoitajiinkin, ettd ei ainoastaan ladkariin, mul oli huoli siitd nuoresta, mut kukaan ei taval-
laan ottanu kuullakseen (K, th)

Haastatteluiden yksin tydskentelevét tyontekijat tekevét sita eri syista ja erilaisin tunnelmin. Kah-
dessa ensimmaisessa sitaatissa lastensuojelun sosiaalityontekijét toimivat yksin, mutta eivat kuiten-
kaan olleet yksin. Yksintyoskentelysta oli sovittu yhdessd tai se tuntui olevan ainoa toimiva vaihto-
ehto. Linkit muihin tydntekijoihin olivat olemassa ja muut olivat valmiita tydskentelem&an perheen
kanssa. Ei liene sattuma, ettd perheen kanssa tyoskenteleméan jadneet olivat juuri sosiaalitoimen
edustajia. Jos perhe ei toivo yhteistyotd, nuorisopsykiatria tippuu aika automaattisesti pois, silla
pakkoavohoitoa el ole. Koulukin voi tuntea itsensa kadettomaksi, mikali nuori ei yrityksista huoli-
matta tule kouluun. Jdljelle jé& viimesijainen, lastensuojelu, jossa el vélttamétta kysytd, haluaako
perhe tehda yhteisty6ta, vaiko ei. Aineistossa oli kuitenkin perheitd, jotka olivat itse valinneet las-
tensuojelun lahelleen. Lastensuojelun kodinhoitgjan toiminta yksin oli sikéli erilainen verrattuna
lastensuojelun sosiaalityontekijoiden yksinjddmiseen, etta tyontekijétasolla yksintydskentelysta el
ollut sovittu, vaan kodinhoitgja oli vain joutunut tilanteeseen. Samankaltaista oli se, etta perhe oli

sitoutunut tydskentelemadan nimenomaan kodinhoitajan kanssa.

Yksintyoskentely el t&ssa aineistossa kerro niink&an tyontekijétyypistg, joka vélttelisi yhteistyots,
vaan pikemminkin tyontekijat tyoskentelevat yksin olosuhteista johtuen ja tilanteen hyvaksyen
(edelld mainitut lastensuojelun tyontekijét) tai sit tahtomattaan (kuten muut ylla olevat esimerkit).
Y ksintyoskentely oli valittu ainoana toimivaksi koettuna tyoskentelytapana tai siihen oli jouduttu,
gjauduttu. Y ksintyoskentely voi siis olla yhteistydssa sovittuatai suunnittelematonta yksintyosken-
telya Osa viimeks mainitutusta ryhmasta oli onnistunut [6ytaméan yhteistyokumppaneita uusista
suunnista. Koulun terveydenhoitaja ainoana haastatteluissa kaipasi yhteistyéta nimenomaan oman

alan edustajan kanssa.
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4.2.2. Tybnjako

Tyonjaolla pyritéan selkedan kokonaisuuden hallintaan. Ideaalina ajatuksena on, etta kun tyot on
jaettu ja jokainen vastaa perustehtévastdan, tulevat asiat hoidetuksi — tai sosiaali- ja terveydenhuol-
lon asiakastytssa ihmisen tarpeisiin vastatuksi, oman tehtéavan mukaisesti.

On olemassa nuoria, jotka putoo johonki ndihin valeihin, lastensuojelun ja meijan poliklinikan va-
liin tai sitte koulun ja poliklinikan valiin, et silloin m& ajattelen, et hyva yhteistyo olis sita, etta sovi-
taan selkeedti, ettéa kumpi t&ssa nyt ottaa sitéd vastuuta hoitaa, ettei kay niin, et se pallottelu johtaa
siihen, et sit el kukaan reagoi. (Np, sh)

Psykososiaalisen palvelun tyonjaolliset perustehntévét ovat periaatteessa selvét, tydjako muodostaa
tietyn reviirien palapelin (Arnkil & Eriksson 1996, 196). Konkreettisten tapausten yhteydessa tule-
vat esille ne haméraalueet, joiden osalta méérittelya tehddan tapauskohtaisesti (Heino 1997, 373).
Tyonjaolla varmistetaan, ettei asiakkaiden véaliinputoamisia tapahtuis ja ettd haméraalueilla sovi-
taan tyoskentelysta yksilo tai perhekohtaisesti. Seuraavissa sitaatissa pyritéédn yksintyoskentelysta
pois, kohti tydnjaollista yhteistyota.

Laakitys on loppunu ja nda suunnitelmat, et miten t&a menee eteenpdin terveydellisesti, ihan veren-
paineet ja kaikki muut seulat, niin jonkunlainen téllanen kanava pitéis olla. Naa on niinku kaks pa-
likkaan niinku erikseen. Jos handlla (188kérilla, HS) ois jotain mietteita, mitd han suunnittelee, ni
mMa voin niita toteuttaa. Ja pystyttéis keskustelemaan niista asioista. Et, se el 0o erillinen, mita siel-

|& huoneessa puhutaan ja mitd mun huoneessa puhutaan. (K, th)

Koulun terveydenhoitaja toivoi keskustelua tyonjaosta: mitd han tekee ja mit& nuorisopsykiatrian
|a8kari tekee, seka keskinaista tiedonvaihtoa. Samalla haetaan yhteytta toiseen organisaatioon, joka
edustaa |ahiammattia ja ammatillisesti tuttua yhteistydkumppania — tyonjakoa odotetaan terveyden-
huollon ammattilaisten kesken. Seuraavassa sitaatissa on samantyyppinen tarve, saada toisen orga
nisaation yhteistybkumppani mukaan yhteistydbhon, mutta erona on, etta toisen tehtavakentta poik-
keaa selkedammin omasta. Molemmissa Sitaateissa tyotehtavien maaritys tapahtuu sektorikeskeisen

jarjestelméan ndkokulmasta, mika onkin yleista tyonjaollisessa yhteistydssa.

Me haluttiin vakisin vetaa lastensuojelua mukana ja kaikki ehdotukset oli meijan alotteesta. Halut-

tiin huolehtia, ettei lastensuojelu paase livahtamaan siité pois. Me ehdotettiin, et voitasko menna
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sinne kotiin ja otettiin viel toinenki kotikaynti ja pyydettiin heitd mukaan. Sovittiin, mitd me ollaan
tekemassa, hyvin tarkasti. Ollaan sovittu, et me tehdadn tutkimugakso. Ens viikol on taas yhteis-
palaveri. Me ollaan tehty, mitd on voinnu teha ja lastensuojelu tekee, mité he voi tehd, mutta kato-
taan sit, miten taa jatkuu... tosissaan huomaa, et helposti kay, etta rupee syyllistaa sita tyontekijaa,
et se on huono tyontekija, el hoida hommiansa! (Np, tt)

Y hteistyon aloittaminen ei ollut helppoa, sill& nuorisopsykiatria koki joutuvansa painostamaan las-
tensuojelua mukaan. Tilannetta pyrittiin selkeyttdmadan sopimalla selkeasti tydalueista. Tyontekija
tunnisti itsessédn myos sen, etta hankalassa tilanteessa ryhtyy henkil6iméan ongelmia: yhteistyon
aloittamisen vaikeuden ndhdaan kertovan siitg, etta tyontekija on huono. Lastensuojeluverkostoissa
e ole tavatonta, etta toivotaan jonkun muun muuttavan toimintaansa: suunnataan toisille selkeam-

man ja jamakamman toiminnan odotuksia, jopa vaatimuksia (Arnkil & Eriksson 1999, 78).

Mikali verkoston vuorovaikutuksessa jatkuvat tuen ja kontrollin jakautuminen, syyttely (esim. ja
kamalla ammattilaiset " hyviin ja pahoihin”, kuten yll1&, HS), ihmeiden odottelu, 8kkinainen reagoin-
ti ilman seurausten ennakointia, lusikoiden vetdminen sopasta, kun alkaa tuntua toivottomalta jne,
itse pulma ei tule kovin hyvin hoidetuksi. Pulmallaei ole muuta hoitamisen maastoa kuin vuorovai-
kutus. Ongelma el ole vain perheessd, vaan kaikkien niiden vuorovaikutuksessa, jotka ovat tulleet

osaksi ongelman maarittamisen systeemia. (Arnkil & Eriksson 1999, 80.)

Hankalissa tilanteissa tyonjaosta haetaan ratkaisua: epamiellyttavét tehtavat pyritéan maérittamaan
toisen tahon ty0alueeksi. Seuraavassa puhutaan tilanteessa, jossa nuorisopsykiatrialta on pyydetty

lausuntoa huostaanoton tueksi.

Tulee sellanen tunne, etta nuorisopsykiatrinen auttava taho tulee sekoitetuksi paatoksen tekoon,
jonka jalkeen voi jo kayda niin, etta ainakin lyhyell& aikajanteell& auttaminen tulee hankalammaksi
nailla psykiatrisilla keinoilla, kun mennaan tekeméaan jotain paatosta, joka ei 0o kenenkaan kannal-
ta helppo, silloin sita joskus toivoo, etta roolijako séilyis, vaik me muuten tehdadn yhteistyota. (Np,
sh)

Kontrollitehtéavien delegointi on yleinen psykososiaalisilla toimintakentilla toteutuva kuvio. Tuki,
auttaminen, ndhddan usein myonteisena tehtavand. Kontrolli, valvominen ja rgjoittaminen ndhdaan
sen sijaan usein tehtavaksi, joka kuuluu ennen muuta ”kontrolliammattilaisilie”. Silloinkin, kun

tyontekija kokee, etta tarvittaisiin vaarallisen tai vahingollisen toiminnan rajoittamista véltell&an
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asian ottamista puheeksi tai tyostamista. Tata vélttelya tapahtuu erityisesti silloin, jos koetaan, ettei

asiakas- tai potilassuhde kesté kontrollin esiin ottamista. Toivotaan, etté suhde lujittuisi ja etté joku

muu (esimerkiksi lastensuojelun sosiaalityontekijé) olisi aktiivinen kontrollitehtévissa. Kuitenkaan

psykososiaalisen tyon piirissa el ole ainuttakaan ammattilaista, joka el olisi lastensuojelun ilmoitus-

velvollisuuden kautta julkisen vallan valvontaviranomainen. (Seikkula & Arnkil 2005, 37-38)

Ongelmallinen kohta, missd kulminoituu hankaluus yhteistyon tekemiseen, on lastensuojelun
huostaanottopaétoksii tai terveydenhuollon, jos joudutaan miettimaan vastentahtoisia hoidon
paatoksi. Joudutaan isoihin, ehka vaha véakivaltaisia paatoksia tekemaan ja siihen liittyy paa-
toksentekemisen vaikeus, mut myos vastuu. Et jonku on se paétos tehtava. Lastensuojeluviran-
omaiset on ne henkil6t, jotka tekee paatoksen, jos on huostaanottoja, ain se e mee yksiin. Jos-
kus tulee tunnelmia, ettd vaikka lastensuojelun tulisi tehda paatas huostaanottosta, he haluu
varmistaa selustansa, he haluavat taalta terveydenhuollon puolelta kannanoton... ja sit he us-
kaltavat tehd&. Jolloin joutuu pallottelemaan, etté kuka téas oikeesti on tehny mita. Sind on vaa-
ra, ettéd kun me ollaan taalla ymméartgjien puolella, vois olla ihan tarkotuksenmukaista, etté vas-
tentahtosta paatosta huostaanotosta el olis mukana tekemassa, vaan sailyttéais paremmin mah-
dollisuuden olla sen perheen tai nuoren kaytettavissa, auttajana ja ymmartajan, kuin on ik&an
kuin paatoksentekijana.

Me aatellaan ehka pikkasen erilailla nait huostaanottoja. Me tehdan se paatos, mutta aina,
jos on ollu hoitava henkilokunta, niin he tietda ja osaa kannanoton tai lausunnon antaa. Me
aatellaan, et se on sita yhteistytta, etta vedetdan siihen samaan, sijoitukseen tai huostaanot-
toon, koska joskus se voi olla vaha hataraa... Se el 00 aina ihan selvg, voi olla sellanen tunne,
et tas ois hyva tehda huostaanotto, mutta ei ehk& edellytykset tayty ja silloin on hyva jos saa
lausunnon, joka sita sit tukee. Sin on kuitenkin se laki ja pykalét etta, taytyy kuitenkin olla aika
vankkaa, kun tekee tallasii varsinki vastentahtoisia. (Ls, sos.tt.)

Se aika ajoin kuormittaa se lausuntojen pyytadminen, meitéahan sitoo samalla tavalla laki ilmoi-
tusvelvollisuudesta, et meil on sellasta tiedossa joka vaarantaa lapsen..., mut eks seriitd, et an-
taa sen suullisesti. Ettei tarvitse tulla sen paattksen takuumieheksi. Se saattaa hankaloittaa yh-
teisty6ta (perheen kanssa, HS). --- Sin on se tydnjako, mik& on lainsdadannon mukaan tehty ja
paatoksenteko on kuitenkin lastensuojelun pdatds, et sitd el hamérrytettas, vaan se vois jopa

selkeyttad, et setyonjako on olemassa ja Sitd kautta sitd miettii itse mielekkaana. (Np, sh)

IImoitusvelvollisuuden (LsL 408) liséksi mm. terveydenhuollolla on velvollisuus antaa sosiaali-

huollon viranomaisille salassa pidettavaa tietoa ja sosiaalihuollolla on oikeus saada virka-apua
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muilta viranomaisilta, silloin kun se on valttamétonta ja tarpeellista (Laki asiakkaan asemasta ja oi-
keuksista, 208, 228). Tama e ole kuitenkaan aina helppoa terveydenhuollon viranomaisille. Lau-
sunnot ovat tyolaita ja aikaa vievia. Liséks kontrollitehtavét ja niissa tukeminen esim. lausunnolla
tuntuu vaikealta. Nuorisopsykiatriassa pysyttéisiin mieluummin vain tukea antavana ja hoitavana
tahona. Lastensuojelun kokemus tuen ja kontrollin yhdistémisesta on erilainen.

- Ma en tiedd mika kokemus, etta tyo tulee vaikeemmaks, mul on kokemus, et kun on tehny néit
vastentahtosia huostaanottoja, se on iso prosessi aina vanhemmille, se vaatii jonkin aikaa tie-
tysti, etta (perhe, HS) haluu tehda sitte yhtei sty6téd, mut se menee aina ohi. Mul e 0o yhtaan sel-
lasta perheitd, jotka ois olleet niin katkeria, et ne ei haluu sitte teha sita yhteistyota. (Ls, sostt)

- Ehkéa siin on just se idea etté kannattaako menettéd molemmissa paikoissa yhteistydon samaan
aikaan? Et voi olla et se kannattais sdilyttad ikaan kuin tadlla. (Np, sh)

- Ma entieda onks se hyva vai huono juttu. (Ls, sos.tt.)

- Ma oon oppinu ajattelemaan sen néin, et se on ongelmallinen kohta. (- -) Eihan se sité tarkota,

et me oltaiseri mielta. (Np, sh)

Koordinaatio on toimintaa, joka vahvistaa kunkin viranomaisen reviiritulkintaa edellyttéen, ettei
toiminta hairiinny (Leino 1995, 158-159). Y1l& nuorisopsykiatrian sairaanhoitgja toivoo reviireilla
pysymista ja tulkitsee, ettel lausuntojen kirjoittaminen valttamétta kuuluisi nuorisopsykiatrialle, tai
ainakin se hairitsee omaa tyota. Lausuntopyynnot ovat hanen nakokulmastaan yhteistyota hankaloit-
tava asia, kun taas lastensuojelun tyontekija nékee ne yhteistyond. Nakokulma on |8hes vastakkai-

nen.

Nuorisopsykiatrian sairaanhoitaja toivois, etté lastensuojelu tekis ikavat pddtoksensa yksin ilman,
etta nuorisopsykiatrian pitéis niihin sekaantua. Vaikeiden asioiden edessa ratkaisua haetaan tyonja-
osta siten, ettd itse voisi ja&da” helpommalle’, ymmartgjan puolelle. Kommentti on selked esimerk-
ki Arnkillin ja Eriksonin Musta-Pekka -peliks (1996) kutsumasta ilmiodsté: tuntuisi helpottavalta,
jos voisi keskittya tukemaan, jos joku muu, jolle kontrolli luontuisi paremmin ja kuuluisi, hoitaisi
sen puolen. Téllaiset tuen ja kontrollin eriyttdmiset ovat ymmarrettavia Kontaktin vaaliminen on
tarkeda. Silti eriyttdmisyritykset tuottavat aivan erityisen verkostoitumisen muodon, jota lastensuo-
jelussa tavataan paljonkin: kontrollitehtévia delegoidaan eteenpdéin toivoen, etta itse voisi olla taka-
alallatai vain tukemassa. ( Arnkill & Eriksson, 1999, 74)
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Tyonjako voi olla myds hyvaa ja riittavaa yhteistyota. Perheen kanssa tyoskentelevét tahot tietavat
toisistaan ja vastuualueista on sovittu.

Ku tietdd, et he kay taallg, ni sit on sesmmonen turvallinen tunne, et kylla te taélta sit ootte yhteydes-
S, jos on jotain kauheen huolestuttavaa. Et siirtaa sité asiakkuutta jotenki. (Ls, sostt)

Me pidettiin hirveen tarkeand, et ois nuorella joku ihan oma juttu... koska me ollaan vanhemmassa
niin kiinni, kun me yritetdan muuttaa perhetta sen vanhemman kautta, mut et lapsilla ois joku paik-
ka, koska elhan siin voi muodostuu minkaanlaista luottamussuhdetta niitten lasten kanssa, koska ne

tietdd, et meistutaan siel kahvipdydassa vanhemman kanssa... (LS, sostt)

Y lla tyonjakotilanteet olivat seka asiakasta etté verkostoa palvelevia jatilanteeseen sopivia. Ne ker-
tovat tilanteista, joissa yhdessa sovittu tydnjako on toimivaa yhteistyota. Sen lisdksi, etta tyota teh-
tiin sovitun tyonjaon mukaan, tehtiin myds yhtdaikaista tyota. Saikun mukaan yhtdaikaisella tyolla
tarkoitetaan sektorikohtaisia toimintoja, jotka toteutuvat paljolti samanaikaisesti (nuori k&y polikli-
nikalla, lastensuojelu tapaa &itid), mutta eivat valttamatta suoranaisesti yhteistydssa. Toiminnot
koskevat samoja asiakkaita ja liittyvét toisiinsa. Eri viranomaistahojen eivét pysty toimimaan toisis-
taan riippumatta. Jokaisen tahon sisdinen toiminta vaikuttaa asiakkaan valityksella toisen tahon
toimintaan. (Saikku 1996, 13)

Y114 yhtédaikaisen tyon tekemisen lisdksi oltiin myos yhteistyosuhteissa, joskin melko vahan ja har-
vakseltaan. Arnkillin ja Erikssonin (1996) mukaan yleisempaa verkostoitumista ja yhteistyota néy-
tetédén tarvitsevan vain siind méaérin, etta se mahdollistaa joidenkin toiminnan kohteiden méaarittymi-
sen yhteisiksi ja niissa tapauksissa yhteistoiminnan viridmisen. Olennaista on senkin jalkeen oman

toiminnan jasentyneisyys. (Mt. 273.)

Kuten yksintydskentelynkin kohdalla, myos tyojakotilanteissa oli siis eroja. Y hteistyon tarpeesta ja
yhteistyon toteuttamisen tavoissa oli tyontekijésta ja organisaatiosta riippuen erilaisia nékdkulmia
Tyonjakoa kaytettiin vaikean tilanteen ratkaisuyrityksend, usein siten, etta itselta haluttiin ohjata
jokin tehtéavdalue tai toiminta toiselle toimijataholle. Tyonjako saattoi olla myds hyvéa ja riittavaa
yhteisty6ta. Perhe saa tukea ja tulee kohdatuksi myds erillisin tai toisiinsa l6yhasti kytketyin palve-

luin.
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4.3. Y hteydenpito

Edellisessa luvussa seka liittyen yksintyoskentelyyn etta tyonjakoon oli néhtévissa tilanteita, joissa
oli jo yhteydenpitoon liittyvia sisaltdja. Y ksintyoskenteleva opettaja oli 10ytanyt tukea itselleen pi-
tamalla yhteytta toisen sairaalakoulun opettgaan. Sen lisdksi luvun lopussa, missé kuvattiin toimi-
via tyonjakotilanteita, oli yhteydenpidollisia elementtg& ” et kyll& te tadlta sit ootte yhteydess4, jos
on jotain kauheen huolestuttavaa.” Tydnjako el riitd, yhteydenpitoa tarvitaan, kun esimerkiksi huoli
heréd. Y hteydenpito voikin olla osa hyvéa koordinaatiota ja myos askel tyonjakoa tiiviimpaan yh-
teistydhon (Hokkanen 2003, 1). Ko-operaatiossa (Yhteydenpidossa) osanottgjat kohdistavat huomi-
onsa oman tyonsa sijaan yhteiseen kohteeseen. Puhutaan toisille ja vaihdetaan gjatuksia. (Launis
1995, 208.) Y hteydenpidossa tyontekijét orientoituvat tietoissmmin omaan osuuteen ja joutuvat
pohtimaan komplementaarisuuttaan (toistensa tdydentavyyttaan). Ko-operaatiossa on refleksisyyden
(vastavuoroisuuden, HS) aineksia. (Leino 1995, 158-159.)

Y hteydenpito on késitteena erddnlainen rajakasite: se liukuu toisessa paéssaan tyonjaon péalle ja

toisessa pdadssaan yhteistoiminnallisuuden paalle.

- On kauheen tarkeetd, ettd naista puhuis, kun rupee jollakin kellot soimaan tai  raksuttamaan, et
hei, nyt tas on joku tAmmdnen juttu, et me pystyttas avoimesti puhuun. (Ls, sostt)
- Kutuleejoku uus kuvio, oli se mika tahansa, jotenki se ois hyva, koska sit kuitenki sitd miettii, et

miten se meni. (Np, pd)

Y11a kaivattiin avoimen keskustelun foorumeita, jolloin 16ytyisi véahemman tilaa epétietoisuudelle,
vaarinkasityksille seka tiedon ja luottamuksen puutteille (Ojuri 1995, 121). Tydnjaosta oli sovittu,
kun perhe oli tullut lastensuojelun lisdksi nuorisopsykiatrian asiakkuuteen. Taman jalkeen tapahtui
muutoksia, jotka vaikuttivat siihen, miten ty6tatehtiin perheen kanssa. Muuttuvissa tilanteissa van-
ha kuvio e valttamétta toimi. Toinen osapuoli ei ehka ole tietoinen, mita perheessa on tapahtunut

tal etta yhteistydbkumppani on muuttanut toimintatapojaan.

Mitd ma pidan hyvana oli, ettd me osallistuttiin hoitopalavereihin. Ma tykkaan niista aina, koska
silloin tietdd, mitd suunnitellaan. Esimerkiks jos me oltais oltu tasta viimisesta pois ja me ei oltais
kuultu sita, etta lopettaa ja mita kaikkee on tapahtunut, (oltais, HS) ihan ulkona. St me huseerattais
siella kahestaan ja oltais tiputtu kaikesta ja sit me vasta tehtas paallekdista tyota oikeen urakalla.

Se on hirveen tarkeeta. Me el tarvita yksilokohtasta tietoa, mitd te keskustelette, se on ihan sama,
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me ndhdaan, ettd se on hirveen tarkee juttu nuorelle. Mut et me ndhdaan missd mennadn. St me
voidaan taas toimia. Jos jotain suunnitellaan, ni me ollaan siiné sillei mukana. Tas perheessa se on

mun mielesté onnistunu hirveen hyvin. (Ls, sostt)

Mietin, onko ylla Ojurin intrumentaalisen yhteistyon (1995, 82-83) hy6tyndkokulman piirteitd? Y h-
teydenpidon hyotya tyontekijalle ja asiakkaalle voi olla joskus vaikea erottaa toisistaan, silla mo-
lemmat voivat hyotyd yhteydenpidosta. Oletan Ojurin kuitenkin tarkoittavan hyotyndkokulmalla
samaa kuin Bruce (1980), jokatotesi, ettd asiakkaisiin liittyva yhteistyo oli etupaassa tietojen hank-
kimista, jotta tyOntekija itse selviytyisi omista péaivittaisista toistéan. Omia potilaita (asiakkaita, HS)
koskevia tietoja otettiin vastaan muilta tyontekijoiltd, mutta yhtd mielelldan el itse annettu potilasta
koskevia tietoja toiselle tyontekijalle. (Mt. 198.) Taman tyyppisesta yhteydenpidosta e yll& olevas-
sa esimerkissa ollut kysymys. Varsinaisiatietoja el haluttu: ” me ei tarvita yksilokohtasta tietoa, --- ,

mut et me nahdaan missd menndan.” Tavoitteena on eri tahojen tyon yhteensovittaminen.

Eronen ym. (1995) toteavat: Parhaimmillaan yhteydenpito on yhteisty6td. Vaikka yhteistyo el aina
ole toimivaa ja itsestddn verkostoja luovaa, liséa se kuitenkin tietoisuutta muista toimijoista ja sitéa
kautta helpottaa monitoimijaverkostojen syntymista. Y hteistyon méara ja kumppanit ovat jo sellai-
senaan tarkeda tietoa. Ne kertovat toiminnallisista yhteyksist, jotka ainakin helpottavat yhteistyon
tekemista. (Eronen & Hokkanen & Kinnunen & Lehto-Pusa & Ronnberg & Sérkeld 1995, 78.)

4.4. Yhteisoiminnallisuus

Y hteistoiminnallisuus lagjentaa tydskentelymahdollisuuksia. Usein yhteistoiminnallisuus edellyttéa
my&s omaa perustehtévai |agjempaa tapaa mieltdd omatyo. Y hteistoiminnallista tydotetta on vaikea

toteuttaa, mikali pidetéén jaykasti kiinni oman perustehtavén rajoista.

Ma muistan hammastelleeni mielessani sita, ettd oho, ompas joustavaa toi koulu, kun ne pystyy noin
miettim&an ja sorvaamaan ja tulemaan vastaan. Se mulle on jaanny tunnelmaks tasta koulun kans-
sa tehtdvast yhteistyosta, se liittyy myoskin, yhteistyo e pelkastéan kuraattorin kanssa, vaan miten
on néita opetus arjestelyita kyetty tekeméaan kaikkien naitten lasten kohdalla. Sellanen, mika el 0o
aina ihan mutkatonta, miten koulun kanssa menee yhteen, tas on ollu sellanen yhteinen yritys. (Np,
sh)
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On ollu mahdollista naita rooleja miettia pikkasen enemman kuin ehka tavallisesti ja sopia asioista.
Sehan antaa aina pohjaa ja tilaa tyoskentelylle. (K, kk.)

Kun rooleja on mahdollisuus miettia ” pikkasen enemman” tulee tyoskentelylle uutta avaruutta.
Pohjolan (1999, 124) mukaan yhteistyd edellyttéd asioiden nékemistd kokonaisuutena, omaa toi-
mintahorisonttia lagjemmalle. Se vaatii my6s joustavuutta ja valmiutta avata omaa tyota uusiin
suuntiin yhteisty6kumppaneiden kanssa. Siina tarvitaan oppivaa ja vastavuoroista suhdetta yhtei-
seen tyoprosessiin.

Toimiva yhteinen tyoskentely voi vaikuttaa myonteisesti myos organisaation sisalla tapahtuvaan
tyoskentelytapaan. Y hteistoiminallisuus vahvistaa asiakkaan saamaa palvelua, kuten seuraavassa

sitd, miten koulu panostaa ja resurssoi nuoreen.

Pienrynman sisilla eri oppiaineiden valilla sorvattiin opetussuunnitelmaa ja sitd, milla tavalla
nuori pysty koulua kdymaan. Meil on ollu, ei pelkastaan tan perheen tiimoilta, vaan sattu olemaan
samoihin aikoihin muiden nuorten osalta semmost yhteyttd. Se oli kauheen luontevaa, jossain vai-
heessa kaytiin aika monta puhelinkeskustelua, joissa paivitettiin sitq, ettd mita kuuluu ja missi
menndan. Se ehk& saatto vaikuttaa niin, etta koulussaki 16yty sellasta ymmérrysta ja joustokykya

naissa asioissa. (Np, sh)

Heinon (1997) mukaan konkreettisten tapausten yhteydessa tulevat esille ne hdamérdalueet, joiden
osalta méarittelya tehdaan tapauskohtaisesti. Tapauskohtaisen méérittelyn tuloksen voi |6ytya toi-
mintamuoto ja riittavasti resursseja sosiaalitoimiston ulkopuolelta siten, ettd lastensuojelun asiak-
kuusmééritysta el vélttamétta tarvita. Parhaimmillaan lapselle jérjestyy apu, jota han erityisesti tar-
vitsee. (Mt. 373.) Tama sopii muuhunkin kuin lastensuojelun tukimuotoihin: aineiston esimerkissé
kuvataan nuorisopsykiatrian ja koulun valista yhteistyota ja yhteistyon vaikutusta toimintoihin. Kun

nuoreen panostetaan nuorisopsykiatriassa, niin koulukin tekee enemman.

Y hteistyon edetessa tapahtuu muutoksia tavoissa tehda yhteisty6td. Tyonjaollinen tai yhteydenpi-
dollinen yhteisty6 voi muuttua yhteistoiminnalliseksi. N&ihin muutoksiin vaikuttavat useammat eri-
laiset tekijét.

- Kylla se varmaan kertoo jotain siitaki, et jatkuvaa aallokkoo el 00, eikd ihmiset vaihdu, vaan

tallanen tasanen juttu, eikd nyt oo mitdan semmosta, et me talla hetkella yhdessa kauheesti ol-
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tais me viranomaistahot keskendmme jotain keksmassi, et nyt tdd nuori laitetaan tonne. Tuli
vaan mieleen, et se nakyi jollain lailla heti tos eilises tapaamisessakin, miten perhe oli must
ihan erilailla. (Np, tt)

- Jooihan erilailla. (K, 0)

- Jamiten me pystyttiin siind ja hankin (nuori, HS) kommentoi meidan kaikkien kanssa. (Np, tt)

Y hteistoiminnallisuuden vahvistumisen arveltiin liittyvan siihen, etta tyontekijéverkostossa ei ollut
muutoksia. My6s nuoren vointi pysyi hyvand, minka vuoks tyoskentelytapoja el ollut syytd muut-
taa. Tasainen tilanne ja tutuiks tulleet ihmiset tuovat yhteistyohon turvallisuutta, mika vaikuttaa

seka tyontekijoiden ettd nuoren tapaan olla yhtei stydssa toistensa kanssa.

- Ma mietin sitékin, et niitten tapaamisten merkitys mulle yksil6tyontekijand, kun ma sit tapaan
nuorta kahen kesken, ni ne asiat elaa kokoajan, mé voin sit kysya erilailla, et mites se asia me-
nee eteenpain ja sitten sanon, et hyva, jatka samaan malliin. Et pystyn ammentamaan niista
(muiden tyoskentelysta nuoren kanssa, HS) ja sitte se, et kaikki on paikalla ja lasna, se on tuon-
nu tasasuutta myos siihen, koska ei se tieto kulje kuitenkaan nuoren valityksell&, ku ma kysyn jo-
tain koulusta, ni el sielt tuu mitdan, mut sit ku kuulee sulta (opettgjalta, HS), ni voin kayttéaa sita
tietoa nuoren kanssa, se on hyva juttu. (Np, tt)

- Jajust se ajankohta milloin me kasiteltiin samat jutut eri tavalla, oli ihan siin samassa kohtaa,
aika kummallista kylla. Koska s (terveydenhoitaja, HS) hoisit sité konkreettisesti, ma otin sen
vaan koulun kannalta, et luettiin ihmisesté ja ja te (toimintaterapeutti ja nuori, HS) olitte katto-

neet sen videon.” (K, 0)

Y hteistydverkosto ja sen tekema tyo heijastui nuoren ja hanen yksiltyontekijana toimivan toimin-
taterapeutin tydskentelyyn. Arnkil (2005, 29-30) toteaa monen ymmartavan verkostotyon ytimeksi
kokoukset: yhteistyon toteuttamiseksi pitéa koota paljon ihmisid samaan huoneeseen. Verkostoko-
kouksia voidaan kuitenkin pit&da verkostotyon erityistapauksena ja valtaosa verkostoihin suuntautu-
vasta tyosta sujuu hyvin ilman kokouksia. Suurin osa verkostoty6ta tehddan ottamalla omassa toi-
minnassa huomioon, etté sen enempéa asiakkaat kuin tyotekijétkdan eivé ole irrallisia toimijoita
He elavét ja toimivat erilaisissa sosiaalisissa suhteissa. Verkostotyéta voi tehda jopa yksin asiak-
kaan kanssa. Ajatukset suuntautuvat verkostosuhteisiin jo pohtimalla, keitéd muita kuin asiakas -
tyontekija -kaksikko asiassa on mukana. (Seikkula, Arnkil 2005, 29-30.)
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Toimiva yhteisty0 vahvistaa yhteisty6té ja vie sita yhteistoiminnallisuuden suuntaan. Y hteistoimin-
nallisuus kuuluu tyontekijoiden puheessa: ” Miten me pystyttiin siind (kokouksessa) toimimaan, pu-
humaan” . Y hteisty0 tukee ja vahvistaa myos yksittéisia tyontekijoita niissakin tilanteissa, joissa he
toimivat yksilollisesti nuoren kanssa.

Ku miettii ndit yhteistyokuvioita, eka on ollu kotipoliklinikalla se vastuu ja sitte se on meill& (poli-
klinikalla, HS) ja sit se (nuori, HS) menee kuntoutumiskotiin. Kotipoliklinikka on ollu aktiivinen,
kuntoutumiskodin aikana on ollu yhteistyopalavereita. Talla hetkella on hirveen paljon helpottanu,
miten m& oon nuoren kaa yhteistyoss, koska taa yhteistyo on aktiivista, tiedonkulun kannalta, ai-
kasemmin m& oon ollu niinku yks pizzaslice, ma oon nuoren kaa puuhannu, mutta e oo ollu hirveen
tarkkaan tietonen, et kuka huolehtis kaikki muut (asiat, HS). --- Mut nyt, ku meil oli se palaveri,
tuntuu, et on kaikki pizzaslicet tassa ja perhe siina keskella, pystyy aina kdyméaan vuoropuhelua,
mita sa terveydenhoitaja teet siellg, et katot niit terveysasioita, et se on sulla hanskassa. Ja sitte
naista en enad kysele. Se on rauhottanu huomattavasti, sit koko sen kouluasia, miten koulussa me-
nee ja lastensuojelusta oot ollu mukana kuulolla my6s, miten se tilanne etenee ja ta4 perhe ottaa
suhun (lastensuojeluun, HS) yhteyttd. Se on huomattavasti helpottanu sitd, miten nuoren kaa tekee
tyota, tieto kulkee. (Np, tt)

Toimintaterapeutti kuvaa yhteistyon eri vaiheita. Alkuun hoitavat ja yhteistyoté tekevét tahot ovat
vaihtuneet useamman kerran. Y hteistyokumppaneiden vakiinnuttua ja yhteisten palaverien myoté
yhteisty6 on alkanut kantaa hedelmés, yhteisten palaverien my6téa on syntynyt yhteistoiminnalli-
suutta (toimitaan kokonaisena "pizzand’), vaikka edelleen tydskentelyn painopiste oli erilaisissa
kahdenkeskisissa tapaamisissa nuoren kanssa. Verkostotapaamisissa paivitettiin missa mentiin ja
pystyttiin liséamaan eri osapuolten ymmarrysta ja tietoa siitd, mité toisessa organisaatiossa nuoren
kanssa tehtiin. Eri organisaatioissa tapahtuva tyoskentely muuttui sekd muiden tyontekijoiden tyos-

kentelya ja nuoren kokonaistilannetta tukevaksi.

Toimiva dialogi ja kommunikointi ovat keskeisia tekijdita siina sosiaalistumisprosessissa, jonka
kautta yksil6 kiinnittyy organisaatioon, sen tavoitteisiin ja toimintaan, samoin kuin siind jatkuvassa
sosiaalistumisprosessissa, joka mahdollistaa organisaatiolle sen kiinteyden ja myds muutoksen
mahdollisuuden ja innovatiivisuuden. (Ojuri 1995, 121) Yll& olevassa aineiston yhteistyoryhmassa
tapahtui samantyyppista sosiaalisumisprosessia ja kiinnittymista. Vaikka tyontekijét tulivat eri or-
ganisaatioista, heidan valilleen syntyi kiinnittymistd, joka sai aikaan yhteistoiminnallisen tydotteen

syntymisen.
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Y hteistoiminnalliseen vaiheeseen el olla aina pdasty, mutta tyontekijoilla on ndkemyksia ja haaveita

yhteistoiminnal lisuudesta.

- Jos seon viel semmosta, et siin on aikaa miettia ja et e se 00 vaan semmosta, et el se (nuori)
tullu ténne, et se on teijan asia, ettel enad palvella sita asiakasta, vaan nimenomaan mietitdan
yhessa, et mik& on tan asiakkaan kannalta jarkevinta. (Np,tt)

- Semenee ohi, jos ruvetaan vastuuta palottelemaan. Sihen liittyy se, et tas ollaan nyt yhdessa. ..
(Np, sh)

- .. kaikki. (Np, tt)

Y hteistoiminnallisuus, ja oikeastaan hyva yhteisty6 tasosta riippumatta edellyttda aidon yhteyden
syntymista tyontekijoiden vélille: ” tas ollaan nyt yhdessi kaikki” . Kinnunen (1990, 93) kuvaa or-
ganisaation jasenten vélille syntynytté sosiaalista todellisuutta seuraavasti: Y hteista sosiaalista to-
dellisuutta luodaan vuorovaikutuksen avulla. Silla, missa mdarin organisaation jasenet jakavat tata
todellisuutta, on suuri vaikutus organisaation toimintaan ja kykyyn saavuttaa tavoitteitaan. Samalla
sosiaalisen todellisuuden jakaminen edistéa toimijoiden keskindistd ymmarrysté ja yhteistyota (Mt.
93.) Kuten edella olevat kaksi esimerkkia osoittavat, e tyotekijoiden tarvitse tydskennella samassa
organisaatiossa. Y hteinen sosiaalinen todellisuus voi syntyd myos tietyn nuoren ympérille synty-

neen jaeri organisaatioistatulevalle yhteistyoverkogolle.

Rajoja ylittéava yhteisty6 voidaan késittda kahdella eri tavalla. Organisaatioiden valigta yhteistyota
voidaan jo pitda rajoja ylittdvana yhteistyona. Lisdksi rajoja voidaan ylittda siten, ettatoimitaan jol-
lain muulla kun perinteisell& tavalla. Y hteistyoté tehddan esimerkiksi tyoparityyppisesti, siten etta

tyontekijét tulevat eri organisaatioistata saman organisaation eri toimintayksikoista.

Mul on hirveen hyvii kokemuksii just semmosista organisaatioitten yli tapahtuvasta yhteistyosta,
jossa tehdaan eri tavalla yhdessa sita tyota... mul on ollu esimerkiks yks semmonen perhe, mis mul
el 00 ollu tyoparia ollenkaan tél poliklinikalla, vaan se oli aina lastensuojelussa. Ja sen kohdalla se

oli ihan ok, el mul ollu sellanen olo, et taalt olis pitény olla joku lisdd. (Np, sostt/h)

Se edellyttdd myos osittain senkaltasia tyopareja ja tyokuvioita, jotka e 0o naitten toimintayksikoi-
den sisaltd, vaan etta se on naiden rajojen yli. Tad on yks sellanen sairaalan juttu etta kyetdan, on

lupa tehda lastenpsykiatria — nuorisopsykiatria, ai kuispsykiatria- nuorisopsykiatria, ja se el aina 0o
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niin ongelmatonta. Stte mydskin, niita tydparga, joita meil on ollu tassa muutaman vuoden histo-
riassa talla porukalla, sellanen perhe, jossa me tavattiin perheetta lastensuojelun silloisen sosaali-

tyontekijan kanssa, sovittiin yhteisesta per hetyostd, tavattiin yhdessa. (Np,sh)

Lasten kanssa tyoskentelevat venyvét usein yli omien ragjojensa tai ammattialueensa, koska haluavat
tehda kaikkensa lasta auttaakseen. Taloin el usein ole kysymys pyydetystd konsultaatiosta vaan
usein ei-tietoisesta ragjan yli ulotetusta toiminnasta. Hyvin toimivassa kokonaisuudessa on au-
tonomisia, rajatun perustentdvan omaavia yksikoitg, joiden kunkin on toimittava omista lahtokoh-
distaan, omien resurssiensa, edellytyksensa ja periaatteidensa ja sen hetkisen tiedon perusteella. Tal-
laista toimintaa nimitetddn helposti rajoittuneeksi, yhteistyokielteiseksi. Tukeutuminen olemassa
olevan tai oman tyon kautta kertyvan tiedon sijasta toisten toimipisteiden todellisiin tai mahdollisiin
ratkaisuihin, osoittaa enemman ammatillista epavarmuutta kuin yhteistyohalua tai yhteistyokykya,
joks se usein naamioidaan. (Leino 1995, 78.) Y hteistoiminnallisesti tydskennellessa ei kuitenkaan
tukeuduta tai haeta muilta ratkaisuja, vaan tehddan aitoa kaytanndllista yhteistyota Sen sijaan tyon-
jaollisessa yhteistydssa voi syntya tilanteita, joissa tiettyja tentdvaalueita tai ratkaisuja pyritéan siir-

tamaan toiselle organisaatiolle.

Erilainen tyonteko voi syntya asiakaslahtdisista syista Nuori on saanut |dhetteen poliklinikalle,
mutta el itse ole motivoitunut aloittamaan kayntejdan. Hanell& saattaa olla jo hyva ja toimiva kon-
takti johonkin henkilon ja téata kontaktia voidaan tukea nuorisopsykiatriasta. Nuori el siirry nuori-
sopsykiatriaan, mutta nuoren tyontekija saa mahdollisuuden kéyda nuoren asioita I8pi nuorisopsy-

kiatrian edustajan kanssa.

Meil oli nuori, joka koulusta lahetettiin pkl:lle, mutta nuori ei koskaan ruvennu taalla kaymaan,
mut han jatko koulussa sun (koulukuraattorin, HS) luona ja sa kavit tyonohjaukses tai jossain tal-
lases konsultaatios taalla. Lisaks oli sovittu tyonjako, et vanhempi kdvi taalla. Ja se kulki yhteen,
mut siinaki oli aika erikoinen tai poikkeuksellinen jarjestely. Se vaatii tyontekijoilt rohkeutta ylittaa

rajoja. (Np,sh)
Nuorella saattoi myds olla samanaikaisesti kontakti seka koulukuraattoriin etta poliklinikan tyonte-

kijéan. Y leensd suositellaan, etta nuorella olisi vain yksi yksil6llinen hoitokontakti, joten tassa tyos-

kennelléén rgjoja ylittéen ja perinteisen terapeuttisen tyon rajoja rikkoen.
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- Maeil on ollut koulukuraattorin kans nuori, jota me tavattiin vuoroviikoin. Oli sen nuoren kans
sovittu, ettéd kun hanel oli kerenny muotoutua erittain hyva kontakti kuraattorin kanssa, sita el
ollu tarpeen lopettaa, et han ois sit kaynny mulla vaan, sit me tehtiin keskenamme nuoren kans
ty0jako, et miten me tavataan. Se toimi kaiken kaikkiaan tosi hienosti. Se on mahdollista tehda
niin, elka se sekottanu nuoren mielessa sitd. Han tiesl, et koulussa han saatto menna sopimaan
sun kanssa tapaamisen, mun luokse hanen piti tulla ajanvarauksella. (Np, sh)

- Mehan tehtiin se sitten niin, et me tavattiin yhdessa mun huoneessa, me haluttiin antaa nuorelle
lupa siihen, et me ollaan molemmat hanté varten, eik& mitenkaan hirveen tarkkaan tarvinnu ra-
jata, ettd miten ja missa puhuu. (K, kk)

Rajoja ylittava tyoskentelytapa antaa tilaa tyoskentelylle. Ylla koulukuraattorit tyoskentelevét tera-
peuttisissa rooleissa. Roolinvaihdoksia nakyi muissakin haastatteluissa. Téllainen lagja-alainen ja
erilaisesta roolista kasin tyoskentely liittyy seké rajoja ylittavaan yhteistoiminnalliseen tyoskentely-
tapaan ettd moniammatillisuuteen, jota kasitellaan myohemmin moniammatillisuuden nakokulmas-

ta

4.5. Verkostotyo

Verkodo ja verkostotyt —kasitteita on méaritelty monilla tavoilla. Seuraavaks esittelen verkoston
ja verkostotyon erilaisia mééritelmid, jonka jalkeen k&yn 18pi aineistosta nousevia verkostotyon
kaytannon ilmentymia ja niiden yhteyksid maaritelmiin. Tassa tutkimuksessa verkostotyolla tarkoi-
tetaan tyontekijoiden vélista verkostoissa toimimistatietyn asiakasperheen asioissa. Perheen yhteis-
tyoryhmét ovat muuttuvia ja eldvia ja toimivat verkostoina niin kauan, kun yhteisen asiakkaan

kanssa tyoskennel188n samanaikaisesti.

Verkostokasitetta kaytetéén eri oppiaineissa hyvin eri tavalla tarkastellessa niin makro- kuin mikro-
tasonkin toimijoita. Erityyppiset verkostot pyritdan jaottelemaan myds sen mukaan, kenen nako-
kulmasta niiden toimintaa ja merkitysta tarkastellaan, jolloin joudutaan erottelemaan formaalit eli
viranomaisaloitteiset ja informaalit eli yksittaisten henkildiden sosiaaliset verkostot (Saarelainen
1993, 70, 72).

Verkogsto-késitteen synty liitetddn yhteiskuntatieteissd John Barnesin 1950-luvun tutkimuksiin
(Barnes 1972). Verkostotyo-nimike alkoi vakiintua 1970-luvulta l&htein seké terapian etta sosiaali-

tyon piirissd. Verkostot eivét ole ikuisuusmuodostumia, eivdtka ne pysy aina samanlaisina. Kansa-
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laisten omat verkostot; perhe, lahiyhteisd, sukusidokset jatydyhteistt muuttuvat. Samoin muuttuvat
ammattiauttajien tyonjaot ja toimintatavat. (Arnkil & Seikkula 2005, 8-9.) Seikkulan (1991, 24)
mukaan sosiaalinen verkosto muodostuu niisté suhteista, joita verkoston jasenilla on toisiinsa. Sosi-
aalitieteellisessa tutkimuksessa verkostoja on kaytetty yleisemmin metaforana kuvaamaan hajautet-
vahva keskindinen luottamus ja sitoutuminen yhteisten paédmaérien edistémiseen (Uusikyla 1999,
49). Karjalaisen mukaan verkosto on pikemminkin yhteisty6hon liittyva ilmaus kuin kasitteel lisesti
selked yhteistoiminnan valine (Karjalainen 1996, 199).

Andresenin (2002) mukaan merkittava piirre ryhmilld, organisaatioilla ja sosiaalisilla verkostoilla
on tietty yhtenevaisyys liittyen tilanteeseen ja ympéaristoon. Osallistujat kuuluvat samaan yhteisoon,
heilld on suhde toisiinsa ja he merkitsevét jotakin toisilleen. He tekevét jotakin yhdessa ja heilla on
tietyt yhteisen ulkoiset raamit kuten aika, paikka, konteksti ja ympéristo. (Mt. 61-62.)

Ylldolevat maaritelmét eivét ole keskendan yhtendisia. Uusikylan (1999) ”hajautettu monimutkai-
nen verkosto” kuulostaa erilaiselta kuin Andresenin (2002) kéasitys yhteisista ulkoisista raameista.
Lisaksi Andresen niputtaa yhteen ryhmét, organisaatiot ja sosiaaliset verkostot ja kuvaa niiden yh-
teisia piirteita Y hteista heilléa on kuitenkin se, ettd molemmissa nékokulmissa néhdéan verkostoille

kuuluvan ihanteellisia piirteitd, kuten luottamus, sitoutuminen jatoiselle merkitseminen.

Myds Andresen (2002) toteaa, ettel sosiaalinen verkosto ole yksiselitteinen kasite. Voidaan puhua
tyoeldman verkostoista, naisverkostoista, kayttgjaverkostoista jne. Yleensa verkostolla tarkoitetaan
ryhmaa, joka on enemman tai vahemman strukturoitu ja organisoitu yhteisd, jota yhdistéd saman-
tyyppiset intressit ja tarpeet. Y& tuodaan esiin myos keskenaan erilaisia verkostoja (Arnkil (2005),
Andresen (2002), Seikkula (1991), Saarelainen (1996)), jotka mahtuvat hyvin Karjalaisen (1996)

avaran maaritelman sisaan.

Verkogstotyd on vaativaa ja monimutkaista, kun kasitellddn hankalia, kriisiytyviad ja kroonistuvia
asioita. Suuri ammatillisuuden haaste nykyaan on, etta yhtaélta pitéd tietdd omasta erityisalasta
enemman ja toisaalta pitaisi pystya jakamaan tietoa sellaisten kanssa, jotkatoimivat vierailla kentil-
& Verkostotilanteessa ei ole itsestéan selvad, miten kohdataan muita ammattilaisia ja asiakkaita.

(Arnkil 2005, 28) Arnkil on verkostotydssa lahella ammattilaisten arkitodellisuutta, jossa erilaiset
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katsontakannat ja tyontekijoiden vaihtuvuus voivat toimia luottamuksen ja sitoutumisen syntymisel-

le.

Tutkimuksessani verkostolla tarkoitetaan tyontekijaryhmittymid, joilla on tyohon liittyvia kontakte-
jatoisiinsa. Verkostotyd on sita yhteisty6ta, mitd verkostoon kuuluvat tekevat yhdessa, verkostotyo
on siis yhteisty6ta kaytanntssi. Verkosto on yhteistyon tekemisen foorumi tai paikka. Verkostotyo-
ta voidaan tehda yhteistyon eri tasoilla ja tasoja vaihdellen. Kéytant6ja ja ruohonjuuritason tyota
tutkiessa nousevat nékyviin verkostotyon sisallélliset ilmiot: kuka kantaa vastuun, miten tieto kul-
kee tyontekijoiden kesken ja keita otetaan mukaan yhteistyohon, syntyvétko yhteistyo- ja verkosto-
ty6 luontevammin tiettyjen organisaatioiden tyontekijoiden vélille.

4.6. Ingtitutionaalinen ja dialoginen verkostotyo

Seuraavaks lahestyn verkostoja institutionaalisen (Kokko 2003) ja dialogisen (Arnkil & Seikkula
2005) verkostotyon kasitteiden kautta. Y htena tarkastelukulmana on se, onko verkostotyo institu-
tionaalista vai dialogista vai voiko se jossain tapauksessa olla molempia samanaikaisesti. Nama k&
ditteet ovat syntyneet toisistaan irrallaan, eivét toistensa vastinpareiksi, eivétka ne valttamaétta ole

vaihtoehtoisia toisilleen.

(2003, 18) tutkimus koskee asiakkaan kuntoutuspalveluja koordinoivaa lakisdateisté asiakasyhteis-
tyota Kokko (2003) tarkastelee tydryhman kokousta asiakkaan ja viranomaisen valisena institutio-
naalisena kohtaamisena. Instituutiot ymmarretdan hyvinvointivaltioiden sosiaalipoliittisiksi jarjes-
telmiksi. Ingtituution toimintamallit ja -periaatteet tulevat esiin vuorovaikutuksessa. V uorovaikutus
ilment&a organisaatioin tietoisia ja piiloisia toimintamallgja ja tavoitteita, ammattilaisten tapoja hoi-
taa ingtitutionaalisia tehtaviad ja samalla se muovaa osapuolten keskindisia suhteita. Asiakasyhteis-
tyoryhma el ole institutionaalinen ainoastaan toimintaympéariston perusteella, vaan ilmenee erityi-
sesti niissd tavoissa, joilla osanottgat tekevét toiminnassaan merkityksellisiksi ja ndkyviksi institu-

tionaaliset ja professionaaliset identiteettinsd. (Mt. 67.)

Dialogissa verkostoissa pyritéan tekemadn yhteistyota tasa-arvoiselta ja vuorovaikutteiselta pohjata
ja hyvéksymaan ja hyddyntadmaan erilaiset ndkokulmat. Arnkil ja Seikkula (2005) toteavat, etta kun
monta ammattilaista kohtaa, heilla on kullakin nd&kokulmansa. Sama koskee asiakkaita ja heidan

laheisidan, kaikkia asiaan kytkeytyneita. Kullakin subjektilla on subjektiivinen nakékulmansa, joka
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ei ole mielivaltaisesti valittavissa. Nakokulmia ei voi vaihtaa keskendan, mutta kukin voi monipuo-
listaa katsomuksiaan; toisen toisenlaisista lahestymiskulmista ja nékemyksisté voi oppia liséa omas-
tatavastaan katsoa asioita. (Mt. 34.)

Kun ingtitutionaalinen ja dialoginen verkostoty6 yhdistetéan yhteistyon tahoihin, se voidaan kuvata
seuraavan taulukon mukaisesti. Institutionaalinen verkostotyd on tyypillisempi tyonjaollisen yhteis-

tyon muoto ja dialoginen tyypillisempi yhteistoiminnallisen yhteistyon tyoskentelytapa

Taulukko 3. Yhteistyon ja verkostotyon tasot ja suhteet toisiinsa.

Y hteistyon tasot Tybnjako | Y hteydenpito Y hteistoiminta
(Hokkanen 2003).
Verkostotyon tasot | Ingtitutionaalinen verkostotyo Dialoginen verkostoty®
(Kokko 2003) (Seikkula, Arnkil 2005)

Ingtitutionaalinen vuorovaikutus toteutuu virallisissa organisaatioissa, joissa ihmiset toimivat am-
mattilaisina ja asiakkaina virallisten sd&ntdjen luomassa viitekehyksessa (Perékyla 1996, 94).
Straussin mukaan tyoryhmén kokouksen institutionaalinen luonne ilmenee muun muassa seuraavis-
sapiirteissa lainsdadanto ja organisaatioiden yleiset tavoitteet méérittavat yhteistyotd, viranomaiset
toimivat omien taustaorganisaatioidensa edustajina, kokous toteutetaan vakiintuneena kokouskay-
tantona ja tydryhma kasittelee asiakkaan elamantilannetta osana palvelujarjestelman asiakkuutta
(Strauss 1978, 5-7).

- Ma oon monta kertaa huomannu, et jos el 00 se koulun edustaja siing, ni me joudutaan sano-
maan, et koulustakin on sanottu nain, ni se tule hirveen sotkukseks, se on paljo selkeempéa, ku
koulust ollaan mukana. Jokainen on kertomassa itse, miten ndkee sen asian, kun et me sosiaali-
toimistosta kerrotaan, et me ollaan saatu se tieto koulusta ja se on sitte toisen kaden tietoo. (Ls,
Sostt)

- Seherdttda myos tarpeettomasti fantasiaa, et ikdan kuin teille on raportoitu, miten siellé oike-
asti, miten me oikeasti ajatellaan. (Np, sh)

- Viime vuosina ja enemman ja enemman, et on kaikki mukana, et ei itse joudu semmoseen tilan-

teeseen. (Ls, sostt)



Tyontekijat valittavét oman organisaationsa nékokulmaa, mutta lisaksi kaikkien |éasndolo suoristaa
tiedonkulkua: perheelle ja muille valitettéva tieto tulee silta taholta, jonka tiedosta, havainnosta tai
huolesta on kysymys.

Ehka setarkein siind on se, et tulee se koulun ndkdkanta ja sosaalitoimiston nékdkanta ... ja usein
ku on ollu kuraattori parina, se kertoo tietysti, et koulus on jotain, mihin koulu haluaa muutosta,
silloinhan se edustaa tietysti sita koulua. (Ls, sos.tt.)

Tyontekijoiden katsotaan edustavan omaa organisaatiotansa. Kokoukset toteutuvat vakiintuneesti,
osittain jopa jaykéan vakiintuneesti, joka saattoi aiheuttaa vaikeuksia paasta osallistumaan niihin.

Se arsytti mua sen takii, et ois voinnu keskustella naist kokousajoista, mut oli aina vaan yks vaihto-
ehto ja it jos @ paassy, ni Sit e ollu mukana. Nythan meil on ollu hyvii kokouksii, mitd me ollaan
pidetty, vaikka nd& on ollu vaan kerran kahdessa kuukaudessa, mut kaikki on paassy paikalle ja
sehan on edesauttanu... (K, 0)

Kokon tutkimuksissa tuli esiin, ettéa toimivuuden kannalta on hyva, etta ryhma on pieni ja tyonteki-
jét ovat tuttuja (2003, 229). Opettajan kokemus oli, ettd kokoukset, joissa kaikki olivat mukana,
edesauttoivat tyota. S&annollisten, vaikka harvaankin kokoontuvien tapaamisten myo6ta tyontekijat
tulivat toisilleen tutuiksi. Myos saman asian kaéntopuoli, suurten ja vaihtuvien yhteistyoryhmien

hankaluudet tulivat esille tutkimusainel sossani.

Meil on just sosaalitoimistossa ja lastensuojelussa hirveen paljon eri tyotekijoitd, joiden kans me
tehdan yhteistyota. M& vasyn aivan hirveesti, ku tulee uusii tyontekijoit kokoajan, niin mé vahan sen
lopetin. --- Et ku hirveesti oli, oli A-klinikasta, oli koulusta, oli terveydenhoitaja, jatkuvasti, se on
aika rankkaa. Ja sit ku ne vaihtuu. Maki tunnen hirveesti, tietysti sun kans (koulukuraattori), ku ol-

laan 20 vuotta tunnettu, niin yhteistyéhan sujuu, mut sit ku vaihtuu koko ajan... (Ls, sositt.)

Tyontekijoiden vaihtuvuus voi vahent8a motivaatiota tehda verkostoty6ta. Jos vastassa on aina uu-
det yhteistyokumppanit, el toimivia kaytanteita saada syntyméaan. Kokko (2003, 101) toteaakin, etta
tyoryhman koko, osapuolten keskendinen tunteminen ja kielenkaytto osoittautuivat tydryhman kes-
kustelun avaintekijoiksi. Lisdksi Kokon (2003, 229) tutkimuksessa pienet ja tutuista tyontekijoista
koostuvat ryhmaét olivat erityisesti asiakkaiden nékokulmasta hyviéa. Aineistossa todentuu, etta myos

tyontekijoilla on samankaltaisia toiveita ja odotuksia verkostolle.
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Joidenki perheiden kohdalla tulee ongelma siitd, etta auttavia tahoja ja erilaisa ammatti-ihmisia
on niin lukuisa joukko, on useampi tallanen talla hetkell&, jossa se tydskentelyn uus idea pitéis ol-
la, et yritetdan saada vahemméks taté joukkoa, joka on perheen ymparilla, se hajoaa ja pirstaloi-
tuu, naitten ammattinimikkeiden, erilaisten tehtavankuvien ja tyonkuvien kautta, et joku hoitaa jon-
ku pienen osan ja joku toinen toisen ja sit tajuu yhtékkia, et siin on montakymmnent ihmist&, niinku

tanki perheen ymparilla. (Np, sh)

Insgtitutionaalinen verkostotyo heijastelee sektorikeskeisté palvelujarjestelmaé. Asiakkaan eri asioita
hoitavat erilaiset erikoistuneet tahot ja lopputulos voi olla edella esitellyn kaltainen. Vakiintuneet
kokoukset ovat osa institutionaalista verkostok&ytant6ad, mutta toisaalta 16ytyi myds joustoa ja elé&
vyytta, jokatoi verkostoihin dialogista sisaltoa

- Te ootte tavannu ndin kahen kuukauden vélein ja se on riittanyt? (Np, sostt/h)

- Seonriittany joo. Ma oon vaan miettiny sitd tilannetta, et jos taas kaantyy, et se menee taakse-
pain taa kehitys, et silloin pitéa aika nopeesti saada jotain... (K, 0)

- Mut eks se 0o ideana, et pystyy oleen kokoonkutsujana kuka vaan, jos tulee akuuttia, ni siihen
(sovittujen kokousten, HS) valiin. (Np, pl)

- Sihen pitda aina olla se mahdollisuus. (K, 0)
- Koska kaks kuukautta voi olla hirveen pitk& aika, jos on jotaki matalasuhdannetta.
(Np, psl)

- Ma uskon, et setoimis hyvin, koska nyt me ollaan tas kevaan aikana nain toimittu. (Np, tt)

Liitan itse ingtitutionaalisen verkostotyon kehittymisen ja muuttumisen dialogissmmaksi siihen, etta
tyontekijaverkosto on oppinut tuntemaan toisiansa. Verkostoon on tullut sitoumista ja luottamusta
(vrt Uusikyld 1999, Andresen 2002). Kuitenkin institutionaalista verkostoty6ta saatettiin myos kai-
vata. Vakiintuneet kéytannét jatoimintatavat tuovat turvallisuutta ja vakautta

Eihdn oo olemassa mitddn yhtenevaista kasitysta esimerkiks jos lastensuojelu tai koulu asioi nuo-
risopsykiatrian kanssa, et on ihan sama kenen kanssa tai mihinka toimipisteeseen asioi, et nuoriso-
psykiatria vastaa tietylla samalla tavalla, todellisuus on, etta itsed ainaki eniten kuormittaa kat-
kokset oman organisaatioin sisélld, omien ihmisten kesken, jopa niin etta syntyy vaarinkasityksia,
eri tavalla toimimisia kuin on sovittu. Seon illuusio, ettd meil olistaal ykskos joku yhteinen kasitys

tai etta kaikki toimis hienosti... samahan se koskee lastensuojelua, sama koulua. S| on hurja ero,
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etta jossakin toisessa koulussa ja Sit jossakin toisessa. Jossakin koulussa saattaa olla tilanteita, et
nyt ne haluu vaan paasta tasta nuoresta eroon. Tai jossakin toisessa ollaan valmiita hakemaan ih-
meellisid joustoja, jotta tilanne voidaan hallita ja pitda oppilas koulussa. On kysymys ihmisista,
tyontekijoista, kyl varmaan toimipisteittain se liittyy tyontekijoihin. (Np, sh)

Verkogotyon todellisuus on muuttuvaista ja eri nékokulmaista, jopa epaméaraista. Y hteistyossa ja
verkostoty0ssa joutuu sietdmaan epdvarmuutta ja inhimillisyyden mukanaan tuomaa erilaista toi-
mimista. Edella ndyttaytyva eri ihmisten tai organisaatioiden yhteisten ké&sitysten ja toimintatapojen
puute el kuvaa dialogista toimintatapaa, vaikka myds dialogisuus ja vuorovaikutteisuus voi liséta
verkostotyon epamaaraisyyttd. Kun tyontekijéat ovat keskenadn dialogisessa vuorovaikutuksessa, he
voivat myds sopia nuoren tapaamisista perinteisista tavoista poiketen.

Stte myoskin niita tyoparga, sellanen perhe, jossa me tavattiin perheena lastensuojelun silloisen
sosaalityontekijan kanssa, sovittiin yhtei sestéa per hety6sta, tavattiin yhdessa. (Np, sh)

Dialoginen verkostotyd on institutionaalista vuorovaikutteisempaa ja tavoiteléhtdisempaa. Y hteis-
tyota tehddan silla tasolla, miké& parhaiten palvelee asiakkaan tilannetta; tarvittaessa ja erityisesti

monimutkaisissa tilanteissa tehd&an yhteistoiminnallisesti yhteistytta.

Meil on ollut koulukuraattorin kans nuori jota me tavattiin vuoroviikoin. Ja oli sen nuoren kans so-
vittu, ettd kun hanel oli kerenny muodostua erittain hyva kontakti kuraattorin kanssa, sitéd ei ollu
tarpeen lopettaa, et han ois sit k&ynny mulla vaan, sit me tehtiin keskendmme tan nuoren kans sel-
lanen tygjako, et miten me Sit tavataan. Se toimi kaiken kaikkiaan tosi hienosti. Eika se sekottanu
sen nuoren mielessd sitd. Han tied, et han kavi sitten, koulussa han saatto menna sopimaan sun

kanssa tapaamisen, mun luokse hénen piti tulla ajanvarauksella ja sovitulla ajalla. (Np, sh)

Samalla kun tehddéan dialogista verkostoty6tg, syntyy parhaimmillaan myos uudenlaista asiantun-
temusta. Arnkilin ja Seikkulan (2005, 166) mukaan suuntautuminen verkostomaisiin rgjanylityksiin
jadialogisiin kohtaamisiin voi haastaa tiedeperustan kehittamisté toisia koskevaa tietoa vuorovaiku-
tuksellisemmaksi, toisten muuttamista koskevan asiantuntemuksen kehittamista vastavuoroisem-
maksi ja instituutioita sellaisiks, ettd ne mahdollistavat joustavat yhteistyokayténnot. Dialogisella
verkostotydlla ja yhteistoiminnallisella yhteistyolld on yhteyksia myos tulkitsevaan asiantuntijuu-

teen, mita késittelen mydhemmin asiantuntijuus -luvussa.
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4.6.2. Vastuu verkostotydssa

Kun saman perheen kanssa tyoskentelee tyontekijaverkosto, jonka jasenet tulevat eri organisaatiois-
ta syntyy myos uudenlaisia ratkaistavia asioita. Naista yksi liittyy vastuukysymyksiin. Verkostotyo-
hon liittyva epamaéraisyys nakyy tyontekijoiden epétietoisuutena vastuun jakaantumisesta.

- No oikeestaan sit4, ettéd kuka kantaa vastuuta ja mistg, ja sitte, etta missd menndan, mika on sen
arkipaivan tilanne...(Np, sh)

Leino (1995) toteaa hallinnollisen sekavuuden olevan yks sektoroituneen sosiaalipalvelujarjestel-
man ongelma, kun ei tiedetd, kuka on vastuussa asiakkaiden ongel mista kokonaisuutena. Jotta tyon-
tekija pystyisi ottamaan vastuuta asiakkaiden ongelmista, héanen olisi hyva olla selvillgd, mista han
VoI ottaa vastuun. Jotta taas tietdisi, mista voi ottaa vastuun, on oltava selvilla myds oma perusteh-
tava ja tiedettava oman toiminnan rajat suhteessa muihin viranomaisiin. (Mt. 59, 77.) Palvelujéarjes-
telman sektoroituneisuus tuottaa yhteisen vastuun héviamista keskinéisessa systeemissa (Kemppai-
nen ym. 1998, 118). Sektoroituneessa systeemissa vastuu on jakautunut ja jokainen vastaa oman
sivunsa tyosta. Mikali tyoté tehddan sektorien mukaisesti ja tyonjaollisesti on tassa kuitenkin tie-

tynlaista selkeytté& jokainen hoitaa ja vastaa omasta tyostaan.

Kun sektorikeskeisessd jarjestelméssa siirrytéén tekemédén verkostotyota vastuukysymykset moni-
mutkaistuvat. Verkostotydssa kohdataan ei-kenenkddn maalla, jossa el ole méariteltyja keskindisia
suhteita eika tehtévanjakoa (Arnkil 2005, 28). Kokko (2003) toteaa, etta yhteinen asiakas on helpos-
ti el-kenenk&an asiakas. Palaverit voivat padtya yhteisymmarrykseen siitg, ettd asiakas on yhteinen,
mutta seurauksena onkin valiinputoaminen. Tydskentelyvastuu el j88 selkeasti kenellekdan. (Mt.
34.) Uusikyla (1999) toteaa, etté verkostojohtamisen l&htokohtana on hajautettu auktoriteetti ja kol-
lektiivisen vastuun korostus. Hajautettu vastuu lisda jasenten sitoutumista kollektiiviseen toimin-
taan, mutta ongelmien ilmaantuessa jattéa madritteleméttd, kenen tai keiden tulis ryhtya ongelmia
korjaamaan. (Mt. 62-63.) Epaselvét vastuunjaot ja tiukasti ymmarretyt salassapitosdanntkset kan-
gertavat yhteistyota (Kemppainen ym.1998, 153).

Vastuukysymyksistd keskusteltiin kaikissa fokusryhmissa: kenella on vastuu, kun monta tahoa

tyoskentelee samaan aikaan saman perheen kanssa? Ryhmissd pohdittiin myos sitd, onko kaikilla

oma vastuunsa vai voiko ryhmall& olla jonkinlainen yhteisvastuu sek& mita vastuulla ylipdétaan tar-
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koitetaan. Fokusryhmasséa puhutaan kokoonkutsujan vastuusta, koordinaation vastuusta, hoitovas-
tuusta ja viitataan myds juridiseen/hallinnolliseen vastuuseen.

Mydskin kiire on se, e sit vaan taho pysyy padassa ja se ajatus, et olis ihan hyva tavata, mut se on
ihan totta niinku s& sanoit, et ne (yhteistapaamiset) pitas olla etukateen sovittuna, koska se on aika
iso tyd ruveta kokoomaan jotakin. Sellasta ajatusta el mydskadn oo ollu selkeesti kiteytyneend, et
kenell& tassd on se kokonaisvastuu? Kuka olisi se, joka olisi tad koordinoija? Sellasen puuttuminen
on ehka yks syy, et sitd on ehké& odottanu, et joku olis kutsunu...(Np,sh)

Etukateen sovitut tapaamiset ovat yksi institutionaalisen verkostotyon mukanaan tuoma hyva puoli.

Ingtitutionaalisuus tuo tydhdn rakenteita ja suunnitelmallisuutta.

- Téllasia pirstal oitumiseenhan taakin on johtanu, ku joku yritys ei oo lahteny, ni sit on taas joku
yritys ja sitten joku ja sit loppujen lopuks on tapaaminen, mut kukaan ei 00 vastuussa, vaik pe-
riaatteessa, emma tieda oisko se ollu meijan rooli vai oisko lastensuojelun rooli vai kenen rooli,
vahan niinku koota yhteen. (Np, sh)

- Mun mielesta tda hajos sitte jossaki vaiheessa. Voi olla vaikeempi, kun on jo perheen lasten eri-
laiset kuviot, ne menee omaa aaltoliikettansd kokoajan, ni sitten se jotenkin... Toi osastonaika
oli aika selkeeta ja sen jalkeen, mutta sitten jos miettii vaikka tata lukuvuotta, ni en oikeestaan
tiedd, kuka on vastuussa ja misté ja kenelld on se perusvastuu. Et vaik ne oli kauheen isoja ja
raskaita, et jos joskus tavattas kaikki. Ma koin sen kuitenki hyvana silloin, et silloin tiedettiin

missa mennaan. (K, kk)

Fokusryhmissa haettiin jotakuta, kenella olis yleisvastuu kokonaistilanteesta, koordinoijaa tai eh-
képa palveluohjagatyyppista tyontekijéa. Kokonaisuus hajos ja pirstaloitui ja tyontekijat olivat
epétietoisia vastuun jakautumisesta ja siitd, kuka olisi voinut, tai kenen olisi pitanyt toimia kokoon-
kutsujana. Vaikka kokoontumiset suuremmalla joukolla saattoivat olla raskaita, olivat ne myos in-
formatiivisia. Virtanen (1999) toteaakin, ettd valta, tyonjako- ja vastuukysymykset ovat niita asioita,
joiden hoitamattomuus tekee yleensa verkostosta I6yhérakenteisen ja epamaaraisen. Verkoston on
médriteltdva nama kysymykset, jotta joustavana pidettyyn verkostotoimintaan tulee myds jamak-
kyytta ja pitkékestoisuutta. (Mt. 40.)

Fokushaastatteluissa eri organisaatioista tulevat ihmiset katsoivat koordinoijan vastuun kuuluvan

itselleen. Seuraavissa sitaateissa lastensuojelun sosiaalityontekijé katsoi sen kuuluvan itselleen.
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Kylhan me tehtiin selva suunitelma, mut e me sit sovittu mistaan yhteistydneuvottelusta. Se pitais
aina sopii, koska se on aika iso duuni l&htee soittamaan, munhan se kuuluis sitte koordinoida ja
lahtee soittaan ja sopiin. Mutta sehén on yks tapa, etta sopii  etukéteen seurantakaynnin.. --- Sin
on ainaki, et ma en oo koordinoinnu tapaamista, et mé oon tietosesti laittanu tan sivuun, on ollu

kiireelisempi&. (Ls, sostt)

Sitaatin alkuosassa sosiaalityontekijd tuo esiin pyrkimyksen ingtitutinaaliseen verkostotyohon,
suunnitelmallisuuteen ja sovittuihin tapaamisiin. Myohemmassa kohdassa koordinaation jaaminen
selittyy tyon priorisoinnilla. Tyontekija on tehnyt tietoisen valinnan ja arvioinnut muita t6itdan kii-

reellisimmiksi.

Se on varmaan lastensuojelun rooli. Et siind ehk& mind olen ollut vahan... (Ls, sostt)

Sosiaalityontekija jéttaa lauseensa kesken. Han mieltdd, etté vastuu olisi kuulunut hanelle ja arvioi
itsedan, ilmeisestikin gjatelleen, etta olisi pitanyt toimia aktiivisemmin. Lastensuojelun sosiaalityon-
tekijét toteavat, ettd koordinoijan vastuu olisi kuulunut heille, mutta ettd se ei kytanndssa ole toteu-
tunut. Y hteisiin tapaamisiin olis ollut tarve, mutta koska kukaan el toiminut kokoonkutsujana, yh-
teisty0 ontui. Lastensuojelu ja nuorisopsykiatria eivét pallotelleet vastuuta taholta tai ammattiryh-
malta toiselle, vaan jokainen arvioi omaa vastuutaan. Seuraavassa nuorisopsykiatria méarittelee

koordinaation vastuun itselleen ja puhuu samalla hoitovastuusta.

- Kokoonkutsujan vastuu on varmaan meilld, mahdollistaa sitd, et me tavataan. Jonkunhan taytyy
olla sellanen, se aika luontevasti, ku nuori on hoidossa taallg, ni tulee sitten tanne meille. ---
sillaiki se sopii aika hyvin, et me ollaan taalla (fyysisesti, HS)... (Np, psl)

- Hoitovastuuhan on nyt talla hetkella selkeesti meilla. Aikasemmin se on ollu kans hammenta-
massa, kun se on ollu meillg, sit se on ollu kotipoliklinikalla, sit kuntoutumiskodissa. (Np, tt)

- Slloin ku se on kuntoutumiskodissa ni ma huomaan, ma kans helposti annan sen ja ite muuttuu
tallaseks satelliitiks, etta kutsuttuna mukana, mut ei aktiivinen. Meil on selvasti sellanen tyonja-

ko kuntoutumiskodin kanssa ja my6s osaston kanssa.” (Np, psl)

Tyontekijdverkostossa el ollut varsinaisesti sovittu, kuka olisi koordinoija’keskushenkil®. Joku
mielsi tehtavan omakseen ja otti sen, mutta toisaalta syntyi tilanteita, ettéd kukaan ei ottanut vastuuta

jase heijastui nuoren saamaan palveluun. Teht&van ottaminen el kuitenkaan ollut aivan sattumanva-
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raista. Vaikka vastuunottagjat 10ytyvét eri tyontekijaverkostoissa eri sektoreilta, syntyi ajatus siita,
kuka on koordinoija yhteistyoryhméssa organisaatiokeskeisesti, hallinnollisen (lakisééteisen) vas-
tuun suuntaisesti. Esimerkiksi lastensuojelun tyontekijét kokivat itsensa vastuullisiksi, vaikka aktii-
visempi kaytannon tyonteko tapahtui nuorisopsykiatriassa ja nuorisopsykiatrian edustajat miettivat
hoitovastuutaan tai omia siséisia sovittuja palveluketjutuksiaan.

Seuraavissa esimerkeissa juridinen ja hallinnollinen vastuu ja siihen liittyva epétietoisuus nostetaan
esiin. Opettgja katsoo, etta olisi térkea tietéd, kuka vastuuta kantaa.

Kyl siin aina pitda olla joku, joka vastaa siita. On erittain tarkeeta tietad, et kuka on vastuullinen,
et ollaanhan me kaikki vastuussa niisté osista, mita me tehdaan, mut et joku pitaé olla se konkr eet-
tinen, mitd mé& oon aina ajatellu, et te (nuorisopsykiatria) ootte enimmékseen. Ma en tiedd, kuka
periaatteessa on vastuussa téllasest tilanteesta. (K, 0)

Se mua mietityttéda et ku on niin monii eri ammateista, nuori on ollu niin monissa eri paikoissa, kai-
killa on eri lait, eri lakisddteisia juttuja, silloin ku mé alotin piti selvittda tilannetta, soittaa sinne
sun tanne, koska mé halusin tietéd, mista téda alkaa, siin oli ihan hirvee tyo selvittda, se on jotenki

aika haméra juttu. (K, o)

Lait mé&arittavét tyontekijoiden vastuualueita. Terveydenhoidossa on aika selkedd, etta poliklinikalla
nuorten hoidosta vastaa poliklinikan 188kéri. Vanhemmat voivat vieda asian oikeuteen, mikali kat-
sovat etta poliklinikalla on tapahtunut hoitovirhe. Oikeutta aktiivisesti toimivaan, vastuutaan kan-
tavaan koulutoimeen eika varsinkaan siihen, ettd lastensuojelu toimisi aktiivisemmin, esimerkiksi
etta vanhempi vaatis oikeusteitse lapsensa huostaanottoatai valittaisi, ettel huostaanottoa ole tehty,
tapahtuu harvoin. Ryhmissa keskusteltiin myos kokonaisvastuusta, tyontekijaverkoston yhteisvas-

tuullisuudesta.

Sit tulis takasin se yhteisvastuu, et ku monta kertaa koulussa ollaan aivan (tietdaméttomia, HS), ku
ne (nuoret, HS) e st kdy (poliklinikalla, HS). Ollaan luotu sit yhteyksia, sit ne e mee ja sit me ol-
laan kans sitg, et eks ne (poliklinikalla, HS) nyt vois yrittéd vaha pidempaan, ethan nda nuoret he-
ti... mellleki saattaa tulla semmonen artymys, et se on meilla kuitenki téadlla ja muut ei
tee.. .helpottais tammoset tapaamiset siind mielessa varmaan kaikkia, ei taalla sita kiukkua tarvii,
emma sitd mitenkadn halua purkaa, mutta tosiaan vois sopia, etta yritattekste nyt vield vai ette?

Missa pulas me ollaan ja missa pulas lastensuojelu ja tuoda niit ongelmakohtii sitten... (K, kk)
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Koulukuraattori tuo esiin toiveen, ettd kun lahete tehdéan poliklinikalle ja nuori ei alakaan kdymaan
voisi poliklinikka yrittd8 vahan enemman saada nuorta motivoitumaan. Koulu jé& yksin nuoren
kanssa ja myos lastensuojelu voi olla pulassa saman nuoren kanssa. Tapaamisessa vois ainakin
saada tietoonsa sen, onko nuorisopsykiatria tekemassa jotain asian eteen. Kommentin ensimmaises-
sé lauseessa on térked sisdlto: kun tavataan yhdessa ” tulis ehké takaisin se yhteisvastuu” . Se sisél-
ta& gjatuksen, etté yhteiset tapaamiset sitouttavat ihmisia yhteisen tyon 88reen. Kommentissa tulee
esiin myds artymys poliklinikkaa kohtaan — verkostotyd ei toteudu tasa-arvoisesti, jos joku osapuoli
kokee jdavansd yksin jatiet@méttomaksi sen suhteen, miten toinen toimii, vai toimiiko lainkaan.

Kyl mé& néen, et se on mell kaikilla, sellanen yhteinen vastuunkantaminen. Kuka kantaa |&akityksest
vastuun, se on laakari, kuka jos ajattelee koulunkayntid, ni sit on tietysti opettaja ja rehtori, sen
koulun jarjestaminen, on taas se vastuu ja lastensuojelu jossain vaiheessa voi olla, et joutuu otta-
maan vastuuta sitten, ettd lapsen etua ja turvallisuus, tammoset kysymykset, et pitéis sjoittaa.
Kaikkihan me vastuuta kannetaan, tammosis tilanteis e varmaan ookkaan yhta henkil6a, joka kan-
tais sen, koko tast jutust, ku ts on niin monest asiast kyse. Koulu ja sit meijan jutut ja lastensuoje-

lulliset. Ei oo semmost yht4, joka kantais kaikesta. (Np, tt)

Toimintaterapeutti puhuu toisella tasolla vastuusta: jos useat tahot toimivat samanaikaisesti on kai-
killa omat, spesifit vastuualueet, mutta ei ole yhté tyontekij&s, joka kantaisi vastuuta kaikesta. Ko-
konaisvastuu kuuluu kaikille. Kyseessd on |ahinna jonkinlainen henkinen tai moraalinen vastuu.

Juridisesti téllaista yhteisvastuuta el ole olemassa.

Kun fokusryhmassd puhutaan yhteistyostd, sitd myods tehddan: sovitaan, miten kdytanndssa taman
nuoren asioissa toimitaan. Tyontekijéverkoston yhteisen vastuun tunteen syntyminen kertoo samalla
yhteistoiminnallisuudesta ja dialogisuudesta. Seikkulan (1994, 80) mukaan asiakkaan verkoston
koolle kutsuminen merkitsee sitg, ettd ongelman ratkaiseminen ei ole endd yhden viranomaisen vas-

tuulla, vaan on siirrytty yhteisen, jaetun vastuun prosessiin.

Verkostotytssa ongelmalliseks on koettiin tietaméttomyys siitd, kuka tai kenella on vastuu, ja se,
ettel ryhmissa ollut selkedsti sovittu, kukatoimisi koordinoijana. Lisdksi nékyi toive yhteisesta vas-
tuun kannosta. Y hteisten asiakkaiden pulmiin nayttéa myods Vaardlan (2000, 12) mukaan l6ytyvan
parhaiten |88kkeita yhteisvastuullisesti.
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Eriytetyt vastuualueet ovat osa institutionaalista verkostoty6ta ja jaettu vastuu kertoo dialogisesta
tyoskentelytavasta. Tyoryhmien toiminnassa ndkyi piirteitd molemmista, osittain my6s samanaikai-
sesti. Toive yhteisestd vastuunkannosta kertoo kuitenkin nuorten kanssa toimivien tyontekijoiden
pyrkimyksesta kohti dialogista verkostotytta.

4.7. Tiedonkulku ja vaitiolovelvollisuus

Vastuukysymysten liséksi verkostotyon haasteita syntyy tiedonkulusta. Kun toimitaan eri organi-
sadatioissa syntyy tilanteita, joissa tyontekijét joutuvat miettimdan, mita voivat kertoa toisilleen, il-
man etta rikkovat vaitiolovelvollisuutensa. Sektoreiden sisdisen tiedon k&yttdminen yhteistyossa
koetaan ongelmaksi salassapitosddnnosten tulkintojen vuoksi (Kemppainen ym. 1998, 118). L asten-
suojelun verkostotutkimuksessa yleissmmiks verkostotyon esteiksi on mainittu jatkuva kiire ja tyo-
paine, epadselvét toimenkuvat ja vastuut, tiedon puute seka tietojen vaihtoa ehkéisevét salassapito-
velvoitteet (Uusikyla 1999, 61). Salassapitosaantjen lisdks tiedon kulkua saattavat hankaloittaa
my06s kaytannon selkat verkostossa toimivien tyontekijoiden tyoskennellessi eri organisaatioissa —

tyontekijét tapaavat toisiaan harvoin eika tiedonvaihtotilanteita juurikaan ole.

Y hteistyoryhmissa tuli nékyviin myos se, etta organisaatiot olivat erilaisessa asemassa suhteessa
tiedon saamiseen ja yhteistybhon mukaan pédsemiseen. Sosiaali- ja terveystoimi muodostavat tie-

tynlaisen sisgpuolen.

Tiedonkulku sisdpuolella olevien vdlilla tuntui ndiden haastatteluiden perusteella ongelmattomam-
malta. Sosiaali- jaterveystoimen yhteistyokumppanit eivét tuoneet esiin tilanteita, joilloin eivét olisi

saaneet toivomaansa tietoa yhtei styétaholtaan.

- Mun mielestd saa ainaki aika hyvin tietoo ja must méa annanki, semmoset asiat, mitkéa on lasten
hyvaks, lapsen edun mukasta, mul ei 00 sellanen tunne, et ois mitdan vaikeuksa. (Ls, sostt)

- Mul on sama tunneitella... kyl se liittyy varmaan siihen, et on semmonen |uottamus tamén jou-
kon kesken joka tdman perheen ymparilla on ollu et, kyl siin varmaan vaha sivyeroa on, kaikki-
en kuraattorien kans en ehka kavis ihan just sesmmosia keskusteluja, ku me ollaan kéyty, se on
ollu luottavaa ja helppoa, se siséltda sen luottamuksen. Ehk& silloin e oo tullu kysymykseen-
kaan, ettd miettii, et onks t&da nyt vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluva asia, siin on ollu sem-
monen kunnioitus ja luottamus kyl. Et tdssd ollaan niinku naitten lasten edun mukaisesti liik-

keella ja silloin on helppo asioida. (Np, sh)
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Edell&a tulee ilmi tuttujen ja luotettaviks koettujen tyontekijoiden merkitys: heidan kanssaan on hel-
pompi jakaatietoa. Myds koulun véki (ylla kuraattori) saatietoa, kun hén on tyontekijana ja henki-
[6na tullut tutuksi. Tal6in uskalletaan puhua enemman vaitiolovelvollisuuksien tuomia rajoja poh-
timatta My0s Saarelainen (1995, 33) tuo esiin, etta tuttujen ja luotettavien henkildiden kanssa on

helpompi jakaa tietoa.

Koulun tyontekijé olivat erilaisessa asemassa kuin lastensuojelu ja nuorisopsykiatria keskendan.
Koulun henkilokunta tuntuvat olevan tiiviimman yhteistyon ja tiedonkulun ulkopuolella ja joutuivat

vaatimaan mukaan padsya ja etsimaan yhteistyokumppaneita

Ma pommitin kuntoutumiskotia aika ravakkaasti, kaks kolme kertaa méa otin sinne yhteytta. Must
tuntu, et se teki sen, ku mé painotin, et hei! Nyt mutki mukaan! St otettiin yhteytta... Ma olin niin

akanen siella toisessa paassa, et ne ehka aatteli, ettd mé kavelen kohta sinne...(K, sh)

Terveydenhoitaja ihmetteli vaitiolovelvollisuuteen vetoamista siksikin, etté tulkitsi saman vaitiolo-
velvollisuuden sitovan hantakin. Koulussa erityisesti opettgjat ovat Iahella nuoria ja heihin péivit-
tain yhteyksissa. Heilla on arkipéivan tuntuma nuorten vointiin ja mahdollisuus havainnoida nuoris-
sa ja heidan voinnissaan tapahtuvia muutoksia. Y hteistyétilanteissa he saattoivat jaéda toivomansa

tiedon tai koko tyontekijaverkoston ulkopuolelle.

- No ekaks, et saa kiinni oikeet ihmiset ja et edes tietda et kuka on ollu t6issd ja sit ku tietenki on
vaitiolovelvollisuuksia ja kyl se on vaikee juttu saada (tietoja, HS). (K, 0)

- Sté just mietin vaitiolovelvollisuuskysymysta, et silloin alus se tuli vaha vastaan, kun sa yritit
soittaa ilmeisesti? Vetosko ihmiset, et ma en voi kertoo sulle? (sostt/h)

- Tos harvoin, mut oli tosi hamérii vastuksia, ymparipyoreitd, et el saannu mitdan irti. Kaikista
eniten mé sain oikeesti koulusta ala-asteelta. Ne oli miettiny ihan hirveesti, sit ku ma olin saan-
nu kaikki niitten paperit ja kdynny lapi ja keskustelin (ala-asteen, HS) opettajan kanssa, ni sit
tuli sellanen olo, jaha, et nyt tda on hanskas taa koko tilanne. Kaikki hoitojaksot oli tosi hama-
rig, ma yritin kirjoittaa tahan opetussuunnitelmaan hoitojaksoja, et vaha tietda mist on kyse,

tos vaikeeta saada joku punanen lanka. (K, 0)

Taho, milta opettgja lopulta sai tarvitsemiaan tietoja oli toinen koulu, jonka paperit han sai kayt-

t6onsa. Hoitojaksot ja nuoren mahdolliset diagnoosit elvét valttamétta kuulu opettajalle, mutta toi-
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sadlta realistisen opetussuunnitelman tekeminen ilman tietoa nuoren voinnista on vaikeaa. Koulun
vaella oli myos kokemuksia siita, etté heiltd kylla halutaan ja kysyt&an tietoja, mutta etté toiseen

suuntaan tieto e kulje.

- Ku méa terveydenhoitajana soitin kuntoutumiskotiin, ni kyl ensin oli suu supussa siell& toisessa
paassa. Meilldahan on vaitiolovelvollisuus, molemmilla sama, siltikin mun mielestd siella vetoo
siihen enemman, ku on psyykkeesta kysymys, ni sit tulee eri laki vastaan. Se mua ehk& haméaa.
Ei pitais mun mielestd, on ihan sama, onko se joku toinen terveydenhuollon yksikkd, se on ihan
sama asia, multa pumpataan kaikki, mut mé en saa mitaan. (K, th)

- Me vaan annetaan, mut el saada palautetta takasin. Me ollaan mietitty, miten se toimis, koska
nythan tuli oppilashuoltoon se lakipykéala, koulupsykologit pitdd antaa tietoa, mik& edesauttaa
oppilaan koulunkayntia, eikd vahingoita, psykologi e voi ottaa ihan objektiivista roolia, mika

mua on jossain vaiheessa ottanu sillel, et no... (K, 0)

Nuorisopsykiatria ja lastensuojelu muodostavat nuorten asioissa perustehtavaansa liittyen tukemi-
sen ytimen. Koulun perustehtava liittyy opetukseen ja koulutukseen. Terveydenhoitaja edustaa kou-
lua ja enemmén somaattista osagjaa, han toteaakin, ettd kun psyykesta on kysymys tyontekijat
muuttuvat varovaisiksi kommenteissaan. Ytimen ulkopuolella olevat elvét siis aina saa toivomaansa
tietoa, ja he pohtivat myds itse, mita heidan oikeastaan kuuluukaan tietds; he miettivat mukaan kuu-

lumistaan.

Mul on yks nuori koulussa, mistd mé oon viime kevaana tehny lahetteen aluepolille ja ma en oo
kertaakaan itseasiassa ollu heijdn kans missdan yhteistydssa... se on vaha seki, tds ma en oo ite
ollu altiivinen, et onks mul oikeutta kerjata sita tietoo muilta tahoilta, et joskus tulee sellasi tilan-
teita, et hel, et el nda kaikki kuulu koululle. Mut silti meijan pitais, ku me nahdaan kuitenki se laps,
nuori sielld kokoajan, ni tietda, et mika se kokonaistilanne on. Meidat voidaan kokee sillei, et noi

yrittda saada tietoonsa jotain sellasta, mik& e kuulu. (K, kKk)

Salassapitopitovelvollisuus tulee usein vastaan tuloksellisen verkostotyon esteend: se on keppihe-
vonen, jolla selitetdan sitd, miksi el voida tehda mitdan. Se on l&hinna suoja tyontekijalle. (Koisti-
nen 2005, 33) Lisdks tyontekijalla tuskin on halua joutua oikeuteen vaitiolovelvollisuuden rikko-
misen vuoksi. Salassapitoon ollaan myos eettisesti sitouduttu, eikd nuorelle annettua vaitiololupaus-

ta halutarikkoa ilman perusteltuaja hyvaa syyta.
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Mut onks siina selvitetty lupakysymykset, koska se on se yks ongelma mika tulee, et jos me & olla
kysytty, et voiks kouluun olla yhteydessa ja silloin me el voida, vaikka koulusta joku soittas. Jos me
el ite olla huomattu kysya perheelta, et voidaaks me teha yhteistyota koulun kanssa, el me uskalleta
sanoo mitéadn, koska me voidaan olla oikeudessa siit sitte. (Np, pd)

Joka kerta joutuu hirveen tarkkaan miettimaan itekki, et mitd sanoo, et kenen kaa on tekemisissa ja
kelle puhut mitéki, ettd voiko opettajalle puhua tasta asiasta tai meneeko se sit vaaralla tavalla
eteenpdin se tieto ja mita kaikkee he tietda jo, ja mité he ei tieda jo, siihen omaankin tydhon vaikut-
taa. (Np, tt)

Rajanveto, kenelle asia kuuluu ja kenen siita tulisi tietdd, ei ole aina helppo vetdd. Koulujen opetta
janhuoneen maine ei sekdan taida edesauttaa tiedon antamista koulun suuntaa, vallalla on késitys,
etta opettgjanhuoneissa puhutaan liiankin avoimesti oppilaiden asioista; tdhan viitattaneen edella
tyontekijan todetessa ” meneekd se sitten vaaralla tavalla eteenpéin se tieto” . Koulut halutaan mu-
kaan yhteistybhon, mutta toisaalta opettgjia ja oppilashuollon edustajia pidetdan hiukan etédmmalla
He ovat osittain ulkopuolisia, ja jéavét osittain tiedonkulun suhteen pimentoon. Tiedonkulkuun liit-
tyvét ongelmat eivét aina liity vain vaitiolovelvollisuuteen, vaan ongelmana voi olla yksinkertaisesti
katkokset tiedonkulussa.

Jos ne (muut perheen kanssa tydskentelevét, HS) on olemassa jo ennakolta, niin me el valttamatta
edes kaikista tiedeta ja sit me joudutaan kdymaan hirvee prosess siel koulussa, koska onhan se
prosess, ennenku me kerrotaan vanhemmille, et tas olis lastensuojelullisesti jotain, et pitais ottaa
yhteyttd. Ja sit voi ollakki, et lastensuojelu on ollukki jo monta vuotta... siis varsinki ndissé joissa
nyt vaihtuu koulut niin saattaa kdyda néin, hyvin ongelmallinen saattaa olla se kohta, etta |0yde-

taan ylipaataan se yhtei styokumppani ja et saadaan se yhteistyo kayntiin. (K, kk)

Kun oppilas vaihtaa koulua ei uusi koulu vélttamétta tunne oppilaan ympérille syntynytté tyonteki-
javerkostoa. Jossain tilanteissa tama voi olla myds tietoinen valinta oppilan perheen, ehka joskus
lastensuojelunkin, suunnalta: nuorelle pyritddn antamaan "uus alku” ilman aiempaan kouluun liit-
tyvia ennakkoasetelmia. Jos huoli on edelleen olemassa ja tukiverkkoa tarvitaan, menee koulun vé-
eltd turhaan energiaa sen miettimiseen ja tyostdmiseen, milloin lastensuojelu, joka jo itse asiassa

tyoskentelee, pitdisi pyytéa mukaan.
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Salassapito on luotu heikkojen suojaksi ja sellaisena se on syyta pitéd. Salassapito-ongelmaan on
olemassa ratkaisu, verkostokokoukset, joissa asiakas tai koko perhe on mukana. (Arnkil 2005, 29-
30.) Perheen lasn&olo ratkaisee ongelman kuitenkin vain osittain. Perhe saattaa silti etukateen kiel-
taéa tiettyjen asioiden késittelyn ja toisaalta on tilanteita, missa olisi hyva valittda tietoa nopeasti
esimerkiksi puhelimella. Verkostopaaverien kokoaminen vie usein aikaa, sopiva yhteinen aika saat-
ta loytya esimerkiksi kolmen viikon paastd, eika kaiken tiedon valittamiseen valttamétta tarvita var-

Sinaista palaveria

Fokusryhmissa tuotiin esiin myos organisaatioiden sisaisia tiedon kulun vaikeuksia. Tiiviisti nuoren
kanssa tyoskentelevé sairaalan erityisopettaja el saanut etukéteen tietoa nuoren samassa sairaalassa

suoritettavista tutkimuksista tai kuntoutustoimenpiteista.

Ku nuori esimerkiks tuli mun luo sairaalakouluun, ni hanel oli yhtakkii ravintoterapeutti tai joku.
Miks s& meet nyt sinne ja kenen kautta? Ja yhtakkii tuli joku fysioterapeutti ja sano, et hei voisko
nuori tulla koulun jalkeen ténne, jaha, okei, mistas saki tulit? Ma yritin soittaa kuntoutumiskotiin
ja kysya, et onkstallanen ja tallanen henkil6, onks t&a joku tallanen hoitosuhde, kyl ne aina sit vas-

tas, mut e ne ilmottanu mitdan. (K, o)

Koulun véen ulkopuolisuus e siis nékynyt vain eri organisaatioiden valilla (kuten koulu — lasten-
suojelu tai koulu — nuorisopsykiatria) vaan myos sairaalan sisillé sairaalakoulun ja muun sairaalan
valilla Tiedonsaamiseen liittyvéat vaikeudet eivat kuitenkaan olleet vain koulua edustavien ja mui-

den tahojen vdlilla. My6s nuorisopsykiatria toi esiin samantyyppisia siséisia tiedonkulun katkoksia.

- Kun taa tapaaminen oli, niin se oli vaha janna, et e ainakaan ehka osaston henkilokunta hir-
veen hyvin tienny tast tilanteesta, 1&akarikaan, puhuttiin vaha eri asioista. Sina se tiedonkulku
must vaha...(Np, tt)

- Maeillaki (koulussa, HS) moni tekee lahetteita teijanki puolelle (nuorisopsykiatriaan, HS) Emma
valttaméat tiedd mitd meidan koululddkari, --- he on niin kiireisia, et ei meil oo koulun sisdlla
mitdan semmosta tilannetta... melllaki saattaa olla, et koulupuolelta tulee |ahete, mut me ei
tiedetd git... ehka terveydenhoitaja tietdd, mut jos e terveydenhoitaja muista informoida, ni

meil on samanlaista, tietokatkoksii myds sen oman organisaation sisélla. (K, kk)

Tiedonkulun ongelmat saattavat liittya myos siihen, etteivét yhteistyokumppanit tienneet, mikatieto

voisi ollatoiselle tyontekijélle oleellista
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Mita opettaja sano noista kotijutuista, et ois ollu sellagi tietoja jotka ois ollu --- lastensuojelun
kannalta oleellisimpia juttuja, joihin voi tarttuu, jotka kertoo aina eniten. Nyt taas tulee mieleen, et
pitaisko sité tarkemmin [8hted selvittdmaan niitd kodin olosuhteita meidan kautta sieltd? (Ls, sostt)

Tyontekijoilla tulisi olla riittavasti tietoa toistensa tyotehtévista, jotta he pystyisivét arvioimaan,
mitk& asiat voivat olla toiselle oleellisia tietoja. Tuntemalla toisen tyotehtévdt on myds helpompi
arvioida sitd, miten tyota jakaa, mihin ehka jokin toinen taho voi helpommin antaa tukea ja apua.
Esimerkiksi lastensuojelun toiminta-alue ei véalttamatta ollut kaikille tyontekijoille tuttu, kuten edel-
[&kin ilmenee.

4.9. Tyontekijatapaamiset ilman perhetta

Nykykaytannon mukaisesti asiakasperheiden asioita ei juurikaan kasitelld ilman perheen lasnéoloa.
Kaikissa fokushaastatteluissa keskusteltiin siitg, olisiko tarpeellista, etta tyontekijét pitdisivéat kes-
kendan palavereita, joissa perhe el oliss mukana Haastatteluissa osa néki téllaiset tapaamiset tar-
peellisina ja osan mielestéd on parempi, etta perhe on aina lasné. Y hdessa fokusryhméssa kerrottiin
toteutuneesta tyontekijgpalaverista, jossa perhe ei ollut l&sna ja mista kokemukset olivat hyvia ja

tyoskentelya eteenpdin vievia

- Seoli setyontekijapalaveri, jossa tyorauha sovittiin, et meil on yhteinen suunta, et el tassa nyt
sjoitukseen yritetd, yritetddn tyoskennella, ettd taa perhe pysyis yhdessa. Se mun mielesta sel-
keytti sitd. (Np, sh)

- Mul on sama kokemus. Se oli silloin koossa ja siind se tyontekijdpalaveri, joka me pidettiin,

mun mielessi se selkeytti sitéa keskinéi sta tyonjakoa, kun tas on niin paljon ihmisiéa. (Np, sh)

Seuraavassa mietitdan tyontekijétapaamisen merkitysta tilanteessa, joissa tyontekija ovat yhteis-
tydssdan hankalassa tilanteessa. Mikali tyontekijoilla el ole mahdollisuutta keskustella keskendan
erilaisista nékokulmistaan tai vaikeudesta ymmaértda toisen toimintatapoja voi tamé heljastua asia-

kasyhteistyétilanteissa. Se voi olla myos asiakasta hammentavaa ja asioiden etenemista rgjoittavaa.

- Jos kaikki |8htee siihen mukaan vaha eri suuntaan, ni pitais tata keskusteluu semmosten perhei-

den osalta, et osais tiedostaa, jos huomaa, niin sopisja et e puhuis siita substanssista, vaan sii-
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ta tavasta tyoskennelld ja siitd, et miten me yhtei sty6ta tehdaan, jos te huomaatte, et joku lahtee
ihan, et miten se vaikuttaa... (LS, sostt)

- Sinaki se, jos meilléa on jotain valitettavaa teille, puolin ja toisin (LS, sostt2)

- Kun me ollaan eri organisaatioissa, ni se & ookkaan niin yksinkertasta jérjestad semmosta, et
istutaan saman poydan adreessa ja mietidan, tas tulee se vaikeus (Np, )

- Mut tarkeet olis tiedostaa, et se olis mahdollista, vaikka ollaan eri organisaatioissa, et ainakin

jotenkin ottais asian puheeks (Ls, sostt2)

Erityisesti koulun tyontekijét — ulkopuolisimmat tyontekijét - toivat fokusryhmassa esiin toiveen ja
tarpeen tavata muita tyontekijoita ilman perhetta Tyontekijétapaamiset ilman perhettd kuvataan te-
hokkaampina ja aivoimempina. Esiin tuli myds turhautumisen kokokemuksia — mita el suoraan ky-

syttéessa tullut esille - yhteisiin perhepalavereihin, missi el aina saatu sanottua oleellisia asioista.

- Joson joku kinkkinen tapaus, ni se (tapaamiset ilman perhettd, HS) on kylla hyodyllista, me teh-
daan kaikki lapsen ja perheen eteen silloinkin, et pitéais myos ajatella, et siitéa tulee joku tulos,
ettel vaan junnata samalla paikalla, mul on seki kokemus, et sitten kun ei tiedetd mita toinen ta-
ho tekee, eiké keskustella kun vaan istutaan naissa kokouks ssa, tulee sellanen olo, etta jaha, is-
tumpa taas, mut e tule mitaan tulosta. (K, sh)

- Jos seilmapiiri on se, et e voi sanoa, et ajattelee, mut el tule tilaa, mahdollisuutta sanoa sitéa
mita ajattelee, sthan se on sellast kahvipoyta(keskustelua, HS)... (Np, psl)

Kun yhteistydokumppanit tyoskentelevét eri organisaatioissa ei palautteen antamiseen synny saman-
laisia luonnollisia tilanteita kuin samassa organisaatioissa tyoskenteleville tydryhmille. Ajatus tyon-
tekijatapaamisesta ilman perhettd nousi tilanteesta, jossa tyontekijoilla oli tarve miettia omaa tyos-
kentelytapaansa ja siind ilmenneita hankaluuksia. Téta voisi verrata tydéryhman tyonohjauksen tar-
peeseen. Naissa tilanteissa tyontekijat toimivat myos vertaistuellisesti suhteissa toisiinsa. Myds
Véaardla (2000) tuo esiin yhteisen tyonohjauksen verkostolle tai yhteistydéryhmélle. Ulkopuolisessa
tyonohjauksessa voi kasvattaa ymmarrystdan paitsi asiakkaan tilanteesta myos toisten tavasta toi-
mia. Toisen ammatillisuus tulee tydnohjaustilanteessa avoimesti ja eri tavalla esiin kuin yhteisessa
asiakastyodssa. Jo eri ammattilaisten yhdessa tyoskentely voi tuottaa tyonohjauksellisia kokemuksia.
Moniammatillinen asiakasyhteistyo voi siis merkita sektorityontekijélle paitsi liséresursseja asiak-

kaan tilanteeseen myo6s tyonohjauksellista tukea omaan tyohon. (Mt. 74.)
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Fokusryhmahaastattelu toimi paitsi tutkimusaineiston keruutehtévassa myos mahdollisuutena kayda
[8pi yhteistydssa syntynyt tilanne ja haastattelu sai tydohjauksellisia piirteitéd. Fokusryhméahaastatte-
lu koettiin hetkittéin tyontekijapalaverina, jossa tyontekijét voivat vaihtaa tietojaan ja gjatuksiaan.

Olihan t&a ihan hauska jutella nainki, etta el oo perhetta paikalla, on nadki hyodyllisa tapaamisia,
muistan kerran ku oli yks oppilas, ni méa vaha suutuin siita, etta pitaaks niitten (perheen, HS) koko-
ajan olla mukana? Koska sa et voi sitte rehellisesti sanoa kaikkeemita sa ajattelet. Vaikka se on nyt

heidan oikeus olla mukana tietysti. (K, 0)

Eri organisaatioiden tyontekijoista syntyneet tyontekijaverkostot saattavat toiminnaltaan muistuttaa
yhden organisaation siséista tiimia. Y htalaisyyksista huolimatta ne ovat erilaisessa asemassa suh-
teessa mahdollisuuteen puhua toistensa kanssa ilman perheen lasndoloa. Samassa tiimissa olevat
puhuvat perheesta ilman perheen lasnéoloa seka epavirallisesti esimerkiks kahvitauolla etta suunni-
tellugti, tyonohjauksissa ja tiimipalavereissa. Verkostoyhteistyossa tama el ole samalla lailla mah-
dollista.

- Kylhan me kaikki puhutaan perheistd oman tydyksikon sisalla ilman, et perhe on lasna. Me pu-
hutaan tiimeissa, me puhutaan tyonohjauksissa ja se el 0o kielletty, mut sit siin tulee jotenki se,
et ku on usemapi taho, ikdan kuin tdhan nykyopin mukaan, ethdn se mikaan virallinen oppi oo,
mut kuitenkin ettd, e saa puhua. (Np, sostt/h)

- Seliittyy ehka tan psykiatrian sisalla , ettd on ollu sellanen perinne joskus aikanaan, jolloinka
ilman potilasta paatettiin potilaan tai perheen puolesta asioita ja sit on pyritty pois. En ma
gjattele, et me voitais mitdan paattaa, mut voidaanhan me tietoa valittaa, se et meidan tulee ha-
kea semmost ymmarrysta, mut silloin tehtiin hoitopaatoksa ilman potilasta vuosia sitten psyki-

atriassa ja se on ollu sellanen hankala kulttuuri. (Np, sh)

Viranomaistapaamisten vahentyminen liittyy psykiatrian kielteisind koettuihin perinteisiin, jolloin
tyontekijét saattoivat paéttda potilaan asioista ilman taman lasndoloa. Metteri Kirjoittaakin runsaat
kymmenen vuotta sitten (1993), monien havaintojen ja tutkimusten osoittavan, etté terveydenhuol-
lossa potilaana oleva ihminen ei itse valttamétta ole mukana itsedén koskevassa paatoksenteossa.
Silloinkin, kun hénet sithen halutaan ottaa mukaan, kaytetty kieli ja vieras terminologia estéa hanta
ymmaéartamasta, mista on kyse. (Mt. 91.) Pyrkimys siihen, etta potilaan asioista puhutaan ja paéte-
téén vain hanen lasné olleessaan ja yhdessa hdnen kanssaan néhdéan asiakasta arvostava, pyritdan

pois vanhoista hierarkkisista, asiakasta mitét6ivista systeemeista.
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Ennen kai oli enemméan viranomaisver kostotapaamisia ilman asiakkaita, mé en tieda onks taa hyva
vai e, mulla el 0o kokemusta siita, et oisko hyva, kun tulee uus asiakas, et jos mina esimerkiks ha-
luaisin, et hetulee ténne, niin et ensin olis viranomaistapaaminen? (Ls, sostt)

Tyontekijpalaveri ilman perhettd voi olla myds mahdollisuus miettia vastuualueita ja lisaksi tyon-

Ma kokisin tosi hyvana (tyontekijépalaverit ilman perhettd, HS), ettéa yhdessa pohtii, et mihin jokai-
nen vois kiinnittdd huomiota ja kaydaan auki, mikéa se vastuualue on, ilman muuta tasséki se ois
ollu ihan hyva. --- Slloin ku oppilas jaa ndinki paljo pois koulusta, ni aika laillahan opettaja siirtaa
vastuun mulle, et hoida sind yhteyksid, kylhan ma yritan oppilashuoltoryhméssi, mika meil on tal-
lanen yhteistydfoorumi, sielld puhuu myds naista, jotka on yksityisopetuksessa, mut siel huomaa
selkeesti, ettd kukaan muu el haluu ottaa vastuuta, ne on ryhmévastuullisia niin kauan, kun ne on
jotenki siel meill& (koulussa, HS) ja siin on aina opettaja enemman vastuussa, Sit nda jaa vaha yk-
sin hoideltaviks jutuiks. Staki tarkeempii nad ulkopuoliset tahot. (K, kk)

- S4han jossain vaihees sanoit, et tda on vaha niinku oppilashuoltoryhma tietylla tavalla? (Np,

psl)
- No onhan taa, koska ei nyt oo mitdan muuta oppilashuoltotyéryhméa. (K, o)

Koulun oppilashuollolla (erityisopettgja mukaan lukien) oli kaksinkertainen ulkopuolisuuden tai
erilaisuuden asema: omassa organisaatiossaan, opettajien valtakunnassa, he edustivat erityisryhma,
joka saattoi jaada ilman tyoyhteisonsa tukea tietynlaisten oppilaiden asioissa. Suhteessa lastensuoje-
luun ja nuorisopsykiatriaan he edustivat kuitenkin juuri koulua, eivat niinkéén sosiaali- ja tervey-
denhuollon tyontekijoita He tarvitsivat koulun ulkopuolisia tahoja ja yhteistyon liséantymisen myo-
ta saattoivat myos pdasta sisapiiriin. Ojuri (1995) toteaa, ettd térked, avoimeen ja luontevaan yhtei-
seen tyoskentelyyn vaikuttava seikka oli se, kuinka tuttuja tyontekijét olivat toisilleen. Lisdks or-
ganisaation toimintakdytantoihin tulisi virallisten yhteistoimintarakenteiden ohella kuulua sellaisten
yhteistyorakenteiden olemassaolo ja kdyttdminen, jotka mahdollistavat avoimen ja demokraattisen
dialogin seké tilaisuuden késitella periaatteelisia ja tunnealueen kysymyksia ja pohtia yhdessa tyon
jaorganisaation kehittamisen kysymyksid. (Mt., 120.) Tama vastaa ndissa fokusryhmissa noussutta

tarvetta tyontekijoiden valisiin tapaamisiin, joissa perhe ei ole |&sna
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Varmaan se, et mé oon ollu vaan kahdessa tapaamisessa, ma en tunne teijan tyotapoja, méa en
ollenkaan tieda, et s oot sellanen ronski tyyppi, nyt mé kuulin sen, nyt ma voin laukoo sul-
le...(K, th)

Ei mut se vaatii sita... (K, 0)

Se vaatii Sitg, et ma tunnen teidan tyotapoja, jotta ma pystyn menemaan sithen myoskin, et ma
en tallaa varpaitten paélle. Taa on hyodyllinen tapaaminen, koska nyt pystytadn vahan tunnus-
telemaan, etta minkélaisia tyyppeja me ollaan. (K, th)

Se el tuu muuta kautta, ku et nékee eri tilanteissa toisia. (Np, pd)

Se on jannda, miten se onki niin, et joskus se on niin helppoo, joskus on niin vaikeeta? Ja mista se

on sit oikeestaan kiinni. Onhan se tietysti meista ihmisistd, tyontekijoista kiinni, et miten tuntee, mi-

ten on tottunu, se on aina helpompi, kun on tottunu ja tietdd, kenen kanssa asioi ja vahan, miten se

(toinen tyontekija, HS) on joskus aikasemmin toiminu tassa tilanteessa. (Np, sh)

Tyontekijépalavereita kaivattiin, jotta tyontekijdt oppisivat tuntemaan toisiansa paremmin, jonka

jalkeen yhteistyd perhepalavereissa ja oman roolin ottaminen niissa olisi helpompaa. Kun tyonteki-

jé tuntevat toisensa he osaavat luontevammin puhua keskendan ja sanoa mielipiteitédn myos per-

heen |&sna ollessa.

Me voitaisiin syksylla tavata myoskin ilman heita (perhettd, HS), etta me tiedetdén oikeesti mita
me suunnitellaan kaikki yksikot erikseen, siind tulis se, ettel tuu niita pizzaslicga (erikseen
tyoskentelyd, HS). (K, th)

Jos me tavataan, nopeemmin me kerrotaan, mita me tehdadn, mita meijan taka-ajatuksia on, se
kay tosi nopeesti, jos me pidetadn tunnin kokous, sellanen, ettd mitd me nyt mietitddn ja ajatel-
laan. Koska jos perhe on mukana, ni pitédd aina miettid, et mitd ma nyt sanon. (K, o)

Ma en tykkaa niist... (Np, psl)

Joo, koska te ootte... koska niinhan tehdadn koulun oppilashuoltotydrynmissa, sehén on just
sellasta, et kaikki kertoo mita... (K, 0)

Se el tarkota sita, et me ollaan selan takana, vaan se tarkottaa, etta me puhalletaan samaan hii-
leen, el seldn takana, etta tiedetdan linjat. (K, th)

Fokusryhmissa tuodaan esiin mahdollisuus puhua perheen asioistatai yhteistyossa syntyneista huo-

lesta my6s perheen lasné ollessa. Asiakkaan 1&sndolo ndhddan vaativana ja eettisesti velvoittavana

tyoGtapana seka uuden oppimisen mahdollisuutena.

72



Nais hoidollisissa ja lastensuogjelullisissa, se on vahan hankalaa, jos perhe e oo paikalla, enem-
manki m& nakisin sen omana haasteena, etté oppis puhumaan niin, et vois aika suoraankin sanoa,
mita ajattelee, et se ois sille perheelle hydyllista. Me voidaan olla eri mielta perheen lasnaollessa
toimintalinjoista ja voidaan antaa kritiikkia toisillemme ja kehuja, onhan se myds semmonen tilan-
ne, etta perhe nakee, miten viranomaiset keskustelee. --- Se voi olla hirveen hyddyllistékin jos us-
kaltaa, mut siin tytyy, et miten sen sanoo niin, et el loukkaa, tietysti siin joutuu miettiin, et jos itse
olis ton perheen asemassa, ni miten haluaisin kulla puhuttavan meidan perheestd, mikse sita vois
puhua heidanki (perheen, HS) kanssa aika suoraan vaikka erilaisista vaihtoehdoista, mita tas on
mietitty, naita lastensuojelujuttuja, yks vois edustaa sita aanté, joku toinen voi sanoo, no el sem-

mosta voi tehda tassa tilanteessa. .. perhe kuuntelis sita. (Np, psl)

- Me ollaan yhen perheen kanssa tehty sillei, kotipoli k&vi, niin meil oli yhteinen tyénohjaus ja
perhe oli paikalla. Perhe kuuli, kuinka suuri hata tyontekijoilla oli ja kuinka paljo me sita poh-
dittiin, niin sitte perhe saatto sanoo melille, etta hel, etté he tekee nain ja ndin ja sit he pyytaa,
et tavallaan tuli sanottuu kaikille &&neen, se oli hirvittdvan hyva juttu. (Ls, sos.tt.2)

- Nykyaan suositaankin enemman, ettéd perhe on paikalla. Ne kuulee, mité tyontekijat heista pu-
huu. Vaikka keskenaan tyontekijat ois eri mieltd. Sehan on hieno tilanne, et ihmiset pyrkii rat-
kasemaan. (Np, pdl)

Fokushaastetteluissa nousi nakyviin kaksi vastakkaistakin linjaa liittyen tyontekijatapaamisiin: toi-
sadta tarve ja halu puhua ” vapaasti” ilman perheen 1&snéoloa, jakaa ja kuulla vertaistuellisesti aja-
tuksia, ja toisaalta tyontekijoiden haasteet ja kehittyminen siihen suuntaan, ettd vaikeistakin tilan-
teista voisi puhua avoimesti perheen lasné ollessa. Taustalla on osittain myos vanhempi sektorikes-

keinen asiantuntijuusperinne ja dialogisempi ja vuorovaikutteisempi verkostotyon ote.

Perheen l&sndoloa yleisesti pidettiin hyvang, mutta yhteistyon toimivuuden kannalta on térkeaa, etta
tyontekijoilla on takanaan yhteista historiaa. Fokushaastattelulla oli merkitysta paits tutkimuksen
kannalta, myds tyontekijaverkostoa tyoskentelyn kannalta.

- Ma oon edelleen yks pizzaslice ja nuoren kanssa teen sitd omaa juttua, mut oli hyva, ettd piz-
zan keskella oli eilen perhe, vuoropuhelua pysty kayméan, méa nden siin niin paljon hyvaa, et
perhe on mukana, silloin pikkuhiljaa nuori alkaa tulla mukaan, ihan sellanen luottamus, etta

me toimitaan yhdessd, me puhutaan asioista ja han on lasng, nyt on hyva, etta jatkossakin niita
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sdannollisesti, nimenomaan niin, et perhe on lasnd. Kun et jos perhe tietda, et me puhuttais asi-
oita, se vois olla vaha hammentavaa, et miks (perhe, HS) jaa yhtakkia pois? Toisaalt, tédhan
nyt mahdollisti t&d Hannan lisuri tan, paasee puhumaan tast. (Np, tt)

- Kyll§, tuo tan eteenpéin. (Np, psl)

- Kylla kyllg, koska meki ollaan ekaa kertaa nahty niis tapaamis sua (terveydenhoitajaa). (Np, tt)

- Niin, ku meil el oo yhteist historiikkii. (Np, pd)

Tyontekijpalavereita pohdittiin erilaisista nékdkulmista. Saman organisaation sisélla ja eri organi-
saatioista syntyneet tyoryhmét ovat erilaisessa asemassa suhteessa tyontekijoiden valisiin virallisiin
ja epévirallisiin keskusteluihin. Tapaamisia toivottiin myos liittyen tyonohjauksellisiin, vertaistuel-
lisiin jatyonjaollisiin tarpeisiin. Tapaamisten ndhtiin myos vievét yhteistyota tehokkaammin eteen-
pain, kun perheesta ja yhteistyosta voitiin puhua vapaammin. Lisdks todettiin, ettd verkostotapaa-
misissa on vaikea olla ja ottaa paikkansa, jos el ennestéan tunne muita tyontekijoitd. Talloin tyonte-

kijétapaamisten tehtdva on tutustuttaa tyontekijoita toisiinsa.

Tyontekijdpalavereihin ilman perhetta ei suhtauduttu vain myonteisesti. Perheen Iasnéolon téarkeytta
erityisesti nuorisopsykiatrian suunnasta haluttiin painottaa. Perheen lasngolo ndhtiin sek& perheen
oikeutena etté tyontekijoiden oppimisen ja kasvamisen paikkana. Kuitenkin yleisesti todettiin, etta
erilaiset tapaamiset ilman perhettd, olivat vieneet yhteistyota ja tyoskentelya perheen kanssa eteen-

pain.

5. Moniammatillisuusja asiantuntijuus

Tutkimuksen fokusryhmissa oli mukana kahdeksan eri ammattikuntaa, jotka edustivat seitsemaa eri
tyOpaikkaa. Fokusryhmét olivat moniammatillisia tyontekijaverkostoja, joiden yhteistyd perustui
yhtel seen asiakasperheeseen. Seuraavassa esitell88n sitd, miten tyontekijaverkostojen moniammatil-
lisuus nayttaytyi fokusryhmahaastatteluissa seka sitd, mink&laista asiantuntemusta fokusryhmista
nousi. Moniammatillisuus ja asiantuntijuus muodostavat kasitepareina tyon sisalléllisen kehikon,
jossa moniammatillisuus kuvaa tyon tekemisen tapaa seka tété tapaa suhteessa muiden amméttilais-
ten tyoskentelyyn. Se, miten tyontekijét toteuttavat moniammatillisuutta vaikuttaa siihen, mink&-

laista asiantuntijuutta tyontekijaverkostoissa syntyy.
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5.1. Moniammatillisuus

Arnkilin (2005) mukaan moniammatillisuus on jo pitkaéan koettu tarpeelliseksi sosiaali- ja terveys-
alan palvelutuotannossa. Sen avulla pyritéan tilkitsemaén aukkoja ja ylittdmaan rajoja, joita palvelu-
jarjestelmén tiukka sektorijako ja kapea-alainen ammattilaisuus aiheuttavat. (Mt. 26.)

Moniammatillisessa tydyhteisdssa toimintaa ohjaavat eri ammatillisille kulttuureille ominaiset ih-
miskuvat, esimerkiks biologiset, psykologiset tai sosiologiset. Asiakkaan palvelun tai hoidon kan-
nalta merkittévaa on sen tiedostaminen, ettd erilaisiin ihmiskuviin perustuvia lahestymistapoja tarvi-
taan. Itse asiassa yhteistyon ldhtokohta on juuri siing, etta asiat nahdaan eri ndkokulmista. Samalla
kuitenkin on tarpeen selked kokonaisndkemys ihmisesta ja hédnen ongelmistaan kokoamaan pirsta-
leinen tieto nakemykseks ja antamaan toiminnalle arvopohja (Ojuri 1996, 123.)

Leinon (1995) mukaan moniammatillinen yhteisty on yhdessa tyoskentelemista ja toisten tukemis-
ta. Se on ryhméty6td, hoitosuunnitelmien tekoa ja toteuttamista seké konsultointia. Se on yksildiden
reettisten tehtévien yhdessa tekemista. Y hteistydssa kehitetédn yhteista tiedollista toimintaa. (Mt.
10.)

Sihen tulee vaha sitd sarmaa myos. (Np, psl)

Moniammatillisuuden merkityksesta puhuttiin valilla juhlapuheenomaisesti, ilman yhteytta kaytan-
non kokemuksiin. Moniammatillisuudesta puhuttiin tall6in rikkautena. Kun fokusryhmasséa kuvat-
tiin kaytannon tilanteita, ilmeni, ettd moniammatillinen tiimi el takaa sitd, ettd moniammatillinen
nakodkulma toteutuu. Sen toteutuminen ja sarmikkyys el myoskaan valttamétta tunnu hyvatatai tyo-
ta helpottavalta.

Me ollaan toisen sairaanhoitajan kansa tehty kauheen yksin tata omaa ja sitte |aakareitéa on pyydet-
ty mukaan, ku on tarvittu l&hete johonki. --- ois voinnu kyl laventaa sitd vastuuta ja moniammatilli-
suutta, kun se kerta on meilla tyoryhmissa sisdanrakennetusti kaytettavissd. Me voidaan moniam-
matillisesti asioita miettii. --- Mut sité el ehka taalla meijan sisilla oo... osastolla kylla, siihen liitty
ne erilaiset ndkemykset, et mité pitais tehda, se huostaanottoajatus nousi erityisesti osaston sosaa-
lityontekijan esille ottamana uudestaan ja uudestaan... méa aattelin, et toisaalta sit, et niinhan se

kuuluu, sitdhé&n se moniammatillisuus, syntyy erilaisia ndkokulmia. (Np, sh)
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Osastolla syntynyt tilanne, jossa keskustellaan huostaanoton mahdollisuudesta, tulkitaan téassd mo-
niammatillisuudeksi. Edell&kin valittyy, ettel erilainen nékokulma ole valttamétta aivan helppo ot-
taa vastaan ja sama tilanne kuvataan myohemmin — kun kontekstina ei ole moniammatillisuus (kts
s. 99) - kielteisen& ” Ja tassa synty kauheen hankaliakin asetelmia joidenkin erityistyontekijoiden
kanssa” . (Np, sh)

Pohjola (1999) toteaa moniammatillisuuden olevan vaativa tydskentelymuoto. Peruskysymys on se,
miten yhdistda hedelmaéllisella tavalla erilainen ammatillinen osaaminen yhteiseen tavoitteeseen. Se
merkitsee erilaisten todellisuuksien ja kielten yhteensovittamista. Monta ammattitaustaa tuottaa
monta nakokulmaa samaan késiteltévaan ilmidon, mik& sindnsa on monipuolisen tydskentelyn voi-
mavara. Samalla haasteena on ymméartda erilaiset todellisuuksien tulkinnat ja kyky olla edellytt&
métta tyontekijoilta heidan kokemustaustaansa laajempia nékokulmia. (Mt. 112.)

Seuraavassa taulukossa esitellddn moniammatillisuuden erilaisia muotoja teoreettisten viitoittgien
nimeamind. Eri tutkijat ovat antaneet samantyyppiselle tyoskentelytavalla hiukan erilaisia nimikkei-
ta Aluks ndkyy tummennettuna suomenkieliset vastineet néille késitteille ja kunkin alla tutkijoi-

den kayttamét englanninkieliset nimet.

Taulukko 4. Moniammatillisuuden alakasitteet eri tutkijoiden nimedminéa.

Moniammatillinen Ammattien valinen Yliammatillinen

Multidisciplinary team Interdisciplinary team Transdisciplinary team

(Mullins & Keller & Chaney 1994)

Multiprofessional work Interprofessional work

(Carrier & Kendall 1995)

Multidisciplinary Interdisciplinary Transdisciplinary

(Bruun & Hukkinen& Huutoniemi & Thomson 2005)

Ammattien valisyys ja yliammatillisuug/ylitieteisyys ovat kasitteina osittain padllekkdin menevia
eivdtka ne myoskaan aineistoni valossa selkeadsti erottuneet. Moniammatillisuutta on siksi kasitelty
lahinna jaottelulla multiprofessionaalinen ja interprofessionaalinen tyo.
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Tarkastelen aineistoani ylla olevan jaottelun mukaisesti. Kéytan kasitettd moniammatillinen tyo tai
moniammatillisuus silloin kun puhun tastd aiheesta yleisella tasolla. Tarkastellessani moniammatil-
lisuuden eri tasoja kaytén sekaannuksen valttamiseksi vierasperdisia kasitteitd multiprofessionaali-
suus, interprofessionaalisuus ja (tarvittaessa) transprofessionaalisuus.

Moniammatillinen tiimi eroaa verkostosta siten, etta tiimin jasenet ovat samasta organisaatioyksi-
kogta — tiimilla on kotipesa. Tyontekijaverkosto sen sijaan luodaan ammattilaisista, jotka tyoskente-
levét eri ammateissa ja myos eri yksikoissa. (Arnkil 2005, 28.) Tutkijoista Mullins, Keller ja Cha
ney (1994) ovat tutkineet erityisesti moniammatillisia tiimeja. Carrier ja Kendall (1995) ovat tutki-
neet moniammatillista tyota rgjaamatta sité tiimeihin tai muunlaisiin tyontekijaverkostoihin. Bruun,
Hukkinen, Huutoniemi ja Thompson (2005) ké&sittelevat monitieteisyytta tutkimuksen tekemisen
ndkokulmasta. Heidan ndkemyksensa sopivat soveltaen myos moniammatillisuuden tutkimiseen ja
ymmartamiseen. Moniammatillisuuden ja—tieteisyyden ké&sitteet ja niiden kohderyhmét ovat hiukan
toisistaan poikkeavat, mutta riittavan lahella toisiaan ja siksi sopivat tarkastelun 1&htokohdiksi my6s
téssa tyossa. Lahestyn moniammatillisuutta tyontekijaverkoston nékokulmasta. Osa tyontekijoista
(oppilashuollon edustgjat ja nuorisopsykiatrian edustgat) tyoskentelevét liséksi moniammatillisissa

tiimeissa omissa tyoyksikoissaan.

5.2. Multiprofessionaalisuus

Mullinsin ym:n (1994) mukaan multiprofessionaalinen tiimi tarkoittaa, ettd eri alan asiantuntijat
tyoskentelevét asiakastilanteissa séanndllisesti yhdessd. Kaikilla on omat roolit, kukin asiantuntija
tekee oman kuntoutuksellisen arvioinnin tilanteesta ja esittda yhteistydneuvottelussa sen mukaiset
kuntoutukselliset tavoitteet. Tiimissa tydskennelléan erillddn, vaikka yhteinen tila ja vuorovaikutus
yhdistéavét. (Mullins ym. 1994, 161 — 177.) Carrier ja Kendall (1995, 10) méarittelevat multiprofes-
sionaalisen tyon yhteistydn menetelméksi, jossa professionaalisen tiedon ja auktoriteetin traditio-
naaliset muodot ja jakaantuminen on sdilytetty. Y hteistyon tasoja gjatellen multiprofessionaalisuus

on tyonjaollinen moniammatillisuuden muoto.
Ma oon ollu sairaalassa sosaalityontekijana, siella just oppi siihen, ettéd on sairaanhoitaja, on psy-

kologi, on l&akari, on sosiaalityontekija, jokaisella oma roolinsa ja tonttinsa ja jokainen huolehtii

siitd omasta jutusta ja sitte lyodaan. .. (yhteen, HS) (Ls, sostt)
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Pauli Niemela (1986) jakaa moniammatillisuuden sisdllollisesti kolmeen osaan, jotka ovat fysio
(luonto), psyko (mieli) ja sosio (yhteiskunta). Y hteiskunta on osa ihmisen ympéristog, jolloin sosio
kuvaa potilaan (asiakkaan) osallisuutta yhteiskunnassa, sosiaalisuudessa ja toveruudessa, keskeista
on perhe- ja tyOympéristd. Luonnontieteissa etsitéan syitd ja korjataan seurauksia, hoitotieteissa
keskitytdan hoivaamiseen, terveyskasvatukseen ja kayttéytymisen muutokseen, sosiaalitieteissa so-
siaalisten ongelmien selvitykseen, kartoitukseen ja muuttamiseen. (Mt. 7-21.) Niemelan moniam-
matillisuus edustaa multiprofessionaalista tyota, jossa erilainen ammattiosaaminen on ndhtavissa

selkednd erityisosaamisen alueena.

Kyl mun mielesta ndé valasee eri kantilta asioita, et kodinhoitaja on se arkipéiva ja terapia on sit-

ten taas ihan eri ja koulussaki, onhan sil aika suuri merkitys, et on eri ammattikuntia. (LS, sostt)

Eri nakokulmat on térkeitd, et ne tulee esiin. Jokaisella ammattikunnalla on kuitenkin vaha erilai-

nen koulutus. (Ls, sostt)

Joku asia, mika el koskaan saata kolahtaa sosiaalityontekijan mieleen, ni psykologi saattaa kattoo

sen asian, et vau tdahan on tos hyva juttu. (Ls, sostt)

Monitieteisessa (multidisciplinary) tyotavassa eri tieteenalojen ndkokulmat ovat rinnakkain. Tie-
teenalat puhuvat erillisilla &nilla, “tietokirjanomaisesti” ryhmittyneind. Tutkimusryhman jdsenet
esittelevét toitaan erillisind ja tuottavat kukin oman raporttinsa. He eivét |éhde kyseenal aistamaan
vallitsevaa (tieteidenvalistd) rakennetta. (Bruun ym. 2005, 28.) Vaikka edella ollaankin tieteen te-
kemisen maailmassa voi tétéa verrata multiprofessionaalisen tydryhman kaytantoihin, esimerkiksi
sairaalan kuntoutusryhman tyoskentelytapaan, jossa kukin erityistyéryhma tekee omaan eritysalaan-

sa liittyvan osionsa kuntoutuspddtoksen tueksi.

Aivan kuten tyonjakokin voi ollariittévéa ja hyvaa yhteistyota selkeissa yhteistyotilanteissa on mul-
tiprofessionaalisuuskin toimivaa ja strukturoivaa moniammatillisuutta silloin kun ammattien teht&
vé erottuvat toisistaan ja tdydentavét toisiaan. Toisaalta tutkimusaineistossa syntyi tilanteita, joissa

multiprofessionnalinen gjattelutapa ei palvellut asiakkaan asiaa.

Fokusryhmissa oli odotuksia liittyen perinteisiin ammattirooleihin ja toiveita yhteistydhon jonkun
tietyn ammattiryhman kanssa. Talldin lahtokohtana on multiprofessionaalinen yhteistyo, jossa hae-

taan eri ammattien erityistietoa ja osaamista, myos hallinnollisten rajojen yli (Carrier & Kendall
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1995, 30). Moniséikeisimmissé ja vaikeammin sektoreiden osa-alueille jakautuvissa tilanteissa mul-

tiprofessionaalisuus ei vélttamétta ole riittavatai toimiva moniammeatillisuuden muoto.

Toive multiprofessionaalisuuten nakyi aineistossa erityisesti koulun terveydenhoitagjan ja opettgjan
odotuksissa liittyen muiden toimintaan ja yhteistyohon. Koulun terveydenhoitaja toivoi yhteisty6ta
l&&karin tal hoitajan kanssa.

Me (nuorisopsykiatrian 1&8kéri ja koulun terveydenhoitaja, HS) el keskustella toistemme kanssa,
vaikka néissa verkostotapaamisissa sanotaan, ettd |adkari sitte, e se koskaan tapahdu, sitte van-
hemman kautta valitan, etta sano ladkarille tdma ja tdma, ota mukaan verenpainelukemat ja méa

oon printannu sen kasvukayran, et hanki nakee. (koulu, th)

Ladketiede on perinteinen vahva professio, jolla on tunnusmerkkindén tassi erityistietoa ja -
asiantuntemusta. Karrier ja Kendallin (1995, 28-29) mukaan ammatit saattavat uudelleen jakautua
traditionaalisiin, individuaalisiin ammatteihin sek&a sen vaihtoehtoihin (joissa toteutetaan ammeattien
valistg, interprofessionaalista, yhteistyotd). Ladketieteelliseen ekspertiisiin liittyy tiedon ja taidon
erityisyys ja korvaamattomuus (Ojuri 1995, 88). Terveydenhoitajan odotukset liittynevat osaksi
|88ketieteen vaikeasti muille siirrettéavaan erityistietoon. Ne voivat liittyd myos sairaalamaailman ja
sen ammattikunnan sisdistaméan hierarkkiseen jarjestykseen, jossa eri ammattikunnan edustgjia el
niin vain korvata toiseen ammattikuntaan kuuluvalla. Téman suuntainen gjattelu ndkyi kommentis-

sa, jossa mietittiin keita koulun taholta yhteistyokuvioissa aiemmin oli ollut mukana.

Han on kuraattori, kouluterveydenhoitajaa el 0o ollu. (K, th)

L &8ketieteen erityisen ja terveydenhuollon hierarkkisen rakenteen lisaksi osin jaykkéakin multipro-
fessionaalinen nékokulma voi selittya sillg, ettd nékokulmaa toivat esiin henkil6t, jotka olivat tyon-
tekijaverkoston vieraimmat jasenet. He eivét olleet viela kovin tottuneita tyoskentelemé&an uusien
yhteistyokumppaneiden kanssa. Tietynlainen epavarmuus omasta paikassa uudessa tyontekijaver-
kostossa voi synnyttéatoivetta selkeérajaiseen ja turvalliseen perinteitd noudattaviin ammattiroolei-
hin. Ammattikuntina opettgjat ja terveydenhoitajat ovat ehka tottuneet toimimaan itsendisesti ja yk-
sin. Esimerkiksi samassa organisaatiossa, koulumaailmassa, tyoskentelevét koulukuraattorit poikke-

sivat kommenteissaan edellisistd. Katson taman liittyvan koulukuraattorin toimenkuvaan, jossa yh-
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Lastensuojelun asema yhteistyotilanteissa ilmenee lastensuojelun viimesijaisuuden korostumisena.
Sosiaalitydn viimesijaisuutta ja sen vaikutusta moniammeatillisen yhteistyon toteutumiseen on poh-
dittu paljon sosiaalityon tutkimuksissa. Arnkil (1991, 31) toteaa sosiaalityolle muodostuneen ” sosi-
aalivaltioprojektissa’ viimesijainen tehtdva. Saikun (1996, 62) mukaan sosiaalitoimisto positioituu
kuntoutuksen verkostoissa usein yksipuolisesti vastaanottajaksi, joka ottaa vastaan muilta ”tipahta-
neet” asiakkaat. Karjalaisen (1996) tutkimuksissa todettiin, etta sosiaalitoimiston sosiaalityon vii-
mesijaisuus mutkistaa yhteistyokuvioissa aktivoitumista— " kun kaikkien muiden roolit p&attyy, niin
sosiaalitoimiston rooli j&&”". Voi olla vaikea aktivoida asiakkaan verkostoa, kun muut viranomaiset
ovat jo l8pikaynneet asiakastilanteen. Y hteistydsuhteissa sosiaalityontekijét ovat enemmankin odot-
tavalla kuin aktiivisellakannalla. (Mt. 93.)

Ma oon kokenu oman roolini sivusta seuraajaks. Mun on ollu vaikee |6ytda, mitd ma voin tuoda ja
ehka se, et ottaa vanhemman rooli, ottaa kunnon rotia siihen touhuun, sellanen rooli olis varmaan
ollu tarjolla, sellanen mika ois ollu luontevaa ottaa lastensuojelun tyontekijang, mitd ma en mis-

s4an vaiheessa ottanu. (Ls, sostt)

Sosiaalitoimistoon kohdistuu aika paljon toiveita, odotuksia, et meidan taytyy tehda jotain, ottaa
huostaan nopeesti. (LS, sostt)

Jotenki aina ehka lastensuojelun sossulla tulee sellanen puoliks pakottaja, tai et edellytetdan tietty-

ja asioita, joka on vaan sita kun tata tyota tekee. (Ls, sostt)

Lastensuojelun sosiaalityontekijat nakivét ja kokivat taman muiden tarjoileman viimesijaisuuden.
Muut tahot mielsivét lastensuojelun roolin keskenddn samansuuntaisesti. Lastensuojelu on mukana

varmuuden vuoksi, uhkanatai mahdollisesti huostaanottavana tahona.

Ma oon varmaan uhkaillu vanhempaa, etta jotain taytyy tapahtua, et joko hoito tai sijoitus, koulu
taytyy saada (kaytya, HS). (Np, ps)

Ma ajattelen, et lastensuojelun tyontekija on siind seuraamassa, et miten ne toimenpiteet tassi avo-
huollon tai —hoidon suunnitelmissa etenee. Jos ne ne etenee, ni sit siihen el tarvi, mut sithen liittyy
se, et ku on paikalla, ni on muistuttamassa siita, et jos sit kaikki ei meekkaan niinku on suunniteltu,
ni sité taytyy miettii ndita (mahdollisesti huostaanottoa, HS) (Np, pd)
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Ma olin olettanu, et se on lastensuojelun rooli (tiukka rooli, HS). (K, 0)

Lastensuojelulle j8a todellakin Musta Pekka —kortti kateen (Arnkil & Eriksson 1996). Linnossuo
(1996, 74) ndkee kuitenkin, ettd sosiaalitydlle osallisuminen moniammatilliseen tyohén mahdollis-
taa siirtymisen viimesijaisesta varastoinnista lagjempialaiseen lastensuojelutyéhon yhdessa muiden
viranomaisten ja ammattilaisten kanssa. Karjalaisen (1996) aineistossa sosiaalityontekija kytkeytyi
mukaan vain asiakkaan toimeentulon asiantuntijana, vaikka my6s hénella on asioinnin myota avau-
tunut asiakkaan elaméntilanne lagjana ja kokonaisvaltaisena. Sosaalityd on suhteessa mielenterve-
ystyohon avustavassa ja tukevassa tehtavassa, vaikka silla olisi lagjempikin valineisto kaytettavis-
sdan. (Mt. 170.) Karjalaisen aineisto késitteli aikuisasiakkaita. Lastensuojeluun siirrettyné ja toi-
meentulon asiantuntijuus korvattuna huostaanotolla, on téssi aineistooni sopiva analogia. Lasten-
suojelullakin olisi lagjempi véalineisto kaytettavissaan. Ainoan viittauksen esimerkiksi lastensuoje-
lun avohuollon tukitoimeen teki lastensuojelun sosiaalityontekija itse — ja sekin vain harrastuksen

rahoittajana - muistellen aiempaa verkostokokousta.

Puhuttiiks silloin ihan harrastusasioista, et jos ois lastensuojelullisesti saannu harrastusmenoihin

jotain taloudellista tukee. (Ls, sostt)

Sosiaalitoimiston sosiaalityd on omalaatuisessa asemassa hyvinvointipalveluissa. Se on viimesijais-
tatoimintaa. Jos ensisijaiset palvelut katsovat tietyn asiakkaan ongelmat liian epéselviksi tai moni-
mutkaisiks he voivat ohjata asiakkaan sosiaalityon asiakkuuteen tai jéttaéa heidét itse etsimaan sosi-
aalipalveluita. Kuitenkin sosiaalityd palvelee ensisijaisia palveluita. Se saa hoitaakseen ongelmat,

jotka ovat lilan epéselvid erikoistuneille yksikéille. (Arnkil 1991, 100-101.)

- Meoltais koulun puol€elta voitu jattaa taa teijan harteille, lastensuojelun harteille. (opettgja)

- Ma oisin soittanu ja sanonnu, et nyt kuule huostaanota. (K, th)

- Koska me voidaan antaa se vastuu teille, nythan taa kavi ndin sen takia, et ma ajattelin, et tata
nuorta voi tydstad, jotain mahdollisuuksa. (K, 0)

- Lastensuojelun kriteerithan el tayty mitenkaan semmoseen... (Np, tt)

- Sthan sejda sinne véliin, koska teil on ne kriteerit, mitka pitaa tayttya siihen huostaanottotilan-

teeseen. (K, 0)

Kokko (2003) toteaa, ettd moniongelmaisesta yhteisasiakkaasta tuli neuvottelun tuloksena ei-

kenenk&an asiakas. Ellei asiakkuutta ja asiakkaan tilannetta otettu kasittelyyn, se el poistunut insti-
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tutionaalisesti, vaan johti vaikeuksien syvenemiseen ja sitoi asiakkaan entisté tiukemmin systeemin
otteeseen. (Mt. 125.) Ylla kyseessa olevasta nuoresta olisi voinut tulla ei-kenenk&an asiakas ja vai-
keudet olisivat eittamétté syvenneet. Sen sijaan Kokon gjatus tiukasta systeemin otteesta ei aukene
ainakaan nuorten kohdalla: nuori olisi tippunut eri systeemien véliin.

Eriytyneiden asiantuntijuuksien hakeutuessa toistensa yhteyteen tapahtuu kohtaamisia ja tormayk-
si& Tama nakyy erityisesti professioiden kentassa. (Karjalainen 1996, 14.) Moniammatillisen asian-
tuntijuuden muotokuva muodostuu eri osapuolten tasavertaisen asiantuntijaroolin tunnustamisesta
seka toisen ammattitaidon ja erityisosaamisen kunnioittamisesta. Se hyvéksyy tyontekijoiden ja
heidan emo-organisaatioidensa erilaisuuden ja erilaiset todellisuustulkinnat seka kykenee ndkemaan
ne yhteisen toiminnan voimavarana. (Pohjola 1999, 112) Edella olevassa sitaatissa tasa-arvoisuus
ei toteudu, kun yksi taho antaa toiselle méraysta& " ma oisin soittanu ja sanonnu, et nyt kuule huos-

taanota” .

Lisaksi edella toistui télle aineistolle tyypillinen tilanne: konkreettisessa tilanteessa lastensuojelu ei
lahtenyt kommentoimaan, vaikka ollaan lastensuojelun asiantuntemusalueella. Vastavéitteen kou-
lulle antaa nuorisopsykiatrian toimintaterapeutti. Pellinen (1996) toteaakin, ettel sosiaalitydlle ole
erityisen tyypillista tai ominaista, ettd otettaisiin yhteistydsuhteissa maérittamisen valta. Y hteistyos-
S4 téta taitoa tarvitaan. M&arittamisel 14 tassi tarkoitetaan oman ammatin ndkokulmasta nousevien
perusteluiden syvaa ymmartamista ja kykya puhua ndistéd. (Mt. 139.) Oma ammattitaito olisi jaetta-
va yhteiseen poytééan (Linnossuo 1996, 73). Aineistossani erityisesti konkreettisten tilanteiden
kommentoiminen ja ammatillisen nékemyksen tuominen néihin tilanteisiin tuntui olevan sosiaali-

tyontekijoille vaikeaa.

Aineistoni multiprofessionaalisessa tydssa tasavertaisuus, toisen ammattitaidon kunnioittaminen ja
erilaisuuden ndkyminen voimavarana kompasteli toisen toimintaan liittyviin toteutumattomiin odo-
tuksiin seké lastensuojelun mieltdmiseen viimesijaisena toimintana. Ammattien hierarkkiset suhteet
jaeri ammattiryhmien sisdistamét erilaiset tydoskentelykulttuurit suhteessa yhteistyotahoihin piirtyi-
vé nékyville.

Liséks perheiden ja nuorten tilanteet olivat siind mé&arin monimutkaisia, ettei multiprofessionaali-
nen lahtokohta moniammatillisuudelle tuntunut aina riittavaltd. Fokusryhmahaastatteluissa tuli ilmi
multiprofessionaalista tyoskentelya joustavampaa, sekoittuvampaa jatiiviimpaa yhteisty6td, joka oli

luontevampaa niille tahoille, jotka olivat tottuneempia yhteiseen tyoskentelyyn.
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5.3. Interprofessionaalisuus

Kun siirrytédn multiprofessionaalisuudesta interprofessionaalisen tyon puolelle, néen ammattien
valisen dialogisuuden ja epavarmuuden sietémisen lisdantyvan. Carrier ja Kendall (1995) toteavat,
etta traditionaalisen professionaalisuuden vahvuudet tulisi séilyttda ja heikkoudet korjata. Interpro-
fessionaalisessa tyossa tavoitteena e ole perinteisesta professionaalisuudesta luopuminen, vaan etta

traditiosta saataisiin paras osa kuluttgjien ja yhteiskunnan kayttoon. (Mt. 28-29.)

Interprofessionaalisessa tiimissa eri asiantuntijat tyoskentelevét asiakastilanteissa hyvin kommuni-
katiivisessa ja suunnittelullisessa hengessa. Interprofessionaalisuus tarkoittaa, ettd toiminnalliset
roolit, vastuukysymykset ja tavoitteet menevét tarkoituksellisesti osittain paéllekkan. Perinteisten
tehtavankuvien ja vastuusuhteiden sekoittumista perustellaan asiakastilanteiden monimuotoisuudel-
la Mukaan halutaan paljon asiantuntemusta. (Mullins ym. 1994, 161-177). Carrier ja Kendal (1995,
10) nakevéa moniammatillisen tyon radikaalimpana muotona interprofessionaalisen ty6tavan, jossa
ollaan valmiita jakamaan osaamista ja erityisesti luopumaan poissulkevasta vallasta liittyen amma-
tilliseen erityistietoon, slloin kun toinen ammattiryhma kykenee tehokkaammin kohtaamaan asiak-
kaan ja hanen tarpeensa. Ammatillinen osaaminen ei |&hde enda kapeasti maaritellyista yksittaisista
ammattitehtavistd, vaan toimintakokonaisuuksien kehittamisesta (Ojuri 1996, 120).

Tieteiden valisessa tydssa interprofessionaalisuus on usein nahty paamaérana ja jopa ideaalina. On
arvioitu, etta tieteellisten menetelmien segmentaatio erillisiin tieteenalojen mukaisiin lokeroihin on
kehityksen este. Tieteen ndhddan kehittyvan erilaisten teoreettisten ja metodologisten ndkdkulmien
yhdistyessa. Lisdksi uusien ideoiden ja nékemysten |dhteet ovat usein vakiintuneiden tieteenalojen
raapinnoilla. Tieteiden valisessa tydssd integroidaan erillisia tieteenaloittaisia tietoja, menetelmi,
valineitg, késitteita ja teorioita tavoitteena luona holistinen kuva tai yleistd ymmarrysta kompleksi-
seen aiheeseen, kysymykseen tai ongelmaan. (Bruun ym. 2005, 5, 28.) Edellinen soveltuu myos
moniammatilliseen asiakastyohon. Integroitunut ymmarrys, holistinen kuva ja rajapinnoilla toimi-

minen on usein asiakasystavallista ja tekee tyontekijoiden tydskentelyn joustavammaksi.

Monkkodnen (1996) ei kayta interprofessionaalisuuden kasitettd, mutta téhan soveltuen toteaa asian-
tuntijuuteen ja moniammatillisuuteen liittyen, kuinka dialogisessa lahestymistavassa asiantuntijuus
kehittyy eri ndkokulmien keskellg, jolloin se joutuu koetukselle. Kehitys néhdaén valmiutena jatku-
vasti tarkastella omia gjattelutapoja, jolloin asiantuntijakaan el voi pysahtya tietdmiseen. Vuoropu-
helu ihmisten vélilla on keskeista. Tama tarkoittaa, ettd méaérittely tapahtuu aina yhteisené tuotokse-
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na. Lisdks se edellyttda avoimuutta niin keskendan ristiriitaisille tarkastelutavoille kuin toisin toi-
mimisen mahdollisuuksille. Moniammatillisessa tydssa ei ole syyta keskittya vain ilmiéta koskevan
tiedon hallintaan, vaan on uskallettava heittdytyd omasta tietoperustastaan myos tuntemattomaan
maailmaan. (Mt. 54, 62.) Muutoksessa ja epdvarmuudessa " oikea ammatillisuus’ el ole kenenk&an
hallussa, vaan sitd luodaan muutoksessa ja muuttuvissa moniammatillisissa yhteistydsuhteissa
(Karvinen 1996, 43).

Ainelstossa interprofessionaalisuus nayttaytyi yhteistyon tekemisen ja toisen kielen ymmartamise-
nd. Rooleja saatettiin ottaa " ristiin”, vastoin yleisié odotuksia.

- jos maki olin ekas neuvottelussa, et oisin voinnu olla tyGpari lastensuojelussa...ihan samaa
kielta puhuttiin. (Np, pd)
- sa puhuit ainaki sitda mun kieltd hirveen hyvin. (Ls, sostt)

ma tulin edustamaan sinne sellasta tiukkaa puolta. (Np, pd)
- ma olin olettanu, et se on niinku lastensuojelun rooli, sit ku se tuli sulta (psykologilta, HS) ni

seoli ihan hyva. (K, o)

Moniammatillisuus ei suomenkielisena kasitteend ole yksiselitteinen. Vaikka se on vakiintunut kéasi-
te kuvaamaan eri ammattiryhmiin kuuluvien valista yhteistyotd, voidaan silti puhua my6és moniam-
matillisesta ihmisestd, joka on oppinut hallitsemaan eri ammeattilaisen kasitteistot ja keskustelutavat.
On esitetty nékemyksid, ettéd yksi ihminen voisi omaksua usean ammatin asiantuntijuuden jatoimia
moniammatillisesti. Lahihoitajan ammatti on esimerkki tallaisen gjattelun toteutumisesta perustason
tyossd. Mita pitempaa koulutusta vaativasta tai erikoistuneemmasta ammatista on kysymys, sité on-
gelmallisemmaksi kuitenkin kdy ammattien yhdistamisen gjattelu. (Metteri 1996, 10.) Kun kyseessi
on yhden ihmisen sisdll& oleva moniammatillisuus, ollaan interprofessionaalisen tyon alueella: hen-
kilo el kayta vuorotellen erilaisia ammatillisia osaamisiaan — vaikka tietyissa tilanteissa painottaisi-

kin jompaakumpaa - vaan ne elavét hanessa yhtéaikaa.

Metterin (1996) mukaan se, ettd yksi ihminen hallitsee useamman ammatin asiantuntijuuden, sovel-
tuu paremmin perustason toihin. Kuitenkaan tdman tyyppiset useamman alan osagjat eivét ole har-

vinaisia korkeammin koulutetuillakaan aloilla.



Tyontekijoilla on eri kiinnostuksen aloja, et meil on ihan selkeesti, jotkut on keskittynyt serijuttuihin
(seksuaalinenriisto ja hyvéksikayttd, HS), toiset nuorten kanssa. Se on rikkaus, e se meinaa sita, et
se tyyppi vaan niita hoitais, ku kattoo vaha eri viitekehyksestd, se on todella hedelméllista. (Ls,
sostt)

Lisdkouluttautuminen on kahdensuuntaista: se voi olla osaamista syventavaa (kuten erikoistuminen
hyvéksikayttbasioihin tai nuoriin) tai se voi olla osaamista lagjentavaa, uudenlaisen tai rinnakkaisen
|dhestymistavan tai teoriapohjan tarjoavaa (kuten erilaiset terapiakoulutukset).

Meijan tiimis on paljon terapeuttisesti suuntautuneita ihmisid. Yks on vaativan erityistason perhete-
rapiakoulutuksessa, mina oon kriis- ja traumaterapiakoulutuksessa, sit meil on tyonohjaajakoul u-
tuksia, sit on néit kriisi- ja traumaj uttuja enemmanki, me ollaan aika terapia-avoimia. (Ls, sostt)

Taitojen yhdistyminen (skill mix) on yksi interprofessionaalisen tyon merkitys. Ammattilaisten tuli-
s hyvaksyd, etta interprofessionaalisuus ottaa huomioon ja hyvaksyy sen mahdollisuuden, etta jot-
kut tarpeet voidaan hoitaa yhté tehokkaasti vahemman koulutetun ammattilaisen toimesta. (Carrier
& Kendall 1995, 29.) Tassa aineistossa ammattien valinen tyoskentelytapa ndkyikin hyvin arkisella
tasolla. Tyontekijét eivét valttamatta yhdistelleet tyotehtaviinsé toisen profession tehtévid, vaan teh-
tavig, jotka eivét ole kenenkdan ammattilaisen vastuulla. Ammattienvalisyydella paikattiin hyvin

perustasolla olevia puutteita.

St ma ostin hanelle hammasharjan ja hammastahnaa, sit rupes tuleen rastei sinne (paivittaisen pe-
sun seuranta, HS). Ja taa koulureppujuttu, ma sanoin, et joku vaan muovikassi, mut muovikass el
ollu hanest tyylikas. Ma sanoin, et kun mul on kotona viis (reppua, HS), ni ma toin yhen mika nyt

sopii tahan muotiin, ni se kavi heti. (K, 0)

Interprofessionaalinen tydtapa edellyttdd valmiutta luopua tyorooleista, jakaa tietoa ja integroida
(ty6)menetelmia asiakkaan eduksi. (Carrier & Kendall 1995, 30) Qjuri (1996, 121) toteaa saman-
suuntaisesti, ettd omien valmiuksien ja luonteenpiirteiden mukaisesta ihanneroolista voidaan joutua
joiltakin osin tinkimaan silloin, kun kyse on moniammatillisesta tyostd. Akateemisesti koulutettu
erityisopettaja kykenee luopumaan ihanneroolista ja integroimaan omaa toimintaansa asiakkaan
edun mukaisesti. Han olisi voinut gjatella, ettéd ndma asiat eivat ainakaan hanelle kuulu, mutta han

huolehti niisté ja se vaikutti oppilaan kiinnittymiseen opettajaan, opetukseen ja todenndkdisesti hel-
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potti siirtymista suunniteltuun ryhmaopetukseen. Sen sijaan tieto ei siirtynyt muille tahoille tyonte-
kijaverkostosta, ennen kun se nousi keskusteluun fokusryhmassa.

Hammasharja ja reppu —teema heréttda kahdenlaisia kysymyksia. Olisiko perusvélineiden hankinta
oikeastaan kuulunut jollekin muulle taholle? Kenen tulisi tietda tAman tyyppisista puutteista? Opet-
taja huolehti asioista, ja tdma voidaan tulkita yllamainitulla tavalla ammattien valiseksi tyoksi. Mul-
tiprofessionaalisen tyonjaon mukainen oikea ammattiryhma voisi olla esimerkiksi lastensuojelun
kodinhoitgjatai perhetyontekija Oli toteuttava taho kuka tahansa, tiedon siirtyminen eteenpéin olisi

ollut aiheellista

N&a on lastensuojelun kannalta oleellisia tietoja vanhemmuudesta. M& kuulen nda ensimmaista
kertaa. Oisko noi ollu sellasia, joihin tarttisjollain lailla puuttua? Taytyis kartoittaa tarkemminkin,
et ku niit tulee sit yks kerrallaan, aina silloin kun niita sattuu ilmaantumaan, sit selvida, et ei oo
hammasharjaa. (Ls, sostt)

L astensuojelun sosiaalityontekijan puheen l&pi kuuluu ndrkastys siita, ettatieto valittyy hanelle vas-
ta nyt. Han toistaa saman viestin haastattelussa kahteen kertaan ja opettaja vastaa siihen puolustel-
len. Kyseessa tuskin on tahallinen kertomatta jattdminen, vaan sen voi tulkita liittyvan siihen, etta

toisen ammattiala on vieras, jolloin on myos vaikea tietdd, mitatietojatulisi valittada.

Mullinsin ym:n (1994) mukaisesti interprofessionaalisessa tytssa asiakastilanteeseen pystytédan vas-
taamaan monimuotoisesti, mutta lopputuloksena voi olla tiimin (tyontekijdverkoston, HS) sisdisia
konflikteja. Jasenet eivét tiedd, miten jakaa vastuuta ja kenen voimavarat tulevat missakin tilantees-

sa kysymykseen (Mullins ym. 1994, 161-177), kuten aineistossa edella tapahtuikin.

Transprofessionaalisessa tiimissa ammatilliset roolit ja vastuut jaetaan kokonaan uusiksi. Tiimin
jasenet oppivat ristiin toistensa ammatillisia valmiuksia ja ovat valmiita asiakastilanteissa kaytta
méan kaikkea ndin saavutettua lagja-alaista osaamistaan asiakkaan hyvéksi. Tiimi laatii lagja
alaisen yhdistetyn suunnitelman asiakastilanteessa ja mahdolliset kuntoutukselliset interventiot teh-
daén koko tiimin nimissa. Tallaisessa tiimityoskentelyssd ammattien valiset erottelevat rgjat héipy-
vét, tyontekija ovat valmiita tilanteiden mukaan toimimaan usean eri ammattiorientaation mukai-
sesti, tavoitteena on vapaa informaation ja voimavarojen vaihto. (Mullins ym. 1994, 161-177) Yli-
tieteellisyydella (transdisciplanarity) tarkoitetaan asiantuntemusta, joka sisalsi uudenlaisia teoreet-

tisia paradigmoja, kysymyksia ja tietoa, jota el voitu paikantaa mihink&én olemassa olevan tieteen-

86



alaan (Bruun ym. 2005, 31). Tutkimuksen maailmaan liittyva ylitieteisyys el ehkd aivan istu aineis-
tooni. Mullinsin ym:n (1994) mé&ritelma on |ahempand, jossa painopiste on olemassa olevan osaa-

misen yhdistdmisessa ja ammattien vélisten rajojen hdipymisessa.

- Maeil on kuraattorin kans sillai, et meil on ollu nuori, jota me tavattiin vuoroviikoin. Hanel oli
kerenny muodostua erittain hyva kontakti kuraattorin kanssa, sitd e ollu tarpeen ja tarkotus
missaan tapauksessa lopettaa, et han ois sit kAynny mulla vaan. Me tehtiin keskendmme nuoren
kans sellanen tyonjako, et miten me sit tavataan. Setoimi tosi hienosti. --- (Np, sh)

- mehan tehtiin se niin, et me tavattiin yhdessa siella mun huoneessa, me haluttiin antaa sille po-
jalla lupa siihen, et me ollaan molemmat hanté varten, eikd mitenk&an hirveen tarkkaan tarvin-

nu rajata, etta miten ja missa puhuu. (K, kk.)

Ainelstossa oli ndhtévissd myds muita samantyyppisia kohtia, joissa koulukuraattori toimi jopa ko-
konaan tarpeelliseksi arvioidun nuorisopsykiatrisen kontaktin korvaten. Tyoryhmassa lahdettiin sii-
ta, ettd hyvaa kontaktia on turha l&htea purkamaan, erityisesti, jos riskind on, ettei nuori mahdolli-

sesti tippuu tuen piirista kokonaan.

Interprofessionaalisuutta syntyi erityisesti niiden tyontekijoiden vélille, jotka olivat tottuneita teke-
m&an toitd yhdessa ja jotka tunsivat toistensa — seka tyontekij& ja etté tyopaikkatasolla - toiminta-
tavat. Toinen toistensa tuntemaan oppiminen oli myds Pellisen (1996) tutkimuksessa térkea yhteis-
tyon edellytys. Tutustuminen helpotti yhteydenottamista ja liséksi tieto toisen tyosté ja toisen tyon-
tekijan arvomaailmaan tutustuminen koettiin térkedks. (Mt. 137.) Ojurin (1995) mukaan silld, mis-
sS4 méarin organisaation (tal yhteistyoverkoston, HS) jasenet jakavat yhteista sosaalista toddlisuutta
- jotaluodaan vuorovaikutuksen avulla - on suuri vaikutus organisaation kykyyn saavuttaa tavoittei-
taan. Mikdli yhteista sosiaalista todellisuutta on vahan, so. henkil6lta puuttuu yhteinen ja yhtendinen
nadkemys tydstaan ja tyoyhtei sostéan, puuttuu myos vakaa perusta tavoitteiden saavuttamiselle. (Mt.
41-42.)

Samalla kun ammatillisten rgjojen ylittdminen on inter- ja transprofessionaalisuuden rikkaus, se on
my06s sen akilleen kantapéd. Eri ammattiryhmien asiantuntijuus ja kaytantd voi olla vaikeasti hah-
motettavaa ja asiantuntijuus pyrkii sekoittumaan (Linden 1999, 123). Moniammatillisuuden yll&pito
tiimeissa edellyttéd vahvaa ammatti-identiteettia ja kykya vastustaa samankaltaisstumisen painetta
(Arnkil & Eriksson 1995, 197). John Ovretveit on huolissaan tyontekijoiden samankaltaistumisesta.

Han toteaa roolien rajojen hamartyvan, kun tiimit vahétteevét eri ammattien valisia eroja ja kun
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tiimit ovat sitéd mieltd, ettd kuka tahansa jasenista pystyy tekemadan minka tahansa tyon yhta hyvin.
Ammattitaito ruostuu, kun tyontekija ei paése kayttamadn koulutuksessa hankkimiaan, ammattikoh-
taisia taitoja. (Ovretveit 1995, 172) Moniammatillisuuden piti siis tuoda tydhon nakokulmien ja asi-
antuntijuuksien rikkautta, mutta k&&ntdpuolena voi olla samankaltaistuminen ja erilaisten nakokul-

mien katoaminen.

Carrier ja Kendall (1995) puolestaan toteavat, etté interprofessionaalisuus on pikemminkin tyosken-
telytapa, jossa arvot ja ammatilliset taidot ovat voimakkaammin valjastettu palvelemaan asiakkaita

jaheidan tarpeitaan. (Mt. 32.)

5.4. Asantuntijuus

Lahestyn asiantuntijuuden kasitetta julkisten hyvinvointipalveluiden, erityisesti sosiaali- ja tervey-

denhuollon palveluissa ilmenevan asiantuntijuuden, tarkastelukulmasta.

1990-luvun loppupuolen tutkimuksissa todetaan sosiaali- ja terveydenhuollon asiantuntijuuden
pilkkoutuneen pieniin osiin ja erikoistuneille koulutusammateille. Palvelujarjestelméa ja ammatit
ovat sektoroituneet horisontaalisesti ja vertikaalisesti. Téhan on johtanut tydta koskevan tiedon jér-
jestelmallinen kasvu ja eriytyva koulutugérjestelma. Tyon kohde on taas usein hyvin muuttuva eika
yksinkertaisia joko tai -tilanteita juuri ole. Selkedrajaisia ongelmanratkaisutehtévia erityisesti alu-
edllisen tyon piirissa on suhteellisen vahan. Erikoistuminen on merkinnyt paitsi tuttua, hyvaks ha-
vaittua ja turvallista tyotapaa, myos erikoistumisen my6ta saatua arvostusta ja ammeatillista asemaa.
(Elovainio ym. 1997, 98-100.) On tuotettu raskas ja sektoroitunut, joskin universaali asiantuntijuu-
teen perustuva palvelujarjestelma Nain organisoidussa rakenteessa valittavét palvelut ja ketjut ke-

hittyvét hitaasti eika kokonaisuus ole kenenk&an intressissd. (Karjalainen 1996, 14-15.)

Asiantuntijuus on ristiriitaisten vaatimusten edessa. Y ht&alla on nopeasti eteneva erikoistumispro-
sessi. Toisaalla on haaste tehda yhteistyota ja valittda erityisosaamistaan sellaisilla areenoilla, joisa
el ole kokemusta. Asiantuntijuudella on perinteisesti ollut kolme tukijalkaa: tiede, professiot ja in-
stituutiot. Professiot antavat asiantuntijuuden auktorisoidut pétevyyskriteerit. (Erésaari 2003, 42.)
Kuitenkin varma, todistettu ja luja tieteellinen tieto, joka on antanut asiantuntijan auktorisoidut to-
tuuskasitykset, osoittautuukin yhd useammalla alalla aikaansa sidotuksi, suhteelliseksi, lopullisesti
todistamattomaksi ja liikkeella olevaksi. Totuudet osoittautuvat tietyissa asetelmissa, tietyilla mene-
telmilla ja tietyilla kasitteellistyksilla aikaansaaduiksi — ja totuudet muuttuvat asetelmien, menetel-

88



mien ja kasitteiden muuttuessa. Professioiden asema on sekin liikkuva. Se kerran vallinnut tai kuvi-
teltu rauha, jossa kukin ekspertti hoiti omaa osuuttaan kokonaisuudesta ja kokonaisuus tuli nain hy-
vin hoidettua, on vaihtunut tilanteeks, jossa kohdataan epaselvia ongelmia, jotka eivét suostu nou-
dattamaan aikaisempia kategorisointeja. (Seikkula & Arnkil 2005, 165) Fragmentoituva, komplek-
tyistaitoja. Aiemman ylhdalta alaspan suuntautuvan asiantuntemuksen rinnalle muodostuu yha

merkittdvammaksi vaakasuora asiantuntijuus. (Mutka 1998, 46.)

Donald Schonin (1992) mukaan jo 60-luvun alkupuolella ilmestyivat enssmmaiset artikkelit, jotka
epéilivat perinteisen tieteellisen asiantuntijuuden mahdollisuuksia yhd& monimutkaisemmiksi muut-
tuvien ongelmien maarittelyssa ja hallinnassa. Y hteiskunnan muutos on synnyttanyt kysymyksia,
joita perinteisen tyonjaon keinoin on vaikea ratkaista. Professionaaliset identiteetit ja ratkaistavaksi
tulevat ongelmanméaérittelyt ovat moninaisia ja niiden muotoilu vaikea, ainutlaatuiset tilanteet aset-
tavat haasteita ja kapea-alainen tiedeal aperustainen asiantuntijuus on riittdmaton naiden haasteiden

kohtaamiseen.

Schon (1983) késittelee asiantuntijoiden toimintaa ammatillisten orientaatioiden valintapaikoissa
Asiantuntija voi toimia kahdella tavalla vaikeissa ja hammentévissi asiakaspal vel utilanteissa. Perin-
teinen asiantuntijan tapa (teknisen rationaliteetin mukainen) on rajata epaselvatilanne, olla kasitte-
lemétta oman asiantuntijuuden yli menevia asioita ja keskittya siihen, mihin itse osaa ammatillisesti
vastata. Asiantuntija oppii erottelemaan asiakkaiden tarpeista itselleen kuuluvan ja pystyy asiantun-
tevasti vastaamaan kapea-aaisiin kysymyksenasetteluihin. Tilanne muodostuu kuitenkin hankalak-
g, kun asiakkaan tilanteet ovat toistuvasti vaikeita ja hammentévia Asiantuntija joutuu toteamaan
menettelytapansa riittdméttomyyden. Hanen on konstruoitava uudenlainen tapa toimia ja vaihdetta-
va tulkintakehysta. Tama tarkoittaa oman toiminnan miettimist osana laajempaa ingtitutionaalista
kontekgtia, avoimeen vuorovaikutukseen asettautumista asiakkaan kanssa ja tilanteesta oppimista.

Asiantuntija joutuu epdvarmuuden ja uuden etsinnan alueelle. (Mt. 21-69.)

Palvelujarjestelméassa on siis ndhtavissa kahdenlaista asiantuntijuutta: yksilollistd, auktorisoitua,
sektorikohtaisesta ja selkedrgjaista asantuntijuutta seké sita taydentavda ja puutteita paikkaavaa,
vuorovaikutteista, yhteyksissa syntyvaa ja tilannekohtaista asiantuntemusta. Seuraavaks tarkastelen

néita kahta asiantuntijuuden ilmenemismuotoa.
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5.5. Moderni ja postmoderni asiantuntijuus

Suomen kielen sanakirjan mukaan asiantuntemus on tietyn asian tai alan osaamista, perehtyneisyyt-
ta siihen, ammattitaitoa. Asiantuntija on tietyn asian tai alan hallitseva henkild, jolta voidaan pyyt&a
esim. lausunto. Han on erikoistuntija, ammattilainen, ekspertti, spesialisti, perehtynyt ja kokenut.
(Nurmi ym. 1996, 35)

Bauman (1996) tiivistdd asiantuntijuuden merkityksen kasitepariksi ”lakiasdétava asiantuntija’
(moderni) ja tulkitseva asiantuntija (postmoderni). Lakiasddtava viittaa modernissa kulttuurikehyk-
sessi arvostettaviin universaalelhin normistoihin seké objektiiviseen, hierarkkiseen tietoon. Tulkin-
nallisuus ja kontekstuaalisuus ovat puolestaan postmodernin maailmankuvan keskeisempia oletta-
muksia. Postmodernin gjattelun mukaisesti tietyn nakokulman tai toimintatavan ”oikeellisuus’ ja
eettisyys ovat méériteltavissa vain suhteiden, tietyn kontekstin seka pddmaaran kautta. ” L akiaséétd-
va asiantuntij@’ ja "tulkitseva asiantuntija’ perustuvat siis erilaiseen tieto-oppiin seka yhteiskunta
jaihmiskasitykseen. (Bauman 1987; 1996; Raitakari 2002, 46-47) Sanakirjan maaritelméa asiantun-
tijuudesta vastaa Baumanin modernia, lakiasdétavad asiantuntijaa: henkil6d, joka tietéa asiasta
enemman kuin muut, joka on muita osaavampi. Lausunnon pyytaminen on yksi merkki asiantunti-

juudesta: se, kenelta pyydetéén lausunto, on asiantuntija.

Peppi Saikku (1996) kuvaa tutkimuksessaan kolmenlaista merkityssysteemid; han kuvaa diskursse-
ja, jotka han jaottelee |188ketieteelliseks, hallinnolliseksi ja verkostomaiseksi diskursseiksi. Lagke-
tieteellisessd diskurssissa asiakkaan ongelma ja ongelman ratkaisut mérittyvéa |a8ketieteellisista
tekijoigta kasin. Taman vuoksi terveydenhuollolla alan asiantuntijana on valta maarittda ja paéttada
diskurssissa. Asiantuntijuus korostuu diskurssin sisdisissa valtasuhteissa myds siten, etta keskussai-
raalalla on auktoriteettiasema terveyskeskukseen ndhden. Hallinnollisessa diskurssissa viranomais-
kaytannot muotoutuvat suhteessa hallinnollisiin normeihin ja séédoksiin. S&adokset konstruoidaan
annettuina, ehdottomina ja muuttumattomina. Hallinnollinen diskurssi nékyy myds viranomaiskay-
tannoissa erilaisten lausuntojen ja todistusten térkeytend. Asiakasta ohjataan taholta toiselle erilais-

ten lausuntojen saamiseksi. (Mt. 86-88)

Hallinnollisella diskurssilla on vahva asema julkisella sektorilla. Erdsaari (2003) toteaa instituutioi-
den olevan niita laitoksia, joissa toimimme. Ne takaavat asiantuntijuuden vakauden ja integraation.
Asiantuntijat edustavat tietdmisen hallitsevia muotoja ja nama hallitsevat muodot ovat tieteellisia

Asiantuntija on myos luotetun instituution edustaja jaltai luotetun tiedon ja patevyyden kantgja. Pro-
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fession prototyyppi toimii byrokratiassa pannen taytanton toimensa erikoistuneita velvoitteita. (Mt.
54.) Vappu Karjalaisen (1996) mukaan julkisen hyvinvointipalveluiden tyonjaollinen eriytyminen
on tapahtunut lainséadannon ja hallinnon tukemana, ylhaalta alaspéin. Jokaisella sektorilla on omat
sdadoksensa ja niista johtuvat menettelytapansa. Nain myos valta on kytkeytynyt asiantuntijuuteen.
(Mt. 13)

Saikku (1996) nékee la8ketieteellisen ja hallinnollisen diskurssin olevan kiinteasti yhteydessa toi-
siinsa. Ladketieteellisessa diskurssissa valta ja vastuu verkostoissa méérittyy terveydenhuollolle.
Hallinnollisessa diskurssissa valta méarittyy sdadoksin ja normeihin. Muiden tahojen toiminta
konstruoituu vain suhteessa terveydenhuollon toimintaan ja hallinnollisiin sé&doksiin ja paatoksiin.
L &8ketieteellinen ja hallinnollinen diskurssi tuottavat yhdessa ja toisiaan tukien niitd kéytantoja,

jotka nayttavét hallitsevan kuntoutuksen viranomai stahojen verkostoitumista. (Mt. 90-91.)

Verkostomaisessa diskurssissa asiakkaan ongelma méarittyy kokonaisvaltaisemmin, suhteessa asi-
akkaaseen, hdnen elamantilanteeseensa ja suhteessa viranomaisverkostoon ja sen toimintaan. Erona
toisiin diskursseihin on etenkin ongelman méaérittyminen myos suhteessa viranomaisverkostoon.
Kokonaisvaltaisuus valittyy myos ratkaisutapoihin: verkostosta pyritéan [6ytaméaan ne tahot, jotka
saattavat olla avuks ongelman ratkaisemisessa. (Saikku 1996, 89.) Vaikka Saikku ei diskursseis-
saan juurikaan kirjoita asiantuntijuudesta tarkastelen diskurssgja asiantuntijuuden nékokulmasta.
Valta tassa yhteydessa on asiantuntijavaltaa (Karjalainen, 1996, 13), jonka ilmiasuna ké&ytannossa
ovat esimerkiksi ylla mainitut lausuntopyynnét. Verkostomaisessa diskurssissa etsitéan tahoja, joilla

on asiantuntijuutta auttaa ongel man ratkaisussa.

Verkostomaista diskurssia voidaan pitaa |adketieteellisen ja hallinnollisen diskurssin vastadiskurs-
sina (Jokinen & Juhila 1993, Fairclough 1992, 95). Verkostomaisessa diskurssissa kyseenalaistetaan
niitd merkityksig, valtasuhteita ja kaytantdja, joita laéketieteellinen ja hallinnollinen diskurssi legi-
timoivat. Verkostodiskurssissa kyseenalaistetaan tilanteita, joissa vastuu ei ole kenenk&an tai vain
terveydenhuollonlla. Vastuu konstruoidaan sille taholle, joka tuntee asiakkaan tilanteen todenndkoi-
sesti parhaiten. (Saikku 1996, 92-93.)

Baumannin (1996) lakiasdatavan asiantuntijuuden ja Saikun (1996) |adketieteellisen ja hallinnolli-

sen diskurssin voi ndhda vastaavan toisiaan. Samaten tulkitseva asiantuntijuus ja verkostomainen

diskurssi kuvaavat samantyyppista tapaa tulkita asiantuntijuutta. Myos Mutkan (1998) ja Elovaini-
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on, Kalliom&ki-Levannon ja Kiviméen (1997) horisontaalinen ja vertikaalinen asiantuntijuus ku-
vaavat téta samaa kahtigjakoa.

Lakiasddtavan asiantuntijuuden (l88ketieteellinen/hallinnollinen diskurssi, vertikaalinen asiantunti-
juus) vastaparia (tulkitsevalvertikaalinen asiantuntijuus, verkostomainen diskurssi) ovat eri tutkijat
maéritelleet hiukan eri tavoin ja eri kasittein. Juhila (2004) puhuu sosiaalityon uudesta asiantunti-
juudesta, Metteri ja Hamaldinen (2003) seka uudesta asiantuntijuudesta etta rgjat ylittavasta ja jae-
tusta asiantuntijuudesta, M onkkonen (1996) asiantutkijoista ja dialogisesta asiantuntijuudesta. Mé&&
rittelyissa on vivahde-eroja, mutta enemman yhteista mééritelméa ovat vahemman autoritdarisia,
enemman ryhmassa ja tilanteissa syntyneitd, tasa-arvoisempia, yhteistydssa syntyneitd. Ne myos
tipauttavat asiantuntijaa jalustaltaan: ei ole yhta totuutta, vaan muuttuva, konstruktiivinen maailma,

joka vaikuttaatilanteisiin jatiedon ” oikeel lisuuteen”.

Koska yksi asiantuntija el voi hallita kaikkea sosiaali- ja terveysalan osaamista, on ongelma pyritty
korjaamaan yhteistoiminnalla (Elovainio ym. 1997, 74). Dialogisuuden nakokulmasta asiantuntijuus
kehittyy parhaiten eri nakokulmien keskella. Dialogisuus nahddan valmiutena jatkuvasti tarkistaa
omia gjattelutapoja, jolloin asiantuntijakaan ei voi pysahtya ”tietdmiseen”. Jatkuva vuoropuhelu eri
ammattiryhmien kanssa lisdd oman alan ongelmien tuntemusta ja heréttéd uteliaisuuden uusien n&
kokulmien tutkimiseen. Vaikka asiantuntijoiden saattaa olla vaikea luopua asiantuntijavallastaan
voi vuorovaikutuksen ennustamattomuus ja nékdkulmien rigtiriitaisuudet kéantya myos positiivi-
seks voimavaraksi tyon mielekkyyden kannalta. (Monkkonen 1996, 54, 63.) Raitakari toteaa tie-
dogtavan ammatillisuuden olevan eri asiantuntijakasitysten tarkoituksenmukaista ylittamista ja yh-
distamista (Raitakari 2002, 56).

Moderni, lakiaséétava asiantuntijuus ilmenee yleensa yhden ihmisen erikoistuneena asiantuntijuute-
na. Tdhan ryhmaan luokittelen myds |aéketieteellisen ja hallinnollisen diskurssin. Postmoderni, tul-
kitseva asiantuntijuus, jonka tyyppiseen asiantuntijuuteen liitdn myos uuden, rgjoja ylittavan, jaetun
jadialogisen asiantuntijuuden seka verkostomainen diskurssi ovat ryhmassa syntynvaa kokonaisval-
taisuuteen pyrkivdd asiantuntemusta. Kysymys on asiantuntijuudesta yksikdssa tai monikossa:
oman tutkimukseni tyontekijaverkostojen kontekstissa siitg, pidetéénko verkostossa jotakuta erityis-
asiantuntijana vai muodostuuko ryhma tasavertaisista alansa ammattilaisista, joiden yhteistyossa

syntyy lagjaa, kokonaisvaltaista asiantuntemusta.
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Seuraavassa taulukossa esittelen asiantuntijuuden alakésitteet eri tutkijoiden nimeémina ja suhteessa
palvelujarjestelman muutokseen. Bauman ja Saikku ovat nimenneet asiantuntijuuden seka fordisti-
sen etta podfordistisen palvelujarjestelmén olosuhteissa. Metterilla, Hamalédisella, Juhilalla ja
Monkkdsella on oma kéasite postfordistisen palvelujarjestelmén asiantuntijuudelle, mutta téta edel-

tanyttatilaa he eivét itse kasiteellista

Taulukko 5. Asiantuntijuuden alak&sitteet eri tutkijoiden nimeamina.

Fordistinen Postfordistinen palvelujarjestelméa
L akiasadtava/moderni Tulkitseva/postmoderni

(Bauman 1996)
L 88ketieteellinen/ Verkostodiskurssi
Hallinnollinen diskurssi (Saikku 1996)
Vertikaalinen Horisontaalinen

(Mutka 1998, Elovainio & Kalliomaki-Levanto & Kivimaki 1997)

- Uusi
(Metteri & Hamalainen 2003, Juhila 2004)

- Rajat ylittavéljaettu
(Metteri & Haméaénen 2003)

- Asiantutkijat/dialoginen
(Mdnkkonen 1996)

Erityisesti postmodernin asiantuntijuuden kohdalla eri tutkijoiden kayttamét kasitteet ovat postmo-
dernin asiantuntijuuden muotoja kuvaavia ja selittavia: asiantuntijuus on tulkitsevaa, verkostoissa
tapahtuvaa, mybhemmin syntynyttd, monenlaisia rajoja ylittavas, jaettua, asioiden tutkimista ja jos-
kus ihmettelyakin sek& vuorovaikutuksessa, dialogissa syntyvaa ja tapahtuvaa.

Palvelujarjestelmamme on edelleen sektorikeskeinen, mutta verkostoty6ta suosiva ja siihen pyrkiva
Esimerkiksi laki asiakasyhteistyoryhmista ja eri organisaatioiden tai yksikoiden valiset usein mo-
niammatilliset projektit kertovat tavoitteesta madaltaa raja-aitoja ja lisdtad yhdessa tyoskentelya.
Karjalainen (1996, 172) toteaa, etta palveluiden erilaisuus on toimipistekohtaista eriytymisté ja asi-
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neissa toimipisteissi ja yrityksia 10ytda toimipistekohtaisia toimintatapoja tésta kokonaisuudesta
selviamiseksi. Tassd voi nahda yhtymakohtia modernin ja postmodernin asiantuntijuuden samanai-
kaiseen olemassaoloon ja hybdyntamiseen: toimipisteissa on eriytynyttd, modernia asiantuntijuutta,
mutta samanaikaisesti tarvitaan kokonaisvaltaista nékemystd, postmodernia asiantuntijuutta.

Naiden asiantuntijuuksien yhteensovittaminen ja samanaikaisuus ei ole yksinkertaista. Yks selked
ristiriitaisuus on moderniin asiantuntijuuteen liittyva hierarkkisuus ja valta-aseteltelmat seka post-
modernin edellyttama erilaisen osaamisen tasa-arvoinen kuuleminen ja kunnioittaminen. Andresen
(2002) puhuu symmetrisista ja epasymmetrisistd suhteista. Nama kasitteet viittaavat (yhteis-
tyd)suhteiden samanarvoisuuden asteeseen. Symmetrisessa suhteessa ollaan tilanteessa, jossa osa-
puolet ovat tasavertaisia, kun taas epasymmetrisessi suhteessa toisella osapuolella on joko tilantee-

seen tal toiseen osapuoleen liittyvaa valtaa. (Mt. 44.)

Seuraavissa luvuissa tarkastellaan asiantuntijuutta aineistoista nousevien tilanteiden nékokulmasta.
Aineistossani moderni asiantuntijuus ndyttaytyi nuorisopsykiatrian poliklinikan ominaisuutena. Se
nakyi auktoriteettiasemana joka antoi seké& puheenvuoroina etta lausuntopyyntdind nakyvad maarit-

tamisen valtaa. Eri organisaatiot olivat hierarkkisissa suhteissa toisiinsa.

5.6. Moderni asiantuntijuus

Asiantuntija rakennetaan usein tietgaks (Mokkonen 1996) ja itseen kohdistetaan tietdmisen ja p&

nen 2003, 29.) Viranomaisten kesken kysymys on ammattilaisista ja hierarkkisista asetelmista, jois-
sa toisilla viranomaisilla on sananvaltaa enemman kuin toisilla. Tyontekijoiden kayttama ammatti-
kieli yllapitda viranomaisten ja eri ammattikuntien keskinaista hierarkiaa, ammattirooleja ja péae-
vyysodotuksia ja on osa viranomaisten keskindistd maarittittelykilpailua. (Kokko 2003, 108, 111.)
Perinteinen professionalismi ja siihen nojaava suljetun asiantuntijuuden malli 18htee asiantuntijoi-
den muilta suljetusta ja salatusta erityistiedosta (Metteri 2003, 29).
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On valitettavaa, ettd vanhemman oma hoitokontakti on jaanny, se nakyy kyvysta huolehtia itse itses-
taan, depressivisyys nakyy, han vois ihan oikeesti hyétya omasta hoidosta ja 1&akehoidosta. (Np,
sh)

Emma varmaan semmost psykoottisuutta ajatellu, mut kyl ma mietin, et siin on jotain téllasta aika
isoa jannittamista, sosaalisten tilanteiden jannittamista, joka estdd hanta toimimasta, joka jattaa
hanet sinne kotiin ja mé oisin halunnu, et siind ois ollu taa |aékarin tapaaminen ja arvio siité et-
ta...(Np, sostt/h)

Ne on nda asosiaaliset, kaytdsoireilevat. (Np, I)

Asiakkaan ongelmat méaarittyvét |188ketieteellisesta diskurssista kasin. Terveydenhuollolla alan asi-
antuntijana on valta maérittaa ja paattaa diskurssissa (Saikku 1996, 87). Perhettatai nuortaarvioitiin
psykiatrisesta viitekehyksestd. Asiantuntijuus nékyi diagnostisena maérittelyna Taman kaltainen
asiantuntemus oli tyypillistd nuorisopsykiatrian edustgille ammattiryhmasta riippumatta. ESmer-
kiksi psykiatrinen diagnostikka antaa tyoryhmélle kasitteita ja ilmaisuja, jotka korostavat modernia

asiantuntijuutta.

Ongelmatyon neuvotteluprosesseissa voidaan puhua méarittelyihin sisdityvasta vallasta. Kun jokin
méérittely saa vahvan aseman, se rakentuu usein toimenpiteiden pohjaksi ja johtaa vaihtoehtoisten
tulkintojen marginalisoitumiseen. (Jokinen ym. 1995, 21) Tietoa ja valtaa kéytetdan kielen avulla
(Kokko 2003, 71). Asiakkaan ymmartaminen nimeamalla, esimerkiks diagnooseilla, on vallankéyt-
t6& Samalla kun diagnoos méérittelee, se myds poissulkee jotakin ulkopuolelleen. Synndve Karvi-
nen (1996) toteaa, ettd gatus asiantuntijasta, jolla olis professioaseman méadrittama yksinoikeus
tieteellisen ongelmanratkaisuun, on osoittautumassa mahdottomaksi. Tieteellisen ja professionaali-
sen tiedon varaan ei postmodernin gjattelun mukaan voida enda rakentaa yleispétevia selityksia ja
mallgja. (Mt. 40.) Aineistoni valossa perinteinen asiantuntijuus on kuitenkin vahvasti |&sné tyokay-

tannoissa ja verkostoissa.

Sin tapahtu semmonen mika naitten perheitten valilla usein tapahtuu... t&a on tAmmdnen rajatila-
vanhempi, vaikee rajatila, usein persoonallisuushairio siirtyy ulkoiselle nayttdmalle, se siirtyy suku-
laisiin, se siirtyy viranomaidin, tydyhteisoon, se alkaa eldan siind. Se vaan tapahtuu, sillei oikein
voi mitdan, sen voi oikeestaan vaan huomata ja sit yrittéd tehda sille jotain. M& olin aika yllattyny,

et te olitte tavannu nuorta silloin, ku meijan kontakti loppu, ku vanhempi pisti sen poikki. Ma aatte-
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lin, et siin oli myos sellanen rinnakkaisterapia. Mun mielessa se yhdisty siihen samaan tilanteeseen,
ku oli aiemmin, ettd nuorella oli kaks aitig, et oli tilanne jos sil oli taas kaks &iti&, niinku terapia-

mielessd. (Np, psl)

Ylla korostuu psykologin professioasema, perinteinen asiantuntijateoria ja ammattillisesti auktori-
soitu vastaus. Ojurin (1995) tutkimuksessa tiimitydssa psykologilla on epévirallinen ryhmanjohta-
jan rooli. Psykologilla on asemaa ja arvostusta, jonka perusteella hanet liitetdan hierarkiassa ns. pe-
rinteisesti arvostetuimpien ammattikuntien joukkoon. Erés hierarkkinen kaytantd on voimakkaan
tyontekijan arvostus. Asiantuntijuus liitetd8n jossain maérin nimenomaan vahvaan persoonaan ja
tallaisen henkilon rooli katsotaan helposti korostuvan yhteistydssa ja vaikuttavan siihen (Mt. 102-
Kun yhteistyoryhmassa joku koetaan asiantuntevammiksi kuin muut, muuttuu yksi fokusryhman
jasenista tiedon ja osaamisen tuottgjaksi ja muut vastaanottgjiksi. Tyoryhmétyoskentely saa myds

tyonohjauksellisia piirteita

Erityisesti yhdessé fokusryhmassa korostui nuorisopsykiatriana erityisasiantuntijuus ja haastattelun
saama tyonohjauksellinen luonne. Tyonohjauksellisuus nékyi aineistossa siten, etta lastensuojelun
puheessa korostui perheen tilanteen ja arjen kuvailu ja nuorisopsykiatrian kommenteissa ndiden ti-

lanteiden késitteel listaminen ja psykologinen tulkinta.

- Tietyl taval setoistuu, kun ma kuuntelin teitd, miten teidan oma tyéryhma... (Np, psl)

- Joo, joo (Ls, sostt)

- Sindhan te ootte tavallaan se ymmartava ja hyva aiti ja he edustaa sita, etta kaikki pois... (lap-
set huostaanottoon, HS) (Np, psl)

- Vaik meki ollaan valilla se, joka aattelee, et kaikki pois, niin sit rupee jarkeistadn tai miettiin
sita et...(Ls, sostt)

- Sit tuleeikdan kuin sellanen kitti tdn perheen kohdalla (Np, psl)

- Hyvat ja pahat, lempeét ja ankarat (Np, 1)

- Joo, joo (Ls, sostt)

- SAoot hyvé tai paha, si et voi koskaan olla...(Np, psl)

- ..Seka ettg, tai valilla toistaja vélilla toista. (Np, 1)

- Joo, joo. .. (Ls, sostt)

- Sekuuluu tan tyyppisen perheen luonteeseen, kun on tan tyyppisen perheen kans tekemisissa, oli
sit téal pkl:llatai lastensuojelussa. (Np, psl)
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Moderni, erikoistunut asiantuntijuus on helppo saada nékyviin yhteistyoryhmassa. Hierarkkisuus ja
eri organisaatioiden ja ammattien asema suhteessa toisiinsa on myds nahtavissi. Perinteinen profes-
sionalismi eléé edelleen vahvasti. Vaikka valilla puhutaan erityistason ja perustasojen purkamisesta,
k&ytannossa hierarkkiset erot ndiden tasojen vélilla ovat olemassa

Asiantuntijuuden oletetaan usein sisdltdvan jotenkin paremman tai oikeamman ymmarryksen kasi-
teltaviin ilmidihin. Asiantuntijuus on rakennettu myyttisen vaativaks toiminta-areenaksi. Asiantun-
esteen tasavertaisuudelle. Asiantuntijuuden ymmartamiseen sisaltyy usein hierarkia eritasoisesta
asiantuntijuudesta. Puhutaan erityisosaamisesta ja erityisasiantuntijuudesta. Ne on totuttu liittdméaan
tiettyihin organisatorisiin hierarkioihin, ei niink&an tyontekijékohtaisiin erityisvalmiuksiin. (Pohjola
1999, 111.) Asiantuntijuuden liittyminen tiettyyn organisaatioon ndkyi my0s t&ssi aineistossa.

Kéytannon yhteistyotilanteissa tdmé asiantuntijan tal erityisosagjan rooli ndkyy kuten ylla, valtana
méadrittaa jaltai toimia ryhman epavirallisena tyonohjagjana. Lisdksi syntyi tilanteita, joissa yhteis-
tyokumppanit nakivét tilanteen keskendan erilaisena, elka toisen ndkokulmaa ymmarretty. Nako-
kulmien erot voivat johtaa eri viranomaisten valiseen valtataisteluun siitd, kuka on oikeassa (Metteri
1994, 102-103).

Ma yritin sanoa hoitokokouksissa tai palautekeskusteluissa, etta jos sellanen tulee kyseeseen, ni sit-
te kaikki lapset yhté aikaa, alkéda nyt ainakaan miettiko sellasta, etta lapset hajotetaan toisistaan,
koska ne oli kauheen tarkeita toisilleen. Ja tassa synty kauheen hankaliakin asetelmia joidenkin eri-

tyistyontekijoiden kanssa. (Np, sh)

Aineistossa nédkokulmaerot liittyivét toimintatapohin ja konkreettisiin tilanteisiin, kuten onko huos-
taanotto tarpeellinen vai el. Se on asiana tunteita ja mielipiteita heréttéva Se sain tyontekijoiden

nékokulmaeroja ja lahestymistapojen erilaisuutta esiin.

Oli hirvee kriis ja hirvee huoli meilla sekd aidin etta nuoren hyvinvoinnista ja oltiin lastensuoje-
luun yhteydessa. --- Sin oli niin vakavasta kyse, et ois jopa voinnu miettii kiireellista huostaanot-
too, silla ajatuksella mika ittensd mielestd on ne kriteerit ja sit sodaalityontekijan mielesta ne kri-
teerit oli jossain tadlla... (alhalla, eivét tayttyneet, HS) (Np, tt)
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Kun nuorisopsykiatria otti kantaa omaan asiantuntijuutensa piirissa liittyen perheenjasenten psyyk-
kiseen vointiin, he diagnostisen puheen lisaksi toivat alheeseen syvyytta ja lagjuutta psykologisella
tulkinnallaan. Oman asiantuntijuuden ulkopuolella, huostaanottoihin liittyen, puhe oli suoraviivai-
sempaa. Niillg, jotka eivét tee pdatoksia on ilmeisen helpompi tuoda esiin mielipiteitdan huos-
taanotosta. Tama ndkyi myds koulun kommenteissa. Lastensuojelun sosiaalityontekijét saattoivat
yleisella tasolla pohtia huostaanottoja monimuotoisemmin, mutta eivét juurikaan ottaneet fokus-
ryhmassa syntyneisiin konkreettisiin huostaanottokeskusteluihin kantaa. He eivét toteuttaneet mo-
dernia asiantuntijuutta fokusryhmissa. He eivét |ahteneet konkreettisella tasolla omaan osaamisalu-
eeseensa liittyvaan vuorovaikutukseen muiden asiantuntijoiden kanssa. On myos nahtévisss, etta
psykiatrisissa asioissa nuorisopsykiatrille annetaan méaérittdmisen valta ja asiantuntijan rooli ja
muut olivat psykiatrisissa kysymyksisa tietoa ja osaamista vastaanottavassa roolissa. Psykiatrinen
asiantuntijuus on selkedsti psykiatrian edustajien ekspertiisid, modernia asiantuntijuutta, mille ken-
tdle muut tahot elvéa pyrkineet. Lastensuojelun asiantuntijuusalueilla, huostaanottoihin liittyen—
samalla toki kovin postmodernisti - kaikilla tuntui olevan asiantuntemusta ottaa kantaa ja lausua

mielipiteitéan.

Moderniin asiantuntijuuteen liittyy tiedon hierarkkisuus. Kaikki tieto e ole yhta arvokasta.

Suoraan kansalaisilta keréttava tieto tai kasvokkain asiakastyon tekijoilta keréttava tieto on vakiin-
tuneisiin hallinnollisiin ja tutkimuksellisiin tiedontuottajgjérjestelmiin verrattuna toissijaisen tiedon
asemassa. Toinen tieto on koko gan vaarassa peittya virallisen tiedon alle. Totuuskasityksemme
muokkautuvat esilld olevan, vallitsevan ja itsestdanselvyydeks muuttuneen tiedon mukaan. (Metteri

2004, 25.) Toisen tiedon asemassa ndytti olevan myds lastensuojelun kodinhoitajan osaaminen.

On tullu pettymysta, et meit el oteta vakavasti. Me ollaan siellé perheessa koko ajan ja ndhdaén se
tilanne. Ne e periaatteessa usko meita, ku me kydaan sanomassa, jos ollaan mukana (palavereis-
sa, HS). Todetaan, et me puhutaan, niinku soopaa. Tietysti on se asiakas omalla tavalla oikeassa,
mut se, miten sen paivittdin ndkee sen homman, ni e se ihan. Ne skarppaa tietysti vastaanotolla.
(Ls, kh)

Vaikka kodinhoitgja puhuu asiakkaaseen uskomisesta (joka myds on toisen tiedon tuottgja) kodin-
hoitajan tiedon kustannuksella, arvelen, etta kyse on kuitenkin poliklinikan omaan arvioon — mo-
derniin asiantuntijuuteen - luottamisesta sen sijaan, ettd kodinhoitgjan viesti — toinen tieto -
otettaisiin vastaan. Sitaatista ilmenee kodinhoitajan tiedon mitétointi ja hierarkkisesti alempana ole-

vaasema ” Ned usko metd”,” josollaan mukana” .
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Hallinnollisella tasolla moderni asiantuntijuus nakyi lausuntopyyntoind. Seké lastensuojelu etta
koulu toivovat lausuntoja padtostensa tueksi psykiatriasta. Samalla kun se kertoo nuorisopsykiatrian
asiantuntija-asemasta, se herdtti nuorisopsykiatriassa myos vastustelua ja halua péasta eroon tasta
tyotehtavastd. Kun tyoryhmétilanteissa ehkd mieluustikin méariteltiin ja tyonohjattiin, el lausunto-
jen kirjoittamiseen suhtauduttu yhta myotamielisesti. Ne nahtiin pikemminkin rasitteina. Lastensuo-

jelu ja koulutoimi joutuivat perustelemaan lausuntopyyntéjaan.

Lastensuojelun pitda katsoa etta kaikki avohuollon tukitoimet ovat kaytetyt, niitd e voi kayttaa

enaa, tai niista el 0o apua. Sen takia pitada olla se (lausunto, HS). (Ls, sostt)

Ja joskushan se on niin, et nait lausuntoja, jos oon oikeen ymméartanyt, ni lastensuojeluhan joutuu
pyytdmaan sen takia, et jos esimerkiks sijoitetaan perhekotiin tai laitokseen, ni se perhekoti tai lai-
tos saattaa vaatia, et ne haluaa, et t&a on tutkittu ensin nuorisopsykiatrisesti. (Np, sostt)

Lausunnot kuvaavat hallinnollisen diskurssin asiantuntemusta, joka nékyy erityisesti viranomais-
k&ytannoissa erilaisten lausuntojen ja todistusten tarkeytena (Saikku 1996, 88). Hallinnollinen dis-
kurssi el valttamétta palvele niinkdan asiakastyontekijéd kaytanndn tydssdan, vaan on osa tyon
muodollista puolta: lait ja sé&dokset tai virastoissa tehdyt paétokset ohjaavat tyontekijaa Tasta nd
kokulmasta nuorisopsykiatrian turhautumisen lausuntoihin ymmart&&: niitéa ei ehka tarvitse asiakas
ta edes yhteistyokumppani. Paatoksia lausuntojen tarpeellisuudesta ei ole tehty tyontekijatasolla,

vaan heidan yldpuolellaan: toimiala-tasollatai valtakunnallisella tasolla (lainsd&danto).

Hallinnollisia, turhiltakin tuntuvia, lausuntoja vastaan taistellaan ryhtymalla itse byrokraattisiksi.

Koulukuraattori tarvits lausunnon nuorisopsykiatriasta l&8karilta yksityisopetukseen siirtoa varten.

Sistaa yksityisopetusasia, meil on nyt se kannanotto, et yksityisopetuspaatoksiin halutaan 1&aka-
rinlausunto. Kuraattorin lausunto e riitd. Ja haluttais et olis nda hoitoyhteydet. Stten pyysin tietys-
ti tddlta sité ja sit mun piti ihan kirjallisena pyytaa ja sit et ma en kysyny laakarinlausuntoo kirjalli-
sesti, ma pyysin vaan lausuntoo ja sit olin sitd pyynt60 tanne tuomassa --- |adkari alko sitte hyvin
kiivasta keskustelua kdymaan sitte siita. (K, kk)

Ruohonjuuritason asiakastyon tasolla on ymmarrettavaa, ettd lausunnot turhauttavat. Niitéa ei val-

téamatta katsota omaan perustehtéavan kuuluvaks ja tavoitteena voi olla pyrkimys hallita omaa
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tyomadraa. On tilanteita, joissa esimerkiksi lapsen sijoittaminen kodin ulkopuolelle tai lapsen siir-
taminen yksityisopetukseen on kaikkien osapuolten mielesta paras vaihtoehto. Y lima&araiset” lau-
sunnot vain hallinnon vuoks tuntuvat rasitteelta. Kuitenkin kyse on perheen ja lapsen kannalta
isoista ja kauaskantoisista pagtoksista. Niita el voida tehda ilman tarkkaa harkintaa ja useamman
tahon arviota. Kyse on myos lapsen oikeusturvasta. Hallinnolliselle diskurssille ominainen puhe
voi olla hiukan kapulakielisté ja etdantynytté asiakastyosta.

Ma tiedan néitten historian, siit on olemassa selkee paatts taalla organisaatiossa korkealla taholla
eli ettd koulun paatoksiin vaadittaviin 1aakarinlausuntoihin, et koulu tekee, sama kun psykologin
tutkimukset, niit e 18hetd tekemaan taalla (poliklinikalla, HS). --- On mielenkiintoista, et on tehty
yksipuolisia paatoksia, etta tassa vaaditaan terapiaa tai, silloin se ei 00 meijan tehtava, vaan se on
sen organisaation esimiesten tehtava, jotka padtoksen tekee, varmistaa se, ettéa se sopii myos taalla

ja mun k&sittédkseni sellasii uusia padtoksia ei oo tullu. (Np, sh)

Ma tietysti toivoisin, etta taa ladkarinlausuntoasa, et se oikeesti menis siella teidan suunnassa, etta
kenen kanssa on se paatos taalla neuvoteltu. Ma voin ottaa sen puheeks meijan johtoryhméassa. Si-
|a tavalla, etta tallanen tieto meille on tullu ja téllasia yhteydenottoja on tullu, mut et onks tallast

paatosta olemassa vai toimiiko edelleen sen mukaan kun on aikasemmin ohjeistettu. (Np, sh)

Hallinnolliset ohjeistukset selkeyttavét ja tuovat rakennetta tyontekijoille. Rakenteet ovat hyva pe-
rusta, joiden padlle voi rakentaa. Muutosta korostavissa asiantuntijuusteksteissa muutoksen valtta-
méttémyys korostuu. Gibbonsin ym. (1994) mukaan modernia asiantuntemusta voi pité& postmo-
dernin aitind. Postmoderni asiantuntemus on syntynyt paikkaamaan niita aukkoja, joita modernin,
erikoistuneen asiantuntemusten valiin jéa. Y h& monimutkaistuvassa maailmassa tarvitaan uudella
tavalla vastavuoroista, arvioivaa ja keskustelevaa suhdetta erilaisten tietdmisten tapojen ja tiedon
tyyppien vélille. (Mt. 37.) Muuttuvassa tilanteessa myds asiantuntijoiden suhde toisiinsa muuttuu.
Tasavertaiseen yhteistybasemaan paasemiseksi tarvitaan aikaisempiin kasityksiin latautuneiden pai-

nolastien purkamista (Kemppainen ym. 1998, 100).

5.7. Postmoder ni asiantuntijuus

L &heisverkostojen ja tyontekijéverkostojen dialogeissa muodostuu erdanlaista jaettua asiantuntijuut-
ta. Ratkaisujen avaimet eivét ole kenellékdan yksin. Y mmarrys muodostuu osapuolten — kaikkien —

valiin. Ladkérin, sosiaalityontekijan tydvoimaneuvoja, psykologin ja muiden asiantuntijuus ei kui-
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tenkaan katoa tai tule kaapatuksi verkostoon. Sen haasteena on kehittya sellaiseksi, etta se saadaan
yhteisen ymmarryksen ja yhteistoiminnallisten ratkaisujen kayttoon. (Seikkula & Arnkil 2005, 165-
166.) Viranomaiset eivét ole keskenddn samassa asemassa. Kullakin on oma perustehtévansa, kou-
lutuksensa ja nékdkulmansa. Silti osapuolet voivat olla dialogissa. Aivan olennaista tuollaisessa dia-
logissa onkin aito monidanisyys. Kun jokainen puhuu siitd ainoasta nékokulmasta, joka hanella on —
omastaan — ja muut sovittavat vaikutelmansa toisten nékokulmasta omaansa, voi syntyéd uusia kasi-
tyksid jatoiminnallisia avauksia. (Arnkil & Eriksson 1999, 81-82.)

Postmoderni asiantuntijuus nousi aineistosta esiin erilailla kuin moderni asiantuntemus. Koska eri-
koistunut asiantuntijuus on yhden ihmisen osaamista, se myds nékyy yhden tyontekijan sitaatissa.
Kokonaisvaltainen asiantuntijuus syntyy dialogissa ja ryhméassa, eika siksi ole samalla lailla pai-
kannettavissa. Mutkan (1998, 184) mukaan tieteen asiantuntijoiden rinnalla tulevat eri alojen toimi-
jat, joiden pitkan koulutuksen kehystama kokemustieto mahdollistaa uusien nakokulmien avaami-
sen, tieteen kritiikin ja sen tietoaukkojen taydentamisen. Aineistossani kokonaisvaltainen asiantun-

temus liittyi sosiaalityon ja lastensuojelun erityiskysymysiin.

- Kyllahén sitad miettii, etté onko tassa sitten se riittava vanhemmuus? Pikkasen kyl el ole, tai aika
paljoltiki, jos ollaan rehellisid, mutta sitte kun vaihtoehtona olis sijoitus, ni e tunnu kuitenkaan
tas perhees, et se olis oikeen. --- (Ls. sostt)

- Kun e kuitenkaan oo alkoholilla eika tammosella mitdan osuutta asiaan. (Ls, kh)

- Mika ois setapa, et sais vaikka et sejuuri ja juuri toimis, taa perhe? Se on must tavoite. Et lap-
sil olis mahdollisuusihan tavalliseen...(Ls. sositt.)

- Kyl tas silla rajalla on kuljettu koko ajan. Olis ihan hyvéalla omalla tunnolla voinnu paattaa
myos lasten sijoittamisesta. Se mika tassa on koko ajan valittyny on, et siel on sellasta rakkautta
javalittdmistd ja se yhteinen juttu on térked. Ja tuntuu niin karmeelta, jos sen pitais jotenki tas-
sa (hgjoittaa, HS)(Np, sh)

- Etta tekis normien mukaan tassi...(Ls. sositt.)

- Jossie on tiskit tiskaamatta, ni sen kans voi elda, mut jos e oo rakkautta...(Np, sh)

Tulkintaan perustuva asiantuntijuus merkitsee Baumanin (1992) sanastossa asiantuntijuutta, joka
tiedostaa kulttuurisen erilaisuuden ja kunnioittaa sitd. Moninaisuus on posmodernin kehyksessa
arvo, jota asiantuntijoiden tulee puolustaa. Sek& ammattilaisen ettd asiakkaan maailmankuva on plu-
ralisoitunut ja elamantapakirjo on lagjentunut. Tulkinta on ainoa mahdollisuus silloin, kun tiedoste-

taan argumenttien nakokulmaisuus seka tiedon vajavaisuus. Kun korostetaan tulkintaa tietamisen
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Sijasta, nostetaan esille myos dialogin ja henkilokohtaisen kokemuksen merkitys. Poikkeavuuden ja
normaalin rajasta tulee liukuvampi, kun normit ymmarret&an tulkinnallisiksi. Moraalia ei tuoda yl-
h&alta péin, vaan sen ehdot rakentuvat osana vuorovaikutusta ja kohtaamista. (Mt. 88-90, Juhila &
POsH 1999, 176 — 190) Toiskallio (1993, 27-32) puhuu dialogin syvenemisestd, joka merkitsee eri-
tyisesti toisilta oppimista ja avautumista toiseudel le ja erilaisuudelle — sellaiselle, jonka olemme tot-
tuneet sulkemaan pois jajota olemme oppineet pitdmaan ei-rationaalisena.

- Sen ma haluaisin viela sanoa tasta perheestd. Etta siella ei oo paha olla, siind on se pointti,
sinne voi menna. (Ls. kh)

- Seon aika tarkee havainto. (Np, sostt/h)

- Seon ehkd jotain sellasta, mika vahan rohkas ajattelemaan siihen suuntaan, et tas on jotain
sellasta, mista kannattaa pitaa vaha kiinnikki. (Np, sh)

- Varmaan, ollaan kaikki, jotka siel on kdynny sen kokenut, koska katsotaan, ettd sijoitus el ole
oikea ratkaisu. Ehké sellaset, jotka e 0o kdynny kotona, ne e ehka ymmarra sitd. (Ls, sostt)

- Tai jostuijottaa litkaa niihin ulkosin...(Np, sh)

- Niin, ulkosiin ja omiin normeihin, et mité itse ajattelee, eika ajattele, et on monenlaisia perhei-
ta. (Ls, sostt.)

Shotter (1993) puhuu tiedon kolmesta lgjista: tietéa mitg, tietéa miten ja tietdd vuorovaikutuksesta
kasin (knowing from within). Kontaktitieto on vuorovaikutuksen sisdltg, kontaktin maastosta kasin
tietamistd. Kukaan kontaktin ulkopuolinen el tiedd, mitd sen ”sisdpuoliset” siita tietavat. Tama sisal-
ta pan tietdaminen nakyy erityisesti edelléa olevissa: " ollaan kaikki, jotka siel on kdynny, ni sen ko-
kenut”, "sellaset, jotka el 0o kdynny kotona, ne ei ehkd ymmarrd” . Levinas (1996) pohtii kasvoi-
hin liittyvéé vastavuoroisuutta ja vastuuta. Kasvot esittavét eettisen vaatimuksen. Vastuu merkitsee,
etta thminen on vastuussa myos siitd, mika ei koske tai kuulu hanelle, mutta mink& han kohtaa kas-
voina. (Mt. 20 —79)

I hmissuhdeammateissa ollaan usein huolissaan 1&hityontekijoiden liiankin |ahell& olemisesta, objek-
tilvisuuden katoamisesta. Mikali objektiivista, kauempana olevaa tietoa arvostetaan |ahitiedon kus-
tannuksella, kadotetaan samalla jotain arvokasta ja inhimillista. Lahella syntyva kontaktitieto e ole
hurahtamista asiakkaan maailmaan ja " mukaan menemistd’, vaan asiantuntevaa ymmarrystg, joka
usein mahdollistaa sellaiset eteenpéin vievét ja eettisesti oikeat ratkaisut, joihin virkamiesméisella

jaetaisella asantuntijuudel la el paadyttaisi.
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Postmoderni asiantuntijuus on kokemuksellista asiantuntijuutta. Siita voi olla vaikea 16ytéa suurta
viisasta lausetta, silla se on pikemminkin viisasta ja arkista ymméarrysté. Kokonaisvaltainen asian-
tuntijuus voi synnyttd&&a myds rohkeita toimintatapoja. Oikeana nahty toiminta el vélttamétta ole
normien mukaista. Edelld se nayttaytyi valintana — olla huostaanottamatta, vaikka kriteerit ehka
tayttyisivat — joka tuntui perhettd, erityisesti lapsia gjatellen oikealta. Oikean ratkaisun [6ytaminen
el aina ole yhta selkedd. Joidenkin perheiden kohdalla t6ita tehdaan ristiriidat tunnistaen ja epavar-

muutta kantaen.

- On sdlaga perheitd, jotka on rankkoja, on kaikki lastensuojelun perusteet huostaanottolle, et
me ollaan mietitty tiimissa, ettd menndanko ja rykastdan ja otetaan kaikki (lapset, HS). St se
kaytanto, ne lapset el saa lupaa asettua, vanhempi asettuu taysin vastahankaan, mista 16ytyy si-
joituspaikka niin monelle... (Ls, sosttl)

- Keskustelua on kéayty. (Ls, sostt2)

- Sta on kayty sadat kerrat. Meidan lastensuojelun tyontekijoina tarvii yrittad katsoo sita lasten
etua ja kun se on niin réikee, mut sit kun taytyy koko ajan miettii, mika on sitte toisella tapaa
parempi vaihtoehto. My6s, et miten me itse sdilytaan tassa selvgjarkisina. .. (Ls, sostt1)

- Mitdan hyvéaa ratkaisua el 0o... (Np, psl)

- Stvid taa, ettd taa (perhe, HS) herattad niin hirveesti tunteita joka suunnalla missa se liikkuu.
Koulusta, harrastuksista, kadulta, suvusta tulee ilmoituksia, et ettekste tee jotain, ettekste ta-
juu...(Ls, sosttl)

- Onkstas kokoajan se, etta ne jotka kattelee ulkopuol elta, ndkee eritavalla ja ne jotka tekee tita,

tekee ratkasuja, mita muitten on vaikea ymmartad? (Np, sostt/h)

Tilanteet, joissa mik&an vaihtoehto e tunnu hyvélta ovat erityisen haasteellisia Postmoderni asian-
tuntijuus syntyy teoreettisen osaamisen, kokemukseen liittyvan osaamisen ja yhdessa tekemisen
tuotoksena. P&&tos olla ottamatta huostaan voi perustua haluttomuuteen tai kyvyttomyyteen tehda
hyvin vaikea koko perheen vastustama huostaanottopaétts tai kokemuksen ja tyoskentelyn kautta
syntyneeseen kokonaisvaltaiseen asiantuntemukseen ja kontaktitietoon. Aina el ole helppo tietda
kummasta on kysymys, mukaan menemisesta vai toisin toimimisesta (Arnkil & Eriksson, 1998). Jos
tyontekijalla on tyéryhman tuki toimintatapaansa on kyse todenndkdisemmin jalkimmaisesta Mita
enemman tyoparilla on mahdollisuus reflektoida ja pohtia tyotéan, sita turvallisimmin mielin tydpa
ri voi olla Fokusryhmét toimivat tutkimuksellisen hyddyn liséksi reflektiivisind Tyonohjaus on
eras mahdollisuus reflektoida omaa tyétaan ja toimintatapojaan. Vaikeissa tilanteissa myds tyonoh-

jauksen suhteen voi toimia joustavasti ja totutusta poiketen, postmodernisti.
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Me ei olla kaytetty (tyoryhmé-, HS) tyonohjausta vaik olis ihan perusteltu syy. Meil on essmiehen
kans sovittu, et jos tdhan perheeseen liittyy jotain tyonohjausuttuu, me voidaan pyytaa vaan meille
tybnohjausta, siin e oo meidan tiimi paikalla, koska ku ihmiset kuuntelee téta tarinaa, jotka el tee
sita tyota, tdahan kuulostaa ihan jarjettomalta. (Ls, sostt)

Asiantuntijuus joutuu erityisen koville tilanteissa, joissa hyvéa tai oikeaa ratkaisua el oikeastaan
ole. Voidaan ihmetell4, voiko asiantuntijuutta olla se, etté aina el tiedd, miten toimia. Naiden mah-
dottomien tilanteiden tunnistaminen seka oman rajallisuutensa hyvaksyminen, on postmodernia asi-
antuntijuutta. Modernin puolella ei asiantuntijan kuulu tallaiseen tilanteeseen joutua.

..Ja koko ajan se riittamattomyyden tunne, et e pysty tekemaan tyota sillei, kun toivois pystyvan-
SA... (Ls, sostt)

Molemmat asiantuntijuuden lgjit toivat fokusryhmiin tyénohjauksellisuutta, mutta erilaista tyénoh-
jauksellisuutta. Modernissa asiantuntijuudessa on ryhmassa nakyvissa tyonohjagjan rooli ja vas-
taanottavien tyontekijoiden roolit. Ryhmét, jotka tuottavat postmodernia asiantuntemusta tuottavat
my0s vertaistuellista tyonohjausta. Vaikka eri organisaatioita edustavat tyontekijét eivat muodosta
virallista tiimig, ryhmaan syntyy tiimille ominaisia piirteitd. Karjalaisen (1996) mukaan eri osapuo-
let muodogtavat uudenlaisen yhteistoiminnallisuuden rakenteen, joka sijoittuu toimipisteiden rajoil-
le ja joissa keskusteluin tuotetaan senhetkiselle tilanteelle erityinen ymmérrys ongelmasta. Taméa
uusi ymmarrys on erilainen kuin toimipisteiden erilliset késitykset tilanteesta. Tallaisissa asetelmis-
sa paikallinen palveluverkosto tuottaa tilannekohtaisesti uusia ja joustavia yhteistyorakenteita ja sita
kautta yksilollisesti rakentuvia palveluita. (Mt. 196-197.)

5.7.1. Lastensuojelun erityinen asiantuntijuus

Kun modernista asiantuntijuudesta siirryttiin postmoderniin korostuu lastensuojelun osuus kahdella
tavalla. Postmoderni asiantuntijuus t&ssi aineistossa liittyi lastensuojelun alueisiin. Lisaksi sosiaali-
tyontekijoiden &ni tuli kuuluviin. Postmoderni asiantuntijuus kuvasi hyvin lastensuojelun sosiaali-

tyon tyoskentelyotetta

Lastensuojelun asiantuntijuus ei kuitenkaan ole vain postmodernia. Raitakarin mukaan on ymméar-

rettavdd, ettel modernia asiantuntijuutta kovin herkasti |dhdetd purkamaan, painvastoin. Sosiaali-
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tyon professionaalisuuten vedoten kyetéén séilyttamaan tietynlainen eksperttiyden tarve, johon liit-
tyy hierarkkinen tieto-oppi. Sosiaalityontekija on sosaalisten ilmididen asiantuntija, jatéten hanella
on merkittava asema yhteiskunnallisessa tyonjaossa. Ammattikunnan roolin muuttaminen ja reflek-
toivatyoote tuottavat sekaannusta sosiaalityon asemaan ja tyonkuvaan. (Raitakari 2002, 54) Lasten-
suojelun asiantuntemus ndhdddn omana erityslgjinaan jopa sosiaalityon sisalla. P6sd (2004) toteaa
sosiaalitydssa olevan tehtavid, kuten lastensuojelun avohuolto, huostaanotto, sijaishuolto ja jalki-
huolto, jotka edellyttévét sellaista erityistd asiantuntemusta, jota tavalliseen sosiaalityéhon ei voi
katsoa kuuluvaksi. Voidaan siis ennakoida myds hierarkkisia suhteita asiantuntijuuksien vélilla.
(Mt. 18-19.)

Juhila (1995) on paikantanut sosiaalityon asiantuntijuuden kahtena erilaisena puheena. Kun sosiaa-
lityontekijét puheenvuoroissaan viestittivat joko satunnaisiin kohtaamisiin tai sitoutuvampaan tun-
temiseen perustuvaa tietdmystdan asiakkaan asioissa, he tuottavat asiakaskeskeistéd asiantuntijapu-
hetta. (Mt. 187.) Juhila (2004) kutsuu t&ta asiantuntijapuhetta kasitteell& sosiaalitydon uusi asiantun-
temus, jossa korostuu tyontekijan ja asiakkaan kumppanuus, asiakkaan asiantuntijuuden arvostami-
nen, idea yhdessa tuotettavasta tiedosta ja paikallisuus. Vaikka Juhilan uusi asiantuntijuus on asia-
kasta ja hdnen tuomaan asiantuntemusta korostavaa, on tassa yhtymakohtia postmodernin asiantun-
temuksen sisdltdihin. Sen vastaparina on moderni asiantuntemus, jossa tyontekijén erilaisiin ongel-
miin ja tydskentelytapoihin liittyvd ammatillinen tieto ndhdaan asiakkaan tietoa arvokkaampana ja
tilanteista toisiin siirrettévand. (Mt. 177.) Modernissa asiantuntemuksessa syntyy institutionaalista
asiantuntijapuhetta, jolloin sosiaalitydn organisaatioiden keskindinen tyonjako, tydskentelyorgani-
saation lainséd&danndlliset tehtavét, omat sd8nndt ja tavoitteet sekéd vakiintuneet tyokaytannot kie-
toutuvat neuvottelutilanteeseen. (Juhila 1995, 187.) Jalkimmainen asiantuntijuuspuhe edustaa hyvin
Saikun (1996) hallinnollista diskurssia.

Modernin asiantuntijuuden purkautuminen voi olla perinteisille auktoriteettiammateille kovempi
haaste kuin sosiaalitydlle, joka jo perustaltaan on monitieteinen ja kayttda muita tieteita ja niiden
osaamista hyddykseen. Heino (1999, 24) toteaa lastensuojelutyon olevan yhteisty6ta, Arnkil ja
Eriksson (1996) toteavat lastensuojelun olevan eri tahoja verkostoiva, minka he katsovat liittyvan
pohjimmiltaan siihen, etté lastensuojelussa kasitelléan hajoavia ja kriisiytyvia ilmiditd. Kuten Kar-
vinen ja Satka (2006, 11) toteavat, kdyt&nnossa sosiaalitydn asiantuntijuus eld8 moniammatillisissa
jamonitoimijaisissa yhteyksissg, jolloin asiantuntijuuksien rajat ovat jatkuvien ylityksien ja neuvot-

teluiden kohteena. Tallainen asiantuntijuus on verkostoituvaa.
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Eri tutkijat ndkevét sosiaalitydn asiantuntijuudessa sek& modernin ettd postmodernin asiantuntijuu-
den piirteita, kuitenkin postmoderniin painottuen. Launiksen (1995) mukaan asiantuntijoiden pitkal-
le meneva erikoistuminen vie heidé yha kauemmaksi ihmisten arkipaivasta. Mité pidemmalle asi-
antuntijat erikoistuvat ja eriytyvét, sitd enemman he menettévat kykynsa ymmartaé ihmisen arki-
elaméa ja sen kokonaisuutta. (Mt. 7, 12.) Ehk&pa tdmén vuoksi lastensuojelun sosiaalityontekijan
asiantuntemuksen on vaikea olla tyypillista erikoistunutta asiantuntemusta. Aineistoni lastensuoje-
lun asiantuntijuuspuheessa el myoskadn ole sellaisia kieleen tai hierarkiaan liittyvia erityispiirteitg,
mitka ovat tyypillisia erikoistuneelle asiantuntemukselle. Sosiaality6ta ammatillista asiantuntemusta
kutsutaan arkielaman asiantuntijuudeksi. Sosiaalityota voi luonnehtia arkielaman normaalisuutta,
sujuvuutta ja jatkuvutuutta yll&pitdvaks ammattikunnaksi. (Karvinen 1996, 33, 35). Luodakseen

kuvaa tasta arjesta tarvitsee sosiaalityontekija tietoja muilta perheen kanssa toimivilta tahoilta.

Ne on meidan kannalta oleellisimpia juttua, joihin sit voi tarttuu, jotka kertoo aina eniten. Nyt sit
vaan tuli mieleen, et pitdsikd tarkemmin l&hted sdvittamaan kodin olosuhteita meidan kautta. (Ls,
sostt)

Onko lastensuojelun asiantuntijuus enemman toiminnallista ja ké&ytanndllistd? Se el nay niink&an
viisaina puheina vaan oikea-aikaisena toimintana tal puuttumisena, tai niin, etta puuttumista ei teh-
dasilloin kun ei tarvita. Lastensuojelu tarvitsee muiden tietoja kyetékseen toimimaan ja tietéékseen
riittavésti. Lastensuojelun asiantuntijuus on kaytannollistg, yhteisesta tiedosta ja tyostd koostuvaa

asiantuntemusta.

Aineistossani lastensuojelun asiantuntijuus ndyttaytyi postmoderniin asiantuntijuutena ja jonakin
vaikeasti méaérittyvana muuna. Nden postmodernin asiantuntijuuden yhteisollisend ja ryhméssa syn-
tyvana asiantuntijuuden muotona, mutta lastensuojelun tyotekijoilla on myos jotain hyvin omaa,
henkilokohtaista ja erityista asiantuntijuutta. Kirjallisuudessa puhutaan erityisesti sosiaalitydohon
liittyvésta hiljaisesta tiedosta seké asiakasta lahella syntyvasta toisesta tiedosta ja kontaktitiedosta.

L astensuojelun asiantuntijuus tuntuu olevan kaikkea tééa.

Aineistossani lastensuojelun asiantuntijuus piirtyi kahtalaisena eritasoisena asiantuntijuutena. Se
nakyi tiedonmuodostuksena, jonka perustana olivat hyvin arkisiin asioihin perustuvat tiedot perheen
elamastd. Toisenlainen, moniulotteisempi ja syvéd luotaavampi asiantuntijuus nayttaytyi huos-
taanottokeskusteluiden yhteydessd. Viimeks mainitulla on yhtéldisyyksia ylla kéasiteltyyn fokus-

ryhmassa syntyneeseen postimoderniin asiantuntijuuteen.
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Mulla on henkil 6kohtainen suhde tietysti huostaanottoon. Niinku varmaan kaikilla on. Joilleki se on
helpompi tehda ja joilleki vaikeempi. Sehan on viimesijainen. Jos muita keinoja e |6ydy, ni taytyy
ottaa se. Sehdn on iso askd lapselle. Taytyy punnita hyvin tarkkaan aina, etta mika on oikein, mika
on huono ja mika vield huonompi. N&a ei 0o helppoja asioita. (Ls. sostt)

Sosiaalityontekijan kasitteli huostaanottoa monella tasolla: se on henkilokohtainen asia my6s péaé-
tosta tekevalle sosiaalityontekijalle. Kysymys ei ole vain faktoista, joiden perusteella péétds tehdaan
(modernia asiantuntemusta), eika vain toisin toimimisen mahdollisuudesta (postmodernia asiantun-
temusta). Nama molemmat nakyvét edelld lain tuntemuksena ja reflektointina. Lisaksi tulee se hen-
kilokohtainen, jonka jokainen sosiaalityontekija tuo tydohonsa. Se liittyy tyontekijan eettisyyteen ja
ammatin arvopohjaan. Lisdksi tiedostettu tuntemus itsestd, omasta asenteestaan ja suhteestaan huos-

taanottoihin, on osa sosaalitydntekijan asiantuntijuutta.

Lastensuojelun asiantuntijuus nédyttaytyi kokemuksellisena. Sosiaalityontekijdt joutuvat tydsséan

yhdistamaan ristiriitaisuuksia, kuten tukea ja kontrollia, vallankaytt6a ja ymmarrysta.

Ku rakennetaan suhde perheeseen hyvaks --- et mei e olla vaan niita pykalanviilaajia kyttaajia, ni
mydskin huostaanotot ja sijoitukset, suurimman osan perheiden kans menee hyvin, koska se yhteis-
tyo on rakennettu ja on pystytty luomaan avoin ja keskusteleva (ilmapiiri, HS), siis toki meil on val-
ta, mut meil on ollu myoskin ymmérrys ja (asiakas, HS) on kokenut tulleensa kuulluksi. Onhan meil-

|aki perheita, jossa téd el onnistu, mut t&a on meidan tyoskentelytapa. (Ls, sostt)

Sosiaalitydn oman, sisdisen opin mukaan asiantuntija el edusta pakkovaltaa tai auktoriteettia vaan
méaarittyy lahinna tukihenkiloks tai valmentgjaks (Raitakari 2002, 50), mika nakyy edella. Asian-
tuntijuus on sitd, ettd huolimatta vaikeista paatoksistg, yhteistyo perheen kanssa jatkuu.

Se ero, kun tekee ndita huostaanottoja ja pakkohuostaanottoja, nakee my6s vahan miten ihmiset
toimii, niin vaikka se kontrolli ja tuki, ni e se valttaméatta aina oo huono asia. Saatetaan ajatella, et
on hyva nayttaa perheelle, koska he oikeesti tarvii apua tai se el nyt riité heijan vanhemmuus. (Ls,

sositt.)

Mul on kokemus, et jos tekee ndita vastentahtoisia huostaanottoja, se on iso prosess aina vanhem-

mille, se vaatii tietysti jonkin aikaa, ettd (perhe, HS) haluaa tehda sitte yhteistyota, mut se menee
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aina ohi. Mul e oo yhtaan perhettd, jotka ois olleet niin katkeria, et ne ei haluu sitteteha yhteistyo-
ta. Sevaan vaatii vahan aikaa... (Ls, sostt)

Fokusryhmien puheesta on nahtévissa tulkitsevaa, posmodernia asiantuntijuutta, joka syntyy suh-
teissa, kontekstissa ja yhteisen, asiakad dhtdisen pédmaéran kautta. Se on monen tiedon, taidon ja
kokemuksen yhdistamist, rohkeutta toimia joskus myos toisin kuin normit edellyttavéat. Se edellyt-
téd varmuutta ja itseluottamusta, myos liittyen epévarmuuden sietémiseen ja hyvaksymiseen. Erityi-
sesti lastensuojelun asiantuntijuus ndyttaytyy hyvin kokemuksellisena ja inhimillisend, mika tuo
siihen omanlai sta koskettavuutta ja syvyytta.

Parhaimmillaan postmoderni asiantuntijuuskasitys mahdollistaa politisoituneen ja henkilokohtaista
etiikkaa korostavan tyootteen. Professioiden kohdatessa entisté vaikeammin ratkaistavia sosiaalisia
kriisejd, saattaa |oytya tilaa myos toddliselle yhteistyolle kaikkitietavyyden sijaan. (Raitakari 2002,
55.)

6. Lopuks

6.1. Fokusryhmat aineistonker uumenetelmana

Fokusryhmét toimivat kahdella tasolla. Ne toimivat ensisijaisen tehtavansa mukaisesti tuottaen ai-
neistoa tutkimukseen. Aineistoni valossa tyontekijé saattoivat myds antaa ristiriitaisesti informaa-
tiota eri tasojen toteutumisesta kaytannon yhteistydssi. Tyontekijét saattoivat puhua myonteisesti
esimerkiksi yhteistyon tekemisesta tai moniammatillisuudesta — mutta se ndyttaytyi kuvailevissa
Sitaateissa jaykkéana tai ongelmallisena. Toisaalta tyontekijét saattoivat ilmaistaitsedén muodollises-
ti tal ulkokohtaisesti mutta esimerkiksi tilannekuvauksissa verkostoty® tai moniammatillisuus toteu-

tui joustavana ja asiakaslahttisena.

Liséks tilanteissa, joissa ryhmalaisilta kysyttiin suoraan esimerkiksi jotakin moniammatillisuuteen
liittyv&d, ilmaantui enemman multiprofessionaalista puhetta. Tulkitsen taman siten, ettd kasitteend
moniammatillisuus ymmaérretéén ensisijaisesti selkedsti toisistaan erottuvina eri ammattilaisten asi-
yhteistyttilanteista, syntyi sekd multiprofessionaalista etta inter- tai transprofessionaalista puhetta.
Samankaltaisesti yhteistyohon liittyvissa kasitekuvauksissa tyontekijoiden puheessa painottui tyon-

jaollinen yhteistyo yhteistoiminnallisten kuvausten kustannuksella, mink& voi tulkita samansuuntai-
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sesti. Tyontekijoille ovat tutumpia yhteistyohon liittyvien kasitteiden ”perustasot”. Nain ollen ko-
konaisvaltaisen kuvan saamiseksi yhteistyo- ja verkostotyon toteutumisestaon oleellista, ettd aineis-
tonkeruumenetelmassa tulee ndkyviin konkreettiset yhteistyon tekemisen tilanteet. Siksi fokusryh-
mahaastattelut toimivat mielestani esimerkiksi kyselylomaketta paremmin. Tyontekijaverkostot oli-
vat toteuttaneet yhdessa yhteisty6ta ja purkivat haastattelussa néita kokemuksiaan. Néin syntyi pu-
hutteleva ja syvaa luotaava aineisto, jonka uskon olevan myds aito ja todellisuutta kuvaava — kon-

struktiivisuus huomioiden.

Perustehtdvansa eli aineistonkeruun liséksi fokusryhmét toimivat myos tyontekijoiden tydskentelya
vahvistavana. Ryhmét mahdollistivat keskustelun syntymisen, joissa tyontekijét puhuivat seka yh-
teisesta tyostéan liittyen kyseiseen perheeseen, mutta myos yhteistyokysymyksista yleisemmalla
tasolla. Samalla tapahtui térkeda tutustumista puolin ja toisin seké toisen gjatusmaailman kuulemis-
ta. Yhteistyonkasitteiden enssmmaiset tasot eivét juurikaan edellytd yhteistyokumppanin tuntemista
— esimerkiksi tyonjaollinen yhteistyo toimii hyvin, vaikka omat osuutensa hoitavat tyontekijat eivét
tuntisikaan toisiaan - mutta sirryttéessi seuraaville tasoille on tyontekijoiden valinen tuttuus etu
myo6s hyvélle ja asiakaddhtoiselle tydlle. Tama fokusryhmien perusty6té tukeva funktio tuli esiin

myds tyontekijoiden kommenteissa.

Tutkimuksen eteneminen, kirjallisuuden ja aineiston lukeminen, pohtiminen ja siité kirjoittaminen
herétti minua miettiméan tiimin kasitetta ja merkitysta. Y mmarramme tiimilla tarkoitettavan tyo-
ryhmag, joka tekee t6ité yhdessa samasta organisaatiosta k&sin. Heill& on yhteiset ty6- ja taukotilat
seka yhteiset kokouskaytannot ja tyonohjaukset. Kaikki edellamainitut tuovat raameja ja mahdolli-
suuksia yhteisen tyon tekemiselle. Kuitenkin voi olla tilanteita, joissa toimitaan tiimimaisesti ilman
néita rakenteellisia tiimin ominaisuuksia. Eri organisaatioista tuleva saman asiakasperheen kanssa
tyoskenteleva tyontekijaverkosto voi gjoittain tehda jopa tiivimmin konkreetttista yhteistyota kes-
kenaan kuin saman katon allatyoskentelevatiimi. Heilla el kuitenkaan ole virallisen tiimin mahdol-
lisuuksia ja oikeuksia toimia yhteistoiminnallisesti. Samanaikaisesti, kun esimerkiks salassapito-
sddnnokset suojelelevat asiakasta, voi vaitiolovelvollisuus toimia yhteisoiminnallista yhteistyota
hidastavana tai kankeuttavana tekijana. Tyontekijaverkostolla ei myoskaan ole mahdollisuuksia
tyostdd monimutkaisia, tunteita heréttavia ja gjoittain yhteistyota vaikeuttavia tilanteita tiimikoko-

uksissatai kahvipdydan ééressa puhumattakaan yhteisista tyonohjauksista.

Mielenkiitoista olisi ollut myos tutkia sitd, kuinka erilaista puhetta fokusryhmissa olisi syntynyt,

mikali mukaan olisi otettu my6s perhe yhtena yhteistydn osapuolena. Toinen mielenkiitoinen tut-
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kimustapa olisi ollut tavata samaa tyontekijaverkostoa useamman kerran, jolloin olisi voinut arvioi-
da myos sitd, miten yhteiset tapaamiset ja mahdollisuus puhua ja tyostda yhteista tyokenttda olisi

vaikuttanut yhteistyon toteutumiseen.

6.2. Kadtteiden jatutkimustulosten pohdintaa

Lahdin liikkeelle epamaéréisesta ajatuksesta tutkia tehtya ja toteutunutta yhteistyota Tyo lahti hi-
taasti liikkeelle. Mukaan tulivat padkasitteet, jotka aluks kelluivat irrallaan toisistaan ja vélilla tun-
tuivat menevan liiankin pdallekkéain. Miké& néissa on samaa ja miké erilaista?

Virolaisen esseistin jarunoilija Jaan Kaplinskin (2003) teoksesta |0ysin maaritelman fozzy-concept
—késitteista. Fozzy concept ei tarkoita pelkéastéan sekavaa, sikin-sokin kasitettd, vaan kasitetta, jota
el ole méaritelty definiittisestd, eristamalla ja rajaamalla se toisista kasitteistd, vaan " prototyyppi-
ta, vaan alueen jolla on selkeasti méaritelty keskus, mutta hamérét reunat. (Mt. 263.) Tama méaari-
telma tuntui sopivan omien késitteideni maailmaan: ne ovat késitteitg, joilla on kova sisus, mutta
pehmeét reunat. Kasitteet kuvaavat yhteistyon ilmidita erilaisesta nékdkulmasta ja erilaisia asioita

pai nottaen.

Kasitteeni kulkevat punaisena lankana |8pi aineiston analyysin. Ne muodostavat kasiteparit yhteis-
tyo-verkostotyd sekd moniammatillisuus-asiantuntijuus, mutta liittyva muillakin tavoin toisiinsa.
Y hteistyon, verkostotydn, moniammatillisuuden ja asiantuntijuuden késitteet ketjuttuvat keskendan
kahdensuuntaisesti, sek& horisontaalisesti etté vertikaalisesti: padkéasitteiden alakasitteina seka for-
digtiselle ja postfordistiselle jérjestelmalle tyypillisina tyoskentely- tai toimintatgpoina. Asiantunti-

juuteen saakka késitteité voidaan pitéé toimintatapoina, joista seuraa erityyppista asiantuntijuutta

Horisontaalisesti tarkasteltuna jokaisen pédkasitteen tasot rakentuvat edellisen paalle: ensimmainen
taso on gjallisestikin ensimméinen. Esimerkiksi yhteistyon tekeminen on lahtenyt liikkeelle tyonja
ollisesta yhteistyostd, jossa jokaisella on oma tehtdvansa. Kun tdta yhteistydn tekemisen tapaa on
opittu tekemdan tulevat ilmi myos ne tilanteet, joissa tarvitaan jotain liséa. Samaa voi sanoa mo-
niammatillisuudesta. Ensin on havaittu tarve saada eri alojen ammattilaiset saman poydan &reen,
jotta asiakkaiden asioita el kasiteltaisi niin pirstaloituneesti. Myohemmin on todettu, ettd on myods
tilanteita, joissa tarvitaan monisyisempdi moniammatillisuutta. Késitteiden ensimméiset tasot ovat

perusta, jokatarvitaan ja jonka péélle on rakentunut ja kehittynyt uudenlaisia tapojatoteuttaa yhteis-
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tyota tai mieltédd vaikkapa asiantuntijuutta Ensimmaiset tasot luovat rakenteen ja niiden paélle ra-

kentuneet tasot mahdollistavat joustavuuden.

Arnkil, Erikson ja Arnkil (2003, 192) tuovat esiin, etta edelleen tarvitaan erikoistumista, mutta etta
verkostoituvissa ilmidissa tarvitaan verkostomaisia kaytant6ja. Erilaisille yhteistyon, verkostotyon
ta moniammatillisuuden muodoille on omat kohtansa, joissa ne toimivat. Tyonjaolliselle yhteis-
tyolle on erilaiset pailkkansa kuin yhteistoiminnalliselle, institutionaaliselle verkostotyolle erilainen
paikka kuin dialogiselle. Oman aineistoni perusteella voin kuitenkin todeta, ettd nuorisopsykiatrian,
lastensuojelun ja koulun oppilashuollon asiakasyhteistydssa ollaan usein niin monimutkaisissa tilan-
teissa, ettd yhteistyon tekemisessa tarvitaan enemman yhteistoiminnallista kuin tyonjaollista yhteis-
tyotd, enemman dialogista kuin ingtitutionaalista verkostoty6ta, enemman interprofessionaalista
kuin multiprofessionaalista moniammatillisuutta sek& enemman postmodernia kuin modernia asian-

tuntijuutta.

Tahan liittyen tekstiss on kohtia, joissa postmodernille palvelujérjestelmélle tyypillisemmét toi-
mintatavat tal asiantuntijuudet tuntuvat ” oikeammilta’ ja toimivimmilta. Kuitenkin yhteistytraken-
teiden perustassa on sdikeitd, joilla on mielestéani merkitysta myds silloin, kun toimitaan yhteistoi-
minnallisesti. Kokemuksen, koulutuksen ja ammattitaidon yhdistelmalla syntyy arvokasta modernia
asiantuntemusta, joka tulisi ndhda ja kuulla. Guruja, innostgjia ja keskustelun heréttgjia tarvitaan
edelleenkin. Y hteistoiminnallisessa yhteistyossa kuullaan kaikkia jasenia niin uutta ja vihredg,
uransa alussa olevaa, kuin paljon lukenutta, oppinutta ja tehnyttd konkaria. Joissakin tilanteissa

konkarin sanat ja viisaus on painavampaa.

Tarve yhteistoiminnallisuuteen on lisééntynyt sosiaali- jaterveysalalla. Arnkilin, Erikssonin ja Arn-
kilin (2003) mukaan sosiadli- ja terveydenhuollon olennainen tehtdva on murtautua sektorikeskei-
syydestd monitoimijaiseen yhteistyohon ja asiantuntijakeskeisesté palvelukonseptiosta vuoropuhe-
luihin. Dialogisuuden vaatimus ja mahdollisuus ei koske vain ruohonjuuritasoa, vaan on kaikkia
tasoja |&paiseva haaste ja koskee myos johdon ja alaisten, palveluiden tuottagjien ja niiden kayuttgji-
en, ammattilaiseten ja kansalaisten, julkisen vallan ja yksityisten tuottgien suhteita. (emt. 30.) Sa
maten Pohjola (1999) toteaa sosiaali- ja terveystoimen tyodprosessien yhteistoiminnallistumisen.
Prosessit edellyttavéat asiantuntemuksen yhdistamistad. Y hteistoiminnallisuuden ongelmana on aut-
tamisen eri kanavien irrallisuus toisistaan ja etta eri palveluvirastoilla on erilaiset tavoitteet, jolloin
voi olla vaikea |0ytéa yhteisen toiminnan aluetta asiakkaan tilanteen auttamiseksi. (emt. 123.) Ra-

joja ylittéva yhteistyo el kuitenkaan synny itsestdan eika sellaiselle foorumille, missa ei viela ole
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totuttu tyoskentelemadn yhdessa. Esimerkiksi yhteisten palaverien merkitys ei ole vain siing, etta eri
tahojen tyontekijét tutustuvat perheeseen ja perheen tilanteeseen. Heidan on myds tutustuttava yh-
teistyokumppaneihin ja heidan tapaansa tehda tdita, milla tarkoitan sekad organisaation perustehta-
véa jatoiminta-al uetta etta yk sittdi sen tyontekijan tyotapaa.

Tama oli ndhtévissd oman aineistoni tyontekijaverkostoissa. Siihen, milla tasolla yhteistyo, verkos-
totyd, moniammatillisuus tai asiantuntijuus toteutui, vaikutti se, kuinka hyvin tai huonosti tyonteki-
jét tunsivat toisensa. Y hteistoiminnallista yhteisty6té ja sen seurauksena syntyvaa postmodernia asi-
antuntemusta el synny sellaisissa tyoryhmissa, joissa tyontekijét ja niiden edustamat tahot ovat toi-
silleen vieraita. Tuttuuden myota tapa tehda tyota yhdessa muuttuu. Tarvittaessa edetdan tyonjaosta
yhteistoiminnallisuuteen. Tall6in el kiinnitetd huomiota omaan professioon eika jaykkiin rajoihin,
siithen mika kuuluu minulle ja télle tyoyksikolle, vaan katse on yhteisessa tavoitteessa. Y hteistoi-
minnallisuudessa painopiste on siing, mita tama perhe tarvitsee, miten teemme yhdessa ja heidan

kanssaan tyot4, jottatavoite saavutetaan.

Vertikaalisessa suunnassa moderni, sektorikeskeinen palvelujarjestelma tuottaa tyonjaollista yhteis-
tyota Tyonjako tuottaa institutionaalista verkostoty6td, joka puolestaan multiprofessionaalista mo-
niammatillisuutta. Multiprofessionaalisesti toimiva moniammatillinen tydéryhma tuottaa modernia
asiantuntemusta. Moderni palvelujarjestelma vahvistaa yksilollistd osaamista, itsendistd,, yksinpar-
jéévad, erikoistunutta, perustehtvaorientoitunutta ja kapeaa tyoskentelyotetta. Palvelukeskeinen jar-
jestelma pyrkii yhteistoiminnalliseen yhteistyohon. Y hteistoiminallisessa yhteistydssé syntyy dialo-
gista verkostoty6td, jossa moniammatillisuus mielletdan interprofessionaalisena. Interprofessionaa-
linen moniammatillinen tydote synnyttda postmodernia asiantuntemusta. Postmoderni jarjestelma
vahvistaa vuorovaikutteista, yhteisollistd, muita tarvitsevaa ja hyodyntavdd, kokonaisvaltaista, tar-
veorientoitunutta ja lagjaa tyoskentelyotetta. Taulukkomuodossa asia voidaan kuvata seuraavalla
tavalla

Taulukko 6. Palvelujarjestelman tyypin yhteysyhteistyéhon.

M oderni palvelujarjestelmé

Tyonjako Ingtitutionaalinen Multiprofessionaalinen | Moderni asiantuntijuus
—> verkostoty6 —» tyo —>

Postmoderni jarjestelma

Y hteistoiminnallisuus | Dialoginen Inter/transprofessio- Postmoderni
—> Verkosotyd —» naalinentyd —» asiantuntijuus

112




Karkeasti kaikki p&dkasitteeni voidaan ryhmittaa fordistisen (sektorikeskeisen) tal postfordistisen
(palvelukeskeisen) palvelujérjestelman tuottelksi, joista ensinmainitut ovat yksil6llisia ja erikoistu-
neita, jalkimmaiset vuorovaikutteisia ja kokonaisvaltaisia Lisaksi ensimmaiset tasot |&htevéat ensisi-
jaisesti tyontekijoiden tarpeista. Srukturoituina ja selkeind ne antavat tyon tekemiselle ja ymmarta-
miselle raameja, jotka tuovat omaan tyohon rajoja, hallinnan tunnetta ja turvallisuutta. Jalkimméaiset
tasot lahtevét asiakkaiden tarpeista. Tyontekijan tai tyoryhman katse on asiakkaan edussa ja asiak-
kaan tilanteen mieltdmisessa kokonaisvaltaisena. Samalla tyontekija voi joutua joustamaan omissa
tyGtavoissaan ja toteuttamaan tyotdan perustehtévaansa lagjempana sekd sietamédan epdvarmuutta,
kun kaikki tukemisen ja yhteistyon osaset eivét sovikkaan tyonjaollisiin lokeroihin.

Postfordiselle palvelujérjestelmalle tyypillisessa tyGorientaatiossa tydryhmalle on syntynyt yhteisia,
joskaan ei valttamétta &éneen sanottuja tavoitteita. Ojuri (1995) tuo useammassakin kohtaa esiin
tyontekijoiden yhteisen tavoitteen tarkeyden. Yhteistydn onnistuminen vaatii toimijoiden yhden-
suuntaista maaritysta tyon tavoitteista. Tyontekijoiden tavoitteet méarittyvéat heiddn omien ammat-
tikuntiensa ja tyon organisaation asettamien vaateiden kautta. Toimiva yhteistyo tuottaa néista toisi-
aan taydentavista tavoitteista asiakasta hyvin palvelevan kokonaisuuden, jolloin samanaikaisesti
suuntaudutaan kohti organisaation perustavoitteen toteuttamista. (Mt. 78.) Arnkill ja Eriksson ovat
alemmissa tutkimuksissaan tuonneet esiin, ettd yhteinen ongelman méaérittely on yhteistydssé kes-
keista (mm Arnkill 1991; Arnkil & Erikson 1993; 1996), mutta mydhemmin muuttaneet kasitys-
téén. Heidan mukaansa yhteinen ongelman méérittely on psykososaalisessa tydssd suorastaan tu-
hoisaa, silla yhteistda ongelmaa ei ole. Kullakin on ongelmansa, jopa saman perheen eri jasenilla eri-
laiset. (Arnkill & Eriksson 1999, 94 —95.)

Voiko siis tyontekijaverkostolla olla yhteinen tavoite, mutta erilliset ongelmat? Ainestossani puhut-
tiin yhteistyosta hyvin konkreettisesti. Y hteisia tavoitteitatai organisaatioiden ongelmia el méaritel-
ty, mutta ne elivat kaytdnnon yhteistydpuheessa. Koulun ongelma saattoi olla koulua kéaymétto-
myys, lastensuojelun nuoren omaan tai perheen eldmantapaan liittyva turvattomuus, nuorisopsykiat-
rian ongelma oli nuoren psyykkinen huonovointisuus, jonka ilmiasuja saattoivat olla yll&mainitut
koulun tai lastensuojelun ongelmat. Ongelmat olivat erillisia, mutta tiiviisti yhteyksissi toisiinsa.
Y hden ongelman "ratkaisu” vaikutti myonteisesti toisen ongelmaan. Sanoiksi lausumaton tavoite oli

yhteinen: nuoren hyvinvointi, turvallisen kasvun ja kehityksen tukeminen ja vahvistaminen.

Onnistunut yhteistyé on monista tekijéista kiinni javoi olla hyvinkin erindkoistg; tiivista ja intensii-

vista tal etédisempad ja vahemman kontakteja tarvitsevaa. Ehk&pa oleellisinta onkin se, tunnemmeko
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yhdessa tekevamme yhteista ty6téd. Vanha sananlasku sanoo, ettei rakkaus ole silmiin katsomista,
vaan katsomista samaan suuntaan. Nain voidaan agjatella myos yhteistyotd. Tuomme yhteisty6hon
erilaista osaamista ja tulemme yhteistyohon eri suunnista, mutta hyvaa tyéta teemme katsomalla

samaan suuntaan — pyrkimall& toimimaan siten, ettéa tydomme tukee asiakkaan parasta..
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