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1. JOHDANTO

Tama rakenteellisen sosiaalityon erikoistumisopintojen lopputyon Iahtokohtana on oma tyokokemuk-
seni pienen kunnan sosiaalityontekijané vuosina 2009-2011 ja 2015-2017. Riittdméattdmyyden, osaa-
mattomuuden ja toivottomuuden tunteet tulivat tassé tyodssé tutuiksi. Naille tunteille halusin 1ahted
etsimaan selitystd. Halusin myos haastatella muita samaa tydtd samassa tydyhteisdssa tehneita ja sel-

Vvittdd, miten he muistelevat omia tyovuosiaan tdssé samassa kunnassa.

Taman tutkimuksen innoittajana on omakohtainen kokemus, jota olen oppinut arvostamaan. Kun
aloitin pienen kunnan sosiaalityontekijand, olin vuotta aikaisemmin saanut sosiaalityon opinnot paa-
tokseen. Olin innoissani, koska minut valittiin ensimmaista kertaa virkaan ja tdma oli ensimmainen
sosiaalityontekijan tehtdva, jotatein. Tyotd hakiessa minulle kerrottiin, ettd tyonkuva olisi laaja ja ty6
olisi yksindistd, mutta siind paasisi nékemaan, mita kunnallinen sosiaalityd kokonaisuudessaan on.

Ty0dskentelin pienessa kunnassa sosiaalityontekijana yhteensa noin kuuden vuoden ajan.

Kroger (1990) ja Hietamaki (2005) ovat tutkineet maaseudun sosiaalityotd. Omaa kokemustaan pie-
nen kunnan sosiaality6ssa ovat selvittdneet Lehtinen (2000) ja Ahvenus (2012). Kiinnostuin pienen
kunnan valtasuhteista, kun tutustuin Lehtisen (2000) tutkimukseen. Tarkastelen tutkimuksessani so-
siaalityon asemaa pienessad kunnassa ja valtasuhteita. Lisdksi pohdin voimaantumista lisaavia teki-
jOit4. Tutkimuksellani haluan lis&atd ymmarrysté pienen kunnan sosiaality6ta kohtaan. Vaikka tutki-

muskohteena on tietty kunta, uskon, etta tulokset ovat yleistettavissd muihin pieniin kuntiin.

Haastattelin viitt4 sosiaalityontekijaa, jotka tyoskentelivat pienessa kunnassa sosiaalityontekijoiné
vuosina 2009-2017. Haastattelin lisdksi entisen kunnanhallituksen puheenjohtajaa. Tutkimuksen
taustamateriaalina ovat kunnanhallituksen ja perusturvalautakunnan kokouspoytakirjoja, jotka loyty-

vat kunnan internet-sivuilta sekd viikoittaisissa toimistopalavereissa tekeméni muistiinpanot.

Esittelen aluksi ndakdkulmia pienen kunnan sosiaalitydhon ja aikaisempaa tutkimustietoa. Arvioin,
miten toimintaympérist0 vaikuttaa sosiaalityon tekemiseen ja osaamiseen. Kasitelen myos vallan ja
johtajuuden teemoja. Luvussa 5 esittelen pienen kunnan sosiaalityota. Luvussa 6 tarkastelen sosiaa-
litybn asemaa ja valtasuhteita ja luvussa 7 sosiaalityontekijoiden voimavaroja. Lopuksi teen vield
johtopaéatoksia ja pohdin, miten ratkaisin muotoilemani tutkimuskysymykset, miten tutkimukseni li-
sé&é tietoa pienen kunnan sosiaalitydn asemasta ja valtasuhteista ja miten pienen kunnan sosiaalityon-
tekijoiden tyossé viihtymista voisi lisatad. Tutkimuksen pohdintaosuudessa mietin rakenteellisen so-

siaalityon velvollisuuksia ja mahdollisuuksia pienessa kunnassa.



2

Koska tdmé& on rakenteellisen sosiaalityon erikoistumisopintojen lopputyd, pidan koko tutkimukseni
ajan mielessa kysymystd, miksi rakenteellinen sosiaality® on tarkeda pienessé kunnassa. Kun aloitin
erikoistumisopinnot, mietin paljon tatd asiaa. Nyt opintojen lopuksi voin todeta, ettd pieni kunta on
oivallinen toimintaympéristo tehda rakenteellista sosiaality0sté ja kehittdd uusia kohtaamisen ja yh-
teistyon tapoja. Jalkautuva sosiaalityo tavoittaisi ihmiset heiddn omassa ymparistossaan, joten tdméa
olisi luonteva tydote pienessé kunnassa. Pienesséd kunnassa voidaan kehittédd yhteisollisia matalan
kynnyksen kohtaamispaikkoja. Téhén pitaisi my0ds sosiaalityontekijoille antaa vapaus ja resurssia.

Uuden sosiaalihuoltolain (30.12.2014/1301) tarkoituksena on varmistaa se, ettd kuntalaiset saavat
tarvitsemansa palvelut oikeaan aikaan ja mahdollisimman helposti. Lain tarkoituksena on myos
kuntalaisten hyvinvoinnin lisédminen muun muassa ohjauksen ja neuvonnan seka rakenteellisen so-
siaalityon keinoin. Rakenteellista sosiaalityota tekemalld pyritdan vaikuttamaan elinymparistoon
sekd muuttamaan ja kehittdmaan yhteiskunnan ja palvelujen rakenteita. Yksi rakenteellisen sosiaali-
tyon véline on sosiaalinen raportointi, jonka avulla valitetdan sosiaaliseen hyvinvointiin ja sosiaali-
siin ongelmiin liittyvi4 tietoja. Sosiaalisen raportoinnin avulla tuotettua tietoa vélitetadn paatoksen-
tekijoille ja kuntalaisille seka virkamiehille ja poliitikoille. Tietoa hyddynnetdan myds palvelujen
kehittdmisessa. (Pohjola, Laitinen, Seppénen 2014, 9-13.)

Rakenteellisen sosiaalitydn asiantuntijuus edellyttda kriittista suhtautumistapaa todellisuuteen. Sosi-
aalityon tavoitteena on toimia rakenteiden tasolla ja muuttaa ongelmallisiksi koettuja asioita. Kriit-
tistd muutosty6ta voi ja tulee tehdd omassa tydssé ja toimintaymparistdssa. Sosiaalitydssa ei ole pe-
rinteista yksilo-yhteiskunta jaottelua, jossa rakenne on yksilon ulkopuolella, vaan kyse on yksiloi-
den toimijuuden ja rakenteiden vélisesta vuorovaikutuksesta. (Sirkka 2014, 123-125.)

Mielesténi sosiaalityon tekeminen vaatii entista laaja-alaisempaa osallistumista yhteiskunnalliseen
paatoksentekoon. Tamé edellyttdd jatkuvasti oman osaamisen paivittamista ja tutkimuksen seuraa-
mista. Mielestani olisi tarkedd, ettd asia otettaisiin entista paremmin huomioon tydpaikoilla, eli tyo-
aikaa tulisi varata kehittdmistyohon, tyon suunnitteluun, mutta myos osallistumiseen erilaisiin kou-

lutuksiin ja seminaareihin.



2. NAKOKULMIA PIENEN KUNNAN SOSIAALITYOHON

2.1 Poimintoja kunnallisen sosiaalityon tutkimuksesta

Krogerin (1990) tutkimuksessa on paneuduttu pienten kuntien sosiaalityéhon. Krégerin mukaan pie-
nen kunnan sosiaalityé on kokonaisvaltaista, koska toimintaympériston pienuuden takia sosiaalitoi-
miston tehtévia ei voi pienessa kunnassa mahdollista eriyttdd. Mantysaaren (1991) ja Niirasen (1994)
tutkimusten aineistoissa on mukana pienten kuntien sosiaalityontekijoitd, mutta néissa tutkimuksissa
pienten kuntien sosiaalityd ei merkittdvasti eroa sosiaalistyostd yleensak&an. Tamé saattaa johtua
osittain siitg, ettd 90-luvulla tehtiin usein isommissakin kunnissa yhdennettya sosiaalityotd. Ronnby
(1991) on tutkinut maaseudun sosiaalityontekijan osaamista, maaseutukulttuuria ja toimintaymparis-
ton merkitystd. Ronnbyn mukaan pienelld paikkakunnalla tyotd tehddén yksin ja pienin resurssein.
Maaseudun sosiaalitydlle tunnusomaista on laaja-alaisuus. Myds Hietamden (2005) pro gradu -tutki-
mus kasittelee maaseudulla tehtdvaa sosiaalityotd. Hietaméen tutkimusta lukiessani 10ysin kasitteen
kontingenssiteoria, jossa tarkedd on tarkastella ympariston ja toiminnan vélist4 yhteensopivuutta ja
naiden vaikutuksia tuloksellisuuteen. Kontingenssiteoria tarkastelee kunnan ja ympériston valista yh-

teensopivuutta ja sen merkitysta tuottavuudelle.

Olen kiinnostunut tydssé jaksamisen ja voimaantumisen teemoista, joten tutustuin Manttari-van der
Kuipin (2015) vaitdskirjaan, jossa tarkastellaan tiukan taloustilanteen vaikutuksia sosiaalitydnteki-
joiden tyon tekemisen mahdollisuuksiin ja tydhyvinvointiin. Méanttari-van der Kuipin tutkimuksen
mukaan sosiaalityontekijat joutuvat tyoskentelem&an jaksamisensa &arirajoilla. Lastensuojelussa
kuormittavuutta lisaavat riittdmattomat resurssit sekéd ja tyontekijapula patevista sosiaalityonteki-

joista.

Sipilan (2011, 134) mukaan sosiaalityon hiljainen tieto on viisautta ja sisdistettyé tietotaitoa, mutta
se voi olla my6s asiakkaan tuottamaa tietoa. Organisaation rakenteissa voi olla erilaisia toimintata-
poja, joihin uusi tyontekijé ei valttamattd saa perehdytystd. Sipilan (2011) tutkimuksen mukaan sosi-
aalitoimistoissa tyontekijavaindokset ja asiakastyon kuormitus voivat olla esteend hiljaisen tiedon ja
osaamisen siirtdmiselle. Lisaksi esteend voivat olla arjen tyokaytannot ja tyontekijoiden vélinen va-

hainen vuorovaikutus.

Sipila (2011, 135) muistuttaa, ettd kuntien kiristynyt talous heijastuu suoraan sosiaalityon resursoin-
tiin. Sosiaalityontekijoiden paatoksille annetaan tiukat ehdot ylh&éltapdin. Sipil4 ndkee isona ongel-
mana tyontekijoiden vaihtuvuuden ja pulan patevista sosiaalityontekijoistd. Tyonjako sosiaalityonte-
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kijoiden, etuuskasittelijoiden ja toimistotyontekijoiden kesken nayttaytyy Sipilan tutkimuksen mu-
kaan epdaselvand. Ratkaisuksi on esitetty Sipilan mukaan muun muassa sosionomien palkkaamista

sosiaalityontekijoiden tilalle.

Kuntien sosiaalitydn haasteena on tyon organisointi. Sosiaalityontekijat eivat pysty kayttdmaan kaik-
kea osaamistaan, koska tyd on entista moninaisempaa ja Kiireisempaa. Pienessd kunnassa ainoan so-
siaalityontekijan tehtdviin kuuluvat niin sosiaalityé kuin muukin asiakastyo, eika tehtdvia voi jakaa
muille sosiaalitoimiston tyontekijoille tai kunnan muille hallinnonaloille. Erityisesti lastensuojelussa
tyontekijoiden vaihtuvuus voi vaikeuttaa kokonaistilanteen hahmottamista. Asiakkaat saattavat pa-
hoitella sosiaalityontekijan vaihtumista tai eivat edes tiedd, kuka heidan sosiaalityontekijansa on. Pi-
dan ilmiota huolestuttavana, koska toimiva asiakassuhde voi kannatella asiakasta tai perhetta ja ndin
toimia ennalta ehkdisevana tukena. (Sipila (2011, 144-145.)

2.2 Muuttuvat vaatimukset

Kemppainen ym. (2018, 184-185) muistuttavat, ettd uudet vaatimukset sosiaalialan osaamiselle ja
koulutukselle ovat seurausta muuttuvista yhteiskunnallisista ilmidistd ja sosiaalisista ongelmista.
Kemppainen ym. (2018, 185) muistuttavat, ettd toimintaympériston vaikutus sosiaalityéntekijan toi-
mintaan on moniulotteinen. Paikallinen toimintaymparisto, sosiaalitoimen rakenteet, johtamistavat ja
tyoskentelykulttuuri vaikuttavat tyontekijoiden tydprosessin rakentumiseen ja toimintaan. Sosiono-
mikoulutuksessa korostuvat kdytannon taidot, jotka liittyvat asiakkaan kohtaamiseen ja arjen osaa-
miseen, kun taas sosiaalityon koulutuksessa opitaan ymmartaméaén ihmista osana yhteiskuntaa ja saa-
daan valmiuksia teoreettiseen, eettiseen ja kriittiseen pohdintaan (esim. Lahteinen & Tuohino 2013
ja Sipila 2011, 135).

Sipila (2011, 129) muistuttaa, ettd resurssipula aiheuttaa kunnissa erityisosaamisen, esimerkiksi las-
tensuojelun juridiikan osaamisen, puutetta. Sosiaalityontekija jaa silloin pohtimaan lakikysymyksia
melko yksin ja on oman osaamisen varassa. Sosiaalityontekija voi joutua hankaliin ja mahdottomiin
tilanteisiin, joihin h&n ei saa tukea kuntahallinnosta tai lakimieheltd. Erityisen haastavana naen las-
tensuojelulain osaamisen ja kysymykset. Lastensuojelulain (417/2007) tarkoituksena “on turvata lap-
sen oikeus turvalliseen kasvuymparistoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seka erityi-
seen suojeluun”. Laissa méaritelldan lastensuojelu varsin laajasti. Silla tarkoitetaan lasten ja nuorten
hyvinvoinnin edistdmiseen liittyvié toimia, joilla voidaan ehkéista varsinaisen lastensuojelun tarvetta.
Tarked tehtdva ehkaisevan tyon toteuttamisessa on neuvolalla, paivéhoidolla ja koululla (Lastensuo-
jelun kasikirja 2016).
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Systeemiteoreettinen ndkokulma korostaa sosiaalisen ympériston merkitysta ihmisen hyvinvoinnin
keskeisena viitekehyksend sek& painottaa kokonaisvaltaista ajattelua sosiaalityon toiminnassa. Koko-
naisvaltaisen ndkokulman avulla sosiaalityontekija hahmottaa asiakkaan elinympadriston ja hyvin-
voinnin vélisen suhteen ongelmia, resursseja seké systeemien vélisia kompleksisuuksia. Systeemi-
teoreettinen ndkdkulma ei analysoi tai ota kantaa ihmisen ja ympariston valiseen hairion tekijaén vaan
tavoittelee tasapainoa. Ndin ajateltuna sosiaalityon tehtdvand on ihmisten sopeuttaminen olemassa
olevaan sosiaaliseen ymparistoon ja sen muutoksiin, vaikka rakenteellisen sosiaalityon tehtdvana on

rakenteiden muuttamisen ja kehittdminen. (Né&rhi 2015, 323.)

Palsanen & Ké&éridisen (2016) ovat tutkineet luottamuksen teemaa lastensuojelun tydskentelyssé. Per-
heen ja tyontekijan tulisi tuntea toisensa, jotta he voisivat tydskennelld yhteistydssa (vrt. Sipila 2011,
135). Tamé vaatii aikaa ja panostusta. Ndma asiat tulisi ottaa huomioon toiminnan suunnittelussa ja
jarjestelyissa. Olen miettinyt, miten asiakas voi luottaa tyontekijaén, jos tyontekija ei pysty luotta-
maan kunnan luottamushenkildihin tai kunnanjohtoon. Luottamukseen liittyvat kysymykset ovat siis
varsin monikerroksisia. Olen miettinyt luottamuksen teemaa kunnallisessa paatoksenteossa systee-
miteoreettisen lahestymistavan mukaisesti. Oman kokemukseni mukaan pienen kunnan perusturva-
lautakunnan, kunnanhallituksen ja toisaalta sosiaalitoimiston viranhaltijoiden valill4 ei ollut aitoa
vuorovaikutusta tai keskustelua, kun paatettiin esimerkiksi sosiaalitoimiston tyontekijoiden resurs-
soinnista. Oman kokemukseni perusteella asioiden kasittely vaikutti sekavalta, koska paatokset ja
perustelut vaihtelivat. Kunnanjohdon ja lautakuntien paatokset olivat keskenddn jopa ristiriitaisia.

Selke&a yhteista suunnitelmaa ei tuntunut olevan.

Narhi ym. (2014) mukaan katutason byrokraattien toimintaa méarittelevat niin lainsdadanto, organi-
saation sadnnot kuin tavoitteet. Katutason tyontekijoiden tehtéviin kuuluvat lain soveltaminen, po-
liittisten p&atoksien taytantdonpano ja asiakastydssa toimiminen. Tyootteen tulisi olla yksildllinen.
Katutason byrokraatit méérittelevat tyonsé kautta, mité kdytannon sosiaalipolitiikka on. Tassé tutki-
muksessa miellan pienen kunnan sosiaalityon katutason byrokratiaksi, koska tydote pienessa kun-

nassa on hyvin kaytannonlaheinen ja asiakaskunta on moninaista.



3. NAKOKULMIA VALLAN JA JOHTAJUUDEN KASITTEISIIIN

3.1 Kunnallisen sosiaalitoimen johtamisen tasot

Kunnallisen toiminnan johtamisen tasot ovat poliittinen ja ammatillinen johto. Poliittinen johto vas-
taa pitkan aikavalin tavoitteista, kunnallisen sosiaalihuollon rakenteista, tavoitteiden toteuttamiseksi
tarvittavista taloudellisista ja muista voimavaroista seké& voimavarojen jakautumisesta eri toimintoi-
hin. Sosiaalihuollon ammatillisen johdon tehtdvana on huolehtia toiminnan sosiaalipoliittisesta sisal-
I6sta niin, ettd se vastaa sosiaalihuollon yhteiskunnallista tehtévad, lainsdddannon velvoitteita, kun-
nan tarpeita ja sosiaalisia olosuhteita. Sosiaalijohdon tehtaviin kuuluvat myos asioiden valmistelu ja
esittely poliittiselle paatoksentekijalle. Taloudelliset ja henkilostoon liittyvéat resurssit vaativat kes-
kustelua vastuista ja tarpeista. Tarpeiden ja tavoitteiden vélill4 on usein ristiriitoja ja jannitteistg, joi-
den huomioon ottaminen edellyttdd yhteistyoté ja verkostoitumista eri yhteisty6tahojen kanssa. (Ka-
nanoja ym. (2011, 353.)

Tutkimuskohteenani olevan kunnan internet-sivujen mukaan “toimialan lautakunnan tehtavana on
vastata palvelujen jarjestdmisestd ja viranomaistoiminnan johtamisesta. Lautakunnan toimikausi kes-
t44 nelja vuotta. Lautakunnan esittelijand toimii toimialajohtaja. Kunnanhallitus valmistelee valtuus-
tossa késiteltdvat asiat ja huolehtii valtuuston paatdsten taytantéonpanosta, valvoo kunnan etua ja
edustaa kuntaa. Kunnanhallitus huolehtii liséksi kunnan yleisesta kehittdmisesta, johtaa ja valvoo
kunnan toimialojen ja viranhaltijoiden toimintaa sekd kunnan taloutta.” (Petajaveden kunnan internet-
sivut 2019)

Sosiaalialan johtaminen on moniulotteinen ja laajaa osaamista edellyttava alue. Tyo sisaltda koko-
naisuuden hallinnan, strategisen johtamisen seka henkiloston ja tydyhteison johtamisen. Kaiken
taustalla on sosiaalitydn perustehtdvan sisdistdiminen. Johtamisen liséksi perustyota tekevalté johta-
jalta edellytetddn toisenlaista osaamista kuin suuren organisaation toimialajohtajalta. Jos organisaa-
tio on jotenkin uhan alla, johtajalta odotetaan liséksi rohkeutta puolustaa organisaatiotaan. Sosiaali-
huollon ammatillisen henkil6ston kelpoisuusvaatimuksista saadetty laki ei kohdistu sosiaalijohtajan
substanssiosaamiseen eikd maarittele, millainen johtamiskoulutus tuottaisi riittdvan osaamisen ja
johtamistaidon. (Niiranen ym. 2011, 13-22.)

Onnistunut sosiaalijohtaminen edellyttéda korkeatasoista koulutusta, monipuolista johtamiskokemusta
sekad eri sektoreiden ja toimintatasojen hyvéa tuntemusta. Vaikka johtamisen siséllot ja valineet pai-
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nottuvat eri tavoin erikokoisissa kunnissa, strategisen johtamisen haasteet ja tulostavoitteet ovat sa-
manlaisia kunnan koosta riippumatta. Sosiaalijohtaja kohtaa tyossaan odotuksia, jotka saattavat liittya
henkilostovoimavaroihin, palvelujen laajuuteen tai tarvittavien voimavarojen hankkimiseen. Sosiaa-
lialan johtaminen perustuu ammatilliseen osaamiseen tai toimialan sisallon tuntemiseen. Kunnan hal-
linto odottaa johtajalta hallintokdytantdjen tuntemista ja johtamisosaamista. (Niiranen & Hanninen
2012, 124.)

Hyva johtaminen on tavoitteellisen sosiaalihuollon ja onnistuneen muutoksen keskeinen edellytys.
Sosiaali- ja terveydenhuollon rakennemuutos vaikuttaa myos alan johtamiseen, sen rakenteeseen, si-
séltoon ja osaamiseen. Muutoksen johtaminen tulee olemaan jatkossa johtamisen keskeinen tehtéva.
Tama haastaa organisaatioita uudistumaan. Eri toimijoiden vélill4 tarvitaan yhteistyota ja vuorovai-
kutusta. (Pakarinen & Kananoja 2017, 471.)

3.2 Sosiaalityon haasteet pienessa kunnassa

Pienet kunnat ndyttaytyvat kuntien elinvoimaisuuden nakékulmasta pulmallisina, koska ne asettavat
sosiaalityolle haasteita. Kuntatoimijat tuntevat alueen ja asukkaiden tarpeet, jotka tulevat ilmi esi-
merkiksi kunnan hyvinvointikertomuksessa. My0s lahikuntien ja maakunnan muut toimijat tulevat
tutuiksi, mik& voi helpottaa tyon tekemista. Selviytyminen rakenteellisissa muutoksissa edellyttaa
toimijoiden keskindista luottamusta ja yhteistyotd. (Kilpeldinen & Romakkaniemi 2014, 139.)

Blomgren ym. (2016) tutkimuksen mukaan kuntien vaestOrakenteessa kiinnitetddn huomiota lasten
ja ikaantyvien maaraéan. Blomgrenin tutkimuksessa kéytetdan esimerkkind Etel4d-Savoa, jossa lasten
méaara suhteessa muuhun vaestéon on pieni ja ikaantyvien maara kasvaa. Tamé iké&perusteisen ana-
lyysi on yksi keino arvioida kuntien sosiaalityon tarvetta. Téssd analyysimallissa kuntalaisten palve-
luntarve ndhdéan yleisend ja kaikkia kuntalaisia koskevina. Ihmisten erilaiset elamantilanteet ja ela-
mankulun epétasa-arvo jaavat helposti huomioimatta. Erilaiset mittaamistavat antavat erilaisia suosi-
tuksia palveluiden painopisteistd. Kiuruveden kunnan internet-sivujen (2019) mukaan Pohjois-Sa-
vossa suunnattiin asukkaille alkuvuonna 2019 kysely, jolla kartoitettiin asukkaiden kokemuksia hei-
dan omasta hyvinvoinnistaan. Kyselyn avulla saatuja tietoja on k&ytetty muun muassa lakisaateisen,

vuosittaisen ilmestyvéan hyvinvointiraportin laatimisessa.

Sosiaalityon tarvetta voidaan arvioida my6s valtakunnallisten mittareiden avulla. Makeld (2014, 24)
nakee tyOurat ja tydssajaksamisen kuntien suurempina haasteina, joten naihin tulisi panostaa sosiaa-
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litydn resursseja. Isoimmat resurssit sosiaalityon osalta kohdistuvat kuitenkin lasten ja perheiden pal-
veluihin. Palveluiden kohdentaminen johtuu osittain arvovalinnoista, mutta myos rakenteellisista on-
gelmista. Vanhempien tydssakéynti ja perheiden vakaa taloudellinen tilanne ovat sosiaalityon tarvetta
vahentévia tekijoitd. Perheen pitkdaikainen toimeentulotukiasiakkuus ennustaa usein my6hempéa
lastensuojelun tarvetta. Resurssien kohdentaminen erityisesti tydvoimapoliittisiin palveluihin olisi
nain ollen perusteltua. Rostila ym. (2011) muistuttavat, ettd kunnat ovat toiminnallisesti itsendisia,
jolloin paikallinen politiikka tai sosiaalityon johtaminen voivat johtaa kunnissa sosiaalityén painotu-

seroihin.



4. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassa luvussa esittelen tutkimuskysymykseni ja tutkimuksen kohteena olevan kunnan. Kerron, miten
muistelua voi hyddyntda tutkimuksessa. Esittelen myos aineistoni, tutkimuksen kulun ja kayttdmani

analyysimenetelmat. Lopuksi pohdin tutkimukseni eettisia kysymyksia.

4.1 Tutkimuskysymys

Tutkimuskysymyksenéni on selvittdd teemahaastattelun, asiakirja-aineiston ja yhteisen muistelun
avulla, miten sosiaalitydn asema ja valtasuhteet nayttaytyvét pienessé kunnassa. Tavoitteenani on
my0s tarkastella sosiaalitydntekijoiden voimavaroja.

4.2 Oman kokemuksen tutkimus

Toimintatutkimusta voi tehdé niin, etté tutkija kehittd4d omaa tyotéan tutkivalla otteella. Omaa tyotaan
kehittdvaa tutkijaa kutsutaan toimija-tutkijaksi, jolloin tutkimus k&ynnistyy tutkijan halusta kehitt&a
Omaa tyotaan ja selvittad, voisiko asioita tehda toisin tai entistd paremmin. Yksi kayttdmistani aineis-
tonkeruumenetelmistad on teemahaastattelu, jossa tutkija tekee haastattelurungon kenttéatyossé keskei-
siksi havaitsemistaan teemoista. Tutkijan tulee kirjoittaa omista ennakkokésityksistaan ja pohtia nii-
den vaikusta tutkimukseen. Tutkijalla voi olla omia kokemuksia ja késityksié tutkittavasta asiasta.
Né&iden sokeiden pisteiden ja esioletusten tunnistaminen on askel kohti objektiivisuutta. Toimija-tut-
kijan paasy kentalle ja sopivan tutkimusryhman I6ytaminen onnistuvat helposti, koska tutkija on tél-
16in osa tutkimuskohdetta. (Huovinen & Rovio 2008, 94-97.)

Tutkimukseni innoittajana on toiminut Taisteleva tutkimus -teos. Suoranta & Ryynanen (2014, 16-
21) mukaan taisteleva tutkija tekee havainnoistaan muistiinpanoja. Tutkijan tehtavané on ndin ollen
osallistuminen, asioiden ylos kirjoittaminen, julkiseksi tekeminen seké asiasta puhuminen. Taisteleva
tutkimus on kohtaamista, yhdessa ajattelemista, jakamista ja tekemistd. Asioista otetaan yhdessé sel-
vaa ja toimitaan yhteisen tiedon pohjalta. Taistelevassa tutkimuksessa uskotaan ihmisten kykyihin ja
haluun toimia yhdessé erilaisten yhdenvertaisuutta lisddvien asioiden puolesta. Se on yhdesséa tapah-
tuvaa yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemista, jossa osallisina ovat erilaiset yhteiskunnalliset liik-
keet, jarjestot ja organisaatiot.
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Lehtinen (2000) on analysoinut omaa kokemustaan pienen kunnan sosiaalityontekijana valtasuhde-
verkostojen kautta. Lehtisen kayttdmassa autobiografisessa tutkimuksessa muistelija ja muistojen
analysoija ovat sama henkilé. Menetelman avulla Lehtinen on saanut esiin yhden ihmisen kokemuk-
sen, mutta siind on myo6s tunneulottuvuus. Lehtinen nakee sosiaalityontekijan olevan osa kunnallis-
hallinnon valtasuhteiden verkostoa. Sosiaalityontekijadn ndhden valtaa kayttavat myos muut vaikut-
tajat kuten yhteistyokumppanit ja mielipidevaikuttajat. Lehtisen (2000) tutkimuksen l&htékohtana on
ollut tutkijan ahdistuksen tunne, joka héanell& oli tydskennellessain pienen kunnan sosiaalityonteki-
jand. Omassa tutkimuksessani haluan nostaa esiin muistoja omista kokemuksistani. Muistelen tilan-
teita ja tapahtumia yhdessé haastateltavieni kanssa. Analysoin muistoja siitd ndkokulmasta, joka tut-
kijalla ja kokijalla on ollut tapahtumiin vuosina 2009-2017. Olen pitdnyt omista kokemuksistani ja
niiden heréttamista ajatuksista paivakirjaa, jotka perustuvat viikoittaisiin toimistopalavereihin. Omia
muistiinpanoja empiirisend aineistona on kayttanyt myds Haaki (2010).

Ahvenus (2012, 296-319) esittelee artikkelissaan pienen kunnan sosiaalityon erityispiirteitd. Pienessé
kunnassa tyotehtavia ei voi delegoida toiselle ja tyotehtavat voivat olla moninaisia. Ty6 voi olla niin
sosiaalityotd, etuuslaskentaa, laskutusta kuin puhelinneuvontaa (vrt. Sipild 2011, 144-145). Ahvenus
on itse toiminut pienen kunnan sosiaalijohtajana ja muistuttaa, etta pienessa kunnassa sosiaalijohta-
jalla on toimialastaan valtavan suuri vastuu, koska kunnan budjetista saattaa olla usein yli puolet
sosiaalitoimen kuluja. Toisaalta pienessd kunnassa sosiaalijohtaja padsee myos tekemaan rakenteel-
lista sosiaalityotd, joka voi olla Ahvenuksen mukaan esityksen tekemistd lautakunnalle, sen peruste-
lemista ja mahdollisesti myds sen toteuttamista.

4.3 Aineisto

Tapaustutkimuksella tavoitellaan tutkittavan ilmion kokonaisvaltaista ymmarrysté. Tapaustutkimuk-
sen tavoitteena on kuvata tutkittavaa ilmiota perusteellisesti ja tarkasti, siksi olen tdssa tutkimuksessa
kayttanyt aineistona omia péivékirjojani ja muistojani. Triangulaatiolla tarkoitetaan eri aineistojen
kéayttoa. Tassé tutkimuksessa aineistoni ovat asiakirjat, haastattelut ja paivakirjat. Nain pyrin lisaa-
maan tutkimuksen validiteettia. Eri aineistoja kayttamalla saan luotua realistisen kuvan sosiaalityon
asemasta tutkittavassa kunnassa. (Laine ym. 2007, 9-10 & Saarela-Kinnunen & Eskola 2010, 190-
198.)

Aloitin aineistokeruuni lukemalla kunnanhallituksen ja perusturvalautakunnan kokouspoytékirjat.
Koska internetista loytyvat poytékirjat 1.1.2016 lahtien, keskityin niihin, vaikka osa haastateltavistani
tyoskenteli kunnassa ennen sitd. Luin ne ensin kaikki I&pi ja etsin viittauksia, jotka liittyivat tavalla
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tai toisella sosiaalistoimeen. Esiin nousseet asiat liittyivét talousarvioiden laatimiseen, budjetin yli-
tyksiin ja henkilostoasioihin. Olin tehnyt tydvuosien aikana omia muistiinpanoja toimiston henkilo-
kunnan palavereista, joita oli viikoittain. Niiss& puhuttiin usein henkiléresurssin riittavyydesta ja mie-
timme yhdessd, miten saisimme perusteltua uusien vakanssien tarpeellisuuden. Vaikka padsimme pe-
rustelemaan tyontekijoiden ndkemyksia perusturvalautakunnan kokouksiin ja kunnanjohtajalle, tun-
tui, ettd emme ajattele asioista samalla tavalla. Vaikka aineistoni ovat eri ajanjaksolta, niissé késitel-
14&n tutkimukseni ydinteemaa eli sosiaalityon asemaa. Muisteluni on mielesténi relevanttia, vaikka

sama aineisto ei kata koko ajanjaksoa, johon tutkimukseni kohdentuu.

Selvitin kunnan neuvonnasta, ettd vuosien 2009-2017 valilla kunnassa tydskenteli yhteensd kahdek-
san sosiaalialityontekijgd mind mukaan lukien. Tutkimukseeni osallistui viisi sosiaalityontekijaa,
jotka tyoskentelivat pienessd kunnassa vakituisina viranhaltijoina, madraaikaisina sosiaalityonteki-
J0iIna ja sosiaalityontekijén viran sijaisena. Sosiaalityontekijan patevyys oli kolmella, yksi suoritti sen
myOGhemmin, yksi opiskelee sosiaalityoté talla hetkelld ja yksi tyoskenteli vanhojen patevyysvaati-
musten mukaisesti madréaaikaisena sijaisena. Kaksi sosiaalityontekijaé ei halunnut osallistua tutki-

mukseeni, mutta muut lahtivat innolla mukaan.

Tein ensimmaisen yhteydenoton haastateltaviini elokuussa 2017, jolloin kerroin, ettd olen tekemassé
aiheesta sosiaalityon erikoistumisopintoihin liittyvaa lopputy6td. Tunnen haastateltavat entuudestaan,
koska olen osan kanssa tyoskennellyt samanaikaisesti kunnassa tai he ovat minulle tuttuja muista
tyokuvioista. Tarkoitukseni oli haastatella viitta sosiaalityontekijaa ja itseni kohdalla kayttda muiste-
lua. Jain miettimadn, ettd haluan haastatella myos poliittista paatoksentekijaa, jolla olisi kokemusta
kunnanhallituksesta mutta myos lautakuntatyoskentelystd. Paadyin haastattelemaan entistda kunnan-
hallituksen puheenjohtajaa, joka on koulutukseltaan sosionomi AMK. Lisaksi hén tydskenteli aikai-
semmin kunnassa. Henkil® ei enda aktiivisesti mukana kuntapolitiikassa, eika tyoskentele kunnassa.
Haastattelin hént& ensin, koska halusin kuulla, minkalaisia keskusteluja kunnanhallituksen kokouk-
sissa kaytiin sosiaalitoimesta ja mitd asioita han piti tarkeing ja merkittavina.

Kéaytéan tiedonkeruumenetelmind haastattelua, péivékirjaa ja asiakirja-aineistona internetista 10ytyvia
kokouspoytakirjoja. Kokouspoytékirjoissa ei selosteta lautakunnan jasenten kaymia keskusteluja paé-
tettdvastd asioista. Asioiden taustat tulevat ilmi toimialajohtajan kirjoittamista esittelyteksteisté. Jos
aineistona olisi vain poytakirjat, niisté ei k&visi ilmi, minkalaista keskustelua eri asiat ovat herattaneet
tai minkélaista ajatuksia sosiaalityontekijoilld oli kasiteltavisté asioista. Tarkoituksenani on yhdist&a

haastattelut, yhteinen muisteleminen ja asiakirja-aineisto ja analysoida niita.
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Aineistonkeruu on prosessinomainen ja muistelen yhdessa sosiaalityontekijoiden kanssa heidan ja
omaa tyOuraani pienessé kunnassa. Aluksi etsin perusturvalautakunnan ja kunnanhallituksen kokous-
poytakirjoista ne momentit, joissa kasiteltiin sosiaalitoimistoon liittyvid asioita. Haastattelurungon
olen tehnyt tematisoimalla. Teemoittelussa on ollut apuna myds kunnanhallituksen entisen puheen-
johtajan haastattelu sekd omat paivakirjamerkintani sosiaalitoimiston viikoittaisista toimistopalave-
reista. Olen tehnyt aineistokeruuta prosessimaisesti ja sosiaalityontekijoiden kanssa yhdessa muistel-
len. Lopullisessa raportissa olen Kirjoittanut prosessin auki mahdollisimman selkeésti.

4.4 Haastattelurungon suunnittelu ja tekeminen

Haastattelurungon tekemisen avuksi tutustuin Forsmanin (2010) tutkimukseen, jossa tarkastellaan,
mitkd asiat auttavat lastensuojelutyoté tekevaa sosiaalityontekijéé jaksamaan ja jatkamaan tydssaan.
Forsman on koonnut tydssd jaksamista ja jatkamista tuottavat asiat neljan teeman alle, jotka ovat
tyontekijan henkilokohtaiset ominaisuudet, tyotaidot, vastuunotto itsesta ja tyon tekemisestdan seké
arvot ja motiivit. Tyohon saattaa liittyd henkilokohtaisia ja tarkeitd arvoja, kuten rakkaus lapsiin tai

auttamisen halu.

Forsmanin tekeman luokittelun avulla mietin haastatteluni runkoa ja mitd teemoja itse haluan nostaa
esille. Otin yhteyttd entisen kunnanhallituksen puheenjohtajaan, jolla on pitka kokemus kunnallispo-
litiikasta ja lautakuntatyoskentelystd. Tarkoituksenani oli selvittdd hanen avulllaan, mitka olivat kun-
nan luottamismiehen mielestd keskeisid sosiaalitydon asemaan liittyvid teemoja. Puheenjohtaja nosti
tarkeiksi teemoiksi tyén organisoinnin, kehittdmisen, tyovaiheiden ja -prosessien kuvaamisen ja joh-
tamisen. Tutkimuskohteena olevan kunnan sosiaalitydntekijat ovat tehneet yhdennettya sosiaality6ta,
joten tutkimukseni on erilainen kuin esimerkiksi Forsmanin (2010) ja Hietamden (2005), joissa sel-

vitettiin nimenomaan lastensuojelun sosiaalitydntekijéiden kokemuksia.

Kun tutustuin aikaisempaan tutkimukseen ja olin haastatellut entistd kunnanhallituksen puheenjohta-
jaa, huomasin, ettd minua kiinnostavat sosiaalityon asema ja valtasuhteet, mutta myos tyossa jaksa-
misen ja jatkamisen teemat. Lisdksi kiinnostuin tyon sisallostd, tydvoiman riittavyydesta ja yksinai-
syyden tunteesta. Kaikki haastateltavani ovat irtisanoutuneet pienen kunnan palveluksesta, joten ha-
luan myos tarkastella, miksi he paatyivat tahan ratkaisuun. Haastattelurunko alkoi hahmottua naiden

teemojen ympérille.
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Tein haastattelut joulukuun 2017 — syyskuun 2018 aikana. Sovin haastatteluajat sosiaalityontekijoi-
den kanssa. Haastattelut tein tyOpaikallani tai haastateltavan kotona. Nauhoitin haastattelut ja puh-
taaksi Kirjoitettuna niiden yhteispituus oli yhteensa 28 sivua. Poistin aineistosta suorat tunnisteet, esi-
merkiksi nimet ja vuosiluvut. Litterointien jalkeen tuhosin &énitteet. Yksi haastattelu kesti puolesta-
toista tunnista kahteen tuntiin. Kunnanhallituksen ja kokouksia pidettiin yleensa kerran kuukaudessa
ja yhteensd sosiaalitoimistoa kasittelevia momentteja teksteineen tuli tulostettuna noin parikymment&
sivua. Sosiaalitoimistossa pidettiin toimistopalaveri kerran viikossa ja kirjoitin palavereista omia

muistiinpanoja, joita vuosien aikana kertyi parikymment sivua.

4.5 Tutkimuseettiset kysymykset

Koska olen itse tyéskennellyt tutkittavassa kunnassa, minulla on subjektiivinen ndkemys ja kokemus
asioihin. Huovisen & Rovion (2008,97) mukaan kyse on tutkijan ennakko-odotuksista. Koska irtisa-
nouduin ennen tutkimusprosessin kaynnistymista, olen saanut asiaan etéisyytta ja pystyn tarkastele-
maan muistojani objektiivisesti, eikd minun esimerkiksi tarvitse miettid, miten tyénantajani suhtau-
tuisi tutkimukseeni. Kavin paljon pohdintaa siitd, kerronko, mika kunta on tutkimuskohteenani. Paa-
dyin sen kertomaan, koska halusin kaytta aineistona myds kokouspoytéakirjoja ja mielestani avoi-
muus lisda tutkimukseni luotettavuutta. Haastateltavat lahtivat innolla mukaan, mutta mietin, pys-
tyyko heidat tunnistamaan tutkimuksesta. Sen takia halusin haastatella my6s entisen kunnanhallituk-
sen puheenjohtajaa, koska halusin, etté kasitteleméni teemat nousevat esiin nimenomaan luottamus-
elinten kokouksista, joiden kokouspoytékirjat ovat julkisia. Yksittaisen haastateltavan esiin nostamat

teemat olen halunnut pitdd takaa-alalla, vaikka haastateltavat muistelivat asioita varsin avoimesti.

Kerroin haastateltavilleni, ettd anonymiteetin séilyttdminen olisi vaikeaa, koska halusin, ettd kunnan
nimi on julkinen. Haastateltavat nimesin lyhenteilld Sostt1, Sostt2, Sostt3, Sostt4 ja Sostt 5. Numeroin
sosiaalityontekijat haastattelujarjestyksessd, joten numerointi on vain tutkijan tiedossa. Jos olisin nu-
meroinut heidat tyoskentelyjarjestyksessd, haastateltavien antonyymisyys olisi ollut vaikeampi to-
teuttaa. Entisen kunnanhallituksen puheenjohtajasta k&ytan lyhennettd PJ1. Entisen kunnanhallituk-
sen puheenjohtajan kanssa kdymésté keskustelusta nostin esiin tiettyja teemoja, joista halusin keskus-

tella enemman haastateltavieni kanssa. Oma muisteluni on omia muistojani.

Ké&vin suunnitelmani haastateltavien kanssa lapi ja se sopi kaikille. Haastateltavat ovat antaneet suos-
tumuksen haastatteluun ja tietdvat, mihin ja miten kaytén haastatteluaineistoa. Haastateltavat ovat
antaneet tietoon perustuvan suostumuksen aineiston keruulle ja raportoinnille. Koko tutkimusproses-

sin ajan olen pitdnyt mielessa Huovinen & Rovion (2008) ohjeen, ettd tutkijan tulee varmistaa, etta
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kaikki osallistujat suostuvat tutkimusaineiston keraamiseen. Osallistujille on hyvé kertoa, miten tut-
kimus hyodyttaa heitd ja vaikuttaa heidan tyohonsé. Naista teemoista kdvimme yhteisté keskustelua,

koska tarkoituksenani on ollut myds voimaannuttaa haastateltaviani.

Haastattelutilanteessa kiinnitin erityistd huomiota siihen, etten johdattele haastateltaviani. Siksi valit-
sin teemoiksi my®6s niitd asioita, joita entisen kunnanhallituksen puheenjohtaja nosti esiin ja jotka
I0ytyvat myds kunnanhallituksen ja perusturvalautakunnan kokouspdytékirjoista. Kavin valmiiksi
nostamistani teemoista keskustelua haastateltavieni kanssa teemahaastattelurungon mukaisesti. Mie-
lestani taman kaltainen yhteinen keskustelu voi johtaa uudenlaiseen ja toiselle tasolle kohoavaan yh-
teiseen oivallukseen ja ideaan. Yhteisessé keskustelussa voi syntyé uutta ymmarrysta tai tietoa. Haa-
kin (2010) mukaan tdméan tyyppinen oivallus voi olla esimerkiksi esiin noussut kysymys, jota sitten
l&hdet&an yhdessé ratkomaan. T&t4 Haaki kutsuu uudeksi yhdessa tuotetuksi ja jaetuksi tiedoksi.
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5. SOSIAALITYO PIENESSA KUNNASSA

5.1 Tutkimuskohteena oleva kunta ja sen sosiaalityontekijat

Petgjavesi on noin 3900 asukkaan kunta Keski-Suomessa. Etéisyys Jyvaskylaan on 35 kilometrid ja
julkinen litkenne on toimivaa. Petdjaveden kunnan (2019) internet-sivuilta 10ytyvan Kuntastrategian
mukaan kunnan tavoitteena on olla perheystévallinen kunta. Kunnan internet-sivuilta 16ytyy aukikir-
joitettuna kunnanhallituksen ja lautakunnan tehtavat. Kunnanhallitus valmistelee valtuustossa kasi-
teltdvat asiat ja huolehtii paatdsten taytantoonpanosta, valvoo kunnan etua ja edustaa kuntaa. Kun-
nanhallitus huolehtii lisdksi kunnan yleisesté kehittdmisestd, johtaa ja valvoo kunnan toimialojen ja
viranhaltijoiden toimintaa sekd kunnan taloutta. Kunnanhallitus nimedd edustajansa lautakuntiin.
Lautakunnan (esimerkiksi perusturvalautakunta) tehtdvdnd on vastata palvelujen jarjestdmisesta ja
johtaa viranomaistoimintaa. Lautakunnan esittelijané toimii toimialajohtaja. Kunnan internet-sivuilta
(2019) selviag, etta sosiaalityontekijan tyonkuva jakautuu sosiaalitydhon ja lastensuojeluun. Sosiaa-
lityoll4 tarkoitetaan taloudellista tukemista ja muita tukitoimia, joita ei ole internet-sivuilla tarkemmin
eritelty. Kunnan internet-sivujen mukaan lastensuojelu on ennaltaehkéisevié palveluja tai perhe- tai

laitoshoitoa. (Petdjaveden kunnan internet-sivut, 2019.)

Tilastokeskuksen (2019) mukaan vuonna 2018 Petgjaveden asukasméaérasta noin 20 prosenttia oli alle
15-vuotiaita. Ty0ikéisten (15-64 —vuotiaiden) mé&rd oli noin 57 prosenttia asukasmaarasta. Yli 65-
vuotiaden madra oli noin 24 prosenttia asukasméaéarésta. Keski-Suomen tyollisyyskatsauksen (2018)
mukaan Petdjaveden tyottomien maard tyoikaisisté oli noin 11 prosenttia, joista noin 17 prosenttia oli
pitkdaikaistyottomid. Tilastokeskuksen mukaan Petdjavedelld oli vuonna 2017 1045 perhettd, eli noin
27 prosenttia asukasméaarastd. Blomgren ym. (2016) muistuttavat, ettd sosiaalitydon kohdentuminen
ikdperusteisesti on yksi keino arvioida sosiaalityon tarvetta kunnassa. Kunnan prosenttilukujen pe-
rusteella voidaan mielesténi sanoa, ettd Petdjdveden kunnan sosiaalityon resurssin tulisi jakautua tyo-
vaestoon, lapsiperheisiin ja ikaantyneisiin asukkaisiin. Pet&javedelld kuitenkin toimittiin eri tavalla,
koska aikuissosiaalityon resurssi lakkautettiin ja kunnan ainoa sosiaalityontekija siirtyi tekemaén yh-
dennettyé sosiaalityotd. Kunnassa ei ole toteutettu kattavaa hyvinvointikyselyjd, jossa kuntalaiset
paasisivat arvioimaan omaa palveluntarvettaan, mutta hyvinvointikertomus laaditaan valtuustokau-

sittain.
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”Tykkaan pienista kunnista. Toimintaymparistd oli sitd, mita halusin. En halunnut
isoon kuntaan toihin. Pienessd kunnassa on helpompaa hahmottaa kokonaisuuksia, ver-
kostoitua, on helpompi luoda. Ammatillisesti on hyva, etté saa tehda monenlaista, nékee
asiakkaiden elaman kokonaisvaltaisesti. Mina tarvitsin sitd.”” Sostt5

Ei ollut kiveen kirjoitettuja ohjeita, paattsvaltaa oli joissakin asioissa enemman kuin
isommassa kunnassa. Jarkevyytta.” Sostt3

Vuosien 2009-2017 vélilla kunnassa tyoskenteli yhteensé kahdeksan sosiaalialityontekijad mind mu-
kaan lukien. Tutkimukseeni osallistui minun lisékseni viisi sosiaalityontekijad. Neljall4 sosiaalityon-
tekijalla oli aikaisempaa tyokokemusta pienen kunnan sosiaalityosta. Yhdelld Petdjavesi oli ensim-
mainen tyopaikka, jossa tarvittiin sosiaalityontekijan patevyytté. Sosiaalityontekijat hakivat pieneen
kuntaan, koska heitd kiinnosti tydn monipuolisuus ja néin saisi mahdollisimman hyvan tyokokemuk-
sen. Min& tulin kuntaan toihin samalla toiveella. Minulla oli varsin ihanteellinen kuva maaseudun
sosiaalityosta. Ajattelin, ettd maaseudulla sosiaalityd olisi kunnan yhteinen asia. Kuntaa lahestytta-
essa tienlaidassa oli esite, jossa oli kuva vanhemmista leikkimassé lasten kanssa ja siiné luki “ihmisen
kokoinen kunta”. Ajattelin, ettd maaseudulla voidaan tehda joustavia ratkaisuja, koska sielld olisi

vahemman byrokratiaa ja asiat olisivat vain muutaman viranhaltijan paatettavissa.

5.2 Omat vuoteni kunnassa

Aloitin sosiaalityontekijan virassa vastavalmistuneena sosiaalityontekija tammikuussa 2009. Petdja-
veden kunnan vanha, nyt jo purettu, sosiaalitoimisto sijaitsi vanhassa valkoisessa puutalossa méen
paalla erillddn muusta kunnantalosta. Sosiaalitoimiston rakennusta kutsuttiin ylataloksi. Rakennuk-
sessa oli aikaisemmin toiminut neuvola ja sotasairaala. Samassa kerroksessa tyoskentelivat erityis-
lastentarhanohjaaja ja perhepdivéhoidon ohjaaja. Ylakerrassa sijaitsi maataloustoimisto ja vapaa-ai-
katoimi. Kunnantalon muut toiminnat oli keskitetty alataloon, joka sijaitsi méen alla. Aamu- ja ilta-
paivékahvit juotiin alatalolla. Kahvit olivat koko kunnantalon yhteinen asia ja kunnan tiedotusasiat
esiteltiin kahvikupin &arella.

Minulla oli iso ty6huone ja ikkunalaudoilla oli kukkia, jotka toimistosihteeri oli sinne tuonut. Ylata-
lon vieresta lahti talvella hiihtoladut ja sosiaalijohtaja kavi tyopaivan lomassa toisinaan hiihtolenkilla.
Asiakkaat jonottivat ulko-oven takana tai aulassa ja toimistosihteeri paasti heidat sisalle. Kaytdssa ei

ollut ajanvarausta tai aukioloaikoja, sosiaalitoimistossa oli totuttu asioimaan, kun sille tarvetta oli.
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Yksi esimerkki tyon haasteellisuudesta oli asiakirjojen ja paatosten hallinta, joka nayttaytyi minulle
kovin erilaisena kuin mitd opiskeluajalla minulle oli opetettu ja mitkd ovat ajantasaisen dokumen-
toinnin vaatimukset. Minulle annettiin lastensuojelun kansio, joka piti siséll&&n kaikkien lastensuoje-
lun asiakkaiden kaikki asiakirjat eri vuosilta. Sielld oli sekaisin eri henkiliden paatoksia, kasin Kir-
joitettuja muistioita ja kuitteja. Dokumentointi on mielesténi sosiaalityon tarkea tyovaline ja auttaa
tyontekijad pitdmaan mielesséén ja pohtimaan asiakkaan asiaa ja tilannetta. Dokumentointi havain-
nollistaa tilanteen kehitystd, informoi toisia tyontekijoita ja auttaa palauttamaan mieleen asiakkuuden
alemmat vaiheet. Ajanmukainen dokumentointi tukee tyénohjausta ja konsultaatioita sek& auttaa uu-
sien tyontekijoiden perehtymisessé. Lisaksi dokumentoinnilla on merkitysta tyéntekijan juridisena ja
oikeusturvaan liittyvana seikkana. Dokumentteja tarvitaan myos palvelujen arvioimisessa eli evalu-
aatiossa. (Kananoja ym. 2011, 193-195.)

Yritin juurruttaa sosiaalitoimistoon uusia ty6tapoja. Tein kirjallisen paatoksen, kun asiakas haki jo-
takin etuutta tai palvelua. T&té ei ollut aikaisemmin aina tehty. Liséksi otin k&yttoon soittoajat ja
hallinnoin itse ajanvarauskalenteriani ja halusin n&dhdd toimeentulotuen hakijoilta tiliotteet. Liséksi
tapasin lastensuojelun asiakkaita henkilokohtaisesti ja pidin asiakassuunnitelmat ajantasaisina.
Aiempi kéaytanto oli, etté jos toimeentulotukiasiakkaan tilanne ei ollut edellisestd paatoksesta muut-
tunut ja han soitti asiasta sosiaalitydntekijalle tai toimistosihteerille, niin hanelle maksettiin toimeen-
tulotukivajaus tarkistamatta tilannetta sen enemp&a. Toimistosihteeri myonsi toimeentulotukea har-
kintansa mukaan, eikd tehnyt kirjauksia asiakkaan tilanteesta. Asiakkaat eivat voineet hakea muutosta
saamiinsa paatoksiin, koska paatosté ei tehty. Nama tydn organisoitumisen esimerkit kuvaavat mie-
lestani sitd, miten epéselvd asema sosiaalityolla on kunnassa ollut. Suuremman organisaation nako-
kulmasta pienen kunnan ty6tapa saattaa vaikuttaa "villilta lanneltd” (vrt. Ahvenus 2012 ja Lehtinen
2000).

Tyoskentelin Petdjaveden kunnassa sosiaalityéntekija vuosina 2009-2011 ja 2015-2017. Alkuvuosina
tein yhdennettyé sosiaalityotd. Sosiaalitoimistossa tyoskenteli lisakseni sosiaalijohtaja, toimistosih-
teeri sekd sosiaaliohjaaja, joka aikaisemmin tydskenteli valiaikaisena sosiaalityontekijand. Alkuvuo-
sina vastasin lastensuojelusta, toimeentulotuesta, aikuissosiaalityostd ja vammaispalvelusta. Koin
tyon aluksi mielenkiintoisena, mutta myos hajottavana, koska tydnkuva jatkuvasti laajentui, enk& voi-
nut vaikuttaa asiaan mitenk&an. Huomasin miettivani, ettd pienessa kunnassa tydskentely on vaativaa
ja edellyttdd monenlaista osaamista ja taitoa. Nain esimiehen tuen ja mentoroinnin tarkeéna, mutta en
kokenut saavani sité, koska sosiaalijohtaja oli kiireinen. Minun toivottiin perehtyvéni itse asioihin ja

kysyvén lisdtietoja tarvittaessa.
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Irtisanouduin virasta ensimmaisen kerran vuonna 2011, koska minut valittiin sosiaalityontekijéksi
jarjestoon. Tastd tydstd minut irtisanottiin tuotannollis-taloudellisista syista joulukuussa 2014. Pro-
sessi oli minulle raskas ja epamiellyttava. Kuulin pian sen hetkiselta pienen kunnan viranhaltijalta,
ettd han on irtisanoutumassa sosiaalityontekijan virasta. Mietin pitkaan, haenko avoinna olevaan vir-
kaan. Jatin kuitenkin hakemuksen, koska tyoyhteiso ja palvelujarjestelmd olivat minulle ennestééan
tuttuja. Kunta sai aikuissosiaalitydhon liséresurssia ja toiveena oli, ettd ndin tyomaara kohtuullistuisi
ja saisin keskittya lapsiperheiden sosiaalityéhdn. Kuntaan oli palkattu aiemmin uusi sosiaaliohjaaja,
joka vastasi kokonaisuudessaan vammaispalveluista. Ajattelin, ettd nyt tyonjako kuulostaa realisti-
selta ja aluksi tuntui, ettd minulla on aikaa kehittaa tyoténi.

Kun aloitin uudestaan virassa tammikuussa 2015, uusi sosiaalihuoltolaki (30.12.2014/1301) tuli sa-
maan aikaan voimaan. Mietin yhdessé sosiaalijohtajan ja perhetyontekijan kanssa, mita tama tulee
kéaytannossa pienessd kunnassa tarkoittamaan. Maakunnan isot kunnat eriyttivat sosiaalihuoltolain ja
lastensuojelulain mukaiset palvelut toisistaan. Lapsiperheet osasivat kysell& lapsiperheiden kotipal-
velua, vaikka asiasta ei kuntalaisia informoitu. Aluksi kunnassa ei ollut omaa lapsiperheiden kotipal-
velun tyontekijad, vaan palvelu jérjestettiin ostopalveluna.

Samaan aikaan kanssani vuonna 2015 aloitti maardaikainen sosiaalityontekijd, jonka vastuualueena
oli erityisesti aikuisten ja nuoret. Tyonjako tuntui minusta jarkevalta ja perustellulta. Tiesin pienen
kunnan haasteet, joten aluksi suhtauduin tilanteisiin rauhallisesti. Tiedotusvalineissa kerrottiin toi-
meentulotuen Kela-siirrosta ja sitd odotettiin Petdjavedelld. Ajattelimme, etté siirto olisi tervetullut
asia, koska aikuissosiaalityontekija voisi siirron jalkeen keskittya sosiaalityon tekemiseen. Siihen asti
ty6 oli paljolti etuuslaskentaa. Haimme kunnanhallitukselta lupaa aikuissosiaalityontekijén viran pe-
rustamiseen. Prosessi oli pitkd ja monivaiheinen. Valilla olimme toiveikkaita viran perustamisen suh-
teen, toisinaan epatoivoisia. Olin pettynyt ja turhautunut, kun kunnanhallitus ei myoéntényt lupaa viran
perustamiseen, vaan tarjosi madrédaikaisuuden jatkoa. Aikuissosiaalityontekijd irtisanoutui ja hakeu-

tui toiseen kuntaan toihin.

Tunsin tilanteeni niin hankalaksi, ettd irtisanouduin uudelleen virastani huhtikuussa 2017. Odotin,
ettd virka laitetaan nytkin avoimeen hakuun. Yllatykseni oli suuri, kun kuulin, etté virkaa ei tayteta,
vaan siihen palkataan méérdaikainen lapsiperheiden sosiaaliohjaaja. Tehtdvaan valittiin kunnassa jo
koulukuraattorin sijaisena toimiva sosionomi AMK. Sosiaalityontekijan tarve oli ilmeinen, mutta siita
huolimatta asiassa meneteltiin ndin. Minusta kyse oli ”sosiaalitydn rapauttamisesta”, jolla tarkoitan

tilannetta, jossa ei ndhda sosiaalitytén aseman térkeyttd (vrt. esim. Ohisalo & Maatta 2014). Mietin,
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ettd eikd sosiaalityd ole kunnassa tarkeda vai onko kysymys siitd, ettei sitd osata tehdd nakyvéksi.
Asiasta paatti kunnanhallitus. Kunnanhallituksen poytékirjassa (18.4.2017) todettiin seuraavaa:

’Lapsiperhepalveluissa ja etenkin lastensuojelussa palveluiden tarve on merkittavasti
kasvanut vuodenvaihteessa ja sen jalkeen. Meneillaan on viiden lapsen sijoituksen sel-
vitystyGskentely ja lisdksi on menossa kaksi muuta olosuhdeselvitystd omien tyonteki-
joiden voimin. My6s perhetydssa on useita kriisiytyneita tilanteita. Sosiaalityontekijan
tarve on valttdmaton ja kiireellinen. Tydntekijdn puuttuessa perusturvajohtaja vastaa
yksin meneillaan olevasta tydskentelysta. Tyoparityota on pakko hankkia ostopalveluna

siihen saakka, kunnes vakinainen tydntekija on saatu palkattua.”

Kunnanjohtaja kuitenkin ehdotti seuraavaa:

’Sosiaalityontekijan tehtdvaa ei tassa vaiheessa laiteta haettavaksi, vaan palkataan
tehtavaan enintdan vuoden maaraajaksi maaraaikainen lapsiperhepalvelujen sosiaa-

liohjaaja. Tehtavaan siirretdan suostumuksen antaneena koulukuraattori.”

Kunnanjohtajan esitys hyvaksyttiin yksimielisesti. Olin asiasta tyrmistynyt ja tein asiasta sosiaali-
huoltolain 498:n mukaisen ilmoituksen. Yhteydenottoni takia asiaa ké&siteltiin vield perusturvalauta-
kunnassa ja virka laitettiin hakuun. Virkaan valittiin pateva sosiaalityontekija.

5.3 Resurssoinnin ja tyénjaon kysymyksia

Pieni kunta oli ensimmaéinen ty0paikka, jossa tarvitsin sosiaalityontekijan patevyytta. Lahdin innolla
tekemaén laaja-alaista sosiaality6td. Eniten minua kiinnosti lastensuojelu. Koin aluksi toimeentulo-
tukilaskelmien tekemisen mukavana vaihteluna. Oli mielek&sté tehda toimeentulotukipdétos lasten-
suojelun asiakasperheelle, eik& ohjata heitd hakemaan taloudellista tukea viereisestd huoneesta. Tyon-
jakoon liittyvat kysymykset kuitenkin mietityttivat minua, esimerkiksi silloin, kun lastensuojelussa
oli todella kiireista ja maaréaajat lahestyivat, tein toimeentulotukilaskelmia ja -paatoksia ja lastensuo-
jeluasiat joutuivat odottamaan. Mutta tilanne oli sama koko sosiaalitoimiston vaelle. Nain toimimalla
halusimme valttaa asiakkaiden puheluja ja kyselyja, milloin toimeentulotukipd&tos tehdéaan ja etuus
on maksussa. Olimme tottuneet siihen, ettd muiden lomien aikana tydkaveria autetaan niin paljon

kuin mahdollista. Pidimme térkeédnd, kun tyokaveri palaa lomalta, hdanen tyopoytansa olisi mahdolli-
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simman tyhja. Lastensuojelussa sijaistaminen ei kuitenkaan toiminut. Sosiaalijohtajalla ei ollut sosi-
aalityontekijan loman aikana aikaa tehda suunnitelmallista lastensuojeluty6ta ja esimerkiksi kirjauk-
set olivat pahasti jaljessé.

Sosiaalityontekijoilla oli yksimielinen kanta siihen, ettd tyontekijaresurssia oli lilan vdhan. Sosiaali-
tyontekijat olivat erityisen tyytymattomia aikuissosiaalityon asemaan, mutta my6s sosiaaliohjaajan
tekemalle tyolle n&htiin tarvetta. Tyon jakoon liittyvat kysymykset koettiin haastaviksi, koska todel-
lisuudessa tyota ei voinut jakaa toiselle. Tama lisdsi tyytyméattomyytté ja turhautumista. Sosttl koki,
etta yhteistyon tekeminen kunnan muiden toimijoiden kanssa oli vaikeaa, vaikka muut toimijat olivat
pienessd kunnassa l&helld. Sosttl kuvaa, ettd yhteistyon tekeminen kunnan pitkaaikaisten tyonteki-
joiden kanssa ei ollut aina helppoa, koska he olivat tottuneet tekeméaén asiat tietylla tavalla.

’Minusta olisi ollut sosiaaliohjaajalle tilaus, joka hakee nuoret kotoa.... Sosiaalityd oli
toimistopainotteista, toimeentulotuki oli tarkeintd. Jalkautuva ty6 olisi ollut minusta
tarkedd. Olisin kaivannut etukateissuunnittelua ja perehtymistd. Enemman kotikéayn-
tejd, uusia tydmuotoja ja yhteistyota esimerkiksi tyollisyyspalveluiden kanssa. Palve-
luntarve ei ollut maaraava tekija. Aikuissosiaalityossa ei ollut tukihenkildita, eli peli-
merkit olivat vahissa. Pienessa kunnassa luulisi olevan joustoa budjetissa, etté jotakin
kautta olisi palvelun voinut myontad.” Sosttl

” Tyotehtavat olisi pitéanyt katsoa jarkevéksi, jotta olisi ollut helpompi toimia. Olisi pi-
tanyt keskustella yhdessa, etta kuka osaa ja pystyy. Ei niin, ettd kuka haluaa. Ei uskal-
lettu kdyda sité keskustelua... Mutta olen sité mieltd, ettd liséda resurssia olisi tarvittu
ja sitten jarkevasti jakaa ne hommat.” Sostt3

Sosiaalityontekijat kokivat, etta tyontekijaresurssia olisi pitanyt mietti& uudelleen ja erityisesti sosi-
aaliohjaukselle nahtiin tarvetta. Sosiaalitydntekijat olivat huolissaan erityisesti syrjaytymisvaarassa
olevien nuorten tilanteesta. Sosiaalityontekijat kokivat, ettd heidan mielipidettddn ei kuunneltu, kun
kunnanhallitus pééatti lakkauttaa aikuissosiaalityon toimen vedoten toimeentulotuen Kela-siirtoon.
Paatos aiheutti keskustelua ja erityisen pahoillaan oltiin siitd, ettd aikuissosiaalityoksi miellettiin pel-
késtaan toimeentulotuen myodntaminen. Sosttl oli tydskentelyvuosiensa aikana kiinnostunut nuorten
ryhmatoiminnasta ja ideoi sit4 yhdessa ty6pajaohjaajan kanssa. Sosiaalitoimiston muu henkildokunta
oli hyvin ilahtunut ideasta, koska nuorten tilanne vaikutti haastavalta ja aktivointi koettiin tarkeédna.
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Suunnitelmat kuitenkin kariutuivat siihen, ett4 aikuissosiaalityon resurssi havisi ja sadnndlliseen ryh-
matoimintaan ei olisi endd ollut mahdollisuutta, koska tyontekijaresurssi olisi jatkossa hyvin rajalli-
nen.
’Kunnassa on paatetty, mika on sosiaalityon paikka ja se nakyy resursseissa... Onhan
tuo selked linjaus, ettd Kela-siirron jalkeen ei tarvita aikuissosiaalityota. Poyristytta-

vaa.” Sostt4

Aikuissosiaalityontekijan maardaikainen tydsuhde oli paattyméssa ja sosiaalijohtaja esitti uuden so-
siaalityontekijan vakanssin perustamista, jossa tyonkuvana olisi aikuissosiaality0 ja nuorten asioiden

hoito. Perusturvalautakunta (6.10.2016) puolsi viran perustamista seuraavasti:

’Paikallisia huolenaiheita ovat talla hetkella erityisesti mielenterveys- ja paihdepalve-
luja tarvitsevien asiakkaiden maaran kasvu, nuorten koulutuksesta ja tydelamasta pu-
donneiden m&aran kasvu ja nuorten psyykkinen pahoinvointi, joka on lisdnnyt psykiat-
risen hoidon ja lastensuojelupalveluiden tarvetta... Mikali aikuissosiaalityontekijan
virkatehtava paattyy, seurauksena on, etta sosiaalityohon jadvat aikuissosiaalityon teh-
tavat siirtyvat lastensuojelun sosiaalityontekijan tai sosiaalijohtajan hoidettaviksi ja

tydémaara kummankin osalta moninkertaistuu.

Haimme kunnanhallitukselta lupaa aikuissosiaalityontekijan viran vakinaistamiseen syksylla 2016.
Meistd asian piti olla itsestdan selvaa, koska tarvetta aikuissosiaalitydlle oli. Erityisesti nuoret aikuiset
tarvitsisivat heidan asioihinsa perehtyneen sosiaalityontekijan. Aikuissosiaalitydntekija oli saanut hy-
van kontaktin nuoriin ja tyontekija oli kiinnostunut sosiaalisesta kuntoutuksesta ja oli suunnitellut
nuorten ryhman vetdmista yhdessé tyévalmentajan kanssa. Suunnittelimme, ettd aikuissosiaalityon-
tekija voisi ottaa my0ds osan lastenvalvojan tyotehtévistd, jotta sosiaalijohtajalle liikenisi enemman
aikaa tyon kehittamiselle ja tyoparina olemiseen. Aikuissosiaalityontekijén virkaa ei kuitenkaan va-
kinaistettu. Asiaa perusteltiin silla, ettd aikuissosiaalitydlle ei ole endd siind mittakaavassa tarvetta
kuin aikaisemmin toimeentulotuen Kela-siirron takia. Hanen tyotehtédvénsa siirrettéisiin minulle.
Koko tydyhteiso tunsi voimattomuutta, koska koimme, ettei aikuissosiaality6td arvostettu ja nahty
tarpeellisena. Mietimme henkilokunnan palaverissa, miten jaksamme tydskennelld tdssa tilanteessa.
Meilld oli tunne, ettd matto olisi vedetty jalkojen alta. Sosiaalitoimiston yhteishenki rakoili, koska

kaikki olivat huolissaan omasta tyomaarastaan ja jaksamisestaan.

’Aikuissosiaalityossa ei ollut pelinappuloita hoitaa asioita. Sosiaalityota ei ajatella asi-

antuntijatyona vaan auttamistyona... Sosiaalityon ei pitéisi olla mukana vain kriiseissa.
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Sosiaalityon ei tarvitse olla aina viranomaistyotd, jonka tuotoksena on asiakirja.”
Sosttl

Sosiaalityontekijat kokivat epéreiluna, ettd heidén tekemien paatdsten maaria seurattiin. Esimerkiksi
asiakassuunnitelmien mééaraa tai niiden ajan tasalla pitdmisté ei néhty ensi sijaisena. Koska tehtya
asiakastyota ei tilastoitu, tydon nakyvéksi tekeminen oli vaikeaa. Vaikuttavuuden mittareita tai seu-
rantaa ei ollut k&yttssa ja sosiaalitydon merkitys nayttaytyi epaselvana.

Sosiaalityontekijat ovat seuranneet irtisanoutumisensa jalkeen sosiaalitoimiston tyontekijatilannetta.
He kuvaavat tilannetta surulliseksi ja miettivat, mika olisi ratkaisuna pysyvéén tyéntekijatilanteeseen.
Koska pienen kunnan tydntekijatilanne vaihtelee, paddvastuu perehdytyksesta on jaanyt palvelusihtee-

rille.

”’Kuulin, etté uusi sosiaalijohtaja on aloittamassa. Edellinen viranhaltija ei ole enda
talossa, joten uusi esimies ei saa perehdytysta. Kanslisti joutuu sitten perehdyttdmaan,
vaikka olisi oma ty6 hoidettavana. Olen surullinen asiakkaiden, tydyhteison ja kaikkien
puolesta. Perehdytys on aina voimavaroja vievaa.” Sostts

Vaihtuvuus on sosiaalialla tunnusomainen ilmié. Alalle on vaikeata rekrytoida kelpoisuusehdot tayt-
tavia henkiloita, jotka pysyvat pidemman aikaa saman tyonantajan palveluksessa. Tutkimukseni so-
siaalityontekijat tyoskentelivat kunnassa muutamasta kuukaudesta muutamaan vuoteen. Sosiaalityd
ei parjaa ilman osaavia tyontekijoita, mutta osaavia tyontekijoita ei synny ilman riittdvéaa, toimivaa ja
asianmukaista sosiaalityohon perehdyttamisté. Perehdyttdminen olisi erityisen tarked4 tyduran alussa
oleville tyontekijoille. Tarkeaa olisi myos vélittaa uudelle tyontekijélle tunne, ettd hanen perehdytta-
misensa koetaan tarkedksi ja koko tyéyhteison asiaksi.

Sosiaalitoimiston tyontekijatilanne nayttaytyi kuitenkin erilaisena kunnanhallituksen suuntaan, koska
heidédn mielestaan kunnan palvelut olivat toimivia ja tyontekijamééara oli sopiva. Tassé sosiaalityon-
tekijoiden ja kunnan poliittisen johdon mielipiteet ja perusteet eroavat oleellisesti toisistaan. Kunnan-
hallituksen linjauksen mukaisesti kunnassa oli maaritelty painopisteeksi perheille suunnatut ennalta
ehkaisevat palvelut. Sosiaalitydntekijoiden mielestd tarpeellisempaa olisi ollut miettid, kuka tarvitsee
sosiaalityota.

’Kunnan palvelut ovat hyvia ja hyvin resursoitu. Minusta ei tarvita lisad henkilokun-
taa.” PJ1
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Sosiaalityontekijat muistelivat ensimmaisia tyopéividan ja miettivat tyotehtavien laajuutta. Sosiaali-
tyontekijoilla oli kokemus, etteivét he voi kieltdytyé eteen tulevista tyotehtévista tai siirtaa sita edel-
leen jonkun toisen tehtavéksi. Sosiaalitoimistossa pidettiin tarkeand, ett tyotehtdvat tulevat hoidet-
tua. Sillg, kuka tyotehtavan tekee, ei koettu olevan merkitysta. Tyon jaon kysymykset ndyttaytyivat

epaselvind myos kunnanhallituksen suuntaan.

”Ensimmadinen paiva... Kaaos... Olin yllattynyt, ettd sisustin kunnasta oleskeluluvan
saaneiden asuntoja ja etsin heille huonekaluja kirpputoreilta, kun heilla ei ollut mitaan.
Osaan mielestani tydhon tarttua, mutta nyt tuntui, etta kaikki tehtiin valmiiksi, eik& an-

nettu asiakkaiden itse tehda.”” Sostt2

7YII&tti taysin, ettd mita kaiken ihmeen maksuunpanoja tehtiin kerran kuussa: tehtiin
joku lomake ja vietiin sihteerille maksettavaksi. En osannut olettaa, sosiaalityontekija
maksoi toimeentulotukiasiakkaiden laskut. IThmettelin, ettd miksi ei makseta rahoja ti-

lille ja sitten maksaisivat ne itse kotona.” Sostt3

”’TyoOnjaossa ja prosessoinnissa oli parannettavaa. Se teki, kuka ehti. Tyosta jai sekava
olo. Mietimme, miksi Pet&javesi on erilainen, mihin se resurssi hukkuu. Ty6 on kausi-
luonteista ja tarkeintd on tehda kiireelliset tehtavat ja muut voi odottaa. Hankalaa, kun

ty0 ei ole ennakoitavissa.” PJ1

5.4 Yksinaisyyden kokemus pienessa kunnassa

Tein ensimmaisen lastensuojelulain mukaisen sijoituspaatoksen lokakuussa 2009 ja muistan jannit-
tdneeni suunnattomasti, kun asia meni hallinto-oikeuden ratkaistavaksi. En ollut aikaisemmin ollut
tekemassa huostaanottohakemusta ja nyt se piti tehdd viel& yksin. Kunnassa ei ollut kaytossé laki-
miespalveluita, joten olin helpottunut, kun huostaanottoasiaa ei ratkottu suullisessa kasittelyssa. Olin
kuitenkin luottavainen ja pikkuhiljaa opin tydskenteleméén itsendisesti ja ottamaan selvad asioista.
Sain tukea pienten kuntien sosiaalityontekijoiden vertaistukiryhmasta, jota hallinnoi Keski-Suomen
sosiaalialan osaamiskeskus. Pidimme toisiimme yhteyttd myds tapaamisten ulkopuolella. Oli huojen-
tavaa tietdd, ettd muutkin maakunnan pienten kuntien sosiaalityontekijat kipuilevat samojen asioiden

aarella kuin itse.
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Sosiaalitoimiston henkilékunta tyoskenteli uudessa kunnantalossa yhdella kaytavalla. Sosiaalityon-
tekijat eivat kokeneet sosiaalitoimiston yhteishenked hyvéana. Asia johtui siitg, ettd henkilokunnan
vaihtuvuus oli suurta ja tyontekijat olivat vasyneitd jatkuvaan muutokseen ja epéatietoisuuteen. Sisa-
ovet muuhun kunnantaloon olivat lukossa. Asiaa perusteltiin asiakkaiden yksityisyyden kunnioitta-
misella, mutta myos turvallisuudella. Sosiaalitoimiston asiakkaiden asiat ovat salassa pidettavia eika
niistd voi puhua muiden kuullen tai muille. Sosiaalityontekijoilla oli kokemus, ettd muut kunnantalon

tyontekijat arvostivat erityisesti sosiaalityontekijoiden taitoa kohdata asiakkaita ja tyohon tarttumista.

”Tuli tunne, etté olisin pystynyt kehittdmaan tyota, mutta aika yksinaiseksi itseni siina

roolissa koin. Jokainen puuhasteli omiaan, yhteista kehittamisideaa ei ollut.” Sosttl

”Oltiin oma porukka, omalla kaytavalla. Muu porukka naki sosiaalipuolen merkityk-
sellisen&. Sosiaalitoimen asiakkaat ovat hyvin elavaisid, aiheuttavat muissa hymya.
Mutta sité arvostettiin: tehdaan ihmisten kanssa tyota, se ei ole teknista, se on taito tulla

ihmisten kanssa toimeen ja menna tilanteisiin.” Sostt5

Koko kunnantalon henkilokunta oli hyvillaén, kun uusi kunnantalo Kuntala otettiin kayttoon alku-
vuonna 2011. Sosiaalitoimisto sai omat rauhalliset ja turvalliset tilat alakerrasta ja sosiaalitoimiston
asiakkailla oli oma sisaankaynti. Ulko-ovet olivat lukossa ja asiakkaiden kaytdssé oli ovisummeri.
Sosiaalitoimistossa asioitiin paasaantoisesti ajanvarauksella. Usein varsinkin perjantai-iltapaivat oli-
vat hiljaisia ja kunnantalon muu henkilokunta poistui ajoissa viikonlopunviettoon. Tahan itsella ei
ollut mahdollisuutta, koska ajattelin, ettd minun pitdd paivystdd puhelinta joka arkipdiva kello 16
saakka. Tasté ei kuitenkaan ollut sovittu yhdess4, joten tdma oli henkilokohtainen mielipiteeni.

”Yksin olemisen tunne oli vahva. Se on eri asia, ettd olisi tarvinnut joka tilanteeseen
tyOparia. Tiimissa puhuttiin, ettd myonnetaankd jollekin tukea katkenneisiin sahkéihin.
Ei yhteiseen poytaan voinut tuoda néita ajatuksia... Muistan sen tunteen, kun usein per-
jantaisin jain viel& toihin, kun muut olivat jo lahteneet. N&in tyhjan pihan ja mietin, etta
ket& kiinnostaa. Taalla kannan kuormaa mukanani ja mietin, etta olenko pystynyt aut-
tamaan ndaita perheitd... Tuli tunne, ettd en jaksa tata.... Kuka tasta puuhasta vastaa?
Kenell& on vastuu, ettd homma toimii? Jotakin putoo laidan yli, jos sitd on vaan liikaa...

Pitaisi kiinnostaa muitakin, kuin yksittaista tyontekijaa!” Sostt3
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Lehtisen (2000) tutkimuksessa yksinaisyydella tarkoitetaan tyon asemasta johtuvaa yksindisyytta.
Tassé tutkimuksessa yksindisyydelld tarkoitan yksin tekemisen ja yksin joutumisen tunnetta. Tydyh-
teisGssa oli muita jasenid, mutta silti yksin tekemisen tunne oli vahva, koska tunnepuheelle ei ollut
aikaa eika tilaa. Vastavalmistuneena sosiaalityontekijana olisin itse kaivannut reflektointia sosiaali-
johtajan kanssa siitd, mitd tuntemuksia erilaiset tilanteet minussa herattavat. Koska sosiaalijohtaja oli
kiireinen, en osannut vaatia tata héneltd, koska minulla oli mahdollisuus k&yd& henkilokohtaisessa
tyonohjauksessa, jossa paasin tuulettamaan ajatuksiani. Useamman sosiaalityontekijan tydyhteisossé
on helpompaa yllapitéa ja noudattaa sosiaalitydon omia eettisia ja metodisia k&sityksid. Yhden tai kah-
den sosiaalityontekijan tyoyhteisdssa sosiaalityon periaatteet joutuvat helposti kilpailemaan toimis-

ton muiden periaatteiden kanssa. (Lehtinen 2000, 123.)



26

6. SOSIAALITYON ASEMAN JA VALTASUHTEIDEN TARKASTELUA

6.1 Sosiaalitydn aseman maadrittelyn osallistuneet tasot

Sosiaalitydn aseman madrittelyyn osallistui kunnassa kolme tasoa: kunnanjohto ja poliittiset luotta-
mushenkil6t, sosiaalitoimiston henkilokunta seka sosiaalityontekijat. Kunnanjohdon ja poliittisten
luottamushenkiliden tasolla aineistona k&ytan entisen kunnanhallituksen puheenjohtajan haastatte-
lua ja asiakirja-aineistoa. Kunnanjohdolla tarkoitan kunnan johtoryhmaé, johon kuuluu kunnanjohta-
jan lisdksi toimialajohtajat. Sosiaalitoimiston tasolla aineistona t&ssé tutkimuksessa on omat paivé-
kirjamuistioni. Sosiaalityontekijén tasolla aineiston keruu tapahtui sosiaalityontekijoiden haastattelu-
jenavulla. Koska sosiaalitydon asemaan méaarittelyyn osallistui eri tahoja, joiden vélill4 ei ollut avointa

vuorovaikutusta, sosiaalityon asema nayttaytyi epaselvana.

LOysin aineistostani kaksi esimerkkié kuvaamaan tata vaitettd. Mietin, mika sosiaalitoimiston tyoteh-
tava on tarked. Kun tarkastelin eri tasoja, sain kysymykseen kolme erilaista vastausta. Kunnanjohdon
ja poliittisten luottamushenkildiden tasolla ensi sijaista oli se, etté lakisdateiset ja tarkeimmaét asiat
hoidettaisiin ensin. Sosiaalitoimiston henkilokunnan tasolla tarkeimmat tyotehtéavat liittyivat laskujen
maksuun, etuuden maksamiseen asiakkaan tilille, palvelupéétosten tekemiseen ja palvelun aloituk-
seen. Sosiaalityontekijoiden mielestd tarkeimmat tyotehtévat liittyivat kiireellisiin lastensuojelutoi-
menpiteisiin, ma&rdaikojen noudattamiseen, suunnitelmalliseen tyootteeseen, asiakassuunnitelmien

tekemiseen seké tavoitteiden toteuttamisen seurantaan ja arviointiin.

’Sanoin kerran kunnanjohtajalle, ettei tasta selvitd. Han sanoi, etta pitaa priorisoida
nithin valttamattomiin. Kysyin, ettd miten priorisoit, jos kaikki on lakisaateisid. Mutta
taa on ikuisuuskysymys. Tietty on paatokset, mutta sitten jos ajoissa myonnetaan jotain,

niin silla saastettais paljon.” Sostt3

Toiseksi esimerkiksi l16ysin tyonjaon kysymykset. Pohdin, kenen tulisi hoitaa mikakin tyotehtava.
Kunnanjohto ja poliittiset luottamushenkilot saattoivat ajatella, ettd asiaa pitdisi miettid sosiaalitoi-
mistossa henkilokunnan kesken, mutta pétevyysvaatimukset olisi otettava huomioon. Sosiaalitoimis-
ton tasolla miettiin, ettd tehtdvan hoitaa han, joka on paikalla tai ehtii. Yksittaisen sosiaalityontekijan
mielesta palveluntarpeen madréa se, kuka sosiaalityotd eniten tarvitsee ja kenell&4 on mihinkin tyoteh-

tavaan vaadittu patevyys ja osaaminen.
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Mielestani eri tasojen Vvélille tarvitaan séannollisté keskustelua, johon sosiaalitydntekijat voivat osal-
listua. Jos sosiaalijohtajaa pyydettiin osallistumaan luottamuselinten kokoukseen, minusta sosiaali-
toimiston henkilokunnan olisi etuk&teen pitanyt yhdessé miettid, mité asioita on syyté nostaa esille.
Sosiaalityontekijat ymmarsivét sen, ettd tyoyhteistssa vaadittiin joustavuutta ja periaatteena oli se,
etta tyokaveria autetaan. N&in halusinkin toimia, mutta odotin myos sitd, ettd minékin tulisin vuoros-
tani autetuksi. Sosiaalitoimiston henkilokunta piti sd&nnollisesti kehittdmisiltapéiviad, joissa kehi-
timme ja suunnittelimme toimintaa. Olimme innoissamme, kun saimme rauhassa tehdé ajatustyota ja
olla pois Kuntalasta. Meist& kuitenkin tuntui, ettei tydskentelystaimme ja tuloksista kerrottu eteenpdin.

Tieto eri tahojen vélill4 h&visi jonnekin.

6.2 Asiantuntijuuden arvostus eri tasoilla

Sosiaalitydn asema nayttaytyi pienessa kunnassa epéselvana, koska sen maarittelyyn osallistui kolme
tasoa, jotka eivat olleet avoimessa vuorovaikutuksessa kesken&an. Tasta seurasi, ettd asiantuntijuuden
arvostus nayttaytyi heikkona. Sosiaalityontekijoilla oli kokemus, ettd kunnanjohdon ja poliittisten
luottamushenkildiden tasolla heitd kuunneltiin, muttei kuultu. Tyontekijat velvoitettiin osallistumaan
kerran valtuustokaudessa lautakunnan kokouksiin kertomaan sosiaalitoimiston ajankohtaisista asi-
oista ja laatimaan talousarvioita. Tyontekijat valmistautuivat huolellisesti ndihin kokouksiin ja koko-
sivat tilastotietoa ja havaintoja tyostdan. Tyo koettiin kuitenkin turhaksi, koska haluttua resurssia ei
saatu pidettya. Sosiaalityontekijat kokivat myos haastavana tilanteen, kun kunnanhallitus péétti, ettei
sosiaalityontekijan virkaa laiteta hakuun, vaan tilalle valitaan lapsiperheiden sosiaaliohjaaja ja tehté-

vaan valittiin kunnassa kuraattorin sijaisena toimiva henkild.

Sosiaalitoimiston tasolla ajatuksena oli, ettd aikuissosiaalityon tarve védhenee Kela-siirron myota. So-
siaalitoimiston tasolla nahtiin hyvana lapsiperheiden sosiaalijohtajan valinta, koska hén oli perheille
tuttu, joten han ei tarvinnut niin laajaa perehdytysta. Myos kéytdssa oleva sosiaalitoimen asiakasjar-
jestelmé oli hanelle tuttu. Sosiaalitoimiston tasolla ei arvostettu sitd, ettd tehtdvaan olisi saatu pateva
sosiaalityontekija, vaan talla tasolla arvioitiin, ett4 ndin tilanne olisi tyoyhteisolle helpoin. Erityisen
pahalta asia tuntuu, kun muu sosiaalitoimiston henkil6kunta oli samalla linjalla kuntajohdon kanssa,
eikd nahnyt sosiaalitydon aseman tarkeyttd. Sosiaalitoimiston tasolla ei ajateltu asiakkaiden oikeutta
sosiaalityohon tai nahty, miten asiakkaiden asioita voisi edistad sosiaalityon keinoin. Sosiaalitoimis-
ton tasolla koettiin tarkedand tydskentelyn suunnitelmallisuus ja toimivat sijaistamisjérjestelyt.
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Sosiaalityontekijoiden mielestd asiantuntijuuden arvostus ndyttaytyi heikkona, koska sosiaalityonte-
kija ei voinut madritelld tyokuvaansa tai vaikuttaa tyomaaraan. Lakimuutosten takia tyOtehtévien
madré kasvoi, mutta tata ei otettu huomioon resurssoinnissa. Esimerkiksi maahanmuuttajien asiat oli-
sivat vaatineet erityisosaamista, mutta my6s oman tyontekijan, jolla olisi aikaa ja mahdollisuus olla
maahanmuuttajien apuna ja tukena. Sosiaalityontekijat kokivat, ettd he eivat saaneet osallistua suun-
nitteluun tai paatoksentekoon sosiaalitoimistoon liittyvissé asioissa. Todellisia paatoksia tekivét he,
joilla on poliittista, kulttuurista tai sosiaalisia voimavaroja. Sosiaalityontekijat kuvasivat, ettd ndma
asiat ovat térkeitd pienessd kunnassa. Sostt 4 kaytti termid ”suhmurointi”, kun han kertoi kokemuk-
siaan lautakuntatydskentelystd. Han koki, etté asioista pééttivat he, joilla ei oikeasti ollut tietoa asi-
oista. Sosiaalityontekijoita mietitytti myos vastuun kysymykset, erityisesti mika on yksittaisen tyon-

tekijan vastuu.

Olen edelld kertonut, ettd mielestani vuorovaikutus eri tasojen valilla oli huonoa. Kunnanjohdon ja
poliittisten luottamushenkiléiden tasolla kaivattiin selvennyksié eri asioihin, kuten mista budjetin yli-
tykset johtuvat ja olisivatko suuret kulut olleet jotenkin ehkaistévissa. Kunnanjohdon tasolla kaivat-
tiin tyon tueksi vaikuttavuuden arviointia ja vertailulukuja. Kunnanjohdon tasolla oli my®s isot odo-
tukset lautakunnan esittelijgd kohtaan. Hanelté toivottiin selkeyttd ja asiaan paneutumista. Sosiaali-
toimiston tasolla puhututti tydvoiman resurssoinnin kysymykset sek& misté loytéé pysyvaa ja patevaa
henkilokuntaa. Myo6s tyotehtavien jakautuminen puhututti tall tasolla.

Ty0On organisoitumisen esimerkit kuvaavat mielestani sitd, miten epéselva asema sosiaality6ll4 on
kunnassa ollut. Suuremman organisaation nakokulmasta pienen kunnan ty6tapa saattaa vaikuttaa
"villilta l1anneltd” (vrt. Ahvenus 2012 ja Lehtinen 2000). Burau & Kroger (2004) ovat vertailleet Suo-
men ja Iso-Britannian politiikan paikallisuutta. Naiden kahden maan vélill4 on isoja eroja, mutta eroja
on havaittavissa my6s maiden eri paikkakuntien valilla. Artikkelissa korostuvat paikallisuus ja yhtei-
s6llisyys niin organisaatioissa, politiikassa kuin hallinnossakin. Nailld on vaikutusta myés kunnalli-
seen sosiaalityon johtamiseen.

6.3 Vallasta ja virkavastuusta

Pienessé kunnassa yksittdinen viranhaltija ja poliittinen vallankaytt6 tulevat kunnan hallintokoneiston
pienuuden vuosi lahelle toisiaan. Lehtinen (2000) on kuvannut omia kokemuksiaan pienen kunnan
sosiaalitydstd. Hanen mukaansa pienen kunnan sosiaalitydssa valta ja vallank&ytto ovat merkittdvassa
roolissa. Lehtinen on kokenut olleensa vallank&yton kohteena. Lehtisen tutkimuksen mukaan valta ei
ole yksiselitteista ja selkedd, vaan se ilmenee monimutkaisina verkostoina. Itse koin vallank&yttajiné
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sosiaalityontekijad kohtaan poliittiset paattajat, johtavat viranhaltijat ja muiden hallintokuntien joh-
tavat virkamiehet (vrt. Ahvenus 2012, 309).

”Kuka kaytti valtaa? En tieda. Olisi pitdnyt mennd niin, etta sosiaalijohtaja vie asian
perusturvalautakuntaan ja jos asioista ollaan samaa mieltd, niin sit ne menee eteen-
pain. Mutta sielld oli se ihme johtoryhma. Sosiaalijohtaja yritti vieda asioita eteenpdin,
mutta ne torpatttiin johtoryhmassa. Luulin, ettd meita kuullaan, mutta sitten tulikin, etta

johtoryhma paatti nain.” Sostt3

”Pienen kunnan valtajuttuja... Suhmurointia... Kuka oikeasti pyorittdd hommaa?
Sostt4

’Kuka voittaa vaalit ja kenesta tulee valtuuston puheenjohtaja. Se on politiikkaa ja na-
kyy kunnissa vahvasti. Uuden valtuuston ja lautakunnan perehdytys olisi tarkedd. He
aloittavat into pinkeend ja heilld on aivan selvét visiot, miten pita& asiat hoitaa. Haas-
teena on paattajien vaihtuvuus ja nayttamisen halu, koska heilld on vahvasti omat

intressit. Talous on myos haaste: viranhaltijat esittelee, mutta paattajat paattaa... Suuri

valta politiikalla.”” Sostt5

Kunnan johtoryhmadan kuuluivat kunnanjohtaja ja toimialajohtajat. Sosiaalityontekijat kokivat johto-
ryhmén aseman epdaselvand, koska sosiaalityontekijoilla oli kokemus, ettd kunnan asiat paatetéén joh-
toryhmassa. Johtoryhmén kokoukset eivat olleet avoimia yksittéisille viranhaltijoille, eika niista pi-
detty poytékirjaa. Johtoryhmé kokoontui kerran viikossa ja asioiden kertominen oman toimiston hen-

kilokunnalle oli toimialajohtajan vastuulla.

Olen miettinyt, miten pienen kunnan asukas ja sosiaalitoimen asiakas kéyttaa valtaa sosiaalityonteki-
jaa kohtaan. Sosiaalitoimen asiakkaana saattoi olla vahvoja mielipidevaikuttajia, jotka toivat mielipi-
teensd ilmi tiedotusvalineissa. Sosiaalitoimisto ei halunnut julkista arvostelua tai lukea asioista lehtien
sivuilta. Vastaanottokeskuksen tulo kuntaan herétti paljon keskustelua. Jotkut asiakkaat eivét halun-
neet asioida sosiaalitydntekijan kanssa, vaan vaativat paasta keskustelemaan tilanteestaan sosiaali-
johtajan kanssa. Ehka he ajattelivat, ettd heidan asioitaan pitéda hoitaa henkild, jolla oikeasti on osaa-
mista ja valtaa paattaa asioista. Olimme sosiaalitoimistossa yhdessa pééattaneet, ettd sosiaalijohtaja
tekee mahdollisimman vahan asiakasty6td, jotta sosiaalitoimen yhteinen linja saataisiin paremmin
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pidettyd ja sosiaalijohtaja voisi keskittyd enemmén kehittamistyohon. Tamé on mielestani vallankayt-
t04, jota asiakas voi osoittaa tyontekijaa kohtaan. Sosiaalijohtaja otti asiakkaan vastaan, kun tdma sité
vaati, mutta nain toimittiin sosiaalitoimiston yhdessa laadittujen pelisdéntdjen vastaisesti.

Pienen kunnan sosiaalityontekija k&yttad myos itse valtaa niin sanottuna katutason byrokraattina. Ka-
tutason byrokraatit toimivat julkishallinnoinnin ja asiakkaiden vélissa. Asiakkaaseen voi tallgin koh-
distua ristiriitaisia odotuksia, koska hanen odotetaan olevan aktiivinen toimija ja ottavan vastuuta
omasta tilanteestaan, mutta toisaalta hanen edellytetddn mukautuvan viranomaiskéytantdihin ja -toi-
menpiteisiin. Katutason byrokraatin omat vaikutusmahdollisuudet ja ammatillinen harkintavalta
nayttaytyvat vahaisina. (Narhi ym. 2014.)

Sosiaalityontekijan virkavastuuta maarittdd Suomen perustuslaki (731/1999), jonka perusteella sosi-
aalityontekijé vastaa toimiensa ja paatostensa lainmukaisuudesta. Liséksi 1.3.2016 voimaan tullut

laki sosiaalihuollon ammattihenkiloista (817/2015) ohjaa sosiaalityontekijan ammattieettisia velvol-
lisuuksia seka velvoittaa sosiaalityontekijoité jarjestdmaan sosiaalitydn asiakas- ja asiantuntijatyota
sité tarvitseville yksilGille, perheille ja yhteisoille. Sosiaalityontekijan tulee myds osata arvioida so-

siaalityon vaikutuksia asiakkaiden tilanteissa.

Virkavastuun kysymys on pienessa kunnassa vaikea, jos tyoskentelet yksin, eikd tydparia ole saata-
villa. Kunnassa voi olla se linjaus, ettei ostopalveluita saa kayttad. Teen talla hetkella eriytettya las-
tensuojelua isossa kunnassa. Tiimit on jaettu asuinalueiden mukaisesti. Johtava sosiaalityontekija
osallistuu sadanndllisesti tiimin palavereihin. Olen muistellut surullisena tilanteita, joihin jouduin
pienessé kunnassa yksin. Minusta sosiaalityéntekijdn on helpompi toimia, jos tietaa, ettd paatdksen
takana on koko tiimi ja esimies. T&m& on myos asiakkaan oikeus.

6.4 Johtajuuden kysymyksia

Sosiaalijohtaminen pienessé kunnassa vaatii laajaa osaamista. Tyodssa pitéa hallita kokonaisuuksia,
osata strateginen johtaminen, hallita henkilostdasiat ja johtaa my6s tydyhteisod. Kaiken taustalla
pitéé on kirkas ajatus sosiaalitydn perustehtdvastd. Pienessd kunnassa sosiaalijohtaja teki myos las-
tenvalvojan tehtévi4 ja toimi mahdollisuuksien mukaan tyéparina lastensuojelu- ja vammaispalvelu-
asioissa. Sosiaalityontekijat odottivat sosiaalijohtajalta rohkeutta puolustaa sosiaalityon asemaa. So-

siaalijohtaja toimi myo6s lautakunnan esittelijana.

’Odotimme esittelijalta enemman tietoa.” PJ1
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Sosiaalijohtaja vaikutti uupuneelta ja sosiaalityontekijat olivat huolissaan hénen jaksamisestaan. So-
siaalijohtaja teki pitk&a tyopaivaé ja tdma huomattiin tyoyhteisdssé. Sosiaalijohtaja vietti entista
enemman aikaa tybhuoneessaan suljetun oven takana. Sosiaalijohtaja koki mielestani paikoin koh-
tuutonta arvostelua kunnanjohdon tasolta. Mielestani pienessa kunnassa sosiaalijohdon haasteet ovat
erilaisia isompaan kuntaan verrattuna, jolloin ne voivat liittyd esimiestaitoihin, substanssiosaamiseen

ja esimerkiksi epdselvaan asemaan sosiaalitoimen henkilokunnan ja kuntajohdon valimaastossa.

Mietin, miten sosiaalijohtajaa olisi pitanyt enemman tukea tyossaan. Minusta hanelle olisi pitanyt
tarjota tdydennyskoulutusta sosiaalitydhon ja johtajuuteen liittyen. Sosiaalijohtaja olisi tarvinnut esi-
mieheltdédn ja kunnan johtoryhmélt4 vahvan tuen. Minulle sosiaalitydntekijana jai olo, ettd sosiaali-
johtaja joutui puolustamaan sosiaalitoimea keskushallintoon péin johtoryhmassé ja kunnanhallituk-
sen budjettineuvotteluissa. Sosiaalijohtaja kertoi usein sosiaalitoimiston tyontekijoille, ettd sosiaali-
tyOstd on vaikea kertoa, niin ettd tyo tulee ymmarretyksi. Resurssineuvotteluissa oli vaikea pit&é so-

siaalitoimen puolia, silld Kilpailu kunnan méaarérahoista oli kova.
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7. VALTAISTAVIA VOIMAVAROJA

7.1 Jaksamisen tukena

Pienen kunnan sosiaalityontekijan uraan mahtuu lukuisia ilon hetkid. Muistan lammé11& kunnantalon
yhteiset joulukahvit yhteislauluineen. Aamukahvilla saatoin istua kunnanjohtajan vieressa ja keskus-
tella hdnen kanssaan arkipéivan asioista ja vaikkapa yhteisesté koiraharrastuksesta. Muistan talous-
johtajan hersyvan naurun seka iloisen ja auttavaisen ilmapiirin. Olin osa ty0yhteis6d, mutta siltikin
minusta tuntui, etta tyoni ei nayttaytynyt merkityksellisend ja ammattitaitoa vaativana, kuin itse olisin

halunnut ja kaivannut. Tunsin, ettd muut madrittelevat, mik& on tyossani tarpeellista ja ensi sijaista.

Sosiaalityontekijat kokivat merkittavang, etta pienessa kunnassa toimijat ovat lahelld. Nimet ja kasvot
tunnistetaan ja ihmisiin on helppo ottaa yhteyttd. Kunnantoimiston tyontekijat ovat hyvin ystavallisia

ja auttavaisia.

”’Asioiden eteenpdin vieminen toi jaksamista. Kahvilla kaytiin koko talo, ei tarvinnut
istua yksin. Hyva, etté koko porukka on lahella. Selked&. Asiakas pystyi samalla hoita-

maan muitakin asioita.” Sostt2

Muistan, ettd sosiaalitoimiston koko henkilokunta kutsuttiin valtuustokauden alussa perusturvalauta-
kunnan kokoukseen kertomaan ajankohtaisista asioista ja huolenaiheista. Valmistelimme tapaamista
varten tilastoja asiakkuuksista ja huolenaiheistamme. Mietimme tydyhteisossd yhdessa, miten perus-
telemme kunnan johdolle sosiaalityon tarvetta. Perusteleminen oli ty6l&sté; se vaati aikaa ja voimia.
Mutta se toi my0s energiaa. Koin, ett4 sosiaalitoimiston yhteishenki parani. Meitd kuultiin, vaikka

lopputulos ei ollut toivomamme kaltainen.

”0Olin puhumassa perusturvalautakunnassa resurssiasiasta sosiaaliohjaajan kanssa.

Saatiin hyvéa vastaanotto, se tuntui hyvaltd.” Sostt3

Sosiaalityontekijat kokivat yhteistyon tekemisen tarkednd asiana tydssa jaksamisen kannalta.

’Eri tahojen kanssa tein yhteistyotd. Se on mun tapa ja mulle tyontekijana voimavara.

Sai purkaa, keskustella, pystyi heijastamaan omia kokemuksia. Se on myds asiakkaan
oikeusturva.” Sostt5
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Sosiaalityontekijoiden jaksamista tukivat myds tyontekijan omat verkostot, joista saattoi saada apua
pulmallisessa tilanteessa. Usealla tutkimukseni sosiaalityontekijalla oli tyoyhteistssa joku luotetta-
vaksi koettu henkild, jonka kanssa saattoi kdyda keskusteluja myds tydajan ulkopuolella. Joitakin
auttoi tieto, ettd kyse on vain ty0sté ja patevalle sosiaalityontekijéalle 16ytyy muualtakin toitd. Sosiaa-
lityontekijat toivat selkedsti esiin arvostuksena omaa ty0téan ja ammattitaitoaan kohtaan.

Kun tulin pieneen kuntaan téihin, minulla ei ollut k&sitysta kohtuullisesta asiakasmaarista tai tyonku-
vasta. Tutkimukseni mukaan sosiaalitydntekijat olisivat kaivanneet avoimuutta ja rehellisyytta asia-
kasmaariin ja tyonkuvaan liittyen, koska tythaastattelussa asiasta kerrottiin epéaselvasti. Monet kyse-
livat tuttaviltaan, olisiko heilla tarkempaa tietoa kunnan asioista ja toiset etsivét tietoa esimerkiksi

Tilastokeskuksen internet-sivuilta.

7.2 Sosiaalityontekijoiden arvoista

Rakenteellisen sosiaalitydn erikoistumisopintojen alkuvaiheessa teimme rakenteellisen sosiaalityon
asiantuntijapuun. Mielestani rakenteellisen sosiaalityon tutkimuksessa ydinajatus on siing, etta tutki-
jalla on kokemusta kentéltd tyoskentelystd. Hanen pit&é tiedostaa, mitd sosiaalisia ongelmia on ja
mité ne tarkoittavat yksilon, yhteison ja yhteiskunnan kannalta. Ajatukseni menivat sosiaalityon pe-
rusopintojen alkutaipaleelle ja Jane Addamsiin. Addams (esim. Addams 2016) tuli tunnetuksi koy-
hien puolestapuhujana ja yhteiskunnallisten epdkohtien esiintuojana. Mary Richmondia (esim. 1964)
pidetdan puolestaan yksilotyon (case work) edelld k&velijand. Sekd Addams ettd Richmond ovat toi-

minnallaan vaikuttaneet yhteiskunnan epékohtien poistamiseen.

Sosiaalityontekijat kertoivat omista arvoistaan ja lahtokohdista, joilla he tekevat tyotaan.

’Sosiaalihuoltolaki ja sosiaalityon etiikka ovat keskeiset arvot, joita haluan tydssani

noudattaa. Ja kunnan soveltamisohjeet ovat jossakin kohtaa tukena. Jos asiakkaan etu
ja tilanne sita vaatii, niin kylla se asiakkaan etu on se tarkein.” Sostt4
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’Minusta olisi tarkead, etta pystyy asettumaan heikomman puolelle, jotka ei pysty puo-
lustamaan itsedan. Heidan kuuleminen ja auttaminen on talla hetkella se motivaattori.
Valilla olen miettinyt, ettd olisiko jotain muuta ty6ta, jota voisi tehda. Ehka se on just
se kutsumuksellisin osuus mun hommaa. On arvokasta, etta vaikeiden asioiden kanssa
pystyy antamaan hyvan fiiliksen: toi ei vaadi eika tee mahdottomia. Ammatillista osaa-
mista pystyy kayttdmaan muiden hyvéaksi. Perusajatus on laajentunut, en halua syleilla
maailmaa, ettéd pystyy jotenkin auttamaan.” Sostt3

Sosiaalityontekijoiden taustalla ovat vahvana oikeudenmukaisuuden ja lain noudattamisen arvot ja
he kokivat ndma asiat tarkeiksi ja merkityksellisiksi. He haluavat tehd& tyonsa hyvin ja eettisesti kes-

tavalla tavalla.

”Minut valittiin kunnan ainoaksi sosiaalityontekijéksi, eikd minulla ollut kokemusta
lastensuojelusta. Esimiesta se ei tuntunut haittaavan, itse mietin asiaa usein. Yritin sel-

vita ja lukea lastensuojelun késikirjaa.” Sostt4

’Asiakkaiden luokittelusta en tykannyt. Palveluntarve ei ollut maaraava tekija.”” Sosttl

’Ajattelin puhtaasti itseani, en halunnut haastetuksi oikeuteen, jos tehd&an vaarin, eika
noudateta patevyysvaatimuksia.” Sostt2

Muistan tunteen, kun rupesin ensimmaisia kertoja miettiméaén irtisanoutumista. Ensimmaisella ker-
ralla irtisanouduin palkattoman virkavapaan kautta, mutta toisella kerralla pahan olon tunne oli niin
voimakas, ettd halusin lopettaa ty6t mahdollisimman nopeasti. Tein ratkaisuni tilanteessa, jossa
saimme lopullisen paatoksen asialle, ettei aikuissosiaalityontekijén virkaa vakinaisteta. Mééaréaikai-
sena toiminut aikuissosiaalityontekija valittiin virkaan toiseen kuntaan. Tunsin jaéneeni yksin. Maa-
raaikainen virka laitettiin hakuun ja siitd sain toiveikkuutta jatkaa muutama kuukausi. Lopullisen
paatokseni tein, kun tydméaarani jatkuvasti lisdéntyi, vaikka en kokenut, etta pystyin tekemaan lasten-

suojeluty6ta haluamallani tasolla.

”Jos on vasta-alkaja, eik& kokemusta, niin pitaisi kylla miettid, mista saa tukea ja oh-
jausta. ” Sostt3
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Pateva esimies ja resurssit kohdilleen. Verkostot on Iahella ja ihmiset helposti 1hes-
tyttavid. Palkan pitaisi olla isompi kuin isossa kunnassa. Tyonohjaus pitaisi olla ehdo-
ton juttu, eikd mik&an rekrytointivaltti. Sossujen tydssa jaksamista pitaisi miettia enem-
man, erityisesti pienissa kunnissa, jossa se tyonkuva on erilainen. Jotenkin pitéisi hou-

kutella, jotakin ekstraa.”” Sostt4

Tama tutkimus on rakenteellisen sosiaalityon erikoisalan lopputyd. Olen kokenut rakenteellisen so-
siaalityon erikoistumisopinnot mielenkiintoisina, antoisina ja voimaannuttavina. Minun keskeisia ar-
vojani asiakastytlle ovat osallisuuden vahvistaminen ja valtaistaminen sekd vaikuttaminen vallitse-
viin rakenteisiin ja jarjestelmiin tydssa hankitun tiedon kautta. Tiedontuotannon avulla voidaan vai-
kuttaa hyvinvointipoliittiseen keskusteluun sek& poliittisiin linjavetoihin. Valkama & Raisio (2013,
92-94) madrittelevat osallisuuden niin, etté késite pitaa sisallaan ajatuksen palvelukayttdjan vaikutta-
misesta toimintaan tai palveluprosessiin. Osallistumisella puolestaan tarkoitetaan mukanaoloa mui-

den osallistujien kanssa.

Palvelujarjestelman osallisuuden ja osallistumisen esteet paikantuvat Narhen ym. (2014) aineistossa
yhteiskunnan ja palvelujérjestelmén monimutkaistumiseen ja palvelujarjestelmén jarjestelmalahtoi-
syyteen. Palvelujarjestelmén ja palvelunkéyttdjan kohtaaminen koetaan haastavana. Tydntekijan
omat vaikutusmahdollisuudet ja ammatillinen harkintavalta nayttaytyvat heikkoina. Erityisesti sosi-
aalitoimiston sosiaalityontekijat ndkevat osallisuuden ja voimakkaan viranomaiskontrollin valilla ris-
tiriitoja. Lain noudattamista tarkedmpéné vaikuttaa olevan organisaation paikallinen ohjeistus, joka

voi estdd lain noudattamisen. Asiakkaan déni ja osallisuus eivat talloin ole tarkeitd. (Narhi ym. 2014.)
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8. JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd teemahaastattelun ja asiakirja-aineiston avulla, miten sosiaa-
lityontekijat kokevat sosiaalityén aseman pienessa kunnassa. Tavoitteenani oli tarkastella pienen kun-
nan valtasuhteita ja selvittdd, mitka asiat voimaannuttavat pienen kunnan sosiaalityontekijoitd. Tassa

tutkimuksessa muistelen omia tyévuosiani pienessa kunnassa vuosina 2009-2011 ja 2015-2017.

Haastattelemani viisi sosiaalityontekija tyoskentelivat pienessa kunnassa vuosina 2009-2017. Olen
tehnyt sen valinnan, ettd tutkimuskuntani nimi on julkinen. Olen k&ynyt tasta keskusteluja haastatel-
tavieni kanssa ja asia sopi heille. Tdma valinta lisa& mielestani tutkimukseni luotettavuutta ja toistet-
tavuutta. Minun tapani tehda rakenteellista sosiaalityota on kertoa avoimesti omista muistoistani ja
vaikeista asioista. Haluan my0s tuoda esiin, ett4 arvostan omaa kokemustani ja pidan sitd merkityk-
sellisend professionaalisuuteni kehittymisessa.

Tutkimukseni mukaa pienen kunnan sosiaalitydon aseman méaérittelyyn osallistui kolme tasoa: kun-
nanjohdon ja poliittisten luottamushenkildiden taso, sosiaalitoimiston taso ja sosiaalityontekijan
taso. Kunnanjohdon ja poliittisten luottamushenkildiden tasolla kerasin aineistoni haastattelemalla
entisen kunnanhallituksen puheenjohtajaa ja kokouspoytékirjoja lukemalla. Sosiaalitoimiston tasolla
tein aineistonkeruun sosiaalitydn tiimissa pitdmistani paivékirjoista ja omasta muistelusta. Sosiaali-

tyontekijan tasolla aineistonkeruu tapahtui haastattelemalla sosiaalityontekijoita.

Koska sosiaalitydon asemaan osallistui useita tasoja, sosiaalitydn asema nayttaytyi pienessé kunnassa
epaselvani ja asiantuntijuuden arvostus heikkona. Tutkimukseni mukaan pienen kunnan sosiaalityo
on tasapainottelua eri ndkemysten ja tasojen valilla. Kuntahallinto ja sosiaalityontekijat nékivét eri-
laisena ty6njaon, resurssoinnin ja tyotehtavien tarkeysjarjestykseen liittyvat kysymykset. Sosiaali-
tyontekijat ajattelivat yksimielisesti, ettd tyontekijéresurssia oli liian vahén ja sen kohdentamista olisi
pitdnyt miettid uudelleen. Kunnassa haluttiin panostaa lapsiperheiden ennalta ehkéiseviin palveluihin
ja se nékyi siind, ettd aikuissosiaalityontekijan virkaa ei vakinaistettu, koska ajateltiin, ettd aikuissosi-
aalityon tarve vahenee toimeentulotuen Kela-siirron myoté ja tehtdvat voidaan hyvin siirtaa lapsiper-
heiden sosiaalitydntekijalle. Sosiaalityontekijoilla oli kokemus, etté tyotehtévien tarkeysjarjestyksen
paatti joku muu kuin sosiaalityontekija. Sosiaalityontekijoiden mielesté sosiaality6ta olisi pitényt tar-
jota henkil6ille tai perheille, jotka sité tarvitsevat.
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Minusta pienen kunnan sosiaality0 on tasapainottelua eri ndkemysten ja tasojen valilla. Pienen kun-
nan sosiaalityontekijan tulee noudattaa lakia ja tarjota kuntalaisille lakisaateiset palvelut, mutta sa-
malla tehda taloudellisesti kestavia ratkaisuja ja hyvéksya paikoin hyvinkin julkinen arvostelu osaa-
mistaan ja ammattitaitoaan kohtaan. Kunnanhallituksen entinen puheenjohtaja kuvasi sosiaalityéta
kausiluonteiseksi ja hdnen mielestédan tarkeinta olisi tehdé kiireelliset asiat. Sosiaalityontekijat olivat
tasta eri mieltd. Heiddn mukaansa sosiaalityon pitaa olla suunnitelmallista ja pitkdjanteista. Eridva
nakemys kertoo mielestani siitd, ettd kunnanjohdolla ei ole tietoa, mité sosiaalityd on ja miten sosi-

aalityotd tehdaan. Pienessa kunnassa rakenteellisen sosiaalityon tarve on mielesténi ilmeinen.

Pienen kunnan sosiaalitoimiston toimintaymparisto on erilainen kuin isossa kunnassa. Toimijat ovat
l&hell4 toisiaan, mutta pienen kunnan sosiaality0té kuvaa yksindisyys. Téssa tutkimuksessa yksindi-
syydella tarkoitan yksin tekemisen ja yksin joutumisen tunnetta. Tunnepuheelle ei ollut aikaa eik&
tilaa. Sosiaalitoimiston viikoittaisissa palavereissa puhuttiin esimerkiksi ehkaisevéan toimeentulotuen
myontdmisperusteista. Sosiaalitydontekijat olisivat kaivanneet keskustelua asioiden ja tilanteiden he-

rattamista tunteista.

Pohdin tutkimuksessani sosiaalitydntekijoiden voimaantumista ja miké tukisi heidén tyéssa jaksamis-
taan. Jaksamista ja motivaatioita lisdisi esimerkiksi se, etté sosiaalityontekijé voisi vaikuttaa tyoteh-
taviensa sisaltoon. Sosiaalityontekijoiden jaksamisesta liséisi myos tuki, jota he saivat muualla tyos-
kentelevaltd kollegalta tai laheiseksi ja luotettavaksi koetulta tydkaverilta. Tama edellyttad, ettd sosi-
aalityontekijalla omat laajat henkilokohtaiset verkostot, josta han voi saada tukea. Myos ajatus siité,
etta kyse on vain tyostd, auttoi jaksamaan. Sosiaalityontekijat tiesivat, ettd patevalle sosiaalityonteki-
jalle loytyy tyota. Tutkimukseni mukaan sosiaalityontekijat arvostavat omaa ammattitaitoaan ja osaa-

mistaan. Tyon tekemisen arvoina heill4 on vahvasti oikeudenmukaisuus ja lain noudattaminen.

Pienen kunnan sosiaalitydn erityisyys tulee esiin erityisesti virkavastuun ja johtajuuden kysymyk-
sissd. Sosiaalijohtaja tarvitsee tylleen vahvan tuen kunnanjohdolta ja hanelle tulee jarjestaa johtaja-
koulutus ja ammatillista tdydennyskoulutusta. Nden tarkednd myaos sosiaalitoimiston henkildkunnan
avoimen keskustelun esimerkiksi s&annollisisséd henkilokunnan kokouksissa, jossa kaytaisiin I1api
myo0s eettisia linjauksia. Pienessa kunnassa tehd&én usein laaja-alaista sosiaalityota ja erikoistuminen
esimerkiksi lastensuojeluun voi olla vaikeaa, ellei mahdotonta. Tutkimukseni mukaan pienessé kun-
nassa arvostetaan asiakaslédhtoisyytta ja kykya moniammatilliseen tyoskentelyyn. Myds muiden aut-
tamista ja sijaistamista pidetdan tarkeand. Mielestani pienen kunnan sosiaalityontekijan on oltava mo-

niosaaja, jonka taytyy myods ymmartaa pienen kunnan erityispiirteet.
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Kun aloitin itse tyot pienessé kunnassa, olin juuri saanut sosiaalitydn opinnot paatokseen. Sosiaali-
tyon tekeminen oli minulle uusi asia, joten olin kaivannut huolellista perehdyttamistd. Kunnassa ei
ollut silloin vield kaytdssa perehdytyskansiota, joten perehtyminen ei ollut kovinkaan systemaattista.
Tyoskentelen tall& hetkelld isossa kaupungissa lastensuojelun avohuollossa. Kaupungissa on kaytossa
uusien tyontekijoiden perehdytysohjelma, jonka edistymista esimiehet seuraavat. Uusi tydntekija saa
halutessaan omasta tyoyhteisosta itselleen mentorin, jonka kanssa tapaamisia on ensimmaisen tyo-
vuoden aikana noin kerran kuukaudessa. Mentoroitava eli aktori voi halutessaan hakeutua mentoroin-

tikoulutukseen ja tdman jalkeen toimia itse jonkun mentorina.

Olen miettinyt, miten pystytdan valttdmaan tydssa kohtuuttomuutta. Mielesténi sitd voidaan ehkaista
toimivalla valvontaty6llg, mutta tydpaikan omavalvonta on kuitenkin ensi sijaista. Itse néen tarkeana
tyontekijan jatkuvan tdydennyskoulutuksen tyossa eteen tulevien muuttuvien ilmididen tunnistami-
seen, esimerkiksi toisen vanhemman vieraannuttaminen. Tarke&d4d on myo6s sosiaalityontekijoiden
k&dyma julkinen keskustelu ja esilldolo. Tastéd esimerkkind on yli 1000 lastensuojelun asiantuntijan ja
alan opiskelijan allekirjoittama vetoomus, jolla on vaadittu lapsille oikeutta suojeluun ja lastensuoje-

lun resurssien laittamista kuntoon.

Tutkimukseni antina on jaettua asiantuntijuus yhdessa haastateltavien sosiaalityontekijoiden kanssa.
Mielestani on tarkeaa, ettd sosiaalityontekijé kokoaa tietoa asiakkaidensa elaméntilanteista ja olo-
suhteista seka pohtii, miten rakenteiden avulla tilannetta voitaisiin parantaa. Haluan lahett&a tutki-
mukseni pieneen kuntaan, jotta se voisi toimia politikan ja paatoksenteon tukena. Metterin (2012)
mukaan sosiaalinen raportointi eli hyvinvointipalveluissa kertyvan tiedon kerddminen ja siité pa-
lautteen antaminen takaisin hallintoon, poliitikoille ja lain laatijoille on perusteltua muun muassa

jarjestelmén jatkuvan arvioinnin ja avoimen yhteiskunnallisen keskustelun ndkdkulmasta.

Koska olen muistellut omia tyévuosiani, olen murtanut perinteisen tutkija-tutkittava -jaottelun. Olen
halunnut, ettd haastattelemani sosiaalityontekijat voivat oppia tiedon tuottamisen taitoja ja ehka kéayt-
taa niitd tulevaisuudessa hyvékseen. Lahestyn asiaa siis myos tutkittavien osallisuuden nékékulmasta.
Tatd tutkimusta tehdessé olen saanut muistella tydvuosiani ja oppia arvostamaan kokemustani oman

ammatillisen kehittymisen kannalta.

Vaikka tutkimukseni on kohdentunut tiettyyn kuntaa, uskon, ettd tulokset ovat yleistettévissa muihin
pieniin kuntiin. Suoranta & Ryynénen (2014, 261) kayttavat termid sissihistoriaa, jonka tarkoituksena
on kirjoittaa sellaisten taistelujen historiaa, josta on ammennettavaa myos tulevaisuudessa. Toivon,

ettd tutkimustani luetaan pienissa kunnissa ja sosiaalityontekijoiden &ani otetaan paremmin kuuluviin,
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kun suunnitellaan ja paatetdan sosiaalitoimea koskevista asioista. Mielenkiintoista olisi tehda vertai-

levaa tutkimusta maakunnan muiden pienten kuntien valilla.
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9. POHDINTA

Sosiaalityon valtakunnallisena haasteena on patevien sosiaalityontekijoiden rekrytointi. Tdma na-
kyy my0s pienissé kunnissa. Ongelmalle etsitdén ratkaisua sosiaalityontekijoiden koulutuksen lisaa-
misestd, mutta yksittdinen kunta ei siihen voi paljoakaan vaikuttaa. Sen sijaan kunta voisi kehittaa ja
monipuolistaa tydtehtdvad, panostaa tiimityohon tai kehittdd kunnan houkuttelevuutta tyopaikkana.
(Niiranen ym. 2011, 24-25.)

Sosiaalityontekijoiden asemaan pitdisi mielestani tehdd kunnissa rakenteellisia ja lainsdadanndllisia
muutoksia, jotta viimesijainen sosiaalihuolto ei olisi yhden tai kahden viranhaltijan varassa. Yksi rat-
kaisu voisi olla pienten kuntien sosiaalityontekijoiden toimiva sijaisverkosto, josta saisi tarpeen mu-
kaan tyOpariapua. Talla verkostolla tulisi olla virallinen asema, paatoksenteko-oikeus ja vastuu teke-
mistaén paatoksistd. Kananoja (2017) on esittdnyt kunta- ja tyontekijatasoista tdsméatukea seka mah-
dollisuutta muodostaa sijaispooleja. Pienen kunnan sosiaalitydntekija tarvitsee tukea ja voimaa tyo-
honsa. Sen ei tulisi olla rekrytointivaltti vaan vallitseva kaytant. Aulikki Kananoja on etsinyt ratkai-
sumalleja lastensuojelutydn kuormittavuuteen sekd laatinut ehdotuksen tiekartasta, jolla lastensuoje-
lun laatu paranee ja toimintaperiaatteet yhtendistyvat. T&mé voisi tuoda helpotusta pienille kunnille,

joissa tyontekemisen vastuu on yhdella tai muutamalla viranhaltijalla.

Kananoja (2017, 31) muistuttaa, ettd sosiaalityon osaamista tarvitaan alan suunnittelussa, hallinnossa
ja johtamisessa, erityisesti silloin kun toimitaan samanaikaisesti monella tasolla usean kumppanin
kanssa. Kun sosiaali- ja terveydenhuolto yhdistyvat, sosiaalityon asiantuntemus on tarkeda rakentei-
den suunnittelussa ja yhdistettyjen organisaatioiden johdossa. Kemppainen ym. (2018, 184) tiivista-
vat, ettd sosiaalialan toimintaympériston rakenteellisten muutosten takia on tarpeen tehdé nakyvaksi

ja ennakoida sosiaalialan osaajien yhteiskunnallista paikkaa ja tehtavaa.

Minut kutsuttiin 11.4.2019 alustamaan keskustelua pienten kuntien sosiaalitydon asemasta. Keskuste-
lutilaisuus oli Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen ja PRO SOS - uudenlaista sosiaalityéta
yhdessé rakentamassa Keski-Suomen osahankkeen jarjestama avoin keskustelukahvila maakunnan
sosiaalialan ammattilaisille, kehittdjille, tutkijoille ja aiheesta kiinnostuneille. Keskustelutilaisuu-
dessa puhuttiin paljon virkavastuusta. joka ei ole yksiselitteinen asia pienessé kunnassa. Jos tyosken-
telet yksin, ilman ty6paria tai patevan sosiaalityontekijan apua ja tukea, vastuusta tulee laaja ja se voi
olla liian raskas kantaa, erityisesti jos olet tyuran alussa. Perehdytys on voinut olla puutteellista ja
sen on voinut hoitaa joku muu kuin sosiaalialan ammattilainen, esimerkiksi toimistosihteeri, jolloin

perehdytys liittyy enemman kaytdnnon asioiden hoitoon kuin sosiaalitydn kysymyksiin.
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Olen aiemmin kertonut esimerkin siitd, ettd muu kunnantalon henkilékunta saattoi poistua viikonlo-
pun viettoon jo hyvissé ajoin ennen virka-ajan paattymista. Itse koin vastuukseni j4&dé péivystdmaan
puhelinta kello 16 saakka. Tietenkin olisin voinut sulkea puhelimeni ja poistua muiden mukana. Tut-
kimukseeni osallistunut Sostt 3 kertoi tilanteesta muistikuvan, kun oli poistumassa tydpaikalta ja kun-
nantalon pysakdintipaikka oli tyhja. Sostt 3 mietti, kenelld on tilanteessa vastuu: onko se yksittaisella
viranhaltijalla, sosiaalijohtajalla vai kunnanjohdolla ja luottamushenkilGill4d. Mielestani kunnanjoh-
don pitd4d kantaa viime sijainen vastuu, jotta yksittainen sosiaalityontekija voi keskittya tyonsé teke-
miseen. Sosiaalityontekijalla tulee olla tunne, ettd johto ja esimiehet ovat hanen puolellaan ja hénta

varten.

Sosiaalityontekijana pienessa kunnassa on oivallinen paikka kehittd4 uusia kohtaamisen ja yhteistyon
tapoja. Jalkautuva sosiaality6 tavoittaa ihmiset lahelld heiddn omaa eldménpiiriaan, voidaan esimer-
kiksi kehittad yhteisollisia matalan kynnyksen kohtaamispaikkoja. Téhan pitdisi my6s sosiaalityon-
tekijoille antaa vapaus ja resurssia. Tama tukisi osallisuutta ja osallisuuden areenoita. Pohjolan (2018,
283-290) mukaan erityinen tarve on sosiaalityon ydintehtavien kirkastamisella ja palata juurille toi-
mintaymparistdjen muutoksessa. Tamé vastaa Mary Richmondin (esim. 1964) ndkemysta sosiaali-
tyOsté. Sosiaalityon tulevaisuuden tarkeiksi arvoiksi Pohjola nostaa osallisuuden ja asiantuntijuuden.

Ty0Oyhteison eettiset linjaukset tulisi sopia yhdessa henkilokunnan palaverissa. Johtajan antama esi-
merkKi ja toiminta vaikuttavat merkittavasti tyopaikan toimintatapoihin. Mahdolliset ristiriidat tulisi
késitella tyoyhteisdssa avoimesti, koska se voi helpottaa tydyhteisoon kiinnittymisté ja lisata tyohy-
vinvointia. Tama edellyttdd sosiaalijohtajalta eettisten ristiriistojen ndkemisté ja tiedostamista. Asiat
pitédd uskaltaa nostaa esille yhteiseen keskusteluun ja puuttua niihin. Eettinen johtaminen mahdollis-
taa tyopaikalle sitoutumisen, hyvan tydilmapiirin ja tuloksen tekemisen. (Niiranen ym. 2011, 113-
115.)

Sek& kunnanjohto ettd sosiaalityontekijat olisivat kaivanneet paatosten ja tyon tueksi erilaisia mitta-
raita ja vertailulukuja, eli tyon nakyvaksi tekemistd. Kunnassa kayt0dssé olevasta sosiaalihuollon asia-
kastietojarjestelmasté olisi ollut mahdollisuus keréta erilaista tilastotietoa. Olemassa olevia toimin-
toja ei kéytetty, koska siihen ei ollut aikaa eik& osaamista. Tehtya asiakastyota ei tilastoitu, vaikka
tasta olisi voinut olla apua resurssoinnin kohdentamisen ja tyonjaon kysymyksissa. Linnakangas ym.
(2015) nakevat tarkeand, ettd kunnissa seurataan systemaattisesti ja riittdvan luotettavasti asukkaiden
kokemuksia hyvinvoinnista, hyvinvoinnissa tapahtuvia muutoksia seka tunnistetaan toimivia ja vai-

kuttavia toimintatapoja. Talla tavalla sosiaalityd voi varmistaa asemansa yhtena keskeisend hyvin-
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vointiyhteiskunnan toimintamuotona. Linnakangas ym. (2015) muistuttavat, ettd néin asiakkaat tule-
vat parhaiten autetuiksi. Liséksi tyontekijat ja toiminnasta vastaavat saavat mahdollisuuden onnistua
tydssaan.

Sosiaalitydn vaikuttavuuden arvioinnin kehittdmisen edellytyksend on standardoitujen mittarien
kaytto, jotka toistetusti kaytettynd antavat mahdollisuuden arvioida toimenpiteiden vaikutusta. Paasio
(2017, 403) muistuttaa, ettd sosiaalitydn tulevaisuuden yksi keskeisimmisté haasteista on se, kuinka
uuden sosiaalihuoltolain velvoite ja mahdollisuus vaikuttavuuden arvioinnista otetaan keskeiseksi
osaksi sosiaalityon prosessia. Tamén nakisin rakenteellisen sosiaalityon erityisasiantuntijuuden mah-

dollisuutena.

Olen seurannut aktiivisesti sosiaalityon tekemiseen liittyvien lakimuutosten etenemistd, esimerkiksi
sosiaalihuoltolain voimaantuloa ja jalkihuollon ikdrajan nostamista 25 ikdvuoteen. Koen lakimuutok-
set tarpeellisina, mutta haastavina pienen kunnan sosiaalityén ndkokulmasta. Vaikka tydmaaré kasvaa
ja moninaistuu, niin sill4 ei ole valttamatt vaikutusta tyontekijamaaraan. Lakimuutoksista ja niiden

vaikutuksista pitéa itse ottaa selvad kysymaélla esimerkiksi isomman organisaation kollegoilta.

Tutkimukseni on rakenteellisen sosiaalityon erikoisalan lopputy0d, joten olen halunnut selvittaa ra-
kenteellisen sosiaalityén velvollisuuksia ja mahdollisuuksia pienessé kunnassa. Mielesténi on ollut
tarpeellista tutkia pienen kunnan sosiaalityotd, koska sosiaalityon erityisyys tulee hyvin esiin pienessa
kunnassa esimerkiksi virkavastuun ja johtajuuden kysymyksissa. Lakimuutokset edellyttavat kuntaa
tarjoamaan ja jarjestamaan palveluita entistd useammalle, mutta tata ei valttdmatta pystytd ottamaan

resurssoinnissa huomioon.

Yksi rakenteellisen sosiaalityon toteuttamistapa on raportointi, jolla tarkoitetaan tyosta kertyvan tie-
don systemaattista kokoamista ja esittamisté paatoksentekijoille. Ahvenus (2012, 299) kuvaa yksit-
taisen sosiaalityontekijan roolia rakenteellisessa sosiaalitydssa ristiriitaiseksi, koska sosiaalityonte-
kija yllapitaa jarjestelmaa eikd kritisoi sitd. Tallainen epdsuora vaikuttaminen saattaa vaikuttaa enem-
mén kuntalaisten eldmaan kuin suora vaikuttaminen. Sosiaalijohtaja joutuu tydssaan ottamaan huo-
mioon séastopaineet, jolloin lainsdddénnon ja kunnan johdon tai luottamushenkiléiden ohjeiden nou-

dattaminen samanaikaisesti on haastavaa.

Rakenteellisen sosiaalityon keinoin voidaan vaikuttaa yhteiskunnalliseen paatoksentekoon, esimer-

kiksi silloin, kun havaitaan epékohtia omassa tyéssaan. Sosiaalitydntekijan rooli tiedontuottajana ja
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tiedonvalittajana poliittisille paatoksentekijoille on tarked ja merkityksellinen, koska sosiaalityonte-
kijalla on ymmarrys asiakkaiden elinoloista ja heidédn ongelmien yhteiskunnallisista yhteyksista. Ah-
venus (2012) muistuttaa, ettd tdman tiedon kokoaminen ja valittdminen eteenpdin vaatii sosiaalityon-
tekijalta analysointi- ja havainnointikykya mutta myos yhteiskuntakriittisté otetta eli rohkeutta kriti-

soida tehtyja ja tekemattomia paatoksia.

Pohjolan (2011) mukaan rakenteellisen sosiaalityon avulla voidaan tuottaa tietoa eriarvoistavista ja
syrjivistéa rakenteista, joilla on vaikutusta ihmisten arkeen. Rakenteellisen sosiaalityon merkitys ja
asema pienessa kunnassa on iso. Laaja-alaista sosiaalityotd tekevéan sosiaalityontekijan keinot ovat
mielestani vahvemmat kuin eriytettya tyota tekevilla sosiaalityontekijoilld. Pienessa kunnassa péésee
osallistumaan lautakunnan kokouksiin ja talousarvion laadintaan. Lisaksi pienessa kunnassa voi osal-
listua paatoksentekoon, sosiaalisten olojen kehittdminen ja sosiaalisten epakohtien poistamiseen. Pie-
nessé kunnassa toimijat ovat lahelld, jolloin sosiaalityontekijan rooli on yhteistydssa kunnan muiden

viranomaisten kanssa tiedon tuottaminen, raportoiminen ja kokoaminen.

Sosiaality0 ja erityisesti lastensuojelu nédkyvat mediassa hyvin jaykkéana ja véalilla mielivaltaisena
tydmuotona. Tarinoissa nékyy asiakkaan yksiollinen kokemus ja se kietoutuu yhteiskunnan raken-
teellisen tason analyysiin. Sirkka (2014, 133) korostaa kumppanuutta, jonka avulla voidaan tiivistaa
yhteis6ja ja lahent&a asiakkasta yhdenvertaiseksi toimijaksi viranomaisten rinnalle. Sosiaalityonte-
kijoiden tulisi ndin ollen tyoskennella erilaisissa kumppanuusverkostoissa, jotka tuottavat yhteis-
kunnallisesti vaikuttavaa tietoa. Rakenteellinen asiantuntijuus liséantyy, kun se perustuu toimijoi-
den yhteistydhon ja sosiaalityoll& on selked paikka sosiaalisen asiantuntijana eri yhteistyéproses-
seissa. Tyodyhteison tulisi suhtautua positiivisesti ja kannustaa vaikuttamistyossa, myos sosiaalityon-

tekijan oma asenne vaikuttamistyohén on merkittavaa.
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Liite 1. Teemahaastattelurunko

1. TAUSTATIEDOT

e tehtdvanimike

o tyokokemuksen pituus sosiaalialalta

o tyokokemuksen pituus tdssa tehtdvassé (lastensuojelu/aikuissosiaalityd)
e tybsuhteen laatu

e Kkoulutus

e tyotilanne nyt

2. PIENEN KUNNAN ERITYISYYS
e miksi valitsit pienen kunnan

e tyon jako

e sijaistamiskaytannot

e resurssien riittavyys

o yksindisyys

e tyon tuki: tydnohjaus, mentorointi, tiimityo, tyoparitydskentely

3. TYONSISALTO
e ajatukset omasta ja muiden tyon kuvista
e saiko itse vaikuttaa tyotehtaviin

e mahdollisuudet muutostyéhon

4, TYONTEKIJAN VOIMAVARAT JA TYON TEKEMISEN MAHDOLLISUUDET
e tyOssd jaksaminen ja jatkaminen

e suhde tydyhteisoon, kunnan muihin hallintoelimiin, kuntalaisiin

e kunnan johto ja esimiehet

e mistd kunnanhallitus ja lautakunta keskustelivat

e ajatukset sotesta pienen kunnan sosiaalityon kannalta

e Kkuka kaytti valtaa ja miten






