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Eduskunnan sivistysvaliokunnalle

Asiantuntijalausunto Hallituksen esityksesta eduskunnalle maakuntien perustamista
ja sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen uudistusta koskevaksi lainsaadannoksi
(HE 15/2017 vp)

Sosiaalityon valtakunnallinen yliopistoverkosto Sosnet kiittaa tilaisuudesta esittada nakemyksensa erityi-
sesti sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain koulutusta, tutkimusta ja kehittdmista koskevista esi-
tyksista. Eduskunnassa kasiteltdavana olevan hallituksen esityksen vaikutukset sosiaalihuollon ja erityisesti
sosiaalityon yliopistolliseen koulutus-, tutkimus- ja kehittamistydhén ovat merkittavia. Sosiaalityon kou-
lutus on sosiaalihuollon ainoa yliopistotasoinen ammatinharjoittamisoikeuden tuottava koulutus. Yliopis-
tojen asemaan ja toimintaan vaikuttaa olennaisesti, miten koulutus, tutkimus ja kehittamistoiminta jat-
kossa organisoidaan sekd minkalaisen roolin yliopistot saavat maakunnissa ja niiden yhteistydalueilla.
Uudistus mahdollistaa sosiaalihuollon perus- ja erityispalvelujen tutkimus- ja kehittamistoiminnan vah-
vistumisen ja siten parantaa edellytyksia vaikuttaviin palveluihin. Sosiaalitydon koulutuksen ja tutkimuk-
sen vastuuyliopistot haluavat olla mukana sote-uudistuksen valmistelussa ja toimeenpanossa niin valta-
kunnallisesti kuin myds maakunnissa ja niiden viidelld yhteistyoalueella.

Lausunnon keskeisimmat huomiot ovat:

1) Sote-uudistuksen toteutuminen edellyttdad terveydenhuollon ja sosiaalihuollon yhdenvertaista
huomiointia. Siksi sosiaalihuollolle ja terveydenhuollolle tulee luoda lainsaadanndlla yhdenver-
taiset mahdollisuudet, rakenteet ja rahoitusjarjestelmat myos koulutuksessa, tutkimuksessa ja
kehittamisessa. Samalla sadddsten tulee kuitenkin tunnistaa sosiaalihuollon koulutuksen ja tut-
kimuksen erityispiirteet.

2) Jarjestamislakia koskevassa esityksessa on erittdin myonteista, etta se laajentaa nykyisin vain ter-
veydenhuoltoa koskevan koulutuksen ja tutkimuksen valtion korvausmenettelyn koskemaan so-
siaalihuoltoa. Pykdlien muotoilu vaatii kuitenkin jatkotydstamista ja tasmentamista.

3) Sosiaalihuollon osalta valtion korvausten tulee koskea sosiaalityon yliopistollista peruskoulutusta
(erityisesti kaytannon harjoittelua) ja erikoistumiskoulutusta sekad sosiaalihuollon tutkimusta.
Tama tulee selkedsti ilmaista jarjestamislain pykalissa ja lain yksityiskohtaisissa perusteluissa,
vaikka my6hemmin valmisteltaisiinkin sosiaali- ja terveysministerion tarkentava asetus.

4) Jarjestamislakiesitys antaa maakunnille velvoitteen tutkimukseen ja kehittdmiseen, mutta ei kui-
tenkaan ota kantaa kehittamistoiminnan organisointiin ja rakenteisiin. On valttamatonta, etta
tutkimus- ja kehittdmistoiminta organisoidaan valtakunnallisesti yhtenaisesti niin, etta kullekin
viidelle yhteistydalueelle perustetaan sosiaali- ja terveydenhuollon osaamiskeskus, jolla on alu-
eellisia toimipisteita kussakin maakunnassa.

5) VYliopistojen perustehtdavadn kuuluvan sosiaalitieteellisen, erityisesti sosiaalityén tutkimuksen
edellytykset on turvattava vastaavilla rakenteilla kuin terveydenhuollon tutkimuksessa (ladke-
tiede, hoitotiede), samalla huomioiden sosiaalitieteellisen tutkimustoiminnan erityispiirteet.
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Yleiset perustelut sosiaalihuollon koulutuksen ja tutkimuksen vahvistamiselle

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistumisen ja integraation kannalta on valttamatonta, etta yliopistolli-
seen koulutukseen perustuvaa osaamista ja tutkimukseen perustuvaa kehittamista vahvistetaan. Talou-
dellisen tilanteen ja hyvinvointivaltioon ja sen palveluihin kohdistuvien paineiden vuoksi on tarkeaa hyo-
dyntaa tehokkaasti tutkimustietoa alan kehittamisessa. Lisdksi sote-uudistus tuottaa aivan uudenlaisia
tutkimuksellisia tiedontarpeita. Siksi on vélttdmdténtd integroida koulutus ja tutkimus vahvasti sote-pal-
veluiden jérjestdmiseen, tuottamiseen ja kehittdmiseen.

Sosiaali- ja terveydenhuollon koulutus- ja tutkimustoimintaa koskevien periaatteiden, rakenteiden ja saa-
dosten tulee olla yhdenmukaisia ja molemmilla aloilla tulee olla yhdenvertaiset mahdollisuudet kehitta-
miselle, osaamisen edistamiselle ja tietoperustan rakentumiselle. Eduskunnassa kasiteltavana olevan la-
kikokonaisuus antaakin uudenlaiset edellytykset sosiaalihuollon yliopistolliselle koulutukselle ja tutki-
mukselle, silld se laajentaa nykyisin vain terveydenhuoltoa koskevan valtion korvausmenettelyn koske-
maan myos sosiaalihuoltoa. Sosnet pitaa tata erittdin tarkeana ja tervetulleena uudistuksena.

Sosiaalihuollon yliopistollisella koulutuksella ja tutkimuksella on kuitenkin tiettyja erityispiirteita, jotka on
tarkea lainvalmistelussa huomioida. Terveydenhuoltoon verrattuna sosiaalihuollosta mm. puuttuu yli-
opistollisia keskussairaaloita vastaavat toimintayksikot, joissa yhdistyvat tieteellinen tutkimus, tieteellis-
ammatillinen koulutus ja kaytannon tyo. Sosiaalitydn koulutus ja tutkimus toteutuu laheisessa yhteis-
tyodssa sosiaalihuollon kentan kanssa mm. kdaytannon harjoittelujen muodossa ja sosiaalitydssa on jatku-
vasti vahvistettu alan kaytantoihin liittyvaa tutkimusta. Sosiaalihuollon organisaatiot eivat kuitenkaan ole
vahvasti tutkimuksellisesti profiloituneita ja niiden tutkimus- ja kehittdmistoiminnan mittakaava on ny-
kyiselldan vaatimaton. Lisdksi alueiden ja yliopistojen sosiaalityon yhteisvirat eivat ole kehittyneet riitta-
vdssd maarin (vrt. |ddketieteen/hoitotydn sivuvirkajarjestelma). Tutkimusta tukevien rakenteiden puut-
tumisen ja taloudellisten resurssien vahaisyyden vuoksi sosiaalihuollon tutkimus ei ole ollut samalla ta-
valla pitkdjanteista ja kasautuvaa kuin terveydenhuollossa. Erityisesti lasten ja perheiden palveluiden tie-
dontuotannon ja tutkimuksellisen tiedon ohuuteen on kiinnitetty huomiota useissa viimeaikaisissa selvi-
tyksissa. Vahvaa tietopohjaa tarvitaan niin asiakkaiden profiloinnin, palvelutarpeen arvioinnin kuin vai-
kuttavien menetelmien ja palveluiden kehittamiseksi. Sosiaalihuollossa puuttuu niin vdestdtasoista tietoa
kansalaisten hyvinvoinnin vajeista ja sosiaalisesta eriarvoisuudesta kuin monista palveluihin ja asiakkai-
siin liittyvista peruskysymyksista. Odotamme sote-uudistuksen tuovan kipedsti kaivattuja parannuksia so-
siaalihuollon tutkimuksen ja koulutuksen asemaan.

Esityksessd maakunnan tehtdvana on vastata alueensa sosiaali- ja terveydenhuollon kehittamisesta seka
alue- ja organisaatiorajat ylittavasta kehittamisyhteistyosta. Sote-jarjestamislakiesitys ei kuitenkaan ota
kantaa siihen, miten kehittdmistoiminta tulisi organisoida tai siihen, onko maahan tarkoitus luoda yhte-
naiset kehittdmisen rakenteet. On vaarana, etta eri alueilla ja maakunnissa kehittdminen toteutuu kes-
kenaan varsin erilaisten ratkaisujen turvin, jolloin sen yhdenvertaiset edellytykset vaarantuvat maan eri
osissa. Lisaksi esimerkiksi yliopistoilla voi olla vaikeuksia |6ytaa paikkaansa ja osallistua koulutusta ja tut-
kimusta koskevaan suunnitteluun ja paatoksentekoon eri maakuntien sisalla olevissa hajanaisissa raken-
teissa ja verkostoissa.

Maakunnat tarvitsevat tuekseen selkedsti organisoidun sosiaali- ja terveydenhuollon tutkimus- ja kehit-
tdmistoiminnan niin palveluiden tuottamisen kuin myds maakuntien strategisen ja operatiivisen johtami-
sen tueksi. Myds kuntatasolla tapahtuva kehittdmistoiminta on edelleen merkittavaa, silla esimerkiksi
lasten palveluista huomattava osa jaa edelleen kunnan vastuualueelle (esimerkiksi varhaiskasvatus, ope-
tustoimi ja nuorisotyd). Siksi kehittamisrakenteiden yhteys myos kuntien kehittdmistoimintaan on tar-
peen varmistaa lailla.
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Maakuntaa laajemmat ja valtakunnallista yhteistyota edellyttavat tutkimuksen, koulutuksen ja kehitta-
misen tehtadvat tarvitsevat omat rakenteensa. Monet sosiaali- ja terveydenhuollon koulutuksen, tutki-
muksen ja kehittamisen kysymykset liittyvat tulevien maakuntien yhteistydalueiden tehtéaviin. Sosnetin
nakemyksen mukaan kehittamis- ja tutkimustoiminta edellyttaa vahvaa koordinaatiota. Siksi on perustel-
tua, ettd se organisoidaan verkostomaisilla rakenteilla sote-yhteisty6alueittain. Nain turvattaisiin tutkit-
tuun tietoon perustuva alan tietojohtaminen, palveluiden kehittdminen ja tutkittujen tydmenetelmien
toteutuminen eri alueilla keskendan riittavan yhdenmukaisesti seka riittavat voimavarat omaavat yksikot
tehtdvien toteuttamiseen.

Yksityiskohtaiset kommentit sote-jarjestamislaista koulutuksen ja tutkimuksen osalta

Hallituksen esitys eduskunnalle sisdltda monia erittdin myonteisia ja pitkdan odotettuja edistysaskelia
sosiaalihuollon yliopistolliselle koulutukselle ja tutkimukselle, mutta ehdotetun sdaantelyn valjyys jattaa
osittain tulkinnanvaraa. Siksi Sosnet pitda tarkedna, ettd jatkovalmistelu ja my0ds asetustasoinen sdantely
tehdaan riittavalla tarkkuudella.

Sosnet haluaa nostaa esiin erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon kehittamiseen, koulutukseen ja tutki-
mukseen liittyvat sote-jarjestamislakiesityksen kohdat (23 §, 35 §, 38—44 §). Lain jatkovalmistelussa on
tarpeen kiinnittdd huomiota sosiaalihuollon, sosiaalityén koulutuksen ja sosiaalitieteellisen tutkimuksen
erityispiirteisiin suhteessa terveydenhuoltoon ja huomioida ne koulutuksen ja tutkimustoiminnan jérjes-
tdmisessd ja kustannusten korvaamisessa.

23 § Palvelun tuottajan velvollisuudet: On erittdin myonteista, etta kaikkien palveluntuottajien on otet-
tava vastuu sosiaali- ja terveydenhuollon opiskelijoiden koulutukseen osallistumisesta. Uudistuksessa on
tarpeen varmistaa alan ammattihenkildiden koulutukseen kuuluvan kdytannon harjoittelun toteutumi-
sen edellytykset niin, etta harjoittelupaikkoja on koordinoidusti saatavilla eri koulutuksissa mukana ole-
ville opiskelijoille ja harjoittelupaikkojen I6ytaminen olisi mahdollisimman vaivatonta.

35 § Sosiaali- ja terveydenhuollon kehittdmistoiminta maakunnassa: Kuten lakiesityksen yksityiskohtai-
sissa perusteluissa todetaan, tdhdan mennessa sosiaalialan osaamiskeskukset ovat huolehtineet sosiaa-
lialan kehittamisesta, perusterveydenhuollon yksikdt perusterveydenhuollon kehittamisesta ja erikoissai-
raanhoidon kehittamista on tehty vaihtelevasti eri sairaanhoitopiireissa. Niiden toiminta on useimmiten
ollut ylimaakunnallista. Pykdlan muotoiluista tai sen yksityiskohtaisista perusteluista ei kdy suoraan ilmi,
miten kehittdamistoiminta aiotaan maakunnissa ja niiden viidelld yhteisty6alueella jatkossa rakentaa.
Tasta olisi tarpeen saataa tarkemmin. Muutoin on vaarana, etta eri alueilla kehittamisen ja tutkimuksen
edellytykset muodostuvat hyvin erilaisiksi. Samoin tulee huolehtia siita, ettd kehittamistyolle turvataan
riittavat henkil6sto- ja toimintaresurssit. Kuten pykalan perusteluissakin todetaan: “Useimmat (nykyiset)
sosiaali- ja terveydenhuollon kehittamisyksikdt ovat pienia, ja niiden pysyva henkiléstd on muutaman
henkilon suuruinen. Rahoituksesta suuri osa tulee ulkopuolisista hankkeista.” Jotta maakunnat voisivat
vastata kehittamistehtavistdan, on siihen osoitettava riittdva resursointi. Perusteluissa muistutetaan ke-
hittamistyon yhteistydsta yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen kanssa, joka sekdan ei voi toteutua il-
man erillistd resursointia. Tassa yhteistyossa sivuvirkajarjestelman rakentaminen myo6s sosiaalityohon
olisi tarkoituksenmukaista.

Niiden maakuntien, joiden alueella toimii yliopistollinen sairaala, tulee esityksen mukaan sovittaa yhteen
kehittdmistoimintansa muiden samaan yhteistydalueeseen kuuluvien maakuntien kanssa sosiaali- ja ter-
veydenhuollon kehittdmistoiminnan yhteistyosta. Ko. maakuntien on tehtadva yhteistyota uusien mene-
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telmien, tuotteiden ja palvelujen kehittamisessa seka osaamistarpeen arvioinnin ja ammatillisen osaami-
sen kehittamiseksi eri tahojen, kuten korkeakoulujen ja jarjestojen kanssa. Mainittujen maakuntien teh-
tavana olisi siten edistdd maakuntien jarjestamisvastuulla olevan sosiaali- ja terveydenhuollon yhdenmu-
kaista ja tutkimukseen perustuvaa kehittamista seka siihen liittyvaa yhteistyota. Naille alueille tulisi sijoit-
tua myos nykyisten sosiaalialan osaamiskeskusten tehtavien rakentuminen, jossa kehittaminen ja tutki-
mus on tarkea saada tukemaan toisiaan. Tasta ylimaakunnallisesta kehittamistehtavasta tulisi saataa sel-
keasti 2 momentissa. Sopimuksellisuus jattaa kehittamisrakenteen muodostumisen liian yleiselle tasolle.
Pykdldn muotoilujen perusteella myds yliopistojen kanssa tehtdivé yhteistyé rakentuu erityisesti laajem-
pien maakuntien yhteistyéalueiden kanssa. Téitd yhteistyétd varten tarvitaan koulutuksen, tutkimuksen
ja kehittdmisen yhteiset rakenteet yhteistydalueille.

Tutkimus- ja kehittamisyhteistyo pitdisi laajentaa velvoittamaan kaikkia palveluntuottajia, myos yksityisia
yrityksia.

38 § Koulutuskorvaus: Pykalan mukaan valtion varoista voidaan korvata kustannuksia, jotka aiheutuvat
sosiaalihuollon ja terveydenhuollon ammattihenkildiden yliopistotasoisesta koulutuksesta ja siihen liitty-
vasta kaytdannon harjoittelusta. Pykdld laajentaa nykyisid koulutuskorvauksen kdytéintéjé koskemaan
myés sosiaalihuoltoa, mikd on erittdin tdrked ja tervetullut uudistus. Sosiaalihuollon osalta tama koskee
sosiaalityon kandidaatin ja maisterin tutkintoja, jotka yhdessda muodostavat sosiaalihuollon ainoan am-
matillisen patevyyden tuottavan yliopistotasoisen koulutuksen. Sosiaalityon koulutukseen kuuluu laki-
sadteisesti pakollinen kdytannon harjoittelu. Pykaldan perusteluissa mainitaankin erikseen sosiaalityon
koulutus ja my0ds sosiaalityon erikoistumiskoulutukset. Erikoissosiaalityontekijan koulutuksen rahoitus on
jo pitkaan ollut epavakaalla pohjalla, joten valtion rahoituksen kohdentuminen myds erikoissosiaalityon-
tekijan koulutukseen (erikoistumiskoulutus 70 op) luo erittdin tarkeitd edellytyksia tutkimustietoon poh-
jautuvan osaamisen, tyokadytantdjen ja palvelujen kehittamiselle sosiaalihuollossa. Samalla se luo mah-
dollisuuden rakentaa maakuntiin erikoissosiaalityotekijoita sisdltavan henkilostérakenteen, mikda mah-
dollistaa sosiaalitydssa tarvittavan erityisosaamisen kehittymisen.

Tahan saakka yliopistot ovat maksaneet sosiaalitydon peruskoulutuksen kdytdannon opetuksesta aiheutu-
vat kustannukset harjoittelupaikoille ja opiskelijoiden ohjaajina toimiville sosiaalityontekijoille. Kaytannot
ovat olleet kirjavia, silld yliopistoissa palkkiot ovat olleet erisuuruisia ja tdysin alimitoitettuja kdytannon
opetuksen merkitykseen ja ohjaajien vastuuseen ja tydpanokseen nahden. Jatkossa koulutuskorvausten
tulisi olla riittévid kattamaan kéyténnén opetuksesta harjoittelupaikoille aiheutuvat kustannukset.

Pykaldssa todetaan, ettd koulutuskorvaus maksettaisiin sille maakunnalle, joka yllapitaa yliopistollista sai-
raalaa ja ettd korvauksen maksamisen edellytyksena on yhteistydalueen maakuntien ja koulutusta anta-
vien yliopistojen vélinen yhteistydsopimus. Tulevissa sosiaali- ja terveydenhuollon maakunnallisissa ra-
kenteissa on oletettavaa, etta valtaosa sosiaalityon kdytannon opetuksesta tulee toteutumaan maakun-
tien liikelaitoksissa ja niissd toimivien sosiaalityontekijoiden ohjauksessa, osin erityispalveluita tarjoavissa
toimipisteissd, yksityisten palveluntuottajien organisaatioissa, jarjestoissa ja valvontaorganisaatioissa.
Sosiaalitydn koulutuksen kannalta on tarkoituksenmukaista, ettd uudessa jéirjestelmdssd opiskelijoilla on
monipuoliset mahdollisuudet suorittaa harjoitteluja erilaisissa organisaatioissa. Korvausjdrjestelyistd tu-
lee tehdd selkedt ja mahdollisimman véhdén tyéllistévid niin maakunnalle, harjoittelupaikoille kuin yliopis-
tollekin.

Pykalan perusteluissa todetaan myds, ettd maakunnan ja yliopiston kesken solmittava koulutussopimus
voisi olla yhteinen kaikille korvauksen piirissa oleville koulutuksille, tai se voitaisiin tehda myds koulutus-
ohjelmakohtaisesti. Tatd on tarpeen selvittdaa tarkemmin lain astuttua voimaan yhteistydssa koulutusor-
ganisaatioiden kanssa.
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39 § Alueelliset tutkimustoimikunnat ja 40 § Yliopistotasoisen sosiaali- ja terveystieteellisen tutkimuksen
rahoitus: Pykalien sisaltamat esitykset ovat erittdin tervetulleita ja sosiaali- ja terveydenhuollon integraa-
tion toteutumisen kannalta myos valttamattomia uudistuksia. Lakiesityksessa nostetaan sosiaalitieteelli-
nen tutkimus ladketieteellisen ja terveydenhuollon tutkimuksen rinnalle. Sosiaalitieteellisen tutkimuksen
osalta sosiaalityon tutkimuksella on keskeinen merkitys. Sosnet esittda pykalan muotoiluksi sosiaalitie-
teiden, erityisesti sosiaalityon tutkimus.

Pykalien osalta on kuitenkin otettava huomioon sosiaalitieteellisen tutkimuksen ja sen organisoinnin eri-
tyispiirteet laaketieteelliseen tutkimukseen verrattuna. Siksi on ensinnakin térkedd, ettd 39 §:ssé esite-
tyissd alueellisissa tutkimustoimikunnissa on riittdvd sosiaalitieteellisen, erityisesti sosiaalityon tutkimuk-
sen ja myés alueen yliopistojen edustus. Pykalan muotoilu “edustus yhteistydalueen maakuntien toimin-
tayksikoistda” on epaselva. Yliopistojen mukanaolo tutkimustoimikunnissa tulisi kirjata ndkyviin. Sen li-
saksi, etta sosiaali- ja terveysministerio maarittelisi yhteistydssa tutkimustoimikuntien kanssa yliopisto-
tasoisen tutkimuksen painoalueet ja tavoitteet nelivuotiskausittain, Sosnet ehdottaa laadittavaksi myos
alueellisen sosiaali- ja terveydenhuollon tutkimusohjelman, joka ottaisi huomioon juuri kyseisen maakun-
nan tutkimukselliset tarpeet.

40 § koskee yliopistotasoisen sosiaali- ja terveystieteellisen tutkimuksen rahoitusta. Rahoituksen jakaisi-
vat alueelliset tutkimustoimikunnat hakemusten perusteella, mika on perusteltua. Tama kuitenkin edel-
lyttdd, ettd tutkimustoimikunnissa olisi riittdvd sosiaalitieteellinen, ja erityisesti sosiaalityén tutkimuksen
asiantuntemus. Pykalan muotoilujen osalta olisi siten tarpeen huomioida nykyistd paremmin sosiaali- ja
terveystieteellisen tutkimuksen erot ja perinteet. Sosiaalihuollossa ei ole olemassa lddketieteellisen /hoi-
totieteellisen tutkimuksen kaltaista sivuvirkajarjestelmaa, jossa alan tutkijat toimivat seka yliopiston 1aa-
ketieteellisessa tiedekunnassa etta yliopistosairaalassa, ja voivat sitd kautta hakea tutkimusrahoitusta.
Korkeatasoista sosiaalitieteellistd tutkimusta tehdaan ldhes yksinomaan yliopistoissa ja joissakin valta-
kunnallisissa tutkimuslaitoksissa, vaikkakin tiiviissa yhteistydssa alan kdytannon toimijoiden ja toimin-
tayksikdiden kanssa. Nain ollen esitetty pykalan muotoilu on erittdin ongelmallinen sosiaalitieteellisen
tutkimuksen kannalta. Sosnet esittdd, ettd lakiesityksen jatkovalmistelussa huomioitaisiin nykyistd pa-
remmin sosiaalitieteellisen tutkimuksen erityispiirteet, perinteet ja tutkimuksen arviointikriteerit niin, ettd
sosiaalitieteellinen tutkimus voisi saada tdssd rahoitusmuodossa yhdenvertaisen aseman Iddketieteelli-
sen ja muun terveydenhuollon tutkimuksen kanssa.

Asetuksenantovaltuutus 44 §: Lakiesityksessd todetaan, ettd koulutuksesta ja tutkimuksesta suoritetta-
van korvauksen suuruudesta ja korvauksen maksamiseen liittyvistda menettelyista sdddettaisiin myohem-
min sosiaali- ja terveysministerion asetuksella. Lakiesityksessda monet niitd koskevat yksityiskohdat jaa-
vatkin avoimiksi. Esimerkiksi lain pykalistd puuttuu maininta valtionkorvauksesta erikoistyontekijakoulu-
tukseen, mika jaa nyt kokonaan asetuksen varaan. Tama on valttamatonta korjata lakiesityksen pykaliin.
Koulutus- ja tutkimustoiminnan resursoinnin ja mielekkdan toteutumisen kannalta asetuksen sisaltd on
oleellinen ja siksi on tdrkedd, ettd sen sisélldisté neuvotellaan yliopistojen kanssa sekd huomioidaan so-
siaalityén koulutuksen ja tutkimuksen erityispiirteet.
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