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Tutkimuksessa kasittelen nuorisorikollisuuden kontrollimuotoista rikosten sovittelua Helsingissa.
Tarkastelen helsinkilaisten nuorten rikosten tekijoiden sovitteluun osallistumista ja sovittelun vaikutusta
rikosten uusimisen kannalta. Tutkimuskysymykset ovat: Ketka ohjataan ja ketka osallistuvat sovitteluun?
Missd maarin nuoret jatkavat rikosten tekoa sovittelun jalkeen? Millaiset tekijat ovat yhteydessa siihen,
ettd nuoret jatkavat tai lopettavat rikoksen teon? Tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostuu
restoratiivisen oikeuden ajattelulle, joka luo I&ahtdkohdat sovittelun kayttamiselle. Tutkimus on
rekisteriperusteinen seurantatutkimus.

Tutkimuksen padaasiallisin aineisto koostuu sovitteluun lahetetyistd vuoden 2003 Helsingin poliisin
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Valitsin tarkemman tutkimuksen kohteeksi vuonna 2003 sovittelutoimintaan ohjautuneiden 15-17
-vuotiaiden nuorten tekemat rikokset ja niiden esitutkintapoytakirjat. Tutkimuksessa kaytetty 200 nuoren
kohderyhméa koostuu Helsingissa asuvista suomalaisista tai ulkomaalaistaustaisista nuorista. Selvitan
taman ryhman sovittelun jalkeista rikosten uusintaa vuosina 2003 - 2005 kvantitatiivisen analyysin
kautta.

Rikoksen sovitteluun ohjaamisen hoitaa paasaéantoisesti viranomainen: poliisi, syyttaja tai
sosiaalityontekija. Tyypillisia soviteltavia rikoksia ovat pahoinpitely, vahingonteko ja varkaus. Sovitteluun
ohjautui 12 % tyttja ja 88 % poikia. Tytdista 46 % ja pojista 47 % oli syyllistynyt pahoinpitelyyn. Kaikista
sovitteluun ohjatuista nuorista 56 %:lla oli taustallaan aiempia rikoksia.
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Abstract

My thesis focuses on one of the control forms of juvenile delinquency, the arbitration of crime in Helsinki.
The questions are: Who are directed and who are participating in an arbitration? In what degree do
young people continue committing crime after the arbitration? What factors are connected with the cases
in which young people continue or stop committing crime after the arbitration? What factors are
connected with the cases in which young people continue or stop committing crimes?

The theoretical framework of my thesis is based on the idea of restorative justice, which constitutes the
starting point of the arbitration. The research is a follow-up survey based on the registers.

The main data of the research consists of the records of prejudicial inquiries in the year 2003 sent to the
Mediation Office by the Police Department of Helsinki. Additional material consists of the statistics of the
Mediation Office and the police report lists acquired and printed out of the police report registry (RIKI).

| have also acquired information from the customer register system of the Emergency Social Service
Office in the City of Helsinki. The system also contains the data derived from the National Population
Registry, which includes information about the background and parents of the customers.

| chose to focus on the police reports of the crimes committed by the young people aged 15-17, which
were engaged during the year 2003 and sent to the Mediation Office. The group of 200 young people
used in this research consists of Finnish and foreign youngsters living in Helsinki. | study the repetition of
a crime of this group after the arbitration during the years 2003-2005 through quantitative research
methods.

Counselling to the arbitrations is mainly put into effect by the authorities: the police, the prosecutor or the
social worker. Typical crimes that are arbitrated involve assault, damage to property or theft. Of the
young people in arbitration 12 per cent were female and 88 per cent male. 46 per cent of the girls and 47
of the boys had committed an assault. 56 per cent had a previous criminal background.

Besides an individual himself there are many factors that predispose young people to the recidivism. Of
the young people in the arbitration, who had dropped out of school, 55 per cent continued with new
crimes after the arbitration. Also 55 per cent of the young people, who were pupils in a vocational school
continued with new crimes after the arbitration. 62 per cent of the young people taken into custody
committed new crimes after the arbitration. On the other hand 65 per cent of the young people, who lived
at home, did not commit new crimes after the arbitration. 64 per cent of the young people in the
arbitration, who had two parents, did not continue with new crimes. The time it takes from the act of
crime to receive an arbitration belongs to the inertia of the service systems. 50 per cent of the young
people, who queued to the arbitration four to six months, committed new crimes after the arbitration.

Most young people (N=96) counselled to the arbitration came from Eastern Helsinki and 39 per cent of
them continued with new crimes after the arbitration. 57 per cent of the young people in the arbitration,
who had previous crimes background, committed new crimes after the arbitration. Repeating criminals
therefore did not benefit from the arbitration.

As the result it can be concluded that the arbitration as an intervention prevents young people from
committing new crimes. It works for the young people, who have committed crimes for the first time. 78
per cent of them did not commit new crimes after the arbitration.
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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Miten nuorten rikosten tekoa voidaan hillitd? Sita miettivét poliisit, sosiaalityontekijat

ja lasten vanhemmat. Tuskastuneena kuuntelen poliisilaitoksella tutkijan kysellessé
rikoksesta kiinni jddneeltd nuorelta: ”Kerro minulle, missé olit eilen illalla ja mihin aikaan?
Keitd muita oli mukana? Mité sitten tapahtui?” Nuoren diti itkee ja valittaa: “Minulla ei ole
enaa mitaan tietoa, missa seurassa poikani Jesper liikkuu iltaisin. Nyt ollaan jo poliisin tuttuja,
ja hén on ties missé rikosrekisterissd.” Poika vain rdyhéa: ”Ei kuulu sinulle — kavereilla.”
Sosiaalityontekijan roolissa saatan ehdottaa poliisille jutun ohjaamista sovitteluun.

Jo pelkké sovitteluun osallistuminen on useimmille nuorille pelottava kokemus, koska

sovittelussa joutuu kertomaan teoistaan ja motiiveistaan asianomistajalle.

Sovittelu on kuitenkin nahty hyvéané keinona puuttua nuorten tekemiin rikoksiin ja
riita-asioihin. Niihin sovittelutoiminta on Suomessa alun perin suureksi osaksi

keskittynytkin. Vantaalla sovittelun kokeiluvaiheen alussa toiminta laajeni aikuisten

tekemiin rikoksiin ja vaikeiden riita-asioiden sovitteluun. Rikosasioiden sovittelu on maksuton
palvelu, jossa rikoksesta epdilty ja rikoksen uhri voivat kohdata toisensa luottamuksellisesti
puolueettoman sovittelijan valitykselld. Sovittelussa késitelldan rikoksesta uhrille aiheutuneita
henkisia ja aineellisia haittoja ja pyritaan 16ytamaan rikoksen osapuolia tyydyttava ratkaisu

niiden hyvittamiseksi. Sovittelu on aina osapuolille vapaaehtoista. (livari, 2007, 19.)

Lapsi- ja nuorisososiaalityon erikoisalan opiskelujeni alkuvaiheessa mielenkiintoni

kohdistui Helsingin sovittelutoiminnan tilastoihin. Opiskelun kuluessa minulla oli
mahdollisuus kolmen vuoden ajan seurata tutkimuskohderyhmééni valitsemiani

helsinkildisia nuoria ja heidan tekemidén rikoksia. Sosiaalitydssa kiinnostukseni kohteena ovat
aina olleet nuoret. Tutkimusaihe nousee k&ytdnnon toiminnasta ja omasta tyostani rikoksilla
oirehtivien nuorten parissa. Tutkimukseen olen saanut virikkeitd nuorisotutkimuksesta,
sosiaalitydsta seka nuorten riita- ja rikosasioiden sovittelusta. Erityissosiaalitydntekijan
tehtévieni ohella olen toiminut vapaaehtoissovittelijana riita- ja rikosasioissa yli kahdentoista
vuoden ajan. Paivittaiseen tyohoni on siséltynyt poliisin lahettdmien esitutkintapoytékirjojen

arviointi ja ohjaus sovitteluun. Aiheen valitsemista auttoi l&heinen suhteeni



sovittelutoimintaan sekd Helsingin sovittelutoimiston varsin pitkéltd ajalta kokoamat tilastot.
Tutkimukseni tarkoituksena on tiedon tuottaminen helsinkildisten nuorten rikostentekijéiden
sovitteluun osallistumisesta ja sovittelun vaikutuksesta rikosten uusimisen kannalta
15-17-vuotiaiden nuorten osalta. Taméan ikaryhman olen valinnut, koska tapaan paivittain
tyosséni rikosoikeudellisessa vastuuidssa olevia nuoria, jotka ovat yhté aikaa myos

sosiaalihuoltojarjestelman asiakkaina lastensuojelussa.

Taulukkoon 1 on koottu Helsingin poliisin tietoon tulleet 15-17-vuotiaiden tekemét
rikokset vuosina 2000-2011. Helsinkildisten nuorten liséksi tilastossa on mukana myos
ulkopaikkakuntalaisten nuorten tekemat rikokset. Taulukko on jérjestetty vuoden 2011
tietojen mukaan alenevaan jérjestykseen rikosnimikkeiden lukumaarén osalta. Poliisi
ilmoittaa nuoren asuinpaikkakunnan sosiaalitoimiston lastensuojeluun alle 18-vuotiaiden
rikosepailyt aluksi tutkintailmoituksena. Kuulustelujen jalkeen poliisi lahettéa laatimansa
valmiit esitutkintapoytakirjat Helsingissa sosiaalipdivystyksen nuorisoryhmaén ja
sovitteluun soveltuvat esitutkintapoytakirjat Helsingin sovittelutoimistoon. Nuorten tekemat
rikokset ovat hieman yleistyneet Helsingissa, mutta ilmitulleiden rikosten maaréssa on vain
pientd vaihtelua. Vuodesta 2000 vuoteen 2011 nuorten tekemien rikosten maaré on
lisddntynyt kuudella prosentilla. Pahoinpitelyjen yleistyminen nékyy tilastoissa, mutta
torkeét pahoinpitelyt eivat ohjaudu sovitteluun.

Taulukko 1. Helsingin poliisin tietoon tulleet 15-17-vuotiaiden tekemat rikokset
vuosina 2000-2011

Rikosnimike/vuosi 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Vahingonteko 379 249 501 335 773 521 228 202 381 555 626 525
Napistys 697 570 521 528 587 623 636 493 532 588 648 508
Liikennerikkomus | 306 292 271 217 241 316 278 309 340 356 357 355
Pahoinpitely 190 181 216 216 229 236 206 258 269 249 290 354
Varkaus 483 380 252 258 259 172 173 223 196 272 166 298

Alkoholirikkomus 7 16 1 1 2 5 9 7 6 12 124 266
Ajoneuvorikkomus 0 0 0 14 50 112 139 299 370 274 228 251
Muut rikokset 2017 1871 1750 1600 1664 1794 1595 1447 1541 1579 1455 1780

Kaikki yhteensd 4079 3559 3512 3169 3746 3779 3264 3238 3635 3885 3894 4337

Lahde: Helsingin poliisi, PolStat 20.04.2012



Mité erityista on nuorten rikollisuudessa ja mihin sovittelua tarvitaan? Tilastoitujen
rikosepdilyjen maaran lisdédntymisessa on osaksi kyse rikoskayttaytymisen eriytymisesté eli
polarisaatiosta (Kivivuori 1999b, 22-23; Kivivuori ym. 2001, 137; Kivivuori 2002, 52;
Kuure 1997; Laitinen & Nyholm 1995, 27, 215). Voidaan puhua my®s rikosten
kasautumisesta joillekin henkildille. Polarisaation kasitteelld halutaan painottaa erityisesti sita
nuorison kayttdytymisessa havaittua piirrettd, ettd samalla kun aikaisempaa useammat
pidattyivat normirikkomuksista, niin rikoksia harjoittaneiden maarat nousevat. Rikoksia
harjoittavan ryhman poikkeavuus muusta vaestosta lisaantyy (Kivivuori 1999b; Kivivuori
ym.2001, 137; Kivivuori 2002, 52-53; Eskelinen 2005, 22).

Tavallisessa kielenkéytossa poikkeavuus useimmiten yhdistetaan valtavaeston
kayttaytymisesta eroavaan kayttdytymiseen tai ominaisuuteen. Poikkeavat voidaan
néhda ikaan kuin véhemmistona. Talloin on kyseessa tilastollinen poikkeavuus.
Poikkeavan kayttaytymisen vastakohtahan on normaali kayttaytyminen, normaalisuus.
Normaalisuuskasitteen taustalla on normin kasite. Se on yksi sosiologian peruskasitteista
ja voidaan yksinkertaisesti maéritella seuraavasti: normi on yhteison tai yhteiskunnan
luoma kéyttaytymissédantd. Normi on normi vasta sen jalkeen, kun sen noudattamista
kontrolloi ja valvoo ihmisten muodostama yhteisd. Keskeisia kasitteitd tdiman kontrollin
toteuttamiseen ovat sanktiot, jotka pitavét sisallaan seka negatiiviset ettd positiiviset
seuraamukset. (Laine 1991, 16-18.)

Polarisaatioilmi® nuorten ja lasten rikoskayttaytymisessé on halyttava, ja se liittyy

osaltaan lasten ja nuorten hyvinvointia koskevaan keskusteluun (Eskelinen 2005, 22).
Polarisaatiota yhteiskunnan tasolla on se, ettd kun osalla lapsista menee hyvin, niin osalle
heistd kasautuu vaikeita ongelmia. (Bardy ym. 2001; Elonheimo 2002, 116; Kivivuori 2002,
61.) Prout ja James (1997, 10-12) toteavat, etté rikollisen teon ajoittumisella lapsuuteen on
tarke& merkitys, olipa lapsen teko yhden kerran hairahdus tai rikollisen uran kehittymisen

alku. Keskitssa on ajatus ehkaista tekojen uusimista.

Rikosasioiden sovittelu on vakiinnuttanut asemansa suomalaisessa yhteiskunnassa ja
monissa Euroopan maissa. Rikosasioiden sovittelun syntyjuuret ovat Yhdysvalloissa, jossa
sitd ryhdyttiin luomaan ja kehittdmaan 1970-luvun alussa. Sovittelutoiminta kdynnistyi

Suomessa Vantaalla vuonna 1983 Suomen Akatemian, Vantaan seurakuntien sekd VVantaan
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kaupungin viranomaisten yhteistyona tekemana Sovitaan-projektina. Nylund-Oja (1989, 8)
toteaa, ettd sovittelu haluttiin ndhda osana ehkaisevaa lastensuojeluty6td. Mielityinen (1999, 1)
toteaa samasta kokeiluprojektista, ettd toiminnalla oli ja on yha edelleen vahva kytkenta
lastensuojelullisiin tavoitteisiin ja nuorisotydhon seké sosiaalitydhon ylipéataan. Suomi

kuuluu edellakavijamaihin rikosasioiden sovittelun kehittdmisessa.

Helsingissa sovittelu k&ynnistyi vuonna 1987 Itd-Helsingin Settlementtiliitto ry:n
jasenjarjestdssa Sovinto ry:ssd, ja ensimmaisten sovittelijoiden koulutus alkoi Helsingin
tyévaenopistossa 5.9.1987. Vuonna 1990 toiminta organisoitiin Helsingin sosiaaliviraston
alaisuuteen. Vuonna 1993 toiminta liitettiin osaksi sosiaalipaivystystoimiston palveluita. Laki
rikosten ja erdiden riita-asioiden sovittelusta tuli voimaan 1.1.2006 ja lain soveltamiseen
ryhdyttiin 1.6.2006. Ajan myd6té sovitteluun tulevat tapaukset ovat monipuolistuneet ja

muuttuneet yha vaativammiksi (www.sovittelu@hel.fi).

Suomessa sovittelu liitetd&n osaksi sosiaalitoimea, ja se on organisoitu sosiaali- ja
terveysministerion alaisuuteen (Elonheimo 2010, 30). Sovittelu kuuluu ehkéisevaéan
lastensuojelutyéhon (Jarvinen 1993, 82). Ehkéisevan lastensuojelutydn painottaminen
on alkanut korostua erityisesti 1990-luvulla. Poliisin RIKI-rekisterissa alle 15-vuotiaiden
tekemien rikosten merkittavan lisaantymisen johdosta perustettiin vuoden 1995 alussa
Helsinkiin napistely-projekti eli Nappéri. Napparin toiminta oli varhaista ja ehkéisevaa

puuttumista niin sanottuihin lieviin rikoksiin.

RIKI-rekisteri on osa laajempaa poliisiasiain PATJA-tietojarjestelmé&d, joka on poliisin
perustehtavia (Poliisilaki 7.4.1995/493 18) varten perustettu valtakunnallinen tieto-
jarjestelma (Sisdasianministerio 2003). RIKI-rekisteri sisaltéda poliisiasiain tietojarjestelman
tutkinnan ja virka-avun tiedot, johon Kirjataan poliisille tehdyt tutkintailmoitukset. RIKI-
rekisterista kayvét ilmi kaikki tapaukset, joissa poliisi epdilee henkil6a rikoksesta. (Elonheimo,
2010, 41.)

1.2 Teoreettiset ja metodologiset lahtokohdat
Tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostuu restoratiivisen oikeuden ajattelulle, joka luo

edellytyksen sovittelun kayttdmiselle. Restoratiivinen oikeus voidaan suomentaa termilla
korjaava oikeus. Restoratiivisen oikeuden periaatteen mukaan kaikki, joita rikos on
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koskettanut, kokoontuvat yhteen ulkopuolisen sovittelijan tai muun koollekutsujan avulla
keskustelemaan rikoksesta ja sen seurauksista ja siitd, mité sille pitéisi tehda (Elonheimo
2010, 27). Sovittelutoiminta on kahden osapuolen, vahingon karsijan eli asianomistajan ja
epéillyn, kahdenkeskinen sovitteluneuvottelu. Sovittelun arvoina ovat ihmisen

kunnioittaminen, suvaitsevaisuus, myoétatunto, luottamus ja anteeksianto (www.ssf-ffm.com).

Sovittelu ndhd&éan tuomioistuinjérjestelmén vaihtoehtona tai sit4 taydentavéana lahinna
lievissé rikoksissa.

Tutkimus on luonteeltaan arviointitutkimus, ja siiné tarkastellaan sovitteluun valikoitumista,
selittavia tekijoité ja sovittelun vaikutuksia. Rajavaaran (2007, 32) mukaan vaikuttavuuden
ké&site on tarke&d monien tieteenalojen kulttuurissa, kuten laake-, hallinto- ja taloustieteissa. Se
ei ole sisaltynyt sosiaalipolitiikan ja sosiaalitydn tutkimuksen peruskésitteisiin, joten kaytan

yleiskasitteend vaikutuksen kasitetta.

Rajavaaran (2007, 18-19) mielestd ihmisten oloja ja yhteiskunnan ilmidité ei ole pidetty
ennalta maaraytyvina, niiden kontrollin tarve on lisdantynyt. Vaikuttavuuden arvioinnin
vaateiden kannalta on muistettava, ettd yhteiskunnalliset kéytannot pitavét sisallaan
monenlaisia kasityksia patevastd, hyvasta ja moraalisesta oikeasta. Vaikuttavuustietoa
néaytetddn haluavan tilanteessa, jossa vallitsee epavarmuutta jonkin yhteiskunnallisen

kaytannon arvokkuutta tai seurauksia kohtaan.

Kuvaan arviointitutkimustani Pekka Sulkusen kausaalisten tutkimusmallien kautta.
Sulkunen (1998, 176, 181 -182) erottaa kahdenlaisia kausaalisia tutkimusmalleja, jotka ovat
sosiaalisten ongelmien tutkimus ja arviointitutkimus. Sosiaalisten ongelmien tutkimuksessa
on yksi selitettdvé ja useita riippumattomia eli selittdvia muuttujia. Sulkunen toteaa, etta
tarkastelun suunta on péinvastainen silloin, kun halutaan selvittad& jonkin tietyn ilmion
vaikutuksia. Kysymys on tavallisesti erilaisten toimenpiteiden tai vaihtoehtojen
arvioimisesta. Usein myos halutaan arvioida erilaisten lainsdadanndllisten uudistusten
vaikutusta jalkikateen, jotta osattaisiin korjata mahdolliset erehdykset. Tata tutkimusta
sanotaan arviointitutkimukseksi. Kausaalisissa malleissa toimenpide, jonka vaikutuksia
halutaan tutkia, on riippumaton eli selittdvd muuttaja. Koska tutkimus kohdistuu vain
yhteen tiettyyn toimenpiteeseen, vaikutusten arvioinnissa selittdvid muuttujia on vain yksi.

Arviointitutkimuksessa riippuvaa eli selitettdvad muuttujaa sanotaan tavoitemuuttujaksi.
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Yleensé halutaan kuitenkin arvioida toimenpiteen vaikutuksia laajemmin. Usein
arviointitutkimuksessa halutaan tietaa ainoastaan saavutetaanko suunnitellulla

toimenpiteelld sille etukateen asetetut tavoitteet vai ei. Tavallinen sosiaalinen vaikutustilanne
on se, ettd vaikuttajalla on kéytettdvissadan vain yksi véline ja ettd hanta kiinnostaa vain yksi
tavoite. Tamé on tyypillistd varsinkin kun halutaan saada aikaan vapaaehtoisia muutoksia
ihmisen asenteissa ja kayttaytymisessé. Talloin turvaudutaan mielelldan valistukseen ja
tiedotukseen. Esimerkiksi terveellisiin elaméntapoihin ei kansalaisia voida ohjata vakisin.
(Sulkunen 1998, 181-185.) Tutkimuksessani ilmenevat molemmat asetelmat: sosiaalisten

ongelmien tutkimus ja arviointitutkimus.

Tutkimukseni kohdistuu sosiaalisen toiminnan alueelle, jossa kohtaavat eri toimijat tai

eri positiossa olevat ihmisryhmat: nuoret, nuorten etua valvovat viranomaiset ja
sovittelutoiminta seké yhteiskunnan etua ja laillisuutta valvovat viranomaiset: poliisi ja
kihlakunnansyyttéja, kardjatuomari ja lautamiehet. Sovittelutoiminnalla on ollut Suomessa
vahva yhteys lastensuojelun tavoitteisiin, nuorisotydhon ja sosiaalitydhon. Sovittelutoiminta
on koettu hyvané vaihtoehtona nuoren rikosseuraamusjarjestelmassa (vrt. kéarajaoikeus-
kasittely ja sovittelu). Tyypillisia soviteltavia rikoksia Suomessa ovat pahoinpitely,

vahingonteko ja varkaus. (livari 2004, 179.)

1.3 Tutkimustehtava

Tutkimus on rekisteriperusteinen seurantatutkimus, jossa tarkastelen helsinkil&isten
nuorten rikoksentekijoiden sovitteluun osallistumisista ja sovittelun vaikutusta rikosten
uusimisen kannalta vuosina 2003-2005.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Ketké& ohjataan ja ketka osallistuvat sovitteluun?

2. Missd maarin nuoret jatkavat rikosten tekoa sovittelun jalkeen?

3. Millaiset tekijat ovat yhteydessa siihen, ettd nuoret jatkavat tai lopettavat

rikosten tekemisen?

Tutkimuskysymysten valintaan ovat vaikuttaneet Helsingin poliisin RIKI-rekisteriin ja
Helsingin sosiaaliviraston asiakastietojarjestelmaan (atj:lle) seké henkil6tutkintaan kertyneet
tiedot nuoresta. Paivittdisessa tydssani rikoksista kiinnijadneiden nuorten kanssa joudun

tarkastelemaan nuoresta kertyneitd tietoja edelld mainituista rekistereistd. Henkil6tutkinta
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laadittiin 15-17-vuotiaista rikoksia tehneista nuorista, joiden teoista oli odotettavissa
sakkorangaistusta ankarampi rangaistus (ehdollinen tai ehdoton vankeusrangaistus,
nuorisorangaistus tai yhteiskuntapalvelurangaistus). Henkil6tutkinnassa pyrittiin selvittdméaan
nuoren elamantilanteen vaikutusta tehtyyn rikokseen. Henkil6tutkinta toimitettiin syyttajan-
virastoon, josta se siirtyi myohemmin tuomioistuinkasittelyyn. Tutkimuksen kautta tulen
valottamaan niité asioita, joita olen jaanyt pohtimaan rikoksilla oirehtivien nuorten kanssa
tyoskennellessani sekéd vapaaehtoissovittelijana toimiessani. Tarkastelen aihepiiriani

lastensuojelun sosiaalityontekijan ja vapaaehtoissovittelijan nakdkulmasta.

1.4 Aiempia tutkimuksia sovittelusta

Aikaisempaa tutkimusta sovittelusta Suomessa ovat tehneet muun muassa livari (1988, 1991),
Jarvinen (1993), Ahokallio (1996), Aaltonen (1998) ja Takala (1998). livari oli aloittamassa
Suomessa ensimmaisté rikos- ja riita-asioiden sovittelukokeilua, joka oli Sovitaan-projekti
Vantaalla Myyrmaen Martinlaakson suuralueella vuosina 1983 — 1985. Kyseisen kokeilun
tavoite oli sovittelujarjestelmén tutkiminen, kehittdminen ja soveltaminen Suomen
olosuhteisiin. livari (1988, 156) toteaa Sovitaan-projektin sovittelutuloksia tarkastellessaan,
ettd nuoret rikoksentekijat ovat kokeneet sovittelun vaikuttaneen uusintarikollisuutta
ehkaisevasti jopa selvasti enemman kuin virallisjarjestelmén toimenpiteet. Kun on tapahtunut
"teon ymmartdminen védriksi asiaksi’, niin silloin voidaan ymmarti4 sovittelussa tapahtuneen

arvojen muutoksen ja sovittelun kautta syntyneen asioiden uutta moraalista ymmartamista.

Mielityinen (1999a) on tutkinut sovitteluprosessi-intervention vaikuttavuutta
uusintarikollisuutta véhentavana menetelmané. Eskelinen (2005,17) on tutkimuksessaan
arvioinut sovittelun tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta. Eskelisen tutkimuksen mukaan alle 15-
vuotiaiden rikoksentekijoiden sovittelulla on paljon myonteisia puolia, mutta sen merkitysta
sovittelulle asetetun yhden keskeisen tavoitteen eli rikoksentekijoiden rikosuran katkaisun

osalta ei voida yksiselitteisesti osoittaa.

Elonheimo (2010, 4) on tarkastellut tutkimuksessaan nuorisorikollisuuden esiintyvyytta,
taustatekijoitd ja sovittelua. Han tarkasteli tutkimuksessaan mitka lapsuudessa

(8-vuotiaiden) ja nuoruudessa (18-vuotiaiden) mitatut psykososiaaliset tekijat ovat yhteydessa
nuorisorikollisuuden (16-20-vuotiaiden) méaraén ja lajiin. Rikosten sovittelun osalta

kysymyksena oli, miten suomalainen sovittelukaytanto vastaa restoratiivisen oikeuden teoriaa
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ja miten sovittelua pitdisi kehittdd. Eloheimon pitkittaistutkimus sisalsi satunnaisotoksen
vuonna 1981 syntyneista pojista. Ensimmaéinen tiedon keruu tapahtui vuonna 1989, kun pojat
olivat 8-vuotiaita. Rikollisuuden osalta tietoa keré&ttiin RIKI-rekisteriin vuosina 1998 — 2001
rekisterdityjen tekojen avulla, kun pojat olivat 16-20-vuotiaita. Tutkimuksen tuloksena 23 %
pojista oli rekisterdity rikoksista (poissulkien liikennerikkomukset) nelivuotisen
tutkimusperiodin aikana 16-20-vuotiaana. Satunnaisia rikoksen tekijoita oli 15 %, uusijoita

4 % ja moninkertaisia uusijoita 4 %. Rikokset kasaantuivat moninkertaisille uusijoille: taméa

4 %:n suuruinen ryhma teki 72 % kaikista rikoksista.

Elonheimon (2010, 4-5, 67) sovittelututkimuksessa aineisto koostui 16 sovittelujutun
havainnoinnista Turussa vuosina 2001 - 2003. Tutkimuksen perusteella sovittelussa monet
perusasiat ovat kunnossa, ja toiminta on mielekasta niin asianosaisten kuin yhteiskunnankin
kannalta. Useimmat osapuolet kohtasivat ja saivat aikaan sopimuksen, johon he vaikuttivat
tyytyvaisiltd. Rikoksentekijat olivat motivoituneita korvaamaan aiheuttamansa vahingon.
Elonheimo toteaa ettd, rikosten sovittelu tarjoaa keinon puuttua ongelmiin varhaisessa

vaiheessa ilman leimaamista.

Seuraamusten vaikutuksen tutkiminen rikoksen uusimiseen on kuitenkin vaikeaa, ja tulokset
ovat usein tulkinnanvaraisia (Lappi-Seppéla 2000, 75, 79). Rikosten uusimisriski& ovat
tutkineet Mielityinen (1999), Elonheimo (2003) seké Flinck ja livari (2004). Mielityisen
(1999, 10, 141-147) mukaan sovittelun on toivottu olevan kasvattava interventio nuorille
15-20-vuotiaille rikoksentekijoille. Kasitys, ettd sovittelu katkaisee “rikosuran” lahes
automaattisesti, on levinnyt yleiseksi mielipiteeksi vailla tutkittua tietoa asiassa. Mielityisen
tutkimuksessa oli mukana kaksi ryhmaa: Vantaalta, Espoosta ja Helsingistéa sovitteluun
osallistuneista koostuva koeryhma (sovitteluryhm@) sek& Tilastokeskuksen yllapitdmasté
uusintarikollisuusrekisteristé koottu kontrolliryhma (vertailu- eli verrokkiryhmd). Koeryhmasta
suoritettiin alustava analyysi, jonka perusteella vertailuryhma rakennettiin koeryhman kanssa
mahdollisimman samankaltaiseksi. Sovitteluryhmasséd muodostivat pahoinpitelyt (42 %),
varkaudet (22 %) ja vahingonteot (20 %) kolme suurinta rikosryhmaa. Jéljelle jdava 16 %
koostui hyvin erilaisista rikoksista. Vertailuryhmén omaisuusrikosryhméan keréattiin
koeryhman tavoin varkauksia ja vahingontekoja; henkeen ja terveyteen kohdistuneiden
rikosten ryhmaén koottiin molemmissa ryhmissé pahoinpitelyjd. Ryhmien valisessé
uusintarikollisuusvertailussa rikostyypit on jaettu kahteen suureen rikostyyppiluokkaan:
henkeen ja terveyteen kohdistuneisiin rikoksiin sek& omaisuusrikoksiin.
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Mielityisen (1999, 145-147) tutkimuksen tarkastelussa on huomio kiinnitetty sovitteluryhman
sisdlle. Sovittelussa olleiden osalta saatiin selville, ettd 15-17-vuotiaiden ryhméssé
uusintarikollisuus on korkeinta riippumatta rikostyypista tai henkilon aiemmasta
rikollisuudesta. Omaisuusrikoksiin syyllistyneiden uusintarikollisuus 15-17-vuotiaiden
sovitteluryhmassa oli 68,4 % kun vastaavasti verrokkiryhméssa uusintarikollisuutta ilmeni
66,2 %:lla. 15-17-vuotiaista nuorista, joilla ei ollut aiempia rikoksia, 55,5 % jatkoi rikosten
uusimista sovittelun jalkeen. Samaan ikaluokkaan kuuluvista nuorista joilla oli ainakin
yksi aikaisempi rikos, jatkoi uusintarikoksilla 79,6 %. Uusintarikollisuus on huipussaan
15-17-vuotiaiden ryhmassa ja laskee sitten ian kasvaessa. Henkil6t, joiden rikosura

ei katkennut ensimmaiseen tietoon tulleeseen rikokseen, syyllistyvat muita
todennakdisemmin uusiin rikoksiin. Tarkastelussa ongelmalliseksi on osoittautunut
15-17-vuotiaiden ryhmad, jossa aikaisempi rikollisuus nayttdisi ennustavan varmimmin
uuteen rikokseen syyllistymisté. Sovitteluryhmdssé uusintarikollisuus on yleisempéa kuin
vertailuryhmassa kaikkien ik&ryhmien yhteistarkastelussa.

Alle 15-vuotiaissa (N=88), sovittelussa olleista noin puolet syyllistyi tarkasteluajanjaksona
uuteen rikokseen (emt. 142-145). Aineisto on pieni, mutta se kuvastaa osaltaan rikoskierteen
katkaisemisen vaikeutta, kun rikokseen on syyllistytty hyvin nuorena. Tdman tarkastelun
perusteella onkin l&hes mahdotonta osoittaa, ettd sovittelu vahentdisi uusintarikollisuutta.
Rikoksen torkeysaste saattaa osittain ennustaa myos uusintarikollisuutta. Tarkastelu siséltaa
vain kolme péékaupunkiseudun kuntaa: Helsinki, Espoo ja Vantaa, joten aineiston tulos ei
siten ole yleistettavissa koko Suomea koskevaksi (Mielityinen 1999, 143-149).

Eskelisen (2005, 51) tutkimuksen mukaan alle 15-vuotiaista sovittelussa olleista jopa puolet
lopettaa rikosten tekemisen ainoan tai viimeisen sovittelun jalkeen. Tekijat olivat
paasaantoisesti poikia, ja rikokset tehtiin yleensé ryhmadssé. Tavallisimpia soviteltavia
tapauksia olivat lieva pahoinpitely, vahingonteot ja omaisuusrikokset. Joillakin oli myds
vakaviksi luokiteltavia tekoja. Valtaosa lainrikkojista oli ollut sovittelussa vain kerran,

mutta poliisin tietojen mukaan l&hes seitsemalld kymmenestd alle 15-vuotiaasta oli enemmaén
kuin yksi teko. Pieni lapsijoukko (25 %) teki 74 % tiedossa olevista teoista eli teot
kasaantuivat. Aineisto tuotti karkeasti nelja eri tekijatyyppia: “’kertatekijéat”, noviisit”

(2 - 4 tekoa), “harjaantuneet” (5 - 9 tekoa) ja “’rikoskierteessd olevat” (vdhintddn 10 tekoa).

Ongelmat kasaantuivat useiden rikkeiden tekijoille. Neljannes lapsista oli ollut huostassa.
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Seuranta-aikana alle 15-vuotiaana sovittelussa olleista 50-60 % lopetti lainvastaiset

teot ainoan tai viimeisen sovittelun jalkeen. Heist4 alle viidennes lopetti tehden vield yhden
teon. Osa jatkoi tehden useita rikoksia. Lopettamista edistivat seuraavat seikat: lapsi ymmarsi
tekonsa ja sen seuraukset, hanelld oli motivaatiota osallistua sovitteluun ja lapsi paasi
aikaisessa vaiheessa sovitteluun. Myos rikoslajilla oli merkityksensa. Enemmisto

huoltajista uskoi sovittelun kasvattavaan ja opettavaan vaikutukseen. Seuranta-aika sovittelun
jalkeen oli puoli vuotta. (Eskelinen 2005, 36.)

Kivivuori (1997) toteaa tutkimuksessaan sovittelun osapuolista, ettd epailtyjen lukuméaéra
oli asianomistajien lukuma&raé suurempi. Tdma johtunee 1ahinn& nuorisorikollisuudesta,
jossa rikoksia tehdaan porukassa. Tolvanen (2006, 583) toteaa, ettd empiirista tietoa
uusimisriskistd on melko vahan. Uusimisen riski ei ole sovitteluun paattyneissa jutuissa

ainakaan suurempi kuin tapauksissa, joissa tekijad on rangaistu perinteisesti ilman sovittelua.

Néyttdisi siltd, ettd muiden kuin nuorten rikostentekijoiden riski uusiin rikoksiin on
sovittelun jalkeen hieman pienempi kuin nuorempien. Nuorista rikoksentekijoista sovittelussa
olleet nayttavat uusivan jopa herkemmin kuin ne nuoret, joiden rikoksia ei ole soviteltu.
Syyta tdhan eroon ei tiedetd tarkasti, mutta mahdollista on ensinnakin se, ettd vanhemmat
tekijat suhtautuvat tekoihinsa ylipadtaan vastuullisemmin kuin nuoret. Toiseksi nuorista voi
rikoksentekijoiksi valikoitua joukko, johon juuri minkaanlainen kontrolli ei vaikuta lyhyella
aikavalilla. Sovitteluprosessin l&pikayneet vékivaltarikoksista epdillyt uusivat rikoksensa
herkemmin kuin omaisuusrikoksista epdillyt. Yleisestikin syrjaytyneiden ja rikollisiin
alakulttuureihin nojaavien nuorten tutkimusta voidaan pitda vaativana tutkimusalueena
(Korander & Soine-Rajanummi 2002, 390).

1.5 Tutkimuksen eteneminen

Luvussa 2 kasittelen nuorisorikollisuutta ilmiona ja tarkastelen niita tekijoita lapsen ja

nuoren eldmassé, jotka lisdavat riskié joutua lainvastaisten tekojen piiriin. Seuraavaksi valotan
varhaisen puuttumisen keinoja lapsen ja nuoren poikkeavaan kayttdytymiseen. Tuon esiin
lasten ja nuorten ensimmaiset luvattomat teot eli népistelyt. Luvussa 3 kerron rikoskontrollin
muodoista ja sovittelun teoriasta. Restoratiivisesta oikeudesta tarkennan luvussa 3.3.
Sovitteluprosessin kehittymisesté ja sovittelun kdytannoista erityisesti Pohjoismaissa ja
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Suomessa kerron luvussa 3.4. Tutkimusaineiston ja menetelmét kuvaan luvussa 4.

Tassa yhteydessa pohdin arviointitutkimuksen mahdollisuuksia selvittaa sitd, ketka nuorista
lopettavat rikostenteon ja ketka jatkavat uusintarikoksilla. Luvussa 5 tarkastelen sovitteluun
valikoitumista ja sovittelun toteutumista. Luvussa 6 kerron uusintarikollisuudesta ja

luku 7 siséltéda yhteenvedon ja johtopéatokset.

2 NUORISORIKOLLISUUDEN ILMENEMINEN JA SITHEN PUUTTUMISEN
KEINOT

2.1 Rikollisuuden ilmeneminen

Lasten ja nuorten lievét rikokset tai rikkomukset ovat yleisid. L&hes jokainen aikuinen
varmaan muistaa nuoruudessaan tekemiéan kolttosia, jotka aikuisuudesta k&sin nayttavat
tyhmyyksiltd. Monien mielesta lasten ja nuorten lieviin rikoksiin on jarkevéa suhtautua
”lapset ovat lapsia” -ajattelulla. Lapsi- ja nuorisorikollisuudesta keskusteltaessa onkin
pidettdva korostuneesti mieless, etté se ei ole epdnormaalia, vaan péinvastoin suhteellisen
yleistd. (Marttunen 2008, 12.) Rikollisuus on yleisintd nuoruudessa, ja idn yhteys
rikollisuuteen on yksi kriminologiassa parhaiten tunnettuja ilmidita (Elonheimo 2010, 14;
Hirchi & Gottfredson 1983; Sampson & Laub 2003). Suomalaisten poliisitilastojen mukaan
rikosaktiivisin elamanvaihe on 15-20-vuotiaana (Marttunen & Salmi 2009).

Useimmat tutkimukset nuoren rikoksilla oirehdinnasta viittaavat siihen, etta rikosuran
kehittyminen, syrjaytyminen tai rikolliseksi oppimisen kaari tai rikoksentekijaksi
kehittyminen - miksi sita lopulta nimitetadankin - alkaa hyvin varhaisessa vaiheessa, jopa
noin kymmenen ikavuoden paikkeilla (Rakt pa ungdomsbrotten 1990; Eskelinen 2005, 20).
Lapsena alkanut rikollinen kayttdytyminen voi johtaa toistuviin virallisiin ja epavirallisiin
puuttumisiin ja viimein, rikosoikeudellisen vastuuién alkamisen jélkeen, jossain vaiheessa
ensimmadiseen tuomioon (livari 1996). Téarke&a on se, ettd nuori lopettaisi lainvastaiset
tekonsa jo alkuvaiheessa. Sive (1990) on tutkinut life history-menetelman avulla 150
rikoksesta kiinni jadéneen 15-18-vuotiaan nuoren rikolliseksi valikoitumista. Tutkimuksen
tulosten mukaan l&hes puolet tutkituista nuorista oli satunnaisia hairahtajia eli niitg, jotka
tekivat tekonsa silkkaa ajattelemattomuuttaan. Yleensé tdma ryhma katui tekojaan.

Eskelinen (2005) toteaa alle 15-vuotiaiden sovittelutoimintaa kasittelevassa
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tutkimuksessaan, etta noin 15 % nuorista oli kuitenkin urautumassa rikolliseen elaméantapaan,
“uraputkeen kurkistajiksi”, josta on lyhyt matka varsinaiselle rikolliselle uralla. Olennaista on
katkaista rikoksiin johtavan uran synty alkuunsa. Tdémaé tarkoittaa huomion kiinnittdmista ja

mahdollisten kontrolli- ja puuttumisjarjestelmien aloittamista.

Harrikari (2006, 10-15) toteaa, ettd lapsuus ja nuoruus ovat toistuvien yhteiskunnallisten
maadrittelykdytantojen kohteita. Maarittelyt rakentuvat suhteessa aikuisuuden normiin.
Suhteessa aikuisuuteen lapsuutta pidetddn kulttuurissamme kypsymattomyyden ja
keskenerdisyyden elamanvaiheena. Helposti havaittavin piirre, jonka perusteella luokittelu
lapseksi ja aikuiseksi tapahtuu, lienee fyysinen kokoero. Mé&érittelyt rakentuvat aikuisuuden
lisdksi my0s suhteessa “normaalina” pidettyyn lapsuuteen ja nuoruuteen. Perinteisen lapsuus-
kasityksen mukaan aikuisuuteen yhdistetyt ominaisuudet saavutetaan pitkéllisen kehitys- ja
kasvuprosessin tuloksena, jota kutsutaan sosiaalisaatioksi. Paitsi lapsuutta ja aikuisuutta
my0s normaalia ja epdnormaalia lapsuutta méarittelevét yhteiskunnassa tiettyna aikana

vallitsevat arvot ja normit.

Nuorten yhteiskunnallinen asema on kaikkialla lansimaissa heikentynyt, ja nuoret kokevat
tulleensa jatetyiksi oman onnensa nojaan. Nuoret saattavat pohtia, miksi kunnioittaa
yhteiskunnan peliséant6jé ja instituutioita, kun koko yhteiskunta on muuttunut

heitd kohtaan epaoikeudenmukaiseksi (livari 1994). Koulussa tulevat menestymaan

vain lahjakkaimmat. Yhé& useammat menestymattomat alkavat muodostua koulujen

jarjestyshdiridongelmiksi”.

Nuorisotutkimuksessa on puhuttu “nuoruuden alakulttuurista”. Nuorisorikollisuutta on
ryhdytty tarkastelemaan nuorten yhteiskunnallisesta asemasta kasin nuoruuden sosiaalisena
funktiona, jolloin paino nuorisorikollisuuden yksilollisista selittdjista on siirtynyt yhteisollisiin
muuttujiin. Rikos voi ilmentdd symbolisella tasolla kokonaisen elamanvaiheen, nuoruuden,
syrjaytymistd. Se ilmaisee erilaista ja eri muodoin nékyvaa yhteiskunnallista osattomuutta.
(livari 1994, 17-13.)

Nuoruuden alakulttuuriteoriassa nuorten maailmaa ei jaeta rikolliseen ja ei-rikolliseen, vaan
huomio kohdistetaan rikollisuuden ja ei-rikollisuuden mahdollistavaan tilanteeseen (social
occasion) ja rikoksen olosuhteisiin. Talloin korostetaan, ettd rikokseen syyllistymisen

mahdollisuus nuoruusvuosina on ylisukupolvinen, ja kun rikollisuuden muodot ja asteet
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vaihtelevat, rikoksen tekemisen tilanne jaa ja pysyy. Nuorisorikollisuus on erdéssa mielessa

’ikuinen ilmid”, vain tekijét vaihtuvat. (livari 1994.)

Sandersin (1981, 53-54) mukaan myos sellaiset nuoret ovat tehneet rikoksia, joita ei ole
leimattu rikollisiksi. Kun nuori sittemmin jéttda taakseen “nuoren asemansa” sitoutumalla
kokopéivatyohon, solmimalla avioliiton tai asettumalla jollain muulla tavalla ”paikalleen”,
han luopuu rikosten tekemisesta. livari (1994) kertoo, etté lainvastaisia tekoja tekevét nuoret
ovat heikosti Kiinnittyneet perheisiinsa ja kouluun. Sosiaalisten siteiden merkitys on heille
vahainen ja heidan kontaktinsa sosiaalisiin organisaatioihin on Kielteinen. Naihin nuoriin

oli puututtu useasti ja eri muodoin. Heit4 oli sijoitettu tarkkailuluokalle ja sijaisperheeseen.
Lastensuojelullisia toimenpiteité oli tehty jo ennen rikosoirehdintaa. Samoja havaintoja on
ilmaissut myos Kivivuori (2006, 345) tutkimuksessaan. Rikosten tekemisen ketju voidaan
tiivistaa seuraavasti: huono-osaisuus - hengaileva elamantyyli - negatiivinen vertaisryhma -
kiinnittyminen vain tdhén hetkeen - rikosten tekeminen - kontrollijarjestelma ja rangaistukset

- uusintarikoskierre - syveneva huono-osaisuus.

livari (1994, 7-13) kuvailee tassa ketjussa pysymista: rikoksen uusintaa nayttdd maaraavan
se, miten kumuloitunutta ja tihed& negatiivisessa suhteessa nuoren rikoksentekijan
kiinnittyminen ketjun eri osatekijéihin on. Kivivuori (2006, 161) on eritellyt nelja klassista
sosiologian rikollisuusselitystd, jotka ovat paine-, kontrolli-, oppimis- ja leimaamisteoria.
“Ensin sosiaaliset paineet luovat motivaatiota, sitten yksild irtaantuu sosiaalisesta kontrollista
ja paatyy rikolliseen vertaisryhmaan, jossa oppimisprosessit edelleen lisd&vat rikos-
motivaatiota. Lopuksi sosiaaliset reaktiot ja leimat sulkevat laillisia mahdollisuuksia ja
johtavat siten rikosuran sementoitumiseen”. Rauhala (1998a, 101-103) toteaa, ettd
rikollisuus ja muut sosiaaliset ongelmat kasautuvat pienelle osalle ikaluokkaa, joka on

tunnistettavissa varhaisten kdytdsongelmiensa perusteella.

Miksi nuorena tehd&an paljon rikoksia? Venla Salmen (2009) mielest4 nuoruusiassé rikos-
kayttaytymiseen osallistuvat sellaisetkin henkil6t, jotka muissa eldmanvaiheissa
kéyttaytyvat “normikuuliaisesti”. Salmen mukaan nuorten rikoskayttaytymisen voi jakaa
karkeasti: a) elaménaikainen rikoskéayttaytyminen, pienelld osalla nuoria asosiaalisuus alkaa
jo hyvin nuorena, b) psykologiset ja ympéristoon liittyvat ongelmat kumuloituvat, jolloin
asosiaalisista ja aggressiivisista lapsista kasvaa “ongelmanuoria” ja rikollisia aikuisia.

On esitetty lukuisia teorioita siitd, misté rikollisuus johtuu. Niissékin on yksi selittavé ja
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useita vaihtoehtoisia selittavia tekijoita. Kaikki vaihtoehtoiset teoriat vaikuttavat siihen,
mill& tavoin rikollisuutta katsotaan voitavan ehkaistd. Keskenéan kilpailevat teoriat
kytkeytyvéat néin ollen kesken&an ristiriitaisiin kriminaalipoliittisiin nakemyksiin.

2.2 Rikollisuuden aloittamisriskeja

Sipilan (1982a, 92) mukaan poikkeava kayttaytyminen voidaan madritella kayttaytymiseksi,
jota yhteiso ei hyvaksy. Han jasentaa poikkeavan kayttaytymisen syntyyn vaikuttavia
tekijoitd kolmelta tasolta: yksild, lahiyhteiso (koulu ja kaveripiiri) ja laajempi yhteiso.
Laajempien yhteisojen taholta oletettiin 16ytyvan kolme poikkeavaa kayttaytymista
tuottavaa keskeista tekijaa:

1) elinolosuhteiden heikkous luo painetta passiiviseen poikkeavaan kéyttaytymiseen,

2) tilaisuuksien tarjonta houkuttelee aktiiviseen poikkeavaan kéyttaytymiseen ja

3) sosiaalinen syrjdytyminen ajaa niin passiiviseen kuin aktiiviseenkin poikkeavaan

kayttdytymiseen.

Nuorten rikollisuuden aloittamisriskej& voidaan tarkastella kolmella tasolla: yksilo,

perhe ja yhteiskunta. Kaytdnnon sosiaalitydssa usein huomataan, ettd perheen tasolla
huoltajaan liittyvia riskitekijoita ovat alkoholi- ja huumeongelma, mielenterveysongelma
seka deprivaatiotausta. S6derholmin (2004, 12) mukaan ei ole harvinaista, ettd lastensuojelun
piiriin kuuluvista perheissa on useita riskitekijoita: tyottdmyytta, syrjaytymisen uhkaa,
autoritaarista kovaa kasvatusotetta lapsia kohtaan.

Lapsen kannalta perheen riskitekijoitd ovat myos vanhemmat, joilla on selvittamattomia
ristiriitoja ja niiden seurauksena usein perhevékivaltaa. Yksi riskitekija on perheen suuri
lapsimadra. Oman riskinsé perheen tasolla muodostavat perheen aikaisemmat lapsien
huostaanotot. Riskitekijana nakisin myos yksinhuoltajuuden sekd hyvin nuoret vanhemmat,
jotka usein ovat ilman riittdvéan tukevaa sosiaalista verkostoa. YksilOtason riskeja ovat
lapsen kaltoinkohtelu ja kehitysvammaisuus. Yhteiskunnan tasolla riskind nden
ongelmaperheiden kasaantumisen tietyille alueille, jossa asumisen taso on huono. Naill4
asuinalueilla on usein korkea tyottomyys, ja ndin ollen on olemassa suuri syrjaytymisen riski.
Yhteiskunnan tasolla riski& lisddvat myods huumeyhteisot. Seuraavassa luvussa kasittelen

naita tarkemmin tutkimuksen valossa.
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2.3 Yksilotaso

Mikaan yksittdinen riskitekija ei selitd yksindén lapsen tai nuoren ajautumista rikolliseen
elaméantapaan. Mitd enemman riskitekijoitd on samanaikaisesti kasilla, sita todennakdisemmin
lapsi tekee rikoksia. Useimmiten rikoksiin syyllistymistéd edeltavét kaytdsongelmat, jotka
ilmenevat vihamielisyytend auktoriteetteja kohtaan, aggressiivisena kéyttaytymisena,
valehteluna, népistyksind, koulupinnauksena, varhaisena paihteidenkayttoné ja tarkkaavaisuus-
hairiond. Ensimmaiset kaytdésongelmat ilmenevat useita vuosia ennen rikollisen kayttaytymisen
alkua. Kaytosongelmista karsivista lapsista vain verrattain pieni osa kehittyy rikollisen
kayttaytymisen suuntaan. Naisté lapsirikollisista edelleen vain osa on vaarassa tehda vakavia
ja vékivaltaisia rikoksia (Marttunen 2002; Loeber & Farrington 1998, 405-427).

Pattersonin, DeBaryshen ja Ramseyn (1989) mukaan antisosiaalinen kayttdytyminen nayttaisi
olevan varhain alkava kehityspiirre, joka jatkuu usein nuoruudessa ja aikuisuudessa ja

jossa on mukana monia toisiinsa vaikuttavia ja toisiaan vahvistavia tekijoita.

Nuorten héiriokayttaytymisen taustalla on myods epavarmuutta. Nuoren elaméassa taméa
epavarmuus johtaa usein ajattelemattomiin tekoihin. Nuori ei erilaisissa tilanteissa luota
itseensd, omiin tuntemuksiinsa ja ajatteluunsa, han ei edes osaa niité siséltdédn hakea, vaan
menee muiden mukana. Seurauksena on adripaassa jarjettomia vakivallantekoja ja tuhotdita,
kun nuori ei osaa eiké uskalla kyseenalaistaa niitd. Toiminta ei ole, tai on ainakin hyvin

harvoin tietoista ja harkittua. (Kauhanen 2006.)

Rikollisuuden taustatekijoistd Elonheimo (2010, 23) mainitsee aggressiivisuuden ja
paihteiden vaarinkayton. Rikollisuuteen liitettyja psykiatrisia hairidita ovat etenkin
pitkaan jatkuneet kaytoshairiot, antisosiaalinen persoonallisuushairio, ADHD,

paihdeongelmat seka psykoottiset héiriot, kuten skitsofrenia.

ADHD-tarkkaavaisuus- ja yliaktiivisuushairié on todettu olevan jopa kymmenelld prosentilla
sijoitetuista ja huostaanotetuista lapsista. Kaytoshairiona ja riskitekijana se on lisaantynyt
tytoilla. Hairioon kuuluvat keskittymisvaikeudet, ylivilkkaus ja impulsiivisuus, jotka
hairitsevét lapsen eldmaé ainakin kotona ja koulussa. ADHD-héiri6t4 on vaikea diagnosoida,
ja téhan ryhmaan sysatéan helposti sellaisia lapsia ja nuoria, joilla oirehdinta on
samankaltaista, mutta lyhytkestoista. (Repo 2007.)
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Kivivuori (2006, 174) kayttaa termid moderni ymmarrysretoriikka. Siihen sisaltyy
esimerkiksi nuoren rikollisuuden selittiminen murrosikdan” kuuluvaksi “normaaliksi”
ilmidksi. Tdhdn ajattelutapaan liittyy idea, ettd lainvastainen toiminta on ”luovaa” ja
aikuisten asettamien normien rikkominen voi jopa “kehittdd persoonallisuutta”. Taman
kasityksen mukaan “itsensd toteuttaminen” on tarkedmpéa kuin sdidntdjen noudattaminen.
Tekojen kielten kautta tapahtuva neutralointi viittaa siihen, ettd rikkoessaan lakia nuori itse
asiassa “’viestittdd pahaa oloaan” tai ”huutaa apua” aikuisilta ja ammattiauttajilta. Téta
neutralisaatiota voidaan sanoa yhdeksi vastuun kiellon muodoksi. Ajattelun taustallahan on
idea, ettd nuoren ongelmat pakottavat hanet tekemaan tekoja, joita han ei muuten tekisi. Seka
moderni ymmarrysretoriikka etté tekojen kielteinen retoriikka ilmentavat sitg, etta nuoret
omaksuvat ja oppivat vaikutteita valtakulttuurista. Pahimmillaan toistuvat rikolliset teot ja

vakivaltainen kéyttdytyminen ovat jo vakiintuneet nuorten ristiriitojen ratkaisukeinoksi.

Nére (2002) on tyossaan tarkastellut visuaalisen drsyketulvan vaikutuksia kasvuikaisen
ihmisen mielessa. Naren mielestd vakivaltaa ja pornoa sisaltavien kuvastojen jatkuva
tulviminen voi jattaa lapsen ja nuoren mieleen muistijalkid, joita hén ei ik&nsa puolesta pysty
vield kasittelemaan. Ei pida myoskéaan vahatelld viihdemaailman tuottamaa rikoksilla
ihannointia filmeissa. Median vakivalta lis&a lapsen pelkoa ja aggressiivisen kdyttaytymisen
riskid. Erityisessa riskiryhmassa ovat pojat, jotka katselevat vakivaltaisia ohjelmia ilman

valvontaa.

Nuorten vékivaltaiseen kdyttaytymiseen on pyritty 16ytdmaan selityksid nuoren biologisesta
alttiudesta ja poikkeavuuksista seka muista ikaryhman nuorista eroavista persoonan ja sen
kehitykseen liittyvista erityisista piirteista. Talldin erityisia piirteitd voivat olla vakivallan
“periytyminen”, syrjdytyminen, juurettomuuden tunne, vikivaltaviihteen tarjoamat mallit sekd
todellisuuden ja virtuaalitodellisuuden rajan hdmartyminen. Tarkastelun kohteena on yksil6 ja
nékokulma nuorisopsykiatrinen. Mielenterveyden hairiot yleistyvét. Nuoruuden mielen-
terveydenhairiot, ahdistuneisuus, mieliala- ja paihdehdiriét ovat lapsuuteen verrattuna noin
kaksi kertaa yleisempid (Marttunen & Rantanen, 2001). Mielenterveyden héirio ilmenee
kayttaytymisen, psyykkisten tai biologisten toimintojen hairiintymisend. Lapsen psyykkisia
oireita ovat eriasteiset kayttaytymisongelmat, kuten aggressiot tai poikkeuksellinen arkuus ja

heikko itsetunto.
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2.4 Perhetaso

Arviolta 17 % (190 000) suomalaista lasta ja nuorta el&a vakivaltaisessa kodissa.
Perhevakivalta on yleisinta nuorissa perheissd, joissa usein on pienié lapsia. Riskiryhmaan
kuuluvat kaltoinkohdellut lapset, jotka ovat perheessé ndhneet vakivaltaa tai kokeneet sita
itse (S6derholm 2003.) Kivivuoren (2006, 345) mukaan erditad keskeisid nuorten
rikoskayttaytymisen syité ovat varhaiskasvuympariston riskitekijat, esimerkiksi nuoreen
kohdistunut vékivalta, ankara ja epajohdonmukainen kasvatus sekd vanhempien
paihteidenkéyttd. Vakivallan sekd mielenterveys- ja paihdeongelmien yhdistelméa on juuri
lapsille erityisen vaarallinen (Taskinen, 2003; SGderholm, 2002; 2006; Perttu, 1999;
Hyytidinen, 2006; Hart ja Brassard 1991; Saxén 2005; Nyqvist, 2001, 23.) Ehka
sosioekonomisten ongelmien ja vakivallan tai laiminlyonnin yhteisvaikutus aiheuttavat
suurimmat ongelmat. Ajatusta tukee Fergussonin ym. (1992, 1994) pitkittaistutkimuksesta

saatu tulos, jonka mukaan moniongelmaisten nuorten taustalta 16ytyy moniongelmainen perhe.

Haapasalo (1995) toteaa, etta oletus lapsuuden vékivalta- ja laiminlyontikokemuksista
my6hemmin vakivaltaisen ja antisosiaalisen kdyttdytymisen taustalla eli ajatus “’vakivallan
kierteestd”, on tunnettu ja hyvéksytty (esim. McCord, 1988, 1991; Straus, 1991; 1991).
Vakivallan kierteen hypoteesin suosio voi johtua siitg, etta vakivaltainen lapsuus

on aikuisian vékivaltaisen kayttaytymisen taustalla. Widomin (1989a) mukaan hypoteesi
“tuntuu intuitiivisesti jarkevalta”. Haapasalo (1991, 48) huomauttaa, etti ldhes kaikilla

lapsuuden vakivalta- ja laiminlyontikokemuksilla on vaikutusta myohempaan rikollisuuteen.

Straussin (1991) mukaan fyysinen rankaiseminen pitkalla aikavalilla lisaa poikkeavaa
kayttaytymistd, mukaan lukien nuoriso- ja aikuisién rikollisuus, vaikka rankaiseminen
saattaisikin vélittdmaésti lisaté toivottavaa kayttaytymistad. Hanen mielestdén yhden
elamanalueen vakivaltaisuudella on taipumus lisaté vékivaltaista kayttaytymistd muillakin
elamanalueilla. Omalla aggressiivisuudellaan vanhemmat viestittavat lapselle, etta
ekspressiivinen ja toista vahingoittava kayttaytyminen on normaalia ja oikeutettua.

Lapseen liittyvia riskitekijoita ovat nuori ikg, fyysinen vamma tai kehitysvammaisuus.
Rikosten mahdollisuutta lisad sosiaalisen ja epavirallisen kontrollin véheneminen. Rikos-
tilastoista ilmenee, ettd alle 18-vuotiaiden tekemat vakavat vékivaltarikokset ovat lisdéntyneet
vuosituhannen taitteessa. Vakivaltaisen kayttaytymisen taustoista keskeisin merkitys on lapsen
kasvuoloilla, lapsen saamalla kohtelulla ja lapsen lahiymparistonsé pédihde- ja
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mielenterveysongelmilla (Hirveld, 2005). Sosiaality¢ssd voidaan tunnistaa sukupolvelta

toiselle siirtyvét paihdeongelmat ja alkava syrjaytyminen.

2.5 Yhteisotaso

Soderholm (2005) toteaa, ettéd sosiaalinen syrjaytyminen ilmentdd “yhteiskunnan
kyvyttomyytté taata kaikkien ryhmien ja yksiloiden saataville sitd, mitd voidaan yhteiskunnalta
yhteiskuntana edellyttad, ja toisaalta taipumuksena sysata haavoittuvat ja hankalat yksilot
véhiten haluttuihin paikkoihin”. Ymparistoon liittyvia riskitekijoita ovat ongelmaperheiden
kasaantuminen yhdelle alueelle, huumeyhteisott, asuinalueen korkea tyottomyys seka
syrjaytyminen. Elonheimo (2010, 24) toteaa, etté rikollisuuteen on yhdistetty useita
yhteisollisia tekijoitd, jotka voivat liittya sosiaalisiin suhteisiin, kouluun ja tyoelaméan tai
asuinympaéristoon. Kouluun liittyvista tekijoista rikollisuuteen on liitetty huono koulumenestys,
alhainen sitoutuminen kouluun tai alhaiset koulutukselliset tavoitteet. Mikali kaveripiiriin tai
ystaviin kuuluu rikollisuutta, nuori voi joutua tahtomattaan tai omasta tahdostaan rikoksiin

mukaan.

livari (2006) on tutkinut maahanmuuttajien rikosoirehdintaa. Han on tutkimuksessaan
erottanut kaksi ryhméa. Rikoksia tekivat ensinnakin alun perin hyvin sopeutuneet, mutta
normaalit toimeentulomahdollisuutensa ja kunniansa menettdmisen kokeneet miehet. Toisen
ryhmén muodostavat jo alun perin huonosti sopeutuneet ajelehtijat”. Rikoksia tekevat
herkemmin sellaiset nuoret, joiden vanhemmat ovat niihin syyllistyneet. Lapset ja nuoret
omaksuvat perheen sisdisen kulttuurin sek& arvo- ja normimaailman. Ajoittain voidaan havaita
ikava ilmid, kun maahanmuuttajanuorten sosiaalinen elama on nyrjahtanyt rikollisuudeksi

ja erityisesti vékivaltaisiksi konflikteiksi muiden etnisten ryhmien ja kantavéaeston kanssa.
Néiden nuorten kohdalla h&té ja riskien mééra kasvavat, jos he poimivat muista kulttuureista

vain ei-hyvaksyttavét asiat.

Maahanmuuttajat sijoitetaan usein kesken&an samoille asuinalueille, ja néin ollen heidéan
integroitumisensa suomalaiseen yhteiskuntaan vaikeutuu. Nykyisilté sota-alueilta muuttavat
perheet ovat useasti lapsilukumaaréltdan suuria, ja Itd-Helsingin alueella joissakin kouluissa

saman luokan lapsista enemmistd on maahanmuuttajataustaisia.
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2.6 Suojaavat tekijat

Riskitekijoiden tunnistaminen on lastensuojelun avohuollon varhaisen puuttumisen
kéytanndissa tarkein ja vaativin tehtdva. Pirkko-Liisa Rauhala (1998a, 25-27) tunnistaa riskien
ennakoimisen yhdeksi sosiaalipolitiikan tehtavista. Juhila (2006, 55-77) toteaa, etté lasten ja
nuorten syrjaytymisen ennaltaehkéisy perustuu riskitekijoiden tunnistamiseen ja varhaiseen
puuttumiseen. Intervention tulee tapahtua kyllin varhain, kun ongelmat ovat vield hallittavissa.
Sovittelu on yksi lastensuojelun avohuollon interventiomenetelma. Kaikista varhaisen
kasvuympadriston riskitekijoille altistuneista lapsista ei tule rikoksentekijoita. Silloin puhumme
lapsen suojaavista tekijoistd. Salmi (2009) kuvailee syrjaytymista suojaavia tekijoita, jotka
ovat:

- yksilon vahvuudet, kognitiiviset kyvyt, temperamentti, motivaatio, kasitys itsesta ja

sosiaaliset taidot

- suunnitelmallisuus, tavoitteiden asettaminen

- onnistumisen elamykset harrastuksissa ja oppimisessa seké

- mydnteinen suhtautuminen oppimiseen.

Myas sellaisten tekijoiden, joita voidaan kuvata kasitteelld sosiaalinen padoma, on todettu
tarjoavan suojaa rikolliselta kehitykselta (Salmi 2005, 2006). Elonheimo (2010, 25) tdhdentaa,
ettd suojaavien tekijoiden lisdksi voidaan puhua psyykkisesté vastustus- tai sopeutumiskyvysta

tai sitkeydesté (recilience).

2.7 Varhaiseen puuttumiseen erikoistuneet projektit Helsingissa

Yhteiskunnan tapa kontrolloida poikkeavaa kayttaytymista riskipoliittisen ja riskien
hallintajérjestelman keinoin on viranomaisten puuttumiskulttuuria. Lasten ja nuorten
poikkeavaa kayttaytymisté kontrolloiva viranomaisten puuttumiskulttuuri pohjautuu lasten-
suojelulakiin ja rikoslakiin. Lastensuojelulaki sisaltaa ennaltaehkéisevaa tukea, varhaista
puuttumista ja korjaavaa tukea. Kriminologisen ajattelutavan mukaan sosiaalisten ongelmien
syihin voidaan vaikuttaa kohdennettujen interventioiden avulla (Satka 2003, 131).

Nuoren olosuhteisiin on vaikutettava varhaisella puuttumisella lapsuudessa jo huomattavasti
ennen kuin nuoren oma kdyttadytyminen etenee siihen, ett4 héneen itseensa kohdistuva
rikosoikeuden seuraamusjérjestelma alkaa toimia. Siiné vaiheessa, kun nuoren varhaisemman,

inhimillisemman ja itse asiassa my0s yhteiskunnalle pitk&ll4 tahtdimell& halvemman ja
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helpomman puuttumisen keinot paivékodeissa, kouluissa ja lastensuojelussa on ohitettu, ja

nuori joutuu rikosoikeusjarjestelméan kanssa tekemisiin, ollaan jo kaukana helpoista keinoista.

Pohdittaessa varhaista puuttumista lasten ja nuorten rikosoirehdintaan Helsingin

Itdkeskuksen poliisin ja sosiaalipaivystyksen nuorisoyksikon kanssa syntyi Népistely-projekti
eli N&ppari. Napparin tydmenetelmé alkoi 1995 Itd-Helsingissa ja sen jalkeen Helsingin
keskustassa. Myohemmin menetelm& muodostui vakiintuneeksi tydmuodoksi Helsingin
sosiaalipéivystyksessa tyoskenneltdessa alle 15-vuotiaiden nadpistelijdiden kanssa. Tyomuoto
oli poliisin, vartijan ja sosiaaliohjaajan yhteistydta nuoren auttamiseksi. Aluksi vartija otti
kaupassa kiinni népistelevén nuoren ja laati anastusilmoituksen. Sen jalkeen asia siirtyi
poliisille, joka otti vastaan ndpistelijan ja anastusilmoituksen. Poliisin tehtdvaksi jai lapsen
henkil6llisyyden selvittdminen ja napistyksen ilmoittaminen lapsen vanhemmille. Poliisi
toimitti tutkintailmoituksen Néppariin jatkotoimenpiteitd varten. Napistelyprojektin
tyontekijat tydskentelivat yhdessé nuoren vanhempien kanssa epasosiaalisen kéyttaytymisen
syyn selvittdamiseksi. Napparin tyontekijoilld oli yhteisty6td myos alueen lastensuojelun
kanssa. Nopea ja tehokas pysayttdminen vakuuttaa ensikertalaiset, vain harvat heista jatkoivat
napistelyd. Nopea, varhainen ja tehokas puuttuminen tuotti tuloksia lasten rikosten
ehkaisyssa. Eri toimijoiden yhteistyo lisasi tehokkuutta. Viranomaisten yhteydenpito
huoltajaan on lasten ndkdkulmasta vakavaa puuttumista. Napistely-projekti lisasi

kiinnijaamisriskia, ja Helsingin kaupungin tilastojen mukaan napistelyn uusiminen vahentyi.

Néappérin asiakkaita olivat alle 15-vuotiaat lieviin rikoksiin syyllistyneet lapset ja heidén
vanhempansa. Otaksuttavasti suurin osa Nappérin asiakkaista oli syyllistynyt jo aiemmin
johonkin rikokseen, vaikka ei ehké ollutkaan jaanyt siita kiinni. Lapsen ja hanen
vanhempiensa kanssa kdydyissa keskusteluissa kavi toisinaan ilmi, ettd lapsen napistelty
oli oire lapsen tai perheen muusta elamantilanteesta. Lapsen oireilu oli voinut nakya jo
aiemminkin muunlaisena asosiaalisena kayttaytymisend. (Helsingin sosiaalipéivystyksen
laatukasikirja 2005, 6; Saari (2007, 25-26). Vuoden 2010 alussa Nappari-nimike jai pois
kéytostd, ja sosiaalipaivystyksen nimi muuttui sosiaali- ja kriisipdivystykseksi. Sen
nuorisoryhmaéssa sosiaaliohjaajat tyoskentelevét alle 15-vuotiaiden rikoksilla oirehtivien
kanssa Népparin toimintamenetelmaa kayttéen ja vaativimmissa tapauksissa sosiaaliohjaaja
ja sosiaalityontekija arvioivat yhdessa lapsen tai nuoren tilanteen ja palveluntarpeen.
Sosiaaliohjaajat ohjaavat myos mahdolliset soviteltavissa olevat rikokset sovitteluun.

Suuremmat yritykset ja kauppaketjut eivat padésaantoisesti suostu sovitteluun, jolloin syyné
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lienee tapausten lukuisuus. Asianomistajista yksityisyrittajat, kuten kioskien pitéjat, saattavat
suostua sovittelemaan myos ndpistyksié. Yleensa napistelyt eivat tule sovitteluun, ja osa
napistelijoista tulee jatkamaan vakavammilla rikoksilla poliisin ja sosiaaliohjaajien

puuttumisesta huolimatta.

Itd-Helsingin alueella syntyi vuoden 2006 kevéalla kehittdmishanke, jolla pyrittiin
tehostamaan nuorten paihteidenk&yton varhaista puuttumista. Sama tyémuoto otettiin
myO6hemmin kayttdon Pohjois-Helsingissé. Kehittdmishankkeessa poliisi valvoi tehostetusti
alle18-vuotiaiden nuorten paihteidenkayttda yhdessa sosiaalityontekijan kanssa. Poliisi laati
paihtyneestéd nuoresta paihtymisilmoituksen, joka toimitettiin sosiaalipdivystyksen

nuorisoryhmaan.

Saari (2007, 27-28) on tarkastellut tutkimuksessaan paihdetydté helsinkildisten nuorten
keskuudessa. Pdihdekenttatyon asiakkaita olivat alle 18-vuotiaat nuoret, joiden
paihteidenkayttd heratti huolta vanhemmissa ja viranomaisissa. L&hes kaikkien kohdalla
epailtiin myds huumausaineiden kokeilua tai kayttoa. Nuorilla, joiden pdihteidenkaytto oli
jatkunut jo pidempaan, oli usein ongelmia myds perhesuhteissa, kiinnittymisessa kouluun tai
tyohon seka psyyken alueella. Maahanmuuttajataustaisten nuorten rikos- ja paihdeoirehdintaan
puuttumiseen liittyi ongelmia, jotka johtuivat siitg, ettd palvelujarjestelmalld oli ollut
vaikeuksia vastata ndiden nuorten ja heidan perheidensé tarpeisiin. Toimintaympéristoa
leimasi ongelmien kasautuminen selkeasti tietyille asuinalueille ja perheille. Lisaksi
kaupungin kiristynyt taloustilanne on nakynyt palveluiden ja voimavarojen heikkenemisena.
Tama johti muun muassa siihen, etté alueen lastensuojelun rajalliset voimavarat kohdennettiin
ensisijaisesti pienten lasten ja heidén perheidensa kanssa tydskentelyyn oirehtivien nuorten

jaadessa véhemmalle huomiolle.

Karavaani-projektit olivat suunnattu tietyn alueen nuorille, joiden tilanne aiheutti huolta
alueen viranomaisverkostossa. Tyypillisesti huolta aiheuttavia asioita olivat nuorten
koulunkaynti, paihteidenkayttd, rikokset sekd yleinen rauhattomuus. Karavaani-projekteissa
tarkeimmat yhteistyékumppanit olivat nuorisotalo, l&hipoliisi, seurakuntien nuorisotyo ja
lastensuojelulaitokset. Karavaani-projekteissa asiakkaita olivat nuorten liséksi heidén
lahiverkostonsa jasenet: vanhemmat, sukulaiset ja kaverit. (Helsingin sosiaalipédivystyksen
laatukasikirja, 2005, 8.) Karavaani-projektit paattyivat vuonna 2003, ja sosiaaliohjaajat

siirtyivat toiminnallisten ryhmatyémuotojen toteuttajiksi sosiaalipaivystyksen
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nuorisoryhmaéssa. Kenttatyon toiminnalliset ohjaajat kokosivat varhaisessa vaiheessa ennen
lastensuojelun asiakkuuden alkua tytto- ja poikaryhmaét, joiden kanssa he tydskentelivat
ryhmamuotoisesti usean kuukauden ajan. Toiminnallisten tydryhma paattyi kriisi- ja
sosiaalipéivystyksessa, ja tyontekijat siirtyvat syksyn 2010 aikana muihin organisaation

muutoksen mukanaan tuomiin uusiin tehtaviin.

Lastensuojelun avohuollon tukitoimenpiteita palvelemaan kehitettiin Spinnu-projekti,
joka oli Vendjan alueilta muuttaneille murrosikaisille nuorille tarkoitettu kasvua tukeva
tyémuoto. Se oli nuoriosasiankeskuksen kohdennettua nuorisotyota ja aloitti toimintansa
maaliskuussa vuonna 2004 It4-Helsingin alueella. Toiminnan lahtékohtana oli varhainen
puuttuminen. Nuoret ohjattiin Spinnuun oppilashuollon tai sosiaalityontekijan lahettdména
silloin, kun nuori oireili normaalia murrosikaa enemmaén koulussa, vapaa-ajalla tai kotona.
Kiusatuksi voi joutua pelkastaan vierasmaalaisen nimen tai kielitaidon puutteen takia.
Osalla nuorista oli luvattomia poissaoloja, osa héirikoi ja osa vetaytyi syrjdén ja masentui

(www.nuoriso.hel.fi).

Maahanmuuttajuus toi uudessa kotimaassa nuoren kasvuun helposti ylimaaraista painolastia.
Maahanmuuttajille tarkoitettu vuonna 2005 syntynyt MAMU-projekti sulautui vuonna

2007 nuorisoasiankeskuksen tydmuodoksi, ja MAMU:n olohuoneet on lopetettu.
Maahanmuuttajanuorten integroituminen onnistui toisten nuorten joukkoon myos

nuorisotalojentoimintojen piirissa.

Lasten ongelmien kohdalla kritiikki yleensa kohdistuu vanhempiin, joiden ensisijaista
kasvatusvastuuta pyritaan painottamaan. Kaytanndssa puuttuminen lasten ongelmiin
edellyttdd useimmiten tarttumista myods vanhemmuudessa ilmeneviin ongelmiin. Esimerkiksi
koti ja koulu ovat lapsuuden keskeisid instituutioita, joiden valista yhteisty6té on pidetty
lapsuuden hallittavuuden edellytyksend. Lapsuutta ja vanhemmuutta kontrolloimalla on
haluttu paitsi parantaa kodin ja koulun yhteisty6td, myo6s varmistaa kodin ja koulun yhteinen
linja lapsen kasvatukseen liittyvassa kysymyksissa (James & James 2001, 216-217). Aivan
kuten vanhemmat pohtivat, miten kasvattaa lapsiaan parhaalla mahdollisella tavalla,
viranomaiset joutuvat pohtimaan, miten késitelld lakia rikkovia nuoria, joiden toimiin

on puututtava virallisjarjestelman toimesta (Marttunen 2008, 120).


http://www.nuoriso.hel.fi/
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Harrikarin (2006, 20) mukaan varhainen puuttuminen ei ole vain yksittdinen menetelmé, vaan
sen voima on juuri soveltamisen monimuotoisuudessa. Varhaista puuttumista voidaan pitaa
keskeisena riskipolitiikan toteuttamisen vélineena tilanteessa, jossa laajan institutionaalisen
sosiaalipolitiikan lahtékohdista on annettu periksi ja jaljelld olevia niukkoja resursseja
pyritadn allokoimaan tehokkaasti. Resurssien kohdentaminen riskien hallinnan ja laskennan
keinoin saa korostetun aseman, vaikkakin riskikésitettd k&ytetdan politiikkaohjelmissa ja
ammatillisissa kdytanndissa usein ennemminkin osana tarkentamatonta, yhteista jaettua
riskidiskurssia kuin analyyttista riskien kalkylointia. Puuttumisen kulttuurin toiminnan ja
varhaisen puuttumisen kohteeksi asemoidaan pédsaantdisesti “korkeassa riskissd” tai
’syrjdytymisvaarassa” olevat nuoret (high-risk offenders, hot-spots), joiden toimintaan

tehdaan interventioita yhteiskunnan suojelemiseksi.

Vierim0 (2007) huomauttaa, ettd emme voi poistaa aggressiivista kdyttaytymista syyttaméalla
yhteiskuntaa, mielenterveystyotd, vanhempia tai mediaa. Kaikkien ndiden tahojen on
toimittava yhteisty0ssa, jotta syrjaytyneen tai sairaan ihmisen ei tarvitse hakea teolleen

viikkoja kestavaa huomiota julkisuudesta.

Hirveld (2005) kiinnittdd huomiota viranomais- ja vapaaehtoistyon yhteistyon kehittamiseen.
Hén toteaa, ettd nopea ja oikea-aikainen nuoren rikokseen puuttuminen ja nuoren tukeminen
rikoksettomaan eldmaan edellyttaa eri hallinnonaloilla toimivien viranomaistahojen kitkatonta
yhteisty6té ja kykyéa tydskennelld kolmannen sektorin toimijoiden kanssa. Nuorilla rikoksen-
tekijoilla on jo nykyisessakin suomalaisessa seuraamusjérjestelméssa erityisasema, mika nakyy
muun muassa rangaistuksen mittaamista koskevissa erityissaannoksissa, nuorten rikosten
ké&sittelyn nopeuttamisessa ja vuoden 2005 alussa vakinaistetussa ja valtakunnallistetussa
nuorisorangaistuksessa. Erityisasemastaan huolimatta nuorten seuraamusjarjestelma ja
nuorten rikosoikeudellinen asema kaipaa Kipeésti lainsaadantomme uudelleenarviointia.

Myos kansainvalisessa vertailussa voi sanoa, etta nuorten rikoksentekijéiden kohtelu
suomalaisessa seuraamusjarjestelmassa on jaykkaé ja vaihtoehdotonta. Uudet lait tuovat
muutoksen yli 60 vuotta vanhaan lainsaadantodmme. Laki nuoren rikoksesta epaillyn
tilanteen selvittamisesta (24.6.2010/633) tuli voimaan 1.1.2011. 1 §8:n mukaan lakia
sovelletaan 15-20-vuotiaana tehdysta rikoksesta epéillyn nuoren syyteharkintaan,
seuraamuksen madrittdmista ja seuraamuksen taytantdonpanoa varten tehtavéan tilanteen

selvittdmiseen. Nuoren rikoksesta epdillyn tilanteen selvittdmisen tarkoituksena on kartoittaa
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nuoren syyllistymisen riskid ja edellytyksia tukea nuorta eldméén rikoksetonta elaméaa.

Lain voimaantullessa sosiaaliviranomaiselta siirtyi henkildtutkinnan laatiminen nuoresta
rikoksesta epaillystd Rikosseuraamuslaitoksen tehtavéksi vuoden 2011 alusta lukien.
Kéaytannossé 3 8:n perusteella esitutkintaviranomaisen on 14 vuorokauden kuluessa siité,
kun nuori on Kirjattu nuorena rikoksesta epailyné esitutkintaviranomaisen tietojarjestelméaan,
ilmoitettava nuoren rikoksesta syyttéjélle, sosiaaliviranomaiselle ja Rikosseuraamus-
laitokselle. 4 8:n mukaan saatuaan tiedon nuoren rikoksesta syyttajan on 14 vuorokauden
kuluessa pyydettdva Rikosseuraamuslaitosta laatimaan seuraamusselvitys, jos rikoksesta

on odotettavissa ankarampi rangaistus kuina sakkoa (24.6.2010/633).

Helsingissa rikoksesta epdillyn nuoren elaméntilanteen selvittamisesté on sovittu yhteistyossa
Rikosseuraamuslaitoksen ja Sosiaali- ja Kriisipdivystyksen nuorisoryhmén sosiaalityon-
tekijoiden kanssa. Nuori on useimmiten tullut nuorisoryhman tietoisuuteen jo poliisin
ilmoittaessa kuulusteluista, joissa sosiaalityontekija on mukana. Sosiaalityontekija aloittaa
mahdollisimman pian tyoskentelyn rikoksesta epdillyn nuoren kanssa arvioimalla
lastensuojeluasiakkuuden tarvetta. Rikosseuraamuslaitos pyytaa nuorisoryhmasté lasten-
suojelutyontekijoilta nuorta koskevan seuraamusselvityksen, jonka Rikosseuraamuslaitos
toimittaa syyttajanvirastoon syyttajan pyynnosta. Rikosseuraamuslaitos ottaa kantaa nuoren

uusintarikollisuuden riskiin ja valvontaan..

Laki ehdollisen vankeuden valvonnasta (24.6.2010/634) tuli voimaan 1.1.2011. Lain
1 8:n perusteella ehdollisen vankeuden valvonnan tarkoituksena on tukea valvottavaa hanen
sosiaalisen selviytymisensa edistamiseksi seké estaa hantéd tekemasta uusia rikoksia.
Valvonnan taytantéonpanosta huolehtii Rikosseuraamuslaitos. Nuoren oikeusedustus kuuluu

edelleen sosiaalilautakunnan puolesta lastensuojelun sosiaalityontekijalle
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3 RIKOSKONTROLLIN MUODOT

3.1 Retributiivinen oikeus

Retributiivinen oikeus on klassinen kasite oikeudesta. Klassis-retributiivisen jarjestelman
ideologinen perusta on rikosoikeuden sovitusfunktio. Sovituksen perusta on nuorilla ja
aikuisilla sama: yleista rikoslakia sovelletaan eri ikdryhmiin ja k&ytossé ovat pitkélti samat
rangaistukset. Nuoria koskevat poikkeussaannot. Rangaistukset ovat lievempia kuin
aikuisilla, ehdollisen rangaistuksen kayttomahdollisuus on nuorilla laajempaa ja kaytossa
ovat erityiset nuorisovankilat. Rangaistusta kdytetaan sovituksen vuoksi eiké rangaistavaa
nuorta pyritd parantamaan. Yleisestavyys on keskeisessé asemassa klassis-retributiivisessa
jarjestelmassa ja sen oletetaan vaikuttavan myds nuoriin. (Marttunen, 2008, 125; Weigend
1992, 731-736.)

Retributiolla tarkoitetaan rankaisemista, joka ansaitaan” rikoksella. Rankaisemisella
pyritaan tasapainottamaan rikoksen oikeustila, samalla poistetaan rikoksentekijan

epédoikeudenmukaisesti ansaitsema etu. (livari 2007, 22.) (ks. taulukko 2 sivulla 35).

3.2 Rehabilitatiivinen oikeus

Rehabilitatiivinen oikeus toimii Suomen vankienhoitolaitoksessa. Suomea velvoittavan
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan mukaan ket&én ei saa rangaista epéainhimillisella
tai halventavalla tavalla. Vankeuden tarkoituksena ei ole vapauden menettamisen tai
rajoittamisen ohella aiheuttaa ruumiillista karsimystd, vahingoittaa tuomitun mainetta tai
aiheuttaa tarpeetonta psyykkista karsimysta. Vankeus on pantava taytantéon niin, ettd sen
rangaistussisélloksi muodostuu vain vapauden menetys. (Mohell ja Pajuoja 2006, 26.)
Rangaistus rehabilitaationa korostaa rikoksentekijén kuntoutumista ja sosiaalista integraatiota.
(ks. taulukko 2 5.35).

Eduskunnan lakivaliokunnan mietinnon yksi tarkeimmistd tavoitteista oli sijoittajayksikodiden
toiminnan vakiinnuttaminen. Sdadettavén lain mukaan juuri sijoittajayksikko laatii kaikille
vankilaan saapuville vangeille rangaistusajan suunnitelman, joka uuden lain mukaan on
keskeinen véline rangaistusajan mahdollisimman tarkoituksenmukaisessa toteuttamisessa.
(Mohell ja Pajuoja 2006, 24.)
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Toinen merkittavé elementti mietinnossa liittyi pyrkimykseen laajentaa vankien osallistumis-
velvollisuutta ja -mahdollisuuksia siten, ettd 70 -75 prosenttia kaikista vangeista olisi
kokopaivéisesti mukana jossakin toiminnassa. Vankeinhoidon uutena tavoitteena on
huolehtia yhteiskunnan, henkilékunnan ja vankien turvallisuudesta seké toimia vangin kanssa

niin, ettd hanen valmiutensa elda rikoksetonta elamaa parantuvat. (Mohell ja Pajuoja 2006.)

Vankeuden taytantdonpanon tavoitteiden madaritteleminen laissa on tarkead, koska tavoitteet
muodostavat lahtokohdan kéytdnnon vankeinhoidon kehittdmiselle seka lain muiden
sédénnosten tulkinnalle. Taytantddnpanon tavoitteet on kirjattu vankeuslakiin vankeinhoito-
laitoksen ja kriminaalihuoltolaitoksen periaateohjelmassa esitettyjen periaatteiden ja
vallitsevan kriminaalipoliittisen ajattelun pohjalta siten, ettd rikoksettomassa tavoitteen-
asettelussa ilmaistaan entisté selvemmin uusintarikollisuuteen vaikuttaminen sek&
eldmantavan ja vangin yhteiskuntaan sijoittumisen edistdminen. Tavoitteenasettelu perustuu
my0s kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvalisen sopimuksen 10 (3)

artiklaan seké vankeinhoitoa koskeviin suosituksiin (emt).

Sama tavoitteenasettelu on Kirjattu liséksi useiden muiden maiden lainsd&ddantoon.
Eldmanhallintaa ja sijoittumista yhteiskuntaan voidaan vankeusaikana tukea monin tavoin.
Vangin toimintakykya pyritaan parantamaan hanelle soveltuvalla tyolla, koulutuksella ja
muulla toiminnalla, joka maaritelladn kullekin vangille tehtdvassa yksildllisessé rangaistus-
ajan suunnitelmassa. Vangin kykya rikoksettomaan eldaméntapaan voidaan edistaa uusinta-
rikollisuuteen vaikuttavilla toimintaohjelmilla. Yhteiskuntaan sijoittumisen kannalta
merkityksellistd on myos tukea vangin yhteyksia omaisiin ja laheisiin vankeuden
taytantdonpanon aikana. (Mohell ja Pajuoja 2006, 25-26.) Nykyinen vankeuslaki (2005/767)

tuli voimaan vuonna 2006.

Rehabilitatiivisen jarjestelmén tavoitteena on nuoren kayttaytymisen oikaiseminen. Suuntausta
voidaan kutsua myds paternalistiseksi. Taustalla on olettamus, etté rikoksentekija on
mahdollista parantaa ja hanen kayttaytymistadan oikaista. Rehabilitatiivisen mallin arvostelussa
on nostettu esiin, ettd nuoria on sen varjolla itse asiassa saatettu kohdella ankarammin kuin
aikuisia ja ettd nuorisorikosoikeuden perusidea eli kasvatus on todellisuutta vastaamaton
ohjelmajulistus, jolle on helppo saada poliittisessa keskustelussa tukea. Kriitikoiden mukaan
rangaistusjarjestelma ei voi tarjota kasvatuksellisia puitteita, eikd kasvatuksesta nuoriso-
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rikosoikeuden kontekstissa voi aidossa merkityksessa puhua. Nuoren olosuhteilla on saattanut

lisdksi olla hyvin véhéinen rooli seuraamusta méaarattéessa. (Marttunen 2008, 125.)

3.3 Restoratiivinen oikeus ja sovittelun teoria

Restoratiivinen oikeus on rikoksiin soveltuva ratkaisukeskeinen lahestymistapa, johon
osallistuvat tekijat, uhrit ja koko yhteiso niin laajasti kuin mahdollista kiintedssa yhteisty6ssa
virkajarjestelman kanssa. Kysymys ei ole yhdesté ainoasta erityisesta kaytannosta, vaan
toimintaperiaatteiden moninaisuudesta, joka ohjaa mitd tahansa rikoksen kanssa
tyoskentelevéa toimijaa tai ryhmaa kohti yleista kaytantéa. (Marshall, 1999.)

Rikosten sovittelun keskeinen taustateoria on restoratiivinen eli korjaava oikeus.
Restoratiivisen oikeuden ydin on se, ettd osapuolet kokoontuvat ulkopuolisen sovittelijan tai
muun koollekutsujan avulla keskustelemaan siitd, mita seurauksia rikoksella on ollut ja mité
sen johdosta pitéisi tehd&. Yksi norjalaisen Nils Christien (1977) siteeratuimmista artikkeleista
on ’Conflicts as Property”, jossa hin médritteli rikokset konflikteiksi ja konfliktit
omaisuudeksi ja tarkeiksi voimavaroiksi. Christien mukaan nykyinen rikosoikeus johtaa
konfliktin varastamiseen niiden osapuolilta. Konfliktit ovat kallisarvoista omaisuutta, joka on

palautettava kansalle.

Mielityinen (1999, 3) toteaa restoratiivisen oikeuden lahtékohtana olevan sen, etté rikos ei
viime kédessa ole teko valtiota, vaan ihmista vastaan. Rikosten sovittelun on ajateltu
toteuttavan tat4 lahtokohtaa. Sovittelu on aktiivinen ja henkilokohtainen menettelytapa
konfliktien ratkaisemiseksi, ja siind painotetaan rikokseen liittyvia tunteita sek&

materiaalisten menetysten korjaamista.

Restoratiivisen oikeuden periaatteiden mukaan rikos ei ole ainoastaan lakien rikkomista, vaan
yksityisen ihmisen ja konkreettisten suhteiden loukkaamista. Restoratiivisen oikeuden
tavoitteena on saattaa rikokseen eniten vaikuttavat avainkysymykset ratkaisukésittelyyn

ja kiinnittdd huomiota parantamisen myonteiseen muutokseen. Liséksi sen tulee vahent&a
rikollisuuden todennédkoisyytta tulevaisuudessa (ks. taulukko 2 s. 35). Uhrit ovat mukana
prosessissa ja tuntevat tyytyvaisyytté prosessin jalkeen. Tekijat ymmaértavat, kuinka heidéan
toimintansa on vaikuttanut toisiin ihmisiin, ja ottavat vastuun toiminnastaan. Tavoitteisiin
kuuluu saada aikaan paatos tai sopimus, jolla vahingot korvataan, ja saada aikaan seka uhrille
ettd tekijalle tunne siit4, ettd asia on loppuunkasitelty, ja palautuminen (reintegraatio)
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yhteiskuntaan tai yhteis6on on tapahtunut. Restoratiivisen oikeuden kasite on 1980-luvun
lopulta angloamerikkalaista perua, ja se on rantautunut Eurooppaan 1990-luvun puolivalissa.
(livari 2007, 22.)

Restoratiivisen oikeuden padmaaréat voidaan hyvin yleisella tasolla mééritella seuraavasti:
1) lahiyhteison turvallisuuden edistaminen

2) perustavana lahtokohtana osapuolten tarpeet

3) osapuolten selviytyminen tulevaisuudessa

4) koko yhteiskunnan yleisen turvallisuuden lisédminen. (livari 2007, 23.)

Mielityinen (1999, 4) toteaa, etté restoratiivisen oikeuden ideologiasta voidaan erottaa neljé
keskeista tekijaa, joihin halutaan Kiinnittdd huomiota. Ensinnékin ideologiassa on arvosteltu
uhrin heikkoa asemaa lansimaisessa rikosprosessissa, joka keskittyy tekijaan. Uhrin on
todettu usein olevan nykyisesséa rikosprosessissa kaksinkertainen havigja: jouduttuaan ensin
rikoksen uhriksi hanet laiminlyddaan vield tuomioistuinprosessissakin. Uhri halutaan sitoa
mukaan oikeudelliseen prosessiin yksilong, jolla on oikeutettuja vaatimuksia. Uhrin
oikeuksien turvaaminen nahdaan tarkeampana valtion tehtavana kuin tekijan rankaiseminen.
Restoratiivisen prosessin katsotaan turvaavan perinteista rikosprosessia paremmin uhrin
mahdollisuuden puolustaa vaatimuksiaan emotionaalisia, ei-materiaalisia ja materiaalisiakin

menetyksiad koskien.

Restoratiivisella oikeusprosessilla halutaan tarjota tekijalle mahdollisuus ottaa vastuu
aiheuttamastaan vahingosta ja selvittaa uhrille teon syité. Restoratiivisen oikeuden
periaatteisiin nojaavan prosessin toivotaan integroivan rikoksen tekijéa sosiaalisesti
paremmin kuin stigmatisoiva perinteinen rikosoikeusprosessi. Restoratiivisen oikeuden
halutaan onnistuvan siind, missa retributiivisen oikeuden mukaisen prosessin katsotaan
epéaonnistuneen, erityisestavyyden toteuttamisessa eli rikoksen uusimisriskin vahentdmisessé.
(Mielityinen 1999, 5.)

Restoratiivisen prosessin tarkeé lopputulos on molempien (kaikkien) osapuolten

hyvaksyma sopimus, joka on syntynyt heidan oikeudenmukaiseksi kokemassaan prosessissa.
Restoratiivisen oikeuden mukainen prosessi ei pyri ainoastaan uhrin vahingon korvaamiseen
tai muodolliseen anteeksipyyntdon, vaan havahduttamaan tekijan kokemaan syvallisemmin

vastuunsa uhristaan ja yhteiskunnasta. Uhrin ja tekijan liséksi yhteisollisyys on
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restoratiivisessa oikeudessa tarked ndkokulma. Rikollinen kayttaytyminen nahdaéan ennen
kaikkea sosiaalisen vuorovaikutuksen tuloksena eika yksilon eristyneend toimintona.
Rikosoikeusjarjestelman tulisi keskittda voimavaransa ennen kaikkea tekijan, uhrin ja
yhteison vélisten siteiden vahvistamiseen. (Schneider 1991, 81-83.) Sosiaalisesti

integroivien konfliktinratkaisustrategioiden tulisi yha enenevassa maéarin ottaa yhteisé mukaan
prosessiin. Useiden restoratiivisten tavoitteiden toteutuminen vaarantuukin ilman sosiaalisten

verkostojen tukea.

Neljés restoratiivisen oikeuden piirre liittyy rankaisulliseen tehtavaan rikosoikeuden sisalla.
Restoratiivisen oikeuden tulisi korvata rikosoikeudellinen rankaisullinen tehtava. Lisaksi
restoratiivisen prosessin tulos voidaan huomioida virallisen rikosoikeuden tuomiossa.
(Mielityinen 1999, 6). Restoratiivinen oikeus edustaa kriminaalipoliittisessa keskustelussa
niin sanottua “kolmatta tietd” retributiivisen ldhestymistavan ja rehabilitiivisen ndkékulman

jalkeen. Retributio korostaa rangaistusta ja rehabilitaatio kuntoutusta. (livari 2007, 22.)

Taulukko 2. Retributivisen, rehabilitatiivisen ja restoratiivisen oikeuden luonne
Henrik Elonheimo (2005)

Retributiivinen Rehabilitatiivinen |Restoratiivinen
Fokus Teko Tekija Rikosvahingot
Keinot Rangaistus Hoito, kuntoutus, Kohtaaminen, dialogi
hyvinvointipalvelut
Keskeinen Oikeusviranomaiset |Sosiaali- ja Asianosaiset, yhteiso,
toimija terveysviranomaiset |kansalaisyhteiskunta
Tavoite Juridis-moraalinen  |Norminmukainen Vahinkojen ja
tasapaino, pelotus, |kaytos ihmissuhteiden
inkapasitaatio, korjaaminen &
laillinen menettely, uusintarikollisuuden
prosessuaalinen ehkaisy
totuus
Uhrin asema Toissijainen Toissijainen Keskeinen
Miten Sanktiovarmuus Norminmukainen Asianosaisten
onnistumista ja —ankaruus kaytos tyytyvaisyys &
mitataan? lievempi ja harvempi
uusintarikollisuus
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3.4 Sovittelun lahtokohdat ja nykytilanne Suomessa

Suomessa alaikéisten osapuolten sovittelua ohjaavat lait ovat:

YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus 20.11.1989 (SopS 60/1991)

Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (22.9.2000/812) (asiakaslaki)
Laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta (21.5.1999/621) (julkisuuslaki)

Laki holhoustoimesta (1.4.1999/442)

Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (8.4.1983/361)

Laki rikosasioiden ja eraiden riita-asioiden sovittelusta (9.12.1015/2005) (sovittelulaki)
Lastensuojelulaki (5.8.1983/683) kumottu lailla (2007/417) vanha LSL
Lastensuojelulaki (13.4.2007/417) LSL

Laki oikeudenk&ynnista rikosasioissa ROL (11.7.1997/689)

Poliisilaki (7.4.1995/493)

Rikoslaki RL (19.12.1889/39)

Erilaisten riitojen ja rikosten ympérille on kehittynyt useita toimivia sovittelukdytantoja ja
palveluja. Suomessa toimivia sovittelupalveluja ovat perheasian sovittelu, lasten

huolto- ja tapaamisoikeuden taytdntéonpanosovittelu, laheisneuvonpito, koulusovittelu,
tyoyhteisdsovittelu, monikulttuurinen sovittelu, ympéristasioiden sovittelu, tuomioistuin-

sovittelu ja kansainvalinen sovittelu.

Sovitteluun ohjaamisesta saddetaan lastensuojelulain 24 §:ssd (vastuu lapsen edun
turvaamisesta). Toimielimen tulee tarvittaessa ohjata lapsi rikosasioiden ja erdiden riita-
asioiden sovittelussa annetun lain (1015/2005) mukaiseen sovitteluun. Sovittelu nahdaén
pysayttdjana ja siita kerrotaan lastensuojelulain 36 8:n muut lastensuojelun avohuollon
tukitoimet kohdassa 9 (muita lasta ja perhetté tukevia palveluja ja tukitoimia). Lisaksi sovittelu

néhd&an velvoitteena ja avun avaimena seka lapsen osallisuuden vahvistamisena.

Sovittelutoiminnan rikkaus ja sen suomalainen erityispiirre - ruohonjuuritason kansanomainen
toiminta - on muodostunut sen rajoitteeksi. Sovittelutoiminta ei ollut yhdenvertaisesti
saatavilla maan eri osissa ennen sovittelulain voimaantuloa 1.6.2006. Maassamme on téll&
hetkell& yli 1000 koulutettua sovittelijaa, jotka tyoskentelevat vapaaehtoissovittelijoina. Lain

voimaantulon jalkeen rikosasioiden sovittelulla tarkoitetaan laissa maksutonta palvelua, jossa
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rikoksesta epailylle ja uhrille jarjestetddn mahdollisuus puolueettoman sovittelijan vélityksella
kohdata toisensa luottamuksellisesti ja k&sitell& rikoksesta sen uhrille aiheutuneita henkisia ja
aineellisia haittoja seka pyrkid omatoimisesti sopimaan toimenpiteista niiden korvaamiseksi.
Erityisesti syrjaseuduilla toiminnan jarjestaminen oli vaikeaa muun muassa pitkien
etdisyyksien takia. Toisaalta rikosasioiden sovittelutoimintaa oli mallikkaasti jarjestetty siella,
missa sitd eniten tarvittiin eli suurissa kaupungeissa ja asustuskeskuksissa. Yhdenvertaisuuden
ja oikeusturvan nakokulmasta on tarkedd, ettd kansalaisilla olisi yhtaldiset mahdollisuudet
hakeutua sovitteluun asuinpaikasta riippumatta. Samoin poliisi- ja syyttajaviranomaisilla tulisi

aina harkintansa mukaan olla mahdollisuus ohjata tapaus sovitteluun maan kaikissa osissa.

3.4.1 Sovittelun ja oikeudenk&dynnin peruserot

Miksi nuoren ja ensi kertaa rikoksesta epaillyn on tarkeda paasta osallistumaan
sovitteluneuvotteluun? Juntunen (1991, 139) toteaa, ettd asiat tulevat nuorten kannalta
sovittelussa paremmin esille kuin oikeudessa. Nuoret voivat oikeudessa hdmmennyksissaan ja
peldstyneend myontaa sellaistakin, mité eivat ole tehneet, ja ratkaisusta tulee
epéaoikeudenmukainen. Oikeus ei ota kantaa asioihin enaa sen jalkeen, kun asia on ratkaistu.
Sovittelussa asioita kasitellaan epavirallisemmassa ilmapiirissd, jolloin nuorenkin on helpompi
esittdd oma ndkokantansa, ja asiat tulevat paremmin ymmarretyiksi kuin oikeudessa, missé

asioiden perusteelliseen selvittelyyn ei aina ole tarpeeksi aikaa.

Sovittelussa epdilty ja asiaomistaja kohtaavat toisensa ja ovat vuorovaikutuksessa keskenaan.
Kérdjaoikeudessa rikoksesta epéillyn ja asianomistajan asianajajat vastaavat pddmiestensa
puolesta, eivatka asianosaiset valttdmétta kohtaa toisiaan. Tolonen (2006, 585) on vertaillut

sovitteluneuvottelun ja kardjaoikeuden prosessien eroa seuraavasti:

Sovitteluneuvottelu on: Oikeudenkaynti on:

- intressisuuntautunutta - oikeussuuntautunutta
- arvoja luovaa - arvoja vaativaa

- vapaaehtoista, yhteisymmarrykseen - pakottavaa ja sitovaa

perustuvaa joustavaa menettelya

- normeja luovaa - normien maarddmaa
- tilannesidonnainen, yksilollisté ja - johdonmukaista ja ennustettavaa
henkilokeskeisté
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- suhdannesuuntautunutta - menettelykeskeista

- tulevaisuuteen suuntautuvaa - tosiasia- ja menneisyyssuuntautunutta
- vertaispohjaista - ammattimaistunutta

- yksityisté ja luottamuksellista - julkista ja virkavastuullista

- yhteistoiminnallista - riitelevéa

Konfliktinratkaisun nakokulma pakottaa ajattelemaan uudelleen tekijan roolia
rikosprosessissa. Perinteisesti tekija on ollut prosessin kohde, johon esitutkinnassa,
syyteharkinnassa, oikeudenkéynnissa ja taytantoonpanossa on kohdistettu rikosoikeudellisia
toimenpiteitd. Sovittelussa tekija on toimiva subjekti, joka vaikuttaa aktiivisesti
vuorovaikutuksessa toisten asianosaisten ja sovittelijan kanssa siihen, miten riita ratkaistaan.
(Tolonen 2006, 585.)

Sovitteluprosessin ja tuomioistuinkasittelyn erot muodostavat lahtokohdan sovittelu-
tapaamiselle asetetuille tavoitteille. Sovitteluprosessiin keskittyneissa pohdinnoissa

on sovittelusta toivottu syvempaé prosessia, jonka aikana osapuolet oppivat tuntemaan
toisensa inhimillisind kanssaihmisind. Sovittelun toivottaisiin olevan paljon enemmaén kuin
sovittelusopimukseen ja vahingonkorvaukseen tahtadva prosessi. Tehokas konfliktinratkaisu
on "tie syddmeen” — se tdhtdd osapuolissa tapahtuvaan muutokseen, joka mahdollistuu

prosessin sisaltdman dialogin ja keskinaisen auttamisen kautta (Umbreit 1995, 18).

Rikosasioiden sovittelu on oikeuskasittelylle rinnakkainen tai sitd tdydentédva menettelytapa
rikoksiin ja pienehkaihin riita-asioihin liittyvien kysymysten ratkaisemiseksi. Sovittelussa
osapuolet pyrkivat padsemaan sovittelijan avulla kumpaakin osapuolta tyydyttavaan
sopimukseen vahingonkorvauksesta tai sopimaan muunlaisesta tavasta loukatun osapuolen
hyvittdmiseksi. Rikoksen uhrin hyvittdminen ja tekijan aktiivinen vastuun ottaminen tekonsa

seurauksista voidaankin nahdé sovittelun tarkeimpiné tavoitteina.

3.4.2 Misté sovitteluprosessi alkaa?

Sovitteluprosessin eteneminen on esitetty kuviossa 1 s. 40. Siitd ilmenee sovitteluasiakirjojen
ja tiedonkulku viranomaisten vélilla& my0ds ennen sovittelua ja sovitteluprosessin jalkeen.
Asianomistaja tekee ilmoituksen haneen tai varallisuuteensa kohdistuneesta rikoksesta
poliisille. Usein myds rikostapahtuman ndhnyt ulkopuolinen henkil6 halyttaa poliisit
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paikalle. Poliisi siirtda ilmoituksen edelleen poliisin tutkintayksikk6on, jossa

tutkija suorittaa kuulustelut. Poliisi selvittaa rekistereistd onko asiakkaalla aiempia
rikosepailyjé, etsintdkuulutuksia tai pidatyksia. Helsingin poliisilaitoksella oli omat
piirisyyttajat, jotka tarvitsivat ilmoituksen yhteydessa poliisin laatiman RIKI-rekisterin
syyteharkintaansa varten. RIKI-rekisterista ilmenee tekijan mahdollinen aikaisempi tausta
samantyyppisisté rikoksista. Poliisiorganisaation muuttuessa vuoden 2012 aikana syyttdjan

tapaaminen on mahdollista poliisissa.

Poliisi informoi kuulustelussa sovittelun merkityksesta ja kysyy osapuolilta suostumusta
sovitteluun. Jos osapuolet haluavat sovitella, poliisi arvioi asiakkaan taustan ja rikoksen
laadun perusteella voiko kyseista juttua l&hett&dd sovitteluun. Myonteisessé tapauksessa
epéilty ohjataan sovitteluun. Mikéli epéilty on kuitenkin rikoksenuusija, niin poliisi ohjaa
esitutkintapdytakirjan kihlakunnan syyttajanvirastoon syyteharkintaa varten. Samoin poliisi-
ja syyttajaviranomaisilla tulisi aina harkintansa mukaan olla mahdollisuus ohjata tapaus

sovitteluun maan kaikissa osissa.

Sovitteluun paéseminen ja sovittelun edellytykset kerrotaan sovittelulaissa 2 §:ssé.
Sovitteluun péésysta tehdddn myonteinen tai kielteinen paatos sovittelulain mukaisesti.
Sovittelutoimisto harkitsee ja linjaa: “Kuinka monta kertaa sama nuori otetaan sovitteluun

mistdkin rikoksesta?”

Sovittelu alkaa siitd, kun esitutkinta on suoritettu ja epaily syyllisyydesté on selvé.
Soviteltavaksi soveltuvat rikosasiat tulee ohjata sovitteluun mahdollisimman

varhaisessa vaiheessa (ks. kuvio 1). Kun rikosasia todetaan soveltuvan sovitteluun, voidaan
syyttdjan kanssa yksittéistapauksissa linjata, mika on mahdollisen sovittelun merkitys
esitutkintaan. Poliisi lahettad valmiin esitutkintapdytékirjan sovittelutoimistoon ja
syyttajanvirastoon syyteharkintaa varten. Asian lahettdmisesta sovitteluun paattaa

tekeméa rikosta jo pelkan rikosilmoituksen perusteella, kuitenkin varmistaen tutkijalta, etta
asiaa ei enempéa kasitelld poliisissa. Kyseessé ovat useasti vahaiset riita- ja rikosasiat.
Syyttajan tyoskentelyyn sisaltyy samaa arviointia: niinpa he voivat l&hettaa sovitteluun
osasopimuksen toivossa myds sellaisia esitutkintapdytakirjoja, jotka he ovat péattaneet

vieda kargjéoikeuteen kasiteltavaksi. Vrt. (livari 2007, 36).
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KUVIO 1. SOVITTELUPROSESSIN ETENEMINEN
(‘livari 2005, 73 muokannut Irma Nikula)

Tieto tapahtuneesta Y hteys osapuoliin

tulee sovittelutoimintaan Sovittelutoimisto lahettaa kyselyn sovitteluhalukkuudesta

poliisilta, syyttajalta, asianosaisille seka uhrille rikosuhripdivystyksen esitteen
sosiaalitoimesta, Asianosaisille soittelusta esite kyselyn yhteydessa.

tai asianosaisilta Lisaksi sovittelutoimisto konsultoi tarvittaessa alueen sosiaalitydntekijaa.

Sovittelutoimisto tekee paatoksen sovitteluun ottamisesta.

Vapaaehtois- Osapuolten tapaaminen
sovittelijoille Sovitteluun osallistujat ovat:
Sovittelutoimisto etsii juttuun epdilty, sovittelijat, asianomistaja.

sopivan sovitteluparin, jotka
sopivat sovitteluajankohdan

Alaikaisilla on mukana huoltajat

Sovittelija varaa tai ohjaaja lastensuojelulaitoksesta

: . o » neuvottelutilan > s S,
asiakkaiden kanssa kirje/puhelu tukena ja “edunvalvojana”.
Tukihenkil® voi olla mukana, jos
l toinen osapuoli sallii.
SOPIMUS

Asianosaisille,toimi-
tetaan myos kaikkien
asiakirjojen kanssa
sovitteluohjaajalle

T~

Virallisen syytteenalainen Asianomistajarikos
Poliisi Poliisi Syytltéijé
Syyteharkinta Paatos Paatos
tutkinnan syyttamatta
lopettamisesta jattdmisesté
Syytteen nostaminen Paatos syyttamatta
Tuomioistuimeen jattdmisesta
Sopimuksen vahvistaminen Toimenpiteista luopuminen

Rangaistukseen tuomitseminen Syytteen hylk&&minen
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Sovittelualoitteen voi tehda rikoksesta epailty, rikoksen uhri, poliisi- tai syyttdjaviranomainen
sek& muu viranomainen. Aloitteen voi tehda myo6s alaikaisen huoltaja tai muu laillinen taysi-
ikdinen vajaavaltaisen edunvalvoja. Esitutkintapdytakirjan saavuttua sovittelutoimistoon alkaa
sovitteluohjaajien tydskentely. He analysoivat poytékirjan ja selvittavat sovittelun edellytykset
ja tekevat paatoksen. Paatos sovittelupalvelun myontdmisesta tai kieltdmisesta postitetaan
kaikille osapuolille. Kielteinen p&aatos sovittelupalvelusta menee tiedoksi my6s poliisille tai
syyttdjalle. Muutoksenhakuohjeet asiakas saa kielteisen paatoksen liitteend. Valitusaika

paatdksen tiedoksisaannista on 30 vuorokautta.

3.4.3 Sovittelun tavoitteet ja merkitys

Sovittelun teoreettisten perustelujen pohjaa haetaan yhteisollisyydestd. Niissd painotetaan
ihmisten keskindisen ongelmanratkaisemisen tarkeyttad. Naapuririidat ja muut konfliktit tulee
ratkaista yhteisgjen sisalla eika kasvottomissa virallisjarjestelmissa (Gronfors 1989, 143).
Sovitteluprosessin tavoite ei ole ainoastaan ratkaisu ja sopiminen, vaan tavoitteena on myos
kriisitilanteen korjaaminen, oppiminen, kasvu, yhteistoiminta seka itsetunnon vahvistaminen
(empowerment). Sovitteluprosessin pitaa laajentaa valmiutta tunnistaa ja ymmartaa toisen

osapuolten tilanteita ja inhimillisid luonteenpiirteitd (Pehrman, 2006).

Sovinnollisuuden edistamisesté kerrotaan poliisilain 12 8:ssd. Rikosasioiden sovittelu on
erinomainen esimerkKi siitd, miten pieni yksittainen tapahtuma voi saada aikaan jotain
suurta nayttamalla rikoksentekijalle hanen tekojensa vaikutukset. Tekija pitaa saada
ymmartdmaan, ettd jokaisen meistd on kannettava vastuu omista teoistaan. Rikoksen uhri saa
parhaimmillaan selvityksen tapahtuneelle. Teolle ja tekijalle muotoutuu kasvot. Uhri saa
kaipaamansa anteeksipyynnon seka korvauksen karsimilleen vahingoille. Pelko ja ahdistus

laukeavat.

Tolvanen (2006, 528) toteaa, ettd sovitusajatus on luontevasti liitettdvissa rikoksen sovitteluun.
Sovittelulla ja siihen perustuvalla aiheutetun vahingon korvaamisella tai hyvittdmisell&
asianomistajalle tavoitellaan my0s tekijan sosiaalistamista. Sovittelussa rikoksentekija oppii
perinteisté rikosoikeudenkayntia paremmin tuntemaan rikoksensa merkityksen uhrin ja myos
yhteiskunnan kannalta. Sovittelu korostaa uhrin ja tekijan suhdetta, eikd uhri jaa tapauksessa

ulkopuoliseksi tahoksi, niin kuin rikosprosessissa on vaarana kayda.
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Yksilo-, perhe- ja yhteisotason pahoinvoinnin torjumisen lisaksi sovittelussa selvitetaan
mahdolliset vahingonkorvaukset ja sovitaan hyvityksestd. Nuorten sovittelutapaamiseen ja
rikosvahingon korvaamiseen liittyy kasvatuksellisena pddmaéarana juuri henkil6kohtaisen
vastuun ottaminen, ristiriitatilanteiden selvittdminen ja uusintarikollisuuden vahentdminen.
Sovittelussa tekijalla on tilaisuus ottaa vastuu teoistaan. Sovittelutapahtumassa tekijalla ja
uhrilla on mahdollisuus keskustella keskendan turvallisessa ymparistossa sovittelijoiden
johdolla. Sovittelu tarjoaa vuorovaikutusprosessin, jossa voidaan saada hyvitys edun
menetyksiin. Ottaako nuori vastuun teoistaan? Katuuko héan tekoaan ja pyytaa anteeksi
asianomistajalta? Suostuuko han korvaamaan tyo6lla tai rahallisesti aiheuttamansa vahingon,
mielipahan, kivun ja séryn? Sovittelussa katse siirretddn menneisyyden sijasta tulevaisuuteen.

Sovittelun avulla voidaan nuorten pelkoa, kostonhalua ja ahdistusta vahent&a.

Tarkein tavoite on auttaa tekijaa tunnistamaan tekonsa merkitys, seuraukset ja hapea.
Sovittelutapahtuma on myos informatiivinen, jossa tekijélle ja asianomistajalle annetaan
tietoa oikeusprosessista ja sen merkityksesta. Sovittelu antaa my6s luotettavaa tietoa
syyttéjalle ja kardjaoikeudelle. Sovittelua on pidetty lyhyen aikavélin interventiona, koska
nuoren rikokset ovat nopeutetussa prosessissa. Kun syyttdja on nostanut syytteen alle
18-vuotiasta vastaan asiassa, jossa rikoksen rangaistusmaksimi on yli kuusi kuukautta
vankeutta, padkasittely on jarjestettava karajaoikeudessa viimeistddn 30 péivan kuluessa
syytteen nostamisesta. VVangittujen nuorten kohdalla, on kardjaoikeuden kasiteltava rikosasia
kahden viikon kuluessa. Sovittelulla ei ole muodollista yhteytta

esitutkintaan, syyteharkintaan tai tuomiokésittelyyn. Kuitenkin:

- sovinto voi olla peruste olla syyttamattad (ROL 1:8,1),

- sovinto voi olla peruste jattaa tuomitsematta (RL 6:12,4),

- sovinto voi olla rangaistuksen lieventdmisperuste (RL 6:6;3) tai

- sovinto voi johtaa rangaistusasteikon lieventdmiseen tai rangaistuslajin vaihtamiseen

(RL 6:8.1, 5 ja 6:8,4). Sovittelussa ei ratkaista syyllisyyskysymysta.

3.4.4 Sovittelu eri maissa

Norjassa sovittelukokeilut aloitettiin Lierin kunnassa vuonna 1981. Kokeilu oli osa
koeprojektia ”Vaihtoehto nuoren vangitsemiselle” (Landmark, 1981). Norjassa saddettiin
vuonna 1991 ensimmaéisend maailmassa erillinen laki sovittelusta (lov om megling).

Laki s&adettiin niiden kokemusten pohjalta, jotka oli saatu vuodesta 1981 alkaen suoritetuista
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lukuisista kokeiluista. Laki rikossovittelusta hyvéksyttiin yksimielisesti

suurkérdjilla, ja se tuli voimaan 1993. Talléin luotu norjalainen sovittelun malli voidaan

tilvistaa seuraavasti:

1) Erityinen laki, joka varmistaa tasa-arvoisen rikossovittelutarjonnan koko maassa.

2) Sovittelutoiminta on taysin valtion rahoittama.

3) Sovittelu on vaihtoehto rikosjutuille tietyissé lainrikkomuksissa. Sovittelutapahtumasta
on velvoitettu tekemaan raportti syyttdjélle. Sovittelua hallinnoi oikeusministerid, ja
useimmat jutut tulevat sovitteluun poliisin kautta.

4) Sovittelijoina toimivat maallikot, mutta rikossovittelutoimistoja johtavat kokopéiva-
toimiset ammattilaiset.

5) Rikossovittelussa voidaan késitelld myds siviilijuttuja. (Hareide, 2006.)

Ruotsissa paikalliset rikossovittelukokeilut alkoivat Hudiksvallissa sek& Solnassa ja
Sundbybergissa vuonna 1987. Kaytanto levisi hitaasti vain pienelle alueelle. Ruotsissa
vuonna 2004 perustettu nuorisorikollisuuskomitea (Ungdomsbrottskomiteen) aloitti uuden
keskustelun sovittelun asemasta oikeusprosessissa ja sen vaikutuksista verrattuna oikeuden

langettamiin tuomioihin.(Hareide, 2006.)

Ruotsin eduskunta séati vuonna 2005 puitelain, jossa annettiin saantdja sovittelulle,

mutta ei méaaritelty sovittelun organisaatiota sen tarkemmin. livarin (2005) mukaan sovittelu
todettiin Ruotsissa hyoédylliseksi erityisesti nuorten rikoksissa ja sen kayttoa suositeltiin
laajennettavaksi. Mitd vakavammasta rikoksesta on kysymys, sitd suurempi merkitys
sovittelulla on havaittu olleen uhrin kannalta. Ruotsissa on saddetty mietinndn pohjalta
sovittelua koskeva laki (Lag (2002:445) om medling med anledning av brott), joka

tuli voimaan 1.7.2005. Laki koskee kaikenikaisia rikoksentekijoitd, mutta alle 12-vuotiaiden
tekemié rikoksia voidaan sovitella ainoastaan erityisisté syisté. (livari, 2005.)

Ruotsin sosiaalipalveluksiin sisallytettiin 1.1.2008 maarays, jonka mukaan kuntien
sosiaalipalvelun tuli vastata siité, ettd kunnissa on saatavilla sovittelupalveluja alle

21-vuotiaille rikoksentekijoille (www.lansstyrelsen.selvastragotaland).

Tanskassa sovittelu vain tdydentad rikosjuttuja. Rikosprosessin aikana sovittelu voidaan ottaa
mukaan milloin tahansa, ja sovittelulla saattaa olla vaikutusta tuomioon. Jutuissa on usein kyse
vakavista rikoksista kuten vakivallasta. Sovittelijoina toimivat padasiassa lyhyen koulutuksen

saaneet maallikot. Sovittelu on Tanskassa rahoitettu julkisilla varoilla (Hareide, 2006).


http://www.lansstyrelsen.selvastragotaland/
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Itdvallassa sovittelu alkoi lasten ja nuorten sovittelutoiminnalla. 1980-luvun puolivalissa
se laajeni koskemaan myos aikuisten sovittelua. Itdvallassa sovittelijat ovat hyvin
ammattitaitoisia ja heilld on takanaan kolme vuotta kestava laaja koulutus. livari (2005)
toteaa, ettd Itdvalta kuuluu rikosten sovittelun johtaviin maihin. Sovittelun perusteet
pohjautuvat lakiin nuorisorikollisuudesta vuodelta 1988 seké rikosprosessilakiin.
Sovittelutoiminta on sijoittunut sisdasianministerioon omaksi riita- ja rikosasiainosastoksi.
Sovittelu on yksinomaan palkattujen ammattilaisten k&sissa eika vapaaehtoistoimintaa,
kuten useissa muissa maissa. Sovittelijoilta edellytetddn kokemusta sosiaalitydsta seka
sosiaalityontekijan, lakimiehen, psykologin, sosiologin tai vastaavan koulutuksen tuomaa

patevyyttd. Sovittelu on valtion rahoittamaa (Pelikan, 2004).

3.4.5 Ennen vuotta 2006 voimaantullutta sovittelulakia

Suomessa sovittelu perustuu vapaaehtoistoimintaan, eika sovittelumenettelyn sisélto ole ollut
lakisaateista. Sovittelu on néhty yleensad yhdeksi konfliktinratkaisukeinoksi. Mahdollisuus
paasta sovitteluun riippui aiemmin hyvin paljon asuinpaikkakunnasta. Pdakaupunkiseudulla
nuorella rikoksentekijalla oli parhaat mahdollisuudet osallistua sovitteluneuvotteluun.
Vastaavasti syrjaisella paikkakunnalla nuori joutui pienestékin rikoksesta kérajaoikeuteen

sovittelumahdollisuuden puuttuessa.

Mielityinen (1999, 16) kertoi ennen sovittelulain voimaantuloa, ett4 sovittelutoiminnan
organisaatiomallit vaihtelivat eri paikkakunnilla. Suurin osa kunnista jérjesti sovittelutoimintaa
itsendisesti omalla alueellaan. Kunta saattoi tuottaa palvelun itse tai ostaa sen toiselta kunnalta
tai yhdistyksiltd. Suomessa on muutamia esimerkkeja siitd, kuinka yksi yhdistys tuottaa
sovittelupalveluja usealle kunnalle. Eri paikkakunnilla sovittelua koordinoi sosiaalivirasto.
Joillakin paikkakunnilla sovittelutoimintaa yll&pitévat ja siitd vastasivat kolmannen

sektorin jarjestot.

Sovitteluneuvotteluista vastasivat kuitenkin ennen ja nyt kaikkialla Suomessa
vapaaehtoissovittelijat. Sovittelijoiden koulutus on suuri haaste sovittelutoiminnalle.
Useilla paikkakunnilla, joissa sovittelu on toiminut pidempéén, kaivataan yh&d enemmaén
sovittelutoiminnan laadullista kehittamista. (Mielityinen 1999, 19.) Koulutusta
vapaaehtoissovittelijaksi jarjestetdén lahes vuosittain. Sovittelutoimistot rekrytoivat

koulutettuja sovittelijoita vapaaehtoissovittelijoiksi.
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3.4.6 Sovittelu kaytanténa

Sovitteluohjaajat arvioivat riita- tai rikosasiaa tyostédessaén, ketka vapaaehtoissovittelijat
olisivat juuri tdhén juttuun sopiva ty6pari. Sen jalkeen vapaaehtoissovittelijat jatkavat
tyoskentelyé ottamalla yhteyttd asianosaisiin puhelimitse, kirjeitse tai sahkopostilla ja
sopivat yhteisen neuvotteluajan. Sovitteluun pyritddn saamaan mukaan kaikki asianosaiset.
Alaikaisten kohdalla on endottoman tarked4 saada huoltaja/huoltajat sovitteluun mukaan.
Onnistunut puhelinkontakti asianosaisiin varmistaa asiakkaan saapumisen sovittelu-
neuvotteluun, siind selviad myos keté ja mita varten sovittelu on. Ensimmadisessa puhelin-
yhteydessé asiakkaaseen sovittelijan on tavallaan osattava myydéa sovitteluprosessi.
Osapuolten tulee vapaaehtoisesti suostua sovitteluun. Ennen suostumuksen vastaanottamista
henkildlle tulee selvittad hanen sovitteluun liittyvat oikeutensa ja asemansa sovittelussa.
Alle 18-vuotiaalta suostumus sovitteluun osallistumisesta pitda saada héanelta itseltdan
sekd huoltajalta. Sovittelutoimisto kysyy aina molempien huoltajien suostumuksen
sovitteluun. Valilla torméataan perheen ongelmiin laajemmaltikin, jos kyseessé ovat
esimerkiksi erilldén asuvat vanhemmat. Vajaavaltainen aikuinen voi osallistua sovitteluun,
jos hdn ymmartaa asian merkityksen ja suostuu siihen. Osapuolten on ymmarrettava
sovittelun ja siind tehtdvien ratkaisujen merkitys. Asiakkaat on kutsuttava samanaikaisesti
neuvottelutilaisuuteen. Sovittelutapahtumaan osallistuu kaksi vapaaehtoissovittelijaa,
asianomistaja(t), epéilty (epéillyt) ja heidén huoltajansa. Toisinaan asianomistajalla tai

epéillylla on mukana myds tukihenkil®, edunvalvoja tai tulkki.

Kenelld on vastuu sovittelutapahtumaan osallistujien turvallisuudesta? Sovittelijan on
rakennettava kiireettdmyyden ja turvallisuuden konteksti. Sovitteluun sopivan neuvottelu-
huoneen pitdisi tayttaa vaativienkin asiakkaiden kohtaamiselle turvallisuutta luovan neuvottelu-
tyotilan vaatimukset. Sovitteluasiakkaat ovat asianomistajia, joihin rikos on kohdistunut, ja
epéiltyja, jotka kiistatta ovat olleet rikoksen tekijoitéa.

Sovittelupaikassa viihtyvyys ja leppoisuus saadaan aikaan kahvitarjoilulla tai vastaavalla.
Aluksi suoritetaan esittelyt ja kerrotaan yhteiseen tapaamiseen johtaneet syyt. Mikali uhrilla tai
asianomistajalla on tukihenkilé mukanaan sovitteluneuvottelussa, niin talléin on varmistettava,
ettd se sopii myos toiselle osapuolelle. Lisaksi tukihenkil6a on muistutettava hénen
passiivisesta roolistaan. Sovittelun voi myos keskeyttéd, jos se ei kaikilta osin tayta sovittelulle
maérattyja vaatimuksia. Esittelyn jalkeen sovittelijat kertovat, mité neuvottelussa lahdetaan
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selvittdmaan ja kuinka kauan siihen on varattu aikaa ja mita sovittelu on. Sovittelu on aina
vapaaehtoista, maksutonta, puolueetonta, luottamuksellista, kohtuullista ja vaihtoehtoista.
Rikosasioiden sovittelu on oikeusjarjestelmélle rinnakkainen tai sité taydentéva palvelu,
jossa rikoksesta epéillylle ja rikoksen asianomistajalle jérjestetddn mahdollisuus kohdata
toisensa puolueettoman sovittelijan vélityksella luottamuksellisesti ja kasitella rikoksesta sen
uhrille aiheutuneita henkisi4 ja aineellisia haittoja ja seka pyrkid omatoimisesti sopimaan
toimenpiteistéd niiden hyvittamiseen. Sovittelun toteuttaminen edellyttad vapaaehtoisuutta.
Rikosten osapuolten on henkil6kohtaisesti annettava suostumuksensa sovitteluun. Ennen
suostumuksen tiedustelemista osapuolelle on selvitettdva hanen sovitteluun liittyvat
oikeutensa ja asemansa sovittelussa. Osapuolten on oikeus peruuttaa suostumuksensa

milloin tahansa sovittelun aikana, jolloin sovittelu on keskeytettava. (livari 2007, 45.)

Tolosen (2008) mukaan sovittelun on oltava tilannesidonnaista ja yksilollista, henkilokeskeista
ja suhdesuuntautunutta seké tulevaisuuteen suuntautuvaa. Sovittelulta vaaditaan
vertaispohjaista, yksityista ja luottamuksellista sek& yhteistoiminnallisuutta. Sovittelu on
intressisuuntautunutta, arvoja ja normeja luovaa. Sovittelun pitéa olla vapaaehtoista ja

yhteisymmarrykseen perustuvaa joustavaa menettelya.

Sovittelu on aina Kkaikille osallistujille lyhyt kohtaamistilanne, jolla luodaan edellytykset ja
mahdollisuus osapuolten keskinaiselle sovinnolle. Tavoitteena on saada sovittelussa
osapuolet ymmartdmaan edes hiukan paremmin seka toisiaan etta tapahtunutta. Padvastuu

tyydyttavassa sovittelussa on kuitenkin aina osapuolilla itsell&aan. (livari 2007, 20-21.)

Sinéllaén mitaan rikostyyppia ei ole laissa rajattu sovittelun ulkopuolelle. Sovittelussa
voidaan kasitell& rikoksia, joiden arvioidaan soveltuvan soviteltaviksi, kun otetaan huomioon
rikoksen laatu ja tekotapa, rikoksesta epaillyn ja uhrin keskindinen suhde sek& muut rikokseen
liittyvéat seikat kokonaisuutena. Asian kasittely tai ratkaisu poliisi- tai syyttdjanviranomaisessa
taikka tuomioistuimessa eivét esta sovittelua. Sovitteluun soveltuvat rikokset ovat esimerkiksi
asianomistajarikoksia ja nuorten tekemia rikoksia. Sovitteluun paasseet rikostyypit ovat
pahoinpitely, vahingonteko, omaisuuteen liittyvat rikokset, kotirauhanrikkominen,
kunnianloukkaus ja laiton uhkaus. Torkeiden rikosten soviteltavaksi ottamista pitaé harkita
poikkeuksellisen huolellisesti. Seksuaalirikoksia tai lapsiin kohdistuvia seksuaalirikoksia

tai lasten hyvéksikayttoa ei voida ottaa soviteltavaksi. Ei myodsk&an hyvin nuoriin lapsiin
kohdistuvia pahoinpitelyja, heitteillejattod eika torkeita pahoinpitelyja.
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3.5 Havainnointia sovittelusta

Kahdentoista vuoden sovittelukokemukseni aikana olen térménnyt sovitteluneuvotteluissa
sovittelijan roolin haasteisiin niin tekijan/epdillyn kuin asianomistajan/uhrin kohtaamisessa.
Nuorelta vaaditaan sovittelutilanteessa paljon, vaikka he ovat kuitenkin vield “’pienid lapsia”
usein suuresta koostaan huolimatta. Heidan tekonsa ovat usein tapahtuneet
ajattelemattomuudesta tai ymmartdmattomyydesta. He ovat menneet rikostapahtumaan mukaan
auttamaan pulassa olevaa kaveriaan tai ovat seisseet rikospaikalla vaikkapa vahdin asemassa,

josta on kuitenkin seurannut yhteisvastuullisuus vahingonkorvauksia maksettaessa.

Sovittelun tulee alkaa pian teon jélkeen. Nuorten rikosasioiden nopeutettu kasittely tarkoittaa
sitd, ettd nuoren rikostapahtuman selvittdminen pitdisi toteutua alle kolmessa kuukaudessa.
Tama edellytt&4 poliisin, sosiaalityontekijén ja sovittelijan nopeaa puuttumista nuoren rikos-
oirehdintaan. Valiintulon hyddyt tulisi kéyttadé jo nuoren ensimmaisen rikostapahtuman
jalkeen. Nuorella on talléin mahdollisuus muuttaa tapansa ja eléa tekonsa jalkeen
mahdollisimman normaalia elamé&a. Sovittelun ydin on osapuolten vélinen dialogi. Esittelyjen
jalkeen puheenvuoro annetaan asianomistajalle tai uhrin asemassa olevalle. Asianomistaja
kertoo oman subjektiivisen kokemuksensa asiasta. Kuinka ikdva tapahtuma on héneen
jalkeenpdin vaikuttanut ja mitd han odottaa kyseiselta sovittelulta. Puheenvuorot pyritaan
jakamaan tasaisesti. Epailty tai epaillyt vastaavat vuoronperaan ja kertovat oman
nékemyksensa siitd, kuinka he ovat joutuneet tilanteeseen mukaan. Jotkut asianomistajat eivat
halua kaikkia ’pahantekijoitd” yhtd aikaa neuvotteluun, vaan he haluavat sopia jokaisen kanssa
erikseen. Monesti sovittelu alkaa epdillyn pahoittelulla tai anteeksipyynnélla asianomistajaa
kohtaan. livari (2007, 45) toteaa, ettei korvaus aina ole asian ydin, useasti pelkka

anteeksipyynto riittaa.

Tekijaa el pakoteta pyytdamaan anteeksi tekoaan, koska ndin menetellen yhteiskunta ei enaa
kohtelisi tekijad vapaana yksilona. Han voi halutessaan esittadé uhrille anteeksipyynnén
Tolonen. (2006, 577.) Anteeksipyyntd on tarked siksikin, ettd sen avulla kerdantynyt jannitys

ja paine purkautuu. Nuorten vanhemmat pyritdén pitdméaan taka-alalla sovittelun aikana.

Useasti vanhemmat pyrkivét jo varhaisessa vaiheessa pitdmaan puolustuspuheensa omasta

lapsestaan. Vanhempien on tarkoitus olla lastensa tukena sovittelussa, mutta on muistettava,
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ettei sovittelu ole heidan véalinen asiansa. Vanhemmat saavat kdyda neuvottelemassa lapsensa
kanssa sovitteluprosessin aikana sovitteluhuoneen ulkopuolella, mikali lapsi ei pysty muutoin
esittdmaén asiaansa. Syyné saattaa olla se, ettd kotona isélle tai &idille on kerrottu erilainen
versio tapahtuneesta. Lapset ja nuoret pyrkivat usein sadstamaan vanhempiaan jattamalla

kertomatta ikavia asioita kotonaan.

Nuoret saattavat toisinaan my0ds naureskella sovittelussa. Nauru ja pelleily ilmentévét
epavarmuutta tai hdmmennysta. Nuorten hdmmennys purkautuu hermostuneisuutena; he
nauravat tai ovat ironisia jopa ylimielisia, kayttavat huonoa kielté tai ovat puhumattomia.
Tekijé saattaa kyynelehtid, kun hén késittda tekonsa seuraukset. ”’Vaikka se kirpaisee, niin

vastuu taytyy ottaa.”

Vanhemmat ovat mukana sovittelussa tukemassa lastaan/nuortaan. Heill& on kasvatus-
velvollisuus ja “edunvalvonta”, joka on erittdin tirkeéd silloin, kun sovittelussa paddytédén
keskustelemaan vahingonkorvauksista ja laatimaan maksusuunnitelmia korvausten maksusta.
Jotta nuori ei kokisi padsevansa liian helpolla teostaan ja sortuisi sen vuoksi uusiin rétoksiin,
tulisi hénen itsensd mahdollisuuksien mukaan osallistua rahalliseen tai muuhun vahingon-
korvaukseen esim. tyokorvauksen muodossa. Vanhemmat haluaisivat usein osallistua
sovitteluun liikaakin; he helposti riitaantuvat vastapuolen kanssa tai yrittdva moralisoida
tekijad, vahattelevat tekoa ja tinkivat korvausten méaarastd. Vanhemmat saattavat myos
suorastaan pilata sovittelun. He voivat nayttdd huonoa esimerkkia siitd, kuinka asiat hoidetaan.
Jotkut vanhemmista vaativat myos itselleen korvausta menetetysta tydajasta, kun ovat

joutuneet osallistumaan lapsensa kanssa poliisikuulusteluun ja sovittelumenettelyyn.

Jotkut nuoret, “hallavilid tyypit”, eivét valttdmatta tule sovitteluun ollenkaan ja jos tulevatkin,
niin asenne on: ’Ei vois vihempdd kiinnostaa” tai ”Pappa betalar”. Asenteesta heijastelee
vélinpitamattomyys, neutraalisuus tai yleensa kiinnostuksen puute asian hoitamiseen. Heilla
on kiire, ja asia pitdisi saada nopeasti hoidettua pois paivajarjestyksestd. Tekoja ei edes pideta
rikoksina, koska uhrina saattaa olla kasvoton rikas taho (suuri yritys, laitos tms.), ja saahan
uhri tavallisesti vakuutuskorvauksen. Heidan ahdistuksensa tapahtumasta ja
vastuunottamisesta on ylivoimaisen suuri, eivatka he kykene ottamaan vastuuta teostaan.
Toisin sanoen heiltd puuttuu kyky tai taito itsereflektioon. Sovitteluprosessi jaa ohueksi ja

hyvin pinnalliseksi.
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Moraalinen nakdkanta ei suvaitse vahattelyd. Neutraalisuus ei tue uhrin oikeuksia eiké
myoOskddn vélinpitimattdmyys ja “kantaa ottamattomuus”, vaan ne koetaan loukkauksena tai
viahittelynd uhria kohtaan. Sovittelijan on jaksettava vaintda rautalangasta malli” ja
tydskennelld niin kauan, ettd sanoma sovittelusta ja vastuunottamisesta menee perille.
Nuorella saattaa olla kasitys, ettd esimerkiksi Valtiokonttori korvaa uhrille
pahoinpitelyrikoksesta koituneen vahingon, eiké heidan itse tarvitse osallistua niiden
maksuun. Sovittelussa on kerrottava, etta syyttdja harkitsee lopuksi, tekeekd han
syyttamattajattdmispaatoksen vai viekd han asian edelleen kérajaoikeuden kasiteltavaksi.
Séarkelan (2008) mukaan latistava, nujertava, uhkaava ja mitatéiva ilmapiiri vahentaa

mahdollisuuksia korjaaville kokemuksille.

Sovittelu antaa mahdollisuuden vanhemmille huomata, etté heilla on vield paljon tehtavaa
lastensa kanssa. Lasten ja nuorten vastuuttaminen teoistaan on keskeistd myos rikos-
sovittelussa. Vaaryydesta vastuuseen -teoksessa Ahola ja Hirvihuhta (2002, 29) esittavéat
vastuun portaittaisen mallin, jossa lapsen vééraan tekoon puututaan ja lasta kasvatetaan
ottamaan vastuu teostaan. Vastuun portaita ovat tapahtuneen myoéntaminen, sen merkityksen
ymmartaminen, anteeksipyytdminen, aiheutetun vahingon sovittaminen, lupaus kayttaytya
jatkossa toisin ja lopulta vastuun ottaminen teosta. Sovittelu on reflektiivinen prosessi, jossa
ovat mukana tapahtumaa edeltaneet vaiheet, paikallisuus ja henkilékohtaisuus erilaisin
ajatuksin ja tuntein. Sosiaalinen todellisuus rakentuu sovittelussa dialogin kautta.
Sovittelussa on tarkeaa kielen ja keskustelun merkitys, joka vaatii sovittelijalta erilaisuuden
ymmérrystd. Restoratiivisuuden yksi tarkeimmisté arvoista on asianosaisten ainen

kuuluminen.

Sovittelijalta vaaditaan hyvid kommunikaatiotaitoja ja ongelmaratkaisutekniikoiden
ymmartamista, aktiivista kuuntelua ja kysymystekniikan hallintaa - on osattava pilkkoa
ongelma. livari madrittelee sovittelijan ominaisuuksia ja erityistaitoja seuraavasti: sovittelijalla
on empatiakyky ja aitous, madrétietoisuus, joustavuus ja energisyys, laaja-alaisuus, aktiivisen
kuuntelemisen taito ja kyky tehda sovittelun etenemisen kannalta oikean laatuisia kysymyksia
(livari 2007, 29).

Sovittelun polyfonia eli monidénisyys vie sovittelijan kuuntelijan rooliin, joka on tavallisesti
noin kolmannes sovitteluprosessista. Sovittelu ei suinkaan aina onnistu, varsinkaan jos uhrin

ja tekijan valille ei synny vuorovaikutusta. TallGin sovittelijan on otettava vastuu
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sovitteluprosessin johtamisesta, niinpd hdnen on myds kytkeydyttéva keskusteluihin mukaan
esittamalla lisakysymyksid, tavallaan haastettava toinen osapuoli keskusteluihin mukaan. On
osattava kayttaa oikeaa neuvottelutaktiikkaa, lisdksi on ymmarrettavé osapuolten motiiveja

ja kayttaytymista.

Sovittelijan on luotava edellytykset sovinnolle ja vastuunotolle, jarjestettava turvalliset
puitteet ja osattava jakaa puheenvuorot. Mikali asianosaiset eivét yhdessa I0ydé ratkaisua -
kompromissia tai sovintoa - niin sovittelijan on kaannettdva osapuolten katseet
tulevaisuuteen ja uusiin ratkaisuihin. Sovittelijan on kerrottava, missé asioissa neuvottelijat
ovat l6ytaneet yhteisymmarryksen ja missé asioissa he ovat edelleen eri mieltd. Sen jélkeen
sovittelija voi esittdd oman ndkemyksensa ja ehdotuksensa sovinnon aikaansaamiseksi.
Gellin (2007, 61) mukaan sovittelu toteutuu parhaiten, kun kaikki osalliset ovat mukana
henkilokohtaisesti. Sovittelija ohjaa tilannetta tehden sovinnon solmimisen mahdolliseksi.
Sovittelija ei siis ole neuvonantaja, auktoriteetti tai terapeutti, vaan asianosaiset itse kantavat

vastuun sopimuksen siséllon syntymisesté ja sopimuksen pitamisesta.

Pehrmanin (2006) mukaan sovittelija on aktiivinen vaikuttaja ja istunnon koordinaattori,
sovittelija keskittyy tapauksen tosiseikkoihin. Sovittelijan asenne osapuoliin on moraalinen
ja opettava. Sovittelija tukee aktiivisesti osapuolia I0ytamé&én ratkaisun ongelmaan.

Jokainen sovitteluistunto on ainutkertainen. Kaikkia osapuolia tyydyttavaan ratkaisuun
paasemiseen tarvitaan toisinaan todella luovia ongelmanratkaisutaitoja. On huomattava
mihin voi vaikuttaa ja mihin ei; seké tekija etta uhri ulkoistavat rikostapahtuman puhumalla.
Sovittelussa voi olla useampi asianomistaja tai useampi tekija samassa istunnossa. Silloin
vaaditaan sovittelijalta ryhmatydskentelytaitoja; jokaisen on saatava lausua mielipiteensa
adneen ja ehdottaa ratkaisua riita/rikosasiassa. Sovittelijan taitoja koetellaan
ryhmé&dynamiikan ja osapuolten keskindisten suhteiden ymmartdmisessa seké valta-aseman
ja kulttuuristen erojen vaikutuksen oivaltamisessa. Millaiset arvot ja kulttuuri meilla nyt on?
Vierimd (2006) toteaa, ettd mika on yhdessa kulttuurissa tai alakulttuurissa kiellettya
kayttaytymistd, saattaa olla toisessa kulttuurissa hyvaksyttyd. Monet ymparistotekijat

vaikuttavat siihen, mitd ihminen oppii ja mihin han uskoo.

Sovitteluprosessin lahtokohtana on uhrin hyvittdminen. Tekijan tukeminen ei saa tapahtua
uhrin kustannuksella. Uhrin niskaan ei voi ladata syyllisyytta. Kaikki ottavat asiat vastaan eri
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tavalla, mutta uhrin tilanne ei saa huonota. Sovittelijan on osattava asettua myos tekijan
asemaan ja katsottava millaisesta korvauksesta tekijé suoriutuu. Sovittelija ei saa sortua
syyllistavaan nakokulmaan, mikéli asianomistaja ei suostukaan sopimukseen. Uhrin
kokemukset ovat hyvin subjektiivisia, mutta sovittelun aikana niistd muodostuu tekijén
nidkemyksen kanssa objektiivinen “todellisuus”. Sovittelun haasteena onkin padsta irti

ainoan oikean totuuden etsimisesta.

Rikos- ja riita-asioiden sovittelijan oppaaseen (livari, 2007, 19) on poimittu seuraavia

asioita. Keskeista sovittelussa on maallikkoajatteluun perustuva, osapuolten ehdoilla tapahtuva
ongelmaratkaisu, jossa otetaan huomioon myds oikeuslaitoksen odotukset. Sovittelu voi
korvata oikeudenk&ynnin osin tai kokonaan ja johtaa seuraamusluonteiseen toimenpiteista
luopumiseen tai lieventaa rangaistusta. Sovittelussa on keskeisté rikos- tai riita-asian
ongelmatilanteen selvittdminen; voidaankin puhua ratkaisukeskeisesta lahestymistavasta.
Sovittelun tarkoituksena on lievent&a tai poistaa rikoksen tai riidan osapuolille aiheutuneita
henkisi4 ja aineellisia haittoja. Sovittelussa keskipisteen& ovat osapuolten véliset inhimilliset

suhteet ja niissé tapahtuneet oikeudenloukkaukset ja niiden korjaukset.

Sovittelun padmadréna on vaikuttaa yhteisossa rikollisuutta hillitsevasti ja vahentévasti ja
lisata samalla yleisté sovinnollisuutta. Sovittelun tavoite on uusintarikollisuuden
vahentdminen ja yleisen turvallisuuden vahvistaminen. Sovittelu helpottaa rikoksen uhriksi
joutuneiden asemaa seké tarjoaa oikeuskasittelylle vaihtoehtoisen, vapaaehtoisuuteen

perustuvan menettelyn ratkaista kansalaisten rikos- ja riita-asioita. (livari 2007, 19-20.)

3.5.1 Sovittelun vaikutusten edellytyksia

Sovittelu tukee lapsen kasvua ja vahvistaa kasitysta nuoresta suoriutuvana henkiloné.
Sovitteluneuvottelussa soviteltavat kasvattavat toisiaan. Sovittelu ohjaa nuorta nakemé&an
uudenlaisia tapoja yhteiskunnasta eli ns. hyvaksyttavia keinoja. livari (2007, 20) huomauttaa,
ettd nuori kohtaa tekonsa uhrille aiheuttamat seuraukset ja joutuu ottamaan itse vastuun
teoistaan. Sovittelussa nuori voi késitelld ja ratkaista aiheuttamiaan ongelmia hyvéksyttavalla
ja turvallisella tavalla. Sovittelu tarjoaa ndin mahdollisuuden oppimiseen. Sovittelu antaa
nuorelle mahdollisuuden hyvittad, korvata ja korjata tehty vahinko tai vaaryys. Télla on

myonteistd merkitysté nuoren itsetunnon kannalta.
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Mielestani sovittelun vaikutus on reflektiivisen sovittelun tulos. Sarkelan (2008) mukaan
korjaavat kognitiiviset, emotionaaliset ja moraaliset kokemukset edellyttavét itsereflektion
kaynnistdmistd. Oman toiminnan arviointi eli reflektio k&ynnistyy, jos toiminta etenee
suotuisasti, ja mikéli tilanteen laukaisema ahdistus ei ole liian voimakas. Avainasemassa on
ahdistuksen maara ja yksilollinen kyky sietaa ahdistusta. Mit& parempi ahdistuksensietokyky,
sitd parempi itsereflektiokyky ja painvastoin. Jos tilanne laukaisee yksilon kannalta liian
suuren ahdistuksen, niin oman toiminnan reflektointi ei kaynnisty, vaan kaynnistyy
psykologisia puolustusmekanismeja, joiden avulla virheet ja puutteet ndhdéan pelkastaan

itsensé ulkopuolella.

Aaltonen (1998, 13) toteaa, etté erdiksi tavoitteiksi sovittelussa on asetettu rikosten
kasittelyprosessien yksinkertaistaminen, pyrkimys lisaté rikoksen osapuolten mahdollisuuksia
vaikuttaa oman asiansa kasittelyyn sek& kannustaa rikoksen tekijaa yhteiskuntaan

sopeutumisessa.

Sovittelija toimii portinvartijana. Portti avaa tien normaaliuteen, lainkuuliaiseen elamaén ja
yhdenvertaisuuteen lain edessa. Sovittelija heréttadd keskustelun, pysayttad, pohtii ja antaa
mahdollisuuden sovinnon aikaansaamiseen. Sovittelu on kaikille osapuolille oppimisprosessi.
Sovittelu kasvattaa tekijaa ja ohjaa hanta paremmalle tielle. Sovittelu tarjoaa mahdollisuuksia
moraaliselle vuoropuhelulle ja moraalitunteiden rakentavalle vuorovaikutukselle. Tekijélle
tarjoutuu hyva tilaisuus elaytya tilanteeseen uhrin kannalta; parempi kuin normaalissa
tuomioistuinkasittelyssa. Rikollisen teon voi jollakin tapaa ymmartad, vaikka sita ei
hyvaksyisikaan (Takala 1998, 104). Rikoksen uhrin suuttumus lauhtuu, kun han sovittelun
kuluessa kokee, etté rikoksentekijan teko on jollakin tapaa anteeksiannettava tai véhemmaén
moitittava kuin han ehka alun perin on ajatellut (em.46-47). Sovitteluistunnot ovat hyvin
tunnepitoisia. Niissa esiintyvat moraalisiin tunteisiin tai asenteisiin viittaavat termit: h&pea,
suuttumus, anteeksianto, anteeksipyyntd, uhma, kunnia, sovitus, kauna, kasvojen
séilyttaminen, viha, saali, vastuullisuus ja ymmartamattomyys (Takala 1998, 53). Mielesténi
nama tunneilmaisut, tai ainakin osa niist4, on helppo 16ytaa lahes jokaisesta sovittelu-
istunnosta. Pelko viestii tarvetta taistella tai paeta. Haped ilmaisee uhkaa sosiaaliselle
minuudelle. Syyllisyys on sisdistettya hdpedd (em.18). Kun suuttumus on moraalista, niin

sen kokija kokee, ettd kuka tahansa samassa asemassa oleva tuntisi samanlaista oikeutettua

suuttumusta.
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Kuten aiemmin on mainittu, sovittelu on restoratiivisen oikeuden mééritelman mukaan
korjaavaa oikeutta. Sovittelun vuorovaikutuksen prosessissa tekijé ja uhri voivat kayda
tunnepuolella korjaavan prosessin elementit lapi. T&mé& prosessi vaatii lapselta tai nuorelta
kompetenssia. Nuorella taytyy olla kyky ja taito oppia tilanteesta oman arvion kautta.
Korjaavassa sovitteluprosessissa tekija voi asettua uhrin asemaan ja nahda tekonsa toisen

silmin.

Sovitteluprosessin korjaavien kognitiivisten, emotionaalisten ja moraalisten kokemusten
saaminen edellyttdd oman haavoittuvuuden, keskenerdisyyden ja tietdméattomyyden sietdmista
ja voimaa etsié uutta. Tunnetasolla tapahtuva ymmartaminen ja rohkaisu luovat korjaavan
tilan, joka antaa mahdollisuuden kohdata oma erehtyvaisyytensa ja oppia virheistdén seka
kasvaa ihmisend. Mitd enemmaén henkisia voimavaroja joudutaan kayttamaéan tilanteen
emotionaaliseen hallintaan, “kasvojen pelastamiseen”, sitd vihemman resursseja on kdytossa
ongelman ratkaisuun ja korjaaviin kokemuksiin. (Sarkel& 2008.) Lapsi tulee saada
ymmartdamaan tekonsa ja sisdistamaan moraalisen oppimisen perusteet; moraalisen koodin
oppiminen ei tapahdu kaikilla automaattisesti itse sovitteluistunnossa, tarvitaan myds muun

muassa huoltajien (perheiden) apua. (Eskelinen 2005, 167.)

Sovittelu voi olla onnistunut prosessi jopa silloin, kun sopimusta ei synny tai vain osasta
vaatimuksista paastaan sopimukseen. Sovittelu voi osapuolille selkiyttaa asioita, vaikka se
syysté tai toisesta keskeytyikin. (livari 2007, 21.) Asianomistajat sentaan saivat tilaisuuden
kohdata, ja he saivat ensimmaisen kerran kertoa ulkopuoliselle omista tuntemuksistaan ja
siitd, miten tapahtunut on vaikuttanut heidén arkipdivaansa. Sovittelu voidaan keskeyttéaa,

jos tekija kiistaa tekonsa, painostaa liikaa asianomistajaa tai sovittelu muuttuu riitelyksi.

3.5.2 Sovittelun erityiskysymyksia

Tolonen (2008) huomauttaa sovittelun vaarapaikoista: sovittelijan pitdd muistaa, etta kyse on
osapuolten vélisesté riidasta. Miten taataan, ettei toinen osapuoli painosta toista sovintoon?
Puolueettomuuden séilyttdminen on tarkedd. Tekijan kumppanuuteen liittyvat ongelmat
vaanivat silloin, kun mukana on kaksi tai useampi rikoksesta epéiltya. Mita sovittelussa voi
luvata? Saako uhri sen, mika hanelle kuuluu? Nayttdongelmat hankaloittavat sovittelua, koska
sovittelussa ei etsité tekijad. Vaikeinta on myds tapauksen oikeudellinen arviointi. Joutuuko

tekija huonompaan asemaan kuin oikeudessa esim. korvausvaatimusten suhteen? Miten
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taataan sopimuksen tayttyminen ja sopimuksen seuranta? Syyttdja voi tehda syyttdmatta-

jattamispaatoksen ennen kuin sopimukseen kuuluvat korvaukset on maksettu.

Uusintarikollisuuskeskustelussa kiinnittyy huomio ennen kaikkea rikoksentekijaan, silla
tarkoituksena on muuttaa hanen kéayttaytymistadan. Sovittelutapaamisen padasiallisena
tavoitteena pidetddn usein kuitenkin aiemmin tehdyn, yksittaisen rikoksen ja siihen liittyvien
tunteiden kasittelya. Sovittelijalla on harvoin tietoa nuoren rikoksentekijan historiasta tai
elaméntilanteesta. Sovittelussa ongelmia halutaan l&ahestyé niin kutsutusta ratkaisukeskeisesté
nakokulmasta, ja ongelmanratkaisun toivotaan antavan yksil6lle (lahinna rikoksentekijélle)

laajempia valineitd ja elaménhallintataitoja. (Mielityinen 1999, 164.)

Tolonen (2008) haluaa tdhdentéd, ettd sovittelun puolesta puhuvat lahtevét siita
kestdmattomasta olettamuksesta, ettd yhteiskunnan jasenilla olisi lahtékohtaisesti samanlaiset
késitykset oikeasta ja vaarasta sekd yhteisend tavoitteena rauhanomainen rinnakkaiselo. Tdmén
kasityksen katsotaan olevan réike&ssa ristiriidassa sen tosiasian kanssa, ettd merkittdva osa
yhteiskunnan jasenista on jokseenkin pysyvasti syrjaytynyt yhteiskunnan aktiviteeteista. (ks.

Réne van Swaaningen (1997, 209).

3.5.3 Uhrin asema

Rikos ei valikoi uhrikseen heikkoja tai vahvoja. Uhriksi joutunut ihminen, oli kyseessa
aikuinen, nuori tai lapsi, on aina yllatetty. Lapset ja nuoret eivét osaa tai halua hakea apua.

He ovat voimattomampia ja tietdmattomampia omista oikeuksistaan ja avun saamisesta kuin
aikuiset. Heidéan on yksin vaikea hakea apua, joten aikuisen apu, turva ja tuen tarve on lahes
valttdmaton. Kun lapsi tai nuori joutuu rikoksen uhriksi, se herattda aina suuria tunteita ja
jarkyttaa hanen persoonallisuuttaan. Uhriksi joutuminen aiheuttaa usein psyykkisia kriiseja,
jotka tulisi tunnistaa ajoissa ja pyrkia kasittelemaan ne turvallisesti l&pi. Rikoksen tapahduttua
olisi pystyttava joillakin keinoin palauttamaan lapselle ja nuorelle luottamus siihen, etta
maailmassa on mahdollisuus el&& turvallisesti. Uhrissa saattaa herété pelko kostosta ja
vainotuksi tulemisesta. Tilanne tulisi pystya lapikdymaén ja rauhoittamaan niin, etta pelkotilat
poistuvat. (Sariola, 2001.)

Kieltdminen ja unohtaminen saattavat aiheuttaa siséiseen kasvuun ja kehitykseen pahoja

vinoutumia. Auttaminen ja hadan huomaaminen on erittéin vaikeaa ja haasteellista. Auttaja-
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tahoja on olemassa, mutta niiden toiminta ei valttamétté ole kovin selkeaa ja yhdenmukaista.
Mielenterveystyd on koordinoimatonta ja pirstaleista, mink& vuoksi osa avun tarpeesta
olevista lapsista ja nuorista jd& ilman tunnistamista ja hoitoa. (Rautava ja Rutanen, 1997, 8.)

Nuorien rikosten uhrien kohdalla olen todennut sekin, ettd mikali tapahtunutta ei paése
purkamaan ja selvittdmaan, voi tapauksen jalkiselvittely johtaa uusiin rikoksiin niin, etta
asianomistaja onkin seuraavan jutun kohdalla vastaajan asemassa. Uhrista voi tulla tekija,
jos hén ei ajoissa saa apua rikostapahtuman jalkeen. Sovittelussa saadaan valvotusti
kaytya kipua, sérkya ja mielipahaa aiheuttanut tilanne l&pi. Sovittelun tavoitteena on
seuraamuksen yhteisollinen ja korjaava kaésittely, jossa keskeinen huomio on siind, kuinka
osapuolet selviytyvét tulevaisuudessa. Ennen kaikkea seuraamuksena tulee olla uhrin

hyvittdminen. Sovittelun yhteydessa uhri ohjataan auttavan tahon piiriin.

Salmi (2009) kertoo, ettd nuoret joutuvat padosin toisten nuorten tekemien rikosten
kohteiksi. Toisaalta nuoret, jotka tekevét runsaasti rikoksia, joutuvat useammin my®os niiden
uhreiksi. Samoin kuin rikoskayttaytyminen kasautuu, myos uhrikokemukset kasautuvat.
Samat nuoret joutuvat vékivallan uhreiksi niin, kotona, koulussa kuin kaveripiirissa.

Aikuisten, etenkin muiden kuin omien vanhempien tekemd, fyysinen vékivalta on harvinaista.

3.5.4 Sovittelun ja sosiaalityén suhde

Missa sosiaality0 ja sovittelu kohtaavat? Lastensuojelulain perusteella sosiaalityontekijan
tulee valvoa lapsen etua ja tukea lapsen kasvamista vastuullisuuteen. Sosiaalityontekija on
viranomainen, joka ottaa vastaan poliisin tietoon tulleet rikosilmoitukset nuoresta ja tiedon
poliisikuulusteluajankohdasta. Kun lapsen epaillaan syyllistyneen rikokseen, niin
poliisikuulusteluun osallistuu vanhemman liséksi lastensuojelunsosiaalityontekijé tai
lastensuojelulaitoksesta sosiaaliohjaaja/omahoitaja lapsen ja nuoren etua valvomassa ja tukena
lapselle. Poliisin kuulustellessa nuorta sosiaalityontekijalle selkenee kasitys rikoksen laadusta
ja siitd, voiko rikosepéillyn ohjata sovitteluun. Rikosoirehdintaan perehtyneet ja erikoistuneet
lastensuojelun sosiaalityontekijat tekevéat arvion lapsen tilanteesta ja mahdollisista
jatkotoimenpiteistd omassa yksikdssaén tai yhdessa alueen lastensuojelun sosiaalityéntekijan
kanssa, jos nuoren kohdalla ndhd&an lastensuojelun valittémat tiukat puuttumiskeinot
valttamattomiksi. Yleensé nuoren rikosoirehdintaan pyritaan aluksi puuttumaan avohuollon

tukitoimin.
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Rikosnimikkeell4 ja rikostapahtumalla on tarke& merkitys péatettdessd, milla menetelmalla
lapsen alkuarviointi suoritetaan. Arvioinnin jalkeen paatetdan, etté aloitetaanko nuoren
lastensuojeluasiakkuus. Vaihtoehtoisesti hanet voidaan ohjata nuorisoasemalle tai
terveydenhuollon palveluihin. Sovittelu on lastensuojelun avohuollon tukitoimi, jonne
nuori on ohjattava Lastensuojelulain 417/2007, 368 1) kohdan velvoittamana (tukea lapsen

ja perheen ongelmatilanteen selvittamiseen).

Sovittelu on osa lastensuojelun prosessia, ja se antaa mahdollisuuden nuorelle selvittaa
tehdyn rikoksensa. Sovittelu tukee lapsen kasvua ja kehitystd. Se on varhaista puuttumista
rikosten tekoon, ja sovitteluneuvottelussa opitaan ratkaisemaan asiat yhteiskunnan
hyvaksymin keinoin. Sovittelu vahvistaa kasitysta lapsesta tai nuoresta suoriutuvana

henkilond. Sosiaalitydntekijan kasitys nuoresta muuttuu parempaan suuntaan sovittelun myota.

4, TUTKIMUKSEN MENETELMALLISET LAHTOKOHDAT

4.1 Aineiston hankinta ja tutkimusasetelma

Tutkimuksen téarkein aineisto koostuu vuonna 2003 sovitteluun lahetetyista Helsingin

poliisin esitutkintapoytékirjoista. Muut aineistot ovat sovittelutoimiston tilastot ja

poliisin RIKI-rekisteristé tulostetut RIKI-listat. Kaytdsséni on ollut tietoja myos

Helsingin kaupungin sosiaaliviraston asiakastietojarjestelmasta (ATJ). Asiakastieto-
jarjestelma toimii sosiaaliviraston apuvalineend sosiaalihuollon lakiséateisten palvelujen
tuottamisessa. Jarjestelmaan Kkirjataan asiakaskontaktit, suunnitelmat ja arvioinnit, asiakasta
koskevat paatokset, tietoja lastensuojeluasiakkuudesta ja perheista seka tietoja

asiakastyohon liittyvista muistiinpanoista. Lisaksi jarjestelmaé sisaltaa vaestotietojarjestelmésta
noudettuja tietoja asiakkaiden sosiaalisesta taustasta ja heidan vanhemmistaan. Taulukosta 3

ilmenevét 15-17-vuotiaiden osalta vuonna 2000 - 2005 sovittelutoimintaan saapuneet jutut.
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Taulukko 3. Sovitteluun ohjautuneet nuorten jutut ik&ryhmittain vuosina 2000-2005

Helsingissa

2000| 2001| 2002| 2003| 2004 2005
alle
15 48 34 215 129 127 215
15-
17 326 304 279 216 216 235
18-
20 133 131 166 161 137 219

Tutkimusaineiston keruu kaynnistyi vuoden 2003 aikana sovittelutoimistoon tulleiden
esitutkintapdytakirjojen lapikaynnilla. Valitsin tarkemman tutkimuksen kohteeksi vuoden
2003 sovittelutoimintaan ohjautuneiden 15-17-vuotiaiden nuorten tekemat rikokset ja niiden
esitutkintapoytakirjat. Tapauksia oli yhteensa 216. Niistd jatin 16 tutkimuksen ulkopuolelle,
silla he olivat ulkopaikkakuntalaisia ja heidan taustojensa selvittdminen ja jatkoseuranta ei
ollut mahdollista kaytdssani olevan aineiston pohjalta. RIKI:sté otetuille listoille ei valttamatta
ole kirjattu tietoja ulkopaikkakuntalaisista. 15-17-vuotiaiden helsinkildisten nuorten juttuja
kertyi kaikkiaan 200.

Tutkimuksen kohteena olevat 200 nuorta koostuvat Helsingissa asuvista suomalaisista tai
ulkomaalaistaustaisista nuorista. Tutkimuksessa selvitan tdamén ryhmén sovittelun jélkeista

rikosoirehdintaa vuosina 2003 — 2005 kvantitatiivisen tutkimusmenetelman avulla.

Kuvio 2. Tutkimuksen asetelma

N=200 Osallistui N =127 Rikosten uusiminen
SOVITTELUUA< SOVITTELUN jalkeer<:

OHJATUT Ei osallistunut Ei uusinut
N=73
Vuonna 2003 sovitteluun ohjatut helsinkildiset 15-17 -vuotiaat nuoret.

Sovittelun jalkeisen uusintarikollisuuden kartoittaminen on olennainen osa sovittelutoimintaa,

koska sovittelun yhdeksi tavoitteeksi on asetettu uusintarikollisuuden ehkéisy. (L&hevirta &
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Peltola 1995, 38.) Kasilla olevassa tutkimuksessa nuoren sovittelun jélkeiset mahdolliset uudet
rikosepailyt kartoitettiin RIKI-rekisteristd, Helsingin sosiaaliviraston asiakastieto-
jarjestelmasta seka nuoresta laaditusta henkil6tutkinnasta.

Rekisteriaineistojen tutkimuksellinen ansio on neutraalisuus. Rikoksista epéillyt ovat joutuneet
poliisin yllapitdmaan rekisteriin tutkinnallisista syisté. Sund (2010) kertoo, etta rekisteri-
aineiston esikasittely muistuttaa enemman laadullista kuin méarallista tutkimusta.
Perinteisessa metodologisessa lahestymistavassa aineisto ajatellaan raataldiden

tuotettavaksi kyseessd olevan tutkimuksen erityistarpeisiin. Tallainen toisen kidden” aineisto
ohjaa kasitteiden madrittelya ja tutkimusongelman asettelua. Aineiston ymmartamiseen
tarvitaan enemmaén taustatietdmystad. Rekisteriaineistojen sofistikoituneesta ja

substanssitietoutta hyodyntéavasta esikasittelysta tulee data-analyysin tarkein vaihe.

RIKI-rekisteri on luotu poliisin operatiivisen toiminnan tarpeisiin eika varsinaisesti tutkimusta
varten, mutta se soveltuu silti hyvin myos tutkimustarkoitukseen (Elonheimo, 2010, 41).
RIKI-rekisteri kuvastaa kuitenkin vain poliisin tietoon tullutta, kirjattua ja tilastoitua
lainvastaisten tekojen kokonaisuutta, ei kokonaisrikollisuutta. Naiden tilastoitujen ja
kirjattujen rikosepadilyjen lisaksi nuorella saattaa olla tekoja, jotka eivét tule poliisin tietoon.
Lisaksi poliisi saattaa jattaa kirjaamatta joitakin vahapatoisia rikkeita.(Eskelinen 2005, 36.)

Selvitin tutkimusta varten sosiaaliviraston asiakastietojarjestelmasta tutkimuksen kohteena
olevien nuorten aiemmat mahdolliset lastensuojelun ja N&ppérin asiakkuudet.
Asiakastietojérjestelmésté 16ytyivat tiedot nuoren koulutuksesta, vanhemmista ja vanhempien
ammatista. Lastensuojelun asiakkaista on kirjoitettu muistiin huomattavasti enemman, kuten
huostaanotot ja niiden syyt. Rikoksilla oirehtivien nuorten kohdalla on kirjattu kaikki hanen

rikosepailynsd, poliisikuulustelut, henkil6tutkinnat, oikeusedustukset ja tuomiot.

4.2 Aineiston kasittely ja analysointi

Kaésittelin aineiston SPSS -ohjelmistolla (Statistical Package for Social Sciences for
Windows16). Tilastollisessa késittelyssa olen kéyttanyt suorajakaumia, keskiarvoja ja
ristiintaulukointia. Tilastollisten menetelmien k&yton lahtokohtana on ristiintaulukointi.
Tilastollisia vertailuja ja tietojen tiivistamista varten muuttujia on luokiteltu uudelleen

yhdistamalla aikaisempia useita luokkia (tilastokeskuksen ammattiryhmien laaja
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luokittelu) siséltaneitd muuttujia (sovittelussa olleiden vanhempien ammattiryhmét).
Yksittaiset muuttujat ristiintaulukoitiin taustamuuttujien ja sovittelussa olleiden nuorten
mukaan. Ristiintaulukoinnin avulla voidaan havainnollistaa kahden tai useamman muuttujan
valista riippuvuutta. Ristiintaulukointi on erityisesti luokitteluasteikollisten muuttujien
analysointikeino, mutta sitd voidaan kayttad myos jatkuvien muuttujien analysointiin

luokittelemalla ne sopivasti.

Ryhmien valisten erojen tilastollinen merkitsevyys testattiin x2-riippumattomuustestilla
(khiin nelio-testi), jonka avulla selvitettiin ryhmien odotettujen havaintojen frekvenssien

erot. Merkitsevyyden tasoa osoittava p-luku on esitetty ristiintaulukoiden yhteydessa.
Testattu ero on tilastollisesti erittdin merkitsevé, jos p < 0,001, merkitseva, jos 0,001 <p <0,01
ja melkein merkitsev, jos 0,01< p <0,05. x2 -testin merkitsevyyden tulkinnan ehtona on, ettei
yksikaan frekvenssi saisi olla pienempi kuin yksi. Testin kayton edellytyksena on myds, ettéa
korkeintaan 20 prosenttia odotetuista frekvensseista saa olla pienempi kuin viisi. Testisuureen
arvo x2 ei kerro riippuvuuden suuruudesta, vaan ainoastaan siita, mill4 todennakgisyydell&
muuttujat ovat riippumattomia. (Heikkila 2001, 195, 210-223; Metsdmuuronen 2006.)

4.3 Luotettavuuden arviointia

Tutkimuksen luotettavuutta tai laatua on aina jollain tapaa arvioitava. Kvantitatiivisen
tutkimuksen aineistot voidaan jakaa kahteen paatyyppiin. Voidaan kéyttaa valmiina saatavia,
muiden kerddmié aineistoja. Erilaiset tilasto- ja rekisteritiedot ovat ndisté tunnetuimpia
esimerkkeja. (Alkula 1994, 42.) Késilla oleva tutkimus on keratty tilastoista ja rekistereista.
Olipa empiirinen aineisto kerétty miten tahansa, voidaan hyvan aineiston peruskriteeriné pitaa
luotettavuutta. Voidaan arvioida, miten hyvin keratyt tiedot kuvaavat juuri niita asioita, joita
on ollut tarkoitus tutkia. Talldin on kysymys aineiston siséisesta luotettavuudesta. Toisaalta
halutaan edellisen liséksi pohtia, voidaanko keréttyjen tietojen pohjalta tehda yleisempia
paatelmia tai voiko tiedot yleistad koskemaan laajempaa kohdejoukkoa. Tété puolestaan
kutsutaan aineiston ulkoiseksi luotettavuudeksi. Validius on tulosta ajatusprosessista, jossa
tutkija kayttad aiheen tuntemustaan, aikaisempia tutkimuksia ja yleista logiikkaa
vakuuttaakseen itsensa ja muut valittujen indikaattoreiden jarkevyydesta. (Alkula 1994, 44,
89, 90.)
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Kaésilla olevan tutkimuksen koodaus- ja luokitteluprosessissa olen pyrkinyt olemaan
mahdollisimman johdonmukainen ja tdsmallinen, jotta kaikki oleellinen tieto tulisi mukaan
analyysiin. Nakemykseni mukaan tutkimuksen tulokset voidaan 15-17-vuotiaiden osalta
yleistda Helsingin nykytilanteeseen, koska sovitteluun ohjattujen lukumaarét ovat jossain
maarin pysyneet kyseisen ikaluokan osalta l&hes muuttumattomina vuosina 2003 —2011, ja
15-17-vuotiaiden tekemien rikosten mééra Helsingissa kyseisena ajanjaksona ei ole tuntuvasti
kasvanut. Tutkimustulosten yleistettdvyys koko maata koskevaksi ei ole mahdollista, koska

tutkimusaineisto on koottu pelkéstdan Helsingin kaupungista.

Uusintarikollisuuden tutkiminen tilastollisella vertailulla on erittéin vaikeaa ja siihen siséltyy
erilaisia ongelmia (Mielityinen 1999, 152). Nuoret tekevat rikoksia eri paikkakunnilla, jolloin
poliisin tutkintailmoitus ja esitutkintapoytékirja eivat valttamatté tavoita asuinkunnan
sosiaaliviranomaisia, ja tarkea tieto jaa kirjaamatta asiakastietojarjestelmaén. Piilorikollisuus
lisdé tutkimisen ongelmallisuutta, koska nuori saattaa olla osallisena useaan rikokseen, ennen
kuin han ja& kiinni, tai tehdyt rikokset eivét tule ilmi koskaan. Eskelinen (2005, 39) toteaa,
ettei luotettavaa vastausta ole saatu esimerkiksi vertailuasetelman avulla. Joidenkin
tutkimustulosten mukaan sovittelu nayttaisi vaikuttavan myonteisellé tavalla ainakin joihinkin
yksil6ihin. Yleisesti satunnaisotannan arvioidaan lisddvan tutkimuksen luotettavuutta, koska
kukin havainto on tullut mukaan sattumalta ilman tutkijan tai tutkittavan pyrkimysta.
Ei-satunnaisille otoksille on tyypillistd, ettd koehenkil6t on valittu tutkijan mielenkiinnon

mukaan joko saatavuuden tai harkinnan perusteella. (Metsamuuronen 2006, 53.)

4.4 Tutkimuksen tietosuoja ja eettiset kysymykset

Lahetin tutkimuslupahakemukseni kasilla olevaa tutkimusta varten Sisdasianministerion
poliisiosaston poliisitoimintayksikkdon 16.06.2005; lupa myénnettiin 4.10.2005.
Lupahakemukseni koski poliisilta saatujen RIKI-listojen kayttda organisaation omassa
tutkimuksessa ja opinnéytetydssa. Anoin myo6s Helsingin kaupungilta lupaa sosiaaliviraston
asiakastietojarjestelman kayttoon ja sovittelutoimiston access-ohjelmalla keréttyihin
tilastoihin. Helsingin kaupungin sosiaaliviraston eettinen lautakunta késitteli
tutkimuslupahakemukseni alle kuukaudessa seuraavin maininnoin: ”Tutkimus soveltuu

sosiaaliviraston toimintaan, ja suunnitelma tayttdaa tutkimuseettiset vaatimukset.”
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Rekisteritietojen kaytto edellyttaa tutkijalta huolellista suunnittelua, jossa perustellaan
valttamattomyys kayttaa rekistereita ja ratkaistaan jo ennalta tutkimuseettiset ja
lainsaddannolliset tietosuojakysymykset. (Kuula 2006, 128.) Tutkimustuloksista ei

saa kayda ilmi yksittaistd henkilod koskevia tietoja. Tutkimuksen eettisissé lahtokohdissa
huomio kiinnitetadn yleensa aineiston keruuseen seka sen késittelyn ja sailyttamisen
luottamuksellisuuteen. (Piispa 2006, 151,156.) Rekisteriaineistojen tutkimuksen etuna on se,
etteivat henkil6t ole tunnistettavissa. Rekisteriaineistot eivéat anna paljoakaan yksiloityé tietoa
tutkittavista henkildistd. Olen tallentanut tutkittavat henkilét numeroin 1-200, ja heidan
henkil6tietonsa on jatetty pois aineistosta. Tutkimustuloksia esitettdessé on tutkittavien
anonymiteetti turvattu. Tutkimuksessa on pyritty minimoimaan tutkittaville aiheutuvat
haitat ja harmit. Tutkimusaineistoa on kasitelty luottamuksellisesti ja sitd on sdilytetty
Helsingin sosiaalivirastossa lukitussa asiakirjakaapissa tietosuojakaytantéa noudattaen.
Tutkimuksen paatyttya tutkimusaineisto siirretddn Helsingin sovittelutoimiston arkistoon

séilytettavaksi.

5. SOVITTELUUN VALIKOITUMINEN JA NUORTEN TAUSTATIEDOT

Mielityisen (1999, 28) mukaan sovitteluun on vakiintunut késite juttu”, jolla tarkoitetaan
yleensa yhdesta poliisin esitutkintapdytakirjasta ilmenevaa tapahtumasarjaa tai -kokonaisuutta.
Yksi juttu voi siséltaa useita tekoja, epailtyja ja asianomistajia. Juttu on sovittelun piirissa

melko selked kasite ja toimintaa voidaan kuvailla sen avulla varsin luotettavasti.

Rikosten sovitteluun on pyritty ohjaamaan ensikertalaisia rikoksentekijoita seka
rikosoikeudellisen vastuuikérajan alittavia. T&ll6in sovittelun toivotaan ehkdisevan
varmimmin rikoksen uusimista. (Mieletyinen 1999, 138.) Aluksi sovittelutoimintaan
l&hetettiin soviteltavaksi nuorten tekemid rikoksia, mutta myéhemmin sovittelutoiminta

laajeni késittelem&én myos aikuisen tekemid rikoksia.

Sovitteluun on ohjattu alle 15-vuotiaiden nuorten tekemia rikoksia seka rikosoikeudellisessa
vastuussa olevien yli 15-vuotiaiden ja aikuisten sovitteluun soveltuvia rikoksia. Yleisempia
nuorten ja aikuisten sovitteluun ohjattuja rikoksia ovat varkaudet, kavallukset, luvattomat
kayttoonotot, vahingonteot, petokset ja maksuvélinerikokset. Aikuisten tekemien sovitteluun
ohjattujen rikosten nimikkeiden kirjo on laajempi kuin nuorten kohdalla. Aikuisten sovitteluun
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ohjautuneita rikoksia ovat myos kotirauhan rikkomiset ja kunnianloukkaukset seké vapauteen
kohdistuvat rikokset kuten laittomat uhkaukset tai pakottamiset. Lahisuhdevékivalta on

sovittelutoimistoa eniten tyollistava prosessi

Sovittelulaki tuli voimaan 1.1.2006. Lain mukaan sovittelua tuli olla saatavilla kaikkialla
Suomessa 1.6.2006 alkaen. VVuonna 2006 sovitteluun ohjautui eniten juttuja poliisilta. Muita
sovittelualoitteen tekijoita olivat syyttéjat, asianosaiset, uhrit, tekijat, sosiaaliviranomaiset ja
huoltajat yhteensa 803 juttua. Nuorimpia alle 15-vuotiaita rikoksen tekijoita oli yhteensé 24 ja

yli 65-vuotiaita 11 juttua.

Vuoden 2007 tilastoista voidaan havaita lain tuoma velvoite riita- ja rikosasian ohjaamisessa
sovitteluun. Kaikkien iké&luokkien osalta sovitteluun ohjattujen juttujen lukumaara kasvoi
vuosina 2007 ja 2008. Vuonna 2007 sovitteluun saapui yhteensa 908 juttua, joista erillisi&
rikostapauksia oli 1127. Suurin osa jutuista ohjautui poliisilta (70 %) ja syyttajalta (25 %).
Alle 15-vuotiaiden juttuja oli 119, 15-17-vuotiaiden 202 , 18-20-vuotiaiden 151, 21-29
-vuotiaiden 353, 30-64-vuotiaiden 507 ja yli 65-vuotiaiden 13 juttua. Vuonna 2008 sovitteluun
ohjautui 1047 juttua, joissa rikostapausten maaréat olivat 1269. Poliisilta ohjautui 846 juttua ja

syyttdjalta 363 juttua, sosiaaliviranomaisilta 55 juttua ja loput jutut muilta tahoilta.

Vuosina 2009 — 2011 sovitteluun ohjattujen juttujen maéarissa ei ollut merkittavaa eroa.
Vuonna 2009 sovitteluun ohjattiin 885 juttua, joissa rikostapausten mééra oli 1073. Juttuja
ohjautui poliisilta 768, syyttdjalta 227 seké sosiaaliviranomaisilta 67 kappaletta, ja loput
ohjautuivat muilta tahoilta. Vuonna 2010 sovitteluun ohjautui 896 juttua, joista 1084
rikostapausta. Poliisilta ohjautui 773 juttua, syyttdjéalta 217, sosiaaliviranomaisilta 87 juttua
ja loput jutut muilta. Sosiaaliviranomaisten taholta juttujen sovitteluun ohjaamista on lisénnyt
alle 15-vuotiaiden tekemien rikosten lisdéntynyt mééara, joka koostuu pahoinpitelyista,

koulukiusaamisesta ja netissa esiintyvien uusista rikoksista.

Vuonna 2011 sovitteluun ohjautui 922 juttua, joista 1073 oli rikostapausta. Poliisilta ohjautui
812 juttua ja syyttajélta 202. Sosiaaliviranomaisten ohjaamia oli 53 tapausta ja loput jutuista
ohjautuivat muilta. Rikosnimikkeista sovittelussa esiintyy ennen kaikkea pahoinpitelyja, lievia
pahoinpitelyjd, vahingontekoja, petoksia, varkauksia, laittomia uhkauksia, kunnianloukkauksia

ja vahdaisia méaria muita rikosnimikkeita.
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Kuviosta 3 ilmenee, kuinka vuosina 1991-1995 kaikkien soviteltavien juttujen méaaréa oli
hyvin vahdinen. Vuonna 2003 sovitteluun l&hetettiin yhteensa 749 juttua. Luku pitaa sisallaan
my®6s nuorten 15-17-vuotiaiden jutut.

Kuvio 3. Kaikki sovitteluun ohjautuneet jutut Helsingissa vuosina 1991-2011

2011
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2003 | ] 740
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1999 | 11071

1997 ] 680

1995 |
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Lahde: Helsingin Sovittelutoimiston tilasto vuodelta 2011.

Sovittelumahdollisuuden aktiivinen esille tuominen ennen sovittelulain voimaan tuloa
Helsingin poliisilaitoksissa, syyttajanvirastossa, kouluissa seka lastensuojelun
sosiaalityontekijoille ja -ohjaajille piti selkedsti vauhdittaa rikosepdailyjen sovitteluun
ohjautumista. Aiemmista vuosista poiketen vuodesta 2006 alkaen sovittelutoiminnalla oli

nyt kaytossaan selkedmmat profiilit asiakkaistaan.

Taulukossa 4 eri tahojen sovitteluun ohjaamista kaikista jutuista vuonna 2003 ohjattujen
juttujen méaara oli 749, joista poliisi ohjasi 315 juttua, ja syyttaja 312 juttua.
Sosiaaliviranomaisilta ohjautui 103 juttua, asianomistajalta saapui 6 juttua ja loput jutuista

saapui muilta tahoilta. Naissé jutuissa sopimukseen paattyneita riita- ja rikosepailyja oli 391
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eli noin 52 %.

Taulukko 4. Eri tahojen sovitteluun ohjaamat kaikki jutut vuonna 2003 Helsingissé

n %
- poliisilta 315 42
- syyttajalta 312 41
- sosiaaliviranomaiselta 103 14
- asianomistajalta 6 1
- tekijalta 7 1
- muut 6 1
Yhteensa 749 100

Sovitteluun eivét ohjaudu laheské&én kaikki sinne sopivat jutut. Helsingissé 15-17-vuotiaiden
tekemid rikoksia oli vuonna 2003 yhteensé 3169, joista sovitteluun ohjautui 216 eli 6,8 %
kokonaismaéarasta. Tutkimuksen kohteena olevan ikaryhman (15-17-vuotiaat) kohdalla
sovitteluun ohjattujen juttujen méaaréssa ei ole merkittavaa eroa vuosien 2002-2011 valilla.
Vuodesta 2004 nuorten 15-17-vuotiaiden tekemien rikosten maarat alkoivat lisaantya
Helsingissa, mutta sovitteluun niita ohjautui vuosittain edelleen alle 300, mika on

vain 6-7 % kokonaismaarasta (kuvio 4).
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Kuvio 4. 15-17-vuotiaiden epailtyjen rikokset ja sovitteluun ohjatut jutut Helsingissa
vuosina 2000-2011

2011 |ZESEN I I 4337
2010 |58 l l l | 894
2009 (2T l l l | 3885
2008 [J22E l l l 3635
2007 (202 : : 3238
2006 135 |3264 B Sovitteluun ohjatut
2005|235 l l l |3779 O Rikosten lukumaara
2004 (2T6 l l l 13146
2003 |J2T8 l l 3169
2002 |28 l l l 13519
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* vuodelta 2006 mahdollisesti puuttuu tietoja

Lahde: Helsingin poliisin tilasto Polstat 20.4.2012 ja Helsingin Sovittelutoimiston tilasto 2011

Taulukkoon 5 olen koonnut kaikki Helsingissa vuonna 2003 sovitteluun ohjautuneet
15-17-vuotiaiden rikosepdillyt rikostyypeittdin. Tapauksia oli yhteensd 216. Niista

oli asianomistajarikoksia koskevia tapauksia 83, riita-asioita koskevia tapauksia kaksi

ja virallisen syytteenalaisia rikoksia 131 tapausta. Asianomistajarikos on rikos, jossa

syyte voidaan nostaa vain asianomistajan vaatimuksesta. Tastd aineistosta valitsin
tutkimukseeni 200 helsinkildisen 15-17-vuotiaan nuoren sovitteluun ohjautunutta rikosepailya
eli juttua. Epéiltyné olevista nuorista oli saatavilla tietoa koko tutkimusperiodin ajalta.
Tutkittavasta tilastosta 16 ulkopaikkakuntalaisen pois jattamisell& ei ole valikoitumisen
kannalta merkitystd, koska rikosnimikkeet heidan osaltaan olivat samoja asianomistajaa
kohtaan tehtyja rikoksia, pahoinpitelyja ja vahingontekoja, kuin tutkimuksessa mukana

olevillakin.
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Taulukko 5. Helsingissa v. 2003 sovitteluun ohjautuneiden 15-17 -vuotiaiden rikosepéillyt
rikostyypeittain

Ika Asianomistaja- Riita-asia  Virallisen N %
rikos syytteen-
alainen rikos
15-vuotiaat 12 0 32 44 20
16-vuotiaat 43 0 48 91 42
17-vuotiaat 28 2 51 81 38
Yhteensa 83 2 131 216 100

Kaésitykseni tutkimuksessa tarvittavista selittdvista taustamuuttujista ja luokista tarkentui
kaytyani lapi poliisin esitutkintapoytékirjoja ja asiakastietojarjestelmad. Taulukkoon 6 olen
koonnut tutkimuksessa kayttamani selittdvat taustamuuttujat ja niiden luokittelut.
Ensimmaisend taustamuuttujana nousivat luontevasti esiin rikoksesta epaillyn sukupuoli

ja koulutus. Koulutuksen luokittelin viiteen luokkaan: peruskoulu, ammattikoulu, lukio,

koulunké&ynnin keskeyttdminen ja ei tietoa.

Nuoren rikoksesta epdillyn sosiaalista taustaa selittdvaksi taustamuuttujaksi valitsin
vanhemmat ja vanhempien ammatit. Vanhempien lukuma&raé kuvaavat muuttujat
kertovat onko nuorella perheessaén yksi vai kaksi vanhempaa vai olivatko molemmat

vanhemmat kuolleet.

Nuoren sosiaalista taustaa selittdd myos asumismuoto: asuuko nuori kotonaan vai

onko hénet huostaanotettuna sijoitettu lastensuojelunlaitokseen tai sijaisperheeseen
asumaan. Huostaanotetulla tarkoitetaan (LSL 14 8) ja (LSL 16 8) sijoitettua lasta tai
nuorta voimassa olevan lastensuojelulain mukaan (Lastensuojelulaki 1983/683).

Erittelen pitkdaikaissijoitukset ja lyhyet pyséyttamisjaksot seuraavien lastensuojelulain
pykalien mukaan (LSL 14 8) ja (LSL 16 8). Nuoren sijoitus avohuollon tukitoimena
(LSL 14 8) oli 19 nuorta. Tdhan ryhmaan kuuluvissa nuorissa oli mukana sellaisia nuoria,

joilla saattoi olla useampi sijoitus pysayttdmisjaksolle.

Huostaanotto ja sijaishuolto (LSL 16 §) mukaan kohdistui 26 nuoreen. Kiireellinen
huostaanotto (LSL 18 8) tapahtui kahden nuoren kohdalla, jossa nuoren &iti oli yksinhuoltaja,
ja toisen nuoren vanhemmat olivat kuolleet. Kolme nuorta vangittiin. Yksi vangituista nuorista

oli sijoitettu (LSL 16 8), toinen (LSL 14 8) ja kolmas nuori asui kotonaan.
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Asuinalueen katsoin myos tarkeéksi selittavéaksi taustamuuttujaksi. Asuinalueet luokittelin
jakamalla Helsingin kaupungin alueen seuraaviin osiin: eteléinen (etke), lantinen (lake),
keskinen (keke), pohjoinen (poke), itdinen (itke). Taulukossa 6 esitettyja selittavia
taustamuuttujia ja niiden luokitusta kaytin selvittdmaan niita tekijoita, jotka ovat

yhteydessé nuoren sovitteluhalukkuuteen ja sovittelun jalkeiseen rikosten uusintaan
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Taulukko 6. Sovitteluun ohjattujen taustatiedot (N=200)

N %
Sukupuoli Tytto 24 12,0
Poika 176 88,0
Yhteensé 200 100,0
Koulutus Peruskoulu 112 56,0
Ammattikoulu 22 11,0
Lukio 11 55
Keskeyttanyt 22 11,0
Ei tietoa 33 16,5
Yhteensé 200 100,0
Vanhemmat Vanhempia yksi 127 63,5
Vanhempia kaksi 72 36,0
Ei elossa 1 0,5
Yhteensa 200 100,0
Aidin ammatti Johtajat ja asiantuntijat 34 17,0
Myyijat, toimistohenkil6sto ja
asiakaspalvelu 96 48,0
Rakennus-, korjaus- ja kuljetusala 12 6,0
Muu 45 22,5
Ei tietoa 13 6,5
Yhteensa 200 100,0
Isdn ammatti Johtajat ja asiantuntijat 37 18,5
Myyijét, toimisto- ja
asiakaspalveluhenkil9std 29 14,5
Rakennus-, ja korjaus- ja kuljetusala 50 25,0
Muu 35 17,5
Ei tietoa 49 24,5
Yhteensa 200 100,0
Asuminen Kotona 152 76,0
Huostaanotettu, vangittu 48 24,0
Yhteensa 200 100,0
Asuinalue Etke 19 9,5
Lake 23 11,5
Keskinen 12 6,0
Poke 50 25,0
It& 96 48,0
Yhteensa 200 100,0

Vanhempien ammattinimikkeet luokittelin Tilastokeskuksen ohjeen (Ammatti-luokitus 2001)

mukaan yhdeks&an luokkaan. N&in saamani luokat tiivistin neljain paaluokkaan (taulukko 7).
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Taulukko 7. Vanhempien ammattiasema

I-paéaluokka I1-paaluokka 111-padluokka IV-péaluokka

1,2,3 4,5 6,7,8 9

Johtajat ja ylimmén toimistotyontekijat, rakennus- muut tyontekijat,

johdon, erityis- muut alemmat korjausala kotiéidit,

asiantuntijat toimihenkildt, logistiikan- ilman ammattia

ja asiantuntijat asiakaspalvelussa tyontekija olevat ja
myyntitehtavissa tai muu elakelaiset

valmiustyontekija

5.1 Ketka ohjautuivat sovitteluun?

Sovitteluun valikoituvat jutut muodostavat sovittelutoiminnan perustan ja maarittelevat
ne puitteet, joissa sovittelun tavoitteita voidaan pyrkia toteuttamaan. Rikosasioiden
kasittelyn yhteydessa valikoitumisella viitataan usein viralliseen jarjestelmaéan, josta jutut
tulevat sovittelujarjestelméan. (Mielityinen 1999, 21; Lappi-Seppald 1998, 151.)
Valikoitumista tapahtuu monella eri tasolla ja useiden eri tekijéiden vaikutuksesta.

Tassa tydssa kasiteltavat sovitteluun lahetetyt jutut ovat poliisin esitutkintapoytakirjoja
rikosepailyisté. Jutut saapuivat sovittelutoimistoon padosin poliisilta ja syyttajilta seka

sosiaalityontekijoiltd (ks. Taulukko 4 s. 64).

Viranomaisten aktiivinen rooli sovitteluun ohjaamisessa osoittautui merkittavaksi. Muutkin
tahot voivat l&hettaa sovitteluun juttuja, kuten esimerkiksi koulu, vanhemmat tai rikoksen tai
rildan osapuolet itse. Tutkimusaineistossa (N=200) tarkastelun kohteena oli mukana
tapauksia, joissa sama nuori oli osallistunut useamman kerran sovitteluun. Nama
rikosepéilyt koskivat I&hinn& vahingontekoihin kuuluvia graffitteja ja tohryja. Vahingonteot
olivat tapahtuneet eri puolella kaupunkia lyhyelld aikajaksolla, mink& vuoksi nuoret paasivat

sovittelemaan useimmat tekonsa pian poliisin esitutkintapdytakirjojen valmistuttua.

Taulukosta 8 ilmenee, ettd sukupuolen mukaan sovitteluun ohjattujen tyttéjen osuus
rikosepailyisté oli sovitteluneuvotteluun lahetettyjen asiakirjojen mukaan huomattavasti
vahaisempi (12 %, N=24) verrattuna poikiin, joiden osuus oli (88 %, N=176).
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Sovitteluun valikoitui pahoinpitelyjd, vahingontekoja ja omaisuusrikoksia (ryostoja ja
varkauksia) sek& muita rikosnimikkeitd. Sukupuolen mukaan tarkasteltuna rikosepailyista
pahoinpitely oli yleisin sovitteluun l&hetetty juttu seka poikien ettd tyttdjen osalta

(taulukko 8). Poikien osalta sovitteluun ohjautuneista jutuista 47 % oli pahoinpitelyja

ja tyttdjen osalta 46 %. Pojilla toiseksi eniten juttujen madarésté oli vahingontekoja 27 %.
Sita vastoin tytdilla vahingontekoja oli vain 4 %. Tytoilla omaisuusrikosepéilyja ja ryhméan
“muut” kuuluvia rikosepiilyja oli 25 %, mikéa on selvisti enemmain kuin poikien osuus 15 %.
Rikosnimike "muut” koostuu seuraavista: laiton uhkaus, kotirauhan héirint4 tai rikkominen,

kunnianloukkaus, niskoittelu virkavaltaa vastaan, laiton kédytto ja pakottaminen.

Taulukko 8. Rikos, josta epéill&an tekijan sukupuolen mukaan (%)

Rikos, josta Tyttd Poika Yhteensa

epaillaén % % %

Pahoinpitely 45,8 46,6 46,5

Vahingonteko 4,2 26,7 24,0

Ry06sto tai

varkaus 25,0 11,9 13,5

Muu 25,0 14,8 16,0
100 100 100

N 24 176 200

Taulukosta 9 ilmenee, ettd nuorista, joilla oli aiempia rikoksia taustalla, 67 % ei osallistunut

sovitteluun, vaikka heidat ohjattiin siihen.

Taulukko 9. Sovitteluun ohjautuminen ja aiemmat rikokset (%)

Ei osallistunut Osallistui Yhteensa
sovitteluun sovitteluun %
Ei aiempia rikoksia 24 (33%) 64 (50 %) 88 (44 %)
On aiempia rikoksia 49 (67 %) 63 (50 %) 112 (56 %)

N 73 (100 %) 127 (100 %) 200 (100 %)



71

Taulukosta 10 ilmenee sovitteluun ohjautuminen koulutuksen mukaan. Peruskoulun
suorittaneiden tai sitd vield kdyvien osuus oli suurin (N=112). Ammattikoulun aloittaneista
ja koulunkaynnin keskeytténeista nuorista sovitteluun ohjautui yhta paljon (N=22).

Lukion oppimé&éraa suorittamassa olevia nuoria oli sovitteluun ohjautuneiden joukossa
(N=11). Nuoria, joiden opiskeluista ei ole tietoa, ohjautui sovitteluun (N=33). Monet
ensimmaista kertaa rikoksesta epaillyt eivat valttamatta olleet aiemmin lastensuojelun
asiakkaina, joten heidan koulutustietojaan ei siten ole tallennettu sosiaaliviraston

asiakastietojarjestelmaan.

Taulukko 10. Sovitteluun ohjautuminen koulutuksen mukaan (%)

Onko

osallistunut Peruskoulu ~Ammattikoulu Lukio Keskeyttdneet Ei tietoa Yhteensa
sovitteluun % % % % % %

Ei soviteltu 34,8 54,5 18,2 31,8 39,4 36,5
Soviteltu 65,2 45,5 81,8 68,2 60,6 63,5
Yhteensé 100 100 100 100 100 100
N 112 22 11 22 33 200

Taulukossa 11 on esitetty sovitteluun ohjautuminen isén ammatin mukaan. Isan ammatin
mukaan luokiteltuna eniten sovitteluun ohjautui ryhmaan rakennus-, korjaus- ja kuljetusala
kuuluvien isien lapsia (N=49) ja ryhmaan isan ammatista ei tietoa kuuluvien isien lapsia
(N=49). Johtajien ja asiantuntijoiden tehtévissa tydskentelevien isien lapsista sovitteluun
ohjautui (N=39). Heidan lapsistaan 51 %:lla sovittelu ei toteutunut. Kaikkiin muihin
ammattiryhmiin kuuluvien isien lapsista yli puolet osallistui sovitteluun. Ryhmdén ei tietoa
kuuluvien isien lapsista 41 %: lla sovittelu ei toteutunut. Kaikkien isien ammateista ei ollut
saatavilla tietoa, koska vanhempien eron jalkeen isd oli useasti muuttanut asumaan eri

paikkakunnalle tai vanhemmat eivét olleet asuneet yhdessa.
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Taulukko 11. Sovitteluun ohjautuminen isan ammatin mukaan (%)

Johtajat ja  Myyijéat, alemmat Rakennus-, korjaus- Ei
Onko asiantuntijat toimihenkil6t ja kuljetusala Muu tietoa Yhteensa
soviteltu % % % % % %
Ei soviteltu 51,4 38,5 27,7 23,5 40,8 34,1
Soviteltu 48,6 61,5 72,3 76,5 59,2 65,9
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
N 39 29 49 34 49 200

Taulukossa 12 on esitetty sovitteluun ohjautuminen didin ammatin mukaan. Taulukosta

kay ilmi, ettd sovitteluun ohjautui eniten nuoria (N=96), joiden aidit kuuluivat ryhmaan
myyjat ja alemmat toimihenkil6t. Né&iden nuorten osalta sovitteluun osallistuminen toteutui
66 %:lla. Toiseksi eniten (N=45) sovitteluun ohjautui nuoria, joiden &idit kuuluivat ryhméaan
muut. Téhan ryhmaén kuuluvat &idit olivat enimmékseen kotiditeja ja elékeldisia. Heidan
lapsistaan sovitteluun osallistui 67 %. Johtajien ja asiantuntijoiden ryhmaén kuuluvien ditien
lapsista ei sovitellut 47 % (N=34). Kaikkiin ammattiryhmiin kuuluvien &itien lapsista

yli puolet osallistui sovitteluun. Kaikkien ditien ammatista ei saatu tietoa (N=13), koska monet

aidit olivat eron jalkeen vaihtaneet asuinpaikkakuntaa.

Taulukko 12. Sovitteluun ohjautuminen &idin ammatin mukaan (%)

Onko Johtajat ja Myyijat, alemmat Rakennus-, korjaus- Muut Ei Yhteensé
soviteltu  asiantuntijat toimihenkil6t ja kuljetusala tietoa

% % % % % %
Ei soviteltu 47,1 34,4 25,0 33,3 46,2 36,5
Soviteltu 52,9 65,6 75,5 66,7 53,8 63,5
Yhteensa 100 100 100 100 100 100

N 34 96 12 45 13 200
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Sovitteluneuvotteluun osallistuminen ei aina ole epailtyna olevan itsensé valittavissa.

Syyné voi olla se, ettei asianomistaja valttdmatta halua osallistua sovitteluun. Hanen
toivomuksenaan saattaa olla, etta rikosasia kasitellaan karéjaoikeudessa, jolloin hén vaatii
vahingonkorvausten lisaksi nuorelle myds rangaistusta. Asianomistaja saa yleensa vahingon-
korvauksensa nopeammin onnistuneen sovittelun jalkeen kuin kardjaoikeuden késittelyssé.
Nuorten rikostenkasittelyn eteneminen kérajéoikeuteen pitdisi olla nopeampaa kuin

aikuisten tekemien rikosten. Kéytdnngssé ei aina paasta suosituksen mukaiseen nuoren
nopeutettuun oikeuskasittelyyn, ja asianomistaja joutuu odottamaan vahingonkorvauksiaan

kauemmin.

Eskelinen (2005, 78) kertoo tutkimuksessaan, ettd vuoden 1997 tietojen mukaan eri
rikostyypeista soviteltiin eniten pahoinpitelyja (38 %), vahingontekoja (21 %) ja
varkauksia (17 %). Kuudessa kunnassa Helsingissd, Tampereella, Nokialla, Vaasassa,
Joensuussa ja Oulussa oli sovittelutoimistoista saadun aineiston mukaan 250 alle
15-vuotiaiden juttua ajalla 1998-2000. Vékivaltarikokset, joihin kuuluivat lasten osalta
lahinna lievat pahoinpitelyt, olivat yleisin sovitteluun esitetty teko (34 %). Toiseksi eniten
jutuista oli vahingontekoja (26 %). Luvut kuvaavat osaltaan sovittelussa kasiteltavien

juttujen valikoitumisprosessia.

Sovitteluun lahetetyt jutut aiemmilta vuosilta kuvastavat samaa todellisuutta nuorten
kayttaytymisesta kuin késilla olevassa tutkimuksessa vuosilta 2003 -2005. Tekonsa
ymmértavat nuoret lopettavat rikosten teon sovittelun jélkeen. Né&ihin nuoriin on sovittelu
interventiona toiminut riittdvana rikosoirehdinnan pysayttajana. Sovittelun kasvattavana
vaikutuksena néen sen, etta nuori on itse saanut osallistua ongelmansa ratkaisuun. Kotona ja
koulussa ei valttamétta ole valmiiksi rakennettuja riidan ratkaisukeinoja. Sovittelussa on otettu
puheeksi varsinainen ongelma eli rikos. Sovittelun kohteena ollut konfliktitapahtuma tai rikos
kaydaan sovittelussa reflektoiden uudelleen lapi. Tilanne on usein ahdistava, mutta nuori

oppii samalla toiselta osapuolelta. VVaarinkésitykset selvitetaan, ja toivottu yhteisymmarrys
tuo emansipaation, vapautumisen, ja nuori tuntee saavansa tekonsa anteeksi. Nuori on joutunut
ottamaan vastuun teostaan ja hanell& on ollut vield vastuu rikoksensa hyvittdmisesta
mahdollisten korvausten muodossa. Arvio nuoresta on tehty vapaaehtoissovittelijan ja

lastensuojelun sosiaalityontekijan ndkékulmasta.
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6. NUORTEN UUSINTARIKOLLISUUS SOVITTELUN JALKEEN

6.1 Uusintarikollisuuden ilmeneminen

Sovittelun tarkeimpié tavoitteita on uusintarikollisuuden vahentdminen. Mielityisen (1999,
138-140) mukaan sovitteluun valikoituvilla tapauksilla on siis hyvin ratkaiseva merkitys
sovitteluun osallistuvien uusintarikollisuudelle. Rikosten sovitteluun on pyritty ohjaamaan
ensikertalaisia rikoksentekijoita seka rikosoikeudellisen vastuuikarajan alittavia. Talléin
sovittelun toivotaan ehkaisevan varmimmin rikoksen uusimista. Sovittelu ei nuorten kohdalla
suinkaan ole ensimmainen ja ainoa yritys ehkaista rikollisuutta ja uusintarikollisuutta.
Keinoja on haettu niin sosiaalisesta kontrollista, sosiaalisesta tuesta, rikollisuuden
edellytyksiin vaikuttamisesta, ennaltaehkéisevistd tydmuodoista ja terapioista. Sovittelun

ja uusintarikollisuuden kohdalla puhutaan rajatusta ryhmasta rikoksia ja rikoksentekijoitéa.

Tarkastelen tassa luvussa nuorten uusintarikoksia.
Taulukon 13 mukaan sovitteluneuvotteluun osallistuneista nuorista 63 % ei syyllistynyt
uusintarikoksiin, kun taas sovitteluun osallistumattomista vain 51 % pidattaytyi uusista

rikoksista. Sovitteluun osallistuminen naytti siis selkeésti vahentavén rikosten uusintaa.

Taulukko 13. Rikosten uusinta sovittelun jalkeen (%)

Onko uusinut rikoksen Ei ole osallistunut  On osallistunut Yhteensa
sovitteluun % sovitteluun % %
Ei ole uusinut 51,4 63,0 58,8
On uusinut 48,6 37,0 41,2
100 100 100
N 73 127 200
p=,087

Vuoden 2003 tilastojen mukaan sovittelun jalkeen ilmeni 49 uusintarikosta. Noin
vuoden kuluttua sovittelusta vuonna 2004 uusia rikoksia oli tehty 33. Kun sovittelu-
tapahtumasta oli kulunut l1&hes kaksi vuotta, niin vuoden 2005 tilastoista ilmenee

29 uutta rikosepadilya (taulukko 14).

Taulukkoon 14 on koottu helsinkilaisten 15-17-vuotiaiden nuorten sovittelun jalkeen
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tekemat uusintarikokset myos rikostyypeittéin seurantajakson 2003-2005 aikana. Téassa

ikdryhmassa juuri rikostyyppi nayttéisi olevan merkittavé ennustaja rikoksen uusinnassa.

Pahoinpitely viittaa vakivaltaan, tappeluihin julkisella paikalla, joukkotappeluihin tai toisen
hakkaamiseen. Sovittelun jalkeen pahoinpitelyja ilmeni 27 tapausta seurantajakson aikana
vuosina 2003- 2005. Ryo6stojé4, joissa oli mukana terdase tai voimakasta uhkailua uhria
kohtaan, esiintyi 19 tapausta.

Varkaus viittaa kaupasta, kotoa tai koulusta varastamiseen, naita rikoksia ilmeni
seurantajaksolla 15 tapausta. Varkaus, jonka taloudellinen arvo on véhainen, luokiteltiin
napistykseksi. Népistelyja tapahtui seurantajakson aikana viisi. Kétkemisrikos viittaa

varastetun tavaran hallussapitoon ja piilottamiseen; uusintarikoksissa naita oli kaksi tapausta.

Laiton uhkaus, joka sisaltdd suusanallista uhkailua, ilmeni uusintarikoksena vain kerran.
Vahingonteot ovat omaisuuden vahingoittamista eli l&hinn& tohryja ja graffitteja; néita esiintyi
sovittelutapahtuman jélkeisella seurantajaksolla 27 kertaa ( N=21). Luvaton kéytto ja
kayttovarkaus kuvaavat ldhes samaa tapahtumaa; yleensa ne liittyvat moottorikulkuneuvon

luvatta k&yttoon ottamiseen, nditd ilmeni yhteensé nelja tapausta seurantajakson aikana.

Rattijuopumuksia ilmeni kahdeksan kertaa sovittelutapahtuman jalkeen. Raiskauksia
esiintyi kerran. Huumausaineen kayttorikos viittaa huumaavien aineiden kayttoon; naita

ilmeni kaksi tapausta tutkimuksen seurantajaksolla.

Rikoksen torkeysaste saattaa osittain ennustaa myds uusintarikollisuutta. Pahoinpitelyrikokseen
sovittelun jalkeen oli sortunut 15 nuorta ja heille kertyi yhteensé 27 rikosta seurantajakson
aikana. Uusintarikoksissa oli torkeita pahoinpitelyjd ja pahoinpitelyn liséksi varkaus tai ryosto.
Rattijuopumus oli kolmella pahoinpitelyrikoksen uusijalla.
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Taulukko 14. Sovittelun jalkeen tapahtuneet uusintarikokset tyypeittain

VUuosi 2003 2004 2005 Yhteensa
pahoinpitely 8 10 9 27
ryosto 6 6 7 19
varkaus 9 1 5 15
laiton uhkaus 0 0 1 1
vahingonteko 12 12 3 27
napistys 4 1 0 5
luvaton kaytto 2 0 0 2
kayttovarkaus 1 0 1 2
katkemisrikos 1 1 0 2
rattijuopumus 4 1 3 8
raiskaus 0 1 0 1
huumausaine-

kayttorikos 2 0 0 2
Yhteensa 49 33 29 111

N=83

6.2 Nuoreen liittyvat tekijat

Nuoret jatkavat rikosten tekoa herkemmin, jos taustalla on aikaisempia rikosepailyjé, ja jos

he ovat olleet useammin poliisin kanssa tekemisissd. Lahikaveripiirissé on usein myos poliisin
tuttuja. Kaveritkin saattavat olla rikoksiin myonteisesti suhtautuvia tai niité tekevia.
Sovittelussa ei paésté kasittelemaan todellista nuoren ongelmien aiheuttajaa, joka voi olla
alkava pdihteiden tai huumeidenké&yttd. Pahoinpitelyihin osallistuvilla nuorilla on
puutteelliset ongelmaratkaisutaidot ja vihamielinen asenne muita kohtaan. Vakivallan
kéayttoon vaikuttaa myos paihteiden kayton lisdédntyminen. Syrjaytymisvaarassa olevat ja

uusintarikoksia jatkavat nuoret erottuvat taustatekijoiden ja rikosten maarén perusteella.

Taulukosta 15 ilmenee, ettd suurin osa eli n.78 % sovitteluun osallistuneista 15-17-
vuotiaista helsinkilaisista nuorista, joilla ei ole ollut aiempaa rikostaustaa, lopetti rikosten
teon sovittelun jalkeen; ainoastaan n. 22 % heista jatkoi rikosten tekemista.
Sovitteluneuvottelulla ndyttd4 olevan myonteinen vaikutus rikollisuuden vahenemiseen

sellaisten nuorten kohdalla, joilla ei ole aiempaa rikostaustaa. Niista nuorista, joilla oli
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aiempia rikoksia takanaan ennen sovittelua, yli puolet eli n. 57 % jatkoi uusien rikosten
tekemisté sovittelun jalkeen. Aiempi rikostausta lis&a riskia syyllistyd uusiin rikoksiin
sovittelunkin jalkeen. Tilastollisesti tulos on merkittava (p=,000).

Taulukko 15. Aiempien rikosten vaikutus rikosten uusintaan (%)

Onko uusinut Ei aiempia rikoksia ~ On aiempia rikoksia Yhteensa
rikoksen % % %
sovittelun jélkeen

Ei ole uusinut 78,4 43,2 58,8
On uusinut 21,6 56,8 41,2

100 100 100
N 89 111 200
p=,000

Yksil6tasolla sukupuolen mukaan tarkasteltuna pojat sortuvat selvasti tyttdja useammin
uusintarikoksiin sovittelun jalkeen. Molemmissa ryhmissa yli puolet nuorista ei jatkanut
rikosten tekoa sovittelun jalkeen. Tyttdjen osuus sovitteluun ohjautuneista on melko pieni

ja uusintarikollisuutta tarkasteltaessa se ei ole tilastollisesti merkittava (p=,035). Pojista uusien
rikosten tekoa jatkoi 43 % (Taulukko 16). Pojat aloittavat rikostenteon myds nuorempana kuin

tytot.

Taulukko 16. Rikosten uusinta sukupuolen mukaan (%)

Onko uusinut Tytto Poika Yhteensa (%)
rikoksen % % %
Ei ole uusinut 75,0 56,6 58,8
On uusinut 25,0 43,4 41,2

100 100 100
N 24 176 200
p=,035

Taulukkoon 17 on koottu tietoja koulutuksen vaikutuksesta nuorten uusintarikollisuuteen
sovittelun jalkeen. Peruskoulun suorittaneet tai peruskoulua viela suorittavat (N=112)
muodostavat kaikkein suurimman ryhmaén tarkastelun kohteena olevista nuorista. He ovat
myos ialtddn nuorin ryhmaé. 62 % néista nuorista ei sortunut uusiin rikoksiin sovittelun

jalkeen. Toiseksi suurin ryhmé ovat nuoret (N=33), joiden koulunk&ynnista ei ollut
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tietoa. 70 % naista nuorista ei tehnyt uusia rikoksia sovittelun jalkeen. Ammattikoulussa
opiskelevat ja koulunkdynnin keskeyttdneet nuoret muodostivat samansuuruisen ryhman.
Molemmista ryhmista 55 % on jatkanut uusintarikoksilla sovittelun jalkeen. Kun
peruskoulu-, ammattikoulu tai lukio on jaanyt kesken, niin se kuvastaa heikkoa sitoutumista

koulunkéyntiin ja samalla nayttaa kasvattavan rikosten uusimisriskia.

Taulukko 17. Rikosten uusinta koulutuksen mukaan (%)

Onko uusinut
rikoksen Peruskoulu  Ammattikoulu Lukio Keskeyttaneet Eitietoa Yhteensd

% % % % % %
Ei ole uusinut 61,6 45,5 54,5 45,5 69,7 59,0
On uusinut 38,4 54,5 45,5 54,5 30,3 41,0

100 100 100 100 100 100
N 112 22 11 22 33 200

p=,258

Perhetasolla tarkasteltuna tutkimuksessa mukana olleista nuoristal27 oli l1aht6isin
yksinhuoltajaperheité ja 72:n perheessa oli kaksi vanhempaa. YKksi nuorista oli menettanyt
molemmat vanhempansa, mika ilmenee tilastossa puuttuvana tietona. Niista nuorista, joilla oli
perheessé kaksi vanhempaa, 64 % ei ole jatkanut rikosten uusintaa sovittelun jalkeen.
Yksinhuoltajaperheista lahtoisin olevista nuorista 56 % ei uusinut rikoksia sovittelun jalkeen.
Uusintarikoksiin sortui 44 % niista nuorista, jotka olivat yksinhuoltajaperheesta. Isé oli kuollut
viideltd nuorelta 13 nuoren vanhemmat olivat eronneet, ja viiden nuoren isasta ei ollut tietoa.

Nuoren rikosten uusintariski on vahdisempaé, jos hanella on perheessa kaksi vanhempaa.

Taulukko 18. Rikosten uusinta, taloudessa yksi tai kaksi vanhempaa (%)

Onko uusinut rikoksen Yksi vanhempi Vanhempia kaksi Yhteensa
% % %
Ei ole uusinut 55,9 63,9 58,5
On uusinut 44,1 36,1 41,2
100 100 100
N 127 72 199
p=,228

yksi puuttuva tieto
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Lasten ja nuorten hyvinvoinnin tarkeimmét turvaajat ovat timén mukaan omat vanhemmat.
Vanhempien merkitys on nuorelle tarkeé. Jos nuorella on hyvat ja luottamukselliset valit
vanhempiinsa, ja hén saa oikea-aikaista tukea kasvaakseen sosiaalisesti hyvaksyttavaan
suuntaan, niin huomionhakuisia rikoksia ei ilmene. Vanhempien ero vaikuttaa nuoreen, ja ero
on nuorelle vastaavanlainen kriisi kuin vanhemmillekin. Eroprosessin aikana ja vanhempien
eron jalkeen lapset ja nuoret oirehtivat eri tavoin. Vaikeiden ja pitkittyneiden, myos
adritapauksissa lasta vaurioittavien huoltoriitojen kohteena oleminen on liian raskas prosessi
nuorelle. Nuori pakenee ikavaa tilannetta ja saattaa hakeutua véaranlaiseen seuraan ja nain
ollen sortuu helpommin rikollisiin tekoihin. Rikkonainen perhe ja huonot valit vanhempiin

lisddvat nuoren riskia joutua rikosten polulle.

Taulukosta 19 ilmenee, ettd 48 nuorta oli huostaanotettu. Heista kaksi oli vangittu
uusintarikoksista. Kotona asuvista nuorista yksi oli vangittu. Heista 65 % ei uusinut rikoksia
sovittelun jalkeen. Nuoret, jotka ovat sosiaalilautakunnan huostaanottamina sijoitettu
lastensuojelulaitoksiin, koulukotiin tai sijaisperheisiin, ovat useimmiten juuri rikoksiensa
vuoksi joutuneet lastensuojelun tiukkojen toimenpiteiden piiriin ja tulleet sijoitetuksi. 62 %
naista huostaanotetuista nuorista jatkoi rikosten tekoa, usein entisessé kaveripiirissaén tai jopa
uudella sijoituspaikkakunnallakin samanhenkisten kavereiden kanssa. Tilastollisesti rikosten

uusinnan suhteen eri asumismuotojen valill& on erittdin merkittava ero (p,=001).

Taulukko 19. Rikosten uusinta nuoren asuinalueen mukaan (%)

Onko uusinut rikoksen Asuu kotona Huostaanotettu Yhteensé (%)
% % %

Ei ole uusinut 65,1 38,3 58,8

On uusinut 34,9 61,7 41,2
100 100 100

N 152 48 200

p=,001 1 vangittu 2 vangittu

Rikosten tekeminen sovittelun jalkeen saattaa jatkua nuoren kohdalla, mikali sijoitusperhe,
laitos tai koulukoti ei ole sopiva sijoituspaikka nuorelle. Jotkut nuoret tarvitsevat hyvin
tiukkarajaisen hoitopaikan rauhoittuakseen. Useat ndistd nuorista tarvitsevat aikuisen tukea ja
keskusteluapua pohtiessaan rikokseen johtaneita syité ja keinoja, jottei rikollinen

kayttaytyminen toistuisi.
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Nuoria, joiden aidin ammatti oli myyja tai alempi toimihenkild, ohjautui sovitteluun
lukumaéardaisesti eniten (N=96). Néista nuorista 63 % ei tehnyt uusia rikoksia sovittelun
jalkeen. Toiseksi eniten sovitteluun ohjautui nuoria, joiden &idit kuuluivat ryhméaén muut.
Heistd 58 % ei jatkanut rikosten uusintaa sovittelun jalkeen. Johtajien ja asiantuntijoiden
ammattiryhmaan kuuluvien ditien lapset nousivat kolmanneksi suurimmaksi ryhméksi.
Néist& nuorista 62 % ei tehnyt uusia rikoksia sovittelun jalkeen. 54 % nuorista, joiden &itien
ammatista ei ollut tietoa, jatkoi rikosten uusintaa (taulukko 20). Perheen sisdisisté suhteista
tilastollisesti saatu tulos ei kerro paljoakaan &idin ammatin vaikutuksesta nuorten rikosten

uusintaan sovittelun jalkeen (Taulukko 20).

Taulukko 20. Rikosten uusinta &idin ammatin mukaan (%)

Onko uusinut Johtajat ja Myyjét ja Rakennus-, korjaus- Muut Ei tietoa Yhteensa
rikoksen asiantuntijat  alemmat ja kuljetusala
toimihenkil6t

% % % % % %
Ei ole uusinut 61,8 62,5 41,7 57,8 46,2 59,0
On uusinut 38,2 37,5 58,3 42,2 53,8 41,0

100 100 100 100 100 100
N 34 96 12 45 13 200
p=,558

Nuoret, joiden isien ammattinimike oli rakennus-, korjaus- ja kuljetusala, olivat sovitteluun
ohjautuneiden suurin ryhma (N=50). Heista 72 % ei tehnyt uusia rikoksia sovittelun
jalkeen. Nuoria, joiden isdn ammatista ei ollut tietoa, oli toiseksi eniten. Naista nuorista

58 % ei jatkanut uusintarikoksilla. Johtajien ja asiantuntijoiden ammattiryhmaan kuuluvien
isien lapsia oli kolmanneksi eniten. Heistd 63 % ei sortunut uusiin rikoksiin sovittelun
jalkeen. Niiden isien lapsista, joiden ammattinimike kuului ryhmaan myyjat tai

alemmat toimihenkil6t, 62 % jatkoi uusintarikoksilla sovittelun jalkeen (Taulukko 21).
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Taulukko 21. Rikosten uusinta isan ammatin mukaan (%)

Onko uusinut  Johtajatja  Myyjéat, alemmat Rakennus-, korjaus- Muut Ei Yhteensa
rikoksen asiantuntijat toimihenkil&t ja kuljetusala tietoa

% % % % % %
Ei ole uusinut 63,2 37,9 72,0 54,3 58,3 59,0
On uusinut 36,8 62,1 28,0 457 41,7 41,0

100 100 100 100 100 100
N 38 29 50 35 48 200
p=,051

6.3 Palveluun ja asuinalueeseen liittyvat tekijat

Sovitteluprosessiin paasy on edellytys sovittelun toteuttamiselle. Sovitteluun péasyn
jonotusaika kuuluu palvelujarjestelmaén. Se taas on riippuvainen viranomaisten

toiminnasta, johon nuori itse ei voi vaikuttaa. Tutkimuksessa selvitettiin sitd, kuinka kauan
jutun kaésittely kestad poliisissa tai muilla viranomaisilla ennen sen siirtymista
sovittelutoimistolle. Rikoksen tapahtumahetkesta sovitteluneuvotteluun paasemiseen kului
toisinaan aikaa useita kuukausia, joskus jopa vuosi. Pitkadn jonotusaikaan saattaa olla syyna
poliisin esitutkinnan viivastyminen; poliisi ei ole saanut riittdvén ajoissa kaikkia asianosaisia
kuulustelluksi. Esimerkiksi poikien tekemat rikokset tapahtuvat usein jengissa tai kaverin
kanssa ja ovat usein myds monimutkaisia ja pahanlaatuisia ja vaativat siksi poliisilta enemmaén
tutkinta-aikaa.

Taulukkoon 22 on koottu tutkimusaineistoon otettujen juttujen sovitteluun paasyn
jonotusajat. 42 %:ssa tapauksista jonotusaika sovitteluun oli 1-3 kuukautta, mika on

nuorten nopeutettujen rikosepéilyjen kasittelyn kohtuullinen aika. L&hes puolet poliisin
esitutkintapdytakirjoista ehti siis valmistua alle kolmen kuukauden kuluessa. Mikéli
sovitteluun paasy kestdd enemmén kuin kolme kuukautta, niin ndma tapaukset eivét ole enda
nuorten rikosten nopeutetun kasittelyn mukaisia. Taulukon 22 mukaan yli puolet tapauksista

ylitti nuorten rikosten nopeutetun kasittelyn suositusajan.

Rikostapahtumasta voi kulua 1-3 kuukautta, ennen kuin poliisi saa esitutkintansa
paatettya ja l&hettdd valmiin esitutkintapoytakirjan sovittelutoimistoon. Sen jalkeen kuluu

vield aikaa, ennen kuin sovitteluohjaajat tekevat paatoksen sovitteluun paasysté ja l10ytavat
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sopivat sovittelijat kyseiseen juttuun. Taulukosta 22 ilmenee, etté niista sovitteluun
osallistuneista, joiden jonotusaika oli 1-3 kuukautta, 64 % ei jatkanut rikosten uusintaan
seurantajakson aikana. Kyseiseen 1-3 kuukautta jonottaneiden ryhmé&an kuuluu suurin osa
sovitteluneuvotteluun osallistuneista. 4-6 kuukautta sovitteluun jonottaneista 50 % jatkoi
uusintarikoksilla. 7-11 kuukautta jonottaneista 43 % jatkoi rikosten tekoa sovittelun jalkeen.
Sovitteluun vuoden verran tai enemman jonottaneet jaivat pienimmaksi ryhmaksi, joista 31 %
sortui uusintarikoksiin seurantajakson aikana. Rikosten uusinta oli vahaisinta 1-3 kuukautta

jonottaneiden ryhmassa ja suurinta 4-6 kuukautta jonottaneiden ryhmassa.

Taulukko 22. Sovitteluun paasyn jonotusaika ja sen vaikutus uusintarikoksiin

Onko uusinut  1-3 kuukautta  4-6 kuukautta 7-11 kuukautta 1 vuosi tai Yhteensa

rikoksen enemman

% % % % %
Ei ole uusinut 63,9 50,0 57,4 69,2 58,8
On uusinut 36,1 50,0 42,6 30,8 41,2
Y hteensa 100 100 100 100 100
N 84 56 47 13 200
p=,350

Nuoren on saatava rikosasiansa nopeasti kasittelyyn, ettei tapahtuma paase unohtumaan.
Yli vuosi rikostapahtumasta on aivan liian pitkd aika nuoren elaméssa jonottaa
selvittdmaan rikosepailyaan. Kyseisend aikana ehtii tulla jo uusia rikosepailyj, jollei nuorta

saada ajoissa ottamaan vastuuta teostaan sovittelussa tai kérajaoikeudessa.

Eskelinen (2005, 166) ehdottaa, etté poliisin, sovittelutoimiston ja lastensuojelun vélisesta
yhteydenpidosta tulisi tehdd automaattinen ja entista nopeampi kaytanto esimerkiksi
yhteiskoulutuksen avulla. Varhaisen nopean puuttumisen toimia tulee edelleen kehittaa, silla
on ollut tapauksia, joissa lapsi on paassyt sovitteluun vasta kolmannenkymmenennen tekonsa

jalkeen. Eskelisen ndkemyksen mukaan myos itse sovitteluprosessia tulee edelleen nopeuttaa.

Asuinalueet ndyttaytyvat rauhallisina tai rauhattomina. Ongelmaperheiden kasaantuminen
samoille asuinalueille muodostaa riskitekijan ymparistdssa. Joillekin asuinalueille on
kertynyt paihteiden- ja huumeidenkayttdjid, ja jotkut katuosuudet tyollistavéat poliisia

runsaasti viikonloppuisin hairiokéayttaytymisen ja rikollisuuden vuoksi. Lasten ja nuorten



83

terveen ja turvallisen kasvun mahdollisuudet heikkenevat. Asuinalueiden eriarvoisuus
nayttaytyy nuoren tekemien rikosten méaarassa. Itaisen Helsingin alueella tehdiin eniten
rikoksia ja sovitteluun osallistumisprosentti oli korkein (68 %). Nuorten tekemia rikoksia
oli toiseksi eniten Pohjois-Helsingin asuinalueella, taalla nuorista rikostentekijoista
sovitteluun osallistui 66 %. Eteléisestd kaupunginosasta sovitteluun osallistuminen oli
vahaisintd. Sovitteluun ohjautui eteléisesta Helsingisté ja keskustan alueelta v&hiten nuoria
(Taulukko 23).

Taulukko 23. Sovitteluun osallistuminen nuoren asuinalueen mukaan (%)

Onko osallistunut
sovitteluun  Eteldinen Lantinen Itdinen Pohjoinen Keskusta  Yhteensa

% % % % % %
Ei sovittelua 52,6 43,5 32,3 34 41,7 36,5
Soviteltu 47,4 56,5 67,7 66 58,3 63,5
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
N 19 23 96 50 12 200

p=,049

Eteldisessd kaupunginosassa rikosten uusijoiden méaaré oli korkein 72 % (N=19), talta

alueelta oli sovitteluun ohjattu toiseksi vahiten nuoria. Lantisen kaupunginosassa nuoret
jatkoivat rikosten uusintaa toiseksi eniten 44 % (N=23). Helsingin itdisessé kaupunginosassa
asuvista nuorista 39 % (N=96) jatkoi uusintarikoksilla sovittelun jalkeen. Pohjoisessa
kaupunginosassa 34 % (N=50) nuorista jatkoi uusintarikoksilla. Helsingin itéisesta ja
pohjoisesta kaupungin osista nuoria oli ohjattu eniten sovitteluun. Saatujen tulosten perusteella

voidaan sanoa, ettd nuoren asuinalueella on vaikutusta rikosten uusimiseen (Taulukko 24).

Taulukko 24. Rikosten uusinta asuinalueen mukaan (%)

Onko uusinut

rikoksen Etelainen Lantinen Itdinen Pohjoinen Keskinen Yhteensé
% % % % % %

Ei ole 27,8 56,5 61,5 66,0 58,3 58,8
On uusinut 72,2 43,5 38,5 34,0 41,7 41,2
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
N 19 23 96 50 12 200

p=,073
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Asuinalueilla on merkitysta nuorten sosiaalisaation kannalta yhtena osana siiné

prosessissa, joka muokkaa meisté sellaisia ihmisi& kuin olemme. Asuinympariston merkitys
sosialisaation tekijana on luonteeltaan valittava ja vahvistava. Merkittavimpia tekijoita
sosialisaatioprosessissa ovat perhe ja muut ihmissuhteet, l&hinna vertaissuhteet. Nuoren
elamassa on keskeiselld sijalla sosiaalisten taitojen ja kykyjen saavuttaminen, ja suhde
ympéristdon muuttuu véhemman tarkedksi. Ympadristo on tarked toiminnan puitteina tai
nayttamond. Suhdetta siihen ilmaistaan enemman toiminnan kuin verbaalisten ilmaisujen
avulla. Pohjoismaissa hyvinvointivaltioissa asuinalueet eivat ole yhté polarisoituneita kuin
eurooppalaisissa ja yhdysvaltalaisissa suurkaupungeissa, mutta eri asuinalueiden valiset erot

ovat silti Suomessa paakaupunkiseudullakin selvésti havaittavissa. (Ilmonen, 1990, 4, 109)

7. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tassa tutkimuksessa on rekistereiden avulla tarkasteltu helsinkildisten nuorten
rikoksentekijoéiden sovitteluun osallistumista ja sovittelun vaikutusta rikosten uusintaan
vuosina 2003-2005. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostui restoratiivisen oikeuden
ajattelulle. Restoratiivisen oikeuden periaatteet toteutuvat siten, ettd asianomistaja/uhri ja
tekijat kohtaavat ja saavat selvitella keskenaan tapahtunutta rikosta. Restoratiivisen oikeuden
keskeisia ja tarkeimpia oivalluksia onkin, ettéd joskus itse prosessi on paljon tarkeampi kuin
muodollinen lopputulos. Sovittelu ehkéisee joltakin osin uusien rikosten tekemistd, mutta sen

rinnalle tarvitaan muitakin lastensuojeluntoimenpiteité.

Nuorten sovittelujen maarélle ei ole Suomessa asetettu tavoitteita. Ensimmainen
tutkimuskysymys oli: ketka ohjataan ja ketk& osallistuvat sovitteluun? Nuori ohjataan
sovitteluun, kun rikosepéily eli juttu katsotaan sovitteluun sopivaksi. Asianomistajan
suostumus sovitteluun on ehdoton kriteeri sovittelulle. Valikoitumista tapahtuu monella eri
tasolla ja useiden eri tekijoiden vaikutuksesta. Sovitteluun ohjaus ja sovitteluun valikoituminen
tapahtuu padasiassa viranomaisten, kuten poliisin, syyttajan ja sosiaaliviranomaisten toimesta,
vain pieni osa tuli sovitteluun asianomistajilta tai muilta henkil6ilta. Sovitteluun ohjataan alle

ja yli 15-vuotiaiden lasten ja nuorten seka aikuisten tekemié rikoksia.

Taman tutkimuksen kohteena olevista 15-17-vuotiaista helsinkil&isista nuorista (N=200)
sukupuolen mukaan sovitteluun ohjattiin 12 % (N=24) tytt6ja ja 88 % (N=176) poikia.
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Néista nuorista sovitteluneuvotteluun ei osallistunut 73, vastaavasti sovitteluun osallistui

127 nuorta. Sukupuolen mukaan tarkasteltuna pahoinpitely oli yleisin sovitteluun l&hetetty
juttu. Pojat osallistuivat tytt6ja useammin pahoinpitelyihin. Vahingonteot nousivat tilastossa
toiselle sijalle, pojat tekivét tyttdja enemméan myods vahingontekoja. Ryostoihin ja varkauksiin

tytot sen sijaan sortuivat poikia useammin.

Koulutuksen mukaan tarkasteltuna sovitteluun ohjausta oli eniten peruskoulun kdynneilla
(N=112) tai peruskoulua viela suorittavien nuorten kohdalla. Tama selittyy osittain sill, etta
suurin osa sovitteluun ohjautuneista nuorista oli ialtdéan 15-17-vuotiaita. Nuorista, joiden
koulutuksesta ei ollut tietoa, oli (N=33). Ensimmadista kertaa rikoksesta kiinnijaaneet eivéat
valttamatta olleet aiemmin lastensuojelun asiakkaina, joten heisté ei ollut kirjattua tietoa

sosiaaliviraston asiakastietojarjestelmassa.

Isdn ammatin mukaan jaoteltuna sovitteluun ohjautui eniten rakennus, korjaus- ja kuljetusalalla
tydskentelevien isien lapsia, seké lahes saman verran niiden isien lapsia, joiden
ammatista ei ollut saatavissa tietoa. Aidin ammatin mukaan tarkasteltuna sovitteluun ohjautui

eniten nuoria, joiden didit kuuluivat ryhmaan myyjat ja alemmat toimihenkildt.

Poliisin harkinnan mukaan sovitteluun soveltumattomat rikosepéilyt ohjautuvat syyttéjalle.
Tassa tydssa tarkastelun kohteena olleet jutut ohjautuivat sovitteluun syyttajiltad 41 % ja
poliisilta 42 %. Sovittelutoimiston aktiivinen informaation jakaminen poliisille ja muille
viranomaisyhteisoille lisési poliisin myonteistd asennetta sovittelua kohtaan. Sovittelulain
voimaantulo vuonna 2006 tehosti huomattavasti sovitteluprosessiin paasyéa. Vuoden 2007 ja

2008 sovitteluun ohjattujen juttujen lukumaaré kasvoi huomattavasti edellisiin vuosiin nédhden.

Toinen tutkimuskysymys oli: missa maarin nuoret jatkavat rikosten tekoa sovittelun jalkeen?
Sovitteluun osallistuneista nuorista 37 % sortui uusiin rikoksiin sovitteluun jalkeen, kun taas
sovitteluun osallistumattomista jatkoi rikosten tekoa 49 %. Sovitteluun osallistumisen jalkeen
ensimmaisen kerran rikoksesta kiinni jadneisiin sovittelu vaikutti pysayttavasti.

Nuorista, joilla ei ollut aiempaa rikostaustaa, 78 % ei jatkanut rikosten uusintaa. Nuoria, joilla
oli varhain tehtyja rikoksia jo ennen 15-ikdvuottaan, ei sovittelu vélttdmatta pysayttanyt uusien
rikosten teosta, vaan heisté yli puolet eli 57 % jatkoi rikosten tekoa sovittelun jalkeen. Naita
nuoria eivét ole rikoksesta kiinnijadminen, poliisin kuulustelu, tiedottaminen omille

vanhemmille, sosiaalityontekijan tarjoamat lastensuojelun avohuollon palvelut tai
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tiukkarajaiset lastensuojelun toimenpiteet pysayttéaneet. Heidan kohdallaan sovitteluprosessi on
vaikeaa tai joskus jopa mahdotonta. Monet lastensuojelun sijoittamista nuorista jatkavat
rikosten tekoa sijoituspaikkakunnalla ja etenkin viikonloppulomiensa aikana

kotipaikkakunnallaan entisessé kaveripiirissaan.

Uusintarikokseksi kasitetdan tassa tutkimuksessa sovittelun jalkeen tapahtunutta uutta
rikosepéilya. Nuoret, jotka jatkavat rikosten uusintaa, vaativat monimuotoisiin ongelmiinsa
pitkajaksoisen terapian tai kuntouttavan hoitojakson. On myonnettava, etta yksi

sovitteluprosessi interventiona ei riitd poistamaan kaikkia nuorten todellisia ongelmia.

Mielityinen (1991) toteaa, etta sovittelu ei valttdmatté ole toiminut rikosoirehdinnan
pysayttajand, vaan siihen on voinut vaikuttaa jo kiinnijadminen ja poliisin toimet.

Mielityisen saaman tuloksen mukaan nuoren aikaisempi rikollisuus nostaa rajusti henkilon
todenndkaoisyytta syyllistyéd uuteen rikokseen. Tassékin tarkastelussa ongelmaksi on
osoittautunut 15-17 -vuotiaiden ryhm4, jossa aikaisempi rikollisuus nayttaisi ennustavan
varmimmin uuteen rikokseen syyllistymistd. Lastensuojelun ja poliisin yhteistyo tiivistyy
uusintarikollisten ryhmaan kuuluvien kanssa, eiké sovitteluun ohjausta endé heidan kohdallaan
harkita.

Kolmas tutkimuskysymys oli: millaiset tekijat ovat yhteydessa siihen, ettd nuoret jatkavat tai
lopettavat rikoksen teon? Yksilotasolla nuoren aiemmat rikokset nayttdisivat ennustavan
varmimmin uuteen rikokseen syyllistymista. Sukupuolen mukaan tarkasteltuna pojat
osallistuvat rikosten uusintaan tyttja useammin. 48 % pojista jatkaa rikosten uusintaa
sovittelun jalkeen, kun tytoistéd vain 25 % sortuu uusintarikoksiin. Koulun merkitys on erittain
tarkeé nuorelle. Peruskoulun suorittaneet tai peruskoulua vield suorittavat muodostivat
suurimman ryhmén tarkastelun kohteena olevista nuorista, néista nuorista 62 % (N=112)

ei ole jatkanut uusintarikoksilla. He olivat myos i&ltdan nuorin ryhmé. Koulunkdynnin
keskeyttaneistd 55 % (N=33) jatkoi uusintarikoksilla sovittelun jalkeen. Koulusta eroaminen tai
opiskelujen keskeyttdminen kuvastaa heikkoa sitoutumista koulunkayntiin, ja se nayttaa

kasvattavan rikosten uusimisriskia.

Perhetasolla nuoreen vaikuttaa perheen kokoonpano. Tulosten mukaan jos perheessd on kaksi

vanhempaa, niin néista nuorista 64 % ei tehnyt uusia rikoksia sovittelun jalkeen.
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Yksinhuoltajaperheen nuorista 44 % jatkoi rikosten tekoa sovittelun jélkeen. Perherakenteen
muutokset, kuten vanhempien ero tai vanhemman kuolema, vaikuttavat nuoreen. Tassa
tutkimuksessa yksinhuoltajaperheita oli eniten. Aidin ammatin mukaan jaoteltuna rikosten
uusintaan sortuivat useimmin rakennus-, korjaus-, ja kuljetusalalla seka toimihenkildina
tyoskentelevien aitien lapset. Naistd nuorista 58 % (N=12) jatkoi rikosten uusintaa sovittelun
jalkeen. Nuoret, joiden &itien ammatista ei ollut tietoa, 54 % (N=13) jatkoi uusintarikoksilla.
Nuorista, joiden aidit tyGskentelivat myyjina tai alempina toimihenkil6ing, 63 % lopetti
rikosten teon sovittelun jalkeen. Isien ammatin mukaan luokiteltuna rakennus-, korjaus- tai

kuljetusalalla tydskentelevien isien lapsista 72 % ei tehnyt uusia rikoksia sovittelun jalkeen.

Nuoren asumisen mukaan tarkasteltuna kotona asuvista nuorista 65 % (N=152) ei uusinut
rikoksia sovittelun jalkeen. Lastensuojelun huostaanottamista nuorista yli puolet 62 % (N=48)
jatkoi uusintarikoksilla sovittelun jalkeen. Huostaanotettujen nuorten kohdalla syyné
uusintarikollisuuteen ovat nuoren omat ongelmat, mutta huostaanotto ei valttamétta aina
johdu nuoresta itsestddn. Huostaanottoon johtaneiden ongelmien syyna voi olla rikkonainen
perhe. Vanhemmat ovat myds voineet erota tai joutua tydttdmiksi, mika altistaa seké lapset etta
aikuiset paihde- ja mielenterveysongelmille. Yleisia huostaanoton syita ovat lapsen
kaltoinkohtelu tai vanhempien vékivaltainen kayttdytyminen. Lastensuojelun on puututtava
asiaan silloin, kun nuorella on koulupinnausta, hén on levoton ja aggressiivinen tai han on
sortunut paihteisiin ja rikoksiin. Elonheimo (2010, 76) on todennut, ettd kriminologiset
pitkittaistutkimukset ovat tuottaneet varsin yhdenmukaisen kuvan siita, etta rikollisuus ei

ilmesty tyhj&st4, vaan se on osa nuoren taustalla olevien ongelmien jatkumoa.

Y hteisotasolla tarkasteltuna palveluun ja nuoren asuinalueeseen liittyvilla tekijoilla on
vaikutusta tutkimuksen mukaan uusintarikoksiin. Sovitteluun paasyn jonotusaika saattaa kestaa
yhdesté kuukaudesta yli vuoteen. Niista sovitteluun osallistuneista nuorista, joiden jonotusaika
oli 1-3 kuukautta, 64 % ei jatkanut rikosten uusintaa sovittelun jalkeisen seurantajakson aikana.
7-11 kuukautta jonottaneista 43 % jatkoi rikosten tekoa sovittelun jalkeen. Nuorten ja lasten
sovitteluprosessissa on tarkedd rikosasian kasittelyn nopeus tietyn viranomaisen/organisaation
sisalld ja siirtymavaiheessa toiseen. Kasittelyn nopeuteen vaikuttavat palveluun liittyvat
tekijat, kuten poliisikuulustelun ajankohta rikostapahtuman jélkeen, poliisin
esitutkintapoytakirjan valmistuminen ja ndiden virallisten asiakirjojen toimittamiseen kuluva
aika ennen sovittelua. Mikali sovitteluun paésy kestaa useita kuukausia rikostapahtumasta,

nuori ehtii unohtaa asian tai sortua uusiin rikoksiin.
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Rikosten uusintaan sovittelun jalkeen vaikuttaa myds nuoren asuinalue. Itdisen Helsingin
alueella tehtiin eniten rikoksia, ja sovitteluun osallistumisprosentti oli korkein 68 % (N=96).
Talla alueella asuvista nuorista 39 % jatkoi rikosten uusintaa sovittelun jélkeen. Nuorten
tekemia rikoksia oli toiseksi eniten Pohjois-Helsingin asuinalueella, taalla asuvista nuorista
jatkoi rikosten tekoa sovittelun jalkeen vain 34 % (N=50). Ympdristoon liittyvan riskitekijén
muodostaa ongelmaperheiden kasautuminen samoille asuinalueille. Asuinalueiden eriarvoisuus
nayttaytyi selvasti nuorten rikostenteossa. Rauhattomilta asuinalueilta nuoret I6ytavat itselleen

vadraa seuraa, ja he ovat herkemmin vaarassa joutua mukaan rikollisiin tapahtumiin.

Aineiston luotettavuutta ja yleistettavyytté arvioitaessa on otettava huomioon, etta
tutkimus on tehty Helsingin kaupungin alueelta eiké siité saatua tulosta voi yleistaa

koko maata koskevaksi. Tutkimukseen keratyt tiedot kuvaavat juuri Helsingin alueen
nuorten riita- ja rikoksen sovitteluaineistoa. Tutkimuksen vahvuutena on, etta tietoja on
keratty useasta eri lahteesta, kuten poliisin RIKI -rekisteristd, esitutkintapoytékirjoista,
sosiaaliviraston asiakastietojarjestelmasta ja lastensuojeluntydntekijéiden muistiinpanoista.
Tilastollisessa analyysissa on kasitelty rekisteritietoa sovitteluun osallistumisesta ja
uusintarikollisuudesta. Tutkimus vastaa niihin kysymyeksiin, joilla on vaikutusta siihen,
lopettaako nuori rikosoirehdinnan sovittelun jalkeen, vai jatkaako han uusintarikoksilla.

Lain rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta (2005/1015) voimaan tulon jalkeen
sovittelutoimistoon l&hettyjen juttujen kokonaismaara lisaantyi vuosina 2007 ja 2008. Sen
sijaan sovittelutoimistoon l&hetettyjen nuorten 15-17-vuotiaiden juttujen osalta tilastoihin ei

tullut huomattavaa lisdystd. Nuorten osalta tilastollinen trendi pysyi lahes muuttumattomana.

Aikaisempien tutkimusten mukaan (Mielityinen 1999, 36, Eskelinen 2005, 85) oli
odotettavissa, etta sovittelussa kasitellyisté rikoksista pahoinpitelyt ja vahingonteot olisivat
enemmistond sovittelun jalkeisissa uusintarikoksissa. Kumpiakin oli yhté paljon (27
juttua). Huostaanotettuja nuoria oli noin neljannes sovittelussa olleista nuorista. Maaré on

sama kuin Eskelisen (2005, 58) kayttaméassa aineistossa.

Restoratiiviset kdytannot eivét lisdd koston kierrettd eivatkd nosta uhmaa, koska sovittelussa ei
maarété sanktioita, vaan ainoastaan mahdolliset vahingonkorvaukset. Tekija ei tule

sovittelussa leimatuksi. Kuntouttavana vaikutuksena néen tekijan itsetunnon kohentumisen,
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kun h&n on ottanut vastuun teostaan ja suoriutunut vahingonkorvausten maksuista. Uusien
rikosten vahenemiseen sovittelu vaikuttaa niiden nuorten kohdalla, jotka ovat ymmarténeet
tehneensa vaarin. Sovittelu toimii rikostentorjuntavélineend, silla se on rinnakkainen tai
tdydentéva tapahtuma karéjaoikeuden oikeuskasittelylle. Sovittelulla on myds taloudellinen
merkitys yhteiskunnalle. Sovittelun aiheuttamat kustannukset ovat sangen véhaiset verrattuna
karéjaoikeuden kalliisiin istuntopdiviin. Onnistunut sovittelu nopeuttaa syyttéjan tyota.
Syyttdja ei valttdmatta pyyda nuoresta seuraamusselvitystd, vaikka rikosepailyn kasittely
joissakin tapauksissa etenee karédjaoikeuteen saakka. Sosiaalinen kontrolli laajenee, silla
rikostapahtuma on tullut viranomaisen tietoon. Vanhemmat ovat saaneet tietdd tapahtumasta
ja sovitteluneuvottelussa he nékevat lapsensa rikoskumppanit ja sita kautta padsevat

seuraamaan millaisessa kaveripiirissa heidan lapsensa liikkuvat.

Nuorten sovitteluun ohjauksen ongelmana pidan hidasta paasya poliisin kuulusteluun.
Mitd nopeammin rikostapahtuma tulee julkisuuteen, sitd nopeammin teolle saadaan kasvot.
Valiton asioihin puuttuminen ja nuoren vastuuttaminen teostaan ehkaisee nuoren

syyllistymista lisarikoksiin.

Rikosepéilysta tehdysta esitutkintapoytékirjasta saadaan tarkeaa tietoa lastensuojelun
sosiaalityontekijalle. Se helpottaa tydskentelymenetelmén valinnassa, syvéllisemmén
haastattelun ja arvion tekemisessa ja ennen kaikkea se informoi pikaisen puuttumisen
aloittamista. Poliisin esitutkintapdytékirja valaisee ja edesauttaa myods sovittelutoiminnan

nopeaa kaynnistamista.

Kéytannon toimintasuosituksena ja yhtena lasten ja nuorten rikosasioiden hoidon tulevaisuuden
haasteena pidan sitd, ettd poliisin resursseja kohdennettaisiin myos alle 15-vuotiaiden lasten
rikosepéilyjen selvittdmiseen, lasten kuulemiseen sek& vanhempien saamiseen mukaan
kuulemistilanteeseen. Parhaillaan kdydaan keskustelua siitd, miten viranomaisyhteistyota

voitaisiin tehostaa ja saada aikaan parempia tuloksia palvelujen tarjonnassa.

Sovittelutoimintaan olisi ehdottoman tarked saada nuorten ongelmiin perehtyneita
tyontekijoitd, jotka toimivat kehittdvassa yhteistydssa vanhempien, sosiaaliviranomaisten,
koulun, sijaishuoltolaitosten ja poliisin suuntaan. Hyvéan yhteistyon kehittymisen tuloksena
nuori saa paremman palvelun ja pikaisen avun ajankohtaiseen ongelmaansa.

Sovitteluneuvottelussa asianosaiset joutuvat késittelemaan ikavié, raskaita ja loukkaavia
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tapahtumia. Ammattitaitoisen sovittelijan on osattava ohjata tarvittaessa asianomistaja oikean
auttavan tahon puoleen, esimerkiksi terapiaan. Monimuotoisiin ongelmiin tarvitaan
monipuolisia toimintak&ytantoj, kuten maahanmuuttajien erilaisten kulttuurien tuntemusta ja
maahanmuuttajien itsensa asiantuntijuutta, niin sovittelussa kuin lastensuojelutydssakin.
Jatkotutkimuksen aiheena suosittelen kysely-tutkimusta siitd, miten nuoret jatkavat elamééansa

sovittelun jalkeen.
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