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1 JOHDANTO: hiljaiset ja ndkymattomat

Kun vuoden 2022 alussa ryhdyin selvittdméan paijathamalaisten, haavoittuvassa asemassa olevien
hyvinvointia ja osallisuutta, vaikutti tehtévé helpolta. Tarvitsee vain tavoittaa tietyt vaestoryhmat ja pyytéa
heité vastaamaan hyvinvointia seka osallisuutta selvittdvaan kyselyyn. Sen jalkeen riittad, etta analysoin
tulokset ja vertaan niitd alueen koko véaestda koskeviin tuloksiin. Raportoinnin jalkeen selvitys on valmis.
Kaytannossa tehtava osoittautui huomattavasti kompleksisemmaksi. Keiden hyvinvointia ja osallisuutta
ryhdyn selvittdmaan? Mista ja miten tallaiset védestdéryhmat tavoitetaan? Mité heiltd kysytdan ja miten se
tehddan? Lopulta selvé ei ollut edes se, mit& hyvinvoinnin ja osallisuuden kasitteilla tdssd yhteydessa

tarkoitan.

Selvitystyon tarve oli kuitenkin ilmeinen. Paijat-Hameessa oli edellisend vuonna toteutettu laaja kysely, jolla
kartoitettiin tydikaisen vaeston kokemuksia hyvinvoinnista ja hyvinvointivajeista. Kysely tuotti monipuolista
tietoa, mutta sen vastaajissa olivat aliedustettuina tietyt véestdryhmat, kuten nuoret, matalasti koulutetut
ja tyottomat. Jotta kuvaa alueen vaeston hyvinvoinnista voitiin monipuolistaa, tarvittiin my6s niiden
vaestoryhmien kokemuksia, joita alkuperdinen hyvinvointikysely ei tavoittanut. Tdhan tarpeeseen

kehitettiin alueen ensimmainen kohdennettu hyvinvointikysely.

Kysely tuotti laajan aineiston, joten tarkastelen tassa selvityksessa tuloksia ainoastaan osallisuuden
kokemuksen nakokulmasta. Keskeiseksi lahestymistavaksi nostan sosiaalityon lakisaéteisen velvoitteen
tuottaa tietoa erilaisten vaestoryhmien hyvinvoinnista. Lahden liikkeelle kuvaamalla aluksi aiempaa
osallisuustutkimusta. Seuraavaksi maérittelen keskeiset kasitteet ja kayn lapi, miten kohdennettu
hyvinvointikysely tehtiin. Tuloksia kasittelevéssa luvussa pyrin luomaan kuvaa siita, milla tavalla erilaiset
haavoittuvassa asemassa olevat vaestoryhmat kokevat osallisuuden tunnetta eli tuntevat eldvansa
merkityksellistd elamad, tulevansa kuulluiksi ja olevansa liittynein& yhteiskuntaan. Erityisesti
pyrkimyksenani on tuoda esiin, miten heikko osallisuuden kokemus on suhteessa muihin
hyvinvointivajeisiin, kuten taloudellisiin vaikeuksiin, mielenterveyspalvelujen tarpeeseen,
tyytymattomyyteen terveyteen ja ihmissuhteisiin sekd heikkoon tulevaisuudenuskoon. Samalla pyrin

saamaan kuuluville niiden véestéryhmien &ant4, joita séhkoiset kyselyt eivét tavoita.

Lopuksi pohdin tuloksia ja sitd, miksi téllaisia selvityksia tulisi tehdd. Kuvaan myds selvitystydssa kohdattuja

haasteita ja esitan joitain havaintoja jatkoselvitystarpeista.



2 TERMIT JA KASITTEET: erityisen tuen tarve, haavoittuva asema, hyvinvointi ja osallisuus

Aloittaessani raportoinnin haavoittuvassa asemassa olevien hyvinvoinnista ja osallisuudesta, térmasin
kahteen hankaluuteen. Ensinnakin selvityksen keskeisista kasitteista niin hyvinvointi kuin osallisuuskin on
todettu vaikeasti maariteltaviksi. Lisdksi kohderyhméan nimeémisen suhteen tuli tehd& valinta muutamien

vaihtoehtojen valilla.

Kuvaan téssa luvussa keskeiset kasitteet, selvennén, mita niilla tarkoitan ja perustelen, miksi niihin p&éadyin.

2.1 Erityisen tuen tarpeessa vai haavoittuvassa asemassa?

Kasitteiden kaytto edellytti valintaa siitd, mita nimitysta selvityksen kohteena olevista inmisista kaytan.
Neutraaleinta olisi ollut nimetd heidat vain kohdennetun kyselyn vastaajiksi, mutta tdma olisi hivyttanyt
alkuperéistd ideaa kuvata tiettyjen, sosiaalitydn kannalta merkityksellisten véestoryhmien hyvinvointia.

Kaytannossa valinta tuli tehdé erityisen tuen tarpeen ja haavoittuvassa asemassa olevan valilla.

Erityisen tuen tarve kirjattiin sosiaalihuoltolakiin, kun sitd vuonna 2014 uudistettiin. Lain mukaan erityista

tukea tarvitsevalla tarkoitetaan henkil6a,
jolla on erityisia vaikeuksia hakea ja saada tarvitsemiaan sosiaali- ja terveyspalveluja
kognitiivisen tai psyykkisen vamman tai sairauden, paihteiden ongelmakayton, usean
yhtdaikaisen tuen tarpeen tai muun syyn vuoksi (Sosiaalihuoltolaki, 3 §).

Séédoksen tarkoitus on suojata haavoittuvassa asemassa olevia asiakkaita seka turvata, etta he saavat

tarvittavat palvelut ja riittavésti tukea (HE 164/2014, 99).

Taman selvitystyon kannalta erityisen tuen tarve osoittautui pulmalliseksi. Sosiaalihuoltolaissa erityisen
tuen tarve jatetadn tarkoituksella osittain avoimeksi, jotta mahdollistetaan sosiaalihuollon ammattilaisen
tekema arvio tuen tarpeesta eik& muodosteta listaa tietyista kriteereistd, jotka erityisen tuen tarpeessa
olevan tulee tayttaa (Kuorelahti & Volanto 2019). Kaytanndn tydssa erityisen tuen tarve kytkeytyy
sosiaalihuollon asiakkuuteen, asiakkaan kanssa laadittavaan palvelutarvearvioon ja siihen, nimet&énko
asiakkaan omatyontekijaksi sosiaalityontekija vai joku muu sosiaalihuollon ammattihenkil 8. Keskeisin
erityisen tuen kategoriaa maarittava tekija on se, miten asiakkaan tuen tarve on tunnistettu ja miten sen
perusteella tehdéén jaottelua erityisen tuen tarpeessa olevien ja "kevyempien asiakkuuksien” valill4
(Kerénen 2023).

Perehdyin kasiteméarittelyyn vasta kohdennetun kyselyn toteuttamisen jéalkeen. Erityisen tuen tarve ei
oikeastaan ole késite lainkaan, vaan kyseessa on lainsaadantdon kirjattu termi ja tietynlaisen asiakaskunnan

kategoria. Tutkimuskirjallisuudesta erityisen tuen tarpeelle ei I16ydy maéaritelmaa. Selkedn maéaritelman



puute ja tarve onkin todettu selvitettdessa sosiaalihuollon ammattilaisten kasityksia erityisen tuen

tarpeesta (Kuorelahti ym. 2019; Norlund-Luoma, Leino-Holm & Kuusinen 2023).

Kaikki kyselyn vastaajat eivat mydskaéan valttdmatté ole sosiaalihuollon asiakkaita eiké asiakkuudesta
kysytty. Jotta vastaajista voisi puhua erityisen tuen tarpeessa olevina, olisi kysely pitanyt jo alun perin
kohdentaa sosiaalihuollon asiakkaista niihin, joiden on lain mééritelman mukaisesti todettu olevan erityisen

tuen tarpeessa.

Naista syistd paadyin kayttdméan kohdennetun kyselyn vastaajista erityisen tuen tarpeen sijasta kasitetta
haavoittuvassa asemassa oleva, joka on Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen yhdenvertaisuussanaston
(2019) suosittamaa kasite. Haavoittuvuus ei ole pysyva olotila vaan siind asemassa voivat eri tilanteissa olla
eri vaestoryhmaét. Haavoittuvassa asemassa olevalla tarkoitetaan véestdryhmaa,
jolla oman vaikutusvaltansa ulkopuolella olevista tekijoista johtuen ei ole samoja
mahdollisuuksia kuin muilla vaestoryhmilld, ja jolla tasta syysté on riski joutua eriarvoiseen
asemaan. Haavoittuvassa asemassa olevaan vaestoryhmaan kuuluvilla inmisilla voi olla yksi
tai useampia terveyteen, toimeentuloon, sosiaalisiin suhteisiin tai elinolosuhteisiin liittyvia
riskej&, jotka toteutuessaan voivat johtaa yhteiskunnallisesti heikkoon asemaan.

(Sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisuuden kasitteet, versio 2.0, 2019, 15)

Haavoittuvuus -késitettd on myos kritisoitu. Mertasen ym. (2021) mukaan hyvaa tarkoittava
haavoittuvuuskeskustelu voi haavoittaa kohteitaan. Myds Virokannas ym. (2020) paatyvat vulnerability -
kasitteestd tekeméassaan systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa endotukseen, ettd sosiaality6ssa
keskityttaisiin haavoittuvassa asemassa olevien yksiliden tai véaestoryhmien sijasta haavoittaviin

elamantilanteisiin seka siihen, miten hyvinvointipalvelut voivat haavoittuvuutta véhentaa.

Esitetysta kritiikisté huolimatta kdytan haavoittuvassa asemassa olevan késitettd, vaikka sekaan ei taysin
kuvaa kaikkia kohdennetun kyselyn vastaajia. Todennakaisesti kysely tavoitti monia haavoittuvassa
asemassa olevia, koska aineisto keréttiin palveluissa, joissa naité vaestoryhmid kohdataan. Ainakin yhdessa
palvelussa kyselyyn vastasi kuitenkin asiakkaiden ohella myds kaksi tyontekijaa, joiden vastauksia ei kyselyn

anonymiteetistd johtuen ollut mahdollista en&é analyysivaiheessa aineistosta poistaa.

2.2 Hyvinvoinnin monet ulottuvuudet

Arkikielessé kaikki tietavat, mita hyvinvoinnilla tarkoitetaan, vaikka se kaytdnnéssa merkitseekin eri
ihmisille eri asioita. Useat tutkijat ovat todenneet hyvinvoinnin olevan vaikeasti mééariteltavissa (esim.
Allardt 1976; Saari 2011; Helne & Hirvilammi 2021). Vaikeus liittyy ensinndkin hyvinvoinnin
objektiivisuuteen ja subjetiivisuuteen (Allardt 1976, 9-10) eli siihen, tarkoitetaanko hyvinvoinnilla

yhteiskunnassa vallitsevaa olotilaa vai yksittaisen ihmisen omaa kokemusta. Hankaluutta aiheuttaa myds



kasitteen suhteellisuus ja arvopohjaisuus, toisin sanoen se, mihin hyvinvoinnin tasoa verrataan ja mité
missakin yhteiskunnassa eri aikana pidet&én tavoiteltavana ja arvokkaana (Saari 2011, 12-15). On mygs
pohdittu, kenelld on oikeus hyvinvoinnin maarittelyyn (Kainulainen, 2011, 164) ja onko hyvinvoinnissa kyse

ihmisen halujen (hedonismi) vai tarpeiden (eudaimonismi) tyydyttymisesta (Helne & Hirvilammi 2021, 43).

Joka tapauksessa hyvinvoinnin méaéritelmié vaikuttaa olevan yhtd monta kuin on tutkijaakin. Kasite myds
muuttuu ajassa ja siksi se taytyy madritelld aina uudestaan olosuhteiden muuttuessa (Allardt 1976, 17).
Toisaalta on esitetty hyvinvoinnin madrittelyn olevan joissain tilanteissa myds yhdentekevad. Esimerkiksi
Antti Karisto (1998, 71-73) kuvaa artikkelissaan J.P. Roosin ajatusta hyvinvoinnista utopiana — liian suurena
tavoitteena, jotta siihen tulisi edes pyrkid. Myos Eerik Lagerspetz (2011, 105) muistuttaa, etta joissain
yhteyksissé, esimerkiksi sodan tai luonnonkatastrofin yhteydessa, hyvinvoinnin méérittely on

yhdentekevéaa.

Eri tieteenalojen tutkijoiden valilla vallitsee kuitenkin historiallisesti yksimielisyys siitg, etté kaikessa
hyvinvointitutkimuksessa on pohjimmiltaan kyse hyvan elaman maarittelystd. Myds hyvinvoinnin

monitieteellisyydesta sekd sen ndkemisesta positiivisena asiana ollaan yleisesti samaa mielta.

Erik Allardt (1976, 38) jaottelee hyvinvointiteoriassaan ihmisen tarpeet kolmeen luokkaan: Having
(elintaso), Loving (yhteisyyssuhteet) ja Being (itsensé toteuttamisen muodot). Alun perin Allardt sisallytti
Being -ulottuvuuteensa mygs tekemisen, jolla hén tarkoittaa tyota, harrastuksia, vapaa-ajan toimintaa seka
mahdollisuutta poliittiseen osallistumiseen (emt. 47-48). Allardtin jasennys on kestanyt aikaa hyvin ja

teoria on toiminut innoittajana hyvinvointiteorioiden jatkokehittdmisessa.

Tuula Helne ja Tuuli Hirvilammi (2021, 50) jatkoivat siitd, mihin Allardt jai ja lisésivat teoriaan neljannen
ulottuvuuden Doing, jolla he tarkoittavat merkityksellisen tekemisen lisaksi ympéristévastuullista
kayttaytymistd. He lisdsivat omaan teoriaansa myés hyvinvoinnin ekosysteemisen perustan seka
relationaalisuuden, jolla he tarkoittavat sitd, miten ihminen on osa maailmankaikkeutta ja kaikki on
olemassa vain suhteessa muuhun. Liséksi relationaalisuus sisaltaa kasityksen siitd, miten asiat ovat

vuorovaikutuksessa keskendan seka suhteessa menneeseen ja tulevaan (emt. 45-49).

Myds Allardt korostaa mydhemmissé julkaisuissaan ympériston tilan merkitysté hyvinvoinnille. Han lisési
alkuperéisen teoriansa Having -ulottuvuuteen luonnon tilan ja ymparistdolosuhteet, kuten
saastuneisuuden seké Being -ulottuvuuteen tarpeen eld4 harmoniassa luonnon kanssa. (Allardt 1993, 90—
91). My6hemmin Allardt liitti hyvinvointiteoriaansa myds kansalaishyveet, kuten solidaarisuuden,
suvaitsevaisuuden ja hyvantahtoisuuden eli ajatuksen siitd, ettd ihminen ei halua hyvaa vain itselleen vaan
myo6s muille. (Allardt, 1998, 44-52)



Tassé selvityksessa nojaan Erik Allardtin (1976, 21) maaritelmaan, jossa hyvinvointi esitetdan "tilaksi, jossa

ihmisilla on mahdollisuus saada keskeiset tarpeensa tyydytetyiksi”.

2.3 Osallisuus - tunnetta, toimintaa ja yhteenkuulumista

Osallisuus on hankalasti maariteltavissa oleva késite, jolla tarkoitetaan eri yhteyksissa eri asioita, kuten
vaikutusmahdollisuuksia omassa elamaéssé, tunnetta yhteisoon ja yhteiskuntaan kuulumisesta, kuulluksi
tulemista, asiakkaan mahdollisuutta olla mukana oman asiansa hoitamisessa tai mahdollisuutta osallistua
paatoksentekoon ja vaikuttaa yhteisiin asioihin. (esim. Isola ym., 2017, 3). Helka Raivion ja Jarno
Karjalaisen (2013, 12-13) mukaan osallisuus onkin erdanlainen kattomaaritelma4, joka siséaltaa erilaisia
nakokulmia ja lahestymistapoja. Myds Mari Kivistd (2014) toteaa osallisuuden olevan kokoava kasite, jota
on eri aikoina lahestytty erilaisista ndkokulmista, kuten aktiivisen kansalaisuuden, liittdmisen,
osallistumisen, voimaantumisen ja valtaistumisen, vaikuttavuuden, asiakaslahtdisyyden seka

yhteisollisyyden nakodkulmista.

Osallisuus -kasite aiheuttaa sekaannusta erityisesti suomen kielessa. Englanniksi osallisuuden ja sen
lahikasitteiden erot tulevat esiin, koska asiakasosallisuudelle (customer involvement), sosiaaliselle
osallisuudelle (social inclusion) ja osallistumiselle (participation) on kullekin omat kéasitteensa (Leemann ym.

2016, 587; Salminen ym. 2021, 82).

Osallisuudella tarkoitetaan monenlaisia asioita, joten kasitteelle on myés erilaisia maaritelmia.
Sosiaalihuoltolain perusteluissa (HE 164 / 2014) osallisuus ymmaérretaan laajasti, sosiaalihuollon
painotukset huomioiden ja paddytd&dn maéaritelmaén, jossa
osallisuus tarkoittaa niin yhteenkuulumisen ja osallisuuden tunnetta kuin mahdollisuutta
toimia ja vaikuttaa omassa asiassaan, yhteistssa ja yhteiskunnassa.

(Hallituksen esitys eduskunnalle sosiaalihuoltolaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi 2014, 98)

Raivio ym. (2013, 15-17) kuvaavat osallisuuden rakentuvan kolmesta ulottuvuudesta: having, acting ja
belonging. Niistd having kuvaa taloudellista osallisuutta, acting toiminnallista osallisuutta ja belonging
yhteisollistd osallisuutta. He hahmottavat jokaiselle ulottuvuudelle myds negatiivisen vastinparin, joista
muodostuu syrjadytymisen ulottuvuudet, kuten huono-osaisuus, vieraantuminen ja osattomuus. Heidén
ajattelunsa seka vastinparien nime&minen juontavat Allardtin hyvinvoinnin ulottuvuuksiin.
Tutkimuskirjallisuudessa osallisuutta kuvataan yleisemminkin syrjaytymisen kautta, esimerkiksi
syrjaytymisen, osattomuuden ja ulossulkemisen vastakohtana (Kivistd, 2014), syrjaytymisen vastavoimana
(Pajula, 2014, 11) tai syrjaytymisen vastaparina (Raivio ym. 2013, 15). Raivio ym. (emt, 15) huomauttavatkin
osallisuuspuheen olevan tavallaan myos kiertoilmaus, jonka avulla pyritéén valttamaan syrjayttava puhe

syrjaytymisesta.



Syrjaytymisen tapaan mydskaan osallisuudessa ei Raivion ym. (2013) mukaan ole kyse yksilon pysyvasta
ominaisuudesta vaan prosessista. Yksilon osallisuuden kokemus vaihtelee eri elaménvaiheissa, koska
esimerkiksi lapsuus tai vanhuus vaikuttaa toimintakykyyn ja sitd kautta myos yhteiskunnalliseen
aktiivisuuteen (emt. 12-13). My6s Isolan ym. (2020) maéritelmasséa osallisuus néhdaan prosessina, jossa

hyva elama rakentuu.

Tassé selvityksessa tukeudun Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tutkijoiden méaritelméén, jossa osallisuus
ymmarretaan yksilon kokemuksena hyvéasta eldmésta sekd tunteena siitg, etté han kokee olevansa
merkityksellinen osa kokonaisuutta, tulee kuulluksi itsendan ja pystyy vaikuttamaan eldménsé kulkuun seka

yhteisiin asioihin (Osallisuuden edistdjan opas 2023, 17).

3 OSALLISUUDEN TUTKIMUS

Tassé luvussa kayn [&pi suomalaisen osallisuuskeskustelun taustaa. Lisdksi kuvaan aiheesta tehtyd aiempaa
tutkimusta seka lainsdddanndon perusteluja sithen, miksi erityisesti sosiaalihuollossa kannattaa — ja téytyy —

olla kiinnostunut haavoittuvassa asemassa olevien osallisuudesta.

3.1 Osallisuuskeskustelu Suomessa

Keskustelu osallisuudesta on saanut alkunsa syrjaytymiskeskustelusta. Paivi Mantyneva ja Heikki Hiillamo
(2018, 18) paikantavat osallisuuspuheen juuret 1970-luvun eurooppalaiseen poliittiseen keskusteluun, jossa
osallisuutta ryhdyttiin kayttdméaan yhteiskuntaan liittdmistd tavoittelevana vastavoimana
syrjaytymispuheelle. Syrjaytymista torjuvat ohjelmat levisivat véhitellen Euroopan unioniin, jossa
sosiaalinen osallisuus onkin ollut politiikan keskidssa 1990-luvun puolivalista l1ahtien (Leemann ym. 2015, 2).
Suomeen osallisuus oli ideana jalkautunut jo 1980-luvulla Jorma Sipilan my6ta, hanen kehittdessaan

eurooppalaisen exclusion -keskustelun innoittamana syrjaytymisen kasitetta (Salminen ym. 2021, 83).

Osallisuus kytkeytyi alun perin vahvasti ty6elamaosallisuuteen ja sen edistéminen néhtiin keinona liittaa
tyottomat tydelaméaan. Tosin osallisuuskeskustelussa puhuttiin samaan aikaan myads siitd, miten palvelujen
kayttajat saadaan vahvemmin mukaan niiden kehittdmiseen. (Raivio ym. 2013, 12-13) Myéhemmin
osallisuuden kasite on kytkeytynyt suomalaiseen keskusteluun ja politiikkaohjelmiin myos kestévén

kehityksen, erityisesti sen sosiaalisen ulottuvuuden kautta (Alila ym. 2011, 5-7).

Osallisuus mainitaan keskeisen sosiaalipolitiikan tavoitteena jo vuosille 2008-2011 laaditussa kansallisessa
sosiaali- ja terveydenhuollon kehittdmisohjelmassa (KASTE), jonka yksi paatavoite on ihmisten osallisuuden

lisddntyminen ja syrjaytymisen véheneminen (STM 2009, 24). 2010-luvulla osallisuuden edistdmisesta



muodostui Suomessa keskeinen poliittisten toimintaohjelmien tavoite, kun ryhdyttiin keskustelemaan

erityisesta osallisuusty6sté keinona véhentaa koyhyytté ja syrjaytymista.

Nykyisin sosiaalinen osallisuus esitetddn usein seké tavoiteltavana arvona etté keinona véhentaa
eriarvoisuutta, syrjaytymista ja kbyhyytta seka edistad yhdenvertaista ja tasa-arvoista yhteiskuntaa.

Suomalaisessa kirjallisuudessa korostuu liséksi osallisuus yksilén kokemuksena. (Leemannin ym. 2015)

3.2 Osallisuus hyvinvoinnin osatekijana

Osallisuus on nuori tutkimusalue, mutta aiheeseen liittyvaé kéyhyyden ja yhteisolliseen lahestymistavan
tutkimusta on tehty jo yli sadan vuoden ajan, Jane Addamsin ajoista alkaen (Isola ym. 2020, 168). Suomessa

aihetta on tutkittu vilkkaasti 2010-luvulta lahtien.

Kokemus osallisuudesta on keskeinen osa ihmisen hyvinvointia (Hedman ym. 2021, 1; Raivio ym. 2013, 19).
Matalan osallisuuden kokemuksen on osoitettu viittaavan siihen, ettd henkil6 on syrjaytymisvaarassa tai
kokee itsensé syrjaytetyksi (Osallisuuden edistdjan opas 2023, 28). Useissa tutkimuksissa on todettu
sukupuolen, i&n ja koulutuksen liséksi osallisuuden yhteys muihin yksilon hyvinvointiin vaikuttaviin
tekijoihin, kuten ty6ttomyyteen (Leemann ym. 2022), yksinéisyyteen (Erjansola ym. 2022), kbyhyyteen
(Grekula 2022), mielenterveyteen (Hedman ym. 2021) ja koulukiusaamiseen (Virrankari ym. 2020). Selkeita

syy-seurausyhteyksié osallisuuden ja hyvinvoinnin vélille on kuitenkin vaikea esittda (Raivio ym. 2013, 19).

Lars Leemann (2020) kuvaa osallisuuden olevan kausaalisuhteiden sijasta vuorovaikutuksessa erilaisten
ilmididen kanssa. Osallisuuden kokemus voi olla joko eri tekijoiden syy tai seuraus. Toisiinsa kietoutuneet

syy-seuraussuhteet aiheuttavat Leemannin (emt.) mukaan positiivista tai negatiivista kierretta.
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Kuvio 1 Osallisuuden kokemuksen vuorovaikutus muihin ilmidihin, alkuperdinen kuvio Lars Leemann (2020)
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Esimerkiksi mielenterveyshairiot voivat Leemannin (2020) mukaan aiheuttaa matalaa osallisuuden
kokemusta, mutta voivat toisaalta olla myds heikon osallisuuden kokemuksen seuraus. Samoin hyvé
taloudellinen tilanne vahvistaa osallisuuden kokemusta, mutta toisaalta vahva osallisuus myds edistaa

taloudellista parjaamista (Leemann ym. 2022).

3.3 Tiedon tuottamiseen velvoittava lainsaadanto

Sosiaalihuoltolain tarkoitus on vahvistaa osallisuutta. Lain perusteluissa todetaan osallisuuden edistamiselld
olevan keskeinen merkitys syrjaytymisen torjumisessa. Sosiaalisen syrjaytymisen torjuminen ja osallisuuden
edistdminen maaritetadn myos yhdeksi tuen tarpeeksi, jonka perusteella sosiaalipalveluja on jarjestettava.
(HE 164 / 2014, 104). Saman lain mukaan sosiaalipalvelujen (esimerkiksi sosiaalityon, sosiaaliohjauksen ja

sosiaalisen kuntoutuksen) tavoitteena on osallisuuden edistaminen.

Sosiaalihuoltolakiin vuonna 2014 lisatty erityisen tuen tarve -ké&site toi mukanaan velvoitteen seurata
erityisen tuen tarpeessa olevien asukkaiden hyvinvointia ja valittaa tietoa heidan kohtaamistaan
sosiaalisista ongelmista. Liséksi tulee poistaa epékohtia ja ehkéista niiden syntymisté. Nykymuodossaan
sosiaalihuoltolain kahdeksas pykalé velvoittaa hyvinvointialueita toteuttamaan néité tehtévia yhteisty6ssé
kunnan viranomaisten kanssa. Laki sosiaalihuollon jarjestdémisestd puolestaan velvoittaa hyvinvointialueita

seuraamaan vaeston hyvinvointia (298) seka edistdmaan (78) alueen vaeston hyvinvointia.

Sosiaalihuoltolaissa sdadetéén lisaksi siitd, ettd palveluja annettaessa ja niita kehitettdessa on kiinnitettava
erityistd huomiota erityista tukea tarvitsevien henkildiden tarpeisiin ja toivomuksiin. Lain
soveltamisoppaassa todetaan erityisen tuen tarpeessa olevilla henkil6illé itselldan olevan paras
asiantuntemus omien palvelujensa kehittdmiseen, mutta heill& on vaikeuksia saada kokemuksiaan ja

mielipiteitddn kuulluiksi.

Kuulluksi tulemista vaikeuttaa seké erityisen tuen tarpeessa olevien elamantilanne etté viranomaisten
toiminta. Isola ym. (2021, 382) toteavat, etté kun ihmiselld menee pitkdan huonosti, han vahitellen
menett&d uskon mahdollisuuteensa vaikuttaa oman eldménsa kulkuun tai yhteisiin asioihin. Han ei
myosk&an jaksa ajaa asiaansa eiké hanen danensd kuulu julkisuudessa tai poliittisessa keskustelussa (Isola
ym. 2020). Hyvéa tarkoittavien viranomaisten kohdalla puolestaan on vaarana suojella haavoittuvassa

asemassa olevat hiljaiseksi, kun pelataan etteivat ihnmiset itse kykene tai jaksa vaikuttaa asioihinsa.

Velvoite seurata erityisen tuen tarpeessa olevien hyvinvointia on ollut voimassa jo pitkéén. Sédnnoksen
toteutumista ei kuitenkaan ole juurikaan tutkittu. Ylipaataén tutkimusta erityisen tuen tarpeessa olevista
asiakkaista on tehty vain vahan (Kuorelahti ym. 2019, 93; Kuusisto ym. 2021, 419). Kuusisto ym. ovat
selvittédneet sosiaalitydntekijoille suunnatussa kyselytutkimuksessaan tilannetta yhden, péihteita kayttavien

erityisen tuen tarpeessa olevan asiakasryhmén osalta. Tuon tutkimuksen perusteella vain 11 % eri alueiden



sosiaalitydntekijoista vastasi myonteisesti vaittdmaan “kunnassani seurataan erityista tukea tarvitsevien
paihteita kayttavien asiakkaiden hyvinvointia ja kehitetddn heidan palveluitaan” (emt. 426). Kaytannossa

sosiaalihuoltolain 88:n velvoitetta noudatetaan siis heikosti.

4 KOHDENNETTU KYSELY — keino selvittda haavoittuvassa asemassa olevien hyvinvointia

4.1 Selvitystyon tausta ja tarkoitus

Selvitysty6n tavoitteena oli tdydentaa Paijat-Hameessa vuonna 2021 toteutetun hyvinvointikyselyn
tuloksia. Internetissa toteutettuun, ty6ikaiselle vaestdlle suunnattuun hyvinvointikyselyyn saatiin yli tuhat
vastausta, mutta kysely ei tavoittanut tiettyja vaestoryhmid, kuten nuoria, ty6ttomié seka henkil6ita, joiden
koulutustaso on matala. Selvityksen tavoitteena oli myds pyrkié vastaamaan sosiaalihuoltolain
velvoitteeseen tuottaa tietoa erityisen tuen tarpeessa olevien tilanteesta. Kyseessa oli ensimmainen yritys

selvittédé tdméan véestdéryhmén hyvinvointia alueella.

Olin siirtynyt vuoden 2022 alussa aikuissosiaalitydn esimiestehtavasta Sosiaalialan osaamiskeskukseen ja
sain mahdollisuuden ryhtyé selvittiméan puuttuvien véestdryhmien ja erityisen tuen tarpeessa olevien
hyvinvointia. Koska toteutin selvityksen sosiaalialan osaamiskeskuksessa, sisdllytettiin selvitykseen myos
sosiaalihuollon tietotarpeisiin liittyvié tavoitteita esimerkiksi rakenteellisen sosiaalitydn kehittdmiseen

liittyen. Liséksi tietoa tarvittiin vuoden 2023 alussa kaynnistyvan hyvinvointialueen suunnittelun tueksi.

4.2 Kyselyn toteutus ja aineisto

Selvitys péatettiin toteuttaa laatimalla kysely, joka nimettiin kohdennetuksi hyvinvointikyselyksi ja
toteutettiin jalkautumalla palveluihin, joissa kohdataan aiemman kyselyn ulkopuolelle jaaneita

vaestéryhmid. Kohdennettu kysely toteutettiin vuonna 2022.

Aloitin selvityksen tutkimusidean hahmottelulla ja alustavan tutkimussuunnitelman laatimisella sekd sen
esittelyll& silloisen hyvinvointiyhtymén sosiaalipalvelujen johdolle. Tutkimusidean hyvaksymisen jélkeen
hain selvitykselle tutkimusluvan. Tamén jalkeen suunnittelin kdytdnnon toteutuksen eli miten ja misté
tutkimusaineisto kerdtéan ja kuka sen tekee. Sain suunnitteluun arvokasta tukea niin tydyhteiséltani kuin
esimiehelténikin. Aineisto paatettiin kerata webropol -pohjaisella kyselylomakkeella. Vastaajiksi tavoiteltiin
vaestoryhmid, jotka eivat olleet vastanneet sahkdiseen kyselyyn, joten kysely paétettiin toteuttaa padosin

paperilomakkeella, palveluihin jalkautumalla.

Jalkautumisen ennakoitiin vaativan runsaasti resurssia, joten tiedustelin LAB-ammattikorkeakoulun
halukkuutta osallistua aineiston kerddmiseen. Aikataulu oli tiivis, mutta siitd huolimatta 16ytyi ryhma

sosionomi amk -opiskelijoita aineistoa kerddmaan. Opiskelijat olivat jo "valmiiksi jalkautuneina” erilaisiin
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sosiaalipalveluihin, joissa he suorittivat harjoittelujaksojaan. K&vimme harjoitteluja ohjaavan lehtorin
kanssa harjoittelupaikat 1api ja valitsin aineiston keraé@miseen paikat, joissa pitk&an tyokokemukseni
perusteella tiesin kohdattavan ty6ikaisi, haavoittuvassa asemassa olevia alueen asukkaita. Kaytin
valinnassa tukena myos sosiaalihuoltolakiin kirjattua erityisen tuen tarpeen méaéaritelmag, jonka mukaan
erityisen tuen tarvetta voi aiheuttaa kognitiivinen tai psyykkinen vamma tai sairaus, paihteiden
ongelmakaytto sekéd useampi sairaus, vamma tai diagnosoimaton oireyhtyma, joka vaikeuttaa henkilon
toimintakykya. (Sosiaalihuoltolain soveltamisopas 2017, 26). Tarkoitus oli jalkautua palveluihin ja
paikkoihin, joissa madaritelmén mukaisia henkilditéd kohdataan. Aineiston kerddmiseen osallistui lopulta

kahdeksan sosionomiopiskelijaa.

Varsinaisen kyselylomakkeen laadinnan aloitin muokkaamalla alkuperdista hyvinvointikyselyn lomaketta
niiden henkildiden kanssa, joita aikoinaan oli osallistunut sen suunnitteluun. K&vimme lomaketta lapi
kolmessa tapaamisessa. Pyrimme huomioimaan alkuperéisen kyselyn toteutuksesta saadut kokemukset,
selkiyttdmaén epéselvia kysymyksia ja lyhentdamaan seka yksinkertaistamaan lomaketta. Taysin uutta
lomaketta ei ollut tarkoituksenmukaista laatia, jotta sailytetdan tulosten vertailtavuus alkuperdisen kyselyn
kanssa. Karsimisen jalkeenkin kysely sisaltéé kaikkiaan 23 kysymysta, joissa selvitetdan taustatietojen liséksi
vastaajan osallisuuden kokemusta, tyytyvaisyytta elaman eri osa-alueisiin, kdyhyyden kokemusta,

palvelujen kayttoa ja riittéavyytté sekd koronan vaikutusta vastaajan eldméaan (liite 1).

Ennen aineiston kerdédmisen kéynnistamista tapasin sosionomiopiskelijat kahdesti. Ensimmaisessa
tapaamisessa kédvimme l&pi selvitystyon taustaa ja tarkoitusta. Toisessa ohjeistin opiskelijoita tarkemmin
kyselyn toteuttamiseen liittyvissa kdytannon asioissa. Lisaksi laadin tiedotteen palveluihin, joissa
aineistonkeruu toteutettiin (liite 2). Testasin my6s valmiin kyselyn kieliasun ymmarrettavyytta pyytamalla

ulkopuolista 18-vuotiasta koehenkil6a tayttamaan kyselyn.

Opiskelijat kerasivat harjoittelupaikoistaan kaikkiaan 89 vastausta. Koska opiskelijoita ei ollut harjoittelussa
tietyssa kolmannen sektorin palvelussa, johon erityisen tuen tarpeessa olevia asiakkaita ohjautuu,
téydensin aineistonkeruuta tarjoamalla kyseiselle yhteistyétaholle mahdollisuutta jakaa kyselyn sahkgisté
linkki& asiakkailleen. Opiskelijoiden jalkautumiskohteista puuttui my6s paihdekuntoutujien palveluja seké
tulevaan hyvinvointialueeseen liittyvan Heinolan palvelut, joten tdydensin aineistonkeruuta jalkautumalla
itse yhteen paihdekuntoutujien kohtaamispaikkaan seka nuorten tydpajalle Heinolaan. Taydentéamisen

yhteydessa hain selvitykselle tutkimusluvan my@s Heinolan sosiaali- ja terveyspalveluilta.

Olin aineistonkeruun aikana yhteydessé opiskelijoihin ja tapasin heidat myds kerdé@misen jalkeen. Kyselyjen
tayttdminen oli heidén mukaansa sujunut pddosin hyvin. Osassa vammaispalveluita kysely oli toteutettu
haastatellen, muutoin vastaajat olivat tayttaneet kyselyn itse joko internetlinkin kautta tai paperilla.

Valtaosa kaytti mieluummin paperilomaketta. Sosiaalisen kuntoutuksen asiakkaiden vastauksia oli vain
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vahan, koska kyselylomake oli suomenkielinen, mika rajasi osan asiakkaista ulkopuolelle ja siksi, ettd osa
asiakkaista koki kyselyn liian pitkaksi ja vaikeaksi. P44osin opiskelijoiden kokemukset olivat mydnteisia.

Kiitokseksi kyselyn vastaajat ja aineistoa keranneet opiskelijat palkittiin pienellda Hesburgerin lahjakortilla.

Kohdennettuun hyvinvointikyselyyn vastasi kaikkiaan 147 vastaajaa. Paperilomakkeella saadut vastaukset
siirrettiin lopuksi samaan séhkdiseen Webropol -jarjestelmaan, johon internetin kautta kyselyn
téyttédneiden vastaukset olivat tallentuneet. Siirtdmisessa oli apuna sosiaalityon opiskelija seka

ulkopuolinen tutkimusavustaja. Paperiset lomakkeet tuhottiin, kun kaikki vastaukset oli tallennettu.

4.3 Tutkimuskysymykset

Kohdennetussa kyselyssé oli viel& karsimisen jalkeenkin paljon kysymyksia, joten kysely tuotti niin runsaan
aineiston, etta pelkka yksittaisen kysymyksen analysointi sinénsé osoittautui riittavaksi tutkimuskohteeksi.
Siksi keskityn tassa selvityksessa analysoimaan kysymysta, jossa selvitetdan vastaajien kokemusta
osallisuudesta. Vertaan tuloksia koko vaeston FinSote -tutkimuksen tuloksiin seké aiemman, alueella

toteutetun hyvinvointikyselyn tuloksiin. Osallisuutta on ndissa kaikissa selvitetty samalla menetelmalla.

Pyrkimykseni on luoda kuvaa haavoittuvassa asemassa olevan, ty6ikdisen vaestoryhman osallisuuden
kokemuksesta Paijat-Hameessa. Lisdksi pyrin vastaamaan varsinaisiin tutkimuskysymyksiin
1) Milla tavalla haavoittuvassa asemassa olevan vaestoryhman osallisuuden tunne vaihtelee erilaisten
taustamuuttujien valossa?
2) Miten haavoittuvassa asemassa olevien osallisuuden kokemus on suhteessa muihin hyvinvoinnin
tekijoihin, kuten taloudelliseen tilanteeseen, terveydentilaan, ihmissuhteisiin, mielenterveyteen tai

tulevaisuudenuskoon?
4.4 Osallisuuden mittaaminen

Seka alkuperéiseen ettd kohdennettuun hyvinvointikyselyyn sisallytettiin THL:n kehittdma, osallisuuden
kokemusta mittaava osallisuusindikaattori. Osallisuusindikaattori on tieteellisesti validoitu. Sen patevyytté
on tarkasteltu jarjestelmallisesti eri menetelmilla ja kaikkien kriteerien mukaan indikaattorin on osoitettu
toimivan erittdin hyvin ja mittaavan sita, mité on tarkoituskin (Leemann ym. 2021).

Osallisuusindikaattori muodostuu kymmenesta vaittamésté. Vastaajaa ohjeistetaan valitsemaan jokaisen
vaittdméan kohdalla se vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa hdnen omaa kokemustaan. Vastausvaihtoehdot
ovat taysin samaa mieltd (5), jokseenkin samaa mielté (4), ei samaa eika eri mielta (3), jokseenkin eri mieltéa
(2) ja taysin eri mielta (1).
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Osallisuusindikaattorin vaittamat ovat:
1. Tunnen, ettd paivittéiset tekemiseni ovat merkityksellisia
Saan myonteisté palautetta tekemisistani
Kuulun itselleni tarkeddn ryhmééan tai yhteisoon

Olen tarpeellinen muille ihmisille

2
3
4
5. Pystyn vaikuttamaan oman elamani kulkuun
6. Tunnen, ettd elamallani on tarkoitus

7. Pystyn tavoittelemaan minulle térkeita asioita
8. Saan itse apua silloin, kun sité todella tarvitsen
9. Koen, ettd minuun luotetaan

10. Pystyn vaikuttamaan joihinkin elinymparistoni asioihin.

Indikaattorin pistemaara lasketaan suluissa esitetyisté vastausvaihtoehtojen pisteistg, jolloin kymmenen
vaittdméan summapistemaérd on 10-50 pistetta. Lopullinen summapistemaéré lasketaan seuraavasti:

10

Summapistemaara (0-100) = Zx[ —-10 %25
i=1

Kaavassa x on véittamén i pistemaara. Tulokseksi saadaan luku 0-100 pisteen valilta. Mita korkeammat

pisteet, sitd vahvempi kokemus osallisuudesta. Osallisuusindikaattori mittaa osallisuuden kokemusta - THL

Alle 50 pisteen tuloksen on todettu kuvaavan erittain heikkoa osallisuuden kokemusta, joka puolestaan
liittyy kasautuneeseen huono-osaisuuteen, marginaaliseen asemaan ja syrjaytymisen uhkaan. Alle 50
pisteen tulos kertoo myds syrjaytymisen uhasta (Erjansola ym. 2022). Vahvan osallisuuden kokemus raja

puolestaan on 75 pistett& (Nousiainen 2023).

5 TULOKSET: haavoittuvassa asemassa olevien osallisuus Paijat-Hameessa
Tassa luvussa kayn lapi kohdennetun hyvinvointikyselyn tulokset.

5.1 Kohdennetun hyvinvointikyselyn vastaajat

Kohdennetun hyvinvointikyselyn vastaajista 130 antoi suostumuksen vastaustensa kayttamiseen

opinnaytetdissa. Vastauksia on analysoitu ainoastaan naiden vastaajien osalta.

Vastaajista 42 % on naisia, 53 % miehia ja 5 % ilmoittaa sukupuolekseen muun tai ei halunnut vastata
kysymykseen. Monet vastaajista ovat lahtelaisia. Kaikkiaan 85 % asuu Lahdessa, 8 % Hollolassa, kahdeksan

vastaajaa muissa Paijat-Hameen kunnissa ja yksi maakunnan ulkopuolella. Tarkemman asuinpaikan osalta
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1&hi0 tai esikaupunki on yleisin asuinpaikka, ja sen ilmoittaa asuinpaikakseen vastaajista 55 %. Vastaajista
32 % ilmoittaa asuinpaikakseen kaupungin keskustan ja 9 % maaseudun tai haja-asutusalueen. Seitseman

vastaajaa asuu kuntakeskuksessa.

Vastaajien joukossa on erittain véhan lapsiperheita. Alle 10 vastaajaa on vastannut olevansa yksinhuoltaja
tai asuvansa avo-/avioliitossa siten, etta heidan kanssaan asuu lapsia. Valtaosa vastaajista (n 87) asuu yksin.
Vanhempiensa kanssa asuu 19 vastaajaa ja 13 vastaajaa asuu avo- tai avioliitossa ilman, etté taloudessa
asuu lapsia. Osa vastaajista on valinnut kaksi vastausvaihtoehtoa ja siksi vastausten maéré (134) on

suurempi kuin vastaajien lukumaara (130).

Kysely kohdennettiin ty6ikaisille 18—-64-vuotiaille, mutta vastaajina on myds yhdeksan yli 65-vuotiasta,
koska heitd kohdataan palveluissa, joihin jalkauduttiin. Suurin vastaajaryhmé on 25-44-vuotiaat. Lahes

kaikki vastaajat (n 123) ovat syntyneet Suomessa ja vield tatakin useamman aidinkieli on suomi.

Koulutukseltaan kyselyn vastaajat ovat yleisimmin ammattikoulu- tai opistoasteen suorittaneita, joita on
kaikkiaan 63 % vastanneista. Ryhma sisaltéé nayttdtutkintoja ja ammattikursseja suorittaneet. Vastaajista
25 % on suorittanut vain kansa-, keski- tai peruskoulun. T&han ryhmaan on laskettu mukaan muutamia
ndiden koulutusten keskeytténeitd. Neljalla prosentilla vastaajista on korkeakoulututkinto. Vastaajista 8 %

on ilmoittanut koulutustaustakseen ”jokin muu”.

Suurin osa vastaajista on ty6elaman ulkopuolella, 36 % tycttomana ja 29 % elakkeelld. Myds ryhmaan ”jokin
muu” kuuluu tyéeldmén ulkopuolella, esimerkiksi kuntoutustuella, olevia vastaajia. Tyottomista vastaajista
l&hes puolet (49 %) on ollut tydttomana yli kaksi vuotta, 19 % ilmoitti tydttdmyytensé kestoksi 6-12

kuukautta ja 22 % on ollut ty6ttéménd 12—24 kuukautta. Loput 10 % on ollut tydttomana alle 6 kuukautta.

Taloudellinen tilanne aiheuttaa vastaajissa paljon huolta. L&hes kolmannes (28 %) on tyytymattomia
elintasoonsa, yli puolet (58 %) toivoo muutosta taloudelliseen tilanteeseensa ja puolella vastaajista (47 %)
on vaikeuksia kattaa tuloillaan kaikki menonsa. Myds kéyhyyden kokemus on yleistd. Rahan puutteen
vuoksi ld8kkeitd jatetdén hankkimatta ja |4&karissa kdymatta. Vastaajilla on myos pelkoa siitd, ettd ruoka
loppuu ennen kuin saa rahaa hankkia sita lisda. Vastaajista 45 % on joutunut tinkiméén ruuasta, laakkeista
tai ladkarissakaynneisté rahanpuutteen vuoksi. Osuus on korkeampi kuin véesttssa keskimaarin. Esimerkiksi

vuonna 2020 koko maassa 18,3 % véestosta on kokenut vastaavia vaikeuksia (Parikka ym. 2020).

Vastaajien euromaaraisté tulotasoa ei kysytty, mutta esimerkiksi Kelan perustoimeentulotukea saaneiden
osuus on 55 %, mik& on huomattavasti korkeampi kuin alueen vaestdssa keskiméarin. Sotkanetin tilaston
mukaan P&ijat-Hameen 18-24-vuotiaista asukkaista 21,9 % ja 25-64-vuotiaista 9,3 % on saanut

perustoimeentulotukea vuonna 2022.
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Palveluittain tarkasteltuna eniten vastaajia tavoitettiin erilaisista vammaispalveluista. Vammaispalveluihin
on laskettu mukaan ryhmamuotoisen paivatoiminnan, palveluasumisen ja tydhonvalmennuksen vastaajia.
Nuorten palvelut muodostuvat alle 30-vuotiaiden kolmannen sektorin kurssimuotoisen palvelun, nuorten

tybpajan, Ohjaamon ja nuorten pelitilan vastaajista.

Suostumuksen antaneet vastaajat yhteensa n 130 100 %
Vammaispalvelujen yksikot n43 33%
Nuorten palvelut n17 13%
Toipuvien paihderiippuvaisten kohtaamispaikka n 14 11%
Mielenterveyskuntoutujien kolmannen sektorin palvelu n 14 11%
Kurssimuotoinen kolmannen sektorin palvelu yli 30-vuotiaille n13 10%
Ehké&isevan paihdetyon (Ehyt ry:n) kohtaamispaikka nll 8%
Sosiaalinen kuntoutus ja asunnottomien tukiasuminen n9 7%
Ei halua vastata tai vastaus puuttuu n9g 7%

Taulukko 1 Suostumuksen antaneet kohdennetun hyvinvointikyselyn vastaajat palveluittain

Kaikkiaan kyselyn kohdentaminen onnistui hyvin ja vastaajat edustavat juuri niita vaestoryhmig, jotka olivat

aliedustettuina alkuperaisessa hyvinvointikyselyssa.

5.2 Vastaajien osallisuuden kokemus ja sen vaihtelu taustamuuttujien mukaan

Vuonna 2021 toteutetussa hyvinvointikyselyssé Paijat-Hameen vaeston osallisuusindikaattoripisteiden
keskiarvo oli 74,5. Kohdennetun hyvinvointikyselyn vastaajien pisteiden keskiarvo on 67,9 pistettd, joka on
huomattavasti matalampi. Kohdennetun kyselyn pisteet ovat myds matalammat kuin koko vaesttssa
keskimaarin. Vuoden 2019 FinSote -aineistosta laaditun analyysin mukaan Suomen yli 20-vuotiaan

aikuisvaeston osallisuusindikaattorin keskiarvo on 75,3 pistetta (Leemann ym. 2022, 101).

Taulukossa 2 esitetaan osallisuusindikaattorin pisteet ja alle 50 pistetta saaneiden osuudet eri
vastaajaryhmissé. Tuloksia verrataan Leemannin ym. (2022) raportoimiin, vuoden 2019 FinSote -

tutkimuksen tuloksiin siltd osin kuin ryhmat ovat keskendan vertailukelpoisia.
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Fin Sote 2019
Osallisuus- | Prosentti- indikaattoripisteet
indikaat- osuus, alle 50 | / alle 50 pistetta
tori, ka pistettd saaneiden osuus**
Kaikki vastaajat 67,9 11,5% (n 15) 75,3/10,1%
Sukupuoli
nainen (55) 66,7 13%(n7) 76,9/8,2%
mies (69) 69,9 10% (n 7) 73,6/12%
Ikdryhmé
18-24-vuotiaat (n 36) 68,3 19%(n7) -
25-44-vuotiaat (n 58) 60,4 * -
45-64-vuotiaat (n 27) 69,4 * -
yli 65-vuotiaat (n 9) 56,7 * -
Elaméntilanne
yksin asuvat (n 87) 66,2 10,3% (n9) -
vanhemman / vanhempien kanssa asuvat (n 19) 70 * -
avio-/ avoliitossa, ei lapsia (n 13) 66 * -
muut (n 10) 87,3 0 -
Koulutus
kansa-, perus-, keskikoulu, sis. keskeyttaneet (n 33) 62,5 * -
ammattikoulu, opisto, ammattikurssi, naytt6 (n 82) 67,6 12,2 % (n 10) -
korkeakoulututkinto (n 5) 71,5 0 -
muu (n 10) 61,3 * -
P&dasiallinen toiminta
tyoton (n 46) 56,1 22 % (n 10) 61,1/24,5%
yli 12 kk tydttoméana olleet (n 29) 60,9 20,7 % (n 6) -
elakkeelld (n 38) 69,1 * 77/8%
ansiotydssé (n 17) 70,6 * 78,1/7,7%
jokin muu (n 29) 59 * -

Taulukko 2 Osallisuusindikaattorin keskiarvo ja alle 50 pistettd saaneiden osuudet.

*Poistettu alle viiden vastaajan tiedot.

**\/ertailu FinSote -aineistoon perustuu Leemannin ym. julkaisuun (2022) ja on tehty silta osin, miten

ryhmat ovat vertailukelpoisia.
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Kohdennetun hyvinvointikyselyn tulokset ovat monelta osin saman suuntaisia FinSote -aineiston tulosten
kanssa. Naisten kohdalla tulokset kuitenkin poikkeavat. Vaestotasolla naisten osallisuuden kokemus on
vahvempaa kuin miesten ja vastaavasti naisten keskuudessa heikko osallisuuden kokemus on
harvinaisempaa kuin miesten. Kohdennetun kyselyn tuloksissa sukupuolten valiset erot asettuvat toisin
péin. Naisten osallisuuden kokemus (66,7 pistettd) on heikompaa kuin miesten (69,9 pistettd) ja naisten
keskuudessa alle 50 pistetta saaneiden osuus (13 %) on korkeampi kuin miehilléa (10 %). Tulos selittynee

silla, etté eri suokupuolet ovat jakautuneet epétasaisesti niihin palveluihin, joista aineisto kerattiin.

Tulos alle 50 pistetta saaneiden osuudesta on yllattava. Kohdennetun kyselyn vastaajien keskuudessa
erittain heikkoa osallisuutta kokevien osuus on 11,5 %, mika on vain hieman korkeampi kuin véeston
keskimaarainen 10,1 %. Erittdin heikon osallisuuden kokemuksen oletettiin haavoittuvassa asemassa
olevien kohdalla olevan huomattavasti yleisempaa. Tulosta selittéanee se, etté jalkautumisen kohteeksi

valikoitui vapaamuotoisia kohtaamispaikkoja, joissa osallisuuden kokemus on vahvaa.

5.3 Osallisuuden kokemus eri palveluissa

Osallisuuden kokemus ei ole matalalla tasolla kaikilla kohdennetun kyselyn vastaajilla, vaan indikaattorin

pisteissa on suurta vaihtelua eri palvelujen valilla.

Taulukossa 3 esitetaan osallisuusindikaattorin pisteet ja alle 50 pistetta saaneiden osuudet jaoteltuna sen

mukaan, misté palvelusta aineisto kerattiin.

Osallisuus- Prosenttiosuus,

indikaattori, alle 50 pistett&
Palvelu ka
Suostumuksen antaneet vastaajat yhteensa (n 130) 67,9 11,5(n 15)
Toipuvien paihderiippuvaisten kohtaamispaikka (n 14) 76,8 *
Ehké&isevan paihdetyon (Ehyt ry:n) kohtaamispaikka (n 11) 75,7 *
Kurssimuotoinen kolmannen sektorin palvelu yli 30-vuotiaille (n 13) 69,2 0
Vammaispalvelut (n 43) 69 *
Sosiaalinen kuntoutus ja asunnottomien tukiasuminen (n 9) 64,2 *
Nuorten palvelut (n 17) 62,8 29,4% (n 5)
Mielenterveyskuntoutujien kolmannen sektorin palvelu (n 14) 58 *
Ei halua vastata tai vastaus puuttuu (n 9) 66,4 *

Taulukko 3 Osallisuusindikaattorin keskiarvo ja alle 50 pistetta saaneiden osuus palveluittain.
*Poistettu alle viiden vastaajan tiedot.
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Kohdennetun kyselyn vastaajien osallisuus on vahvinta matalan kynnyksen kohtaamispaikoissa. Niissa
osallisuus on jopa vahvempaa kuin vaesttssa keskimadrin ja osallisuuspisteet ylittavat vahvan osallisuuden
75 pisteen rajan. Tulokset antavat viitteita siitd, ettd vahvan osallisuuden kokemuksen kannalta tarke&é on
se, ettd palvelu on vapaaehtoista, helposti tavoitettavaa ja vertaistuellista. Lisaksi merkitystd saattaa olla

sillg, etté palvelun kéyttajat ovat itse palvelua luomassa ja tuottamassa.

Tulos on samansuuntainen aiemman tutkimuksen kanssa, jossa on todettu erilaisten matalan kynnyksen
kohtaamispaikkojen olevan osallisuustydn keskeisia areenoita (Seppald ym. 2020). Kaikkiaan toiminnan
vapaaehtoisuuden ja mielekkyyden seké& ihmisten valisessé toiminnassa rakentuvan merkityksellisyyden on

todettu vahvistavan osallisuuden kokemusta (Leemann ym. 2018, 28).

Mielenterveyskuntoutujien palvelussa puolestaan osallisuus nayttaytyy huomattavan matalana, vastaajien
osallisuuspisteiden keskiarvon ollessa vain 58 pistetta. Lisaksi yksikddn mielenterveyskuntoutujien palvelun
vastaajista ei ole taysin samaa mielta vaittdman "tunnen, etta elamalléni on tarkoitus” kanssa ja vain yksi
vastaaja on taysin samaa mieltd vaittdman “olen tarpeellinen muille ihmisille” kanssa. Ero on merkittéavé
verrattaessa alueen alkuperdiseen hyvinvointikyselyyn, jossa 46 % vastaajista on kyseisten véittdmien

kanssa taysin samaa mielta.

Myd6s nuorten palveluissa kohdennetun kyselyn vastaajien pisteluku on matala, 62,8. Nuorten palveluissa
alle 50 pistetté saaneiden osuus on erityisen suuri, l&hes kolmannes nuorten palvelujen vastaajista kokee
erittéin heikkoa osallisuutta. Vuoden 2019 FinSote -aineistossakin alle 50 pistetta saaneiden osuus on

korkein 20-29-vuotiaiden keskuudessa, mutta osuus on kuitenkin vain 12 % (Leemann ym. 2022).

Eri palveluista tavoitettujen vastaajien osallisuuden kokemuksessa on térkedd huomioida, etté jonkin
palvelun vastaajien heikko osallisuuden kokemus ei kerro esimerkiksi palvelun heikosta laadusta vaan
pikemminkin painvastoin. Tulos voi kertoa siitd, etta palvelulla tavoitetaan juuri oikea kohderyhmé —

heidét, jotka ovat vakavimmassa syrjaytymisriskissa (Nousiainen, 2023).

5.4 Osallisuuden kokemuksen suhde muihin ilmidihin

Kuvaan téssa luvussa, milla tavalla kohdennetun kyselyn vastaajien heikko osallisuuden kokemus on

suhteessa muihin hyvinvointivajeisiin silti osin, mita naista tekijoisté voidaan aineiston perusteella paatella.

5.4.1 Osallisuus ja tyytyvaisyys terveyteen
Kohdennetussa kyselyssé ei suoraan kysytty terveydestd, mutta vastaajaa pyydettiin arvioimaan, miten
tyytyvéinen han on erilaisiin asioihin elamassaan. Kysymys siséltéa luettelon 17 asiasta, joista yksi on

terveys. Vastausvaihtoehtoiksi annetaan tyytymaton”, “ei tyytyméaton eika tyytyvainen” seka

“tyytyvéinen”.
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Jaoin terveyden ja osallisuuden kokemusten vélisen suhteen tarkastelua varten vastaajat ryhmiin sen
mukaan, miten tyytyvdisia he terveyteensa ovat. Terveyteensa tyytyvaisten ryhmaan kuuluu 69 vastaajaa ja
tyytymattdmien ryhmaan 24 vastaajaa. Kaikkiaan 37 vastaajaa valitsi vaihtoehdon "ei tyytymé&ton eikd

tyytyvédinen”. Ndma vastaajat rajasin tarkastelun ulkopuolelle.

Seuraavaksi tarkastelin muodostamieni ryhmien vastauksia osallisuusindikaattorin vaittamiin. Terveyteensa
tyytymattomien ja terveyteensa tyytyvéisten vélill4 on selked ero osallisuuden kokemuksessa.
Osallisuusindikaattorin pistelukujen keskiarvo terveyteensa tyytymattomien ryhméassé on 56, mika on

huomattavasti matalampi kuin terveyteensa tyytyvaisten ryhman 73,5 pistetta.

Kokeilin erilaisia tapoja havainnollistaa ja visualisoida ryhmien valista eroa osallisuuden kokemuksessa.
Paadyin esittdmé&an tulokset sateittaisind keh&kaavioina, joissa sateet muodostuvat osallisuusindikaattorin

vaittamista ja asteikko eri ryhmien vastausten keskiarvoista kyseisiin vaittamiin.

Kuviossa 2 tarkastellaan vastausten keskiarvoja. Terveyteensa tyytyméattémien ryhmén keskiarvo on
jokaisen vaittdméan kohdalla matalampi kuin terveyteensa tyytyvaisten. Tall6in terveyteensa

tyytymattomien "osallisuuskehd” nayttaytyy terveydentilaansa tyytyvéaisten keh&é suppeampana.

Osallisuuden kokemus ja tyytyvaisyys terveyteen (n 93)
Mit& mieltd olet seuraavista vaittdmista? (keskiarvo)

Tunnen, etta paivittdiset
tekemiseni ovat merkityksellisia

Pystyn vaikuttamaan joihinkin 3 Saan myonteista palautetta
elinymparistdni asioihin 4 tekemisistani

Kuulun itselleni tarkedan ryhmaan

Koen, ettd minuun luotetaan . o
tai yhteis6on

Saan apua silloin, kun sité todella . .
Olen tarpeellinen muille ihmisille

tarvitsen
Pystyn tavoittelemaan minulle Pystyn vaikuttamaan oman
tarkeitd asioita eldméni kulkuun

Tunnen, etta elamallani on
tarkoitus

=@ Terveyteensa tyytymattomat (n 24) —@-Terveyteensa tyytyvaiset (n 69)

Kuvio 2 Terveyteensa tyytymattomien (n 24) ja terveyteensa tyytyvaisten (n 69) vastaukset
osallisuusindikaattorin vaittamiin, keskiarvo
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Erittéin heikkoa osallisuutta kokevien eli alle 50 pistett& saaneiden osuus on terveyteensa tyytymattomien
ryhmaéssa 33 % (n 8), joka on huomattavasti korkeampi kuin kaikkien vastaajien kohdalla (11,5 %).
Terveyteensa tyytyvaisten ryhmassé alle 50 pistettd saaneita on vain 4 %. Vastaajamé&éaré jaa kuitenkin talla

tavoin tarkasteltuna niin pieneksi, ettd tulokset ovat korkeintaan viitteellisia.

5.4.2 Osallisuus, psyykkinen terveys ja mielenterveyspalvelujen kaytto

Psyykkisesté terveydesta ei kohdennetussa kyselyssa kysytty suoraan. Psyykkinen terveys on kuitenkin
mukana kysymyksessé, jossa kartoitetaan, mihin asioihin vastaajat toivovat elaméssaan muutosta. Yksi
listassa luetelluista 15 asiasta on "mielen hyvinvointi (psyykkinen terveys)”. Vastausvaihtoehtoina on “en

toivo muutosta”, “toivon muutosta, mutta en tarvitse apua” seka “toivon muutosta, tarvitsen téhan apua”.

Jaoin vastausten perusteella vastaajat kahteen ryhmaan. Psyykkiseen terveyteen muutosta toivovien ryhmé
sisaltéé kaikkiaan 73 vastaajaa, riippumatta siité, kokevatko he tarvitsevansa muutokseen apua vai eivét.
Ryhmé&n "muut” muodostavat ne 47 vastaajaa, jotka eivat toivo muutosta psyykkiseen terveyteensa.

Kaikkiaan 10 vastaajaa oli jattanyt tahan kohtaan vastaamatta.

Kuviossa 3 tarkastellaan osallisuusindikaattorin vaittamittain naiden kahden ryhman vastausten
keskiarvoja. Psyykkiseen terveyteensa muutosta toivovien ryhman keskiarvo on jokaisen vaittdmén
kohdalla matalampi kuin tyytyvéisten ryhman. Talloin psyykkiseen terveyteensa muutosta toivovien

”osallisuuskehd@” nayttaytyy tyytyvéisten kehdd suppeampana.

Osallisuuden kokemus ja psyykkiseen terveyteen muutosta toivovat (n 120)
Mita mielté olet seuraavista vaittamista? (keskiarvo)

Tunnen, etta paivittdiset
tekemiseni ovat merkityksellisia

Pystyn vaikuttamaan joihinkin > Saan myonteista palautetta
elinymparistdni asioihin 4 tekemisistani

Kuulun itselleni tarkedan

Koen, ettd minuun luotetaan e o
ryhmaan tai yhteisdon

Saan apua silloin, kun sité todella . .
Olen tarpeellinen muille ihmisille

tarvitsen
Pystyn tavoittelemaan minulle Pystyn vaikuttamaan oman
tarkeitd asioita eldaméni kulkuun

Tunnen, etta elamallani on
tarkoitus

== Psyykkiseen terveyteen muutosta toivovat (n 73) =@ Muut (n 47)

Kuvio 3 Psyykkiseen terveyteensd muutosta toivovien (n 73) ja muiden vastaajien (n 47) vastaukset
osallisuusindikaattorin vaittamiin, keskiarvo
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Erittdin heikkoa osallisuutta kokevien, alle 50 pistettd saaneiden osuus on psyykkiseen terveyteensa
muutosta toivovien ryhmassé 19 % (n 14), mika on huomattavasti korkeampi kuin kaikkien vastaajien
keskimaardinen 11,5 %. Ryhman siséllé vastaukset jakautuvat siten, ettd 13 vastaajaa tarvitsee apua
muutoksen toteuttamiseen ja yksi vastaaja toivoo muutosta, mutta ei tarvitse siihen apua. Vastaajamaara

jaa kuitenkin talla tavoin jaoteltuna niin pieneksi, etté tulokset ovat korkeintaan suuntaa-antavia.

Pyrin saamaan viitteitd vastaajien psyykkisesta terveydentilasta myds jakamalla vastaajat kahteen ryhmaén
sen mukaan, ovatko he tarvinneet mielenterveyspalveluja viimeisen vuoden aikana. Kohdennetussa
kyselyssé on kysymys, joka siséltaa luettelon 12 palvelusta. Vastaaja valitsee tilannettaan parhaiten
kuvaavan vaihtoehdon sen mukaan, onko tarvinnut kyseista palvelua ja miten riittdvaé palvelu on ollut.
Vastausvaihtoehtoina on ”en ole tarvinnut”, "olisin tarvinnut, mutta en ole hakenut”, "olen hakenut, mutta

en ole saanut”, "olen kayttanyt, mutta ei ole ollut riittdvéa” seka "olen kayttanyt ja on ollut riittavaa”.

Ryhméén, jotka eivét ole viimeisen vuoden aikana tarvinneet mielenterveyspalveluja kuuluu talla tavoin
jaoteltuna kaikkiaan 65 vastaajaa, jotka ovat valinneet vaihtoehdon ”en ole tarvinnut”.
Mielenterveyspalveluja tarvinneiden ryhméan muodostavat ne 65 vastaajaa, jotka ovat valinneet jonkin
muun vaihtoehdon. Muodostettujen ryhmien valilla on myds télla tavoin jaoteltuna selked ero osallisuuden
kokemuksessa. Osallisuusindikaattorin pistelukujen keskiarvo mielenterveyspalveluja tarvinneiden

ryhméssa on 64, miké on huomattavasti matalampi kuin muiden vastaajien keskimééréinen 72 pistetta.

5.4.3 Osallisuus ja taloudellinen tilanne

Riittavén toimeentulon on todettu olevan térkein edellytys osallisuudelle (Leemann ym. 2018, 29).
Kohdennetussa kyselyssé vastaajien taloudellista tilannetta kartoitettiin kahdella kysymyksell&. Niist&
ensimmaisessa pyydettiin vastaajaa arvioimaan, millaisena han kokee taloudellisen tilanteensa ja miten
helppoa hanen on kattaa tuloillaan kaikki menonsa. Vastausvaihtoehdoiksi annettiin “erittéin hankalaa”,

“hankalaa”, "helppoa”, "erittéin helppoa” ja "en osaa sanoa”.

Toisessa kysymyksessa selvitettiin, millaisista perustarpeista vastaajat ovat joutuneet luopumaan
rahanpuutteen vuoksi kuluneen vuoden aikana. Onko vastaaja pelannyt ruuan loppumista, ennen kuin saa
lis4a rahaa, joutunut tinkiméan ladkkeiden ostamisesta rahan puutteen vuoksi tai jattanyt kdyméatta

l&akarissd rahan puutteen vuoksi.

Muodostin taloudellista tilannetta selvittavien kysymyksen perusteella vastaajista kaksi ryhmaa, jotka
nimesin taloudellisesti huono-osaisten ryhmaksi sekd ryhméksi, johon kuuluvilla ei ole taloudellisia
vaikeuksia. Taloudellisesti huono-osaisten ryhmaan kuuluu kaikkiaan 43 sellaista vastaajaa, joille on
erittéin hankalaa tai hankalaa kattaa tuloillaan kaikki menonsa ja jotka liséksi ovat viimeksi kuluneen

vuoden aikana joutuneet tinkiméan ruuasta, ladkkeista tai laékarikaynnista rahan puutteen vuoksi. Toiseen
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ryhméén kuuluvat puolestaan ne 52 vastaajaa, joille on erittdin helppoa tai helppoa kattaa tuloillaan kaikki
menonsa tai jotka eivat osaa sanoa, onko se hankalaa vai ei. Lisaksi ryhmaén kuuluvat eivat ole viimeisen

vuoden aikana joutuneet tinkim&an ruuasta, ladkkeista tai la&karikaynneisté rahan puutteen vuoksi.

Muodostettujen ryhmien ulkopuolelle jaa kaikkiaan 35 sellaista vastaajaa, joiden vastaukset ovat
ristiriitaisia. He ovat esimerkiksi vastanneet menojen kattamisen tuloillaan olevan helppoa, mutta ovat silti
joutuneen vuoden aikana tinkimaan jostain kolmesta perustarpeesta. Nama4 vastaajat rajasin tarkastelun

ulkopuolelle.

Ryhmien vélilla on selked ero osallisuuden kokemuksessa. Taloudellisia vaikeuksia kokeneilla on muita
vastaajia matalampi osallisuuden kokemus. Osallisuusindikaattorin pistelukujen keskiarvo taloudellisesti
huono-osaisten ryhmésséa on 65,5, mikd on huomattavasti matalampi kuin "ei taloudellisia vaikeuksia”
ryhman 69,5 pistetté. Erittéin heikkoa osallisuutta kokevien eli alle 50 pistettd saaneiden osuus on
taloudellisesti huono-osaisten ryhméssé 19 % (n 8) ja muiden vastaajien ryhméssa 8 %. Ryhmaét jaavat

kuitenkin talla tavoin jaoteltuna niin pieneksi, ettd tulokset ovat korkeintaan suuntaa-antavia.

Tulos on samansuuntainen aiempien tutkimusten kanssa, joiden mukaan kdyhyytta kokeneilla on selvésti
matalampi osallisuuden kokemus kuin muilla (Leemann ym. 2021, Leemann ym. 2022). Ero taloudellisesti
huono-osaisten ja muiden vastaajien vélilla on kuitenkin yllattavén pieni, ainoastaan nelja pistetta.
Todennakoisesti tama johtuu siité, ettd mydskaén ero vastaajien tulotasossa ei liene suuri. Keski- ja
hyvétuloisia ei vastaajien keskuudessa todennékdisesti juurikaan ole, koska vastaajat tavoitettiin

haavoittuvassa asemassa olevien palveluista.

5.4.4 Osallisuus ja tyytyvaisyys ihmissuhteisiin
Yksin&isyydesta ei kohdennetussa kyselysséa kysytty suoraan. Vastaajia kuitenkin pyydettiin arvioimaan

tyytyvéisyytté eri asioihin elamasséén ja yhtend arvioinnin kohteena oli tyytyvaisyys inmissuhteisiin.

Jaoin vastaajat ryhmiin vastausten perusteella. Ihmissuhteisiinsa tyytyvaisten ryhmaan kuuluu 74 vastaajaa
ja tyytymattomien ryhméan 21 vastaajaa. Kaikkiaan 35 vastaajaa valitsi vaihtoehdon "ei tyytymaton eiké

tyytyvédinen”. Ndma vastaajat rajasin tarkastelun ulkopuolelle.

Tarkastelin osallisuuden kokemusta télla tavoin muodostetuissa ryhmissa. Ryhmien vélilld on huomattava
ero osallisuuden kokemuksessa. Osallisuusindikaattorin pistelukujen keskiarvo ihmissuhteisiin
tyytyméttdmien ryhmassé on 52,5, joka on selvésti alhaisempi kuin ihmissuhteisiinsa tyytyvaisten ryhman

74,8 pistetta.

Kuviossa 4 tarkastellaan osallisuusindikaattorin vaittdmittain naiden kahden ryhman vastausten

keskiarvoja. Inmissuhteisiinsa tyytyméattdmien ryhman keskiarvo on kaikkien vaittdmén kohdalla
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matalampi kuin tyytyvaisten ryhmaén, jolloin ihmissuhteisiinsa tyytyméattémien “osallisuuskehd” nayttaytyy

huomattavasti ihmissuhteisiin tyytyvéisten keh&a suppeampana.

Osallisuuden kokemus ja tyytyvaisyys inmissuhteisiin (n 95)
Mita mielté olet seuraavista vaittamista? (keskiarvo)

Tunnen, etta paivittdiset

tekemiseni ovat merkityksellisia

Pystyn vaikuttamaan joihinkin > Saan myonteista palautetta

elinymparistdni asioihin 4 tekemisistani

Kuulun itselleni tarkedan

Koen, ettd minuun luotetaan o o
ryhmaan tai yhteisdon

Saan apua silloin, kun sité todella . .
Olen tarpeellinen muille ihmisille

tarvitsen
Pystyn tavoittelemaan minulle Pystyn vaikuttamaan oman
tarkeitd asioita eldaméni kulkuun

Tunnen, etta elamallani on
tarkoitus

=@=|hmissuhteisiin tyytyméattdmat (n 21) == |hmissuhteisiin tyytyvéiset (n 74)

Kuvio 4 Ihmissuhteisiinsa tyytymattomien (n 21) ja tyytyvaisten (n 74) vastaukset osallisuusindikaattorin
vaittamiin, keskiarvo

Alle 50 pistetta saaneiden osuus on ihmissuhteisiinsa tyytymattomien ryhmassa 38 % ja tyytyvaisten
ryhmassa 3 %. Vastaajamadra jaa kuitenkin talla tavoin tarkasteltuna niin pieneksi, etta tulokset ovat

korkeintaan viitteellisia.

5.4.5 Osallisuuden kokemus ja tulevaisuudenusko
Vastaajien uskoa tulevaisuuteen kartoitettiin kysymalla ”Millaisena ndet oman hyvinvointisi viiden vuoden
kuluttua?”. Vastausvaihtoehdoiksi annettiin, etté hyvinvointi on viiden vuoden kuluttua parempi, ennallaan

tai huonompi. Liséksi oli mahdollista valita ”en osaa sanoa” -vaihtoehto.

Osallisuuden ja tulevaisuudenuskon valista suhdetta tarkastellakseni jaoin vastaajat kolmeen ryhmaan.
Nimesin hyvinvointinsa paranevaksi arvioivat "vahva tulevaisuudenusko” -ryhmaksi ja hyvinvointinsa
huononevaksi arvioivat "heikko tulevaisuudenusko” -ryhmaéksi. Liséksi muodostin kolmannen ryhman
niista vastaajista, jotka valitsivat ”en osaa sanoa” vaihtoehdon, koska ryhmé on aiemmissa tutkimuksissa
osoittautunut kiinnostavaksi. Esimerkiksi Juho Saari ym. (2020, 230-233) toteavat kenelle tahansa olevan
hankalaa miettid, mité tekee viiden vuoden kuluttua, mutta erityisen hankalaa se on huono-osaisuudesta

karsivalle henkildlle, jolle tulevaisuus saattaa tarkoittaa vain selviytymista seuraavaan paivaan.
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Useilla kohdennetun kyselyn vastaajilla onkin vaikeuksia arvioida hyvinvointiaan viiden vuoden kuluttua.
Kaikkiaan 29 % vastaajista ei osaa arvioida, mihin suuntaan oma hyvinvointi kehittyy. Alkuperaisessé, koko
alueen véeston hyvinvointikyselyssa osuus oli huomattavasti pienempi, ainoastaan 8 % vastaajista ei

osannut arvioida hyvinvointiaan viiden vuoden kuluttua (P&ijat-Hameen hyvinvointikyselyn tulokset, 2021).

Tulevaisuudenuskon perusteella muodostettujen ryhmien vélill& on selkeé ero osallisuuden kokemuksessa.
Osallisuusindikaattorin pisteluku vahvaa tulevaisuudenuskoa kokevilla on 71, mik& on huomattavasti
korkeampi kuin heikkoa tulevaisuudenuskoa kokevien 59 pistettd. Ryhmaéssg, jotka eivat osaa arvioida

hyvinvointinsa kehittymist&, pisteluku on 62,5.

Kuviossa 5 kuvataan ryhmien vastausten keskiarvoja osallisuusindikaattorin vaittamittdin. Vastaajien,
jotka eivat osaa arvioida hyvinvointinsa kehittymista "osallisuuskeh&” on huomattavasti suppeampi kuin

vahvaa tulevaisuudenuskoa kokevilla. Heikkoa tulevaisuudenuskoa kokeneiden kehd on kaikista suppein.

Osallisuuden kokemus ja tulevaisuudenusko (n 130)
Mit& mieltd olet seuraavista vaittdmista? (keskiarvo)
Millaisena ndet hyvinvointisi viiden vuoden kuluttua?

Tunnen, etta paivittdiset
tekemiseni ovat merkityksellisia

Pystyn vaikuttamaan joihinkin > Saan myonteista palautetta
elinymparistdni asioihin 4 tekemisistani

Kuulun itselleni tarkedan

Koen, etta minuun luotetaan 9 ryhmn tai yhteisoon

Saan apua silloin, kun sité todella . .
Olen tarpeellinen muille ihmisille

tarvitsen
Pystyn tavoittelemaan minulle Pystyn vaikuttamaan oman
tarkeitd asioita elamani kulkuun
Tunnen, etta elamallani on
tarkoitus
=@=—Parempi (N 47)  ==@=Huonompi (n 13) En osaa sanoa (n 38)

Kuvio 5 Heikkoa tulevaisuudenuskoa kokevien (n 13) ja vahvaa tulevaisuudenuskoa kokevien (n 47)
vastaukset osallisuusindikaattorin vaittamiin, keskiarvo

Erittdin heikkoa osallisuutta kokevien osuus on heikon tulevaisuudenuskon ryhméssa 31 % ja vahvan
tulevaisuudenuskon ryhmassa 4 %. “En osaa sanoa” -ryhmassa osuus on 18 %. Maarallisesti eniten (n 7)
erittéin heikkoa osallisuutta kokevia vastaajia sijoittuu ryhméan, jotka eivat osaa arvioida hyvinvointinsa

suuntaa. Vastaajamaarat jaavat talla tavalla kuitenkin niin pieniksi, ettei tarkastelu ole mielekasta.
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5.5 Kasautuneet hyvinvointivajeet ja erittéin heikko osallisuuden kokemus

Leemann ym. (2022) ovat selvittdneet suomalaisen aikuisvéestotn osallisuuden kokemuksen yhteytta
erilaisiin terveyteen ja hyvinvointiin liittyviin taustamuuttujiin, kuten ikaan, sukupuoleen, koulutukseen ja
siviilisdatyyn, mutta myds tydmarkkina-asemaan, ty6- ja toimintakykyyn seka terveyteen. Tutkimuksen
mukaan l&hes kaikilla tarkastelluilla muuttujilla on vaikutusta osallisuuden kokemukseen, mutta liséksi

havaittiin useampien muuttujien kokonaisvaikutus. (emt.)

Kohdennetun kyselyn vastaajissa on henkil6it4, joille on kasautunut useita hyvinvoinnin vajeita.
Tarkastellakseni vajeiden yhteisvaikutusta osallisuuden kokemukseen muodostin vastaajista ryhmaén, joka ei
ole tyytyvéinen terveyteensa ja inmissuhteisiinsa, on taloudellisesti huono-osainen, toivoo muutosta
psyykkiseen terveyteensd, on tarvinnut mielenterveyspalveluja viimeisen vuoden aikana ja uskoo
hyvinvointinsa olevan nykyistd heikompi viiden vuoden kuluttua tai ei osaa arvioida hyvinvointinsa
kehittymista. Vastaajia, joilla esiintyy kaikki hyvinvointivajeet, on aineistossa vain kahdeksan. Naiden

vastaajien osallisuuden kokemus on erittéin heikko, indikaattorin pisteluku vain 45.

Kahdeksan vastaajan joukko on liian pieni tarkemmin selvitettavaksi, joten rajasin tulevaisuudenuskon
tarkastelun ulkopuolelle. Tall6in ryhm&an j&a 15 vastaajaa. Poistin vield yhden ansiotydssé olevan
vastaajan, koska halusin tarkastella erityisesti tydelaman ulkopuolella olevia seké yhden yli 65-vuotiaan

vastaajan, koska tarkoitukseni on tarkastella alueen tydikéista vaestoa.

Kasaantuneiden hyvinvointivajeiden ryhmén muodostaa lopulta kolmetoista 18—-64-vuotiasta vastaajaa,
jotka eivat ole ansioty0ssa eivatka yrittajing, eivat ole tyytyvaisia terveyteensé ja ihmissuhteisiinsa seka
ovat taloudellisesti huono-osaisia eli vastaajien on erittéin hankalaa tai hankalaa kattaa tuloillaan kaikki
menonsa ja liséksi he ovat viimeksi kuluneen vuoden aikana joutuneet tinkimdan ruuasta, ladkkeista tai
laakarikaynnistd rahan puutteen vuoksi. Liséksi rynmaan kuuluvat toivovat muutosta psyykkiseen

terveyteensa ja ovat tarvinneet mielenterveyspalveluja viimeisen vuoden aikana.

Tarkastelin muodostamieni ryhmien osallisuuden kokemusta. Kasautuneiden hyvinvointivajeiden ryhmassa
(n 13) osallisuusindikaattorin keskiarvo on 49,8 pistetta eli jaé erittain heikon osallisuuden kokemuksen

rajan alapuolelle. Muiden vastaajien pisteluku on 70,8.

Kuviossa 6 tarkastellaan osallisuusindikaattorin vaittdmittain ndiden kahden ryhman vastausten
keskiarvoja. Muodostetussa kehdkaaviossa vastaajien, joille on kasautunut useita hyvinvointivajeita,
vastausten keskiarvo on kaikkien vaittdmén kohdalla matalampi kuin ryhman muut. Ryhman

”osallisuuskehd@” ndyttaytyy huomattavasti muiden vastaajien ryhméa kehaé suppeampana.
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Kasautuneet hyvinvointivajeet ja osallisuuden kokemus (n 130)
Mita mielté olet seuraavista vaittamista? (keskiarvo)

Tunnen, etta paivittdiset

tekemiseni ovat merkityksellisia
5

Pystyn vaikuttamaan joihinkin Saan myonteista palautetta
elinymparistdni asioihin 4 tekemisistani
3 . .
. Kuulun itselleni tarkedan
Koen, ettd minuun luotetaan an e o
ryhmaan tai yhteisdon
Saan apua SI||0Ir‘!, kun sita Olen tarpeellinen muille ihmisille
todella tarvitsen
Pystyn tavoittelemaan minulle Pystyn vaikuttamaan oman
tarkeitd asioita eldaméni kulkuun

Tunnen, etta elamallani on
tarkoitus

=—8—kasautuneet hyvinvointivajeet (n 13) =&—muut (n 117)

Kuvio 6: kasautuneet hyvinvointivajeet -ryhman (n 13) ja muiden vastaajien (n 117) vastaukset

osallisuusindikaattorin vaittamiin, keskiarvo

Erittéin heikkoa osallisuutta kokevien osuus on kasautuneisen hyvinvointivajeiden ryhmassa 38 % (n 5) ja
muiden vastaajien 9 %. Vastaajamé&arat ovat kuitenkin talla tavoin jaoteltuina niin pieni, ettei tarkastelu

ole mielekasta.

Kasautuneiden hyvinvointivajeiden ryhmé&én kuuluvien keskuudessa esiintyy monenlaista
tyytymattomyytta. Terveyden ja ihmissuhteiden lisaksi ryhmaan kuuluvat ovat tyytymattomia
tyotilanteeseensa, elintasoonsa, ulkon&kdonsa ja siihen, etta kokevat tulevansa hyvéksytyksi — yksikaan

ryhmaén kuuluvista ei ole néihin tyytyvéinen.

Ryhma&an kuuluvista 69 % on naisia, 69 % idltdan 25-44-vuotiaita ja 69 % tyottomié. Tyottdmisté suurin osa
(78 %) on ollut tydttomana yli kaksi vuotta. Jokaisella ryhmé&én kuuluvalla tydeldamaan osallistumista
vaikeuttavat terveyteen tai toimintakykyyn liittyvat ongelmat. Kaikki rynmaan kuuluvat ovat myos viimeisen
vuoden aikana kayttaneet Kelan perustoimeentulotukea. Muista palveluista yleisimmin kaytettyja ovat
sosiaalityontekijan / sosiaaliohjaajan vastaanotto, terveyskeskuksen palvelut sekd suun terveydenhuollon

palvelut, joita kutakin ovat kayttéaneet kaikki vastaajat yhta lukuun ottamatta.
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5.6 Yhteenveto osallisuuden kokemuksen suhteesta hyvinvoinnin tekijoihin

Kohdennettua hyvinvointikyselya ei suunniteltu osallisuuden kokemuksen ja muiden ilmitiden valisten
suhteiden tarkasteluun. Taustatekijoista kysyttiin kohdennetussa kyselyssa vain osittain ja siksi myodsk&an
Lars Leemannin (2020) teoriaa osallisuuden kokemuksen vuorovaikutuksesta muihin ilmidihin ei ole

sellaisenaan mahdollista hyddynt&é analysoinnissa.

Kohdennetun kyselyn vastauksista on kuitenkin havaittavissa samakaltaista vuorovaikutusta osallisuuden
kokemuksen ja muiden ilmididen vélillg, joita Leemann kuvaa. Tekijoiden vélisia syy-seuraussuhteita ei

tdémankaan aineiston perusteella voi kuin ainoastaan arvailla.

Kuviossa 7 kuvataan erilaisia kohdennetun hyvinvointikyselyn vastauksista I6ytyneitd tekijoit4, joiden

havaittiin olevan yhteydessé osallisuuden kokemuksen kanssa.

)
/ Tyytyvaisyys terveyteen \

Muutoksen toivominen
psyykkiseen terveyteen

Osallisuuden
Mielenterveyspalvelujen tarve kokemus

Taloudellinen tilanne

Tyytyvéisyys ihmissuhteisiin
k Tulevaisuudenusko /

R )

Kuvio 7 Osallisuuden kokemuksen vuorovaikutus muihin ilmidihin, alkuperainen kuvio Lars Leemann (2020)

[Imi6ité tarkastellessa muodostuu vahvin, 22,3 indikaattoripisteen ero ihmissuhteisiinsa tyytyvaisten ja
tyytymattomien vélille. Yli kahdenkymmenen pisteen ero on liséksi kasautuneiden hyvinvoinnin vajeiden
ryhman ja muiden vastaajien vélilla. My0s terveyteensa tyytyvaisten ja tyytymattdmien vélinen ero on
suuri, 17,5 pistetta. Vahvan ja heikon tulevaisuudenuskon ryhmien vélinen ero on 12 pistetta ja niiden valiin
sijoittuu ryhma, joka ei osaa arvioida hyvinvointinsa kehittymistd. Taloudellisen tilanteen perusteella

jaoteltujen ryhmien vélinen ero jéé neljaan pisteeseen.

Taulukossa 4 esitetdan osallisuusindikaattorin pisteet ja alle 50 pistettd saaneiden osuudet jaoteltuna
niiden hyvinvoinnin osatekijdiden mukaisesti, joiden havaittiin olevan yhteydessa osallisuuden kokemuksen

kanssa.
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Osallisuus- Prosentti-

indikaattori, | osuus, alle 50
Hyvinvoinnin osatekija ka pistetté
Terveys, erotus 17,5 pistetta
Terveyteensé tyytymattomat (n 24) 56 33%
Terveyteensé tyytyvaiset (n 69) 73,5 4%
Psyykkinen terveys, erotus 7 pistetta
Psyykkiseen terveyteen muutosta toivovat (n 73) 64,5 19%
Muut (n 47) 715 2%
Mielenterveyspalvelujen tarve, erotus 8 pistetté
Mielenterveyspalveluja kuluneen vuoden aikana tarvinneet (n 65) 64 17 %
Eivat tarvinneet kuluneen vuoden aikana mielenterveyspalveluja (n 65) 72 6 %
Taloudellinen huono-osaisuus, erotus 4 pistetta
Taloudellisesti huono-osaiset (n 43) 65,5 19%
Ei taloudellisia vaikeuksia (n 52) 69,5 8%
Tyytyvdisyys ihmissuhteisiin, erotus 22,3 pistetta
lhmissuhteisiinsa tyytymattémat (n 21) 52,5 38 %
Ihmissuhteisiinsa tyytyvaiset (n 74) 74,8 3%
Tulevaisuudenusko, erotus 12 pistetta
Heikko tulevaisuudenusko (n 13) 59 31 %
Ei osaa arvioida tulevaisuutta (n 38) 62,5 18%
Vahva tulevaisuudenusko (n 47) 71 4%
Kasautuneet hyvinvointivajeet, erotus 20,8 pistetta
Kasautuneet hyvinvointivajeet (n 13) 49,8 38 %
Muut (n 117) 70,8 9%

Taulukko 4 Osallisuusindikaattorin keskiarvo ja alle 50 pistetta saaneiden osuus hyvinvoinnin osatekijdihin

perustavan jaottelun mukaan

Ryhmien véliset erot tulevat esiin myos alle 50 pistettd saaneiden osuuksissa, mutta vastaajaryhmat jadvéat

osittain vain muutaman vastaajan suuruisiksi, joten tulokset ovat télté osin korkeintaan viitteellisia.
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5.7 Tulosten julkaiseminen ja selvityksesta kayty keskustelu

Palveluihin, joista aineisto kerattiin, jalkauduttiin uudestaan keskustelemaan tuloksista asiakkaiden ja
tyontekijoiden kanssa. Vastaanotto oli positiivinen ja tuloksista oltiin kiinnostuneita. Tyontekijat kokivat
tulosten késittelyn hyodyttavan esimerkiksi palvelujen kehittdmisté. Keskusteluista saatiin myos arvokasta
apua kyselyn tulosten tulkintaan ja kasitteiden kayttoon. Vastaajien kanssa kaytiin keskustelua esimerkiksi

siitd, voiko heisté puhua haavoittuvassa asemassa tai erityisen tuen tarpeessa olevina.

Palvelujen kayttajat ja tyontekijat tunnistivat jo pelkén osallisuudesta puhumisen vahvistavan osallisuuden
kokemusta. Ilmi6 on tutkijoille tuttu. Esimerkiksi Wickstrém ja Bendix (2000) pohtivat artikkelissaan
interventiotutkimusten positiivisia vaikutuksia selittavaa, 1950-luvulla Hawthorne -ilmidksi nimettya
I0ydosté. Alkuperdisessa tutkimuksessa 1920-luvulla selvitettiin valaistuksen vaikutusta tyon tuottavuuteen
Hawthorne Worksin tehtaalla Chicagossa ja havaittiin tuottavuuden nousevan valaistusta lisadmalla, mutta
myas silloin, kun valaistusta véhennetaan. Tasta péateltiin, ettd pelkk& huomion kiinnittdminen
tyontekijoihin vaikuttaa tuottavuuteen positiivisesti. Tosin positiivisten vaikutusten havaittiin myos
katoavan huomion hiipuessa. Nykyisin Hawthorne -ilmi6lla selitetd&n interventiotutkimusten positiivisia
tuloksia silloin, kun niiden arvellaan johtuvan esimerkiksi koehenkildiden halusta miellyttéa tutkijoita tai
tietoisuudesta, ettd he ovat huomion ja tarkkailun kohteina. Termia kaytetdan myos "plasebovaikutuksen™
sosiaalisena vastineena. Toisaalta alkuperdisen tutkimuksen kritiikissé koko ilmién olemassaolo on
kyseenalaistettu. Termid pitdisikin Wickstrémin ym. mukaan vélttaa ja sen sijaan tulisi pyrkid kuvaamaan
tulokseen vaikuttaneita psykologisia ja sosiaalisia muuttujia, esimerkiksi ryhmén vaikutusta yksilon
toimintaan. On mahdollista, ettéd Hawthorne -ilmi6 vaikutti myds kohdennetun kyselyn tuloksiin. Toisaalta
osallisuuden kokemuksesta ei puhuttu vastaajien kanssa ennen kyselyn tayttamista vaan vasta siind

vaiheessa, kun keskusteltiin selvityksen alustavista tuloksista.

Kohdennetun kyselyn tuloksista on kerrottu laajalti myds muissa yhteyksissa. Kaikkiaan tuloksia on esitelty
ja niistd on keskusteltu yli kahdessakymmenessa eri tilaisuudessa niin paikallisesti kuin valtakunnallisestikin
(liite 3). Aineistosta on myds julkaistu blogikirjoitukset Sosiaalityon tutkimuksen seuran seké Péijat-Soten
blogeissa. Lisaksi tuloksia hyddynnettiin suunniteltaessa Osallisuuden versoja -hanketta, jolle P&ijat-
Hameen liitto myonsi rahoituksen vuodelle 2023. Hanke perustuu kohdennetussa kyselyssa havaittuihin
kehittdmistarpeisiin ja siind on jatkettu osallisuuden kokemuksen parissa erityisesti palvelujen
vaikuttavuuden ja osallisuuden edistdmisen nékokulmista. Liséksi hankkeessa etsitéén osallisuutta selittavia
tekijoité ja mekanismeja seké testataan erilaisia osallisuutta lisddvid menetelmid. (Osallisuuden versoja -
hanke, 2023)
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6 LOPUKSI: johtop&atokset ja pohdinta

Palveluihin jalkautuminen todettiin toimivaksi tavaksi selvittdéd haavoittuvassa asemassa olevan
vaestoryhman kokemuksia. Tosin jalkautumiskohteiden valinta olisi kannattanut tehdd systemaattisemmin
ja pohtia, keiden &ani halutaan esiin. Kiireen takia kyselyaineistoa kerdnneiden sosionomiopiskelijoiden
harjoittelupaikat ohjasivat jalkautumista liikaa ja aineistoa olisi kannattanut pyrkié tdydentamaan
huolellisemmin. Pitk&n aikuissosiaalityén kokemukseni ansiosta tiesin, missa palveluissa haavoittuvassa
asemassa olevia tyo6ikaisid kohdataan, mutta siitd huolimatta selvityksen ulkopuolelle jai monia kiinnostavia
vaestoéryhmid, kuten taloudellisten tai muiden vaikeuksien kanssa kamppailevia lapsiperheité seka
jalkihuollon asiakkuudessa olevia nuoria aikuisia. Keskeinen haaste on mygs tavoittaa jatkossa henkildt,

jotka eivat ole lainkaan kiinnittyneet palvelujarjestelmaan.

Osallisuusindikaattori toimi erittéin hyvin haavoittuvassa asemassa olevien osallisuuden kokemuksen
mittaamisessa. Tulosten analysointi oli suhteellisen helppoa myods Webropol -sovelluksella ja tavallisilla
Excel -tytkaluilla, vaikka jokin tilastotieteelliseen analyysiin suunniteltu ohjelmisto olisikin todennakoisesti

nopeuttanut tydskentelya.

Selvityksen tulokset ovat pitkalti samansuuntaiset aiemman tutkimuksen kanssa. Osallisuuden kokemuksen
ja muiden hyvinvointiin vaikuttavien tekijoiden valilta 16ytyi aiempien tutkimusten kaltaisia
vuorovaikutussuhteita. Mydskaan osallisuuden kokemuksen vaihtelu eri taustamuuttujien ja ilmiéiden
mukaan ei tuottanut suuria yllatyksid. Pienemmat yllatykset selittyvat aineiston painottumisella. Esimerkiksi
aiemmasta tutkimuksesta poikkeava tulos naisten miehid heikommasta osallisuuden kokemuksesta ei liene
yleistettavissd koskemaan kaikkia haavoittuvassa asemassa olevia vaestéryhmid. Samoin taloudellisen
tilanteen yllattavan pieni vaikutus osallisuuden kokemukseen kertonee vain siitg, etta kaikki kyselyn

vastaajat ovat taloudellisesti heikossa asemassa.

Pyrkimys selvittaa erityisen tuen tarpeessa olevien hyvinvointia sosiaalihuoltolain edellyttamalla tavalla ja
tuottaa siitd tietoa, on jo sindnsd uutta, mutta selvityksen innovatiivisin anti lienee tapa visualisoida
osallisuuden kokemuksen mittaamisen tulokset. Sateittéiset kehakaaviot toimivat tulosten esittdmisessé

hyvin. Esitystapa on saanut runsaasti positiivista palautetta, kun selvityksen tuloksia on esitelty eri tahoille.

Tulosten esittely ja niisté keskustelu jalkautumalla uudestaan palveluihin, joista aineisto kerattiin,
osoittautui sekin menestyksekkaaksi toimintatavaksi. Erityisesti osallisuuden kokemusta selvitettdessa
tuntui tarkedlta, ettei haavoittuvassa asemassa olevia kayteta pelkéstaan tiedon tuottajina vaan heidat
otetaan mukaan myos tulosten analysointiin kuvaamaan, mista tulokset kertovat. Havainto heratteli

pohtimaan, miten vastaavia selvityksia voisi jatkossa tehda vieldkin osallistavammin siten, etta
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haavoittuvassa asemassa olevat otettaisiin vahvemmin mukaan kaikissa tutkimusprosessin vaiheissa. Miten

osallisuutta tutkimalla voisi tietoisesti vahvistaa osallisuuden kokemusta?

Selvitysty0 ei lopulta taysin téyta alkuperdaista tehtdvaansé vastata sosiaalihuoltolain velvoitteeseen tuottaa
tietoa erityisen tuen tarpeessa olevien hyvinvoinnista. Sen sijaan selvitys vastaa hyvin hyvinvointialueiden
toimintaa ohjaavan lain sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisesta velvoitteeseen seurata alueen véeston

hyvinvointia ja terveytta vaestoryhmittéin.

Selvityksellad on annettavaa myos kehitettédessa rakenteellista sosiaalityotd, jolla tarkoitetaan asiakasty6hon
perustuvan tiedon liittdmista osaksi laajempaa yhteiskunnallista kontekstia. Asiakkaat ovat tarkea
tietolahde rakenteellisen sosiaalitydn tietotarpeisiin vastaamisessa. Haavoittuvassa asemassa olevien
osallisuuden selvittdmisen yksi tarkoitus oli nostaa kuuluviin niiden vaestoryhmien aanté, jotka helposti

jaavat erilaisten selvityksen ulkopuolelle. Tassa tehtévéssa selvitystyo onnistui hyvin.

Jalkikateen on helppo havaita selvityksen puutteet. Tehtdva osoittautui laajaksi ja olisi edellyttéanyt
huolellisempaa perehtymisté hyvinvointiteorioihin ja hyvinvoinnin mittaamiseen jo siind vaiheessa, kun
kyselyd ja kyselylomaketta suunniteltiin. Suunnitteluvaiheessa tehtéva vaikutti kuitenkin niin selkeéltd, etta
aloitin selvitystyon hatéisesti ja ryhdyin vain muokkaamaan koko vaestolle suunnattua hyvinvointikyselya
kohderyhmélle paremmin sopivaksi. Téhan olisi kannattanut kdyttdd huomattavasti enemman aikaa. Mikali
vastaavia selvityksié toteutetaan jatkossa, tulisi kysymykset valita huolella ja tulosten vertailtavuuden
kannalta olisi tarke&d, ettd sekd kysymykset ettd asteikot olisivat yhtenevaiset FinSote -tutkimuksen

kysymysten kanssa.

Yksi kohdennetun hyvinvointikyselyn haaste liittyy kasitteisiin. Alun perin tarkoitus oli tuottaa tietoa
erityisen tuen tarpeessa olevien ja myohemmin haavoittuvassa asemassa olevien hyvinvoinnista, mutta
kenen hyvinvointia ja osallisuutta lopulta selvitin, kun seké erityisen tuen tarpeessa oleva etté

haavoittuvassa asemassa oleva osoittautuivat kasitteind hankaliksi eivatka taysin kuvaa kyselyn vastaajia.

Selvitys herattdd myds monia jatkokysymyksié. Sosiaalipalvelujen tavoitteena on osallisuuden edistdminen,
mutta palvelujen vaikutusta osallisuuteen ei systemaattisesti seurata eikd mitata. Osallisuusindikaattori
mahdollistaa asiakkaiden osallisuuden kokemuksen seurannan palvelun aikana. Indikaattorin avulla on
mahdollista saada tietoa siitd, miten palvelu vaikuttaa osallisuuden kokemukseen. Vaikutusta arvioitaessa
kannattaa toki muistaa Hawthorne -ilmidn mahdollinen vaikutus, mutta onko toisaalta merkitysta sillg,
mik4 tekija osallisuuden vahvistumista selittéd, jos kokemus osallisuudesta kuitenkin vahvistuu ja
hyvinvointi lisd&ntyy? Etenkin, kun osallisuuden kokemuksen vahvistumisen tiedetédén parhaimmillaan

kaynnistavan hyvan kehan, jossa vahvistuvat my6s muut hyvinvoinnin osa-alueet.



Kaikkiaan selvitysty® oli ensimmainen yritys nostaa esiin erityisen tuen tarpeessa olevien asukkaiden
kokemuksia. Havaituista kehittdmistarpeistaan huolimatta selvitys tuotti monipuolista tietoa sellaisten
alueen asukkaiden hyvinvoinnista ja osallisuudesta, jotka yleisesti jadvat internetissa toteutettujen

kyselyjen ulkopuolelle.
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Liite 1 Kohdennettu hyvinvointikysely, kyselylomake

Kohdennettu hyvinvointikysely
Paijat-Hameen asukkaille

Mitka asiat vaikuttavat hyvinvointiisi?
Miten hyvinvointiasi voitaisiin parantaa?

Kysely on avoinna 6.4.-31.5.2022.

péijatdpsote ¥3::;:°!::'::.;::::m'*“*"s

Kohdennettu hyvinvointikysely Paijat-Hameen asukkaille

Asukkaiden hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistdminen on kuntien ja tulevien
hyvinvointialueiden keskeinen tehtava. Paijat-Hameen, Myrskylan ja Pukkilan alueella toteutettiin
syksylla 2021 kysely, jolla selvitettiin asukkaiden kokemuksia omasta hyvinvoinnistaan ja
osallisuudestaan seka niiden edistamisestéa. Tulokset julkaistiin Paijat-Soten sivuilla: Paijat-Hame
hyvinvointikysely 2021, tulokset ja niitd hyddynnetaén alueen hyvinvointisuunnitelman seké vuonna
2023 kaynnistyvan hyvinvointialueen valmistelussa.

Alkuperaiseen kyselyyn saatiin runsaasti vastauksia, mutta vastaajien joukossa ovat aliedustettuina
tietyt vaestoryhmat, kuten esimerkiksi nuoret, miehet, ty6ttdmat, kaupungissa asuvat seka henkilot,
joilla ei ole peruskoulun tai kansakoulun jalkeista tutkintoa. Taméan kyselyn tarkoitus on taydentaa
aiemman kyselyn tuottamaa tietoa. Lisaksi kyselyn tuloksia tullaan hyédyntaméaan palvelujen
kehittdmisessa.

Ohjeita vastaamiseen

Kyselyssa on tahdella merkittyja pakollisia kysymyksia sek& vapaaehtoisia kysymyksia, joihin voit
vastata oman mielenkiintosi mukaan. Vastaa kysymyksiin valitsemalla alasvetovalikosta tai
vastauslistauksista se vaihtoehto, joka parhaiten vastaa tilannettasi tai kokemuksiasi. Kysymyksen
yhteydessa on ilmoitettu, jos kysymykseen voi antaa useamman vastausvaihtoehdon. Kyselyyn
vastaaminen kestda 10—15 minuulttia.

Vastauksesi kasitellaan luottamuksellisesti eika yksittaista henkiloa voi tunnistaa aineistosta.

Lisatietoja:

Sosiaalialan osaamiskeskus Verso
suunnittelija Tuula Carroll

puh. 044 482 5166
tuula.carroll@phhyky.fi



TAUSTATIEDOT
Aluksi muutama kysymys sinusta ja elamantilanteestasi.

1. Asuinkunta *
Asikkala
Hartola
Heinola

) Hollola

C litti

. Karkola
y Lahti

~ ) Orimattila

Padasjoki
-y Sysma

™ Jokin muu

2. Asuinalue *
Kaupungin keskusta
Lahit/esikaupunki
Kuntakeskus

Maaseutu/haja-asutusalue
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3. Elamantilanne *
Voit valita useamman vaihtoehdon.

Asun yksin

Asun vanhempani tai vanhempieni kanssa

Olen yksinhuoltaja

Olen yhteishuoltaja

Olen avo- tai avioliitossa, kanssamme asuu lapsia

Olen avo- tai avioliitossa, kanssamme ei asu lapsia

Asun useamman aikuisen yhteistaloudessa, esim. kimppa-asunto, opiskelija-asuntola
Asun ryhméakodissa tai laitoksessa

Minulla ei ole vakituista asuntoa

Jokin muu, mika?

4. Ikaryhma *
18-24-vuotias
25-44-vuotias
45—-64-vuotias
65—74-vuotias

yli 74-vuotias

5. Sukupuoli *

Nainen Mies Muu En halua vastata



6. Oletko syntynyt Suomessa? *

Olen En ole

7. Mika on aidinkielesi? *

Suomi Ruotsi jokin muu

8. Koulutus *
Valitse korkein suorittamasi tutkinto.

Kansakoulu/keskikoulu/peruskoulu on jaanyt kesken
Kansakoulu/keskikoulu/peruskoulu

Ammattikurssi/tyon ohessa saatu koulutus
Ammattikoulu- tai opistotason tutkinto ml. nayttétutkinnot
Ammattikorkeakoulututkinto/alempi korkeakoulututkinto
Vahintaan ylempi korkeakoulututkinto

Jokin muu

9. Mité teet paatoimisesti talla hetkella? *
Ansiotydssa
Yritt&ja
Opiskelija

Tyo6ton, miten pitkédan olet ollut ty6tén?

Elakkeella
Aitiys-/vanhempainvapaa tai hoitovapaalla
Kotiaiti tai -isa

Jokin muu
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OSALLISUUS

Osallisuudella tarkoitetaan ihmisen kokemusta omasta tarkeydestaan ja
arvostaan. Osallisuus on my6s johonkin kuulumista seka vaikuttamista
oman elaman kulkuun, mahdollisuuksiin, palveluihin ja yhteisiin asioihin.

Osallisuuden kokemusta voidaan mitata THL:n kehittdmalla osallisuusindikaattorilla, joka muodostuu

kymmenesta vaittamasta.

10. Mita mielta olet seuraavista vaittamista?

Merkitse jokaisen vaittdman kohdalle se vaihtoehto, joka kuvaa parhaiten omaa kokemustasi. *

taysin
eri
mielta

Tunnen, etta paivittiiset tekemiseni ovat
merkityksellisia

Saan myonteista palautetta
tekemisistani

Kuulun itselleni tarkedan ryhmaan tai
yhteis60n

Olen tarpeellinen muille ihmisille

Pystyn vaikuttamaan oman elamani
kulkuun

Tunnen, etta elamallani on tarkoitus

Pystyn tavoittelemaan minulle tarkeita
asioita

Saan apua silloin, kun sita todella
tarvitsen

Koen, ettd minuun luotetaan

Pystyn vaikuttamaan joihinkin
elinymparistoni asioihin

ei samaa taysin
jokseenkin eika eri jokseenkin samaa
eri mielta mieltd  samaa mieltd  mielta

© Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2019, all rights reserved.
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ELAMANLAATU: HYVINVOINTI JA TOIMINTAKYKY

Tassa osiossa tarkastellaan kokemuksiasi hyvinvoinnistasi ja
toimintakyvystasi. Kysymyksiin ei ole olemassa oikeita tai vaaria vastauksia
vaan tarkeinta on vastata oman kokemuksesi mukaan.

11. Kuinka tyytyvainen olet seuraaviin asioihin omassa elaméassasi? *

Terveys

Ihmissuhteet

Tyétilanne

Elintaso

Ulkonako

Tunnen itseni hyvaksytyksi
Sukupuolielama

Palvelujen laheisyys / saavutettavuus
Mahdollisuus kuulua johonkin yhteis66n
Luonnosta nauttiminen
Elinymparistén puhtaus

Mahdollisuus liikkuntaharrastuksiin

Mahdollisuus kulttuuriharrastuksiin

Mahdollisuus uusien asioiden
oppimiseen

Mahdollisuus osallistua yhdistys-,
jarjesto- ja asukastoimintaan

Mahdollisuus toisten auttamiseen ja
vapaaehtoistoimintaan

Mahdollisuus henkisen elaman
harjoittamiseen

Tyytymaton

O O O O O0O000O0O0O0O0O0O0O0O0000O0OL

Ei tyytymaton eika tyytyvainen

O O]|0O|0O0|0000|0|0|0O0O|0|0|0|0|0

Tyytyvainen

O[O O|0O0|0000O|0|0|0O|0O|0O|0|0|0|0

41



12. Mihin asioihin toivoisit elaméassasi muutosta?

En toivo Toivon muutosta, Toivon muutosta,
muutosta mutta en tarvitse apua tarvitsen téhén apua

Terveydentila

Keneltd / milta taholta toivot tukea muutokseen?

Mielen hyvinvointi (psyykkinen terveys)

Kenelta / milta taholta toivot tukea muutokseen?

Fyysinen kunto

Keneltd / milta taholta toivot tukea muutokseen?

Nukkuminen ja vuorokausirytmi

Keneltd / milta taholta toivot tukea muutokseen?

Ravinto

Keneltd / milta taholta toivot tukea muutokseen?

Asuinolot ja elinympéristo

Kenelta / miltd taholta toivot tukea muutokseen?

Ihmissuhteet

Kenelta / milta taholta toivot tukea muutokseen?

Taloudellinen tilanne

Kenelta / milta taholta toivot tukea muutokseen?

Paihteiden kayttd ja muut riippuvuudet

Kenelta / milta taholta toivot tukea muutokseen?

Ty6tilanne ja tydllistyminen

Kenelta / milta taholta toivot tukea muutokseen?

Osaaminen ja ammattitaito

Kenelta / milta taholta toivot tukea muutokseen?

Digitaidot

Kenelta / milta taholta toivot tukea muutokseen?

Harrastukset ja osallistuminen

Kenelta / milta taholta toivot tukea muutokseen?

Yhteisdllisyys ja vaikutusmahdollisuudet

Kenelta / milta taholta toivot tukea muutokseen?

Kodin paloturvallisuus

Kenelta / milta taholta toivot tukea muutokseen?

Jokin muu, mika? Ja kenelta / miltd taholta toivot tukea muutokseen? (jatka paperin toiselle puolelle)
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13. Millaisena koet taloudellisen tilanteesi? Onko sinun helppo
kattaa tuloillasi kaikki menosi? *

~ erittain __ efittain, . enosaa
) hankalaa () hankalaa ) helppoa ) beleeoa - 2anoa

14. Oletko viimeksi kuluneen vuoden aikana *

kylla en

Pelannyt, etta sinulta loppuu ruoka,
ennen kuin saat rahaa ostaaksesi lisaa?

Joutunut tinkimaan laakkeiden
ostamisesta rahan puutteen vuoksi?

Jattanyt kaymatta laakarissa rahan
puutteen vuoksi?

Luopunut vaatehankinnoista,
harrastuksista tai matkustamisesta
rahan puutteen vuoksi?

15. Miten korona-aika on vaikuttanut elamaasi (esimerkiksi
ihmissuhteet, palvelut, taloudellinen tilanne)?




16. Millaisena naet oman hyvinvointisi viiden vuoden kuluttua? *
Perustele halutessasi avokohtaan vastauksesi.

Q Hyvinvointini on nykyista parempi

O Hyvinvointini on ennallaan

Q Hyvinvointini on nykyistd huonompi

O En osaa sanoa

17. Miten seuraavat asiat vaikeuttavat tydelamaan osallistumistasi?

ei lainkaan kohtalaisesti paljon en osaa sanoa
Tyomahdollisuuksien puute
Toihin likkumisen vaikeudet

Koulutuksen tai ajantasaisen osaamisen
puute

TyOmotivaation tai tydhalujen
vaheneminen

Terveyteen tai toimintakykyyn liittyvat
ongelmat

Oma elamaéantilanne
Ika

Paihteet tai muut riippuvuudet

Rikosrekisteri- tai
huumausainemerkinnat

Taloudellinen tilanne

Jokin muu, mika?

O O O OO0 O O O 0O0
O O O OO0 O O O 0O0
O O O OO0 O O O 0O0
O O O OO0 O O O 0O0




PALVELUT JA ELINYMPARISTO

Tassa osiossa kasitelldan palveluihin ja turvallisuuteen liittyvia asioita.

18. Seuraavassa luetellaan palveluja. Mita niista olet kayttanyt viimeisen 12

kuukauden aikana, ja kuinka riittavaa palvelu on ollut? *

En ole
tarvinnut

i'l'yévoimatoimiston palvelut

Kelan perustoimeentulotuki

Sosiaslitoimen ehkaiseva/taydentava )

toimeentulotuki
Sosiaslityontekijan / sosiaaliohjasjan
vastaanotto

Asumisen tuen palvelut, esim. tuettu
asuminen

Sosiaslisen kuntoutuksen palvelut, )

esim. Noste
Mielenterveyspalvelut
Paihdepslvelut

Terveyskeskuksen palvelut, esim.
hoitajan tsi Iagkann vastaanotto

Suun terveydenhuollon palvelut

Seurskunnan palvelut, esim. ()

diakoniatyo

Jarjeston / yhdistyksen palvelut, mika?

Olisin
tarvinnut,
mutta en

ole
hakenut

Olen

Clen kayttanyt, Olen
hakenut, mutta eiole kayttanyt
ja on oliut
ole saanut riittavaa nittavaa

mutta en ollut
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19. Mitka asiat vahvistaisivat turvallisuudentunnettasi? Valitse enintaan viisi
tarkeinta asiaal *

D Ihmissuhteet ja yhteisollisyys
|| Naspurispu

D Ruocks-apu

E] Suvaitsevaisuus

D Jarjestoilta, yhdistyksilta ja seurakunnilta saatava tuki

D Henkilokohtainen taloudellinen tilanne ja toimeentulo
[:] Tieto, mista saan tarvittaessa spua
[:] Tekniset apuvalineet (kuten kannykka, turvapuhelin, halytyslsitteet)

D Hyvat henkilokohtsiset taidot onnettomuuksien ennsaitaehkaisemissa ja onnettomuustilanteissa
toimimisessa

D Kodin olosuhteet (kuten gsteattomuus, paloturvallisuus)
[:] Asuinympariston turvallisuus

[:] Katujen kunnossapito ja panostukset esteettomyyteen
D Liikenneturvallisuus

|| Julkisen paihteidenkayton vaheneminen

|| Rikosten torjunts

|| Poliisin lasnaolo alueells

[:] Pelastuslaitoksen luotettava toimints

[:] Lains&adanndn tiukentaminen

D Muu, mika?




AVOIMET KYSYMYKSET
Lopuksi muutama avoin kysymys, joihin voit halutessasi vastata.

20. Mika on tanaan tehnyt sinut onnelliseksi?
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21. Onko mielessasi jotain muuta, mita haluat sanoa hyvinvointiisi tai
osallisuuteesi liittyen?
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22. Missa olet tayttanyt kyselyn?
) Elokolo
' Mente
' Nikulan asumispalvelut
) Ri .
Sosiaalinen kuntoutus / Noste
) Vammaispalvelujen tydhénvalmennus

' Muu vammaispalvelu

| Apilakatu

| Avsinsaation Poveria
) Avsinsaation Toiveista todeksi
) Homebase

' Jalkihuolto
) Kiubitalo

! Sininauhs

' Jokin muu, mika?

/| En halua vastata

23. Antamiani vastauksia voidaan kayttaa tulevissa opinnaytetoissa.
Aineiston kasittelyssa ei kay ilmi yksittainen vastaaja ja tietoja kasitellaan
luottamuksellisesti. *

) kylia

el

Kiitos vastauksestasi © @)



Liite 2 Tiedote kohdennetusta hyvinvointikyselysta

KOHDENNETTU
HYVINVOINTIKYSELY

Selvitys erityisen tuen tarpeessa olevien asukkaiden
hyvinvoinnista ja osallisuudesta Paijat-Hameessa.

Paijat-Hameen asukkaille toteutettiin syksylla 2021 kysely, jolla selvitettiin
asukkaiden kokemuksia omasta hyvinvoinnistaan ja osallisuudestaan
seka niiden edistamisesta. Tulokset julkaistiin Paijat-Soten sivuilla;_Paijat-
Hameen hyvinvointikysely 2021, tulokset ja niita hyodynnetaan alueen
hyvinvointisuunnitelman seka tulevan hyvinvointialueen valmistelussa.

Kyselyyn saatiin yli 1200 vastausta. Vastaajissa ovat aliedustettuina tietyt
vaestoryhmat, kuten nuoret, miehet, tyottomat seka henkilot, joiden
koulutustaso on matala. Kohdennetun hyvinvointikyselyn tarkoitus on
taydentaa aiemman kyselyn tuottamaa tietoa. Lisaksi vastataan
Sosiaalihuoltolain 8§:n velvoitteeseen tuottaa tietoa erityisen tuen
tarpeessa olevien ihmisten hyvinvoinnista ja kehittaa heidan palvelujaan.
Selvityksen toteuttaa Sosiaalialan osaamiskeskus Verso yhteistyossa
Paijat-Hameen liiton ja LAB-ammattikorkeakoulun kanssa. Sosionomi
(AMK) -opiskelijat jalkautuvat huhtikuussa 2022 palveluihin, joissa
erityisen tuen tarpeessa olevia asukkaita kohdataan ja tarjoavat
palvelujen kayttdjille mahdollisuutta vastata kyselyyn. Kyselya
laajennetaan toukokuussa. Tuloksista laaditaan raportti, joka julkaistaan
syyskuussa 2022.

Kysely on anonyymi ja siihen vastaaminen vapaaehtoista. Vastaajat
palkitaan 5 euron suuruisella Hesburger -lahjakortilla.

Selvityksella on Paijat-Hameen hyvinvointikuntayhtyman tutkimuslupa.
Lisatiedot:
tuula.carroll@phhyky fi puh. +358 44 482 5166

paijatdhsote ?W A

Erityistad tukea
tarvitsevilla henkiloilla
on paras
asiantuntemus omien
palvelujensa
kehittamiseen, muttia
vaikeuksia saada omia
kokemuksiaan ja
mielipiteitaan
kuulluiksi.

Kohdennetulla
kyselylla nostetaan
esiin erityisen tuen

tarpeessa olevien
alueen asukkaiden
kokemuksia heiddn
hyvinvoinnistaan ja

osallisuudestaan.

Lisdksi etsitaan
palvelujarjestelman
kehittamistarpeita,

hairioita,
kipupisteita ja
puutteita.

SOSIAALIALAN
OSAAMISKESKUS
VERSO
Paijat-Hameen
hyvinvointikuntayhtyma

Linjakatu 5, 15100 Lahti

Tuula Carroll,
suunnittelija / VTM




Liite 3 Kohdennetun hyvinvointikyselyn tulosten esittely- ja keskustelutilaisuudet seka
julkaistut tekstit

30.3.2022: Aiheen esittely ja aineiston kerdédmiseen osallistuvien sosionomiopiskelijoiden ohjeistus. LAB-
ammattikorkeakoulu, Lahti.

4.5.2022: Palaute kyselyn toteutuksesta ja alustavia havaintoja aineistosta. LAB-ammattikorkeakoulu, Lahti.
30.8.2022: Alustavia kyselytuloksia LAB-ammattikorkeakoulu, Lahti.
9.2022: Alustavat kyselytulokset. Sosiaalialan osaamiskeskus Verson henkil6sto. Lahti.

22.9.2022: Erityisen tuen tarpeessa olevien asukkaiden hyvinvointi ja osallisuus Paijat-Hameessa. Paijat-
Hameen hyvinvointialueen asiakas- ja osallisuuslautakunta. Lahti.

13.10.2022: Kohdennettu kysely haavoittuvassa asemassa oleville. Paijat-Hameen hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen lautakunta. Lahti.

19.10.2022: Haavoittuvassa asemassa olevien hyvinvointi ja osallisuus Paijat-Hameessa. Paijat-Hameen
sosiaali- ja terveysfoorumi. Lahti.

3.11.2022: Haavoittuvassa asemassa olevien hyvinvointi ja osallisuus — yhteys tyokyvyn tuen palveluihin.
THL:n Tahtotilasta ty6hon -seminaari. Etayhteys.

10.11.2022 Osallisuus - tunnetta ja toimintaa -webinaari. Etayhteys.

16.11.2022: Tulosten esittely ja keskustelu. Paijat-Hameen hyvinvointiyhtyman Tyoikaisten palvelut:
asumisen tuki sosiaalinen kuntoutus. Etayhteys.

29.11.2022: Tulosten esittely ja keskustelu. Paijat-Hameen hyvinvointiyhtyman Tyoikaisten palvelujen
tulosalueen esimiehet. Lahti.

3.2.2023: Tulosten esittely ja keskustelu. Avainsaatio (henkilsto). Lahti.

9.2.2023: Tulosten esittely ja keskustelu. Mente (henkil6sto, asiakkaat). Lahti.

14.2.2023: Tulosten esittely ja keskustelu. Homebase (henkildsto, asiakkaat). Lahti.

15.2.2023: Tulosten esittely ja keskustelu. Klubitalo (henkilosto, asiakkaat). Lahti.

16.2.2023: Osallisuutta valtavirran laidalla. Sosiaalityon tutkimuksen paivat. Helsinki

22.2.2023: Dialogi kuulumisen kokemuksen rakentamisesta. Kuuluuko ihminen? -seminaari. Lahti
24.3.2023: Tulosten esittely ja keskustelu. Sininauha / Tuulensuoja. Lahti

4.5.2023: Miten osallisuustyota tehddan Paijat-Hameessa. TerveSos -tapahtuma. Tampere.

22.9.2023: radiohaastattelu: Radio Voiman podcast | Sote-alan ammattilaiset: "Pitaisiko palata aikaan, kun
jokaiseen asiaan ei ollut omaa asiantuntijaansa, vaan ihminen kohdattiin kokonaisvaltaisemmin?" | Paijat-
Hame | Eteld-Suomen Sanomat (ess.fi)

18.10.2023: Osattomuudesta osallisuuteen. Paijat-Hameen sosiaali- ja terveysfoorumi. Lahti.

2.11. 2023: Hiljaiset ja nakymattomat. Nakokulmia osallisuuteen. Lahti.
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Julkaistut tekstit

Blogikirjoitus, Sosiaalitydn tutkimuksen seura 2.10.2022 Hyvinvointia ja osallisuutta valtavirran laidalla -
Sosiaalitydn tutkimuksen seura (sosiaalityontutkimuksenseura.fi)

Blogikirjoitus, Paijat-Hameen hyvinvointialue lokakuu 2022 Osallisuutta valtavirran laidalla - Paijat-Hameen
hyvinvointialue (paijatha.fi)

Blogikirjoitus, Paijat-Hameen sosiaali- ja terveysturva ry 13.11.2023: Hauras ja piittaamaton Suomi.
Hallitusohjelman tarkastelua haavoittuvassa asemassa olevien ndkdkulmasta. Hauras ja piittaamaton
Suomi? | Paijat-Hdmeen sosiaali- ja terveysturva ry (kumppanuusverkosto.fi)

Vahva ja valittava vai hauras ja piittaamaton Suomi? Mielipidekirjoitus. Eteld-Suomen Sanomat 15.11.2023.
Sivu 31 ] 15.11.2023 | Eteld-Suomen Sanomat (media.fi)




