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TIIVISTELMA

Tutkimuksen aiheena on sijaisisyys ja erityisegigsan identiteetin rakentuminen.
Lastensuojelun toimintakaytannoéissa perhehoitajaimaivasta miehesta kaytetaan
nimitysta sijaisisa, joka kuvaa tehtavaén ladatdatusta vaikkei isyyttd — sen pa-
remmin juridista kuin psykologistakaan — sijoituksghteydessa vahvisteta. Sijaisi-
syyteen liittyy ammatillisia piirteitd, tehtava petuu toimeksiantosopimukseen ja
sitd voidaan pitaa kasvatuksen ja hoivan alihaakiat

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena on nariagéin identiteetti. Narratiivises-
sa tutkimuksessa identiteetti nahdaan muuttuvanadaiulotteisena kulttuurisena
prosessina. Hannisen (1999, 60-61) mukaan sisésgran maaritteleméassa identi-
teetissa voidaan erottaa useita tasoja, joistakteitu identiteetti (tulkittu min&) on
vastaus kysymykseen kuka mina olen ja se muoddstoisen kertoessaan tarinaan-
sa muille ja samalla itselleen.

Tutkimus on tutkimusotteeltaan laadullinen ja seroitteena on ymmartaa ja tulkita
sijaisiséksi ryhtymiseen liittyvia ilmi6itd. Tutkinsaineiston hankinnassa kaytettiin
fokusryhmahaastattelua. Kolmeen puolentoista vuadkavalilla toteutettuun ryh-
mahaastatteluun osallistui viisi Satakunnan sijgiohankkeen kautta tavoitettua
miesta, jotka olivat kayneet sijaisvanhemmuuteenImeatavan Pride-
valmennuskurssin ja jotka olivat aloittamassa s§aé toimimista.

Tutkimuksen paakysymykseksi muodostui: millaistmisisan identiteettia miehet

tuottavat ryhmakeskusteluissa? Ja alakysymyksikiliaisissa situaatioissa (suhteis-
sa) identiteetti rakentuu, millaisia ulottuvuuk$ieskusteluissa rakentuvaan identi-
teettiin sisaltyy ja millaisiin positioihin (toimarasemiin) keskusteluissa rakentuva
sijaisisan identiteetti asettuu?

Tutkimuksen tulosten mukaan keskeisimmaksi idegttié® rakentavaksi situaatioksi
muodostui suhde sijoitettuun lapseen ja hdnen omeagtostoonsa. Siina tarkeim-
miksi identiteettiin liittyviksi teemoiksi nousivasaksi asettuminen, lapsen empaatti-
nen ymmartadminen, lapseen kiintyminen, lujana kigjzna toimiminen ja isyyden
jakaminen. Toiseksi eniten kertomuksissa tuli esuhde omaan perheeseen ja
omaan elamaan. Sen keskustelun keskeisia teemug eljaisisaksi ryhtyminen,



motiivi sijaisisyyteen ja omien arvojen tarkasteéfinlmanneksi identiteettia rakenta-
vaksi situaatioksi muodostui suhde sosiaalityonbdekin ja lastensuojelun toiminta-
kaytantaihin.

Alasuutarin (2007, 178) subjektiposition kasittdautta tutkimuksessa konstruoitui
nelja erilaista sijaisisyyden identiteetin posi#ijotka nimettiin rakentuvan ydin-
perheen isyydeksi, ydinperheperustaiseksi isyydeksiperheperustaiseksi isyydeksi
ja perhehoitoperheen isyydeksi. Ammatillisia pitéeliittyy eniten perhehoitoper-
heen isyyteen ja vahiten rakentuvan ydinperheeytasy. Naiden aaripaiden valiin
sijoittuu ydinperheperustainen ja uusperheperustasijaisisyyden identiteetti, jota
mies voi toteuttaa todellisesta perhemuodostaungtta.

Avainsanat: sijaisisyys, sijaisisa, sijaisvanhemsjyperhehoito, narratiivinen identi-
teetti
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1 JOHDANTO

Kiinnostukseni sijaisisyyden tutkimiseen herasin laosiaalialan osaamiskeskuksen
suunnittelijana olin mukana valmistelemassa jauti@enassa sijaishuollon kehitta-
mishanketta Satakuntaan. Kuntien sosiaalijohtm&linyt sijaishuollon ja erityisesti
perhehoidon kehittamisen yhtena kiireellisimmisghikdmiskohteista kuntien las-
tensuojelun sosiaalitydssa. Lastensuojelun kehigtdamasteet olivat 1990-luvun lo-
pulla ja 2000-luvun ensimmaisina vuosina tulleesKeasiksi sosiaalitydon kehitta-
mishaasteiksi kunnissa seka tyon sisallon ettéaabtsilouden nakdkulmasta. Laitos-
hoitoa sijaishuoltona kaytettiin runsaasti ja paistettd haluttiin siirtdd perhehoi-

toon.

Yleinen kokemus viime vuosilta on ollut, ettéd sjerheiksi ryhtyvid perheitd on

vaikea saada, mutta sijaishuoltohankkeen kautt@kBahassa ilmaantui useita uusia
sijaisvanhemmuudesta kiinnostuneita perheitd. gaitimaan minkalainen prosessi
erityisesti miehelle sijaisvanhemmaksi ryhtymineaiklen kaikkiaan on. Sosiaali-

tyon ammattikaytantéjen kehittdmisen nakokulmastatérkeda antaa aani tuolle
miehen kokemukselle, silla miesten osuus lastepfwojperhehoitoa toteuttavista
henkildistd on merkittava - noin puolet, koska iijkset useimmiten tapahtuvat pa-

riskunnille.

Sukupuolen merkityksia ja ilmenemistapoja on taidas hdmmastyttavan vahan
suomalaisessa sosiaalityon tutkimuksessa, jotaamoickansainvalisesti vertaillen
pitda sukupuolineutraalina tai jopa sukupuolisokeakeskeisida kysymyksia ovat
muun muassa tuottaako ammatin naisvaltaisuus $iogimakaytantoja jollakin ta-

valla naisisina ja miten sukupuolikasitykset jaierarkiat muotoilevat tyontekijoiden

ammatillisia asemia? (Kuronen, Granfelt, NygvisP&trelius 2004, 5-6.)

Petreliuksen (2005, 172) mukaan sosiaalitydtn uakatis ammattina edellyttaa siir-
tymista nykyisestad, sukupuolen padosin sivuuttayadstskustelukulttuurista sellai-
siin analyyseihin, jotka ottavat tietoisesti kantidnen, miten sukupuoli jAsentaa
sosiaalityotd. Tassa tutkimuksessa en kuitenkaatarsakupuolikysymysta sinallaan
keskioon, vaan vastaan tuohon edella mainittudanuikselliseen vajeeseen lahinna
tutkimusaiheen valinnan ja aineistonkeruun tasdlig&in sijaisisan identiteetin ra-

kentumista ja kysyn sitd miehilta itseltdan. Tutidkeen kautta saadulla tiedolla on



kayttoa sosiaalitydssa esimerkiksi uusien sijaispiden hankintaprosessissa ja yli-
paatdan tyoskenneltdessa lastensuojelun sosiasbtysijaisisien kanssa. Tutkimus
tulee lahelle sosiaalityon ammattikaytantdjen kéhiista, kun aineiston keruu yh-
distettiin Satakunnan sijaishuoltohankkeeseen (myihin Satakunnan lastensuoje-
lun kehittamisyksikk®). Projektisosiaalitydntekigitivat sijaisisien ryhman kokoon-
tumista tarkeana koko sijaishuoltohankkeen etermmiannalta. He kertoivat Pride-
valmennuskurssien yhteydessa miehille mahdollisstadpaasta mukaan tahan kes-

kusteluryhméan ja sen pohjalta valikoitui lopulisivmiesta mukaan ryhmaan.

Sijaisisyyden kohdalla on problematisoitava kokgden kasitettéd. Onko sijaisisyyt-
ta kasitteend olemassa? Hallinnollisena toimenpitde/symys on perhehoitoon si-
joittamisesta ja perhehoitajana tai useimmiten imarsen perhehoitajan - aidin —
kumppanina toimimisesta. Varsinaista isyytta, saremmin juridista kuin psykolo-
gistakaan, ei siind yhteydessa vahvisteta. Tos&altenkin on kysymys kirjalliseen
sopimukseen perustuvasta toimeksiannosta, jonkesteaila lapselle tuotetaan perhe
ja vanhemmat, biologisten vanhempien oheen tdietild oimeksiantosopimuksen
perusteella palvelu ostetaan yksityiseltd perhgaltéenkilille maksetaan tehtavasta
palkkiota ja kulujen korvausta, joten siitd voidgarhua myos kasvatuksen ja hoivan
alihankintana. Kaytan tassa tutkimuksessa lastgeismoperhehoitajana toimivasta
miehesta kasitetta sijaisisa, vaikka tutkimuksdasten mukaan kaikki miehet eivat
pida isyyttd kuvaavana kasitteena tassa tehtavéissgssaan.

Suomessa oli vuonna 2007 kodin ulkopuolelle sifhitea 16 059 lasta ja nuorta.
Sijoitettujen kokonaism&ara on kasvanut viime voast - 5 prosentin vuosivauhtia
ja vuonna 2007 kasvua oli 1,8 %. Kaikista alle @otiaista lapsista oli 1,2 % sijoi-
tettuna kodin ulkopuolelle. Kodin ulkopuolelle sigtuista lapsista ja nuorista per-
hehoitoon sijoitettuna oli yhteensd 5 526 eli nkaimannes. (Lastensuojelutilastot
2007.) Sijaisvanhemmuuteen ja sijaisdnad toimimiskgtyvat kysymykset ovat

ajankohtaisia monissa perheissd. Vanhemmuus j& isyat muuttuneet yhteiskun-

nallisten muutosten myo6ta. Miten muuttuu sijaisv@mmuus ja sijaisisyys?

Tassa tutkimuksessa lahestyn sijaisisyytta vuokonaksen ja erilaisten suhteiden
nakokulmasta, koska tulkitsen sijaisisyyden rakesmiuHuttusen esittdmisté isyyden

toteutumismuodoista ensisijaisesti psykologisalsgsiaaliselle isyydelle (Huttunen



2001, 145). Tutkimus sijoittuu perhetutkimuksenealle, koska isyystutkimusta
nykyisin pidetd&dn enemman perhepolitikan kuin tasapolitikan alueelle kuulu-
vaksi. Tata tutkimusta voi pitdéa myos miestutkinenea, vaikka sukupuolelle annetut
merkitykset eivat tdssa tutkimuksessa sinansa uslentuksen kohteena, vaan pi-
kemminkin tutkimusymparistona. Tavoitteiltaan tatkis liittyy pohjimmiltaan sosi-
aalityon tutkimukseen, koska se pyrkii tuottamaatog, jota voidaan kayttaa hyo-

dyksi sosiaalityon ammattikaytantéjen kehittamigess



2 SIJAISISYYS YHTEISKUNNALLISENA ILMIONA

2.1 Isyys ja sijaisisyys

Ensimmaiset kysymykset isyydesta suomalaisess#sihtaatieteellisessa tutkimus-
perinteessa tulivat esille 1960-luvulla ja sillomke liittyivat ensisijaisesti muuhun
kuin isyyteen sinansa, esimerkiksi vanhempien a&gt&on, kotitdiden jakautumi-
seen tai tyon ja perheen yhteensovittamiseen. kegksistelujen kaannekohta tuol-
loin liittyi tasa-arvokeskusteluun, joka jatkuu laisina versioina yha. Tasa-
arvokeskustelussa sukupuolierojen merkitys ajaellpieneksi. Siind missa nainen
tasa-arvodiskurssissa vertautuu yleensa miehedkkgbgolaistyvana, ammatillistu-
vana ja kansalaistuvana) perhekeskustelussa mitsittes naiseen (alkaa tehda ko-
titdité kuten nainen ja toimia isana kuten aitjolehmainen & Aalto 2004, 11; Vuo-
ri 2001, 43-44.)

Varsinaisesti isyytta alettiin kasitteellistaa ormatysymyksenaan vasta 1980-luvun
ja enenevassa maarin 1990-luvun tutkimuksissa. diekiat pohtineet omaa isyyt-
taan omaelamakerrallisessa kirjallisuudessa jaugiska. Isyys on ollut esilla myo6s
mediassa ja perheasiantuntijat ovat korostanest esemaa perheessa. Myos valtio-
valta asetti 1990-luvun lopulla Isé-toimikunnan piaan isan asemaa suomalaises-
sa yhteiskunnassa. Samat ilmiot isyyden merkitylessimtulosta ovat havaittavissa
kansainvalisestikin. (Kolehmainen & Aalto 2004, D1

Kehityspsykologinen tieto sai 1900-luvun loppuplieleéultaessa keskeisen aseman
lasta, aitia ja isaa koskevassa ajattelussa sek@qreja kasvatuksen asiantuntijoiden
toiminnan perustana. Aidista on kuitenkin asiarnijaigien keskusteluissa ja ammatil-
lisissa kaytanndissa rakennettu diskursiivisesti@en keskiossa oleva hahmo, mika
IImio on sailynyt 1800-luvun kasvatuskeskusteluigtiatien aina tdhé&n paivaan asti.
Aiti, jonka toiminnan keskidssa on interpersonaalidaheisen vuorovaikutussuhteen
luominen lapseen, on saanut ammattilaistenkin gy&sskeisen merkityksen. Aluksi
tasséa keskustelussa isan merkitys rajattiin jatajoih&net suljettiin jopa keskustelun
ulkopuolelle kunnes 1960-luvulta l&htien isa onabtynyt &idin rinnalle toisena kas-
vattajana ja jopa pienenkin lapsen hoivaajana. isérkityksen kasvu liittyy tieten-
kin siihen, ettd miehet myds tosiasiallisesti omdityneet lasten hoivaajiksi ja kas-

vattajiksi enemman (ks. Huttunen 2001; Korhonen9)$@iin mita aiemmissa suku-
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polvissa oli tapana. Tasa-arvokeskustelun rinnahemythemmin noussut myo6s
toisenlainen isan merkitysta pohtiva, miesten jatea sukupuolieroa korostava isa-
diskurssi. Uudenlaisessa keskustelussa keskeisgkgmykseksi on noussut itse

isyys — millainen ilmi6 se on ja miten se tulisi yrartdd. (Vuori 2001, 42-44.)

Jari Kekale (2007, 40-43) esittelee vaitoskirjaasi@me konstruoimaansa isyyden
kulttuurista mallitarinaa, jotka han on nimennytspooderniksi, moderniksi ja esi-
moderniksi isyystarinaksi. Naistd postmoderni isggisaa kertoo jaetusta vanhem-
muudesta, joka toteutuu myos isén laheisena subniepseen ja osallistuvana isyy-
tend. Samalla postmodernissa mallitarinassa pethetogevat joustavammiksi ja
moninaisemmiksi verrattuna moderniin ja varsinksmnederniin isyyden mallitari-
naan. Esimoderni isyystarina kertoo valtaa kaydtyaetaisesta, patriarkaalisesta
isyydesta. Kyse on pelonsekaisen kunnioituksen asbanvalimatkasta eika niinkaan
fyysisesta etaisyydesta isan ja lapsen valillaka&asgraariyhteiskunnassa elettédessa
isyys on siina kotipiirissa toteutuvaa. Modernjystarina puolestaan kertoo kodin
ulkopuolella tbissé olevasta ja siten fyysisestjgpapoissaolevasta perheenelatta-
jaisasta, jonka patriarkaalinen valta alkaa lapse#den murentua, mutta isan etai-
syys henkisena valimatkana jaa olemaan. Kekale@®i/(239-40) lahtokohta on, etta
hanen konstruoimistaan isyyden mallitarinoista lmassa erilaisia versioita ja niita
voidaan arvottaa eri tavoilla. Esimodernin ja moderisyystarinan ainekset voivat
my0s sekoittua niin, ettd on vaikea tietdd kumnkastazikeastaan on kysymys vai
onko kysymys molemmista yhdessa. Postmoderniinstayynaan tultaessa viitataan
yleensa muutokseen, jossa historiallisesti meskitta tekijana on ollut naisten siir-

tyminen yha enenevassa maarin tyoelaméaan. (Kekéle, 21-43.)

Jouko Huttunen Jyvaskylan yliopistossa on pitk&myt isyyteen liittyvaa tutki-
musta. Isyyden kasitettd han tarkastelee neljast@kokulmasta: biologinen isyys,
juridinen isyys, sosiaalinen isyys ja psykologinsyys. Sosiaalisella isyydella Hut-
tunen tarkoittaa sitd, etta isa asuu lapsen kafasksaa arjen hanen kanssaan seké
vaihtelevassa méarin antaa hoivaa, huolenpitoakga dapselle. Sosiaaliseen isyy-
teen kuuluu myos julkinen esiintyminen lapsen karsslaisissa sosiaalisissa tilan-
teissa, jolloin ulkopuoliset tottuvat pitamaan nédefapsen isdnd ja miehen isyys
ikdan kuin saa muiden hyvaksynnan. Perherakenteidenakkaan muutoksen joh-

dosta yha useamman miehen isyys, esimerkiksi unsessé, on luonteeltaan sosiaa-
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lista isyytta. (Huttunen 2001, 62-63.) Psykologinsyys taas maarittyy Huttusen
mukaan ensisijaisesti lapsen kautta: keta lapgapganaan, kehen han on kiintynyt,
keneen han turvaa ja kenella on hdnen kasvatulsdiéharaa arvovaltaa. Psykolo-

gisessa isyydessa korostuu siis isasuhteen tunjaépe, kiintymykseen perustuva
puoli. Vahvan tunnesiteen lisdksi psykologiseemntisgn liittyy myds miesta ja lasta
yhdistavét tiedolliset ja moraaliset kysymyksetn knies on kiinnostunut lapsen aja-
tusmaailmasta ja arvostaa hantd. Psykologinen isy¥siitenkaan néyta seuraavan
ilman muuta esimerkiksi sosiaalista isyytta, vaameudattaa enemman kiintymys-
suhdeteorioihin pohjautuvaa kasitysta, jonka mukapsen kanssa vuorovaikutuk-
sessa oleminen ja esimerkiksi perushoitoon osafbtisten heti lapsen syntyméasta
lahtien rakentaa psykologista isyytta. (Huttune@22@4-65.)

Juridinen isyys lapseen nahden syntyy, kun isyytalisesti vahvistettu joko avio-
liiton, adoption tai tunnustetun isyyden kauttaidisen isyyden voi mieltda miehelle
tulevaksi oikeuksien ja velvollisuuksien kokonaidaksi. Isyyslain (700/1975) mu-
kaan aviomies on lapsen is&, kun lapsi syntyy atoal aikana. Avioliiton ulkopuo-
lella syntyneen lapsen isyys on erikseen selvitatia todennettava isan tunnustuk-
sella tai kargjaoikeuden paatoksellda. Samassagisgsy on sovittava lapsen huollos-
ta ja mahdollisesti myds asumisesta ja lapsen diésa tavata sitd vanhempaa, jon-
ka luona han ei asu. (Laki lapsen huollosta jagapsoikeudesta 361/1983, 28). On
huomattava, ettd edelld mainittujen juridisten ksygn rinnalla on viela kaytdossa
nimitys kasvatti-isa, jolla tarkoitetaan miesténka perheeseen on lastensuojelulain
81 8:n mukaisesti yksityisesti sijoitettu pitkdageen hoitoon lapsi. Kysymyksessa
on usein sukulaisten kesken sovittu ratkaisu, nmtés naista yksityisesti kasvatti-
lapseksi sijoitetuista lapsista on tehtava ilmogasiaalihuollosta vastaavalle toimie-
limelle, jonka tehtéavana on valvoa, etta yksityiska sielld annettu hoito on lapselle
sopiva. Kunnassa on pidettava luetteloa yksityiseglitetuista lapsista eli niin sa-

nottua kasvattilapsiluetteloa. (Lastensuojelulaki/2007, 818.)

Huttusen esittelemista isyyden muodoista biologiisggs lienee kaikkein yksiselit-
teisin ja naihin paiviin asti silla on ollut valessema isyyden maarittelysséa. Biologi-
nen isa on mies, joka on siittdnyt lapsen joko hmmenetelmalla tai nykyaan myos
keinohedelmoitykselld. Uuden lisaantymisteknologmayibta myds biologinen isyys

on tullut monimutkaisemmaksi todentaa ja Huttur@®0(Q, 60) kysyykin onko pelk-



12

k& biologinen side riittdva ehto isyyden olemassiéml koska pelkka biologinen
ISyys on niin pieni osa isa-sanan kokonaismerkagks. Aikaisemmin edella kuvatut
isyyden puolet useimmiten yhdistyivat samassa nsiiiemutta nykyisin isyys on
yksinhuoltajuuden, etdvanhemmuuden ja uusperheaitgita tullut monipuolisem-
maksi ja mahdollisesti useampien miesten kesketajaksi ja neuvoteltavaksi. Ai-
no Ritala-Koskinen on tutkinut uusperhetta lapsékokulmasta ja toteaa, etta biolo-
gisia vanhempia pidetaan kulttuurissamme lapseeirmakvanhempina ja vanhempi-
en oikeudet ja velvollisuudet liitetdan heihin kgsalaistamattomalla tavalla. Uus-
perhetilanteissa "oikean” vanhemmuuden muototutemion kuitenkin ongelmallis-
ta, koska lapsen ja vanhemman suhteen sosiaaigstykologiset ulottuvuudet kie-
toutuvat siind vahvasti biologisiin. Sosiaaliselenhemmalle vanhempana toimimi-
sen oikeudet ja velvollisuudet eivat ole olemasgmihostaan, vaan tulevat arvioi-
duiksi arjen kaytannoissa. (Huttunen 2001, 66;I&ikoskinen 2003, 124.)

Isyys on monitasoinen ilmio ja sita on tarkastedtaeka historiallisessa etté kulttuu-
risessa kehyksessa. Erilaiset isyyden maarittelyadkiat pohjimmiltaan kulttuurisesti
maaraytyneita. Isyys on myds sukupuolittunut k&gitsita tuotetaan muun muassa
sukupuolten valisisséa (valta)suhteissa, isyydenémpissa ja isyydesta puhuttaessa.
Kolehmainen ja Aalto puhuvat sukupuolen tunnistaisaystutkimuksen puolesta.
"Kun isia tarkastellaan miehing, pohditaan miehakupuolisuuden — maskuliini-
suuksien — ja isyyksien yhteenkietoutumista ja wwaikutusta: miten maskuliini-
suudet antavat muodon isyydelle ja miten isyys wile# maskuliinisuuksia?” (Ko-
lehmainen & Aalto 2004, 14).

Isyytta koskevissa tutkimuksissa yksi lahestymiatap ollut tyypitella isid. Korho-
nen on loytanyt viisi erilaista isatyyppia sen geella, miten tutkimuksessa mukana
olleet miehet itse ovat kuvanneet omaa isyyttadryppien rajat eivat Korhosen
(1999, 144) mukaan ole jaykkia niin, ettd mieheéttisivat lasten kanssa aina vain
yhdella ja samalla tavalla, mutta kasitteellistgstarkoituksena on nostaa esiin kas-

vatukseen liittyvid korostuksia ja painotuserojasWiutaan korostavat isgainotta-

vat vanhempien vastuuta lasten kasvatuksessa klkamsalaisuuteen. Tahan liittyy
rehellisyyden ja vastuullisuuden vaatimus, oikeangaran erottamisen opettaminen
ja hyvien tapojen neuvominen. Oleellinen osa vargiemvastuuta on rajojen aset-

taminen, lapsista huolehtiminen ja hyviin harrastikohjaaminen. Nama iséat ovat
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helposti lastensa saatavilla ja vuorovaikutus fagt@nssa on tiivistd. Vastuullisuus
iImenee myo6s kasvatusvastuun jakamisena puolisapgttajien kesken, kotitdihin
osallistumisena ja vanhempien roolin korostamisdmanen ryhma Korhosen isa-

tyypittelyssa on_taustalta tukijaNaiden miesten ja lasten elamét ovat eriytyneet,

molemmilla on omat harrastuksena ja toimensa, ntattstalta tukijat seuraavat kui-
tenkin vaihtelevassa maarin lastensa elamaa. Hevatka auttavat lapsia tarvittaes-
sa, mutta paavastuu lasten kasvatuksesta ja letditon vaimolla. Naiden isien kas-
vatusote on suurpiirteinen, he korostavat lasteaarastuuta ja itsendisyytta. Toi-

minnalliset isataas viettavat paljon aikaa lastensa kanssa jek@s$tusten tai muun

tekemisen merkeissa. Yhdessa tekemisen kauttaysyastavuoroisuutta, mika tuo
miehille tyytyvaisyytta. Ohjaamalla lapsia harr&siin he kokevat jakavansa kasva-
tusvastuuta vaimon kanssa. Miesten kasvatusote akonsalliva ja suhde lapsiin

tasavertainen. Miehiset auktoriteelibrostavat kasvatuksessa kuria, sukupolvien

valilla on selva hierarkia ja isan ja lasten elamét eriytyneet. Kasvatusote on vaa-
tiva eika asioista alinomaa neuvotella. Isa hahlEaperheenpéaa ja tyon- ja vastuun-
jako on sukupuolen mukaan jakautunut, lapset kailewsisijaisesti naisten alueel-

le. Isan ja lasten valilla on sukupolveen liittyviakemyseroja. Otteensa menettaneet

isat taas eivat koe omaavansa tarvittavaa auktorigepsiinsa ndhden tai suhde
heihin on vastavuoroton. Konfliktitilanteissa mieHaovuttavat ja lapset tekevat
oman paansad mukaan. Lapset kadantyvat yksipuoligesti puoleen omissa asiois-
saan ja ovat "kaantdneet selkansa” isalle. Kasgden herpaantumisen myoéta
my0s vastuu lapsista ja kodinhoidosta on siirtyegsisijaisesti vaimolle. Liséksi

Korhonen |6ytda aineistostaan yhden miehen, joaka toteuttaa isyyttdan ei sovi

mihinkaan edellda mainituista luokituksista, sen hianeéa poikkeuksellisen "&idilli-

seksi” isaksi Hanelle isyys ja perhe ovat poikkeuksellisen sj@sia, kaikki muu
tulee sen jalkeen. Han on sitoutunut lasten koditobn kokonaisvaltaisesti, mutta
han kaipaa myos "omaa aikaa” ja kodin ulkopuolaluiskontakteja. Vahvan emo-
tionaalisen sitoutumisen takia miehen kuvauksetdsaslemisesta muistuttavat Kor-
hosen (1999, 156) mukaan naisten kokemuksia agtgdgKorhonen 1999, 144-
160.)

Vastaavasti naiden Korhosen tutkimuksessa mukdeal@h miesten omien lapsuu-
denkokemusten perusteella oli I6ydettavissa eeéellisukupolven isista seuraavat

isatyypit: 1) etaiset auktoriteetit, 2) tasaisethyvaluonteiset isat, 3) epavakaat ja
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arvaamattomat isét ja 4) pelottavan ankarat igéé Buolimatta, ettda samat teemat
saattavat toistua seka isasta ettd omasta vanhemestalkerrottaessa, ei isatyypeille
ollut kuitenkaan helposti |0ydettavissa vastineitkellisen sukupolven isakuvauksis-
ta. Tama ei kuitenkaan Korhosen mukaan tarkoitajkét isan kasvatusotteella olisi

merkitystd miesten omaan vanhemmuuteen. (Korhof88,1141-144, 161.)

Anders Chronholm Goéteborgin yliopistossa on tutkimiesten kokemuksia jaetusta
vanhempainvapaasta ja siina tulee esille, etta ehielvat omasta mielestaan toteuta
samanlaista isyytta, jota he itse ovat kokeneetssmperheessaéan. Vaikka he voivat
ymmartaa omien isiensa tavan toimia he eivat imeatulla samanlaisiksi isiksi.
Mielenkiintoista on, ettd miehet kuvaavat saaneaonséimallin isyyteensa aideil-
tdan. Sen sijaan, ettd he toteuttaisivat vanhentaamtsamalla tavoin kuin heidan
omat isdnsa he haluavat sisallyttaa “aidillisenl@oibomaan isyyteensa. Aidillinen
puoli isyydessd merkitsee paitsi tiivimpaa suhalédéipseen myos tasavertaisempaa
suhdetta vaimoon. (Chronholm 2004, 227.)

Kasite uusi isyys (new father) ilmestyi Huttuse®49®, 185) mukaan 1980-luvun
lopulla mies- ja isatutkimuksiin tarkoittamaan nté&ggoka pyrkii tietoisesti uuden-
laiseen, lapsilleen laheisempéan, isyyteen. Uuygision ymmarrettava kuitenkin
enemman moderniksi miesnakdkulmaksi kuin varsikaisésyyden lajiksi. Uusi
isyys ravistelee vallitsevia vanhemmuuskasitykaidyseenalaistaa isyyteen ja aitiy-
teen liitettyja itsestaanselvyyksia. Yleisina uutasyyteen liittyvina tekijoina voi-
daan pitda sita, ettd mies on sitoutunut vanhemeenuyhta paljon kuin puolisonsa-
kin, hanella on kodin ja lasten hoitoon tarvittataidot, ajoittainen kotonaolo el
koti-isyys on héanelle yhtd mahdollinen ansiotydrmht@hto kuin puolisolleenkin ja
ettd han on aidosti kiinnostunut lapsistaan ja euaikutus lasten kanssa on aktiivis-
ta ja molempia osapuolia tyydyttavaa. Jari Kekélbyu tahan liittyen isyyden kult-
tuurisista mallitarinoista ja nime&éa jaetun vanhemden postmodernin isyystarinan
ydinjuoneksi. (Huttunen 1999, 186-187; Kekéle 200.)

Isd-lapsi-suhteen tarkastelu on Domeena C. Renshankaan ollut tutkimukselli-
sesti aliarvostettua ja laiminlyotya aluetta. Isgggd on nykyaan I6ydettavissa mo-
nenlaisia variaatioita: perinteinen naimisissa alesa, keskenkasvuinen isa, naima-

ton isa, koti-isa, homoisa ja eronnut (osa-aikainsé. Isa-lapsi-suhteen on muotou-
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duttava, ja se myos vaihtelee, sen mukaan, mirst@lgksilollisia eroja on vanhem-
man ja lapsen valisesséa suhteessa. (Renshaw 2p05, 8

Leslie J. Inch (1999, 396) toteaa, etta vaikkanisreerkitys lasten kehityksen kannal-
ta on todettu merkittavaksi, heita ei useinkaanholemioitu sosiaalipalveluissa eikéa
yhteiskuntapolitikassa. Erityisesti lasten hyvimigpalveluissa isat ovat olleet lai-
minlyoty ryhma. Sijaishuollon tyontekijat todenmddesti aliarvioivat sijaisisien
osallistumista sijaislasten hoitoon, he myds odattégsien vanhemmuudelta vahem-
man kuin aitien. Huolimatta isien keskeisesta staliasten elamassa useimmat si-
jaishuollon tutkimukset ovat keskittyneet aiteihifarvitaan enemman tutkimusta
jotta isien rooli ymmarretaan. (Rhodes, Orme & Mciy2003, 958.)

Sijaisisyys ja sijaisvanhemmuus ovat keskeisesteigkunnallisiin instituutioihin
kiinnittyvia ilmidita, koska niiden taustalla on iwea sosiaalityéhon ja juridiikkaan
perustuva prosessi: huostaanotto ja sijaishuoltiittaminen. Yhteiskunnalliset
instituutiot ja niiden tyokaytannot maarittavat msypitkalle sijaisisyyden reunaeh-
dot.

Simon Newstone on tehnyt Englannissa tutkimust@ssslyydesta. Monet miehet,
joita han on haastatellut, ovat todenneet, ettayhgyivat harkitsemaan sijaisvan-
hemmuutta alun perin vaimon tai kumppanin aloiteedde myods nakivat vaimon tai

kumppanin “ensisijaisena sijaisvanhempana”. Heidrkaansa myos sosiaalityon-
tekijat nakevat, ettd miehen roolina on padasestigukea puolisoaan sijaishuoltoon
liittyvissd kysymyksissa. Sijaisvanhempien arvi@rnkoskevissa ohjeissa kuitenkin
nahdaan, etta sekd miehet ettd naiset tulevinahsi@altajina ovat arvioitavina, vaik-

ka erityisia sukupuolirooleja ei eritellakaan, vgawhutaan yleisesti sijaisvanhem-
muudesta. (Newstone 1999, 148.)

Newstonen mukaan ne roolit, joita miehet sijais\wanpina ottavat, nayttavat vaihte-

levan suuresti. Jotkut miehet kuvailevat itse, ég#la on perustavaa laatua oleva
rooli huoltajina, kun taas toiset miehet puhuvaestiddn vaimojensa tai kump-
paneidensa tukijoina. Newstone toteaa, etta ord@rkunnistaa lastenhoitokeskuste-
lun laajempi sosiaalinen konteksti ja sen vaist@mataikutus asenteisiin, myos si-

jaisisien omiin asenteisiin, joita on olemassa teleskasvattajaroolia kohtaan.

(Newstone 1999, 148-149.)
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Sijaisisyys on Huttusen mukaan leimallisesti sdstea ja parhaimmillaan myo6s
psykologista isyytta, kun taas biologinen ja jumigh puoli eivat kuulu sijaisisyyteen.
Sijaisisyys on lahella uusperheisyyttd, mutta otesgna erona on se, etta sijaisper-
heessa kumpikaan vanhemmista ei ole biologinenjeridinenkaan vanhempi. Hut-
tunen haluaisi selvittdd millaiselle sosiaalisgdigosykologiselle isyydelle sijaisvan-
hemmuus yleensa antaa tilaa tai millaista isyyjtéstiuollon kaytanteet ovat aikojen
kuluessa tuottaneet. Sijoitettu lapsi tuo tulleesag/ds miehelle paljon haasteita,
joihin hanen on vastattava, riippumatta siitd kairsitoutunut sijaisisa han on ollut
perhehoitoon ryhtyessaan. Sijaisisda tarvitaaruyatkti monissa kaytdnnon asioissa
ja sijoitettu lapsi tyollistddkin usein molemmanb@mmat. Miehen aktiivista panos-
ta odottaa myds viranomaistaho, silla sijaisvanhaksinryhtymisen halutaan olevan
koko perheen yhteinen paatds, jonka myds mahdblbseat lapset hyvaksyvat.
(Huttunen 2001, 145,147.)

Sijaishuollossa ja erityisesti perhehoidossa kydsgayyvanhemmuudesta ovat moni-
tasoisesti lasna, silla mukana on perhehoitoonelzgss luovuttavien vanhempien
biologinen vanhemmuus, sijaisvanhempien sosiaala@hemmuus ja lapsen tarvit-
sema psykologinen vanhemmuus. Perhehoitolapsi &sidta vanhempien lapsi ja
siina asetelmassa kysytaan vanhemmuuden perustéépsen ja vanhemman vali-

sen tunnesuhteen edellytyksia. (Valkonen 1996, 3.)

Lastensuojelulaissa korostetaan biologisten vaniammpukana oloa lastensuojelun
toteutuksessa ja ideana siind on kaksien vanhenypitistoimintamalli. Huttusen

(2001, 147) mukaan sijais-isyydesséa toivotaan gelhgimmillaan jaetun vanhem-

muuden toteutumista mika merkitsee miehen kanrsil#a ettd sijaisisa jakaa van-
hemmuuden biologisen isan kanssa. Lapsen kannadtdoive kuulostaa hyvalta,

mutta onko ajatus kaytannossa liian idealistineastein kannalta? (Huttunen 2001,
147.)

Laurilan tutkimuksessa tulee esiin sijaisisan keske merkitys sijaiskodissa kasva-
neiden poikien kehityksessa. Sijaisisien ja sijatiksa kasvaneiden poikien vuoro-
vaikutuksen merkitys korostuu erityisesti nuorussé Sijaisisan kokeminen [ampi-
maksi kasvattajaksi oli tarkea identiteetin ehegdéentanut tekija. Vastaavasti mité
kontrolloivammaksi sijaisisa koettiin sitd enemnpgojan mindkasityksessa oli kiel-

teisia piirteitd. Laurilan tutkimuksen mukaan mi&mpimampi pojan suhde si-
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jaisisdan on sita paremmin han on oppinut hyvaksynwnan fyysisen olemuksensa
ja loytanyt itsenaisyytensa ja miehisen seksudalniiteetin. (Laurila 2002, 56, 62.)

Varsinaisesti sijaisisyyteen keskittyvaa tutkinaust Suomessa ole tehty pro-gradu —
opinnaytetoita laajempana. Naissa tutkielmissaoolettu muun muassa, etta suurin
osa miehista ryhtyi sijaisisaksi halusta auttaaiapai oman perheen lapsettomuuden
takia. Tarkeimmaksi tehtdvakseen sijaisisat kokmahen ja isan mallina toimimi-
sen seka turvallisuuden antamisen sijaiskotilags8lijaisisat nayttaytyivat perintei-
sind suomalaisina kasvattajina, joille tarkeitaotdeita olivat rehellisyys ja hyva
kaytds. Miehet kokivat sijaisisyyden kasvattavaazejamaa rikastuttavana asiana.
Sijaisisyys koettiin myds raskaaksi tehtavaksisirddin jos sijoitetut lapset tarvitsi-
vat erityista tukea ja hoitoa. Tukea kaivattiinysgesti sijoituksen alkuvaiheeseen ja
sijoitettujen lasten biologisten vanhempien karsstavaan yhteisty6hon. RiittAméat-
tomiksi koetut tiedot sijoitettujen lasten taustaisaikeuttivat myds sijaisisana toi-
mimista. Miehet eivat erotelleet sijaisisyytta jalbgista isyytta ja suhteet eri lapsiin
nahtiin periaatteessa samanlaisiksi. Sijaisis@ablsitoutuneita isyyteensa ja he an-
toivat aikaansa sijoitetuille lapsille. Sijaisidéikivat, etta heilla on laheinen suhde
sijaiskotilapseen ja toivoivat suhteen sailyvan Eaman. (Leinonen & Tyrvainen
2001; Huusko 2005; Lehtonen 2005.)

2.2 Sijaisisyys lastensuojelussa

Sijaisisyys kasitteenda liittyy lastensuojelun sfaioltoon, joskaan sijaisisyytta tai
sijaisditiytta sen paremmin kuin sijaisvanhemmukatéen ei ole maaritelty missédéan
hallinnollisissa saadoksissa, jotka sijaishuoltbgaavat. Lapsen sijaishuollolla tar-
koitetaan lastensuojelulain (417/2007)mukaan haostdetun tai kiireellisesti sijoi-
tetun lapsen hoidon ja kasvatuksen jarjestamisthnkolkopuolella. Lapsen sijais-
huolto voidaan jarjestdd vaihtoehtoisesti joko phditona tai laitoshuoltona tai

muulla lapsen tarpeiden edellyttamalla tavallasteasuojelulaki 417/2007, 498.)

Perhehoitoa on edelleen maaritelty sosiaalihuodiséaja erityisessa perhehoitaja-

laissa. Sosiaalihuoltolain 25 8:n mukaan perhehlaidarkoitetaan henkilén hoidon,
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kasvatuksen tai muun ymparivuorokautisen huolenpigdojestamista hanen oman
kotinsa ulkopuolella yksityiskodissa. Se pitaa l&sé kaikki oman kodin ulkopuo-
lelle tapahtuneet sijoitukset asiakkaan iasta taldnpidon tarpeesta riippumatta.
Kun alaikéisen lapsen sijaishuolto ratkaistaanitsiggena perhehoitoon, on vakiin-
tuneeksi kaytannoksi tullut puhua sijaisperheesijgjsvanhemmuudesta ja myo6s
sijaiséideista ja sijaisisistd, vaikka naille késite ei 16ydy hallinnollista pohjaa.
Perhehoidon tavoitteena on antaa perhehoidossallelewenkildlle mahdollisuus
perheenomaiseen hoitoon ja laheisiin ihmissuhtegeka edistdad hanen perusturval-
lisuuttaan ja sosiaalista kehitystaan. Perhehatazetaan henkiltlle, jonka hoitoa,
kasvatusta tai muuta huolenpitoa ei voida tarksiumnukaisesti jarjestaa hanen
omassa kodissaan tai muita sosiaali- ja terveyddidmpalveluita hyvaksi kayttaen
ja jonka ei katsota olevan laitoshuollon tarpeegSasiaalihuoltolaki 710/1982, 258)

Sijaishuoltoon sijoittaminen edellyttaa lainsdadimmukaan péaatdsta huostaanotos-
ta tai kiireellista sijoitusta (aikaisempi tilapém huostaanotto, ks. Lastensuojelulaki
683/1983). Sen sijaan perhehoitoon lapsi voidgaittaia myds ilman huostaanottoa,
avohuollon tukitoimena, jolloin se on tuen tarvedtaioivaa tai kuntouttavaa perhe-
hoitoa. (Lastensuojelulaki 417/2007, 378.) Kaytassa tutkimuksessa kasitetta si-
jaisisd kuvaamaan miestd, jonka perheeseen oreijpiyhyt- tai pitkaaikaiseen
perhehoitoon lapsi joko lastensuojelulain mukaissijaishuoltona tai avohuollon

tukitoimena.

Perhehoitajalaissa (312/1992) maaritelladn pertb@tantava henkild perhehoita-
jaksi. Perhehoitajalla tarkoitetaan kyseisess&daigenkilod, joka hoidon jarjestami-
sestd vastaavan kunnan tai kuntainliiton kanssantéksa toimeksiantosopimuksen
perusteella antaa kodissaan sosiaalihuoltolain/§2)@25 §:ssé tarkoitettua perhe-
hoitoa. Perhehoitajaksi voidaan lain mukaan hyvaksgnkil®, joka koulutuksensa,
kokemuksensa tai henkilokohtaisten ominaisuuksigesasteella on tehtavaan sopi-
va. (Perhehoitajalaki 312/1992, 28.)

Perhehoitajalta ei siis edellytetd varsinaista utudta tehtavaan ja sijaisvanhem-
muuteen ohjaavan systemaattisen valmennuksenkiorigi®n viela lyhyt. Nykyisin
kuitenkin sijaisvanhemmiksi aikovien ennakkovalmesta toteutetaan erityisella
Pride-valmennusohjelmalla, joka on otettu Suoméssatoon 1990-luvulla. Ohjel-

ma pohjautuu Yhdysvalloissa kaytdnnon ja tutkimuokgeteistyona kehitettyyn las-
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tensuojelun perhehoidon kehittdmisohjelmaan ja rsdaokoitettu seké sijais- etta
adoptiovanhempien rynmamuotoiseen valmennukseelmermusta vetaa tyopari,
jonka muodostaa sosiaalityontekija ja sijais- @o@iovanhempi yhdessa. Valmen-
nus sisaltaa kahdeksan tapaamista, yhteensa 24, t8u#k kuukauden aikana. Liséksi
valmennukseen sisaltyy yksi tai useampia henkiltdsla tapaamisia valmentajien
kanssa seké lahijaksojen vélilla suoritettaviatkbtévia. PRIDE muodostuu sanoista
Parents, Resources for, Information, Developmemidjacation. Pride-valmennuksen
tavoitteena on antaa riittavasti tietoa sijais- ddbptiovanhemmuudesta niin, etta
valmennukseen osallistuvat henkil6t voivat tehééotsen paatoksen ryhtymisestaan
tehtavaan. Lapsen nakodkulmasta tavoite on, etdssijai adoptioperhetta tarvitse-
valla lapsella on mahdollisuus paasta hyvin valmetineeseen perheeseen ja saada
yksil6llisia tarpeitaan vastaava hoito ja huoleopii_astensuojelun kasikirja; Back-
Kiianmaa 2009.)

Sijais- tai adoptiovanhemmuus on ohjelman mukaasstea josta suoriutuminen

edellyttaé erityisia tietoja ja taitoja, joita olm@ssa kutsutaan valmiuksiksi. Naiden
kautta jonkin verran tdsmentyy kuva perhehoitajaladarittelemasta "henkilosta,

joka koulutuksensa, kokemuksensa tai henkilokoteiaisminaisuuksiensa perusteel-
la on tehtavaéan sopiva”. Pride-valmennusohjelmakaan perhehoitajana eli sijais-
vanhempana toimiminen edellyttd&d henkildlta valtailguojella ja hoivata lasta, tu-

kea lapsen kehitysta ja ottaa huomioon hanen Kedatyset viiveensa, tukea lapsen
suhteita syntymavanhempiinsa ja turvata muidenelapgéheisten ihmissuhteiden

jatkuminen, sitoutua lapseen ja toimia héanelle dttavana aikuisena tarvittaessa
koko elaman ajan seka tehda yhteistyota lapsersaaidNaissd maarittelyissé koros-
tuu sijaisvanhemman kyky psykologiseen vanhemmuygeéapsen tunnepohjaiseen
ymmartamiseen. Toisaalta viimeisessa kohdassdaditasiihen, etta sijaisvanhempi
toimii osana yhteistyoverkostoa, johon kuuluu ysigh sekéd lapsen oman verkoston
ettd viranomaisverkoston kanssa. Lahtokohtana ta,l&psia ja perheita voidaan

auttaa parhaiten silloin, kun yhteistydhon osalirstn roolit ovat selkeéat. Valmen-

nusohjelman yhtend keskeisend ajatuksena on, etiluttajat ja valmennukseen

osallistuva arvioivat yhdessa reflektoiden osaljest valmiuksia sijaisvanhemmaksi.

(Perhehoitajalaki 312/1992 28, Back-Kiianmaa 2009.)
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Valmennusohjelmassa ei puhuta missddn méaarin soktipoeesta vanhemmuudes-
ta vaan vanhemmuudesta yleensa tai luotettavangsarka toimimisesta. Valmen-
nusohjelman lahtékohtien esittelyssa todetaan, lafifgen kehityksen tukemisessa
keskeistd on luoda turvalliset olosuhteet, authatal kiintymaan ja tukea hanen itse-
tuntoaan ja identiteettiadn sekad varmistaa elistkai ihmissuhteiden sailyminen. Se
pitdd sisallaan myos lapsen sukupuoli-identitekéhityksen. Vaikka perhe-elamaa
sijaishuollossa lahtbkohtaisesti korostetaankinh@euotoa ei ole tarkemmin maari-
telty eiké toimeksiantosopimuksen solmiminen ed&lperinteistd heteroseksuaalista
parisuhdetta, vaan perhehoitajana voi toimia my&snyasuva vanhempi. Myoskaan
valmennusohjelman kahdeksan ryhmétapaamiskerraginudm sisallon otsikoiden
tasolla tapahtuneen analyysin pohjalta ei 10ydyaémt sisaltéja, mitka koskisivat
erityisesti miespuolista perhehoitajaa. Ohjelmdamsilahtdinen ja tarkastelee sijoi-
tusprosessia ensisijaisesti lapsen nakokulmasteasdNikohdin, joissa puhutaan
yleensd vanhemmuudesta, siita puhutaan sukuputiadisti. (Lastensuojelun kasi-

kirja.)

Kun lastensuojelun perhehoidossa on kysymys aleub®aan lapsen hoidon, kas-
vatuksen ja ymparivuorokautisen huolenpidon ja@j@ssestd oman kodin ulkopuo-
lella, tulevat perhehoitajan tehtavat vaistamatihelle vanhemmuuden tehtavia.
Toimeksiantosopimuksen perusteella maaritellaanawean liittyvia oikeuksia ja
velvollisuuksia, mutta itse tehtavan sisallollisedarittelyt jaavat sijoitukseen liitty-

vien keskustelujen varaan.

Lastensuojelulaissa korostuu lapsen biologisterhempien osallisuus lastensuoje-
lun tyoprosesseissa ja sijaishuollossa olevallsdig on turvattava oikeus tavata
vanhempiaan (Lastensuojelulaki 417/2007, 548). Samanhemmuutta keskeisesti
maaritteleva lapsen huoltajuus sailyy biologisManhemmilla sijoituksen aikana,
tosin tietyin rajoituksin. Huostaanoton tai kiillesen sijoituksen tehnyt sosiaalihuol-
lon toimielin voi paattaa lapsen olinpaikasta, losid, kasvatuksesta, valvonnasta ja
muusta huolenpidosta, samoin esimerkiksi terveydelidsta ja opetuksesta. Las-
tensuojelulakiin on kuitenkin kirjattu yhteistyovelte, jonka mukaan lastensuojelun
tyontekijoiden on pyrittdva hyvaan yhteistoimintazanhempien kanssa ja selvitet-

tava heidan kasityksensa lapsen edusta. (Taskb@n 82-83.)
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Vanhemmuuden nakokulmasta tilanne on kaksijakoihanltajuus sailyy biologisil-
la vanhemmilla, mutta keskeisista lapsen huoltgemtliittyvistd kaytdnnon asioista
paattaa ensisijaisesti lapsen asioista vastaavaafipgntekija. Myos perhehoitajat
tulevat valjastetuiksi tahan paatoksentekoprosedsiiska he ovat paivittdin vuoro-
vaikutuksessa lapsen kanssa ja joutuvat ratkomag@hnon kasvatustilanteita. Sa-
moin sosiaalityontekijan paatoksenteko perustukdpe perhehoitajien tekemiin
havaintoihin. Taskisen mukaan sijoitetut lapsetvabkokea tilanteen ongelmallise-
na, kun he vanhemmuuden suhteen ovat ikdan kuikefm@nkaan maalla”. Silloin
kun lapsen huolto arvioidaan pitkaaikaiseksi tuleskisen mukaan auttaa biologisia
vanhempia osittaiseen vanhemmuuteen ja tarvittaagéa luopumaan siita. Pitkaai-
kaisissa sijoituksissa huoltajuus voidaan haketaisitai kokonaan perhehoitajalle
tai vanhemmille voidaan tarjota mahdollisuutta arltgpsi adoptoitavaksi. (Taskinen
2007, 84-85.)

2.3 Ammattina sijaisisyys

Raija Julkunen toi yhteiskunnalliseen keskusteljmri990-luvun laman aikoihin
julkisesti rahoitettujen ja tuotettujen hyvinvopdivelujen kriisin, joka loi pohjaa
palvelupluralismille, monituottajajarjestelmalleassa visiossa julkisen sektorin rooli
alkoi painottua enemmankin jarjestajan ja rahatiaguin palvelujen tuottajan roo-
liksi. Samassa yhteydessa Julkunen puhuu myos pedixelujen "alihankinnasta” ja
perhehoidosta siind yhtend esimerkkind. Perheladtesstaa Julkusen mukaan kol-
mansia, palkattoman tyon ja lainsaadanndllisesiisyn palkkatyon valiin sijoittu-
via tyomarkkinoita (vrt. toimeksiantosopimus). Jullen esittdd kahden suuntaisia
varauksellisia visioita naiden hoivan "alihankini@en” suhteen. Ensimmaista niis-
ta han nimittda huutolais- ja rahastusmalliksigjckséaltad pelon siita, ettd apua tar-
vitsevat myydaan halvimman tarjouksen tekijalleinea nakékulma on, etta "ali-
hankintana” teetetty hoivatyd muodostuu hoivaajiestoksi, kun he epatyypillisissa
tydnteon muodoissa menettavat tietyt palkkatyomvardet. (Julkunen 1993, 34, 37-
40.)

Alihankinta on teollisuustuotannon kayttama terjuolla tarkoitetaan valmistustoi-

mintaa, jossa valmistuttajayritys tilaa alihankymteykseltd tuotteita, joiden suunnit-
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telusta (paaosin) ja markkinoinnista vastaa valmtgfa ja sopimuksen mukaan joko
toimittaa tai ei toimita valmistukseen tarvittavaiheet ja tarvikkeet alihankkijalle
(Teollisuustuotantotilastot 2007). Vaikka teollistwotannon ilmiét eivéat ole suoraan
siirrettavissa sosiaalitydn kontekstiin niin rinndsena hoivatydn alihankinta on
mielenkiintoinen ja kuvaava. Teollisuuden tuotaaiotuotteita, mutta yritykset voi-
vat ostaa alihankintana myo6s palveluja. Valmisjat&di tuotteen tai palvelun ostaja
sijaishuollon perhehoidon kontekstissa on lapsg@ittsjakuntaa edustava sosiaali-
tyontekija ja alihankkija perhehoitaja. Toimeks@supimuksella maaritelladn tuon
"alihankinnan” reunaehtoja. Siind sovitaan muun ssaapalkkiosta ja kulujen kor-
vauksesta, perhehoitajan oikeudesta vapaaseentkssta ja muusta tuesta. (Per-
hehoitajalaki (312/1992, 48)

Perhehoitajille maksettavien hoitopalkkioiden vam#ésmaara ainoastaan on maari-
telty lakisaateisesti. Se on myds sidottu indekgénsitd tulee perhehoitajalain
(312/1992) 2 8:n mukaan tarkistaa kalenterivuasittgontekijan elékelain mukai-
sella palkkakertoimella, jotta perhehoitaja séiitbikeutensa kunnallisen eldkkeen
kertymiseen. Vuoden 2009 alusta alkaen hoitopatkkidhimmaisméaara on 336,41
euroa perhehoidossa olevaa henkil6d kohti kuukaadddyods perhehoitajille mak-
settavia lapsen hoidosta aiheutuvien kulujen kdeseautulee tarkistaa kalenterivuo-
sittain elinkustannusindeksin vuosimuutoksen mudstiga kulukorvauksen vahim-
maismaara on 1.1.2009 lukien 375,08 euroa perhebsadolevaa henkil6a kohti
kuukaudessa. Erityisestd syysta kulukorvaus voidaatenkin maksaa saadettya
vahimmaismaaraa pienempana. Nama ovat siis vahsnmadria ja kaytannossa
kunnat voivat maksaa tata korkeampia hoitopalk&i@tkulukorvauksia. Lastensuo-
jelun perhehoitajille, sijaisvanhemmille, makseteavpalkkioiden ja kulukorvausten
euromaarat vaihtelevat kuntien kesken ja ne perasfoalvelun tuottajan ja ostajan
valisiin neuvotteluihin. Perhehoitajan aloittaetsatavaansa hénelle voidaan maksaa
my0s kaynnistdmiskorvausta, jonka enimmaismaarédl.ar?009 lukien 2 663,76
euroa perhehoidossa olevaa henkiloa kohti. (Pertiehdnoitopalkkiot ja korvaukset
vuonna 2009.)

Perhehoito ei ole uusi ilmid, joka olisi tullut saalipoliittisen ajattelun muutoksen ja
palvelupluralismin myéta lastensuojeluun, vaarasiih pitkat perinteet suomalaisen

sosiaalihuollon historiassa. Ensimmainen hallinneh saadds oli vaivaishoitoasetus
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vuodelta 1879, joka velvoitti "vaivaishoitoyhdyskan” laatimaan ohjesaannon,
jonka mukaan hoito jarjestettiin niin kuin seud@pdihin ja olosuhteisiin ndhden
soveliaimmaksi nahtiin (Vaivaishoitoasetus 10/1&& 98). Kaytanndssa hoitotoi-
minnan muotoja olivat laitoshoito, elatehoito jatwhoito. Naista elatehoito, pain-
vastoin kuin ruotuhoito, perustui vapaaehtoisuutétitajaksi ryhdyttiin useimmi-

ten tehtdvastd maksetun korvauksen ja hoidokkiénoiynan takia. Elatehoitoon
sijoitettiin ne, joiden katsottiin tarvitsevan pidpiaikaista hoitosuhdetta. Elatehoita-
jien suurimpana ryhmana olivat talolliset, jotkdiv@t mieluiten hoitoonsa lapsia,
joilla voitiin teettda sopivia tyotehtavia. (Jaakkd994, 130-132.)

Huutolais- ja elatehoitojarjestelmasta siirryttunosisadan vaihteessa véahitellen si-
joituskotihoitoon, joskin siirtyminen vaivaishuutkpoista yksittaisesti tehtyihin
sijoitussopimuksiin oli hidasta. Muutoksen hitauttasraa muun muassa se, etta laa-
nien kuvernooérit lahettivat viela vuonna 1913 kimiiertokirjeen, jossa kiellettiin
kdyhainhuutokauppojen pitaminen seka huutolaistiajpsityksen kayttd. Vahitellen
elatehoitajille asetettiin entista tiukempia vaatksia muun muassa hoidokin kohte-
lusta, asumisesta, ruoasta, vaatetuksesta, samdasta ja lasten koulunkaynnista.
Vuoden 1923 alusta voimaan tullut kdyhainhoitolél45/1922) maaritteli jo myos
niita tapoja, joilla kdyhainhoitoa tuli jarjestad $iind mainittiin myos hoito yksityis-
kodissa. Samoin s&adettiin, ettd "apua tarvitsewvsetakoon hoidettavaksi ainoas-
taan sellaiselle henkilélle, jonka kdyhainhoitokuinta toimeenpanemassaan tutki-
muksessa on havainnut kykenevaksi pitdméaan hoidckaaarpeellista huolta ter-
veydellisesti tyydyttdvassa kodissa”. (Jaakkola 419933-134; Koyhainhoitolaki
145/1922, 22§, 248.)

Ensimmainen erityisesti lasten asemaan sosiaaldssal keskittyva saados oli
vuonna 1936 sdadetty lastensuojelulaki (52/1986)kg mukaan huoltolautakunnan
huostaan otettu lapsi oli sijoitettava yksityiskotiai lastenkotiin. Lastensuojelulais-
sa oli lisaksi maarayksia sijaiskotien toiminnanlveanasta. Huoltoapulaissa
(116/1956) perhehoidosta kaytettiin edelleen sategaia "hoito yksityiskodissa”.
Hoidosta oli lain mukaan tehtéava kirjallinen sopsnijossa hoitajan velvollisuudet
tarkasti maarattiin ja myods valvonnan merkitystéolstettiin. Sosiaalihuoltolain
(710/1982) myota yksityiskodissa annetusta hoidagtkayttoon nimitys perhehoi-

to, joka sosiaalihuoltolaissa esitellaan kaikilleisend sosiaalipalvelumuotona. Voi
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sanoa, etta yksityiskodissa annettu ymparivuorokant hoito lastensuojelun tar-
peessa olevien lasten hoitomuotona on kulkenutdhadidon rinnalla koko yhteis-
kunnallisesti jarjestetyn sosiaalihuollon historigian. Oman erillisen lakinsa, joka
jollakin tavalla turvasi myds perhehoitajan asensmnsai vasta vuonna 1992. (Las-
tensuojelulaki 52/1936, 12-198; Huoltoapulaki 1P%@, 118, 14§; Sosiaalihuoltola-
ki 710/1982, 258, Perhehoitajalaki 312/1992.)

Julkusen (1993, 38-40) esittamat varauksellisebtvedavat edelleen tana paivana ja
myos tavallisten kansalaisten asenteissa perhehkdbtaan on kohdattavissa jaén-
teitd naista elatehoidon ja huutolaisuuden hidtmista taustoista. Pluralistiseen
palvelustrategiaan sisaltyy pyrkimys tuottaa Kilpaija yhta olennaisena pyrkimys
tuottaa halvempaa hoitoa. On todennakoéista, ettiset palkkatyon ja julkisen sek-
torin reunoilla sijaitsevat hoivan ja tydnteonmubtidevaisuudessa yleistyvat. Per-
hehoito on lastensuojelulaitoksessa tapahtuvaatodmiverrattuna taloudellisesti
huomattavasti edullisempi hoitomuoto ja myds siggista kunnat ovat kiinnostunei-
ta sitd kehittdmaan. Toisaalta se on perhehoégglijaisvanhemmille) epatavallinen
tyonteon muoto, joka ei perustu tydsuhteeseen.nfien paljon sijaisvanhemmat
ylipaataan ajattelevat sijaisvanhemmuuttaan tybityy keskusteluun perhehoidon
ammatillistumisesta. Corrickin (2004, 57) mukagaishuollon ammatillistumiseen
littyvat kysymykset ovat monimutkaisia ja kiistghi, koska niihin liittyy raha ja
laatustandardit seka omat tunteemme niitéa henéikoihtaan, jotka hoitavat muiden
lapsia. Samalla haasteet tyoskennelld sijaishigalagevien lasten samoin kuin hei-
dan vanhempiensa kanssa ovat kasvaneet. Myos lggsiatakijoiden odotukset
sijaisvanhempia kohtaan ovat tulleet paljon monitaisemmiksi. Sosiaalityontekijat
odottavat muun muassa, etta sijaisvanhemmat sa&audti lapsen mahdollisuudet
kayttoon, auttavat lasta muuttamaan kayttaytymmsaéarvioivat lapsen kehityksel-
lisia tarpeita. Sen lisaksi odotetaan, ettd sigiemmat osallistuvat palavereihin,
kirjoittavat raportteja ja avaavat kotinsa overkjssyli kahdellekymmenelle henki-
I6lle. Samoin odotetaan, ettd perhehoitajat puhawgataalityontekijoiden kielta kun-
han eivat ole liian ammatillisia ja siten uhka sasityontekijoille. (Corrick 2004, 57-
59; Julkunen 1993 34, 38.)

Sen lisdksi, ettd sijoitetun lapsen perhehoitajamiaiva mies on “rinnakkaisisa”

haneen kohdistuu my6s ammatillisia odotuksia. Lresiejelun palvelujarjestelman
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yhtena lenkkina hanta tarvitaan asiantuntijanaasdisyon avuksi, esimerkiksi kun
erilaisissa tilanteissa pohditaan lapsen edun tioteista. Corrickin (2004, 59) mu-
kaan hanella ei kuitenkaan ole mahdollisuutta gad@stkaan ammatilliseen tiimiin ja
saada ammatillista tunnustusta. Perhehoitajan v&@htéin puoliammatillinen siita
syysta, etta siihen liittyy palkkatyon piirteitautte se ei kuitenkaan tayta tyosuhteen
kriteereitd. Tyosopimuksen sijaan perhehoitajiandsa tehd&déan toimeksiantosopi-
mus, palkan sijaan maksetaan palkkiota ja kulukestaja vuosiloman tilalla perhe-
hoitajalla on oikeus vapaaseen. Toisaalta perhahaittehtavaan ei ole myoskaan
koulutusvaatimusta silloin kun sijoitettuja lapsia enintd&n nelja. (Perhehoitajalaki
312/1992.)

2.4 Maskuliinisuus ja hoiva

Sosiaalitybn ammatin naisvaltaisuuden ja ammattidersisaisten sukupuolijakojen
seka myds asiakkaiden elamaa jasentéavien sukuiedifysten vuoksi sosiaality6s-
sa tarvitaan tietoa sukupuolen merkityksesta. Paggmkastyosta, tietoa tarvitaan
my0s tyontekijoiden omien ammatillisten orienta@kém, ajattelutapojen ja arvojen
sukupuolittumisesta. Naisten maarittely naiseutgresaisteella luontaisiksi hoivaa-
jiksi ja myotaeldjiksi leimaa sosiaalityotd. Naistyekijoihin litetéan odotus naisi-
sesta huolenpidosta, empaattisuudesta, lAmmostikylydestd, vuorovaikutustai-
doista ja vahvasta motivaatiosta auttaa pyyteetstim@®etrelius 2005, 11, 156-160.)
On oletettavaa, ettd tdma sosiaalitydon naisisigdgniparistdissa elava kulttuurinen
asema heijastuu myds sijaishuollon tyokaytantdiMiten useimmiten naispuoliset
sosiaalityontekijat ottavat miehet mukaan sijaidlaunotyéprosesseihin? Miten mies-
ten erilaisuus tai samanlaisuus sijoitettujen lasteivaajina nayttaytyy sosiaalityon

tyokaytannoissa?

Arkipuheessa maskuliinisuuteen liitetddn usein e@dinen kokoelma erilaisia
miehisené pidettyja ominaisuuksia, joille yhteistéise, ettd ne nahdaan naisellisten
ominaisuuksien vastakohtina. Tutkimuksen tyokaluiéiBaiset maarittelyt eivat kui-
tenkaan sovi, vaan tutkijan on hyva pitdd mielessiupuolikasitysten historialli-
suus: maskuliinisuudelle annetut merkitykset oyassa ja paikassa muuttuvia. Aal-
to nakeekin maskuliinisuuden historiallisesti jdtkuwrisesti tuotettuna konstruktio-
na, sosiaalisen sukupuolen rakenteena, joka ekalalle miehille samanlaista. On

olemassa useita maskuliinisuuksia, joiden keskid@sahteet ovat hierarkisia. Isyys
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on hanen mukaansa yksi niista osatekijoista, jamlaskuliinisuutta maaritellaan.
Myos Woodward pohjaa artikkelissaan teoriaan, jasaakuliinisuutta ja feminiini-
syytta ei pideta toistensa vastakohtina, vaan kahtmensiona, jotka mahdollista-
vat maskuliinisuuden ja feminiinisyyden samanaisiis Tama tarjoaa sukupuoli-
rooleille laajemman monimuotoisuuden kuin peringgirvastakkainasettelu. (Aalto
2006; Woodward 2004, 54.)

Jaana Vuori on tutkinut millaisia sukupuolistuneitamijuuksia perheasiantuntijat
tuottavat nykypaivana kirjoituksissaan ja han kukeakreettisesti niitd toimia, joi-
hin kirjoittajat teksteissaan asettavat aidit g.ifAnalyysissaan Vuori nimeada kaksi
diskurssia, jotka kasittelevat eksplisiittisestist@n ja miesten valista tyonjakoa van-
hemmuudessa. H&n nime&& ne aidinhoivan ja jaetohewamuuden diskurssiksi.
Aidinhoivan diskurssi korostaa naisen ominaisludtaniasten synnyttijana, hoivaa-
jana ja ensisijaisena kasvattajana. Jaetun vanhedenuliskurssi taas kiistda ehdot-
toman rajan naisten ja miesten hoivaroolien vajgléehdottaa, ettd myds miesten
tulisi ottaa entistd enemman vastuuta pikkulastesldmpidosta. My6s Vuoren mu-
kaan nama diskurssit ovat paitsi diskursseja vanmnamlesta myds diskursseja su-
kupuolen merkityksista. Aidinhoivan diskurssissaehi kutsutaan laajentamaan
toimintapiiriadn, mutta samalla heita varoitetagintymastéa aidiksi aidin paikalle ja
syrjayttamasta naista hanen ensisijaisesta hoivaajatavastaan. Aidinhoivan dis-
kurssi kysyykin, kuinka paljon isd voi hoivata pighasta vaarantamatta taméan kehi-
tysta tai omaa maskuliinisuuttaan. Jaetun vanherdetudiskurssi taas kysyy samo-
ja asioita toisella tavalla eli mik& on vahin minka voi hoivata lasta ilman taman
kehityksen vaarantumista ja kuinka paljon isé&n ypi&muokata maskuliinisuuttaan

kyetakseen toimimaan isdné. (Vuori 2001, 355-357.)

Miehisyyden mallitarinat liittyvat Kekaleen (20080-51) mukaan isyyden mallitari-
noihin ja isyyden mallitarinoiden keskindiset jateet nayttavat kietoutuvan isyyden
ja miehisyyden suhteeseen. Esimoderni ja moderehisyystarina korostavat miehi-
syyden ja naisellisuuden erilaisuutta ja toistei@gaentavyyttad ja molemmat tarinat
tulkitsevat sen positiivisena asiana. Postmoderiehisyystarina puolestaan kuvaa
esimodernia ja modernia miehisyytta kriittisestk@ostaa maskuliinisuuden moni-

naisuutta ja samankaltaisuutta naisellisuuden kar&ma miehisyyden tulee toteu-
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tua nimenomaan kunnioittavana, osallistuvana, &#mi ja hoivaavana miehisyyte-
na. (Kekale 2007, 51-52.)

Miehid kutsutaan asiantuntijoiden teksteissé Vudgfi9l, 357) mukaan toimimaan
Isind ja nauttimaan isyydestaan, mutta harvoinnwdn tayttd vastuuta toiminnas-
taan. Huttusen mukaan kuitenkin "uuden isan” oousluttava vanhemmuuteensa
yhta paljon kuin puolisonsa, silla keskeinen uudgm edellytys on jaettu vanhem-
muus (shared parenting). Siind vanhemmuus né&hdaé@&atyona, joka voidaan ja

joka pitaa puolittaa puolisoiden kesken. Vanhemneiyakaudu isan ja aidin erilli-

siin rooleihin, jotka maarittyvat sukupuolen mukaaaan isén ja aidin erilaisuus

syntyy muutoin kuin roolisuoritteiden kautta. (Huten 1999, 186.)

Miehet ovat itse Renshawin (2007, 7-8) mukaan isaéssa maarin halukkaita
osallistumaan isyyden tarjoamiin iloihin ja haasiaj vaikkakin nyky-yhteiskunta
lataa heihin hammentavia odotuksia: miesten pitiadhyvan taloudellisen toimeen-
tulon hankkijoita, aggressiivisia kilpailijoita tggarkkinoilla, pelottomia puolustajia,
viisaita, hyvakaytoksisia ja sensitiivisia vaik@iddanteissa seka lisaksi hellia rakas-
tajia lastensa aidille. Kuinka samanlaisia taiagsih miesten ja naisten taidot van-
hempina sitten ovat? "Jotkut ovat sanoneet, ettéaygyksen jalkeen ainut todellinen

ero aitiydessa ja isyydessa on rintaruokinta” (Rams2005, 7-8).

Korhonen kirjoittaa perhepiiriin katketyistd "sulkugdisopimuksista”. Kun isa tulee
mukaan kuvioihin hanesta puhutaan miehena ja kie|lénissa isaa ei ole, kaivataan
ainakin "miehen mallia”. Aitia ei kytketa vastaatiasukupuoleen eika haikailla
"naisen mallin perddn”. Hoivaamisen yhteydessaaamdpuhua "aitihahmosta”, jolla
ei kuitenkaan ensisijaisesti viitata naissukupuohegan toimintaan — hoivaan — mika
merkitsee huolehtimista, auttamista, lohduttamilsi@n tehtavan ajatellaan kuitenkin
olevan muutakin kuin hoivaaja, hdn on myds mieka jtarjoaa miehisen samaistu-

miskohteen ainakin poikalapsille. (Korhonen 20045.2

Arto Jokinen toteaa, ettd suomalaisen miehen mgagsa on elamantapaan ja ela-
makertoihin liittyvien tutkimusten perusteella kyisdinna kotitdiden ja lasten hoi-
toon liittyvien kysymysten uudelleen jarjestamigesiké niinkaan syvallisistd muu-
toksista maskuliinisuuksissa. Kun naiset ovat\siget kodista kohti yhteiskuntaa,

valtaa ja paatoksentekoa, miehet ovat siirtynekisgsta kohti yksityistéd — kotia,
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perhetta ja ihmissuhteita. Jokisen (1999, 29) mukaaskuliinisuudet ovat muuttu-
neet moninaisemmiksi ja kulttuurin sietokyky jowstenmaksi, vaikka dramaattista

muutosta maskuliinisuuksien maarittelyissa ei afmhtunut.

Anders Chronholmin vanhempainvapaata koskevaskanuksessa miesten isyys,
heidan suhde lapseen ja toiminta pienten lastevahjpna, ei nayta juurikaan eroa-
van aitiydesta ja se on tietylla tavalla sukupuslitnaalia. Kuitenkin lasten kasvaes-
sa miesten asenne isyyteen muuttuu ja vuorovaikasten kanssa kehittyy suku-
puolitietoisemmaksi. Samalla he kuitenkin nayttasatlyttdneen lastensa kanssa
laheisyyden, jonka he olivat saavuttaneet vanhemppaan aikana. (Chronholm
2004, 229.)

Rantalaihon mukaan on syntynyt uusi "miehen taapséen” - diskurssi, joka on osa
aktiivista miehen roolin muuttamista. Kun hoivaawniehida 1970-luvulla pidettiin
pehmoina niin nyt hoivarooli ei enaa ole ristirsda maskuliinisuuden kanssa. Mie-
hen halu ja tarve hoivata lasta liittyy tapaan,emimaskuliinisuus kasitetaan. Dis-
kurssi erottautuu tasa-arvodiskurssista, jossa enighuutos tuotetaan vastauksena
naisten ongelmiin tydmarkkinoilla. Miehen tarvedapn - diskurssissa mies muuttuu
omilla ehdoillaan ja syyna siihen voi olla miesteslu kehittda itseaan ja etenkin
emotionaalisia puoliaan. Miehen tarve lapseen kugslu vanhemmuudesta puhut-
taessa on kiinnostavaa siksi, etta se liikuttagspaiiesta myos lasta. Siina lapsi ei
ole pelkastdan hoivan kohde, vaan aktiivinen oslgpjoxa omalla toiminnallaan
kehittad miesta ihmisena. (Rantalaiho 2003, 221)222

2.5 Monimuotoiset perheet ja isyys

Perhe k&sitteena on voimakkaan yhteiskunnalliserraksen alla ja nykyisin on
ollut pakko luopua yksiselitteisesta perheen miidygta. Perhe eldd ihmisten muka-
na, ihmisettekevatperhettd, kuten Ritala-Koskinen (2001, 9) totesm sijaan etta
perhe olisi ihmisten elam&ssa jotakin tiettyd rmatloudattava pysyva rakenne. Nais-
sa perheen tekemisen kaytannoissa on kyse kulttutiwistoriaan ja henkilokohtai-
seen elamanmenoon liittyvista tavoista, jotka muuat olosuhteiden mukana. Per-
heen perusytimena pysyy kuitenkin resurssien, mgivastuiden ja velvollisuuksien

jakaminen ja keskeista on laheisten suhteiden ktilvjaen merkitys riippumatta
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muodollisista siteista. Ydinperhe on tilastoiss&lke@n yleisin perhemuoto, mutta

ydinperherakenteissa pitaytyva tarkastelu ei kemsista elamisen ideoista, joita
myos ydinperhemallin vaitetaan sisaltavan. Krigsisa perhetutkimuksessa on valt-
tamatonta laajentaa ja hajottaa perhe-kasitystéarjeentaa sita tutkimuksellisesti.

(Forsberg 2003,10; Ritala-Koskinen 2001,10.)

Uusperhettad perustettaessa tapahtuu konkreetteetisten perheiden purkautumi-
nen ja uuden perheen muotoutuminen, jossa prosadsissi seuraa toista vanhem-
paansa. Uusperheen lapset joutuvat maarittelemif@degaan vanhempansa uuteen
kumppaniin ja mahdollisesti myds taman lapsiin dertaun heilla on laheisia suh-
teita myos uusperheen ulkopuolelle. Vanhemmuudeama&ga uusperhe eroaa ydin-
perheesta siind, ettd aikuisilla tai ainakin tdesbkista on jo aikaisempaa kokemusta
seka parisuhteesta ettd vanhempana olosta samimiriagsilla on kokemusta per-
heenjasenena olosta. Uusperhe ei ala muodostaateddrdan puhtaalta poydalta,
vaan aikuiset ja lapset tuovat siihen oman lalohishsa mukanaan. Aikaisemmilla
perhekokemuksilla on suuri merkitys uusperheen ikésiten suhteiden muodostu-
misessa varsinkin silloin, kun mukana tuodaan mg@smaattisia kokemuksia.
(Huttunen 2001, 130; Ritala-Koskinen 2001, 10.)

Sijaisperheeseen sijoittuvalla lapsella on omagaatéessaan paljon samoja ele-
mentteja ratkaistavanaan kuin uusperheeseen asldtiapsella, erotuksena vain se,
ettei kumpikaan hénen "uusperheensd” vanhemmistdahen biologinen vanhem-
pansa. MyoOs aikaisempien traumaattisten kokemusternkitys korostuu huos-

taanotettujen ja sijaishuoltoon sijoitettujen lastgamantilanteessa.

Tilastollisesti uusperhe-iséat sekoittuvat Huttu¢2801,131) mukaan kaksivanhem-
paisten perheiden ydinperhe-isiin, mutta tilastojee karkeasti yhdistelemaélla kaksi-
vanhempaisten perheiden isistd ehk& noin joka kymetté voi sanoa myods isapuo-
leksi. Uusperheen isdné olemisessa miehet ovariiit keskendan hyvin erilaisissa
tilanteissa. Kaikkein yleisin on tilanne, jossa h@e tulevat uusperheeseen ilman
omia biologisia lapsiaan; joko heilla ei ole lapsiéenkaan tai lapset ovat jadneet
erossa aidille. Miehen kannalta merkittavaksi deskanuodostuu talléin uusperheen
lasten suhde omaan eta-isd&nsa. Toisenlainendilanehen kannalta on silloin, kun
han on tuonut uusperheeseen omia biologisia lapsmkanaan. Edelleen uusperhe-

tilanne voi olla sellainen, jossa on molempien v&anpien biologisia lapsia ja mah-
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dollisesti viela yhteisidkin lapsia. Kaiken kaik&ra uusperhe on monesti ainakin
aluksi 16yha koalitio, jossa on ristikkaisia liittmia, paallekkaisia normeja ja ristirii-
taisia asemia. Halusipa tai ei, mies joutuu uusgessa olemaan seka miehen mallina
ettd kasvattajana ja han vaikuttaa vaistamatt&rasosialisaatioon. Sutisen (2005,
148) tutkimuksen mukaan uusperheessa asuvien ibapym aitipuolten) vaikutus-
mahdollisuudet heidan oman kokemuksensa mukaaittugjat kodin seinien sisa-
puolelle liittyen perheen saantdihin, oman "tilamjaamiseen ja aikaan, jota vietet-
tiin yndessa. Miehet kokivat, etta he voivat omatieminnallaan vaikuttaa itsensa ja
lapsipuolen véliseen suhteeseen. Vaikka biologissthemmuuden korostaminen
tuottikin ongelmia isapuolena olemisessa, sitdugekkaan asetettu kyseenalaiseksi,
vaan isdpuolet olivat itse pitAméassa biologisen mésisijaista asemaa muuttumat-
tomana lapsen elaméssa. Isé- ja aitipuolten sosaalodellisuus, perheen arki uus-
perheessd, rakentui ennalta-arvaamattomaksi ja ralafittuvaksi todellisuudeksi.
(Huttunen 2001, 133, 137; Sutinen 2005, 148-1486dll& kuvatun perusteella tulkit-
sen, ettéd miehella sijaisisédn roolissa on hyvinadltainen tilanne suhteessa sijoi-
tettuun lapseen kuin uusperheen isana puolisonidagdipa mies itse sitten isdna
ydinperheessa tai uusperheessa. Samoin elamesijaeessa voi elamantapana olla

l&hella elamaé uusperheessa.
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3 NARRATIIVINEN IDENTITEETTI TEOREETTISENA VIITEKEHYKSENA

3.1 ldentiteetti kasitteena

Ihmisen minuutta ja identiteettia on tutkittu ja dniéelty eri tieteenalojen piirissa
erilaisista viitekehyksista. Psykologiatieteissgpoihuttu minuudesta, identiteetista ja
persoonallisuudesta ja erityisesti psykologiataeaija sosiologian minateorioilla on
pitka traditio, jolla on juurensa jo uuden ajaraj#tiikin filosofiassa. Myo6s sosiaali-
psykologia tieteend on ollut kiinnostunut minandantiteetin kysymyksista. Ihmi-
nen kykenee vastaanottamaan vaikutelmia, joidett&kdndn saa tietoa siita, millai-
nen itse on. Raution mukaan identiteetin kasiteei ollut "yhteiskunnallinen tila-
us”. Perinteisessa yhteiskunnassa "se kuka mind&’ ol&araytyi pitkalle jo siing,
mihin olosuhteisiin syntyi ja identiteetti oli ikéakuin valmiiksi annettu. Nyky-
yhteiskunnassa ihmisten elaméa on jatkuvaa valinttgkemista ja erityisesti poikke-
uksellisissa elamantilanteissa on pohdittava "kokaé olisin”. (Rautio 2006 11-12,
19-20)

Identiteetin kasite liittyy myés minuuden kasittees siten, etta silloin kun minuus
muuttuu kohteeksi, eli sita maaritetdan ja arvatetgpuhutaan identiteetista. Identi-
teetti tarkoittaa tapoja, joilla ihmiset ymmartayatmaarittelevat itsenséd suhteessa
itseensd, sosiaaliseen ymparistoonsa ja kultteaiigosiaalitieteellisessa tutkimuk-
sessa identiteetin kasite jaotellaan yleensa peadligeen ja sosiaaliseen identiteet-
tiin, jotka sosiologian tutkimuksessa on maaritskyraavasti: "Persoonallinen iden-
titeetti merkitsee jatkuvuuden ja johdonmukaisuutlemetta yksilon mindkokemuk-
sessa elamakerran muutoksissa ajallisella jatk@m8lbsiaalinen identiteetti merkit-
see samastumista erilaisiin sosiaalisiin yhteigoiai ryhmiin, seka johdonmukai-
suutta erilaisissa sosiaalisissa rooleissa toigsa.”(Saastamoinen 2006, 172.)
Identiteetti tarkoittaa talléin tapoja, joilla ine@t ymmartavat ja maarittelevat itsensa
suhteessa itseensé, sosiaaliseen ymparistoonsdttjaukinsa. Identiteettiin sisaltyy
sekda muutos etta jatkuvuus. Ihminen muuttuu jatighielaméan aikana: kehittéa
uusia taitoja, ottaa uusia rooleja ja solmii uuBraissuhteita. Samalla han myods me-
nettaa tarkeitd elementteja: ihmissuhteet paattyasitinpaikat vaihtuvat ja ne ovat
vain muistoja. Identiteetti on muistojen kokoelnTaisaalta identiteettiin sisaltyy
jatkuvuus. Vaikka monet asiat muuttuvat, pohjimaalt ihmisella on tunne, ettd han
pysyy samana henkilona. (Greeff & Stuart 1999,Ssgstamoinen 2006, 172.)
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Yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa identitegttAlasuutarin (2007, 174) mu-
kaan ongelmallinen kasite ja sen perinteista ntasit on kritisoitu voimakkaasti.
Useimmat teoreetikot haluavat hylatd kartesiolaik@sityksen keskustarkoittajasta
(central meaner) kokonaisen, yhtenaisen ja kesténaouden pohjana ja sen sijaan
painottaa mindkuvan kontekstuaalista ja perforwiata luonnetta. Diskurssianalyy-
sissa on tuotu esille ajatus, ettd johdonmukaingmuns tai identiteetti on illuusio ja
ettd yksilon kayttdaméat kontekstisidonnaiset repstit ovat usein sisaisesti ristirii-
taisia. Yhteiskuntatieteellisessd, inhimillista eédduutta tutkivassa, keskustelussa
identiteettia ei pidetd saavutettuna ominaisuuteaan se kasitetddn pikemminkin
monitulkintaiseksi ja helposti sarkyvaksi, jota $ygtaan jatkuvasti ja joka voi sarkya
miné& hetkena tahansa. Sen vuoksi tutkijat eivataraitta maarittelekddn mika iden-
titeetti on, vaan puhuvat mieluummin identifioitlgesta tai identiteetin rakentami-
sesta eli puhuvat identiteetistd verbind eika suligtina. Identiteetti muodostuu
linkiksi yksil6iden ja sen maailman vdlille, joska elavat. Identiteetissa yhdistyy se,
miten min& naen itseni ja miten muu maailma nakeritn(Alasuutari 2007, 7, 174;
Woodward 2004, 7.)

Sosiaalisessa kanssakaymisessa arkielamassa Emhdessuutarin (2007, 175) mu-
kaan edelleen useimmiten siitd oletuksesta, ets#itiilsten toimien ja tekojen taus-
talla on punainen lanka, joka kokoaa yksilon tebidpnmukaiseksi persoonallisuu-
deksi. Olettamus on niin vahva, etta johdonmukatsuja sisaista logiikkaa l16yde-
taan sellaisestakin kaytoksestd, joka ulkopuoldtaottuna néyttaéd taysin sattuman-
varaiselta. Oletamme, etta yksil6lla on kaikkingkhe tietty minuus tai identiteetti,
jota hanen tekonsa pikemminkin heijastavat kuinttavat. Tallaista tulkintatyota
tekemalla ihmiset vahvistavat jatkuvasti toisteitsntiteettejd. Toisaalta yksilo voi
itse kokea identiteettinsa itsestddn selvaksij@traneeksi myds sita kautta, ettéa han
samaistuu vahvasti johonkin ryhmaan. Talloin ideetiti saattaa voimakkaastikin
rajoittaa ja maarittda toimintaa. Rajoista voidufiiin itsestaan selvid, etta niitd on
mahdotonta ylittda tai niiden ylittdminen muuttam@rsoonan taysin erilaiseksi ja
tuntemattomaksi. Toisaalta kuitenkin tiedetaarg kétikkein vankintakin minakuvaa
tai sosiaaliseen ryhmaan samaistumista voidaantaauja rakentaa uusi identiteetti.
Sosiaalinen mina on Raution (2006, 17) mukaan niij@isnekohtainen eli ihminen
ja hanen kayttaytymisensa mukautuu muihin lasnéiiole(Alasuutari 2007, 175-
176.)
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Sosiaalitydn tutkimuksissa korostuu erilaisten tdeattien — esimerkiksi asiakkaan
identiteetin — neuvoteltavuus. Sekad asiakkaantgdtdtekijan identiteeteista neuvo-
tellaan aina jossain institutionaalisessa ymp&ssio Instituutio maarittaa niita iden-
titeettejd, joita keskinaisissa kohtaamisissa golta ja millaisia rooleja osapuolilla
on mahdollisuus ottaa suhteessa toisiinsa. Vastadentiteetin maarityksia tehdaan
muillakin areenoilla, esimerkiksi yleisissa teks&#i kuten lainsaadanndssa ja toimin-
tasuunnitelmissa. Minuudet ja identiteetit ovatdessia tutkimuksen kohteita sosiaa-
litydssa myaos siita syysta, ettd puhe ja kirjoiteekstit ovat siina institutionaalisten
kaytantdjen ydintd. Ammattilaiset nimeavat asiatdan lahtien aina tietystd nako-
kulmasta ja tehtavastd, jolloin instituutio on asalpen vuorovaikutuksen tulosta.
Voidaan puhua institutionaalisista minuuksistasggyksilon minuuksia ei ole ole-
massa ilman instituutiota ja sosiaalista vuorovaigta. Institutionaaliset minuudet
nayttaytyvat erilaisina kategorisointeina, joitaraattilaiset kayttavat vuorovaikutus-
ja kirjaamistilanteissa. (Juhila 2006, 217-218;t&ari 2006, 25-26, 33-36.)

Vuorovaikutustyfssa, jota sosiaalityd keskeisestiibmisten kategorisointi on sen
sujuvuuden kannalta valttaméatonta, jotta voidadapyBa ja tuottaa sosiaalista ja
moraalista jarjestysta. Kategorisointi helpotta@r@@maisten orientoitumista toisiin-
sa ja yhteisen toiminnan koordinoimista, mutta té@igitta se myos tuottaa erilaisia
sosiaalisia identiteetteja. Sosiaalinen identitgatkoittaa, etta ihminen itse asettaa
itsensa tai muut asettavat hanet tiettyyn kategorigophon on liitetty tietyt ominai-
suudet ja toimintaodotukset. Sosiaalisia minuuk&silolla on yhta monta kuin on
merkittavia toisia, joihin han on suhteessa. (&uR006, 205-206; Rautio 2006, 17.)

Alasuutarin mukaan identiteetti-kasitteen suurigema on se, etta identiteetti ja
jopa identiteetin rakentuminen soveltuvat huonastlyyttisiksi kasitteiksi. Jos iden-
titeetti halutaan maaritella substantiiviksi sesvalla paattymattoman identiteetin
rakentamisen tulos. Jotta ilmiosta saataisiin ipgiete tarvitaan sellaisia analyytti-
sid kasitteita, jotka havainnollistavat identitaetiakentamisen prosessiluonnetta.
Nama kasitteet ovat Alasuutarin (2007, 178) mukimamijan asema, oikeutukset,
selviytymisstrategiat ja ryhmatietoisuus. Toimi@sema eli subjektiposititsubject

position) tarkoittaa asemaa, johon yksilo tai ryhondasetettu tietyn position haltija-
na. Yhdella ihmisella voi olla hallussaan yhtd aikeseampiakin positioita, jotka

omaksutaan sosiaalisessa elaméssa. Ne eroavataaimsiesimerkiksi siind, kuinka
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kokonaisvaltaisia tai ainutlaatuisia ne ovat jankai paljon autonomiaa ne suovat.
Ammatti voi olla yksi esimerkki toimijan asemasfanmatin positio antaa melko
laajan autonomian ja positio on pitkdkestoinen, @ssa tapauksessa se on myds
hyvin kokoaikainen positio. Toimijan positio muotlas sosiaalisten suhteiden ver-
kossa, se voi asettaa rajoituksia, mutta se valdunyos resursseja ja mahdollisuuk-
sia haltijalleen. Toimijan asemien maarittelyt e¢ikéitenkaan ole neutraaleja vaan
minka tahansa toimijan aseman kuvaus on samalllugeitnen tulkinta, joka muo-
vaa kuvailun kohdetta. Tapa, jolla toimijan aseestetaan ja maaritellaan osallis-

tuu tietoisesti tai tiedostamatta tuon aseman digmiseen tai kyseenalaistamiseen

Toimijan asemien kuvauksia ja kategorisointeja aait kayttaa vallitsevan sosiaali-

sen jarjestyksen oikeuttamiseksi. (Alasuutari 200’B-186.)

Ihmisilla ei useimmiten ole mahdollisuuksia vailaatsiihen, mihin toimijan ase-
maan heidat sijoitetaan, silla asemat ovat sosiaalnstituutioita. Ihmiset voivat
vaikuttaa ainakin jonkin verran siihen, mille amtisalle he suuntautuvat, mutta
talldinkin toimijan asemat odottavat heitéa suhisel valmiina, ympardivan yhteis-
kunnan ja kulttuurin muovaamina. Talléin on omakada sellainen asenne ja nako-
kulma tyohon, ettd se auttaa sietamaan annetatioleet ja ehka jopa nauttimaan

niista. Talléin puhutaan yksildllisistd selviytyrstgsategioista(coping strategies).

Yksilollisia selviytymisstrategioita luodessaan jéskayttavat hyvakseen diskursse-
ja, joilla toimijan asemia oikeutetaan ja kritisa&h. Toisaalta selviytymisstrategiat
my0s vaikuttavat diskursseihin eli yksityisten sglymisstrategioiden ja diskurssien
valilla on jatkuva vuorovaikutus. Yleensa ne toemijasemat, joihin ihmiset kuulu-

vat, luovat heille my6s yhteenkuuluvaisuuden tutangt ryhmaétietoisuuttaosiaali-

sen organisaation makrotasolla. Ryhmatietoisuuttdaan pitaa kollektiivisena sel-
viytymisstrategiana, kun ihmiset huomaavat, ettéinalla voimansa yhteen he voi-
vat puolustaa itsedan ja mahdollisesti my0s pasaasg@maansa. Kun ihmiset muo-
dostavat ryhman, jonka jasenet tuntevat solidaattauoisiaan kohtaan, he mielel-
ladn jakavat tietoa, joka auttaa muita selviytymparemmin. Vaikka kollektiivisen
toiminnan ja sosiaalisten ryhmien muodostumineaalin siita, etta se on rationaa-
lista yksilon nakokulmasta, se on aina monimutkaipeosessi, jossa koko sosiaali-
nen rakenne muuttuu ja syntyy uusia ihmiskateg@ridyhmatietoisuuden muotou-
tumisen voi nahda myos identiteettipolitikkanasga ihmisten luokituksia ja soli-

daarisuuden siteitd rakennetaan ja puretaan. (Alasi2007, 188-196.)
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3.2 Narratiivisuus ja tarinallinen tulkintakehys

Narratiivisuus tutkimuksessa liittyy lahestymistapa joka kohdistaa huomionsa
kertomuksiin tiedon valittdjana ja rakentajanasaailta tutkimus kayttadd usein mate-
riaalinaan kertomuksia ja toisaalta tutkimus vordganmartaa kertomuksen tuotta-
misen maailmaksi. Narratiivisuuden kasite on pardegtinan kielesta eika sille ole
vakiintunut suomenkielistd nimitystd. Hannu Heildankayttad narratiivia, kerto-
musta ja tarinaa valjasti toistensa synonyymeifeikkinen 2001, 116.) Vilma
Hanninen kayttdd termeja “tarinallinen” ja "narnatien” synonyymeina ja suosii
"tarinallisuutta” sen suomenkielisyyden vuoksi. ifatlinen lahestymistapa tarkoit-
taa Hannisen mukaan sosiaalitieteellista suuntajosisa tarina nahdaan keskeisené
ajattelun ja elaméan jasentdmisen muotona. (HAnri®8Y, 15.) Hyvarinen ja Loyt-
tyniemi toteavat, ettd monet sosiaalitieteilijatagitee kasitteellistéa eroa kertomuksen
ja tarinan valilla. He kuitenkin perustavat ajaiteda englanninkielisten kasitteiden
kaadnnokseen, jossa narrative suomeksi kdannettyriemomus, kertomuksellinen
tai kerronnallinen ja story on tarina. Tarina aéttalloin kertomuksen ilmaisemaan
tapahtumakulkuun ja samasta tarinasta voi olla entoisistaan poikkeavaa kerto-
musta. (Hyvarinen & Loyttyniemi 2005, 189.)

Narratiivisuuden kasitetta on Heikkisen mukaan &Hytusealla eri tavalla tieteelli-
sessa keskustelussa. Ensinnakin narratiivisuusvitata tiedonprosessiin sinansa,
tietdmisen tapaan ja tiedon luonteeseen, jollomatiavisuus on liittynyt konstrukti-
vistiseen tiedonkasitykseen. Konstruktivismin muk#@aniset rakentavat — konstru-
oivat — tietonsa ja identiteettinsa kertomustentykdella. Tieto maailmasta ja jokai-
sen ihmisen kasitys omasta itsestaan on alati ocaufjar rakentuva kertomus. Ei ole
olemassa kaikille yhteista todellisuutta, vaant@&roin ihmismielissé ja sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa konstruoituvia todellisuuksiatkimuksen avulla voidaan tuot-
taa joitakin autenttisia nakokulmia todellisuutesmytta uskomus objektiiviseen to-
tuuteen padsemisesta hylatadan. Konstruktivististokéisityksen mukaan tietaminen
on suhteellista — ajasta, paikasta ja tarkasteiggmasta riippuvaa. Toiseksi narra-
tiivisuudella voidaan tarkoittaa kertomusmuotoisigenkayttda tai sitten narratiivi-
suus kasitteend saa kaytannollisen merkityksetgingokilla voidaan tarkoittaa am-
matillista tyttapaa. Tassa tutkimuksessa narrativilen kasitteen keskeinen merki-

tys on sen kayttd analyysitapana eli tutkimusatoeikasittelytapana. Polkinghorne
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jakaa narratiivisuuden aineiston kasittelytapanaatiavien analyysiin (analysis of
narratives) ja narratiiviseen analyysiin (narratarelysis). Narratiivisessa analyysis-
sa tuotetaan aineiston perusteella uusi kertomas f@erustuu narratiiviseen tietami-
sen tapaan. Narratiivien analyysissa taas kertormy#sennetaan ja luokitellaan eri
kategorioihin paradigmaattisen tietamisen tapaassa tutkimuksessa aineiston ka-
sittelytapa on narratiivinen analyysi ja sen tatkkgena on tuottaa miesten kerto-
musten perusteella uusi kertomus. Samalla se odiknéika, josta haastateltavien
identiteettia lahestytaan. (Heikkinen 2001, 118:1Rékale 2007, 21; Polkinghorne
1995, 12.)

Narratiivisessa tutkimuksessa identiteetti n&hdéiuuttuvana ja moniulotteisena
kulttuurisena prosessina, tarinallisena luomuks&iséisen tarinan maaritteleméssa
identiteetissé voidaan erottaa useita tasoja. tAl@is tasoista reflektoitu identiteetti
(tulkittu mind), joka on vastaus kysymykseen kukiadmolen, muodostuu ihmisen
kertoessa itselleen tarinaansa. Talla tasolla igettia on mahdollisuus tietoisesti
luoda ja tulkita yha uudelleen. Téallaista identit@@akentamista tapahtuu erityisesti
silloin, kun rutiininomainen elamankulku katkeaakian elamanprojekteja on arvioi-
tava uudelleen. (Hanninen 1999, 60-61.) Ajattelettd sijaisisdksi ryhtyminen on
miehen eldmassa sellainen muutosvaihe ja kdanrekpmika ikaan kuin pakottaa

oman identiteetin uudelleen tarkasteluun.

Nousiaisen (2004, 20) tutkimuksessa peruslahtokehtan ajatus, etta identiteetti
rakentuu vuorovaikutteisessa suhteessa muiden témja koko asianomaisen hen-
kilon elinympariston kanssa. Hanen mukaansa nékeéligsesta identiteetin syn-
tymisesta pohjautuu holistiseen ihmiskasitykseessa ihminen nahdaan aktiivisena
toimijana omassa ymparistossaan. Identiteetti@madétaan paitsi vuorovaikutussuh-
teissa myOs suhteessa sisdiseen minaan. Tama uapaitttamalla kertomuksia

omasta elamé&sta ja minasta, itselle ja muille. @ooen 2004, 21.)

Aikuisiassa kunkin henkilokohtaiseksi haasteeksodustuu sitoutuminen tiettyihin
elamanprojekteihin, samalla kun on tietoinen siff&a myos muita vaihtoehtoja on
jatkuvasti tarjolla. Talléin on irtauduttava ulkaanetuista tarinoista ja muodostetta-
va sellainen henkilokohtainen tarina, joka ankkiunoiomiin kokemuksiin, tunteisiin
ja moraaliseen intuitioon. Omaksi koetun tarinahjplba on mahdollista kantaa vas-

tuu omista teoista ja valinnoista. Elamanpiiriemnmaistuessa tulee haasteeksi myos
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niihin liittyvien tarinoiden yhteensovittaminen paiorisointi. Elamé&nmuutokset puo-
lestaan haastavat tuottamaan elaméntarinaa uudglideomaan jatkuvuutta sen eri
vaiheiden valille. Haasteeksi asettuu myo6s se,nmBtevittaa oma elaméantarina yh-
teen toisten ihmisten tarinoiden kanssa niin, &tiénat tukevat eivatka tukahduta
toisiaan. Elaméan murrosten ja jatkuvuuksien keékiefirtoessamme tarinaamme me
muutumme tai pysymme samanlaisina. Kertominen intuan ja merkitysten an-
tamista eletylle ja uudelleentulkinnan mahdollisesgh valittaa tapahtumat elamasta
identiteetiksi. (H&nninen 1999, 47-48; Loyttynie?®04, 45.)

Vilma Héannisen tarinallista kiertokulkua kuvaavareettinen malli toimii tdssa tut-
kimuksessa tulkintakehyksend, jonka kautta tarkasteiesten sijaisisyytta koske-
via kertomuksia ja sijaisisan identiteetin kehittgta sijoitusprosessin aikana. Kes-
keista siina on sisainen tarina ja sen syntymekaniSisainen tarina on siis yksilon
mielen sisdinen, sosiaalisesta vuorovaikutukseskaljtuurista juontuva, mutta yksi-
I6lliseen kehityshistoriaan ankkuroituva, luovanmauttuva eldmantilanteen jasen-

nysprosessi, joka kytkeytyy motiiveihin ja emodtioi’ (Hanninen 1999, 49).

Sisainen tarina voi toimia kontekstiin kiinnittagja identiteettind, koska se tarkaste-
lee yksil6a tilanteessaan, suhteissaan maailmamnkrdettiseen aikaan ja paikkaan.
Ihminen paikantuu tiettyyn sosiaaliseen ja histbsieen tilanteeseen ja sen eri ela-
mankaytantoihin, jotka tarjoavat sen nayttamonsgoslaman tarinaa toteutetaan.
Sisdinen tarina ohjaa sitd millaisena ihminen taéle tilannettaan ja mihin toimin-
tamahdollisuuksiin han tarttuu ja sitoutuu. Valisdla tietyn ammatin tai elaman-
tyylin — tassa tapauksessa sijaisvanhemmuudeiitygsesti sijaisisyyden — han tulee
osaksi ndiden toimintapiirien traditioita eli moligajestyksia. Tassa toimintapiirissa
yksilélla on oma paikkansa, roolinsa, joka madetehdnen asemansa suhteessa
kokonaisuuteen ja toisiin toimijoihin. Rooli kasidt ne vaatimukset ja mahdollisuu-
det, jotka tdhan asemaan liitetdén ulkoapéin sek&as/an, jolla ihminen itse, siséi-
sen tarinansa perusteella, ottaa roolinsa kanraksaen. Tata tietyn moraalijarjes-
tyksen piirissa tapahtuvaa yksilollisyyden totemtita kutsutaan persoonalliseksi
identiteettiprojektiksi. (Hanninen 1999, 60.)

Matti Hyvarinen toteaa, etta aineistolahtoisen itatkksen nakodkulmasta sisdisen
tarinan kasite on ylimaarainen, silla kaikkea nmtéilla lopulta on tutkittavana voi

pitdd kerrottuna kertomuksena. Sosiaalisen konsbnikmin nakdkulmasta on huo-
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lestuttavaa, ettd mallissa tarina vapautetaan ikéstn ajasta ja tilasta, jolloin aktu-
aalinen kerronta muuntuu sisdisen tarinan ilmaiseksi. Tata Hyvarinen pitaa
postmodernin tarkoittamana essentialismin riskBi&aisen tarinan nimissa oletetaan
helposti, ettd mindssa on sisainen, yhtenainegggva ydin. Han ehdottaa tarinalli-
sen kiertokulun malliin muutosta, jossa sisdinentdweus korvattaisiin sisaisella

kerronnalla. (Hyvarinen 2004, 306.)

Héanninen (1999, 49) kuitenkin korostaa sisaiseimaarmoninaisuutta ja hanen mu-
kaansa sisadisen tarinan muodostuminen on mone#dladuova prosessi. Se ei ole
ihmisen mielessa eksplisiittisena kokonaisuuterenvsisaisen tarinan muotoilemi-
nen ulkoiseksi kertomukseksi vaatii ajatuksen manmsgta merkitykseksi ja merki-
tyksen ilmaisemista sanoilla. Pitaydyn tassa tutikieessa Hannisen sisdisen tarinan

kasitteeseen ja erityisesti sen funktioon identimegkentamisessa.

Hannisen (1999, 20) mukaan tarinallisen kiertokukimokohtana on situaatio, joka
tarkoittaa niiden seikkojen kokonaisuutta, joihimminen on suhteessa. Téllaisia
seikkoja voivat olla paitsi konkreettiset tilanrigjat, kuten esimerkiksi asuinpaikka,
perhesuhteet, tyopaikka, terveydentila, myds tdiaarsaatelevat normit, saannot ja
lait. Se kasittdd ihmisen elamantilanteen kokonalen mahdollisuuksineen ja rajoi-
neen eli kaiken mihin ihminen jollakin tasolla amhgeessa. Situaation kokonaisuus
muuttuu jatkuvasti, mutta situaatio itsessaan @tirfan; se muuttuu vain toiminnan,

ei gjattelun, voimalla.

Sosiaalinen tarinavaranto tarinallisen kiertokutnoallissa sisaltaa kaikki ne kulttuu-
riset kertomukset eli tarinat, joita ihmisille @wfuu sosiaalisessa vuorovaikutukses-
sa toisten ihmisten kanssa tai tiedotusvalinei@geRifjojen kautta. Sosiaalinen ta-
rinavaranto on myos jatkuvassa liikkeessa, siilvetetaan koko ajan uusia tarinoita
ja siitd omaksutaan tarinoita koko elamanhistoagm. Osa niistd unohtuu ja osa jaa
mieleen henkilokohtaiseksi tarinavarannoksi. Héikahtainen tarinavaranto pitaéa
siséllaan myods omassa henkil6historiassa kertykeleemukset, jotka on tulkittu
tarinallisesti. (Hanninen 1999, 21.)

Tarinallisen kiertokulun malliin siséltyy vield dma ja kertomus, jotka molemmat
tapahtuvat toiminnan tasolla. Ihmisen toiminta ét&elaman draamassa on sisaisen

tarinan ohjaamaa. Draama on toiminnallinen pros@gsssa ihminen pyrkii toteutta-
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maan sisaista tarinaansa. Draamassa toteutuvantaimiiolestaan muuttaa tilanteen
toimintaehtoja (situaatioita) ja sitéa kautta sis@igrinaa. Kertomuksella taas tarkoi-
tetaan ihmisen itsestaan toisille kertomaa tarjaadina voidaan luoda tapahtuneesta
aina uusia tulkintoja. Kertomalla tarinaansa ihminei jakaa kokemuksiaan, reflek-
toida niitéd ja saada jasennyksilleen sosiaalistavigdusta. Kertomus siirtyy sosiaali-
seen tarinavarantoon myo6s kuulijoiden resurssjk&@ voi auttaa heitd oman ela-

mansa tulkitsemisessa. (Hanninen 1999, 22.)
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4 TUTKIMUKSEN TEHTAVA JA TOTEUTUS

4.1 Tutkimuskysymykset ja metodiset valinnat

Taman tutkimuksen tavoitteena on antaa dani mikbkemukselle siiné prosessissa,
joka sijaisisyyteen ryhtyminen kaikkine vaiheine®n Muuttuvassa elamantilantees-
sa miehelle rakentuu tietynlainen uusi identitegjtiisiséana ja tama uuden identitee-

tin rakentuminen miehen ndkokulmasta on tutkimuissdti mielenkiintoinen.

Isyyden kasite lastensuojelun perhehoidon yhteydeasmaarittelematon ja tulkin-
nanvarainen, mutta joka tapauksessa voidaan pulef@emtai isan roolista sijais-
perheessa ja siind lastensuojelutydn prosessissasikaishuoltoa tarvitseva lapsi
sijoitetaan perheeseen. Lastensuojelun sijaishegdl&keskeisia sijaisisan ja yleensa
sijaisvanhemman identiteetin méaarittajid ovat myosiaalitydntekijat erilaisissa

vuorovaikutustilanteissa seka sijaishuoltoa ohjdawvesaadanto ja normisto.

Tutkimuksen tehtdvana on rakentaa kuvaa sijaisesstgd tutkimalla miten miehet
itse kuvailevat toimimistaan miehena ja isand sgarheena toimivassa perheessé
seka niita ilmidita, joiden pohjalta uusi identiteeakentuu ja joiden varaan se Kkiin-
nittyy. Alasuutaria (2007, 174) mukaillen puhun mienmin identiteetin rakentumi-
sesta kuin tietoisesta rakentamisesta, koska hadtoeystaa prosessia kokonaisuu-
dessaan eli miesten lisaksi siina ovat vahvastianaksosiaalityontekijat ja lastensu-
ojelun toimintakaytannot (vrt. identiteetin neuvtaeuus, Juhila 2006, 16-17).

Talta pohjalta tutkimuskysymyksiksi tarkentuu:

Millaista sijaisisan identiteettid miehet tuottamgtmakeskusteluissa?
Millaisissa situaatioissa identiteetti rakentuu?
Millaisia ulottuvuuksia keskusteluissa rakentuvasamtiteettiin sisaltyy?

Millaisiin positioihin keskusteluissa rakentuvaassisan identiteetti asettuu?

Henkilokohtaisten kokemusten tutkiminen ja "a&nantaminen tutkimushenkildille,

kuten tutkimuksen tavoitteessa on luvattu, on matmgisesti varsin haastava tehta-
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va. Subjektiiviset kokemukset ovat ilmidita, joila vaikea lahtea etsimaan tieteelli-
sid selityksia. Sen sijaan niitd voi pyrkia ymmaréan. "Ymmartaminen ihmista
tutkivien tieteiden metodina on eraanlaista elaysyintutkimuskohteisiin liittyvaan
henkiseen ilmapiiriin, ajatuksiin, tunteisiin ja tieeihin.” (Tuomi&Sarajarvi 2004,
27). Pyrkimys tutkimuksellisesti lahestya ihmidevkemusmaailmaa pohjautuu fe-
nomenologiseen ja hermeneuttiseen ihnmiskasitykgessa keskeisia ovat kokemuk-
sen, merkityksen ja yhteisollisyyden kasitteet.dbie kasityksessa taas keskeista on
ymmartaminen ja tulkinta. Fenomenologisessa tutkseasa kokemus kasitetaan
hyvin laajasti ihmisen kokemuksellisena suhteenaamtodellisuuteensa, maail-
maan , jossa hén eldad. Kokemus syntyy, kun olemroeovaikutuksessa todellisuu-
den kanssa. Fenomenologisessa lahestymistavassaanitetta ihmisen suhde maa-
ilmaan on intentionaalinen eli kaikki merkitseeajkin ja kokemus muotoutuu noiden
merkitysten mukaan. Merkitykset puolestaan ovaeérsubjektiivisia eli ihmisten
valisiin suhteisiin liittyvia, yhteisdllisia ja kttburiin sitoutuneita. Fenomenologinen
tutkimus ei pyri l6ytamaan universaaleja yleistgksiaan pikemminkin ymmarta-
maan jonkin tutkittavan alueen ihmisten sen heikiserkitysmaailmaa. Hermeneut-
tinen ulottuvuus tuleekin fenomenologiseen tutkisegn mukaan tulkinnan tarpeen
myo6ta, koska siiné tutkija pyrkii 16ytamaan haasitaivan ilmaisuista mahdollisim-
man oikean tulkinnan. (Laine 2001, 26-28.)

Tama tutkimus on tutkimusotteeltaan laadullinersga tavoitteena on ymmartaa ja
tulkita sijaisisaksi ryhtymiseen liittyvia ilmidit&ijaisisien kertomien omien koke-
musten perusteella. Laadullisessa tutkimuksessgggrtulkitsemaan ja ymmarta-
maan ihmisten toiminnalleen antamia merkityksiatytkimuksen paaméaarana on
kokonaiskuvan muodostaminen tutkittavasta ilmi@Bi@avola 2004, 36). Laadullista
aineistoa voi lahestya narratiivisuuden néakokulaastlla narratiivisuutta pidetadn
yhtena ihmiselle tyypillisena tapana tehda selkakeflisuudesta (Eskola & Suoranta
1999, 22).

Hannisen mukaan sisdinen tarina muodostuu, kumiéimsoveltaa omaan yksil6lli-
seen tilanteeseensa niitd malleja, joita han ameaekilttuurisesta tarinavarannosta
ja omasta kokemushistoriastaan (Hanninen 1999,$ja)sina aloittavat miehet ovat
uudessa elamantilanteessa, jossa he rakentavat ykeddllistd tapaansa toimia.

Miehilla oli kiinnostusta kokoontua yhteen keskiesteaan ryhméssé asioista, joihin
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he rakentavat suhdettaan. Tutkimusasetelmassduiraditokohtana tarjota miehille
tuo foorumi, joka samalla toimii tutkimuksen ainters keruun ymparistona. Ajatte-
len, ettd samalla kun miehet ryhmassa tuottavatdarénaansa muiden kuultavaksi
ryhma toimii sen jasenille myds "sosiaalisena taarantona” (kts. Hanninen 1999,
21), jonka avulla miehet edelleen rakentavat onasiadansa. Ryhmaétilanteissa ta-
pahtuvan kerronnan avulla voidaan muodostaa mydiskkiovisia merkityksia ja
tuottaa ryhmaén identiteettia silloin, kun tilantees osallistujat kertovat kaikki pe-

rustaltaan samanlaista tarinaa. (Hanninen 1999, 56.

Hyvarinen ja Loyttyniemi puhuvat kerronnallisestararratiivisesta haastattelusta,
jonka tavoitteena on koota aineistoksi kertomuksi# syysta, etta inmiset rakenta-
vat merkittavasti identiteettiadn kertomuksina g@témukset suuntaavat toimijoita
tulevaisuuteen. Kertomus on heiddn mukaansa myo6sovaikutuksen valine, silla
kertomalla jaetaan ja tehdd&n ymmarrettavaksi koksm. Kertomus on vastaus
kysymykseen, kuka mina olen. (Hyvarinen & LAyttyni€2005, 189.)

Tutkimusaineiston kerddmisen tapana kaytin fokusgtaastattelua. Fokusryhma-
haastattelu on laadullinen tutkimusmenetelma, kdtgtetddn muun muassa yhteis-
kunta- ja ihmistieteissd. Se on puolistrukturoytimahaastattelu- tai ryhmakeskuste-
lutilanne, jota haastattelija ohjailee. (Parviair2®®5, 53.) Kohdennetussa haastatte-
lussa (the focused interview) keskeistad on, etikkkdnaastateltavat ovat kokeneet
tietyn tilanteen. Tutkija puolestaan on selvitellytkittavan ilmion oletettavasti tar-
keitd osia, rakenteita, prosesseja ja kokonaisyattalta pohjalta paatynyt tiettyihin
oletuksiin, joiden pohjalta han on kehitellyt hadtslurungon. (Hirsjarvi & Hurme
2001, 47.) Teemahaastattelussa haastattelun aihepiteema-alueet on etukateen
maaritelty ja niihin pyritddn saamaan vastaukseteavaikutuksellisesti keskustelun
kautta (Eskola & Vastamaki 2001, 24, 26).

Valtonen tekee eron ryhmékeskustelun (focus grgapyhméahaastattelun valilla.
Ryhmakeskustelulla han viittaa jarjestettyyn kesdlusilaisuuteen, johon on kutsut-
tu joukko ihmisia keskustelemaan jostakin aihe@stasoidusti, mutta vapaamuotoi-
sesti. Tallaisessa ryhmakeskustelumetodissa vepdaasiallinen tehtava on virittaa
otollinen keskusteluilmapiiri ja kannustaa osalljst keskindiseen keskusteluun,

mutta han ei itse osallistu siihen aktiivisestihRyahaastattelussa taas vuorovaikutus
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painottuu vetgjan ja kunkin osallistujan vélillevetaja tekee tavallaan yksilohaastat-
teluja rynmatilanteessa. (Valtonen 2005, 223-224.)

Eskola ja Suoranta puolestaan eivat tee niin jyikéa naiden kasitteiden valilla.,
vaan he tarkoittavat ryhméahaastattelulla haastati¢bssa paikalla on samalla kertaa
useita haastateltavia ja jonka tavoitteena on sad@amn ryhmékeskustelu tutkijan
haluamasta aiheesta tai teemoista. Heidan mukaghs@haastattelussa saatetaan
saada tietoa tavallista enemman, kun osallistwpatat yhdessa muistella, herattaa
muistikuvia ja rohkaista toisiaan puhumaan. Ryhraétatelu ei ole strukturoitu,
vaan tavoitteena on vapaamuotoinen, mutta kuitemsiassa pysyva keskustelu.
(Eskola & Suoranta 1999, 95-96, 98.)

Bloor, Frankland, Thomas ja Robson ym. suhtautkrigtisesti fokusryhmahaastat-
telun kayttamiseen ainoana tutkimusaineiston koksammenetelmana ja he suosit-
televat niiden kayttbd muiden menetelmien taydervidjai esitutkimuksessa. Toi-
saalta fokusryhmat voivat toimia valineena osalliain tutkimukseen, jolloin tutkit-
tavat itse voivat osallistua tutkimusaineiston gysiin. (Bloor & Frankland &
Thomas & Robson 2002, 17-18.)

4.2 Tutkimusaineiston hankkiminen

Tutkimusryhma koostui viidesta miehesta, joidernpet olivat aloittamassa tai juuri
aloittaneet Satakunnan sijaishuoltohankkeen kawitna lastensuojelun sijaisper-
heind. Tutkimusryhma koottiin siten, etta sijaishoisankkeen tyontekijat kertoivat

Pride-valmennuskurssin hiljattain kayneille miehilnahdollisuudesta paasta mu-
kaan tutkimusryhmaan ja my6és mina itse kavin yhélagssien sijaisvanhempien
tilaisuudessa kertomassa tulossa olevasta tutkiestiksHankkeen tyontekijat ottivat
vastaan ilmoittautumisia ryhméaan ja listaan kertyikl nimeé. Naille kaikille ilmoi-

tettiin ensimmaisesta tapaamisesta, johon sitienmiesta saapui paikalle.

Tutkimusaineiston hankinta tapahtui tatd ryhméaéigesti haastatellen ja haastatte-
lut toteutettiin fokusryhmahaastatteluna, osittééemahaastatteluna, kolmena eri
haastattelukertana. Tavoitteena ryhméahaastatteltdssa oli saada aikaan ryhmaan

osallistuvien kesken vapaamuotoinen keskustelukgoimkuksessa on sijaisisané
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toimiminen ja joka etenee tutkijan johdolla hanesittémiensa teemojen pohjalta.
Tutkimuksessa mukana olleet miehet olivat kaikkriéet Pride-valmennuksen, jon-
ka aikana he olivat jo tottuneet puhumaan itsestéédmsta kokemuksistaan ja tun-
temuksistaan, mikd auttoi ryhmakeskustelun etené@mRyhmahaastattelun etuna
oli, ettd miehet voivat ryhnmasséa jakaa kokemuksjassaada uutta oivallusta omiin
kokemuksiinsa kuultuaan myds toistensa kokemukdibtdivaatiota tallaiseen mies-
ten kesken puhumiseen oli olemassa, koska mieliedt dulleet ryhmé&én oma-
aloitteisesti kuultuaan mahdollisuudesta. Toisaajtamahaastattelun heikkoutena
voidaan pitaa sita, ettd omat yksilolliset kokeneaiksaattavat jadda ilmaisematta, jos
ne poikkeavat ryhman muiden jasenten kokemukshstalyysissa kuitenkin tulee
esille, ettd miehet tassa ryhmassa esittivat tamimspoikkeavia nakemyksia. Ryhma-
haastattelun toteuttamisessa keskeista on, etk&ustetuilmapiiri ryhmassa on riitta-
van turvallinen ja ettéa siina on tilaa erilaisitdkemyksille. H&nnisen (1999, 118)
mukaan on tarke&d, etta kaytdssa oleva aineisjastea mahdollisimman autentti-
sesti tutkittavien henkildiden ajatuksia ja mielgkkeitd, kun pyritdan luomaan ku-
vaa sisaisesta tarinasta. Sen mitéa tutkittava &eritkijalle tulisi olla mahdollisim-
man lahella sita, mita han kertoisi itselleen. Taséttaa vaatimuksia haastattelusuh-
teen luonteelle: sen on oltava luottamuksellinesateroinen ja intiimi. (Hanninen
1999, 118.)

Ensimmaiseen ryhmahaastatteluun viisi miesta kokod0.8.2005. Tutkimusryh-
man toimintaa ja miesten motivaatiota ryhmakeshutie kuvaa osaltaan se, etta
kaikki miehet tulivat uudestaan toiseen ryhmahaiedtaun 15.6.2006 ja yhta lukuun
ottamatta myds kolmanteen ryhmahaastatteluun, tapahtui 24.1.2007. Ajallisesti
ryhmahaastattelut oli alun perin tarkoitus sij@ttalmeen vaiheeseen: aikaan ennen
ensimmaista sijoitusta, noin puolen vuoden kulusy@tuksesta ja noin vuoden ku-
luttua sijoituksesta. Elavaa elamaa ei kuitenkaainpakottaa tutkimuksen aikatau-
luihin ja kaytdnndssa vain yhden miehen kohdalidegtd haastattelut ajoittuivat
suunnitelman mukaisesti. Ensimmaisella haastatelaka edettiin selkeasti eri
teemojen kautta, mutta kahdella muulla kerralla stetelutilanteet kehittyivat
enemman sen pohjalta, mitd miehet itse pitivatei@ni& kertoa omasta tilanteestaan.
Aanitin kaikki ryhmahaastattelut kokonaisuudessaakirjoitin ne sanatarkasti teks-
tiksi. Aineistoa kertyi kolmesta haastattelukeraaghteensa nelja tuntia 38 minuuttia

ja aukikirjoitettua tekstia 57 sivua (rivivali 1).
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Keréasin haastateltavista vain niukasti taustaget@ltaan miehet olivat ensimmaisen
haastattelun aikaan 36-54 vuotiaita, kaikki oliggioliitossa ja kaikilla oli ammatil-
linen koulutus, joko ylioppilas- tai peruskoulupalg. Miehet kavivat ansiotytssa
kodin ulkopuolella, joko osa-aikaisesti tai kokaa@desti. Perherakenteet, lasten lu-
kumaarat ja iat poikkesivat kuitenkin toisistaamea kuin elaméntilanteet ja elin-
olosuhteet kaiken kaikkiaan. Haastattelujen alvdilseeessa kahden miehen perhee-
seen oli jo sijoitettuna lapsi, yhden miehen koladali kyseessa tukiperheené toi-
miminen ja yhden miehen perhe oli kaytettavissapdlsiin kriisisijoituksiin. YKksi
miehistd oli ensimmaisellda haastattelukerralla peren siind elamantilanteessa,
ettd he odottivat ensimmaisté sijoitusta. Toisbhastattelukerralla kolmen miehen
perheessa oli pitkaaikaisesti sijoitettu lapsi @mannella haastattelukerralla yhta
lukuun ottamatta kaikkien miesten perheessa olyy@sti sijoitettu lapsi. Kaiken

kaikkiaan haastattelut sijoittuivat sijaisisananwnisen alkutaipaleelle.

Ensimmaisella haastattelukerralla kaytin keskustglahjana teemarunkoa (liite 1),
mutta toisella ja kolmannella kerralla keskustetégtiin sijaisisyydesta yleisemmin
ja miehet kertoivat tarinaansa kuulumisten muoddssalleen ja minulle. Miehet
puhuivat vuorotellen eik& péaallekkaista puhettaijollut, joten aineiston litterointi
oli mahdollista tehd& sanatarkasti. Samoin keskustfekuksessa — sijaisisyydessa —
pysyttiin hyvin eikd minun keskustelun vetajanévitamut erityisesti palauttaa kes-
kustelua paaasiaan. Puhe liittyi teemaan valjésiifa en tarkoituksellisesti pyrkinyt
sitd johdattelemaan, vaan annoin miesten puhug mika heilla oli paallimmaisena
mielessa. Tein ainoastaan tarkentavia kysymykeilia jpyrin ohjaamaan keskuste-
lua tutkimustehtavan suuntaan. Keskustelun ilmaplirjokaisella kokoontumisker-
ralla myonteinen ja innostunut ja miehet olivatkibstuneita kuulemaan toistensa

ajatuksia.

4.3 Tutkimusaineiston analyysi

Sisaista tarinaa jaljittavissa tutkimuksissa ansitgpa on usein melko vapaamuotoi-
nen ja se saattaa hahmottua vasta tutkimuksendsdu®arratiivista analyysia voi
pitdéd ikdan kuin salapoliisitydnd, silla siina vaéh kayttdd hyvaksi monenlaisia vih-
jeita ja myos siksi, ettd se vaatii tutkijalta ititnta ja elaytymista. Tutkijalla onkin
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erityinen vastuu reflektoida ja perustella omia etéglytapojaan, silla tavoitteena on
alkuperaisen kertomuksen valittdminen mahdollisimntarkasti. Narratiivisessa
analyysissa tuotetaan aineiston kertomusten pelissteusi kertomus, joka pyrkKii

tuomaan aineiston kannalta keskeisia teemoja €glimninen 1999, 118; Heikkinen
2001, 122).

Aloitin tutkimusaineiston analyysin lukemalla siapaasti lapi. Tutkimusaineiston
kanssa tutuksi paasemistad edesauttoi se, ettatsdiditteroinut sen. Analyysin en-
simmaisessa vaiheessa lahdin jarjestamaan ainsist@ation kasitteen kautta, kos-
ka Hanninen pitaa sita tarinallisen kiertokulun lmadlynamiikan l&ahtékohtana. Situ-
aatiolla ymmarretaan niiden seikkojen kokonaisyytidin inminen on suhteessa eli
se kasittaa ihmisen elamantilanteen kokonaisuu@¢dnninen 1999, 20-21.) Ana-
lysoin aluksi niiden erilaisten uusien suhteidelyméista tutkimusaineistossa, joita
perhehoitosijoituksen myodtd miesten elamaan olutulSituaatio kasitteena pitaa
siséllaan kaiken tasoiset asiat, joihin asianonmaioe jossakin suhteessa ja jotka
ikd&n kuin asemoivat hanen elamaansa. Tutkimukesallistuneiden miesten ela-
mantilanteet, asuinpaikat, tyo- ja perhesuhtegablymmarrettavasti hyvin erilaiset.
Sen sijaan heité yhdistava situaatio oli sijaissslggiikkine siihen liittyvine asioineen
ja ilmidineen. Konkreettinen miehia yhdistava télaji myos se, ettd he kaikki olivat
kayneet sijaisvanhemmuuteen valmistavan Pride-vahoiesen viimeisen vuoden
aikana ja he harkitsivat sijaisvanhemmaksi ryhtyintsi olivat jo ryhtyneet tehta-

vaan. Tama oli jo fokushaastatteluryhman kokoarsesesettu |ahtokohdaksi.

Keskityin aluksi analyysissani siihen, mika miesttuaatioissa oli heidan kerto-
mustensa perusteella yhteistd. Miesten situaatigibdistavaksi tekijaksi muodostui
siis jo olemassa oleva tai mahdollinen sijaisiggysen myota heidan elamaansa tul-
leet uudet tai muuttuneet suhteet eli situaateindnama suhteet miesten kertomus-
ten perusteella kolmeen ryhmaan sen mukaan, mégonpne miesten kertomuksis-
sa tulivat esiin. Ensimmaisen ryhman muodosti Ejtava lapsi ja hanen oma ver-
kostonsa, l&ahinn& biologinen sukunsa. Tama olikiotettavaa, koska ryhmahaastat-
telun fokuksena oli juuri sijaisisyys. Toiseksitem miehet puhuvat omista perheis-
tdan ja omasta muuttuneesta elaméantilanteestaamakneksi yhteiseksi situaatiok-
si nousi sosiaalityontekijat seka sijoitukseertyhitit lastensuojelun toimintakaytan-

not ja ohjeet.
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Jatkoin analyysia naiden kolmen situaation sis&8lEuraavalla lukukierroksella siir-
ryin niin sanottuun temaattiseen luentaan (ks. Hpe# 2006). Sisdisessa tarinassa
kyse on prosessista, jossa yksilo tulkitsee elainéasahtumia seka situaationsa tar-
joamia mahdollisuuksia ja rajoja. Paatavoitteenijd)ittdd miesten sisaista tarinaa
siitd syysta, ettd halusin selvittaa sijaisisieraarntulkintaa isyydestaan ja sijaisisyy-
teen liittyvaa identiteetin rakentumista. Narraessa lahestymistavassa minuutta ei
nahda pysyvana ja olemuksellisena, vaan kulttuogigerosessina, muuttuvana ja
moniulotteisena, jolloin identiteetti on tarinalin luomus. Sisdisessa tarinassa ref-
lektoitu identiteetti on tulkittu min& ja samalli@tbinen vastaus kysymykseen kuka
mina olen. Se muodostuu ihmisen kertoessa tariaagsslleen. (Hanninen 1999,
61.)

Kokosin naiden kolmen situaation sisalla eri hatstaerroilla kertyneitd keskeisia
teemoja, joiden kautta miehet kuvasivat ajatuksiazaessa elaméantilanteessaan eli
kertoivat sisaista tarinaansa. Sen jalkeen yhdesiimaastattelukerroilla kunkin situ-
aation sisalla kertyneet aineistot ja kokosin neiegsyydelleen antamat tulkinnat ja
identiteettiin liittyvat teemat tutkimustuloksikd{uvaan naita tulkintoja ja identiteet-
teihin liittyvia teemoja toiminnan kautta (ks. dnaan kasite tarinallisen kiertokulun

mallissa, Hanninen 1999, 22).

Taméan tutkimusaineiston perusteella ei ollut tatk@enmukaista rakentaa suoraan
esimerkiksi tyypittelya erilaisista sijaisian rosi@a identiteetin kuvaajina. Jokaisen
viiden miehen tarinasta olisi my6s saanut omanlgkisien identiteettikertomuksen,

koska kaikkien situaatiot kokonaisuudessaan ovataimnutkertaisia. Sen sijaan sain
esille keskeisid teemoja, joita miehet olivat joigat pohtimaan uudessa elamanti-

lanteessaan rakentaessaan identiteettidan sijeisisa

Lahestyin tutkimusaineistoa viela lopuksi Alasuunta2007, 178) subjektiposition
eli toimijan aseman kasitteen nékdkulmasta, jokayksi identiteetin ulottuvuus ja
kuvaa identiteetin prosessiluonnetta. Pystyin linéan aineistosta kaksi selkeasti
erilaista isdpositiota suhteessa sijoitettuun lapsai perinteisen ydinperhe-isyyden
ja uusperhe-isyyden. Kertomusten erilaisuus tukeseamin esiin siina, miten mie-
het toivoivat sijoitettujen lasten kutsuvan itseddimesin nama erilaiset sijaisisyy-

den identiteetit ydinperheperustaiseksi isyydgasiusperheperustaiseksi isyydeksi

Naiden kahden isyysidentiteetin lisdksi tutkimusstosta 10ytyi valillisesti kolmas
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lapsettomuuden vaihtoehtona syntyvan sijaisisyyd@&positio, jonka nimesin raken-
tuvan ydinperheen isyydek$leljanneksi sijaisisyyden ulottuvuudeksi ryhmakesk

telut tuottivat isaposition, joka muodostuu ides#iin maarittdjaksi suhteessa lasten-
suojelun sosiaalitydhon ja hallintoon. Se on ké&kihiehille yhteinen ja nimesin sen

perhehoitoperheen isyydeksi

Tarinallisen kiertokulun malliin Hanninen kytkeeeld sosiaalisen tarinavarannon
kasitteen, joka viittaa niiden kulttuuristen kokestan joukkoon, joka yksildlle tar-
joutuu. Se sisaltaa kaikki ne tarinat, joita ihmisehtaavat esimerkiksi sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa. (Hanninen 1999, 21.) Fokusryla@astattelutilanteessa miehet
tuottivat kukin vuorollaan omaa tarinaansa ja séars¢ muodostui ikaan kuin yhtei-
seksi tarinaksi ja vain silloin, kun jonkun mieh@nina oli erilainen, se tuli rekiste-
roidyksi poikkeuksena, vastatarinana, tuohon ybexistarinaan. Nain ryhmahaastat-
telutilanne toimi samalla sosiaalisena tarinavamaat johon miehet peilasivat omaa
kertomustaan. Samoin Pride-valmennuskurssi nayttéytkimusaineiston perusteel-
la téllaisena sosiaalisena tarinavarantona, josehneh ammensivat erilaisia sijais-
vanhemmuuden mallitarinoita, joihin he usein veitat. Huomattavaa on, ettd mal-
litarinat liittyivat sijaisvanhemmuuteen (sijaisendnakodkulmasta) eivatkd nimen-

omaisesti sijaisisyyteen, koska valmennusryhmaaj&etlivat naisia.

4.4 Tutkijan asema ja tutkimuksen luotettavuus

Oma esiymmarrykseni tutkittavan ilmion suhteen nosbdi siitéd, ettéd sosiaalijohta-
jana ja sosiaalityontekijdna toimiessani olin ttinsit perhehoitoon hallinnollisella
tasolla ja jonkin verran myos perhehoitajan kaytimtyon tasolla. Kaytannon tun-
temus perustui enemman kehitysvammahuollon kuiterasiojelun perhehoitoon.
Perhehoito on kiinnostava sosiaalipalvelu juun&imielessa, etta se sijoittuu amma-
tillisen ja yksityisen valimaastoon, johon mydskiigen (1993, 34) esille tuoma hoi-
va- ja kasvatustyon alihankinta-ajattelu sopii.rOdgatellut, etta perhehoitajaksi ryh-
tyminen on myds elaméantapavalinta, koska siindumstsittava avaamaan yksityisen
kodin ovi yhteiskunnalle, tdssa tapauksessa lastgeisin sijaishuollon toimintakay-

tanndille.
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Tutkimuksen kannalta on keskeista, etta tutkimueaio kootaan huolellisesti ja etta
se mahdollisimman autenttisena valittyy tutkijalfeitkimusryhmaan mukaan tulleet
miehet olivat valikoituneita siind mielessa, ettéirj he olivat kiinnostuneita pohti-
maan sijaisisyyteen liittyvid kysymyksid, koska Kaialun perin kiinnostuksensa
IImaisseet eivat kuitenkaan tulleet paikalle. Mgé&ivain osa tunsi toisensa entuu-
destaan. Oman arvioni mukaan haastatteluryhméssst ohiehet toivat ajatuksiaan
avoimesti esille ja ilmapiiri ryhmakeskusteluisdatorvallinen. Asiaa edesauttoi se,
ettd miehet olivat jo kdyneet Pride-valmennuksesigda tottuneet erittelemaan aja-
tuksiaan ja tunteitaan. Uskon myos, ettd oma tyékukkseni erilaisten ryhmien
kanssa toimimisesta edesauttoi keskustelun ohjéamis

Tutkimuksen tekoon kuuluu aina tulosten luotettalarnu pohdinta. Laadullisessa
tutkimuksessa se on vaikeasti todennettavissa,akind@kset ovat syntyneet tutkijan
oman ymmarryksen ja tulkintaprosessien kautta. ikatavisessa tutkimuksessa ei
kuitenkaan pyritakdan yleistettaviin selitysmalieitvaan pikemminkin ilmididen
jasentamiseen ja erilaisten nakokulmien esille iseen. Tiedostan, ettd oma ela-
mankokemukseni miehena ja kolmen lapsen isdnd onas ollut vaikuttamassa
isyyden ilmion ymmartamiseen ja tulkintaan. Enemrkém riskind pidan sita kui-

tenkin mahdollisuutena pystya tavoittamaan miek&gtomusten ydinta.

Ymmartamiseen ja tulkintaan perustuva tutkimus ioa &utkijakeskeistd, mutta tu-
lostensa tueksi tutkijan on kuitenkin pystyttavaéittamaan mista viitekehyksesta ja
mill& perusteella han on tulkintansa tehnyt. Olgrkimyt rakentamaan tutkimusra-

porttini niin, etta se palvelee naité tavoitteita.

Tutkimusluvan hankin Satakunnan sijaishuoltohamkétllinnoivan Porin kaupun-
gin sosiaalitoimen osastopaallikolta ja sen lisdkgkimushaastatteluihin osallistu-
neet miehet allekirjoittivat kirjallisen suostumeksa siihen, ettd voin kayttaa haas-
tatteluissa kaytyja keskusteluja tutkimustarkoites
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5 YHTEINEN JA ERILLINEN TARINA

5.1 Situaationa suhde sijoitettuun lapseen ja hansman verkostoonsa

Miesten kertoessa tarinaansa kolmella eri haaktkéealla keskustelussa on aina
keskeisella sijalla sijoitettu lapsi ja talle |&beti henkilot — heista miehet puhuvat
eniten. Keskustelua ohjaa ensimmaisella haastkéehlla teemahaastattelun kautta
fokukseksi tuomani teema - sijaisisyys - ja siiligtyvat erilaiset nakékohdat. Si-

jaisisyys identiteettind toteutuu miesten puheessasijaisesti suhteessa sijoitettuun
lapseen ja tdman sukuun ja siind erityisesti podekna ja sosiaalisena isyytena
(Huttunen 2001). Tutkimuksellisena havaintonamgis todeta, ettd ryhmahaastat-
telussa mukana olleet miehet puhuvat sijaisisyytiyvista teemoista hyvin lapsi-

lahtbisesti ja osoittavat kiinnostusta siihen, misgoitettu lapsi kokee asiat sijoitus-

prosessin eri vaiheissa.

Ryhmahaastatteluista nostan esiin seuraavat sijgteen liittyvat teemat, jotka tule-
vat keskusteluissa eniten esiin miesten suhtegsgattuun lapseen tai tamén lahei-
siin henkil6ihin: iséksi asettuminen, lapsen emr@ah ymmartdminen, lapseen

kiintyminen, lujana kasvattajana toimiminen ja idgy jakaminen.

Isdksi asettuminen

Isén rooliin asettuminen suhteessa sijoitettuusdap saa erilaisia tulkintoja ja sita
koskevat tarinat ovat erilaisia miesten elaméantdasta ja perheen omasta historiasta
riippuen. Yleisesti nayttaa silta, etta ne mieleilla on omia biologisia lapsia ja
jotka elavat perusperheessa, omaksuvat helpomrlimrgossa he kokevat olevansa
isid my0s sijoitetuille lapsille. He ikaan kuinkawat ja laajentavat isyyttaan sijoite-
tun lapsen kanssa. Heidan tarinoissaan korostlapuatisuus ja yhdenvertaisuus

omien lasten ja sijoitetun lapsen kesken.

"Lapsi tarkottaa sitd .. silla sanalla.. ihan eriseaa mita itte kasittaa.
Et lapselle se on vaan tietty nimitys tuosta hé&skil, joka hoitaa han-
ta.” (M5)

"Ja tota ma oon toistaiseksi sitte pyrkinyt olemahan samalla lailla
kuin omienkin lasten kohdalla etté ei silla lailataan erilaista.” (M4)
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Sen sijaan miehet, jotka eldvat uusperheesséll@ gpiole omia lapsia tai oman lap-
sen lisaksi perheessa on myds vaimon lapsia, sultuisan rooliin varaukselli-
semmin.

"En méa oo heille yaimon lapsillg is& ollu koskaan, kylla maiunimi)
oon ollu enka kuvittele, ettéa he iséks sanoi. Emé&myoskaan kuvitte-
le, etta sijaislapsi sanois mua isaksi.” (M3)

Yksi mies kokee oikeastaan vaaraksikin lahtea koé&gan itsedan isaksi lapselle,
oikeasti kuuluu. Kokemusta vahvistaa vield se, ai@nomaisella miehella ei ole
biologisesti omia lapsia, joten isé&n rooli olisnlele henkilokohtaisesti uusi.

"Mulla ei oo omia lapsia niin ma en oo tuntenu #se missaan vai-

heessa sijaisisaksi enka isaksi yleensakaan. Maeo@emman kokenu
sen ettd ma oon se aikuinen siina taloudessa ja&wsaa kuvitella et-
td vaimon lapsi tai sitten sijoitettu lapsi kutsamia iséksi. ..koska ha-
nelld on isé ja vaimon lapsella on isa. M&a jotenkannen riistavani si-

ta biologista isda siina vaiheessa.” (M1)

Talle ndkemykselle taysin vastakkainen tulkintae¢utaas miehiltd, joilla on omia
lapsia. Heid&n tarinoissaan korostuu isyys yleisemglmiona. Isdksi nimittdminen
kuvaa heidan mielestddn ensisijaisesti lapsen goeni valistéa tunnesuhdetta ja sen
kehittymista vahitellen, kun aikaa kuluu ja luottzsrkasvaa.

"Ei se oikeastaan oo riistdmista. Siin tota noinmiapsi kenties kokee
sut semmoseks ihmiseks mita kuuluu isdks sand®kimin sa annat
sitd mitd vanhemman kuuluu antaa.” (M5)

"Ja han alko mein emantad sanomaan aidiksi melkitalaeti mut mi-
nuu ei iséaks sanonu ennenku lahempana jouluu.” (M4)

Kaikki miehet jakavat yhteisesti ajatuksen siiti#d ¢éapsi itse saa lopulta paattaa mil-
l& nimella han haluaa kutsua sijaisisaa. Osalléhisti& isaksi kutsuminen kuitenkin
on selvasti positiivinen asia. He pitavat sitayliattavalla merkkina tehtavassa on-
nistumisesta, luottamuksen osoituksena, jolloiroisdoivottavaa ja jopa tavoitelta-
vaakin.

"Silloin ma& mun mielesta olen ainakin tarjonnu siflottain semmosta
et se luottaa minuun niin paljon, ettd se voi ruketsumaan se lapsi
mua isékses. Se olis ehkd vaan semmonen painvastainiuottamuk-

sen osoitus.” (M5)

"... et olis semmonen turvallinen hahmo sit siindajwois tosiaan

vaikka iséks kutsua.” (M2)
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Uusperheessa elavat miehet vierastavat kuitenkimiimitystd, vaikka sallisivatkin
sen lapselle, jos tAmé& haluaisi kutsua heitd is&ksiitykset liittyvat heidan mieles-
taan kuitenkin perheen kokonaistilanteeseen elivaimon lapset edellisesta aviolii-
tosta eivat kutsu miestd isakseen niin on luontee#tai sijoitettu lapsikaan kutsu

hanta isaksi vaan etunimella.

Kaiken kaikkiaan miesten kertomuksissa tulee esilgettd lapsen kokonaistilanne,
esimerkiksi suhde omaan biologiseen isdan ja sekarkaisena lapsi on tullut per-
heeseen, vaikuttaa puhuttelutapaan. Toisaaltaystait tarkalle sopimiselle on ihan
kaytannon perustelunsakin, silla nimitysten epaselestd ja paallekkaisyydesta
johtuen voi sattua vaarinkasityksia, kun lapsidiuiset eivat tieda kenesta isasta
milloinkin puhutaan. TAh&n miehet ehdottavat ralksi sitd, etta biologisesta isasta

kaytetaan etunimellista muotoa.

"Vois kayttda semmosta .. ja jonka ma itte huomgasimeil kaytettiin,
mut palataan siihen kohta. Mut kumminki sillai,aetbi niin .. jos sa
(M2) olet vaik isa tai isi mut sit on se toinengiéd kaytetaan etuni-
mee. Olkoon se on vaikka Kalle-isi. Sillon varmaanhemmatki pys-
tyy omaksuun sen semmosen, semmaosen roolin.” (M5)

Tutkimuksellisesti on mielenkiintoista, ettéa valintapahtuu nain péain: sijaisisa on
"is&” ja biologinen isé& on “etunimi-isd”. Tahan besittdvat perusteluna sen, etta si-
jaisisda lapsi tapaa paivittain ja biologista isavemmin, joten sijaisisalle talla pe-
rusteella syntyy ikdan kuin etuoikeus tuohon isétykseen. Biologisen vanhemman

Isyys on tassa tulkinnassa vasta toissijainen.

tainen aiti on isit ja aidit.” (M2)

Nama tarinat tulevat miehiltd, joiden perheess&imnslapsen liséaksi vain omia bio-
logisia lapsia, jotka kutsuvat miesta isaksi, jotemitystavat kytkeytyvat samalla
osaksi kunkin perheen nimityskulttuuria. Miehet iiawat kylla ymmartavansa, etta
se miten puhutaan omalta osaltaan myos rakentéabsta todellisuutta. Sijaisisén
kutsuminen iséksi vahvistaa sijaisisan isyyttagmalla rakentaa etéaisyytta biologi-

sen isan isyyteen.

"Kyl se sillai varmaan. Kylla ma voisin kuvitellgtta han .. kyl siitd
isyydesta kuitenkin aika lovi, jos ei nyt leijonaaa, niin kuitenkin jon-
kinmoisen osan tekee se nimi jo .. vie siita altaan sit.” (M2)
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Aikaisemmin ne miehet, joiden perheessé on lapmiaon aikaisemmasta avioliitos-
ta, ovat omaksi identiteetikseen jo valinneet "@ninisdn” identiteetin ja lasten bio-
loginen isa saa pitaa isa-nimityksen. Taman niraggselman miehet haluavat sailyt-
taa myos suhteessa sijoitettuun lapseen, jolloimsaéiaan rakentaa tasavertaisempaa
rinnakkaisisana toimimisen identiteettia ja totaatisyyden jakamista. Tassa aineis-
tossa tosin molempien uusperheisiin sijoitettujastdn biologinen isa oli kuollut,

joten rinnakkaisisyyden toteutuminen jaa kaytanadsstaamatta.

"Tietylla tavalla ma olin jo h&nerfvaimon)lastensa kautta ... niin pe-
riaatteessa ma olin jo siina hypannyt niinku sijgés rooliin ... tai ei
valttamatta sijaisisan, mutta rinnakkaisisan roolii (M1)

Miesten ndkemyksen mukaan se, ettd sijoitettu lepsuu miesta iséksi, rakentaa
isaidentiteettia niin vahvasti, etta se on jollatanalla voi olla pois biologisen isan
iIsyydesta. Kuitenkin osa miehista pitaa oikeanid, €téd miesta, jota lapsi tapaa péai-
vittdin, han myos kutsuu iséksi. Toisaalta se, ki kutsuu sijaisisda isaksi voi
sekaannusta. Tasta syysta nama miehet ehdotttkatsuaksi sitd, etta biologinen isa

on etunimi-isa ja sijaisisa eli "paivittainen isén isa.

Keskusteluissa rakentuu siis kaksi erilaista is@sgttumisen tapaa sen perusteella
kuvattuna, miten miehet toivovat sijoitetun lapdartsuvan heitd. Ydinperheessa
elavat miehet toivovat, etta lapsi kutsuu heit&ssgda biologinen isa on “etunimi-
is&”. Huomattavaa on, etta he liittdvat biologissin etunimeen kuitenkin myos sa-
nan isa, etunimen peraan. Uusperheessa elavattraaisetoivovat, etta lapsi kutsuu
heitd etunimella ja biologinen is& on isd. Miehattdnkin toteavat yhteisesti, etta

valinta on lapsen. Han saa paattaa milla nimellda@amiesta kutsua.

Lapsen empaattinen ymmartaminen

Miesten kertomuksissa valittyy kuva, ettéa he alettat lapsilahtoisesti ja pyrkivat
asettumaan lapsen asemaan. Esimerkiksi he osoiyawaartavansa, miten suuri
mullistus sijaisperheeseen ja uuteen ympéaristotindo lapsen maailmassa. Erityi-

sesti korostuu ajatus siitd, ettd luottamuksellisehteen rakentaminen lapseen on
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pohja sijaisvanhemmuuden onnistumiselle ja varsingjoituksen alkuvaiheessa

tahan pitdd miesten mielesta panostaa.

"Siin oli semmonen prosessi et piti niinku mie#tdmiten han kotoutuu
nyt tdnne kun koulu alkaa” (M4)

"Kun han meille tuli niin han on tdmmonen sulkeuttifa alakuloinen

ja jos tuota...siin oli varmaan semmonen tarkeet# stmmonen luot-
tamus. Sen kylla jotenkin huomas niinku aluksg &#n oli varmaan
pettynyt... pettymyksia kokenut paljon ja luvattungaei ollu toteutu-
nu... ja me niinku aateltiin silloin heti alussa,detheidan pitaa niinku
taa puoli pitaa sillai, sillai niinku sovitulla tatla.” (M4)

Miesten kertomuksissa nousee esille myds ongeljwitd, liittyy lasten yhteydenpi-
toon biologisiin vanhempiin ja muuhun sukuun. Tapaen jalkeen lapset ovat rau-
hattomia ja ahdistuneita, mik& joskus purkautuwakohtauksina. Biologiset van-
hemmat saattavat lapsen kanssa keskustellessa@@nyfld ajatusta siitd, etta lapsi
voi palata heille, mikd ymmarrettavasti on lapsékakulmasta ristiriitaista.

"Valvottaa 6ita sitte, pitdaa koko aika niinko paéskiinni ja ihan vie-
reen ja niinku semmosta.” (M2)

Samalla kun miehet puhuvat vaikeuksista, joitaylityhteydenpitoon lapsen suku-
laisten kanssa, he kuitenkin nadkivat sen haastasebeen. Keskustelusta valittyy
kuva, ettd miehet ymmartavat biologisten vanhempékeyden lapsille ja yhtey-
denpidon merkityksen. Myo6nteinen suhtautuminendg@iin vanhempiin on lapsen
nakokulmasta perusteltua, vaikka se vaatiikin Sif@nhemmilta ylimaaraista ponnis-
telua.

"Mut siin onki taitoo et pystyy olemaan tasapuofina yrittéaa olla sil-
le huostaanotetun lapsen vanhemmalle niinku ei ik s& nyt vahat
valitat tosta sun mukulastas niin kyl me sustatyikataan.” (M5)

Varsinkin sijoituksen alkuvaiheessa miehid mydsaasktaa lapsen menneisyys,
mit& kaikkea huostaan otetut lapset ovat joutukekeémaan. Miehet ovat saattaneet
tehda havaintoja, etta lapsi on alakuloinen jaudumhiettivan asioita ja on sanomai-
sillaan jotain, mutta ei kuitenkaan ole valmis potaan. Tama tuntuu jonkinlaisena
jannitteena suhteen rakentamisvaiheessa.

”..joskus mieleen on tullut, ettd mahtaako sieltanmeisyydesta put-
kahtaa esille, esille semmosta..” (M4)



55

Miehet ymmartavat kuitenkin, etta lasta ei ole hpadistaa puhumiseen ja ajan myo-
ta, kun luottamus rakentuu, tilanne voi muuttudk®®a on samalla se, etta lapsi voi
muuttua kayttaytymiseltddn hankalammaksikin, kun hintee olonsa turvallisem-

maksi. Tallainen muutos ndhdadan myos myonteiseoskak sen arvellaan olevan

merkki siita, etta luottamus on rakentunut suhteese

Tasta keskustelusta valittyy kuva, ettd miehillesgntynyt ammatillista ymmarrysta
lasta ja hanen menneisyyttaan kohtaan. Vaikka saagaan tullut miesten keskuste-
lussa esille niin tulkitsen, etta valmennusohjelsaakipikaydyilla asiasisall6illa sa-
moin kuin sosiaalityontekijoiden kanssa kaydyiléskusteluilla on ollut tassa merki-
tystd. Valmennusohjelmassa kasitellaén sijoitugssia erityisesti lapsen nakokul-
masta ja se on todennakoisesti osaltaan kehitt@tgtymmarrysta. Taustalla voi
nahda myo6s yleisemmin viitteita lapsisensitiivisasiaalityon kehittymiseen erityi-
sesti 2000-luvulla suomalaisen lastensuojelun toiakidytanndissa, joka sitten on
tullut  myds  sosiaalityontekijoiden  puheessa  esiin(Forsberg&Ritala-
Koskinen&Torrénen 2006, 5-18).

Lapseen kiintyminen

Sijoitettuun lapseen tunnetasolla tapahtuva kiintygn on asia, joka tulee esiin eri-
tyisesti niissa kertomuksissa, kun miehet kuvaayjattuksen alkuvaihetta, lapseen
tutustumista ja tunnesuhteen kehittymista. Kiintyem tapahtuu pienten lasten koh-
dalla hoitoon osallistumisen kautta ja isompiendaita keskustelujen ja yhteisen
tekemisen kautta.

"Mulle on melko laheinen kylla etta ... ei se poikkeaista oikeastaan,
ettd kuin oma.” (M2)

"Se tulee niin keskeiseksi ja laheiseksi se kdikikninto koska siis pie-
nesta pitden ollaan jo tuttipullossa kiinni ja vedgtaan vaippaa ja pes-
tdan ja hoidetaan niin...tulee niinku niin l&heiseksitassa ihan nor-

maalissa hoitotoimenpiteessa”. (M2)

"Me siita sitten vaimon kanssakin keskusteltiidettitdhan tama kiin-

tyminen ja kiintymys mahtaa kaytannossa ...lahteekiagahtumaan.
Kyl ma vaitan, etté se lahtee.” (M4)

"Mein on niinku suhde kehittyny ja tullu sillai semoseks...nyt on var-
maan lahella semmonen kiintyminen jo, etta totapoeutaan paljon

keskendmme ja monenlaisista asioista ja silladaill(M4)
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Kiintymisen nakokulmasta miehelle aiheuttaa jordastia pelkoa sijaisisyyteen liit-
tyvd asetelma, jossa lapsi voikin muuttaa pois @esti kesken kaiken. Juridista
isyytta ei ole, eika huoltajuuttakaan lapseen néahdgttamatta ole vahvistettu, joten
asema lapsen isana on epavarma. Sijoituksen auarmla vireilla oikeudenkaynti,
jossa vanhemmat hakevat huostaanoton purkua.

"Etta ainaki itestd tuntus kylla tosi ikavalta ety .. etta jos toi tamakin
ihmissuhde mika nyt on meijan perheeseen .. et§oku oikeuden
nuija sen kopauttaa niinku painvastaseks niin M2{

Hja: Niin joo.

"Niin ei se ainakaan lapsen edun mukainen oo sedsaillon... Tie-

tysti voiko kaikki maailman paatdkset olla ainadap edun mukaisia.
Mutta sitd se ei ainakaan tulisi olemaan. Etta §ais tahtos [&pi joskus
saa..” (M2)

Hja: Niin, se on aina yks puoli tas sijaisvanhenuchessa..

"Niin se on juu, se on tiedostettava se mahdollssute on olemassa.”
(M2)

Tassa keskustelussa tulee vahvasti esiin psyke@iogsyyden tavoitteeseen ja toi-
saalta juridisen isyyden puuttumiseen liittyva wakaistiriita sijaisisyydessa. Las-
tensuojelun sisaltdihin on saatu uutta tietoa Wmgssuhdeteoreettisesta ajattelusta,
jonka mukaan lapsuuden varhaiset ihmissuhteet vainharjoittelukenttana tuntei-
den ja ajattelun kehittymiselle. Vuorovaikutukse&#zeisten ihmisten kanssa lapsi
muun muassa oppii onko han hoivan arvoinen, vdikaisiin luottaa ja onko heidan
kayttaytymisensa ennakoitavissa. Vaikka varhainubpnielen sisaiset mallit eivat
sellaisenaan siirry myb6hempéaan elamaéan ne kuitemkiovaavat kehityksen moni-
mutkaisia polkuja. Kiintymyssuhdemalli vaikuttaahen, miten lapsi havainnoi ja
tulkitsee ymparistoaan ja kasittelee stressaaviteiiaan ja ajatuksiaan. (Punamaéki
2002, 174.)

Kiintymyssuhdeteoreettisen tiedon pohjalta on giksen pysyvyys lapsen myontei-
sen kehityksen kannalta keskeistda. Epavarmuudu(gen jatkuvuudesta vaikuttaa
vaistamattd myods miehen omiin tunteisiin, kutenkkegelusta voi paatella. Uskal-
taako mies itse sitoutua isyyteen ja kiintya lapSee

Lujana kasvattajana toimiminen

Varsinkin kolmannella haastattelukerralla, kun lzshbastateltavista sijoitukset oli-

vat jo kestaneet 1,5 — 2 vuotta, miesten kertonsgksnousevat lasten kasvatukseen
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littyvat teemat keskeisiksi. He kertovat pitki&iteita siitd, miten ovat toimineet

erilaisissa haasteellisissa tilanteissa, joiteelagtanssa on tullut eteen. Kertomuksista
valittyy kuva, etta kasvatustilanteita on jaettuphdittu yhdessé vaimon kanssa,
mutta miehilla on ollut itse tilanteissa ja niideatkaisuissa keskeinen rooli, varsin-

kin silloin, kun on tarvittu rajojen asettajaa.

Miesten toiminta ja ratkaisut kasvatustilanteisseuptuvat lahinna kaytannon koke-
mukseen ja jonkin verran Pride-valmennuksessa wadtatoon. Joidenkin miesten
vaimoilla on myés ammattinsa puolesta koulutuksklliosaamista erityislasten hoi-
tamisessa, joka on valittynyt miehille. Miehen idarostuu myos tilanteissa, joissa
tarvitaan fyysista rajoittamista.
”.. ma oon kuitenkin fyysisesti paljon isompi jehvampi kuin vaimo.”
(M1)

Miehet korostavat kasvatusperiaatteissaan turtelisajojen merkitysta ja vanhem-
pien aikuisuutta ja he vieroksuvat vapaata kastajaskaverivanhemmuutta.

"Me ei olla tein kaverei, me ollaan tein vanhenipi(M5)

Kertomuksissa tulee esille myos tietynlainen amifisth asiantuntemuksen kehit-
tyminen. Miehet nakevat roolinsa myds biologistamhlvempien ohjaajina eli he ko-
kevat, etta heidan on puututtava sellaisiin tilesiite joissa biologiset vanhemmat
heidan mielestaan toimivat lapselle haitallisedizatla.

"Tama isa antaa niinku sille lapselle hyvin tilaa.(M2)

"Se oli hirveen levoton, se oli niinko lapsia ranknasta paasta, mita
voi olla sit, semmosen kasityksen ma olen saany(M3)

"Et toi siihen on, siihen &itin tapaan... siihen tgytnyt enemman oi-
kein niinku puuttuakkin etta..-” (M2)

Tahan teemaan liittyvassa keskustelussa miehig&ntau kuva Korhosen (1999)
tyypittelyn mukaisina vastuutaan korostavina isijgika painottavat vanhempien
vastuuta lasten kasvatuksessa. Oleellinen osa ngnée vastuuta on rajojen aset-
taminen ja lapsista huolehtiminen. Nama iséat Koehotyypittelyssad ovat helposti
lastensa saatavilla ja vuorovaikutus lasten kapsstivista. Vastuullisuus ilmenee
my0Os kasvatusvastuun jakamisena puolison ja opttRgsken ja kotitdihin osallis-

tumisena. Keskustelussa on jonkin verran viittei§@s toiseen Korhosen esittdmaan
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isatyyppiin eli miehisiin auktoriteetteihin, jotkerostavat kuria ja sukupolvien va-
listd hierarkista suhdetta. Miehilla on tassa tit@ghyssa myos sukupuolensa perus-
teella erityinen rooli perheessa. (Korhonen 199B1-160.) Taméan perheen sisaisia
suhteita erittelevan tyypittelyn liséksi keskusssia tulee esille myos piirteitd amma-
tillisena kasvattajana toimimisesta. llana Aall@20@2, 14-15) tutkimissa 1930-
luvulla ja 1960-luvulla syntyneiden suomalaismiastgyyskertomuksissa kasvatus
kuului isyyteen. Kasvatuksesta esitetyt mielipiteletat kiivaitakin ja niilla arvotet-

tiin voimakkaasti hyvaa vanhemmuutta.

Isyyden jakaminen

Miesten suhde sijoitetun lapsen biologiseen is&muuhun biologiseen sukuun
tulee esille eri tavalla monimutkaisena ja janms#e&d kuin itse lapseen. Tassa ai-
neistossa vain yhdella pitkaaikaisesti sijoitetldjpsella on is&, joka pitaéa aktiivisesti
yhteytta ja kayttad itsestaan nimitysta isd. Muidgoitettujen lasten isat ovat joko
kuolleet tai vetaytyneet muuten pois lastensa edtémdaiken kaikkiaan biologiset
isat ovat taman tutkimusryhman sijaisperheissa méh@n lasna lasten elamassa
kuin biologiset aidit, ainoastaan yhden miehemtssa tilanne on painvastoin. Sil-
loin kun biologinen isd haluaa jatkaa ja pyrkikgnaan isyyttddn myos sijoituksen

jalkeen tilanne vaatii perhehoitajina toimiviltaghilta erityista valppautta.

Keskeiseksi nousee kysymys siita voiko isyytta gakdiesten, niidenkin, jotka toi-

vovat sijoitetun lapsen kutsuvan heité iséksi, darksissa korostuu se nakemys,
ettd isyytta ei saa vieda biologiselta isélta. Eeidarinoistaan valittyy se uskomus,
ettd taman lahtokohdan ja asenteen vélittdminesetapmalle isdlle on yhteistyon
onnistumisen kannalta erityisen tarkeda. Miehebivsk myos, ettd paras tapa on

mahdollisimman suora suhtautumistapa ja avoin komkainti.

"No ma uskosin, etta siin on semmonen, etta mdiiatet. heti kylla
tahan isdan semmonen niinku selkee, reilu ote,e2tyditeta edes han-
td ajaa syrjaan siina. ... niinku aivan selkee homattj sa olet se bio-
loginen isd ja homma on silla selva ..” (M2)

M 2 seurasi isan suhtautumista ja paatteli isarttajavan : .. et kylla
toi (sijaisisd) varmaan on ihan niinku reilu jatk&n se tonki sano tos-
ta pain naamaa.”
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Sijaisisana toimiva mies pohti omaa oloaan ja tmotiesiaan niissa tilanteissa, kun
biologinen iséa oli kdynyt tapaamassa lasta, seasiav

"Et kyl sen huomaa, et ite on vahan vaivautuneépés Ei oikein tie-
da et miten itseansa kutsuis etta .. Mieluummi ait sen tapaamisen
aikana valttany etta on puhunu etta "ma voin ottaéi¥12)

"Se voi olla parempi kun ei semmosta isan rooliaakiaan tuo kau-
heesti julki siin sit.” (M5)

Tilanne on miehen kannalta ristiriitainen ja setg@hepaaitoon vuorovaikutukseen,
jossa sijaisisa joutuu ikdan kuin haivyttamaan tegga sijoitettuun lapseen niissa
tilanteissa, joissa biologinen isa on lasna. Tallén tarjoaa is&n paikan etuoikeute-
tusti biologiselle isélle ja muissa tilanteissa reéd@ad isyyttdan sijoitettuun lapseen
taysilla, samoin ehdoin kuin omiin biologisiin laép&in. Tilanne on vaistamatta

mya0s sijoitetun lapsen kannalta hammentava.

Tahan liittyy kysymys isyyden oikeutuksesta. Kertiksissa tulee esille, etta hyva
yhteisty6 lapsen biologisten vanhempien ja suvumska edellyttaa, ettd heidan ta-
holtaan on annettu tietylld tavalla oikeutus hoite&dan lastaan sijaisperheessa.
Miehet kertovat padsaantdisesti myonteisia esinggikkiita, ettd biologiset van-
hemmat ovat antaneet heille luvan toimia lapsefjassisind. Mutta muun suvun
kanssa saattoi joskus olla ongelmia, jotka voightya myds siita, ettd vanhemmuu-
desta on kilpailtu. Biologiset sukulaiset olisivaivoneet sukulaissijoitusta, mutta
siihen ei kuitenkaan ole jostain syystd menty fa&&akyy jannitteena yhteydenpi-
dossa.

Jaetun isyyden jannitteisyyttad kuvaa se, etté ykshista kertoo olleensa helpottunut
kun kuuli, ettei lapsen biologinen isé ole kuviaissukana.

"jonkinlainen helpotus oli kun kuuli. En mékaan taisi etta siina kil-

pailutilannetta tulis mutta ... kylla siina tietty neduneisuus varmaan
ainakin aluksi olis ... riippuu niin paljon minkalan se iséa olis.”

(M3)

Maaratietoisuutta ja lujuutta tarvitaan myos suhuausessa lapsen omaan verkos-
toon ja sukuun eli sijaisvanhemman on pystyttavanpian vanhemman paikkansa
kaikissa tilanteissa, koska se virallisesti on lbeuskottu. Biologiset vanhemmat

saattavat ottaa yhteytta ja pyrkid toimimaan eralla kuin hoitosuunnitelmassa on
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sovittu. Miehet korostavat, ettd sopimuksista atefiava tiukasti kiinni, jotta hom-

ma pysyy hallinnassa. Miehet tuovat esille myttassn nakokohdan, etta heilla on
sijoitettujen lasten &itien kanssa asioidessaaa stilfupuolestaan. Miesten ja sijoi-
tettujen lasten biologisten aitien valille ei heidaukaansa synny samanlaista kilpai-

luasetelmaa kuin kahden naisen — sijaisaidin jepgisen aidin -vélille.

Valkosen tutkimuksessa (1996, 104) pitkaaikaisgsshehoidossa kasvaneet nuoret
kyseenalaistivat jaetun vanhemmuuden ja heillavalkeuksia omaksua itselleen
"kaksia vanhempia”. Useimmat tutkimuksessa mukdlegsta nuorista pitivat sijais-
vanhempia vanhempinaan tai sitten jotkut katsoetigivat voi pitaa ketaan tarjolla
olevista vanhemmista todella vanhempinaan. Valkaii®96, 104) kysyykin onko
jaettu vanhemmuus vain sellainen ajatus ja idda gkuisten on helpompi hyvak-

syéa kuin lasten.

5.2 Situaationa suhde omaan perheeseen ja omamaaela

Aikuisena jokaisen henkilokohtaiseksi haasteeksbastuu sitoutuminen tiettyihin
elamanprojekteihin, samalla kun on tietoinen sifié myos muita vaihtoehtoja on
tarjolla (Hanninen 1999, 47). Paatos ryhtyd siamhemmaksi merkitsee miehelle
uutta elaménprojektia, koska se merkitsee samgilan tkokonaisvaltaista muutosta
perheen elamantapaan ja ihmissuhteisiin. Sijoiteipeen lisaksi tulee lapsen biolo-
ginen suku ja sosiaalityontekijat mukaan perheéméahmenoon. Paatdés merkitsee
my0s tyomaaran ja vastuun lisdantymista seka ortagbeista ja haaveista tinkimis-
td. Kolmannella ryhmahaastattelukerralla yksi nséhiviela empii asian suhteen.
Hankaan ei ole sulkenut pysyvan sijoituksen malglaitta kokonaan pois, mutta
pitdd silla hetkella parempana toimia tilapaisemnidsikijoitusperheena. Paatoksen

kypsymisen han arvelee liittyvan ian mukanaan tuenme/psymiseen.

"En ti4, jos tasa ikkaa tulee via lissaa niin et voi mieli muuttuakki
via silla tavalla”. (M5)



61

Sijaisisaksi ryhtyminen

Paatts uuden lapsen tulosta perheeseen ja sifateistiivaan asettumisesta on kaik-
kien miesten kertomuksissa ollut prosessinomaiapattumaketju, joka on vaatinut
henkista tyota ja sopeutumista. Ajatus sijaislagases neljalle miehelle tullut vai-
mon aloitteesta ja viides mies toteaa sanoneesgaagian ensimmaisen kerran aa-
neen, vaikka se ajatuksena oli ollut jo molempianligoiden mielessa. Miehilla on
kullakin omasta elaméantilanteestaan ja omasta ifmara elaménhistoriasta johtuen
erilainen taustatarina sille, miksi vaimolle tasealie oli tullut mieleen sijaislapsen

hankkiminen.

Jos miehen aikaisempaan kokemusmaailmaan tai pEsitgéseen (ks. sosiaalinen
tarinavaranto, henkilokohtainen tarinavaranto, Hid@m 1999, 21) ei ollut liittynyt
muita kuin biologisesti omia lapsia niin asia exsilemalta kuulosti vieraalta.

".. ettd ajatus oli kylla silloin hyvin vieras.”M 2)

Kuvauksissa tulee myos vaimon aktiivinen rooli &jietta han toistuvasti piti ideaa
ylla tai houkutteli miehen mukaan valmennuskuregal vahitellen miehen kiinnos-
tus aiheeseen kypsyi.

Vaimo piti ajatusta ylla viela omien lasten syntymalkeenkin ja "se
niinku iti sitten siella sitten vaan, etta siihejatkseen kypsy sitte oi-
keastaan jo usean vuoden aikana.” (M2)

Jos miesten omaan sukulais- tai tuttavapiiriin Siggan oli kuulunut perheitd, joissa

oli adoptoituja tai sijoitettuja lapsia se oli hetfanut ajatuksen omaksumista myo6s
omalle kohdalla ja omaan perheeseen. Myds perhkaisempi elamantapa on luo-

nut pohjaa tietynlaista avoimuutta vaativalle sip@rheené toimimiselle:

"Ja meilla on yleensa, yleensa niin meilla on niiggpsia pyorinyt sii-
na. Etta se on vahan niinku sosiaalinen piha jaa®en koti, kun
siel on millon ketakin.” (M4)

Ratkaisevan merkityksen miehet yhteisesti antavdeR/almennuskurssille ja sielta
saadulle tiedolle. Miehet arvostavat sita, ettés&illa annetaan realistinen kuva si-
jaisperheenda toimimisesta, myds niista vaikeukgestastoinkaymisistd, joihin pitaa
varautua. Toisaalta kuitenkin annetaan myds tistib@, miten hankalista tilanteista

VoI selviytya.
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"Se olikin hyvin kattava tietopaketti kylla, ettgatus niinku valkeni oi-
kein selkeasti siella.” (M2)

"Se aukes joka kokoontumisella kun sielld ... késitf@ semmoset tuli
niinku selvemmiksi ... ettd kun tammaoseen ryhtyy mitd se niinku
tuo, mihin on ryhtymassa, minkalainen siind onastw” (M4)

Miehet puhuvat myos siitd, mika heitd oli ajattenut, kun he miettivat sijaisisaksi
ryhtymistd. Miehet osaavat realistisesti arvioel# arkipdivan elamaan liittyy myos
paljon erilaisia vaikeuksia, joista pitaa selvivthden miehen kohdalla pohdinta on
viela meneillaan, kun hdn omasta puolestaan ontsitot ainoastaan tilapaisiin si-
joituksiin, vaikka vaimo olisi ollut valmis pitkdeaiseksikin sijaisperheeksi.

"Etta mitenk&han rankkaa se lopulta tulee olema#i3)
"Mul on sen verran paljon mielekasta tekemist el&s@ni muutenkin
ettd ma en niinkon tarttis”. (M5)

Miehet liittavat paatokseen kypsymisen henkisegpskyteen ja arvelevat, ettei si-
jaisisyyteen ryhtyminen olisi valttamatta aikaisemynvarsinkaan ilman omaa isyys-
kokemusta, tullut kysymykseen. Parisuhde ja vanheasnovat kasvattaneet miesta.

"Vaikka ma oon ollu melkein kolmekymppinen kun mé menny avi-
oon niin kyl henkisesti ol niin mukula sillon vkylla muija ja mukulat
on kasottanu.” (M5)

Kaksi miehistd on solminut avioliiton naisen kangeHa jo oli lapsia toisen miehen
kanssa. Tatéa kautta mahdollisuus erilaiseen perdhenan heille tutumpi. Heilla on
my0s molemmilla, paitsi vaimon kautta, myos herftoldtaisessa tarinavarannossa
kertomuksia adoptio- tai kasvatusvanhemmuudestassavMiehet jakavat yhteisen
kasityksen siita, ettd kokemus oman tai vaimondapgssvattamisesta on vahvista-
nut uskoa siihen, etta voisi selvita vieraankirsEpkasvatustehtavasta.

"Mut sitten kun oli kuitenkin pari vuotta asuttugéssa ja naki etta tuli
toimeen sen vaimon lapsen kanssa, joka muutti nakain ei se tun-
tunu enda niin isolta askeleelta etta tuleeks siijeku lisaa vai ei.”
(M1)

"Siin sitte kun aikamme souvattiin ja kyllahan siityotd on varmaan
vielakin jollakin tasolla ... jotenki alko itte ajateen, ettd kun nyt noit-
tenkin kanssa jotenkin tulee juttuun .. niin engeihan mahdoton aja-
tus et..” (M3)

Uusperheessa elavat miehet vertaavat suhdettaamovaikaisemmasta avioliitosta
oleviin lapsiin, joiden suhteen he ovat kasvattjttaytyneet ainakin aluksi vahan

taka-alalle. Sijoitettuun lapseen ndhden he totelilaokohtaisesti olevansa van-
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hempina tasavertaisempia kuin vaimon edellisenligwio lapsiin nahden. Sijoitettu
lapsi on kuitenkin "yhdessa hankittu” - ikdan kyimeinen projekti — johon molem-
pien sitoutumista on jo alun perin vaadittu ja jarduhteen vanhemmuus alkaa mo-

lemmilla yht& aikaa. Tosin ajan my6ta tilanne sabs$a eri lapsiin on tasaantunut.

Motiivi sijaisisyyteen

Miesten tarinoissa tulee esille myods yhteiskunnahi vastuunotto ja solidaa-
risuusajattelu motiivina ryhtya sijaisisaksi.

” mutta se oli vaan sita, etta me mietittiin, eté# on todella epaoikeu-
denmukainen taa maailma, ettei tda kaikkia kohteteakaan lapsia

niinku tasapuolisesti ja ...” (M4)

"Kyl se on varmaan semmonen, sama mitd ma ooraggitomillekin

mukulille selittdd, ettd me ollaan tas yhteiseatkaikille kuuluu vahan
kaikki hommat ... etta kaikki yrittais huolehtia oraiasioista ja vahan
toistenkin. ..en maa tid voiks sita miksikdan konskseksi sanoo, ei
mun mielesta.. mut tietyl taval, tietynlaist vastikantamista. Jos ei
kukaan ot vastuuta niin eihdn mistaan tuu mitdanytdeiskunta toi-

mi.” (M5)

Hieman toisenlainen naktkulma tulee esille hyvéewéisyysajattelusta, oman hy-
vinvoinnin jakamisesta.

”... Jos rahasta puhutaan niin sitd ei varmaan oleytta on katto paan
paalla ja suht koht tommone turvattu taloudelliresema, ettad kyl mar
siité hyvinvoinnista vois jotenki jakaa ...” (M3)

”... oman tyonkin kautta nahnyt semmosia tilantegti#éd lapsetkin siel-
& maaratylla tavalla voi huonosti tana paivanarjiges niinku mietti-
nyt pikkusen paremmin on niin kyl tohon mahtuig siks lautanen vie-
|& poytédén ...” (M4)

” Niin, ehka se .. tossa jo mikd mainittukin ortAgbs nyt tuntuu tossa
ettd on niinku omien kanssa parjatty ja muuta @&tys niinku tar-
joomaan, kattoo ettd meilla olis taalla semmosettget ja tilaa ja
mahdollisuutta tarjoamaan pieni auttava kasi johionk jotenkin se
tuntuu, etta sita kautta .. lahteny.” (M2)

"Se mita kaikki muut on sanonu, mita ma en oo wrdosu adaneen, niin
kyl siin my6s se on, et tulee just kannettua gitéigvastuuta. Kerta on
lapsia kenel ei 00 juurikaan mitdan niin pystyy Kan jotakin anta-
maan.” (M1)

Tahan yhteisesti hyvaksyttyyn solidaarisuus- jadmygkevaisyystarinaan tuo yksi

mies itsekkadmman nakdkulman, jonka myo6s toinemgérhpuolesta vahvistaa:
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"Kyl se nyt taytyy pitéaa mieles, etta kyl se honwoaittellekki antaa
muutakin kuin mustelmia ettei sita pelkastaan tatéeisvastuullisuutta
mieti ettd makin sitd mietin, ettd kylla se voaddintosaa... jonkunlais-
ta oman arvon tuntoa liséta jollain tavalla. Varkin jos siind kokee
jotenkin onnistuvansa.” (M3)

"En mé&kaan sitd meinannut ettd se pelkdstaan olisan taatusti
on...siité saa onnistumisen iloa” (M5)

Henkilokohtaisissa tarinoissa taustalla on myos iita, ettd on omia biologisia
lapsia ja ettd heiddn kanssaan on kohtalaisen Iparétty samoin kuin osalla mie-
histd on kokemus siita, etta on tutustunut ja tuibimeen puolison lasten kanssa.
Parilla miehista on myds kokemus siitd, ettéa pert@aan lapsen erityisvaikeuksista
on selvitty, niihin on saatu apua ja se on osaltadvistanut vanhemmuudesta sel-

viytymisen kokemusta.

Miehen rooli perhehoitoperheessa nayttaytyy tamitkimhusaineiston perusteella
paasaantoisesti tasavertaisena naisen roolin kakBshet kuvaavat, ettd he ovat
keskustelleet paljon vaimon kanssa naista asi@sésimerkiksi ratkaisuja erilaisiin
ongelmatilanteisiin on etsitty yhdessa. Yksi mighisio esille roolinsa "jonkinlaise-
na perheen paana”, joka sanoo viimeisen sanarerSlitityy hanen kokemuksen
mukaan kuitenkin se raskas puoli, etta joutuu &m#an pettymyksia muille, ole-

maan "maéantti aikuinen”.

Ruotsalaistutkimuksen mukaan sijaisvanhemmuus inggttvistaneen puolisoiden

parisuhdetta, kun mies ja vaimo sitoutuivat tigétyttvalla tiimitybhon yhteisen paa-
maaran hyvaksi. Vaimot olivat aloitteellisia siashemmuuden suhteen, mutta
my0Os miehet sitoutuivat tehtavaan tasavertais@gtn myota tuli kuitenkin raskaak-

si yhdistaa sijaisvanhemmuus ja omien biologisésten kasvatus. (Hojer 2004, 38.)
Samansuuntaisia ajatuksia tuottavat miehet my@&s B massa, mutta koska sijoi-
tukset olivat vasta alkuvaiheessa, ilmiot eivaeetltulleet viela kokonaisvaltaisesti

vastaan.

Arvojen tarkastelu

Myds tyon merkitysta oman elamansa sisaltond miekiat joutuneet arvioimaan
uudelleen. Paatos sijaisvanhemmuuteen lahtemisastéellyttanyt sopeutumista ja

asioiden tarkeysjarjestyksen muuttamista ja lasattamista etusijalle. Yksi mie-
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hista pohtii sitd, miten sijaislapsen tulo perheesedellyttaa omien tarpeiden, myos
oman tyon, merkityksen uudelleenarviointia. Han delolevansa valmis muutta-
maan jarjestystad ja asettamaan lapsen tarpeeteedéibsten keskusteluissa tulee
esille, ettd hoivaava mies saa viela nykyaankimsghsa mielipiteessa sukupuolensa
perusteella lisdarvoa ja erityista arvostusta,inkirs naisilta.

"Se on niin... noi naiset arvostaa kun makin aikangaim hoitova-
paalle ja olin 7kk ikdisen lapsen kanssa kotona niiniin kauhee lisa-
arvo naisten silmissa.” (M2)

"Et sa oot oikein kotona, lasten kanssa, hoitovdjaganies.” (M5)

Englantilaisen tutkimuksen mukaan vain 12 %:ssagista miehet kuvasivat itsenséa
paatoimisiksi perhehoitajiksi, jotka eivat olleainkaan tdissd kodin ulkopuolella.
Suurin osa (72%) sijaisperheiden miehista tyoshkeko&oaikaisesti kodin ulkopuo-

lella ja loput osa-aikaisesti. (Wilson & Fyson & We&tone 2007, 26.) Kotitdiden ja-
kaminen yhdessa vaimon kanssa ja lasten hoivaarsonat tdssa tutkimusjoukos-

sa myos miehille.

5.3 Situaationa suhde sosiaalityontekijoihin jadasuojelun toimintakaytantdihin

Siita tavasta, milla miehet tuottavat tarinoitategistaan sosiaalityontekijoihin, valit-
tyy kuva vaativammasta ja vihemman empaattisestdessta kuin suhteessa lapsiin
tai heidan perheisiinsa. Sosiaalityontekijoistapuuvat ikaan kuin kollegoina ja

arvioivat heidan toimintatapojaan kriittisemmin.

Miesten kokemuksen mukaan sosiaalityontekijat edatt, etta heilla on aikaa lapsil-
le, ettd he ovat lasten saatavilla, pitavat kuaiantavat lapsille rakkautta ja hellyytta.
Tutkimusaineistosta kay ilmi, ettd osa miehist&itske sosiaalityontekijéiden odot-
tavan miehelta perhehoitosijoituksessa nimen ons@nroolin ottamista. Merkitta-
vaa on, etta valmennuksessakin sijaisvanhempiaeraietaan miesten mielesta van-
hempien rooliin: isan ja aidin rooliin ja samallar&stetaan, ettei sijaisperheen tarvit-
se olla mitenk&an erityinen. Isyyden nakokulmastiaalityontekijoiden ajatuksena
on siis saada lapselle isén sijainen - joko bigegiisén rinnalle tai hanen tilalleen.

Tasséa kohdin tulkitsen sosiaalityontekijéiden ttt@ean lastensuojelun perhehoidos-
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sa juuri isyyden alihankintamallia, isyyden teh&viuottamista perhehoidon hallin-

nollisena menettelyna.

"...sljaisvanhempi ei oo millaan tavalla erikoineni tarityinen eika
tarvi olla mikd&an semmonen vaan ihan semmonen liaeal koti ja
semmoset tavalliset puitteet ja tavallinen isddigin rooli...” (M 4).

"Etta kyllahan minakin voin tukiperheisané olla liekin lapselle, niin-
ku miehen mallia” (M5).

Miehet kokevat, ettd suhteessa lastensuojelun aspakheisiin vallitsee jonkinlainen
tyonjako sosiaalityontekijoiden ja perhehoitajiedéliNd: sosiaaliviranomaiset ovat
tehneet lasta koskevat paatokset ja kantavat niassiuun ja toisaalta sijaisperhe
l&htee toteuttamaan naitd paatoksia. Sosiaalitikijoiden odotuksissa miehet koros-
tavat sita, etta sijoituksen myota lapsen elamaamtaan vakiintumista ja rauhalli-
Suutta, tasaista ja turvallista arkielamaa. Midtaevat helpottavana sen, etta van-
hempien mahdollinen viha ei kohdistu heihin perligjioa vaan enemman sosiaali-

toimen virkakoneistoon.

"Sindlla&n se on tehny hyvaa ty6ta, kun ne on sdamavoitua sen vi-
han sinne.” (M1)

"Joo. Sita he, sanottiin me ja hekin, ettd ehkékéhan hyva nain, et-
ta se on .. koneisto on se, jolle han on kiukkuietggi sitte kuitenkaan
sijaisperheeseen.” (M2)

"Jos se vaan toimii téllai niin se on hirveen hyyas ei siina tarvita..

varsinkaan tarvita virkamiehid, niinku lisdna. Varki jos virkakoneis-
ton ja hanen valinen yhteydenpito on vahan huoacsujta se toimii.”

(M5)

Sosiaalityontekijat saavat sekd myonteista etthekstd palautetta toiminnastaan ja
ammattitaidostaan. Hyvaa ammatillista osaamistggatekijan pysyvyytta arvoste-

taan ja huonoa ammattitaitoa kritisoidaan:

"Joo, se kans hoiti asiat ihan niinku pain honkidan niinku jatti hoi-
tamatta, sillai.. Mitas nyt esimerkkina vois kertd esimerkiks tdman
hoitosopimuksen, niin sen tekeminen eli suoraaonaamelkein niinku
valehdeltiin pain naamaa et joo ei .. tammonen sidksetaan tast
hommasta ja ei siihen voi semmost ja semmost ljaétEta ei (vaimo)
sita allekirjoittanu...” (M5)
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Miehet kertovat myds esimerkkeja arviointivirhejsjéita sosiaalityontekijat ovat
heidan mielestddn tehneet. Sosiaalityontekijat evatakoineet asioita, jotka mah-
dollisesti tuottavat vaikeuksia sijoituksen totaottsessa, mutta kyseiset asiat ovat-
kin sujuneet hyvin ja vaikeudet ovat ilmenneet ib@isissa, ennakoimattomissa asi-
oissa. Samoin on koettu joitain tilanteita, joisgaisperheet ovat joutuneet sijoitettu-

jen lasten kanssa kohtuuttomiin vaikeuksiin.

"... et el sosiaalityontekijat taatusti niinko ymmimeet mimmonen
ongelmakimppu meille kaadettiin.” (M5)

Miesten tarinoista valittyy myos se kokemus, etidialityontekijat eivat ole pita-
neet heitd tasavertaisina yhteistyokumppaneinatkgivinytskaan taysivaltaisina
tiimin jAsenind, vaikka yhteistyota valmennuksessstettiin. Tassa ei kuitenkaan
tule esille eroa sijaisisien ja -aitien valilla,avamiehet tuovat koko perheen yhteisia
tuntoja esille. Kokemus on syntynyt siita, ettadijaisperheina ovat joutuneet tiuk-
kaamaan sosiaalityontekijoilta tarkempia tietojstéa taustoista. Sijoitusprosessissa
pidemmalla olevat miehet neuvovatkin muita vaatimaahtavaksi kaikki mahdolli-
set paperit, joissa on tietoa lapsesta. Heidan rkokeen mukaan etukateen saatu
tieto olisi auttanut heitd sijaisvanhempina paremgmmartamaan lapsen kayttay-
tymista perheessa. Myds sijaisvanhempien omaaviskiiitta sosiaalityontekijoihin

pain korostettiin.

Yhteydenpito sosiaalitydntekijoiden ja perheidetiliétapahtuu miesten kokemuk-
sen mukaan enemman sijaisaitien kautta. Tamanué kiitenkaan nae johtuvan
sosiaalityontekijoiden asenteesta, vaan enemmdrneiplen omista asioimiskaytan-
noistd ja vanhempien valisesta roolijaosta. Midtakevat, etta sosiaalityontekijat

pitdvat heidan rooliaan perheessa tarkeana.

"Mul on kylla ollu niinku kaytdnnéssd semmonen tinetta aika tar-
ke&kin rooli ja tarkedkin tehtava ja.. ja tietyltavalla semmonen luot-
tamuksen osoitus.” (M4)

Myds ihan kaytdnnon syyt kuten esimerkiksi se, kamnvanhemmista tavoittaa
helpommin, vaikuttavat sosiaalityontekijoiden tapaaimia yhteydenottoa vaativas-
sa tilanteessa. Tassa tutkimusryhmassa mukanat oteghet ovat osallistuneet si-
jaislasta koskeviin palavereihin ja neuvotteluitasavertaisesti vaimojensa kanssa.

"Kylla mé olen ittekki pyrkiny alusta asti olemaaas, ettd ei se 0o vaan

niinku naisten juttu ettd ne keskustelee ja ma obmam siella jossain.
kylla ma mukana olen kaikissa neuvotteluissa” (M3



68

"M& en oo huomannu, ettad olis semmosta, ettd hesetiénku eukkoo
puhelimeen, et niinku, ettd eihdn tuo mies mistddtaan tieda.”
(M3).
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6 SIJAISYYDEN POSITIOT

6.1 Rakentuvan ydinperheen isyys

Rakentuvan ydinperheen isapositio tulee esillésyinteydessa, kun miehet kertovat
oman parisuhteensa historiasta. Miesten kertomsikdislee esille keskustelu, jota
perheissa oli kayty siina vaiheessa, kun perheamsfa@ninen ja perhesuunnittelu oli
ollut vireilld. Kolmen miehen kohdalla puoliso, jan omaan sosiaaliseen tarinava-
rantoon oli kuulunut lapsettomuuden vaihtoehtonapéd- tai sijaisvanhemmuus, ol
ottanut tuon mahdollisuuden puheeksi. Osalle mighagatus oli ollut silloin uusi:

"sillon se meni kylla vah&n olankohautuksella j#éaha” 7 (M2)

Miehet pohtivat minkalaista olisi ollut ryhty& ggesaksi suoraan, ilman omaa koke-
musta ydinperheen isana tai aikuisena miehena thegmsa elamisesta. Tutkimus-
ryhmassa olleiden miesten kohdalla tdmé vaihtoehttoteutunut. Keskustelusta
valittyy kuva, ettd miehet edelleen epéardivat vhsko lahteneet ideaan mukaan.
llman omaa isyyskokemusta sijaisiséksi ryhtymistéehet pitavat vaativana ja
mya0skin erilaisena prosessina kuin mita heillédlése on ollut. Uskallustaan ryhtya
sijaisiséksi miehet useassa kohdin myohemmin palawstt silla, ettd heilla oli en-
nestaan kokemus siitd, etta he olivat selviytyroeeien ja myos vaimon lasten kas-
vatuksesta ja hoidosta. My6s omien erityislastems&a elaminen oli antanut luotta-
musta, etta vaikeistakin eteen tulevista tilandeisi selvitd. llman naita aikaisempia
omakohtaisia kokemuksia kynnys ryhtya sijaisisadssi heidan mielestaan ollut

huomattavasti korkeampi.

6.2 Ydinperheperustainen isyys

Ydinperheperustaisessa isyydessa miehet pitavanyya tavoiteltavana sita, etta
sijoitettu lapsi kutsuu heita iséaksi ja he koroatasmien biologisten lasten ja sijoitet-
tujen lasten tasavertaisuutta. Tassa tutkimusaossia ne miehet, jotka olivat elaneet
pitkaan avioliitossa ja joiden perheeseen kuuluieensijoitettua lasta vain vaimon
kanssa yhteisia biologisia lapsia, asettuvat jadalt asettua sijaislapsellekin selke-
asti isaksi. Miehet haluavat jatkaa samassa r@okssn omien biologisten lastensa-

kin kanssa ja korostavat erityisesti tasapuolisgimédun merkitysta ja sijoitetun lap-
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sen ottamista perheenjaseneksi. Sijoitetun lapsahaoperherakenteen laajeneminen
on konkreettista, kun h&n muuttaa perheeseen asumaita sen liséaksi perhe-
elama laajenee sijoitetun lapsen suvun ja lastgelsmososiaalitydon kautta, joskus
jopa kymmenilla henkililla. Sijoitettavalle lapkelhalutaan tarjota koti ja tasa-
arvoinen perhemalli. Sijoitettavan lapsen sukupu@tpaikkaa perheessa myos mie-

tittiin ennen sijoitusta.

"Kyl se sijotettu tarvittee sen, sen tota noin,dnite omatkin. Sita var-
ten se sielgjjaishuollosspon. Sita varten hanet tuodaan.” (M5)

”.. me siitd puhuttiin ... ettd vois tolle meidan albgkin olla sitten ka-
veria” (M4

"sita aatteli silla lailla, ettd tuolla on niita, gtka ei ...joilla ei valtta-
matta ole edes oikeeta kotia.” (M4)

"mé uskosin, ettd vaimo odottaa sitd, ettd semmotasa-arvoinen
malli siin& jatkuu.” (M2)

Laajenevan ydinperheen isyysmallissa isyyden jakamimuodostuu kuitenkin on-
gelmaksi. Miehet pitavat tavoitteena sita, ettéitgjtu lapsi kutsuu heita iséksi, kos-
ka he pitavat sitd luottamuksen ja kiintymyksenitoksena. Samalla se rakentaa
kiinteda ydinperheyhteytta, kun seka omat bioldgeeset etta sijoitettu lapsi kayt-
tavat samaa puhuttelunimeda. Miehet kuitenkin ymavét, ettei sijaisisyys tuo mu-
kanaan kaikkia isyyden ulottuvuuksia, vaan biolegina juridinenkin isyys on hei-
dan ulottumattomissa. Miehet ovat yhtd mielta sifid yhteistydn sujumisen ehto
on, ettd biologinen isa saa pitdd paikkansa. Igyymhlekka on kuitenkin epaselva,
koska huostaanotettujen lasten sijoitukset perthetiiovat yleensa pitkaaikaisia ja

sijaisiséd on vuosien ajan se "paivitttainen isahka kanssa lapsi elaa arkielamaansa.

"ettei me yriteta vieda sun lapsias vaan me kodethoitaa, etta saa
saat ne mahdollisesti joskus takasikin, sitte kanpgstyt itte hoita-
maan.” (M5)

"Mika toisaalta kai tavattoman harvoin tapahtuu.KM@3)
Kilpailutilanne isyydesta korostuu esimerkiksi @i, kun sijoitetun lapsen biologi-

nen isa tulee tapaamaan lastaan perhehoitoperineétieitse haluaa korostaa omaa

iIsyyttaan nimittamalla itseddn iséksi ja sijoitelfypsi taas on tottunut kutsumaan
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sijaisisdansa isaksi. Naissa tilanteissa sijaigiggttavat vaistyvan, he ikaan kuin
joutuvat luopumaan isyydestaan tilapaisesti jatet#dmaéan sijoitetun lapsen kaytos-

ta.

"Mieluummin sitéd on sen tapaamisen aikana valttangttd on puhunu,
ettd "ma voin ottaa” (M2)

"Sillai ma sille puhuin, ettd kun noi meijanki lagistosa isittaa ja is-
kattaa koko ajan niin tas sitte vaan niinku sitteeé se nimitys niinku tu-
lee etta..” (M2)

Ydinperhetta voi pitdd rakenteeltaan tietylla tévaltaattisena, silla perheenjasenet
ovat siind saaneet vahitellen rauhassa kasvaarylaesuodostua ikdan kuin val-
miiksi perheeksi. Sijoitettu lapsi tulee siihentatmaan mukaan ulkopuolisena, jon-
ka pitaa loytaa paikkansa tasta vakiintuneestagsggteemista. Tulkintani mukaan
tata kuvaa se, etta ydinperheessa asuvat miehewgukorostuneesti tasapuolisen

kohtelun merkityksesté ja sijoitetun lapsen ottasia perheenjaseneksi.

6.3 Uusperheperustainen isyys

Uusperheperustaisessa isyydessa miehet vierasiéaetta sijoitettu lapsi kutsuisi
heitd isaksi ja toivoivat, ettd sijoitettu lapsitguu heita etunimelld. Nama miehet
kokevat ensisijaisesti olevansa sijoitetuille |#psaikuisia miespuolisia perheenjase-
nia. Enemman kuin omaa isyyttaan he korostavatetijojen lasten biologisten isien
etuoikeutta isyyteen. Tassa tutkimusaineistossaiebet, jotka olivat menneet avio-
littoon naisen kanssa, jolla oli lapsia aikaiserstaaavioliitosta, vierastavat ajatusta
asettua sijoitetulle lapselle is&n rooliin niintdeh&ma kutsuisivat heitd isaksi. Uus-
perheessa miehilld on jo toimintamalli, jossa vairfapset kutsuvat heitd etunimella,
koska he kutsuivat omaa biologista muualla asuvieaténiséksi. Asetelma on mies-

ten mielesta sijoitetun lapsen kohdalla samankedtai

"Tietylla tavalla ma oli jo hanenyaimon) lastensa kautta ... niin periaat-
teessa ma olin jo siind hypannyt niinku sijaisiséaliin ... tai ei valttamatta
sijaisisan, mutta rinnakkaisisan rooliin. (M1)

Miesten puheessa tulee esille samalla tavallasijoi lapsen liittyminen perheeseen,

mutta kertomisen tavasta valittyy kuva erilaisegtinperhettd valjemmasta, perhe-
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mallista (perhekunta, sama talous, perheentymirséah roolin sijaan korostuu ai-
kuisen miehen rooli perheessa, joka ei kaytannkisgénkaan naiden keskustelujen

perusteella juurikaan eroa sijaisisan roolista pdrheessa.

”.. mulle se on ihan sinadlladn sama onks se sittewai sijotettu vai vaimon

lapsi vai mika se on, mut jos se asuu samas tauade se niinku kuuluu

perhekuntaan ja ma olen se aikuinen, joka siit abbil.” (M1)
Uusperheen isyys antaa miesten mielestd jo asetaljpakinlaisia valmiuksia toi-
mia sijaisisana. Erityisesti isyyden jakaminen dérpyt ratkaista suhteessa vaimon
lasten isaan. Uusperhe-isyys on kannustanut heitésgnnyt uskallusta ryhtya si-
jaisisaksi.

".. ettd kun on semmonen jonkunlainen kokemusjsekapi kokemus vierais-

ta téan avioliiton kautta niin se antaa niinku senstaovoimaa, ..” (M3)
Uusperheen voi ajatella olevan rakenteena ydinp@rltyynaamisempi ja vakiintu-
mattomampi, koska sen jo muodostumisvaiheissaapitényt sopeutua isoihin ja
akillisiin muutoksiin, kun eri ikaiset ja erilaitl elamanhistorioilla varustetut henki-
|6t ovat asettuneet saman katon alle asumaan. 8anadolliset toisen vanhemman
lasten viikonloppuvierailut voivat pitaa uusperhalemissuhdeverkostoa jatkuvassa

liikkeessa.

6.4 Perhehoitoperheen isyys

Perhehoitoperheen isyytta kuvaa sosiaalityontedeyoi perhehoitajalain nojalla si-
jaisisélle (sijaisvanhemmille) antama toimeksiataomia sijaishuoltoon sijoitetun

lapsen hoivaajana ja kasvattajana, jolloin siiméan jonkin asteinen ammatillinen
ulottuvuus mukana. Sosiaalityd muodostaa miehehegessaan tekemalle toimek-
siantotyolle ikdan kuin kehyksen, joka maarittagg/itta ja miehen identiteettia ul-

koapéain seka ydinperheessa ettd uusperheessa.

Perhehoitotydstd maksetaan palkkiota ja tehtavéaspar sijoitetun lapsen kotikun-
nan ja sijaisvanhempien véliseen kirjalliseen tdisi@ntosopimukseen. Lapsen hoi-
va- ja kasvatuspalvelu ostetaan siis yksityiseékiidilta ja se tuotetaan yksityisko-

dissa (vrt. alihankintamalli, Julkunen 1993, 34rama sijaisisyyden positio liittyy
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lahtokohtaisesti kaikkiin kolmeen edella mainittyuwsitioon ja onkin tutkimukselli-

sesti mielenkiintoista, ettd miesten ryhmahaasdtasta tahan liittyva keskustelu ei
juurikaan nouse pintaan. Esimerkiksi hoitopalkké&ridsuuruus tai pienuus ei tule
keskusteluissa esille, vaikka puhutaan tehtavatiwaralesta ja raskaudesta. Ainoas-
taan yhdesséa kohdin puhutaan toimeksiantosopimiakgekritisoidaan sosiaalityon-

tekijan toimintaa, mutta siindkin kritiikki kohdisi enemmaéan sosiaalitydntekijan
tapaan hoitaa asiaa kuin itse toimeksiantosopimmukgiltdihin. Perhehoitajan tyén
ammatillisuus ja funktio tavallisen palkkatyon vimi@htona ei mydskaan tule keskus-
teluissa esiin. Ainoastaan yksi miehista kertoanaaisa jattaytyneen valilla perhe-
hoidon vuoksi omasta palkkatyostdan pois ja sité&s myohemmin palanneen sii-
hen. Ehk&a ajatus ammatillisesta isyydesta on kkikemiehille vieras ja isyyteen

liittyvat mallitarinat ovat aina yhteydessa pertesss ei niinkaan ammatilliseen hoi-

vaan ja kasvatukseen.

Perhehoitajan ty6 voi kuitenkin myds miehelle qgikkatyon vaihtoehto. Perhehoi-
tajalaki ei erottele hoitajaa sukupuolen perussgellyhta hyvin mies, joka "henkilo-
kohtaisten ominaisuuksiensa perusteella on tehtdsiapiva” (Perhehoitajalaki
312/1992, 28) voi toimia ensisijaisena perhehamaj&oulutus ja aikaisempi koke-

muskaan ei ole edellytyksenad ennen kuin siinatelessa, etta hoidettavia on 5-7.

Miesten puheesta voi paatella, ettd he tiedostawiéenkin hyvin asemansa perhe-
hoitaja-isina. Se tulee esille esimerkiksi siinénkhe kuvaavat kiintymyssuhteen
kehittymista ja sita ristiriitaa, miké voi syntyaikkien osapuolten ndktkulmasta, jos
lapsi otetaankin kesken kaiken pois perhehoitdsigseesta. Tall6in isyys, joka ei ole
juridista, voikin yllattaen olla katkolla. Pridedmaennuksessa ja sosiaalityontekijoi-
den kanssa keskustellessa miehille on kuitenkiattaé kuva, ettéd sosiaalityontekijat
odottavat heiltd asettumista lapselle isaksi jaoktmeesti vield "tavallisen isan”

rooliin. Sen pidemmalle asiaa ei kuitenkaan miss@shkusteluissa oltu eritelty.

Toimeksiantosopimuksen kautta muodostuva sijaisipdnliammatillinen asema
suhteessa sosiaalityontekijoihin on mielenkiintoin&osiaalityontekija on kaytan-
nodssd sopimassa toimeksiantosopimuksen yksityis&@hdijaisvanhempien kanssa,
vaikka sopimuksen allekirjoittajana tavallisimmin @ku sosiaalitoimen hallinnon
edustaja. Talléin sosiaalityontekija tavallaan edagyonantajaa ja siitd seuraa vais-

tamatta myos hierarkinen, valtasuhteinen asetellmakin verran tama tulee esille
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miesten puheessa, kun he kritisoivat sosiaalityijdiden toimintatapaa. Puheesta
valittyy kuva, ettd sosiaalityontekijat eivat pidgaisisia (tai yleisesti sijaisvanhem-
pia) tasavertaisina yhteistydkumppaneina, mika nasimerkiksi siing, etta heidéan
on vaikeata saada sosiaalitydntekijoilta tietojaitgttavista lapsista. Muussakin pu-
heessa tulee esiin, miten sosiaalityontekijoillaotkeus paattad esimerkiksi sijoite-
tun lapsen yhteydenpidosta biologisiin vanhempliastensuojelulakiin perustuva
tosiasia on, ettd sosiaalityontekijalla on suuremgilta ja toisaalta kokonaisvaltai-

sempi vastuu lastensuojelun toteuttamisessa |lapkest perhehoitajalla.

Perhehoitajaperheen isyyteen vahvasti identifi@&m miehen sijaisisyys voi olla
enemman ammatillisesti orientoitunutta kuin mité&kimusryhméan miehet omalla
kohdallaan kuvaavat. On mahdollista, ettd perhajagerhe rakentuu esimerkiksi
ydinperheen tai uusperheen jatkoksi niin, ett@idsole enaa paivittain mukana omia
biologisia lapsia ollenkaan. Sijaisisd on tallémsisijaisesti perhehoitaja, joka sel-

vimmin toteuttaa "isyytta alihankintana” — mallia.

Instituutioita ja niihin sopivia identiteetteja twbdaan Juhilan (2006, 217) mukaan
sosiaalityontekijan ja asiakkaan kasvokkaisessaowaikutuksessa seké sen liséksi
esimerkiksi lainsdddannossa. Identiteeteista nellsah aina jossakin institutionaa-
lisessa ymparistdssa. Tulkitsen niin, ettd myohgwoitajan ja samalla perhehoita-
jamiehen identiteetistd neuvotellaan sosiaalitykijfie ja perhehoitajan valisessa
vuorovaikutuksessa siiné vaiheessa kun perhehoitosita aloitetaan. Lainsaadanto
ja lastensuojelun toimintakaytannoét antavat neelatte institutionaalisen raamin.

Sosiaalityontekijoilla on siis merkittava rooli pehoitajamiehen identiteetin raken-
tumisessa. Kysynkin kuinka tietoisesti tama ideetih yhteinen rakentuminen ta-

pahtuu?
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7 JOHTOPAATOKSET

Sisdinen tarina, yksilon mielen sisaisena ja yksken kokemushistoriaan ankku-
roituvana, muuttuvan elamantilanteen jasennyspsos@stoimii tdssa tutkimuksessa
teoreettisena viitekehyksena. Ihminen tulkitsee ami@maansa tarinallisten merki-
tysten kautta, sosiaalisesta tarinavarannosta amag&asa mallien avulla. Tarinalli-
sen kiertokulun mallin l1ahtokohtana on situaatiorgéiden seikkojen kokonaisuus,
joihin ihminen on suhteessa. (Hanninen 1999, 20481) Miesten kertomuksista
kolmella ryhmahaastattelukerralla erottautuu kokeskeista situaatiota: suhde sijoi-
tettuun lapseen ja hanen omaan verkostoonsa, suiekten omiin perheisiin ja
omaan elaméaéan ja suhde sosiaalityontekijoihin séefessuojelun toimintakaytantoi-
hin. Sosiaalinen tarinavaranto kasitteena viitt@amrisen (1999, 21) mukaan niihin
kulttuurisiin kertomuksiin, joita miehille sijaigigdesta ja sijaisvanhemmuudesta
tarjoutuu. Sijaisvanhemmuuteen ryhtymista alunpitéeettiessaan miehilla on vain
vahan valmiina sosiaalista tarinavarantoa sijaisearmuudesta. Pride-valmennus
kartuttaa merkittavalla tavalla miesten sosiaaltst@navarantoa sijaisvanhemmuu-
desta, mutta ei kuitenkaan erityisesti sijaisisygdeSen sijaan miesten oma ryhma,
tutkimusta varten kootut ryhmahaastattelut, pakvélgkimuksen ohella tata tarkoi-
tusta. Tulkitsen niin, etta tuottaessaan omaadariga ryhmassa ja kuullessaan sa-
malla muiden tarinoita, miehet seka kartuttavaé gttirkavat omaa sosiaalista ta-
rinavarantoaan. Miesten motivaatio ja innostuslissah ryhmahaastatteluihin kuvaa
mielestani sita, ettd heillda on tarvetta uudeséméhtilanteessaan reflektoida omia
kokemuksiaan ja rakentaa sijaisvanhemman identitexdtella erityisesti sijaisisan

identiteettia.

Miesten kertomuksissa suhteessa lapseen ja tdmaanorerkostoon keskeisiksi
teemoiksi nousevat isaksi asettuminen, lapsen etnmpEa ymmartaminen, lapseen
kiintyminen, lujana kasvattajana toimiminen ja idgyn jakaminen. Miehet kuvaavat
isaksi asettumisen ilmiotd sen kautta miten heotav sijoitetun lapsen kutsuvan
itsedan ja siina yhteydessa he tuottavat kahtaisel tarinaa sen mukaan onko hei-
dan tdhanastinen elaménkokemuksensa ydinperhearusperheen isana. Ydinper-
heen isat pitavat toivottavana ja tavoiteltavant@, sjoitettu lapsi kutsuu heita isaksi
ja uusperheessa elavat miehet taas vierastaval agda yhteydessa tulee esiin sosi-

aalityon tutkimuksissa keskeinen teoreettinen @jatsosiaalisesta konstruktionis-
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mista, puheen sosiaalista todellisuutta rakentaviasinteesta. Miehet lausuivat aa-
neen sen perusajatuksen, etta puheella - silla miesta kutsutaan - on merkitysta,
koska se osaltaan rakentaa sosiaalista todellesusiaalinen konstruktionismi
korostaakin todellisuuden sosiaalista ja kieldllistonnetta ja tutkii sosiaalisesti jaet-
tuja merkityksia ja niiden tuottamista. Todellisunis sosiaalinen konstruktio, jota
tuotetaan jatkuvasti yksildiden valisessé sosiessia vuorovaikutuksessa. (Paavola
2006, 73.)

Isdksi asettuminen liittyy myos toiseen esillegaieen teemaan eli isyyden jakami-
seen. Se, milla nimella sijoitettu lapsi kutsuwaisisddnsa, méaarittelee vaistamatta
my0s sijaisisén ja biologisen isan valista suhdetia lisdksi ettd se kertoo sijoitetun
lapsen asemasta sijaisperheessé. Ydinperheessidetiimiesten kohdalla korostuu
tasavertainen isan rooli myos suhteessa sijoitettapseen, jolloin biologisen isan
rooli jA& epamaaraiseksi. Niissa tilanteissa, pissehet ovat yhta aikaa paikalla,
sijaisisa kuitenkin luovuttaa isyyden biologisei$glle ja siirtyy itse perhehoitajan
rooliin. Uusperheessa elaneiden miesten isyyssudijdgettuun lapseen on taas
enemman samanlainen kuin suhde vaimon aikaisemraastifitosta oleviin lapsiin
eli he eivat koe olevansa sijoitetulle lapsellé igaan aikuisia miespuolisia perheen-
jasenid. Ratkaisevaa naissa maarittelyissa orstiesty, minkalaisia merkityksia isak-
si kutsumiselle kaiken kaikkiaan annetaan. Lapsganaat merkitykset voivat erota

aikuisten antamista merkityksista.

Lapsen empaattinen ymmartaminen ja lujana kasaagajoimiminen tuovat mie-
lenkiintoisesti esille sijaisisyyden puoliammasén luonteen. Miehet ovat keskuste-
lussa vahvasti oman persoonansa ja omien tunta@desstta mukana, mutta silti
aistin, ettd puhe on erilaista kuin jos he puhaisigmista biologisista lapsistaan.
Puheeseen on tarttunut termeja ja ilmauksia, joitdtsen miesten oppineen niista
keskusteluista, joita he ovat kdyneet ammattihéidein kanssa asioidessaan. Naissa
keskusteluissa miehille on kertynyt sellaista saista tarinavarantoa, jossa asioita ja

iImioita kasitteellistetdén ja puetaan ammattikiesleen muotoon.

Erityisesti miehen uskallus kiintya lapseen keskadsidentiteetin rakentumisen osa-
tekijdna ansaitsee huomiota. Kiintymyssuhteen syiggen ja sen merkitykseen
lapsen myohemman kehityksen kannalta liittyvanedettisen tiedon valossa pitéisi
hallinnollisia kaytantdja tutkia kriittisesti. Tasken (2007, 84-85) mukaan pitkaaikai-
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sissa sijoituksissa voidaan huoltajuus hakea kakorai osittain perhehoitajalle tai
lapsen biologisille vanhemmille voidaan tarjota mhalhsuutta antaa lapsi adoptoita-

vaksi.

Suhteessa omaan perheeseen ja omaan elamaan ikeskaskusteluteemoiksi
muodostuvat sijaisisaksi ryhtymisen pohtiminen, iwa@tio sijaisisyyteen ja omien
arvojen uudelleentarkastelu. Sijaisvanhemmuudestadstumisen vaiheessa vaimot
ovat olleet aluksi miehia aloitteellisempia ja wahen houkutelleet miehet ideaan
mukaan. Miehet ovat olleet aluksi eparoivia, mtypsyneet ajatukseen saatuaan
tietoa asioista. Valmennuskurssilla on tassa psises keskeinen merkitys. Tosin
tassakin viiden miehen porukassa yksi miehistp@heessaan se, joka lausui idean

ensimmaisena daneen.

Kaakkois-Englannissa tehdyn tutkimuksen mukaarnssgamhemmaksi ryhtyminen
oli useimmissa tapauksissa (48%) ollut miehen goaliidea ja yli kolmanneksessa
tapauksista (36%) se oli ollut yhteinen idea. V& sijaisperheista aloitteen sijais-
vanhemmaksi ryhtymisesta oli tehnyt mies. (Wilsor¥son & Newstone 2007, 24.)
Myds ruotsalaisen tutkimuksen mukaan aloitteenssigmhemmaksi ryhtymiseksi ol
tehnyt 40%:ssa perheista vaimo ja vain 6%:ssa rbigsat miehet kuvailivat kuinka
innostuneita heidan vaimonsa olivat olleet sijafemmaksi ryhtymisesta kun taas
miehet itse olivat vihemman kiinnostuneita. Sitidlhmatta monista niista miehista,
jotka kuvailivat ensimmaiset tunteensa vastahaksiiskehittyi aktiivisia ja sitoutu-

neita sijaisisia. (Hojer 2004, 41.)

Oma jaksaminen ja sitoutuminen omien lasten kaswvasen ohella sijaisvanhem-
muuteen mietityttdd miehid. Asiallisen tiedon mswkikorostuu miesten puheessa,
he arvostavat sita, etta sijaisvanhemmuudesta tannedlmennuksessa realistinen
kuva. Sijaisvanhemmuus merkitsee myds omien arvtgekastelua ja esimerkiksi
tyon merkityksen uudelleen arviointia. Miehet oyatituneet luopumaan joistain
omista suunnitelmistaan tata paatosta tehdessaiitg toteavat tehneensa luopumi-

sen tietoisesti.

Tehtédessa tulkintoja suhteessa sosiaalityohon lotbKéhtaisesti korostettava, etté
tasta tutkimusaineistosta voi tehda johtopaatoasaastaan miesten ajattelusta el

siitd miten sosiaality0d, sosiaalityontekijat jat@ssuojelun toimintakéytannot ovat
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heille valittyneet. Miesten kokemuksen mukaan sdgjentekijat odottavat sijais-
perheilta tavallisen perheen tarjoamia turvallisigiteita sijoitetulle lapselle. Erityi-
sesti miehiin kohdistuvista odotuksista ei ole kes&ltu, mutta osalle miehista on
valittynyt kuva, ettad sosiaalitydntekijat odottavegilta isan rooliin asettumista suh-
teessa sijoitettuun lapseen. Osalle miehista attyréft kuva, etta sosiaalityontekijat
odottavat heidan olevan turvallisia aikuisia ja mybiehen malleja sijoitetulle lap-
selle. Suhteessa sosiaalityohén miehet eivat twotakaan kertomuksia, joissa he
olisivat nimenomaisesti miehina esilla. Miehet kakie ettd sosiaalityontekijat pita-
vat heita tasavertaisina perhehoitajina vaimojeigaalla ja omasta aktiivisuudesta
on kiinni, miten paljon haluaa olla mukana tilaggs, joissa lapsen asioista keskus-
tellaan. Suhde sosiaalityohon tulee esille enemsijaisvanhemmuuden kuin sijaisi-

syyden tasolla.

Sijaisvanhemmuuden ndkdkulmasta miehet kokevativéattsosiaalityontekijat pida
heita taysivaltaisina tiimin jasenind, vaikka yldegpitoa sosiaalitybhon esimerkiksi
valmennuksessa korostetaan. Sosiaalityontekijomévaltaa tehda paatoksia, jotka
koskevat sijoitettua lasta ja valillisesti mydsasyanhempia, eivatka he sijaisvan-
hempina aina koe tulevansa kuulluksi. Keskusteltugse® esille, ettd sosiaalityonte-
kijoiden odotukset ja toisaalta myds perhehoitapentukset yhteisen tiimityon suh-
teen ovat jdaneet puhumatta selkeésti auki. YRgtaestrasittaa tulkintani mukaan se,
ettd sosiaalityontekijat ovat paitsi asiakasasioisaltaa kayttavia tiimityon johtajia
samanaikaisesti myos hallinnon ja esimiestahontejiiskun he esimerkiksi neu-
vottelevat toimeksiantosopimuksen ehdoista. Mygassianhempien ammatillisuus
voi olla ristiriitainen asia tiimitydssa. Sosiagbntekijat korostavat sijaisperheiden
tavallisuutta, mutta tiimitydn onnistuminen edeffid kuitenkin jonkin asteista am-
matillisuutta, esimerkiksi yhteisen ammattikielezhktymista. Corrickin ( 2004, 57-

59) mukaan se voi olla myds uhka sosiaalityontdlejo

Analysoituani tutkimusaineistoa Alasuutarin (20Q78) subjektiposition kasitteen
kautta konstruoin nelja erilaista sijaisisyydennikeetin positiota, jotka nimesin
rakentuvan ydinperheen isyydeksi, ydinperhepersestai isyydeksi, uusperheperus-
taiseksi isyydeksi ja perhehoitoperheen isyydek&ima isapositiot voi tulkintani

mukaan sijoittaa my6s ammatillinen — ei-ammatilireesteikolle siten, ettad rakentu-
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van ydinperheen isyydessa on vahiten ja perheharib@en isyydessa eniten amma-
tillisia piirteita.

ei-ammatillinen ammatillinen

<
<«

v

rakentuvan ydin; ydinperheperustainenuusperheperustainerperhehoitoperheer
perheen isyys Isyys ISyys ISyys

Kuvio 1. Sijaisisyyden positiot

Rakentuvan ydinperheen isyys syntyy miehen haltigta iséksi siitd huolimatta,
ettd perheeseen ei ole syntynyt puolisoiden ylitdigilogisia lapsia. Perhehoitosijoi-
tus on talléin lapsettomuuden vuoksi syntynyt resilegperustaa perhe. Perhehoitosi-
joituksen sijaan toinen vaihtoehto olisi ollut atmga lapsi. Huomattavaa on, etta
vaikka miehen isyyteen ei lahtokohtaisesti liityraatillisia tai edes puoliammatilli-
sia piirteitd, sijaisvanhemmuus edellyttaa perhtajeksi ryhtymista. Talldin mies
vahintaan puolisonsa kumppanina solmii sijoitepsken kotikunnan kanssa toimek-
siantosopimuksen ja saa tehtavastaan palkkiotaulakérvausta. Kuitenkin tassa
positiossa toteutuu selkeimmin miehen isyys ja @enhperustaminen sijaisvanhem-
muuden kautta. Tassa tutkimusjoukossa tdma isypdsitio tulee esille vain vaihto-

ehtoisena skenaariona, joka ei ollut kaytannogsaitionut kenenk&én kohdalla.

Perhehoitoperheen isyydesséa taas miehen toteuttaiva ja kasvatusty® on ensisi-
jaista ja mies voi olla paatoiminen perhehoitajalldin perhehoitajan tehtava on
hanelle selkeasti mydos ammatti. Isyyteen liittye@lotukset ovat tdssd positiossa
epaselvimmat. Asiaa kuvaa tulkintani mukaan se&it§ vaikka tama isyyden ulot-
tuvuus on lasna kaikessa sijaisisyydessa, se tyda vahan esiin taman tutkimus-
joukon kaymissa keskusteluissa. Ryhmahaastatteléiggmeenlausuttuna fokuksena
on sijaisisyys eivatkd miehet liittaneet siihen amtthsta perhehoitoty6ta. Kukaan
tutkimusjoukossa mukana olleista miehista ei myaskéytanndssa ollut haastatte-

luhetkella paatoiminen perhehoitaja.
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Naiden aaripaiden valiin sijoittuu kaksi sijaisisgn positiota, jotka nimean ydin-
perheperustaiseksi isyydeksi ja uusperheperustisgkdeksi. Tassa tutkimusjou-
kossa naihin eri positioihin sijoittamani miehet Gayedustavat elamista kyseisessa
perhemuodossa, mutta en tarkoituksella nimea pdaitipelkdstaan ydinperheen
isyydeksi tai uusperheen isyydeksi, koska naméassjgyden positiot voivat tulkin-
tani mukaan kuvata sijaisisyyden identiteettid igksta perhemuodosta riippumatta
ja sekoittua keskenaan. Ratkaisevaa position mi@@nésessa on se, miten mies itse
haluaa asettua tai miten muut haluavat asettad Isiksi sijoitetulle lapselle. Ydin-
perheperustaisessa isyydessa on tavoiteltavaat&esijeitettu lapsi kutsuu miesta
isaksi. Sijaisisana han pyrkii mahdollisimman tastaiseen ja samanlaiseen isyy-
teen kuin ydinperheessa han on ollut omille lapsiil Ydinperheperustaisessa isyy-
dessa korostuvat kiinteat ja pysyvat inmissuhfe&tn siita syystd myoés sijoituksen
paattymisen riski korostuu. Isyyden jakaminen amttaikeuksia silloin, kun sijoite-
tun lapsen biologinen isé& haluaa toteuttaa vahwastia isyyttdan. Uusperheperus-
taisessa isyydessa sen sijaan ei tavoitella sttasgoitettu lapsi kutsuu miesta isaksi
vaan etunimelld. Ensisijaisesti mies on perheeuniaghn miespuolinen perheenjasen.
Uusperheessa perheenjasenten véliset suhteetabnvakohtaisesti eritasoiset, koska
perheenjasenet liittyvat perheeseen erilaisillanélhistorioilla. Uusperheperustai-
sessa isyydessa ei tule korostuneesti esille pykitasavertaisuuteen. Isyydesta
sindnsa ei myoskaan synny samalla tavalla kilpakuen ydinperheperustaisessa
isyydessa. Voi myos kysya eikd ydinperhe muutu a@ednehoitosijoituksen myota
uusperheeksi, koska siina on kaksien vanhempieaap

Se, mihin sijaisisyyden positioon mies kulloinkisettuu, on tulkintani mukaan pit-
k&n ja monipolvisen neuvotteluprosessin tulos. a&tawisen identiteetin luonteen
mukaisesti identiteetti on myos jatkuvasti liikke&@®leva ja muuttuva tila. Neuvotte-
luun osallistuvat kaikkien situaatioiden edustagjoitetun lapsen sukupuoli, ika ja
suhteet omiin biologisiin vanhempiin ja muuhun swkwaikuttavat asiaan. Myo6s
miehen oma perhetilanne ja omat henkilokohtaisdtiwtanuokkaavat lopputulosta.

Keskeinen merkitys on myos silla, miten lapsenitsgoeen kunnan sosiaalityonteki-
jat mieltavat sijaisisyyden ja ylipaataan sijaisvammuuden ja mita he siltd odotta-
vat. Taman tutkimuksen kautta valittyy kuva, eténd neuvottelut sijaisisan tai si-

jaisvanhempien identiteetistd jaavat hyvin piilodRohes, Orme ja McSurdyn
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(2003, 938) tutkimuksen mukaan epaselvat odotufsiéd, sijaisvanhempiin kohdis-
tuu, ovat yhteydessa vaikeuksiin rekrytoida uustshehoitajia. Valmennuksessa
puhutaan sijaisvanhempien velvollisuudesta ollaeigtydssa sijaishuollon tydnteki-

jéiden kanssa, mutta kaytannossa sijaisvanhemraaéijaisein paatoksenteon ulko-

puolelle.
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8 POHDINTA

Olin luvannut haastattelemilleni miehille, etta tsami haastatteluista tekemani ana-
lyysin valmiiksi annan sen heille luettavaksi. Ogimteyttd miehiin huhtikuussa 2009
ja ehdotin tapaamista sen jalkeen, kun he ovastumeet etukateen lahettamaani
tuotokseeni. Yllatyin siitd innokkuudesta, jollailda miehet olivat tulossa mukaan
yhteiseen tapaamiseen ehdottamanani ajankohtad&®@99. Yksi miehista kuiten-
kin perui tulonsa tyokiireiden vuoksi ja yksi eiltt tapaamiseen, joten paikalla oli

kolme miesta.

Tapaamisen ilmapiirissa oli tunnistettavissa jallggkemisen riemua. Miehet olivat
innostuneita kuulemaan toistensa tilanteista jaokeaan omia kuulumisiaan, mita
osaltaan kuvaa se, etta tapaaminen venahti likn&nltunnin pituiseksi. En erityises-
ti ohjannut keskustelua, vaan annoin ryhmahaakiatt@avoin keskustelun kulkea
vapaasti ja fokuksessa oli tallakin kertaa sijaeanmuus miehen nakodkulmasta.
Sijoitustilanteissa oli tapahtunut muutoksia sitettd yhden kohdalla sijoitus nayttaa
purkautuvan ja toisessa perheessa puolestaanhtfi paatos ryhtya pitkaaikaiseksi
perhehoitoperheeksi. Kaikki miehet kuvasivat tapatid edellisen tapaamisen jal-

keen ja reflektoivat omia ajatuksiaan ja tuntemasi

Keskustelun keskeisimmaksi teemaksi nousi yhteistigitettujen lasten biologisten
vanhempien kanssa. Kaikilla miehilla oli mieless&ihen liittyvid kokemuksia ja
yhdelle heistd kysymys oli ajankohtainen juuri @althan. Miehet totesivat yksimie-
lisesti, etta yhteisty6 biologisten vanhempien kansi voi toimia, elleivat nama hy-
vaksy lapsensa sijoittamista sijaisperheeseen al@pgiksymisprosessissa sosiaali-
tyontekijoilla on keskeinen rooli, vaikka sijaisve@mmat rakentavatkin suhdettaan
biologisiin vanhempiin myos suoraan keskindisess#sakaymisessaan. Kaytannon
tilanteita ratkottaessa on kysymys lapsen edumsista jatkuvasti esilla ja miesten
mukaan se aiheuttaa joskus jannitteita sijaisvapiEmja sosiaalitydntekijoidenkin
vdlille. Yhden miehen mielesté sosiaalitydntekg@ttuu helposti isodaanisen aikuisen
puolelle eiké& lapsen etu toteudu.

Miesten mukaan huostaan otetun lapsen biologisetharamat kokevat sijoituksen
sijaisperheeseen suurempana uhkana itselleen Kaitulssen lastensuojelulaitok-

seen. Lastensuojelulaitoksessa lapsen hoito jaakaswskotaan ammatillisesti toi-
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mivalle henkilokunnalle, mutta perhehoidossa katastn sijaisperheiden tavalli-
suutta. Miten toinen tavallinen perhe voi suoriutttmhemmuudesta heita parem-
min? Sijaisvanhempien ja biologisten vanhempieille@aloi helposti kehittya valta-
taistelu siitd, kuka saa paattaa lapsen asioisitgidesti naihin jannitteisiin tilantei-

siin miehet toivoivat sosiaalitydntekijoiden jantin tukea.

Keskustelussa nousi esille sama seikka kuin tutkéen tuloksissakin, ettéa sijais-
vanhemmat joutuvat asettamaan rajoja ja suhtauturaasnatillisesti paitsi sijoitet-
tuun lapseen my6s hanen vanhempiinsa. Lapsennsiimgy sijaiskotiin on iso pro-
sessi lapsen biologisille vanhemmille ja muullewdles Yksi miehista kertoi yllatty-
neensa taysin, kun myonteisesti alkanut yhteistydsuyhtakkia kaantyikin ihan
painvastaiseksi. Han arveli muutoksen johtunedd, sétta lapsen biologisessa su-
vussa oli tuolloin meneillaan voimakas kuohuntagaituteen tilanteeseen sopeutu-
misen prosessissa. Sijaisperheena oli kuitenkiRezatoimia, kun ei tiennyt eiké

ymmartanyt heti, mista oli kysymys. Onneksi tilaraj@n myota palautui entiselleen.

Mydnteinen esimerkki siitd, miten yhteisty6 voi kahenkin vaiheiden kautta kehit-
tya lapsen parhaaksi oli se kun yksi miehista keetitd lapsen biologinen isé ja han
olivat "yhdessa tapetoineet huoneen” lapselle Si{@ilissa. Se kuvaa mielestani hy-
vin sita, etté biologinen isa oli sopeutunut tilsegeen, luottamus oli syntynyt ja han
oli antanut toiselle miehelle luvan huolehtia lsgiaan.

Sijaisisan ja sijoitetun lapsen keskindisen kiinggsuhteen kehittymista tietylle as-
teelle puolestaan kuvaa yhden miehen mielestéttée;sytdaan samasta lusikasta”.
Silloin hanen mielestaan on ylitetty jokin rajallgin ei enaa ole eroa oman biologi-
sen lapsen ja sijoitetun lapsen valilla. Onko ssa#énalla ilmaistuna ammatillisen ja

ei-ammatillisen hoivan toteuttamisen valinen ero?

Tassa jalkikeskustelussa miehet yllattavan vahannkentoivat kirjoittamaani teks-
tia. He hyvaksyivat tulkintani ja pitivat niitd niemkiintoisina ja selkeyttavind, mutta
eivat olleet keskustelussa erityisen innostunettiatimaan eteenpain naité sijaisisan
identiteettiin liittyvia kysymyksia. Teoreettisemlpdinnan sijaan he ilmaisivat vah-
vaa halua yhdessa keskustella ja pohtia sita, omtélaa arkipaivan reaalitilanteissa
sijaisvanhempana ja sijaisisdnd. Tassa ilmiésséntad tulkintani mukaan Vilma

Hannisen (1999, 21-22) tarinallisen kiertokulun limalsiséltyvd draaman kasite,
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jonka mukaan sisdisend tarinana tuotettu identitelbfaa ihmisen toimintaa elavan
elaman draamassa. Miehet haluavat pohtia ja ha#k@asti omaa tapaansa toimia
sijaisisédna — sijaisisan identiteettia — joka tudsdle siind tavassa, miten he paivit-

tain sijaisisyyttaan toteuttavat.

Keskustelun loppupuolella korostui ndiden miesteskien kaytyjen keskustelujen
merkitys. He pitivat tarkeana, etta lastensuojédeittamisyksikon kautta organisoi-
taisiin sijaisisind toimiville miehille tarkoitetja tyénohjausryhmia, joiden vetajana
olisi miespuolinen henkil6. Erillisten, miehille wonattujen, ryhmien tarpeellisuutta
he perustelivat muun muassa miesten ja naisteaisglia keskustelukulttuurilla. He
totesivat olevansa useimmissa keskustelutilanteisgskana ainoina miespuolisina
osallistujina ja se tuo mukanaan tietyn ulkopualten kokemuksen siitéa huolimatta,
ettd tutkimustulosten mukaan sosiaalityontekij&oatravat heidan osuuttaan perhe-
hoitajina ja haluavat pitaa heidat keskustelusskama. Miesten mukaan tyénohjaus-

ryhma voi toimia heille vertaisryhmana vain josaeutuu miesten kesken.

Néen tassa vahvan yhteyden tutkimuksen taustakigttgghin ammatillisuuden,
maskuliinisuuden ja hoivan seka alihankinta-isyydeemoihin, joihin jokaisen si-
jaisisana toimivan miehen on luotava oma henkilé&iolen suhteensa. Tassa tutki-
muksessa mukana olleet miehet ovat selvasti kitunega selvittimaan ja rakenta-
maan omaa identiteettidaan sijaisisind. He toteaiftanvelestani uutta isyyttd, jonka
mukaan mies on sitoutunut vanhemmuuteen yhta pitjonpuolisonsakin ja han on
aidosti kiinnostunut lapsistaan. Jaettu vanhemmuudeille my6s postmodernin
isyystarinan ydinjuoni, jonka mukaan isa on lastegiimaan laheisesti ja intensiivi-
sesti liittyva henkild. Postmodernissa isyystargaamyods perhemallien moninaisuus
alkaa korostua. (Huttunen 1999, 185; Kekéale 2@07),

Sosiaalitybn ammattikaytantdjen kehittymisen katanglidan tarkeéana, ettd tdméan
tutkimuksen kautta tavoitettu miehen aani saadaarukiin sijaishuollon tyokay-

tannoissd. On organisoitava tilaisuuksia, joissahei voivat keskenaan reflektoida
toimintaansa sijaisisand, koska niita meidan kutissamme ei ainakaan toistaiseksi
naytd muotoutuvan itsestaan. Sosiaalitydn ammatéik@idissa sijaisvanhemmuus
nayttaytyy sukupuolineutraalisti. Esimerkiksi valmeskurssien ohjelmissa ei tule

erikseen esille sijaisaitiyden tai sijaisisyydeanmt, vaan sijaisvanhemmuutta kasi-
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tellaan yhteisena kasitteena. Pidan tarkeanasgdidvanhemmuuteen tuetaan myos

sukupuoliroolin tasolla.

Keskeinen kysymys sijaishuollon tyokaytantdjen kémisen nakdkulmasta on
myoOs se, millaiseen vanhemmuus- ja perhekasityksastensuojelun perhehoito
pohjautuu. Millaiseen vanhemmuuteen ja isyyteerhrigalmennetaan. Onko sijoit-
tavan sosiaalityontekijan ja kunkin sijaisisanariean miehen kasitys sijaisisyyden

positiosta yhteinen?

Uusperheita koskevalla tutkimustiedolla voi ollanattavaa lastensuojelun perhehoi-
dolle ja sijaisvanhemmuuteen valmentamiselle, kgekainen perhehoitoperhe on
myO0s uusperhe siind mielessa, etta siina on kaks&iahempien lapsia. Voiko val-
jempi ajattelu perheenjasenten valisistd suhtgsstperherakenteesta vapauttaa si-
jaisvanhempia joistakin vanhemmuuteen — isyyteéiitjgteen - liittyvista paineista?
Onko my6s ammatillisuus, isyyden alihankinta, helpo yhdistda uusperheajatte-

luun kuin perinteiseen ydinperheajatteluun?

Lastensuojelun sosiaalitybn ammattikaytantdjen tké&misessd on myds ratkaistava
sijaisvanhempien rooli sijaishuoltoa toteuttavagsaen toteutumista tukevassa ja
seuraavassa tiimitydskentelyssa. Puoliammatillsosd ja alihankinta-asemansa
vuoksi sijaisvanhempien asema tiimissa on epasé&lwéiaalityontekijalla on koko-

naisvastuu sijaishuoltoon sijoitetusta lapsestatanmyds perhehoitajaan kohdistuu
ammatillisia vaateita sekd suhteessa sijoitett@psden etta taman omaan lahiver-
kostoon. Seka taman tutkimuksen etta aikaisempien. (Corrick 2004) tutkimusten

mukaan sijaisvanhemmat eivéat koe paasevansa tégsuesi timin jaseniksi. Us-

kon, ettd avoin keskustelu sosiaalityontekijdnagsista rooleista ja valta-asemista
suhteessa sijaisvanhempiin voisi jo helpottaa ghtétd. Valta-asemien tunnistami-

nen ja tunnustaminen helpottaisi eri roolien pitténtoisistaan erillaan.

Naméa kokemukset miehet tuottivat yleisena keskustelsijaisvanhempien nako-
kulmasta eika ensisijaisesti miehina tai sijaisindtkimuksen tulosten mukaan mie-
het itse kokivat joissain tilanteessa sukupuolestaavan hyotyad, kun he olivat yh-
teistydssa sijoitetun lapsen vanhempien kanssasMyjéaishuoltoa toteuttavan am-
matillisen tiimin tasolla voisi olla entista parenmtilaa eri sukupuolten nakoékulmil-

le ja erilaisille toimintatavoille. Petreliuksen0@5, 172) mukaan sosiaalitydon uskot-
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tavuus ammattina edellyttaa siirtymista keskustahtikuriin, joka nykyista parem-

min tunnistaa sen, miten sukupuoli jasentaa sosjiat.
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LIITE 1.

TEEMAHAASTATTELURUNKO ENSIMMAISTA SIJOITUSTA ODOTETA-
ESSA 28.8.2005

1 teema IDEA

- minkélaisten ajatus- ja tunnepolkujen kautta onmwttelusi kehittyi siihen
vaiheeseen, etté paatit lahtea sijaisisaksi/pertegamieheksi

- mita olet pohtinut, epaillyt, arvellut ennen padék syntymista
- ketk& henkilot ovat vaikuttaneet ajatteluusi
- mitk& asiat ovat vaikuttaneet ajatteluusi
- misté itsellesi syntyy motiivi hoitaa ja kasvattaaraan lasta
2 teema ROOLI/ IDENTITEETTI

- mink& ajattelet olevan keskeista tulevassa tehs@vdsana, miehena, aikui-
sena

- kuinka keskeisena pidat omaa osuuttasi sijaisldiasten kasvatuksessa

- mitd koet muiden odottavan (vaimo/kumppani, muthpesosiaalityonteki-
jat/ammattihenkilt)

- miten sijaisisyys eroaa biologisesta isyydesta
- mita ajattelet itsestasi suhteessa sijaislapsdadiseen isdén ja perheeseen
- miten koet yhteistydn sijoittajakuntaan ja sosigé@htekijoihin
2 teema ENNAKKO-ODOTUKSET
- minkalaisia mielikuvia sinulla on tulevasta sijaigydesta
- mik& epailyttad, mika tuntuu haastavalta, mihirtdtio
- miten ajattelet elamasi muuttuvan sijoituksen jétke

- mita odotat, mitd epardit, mihin luotat yhteisty@sgoittajakunnan ja sosiaa-
litydntekijoiden kanssa



