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Ammatillisessa lisensiaatintutkimuksessa haetaan vastausta kysymykseen, millaisia késityk-
sid sosiaalityontekijoilla on lastensuojelutarpeen arvioinnin sosiaalityGssa tarvittavista tie-
doista ja taidoista. Tutkimusaineistona on kaksi Helsingin kaupungin lastensuojelutarpeen
arvioinnin yksikdiden sosiaalityontekijoille tehtyd ryhmahaastattelua, joihin osallistui yhteen-
sé 10 sosiaalityontekijaa. Aineisto analysoitiin seka teorialahtdisella etta -ohjaavalla sisallon-
analyysilla.

Tutkimuksessa pureudutaan lastensuojelun l&htokohtiin, arviointiin sosiaalitydssa ja lasten-
suojelun alkuvaiheessa. Tutkimuksen paakésitteina ovat tieto ja taito, joita tarkastellaan teo-
reettisina jasennyksina ja tutkimuskatsauksen pohjalta.

Tiedon lajit lastensuojelutarpeen arvioinnissa jasennetdaan Julie Drury-Hudsonin (1999) tieto-
luokituksen mukaisesti. Tutkimustulosten perusteella lastensuojelutarpeen arvioinnissa tarvit-
tavat tiedon lajit tdydentévat ja tukevat toisiaan. Sosiaalityontekijat eivat nde niité kilpailevi-
na tai vastakkaisina eivatka arvota jotakin tiedon lajia toista merkityksellisemmaéksi. Tulokset
ovat tassé suhteessa yhtenevdisia aiempaan tutkimukseen. Teoreettisen tiedon merkitys ty6ta
ohjaavana asiana tunnistetaan ja tunnustetaan. Empiirisen tiedon hyddynnettavyys ja kaytet-
tavyys tulee esiin tarpeena ja haasteena arvioinnin sosiaalitydssa. Proseduraalisen tiedon hal-
litseminen koetaan heikentyneeksi erityisesti suhteessa lastensuojelupalvelujarjestelmaan.
Henkilokohtaisen tiedon asemaa maéarittdvat omakohtaiset tunteet, joiden sanoittamisen tarve
on tarkedd. Tyo- ja elamankokemukseen perustuva kaytdnnon viisaus tukee sosiaalityonteki-
joiden paatoksentekoa erilaisissa ratkaisuissa.

Sosiaalityontekijoiden keskeinen taitoperusta lastensuojelutarpeen arvioinnissa rakentuu
asiakassuhteeseen liittyvien, hallinnollisten, tiedonmuodostuksen ja auttamisen taitojen va-
raan. ldeaalia yhteisty6tad ja mahdollisuutta vuorovaikutuksen luomiseen asiakkaan kanssa
haastaa asiakassuhteen lyhytaikaisuus. Tutkimuksen perusteella lastensuojelutarpeen selvi-
tyksen aikarajat seka erilliseksi yksikoksi organisoitu lastensuojelutarpeen arviointi maaritta-
vat keskeisesti sosiaalityontekijan mahdollisuutta tiedonmuodostukseen asiakkaan tilanteesta
ja avun tarjoamista asiakkaalle jo lastensuojelutarpeen arvioinnin aikana. Sosiaalityontekijat
kokevat, ettd heiddn taitonsa auttaa asiakkaita ovat kaventuneet ja heidan osaamisensa hei-
kentynyt liittyen koko lastensuojeluprosessin hallintaan.

Avainsanat: tieto, taito, lastensuojelutarpeen arviointi, sosiaalityo
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1. JOHDANTO

Ammatillisella lastensuojelun sosiaality6lld tahdatdén laadukkaaseen, inhimillisesti ja eet-
tisesti kestdvaan auttamistyohon, jossa perheet saavat apua erilaisissa heitd kuormittavissa
tilanteissa, jotka uhkaavat lapsen tervettd sosiaalista ja psyykkistd kehitystd. Ongelmien
syntytavat ovat vyyhtimaisia ja ongelmat usein ylisukupolvisia (Kataja ym. 2014, 41-42).
Lastensuojelun sosiaalityd on &arimmaisen haastavaa tyotd, joka usein nousee uutisotsi-
koihin varsinkin silloin, kun sen sanotaan epdonnistuneen. Lastensuojelu herattéda voimak-

kaita tunteita niin asiakkaissa, tyontekijoissa kuin suuressa yleisdssakin.

Lastensuojelun trendit vaeltavat Suomeen ulkomailta. Britanniassa on eriytetty lastensuoje-
lun prosesseja jo 1990-luvulla. My6ds suomalaisessa sosiaalipalvelujéarjestelmassa on tapah-
tunut suuria muutoksia viime vuosikymmenind. 2000-luvulla sosiaalityon organisointi on
muuttunut. 1980-luvulla sosiaalitydssa korostettiin ns. yhden luukun periaatetta, jossa asi-
akkaan toivottiin voivan saada avun ongelmiinsa samasta paikasta. Sektorikeskeisyydesté
haluttiin paasta eroon, ja yhdennetyn sosiaalityon avulla ratkottiin yht&aikaisesti esimer-
kiksi lastensuojeluun ja toimeentulotukeen liittyvia kysymyksid. 1990-luvun yhteiskunnal-
lisen muutoksen seurauksena todettiin, ettd asiakkaiden ongelmien moninaistumiseen vas-
taaminen ei onnistu yhdennetyn sosiaalityon keinoin vaan tarvitaan erikoistumista tiettyi-
hin ongelma-alueisiin. (Raunio 2009 47—48.) Erikoistuminen on tarkoittanut palvelujarjes-
telmén eriyttdmista niin sektorikohtaisesti kuin yhden toimialankin sisélla. Tdma nékyy
vahvasti myos lastensuojelussa. Suomessa erityisesti paakaupunkiseudun lastensuojelu on
nayttanyt tieta lastensuojelun kehittdmiselle ja suuntaviivoille ympéri Suomen. Esimerkiksi
Helsingin lastensuojelussa on toteutettu useita organisaatiouudistuksia viime vuosina.
Vuonna 2012 Helsingin lastensuojelun avohuolto organisoitiin uudelleen, jolloin uusien
lastensuojeluilmoitusten késittely ja lastensuojelutarpeen selvitykset keskitettiin alueelli-
siin arviointiyksikdihin. Omina yksikkéindan toimivat myos lastensuojelun avohuollon
sosiaality0, sijoituksen aikainen sosiaality0 ja jalkihuolto. Lapsi- ja perhekohtainen lasten-
suojelu on valtakunnallisesti alettu mieltdd selkeammin kolmivaiheisena prosessina: las-
tensuojelutarpeen selvittdmisend, avohuollon sosiaalitydnd ja tukitoimien jarjestamisena

seka lapsen sijaishuoltona.



Kiinnostuksen kohteena t&ssa tutkimuksessa on lastensuojelutarpeen arvioinnin sosiaality6
eli lastensuojelun yhteen osaan keskittyva ammatillinen toiminta. Lahtokohtana ja oletuk-
sena tassa tutkimuksessa on se, ettd lastensuojelutarpeen arvioinnin sosiaalitydssa tarvitaan
tietoon perustuvaa, vahvaa ammatillista osaamista ja harkintaa. Arviointi lapsen taman
hetkisesta tilanteesta antaa tietoa tuen ja palveluiden tarpeista lapsen kasvun ja kehityksen
tueksi nyt ja tulevaisuudessa. Lastensuojelutarpeen arvioinnin seuraukset voivat olla kau-
askantoiset niin yksilétasolla kuin yhteiskunnallisestikin. Siksi lapsen suojeleminen, pate-
van ammatillisen lastensuojelutarpeen selvityksen toteuttaminen ja asiakkaan oikeusturva
eivat toteudu ilman taitavia sosiaalityontekijoitd. On kyse siité, ettd tehddkseen inhimilli-
sesti, yhteiskunnallisesti ja ammatillisesti laadukasta ty6td, on sosiaalitydntekijan taytetta-
va tyolle asetetut sisallolliset tiedolliset ja taidolliset vaatimukset ja osattava soveltaa niité
arjen sosiaalitydssa lukuisin eri tavoin. Sosiaalitydntekijan tydskentelytaidot ovat tarkedssa
roolissa lastensuojelutyén kokonaisuutta tarkasteltaessa. Sosiaali- ja terveysministerion
asettama Toimiva lastensuojelu-tyéryhma selvitti lastensuojelun tilaa vuosien 2012-2013
aikana, ja antoi lukuisia ehdotuksia lastensuojelun valtakunnalliseksi kehittdmiseksi. Tyo-
ryhmén loppuraportissa (STM 2013) pendtddn muun muassa lastensuojelutydntekijoiden
osaamisen vahvistamista, mika ei ole helppo tehtdvd monimutkaisessa ja —tasoisessa las-

tensuojelutydssa.

Taman ammatillisen lisensiaattitutkimuksen tavoitteena on analysoida lastensuojelutarpeen
arvioinnin sosiaality0ssé tarvittavia sosiaalityon tietoja ja taitoja. Tutkimuksessa haetaan
vastausta siihen, millaisia kasityksia sosiaalityontekijoilla on lastensuojelutarpeen arvi-
oinnin sosiaalitydssa tarvittavista tiedoista ja taidoista. Sosiaalityontekijoiden itseymmar-
rys tyonsa tieto- ja taitoperustasta tukee kaytdnnonlaheista ja lastensuojelutyon arjesta ké-
sin tapahtuvaa tiedonmuodostusta lastensuojelutarpeen arvioinnin vaatimista osaamisen

kokonaisuuksista.

Tassa tutkimuksessa lastensuojelutarpeen arvioinnin sosiaalityd nahdaén lakisaateisesti
méériteltynd ja Helsingin lastensuojelussa paikallisesti organisoituna ja ohjattuna lasten-
suojelun sosiaalityoné. Tutkimuksella tavoitellaan sosiaalityontekijoiden ké&sitysten pohjal-
ta tapahtuvaa tieto- ja taitoperustan kuvaamista lastensuojelutarpeen arvioinnissa. On tér-
kedd tietdd, millaisin tiedoin sosiaalityOntekijat tekevéat ratkaisun siitd, tarvitseeko lapsi
lastensuojelun palveluita vai onko h&n perheineen autettavissa esimerkiksi sosiaalihuollon

peruspalveluissa tai erikoissairaanhoidossa. Onko tdssa sijaa esimerkiksi tutkimukseen
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perustuvalla tiedolla, asiakkaan omalla tiedolla vai kenties sosiaalityontekijan omakohtai-
sella, kokemukseen perustuvalla tiedolla vai jollakin muulla tiedolla? Lastensuojelutarpeen
arvioinnilla on niin sanottu portinvartijan rooli, joka on merkityksellinen lapsen oikea-
aikaisen ja —tahoisen auttamisen varmistamisessa. Silloin kun lapsi tai hdnen vanhempansa
tarvitsevat apua, on sen saanti turvattava. Oikea-aikaiseen auttamiseen vaikuttaa huomatta-
vasti my0s lastensuojeluasian vireille tulon ajankohta. Tunnistetaanko perheiden pulmat
vaikkapa peruspalveluissa ja tehddankd lastensuojeluilmoitukset riittdvan varhain, jotta

lapsi tai vanhemmat saisivat tarvitsemansa erityispalvelut ajoissa?

Vuonna 2007 lastensuojelulakiin Kirjattiin velvoite lastensuojelutarpeen selvittdmisesté
viimeistddn kolmen kuukauden méaérdajassa lastensuojeluasian vireille tulosta. Sosiaali-
huoltolakiin Kirjattiin 1.4.2015 saannds palvelutarpeen arvioinnista (36 §). Sen yhteydessa
selvitetadn lastensuojelun tarve, ellei asia ole selvasti luonteeltaan sellainen, ettei lasten-
suojelun tukitoimia tarvita. Lastensuojelutarpeen selvittdmisestd palvelutarpeen arvioinnin

yhteydessa saddetaan lastensuojelulaissa (26 8):

Arvion lastensuojelulain mukaisten palvelujen ja tukitoimien tarpeesta tekee
sosiaalityontekija. Sosiaalityontekija arvioi lapsen kasvuolosuhteita sek&d huolta-
jien tai muiden lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavien henkildiden mahdol-
lisuuksia huolehtia lapsen hoidosta ja kasvatuksesta. Arviointi tehdaan kyseessa
olevan tapauksen olosuhteiden edellyttdaméassa laajuudessa. Arvioinnin tekemi-
seksi sosiaalityontekija voi tarvittaessa olla yhteydessa lapselle I&heisiin henki-
I6ihin sek& eri yhteistyotahoihin ja asiantuntijoihin siten kuin sosiaalihuoltolain
41 §:ssd saadetaan.

Lastensuojelutarpeen arvioinnin laatua ei méaaritella tarkemmin lainsdddannossa. Nahdak-
seni lastensuojelutarpeen arvioinnille asetetaan odotuksia esimerkiksi laadukkaana arviona
lapsen tarpeista ja vanhempien vanhemmuuden valmiuksista seké itsenaisend, pulmiin vas-
taavana interventiona toimimisesta lapsen ja perheen tilanteessa. Lastensuojelutarpeen sel-
vityksen yhteydessa arvioidaan myos, mika taho voisi auttaa perhettd parhaiten. Oikein
tunnistetut sosiaaliset ongelmat ja riskitekijat lapsen elinolosuhteissa ovat olennainen pe-
rusta auttamisen tahoa maariteltdessa. Asiakkuuden alkuvaiheessa tehty tiedonmuodostus,
ké&sitys asiakkaan tilanteesta, ohjaa sosiaalitydntekijoiden toimintaa vield alkuvaiheen jal-
keenkin (Munro 1996). Mikéli sosiaalityontekija on paatynyt vaaradan arvioon ja tehnyt
ratkaisuja riittdmattoman tiedon varassa, voi tdma ohjata tydskentelyé vaaraan suuntaan tai

olla lopulta jopa kohtalokasta, ja heikentda lapsen autetuksi tulemisen mahdollisuutta. Sik-



si on valttamatonta, ettd kyetddn tunnistamaan sosiaalityontekijalle olennainen tieto seka
tiedon lahteet ja tarpeet, jotka tassé tutkimuksessa tuotetaan sosiaalityontekijoiden kuvaa-
mina. Taito puolestaan ilmentaa sosiaalityontekijan kykya tiedon soveltamiseen kéytannén
tilanteissa (Payne 1996, 52-53). Sosiaalityontekijoiden taidot kytkeytyvat myods heidan
omiin odotuksiinsa arvioinnin toteuttamistavasta ja laadusta. Sosiaalityontekijan ammatti-
taito konkretisoituu lopulta lasten ja perheiden kokemuksena siitd, saivatko he sosiaali-

tyontekijalta apua perheen pulmatilanteeseen.

Lastensuojelutarpeen arvioinnin sosiaalityd on Suomessa vield kohtuullisen uusi ammatil-
linen kokonaisuus. Lastensuojelutarpeen arvioinnin sosiaalitydn organisoinnissa omaksi
yksikdkseen on kyse myds organisointitavan aiheuttamista muutoksista, joilla on vaikutuk-
sensa niin asiakkaisiin kuin sosiaalityontekijoiden késitykseen omasta tydstaan ja tehtavis-
tdén. Yhté lailla lastensuojelujérjestelmééan kohdistuneet muutokset vaikuttavat lastensuo-
jelun sosiaalityon kokonaisuuden ja sen osien uudenlaiseen ammatilliseen paikkaan ja
ymmartamiseen. Helsingin lastensuojeluun sijoittuvassa tutkimuksessa paikallisuus on
ymmarrettava tietylla tapaa rajaavana suhteessa sosiaalitydntekijoiden tieto- ja taitokasi-
tyksiin suuressa kaupungissa. Késitykset voisivat jasentya erilaisiksi eri tavalla organisoi-

dussa lastensuojelun toimintaymparistéssa, kuten maaseudulla.

Lastensuojelupalvelujarjestelman uudelleen organisoinnin vaikutuksista ei ole vield juuri-
kaan kansallista tutkimustietoa. Esimerkiksi lastensuojelun asiakasprosessien eriyttdmisen
pohjana ei ole ollut tutkimustieto. Siitd huolimatta asiakasprosessien eriyttdminen on ollut
valtakunnallinen trendi. Palvelujarjestelméasta mikrotasolla tarvitaan lisaa tietoa. Tiedon
tarve liittyy myos kokemustietoon lastensuojeluprosessien osapuolten, myds sosiaalityon-
tekijoiden, kokemuksista suhteessa naihin muutoksiin. (Pekkarinen 2011, 35, 58.) Lasten-
suojelun valtakunnallinen organisointi- ja kehittdmissuunta maarittelee tulevaisuudessa
lastensuojelutarpeen arvioinnin paikan ja toteutustavan. Téssa tutkimuksessa sosiaalityon-
tekijat itse ovat aitiopaikalla kertomassa, millaisia vaikutuksia palvelujérjestelman uudel-
leen organisoimisella on ollut heidan tieto- ja taitoperustaansa sek& mahdollisuuksiinsa
auttaa asiakkaita tehokkaasti ammattieettisid periaatteita kunnioittaen. Lastensuojelussa
tullaan kohtaamaan jatkossakin muutoksia, mutta ennen uusia muutoksia on tarpeen arvi-
oida myos edellisten rakenneuudistusten vaikutuksia paikallistason sosiaalitydssa. Siksi
tietojen ja taitojen eksplikointi lastensuojelutarpeen arvioinnissa voinee tehdd myos naky-

vaksi laajemmin lastensuojelupalvelujarjestelmén organisoinnin toivottuja ja ei-toivottuja
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vaikutuksia. Ndma ovat kytkoksissd palvelujen laatuun ja asiakkaan palvelutarpeisiin vas-

taamiseen.

Laadukkaasti ja oikea-aikaisesti tehty lastensuojelutarpeen arviointi voi s&éstdd kuntien
kustannuksia ehkaiseméllad ongelmien syvenemistd, mikéli lapsi ja perhe saadaan ohjattua
oikean avun piiriin riittdvan ajoissa. Ndkemykset lastensuojelutarpeen arvioinnin sosiaali-
tyossa tarvittavista tiedoista ja taidoista ovat arvokkaita paitsi lastensuojelun valtakunnalli-
sessa kehittamisessa myds muilla toimintasektoreilla. Moniammatillisuuden vaade kasvaa
(esim. Halme & Kekkonen & Perald 2012, 81), ja lastensuojelutarpeen arvioinnin sosiaali-
tyon on l0ydettava siind paikkansa. Se ei onnistu ilman, ettd arvioinnin sosiaality6té teh-
daan nakyvaksi niin paikallisella kuin valtakunnallisellakin tasolla. On pyrittadva tunnista-
maan ne olennaiset tiedot ja taidot, mink& perustalle lastensuojelutarpeen arvioinnin sosi-
aalityd ammatillisena k&ytantona rakentuu. Sen pohjalta voidaan jatkossa pohtia myos sité,
mitka tiedot ja taidot lastensuojelutarpeen arvioinnin sosiaalitydssa jadvat katvealueeseen

ja millaisia tietoja ja taitoja niita tarvitaan taydentdmaan.

Tutkimus etenee seuraavasti: luvussa kaksi paneudutaan lastensuojelun laht6konhtiin, arvi-
ointiin yleisemmin sosiaality6ssd ja lastensuojelun alkuvaiheessa tehtavéan arviointiin,
lastensuojelutarpeen arviointiin. Luku kolme keskittyy tutkimuksen késitteiden avaami-
seen. Tutkimuksen péékasitteind ovat tieto ja taito, joita tarkastellaan teoreettisesti ja em-
piirisesti. Tutkimuksen neljés luku koostuu tutkimuksen toteutuksen ja analyysin metodis-
ten ratkaisujen tarkastelusta. Tutkimuksen viides ja kuudes luku ovat tuloslukuja, joista
ensimmadinen tarkastelee sosiaalityontekijoiden kasityksia tydssadn tarvitsemasta tiedosta
ja jalkimmainen tydssa tarvittavista taidoista. Viimeisessa luvussa seitseman tuodaan esiin

johtopééatokset ja pohdinta.



2. NAKOKULMIA LASTENSUOJELUUN JA LASTENSUO-
JELUTARPEEN ARVIOINTIIN

2.1 Lastensuojelun l1ahtokohdat ja muutokset

Lastensuojelujarjestelman tarkoituksena on tavoittaa ja auttaa sellaisia lapsia, jotka ovat
vaarassa joutua laiminlyddyiksi tai kaltoin kohdelluiksi tai jotka itse vahingoittavat itsedan
epésosiaalisella kayttdytymisellddn. Pohjoismaissa lastensuojelun ideologinen lahtokohta
ovat universaalit palvelut, ja lastensuojelujarjestelman avulla on pyritty muodostamaan
ennaltaehkéisyyn painottuva ja perheyhteyden turvaava lastensuojelun kokonaisuus. Kui-
tenkin esimerkiksi lasten sijoittaminen kodin ulkopuolelle on lisd&ntynyt jatkuvasti, ja las-
tensuojelun vaikuttavuus nayttaytyy riittdmattomana. (P0so, Skivenes & Hestbaek 2014,
476-477; 482.)

Lasten suojelu on kaikkien kansalaisten vastuulla. Lasten suojelemiseksi on yhteiskunnas-
samme luotu laaja palvelujarjestelmd, jossa toimii lukuisia eri alojen ammattilaisia erilais-
ten perustehtavien alla. Lastensuojelu ammatillisena toimintana nojaa koulutuksen saanei-
den ja professionaalisen aseman saavuttaneiden sosiaalityontekijoiden tekemaéan palkka-
tyéhon (P6s6 2007, 68). Vastuu lasten kasvuolosuhteisiin puuttumisesta on kuitenkin myos
muilla toimijoilla kuin lastensuojeluviranomaisilla. Suomessa lastensuojelun kokonaisuu-
teen luetaan myds sellaiset ehkéisevat hyvinvointipalvelut, joilla ndhdaan olevan merkitys-
té lasten turvallisiin kasvuolosuhteisiin. Téllaisina lapsen hyvinvointia ja lapsen etua tuke-
vina palveluina voidaan pitéda esimerkiksi vanhempien péihde- ja mielenterveyspalveluja.
Perheinterventio voidaan nédhdd ndin laajana, yhteiskunnan toimintatapaan liittyvana oikeu-
tuksena, jolla on ihmisten yleinen hyvéksynta. Yleisen edun nimisséa lastensuojelulliset
perheinterventiot liitetddn yleisen yhteiskunnallisen hyvinvoinnin ja turvallisuuden tavoit-
telemiseen sosiaalisten ongelmien ennaltaehkdisemisen ja lievittdmisen seka yhteiskunnal-
lisiin epdkohtiin puuttumisen kautta. Perheinterventioina voidaan pitd&d myds ennaltaehkai-
sevaa toimintaa, kuten tiedotusta, valistusta, neuvontaa ja julkista keskustelua, joilla pyri-
tdan vaikuttamaan perheiden kasvatuskaytantoihin ja —asenteisiin. (Hamaléainen 2011, 50—
52.)



Lastensuojelu suojeluun perustuvana toimintana pyrkii todettujen riskien ja ongelmien
poistamiseen lapsen eldamastd. Esimerkiksi Iso-Britanniassa vallalla olevassa suojeluun
(protection, safeguarding) perustuvassa lastensuojelussa lapsen etu on ensisijainen ja lap-
sen tilanteen arviointi on keskiossa. Suojelu siséltaa tarkoin méaaritellyt normit lastensuoje-
lutoimille ja vastentahtoisuuden elementin. Lastensuojelua voi tarkastella myds laajemmin
lapsen hyvinvoinnin edistamispyrkimyksend, jolloin suojelun lisaksi lapsen ja perheen
tarpeita tarkastellaan moniulotteisemmin. Taméa lahestymistapa on tyypillinen suomalai-
selle lastensuojelulle. Perheille tarjotaan ennaltaehkéisevaé tukea, ja vanhempien tarpeet
huomioidaan lapsen tarpeiden ohella. Ty6skentely on usein vapaaehtoisuuteen perustuvaa.
(POs6 2007, 72—74.) Puhutaan pehmeé&sté paternalismista, jolloin pyrkimyksena on, ettei
tunkeuduta liialti tai perhettd loukaten heidan yksityisyyteensd, vaan korostetaan tydsken-
telyn ja tukitoimien vapaaehtoisuutta ja perheen itseméaaraédmisoikeutta. (Hamaldinen 2011,
52-53; Hayry 1990, 68.)

1990-luvun puolivéliin saakka Suomessa painotettiin perhekeskeistd orientaatiota lasten-
suojelussa (P6s6 2011, 15). Perheenjdasenid on pyritty huomioimaan yhtéléisesti, mutta
aikuisten huomioiminen tytskentelyssa on korostunut lasten sijaan. Lasten tiedon erityi-
Syys on saatettu jattd&d huomiotta, tai sen kerddminen lapsilta ei ole ollut systemaattista.
Lapsinakokulma on noussut keskidon sosiaalitydssa. Se nakyy esimerkiksi lapsen asemoi-
tumisessa tiedon tuottajaksi, lahteeksi ja tydskentelyn osapuoleksi. (Hurtig 2006, 168-169,
179-184.) Lasten pahoinvointi ja laman jéljet ovat olleet laajassa yhteiskunnallisessa kes-
kustelussa. Aikuisia ja vanhempia on vaadittu ottamaan vastuuta lapsista. Vastuunkannon
vaatimus on ulottunut myds viranomaisiin korostuneempana tarpeena lasten elamén riski-
tekijoiden arviointiin ja vanhempien kontrollointiin. (Forsberg & Ritala-Koskinen & Tor-
ronen 2006, 5, 15.) Esimerkiksi lasten kaltoin kohteluun on alettu kiinnittdd enemmaén
huomiota niin tutkimuksessa, politiikassa kuin kaytannén lastensuojelutydssékin (P6s6
2011, 15). On havaittu, ettd palvelujarjestelmd ei vastaa vakivallan uhrien ja tekijoiden
auttamiseen (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2012, 42-43). Hiitola ja Heinonen (20009,
58) tutkivat huostaanottoa ja oikeudellista paatoksentekoa hallinto-oikeuksien ratkaisuissa.
Tutkimuksen perusteella vékivaltakokemusten uhreille on tarjottu tukea lastensuojelussa-
kin vain harvoin. Samalla vékivalta sivuutettiin huostaanottoasiakirjoissa syynd lapsen
huostaanottoon, vaikka asiakirjoista ké&vi ilmi lapseen kohdistunutta vékivaltaa. (myds Hii-
tola 2015, 114; 153-156.)



Lapsikeskeinen orientaatio lastensuojelujarjestelmén perustana tulee jatkuvasti nédkyvam-
maéksi, ja keskiodn nousee lapsen oikeudet ja tarpeet (P6s6 ym. 2014, 476). Lapsikeskei-
syys on noussut lastensuojelussa voimakkaasti ohi perhekeskeisyyden periaatteen 2000-
luvulla. Yhteiskuntatieteellisen lapsuustutkimuksen myéta on kehittynyt uudenlainen lap-
sikasitys, jossa lapsi on nédhty aktiivisena toimijana ja tiedon tuottajana (esim. Eskonen
2005). Lapset on alettu nahda investointina tulevaisuuteen (P6s6 2011, 15). Lapsi ndhdaan
sekd lapsena ettd tulevana aikuisena, jolle on jo lapsuudessa kyettavd takaamaan hénen
kehitystaan tukevat olosuhteet (P6s6 ym. 2014, 485).

Lastensuojelussa lapsikeskeisyyden ydinasioina nahdaén lapsen oikeus tulla kohdatuksi
koko lastensuojelun tydskentelyprosessin ajan, ja lapsen ensisijaisuus avun saajana (Ervast
& Tulensalo 2006, 25; 28). Lasten osallisuus ja kuunteleminen on tarkeda lastensuojelun
sosiaalitydssd, silld vanhempien ongelmiin painottuva tydskentely ei anna tilaa lapsen tun-
teille ja kokemuksille. Lapsikeskeisyys ei tarkoita vanhempien sivuuttamista, vaan lapsen
auttamiseen tdhdataan sekéa lapsen kanssa tyoskentelemalld etta valillisesti hanen vanhem-
piensa kanssa tydskennellen (Tulensalo & Muukkonen 2005, 16). Myods lainsaadannon
tasolla korostetaan lapsen mielipiteiden ja toivomusten huomioimisesta tydskentelyssé lapi
lastensuojeluprosessin lapsen ién ja kehitystason edellyttaméll& tavalla (Lastensuojelulaki
58).

2.2 Arviointi sosiaalitydssa ja lastensuojelun alkuvaiheessa

Arviointia voidaan lahestya prosessina, jossa pyritadn tiedonmuodostukseen ja ongelman-
ratkaisuun tietysta yksiloon liittyvasta asiaintilasta. Lastensuojelutarpeen arvioinnin sosiaa-
litydntekijalle tarpeellisia tietoja ja taitoja tarkastellessa on térkeéa kasitella arviointia yhta
lailla yleisempéna prosessina kuin osana lastensuojelun alkuvaiheen prosessia, lastensuoje-

lutarpeen selvitysta.

Tassé tutkimuksessa arvioinnilla viitataan englanninkielisen késitteen assessment mukai-
seen arviointiin. Assessment —arvioinnissa paapaino on alustavan ymmarryksen luomisella
asiakkaan tilanteesta, joka toimii paatoksenteon ja erilaisten toimintojen pohjalla
(Coulshed & Orme 2006, 26). Arviointi voidaan mieltdd prosessiksi. Arviointia tarkastel-

lessa huomio kiinnittyy erityisesti kolmeen arviointia l&pdisevaén teemaan. Ensiksikin ar-



viointi tapahtuu asiakkaan ja tyontekijan valilla koostuen tiedon kerd&misestd, analysoin-
nista ja ongelman kuvauksen muodostamisesta. (Rostila 2001, 64—65.) Arvioinnin aikana
kerédtéén, analysoidaan ja vedetaan yhteen asioita, jotka liittyvéat asiakkaan ongelmien luon-
teeseen, asiakkaan toimintakykyyn, asiakkaan motivaatioon ratkaista ongelmia, asiakkaan
tavilla oleviin resursseihin, jotka voivat parantaa asiakkaan tilannetta (Hepworth & Larsen
1986, 165). Toiseksi arvioinnissa selvitetdan, voidaanko asiakkaiden tarpeisiin vastata tie-
tysséd organisaatiossa. Asiakkaan tilannetta peilataan organisaation tavoitteisiin, resurssei-
hin ja mahdollisuuksiin vastata asiakkaan pulmiin. Arviointiin organisatorisena tehtavéana
liittyy myds moniammatillisen ymmarryksen muodostamisen tarve, jolloin arviointia voi-
daan tehdé yhdessd muiden, toisista organisaatioista tulevien ammattilaisten kanssa. Kol-
manneksi arviointi voidaan kasittdd kokonaiskuvaksi muodostetuksi, tietoon perustuvaksi
kasitykseksi asiakkaan tilanteesta. (Rostila 2001, 64-65.) Nama kaikki arvioinnin maari-

telmat ovat olennaisia taman tutkimuksen kannalta.

Laajempaan kokonaisuuteen suhteutettuna arviointi voidaan nédhda osana ongelmanratkai-
suprosessia, joka tahtéa asiakkaan tilanteen parantamiseen (Coulshed & Orme 2006, 24).
Gambrill (2006) on jasentanyt ongelmanratkaisua vaiheittain. Hanen mukaansa ongelman-
ratkaisu koostuu kuudesta vaiheesta: ongelman maarittamisestd, ratkaisuvaihtoehtojen et-
sinnéstd, suunnitelman luomisesta, suunnitelman toteuttamisesta, tulosten arvioinnista ja
mahdollisesta uudelleen yrittdmisestd. Ongelman méaarittelyssa on kyse tiedonmuodostuk-
seen liittyen asiakkaan ongelman luonteesta, jolloin mééritetddn ketd muita ongelma kos-
kee ja miten ongelma vaikuttaa asiakkaaseen ja mahdollisesti muihin. Ongelman maaritte-
lyvaiheessa my0s pyritddn ennustamaan, mité tapahtuisi, mikali asiakas ei saisi ongelmaan
apua ja peilataan aikaisempien auttamisyritysten vaikutuksia asiakkaan tilanteeseen. Asi-
akkaan oma ja mahdollisesti muiden, kuten hanen l&heistensd, madrittely ongelmistaan ja
niiden ratkaisujen tavoista on olennaista. Jotta ongelman madrittelyyn paéstaan, tarvitaan
tiedon kerddmista ja kriittista arviointia. Arviointimenetelmien kayttdminen ja tutkimustie-
don hyddyntdminen on osa ongelman méérittelyd. Térke&& onnistumisen kannalta on
mya0s, ettd maltetaan pohtia erilaisia ongelmanmaéérittelyvaihtoehtoja eika tehda &kkindisia
johtopaatoksia esimerkiksi stereotyyppisten luokittelujen avulla. (Mt., 95-196; 309.)

Jo vuonna 1917 Mary Richmond korosti Social diagnosis -teoksessaan asiakkaan tilanteen

kokonaisvaltaisen tarkastelun ja persoonallisuuden huolellisen maarittelyn tarvetta. Hanen
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mukaansa asiakkaan tilanteessa tulee tehd& sosiaalinen diagnoosi ennen kuin asiakasta
voidaan auttaa. (Richmond 1917.) Sittemmin sosiaalityon aloittavaa prosessia, alkuvaiheen
tyoskentelyd, on kutsuttu Suomessa yleisesti esimerkiksi tilannearvioksi (Rostila 2001),
sosiaalihuollossa palvelutarpeen arvioinniksi (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014) tai lastensuo-
jelun kontekstissa alkuarvioinniksi (Hietaméki 2015). Kaikilla nailla kasitteilla viitataan

asiakkaan tilanteesta tehtavaan arvioon tiedon keruun ja analysoinnin avulla.

Richmondin (1917) jélkeen tilannearvion siséltoa ja prosessia on jasennetty edelleen. Al-
kuvaiheen arviointitydskentelysséd korostuu paatoksentekoa ja palvelusopimusta varten
asiakkaan tilanteesta koostetun tiedon keradminen. Siina selvitetddn asiakkaan tilanteen
kokonaisvaltaiseksi ymmartamiseksi asiakkaan ongelmia, hénelle téarkeitd henkilditd ja
ympdriston vaikutusta asiakkaan tilanteeseen. (Rostila 2001, 66.) Ongelman maarittami-
seen liittyy useita teemoja. Niiden mukaisesti ollaan kiinnostuneita asiakkaan omista na-
kemyksista, jotka liittyvat ongelmien ilmenemismuotoihin, kuten niiden vakavuuteen, kes-
toon, toistuvuuteen ja asiakkaan reagointiin suhteessa ndihin ongelmiin. Samalla on tarke-
aa kartoittaa myonteisia asioita asiakkaan elamassé ja tilanteessa, kuten yksilo- ja perhe-
kohtaisia ongelmista selviytymisen kykyjé, sosiaaliselta verkostolta saatavaa tukea ja asi-
akkaan sosiaalista pddomaa. Tietoa asiakkaan tilanteesta saadaan myos aikaisemmasta
asiakastyon dokumentaatiosta, havainnoimalla asiakkaan sanatonta kayttaytymista ja per-
heenjasenten valista vuorovaikutusta, haastattelemalla asiakkaan lahipiirin ihmisia tai am-
mattilaisia, eri terveydenhuollon ammattilaisten tekemista tutkimuksista ja sosiaalityonte-
kijan omista kokemuksista asiakkaan kanssa toimimisesta. My6s tarpeenmukaisia palvelu-
ja kartoitetaan ja pyritadn I6ytdmaan ratkaisuvaihtoehtoja asiakkaan tilanteessa. (Hepworth
& Larsen 1986, 168; 173-186; Rostila 2001, 66-67; Gambrill 2006, 345.) Ongelmien
esiintyvyyttd ja vakavuutta peilataan yksilon kehityksellisiin tarpeisiin ja elamankulkuun.
Vaikka erityinen lahtokohta asiakkaan tilannetta arvioitaessa on asiakkaan oma nakokul-
ma, ovat tyontekijan nékemykset asiakkaan ongelmista ja haasteista sekd vahvuuksista
yhtélailla Kiinnostuksen kohteena. Taméan perusteluna on se, ettd asiakas ei valttdmatta

kykene itse ndkeméaén tilanteensa eri ulottuvuuksia. (Rostila 2001, 67-68.)

Sosiaality6ssa arviointi on jatkuva prosessi. Tilanne- tai alkuarvioinnin aikana varaudutaan
joko asiakassuhteen jatkamiseen tai paattamiseen (Gambrill 2006, 345). Mikali tyéskentely
el paaty arviointivaiheeseen, toimii se perustana suunnitelmalliselle tyoskentelylle, jossa

tavoitteena on parantaa, yllapitéa tai saada aikaan muutosta joko asiakkaassa itsesséan tai
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asiakkaan ja ympaériston vélisesséa suhteessa (Coulshed & Orme 2006, 24). Nain alkuvai-
heen tyoskentely on prosessi, joka edeltdd varsinaista tydskentelyd. Prosessiluonteinen
arviointi, jonka tuotoksena on tietty perusteltu arvio asiakkaan tilanteesta, pitdd paattaa
silloin, kun tulevaa tydskentelya taytyy alkaa suunnitella ja mééarittaa tyoskentelyn tavoit-
teet (Rostila 2001, 66). Kuitenkin alkuvaiheen tytskentelyyn voi liittyd myos asiakassuh-
teen muodostamiseen liittyvid tehtévié, tavoite asiakkaan konkreettisesta auttamista jo ar-
viointivaiheessa sekd alustavan jatkotydskentelysuunnitelman pohtimista liittyen asiakkaan
tilanteessa oleviin muutostarpeisiin ja tarkoituksenmukaisiin palveluihin. Jo alkuvaiheen
tyoskentelyn aikana pyritddn muodostamaan ja vakiinnuttamaan yhteistydsuhde asiakkaan
kanssa. Asiakkaan olotilan helpottaminen tarjoamalla hénelle tukea, rohkaisua ja konkreet-
tista apua on térked alkuarvioinnilla tavoiteltava asia. (Gambrill 2006, 345.) Arviointipro-
sessi voidaan siis nahda kiintedna ja jatkuvana osana koko asiakasprosessia tai selkedsti
omana erillisend, erityisesti asiakkaan tilanteen alkuarviointiin painottuvana kokonaisuute-

na. Tassé tutkimuksessa arviointia tarkastellaan jalkimmaisesta ndkokulmasta kasin.

Edelld tehty arvioinnin yleinen tarkastelu luo edellytykset spesifimman lastensuojelutar-
peen arvioinnin l&htokohtien madrittelyyn. Lastensuojelutarpeen arvioinnista kaytetdan
tdman tutkimuksen ulkopuolella my6s nimitystéd lastensuojelun alkuarviointi (Ojaniemi &
Rantajarvi 2010; Hietamaki 2015), jolla viitataan assessment —arviointiin. Lastensuojelu-
laissa (26 8) kaytetadan kasitettd lastensuojelun tarpeen selvittdminen. Helsingissé lasten-
suojelulakiin perustuva lastensuojelutarpeen selvitys tehddén lastensuojelutarpeen arvioin-
nin yksikdissd ammatillisena sosiaalityontekijan ja sosiaaliohjaajan tydparityond. Tassa
tutkimuksessa lastensuojelutarpeen arviointia prosessina toteuttavan yksikén tehtavaan

viitataan lastensuojelutarpeen arvioinnin sosiaalityona.

Lastensuojelulain 26 §:ss& (2007/417) on médritelty lastensuojelutarpeen selvittdmisen
laajuus, madréajat ja yhteistydvaade muiden tahojen, asiantuntijoiden ja lapselle laheisten
ihmisten, kanssa. Arvioinnin tulee valmistua viimeistdan kolmen kuukauden kuluttua las-
tensuojeluasian vireille tulosta. Lastensuojelutarpeen arvioinnissa jasennetdan lapsen ja
perheen eldmantilannetta, pulmia ja niiden syntymekanismeja seké tilanteen ratkaisuvaih-
toehtoja (Ojaniemi & Rantajarvi 2010, 222). Arvioinnin aikana kartoitetaan lapsen arkea ja
hyvinvointia seka lapsen ja perheen voimavaroja ja perheenjasenten eldméntilanteessa il-

menevia riskitekijoita (Paaso 2010, 18). Lapsen etu on yksi keskeisistd lastensuojelulain
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periaatteista (4 8) ja lastensuojelutarpeen arvioinnin lahtokohdista. Arvioinnissa on pyrit-
tava yhteisen ndkemyksen muodostamiseen lapsen ja perheen tilanteesta seka tuen tarpeis-
ta. Erityisen tarkeda on se, ettd asianosaisille muodostuu ymmarrys arvioinnin tekemisen
tarkoituksesta, arvioinnin kohteesta ja tydskentelytavoista. (Lastensuojelun laatusuositus
2014, 32.)

Lastensuojelu-

tapaaminen

lastensuojelutarpeen tai - o
selvittimiselle o . Ohjaus muihin
sosiaalityontekija palveluihin

Aloitus-
ilmoitus, Lastensuojelu- D ; )
yhteydenotto tuen . tarpeen selvitys PSRN
tarp«:enk tehdaan 90 g Lastensuojelu-
arvioimiseksi
vuorokauden Ll ;
Hakemus Lapsen 5 Yhteenveto- . asiakkuus alkaa
kuluessa ‘ tapaaminen [ tapaaminen:
‘ 1-3kertaa [ kirjallisen
i 2 lastensuojelu- Ei
Sostaalitydntekij £ tarpeen lastensuojeluas
X . v selvityksen fakkuud
S vanhempien I A L iakkuuden
Eitarvetta s0sReRy ekl ‘ g é lapikaynti . tarvetta
g
i
>

sosiaaliohjaaja ’ Kotikaynti

KUVIO 1 Lastensuojelutarpeen selvitysprosessi. Lahde: Helsingin kaupunki (2010, 13),
mukaillen

Lastensuojelutarpeen selvitysprosessia Helsingin kaupungissa on kuvattu kuviossa 1. Sa-
mantyyppisid prosessikuvauksia on tehty myos useissa muissa Suomen kunnissa. Lasten-
suojelutarpeen selvittdminen alkaa vireille tulosta, jolloin huoli lapsesta valittyy lastensuo-
jeluun lastensuojeluilmoituksena, yhteydenottona tuen tarpeen arvioimiseksi tai hakemuk-
sena vanhemman tai lapsen itse ottaessa yhteytta lastensuojeluun. Mikéli lastensuojelutar-
peen selvitys aloitetaan, aloitustapaamiseen pyritddn yleensd kutsumaan lapsi ja vanhem-
mat sekd mahdollisesti my6s ilmoittajataho. Lastensuojelutarpeen selvitykseen sisaltyy
yleensa tarpeellinen maéara lapsen ja vanhempien erillisid tapaamisia ja kotikaynti. Lopuksi
on suositeltavaa jarjestaa yhteenvetotapaaminen, jossa kdydaan lapi lastensuojelutarpeen
selvitysprosessin kulkua ja lopputulosta. Selvityksen perusteella lapsen lastensuojeluasiak-
kuus saatetaan todeta tarpeelliseksi tai vaihtoehtoisesti voidaan todeta, ettd perhe pérjaa
esimerkiksi peruspalveluiden tuella tai l&heisverkostonsa turvin. 1.4.2015 lastensuojelulaki

muuttui niin, ettd lapsi ei ole enaa lastensuojelun asiakkaana lastensuojelutarpeen selvityk-
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sen aikana (417/2007). Taman tutkimuksen aineisto on keratty vuonna 2014, jolloin lasten-

suojelutarpeen arvioinnissa olevat lapset olivat lastensuojelun asiakkaita.

Lastensuojelussa arvioinnin perusideana on lapsen tilanteen ymmartdminen suhteessa hé-
nen yksiléllisiin puutteisiinsa ja vahvuuksiinsa sekd hanen ymparistonsa tarjoamiin resurs-
seihin. Lapsi ja vanhemmat osallistuvat arviointiin. Arvioinnin tarkoituksena on luoda
ymmarrysté asiakkaasta eli lastensuojelussa lapsesta suhteessa ymparistoonsa (Coulshed &
Orme 2006, 24). Sosiaalityontekijan on otettava huomioon monenlaisia ndkékulmia tyos-
kennellessaan lapsen ja perheen kanssa. Lapsen tilannetta ei voi tarkastella irrallaan van-
hemmistaan. Tdm& antaa lastensuojelutarpeen arvioinnin sosiaality6lle vaateen kokonais-
valtaisesta tarkastelutavasta, jossa sosiaalityontekijan tehtdvana on hahmottaa tarkoin lap-
sen arjen kokonaisuus ja eldmén osa-alueet tapahtumapaikkoineen. Sosiaalitydntekijélta
edellytetdan lapseen, hénen ajatuksiinsa ja ihmissuhteisiinsa tutustumista ja lapsen niille
antamien merkitysten ymmartamistad suhteessa lapsen kasvuun ja kehitykseen. Samalla
tyontekijan tulee luoda suhdetta vanhempiin, jotta vanhemmat antavat lapselle luvan kertoa
kodistaan, arjestaan ja ajatuksistaan. Avoin vuorovaikutus ja yhteistydssa eteneminen ovat
tyoskentelyn lahtokohtia, jotka antavat pohjan vaikeiden asioiden puheeksi ottamiselle ja
kertomiselle sek& niistd keskustelulle. (Kaikko & Friis 2009, 77—79.) On huomattava, etta
tdma kuvaa lastensuojelutarpeen selvitysta ideaalitilannetta ja -késitysta lastensuojelutar-
peen arvioinnin siséllosta ja periaatteista. Kuitenkaan tdmaé ei laheské&én aina toteudu. Esi-
merkiksi lasta ei valttamétt4 tavata osana lastensuojelutarpeen selvitysta (Hietaméaki 2015,
171), vaikka sita pidetédan yhtend arvioinnin kulmakivista (Muukkonen & Tulensalo 2004,
28-30).

2.3 Lastensuojelun alkuvaiheen arviointimallit

Viime vuodet lastensuojelu on ollut myllerryksessa. Lastensuojelu on vihdoin saanut laa-
tusuositukset (Lastensuojelun laatusuositus 2014), jota edelsi vuotta aiemmin julkaistu
lastensuojelun tilaa ja kehittdmistarpeita ruotinut Toimiva lastensuojelu —raportti (STM
2013) ja sen toteuttamissuunnitelma vuosille 2014-19 (STM 2014). Lastensuojelutarpeen
arvioinnin osalta todettiin valtakunnallinen tarve kehittda ja ottaa kayttoon strukturoituja,

dokumentoituja ja tutkimukseen perustuvia arviointimenetelmid lapsen ja perheen tilanteen
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arvioimiseksi. Myos lastensuojelutarpeen arvioinnin ja muiden keskeisten lastensuojelu-
prosessin arviointivaiheiden tulisi perustua yhtenéisille toimintamalleille. (STM 2013, 38.)
Systemaattisille arviointimalleille on ollut tarvetta lastensuojelussa jo aiemmin. Heino
(1997, 72-73) on kritisoinut lastensuojeluasiakkuuden alkamista haméryydestd. Han on
nimennyt “naksauksiksi” ne hetket tai vaiheet, joissa sosiaalityontekijd on médrittanyt tyO-
prosessissaan lapsen asian lastensuojelun asiakkuudeksi. Lastensuojeluasiakkuuden alun ja
lopun rajat eivat ole olleet tarkkarajaisia, ja niihin on liittynyt sosiaalityontekijan oivallus
asiakkuuden uudelleenméérittelysta tai tilasta. Lapsen asiakkuuden alkamiseen on liitetty
sosiaalityOntekijén riittdvan suuri huoli lapsesta, joka on ylittdnyt sosiaalityontekijan tietyn
sisdisen kynnyksen lastensuojeluasiakkuuden tarpeelle. Heino on néhnyt lastensuojelun
alkuvaiheen tydskentelyn tunnustelutydnd, jossa keskeisen sijan on saanut sosiaalitydnteki-
jan intuitiivinen tulkinta (Mt., 365). Yhteistd pohjaa arvioinnille eika sitd myota yhdenmu-
kaisia tyotapoja ole ollut. Vuonna 2004 Lapsen eldmantilanteen Kkartoitus-
tyoskentelymallin kehittdmisen yhteydessa Pesdpuu ry:ssa havaittiin, ettd seka sosiaali-
tyontekijat ettd asiakkaat toivoivat yhdenmukaisten tydkaytantdjen luomista lastensuojelun
arviointiin (Mdller 2004; Moller 2005, 94-96.) Lastensuojelussa tehtdvén tilannearvion
mallintamisella pyrittiin myos selkiyttdmaan ja tekemé&an tilannearvioprosessista asiakkaal-
le 1apindkyvampi (Muukkonen & Tulensalo 2004, 11). Muun muassa ndma havainnot ja
tarpeet perustelivat sitd, ettd arviointimalleja alettiin kehittad eri tahoilla 2000-luvun alus-

Sa.

Tiedon merkitys lastensuojelutarpeen arvioinnin prosessissa on kiistaton. Ensiksi arvioin-
nin tekeminen perustuu tiedolle ja toiseksi asiakas saa arvioinnin tuloksena itselleen ym-
marrysta perhetilanteesta (Hietamaki 2015, 65). Tiedon koontia lapsen tilanteesta voidaan
helpottaa tydprosessin sisalléllisen mallintamisen avulla. Tieto voi tulla nakyvéksi esimer-
kiksi arviointikriteeriston kayttdmisen kautta. Kriteeristd voi helpottaa tiedon jasentdmista,
luokittelua ja analysoimista arviointiprosessissa. (Moller 2004, 21-23.) Mallintamisen
myota asiakkaalle selkiytyy myds yhteistyoprosessin siséltd, teemat, menetelmét ja aika-
taulu (Moller 2005, 27). Mallintaminen voi hyoddyttad niin asiakasta kuin sosiaalityonteki-
jaakin. Kiitosta on tullut tyéskentelyn muuttumisesta selkedmmaksi ja tavoitteellisemmak-
si. Sosiaalityontekijat ovat kokeneet myos, ettd tyémenetelmén mallintamisen my6td am-
matillinen identiteetti vahvistui, tyoparity0 kehittyi ja asiakkaiden osallisuus yhteisessa

arvioinnissa vahvistui. (Ervast & Tulensalo 2006, 5.)

14



Lapsen lastensuojelutarpeen arvioimiseksi on kehitetty kansainvalisid ja kansallisia malle-
ja. Seuraavaksi esittelen lyhyesti Iso-Britanniassa kehitetyn Framework for the assessment
of children in need —mallin, Ruotsissa kaytdssa oleva BBIC —mallin (Barns behov i cent-
rum) sekd kansalliset Lapsikeskeisen lastensuojelun sosiaalityon tilannearvion (Muukko-
nen & Tulensalo 2004; Ervast & Tulensalo 2006), Lapsen elaméntilanteen kartoituksen
(Moller 2004) ja Helsingin lastensuojelussa kaytdssa olevan Lastensuojelun arvioinnin
kriteeriston (2012).

Framework for the assessment of children in need on Iso-Britanniassa 1990-2000 —lukujen
taitteessa kehitetty arviointimalli tiedon keraamiseksi ja tallentamiseksi lapsen tilanteesta.
Sysdyksena mallin kehittdmiselle oli vuoden 1989 The Children Act, lastensuojelulaki,
jossa viranomaisille maaréttiin lastensuojeluun ja lasten hyvinvoinnin edistamiseen liitty-
vid tehtévid. Viranomaisilta vaadittiin sitd, ettd he kykenevat tunnistamaan suojelun tar-
peessa ja kaltoin kohtelun vaarassa olevat lapset toimintasektorillaan. Jotta tahén kyettéi-
siin, todettiin tarvittavan arviointia, jolla lapsen tilanteesta kerétty tieto voitaisiin analysoi-
da. Framework for the assessment of children in need - arviointimalli (Kuvio 2) kehitettiin
palvelemaan kaikkia lapsiperheiden palveluissa tydskentelevid tyontekijoitd. Arvioinnin
kulmakivet muodostuivat lapsen kehityksellisten tarpeiden, vanhemmuuden toimintakyvyn
ja perhe- ja ymparistotekijoiden arvioinnista. Lapsi nostettiin selkeésti arvioinnin keskidon.
Arviointimallin tietopohja rakennettiin teoria- ja tutkimustiedon seka kaytannén toimijoilla
olevan tiedon varaan, ja arvioinnin toteutus perustui moniammatilliselle yhteisty6lle. (De-
partment of Health 2000; Rose 2001, 36, 40, 44-45.) Lapsen kehityksellisiin tarpeisiin lue-
taan terveys, koulutus, psyykkinen ja sosiaalinen kehitys, identiteetti, perhesuhteet ja muut
sosiaaliset suhteet seké itsestd huolehtimisen taidot. Vanhemmuuden taitoja arvioitaessa
Kiinnitetddn huomio perushuolenpitoon, turvallisuuden takaamiseen, emotionaalisen
huolenpidon tarjoamiseen, rajojen asettamiseen ja vakauteen. Perhe- ja ymparistotekijoita
tarkasteltaessa otetaan huomioon esimerkiksi yhteison resurssit, perheen sosiaalinen
ymparistd, vanhempien toimeentulo ja tyollisyystilanne, asuminen ja perhehistoria. (Kuvio
2)
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KUVIO 2 Framework for the assessment of children in need. Léhde: Department of Health
(2000, 89)

Ruotsissa on laajalti kdytossd BBIC- lastensuojelun arviointimalli. BBIC-mallilla on selvia
kiinnekohtia edelld esiteltyyn brittildiseen Framework for the assessment of children in
need -malliin, ja esimerkiksi lapsen tarpeita keskiossé pitdva kolmio (Kuvio 2) on lainattu
suoraan brittildisesta mallista. Tutkimustulosten perusteella arviointimalli on lisdnnyt sys-
temaattisuutta, lapsen osallisuutta ja parantanut arviointien laatua. Vaikka tyontekijoiden
tyémaara on lisaantynyt esimerkiksi dokumentoinnin saralla, ovat tyontekijat halunneet
panostaa tyon laatuun. Kritiikkid on aiheuttanut puolestaan se, ettd mallin k&yton myota
vanhemmuuden toimintakyvyn analysointi on jdé&dnyt muiden osa-alueiden varjoon, ja lap-
sen osallisuutta on korostettu siind missa vanhempien osallisuus on heikentynyt. (Mat-
scheck & Berg Eklundh 2014, 207-208 .)

Lastensuojelun arviointiprosessien kulkua alettiin raamittaa erilaisin menetelméllisin ta-
voin my6s Suomessa 2000-luvulla. Lapsikeskeista lastensuojelun sosiaalityon tilannear-
viota on jasennetty Helsingissa (Muukkonen & Tulensalo 2004; Ervast & Tulensalo 2006).
Tilannearviota kehitettiin asiakastyon ohessa kolmen vuoden ajan. Sosiaalityontekijat itse
toivoivat muutosta omiin tyotapoihinsa. Lastensuojelun sosiaalityontekijoitd Kritisoitiin

noihin aikoihin lapsen sivuuttamisesta ja liiasta keskittymisestd vanhempien nakokulmaan

16



(esim. Forsberg 1998). Lapsikeskeinen lastensuojelun sosiaalitydn tilannearvio on suunni-
telmallisuutta ja systemaattisuutta tukeva tyOtapa, joka painottaa erityisesti lapsen osalli-
suutta prosessin kaikissa vaiheissa. Lapsikeskeisyyden toimintaperiaate tarkoittaa tilan-
nearviossa lapsen arvostamista, hdnen kokemustensa kuulemista ja hénen suojelemistaan
tassa hetkessé. Lapsi tulee huomioida lastensuojelun tydprosessissa omilla tapaamisilla ja
lapsen tulee olla vanhempien kanssa keskustelun keskiossa. Lapsikeskeinen lastensuojelun
sosiaalityon tilannearvio nojaa interventioajatteluun, erityisesti korostetaan sitd, etté jo-
kainen lapsen tapaaminen tulisi olla lasta eheyttavéd ja myonteistd muutosta aikaansaava.
Kuitenkin tilannearvion pé&aasiallisin tavoite on kokonaisndkemyksen saaminen lapsen
tilanteesta ja lapsen subjektiivisen nakdkulman tavoittaminen, josta on hyotya lastensuoje-

lun tyoprosesseissa jatkossa. (Muukkonen & Tulensalo 2004.)

Lapsipainotteisuus nakyy myos Pesapuu ry:ssa kehitetyssé Lapsen elamantilanteen kartoi-
tuksessa (Moller 2004), jossa korostetaan lapsen kanssa tydskentelyd systemaattisesti ja
sadannollisesti. Lapsen eldmantilanteen kartoituksen tavoitteet ovat kahtalaiset. Ensiksi mal-
lin avulla halutaan keratd ja analysoida tietoa myéhemman lastensuojelun péatoksenteon
tueksi. Toiseksi mallilla tavoitellaan asiakkaan voimaantumisen mahdollistumista, jolloin
ei endd ole kyse pelkastd arvioinnin tekemisestd vaan myos tyoskentelyprosessista inter-
ventiona. Lapsen elamantilanne tulee hahmottaa huolenpidon, osallisuuden ja suojelun
yhdistelména. (Maller 2004, 16, 26.) Naista koostuu lapsen hyvé eldma lapsen oikeuksien
nakokulmasta (YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus, SopS60/1991). Lapsen elaméntilan-
teen Kkartoituksessa tydskentely- ja arviointiprosessia on raamitettu sisalldin, jossa tapaa-
misten aihepiirit seké tyoskentely lapsen ja hédnen perheensa vahvuuksien ja voimavarojen
parissa on havainnollistettu eri teemoina. Lapsen arki, verkosto, hdnen osakseen saamansa
kasvatus ja huolenpito seké asuinolosuhteet ovat pohjana tiedolle, joka arviointiprosessissa
jasennetéén, analysoidaan ja luokitellaan. Lapsen tilanteesta tullutta tietoa peilataan van-
hemman valmiuksiin. Yht& lailla kuin Lapsikeskeisessa lastensuojelun sosiaalityon tilan-
nearviossa, myos Lapsen elamantilanteen kartoituksessa panostetaan lapsen omien koke-

musten, ajatusten ja tunteiden esiin saamiseen. (Moller 2004, 21—24.)

Lastensuojelun arvioinnin ja lastensuojelutarpeen arviointiprosessin mallintaminen ovat
levinneet viime vuosina vahvemmin kehittdmisfoorumeilta ja jarjestdistd myos kuntien
lastensuojelussa toteutettavaksi toiminnaksi. Lastensuojelun arvioinnin sisaltéa on mallin-

nettu myos tdman tutkimuksen kontekstissa, Helsingin lastensuojelussa. Tall& hetkelld kay-
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t0ssé olevaa Lastensuojelun arvioinnin kriteeristda on kehitetty vuodesta 2012 lahtien osa-
na lastensuojelun muutoshanketta.® Mallin kehittamisessa on hyédynnetty aiemmin viras-
tossa tehtyd kehittamistyota (esim. Muukkonen & Tulensalo 2004) ja silla on selkeét yh-
tymékohdat brittildiseen Framework for the assessment of children in need —malliin ja
ruotsalaiseen Barns behov i centrum -malliin. Lastensuojelun arvioinnin Kriteeristd koos-
tuu lapsen kehityksellisten tarpeiden (fyysinen terveys, lapsen arki, lapsen psyykkinen ja
sosiaalinen hyvinvointi, péihteidenkayttd), vanhempien toimintakyvyn (vanhemmuuden
taidot, psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin tarjoaminen, vanhemman eldmaéntilanne ja
vointi, paihteiden kayttd) sekd muiden perhe- ja ymparistotekijéiden arvioinnista (kuvio 3,
liite 4). Kriteeristoon on listattu kymmeni& edella mainittuihin teemoihin liittyva kohtia,
joita arvioidaan kunkin lapsen kohdalla tarkoituksenmukaisessa laajuudessa (Liite 4). Ar-

vioinnin keskidssa on lapsi ndkemyksineen ja kokemuksineen.

Lastensuojelutarpeen arviointi

LAPSEN KEHITYKSELLISET TARPEET

Lapsen
psyykkinen
ja
sosiaalinen
hyvinvointi

TOIMINTAKYKY VANHEMPANA

KUVIO 3 Helsingin lastensuojelun arvioinnin kriteeristd. Arvioitavat teemat. Luonnos.
(Lahde: Helsingin kaupunki, intranet)

Fyysinen

Lapsen arki Paihteiden

kéyttd

terveys

Helsingin lastensuojelussa kéytdssa oleva Lastensuojelun arvioinnin Kkriteeristo (Liite 4) on

merkityksellinen tutkimukseni kontekstina, koska se ohjaa sosiaalityontekijoiden tyota

1 Lastensuojelun arvioinnin kriteeriston kehittamistyo jatkuu edelleen.
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méaérittden lastensuojelutarpeen selvitysprosessissa késiteltavid ja analysoitavia teemoja.
Lastensuojelun arvioinnin kriteeristd sitouttaa sosiaalityontekijét lastensuojelutarpeen ar-
viota tehdessddn arvioimaan tiettyja teema- ja asiakokonaisuuksia mikro-, (yksilon 1&-
hiymparistd), meso- (kahden l&hiymparistén vélinen suhde) ja makrotasolla (yhteiskunnal-
linen ympéristd). Arviossa peilataan nédiden tasojen suhteita ja ne voivat saada erilaisia
painotuksia riippuen lapsen ja perheen tilanteesta ja pulmista.

Helsingin lastensuojelun arvioinnin Kriteeriston osana on numeerinen asteikko, jossa niin
tyontekija kuin asiakaskin arvioivat lastensuojelutarpeen arvioinnin kohteena olevan lap-
sen tilannetta erilaisten suojaavista ja riskitekijoista koostuvien teemojen valossa. Asteikon
avulla arvioidaan numeerisesti esimerkiksi vanhemmuuden taitoja suhteessa lapsen kehi-
tyksellisiin tarpeisiin, kuten lapsen arjen sdannollisyyteen. Asteikko sisaltaa arvot 0-4 (0 =
ei huolta, 4 = erittdin suuria puutteita). Arviointi kustakin osa-alueesta tehd&an yhdessé
asiakkaan kanssa. Lapsi, vanhemmat ja tyontekijat kukin arvioivat osa-aluetta esittden sa-
malla suullisesti perustelut antamalleen numeeriselle arvolle. Nama arviot Kirjataan tyds-

kentelyn lopussa lastensuojelutarpeen selvityksen yhteenvetoon.

Asteikon kayttd osana asiakastyon kaytantod sivuaa tapauskohtaisen arvioinnin ajatusta
(esim. Rostila & Mantysaari 1997). Tapauskohtainen arviointi tarkoittaa jonkin asiantilan,
kuten asiakkaan tilanteen edistymisen, toistuvaa mittaamista. Tama tieto auttaa sosiaali-
tyontekijad ja asiakasta arvioimaan missd maarin tyoskentelyn tavoitteisiin on paasty.
(Rostila 2001, 91.) Kyseessa on my6s yksi tapa osoittaa sosiaalityon tekemisen tehokkuut-
ta yhteiskunnallisesti. Tapauskohtaisen arvioinnin tapaisen asteikon soveltamisen lasten-
suojelutarpeen arvioinnin sosiaalitydssa ja siitd eteenpdin kaikissa lastensuojelun proses-
seissa voi mieltda kaytannon tarpeita tukevaksi. Vaikka Helsingin lastensuojelun tuen tar-
peen arviointimalli ei siséllak&an lahtokohtaisesti vakiomuotoisia mittareita eika toiminto-
jen laskemista (Rostila 2001, 93-95), se sisaltdd asiakaskohtaisen eli asiakkaan omaan
henkilokohtaiseen kokemukseen liittyvan asteikon tarkastelun. Asteikon avulla voidaan
systemaattisesti 1api lastensuojeluprosessin arvioida asiakkaan tilannetta ja siind tapahtuvia
muutoksia. Asteikko auttaa my0ds tekemé&an nékyvaksi muutostarpeita ja tuo nékyvaksi
sit4, milla tavoin arviointi asiakkaan tilanteesta on matkan varrella muuttunut. Asiakkaan
perustelut numeraalisten arvojen antamiselle ovat subjektiivisia. My0ds sosiaalityontekijoi-
den arvio asiakkaan ongelmien vakavuudesta on subjektiivinen, vaikka sosiaalityontekijat

hyddyntanevatkin numeerista arviota pohtiessaan kaikkea ammatillista osaamistaan.
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3. TIEDOT JA TAIDOT SOSIAALITYOSSA

3.1 Tiedon ja taidon Kkasitteet

Lastensuojelutarpeen arvioinnin sosiaalityontekijan ammatillinen toiminta konkretisoituu
siind, kuinka sosiaalityOntekija kayttdd tydssadn tarvitsemiaan tietoja ja taitoja edistaék-
seen lastensuojelutarpeen arvioinnin sosiaality6lle ladattuja odotuksia. Aluksi on méaritel-
tdva sosiaalityd, jonka sosiaalitytn yliopistoverkosto Sosnet on madaritellyt seuraavasti
(2003):

Sosiaality0lla tarkoitetaan sosiaalityontekijan yliopistokoulutuksen saaneen ammattihenki-
I6n toimintaa, joka perustuu tieteellisesti tutkittuun tietoon, ammatillis-tieteelliseen osaa-
miseen ja sosiaalityon eettisiin periaatteisiin. Sosiaality6lla vahvistetaan hyvinvointia edis-
tavia olosuhteita, yhteisdjen toimivuutta seka yksildiden toimintakykyisyytta. Tyd on yksi-
I6iden, perheiden, ryhmien ja yhteisojen sosiaalisten ongelmien tilannearviointiin ja rat-
kaisuprosesseihin perustuvaa kokonaisvaltaista muutostyotd, joka tukee ihmisten selviyty-

mista.

Sosiaalityontekijan koulutuksessa painotetaan yhteiskuntatieteellisten ongelmanratkaisu-,
paattely- ja argumentointitaitojen oppimista. Tutkimusmenetelmien hallinta ja monimut-
kaisten ongelmien analyyttinen hahmottaminen ja purkaminen ovat osa sosiaalitydntekijén
ammattitaitoa. Sosiaalityontekijan koulutus tuottaa valmiuksia kaytdnnon sosiaalityohon,
kuten asiakkaiden kohtaamiseen ja heidén eldméntilanteidensa analysointiin ja ymmarta-
miseen sek& moniammatilliseen yhteistoimintaan. Koulutuksessa painotetaan eettista tyds-
kentelyotetta seka kriittisen ajattelun ja reflektoinnin taitojen kehittdmisté ja niiden hyo-
dyntdmista kaytdnnon sosiaalitydssa. Sosiaalityontekijan on osattava hyddyntaa erilaista
tietoa ja soveltaa tieteellisen tutkimuksen menetelmia tytssaéan. (Sosiaalityon yliopistolli-
nen koulutus Suomessa 2015.)

Sosiaalityon koulutuksen myo6ta saavutettu sosiaalityontekijan patevyys antaa pohjan sosi-
aalityontekijan osaamiselle. Osaaminen k&éntyy englanniksi muotoon know-how eli kek-
selidisyys, soveltuvuus, kyky ja taito. (MOT Collins English Dictionary). Osaaminen kyt-

keytyy sek& asiantuntijuuden ettd ammatillisuuden eli professionaalisuuden késitteeseen.
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Professiota kaytetdan termind ammatista, joka tayttdd ammatillistumiskehityksen seurauk-
sena saavutetut profession tunnusmerkit (Rajavaara 1983, 5). Niind pidet4dan yliopistokou-
lutusta, tutkintoa, tydhon sitoutumista, sitd tukevaa ideologiaa ja arvoja, ammatin kontrol-
loimaa tyonjakoa ja harkintavallan kéytt6a teorioihin pohjautuen (Freidson 2001, 180).
Profession tunnusmerkit tayttdvien ammattien edustajista kéytetddn usein termié asiantun-
tija. Taman tutkimuksen kannalta n&en asiantuntijuuden kasitteen olennaisimman annin
liittyvén sosiaalityontekijan ja asiakkaan erilaisiin positioihin seka asiakkaiden, sosiaali-
tyontekijoiden ja muiden toimijoiden vélisiin suhteisiin. Kyse on siitd kenen tieto sosiaali-
tyossd ndhdaén patevand. Asiantuntijuuden ja osaamisen késitteet ovat sidoksissa myos
sosiaalitydn koulutuksessa maéadriteltyihin tavoitteisiin sekd sosiaalihuollon ammatillisen
henkildston tehtavarakenteiden jasennyksiin sosiaalitydntekijan osaamisalueista (Sarvima-
ki & Siltaniemi 2007, 68). Juhila (2006) on jasentanyt sosiaalitydn asiantuntijuuden lajeja.
Vertikaalisessa asiantuntijuudessa (Mt., 84-92) tieto kulkee ylhaalté alas, sosiaalityonteki-
jalta asiakkaalle, jolloin sosiaalityontekijan hierarkkisesti asiakasta ylempi asiantuntijuus-
positio asettaa asiakkaan toimenpiteiden kohteeksi. Horisontaalisessa asiantuntijuudessa
(Mt., 137-142) sosiaalitydntekija taas kohtaa asiakkaan tasavertaisena, ja kummankaan
asiantuntijuus ei ole toisen asiantuntijuutta arvostettavampaa. Kaiken kaikkiaan nden
osaamisen, asiantuntijuuden ja profession kasitteiden kytkokset paljolti tietoihin ja taitoi-
hin liittyvind. Ajattelen tietojen ja taitojen hyvén hallinnan tuottavan ja olevan ammatillis-

ta, 0saavaa ja asiantuntevaa sosiaalityota.

Lastensuojelutarpeen arvioinnin sosiaalitydssé tarvittavien tietojen ja taitojen tutkimisen
pulmana on tietojen ja taitojen kasitteiden péaéllekkaisyys. Taitojen tutkimisen osalta haas-
tetta tuo suuri yksittdisten taitojen valikko, jonka tarkastelu yksinkertaistaen on taitojen
moninaisuuden vuoksi haastavaa. Tietojen ja taitojen teoreettista jasentamistd vaikeuttaa
lisaksi kompetenssin kasite, jota on jossain maarin tarkasteltava yhtdaikaisesti tietojen ja
erityisesti taitojen kanssa. Sosiaalityontekijoiden tarvitsemien tietojen ja taitojen tarkastelu

onkin vélttaméatonta liittad laajempaan kontekstiin.

Vassin mukaan sosiaalitydssd kompetenssilla tarkoitetaan yhteen kietoutunutta tietojen,
taitojen ja arvojen kokonaisuutta (Vass 1996, 195). Kielitoimiston verkkosanakirjan mu-
kaan kompetenssilla tarkoitetaan ensiksi patevyyttd, kelpoisuutta ja viranomaisen toimival-
taa seka toiseksi kielikykya ja -tajua. Englanninkielinen sana competence tarkoittaa suo-
meksi kyvykkyyttd, patevyyttd ja kelpoisuutta (MOT Collins English Dictionary). Kompe-
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tenssi pitadd sisalladn sosiaalityontekijan itseymmaérryksen ja ymmarryksen sosiaalityon
valvonta- ja interventioprosessin vaikutuksista muihin ihmisiin. Kompetenssiin liittyy
mya0s sosiaalityontekija kyky ymmartaa henkildiden valisia suhteita niin asiakas-tyontekija
— kuin tyontekija-tyontekija —valisella tasolla. Kompetenssiin luetaan myods arvot, kuten
ainutlaatuisuuden, ihmisarvon ja yksilon oikeuksien kunnioittaminen, sosiaalinen oikeu-
denmukaisuus ja valinnanvapauksien vaaliminen (Vass 1996, 195, 198). Kompetenssi
viittaa kaiken kaikkiaan tiettyyn todistettuun kykyyn omaksua odotettu rooli sosiaalityon-
tekijan ammatissa (Thompson 2009, 93), ja jota tarvitaan tietyn tyotehtdvan suorittamises-
sa (Heikka 2008, 50). Kompetenssi kytkeytyy erilaisiin tilannetekijoihin ja tyotehtaviin
liittyviin vaatimuksiin. Kompetenssille on ominaista ajan kuluessa tapahtuva kehittyminen
ja muuttuminen, yhtélailla kuin taidoillekin. Muodollinen kompetenssi voidaan saavuttaa
koulutuksella, kuten sosiaalitydntekijan patevyyden hankkimisella. Todellinen kompetens-

si taas liittyy tyontekijan yksilolliseen potentiaaliseen patevyyteen. (Mt., 50-51.)

Kuviossa 4 kuvaan Vassin (1996, 198) ajatuksiin pohjautuen ammatillisen kompetenssin
osatekijoita.> Ammatillinen kompetenssi eli patevyys sisaltaa tiedot, arvot ja taidot yhdes-
sé. Kuvio osoittaa kuinka yhteen sulautuneita tiedot, arvot ja taidot ovat sosiaalitytssa. Ne
menevat myos osin paallekkain ja liki toisiaan. Paadyin kayttdmaan kompetenssi-kasitteen
sijasta tietojen ja taitojen késitteitd, koska halusin tarkastella tietoja ja taitoja lahtokohtai-
sesti mahdollisimman erillddn toisistaan, vaikka td&mé& osoittautui tutkimuksen edetessé
haastavaksi tavoitteeksi. Taman tutkimuksen kannalta kompetenssi-késitteeseen sitoutumi-
nen olisi vaatinut myos arvojen tarkastelua omana kokonaisuutenaan. Arvot ovat lasna
sosiaalitydssa aina kytkeytyen sosiaalityon eettisiin periaatteisiin (Sosiaalialan ammattilai-
sen eettiset ohjeet 2013), mutta tdssa tutkimuksessa niiden tarkempi tarkastelu rajautui

ulkopuolelle.

2 T4ssd yhteydessa on huomattava, ettd Vassin (1996) tutkimuksen kontekstina on kriminaalihuolto
(probation work), jonka vuoksi kompetenssin osa-alueet painottuvat erityisesti kriminaalihuollon
erityisalaan.
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TIEDOT

Sosiaality 6n tarkoitus
Metodit ja mallit
Teoriat thmisen kehittymisesta
Rikollisuuden japoikkeavuuden
selitysmallit
Laingiaadéants ja oikeudellinen
ympéristo
Menettelytavat
Organisaation ohjeet
Syrjinnén lahteet ja muodot
Vuorovaikutuksen mekanismit
Yhteisty skumppanuudet
Tutkinmus
Ty émenetelmien vaikuttavuus
Ryhmit ja yhteisoty 6
Arvioinnin periaatteet/menetelmat
Resursointi ja kustannustehokkuus
Piihteidenkiytto seurauksineen
Astakkuuden paattanunen
Dokumentointi
Tiedon undelleen arvioiminen

ARVOT

Ainutlaatuisuuden kunnioittaminen
Yiksilon oikeudet
Valinnanvapaus
Luottanmuksellisuus
Luotettavuus
Toigen thmisen kunnioittaminen
Huolenpito
Yhteigon koheesion vaaliminen

Omien arvojen kyseenalaistaminen ja
uudelleen arvioiminen

Taistelu syrjintaa ja hy vaksikayttoa
vastaan
Sosiaalinen oik eudenmukaisuus
Tarjotalaadukasta arviointia

TAIDOT

Kasitteellistanunen
Analysointi
Tiedon kiyttanunen
Tavoitteiden asettaminen
japriorisointi
Vuorovaikutus
Dokumentointi
Itseynmumarys
Erilaisuuden sietaminen
Kontrollija
viranomaisvallan kayttaminen
Heik omman/uhrin suojelu
Monitaitoisuus
Maarittely, suunnittelu ja arviointi
Sopivien tukitoimien tarjoaminen
Resurssien hallinta
Ajan hallinta
Laadukas dokumentointi
Tty 6skentely
Lain mukaan toimiminen
Taitojen ylldpitaminen

KUVIO 4 Ammatillinen kompetenssi tietojen, arvojen ja taitojen yhteen kietoutumana.

Lahde: Vass (1996, 198)

Sosiaalityon tieto koostuu seka kéytdnnon tiedosta ettd teoreettisesta tiedosta (Polanyi
1967, 7). Karvinen (1993a, 156) nidkee, ettd “sosiaalityon ammatillisella tietoperustalla
voidaan tarkoittaa sosiaalityon opillista pohjaa ja yleisndkemystd, perustana olevia ja so-
vellettavia teorioita sekd ylipadnsé asioita, joita sosiaalitydssd tulisi hallita.” Tdma viittaa
niin sosiaalitydntekijan tiedon lahteisiin, tiedon tarpeisiin kuin kykyyn soveltaa tietoa kéy-
tdnnossa. Sosiaalitydssa tiedon syntyminen, todentuminen, soveltaminen ja kehittdminen
tapahtuvat sosiaalisissa yhteyksissa (Walls 2005, 24). Nailla on kytkentdnsa sosiaalitytssa

tarvittaviin taitoihin.

Tiedolle ké&sitteend annetaan Kielitoimiston sanakirjassa useita merkityksid. Tietoon viita-

taan tietdmisend, jostakin selvilla olemisena, tosiasioiden tuntemisena ja tietoisuutena.

23



Tieto voi myos olla todellisuuteen perustuva késitys jostakin. Tieto on myos asia tai seik-
ka, joka jostakin tiedetadn tai annetaan. Tietoa voi olla myds ilmoitus, tiedotus, sanoma,
viesti tai uutinen. Tietoa on myds opintojen avulla hankittu tietdmys, tietous tai oppi, jota
kaytetddn myos erdiden tieteenalojen ja oppiaineiden nimityksissa. Sosiaalitydhon liitty-
vaan tietoon viitataan englanninkielisella termilla knowledge, joka tarkoittaa jonkun ihmi-
sen tai ryhman faktatietoa, tunteita tai kokemuksia, tietdmisen tilaa, tietoisuutta ja asioiden

tutuksi tulemista oppimisen kautta (MOT Collins English Dictionary).

Tieto voi olla subjektiivista tai objektiivista. Subjektiivinen tieto syntyy henkilokohtaisen
kokemuksen tuloksena ja sitd voi kuvata “tietona, joka tiedetddn henkilokohtaisesti”. Ob-
jektiivinen tieto taas viittaa siihen, ettd tieto on kaynyt lapi kriittista arviointia, ja muut
saavat Kritisoida tietoa vapaasti. (Gibbs & Gambrill 1996, 15). Tieto voi olla ymmartami-
seen tai selittdmiseen pyrkivad. Jos tiedolla tdhdatadn ymmartamiseen, on tiedon haltuun
ottaminen hankalampaa kuin pelkk&an selittdmiseen pyrkivéassa teoriassa. Tama johtuu
siitd, ettd tieto joudutaan ensin kerddmadan, sitten analysoimaan ja lopulta yhdistamaan se
erilaisiin selittaviin teorioihin. Tieto kytkeytyy ymmartamisen pyrkimyksessa toimintaan,
jolloin kiinnostuksen kohteena on, miten asiat saadaan tapahtumaan. (Trevithick 2008,
1214.) Esimerkiksi Osmond (2006, 222—224) antaa tiedolle ja sen kayttdmiselle kolmenlai-
sia tehtévid. Ensiksi toiminnan kohteena oleva ilmid voidaan kuvata esimerkiksi luokitte-
lun avulla. Toiseksi ilmididen olemassa oloa voidaan selittdd tiedon avulla. Kolmanneksi
tiedon tehtdvaksi Osmond nimed& kontrolloinnin, joka liittyy toimijoiden pyrkimykseen

vaikuttaa ilmidihin ja tapahtumien kulkuun.

Kielitoimiston sanakirja maarittelee taidon harjaantumisen tai oppimisen avulla saavute-
tuksi luontaiseksi (kéytdnnon) kyvyksi, jonkin toiminnan hallinnaksi, taitamiseksi tai
osaamiseksi seka erityisesti yhdyssanojen jalkiosana esiintyessadn jonkin ammattialan pe-
riaatteiksi ja menetelmiksi. Englanninkielinen termi skill tarkoittaa erityista kykya jonkun
asian suorittamiseen ja koulutuksen kautta hankittua kykya jonkin asian suorittamiseksi
(MOT Collins English Dictionary).

Taito voidaan maéadritelld toiminnaksi, jossa suoritetaan tiettyja toimintoja tehokkaasti ja
johdonmukaisesti perdakkain. Taidoille on ominaista se, ettd niitd voidaan oppia. (Trevit-
hick 2011, 155.) Siten taidot eroavat ominaisuuksista, joina taitoja usein virheellisesti pide-

tdan. Esimerkiksi kérsivéllisyytta voi harjoittaa, eika sitd voi pitdd muuttumattomana omi-
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naisuutena. (Thompson 2009, 98-99.) Sosiaality0ssa tarvittavia taitoja opitaan sosiaalityon
koulutuksessa. Kuitenkin on huomattava, ettd sosiaalityontekijoilla on jo koulutukseen
tullessaan usein monenlaisia taitoja, joita he tarvitsevat tulevassa tydssaan. Sosiaalityon
koulutuksessa ja kaytannossa ndita taitoja rakennetaan edelleen ja vahvistetaan. Tamén
lisdksi sosiaalityon koulutuksessa pyritddn tunnistamaan, ymmaéartaméan ja kehittdmaan
uusia taitoja. (Thompson 2009, 100.) Taitojen kehittdmisessé on olennaista rehellisen ja
tarkan palautteen saaminen, mika antaa mahdollisuuden omien heikkouksien tunnistami-
seen ja vahvuuksien kehittdmiseen. Tahén taas liittyy Kiintedsti taitojen vieminen kaytan-
toon eli se, kyetddnko toisiaan seuraavat toiminnot suorittamaan vaikuttavalla tavalla. Tal-
I6in taidon késite yhdistyy sosiaalitydssé hyvin térkean intervention kasitteeseen. (Trevit-
hick 2011, 156.) Intervention tarkoituksena on yleensd muuttaa tai vaikuttaa tiettyyn tilan-
teeseen tai asiaintilaa. Interventiot muodostuvat tietojen, taitojen ja arvojen soveltamisesta
kaytantoon. (Mt., 45.)

Yksittaisia sosiaalityontekijan tydssaan tarvitsemia taitoja voidaan yksildida suuri maaré.
Trevithick (2011, 46) on nimennyt naita taitoja jopa 80. Tassd tutkimuksessa kéaytetddn
taidon késitettd kuvaamaan yksittéisista taidoista koostuvia taitokokonaisuuksia, jotka teo-
reettisesti linkittyvét selkeimmin taitoihin kuin tietoihin tai arvoihin. Sosiaalityontekijan
lastensuojelutarpeen arvioinnissa tarvitsemien yksittéisten taitojen kuvaukseen keskittymi-
nen tassa tutkimuksessa olisi ollut liian sirpaleista ja yksityiskohtiin menevéaa, jolloin vaa-
rana olisi ollut punaisen langan katoaminen ja tutkittavan ilmion liiallinen pirstoutuminen.
Erilaisten taitoluokitusten (Hepworth & Larsen 1986; Dutton & Kohli 1996; Trevithick
2011; Karttunen & Hietamaki 2014) kartoittamisen pohjalta voin myds tehda tulkinnan,

ettd useat tutkijat ovat paatyneet tarkastelemaan taitoja kokoavien taitoluokitusten pohjalta.

Tiedot ja taidot eroavat kasitteellisesti toisistaan siten, etté tieto liittyy ymmaértamiseen ja
taito taas kyvykkyyteen, jonkin toiminnan hallintaan. Sosiaalityontekijén tulee kyeta sovel-
tamaan tietoa kaytantoon erilaisissa tilanteissa. Tietty taito ja sen onnistunut kayttaminen
tuo nékyvaksi sosiaalityontekijalla olevaa tietoa. (Payne 1996, 52-53.) Tédssé tutkimukses-
sa taito ymmadrretddn sosiaalityontekijan kyvyksi soveltaa tietoa kéytdnndssé ja perustaa

ammatillinen toimintansa tiedon pohjalle.
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3.2 Sosiaalityontekijan tietoluokitukset teoreettisina jasennyksina

Millaisena sosiaalityon tietopohja ndhdaan? Sosiaalityon tietoperustassa liikutaan kéytén-
non, tutkimuksen ja teorian vélill4. Ydinkysymyksend ja kiistanalaisena nayttaytyvét tie-
don tarpeet, tiedon pétevyys ja tiedontuotannon, valittdmisen ja soveltamisen tavat. (Payne
2001, 135; Karttunen & Hietaméki 2014, 323; Thompson 2009, 81.) Véitetaan, ettd vakiin-
tuneen ja muuttumattoman tietopohjan sijasta sosiaalityon tietopohja pitéisi nahda jatku-
vasti vuorovaikutuksessa rakentuvaksi (Payne 2001, 133; Thompson 2009, 81). Sen vuoksi
tutkimustiedon ja kaytdnnon toiminnassa saadun tiedon suhde on jénnitteinen sosiaality6s-
sé. Sosiaalityon tietoperustaan pyritddn vaikuttamaan ulkopuolelta instituutioiden ja tieteel-
lisen tutkimuksen kautta. Tieteellisen tiedon omaksuminen ei riitd, vaan sen myota sosiaa-
litydntekijoiltd vaaditaan vuorovaikutteista ja reflektiivistd tiedonmuodostusta. (Raunio
2009, 100.) Suomalaisessa sosiaalitydkeskustelussa kaytannon kokemusperéinen tieto on
nahty aiemmin lahtokohtana sosiaalitydlle (Eskola 1981, 44). Kokemustietoa korkeammal-
le hierarkiassa on kuitenkin arvostettu rationaalista, virallista, tieteellistd ja teoreettista
tietoa. Sosiaalityon ammattikulttuurissa taas kokemustietoon perustuvaa ammattitaitoa on
arvostettu korkealle. (Petrelius 2005, 85.) Tama kuvaa varsin hyvin sosiaalityon tiedon

ristiriitaisuutta.

Teorialla tarkoitetaan késitteiden ja véitteiden joukkoa, jonka avulla tietty ilmi0 esitetéan.
Teoriat auttavat tekemadn maailmasta ymmérrettévan, selittdvan ja ennustettavan. Teoriat
mahdollistavat kuvailun, selittdmisen, ennustamisen, kontrolloimisen ja aikaan saamisen.
(Howe 1987, 9-12.) Payne (2005, 6) jakaa teoriat muodollisiin ja epamuodollisiin teorioi-
hin. Muodolliset teoriat antavat yleisen teoreettisen perustan sosiaalityon kaytannolle.
Muodolliset teoriat syntyvét akateemisessa maailmassa. Epdmuodolliset teoriat taas painot-
tavat tiedon lahteend tyontekijoiden omakohtaisesti soveltamaa, kokemusperéista tietoa.
Useista yksittaistapauksista yleistdessaan sosiaalityontekijat tuottavat epdmuodollisia teo-
rioita omassa toimintaymparistéssaan. Muodolliset ja epdmuodolliset teoriat voivat liittya
1) teorioihin sosiaalityon olemuksesta, 2) teorioihin asiakkaiden todellisuudesta tai 3) teo-
rioihin siitd, kuinka sosiaality6té tehdaan. (Mt., 6.)

Howe (1987, 16-17) nakee muodollisen ja epdmuodollisen teorian kahtiajaon asettavan

etusijalle tyontekijoiden kéytdnnon tiedon. Pulmaksi voi muodostua se, ettd epamuodolli-
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nen teoria suosii tilannekohtaisuutta ja tervetta jarked, vaikka ammatillista toimintaa ei voi
Howen mukaan perustaa ndiden vaan muodollisen teorian varaan. Raunio (2009, 142) puo-
lestaan toteaa, ettd muodollisella teorialla on vain vahan merkitysta asiakastyén perustana.
Muodollisen teorian arvostamisen epamuodolliseen teoriaan néhden selittyy sosiaalityon
ammattikunnan pyrkimyksella saada tunnustus sosiaalityon professiolle. Kuitenkaan sosi-
aality0 -profession asiantuntijuus ei voi perustua vain tutkimustiedon kasitteelliseen hyo-
dyntdmiseen. Tutkimustiedolta edellytetddn lahtokohtaisesti tukea myos asiakasty6hon ja
ammatilliseen toimintaan. Ammatillisen kdytannén merkitys sosiaalityon teorialle tunniste-
taan yhtélailla tarkeéksi asiaksi tieteellisen tutkimuksen ohella. (Mt., 129-131; Méntysaari
ym. 2009, 7).

Raunio (2009, 102) méaarittelee ammatillisen tiedon teoriasta, tutkimuksesta tai kaytannos-
t& perdisin olevaksi kasautuneeksi informaatioksi tai ymmaérrykseksi. Ammatillinen tieto
pohjautuu erilaisille tiedon lajeille (Mt., 121-122). Karttusen ja Hietamé&en (2014, 322)
mukaan sosiaalityon tieto liittyy erityisesti ymmarrykseen sosiaalityon kohteesta ja tehté-
vistd. Olennainen kysymys on myos se, kuinka tdima ymmarrys nakyy sosiaalitydlle asete-
tuissa tietotarpeissa. Erilaiset tahot ja toimijat odottavat sosiaality6ltd eri asioita. Yhteista
useille tiedon lajien maéaritelmille on mielesténi se, etté erilaiset tiedon lajit n&hddén toisi-
aan taydentéving, ja tiedon vastakkain asettelua ei nosteta vahvasti esille. Esimerkiksi Tre-
vithickin (2008) lahtokohtana on, ettd sosiaalityon tieto koostuu eri osapuolten tuottamana,
ja tiedolle ei aseteta hierarkiaa. Kuitenkin tiedon lajien painotus voi vaihdella huomatta-
vasti. (Mt., 1213, 1218). Raunio (2009, 125) nékee, ettd sosiaalityon ammatillinen ongel-
manratkaisu pohjautuu niin moninaiseen tietoon, ettei yksittdista ratkaisuihin olennaisesti
vaikuttanutta tiedon lajia valttamatta kyeta edes nimedmaén. Yhteenvetona voi siis todeta,
ettd sosiaalityon tiedon luonne on toisistaan riippuvainen ja toisiinsa vaikuttava (Payne
2001, 135).

Tassa tutkimuksessa teorialéhtoisen sisélléonanalyysin pohjana on kéytetty Drury-Hudsonin
(1999) tietoluokitusta. Sen esittelyn yhteydessa luon katsauksen myds muihin eri tutkijoi-
den tekemiin sosiaalityon tietoluokituksiin (ks. Trevithick 2008; Drury-Hudson 1999;
Karttunen & Hietamaki 2014; Raunio 2009). Keskityn seuraavaksi sosiaalityon eri tieto-
luokitusten esittelyyn, jotka yhdessd kuvaavat kattavasti sosiaality0ssa tarvittavaa tietoa.
Olen pyrkinyt yhdistdmaan luokitukset tdmén tutkimuksen kannalta mielekkaaksi kokonai-

suudeksi, jonka vuoksi olen valinnut tietoluokituksia yhdistavén raportointitavan.
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Teoreettinen

Henkil6kohtainen Empiirinen

Kaytannon viisaus Proseduraalinen

KUVIO 5 Tiedon lajien véliset suhteet. Lahde: Drury-Hudson (1999, 150)

Drury-Hudson (1999, 147-149) on luokitellut sosiaalitydn ammatilliselle toiminnalle tér-
kedn tiedon viiteen lajiin: teoreettiseen, empiiriseen, proseduraaliseen ja henkilokohtaiseen
tietoon sek& kaytdnnon viisauteen (Kuvio 5). Drury-Hudsonin tietoluokitus on lahtokohta-
na tassa tutkimuksessa toteuttamalleni aineiston analyysille tulosluvussa "Tietoperusta
lastensuojelutarpeen arvioinnissa”. Karttunen ja Hietaméki (2014) puolestaan nimeévat
sosiaality0ssa kaytettaviksi tiedon lajeiksi tutkimus- ja teoriatiedon, asiakkaan tiedon, asi-
antuntijatiedon, formaalin tiedon ja eettisen tiedon. Trevithick jasent&& sosiaalityon tieto-
pohjaa jakaen sen Drury-Hudsonia (1999) sekéd Karttusta ja Hietamaked (2014) laveam-
min, kolmeen osaan: teoreettiseen tietoon, faktuaaliseen tietoon ja kaytanndlliseen tietoon
(Trevithick 2008, 1213; 1218). Raunion (2009, 122) tietoluokitus on samankaltainen kuin
Trevithickin. Raunio (Mt.) tiivistdd Drury-Hudsonin (1999) luokat kolmeen - tutkimukseen
perustuvaan tietoon, kaytannon kokemukseen perustuvaan tietoon ja menettelytavalliseen

tietoon. Edella mainitut tietoluokitukset on koottu kuvioon 6.
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Drury-Hudson Trevithick Karttunen & Hietaméki

(1999) (2008) (2014)
Teoreettinen tieto Teoreettinen tieto
Empiirinen tieto Tutkimus- ja teoriatieto Tutkimukseen perustuva tieto
Proseduraalinen tieto | Faktuaalinen tieto Formaali tieto Menettelytavallinen tieto
Henkilokohtainen
[ Kaytannollinen Kaytannon kokemukseen perus
Kaytdnnon viisaus tieto Asiantuntijatieto tuva tieto

Asiakkaan tieto

Ammattietiikka

KUVIO 6 Tiedon lajit sosiaalitydssa

Teoreettinen tieto tunnustetaan yleisesti sosiaalityon tiedon lahteeksi. (Karttunen & Hieta-
maéki 2014; Thompson 2009; Raunio 2009, Trevithick 2008; Drury-Hudson 1999) Aloitan
tietoluokitusten esittelyn teoreettisesta tiedosta sosiaality0ssa. Teoreettinen tieto pitad si-
séllaan késitteet, mallit ja viitekehykset, jotka tekevat mahdolliseksi ilmididen organisoi-
misen (Drury-Hudson 1999, 149).

Teoreettisen tiedon voi jakaa kolmeen osaan. Ensiksi, teoreettisen tiedon voi nahda valai-
sevan ihmisten ymmarrysta itsestadn, kanssaihmisistaan, tilanteista ja tapahtumista (Eskola
1981, 44). Voidaan puhua myos sosiaalitydn kohteeseen liittyvista teorioista (Méntysaari
ym. 2009, 8). Nama teoriat voivat olla kytkoksisséa esimerkiksi erilaisiin ihmisten elamaan
liittyvien sosiaalisten ongelmien vaikutuksiin yksilétasolla (Mt.). Tdman liséksi ne voivat
olla lainattuja sosiaalityéhon muista tieteistd, kuten psykologiasta, sosiologiasta ja oikeus-
tieteesta (Eskola 1981, 44).

Toiseksi, teoreettinen tieto voi pitéd sisélldan teoriat, joiden avulla analysoidaan sosiaali-
tyon roolia, tehtdvad ja tarkoitusta (Trevithick 2008, 1216). Méntysaari ja kumppanit
(2009, 8) nékevat naiden olevan teorioita sosiaalityosta (theories from social work). Sosi-
aalityon roolit, tehtdvé ja tarkoitus vaihtelevat ajassa ja yhteiskunnassa, ja ovat monin ta-
voin riippuvaisia yhteiskunnassa vallitsevista arvoista. Tietoon pitdé4 suhtautua varovaises-
ti, ja huomata tiedon hypoteettinen ja toisinaan toteava luonne, jonka pohjana on aina tie-
tylla hetkelld paras saatavilla oleva tieto. Tietoa pitéisi voida muokata uuden tiedon tai

néyton avulla, tai jopa kumota uuden tiedon niin vaatiessa. (Trevithick 2008, 1216-1220.)
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Kolmanneksi, teoreettinen tieto voi liittyd kdytantdén suoraan. Teoreettinen tieto voi liittya
erilaisiin kaytdnnon tyoskentelyn lahestymistapoihin, kuten kognitiivis-
behavioraalisuuteen, psykososiaalisuuteen tai ratkaisukeskeisyyteen. (Trevithick 2008,
1220-1221.) Lahestymistavat ovat usein rinnakkaisia, ja ammattilaiset voivat kayttaa niita
valikoiden. Mit&an teoriaa harvoin pystytdan osoittamaan parhaaksi tai tehokkaimmaksi
tavaksi lahestya tiettya ongelmaa (Payne 2005, 25, 52). Kaytannon teorioiden yhteydessé
puhutaan usein perspektiiveistd, jotka Paynen (2005, 5) mukaan edustavat ndakemyksia tai
arvoja maailmasta. Perspektiivit auttavat tyontekijéa ajattelemaan samasta asiasta ja tilan-
teesta eri ndkokulmista. Perspektiivien avulla voidaan tarkastella esimerkiksi lasten oike-
uksia, asiakkaiden ndkékulmaa tai rasismin vastaisuutta. Perspektiivit lisdavéat sosiaalityo-
hon sosiologista, poliittista tai konteksteihin liittyvda ymmarrystd, ja perspektiivit voivat
nakyé sosiaalityon arvoissa. (Trevithick 2008, 1221-1222.) Teoreettisen tiedon eli késit-
teiden, mallien ja viitekehysten avulla siis selitetdan, ennustetaan, kuvaillaan ja kontrolloi-

daan sosiaalityontekijan toimintaympdristéa (Drury-Hudson 1999, 149).

Empiirinen tieto pohjautuu tutkimukseen, jossa tiedon keruu ja tutkiminen tehdaén syste-
maattisesti. Tutkimus tdhtdd kokemusten dokumentointiin ja kuvaamiseen, ilmididen selit-
tdmiseen, tulevaisuuden tapahtumien ennakoimiseen ja tulosten arviointiin. (Drury-Hudson
1999, 149.) Karttunen ja Hietamaki (2014, 332-334) yhdistavét tutkimus- ja teoriatiedon
yhdeksi tiedon lajiksi, johon he liittdvat sosiaalityohon kiinnittyvat kasitteet ja mallit, sosi-
aalitydn menetelmiin liittyvéat teoriat ja empiirisen tason tarkastelut. Myds Raunio (20009,
122) yhdistaa teoreettisen ja empiirisen tiedon yhdeksi, tutkimukseen perustuvaksi tiedok-
si. Trevithick (2008, 1222-1226) taas jasentda luokituksessaan empiiristé tietoa osin faktu-
aalisen tiedon kasitteella. Faktuaalinen tieto muuttuu ajassa, ja sita paivitetaan tutkimuksen
avulla. Faktuaalisen tiedon péélajeja Trevithick nimedd viisi: 1) lainsd&danto, 2) sosiaali-
politiikka, 3) toimijuuden politiikka (toimeenpano, menettelytavat ja systeemit), 4) tiettyi-
hin ihmisryhmiin liittyva tieto ja tiettyihin yksiléllisiin ja 5) yhteiskunnallisiin ongelmiin
liittyva tieto. Naistd kaksi viimeksi mainittua liittyvat ndhdékseni eniten empiiriseen tie-
toon. Faktuaaliseen tietoon liittyy olennaisena osana tiettyjen ihmisryhmien kategorisoin-
nin avulla kerattyé tietoa, kuten tietoa sukupuolesta, rodusta, luokasta, vammaisuudesta ja
uskonnosta. Lisaksi faktuaalisen tiedon avulla selitetdan sosiaalisten ongelmien ilmenemis-
t4, kuten paihdeongelmia tai vékivaltaa. Faktuaaliseen tietoon liittyen sosiaalityGssé hyo-

dynnetdén laajaa muista tieteisté lainattua teoriavalikkoa, joka auttaa ihmisten, tilanteiden
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ja tapahtumien ymmartamisessa. Faktuaalinen tieto voi kasittda esimerkiksi tilastoja, dataa,
kuvioita tai tutkimustuloksia, joille yhteistd on todistettavuus tavalla tai toisella. Uusi tieto
Vvoi muokata, tdydentdd tai kumota aiempaa faktuaalista tietoa. (Trevithick 2008, 1222—
1226.)

Drury-Hudsonin (1999) teoreettisen ja empiirisen tiedon seka Trevithickin (2008) teoreet-
tisen ja faktuaalisen tiedon luokittelut sisaltavat mielesténi kokonaisuudessaan sosiaali-
tyossa tdrkedn tietovarannon, sosiaaliset ongelmat ja vuorovaikutuksen. Jalkimmaisen
osalta on kyse paitsi tiedosta, myos taidosta (ks. luku 3.3). Sosiaalisiin ongelmiin liittyvan
tiedon laajuus on haaste sosiaality6ssd, koska yhteiskunnallinen tietopohja ei ole kattava
sosiaalityontekijan tehtdvien suorittamiseksi (Karttunen & Hietamaki 2014, 327-328).
Tieto sosiaalisista prosesseista ja instituutioista, siitd sosiaalisesta kontekstista, jossa asiak-
kaat eldvat, on olennaista sosiaalityontekijalle my6s Thompsonin (2009, 65-67) mukaan.
Sosiaaliset jaot, kuten luokka-, rotu-, sukupuoli- ja ik&jaot, vaikuttavat ihmisten mahdolli-
suuksiin eldamassa. Yhtélailla tarkedna néhdaan erilaisten ideologioiden ymmartdminen,
olemassa olevien rakenteiden ja sosiaalisten suhteiden yllapitdmiseen liittyvat lainalaisuu-
det. Sosiaalityontekijélle asetetaan myds vaatimus ihmisten ja ryhmien vélisten seka orga-
nisaatioiden valisen dynamiikan ymmartdmisestd. Vuorovaikutustavat ja —muodot, pyrki-
mys vallankéyttéon vuorovaikutuksen avulla ja keskustelun konteksti, tapahtumapaikka,
ohjaavat osaltaan asiakastyota. (Mt., 68—69.) Nain sosiaalityon tietoperustan voidaan nahda

kattavan niin yksilollisen kuin yhteiskunnallisenkin tason.

Proseduraalinen tieto siséltaa tietoa sosiaalityon toimintakenttdan liittyvasta organisatori-
sesta ja lainsaadannollisestd ymparistosta (Drury-Hudson 1999, 149). Proseduraaliseen
tietoon voidaan sisallyttaa tietoa palvelujarjestelmastd, organisaatiokulttuurista ja organi-
saatioista velvollisuuksineen ja tarkoituksineen (Osmond 2005, 895-896). Proseduraalisen
tiedon ohella voidaan puhua myo6s formaalista tiedosta, joka koostuu lainsaadantoon, hal-
lintoon, menettelytapoihin ja organisaatioon liittyvésta tiedosta, jota tarvitaan paatoksente-
0ssa, kaytannon asioiden hoitamisessa ja viranomaisverkostoiden toiminnassa (Karttunen
& Hietaméki 2014, 333-334). Trevithickin (2008) luokituksessa proseduraalinen tieto si-
séltyy edelld mainittuun viisijakoisen faktuaalisen tiedon luokkaan, johon katson prosedu-
raalisesta tiedosta puhuttaessa liittyvan lainsaadannon, sosiaalipolitiikan ja toimijuuden
politiikan, kuten ohjeiden, sdédnndsten ja méaardaysten toimeenpanon ja erilaiset menettely-

tavat. Sosiaalityontekijoilla taytyy olla tietoa ajantasaisesta lainsaddanndsta ja ymmarrys
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sosiaalityon kontekstista osana sosiaalipoliittista jarjestelm&é. Sosiaalitydssa on ymmérret-
tava lainsdddannon ja sosiaalipolitiikan toteuttamisen toimintalogiikka, ja niiden merkitys
sosiaality0lle. (Trevithick 2008, 1222-1226.) My6s organisaatiokulttuuri, viralliset ja epa-
viralliset valtasuhteet, johtamistapa ja organisaation odotukset ihmisten kéyttaytymiselle

vaikuttavat sosiaalityontekijoiden toimintaan. (Thompson 2009, 71.)

Pelkké teoreettisesta ja empiirisesta tiedosta koostuva tutkimustieto eli muodollinen teoria
ei kuitenkaan yksin pysty ennustamaan, selittdméén tai kontrolloimaan sosiaalityon asia-
kastyon monimutkaisia ilmigitd. Teoreettiseen ja empiiriseen tietoon liittyvat formaaliset
teoreettiset mallit vaativat automatisoitumista, jotta sosiaalityontekijat kykenevat kaytta-
maan niitd. (Raunio 2009, 131.) Sosiaalityd tapahtuu tietyssa toimintaymparistdssa, johon
tiedon kerddmisen, kayton ja patevyyden kysymykset linkittyvét. Sosiaalityontekijan toi-
mintaymparistod ja tyoskentelyn kontekstia voidaan tarkastella myds kokemuksen kautta.
Siksi toiminnalliseen kontekstiin ja kaytannon kokemuksiin liittyva tietoa on syyta tarkas-
tella osana tiedon lajeja. Kaytannon sosiaalitydssa merkityksellistd on se tieto, jonka avulla
ongelmat voidaan ratkaista. (Raunio 2009, 130.) Tama tieto voi yhta hyvin liittya sosiaali-
tyontekijan kokemusperdiseen tietoon tai vaikka asiakkaalla olevaan tietoon kuin teoreetti-

seen ja empiiriseenkin tietoon.

Seuraavaksi kuvaamani tietoluokitukset, henkilékohtainen tieto ja kdytannon viisaus, liit-
tyvéat epdmuodollisiin teorioihin (ks. Howe 1987). Henkilokohtaisella tiedolla ilmennet&éan
sosiaalityOntekijdn omakohtaista ja intuitiivista prosessia, jossa sosiaalityontekija tekee
tietoisia valintoja, kuitenkin ikaan kuin vaiston varassa. Henkilokohtainen tieto sisaltaa
intuition liséksi niin sanotun terveen jarjen kayton ja kulttuurisen tietoisuuden. (Drury-
Hudson 1999, 149-150.) Trevithick (2008) puhuu henkildkohtaisesta tiedosta laajemmin
kaytannon tietona. Kéytannon tieto syntyy tiedon hankinnan, tiedon kayton ja tiedon luo-
misen myo6td. Kaytdnnon tiedon tarkoituksena on kuvata niitd tapoja, joilla faktuaalinen ja
teoreettinen tieto on hyddynnettavissa ja muokattavissa tehokkaaksi kaytdnnon sosiaali-
tyoksi. Kaytannon tiedossa niin sanottu Kirjaviisaus muuttaa muotoaan, ja siité tulee kayt-
tokelpoista ja olennaista sosiaalityontekijan tydssa. (Mt., 1226.) Kaytdnnon tiedon muun-
tumisessa konkreettiseksi, asiakasta auttavaksi sosiaalityoksi, on kyse sosiaalityontekijan

kompetenssista, ja erityisesti sosiaalityontekijan taidoista.
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Henkil6kohtainen tieto on osa sosiaalityontekijan omaa, ainutlaatuista tietovarantoa. Hen-
kilokohtaisen tiedon variaatioita on tésta syysta yhta paljon kuin sosiaalityontekijoitakin.
Henkilokohtaisuuteen liittyy myos ajatukset ja tunteet, joiden kohtaaminen on arkipéivaa
sosiaality0ssa. Sosiaalityontekijoiden taytyy kyetda ymmartaméén erilaisia tunnereaktioita
ja ihmisten niistd johtuvaa toimintaa. Asiakastilanteet ovat tyontekijoille usein emotionaa-
lisesti vaativia, ja niissé esiin tulevat tunteet vaikuttavat yleensa jollain tavalla myds sosi-
aalityontekijoihin itseensd. Nailla tunteilla voi olla vaikutusta sosiaalitydntekijoiden teke-
miin ratkaisuihin. (Thompson 2009, 84-85.) Howen (2008) mukaan sosiaalityontekijat
tarvitsevat emotionaalista &lykkyyttad. Forsberg (1996) puolestaan puhuu tunnetiedosta,
jonka han liittdd osaksi nonverbaalista tietdmystd. Tunnetiedossa on sijansa intuitiivisuu-
delle, elamyksellisyydelle ja kokemuksellisuudelle. Tunnetietoa on vaikea toistaa ja sen
viesti on sanaton. Erityisesti lastensuojelun sosiaalitydlle ns. epateoreettinen tai epavarma
tieto, kuten uskominen, ennustaminen ja arvaaminen, on erittdin merkityksellista (Mt.,
382-383.)

Sosiaalityéntekijan henkilokohtaisesta arkiymmarryksesta voidaan puhua my®ds hiljaisena,
implisiittisend tietona (Raunio 2009, 122-124). Hiljainen tieto on jotain enemman kuin
mit4 ihmiset osaavat sanoittaa tai tunnistaa (Polanyi 1966, 9-10). Sen vastakohtana nah-
daan eksplisiittinen tieto, joka rakentuu kasitteellisesti ja systemaattisesti (Osmond 2005,
884). Hiljainen tieto on néhtava sosiaalityontekijan tietovarantona seka eettisen ja inhimil-
lisen sosiaalitydn perustana. Hiljainen tieto ja tyontekijan intuitio ohjaavat sosiaalityonte-
kijaa hanen kohdatessaan asiakasta vuorovaikutustilanteissa. (Yliruka 2015, 61.) Pulmalli-
seksi hiljaisesta tiedosta puhuminen sosiaalitydssa tulee, kun sosiaalityon tiedonmuodos-
tuksesta vaietaan ja perusteluna kaytetaan hiljaista tietoa. Talla tavalla hiljainen tieto sido-
taan myds toimintatapakulttuuriin ja julkiseen keskusteluun sosiaalityosta. Hiljaisesta tie-
dosta puhuminen pitéisi lopettaa taysin, ja hiljainen tieto tehdd nakyvaksi. (Kuusisto-Niemi
& Kaéridinen 2005, 454, 458.) Hiljaista tietoa on mahdollista pukea sanoiksi ja havaita
reflektoinnin avulla (Yliruka 2000). Reflektointi voidaan maaritelld oman toiminnan aika-

na tehdyksi pohdinnaksi tyon sisallosta ja tavoitteista (Thompson 2009, 113).

Viimeinen Drury-Hudsonin tiedon lajeista, kdytannon viisaus, karttuu tyokokemuksella.
Sosiaalityontekijan on mahdollista ymmart&é useiden perheiden kanssa tydskentelyn myo-
t4 tiettyjen ongelmien yhteiset ulottuvuudet. (Drury-Hudson 1999, 149.) K&ytannon viisa-

utta eli toiminnan kautta rakentunutta ymmaérrystd, voidaan siirtdd ongelmatilanteesta ja
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asiakastapauksesta toiseen. Kéytdnnon viisaus on siis jossain maarin yleistettavissé olevaa.
Yhteisesti tyontekijoiden kesken jaettu ymmarrys kulminoituu kdytdnnon viisautena (Rau-
nio 2009, 124). Kéaytannon tietamys ja tydssd hankittu kokemus sosiaalityon prosesseista,
niiden tavoitteista ja keinoista voidaan nahda keskeisina asioina sosiaalitydntekijéan tietova-
rannolle. Voidaan puhua epdmuodolliseen teoriaan liittyvéstd kayttoteoriasta. Se muodos-
tuu sosiaalityontekijoiden sisdistettyjen toimintatapojen tuloksena (Raunio 2009, 137).
Kéyttoteoria on ajattelua siséisesti ohjaava jarjestelmad, jokaisen tyontekijan oma henkil6-
kohtainen tyotd ohjaava viitekehys (Ojanen 2000, 86). Kéytdnnon viisaus tukee sosiaali-
tyontekijan ongelmanratkaisua tilanteessa, jossa sosiaalityontekijén pitaé akillisesti erottaa
olennainen epdolennaisesta (Raunio 2009, 154).

Trevithick (2008, 1226) kuvaa kéytdnnon tietoa tiedon lajina, jossa tieto sovelletaan kay-
tantoon. Tama liittyy tiedon hankinnan, tiedon kayton ja tiedon tuotannon kysymyksiin.
Ké&ytannon tieto tiedon lajina kuvaa teoreettisen ja faktuaalisen tiedon kéytt6d sosiaalityon
kaytannossa. Madritelmassa on siis selked viittaus sosiaalityontekijén taitoihin, kuten tie-
don soveltamiseen kaytannossa. Trevithickin (2008) maaritelmé jokseenkin yhdistad Dru-
ry-Hudsonin (1999) tiedon luokat henkilokohtainen tieto ja kaytdnnon viisaus. Henkilo-
kohtaisen, intuitiivisen tiedon muuttaminen systemaattiseksi ammattikaytannoksi on paljon
haastavampaa kuin kdytannon viisauden, joka voidaan ndhda myds kollektiivisena ja yleis-

tettdvissa (Raunio 2009, 124) olevana asiana.

Sosiaalitytssa teoreettisen tiedon ohella tdrkednéd on enenevisséd maarin alettu ndhdd myos
ammattilaisten ja palvelun kéyttdjien tieto. Trevithick (2008, 1215-1216) ndkee tdman
asiakkaiden etuna, koska monenlaisen tiedon yhdistaminen edistda parhaiden mahdollisten
tulosten saavuttamista sosiaalitydssa. Asiakkaiden omakohtainen tieto pitdisi myds tunnus-
taa oivana lahteend faktuaaliselle tiedolle (Mt.,1226). Asiakkailta saatava kokemustieto on
sellaista arvokasta ja ainutlaatuista, jota muiden toimijoiden tieto ei voi korvata (Kemppai-
nen & Ojaniemi 2012, 52). Asiakkaan oma ymmaérrys tilanteestaan tulisi olla perusta am-
matilliselle tydskentelylle (Raunio 2009, 166). Ihmisen késitys itsestddn ja identiteetistaan
on tarked osa elamanpolun ymmartamistd (Thompson 2009, 64). Karttunen ja Hietaméaki
(2014, 333) nostavat asiakkaan tiedon yhdeksi sosiaalityon tiedon lajiksi. Asiakkaan tieto
on asiakkaan omaa ja myds hanen l&heistensd kokemustietoa, joka perustuu tyéskentelyyn

sosiaalityontekijan kanssa. (Mt.)
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Sosiaality6hon kiinteasti liittyvan etiikan voi myds nahda osana sosiaalityon tietoa Karttu-
sen ja Hietamden (2014) tavoin. Eettiseen tietoon luetaan sosiaalitydssé sovellettavat eetti-
set periaatteet ja ymmarrys ihmisoikeuksien turvaamisesta sosiaalityon avulla (Mt., 333—
334; Sosiaalialan ammattilaisen eettiset ohjeet 2013). Ammattietiikka ja formaali tieto te-
kevét sosiaalityostd ammatillista, lakiin perustuvaa toimintaa. SosiaalityGssa tarvittavat
tiedot liittyvat siis myds sosiaalityon yhteiskunnalliseen tavoitteeseen ja asemaan. (Kart-
tunen & Hietamaki 2014, 333-334.) Sosiaalitydntekijoilla on tydssdén eettinen velvollisuus
tuoda esiin ajatuksiaan ja havaintojaan (Kuusisto-Niemi & Kaaridinen 2005, 452). Eettinen
tieto liittyykin mielestani edell& mainitun lisdksi myos siihen, millaista tietoa sosiaalityon-
tekijoilla tulisi olla paatoksenteon tukena ja siihen, ettd tietoa on myos tuotettava omasta
tyosté ja asiakkaiden tilanteista niin asiakkaille kuin muillekin. Ammattietiikan yhteydessa
viitataankin usein selontekovelvollisuuteen (esim. Juhila 2009), joka koskee tietoa nimen-
omaan tiedon tuotannon nakokulmasta. Ajattelen etiikan lapdisevén kaiken sosiaalityonte-
kijan toiminnan. Eettinen toiminta koskee sosiaalityotd ohjenuoramaisesti (Sosiaalialan
ammattilaisen eettiset ohjeet 2013). Se konkretisoituu erityisesti sosiaalityontekijalta vaa-
dittujen taitojen yhteydessa (ks. luku 3.3 ja 6). Koen sen vuoksi, ettd eettista tietoa ei ole
tarpeen irrottaa omaksi tietoluokakseen. Myo6s Drury-Hudson (1999) on jattanyt tietoluoki-
tuksestaan arvoihin ja etiikkaan liittyva tiedon pois.

3.3 Sosiaalityontekijan taitoluokitukset teoreettisina jasennyksina

Sosiaalityontekijan taidot liittyvat kykyyn kéayttaa, soveltaa ja hankkia tietoa. Sosiaalityon-
tekijan taidoissa on kyse koulutuksessa opitun ja eldamankokemuksessa kerrytetyn tiedon
suhteuttamisesta kaytannon sosiaalitydhén esimerkiksi toteutettujen interventioiden muo-
dossa. Seuraavaksi tarkastelen sosiaalitydntekijén taitoja laajoihin kokonaisuuksiin istutet-
tuina. On olemassa myos tarkempia sosiaalityon taitoluokituksia (esim. Trevithick 2011,
46; Thompson 2009, 100-120). Trevithickin (2011) yksityiskohtainen taitoluokitus kattaa
80 erilaista taitoa, jonka vuoksi naita taitoja tarkastellaan suuremmissa luokissa. Thompson
(2009, 100-120) puolestaan jakaa sosiaalityontekijén taidot 16 kategoriaan, jotka siséltavat
muun muassa vuorovaikutustaidot, itsetuntemuksen taidot, analyyttiset taidot, tunteiden
hallinnan, reflektointitaidot, itsehallinnan taidot, koordinointitaidot, ndyryyden, luovuuden
ja herkkyyden. Thompsonin luokituksen pulmana on mielestani se, ettd han lukee sosiaali-

tyontekijan henkilokohtaiset ominaisuudet, kuten herkkyyden, osaksi taitoja. Ymmarran
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osan Thompsonin luokituksen taidoista ominaisuuksiksi, jotka ovat olemukseltaan suhteel-
lisen pysyvid, eivat muuttuvia ja kehitettavissé olevia, kuten taidot.

Yksittaisten taitojen ison lukumaarén vuoksi tarkastelen seuraavaksi yksittaiset taidot yh-
distavia taitoluokituksia (Hepworth & Larsen 1986; Dutton & Kohli 1996; Trevithick
2011). Tuon esiin myos tiedot ja taidot yhdistavan luokituksen (Karttunen & Hietamaki
2014). Olen taitoluokituksiin tutustumalla I6ytanyt niista yhtenevaisyyksid, ja tiivistan seu-

raavassa taidot neljéksi kokonaisuudeksi (kuvio 7).

Karttunen & Hieta-
maki (2014)
Vuorovaikutustaidot

Dutton & Kohli  Trevithick (2011) Hepworth & Lar-

sen (1986)

(1996)
Ihmissuhdetaidot

Asiakassuhteeseen Kommunikaatio- ja

liittyvét taidot havainnointitaidot
Kumppanuus-
suhteen luominen

Hallinnolliset tai- | Hallinnolliset Ammatillinen

dot taidot kompetenssi ja

Resurssien hal-
linta

vastuullisuus

Tiedon muodosta-
misen taidot

Kognitiiviset
taidot
Paatdksenteko-
taidot

Arviointitaidot

Haastattelutaidot

Asiantuntijatiedon
kayttdminen

Arviointitaidot

Sosiaalisten ongelmi-
en ymmartaminen

Arviointi- ja reflek-
tointitaidot

Auttamisen taidot

Asiakkaan autta-
misen taidot

Ohjauksen ja neu-
vonnan
antaminen

Haastattelutaidot

Voimavarojen
tunnistaminen

Taito kayttaa tydome-
netelmia

KUVIO 7 Taitoluokitukset

Ensimmaisen taitokokonaisuuden olen muodostanut asiakassuhteeseen liittyvista taidoista.
Trevithick (2011, 153-184) sijoittaa tdhan kokonaisuuteen muun muassa kommunikaation,
havainnoinnin ja kuuntelemisen taidot. Tdma taitokokonaisuus vastaa paljolti Duttonin ja
Kohlin (1996, 71-78) maaritelm&a sosiaalityontekijalle tarpeellisista ihmissuhdetaidoista
madritelmad kohtaamisen taidoista. Ihmissuhdetaidot siséltavét sosiaalityontekijan kyvyn
kuunnella asiakasta ja kommunikoida h&nen kanssaan niin suullisesti, kirjallisesti kuin

nonverbaalistikin. Ihmissuhdetaidot vaikuttavat olennaisesti asiakassuhteen luomisen edel-
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Iytyksiin. Ihmissuhdetaidot hallitsevalla sosiaalitydntekijalla on myds hyva itsetuntemus,
ja hén kykenee reflektoimaan oman toimintansa vaikutuksia suhteessa asiakkaaseen. Sa-
moin han ymmartdd ammatilliset rajansa seka vallan ja kontrollin roolin asiakassuhteissa.
Ristiriitojen onnistunut kasittely ja neuvottelutaidot ovat myos tarkeé osa sosiaalityonteki-
jan ihmissuhdetaitoja. (Mt.) Karttunen ja Hietamaki (2014, 330) nostavat vuorovaikutustai-
tojen hallinnan tarkeéksi taidoksi sosiaality6ssd. VVuorovaikutustaitoihin luetaan kyky luo-
da luottamuksellinen asiakassuhde, joka auttaa asiakkaan kannattelussa. Sosiaalitydnteki-
jan ja asiakkaan valinen vuorovaikutussuhteelle on ominaista niin tuki ja kontrolli, valta ja

vastuu kuin oikeudet ja velvollisuudetkin.

Asiakassuhteeseen liittyvaksi taidoiksi nden myos taidot, jotka Trevithick (2011, 253-274)
nimeé&é voimaannuttamisen taidoiksi seka neuvottelu- ja kumppanuustaidoiksi. Nama liit-
tyvét erityisesti sosiaalityontekijan tydskentelyyn yhdessé muiden ihmisten kanssa. Silloin
tarkedksi nousee toisten ihmisten nakemysten hyvaksyminen ja kunnioittaminen siitékin
huolimatta, ettd sosiaalitydntekija painottelee tyota tehdessaan usein tuen antajan ja kont-

rolloijan rooleissa.

Toinen taitokokonaisuus koostuu hallinnollisista taidoista. Karttunen & Hietamaki (2014)
ja Hepworth & Larsen (1986) eivét nosta hallinnollisia taitoja omaksi luokakseen. Otaksun
heidan sisallyttavan ndma taidot osaksi muita taitoluokituksia. Dutton ja Kohli (1996, 67)
puolestaan nimeévat sosiaalityontekijan yhdeksi taitokokonaisuudeksi hallinnolliset taidot.
Ne liittyvéat tyotehtavien priorisointiin, organisoimiseen ja asiakastyohon sisaltyvésta do-
kumentointivelvoitteesta huolehtimiseen. Sosiaalityontekijoilld itsellddn on suuri vastuu
tyémaaransa organisoinnista. (Dutton & Kohli 1996, 67.) Trevithick (2011, 275) taas kéyt-
tdd ammatillisen kompetenssin ja vastuullisuuden luokitusta kuvaamaan taitoja, jotka pité-
vat siséllaédn esimerkiksi asiakastyohon liittyvad ja organisaation tarpeisiin tuotettavaa do-

kumentointia sekd ammatillisten rajojen hallintaa.

Kolmanneksi taitokokonaisuudeksi olen jasentanyt tiedon muodostamisen taidot. Dutton &
Kohli (1996, 63) kirjoittavat sosiaalityontekijoiden kognitiivisten taitojen ytimena olevan
sosiaalityontekijan kyvyn arvioida, analysoida, kayttda hyédykseen tutkimustuloksia - ja
soveltaa kaikkea tata kaytdnnon sosiaalitydssa. Sosiaalityontekija muodostaa tietoa erilai-
sia ké&ytossaan olevia tiedon lajeja soveltamalla. Sosiaalityontekijan tulee kyetd tunnista-

maan misté asiakkaan tilanteessa on kyse ja muodostaa kokonaiskésitys, niin sanottu sosi-
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aalinen diagnoosi (Richmond 1917). Karttusen ja Hietamden (2014, 328) mukaan sosiaa-
listen ongelmien tunnistamisen liséksi tarvitaan ymmarrysté sosiaalisten ongelmien dyna-
miikasta ja olemuksesta sekda ndiden suhteista yksilo-, perhe- ja yhteiskuntatasoon. Ym-
marrén, ettd nimenomaan sosiaalisiin ongelmiin liittyvan tiedon soveltaminen on keskei-
nen sosiaalityontekijalta vaadittava taito. Jotta taitojen kdayttdminen on luotettavaa ja joh-
donmukaista eri tilanteissa, tarvitsee sosiaalityOntekija teoreettista ymmaérrysta ihmisen
kayttdytymisesta toimintaymparistdissddn (Trevithick 2000, 13). Sosiaalisten ongelmien
tietopohja nojaa yhteiskuntatieteisiin, mutta levittaytyy myos niiden ulkopuolelle. Asiako-
konaisuuksien ymmartamisen haasteeksi voidaankin nahda ilmiokentdn monisarmaisyys ja
—tieteisyys seké& suuri tietomassa. (Karttunen & Hietamaki 2014, 328.) Siksi sosiaalityon-
tekijan taytyy hyodyntaa myods muiden ammattilaisten tietoa. Hepworth ja Larsen (1986,
173) nékevat sosiaalitydntekijan kyvyn kayttaa hyvakseen asiantuntijatietoa tarkeana tyods-

kenneltdessa ihmisten kayttaytymiseen liittyvien teemojen kanssa.

Asiakkaan tilanteen hahmottaminen liittyy ammatilliseen tiedon muodostukseen ja tietdmi-
seen, mutta sisaltdd myds vastavuoroisen vuorovaikutussuhteen olemassaolon. Siksi ajatte-
len haastattelutaitojen (Hepworth & Larsen 1986, 173; Trevithick 2011, 185-224) olevan
osa pikemmin tiedonmuodostusta kuin vuorovaikutustaitojen kokonaisuutta. Onhan kyse
paitsi haastattelun teknisesta toteuttamisesta, myos siita osaako sosiaalityontekija hankkia
tarvitsemaansa asiakkaan auttamisen kannalta olennaista tietoa haastatellessaan asiakasta
ja muita asiakkaan tilanteen kannalta tarkeitd laheisid tai viranomaisia. Trevithick (Mt.,
185-224) nadkee haastattelutaitojen annin siing, ettd niiden avulla sosiaalityontekija kyke-
nee puhumaan asiakkaan kanssa havaitsemistaan asioista ja tuomaan esiin oman tietamyk-
sensa asiakkaalle ymmarrettavalla tavalla. Haastattelutaitojen elementteja ovat esimerkiksi
haastatteluun valmistautuminen, kysymysten asettelu, sanotun ja kuullun vahvistaminen ja

haastattelun lopettaminen.

Tiedon muodostamisen taidot ovat mielestani kytkoksissa asiakkaan tilanteen arviointiin ja
siihen liittyviin taitoihin. Sosiaalityontekijé tarvitsee arviointitaitoja, koska sosiaalityonte-
kijan on kyettavé ongelmien objektiiviseen arviointiin ja tunnistettava asiakkaan selviyty-
misen edellytykset (Hepworth & Larsen 1986, 173). My0s Trevithick (2011, 174) nékee
arvioinnissa olevan kyse ihmisten kanssa tietyssa tilanteessa tai kontekstista tehtdvasté
yhteistyosta. Kuitenkin ajattelen arvioinnin liittyvan myos péatoksentekoon sosiaalityssa.

Dutton ja Kohli (1996, 78-79) ovat nimenneet paatoksentekotaitoihin liittyvdn kolme
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olennaista osatekijdé: vastuun, vastuullisuuden ja auktoriteetin. Arviointiin sosiaalityon
prosessiin liittyy muun muassa kysymyksid padtoksenteon perusteista, siithen vaikuttavista
tekijoista ja riskien todellistumisesta paatosten tekemisen tai tekemaétta jattdmisen seurauk-

sena.

Karttunen ja Hietaméki (2014, 330—331) nostavat omaksi taitokokonaisuudekseen arvioin-
nin ja reflektoinnin. Tydntekijan omaksuma Kriittinen tyonsé tarkastelutapa nékyy niin
erilaisten tiedon lajien patevaksi tunnistamisessa kuin tyéntekijan oman roolin arvioinnissa
suhteessa tehtyyn asiakastyohon. Reflektointi taas tarkoittaa sosiaalityontekijan taitoa ym-
martad ja tunnistaa omat asiakastyohon liittyvat reaktionsa ja tunteensa, joiden pohjalta
tehdaan ero asiakkaan reaktioihin ja tunteisiin. Coulshed ja Orme (2006, 26) mieltavat ref-
lektoinnin nimenomaan yhdeksi sosiaalityon arvioinnissa tarvittavaksi ydintaidoksi. Ref-
lektoinnin avulla kaydaan Iapi useiden toimijoiden ndkemyksié asiakkaan tilanteesta. Ref-
lektointi pitéa sisallddn huomiot siitd, missa roolissa toinen ihminen, ammattilainen tai
esimerkiksi asiakkaan l&heinen, on suhteessa asiakkaaseen. Mielestédni reflektointia tarvi-

taan sosiaalityon kaytannossa tyotehtavasta riippumatta.

Neljanneksi taitokokonaisuudeksi taitoluokituksia tarkasteltaessa ymmarrén asiakkaan
auttamisen taidot. Tahan liittyy sosiaalitydntekijan ymmarrys omasta positiostaan suhtees-
sa asiakkaan auttamiseen ja lisdksi se, milla tavalla erilaisia tydmenetelmid sovelletaan
kaytannossa (Hepworth & Larsen 1986, 173; Karttunen & Hietamaki 2014, 329; Trevit-
hick 2011, 225-251). Tama taitokokonaisuus kattaa ammatillisen avun tarjoamisen, ohja-
uksen ja neuvonnan (Trevithick 2011), kaiken kaikkiaan sosiaalitydntekijan kyvyn toimia
(Sipila 2011, 42-44) asiakkaan tilanteen parantamiseksi valitsemalla tyémenetelmista asi-
akkaan kannalta tarkoituksenmukaisimman (Karttunen & Hietamaki 2014, 329). Méanty-
saaren (1999, 359) mukaan tyomenetelm& on vakiintunut ja siirrettdvissa oleva tyotapa.
Tydmenetelmien kéyttdmisen etuna asiakastydssé on sosiaalityon prosessin strukturointi ja
systematisointi. Sitd tulee kuitenkin edeltda asiakkaan ongelman analysointi: mista on ky-
se, mita tyoskentelyll4 pitéisi saavuttaa ja miten tdmaé tulisi tehda. (Karttunen & Hietamaki
2014, 329.) Tyémenetelmien ja teoreettisten lahestymistapojen hallinnan avulla sosiaali-
tyontekijd osaa voimaannuttaa asiakasta ja pystyy toimimaan myds yhteiskunnallisella

tasolla sosiaalityon tarkoitusperien edistdmiseksi (Sipila 2011, 42-44).
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Pelkka taito hyddyntad erilaisia tydmenetelmid j&& pakostakin vaillinaiseksi, jos menetel-
man soveltamisen taustalla ei ole riittdvaa tietoa asiakkaan tilanteesta ja auttamisen kei-
noista. Asiakkaan auttamisen edellytyksena onkin myos se, ettd sosiaalityontekija ymmar-
tdd ongelmanratkaisuprosessia ja suunnitelmallista muutosprosessia. Taitava sosiaalityon-
tekija kykenee myos tunnistamaan asiakkaan voimavarat tarkkanakoisesti ja herkasti on-
nistuen tukemaan asiakasta ndiden voimavarojen kéytossa. Sosiaalityontekijan taytyy halli-
ta laaja tietdmys myos yhteisollisista resursseista, jotta han kykenee tukemaan asiakkaita
ongelmien ratkaisemisessa. (Hepworth & Larsen 1986, 173.) Tamaén lisaksi sosiaalityonte-
kijan tulee kyetd luomaan asiakkaaseen auttamisen kannalta otollinen ja asiakkaan osalli-
suuden turvaava suhde. Tdmé& on tarke&a sen vuoksi, etté asiakkaan osallisuudella sosiaali-
tyon prosessissa on iso merkitys siind kokeeko asiakas saaneensa apua sosiaalityontekijélta
(Trevithick 2011, 225-251).

Tassa tutkimuksessa sosiaalityontekijélle olennaisten tietojen ja taitojen tarkastelu liittyy
lastensuojelutarpeen arvioinnin prosessiin. Arvioinnin sijoittaminen taitona vain johonkin
tiettyyn taitoluokitukseen on haasteellista arvioinnin monimerkityksellisyyden vuoksi.
Ajattelen arviointia monet taitokokonaisuudet lapileikkaavana asiana. Esimerkiksi Sipilan
(2011, 39-46) mukaan sosiaalityontekija tarvitsee arvioinnin taitoja, jotka koskevat niin
asiakkaan tilanteen arvioimista kuin tydyhteison tyokaytantoihin liittyvaa jatkuvaa arvioin-
tia ja kehittdmista. On kyse myos sosiaalityontekijan itsearvioinnista. Taito hallita ja kéyt-
ta& resursseja sisdltdd sosiaalityontekijan oman ymmarryksen kyvyistdén auttaa asiakasta
sen hetkisilla kyvyillaadn ja resursseillaan. (Dutton & Kohli 1996, 79-80.) Karttunen ja
Hietaméki (2014, 330) sijoittavat puolestaan arviointi- ja reflektointitaidot yhdeksi koko-
naisuudeksi, jotka vaikuttavat sosiaalityontekijan kykyyn tarkastella kriittisesti omaa tyos-
kentelydén, reaktioitaan ja tunteitaan. Ymmarran arviointitaitojen liittyvan Karttusen ja
Hietaméen (2014, 330) madritelmassa nimenomaan tietyn sosiaalityon prosessin jalkikatei-

seen arviointiin.
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3.4 Tutkimuskatsaus sosiaalityontekijoiden tiedoista ja taidoista

Tahan asti olen tarkastellut sosiaalityontekijan tietoluokituksia teoreettisten luokitusten
perusteella. Seuraavaksi luon katsauksen empiiriseen tutkimukseen sosiaalityontekijoiden
tiedoista ja taidoista. Empiiriset kansalliset (Karvinen-Niinikoski ym. 2005; Heino 1997;
Sipild 2011) ja kansainvéliset (Hackett & Taylor 2014; Munro 1998; Osmond 2006; Trot-
ter 2002) tutkimukset liittyvat sosiaalityontekijoiden tieto- ja taitoperustaan, ja tdydentévat
teoreettisista luokituksista sosiaalityontekijalle olennaisista tiedoista ja taidoista. Seuraa-
vaksi esiteltavista tutkimuksista osa (Karvinen ym. 2005; Sipil4d 2011; Osmond 2006; Trot-
ter 2002) perustuu joko kysely- tai haastatteluaineistolla kerattyihin sosiaalitydntekijoiden
omiin kasityksiin tai kokemuksiin tietojen tai taitojen kayttdmisesta tydssaan. Osassa tut-
kimuksia taas analysoitiin asiakirja-aineistoa joko sosiaalityontekijoiden itsensé tuottama-
na (Hackett & Taylor 2014) tai lastensuojelun asiakasprosesseista jalkikéateen tehdyn ra-

portin perusteella (Munro 1998).

Konstikas sosiaalityd-raportissa (2005) tutkijaryhmd Synndve Karvinen-Niinikosken joh-
dolla tutki sosiaalityontekijoille toteutetulla kyselyllda suomalaisen sosiaalityon tilaa vuon-
na 2003 Erityisend kiinnostuksen kohteena oli sosiaalityontekijoiden asiantuntijuuden ke-
hittymisté tukevien ja estévien tekijoiden tarkastelu. Kyselyn vastausprosentti oli 45,26, ja
kyselyyn vastanneiden sosiaalityontekijoiden maara 713. (Mt., 15.) Sosiaalityontekijat
nakivat tutkimuksen merkityksen térkednd asioiden jasentdmisen tukena, vaikka heidéan
olikin vaikea nimeta tutkimuksia, joista he olisivat kokeneet hyotyd omaan tyéhonsa liitty-
en. Ainoastaan harva sosiaalityontekija nimesi itselleen téarkeita tutkimuksen aihepiireja ja
tekijoitd, vaikka yleisesti sosiaalityontekijat arvostivatkin tutkimusta ja tunnustivat sen
tarkeyden. Sosiaalityontekijat pitivat myos tarkednd sosiaalityon kentén yhteistyota yli-
opiston kanssa. Sosiaalityontekijat kokivat ammatilliseen kehittymiseensé vaikuttavan eni-
ten tyokokemuksen ja elaméankokemuksen. Ammattikirjallisuus ja tdydennyskoulutus oli-
vat puolestaan jonkin verran merkityksellisia ammatillisuuden kehittymiselle (Mt., 69-72.)
Ammatillisuuden kehittyminen on sidoksissa sosiaalityontekijan tieto- ja taitoperustaan,
koska se liittyy tietojen hyodyntamiseen ja taitojen soveltamiseen ammatillisuuden kehit-
tymisen eri vaiheissa. Tata on tarkastellut esimerkiksi (Benner 1982) tutkiessaan hoitotyon
kontekstissa asiantuntijuuden kehityskaarta noviisista ekspertiksi. Noviisi toimii tarkasti

ohjeiden ja s&antdjen mukaan, ja kayttda runsaasti aikaa oman toimintansa seuraamiseen.
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Kehittyneeksi aloittelijaksi asiantuntijuudessaan noviisi siirtyy silloin, kun koulutuksessa
opittu tieto ja tyokokemus alkavat yhdistyd. Kokonaisuuksien hallinta vield ontuu, mutta
erilaisten tilanteiden ominaispiirteet tiedostetaan jo paremmin. Osaava suorittaja kykenee
puolestaan jo tietoisesti valitsemaan tydskentelynsé tavoitteet ja tydskenteleméén jarjes-
telmallisesti ja suunnitelmallisesti. Osaava suorittaja kykenee arvioimaan asioiden tarkeys-
jarjestysta. Taitava suorittaja alkaa hyodynt&a toiminnassaan intuitiota ja rutiinien hallin-
taa, ja pystyy ennustamaan aiempaa paremmin tyotaan turvautuessaan tyokokemukseensa.
Ekspertit edustavat asiantuntijuuden kehityskaaren korkeinta tai edistyneinta karkeé. Eks-
pertit kykenevat ei-analyyttisen ja tiedostamattoman kasityksen luomiseen erilaisista tilan-
teista (my6s Drury-Hudson 19999, 149). Ekspertit hahmottavat kokonaisuuksia intuitiivi-
sesti, ja tavallaan tietavat, mita toimenpiteita tilanteet vaativat osaamatta kuitenkaan eritel-
I& ajatteluaan tarkemmin. Oman toiminnan pohtiminen ei jatkuvasti ole tiedostettua, mutta
eksperttien toiminta ei ole irrationaalista, sill& ekspertit tukeutuvat toiminnassaan myds
analyyttisyyteen. (Benner 1982.) Vaikka asiantuntijuuden kehittyminen ei ole tdmén tut-
kimuksen tavoitteena, antaa asiantuntijuuden kehityskaaren vaiheiden tunteminen peilaus-
pintaa myos tietojen ja taitojen hyddyntdmisen ehtoihin lastensuojelutarpeen arvioinnin

sosiaality0ssa.

Heino (1997) analysoi vaitoskirjassaan lastensuojeluasiakkuuden maarittymisprosessia
sosiaalitoimiston sosiaalityontekijan nakokulmasta. Heino tutki, millaisina erilaiset kogni-
tiiviset, emotionaaliset ja moraaliset elementit nayttaytyivét sosiaalityén prosessissa, jossa
sosiaalityOntekija maarittdd tapauskohtaisesti lastensuojelun asiakkuutta. Heino teki kak-
sinkertaisen tapaustutkimuksen, jossa aineistona oli kahdesta erilaisesta sosiaalitoimistosta
kerdtyt muistiinpanot, keskustelut ja sosiaalityontekijan paivékirjamerkintoja sisaltava ai-
neisto. Heino méaritteli lastensuojelun sosiaalityén ammatilliseksi tunnustelutyoksi. Se on
luonteeltaan kokonaisvaltaista yhdistden teorian, tietojen, tunteiden ja moraalin joksikin,
jota voi kutsua sosiaalityontekijan intuitiiviseksi tulkinnaksi. Heinon mukaan teoreettinen
ja kaytannon tieto yhdistyvat lastensuojelun sosiaalitydssa tapauskohtaisesti. Sosiaalitydn-
tekijéa soveltaa tydsséén sellaisia teorioita ja tutkimustuloksia, joiden on kokenut toimivan
kaytannossa (Heino 1997, 38; 365; Drury-Hudson 1999, 149). Tama liittyy myds Paynen
(2005, 6) luokitukseen muodollisista ja epamuodollisista teorioista, jotka han nékee toisi-
aan taydentdvind. Sosiaalityontekijan kayttdmat metodiset lahestymistavat ja sovellettujen
teorioiden painotukset vaihtelevat asiakastapauksesta toiseen, mutta soveltajana toimii aina
sosiaalityontekija. (Heino 1997, 368.)
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Sipild (2011, 13) tutki kyselyaineistolla sosiaalityontekijoiden ndkemyksia asiantuntijuu-
destaan kunnallisen sosiaalitoimen kontekstissa. Han naki asiantuntijuuden koostuvan
ammattitiedoista, ammattitaidoista ja eettisista periaatteista. Sipila jasensi kyselynsa perus-
teella sosiaalityontekijoiden erityisen merkitykselliseksi tiedoksi yhteiskunnallisen tiedon.
Sen liséksi sosiaalityontekijat kokivat tarvitsevansa tietoa psyykkiseen ja fyysiseen tervey-
teen vaikuttavista tekijoistad. Sosiaalityontekijat maarittivat heille tarkeéksi tiedoksi myos
psykososiaalisen tiedon, oikeudellisen tiedon, teoreettista tutkimusta korostavan tiedon,
kunnallispoliittisen tiedon ja managerialistis-ekonomistisen tiedon. Sipildn mukaan sosiaa-
litydssa tarvitaan sen monimuotoisuuden vuoksi varsin erityyppisté tietoa (myods Raunio
2009, 121-122). Sipila jakoi sosiaalityontekijalle merkityksellisen ammattitaidon kahdek-
saan kategoriaan. Sosiaalityontekijan ammattitaidossa tarkeinta sosiaalityontekijéiden mu-
kaan on taito toimia neutraalina ongelmatilanteita jasentavana asiantuntijana. Talldin ko-
rostuu ongelmanratkaisu- ja arviointitaidot sek& kyky reflektointiin. Toiseksi tarkeintd ovat
sellaiset palveluohjauksen taidot, jossa asiakkaan omaa valinnanmahdollisuutta paatoksen-
tekotilanteessa tuetaan. Kolmanneksi sosiaalityontekijat tarvitsevat tunnetyon taitoja, jotka
pitavat sisdllaédn kyvyn asiakkaan osallistamiseen ja asiakkaan rinnalla kulkemiseen. Voi-
daan puhua myos sosiaalityontekijan kyvysta hyvan kumppanuussuhteen rakentamiseen
suhteessa asiakkaaseen (esim. Trotter 2002, 39). Muina sosiaalityontekijélle tarkeind tai-
toina Sipild jasensi tutkimuksellisen ja kriittisen késitteellistamisen taidot, palvelutarpeisiin

vastaamisen taidot ja managerialistis-ekonomiset taidot. (Sipila 2011, 136-139.)

Osmond (2006) tutki kymmenen Australian lastensuojelussa tydskentelevan sosiaalityon-
tekijan tiedon kayttéa sosiaalityon kaytdnndssd. Osmondin tutkimuksessa nakyy hyvin
tietojen ja taitojen yhteen Kietoutuminen - tiedon soveltaminen kaytannossa kytkeytyy tai-
tojen kayttdmiseen sosiaalitydssd. Tutkimuksessaan Osmond pyrki tunnistamaan, kuvaa-
maan ja tutkimaan tiedolle annettuja tehtdviad sosiaalitydssd monimetodisen (kuten syvé-
haastattelu, havainnointi, strukturoimaton haastattelu, daneen ajattelu) laadullisen tutki-
muksen avulla. Osmondin mukaan sosiaalityontekijoiden tiedon kayttd tapahtuu kahdella
tavalla: késitteellisesti ja instrumentaalisesti. Tiedon soveltaminen kasitteellisesti tapahtuu
ensiksi ilmiotd pohtimalla ja selittdmallad sekd syy-seuraussuhteisella arvioinnilla. (Mt.,
224-231.) Teoreettinen tieto on olennaista tdman toteuttamisessa (Drury-Hudson 1999;
Trevithick 2008). Toiseksi tarvitaan ennustamista ja hypoteesien tekemisté asiakkaan tilan-
teesta. Tieto voi myos varoittaa sosiaalityontekijaa, "laittaa halytyskellot soimaan" esimer-

kiksi asiakastilanteessa, joka muistuttaa sosiaalityontekijan aiemmin toisessa perheessa
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kohtaamaa perhevékivallan problematiikkaa. (Osmond 2006, 230-231) Té&lla on kytkos
taas sosiaalityontekijan kaytdnnon viisauteen (Drury-Hudson 1999, 149). Tietoa kaytetaan
kasitteellisesti myods esimerkiksi kun vertaillaan samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia tai
kun muodostetaan yleistyksié jostakin asiasta. Instrumentaalinen tiedon kayttdminen sosi-
aalitygssa tapahtuu kolmella tavalla. Ensiksi on kyse koulutuksellisuudesta ja tiedon anta-
misesta asiakkaalle liittyen sosiaalityontekijan tulkitsemaan tietoon asiakkaan tilanteesta.
Toiseksi sosiaalityontekija nojautuu tietoon rakentaessaan ja vakiinnuttaessaan asiakassuh-
detta. Kolmas tapa kéyttaa tietoa instrumentaalisesti on ongelmien ratkaisu ja interventioi-
den toteuttaminen. (Osmond 2006, 226-235.)

Trotter (2002) tutki lastensuojelun sosiaalityontekijoiden taitojen kéayttamista ja niiden
vaikutusta suhteessa siihen, kuinka asiakkaat kokivat lastensuojelun sosiaalityontekijan
tyoskentelyn ja oman avun saantinsa. Australiassa toteutetun tutkimuksen aineistona oli 50
lastensuojelun sosiaalitydntekijan haastattelun liséksi 205 lastensuojelun asiakasperheen
yhteensd 282 perheenjédsenen haastattelut. Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tydskente-
Iytaitojen vaikutusta lopputulokseen perheen tilanteessa tarkasteltiin kolmesta ndkékulmas-
ta: tyontekijdn oman arvion, asiakastyytyvaisyyden ja asiakkuuden paattamisen perusteel-
la. Tehokkaan ammatillisen k&ytdnndn pohjana oli erityisesti se, ettd sosiaalityontekijat
auttoivat asiakkaita ymmartdmaan lastensuojelun sosiaalityontekijan roolin ja kertoivat
asiakkaille selkeasti tydskentelyn tarkoituksesta. Kun sosiaalityontekija keskittyi tydssaan
asiakkaan omiin maéérittelyihin pulmistaan, kokivat sosiaalityontekijat pystyvansa autta-
maan perhettd ongelmatilanteen selvittdmisessa paremmin kuin jos olisivat itse maéritelleet
asiakkaan pulmat. Tarkedna nayttaytyi myos sosiaalityontekijoiden kyky luoda hyva
kumppanuussuhde asiakkaaseen ja ndhda asiakkaan voimavarat. Asiakkaat puolestaan oli-
vat tyytyvéisempid sosiaalityontekijan tydskentelyyn silloin, kun he kokivat sosiaalityon-
tekijoiden hyddyntavén taitojaan. Kyseiset taidot liittyivat sosiaalityontekijan ongelman-
ratkaisutaitoihin, kykyyn luoda asiakassuhde ja sosiaalityontekijdn prososiaaliseen tyds-
kentelytapaan seka sosiaalityontekijan selkedan ulosantiin suhteessa omaan rooliinsa las-

tensuojelun sosiaalityontekijéna ja asiakkaan auttajana.

Hackett ja Taylor (2014) tutkivat sosiaalityontekijoiden kognitiivisia paatoksentekoproses-
seja Iso-Britannian lastensuojelussa asiakirja-aineiston perusteella. Aineistonaan heill& oli
98 50 sosiaalityontekijan tekemé&a alkuarviota (core assessment) lapsen ja perheen tilan-

teesta. Ne analysoitiin dokumenttianalyysilla ja tilastollisilla analyyseilla. Kokemusperus-
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tainen paatoksenteko tapahtuu Hackettin ja Taylorin mukaan henkilokohtaiseen ja amma-
tilliseen kokemukseen seka arvoihin perustuen. Se on luonteeltaan intuitiivista, tunnepi-
toista ja nopeaa. Kokemusperustaiseen paatoksentekoon sosiaalitydntekijat nojautuivat 1)
pohjaamalla pé&atoksentekonsa perheeltd saatuun tietoon, 2) kayttdmalla perhehistoriaan
perustuvaa tietoa paatoksenteon perustana ja 3) vertaamalla asiakastilannetta toisiin sa-
mankaltaisiin tilanteisiin. Kokemusperustaista paatoksentekoa tapahtui kaikissa sosiaali-
tyontekijoiden tekemissé alkuarvioinneissa. (Mt., 2182-2190.) Kokemusperustaisen tiedon
kaytto sosiaalitydssa on havaittu myds useissa muissakin tutkimuksissa (esim. Heino 1997;
Osmond 2006; Munro 1998). Analyyttinen padtoksenteko taas pohjautuu tutkimukseen,
teoriaan ja nayttéon perustuviin malleihin. Paatoksenteko tapahtuu loogisesti, rationaali-
sesti, harkiten ja todennakoisyyksiin perustuen. Analyyttistd paatoksentekoa sosiaalityon-
tekijat kayttivat 45 alkuarvioinnissa, ja analyyttinen paatdksenteko esiintyi aina yhdistetty-
nd kokemusperustaiseen paatoksentekoon. Analyyttisessd paatoksenteossa tukeuduttiin
eniten teorioihin (46,9 %), ammattilaisarvioihin (34,7 %), riskiarviointiasteikoihin (23,5
%) ja nayttdon perustuvaan kaytantoon (22,4 %). Analyyttinen paatoksenteko tuli toden-
nakoisemmaksi erityisesti asiakastapauksessa havaitun riskin noustessa, sosiaalityontekijén
epavarmuusasteen lisddntyessd sekd silloin kun perheestd oli etukéateistietoa saatavilla.
(Mt., 2190-2197.)

Munro (1998) analysoi 41 lapseen liittyvia ja heidan darimmaisesta kaltoin kohtelustaan
jalkikateen tehtyja raportteja 21 vuoden ajalta Isossa-Britanniassa. Munron mukaan sosiaa-
lityontekijat tarvitsevat liséé tietoa lasten kaltoin kohtelusta, jotta lasten tilanne tulee arvi-
oiduksi asianmukaisesti. Tiedon tarve liittyy lapsen kaltoin kohteluun liittyvaan olennai-
seen teoreettiseen tietoon ja empiirisiin tutkimustuloksiin. Lisaksi sosiaalityontekijéiden
kasitteellinen viitekehys on heikko, koska sosiaalityontekijat luottavat liikaa esimerkiksi
perheenjédsenten tuottamaan tietoon asiasta (vrt. Trotter 2002, 38), eivatkd yhdisté tietoa
teorioihin. Talldin sosiaalityontekijé ei osaa arvioida keréttyd tietoa ja sen merkitysté oi-
kein. Munro pohtii myds kuinka sosiaalitydntekijoiden olisi mahdollista integroida teoreet-
tista tietoa heilld olevaan kaytdnnon viisauteen. Tulkinta asiakkaan tilanteesta tulisi tehda
ikaan kuin kaksinkertaisesti sulauttamalla teoreettinen tieto niin sanotun terveen jarjen
kayttoon. Munron mukaan erityisen olennaista olisi se, ettd sosiaalitydntekijat oppisivat
kayttaméan teorioita tdsmallisesti ja systemaattisesti péatoksenteossa ja ammatillisessa
toiminnassa. (Mt., 95--103.)
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Edella esitellyt tutkimukset ovat poimintoja lastensuojelun sosiaalityon tieto- ja taitoperus-
taan liittyvistd tutkimuksista. Vertailun ja yhteenvedon tekeminen eri konteksteissa erilai-
sin tutkimusaineistoineen ja -asetelmineen toteutetuista tutkimuksista on hankalaa. Suh-
teellisen selkedné yhtélaisyytend voi kuitenkin todeta, ettd naissa tutkimuksissa tiedon laji-
en moninaisuus tulee hyvin esille. Lastensuojelun sosiaalityd nayttaytyy ndiden tutkimus-
ten valossa tyoné, jossa teoreettista tietoa ja kaytannon viisautta tai kokemusperaista tietoa
kaytetdan rinnakkain (Heino 1997; Osmond 2006; Hackett & Taylor 2014; Munro 1998).
Teoreettisen tiedon vahéinen kayttd asiakastyossd todetaan (Karvinen ym. 2005) ja sen
puutetta myos kritisoidaan (Munro 1998). Toisaalta sosiaalityontekijat nakevat teoreettisen
tiedon térkeand itselleen (Sipild 2011; Karvinen ym. 2005). Taitojen osalta tutkimuksissa
jasentyy tarkeiksi erityisesti asiakassuhteeseen liittyvét taidot (Sipila 2001; Trotter 2002).
Sosiaalityontekijan halu ja kyky asiakkaan tiedon (esim. Karttunen & Hietaméki 2014,
332-333) hyodyntamiseen nayttéisi olevan tarkeé edellytys asiakkaan auttamiselle (Sipila
2011, Trotter 2002; Hackett & Taylor 2014).
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4. TUTKIMUKSEN METODISET RATKAISUT

4.1 Tutkimusaineisto

Tassa tutkimuksessa pyrkimyksenédni on ymmartad sosiaalityontekijoiden yksilollisia kési-
tyksié tiedoista ja taidoista. Minulle oli selvé4, ettd halusin toteuttaa tutkimukseni laadulli-
sin menetelmin. Sosiaalityontekijoiden kasitykset ovat sidoksissa heidan elamysmaail-
maansa, jonka ajattelin tavoittavani paremmin laadullisin kuin maaréllisin menetelmin.
Aineistonkeruutapaa valitessani pohdin, toteutanko aineistonkeruun yksilo- vai ryhmahaas-
tattelulla. Yksil6haastattelussa korostuu haastateltavan henkilokohtaiset k&sitykset tutkitta-
vasta aiheesta osana haastattelijan ja haastateltavan vélistd vuorovaikutusta (Pietila 2010,
215). Myo6s ryhmaéhaastattelussa yksilolliset kasitykset tuodaan esiin, mutta samalla ne
altistuvat ryhman vélisessa vuorovaikutuksessa tuotetuille erilaisille mielipiteille, ajatuksil-
le ja kasityksille muodostuen kollektiivisesti jaetuksi ymmarrykseksi (Wilkinson 1998,
338). Ryhmaéhaastattelu onkin hyva aineistonkeruutapa silloin, kun halutaan keskittya sa-
manaikaisesti useiden haastateltavien yhteiseen tiedonmuodostukseen tutkittavasta ilmidsta
(Kitzinger 1995). Valitsin aineistonkeruutavaksi ryhmahaastattelun, silla halusin kannustaa
sosiaalityOntekijoitda monipuoliseen ja vivahteikkaaseen yhteiseen keskusteluun, jossa esiin
saattaisi tulla my0s toisistaan eridvid nakemyksia ja yllatyksellisia nakokulmia.

Ryhmaéhaastattelua voidaan hyddyntaa siis silloin, kun tutkijan kiinnostuksena on tutkitta-
vien yhteinen késitys tutkittavasta ilmiosta. Yhteinen késitys voi liittya tutkittavien yhtei-
siin normeihin ja ihanteisiin. Ryhmahaastattelun avulla voidaan myds tavoittaa kollektiivi-
sesti jaettuja ja tuotettuja merkitysrakenteita. (Sulkunen 1990, 264-265; Puusa 2011, 84.)
Pyrin puolistrukturoitujen ryhméhaastattelujen kautta saamaan esiin sitd mita sosiaalitydn-
tekijoiden kasityksille tyGssa tarvittavista tiedoista ja taidoista on yhteistd. Puolistruktu-
roiduissa haastatteluissa vain osa haastattelun I&htokohdista on lukkoon ly6tyja. Naité voi-
vat olla esimerkiksi haastattelun teema ja aihepiiri, mutta haastattelija ei ohjaa kysymysten
muotoa ja jarjestystd kurinalaisesti. (Tiittula & Ruusuvuori 2005, 9-12; Ruusuvuori & Tiit-
tula 2005, 23.) Liséksi etsin ryhmahaastattelun avulla sosiaalityontekijoiden kollektiivisesti
tuottamaa ymmarrysté niista tiedoista ja taidoista, joita heiddn tyonsa edellyttdd. Ryhma-
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haastattelun etuna on monipuolisen tiedon esiin saaminen tutkittavasta ilmiosta (Puusa
2011, 84). Ryhmahaastattelun etu yksilohaastatteluihin ndhden on myds se, ettd haastatteli-
jan vaikutus tutkimushaastattelussa pienenee. Tamé johtuu siitd, ettd haastatteluun osallis-
tuvat kontrolloivat toinen toisiaan. (Sulkunen 1990, 264.) Toisten haastateltavien mielipi-
teet on otettava huomioon. Ajattelen, etté lahtokohtaisesti se voi joko kannustaa haastatel-
tavia ilmaisemaan eriavia mielipiteitddn &aneen tai kenties my0s vaientaa haastateltavan
aikomusta tuoda esiin omia kasityksiaan. Tama liittyy ryhmahaastattelussa alati 1asna ole-
vaan ja haastateltavien véliseen vuorovaikutukseen liittyvadn hierarkkisuuteen (Sulkunen
1990).

Tutkimusaineistona on kaksi lastensuojelutarpeen arvioinnin yksikoiden sosiaalitydnteki-
joille tehtyd ryhmahaastattelua. Helsingin kaupunki myénsi minulle tutkimusluvan syksyl-
I4 2013. Haastattelut toteutin kevaalla 2014. Halusin haastatella vain sosiaalityontekijoita,
joilla on sosiaalityontekijan ammatillinen patevyys (Laki sosiaalihuollon ammatillisen
henkil6ston kelpoisuusvaatimuksista 2005/272).% Tata tutkimusta tarkastukseen jatettdessa
laki ei ollut vield tullut voimaan. Tdma johtui siitd, ettd vaikka tutkimustehtava tutkimus-
prosessin edetessé tarkentui, tutkimukseen ryhtyessani ajatuksenani oli tutkia lastensuoje-
lutarpeen arvioinnin sosiaalitydn ammatillisuutta ja sosiaalityontekijoiden kokemusta am-
matillisesta lastensuojelutarpeen arvioinnin sosiaalityostd seké sen tiedollisista ja taidolli-
sista vaatimuksista. Ajattelin haastateltavilta vaaditun sosiaalitydntekijan patevyyden tuo-
van varmistusta sille, ettd tutkimukseen osallistuvien sosiaalityontekijéiden koulutuspohja
olisi mahdollisimman yhdenmukainen ja sosiaalitydn tutkintovaatimuksiin perustuva.
Vaikka sosiaalityontekijoiden tyokokemus ja elaméankokemuskin tukevat sosiaalityonteki-
joiden ammatillisuutta, on sen perusta kuitenkin sosiaalityontekijan koulutuksessa hanki-
tuissa tiedoissa ja taidoissa. Vaatimus ammatillisesti patevan sosiaalitydntekijan kyvyk-
kyydesta soveltaa sosiaalityon perustieteiden tuottamia teorioita ammattikaytantéon (Raja-
vaara 1983, 76-77) on ollut pitk&aikainen pyrkimys, jolla on tuettu sosiaalitydn professio-
naalistumista. Tiedostan, etta tutkimusaineiston keradmisen rajaus on rajannut jonkin ver-
ran sitd joukkoa, joka on voinut osallistua tutkimukseeni, sill& sosiaalityontekijén tehtavis-

sé tyoskentelee tyontekijoita, joilla ei ole siihen vaadittavaa muodollista péatevyytta.

3 Laki sosiaalihuollon ammattihenkildistd hyvaksyttiin eduskunnassa 12.3.2015.
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Ryhméhaastattelut toteutettiin kahden alueellisen lastensuojelutarpeen arvioinnin yksikon
tiloissa. Ryhmahaastatteluihin osallistui yhteensd 10 sosiaalityontekijad, ja kummassakin
ryhméhaastattelussa oli lasné viisi sosiaalityontekijaa. Haastatteluihin osallistuneet sosiaa-
litydntekijat tavoitin kahdella tavalla. Tydskennellesséni lastensuojelutarpeen arvioinnin
yksikossa johtavan sosiaalityontekijan sijaisena esittelin tutkimusaihettani johtoryhman
johtaville sosiaalityontekijoille, jotka veivat tiimeihinsd haastattelupyyntoni ja haastatelta-
via varten laatimani kutsukirjeen (Liite 1) osallistua tutkimukseeni. Tata kautta sain seit-
seman haastateltavaa. Lopuilta kolmelta sosiaalityontekijaltd kysyin heidén esimiehensé
suosituksesta eradn koulutustilaisuuden tauolla, haluaisivatko he osallistua tutkimukseen,
ja jokainen heisté oli halukas osallistumaan.

Ennen haastattelua sosiaalityontekijét olivat saaneet kutsukirjeen (Liite 1) osallistua tut-
kimukseeni. Haastattelutilanteen aluksi pyysin sosiaalityontekijoilta kirjallisen suostumuk-
sen (Liite 2) tutkimukseen osallistumiseen ja tutkimuksen nauhoittamiseen. Suostumuslo-
makkeessa kerrottiin tutkimuksen tarkoituksesta, haastateltavien anonymiteetin suojaami-
sesta ja tutkimuksen &énitallenteen havittdmisestd tutkimuksen loppuun saattamisen jal-
keen. Pyrin siis informoimaan sosiaalityontekijoitd mahdollisimman tutkimuseettisesti
hyvaksyttavélla tavalla (Kuula 2006, 99-133). Kummankin haastattelun aluksi kertasin
haastatteluun osallistuneille sosiaalitydntekijoille tutkimuksen tarkoituksen, ja pyysin heita

puhumaan mahdollisimman vapaasti ja omin sanoin haastattelun kuluessa.

Haastatelluista sosiaalityontekijoistd kaikki olivat naisia. Kuusi sosiaalityontekijaéd oli
tyoskennellyt lastensuojelutarpeen arvioinnin yksikdssa sen perustamisesta lahtien eli noin
2-3 vuoden ajan, ja nelja sosiaalitydntekijaa oli aloittanut tydskentelyn yksikoissa myo-
hemmin. Naiden neljan sosiaalitydntekijan tyékokemus lastensuojelutarpeen arvioinnin
sosiaalitydsta oli vahan yli tai alle vuoden. Osan haastatelluista sosiaalityontekijoista tun-

sin tyoni kautta entuudestaan, osa oli minulle tuntemattomia.

Puolistrukturoitu ryhméhaastattelu sisalsi samat kysymykset molemmille ryhmille (liite 3).
Ryhmahaastattelussa oli nelja paateemaa: 1) ammatillisuus taitoina, 2) ammatillisuus tie-
toina, 3) ammatillisuus osaamisena ja 4) ammattilaisena toimiminen. N&itd teemoja pyrin
saamaan esiin esimerkiksi kysymaélla, millaisia taitoja sosiaalityontekijat tarvitsevat tyos-
séan lastensuojelutarpeen arvioinnin sosiaalityontekijoind. Kysyin sosiaalityontekijoilta

haastattelussa myods esimerkiksi sitd, mitka teoriat ohjaavat heidén tyotdan. Osaamisen
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kokonaisuuteen liittyvd ryhmé&haastattelun péateema rakentui kysymyksen >millaista
osaamista pidétte tirkednd lastensuojelutarpeen arvioinnin sosiaality0ssa?” ympérille. So-

siaalityontekijat eivat saaneet haastattelurunkoa etukateen.

Vuorovaikutuksen ohjaaminen haastattelutilanteissa tapahtui varsin perinteiselld tavalla
minun roolini maarittyessa kysyjaksi ja tiedon keradjaksi, sosiaalityontekijoiden puolestaan
vastaajaksi ja tiedon antajaksi (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 23). Haastattelujen aikana py-
rin olemaan ottamatta kantaa sosiaalityontekijéiden puheeseen. Annoin sosiaalitydnteki-
joille haastattelutilanteessa kylla niin sanottuja minimipalautteita (Mt., 26), kuten sanoja
”joo”, niin” tai “mm”, joiden avulla pyrin ohjaamaan vuorovaikutusta haastattelutilan-
teessa. Yritykseni lisata haastattelutilanteen vuorovaikutusta kulminoitui erityisesti sosiaa-
litydntekijoiden puhetta vahvistavaan toistamiseen. Kun katsoin haastattelun aikana, etté
yksi puolistrukturoidun haastattelun teemakokonaisuuksista oli tullut k&sitellyksi, saatoin
toistaa lyhyesti sosiaalityontekijoiden tuottaman puheen “péddidean”. Varoin sitd, etten olisi
tuonut keskusteluun itse muodostamiani, tutkimusteemoihin liittyvié ajatuksia, jotka olisi-
vat voineet lahted ohjaamaan haastattelua liiaksi osoittamaani suuntaan. Kuitenkin esitin
molemmissa ryhmahaastatteluissa joitakin kysymyksia uudelleen hieman eri sanoilla, kos-
ka koin, etten joko saanut riittdvén kattavia vastauksia kysymykseeni sen ensi kerran esitet-
tyani tai kun keskustelu tuntui tyrehtyvan heti alkuunsa. Kaiken tdmén voidaan sanoa haas-

tavan tutkijan neutraalisuuden ideaalia (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 44).

Aineistonkeruu ryhmahaastattelulla siséltdd aina ryhmdadynaamisten ilmididen lasnéolon.
Ryhmaéhaastattelussa merkitysta voi olla merkitysta esimerkiksi silld millaiset ryhman ja-
senten vdliset suhteet ovat (Pietila 2010, 213). Ryhmédynamiikka on voinut vaikuttaa
haastateltujen sosiaalityontekijoiden vastauksiin, mutta sosiaalityontekijoiden ja tutkijan
vélinen vuorovaikutus ja sen tutkiminen ei kuitenkaan ole tdmén tutkimuksen kiinnostuk-
sen kohteena. Ryhmahaastattelu on saattanut rajoittaa sosiaalityontekijoiden alttiutta kertoa
syvallisesti omista henkilokohtaisista ajatuksistaan. On mahdollista, ettd ryhméhaastattelu-
tilanteessa muiden sosiaalityontekijoiden ajatukset ja ryhméssa yhdessa jasennetty nake-
mys on jattanyt varjoonsa jonkun sosiaalityontekijan mahdollisesti poikkeavia ndkokanto-
ja. Toisessa ryhmahaastatteluissa yksi sosiaalityOntekija kaytti pidempid puheenvuoroja
kuin toiset, ja olin havaitsevinani, ettd puheen maarad hieman rasitti osaa sosiaalityonteki-

joista. Erimielisyyden ilmaisuja on kuitenkin I0ydettévissa sosiaalityontekijoiden puheen-
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vuoroista, ja sen vuoksi uskon heidén tuoneen esiin reippaasti omat todelliset ndkemyksen-

sa.

On myo6s mahdollista, ettd oma roolini saman yksikon sosiaalityontekijénd, osalle haasta-
telluista sosiaalityontekijoista tuttuna kollegana, on vaikuttanut haastattelun kulkuun. T&-
ma on saattanut nakyéa haastateltujen puheissa esimerkiksi niin, ettd minun on oletettu tie-
tdvan oman sosiaalityontekijyyteni vuoksi joistakin asioista, ja néité niin sanottuja itsestaan
selvyyksia ei ole lahdetty avaamaan kovinkaan tarkasti haastattelutilanteessa. On mahdol-
lista my0Gs, ettd haastatellut sosiaalityontekijat ovat olettaneet minun olevan samaa mielta
asioista heidan kanssaan. Koen, ettei minun ja haastateltujen sosiaalityontekijoiden vélille
syntynyt konflikteja tai eturistiriitoja haastattelutilanteessa. Valillamme ei myodskéaan ollut
riippuvuussuhdetta, kuten esimies-alaissuhdetta eiké ystavyyssuhteita.* Itse koin hankaluu-
tena aiheen tuttuuden ja halun osallistua mielipiteiden muodostamiseen haastattelutilan-
teessa. Omien ajatusteni esiintuonti tutkittavista teemoista olisi kuitenkin ollut vastoin tut-
kimusetiikkaa, ja olisin syyllistynyt manipulointiin haastattelutilanteessa. Mielesténi onnis-

tuin pysymaan haastattelijan roolissa kummassakin ryhméhaastattelutilanteessa.

Litteroin ryhmdhaastattelut sanantarkasti, mutta tutkimuksen raportointivaiheessa poistin
analyysilukujen aineistokatkelmista jonkin verran tdytesanoja, kuten “niin ku, ettd ja
hmmm” luettavuuden parantamiseksi. Esimerkiksi d&nen painokkuuden, taukojen ja 4a-
nenvoimakkuuden litteroimatta jattdmista selittdd se, ettd tarkoituksenani ei ollut tutkia
ryhméhaastatteluja vuorovaikutustilanteena. Litteroidun aineiston maaré rivivalilla yksi oli
yhteensd 51 sivua. Toinen haastattelu kesti 1 h 32 minuuttia ja toinen 1 h 51 min. Tutki-
muksen raportoinnissa pyrin ratkaisemaan sosiaalityontekijoiden tunnistettavuuden pulmaa
niin, ettd tuloslukujen aineistokatkelmien yhteydessa en esitd mitdan tunnistetietoa tai koo-
dia, jolla yksittdisen sosiaalityontekijdn ajatuksia voisi yhdistda tai ”lukea”. Poistin aineis-
tokatkelmista joitakin arkaluotoisia tietoja, joista yksittaisen sosiaalityontekijan voisi tun-
nistaa. Kannan tutkijana vastuun haastatteluun osallistuneiden sosiaalityéntekijoiden yksi-
tyisyyden suojan varmistamisesta, vaikka kyse onkin tyotehtéviin, ei arkaluontoisiin yksi-

tyisasioihin liittyvista asioista.

4 Haastatteluhetkell tyoskentelin sosiaalitydntekijana, mutta haastateltavia tavoitettaessa tydskentelin lyhyt-

aikaisesti johtavan sosiaalityontekijén sijaisena.
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Tutkimuseettisten kysymysten pohdinta on erityisen tarked4 tilanteessa, jossa tyontekijoité
haastatellaan oman ammattinsa edustajina (Tiittula & Ruusuvuori 2005, 17). Olen pyrkinyt
tutkimuksen raportointitavan toteuttajana minimoimaan sen, ettd haastateltuja sosiaalityon-
tekijoitd voisi tunnistaa yksittéisista aineistokatkelmista. Sosiaalitydntekijat edustavat or-
ganisaatiotaan, ja ryhméhaastatteluista on tulkittavissa myds organisaatiota kohtaan koh-
distettua kritiikki&, mika sindnsa on ihan tavanomainen asia. Kyse voi olla siitg, ettd sosi-
aalityontekijoiden etiikka ja arvot kokonaisuudessaan eivat aina kohtaa organisaation arvo-
ja ja menettelytapoja, joissa on pyrittdva varmistamaan toiminnan taloudellisuus ja tehok-
kuus annettujen resurssien puitteissa. On selvad, ettd asioiden tarkastelundkdkulma ja se,
mistd tahosta kasin asioita katsotaan vaikuttaa kunkin organisaation edustajien, on sitten
kyseessa tyOnantaja tai tyontekija, ajatuksiin ja mielipiteisiin. Tutkimuksen eettisyyden
kannalta on kuitenkin tarkead, ettd haastateltavien anonymiteetti pyritddn varmistamaan,
jotta heihin ei kohdistuisi mink&énlaisia negatiivisia seurauksia tutkimukseen osallistumi-
sen myota (Kuula 2006, 201).

4.2 Sisallonanalyysi analyysimenetelmana

Laadullinen tutkimusaineiston analyysi nahdaan usein kaksitahoisena, induktiivisena,
aineistosta lahtevéana analyysina tai deduktiivisena, jolloin tutkija hyddyntaa aikaisem-
paan teoreettiseen ja empiiriseen tietoon pohjautuvaa luokittelua tulkintansa tukena.
Paattelyn logiikka joko ohjaa tulkintaa yksittaisesté yleiseen (induktiivinen) tai yleises-
ta yksittaiseen (deduktiivinen). Usein tdhan kahtiajakoon lisataan vield abduktiivinen
paattely. Abduktiivinen paattely lahtee siitd, ettd havaintojen teko on sidoksissa johon-
kin johtoajatukseen, joka avulla teorianmuodostus toteutetaan. (Miles & Huberman
1994; Tuomi & Sarajarvi 2009, 95.) Tutkijan suhde teoriaan voidaan mieltaa siis kol-
mijakoisena. Tutkimus voi olla aineistolahtdinen, teorialdahtinen tai teoriachjaava (Es-
kola 2010).

Laadullisen tutkimuksen kaikissa perinteissa voidaan kayttada siséllonanalyysia. Sisél-
I6nanalyysin voi mieltdé yksittaiseksi metodiksi tai valjaksi, erilaisiin analyysikokonai-
suuksiin liitettavaksi teoreettiseksi kehykseksi. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91.) Sisal-

I6nanalyysissé tutkittava ilmi6 voidaan jarjestaa ja kuvailla. Padmé&aréna on tutkittavan
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ilmion kuvaaminen tiivistetysti ja yleisesti (Tuomi & Sarajarvi 2009, 103—-104; Kyngas
& Vanhanen 1999, 3-4.) Siséllonanalyysissa ollaan kiinnostuneita tekstin merkitysten
etsimisestd (Tuomi & Sarajarvi 2009, 104). Kiinnostukseni kohteena ei ole ollut testata
jotakin valmista hypoteesia tai sitoutua tarkkaan ennakkotietoon tutkittavasta aiheesta (Es-
kola ja Suoranta 2005, 19-20). En myodskaan ole ollut kiinnostunut yksityiskohtaisesta
kielenkdyton tutkimisesta, kuten esimerkiksi siitd, millaisen vuorovaikutuksen tuloksena
sosiaalityontekijét tuottavat ryhmasséa jasennyksen tyodssdédn tarvitsemista tiedoista ja tai-
doista. Nain analyysimenetelmavalikosta rajautui pois esimerkiksi diskurssinanalyysi. (Jo-
kinen ym. 2008.)

Valitsin tutkimusmetodiksi sisallonanalyysin, silla halusin tutkia sitd, millaisia kasityksia
sosiaalityontekijoilla on tydssaan tarvitsemistaan olennaisista tiedoista ja taidoista. Halusin
tutkia ja tulkita sosiaalityontekijoiden kertomista, tutkimuskysymyksiin liittyvista asioista,
tiettyyn aikaan ja organisaatioon sidoksissa olevia kasityksid. Koska sosiaalityontekijélle
tarpeellisista tiedoista ja taidoista, samoin osaamisen eri osa-alueista, on tehty useita jaotte-
luja, ei pyrkimys luoda uutta teoriaa aineistolahtdisesti tuntunut jarkevalta vaihtoehdolta
sisdllonanalyysin tapaa valittaessa. Mielekkddmpéand tavoitteena ndyttaytyi pyrkimys ja-
sentdd ja kuvata lastensuojelutarpeen arvioinnin yksikosséa tyoskentelevien sosiaalityonte-
kijoiden sosiaalityohon liittdmien tietojen ja taitojen osa-alueita aiempaan tutkimukseen
tukeutuen. Tésséd tutkimuksessa ymmarran sisallonanalyysin metodiksi, jonka avulla

ryhméhaastatteluaineiston systemaattinen analyysi voidaan toteuttaa.

Ryhmahaastattelut on analysoitu teorialahtoisella ja teoriaohjaavalla sisallonanalyysilla.
Ensimmainen tulosluku (luku 5) pohjautuu Julie Drury-Hudsonin (1999) luokitukseen
sosiaalitydn ammatilliselle toiminnalle tarkeastd tiedosta (ks. luku 3.2), jonka vuoksi
on kyse teorialdhtoisestd sisallonanalyysistd. Sosiaalityontekijdlle olennaisia taitoja
analysoitaessa olen tukeutunut useisiin eri taitoluokituksiin (Hepworth & Larsen 1986;
Dutton & Kohli 1996; Trevithick 2011; Karttunen & Hietamaki 2014, ks. luku 3.3 ). Sen

vuoksi toinen tulosluku (luku 6) on toteutettu teoriaohjaavan sisallénanalyysin metodilla.

Teorial&dhtoisessa siséllonanalyysissd muodostetaan ensin analyysirunko, jonka sisélle
rakennetaan erilaisia kategorioita. Teorialdhtdinen siséllénanalyysi perustuu valmiille
mallille, jota testataan uudessa kontekstissa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 113-114.) Ana-

lysoin tietoja koskevat tulokset (luku 5) Drury-Hudsonin (1999) tietoluokituksen mu-
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kaisesti. Tiedon ulottuvuuksia ovat teoreettinen, empiirinen, proseduraalinen ja henki-
Iokohtainen tieto sek& kaytdnnon viisaus. Poimin aineistosta systemaattisesti ndihin
tiedon lajeihin liittyvid alkuperéisilmauksia, joiden sisallon pelkistin tiiviimp&an muo-
toon (kuvio 8). Sen jélkeen luokittelin pelkistetyt ilmaukset tiedon lajien eli teorialdh-
toisen sisallonanalyysin mukaisiin alakategorioihin. Samalla olin avoin aineistolle, ja
pyrin l0ytdmaan sieltd sellaisia ilmauksia, jotka eivét sopineet mihink&én tiedon lajiin.
Tallaisia ilmauksia aineistosta ei kuitenkaan I6ytynyt juuri lainkaan, jonka vuoksi en

voinut nimetd uutta tiedon lajia ja alakategoriaa.

Alkuperaisilmaus @ Pelkistetty 1lmaus

Ho: Ja kyl minku se, et on se

sostaalityontekijan koulutus, jostanyt on jo

tovi atkaa k“l“?““-a mut et semmonen ; Sosiaalityontekijan koulutus on vanklka
tietoperusta kuitenkii tai tapa ajatella ehka fietop erusta

tullu sitte sita kautta, ehka vaikee eritelld '
miten se, kunniin yksittaisen tilanteen
tasolla nayttaytyy, mutta ehki siina
ymmérryksen, miten yrnmméartaa asiat tai
suhteellistaa tai kasittaa tai kasitteellistaa mi
varmasti vaikuttaa,

toivottavasti vaikuttaa paljonkii.

Koulutus tuo tavan ajatella, yimmartaa,
kasittaa
ja suhteellistaa

H9: No enma ainakaa vou sanoa, et ma

] Otel,],kl. tunistasin, et | _otenlg tietosestt pyorl Teonaan nojautuminen el ole tietoista
Ehka siel nyt voi joku jossain takana pyorii, -

mut se et ma jotenki....

Ho6: ... Enma tua onks se teoriaa, mut
siis tammoset ajatukset ihnusten viélisesta

tasa-arvosta ja niinku semumoset, mitka tulee Koulutuksen perusteella saatu tieto
jostain naistutkimulksesta, nuta on joskus ihmisten vilisesta tasa-arvosta ja
opiskellu. Teoriat toiseudesta ja tammaset etta. toiseuteen liittyvista teorioista

Varmaan jotenkii ehka ne kylld vaikuttaa.

KUVIO 8 Alkuperéisilmausten pelkistiminen teorial&dhttisessa alakategoriassa teoreettinen
tieto
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Teoriaohjaavassa sisallonanalyysissa tutkija puolestaan lahestyy aineistoa sen ehdoilla,
mutta liittdd aineiston mielestd&n sopivaan teoriaan analyysin edetessa. Teorial&htoi-
sessa sisdllonanalyysissa tutkija taas tukeutuu analyysin alusta l&htien tiettyyn valittuun
teoriaan. Teoriaohjaava sisallonanalyysi etenee ensin aineiston ehdoilla, mutta abstra-
hoinnin my6ta empiirinen aineisto liitetdén teoreettisiin kasitteisiin. (Tuomi & Sarajar-
vi 2009, 117.) Teoriaohjaavasta (Eskola 2010) analyysista puhuttaessa tutkija kayttaa
analyysin tukena teoreettisia kytkentdjd, muttei pohjaa analyysiaan suoraan teoriaan.
Teoriaohjaavan analyysin analyysiyksikét muodostetaan aineistosta, mutta aikaisem-
malla tiedolla on ohjaava vaikutuksensa analyysiyksikkdjen tunnistamisessa. Teoriaoh-
jaavassa analyysissa ei kuitenkaan pyritd testaamaan teoriaa, vaan teoriasta haetaan
ikédan kuin lisdarvoa uudenlaisille, aiempaan tietoon perustuville, tutkimustuloksille.
Tutkija toimii abduktiivisen paattelyn logiikan mukaisesti, jolloin tutkija yhdistelee
aineistolahtoisyyttd ja valmiita malleja edestakaisin ajatteluprosessinsa edetessa. (Es-
kola 2010, 182—-183; Tuomi & Sarajarvi 2009, 95-99).

Tulosluvussa kuusi toteutettu teoriaohjaava siséllénanalyysi eteni kolmivaiheisesti (Mi-
les & Huberman 1994, 10-12). Seuraavaksi selvenndn analysointiprosessin etenemista
teoriaohjaavan siséllonanalyysin periaatteiden mukaisesti. Esitdn havainnollisuuden tueksi
mya0s analyysin aikana tekemieni luokitusten perusteluja taulukoin (Kuviot 9-11). Aineis-
ton analyysi lahti liikkeelle huolellisesta lukemisesta, jonka aikana pyrin koostamaan ko-
konaiskuvan ryhméhaastatteluista. Siséllonanalyysin ensimmaisen vaiheen mukaisesti
pelkistin aineiston eli koodasin aineistosta sellaisia asioita, joita ndytti nimittavan yh-
teinen tekija tai joilla ndytti olevan jotain yhteista. Pelkistin aineiston alkuperaisilmauk-
set tiiviimpaan ja informatiiviseen muotoon (kuvio 9). Toisinaan pelkistdmisen yhteydessé
huomasin asian liittyvan myos toiseen kokonaisuuteen, jolloin pilkoin osiin alkuperdisil-
mausten sisdltdamaa informaatiota. Tassa vaiheessa karsin tutkimuksesta pois tutkimus-

tehtavan kannalta epdolennaisia ajatuskokonaisuuksia.
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Alkuperaisiimaus [ Pelkistetty 1lmaus

H6: Must jotenki tuntuu, et myos se, et

tehain aina alati vaithtuvien niinku

parien kanssa sita tyota, et jo se itsessdan

on semimonen jatkuva taitojen tavallaan Timissa jaetaan taitoja ja osaamista
jotenki semmonen valittava elementti
sund tumitasolla, ettd ne taidot tulee
jaetuksi ninku koko ajan. Mut se e1 0o
ehka kauheen semmosta niinku tietosta
aina tai se tapahtuu ehka huomaamatta

Vathtuvat ty&parit anttavat taitojen
kehittymista

HS8: No mun mielesti se on nimenomaan

sita reflektointia, elikka osaaja pystyy

reflektoimaan yhdessa tyoparin kanssa

jatyoryhmassaja vhdessa myos

asiakkaiden kanssa. Mut sit ma mietin Oman tyoryhman konsultointi
myos sité, ettd sithan se onmyos sitd Tyoparin kanssa reflektointi
konsultointia, ettd e1 tarvi tietad kaikkee . o o
eika osata kaikkee, et voi myos kysell Muiden ammattilaisten konsultointi
muita, et voi myoés kysella muilta, jotka

ehkétietaa ja osaa paremmin. Myos

tyéryhman ulkopuolella, muita tahoja.

H6: Ja jotenki suhteuttaa sita tietoa, mita
saa erl ammattilaisiltaki, samasta

perheesta tai samasta lapsesta. _ o
Kokonaiskasityksen muodostaminen.. Taito muodostaa kokonaiskasitys

Taito suhteuttaa muilta ammattilaisilta
gaatua tietoa

KUVIO 9 Alkuperdisilmausten pelkistdminen teoriaohjaavassa alakategoriassa tiedon-
muodostuksen taidot

Toiseksi klusteroin eli ryhmittelin aineiston (Tuomi & Sarajérvi 2009, 117). Ryhmitte-
lyn avulla jarjestin aineiston uudelleen. Etsin haastatteluista karkeasti tietoihin ja taitoi-
hin liittyvid sanoja, lauseita tai ajatuskokonaisuuksia (Eskola 2010, 190; Hamal&inen 1987,
36-37), jotka alleviivasin eri varisilla kynilla ryhmittelya varten. Ryhmittelyn avulla tii-
vistin aineistoa sisallyttamaélla yksittaiset tekijat, pelkistetyt alkuperdisilmaisut, ylei-
sempiin késitteisiin (Tuomi & Sarajarvi 2009, 110; Cavanagh 1997, 3-4). Haastattelu-
jen siséltoa ryhmitellessani peilasin omaa aineistoani useisiin aiemmin tehtyihin taitoluoki-
tuksiin (Karttunen & Hietaméki 2014; Hepworth & Larsen 1986; Dutton & Kohli 1996;
Trevithick 2011), joka helpotti ajatteluani ja edisti aineiston ryhmittelya. Seuraavaksi etsin

pelkistetyista ilmauksista eroja ja yhtélaisyyksid, ja yhdistin samankaltaiset ilmaisut
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samaan alakategoriaan (kuvio 10). Alakategorialle annoin sen sisalt6d kuvaavan kasit-
teen nimen (Tuomi & Sarajéarvi 2009, 110; Cavanagh 1997, 3-4). Aineiston ryhmitte-
lyn jalkeen alakategorioita oli 15 (kuvio 11). Nain tutkimus sai perusrakenteensa ja
alustavat kuvaukset sosiaaliyontekijan taidoista tulivat mahdollisiksi (Kyngés & Van-
hanen 1999, 5-7).

Pelkistetty ilmaus Alakategoria

TyOparity0 ja yhteistyd muiden ammatti-
Vaihtuva tyoparius voimavarana laisten kanssa

Taitojen jakaminen ei ole aina tietoista
Muiden ammattilaisten tiedon suhteuttaminen
omaan tietoon

Luottamus ja avoimuus
Toisten arvostus
Yhteinen reflektointi
Toisilta oppiminen

Lapseen keskittyminen Lapsi arvioinnin keskiossa
Olennaisessa pysyminen

Tiedon analysointi Analyysi- ja padtoksentekotaidot
Kokonaiskasityksen muodostaminen
Tietokokonaisuuksien hallinta
Asiakkaan tiedon hyddyntdminen
Lahdekriittisyys

KUVIO 10 Tiedonmuodostuksen taidot: esimerkki alakategorian muodostamisesta teo-
riaohjaavasti

Teoriaohjaavan sisédllénanalyysin kolmannessa vaiheessa abstrahoin eli kasitteellistin
aineiston. Abstrahoinnilla tarkoitetaan ensinnakin tutkimuksen kannalta olennaisen
tiedon erottamista aineistosta. Toiseksi abstrahoinnin tarkoituksena on muodostaa teo-
reettisia kasitteitd olennaisen tiedon perusteella. Abstrahointi eteni késitteellistamélla
alkuperdisilmaukset, teoreettiset kasitteet ja johtopaatokset kategorioiden yhdistdmisen
avulla. Yhdistin samankaltaisen sisallon omaavia alakategorioita toisiinsa edelleen yla-
kategorioiksi (kuvio 11). Nimesin alakategorioista muodostamani yldkategoriat alaka-
tegorioiden siséllostd johdetun ja niiden sisdltéd mahdollisimman hyvin kuvaavalla
nimelld. (Kyngéas & Vanhanen 1999, 5-7; Tuomi & Sarajarvi 2003, 111-113.) Muodos-
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tin siis analyysin alaluokat aineistolahtoisesti, mutta liitin aineiston analyysin edetessa
tutkimuksen teoriaosuudessa kuvattuihin taitoluokituksiin. Nain asiakassuhteeseen liit-
tyvistd taidoista, hallinnollisista taidoista, tiedonmuodostuksen taidoista ja auttamisen
taidoista muodostui yksi iso kokonaisuus: olennaiset taidot lastensuojelutarpeen arvi-
oinnissa (kuvio 11; luku 6). Aiempi tieto sosiaalityontekijan taitoluokituksista (luku 3.3)
nékyy néin tutkimustuloksissani (luku 6), jolloin kyse on teoriaohjaavasta sisallénanalyy-
sista.

Alakategoria Ylakategoria

Vuorovaikutustaidot
Asiakassuhteeseen liittyvét taidot
Eettisyyden vaaliminen Asiakassuhteeseen liittyvat taidot
Omien arvojen ja asenteiden
tunnistaminen

Tyon suunnittelu
Ajanhallintataidot
Priorisointitaidot
Dokumentointitaidot

Ty0Oparityo6 ja yhteistyd muiden
ammattilaisten kanssa

Lapsi arvioinnin keskidssa
Analyysi- ja paatoksentekotaidot

Hallinnolliset taidot

Tiedonmuodostuksen taidot

Voimavarojen tunnistaminen ja niissa
tukeminen

Kyky liséta perheenjasenten ymmarrysta
lapsen ja perheen tilanteesta Auttamisen taidot
Konkreettisen avun tarjoaminen
arvioinnin aikana

Ristiriitaiset auttamisen mahdollisuudet

KUVIO 11 Alakategorioista ylakategorioiksi
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4.3 Tutkimuksen luotettavuudesta

Tieto ja taito ovat kasitteind laajoja ja erdénlaisia kattokésitteita lukuisille pienemmille
kasitteille. Haastatellut sosiaalityontekijat ovat todenndkdisesti késittdneet ne kukin omalla
tavallaan. Kasityksia ovat ohjanneet sosiaalityontekijoiden elamankokemukset, koulutus,
tybkokemus ja senhetkinen tyokulttuuri. Sosiaalitydntekijoiden erilaiset sidokset ymparis-
toonsa ja tutkittaviin teemoihin ovat oletettavasti vaihdelleet. Esimerkiksi joku sosiaali-
tyontekija on voinut ajatella tdrkeimmaksi taidokseen asiakkaan kohtaamisen toisen sosiaa-
litydntekijan arvottaessa sellaiseksi arvioinnin taidot. Onkin tiedostettava, etta tiedon ja
taidon kaltaiset laajat késitteet saattavat jattda piiloon eldman moniaineksisuutta ja —

merkityksellisyyttd seké erilaisuutta ja yksilollisia prosesseja (Pohjola 2003, 55; 60; 64).

Aineistona kaksi sosiaalityontekijoiden ryhmahaastattelua on verrattain suppea. Se on kui-
tenkin tutkimustehtdvan kannalta perusteltu, koska hain aineistosta teoreettisia kytkentdja
asioihin, ilmidihin ja ominaisuuksiin, jotka liittyvét tietoihin ja taitoihin. Aineiston ana-
lysoinnissa tukeuduin tietojen ja taitojen teoreettisiin viitekehyksiin. Niiden avulla pyrin
rakentamaan paikallisesti keratysta ja tiettyyn aikaan sidoksissa olevasta aineistosta ikéan
kuin esimerkki& lastensuojelutarpeen arvioinnin sosiaality0ssé tarvittavista tiedoista ja tai-
doista. Olen pyrkinyt parantamaan tutkimuksen luotettavuutta myos hakemalla tukea tut-
kimustuloksilleni muista tutkimuksista. Pienen aineiston erityisyytenda onkin mahdollisuus
koostaa siitd jondonmukainen tulkinta huolellisen aineistoon tutustumisen ja tarkan rajauk-
sen pohjalta (Eskola & Suoranta 2005, 64).

Aineiston rajallisuuden vuoksi analyysilukujen havaintoja on mahdoton yleistdd. Mikali
aineistoa olisi ollut useampi ryhméhaastattelu, olisi aineiston kylla&dntymispiste varmem-
min saavutettu. Samoin toisen aineiston kayttaminen nykyisen lisaksi olisi voinut parantaa
tutkimuksen luotettavuutta. Esimerkiksi sosiaalityontekijoiden havainnointi asiakasproses-
seissa olisi saattanut tuottaa arvokasta ymmarrysta ja lisdarvoa analyysiin. Tassé tutkimuk-
sessa olen pyrkinyt kuvailemaan, ymmartdméaan ja tulkitsemaan sosiaalityontekijoiden
tiettyyn aikaan, paikkaan ja tilanteeseen sidoksissa olevia kasityksid heille olennaisista
tiedoista ja taidoista. Harkinnanvaraisen otannan mukaisesti olen pyrkinyt kasitteellista-
maan aineiston kattavasti, jolloin tieteellisyyden kriteeri ei ole aineiston maara vaan sen

laatu (Eskola & Suoranta 2005, 18; 61). Kytkdkset aiempiin teoreettisiin ja empiirisiin
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tieto- ja taitoluokituksiin kuitenkin antavat tuloksille vertailupintaa ja saattavat tehda niist4
yleistettdvampia.

Tutkimuksen tulokset eivét sellaisinaan ole siirrettdvissa toiseen toimintaymparistoon,
koska aineisto on paikallisesti kerétty ja haastatellut sosiaalityontekijat tietyn toimintaym-
pariston eli Helsingin kaupungin lastensuojelun edustajia. Tulokset voisivat olla erilaisia,
jos aineisto olisi kerétty esimerkiksi maaseudulla tai haastatteluun olisi osallistunut toisen-
laisen tyokokemuksen omaavia sosiaalityontekijoitd. Tulokset voivat kuitenkin mahdolli-
sesti herattaa lukijassa, esimerkiksi toisessa kunnassa samanlaisessa tyotehtavassa lasten-
suojelutarpeen arvioinnin sosiaalityontekijané tyoskentelevassd, tuttuutta. Tallainen tutki-
mustulosten siirrettdvyys on kuitenkin kiinni lukijasta (Eskola & Suoranta 2005, 68), joka

lopulta kontekstoi tutkimustuloksia suhteessa omaan kokemusmaailmaansa.

Tutkijana olen asemoitunut osaksi tutkimuskohdetta, silla olen tydskennellyt samassa or-
ganisaatiossa ja tutkimusaineistoa keratessd myos samoissa tydtehtavissa haastateltavien
sosiaalityontekijoiden kanssa. Subjektiivinen viitekehykseni sisaltdaa véistamatta tiettyja
oletuksia ja kasityksiéd sosiaality0dssa tarvittavista tiedoista ja taidoista, samoin tyon kon-
tekstista. Ymmarrysta tutkimusaiheesta olen kartoittanut lisad lukemalla aiempia tutkimuk-
sia tutkimusaiheeseen liittyen. Tutkijalla onkin olemassa luontainen esiymmarrys tutkimas-
taan kohteesta, jonka kautta hén pyrkii tutkimuksessa esimerkiksi haastatteluja tulkites-
saan, ymmartdmaan — reflektoimaan, tematisoimaan ja kasitteellistamé&én suodattuneita
merkityksid (Laine 2010, 32). Aiempia kokemuksia ei voi hdivyttad tutkimusta tehdessa,
mutta ennakko-oletusten tunnistaminen suhteessa tutkittaviin ilmidihin on tarkeda (Eskola
& Suoranta 2005, 19-20). Aiheen tuttuus ja omakohtaisuus auttavat tutkijaa ns. tyéhypo-
teesien asettamisessa (Eskola & Suoranta 2005, 19-20). Sen mukaisesti olen voinut varo-
vaisesti aavistella tutkimustuloksia, en lyddé niitd lukkoon. Tutkijana olen pyrkinyt siihen,
ettd jatan tilaa analyysin edetessa tutkimusaineistossa lymyaville yllatyksille. Ennakko-
oletuksista luopuminen ja aineiston kuunteleminen tukevat uuden I6ytamisté ja mahdolli-
suutta havaita uusia jasennyksié tutkittavasta ilmiosta kerta toisensa jalkeen. (Ruusuvuori
& Nikander & Hyvérinen 2010, 16).

Kahden eri position, tutkijan ja sosiaalityontekijan, tiedostaminen ja niiden reflektointi on
ollut vélttdmatontad osana tutkimusprosessia. Voidaankin sanoa, ettd tutkimuksessani on

kaytantotutkimuksellisia elementtejd. Julkunen (2011, 71) ndkee kaytantotutkimuksessa
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olennaisena piirteend tutkijan kiinnittymisen tutkimuskentén rakenteisiin ja tutkimusaihe-
piirissé sisalla olemisen. Tyokokemus, koulutus ja kirjallisuuteen perehtyminen seka nii-
den tuottama ymmarrys tutkimusaiheesta kenties auttoi minua erottamaan haastateltavien
ajatuksista hienoisiakin vivahteita ja tunnistamaan olennaisia asioita, ymmartdmaan aihetta
ja hahmottamaan kokonaisuutta. Toisaalta on mahdollista, ettd tutkimuskohteeseen, sosiaa-
lityontekijoiden tuottamaan sanomaan, sekoittui liiaksi omia ennakko-oletuksiani tutki-
musaiheesta. Haasteena olikin ymmartaa toisen ilmaisujen omalaatuisuutta (Laine 2010,
32). Analyysin luotettavuutta saattaa heikentéé se, ettd ryhmahaastattelulla kerétty aineisto
tuskin antoi riittavasti tilaa ja aikaa jokaiselle haastatteluun osallistuvalle sosiaalityonteki-
jalle kertoa ajatuksistaan. Esimerkiksi syvahaastattelussa tutkittavalle avautuisi ryhmahaas-
tattelua parempi mahdollisuus kertoa ajatuksistaan yksilollisesti, ainutkertaisesti ja koke-
muksellisesti (Puusa 2011, 84).
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5. TIETOPERUSTA LASTENSUOJELUTARPEEN
ARVIOINNISSA

5.1 Teoreettinen tieto

Drury-Hudson (19, 149) nakee teoreettisen tiedon sisaltavan kasitteet, mallit ja viitekehyk-
set, joita tarvitaan ilmididen organisoimiseksi. Teoreettisen tiedon avulla ilmiot selitetéan,

kuvaillaan, ennustetaan ja kontrolloidaan.

Teoreettisen tiedon perusta rakennetaan yliopistokoulutuksessa. Koulutuksen merkitysta

sosiaality0ssé haastateltavat kuvasivat seuraavasti:

Ja kyl niinku se, et on se sosiaalitydntekijan koulutus, josta nyt on jo tovi aikaa
kulunut, mut et semmonen tietoperusta kuitenkii tai tapa ajatella ehka tullu sitte
sitd kautta, ehk& vaikee eritella miten se, kun niin yksittaisen tilanteen tasolla
nayttaytyy, mutta ehka siind ymmarryksen, miten ymmartaa asiat tai suhteellis-
taa tai kasittéda tai kasitteellista& ni varmasti vaikuttaa, toivottavasti vaikuttaa

paljonkii.’

No en mé& ainakaa voi sanoa, et ma jotenki tunnistasin, et jotenki tietosesti pyo-

rii. Ehka siel nyt voi joku jossain takana pyorii, mut se et ma jotenki...

En ma tiid onks se teoriaa, mut siis tammoset ajatukset ihmisten vélisesta tasa-
arvosta ja niinku semmoset, mitka tulee jostain naistutkimuksesta, mité on joskus
opiskellu. Teoriat toiseudesta ja tAmmoset ettd. Varmaan jotenkii ehka ne kylla

vaikuttaa.

Sosiaality6 linkittyy teorioineen ja ajatusmalleineen sosiaalityén oman teorian liséksi esi-
merkiksi naistutkimukseen ja filosofiaan. Tassa mielessa lastensuojelutarpeen arvioinnin
sosiaalitydntekija edustaa tietoperustaltaan laaja-alaista yhteiskuntatieteilijad. Aineistokat-

kelmia leimaa sosiaalityontekijoiden hankaluus spesifioida koulutuksen merkitystd suh-

5 Sosiaalitydntekijoiden anonymiteetin suojaamiseksi aineistokatkelmien yhteydess ei esitetd tunnistetietoa.
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teessa yksittaisiin tyossa kohdattaviin tilanteisiin. Kuitenkin sosiaalityon koulutuksen antia
kuvataan tietynlaisena ymmaérryksena asioista, joka pystytddn kéasitteellistimaan ylemmalle
ilmidtasolle. Aineiston perusteella nayttaytyy siltd, ettd koulutuksessa omaksuttujen teori-
oiden nahdaéan vaikuttavan sosiaalityontekijén ajatteluun, mutta niista ei olla tietoisia tai
niit4 ei tunnista tarkasti arkitydssé (myos Karvinen ym. 2005, 69—70). Ammatillisen kay-
tdnnon perustana oleva teoria voikin olla tiedostamattomasti l&snd sosiaalityontekijan tyos-
sé (Raunio 2009, 131). Siksi pelkéstaan tieteelliseen tietoon perustuvana ammattikéyténto-
na sosiaalityd nayttaytyy ongelmallisena. Tietysta sosiaalitydn metodin tai teorian noudat-
tamista sosiaalitydssa sosiaalityontekijat eivat valttdamatta osaa kertoa. (Mantysaari 1991,
149; 165.)

Sosiaalityon tietopohja nayttaytyy tdman tutkimuksen valossa ja ylipaanséd epavarmana ja
muiden tiedosta riippuvaisena. Muun muassa Raunion (2009, 131-132), Mantysaaren ja
kumppaneiden (2009, 8) ja Eskolan (1981, 44) mukaan sosiaalitydlle relevanttia teoriaa
voidaan toki tuottaa sosiaalityon sisélla, jolloin on kyse sosiaalityon teorioista. Ne sisalta-
vat sosiaalityon prosessien, siséltdjen, eettisten sitoumusten ja reunaehtojen jasentdmisen.
Vaihtoehtoisesti sosiaalityota hyodyttdvaa teoriaa voidaan luoda muissa tieteissa, jolloin
on kyse sosiaalityéhon ulkokohtaisemmin liittyvista teorioista. (Raunio 2009; Mantysaari
ym. 2009; Eskola 1981.) Tassa tutkimuksessa haastatellut sosiaalitydntekijat nimedvat tyo-
honsé vaikuttavina teorioina kuitenkin useiden muiden eri tieteenalojen teorioita, ei sosiaa-
litydn omia teorioita. Lastensuojelutarpeen arvioinnin sosiaalitydssa taustalla vaikuttavana
teoriana kuvataan kehityspsykologiaan liittyvaa kiintymyssuhdeteoriaa. Sen perusajatukse-
na on vauvan luontainen sosiaalisuus ja kiintymyssuhteen muodostuminen suhteessa tur-
valliseen, hoivaavaan aikuiseen (Howe 2013, 77). Myos psykologi Urie Bronfenbrennerin
(1979) kehittamaan ekologiseen teoriaan viitataan aineistossa nimeltd, vaikkakin hieman
haparoiden. Ihmisen eldmdin vaikuttaa monimutkainen laajemman mittakaavan sosiaali-
nen systeemi, johon linkittyy ihmisen sosiaaliset suhteet ja kulttuuriset yhteisét. Kokonais-

valtaisuuden idea méaarittaa lapsen kehitystd, asemaa ja suhteita.

Varmaan aika paljon just niinku psykologiaan liittyvia teorioita, kehityspsykolo-
giaan liittyvia teorioita, jotain kiintymyssuhdeteoriaa ja tdmmadsii, niitd joutuu
useesti kdymaan asiakkaiden kanssa lapi, ettd tiedatkd kun on tdmmdinen ja

tammainen asia olemassa. Et ehka sellasii perusteorioita.
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Ma en muista endd mink& niminen teoria se on se joku eko eko, joku tammdnen.
Mutta siis silla tavalla et ma aika usein kun ma mietin sita tiettya asiakasta, tiet-
tya lasta ni ma jotenki tiedostan sen, et miten koko se ymparisto vaikuttaa niinku
vaikuttaa siihen. Niinku miettii sitéa kokonaisuutta kuitenkin. Vaikka yrittaa pitaa
sitd lasta fokuksessa, niinku tavallaan miten kaikki vaikuttaa kaikkeen. Mik& se
on ekolo..

Bronfenbrennerin tai joku tammonen..

Nii, et kyllah&an tassa sosiaalitydssa niin paljon ammennetaan kaikista ihmistie-
teistd, et on tietenki paljon sosiaalityén semmosta teoriaa nykysin myds niinku
mika on tavallaan sita tyontekijan ja asiakkaan esimerkiks valisesta vuorovaiku-
tuksesta ja nain pois pain, mutta kaikki semmonen niinku tietoperusta ihmisesta
tulee muista tieteista. Ja sitdhan niinku sosiaalityontekijat on paljon tai niita
opiskellukin. Etta pystytdan ymmartamaan ihmisten kaytosta ja kaikkee mita sii-

hen vaikuttaa.

Mut kyl m& myés nakisin ihan niinkun selkeesti, et lapsen kehityksen ymmarta-
minen, lahinna sellanen psykologinen, psyykkinen kehitys ja sen tukeminen ja si-
ta vaarantavat tekijat on aika todella keskeista tietoa meilld, mita ei esimerkiksi
sosiaalitydn opinnoissa millaan lailla sivuta ja mita ei myoskaan sitten ihan hir-
veesti 00 missadn taydennyskoulutuksessa, et se on semmosta mika jaa niinkun
jokaisen oman mielenkiinnon varaan, et jos jaksaa ja viitsii omalla vapaa-
ajallaan vield lueskella, niin sieltd niinkun saa, mut mun mielesta se ois sem-

mosta perustietoo, minka pitas olla jokaisella arvioinnin tyontekijalla.

Koska lastensuojelutarpeen arvioinnin sosiaalitydssa arvioidaan lapsen psyykkista ja sosi-

aalista hyvinvointia, edellytetddn sosiaalityossa lapsen kehityksen ja siihen liittyvien suo-

jaavien tekijoiden ja riskitekijoiden tuntemusta ja tunnistamista. Haastatellut sosiaalityon-

tekijat tuovat esiin, ettd tiedonl&hteend pitdisi olla erityisesti kehityspsykologinen tieto.

Mitéan tiettyd kehityspsykologista teoriaa sosiaalityontekijat eivat esitd kiintymyssuhde-

teorian lisdksi. Tdmé& voi kertoa siit4, ettd teoreettinen tieto nayttaytyy etéisend eikd sita

ehké tunneta syvemmin. Haastattelut sosiaalityontekijat eivat myoskaan kuvanneet haastat-

teluissa minkaan teorian jésentynyttd soveltamista lastensuojelutarpeen selvitystyossa.
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Teoriatieto on l4snd tyossa tietoisuuden tasolla, mutta sen konkreettinen kaytto ja sovelta-

minen ei saa sijaa aineistossa.

Toimivan lastensuojelun loppuraportissa (STM 2013, 39-40) huomautetaan, ettad suomalai-
nen sosiaalitydn koulutus ei valmista riittdvasti lastensuojelun sosiaalityontekijoité lapsen
kasvun ja kehityksen tuntemiseen. On selvad, ettd sosiaality0ssd on ymmérrettava eri tie-
teenalojen tietoa. Siksi sosiaalitydssé tarvitaan yhteistd tiedonrakentamista eri asiantunti-
joiden kanssa. Sosiaalityontekijat tarvitsevat psykologista tietoa ymmartaakseen psyykkis-
ten ongelmien luonnetta ja vaikutuksia elamén osa-alueisiin. Samalla psykologisella tiedol-
la on sijansa siing, etta sosiaalityontekija kykenee eldytymaan asiakkaan tilanteeseen (Ra-
javaara 1983, 97). Sosiaalityén koulutukseen ei kuulu psykologiaa, ja onkin sattumanva-
raista, jos sosiaalityontekijalla on taustallaan psykologian opintoja. Tamén tutkimuksen
aineiston perusteella psykologisen tiedon merkitys ndytta4 olevan suuri arvioitaessa lasten-
suojelun tarvetta. Pohtia tuleekin sitd, miksi psykologinen tieto saa tallaisen aseman. Psy-
kologinen tieto voidaan nahda professionaalisesta kehyksesta katsottuna uhkana sosiaali-
tyén omalle tiedolle tai sitten mahdollisuutena monialaiseen tietoon, jonka tarve huokuu

tutkimusaineistosta.

Tyossa olennaisen tiedon hankintaan néyttdisi tutkimusaineiston perusteella vaikuttavan
sosiaalityontekijoiden omakohtainen kiinnostus ja halukkuus hakea lisdtietoa. Omaehtoi-
nen erikoistuminen lastensuojelun sosiaalityéhén voi tuottaa taitavia yksittaisia sosiaali-
tyontekijoitd. Sen pulma on kuitenkin véistdimaton - osaaminen ei kartu systemaattisesti

sosiaalityontekijoiden ammattikunnan keskuudessa.

Mallien tunnistaminen omaa ty6td ohjaavana kasityksend nayttada tutkimusaineiston mu-
kaan olevan sosiaalityontekijoista helpompaa kuin eksaktin teorian tai tiedon alkuperédn
tunnistaminen. Malleilla viitataan jasentyneisiin kuvauksiin siitd, mité erilaisissa kaytan-
non tilanteissa tapahtuu (Payne 2005, 5). Malleihin liittyy myds perspektiivit ja selittdva
teoria. Perspektiiveilld viitataan nakemyksiin ja arvoihin, jotka suuntaavat sosiaalitydnteki-
jan ajatusta tiettyyn tapaan ajatella. Selittdva teoria puolestaan tarkentaa yleisluontoisem-
paa kuvausta mallista antaen vastauksia jonkin toiminnan tietyistd seurauksista tietyissa
olosuhteissa. (Mt., 5-6.) Haastatellut sosiaalitydntekijat puhuivat lastensuojelutarpeen arvi-
oinnista tyon4, jossa halutaan edesauttaa asiakkaan tilanteen paranemista ja ratkaista asiak-

kaiden pulmallinen eldméntilanne. Tavoitteellisuus ja suunnitelmallisuus ovat osa ratkai-
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sukeskeista tyootetta (Ervast & Tulensalo 2006, 36), joka voidaan luokitella malliksi. Selit-
tavaan teoriaan eli sithen miksi jotain tapahtuu erds ryhmahaastatteluun osallistunut sosiaa-
litydntekija viittaa ratkaisukeskeisyyden mallissa silld, "miten tén sais ratkaistua tan tilan-
teen™. Sosiaalityontekija hakee siis selitysta sille, mika asiakkaan tilanteessa toimisi ja aut-

taisi parantamaan tilannetta.

... Jotenki sitd aina sillon ku asiakkaan kanssa on ni miettii kauheesti sita, miten
tan sais ratkaistua téan tilanteen sillai, et rupee miettii sita jotenki hirveen sillai
loogisesti vaa ajattelemaan ja n&in, mut en tiid, mika teoria siind nyt ois muu

kun ratkaisukeskeisyys yleensa taustalla, et mita kaikkee siihen liittyy.

Mut et semmosia tietynlaisia viitekehyksia tai musta tuntuu, et on semmoset tie-
tyt linssit, jotka laittaa paahan, et jos kattoo naiden linssien lapi, sanotaanko nyt
vaikka trauman viitekehyksesta kasin tata asiakkaan tilannetta ni se nayttaytyy
niinkun néa ja naa asiat semmosina, et niihin pitaa kiinnittdd huomiota. Sit taas
voi kattoo vaikkapa ihmisoikeusnékdkulmasta, et siella on nyt tallanen ja talla-
nen asia ja niihin pitaa kiinnittd&d huomiota. Ja tavallaan naita viitekehyksia on
valtavan paljon, ma luulen, et se on hyvin tyontekijakohtaista miten ne eri paino-
tukset kenellaki nakyy et et jotenkin omista kiinnostuksen kohteista ja osaamises-
ta lahtien. Mut et se on musta just se tiimityon rikkaus, et siella on erilaista
osaamista ja semmosta, mita toinen ei valttdmatta tuu huomanneekskaan et joku
asia voi vaikkapa traumaviitekehyksesta nayttad ihan toisenlaiselta kun sitten
siita toisesta viitekehyksesta niin niitd kun paasee viitekehykset keskenaan vuo-

ropuheluun niin siind voi syntya aika hyva synteesi.

Aineistossa tulee esiin myods traumaviitekehys, jonka voi myos ratkaisukeskeisyyden ohel-
la sisallyttad malliksi. Perspektiivien, mallien ja selittdvien teorioiden merkitys vaihtelee ja
sekoittuu toisiinsa tydn arjessa. Moninadkokulmaisuus liséa reflektoinnin kautta vaihtoeh-
toisten tulkintojen mahdollisuutta. Sitd tukevat toimiva tiimity0 ja osaamisen jakaminen
tyontekijoiden kesken. Aineistokatkelmien perusteella sosiaalityéntekijat ymmartévat teo-
reettisten lahtokohtien merkityksen tyolleen. Sosiaalityontekijat tunnistavat perspektiivien,
kuten ihmisoikeusndkdkulman voivan ohjata ty6tadan, ja ymmartavat perspektiivien moni-
naisuuden. Perspektiivien tunnistetaan myos rajoittavan tyoté siind mielessa, etté eri per-

spektiivista tarkasteltaessa asiakkaan tilanne voi saada tyystin erilaisen merkityksen. Las-
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tensuojelutarpeen arvioinnissa on hyvin tarked ymmartad, kuinka perspektiivit ohjaavat
tyontekijad. Karrikoidusti voisi sanoa, ettd esimerkiksi vanhemman oikeuksien liiallinen
korostaminen ihmisoikeusnédkdkulmasta voi vieda pohjaa lapsen oikeuksilta ja lapsen suo-
jelemiselta. Sama patee erilaisiin malleihin. Keskinen (2005) tutki véitoskirjassaan per-
heammattilaisia ja vékivaltatyon ristiriitoja. Han totesi, etta tiettyjen kehityspsykologisten
ja psykoanalyyttisten diskurssien korostaminen parisuhdevakivaltatilanteessa saattaa aset-
taa vakivaltaa kohdanneiden lapset ja naiset vaaraan sek& mahdollistaa miehen vallankéy-
ton jatkumisen (Mt., 347). Omaa tydskentelya ohjaavien mallien, perspektiivien ja selitta-
vien teorioiden tunnistaminen lastensuojelutarpeen arvioinnissa on tarkeéé siksi, etta sosi-
aality0ssa valtyttéisiin nojautuminen sen hetkisessa tilanteessa asiakastilanteessa pikem-

minkin haittaaviin kuin auttaviin teoreettisiin lahtdkohtiin.

Sosiaalitytssa nahdaan ja aistitaan aitiopaikalta muuttuvan yhteiskunnan ilmiét ja niiden
vaikutus sosiaalityon asiakkaiden elaméaan. Sosiaalityontekijan ammatti velvoittaa (Sosiaa-
lialan ammattilaisen eettiset ohjeet 2013) sosiaalityontekijaa pohtimaan ilmididen muuttu-
mista suhteuttaen niitd nykyhetkeen. Aineiston perusteella nayttaytyy, ettd uusien ilmioi-
den merkitysten reflektointiin tyossé vaikuttavat sosiaalityontekijan pohtiva asenne, kiin-
nostuneisuus yhteiskunnallisiin ilmidihin ja kyky itsenédiseen tiedonhakuun. Sosiaalityon-
tekija viittaa muuttuvana ilmiona esimerkiksi kdyhyyteen, jonka aiheuttamat pulmat per-
heiden arjessa on mahdollista ndhdé niin makrotason kasitteellisind nakokulmina kéyhyy-

destd ja sen muuttuvasta ajankuvasta kuin mikrotason vaikutuksina perheiden eldmaan.

Niinpa. Ma mietin ihan sit, ettda kun meian yhteiskuntakin muuttuu koko ajan, ja
tulee tallasia tiettyja ilmioita tai jollain tavalla joku ihan tda mediamaailma ny-
kyaan niin tulee paljon sellasia asioita, jota niinku taytyy vahan niinku lahtee
pohtimaan uudelleen ja suhteuttaa siihen ajan hermoon ja ajan ilmiéon. Et sita
ei voi ehka ihan naha sellasena niinku mité joskus on oppinu tai joskus nahny,
koska se on ikaankun ihan uusi asia. Mun mielesta niinku siind pysyminen joten-
kin kiinni siing, etta tota vaikka ei tuu heti koulutusta tai heti tutkimustietoo niin
lahtee ite niinku suhteuttaa sité asiaa siihen nykyhetkeen. Et sellasta niinku ja
tulee varmaan tulevaisuudessa paljon sellasii asioita, mité ei ehkd@ osaa viela
suhteuttaa siihen huoleen mit& arvioidaan, mut et kiinnostus on aina se, et tie-
dostaa sen ainakin, et tan tyyppista on. Et mika on tén ajan kdyhyytta on eri asia

kuin mité joskus on ollut kdyhyyttd, et ei voi lahtee vertailemaan.
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IImidt muuttuvat ajassa, ja kussakin ajassa tehdyt tulkinnat ilmidista vaihtelevat. 1Imi6ihin
liittyvésta tiedosta ei puhuta kaytdnnon sosiaalitydssa tarpeeksi. Uusi sosiaalihuoltolaki
(2014/1301) ja sen vaade rakenteelliseen sosiaalitydhon toivottavasti lisdnnee taté puhetta
ja pohdintaa. Ilmi6ihin menevaé tarkastelua tarvitaan lisaa sosiaality6ssa eikéd pelkéastéan
sosiaalityontekijoiden reflektoinnissa tuotettuna vaan auki kirjoitettuna ja julkilausuttuna.
Asiakastyota tekevat sosiaalityontekijat aistivat ilmidita ennen suurta yleiséd, ja heilld on
koulutuksensa kautta valineet tulkita taté tietoa (Yliruka ym. 2016, 90). Sosiaalityénteki-
joiden pitaisi voida kertoa niin asiakkaille kuin esimerkiksi paatoksentekijoillekin sitd mi-
ten tiettyjen ilmi6iden samankaltaisuudet ja erilaisuudet nahddén ja tuotetaan sosiaalityos-

sé. Haaste on, kuinka tamaé sosiaalityon kaytanndssa toteutetaan.

5.2 Empiirinen tieto

Empiirinen tieto koostuu Drury-Hudsonin (1999, 149) mukaan empiirisistd tutkimustulok-
sista. Tutkimuksen avulla kuvataan kokemuksia ja selitetddn ilmidita seka ennustetaan tu-

levia tapahtumia. Empiirinen tieto on systemaattista ja dokumentoitua.

Lastensuojelutarpeen arvioinnin sosiaalitydssa kohdataan sosiaalisia ongelmia, joiden vai-
kutuksista lapsiin tarvitaan tietoa. Esimerkiksi pdihteidenkéyton ja mielenterveysongelmi-
en vaikutukset lapsiin ja vanhemmuuteen nousevat keskioon. Sosiaalisiin ongelmiin liitty-
va tietdmisen tarve on laaja. Sosiaalisten ongelmien tunnistaminen on tarkea osa lastensuo-
jelutarpeen arviointia. Lastensuojelutarpeen arvioinnin sosiaalitydntekija tarvitsee tuekseen
empiirista tietoa esimerkiksi ilmididen ominaispiirteista ja niiden esiintyvyydesta seka tar-

peenmukaisesta auttamisen tavasta.

Ja kun miettii sitéa jotenki et mita kaikkee meian pitas selvittda tan kolmen
kuukauden aikana, et tassdhan pitas olla tietimysta paihdeongelmista ja
mielenterveysongelmista ja se on sindnsa aika mahoton paketti jotenkin tietaa

kaan kaikkee.

Ja kyl m& aattelen, et jos miettii jotain opiskeluaikoja et mitd, miten mita sielta

nyt muistaa, ni ehk& sellaset tutkimukset ja vaitoskirjat, mitkd on lukenu jostain
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asiakkaiden kohtaamisista tai vaikka nyt jotenkii seksuaalisen vakivallan uhrien
tutkimisesta ni mista vaan, ni kyl ne nyt on semmosii, jotenki sellasta tietoo mit-
kd ma ainakii ei nyt nii, et ma koko ajan niitd muistelisin, mut ettd, mitka var-
maan jossain jotenki on. Tavallaan tommosta tutkittua tietoo ihmisista, jotka on

nyt jotain traumoja elaméassaan kohdanneet vai mitéa ongelmia onkaan.

Tai jossain paihdeperheessa olevat lapset, ni kylhdn me varmaan niilleki per-
heille puhutaan aika paljon sil taval, siltd pohjalta mitéd me ollaan luettu ja mita
tiedetdan siita, ettd miten paihteidenkayttd vaikuttaa lapseen nii kyllahan sita
nyt tulee kdytettyd vahan varmaan koko ajan...

Sosiaalityéssa kohdataan jatkuvasti vaativia vuorovaikutustilanteita, jonka vuoksi sosiaali-
ty6ssd tarvitaan empiirista tietoa vuorovaikutuksesta liittyen asiakkaiden kohtaamiseen.
Vuorovaikutustieto on monitieteellistad. 1Imi6, kuten seksuaalinen hyvaksikayttd, voidaan
kohdata sosiaalitydssd, ja se voi ilmidtasolla olla sosiaalitydntekijoille tuttu asia. Tiedon
tarve liittyykin vuorovaikutukseen, kuten siihen mitd asiakas kykenee ottamaan vastaan
tilanteessa, jossa han on kohdannut vakavia traumoja. Onkin kysyttdva, mit4 tdma tieto on
ja tunnistetaanko sen tarve ja merkitys sosiaality0ssa.

Kykya tunnistaa sosiaalisia ongelmia tavoitellaan sosiaalityon opintojen aikana, mutta kay-
tdnnon tyossé tiedon kartuttaminen sosiaalisista ongelmista tutkimustietoa lukemalla ja
soveltamalla j&& tutkimusaineiston perusteella pieneen rooliin. Ylip4éansa tutkimustiedon
olemassaoloa ja hyddyntamismahdollisuutta ei muisteta, vaikka tutkimustulokset sinansé
kiinnostavat. Sama havaittiin suomalaisen sosiaalityon vuoden 2003 tilaa tutkittaessa
(Karvinen-Niinikoski ym. 2005, 70). Taman tutkimuksen aineistossa mpiirinen tieto nou-
see sosiaalityontekijalle tarkedksi tiedon lajiksi, ja sosiaalityontekijat arvostavat tutkimusta
ja tunnustavat sen tarkeyden.

Puuttuu varmaan semmonen kaiken uuden tiedon, uusien tutkimusten, siis sosi-
aalityon tutkimusten niin kyl ma niista aina sillein, tai aina jonku koulutuksen
yhteydes aina tajuu sillei, et ai nii naita asioita ihan oikeesti koko ajan tutkitaan
ja paljon kaikkii mielenkiintosen kuulosia tutkimuksia, et kylh&n niinku ihan siita

uudesta tiedosta on valilla vahan kuutamolla.
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Nii siis aika véahan nyt voin sanoo, et ma oisin lukenu mita&an niinku, et et jonku

vaitoskirjan oisin lukenu t&s viime vuosina kotona ni ei.

Jotain yksittaisia, niinku nyt oli meidan tiimissa kiertaméassa taa vakivaltaa ko-
keneiden maahanmuuttajanaisten oliko se naisista tammonen teos mutta. Et eh-
k& vois enemman olla, et tuodaan tiimin yhteiseen lukemistoon joku hyvéks kat-

sottu teos, ja sitte joskus ehka palataa yhdessakii siihen mita on luettu.

Aineiston perusteella tutkimustiedon systemaattiselle kayttamiselle ja tutkimusperustei-
suuden tavoittelemiselle asiakasty0ssé ei naytd olevan rakenteita, vaikka yksittaisid hyvia
kaytantja tutkimustiedon saamiseksi ja jakamiseksi on toteutettu. Tutkimustiedon hyo-
dyntdminen nojaa sattumanvaraisuuteen. Myo6s Laine (2005, 117) toteaa tutkimusten lu-
kemiseen olevan kéytdnnon tydssa vahan mahdollisuuksia. Jotta tutkimusperusteisuus ei
jaisi myoskaan yksittdisen tyontekijan vapaa-ajan aktiivisuuden varaan, tulisi tutkimuspe-
rusteisuuden hyddyntamiselle luoda mahdollisuuksia tydajan puitteissa. Buckleyn ja
kumppaneiden (2014) mukaan organisaation johdon tuki on olennainen tekija sille, etta
kaytannon tyotéd tekevilld on mahdollisuus hyddyntad tutkimustietoa tyéssaan. Johto voi
tukea tyontekijoitd hyddyntaméan tutkimustietoa muun muassa mahdollistamalla tydnteki-
joiden osallistumisen koulutukseen ja kehittamisfoorumeille, joissa mahdollistuu tiedon

saaminen ja vaihtaminen. (Mt., 11; 14.)

N&yttoon perustuvasta sosiaalityostd (evidence based practice) on keskusteltu paljon 2000-
luvulla (Paasio 2014). Nayttdon perustuvan sosiaalityon ideana on, ettd sosiaalityontekijé
paattaa tyossaan kaytetyn menetelmén parhaaseen saatavilla olevaan tutkimustietoon pe-
rustuen. Nayttoon perustuvaan sosiaalityéhon siséltyy myos asiakkaan oikeus saada sosiaa-
lityontekijélta tietoa siitd, millaiseen tietoon hanen kayttdmansa tydomenetelma perustuu.
Sosiaalityontekijoiden taas tulisi seurata tiiviisti sosiaalityon tutkimusta, ja hyodyntaa tut-
kimusten tuloksia kaytannon tydssaan. (Raunio 2009, 126-127; Paasio 2014, 10.) Tieteel-
lisen tiedon soveltaminen voi myds liittya sosiaalityontekijan tyokokemuksen madaraan.
Drury-Hudson (1999, 147-162) tutki noviiseiksi ja eksperteiksi tydkokemuksensa maarén
perusteella luokiteltujen australialaisten sosiaalityontekijoiden paatoksentekoa lastensuoje-
luasioissa. Noviiseilla oli hankaluuksia ymmartad, miké tieto on relevanttia péatoksente-
koon liittyen. Riskien arviointi oli hataralla pohjalla, ja noviisit peilasivat paatoksentekoa

suhteessa omiin arvoihinsa, ei teoreettiseen tai empiiriseen tietoon lasten laiminlyonnista.
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EksperttisosiaalityOntekijat taas kykenivét yhdistdméén tydssaan teoreettista ja empiirista
tietoa kaytantdon. Teoria toimi tydkaluna eksperttien ymmarrykselle ja tulkinnalle. Eksper-
tit hyddynsivat noviiseja selvasti enemman ammattikirjallisuutta ja tutkimustietoa lasten-
suojelusta. Ekspertit tunnistivat lasten laiminlyontiin liittyvia riskeja ja niiden vakavuusas-

teen, ja pitivat lasta ja lapsen tarpeita keskiossa paatoksenteossaan. (Mt.)

Tiedon hyodynnettavyys ja kaytettavyys tulee esiin selkedna tarpeena arvioinnin sosiaali-
tyossd. Eraan sosiaalitydntekijdn mukaan asiakkaat kaipaavat perusteluja sosiaalityonteki-
joiden esittamalle huolelle. My6s laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista
(812/2000, 5 8) saataa asiakkaan oikeudesta saada tyontekijalta tietoa erilaisista vaihtoeh-
doista ja niiden vaikutuksista tilanteessaan. Perustelujen tulisi olla l&pinakyvia, ymmarret-

tavia ja tutkittuun tietoon perustuvia.

... Mut jotenki just se, et semmosta ajantasasta pdivitystd siihen, jos tulee jotakin
uutta tutkimustietoa mika olisi hyodyllista, ja myodskin se, etta tavallaan ois myos
ne lahteet tietylla tavalla tuoreena mielessa, etta ei tarttis mitdan 50 vuotta van-
hoja l&hteita kaivaa, jos asiakas kysyy et miten niin, miten nii tad on haitallista
mun lapselle tai miten niin. Nii tavallaan se, et ois semmosta niinku pakkia ole-
massa niinku mista ne niinku ammentaa ne, ettei se ois mydskaan semmosta mu-

tua, tai ettd no oon ma joskus jostain lukenu, ja ndin se on.

Ja me ollaan vahan kehitelty meién tassa tiimissa esimerkiksi sitd, ettda miten ku
tulee joku vakivaltailmotus et miten pyritédan heti niin nopeesti ku mahollista ta-
paa sita uhria ja niinku tekee vahan suunnitelmaa ja miettii niinku heti nopeella
aikataululla perheen kanssa sitéa tilannetta, etta kyllahan sekin tietysti pohjautuu
niihin tietoihin, mité on olemassa, etté olis hyva lahtee heti selvittdmaan ja teh-
da turvasuunnitelmaa ja et et kyllahan se sillai niinku sit nékyy ihan tassa meiéan
tydssaki vaikkei sitéa ehka niinku tuoda esiin, et se nyt perustuu johonki tiettyyn

tutkimukseen tai muuta.

Aineiston perusteella tutkimustieto nékyy vélillisesti tyokéytannodissd. Tutkimustiedon
seuraamisella ja kayttoon otolla ajatellaan olevan asiakkaita palveleva ja auttava vaikutus.
Onkin olennaista, ettd kun asiakas tarvitsee juuri sitd sosiaalityontekijalla olevaa tietoa,

jota asiakas hakee ymmartadkseen omaa, lapsensa tai perheensé tilannetta, osaa sosiaali-
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tyontekija perustella asian tai ilmion asiakkaalle (Rajavaara 1983, 83). Tieteelliseen tietoon
pohjautuvan tiedon soveltaminen lisdnnee sosiaalityontekijan ja sosiaalitydn uskottavuutta.
Aineiston valossa néyttaytyy, ettd lastensuojelutarpeen arvioinnissa tietoa haetaan tyon
arjessa kaytannonlaheisesti esimerkiksi internetin hakukoneilla. Tiedon hankinnassa koros-

tuu tiedon nopea tarve ja helppo saavutettavuus.

Kyl ma paljon ihan googletan, ma laitan hakusanoiks ja sit katotaan mita se an-
taa sieltd, ja saako siita jotain katta pidempaa sitte, et 16ytyyks suoraan sielta

tai.

Kyl sen huomas ku mul oli kaks vai kolme viikkoo Google poissa kaytosta ni se
vaikeutti tyota, koska ei pystyny hakemaan mitaan tietoo, jota niinku tarvis. Ne

on yllattavia juttuja, mita aina valilla sitte tuleeki googleteltua.

Tietoa tarvitaan tassa ja nyt eika sitd ehdita tai ehkd osatakaan etsid esimerkiksi yliopisto-
jen tietokannoista. Tdman aineiston perusteella tilausta olisikin esimerkiksi helposti saata-
villa oleville kirjallisuuskatsauksille tai tiivistetyille tutkimusraporteille, jotka olisivat kéy-
tdnnon sosiaalitydssé vaivattomasti hyddynnettavissa (myos Pekkarinen 2011, 66). Tarve
on ilahduttavasti tiedostettu, ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen internetissa yllapita-
mastd Lastensuojelun kasikirjasta 16ytyy suomennettuja poimintoja lastensuojelun tutki-

muksista.

5.3 Proseduraalinen tieto

Proseduraalinen tieto koostuu lainsaddannostd, palvelujarjestelmastd, organisaatiokulttuu-
rista ja organisaation madarittamista velvollisuuksista tietyssa toimintaymparistossa (Drury-
Hudson 1999, 149).

Lastensuojelulakiin kulminoituu lastensuojelutarpeen arvioinnin juridinen pohja. Lasten-
suojelulaissa (417/2007) on maéaritelty lastensuojelutarpeen selvityksen tarkoitus, laajuus,
méérdajat ja yhteistydvaade muiden tahojen, asiantuntijoiden ja lapselle laheisten ihmisten,

kanssa. Myos lastensuojeluprosessiin kiintedsti liittyvd muun lainsédadéanto, kuten tiedon-
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saantioikeudet, ndhdaan sosiaalityontekijélle tarkednd tietona. Sinko (2004, 141) nékee,
ettd sosiaalityontekijan perustietouteen on kuuluttava tietty ymmarrys juridiikasta ja oike-
usvaltiosta. Yhtalailla perusoikeusvelvoitteiden, laillisuusvaatimusten ja hyvéan hallinnon

periaatteiden vaatimukset tyolle on tiedettava.

... Mutta se lakihan on tietysti se meién tyon pohja, mika on. Ettd ehan me sita
koko lakia tarvita tassa meian tydssa, mutta ne oleellisimmat tiedot niin aina ka-

totaan, et me toimitaan oikein.

Tietysti erityisesti avohuollon puolella, mutta kylla meill&kin tossa arvioinnissa
tdmmonen juridinen taju mitd voi missakin kohtaa tehda ja tietysti kiireellinen
sijoitus ja tietenkin kaikki muukin, koko arviointi, kyl se vaatii semmosta, ettei
taalla olla vaan empaattisii ja kivoi ettad. Kylhédn semmosta ihan asiantuntijatyo-
ta ja semmosta juridiikkaa on koko ajan mielessa.

Lasten oikeuksien sopimus ja lastensuojelulakiin ja lastensuojeluun laheisesti liittyvan
muun lainsd&ddannon (YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista; Sosiaalihuoltolaki
1301/2014; Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 361/1983; Laki sosiaalihuollon
asiakkaan asemasta ja oikeuksista 812/2000) tuntemus on yksi keskeisimmista alueista,
joilla vain lastensuojelun kentélla toimiva sosiaalityontekija on eittdmatta erityisen asian-
tunteva verrattuna muihin ammattiryhmiin. Tdmén tutkimusaineiston perusteella laki toi-
mii puitteiden luojana sosiaalityontekijan toiminnalle, ja se voi selvent&d lastensuojelun
kaytantoja ja taata niin asiakkaan kuin tyontekijankin oikeusturvan, mutta lainsaadanndn
merkitysta ammatillisen paatdksenteon helpottajana ei pida liioitella. Sosiaalityontekija
tarvitsee edelleen ammatillista harkintaa arvioinnin ja paatéksenteon tueksi. (myos Drury-
Hudson 1999, 158-160; Sinko 2004, 141.) Lastensuojelun tarvetta arvioitaessa on kyse
vanhemman valmiuksien suhteuttamisesta lapsen tarpeisiin. Juridiikka ei anna tdhan val-

miita vastauksia, vaan vastuu valmiuksien tulkinnasta siirtyy sosiaalityontekijalle.

Haastateltujen sosiaalitydntekijoiden mukaan palveluverkoston tuntemus on tarkeaa lasten-
suojelutarpeen arvioinnin sosiaalitydssa. Peruspalvelujérjestelma on tunnettava, jotta asi-
akkaita osataan ohjata jatkotydskentelyyn muun palvelun piiriin. Peruspalveluihin ohjaa-
minen lastensuojelutarpeen arvioinnin aikana tai jalkeen vaatii huolellista lapsen tilanteen

arviointia, jotta lapsen ja perheen tuen tarpeet tunnistetaan oikein.
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Sit ma ajattelisin, et palveluverkosto pitaa tietdd ja tuntee ja ihan siis nda pe-
ruspalvelut ensinnakin, et mita kukin tekee ja mité lapselle niinku kuuluu missa,
et millon hén on ala-asteella ja millon ylaasteella, ja millon hén kuuluu neuvo-
lan piiriin ja mita siel tehddan ja nain, etta pystyy myos hyddyntaa tavallaa sitte,
sitd puolta selvityksessa mut myds niinku jos miettii, et miten se lapsi saa tukee
myds ihan niista peruspalveluista. Ja sit tietysti ihan nda muut palvelut mita on

olemassa, niinku mihin voi ohjata peruspalveluiden lisaksi.

Oman ammatillisen toimintaympariston, lastensuojelun, eri kenttien tuntemus vaikuttaa
tdman tutkimuksen aineiston mukaan heikentyneen viime vuosina lastensuojelutarpeen
sosiaalityontekijoiden keskuudessa. Avohuollon lastensuojelun tukimuodoista ei olla enaa
ajantasaisesti perilld, joka heijastuu myos lastensuojelutarpeen arvioinnin sosiaalityonteki-
joiden kykyyn tiedottaa asiakkaita tarkasti lastensuojelun palveluista. 1lmi6 voi olla alueel-

linen, eika valttamatta nayttaydy samoin esimerkiksi Suomen pienissa kaupungeissa.

Mut mun taytyy kylla sanoa, et naiden vuosien aikana niin sinnekin on tullut
tonne avohuollon puolelle niin paljon uusia naita tukimuotoja, ettd oon tipahta-
nut niista karryilta jo. Etta ei vaan pysty pitamaan mielessa, ettd se mika kuva
mulla ois ollut siitd, mit& se oli ni ma ehka tiedan, et siella jotain muutosta yrite-
taan aikasiks, mut et ne on aivan menny uusiksi kaikki ne systeemit, etta pystyn-
ko ma olemaan edes ajantasalla niistd missdéan vaiheessa, etta ei mulla oo mi-
taan jarked ruveta niité opettelemaan. Ma vaan tiedan, ettd tassa arvioidaan,
onko jatkolle tarvetta vai ei ja sitte sita tyota lahtee tekemaan joku muu. Mulle
on periaatteessa ihan sama, et miten se sitten menee, ne tuet mita saa sielta. Et
sinne on tullu niin valtavasti uusia, ettd ma en pysty ees enda ehottamaan, et ma
mieluummin hyvin suurpiirteisesti puhun kun ja pyydan sit ennemmin vaikka

tyontekijaa itte kertomaan asiakkaalle.

Kuitenkin musta olis tosi tarkeeta niitd, edes ne peruslinjat tietad, et mita palve-
luja on saatavilla, koska meidan pitas tehda myds vahan sitd semmosta alusta-
vaa suunnitelman tynkaa, et mita tas nyt vois tarjota asiakkaalle... Et on se nyt
aika olennaista, et mekin nyt tiedettas, et mit& vois olla saatavilla. Ja just se, et

kun meilld on se tehtéva tiedottaa, me olemme viranomaisia, viranomaisilla on

74



tiedotusvastuu. Meil on niinku velvollisuus tiedottaa asiakkaita siita, et mita las-
tensuojelu on ja mit& he voi sieltd saada. Ja jos on sillee, et en ma tiia, se selvi-
aa sitte ehka sitte kolmen kuukauden paasta tai sitte ei, ni ei se sit kauheen hy-

vaa vaikutelmaa anna.

Sosiaalityontekijat kuvaavat aineistokatkelmissa suuntausta palveluprosessien pilkkomi-
seen ja erikoistumiseen lastensuojelun sisdlla. On uhka ja kenties jossain maarin todelli-
suuttakin, etta lastensuojelutarpeen arvioinnin sosiaalityssa ei tiedetd avohuollon sosiaali-
tyon tyokaytannoista ja —tavoista. On olemassa erdénlainen osaamistyhjio suhteessa avo-
huollon sosiaalitydhon, joka ei edesauta asiakkaan autetuksi tulemista. Rajavaara (1983,
91) on nimennyt sosiaalityon tietomonopoliksi juuri yhteiskunnan palvelujérjestelméé kos-
kevan tiedon. Lastensuojelutarpeen arvioinnin kentalta katsottuna palvelujarjestelméén
liittyva yksi olennainen siséltbosaamisen tarve on lastensuojelun oma tyékentta ja proses-
sit. Niiden tuntemus néyttaa aineiston perusteella heikentyneen huolestuttavalla tavalla.

5.4 Henkilokohtainen tieto

Henkil6kohtainen tieto on sosiaalitydntekijan omakohtaista tietoa, jossa sijansa on kulttuu-
risella tiedolla, terveelld jarjelld ja intuitiolla. Henkil6kohtainen tieto on luonteeltaan spon-
taania ja luontaista, ja ei perustu valittomaan tietoisuuteen. (Drury-Hudson 1999, 149-
150.)

Kaiken sosiaalityontekijén tarvitseman tiedon lahdetta ei ole helppo jéljittda. Intuition ja
kokemustiedon merkityksen esiinnosto sosiaalitydssa liittyy sosiaalitydn ominaispiirteisiin,
kuten ongelmien monimutkaisuuteen, tyon tunnevaltaisuuteen ja tulkitsevaan ldhestymis-
tapaan (Karttunen & Hietaméki 2014, 326). Sosiaalityontekijan henkilokohtaisesta tiedosta
tai arkiymmarryksesta puhutaan myos hiljaisena tietona (Raunio 2009, 124). Hiljaisen tie-
don tai kokemustiedon etuna voi olla tyontekijan itsevarmuuden lisddntyminen ja luotta-
mus omiin taitoihin (Laine 2005, 125). Hiljaisen tiedon kayttd on erityisesti 2000-luvulla
laajentunut sosiaalitydssa. Samoin on siihen kohdistettu kritiikki. (Kuusisto-Niemi & Ké&é-
ridinen 2005, 452.) Apuna hiljaisen tiedon esiin saamisessa voidaan kayttaa reflektointia,

jossa sosiaalityontekija pohtii tyonsa sisdltdd ja tavoitteita. Reflektointi vaatii sosiaalitydn-
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tekijaltd hyvan ammatillisen tietopohjan, analyyttisia taitoja, ongelmanratkaisukykyja ja
kyvyn selkiyttdd monimutkaisiakin tilanteita. (Thompson 2005, 147.)

Sosiaalityontekijalle muodostuva tunne voi vaikuttaa lastensuojelussa tehtaviin paatelmiin
ja paatoksiin. Ajattelun kulun kuvaileminen muille voi kuitenkin olla vaikeaa. Tilanteita,
joissa aavistusten sanoittamiselle on tarvetta, kohdataan lastensuojelutarpeen arvioinnin
sosiaality0ssa tuon tuosta. Sosiaalityontekijan kyky sanoittaa lapsen tilanteeseen liittyvét
huolet ja riskien vaikutukset lapsen nykytilanteeseen ja tulevaisuuteen ovat asioita, jotka
sosiaalityOntekijan pitéisi osata tehdd nakyvaksi. Pelkka sosiaalitydntekijén tunne ei perus-
tele asiakkaalle asiakkuuden tarvetta tai auta asiakasta muutoinkaan millaan tavalla.

Monta kertaa on, etta tulee semmonen tunne, ja monta kertaa sitéa miettiikin, etta
mitd se on se tunne, et pitds avata sitd... Kylldhdn siitd, monta kertaa silld ope-

roidaan ja tullaan johonkin tulokseen.

Mun mielesta se arviointi on osittain mydskin siind vuorovaikutuksessa syntyvaa
sellasta asiaa, mika ei 0o niinku tuotettu puheen tasolla, mita ikdénkun voi esit-
taa kysymyksena sitten, ettd mulle jai nyt téllanen tunne tasta nain. Etta se on
mun mielesta ehka eniten sita arvioivaa, koska se perustuu ei kenenkaan kerto-
maan tai sanomaan, vaan ehka siihen tunteeseen, jonka uskaltaa sitten aaneen
ilmasta. Sit sen on huomannu, et sellasia kysymyksia pitas esittda viela enem-
man, tunnekysymyksia, mik& niinku, jos vaan se on sellanen ympaéristo, et siihen

on tilaa.

...Ni sekin jo muuttaa sita tilannetta, et se suhtautuminen, et ei aina 00 semmosia
vaittamilla mitattavia asioita, ne on hyvin paljon semmosii tunteita ja jotenkin

semmosia aavistuksia ja jotain epdmaarastakin, jota on vaikee joskus sanottaa.

Mikali sosiaalityontekijé ei osaa sanallistaa havaintojaan, voivat omat tunteet ja aistimuk-
set helpottaa tilanteen ymmaértamisté ja johtopéatosten tekemistd. Forsberg (1996) on tut-
kinut tunnetiedon merkitysta lastensuojelussa. Han uskoo, etta lastensuojelun sosiaalityolle
ns. epateoreettinen tai epdvarma tieto, kuten uskominen, ennustaminen ja arvaaminen, on
erittdin merkityksellistad. Mikali sosiaalityontekijoilla on keino pukea sanoiksi tunnetietoa,

sen sanaton olemus ja nakymattomyys kyseenalaistuu. VVoi pohtia, saavatko sosiaalityonte-
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kijan nonverbaaliset havainnot sijaa lastensuojelun tietoperustana sosiaalityontekijéiden
itsensd tunnustamina, vai pidetddnko ne pikemminkin piilossa, ammattitaidottomaksi lei-
mautumisen pelossa. (Mt., 383; 390; 392). Aineistokatkelmat ja lastensuojelutarpeen arvi-
oinnin sosiaalityontekijoiden puhe tunteiden avaamisesta ja niiden daneen ilmaisemisesta
herattdvat pohtimaan ensinnékin, kertovatko sosiaalityontekijat asiakkailleen, ettd heidéan
ratkaisunsa nojaa sosiaalityontekijan tuntemuksiin ja aistimuksiin asioista. Toiseksi kiin-
nostavaa on, keskustellaanko ndista tunteista asiakkaiden kanssa ja muuttuuko sosiaali-

tyontekijan tunne mahdollisen keskustelun jélkeen.

Sosiaalityontekijan kokemat intuitiiviset valahdykset asiakkaan tilanteeseen liittyvista huo-
lista tai voimavaroista on tarpeellinen lisé ja erottamaton osa sosiaalitydntekijan tietopoh-
jaa. Sité on subjektiivisesti koettuna mahdotonta koskaan tehda taysin nékyvéksi erilaisista
tyomenetelmista tai tyotd ohjaavista kehikoista huolimatta. Henkil6kohtainen tieto tai niin
sanottu vaiston varassa toimiminen itsessaan eivét voi olla ammatillisen sosiaalityon tieto-
perustana pateva argumentti. Henkil6kohtainen tieto voi kuitenkin olla kayttokelpoinen
tiedon lahde ilmeisten tietolahteiden liséksi. Asiakkaalla pitéisi silti olla oikeus tietadd, mi-
hin sosiaalityontekijad péatelménsa ja ratkaisunsa perustaa. Tunteista ja aavistuksista pu-
humista pitéisi lisata sosiaalitydssa reflektoinnin avulla.

5.5 Kaytannon viisaus

Kéytdnnon viisaus syntyy sosiaalitydn kaytdnndissa niin, ettd sosiaalityontekija toimii
useita kertoja samankaltaisten ongelmatilanteiden parissa, ja kykenee siirtdaméaén tata tietoa
tilanteesta toiseen (Drury-Hudson 1999, 149-150).

Lastensuojelun sosiaalitydsséa yhdistetadn tapauskohtaisesti seka teoreettista ettd kaytannon
tietoa (Heino 1997, 368; Hackett & Taylor 2014, 2190-2191). Seuraavassa aineistokatkel-
massa sosiaalityontekija peilaa kokemuksiaan senhetkisessd tydssddn sitd vasten, miten
han on aikaisemmin toiminut vastaavissa asiakastilanteissa. Tdma kaytannossé luotu kési-
tys on apuna ilmion ja asiakastilanteen jasentamisessa seka asioiden yhteyksien selittdmi-

sessa:
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Ma en tii&a liittyyks se teorioihin, mut - esimerkiks mulla on ollu hirveesti sem-
mosii nuoria poikia asiakkaina, varmaan enemmistona semmosia 15, 17-
vuotiaita, ja sieltd on tullu niinku nda vakivaltateemat yleensa aika voimakkaina
ja kaikenlaiset rikollisuuden selitysmallit ja vakivaltaisen kaytoksen selitysmallit
ni kylh&n niit4 aina miettii ku sita tyota tekee. Mut niit ei osaa ajatella jotenki
teorioiks, koska ne on semmosta mité lukee vaa aina niin paljon ja ne toistuu ai-
na niissa kaytannon tydtilanteissa sit ne samat tarinat, ja huomaa niit samoja
taustatekijoitd ja semmosia niinku mill& niita asioita voi pystya niinku selitta-

maan.

Ojala (2000, 88) viittaa kokemuksiin kayttoteorian raaka-aineina. Aiempien kokemusten

hyodyntdminen on térkeda lastensuojelutarpeen arvioinnissa, jossa tyon luonteeseen kuu-

luu yllatyksellisyys ja vaade nopeaan toimintaan. Esimerkiksi virka-aikaisessa paivystys-

ty6ssa korostuu sosiaalitydntekijoiden hetkessa tehdyn arvion tekeminen:

Ja sit jotenkii ehkd myo6s se ku kuitenki toi paivystys pyorii meilla myés ni se
paivystykseen liittyva arviointi ja rohkeus tehd paatoksia ja lahtee keikalle ja et
my0s se, et kun ei ikina tieda, mita sielta paivystyspuhelimesta sitte tulee ku siihe
vastaa ni siind pitaa olla koko ajan niinku pystya kuulostelee, et mikéa se tilanne
on ja onks se kuinka vakava ja siind hetkessa teha sita arviointia myos aika no-
pealla aikataululla.

Ja aika nopeesti tossa oppii silla tavalla tyypittelemaan noitten ilmoitusten sisal-
I0ista, se ei toki aina osu oikeaan se on ihan selva, kun tdma on hieman epavar-
ma ala, mutta aika hyvin, aika nopeesti siitd nappaa sen sen... Tottakai sen Kii-
reellisyysasteen taytyykin siita paljastua, ssmmonen niinku. Emma nyt sano, et
kyky lokeroida, se on ehka vaarin, mutta se et milla intensiteetilla ja minka tyyp-

pinen.

Kéytannon viisauden turvin sosiaalityontekijat pyrkivat ymmartaméaan toimintatapojaan ja

niiden perusteluja. Jotta sosiaalityontekija kykenee toimimaan vaativissa ja nopeaa toimin-

taa kysyvissa tilanteissa, turvautuu han todenndkdisesti aiemmin kokemiinsa samankaltais-

ten tilanteiden jasentdmiseen ja etsii niista yhteisida ulottuvuuksia senhetkisen tilanteen
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kanssa. Asiakastydssa toistuvat samankaltaiset ongelmat, joiden parissa tydskenneltdessé
sosiaalityontekijélle tulee aiempaan kokemukseen pohjautuva tunne tilanteen oikeimmasta
tulkintatavasta. Sosiaalitydn arkisissa toimintakdytanndissa ilmididen toistuvuus voi muo-
dostua kéyttoteoriaksi, johon liittyy sosiaalityontekijan ajatteluprosessi ja ne oletukset,

joiden varaan han perustelunsa asiakkaan tilanteessa rakentaa.

Et kyl m& néan sen kuitenkin niin, et se kaikki tieto mika on sehan ohjaa meidan
toimintaa ja sitd minkalaisiin lopputuloksiin me, niinku paadytaanké me sijottaa
joku laps vai ei vai asiakkuuteen tai onko se semmonen et voidaan velvottaa asi-
akkuuteen vai mik& siind on se meian nakemys perheen tilanteesta. Silla meiéan
omalla tiedolla on merkitysta siihen. Ma en usko etta me pystytdan olemaan niin
ajan tasalla minkaan tiedon suhteen niinku uuden tutkimustiedon suhteen, koska
se on melkein ku yhen luet ni se on jo vanha. Ehk& noi on vuosien my6ta lokeroi-
tunut tuonne myos se tieto, et se on niinku kokemuksena ja semmosena myos et
se on semmosta mitéa sa et pysty erittelemaan jotenkin niinku tai sitéa on ehka

vaikee sanottaa.

Aiempi tyokokemus voi lisdta sosiaalityontekijan luottamusta erilaisista tilanteista selviy-
tymiseen. “Tiedon lokeroituminen” voi tuoda varmuutta ratkaisujen tekemiseen kaytannon
asiakastilanteissa. Sosiaalityontekijan henkilokohtainen tietovaranto ja subjektiiviset ko-
kemukset seka niiden suhde empiiriseen tietoon voivat ndyttdytyd rinnakkaisina, mutta
my0s ristiriitaisina. Tutkimustieto tulee, menee ja muuttuu, mutta tydkokemus on pysyvak-

si tietovarannoksi muuttunutta osaamista.

Tyossa tarvittava tieto voi pohjautua myds omassa eldmassa saatuihin kokemuksiin. Esi-
merkiksi lapsen tarpeiden, riittdv&n hoivan ja huolenpidon arviointia voi tukea oma van-

hemmuus:

... Ja tota noi on semmosia, mitkd on vaan iskostunu, et ma en niita ainakaan
osaa... mul on itell&ki lapsia. Et tottakai otetaan huomioon néa lapsen kehityk-
set... Se ettd eihdn ne oo semmosessa aktiivisessa muistissa ku jollain neuvolan
terveydenhoitajalla, ettd mit4 pitéis olla. Et mad en tiid pystytddnkd me tossa

tyossa nii hirveesti niin tarkkaan, ihan tarkkaan tietoon etta.
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Aitiys ja 4itina oleminen voi olla osa naissosiaalityontekijan eliméinkokemusta. Eraan
haastatellut sosiaalityontekijan mukaan &itiyden kokemus voi auttaa ymmartdmaan tydssa
eteen tulevia asioita. Elamankokemuksellinen ja yksityinen arkitieto kohtaa ndin ammatil-
lisen tiedon, jota kartutetaan julkisella elamanalueella, tyoelaméassa (Laine 2005, 124).
Omakohtainen tieto ei kuitenkaan vield ole ammatillisen sosiaalityon tae. Omakohtainen
tieto voi auttaa sosiaalityontekijdd saamaan tyohonsa uusia ndkokulmia. Henkilokohtaiset
kokemukset tulevat osaksi ammatillisuutta. (Mt. 124-125.)

Elaménkokemuksiin perustuvaa tietoa on kuitenkin valttaméatonta reflektoida, jotta oma-
kohtaiset kokemukset eivét ala méaarittda sosiaalityontekijan tapaa toimia erilaisissa tilan-
teissa muihin tiedon lajeihin nojautumisen sijasta. Reflektio ymmérretddn oman toiminnan
pohtimisena ja arvioivana tutkiskeluna. Reflektio nojaa omasta kokemuksesta oppimiselle.
(Karvinen-Niinikoski 2010, 259.) Reflektoidessaan lastensuojelutarpeen arvioinnin aikana
tekemadnsé tyotadn sosiaalityontekijalle mahdollistuu kyseenalaistaminen ja toisin toimi-
misen valitseminen. Kyse on toiminnan aikana tapahtuvasta reflektiosta (reflection-in-
action). Sen liséksi myds toiminnan jéalkikateen suoritettu reflektio (reflection-on-action)
on tarke&a. (Schon 1983; Karvinen-Niinikoski 2010, 259.) Lastensuojelutarpeen arvioin-
nissa tyoskentelevien sosiaalityontekijoiden on erityisen tarkedd reflektoida jatkuvasti
omaa toimintaansa, silla aikapaineinen, moninaisen tiedon tavoittelua sisaltava tydskentely

sisaltaa riskin nopeille tulkinnoille ja haparoiville ongelmanmaarittelyille.
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6. OLENNAISET TAIDOT LASTENSUOJELUTARPEEN
ARVIOINNISSA

6.1 Asiakassuhteeseen liittyvat taidot

Taman tutkimuksen aineiston perusteella asiakassuhteeseen liittyvat taidot lastensuojelu-
tarpeen arvioinnin sosiaalitydssa pitavat sisallaan niin vuorovaikutustaidot kuin eettisten
periaatteiden vaalimisen osana lastensuojelutarpeen arvioinnin prosessia. Myds sosiaali-
tyontekijan kyky tunnistaa omat arvonsa ja asenteensa seka niiden vaikutukset tygssaan

nayttaytyvat osana asiakassuhteeseen liittyvié taitoja.

Suhteen luominen asiakkaaseen luottamusta synnyttdmalla on osa sosiaalityontekijén vuo-
rovaikutustaitoja. Sosiaalitydssa vuorovaikutussuhde asiakkaaseen on ammatillinen sisal-
tden elementteja vallasta, oikeuksista ja velvollisuuksista, tuesta ja kontrollista seké vas-
tuusta. (Karttunen & Hietamaki 2014, 330.) Lastensuojelutarpeen arvioinnin sosiaalitydssa
kohdataan usein uusia, sosiaalityontekijélle ennalta tuntemattomia asiakkaita. Kohtaamiset
tarkoittavat sosiaalityontekijan kannalta jatkuvaa itsensé likoon laittamista kohtaamistilan-

teissa jopa useita kertoja péivassa.

... Nii tota ihan tdammodnen kdyttoteoria, siis Antti Sarkeld, siis todella semmonen
yksinkertainen kohtaamisen elementit tavallaan ne vuorovaikutussuhdetta edis-
tavat toimenpiteet, auttavat toimenpiteet ja arviointi niinku jatkuvana, jatkuvasti
lasna olevina elementteina niin sen huomaan, etta valilla niinku et jasentaa

niinku sen kautta.

Nii ja tas arvioinnis ollaan kuitenki sellai semmonen lastensuojelun kayntikortti
tai joku tdmmone, ettd monelle kuitenki se ensimmainen kosketus koko aihee-
seen, ja ihmisillla on niin paljon ennakkoluuloja, et miten saa siitéd ensimmaises-
t4 tapaamisesta sellasen, et asiakkaat ylipdansa lahtee yhteistyohon ja nakee

siind niinku minkaanlaista hyvaa tai mitaan pointtia.

81



Asiakkaiden kohtaamiseen vaikuttaa jokaisen sosiaalityontekijan omakohtainen tapa koh-
data asiakas. Asiakkaiden ennakko-oletukset lastensuojelusta ovat sosiaalityontekijoiden
mukaan havaittavissa usein negatiivisina, huolen tai pelon ilmentymina asiakkaan kéyttay-
tymisessa. Arvioinnin sosiaality¢ssa korostuu vuorovaikutussuhteen luominen, jossa luo-
daan pohjaa joko omalle tai avohuollon sosiaalitydn puolella jatkavan, perheen tulevan
sosiaalityontekijan, tydskentelylle. Kyse on ylip&éansa siitd, ettd asiakkaalle pyritadn luo-

Lastensuojelutarpeen arvioinnin sosiaalityontekijat tiedostavat hyvin, ettd ovat asiakassuh-
teessa 1&dsnd vain muutaman kuukauden ajan. Asiakkaalle sosiaalityontekija voi kuitenkin
olla merkityksellinen ihminen, jonka kanssa jaetaan vaiettuja ja herkkia asioita. Sosiaali-
tyontekijat kokevatkin ristiriitaa sen suhteen, millaisena asiakassuhteen paattyminen nayt-
taytyy asiakkaalle. Sosiaalityontekijan ja asiakkaan suhde toisiinsa on horjuva ja véliaikai-
nen. Asiakkaan ja sosiaalityontekijan vélinen vuorovaikutussuhde keskeytyy, ja ammatil-

lisen yhteistydsuhteen rakentaminen siirtyy tosiasiallisesti toisaalle.

Nii ei voi luodakaan ees semmosta suhdetta, koska se on sillai aika ikavaa asia-
kasta kohtaa, et sa lahet hirveen niinku syvalle menemaan siing, kun sa kuitenki
joudut sen siirtamaan seuraavalle ja se on tosi kurjaa kaikin puolin sitte, jos

asiakas alkaakin luottamaan hirveesti suhun tai kiinnittymaan.

Usein tuntuu, et on vaa semmonen selvittelijan rooli ja semmone véhan niinku,
semmonen niinku mink& voi, semmonen niinku ohikulkupysakki, joka arvioi. Et
on oikeesti vahan semmonen ja sit sitd vaan miettii, et miten talle asiakkaalle nyt
tulis semmonen niinku hyva kokemus tasta jollain tavalla. Kyl ma sité niinku
mietin siind tydssa, et sen kaa ois sit helppo sitte seuraavan tyontekijan jatkaa
sitd tyoskentelya.

Mikali lapsen lastensuojeluasiakkuus aloitetaan lastensuojelutarpeen selvityksen jalkeen,
rakennetaan haastateltujen sosiaalityontekijoiden mukaan lastensuojelutarpeen arvioinnin
sosiaalityosséd pohjaa tulevalle tyoskentelylle. Lastensuojelutydn organisointi erillisiksi
yksikoiksi ei mahdollista asiakkaalle sosiaalitydntekijoiden mukaan pysyvaa kiinnittymista
yhteen sosiaalityontekijaan. Sosiaalityontekija joutuu tydskennellessdén fokusoimaan toi-

mintaansa siihen, ettd asiakas ei kiinnittyisi liikaa h&dneen. Sosiaalityontekija séatelee asia-
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kas-tyontekijasuhteen etdisyyttd, ja pyrkii luomaan tilanteeseen ndhden riittdvan hyvan
asiakassuhteen. Sosiaalityontekijat pyrkivat auttamaan tulevan asiakas- ja vuorovaikutus-
suhteen luomista siten, ettd asiakkaan kokemus yhteistyosta lastensuojelun kanssa olisi
mahdollisimman mydnteinen jo lastensuojelutarpeen arvioinnin vaiheessa. Talla halutaan
pedata hyvéa jatkumoa asiakassuhteelle avohuollon sosiaalitydssé ja kantaa eettinen vastuu
asiakassuhteen siirtymisesta niin, ettd se tuottaa asiakkaalle mahdollisimman vé&han har-
mia. Arvioinnin sosiaalityossa ik&an kuin halutaan mahdollistaa onnistunut palvelu, jonka
tdhtdimesséd on hyva lahtdkohta tulevalle tydskentelylle. Samalla pyritdén lisdédmaan luot-
tamusta instituutioon (Metteri 2003, 95), kuntaan lastensuojelupalvelujen tarjoajana. Sosi-
aalityontekija pyrkii luomaan ituja ja hyvaa vuorovaikutuksellista kohtaamista oman toi-

mintansa kautta lastensuojelujérjestelméan ja asiakkaan valille.

Vaikka lastensuojelutarpeen arvioinnin sosiaalityontekijat pidattaytyvat "liian hyvan" vuo-
rovaikutussuhteen luomisesta tai vahintaankin saatelevét sitd suhteessa asiakkaaseen, eivat
sosiaalityontekijan hyvat vuorovaikutustaidot menetd merkitystaan lastensuojelutarpeen
arvioinnissa. Sosiaalityontekijan rohkeus kohdata asiakkaan vaikea tilanne rauhallisesti

nahdaan edellytyksena sille, ettd asiakas uskaltaa kertoa tilanteestaan sosiaalityontekijalle.

Mut ehk& ma palaisin siihen rohkeuteen viela siindkin etta tavallaan se rohkeus
toisaalta ottaa vaikeitakin asioita puheeks, tarttuu hankaliin ja ikdviin hommiin,
mut sit toisaalta se tietynlainen niinku rohkeuden kautta syntyva levollisuus mika
valittyy myds asiakkaille, et hei sa voit kertoo mulle ihan mit4 tahansa, et ma en
siitd hatkédhda, et ma kestan sen. Ma kestan sen! Mut se on tosi tarkee niinku lu-
pa sille asiakkaalle, et han voi puhua kaikenlaisista asioista ilman, et toi tyonte-
kija nyt tossa brakaa sitten, et ei tarvii lahtee hanta lohduttamaan, et jotenkin

semmonen rohkeus.

Ehka sit myos, et jos voidaan olla ihmisid, joillekka kerrotaan niista kipeista
asioista niinku tyyliin ensimmaista kertaa iking, ni ehkd avaa jotain semmosta
pidempéaakin terapeuttista prosessia, mitd ehka sitte jatketaan niinku jossain
muussa palvelussa, mut etté pystyy kdynnistdimaan jotain sille kyseiselle henki-

I6lle tarkeet& prosessia. Rohkasemaan siihen, jotenki vaikeitten asioitten kasitte-

lyyn.
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Asiakkaan kohtaamisen taidot nivoutuvat myos lastensuojelutarpeen arvioinnin sosiaali-
tyontekijdn ammattieettiseen osaamiseen. Riittdvén objektiivinen ja ammattimainen suh-
tautuminen on rohkeutta kuulla asiakkaan kertomat asiat sellaisina kuin h&n ne tuottaa.
Sosiaalialan ammattilaisen eettisissa ohjeissa (2013, 15) painotetaan, kuinka asiakkaan
aitoon kuuntelemiseen ja kuulemiseen sisaltyy asiakkaan hyvaksyminen myos vaikeissa ja
haastavissa tilanteissa. Kyse on my6s asiakkaan hyvéaksymisestd ainutkertaisena (Banks
1995, 26-27).

Asiakkaan yksityisyyden kunnioitusta vaaditaan kaikissa sosiaalitydn prosesseissa. Lasten-
suojelutarpeen arvioinnin sosiaalityontekijan on osattava arvioida lapsen tilanne niin, etta
perheen yksityisyyden kunnioitus mahdollistuu. Lastensuojelun laatusuosituksissa (2014,
14-16) korostetaan lapsen etua arvioitaessa lievimpéa riittdvaa puuttumista lapsen tilantee-
seen. Sen mukaisesti sosiaalityontekijoiden on tydssaan tehtdva ratkaisuja alimmalla mah-
dollisella tasolla, jolla perheen tilanteeseen saadaan riittdva ja tarvittava muutos. Lievim-
man puuttumisen periaate patee myos lastensuojelutarpeen arvioinnin sosiaalitydssa, jossa
sosiaalityontekijan on osattava vetéa rajat selvittelytyon laajuudelle ja tiedon hankkimisel-
le. Tamén tutkimuksen sosiaalityontekijoiden mukaan lievimméan puuttumisen periaate on

sidoksissa myos sosiaalityontekijan omiin arvoihin ja asenteisiin:

Ni sehan on taito myds miettid miten paljon sité asiaa nyt selvitellaan sit, et oi-
keesti ettei nyt kuitenkaan lahde sillei, tavallaan kuitenkin kunnioittaa sen per-
heen yksityisyytta myos.

Toi on varmaan myds vahan sité niinku, ettd pystyy ohittaa vahan semmosia
niinku keski, tai siis silla tavalla jos on omia normeja tai asenteita ja ndin... Et
ei anna niitten niinku tavallaan vaikuttaa mygskaan liikaa, vaan miettii just sité,
et mik& on niinku riittdva vanhemmuus ja mik& télle lapselle on se riittava van-

hemmuus.

Sosiaalityontekijalta vaaditaan kykya tiedostaa omat asenteensa, joiden vaikutusta omaan
ajatteluun tulisi pystyd pohtimaan séannéllisesti. Asiakkaiden eldméntapa ja heidan teke-
méansé valinnat voivat olla sosiaalityontekijélle vieraita ja sellaisia, joihin sosiaalityonteki-
jalla ei ole omakohtaista kosketusta. Sosiaalityontekijan omalla perhehistorialla voi olla

merkitysta siihen, kuinka hén toimii tydssaan (Dutton & Kohli 1996, 72). Sosiaalityonteki-
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joiden sitoumukset, nékemykset ja kasitykset riittdvan hyvéasta lapsuudesta, toimivista per-
hesuhteista ja lastensuojelun keinoista auttaa voivat vaihdella (P6s6 2007, 68). Koska las-
tensuojelutarpeen arvioinnissakin toimitaan erilaisten asiakasryhmien kanssa, eri kulttuuri-
en, normien ja eldmantapojen tietdmys on térkeda (Pekkarinen 2011, 74). Laitinen ja
Kemppainen (2010) kirjoittavat eroja kunnioittavasta sensitiivisesta etiikasta. Siind anne-
taan sijaa sosiaalityontekijan itseanalysoinnille suhteessa omiin tyotehtéviin, toimintaan ja
ammatillisuuteen. Yhtélailla tdrkedd on naiden analysointi suhteessa sosiaalityontekijan

omaan ihmiskasitykseen.

6.2 Hallinnolliset taidot

Sosiaalityéntekijan hallinnolliset taidot lastensuojelutarpeen arvioinnissa koostuvat haasta-
teltujen sosiaalityontekijoiden mukaan oman tyon suunnittelun taidoista, ajanhallintatai-
doista, priorisointitaidoista ja dokumentointitaidoista.

Tyoskentelyn fokusointi ja priorisointi auttavat lastensuojelutarpeen arvioinnin sosiaali-
tyontekijoitd pitdmaan asiakasprosessin hallinnassa. Tahén siséltyy kuitenkin uhka asia-
kasosallisuuden heikkenemiselle:

Et varmaan semmonen suunnittelu on yks semmonen ehk&, huomaa tassa tyossa,
semmonen eraanlainen tydmenetelmd, et joidenkin asiakkaiden kaa joutuu hir-
veen paljon etukateen suunnittelemaan niit tapaamisii ja koko sité selvityksen
rakennetta, millon puhutaan misté ja kenen kanssa, missa jarjestyksessa, missa
kokoonpanossa, missa tavataan ja joidenkin kanssa ei 0o niin justiinsa, menee
ihan miten vaan, se keskustelu sujuu. Joidenki kaa taytyy jo etukéteen parin
kanssa jo miettid, et tdndén puhutaan vaan ndistéd asioista, ja niinku melkein
piirtaa paperille, et nyt ei puhuta tdndan mistadn muusta, et sekin on semmonen
tietynlainen tydmenetelmé&, semmonen rajaaminen ja suunnittelu. Et jotenkin saa

semmosen struktuurin siihe.

Ja sitte palautelomakkeessa lukee, etté keskusteltiinko sinulle térkeista asioista.

Niin no se on tietenki ei, koska me rajattiin niita.
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Asiakkaiden tuottaman puheen rajaamista perustellaan esimerkiksi tydprosessin sujuvuu-
della, jota tietty tarkasti asiakastapaamisissa ja lastensuojelutarpeen arvioinnin prosessissa
toteutettu etukateissuunnitelma voi sosiaalityontekijan nakdkulmasta edistdd. Lastensuoje-
lutarpeen arvioinnin sosiaalitydén nédkokulmasta on kyse myos institutionaalisen tehtavén
toteuttamisesta, jossa olennaista on saada riittdva kasitys asiakkaan tilanteesta, jonka turvin
lapsen asia voidaan siirtada palvelujarjestelmassa eteenpéin tai sieltd kokonaan pois. Sosiaa-
litydntekijan tehtédvananto lapsen lastensuojelutarpeen arvioijana péattyy, kun lastensuoje-
lun tarve on tydskentelyn aikana tai paatteeksi todettu joko tarpeelliseksi tai tarpeettomak-
si. Asiakkaan nédkokulmasta voi pahimmillaan k&yda niin, ettd asiakkaan kokemusperainen
tieto alistetaan institutionaalisia tarpeita varten keréatylle tiedolle. Keskustelun vapaata kul-
kua voidaan rajata, ja keskittya olennaiseen tiedonhakuun vain sosiaalityontekijoéiden méaéa-
rittelemistd asioista. Asiakkaan kannalta sosiaalityontekijajohtoinen tapaamisten suunnitte-
lu voi siis sisaltdd uhkan osattomuudelle omassa asiassaan. Silloin voi kéyda niin, etta so-
siaalityontekija kenties epétarkoituksenmukaisesti rajaa asiakkaan halua keskustella asiak-

kaalle tarkeista asioista.

Auttamisen edellytykset kytkeytyvat toisaalta vahvasti niin sosiaalityontekijan priorisointi-
ja ajanhallintataitoihin kuin harkinnan mahdollisuuksiinkin. Ammatillinen harkinta asiak-

kaiden kanssa tyoskentelyssa kytkeytyy ajallisiin raameihin, joita ei voi ylittaa.

Ja kylla m& varmaan rajaan itteeni sillaki lailla ettd, tietysti jokaisella on oma
tyyli, et miten ne on ne tietda keté on itelld, et kyl ma jou'un ne melekein nii, kyl
ma sen pinon katon aina joka paiva. Et mul on jossain tarkeysjarjestyksessa. Et
ne tulee niin ku ilman mita&n, ei mun tarvii niité ruveta laittaa nin vaan, riittaa
kun ma naan ne, et palaa mieleen et kuinka paljon niita on siind. Et vahan sekin
sitte, ettd jaa tassa pitdd nyt ruveta tekee selvitystd ja menee aikarajat kohta.
Mutta sitten se pitad aina muistaa, etta kenenk&an lapsen tai nuoren asia ei saa
karsia mistaan aikarajoista eika tammasta, et nehan pitéda aina menna etusijalle
kuitenki. Mut et missa ne menee se raja, kuinka pitkalle s& meet. Ettei olla sitte

|66peissa tuolla jossain, se pitaa kattoo kuitenki.

Ja sen huomaa, jos tulee kova niinku suma niin sillonhan se ne jaa vahan va-
hemmalle tai sit s& vedat niitd nopeemmin niita selvityksia etta sitten jos jossain

kohtaa et tdssa vois viela tavata kerran ja vahan varmistella, et sit jos tulee pal-

86



jon ni sit se jaa ja sit, jotta ndissa aikarajoissa pysytaan. Tottakai valttamatto-
mat aina hoidetaan ja jos arvioidaan, et etta taytyy tavata niin toki, mutta kaikki

semmonen ekstra, et sen kanssa joutuu silla tavalla.

Niinku tyon rajaaminen on tarkeet& ja sit kun tosiaan niité ilmoituksia tulee val-
tavasti ja kuitenkin me ollaan, jos jotain sattuu niin pitais huolehtia siitd vas-
tuusta sillon ettd, on tehny ne asiat, mitéa pitaakin etta sitten jos sita lahtee kau-

heesti tekem&an ja menemaan yli rajojen niin se oleellinen ty6 karsii siita.

Sosiaalityontekijan olennainen taito on rajata ty6taan (Dutton & Kohli 1996, 67). Tassé
tutkimuksessa haastateltujen sosiaalitydntekijoiden mukaan tyon rajaamiseen sisaltyy vas-
tuu keskittyd niiden asioiden selvittdmiseen ja tekemiseen, mita ensisijaisesti vaaditaan.
Yliméaéaraiseksi luokiteltavan tyon tekeminen voi vieda resursseja perustehtdvan toteuttami-
selta. Valttamattoman ja riittdvan asiakastyon maéran ja laadun méérittely tapahtuu lopulta
sosiaalityontekijalédhtoisesti, mutta liittyy olennaisesti lainsdddannon asettamiin normeihin
sekd organisaation rakenteisiin ja ehtoihin palveluiden jarjestamisestd. Sosiaalityontekijan
oma halu, kyky jarjestelld aikataulujaan ja priorisoida tydtehtaviadn on vain toinen osa sitéa
tapahtumaketjua, jossa madrittyy voiko sosiaalitydntekijé toisinaan tarjota asiakkaalle hie-
man parempaa ja tihedmpaa asiakaspalvelua. Lainsdadannon tasolla maaritellaan ne ajalli-
set rajat, joiden sisalla lastensuojelutarpeen selvitys tehdaan. Lastensuojelulain mukaisten
maaréaikojen toteutumista ja palvelujen saatavuutta valvotaan paitsi kuntien omavalvonta-
na, myos aluehallintovirastoissa ja Valvirassa (Valvira 2015, 15-18). Organisatoristen ra-
jojen noudattaminen vaatii sosiaalityontekijalta oman tyonsa ja sen rajojen tarkkaa sisais-
tdmista. Organisaation tasolla taas maaritetadn ne ammatilliset rajat ja ehdot tydskentelylle,
joita voidaan tai ei voida ylittdd. Haastateltujen sosiaalityontekijoiden mukaan oleellinen
tyd ndyttdd painottuvan organisaation ohjeiden ja lainsdddadnndn noudattamiseen, jotka

ovat osaltaan vastuullista sosiaalityota.

Sosiaalityontekijoiden hallinnollisiin taitoihin liittyy myo6s asiakastydssa kertyvan tiedon
dokumentointi. Lastensuojelutarpeen arvioinnin sosiaalityontekijat tuottavat tydssaan jat-
kuvasti kirjallisia dokumentteja. Asiakastyon dokumentointi on vaativaa tyotd, joka sisél-
ta4 sosiaalityontekijan kyvyn hyodyntaa kirjoittamisensa tukena kaikkea saatavilla olevaa
tietoa. Sosiaalityontekijan pitdd kyetd Kkirjoittamaan ymmarrettavaa tekstid, jonka sisallon

asiakas voi helposti omaksua. Kieli toimii tarkeana valineend sosiaalityontekijalle asiakas-

87



tyOsté kirjoitettaessa ja tietoa muodostaessa. Kielelld jasennetd&n toimintaa ohjaavia syy-
seuraussuhteita. (K&éaridinen 2005, 166). Samalla lastensuojelutarpeen selvityksen aikana
koostettujen asiakirjojen ja erityisesti lastensuojelutarpeen selvityksen yhteenvedon tarkoi-
tuksena on hyodyttaa asiakasta ja samalla tukea avohuollon sosiaalitydssé jatkuvaa asiak-

kuutta ja asiakkuuden prosessien jasentymista.

Ja tohon liittyen ehka niinku se taito ja osaaminen myos se, et semmosen tieteel-
lisen tiedon mita itsella on ja mitd on niinku kartottanu ni sen muotoileminen
semmoselle kielelle, ettd sen ymmarta& kuka tahansa joka lukee sité yhteenve-
toa, et sen niinku pystyy tuottamaan kirjallisessa muodossa sellasena, et asia-
kaskin ymmartaa, et minka takia téad asiakkuus alotetaan. ..Sit ma nakisin ton
dokumentoinnin myds sillein menetelméand. Et se on niin vahvassa roolissa tassa
etté... Et se yhteenveto tuo sen asiakkaan tilanteen niin eri tavalla sit ku se on
kirjotettuna niin, hanelle se on tosi tarkeeta tai merkitysta miten se on kirjotettu.

Lapsen ja perheen pulmien jasennys seké ratkaisuehdotusten tekeminen tulee nakyvaksi
my06s dokumentoinnissa, jossa sosiaalityontekijan havainnot kirjoitetaan paperille lasten-
suojelutarpeen selvityksen yhteenvetona. Haasteena on erottaa fakta sosiaalityontekijan
mielipiteista (Dutton & Kohli 1996, 68). Sosiaalityota voidaan ajatella tulkintatydnd, jossa
analyyttisyydelle on tarvetta. Sosiaalitydntekijan on kyettava riittdvaan todennakdisyyteen
perustuen tekemaan paatos kulloisenkin asiakastapauksen faktoista. Faktat on perusteltava
tarkasti ja sosiaalityontekijdn on osattava vastata kysymyksiin milla perusteella faktat on
valittu ja mika tekee niista tarkeitd. (Sinko 2004, 97.) Taman tutkimusaineiston perusteella
sosiaalityontekijat kokevat, etta heiddn tulee kyetd perustelemaan lapsen tilanteeseen liit-
tyvat huolet kirjallisesti ja niin, ettd dokumentoitujen perustelujen varaan voidaan lasten-
suojeluasiakkuuden alkaessa alkaa rakentaa eettisesti kestavaa, asiakkaan tarpeista lahtevaa

sosiaalityota.
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6.3 Tiedonmuodostuksen taidot

Sosiaalityontekijan tiedonmuodostuksen taitoihin lastensuojelutarpeen arvioinnissa vaikut-
tavat tutkimusaineiston perusteella monet tekijat. Tyoparityo ja yhteistyd muiden ammatti-
laisten kanssa tukevat kokonaisnakemyksen muodostumista asiakkaan tilanteesta. Sosiaali-
tyontekijat painottavat asiakkaan ja lapsen tietoon nojautumista koottavan tiedon osa-

alueena. Sosiaalityontekijé tarvitsevat tydssddn myos analyysi- ja paatoksentekotaitoja.

Tiedonmuodostus ja tiedontuotanto ovat molemmat olennaisessa roolissa lastensuojelutar-
peen arvioinnin sosiaalityontekijélta edellytettavissa taidoissa. Tiedonmuodostus porautuu
tiedon sisallon ja laadun tutkimiseen. Tiedonmuodostuksessa kyseenalaistetaan aiempaa
tietoa seké luodaan ja omaksutaan uutta tietoa. Tiedontuotanto on osa tiedonmuodostusta,
mutta tiedontuotannosta puhuttaessa huomio kiinnittyy myos varsinaiseen tiedonkeruuseen
ja sen vaiheisiin, kuten tiedon kasittelyyn, luokitteluun ja tallennukseen. (Walls 2005, 27.)
Thompsonin (2009, 92) mukaan tietojen hallinta ei kuitenkaan ole vield riittdvaa siihen,
etta sosiaalityon kéytantd olisi tehokasta ja asiakas tuli autetuksi. Tiedonmuodostuksessa
olennaiset kysymykset liittyvat siihen, kuinka sosiaalityontekijat keraavét tarvitsemaansa

tietoa ja milla tavalla he analysoivat sita.

Lastensuojelutarpeen arvioinnissa tiedonmuodostusta asiakkaan tilanteesta ei tehda yksin,
vaan siihen osallistuu sosiaalityontekijan lisaksi tyOpari, asiakas ja usein myds yhteistyo-
kumppaneita. Sosiaalityontekijat tydskentelevat lastensuojelutarpeen arviota tehdesséédn
joko toisen sosiaalityontekijan tai sosiaaliohjaajan kanssa. Tieto voi olla tyokaytannoissa
kollektiivisesti muodostettua, jolloin tieto heijastuu jokaisen sosiaalityontekijan yksilolli-
siin ajatteluprosesseihin. Haastateltujen sosiaalitydntekijoiden mukaan tiiviin tiimitydsken-
telyn, yhteisen keskustelufoorumin ja tyoparityon etuna on jatkuva mahdollisuus jakaa
asiakastyon kannalta olennaisia tietoja kasvotusten. Toisten kanssa tydskentely mahdollis-
taa myos toisilta oppimisen. Lastensuojelutarpeen selvitys tehd&an padsaantoisesti aina
kahden tydntekijan voimin, jolloin arvio ei perustu vain yhden tyontekijan tekemiin péa-

telmiin.

Must jotenki tuntuu, et myds se, et tehadn aina alati vaihtuvien niinku parien
kanssa sitd tyota, et jo se itsessadn on semmonen jatkuva taitojen tavallaan jo-

tenki semmonen valittava elementti siina tiimitasolla, ettd ne taidot tulee jaetuksi
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niinku koko ajan. Mut se ei 00 ehka kauheen semmosta niinku tietosta aina tai se
tapahtuu ehk& huomaamatta.

No mun mielesta se on nimenomaan sita reflektointia, elikka osaa ja pystyy ref-
lektoimaan yhdessa tyoparin kanssa ja tyéryhmassa ja yhdessa myos asiakkai-
den kanssa. Mut sit m& mietin my0s sitd, etta sithdn se on myos sita konsultoin-
tia, etté ei tarvii tietdd kaikkee eika osata kaikkee, et voi myods kysella muita, et
voi myds kysella muilta, jotka ehka tietdd ja osaa paremmin. Myds tyéryhman

ulkopuolella, muita tahoja.

Ja jotenki suhteuttaa sita tietoa, mita saa eri ammattilaisiltaki, samasta perhees-

ta tai samasta lapsesta. Kokonaiskasityksen muodostaminen.

Sosiaalityossa todellisuus ei ole yksiselitteinen asia, vaan sen rakentamiseen pyritdén yh-
teistoiminnallisesti ja monidanisesti (Pohjola 1999, 112; 123). Lastensuojelutarpeen arvi-
oinnin sosiaalityontekijat koordinoivat asiakasprosessia, ja kokoavat muiden alojen am-
mattilaisia lapsen tilanteen &éarelle. TyOpari- ja tiimitydskentelyn lisaksi sosiaalityontekijén
tiedonmuodostuksen tukena ovat muut ammattilaiset ja asiakkaat itse. Sosiaalityontekijat
asettuvat yhdessd kollegoidensa ja asiakkaiden kanssa niin tiedontuottajiksi kuin —
jakajiksikin. Sosiaalityontekijan on pyrittdva omalla toiminnallaan edesauttamaan tiedon
muodostamista ja tiedonvaihtoa eri ammattilaisten valilla. Sosiaalityontekija ik&d&n kuin
rakentaa lapsen, perheen ja eri ammattilaisten valille suhteita, joiden avulla tiedon yhteen
nivominen mahdollistuu. Eri positioista kayty yhteinen dialogi asiakkaan tilanteesta ja sii-
hen liittyvista osatekijoistd monipuolistaa asiakkaan tilanteen arviointia. Puhutaan vaa-
kasuorasta eli horisontaalisesta tiedonmuodostuksesta (Walls 2005, 35). Yhteisen ja moni-
aanisen keskustelun perusteella lastensuojelutarpeen arvioinnin sosiaalityontekijéiden on
mahdollista jakaa vastuuta asiakkaan tilanteen méaérittelystéd ja ratkaisuehdotuksista myos

muiden ammattilaisten kanssa.

Tiedonmuodostuksessa asiakkaalla on tarkea rooli. Asiakas voi madrittya tiedon kohteeksi,
tiedon rinnakkaiseksi tuottajaksi tai tiedonhaltijaksi (Ojaniemi & Rantajarvi 2010, 224).
Asiakkaan asema tiedon rinnakkaisena tuottajana tukee lastensuojelutarpeen arvioinnin
sosiaalityontekijoiden pyrkimysta kokonaisvaltaiseen ja mahdollisimman monipuoliseen

tiedon saamiseen ja tuottamiseen lastensuojelutarpeen selvitysprosessin aikana.
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Arvioitavien asioiden moninaisuuden kanssa selviytymisessa sosiaalityontekijét tukeutuvat
esimerkiksi lapsinakdkulman ensisijaisuuteen, jonka erds haastateltu sosiaalitydntekijé
nakee tydskentelyn ohjenuorana. Aineiston perusteella sosiaalityontekijoilla on kuitenkin
pyrkimys siihen, etta erityisesti lapsen aito kuuleminen voisi toteutua lastensuojelutarpeen
arvioinnin aikana. Lastensuojelutarpeen arvioinnin sosiaalitydssa lapsindkokulman tavoit-
tamista haastaa erityisesti riittdvan ajan I6ytdminen tarkkaan arviointiin lapsen tilanteesta.
Lapsinakokulmaa tavoitellessaan sosiaalitydntekijé joutuu tekemaan valintoja tietojen en-
sisijaisuudesta ja arvottamaan kysymisté. Taitava arvioinnin sosiaalityontekijd ymmartaa ja
osaa harkita, mit4 asioita hénen pitd4 kysya lapselta tai hanen vanhemmaltaan. Sosiaali-
tyontekijan on ammattitaitonsa turvin osattava paattdd, mitad han haluaa tietdd ja minka
verran asiaa on tarpeen selvittdad. Sosiaalityontekijan kyky olennaisen erottamiseen epa-
olennaisesta korostuu arvioinnin sosiaalitydssd, koska sosiaalityontekijan ajallinen tyo-
panos yhden lapsen ja perheen kanssa tydskentelyyn on lyhyt. Thompsonin (2009, 104-
106) mukaan analyyttiset taidot auttavat sosiaalityontekijaa pilkkomaan tilanteita tai asioita
pienempiin osiin niin, etté tilanteiden ja asioiden valiset suhteet saadaan nékyviin. Ana-
lyyttisten taitojen myo6té sosiaalityontekijat pystyvat erottamaan olennaiset asiat vahem-
man tarkeistd, ja ymmartdmaan syy-seuraussuhteita. Analyyttisié taitoja tarvitaan suunnit-

telussa, ongelmanratkaisussa ja asioiden tarkeysjarjestyksen punnitsemisessa.

Ja jotenki se, etta ku téssa pitad arvioida niin montaa eri asiaa niin muistais ai-
na sen, etta se lapsi on keskigssé ja miten ne asiat, mita siina kysellaan ja arvi-
oidaan ni miten ne liittyy nimenomaan siihen lapseen. Et jotenki se lapsinako-

kulma siing, et se olis keskitssa.

Jotenkii ma nakisin, ettd meian ammattitaitoo on se, ettd me osataan kysya niita
kysymyksid, jotka kertoo, et kannattaaks meian sit kysyd ne 10 seuraavaa...
Semmonen suhteellisuuden taju oltava siina ja kuitenkaan méa en pysty tyosken-
telemdan niiden kaikkien asioiden kanssa, et meidan taytyy kuitenkin paasta

kohdistamaan sité tydskentelya siihen siind hetkessa tarkeimpaan.

Sosiaalityontekijat arvioivat lapsen tilannetta, jolloin lapsi on tiedon kohteena - hanesta,
h&nen elaméstaan ja kokemuksistaan ollaan kiinnostuneita. Lapsella ja hanen vanhemmil-

laan on aina subjektiivista tietoa ja omakohtaisia kokemuksia, jolloin heilld oleva tieto ja

91



pyrkimys sen tavoittamiseen on tarkeda arvioinnin sosiaality0ssé. Lapsen tilanne arvioi-
daan ja dokumentoidaan, ja tieto on p&atoksenteon pohjana esimerkiksi tehtdesséd paatosta
lapsen lastensuojeluasiakkuuden aloittamisesta. Paatoksentekoa varten tarvitaan tietojen
kerddmistd, tutkimista ja hiomista (Kaaridinen 2003, 26), mika ei ole helppoa maksimis-

saan kolmen kuukauden tydskentelyn aikana.

Yksiléllisiin asiakastilanteisiin ja laajempiin yhteyksiin liittyvien tietokokonaisuuksien
hallinta on tarkedssa asemassa arvioinnin sosiaalityssa. Sosiaalityontekijan tulee kyeta
yhdistdmé&an asiakkailta ja yhteistydkumppaneilta saamaansa, itse hankkimaansa ja hénell&
koulutuksensa ja tyokokemuksensa perusteella olevaa tietoa toisiinsa. Yhtalailla lapsen ja
vanhempien tuottamia asioita peilataan lastensuojelutarpeen arvioinnin sosiaalityota Hel-
singissa ohjaavaan arviointimalliin. Tamén tiedon analysointi on osa tiedonmuodostuksen

prosessia.

Siis eihdn mikaan koulutus valmista suoraan johonkin ty6tehtavaan, et se niinku
ty0 opitaan kaytanndssa ihan muualla kuin yliopistossa. Mut se, et sosiaalityén-
tekijoilta edellytetadn kuitenkin sitd niinku ylempaa korkeakoulututkintoa, niin
siind on tavallaan se, etta jotta sa saat maisterin paperit, niin taytyy kyetd sem-
moseen tietojen yhdistamiseen, uuden omaksumiseen ja niinku jotenkin semmo-
nen tietty motivaatiokysymys mydskin, et sun taytyy olla motivoitunu tekee asioi-

fa.

Ja varmaan just sit jotenkin niinku niitten asiakkaan kertomien tietojen ja ker-
tomusten peilaamista siihen tutkimustietoon ja siihen meidn arviointimalliin ja
kriteeristdon ja jotenkin semmosen analyysin kokoomista tietylla tavalla. Sem-

mosta eraanlaista tutkimuksen tekoa sekin.

Yliopistokoulutuksen lapikaytydan sosiaalityontekijan tulisi hallita tietyt tieto- ja taitoko-
konaisuudet, jotka antavat perusedellytykset sosiaalityontekijan tehtaviin. Sosiaalityonteki-
ja toimii ikaan kuin tiedon suodattajana, jonka tarkeéna tehtavana on koostaa ymmarretta-
va ja koherentti kokonaisuus lapsen eldméntilanteesta. Sosiaalityontekijan on osattava yh-
distédé lapsen eldmantilanteeseen liittyvat tiedot irrallisista faktoista kokonaisuudeksi. Ne

on myo0s kyettdva suhteuttamaan ja tulkitsemaan (Rostila 2001, 69). Puhutaan sosiaalisesta
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diagnoosista, jossa ihminen, tilanteet, asiat ja tapahtumat ymmarretadn suhteissaan (Eskola
1991, 62; Richmond 1917).

6.4 Auttamisen taidot

Tutkimusaineiston perusteella luen sosiaalityontekijan auttamisen taitoihin asiakkaan voi-
mavarojen tunnistamisen ja vahvistamisen, kyvyn lisaté perheenjdsenten ymmarrysté tilan-
teestaan ja konkreettisen avun tarjoamisen arvioinnin aikana. Aineiston valossa sosiaali-

tyontekijat kokevat asiakkaiden auttamiseen liittyvat mahdollisuutensa ristiriitaisina.

Lastensuojeluun liitetadn lapsen elamantilanteeseen liittyvien riskien arviointi, ja ongelma-
keskeinen lahestymistapa saattaa viedd huomiota perheessa olevista positiivisista asioista.
Lastensuojelutarpeen arvioinnin sosiaalityontekijoilla on halu auttaa lapsia ja perheitd huo-
limatta siitd, ettd heidén tydskentelynsa fokus on lapsen tilanteen lyhytaikaisessa arvioin-
nissa. Ensiksi auttaminen on lapsen ja perheen voimavarojen tunnistamista ja vahvistamis-

ta:

... Meian tyohon liittyy myoskin se, ettéd me kartotetaan ne voimavarat. Niin jo-
tenkin nehé@n on ne, jotka kompensoi niita huoliakin, etté jotenkin td4 on aika
ykspuoleinen nakemys siita, et mita pitda mitata. Et kaikilla ihmisilla varmaan
on seka ettd, mydskin niin kun lastensuojelun ulkopuolella, et mitka on ne sit jot-
ka ne tarvii sitd tukee liséa, ja mitka on taas sellasia, jotka ik&ankun on jo niilla
voimavaroilla hoidossa tai silla palvelulla. Voimavara voi olla se, et on hakeu-
tunut palveluun. Tai ominaisuus, voi olla eri asioita, et sitd niinku mitattais
mydskin sitd, mietin sitd selvitystékin ihan kdytanndssa, et se voi olla sellasta

voimaannuttavaakin aika pitkalti. Ja sillakin voi olla merkitysta.

Hyvén etsiminen ja aktivoiminen kuuluu sosiaalitydhon. Kun asiakas nakee sosiaalityonte-
kijankin luottavan asioiden muuttumiseen, luo tdma asiakkaalle toivoa. (Laitinen & Kemp-
painen 2010, 163, 170) Eras tutkimuksessa haastatelluista sosiaalityontekijoista tuo edell
esitetyssa aineistokatkelmassa esiin sen, kuinka sosiaalityontekijéiden on aina muistettava

positiivisten ja hyvien asioiden esiin nostaminen seka niistd keskustelu perheenjésenten
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kanssa. Sosiaalityontekijoiden keskeinen taito on tunnistaa asiakkaiden voimavarat vaike-
assakin tilanteessa ja pyrkid kasvattamaan asiakkaiden tietoisuutta omista vahvuuksistaan.
Voimavaroihin keskittyminen ja hyva asiakassuhde lisdavat myds vanhemman lapsitietoi-
suutta (Hietaméaki 2015, 144).

Toiseksi auttamisella tahdataan ylipaansé asiakkaan tiedon lisdédntymiseen omasta tai per-
heensd tilanteesta ja pulmista. Erityisesti lapselta saatu tieto hanen omista ndkemyksistéan
ja kokemuksistaan on tarked saattaa tietoon hénesta huolta pitaville henkildille. Lapselta tai
muilta perheenjaseniltd saatu tieto pyritddn vélittaméan sosiaalityontekijan johdolla laa-

jemmalti perheenjdsenten tietoisuuteen.

Ja sit ehkéa se kun jotenki kuunnellaan kaikkia osapuolia, et tavataan vanhempia
erikseen ja yhdessa ja lasta niin siind tulis sitte niinku sille perheelle, usein on
semmonen niinku olo jotenki, et ne perheenjasenetkaan ei oo tienny mita kukakii
ajattelee siita tilanteesta. Et se tuo sindnsa niinku arvokasta tietoo myos heille,
et tulee joku selkeys siitd, mita kukaki ajattelee siita tilanteesta ja ihan jo silla-
kin, etté niista asioista puhutaan avoimesti niin voi varmaan jo paasta eteen-

pain.

Ja sit ma aattelen, et onhan se semmonen rooli se, etta yrittad oikeesti sit naita
asioita ajatella lapsen nakokulmasta, niin ku perheiden tilanteita ja ehka niiden,
et se on mun mielesta se selkee rooli olla tavallaan vanhemmille se, joka kertoo

naita asioita, etta milta tda nyt lapsesta tuntuu.

Alkuarviointia koskevassa tutkimuksessa on todettu, ettd tiedon valittdminen vanhemmille
lapsen kokemuksista liittyen muun muassa hénelle tarkeisiin henkil6ihin, vapaa-aikaan ja
huolenpitoon on vanhempien kokemuksiin pohjautuen véhéistad (Hietamaki 2015, 136).
Juhilan (2006, 179) mukaan tydskentelyn dialogisen otteen, jossa tietojen vaihto on vuoro-
vaikutuksellista ja kahdensuuntaista, toivotaan lisddvan toisaalta asiakkaan tietoa omasta
tai perheen tilanteesta ja toisaalta taas sosiaalityontekijan ymmarrysta lapsen tai perheen
tilanteesta. Sosiaalityontekijan on kyettava viemaan vanhemmille lapsen viesti. Tatd varten
sosiaalityontekijan taytyy hallita erilaisia puolesta puhumisen tekniikoita. (Mt.) Tamén
tutkimusaineiston valossa lastensuojelutarpeen arvioinnin sosiaalityontekijat pyrkivat ai-

dosti kuuntelemaan perheenjésenié toimien samalla myos tiedonvélittdjind perheenjdsenten
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valilla. Jo se, ettéd aikuiset tulevat tietoiseksi lapsen kokemuksista, voi auttaa vanhempia
jatkossa huomioimaan lapsen tarpeen paremmin. Parhaimmillaan kyse on siitg, ettd sosiaa-
litydntekijan avulla lapselta ja muilta perheenjésenilta saatu tieto nayttaytyy toisilleen rin-
nakkaisina totuuksina ja kokemuksina, jotka yhdessd rakentavat moniaanista kuvaa lapsen

tilanteesta.

Pelkké perheenjasenten kokemustiedon valittdminen muille perheenjasenille ei ole kuiten-
kaan riittavaa. Asiakkaan pitdisi saada tuekseen kaikki relevantti tieto hanelle merkittavista
asioista. Asiakas tarvitsee yleensa tietoa sellaisista asioista, joita han ei ole kohdannut ai-
emmin ja joista hén ei tiedd mitéan eika siksi kykene ymmaértdméaan niitd. (Paasio 2014,
139-141.) Lastensuojelutarpeen arvioinnin sosiaalityontekijoiden mukaan tietoa on tarkea
antaa asiakkaille niin selkeésti, ettd he ymmartavat tiedon merkityksen. Arvioinnin perus-
teella saadun tiedon tarkoituksena on hyodyttad asiakkaita. Pelkk& kysyminen ja tietojen
hankinta asiakkaalta ei viel& ole sosiaality6td, jonka ldhtokohtana on asiakkaan tilanteen
parantuminen. Tiedon valittdminen asiakkaalle vaatii asiakkaan kulttuurisen ja sosioeko-
nomisen taustan huomioimista. Siksi sosiaalityontekijan pitdakin osata mukauttaa tydsken-

tely- ja puhetapaansa erilaisten asiakkaiden tarpeisiin.

No ma en tiia, miten tan nyt muotoilee, mutta mulla tuli mieleen jotenkin sen, et-
td ku meian asiakkaat on niin hirveen erilaisia, tietenkin, ja se, ettd meilla on
tietysti itelld paassa aika paljon kaikkee tietoo ja taitoo ja kaikkee, mutta et se,
kun sitd pitaa soveltaa valilla niin hirveen eri tavalla. Et voi olla semmosii niin
ku korkeesti koulutettuja professoreja, jotka on ite tottunu johonki akateemiseen
kieleen ja ndin ja sit voi olla ihmisid, jotka on muuttanu tanne viikko sitten jos-
tain niin ku taysin toisesta maasta ja kulttuurista, ni jotenki sitd osaamista, etta
sen tiedon mit& itell& on ja mik& on oleellista ni pystyy valittamaan niille asiak-
kaille silla tavalla, ettd ne asiakkaat pystyy ottaa sen vastaan ja ymmartaa mita
tassa yritetddn teha. Ja ne on aika erilaisia ne tapaamiset tavallaan, et siin jou-

tuu niin ku ite, tai se vaatii aika paljon tydntekijalta.

Sita mietin vaan, et kun me kysytéan sata kysymysta minuutissa asiakkailta ni jo-
tenki myos ehkd muistaa se, ettd me voidaan myds tuottaa sitd informaatioo asi-
akkaille ja et et niinku asiakkaat myos oikeesti sais siita selvityksesta jotain ja

sen selvityksen aikana niinku pystyttéis jo monia ongelmia jollaki tapaa ratkoo
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ja loytaa vastauksia, et ei 00 vaan kyse siita, et me tarvitaan ne tiedot vaan et
my0s se asiakas sais jo sen selvityksen aikana jotain irti.

Ja sit ma aattelen, et kyl tds varmaan ihan semmosta tietoo ihmiset voi saada.
Ma kans mietin just jotai eroperheitd, ett& jos se ero on ollu ihan tuore ja hirvee
kriisitilanne ni ihan siis sellasta tietoo, et on ihan normaalia, et lapset reagoi
jollain tavalla ja miten vaa, etta siis semmosta ihan tietoo. Tai tietoo eri palve-

luista tai mist voi hakee apua tai.

Aineiston perusteella pelkké tiedon keruu arviointia varten ei ole p&atavoitteena lastensuo-
jelutarpeen arvioinnin sosiaalitydssd, vaan sosiaalityontekijat haluavat auttaa asiakkaita
ymmartamadn omaa tilannettaan paremmin. Arviointi voi jo sindllddn tuoda asiakkaalle
etua, konkreettista apua ja toivoa paremmasta. Uusien nédkokulmien avaaminen, tiedon
jasentdminen yhdessd asiakkaan kanssa ja asiakasta varten voi mahdollistaa asiakkaalle
uudenlaisen tulkintatavan lapsen tai perheen pulmiin sekéd niiden ratkaisuvaihtoehtoihin
(my6s Hietamaki 2015, 132; Gambrill 2006, 325).

Kolmas lastensuojelutarpeen arvioinnin sosiaalityontekijoiden auttamisen tapa on konk-
reettisen avun tarjoaminen lyhytaikaisen tydskentelyn aikana. Lastensuojeluilmoitukseen
johtaneet tapahtumat ovat mahdollisesti olleet kriisitilanteen seurausta tai ne vahintaankin

ehké laukaisevat kriisin perheessa.

No kyl sita toivois ainaki, et jos on perheessa ollu joku kriisi, et se tilanne hel-
pottus ja rauhottus ja sais niinku sen, nimenomaan sen hetkellisen kriisitilanteen
ainakii selvitettya ja jollaki tavalla ratkastua, etta sillai semmosia auttavia ele-

menttej& varmasti olis sille perheelle.

Nii, ma jotenki naan tassa myds semmosen vahvan interventio- tai auttamisele-
mentin jo tassa selvitysvaiheessakin niinku, et taytyy olla, etta se on mielekasta.

Pitaa sisallaan sen, niité auttavia elementteja.

Sosiaalityon keskeisend tavoitteena on asiakkaan omaehtoisen selviytymisen tukeminen ja
ongelmanratkaisukyvyn kehittyminen (Eskola 1981, 47). Hdmaldinen (2011, 50) nékee,

ettd lastensuojelutarpeen selvitys voi olla yhtélailla perheinterventio kuin selvitysta seuraa-
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va lastensuojelun tydskentely. Niin ik&&n Tulensalo ja Muukkonen (2005, 310-312) koros-
tavat, etta lastensuojelutarpeen arvioinnin aikana toteutetut lapsen ja vanhempien yhteiset
kohtaamiset ovat intensiivistd sosiaalityotd, jolla tavoitellaan muutosta parempaan perheen
tilanteessa. Tdman tutkimuksen sosiaalityontekijat nédkevat selvén tilauksen sille, ettd arvi-
oinnin sosiaalitydssa pitéisi kyetd tukemaan perheitd nopeasti ja intensiivisesti erilaisissa
kriisitilanteissa. Tukemisessa korostuu sosiaalityontekijan kyky kuunnella asiakasta hadén
hetkelld ja antaa hédnelle uskoa kriisitilanteesta selviytymiseen. Konkreettinen mahdolli-
suus asiakkaan auttamiseen tukee myos lastensuojelutarpeen arvioinnin sosiaalityonteki-

joiden tydssa viihtymista.

Sosiaalityontekijan tyon ulkoiset olosuhteet, kuten erilliseksi osaksi lastensuojelua organi-
soitu toiminta ja rajattu tyoskentelyaika, vaikuttavat hankaloittavan asiakkaan auttamisen
edellytyksia sosiaalityontekijoiden mielestd. Tahto ja mahdollisuus asiakkaiden auttami-
seen ndyttaytyvat ristiriitaisina:

No siis taa tavallaan, et me ollaan nyt eri putkissa ja tehddan vaan tata tiettya
osaa lastensuojelun tyosta, tata pikkuista arviointia téassa alkuvaiheessa, ni se-
han rajoittaa sen, ettei voi hyddyntaa sitéa osaamista mité ainakii joskus ollu.

Koska siind pahimmassa tapauksessa kay just niin, ettd unohtaa sen. Nyt ei enda
osaa tehdd mitddn muuta kun tatd arviointia varmaankaan... Nii et joku osa

niinku jotenki tippuu pois kokonaan.

Se on t44 ammatillinen tyhmentyminen mistad ma oon puhunu.

Nii ei voi hyddyntaa ehka semmosta muutosty6td kuitenkaan siin& mittakaavas-
sa, mitd oikeesti aattelee, et sosiaality0lla on mahollista tehda eika voi aatella
vaikka tekis kuin hienon suunnitelman, et vitsi tan asiakkaan kans pitas teha sita
tata ja tota, mut eihan sité voi niinku ite kokonaan useinkaa tehda, koska tietaa,
et se tulee siirtymaan seuraavalle tyontekijalle eikd nyt voi luvata tietenkdan mi-
taan ikina ku toinen jatkava tyontekija voi olla ihan eri mielta, tai hanell& voi ol-
la ihan toisenlaiset tyoskentelytavat eikd hén ehka halua toimia jollain tietylla
tavalla asiakkaan kanssa. Etta ei kylla sitd ihan taytta sosiaality6ta pysty teke-

maan siind mielessa.
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Mulle tulee mieleen pari sanaa niinku muutosagentti ja kanssakulkija jotenki yh-

ta aikaa tai... yrittaa, yritys olla.

Aineiston perusteella lastensuojelutarpeen arvioinnin sosiaalityontekijoiden mahdollisuutta
auttaa asiakkaita uhkaa pelko oman ammattitaidon heikentymisestd ja oman osaamisen
vaillinaisesta kayttdmisestd. Sosiaalityontekijat arvioivat Kriittisesti omaa osaamistaan ja
taitojensa heikentymistd. Samanaikaisesti korostuu se, ettd arvioinnin sosiaality6ta taas
osataan tehdd, mutta koko lastensuojeluprosessi hdmartyy. Kokonaisvaltaiseen muutostyo-
hon pitkine asiakassuhteineen ja tavoitteen asetteluineen ei ole mahdollisuutta, vaikka sita

sosiaalityontekijoiden mukaan osattaisiin tai on ainakin joskus osattu tehda.
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7. JOHTOPAATOKSET

Tassd ammatillisessa lisensiaatintutkimuksessa hain vastauksia kysymykseen: millaisia
kasityksid sosiaalityontekijoilla on lastensuojelutarpeen arvioinnin sosiaalitydssé tarvitta-
vista tiedoista ja taidoista. Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena tarkastelin ensiksi
lastensuojelun lahtokohtia, arviointia sosiaalitydssa ja lastensuojelun alkuvaiheessa. Toi-
seksi teoreettinen viitekehys koostui tutkimuksen péaékasitteiden tietojen ja taitojen tarkas-
telusta sosiaality6ssa siséltden sosiaalityontekijoiden tieto- ja taitoluokitusten jasentdmisen
niin teoreettisesti kuin aiempaan empiiriseen tutkimukseen perustuen. Tulokset pohjautu-
vat kahteen Helsingin lastensuojelutarpeen arvioinnin sosiaalityontekijoille tekeméaani

ryhméhaastatteluun, joihin molempiin osallistui viisi sosiaalityontekijaa.

Drury-Hudson (1999, 149) luokitteli sosiaalitydon ammatilliselle toiminnalle tarkean tiedon
viiteen lajiin: teoreettiseen, empiiriseen, proseduuriseen ja henkilokohtaiseen tietoon seké
kaytannon viisauteen. Drury-Hudsonin jaottelu toimi teorialahtdisend pohjana téssa tutki-
muksessa tarkastelluille tiedon lajeille. Tiedon lajit ovat toistensa kanssa vuorovaikutuk-
sessa ja lomittuvat toisiinsa, vaikka tiedon lajeja voidaan tarkastella my6s omina kokonai-
suuksinaan (Drury-Hudson 1999, 149). Tamé tutkimus tukee tatd johtopaatdsta. Sosiaali-
tyontekijoiden mukaan heidéan tydssaan tarvitsemansa tiedon lajit ovat moninaisia, ja sosi-
aalityontekijoiden puheessa ne usein sekoittuvat. Tutkimustulosten perusteella lastensuoje-
lutarpeen arvioinnissa tarvittavat tiedon lajit tdydentévat ja tukevat toisiaan. Sosiaalityon-
tekijat eivat née niita kilpailevina tai vastakkaisina eivatka arvota jotakin tiedon lajia toista

merkityksellisemmaéksi. Uusia tiedon lajeja aineistosta ei ollut 16ydettévissa.

Teoreettisen tiedon osalta sosiaalityén opinnot ja niistd mieleen jadvat teoriat siirtyvat jon-
kin asteisena yksilollisend osaamisena, vahintaankin etdisind muistikuvina, kaytannén so-
siaalitydhon. Haastatellut sosiaalityontekijat puhuivat vain vahan minkaan nimetyn teorian
kaytantoon soveltamisesta asiakastydssa. Tyossa kaytettdvia teoreettisia l&htokohtia mai-
nittiin, ja ne liittyivat suureksi osaksi muihin tieteenaloihin. Erityisesti kehityspsykologiaan
liittyva tieto saa sijaa sosiaalityontekijoiden tietoperustassa, todennékoisesti johtuen lasten-
suojelutarpeen arvioinnin sosiaalityontekijan yhdestd paatehtdavasta, lapsen psyykkisen ja

sosiaalisen hyvinvoinnin arvioimisesta. Sosiaalityontekijoiden tyota ohjaavat aineiston
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perusteella niin sosiaalityon perspektiivit, mallit kuin selittavat teoriatkin. Sosiaalityonteki-
jat tunnistavat tyotaan jasentavat mallit, kuten ratkaisukeskeisyyden ja ymmartavét kuinka
perspektiivit, kuten ihmisoikeusndkékulmasta katsominen, voivat vaikuttaa tyon kaytan-

toon.

Teoreettisen tiedon kaytostd voi sanoa, ettd teorioiden merkitys ty6td ohjaavana asiana
tunnistetaan ja tunnustetaan. Teoriaan tukeutuminen ei nayttaydy kuitenkaan kovin tiedos-
tettuna, mitd tukevat myos aiemmat tutkimustulokset (Méntysaari 1991; Karvinen-
Niinikosken ym. 2005; Raunio 2009; Hackett & Taylor 2014). Teoreettisen tiedon kéytén
pohjautuminen paljolti muihin tieteenaloihin saa kysymaan kuinka jasentynytté teorioiden
kaytto lastensuojelutarpeen arvioinnissa on - vai onko se epatarkkaa ja haparoivaa? Tahén
liittynee epéselvyys sosiaalitydon omasta teoriapohjasta. Méntysaari (1991, 148) on nahnyt,
etta sosiaalityontekijoiden tietopohja on koostunut irrallisista ja epasystemaattisesti toisiin-
sa liittyvista sosiaalityon l&hitieteenalojen teoreettisista aineksista. Tamén tutkimuksen
aineistosta voidaan kuitenkin havaita, ettd sosiaalityontekijat ovat yhteiskuntatieteilijoita,
jotka kiinnittavat tyossddn huomiota yhteiskunnallisiin ilmidihin, kuten kdyhyyteen ja sen
merkitykseen sosiaalitydssd. Tama sosiaalityontekijoilla oleva ja heidédn havaitsemansa
tieto asiakastyon pinnasta liittyen yhteiskunnallisiin ilmidihin olisi erityisen merkityksellis-
td saada julki. Talla tiedolla olisi aineksia kehittyd sosiaalitydn kéytannoistd tuotetuksi,
vakavasti otettavaksi sosiaalityén omaksi teoreettiseksi tiedoksi, jos sita tuotettaisiin sys-
temaattisesti ja selkeissé rakenteellisissa puitteissa. Se voisi tukea hienosti myds rakenteel-
lisen sosiaalityon (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 7 8) tarkoitusta sosiaalityontekijoiden
asiantuntemuksen hyodyntdmisessa palvelujen suunnittelussa, sosiaalisten ongelmien eh-

kaisyssa ja korjaamisessa.

Empiirista tietoa lastensuojelutarpeen arvioinnin sosiaalityontekijat tarvitsevat mielestdan
erityisesti moninaisten sosiaalisten ongelmien tunnistamiseen. Yhtalailla tarke&a on sosiaa-
listen ongelmien vaikutusten ymmartaminen suhteessa asiakkaiden elaméan ja se, kuinka
sosiaalityontekijat voivat olla avuksi ongelmatilanteissa. Vuorovaikutuksen ehtoihin ja
vuorovaikutustilanteissa olemiseen liittyvd empiirinen tieto on keskeistd. Sosiaalityonteki-
jat ovat kiinnostuneita tutkimuksesta, mutta empiirisen tiedon kartoittaminen opintojen
jalkeen on véhaista ja yksittéisen sosiaalityontekijan oman innostuneisuuden varassa. Erin-
omaista tutkimustietoa olisi saatavilla esimerkiksi yliopistojen tietokannoista, mutta niihin

empiirisen tiedon hakukanavana ei viitata, vaan nojataan internetin hakukoneisin. Tamé
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haastaa sosiaalityontekijoita lahdekriittisyyteen. Empiirisen tiedon tarve on kytkoksissa
asiakkailta nouseviin tarpeisiin. Sosiaalitydntekijoiden mukaan asiakkaalla on oikeus saada
lapindkyvét ja pitavat perustelut liittyen esimerkiksi oman toimintansa haitallisuuteen lap-
selleen. Tutkimusperusteisuuden vahvistamista lastensuojelutarpeen arvioinnissa haastaa
aineiston perusteella myos se, ettd tyon kdytdnnossa tutkimustiedon Kkartoittamiselle,
omaksumiselle tai hyddyntamiselle ei nayté olevan kunnollisia rakenteita eika aikaa. Miten
olennainen tutkimustieto saataisiin vahvemmin mukaan palvelemaan sosiaalityon kaytan-
t6a? Hektisessd lastensuojelutarpeen arvioinnin sosiaalitydssa tydskentelevien sosiaali-
tyontekijoiden vastuulle ei voida sysatd sosiaalityon tutkimusperustaisuuden lisdamista
kaytannossa. Yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa tulisi panostaa kaytannon lastensuojelu-
ty6ta tukevan tiedon tuottamiseen ja sen valittdamiseen lastensuojelun sosiaalitydntekijoille.
Lastensuojelun kentalla olisi tarve helposti ja nopeasti saatavilla olevalle empiiriselle tie-
dolle, kuten tutkimuskatsauksille, jotka voisivat suoraan vastata sosiaalityontekijén senhet-
kisiin tiedontarpeisiin. My6s organisaation tuki ja johtamisen rakenne tutkimustiedon kayt-
tdmiselle asiakastyossd on térkedd. Se voisi toteutua yliopiston ja sosiaalityon kéytannon
tyon tiiviimpéna yhteistyona seké laadukkaana ja pitkéaikaisena lastensuojelun taydennys-
koulutuksena. Koulutuksellinen pulma on toki tunnistettu valtakunnallisesti, ja lapsi- ja
nuorisososiaalityd on ollut sosiaalityon erikoistumiskoulutuksen erityisalana vuodesta
2000 alkaen. Tulevaisuudessa lapsi-, nuoriso- ja perhesosiaalityd on yksi uusimuotoisen
sosiaalityon erikoistumiskoulutuksen erityisaloista (Uusimuotoinen erikoistumiskoulutus
2015). Jatkossa erityisosaamista lastensuojelutyéhon pyritéén siis tuottamaan aiempaa sys-

temaattisemmin ja tyéelamal&dhtéisemmin.

Teoreettinen ja empiirinen tieto voidaan nahda yhtend, tutkimukseen perustuvana, koko-
naisuutena (esim. Raunio 2009, 122). Tutkimustiedon tarve ja teoriapohjan olennaisuus
nayttdd lastensuojelutarpeen arvioinnissa liittyvan erityisesti psykologiaan ja laéketietee-
seen - kohdataanhan lastensuojelussa jatkuvasti esimerkiksi psyykkista sairastavuutta ja
paihdeongelmia. Esimerkiksi kiintymyssuhteeseen ja traumoihin liittyva kasitteistd tulee
ladketieteestd ja psykologiasta, ei sosiaality0std. VVoivatko sosiaalityontekijat hallita sellais-
ten asioiden arvioimista, johon heilld ei ehka ole késitteellistd ymmarrysta tai koulutusta?
Ladketieteessa ja psykologiassa on myds vahva ndkemys ndyttoon perustuvien arviointien
ja hoitopééatosten tekemisestd. Tdman aineiston perusteella nayttaytyy, ettd lastensuojelu-
tarpeen arviointia pitéisi tehda tiukemmin moniammatillisesti esimerkiksi yhteistyossa

psykologien kanssa. Lastensuojelutarpeen arvioinnissa tarvittavan tiedon tarve on monia-
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lainen, ja useaan tieteenalaan pohjautuva tieto voisi syventaa lapsen tilanteesta tehtya ar-
viota. Voisiko yhdessa eri ammattilaisten kanssa tehtdva moniammatillinen arviointi olla
my6s mahdollisuus esimerkiksi ylisukupolvisten ongelmien parempaan havaitsemiseen,
ymmartamiseen ja ehkéisyyn? Asiakkaiden kannalta lastensuojelutarpeen arvioinnin vaihe
on monella tapaa kriittinen. Se viitoittaa voimakkaasti tietd asiakkaan tuen tarpeen maarit-
telemiselle ja oikean auttamisen tahon valitsemiselle. Asiakkaalla on oikeus saada palvelu-
tarpeensa arvioiduksi taitavien ammattilaisten taholta, jotka tietavat ja osaavat perustella

asiakkaalle, mihin arvio perustuu.

Proseduraalisen tiedon osalta sosiaalityontekijoilla korostuu lainsaddannon ja palveluver-
koston, mukaan lukien lastensuojelun oman sektorin, tuntemus. Haastateltujen sosiaali-
tyontekijoiden mukaan proseduraalisen tiedon hallitsemiseen lastensuojelutarpeen arvioin-
nissa liittyy ajankohtaisia riskeja. Lastensuojelukentan tuntemus néyttaytyy sosiaalityonte-
kijoiden kasityksen mukaan heikentyneen lastensuojelun sisélld toteutetun eriytetyn orga-
nisointitavan myota. Siksi olisikin valttdmatonta varmistaa riittdva tiedonkulku lastensuo-
jelun tyokaytannoista ja saatavilla olevista palveluista lastensuojelusektorin sisalla. Esi-
merkiksi saanndllinen tyonkierto tehtavésté toiseen voisi tukea tatd. Muutoin nykysuunta,
jossa lastensuojelutarpeen arvioinnin sosiaalityontekijat eivat mielestdén tieda riittavasti
muiden lastensuojelusektoreiden tyostd, uhkaa lisaantyd. Jos sosiaalityontekijalla ei ole
kokonaisvaltaista ymmarrysta lastensuojelun prosesseista, heréttdd se kysymyksen siita
voiko lastensuojelutarpeen arvioinnin sosiaalityontekija hallita omaa tyoprosessiaan niin,
etta asiakkaan tarpeet tulevat todella tunnistetuiksi ja ettd asiakas osataan ohjata oikean
avun piiriin. Ajantasaisen tiedon antaminen asiakkaalle palveluihin liittyen on osa asiak-
kaan motivoimista ja sitouttamista palvelujen piiriin. Jos tata tietoa ei ole lastensuojelutar-
peen arvioinnin sosiaalitydssa liittyen oman sektorin eli lastensuojelun palveluihin, huka-
taan silla pitkalla aikavalilla niin aikaa asiakkaiden avun saamiseksi, rahaa kuin sosiaali-
tyontekijoiden osaamistakin. Ellei tiedonkulkua eri palveluista varmisteta lastensuojelun
sisdlld, uhkaa lastensuojelutyén organisointitapa erillisiksi yksikoiksi sosiaalityon tieto-
monopolia (Rajavaara 1983, 91) nimenomaan lastensuojelupalvelujarjestelmén osalta. Jos
ymmérrys lastensuojelun toimintakentésté kokonaisuudessaan hapertuu, tarkoittaa se tule-
vaisuudessa enenevissa maarin sitd, ettd arvio lastensuojelun palvelujen tarpeesta ja arvi-
oinnin jatkoksi suunnitellusta lastensuojelun tydskentelystd pohjataan aiempiin kasityksiin

lastensuojelutydstd, mikali tyontekijoilld ylipd&nsé on naita kasityksia. Silloin sosiaalityon-
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tekija voi perustaa kasityksensa kaytannon viisauteen, joskin jo etéisiin mielikuviin liitty-
en omaan tyokokemukseensa lastensuojelutydsta.

Henkilokohtaisen tiedon lastensuojelutarpeen arvioinnin sosiaalityontekijat liittavat erityi-
sesti asiakkaan tilanteesta sosiaalityontekijalle muodostuvaan tunteeseen. Omien tunteiden
ja havaintojen sanallistamisen tarve tunnistetaan, silld niiden ajatellaan vaikuttavan lasten-
suojelutarpeen arvioinnissa tehtaviin ratkaisuihin. Henkilokohtainen tieto on jotakin vaike-
asti tavoitettavaa ja sellaista, mita ei heti osata sanoa &aneen. Ymmarrysta henkilékohtai-
sen tiedon merkityksesta sosiaalityéssa voisi lisata reflektoinnin avulla. Henkilokohtaisen
tiedon sanallistamisen k&ytannoisté tai tavoista lastensuojelutarpeen arvioinnissa sosiaali-
tyontekijat eivat puhuneet. Kuitenkin henkildkohtaisen tiedon viitataan olevan sosiaali-
tyontekijoiden ratkaisuihin vaikuttavana tekijana (myds Forsberg 1996; Hackett & Taylor
2014), jonka vuoksi piilossa oleva tieto pitéisi nostaa keskidon. Asiakastilanteissa henkil6-
kohtaisen tiedon esiin tuominen on eittdmatté tarkedd. Pohtia kuitenkin voi, mika henkil6-
kohtaisen tiedon, joka on kovin yksil6llistd, asema ja merkitys lastensuojelussa ja laajem-
min sosiaalitydssd. Kuinka relevantiksi se arvotetaan ja milla keinoin yksilollisestd voi

tulla yleista - vai voiko?

Kaytannon viisauden merkitys lastensuojelutarpeen arvioinnissa vaikuttaa lunastaneen
paikkansa. Kéytannon viisaus voidaan nahda tiedon lajina, mutta sen sidos tiedon kaytta-
miseen on ilmeinen. Hackett ja Taylor (2014) viittaavat tdhan sosiaalityontekijdiden toteut-
tamana kokemusperustaisena paatoksentekona asiakastilanteessa. Myds esimerkiksi Os-
mond (2006) nékee sosiaalityontekijoiden tukeutuvan tyokokemukseensa toisiaan muistut-
tavia asiakastilanteita ratkaistaessa. Kyse on mielestani myos sosiaalitydntekijan taidosta
ymmartaa tietynlainen toimimisen tarve asiakkaan tilanteessa. Myds tdmén tutkimuksen
aineiston perusteella sosiaalityontekijat korostavat tyokokemusta ja kokemuksia erilaista
asiakastilanteista ty6ssa tehtévien ratkaisujen perustana. Kéytannon viisaus lastensuojelu-
tarpeen arvioinnissa liittyy myos sosiaalityontekijan kasvaneeseen itseluottamukseen tyds-
ta selviytymisessd ja siité, ettd sosiaalityontekijé tekee oikeita tulkintoja asiakkaan tilan-
teesta usein nopeankin arvion perusteella. Tyokokemuksen tuottama tieto on luonteeltaan
pysyvaa ja sosiaalityontekijat nayttdvat nostavan sen arvoonsa. Myos sosiaalityontekijoi-
den el&mankokemukset voivat tdydentad tietoa tydssé kohdattavista asioista tuoden tyéhon
lisdarvoa ja erilaisia nakokulmia. Miten kdytdnnon viisaus saataisiin palvelemaan syste-

maattisemmin sosiaalityontekijoitd? Kaytannon viisaus liittyy paljolti sosiaalityontekijoi-
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den kykyyn soveltaa tietoa kaytdnnossa. Kéytdnnon viisauden tutkiminen voisi olla mah-
dollisuus tehd& sosiaalityontekijoiden taitoperustaa ja taitojen soveltamisen edellytyksié

nakyvdmmaksi lastensuojelukentén sisalla.

Asiakkaan tiedon asema sosiaalityon tiedon ldhteend on nostettu jopa itsenéiseksi tiedon
lajiksi (Karttunen & Hietamaki 2014, 332-333). Tassa tutkimuksessa asiakkaalla oleva
tieto el saanut mainittavaa asemaa. Sen merkitys tunnustettiin pikemminkin sivulauseissa,
tai kenties sosiaalityontekijat pitivat asiaa niin itsestaan selvand, ettei sitd tarvinnut edes
erikseen mainita. Kyse voi olla myos siitg, etten ryhmahaastatteluja tehdesséni ohjannut
keskustelua asiakkailla olevan tiedon suuntaan. Toisaalta en tehnyt ndin muidenkaan tie-
don lajien paitsi teorioihin liittyvan tiedon osalta. Taman tutkimuksen perusteella kysy-
myksié heréttdd, onko asiakkaan tiedon tavoittelu sellainen tehtéva, johon sosiaalityonte-
kijoilla ei ole halua vai mahdollisuutta. Olen pohtinut asiaa erityisesti hallinnollisten taito-
jen yhteydessa. Ajattelen, ettd tarkedd olisi joka tapauksessa, etta asiakkaan tieto tunnistet-
taisiin lastensuojelutarpeen arvioinnin keskeisena tiedon lajina. Voisin otaksua sen paran-
tavan myos tyokaytannoissa toteutettavaa asiakasosallisuutta ja tukevan asiakkaiden sitou-

tumista yhdessa laadittaviin tavoitteisiin.

Taman tutkimuksen toinen kokonaisuus muodostuu sosiaalityontekijoiden taitoperustasta
lastensuojelutarpeen arvioinnissa. Taitoluokitukset perustuvat aiempiin jasennyksiin sosi-
aalityontekijoiden taidoista (Dutton & Kohli 1996; Trevithick 2011; Hepworth & Larsen
1986; Karttunen & Hietamaki 2014). Etsimalld yhtaldisyyksié ja eroja néista luokituksista
muodostin teoriachjaavasti nelja taitokokonaisuutta, jotka toimivat sosiaalitydntekijoiden
taitoperustan luokittelun pohjana. Sosiaalityontekijoille merkitykselliset taitokokonaisuu-
det lastensuojelutarpeen arvioinnissa ovat asiakassuhteeseen liittyvat taidot, hallinnolliset

taidot, tiedonmuodostuksen taidot ja auttamisen taidot.

Asiakassuhteeseen liittyvat taidot ovat keskeinen osa lastensuojelutarpeen arvioinnissa
tarvittavia taitoja. Tutkimusaineistosta on todettavissa, ettd asiakassuhteeseen lastensuoje-
lutarpeen arvioinnin aikana liitetd&n vahvasti sosiaalityontekijén eettinen osaaminen. Asia-
kassuhteen hyviin edellytyksiin halutaan panostaa, ja turvata hyvét, ammattieettisesti kes-
tavat edellytykset lapsen ja vanhempien kohtaamiselle. Sosiaalityontekijan tydotteessa
korostuu asiakkaan ihmisarvon ja yksityisyyden kunnioitus sekd pyrkimys asiakkaan ai-

toon kuuntelemiseen. ldeaalia yhteistydtd ja vuorovaikutussuhdetta asiakkaan kanssa

104



haastaa kuitenkin asiakassuhteen lyhytaikaisuus. Sen perusteella ndyttaytyy, ettd sosiaali-
tyontekijat pyrkivat luomaan asiakkaalle suhdetta auttamisjarjestelmaan, mutta eivat valt-
tdmatta henkildkohtaisesti juuri itseensd. Tarkedna nayttaytyy etdisyyden saately asiakkaa-
seen, ja sita perustellaan ensisijaisesti sillg, etté liiasta Kiinnittymisesté lastensuojelutarpeen
arvioinnin sosiaalityontekijaan voisi olla asiakkaalle haittaa. Téssd on ristiriita suhteessa
sosiaalityon ihmissuhdeperusteisuuteen (Ruch 2010). Voiko asiakas kokea saavansa apua
sosiaalityontekijéaltd, joka saatelee vahvasti etéisyyttddn asiakkaaseen? Voiko sosiaali-
tyontekijan rooli muuttua lopulta mekaaniseksi tiedon keradjéksi, jos vastuu asiakkaan
ongelmien ratkaisusta siirretddn tai siirtyy aina vain muille tahoille? Aineiston perusteella
syntyy vaikutelma siit4, ettd tosiasiallisesti sosiaalityontekijoilla olisi taitoa parempaan
ihmissuhdeperusteiseen tydskentelyyn, mutta asiakassuhteen lyhytaikaisuuden vuoksi téatéa
taitoa pidatellaan. Aineistosta tulee esiin myos se, ettd sosiaalityontekijat eivat voi luvata
asiakkaalle tiettya palvelua tai ylipddnsa apua arviointitydskentelyn jélkeen, koska koke-
vat, ettd asiakkaan kanssa jatkava tyontekija voi nahda asiakkaan asian eri tavoin. Talléin
auttamisen perustana oleva tieto on uhattuna, mikali asiakkaan kanssa jatkava tyontekija
hahmottaa asiakkaan tilanteen ja siina edellytettavat ratkaisut eri tavoin. Tall6in on vaara-
na, ettd lastensuojelutarpeen arvioinnin sosiaalitydssé tuotettu tieto jatkotydskentelyn poh-
jaksi menetta4 ainakin osin merkityksensa.

Sosiaalityontekijan hallinnolliset taidot tarkoittavat lastensuojelutarpeen arvioinnissa tyon
suunnittelua, ajanhallintaa, priorisointia ja dokumentointia. Hallinnolliset taidot ovat si-
doksissa "oikeanlaisen™ tiedon tavoitteluun. 90 vuorokauden aikaraja lastensuojelutarpeen
selvitykseen on jyrkka. Sosiaalityontekijoilla on tarve rajata asiakkaan puhetta ja keskuste-
lun aiheita, ja niitd perustellaan suurilla asiakasvirroilla ja tiukalla tyotahdilla. Samalla
sosiaalityontekijan tarve priorisointiin ja ajanhallintaan muodostaa riskin sille, ettd asiak-
kaan tietoa ei saada riittdvalla tavalla esiin. Siksi pohtimisen arvoista onkin se, saako asi-
akkaan tieto ja sen tavoitteleminen vain heikon aseman lastensuojelutarpeen arvioinnissa.
Ristiriitaista on se, etta sosiaalitydntekijan nakékulmasta tyon rajaaminen voi suojata hanta
lilan syvédan auttamissuhteeseen ajautumista tukien tyon hallintaa ja maaréajoissa pysymis-
t4. Hallinnollisten taitojen esiin nousu on tassd tutkimuksessa on merkittdvaa suhteessa
aiempiin tutkimuksiin sosiaalityontekijoiden taitokokonaisuuksista. Niiden on kenties ai-
emmin (Trevithick 2011; Karttunen & Hietamaki 2014; Hepworth & Larsen 1986) otaksut-
tu olevan osa muita taitokokonaisuuksia. Kyse on kenties siitd, ettd lastensuojelutarpeen

arvioinnin tyossa toimintaedellytykset ovat muuttuneet ajassa, jossa tehokkuusvaatimukset
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ovat lisdantyneet. Samalla sosiaality6hon liittyva byrokratia, kuten hallinnollisten ohjeiden
maaré ja dokumentoinnin velvoitteet ovat kasvaneet vieden sosiaalityontekijoiden huomio-

ta pois suorasta asiakastyosta.

Arvioidessa lapsen tilannetta sosiaalityontekijat tarvitsevat tiedonmuodostuksen taitoja.
Tiedonmuodostuksen taitojen keskigssa kokonaisuudessaan on eri tiedon lajien tunnista-
minen ja hyodyntdminen (my6s Dutton & Kohli 1996). Tarkeéna nayttaytyy se, mita tietoa
tarvitaan ja miten tdma tieto saadaan esiin lastensuojelutarpeen arviointiprosessin aikana.
Ty0pari- ja tiimityd mahdollistaa yhteisen tiedonmuodostuksen asiakkaan tilanteesta ja
kollegoilta oppimisen. Sosiaalityontekijan taytyy kyeta toimimaan asiakkaan ja eri ammat-
tilaisten kanssa yhteistydssd, jotta yhteinen keskustelufoorumi mahdollistuu. Arvioinnin
keskitssda on lapsi, ja arvioitavien asioiden térkeyden ja tarkkuuden asiakaskohtaisesti
punnitsee sosiaalityontekija. Tassd sosiaalityontekijoitd tukee analyysi- ja péatoksenteko-
taidot, joiden avulla erotetaan olennainen ep&olennaisesta ja tehd&éan tulkintaa asiakkaan
tilanteesta. Néen talla yhteyden sosiaalityén koulutuksessa hankittuihin taitoihin - harjoi-
tellaanhan opintojen aikana yhteiskuntatieteellisten ongelmanratkaisu- ja paattelytaitoja
sekd ongelmien analyyttistd hahmottamista (Sosiaalityon yliopistollinen koulutus Suomes-
sa 2015). Taman tutkimuksen aineiston perusteella tiedonmuodostuksen taidoissa kes-
keisinta on sosiaalityontekijoiden kyky yhdistaa ja suhteuttaa eri tahoilta saatua tietoa toi-
siinsa. Samalla sosiaalityontekijat perustavat paatoksentekonsa asiakkaan tilanteesta itsel-
l4&n jo olemassa olevan, koulutuksen ja tyokokemuksen kautta hankitulle perustalle. Tie-
donmuodostusta ohjaavana runkona otetaan huomioon myo6s Helsingin lastensuojelun ar-

vioinnin Kriteeristd, jossa listattuja asioita arvioidaan tarpeenmukaisessa laajuudessa.

Viimeisin sosiaalityontekijoille tarpeellisista taitokokonaisuuksista jasentyy auttamisen
taidoiksi. Lastensuojelutarpeen arvioinnissa tulisi tunnistaa lapsen ja perheen voimavarat
sekd vahvistaa niitd. Erityisesti lapselta saadun tiedon vélittdminen ja lasten kokemusten
sanoittaminen on osa sosiaalityontekijan taitoja, joilla lisatadn lapsen ja hanen perheen-
jasentensa tietoisuutta tilanteestaan. Lapsen kokemuksista tietoiseksi tuleminen saattaa
auttaa vanhempia lapsen tarpeiden huomioimisessa paremmin. Sosiaalityontekijoiden tulee
my0s kyetd antamaan perheenjésenille arvioinnin pohjalta koottua tietoa ymmarrettavésti
huomioimalla asiakaskunnan moninaisuus, kuten kulttuurilliset erot. Tiedon lisadmisen
tavoitteena on saada asiakkaat ymmartdmaan tilannettaan paremmin, jolloin uudet tulkinta-

tavat tilanteesta tulevat asiakkaan ulottuville. Osmondin (2006) mukaan tiedon antaminen
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asiakkaalle on instrumentaalista tiedon soveltamista. Auttamisen taidot ovatkin keskeisesti
sidoksissa sosiaalityontekijan tietoperustaan, joka ohjaa auttamisen sisaltod, viitekehysta ja
tapaa. Lastensuojelutarpeen arvioinnin sosiaalitydntekijat haluavat tarjota asiakkaille konk-
reettista apua arvioinnin aikana. Haastatellut sosiaalitydntekijat eivat tuoneet esiin erilais-
ten ty0ssd kaytettdvien interventioiden tapoja, ainoastaan tavoitteen auttaa asiakasta esi-
merkiksi Kriisitilanteessa. Missd méérin ké&sitys asiakkaita auttavista tydmenetelmisté las-
tensuojelutarpeen arvioinnissa on jasentynyttd sosiaalityontekijoille itselleen? Kiinnosta-
vaa olisikin tutkia tata seké tarkemmin niitd sosiaalityontekijoiden kayttdmia tydmenetel-
mid ja mekanismeja, joita lyhytaikaisessa asiakkaan auttamisessa toteutetaan lastensuojelu-
tarpeen arvioinnin kontekstissa. My0s asiakkaiden kokemus avun saannista olisi tarkeda,
vaikka asiaa onkin jo tutkittu (esim. Hietamaki 2015). Millaisen avun asiakkaat kokevat

heitd auttavaksi?

Kaiken kaikkiaan lastensuojelutarpeen arvioinnin sosiaalitydn positio auttamismuotona
jasentyy asiakkaan tiedon lisadjéksi, ajatusten herattelijaksi ja jonkinlaiseksi muutoksen
esiasteeksi. Auttamista leimaa kuitenkin ristiriitaisuus, josta puhuttaessa sosiaalityontekijat
tuovat esiin pelkonsa ammattitaitonsa heikkenemisesté ja osaamisensa vajaakaytosta. Ai-
neiston sosiaalityontekijat kokevat, ettd he osaisivat ja haluaisivat tehdd enemman asiak-
kaiden auttamiseksi, mikéli aikaa olisi enemmaén ja lastensuojeluty6 organisoitu niin, etta
lapsen sosiaalityontekijé ei vaihtuisi kesken lastensuojeluprosessin. Auttamisen ristiriitai-
suus nakyy erityisesti suhteessa avohuollon lastensuojeluty6hon. Sosiaalityontekijat eivéat
tuoneet ristiriitaisuutta esiin suhteessa muihin auttamistahoihin, jotka eittdméttd muodosta-

vat merkittavan osan lapsen ja perheen jatkotuesta.

Keskeinen kysymys on, missa maarin sosiaalityontekijoiden tieto- ja taitoperusta tulee
optimaalisesti hyddynnettya erilliseksi yksikoksi organisoidussa lastensuojelutarpeen arvi-
oinnin sosiaalitydssd. Lastensuojelutarpeen arvioinnin funktio on problemaattinen. Ollaan-
ko tilanteessa, jossa valitaan arvioinnin ja auttamisen valiltd? Toisaalta arviointi pitdisi
paattdd, kun varsinaista tydskentelya aletaan suunnitella (Rostila 2001, 66). Toisaalta arvi-
oinnille ladataan odotuksia myds asiakkaan auttamisesta, jossa keskeistd on erityisesti
asiakassuhteen muodostamisen perusta (Gambrill 2006, 345). Tdémén tutkimuksen perus-
teella lastensuojelun organisointitavalla ndyttaisi olevan suuri merkitys sille, kuinka sosiaa-
lityOntekijat jasentéavat erityisesti taitoperustaansa. Erillisiksi yksikdiksi organisoitu lasten-

suojelu ndyttdd muuttaneen asiakassuhteen ehtoja lastensuojelutarpeen arvioinnissa - sosi-
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aalityontekijat luovat asiakkaalle pikemminkin suhdetta organisaatioon ja toisiin auttajiin
kuin itseensd. Onko sosiaalityontekijoiden itseensd lataama toive asiakkaiden auttajana
historiallinen jadnne vai jotain, mika voidaan tulevaisuudessa aidosti saada kaikkia osapuo-

lia tyydyttavéksi osaksi sosiaality6ta?

Tama tutkimus tuo esiin uhkia, joita liittyy arvioinnin mieltdmiseen erillisend, muusta las-
tensuojelutydsté irrotettuna kokonaisuutena. Tutkimus herattdd kysymaan, tarvitaanko eril-
linen "arvioinnin ammatti” ja mill& tavoin auttaminen voisi olla keskeisemmalla sijalla
alkuvaiheen tyoskentelyssa. Pelkka arviointiosaaminen, kuten tiedonmuodostus asiakkaan
tilanteessa, ei nayttaydy tdman tutkimuksen perusteella merkityksellisend, mikali siihen ei
kietoudu suhdeperusteisuutta, luottamusta ja suoraan auttamiseen tahtadvaa asiakassuhdet-
ta. Asiakkaiden tilannekohtainen ongelmanratkaisu pirstaloituu sosiaalityontekijoiden
vaihtuessa, kun asiakas siirtyy arvioinnin sosiaalitydsta avohuoltoon tai muihin tahoihin.
Samalla mahdollisuus ihmissuhdeperustaiseen sosiaalityohon pienenee (Ruch 2010). Toi-
saalta tasta tutkimuksesta ei voida péatella sitd, ettd sosiaalityontekijan vaihtuminen olisi
yksinomaan huono asia lilemmin asiakkaan kuin sosiaalitydntekijankaan nékékulmasta.
Toisaalta sosiaalityontekijat itse kokevat, ettd heidén taitonsa auttaa asiakkaita ovat kaven-
tuneet ja heiddn osaamisensa heikentynyt liittyen koko lastensuojeluprosessin hallintaan.
Tama on huolestuttava suunta. Mita kdy lastensuojelutarpeen arvioinnin sosiaalityontekijan
osaamiselle, kun eriytymistd on jatkunut tarpeeksi pitkdan? Téhan liittyy myos sosiaali-
tyontekijdn proseduraalisen tiedon véheneminen. Lastensuojelupalvelujérjestelméan hah-
mottamisen ongelmat ovat tdmén tutkimuksen perusteella ilmeisid. Osaavatko sosiaalityon-
tekijat jatkossa hahmottaa lastensuojeluprosessin ongelmanratkaisuprosessina? Taitojen
kehittymisen eli noviisista ekspertiksi —nakdkulman mukaisesti sosiaalityontekijoiden olisi

tarkedd kartoittaa osaamistaan myos muilla lastensuojelun sosiaalityén sektoreilla.

Lastensuojelutarpeen arviointi on térke& nivelkohta hyvinvointipalvelujen ja erityisesti
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujarjestelmdssd. Meneilladn olevaan valtakunnalliseen
sosiaali- ja terveydenhuollon uudistukseen liittyy lastensuojelutydn nédkdkulmasta keskei-
sesti kysymys siitd, minne lastensuojelutarpeen arviointi ammatillisena tyond jatkossa si-
joittuu ja millaiseksi se ylipddnsd muodostuu. Haasteena nayttaytyy myds sosiaalihuolto-
lain vaade monialaisesta yhteistydsta ja tiedon siirtymisestd ammattilaisten valilla. Tdamén
tutkimuksen tulokset haastavat pohtimaan moniammatillisen sosiaalihuoltolain mukaisen

palvelutarpeen arvioinnin ja lastensuojelutarpeen arvioinnin paikkaa. Lastensuojelutarpeen
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arvioinnissa kohdattavien asiakkaiden tilanteet ovat toisinaan hyvin haastavia ja pitkan
ajan kuluessa kehittyneitd, jolloin niitd ei muuteta paremmaksi saati ratkaista hetkessé.
Keskeinen kysymys kuuluu my6s, miten asiakkaiden palvelut jarjestetdén arviointivaiheen
jalkeen - samojen arviointitydskentelyn aikaisten auttajien jatkumona asiakassuhteen siir-

tymia valttaen vai erillising, arvioinnista irrotettuina palveluina.

Toivon, etté talla tutkimuksella olisi kayttod pohdittaessa lastensuojelutarpeen arvioinnin
paikkaa seké sosiaalitydntekijdn osaamisperustaa ja osaamisen kehittdmistarpeita. Tutki-
muksella on tuotettu tietoa sosiaalityontekijoiden nédkokulmasta jasennetyistd tiedon tar-
peista ja taitojen kayttdmisesta lastensuojelutarpeen arvioinnissa. Tutkimuksella on toki
rajoitteensa — Helsinki-keskeisyys, tiettyyn aikaan sidoksissa oleminen ja pieni haastattelu-
aineisto. Tiedot ja taidot lastensuojelutarpeen arvioinnissa ovat valtava kokonaisuus jo
aiheen teoriaperustan moninaisuuden vuoksi. Tieto-taito —sateenvarjon alle mahtuu lukui-
sia teoreettisia jasennyksia niin kansallisesti kuin kansainvélisestikin. Tédhan tutkimukseen
niista oli mahdollisuus poimia vain pieni osa. Tutkimus tuo kuitenkin kéytannonléheisesti
ja aiempaan tutkimukseen linkittyen esiin lastensuojelutarpeen arvioinnin sosiaalitydnteki-
joiden kayttamat tiedon lajit ja taitokokonaisuudet. Samalla se antaa panoksensa lastensuo-
jelutarpeen arvioinnin organisatorisen sijoittumisen ja tehtdvan tulevaisuuskuvan pohtimi-

seen.
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LIITTEET

Liite 1. Kutsu tutkimushaastatteluun haastateltaville

Hyva lastensuojelutarpeen arvioinnin yksikdssa tyoskenteleva sosiaalityontekija,

Ammatillisen lisensiaattitutkimuksen ”’Lastensuojelutarpeen arvioinnin sosiaalityonte-
kijoiden ammatillisuutta jasentdmassa — arvioinnin sosiaality6lle ominaiset tiedot ja
taidot™ tarkoituksena on ymmart&d, misté lastensuojelutarpeen arvioinnin sosiaalityonteki-
joiden ammatillisuus koostuu. Tutkimuksella tavoitellaan tietoa siitd, millaisena sosiaali-
tyontekijoiden ammatillisuuden kokemus, sen vaatimat tiedolliset ja taidolliset vahvuudet,
kehittdmistarpeet ja haasteet jasentyvat osana lastensuojelutarpeen arvioinnin sosiaality6téa.
Tutkimuksen avulla pyritédan kategorisoimaan lastensuojelutarpeen arvioinnin sosiaalityon-
tekijoiden ammatillisia erityisosaamisalueita.

Tutkimuksella nostetaan esiin uudenlaisen lastensuojelutydn organisointitavan seurauksia
ja ilmentymié sosiaalityontekijoiden ammattiin heiddn omiin kokemuksiinsa ja asiantunti-
juuteensa pohjautuen. Osansa tutkimuksessa saavat sosiaalityontekijoiden kokemukset
ammatillisten rajojen muutoksista ja arvioinnin sosiaalitydn suhteesta muuhun lastensuoje-
lun sosiaality6hon.

Sinun ndkemyksesi lastensuojelutarpeen arvioinnin sosiaalityontekijana ja ammattilaisena
auttaa tekeméén nakyvaksi lastensuojelutarpeen arvioinnin sosiaalitydn merkityksellisyyttéa
ja lastensuojelutarpeen arvioinnin yksikon asemaa osana palveluprosesseja seké lastensuo-
jelun kokonaisuutta. Siksi kutsun sinut mukaan osallistumaan fokusryhmahaastatte-
luun keskustelemaan sosiaalitydsta lastensuojelutarpeen arvioinnin vaiheessa keski-
viikkona 23.4.2014 klo 14-16 tai tiistaina 6.5. klo 14-16 (paikkana on myéhemmin
paatettavat arvioinnin sosiaalityon yksikon tilat).

Samaan haastatteluun osallistuu 4-6 lastensuojelutarpeen arvioinnissa tydskentelevaa sosi-
aalityontekijaé. Tutkimukseen osallistuvilla sosiaalityontekijoilla tulisi olla sosiaalihuollon
ammatillisen henkildston kelpoisuusehdot tayttava patevyys sosiaalityontekijan tehtaviin.
Tutkimusta varten kerdtédén adnitallennettua haastatteluaineistoa.

IImoittautumiset ja lisatiedot:

Outi Jaakkola

Sosiaalityontekija

Sosiaalityon jatko-opiskelija/ Jyvéskylan yliopisto, Sosnet/ hyvinvointipalvelujen erikois-
ala

[Yhteystiedot]

120



Liite 2. Suostumuslomake sosiaalityontekijoille

Ammatillinen lisensiaattitutkimus — Outi Jaakkola, YTM

SOSIAALITYONTEKIJOIDEN AMMATILLISUUS LASTENSUOJELUTARPEEN
ARVIOINNISSA
- Lastensuojelutarpeen arvioinnin sosiaalityontekijéiden ammatillisuutta jasen-
tdmassé

Minulle on Kkerrottu, etté tutkimuksen tarkoituksena on selvittadd, mista lastensuojelutarpeen
arvioinnin sosiaalityontekijoiden ammatillisuus koostuu. Tutkimuksella pyritddn saamaan
tietoa siitd, mitka elementit tukevat ja haastavat sosiaalityontekijoiden ammatillisuutta ja
ammattikéytantoja lastensuojelutarpeen arvioinnin sosiaality0ssa.

Tutkimusta varten kerdtédan adnitallennettua haastatteluaineistoa. Kaikki &énitallennukset
toteutetaan ennalta sovitusti ja niistd on mahdollista kieltaytya.

Suostumus
Suostun, ettd fokusryhméahaastattelu voidaan tallentaa ja sen siséltoa hyodyntéa tutkimus-
tarkoitukseen.

Minulle on luvattu, etta

- Keskusteluissa esille tulleet asiat raportoidaan tutkimusjulkaisussa tavalla, jossa
yksittéisia henkil6ita tai muita yksildityja tietoja ei voi tunnistaa.

- Adnitallenteet Kirjataan teksteiksi ja siina yhteydessa keskusteluissa esiintyvit
tunnistetiedot poistetaan.

- Tekstit arkistoidaan tieteellisen tutkimuksen kéayttoon ja aanitallenteet hévite-
taéan tutkimuksen valmistuttua.

Paikka ja paiva
Allekirjoitus
ja nimen selvennys
Suostumuksen vastaanottajan allekirjoitus
ja nimen selvennys
seka yhteystiedot

Lisatietoja tutkimuksesta antaa:

Outi Jaakkola

Sosiaalityontekija, sosiaalityon jatko-opiskelija
[Yhteystiedot]

Taman sopimuksen alkuperdiskappale jaa tutkijalle ja kopio sopimuksesta toimitetaan alle-
kirjoittaneelle.
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Liite 3. Haastattelurunko

1. Ammatillisuus taitoina

« Millaisia taitoja tarvitsette tydssanne lastensuojelutarpeen arvioinnin sosiaalityon-
tekij0ina? Miten ndit4 taitoja voi kartoittaa?

* Mitk& ovat mielestanne sosiaalityontekijan tarkeimmat ominaisuudet lastensuojelu-
tarpeen arvioinnissa?

2. Ammatillisuus tietoina

« Millaisia tietoja tarvitsette tydssanne lastensuojelutarpeen arvioinnin sosiaalityon-
tekijoina? Misté ja miten hankitte naita tietoja?

*  Miké on olennaista tietoa arvioinnin sosiaalityontekijélle?

» Tuleeko mieleenne jokin tai joitakin tutkimuksia, joista teille on ollut hy6tya tyos-
séanne? Mill& tavalla ne ovat teitd hyodytténeet?

» Mitka teoriat ohjaavat tydtanne?
» Millaista tietoa tarvitsisitte lis&a tydssanne lastensuojelutarpeen arvioinnin sosiaali-
tyontekijand? Mista syysta?
3. Ammatillisuus osaamisena
* Millaista osaamista pidatte tarkedna lastensuojelutarpeen arvioinnin sosiaality6ssa?
» Millaisia mielikuvia teille tulee osaamisesta ja arvioinnin sosiaalityosta?

* Onko teilla sellaista osaamista mita ette mielestanne voi hyddyntaa riittavasti tyos-
séanne? Mikali ndin on, mista arvelette sen johtuvan?

» Millaisia sosiaalitydn tydmenetelmia kéaytatte?
* Millaista tietoa ja taitoa tydmenetelmien k&yttamiseen tarvitaan?

* Miten kuvaisitte sit4, millaista on arvioiva ty0ote sosiaality0ssa tai teidan tyossan-
ne?

* Mitd ajattelette Helsingin lastensuojelussa kéayttssa olevan arviointimallin toimi-
vuudesta tydssanne?
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4. Ammattilaisena toimiminen

* Minka koette tarkeimmaksi tehtdvaksenne tydssanne?

« Millaisissa rooleissa olette suhteessa asiakkaisiinne?

» Mika merkitys lastensuojelutarpeen arvioinnilla on mielestanne asiakasperheille?

» Millainen teidan roolinne on suhteessa yhteistyékumppaneihin?

» Millaisia tietoihin, taitoihin tai osaamiseen liittyvié etuja lastensuojelun avohuollon
eriyttdmiseen kahdeksi osaksi, lastensuojelutarpeen arviointiin ja avohuollon sosi-
aality6hon, mielestanne sisaltyy?

» Millaisia tietoihin, taitoihin tai osaamiseen liittyvié haasteita lastensuojelun avo-

huollon eriyttdmiseen kahdeksi osaksi, lastensuojelutarpeen arviointiin ja avohuol-
lon sosiaalitydhon, mielestanne sisaltyy?
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Liite 4. Lastensuojelun arvioinnin Kriteeristo

(luonnos, Helsingin kaupungin sisdisessa kdytossa)
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