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Ammatillisen lisensiaattityoni aiheena on yhdyskuntatyén muuttuminen. Tarkastelen sita
tapaustutkimuksen valossa tutkimalla Kansalaistalo Mansikkapaikkaa. Kansalaistalo
Mansikkapaikka on Tampereen Lentédvanniemessa sijaitseva yhdyskuntatyotd tekevéa matalan
kynnyksen kohtaamispaikka. Mansikkapaikan toiminnasta vastaa pieni sosiaalialan jérjesto
Kansalaistalo Mansikkapaikka ry.

Kansalaistalo Mansikkapaikka perustettiin vuonna 1994. Se sai alkunsa Nuoret ja paihteet
projektista, joka oli ennaltaehk&iseva STM:n rahoittama kahden vuoden projekti, jonka
ensisijaisena kohderyhmana oli Lielahti-Lentdvanniemi alueen lapset, nuoret ja heidan perheensa.
Projektin tyontekijat yhdessd Harjun seurakunnan kanssa etsivat tilaa yhteiselle toiminnalle. He
I0ysivét vanhat paivékodin tilat Lentdvanniemesta ja alkoi Kansalaistalon perustaminen.
Lahtokohtana oli tarjota kohtaamispaikka ja mielekésta tekemisté kaikille 1ahion asukkaille.

Mansikkapaikan historia on ollut kulkemista projektista projektiin ja silla on historian vaiheissa
ollut erilaisia rahoittajia, kuten Pirkanmaan tyéeldama- ja elinkeinokeskus (TE-keskus), Raha-
automaattiyhdistys, Tampereen kaupunki ja Harjun seurakunta. Mansikkapaikan toiminta on ollut
ldhes vuosittain katkolla, mutta vuodesta toiseen se on pystynyt jatkamaan toimintaansa.

Tutkimuksessani olen kiinnostunut Kansalaistalo Mansikkapaikan muutoksesta. Miten sen
toiminta on muuttunut vuosina 1994-2007? Tarkastelen muutosta Peter L.Bergerin & Thomas
Luckmannin (1994, alkuperéinen teos vuodelta 1966) todellisuuden sosiaalisen rakentumisen
kautta. Heidan ajatuksensa arkitiedon rakentumisesta pohjautuvat Alfred Schiitzin ja Thomas
Luckmannin aikaisemmin ilmestyneisiin tutkimuksiin arkitiedosta. Jokapaivéinen
elamismaailmamme jasentyy ajallisesti, tilallisesti ja vuorovaikutuksellisesti. Tarkastelen
Mansikkapaikan muutosta ajallisesti, tilallisesti ja vuorovaikutuksellisesti.

Méérittelen tutkimukseni tapaustutkimukseksi, jota teen etnografisin ottein. Olen tehnyt viisi
kerronnallista haastattelua. Liséksi kdytan asiakirja aineistoa, joka koostuu Mansikkapaikan
toimintakertomuksista, erilaisista raporteista ja asiakaskyselyista vuosilta 1994-2007.
Kansalaistalo Mansikkapaikka on ollut oma tydpaikkani lokakuusta 2004 eli tutkimus on myos
oman tyopaikkani tutkimusta. Olen myds itse tutkimuskohteena ja sité kautta aineistoa ovat myos
omat havaintoni ja tietoni Mansikkapaikasta.



Liitan tapaustutkimukseni Mansikkapaikasta laajempaan yhteiskunnalliseen muutokseen.

Y hteiskunnallinen muutos ja erityisesti hallinnollinen muutos kulminoituvat pitk&lti uuteen
julkishallintoajatteluun (New Public Management). Myds sosiaality6 on siirtynyt uuden
julkisjohtamisen myo6té markkinaehtoisiin ajattelutapoihin ja kdytantoihin. Sosiaalityon pitéisi
muistuttaa litketoimintaa mahdollisimman paljon. Sen pitad olla tehokas, tuottava ja
markkinavetoinen. Suuret yhteiskunnalliset muutokset nakyvat pienessé jarjestossa kuten
Kansalaistalo Mansikkapaikka ry:ssa. Mansikkapaikan toiminta on muuttunut pioneeriajoista ja
maallikkoajoista ammatilliseksi tyopaikaksi, joka arvioi ja tavoitteellistaa toimintaansa
mahdollisimman tehokkaasti. Mansikkapaikan toiminta on ollut hankkeistamista ja eldamista
epavarmuuden tilassa. Tulevaisuus on ollut ja tulee olemaan epévarma.

Tutkimukseni avaa keskusteluita yhden tapausesimerkin avulla yhdesta sosiaality6n
tybmuodosta, yhdyskuntatyosta. Yhdyskuntatyostd, joka on jaényt liian vahélle huomiolle
sosiaalityon kentalla.



AIKUSBINAL. . ..ot e ettt e e e et ee e e et ee s et e eaaneeeesaseeessaeseeesneeeeeaseeesseeeeessnneeeennseeeesnnenessannnnssnns 6

1. JOHDANTO ...ttt ettt b et b bt e et beh £ eE et bk eR e eb et e b b £ e b et b £ e eb e et e b e e b et b e et et 8
2. YHDYSKUNTATYOSTA ...ttt sttt ettt ettt sttt 12
3. KANSALAISTALO MANSIKKAPAIKAN TARINA ... 15
BLLKAITAIIE. ...ttt bbb e b b e b b e bbbt b e er et 15
3.2 Kulkemista projeKtista Projektiin.........ccoiiiiicieee et sre e 18
3.3 Vakituista toimintaa VINAOINKIN. ... 23
4. TUTKIMUKSEN METODOLOGISET JA TEOREETTISET LAHTOKOHDAT ............... 26
4.1 Tapaustutkimus Mansikkapaikasta etnografisin Ottein ...........ccccevviie v vene e 26
4.1.2 Etnografiasta autoetnografiaan............cccceieieiiiiieieiee e e 29
@ g F= T 011 o o | RS SRPSR 32
4.3 AsiaKirjoista NAaastattelUUN ..........c.coviieiii e er e sr e 34
4.4 Teoreettiset lahtokohdat analysoinnin VAINEENE ... 39
4.4.1 AJAIINEN UIOTEUVUUS ...ttt sttt en e sr e 40
442 THAINEN UIOTEUVUUS ..ottt bbbt 41
4.4.3 VuorovaiKutukselliNeN UIOTEUVUUS.........c..oiiiiie et e 44

5. PAULA PIONEERINA PERUSTAMASSA YHTEISOLLISTA KOTIA VINTIOILLE

JA KUPPILAN KUNKUILLE ..ottt 46
BLLPAUIA ...t h bR e b bt bbb bRt er et 46
5.2 KOOIN PEIUSTAMINEIN ......iiviitiiieietiete et st et reete e e e s et esseseebeesesbesbesees e s et esseseesearesreneenens 47
5.3 ViIntiot jJa KUPPIIAN KUNKUL..........ccoiiiieecccese e eraere e 51
5.3.1 RINNAIEA KUIKEMISTAL ..ottt e bbb e 54
6. TELLE MAALLIKKONA LUOMASSA OLOHUONETTA SYRJAYTYNEILLE
TYOTTOMILLE ..ottt ettt ettt ettt 55
TN =] | TSSOSO TP RSO T TR PORTPTRTPOSPTN 55
6.2 YNteiSOHINEN OlONUONE ..o bbb et 56
6.3 Syrjaytyneet, ty0ttomat ja maahanmuuttajat...........cccccceviiiiiieieeie e 59
6.3.1 Ei potkita KEtAAN PABNAN .....cccccviiiecece et 60
7. MARI KOROSTAMASSA AMMATILLISTA ENNALTAEHKAISEVAA TYOTA
KOTIAIDEILLE. ..ottt ettt sttt s s ss bbbttt 62
A8 1Y, =Y OSSOSO U RSO P RRTPTRTPOSPTIN 62
7.2 Ammatillisen KOdin SISUSTAMISTA .........cuieiriiiieeieirii ettt 63
S 31 S LT Lo [ OO ROSO S PRTRTRPTRON 65
7.3.1 Tuetaan JaKSAmMaAaN @I ESSA......ccuuiiererirrirririesiereeesseseesiessssessassesseseesessessessessssessesassesessessessessesens 66
8. ARVOJEN KODISTA AMMATILLISUUDEN TALOKSI ......ccooiiinieneirseeeees e 68
8.1 Pioneeritytdstd maallikkotyon kautta ammatilliseksi tyOKSi .......ccvccvveiieriiiinicieeee e 68
8.2 Koti, olohuone ja ammatillinen Mansikkapaikka ..............ccccuiiriiriniinisinienseecseene e 74
8.3 Kuppilan kunkut, syrjaytyneet tyottomat ja KOtIAIAIL..........cceveeriie i 77



8.3.1 Kulje kaikkien ihmisten rinnalla................cooiii e 84

9. RAHAT VAL HENKI? ..ottt sttt bbbt en et 87
9.1 Tulevaisuuden ManSIiKKapaiKKa ..o 93
9.1.1 RANOIttajan talULUSNUOTASSA ... .c.cvvieerieiitcee ettt ettt et se b b eseer e 93
9.1.2 0OMa MaANSTKKAIMAR ..ottt ettt et s et et er e 94
10. LOPPUSANAT .ottt ettt ettt eh et st b b se et b s eb e e£ £ e e eb e et b bbbt ee e bbb en e e bt ens 96
=L =T TS STTV RSP TTU RSO TPTT 97
(0 TP RTP 104



Alkusanat

Tutkimusta on vaikea tehda jos siihen ei ole resursoitu aikaa, toteaa Olli Mé&kinen (2005, 22).
Olen samaa mieltd. Mékisen mukaan tutkijalla pitéisi olla tydhuone jonne han voisi paeta
tyopaikan ja perhe-eldaman rutiineja. Olen samaa mieltd. Tutkimusta kirjoittaessani yksi vuotias
Anni tyttoni nukkuu ulkona vaunuissa ja 5 — vuotias Oona tyttoni leikkii prinsessaa. Yritan
uppoutua tutkimuksen maailmaan péivittdin aina hetkeksi ja saada kirjoitettua muutaman rivin tai
luettua uusia ajatuksia. Perhe-elaman rutiinit ja tutkimuksen teko on yritettdva yhdistaa. Jollakin
keinolla olen siihen pystynyt.

Ammatilliset jatko-opintoni alkoivat nelj& vuotta sitten, kun Erésaaren Leena soitti minulle. Olin
silloin valitsemassa tydhuoneeseen verhokangasta, kun puhelin soi. Olin paassyt ensimmaiselta
vara-sijalta mukaan opiskelemaan yhteisdsosiaalityotd. Leena kysyi haluaisinko vield l&hte&
mukaan ja melkein riemusta kiljahtaen kerroin ett4 totta kai otan opiskelupaikan vastaan. Siité
alkoi mielenkiintoinen ajanjakso — uusia ammattitaitoisia ihmisid, mahtavia luentoja joiden
jalkeen puhkuin uutta intoa, naurua, matkailua Suomessa ristiin rastiin, tyon, perhe-eldmén ja
opiskelun yhteensovittamista. Monta kokemusta rikkaampana. Voin myds sanoa olevani yhden

erikoisalan asiantuntija — yhteisojen puolestapuhuja.

Ammatillisen lisensiaattityoni idea sai alkunsa melkein heti opintojen alkuvaiheessa.
Ensimmaisen esseeni aiheena oli ditiyden 18hi6t, jossa pohdin &itien vertaisryhmétoimintaa
Kansalaistalo Mansikkapaikassa. Eri etatehtévissé pyorittelin ajatuksia ja tavalla tai toisella ne
liittyivat Kansalaistalo Mansikkapaikkaan, omaan tyopaikkaani. Monta MindMappia tuli
piirreltyd, monta paperia kirjoitettua, tulipa sita astuttua monta harha-askelmaakin ja syleiltya
maailmaa ennen kuin tutkimus alkoi saada viimeisimman muodon ja tutkimuskysymykset
hahmottuivat. Tutkimuksen teko on ollut nelja vuotta kestanyt prosessi jonka lopputulos on nyt

tassa.

Olen valinnut jatko-opiskeluilleni yhden pahimman mahdollisen ajankohdan. Ajan jolloin
olemme paattaneet kasvattaa perheen. Padosa tutkimuksen teosta on osunut toiseen &itiyslomaani,

aikaan jolloin véhiten olen pystynyt keskittyméaan kokonaisvaltaisesti tutkimuksen maailmaan.



Vaikka tyd onkin ollut katkonaista, on ollut tdrked4 ettd olen irrottautunut tydpaikastani. Olen
katsonut tyOpaikkaani ulkopuolelta ja se on auttanut nakem&an monia asioita toisin ja monella
tapaa avartanut ajatusmaailmaani. En ole ollut niin sisall4 omassa tydssani vaan olen,
toivottavasti, onnistunut katsomaan sitd mahdollisimman monesta ndkdkulmasta. Toivon, etta
olen pystynyt kirjoittamaan auki Kansalaistalo Mansikkapaikan historian kuten sen tekijat ja

kulkijat ovat toivoneet sen nékevan. Olisin tavoittanut jotain ajatusta suurempaa.

Vanha kylatie
nurmettunut

kaidaksi poluksi
ikivanhojen puiden alle.

Jalkojeni alle
vuosisataiset askeleet.
Saisinpa nakynne

vanha kulkijat

jospa jotain voimastanne
entiset vaeltajat.

Tassa eilisen ja huomisen rajalla
hetki ajattomuutta
yliaikaista rauhaa.
Ja mieltani hipaisee
jokin
ajatusta suurempi.
Maaria Leinonen

Omistan tutkimukseni veljeni muistolle. Veljelleni, jolta puuttui yhteiso.
Tampereella 26.5.2008

Mari Toivonen



1. JOHDANTO

Jokaisella meistd on oma Mansikkapaikka — paikka jossa on hyva olla. Oletko miettinyt missa
Sinun Mansikkapaikkasi on? Neljatoista vuotta sitten Lentdvanniemen 1&hioon Tampereelle
haluttiin luoda alueen asukkaille Mansikkapaikka, 1&hion ”olohuone” jossa voisi tavata samassa
elamantilanteessa olevia asukkaita, jakaa iloja ja suruja. Tarkedana pidettiin my0s ajatusta
asukkaiden aktivoimisesta itse toimimaan. Vuosien varrella alueen asukkaat ovat tutustuneet
toinen toisiinsa ja saaneet kenties elinikéisié ystavyyssuhteita. He ovat p4ésseet jakamaan ja

kokemaan.

Lahididen kohtaamispaikat ovat tehneet arvokasta alueellista yhdyskuntatyotd. Jokaisessa
kaupungissa yhdyskuntaty® on jarjestetty eri tavalla; jossain se saattaa olla osa julkista
palvelurakennetta, jossain se on jaanyt vain pelkaksi projektiksi ja jossain se on jarjestdjen
tekeméa tyotd. Useimmiten yhdyskuntatyd nimikkeena 16ytyykin jarjestdjen, setlementtien ja
jarjest6jen toiminnan alta (Roivainen 2008, 25). YhdyskuntatyOn historiaa on varjostanut
toiminnan jatkuvuuden epavarmuus ja sitd tehddan edelleenkin véhaisin resurssein. Olen valinnut
tutkimuskohteekseni oman tydpaikkani Kansalaistalo Mansikkapaikan, jonka avulla tutkin

yhdyskuntatyon muutosta.

Yhdyskuntatyon paikka on ollut epdselva ja sen voidaan katsoa kuuluvan sosiaalityon
marginaaliin. Miksi ndin on? Toisaaltahan katsotaan, ett4 yhdyskuntatyd joka perustuu pitkéalti
yhteisollisyyteen ja asukkaiden aktivoimiseen olisi eraanlainen ideaali tydmuoto. Sosiaalityd on
kuitenkin edelleen melko yksilokeskeista ja perustuu asiakkaan ja tyontekijan kahdenkeskiseen
kohtaamiseen. Toki tallaistakin tydmuotoa tarvitaan, mutta sen rinnalla olisi hyva hyddyntaa
my0s muita tydmuotoja kuten yhteisollisyyteen perustuvaa tydotetta. Kuten Roivainen (2008b,
280) toteaa néiden kahden erilaisen tydmuodon ei tarvitse olla ristiriidassa keskendén. Haluan
omassa tutkimuksessani nostaa esille yhdyskuntatyon merkitysta ja sen voimavaroja yksilotyon
rinnalla. Yhdyskuntaty6 on saanut liian vdhan huomiota sosiaalityon kentalla. P&ivi Turunen
(2008, 57) toteaa, ettd yhdyskuntatyo ei ole missddn sen historian vaiheessa ollut selva

tyomenetelma sosiaalitydssa. Siitd ei ole muodostunut selvdd ammattikéytantoa eika tiedetta.



Oma kiinnostukseni aiheeseen on noussut tyoni kautta. Olen tydskennellyt lokakuusta 2004
toiminnanjohtajana Kansalaistalo Mansikkapaikassa, joka on Tampereen Lentdvanniemessa
sijaitseva yhdyskuntatyota tekeva matalan kynnyksen kohtaamispaikka. Kansalaistalo
Mansikkapaikka on toiminut vuodesta 1994 ja se on pieni jarjestd Kansalaistalo Mansikkapaikka
ry. Toimintaa rahoittavat Raha-automaattiyhdistys, Tampereen kaupunki ja Harjun seurakunta.
Kansalaistalon historia on mielenkiintoinen ja se on joutunut monesti miettiméén tulevaisuuttaan

- mistd rahat toiminnan py0rittamiseen?

Tampereella yhdyskuntaty® on profiloitunut vahvasti Hervannan kaupunginosaan, jossa sosiaali-
ja yhdyskuntatyontekija Jukka Vinnurva on tehnyt uraa uurtavaa ty6ta vuodesta 1985 (kts.
Vinnurva 2008). Vahitellen muuallekin Tamperetta on levinnyt erilaisia yhdyskuntatyon
projekteja, joista yhten& esimerkkind on Mansikkapaikka. Huomioitavaa on se, ettd muualla
Tamperetta yhdyskuntaty6ta tehddén erilaisten jarjestojen toimesta. MyGsk&an Hervannassa tana

paivana yhdyskuntatyd ei ole endd kaupungin toimintaa vaan sité pyorittaa jarjesto.

Kansalaistalo Mansikkapaikka ry on sosiaalialan jarjestd, joka vastaa Kansalaistalon toiminnan
pyorittdmisestd. Onko tdnd paivana edes mahdollista, ettd nain pieni jarjesto (kaksi palkattua
tyOntekija4 ja viitisenkymmenta jasentd) pystyy kamppailemaan ajan muutoksessa josta edes isot
jarjestot eivat valttamatta selvid. Jorma Niemeld (2003) toteaa, ettd jarjestotoiminta on
tienhaarassa. Jarjestjen maara on ollut jatkuvassa muutoksessa ja niiden tehtavat ovat
lisddntyneet. Tuottavatko ne jotain ’lisdarvoa’ suhteessa kaupalliseen yritykseen tai julkiseen
palveluun? Jarjestot joutuvat miettiméan uudestaan suhteensa niin markkinoihin ja julkiseen

palveluun. Muutos on hiipinyt myos jarjestétoiminnan ajatteluun. (mt. 108.)

Ei voi ymmartaa yhteiskunnallista muutosta, jos ei ymmarra arkisen logiikkaa, toteaa Eeva
Jokinen (2005, 156). Jokinen puhuu arjen muutoksista, saroisté arjesta. Itsekin olen kiinnostunut
niista sargista, joita Mansikkapaikan historiassa on tapahtunut. Itse toiminta ja sen rakenteet ovat
muuttuneet vuosien aikana melko v&hén, mutta jotain on kuitenkin tapahtunut. Etsin niit4 pienia
séroja joita Mansikkapaikan arjen logiikkaan on tullut. Jokinen (2005, 156) jatkaa, etta tavat
voivat muuttua, ja itse asiassa juuri tavat voivat sysatd muutoksen liikkeelle. Leena Erésaari

(2006) toteaa, etta yksityiselta sektorilta on lainattu slogan pysyvaa on vain muutos. Elamme



aikaa, jossa muutosta tapahtuu jatkuvasti. Ei pysdhdytd miettimd&n mihin ollaan menossa tai
mik& vanhassa oli hyvad. Inmiset eivét pysy enéda perassd muutoksessa ja asiat hoidetaan
huonommin. (mt. 92.) Mansikkapaikassa muutos on ollut pientd, mutta valttdméatonta.

Valttamatonta, jotta se on pystynyt jatkamaan toimintaansa.

Y hteiskunnallinen muutos ja erityisesti hallinnollinen muutos kulminoituu pitk&lti uuteen
julkishallintoajatteluun (New Public Management). John Harris (2005) toteaa, ettéd
hyvinvointijarjestelmat, kuten sosiaality® ovat siirtyneet uuden julkisjohtamisen my6téa
markkinaehtoisiin ajattelutapoihin ja kdytantdihin. Oletuksena on, ett4 sosiaalityon pitaisi
muistuttaa litketoimintaa mahdollisimman paljon. Harris kertoo esimerkkejé Iso-Britanniasta,
missa markkinavoimat ovat astuneet vahvasti myQs sosiaalitydhon. Hén toteaa, ettd Suomessa
tallaista ei ole vield nakyvissé, koska edelleen ollaan kiinnostuneita palveluiden sisallosta.
(mt.154- 156.) Viitteita kuitenkin alkaa t&stédkin nakyéa. Palvelujen sisaltd on jaamassé jalkoihin,
kun puhutaan tehokkaasti tuotetusta sosiaalitydsté (kts. esim. Erasaari 2006).

Leena Erdsaaren (2006) mielestd NPM on kuin vietteleva kertomus. Sen avulla voidaan todeta
asiakkaiden saavan parempaa palvelua edullisemmin. Retoriikka tasolla todetaan, ettd siirrytdan
byrokraattisista, standardoiduista palveluista kohti joustavia kayttajaystavallisia markkinoita. (mt.
90.) Kuulostaa hyvélta, eika totta? Erdsaari (2006) suhtautuu kuitenkin Kkriittisesti NPM:n
oppeihin. Kilpailuttamisen kautta palvelut eivat ole en&a toimineet niin kuin niiden olisi pitanyt.
Sosiaalityon asiakkaat eivat pysty itse paattdmaan miké heille olisi edullisinta ns. kuluttajana.
Nopean muutoksen toivossa, erilaiset lyhytaikaiset hankkeet ja projektit saavat rahoituksen.

Mutta naill lyhytaikaisilla muutoksilla ei paasta pitkaaikaisiin vaikutuksiin. (mt. 91-93, 99.)
Monella tapaa NPM vaikuttaa myds jarjestdjen elaméan, mutta voiko sen vaikutus ulottua jopa

niin pieneen jarjestoon kuin Kansalaistalo Mansikkapaikka ry on? Vaitan, ettd NPM:n lonkerot

ulottuvat myos Lentdvanniemen 18hioon ja aiheuttavat muutosta pienessakin jarjestossa.
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Olen kiinnostunut Mansikkapaikan muutoksesta. Olen etsinyt aineistosta niita kohtia, joissa
muutosta on tapahtunut. Olen paikantanut muutoksen kolmeen kohtaan Mansikkapaikan
historiassa. Ensinndkin muutos on tapahtunut ajallisesti. Mansikkapaikassa on kuljettu projektista
projektiin ja niit4 on ollut viemé&ssa eteenpéin kolme naista — kolme eri toiminnanjohtajaa.
Tarkastelen ndiden kolmen naisen aikakausia muutoksen nakdkulmasta. Toiseksi etsin tilallista
muutosta. Mansikkapaikan tilalla on vahva merkitys ja se on muuttunut, mutta miten?
Kolmanneksi tarkastelen muutosta vuorovaikutuksen avulla. Mansikkapaikan toiminta perustuu
yhteisollisyyteen ja eri aikakausina Mansikkapaikassa on toiminut erilaisia yhteisoja. Miten
muutos nakyy yhteisdissa? Mansikkapaikan toiminnasta ei voi puhua ilman, ett4 kiinnittaisi
huomiota toiminnan arvoihin. Arvot syntyvat ja jasentyvat vuorovaikutuksessa muiden kanssa eli
katson millaisia arvomuutoksia Mansikkapaikassa on tapahtunut? Liitdn arvokeskustelun
vastakkain NPM:n markkinahenkisen keskustelun kanssa ja kysyn voittaako yhdyskuntatydssé

rahat vai henki?

Tutkimuksessani k&yn keskusteluita Mansikkapaikan entisten ja nykyisten tyontekijoiden,
hallitusten jasenten ja vapaaehtoisten kanssa. Tutkin Mansikkapaikan historiaa sen vanhoista
asiakirjoista kuten toimintakertomuksista ja raporteista. Tavoitteeni on tehdd nakyvéksi
yhdyskuntatyota tarkastelemalla yhdyskuntaty6té yhden tapauskertomuksen kautta. Taustoitan
tutkimukseni kertomalla yleistd yhdyskuntatydsta ja sen muuttumisesta 1970- luvulta tdhan
paivaan Suomessa. Seuraavaksi kuvaan Kansalaistalo Mansikkapaikan historiaa vuosina 1994-
2007. Tutkimukseni metodologisissa ja teoreettisissa ndkokulmissa liitan tutkimukseni
tapaustutkimuksen ja etnografian kenttadn. Kerron tutkimukseni lahestymistavoista,
analyysimenetelmistd ja omista positioista. Samalla keskustelen teorian kanssa eli analysoin
Mansikkapaikan muutosta kolmesta ulottuvuudesta k&sin — miten tila, aika ja yhteisot ovat
muuttaneet (tai muuttuneet) Mansikkapaikan toimintaa? Kéytan teoreettisena viitekehyksena
Peter L. Bergerin ja Thomas Luckmanin (1994) arkitiedon rakentumista, jonka he katsovat
rakentuvan ajallisesti, tilallisesti ja vuorovaikutuksellisesti. Olen kiinnostunut myds arvojen
muuttumisesta ja liitdn arvojen muutoksen vuorovaikutukselliseen ulottuvuuteen; arvot syntyvat
/jasentyvét yhdesséd muiden kanssa Liitan keskusteluni yhteiskunnalliseen keskusteluun

jarjestéjen ja projektien tulevaisuudesta. Lopuksi kysyn mika on Mansikkapaikan tulevaisuus?
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Ennen kuin avataan ovet Mansikkapaikkaan, kerron Kansalaistalo Mansikkapaikan nimen
historian, koska enemman kuin yhden kerran minulta on kysytty mist& nimi Kansalaistalo
Mansikkapaikka juontaa juurensa. Lahes kaikki toteavat kuullessaan tydpaikkani nimen, ettd

onpa mukava nimi tyopaikalle. N&in nimen syntyé kuvaa Rainer

sillon kun mietittiin talle toiminnalle nime& meill& oli semmonen pieni tydryhméa
mulla oli sillon paitsi Paula Jouppi tssa ty6toverina myoskin aluepastorina taalla
Harjussa Lentavanniemi-Lielahden alueella Ari Paavilainen ja Arin kanssa ja
Paulan kanssa mietittiin talolle nimeé niin Ari keksi ettd hdnen mielestaan parasta
mit& han tietdd on Mansikkapaikka, lapsuuden Mansikkapaikka ja han sitten
ehdotti ettd olisko se sitten sopiva nimi myos télle talolle ja sitten se paatos kylla
hyvaksyttiin mutta sitten haluttiin lisdksi tuoda tuo yhteisollisempi ulottuvuus ja
niinpa sitten paadyttiin siihen ettd Kansalaistalo Mansikkapaikka on ehké& tarkkaan
ottaen se paras nimi talle talolle ja sen toiminnalle.

Kaikki kursiivilla kirjoitettu on suoraa lainausta jatkossakin.

2. YHDYSKUNTATYOSTA

Jaakko Tuomi (1976, 10) toteaa sosiaalityon ja yhdyskuntasuunnittelun seminaarin avaussanoissa
1970- luvulla, ettd yhdyskuntatyd on meilld vasta hakemassa tydaluettaan. Suomessa
yhdyskuntaty6 voidaan katsoa alkaneeksi 1970- luvulla jolloin monet alueelliset hankkeet saivat
alkunsa. Yhdyskuntatyon yhtend tarkeimpané tavoitteena oli asukkaiden omaehtoisen toiminnan
aikaansaaminen alueensa viihtyvyyden parantamiseksi (Itdla 1976, 11). Gunnel Swedner (1972)

maéarittelee yhdyskuntatyon

yhdyskuntaty® on tavoitteellista toimintaa, jossa yhdyskuntatyontekija erilaisia
lahestymistapoja ja strategioita hyvaksikayttaen, yhteistydssd muiden kanssa
suunnitelmalliseen kollektiiviseen toimintaan osallistumalla vaikuttaa sosiaalisten
epakohtien ratkaisemiseen ottaen huomioon erilaiset arvot ja tavoitejarjestelmat.
(ref. Simo Koskinen 1976, 81-82.)

Yhdyskuntatyé méaériteltiin 1970- luvulla erityiseksi tyémenetelmaksi, jonka avulla mukautetaan
yhdyskunnan jarjestelmé vastaamaan ihmisten tarpeita ja aktivoimaan ihmiset itse toimimaan sen

eteen. Sen keskeisié sisaltotekijoita olivat yhteistyd, toimintaedellytysten luominen, tarpeitten
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valittdminen, aktivointi, kollektiivisen toiminnan edistaminen ja suunnittelu. (Koskinen 1976,
81.)

Ensimmaisten kunnallisten yhdyskuntatydn kohteina oli nimenomaan kerros- ja
vuokratalovaltaiset 18hi6t. Lasten ja nuorten osuus kohdealueilla oli suuri ja sosiaaliset ongelmat
olivat tydbmuodon aloittamisen perustana. Tyon tavoitteena oli vuorovaikutuksen lisédminen ja
vastuun kantamisen korostaminen. Oli tarke&d saada asukkaat valittdmaan toinen toisistaan,
lisddmaan vuorovaikutusta keskenddn seka myds viranomaisten kanssa. Téarkedné pidettiin me-
hengen ja yhteisollisyyden luomista. Vahitellen yhdyskuntatydsta tuli osa sosiaality6ta ja alettiin

puhua rakenteellisesta sosiaalityosta. (Roivainen 2002, 223-224.)

Mannerheimin Lastensuojeluliitto teki vuonna 1980 kyselyn yhdyskuntatydstd, jolloin tydmuoto
oli 10 vuotta vanha. Kyselyyn vastasi 43 aluetta eri puolilta Suomea. Yhdyskuntatyota tehtiin
padasiassa kerrostalovaltaisissa 18hi6issd. Yhdyskuntatyo oli aloitettu alueella, koska siell oli
todettu ainakin yksi sosiaalinen ongelma. Tyon tavoitteina pidettiin vuorovaikutuksen lisddmista
ja vastuun kehittdmista sosiaalisesta l&hiymparistosta. Tyota tehtiin innokkaasti, mutta vahaisin
resurssein. Ty0 koettiin organisoimattomaksi ja virallistamattomaksi. Yksi tarkeimmist4 asioista,
joka kyselysta nousi, oli yhteistydn lisaédminen eri hallintokuntien valill4. Lopuksi todetaan, etta
vaikka yhdyskuntatyd on kasitteend ollut tuttu jo noin 10 vuotta, ei tyon kehittyminen ole ollut
kovinkaan nopeaa. (Anunti 1980, 17-20.)

1980-luvun lopulta alkaen kolmas sektori on kasvanut ja se on lisannyt yhdyskuntatydta. Kolmas
sektori profiloitui sosiaalisten verkostojen, vapaaehtoistyon ja oma-apuryhmien toiminnaksi.
Tana paivana lahidhankkeet ovat erityisesti kohdennettu pitkaaikaistyottomille, potentiaalisille
lastensuojeluperheille ja mielenterveyskuntoutujille. Kolmannen sektorin tekema projektity® on
lisannyt yhteisty6ta eri hallintokuntien vélilla ja muovannut uusia toimintamuotoja. (Roivainen
2002, 224-225.)

Simo Koskisen (2003) mukaan uudessa yhteisgsosiaalitydssa (tai yhdyskuntatytssa) on kyse
yksil6iden, perheiden ja ryhmien ndkemisesté osana sosiaalisia verkostoja ja yhteisoja.
Sosiaality0dssé pyritdan rakentamaan, tukemaan ja kehittdméaén erilaisia yhteisoja.

Toimintaperiaatteita voisivat olla sosiaalisten ongelmien ehkaiseminen, lahipalvelujen
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kehittdminen, kansalaisten oma-aloitteisuuden ja vastuullisuuden voimistaminen. Kansalaisten

elinoloihin pyritddn vaikuttamaan paikallisella tasolla, heiddn omissa sosiaalisissa verkostoissa.
Uudessa yhteisollisessa tydssé rikotaan hallinnon rajoja tekemalld yhteisty6té ja kumppanuutta
sosiaalityon, kolmannen sektorin ja erilaisten organisoimattomien kansalaisyhteiskunnan

toimijoiden kanssa. (mt. 229.)

Jarjestot on ndhty vaihtoehtoisina palveluiden tuottajina. Kunta on voinut pohtia onko sen
edullisempaa ostaa palvelut kolmannen sektorin jarjestolta vai yksityiselta palvelutuottajalta.
Voivatko jarjestot tuottaa sellaista palvelua, jonka tuottamisesta kunta voi kokonaisuudessaan
luopua? Keskusteluissa nousi esille, ettd vetaytyyko kunta jostain sellaisesta vastuusta joka silla
pitaisi olla? Kehitys yhdistettiin New Public Management ajatteluun jossa julkista sektoria
halutaankin pienentd4. Jarjestoista muodostuu vahitellen osa markkinayhteiskuntaa. VVoidaankin
kysya, ettd menettavatko jarjestot jotain omasta ominaisluonteestaan, identiteetistadn? Kenen
arvoja puolustetaan, kun jarjestot ovat kamppailemassa markkinoiden kanssa? Onko asetelma
kuitenkaan néin mustavalkoinen? Eikd ennemminkin pitdisi pohtia mik& on se toiminta-alue jossa
julkinen ja kolmas sektori voisivat tehdd laajempaa yhteisty6té ja samalla pohtia yhteistyon
toimintaperiaatteita? (Mottonen & Niemeld 2005, 85-86, 103.) Kunnat ovat siirtaneet
yhdyskuntatyon tuottamisen l&hes kokonaan jarjestojen harteille. Voiko néin olla? Vai pitéisiko

yhdyskuntatyon tuottajana olla kunta? Kenen velvollisuus on, ettd yhdyskuntatyota jarjestetadn?
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3. KANSALAISTALO MANSIKKAPAIKAN TARINA*

3.1 Kartalle

Minua on aina kiinnostanut, miten jokin yhteisd rupeaa rakentumaan, kun joukko
toisilleen taysin tai melko tuntemattomia ihmisia muuttaa suhteellisen lyhyen ajan
kuluessa yhteisen toimeentulon aarelle (Randell 1997, 3).

Seppo Randell (1997) on kirjoittanut kirjan Lielahden alueen historiasta. Han avaa kirjansa ylla
mainituilla avaussanoilla. Tuo on mielenkiintoinen ajatus ja kiteyttaa asuinalueyhteisollisyyden
hyvin. Itsekin olen kiinnostunut osittain tuollaisesta ilmidsta. Tosin olen kiinnostunut Lielahti-

Lentdvanniemen asuinalueen yhteisollisyydestad Kansalaistalo Mansikkapaikan ndkokulmasta.

Nykyisen Lentéavanniemen alueilla ennen monet retket kuljettiin ja kevaisin
linnunpesat kaytiin etsimassa taalta asumattomista ja paikoin synkista metsista
(Lehtonen 2005, 45).

Né&in Simo Lehtonen, joka on myds kirjoittanut historiikin Lielahdesta kuvaa
lapsuudenmaisemiaan Lentavanniemestd. Alueen historiaan kuuluvat mm. kuuluisat Nottbeckit,
jotka vaikuttivat alueella yli 30 vuotta 1890- luvulta alkaen. Nottbeckin suku yllapiti alueella
kartanoa ja koko Tampereen alueella tdiman suvun vaikutus on ollut suuri. Monien vaiheiden
jalkeen kartanon maat osti Enqvistin suku 1920- luvulla. Enqvistit aloittivat alueella yha jatkuvan
selluteollisuuden pyorittdmisen. (Randell 1997, 37, 49.) LOytyypa Lentdvanniemesta

muinaishautakin, joka kuitenkin nykypdivéna on unohdettu kasvavan pusikon alle.

! Taman kappaleen pohjana olen hyddyntényt artikkeliani Mansikkapaikka on kuin...hengéhdyspaikka arjen
keskelld. Artikkeli julkaistiin sosiaalitydn tutkimuksen vuosikirjassa 2008 Yhteisot ja sosiaalityd, kansalaisen vai
asiakkaan asialla? (Kirjan toimittaneet Irene Roivainen, Marianne Nylund, Riikka Korkiamaki ja Suvi Raitakari.)
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Lehtonen (2005) kuvaa Lielahden kyl44 rauhalliseksi asuinalueeksi aina sodan loppumiseen.
Sodan jalkeen alkoi omakotirakentaminen, mik& p&dosin johtui sodassa olleille annetuista
rintamamiestaloista. Omakotitaloja rakennettiin vanhoille samoilureiteille ja metséa kaatui.
Lehtonen kuvaa kuinka tdmé asutus ei vield muuttanut aluetta kovinkaan paljon vaan vasta
myOhempi asutus muutti "Lietsun” hélisevéksi ja meteliseksi paikaksi. Ratkaisevasti Lielahti

muuttui, kun Lentdvanniemen asuinaluetta rakennettiin 1970- luvulla. (mt. 40.)
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Karttakuva Tampereesta. Mansikkapaikka sijaitsee lantisessa osassa Tamperetta,
Lentdvanniemen kaupunginosassa. Léahde Tampereen kaupunki.

Lielahti-Lentdvanniemen alue sijaitsee Tampereen lantisell& puolella noin 10 kilometri&
keskustasta, Néasijarven ympéardimalla luonnonkauniilla paikalla, jossa on sailytetty paljon
ulkoilualueita. Alue on rakennettu pa&osin 1950 -70- luvuilla, tosin Lielahden alueella on ollut
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asutusta jo 1200- luvulta alkaen. (Randell 1997, 23). Lentdvanniemen l&hidssé asuu noin 4 200
asukasta. Mansikkapaikassa kédy asukkaita muistakin lahell& olevista asuinalueista kuten
Niemest4, Pohtolasta, Ryydynpohjasta, Lintulammesta ja Lielahdesta. Keskimdarin talla alueella
asuu 10 900 asukasta. Tyottomyysaste vaihtelee 7,8% ja 18,2% vélilla (koko Tampereen
tyottomyysaste oli vuonna 2007 10, 9%). Ulkomaalaisia alueilla asuu 0,6%-3,5% koko alueen
vaestosta (kun Tampereella asui 3,2% ulkomaalaisia koko véestdsta vuonna 2007).
Lapsiperheiden maaré vaihteli 18,7% ja 41,1% valilla muusta vaestosta. (Tampereen kaupungin
tilastot 2007.)

Kansalaistalo Mansikkapaikka on tila I4hi6ssd. Roivainen (1999) toteaa, ettd nykykeskusteluissa
l&hion kasitettd luonnehtii yleisyys ja epatarkkuus. Yleisesti 1ahio on kerrostalovaltainen
asuinalue, jonka toteutuksessa ja markkinoinnissa on hyddynnetty lahidideaa. (mt.11.)
Saarikankaankin (2006) mukaan 1&hi0 on k&sitteend epaméaréinen ja sellaisenaan lahioita

osuvasti kuvaava. Lahiot sisaltavat monenlaisia asuma-alueita.

Laajassa merkityksessa l&ahion voi ajatella olevan kaupungin keskustan
ulkopuolella oleva oma rajattu kerrostalovaltainen asuinalueensa, jolla on jonkin
verran palveluita. (mt. 199.)

L&hi6ihin suhtauduttiin niiden rakentamisen alkuvaiheessa 1940- 50 luvuilla positiivisesti. Ne
esiteltiin ihanteellisina asuinpaikkoina. Vahitellen 1&hi6t kuitenkin koettiin ongelmallisiksi. Ne
sijoitettiin kauemmas kaupungin keskustoista ja lahiopalveluita karsittiin. Lahiot nahtiin
valitiloina maalta muuttaneiden sosiaalisten ongelmien kiteytyneiksi alueiksi. Lahiomuisteluissa
alkoi kuitenkin n&kya 1990- luvulla positiivisia piirteita. Lahio koettiin nostalgiseksi ja

moninaiseksi paikaksi asua. (Saarikangas 2006, 199-203, kts. myds Roivainen 1999.)
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3.2 Kulkemista projektista projektiin

Tampereelle perustettiin vuonna 1994 ty6ryhmé, jonka tavoitteena oli kehittada nuorten
huumeiden kayton ehkaisyssa kaytettavia tydomuotoja. Tyoryhmén esityksestd syntyi Nuoret ja
paihteet — ehk&isevan tydn projekti vuosille 1994-1995, johon rahoitus saatiin Sosiaali- ja
terveysministeriosta. Projektin vastuutahona toimi Tampereen kaupungin sosiaali - ja
terveystoimen raittiustoimisto. Raittiustoimi neuvotteli yhdessa sosiaalitoimen kanssa ja he
paatyivat yhdessa valitsemaan projektin kohdealueeksi Tampereen kaupungin l&ntisen alueen ja
kohdepaikaksi Lielahti-Lentdavanniemen. Alue on ollut mukavan rauhallista asuinaluetta eika silla
ole misséén historian vaiheessa ollut ongelmaldhion mainetta. Ajateltiin, ettd ndin paastaan
seuraamaan ennaltaehkaisevan tyon seurauksia ja mm. huumeiden levidmisesti saadaan paivittain
tietoa. (Kyllio 1996, 2.)

Tampereen kaupungin sosiaalitoimen lantisen alueen sosiaalitoimisto irrotti yhden
sosiaalityontekijan kokopaivaisesti projektiin yhdyskuntatyontekijaksi. Sosiaalitoimen pééatos ei
ollut helppo, koska resurssit olivat vahissé ja paineet olivat kovat. Sosiaalityontekijan tilalle
saatiin kuitenkin sijainen ja sosiaalitoimessa koettiin, ettd sosiaality® voisi hyotya projektin
tuloksista. Yhdyskuntatyontekija voi liikkua joustavasti asiakkaiden parissa ja lahte&
kotikaynneille muiden tyontekijoiden kanssa helposti, ilman rajaavaa ajanvarauskirjaa. (Kyllio
1996,3.)

Kommentista huokuu se, ettd yhdyskuntaty6 oli tydmuotona sosiaalitoimessa jotain uutta. Ei ollut
helppoa irrottaa tyontekijaa kentalle uuteen projektiin aikana jolloin paineet olivat kovat.
Elettiinhdn parhaillaan 1990-luvun lamaa. L&ntisen alueen sosiaalitoimen p&éllikkd kuitenkin
naki, ettd projekti voisi tuoda jotain uutta sosiaalitython ja jopa helpottaa muiden tyontekijoiden
tyOtaakkaa. Yhdyskuntatyontekija olisi Iahempéna alueen asukkaita kuin toimistossa ty6taan

tekevét sosiaalityontekijat. Ajanvarauskirja ei rajoittaisi yhdyskuntatyontekijaa kentélla.

Projektilla ei ollut alueella tilaa, mutta yhdessé Harjun seurakunnan kanssa tilat saatiin
neuvoteltua. Kansalaistalo Mansikkapaikka perustettiin toimintansa lopettaneen paivékodin

tiloihin. Harjun seurakunta, Lentdvanniemen Martat ja Mannerheimin Lastensuojeluliiton Lansi-
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Tampereen yhdistys olivat yhdessa projektin henkilokunnan kanssa aktiivisesti jarjesteleméssa
tiloja ja suunnittelemassa toimintaa. Niin paikalliset kuin valtakunnalliset lehdet uutisoivat

Mansikkapaikan avajaisista:

Tyhjasta paivakodista tuli kansalaistalo — lansitamperelaiset saivat kokoontumis- ja
tapaamispaikan. Lentavanniemenkatu 6:ssa Tampereella oli keskiviikkona tarjolla
kahvia, kalakeittoa ja torvisoittoa. Entinen paivakoti oli tupaten tdynna vakea.
Vietettiin kansalaistalo Mansikkapaikan avajaisia. (Aamulehti 13.10.1994.)

Keskiviikkona 12.10. Lentavanniemenkatu 6:n parkkipaikalla tytyi hieraista
silmiaan, kun komea ratsu kopisteli kavioitaan asfalttipintaan ja olipa sinne
ilmestynyt aidin pelargonialle sopivaa lannoitettakin. Itse talon pihamaalla hoyrysi
soppakanuuna ja alakerran ovesta tyontyi vakea sisdan. (Lansi-Sanomat
16.10.1994.)

Kansalaistalo koekayttoon Tampereella. Tyhjaksi jaaneeseen paivakotiin on avattu
Tampereella kansalaistalo. Se on tarkoitettu kaikille kansalaisille yhteiseen
toimintaan. Toiminnan luvataan kestavan koemielessa tamén vuoden loppuun.

( Helsingin Sanomat 18.10.1994.)

Toiminta kaynnistettiin sill, ettd yhdyskuntatyontekijé keitti soppaa ja kdvi paikallisissa
kaljakuppiloissa kutsumassa asiakkaita syoméaan. Aluksi lounasta oli tarjolla pari kertaa viikossa,
mutta kun Mansikkapaikkaan saatiin ty6llistettyna kokki, oli lounasta tarjolla joka arkipé&iva.
Ensimmaéisena jouluna kaytiin kerjuulla alueen kaupoissa ja saatiin haalittua niin paljon ruokaa,
ettd sill& olisi ruokkinut koko komppanian. Jouluateria on tanékin péivané tarkea yhteisollinen
tapahtuma Mansikkapaikassa. Mansikkapaikassa jarjestettiin alussa Isén-, ja ditien

paivatapahtumia, puistotapahtumia, teemailtoja vanhemmille ja Naistenpdivén tapahtumia.

Lielahden puolella k&ynnistyi Ollinojankadun kerhohuoneella toimintaa. Ollinojankadun talot
ovat vuokrataloja ja Nuoret ja pdihteet projekti paatti yrittdé jarjestad sinne jotain toimintaa.
Yhdyskuntatyontekijé leipoi ja kdvi kutsumassa talojen asukkaita kahville. Taloissa asuvat
vanhukset saapuivat paikalle ja heille jarjestettiin omaa toimintaa. lltapdivisin saapuivat

koululaiset, joiden kanssa tehtiin laksyjé, pelailtiin ja tehtiin vélipalaa.
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Mansikkapaikkaan aideille ja lapsille perustettiin oma perhekerho. Aidit saivat rauhassa keskittya
omiin puuhiinsa ja lapsille oli jarjestetty lastenhoito. Mannerheimin Lastensuojeluliiton L&nsi-

Tampereen yhdistys kdynnisti samoihin aikoihin Mansikkapaikassa perhekahvilatoiminnan.

Nuoret ja paihteet projekti paattyi virallisesti 1995. Nuoret ja péihteet projektin jalkeen
perustettiin yhdistys Kansalaistalo Mansikkapaikka ry jatkamaan ja kehittimaan hyvin alkanutta
toimintaa. Yhdistyksen perustava kokous pidettiin 30.3.1995 ja sd&dnndissa todetaan, ettd
yhdistyksen tarkoituksena on ennaltaehk&ista ongelmien syntyd, tukea elamassaan vaikeuksiin
joutuneita, syrjaytyneita ja syrjaytymisuhan alaisia ihmisia. Yhdistys toimii edistaakseen ja
tukeakseen kaikenik&isten yksildiden tai ryhmien pyrkimyksia saavuttaa tasapainoinen ja

mielekas elama.

Kansalaistalon toiminnan peruslahtékohtana on tarjota vertaisryhmatukea niin lapsiperheille kuin
muillekin ikaryhmille. Tyon ldhtokohtana on ennaltaehk&iseva tydote. Toiminnalla pyritdan
aktivoimaan alueen asukkaita oma-aloitteisuuteen. Yhdistys tekee aktiivisesti yhteistyota alueen

muiden toimijoiden, eri jarjestdjen ja eri viranomaisten kanssa

Yhdyskuntatyontekija oli talossa kaupungin palkkalistoilla aina vuoteen 1998, jolloin
tyollistettyna ollut keittiotyontekija ja vapaaehtoinen aloitti ”vakituisen ” tydon Mansikkapaikassa.
Tahan asti kaupunki oli maksanut yhdyskuntatyontekijan palkan, mutta nyt oli aika miettia misté
rahat toiminnanjohtajan palkkaan. Mansikkapaikka oli hakenut Raha-automaattiyhdistykselta
projektirahoitusta, mutta ei ollut saanut sitd. Se paatti hakea projektia Pirkanmaan ty6eldma- ja
elinkeinokeskukselta (TE-keskus). Aluksi sitd haettiin isommalla porukalla, mutta sielt4 saatiin
sellaista vinkkid, ettd Mansikkapaikan kannattaisi hakea rahoitusta yksinain. Rahoitus saatiin ja

niin kaynnistyi Mansikkatyo projekti. Tuo projekti kesti heindkuusta 1998-2001 toukokuulle.

Projekti jatkoi Mansikkapaikan jo olemassa olleita toimintoja ja keskittyi Mansikkatydprojektissa
erityisesti pitk&aikaistyottomien tyollistimiseen. Projektin p&atavoitteena oli tyollistaa yli 500
paivaa tyottomana olleita tyomarkkinatukeen oikeutettuja tyottomia tyonhakijoita. Tavoitteena
oli tyollistaa 6-7 henkiloa kerralla 6-12 kuukaudeksi. Toisena tavoitteena oli parantaa tyGttémien
tyomarkkinavalmiuksia sekd ennaltaehkéistéd syrjaytymisté ja edistaé sosiaalista kanssakéymisté.

Tyo6harjoittelupaikkoja tarjottiin nuorille ja tyokokeilupaikkoja maahanmuuttajille.
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Projektin tavoitteena oli ensisijaisesti tyollista4 alueen asukkaita, mutta projektin loppuraportissa
todetaan, ettd aina ei ollut helppoa 16yta4 sopivia tyottomia alueelta, joten tyollistetyt tulivat
my6s muualta kaupungista. Tyollistetyt osoitettiin tydvoimatoimistosta ja sosiaalitoimistosta.
Mya0s puskaradio toimi. Avoinna olevat tukipaikat olivat nimikkeilla keittibapulainen,

asukastupatyontekija, lastenhoitaja ja kerho-ohjaaja.

Te- keskuksen rahoitus pééattyi toukokuussa 2001 ja pienend pelkona oli, ettd Mansikkapaikka
joutuu sulkemaan ovensa. Raha-automaattiyhdistykselle oli l1dhetetty hakemus, mutta sen
mahdollinen rahoitus alkaisi vasta vuoden 2002 alkupuolella. Yhdistyksen hallitus paatti hakea
rahoitusta Pispalan rukoushuoneyhdistykselté ja tdima sitten myonsikin avustusta

toiminnanjohtajan palkkaan puoleksi vuodeksi eikd Mansikkapaikan toiminta keskeytynyt.

Kansalaistalo Mansikkapaikka sai Raha-automaattiyhdistykseltd kolmivuotisen rahoituksen
projektiin Lahiéprojekti Mansikkatalo — Avohuollisten tukitoimenpiteiden kehittdmishanke 2002-
2004. Projektin turvin voitiin palkata toiminnanjohtajan liséksi toinenkin tyontekija vastaamaan
mm. kerhojen ohjaamisesta. Projektihakemuksessa projektin ensisijaisena tavoitteena oli puuttua
alueen tyottomyyteen — tavallaan jatkaa siitd mihin oli jadty Mansikkatyoprojektissa. Projektin
toiminnalla pyrittiin ennaltaehkéisemaén sosiaalisten ongelmien syntya, parantamaan alueen
asukkaiden viihtyvyytté ja synnyttdmaan eldmaa tukevia ja rikastuttavia ihmissuhdeverkostoja.
Projektin kohderyhméné olivat syrjdytymisvaarassa olevat lapsiperheet, maahanmuuttajat ja
tydttomat.

Ryhmatoimintaa jarjestettiin lapsiperheille, maahanmuuttajille ja koululaisille. VVuosien aikana
Mansikkapaikan rooliksi on tullut jarjestd& koululaisten ryhmétoimintaa niille lapsille joilla ei ole
muuta harrastustoimintaa. Mansikkapaikka on pystynyt nopeallakin aikataululla perustamaan
uusia koululaisten ryhmié niille koululaisille joilla ei ole mitd4n harrastusta ja jotka kuitenkin
kaipaisivat jotain toimintaa. Ryhmét ovat olleet pienryhmid ja teemana niissa on ollut mm.
kokkailu ja k&dentaidot.

Miesten piiri jatkoi toimintaansa ja se on tarkoitettu paihderiippuvaisille yksindisille miehille.

Vertaisryhmaélla on pyritty tukemaan miehid heidan arjessaan auttamalla heité yllapitamaén
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positiivista mindkuvaa ja mielialaa seké kuljettamaan tapaamisissa toivon ja mahdollisuuden
ajatusta. Sen vet&jana on toiminut alueen pastori, joka on myds Mansikkapaikan hallituksen

pitk&aikainen puheenjohtaja. Uskonnollisuus on hyvin vahvasti l4snd ryhman tavoitteissa.

Projektin aikana jatkui edelleen pitk&aikaisty6ttomien tydllistaminen kerho-ohjaajiksi ja
keittiotyontekijoiksi. Projektin maarallisend tavoitteena oli tyollistad kymmenen henkil6a
vuodessa. Projektin aikana tyollistettiin yhteensd 42 henkil6&. Tyo0llistettyja tuettiin projektin
aikana loytdmaan omia voimavaroja ja vahvistamaan niitd. Monelle jo pelkka tyollistamisjakso
antoi uusia voimavaroja ja auttoi padsemaan kiinni sdannollisesta elamanrytmista. Moni tunsi

itsensd taas tarkeéksi, kun kuului johonkin tyGyhteisdon ja paasi kiinni tyéhon.

Mansikkapaikka on toiminut isantajarjestona Tyon polut hankkeessa marraskuusta 2002
lokakuuhun 2005. Tyon polut hankkeessa oli mukana nelja muutakin kolmannen sektorin
jarjest6d. Hankkeen rahoitti TE-keskus ja siihen oli palkattu yksi tydntekija. Hankkeen
maaréllisend tavoitteena oli jatkopoluttaa yhdistyksissa tydskentelevisté tyollistettyja henkiloita
10-15 jatkotyOpaikkaan tai koulutukseen. Laadullisena tavoitteena oli mahdollistaa hankkeen
toteuttajaorganisaatioissa tyollistettyind olevien ihmisten eteneminen omilla
tyollistymispoluillaan ja uusien polkujen 16ytyminen avoimiin tyOpaikkoihin. Loppuraportissa
todetaan, ettd tavoitteet saavutettiin. Jatkopoluttamisen liséksi positiivista oli yhteistyo eri

jarjest6jen valilla. (Véle 2005.)

Mansikkapaikan toiminnan yhtend peruskivend on ollut yhteisollisyys. Kaikki edelld kuvatut
toimintamuodot vahvistavat omalla tavallaan alueen asukkaiden yhteisollisyyttd, mutta niiden
lisdksi Mansikkapaikassa on jérjestetty vuosien varrella monenlaisia yhteisollisia tapahtumia joita
jarjestettiin myos l&ahidprojektin aikana. Tapahtumien tavoitteena on ollut luoda mielekasta
yhteista tekemistd, luoda yhteenkuuluvuuden tunnetta asukkaiden vélille sekd samalla tuoda
Mansikkapaikkaa tutuksi alueella. Projektin aikana jarjestettiin paasiaishetkia, kevatlaulajaisia,
puistotapahtumia, syksyisia marjaretkié, Mansikkapaikan synttérijuhlia, joululaulajaisia,

joulumyyjaisia ja jouluaterioita.
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Projektin yhtend tarke&né tavoitteena oli luoda yhteisollisi tyGtapoja ja kehittda alueellista
yhteistyota. Lielahti-Lentdvanniemen alueella on toiminut jo vuosia toimiva moniammatillinen
tiimi, jossa on ollut edustajat kouluista, paivakodeista, nuorisotoimesta, seurakunnasta,
sosiaalitoimesta, kulttuuritoimesta, lahipoliisista, partiosta, Lentdvanniemi yhdistyksesta ja MLL
Lé&nsi-Tampereen yhdistyksestd. Moniammatillinen tiimi on kokoontunut noin nelji kertaa
vuodessa vaihtamaan kuulumisia alueen asioista ja jarjestdmaan erilaisia tapahtumia. Projektin

aikana jarjestettiin polkupyorataitoajoja, Suomensaari elda ulkoilutapahtumia ja lastenjuhlia.

Mansikkapaikka kuului projektin aikana Tampere 2000-verkostoon, johon kuului 29
jasenjarjestod. Yhteinen tavoite jarjestoilla oli enk&isté sosiaalista syrjaytymistd. Verkosto jarjesti

yhteisia kokoontumisia ja koulutuksia.

3.3 Vakituista toimintaa vihdoinkin

RAY':n projekti paattyi joulukuussa 2004 ja Mansikkapaikka sai RAY:Ita paatoksen
kohdennetusta A- avustuksesta. Tuo avustus jatkuu yhd vuonna 2008. Tampereen kaupunki
myOnt&a vuosittain toiminta-avustusta ja tarjoaa toiminnalle tilat. Harjun seurakunta tukee

toimintaa vuosittaisella avustuksella.

Mansikkapaikan toimintamuodot 2007 lyhyesti:

o Perhetyd. Mansikkapaikan suurin kavijajoukko on lapsiperheet joille jarjestetdén
erilaista toimintaa, esimerkiksi dideille, isille ja lapsille vertaisryhmatoimintaa.
Ryhmatoiminta voidaan jakaa suljetumpaan pienryhmatoimintaan ja avoimeen
perhekahvilatoimintaan. Kouluikaisille lapsille on omaa kerhotoimintaa ja kesdisin
kesakerhotoimintaa. Kohderyhmana ovat erityisesti ne lapset joilla ei ole muuta
harrastusta. Perhety0 sisaltdd myos maahanmuuttajatyon. Mansikkapaikassa
kokoontuu maahanmuuttajaperheille suunnattu ryhma ja yhteisty6ta tehdéan Suomen

Pakolaisapu ry:n kanssa joka jarjestdd maahanmuuttajanaisille ryhmétoimintaa.
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Tyollistaminen. Pitk&aikaistyottomien tyollistiminen keittiotyontekijoiksi ja kerho-
ohjaajiksi. Mansikkapaikassa on tarjolla joka arkip&iva lounasta edulliseen 3 euron
hintaan. Jokainen l&hion asukas on tervetullut sydomaén (seurakunta ja sosiaality®

voivat tarvittaessa ohjata asiakkaita ruokailemaan).

Muu ryhmatoiminta. Mansikkapaikassa toimii kerran kuukaudessa miesten iltapaiva,
jota vetad alueen pastori. Lisaksi toimii avoin kyldkahvila, jossa tietovisaillaan,
muistellaan alueen historiaa tai kudotaan vaikka sukkaa. Avoimessa kylakahvilassa

kéy padasiassa ikaihmisia (naisia).

Y hteis6llinen olohuone, joka pitaa sisalladn erilaiset tapahtumat kuten ditien
virkistaytymisretket, puistotapahtumat, marjaretket, Mansikkapaikan synttarit,
joululaulajaiset, jouluaterian sekd yhdessa alueen moniammatillisen tiimin kanssa
jarjestetyt tapahtumat (Suomensaari elda- ulkoilutapahtuman syksylla ja lastenjuhlat).
Lapsiperheille jarjestetddn muutaman kerran vuodessa teemallisia vanhempainiltoja.
Alueella asuvat taiteilijat voivat ripustaa taidettaan Mansikkapaikan seinille.
Mansikkapaikassa on Tampereen kaupungin nettipiste, jossa tyontekijat antavat
tarpeen mukaan ohjausta. Kadentaidoista kiinnostuneille Mansikkapaikassa on
kaytdssa ompelukone ja kangaspuut. Lisaksi jarjestetadn luovan tekemisen iltoja ja
erilaisia teemaviikonloppuja. Mansikkapaikkaa voi myds vuokrata perhejuhlien

jarjestamiseen.

Verkostotyd. Mansikkapaikka on mukana erilaisissa ammatillisissa verkostoissa niin
alueellisissa kuin laajemmissakin toimijaverkostoissa. Mansikkapaikka on tehnyt
alueellista ty6td muodostaen néin eréénlaisen yhteison kuulumalla erilaisiin
ammatillisiin verkostoihin. Mansikkapaikka on kuulunut YAD:n (Youth Against
Drugs) kdynnistamassad TANE- hankkeessa (tukea alueen nuorten elaméan). Hanke
kéaynnistyi vuonna 2002 ja sen toiminta jatkuu koulun toimesta edelleen. TANE:en
kuuluu edustajat koulusta, kaupungin seka seurakunnan nuorisotyosta seké edustaja

Mansikkapaikasta. Hanketydryhma on keskustellut mm. koululaisten
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kerhotoiminnasta ja Mansikkapaikan roolina on ollut tarvittaessa jarjestaa

pienryhmatoimintaa koululaisille.

Alueella toimii moniammatillinen tiimi, johon kuuluu edustajat alueen kouluista,
nuorisotoimesta, kulttuuritoimesta, neuvoloista, paivékodeista, lahipoliisista,
Lent&dvanniemiyhdistyksestd, MLL L&nsi-Tampereen yhdistyksestd ja
Lentavanniemen Martoista. Tiimin kokouksissa keskustellaan alueen asioista ja

suunnitellaan yhteisollisia tapahtumia.

Mansikkapaikka kuuluu my6s Lansi-Tampereelle vuonna 2007 perustettuun Alvari—
alueellisen vaikuttamisen kanava, joka on 43- jaseninen tydryhma. Alvarin
koordinaattorina toimii Tampereen kaupunki. Sen tehtdvana oli vuonna 2007 laatia
raportti alueen palvelutarpeesta Tampereen kaupungin palveluverkkoselvitysta
laativalle tyoryhmélle. Lisaksi tydryhmissa kasiteltiin alueraha-asiaa seka erilaisia
yhteisollisia aloitteita sekd kaavoitusasioita. Mansikkapaikan toiminnanjohtaja oli

tyoryhmassa, jossa kasiteltiin paivahoitoon ja opetukseen liittyvia teemoja.

Muuta yhteisty6td on tehty mm. Palkeet hankkeen kanssa, jonka tavoitteena on ollut
tyollistad pitk&aikaistyottomia eri yhdistyksiin. Yhteisty6té on tehty Harjun

seurakunnan diakoniatyon ja Tampereen kaupungin perhetyon kanssa.

Antti Karisto & Pekka Karjalainen (2000, 171) toteavat, ettd lahiotydssa olisi tunnettava
vaestOrakenteen muutokset jotta toimintaa osataan kohdentaa muuttuvien tarpeiden mukaisesti.
Mansikkapaikka elaa tassé hetkessé ja mahdollisesti jopa muuntamaan askeleen edellé.
Mansikkapaikassa pyritdan ennakoimaan tuleva tarve ja suuntaamaan toimintaa tietyille
kohderyhmille. Esimerkking ik& ihmisille suunnattu toiminta, joka tulee tulevaisuudessa

lisdadantymaéaéan, koska alueelta aiotaan lopettaa kaupungin ikd ihmisille suunnattu tupatoiminta.
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4, TUTKIMUKSEN METODOLOGISET JA TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

4.1 Tapaustutkimus Mansikkapaikasta etnografisin ottein

Jari Eskola & Juha Suoranta (2003) toteavat, ettd oikeastaan kaikki laadulliset tutkimukset ovat
tapaustutkimuksia. Niiden pohjalta ei ole tarkoitus tehdd samalla tavalla yleistyksia kuin
kvantitatiivisten tutkimusten. (mt. 65.) Mikko Mantysaari (2006) kritisoi tallaista ndkemysta.
Hénen mielestddn kvalitatiivinen tutkimus lahtee nykyaan liikaa empiristisesta tiedosta. Se keraa
vain yksittaisia tiedon murusia. Ei uskalleta yleistad eik& tehda teoreettisia yleistyksia.
Tutkimukseni on tapaustutkimus Mansikkapaikasta ja etsin Mansikkapaikasta yhteiskunnallisia
muutoksia. Tutkimukseni pohjaa vahvasti ammatillisiin k&ytantoihin ja toivon, etté erityisesti
kaytannon tyontekijat hyotyvat tutkimuksesta. Jollakin tapaa tapaustutkimukseni on

yleistettavissa laajemminkin.

Robert K. Yin (1991, 23) maérittelee tapaustutkimuksen empiiriseksi tutkimukseksi, jossa
tutkitaan nykyajassa tapahtuvaa ilmi6ta todellisessa elaméntilanteessa. Tapaustutkimus on
kiinnostunut yksittaisesté tapauksesta eika se ole Kiinnittynyt tiettyyn tutkimusmenetelmaan. Se
on intensiivista keskittymisté tiettyyn tapaukseen ja niihin tapauksiin, joka tai jotka on
tutkimuksen kohteeksi valittu. (Teppo Kroger 2001, 72-73.) Tapaus, jota tutkitaan voi olla yksilo
(kuten elamanhistoria), tapahtuma, instituutio tai jopa kokonainen yhteiskunta (Gomm &
Hammersley 2000. 3). Tapaustutkimuksessa tapaus ymmarretéén eri tavalla kuin esimerkiksi
tilastollisessa tutkimuksessa. Tapaus on useimmiten tapahtumakulku tai ilmi6. Siind tarkastellaan
pienté joukkoa tapauksia tai usein vain yhta tiettya tapausta. (Laine, Bamberg & Jokinen 2007,
9.) Tutkimukseni on tapaus yhdyskuntatyGsta ja yhdesté jarjestosta. Se on tapahtumakulun

tutkimista.

Teen tutkimusta omasta tyOpaikastani ja uskon, ettd Mansikkapaikassa on jotain sellaista mita
kannattaa tutkia. Minua tutkijana on vienyt eteenpdin ajatus, etté tapaus josta olen kiinnostunut,
on jollain tapaa merkittdva. Tutkijan on hyva pohtia mista tima tapaus on tapaus?
Tapaustutkimus ei ole pelkastédén kuvaus tapahtumien kulusta vaan siihen liittyy kiinnostus jotain

jannitettd kohtaan. Tapaus ei ole pelkéstaan abstrakti asia vaan tapaus jostakin. (Laine ym. 2007,
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10.) Tutkimukseni kiinnostavat jannitteet 10ytyvat muutoksista joita Mansikkapaikassa on

tapahtunut. Kiinnostuin missa kohdin muutoksia on l6ydettévissa ja mihin muutokset liittyvat?

Ajattelen tutkimukseni historialliseksi paikallistutkimukseksi kuten Teppo Kroger (2001), joka
luonnehtii omaa tutkimustaan historialliseksi paikallistutkimukseksi. Paikallishistoriallisessa
tapaustutkimuksessa on keskeista ilmididen kuvaus. Paikalliset tapahtumat ja prosessit kuvataan
ja ne toteutetaan kronologisissa narratiiveissa ja tapahtumat kuvataan niiden
tapahtumajarjestyksessa. Tutkimus rajoittuu tiettyyn paikalliseen toimintaympéristoon. Kroger on
tutkinut mm. sosiaalipalvelujen kehitysta maalaiskunnassa. Krogerin mielesté tapauskohtaisilla
tutkimuksilla voitaisiin kyseenalaistaa tai ainakin kommentoida hyvinvointivaltiota ja sen
kehitysta paikalliselta tasolta. Ne antavat apuvélineita teoreettiselle keskustelulle.
Paikallishistoriallisten tapaustutkimusten avulla pystytd&n ottamaan laajemmin kantaa mm.
sosiaalipalvelujen kehitykseen. Paikalliset prosessit eivat ole irrallisia osia muusta yhteiskunnasta
vaan kiinte&ssé yhteydessé sen historiaan (mt.72-75, 91-92.) Gomm & Hammersley (2000, 3)

suosittavat myo6s narratiivista l&hestymistd mieluummin kuin muuttuja - analyysejé.

Tapaustutkimuksessa voidaan kayttdd monia erilaisia tiedonkeruumenetelmia kuten
dokumentteja, haastatteluita ja havainnointia. Kuinka ja miksi kysymykset ovat kysymyksia joita
kysytéén tehtéessa tapaustutkimusta. Ne ovat kysymyksié joiden avulla vastaajan on selitettavé
enemman. ( Yin 1991, 18, 20.) Tapaustutkimus ei ole metodi vaan tutkimusstrategia, jonka

sisalla voidaan kayttaa erilaisia aineistoja ja menetelmia (Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 9).

Tapaustutkimukseen on suhtauduttu jonkin verran varauksellisesti. Osittain sen vuoksi, etta
tapaustutkimuksen tulokset ovat vaikeasti yleistettdvissa. Tapaustutkimus saatetaan tehda
huolimattomasti. Tutkimusta ei tehd& huolellisesti ja sorrutaan kdayttdmaan epamaéaraisia
l&hdeaineistoja tai puolueellisia ndkdkulmia. Saatetaan tehda hatikoityja paatelmia. (Yin
1991,21.) Tapaustutkimusta ei ole tarkoitus yleista4 laajasti vaan se tuottaa tietoa jostain
erityisesta “uniikista” tapauksesta. (Gomm & Hammersley 2000, 3.) Tapaustutkimuksessa ei
saada edustavaa otosta silla vaikka tyypillisié tapauksia 16ytyykin, keskimaaraista tapausta ei ole
olemassa. Toisaalla taas todetaan, ettd tapaustutkimus on yleistettavissa tietyin edellytyksin.

Tutkimus voidaan yleistad joko koskemaan tapausta laajempaa kokonaisuutta tai tapauksen
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sisaan. Edellinen viittaa yleistdmiseen perinteisessa mielessa “misté tdméa tapaus on tapaus” ja
mita voimme tapauksen perusteella sanoa tutkimuskohteesta, jota tapaus ilmentaa. Yleistaminen
tapauksen sisédén on yleensa pakon sanelemaa, koska niiden tutkittavat tapaukset ovat niin laajoja,
ettd niiden kaikkia piirteit4 ei voida tutkia. Tavoitteena tapaustutkimuksessa olisi tuottaa
mahdollisimman taydellisia kuvauksia, jotta mychemmin voidaan tutkia patevatko yhdessa

kontekstissa tuotetut johtop&&tokset myds toisessa kontekstissa. (Laine yms. 2007, 12. 27-28.)

Oma tutkimukseni on empiriasta lahtevé tapaustutkimus. Kerdan mahdollisimman tarkkaa tietoa
Kansalaistalo Mansikkapaikasta, yhden tapauksen tavasta tehd& yhdyskuntaty6ta. Ne ovat
yksittéisia tiedon murusia, mutta myos yleistettvissa laajempaan keskusteluun yhdyskuntatyon
olemassaolon taistelusta ja jarjestdjen muuttuvasta tilasta tdnd paivana. Pienist4 tiedon murusista
on tarkoitus synnyttaa jotain suurempaa. Tarkka kuvaus ja oman tyon historian tunteminen

auttavat myds hahmottamaan tata paivaa.

Tapaustutkimuksen avulla voidaan testata, laajentaa tai tismentaé aiemmin esitettyjé ideoita tai
teorioita. Tutkimuksen avulla voidaan toki myos tutkia uudenlaisia ilmigita ja samalla kehittdé
uudenlaisia ideoita ja teorioita. VVoidaan tutkia historiallisia ja kulttuurisesti merkittavia tapauksia
ja kayttda yhteiskuntateoriaa apuna tulkinnassa. Tutkijalla ei ole valttdmatta aluksi kasityst siit,
mista tapaus on tapaus vaan hénellé saattaa olla aavistus ja tutkijan perehtyneisyys kasvaa
tutkimuksen edistyessé. Tutkija voi ké&ytta4 erilaisia kehyksi, joita hén testaa tapaukseen. (Laine
yms. 2007, 20.) Yhdyskuntatydsta on liian vahan tutkimuksia. Useat tutkijat perdankuuluttavat
systemaattista tietoa yhdyskuntatydon menetelmista (kts. esim. Matthies ja Roivainen 2008).
Tutkin Mansikkapaikan tapausta ja pyrin tekemé&én siitd mahdollisimman tarkan kuvauksen, jota
katson erilaisten kehysten kautta. Miten Mansikkapaikka on muuttunut tilallisesti, ajallisesti ja
vuorovaikutuksellisesti? Liitdn Mansikkapaikka tapauksen laajempaan yhteiskunnalliseen

muutokseen kuten NPM:n oppeihin.
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Tapaustutkimus voidaan luokitella useisiin erilaisiin tyyppeihin. Itse liitdin oman tutkimukseni
tyypilliseen ja tulevaisuutta kertovaan tapaukseen. Tyypillinen tutkimus on tilanne, asia tai
prosessi, jonka oletetaan olevan keskimééarainen. Itse oletan, ettd Mansikkapaikka edustaa
tyypillistd yhdyskuntayon paikkaa, joita I6ytyy muualtakin. Teemme varmasti hyvin samanlaista
tyota kuin muissakin Kansalaistaloissa. Tutkimukseni on myos tulevaisuutta kertovaa tutkimusta.
Valitaan sellainen tapaus, jota voidaan selvittdd nykyhetkestd k&sin. Mansikkapaikkaa tutkiessani
pyrin tutkimaan sitd mihin yhdyskuntatyd on tyémuotona menossa tulevaisuudessa. (Laine yms.
2007, 33.)

4.1.2 Etnografiasta autoetnografiaan

Teen tapaustutkimusta etnografisin ottein. Eskola & Suoranta toteavat (2003) selkedsti, etta
etnografia on havainnoinnin muoto, joka tapahtuu kauttaaltaan sosiaalisen todellisuuden
luonnollisissa olosuhteissa. Sen juuret ovat vieraita kulttuureita tutkivassa antropologiassa.
Kansainvélisesti sen perinteet ovat pitkat, mutta Suomeen sen katsotaan tulleen 1970-luvulla.
(mt.103.)

Etnografia on yksi havainnoinnin muoto, mutta se eroaa muista menetelmista erityisesti siind, etta
se on ennen kaikkea kokemalla oppimista. Tutkija eldd mukana tutkimassaan yhteisossa sen
arkipaivaa médritellyn ajan. Tavoitteena on oppia tuon yhteison kulttuuri, sen ajattelu- ja
toimintatavat ns. siséltadpéin. Etnografisen tutkimuksen tavoitteena on kuvata erilaisia
toiminnallisia kdytant6j4, havainnoimaan toiminnan kokonaisuutta, ei yksittéisia tapahtumia.
Kuten toimintatutkimuksessa myds etnografiassa tutkijan rooli on aktiivinen. (Eskola & Suoranta
2003, 105-106.)

Etnografia on aina ainutkertainen tilanne ja jokainen kenttatilanne vaatii aina omat ratkaisunsa
(Eskola & Suoranta 2003, 109). Etnografi on 1asné tutkimassaan ympéristossa ja hyodyntaa

monenlaisia aineistoja (Juhila 2004, 175).
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Alasuutarin (2001) mukaan etnografisen tutkimuksen metodisdédnnét muotoutuivat ja tulivat
yleiseen tietoisuuteen 1920-luvulla. Malinowski nosti silloin teoksessaan esille keskeiset
metodiset opit etnografiasta. Tutkimuksen keskeisid laatukriteereitd on validiteetti ja etté sita
voidaan arvioida seuraavilla kriteereilla. Ensinnékin tutkimusprosessi on raportoitava tarkasti.
Lukijan on ndin mahdollista tarkemmin p&é&tellda mitd tutkimuksessa on tehty ja miten tutkija on
paatynyt sellaisiin johtopéatoksiin kuin hén esittad. Toiseksi etnografin on asuttava riittdvan
kauan tutkittavien kanssa ja kolmanneksi teoriat ja tulkinnat on pidettava selvésti erilla&n suorista

havainnoista ja informanttien lausunnoista. (mt.67-69.)

Etnografin ei tietenk&an tarvitse tutkia itselleen vierasta kulttuuria vaan se toimii hyvin myds
tutkittaessa esimerkiksi omaa yhteiskuntaa, itselleen tuttua kulttuuripiirid. Yhteiskuntamme ei ole
niin staattinen etteiko se olisi alituisessa muutoksen tilassa tai etteiko se siséltaisi mielenkiintoista
tutkittavaa. Teorian avulla on my6s mahdollista katsoa omaa yhteiskuntaa uudesta perspektiivista
ja analysoida sit4. (Alasuutari 2001, 76-77.)

Kirsi Juhila (2004) on kayttanyt artikkelissaan Gubriumin ja Holsteinin (1994) karkeaa jaottelua
perinteiseen ja uuteen etnografiaan. Perinteisessa etnografiassa on tarkoituksena kuvata
mahdollisimman totuuden mukaisesti tutkittava ympéristd. Uudessa etnografiassa ollaan
kiinnostuneita siitd miten toimijat tuottavat aktiivisesti sosiaalisen ymparistonsé todellisuuden.
Uudessa etnografiassa ollaan kiinnostuneita paikalliskulttuurista ja sen tuottamasta
vuorovaikutuksesta. Vuorovaikutus ymmarretaan laajasti — keskusteluiden liséksi se késittaa

tekstuaaliset aineistot, kuten erilaiset asiakirjat. (mt.175-176.)

Latvala, Peltonen & Saresma (2004) toteavat, etté yllattavan harvoin tiedetekstissé kerrotaan
mitadn. Kertomisen sijaan tiedetekstissé on raportoitu, selostettu, tarkasteltu, eritelty, analysoitu
japohdittu. Tieteellinen teksti kirjoitetaan passiivimuodossa, ikadn kuin kirjoittajalla ei olisi osaa
eika arpaa tutkimuksen tekemiseen. 1990- luvulla on ilmestynyt teoksia ja tutkimuksia joissa on
yhdistynyt tutkimuksellinen ote persoonalliseen ilmaisuun. Ne, jotka ovat tehneet tutkimuksensa

toisin, ovat sitd mieltd, ettd perinteisimmisté tutkimuksista on jadnyt pimentoon monia vaiheita.
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Toisinkirjoittajat ovat lahteneet rikkomaan konventioita kertomalla esimerkiksi
ennakkosuunnitelmista poikkeamisistaan ja ajautumisistaan sivupolulle sek&
tunnustamalla ammentaneensa vaikutteita myGs romaaneista, elokuvista,
satunnaisista tapaamisista ja keskusteluista, siis lahdekritiikin kannalta
epailyttavista lahteista. (mt. 19-20.)

Toisinkirjoittajat ovat ammentaneet metodologisia pohdintoja tutkimussuuntauksesta, josta
voidaan kayttd4 nimitystd uusi etnografia tai vaihtoehtoetnografia. Naihin suuntauksiin
sitoutuneita tutkijoita yhdistaa kasitys tutkimuksen ja kaiken tietamyksen
kontekstisidonnaisuudesta ja samalla paikantuneisuudesta ja ajallisuudesta. Uusi etnografia
korostaa vuorovaikutusta ja dialogisuutta. Vuorovaikutuksellisuus on mukana kaikissa
tutkimuksen vaiheissa niin teoretisoinnissa, muiden tutkijoiden tekstien lukemisessa,
haastatteluissa, kenttatydssa, tulkintaprosessissa ja kirjoittamisessa. Tutkimuksessa ei tarkastella
viiledsti "toisia” tutkimuskohteita vaan tarkastellaan tiedon tuottamisen prosesseja ja tutkijaa

itseddn. (Latvala, Peltonen, Saresma 2004, 21-22.)

Autoetnografia, jota voidaan pitéa vaihtoehtoetnografian alalajina, on suuntaus, jota on vasta
viime aikoina alettu mieltdé tutkimussuuntaukseksi. Autoetnografialla tarkoitetaan tutkimisen ja
kirjoittamisen tapaa, jossa yhteiskunnallisia ilmigita lahestytaan tutkijan henkilokohtaisen elaméan
kautta. Esimerkkind sellainen tutkimus, jossa tutkija on ikdan kuin ottanut itsensa
koeinformantiksi kirjoittamalla samasta aiheesta kuin tutkittavat. Tunteiden tulkitsemista ja
erilaisten tunnelmien ilmaisemista korostetaan autoetnografisissa tutkimuksissa. Tutkimuksen
avulla pyritddn luomaan vaikutelmia, nostattamaan muistoja. Autoetnografit saattavat myods
kirjoittaa tunteistaan jotka liittyvat tutkijan ja tutkittavan suhteisiin ja kohtaamisiin. Tallgin
halutaan korostaa tutkimuksen vuorovaikutuksellisuutta — tutkimus rakentuu tutkijan ja
tutkittavan vélisessa vuorovaikutuksessa.

(Latvala 2004 yms. 25-26, 31-33.)

Sitoutumalla kirjoittamaan omakohtaisesti, joudun esittdméan kysymyksen, joihin monet
toisinkirjoittajat ovat tormanneet — onko tieteellisid normeja rikkova tunteistaan tai omasta
elaméstaan Kirjoittava enéé tiedettd? Tai onko ainoastaan vakiintuneessa asemassa olevilla

tutkijoilla mahdollisuus Kirjoittaa luovasti ja persoonallisesti? Luovasti tutkimusta tekevan on
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sitouduttava tekemdén tutkimusta argumentoivasti ja vakuuttavasti. Hanta sitoo tietyt tieteelliset
normit joita hén ei voi ohittaa. (Latvala yms. 2004, 41.)

Onko omasta tydsté kirjoittaminen autoetnografiaa? Toisaalta oma roolini suhteessa
Mansikkapaikkaan on mielenkiintoinen. Olen seka siell& tdissa ettd myos asiakas (nyt kun olen
hoitovapaalla). Olen alueen asukas ja myds sitd kautta haluan vaikuttaa asuinalueeni
viihtyvyyteen. Eli moninaiset roolini tekevét tydstani ainakin osittain autoetnografian. Olen
halunnut kirjoittaa tutkimuksen persoonallisen otteella. Osaksi sen vuoksi, ett4 se on tapani
kirjoittaa ja osaksi sen vuoksi, ettd uskon ett4 silla tavoin olen pystynyt sdilyttdméan

Mansikkapaikan omaa henkeé ja tunnelmaa.

4.2 Oma positioni

Muutimme perheeni kanssa Pohtolaan marraskuussa 2002. Ensimmainen tyttaremme syntyi
tammikuussa 2003. Syksylla 2003 aloin kaydé tyttoni kanssa Kansalaistalo Mansikkapaikan
perhekahvilassa. Olin saanut neuvolasta Mansikkapaikan esitteen. Olin py0rittdnyt tuota esitetta
jo jonkin aikaa kasisséni. Mietin onko Mansikkapaikka minulle. Mietin sité ,koska esitteessa
todettiin ettd Mansikkapaikan toiminta on erityisesti kohdennettu syrjaytymisuhan alaisille
perheille. Olinko min& sellainen? Aikani pohdittuani p&atin mennd perhekahvilaan. Jannitti.
Ensimmaisilla kerroilla oli ulkopuolinen olo. Yritin p&astd mukaan &itien juttuihin. Pyysin
mukaan myds naapurini jolla oli samaniké&inen tyttd. Aloimme viihtya ja 10ytédé paikkamme

Mansikkapaikan kerhossa.

Erd4ni kertana eras nainen tulee juttelemaan melko h&dissaan perhekahvilaan. Heilld oli iso
ongelma. Toiminnanjohtaja oli sairastunut akillisesti ja Raha-automaattiyhdistyksen hakupaperit
olivat tekemattd. Haku paattyisi syyskuussa 2003. Kolmivuotinen projekti oli p4dattymassa ja ensi
vuodelle ei olisi rahoitusta. Kerroin, etté olen tehnyt aikaisemmassa tydsséni Rahiksen
hakemuksia. Jatan yhteystietoni — olen kaytettavissa jos apuani tarvitaan. Mansikkapaikan
hallituksen puheenjohtaja soittaa minulle ja sovimme treffit seurakunnan toimitilaan Talenttiin.

Paikalle saapuu myds hoitovapaalla oleva kaupungin sosiaalityontekijd, joka on Mansikkapaikan
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hallituksessa. Yhdessa kokoonnumme muutaman kerran ja saamme tehtyd Rahiksen kohdennetun

toiminta-avustuksen hakemuksen.

Olen kaymassa yliopistolla kun puhelin soi. Mansikkapaikan hallituksen puheenjohtaja soittaa
minulle ja pyytad minua tihin Mansikkapaikkaan. Toiminnanjohtaja on vakavasti sairas eiké
pysty ainakaan puoleen vuoteen palaamaan téihin. Sovimme tapaamisajan ja jo lokakuussa olen

Mansikkapaikassa t0issé aluksi maardaikaisena ja lopulta vakituisena toiminnanjohtajana.

Mansikkapaikan sijaiseni on monesti ihmetellyt ja kysynyt minulta miten voin olla tdiss&
Mansikkapaikassa? Asun samalla asuinalueella, eikd se ole ahdistavaa ja aiheuta ongelmia. Kéyt
hoitovapaalla lapsiesi kanssa Mansikkapaikassa ja ystavystyt aitien kanssa. Eikd ole kummallista
tulla toihin ja tehda toita asiakasaitien kanssa? Olen yrittdnyt vastata tdhan, mutta en tiedd olenko
saanut sijaiseni vakuuttuneeksi asiasta. Olen yrittanyt selittdd, ettd Mansikkapaikka on minulle
paljon muutakin kuin tyOpaikka. Nyt olen viel& paattanyt kirjoittaa Mansikkapaikasta
tutkimuksen, joten suhteeni Mansikkapaikkaan on moninainen — olen tyontekij4, asiakas, asukas
ja tutkija. Teen autoetnografiaa omasta tyostani. Olen itse osa Mansikkapaikkaa, joten olen myds
lasnd jokaisessa tutkimuksen vaiheessa. Tuntemalla oman tydpaikkani ja haastateltavani, olen
saanut syvempaa tietoa. Olen voinut hyodynté&a jo olemassa oleva tietoani. Varmasti tuttuus on

vaikuttanut myds haastattelutilanteisiin — kaksi toisille tuttua henkil64 juttelee kesken&an.

Toivon, ettd lukija voisi sanoa luettuaan tdman, ettd olipa mukaansa tempaava kertomus (vrt.
Latvala 2004, 17.) En ole siis tekeméssa pelkéstaan tutkimusta vaan myos kertomusta
Kansalaistalo Mansikkapaikasta. Olen pyrkinyt tutkimuksessa erittelemaan kirjoittamalla auki
oman tietoni ja havaintoni aineiston tiedosta. Toki on paljon sellaista tiedostamatonta tietoa, jota

en ole pystynyt kirjoittamaan auki.

Laura Yliruka (2005) toteaa, etté sosiaalitydssd oman tyon arviointi ja sen perusteiden nakyvaksi
tekeminen on vield vierasta. Oman ammatillisuuden ja kdytantojen auki purkaminen ja arviointi
olisivat tarkeité seka asiakkaiden saaman palvelun, etté yksilon ja tydyhteison oppimisen ja
tiedontuotannon nadkokulmasta. Ylirukan mielestda oman tydn arviointia olisi tehtava siten ettei

oma persoona siihen vaikuttaisi vaan keskityttéisiin itse tyon arviointiin. (mt.124.) Tutkimukseni
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ei ole arviointitutkimus, mutta se on yhden sosiaalitydn ammattikaytannon tutkimusta. Kirjoitan
auki oman tyoni kaytantdja muutoksen nakokulmasta eli keskityn organisaatiotutkimukseen

enemman kuin itse tyon arviointiin.

4.3 Asiakirjoista haastatteluun

Tutkimukseni aineisto koostuu viidesta haastattelusta ja Kansalaistalo Mansikkapaikan
asiakirjoista kuten toimintakertomuksista, erilaisista raporteista ja asiakaskyselyisté vuosilta
1994-2006. Haastattelut olivat 5-11 sivua pitki4 ja asiakirja aineistoa oli 217 sivua. Moninaisesta
aineistosta kaytetddn nimed triangulaatio. Talla viitataan sosiaalisen elaman moninaisuuteen.
Moninaisuutta ei valttdmatta tavoiteta kayttdmalla vain yhdenlaista aineistoa, vaan sosiaalisen
elamdn moninaisuus saavutetaan tapaustutkimuksessa k&yttdmalla monia erilaisia aineistoja.
Moninainen aineisto tuo tutkimukselle luotettavuutta — tapausta katsotaan useammasta aineistosta
kasin. Triangulaatiota voi olla tutkimuksessa useaa, mutta itse kaytan aineistotriangulaatiota ja
teoriatriangulaatiota. Kerdén aineistoa useammasta eri lahteestd. Kéytan apunani haastatteluita,
havainnointia ja erilaisia asiakirja aineistoja. Teoriatriangulaatiolla viitataan siihen, ettd samaan
kohteeseen sovelletaan toisiaan taydentdvia kasitteellisia ndkokulmia. (Laine yms. 2007, 24-25.)
Tarkastelen Mansikkapaikan tapausta yhteiskunnallisen teorian, tilan merkityksen,

yhteisollisyyden ja maallikko /asiantuntija teorioiden valossa.

Haastattelu on yleisin tapa kerata laadullista aineistoa. Haastattelun idea on yksinkertainen. Kun
haluamme tiet&4 asioita, kysymme niitd suoraan siltd, joka tietdd vastauksen kysymykseemme.
(Eskola & Suoranta 2000, 84-85.) Gubrium & Holstein (2002) toteavat, etta kysymiseen ja
vastaamiseen ei ole mitaan yksinkertaista tekniikkaa. Yksinkertaisimmillaan haastattelussa
aktiivinen haastattelija kysyy ja passiivinen vastaaja vastaa. Haastattelutilanteeseen mahtuu
kuitenkin paljon muutakin. Haastattelu on aktiivinen tapahtuma, jossa molemmat osapuolet
vaikuttavat merkitysten tuottamiseen. Haastattelijan on osattava kysyé oikeita kysymyksié jos
hé&n haluaa saada vastauksia esimerkiksi henkilon tunteista ja ajatuksista. On tarkeaa kuulla
haastateltavan oma tarina. Mutta onko vastauksessa luettavissa aina vain yksi tarina vai onko

vastauksesta kuultavissa useampia tarinoita? (mt. 9, 12, 21.)
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Kun lahdin miettim&an haastattelukysymyksia, tormésin artikkeliin kerronnallisesta
haastattelusta. Tunsin, ett4 tdmé olisi se lahtokohta josta lahtisin liikkeelle ja jota hyodyntéisin
haastattelukysymyksisséani. Halusin kerata kertomuksia Kansalaistalo Mansikkapaikasta. En
kuitenkaan miella tutkimustani narratiiviseksi tutkimukseksi vaikka hyddynnan kertomuksen
kasitetta. Kertomus voidaan méaritella yksinkertaisesti siten, ettd joku kertoo toiselle, ett4 jotain
tapahtui. Kun puhumme kertomuksista, olemme usein kiinnostuneita maailman kokemisesta ja
muutoksesta. Henkilot, paikat ja kertomisen tavat muuttuvat. Tutkija pyyt4a kertomuksia, antaa
tilaa kertomiselle ja esittad sellaisia kysymyksia joihin olettaa saavansa vastaukseksi
kertomuksia. Ei kysyta suoraan esimerkiksi mitd on hyva vanhemmuus vaan odotetaan
kertomuksia jolloin henkilékohtainen ja konkreettinen tulee esiin. (Hyvérinen & Loyttyniemi
2005, 190-191.) Pyysin haastateltavia kertomaan asioita ja muotoilin kysymykset siten, etta saisin

vastaukseksi kertomuksia. (kts. liite 1.)

Mennyt kokemus on mahdollista kertoa osana jatkuvaa dialogia merkitysten elavaa
virtaa joka ei katkea nauhurin sulkeutuessa, vaan jatkuu ensin tutkijan tulkinnassa
ja edelleen tutkimuksen lukijassa, hanen tulevissa dialogeissaan. (Hyvérinen &
Loyttyniemi 2005, 202.)

Poeettinen mielikuvitus on se luova kertoja, joka jaetusta tarinamallista ja
kielellisen kerronnan keinoin alati punoo tarinaa minuutensa esitykseksi. Kertoja
ammentaa toisilta kohtaamiltaan erilaisilta ihmisilta ja ndiden sanoista ja
tarinoista. (Hyvarinen & Loyttyniemi 2005, 221.)

Hyvéarinen & Loyttyniemi (2005) toteavat, ettd viime vuosien keskustelua on varittdnyt ajatus
siitd, ettd pyrittaisiin eroon yksiselitteisestd haastattelun metodista. Kerronnallistakin haastattelua
luonnehtii parhaiten pyrkimys koota kertomuksia. Haastattelijan kannattaa pyrkié
haastattelutilanteessa olemaan mahdollisimman luonteva eiké keskittya haastattelun aikana
tiukasti johonkin valitsemaansa metodiin. On toki etu, jos haastattelija osaa esittda kerronnallisia
kysymyksié ja niille jarkevia jatkokysymyksia ja ennen kaikkea on térkedd osata osoittaa
kuuntelevansa. Kuuntelemisen taito yhdistaa erilaiset kerronnallisen haastattelun muodot, kykyéa

kuunnella ja lahted mukaan haastateltavan kertomuksen matkaan (mt.203-204.)

Mansikkapaikassa kuulen joka pdivé tarinoita — lyhyité tai pitkid. Olen jakamassa ja kokemassa

ihmisten arkista elamaa hyvin laheltd. Hyvana esimerkking tdstd on maanantain avoin kahvila,
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jossa ikdihmiset muistelevat paljon omaa elaméansé hyvinkin spontaanisti. Yhtené kertana
jaettiin kokemuksia l4&karissa kaynneisté ja siitd vaaryydesté jota he ovat kohdanneet, koska
eivat ole tulleet kuulluksi.

Haastattelussa ihmiset pyrkivéat totuuteen. He kertovat asiat niin kuin muistavat niiden olleen. Itse
faktatiedon lisaksi me voimme 16yt44 haastatteluaineistosta ”koko” yhteiskunnan. Haastattelussa
ihmiset kertovat tekojen, toiminnan, kokemuksen ja selviytymisen kulttuurisista, sosiaalisista ja
poliittisista ehdoista. (Jokinen 2005, 40.) Tutkijana minun on osattava I0ytad aineistosta ne

kohdat, joissa puhutaan laajemmin asioista. Osattava yhdistaa tieto laajempaan keskusteluun.

Leena Erésaari (2005) kuvaa kauniilla tapaa haastattelua. Hanen mielestéan jokaisen haastattelun
pitaisi olla pieni syntymd, uuden ndkemyksen, uusien muistojen tai asiayhteyksien, uudella
tavalla kerrotun tarinan syntyma. Jotakin sellaista, mité ei aikaisemmin ollut ja joka ei samassa
muodossa toistu. (mt. 77.) Jotain tdmén suuntaista minékin haen omilla haastatteluillani. Ne ovat
tarinoita, muistoja Mansikkapaikasta. Ne ovat syntyneet siiné hetkessa kun me haastateltavan
kanssa istuimme Mansikkapaikan poydan darelld. Jokainen on muistanut eri tavalla ja erilaisia
asioita. Olen muodostanut néisté hetkista ja tarinoista yhden tarinan, joka on minun tulkintaani

heid&n ndkemyksistaan.

Olen litteroinut viisi haastattelua. Kaikki yht& lukuun ottamatta olivat yksil6haastatteluita. Yhteen
haastatteluun osallistuivat tyontekijat (2) yhdessa. Haastattelut olivat pituudeltaan puolesta
tunnista puoleen toista tuntiin. Esitin kaikille haastateltaville samat kysymykset (kts.liite).
Mansikkapaikan asiakirjat kopioin itselleni. Luin aineistoja muutamaan kertaan. Pidin mielessani
tutkimuskysymykset ja aloin hahmottamaan aineistoa. Esitin aineistolle erilaisia kysymyksia
kuten Miten kaikki alkoi? Etsin aineistosta ne kohdat joissa puhutaan t&st4 ja muodostin niista

tarinan.
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Olen kirjoittanut muistiinpanoihin, ettd olisi pitanyt purkaa nauhat mahdollisimman pian
haastattelun jalkeen. Viimeisen nauhan purin vasta vuoden kuluttua haastattelusta. Se on pitk&
aika ja siind ajassa saattaa jo unohtaa jo jotain mité olisi pitdnyt muistaa. En myosk&an tehnyt
muistiinpanoja haastatteluiden aikana, joka nyt nain jalkik&teen ajateltuna olisi ollut hyvé asia.
Nyt jalkikateen ajattelen, etté olisi ollut hyva laittaa yl6s tuntemuksia ja ajatuksia haastatteluista —

olisin kenties saanut viela enemman irti haastatteluista.

Minut pelasti kenties se, ettd tein haastattelut tutusta aiheesta ja vield kaiken lisaksi haastattelin
tuttuja ihmisié. Olen Kirjoittanut muistiinpanoihini purkaessani nauhoja, ett4 en esitd mitdan
lisdakysymyksié joita kenties olisin tehnyt jos en olisi tuntenut haastateltavia tai tutkittavaa asiaa
niin hyvin. Olen tiennyt mist& asioista haastateltavat puhuvat enka siksi ole kaivannut lisatietoa
koska tieddn jo entuudestaan mista he puhuvat. Tai ainakin olen niin olettanut, toisaalta tima
saattaa olla myos taitamattomuutta. Minun on ollut myos jalkikateen mahdollista pyytda

lisatietoja haastateltavilta jos sita olisin halunnut.

Olen kysynyt haastateltavilta saanko kaytt&4 heidén oikeita nimiaan ja he ovat siihen suostuneet.

Olen haastatellut seuraavia henkilgita:

Paula Jouppi s. 1949 ammatiltaan sosiaalityontekija. Ollut mukana perustamassa Kansalaistalo
Mansikkapaikkaa ja on edelleen taustavaikuttajana Mansikkapaikassa. Tissa kaupungin

lastensuojelussa.

Rainer Backstrom s. 1947 ammatiltaan pappi. Ollut mukana perustamassa Kansalaistalo

Mansikkapaikkaa. Ollut Mansikkapaikan hallituksen puheenjohtaja koko sen olemassa olon ajan.
Else Kivistt s.1949 vapaaehtoistyontekija. Tullut taloon ty6llistettyna ja sittemmin toiminut

vapaaehtoisena mm. ohjannut maahanmuuttajaryhméa. Mukana myds Mansikkapaikan

hallituksessa. Muutti pois alueelta 2006 loppuvuodesta eli ei ole en&& toiminnassa mukana.
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Tellervo Yntald s. 1955 ent.toiminnanjohtaja. Tullut mukaan toimintaan ensin vapaaehtoisena
Marttojen edustajana sitten tyollistettynd keittiotyontekijana ja lopuksi palkattuna tydntekijana.

Siivousalan koulutus. Mukana edelleen Mansikkapaikan toiminnassa mm. Marttojen edustajana.

Eija Jyllila s. 1978. Ohjaaja. Koulutukseltaan artenomi AMK ja kokki. Aloittanut tyot

Mansikkapaikassa vuonna 2004.

Pirjo Tuuri-Lahtinen s. 1973. Vs. toiminnanjohtaja. Koulutukseltaan sosiaalikasvattaja ja

kasvatustieteiden maisteri. Sijaisena Mansikkapaikassa 2006-2007.

Mari Toivonen s. 1974. Toiminnanjohtaja. Koulutukseltaan sosiaalikasvattaja ja

YTM/sosiaalityontekija. Aloittanut tydt Mansikkapaikassa vuonna 2004.

Késittelen aineistoa eri tavalla kuin tavallisesti. Eeva Jokinen (2005) on tutkinut suomalaisten
ihmisten arkea. Kirjan lopussa on arjen virta- antologia, jonka h&n tehnyt Edgar Lee Mastersin
(1915) Spoon River —antologiaan pohjaten. Spoon River antologia on kokoelma runoja, jotka
perustuvat vainajien kuvitteellisiin yksinpuheluihin. Tallaista samaa menetelmé&é on Jokinen
kayttanyt kirjoittamalla haastateltavien tarinoita runomuotoon kuvamaan ihmisten arkea. Han
kuvaa arjen virran tekstejé roolirunoiksi, joissa lyyrinen min& ottaa roolin ja puhuu esimerkiksi

vainajana, elaimend, esineend tai tietyn ammatin edustajana. (mt. 181.)

Myds Aino Kadriainen (2003) on kayttanyt vaitdskirjassaan runoja. Han on muokannut
asiakastilanteita runoiksi, joista han k&yttd4 nimeé “tunteva teksti.” Kirjoittamalla asiakastilanteet
runoiksi, K&aridinen antaa danen asiakkaalle. H&n kertoo saman tarinan esimerkiksi aidin ja
lapsen ddnella. Olisi my0s tarke&d, ettd sosiaalityontekijan oma ammatillinen “tunteva” &4ni tulisi
esille. Samalla tyontekija voisi tulla tietoiseksi omasta hiljaisesta tiedostaan. (Kadridinen 2004,
135, 146.)

Laurel Richardson (2002) on kayttanyt runollista esitystapaa. Han on kayttanyt viimeiset

viisitoista vuotta vaihtoehtoista tapaa esittdé tutkimusteksteja. Richardsonin mielesté runot

herattavat lukijassa tunteita. It is felt. Runomuotoon Kirjoitettu aineisto antaa myds toisenlaisen
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tunteellisen &4nen tutkittaville. Tieteellisten tekstien esittdminen runoina tuo myos vaihtoehdon

perinteisille tieteellisille teksteille.

Poetic representation offers social researchers an opportunity to write about, or,
with, people in ways that honour their speech styles, words, rhythms, and syntax.
(mt. 879-888.)

Innostuin néisté teksteista niin, ettd halusin muokata haastatteluaineiston runomuotoon. Kuvaan
kolmea naista. Naisia, jotka ovat toimineet Mansikkapaikassa toiminnanjohtajina. Olen poiminut
haastatteluista ne oleelliset kohdat joissa he kuvaavat muutosta ja omaa mindansa. Itselleni en ole
tehnyt haastattelua, mutta olen kirjoittanut muistiinpanoja joiden pohjalta olen muokannut tekstin
runotarinaksi. Olen muokannut tekstid ja poistanut sieltd muun muassa sanoja niinku ja tota noin.
Runot ovat tarinarunoja, jotka eivat noudata mink&4nlaista runomittaa. Runoja voisin nimittaa
identiteettitarinoiksi, joiden kautta etsin muutosta. Muutosta, joka kuvaa Mansikkapaikkaa eri

aikakausina kolmen naisen kautta.

Olen muodostanut myds arvokeskusteluista runotarinoita. Kerron Paulan, Tellen ja Marin ajasta
jaarvojen muuttumisesta tarinarunojen avulla. Tarinarunot ovat tassa osiossa monidénisia eli
Paulan kanssa tarinaa muodostaa Rainer. Telle ja vapaaehtoistoimija Else kertovat yhdessa

tarinaa ja Marin aikana tarinaa kertovat tyontekijat Pirjo ja Eija.

4.4 Teoreettiset lahtokohdat analysoinnin valineena

Todellisuus on sosiaalisesti rakentunutta toteavat Berger & Luckman (1994), joiden alkuperéinen
teos Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen ilmestyi vuonna 1966. Berger & Luckman
tarkastelevat jokapaivéisen elamén todellisuutta ja arkitiedon jasentymistd. Metodi, jota he
kayttavat apuna jasentdmaan arkitietoa perustuu fenomenologiselle analyysille. Bergerin ja
Luckmanin ajatukset arkitiedon rakentumisesta pohjautuvat Alfred Schiitzin ja Thomas
Luckmanin aikaisemmin ilmestyneisiin tutkimuksiin arkitiedosta. (kts. myos Riikka Korkiamaki
2008.) Jokapaivainen elamismaailmalle jasentyy ajallisesti, tilallisesti ja vuorovaikutuksellisesti.
(mt. 11, 29-30, 37.)
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Myds Vilkko (1998) kayttda hyvin samanlaista jasennysta tutkiessaan kotia miehen ja naisen
kertomana. Aika, paikka ja muistot ovat se peruskoordinaatisto joilla Vilkko suunnistaa
eteenpain.

Ajan vaihtuvat tapahtumat ankkuroituvat paikkoihin ja virtaavat niiden lavitse;
ajattelemme koettuja paikkoja tapahtumapaikkoina, elettyja ymparistdja mielen
maisemina. Aika ja ajan my6ta tuleva muutos on ajattelun itsestaan selva
kiinnittymisajankohta, ajallinen jatkuvuus kertomisen vetovoima. ( Vilkko 1998,
28).

Jasenndn tutkimukseni Bergerin & Luckmanin (ja my0ds Schutzin) arkiel&amén todellisuuden
rakentumiseen ajallisesti, tilallisesti ja vuorovaikutuksellisesti. Olen kiinnostunut muutoksesta ja

katson miten muutos nakyy ajallisesti, tilallisesti ja vuorovaikutuksellisesti.

4.4.1 Ajallinen ulottuvuus

Mansikkapaikassa on toiminut kolme naista toiminnanjohtajina. Ajallisesti sieltd on I0ydettavissa
Paulan, Tellen ja Marin aikakaudet. Paula toimi Mansikkapaikassa vuosina 1994-1998, Telle
vuosina 1998-2004 ja Mari vuodesta 2004 l&htien.

Menneisyyden naiset muistuttavat toisiaan, erityisesti jos he elavat samanlaisissa
ymparistoissd. Halusin tuoda esille sen missa suhteessa te muistutatte toisianne ja
missa ette, miten puhutte itsestanne ja mita olette tehneet. Tuoda esiin miten kukin
teista kuvasi suhdetta oman maailman ulkopuolella elaviin ihmisiin. ( Davis 1997,
10-11.)

Natalie Zemon Davis (1997) on kirjoittanut kirjan kolmesta naisesta, jotka elivat 1600- luvulla.
Kirjan alussa han keskustelee kirjan naisten kanssa ja perustelee miksi on valinnut nuo kolme
naista kirjansa paahenkildiksi. Olen itsekin valinnut kolme naista padosaan. Kolme naista, jotka
ovat toimineet Mansikkapaikassa toiminnanjohtajina. Miten he ovat omalla toiminnallaan
vaikuttaneet Mansikkapaikan muutokseen? On toki muistettava, ettd pelké&stdédn nama kolme
naista eivat ole vaikuttaneet Mansikkapaikan toimintaan vaan toiminnassa on ollut mukana myds
paljon muita henkilditd, mutta maarittelen naiden naisten avulla Mansikkapaikan tietyt

ajanjaksot.
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Ajallisuus on tietoisuuden perusominaisuus; tietoisuus on ajassa eteneva tapahtumasarja. Aika
jasentaa ja kietoo sisaansa koko olemisen tassa maailmassa. Elamismaailmassamme asiat
tapahtuvat tietyssa jarjestyksessa — emme voi tehda tiettyja asioita ennen kuin tietyt muut asiat
ovat tapahtuneet. Eldmismaailmamme aikarakenne méarittdé elamankulkuamme
kokonaisuudessaan. Aika maarittdd niin yksittaisia toimintasarjoja kuin koko elamankulkua
kokonaisuudessaan. (Berger & Luckman 1994, 37-38.) Bauman ( 2002, 42) nostaa keskusteluun
yksilon jatkuvan muutoksen — yksilon identiteettid ei pidetd annettuna vaan se mielletaan
tehtévéksi ja ihmisen on suoriuduttava tuosta tehtavasta ja sen seurauksista. Ajan muutos on
muuttanut ihmisen identiteetti& ja se on jopa alituisessa muutoksessa. Olen kiinnostunut ajan
muutoksesta ja toiminnanjohtajien muutoksesta juuri identiteetin kautta. Millaisia identiteetteja
toiminnanjohtajille on rakentunut? Mansikkapaikan toiminnanjohtajien identiteetti on rakentunut
tiettyyn aikaan ja tietyssa paikassa. Tuija Pulkkinen (1998) puhuu postmodernin ajan

identiteetistd jota olisi syyté tarkastella siten

miten tietty identiteetti on rakentunut mahdollisuudeksi tietyssa ajassa ja paikassa
sekd sita, miten tdma rakentunut identiteetti toimii tiettyyn aikaan ja paikkaan
sidotussa politiikassa. (mt. 160.)

4.4.2 Tilallinen ulottuvuus

Berger & Luckman (1994) eivét syvenny teoksessaan tilalliseen ulottuvuuteen, mutta toteavat,
ettd tilalla on sosiaalinen ulottuvuutensa. Ihmisen toimintakenttd kohtaa alituisesti muiden
ihmisten toimintakenttid. (mt. 37.) Kansalaistalo Mansikkapaikka on tila eli arkieldmén
todellisuus tapahtuu tilallisesti. Olin yllattynyt. Yllattynyt siitd kuinka vahan yhdyskuntatyon
tutkimuksessa puhutaan tilan merkityksesta. Ylipaataan sosiaalitydssa ja yhteiskuntatieteissa tilan
tutkimus on harvinaista. (kts. esim. Erdsaari 1995.) Tosin 1990- luvulla kiinnostus tilaan on
kasvanut ja voidaan puhua humanistis-yhteiskuntatieteen tutkimuksen “tilallisesta kd&nteesta”.
Esimerkiksi naistutkimuksessa on kiinnostuttu sukupuolen ja tilan kysymyksista. (Saarikangas
2006, 12, 19. )Yhdyskuntaty6 tapahtuu kuitenkin l&hes aina jossain tilassa ja tilasta muodostuu
alueen asukkaille "toinen olohuone”. Naita 1&hion olohuoneita voidaan kutsua nimella

kansalaistalo, 1ahi6tupa, asukastupa jne.
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Lahion olohuoneita voisi kuvata myds kasitteelld agora. Agora (kreikk. tori) on julkisen ja
yksityisen vélitila, avoin paikka. Agora on sosiaalista luova tila, jossa yksil0 ja yhteiso kohtaavat.
Nykyajan agoroita voisivat olla esimerkiksi perhe- tai nettikahvilat, mediatorit tai ostoskeskusten
aukiot. Agoran muodostavat kansalaisten, ammattilaisten ja asiakkaiden erilaiset todellisuudet.
Todellisuudet joissa kosketellaan ja ké&sitelladn ihmisten iloja ja murheita. (Bardy & Ké&nkanen
2005, 201.)

Olohuone on kaésite, joka liitetddn kotiin. Kotiin, joka on yksityinen tila. Soveltuuko yksityisen
tilan k&site julkiseen tilaan, joka kansalaistalokin on? Mansikkapaikasta on pyritty luomaan
kodinomainen paikka, koska siitd on haluttu luoda tila jonne kaikkien 1&hion asukkaiden on
helppo tulla. Siksi kasite 1&hion olohuone kuvaa tilaa, joka on kaikille avoin ja k&ytéan sit4
kuvaamaan Mansikkapaikkaa tilana. Erésaari (1995) on pohtinut julkisten tilojen erottautumista
kodista, yksityisesta tilasta. Julkinen tila on pyritty pitdm&én julkisena, byrokraattisena
vastakohtana kodille. Kodinomaisuus on kuitenkin jotain sellaista, joka haluttaisiin tuoda
julkisiinkin tiloihin. Kodinomaisuus madaltaa kynnysta tulla julkiseen tilaan. Se on jotain

tavoiteltavaa, mutta harvinaista katutason byrokratioissa. (mt.149- 155.)

Mansikkapaikka "yhteisollisend olohuoneena” on kéytetty koko sen historian ajan. Rainer kuvaa

Mansikkapaikan olohuone filosofiaa seuraavasti:

olohuone on semmonen paikka jossa perheessa tavataan ja ollaan yhdessa,
viihdytaan ja jonne eri sukupolvet voivat l10ytaa tiensa ja viihtya ja jakaa
kokemuksiansa etta kynnyksetdn olohuone ja avoin erilaisten elamantilanteitten
keskelt& tulevien ihmisten kohtaamispaikka jossa mydskin valittyy aitoa ihmisten
valittdmista toisistaan ja jossa myodskin toimijat elikk& kaupunki, sosiaalitoimi,
seurakunta ja kolmannen sektorin kansalaisjarjestot voivat niinkun omia
toimintojaan pitaa esilla ja ylla.

Rainer tiivistad hyvin Mansikkapaikan tdiméan paivan agoraksi, jossa kohtaavat niin alueen

asukkaat kuin ammattilaisetkin. Mansikkapaikassa koetaan ja jaetaan ihmisten iloja ja murheita.

Tila ei ole pelkéstaéan fyysisia rakennelmia tai taideobjekteja vaan niiden eldmé jatkuu myds tilan
luomisen jalkeenkin ja niitd voidaan tarkastella laajemmin kuin pelkkiné rakennuksina. Tilan

kayttajat antavat tilalle omia merkityksia ja sen merkitykset muotoutuvat, muuntuvat ja
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kehkeytyvéat kaytossa ja ajan myotd. Nama eletyt tilat ovat lahtokohtaisesti aina jo menneita:
jalkia niisté voi tutkimuksessa tavoitella, mutta ei sellaisenaan tavoittaa. (Saarikangas 2006, 12-

13.) Mansikkapaikka on alueen asukkaiden paikka, josta tavoittelen elettyd elaméd, muutosta.

Fyysisena ja visuaalisena kokonaisuutena rakennettu ymparisto on yhdistelma
jatkuvuutta ja muutosta samanlaisina pysyvien seka uusien rakennusten ja
yksityiskohtien muodossa. Se sisaltda sek& nakyvia historiallisia kerrostumia etta
yhteisesti jaettuja ja henkilokohtaisia kerrostumia ja muistumia aiemmista
rinnakkaisista tilakokemuksista ja niiden aistimuksista. (Saarikangas 2006, 9.)

Kansalaistalo on elanyt samassa paikassa vuodesta 1994. Moni tilassa kdynyt on jattanyt
jalkeens& omia henkil6kohtaisia muistoja ja kenties samalla nauttinut jo sinne jatetyisté
tilakokemuksista. Mansikkapaikan tilassa on koettu seka yhteisollisia etta yksilollisia

kokemuksia.

Leena Erdsaari (1995) on kayttanyt tutkimuksessaan apuna valokuvia tiloista. Sanat ja kuvat ovat
kaksi erilaista informaation lajia, hén toteaa. Tutkimuksessa keskitytadan byrokraattisille
nayttamaille erilaisiin toimistoihin kuten sosiaalitoimistoon ja tydvoimatoimistoon. Byrokratian
sanotaan muuttuneen nakymaéttoméksi ja herkemmaksi. Kuvien avulla Erdsaari pyrkii vélittamaan
ruumiillista kokemusta byrokraattisista tiloista. Antamaan nakymattomalle byrokratialle kuvan

niin sanallisesti kuin kuvallisesti. (mt. 88, 91.)

Myos Kirsi Saarikangas (2006) on kayttanyt teoksessaan Eletyt tilat ja sukupuoli - Asukkaiden ja
ympariston kulttuurisia kohtaamisia, valokuvia kuvaamaan erilaisia tiloja ja rakennuksia.
Saarikangas pohtii mm. sitd miten erilaisia merkityksié valokuvista voi 10ytaa. Taytyy vain
katsoa valokuvia eri tavalla ja esittdé niille erilaisia kysymyksié. Kuvilla voi olla useita toisiaan

taydentavia ja jopa keskendan ristiriitaisia merkityksia. (mt. 181.)

Kuvaan Mansikkapaikan tilan muutosta kuvin ja sanoin. Olen valinnut Mansikkapaikan
valokuvakansioista valokuvia tiloista. Miten muutos nakyy tilassa? Mansikkapaikan valokuvissa
on aina mukana myds ihmisia — valokuvakansioista ei 10ydy kuvaa jossa olisi pelkka tyhja tila.

Kansalaistalo ei ole tyhja tila vaan tilan muodostavat sielld kayvat alueen asukkaat.
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4.4.3 Vuorovaikutuksellinen ulottuvuus

Arkieldamén todellisuuden rakentuminen tapahtuu vuorovaikutuksellisesti toisten kanssa — elan
jokapadivaista elamaani muiden yksildiden kanssa — eli me yhdessa rakennamme arkiel&méan
todellisuutta. Ihminen tuottaa itsensa aina sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Inmiset yhdessa

tuottavat inhimillisen maailman. (Berger & Luckman 1994, 39, 63.)

Yhteison kasite on kaikkea muuta kuin yksiselitteinen ja ristiriidaton. Yhteisdja on monenlaisia ja
niita on varmasti yhtd paljon kuin on luokittelu perusteitakin. Historian saatossa yhteisoja on
tutkittu ja yhteisO kasitettd on pyritty méérittelemaén niin sosiaalitieteissg, historiassa,
sosiologiassa kuin antropologiassa. Yhteisolle on I6ydetty kolme keskeisté kriteerig, jotka ovat
alueellisuus, vuorovaikutus ja symbolinen yhteisyys. Sisallollisesti yhteisd voidaan méaritell
tietynlaiseen yhteiseen pohjautuvaksi ihmisen yhteenliittyméksi. Jo Aristoteleen ajoista lahtien
yhteisdjen ymmartamisen pohtiminen on siséltanyt nakemyksia siita, millainen ihmisluonto on
luonteeltaan biologisesti, mité tasta seuraa yhteisolliselle elamélle ja miksi ihmiset liittyvat
yhteen. (Kuusela 2001, 304-305.)

Yhteiso viittaa ihmisten véliseen vuorovaikutukseen ja sen ala voi vaihdella ihmiskunnasta
pariin, kolmeen ihmiseen. Sen alue voi vaihdella maapallosta ruokakuntaa. Vaikka yhteisot
vaihtelevat toimintamuodoiltaan ja tavoitteiltaan, niille on yhteista verraten pysyva ja valiton
vuorovaikutus. (Lehtonen 1990, 15, 25.) Ihminen on ennen kaikkea yksild, mutta ilman toista han

ei selvid elaméstaan. On luonnollista hakeutua muiden seuraan ja saada tukea ja turvaa toisista.

Yhteisoa kaytetaan yleisesti ja epatarkasti ryhmamuodostelmien yleisnimityksena. Késite on
epamadrainen ja monimerkityksellinen. (Lehtonen 1990, 15-16.) Bauman (1997) on pohtinut
paljonkin yhteison kasitetta ja tekee eroa yhteison ja ryhmaén valille. Hanen mielestééan
yhteisollisyyden tarkein edellytys on yksimielisyys. Yhteison rajojen sisdpuolella ndkemykset ja
asenteet ovat yhteisid. Jasenten véliset erot ovat véhaisig, joten heitd voidaan kuvata
samankaltaisiksi. Yhteiso on yleensa oletus, halun ilmentyma, pikemminkin ruodun sulkemiseksi
kajautettu taisteluhuuto kuin todellisuutta. Bauman puhuu erityisesti kommuuneista ja

uskonnollisista yhteisoista ja toteaa, ettd yhteisot poikkeavat toisistaan riippuen siitd kuinka
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tiukkaa yhdenmukaisuus yhteisdssa on. Yhteison ja ryhmén erona voidaan pitéé sit, ettd ryhmé
muodostuu jasenista joilla on yksi yhteinen tavoite. Tavoite on siis se, joka yhdistda ryhman.
Yhteisdon kuuluva jasen on mukana yhteisdssa koko syddmestéén ja ryhmaan kuuluminen on

huomattavasti 16yhempad. (mt.92, 98-100.)

Muutamaa vuotta my6hemmin Bauman (2002) suhtautuu melko kriittisesti yhteisollisyyteen.
Hénen mielestddn yhteiso on ihmisille pakollinen, mutta nykyadn yhteisot ovat hyvin keveita
rakennelmia — vélttaméattomia pakkoja ihmisille. Yhteisot ovat jotain, jota tarvitsee puolustaa
henkeen ja vereen, vaikka ne olisivatkin hyvin 16yhi&. Yhteisollisyyden vetovoima perustuu tana
epavarmuuden aikana siihen, ettd ne ovat ikaan kuin turvallisuuden satamia, turvapaikkoja, josta
kaikki jatkuvan, ennustamattoman ja hammentavan muutoksen myrskyavalle merelle eksyneet
merenkavijat haaveilevat. Baumannin mielesta sellaista yhteisoé ei ole olemassakaan, joka lupaa
tarjota kaikille jasenilleen turvapaikan. Se on suorastaan kasitteellinen mahdottomuus. (mt. 202-
206.) Olemmeko todellakin tulleet yhteisollisyydessé tdhan pisteeseen, ettd yhteisot ovat
pelkéstaan l16yhia ryhmid? En haluaisi uskoa siihen. Haluan uskoa siihen, ett& perheen, suvun, tai

jonkin vapaa-ajan ryhmittyméan merkitys yksilolle on yha suuri.

Y hteisyyden perustana voivat olla taloudelliset, poliittiset tai alueelliset seikat. Yhteisyys voi
perustua sukulaisuuteen, intresseihin, uskomuksiin, yhteisiin toimiin, vuorovaikutukseen,
seurusteluun, harrastuksiin, maailmakatsomuksiin, mieltymyksiin ja tunteisiin. Yhteisgja voidaan
luokitella niiden tavoitteiden (esim. hoitoyhteistt) ja vuorovaikutuksen luonteen (esim.
aatteelliset yhteisot) mukaan. (Lehtonen 1990, 15.)

Mansikkapaikan toiminta perustuu yhteisollisyyteen, mutta millaista yhteiséllisyys on
Mansikkapaikassa ollut eri aikoina? Paljon puhutaan yhteisollisyyden katoamisesta, mutta onko
nain kuitenkaan todellisuudessa? Esimerkiksi Anneli Pohjola (1999) pohtii yksilokeskeisen
ajattelun vaistymista ja sen korvaamista yhteisollisyydesta. Yhteisollisyyden ajatellaan olevan
vastaus moneen ongelmaan. Hanen mielestéan yhteisollisyyden ja kansalaisyhteiskunnan
merkitysten korostaminen on tapahtunut nopeasti. Yhteisollisyys on kuitenkin tdna paivana
jotain, joka liikkuu yksil6llisyyden ja yhteisollisyyden rajapinnoilla — perinteinen kollektiivinen
toimintamalli tekee tilaa yksiloiden motiiveille. Erityisesti yksilé on kiinnostunut

lahiyhteisOistadn kuteen perheesta ja asuinalueesta. Yksilo kantaa vastuuta omasta
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l&hiympdristostadn. (mt. 70-71, 73.) Miten yhteisot ovat muuttuneet ja miten yhteisollisyys
Mansikkapaikassa on syntynyt?

Olen jakanut seuraavassa aineiston kolmeen kappaleeseen ja etenen tarinassani ajallisesti
eteenpdin. Tarkastelen Paulan, Tellen ja Marin aikoja ja tarkastelen aikaa kertomalla tarkemmin

toiminnanjohtajien ajoista, tiloista, yhteisoista ja arvoista. T&méan jalkeen analysoin tarinat.

5. PAULA PIONEERINA PERUSTAMASSA YHTEISOLLISTA KOTIA VINTIOILLE JA
KUPPILAN KUNKUILLE

5.1 Paula

Olen sosiaalityontekija -
Vapautunut sosiaalitoimesta.
Vasynyt tohon sosiaalitython.

Olen nyt projektityontekijana Nuoret ja paihteet projektissa.

Lé&hettiin tutustumaan kaikkiin ndihin taloihin mit& on olemassa.

Meill4 pitéis olla oma toimipaikka, pohdittiin tyoparin kanssa.

Soitin Lielahden terveysasemalle ja kysyin paria tyhjaa huonetta, mutta huoneita ei luvattu
meille.

Sain vinkin alueen kodinhoitajien paallikolta, ettd kannattaa menné
luomaan kontakteja Marian paivana Lielahden kirkkoon.
Sielld on alueen uusille asukkaille jarjestetty tilaisuus.

Tapasin alueen pastorin Rainerin, josta mulla ei ollu aikaisempaa mielikuvaa, mutta jonka
takinliepeisiin meinasin tarttua.

Rainer kertoi haaveesta,
haaveesta saada tila jossa jarjestaa toimintaa alueen asukkaille.

Mun sisalla syttyi sellanen palo

ja se ei 00 jarjella selitettavissa.

M& en meinannut pysya siind tuolissa

ettd ma4 tuun mukaan

vaikkei mulla valtuuksia projektin puolesta ollut luvata yhtd&dn mitaan.

Me saatiin avaimet Lentdvanniemenkatu kuuteen
ja sitten ideoitiin porukalla.
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Saatiin mukaan myds sosiaalitoimiston paallikko,

joka lupasi rahat tilan vuokraan.

Min& en sitd ymmartanyt mist4 han ne rahat vuokraan kaapi
mutta kaippa siell& oli 16ysempia.

Ja rahat tuli.

Mun lahjani oli siing ettd oon kdyhyydessa kasvanut

ja oppinut keradmaan ja kayttamaan hyodyks sellasta vanhaa.

On se taito kun sai vihia ettd jossakin on tavaraa ja kun on ahne luonne niin
VoI kerjatd enemmaénkin ettd siind yhdisty kdyhyys ja ahneus.

Sill& saatiin tavallaan Mansikkapaikka sitten perustettua.

Sitten maa sitd soppaa keitin

niin mahan k&vin kutsumassa néita poikia tasta paikallisesta

jatuolta Lielahesta.

Nyt on pojat soppaa valmiina — otetaas pieni huilaustauko.

Pojat tuli ja seuraava askel olikin sitten miesten piiri yhdessa Rainerin kanssa.

5.2 Kodin perustaminen

Rainer kuvaa Mansikkapaikan alkutaivalta juhlalliseksi. Harjun seurakunnassa oli jo pitkaan ollut
idea, ettd kutsutaan alueelle muuttaneita seurakuntalaisia kokoon ja tdmén innoittamana
jarjestettiin Marianpéivana 1994 Lielahden kirkossa kutsujumalanpalvelus, johon kutsuttiin
vastikaan alueelle muuttaneita asukkaita. Rainerin muistin mukaan paikalle saapui kolme

henkil64, joista kolmas oli sosiaalityontekija Paula Jouppi.

Paula oli saanut vinkki& kotipalvelun tyontekijélta, ettd Lielahden kirkolla jarjestetddn uusien
asukkaiden ilta ja ehdotti, ettd Paula voisi mennd sinne kuulemaan Nuoret ja péihteet projektin

tyontekijana.

Tuossa kutsuillassa Rainer kertoi alueen seurakunnan tyosta ja erityisesti siitd mita se haluaisi
alueella tehdd. Rainer kertoo kuinka Paula otti voimakkaasti osaa tuohon keskusteluun ja esitti
idean, ettd jos Harjun seurakunta ja Nuoret ja Pdihteet projekti voisivat l&hted yhdesséd toimimaan

ja kehittdmé&an jotain toimintaa alueelle. Tuosta lahti liikkeelle koko tdma prosessi, kuvaa Rainer.
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Paula kertoo hieman eri tavalla tuon alkutarinan. Paula muistelee kuinka Rainer kertoi tuossa
illassa, ettd seurakunnalla oli haave saada kayttoonsa tilat, jotka olivat jdaneet tyhjilleen
paivékodilta. Seurakunta halusi saada Mummon Kammarin toiminnalleen uudet tilat. Nuo olivat
Paulan mukaan ne alkusanat joista Mansikkapaikka sai alkunsa. Paula jatkaa, etta han ei tuntenut

Raineria, mutta

mun sisalla syttyi sellanen palo ja se ei oo jarjella selitettavissa, enkd ma sita
tanakaan paivana ymmarra ettd ma en meinannu pysya siiné tuolissa kun maa
meinasin sen liepeisiin kdyda ettd m&4 tuun mukaan.

Paula toteaa, ettd h&n l&hti mukaan vaikka hanelld ei ollutkaan mitéén valtuutuksia kuin projektin
60 000 markkaa, jotka nekin olivat Raittiustoimen alaisuudessa. Projekti oli kuitenkin jo aiemmin
kysellyt alueelta kaupungin tiloista itselleen jotain soppea ja t4ssa ndytti olevan vastaus heidan

tarpeisiinsa.

Harjun seurakunnan aktiivi toimija (Rainer ei kerro tarkemmin hanen nimedén) asui
Lentavanniemenkatu kuuden vieressa, jossa Mansikkapaikka sijaitsee. Seurakunnan toimija oli
katsellut paivakodin jalkeen jaanytta tyhjaa tilaa haikein mielin. Tila oli ollut tyhjilladn 1990
luvun alusta alkaen ja seurakunnan aktiivi keskusteli ja ideoi alueen diakoniatyontekijan kanssa
mité tilassa voisi tendd. Naiden kahden henkilon vinkista Paula, Rainer ja Hervannan
seurakunnan pappi lahtivat katsomaan tiloja. Tiloja, jotka sijaitsivat Lentdvanniemenkatu
kuudessa. Tuon tapaamisen jalkeen sovittiin tapaaminen Pispalan kirkolle jonne kutsuttiin myos
lantisen sosiaalikeskuksen johtaja. Han lupasi jarjestaa rahat vuokraan sosiaalitoimen budjetista,
vaikka se ei helppoa tulisi olemaankaan. Laman aikana kun ei olisi saanut rasittaa sosiaalitoimen

budjettia millaan ylimaaraisella.

Tila oli toiminut paivakodin lopetettua toimintansa lahinna kaupungin varastona ja oli
kalustamaton. Kuten Paula toteaa, Taa tila kehitettiin tyhjasta. Aluksi oli raivattava ja siivottava
vanhat paivakodin jadmistot pois. Paula kertoo kuinka han meni Koukkuniemen vanhainkodin
varastolle hakemaan tavaraa. Hanelld ei ollut mitdan késitysté siitd mitd tarvittaisiin vaan han otti
huonekalun sielté ja toisen taalta. Tassa vaiheessa kun ei ollut vield mitdén tarkkoja suunnitelmia

siitd mita toimintaa tilassa tapahtuisi.
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Paula oli haaveillut saavansa keinutuoleja tilaan.

tuota niita keinutuoleja min& himoitsin min& olin tosi vasynyt tuohon sosiaalityohon
ja ajattelin jos tulee se hetki ettd min& saan keinustella ja ajatella vain.
Keinutuoleja tarvitaan ja sitten oli kesédloma siin& valisséa ja kuinka ollakkaan ne oli
jo niita keinutuoleja jo sitten ne oli h&vinny sielt& ja tuota sitten m& sanoin sille se
oli Koskela Seppo mina sanoin sin& kylla vaikka rakennat mulle niit& keinutuoleja
kun min& olin ne pyytanyt ettd mina tartten niita. Sitten 16yty jostain niita olikin
sitten runsaasti.

Astiat hankittiin koulutoimistosta saadun vinkin perusteella. Paula meni erdén koulun vintille

josta han 16ysi &mpéreittdin vanhoja Arabian lautasia.

mulla oli punasissa muovisangoissa oli syvaa ja matalaa vanhaa Arabiaa ja ma
olin tosi onnellinen ettd hyvanen aika Arabiaa ja hyvin naarmutettuja mutta musta
ne oli tosi hienoja ma en nyt muista mista me niita haarukoita ja veitsia mutta
niitékin jostain siunaantu et silla lailla ta& kalustettiin.

Nuoret ja paihteet projektin rahoista hankittiin verhot ja Mummon kammarin vaki auttoi
sisustamisessa, koska Paulan mukaan hénell4 ei ollut silm&é siihen — hanella oli vain haalittua
tavaraa. Myos alueen asukkaat toivat Mansikkapaikkaan tavaraa ja huonekaluja, kun kuulivat

mita tilassa oli tekeilla.
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Ruokailuhetki kammarissa 1996. Koukkuniemen vanhat tuolit ja uudet pitsiverhot.

50



Kaikki olivat innoissaan uudesta hankkeesta — paitsi taloyhtion hallitus. Hallitusta ei oltu kuultu
ennen kuin valmiit suunnitelmat oli tehty. Kun he kuulivat sosiaalitoimen puuhat, he nostivat
vastarinnan. Taloyhtio ei hyvéksyisi toimintaa. Neuvotteluita alettiin k&yda. Paikalle saapui jopa
kaupungin ylimpia virkamiehid. Neuvotteluiden tuloksena taloyhtid hyvéksyi sosiaalitoimen,
mutta raittiustoimen asiakkaita tai nuoria se ei hyvaksynyt. Ehdoksi asetettiin ettd sosiaalitoimen
asiakkaat kayttaisivat takaovea kulkiessaan Mansikkapaikkaan. Muut saisivat kulkea padovesta.

Toiminta kdaynnistyi ja vahitellen taloyhtiokin tottui siihen eika valituksia tullut. (Kylli6 1996.)

5.3 Vintiot ja kuppilan kunkut

Nuoret ja paihteet projektin kohderyhmén olivat erityisesti lapset, nuoret sek& heidéan
vanhempansa. Toimintaa jarjestettiin Lielahdessa Ollinojankatu 25 kerhotilassa. Ollinoja valittiin
kohdealueeksi, koska alueella on vuokrataloja ja alue oli ty6llistanyt erityisesti sosiaalitoimea,
todetaan projektin loppuraportissa. Ollinojankadun toiminta kerdasi yhteen 10-13 "vintidiké&isten”
lasten ryhmén. Projektin loppuraportissa todetaan, ettd ndma vintiot elavat
vuokrakasarmiymparist0ssd, jossa kaikki virikkeet ovat tervetulleita. Heidan katsotaan kuuluvan
riskiryhmaan. Lasten kanssa on toimittu ja he ovat paésseet erilaisille retkille ensimmaéisté kertaa
elamdssaan. Ryhman todetaan ryhmaytyneen. Ryhmaéssé todetaan olleen yksindisia, kiusattuja

lapsia, mutta nyt heilld on viiteryhmé4, jossa uskaltaa olla niita lapsia joita ovat. (Kyllid 1996.)

Toinen ryhm4, joka perustettiin projektin aikana, oli Vastaheranneet, jotka projektin alkaessa
olivat seitsemésluokkalaisia. Nuoret tulivat ryhmaan oma aloitteisesti mainoksen > Harrastatko
kadonneen motivaation metsastysta?”” perusteella. Nuoret itse maérittelevat itselleen olevan
ongelman joko kotona, koulussa tai vapaa-aikana. Tdmékin ryhma toimi koko projektin ajan.
(Kylli6 1996.)
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Projektin loppuraportissa todetaan, ettd ideana olisi, etta kun vintidikéiset tulevat
vastaheranneiden ik&an perustetaan heille oma ryhmaénsa. Nain toiminta jatkuisi ala-asteelta yla-
asteelle saakka ja nuorilla olisi mielek&sta tekemista ryhmaéssé turvallisten aikuisten kanssa.
Pitkajanteiselld toiminnalla pystyttaisiin vaikuttamaan nuorten eldméén ja ehkéiseméan
paihteiden kayttoa.

Ollinojankadun asukastuvasta muodostui vuokrakerrostaloalueella tarkeé paikka. Asukastuvan
yhtend tavoitteena oli, ettd alueen eri- ikdiset ihmiset tutustuisivat toisiinsa paremmin —
ennakkoluulot aikuisilta halvenisivat nuoria kohtaan ja toisin pdin. Raportin mukaan asukastupa
taytti hyvin ndma odotukset ja yhteisty6té yli sukupolvien tapahtui. Paula muistelee

Ollinojankadun toimintaa

yhesséoloa oli ja Iahensi kylla sen talon nuorempaa ja naita vanhempaa vakea silla
lailla ettd m& muistan siind oli tdmé Lilja joka oli tAmmonen sharmantti vanhus ja
han kerto sita ettd kun ne lapset tervehtiikin niin tuota mita ei ennen ollu ja ne alko
kunnioittaa toisella tavalla nita talon vanhuksia.

Téarkedd asukastupatoiminnassa on se, ettd kenen ehdoilla lahdetédén toimintaa suunnittelemaan.
Toiminnan ideoinnin on tapahduttava yhteistydssé alueen asukkaiden ja asukastoimikuntien
kanssa. N&in tapahtui myos Ollinojankadun asukastuvalla, jossa alueen asukkaat ja
asukastoimikunta remontoivat yhdessa tilan ja jarjestivat projektilaisten kanssa yhdessé
toimintaa. (Kyllié 1996.)

Kansalaistalo Mansikkapaikassa oli jo projektin aikana monenlaista yhteiséllista toimintaa. MLL
Lansi-Tampereen yhdistys perustettiin samana vuonna kuin Mansikkapaikka eli vuonna 1994 ja
se lahti pyorittamaan Mansikkapaikan tiloissa kerran viikossa perhekahvilaa, joka kerési yhteen
alueen &iteja lapsineen. Seurakunnan Mummon kammarin sivukammari jatkoi kokoontumisia
Mansikkapaikassa kerran viikossa, jonka muistona kammarin seinalla roikkuu edelleen risti.
Mummon kammari toiminta on suunnattu iadkkddmmille ihmisille. Mummokammari toiminta
kuitenkin muutti takaisin seurakunnan omiin tiloihin vuoden kuluttua ja Rainer muistelee, etté se

liittyi jotenkin henkildsuhdekuvioihin.
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oliskos siin& ollu jotakin semmosia hAmarasti muistelen ett siin& olisi ollut jotain
tammadsia henkild henkilésuhdekuvioita etté jotenkin koettiin etta taalla ei sitten
ikdankuin ole soveliasta seurakuntaa lasn& kun taalla kay vahan tammosta
laitapuolen porukkaa mydskin.

Kansalaistalon tavoitteena on ollut keraté alueen asukkaita yhteen myds jarjestamalla
yhteisollisia tilaisuuksia. Alkuvuosina tallaisia olivat jouluateria, ditienpéivéalounas,
puistotapahtuma, yhteislaulutilaisuudet, isdénpaivélounas ja Mansikkapaikan syntymépaivajuhlat.
Mansikkapaikkaan saatiin myos lahjoituksena kangaspuut ja ompelukone, jotka olivat kaikkien

asukkaiden kaytossa.

Yhtend tarke&nd yhteisollisend toimintamuotona Mansikkapaikassa on ollut alusta asti
lounaspalvelu. Aluksi lounasta oli tarjolla vain yhtena péivana viikossa, mutta kun taloon saatiin
tyollistetty keittdja, alkoi ruokaa olla tarjolla joka arkipaiva. Lounas oli erityisesti tarkoitettu
tyottomille ja muille jotka olivat vaarassa syrjaytyd. Suurin osa asiakkaista oli yksinéisia miehié.
(Kyllié 1996.) Paula kuvaa Mansikkapaikan yksi vuotis synttarien lehtijutussa tekevansa
sosiaalityota kattila kainalossa (L&nsi-Sanomat 19.10.1995). Paulan luomassa kodissa

ruuanlaitto ja sen tarjoaminen oli tarked “tydmuoto”.

Paulan ohjaamat kuppiloiden valtiaat alkoivat kdymaan melko s&&nndllisesti soppalounaalla ja

Paula pééatti yhdessa Rainerin kanssa perustaa heille miesten piirin.

Sillon kun maa sita soppaa tein ensin niin mahan kavin kutsumassa naita poikia
tasta paikallisesta tosta ja Lielahesta syomaan etta nyt on pojat soppaa valmiina
ettd otetaan pieni huilaustauko ja pojat tulikin ja seuraava askel oli ettd maa soitin
ettd tulkaapas nytten téalla olis ruoka valmiina ja siita lahti sitten se miesten piiri
joka oli ndille paihdeongelmaisille ja Backstrom oli jo alkuun siind mukana ja tuota
makin koitin siind olla...

Paula jai ryhman vetdjan roolista pois ja tilalle saatiin vapaaehtoinen alueen mies. Paula toteaa,
ettd kun miehet olivat maistissa hanen roolistaan ryhmasté saattoi saada vaaran kuvan, Paula
mielestd oli parempi ettd ryhmén vetdjat olivat miehid. Ryhmasséa kavi kymmenkunta

alkoholisoitunutta yksineldjaa ja ryhmassa jaettiin iloja, suruja ja elaman kolhuja, toteaa Rainer.
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5.3.1 Rinnalla kulkemista

Paulan ja Rainerin arvokeskusteluissa korostetaan yhteisollista osallistumista, syrjaytyneiden
arkista auttamista ja rinnalla kulkemista. Aina on oltava aikaa kuunnella ja valitta4 aidosti

ihmisesta kuin ihmisesta.

Lahtokohta oli se etté

heti alusta alkaen

toimitaan yhdessa.

Toiminta on samoissa tiloissa.
Toimitaan omista lahtokohdista kasin.

Oli tarkeeta etta tila oli

kodinomainen

ei mitdan luksusta vaan ihan tavallista.

Tila on lahelld, tinne ei ole montaa askelta kavella.

Kun ihminen kavelee sisdan
hanet otetaan todesta

oli hén sitten millanen tahansa.
Hénet kohdataan aidosti.

Meill& on aikaa.
Meill&d on mahdollisuus.
Meill& on halua pyséhtya toisen ihmisen rinnalle.

Ei pelkastaan rinnalle pysahtyminen
vaan rinnalla kulkeminen
eri elamanvaiheissa
- seon tén toiminnan voimavara.
Ajattomuus ja mahdollisuus pitkdjanteiseen yhdesséoloon.

Joo ne arvot oli silla lailla

ettd rahalla tai vahalla tai rahatta

yritetddn tehda paljon.

Annetaan ilmaseks tai lahes

ettei kellaan ole rahasta kiinni osallistuminen.
Esimerkkiné toi ruoka.

Se on kakstoista vuotta ollu suht samoissa hinnoissa
ja ilmakseks annetaan jos ei 0o rahaa.

Tarkeetd on ettei tadlla oo kynnysta

eli kaikki voisivat tulla.
90-luvulla puhuttiin syrjaytymisesta
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kun oli lama.

Oli tarkeetd huomioida

syrjaytyneet ja tyollistetyt.

Etta niilld olis paikka johon tulla.
Ollaan oltu tyottomyyden katkaisijoita
- alkupolku ty6ttomyyden jalkeen.

Yhteisollinen elaméntapa on musta ollut
semmonen asia miti oon arvostanut.
Muistelen [ammoll& esimerkiksi
pihajuhlia lipputangon aarella kun
Suomen siniristilippu on liehunut

on ollut musiikkia ja

hauskaa ohjelmaa

maahanmuuttajien vérikkaita tansseja

ja huumoria.

Yhdesséoloa parhaimmillaan.

Yhteisollisyys kaiken kaikkiaan on ollut se juttu!

6. TELLE MAALLIKKONA LUOMASSA OLOHUONETTA SYRJAYTYNEILLE
TYOTTOMILLE

6.1 Telle

Ma olen ollut heti alusta asti taall4
aluksi olin Lentavanniemen Marttojen edustajana tassa.
Mansikkapaikan yks vuotis synttéreilla oltiin tarjoilemassa.

Mé&han olin sitten tassa tyollistettyné pariin otteeseenkin
ja toisella kertaa toisen ty0llistetyn kanssa hoidettiin koko talo
kun Paula oli jo kdytannossa takasin sosiaalitoimessa.

Me laitettiin ruoka, vastattiin puhelimeen,
autettiin ja neuvottiin.

Jos mé ajattelen sitd urakehitysté

niin tavallaan se poiki sitten tan tyopaikan.
Me haettiin TE-keskukselta rahotus
tyollisyysprojektiin ja saatiin se.

M4 olin ihan taysipdivéisesti toissa taalla.
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Aikasemmin olin toiminut siivoustydnjohtajana
valtiolla ja kunnalla niin ett4
henkilostohallinto ja tydn johdolliset jutut oli tuttuja.

Projekti loppui ja haettiin rahoitusta RAY:It4.
Yks diakoni auttoi hakemuksen teossa.
Se oli hyppy tuntemattomaan kun RAY :n projekti alkoi.

Enh&n maa yksin olis pystynyt ja onneksi saatiin palkattua
toinen tyontekija ohjaajaksi.

M4 voisin kuvata ettd olin niinku yrittaja, mutta ilman vastuuta
tai onhan tastakin nyt vastuu mut erilainen.

Maé olen saanu sellasen kasvatuksen ja tyoeldmassé oppinu

ettd kaikkia ihmisié pitaa arvostaa ja etté

kaikilla on niita resursseja.

Ei mulla oo mitaan sosiaalialan koulutusta

eik&d mulla oo ollu mit&&n hienoja paamaéaria tai

mit&én hienoja lauseita.

Semmosta maanlaheisté.

Terveelld maalaisjarjella

niit4 asioita ja ongelmia hoidettiin.

Se oli sellasta valittamista ja huomioimista.

Ei katkeydytd minkdaan sanahelindn taakse.

M&é olen itsekin ollut ty6ton ja ymmarran kuinka tarkee asia tyé on ihmiselle.
Vaikka mé olin ollut t&ss4 jo pitk&éan

tuntu ettei kaikki aina luottanut sun taitoihin tai ei arvostanu.

Mutta vahitellen muutkin huomas ettd méa olin ihan patevé ja osaava.

Maa en oo viranomainen kun ei 0o sellasta taustaakaan

niin ettd maallikkona tdssé tyota tehtiin
olihan se kynnys sillon kaikille matala tulla.

6.2 Yhteisollinen olohuone

Mansikkapaikka jakaantuu kahteen osaan. Toisessa paassé taloa on kammari, jossa lounastetaan

paivittdin. Kammarissa kokoontuu myos useita eri ryhmié, jarjestetdén palavereita, pidetédén

juhlia jne. Toinen tila on ns. lasten puoli, jossa kokoontuvat perhekerhot. Tilassa on paljon leluja

ja lasten pOydat ja tuolit. My0s tassé tilassa jarjestetadn palavereita ja juhlia. Naiden kahden tilan

valiin j&& kéaytava, jonka varrella sijaitsee toimisto, sosiaalitilat, yleiso wc ja keittio. Molemmat
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tilat ovat saaneet alkunsa keratyst4 tavarasta. Telle muistelee sitd kuinka Mannerheimin
Lastensuojeluliiton L&nsi-Tampereen yhdistys tuli mukaan toimintaan. Sen toimijat sisustivat
lasten puolen ja hankkivat kalusteita kaupungin varastoista ja MLL Hameen piiriltd. Kammarin

puolelle erds Mansikkapaikan aktiivi teki poydat.

|
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FRuunanhalu Thangaspu
ﬂ o ) ui b el Lastenpucli
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Pohjapiirros tilasta Mansikkapaikan &idin nakemyksena.

Paivakodin jalkeen tilasta erottiin yksi huone, jossa on sen jalkeen toiminut kampaamo.
Kampaamoon kuljetaan samasta ovesta kuin Mansikkapaikkaankin. Tellervo toteaa, etté tila on
todettu monesti epakaytannolliseksi, koska siind on kaksi erillista tilaa ja pitka kaytava valissa.

Monesti olisi kaivattu lisa4 tilaa ja olisi hyva, jos tilat olisi voinut jotenkin yhdistéa.

Tellervo muistelee Mansikkapaikan synttareita ja sitd kuinka synttarivieraat olivat ihastelleet tilan
viihtyisyytté. Tilaa on kehuttu monesti kodikkaaksi. Tellervo toteaa, ett4 moni projekti saa raha-
automaattiyhdistykselta rahoja ja niilla ostetaan hienot huonekalut, mutta tilasta saattaakin tulla
kylmd. Mansikkapaikassa on jotain sitd omanlaistansa tunnelmaa, kun kaikki on kierrétetty,

kerjatty tai lahjoituksena saatu.
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Tilassa jarjestettiin Tellen aikana my6s isompia juhlia, kuten &itienpaivélounasta. Telle kuvailee
juhlien jarjestamista

voihan se tuntua jostain toisesta ettd se on jotenkin sekava (tila) ja mutta kyll&h&n
taalla jossain vaiheessa kun oli &itienpaivalounasta niin haettiin Talentista
lisapoytia ja oli se ihan kauhee projekti kun laittoi talon juhlakuntoon

Else muistelee tilaa ja toteaa tilan olleen aikaisemmin paljon karumpi. Aikaisemmin ei ollut varaa
valita verhoja vaan ne otettiin mitk& saatiin. Elsen ensimmaisia toit4 oli paéllystda sohva. Kaikki
oli ennen vaatimattomampaa. Alueen asukkaat toivat lahjoituksia paljon enemman kuin nyky&aan.

Tyontekijan laksiaisten viettoa 2002. Siniset ruutuverhot taustalla.
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Juhlahetki kammarissa 2003. Pitsiverhot ja viherkasvit.

6.3 Syrjaytyneet, tydttomat ja maahanmuuttajat

Ollinojankadun asukastupatoiminta jouduttiin lopettamaan vuonna 1997. Mansikkapaikan
toimintakertomuksessa 1997 todetaan, etta toiminta jouduttiin lopettamaan sen takia, etta
Tampereen kaupungin sosiaalitoimi vuokrasi tilan lasten kerho- ja koululaisten iltapdivahoitoa
varten eikd toimintaa voitu jatkaa yhteistydssd Mansikkapaikan kanssa. Liséksi Ollinojankadun
asukasyhdistys maarasi vuokran seké asukastupatoiminnalle etté lasten kerhotoiminnalle.
Toiminta oli suunnattu kuitenkin talon asukkaille eli miten siit4 voidaan tehd& maksullista

ihmetellaén toimintakertomuksessa.

Mansikkapaikassa kaynnistyi kerran viikossa perhekerho, jossa opeteltiin ruuanlaittoa,
kadentaitoja, ja virkistaydyttiin. Perhekerhon aikana oli lastenhoito jérjestetty. Myds
Ollinojankadulla toiminta jatkui pienimuotoisesti. Sielld alkoi py0ri4 vapaaehtoisvoimin
perhekerho kerran viikossa. Perhekerho toiminnassa korostui erityisesti se, ett4 toimintaa
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jarjestetdan yksinhuoltaja- ja monilapsisten perheiden vanhemmille. Lapsille ja nuorille suunnattu

toiminta jatkui. Heille jarjestettiin erilaisia retkia ja tapahtumia.

Mansikkapaikassa on alusta asti tyollistetty pitk&aikaistyottomid. Aluksi heitd oli yksi kerrallaan
valmistamassa lounasta ja kun vuonna 1998 alkoi TE-keskuksen rahoittama Mansikkatyodprojekti,
tyollistettiin tyontekijoita myds kerho-ohjaajiksi. MansikkatyGprojektin kohderyhména olivat

pitk&aikaistyottomat miehet ja naiset, nuoret, vajaakuntoiset ja maahanmuuttajat.

Maahanmuuttajaty6 kaynnistyi Mansikkatydprojektin aikana. Projektin tavoitteena oli tyollistad
maahanmuuttajia mm. kerho-ohjaajiksi. Heité olikin muutamia ty6harjoittelussa ja
tyokokeiluissa. Mansikkapaikassa jarjestettiin maahanmuuttajien voimin erilaisia tapahtumia,
lilkuntaharrastusta ja suomen kielen kursseja. Maahanmuuttajille perustettiin myos oma

ryhmansd, johon he tulivat koko perheen voimin. Ryhméa vetivét vapaaehtoiset tyontekijat.

6.3.1 Ei potkita ketdan padhan

Telle ja Else kuvaavat Mansikkapaikkaa padhanpotkittujen taloksi. Toiminnassa on huomioitava
ne ihmiset, jotka muuten saattaisivat jadda huomioimatta. Jokaista ihmistd on autettava
mieluummin vield méaen paalla kuin méen alla, kuten Harjun seurakunnan rokkipappi Tarvo

Laakso kiteyttad laulunsa sanoissa.

Kakruna m4 ajattelin ettd kun ma tuun isoksi
mé ihan varmasti perustan semmosen paikan
mihin kaikki paahéanpotkitut saa tulla — kaikki!

Sitten meilld on sielld puutarha ja leivotaan
ollaan yhdessa
eiké potkita toisiamme péaéhan.

Taa kuulostaa naaivilta
mutta se on mun suuri unelmani ollut.

Sitten mulle tuli taa tilaisuus

tulla Mansikkapaikkaan.

Ma lahin aika syvalté rakentaa ittedni uudelleen
kun kaikki oli romahtanut.
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T&4 paikka oli siihen hyva mahdollisuus.

Sitd nakemystd ma olen yrittdnyt tassé toteuttaa

et kaikki padadhanpotkitut on Tervetulleita siis kaikki!
Mua on aina viehtattany sellaset ihmiset

joissa on sarmaa.

Se on tavallaan se ihminen

ja sen ihmisen kunnioittaminen.

Téarkeetd on kohdata ihmisiad vaikka vaan kuunnellen.
Taikka ei voi sanoa etté vaan.

Meille ihmisille on térkeeta ettd joku kuuntelee.
Kuuntelijoita ei ole tarpeeksi.

Auta miestd méessa &la méen alla,
laulaa Rokkipappi Tarvo Laakso.
Se on ollut tarkeetd just taalla Mansikkapaikassa.

Mansikkapaikan juttu on néissa ihmisissa.

Niissé ihmisisséa jotka tdnne tulee

ja jotka ottaa naita ihmisié taalla lammolla vastaan.
Vastaanottavat avoimin mielin.

Valitetdan niista ihmisista.

Mé& muistelen hautajaisia joissa me oltiin

porukalla saattamassa miesten ryhman jésenté rajan yli.

Silla on joku merkitys ett saatetaan se ihminen loppuun saakka.
Ilman paéahanpotkittuja Mansikkapaikkaa ei olis.

Ihan sellasista pienistd hetkista ta& koostuu.
Jokainen saa olla oma ittensd ja saa

kayttaa niitd voimavaroja joita silla ihmisell on.
Té&alla saa vaan olla jos siltd tuntuu.

Puhutaan tavallista kieltd ja unohdetaan
semmoset sivistyssanat.
Pysytaan talla omalla linjalla
- pidet&dén td44 meiddn oma maatiaismainen linja.
Terveelld maalaisjérjella parjaa pitkélle.

Toiset sanoo ettei sellanen sovi tdhan

tehokkuuden ja tuloksellisuuden yhteiskuntaan

mutta mun mielesta se meidédn oman linjan sdilyttdminen
pita4 tan talon pystyssé tulevaisuudessakin.
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7. MARI KOROSTAMASSA AMMATILLISTA ENNALTAEHKAISEVAA TYOTA
KOTIAIDEILLE

7.1 Mari

Olin &iti jolla oli pieni tytar.

Menin Mansikkapaikan perhekahvilaan.

Ekalla kerralla jannitti. Mutta palasin sinne aina uudelleen.

Pian huomasin olevani vapaaehtoinen MLL:n paikallisyhdistyksessa.

Mansikkapaikan Telle sairastui vakavasti.

Apua tarvittiin laatimaan uusi hakemus RAY :lle.
Kerroin ettd olin tehnyt niitd aikaisesmmassa tydssani.
Istuttiin alas Rainerin ja hallituksen jasenen kanssa.
RAY:n hakemus lahti ja Rainer soitti.

Pyysi minua toihin Mansikkapaikkaan.

Olin innoissani.

Muistan kuinka olin hdmillani.

Pohdin missa olin ja mita tyota tein.

Yritin 16ytéa paikkaani ja omaa ammattitaitoani.

Teinkd sosiaality6td? Onko koulutuksestani mitdan hyotya?

Aloin ymmartaa

tein yhdyskuntaty6ta

olin yhdyskuntatyontekija.

Kuuntelin &itej&, kuuntelin vanhuksia,
kuuntelin vapaaehtoistoimijaa.

Mansikkapaikka oli ihan alyttéman tarkea paikka monille.
Miten tehdd nakyvéksi ndin tarkeéa tyota?

Kokosin, jérjestin vanhoja papereita.

Suunnittelimme tyokaverin kanssa uutta toimintaa.
Haaveilimme uudesta talosta ja kasvimaasta.

Olimme innoissamme.
Teimme mukavaa sosiaalityota!
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7.2 Ammatillisen kodin sisustamista

Itse muistelen ensimmaisié kertoja Mansikkapaikkaan tulessani, etta tila oli jotenkin nuhjuinen,
mutta kodikkaalla tavalla. Oli siisti4, mutta kdytetyn ja kuluneen oloista. Kun tulin téihin aloin,
tehda tilasta omaani. Pengoimme tytkaverini kanssa kaikki kaapit ja varastot ja tilasimme pihaan
roskalavan. Paljon tavaraa l&hti ja jotain uutta tuli tilalle. Pyrimme kuitenkin sdilyttdmaan
Mansikkapaikan kodinomaisuuden. Teimme tilasta monella tapaa k&ytannollisemman ja myos

itsemme né@koisen. Vanhat siniset ruutuverhot saivat poistua ja tilalle ostimme raikasta vihreaa.

Kaappisangyt poistettu lasten puolelta. Uusi pitk& ruokapoyta ja vihreat verhot.
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Eija kuvaa tiloja seuraavanlaisesti

Tilat (naurua) siita ollaan paljon puhuttu etta just toi kun on vanhat seiskyt luvun
alussa rakennetut paivéakodin tilat jota ei oo peruskorjattu niin kyllahan se nakyy ja
vaikuttaa etta toi lasten vessa esimerkiks ihan siis tossa mik& on siis itseasiassa se
on aika iso juttu tassa etta kun ei oo mitdan sellasta kunnon lavuaaria missa voi
pesta lasten peppuja tai niité pottuja tai muuta etta se on ongelma.

Pirjo muistelee omia tilamuistojaan

niin tiloissakin on se etta tavallaan niitten etté kyllahan nyt jonkun altaan
puuttumisen huomaa joka paiva mutta se yleisilme sitéhan ei huomaa kuin
tullessaan et m& uskon etté se et mitd on omalla kohdalla ollut ett& sillon kun k&vi
ekan kerran niin et kyllahan sitd sen huomas ihan erilailla ettd on semmosta miten
sen nyt sanos elamannahneen nakdista mutta sitten kun taalla kay joka paiva niin
sittenhén se alkaa olla omanlaistaan kodikkuutta en ma nyt tarkota ettd kodikkuus
tulee mistaan siita etta joku lista repsottaa mutta kuitenkin etté se on timmaonen

Tilaa on uudistettu ja raikastettu viime vuosina. Eija mainitsi aikaisemmassa kommentissaan
lasten wc:n jossa ei ollut kunnollisia tiloja. Vuonna 2007 wc kunnostettiin asiakasvessaksi ja

sinne saatiin kunnolliset tilat lastenhoidolle.

Eija jatkaa Mansikkapaikan muutoksesta

Musta téa on pikkuhiljaa muutettu tata yleisilmetta taalla nain ettd mité ollaan
vaihdettu jarjestyksia ja ollaan hankittu uusia huonekaluja ihan semmoset pienet
asiat.

Paula kertoi alussa kuinka hén piti tdrkedn& saada tilaan keinutuoleja. H&n toteaa, etté erityisesti
alussa ne olivat tarkeitd, mutta niitd onkin nyt pantu tuonne piiloonkin ettei niita kaikkia mutta
sillon ne tarpeen alussa. Uudet ihmiset ja ajan muutos ovat muuttaneet tarpeita. Tosin nykyaan

aidit istuvat mielelldaan keinutuoleissa, imettavét vauvojaan tai heijaavat lapsiaan.

Tilat ovat puhuttaneet paljon viime vuosina. Monesti tilat on koettu ahtaiksi ja
epakaytannollisiksi. Paulakin toteaa, ettd toiminnalle seinat ovat vastassa. Kommentillaan Paula
viittaa siihen, ettd Mansikkapaikan lukujérjestys on jo aivan tdynna toimintaa. Ainoa
mahdollisuus lisata toimintaa olisi ottaa viikonloput k&yttéon ja samalla lisata
henkilokuntaresursseja. Tilat on koettu myos epakéaytannollisiksi ja aina silloin télléin on

haaveiltu uudesta tilasta. Tilasta, joka olisi oma eika se olisi kenenkaan alakerrassa. Olemme
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tyontekijoiden kanssa haaveilleet talosta, jossa olisi piha. Voisimme yhdessé alueen asukkaiden

kanssa kunnostaa tilaa ja hyodyntaa pihaa esimerkiksi yhteistllisen kasvimaan merkeissé.

Pitsiverhot ovat poistuneet ja tilalle valoverhot ja punaiset verhot. Uudet tuolit ja risti seinalla
muistuttamassa Mummon kammarin ajoista ja yhteistydsta SRK:n kanssa.

7.3 Kotiaidit

Suurin kayttajaryhma mun mielesta on aidit, toteaa Eija keskusteltaessa nykyhetkesta. Eija
kertoo, etté aiteja lapsineen kdy suhteessa eniten joka paiva erilaisissa kerhoissa. Lapsiperheille
suunnattuja kerhoja on kalenterissa joka péiva. Maahanmuuttajille on oma perhekerhonsa.
Perhetytn tavoitteena on tarjota kohtaamispaikka vanhemmille ja lapsille seka tarjota tukea
arjessa jaksamiseen. Ryhmat ovat joko suljettuja pienryhmid tai avoimia kohtaamispaikkoja,
johon kuka tahansa voi tulla. Aiteja pyydettiin asiakaspalautteessa jatkamaan lausetta
Mansikkapaikka on kuin... Ja erés aiti jatkoi lausetta Mansikkapaikka on kuin hengahdyspaikka

arjen kaaokseen: saa seuraa, ruokaa, lastenhoitoapua ja taas jaksaa!
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Toki Mansikkapaikka kerad muitakin ryhmia tand paivana kuin kotiéidit. Vuoden 2007
toimintakertomuksesta 10ytyy seuraavanlaisia yhteisoja. Miesten piiri jatkaa edelleen
toimintaansa, jonka jasenet ovat yksindisia miehid. Avoin kyldkahvila on ollut toiminnassa jonkin
aikaa ja se keraa idkk&d&dmpia ihmisid. Ryhmadssé on ryhmalaisten toiveiden mukaan keskusteltu
eri teemoista, visailtu, laulettu, lausuttu runoja ja jumpattu. Ké&dentaidoista kiinnostuneille on
jarjestetty pajukursseja ja piparkakkutalokursseja. Koululaisille jarjestettiin vuonna 2007
kesékerho toimintaa ja tarpeen mukaan heidat huomioidaan jarjestamalla kerhotoimintaa. Lis&ksi

Mansikkapaikassa jarjestetddn yhteisollisia tapahtumia entisten vuosien malliin.

Tyollistdminen ja heidan tukemisensa jatkuu tan&kin paivana. Tyollistetyt ovat keskimaarin
Mansikkapaikassa puolesta vuodesta vuoteen. TA&m4 tarkoittaa sité, etta tyoyhteiso elaé
jatkuvasti. Aina kun yksi tyontekija on tottunut talon tavoille ja asettunut taloon on aika l&hte4,
koska tukiaika paéattyy. Pirjo toteaa, ettd on harmi luopua hyvista tyontekijoista silla monesti
heidéat pidettéisiin pidempadn jos se vain olisi mahdollista, mutta palkkatukea saa aina vain

vuodeksi kerrallaan. Mansikkapaikassa on menossa jatkuva uusien tyontekijoiden rekrytointi ja

perehdytys.

7.3.1 Tuetaan jaksamaan arjessa

Pirjo, Eija ja Mari pohtivat omaa ty6tdan ja sen arvomaailmaa ennaltaehkéisevan tyon
viitekehyksestd. He korostavat vertaistoiminnan merkitysté ja matalan kynnyksen

kohtaamispaikkaa. Toimintaa toteutetaan kuuntelemalla asiakasta.

Ta4 on kelle vaan ehdottomasti

ei tarvi olla mink&énlaista ongelmaa.
Semmonen ennaltachkaisevé vaikutus

on aika iso.

Se ettd padsee tdnne vertaisten pariin

Lapset saa seuraa ja ite paasee hengéhtamaan
kun joku katsoo lapsien peraan.

Iso merkitys sen aidin jaksamisen kannalta.

”Olis tarkeeta ettd he merkkais suoraan sinne vihkoon
paljonko on diteja ja paljonko on lapsia kaynyt. ”
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T4&4 on matalan kynnyksen paikka.

Et ei semmosta ettd s&& oot jotenkin
syrjaytymisuhassa tai kdyha.

Kaikki saavat tulla eik4 alleviivata
jos sulla ei oo kaikki niin kuin muilla.

Kun kattoo millasta palautetta me ollaan dideilta
saatu niin kyll& niistd palautteista nédkee

kuinka tarkee paikka on kyseessa.

Monille just ainoo aikuiskontakti paivan aikana,
kun mies on tgissa.

Me ollaan taalla kaikkia ihmisia varten.
Kylla tasta syntyy semmonen oma yhteiso.

Semmonen asiakasléhtoisyys

siis se on kans iso juttu.

Ollaan tavallaan tuntosarvet pystyssé etta mité
toimintaa tarvitaan.

Pystytdan aika nopeesti reagoimaan tarpeeseen.
Jos olis véhan enemmén byrokratiaa

niin ei onnistuis.

Se on positiivista ettd ollaan tallanen
yhdistyspohjanen toimija

- on vahemmén sita byrokratiaa.
Joskus vaan toivois tydlleen enemmén tukea
esimerkiks hallitukselta.

Vaikeeta on joskus se ettd tydyhteisd muuttuu koko ajan.
Meill& on jatkuva perehdytys kéynnissa.
Helpompaa olis jos olis pysyvampi tyoyhteiso
- se tavallaan kehittyis koko ajan eteenpéin
ettd tdssa tavallaan kehitytdén ja taas alotetaan alusta.

Tommoset pienryhmét olis ihanteellisia

nuorten aitien ryhmaénkin olis ollut enemman tulijoita
mité pystyttiin ottamaan.

Kylla n&a tilat on hyvasséa hyotykaytdssa paivittain
Nailla resursseilla ja ndilla tiloilla ei voida

toimintaa enad suurentaa.
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8. ARVOJEN KODISTA AMMATILLISUUDEN TALOKSI

8.1 Pioneeritytstd maallikkotyon kautta ammatilliseksi tyoksi

Kirjoitin Mansikkapaikan muutoksesta kolmen naisen nakdkulmasta. Heidédn omasta roolistaan ja
identiteetistddn. Senhan kaikki tieddmme, ettd kukin tekee omalla persoonallaan ty6téén ja
tietenkin se vaikuttaa tyéhon ja muutokseen. Mansikkapaikka on ollut paikkana erilainen
riippuen toiminnanjohtajasta. On huomioitavaa, ettd Mansikkapaikan vastaavat tyontekijat eivat
ole toimineet toiminnanjohtajina vasta kuin viimeisimman vuoden ajan. He ovat olleet t0issa
nimikkeilla: projektityontekija, sosiaalityontekija, projektisihteeri ja vastaava ohjaaja. Hallitus
kuitenkin péatyi vaihtamaan nimiketta toiminnanjohtajaksi, koska se kuvaa tydnkuvaa ja sen

vastuuta parhaiten.

Paulan aikaa voisi kuvata pioneeri ajaksi. Han oli mukana perustamassa Mansikkapaikkaa. Han
on identiteetiltddn vahvasti sosiaalityontekijd, joka on vasynyt kunnan sosiaalityohon. Han kokee,
ettd projektista han saisi uutta virtaa omaan ty6honsé. Luulisin, ettd moni sosiaalitydntekija kokee
samoin kuin Paula. Moni kunnan sosiaalitydntekija voisi l&hte& sapattivapaalle omasta tygstéan

tekemé&éan esimerkiksi projektia.

Paula innostuu suunnattomasti, kun han kuulee seurakunnan haaveesta saada alueelle tila. Han
kokee vahvasti, etté siind on hanen unelmansa. Mansikkapaikka ei syntynyt vain yhden ihmisen
”’sisdisesta palosta” vaan toiminta kdaynnistettiin yhdessa muiden toimijoiden kanssa. Yhdessa

tekeminen on tarked kulmakivi Mansikkapaikan toiminnassa.

Paula kuvaa itsedan saasteliadksi inmiseksi, joka osaa hytdyntda vanhaa. Tuo sadstaminen ja
kierrattdminen on Mansikkapaikassa koettu tarkeédksi. Rahaa on ollut niukasti erityisesti Paulan ja
Tellen aikana, joten on jouduttu laskemaan tarkkaan mihin rahat riittdvat. Paula ja Telle ovat

saaneet kasvatuksen, jossa sasteliddsti taytyy elaa.
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Paula kertoo kuinka h&n haki kulmakuppiloista véke& soppaa syoméan. Hant4 voisi verrata Jane
Addamsiin joka oli uraa uurtava nainen sosiaality0ssé ja erityisesti yhdyskuntatydsséd. Addamsin
mielesta yhdyskuntatydssa oli keskeisté eldd autettavien parissa. Addams piti tarkeéna tasa-
arvoista kanssakaymista asukkaiden kanssa ja kannatti yhteistoiminnallista osallistumista.
(Sennett 2004, 131-135.) Paulakin meni apua tarvitsevien luo ja ohjasi heidat Mansikkapaikkaan.
Yhdessa Rainerin kanssa he perustivat miesten piirin alkoholisoituneille yksinaisille miehille,
jotta he saisivat apua ja sielunravintoa itselleen. Roivaisen (2008) haastattelemat
yhdyskuntatyotekijat toteavat olevansa asukkaiden tavoitettavissa paremmin kuin viraston

sosiaalityontekijat. He ovat 14sné asukkaan asuinalueella, 1&sné oloa kentalla. (mt. 30.)

Alf Ronnby (1995) puhuu yhdyskuntatyén mobilisoitumisesta, jonka han jakaa kolmeentoista eri
askeleeseen. En k&y kaikkia askeleita l&pi vaan kerron yhteenvetona mitda Ronnby
mobilisoimisella tarkoittaa. Ensinndkin yhdyskuntatydntekijan tarvitsee valita alueensa, jossa hén
aikoo tyoskennelld. Hanen taytyy tutustua alueeseensa ja ymmartaa millaisia ryhmié alueella
asuu. Yhdyskuntatyo tekee arvioita alueella asuvista ryhmisté — niisté jotka apua tarvitsisivat,
jotka eivét valttamétta itse sitd pysty hakemaan. (mt. 232.) Paula Mansikkapaikan
yhdyskuntatyontekijana tutustui alueeseen ja sen toimijoihin. Alueen sosiaalityontekijané hanella
oli jo tuntuma alueesta ja siell& olevista ryhmistd, jotka apua tarvitsevat. Paula kiersi alueen
kuppiloita ja otti kontaktia alueen asukkaisiin. H&n keitti soppaa ja kahvia ja tutustui asukkaisiin

ja heidan tarpeisiin. Sit4 kautta lahdettiin muokkaamaan Mansikkapaikan toimintaa.

Roivainen (2008 b) kuvaa yhdyskuntatydntekijan saapumista alueelle uudelle mantereelle
rantautuvaksi etnografiksi. Tyokenttd saattoi olla yhdyskuntatydntekijalle outo, asukkaista ei
ollut paljoakaan tietoa ja tydonkuvakin oli epéselvé ja epamadréinen. Ty0 oli aluksi kokeilevaa,
aikaisempaa kokemusta kun kelld&n ei pahemmin ollut. (mt. 264-265.) Paula kertoi
tilakuvauksissaan siitd kuinka h&n haali tilaan tavaroita vaikka ei tiennyt viel& mita toimintaa

tilassa tapahtuisi. Kaikki ovet avoimena, tietden ettd nyt ollaan tekemdssa jotain tarkeéa.
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Seuraavaksi vaiheiksi Ronnby (1995) esittelee ihmisten voimaannuttamisen. Alueen asukkaiden
on l0ydettava toisensa ja ymmarrettavéa, ettd yhdessé he voivat auttaa toisiaan.
Yhdyskuntatyotyontekija motivoi alueen asukkaita yhteistyohon. Han luo luovuuden ilmapiirié,
jotta ryhmaét voisivat toimia. Kun ryhmét toimivat, on niita syytd myos reflektoida ja arvioida.
Kirjoittaa ylos mitd on tehty ja missé onnistuttu. Tata kaikkea yhdyskuntatyontekija ei tee yksin,

vaan han verkottuu alueen muiden toimijoiden kanssa. (mt. 240-268.)

Mansikkapaikassakin on tapahtunut Ronnbyn esittdm&a mobilisoitumista. Tosin
Mansikkapaikassa ei enda kuljeta etsimassé asiakkaita Mansikkapaikkaan, kuten Paula teki
jalkautuessaan alueelle. Mansikkapaikan tyontekijat kulkevat erilaisissa verkostoissa ja kuulevat
sitd kautta millaisia avuntarvitsijoita alueella on. Tietoa saadaan mm. neuvolasta, koulusta ja

paivakodeista. Toki ryhmi& perustetaan myds Mansikkapaikan asiakkaiden toiveista.

Ryhmien muodostuessa on pyritty aktivoimaan asukkaita ja etsiméan heidan omia
voimavarojaan. Erityisesti t4t4 ty6ta on tehty tyollistettyjen kanssa. VVaikka tyollistetyilld ei ole
omaa ryhmdaansa muodostavat he Mansikkapaikassa tyoyhteison, jonka kanssa tehd&an toita jotta
he saisivat mahdollisimman paljon irti ty0llistamisjaksosta. Myos muita vertaisryhmid on
voimannuttu ja heiddn voimavarojaan on pyritty hyddyntaméan. Aina se ei ole helppoa kuten
my6&hemmin totean. VVoimavaraistamista tehddédn myos kaikkien muiden ryhmien kanssa — &itien
vanhemmuuta tuetaan ja heité autetaan jaksamaan arjessa, ika- ihmisille tarjotaan
keskustelumahdollisuuksia ja virikkeitd ja maahanmuuttajille monenlaista tukea ja

vertaisryhmatoimintaa.

Paulan jalkeen Telle siirtyi toiminnanjohtajaksi ja Tellen aikaa voisin kuvata
maallikkoasiantuntija ajaksi kuten hén toteaa, ettd ihan t4ss4 maallikkona tehtiin ty6ta. Telle on
toiminut Mansikkapaikassa vapaaehtoisena, tyollistettyné sekéd vakituisena tyontekijand. Han
kokee ymmartavansa tyottomia ja vahosaisia ihmisid. Han korostaa saamaansa kasvatusta, etta
kaikilla ihmisilla on voimavaroja eli kaikkia ihmisia taytyy ja voi auttaa. Rainer kertoo myds

kuinka toiminta hdnen mielestddan muuttui, kun Paula l&hti pois talosta
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no sillon oikeestaan tapahtu semmonen murros etta tietysti timmaonen kaytannon
sosiaality6 ja varsinkin sosiaalitydn ammattilaisuus siirty tottakai kauemmaksi ja
silla tavalla toiminta muuttui mydskin enemman tammaseksi toiminnaksi jossa ehka
enemman tdmmaonen kerhopainotteisuus ja kadentaitojen ja muitten
harrastustoimintojen painopistealue 16ytyi enemman kuin semmonen konkreettinen
sosiaality6 jota Paula myoskin miesten piirin suhteen harrasti ja harjoitti.

Telle kokee, ettd ulkopuoliset tahot eivét aina haneen luottaneet tai arvostaneet hanen taitojaan.
Telle viittaa talla ilmeisesti siihen, ettd hanelld ei ollut alan koulutusta eiké& han ollut juurikaan
aikaisemmin tydskennellyt sosiaalialalla. V&hitellen kuitenkin luottamusta syntyi ja hénen

ammattitaitoaan alettiin arvostaa.

My6s miné olin aluksi vapaaehtoinen Mansikkapaikassa. Toimin paikallisessa MLL:n
toiminnassa ja autoin RAY:n hakemuksen teossa ja lopulta sain vakituisen pestin
toiminnanjohtajana. En tied& kuinka yleista tdma jarjestdissa on, ettd ensin toimitaan

vapaaehtoisena ja sitten siirrytddn vakituiseen tydhon, mutta Mansikkapaikassa nain on kaynyt.

Omassa tarinassani korostan omaa sosiaalitydn ammatillisuuttani, mutta toisaalta totean olevani
hdmmentynyt tyostani. Muistan, ettd tuo hammennys jatkui aika pitkaankin ennen kuin l16ysin
oman ammattitaitoni ja paikkani Mansikkapaikassa. Muistan miettineeni, ettd tydssa ei vaadita
sosiaalitydn ammattilaista tai en voi kayttaa siina riittdvasti omaa tietouttani. VVahitellen kuitenkin
aloin péasté sisalle tydhoni. Suuri vaikutus oman paikkani 10ytymiseen oli ammatillisiin
lisensiaattiopintoihini liittynyt tydnohjaus. Padsin siella tydstdméaan hammennysténi ja aloin
uskomaan ammattitaitooni. Erityisen tarkedksi koin, ettd ymmarsin tekevani yhdyskuntatyota.
Tuo kasitteellistdminen oli tdrked oma prosessinsa. Pystyin sijoittamaan tyoni johonkin

sosiaality6ssa.

Kaarina Monkkdnen (2005) esittdd kysymyksen missé tarvitaan ammattilaista ja missa
maallikkoa? Onko néiden edes oltava nain erillisia k&sitteita? Tai voiko olla 100 %
ammattilainen? Me helposti ammattilaisina piilloudumme ammattilaisuuden taakse. Saatetaan
korostaa asiakaskeskeisyyttd, mutta kdytdnnossa se tarkoittaa asiantuntijakeskeisyytta. Ihmisten
valisessa dialogissa tarkeintd olisi se, ettd tieto rakennetaan yhdessd, moni&énisesti, toteaa

Monkkdnen.
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Mansikkapaikasta voi hyvin 10ytad tuon asiantuntija — maallikkoasiantuntijapuheen. Paula ja
Mari tekivat/tekevat tyota sosiaalityon asiantuntija viitekehyksesté ja Telle maallikkoasiantuntija
viitekehyksesta kasin. Mansikkapaikassa ei olla haluttu korostaa ammatillista tyootetta vaan tyota
on tehty pitkalti maallikkopohjalta. Kuten Monkkonen (2005) kysyy miksi néiden kasitteiden
taytyy olla niin erilldn toisistaan? Vastaisin siihen, ettd ei niiden tarvitsekaan. Molempia
nékokulmia tarvitaan ja molemmat ovat yht4 tarkeitd myos yhdyskuntatydssa. Téarkeinté on se,
ettd me yhdessa asiakkaiden kanssa muodostamme tuon Ménkkdsen peradnkuuluttaman tiedon
monidanisyyden. Me kadytdmme tyGssamme molempaa tietoa sekd ammatillista ett4
maallikkotietoutta. Yhdyskuntatydssa sosiaalityontekiji joutuu purkamaan omia rooliasemiaan ja
kehittdmaan itselleenkin maallikkoroolin, toteaa Roivainen (2008, 32). Kansainvélisestikin
tarkasteltuna yhdyskuntatydta on tehty seké kansalaislahtoisesti maallikkopohjalta ettd
ammattityona. Pohjoismaissa yhdyskuntatydta on tehty useimmiten julkisen sektorin

viranomaistoimintana. (Turunen 2008, 47.)

Tata tyota tehdesséni olen ollut aitiys ja hoitovapaalla ja sijaiseni ovat tulleet sosiaalitydn
kentiltd. Olen saanut jakaa heidan kanssaan omaa tyoténi ja nama keskustelut ovat olleet myos
tarkeitd oman ammatillisen kasvun vuoksi. Nimittéisinkin omaa aikaani ammatillisuuden ajaksi.
Y hdyskuntatydssa tarvitaan vapaaehtoisten toimijoiden liséksi ammatillista osaamista. Matthies
(2008, 77) toteaa, ettd vapaaehtoiset toimijat ovat arvokas voimavara, mutta heidén rinnalleen
tarvitaan ammatillista tukea tai muuten toiminta tyrehtyy ja ndivettyy sisallollisesti.
Ammattilaisia tarvitaan muuhunkin kuin kirjaamaan raportteja ja hankkimaan rahoitusta
toiminnan jatkumiselle. Karjalainen, Karisto ja Seppéanen (2003, 247-238) perédankuuluttavat
urbaanissa sosiaalitydssa joustavaa professionaalisuutta. Sosiaalitydn olisi osattava toimia
reflektiivisesti. Tarvitaan monia professionaalisuuksia ja ammattitaitojen yhteispelid. Mottosen ja
Niemel&n (2005) mielesta jarjestdjen professionaalisuudella on hytynsé, mutta myos riskinsa.
Toiminta voi muuttua tavoitteellisemmaksi ja valineellisemmaksi. Jasenia saatetaan alistaa
ylhaalta pain annetuille tavoitteille ja ndin jasenet voivat menettdd omaa toimintamotiiviaan. (mt.
17.)
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Jo Tellen aikana Mansikkapaikkaan saatiin palkatuksi toinen tydntekija ohjaajaksi. Toisen
tyontekijan saaminen lisasi ammatillisuuden merkityst4. Ohjaaja vetad mm. erilaisia ryhmia
omasta ammatillisesta viitekehyksestdan. Ammatillisuutta tarvitaan yhdyskuntaty6ssa.
Ammatillisuuden avulla toiminta on vastuullista ja jatkuvaa. Se otetaan vakavasti myds muiden
toimijoiden keskuudessa. Kansalaisareenan teettdmassa selvityksessé matalan kynnyksen
kohtaamispaikoille todetaan, etté tyypillinen kohtaamispaikka on 1-3- tyontekijan ja
vapaaehtoisten varassa toimiva paikka. (Miikkulainen & Niskanen 2007, 27). Mansikkapaikassa
ei tall4 hetkella ole vapaaehtoisty6ta, joten siind mielessa se poikkeaa tyypillisistd matalan
kynnyksen kohtaamispaikoista. Kansalaistoiminnassa tarvitaan sekd ammattilaisia etta

vapaaehtoisia toimijoita.

Rainer kuvaa omasta ndkokulmastaan tyontekijoiden vaihtumista

siina vaiheessa semmonen jonkin sortin linjamuutos tapahtu kun néin jalkikateen
miettii oikeestaan tassé on aina ollu se tilanne Kansalaistalossa etta kun tyontekijat
ovat vaihtuneet niin heidan mukanaan on tullut uusia ndkdkulmia mutta he ovat
voineet rakentaa jo voimakkaasti kasvaneelle hyvalle perustukselle oman
toimintansa on niinku ollut turvallinen perustus jolle on sitten jokainen muurannut
oman kerroksensa josta ollaan sitten kasvettu

Rainer korostaa sité kuinka toiminnalle on luotu hyva turvallinen perusta jolle kunkin
toiminnanjohtajan on ollut hyvé rakentaa omaa ty6taan. Rainer toteaa, ettd on ollut tarkeaa etté

kaikki tyontekijat ovat sitoutuneet tydhonsa ja ovat tarttuneet tydhon kuin tyohon.

ei ole ollut noponuukaa tAmmonen niinkun tiukka toimenkuvien sitoutuva
tyoskentelymalli ettd 1ahtokohta on ollut se ettd jokainen on tehny sitd mita on
osannu sen lisaks mit& tietysti erityisosaamista on tuonut tdnne yhteisoon.
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8.2 Koti, olohuone ja ammatillinen Mansikkapaikka

Paivakodin lopettamisen jalkeen tila oli vuoden péivat tyhjilladn kunnes se keksittiin jalleen.
Alkoi Kansalaistalon perustaminen. Aluksi tila oli raivattava ja sisustettava uudelleen. Tila oli
luotava, vaikka alussa ei edes tiedetty millaista toimintaa siell& aiotaan toteuttaa. Paulan
ajatuksista huokuu se, ettd han oli luomassa tilasta kotia, lamminhenkista paikkaa jonne kaikkien
I&hion asukkaiden olisi helppo tulla. Tila luotiin yhdessa monen eri toimijan kanssa. Mukana oli
seurakuntalaisia, sosiaalitoimen tyontekijoita, vapaaehtoisia Martoista ja MLL Lansi-Tampereen
yhdistyksesta. Alueen asukkaat toivat myods innoissaan tavaraa Mansikkapaikkaan. Tila oli alusta

asti yhteinen.

Ongelmitta Mansikkapaikan tila ei luotu. Kuten aiemmin taustoituksessa kerroin, taloyhtion
hallitus ei olisi halunnut Mansikkapaikan toimintaa alakerran tiloihin. Neuvotteluita k&ytiin,
mutta hallitus rajoitti esimerkiksi sosiaalityon asiakkaita k&yttdmaan takaovea asioidessaan
Mansikkapaikassa. Not In My Back Yard ei minun takapihalleni on kalifornialainen uudissana.
Vastustuksen kohteena on useimmiten tekninen infrastruuktuuri kuten ydinvoimala,
ongelmajéatelaitos, kaatopaikka, lentokenttd yms. Toinen yleinen maankayton vastustuskohde on
sosiaali- ja terveydenhuollon laitos, jota ei haluta l&hettyville esimerkiksi pakolaisten
vastaanottokeskus yms. (Kuparinen 2005, 52). TV1 esitti kevaalld 2008 draamasarjaa Harvoin
tarjolla, jossa asuinalueen asukkaat vastustivat naapuriin muuttavaa vammaisten hoitolaa. Aivan

kuten Marjaniemen tapauksessa, jossa vastustuksen kohteena oli kehitysvammaisten asuntola.

Kehitysvammaisten asuntolan vastustamisessa oli kyse paikallisesta
asuinalueaktivismista, kaupunkiliikkeestd, jolla oli tavoitteellinen, poliittinen
paamaara. Suunniteltu asuntola piti maaritella sosiaaliseksi ongelmaksi alueella ja
sen vastustamiselle piti saada hyvaksynta ja kannatus. (Kuparinen 2005, 336.)

Saarikangas (2006) puhuu rakennetusta tilasta sosiaalisten suhteiden nayttdmoné, jossa
muodostuu kulttuurisia merkityksia. Tilan kéytté on samalla sekd merkitysten tuottamista etta
niiden tulkintaa. Sama tila ei ole kaikille sama vaan tilan kdytosta muodostuu ihmisille erilaisia
merkityksid. (Saarikangas 2006, 36.) Saarikangas esittelee ranskalaisen tutkijan Henri Lefebvren

(1974) ajatuksia sosiaalisesti tuotetusta tilasta. Lefebvren perusvaittdméa on se, etté tila on
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sosiaalinen ja sosiaalisesti tuotettu. Tilan merkitykset muodostuvat sosiaalisissa suhteissa ja
niiden kautta. Sosiaaliset suhteet eivét pelkastddn kannattele tilaa vaan ne myds tuottavat tilan ja

toisinpain, tila tuottaa sosiaalisia suhteita. (mt. 66.)

Tilan ja sen kayttajien suhde on vastavuoroinen. Tilat muovaavat kayttajiaan,
jasentavat heidan elamééansa ja sosiaalisia suhteitaan ja osallistuvat nain heidan
muodostumiseensa subjekteina. (Saarikangas 2006, 127.)

Mansikkapaikasta luodaan 1&8hion olohuone, jossa jarjestetadn toimintaa kaikille 1&hion
asukkaille. Sielld juhlitaan ja tarjotaan lounasta. Siell4 pohditaan el&mén vaikeita asioita, valilla
itkien ja valilla nauraen. On tarke&d, etté tila on kodinomainen. Siita ei haluta julkista kalseaa
tilaa. Tilasta on muodostunut yhteinen ja oma, koska niin monet I&hion asukkaat ovat olleet
luomassa sitd tuomalla sinne omia vanhoja huonekalujaan tai esineitddn. He ovat toimineet

aktiivisina subjekteina ja luoneet yhteisollisen tilan.

Kun ihminen tuntee kuuluvansa johonkin paikkaan, paikasta tulee osa hanta
itseddn. Vieraasta ymparistosta tulee tuttu ja oma. Paikan kasite sisaltéda usein
ajatuksen turvallisuudesta. (Haarni yms. 1997, 17.)

Tilasta on tullut paikka, kuten Mansikkapaikan tyhjésta tilasta on vahitellen muodostunut alueen
asukkaiden olohuone, tietty paikka jonne kukin tulee jonkin tietyn asian vuoksi. Toisille se on

ollut ruoka, toisille johonkin ryhmé&én tuleminen tai ylipaataan toisten inmisten tapaaminen.

Ymparisto ja tila voidaan maaritelld myos osallisuuden ja sivullisuuden avulla. Osallisena tilasta
tulee osa itsed, kun taas sivullisena katsot tilaa etéisyyden paasta. Sivullisena tilaan ei muodostu
henkilokohtaista suhdetta. ( Haarni yms. 1997, 17-18.) Mansikkapaikka on monelle alueen
asukkaalle tuttu ainakin nimen on moni kuullut. Kuitenkaan kaikille 1ahion asukkaille paikasta ei
ole muodostunut tarkeda tai henkilokohtainen, koska ei ole kdynyt sielld. Mansikkapaikalla on
myaos eri merkitys sielld kdyville. Osalle se on vain pistdytymispaikka esimerkiksi lounaan
merkeissa ja osalle Mansikkapaikasta on muodostunut tarked sosiaalisten suhteiden ja

merkitysten paikka — osa itsea.
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Saarinkangas (2006) kayttaa kasitetta eletty tila. Eletty tila on

asukkaiden ja ympariston valisissa suhteissa ja vuorovaikutuksessa muotoutuvaa
aistittua ja koettua tilaa, jossa yhdistyvat rakennetun ympariston merkitykset ja
ihmisten kokemukset ymparistosta, mutta se on enemman kuin kumpikaan niista
yksindan. (mt. 194.)
Tilakin kaipaa vélill4 uudistumista. Jokainen tyontekija on halunnut tehdé tilasta oman nékdisen
jamuuttaneet tilaa esimerkiksi sisustamalla sitd lempivéreilldan. Tilassa on tehty pienié
remontteja kuten poistettu kaappisankyja ja remontoitu vessaa. Tila on elanyt ihmisten mukana

sdilyttden kuitenkin sen kodinomaisuuden.

Uudistaminen nédkyy Mansikkapaikan valokuvissa. VVerhoja ja huonekaluja on vaihdettu. Paljon
vanhaa on kuitenkin sailytetty. Olin yllattynyt, kun selasin Mansikkapaikan valokuvia, ett4
kansioista ei l6ytynyt ollenkaan kuvia Mansikkapaikan perustamisesta. Lehtileikkeissa kyll& oli
tiloista kuvia, mutta ei kansiossa. Muutenkin tilavalokuvat olivat hankalia, koska kaikissa kuvissa
oli aina ihmisia yleensa juhlimassa esimerkiksi Mansikkapaikan syntymapéivéjuhlia tai
viettdmassa jouluateriahetked. En 16ytanyt yhtdan kuvaa pelkastaan tilasta ja valokuvista nakee
aika védhan miten tila on yleisilmeeltddn muuttunut. Kuvista voi kuitenkin néhda Mansikkapaikan

yhteisollisyyden, yhteisen poydan ddreen istumisella on tarked merkitys.

Mansikkapaikka on paikka l&hidssé. Lahiot on monesti koettu ongelmallisiksi. Lahiokritiikissé
asukkaat on helposti néhty tilan vankeina. Erityisesti jos katsotaan 1&8hi6ta naisen paikkana.
Naisten paikkoja lahiossé ovat kodit, kaupat ja hiekkalaatikot kun taas miehen paikkoja ovat
kapakat, parkkipaikat ja kulkeminen autolla kodin ja tyopaikan vélilla. Hiekkalaatikolla
tapahtuva sosiaalinen yhteisollisyys koettiin toissijaiseksi paikaksi suhteessa esimerkiksi miehen
tiloihin 18higssa. (Saarikangas 2006, 199-203. kts. my6s Roivainen 1999.)

Samalla l1&higssa arkea eldvien pienten lasten &itien elama tehtiin vahapatoiseksi ja
heidat suljettiin julkisen ja vakavana pidetyn toiminnan ulkopuolelle (Saarikangas
2006, 208).
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Mansikkapaikassa suurin kayttajaryhma tdné paivana ovat kotididit. Toki Mansikkapaikassa kay
miehi&kin, mutta l1dhinna he kayvét sielld lounastamassa. Mansikkapaikkaa voisi pitaa vahvasti
naisten tilana. Lahiokritiikissé ei olla kuitenkaan kiinnitetty huomiota, ettd ndma aidit ovat
aktiivisia toimijoita kuten Saarikangas (2006, 209) toteaa. Naiset ja didit ovat aktiivisesti luoneet
alueen yhteisollisyytta tapaamalla toisiaan. Naisten ndkeminen uhreina ja ldhididen vankeina

estda ndkemasta lahididen moninaisuutta.

Kirjoitin myos siitd kuinka tyontekijat ovat yhdessé asukkaiden kanssa alkaneet haaveilla uudesta
tilasta. Talosta, joka olisi yhteinen. 1k&&n kuin Mansikkapaikka olisi kulkenut tilana tiens&
padhén eli nyt kaivattaisiin uuden tilan luomista uusien asukkaiden kanssa, jotta tilasta tulisi osa
itsed. Asukkaat paé&sisivat vaikuttamaan oman yhteiséllisen tilan syntymiseen. Tyontekijat
yhdessa asukkaiden kanssa uskovat, etté uusi tila toisi myos uusia mahdollisuuksia toiminnan
monipuolistamiseen. Jos tila olisi talo, voisi sen ymparistoa hyodyntéa pitamalla ulkojuhlia ja

omaa yhteisollista kasvimaata.

8.3 Kuppilan kunkut, syrjaytyneet ty6ttomat ja koti&idit

Kansalaistalo Mansikkapaikka on alusta asti ollut matalan kynnyksen kohtaamispaikka kaikille
alueen asukkaille. Mansikkapaikan ovatkin I0yténeet vuosien varrella hyvin erilaiset yhteisot,
mutta toiminnan muuttuessa yhteisot ovat muuttuneet. Mansikkapaikassa on ollut erilaisia
projekteja joiden kohderyhmat ovat painottuneet eri tavalla ja nain myos yhteisot ovat
muuttuneet. Pelkastain rahoittajat eivét ole vaikuttaneet erilaisten yhteisdjen muodostumiseen

vaan myos aika, toiminnanjohtajat ja heidan erilaiset painotuksensa.

Paulan aikana painottuivat lapset, nuoret ja kuppiloiden valtiaat. Lapset ja nuoret erityisesti siksi,
ettd tuo kohderyhmad oli projektin kohderyhmaé ja projektissa tydskenteli nuorisotyontekija.
Paula itse koki tarkeadksi auttaa yksindisia paihdeongelmaisia miehié, joita han itsekin kévi
hakemassa kuppiloista. Mansikkapaikassa toimi aluksi myds seurakunnan toimintana Mummon
kammarin sivukammari, mutta he paéattivat palata takaisin seurakunnan omiin tiloihin Talenttiin.
Rainer muisteli, ettd tuo muutos olisi liittynyt henkilésuhdekuvioihin eli Mansikkapaikassa ei

kéaynyt tarpeeksi soveliasta vaked seurakunnan Mummon kammarilaisille. Kyseessa on
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eraanlainen Nimby (not in my back yard) ilmi6. Mansikkapaikan saman katon alle ei
mahtunutkaan kaikki 1&hion asukkaat vaan toiset olivat huonompia kuin toiset. Mummon
kammarilaiset eivat voineet jatkaa kdymistddn Mansikkapaikassa, koska sielld kavi tammosta

laitapuolen porukkaa.

Tellen aikana painottuivat tyottoméat, maahanmuuttajat ja syrjaytymisuhan alaiset perheet.
Syrjaytyminen on ongelmallinen kasite. Tuula Helneen mukaan (2004) syrjaytymisen kasite
niputtaa ihmiset yhteen ilman, ettd se meista tuntuu edes kovin ihmeelliseltd. Esimerkiksi
tyottomat, maahanmuuttajat, alkoholistit ovat kaikki syrjaytyneité ja heistd puhutaan ikaan kuin
heilld olisi jotain yhteista. Helneen mielestd tulisi yhdistdmisen sijasta kysyd mika néaitd ryhmia
erottaa? Syrjaytymisen kasitteeseen liittyy myos yhteisyyden oletus. Esimerkiksi
yhdyskuntatyossa arvellaan, ettd ongelmat katoavat, kun ihmiset aktivoidaan toimimaan yhdessa.
Syrjaytyneet pyritd4n aktivoimaan ja integroimaan yhteiskunnan normaaleiksi kansalaisiksi.

Mutta millainen on se yhteisyys johon syrjaytyneet halutaan kiinnittd4 (mt. 2-3, 73-74.)

L&hioprojekteissa lahes poikkeuksetta tavoitteena on ollut syrjaytymisen ehkaiseminen.
L&hioprojektien arvioinneissa todetaan, ettd ainakin osittain tassé ollaan onnistuttua. Esimerkiksi
yksinhuoltaja &idit ovat saaneet jakaa &itiyden kokemuksiaan ja saaneet tarvittaessa hoitoapua.
Alkoholisoituneet miehet ovat lahteneet mukaan liikunnallisille retkille ja osallistuneet
l&hittaiteen tekemiseen. Tosin projektien arvioinnissa todetaan heikkouksina juuri se, etté ei
tavoiteta sosiaalityon asiakkaita. Niitd ihmisig, jotka kenties eniten hyotyisivét jarjestetyista
aktiviteeteista. Uhkana nahdéén, ettd projektit muodostuvat “tavallisten ja hyvinvoivien ihmisten
hankkeiksi”. Aluetyon haasteena nahdaan pikemmin ehk&iseva kuin korjaava tyotapa.
(Turtiainen 2000, 123 ja Karjalainen 2000, 139, 143.)

Marin aikana on painottunut erityisesti lapsiperheet joille toimintaa jarjestetaan joka p&iva.
Roivainen (2008) on haastatellut suurten kaupunkien yhdyskuntatydntekijoita ja namé toteavat,
ettd heiddn asiakasryhmansa muotoutuvat asukaslahtoisesti. Keskeisté ei ole asiakkaan ongelma,
kuten yleensa sosiaalitydssa. Yhdyskuntatyontekijat puhuvat mieluiten asukkaasta kuin
asiakkaasta, koska sosiaalityontekijan suhde asiakkaaseen ymmarretaan helposti hierarkkiseksi
suhteeksi. (mt. 30.)
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Yhteisollisyys on muuttunut historian saatossa ja erityisesti suvun ja perheen merkitys on
pienentynyt. VVoidaan puhua postmodernista yhteisollisyydesta jolle on tyypillista se, etté
yhteisollisen eldman ja sosiaalisen vuorovaikutuksen perusta muotoutuu uudella tavalla. Yhteisot
muodostuvat yha enemman eldméntavan ja harrastusten pohjalta, eivatka esim. poliittisen
osallistumisen, taloudellisten eturyhmien tai aatteellisten yhdistysten kautta. Yhteisoihin
kuuluminen on I6yhempé&é kuin ennen ja niihin kuuluminen on vapaaehtoista. (Kuusela 2001,
307.)

Marianne Nylund (2005) kysyykin millaisia kohtaamispaikkoja "uusi urbaani yhteiséllisyys”
vaatii, jotta ihmiset voisivat kohdata toisensa neutraalilla maaperalla. llman, ettd muodostuisi
”meidan ja teidan” tiloja. (mt. 151.) Helposti asukastiloista syntyy tiloja jonne kaikkien ei ole
helppo tulla tai niistd muodostuu vain tietyn porukan tiloja. Kaikkina aikoina Mansikkapaikassa
on korostettu matalaa kynnysta ja sitd, ettd toimintaa jarjestetadn kaikille. Mutta kuten jo

aiemmin totesin, kaikki eivét ole aina sopineet saman katon alle.

Tyollistaminen on ollut Mansikkapaikassa tarked tydmuoto. Tydllistetyt muodostavat oman
yhteisonséd muiden tyontekijoiden kanssa. Tellervo kuvaa tydllistdmistd haastavaksi, mutta
antoisaksi tydomuodoksi. Han kertoo kuinka suurin piirtein kaikki, jotka Mansikkapaikkaan asti
olivat tulleet, saivat tyollistamispaikan. Aluksi tuntui, etta tyollistetyt olivat vain
lapikulkumatkalla, mutta vahitellen heissa alkoi ndkyd muutosta. Heissa alkoi ndkyéa kehitysta ja
itseluottamuksen kasvua. Tellervo kertoo, ettd on itsekin ollut tydton ja tietdd milt4 tuntuu, kun ei
ole ty6ta. Tyo on tarked asia ihmisen elaméssa ja tyollistamisen kautta inminen saa uskoa taas
omiin kykyihinsa. Tellervon mielesta tydllistdminen on ollut tarked meriitti Mansikkapaikan

toiminnassa. Kaupungin virkamiehetkin ovat pitineet sita tarkednd tydmuotona, toteaa Tellervo.

Yhdessé ruokaileminen on nykyisin tavoittelemisen arvoinen yhteisdtapahtuma (Hyyppé 2002,
185). Vaikka Hyyppa puhuu lahinn& perheiden ruokailusta, ajattelen ettd Kansalaistalon yhteisilla
ruokailuhetkillda on oma tarkea roolinsa sielld kayville. Paula kuvasi Mansikkapaikan tyota
sosiaalityota kattila kainalossa. Itsekin ajattelen aika pitkélti tekevéni sosiaalityota kattila

kainalossa. Tdassé taannoin istuin lasteni kanssa Mansikkapaikan kammarissa lounastamassa, kun
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erés nainen kysyi muilta ruokailijoilta ovatko nam4 tayttaneet oven pielessa olevan
palautelomakkeen, jossa pyydetéédn palautetta kaikesta Mansikkapaikan toiminnasta. Nainen
jatkoi, ettd tallaisia paikkoja tarvitaan. Alueella asuu paljon yksinéisia ihmisia ja
Mansikkapaikalla kdyminen on heille tarke juttu. Joka arkipdiva saa hyvaa itse tehtya
kotiruokaa, tapaa muita ihmisia ja tulee lahdettya ulos neljan seinén sisalta. Kylla kaikkien pitaa
tayttaa lappu, jotta paattajat ymmartavat kuinka tarkeasta paikasta on kyse, jatkoi nainen
syomisen lomassa. Naisen kommentti kertoi yhteisollisen kodinomaisen ruokailun ja ylipaataan

koko paikan tarkeydesta.

Marin aikana suurin kiyttajaryhma on kotiaidit. Aitiytta on tutkittu monesta nakékulmasta, mutta
yhteisollisesta &itiydestd on ollut vahén puhetta. En tied& eiko siind ole mitéén kiinnostavaa, etta
lukemattomat didit kokoontuvat yhteen erilaisiin kahviloihin ja ryhmiin jakamaan omaan
ditiyttadn. Anja Kahri (2003) toteaa esikoisteoksessaan Aitiyden sietamaton keveys esipuheessa,
ettd parhaimmat neuvot eldmassdaan han on saanut toisilta aideiltd. Toisen aidin ymmarrys on
ollut parasta laaketta varsinkin vaikeina aikoina. (mt. 9.) Mielestani Kahrin kommentti kertoo
jotain ditien tarpeesta yhteisollisyyteen — aitiys on jotain, miké syntyy, ainakin osittain, toisten

aitien kanssa.

Alitiys tarkoittaa suhdetta toisiin ihmisiin, mutta ei sulautumista toisiin. Aitiys on lapsen
tarvitsevuuteen vastaamista. Siihen liittyy myos se, ettd &iti itse on riippuvainen toisista ihmisista
ja tarvitsee naiden tukea, mika ei suinkaan ole sama kuin, ettd hén ei olisi toisista erillinen.
(Vuori 2003.63). Aidit keskustelevat paljon keskenain nimenomaan aitiydesta, aitiys tuotetaan
talloin puheen kautta. Meille aideille raskaus ja synnytys on eraélla tapaa verrattavissa miesten
armeijapuheisiin, kun tuotamme puhetta ditiydesté ja vertaamme itsedmme muihin, syntyy myos

aitiyden identiteettid.

Sari Vanhanen-Silvendoin (1996) on haastatellut erilaisia ditiryhmi4 ja hanen esittdménsa
tulokset ovat tuttuja myds Mansikkapaikan ditiryhmista. Aitiryhmissa kayvit didit ovat hyvin
erilaisia ammatti- ja koulutustaustaltaan ja kullakin on erilainen ditiyshistoriansa. Toisilla lapsi on
vasta esikoinen, kun taas toisilla osa lapsista on jo koulussa. Osa dideistd on jopa tyGelaméssa ja

kay siltikin ryhmassa. Aitiryhmaan tullaan ennen kaikkea tapaamaan muita samassa
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elimantilanteessa olevia diteja. Aidit, jotka ovat paivisin kotona kaipaavat aikuista seuraa ja
samalla lapsille 16ytyi seuraa toisista lapsista. Moni dideista oli myds muuttanut odotusaikana
uudelle paikkakunnalle miehen tyon vuoksi, joten ditiryhm& toimi erdénlaisena sisaantulovaylana
asuinyhteisoon. Kaynti ditikerhossa on vapaaehtoista, eiké se sido mihinkaén. Toisille kerhosta
on tullut mukava tapa ja dideista laheisia tuttuja. Toisille dideille taas kerho on ajanviettopaikka

ja muut &idit ovat pelkéstaan hyvanpaivantuttuja. (mt. 227-237.)

Vanhanen-Silvendoin (1996) toteaa, ettd ryhmat perustuvat ennen kaikkea puhutulle kulttuurille
ja aitien vuorovaikutus muokkaa ryhman toimintaa. Jaettu aitiys merkitsee omakohtaisen ditiyden
tyostamistd, mutta myds omakohtaisen tiedon haltuunottoa. Jaettu aitiys on kokemusten vaihtoa
tai konkreettisesti lastenhoidon jéarjestdmista tai lastenvaatteiden vaihtoa. Monen didin mielesta
elettyjen kokemusten kertominen antaa enemman kuin Kkirjoitetut oppaat. Ryhmissé puhutaan
erilaisista aitiyteen liittyvista tunteista ja kokemuksista, pohditaan lastenkasvatuspulmia tai

kaytantoon liittyvié asioita kuten lasten ruokaan ja syomiseen liittyvat asiat. (mt. 227-237.)

Aitiryhmiin ei sitouduta esimerkiksi niin tiiviisti kuin johonkin muuhun jarjeston tai vaikkapa
urheiluseuraan. Jasenyys on liukuvaa ja sita saatetaan jopa vahatella. Aitiryhmaldiset maarittavat,
muokkaavat ja rajaavat &itiyttd. Erdanlaisena normina saatetaan jopa pita4 sité, ettei aktiiviaiti jaa
kotiin. Saatetaan tehda rajaa ryhmaén kuuluvien aitien ja ulkopuolisten aitien valille. Aitiryhmien
yhteisollisyys palvelee 1&hinn& yksilllistymista — kasvamista ditiyteen. Ryhman tavoitteena ei
ole yleensé ajaa ryhman etuja tai tehdd ryhman eteen jotain suurta. VVoidaan sanoa, ett4 ryhmassa
nakyy yhteisdromantiikan kariseminen, joka tulee esille siing, etta aitiryhmill& on oma erillinen
merkityksensa naisen elamassa: ryhma tai siihen kuuluminen ei valttamatta kaytannossa lisaa

aidin elaman yhteisollisyytta. (Vanhanen- Silvendoin 1996, 227-237.)

Matti Kortteinen (1982) kuvaa lahitté ja sielld olevaa hiekkalaatikkoyhteiso4. Lapset ovat
monesti 18hiossad se yhdistavé tekija. Koska normi on se, etta lapsista huolehtiminen on naisten
velvollisuus, on naisten — kotirouvien — valinen verkosto korttelin voimakkain ja tarkein verkosto.
Kyse ei ole mistéan tiiviista yhteisosta, koska siihen kuuluminen on hyvin vélja, eika tiukkoja
rajoja ole. Kortteinen toteaa, ettei kyse ole kuitenkaan mistaan véhépatoisesta piirista, vaan

hiekkalaatikon tapahtumat leimaavat koko 1ahiota ja ohjaavat sen kehitysta. (mt. 74-75.)
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Voidaanko tdmén paivan hiekkalaatikkoditej4 kutsua yhteisoksi? No, enk& hyvin 10yhaksi
sellaiseksi. Hiekkalaatikko on muuttanut varmasti sisatiloihin, perhekahviloihin ja muihin

erilaisiin perhekerhoihin

Hiekkalaatikkoyhteisd on muuttanut myds internettiin. Sieltd voi nykyéaén 10ytaa mita erilaisempi
keskustelupalstoja, jotka on suunnattu nimenomaan aideille. Sitd samaa keskustelua mita kaydaan
esimerkiksi perhekahvilassa, kdydaan netissa. Siella didit voivat jakaa syvimpid tunteitaan kenties
helpommin kuin kasvotusten. Nylund ( 2004, 196) toteaakin, ettd virtuaaliverkostot ovat

ajankohtainen, mutta vahan tutkittu alue. Se on 2000-luvun sosiaalinen verkosto.

Mansikkapaikan yhteisollisyys on olemassa, mutta se on muuttunut kuten Kalle Haatanen kuvaa.
Haatanen (2004) toteaa, ettd vdite yhteisollisyyden katoamisesta on kovin yleinen. Haatanen
keskustelee artikkelissa mm. kriittisesti Robert Putnamin (2000) kanssa ja toteaa, ett4 vaikka
kansa ei joukolla ole mukana jérjesttoiminnassa tai ole muuten aktiivinen esimerkiksi
politiikassa ei se tarkoita vield yhteisollisyyden katoamista. Yhteisollisyys on vain muuttanut
muotoaan eiké se ole en&d4 radikaalia kuin ennen. (mt.148, 162.) Yhteisollisyys on jotain mika
tuskin koskaan havia4, sen painopisteet vain muuttuvat. Mansikkapaikan yhteisollisyys on
ihmisen tiettyyn elamanjaksoon liittyvad, hetkellista ”pistaytymista” tietyssa yhteisoissa. Nuo

hetket saattavat olla ainutkertaisia ja erittain merkittavia.

Y hdyskuntatydssé ja ldhioprojekteissa on korostettu alueen asukkaiden aktivoitumista itse
toimimaan ja jarjestdmaan itse toimintaa. (kts. esim. Turtiainen 2000, Backlund 2003). Helppoa
se eiole. Olemme viime aikoina puhuneet paljon Mansikkapaikan tyontekijoiden kanssa
asukkaiden passivoitumisesta. Alueen asukkaat tulevat Mansikkapaikkaan olettaen, etta he saavat
vain olla siella ja heidén eteensd ”kannetaan toiminta”. Jos esimerkiksi &ideille on ehdotettu, etta
he voisivat ohjata toimintatuokioita perhekahvilassa, he toteavat olevansa "lomalla” eli antaa
muiden hoitaa hommat. Tydntekijoind olemme vahén arsyyntyneet asiasta. Miten saada asukkaat

aktivoitumaan ja osallistumaan?
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Aila-Leena Matthies (2008) kertoo esimerkin itdsaksalaisten pitk&aikaistyottomien asukkaiden
luomasta Lebensmitte- talosta. Matthies on tutkijana seurannut talon kehitysta ja toteaa, etta
kahdeksan vuotta omaehtoisesti toimineen talon toimintaan osallistuneiden ihmiset ovat
saavuttaneet tysivaltaisen kansalaisen roolin ja oppineet suorasta demokratiasta. Yhteisollinen

toiminta aktivoi loytdmaan omia voimavaroja. (mt.74-75.)

Matthies (2008) jatkaa, ettd uusilla taloilla ei ole takanaan ideologista kansanliiketta. Uusien
talojen ideologina ovat hatarat, ylh&alta kaynnistetyt ja vaihtuvat politiikkaohjelmat. VVanhat talot
taas ovat syntyneet alhaaltapdin syntyneestd kansanliikkeesta. Asukkaat ovat itse halunneet luoda
itselleen tilan ja ndin tilasta on muodostunut heiddn omansa. (mt.76.) Mansikkapaikan &idit eivat
ole olleet luomassa Mansikkapaikkaan vaan he ovat tulleet ”valmiiseen taloon”, jossa ovat
saaneet "valmiin palvelun”. Mansikkapaikan &iteja ja muitakin alueen asukkaita olisi saatava

aktivoitumaan ja tuntemaan Mansikkapaikan ”heidan ” omaksi paikakseen .

Parhaimmillaan osallistuminen on kuitenkin sitd, ett kansalaiset itse luovat omista

tarpeistaan lahtevat toimintamuodot ja saavat sithen ammattilaisten tuen ja tiedon

(Matthies 2008, 78).
Mansikkapaikan toiminta ei ole l&htenyt liikkeelle alueen asukkaista vaan eri viranomaiset ovat
laittaneet alulle toiminnan. Alusta asti tyontekijat ovat olleet perustamassa erilaisia ryhmia ja
tarjonneet niitd alueen asukkaille. Tyontekijat ovat méaritelleet kulloinkin tarpeen eivétka alueen
asukkaat. On lahdetty ylh&alta alas, kun se Matthieksen mallissa on ollut toisin p&in.
Kansalaisosallistumisen vahvistamisessa toiminnan tarpeen pitdisi lahted itse asukkaista.
Suomessa yhdyskuntatyd on ollut vahvasti viranomaisvetoista. (kts. esim. Turunen 2008.) Onko

se lisdnnyt asukkaiden passivoitumista?

Mansikkapaikan erilaiset yhteisot ovat osoittaneet, ettd yhteisollisyytta tarvitaan asuinalueella.
Mansikkapaikan yhteisdihin kuuluminen on hetkellistd ja tiettyyn elaméntilanteeseen sidottua.
Kuten nykyaikana kotididit muodostavat erilaisia yhteisdja, joihin kuuluminen on hetkellista
silloin kun &iti on kotona lastensa kanssa. Tyossa kayvia toiminnassa ei juurikaan. Pohjola (1999)
ja Haatanen (2004) pohtivat yhteisollisyyden muuttumista. Millaista yhteisollisyys on? Pohjolan
kuvaama liikkuminen yksilon ja yhteison rajapinnalla on sellaista yhteisollisyyttd mité

Mansikkapaikasta l16ytyy — yksilot tulevat hetkeksi omien motiiviensa takia Mansikkapaikkaan.
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Esimerkiksi kotididit saamaan vertaistukea ja ik&-ihmiset helpotusta yksindisyyteen.
Yhdyskuntatydssé asukasta tarkastellaan myGds osana laajempaa yhteis64d. Hadnen omaa
l&hipiiriddn. Yhdyskuntatydssd huomioidaan asukkaan elaménhistoria kokonaisvaltaisemmin

kuin virastososiaalityossa. (Roivainen 2008, 31.)

Leena Erésaari (2007) kirjoittaa Helsingin sanomien vieraskynéssa yhteisollisyydestd ja siitd mita
se vaatii. Erdsaaren mielesta yhteisollisyys vaatii ensinnékin lepdilya, lepéilya ja lepailyé. Eli
yhdessa olemista, kertomista, kuulemista ja hiljaista olemista. Yhteisollisyys vaatii paikan, jossa
kohdata muita. Kolmanneksi yhteisollisyys vaatii pysyvyyttd, muuttumattomuutta ja
rutiinimaisuutta. Yhteisot eivat perustu jatkuvalle muutokselle vaan sen vastakohdalle eli
hitaudelle, rutiineille, toistolle ja pitdytymiselle vanhaan. Erdsaaren teesit ovat aivan kuten
Mansikkapaikassakin. Mutta miten ndmé yhteisollisyyden peruskivet istuvat nyky-yhteiskuntaan
jossa mielesténi ovat voimassa aivan muunlaiset arvot ja teesit? Eiko tehokkuus, tulosvastuu ja
muutos ole péivan sanaa mieluummin kuin hitaus ja rutiinit. Kaatuvatko yhteisolliset

toiminta/tydmuodot siihen ettd ne edustavat vastakohtaa nyky ajan arvoille?

8.3.1 Kulje kaikkien ithmisten rinnalla

Vuorovaikutus perustuu arvoille. Miten kohdata ihminen? Tein arvoista tarinarunot, joissa
haastateltavani henkil6t kertovat Mansikkapaikan arvopohjasta. Tarinarunoista voi hyvin
selke&sti ndhda muutoksen. Muutoksen, joka tapahtuu puhetavassa. Paulan, Rainerin, Tellen ja
Elsen puheissa korostuvat arvot kuten 1&himmaisen rakkaus, arkinen auttaminen, paahén
potkittujen huomioiminen, ihmisen rinnalla kulkeminen ja yhteisollinen eldmantapa. Paulan ja
Tellen puhetta voisi kuvata "maallikkomaiseksi”. Marin aikana tyontekijat puhuvat késitteilla,
joita rahoittajat rakastavat. Ennaltachkaisevé tyo, vertaisauttaminen, tilastoiminen,
asiakaspalautteet, asiakaslahtoisyys, pienryhmadt ja resurssit. Kieli on k&antynyt rahoittajan
kieleksi. Toisaalta tyontekijoiden kieli on myds ammatillista. He puhuvat omasta ammatillisesta

identiteetistddn kasin. Onko ammatillisuus rahoittajan miellyttdmist4?
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Luin lapi Mansikkapaikan toimintakertomuksia ja niista on luettavissa samanlainen kehityskaari
kuin kirjoittamissani tarinarunoissa. Alkuvuosina ja viel& sen jalkeenkin toimintakertomuksissa
kerrotaan raportoiden mit& on vuoden aikana tehty. Toiminnalle ei aseteta sen kummempia
tavoitteita eik& toimintaa analysoida tai arvioida. Selke& k&&nne on tapahtunut vuoden 2005
toimintakertomuksessa, jossa toimintaa on jasennelty ja arvioitu. Vuoden 2005
toimintasuunnitelmassa on asetettu sekd maéaralliset etta laadulliset tavoitteet joiden toteutumista

on vuoden aikana seurattu.

Kaikille avoin matalan kynnyksen kohtaamispaikka on se keskeinen arvo, jota kaikki
haastateltavani korostivat. Kaunis slogan, mutta toimiiko se? Pia Backlund (2003) on tutkinut
osallistumista Helsingin lahidasemilla. Asukkaat kategorisoidaan tiettyihin sosiaalisiin ryhmiin.
Esimerkiksi lahioliikuttajan toimenkuvana on edistaa liikunnallisesti passiivisille tai
syrjaytymisvaarassa oleville asukkaille liikuntaharrastuksia. Todellisuus ja tavoitteet eivat
kuitenkaan kohtaa vaan toimintaa osallistuvat jo aktiiviset ja liikuntaa harrastavat henkilot. Taméa
saattaa kertoa siita, ettd kyseiselld asuinalueella ei ole tavoitteissa mainittuja sosiaalisia
kategorioita, jotka kokisivat olevansa liikunnan tarpeessa tai syrjaytymisvaarassa. Toisaalta kyse
voi olla siitg, etta lahitliikunta muodostui nopeasti tietynlaisten rynmén kohtaamispaikaksi, jonne
ei ollutkaan en&& helppo kaikkien tulla. Toiminta rajautuu myo6s ajan mukaan eli toiminta
tapahtuu yleensa paivisin joten toimintaan mukaan paasevat se kohderyhmaé joka on pdivisin
kotona. Backlund toteaa, ettd lahidasema on sosiaalisten rajausten vanki eiké toimintaa ainakaan
kaikilta osin voida pita4 asukaslahtoisend, jos toiminnan tavoitteet ja kohderyhmat on jo
madritelty ja rajattu etukateen. (mt. 204-205.) Mansikkapaikkakin on sosiaalisten rajausten vanki

— se ei tavoita kaikkia apua tarvitsevia.

Kun tulin Mansikkapaikkaan minua vannotettiin jatkamaan Mansikkapaikan ”hengen”
yllapitamista. Olin ihmeisséni — mik& ihmeen henki? V&hitellen se on selvinnyt kuuntelemalla
Mansikkapaikan tekijoita. Paula, Rainer, Telle ja Else puhuvat siitd. Mansikkapaikassa
pysahdytaén jokaisen ihmisen kohdalle ja hénen rinnallaan kuljetaan niin pitkaan kuin he sita
toivovat. Ihmista kuunnellaan ja kunnioitetaan. Erityisena kohderyhmané ovat olleet
”padhénpotkitut” ja apua eniten tarvitsevat. Tyontekijat omissa puheissaan eivét korosta enéa

néité asioita. He puhuvat kasitteilla vertaisauttaminen, ennaltaehkéiseva tyo, aitien jaksaminen,
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muuttuva tydyhteiso, resurssit. Tuntuu, ettd tyontekijoiden kasitteet ovat aika kaukana
arvopohjasta. Mutta eivatko tyontekijoiden ké&sitteet voisivat sisaltdd tuon kuuluisan
Mansikkapaikan hengen, arvopohjan jolle toiminta on luotu. Ainakin mina tyontekijand olen
pyrkinyt kuuntelemaan kaikkia Mansikkapaikan ovesta tulleita. Kohtaamaan ja auttamaan.

Arvopohja on sdilynyt, mutta nyt vain puhutaan niill4 k&sitteilla jotka vakuuttavat rahoittajan.

Else pohtii sitd kenelle toimintaa oikeastaan tané péivani jarjestetadén ja vastaako se hénen

arvomaailmaansa

Kehittyny on varmaan paljon (toiminta). Niista (kaikesta) ma en oo valttamatta
samaa mielta et mik& on semmosta kehitysta siis mitd maa ajan takaa mutta se
mulla on koko ajan pelkona et unohdetaan ne ihmiset jotka on vaikein saavuttaa
jotka ei tahdo saavuttaa jokainen tdssa huomaan et niita ei tavoiteta ettd milla ne
saavutetaan? Se mulla on aina taalla (nayttad sydanta) etta niille pitas...et sitten
ma naan sen just niin ettd kun kaytetaan yhteiskunnan varoja niin tavalla tai
toisella joudutaan jossain vaiheessa niista tilille ja kuka tahansa voi sanoa et
kuinka te kaytatte sitd rahaa tommoseen asiaan et onko se oikeutettua? Et ma
tavallaan kysyn tata asiaa joka kerta ittelténi et onks taa siind mielessa oikeutettua
rahan kayttoa vai voidaanko mua syyttaa siis ei se syyttdédminen tarkota
mitaan...siis saa mut oikeusistuimeen vieda jos haluttaa mut siis ei tarkota sellasia
vaan et mun tarvii omantuntoni kanssa parjata se mulla on mika kolkuttelee etta se
pitdd mahtua sinne se kayttotarkoitus et onko se mahdollisimman monelle sellaselle
ihmisille joka sita tarvii niin semmoselle t&a raha niinku se on annettu se
kayttotarkotus ja sita pitda johdonmukaisesti mun mielesté noudattaa ja sitten pitaéa
liséksi vield pistad oma piirunsa siihen niinku etta viela kerran miettia etté onko se
niin et se menis oikeeseen paikkaan...

Else pohtii sitd, ettd meneeko raha oikeaan osoitteeseen? Saavatko apua ne jotka sita eniten
tarvitsevat. Elsen kommentista voisi saada sellaisen kuvan, ettd hanen mielestaan néin ei aina
kay. Han haluaisi, ettd toiminnassa oli enemman syrjaytyneitd ”paahan potkittuja” ihmisia, jotka
eniten apua tarvitsevat. Mansikkapaikassa on tapahtunut muutosta ja syrjaytyneita ei valttaméatta
Mansikkapaikassa ndy. Onko Mansikkapaikasta tullut ” tavallisten ja hyvinvoivien ihmisten”
paikka (vrt. Karjalainen 2000)? Tosin emme tiedd, jos joku on sosiaalitoimen asiakas. Mutta
alkoholisoituneet miehet ovat nykyaan lahes kadonneet toiminnasta. Tané paivana korostuu
ennaltaehkaiseva ty0 ja tukea ja apua esimerkiksi yksindisyyteen ja vanhemmuuden

vahvistamiseen annetaan monella tapaa.
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9. RAHAT VAI HENKI?

Mansikkapaikan muutos on tapahtunut monella tasolla niin ajallisesti, tilallisesti kuin
vuorovaikutuksellisestikin. Kaiken néiden takaa voi l0yt&4 arvojen muuttumisen.
Yhdyskuntatydssé on tapahtunut muutoksia samoin kuin jérjestdjen elamassa. Miten suuret
yhteiskunnalliset muutokset on I0ydettavissd Mansikkapaikan muutostarinasta? VVoiko
Mansikkapaikka uskoa edelleen sen omaan arvopohjaan vai taytyyko sen kulkea rahoittajan

talutusnuorassa?

Irene Roivainen (2008) on selvittanyt yhdyskuntatyon paikkaa ja tilaa Suomessa. Han yritti
I0ytaa yhdyskuntaty6td isompien kaupunkien sosiaalitydstd, mutta sité ei sieltd juurikaan
I0ytynyt. Yha useammassa kaupungissa yhdyskuntaty6 16ytyy kansalaisjarjestojen ja erilaisten
hankkeiden alta. (mt. 25.) Pohjoismaissa yhdyskuntaty® on toteutettu pitkalti erilaisin projektein
(Turunen 2008, 53). Kati Rantanen & Pekka Sulkunen (2006) pohtivat toimittamansa kirjan
esipuheessa, etta projektit antavat mielikuvan luovasta ja innovatiivisesta tyGtavasta. Mutta totuus
on kuitenkin ollut toinen. Projektien maailma onkin mittaamista, kontrollia ja vallan
keskittymista rahoituslahteisiin. He kysyvat oikeutetusti onko projektiyhteiskunta johtamassa

turhautumiseen, koska lupaukset luovasta tydmenetelmésta eivat toteudukaan? (mt.13.)

Aila-Leena Matthies (2008) puhuu hankkeiden kurjistamisesta, jolla hdn viittaa siihen, ettd
vakituiset ammatilliset palvelut korvataan tilapéisilla hankkeilla osana New Public
Managementin logiikkaa. Ensin laitetaan kehittdmishanke alkuun ja viedaan se loppuun.
Kansalaiset innostuvat ja aktivoituvat, mutta hanketta ei jatketa mitenk&an. Liséksi hankkeiden
kohderyhména ovat yleensé kdyhat kansalaiset, nuoret ja tiettyjen alueiden asukkaat, he joilla ei

ole valmiuksia tai mahdollisuuksia puolustaa itsedan. (mt. 62.)

Mansikkapaikankin historia on ollut kulkemista projektista projektiin. On jouduttu miettimaén,
misté rahat toiminnan pydrittdmiseen. Mansikkapaikan toiminta on sdilynyt melko samanlaisena
vuodesta toiseen — se on jérjestanyt toimintaa alueen asukkaille, erityisesti pyrkien huomioimaan

vahdosaiset ihmiset. Taman ydintoiminnan ympdrille on rakennettu muuta toimintaa riippuen
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rahoittajasta ja sen vaatimuksista. Toimintaa on jouduttu suuntaamaan myos aina tietyille
asiakasryhmille rahoittajan sanelemin ehdoin. Toisaalta se on problemaattista erityisesti
yhdyskuntatydss4, jossa toiminnan pitdisi olla suunnattua kaikille 1&hion asukkaille eika vain
tietylle asukasryhmaélle. Mansikkapaikan toiminta on seurannut yleista yhteiskunnallista
kehittymisté joutumalla kulkemaan lyhytkestoisesta projektista toiseen. Alituisesta muutoksesta

jaerityisesti pelosta, ettd toiminta loppuu on tullut osa toimintaa. (kts. esim. Er4saari 2006).

Yhdistyslaki m&araa, ettd aatteellisen yhdistyksen toiminnan on perustuttava tietylle arvopohjalle,
jotka maéritella&n yhdistyksen sadnngissa. Yhdistykset ja jarjestot ovat aatteen kannattamia
organisaatioita, eika ilman aatetta ole yhdistysta. Y leisrahoitus houkuttelee jarjest6ja hakemaan
projektirahoitusta mita hienoimmilta kuulostaviin hankkeisiin. Yritysmaailmasta otettu
projektimaailma ei kuitenkaan istu taysin aatteellisten yhdistysten ja jarjestdjen maailmaan.
(Wrede 2006, 94, 104.) Eiko tdmakin kerro projektien turhauttavasta vaikutuksesta — arvopohja ja

projektien tavoitteet saattavat olla kaukana toisistaan?

Talouden arvot ovat tunkeutuneet joka paikkaan. Tavoitejohtaminen, tulosohjaus ja
laadunarviointi alkavat olla myds jarjestojen arkipdivad. Niemeld (2003) toteaa, ettd ndiden
kasitteiden tulo jarjestomaailmaan ei valttdmatta ole paha asia, mutta jos toiminta perustuu
pelk&staan niiden varaan, on kdsissé suoranainen Kriisi. Silloin jarjestot ovat mukautuneet ajan
henkeen ja unohtaneet jotain alkuperaisestd ideastaan, koska jarjestdjen ydintehtavéa ei voida
johtaa taloudesta kasin. Mieltamélla jarjestotoiminta pelké&staén talouden késittein, on niista
muodostunut hyvinvointivaltion tdydentdjid. Jarjestot ovat silloin unohtaneet kansalaistoiminnan,

joka on jarjestétoiminnan ydin. (mt.109.)

Nyt ymmarsin jotain oleellista RAY:n politiikasta. RAY:n uusi avustusstrategia, joka astuu
voimaan vuodesta 2008, perustuu juuri tuolle Niemelan kommentille. RAY:n tarkastaja oli
kaynyt Mansikkapaikassa kevéalla 2008 ja todennut, ettd han ei uskalla luvata tassé vaiheessa
muuta kuin epdvarmuutta. Mansikkapaikan avustus seuraavalla vuodelle ei olisi mitenkan
varmaa. Perusteluna han kaytti sit4, etteivat he maksa sellaista palvelua, joka pitaisi olla julkisen

sektorin tuottamaa. Heidan tukemansa palvelun pita olla kansalaistoimintaa. Eiko se juuri
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tarkoita sitd, mitd Niemeld korostaa — jarjestot eivat saa muistuttaa liikaa julkista sektoria ja

puhua talouden kasittein? Jarjestot eivat saa toimia julkisen sektorin taydent&jina.

Eré&saari (2007) on tutkinut tamperelaisen N&é&sville ry:n vanhuksille suunnattua
sosiaalitalkkaritoimintaa ja kuvaa artikkelissaan toiminnan muuttumista Raha-
automaattiyhdistyksen sanelemin ehdoin. Toiminta jouduttiin muuttamaan
sosiaalitalkkaritoiminnasta korttelikaveritoiminnaksi. Sosiaalitalkkarit olivat kdyneet auttamassa
kotona asuvia vanhuksia arkisissa askareissa kuten tehneet lumity6t, kayneet kaupassa, lukeneet
lehted jne. RAY kuitenkin totesi vuonna 2006, ettd sosiaalitalkkaritoiminta vaaristaa kilpailua,
koska se tekee sellaista tyotd minka voisi hyvin tehda yksityinenkin sektori, esimerkkina
lumenluonti. Korttelikaveri on henkild, jolle voi soittaa kun kaipaa juttuseuraa, tarvitsee saattajaa
esimerkiksi kauppaan tai jos haluaa ulkoiluseuraa. Korttelikaveri ei auta endd vanhusta arkisissa
kotiaskareissa. Erdsaaren mielesté jarjestdjen on tulevaisuudessa pohdittava millaisen roolin ne
ottavat? Tai millaista roolia niille rahoittajien puolesta tarjotaan? Ajavatko he tulevaisuudessa

pelkéstaan jasenistdjensé etuja vai muuttuvatko ne palvelujen tuottajiksi? (mt. 9-34.)

Kansalaisten aktivoimisesta on tullut timéan paivan mantra. Osallistaminen ja kansalaisten
yhteisot otetaan huomioon monessa kansallisessa hyvinvointipolitiikassa. Matthieksen (2008)
arvion mukaan yhteisollistdminen ja osallistaminen eivét kuulu NPM:n ydinteemoihin, mutta ne
sopivat sinne NPM:n tuottamiin hankkeistamisiin ja monituottajastrategioihin. Julkinen sektori,
joka ostaa palveluita kiinnittdd huomiota kansalaisten osallistamiseen ja kansalaisten omien
yhteisojen hyodyntdmiseen. Matthieksen mielestd on hyva, ettd kansalaisten osallisuutta ja
yhteisollisyytta korostetaan, mutta toisaalta timé on problemaattista. Rahoittajat eivat juurikaan
seuraa, onko lahiyhteisojen lyhytkestoisilla aktivointinankkeilla pitkdaikaisvaikutuksia. Palvelut
ostetaan, koska ne tuotetaan niin edullisesti. Monesti puhe aktivoinnista on vain retoriikkaa — ei
tdsmenneta kenen pitaisi aktivoitua. Palvelu ostetaan, jos se vastaa poliittista tarvetta. Matthies
toteaa, ettd yha vaikeampaa on saada rahoitusta pelkastaan kansalaisten oman yhteisdllisen

toiminnan yll&pitdmiseen ilman konkreettisia tulostavoitteita. (mt. 62-63.)
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Mansikkapaikassa ajan ja vuorovaikutuksen muutoksissa nakyy yhteiskunnallinen muutos.
Kysyin alussa, ettd voiko NPM:n lonkerot ulottua pieneen Lentavanniemen 1ahiéon. Uskoin, ettd
voi ja voin sen todeta tutkimalla Mansikkapaikan muutosta. Ajan muutoksessa kuvasin eri
toiminnanjohtajien aikakausien muuttumista ja totesin, ett4d Mansikkapaikassa on kuljettu kohti
ammatillista yhdyskuntatyGtd. Toimintaa arvioidaan, kehitetéan ja tavoitteellistetaan entista
enemman aivan kuten NPM:n opeissa kuuluukin. Rahoittajat vaativat tietynlaisia raportteja ja
arvioita toiminnasta, jotta rahoitus jatkuu. Ammattilaiset tekevat tyon ja alueen asukkaat ovat yha
vahemma&n mukana itse suunnittelemassa. Tyo0td tehddan ylhaalta alas, kun sen pitéisi
kansalaisty6ssé olla toisin pain. Mansikkapaikassa olisi syytd mietti&, miten aktivoida ja
osallistaa alueen asukkaita enemman jotta toiminta ei ala liikaa muistuttaa ammatillista yritysta.
Ammattilaiset ovat yhdyskuntaty6ssa niitd, jotka ohjaavat ja antavat asukkaille mahdollisuuden
toimimiseen, mutta eivat kuitenkaan ota valtaa itselleen. Mansikkapaikan on tulevaisuudessa

lisattava ammatillisen tyon rinnalle vapaaehtoista kansalaistoimintaa.

NPM:ssd julkista sektoria on pyritty kaventamaan ja jérjestdjen roolia palveluiden tuottajina on
lisatty. On kuitenkin oikeutettua kysya tuotetaanko jérjestoill& jotain sellaista palvelua, joita
kunnan pitdisi tuottaa? (kts. Mottonen & Niemeld 2005). Esitin alussa, ettd kenen pitéisi tuottaa
yhdyskuntatyd? Kunnan vastuulla on mielestani se, ettd yhdyskuntatyo tuotetaan. Tall4 hetkella
yhdyskuntaty0 saattaa jopa kokonaan puuttua kunnista tai se on jaanyt vain lyhytkestoiseksi
projektiksi. Uudessa lastensuojelulaissa (2007) korostetaan ennaltaehkdisevaa tyota.
Ennaltaehkaisevé tyd on avun tarjoamista perheille riittdvan varhain. Laissa mainitaan
toimenpiteind mm. perhety0 ja vertaisryhméatoiminta. Sosiaalityd hyvinvointipolitiikan valineena
2015- toimenpideohjelmassa sosiaalitydn tydorientaatioiksi maaritelldan kuntouttava tyo,
yhteisotyo ja varhainen puuttuminen. Yksilokohtaisen tydn rinnalla olisi vahvistettava
rakenteellista sosiaality6té ja aikaisempaa suurempi osa sosiaalityon toteuttamisesta suunnataan
yhteisdsosiaalityoksi. Sen sijaan, ettd sosiaality0 tapahtuisi aina toimistossa, tulisi sen muuttua
aktiiviseksi toimijaksi. Toiminta voi olla esimerkiksi asukastoimintaa, ryhméaktiviteetteja tai
uudenlaista kaupunkisosiaalityota. (Karjalainen & Sarviméki 2005, 12, 46, 49.) Ndm4 ovat hyvia
perusteita sille, etté jollakin tapaa kunnan olisi jarjestettdva yhdyskuntatyd, mutta miksi néin ei

kuitenkaan ole kaynyt?
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Tampere on vahitellen siirtynyt tilaaja-tuottajamalliin ja tulevaisuudessa se tulee vaikuttamaan
my0s Mansikkapaikkaan. T&han asti Mansikkapaikka on saanut avustusta, mutta kuinka kauan
tuki jatkuu avustuksena? On mahdollista, etté tulevaisuudessa Mansikkapaikka joutuu
tuotteistamaan toimintansa. Tuntuu melko problemaattiselta tuotteistaa yhdyskuntatyoté, joka on
on laaja-alaista ja kokonaisvaltaista toimintaa. Pitaako toiminta pilkkoa osiin ja mééritella
kullekin toiminnalle erikseen hinta? Aamulehden pienessa uutisessa todettiin toukokuun 2008
lopussa, ettd yh& useampi sosiaali- ja terveysjarjestd on ryhtynyt yhtidittamaan

palvelutuotantoaan.

Sosiaali- ja terveysjarjestdjen yhteistydyhdistyksen YTY:n kyselyn mukaan sen
jasenista jo parikymmenta on yhtidittanyt ainakin osan tuotannostaan ja useissa
jarjestoissa tallaiset muutokset ovat vireilla. Into on saanut alkunsa verottajan ja
Raha-automaattiyhdistyksen linjauksista seka palveluiden entista laajemmasta
kilpailuttamisesta. (Aamulehti 30.5.2008.)
Yhtidittdminen ja jarjestdjen muuttaminen yrityksiksi on yksi esimerkki NPM:n tulosta
Suomeeen. Markkina ajattelu valtaa jarjestoelaman, mutta joudutaanko silloin perimaan maksuja
palveluista asiakkailta vai ostaako kunta mahdollisesti koko palvelun niin, ett4 se voidaan tarjota
edelleen ilmaiseksi ja edullisesti jarjestdjen asiakkaille? Sosiaali- ja terveysjarjestojen asiakkaat

ovat yleensa vah&osaisia eivétka he pysty maksamaan kallista hintaa haluamastaan palvelusta.

Markkinoistuvan yhteiskunnan rinnalla tarvitaan yhteisollisyyteen perustuvaa kansalaistoimintaa.
Mottdsen & Niemelan (2005) mielestd nyt olisi aika alkaa rakentaa hyvinvointivaltion
kansalaisyhteiskuntaa. Kun yhtendiskulttuuri on murentunut vallitsee arvojen mosaiikki.
Jarjestdja tarvitaan arvojen uudistajiksi ja kannattelijoiksi. Yhdistykset tarjoavat arvojen
jasennystapaa puhuessaan esimerkiksi sosiaalisuudesta ja yhteisvastuusta. Muutosten keskella
tarvitaan toimijoita, jotka pitavéat ylla keskustelua yhteisollisyydesté ja kansalaisosallistumisesta.
(mt. 202-203, 207.) Jukka Vinnurva (2008) kertoo monivaiheisen historiikin Hervannan
yhdyskuntatyostd. Vinnurva pohtii artikkelin lopuksi tapahtunutta muutosta ja toteaa, etta
yhteiskuntakehitysta hallitsevat arvot méaarittavat pitkélle sen miten sosiaality6té jarjestetddn ja
organisoidaan. Kaikkea sosiaalityota ei kuitenkaan ole mahdollista alistaa markkinoiden alle.
Sosiaalityon vaativat asiakkaat eivat istu esimerkiksi Euroopan Unionin laatimiin s&antéihin.

Vinnurvan mielesta olisi yllapidettava vaihtoehtoisia sosiaalityén muotoja jotta yhteisollisyys

91



séilyisi ja jotta tietyt ihmisyytt4 vahvistavat arvot séilyisivéat alati muuttuvassa yhteiskunnassa.
(mt. 97-98.)

Vuorovaikutuksen ja arvojen muutos on tapahtunut myds Mansikkapaikassa. Yhteisot ovat
muuttuneet ja arvot niiden mukana. Paulan ja Tellen aikana korostuivat paéhanpotkitut ja
vahdosaiset ihmiset, mutta Marin aikana vanhemmuuden tukeminen ja ennaltaehkaiseva ty6 on
korostunut. Mansikkapaikassa on kuljettu rakenteellisesta yhdyskuntatydsta kohti uutta
yhteisdsosiaalityotd. Alussa yhdyskuntatyontekija Paula pyrki aktivoimaan alueen asukkaita
oma-aloitteiseen toimintaan. ”Soppaa ja Sielunhoitoa” kaikille 1ahion asukkaille. Han haki
asukkaat kapakoista ja teki jalkautuvaa sosiaalityota. Vahitellen Mansikkapaikkaan on luotu
erilaisia yhteisoja, vertaisryhmia joiden avulla tuetaan eri asiakasryhmié. Julkisen sosiaalityon
tyontekijat ohjaavat asiakkaitaan mukaan Mansikkapaikan toimintaan heidan omalle

asuinalueelleen. Yhteistyota tehdaan sujuvasti eri verkostojen kanssa.

Mansikkapaikan arvopohja ei ole kuitenkaan kokonaan mennyt uusiksi vaan edelleen on tarkeaa
kohdata jokainen ihminen, kulkea rinnalla ja tarjota apua. Tavoitteena on tarjota kohtaamispaikka
kaikille. Mansikkapaikan alkuperéiset arvot on vain puettu ammatillisen kielen taakse, jotta niit4
pystytadn arvioimaan ja rahoittaja ”ymmartéisi” kuinka arvokkaasta tyost4 on kyse. Eiko
ennaltaehkaiseva tyo pida sisallaan l&himmaéisen rakkauden, arkiseen auttamisen, paghan

potkittujen huomioimisen, ihmisen rinnalla kulkemisen ja yhteisollisen eldmantavan?

Niemel& (2003) jatkaa pohdintaansa jarjeston arvoista. Hanen mielestéan jarjeston on pyrittdva
edustamaan mahdollisimman laajalla kirjolla ihmisid ja heidén tarpeitaan. Jarjestot eivét voi
rakentaa arvopohjaansa kapea-alaiseksi vaan niiden on pidettavé ylla unelmaa paremmasta
elamasté ja ihmisen hyvéastd. Unelmassa tulee olla tilaa elaméan koko kirjolle; myos
epataydellisyydelle, rujoudelle ja haavoittuvuudelle — rujoudelle. (mt. 111.) Mansikkapaikan

arvopohjasta on I6ydettavista arvojen kirjo, jossa on ollut tilaa koko elamén epétaydellisyyksille.
Esitin kysymyksen kumpi voittaa henki vai raha? En osaa tuohon vastata. Yleinen arvokeskustelu

ja NPM:&éan liittyvéat keskustelut lapitunkevasta markkina- ajattelusta ovat kaukana toisistaan.

Toisaalta kumpikin ajattelutapa ruokkii toista. Alituinen puhe “kovasta” taloudesta aiheuttaa

92



vastapuhetta "pehmeista” arvoista. Joudun toteamaan, ettd molempia keskustelusuuntauksia
tarvitaan, jotta jarjestot pystyvét jatkamaan tarkead tyotaan heikompien &&nten kantajina. Jarjestot
ovat kulkeneet liian lahelle yksityista sektoria ja alkaneet muistuttamaan liikaa markkinoita. Jos
haluamme séilyttad kansalaislahtoisen jarjestétoiminnan meidan on tehtavé pesaeroa
yrityskulttuuriin. Ylip&ataan sosiaality0ssa ei saisi unohtaa asiakkaiden alueellisten yhteisojen ja
l&hiyhteis0jen merkitystd. Paluuta vanhaan yhdyskuntaty6hon tuskin on, mutta sosiaalitydssé
pitaisi ottaa entistd enemman huomioon yhteisollisyyden, kansalaiskeskeisyyden ja demokratian
ihanteet. (Roivainen 2008, 41.) Turunen (2008, 57) perdankuuluttaa kriittista keskustelua
yhteisosta ja yhteisollisista strategioista, jotta yhdyskuntatyo tulee tydmuotona ja mahdollisesti
my0s tieteend sailymaan yhtena sosiaalitydn tydmuotona. Julkisen sektorin ja rahoittajien pitéa

antaa t&4han mahdollisuus ja taloudellinen tuki.

9.1 Tulevaisuuden Mansikkapaikka

Olen kirjoittanut kaksi erilaista tulevaisuuden visiota Mansikkapaikasta. En kommentoi nait4
tarinoita vaan lukija voi itse paattdd kumpi tarina voisi olla ennemmin tdman tutkimuksen paatos.
Olen kayttanyt molemmissa tarinoissa apuna myads aineistoa eli haastatteluita — miten
haastateltavat ndkevat Mansikkapaikan tulevaisuuden. Aika nayttdd miten Mansikkapaikan kéy —

joutuuko se kulkemaan rahoittajan talutusnuorassa vai pystyyko se kulkemaan omaa polkuaan?

9.1.1 Rahoittajan talutusnuorassa

Kansalaistalo Mansikkapaikan toiminta jatkuu tulevaisuudessa, mutta sen toiminta on katkolla
aina joka vuosi. Tampereen kaupunki ostaa osan Mansikkapaikan tuottamista palveluista, mutta
ei koko pakettia. Ostopalveluna tuotetaan perhetyo ja ika-ihmisille suunnattu toiminta. Heille
jarjestetdan erilaisia vertaisryhmié. Kaupungin avustuksesta saadaan maksettua ohjaajan palkka.
RAY tukee kolmivuotista kehittdmisprojektia, jonka tavoitteena on kehittdd Mansikkapaikan
vapaaehtoistoimintaa ja kansalaisosallistumista. RAY:n tuella maksetaan toiminnanjohtajan
palkka. Lounaspalvelu on jouduttu lopettamaan kokonaan, koska se RAY :n sééntdjen mukaan se

rikkoo kilpailulainsdddantéa. Lounasta ei voi tarjota niin edulliseen hintaan kuin sité on tarjottu.
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Tyollistaminen on jouduttu néin ollen lopettamaan kokonaan. Aina silloin talldin

Mansikkapaikkaan saadaan eri alojen harjoittelijoita.

Ty0 on jatkuvaa raportointia ja avustusten hakemiesta. Toimintaa taytyy jatkuvasti arvioida ja
tuloksia mitataan erilaisin tulosmittarein. Suurin osa tydajasta kuluu ndiden tulostavoitteiden
kirjaamiseen ja aikaa varsinaiseen ty6hon ja sen kehittdmiseen ei juurikaan ole. Tyontekijat ovat
stressaantuneita, koska tyopaikka on médréaikainen ja katkolla aina joka vuosi, siksi
tyontekijoiden vaihtuvuus on suuri. Mansikkapaikassa ei pystyta pitk&janteiseen tyohon ja tyon

laatu karsii.

Muutoksesta on tullut erddnlainen arvo. Rahoittajat vaativat ainaista kehittymista ja aikaa
miettimiselle ja hyvéksi koetun tydn tekemiselle ei ole. Kaikki toiminta raportoidaan ja minuutit
asiakkaiden kanssa kirjataan ylos. Pyritddn olemaan mahdollisimman tehokkaita. Ei ole end4
aikaa kuunnella tai kulkea asiakkaan rinnalla. Mansikkapaikka ei ole en&& koko lahion olohuone,
vaan sinne tulevat ne jotka sinne ohjataan. Vain tietyille asiakasryhmille pystytaén jarjestdimaén
toimintaa. Talon hallitus, jonka alakerrassa Mansikkapaikka sijaitsee, on alituisessa
kadenvaanndsséd Mansikkapaikan kanssa. Se haluaa Mansikkapaikan pois talosta. Talon
hallituksen mielestd Mansikkapaikan asiakkaat aiheuttavat jatkuvaa hairita ja pilaavat talon

mainetta. Kaupunki, joka maksaa vuokran on alkanut etsid uusia tiloja.

9.1.2 Oma Mansikkamaa

Kansalaistalo Mansikkapaikan toiminta jatkuu tulevaisuudessa. Mansikkapaikka on saanut
testamenttilahjoituksen, jonka turvin se pystyy ostamaan alueelta oman talon puutarhoineen. Talo
vaatii pientd pintaremonttia, joka toteutetaan yhdessé asukkaiden kanssa. Lapset maalaavat
iloisesti yhdessa vanhempiensa kanssa talon seinid. Mansikkapaikan vanhasta tilasta kannetaan
huonekaluja ja pihaan perustetaan yhdessa ditien ja ik& ihmisten kanssa kasvimaa. Avajaiset ovat

isot ja herattdvat mielenkiintoa yli maakuntarajojen.
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Tampereen kaupunki on organisoinut yhdyskuntaty6té ja on palkannut yhden henkildn
organisoimaan toimintaa. Kukin 1&hi6 on saanut oman ”Mansikkapaikkansa”, joissa jarjestetdan
monipuolista toimintaa kaikille 1&hion asukkaille. Tampereesta on muodostunut edelld kavija
yhdyskuntatyon jarjestdmisessa nain laajasti, kattaen koko kaupungin. Tampereen kaupunki
tukee Mansikkapaikkaa pysyvaisavustuksella eli rahoitusta ei tarvitse hakea vuosittain. Tuki
kattaa kahden tyontekijan eli toiminnanjohtajan ja ohjaajan palkan. Tuen avulla katetaan myds
asumiskustannukset ja muut juoksevat kulut. Raha-automaattiyhdistykseltd on saatu yleisavustus
kansalaistoimintaan. Mansikkapaikassa on kymmenen vapaaehtoistyontekijad, jotka ohjaavat
erilaisia rynmid ja osallistuvat aktiivisesti kaikkeen toiminnan ideoitiin ja toteutukseen.
Mansikkapaikan tiloja kayttavat myds muut alueella toimivat jarjestot. Ammattilaiset ja
vapaaehtoiset toimivat rinta rinnan muodostaen toimivan moniammatillisen ja dialogisen

tyOyhteison.

Lounaspalvelu toiminta jatkuu edelleen. Lounaspalvelu on muotoutunut sosiaaliseksi
yritystoiminnaksi, jonne on saatu palkatuksi yksi vakituinen tyontekija. Apuna hénell& on
tyOllistetty tyontekija. Lounaspalvelun liséksi tiloissa toimii kahvio. Lounasta pystytadn edelleen
tarjoamaan edulliseen hintaan. Lounaspalvelua hyddynnetédan myads erilaisten juhlien

jarjestamisessa.

Mansikkapaikka on koko alueen yhteisodllinen olohuone. Kaikki apua tarvitsevatkin ovat
I0ytaneet tienséd Mansikkapaikkaan ja heitd pystytd4n auttamaan tarjoamalla vertaistukea ja
mielekasta tekemistd. Mansikkapaikan ennaltaehk&iseva ty0 on tuottanut tulosta ja
lastensuojeluilmoituksia tulee enda harvoin talta alueelta. Kaikki alueen toimijat tekevat

yhteistyota pitddkseen alueen turvallisena ja mielekkaané paikkana asua ja toimia.

Mansikkapaikan talous on vakaa eikd avustushakemuksia tarvitse endé juurikaan tehdd. Ainainen
raportointi ja avustusten tekeminen on vapauttanut lisaa resursseja ja energiaa varsinaiseen
tybhon. Enéa ei tarvitse vuosittain perustella miksi toimintamme on niin tarkedd. Mansikkapaikan
toiminta eldé ajan hermolla ja jarjestaa sellaista toimintaa mité kulloinkin tarvitaan.
Mansikkapaikka jatkuu tulevaisuudessakin — sitd toteutetaan sydamell&, intohimolla, tulella ja

liekilla palavalla!
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10. LOPPUSANAT

Tuntematon pysaytti
halasi hartaasti
lammolla:
ilo kun olet olemassa.

Ensin hammastyin
Sitten tajusin
llonarvoista se onkin
etté yleensa olemassa
ja tassa kauniissa maassa
kauniissa kaupungissa
Tulla kadulla halatuksi
tietdmatta kuka ja miksi

K&annyin sanoakseni
etta sindkin
niin sinakin
mutta meni jo
kiireinen muukalainen
Arjen enkeli
llon lahettilas.

Maaria Leinonen

Mansikkapaikka on omalla tavallaan se arjen enkeli, ilon l&hettilds, joka pyséhtyy kohtaamaan ja

kuuntelemaan muukalaista. Toivoo, ettd muukalainen pysahtyisi ja tulisi kdymaan toistekin.
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Liite 1

HAASTATTELURUNKO

Kerro siitd ajasta kun tulit mukaan Kansalaistalo Mansikkapaikan toimintaan.

Muistele millaiselta Mansikkapaikka naytti sen alkutaipaleella — mist4 esimerkiksi saitte

huonekalut ja astiat ja muun tarvittavan.

Kerro Mansikkapaikan padmaarista.

Kerro Mansikkapaikan huippuhetkisté ja vaikeimmista ajoista.

Millaisia muistoja sinulle nousee Mansikkapaikasta?

Kerro millainen on tulevaisuuden Mansikkapaikka?
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