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1 JOHDANTO

Lopputyoni aiheena ovat sosiaalietuusjdrjestelmdn rakenteelliset ongelmat
pdihde- ja/tai mielenterveysongelmista kdrsivien 18-24-vuotiaiden nuorten aikuisten
kohdalla. Keskeisin tutkimuskysymykseni on tarkastella sitd, ovatko pdihde- ja
mielenterveysongelmista kédrsiville nuorille tarjolla olevat etuudet ja palvelut nuorten
elaméntilanteen kannalta mielekkditd ja heiddn tarpeisiinsa vastaavia, vai pyrkiiko
etuusjdrjestelmd toimimaan vain omilla ehdoillaan, yksilollisid tilanteita
huomioimatta? Aihe on juuri nyt erityisen ajankohtainen, kun Petteri Orpon hallitus
leikkaa etuuksia ja heikentdd entisestddn etenkin tyottomien nuorten sosioekonomista
asemaa, kuten Kelan selvityksessad on todettu (Kela 2024).

Kiinnostus aiheeseen on kuitenkin noussut myos omasta tyohistoriastani.
Melkein  koko sosiaalityon tyourani olen tydskennellyt pdihde- ja
mielenterveysongelmista karsivien henkildiden kanssa; tilloinkin pddpaino on ollut
nimenomaan nuorissa, silld asiakaskunta kahdessa pitkdaikaisimmassa psykiatrian
tyopaikassani, HUSin pdihdepsykiatrialla sekd Laakson psykiatrian poliklinikan
avokuntoutustydryhmdssd, koostui pddasiassa nuorista, alle 30-vuotiaista.

Siirryttydni kevadllda 2022 psykiatrian toimintaympdristostd lastensuojelun
jalkihuoltoon tuli luontevaksi keskittyd nimenomaan jalkihuoltoikdisiin, ei
kuitenkaan pelkastdan jalkihuollon asiakkaisiin, vaan kaikkiin psyykkisesti ja/tai
péihteilld oireileviin nuoriin. Rajaaminen alle 25-vuotiaisiin ei kuitenkaan johtunut
vain tydstani lastensuojelun jalkihuollossa, vaan ennen kaikkea etuuslainsadadannosta:
alle 25-vuotiaat on myos etuusjdrjestelméssa erotettu vanhemmista nuorista aikuisista

asettamalle heille koulutukseenhakuvelvoite ja rajaamalla heiddn mahdollisuuksiaan



saada tyottomyysetuuksia, mikali heilld ei ole ammatillista tai korkeakoulututkintoa
(Tyottomyysturvalaki 30.12.2002/1290 § 13).

Ndiden rajoitteiden tarkoitus on hyvé - nuorten ohjaaminen opiskelemaan, silld
tyollistyminen ilman tutkintoa on hankalaa. Tyon ja koulutuksen ulkopuolella
olevissa nuorissa kuitenkin korostuu niiden nuorten osuus, joilla on toimintakykya
heikentdvid pdihde- tai mielenterveysongelmia ja joiden kohdalla hakuvelvoite ei
valttamatta ole tarkoituksenomainen.

Tyoni kytkeytyy rakenteelliseen sosiaalityohon sekd kysymyksenasettelujen
taustalla olevan tiedontuotannon ettd muutokseen tdhtddvan orientaation kautta.
Vaikka lopputyoni on kirjallisuuskatsaus, taustalla on ollut kysymyksenasettelua
ohjaamassa kdytannon tyossd saatu tieto, sekd asiakkaiden kokemukset ettd omat
havainnot (vrt. Liukko ym. 2022, 9). Kysymyksenasettelua ohjaa rakenteellisen
sosiaalityon periaatteiden mukaisesti siis asiakastyohon perustuva tiedontuotanto
asiakkaiden tilanteiden yhteiskunnallisista yhteyksistd; loppukappaleessa pddstdadn
myos toimenpide-ehdotuksiin (Juurikkala 2022, 20). Kaytannon tyossa saatu kokemus
on mydtdvaikuttanut ajatukseen siitd, ettd vaikka yksiloiden auttaminen on sindnsa
tarkedd, se ei riitd poistamaan ongelmia siltd osin, kun ne johtuvat nimenomaan
rakenteista (Kivipelto 2022, 13). Taméd rakenteiden tarkastelu vaatii nimenomaan
sellaista tarkastelua, jossa huomio suunnataan “isompiin kokemuksiin ja haluttuun
lopputulokseen”. Tavoitteena on heikommassa asemassa olevan ihmisryhman,
mielenterveys- ja pdihdeongelmaiset nuoret, puolustaminen, jotta he saisivat
peruselannon ja heille parhaiten sopivat palvelut. (Juurikkala 2022, 23-24.) Tama
tukisi heidadn kiinnittymistdan yhteiskuntaan.

Tassa lopputytssd tarkastelen tata nuorten pdihde- ja
mielenterveysongelmaisten  asiakkaiden  asemaa  sosiaaliturvajdrjestelméssa
kirjallisuuskatsauksen keinoin. Etsiméni ldhteet (ldhteistd lisdd tuonnempana)
tarkastelevat ndiden nuorten asemaa monesta eri ndkokulmasta: Kelan
etuusaineistojen ndkokulmasta, sosiaalialan ammattihenkildiden ja muiden nuorten
parissa tyoskentelevien ammattilaisten haastattelujen kautta, sekd nuorten, etenkin

kodin ulkopuolelle sijoitettujen, omasta ndkokulmasta. Tarkoituksenani on tuoda
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esiin nykyisen jdrjestelmén puutteita, tuoda tietoa ndistd myos laajemmalle yleisolle,
ja pidemmalld tahtdimelld vaikuttaa sen kehittdmiseen. Tamé on juuri nyt erityisen
tarkedd, kun tyovoiman ulkopuolella olevien nuorten asema heikkenee entisestdan

(Kela 2024).



2 NUORTEN AIKUISTEN PAIHDE- JA MIELENTER-
VEYSPALVELUT SEKA ETUUSJARJESTELMA

Tyopaikoillani psykiatrian poliklinikalla ja pdihdepoliklinikalla olen havainnut
paljon rakenteellisia epdkohtia my6s niiden nuorten kohdalla, jotka jo ovat hoidon
piirissd. Haetut sairausetuudet (sairauspdivdraha, kuntoutustuki ja tyokyvyttomyys-
eldke) hyldtdan usein Kelassa ja tyoeldkelaitoksissa, vaikka lddkarin mielestd potilas
olisi tyokyvyton. Paihdehdirio leimataan usein itseaiheutetuksi sairaudeksi, ja mah-
dollisia muita diagnooseja pidetddn usein ldhtokohtaisesti pdihteiden kdytosta johtu-
vina. Aiemmassa tyossdni mielialahdiriopoliklinikalla olen huomannut, ettd mieliala-
hédiricitd ei myoskddn pidetd aina riittdvand syynd sairausetuuteen, vaikka monilla
potilailla on mielialahdiriodiagnoosin (esim. masennus) lisdksi myos muita diagnoo-
seja, esimerkiksi ADHD ja erilaiset persoonallisuushdiriot, jotka yhdistelména vaikut-
tavat heidan toimintakykyynsad merkittavasti.

Pdihde- ja psykiatrian hoitopaikat ovat sddnnollisesti aliresursoituja suhteessa
potilas- ja lahetemaéaériin, ja ldhetteiden méddra nousee jatkuvasti, vaikka lddkéarien, hoi-
tajien ja erityistyontekijoiden méédrd ei nouse. Tilanne on entisestddn heikentynyt
viime vuosina, kun koronapandemiaan liittyvéat seikat ovat lisinneet psyykkista sai-
rastuvuutta (esim. Repo & Arjoranta 2024). Pahimpina pandemian aikoina mydos
pdihde- ja mielenterveyshoidosta on rekrytoitu ja siirretty henkilokuntaa koronaan

liittyviin tehtdviin (tartunnanjaljitys, rokotukset, perustetut tilapdissairaalat), mika on
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aiheuttanut hoitovelkaa. Terveydenhuollon kriisi on vaikeuttanut hoitovelan purka-
mista. Lisdksi psykiatrian erikoislddkéreistd erityisesti on ollut jatkuvasti pulaa (esim.
Junttila ym. 2024), ja vakanssit ovat usein tyhjillddn tai tdytetty vain osa-aikaisella
tyontekijalla.

Vain kaikkein vaikeimmin sairastuneita psykoosipotilaita pidetddn avohoidon
piirissd, vaikka he eivét tulisikaan sovituille kdynneille; mielialah&irioitd, paihdehai-
riotd ja neuropsykiatrisia hdirivitd sairastavat potilaat kirjataan nopeasti ulos hoidosta,
mikdli he eivit (usein nimenomaan sairauden vuoksi) kykene sitoutumaan sovittuihin
hoitokdynteihin tai poissaoloja tulee paljon. Myos uusien ldhetteiden suuri méaéara pa-
kottaa uloskirjaamiseen. Psykiatria eritysesti karsii resurssipulasta (Mieli ry. 2024).
Mahdollisuus saada sairauteen liittyvdd etuutta on siis sidottu hoitopaikkaan ja hoi-
topaikan lddkariresurssiin, silld etuuksien hakeminen edellyttdad aina nimenomaan po-
tilaan tilanteeseen huolella perehtyneen lddkérin lausuntoa (Repo & Arjoranta 2024).

Myo6s kuntoutuspalvelut ja niiden kautta saatava kuntoutusetuus eivit usein-
kaan tule kyseeseen ndiden nuorten kohdalla. Tyoeldkelaitosten kuntoutuspalvelut
edellyttdavit usein verrattain hyvad toimintakykyd, jossa kuntoutuja kykenee vahin-
tdan puolipdivéisesti osallistumaan esimerkiksi tyokokeiluun tai muuhun ammatilli-
seen kuntoutukseen. Tama edellyttdd luonnollisesti pdihteettomyyttéd ja usein myos
sosiaalisia taitoja ja voimia ryhmaéssd toimimiseen. Ammatillinen kuntoutus voi tar-
koittaa myos ldhes tdysipdivdistd opiskelua, joka myoskddn ei ole kaikkien kohdalla
realistista, vaikka toimintakykyd jonkin verran olisikin. Kuntoutujia ohjataan t&lloin
te-palveluihin, mutta kaikkein heikoimmassa voinnissa olevat henkil6t eivit valtta-
mattd kykene asioimaan te-toimistonkaan kanssa, silld he eivat vélttamatta kykene
reagoimaan tyonhakuvelvoitteisiin tai tekemddn muita heille méaarattyja tehtavia
maddrdaikojen puitteissa, tai kykene sitoutumaan mydskddn tydvoimaviranomaisten
tapaamisiin. (THL 2023.)

Nuorten osalta keskeisid etuuksia ovat opintoetuudet (jotka koostuvat opinto-
tuesta ja opintolainan valtiontakauksesta), tyottomyysetuudet, toimeentulotuki ja

nuorten kuntoutusraha sekd asumistuki. Lisdksi vanhempainetuudet, sairauspdiva-



raha ja tyokyvyttomyyseldke voivat tulla kysymykseen niihin liittyvin ehdoin. Nuor-
ten alle 25-vuotiaiden ty6ttomyysetuuden saanti on rajoitetumpaa kuin muiden: sen
liséiksi, ettd nuorten tulee - kuten muidenkin tydttomyysetuuden hakijoiden - olla
tyomarkkinoiden kdytettdvissd, tyokykyinen ja haettava kokoaikatyotd, nuorten tulee
my0s hakea koulutuksiin hakuvelvoitteen mukaisesti, tai han menettdd oikeutensa
tyottomyysetuuteen. (Haikkola ym. 2022, 13-14.) Tamad ei useinkaan ole realistista
pdihde- ja mielenterveysongelmaisten nuorten kanssa, eikd koulun ja yhteiskunnan-
kaan kannalta ole tarkoituksenmukaista, ettd koulutuksiin hakevat henkil6t, jotka ei-
vét tosiasiallisesti kykene suorittamaan opintoja akuutin mielenterveys- tai paihdeon-
gelman vuoksi.

Nuoria koskeva etuusjdrjestelméd on lisdksi monimutkainen ja jakautuu eri
etuuksien varaan, eikd sen keskelld navigoiminen ole helppoa, mikéli toimintakyky
on heikko. Se ei myoskddn kannusta kokeilemaan tyontekoa tai opiskelua, silld keik-
katyo tai epdonnistunut opiskelu saattaa sotkea toimeentulon. Esimerkiksi Heikko
Hiilamo ym. toteavat selvityksessdan: “Erityisesti ilman perusasteen jdlkeistd tutkin-
toa olevilla nuorilla tyottomyys, koyhyys ja kuntoutuksen tarve ovat paillekkdisid ja
sisdkkdisid sosiaalisia riskejd. Sosiaalisen investointien ndkdkulmasta sosiaaliturvajér-
jestelmén tulisi kannustaa nuoria, erityisesti vahdn koulutettuja nuoria, jatkamaan
opintojaan tai muuten investoimaan inhimilliseen pddomaansa. Nykyjdrjestelmassa
on merkittdvid ongelmia nuorten kannustamisessa opiskeluun ja tyohon.” (Hiilamo
ym. 2017, 13).

Nuorille on suunnattu hakuvelvoitteen lisdksi myds muita erityisid tyollisyys-
palveluita ja tydvoimapoliittisia toimenpiteitd. Yksi ndistd on nuorisotakuu, joka vel-
voittaa TE-palvelut tarjoamaan alle 25-vuotiaille tyollistymistd edistdvad palvelua tai
toimenpidettd kolmen kuukauden sisdlld tyottoméaksi ilmoittautumisesta. Nuorten
tyovoimapalveluita on tarjottu TE-toimistojen lisdksi Ohjaamoissa; vuoden 2021 kun-
takokeiluissa nuorten palvelut siirrettiin kuntien vastuulle kuntakokeilun ajaksi eli
30.6.2023 asti. (Haikkola ym. 2022, 16.) Jatkossa koko te-palvelujdrjestelmédn on tu-

lossa muutoksia.



Nuoria, jotka eivit ole suorittaneet ammatillista tutkintoa, koskee lisdksi vield
tyottomyysetuuden suhteen 21 viikon odotusaika. Tyottomyysturvalaissa todetaan
seuraavasti:

“Tyomarkkinatukea maksetaan 21 viikon odotusajan jalkeen. Odotusaika alkaa:

1) tyottomaksi tyonhakijaksi rekisterditymisestd tai sitd mychemmadstd padtoimisten opin-
tojen paattymisestd;

2) korvauksettoman mééardajan paattymisestd;

3) tyossdolovelvoitteen tayttymisests;

4) siitd ajankohdasta lukien, jona henkilon oikeus ty6ttomyysetuuteen palautuu 2 luvun 16
§:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla; tai

5) tyollistymistd edistdvan palvelun paattymisestd, jos henkilon oikeus tyottomyysetuuteen
palautuu 2 luvun 16 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla tyollistymista edistavan palvelun
aikana.

Odotusaikaa ei aseteta, jos:

1) henkil® on suorittanut peruskoulun tai lukion jélkeisen tutkintoon johtavan, ammatillisia

valmiuksia antavan koulutuksen. - - -” (Tyo6ttomyysturvalaki 30.12.2002/1290, luku 7, § 2.)

Laki koskee toki muitakin tyomarkkinatukea saavia henkil6itd, mutta yli 25-vuo-
tiaiden kohdalla on todenndkoisempad, ettd tyossdoloehto tai jokin muu lain poikkeus
toteutuu heiddn kohdallaan. Lisdksi heihin ei kohdistu hakuvelvoitetta. Nimenomaan
alle 25-vuotiaiden nuorten kohdalla etuusjirjestelmd on poikkeuksellisen vaativa,
jonka vuoksi mm. Hiilamo ym. ovat paddtyneet ehdottamaan sen tdysremonttia nuor-
ten kohdalla ja nykyisten etuuksien korvaamista erdanlaisella nuorten perustulolla,
“nuorten osallistumistulolla”, jota korotettaisiin aktiivisuuden mukaan (Hiilamo ym.
2017, 9). Tamén tyon seuraavissa luvuissa puran itse ldhteiden valossa tarkemmin
nditd nykyisen jarjestelman ongelmia. Ensin tarkastelen kuitenkin rakenteellista sosi-

aality6td ja sen ndkokulmia etuusjdrjestelman tarkasteluun.



3 RAKENTEELLINEN SOSIAALITYO

Téssd lopputytssd toiveeni on tuoda tdtd edelld kuvattua ongelmakenttdd laa-
jempaan tietoisuuteen ja keskusteluun, jotta palvelujdrjestelmén ongelmakohtia voisi
analysoida ja muuttaa niin, ettd jarjestelma palvelisi jatkossa paremmin nditd nuoria.
Opinndytetyon tekeminen aiheesta on siis vain ensimmadinen askel prosessissa, tdssa
kohtaa tavoitteena on ensisijaisesti kerétd systemaattista tietoa ilmiosta ja sen jdlkeen
tuoda ilmiotd julkiseen keskusteluun. Maddritelmdllisesti rakenteellisessa sosiaali-
tyossd muodostetaan kaytdnnon asiakastyOstd ja eri osapuolten asiantuntijuudesta
nousevaa tietoa, jota voidaan hyodyntdd esimerkiksi osallisuuden ja oikeudenmukai-
suuden vahvistamisessa ja sosiaalipoliittisessa kehittamistydssa (Liukko ym. 2022, 9).
Lahtokohta edustaa uudistavaa rakenteellista sosiaalityotd, joka keskittyy syrjaytta-
vien rakenteiden tunnistamiseen ja korjaamiseen (Kivimaki 2022, 15).

Vaikka lopputyoni on kirjallisuuskatsaus, taustalla on ollut kysymyksenasette-
lua ohjaamassa myds kdytannon tydssa saatu tieto, sekd asiakkaiden kokemukset ettd
omat havainnot (vrt. Eeva Liukko ym. 2022, 9). Kysymyksenasettelua ohjaa rakenteel-
lisen sosiaalityon periaatteiden mukaisesti siis asiakastyohon perustuva tiedontuo-
tanto asiakkaiden tilanteiden yhteiskunnallisista yhteyksistd; loppukappaleessa paés-
tdan myos toimenpide-ehdotuksiin (Juurikkala 2022, 20). Kdytannon tyossd saatu ko-
kemus on myotavaikuttanut ajatukseen siitd, ettd vaikka yksildiden auttaminen on si-

ndnsd tarkedsd, se ei riitd poistamaan ongelmia siltd osin, kun ne johtuvat rakenteista
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(Kivipelto 2022, 13). Taméd rakenteiden tarkastelu vaatii sellaista tarkastelua, jossa
huomio suunnataan “isompiin kokemuksiin ja haluttuun lopputulokseen”. Tavoit-
teena on nimenomaan heikommassa asemassa olevan ihmisryhmén, mielenterveys-
ja paihdeongelmaiset nuoret, puolustaminen, jotta he saisivat peruselannon ja heille
parhaiten sopivat palvelut. (Juurikkala 2022, 23-24.)

Tyoni tai pikemminkin sen pohjalta nousevan jatkotyoskentelyn tavoitteena on
etuusjdrjestelmdn uudistaminen niin, ettd se palvelisi kohderyhméa paremmin ja jous-
tavammin; Pohjolaa siteeratakseni, tavoitteena on “muutos ja siihen vaikuttaminen”
(Pohjola ym. 2014, 282). Vaikka rakenteelliseen sosiaalityohon liittyykin myos yksilon
ndkokulma (“ihminen tilanteessaan”), painopiste on niissd olosuhteissa, jotka etuus-
jarjestelmd rakenteena luo ty6- ja opiskelueldmén ulkopuolella oleville nuorille. (Poh-
jola ym. 2014, 282-284.) Kyse on vaikuttamistyostd, joka on mielestani rakenteellisen
sosiaalityon ydintd. Lihtokohtana on tyon kohderyhména olevien nuorten oikeuksien
ja etuusjdrjestelman oikeudenmukaisuuden edistiminen (vrt. Pohjola ym. 42014, 287).
A priori -ldhtokohtani on se, ettd etuusjdrjestelma ei nykyisellddn edistd ndiden nuor-
ten oikeuksia parhaalla mahdollisella tavalla, silld pitkdaikaista perustoimeentulo-
tuen asiakkuutta voi pitdd nuoria syrjdyttavanad. Kyse on toisin katsomisesta ja politii-
kasta (vrt. Pohjola ym. 2014, 287-288; Kivipelto 2022, 15): nykyisen etuusjérjestelméan
kyseenalaistamisesta. Tavoitteena on vaikuttaa nimenomaan juurisyihin, eli etuus- ja
palvelujdrjestelmaan (vrt, Kivipelto 2022, 16), joka tekee monista vajaakuntoisista nuo-
rista valiinputoajia nykyisessd jdrjestelmassa.

Kyse on my®6s tietotyostd, joka tdssd yhteydessa tarkoittaa nimenomaan nykyi-
sen jdrjestelmédn ongelmakohtien ja puutteiden esiin nostamista, joka samalla tdhtda
kansalaisten oikeuksien edistamiseen ja parantamiseen (Narhi ym. 2022, 27). Sosiaali-
tyolld olisi varaa aktiivisemmin nostaa ongelmakohtia esiin, ehké juuri siksi, ettd so-
siaalityontekijdt usein toimivat jarjestelmén osana. Tama ei ole ollut Suomessa kuiten-
kaan keskiossd toistaiseksi. (Vrt. Piirainen 2022, 32-33.) Vaikka rakenteellinen sosiaa-
lity6 kiinnostaa monia, sitd on toteutettu toistaiseksi pddasiassa osallistumassa erilai-

seen kehittamistoimintaan oman organisaation sisdllda. Hyvin harva sosiaalityontekija



on aktiivisesti noussut julkisuuteen nostamaan esiin sosiaalitytn ja sosiaalityon asiak-
kaiden ndkokulmia tietotyon hengessd, tai ylipddtdan kirjoittanut tai ollut median
haastateltavana rakenteellisen sosiaalityon teemoihin liittyen. (Kannasoja ym. 2022,
43-47.) Tarvetta olisi enemmaillekin; koska sosiaalityon kaikkein heikoimmassa ase-
massa olevien asiakkaiden vaikutusmahdollisuudet ovat usein rajalliset, sosiaalitytn-
tekijoiden ammattietiikka suorastaan velvoittaa toimimaan heiddn puolestaan. Esi-
merkiksi Talentian ammattieettiset ohjeet korostavat jarjestelméan epadkohtien nosta-
mista esiin, tarvittaessa myos julkiseen keskusteluun (Heikkinen (toim.) 2022 , 44-45).

Tdamad ty6 on erityisen tarkedd nyt, kun nykyisen hallituksen leikkaukset ja muu-
tokset tdhtddvat etuuksien saajien aseman heikentdmiseen entisestddn esimerkiksi
asumistukea ja peruusetuuksia leikkaamalla. Kyse on siis my6s hyvinvointivaltion
puolustamisesta ja kehittdmisestd. Naitd ongelmia on tdrkedd ratkoa yhteisesti nimen-
omaan yhteiskunnan rakenteita kehittamalld ja muuttamalla, eikd yksilon omalla toi-
minnalla, vaikka uusliberalismi mielellddn ndkeekin muutoksen vain “yksildiden ak-
tivoitumisessa” (vrt. Piirainen 2022, 31-32). Lopputyon ja sen tulosten julkisuuteen
tuomisen tavoitteena on “eriarvoisuuden viahentdaminen seka oikeudenmukaisuuden
ja hyvinvoinnin lisdédminen” (Narhi ym. 2022, 25). Uskon, ettd toimivampi palvelujér-
jestelmaé ei vain palvele nuoria paremmin, vaan vaikuttaa myds jo itsessddn hyvin-
vointiin lisddmalld osallisuutta, matalalla kynnykselld tapahtuvaa osallistumista ja
tunnetta siitd, ettd nuori ei ole vain palanen hénen tarpeisiinsa huonosti soveltuvan

koneiston rattaissa.
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4 KIRJALLISUUSKATSAUKSEN TAVOITTEET JA TO-
TEUTUS

Lopputy6 on tehty kirjallisuuskatsauksena. Alkuperdinen ajatukseni oli toteut-
taa lopputy6 tekemadlld kirjallisuuskatsaus teemaa kasittelevistd vertaisarvioiduista
artikkeleista. Tehdessani rakenteellisen sosiaalityon opintojen lopputydhon valmista-
vaa tiedonhakutehtdvad jouduin kuitenkin havaitsemaan, ettd aiheesta on kirjoitettu
ja julkaistu verrattain vahdn vertaisarvioituja julkaisuja. Lisdksi aihe liittyy spesifisti
Suomen etuus- ja palvelujdrjestelméén, joten kansainvélisten artikkelitietokantojen
tarjoamat ldhteet eiviat muutenkaan olleet teemaan riittdvan keskeisesti osuvia, vaikka
taustoittivatkin nuorten pdihde- ja mielenterveysongelmiin liittyvad tematiikkaa. Alle
25-vuotiaista nuorista yleisesti 10ytyi tietoa heikommin etuuksien ja palveluiden na-
kokulmasta; sen sijaan nimenomaan jdlkihuoltonuorten todettiin monissa ldhteissa
olevan erityisen haavoittuvassa asemassa ja yliedustettuna péihde- ja mielenterveys-
ongelmista karsivien nuorten sekd koulutuksen ja tydeldmén ulkopuolella olevien
nuorten joukossa (esim. Storg ym. 2019, 394; Dixon 2016, 13).

Jalkihuoltonuoriakin koskevat artikkelit kasittelivat kuitenkin pddasiassa ni-
menomaan tdtd nuorten haavoittuvaista asemaa ja erilaisia sosiaalihuollon tukitoimia
(ohjaus oman talouden hoidossa, palveluiden ja psykososiaalisen tuen rooli), eivatka
kasitelleet niinkddn rakenteellista sosiaality6td tai itse etuusjdrjestelmad, joka otettiin

pitkdlti annettuna. Tamd onkin keskeinen puute akateemisessa tutkimuksessa oman
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aiheeni ndkokulmasta: julkaistuissa vertaisarvioiduissa ldhteissd kyse on ennen kaik-
kea siitd, milld yksilohuollon toimilla nuorten tilanteeseen voidaan vaikuttaa. Silloin-
kin, kun mukana on rakenteellista ndkokulmaa, se keskittyy siihen, miten yksilohuol-
lon palveluita voidaan kehittdd enemman nuorten yksil6llisid tarpeita huomioiviksi
(esim. Hojer & Sjoblom 2010, 119).

Siksi tuntuukin relevantilta siirtdd ndkokulma omassa tyossdni nimenomaan
etuusjdrjestelmddn itseensd, ja tarkastella nuorten asemaa etuusjirjestelman nakokul-
masta. Koska pdihde- ja mielenterveysongelmista kérsivét nuoret, joilla ei ole tyo- tai
opiskelupaikkaa, ovat etuus- ja palvelujdrjestelméssd valiinputoajia, he ovat usein pit-
kaaikaisia perustoimeentulotuen saajia. Nuorten toimeentulotuen saajista on julkaistu
vertaisarvioituja tutkimuksia verrattain vahdn, mutta sen sijaan ilmiotd on pyritty
hahmottelemaan erilaisissa Kelan, THL:n, valtioneuvoston ja muiden organisaatioi-
den raporteissa, joissa on my6s seurattu lakimuutosten vaikutuksia nuorten asemaan
(esim. Haikkola ym. 2022). Ndit4 ldhteitd 10ytyy verkosta organisaatioiden sivuilta,
mutta niitd 16ytyy myo6s suomalaisesta Arto-artikkelitietokannasta, vaikka ne eivit
olekaan vertaisarvioituja artikkeleita. Olen siis valinnut kirjallisuuskatsaukseni aineis-
toksi ne kahdeksan aiheeseen keskeisesti liittyvéad lahdettd, jotka 16ysin Arto-tietokan-
nasta joko suoraan hakusanoilla “nuoret toimeentulotuki” (AND-parametria kayt-
tden). Tamaén jalkeen tein myos lisdhakuja lisddmalld kolmanneksi pakolliseksi haku-
sanaksi sanan ”pdihteet” tai “mielenterveys”. Kaikissa hauissa rajasin haun ldhteisiin,
jotka oli julkaistu vuonna 2005 tai myohemmin. Tamaén jédlkeen jdtin pois ne ldhteet,
joiden pddpaino oli vanhemmissa ikédluokissa, haja-asutusalueissa tai esimerkiksi per-
heiden sosiaalipalveluissa, silld tarkoitukseni oli keskittyd nimenomaan omillaan
isoissa kaupungeissa asuviin tdysi-ikdisiin nuoriin. Kdytannon syistd jouduin lisdksi
jattamaan pois yhden artikkelin, jota en saanut kasiini, silld se oli kadonnut kirjastosta.
Luettelo ndista loytamistani valikoiduista ldhteistd, joita olen tydssa kdyttanyt, on lop-
putyon ldhdeluettelon alussa.

Kirjallisuuskatsauksessa tarkastelen, miten teemaa késitellddn ndissa lahteissd,

ja pyrkid laatimaan kokonaisesitys teemasta ldhteiden valossa. Salminen listaa viisi
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kirjallisuuskatsauksen tavoitetta: olemassaolevan teorian kehittdminen ja uuden teo-
rian rakentaminen; teorian arviointi; kokonaiskuvan rakentaminen tietystd asiakoko-
naisuudesta; ongelmien tunnistaminen; ja historiallisen teorian kehityksen kuvaami-
nen (Salminen 2011, 3). Kuten Salminen myds toteaa, kirjallisuuskatsaus on suomen
kielessd termind epatdsmallinen, silld sana katsaus tarkoittaa arkikielessd yleensa ly-
hyttd vilkaisua, vaan kirjallisuuskatsaus tarkoittaa myos ldhteiden analyyttistd ja kriit-
tistd arviointia (Salminen 2011, 5).

Lopputy6 on siis muodoltaan kuvaileva kirjallisuuskatsaus. Lihteitd on etsitty
systemaattisesti haun avulla ja tarkastelua ohjaavat padpiirteissddan etukdteen maarit-
teleméni teemat, joita on edelld kuvattu. Kartoittavan kirjallisuuskatsauksen vaiheet
ovat: 1) Tutkimuskysymyksen maddrittely, 2) Tarkoituksenmukaisten tutkimusten
maédrittely, 3) Tutkimusten valitseminen, 4) Aineiston kartoittaminen ja 5) Tulosten
lajittelu, yhteenveto ja raportointi (Levac ym. 2010). Tutkimuskysymys nousi aiem-
mista tyotehtdvistdni ja otin siksi nimenomaan nuoret toimeentulotukiasiakkaat ldh-
teiden etsimisen ldhtokohdaksi. Tarkoituksenmukaisina tutkimuksina pidin niita lah-
teitd, jotka keskittyvat nimenomaan ndiden omillaan asuvien nuorten tilanteeseen, ja
siksi valitsin Arto-haun jdlkeen kyseiset ldhteet. Kartoitin aineistoa lukemalla sen huo-
lella ldpi ja merkitsemalla sieltd esiin nousevia teemoja ja niihin liittyvid tekstikohtia.
Lopputyoni seuraava tulokset-pdaluku koostuu nédiden tulosten raportoinnista.

Olen kédytyéni ldpi aineiston jakanut sen sisdllon neljddn eri temaattiseen alalu-
kuun, joissa aineistoa kasitellddn ja peilataan toisiinsa. Namad teemat ja niitd vastaavat
alaluvut ovat 1) opintoihinhakemispakko ja tydttomyysetuuksien rajaaminen; 2) riip-
puvuus perustoimeentulotuesta ja mahdollisuus sen leikkaamiseen; 3) mielenterveys-
ja pdihdepalveluiden seké sairausetuuksien saatavuuteen liittyvit haasteet; 4) sosiaa-

lityon tuki kohderyhméaan kuuluville nuorille ja sen haasteet.
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5 TULOKSET

5.1 Opintoihinhakemispakko ja tyottomyysetuuksien rajaaminen

5.1.1 Nuorten erityisasema

Ensimmaisend keskeisend teemana kirjallisuuskatsauksessani nousi esiin opin-
toihinhakemispakko ja siihen kytkeytyva tyottomyysetuuksien rajaaminen. Aineis-
toon kuuluvassa Haikkolan ym. tutkimuksessa, joka keskittyy nimenomaan tdhan te-
matiikkaan, todetaan, ettd pelkdn peruskoulun suorittaneiden henkildiden tyollisyys
on heikompaa kuin muiden. Siksi vain peruskoulun suorittaneita nuoria pyritdan ak-
tiivisesti ohjaamaan hakeutumaan muihin opintoihin. Taustalla on niin sanottu aktii-
visen tyovoimapolitiikan kehys, johon liittyy ajatus tydttomyysturvan vastikkeelli-
suudesta. Yhtend aktivointitoimena alle 25-vuotiaat nuoret, joilla ei ole peruskoulun
jalkeistda ammatillista tai korkeakoulututkintoa, on velvoitettu yhteishaussa hake-
maan kahta syksylld alkavaa opiskelupaikkaa.

Taustalla oli huoli nuorisotysttomyydestd, ja velvoitteen alkuperdisend tavoit-
teena oli aktiivisuuden tyonhaussa lisdédminen. Mikili hakuvelvollisuus laimin-

lyoddan, hakuvelvollinen menettdd oikeutensa tyottomyysetuuksiin toistaiseksi.
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(Haikkola ym. 2022, 8-9.) Tavoitteena on luonnollisesti ennen kaikkea nuorten tyollis-
tyminen, silld koulutuksen puute kytkeytyy ldheisesti suurempaan ty6ttomyysriskiin.
Suomalaisten koulutustaso on jatkuvasti noussut, mutta silti vuoden 2010 tilastojen
mukaan 60000 20-24-vuotiasta on vailla peruskoulun jdlkeista tutkintoa, ja niilla. joilla
ei ole koulutusta, on myos suuri tyottomyysriski. Kaikki nuoret eivit hakeudu koulu-
tukseen tai saa koulutuspaikkaa, mutta myos keskeyttaminen on yleistd, etenkin nuo-
rille suunnatussa ammatillisessa koulutuksessa. (Palola ym. 2012, 15-16.) Hakuvel-
voitteen piirissd olevia nuoria, joilta ammattitutkinto puuttuu, on % 19-vuotiaista,
puolet 23-vuotiaista ja reilu kolmasosa 24-vuotiaista. (Haikkola ym. 2022, 27, 29.)

Hakuvelvoitteen tdyttiminen tarkistetaan palveluissa vuosittain. TE-palveluilla
on myds mahdollista kédyttda harkintavaltaa hakuvelvoitteen korvaamisessa muilla
toimilla, mikéli opintoihin hakemattomuuden taustalla ndyttdd olevan esimerkiksi
terveydentila, oppimisvaikeudet tai kielitaito. Haastateltavien mukaan téllainen sopi-
minen on kuitenkin harvinaista, mm. koska tyontekijatkadan eivét aina tiedd tastd mah-
dollisuudesta. (Haikkola ym. 2022, 47-61.) Nuorten mielenterveysongelmia ei valtta-
miéttd diagnosoida, jolloin harkinnanvaraisuuden mahdollisuus jda siksikin huomaa-
matta. (Haikkola ym. 2022, 124-125.)

Lahteistd my0s Raittilan ym. rekisteriselvitys kiinnittdd huomiota nuorten eri-
tyisasemaan. He toteavat, ettd alle 25-vuotiaisiin nuoriin aikuisiin kiinnitetdan eri-
tyistd huomiota etuusjdrjestelmaéssd. Tyottomyysturvajdrjestelméssad nuoriin “kohdis-
tetaan enemman ehtoja ja aktivointia kuin aikuisiin tyottomyysturvan saajiin” (Rait-
tila ym. 2018, 8). Nuorten asema on etuusjdrjestelméssa heikompi, silld he ovat aikui-
sia tyottomid harvemmin oikeutettuja ansiosidonnaisiin etuuksiin ja tydttomyystur-
van sanktiointi rajoittaa nuorten oikeutta tyottomyysturvaan (Raittila ym. 2018, 12).
Nuorten perustoimeentulotuen saanti ja sen nostamisen pitkdaikaisesti vahenevit idn
myotd niin, ettd tuen saajia on eniten 18-vuotiaissa, mutta 24-vuotiaista osuus on jo
selvdsti pienempi (Raittila ym. 2018, 18). Tama liittyy varmaan pitkalti tukijarjestel-
mdn ominaisuuksiin: idn myo6td useampi saa tutkinnon suoritettua ja saa tyopaikan

tai on ainakin oikeutettu tyottomyysetuuksiin tutkinnon ja tyokokemuksen myota.
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Vuonna 2012 hakuvelvoitetta paadyttiin lieventamadan kolmesta kahteen opiske-
lupaikkaan. (Haikkola ym. 2022, 12-13.) Haikkola ym. p&atyvét toteamaan, ettd vuo-
den 2012 jalkeistd aikaa tarkastellessa kdy ilmi, ettd vaikka toiselle asteelle hakeutu-
minen on lisddntynyt, niin toisaalta esimerkiksi ammatillisten opintojen keskeyttami-
nen on myds lisdantynyt. Lisdksi on havaittu, ettd aktivointitoimenpiteet toimivat par-
haiten niiden henkiléiden kohdalla, joiden tyollistymismahdollisuudet ovat muuten-
kin hyvat. Muiden kohdalla aktivointitoimenpiteet ja sanktiot voivat pdinvastoin hei-
kentdd hyvinvointia ja lisdtd huono-osaisuutta sekd loppuunpalamista. (Haikkola ym.
2022, 17.) Vaikuttaa siis siltd, ettd pakko on saanut hakuvelvoitteen alaiset nuoret,
jotka tosiasiallisesti eivit ole opiskelukuntoisia tai -kykyisid, hakemaan kouluihin,
mutta tdimd on johtanut opintojen keskeyttamiseen. Pakko on kenties saanut hake-
maan sattumanvaraisesti itselle sopimattomalle alalle. Mm. Palola ym. huomauttavat,
ettd pakkohaku voi pakottaa hakemaan alalle, joka ei kiinnosta ja jolle ei ole edelly-
tyksid, mitd ei voi pitdd tarkoituksenmukaisena, tai nuori tekee hétdisen hakupaatok-
sen ehtiméttd kunnolla miettid, onko ala lainkaan sopiva (Palola ym. 2012, 49, 51). Osa
nuorista jattdd toistuvasti hakematta, joko siksi ettd kouluttautuminen ei kiinnosta tai
siksi ettd nuorella on muita haasteita eldméssd, kuten esimerkiksi vaikeuksia poistua
kotoa. (Haikkola ym. 2022, 56, 62, 64.)

Haikkolan ym. selvityksessd todetaan my0s, ettd osa nuorista haki aktiivisesti,
mutta usein aloille, joille oli huomattavan hankala padistd; etenkin mielenterveyden
haasteista kdrsivien kerrottiin usein hakevan aloille, joiden opiskeleminen vaikutti
tyontekijoiden mielestd epdrealistiselta. On epdvarmaa, oliko nuorilla epérealistisia
haaveita, vai oliko kyse taktikoinnista, jossa hakuvelvoitetta pyrittiin vdistimé&an ha-
kemalla kouluihin, joihin oli erityisen vaikea pddstd. Joka tapauksessa aina mielenter-
veysongelmista kérsivien kohdalla ongelmia ei muualla ennen hakua tunnistettu, tai
ainakaan niistd ei ollut ladkarintodistusta, joka olisi voinut vapauttaa hakuvelvoittees-
takin. Nuoren tilanteen ymmairtdmiseksi yhteisty6 mielenterveyden palveluiden
kanssa oli joissakin tapauksessa tarkedd. Huolta herdtti myos se, ettd kouluihin saattoi

hakuvelvoitteen vuoksi padtya heikossa psyykkisessd kunnossa olevia nuoria, jotka
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eivit kdytannossa olleet koulukuntoisia ja joilla oli suurempaa tuen tarvetta kuin op-
pilaitoksissa oli mahdollista tarjota. (Haikkola ym. 2022, 56, 62, 64.) Lisdksi hakuvel-
voitteen seuraaminen tyollisti huomattavasti TE-palveluiden henkilokuntaa, silld
kaikki asiakkaat piti kdyda lapi hakuvelvollisten 16ytdamiseksi, ja lisdksi selvitysten
késittely, kirjaaminen ja lausuntojen laatiminen vei huomattavasti aikaa, jonka voisi
kayttdd myos muuhun asiakkaiden tyollistymistd edistdavddan toimintaan. (Haikkola

ym. 2022, 47-48.)

5.1.2 Hakuvelvoite TE-palveluiden ja oppilaitosten nikokulmasta

TE-palveluiden tyontekijat pitivat kuitenkin hakuvelvoitetta yhteiskunnallisesta
ja tyomarkkinoiden nikokulmasta perusteltuna, silld kouluttautuminen paransi asi-
akkaiden tyomarkkina-asemaa, ja ilman koulutusta tyollistyminen oli huomattavan
hankalaa. Osa niki tyottomyysturvan vastikkeellisuuden my®os itsessddan myonteisend
asiana, ja pidettiin tarkednd, ettd nuoret eivét ole liian pitkdan “tekemadttd mitdaan”.
Hakuvelvoitteen ndhtiin my0s herdttelevan nuoria miettimdan koulutusvaihtoehtoja
ja my0s tyottomyysturvaseuraamusten aktivoivan nuoria pohtimaan keinoja oikeu-
den tyottomyysetuuksiin palauttamiseksi. Toisaalta pohdittiin myos sitd, ettd mah-
dollinen “vaaralle” alalle kouluttautuminen tulee my6s yhteiskunnalle kalliiksi. Li-
sdksi kiinnitettiin huomiota siihen, ettd kannustinvaikutus viahenee vanhempien iké-
luokkien kohdalla. Koska opiskelu tyottomyystuella oli sallittu vasta yli 25-vuotiaille,
ja opintoraha oli tydttomyysetuutta huomattavasti pienempi, etenkin perheellisille
hakuvelvollisuuden piirissa oleville oli eduksi lyké&ta opiskelujen aloittamista 25-vuo-
tiaiksi. (Haikkola ym. 2022, 50-53, 55.)

Nuorten eldméntilanteiden kannalta velvoite ei myoskéddn aina toiminut par-
haalla mahdollisella tavalla. Yksilon kohdalla esimerkiksi henkilokohtaiset asiat, ku-
ten mielenterveysongelmat, oppimisvaikeudet, sosiaalisten tilanteiden pelon, kiusaa-
miskokemukset tai tietyt diagnoosit (esim. autismin kirjon héiriot) tai toisaalta raken-

teelliset asiat kuten ensikertalaiskiintiot saattoivat hankaloittaa tilannetta. Velvoitetta
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pidettiin liian jaykkand ndissa tilanteissa, ja tyontekijoitd turhautti myos oma kaksois-
roolinsa, jossa yhtd aikaa yritettiin auttaa ja “lyoda kepilld” nuorta asiakasta. (Haik-
kola ym. 2022, 50-53, 55.) Lisdksi tyontekijdt pitivit epdoikeudenmukaisena useita alle
25-vuotiaiden tyottomyysetuusjdrjestelmén piirteitd. Edelld on jo mainittu se, ettd
tyottomyysetuudella opiskelu ei ole mahdollista; lisdksi alle 25-vuotiaiden 21 viikon
odotusaika ndhtiin epdoikeudenmukaisena, eikd odotusaika kulu sind aikana, kun
mahdollinen K-lausunto on voimassa. My6s maanpuolustusvelvollisuus ja koulutuk-
seenhakuvelvoite johtavat helposti epdoikeudenmukaisiin tilanteisiin, eivitkd maan-
puolustusvelvollisuutta suorittavat useinkaan edes tiedd, ettd hakuvelvoite koskee
heitd. (Haikkola ym. 2022, 54.) Muutenkin tiedon puute tai vddra tieto hakuvelvoit-
teesta oli yleistd (Haikkola ym. 2022, 55, 61).

Osa nuorista hakee aloille, joille heill4 ei ole edellytyksid tai motivaatiota, tai ha-
keminen tapahtuu pakon vuoksi. Tama4 lisdd etenkin ammatillisten oppilaitosten tyo-
maddrdd, esimerkiksi aloilla joissa hakuvaiheeseen kuuluu haastattelu. (Haikkola ym.
2022, 71-72.) Oppivelvollisuusidn nousu 18 vuoteen vuonna 2021 nousi myos haastat-
teluissa esiin. Koska sen katsottiin jo sindnsd pakottavan nuoria opiskelemaan, haku-
velvoitteen merkityksellisyyttda pohdittiin. (Haikkola ym. 2022, 64.)

Lisdksi haasteina oli motivaation puute aloitetuissa opinnoissa sekd terveys-,
mielenterveys- ja pdihdeongelmat, joiden kanssa tukeminen jda helposti vain oppilai-
toksen vastuulle. Opiskelemaan on ohjattu nuoria, jotka eivét terveydentilan vuoksi
pysty sitoutumaan opiskeluun, ja jotka tarvitsisivat nimenomaan sosiaali- ja terveys-
palvelua eivitkd “kuntouttavana” pidettyd opiskelua. Nama seikat johtavat usein kes-
keytyksiin; toisaalta keskeytyksid tulee oppilaitosten edustajien mukaan aina haku-
velvoitteesta riippumatta. (Haikkola ym. 2022, 71-72.) Hakuvelvoitteen osalta myos
oppivelvollisuusidn nousun peléttiin vield entisestddn lisddvan heikkokuntoisten ja
“vain johonkin” hakevien nuorten maaras, ja toivottiin tiivistd yhteistyta terveyden-
huollon kanssa. Erityisesti oppivelvollisuuden laajeneminen huoletti erityisammat-
tioppilaitoksia, joissa uskottiin sen johtavan valmentavan opetuksen rdjahdysmaiseen

kasvuun tutkinto-opetuksen kustannuksella. (Haikkola ym. 2022, 80.)
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Yleisesti koulujen henkilokunnan haastatteluissa hakuvelvoitteen toivottiin kui-
tenkin paremmin huomioivan yksilolliset opiskelupolut ja keskittyvan pikemminkin
aktiivisuuteen kuin vain tutkintokoulutukseen (Haikkola ym. 2022, 77). Haasteena pi-
dettiin myos sitd, ettd hakuvelvoite on sidottu vuodenaikoihin ja paivamaaériin, vaikka
jatkuvat haut ovat lisddntyneet, ja toivottiinkin mahdollisuutta tdydentdd hakuvelvoi-

tetta osallistumalla jatkuvaan hakuun (Haikkola ym. 2022, 82-83).

5.1.3 Nuorten nikemykset ja hakemattomuuden sekd keskeytysten taustat

Haikkolan ym. tutkimuksessa hakuvelvoitetta selvitetddn nuorten omasta nako-
kulmasta. Kielteisimmin hakuvelvoitteisiin suhtautuivat nimenomaan 20-24-vuotiaat,
jota hakuvelvoite koskee (Haikkola ym. 2022, 91). Eri eldmaéntilanteissa olevista vas-
taajista n. puolet piti hakuvelvoitetta hyvand asiana, ja eniten siitd katsoivat hyoty-
neensd ammattikoulussa opiskelevat, joista mahdollisesti ainakin osa oli hakenut
opintoihinsa nimenomaan velvoitteen vuoksi (Haikkola ym. 2022, 92, 98). T&std poik-
keuksen muodostivat kuitenkin ne vastaajat, jotka olivat kuntoutumassa, kuntoutta-
vassa tyotoiminnassa tai sairauslomalla; heistd vain 27% piti hakuvelvoitetta hyvana
asiana (Haikkola ym. 2022, 92). Toisaalta vain 17% kaikista vastanneista uskoi haku-
velvoitteesta olleen hyotyad koulutukseen hakemisessa, ja tassdkin kielteisimpi olivat
ne vastaajat, joiden polut opintoihin eivét olleet suoraviivaisia ja jotka olivat sairaus-
lomalla tai kuntoutuksessa. He olivat pdinvastoin useimmiten kokeneet hakuvelvoit-
teesta haittaa. Haitat tulivat osin siitd, ettd henkilo ei tiennyt velvoitteesta, mutta sen
kuvattiin johtavan my®ds taloudellisiin ongelmiin ja aiheuttavan paineita ja mielenter-
veysongelmien pahenemista. Hakuvelvoite ei ottanut riittdvan hyvin huomioon yksi-
16llisid, stressaavia elamantilanteita, kuten avioeroa, tai kriisejd. Hakuvelvoitteen toi-
vottiinkin huomioivan paremmin kokonaistilannetta, ja pidettiin epdoikeudenmukai-
sena sitd, ettd osalle nuorista se aiheutti kovaa taloudellista painetta, kun taas toiset
nuoret saivat vanhemmiltaan enemman taloudellista tukea. (Haikkola ym. 2022, 94-

97,101-102, 113.)
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Nuoret kertoivat myds opintojen keskeyttdmisestd ja siihen johtaneista syista.
Etenkin naisvastaajilla korostuivat terveydelliset (41%) ja kuormitukseen liittyvat
(48%) syyt opintojen keskeyttdmisen taustalla (miehilld vastaavat luvut olivat 28% ja
32%). Muut syyt -kentédssd puhuttiin usein myos kiusatuksi tulemisesta opinnoissa.
(Haikkola ym. 2022, 105-106.) Nuoret toivoivatkin, ettd jaksamiseen, kiusaamiseen ja
sosiaalisten tilanteiden pelkoon liittyvid syitd huomioitaisiin paremmin hakuvelvoit-
teen kohdalla (Haikkola ym. 2022, 113). Velvoitteen haitat tuntuivat herkasti kasaan-
tuvan niille nuorille, joilla on terveyden tai mielenterveyden ongelmia, niukat talou-
delliset resurssit ja/tai muita kuormitustekijoitd (Haikkola ym. 2022, 115).

Valtaosa hakuvelvoiteikdisistd nuorista opiskelee. Opinnot eivit jatku kaikilla
suoraan perusopetuksen jalkeen, mutta opintojen alkamisen jalkeen opiskelu on koh-
talaisen pysyvdd. Tavallisin iké siirtyd opintojen ulkopuolelta opintoihin 20-21-vuoti-
aana, sitd vanhempien kohdalla opintojen aloittaminen on selvésti vdhdisempda.
(Haikkola ym. 2022, 43-44.) Tamad ei kuitenkaan valttamattd tarkoita sitd, ettd haku-
velvoite toimisi. Suurin osa nuorista luonnollisesti opiskelee, silld tyollistyminen il-
man opintoja on vaikeaa, mutta ndin tapahtuisi varmasti ilman hakuvelvoitettakin.

TE-palvelut velvoittavat siis nuoria hakeutumaan opintoihin, ja mikali ndin ei
tapahdu, tai opinnot jddvit kesken, nuoret tyottomait henkilot eivit ole oikeutettuja
tyottomyysetuuteen. Haikkolan ym. raportissa oli myds tarkasteltu tydttomyysturva-
seuraamuksen saajia. Seuraamus l6ytyi aineistosta puolivuosittain 3000-6000 nuorelta.
Osa tosin jdttdd hakematta tyottomyysetuutta tydvoimapoliittisen lausunnon vuoksi,
ja ndmaé eivit ndy aineistossa. Seuraamuksen saaminen oli jonkin verran yleisempad
miehilld ja niilld, joiden &didinkieli oli jonkin muu kuin kotimaiset kielet. Yleisimpid
seuraamukset olivat 20-vuotiailla. Ammatillisissa opinnoissa aloittaneille seuraamuk-
set olivat huomattavasti yleisempid kuin lukiossa aloittaneilla, tdssd kyse oli ilmeisesti
nimenomaan opintonsa keskeyttaneistd, koska he olivat edelleen hakuvelvoitteen pii-
rissd. Perustoimeentulotuen saaminen oli seuraamuksen saaneissa erittdin yleistd ja se
lisdantyi idn myotd. (Haikkola ym. 2022, 40-41, 43.) Ian my6té lisdédntyminen saattoi

liittyd sithen, ettd nuoremmissa ikdryhmissd useampi asuu vanhempien luona tai suo-
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rittaa asepalvelusta. Tyottomyysturvaseuraamuksen saaneet osallistuivat tyollisty-
mistd edistdviin palveluihin harvemmin kuin ne tutkintoa vailla olevat, jotka saivat
tyottomyysetuutta (Haikkola ym. 2022, 42). Aiempi kielteinen tyovoimapoliittinen
lausunto nayttdisi lisdksi pidentdvan perustoimeentulotukijakson kestoa (Haikkola
ym. 2022, 18). Seuraamus ei siis ndytd suoraan aktivoivan nuoria, ilmeisesti ainakin
osaltaan juuri siksi, ettd taustalla on mielenterveys- ja piihdeongelmia, joiden vuoksi
opiskelemaan hakeminen tai opinnoissa pysyminen on epérealistista. Téllin muihin-
kaan palveluihin kiinnittyminen ei onnistu. Taustalla voi olla esimerkiksi aktiivista
pdihteiden kaytto4, tai niin vakava mielenterveyden ongelma, ettd nuori ei pysty juuri
poistumaan kotoa.

Harkon ym. mukaan riski on erityisen suuri niilld nuorilla, joilla on mielenter-
veyden ongelmia ja jotka ovat lisdksi olleet alaikdisind lastensuojelun asiakkuudessa.
Kun niilld nuorilla aikuisilla, joilla ei ollut lastensuojelumerkint&d eikd psyykenlddk-
keitd kaytossd, peruskoulun jalkeisen tutkinnon suorittaneiden osuus oli 25-27-vuoti-
aana 90% (miehilld 87%), niin niilld, jotka olivat olleet sijoitettuna kodin ulkopuolelle,
tutkinnon suorittaneiden osuus oli vain 45%, ja niilld, jotka olivat seké olleet sijoitet-
tuna, ettd kayttdneet psyykenlddkkeitd, se oli kaikkein alhaisin. Kaikkein heikoim-
massa asemassa olivat miehet, jotka olivat olleet seké lastensuojelun sijoittamina etta
kayttaneet psyykenlddkkeitd; heistd peruskoulun jdlkeisen tutkinnon suorittaneiden
osuus oli alle 30%. (Harkko ym. 2016, 66-67.)

Kuten edelld on todettu, tyottomat nuoret menettavit tyottomyysetuuden, mi-
kali eivat toteuta opintohakuvelvoitetta. Nuoret ovat muutenkin riippuvaisia erilai-
sista etuuksista. Palolan ym. tapaustutkimuksessa todetaan, ettd nuoret ovat suurin
perus- ja vihimmadisturvaa saava ryhmd Suomessa. Nuoruuteen kuuluu runsas sosi-
aaliturvan kaytto, mika liittyy osaltaan siihen, ettd nuoruuteen liittyy paljon erilaisia
eldaméntilanteen muutoksia. Nuorten riippuvuus etuuksista ei selity vain opiskelulla;
vaikka opintotuki jatettdisiin tarkastelun ulkopuolelle, useimmin ensisijaisia perus-
turvaetuuksia saavat 20-29-vuotiaat, ja myos toimeentulotukiasiakkaina nuoria aikui-
sia on eniten ikdluokkien kokoon suhteutettuna. Toimeentulotukea sai 18-24-vuotiai-

den ikédluokasta 6,4%, kun kaikkien tyoikdisten kohdalla m&ara oli 3,8%. (Palola ym.
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2012, 18; samoin Karjalainen & Hannikainen-Ingman 2012, 49.) Pohjoismaisen hyvin-
vointivaltion sosiaaliturvadiskurssissa sosiaaliturvaa on usein ajateltu universaalina,
mutta sen rinnalla ovat vahvistuneet vastikkeellisuuden ja selektiivisyyden periaat-
teet, jotka ndkyvat mm. hakuvelvoitteessa. Tdmd on osaltaan johtanut siihen, ettd
nuorten perusturva on siirtynyt ensisijaiselta etuudelta perustoimeentulotuelle.
(Haikkola ym. 2022, 18.)

Kuitenkin myos tutkintoa suorittamattomista 22-24-vuotiaista nuorista tyotto-
myysetuutta saa noin joka viides, esimerkiksi tyollistymistd edistdviin palveluihin
osallistumisen vuoksi, mikéd olikin hakuvelvoitteen laiminlydneiden ainoa mahdolli-
suus saada tyottomyysetuutta. Riippumatta tutkinnon suorittamisesta yleisin tyotto-
myysetuus nuorilla 22-vuotiaiksi on tyomarkkinatuki, ja tdimén jdlkeen pdivdrahat
tyossdoloehdon tdayttymisen myotd. Tutkinnon suorittaneiden kohdalla tyottomyys-
turvan saajien osuus pienenee idn myotd, kun taas tutkintoa suorittamattomien koh-
dalla tyottomyysetuuden saajien osuus lisddntyy. (Haikkola ym. 2022, 33, 35.) Koulu-
tukseen hakemattomat tai sen keskeyttdneet nuoret jadvit siis muita useammin tyot-
tomyysetuuksien varaan myos 25 vuotta taytettydan.

Tuloja vertaillessa nuorten yleinen tulotaso oli varsin matala, mutta opiskelijoi-
den tulot olivat jossain madrin tyottomid ja eldkkeelld olevia korkeampi. Harva tyot-
tomistd nuorista oli oikeutettu ansiosidonnaiseen. Tyottomyys oli kuitenkin useam-
min véliaikaista, kun taas eldkkeelld olevat jdivit usein pysyvaésti tydvoiman ulkopuo-
lelle. Koulutus ennusti tyollistymistd; niilld nuorilla, jotka eivét olleet 20-vuotiaana
suorittaneet keskiasteen tutkintoa, oli 3,5-kertainen todennékdisyys olla 26-vuotiaina
tyon ja koulutuksen ulkopuolella. Vihidisen koulutuksen merkitys liittyy myds mui-
den ristitekijoiden (esim. perheen ulkopuolelle sijoittaminen, vanhempien toimeentu-
lotuen asiakkuus, psyykenlddkeostot ja eldke-etuuksien saaminen) kasaantumiseen.
(Harkko ym. 2016, 35-39.)

Koulutukseen hakematta jattamiseen on toki muitakin rakenteellisia esteitd, aina
kyse ei ole vain toimintakyvyn rajoitteista. Koulutukseen hakeutumista esti myos
pelko velkaantumisesta, eli opintoetuuksien lainapainotteisuus. (Palola ym. 2012, 29-

30.) Taméd todenndkoisesti pelotti enemman jo valmiiksi heikossa asemassa olevia.

22



Useimmiten syrjdytymisvaarassa olevalla nuorella oli perhe, jolla ei ollut resursseja tai
kykya tukea nuorta (Palola ym. 2012, 51). Rakenteellisia haasteita opintoihin hakemi-
seen aiheutti my06s ensikertalaisuuden painottaminen haussa. Ensikertalaisuuden
merkityksen koettiin my6s olevan ristiriidassa hakuvelvoitteen kanssa, silld se johti
helposti siihen, ettd saadusta paikasta paddyttiin kieltdytymddn ensikertalaisstatuk-
sen sdilyttdmisen vuoksi (Haikkola ym. 2022, 103).

Nuorten asemaa tarkastellessa on luonnollisesti tirkedd huomioida heiddn omia
nikemyksidan. Edelld Haikkolan ym. tutkimksen kohdalla késittelin jo nuorten néke-
myksid nimenomaan hakuvelvoitteesta. Yleisemmin tyon ja koulutuksen ulkopuo-
lella olevien nuorten asemaa on kasitelty myos Raittilan ym. selvityksessa. Julkisuu-
dessa esilld ollut nuorten syrjaytyminen on aikuisten maailman kaisite, jolla nuoria
pyritddn holhoamaan ja kontrolloimaan; nuoret eivét itse valttamadttd koe olevansa
syrjdytyneitd. Raittila ym. toteavatkin, ettd olisi hedelmdllisempdd puhua niistd konk-
reettisista seikoista, joihin kasitteelld viitataan, kuten rahan puutteesta tai ilman kou-
tenkin vield olennaisempaa on sosiaalisten suhteiden ulkopuolelle jaagminen, mika on
jadanyt vahdisemmalle huomiolle muuten. (Raittila ym. 2018, 8-9.)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Suomessa on paljon nuoria, joiden kohdalla
monenlaiset haasteet kasaantuvat. Ndiden heikoimmassa asemassa olevien nuorten
kohdalla tdysipdivdinen opiskelu ei ole realistista, ja hakuvelvoite johtaa joko tyotto-
myysetuuksien ulkopuolelle jadmiseen, mikili opintoihin ei haeta, tai opintoihin ha-
kiessa usein keskeytyksiin, tukipalveluiden suureen tarpeeseen ja lopulta epdonnistu-
misen kokemuksiin, jotka voivat haitata mychempééa opiskelua. Toisaalta hauissakin
painopiste on siirtynyt jatkuviin hakuihin, ja nuoren eldmaéssa vuosi on pitkd aika.
Siksi olisi jarkevad, ettd hakuvelvoitteen voisi korvata myos jatkuviin hakuihin osal-
listumalla, mikéli nuoren vointi sen sallii, ja matalammalla kynnykselld luopua haku-

velvoitteesta sovituksi ajaksi, mikali on ilmeistd, ettd nuori ei ole opiskelukykyinen.
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5.2 Riippuvuus perustoimeentulotuesta ja sen leikkaaminen

5.2.1 Nuoret toimeentulotuen saajina

Edelld on jo puhuttu siitd, ettd nuoret, jotka eivit ole oikeutettuja tyotto-
myysetuuteen esimerkiksi odotusajalla, hakuvelvoitteen laiminlyomisen vuoksi tai te-
palveluiden kanssa asioimiseen liittyvien hankaluuksien (esimerkiksi tyonhaun kat-
keaminen) vuoksi, ovat perustoimeentulotuen varassa. Ainoastaan alle 25-vuotiaita
koskee 5 kuukauden odotusaika, jonka aikana he eivit saa tyottomyysetuutta. Oikeus
tyottomyysetuuteen voidaan myds evitd tyovoimapoliittisessa lausunnossa esimer-
kiksi hakuvelvoitteen laiminlyomisen vuoksi. Ensisijaisia etuuksia vailla olevista nuo-
rista yli puolella oli nimenomaan taustalla kielteinen tyovoimapoliittinen lausunto.
Raittilan ym. mukaan tdimd on tdarkein selittdva tekijd sille, ettd nuoret ovat yliedustet-
tuna perustoimeentulotuen saajissa ylipddtddn ja samoin vailla ensisijaisia etuuksia
olevien toimeentulotuen saajissa. (Raittila ym. 2018, 31-32.)

Koska nuorten tyottomyysetuuksia on rajattu, monet alle 25-vuotiaat toimeen-
tulotuen saajat eivit siis saa mitddn muita tukia, tai saavat lisdksi ainoastaan asumis-
tukea. Tdllainen tulottomuus on erityisen yleistd nuorten kohdalla. (Palola ym. 2012,
21-22, 25.) Taysin tyokykyiset toimeentulotukea pitkdaikaisesti saavat asiakkaat ovat
verrattain harvinaisia (Palola ym. 2012, 27), ja tydeldman realiteetit ovat kovia nuorille,
joilla ei ole koulutusta tai tyokokemusta (Palola ym. 2012, 46). Kyse on siis juuri ndistd
eri tavoin oireilevista nuorista, jotka eivit saa tyottomyysetuutta velvoitteiden taytta-
méttomyyden vuoksi ja joista tulee pitkdaikaisia perustoimeentulotuen asiakkaita.

Samansuuntaisia huomioita tekeviat myos Karjalainen & Hannikainen-Ingman.
Nuorilla toimeentulotuen, ja usein myos tyomarkkinatuen, saajilla on Karjalaisen &
Hannikainen-Ingmanin mukaan aina monisyisid ongelmia: perheolosuhteista johtu-
vaa ndkoalattomuutta, koulunkdyntivaikeuksia, asumiseen liittyvid ongelmia ja ta-

loudellisia ongelmia. Taustalla on usein terveydellisid syitd, kuten mielenterveyson-
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gelmia, oppimisvaikeuksia ja myos koulukiusaamista. Kirjoittajien mukaan puhutta-
essa syrjdytyneistd tai syrjaytymisvaarassa olevista nuorista tulee kuitenkin yksittai-
sen nuoren sijaan tarkastella yksittdisen nuoren laajempaa todellisuutta, taloudellista,
sosiaalista ja kulttuurista elinymparistod. Usein syyt ovat ennen kaikkea rakenteellisia
ja liittyvat myos yhteiskuntien murrokseen: tydeldamdn muutoksiin ja kilpailullisiin
rakenteisiin (jotka vaikeuttavat etenkin vajaakuntoisten tyollistymistd), sosiaalipoli-
tiikkaan, ja makroekonomistisiin kansallisiin tavoitteisiin, mutta myos esimerkiksi op-
pilaitosten aloituspaikkojen maaraan. Taloudellisesti syrjdssa olevilla nuorilla on kes-
kimdaraistd useammin erilaisia sairauksia. (Karjalainen & Hannikainen-Ingman 2012,
48-49.)

Lahteiden mukaan toimeentulotuen asiakkaissa korostuivat myos nuoret ylipaa-
taan. Yksi suuri perustoimeentulotuen saajien ryhmaé on juuri tydttdmét nuoret, joilla
ei ole oikeutta tyottomyysetuuteen. Nuorimpien ikdryhmissd tulottomuus on huo-
mattavasti vanhempia ikdryhmid yleisempad. (Askelo 2009, 178-179.) Vaikka perus-
toimeentulotuen on ollut tarkoitus olla viliaikainen, viimesijainen tukimuoto, monet
saavat sitd pitkdaikaisesti. Tdmad johtuu osaltaan muiden perusturvaetuuksien alhai-
sesta tasosta, mutta nuorten keskuudessa tuen saaminen on erityisen yleistd, alle 25-
vuotiaita toimeentulotuen saajista on noin neljdsosa. (Jauhiainen & Korpela 2019, 7-8,
10, 12-14.) Kelan rekisterissd “tyottomiksi mddritellidn myos ne henkil6t, joilla ei ole
maksussa ensisijaisia etuuksia ja joiden muista tiedoista ei kdy ilmi, ettd he olisivat
esimerkiksi opiskelemassa, suorittamassa ase- tai siviilipalvelusta tai hoitamassa lasta
tai muuta perheenjdsentd kotona”; nama tysttomysetuudettomat ty6ttoméat muodos-
tavat neljanneksen perustoimeentulotuen saajista (Jauhiainen & Korpela 2019, 12-13).

Raittilan ym. selvityksessd tosin todetaan, ettd perustoimeentulotukea saavissa
nuorissa oli myds opiskelijoita, joilla ei kuitenkaan syysti tai toisesta ollut huomioitu
opintolainaa tulona perustoimeentulotuessa, ainakaan syksyn ensimmdisend toi-
meentulotukikuukautena. Kaikille lainantakausta ei oltu myonnetty. Lisdksi joukossa
oli ainakin vanhempien luona asuvia nuoria, joiden vanhemmat saivat myos perus-
toimeentulotukea. My®os lastensuojelun jalkihuollon asiakkaat on “vapautettu” opin-

tolainan nostamisen velvoitteesta. (Raittila ym. 2018, 33.)
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Nuorten lisdksi joidenkin muidenkin ryhmien kohdalla my6s perustoimeentu-
lotuen saanti korostuu. Myds maahanmuuttajataustaisilla nuorilla riskit ovat jonkin
verran keskimddrdistd isommat. Koska tyottoméand oleminen on taloudellisesti kan-
nattavampaa opiskeluun verrattuna, taloudellinen ahdinko saattaa myos pakottaa
opintojen keskeyttamiseen. Koyhyys on muutenkin periytyvdd (ylisukupolvista), ja
maahanmuuttajatausta lisdd koyhissd perheissd asuvien nuorten syrjdytymisen to-
denndkoisyyttd. (Virtanen 2009, 60, 63.) Vaikka suurin osa tuen saajista on Suomen
kansalaisia, selvasti keskimddrdistd useammin tukea saivat ns. pakolaismaista tulevat
nuoret ja jonkin verran enemman myds Vendjdn ja Viron kansalaiset. Maahanmuutta-
jataustaisten nuorten yliedustuksen taustalla oli heikompi tyomarkkina-asema, joka
selittivat sekd syrjintd ettd kielitaito. (Raittila ym. 2018, 21-22.) Suvi Linnanméki kuvaa
myos omassa artikkelissaan maahanmuuttajien toimeentulotuen saantia. Maahan-
muuttajien keskuudessa toimeentulotuen asiakkuus on keskimdardistd yleisempad,
mikd vaikuttaa my06s heiddn lastensa tulevaisuudenndkymiin. Samassa artikkelissa
nousee esiin se, ettd etenkin toimeentulotuen hakeminen on huomattavan vaivalloista
maahanmuuttajille, jarjestelméd on byrokraattinen, eikéd kielteisten paatosten peruste-
luita useinkaan ymmarretd. Palvelujdrjestelma ei ole vélttamattd onnistunut tavoittes-
saan, jos palvelun kdyttd on ndin hankalaa yhdelle paakayttdjaryhmista. (Linnanmaéki
2009, 152-153.) Saman voidaan todeta padtevan myos pdihde- ja mielenterveysongel-
maisiin asiakkaisiin. Nuorten maahanmuuttajien tai maahanmuuttajataustaisten hen-
kiloiden, joilla on lisdksi mielenterveyden tai pdihteiden kanssa haasteita, voidaan
katsoa olevan moninkertaisessa riskissa jadadéa joko perustoimeentulotuen varaan tai
viimesijaisenkin etuuden ulkopuolelle hakemiseen liittyvien vaikeuksien vuoksi.

TE-toimistojen kieltdvdn lausunnon yhteyttd pitkittyneeseen toimeentulotuen
saantiin on Raittilan ym. mukaan hankala tulkita varmasti. Tulojen putoaminen ja
epdselvé taloudellinen tilanne voi jo itsessddn viedd nuorilta resursseja, joita tyollisty-
miseen tai muuhun oman aseman kohottamiseen tarvittaisiin. Toisaalta mahdollisesti
ne nuoret, joilla on jo valmiiksi monenlaisia ongelmia, harvemmin tdyttavat tyotto-
myysetuuden saamisen kriteerit (Raittila ym. 2018, 41). On tilastollista ndyttod siitd,

ettd suuri osa toimeentulotukea saavista nuorista jaa tuen piiriin useaksi vuodeksi ja
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osalla kyse on ylisukupolvisesta ilmitstd, eli he ovat kasvaneet perheissd, joissa van-
hemmat ovat saanet toimeentulotukea. (Haapamaki 2014, 78.)

Nuorten keskuudessa oli myds tavallista, ettd ennen perustoimeentulotukea ei
saatu mitddn etuuksia (40% mitddn etuuksia saamattomista oli alle 25-vuotiaita). Toi-
meentulotuen saajien ryhmittelyjen kautta tarkastellessa nuorten ryhmaéa leimaakin
se, ettd ndamad ovat saaneet ennen toimeentulotukea joko opintoetuuksia tai eivat mi-
tadan tuloa. Miesten osuus korostuu. Monet asuvat edelleen vanhempiensa luona. (Jau-
hiainen & Korpela 2019, 26-29.) Tdimd on ymmarrettdvad huomioiden sen, ettd nuoret
eivdt saa tyottomyysetuuksia; opintoetuuksien saaminen edeltdvésti voi kertoa kes-
keytyneistd opinnoista (etenkin koska valmistuneella nuorella olisi oikeus tyotto-
myysetuuteen).

Raittilan ym. selvityksessd samoin nostetaan heti alkuun esiin nuorten muita
ryhmid yleisempi perustoimeentulotuen saanti. Sen taustalla katsotaan olevan useita
eri tekijoitd: tyottomyysetuuksien saannin tiukennetut ehdot nuorten kohdalla; se,
ettd nuorille ei ole vield kertynyt varallisuutta; ja nuoret ovat epdvarmemmassa ase-
massa tyomarkkinoilla. Toimeentulon haasteiden keskeisind syind ndhddan nuorten
vaikeus saada ensisijaisia etuuksia ja korkeat asumiskustannukset. Raittila ym. toteaa
my0s, ettd taustalla on “todenndkdsesti” myos terveyteen liittyvid seikkoja, vaikka
niitd ei tutkimuksessa olekaan tarkasteltu tarkemmin. (Raittila ym. 2018, 4.) Toimeen-
tulotukipdatostd tehdessa tulisi arvioida myos sitd, onko asiakkaalla tarve sosiaali-
huollon palveluille. Alle 25-vuotias nuori, joka on ollut toimeentulotuen varassa yli
neljd kuukautta, tulee esimerkiksi aina ohjata sosiaalihuollon palveluihin. (Raittila ym.
2018, 8.)

Raittila ym. kiinnittdvat huomiota myos nuorten voimakkaampaan sanktiointiin
tyottomyysetuuden suhteen ja kertovat, ettd kielteinen te-palveluista annettu lau-
sunto heikensi todenndkoisyyttd perustoimeentulotuelta pois padsemiseen. (Raittila
ym. 2018, 43.) Etuuksien evddminen ei siis motivoi nuoria parantamaan asemaansa,
vaan luo pitkdaikaista perustoimeentulotuen tarvetta. Siirtymé&n pois toimeentulo-

tuelta todenndkoisyys on suurin ensimmdisind kahtena kuukautena, kun taas toi-
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meentulotuen saannin pitkittyessd todenndkoisyys siltd pois siirtymiseen laskee huo-
mattavasti. (Raittila ym. 2018, 36). Taustalla on mahdollisesti se, ettd 1-2 kk perustoi-
meentulotukea saavissa on paljon henkiloitd jotka hakevat sitd esimerkiksi opintojen
ollessa kesilld tauolla tai odottaessaan pddtostd ensisijaisesta etuudesta. Nuorista toi-
meentulotuen saanti venyy pidemmaéksi todenndktisemmin kaupunkialueilla asu-
villa nuorilla ja pakolaismaista tuleville maahanmuuttajataustaisilla nuorilla. (Raittila
ym. 2018, 40.) Pitkittynyt perustoimeentulotuen saaminen liittyy muuhun huono-
osaisuuteen, etenkin mielenterveyden ongelmiin. Lisdksi taustalla on rakenteellisia
ongelmia ja kannustinloukkuja; ensisijaisten etuuksien puute ja yksinhuoltajuus esi-
merkiksi tekevdat mahdottomaksi siirtymisen pois perustoimeentulotuelta. (Raittila

ym. 2018, 43-44.)

5.2.2 Nuoret Kelan asiakkaina ja perustoimeentulotuen leikkaukset

Jo edelld on puhuttu siitd, ettd nuoriin kohdistuu sosiaalietuuksien ja palvelui-
den suhteen erityistd huomiota. Karjalainen ja Hannikainen-Ingman kirjoittavat, ettd
nuorten osallisuutta ja kiinnittymistd tyo- ja opiskelueldmddn, ja toisaalta etenkin
nuorten syrjaytymisen ehkdisemistd pidetddn erittdin tdrkednd tavoitteena kehitty-
neissd hyvinvointivaltioissa. Nuoria kannustetaan tehostetusti opiskelemaan, t6ihin
ja erilaisiin harjoitteluihin. K&édntopuolena on kuitenkin aktivoinnin pakko ja toimeen-
tulotuen perusosan leikkaaminen sanktiona tyostd tai koulutuksesta kieltaytyvilla.
Sosiaalitoimessa perusosan leikkaamista on toteutettu vain harvoin ja vakaan harkin-
nan jdlkeen. (Karjalainen & Hannikainen-Ingman 2012, 47.) Vuoden 2017 alusta pe-
rustoimeentulotuen paatoksenteko siirtyi kunnilta Kelalle, ja sen myota leikkauksia
tehddan useammin; tdstd lisdd tuonnempana.

Vain nuoria koskee myos Lain kuntoututtavasta tyotoiminnasta pykala (L
189/2001 27 §), jonka mukaan Kelan pitdd ldhettdd kotikuntaan ilmoitus alle 25-vuo-
tiaasta tyottomastd henkilostd, joka on saanut perustoimeentulotukea vahintdaan nel-

jan kuukauden ajan. Tarkoituksena on ohjata henkil6t vahvemman tuen piiriin, jonka
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tavoitteena on tukea heiddn tyollistymistddn tai palveluihin osallistumistaan. Toi-
saalta kyse ei ole vain tuesta vaan myos sanktiosta: haluttomuus tai kyvyttomyys osal-
listua toimintaan mahdollistaa perusosan leikkaamisen 20%:1la tai toistuessaan jopa
40%:1la. (Jauhiainen & Korpela 2019, 22-24.) Kelasta ldhetetddn kuntiin ilmoituksia
my9ds muusta tuen tarpeesta silloin kun se on Kelalla tiedossa, esimerkiksi pdihteiden
kaytto, elaménhallinta, vikivalta tai lapsen tarpeisiin liittyva huoli (Jauhiainen & Kor-
pela 2019, 25).

Perustoimeentulotuen ominaisuus onkin, ettd toimeentulotuen perusosaa voi-
daan leikata, mikdli sen saajan katsotaan kieltdytyvan tyollistaimiseen tdhtddvasta toi-
menpiteestd (Laki toimeentulotuesta 30.12.1997/1412, § 2a, § 10). Lain pykalid on
muutettu useampaan otteeseen. Yhtend oman kirjallisuuskatsaukseni ldhteend olevan
Palolan ym. tutkimuksen ldhtokohtana on vuonna 2011 voimaan tullut lakimuutos,
joka mahdollisti alle 25-vuotiaan henkilén toimeentulotuen perusosan leikkaamisen
koulutuksen keskeyttdmisen tai koulutuksesta kieltdytymisen vuoksi. Lakimuutos
herétti keskustelua, ja Palolan ym. mukaan sitd ei juuri kukaan kannattanut, vaikka
laki hyvéaksyttiinkin. Lakimuutoksen kohderyhmaéd olivat juuri sosiaalityon asiak-
kaina olevat nuoret, joilla oli tyo- ja toimintakyvyn ja/tai koulutuksen ja tyoeldméan
kanssa hankaluuksia. Vaikka lain tavoitteena oli “kannustaa” nuoria selvittdmé&éan ela-
méntilannettaan sosiaalialan ammattilaisten ja tyovoimaviranomaisten kanssa, halli-
tuksen esityksessdkin myonnettiin, ettd kyse oli jo syrjaytymisvaarassa olevista nuo-
rista, joiden suhteen muut sosiaalityon keinot (kuin perusosan alentaminen) olivat en-
sisijaisia. (Palola ym. 2012, 5-6.) Lakimuutoksen aikaanhan perustoimeentulotukea ka-
siteltiin kunnissa ja silloinkin, kun paatoksen teki etuuskasittelija, perusosan alenta-
minen edellytti sosiaalityontekijan lupaa. Toisaalta etuuskésittelijoiltd saattoi tulla
jopa painostusta leikkaamiseen. (Palola ym. 2012, 33). Sosiaalityontekijoille terveydel-
liset syyt olivat tdrked osa harkintaa, kun pohdittiin toimeentulotuen perusosan alen-
tamista. Psyykkisen voinnin tai kriisien vuoksi koulun keskeyttdneen perusosan alen-

taminen olisi “lyddyn lyomistd”. (Palola ym. 2012, 29-30, 38, 41-42, 47.)
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Palola ym. toteavat, ettd lakimuutoksen taustalla oli yleiseurooppalainen akti-
vointipolitiikka, johon kytkeytyi ajatus siitd, ettd sanktiot kannustaisivat nuoria kehit-
tamaan taitojaan. Kyse oli EU-linjausten toimeenpanosta Suomessa, mutta kaytan-
nossd polititkan oikeellisuudesta ei oltu vakuuttuneita, eikd poliitikoilla ollut juuri-
kaan tietoa syrjdytymisvaarassa olevien nuorten eldmastd. Lain uskottiin pakottavan
nuoria “pysahtyméan” ja korjaamaan tilannettaan, mutta tdima ei kdytannossa ollut
realistista nimenomaan heikoimmassa asemassa olevien nuorten kohdalla. (Palola ym.
2012, 7-10.) Lain voimaantuloa edeltdvé sosiaalipoliittinen keskustelu jakoi nuoret ak-
tiivisiin ja syrjdytyneisiin, passiivisiin nuoriin, ja sosiaalipolitiikan katsottiin liittyvan
nimenomaan niihin nuoriin, joilla meni huonosti. (Palola ym. 2012, 11-13.) Sairauspe-
rustaisuus ndkyy nuorten toimeentulotuen saannissa, ja erityisesti masennus on ylei-
nen syy tyokyvyn menettdmiselle. On my6s tarked pohtia, miten tyottomyys ja kou-
luttautumattomuus vaikuttaa mielenterveyteen ja miten paljon esimerkiksi diagno-
soimattomat psykiatriset ja neuropsykiatriset ongelmat sekd oppimisvaikeudet vai-
kuttavat tyo- ja opiskelukykyyn. (Palola ym. 2012, 48-50.) Sairastavuuden kysymysten
liséksi perusosan leikkaaminen opintoihin hakemattomuuden vuoksi saattoi osua
nuoriin, jotka olivat tydharjoittelussa etsiméssa vield omaa alaansa; tédllainen aktiivi-
siin nuoriin kohdistunut hakupakko leikkauksen uhalla koettiin erityisen epdoikeu-
denmukaisena (Palola ym. 2012, 31). Aina nuoret eivit olleet ylipdatadn tietoisia ha-
kuvelvoitteista harjoittelun aikana, ja on myos todettu ettd vaikeimmassa asemassa
olevat nuoret eivit kykene yksin selvidmé&dn viranomaisverkostossa asioinnista (Pa-
lola ym. 2012, 45-56). TE-toimiston ohella vaikeaksi koettiin etenkin Kelan kanssa asi-
ointi jatkuvine “sotkuineen”. Nuoret saattavat jdttda heille kuuluvat etuudet hake-
matta tai masentuvat “lomakepelleilyn” vuoksi (Palola ym. 2012, 62).

Puhuttaessa nuorten perusturvan alentamisesta sosiaali- ja terveysministerion
infossa linjataan, ettd paatoksen pitdd aina perustua “tyottomyysetuutta koskevaan
viranomaisratkaisuun”, mutta samalla se edellyttdd myos sosiaalitoimessa tehtdvda
kokonaisharkintaa. Laki vaatii, ettd perusosan alentaminen ei saa vaarantaa valttaima-

tontd toimeentuloa tai aiheuttaa kohtuutonta tilannetta, ja sen alentamisen yhteydessa
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on aina tehtdvd suunnitelma. (Palola ym. 2012, 22.) Helsingin kaupungin omissa oh-
jeissa ja linjauksissa ohjataan kutsumaan nuori sosiaalityontekijdn tapaamiselle, jossa
suunnitelma laaditaan, ja perusosan alennukseen pdddytddan vain mikéli nuori ei
saavu mainitulle ajalle (Palola ym. 2012, 23). Téllaisenaankin lakimuutos on herattanyt
runsaasti kritiikkid sosiaalityontekijoiden keskuudessa; sitd on pidetty jo entisestddn
heikoimmassa asemassa olevien rankaisemisena, ja nimenomaan toimeentulotuen pe-
rusosan leikkausta on pidetty myos ikdsyrjintdand; lidhes kaikilla sosiaalityon alle 25-
vuotiailla asiakkailla on ty6voimapoliittinen lausunto, jonka mukaan tysttomyyset-
uutta ei makseta. Lakimuutos koski siis kaikkia sosiaalityon nuoria asiakkaita (Palola
ym. 2012, 28). Asiakassuunnitelman laatiminenkaan ei valttimaittd sellaisenaan pal-
vellut asiakasta, paitsi korkeintaan “pakottamalla” sosiaalityontekijdn tapaamiseen:
suunnitelma saattoi perustua enemman lain kirjaimen toteuttamiseen, ja asiakas saat-
toi itsekin puhua vain sitd, mitd uskoi tyontekijan haluavan kuulla, eiki sitd, mitd ai-
dosti toivoi (Palola ym. 2012, 39).

Toisaalta ohjeissa korostettu harkintarooli perusosaa alentamisen suhteen koet-
tiin nuorten kannalta myonteisend; erds haastateltu sanoi: “Jos Kela myontdisi toi-
meentulotuen, eikd olisi tédllaista harkintaa, niin passivoituvan vdeston maddra olisi
huomattavasti suurempi” (Palola ym. 2012, 27). Ironista on, ettd nyt perustoimeentu-
lotuki on siirtynyt Kelaan, jossa alentamispddtoksid on tehty vililld rutiininomaisesti
ilman harkintaa. Palolan ym. ennen toimeentulotuen Kela-siirtoa haastattelemat sosi-
aalityontekijat katsoivat, ettd harkinnalla perusosan leikkaamiselle ei ollut perusteita,
vaan siitd saattoi olla jopa haittaa, silld se esimerkiksi hidasti nuorten itsendistymista
(Palola ym. 2012, 28). Harkintaa kéaytettiinkin tarkkaan, ja epdvarmoissa tapauksissa
konsultoitiin my6s kollegoita, ja lopulta leikkauspédatoksid tehtiin vain harvoin (Palola
ym. 2012, 33, 35). Lainmuutoksen logiikka herédtti myos kysymyksid: miksi yhteis-
haussa hakemattomuus aiheuttaisi perusosan leikkauksen yhdeksi tai kahdeksi kuu-
kaudeksi, eikd vaikkapa seuraavaan hakuun asti (Palola ym. 2012, 30)? Perusosan leik-
kaamisen peldttiin my6s johtavan vain velkaantumiseen, eikd suinkaan kannustavan
nuorta (Palola ym. 2012, 32). Kyse ei ollut nuorten saamattomuudesta, vaan vaikeista

elamaéntilanteista, sopivien opiskelu- ja tyopaikkojen vahdisyydestd sekd tilanteiden
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monimutkaisuudesta; haastatteluissa nousi esiin, ettd toimintatapoja kehitettdessa tar-
kedd olisi, ettd ldhtokohtana olisivat nuorten ja heiddn kanssaan tyoskentelevien am-
mattilaisten eivétka hallinnon tarpeet (Palola ym. 2012, 36, 43).

Haastatteluissa nousikin esiin ajatus siitd, ettd vaikka tyo- ja elinkeinohallinnon
toimintatavoissa korostuu tiukkuus nuorten suhteen, nimenomaan nuorten kohdalla
tulisi suhtautua pikemminkin erityisen ymmaértavéisesti nuorten eldméntilanteen va-
kiintumattomuutta. Fysiologisestikin nuoruus on vield keskenerdisyyttd ja “vello-
mista”. Laki liittyy myos keskiluokkaiseen ideaaliin, eikd huomioi laajasti eldmanti-
lanteiden haasteellisuutta. Perhe saattaa olla nuorelle pikemminkin taakka kuin tuki.
Aluekohtaiset erot ovat suuria, ja tyoharjoittelukin saattaa olla eparealistinen tavoite
pdihdetodellisuudessa eldville, tai asunnottomalle nuorelle. (Palola ym. 2012, 37, 40,
63, 65.) Ammattietiikan valossa arvioitiin kriittisesti aktivointipolitiikkaa, joka tuntui
perustuvan oletukseen nuorten laiskuudesta; sen sijaan toivottiin, ettd sosiaalityo
voisi kannustaa nuoria l6ytamadn arjesta edes jotakin merkityksellistd ja samalla mah-
dollisuuksia tehdd rakenteellista tyotd (Palola ym. 2012, 40).

Valitettavasti perustoimeentulotuki siirtyi Kelalle vuoden 2017 alusta lukien.
Kelan kasittelystd puuttuu Palolan tutkimuksessa kuvattu ammatillinen harkinta ja
Kela teki leikkauksia mekaanisesti. Kela tosin ilmoittaa leikkauksista alueen sosiaali-
toimelle, mutta tama ei valttamattd johda mihinkdédn, mikali sosiaalialan ammattilai-
set eivét tavoita nuorta. Vaikka alennetun toimeentulotuen tarkoitus on toimia kan-
nustimena tyollistymistd edistdviin palveluihin, nuorten tapauksessa erityisesti opis-
kelemaan, se ei toimi halutulla tavalla. Raittila ym. tuovat esiin, ettd toimeentulotu-
keen liittyy rakenteellisia kannustinloukkuja; se ei vélttaméttd motivoi esimerkiksi
opiskelemaan, silld 40% alennettukin toimeentulotuen perusosa on suurempi kuin
opintoraha. Nuoren on ensisijaisesti nostettava opintolainaa rahoittaakseen opiskelu-
aan, mikd heikentdd opintoetuuksien ja sitd kautta koko opiskelun houkuttelevuutta.
(Raittila ym. 2018, 13.) Myos tyontekoon perustoimeentulotuki kannustaa heikosti,
silld perustoimeentulotuessa ei ole suojaosaa, joka tyottomyysetuudessa on tdhan asti
ollut. Vaikka ansiotuloista vihennetidiankin 150 euroa toimeentulotuen laskelmalla,

loput nettotuloista huomioidaan taysimadaradisind. (Raittila ym. 2018, 33-34.)
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Raittilan ym. julkaisussa kiinnitetdan huomiota myos siihen, ettd Suomen sosi-
aaliturvajdrjestelma on alunperin rakennettu kaikille tarkoitettujen palvelujen mallin
eli universaalisuuden pohjalle. Sen rinnalla on kuitenkin vahvistunut ristikkdinen
ideologia, ajatus palveluiden selektiivisyydestd ja samalla voimakkaammasta velvoit-
tavuudesta. Tdama kohdistuu etenkin nuoriin. (Raittila ym. 2018, 13.) 18-24.vuotiaiden
perustoimeentulotuen alennuksen vuoksi tehtiin sosiaalitoimelle ilmotuksia vuonna
2017 Kelassa yhteensd 10708 kappaletta. Sosiaalialan ammattilaiset ndkevét leikkaus-
ten ongelmallisuuden, ja ndkevit niiden ainoana hyvéna puolena nuorten ohjautumi-
sen palveluiden piiriin, joskin sekin on perustoimeentulotuen Kela-siirron jilkeen ol-
lut aiempaa hankalampaa. Sanktioinnin sijaan sosiaalialan ammattilaiset toivovat
vahvempaa kannustavuutta ja huono-osaisuuden syihin puuttumista mahdollisim-
man varhaisessa vaiheessa. (Raittila ym. 2018, 15-16.) Tamé&n kannalta huomionarvi-
oista on se, ettd perustoimeentulotuen saaminen on ylisukupolvista: nuoren toimeen-
tulotuen saantia ennusti vahvasti se, ettd vanhemmat olivat saaneet toimeentulotukea
yli 6 kk lapsen ollessa alle 15-vuotias, ja ylisukupolvinen kdyhyys periytyi etenkin
yksinhuoltajaperheissd (Raittila ym. 2018, 24).

Yhteenvetona voidaan siis todeta, ettd perustoimeentulotuen varassa oleminen
muodostuu helposti pitkdaikaiseksi niille nuorille, jotka eivét ole oikeutettuja tyotto-
myysetuuteen hakuvelvoitteen laiminlyomisen tai te-palveluiden kanssa asiointiin
liittyvien vaikeuksien vuoksi. Kyse ei ole “saamattomuudesta” vaan yleensd pdihde-
ja mielenterveysongelmista, joihin sanktiointi ei auta. Usein kyse on lisdksi ylisuku-
polvisesta koyhyydestd, jonka murtaminen ei ole yksinkertaista. Perustoimeentulo-
tuen Kela-siirron myotd perusosan leikkaaminen on yleistynyt, ja sosiaalityon piiriin
pddseminen sen seurauksena ei ole muuttunut ainakaan sen helpommaksi nyt kun
paddtoksenteko tapahtuu muualla. Sosiaalityon tapaamisilla pdihde- ja mielenterveys-
ongelmainen nuori voisi saada arvion tilanteestaan ja apua hoidon piiriin pddsemi-
seen, mutta sekddn ei nykyisellddn toteudu pitkalti rakenteellisista syistd. Seuraavassa
luvussa kasitellddn ldhteiden varassa tarkemmin terveydenhuollon ja sairausetuuk-

sien piiriin padsemista.
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5.3 Sairausetuuksien saamisen ongelmat

5.3.1 Nuorten lisidntyvit mielenterveysongelmat

Edellisissd luvuissa on ldhteiden kautta kayty lapi sitd, kuinka monilla nuorilla
tyottomyyden, koulutukseen hakemattomuuden ja siitd johtuvan tydttomyysetuuk-
sien saamatta jattdmisen, perusosan leikkaamisen tai joskus jopa kaikkien etuuksien
lenterveysongelmia. Periaatteessa etuusjdrjestelméan mukaan t&lloin henkilon tulisikin
olla sairausetuuksilla, mutta tdimd ei ndiden nuorten kohdalla usein myo6skddn to-
teudu. Tassd luvussa kdymme ldhteiden valossa ldpi sitd, miksi.

Nuorten mielenterveysongelmien lisidntyminen on ollut usein esilla julkisessa
keskustelussa. Nuorten ikdryhmissd tyokyvyttomyyseldkkeet ovat lisddntyneet, ja
mielenterveyden ongelmat olivat yleisin alle 25-vuotiaiden tyokyvyttomyyseldkkeen
syy (Harkko ym. 2016, 48). Tyokyvyttomyyttd aiheuttavien sairauksien keskuudessa
yleisestikin korostuivat yleisimpéand nimenomaan mielenterveyden hairitt: skitsofre-
nia, mieliala-, persoonallisuus- ja kdytoshdiriot. (Haapaméki & Askelo 2009, 159.)
Vuosien 2003-2011 valilla pitkdt sairauspdivdrahakaudet yleistyivit seurantajakson
loppua kohden, ja 18% pitkddn sairauspdivdrahaa saaneista sai myds tyokyvytto-
myyseldkettd (Harkko ym. 2016, 49).

Sama ilmid nousee esiin myos lddkkeiden kayttod tutkittaessa. Nuorten psyy-
kenlddkkeiden kaytto on lisddntynyt huomattavasti. Taustalla on useita tekijoitd, ku-
ten oireiden lisddntyminen tai vaikeutuminen, hoitojdrjestelmdn muutokset, muiden
hoitoresurssien puute, ladkkeen aloituskynnyksen madaltuminen tai ylipdataan laak-
keiden kdyttdaminen yhd useampiin kdyttotarkoituksiin. Etenkin nuorilla naisilla ma-
sennuslddkkeiden kayttdjien osuus kasvoi merkittavasti. Masennuslddkkeiden kaytto
lisdéantyi erityisesti perheettomilld, yksin asuvilla nuorilla. Myds esimerkiksi ADHD-

ladkkeiden kaytossd oli nousua. Kokonaisuudessaan lddkekorvauksia psyykenlaak-
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keistd saaneiden nuorten osuus tarkastelujaksolla 2001-2010 nousi kahdesta prosen-
tista 11 prosenttiin. Ladkkeiden kaytto ei kuitenkaan kaikilla ollut pitkdaikaista; esi-
merkiksi vuonna 2009 ldadkkeiden kdyton aloittaneista ladkitys ei jatkunut endd seu-
raavana vuonna. (Harkko ym. 2016, 40-46.) Tyossd olevilla ja opiskelijoilla psyyken-
ladkityksen kayton nousu oli suhteellisesti suurinta. Psyykenlddkkeiden kayttdjistad
kuitenkin % oli suorittanut toisen asteen tutkinnon, suurin osa jo ennen lddkityksen
aloittamista. (Harkko ym. 2016, 125.) Suuri osa lisdyksestd liittyi siis koulutettuihin
nuoriin, jotka opintojen jalkeen padtyivat hoidon piiriin.

Sairauspdivarahajaksot olivat yleisimpid niilld henkiloilld, jotka olivat suoritta-
neet enintddn perusasteen tutkinnon, mutta mielenterveyden ja kdytoksen héirividen
kohdalla ero oli erityisen suuri. Toissd kdyvilld ja opiskelevilla sairauspdivarahajak-
soja oli harvemmin kuin tydeldmén ulkopuolella olevilla. He my6s useammin palasi-
vat tydeldmddn kuntoutustukijakson jdlkeen, kun taas jo valmiiksi tydeldmén ulko-
puolella olevat useammin siirtyivit eldkkeelle pidempiaikaisesti. (Harkko ym. 2016,
50-51, 54.) Eldkettd myonnettiin nuorille, joista suurin osa sen sijaan oli jo ennen ela-
kettd tyovoiman ulkopuolella. Naisilla tdhdn syyné olivat useimmiten mielialahdiriot
ja miehilld skitsofrenia. Tyokyvyttomyyseldkkeeltd pois pddseminen oli harvinaista.

(Harkko ym. 2016, 125.)

5.3.2 Nuoret palveluiden ulkopuolella

On kuitenkin my6s isompi joukko nuoria, jotka eivit ndy tdssd Harkon ym. esit-
telemaéssi tilastossa, silld heilli ei valttdmétta ole lainkaan hoitokontaktia, tai he eivit
ainakaan saa lddkdrinlausuntoa sairausetuuksia varten. Harkon tutkimuksessa tode-
taan, ettd koska kyse on kuitenkin palveluiden kaytostd, alipeitto saattaa olla merkit-
tava ongelma tutkimuksen kannalta. Esimerkiksi kaikki mielenterveysongelmista kér-
sividt eivat osta psyykenladdkkeitd. (Harkko ym. 2016, 11, 22-23, 25.)

Harkon ym. tutkimuksen ldhtokohtaa voi pitdd ainakin osin rakenteellisena, silld
ilmiotda hahmotetaan paitsi yksilollisend, my0s instituutiotason toimintana ja sitd tar-

kastellaan yksilon ja hdnen ympaéristonsa vuorovaikutuksena, jonka onnistumiseen
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vaikuttavat sekd yksilolliset tekijadt ettd rakenteet. Nimenomaan institutionaaliset te-
kijat vaikuttavat osaltaan syrjdytymiseen. (Harkko ym. 2016, 14, 16.) Palveluiden
osalta on tehty useita selvityksid, jotka pureutuvat nuorten syrjdytymiseen. Niiden
osalta on todettu, ettd riskeihin vaikutetaan parhaiten ennaltaehkiisevilld toimenpi-
teilld, toimivilla julkisilla peruspalveluilla, jotka tukevat lapsia, nuoria ja perheitd
(Harkko ym. 2016, 17). Yhteiskunnalliset muutokset vaikuttavat vdistaimattd nuorten
asemaan, sekd véestotasolla ettd niilld nuorilla, joilla sosiaaliset tai terveydelliset teki-
jat aiheuttavat erityisid riskejd osattomuudelle. Lapsena kodin ulkopuolelle sijoitettu-
jen ja eldke-etuutta saaneiden nuorten kohdalla opintoja saatiin valmiiksi muita nuo-
ria myohemmin; my6s mielenterveysongelmat vaikuttavat opintojen pidempaan kes-
toaikaan. Etenkin miehilld psyykenlddkkeiden ostaminen oli kddnteisessd suhteessa
korkeakouluopintojen suorittamiseen. Lyhytkestoinen tydeldmén ulkopuolella olo oli
verrattain tavallista siirtymé&vaiheissa, mutta enintddn perusasteen koulutuksen suo-
rittaneiden sekd lastensuojelun sijaishuollossa asioiden osalta tyollisyyskehitys oli
muita selvasti heikompaa. Miehet olivat naisia useammin vain perusasteen koulutuk-
sen varassa. Alaikdisind kodin ulkopuolelle sijoitetuista selvasti useampi suoritti vain
peruskoulun. Heissé oli enemmiin eldke-etuuksien saajia sekéd toimeentulotuen nosta-
jia kuin muissa samanikaéisissd. (Harkko ym. 2016, 32-34, 36-37.)

Edelld on jo todettu, ettd koulutuksen keskeyttamisen tai siihen hakematta jatta-
misen taustalla oli usein nimenomaan terveydellinen syy: masennus, uupumus, tai
pdihteiden kdytto. Monilla nuorilla oli jo siithen liittyva hoitokontaktikin, mutta joskus
kyse oli pikemminkin nuorta tavanneen sosiaalialan ammattilaisen tai nuorisotyonte-
kijan huomaamasta heikosta toimintakyvystd, ja nuori ei ollut motivoitunut asian tar-
kempaan selvittelyyn. Aina selvittelyt eivat olleet mahdollisia myoskdan tukipalve-
luiden puutteen vuoksi. Matalan kynnyksen palveluita ei ollut tarjolla, eikd sosiaa-
lialan ammattilaisilla ollut mahdollisuuksia ohjata nuoria eteenpdin terveydenhoi-
toon. Lahetteen saaminen psykiatrian poliklinikalle ei ole helppoa, ja yhteistyo ter-
veys- ja sosiaalipalveluiden vililld on niukkaa. Jotkut syrjaytyneimmait nuoret eivét
ylipdatdan padse minnekddn kotoaan erilaisista syistd, eivit sosiaalityontekijan tapaa-

miselle, Vamokselle, tai muihinkaan palveluihin. Vaikka hoito alkaisi, kdyttamatta
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talla olisi nimenomaan sairauden heikentdma toimintakyky. (Palola ym. 2012, 29-30,
38, 41-42, 47.)

Nuorella on mahdollisuus saada ammatillista kuntoutusta, jonka ehtona on tyo-
kyvyn heikentyminen sairauden tai vamman vuoksi. T4dlloin nuori saa etuutenaan
kuntoutusrahaa. Artikkelissa tarkasteltujen vuoden 2011 tilastojen mukaan kuntou-
tusrahan saajissa oli 7389 alle 25-vuotiasta nuorta. Vain pieni osa perustoimeentulo-
tukea saavista nuorista padsee kuntoutukseen; kaikilla ei varmaankaan ole tarvetta-
kaan, mutta kuntoutusasiat harvoin nousevat edes keskusteluun, eiki asiasta ole tut-
kittua tietoa. (Karjalainen & Hannikainen-Ingman 2012, 50.) Ammatillinen kuntoutus
painottui erityisesti vahan koulutettuihin. Ammatillista kuntoutusta edelsi psyyken-
ladkeostojen yleistyminen, joten suuri osa osallistuneista oli nimenomaan psyykki-
sesti oireilevia. Kuntoutusjaksoista huolimatta kymmenen vuoden seurantajaksolla
miehistd 42% ja naisista 35% oli ollut yli puolet ajasta tyon ja opintojen ulkopuolella,
ja toimeentulon vaikeudet olivat yhteydessd kuntoutusjaksoihin osallistumiseen.
(Harkko ym. 2016, 102-103.) Kuntoutusta sai Harkon ym. tutkimuksessa seuratuista
nuorista 4,6%; valtaosa kuntoutuksen saajista oli naisia (Harkko ym. 2016, 98-101).
Ladkinnéllisen kuntoutuksen saajat, jotka jo ldhtokohtaisesti olivat vaikeavam-
maiseksi luokiteltuja, ovat kuntoutujaryhmistd sosioekonomisesti heikoimmassa ase-
massa. Kuntouksesta huolimatta heistd vain harva pédatyi tyoelaméaan. (Harkko ym.
2016, 106.)

Kuntoutukseen on hankala pddstd ilman terveydenhuollon arvioita, jonka saa-
minen voi puolestaan olla vaikeaa. Kuntoutustutkimukset voisivat olla tdrked véaline
siirtymdvaiheisiin, jotta nuorten siirtyminen peruskoulusta jatko-opintoihin tai am-
mattikoulutuksest tydeldmé&dn sujuisi mahdollisimman saumattomasti. Toimintaky-
vyn ongelmat aiheuttavat lisddntyvad terveydellistd eriarvoistumista, jonka korjaa-
miseksi laajemmin saatavilla olevat kuntoutuspalvelut voisivat olla tdrked keino.
(Karjalainen & Hannikainen-Ingman 2012, 52-53.) Nykyiselldan kuntoutuspalvelut ei-
vat ole valttamatta riittdvid, eikd ammatillinen kuntoutus johda ty6- tai opiskelueld-

main, vaikka se on ammatillisen kuntoutuksen méaaritelmaéllinen tavoite.
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Nuoren kuntoutusrahalle siirryttiin kdytdnnossa aina tydvoiman ulkopuolelta.
Kuntoutusrahaa nuorena saaneista 50% oli 26-vuotiaana eldkkeelld. Tdssékin ero kou-
lutustason mukaan oli merkittdvd: enintddn perusasteen tutkinnon saaneista eldk-
keelld oli 65% ja tyollisind vain 10%. (Harkko ym. 2016, 52.) Lapsena kodin ulkopuo-
lelle sijoitettujen kohdalla tyottomyysjaksot olivat muita samanikdisid moninkertai-
sesti yleisempid. Miehilld tyottomyysjaksot olivat naisia yleisempid. (Harkko ym. 2016,
90.)

Ammatillinen kuntoutus ei useinkaan johda tavoitteeseensa eli nuorten tyollis-
tymiseen, vaan suurin osa kuntoutusrahaa saavista nuorista siirtyi tyokyvyttomyys-
eldkkeelle tai tyottomiksi tyonhakijoiksi. Tyokyvyttomyyseldkkeen taustalla voi olla
synnynndisid vammoja, mutta yhd useammin nimenomaan mielenterveyteen liittyvia
syitd. Ian karttuessa yhd useamman nuoren tyokyvyttomyyden taustalla on nimen-
omaan masennus ja siihen liittyvit tekijdt. Taustalla on mahdollisesti lilan mychadan
aloitettu ja liian lyhytkestoinen psykiatrinen hoito, mutta myos tydeldaméan kovat vaa-

timukset. (Karjalainen & Hannikainen-Ingman 2012, 51-52.)

5.3.3 Riskiryhmit ja ylisukupolvinen syrjaytyminen

Erityisessé riskissd kaikkien palveluiden ja my6s terveyspalveluiden ulkopuo-
lelle jaamiseen olivat ne nuoret, jotka olivat olleet alaik&isina sijoitettuina kodin ulko-
puolelle. Lastensuojelun tukitoimenpiteistd huolimatta kodin ulkopuolelle sijoitetut
nuoret ovat erityisen haavoittuvassa asemassa, mihin vaikuttavat sekd alkuperdiset
huostaanottoon tai sijoitukseen liittyvit syyt, ettd sijoituksen jélkeiset tekijd, kuten l4-
heisten aikuisten vaihtuminen ja muut lastensuojelukéytantdjen ongelmat. Kodin ul-
kopuolelle sijoitetuilla nuorilla on muuhun vdest6n verrattuna suurempi kuolleisuus;
esimerkiksi koulukotiin sijoitetuilla riski oli seitsenkertainen, ja yleisimmat kuolinsyyt
olivat paihteiden kaytto, itsemurhat ja lilkkenneonnettomuudet. Kodin ulkopuolelle si-
joitettujen nuorten tyollisyys oli selvasti vahdisempi kuin muilla samanikaéisilld (43 vs.

73%). Pienind sijoitettujen lasten ja perhehoidossa olevien todennékoisyydet tyollistyd
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olivat paremmat kuin vasta teini-idssd huostaanotettujen ja muissa sijaishoitopai-
koissa olleiden. (Harkko ym. 2016, 55-57, 63.) 51% kodin ulkopuolelle sijoitetuista osti
jossain vaiheessa tarkastelujaksoa psyykenlddkkeitd, kun vastaava luku koko vies-
tossd oli 21% (Harkko ym. 2016, 65). Lisdksi etenkddn teini-idssd sijoitetut eivit ole
vield valmiita siirtymédan omilleen tdysi-ikdisind, vaikka sitd heiltd edellytetddn. Li-
sdksi sijoitetut lapset olivat saaneet liian vahén aikuisen tukea ja huolenpitoa. (Harkko
ym. 2016, 126, 130.) Biologisen idn sijaan opinto- ja tydmarkkinasiirtymét voisivatkin
olla vaihtoehtoinen tapa jdrjestdd palvelukenttdd (Harkko ym. 2016, 129).

Vaikka huostaanoton taustalla oli usein muiden palveluiden heikko saatavuus,
huostaanottokaan ei taannut nditd palveluita nuorille. Tyontekijoiden haastattelussa
korostui etenkin terveydenhuollon palveluiden heikko saatavuus, etenkin psykiatrian
palveluiden osalta. Ladkadrien vaihtuminen hankaloitti hoitoa, ja tilannetta vaikeutti
vield lisdd, mikali nuorella oli my6s pdihdeongelma. Etenkin vajaakuntoisten nuorten
osalta puolestaan tyoeldmaan siirtymistd hankaloitti se, ettd erilaisia avustavia tehta-
vid oli rakenteellisista syistd vihemman. (Harkko ym. 2016, 87-89.)

Tatd puutetta on korjattu tarjoamalle tilalle tyotoimintaa ja kuntouttavia palve-
luita. Néihin tyollistaviin ja kuntouttaviin palveluihin liittyvat rakenteelliset hanka-
luudet nousivat Harkon ym. tutkimuksen haastatteluissa esiin. Kuntouttava tyotoi-
minta, tyokokeilu ja muut toiminnat saattoivat olla sisilloltddan hyvin vastaavia,
vaikka ohjautuminen niihin toimi eri tavoin riippuen siitd, oliko vajaakuntoinen asia-
kas todettu virallisesti “sairaaksi” vai tyottomadksi tyonhakijaksi. (Harkko ym. 2016,
119.) Samoin tyollistamispalveluiden piirissd olevien nuorten kohdalla toimenpiteet
johtivat vain verrattain harvoin tyollistymiseen, ja sen sijaan toimenpiteet ja tyotto-
myys ketjuttuivat pidempiaikaiseksi varsinaisilta tyomarkkinoilta syrjaytymiseksi.
Sen lisdksi suuri ei-palkkatydsuhteisten toimenpiteiden kdytto saattoi aiheuttaa yh-
teiskunnallisia rakenteellisia ongelmia ehkdisemailld palkkatyopaikkojen syntymista.
(Harkko ym. 2016, 127.) Lisdksi puutteelliset resurssit aiheuttivat sen, ettd asiakkaita
ei pystytty seuraamaan, eikd ollut resursseja selvittdd, miksi kuntoutus ei ollutkaan
vaikuttanut toivotulla tavalla, vaan nuori oli edelleen tydovoiman ulkopuolella

(Harkko ym. 2016, 121).
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Lisdksi mielenterveys- ja paihdeongelmien nakokulmasta on huomionarvoista,
ettd psykososiaaliset toimintakyvyn rajoitteet olivat fyysisid hankalampia palveluiden
saamisen ja koordinoinnin kannalta (Harkko ym. 2016, 128). Toisaalta myos pienitu-
loisuus ja alhainen sosioekonominen asema ei aina ollut psyykkisen sairauden seu-
raus, vaan perheen pienituloisuus oli altistava tekija vanhempien mielenterveyden
héiricille (Harkko ym. 2016, 129). Psyykkinen ja fyysinen toimintakyky kietoutuivat
ja vaikuttivat toisiinsa. (Harkko ym. 2016, 113.) Nuoruudessa kuntoutuminen niveltyi
usein idn tuomaan kypsymiseen ja kehittymiseen. Tyontekijat toivat esille palveluiden
saatavuuden ja heikon koordinoinnin erityisesti nimenomaan psykiatrian ja paihde-
palveluiden osalta: nditd palveluita ei valttamattd saa, eikd ainakaan samanaikaisesti
tai koordinoidusti, vaikka nuorella olisi molempien palveluiden tarpeet. Palvelupolku
on paljon epamddrdisempi kuin fyysisten sairauksien tai vammojen kohdalta. Aina
haastavaan tilanteeseen tai palveluiden suureen tarpeeseen ei 16ydy selkedd syytd,
mikd myds voi hankaloittaa palveluihin ohjaamista. Monilla nuorilla on oppimisvai-
keuksia, jotka hankaloittavat opiskelua, mutta eivét valttamatta ole riittdvan vaikeita
diagnoosikriteerien nakdkulmasta. Monilla nuorilla erilaisia vaikeuksia oli paéallek-
kdin ja limittdin, ja paperilla oleva diagnoosi ei vilttamatta ollut se haaste, joka arjessa
vaikutti parjddmiseen eniten. Lisdksi palveluiden ikédrajat tuntuivat usein keinotekoi-
silta, etenkin, koska suurimmassa tuen tarpeessa olevat nuoret olivat usein sosiaali-
selta idltaan biologista/ virallista ikddnsa nuorempia. Erityisesti psykiatrialla siirtymi-
nen nuorten palveluista aikuispuolelle oli haastavaa nimenomaan niille nuorille, jotka
tarvitsivat palvelua eniten, silld erityisnuoret eivét olleet biologisesta idstdan huoli-
matta riittdvan aikuisia osatakseen toimia siirtotilanteessa. (Harkko ym. 2016, 114-118.)

Harkon ym. tutkimuksen loppuyhteenvedossa todetaan, ettd 1990-luvun la-
masta ldhtien “ensityopaikkojen” katoaminen ja rakenteellinen ty6ttomyys ovat vai-
keuttaneet nuorten tyomarkkinoille kiinnittymistd. Erityisesti ne nuoret, joilla on vai-
keuksia toisen asteen tutkinnon suorittamisessa, jatko-opintoihin pddsemisessd tai
tyoelamédan kiinnittymisessd, ovat niitd, jotka ovat “uuden sosiaalisen riskin” teorian

mukaan syrjdytymisvaarassa. Taustalla on useita ilmioitd, esimerkiksi mielenterveys-
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ongelmien kasvu, mutta myos tydeldmdn vaatimustason kasvu. Tutkimuksessa tar-
kasteltiin huono-osaisuutta tyteldaman epavakauden, heikon koulutustason ja mielen-
terveysongelmien nikokulmasta. Sen sijaan rikosrekisteritiedot ja pdihteiden kaytto
oli rajattu Harkon ym. tutkimuksen ulkopuolelle, vaikka pdihteiden kdytté on yksi
yleisimmistd riskitekijoistd. (Harkko ym. 2016, 123-124.) Pdihteiden kaytolld on mer-
kittava korrelaatio muihin, tdssad tarkasteltuihin riskitekijoihin.

Pdivi Puron artikkeli koskee huumeiden ongelmakayttdjida vinkkityon nakokul-
masta. Asiakaskunta on suurelta osin nuorta. Suurin osa heista kérsii pdihdeongelman
lisdksi myos mielenterveyden ongelmista. Mielenterveysongelmat ovat vinkkityossa
toimivien kokemusten mukaan lisddntyneet huomattavasti ja koskevat entistd nuo-
rempia, ja niihin ei saa hoitoa riittdavan matalalla kynnykselld. Huono-osaiset voivat
entistikin huonommin ja heilld on lisdksi yhd enemmain somaattisiakin sairauksia.
Naisilla seksuaaliterveyteen liittyvat ongelmat ovat lisddntyneet. Vinkin asiakkaiden
keskuudessa korostuvat myds muut sosiaaliset ongelmat, kuten asunnottomuus, tyo-
tai opiskeluelamén ulkopuolella oleminen, toimeentulon ongelmat ja rikollisuus.
(Puro 2009, 101, 105.) Pédihteiden kadytossd korostuvat sekakdytto, joka nakyy yhd nuo-
remmilla ja aiheuttaa kuoleman riskin yhteisvaikutusten vuoksi (Puro 2009, 103). Lop-
putulemana Puro toteaa, ettd moniongelmallisille ihmisille soveltuvia palveluja, jotka
toimisivat matalalla kynnykselld, on liian vdhédn tarjolla. Monet palvelut edellyttavat
jo kohtuullista motivaatiota ja kykya sitoutua esimerkiksi varattuihin aikoihin ja mui-
hin jarjestelyihin, jolloin kaikkein eniten apua tarvitsevat jaavat niiden ulkopuolelle.
(Puro 2009, 106.) Yleisestikin heikoimmassa asemassa olevilla ei ole valttamatta kykya
kayttaa “perinteisid” palveluita, ja tuki- ja palveluviidakossa toimiminen vaatii mo-
nenlaisia taitoja, sitkeyttd ja jarjestelmallisyyttd (Tuominen ym. 2009, 189).

Yhteenvetona voi todeta, ettd tyon ja opintojen ulkopuolella olevilla nuorilla on
useammin mielenterveysongelmia, tuomioita ja toimeentulotuen tarvetta, ja nditd on-
gelmia on vield useammin niilld, jotka ovat pidempédan tydeldmin ja opintojen ulko-
puolella (Raittila ym. 2018, 10). NEET-nuorilla tarkoitetaan nuoria, jotka eivit ole

toissd tai opiskele (NEET engl. Not in Education, Employment, or Training). Tyon ja
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opiskelun ulkopuolella olemisella on nuorissa vahva korrelaatio toimeentulotuen saa-
miseen (Raittila ym. 2018, 11). Toisaalta on epdselvdd, kumpi on syy kumpi seuraus -
onko pikemminkin kyse siitd, ettd mielenterveysongelmista kérsivét ja rikoksilla ja
pdihteilld oireilevat eivat kykene hakeutumaan opintoihin ja tytelamddn vai siitd, ettd
tyo- tai opiskelueldmidssa mukana olo tukee hyvinvointia. Mahdollisesti kyse on mo-
lemmista. Joka tapauksessa on ilmeistd, ettd tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevilla
nuorilla on monenlaisia mielenterveydellisid haasteita, joihin nykyiset terveydenhuol-
lon ja kuntoutuksen palvelut eivit kykene vastaamaan. Kuntouttava tyttoiminta ei
riitd kuntoutukseksi, mikéli nuoren toimintakyky on erittdin heikko esimerkiksi péi-
vittdisen pdihteiden kadyton tai voimakkaan sosiaalisen ahdistuksen vuoksi. Psykiat-
rian poliklinikoille ei vélttamattd padse hoitoon, tai hoito voidaan padttad, mikali toi-
mintakyky on niin heikko, ettd sddnnolliset kdynnit hoitopaikassa eivat onnistu. Kaik-
kein heikoimmassa asemassa toimintakyvyn vuoksi olevat nuoret ovat siis my6s hoi-
don ja kuntoutuksen ulkopuolella, silld hoitopaikatkin edellyttavét riittavan hyvaa
vointia, jotta sitoutuminen sdannollisiin tapaamisiin onnistuisi eikd poisjdanteja tule.

Kuntoutuksena on lisdksi tarjolla ammatillista kuntoutusta, mutta sekin edellyt-
tad kohtuullista toimintakykya. Lisdksi pelkkd ammatillinen kuntoutus tai kuntout-
tava tyotoiminta ei useinkaan kuntouta tydelamain, vaan kuntotuksen jalkeen nuori
on edelleen tydeldmdn ulkopuolella. Pdihteiden kéytto ja sen aiheuttama eldmén ka-
oottisuus johtaa erityisen usein siihen, ettd nuori jda palveluiden ulkopuolelle. Erityi-

sessd riskissd ovat ne nuoret, jotka olivat jo alaikdisind sijoitettuina kodin ulkopuolelle.

5.4 Sosiaalityon rooli neet-nuorten palveluvalikossa
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5.4.1 Lastensuojelun ja jilkihuollon nuoret

Tyo6n ja opiskelun ulkopuolella olevat NEET-nuoret (engl. Not in Education, Em-
ployment, or Training) ovat usein olleet sosiaalityon asiakkaita; lastensuojelun asiak-
kaina alaikdisind olleilla nuorilla on oikeus jdlkihuollon palveluihin. Lisdksi nuorten
sosiaalityd hyvinvointialueilla on periaatteessa kaikkien palveluiden tarpeessa ole-
vien nuorten kdytettdvissd. Sosiaalityd voikin olla nuorten tukena auttamassa kuntou-
tumisessa ja jdrjestamasséd palveluita. Aina kuitenkaan sosiaalityon palvelutkaan eivit
riitd tai nuori joutuu niidenkin ulkopuolelle.

Kuten jo edelld on todettu, kodin ulkopuolelle sijoitettuina olleet nuoret ovat eri-
tyisen haavoittuvassa asemassa. Haasteet ja palveluiden puutteet ndkyvét jo ennen
taysi-ikdistymisté: sijaishuollossa olevista nuorista iso osa koki saaneensa riittamatto-
madsti tukea niin sijaishuoltopaikasta kuin sosiaalityostdkin. Harkon ym. tutkimuk-
sessa oli eritelty nuorten kokemuksia heidédn tarpeidensa huomioinnista sijaishuollon
aikana. Tdssd kokemukset jakautuivat jonkin verran sukupuolen mukaan, miehet toi-
vat esiin ettd heitd ei kannustettu aina opiskelemaan ja tydeldmadn, kun taas naiset
toivoivat enemmaén henkistd tukea ja turvallisia aikuisia. Nuoret my®os toivat esiin ko-
kemuksia siitd, ettd he eivit tule riittdavasti kuulluksi lastensuojeluprosessin aikana.
Heidédn asioistaan ei ole kiinnostuneita, ja vastuusosiaalityontekijat jadavat etdisiksi. Si-
jaishuoltopaikkoja oli monenlaisia, ja osalla oli myonteisimpid kokemuksia kuin toi-
silla. (Harkko ym. 2016, 71-72.)

Opiskelusuunnitelmien suhteen kaikkein hankalin tilanne oli, mikali huostaan-
otto ja kodin ulkopuolelle sijoittaminen tapahtui nimenomaan peruskoulun p&atos-
vaiheessa, jolloin koulun péattotodistuksen saaminen tapahtuu samaan aikaan uuteen
ympadristoon totuttelun kanssa (Harkko ym. 2016, 81). Toisaalta myodskaddn kotitausta
ei tukenut koulutusmotivaatiota, ja siksi sijaishuollon tirkednd tehtdvand nahtiinkin
erityisesti koulutukseen ja tydelamadan kannustaminen (Harkko ym. 2016, 85). Ilmei-
sesti tdmad ei kuitenkaan toimi parhaalla mahdollisella tavalla, etenkddn poikien koh-
dalla.

Harkon ym. tutkimuksessa haastatellut lastensuojelun asiakkaiden parissa tyos-

kentelevit pitivat tarkednd myos eheyttdvien kokemusten luomisen ihmissuhteissa,
43



olihan jo huostaanotto sindnsd merkki siitd, ettd lapsella oli traumaattisia kokemuksia
sekd kehityksen vaarantavista olosuhteista kotona ettd huostaanotosta sindnsa. Sijais-
huoltopaikkaa saatettiin vield johtua vaihtamaan, mika teki nuoren eldmastd entista
rikkonaisempaa. (Harkko ym. 2016, 86).

Monella nuorella huostaanoton syyné aikanaan oli nuoren oma oireilu (pdihteet
ja/tai mielenterveysongelma), ja huostaanoton syyna saattoi olla se, ettd nuori ei avo-
huollossa saanut tarvitsemiaan palveluita ndiden hoitoon tai ne olivat riittdmattomis.
Huostaanottokaan ei kuitenkaan ratkaissut nditd ongelmia. Jo edelld on todettu, etta
tyontekijoiden haastattelussa korostui etenkin terveydenhuollon palveluiden heikko
saatavuus, etenkin psykiatrian palveluiden osalta. Ladkdrien vaihtuminen hankaloitti
hoitoa, ja tilannetta vaikeutti vield lisdd, mikali nuorella oli myos paihdeongelma.

(Harkko ym. 2016, 87-89.)

5.4.2 Sosiaalityo ja muut nuorten palvelut

Nuorten palveluihin halutaan silti satsata, ja usein tilanne muuttuu vield huo-
nommaksi, kun ndmd nuoret muuttuvat tdysi-ikdisiksi. Psykiatrialla siirtyminen
nuorten palveluista aikuispuolelle oli haastavaa nimenomaan niille nuorille, jotka tar-
vitsivat palvelua eniten, silld erityisnuoret eivét olleet biologisesta idstddn huolimatta
riittdvan aikuisia osatakseen toimia siirtotilanteessa ja aikuispsykiatrian palvelut oli-
vat vdhemman kannattelevia kuin nuorille tarkoitetut. (Harkko ym. 2016, 114-118.)

Psykiatrian, pdihdepalveluiden ja nuorten sosiaalityon palvelut edellyttdvit jo
kohtuullista motivaatiota ja kykya sitoutua esimerkiksi varattuihin aikoihin ja muihin
jarjestelyihin, jolloin kaikkein eniten apua tarvitsevat jadvét niiden ulkopuolelle. (Puro
2009, 106.) Tama todetaan my0Os samassa teoksessa olevassa padatosartikkelissa: kaik-
kein heikoimmassa asemassa olevilla ei ole valttamatta kykya kayttad “perinteisia”
palveluita, ja tuki- ja palveluviidakossa toimiminen vaatii monenlaisia taitoja, sit-
keyttd ja jarjestelmallisyyttd (Tuominen ym. 2009, 189).

Lisdksi sosiaalityonkin palvelut kohdistuivat helposti niihin nuoriin, jotka osasi-

vat olla aktiivisia, pyytdd palvelua tai ylipddtdan kykenivdt saapumaan varatuille
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ajoille. Niitd nuoria, joille tdma ei ollut mahdollista eristdytymisen tai elaméanhallin-
nan huomattavien ongelmien vuoksi, sosiaalityolldkin oli rajallisesta tarjottavaa. Pa-
lola ym. nostivat timdn esiin puhuessaan toimeentulotuen perusosan leikkaamisesta
ja sen vuoksi sosiaalityon palveluiden piiriin padtymisestd, mutta sama patee muu-
tenkin: sosiaalityokin toimii pddasiassa virastoissa ajanvarauksessa. (Palola ym. 2012,
43). Etsivd nuorisoty0 saattaa tavoittaa joitakin nuoria paremmin. Ikdkausi 15-25 on
kokonaisuudessaan kriittinen tarkasteltaessa koulutukseen kiinnittymistd, ja nuoriso-
tyon keinoin nuoria voisi vahvemmin tukea tdnd aikana; sosiaalitytn ja nuorisotydn
yhteys puuttui kuitenkin ldhes kokonaan (Palola ym. 2012, 60).

Yhteenvetona voidaankin todeta, ettd nuorten sosiaalityd pystyy tukemaan nuo-
ria palveluiden selvittimisessd ja nithin ohjaamisessa, mutta resursseja ei valttamatta
ole nuoren konkreettiseen viemiseen palveluiden &ddreen, etenkin jos nuori jattaytyy
niistd ahdistuksen, vuorokausirytmin haasteiden tai muista syistd heti pois. Yksiloso-
siaalityo ei siis pysty paikkaamaan muiden palveluiden vajetta. Mielenterveys- ja
pdihdeongelmaisten nuorten kannalta parempi palvelujdrjestelmd olisi todennadkoi-
sesti rakennettu entistd vahvemmin nuoria aktiivisesti etsivien ja matalalla kynnyk-
selld toimivien palveluiden ympérille rakennettu. Taméa koskee seké sosiaali- ettd ter-
veydenhuollon palveluita. Nykyinen ajanvarausten ymparilld toimiva palvelujérjes-
telmd, jonka aliresursointi lisdksi pakottaa padttaméaan asiakkuuden, mikali tulee tois-
tuvia “hukkakédyntejd” tai huonokuntoinen nuori ei pidempéaan aikaan kykene edes

olemaan yhteydessd palveluun.
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6 YHTEENVETO JA POHDINTA

Edelld on kirjallisuuskatsauksen ldhteiden valossa kasitelty etuusjdrjestelman
ongelmakohtia alle 25-vuotiaiden pdihde- ja/tai mielenterveyshaasteiden vuoksi va-
jaakuntoisten nuorten nikokulmasta.

Etuusjdrjestelmédn ominaisuudet, kuten kouluunhakemispakko, ei juurikaan tar-
joa joustoa nuorille, jotka ovat vain osatyokykyisid tai joiden tyo- tai opiskelukyky on
epdvarma. Pitkd odotusaika ja tydttomyysetuuksien ulkopuolelle rajaaminen tekee
nuorista riippuvaisia perustoimeentulotuesta, jota myds voidaan etenkin nyt perus-
toimeentulotuen Kela-siirron jdlkeen vield alentaa, mikali opiskelukyvyton nuori ei
hae opiskelemaan tai paihdeongelmainen nuori ei pysty sitoutumaan aikataulutettui-
hin tapaamisiin te-palveluissa. Perusosan leikkaus voi aiheuttaa tai pahentaa velkaan-
tumiskierrettd. Pitkdaikainen perustoimeentulotuen saaminen passivoi eikd motivoi
opiskelemaan, silld opintotuki on vield pienempi; opiskelu tyottomyysetuudella ei ole
alle 25-vuotiaille nuorille mahdollista.

Osalla nuorista nuoruudesta aikuisuuteen siirtymisen prosessi etenee melko yk-
sinkertaisesti ja suoraviivaisesti, mutta ndin ei tapahdu kaikkien kohdalla. Aikuisuu-
teen siirtyminen on entistd yksilollisemp&d, mutta riskit ja toisaalta kyky niiden hal-
lintaan ovat jakautuneet epdtasaisesti riippuen sosioekonomisesta taustasta ja nykyi-

selldan palveluvalikko ei palvele parhaalla mahdollisella tavalla kaikkein heikoim-
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massa asemassa olevia nuoria. Vanhempien sosioekonominen tausta vaikuttaa nuor-
ten todenndkoisyyteen jadada tyon ja koulutuksen ulkopuolelle, ja lastensuojelun asi-
akkaana olleilla nuorilla kaikki hyvinvoinnin osa-alueet ovat ikdtovereitaan heikom-
malla tasolla. Vahan koulutettujen tyollistyminen on yhd hankalampaa, ja suhteellisen
pienelle, kouluttamattomalle ryhmélle kasaantuu yhd enemmén ongelmia ja riskite-
kijoita. (Harkko ym. 2016, 15-17.)

Riskit keskittyvét erityisesti tiettyyn nuorten osajoukkoon. Syrjaytymisen tai
opiskelun ja tydeldman ulkopuolella olemisen riski on erityisen suuri niilld nuorilla,
joilla on mielenterveyden ongelmia ja jotka ovat lisdksi olleet alaikdisind lastensuoje-
lun asiakkuudessa. Kaikkein heikoimmassa asemassa olivat miehet, jotka olivat olleet
sekd lastensuojelun sijoittamina ettd kdyttaneet psyykenlddkkeitd; heistd peruskoulun
jalkeisen tutkinnon suorittaneiden osuus oli alle 30%. (Harkko ym. 2016, 66-67.) Lah-
teistd nousee siis esiin joukko, jolle huono-osaisuus kasaantuu: mielenterveys- ja pédih-
deongelmat, lastensuojelun asiakkuus ja kodin ulkopuolelle sijoittaminen taustassa,
ja tyo- ja opiskelueldamén ulkopuolella oleminen.

Toisaalta tarkasteltaessa nuorten syrjaytymista tai koulutuksen ja tydeldmén ul-
kopuolella oloa on otettava huomioon myos nuorten oma nikokulma. Nuorten oma
késitys syrjaytymisestd on siis usein erilainen kuin aikuisilla, ja kuten Raittila ym. to-
teavat, nuorten ongelmia ei kannata liioitella, silld ne osin jossain madadrin kuuluvatkin
nuoruuden siirtymédvaiheluonteeseen. Tietty osajoukko nuorista on kuitenkin se, jolle
kasautuu enemman ongelmia kuin muille; toimeentulo-ongelmat liittyvat suurem-
paan sairastavuuteen ja etenkin mielenterveysongelmat kytkeytyvit lapsuusajan on-
gelmin, tyottomyyteen, ja toimeentulon ongelmiin. (Raittila ym. 2018, 10.)

Nuorten mielenterveys- ja paihdepalvelut ovat lisdksi aliresursoituja ja niissakin
asiointi voi tuottaa haasteita kaikkien heikoimmin voiville nuorille; niihin paatyvétkin
usein nimenomaan ne nuoret, joiden ongelmat ovat korkeintaan keskivaikeita ja jotka
kykenevit sitoutumaan sdadannollisiin tapaamisiin. Siksi nuoret eivét valttamatta padse
sairausetuuksille, vaikka he eivét olisikaan tyokykyisid, mikali toimintakyky ei riitd
edes lddkédrinajalle ainakaan ajoissa menemiseen. Lisdksi sairaus- ja kuntoutusetuudet

voidaan usein hylitd, etenkin mikéli pdihteidenkaytto liittyy ongelmakuvaan, jolloin
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vaikeasti pdihdeongelmaisen nuoren pitdisi siis olla tyomarkkinoiden kéytettavissa ja
hakea kouluihin. Kaikenlainen asiointi voi olla nuorelle haastavaa, ja vaikka laki vel-
voittaa toimeentulotukea hakevan nuoren ohjaamisen sosiaalipalveluihin, se ei valt-
tamattd johda riittaviin tukitoimiin tai edes asiakkuuteen. Pdinvastoin kuin ennen la-
kimuutosta, jolloin perustoimeentulotukea haettiin kunnasta, toimeentulotukea hake-
valla nuorella ei ole vilttamattd mitddn kontaktia kaupungin tai hyvinvointialueen
sosiaalityohon tai edes tietoa siitd, missd alueen sosiaalipalvelut ovat.

Hiilamo ym. ovat késitelleet osin samoja tematiikkoja koulutuksen ja tydeldméan
ulkopuolella olevista nuorista omassa selvityksessdan. He ehdottavat etuuksien osalta
seuraavaa: “Alle 25-vuotiaille nuorille aletaan maksaa nuorten osallistumistuloa.
Osallistumistuloa maksettaisiin eri tasoilla: perustasolla tuen taso madraytyisi perus-
toimeentulotuen mukaan ja aktiivitasolla nykyisen tyéomarkkinatuen tason mukaan.
Osallistumistuloon liittyy velvoittavaa toimintaa ja tukipalveluita eli nuorten osallis-
tumispalveluita, jotka kannustavat nuoria opiskeluun ja tyohon. Selvitetddan lisdd sai-
rausperusteisten toimeentuloturvaetuuksien (nuorten kuntoutusraha) maksamista
korotettuna nuorten osallistumistulona.” (Hiilamo ym. 2017, 9.) Kyseessd olisi siis
erddnlainen nuorten perustulo, joka kuitenkin edellyttda osallistumista nuorisopalve-
luun. Kyseessd on nuorille Ohjaamossa raataloditava palvelu, joka voi koostua erilai-
sista elementeistd. Tamd voisi palvella niitd nuoria, jotka nykyjdrjestelmassa eivit saa
tyottomyysetuutta ja jotka eivit todenndkoisesti pysty hakemaan tdysipdivéisiin opin-
toihin tai osallistumaan aktivointitoimenpiteisiin, aina tyonhaun voimassa pitaminen-
kéddn ei onnistu. Nama nuoret ovat todenndkoisesti juuri paihde- ja mielenterveyson-
gelmista karsivid. Mallin kannalta on kuitenkin tdrkedd, ettd tarjolla on néille nuorille
riittdvasti matalan kynnyksen hoidollisia palveluita osana palveluvalikkoa.

Hiilamon esitys on oikeansuuntainen, mutta ei valttamadttd palvele kaikkien
heikkokuntoisimpia nuoria, joiden kyky asioida Ohjaamossa tai osallistua saannolli-
seen osallistumispalveluun ei ole riittdva. Toivoisin siksi nuorten tukien siirtdmista
edelleen selkeimmin perustulon suuntaan. Vahintddn yhtd tdarkedda on kuitenkin
pdihde- ja mielenterveyspalveluiden riittdva resursointi ja niiden saatavuuden takaa-

minen matalalla kynnykselld ja niiden jalkautuminen nuorten keskuuteen sekd vahva
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yhteistyd esimerkiksi etsivdn nuorisotyon ja pdihde- ja mielenterveyspalveluiden va-
lille. Tavoitteena on siis nuorten toimivammat peruspalvelut, jotka takaisivat kaikkein
heikoimmassa asemassa olevillekin sddnnollisen toimeentulon ja sairauksien kuntou-
tuksen ja hoidon, mutta tekisivit osa-aikaisestakin tyostd tai opiskelusta kannattavaa.

Tama lopputyd ja siihen liittyvéa tiedon kerddminen ja systematisointi aiheesta
on vain ensimmdinen askel tavoitteessa, joka tdhtdd muutoksiin. Tarkoitukseni on
tehdd teemasta esimerkiksi blogikirjoitus-muotoinen populaari tiivistelmd, jota on
mahdollista jakaa matalalla kynnykselld poliitikoille ja ylemmaéssad asemassa oleville
virkamiehille, jotta tieto aiheesta saavuttaa mahdollisimman monet p&attavassa ase-
massa olevat. Linkkid blogi-julkaisuun on tarkoitus jakaa my0s sosiaalisessa mediassa.
Mahdollinen julkaisualusta voisi olla Helsingin kaupungin Sosiaalisia ilmigita -blogi,
jossa on julkaistu myds aiempi, oppimistehtdvand kurssilla tehty kirjoitus. Lisdksi pi-
dédn aiheeseen liittyvid alustuksia eri tilaisuuksissa; pidin jo yhden alustuksen tee-
masta Helsingin kaupungin psykiatria- ja paihdepalveluiden yhteisessa tilaisuudessa.
Toivon voivani jatkossa vaikuttaa palveluiden kehittamiseen ndiden nuorien kannalta

toimivampaan suuntaan sekd itse ettd muihin ihmisiin vaikuttamisen kautta.
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