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THVISTELMA

Tutkimuksen aiheena oli vékivaltatyd asiantuntijayhteistyonda. Tavoitteena oli tarkastella
ldhisuhdevakivaltailmion nayttaytymisté eri tyoyhteisOissé ja auttamisprosessin raken-
tumista asiantuntijayhteistyond. Palvelujérjestelmé vékivallan eri osapuolien auttami-
seksi on hajanainen eika vékivaltatyon erityisasiantuntemusta ole kaikilla paikkakunnil-
la. Sosiaali- ja terveysalan palveluissa sekd muissa naita lahella olevissa palveluissa
pitéisi olla perusvalmiudet véakivallan tunnistamiseen sek& osapuolien kohtaamiseen ja
tukemiseen. Vaikka vékivaltatyota tehdaan pitkélti moniammatillisissa palveluverkos-
toissa asiantuntijayhteistyon toimivuutta ei ole juurikaan tutkittu.

Kyseessa oli kvalitatiivinen tutkimus, ja analyysia ohjasi fenomenografinen tutkimus-
ote. Fenomenografian tutkimuskohteena ovat ihmisten késitykset eri ilmidista. Lahto-
kohtana eivét ole ihmisten henkil6kohtaiset kokemukset, vaan se miten tutkittavat ku-
vaavat asiaa ja sen ilmenemistd. Keskeista tassa tutkimusotteessa on kontekstin ja tar-
kastelukulman huomioiminen. Ihmisten kasitykset ilmitsté syntyvat aina siind konteks-
tissa, jossa ollaan. (Rissanen 2003, 23-24.)

Tutkimuksessa haettiin vastauksia kolmeen tutkimuskysymykseen. Ensimmaisena tut-
kimuskysymyksena oli, miten l&hisuhdevakivaltailmio nayttaytyy tyoyhteisgissé. Toi-
seksi tutkimuskysymys késitteli auttamisprosessin rakentumista tyoyhteisdissa. Viimei-
seksi tarkasteltiin asiantuntijayhteistydon merkitysta auttamisprosessissa.

Tutkimusaineisto koottiin neljalla fokusryhmahaastattelulla. Ryhmien koko vaihteli
viidesta seitseméaan tyontekijaan, kaikkiaan ryhmissé oli mukana 23 tyontekijaa. Tutki-
musaineistoon valittiin tyontekijoitd seuraavista tydyhteisoisté: ensi- ja turvakoti, sosi-
aalipéivystys, neuvola, poliisilaitos, syyttdjan virasto, paivakoti, lastensuojelu, ehkaise-
va perhety0, koulu, kriisikeskus, kotipalvelu, seurakunta, psykiatrian poliklinikka, kou-
luterveydenhuolto ja keskussairaala. Tutkimus toteutettiin Etel&-Suomen alueella, kah-
della eri paikkakunnalla.

Tutkimuksen tulosten perusteella muodostui ndkemys l&hisuhdevakivaltailmion naky-
misen, auttamisprosessien rakentumisen seké asiantuntijayhteistyon vaihteluista eri tyo-
yhteisOissé. Lahisuhdevékivaltatydon ndkyminen tydyhteisoissa jaoteltiin neljaan eri ka-
tegoriaan riippuen ilmioén etéisyydestd organisaation paivittaiseen toimintaan. Samoin
muodostettiin nelja kategoriaa auttamisprosessin rakentumisesta seké asiantuntijayhteis-
tyosta niiden toteutumisen perusteella kyseisissa tydyhteisoissa.



Lahisuhdevékivallan nédkymiseen tydyhteisdissd vaikutti merkittdvésti organisaation
perustehtava. TyOyhteisot kokivat vékivaltailmion ja siihen puuttumisen haasteellisena
ongelman arkaluontoisuuden ja erityispiirteiden vuoksi. Tydyhteison auttamisprosessin
toimivuuteen vaikuttivat erityisesti tyoyhteisOissé kaytossé olevat toimintamallit, mutta
myos tyontekijoiden asenteet ja valmiudet ongelmaan puuttumisessa. Asiantuntijayh-
teistydn merkitykseen auttamisprosessissa vaikuttivat organisaation perustehtdvan ja
organisaatiokulttuuriin liittyvien tekijoiden ohella tydyhteisoissd kéytossa olevat asian-
tuntijayhteistyon toimintamallit.

Avainsanat: lahisuhdevakivalta, tydyhteisot, verkostotyd, viranomaisyhteistyo, asian-
tuntijuus, fenomenografia
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1 JOHDANTO

Suomessa l&dhisuhdevakivalta on noussut laajemmin tutkimuskohteeksi 1900-luvun puo-
livalin jalkeen. Vaikka ldhisuhdevakivaltailmiotéd on viimeisind vuosina tutkittukin pal-
jon, on siind edelleen osa-alueita, joiden tutkimus on vahéistad. Marita Husson (2003, 16)
mukaan lahisuhdevékivallan tutkimus Suomessa puoltaa paikkaansa siitd syysta, ettd
tilastojen valossa Suomi néayttdd edelleen olevan L&nsi-Euroopan parisuhdevékivaltai-
simpia maita. 1970-luvun alkupuolelta lahtien perhe- ja parisuhdevakivalta ilmionad seka
vakivallan syyt ja seuraukset ovat olleet kiinnostuksen kohteena useissa seka kotimai-
sissa ettd ulkomaisissa tutkimuksissa. Suuressa osassa perhe- ja parisuhdevékivaltaa
koskevista selvityksista keskitytddn vékivallan ja sen eri muotojen méaérittelemiseen,
vékivaltailmion tilastolliseen kuvaukseen, vakivallan syiden ja taustatekijoiden etsimi-
seen tai mahdolliseen yhteyteen péihteiden vaarinkéyton ja vakivaltaisen kéayttaytymi-
sen valilla. (Keisala 2006, 17-18.)

Lahisuhdevékivallan késite on laaja, ja sen eri muotoja on vaikea havaita siitékin syysté,
ettd ne kietoutuvat usein osaksi muita sosiaalisia ja terveydellisid ongelmia. Vékivalta-
tyon auttamisjérjestelmé ei myodskééan ole selkeésti rakentunut, ja se vaihtelee paljon
alueittain. Vakivaltaan liittyy usein pdihde- ja mielenterveysongelmia seka sosiaalisia
ongelmia kuten ty6ttomyyttd, kdyhyyttd, avioeroja ja asunnottomuutta. Vakivaltaa ei
voidakaan tarkasti rajata, vaan se liittyy usein monimutkaisella tavalla muihin ongel-
miin, joilla pyritaan toisaalta myos selittdmaan vakivaltaisuutta. Taméa ongelman maarit-
telemisen ja rajaamisen vaikeus seka puuttumisen kynnys aiheuttaa haasteita auttajata-
hoille. Taustalla Idhisuhdevakivaltaan puuttumisessa on mygs auttajatahojen ihmiskasi-
tys, joka ohjaa avun tarpeen arvioimisessa. Lisaksi ihmiskasitys maarittdad sitd, minka
tyyppisen muutoksen koetaan olevan mahdollinen ja minkélaiset tavoitteet tydskentelyl-
le néin ollen pitdisi asettaa. (Rautava & Perttu 2002, 134-136.)

Vékivaltatyota tehdd&n moniammatillisesti ja erilaisissa palvelujarjestelmissé. Jarjes-
telméssa on tahoja, joissa on erikoisosaamista auttaa rajatulla ongelma-alueella ja sekto-
rilla. Toisaalta vékivaltatyota tehdd&n myds palveluissa, joissa auttaminen on laaja-

alaisempaa tilanteen Kkartoittamista ja ohjaamista eteenpdin jarjestelman sisalla.



Vékivaltatyon kentélla erotetaan yleisesti kahdenlaisia tydyhteis6ja. Namé voidaan
nimetd Suvi Keskisen (2005, 92-93) mukaan vékivaltaspesifeiksi organisaatioiksi
seka yleisia palveluita tarjoaviksi organisaatioiksi. VVakivaltaspesifeissé organisaati-
oissa tyoskennelldan erityisesti vékivallan parissa, ja tallaisia organisaatioita ovat
esimerkiksi turvakodit, miehille suunnattu Lyématoén Linja ja seksuaalista vakivaltaa
kohdanneille naisille suunnattu Tukinainen. Né&iden liséksi vakivallan parissa tyos-
kentelevdat monet yleisid palveluita tarjoavat organisaatiot. N&issa yleisorganisaati-
oissa vékivalta muodostaa yhden ongelma-alueen muiden ongelmien joukossa. (Hau-
tanen 2010, 41; Lindqvist 2009, 72.)

Taman tutkimuksen kiinnostuksen kohteena on tutkia, miten l&hisuhdevékivaltaa
esiintyy erilaisissa sosiaali- ja terveysalan yksikoissa sekd muissa tydyhteisdissa,
jotka tydssadn kohtaavat lahisuhdevéakivallan uhreja ja tekijoitd. Koska kyseessa on
ilmid, jossa auttaminen edellyttdd aina moniammatillista puuttumista, tutkimuksessa
kartoitetaan asiantuntijayhteistyon roolia auttamisprosessissa. Asiantuntijayhteistyon
osapuolina téssa tutkimuksessa tarkoitetaan seka viranomaissektorin, seurakunnan
ettd kolmannen sektorin eri toimintaympaéristoja. Lahisuhdevékivallan uhrien ja teki-
joiden luonnolliset verkostot, ldhiyhteistt, on rajattu tdman tutkimuksen ulkopuolel-
le.

Lahisuhdevékivaltatyota on tutkittu toistaiseksi melko vahéan yhteistyon nakdkulmas-
ta. Monissa tutkimuksissa erityisesti vakivallan uhrit ovat tuoneet esille viranomais-
jarjestelman epakohtia ja tutkimukset ovat nostaneet omalta osaltaan keskusteluun
ldhisuhdevakivaltatyén kentdn toimimattomuuden.  Viralliseen auttamisjérjestel-
maan hakeutuu vain osa vékivaltaa kokeneista henkilGista. Perheen sisdiselle vaki-
vallalle on yleist, ettd se jaa kodin ja perhesuhteiden yksityisyyteen. Vaikka vakival-
lan seurauksena syntyy huomattavan paljon avun tarvetta, ainoastaan osa vakivaltaa
kohdanneista hakee apua. Tamén vuoksi myos aiheeseen liittyvat tilastot jadvat puut-
teellisiksi. Palvelujarjestelmalld on paljon haasteita ilmiddn puuttumisessa. Voidaan
todeta, ettd lahisuhdevakivalta on sek& uhrille ettd viranomaisille hankala asia. (K&a-
ridinen 2006, 104-105.)

Asiantuntijayhteistyon merkittdvyydestd johtuen on térkeda tunnistaa niitd tekijoité,

jotka edistavat yhteistyon syntymista ja toimivuutta. Tama avaa vaylia lahtea tietoi-



sesti kehittdmaan yhteistyota entista tehokkaammaksi ja asiakkaitten tarpeita palve-
leviksi. Tutkimuksen tarkoituksena on pyrkid tunnistamaan toimivan asiantuntijayh-
teistyon tunnusmerkkejd. Kyseessd on laadullinen tutkimus, ja tutkimusaineisto on
kerétty neljalla fokusryhmahaastattelulla, joissa kussakin on viidesta seitseméaén osal-
listujaa. Tutkimus tehtiin Etela-Suomen alueella ja yhtend tutkimuksen tarkoituksena
oli lisatd keskustelua ja yhteistyokaytéantoja alueen toimijoiden keskuudessa l&hisuh-
devakivaltaan  liittyvissd  kysymyksissd.  Tyosuojelurahasto ja  Diakonia-

ammattikorkeakoulu rahoittivat osaltaan tutkimushanketta.

Raportti etenee tutkimuksen taustalla olevien teoreettisten kytkentdjen esittelysté
tutkimuksen metodologisten valintojen kautta varsinaiseen tutkimusprosessiin. Joh-
dannon jélkeisessa luvussa tarkastelen lahisuhdevakivaltailmion paikantumista suo-
malaiseen yhteiskuntaan aikaisempien tutkimusten ja virallisten tilastojen kautta.
Seuraavassa luvussa késittelen asiantuntijayhteistyon tematiikkaa ja aikaisempia tut-
kimuksia asiantuntijayhteistyéhon sekd verkostoituvaan tydotteeseen liittyvista tee-
moista. Neljannessé luvussa esittelen tutkimuksen toteuttamisen vaiheet ja metodo-
logiset valinnat ja viides luku pitééa siséllaén tulosten tarkastelun. Viimeisessa luvus-
sa teen yhteenvetoa saaduista tutkimustuloksista ja tutkimusprosessista seka pohdin

tutkimuksen eettisyyttd ja luotettavuutta.



2 LAHISUHDEVAKIVALTA ILMIONA

Yhteiskunnallinen kiinnostus lahisuhdevékivaltaan on herdnnyt hyvin myohaan ver-
rattuna moneen muuhun sosiaaliseen ongelmaan. Tamé& on ymmarrettavaa siité syys-
t4, ettd sitd on pidetty pitkd&n perheen siséisend asiana, johon yhteiskunnan ei ole
katsottu olevan syyta puuttua. Maahanmuuttajaperheissa ilmenevéaéan vékivaltaan
puuttuminen on edelld mainituista syista tallakin hetkellda hyvin vaikeaa. Lahisuhde-
vakivalta loukkaa kuitenkin ihmisoikeuksia ja vaarantaa tasa-arvoa, terveyttd, hyvin-
vointia ja vaeston turvallisuutta. Erityisesti naisiin ja lapsiin kohdistuva vékivalta on
Yhdistyneiden Kansakuntien mukaan erds maailman laajimmista ja vaikeimmista
ongelmista. (Riski 2009, 10; Ruohonen 2006, 7.)

2.1 Lahisuhdevékivaltakasitteen méarittely

Jeff Hearnin (1998, 16) mukaan vékivaltaa ei voi méaritella tietylla, kaikkiin tilantei-
siin sopivalla tavalla. On tarkeda hyvaksya se, ettd vékivallan maaritelma vaihtelee
ajan ja paikan mukaan. Vékivallan madarittely on historiallisesti ja kulttuurisesti ra-
kentunutta. Se, mitd yhdessa tilanteessa ei nimetd vakivallaksi, voidaan toisessa tilan-
teessa, toisena aikana tai toisessa kulttuurissa nimeté vékivallaksi. Vaikka vakivallal-
le ei ole olemassa yksiselitteistd méaaritelmaa, siihen voidaan Hearnin mukaan liittaa
nelja elementtid. Ensiksikin vékivalta on tai se siséltad vékivallan tekijan tai tekijoi-
den fyysistd tai muuta voiman kayttoa. Toiseksi sill& on tarkoitus tuottaa vahinkoa.
Kolmanneksi vékivaltaa on se, minka vékivallan kohteeksi joutunut kokee vahingol-
liseksi ja/tai loukkaavaksi. Neljanneksi vékivaltaa ovat ne teot, toiminnat tai tapah-
tumat, jotka kolmas taho, esimerkiksi oikeusviranomainen, on tunnistanut vakival-
laksi. Kaikki nd&ma vakivallan elementit ovat historiallisesti ja kulttuurisesti vaihtele-
via. Lahisuhde- ja perhevakivaltaan liittyy aina myos hépeaa, syyllisyytté ja pelkoa.
Vékivallalle on tyypillista, ettd se on usein toistuvaa ja edetessdan pahenevaa. Tar-
kedd on myods huomata, etté sitd esiintyy kaikissa sosiaaliryhmissa ja kulttuureissa.
(Lindqvist 2009, 18; Sosiaali- ja terveysministerié 2008, 17; S&avéla, Pohjoisvirta,
Keinénen & Salonen 2006, 14.)
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Perheen sisdisissd ihmissuhteissa esiintyvastd vakivallasta kaytetaan erilaisia nimi-
tyksia. Termi perhevékivalta on vakiinnuttanut asemansa suomalaisessa keskuste-
lussa viitaten talloin perheessé tapahtuvaan vakivaltaan. Tamé késite on hyvin ylei-
sesti kaytetty alan tutkimuskirjallisuudessa. Sen kéayttéa on perusteltu yleiskésitteen
nakokulmasta, mutta perheen sisdisen vakivaltailmion tarkastelussa on kayttoa myos
muille termeille. Suomalaisessa tutkimuksessa esiintyy kontekstista riippuen naisiin
kohdistuvan vakivallan ké&site ja sukupuolittuneen vékivallan kasite. Sukupuolittu-
neessa vékivallassa on kyse sukupuolten vélisestd valtasuhteesta. (Ronkainen 1998,
2.) Parisuhdevékivallalla, jossa on kysymys puolisoiden tai kumppaneiden vélisesta
vakivallasta, viitataan yleensd heteroseksuaaliseen suhteeseen, vaikka vakivaltaa
ilmenee myo6s samaa sukupuolta olevien parisuhteissa. Usein vakivaltaa alkaa ilmeta
jo seurustelusuhteessa ennen yhteen muuttamista joko avo- tai avioliittoon seka myos
suhteen purkauduttua. Vaikka valtaosa véakivallan tekijoista on edelleenkin miehid,
tekijana saattaa myos olla nainen tai molemmat puolisot, ja véakivalta voi kohdistua
puolisoiden lisaksi my6s lapseen. Myos sisarukset saattavat olla vakivaltaisia toisi-
aan kohtaan tai lapset vanhempiaan kohtaan. Suomalaista perhevakivaltakasitetta
vastaa englanninkielisessa tutkimuksessa kaytetty family violence tai domestic vio-
lence —kasite ja ruotsalaisessa tutkimuksessa vastaavasti kvinnomishandling tai vald
mot kvinnor —kasite. (Nyqgvist 2001, 17-19.)

Tassa tutkimuksessa kéytetddn nimitysta lahisuhdevakivalta (englanniksi common
couple violence ja ruotsiksi vald i narrelationen), jolla tarkoitetaan seké perheen si-
séll& ettd muissa laheisissa ihmissuhteissa tapahtuvaa vakivaltaa. Lahisuhdevékival-
tatermin kayttda puoltaa Leo Nyqvistin mukaan se, ettd kasite laajentaa ihmisten
vuorovaikutukseen liittyvéan vékivaltaisuuden késittelya eri elamanalueille. Lahisuh-
teita on myos tyopaikoilla, harrastusten parissa ja koulussa ja vakivallan kéaytté on
naillakin elamanalueilla hyvin traumatisoivaa. (Nyqvist 2001, 19.) Kasitteen kéyt-
t6a on myos perusteltu silla, ettd jokaisella ihmisell& on oikeus saada apua ja suojelua

riippumatta hénen sukupuolestaan, idstdén ja asemastaan. (Lindgvist 2009, 19.)

Lahisuhdevékivaltakésitteen kayttod tassa tutkimuksessa puoltaa se, ettd tutkimus
painottuu asiantuntijayhteistyéhon vakivaltatyodssd, eika niinkaan vékivallan tekijoi-
den tai uhrien ndkokulmaan. L&htokohtana on, ettd tutkimukseen osallistuneiden

tyontekijoiden tyoyhteisoissa kohdataan tyOyhteison perustehtavasté riippuen hyvin
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laajasti naitd eri osapuolia. Kasitevalinta on tietoisesti ollut laaja, koska tutkija on
halunnut vahvistaa ja antaa tilaa tutkimukseen osallistuvien tyontekijoiden erilaisten
néakemysten esiintulolle. Muiden l&hiké&sitteiden kaytto olisi saattanut rajata keskus-

telua.

Vékivaltatyd on kasite, jota on alettu kayttaa naisiin kohdistuvan vékivallan uhrien,
tekijoiden ja vakivaltaa todistavien tai kokevien lasten auttamistytsta. Se on liitetty
erityisesti erityisosaamista edellyttavaan tyohon, jota tehdaan esimerkiksi turvako-
deissa. Lahisuhdevakivaltailmioon liittyvasta auttamistyostd kaytetddn myos nimi-
tyksié vékivallan ehkaisy ja vékivallan vastainen tyd. Muita samantyyppisia kasit-
teitd ovat vékivallan katkaisu ja véakivallan hoito (Sadvala ym. 2006, 14.) Suvi Kes-
kisen (2005) mukaan palveluverkostossa tehtavé vakivaltaty®é on asiantuntijayhteis-
ty6td. Eri ammattikunnista erityisesti laékarit, sairaanhoitajat, mielenterveystyon-
tekijat ja sosiaalityontekijat kohtaavat vékivallan eri osapuolia. Vékivaltatydssa
vakivalta otetaan kasiteltavéksi erillisend ongelmana, jolloin se ei j&& paihde- tai
mielenterveysongelman taakse. (Laine 2010, 15; Rautava & Perttu 2002, 112.)

Raija Lindqgvist (2009,7) madrittelee omassa vaitoskirjassaan vakivaltatyon laaja-
alaiseksi, monien auttajatahojen tekemaksi tyoksi vékivallan ehkéisemiseksi ja vaki-
vallan seurausten hoitamiseksi. Tassa tutkimuksessa vékivaltatyokésitettd kaytetaan
koskemaan kaikkien lahisuhdevéakivallan osapuolien auttamiseksi tehtdvaa tyota.
Vakivaltatyon sisallon n&hddan tassa tutkimuksessa ulottuvan ennaltaehkaisevasta

tyosté korjaavaan tyohon.

Lahisuhdevékivallan tunnistaminen on helpompaa, kun kyseessa on selvit jéljet jat-
tavé fyysinen vakivalta. Fyysisen vékivallan ké&sitekin on kuitenkin laaja ja sen tun-
nistaminen saattaa jaada tekeméttd. Se pitaa sisallaédn vékivallalla uhkaamisen, lyo-
misen, tukistamisen, lapsimisen, potkimisen, ténimisen, kuristamisen ja tera- tai am-
puma-aseen kayton. Muita vakivallan muotoja ovat henkinen vakivalta, kunniavaki-
valta, hengellinen vékivalta sekd seksuaalinen vakivalta ja hyvaksikayttd. Henkiseen
vakivaltaan sisaltyy pelottelu, véhattely, ndyryyttdminen, nimittely, mitatointi, eris-
tdminen, kontrollointi, ja sosiaalisen kanssakaymisen rajoittaminen. Hengelliseen
vakivaltaan liittyy edelld mainittujen lisdksi myds uskonnollinen ulottuvuus. Henki-

seen vékivaltaan voidaan sisallyttdd myds taloudellinen vékivalta, mutta joskus se
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nimetadn omaksi vakivallan muodokseen samoin kuin sosiaalinen vékivaltakin. Ma-
rianne Notko (2011, 24-25) on vaitOskirjassaan kayttanyt vahingoittamisen ja vahin-
goittumisen kasitteita selventadkseen henkisen vékivallan kasitteen monimutkaisuut-
ta. Perheen tai suvun piirissé tapahtuva kunnianormien puolustamiseen liittyvaa ih-
misoikeuksia rikkova vékivalta on kunniavékivaltaa. Seksuaalinen vékivalta ja hy-
vaksikaytto siséltdéd raiskauksen, sukupuoliyhteyteen tai seksuaalisen kanssakéymi-
sen eri muotoihin pakottamisen ja insestin. Vékivallan eri muotojen luokittelu on
haasteellista, koska eri muodot ovat yleensé kiinteasti yhteydessa keskenédan. (Saava-

I& ym. 2006, 17; Sosiaali- ja terveysministerio 2008, 17.)

2.2 Lahisuhdevakivallan yleisyys

Suomessa tehty lahisuhdevakivaltatutkimus on painottunut miehen tekeméén ja nai-
seen kohdistuvaan vékivaltaan. Tietoja lahisuhdevakivallasta on saatavissa seka vi-
rallisten tilastojen ettd kyselytutkimusten kautta. Tilastokeskuksen kautta on ollut
vuodesta 1996 alkaen saatavissa materiaalia poliisin tietoon tulleesta lahisuhdevaki-
vallasta (oikeustilastollinen vuosikirja). On kuitenkin huomattava, ettd suuri osa
l&hisuhdevakivallasta ei tule esiin virallisissa tilastoissa. L&hisuhdevakivallan maaran
arvioiminen on vaikeaa, erityisesti muun kuin fyysisen vékivallan kohdalla sek&
yleensakin lievemman vékivallan ollessa kyseessd. Vékivallan laajuutta arvioitaessa
saadaan tarkeaa lisatietoa kyselytutkimuksista. Uhritutkimukset, jotka ovat koko vé-
estdlle suunnattuja kyselyja, tuovat keskeista lisatietoa véakivallan maarastd. Oikeus-
poliittisen tutkimuslaitoksen julkaisema kansallinen uhritutkimus ja naisten osalta
toteutetut naisuhritutkimukset vuosilta 1997 ja 2005 ovat merkittavia kyselytutki-
muksia Suomessa. Yhdistyneiden kansakuntien yhteydessé toimiva Euroopan krimi-
naalipolitiikan instituutti (HEUNI) on toteuttanut miesten kokemaan vékivaltaan
Suomessa liittyvan tutkimuksen vuonna 2010, joka ei varsinaisesti ole puhdas mies-
uhritutkimus, vaan pikemminkin miehiin painottuva vékivaltaraportti (Heiskanen ja
Ruuskanen 2010.) Nuoriin ja lapsiin kohdistuvaa vékivaltaa on alettu tutkia erillisil-
14 kyselytutkimuksilla. (Salmi, Lehti, Siren, Kivivuori & Aaltonen 2009.)

Tilastojen mukaan perhe- ja parisuhdevékivaltaan liittyvat rikokset muodostavat

kolmasosan vuosittaisista henkirikoksistamme. Tilanne, jossa parisuhdekumppani
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surmaa naisen, on toiseksi yleisin henkirikostyyppimme. Henkirikoksistamme vii-
desosa kuuluu tahan tyyppiin. Poliisin tietoon tulleesta vékivallasta noin kaksitoista
prosenttia on perhevékivaltaa (yhdeksan prosenttia naisiin ja kolme prosenttia mie-
hiin kohdistuvaa). Poliisin tietoon tulleet perhevakivaltatapaukset ovat lisdéntyneet
2000-luvulla. Perheen sisdisen vakivallan lisédntyminen poliisin tilastoissa johtunee
ilmoitusalttiuden lisd&ntymisesta. Naisiin kohdistuva vékivalta on pysynyt maaral-
td4dn samansuuntaisena jo vuosien ajan. Naisten ik&jakautumissa on tapahtunut muu-
toksia siten, ettd keski-ikdisen naisvéeston kohdalla on tapahtunut vékivallan kasvua
ja toisaalta alle 30-vuotiaisiin naisiin kohdistuva vakivalta on samanaikaisesti véhen-
tynyt.  Nykyisessd parisuhteessaan fyysista vakivaltaa ainakin kerran kokeneiden
naisten osuus kaikista viisitoista vuotta tayttaneista naisista laski vuoden 1997 kah-
destakymmenesta prosentista vuonna 2005 kahdeksaantoista prosenttiin. Vuoden
2006 kansallisen uhritutkimuksen mukaan 0,5 prosenttia naisista ja 0,2 prosenttia
miehistd ilmoitti joutuneensa kuluneen vuoden aikana avo- tai aviopuolison tai vaki-
tuisen seurustelukumppanin fyysisen vékivallan kohteeksi. (Salmi ym. 2009.) Minna
Piispan ja Markku Heiskasen (2006, 137) tekemien naisuhritutkimusten mukaan vii-
meisen vuoden aikana fyysisen tai seksuaalisen vékivallan tai ndilla uhkailun koh-

teeksi oli joutunut molempina noin 12 prosenttia kyselyyn vastanneista.

Heunin julkaiseman tutkimuksen mukaan parisuhteessa eldvistd miehistd 16 prosent-
tia on joutunut puolisonsa vékivallan tai uhkailun kohteeksi, ja néistd 6 prosenttia
viimeisen vuoden aikana. Miesten kokemia vakivaltatilanteita parisuhteen aikana on
hieman vdhemman kuin naisten kokemia. Fyysisen vakivallan kohteeksi joutuminen
on yhta yleista sukupuolten valilla, mutta naiset ovat kohdanneet enemmaén seksuaa-
lista vakivaltaa ja uhkailua. Heiskasen ja Piispan (1998, 19) tutkimuksessa vékivallan
muodoista yleisimpia olivat lilkkkumisen estdminen ja kiinni tarttuminen. Vékivallan
toistuvuus tuli myos selvésti nékyviin, silla 70 % vuoden aikana vakivaltaa kokeneis-
ta naisista oli ollut vékivallan kohteena myo6s aikaisemmin. Parisuhdevékivallan
uhriksi joutuivat muita useammin nuoret parisuhteessa eldvét. VVakivalta véaheni tut-
kimuksen mukaan ian lisdéntyessa. Lukujen osittainen vaihtelevuus kansallisten uhri-
tutkimusten ja miehiin painottuvan vékivaltatutkimuksen vélilla on selitettavissa eri-

laisella kysymyksenasettelulla. (Heiskanen ja Ruuskanen 2010, 14-15.)



14

Nuoriin kohdistunut vakivalta on oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen nuorisorikolli-
suuskyselyjen perusteella pysynyt melko vakaana jaksolla 1998-2004. Lapsiin ja
nuoriin vanhempien taholta kohdistunut kuritusmielessa tehty vékivalta on vahenty-
nyt selkedsti viimeisen kymmenen vuoden aikana. Tama selittyy osittain lasten kuri-
tusta séatelevan lainsdadanndn muuttumisella. Uusien kansainvélisten tietojen poh-
jalta voidaan todeta, ettd miehiin kohdistunut I&hisuhdevakivalta on lisd&ntynyt, jos-
kin naisten osuus on edelleen merkittavésti suurempi. Poliisiin tietoon tulleesta 1&-
hisuhdevékivallasta miesten tekemaa on edelleen yli kahdeksankymmenta prosenttia.
Noora Ellosen tutkimuksen (2008) mukaan naiset kohtelevat lapsiaan vékivaltaisesti
useammin kuin miehet. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen raportissa todettiin myaos,
etta nuorten seurustelusuhteissa pojat joutuvat usein kokemaan vékivaltaa tyttoysta-
viensé taholta. (Salmi ym. 2009.)

Vékivallan aiheuttamat seuraukset ovat monimuotoisia; ne vaihtelevat fyysisista
vammoista ja ruhjeista muistihairiéihin ja jopa pysyvaan vammautumiseen ja kuole-
maan. Vakivalta aiheuttaa myds erilaisia psykosomaattisia vaivoja, kuten paansar-
kya, vasymystd, uniongelmia ja yleista levottomuutta. Ubhrit karsivat usein myos
painajaisista, masennuksesta ja ahdistuksesta. He eivét pysty luottamaan toisiin, hei-
dan itsearvostuksensa on romahtanut ja he kokevat pelkoa, syyllisyytta ja hape&a.
Vékivallan uhriksi joutuminen tai lasten usein ollessa kyseessa laheiseen kohdistuvan
vakivallan katsominen on hyvin traumaattinen tapahtuma, joka nakyy hyvin koko-
naisvaltaisesti uhrin kayttdytymisessd, hanen ihmissuhteissaan, tunne-eldmésséaan,
persoonallisuuden piirteissa, sosiaalisessa eldmassa sekd terveydentilassa. Riskina
onkin, ettd oireilun syyta ei havaita, vaan se sekoitetaan psyykkiseen hairiéon ja esi-

merkiksi paihdeongelmaan. (Ojuri 2006, 18.)

2.3 Yhteiskunnan valmiudet l1&hisuhdevékivaltaan puuttumisessa

Vékivaltatyon palvelujarjestelmad voidaan jaotella eri tavoin. Leo Nyqgvist (2001,
154) kayttdd tutkimuksessaan jarjestelman jaottelua kolmeen ryhmaéaén, joita han ni-
mittad psykososiaalisiksi palveluiksi, terveydenhuollon palveluiksi ja oikeudellisiksi
interventioiksi, joihin sisaltyvat poliisin ja oikeuslaitoksen tarjoamat palvelut véki-

valtatilanteissa. Suurimmaksi auttamissektoriksi Nyqvist madrittelee psykososiaaliset
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palvelut, joihin kuuluvat turvakotipalvelut, perheneuvolat, kirkon perheasiainneuvot-
telukeskukset, kunnan sosiaalitoimistot ja lastensuojelu, paihdehuollon erityispalve-

lut sek& muut yksil6-, perhe- ja ryhmatydpalvelut.

Vékivaltatyohon kohdennetut palvelut voidaan jaotella myds perus- ja erityispalve-
luihin. Peruspalveluilla tarkoitetaan paésaantoisesti sosiaali- ja terveystoimen perus-
tyon osana tehtavéa auttamistyotd, kuten uhrien tunnistamista, kohtaamista, tukemis-
ta, ladkarinhoitoa, neuvontaa ja ohjaamista tarvittaviin muihin palveluihin. Erityis-
palveluilla tarkoitetaan palveluja, jotka hoitavat nimenomaan vékivaltaan liittyvia
ongelmia, asiakkainaan joko vékivallan uhreja, tekijoité tai vakivaltaa todistavia lap-
sia. N&itd ovat turvakodit, turvakotien avopalvelut ja jalkihoito, terapeuttiset ryhmat
eri osapuolille, kriisiasunnot, matalan kynnyksen palvelut ja erityisesti vakivallan
uhreille tarkoitetut neuvontapalvelut. Erityispalveluista osa on erikoistunut tiettyjen
kohderyhmien auttamiseen, esimerkiksi seksuaalisen vékivallan uhreihin (Raiskaus-
kriisikeskus Tukinainen) tai maahanmuuttajanaisiin (Monikulttuurinen Voimavara-
keskus Monika). Vaikka erityispalveluja tuottavat paéasiassa jarjestot, joillakin paik-
kakunnilla my6s kunnat ja kirkon perheasiainneuvottelukeskukset yllapitavat erityis-
palveluja. Erityis- ja peruspalvelujen raja ei siten kulje selkedsti julkisen ja jarjes-
tosektorien mukaan. (Kyllénen-Saarnio & Nurmi 2005, 17.)

Ensi- ja turvakotiliitto on kehittanyt integroitua tydmallia vékivaltatybhon. Taman
mallin ldhtékohtana on se, ettd uhrien kanssa tydskentelevat seka tekijoiden kanssa
tyoskentelevét tyontekijat tekevat myos yhteisty6td keskendan. Integroidun tyomal-
lin toinen keskeinen piirre on, ettd vékivaltaty6td voidaan tehdad monista erilaisista
lahtdkohdista. Tyontekijoiden pitdisikin tuntea erilaisia lahisuhdevékivallan selitys-
malleja ja soveltaa niitd kunkin asiakkaan olosuhteisiin yksilollisesti. Lahisuhdeva-
kivallan eri osapuolet edustavat hyvin heterogeenista ryhmaa, ja etnisellé taustalla,
sukupuolella, sosiaaliluokalla ja muilla tekijoilla on suuri merkitys vékivaltatyota
tehdessa. Integroidulla tyémallilla on mahdollista saada laajempi kokonaiskuva ti-
lanteesta, ja nédin auttaminen on tehokkaampaa. Toisaalta siind on myos riskinsa liit-
tyen asiakkaiden luottamuksen saavuttamiseen. (Saavald ym. 2006, 58.) Terhi Lai-
ne (2010, 15) kayttdd nimitystd integroitu tyémalli silloin, kun palveluja tarjotaan

laaja-alaisesti lahisuhde- ja perhevakivallan kokijoille, nékijoille ja tekijoille.
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Alueelliset erot palvelujen saatavuudessa, sek&d maérdssa ettd muodoissa, ovat suu-
ria. Kuntien valmiudet tarjota hoitoa ja palvelua lahisuhdevékivallan eri osapuolille
ovat eritasoisia. Hoitopolut ovat keskeneraisid, ja kunnan sisalla hallintokuntien va-
lista tyonjakoa ja vastuuta lahisuhdevakivallan eri osapuolien palveluista ei ole maa-
ritelty riittdvén selkeésti. Erityispalveluja on tarjolla vahan, esimerkiksi turvakoteja
on vuonna 2007 ollut 23 ja turvakotipaikkoja noin 125, vaikka EU:n suositusten mu-
kaisesti Suomessa tulisi olla noin 500 turvakotipaikkaa (yksi paikka kymmentatuhat-
ta asukasta kohden).  Erityispalvelut ovat alueellisesti keskittyneitd, esimerkiksi
avopalveluna tarjottava vertaisryhmétoiminta on usein osa turvakodin toimintaa.
Monilla paikkakunnilla ei ole tarjolla turvakotitoiminnan ohella muitakaan erityis-
palveluja. Pitkat valimatkat voivat estaa erityisesti avopalvelujen ké&yttdmisen. Tarve
palvelujen lisédmiseen on kansainvélisten suositusten nakdkulmasta suuri. VVoidaan-
kin todeta, ettd talld hetkella lahisuhdevékivaltaongelmalla ei ole vakiintunutta ase-
maa kuntien palvelurakenteessa ja Suomesta puuttuu selked lainsd&danté lahisuhde-
vékivalta-asiakkaan palveluista. Tarkedd on huomata, ettd suurin osa asiantuntija-
palveluista on jarjestdjen yllapitamid, mika edesauttaa sitd, ettd kansalaisten tasaver-
tainen paasy tarvitsemiensa palveluiden piiriin ei alueellisesti toteudu télla hetkella.
(Laine 2010, 15-17; Kylldnen-Saarnio & Nurmi 2005, 17-18.)

Vékivaltaa kokeneiden uhrien asemaa parantavaa ja vékivaltaa ehkéisevaa tyota on
kehitetty Suomessa muun muassa uudistamalla lainsaadantéa. Lahestymiskieltolaki
(1998/898) seka rikoksen uhrin aseman parantaminen ovat tésté keskeisié esimerkke-
ja. (Niemi-Kiesildinen 2004, 309-310.) Toisaalta Suomesta puuttuu edelleen laki,
joka velvoittaisi kuntia turvakotipalvelujen jarjestamiseen. Laaja-alaista kehittamis-
tyotd on tehty vékivallan nostamiseksi yhteiskunnallisen keskustelun aiheeksi, ja
palveluita on kehitetty. Tydyhteis6lle on suunniteltu erilaisia ohjeistuksia uhrien
tunnistamiseen, vakivallan puheeksiottamiseen ja uhrien auttamiseen. L&hisuhdeva-
kivaltaan liittyneet kansalliset ja kansainvaliset tutkimukset ja kehittdmishankkeet
ovat saaneet yhteiskunnan taholta rahoitusta ja vékivallan vahentdmiseen on sitou-
duttu myos politiikan tasolla. VVuonna 2007 pééattyi laaja Lahisuhde- ja perhevékival-
lan ehkaisy 2004-2007 —hanke. Hankkeen aikana edistettiin tietoisuutta vakivallan
monimuotoisuudesta seké luotiin tyokaluja ja levitettiin niitd maakunnissa vakival-
taan puuttumiseksi. Valtioneuvostossa vahvistettiin siséisen turvallisuuden ohjelma

vuonna 2004, jossa esitettiin suuntaviivat alueellisen turvallisuussuunnittelun kehit-
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tdmiseksi. Turvallisuussuunnittelun tulee ohjeiden mukaan sisaltdd myos lahisuhde-
ja perhevékivallan ehkaisyosion, ja tall4 hetkelld osissa kuntia on laadittu kunnalli-
nen tai seutukunnallinen toimintaohjelma lahisuhdevéakivallan ehkéisemiseksi. (Kyl-
I6nen-Saarnio & Nurmi 2005, 17-18; Laine 2010, 17; Savola 2007, 9.)

Sosiaali- ja terveysministerion toimintaohjelma nivoutuu osaksi kansallista vakival-
lan vahentdmisohjelmaa. Sen tavoitteena on parantaa koko maan laajuisesti sosiaali-
ja terveydenhuollon perus- ja erityispalveluverkostoa vakivallan uhreille ja tekijoille,
tehostaa varhaista puuttumista ongelmaan, erityisesti vékivaltaa nakevien ja kokevien
lasten ja nuorten auttamista sek& kehittdd vékivaltatydohon ja asioiden kasittelyyn
tarvittavaa ammatillista osaamista. (Sosiaali- ja terveysministerié 2004.)

2.4 Lahisuhdevékivaltailmion tulkinta

Lahisuhdevékivaltaan puuttumiseen vaikuttaa merkittavasti yhteiskunnassa vallalla
oleva kaésitys vakivallan syistd. Vakivaltatutkimukset tuottavat erilaista tietoa riippu-
en tutkimuksen viitekehyksesta ja lahtokohdista. Vékivaltapalveluiden kehittyminen
on Kiinteésti yhteydessa vallalla olevaan orientaatioon ilmién syntymekanismeista.
Kaikkien vékivallan osapuolien tehokas auttaminen edellyttda ilmidén monimuotoi-
suuden laaja-alaista tutkimusta, ja aihe kiinnostaa tutkijoita. Johanna Niemi-
Kiesildinen, joka on tutkinut rikosprosessin roolia vékivaltarikoksen kehittelyssa ja
ehkaisyssa, kritisoi suomalaista tapaa suhtautua perhevékivaltaan. Hanen mukaansa
suomalaisessa asennoitumisessa on keskeista se, ettd uhria vastuutetaan tapahtumas-
ta. Han on vertaillut Suomessa ja Ruotsissa toteutettuja l&hisuhdevékivaltakampan-
joita, joissa erona on se, ettd Ruotsissa tuodaan vahvasti esiin perhevékivallan rikol-
linen luonne, kun taas suomalaisessa kaytanndssa vakivaltailmiolle ei 16ydy subjektia
eika objektia. (Niemi-Kiesildinen 2004, 66-69; Riipinen 2000, 17.)

Suomalaisessa vékivaltakeskustelussa on lahtokohtaisesti erotettu kaksi keskeisté
lahestymistapaa, vaikka ne eivat selkeésti esiinnykaan auttajatahojen viitekehyksina.
Vékivaltakeskustelua on hallinnut 1990-luvun puolivéliin saakka vuorovaikutusta
korostava malli, joka ndkee vékivallan oireena perheenjasenten valisen vuorovaiku-

tuksen héiriintymisestd. Vuorovaikutusmallin ndkokulmasta hairion syyna voi olla
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parisuhteen vakava kommunikaatio-ongelma. Tamaén viitekehyksen mukaan keskity-
tdan vakivallan molemminpuolisuuteen ja parisuhteen kummankin osapuolen vas-
tuuttamiseen vékivallan lopettamisesta. Vuorovaikutuksen tarkastelemiseen keskitty-
vad ajattelutapaa on paljon kritisoitu. Vastuun jakamista korostavissa puheissa uhri
saatetaan nahda aktiivisena vakivaltatilanteiden tuottajana, joka ahdistaa tekijén
nurkkaan, jolloin hénelle ei jad muuta keinoa kuin kéyttaa vékivaltaa. (Keisala 2006,
9-10.)

Vuorovaikutusta ja kommunikaatiota painottavan mallin rinnalle on vékivaltakeskus-
telussa noussut vallankaytt6d korostava ajattelutapa. Vakivaltaa tarkastellaan ensisi-
jaisesti vallankayttona ja toisen osapuolen hallitsemisen ja kontrolloinnin keinona.
Vallankayttoon keskittyvaan ajattelutapaan sisaltyy vékivallan nakeminen vélineelli-
send ja toistuvana seka asteittain pahenevana. Vakivaltaan ja vallankayttoon kytkey-
tyvén oppimisteoreettisen nakemyksen mukaan vékivaltaisen kayttaytymisen malli
vahvistuu ajan myotd, kun vakivallan tekija huomaa saavuttavansa teoillaan tiettyja
paamaarid. Olennaista tdssa ajattelutavassa on lahisuhdevékivallan tarkasteleminen
ennen kaikkea rikoksena, johon ei l6ydy oikeutusta ja josta tekija yksin on vastuussa.
Tama on omaksuttu lahtokohdaksi useissa vékivallan katkaisuohjelmassa. (Keisala
2006, 11-12.)

Kiinnostus naisten tekemén vakivallan tutkimukseen parisuhteissa on kasvanut.
Venla Salmi (2009, 120) jakaa vakivallan selitysmallit kahteen kategoriaan. Han
puhuu sukupuolittuneesta vékivaltatutkimuksesta sekda konfliktildhtdisesta parisuh-
devakivaltatutkimuksesta. Erona ndiden kahden koulukunnan vélilld on se, pide-
taanko ilmiotd yksisuuntaisena vai kaksisuuntaisena, molempien osapuolten harjoit-
tamana toimintana. Anne Flink (2009, 449) on samoin painottanut sita, ettd suoma-
laista vakivaltatutkimusta pitéisi kohdistaa my0ds naisten vékivaltaiseen kayttaytymi-

seen, jolloin vakivallan yksilolliset syyt nousisivat vahvemmin tarkasteluun.

Eri tavoin painottuneet tutkimukset helpottavat ilmién monimuotoisuuden ymmar-
rystd. Suvi Ronkainen (2009, 461) on nostanut kuitenkin esiin sen riskin, etta vaki-
valtatutkimuksen orientaatio on palaamassa alkuperéisille juurilleen, jolloin ilmi6

tulkittiin yksipuolisesti parisuhteen osapuolien vuorovaikutukselliseksi ongelmaksi.
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Tutkija puhuu sellaisten tutkimuskaytantojen puolesta, jotka eivat sulje pois mitdan

mahdollisia ndkdkulmia uuden ymmarryksen tuottamiseksi ilmigsta.

Lahisuhdevékivaltailmioon 16ytyy myos muita tulkintoja. Naisliikkeen ja naistutki-
muksen rooli lahisuhdevékivaltailmion esiin nostamisessa on ollut merkittavé. Lah-
tokohtana on ollut se, ettd ldhisuhdevékivalta kohdistuu edelleenkin pé&asaantoisesti
naisiin, ja madrittyy sukupuolirakenteellisena kysymyksend. Vékivalta on tamén
suuntauksen mukaan seurausta patriarkaalisen yhteiskunnan valtarakenteista ja nais-
ten alisteisesta asemasta. Lahisuhdevékivaltaa voidaan tarkastella myds alueellisesta
nakokulmasta. Vékivallan riski on suurempi alueilla, joilla esiintyy kdyhyytté ja
rikollisuutta, ja joiden asukkailla on alhainen koulutustaso ja sosioekonominen ase-
ma. (Laine 2005, 21.)

Lahisuhdevékivallan tulkintaan vaikuttaa myds tieto siitg, ettd siind on selkeésti nah-
tavissa sukupolvelta toiselle siirtyva kierre. Noin 40 prosenttia l&hisuhdevakivaltaa
kayttavista miehistd on itse kasvanut vakivaltaisessa lapsuudenkodissa ja samoin
huomattavan suuri osa vakivallan uhreiksi joutuneista on kokenut vastaavaa jo lapse-
na. Huomattava osa véakivaltaisen lapsuuden taustan omaavista ihmisista ei kuiten-
kaan kayta vékivaltaa omissa ihmissuhteissaan eiké suoraa syy-yhteytté aikaisempiin
kokemuksiin voida vetda. (Huhtalo, Kuhanen & Pyykko 2003, 11.) Sari Nareen
(2010) tutkimus Suomen talvi- ja jatkosodan aikana kasvaneiden lasten ja nuorten
kokemuksista tuo tdhan keskusteluun mielenkiintoisen, suomalaista vékivaltaa osal-
taan selittdvan nadkokulman. Yhtend Né&reen tutkimuksen kohteena oli kokemusten
transgenerationaalisuus, tunteiden siirtyminen sukupolvelta toiselle. Han kuvaa so-
dan jalkeiselle perhe-elamalle olleen ominaista dkkipikaisesti ja aggressiivisesti kayt-
taytyneet isat. Sotakokemuksien traumatisoimat miehet purkivat pahaa oloaan vai-
moonsa ja lapsiinsa. Néareen tutkimuksen mukaan sota-aika myo6s vahvisti valttele-
van kiintymyssuhteen eetosta, mink& voidaan ndhda lisddvéan vékivaltaisen kayttay-

tymisen sukupolvelta toiselle siirtyvaa kierretta.
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3 ASIANTUNTIAYHTEISTYO OSAAMISENA VAKIVALTATYOSSA

Asiantuntijayhteistyon keskeinen merkitys hyvinvoinnin edistdmisessd on saanut
laajan yksimielisen kannatuksen yhteiskunnan eri tahoilta. Tadma tulee ilmi erilaisissa
strategioissa, toimintalinjauksissa, kehittdmishankkeissa seka asiakastyon konkreetti-
sissa suunnitelmissa. Se on nostettu tavoitteeksi monissa yhteiskunnan ohjelmissa ja
asiakirjoissa, kuten pdihteiden kayton ehkaisyssa (Alkoholiohjelma 2004-2007), syr-
jaytymisen ehkéisyssé ja rikosten torjunnassa (Sisaisen turvallisuuden ohjelma 2004)
sekd lapsi-, nuoriso- ja perhepolitiikassa (esim. Nuorisolaki 2006; Perhepalvelujen
kumppanuusohjelma 2005). Asiantuntijayhteistyd toimii keskeisend ohjenuorana
sosiaali- ja terveydenhuollon kansallisessa kehittdmisohjelmassa (KASTE 2008-
2011). Asiantuntijayhteistyon puolestapuhujat ovat asettaneet tavoitteeksi niin tiheén

hyvinvointiverkoston, etté se kannattelee heikoimmankin. (Méaatta 2007, 15, 28.)

Verkostoituvan tyGtavan uskotaan tuottavan laadukkaita, kokonaisvaltaisia ja toimi-
via palveluita. Maatan (2007, 13-15) mukaan ehkaisevé tyd on hyvé esimerkki ver-
kostotyon toimivuudesta. Siina pyritaan sektorirajoja ylittdvan poikkihallinnollisen
yhteistyon lisdksi monitoimijaiseen yhteistyohon, jossa ovat mukana myds kolmas
sektori ja luonnolliset verkostot. Asiantuntijayhteistyolla viitataan joustavaan ja kes-
kindista luottamusta tavoittelevaan epamuodolliseen yhteistyon organisoitumismuo-

toon, jossa korostuvat prosessit seka toimijoiden valiset suhteet ja vuorovaikutus.

3.1 Asiantuntijayhteistyo -késitteen maarittely

Sosiaali- ja terveysalalla asiantuntijayhteistyostd voidaan puhua eri kasittein. YKksi
yleisimmin kéytetyistd kasitteistd on moniammatillinen yhteistyé. Moniammatilli-
nen yhteisty0 -kasite on selked ja kuvaa hyvin silld tarkoitettua toimintaa eli eri am-
mattikuntien yhteisty6ta. Paynen (2000) mukaan siind pyritadn tietojen, taitojen, teh-
tavien, kokemusten ja/tai toimivallan jakamisella jonkin yhteisen pddmaaran saavut-
tamiseen. Késitteell& voidaan viitata organisaation yhteistydn muotoihin; seka sisai-
seen ettd organisaatioiden valiseen yhteistyohon, yhteistyon satunnaisiin ja vakiintu-

neisiin muotoihin sekd ammattirooleissa pitdytyvaan tai uutta synteesimaista ajattelu-
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tapaa etsivéan yhteistyohon. Kasite viittaa laajaan toimintojen joukkoon, jossa tyon-
tekijat eri ammattiryhmistd tekevat yhteisty6ta tai ainakin huomioivat toistensa ole-
massaolon. (Maatta 2007, 15-16.)

Asiantuntijayhteistyosta kaytetddn myds nimitysta verkostotyd, jolloin siihen kytke-
taan ammattilaisten lisaksi muita paikallisia toimijoita. Verkostoista puhuttaessa kéy-
tetdan useita nimityksid kuten viranomaisverkostot, luonnolliset verkostot, institutio-
naaliset verkostot ja lahiverkostot. Lahellad verkoston kasitettd ovat myds kasitteet
yhteisO ja sosiaalinen padoma. N&ma kasitteet viittaavat luonnollisiin verkostoihin,
joissa ihmiset ovat jasenind eivatké niinkdan tyontekijoind. Yhteison ja sosiaalisen
padoman kaésitteiden ero on héilyva ja niita k&ytetddn usein rinnakkain. On vaikea
sanoa, lisdako yhteisollisyys sosiaalista pddomaa vai toisinpdin. Naihin molempiin
kasitteisiin katsotaan sisaltyvén vastavuoroisuutta, sosiaalista tukea ja luottamusta,
jotka vaalivat yhteenkuuluvaisuuden tunnetta ja sosiaalista identiteettid. Tyoyhtei-
sOissa esiintyvia sosiaalisia verkostoja voidaan kutsua virallisiksi ja epdvirallisiksi
organisaatioiksi. Jalkimmaisella tarkoitetaan suunnittelemattomia ryhmamuodostel-
mia ja ryhméanormeja, joissa tyypillisesti ryhman jasenet jakavat samanlaiset olosuh-
teet. Viralliset organisaatiot ovat tarkasti méariteltyja valta- ja vastuusuhteita. Yh-
teisOn jasenend oleminen kytketd&n vahvasti hyvinvointiin, sill4 sen ajatellaan muo-
dostavan sosiaalisen ympériston, joka siséltaa sekd sosiaalista tukea ettd kontrollia.
Olennaista kuitenkin on, ettd yhteisdn olemassaolo ei riitd, vaan tarkeda on yhteisén
toimintakyky ja sen ominaisuudet. (Ellonen 2008, 43-45; Koivumaki 2008,
92;Maétta 2007, 16.)

Kansainvalisissd tutkimuksissa yhteistyosta kadytetddn kasitteita interprofessional
collaboration, multiprofessional collaboration, interdisciplinary collaboration, inter-
agency coordination ja integrated care. Interprofessional care on lahimpané suoma-
laista asiantuntijayhteistyokasitettd, kun sana multiprofessional viittaa moniammatil-
liseen, interdisciplinary tieteidenvaliseen ja interagency yhteistoimintaan ylipaataan.
(@degard 2006, 1-2.) Tassa tutkimuksessa kdytetaan nimitysta asiantuntijayhteistyo,
joka on vakiintunut viime aikoina yleiseen kaytt6on. Muun muassa Kaste-ohjelma
kayttdd termid asiantuntijayhteistyd. Sana asiantuntija viittaa kaikilla osallistujilla
olevaan asiantuntijuuteen ja yhteistyd nahdaan yhdessa toimimiseksi siten, ettd kaik-

kien asiantuntijuus tulee osaksi tyoprosessia (Immonen 2005, 7). Biggsin (1997,
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186-187) mukaan asiantuntijayhteisty6lla (interprofessional collaboration) viitataan
eri asiantuntijaryhmien vélisiin suhteisiin, jolloin kullakin ryhmélla on oma toisista

poikkeava ammatillinen kulttuurinsa.

3.2 Asiantuntijayhteistyd ammatillisen osaamisen alueena

Asiantuntijayhteistyon kehittdmisessa on kyse laajasta ja syvasta palvelujarjestelman
organisoinnin muutoksesta. Ty6eldman rakenteet ja vaatimukset ovat muuttuneet
viimeisten vuosikymmenten aikana merkittavasti, mik&d on edellyttdnyt organisaa-
tioilta ja yksittéisilta tydryhmiltd uudenlaisia tapoja tehda ja kehittaa tyotaan. Useissa
tyoyhteisOissd moniammatillisella yhteisty6ll& on pitkét perinteet, ja se koetaan kes-
keiseksi tyOalueeksi. Sosiaalityon nakokulmasta erityisesti yhteisososiaalityon eri-
tyisalueella yhteisty6 eri sektoreiden kesken on ollut tarkeéd painopistealue. Talla alu-
eella on kehitetty sosiaalitydhon tyomenetelmia asiakkaiden ongelmien laaja-
alaisempaan hahmottamiseen. Yhteisososiaalityon (aikaisemmin kaytetty késite yh-
dyskuntaty®) kehittymiseen oli yhtend syyné kritiikki yksilollistavaa ja laitoskeskeis-
ta toimintakulttuuria kohtaan. Sen vahvuutena pidettiin sosiaalisten ongelmien ennal-
taehkaisya seka sosiaalipalvelujen tuomista lahelle asiakasta. Sosiaali- ja terveysmi-
nisterio toteuttikin 1980-luvun alussa alueellistamiskokeiluja, joiden yhtend tavoit-
teena oli purkaa keskittyneita ja sektoroituneita palveluja. Haasteena nahtiin nimen-
omaan kokonaisvaltainen tydote ja yhteistyd muiden toimijoiden kanssa. (Roivainen,
Nylund, Korkiaméki & Raitakari, 2008, 27-28.)

Sektoroituneen palvelujarjestelman suurimpana heikkoutena voidaan pitd4 vastaa-
mista moniongelmaisten asiakkaiden tarpeisiin ja niiden asiakkaiden tarpeisiin, jotka
jaavét perinteisen palvelujarjestelmén katvealueisiin. Ammattilaisten verkostoitumi-
sesta on etsitty ratkaisuja myos tyontekijoiden vastuun pakoiluun ja asiakkaiden pal-
lotteluun.  Verkostoitumisen my6td on havahduttu siihen tosiasiaan, ettd vaikean
asiakkaan siirtdaminen toiselle organisaatiolle ei aina ole ratkaisu, koska sieltdkaan ei
I6ydy viisastenkived asiakkaan vaikeaan tilanteeseen. Painvastoin tilanne on saatta-
nut muuttua entistd huonommaksi, kun asiakas on t&ssa siirrossa havinnyt kokonaan.
(Méaatta 2007,15; Veijola 2004, 30.)
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3.2.1 Asiantuntijayhteistydn rakentuminen

Hyvin toimiva asiantuntijayhteisty6 on prosessi, joka liittad yhteen eri ammattihenki-
I6iden osaamisen, yhteistyotarpeen ja kulttuurin. Yhteisty0ssé eri alojen asiantuntijat
vastaavat oman alansa erityisosaamisesta. Kaikkien on térked vertailla ammattitaito-
jaan ja l0ytéa yhteisen osaamisen alueet seké tunnistaa omat erityistiedot ja -taidot.
Keskeista yhteistydssa on jatkuva vuorovaikutus ja tarkoituksenmukaisuus. Suurin
osa eri ammattihenkildiden roolien muokkaamisesta tapahtuu parhaiten keskustele-
malla. Toimivan asiantuntijayhteisty6 vaihtelee eri tilanteissa ja on haastavaa l0yt&é
kuhunkin tarkoitukseen sopivin. Yhteisty6té voidaan tarkastella tydyhteison siséisena
toimintamallina, jossa eri tavoin kouluttautuneet henkilét tuovat oman osaamisensa

yhteiseen kayttéon luoden samalla uutta osaamista. (@vretveit 1995, 119-21.)

Asiantuntijayhteistyon toteutuminen kaikkia osapuolia tyydyttavalla tavalla edellyt-
taa niin tydyhteisoilta kuin yksittaisilta tyontekijoiltdkin laaja-alaisia valmiuksia. Se
edellyttdd myos organisaatioita uudistamaan toimintatapojaan ja kaytantojaan niin
etta organisaatioiden rajojen ylitse ulottuva yhteistyd mahdollistuisi. Naiden liséksi
uudistuksia tarvitaan myos toimintaa ohjaavien saddosten ja normiston suhteen. Asi-
antuntijayhteistyohon liittyva tutkimus on viime vuosina lisadntynyt ja yhteiskunnal-
lisella tasolla on tehty ja ollaan edelleen tekemassa uusia linjauksia asiantuntijayh-

teistyon lisdédmisen suuntaan.

Yhteiskunnassa viime vuosina tapahtuneet muutokset ovat olleet johtamassa tydelé-
man uudelleenorganisointiin.  Tama kehitys on vaikeuttanut asiantuntijayhteistyon
toteuttamista. Tehokkuuden vaatimus ja taloudellisen hy6tyajattelu eivét lyhyelld
aikavalilla suosi moniammatillisen yhteistyon kaltaisia tydtapoja. Palveluiden tuot-
teistaminen, Kkilpailuttaminen ja pirstominen yha pienempiin yksikkoihin edellyttavat
tyontekijoiltd painvastoin keskittymisté entistd kapeampiin ja nopeammin toteutet-
tuihin tyoskentelytapoihin. Ty0yhteisdissa korostetaan nykyisin tyontekijoiden yksi-
I61listd suoriutumista vertaamalla sitd muiden tydntekijoiden suoriutumiseen. Jos
yhteisty0 koetaan vastakkaisena oman edun tavoittelun kanssa, se ei voi johtaa yh-
teistydn kehittymiseen. Asiantuntijayhteisty0 perustuu kokonaisvaltaiseen dialogi-
seen tyoskentelyotteeseen, jonka tuloksellisuuden mittaaminen ainakaan lyhyelld
aikavélilla ei tuota taloudellisten mittareiden nakokulmasta toivottavia tuloksia. Pi-
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demmalld tahtdimella saavutetuista tuloksista ei olla kiinnostuneita, vaikka niiden

taloudellinenkin merkitys olisi huomattava. (Koivumaki, 2008, 21.)

Asiantuntijayhteisty6td voidaan tutkia eri lahestymistapojen mukaan. L&htokohtana
voidaan pitdd muun muassa organisaatio- ja tyokulttuurisia teorioita seka kehittavaa
tyontutkimusta. Danielle D’ Amourin ja hénen kollegoidensa késitteellisteoreettinen
malli kuvaa asiantuntijayhteistyotd sekd prosessina ja systeemina ettd tyoyhteisojen
rakenteisiin pureutuvina tasoina. Prosessin ja systeemin nakokulmasta voidaan sisal-
toalueina pitdd jakamista, kumppanuutta, keskindista riippuvuutta ja valtaa. Yhteis-
tyon rakentuminen voidaan nédhdd kokonaisuutena, joka etenee vaiheittain. Ensin
sovitaan toiminnan sisélldista ja menettelytavoista. Taman jalkeen sisdistetaan toi-
minnan tavoitteet, virallistetaan toiminta ja sitoutetaan hallintotaso toimintaan.
(D’Amour, Ferrada-Videla, San Martin-Rodriguess & Beaulieu 2005, 118-119.)

Danielle D’Amourin ym. (2008, 3) mukaan yhteistyén muotoutumisen mallia voi-
daan kayttaa analysoitaessa heterogeenisten toimijoiden tekemaa yhteisty6ta. Mallin
mukaan yhteisty6td voidaan tutkia neljan eri osa-alueen kautta, joista kaksi osa-
aluetta liittyy yksiloiden valisiin suhteisiin ja toiset kaksi liittyvat organisaation ra-
kenteisiin ja prosessiin. NA&it4 osa-alueita voidaan analysoida kymmenen eri indi-
kaattorin avulla. Ensimmaéinen osa-alue on jaetut tavoitteet ja visio (shared goals ja
vision), jonka indikaattoreina ovat tavoitteet ja asiakasldhtdinen orientaatio. Toinen
henkilokohtainen osa-alue on siséistdminen (internalization), jota analysoidaan indi-
kaattoreilla molemminpuolinen tunteminen ja luottamus. Tyoyhteison rakenteisiin
liittyvid osa-alueita ovat muodollisuus (formalization), jota kuvaa tietojen vaihto
sekd yhteistyon toimintamallit. Viimeisend organisaatioon liittyvanad osa-alueena on
hallinta (governance), jota voidaan tutkia keskittdmisen, johtajuuden, innovaatioille
saadun tuen seké jatkuvuuden avulla. Seuraavalla sivulla olevassa kuviossa on esitet-

ty tutkijoiden laatima neljaulotteinen yhteistyén malli.
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KUVIO 1. Yhteistyén muotoutumisen malli. (D’ Amour ym. 2008, 3)

Tutkijat ovat jaotelleet ndiden osatekijoiden kautta yhteistyon neljdén eri tasoon
riippuen yhteistyon asteesta. Ensimmaistd yhteistyotyyppia kutsutaan aktiiviseksi
yhteistyoksi (active collaboration), jossa yhteistyd on vakaata, ja siitd on tullut am-
matillinen kaytanto, jota eivat epadvarmat ja ristiriitaiset tilanteet horjuta. Yhteisista
toimintatavoista on vahva konsensus. Toisen yhteistyGtyypin nimi on kehittyvé yh-
teistyd (developing collaboration), ja sille on tunnusomaista, etta yhteisty6ta pyritaan
aktiivisesti kehittamaan. Se ei ole kuitenkaan vield juurtunut eri tyoyhteisokulttuu-
reihin ja on ndin ollen altis konflikteille. Potentiaalinen yhteistyd (potential collabo-
ration) kuvaa sellaista yhteistyon tyyppid, joka on vasta iduillaan. Yhteistyon esteitd
on paljon ja uusiin palvelumuotoihin mahdollisina yhteistyokumppaneina suhtaudu-
taan varauksellisesti. (D" Amour ym. 2008, 3, 5, 11.)

Norjalainen tutkija Atle @degard (2006, 2) on tutkinut asiantuntijayhteistyosta saatu-
ja kokemuksia lasten mielenterveyspalveluissa. Han luokittelee yhteistyon viiteen
eri tasoon, jotka ovat valimatkan péésté tehtdvé perusyhteistyo (basic collaboration at

a distance), samassa paikassa tehtdvé perusyhteisty0 ( basic collaboration at a site),
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tiivis yhteisty6 osittain intergoituneessa systeemissa (close collaboration in a partial-
ly integrated system) ja tiivis yhteisty6 taysin integroituneessa systeemissé (close
collaboration in a fully integrated system). Tutkijan tavoitteena oli kehittad pateva
mittaristo tarkasteltaessa yhteistyostd saatuja kokemuksia. Mittariston taustalla oli
teoreettinen malli, PINCOM-Q (Perception of interprofessional collaboration model),
joka jakautui kolmeen osa-alueeseen; organisatoriseen, ryhma- ja yksilétasoon. Or-
ganisaatiotasoon kuuluivat organisaatiokulttuuri, organisaation tavoitteet, toimin-
taympaéristo ja ammattiala. Johtajuus, yhdessa toimiminen, kommunikaatio ja sosiaa-
linen tuki kuvastivat ryhmatasoa. Yksilotasoa kuvasivat motivaatio, rooliodotukset,
persoonallisuustyyli ja ammatillinen valta. @degardin tutkimuksen mukaan eniten
painoarvoa kokemuksia tutkittaessa oli ryhmétasoon liittyvilla sosiaalisella tuella ja
kommunikoinnilla. Tutkija kutsuu tatd nimelld asiantuntijayhteistyén ilmapiiri (in-
terprofessional climate). Toiseksi suurin yksittdinen komponetti oli organisaatiokult-
tuuri ja kolmanneksi organisaation tavoitteet. Neljanneksi suurimpana osatekijané
oli ammatillinen valta. Tutkijan mukaan asiantuntijat, joilla t4t&4 valtaa on eniten,

voivat esimerkiksi maaritelld yhteistyon aihealueet. (@degard 2006, 4-8.)

Yhteistyon kaytantoja tutkiessaan Anneli Pohjola (1993, 118-119) on madritellyt
yhteistyon eri tasoja palvelujen kehittymisen ndkdkulmasta. Ensimmaisend tasona
voidaan hdnen mukaansa pitada konkreettisista tilanteista nousevaa spontaania yhtey-
denpitoa. Talldin lahtokohtana voi olla vaikkapa asiakkaan yksiléllinen ongelma.
Seuraavana tasona voidaan pitd4 uusien tilanteiden aiheuttamaa akuuttia yhteisen
kokoontumisen tarvetta. Tavoitteena on talléin mahdollisuus yhteiseen oppimiseen
tilanteesta. Palvelujarjestelman kehittyesséa yhteistydn rooli muuttuu. Sitd tarvitaan
estamaan paallekkaista tyotd. Vaativampana tasona on tietoinen yhteinen toiminta,
johon liittyy jatkuva vuorovaikutus ja uusien toimintatapojen kehittyminen. Tall6in
voidaan ajatella yhteistyon tavoitteena olevan uusien toimintaprosessien ja uuden

tiedon kehittyminen.

Asiantuntijayhteistyon etenemistd voidaan kuvata myds oppimismalliksi, jota pitada
tietoisesti ohjata ja johtaa. Dechantin (1993) kehittdman oppimismallin taustalla on
monia teoreettisia lahtokohtia kuten ryhmdadynamiikka, aikuisten oppiminen ja oppi-
va organisaatio. Lahtokohtana on ajatus, ettd moderneissa tydyhteisdissa pééavastuu

oppimisesta on moniammatillisella tiimilla eik& yksiloll&. Mallissa yhdistetdén kolme
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eritasoista oppimisprosessia. Kayttaytymisen muutos vastaa kysymykseen, mita ih-
miset tekevat, kognitiivinen kehittyminen avaa ihmisen ajatteluprosessia ja affektii-
vinen kokeminen ihmisten tuntemuksia. Yksilon ja ryhmén arvot, uskomukset, nor-
mit, tieto ja kéyttdytyminen integroituvat moniammatillisessa yhteistydssé kollektii-
viseksi kokonaisuudeksi. Tyoryhma edistéé kollektiivista kehittymista konstruoimal-
la, kokemalla, rajoja ylittdmalla ja kaikille yhteisten nédkokulmien saavuttamisella.
Ty6ryhman kehittymisend se voidaan kuvata neljén eri vaiheen kautta. Ensimmaéinen
vaihe on sirpaleisuus, josta edetddn yhdistymiseen ja synenergisyyteen ja lopulta
jatkuvuuteen. Tiimit liikkuvat eteen ja taakse ndissa kehitysvaiheissa, varsinkin sil-
loin, kun tiimiin tulee uusi j&sen. Tiimi voi jadda myos johonkin tiettyyn vaiheeseen.
(Veijola 2004, 35.)

Etienne Wenger kayttaa kasitettd kadytdnnon yhteisét (community of practice) esitta-
esséan asiantuntijuuden ja osaamisen valittymista yhteisollisesti, toisin sanoen sosi-
aalista oppimista. Hanen mukaansa naill& epavirallisilla yhteisoilla on yhteisia tiedol-
lisia tai kaytannollisia tavoitteita, jotka motivoivat ryhman jasenia toimimaan yhdes-
sd. Esimerkiksi tydyhteisoissa tyontekijat jarjestaytyvat naihin epavirallisiin yhtei-
sOihin sopeutuakseen tyGyhteison asettamiin vaatimuksiin ja selviytyakseen eteen
tulevista ongelmatilanteista. Namé yhteisot eivét seuraa virallisia organisaatioraken-
teita, vaan nousevat kaytannon tarpeista. Wengerin mukaan ihmiset kuuluvat usei-
siin erilaisiin yhteisoihin, niin kotona kuin tyopaikallakin. Naissa kéytantéyhteisois-
sé& syntyy erilaisia epdvirallisia toimintakulttuureja. Lahtokohtana on, ettd uudet in-
novatiiviset ratkaisut ja osaaminen vélittyvat ndiden yhteisdjen kautta. Ké&ytdnnon
yhteisOissé toimii erilaisen asiantuntijuuden ja kokemuksen omaavia ihmisia. (Wen-
ger 1998, 6, 125.)

Ryhmiin uusina tulevien ihmisten osaaminen syvenee Kai Hakkaraisen (2000, 92)
mukaan véhitellen heiddn omaksuessaan yhteison toimintakulttuuria ja sielld olevaa
hiljaista tietoa. Yksittaisen osallistujan osaamisen syvenemistd voidaan kuvata seu-
raavan kaavion avulla, jossa han siirtyy aloittelevasta osallistujasta asteittain eteen-

péin integroituen lopulta asiantuntijakulttuuriin.
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Asiantuntyjakulttuuriin
integroituminen

Asiantuntija

Osallistumisyhteisssi
tolmiminen

Yhdessi tekeminen, asiantuntijalla vastuu

Tikapuiden rakentaminen, henkildkohtamen ohjaus

Aloittelija

KUVIO 2. Osaamisyhteisdon kasvamisen prosessi (Hakkarainen 2000, 92)

Osaamisen syveneminen edellyttaa aloittelijan kokemusta siitd, ettd hanet hyvaksy-
tdan yhteisdéon kuuluvaksi ja hanté rohkaistaan jakamaan omia kokemuksiaan ja aja-
tuksiaan. Haastaviin asioihin ja ongelmiin on helpompi perehtyd, kun se tapahtuu
asiaan vihkiytyneiden asiantuntijoiden tuella ja avustuksella. (Hakkarainen 2000,
93.) Yhteison tayden osallisuuden saavuttaminen edellyttdd muun yhteisdén avoi-
muutta, pitkajanteisyytta ja suvaitsevuutta. Myonteisten asenteiden ohella tarvitaan

my0s ajallisia resursseja.

3.2.2 Asiantuntijayhteistyd erilaisissa tydyhteisokulttuureissa

Asiantuntijayhteistyon lahtdkohtia ja juuria tarkasteltaessa on tarkead ymmartaa tyo-
yhteisojen, tydyhteisokulttuurien ja ammattikuntien historiaa, ja niiden yhteydet so-
siaaliseen ympdristoon ja yhteiskunnassa vallalla oleviin arvoihin. Yhteisty0 ei kehi-
ty yhden metodin tai etiikan teorian kautta, vaan edellyttdd monia erilaisia lahesty-
mistapoja. Asiantuntijayhteistyon rakentumiseen liittyy seka organisaatiokulttuurisia
ettd tyokulttuurista nousevia piirteitd samoin kuin professioiden omasta dynamiikasta
nousevia seikkoja. Samoin yksiloiden ja pienryhmien oma toiminta voi lisata tai
rajoittaa yhteistyon kehittymisté. (Veijola 2004, 30-31)
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TyOyhteisot eroavat organisaatiorakenteeltaan tydnjaon, ohjauksen ja valvonnan,
keskittdmisen ja hajauttamisen suhteen. Tyoyhteisdjen muodollisuuden aste on myos
yksi eroja aiheuttava tekija. Nailla edelld mainituilla seikoilla on paljon merkitysta
sen suhteen, miten tydyhteisolla on valmiuksia kehittya kohti verkostoituvaa, asian-
tuntijayhteistyota korostavaa tydskentelyotetta. Jos tydyhteisén muodollisuuden aste
on hyvin korkea, tyontekijan toiminta on tarkkaan sdénneltyd. Mahdollisuutta asia-
kaslahtoiseen itseohjautuvuuteen, joka on verkostoivan tygotteen perusedellytys, ei
juuri ole. Keskittamisen ja hajauttamisen suhteen on néhtavissa samanlainen vastak-
kainasettelu: tydyhteisdssa, jossa organisaatio on hyvin keskitettyd, tyoyhteison jase-
net noudattavat tarkkaan ylhaalta pdin tulevia ohjeita ja saadoksid. Yksittdisen tyo-
yhteison jasenen mahdollisuudet osallistua suunnitteluun ja kehittdmiseen ovat mi-
nimaaliset ja talldin yhteisdstd ulospdin tydskentely saattaa olla hyvin vaikeata.
(Ladmsé & Hautala 2005, 159.)

Organisaatiorakenteet voivat muotoutua eri tavoin. Verkostomainen organisaatiora-
kenne ei ole taysin vakiinnuttanut asemaansa, vaikka joitakin esimerkkeja sen toimi-
vuudesta onkin. Ty0elamé tarvitsee menestydkseen tulevaisuudessa yha enemman
tdmankaltaisia rakenteita. Verkostorakenne h&martédd tydyhteistjen sisdisia seka
ulkoisia rajoja. Se on rakenteeltaan monimutkaisempi ja pitaa sisall&an erilaisia toi-
mijoita ja heidan keskindisid suhteitaan. Voidaan sanoa, ettd verkostot ovat amee-
bamaisia ja pyrkivat muotoutumaan joustavasti tilanteiden ja tarpeiden mukaisesti.
Lahtokohtana on kuitenkin se, ettd kukin toimija suoriutuu omasta perustehtévastaan
mahdollisimman hyvin. Ne tehtavét, jotka eivat ole omaa ydinaluetta, hankitaan
verkoston muilta toimijoilta, jotka taas ovat oman alueensa asiantuntijoita. Verkos-
torakenne voi olla joko tasavertaiseen kumppanuuteen eri toimijoiden valilla perus-
tuva yhteiso, tai kyseessa voi olla verkosto, jota hallitsee yksi ydintoimija. (L&msa &
Hautala 2005, 164.)

Verkostomaisen organisaatiorakenteen haasteista saa hyvan kuvan tarkastelemalla
tydyhteisoihin 1990-luvulla rantautunutta tiimiorganisaatiorakennetta. Sen tavoittee-
na ollutta henkil6ston vaikutusmahdollisuuksien lisddntymistda ja itseohjautuvan
tyoskentelytavan kehittymista ei tutkimusten mukaan kuitenkaan tapahtunut. Yhtena
syyna tdhan voidaan n&hda tiimiorganisaation toteuttamisen keskeneréisyys. Lop-

puun asti viety tiimiorganisaatiorakenne voi parhaimmillaan péésta sille asetettuihin
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tavoitteisiin, mutta se edellyttdd aitojen toimintaedellytysten antamista tiimeille.
Erityisen térkeind toimintaedellytyksia voidaan pitdd muun muassa paatésvallan ja
riittdvien resurssien antamista tiimeille. Tiimin jasenten sitoutuminen verkostomai-
seen tyoskentelyyn on myaoskin perusedellytys. (Kuittinen & Kejonen 2009, 256-
257.) Jaakko Koivumaéen tutkimuksen (2008, 259) mukaan erityisesti julkisen sekto-
rin asiantuntijatehtavissa toimivat henkil6t ovat olleet kriittisid tyota kohtaan, koska

ovat pelédnneet sen murtavan itsenéista, autonomista tyoskentelya.

Organisaatiokulttuurin kasite on moniulotteinen, ja sitd voidaan maéaritella usealla
tavalla. Tat4 kuvastaa mm. Aaltio-Marjosolan (2001, 43-47) ndkemys siit4, etta or-
ganisaatiokulttuurin ké&site voidaan jaotella kahteen eri pddryhmaan: ndkemykseen,
ettd organisaatiolla on oma Kkulttuuri tai ettd organisaatio itsessaan on kulttuuri.
Riippuen valitusta tulkinnasta voimme pitda kulttuurin muuttamista joko mahdotto-
mana tai mahdollisena. Téarkedtd on kuitenkin ymmartad organisaatiokulttuurin yh-
teys tyOyhteisoissa esiintyviin ilmi6ihin ja asioihin. Vaikka organisaatiokulttuuria
voidaankin mééritella monella eri tavalla, on maaritelmissa yleensa ldydettévissa
seuraavat lainalaisuudet. Organisaatiokulttuurissa nadhdaan olevan kyse yhteisesti
jaetuista, siséistetyistd ajattelu- ja toimintamalleista, ovat ne sitten konkreettisia tai
abstrakteja. Nama pysyvéat toimintamallit ilmenevat muun muassa organisaation
arvoissa. Ne ohjaavat organisaation toimintaa, tavoitteita ja kayttaytymista. Kes-
keistd on, ettd ne opitaan organisaation jasenyyden kautta. Nama asiat saattavat na-
kyd myos organisaation sisélld toimivan ryhmén tasolla. Organisaatiokulttuuri voi
jakautua moneen erilaiseen alakulttuuriin. Tosin kaikki organisaatiotutkijat eivat tata
allekirjoita, vaan pitaytyvat nakemyksessaan yhdesta yksimielisesti hyvaksytysta
kulttuurista.  Alakulttuurien voidaan ndhdd muodostuvan muun muassa ammat-
tinimikkeiden, tyoryhmien ja hierarkiatasojen perusteella. Joka tapauksessa organi-
saatiokulttuurissa on kyse yhteisollisestd ilmidstd, joka rakentuu organisatoristen
oppimisprosessien avulla. Se on myods yhteydessa kansalliseen kulttuuriin ja yhteis-
kunnalliseen tilanteeseen, silld mikdan organisaatio ei toimi erillisend saarekkeena,

vaan on yhteydessa ympéristoonsa. (Kinnunen, Feldt & Mauno 2005, 143-144.)

Organisaatiokulttuurin kasitetta voidaan tarkastella myos sen tehtévien ja osa-

alueiden mukaan. P&&tehtévat voidaan jaotella koskemaan yhteisen identiteetin tuot-
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tamista, ihmisten sitoutumisen edistamisté seké sen selventamistd, mitké ovat organi-
saatiossa vallalla olevat pelisd&dnnét. Yhteisen identiteetin tuottaminen tydyhteison
jasenille on yhteisollisyyden kannalta merkittdvad. Yhteisen identiteetin muotoutu-
mista edistad, jos tyoyhteisolla on selkeét yhteiset arvot ja toimintaperiaatteet. Yh-
teison jasenten sitouttamista tyoyhteison perustehtdvaan voidaan pitéé toisena tavoit-
teena, jota ty0yhteisokulttuuri edistdd. Se muodostaa my0s perustan sille, etta tydyh-
teison jasenilla on kayttaytymiselleen selkeéat pelisddnnét. Organisaatiokulttuurin
osa-alueita ovat muun muassa organisaation arvot, roolit, normit ja tabut. (Ldmsa &
Hautala 2005, 179.)

Leena Erésaaren (2009, 69-70 ) mukaan organisaation kasite on kiinteésti yhteydessa
yhteison késitteeseen. Organisaatiot muokkaavat jasentensa ajattelua ja tunnemaa-
ilmaa. Voidakseen toimia organisaation jasenend ihmisen taytyy kokea sen arvomaa-
ilma ja tavoitteet ainakin jossakin maarin omakseen. Erésaari viittaa yhteison eng-
lanninkieliseen community termiin, jolla tarkoitetaan yhteisté valittamista tai yhteista
intressid, sitd ettd ihmisilld on jotain yhteistd (in common). Yhteisén voidaan nahdé
myos liittyvan erilaisiin yhteiséllisen organisoitumisen materiaalisiin muotoihin.
Yhteiso-termin kayttoon yhdistyy ihmisten mielissé positiivisia mielleyhtymia. Era-
saari toteaakin yhteison kutsuvan luokseen pelkkid ” lampdisid ajatuksia”. Suvi Rai-
takarin (2008, 226) mukaan institutionaalisten yhteisdjen tunnusmerkkina voidaan
pitdd myos sitd, ettd osapuolet ovat tulleet yhteen jonkin ongelman vuoksi. Jasenyys
yhteisOissé ei aina olekaan vapaaehtoisuuteen perustuvaa eivatka jasenet voi auto-
maattisesti maaritelld, ketkd kuuluvat yhteisoon ja ketk& eivat.

Organisaatiokulttuureista on esitelty useita teoreettisia malleja, joista yleisimpia ovat
Robert Quinnin kilpailevien arvojen malli, Geert Hofsteden sipulimalli sek& Edgar
Scheinin psykodynaaminen malli. Scheinin mukaan organisaatiokulttuuri ilmenee
organisaatioissa kolmella eri tasolla. Tutustuttaessa tydyhteisdon ensimmaista kertaa
havaitaan ensimmainen taso, jota han nimittad artefaktien tasoksi. Toimintaympéris-
ton ulkoiset puitteet, siella kaytetty kieli ja ulospéin nakyvat toimintatavat kuvaavat
tatd tasoa. Useissa tyOpaikoissa kéytettavd ammattislangi on esimerkiksi tyoyhteison
sisdistd viestintdd nopeuttava asia, mutta toimii samalla hidasteena yhteison ulkopuo-
lelle suuntauduttaessa. Artefaktien tasolla tydyhteisokulttuuri nayttaytyy hyvin sel-

keasti ja silla on my6s emotionaalinen vaikutus. Toisaalta se ei anna vastausta siihen,
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miksi toimitaan niin kuin toimitaan. Jos halutaan 16ytaa syita ja perusteluja, havain-
nointi ei en&a riita, vaan pitad lahted keskustelemaan yhteison jasenten kanssa. Taté
kautta avautuu tyoyhteisokulttuurin toinen taso. (Schein 2004, 31.)

Talla tyoyhteisokulttuurin tasolla voidaan |0yt perusteet toiminnalle. Sita kutsu-
taan ilmaistujen arvojen tasoksi. TyOyhteison toimintaa ohjaavat erilaiset filosofiat,
strategiat ja padmaarat. Usein tormataén kuitenkin ristiriitoihin yhteison ilmaisemien
arvojen ja tosiasiallisen toiminnan kanssa, ja talléin voidaan saada kasitys tydyhtei-
sOkulttuurin syvimmasta tasosta eli pohjimmaisten perusolettamusten tasosta. Ne
ovat tiedostamattomia itsestdanselvyyksia, jotka ovat muodostuneet tydyhteison suh-
teesta todellisuuteen. Syvimmaén tason ymmartamiseksi pitéisi selvittada tyoyhteison
historia ja perinteet, silla tiedostamattomat uskomukset ja kasitykset ovat perdisin
sieltd. Tarkedd on myds ymmartéa, ettd kyseiset perinteet ja kasitykset ovat synty-
neet sen ajan tarpeista pitad yhteiso elavana ja toimintakykyisend. Aikojen kuluessa
namé& uskomukset ovat siirtyneet sukupolvilta toisille ja vaikuttavat vahvasti yhteison
toimintaan, vaikka ovatkin yhteison jasenten tietoisuuden ulkopuolella. Niita ei osata
kyseenalaistaa, vaikka siihen saattaisi olla tarvetta uusissa toimintaymparistoissa.
(Schein 2004, 35.) Nékemys siitd, ettd tydyhteisoissd ilmaistut arvot ovat ristiriidas-
sa tosiasiallisen toiminnan kanssa, tulee vahvasti esiin keskustellessa eri tydyhteiso-

jen tydntekijoiden kanssa.

Tyodyhteison kehittdminen Scheinin psykodynaamisen teorian ndkékulmasta on hyvin
hidas prosessi. Tyoyhteisokulttuurikésitteen tekee haastavaksi myos se seikka, etta
tydyhteisdissé harvoin voidaan ajatella olevan vain yksi selkea tydyhteisdkulttuuri,
vaan se jakautuu useisiin alakulttuureihin. Tama tulee nakyviin myos asiantuntijayh-
teistygssa. Pitkadn toimineella moniammatillisella tydryhmélla saattaa olla oma ala-
kulttuurinsa, joka poikkeaa tyéryhméan osallistuvien omassa tydyhteisoissa vallalla
olevasta tydyhteisokulttuurista. (Ld&msa & Hautala 2005, 177-178.)

Kilpailevien arvojen malli organisaatiokulttuuria selittdvana teoriana kehitettiin Yh-
dysvalloissa 1980-luvulla Robert Quinnin ja hénen kollegoidensa toimesta. Tama
teoria on hyvin paljon kéytetty ja sen ldhtokohtana on arvon késite. Taman viiteke-
hyksen pohjalta on pyritty tutkimaan, mika on henkil6ston ja johtajien nakokulmasta

tehokas ja toimiva organisaatio. Organisaatiokulttuureita tutkittaessa paadyttiin sii-
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hen nakemyksiin, ettd sek& organisaatiossa toimivat henkilot ettd organisaatiota ul-
koapéin havainnoivat tutkijat hahmottavat organisaation toimintaa ikadn kuin kartan
avulla (ns. kognitiivinen kartta). Tutkijat rakensivat tamén kartan pohjalta kilpaile-
vien arvojen mallin. Malli on nelikenttd, jossa padulottuvuuksina ovat toisaalta kont-
rolli ja pysyvyys ja toisaalta joustavuus ja toiminnanvapaus. Organisaatioita onkin
tietyll& tapaa helppo arvioida naiden kategorioiden mukaisesti. Usein suuret julkiset
organisaatiot nahdéan kontrollia korostavina, kun taas esimerkiksi pienet kolmannen
sektorin yhteisot edustavat joustavaa organisaatioita. (Quinn, Faerman, Thompson &
McGrath 1990, 12.)

Vaakasuoralla akselilla on mallissa ulottuvuuksina toisaalta siséinen keskittyminen,
jolloin organisaatiossa arvostetaan sisdisten toimintojen yllapitamistad ja toisaalta
ulkoinen keskittyminen, jolloin organisaatiokulttuuria luonnehtivat enemman toimin-
ta organisaatiosta ulospdin. Tama nakyy hyvin eri tydyhteisdissa. Voidaan ajatella,
etta tiettyjen organisaatioiden elinehtona on suuntautuminen ulospdin. Toiset organi-
saatiot taas edustavat perinteisia spesifeja aloja ja ovat selkeasti keskittyneet siséi-
seen kehittdmiseen. Tassd on selkeésti nahtavissa yhtymékohtia organisaatioraken-
teen kasitteeseen, jossa esimerkiksi verkostoituva organisaatiorakenne on nimen-

omaan yhteydessa ulospain keskittdmiseen. (Quinn ym. 1990, 12.)

Kilpailevien arvojen mallissa kahden padakselin muodostamaan nelikenttddn muo-
dostuvat niin sanotut arvoprofiilit, jotka teorian kehittdjd on nimennyt avoimen sys-
teemin kulttuuriksi, jossa painottuvat joustavuus ja ulospéin keskittyminen. Toinen
arvoprofiili on nimeltddn markkinoiva kulttuuri, toiselta nimeltaan rationaalisten ta-
voitteiden asettelun kulttuuri. Téat& arvoprofiilia kuvastaa kontrolli seka ulkoiseen
maailmaan keskittyminen. Sisdiseen keskittymiseen painottuvia kulttuureja kuvataan
nimilla ihmissuhde- tai ryhmékulttuuri, jos kulttuuria kuvaa lisaksi joustavuus. Jos
taas sisdisen keskittymisen lisaksi kontrolli on keskeinen tunnusmerkki, vallitsee
arvoprofiilina niin sanottu hierarkkinen organisaatiokulttuuri. Mallin kehittgjien mu-
kaan todellisessa elamassé tyoyhteisossa esiintyvat arvot eivét ole selkeésti erillisia,
vaan samassakin organisaatiossa saattaa esiintya erityyppisia arvostuksia.  (Quinn
ym. 1990, 12-13.)
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Hollantilaisen Geert Hofsteden teoreettista viitekehystd organisaatiokulttuurista kut-
sutaan nimelld sipulimalli, jossa on jonkin verran yhtymakohtia seka kilpailevien
arvojen malliin ettd psykodynaamiseen malliin. Organisaatiokulttuurin ytimen muo-
dostavat tamén teorian mukaan arvot, jotka ovat tiedostamattomia ja heijastavat sen
yhteiskunnan kulttuuria, jossa organisaatio toimii. Hofsteden mukaan ndita arvoja ei
voi tutkia niiden abstraktisuuden vuoksi. Niissa on paljon yhtymakohtia Scheinin
pohjimmaisiin perusoletuksiin. Arvojen ilmentyminen ndkyy erilaisina organisaation
kaytanteind kuten vakiintuneina toiminta- ja ajattelutapoina. Tallaisia ovat esimer-
Kiksi erilaiset rituaalit ja symbolit, mutta my6s arjen toiminnan kéytannét, jotka oh-
jaavat organisaation toimintaa. Hofsteden sipulimalli korostaa sitd, ettd organisaati-
oissa voi vallita useita erilaisia alakulttuureja. (Hofstede 1991, 197-200; Kinnunen,
Feldt & Mauno 2005, 148-149.)

3.2.3 Dialoginen osaaminen asiantuntijayhteistyon ytimessa

Viime vuosikymmeneltd lahtien moniammatillisen yhteistydén merkitys sosiaali- ja
terveysalan asiakastydssa on lisdantynyt. Kasitteelld on tarkoitettu alkuvaiheessa
enemmankin tiedonvalitystd ja kommunikointia asiakkaan asioissa eikd niinkaan
varsinaista yhteisty6té ja dialogia asiakkaan tilanteesta. Yhteisollisen tydskentelyta-
van tavoitteena on kuitenkin avoin vuorovaikutus asiantuntijaverkoston ja asiakkaan
oman verkoston kanssa. Tarke&td on vastavuoroinen luottamuksellinen kommuni-
kointi yhteisten haasteiden edessd. Huolimatta siitd, ettd yhteisollinen tydskentely on
koettu hyvin tarkedksi ja nostettu monen kehittdmisohjelman tavoitteeksi, se ei ole
kuitenkaan toteutunut taysipainoisesti. Eri toimintakulttuurien véalilla on edelleenkin
ristiriitoja ja jannitteitd, jotka estavét yhteisollista tyoskentelytapaa. (Monkkdnen
2007, 128.)

Osaamisen kehittdminen on yksi tydyhteiséjen kehittdmisen keskeinen tavoite. Tyo-
eldma vaatii tdnd pédivana yhd moninaisempaa osaamista. Asiantuntijuuden hahmot-
taminen onkin nykyisin laajempaa kuin aikaisemmin. Voidaan puhua asiantuntijuu-
desta tiedonhankintana, tiedon luomisena seka kulttuurisena osaamisena. Asiantunti-
juudessa korostuu entistd vahvemmin osallistumisnakdkulma; asiantuntijalta odote-
taan aktiivista osallistumista tydyhteisokulttuuriin, toisin sanoen yhteisollista osaa-

mista. Oppimisprosessit eivat tapahdu yksiloprosesseina, vaan sosiaalisissa yhteisois-
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sé jaettujen kaytantdjen valitykselld. Asiantuntijuus nayttaytyy enemmankin jaettuna
asiantuntijuutena, jolloin tydyhteison jasen tuo yhteisé0n uutta tietoa ja osaamista ja
saa vastaavasti tyoyhteison kokemuksellista tietoa. Organisaation rajoja ylittavat
verkostot tuovat lisdarvoa asiantuntijuuden kehittymisessé ja uusissa innovaatioissa.
Valitettavasti tallainen yhteisollinen oppiminen toteutuu tutkijoiden mukaan kaytan-

non tyteldmassa harvoin. (Isoherranen 2005, 78.)

Osaaminen voidaan jakaa my0s substanssiosaamiseen, prosessiosaamiseen seké vuo-
rovaikutusosaamiseen. Vuorovaikutusosaaminen on keskeinen osa-alue verkostoivan
tyootteen nakokulmasta. Se kasittdd kaikki kommunikaatioiden ja uusien suhteiden
solmimisen taidot. Siihen voidaan katsoa kuuluvan yksiléiden, yhteisdjen ja kulttuu-
rien valistd vuorovaikutusta. Dialogisuus on vuorovaikutusosaamisessa yksi keskei-
nen mittari. Sitd voidaan pitda asenteellisena rohkeutena asettua yhteisén muiden
jasenten, niin asiakkaiden kuin muiden toimijoidenkin kanssa samalle tietdmétto-
myyden ja epadvarmuuden alueelle ja sitd kautta 16ytd4 uusia oivalluksia. Erityisen
vaikeaksi tdman vuorovaikutusosaamisen tekee se, etta tilanteet ja ihmiset vaihtuvat.
(M6nkkonen 2007, 28-29.)

Dialogisuudessa ei ole kyse niinkd&dn menetelman teknisestd hallinnasta, vaan osa-
puolten oikeasta perusasenteesta tyohon. Tyoyhteisdistd on Idydettavissa paljon
esimerkkeja niin sanotuista verkostomaisista tydskentelytavoista, joista dialogisuus
on kaukana. Tyoskentely tapahtuu usein yhden vaikutusvaltaisen toimijan ehdolla,
joka kéyttdd muita verkoston jasenia tyorukkasinaan, tiedontuojina omaa péaatoksen-
tekoaan varten tai sitten yksisuuntaisesti pyrkimalla maaritteleméaan toisille, miten
asioissa pitdisi edetd. Jaakko Seikkula erottaa toisistaan monologisen ja dialogisen
dialogin. Yksisuuntaisessa dialogissa on itse asiassa kyse kahden osapuolen saman-
aikaisesta monologista, jotka kulkevat ikddn kuin rinnakkain, toisistaan erillisené.
Dialogisessa dialogissa vuorovaikutus avaa aivan uudenlaisia perspektiiveja. (Seik-
kula ja Arnkil 2007, 15.) Dialogisuus tulee paremmin ymmarretyksi, kun sita pohdi-
taan suhteessa muihin vuorovaikutusorientaatioihin. Dialogisuuden ohella voidaan
puhua asiantuntijakeskeisestd ja asiakaskeskeisestd vuorovaikutusorientaatiosta.
Seké asiantuntijakeskeisyydessa etta asiakaskeskeisyydesséd korostuu yhden toimijan

nédkokulma, kun taas dialogisessa vuorovaikutuksessa ldhtokohtana on osapuolten
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tasavertaisuus. Tasavertaisessa dialogissa rakennetaan yhteista tietoa ja ymmarrysta

kulloinkin esillaolevasta asiasta. (Monkkonen 2007, 18.)

Dialoginen vuorovaikutus eroaa tavanomaisesta keskustelusta, jossa pyritddn vakuut-
tamaan toinen oman kannan oikeellisuudesta ja toisaalta vahattelemaan toisten na-
kemyksid. Vuoropuhelun tavoitteena on uuden ymmarryksen syntyminen tilanteesta.
Aidon dialogin avulla yhteisot oppivat uutta, laajentavat omaa ymmartamystééan seka
luovat uusia innovaatioita. Siita voi olla hyotya osallisille, vaikka varsinaista yhteis-
ymmarrysta ei syntyisikaan. On tarkedd ymmartéd, ettd maailma néayttaytyy muiden
kokemana erilaiselta kuin oma maailma. Juuri t&hén erilaisuuteen siséltyy mahdolli-
suus oppia paljon uutta niin asiakkailta kuin muiltakin verkoston j&seniltd. Onnistu-
nut dialogi vaatii kuitenkin ajan ja paikan seké osallistujien taidon kdyda vuoropuhe-
lua. Ei siis riita pelkka tyontekijan motivaatio, vaan tydyhteison pitaa tehda dialogi
mahdolliseksi. (Kupias 2007, 167-168.)

Malisen (2000, 104-111) mukaan onnistunut dialogi etenee eri vaiheiden kautta.
Ensimmaisessé vaiheessa jasenet avaavat omia nakemyksidan muille. Malinen nimit-
t&4 tatd vaihetta jakamiseksi. Toisessa vaiheessa jasenten késityksid arvioidaan rin-
nakkaisina. Tama testaaminen on Kriittisyytta korostava vaihe, jossa kyseenalaiste-
taan ja toisaalta vastataan naihin epailyksiin. Seuraavaksi on vuorossa niin sanotun
”parhaan totuuden” etsintd. Viimeisessé vaiheessa on tarkoituksena tdmén totuuden
hyvaksyminen ja siihen sitoutuminen, kunnes uusi, parempi totuus I0ydetédan. Kun
on kyse dialogista, johon osallistuu useita eri yhteisdjen toimijoita, on tavoite luon-

nollisesti haasteellinen.

Dialogiosaaminen voidaan jaotella neljaan eri ydinalueeseen. Ensimmaéisend on aito
kuuntelu, jolloin vuoropuheluun osallistuvalla on kyky olla 1asné ja keskittyd kuunte-
lemaan sek& pyrkida ymmartdmaan toisen ndkdkulma. Itsensa ilmaiseminen on dialo-
giosaamisen toinen keskeinen alue. Vuoropuheluun osallistuvien mielipiteet poik-
keavat useasti toisistaan. Talloin kunkin osallistujan on uskottava itseensa ja omien
ajatustensa oikeutukseen. Kyse ei ole valttamatta varmasti ja vakuuttavasti esiinty-
misestd, vaan painvastoin siihen voi siséltyd epdvarmuuttakin. Ilmapiirin turvalli-
suus onkin tarkeé edellytys. Muiden ihmisten kunnioittaminen on dialogiosaamisen

yksi keskeinen alue. Ta&ma edellytt&dd oivallusta siitd, ettd oma nakokulma samoin



37

kuin kaikkien muidenkin on rajallinen. Maailmassa ei ole ehdottomia totuuksia.
Lahtokohtana on se, etté jokaisen ndkokulma on ainutlaatuinen. Tarked4 on kuitenkin
korostaa myos itsekunnioitusta. Viimeisend dialogiosaamisen alueena voidaan pitaa
taitoa odottaa. Dialogissa esitettyjen ajatusten ja asioiden eteen pitdd pysahtya ja
valttaa asioiden mustavalkoistamista. Esiin heitettyjen asioiden reflektointi ja poh-
diskelu ovat ehdottoman tarkeitd. (Kupias 2007, 169-171.)

Verkostoivan tydotteen vakinaistuminen edellyttdd dialogisuuden onnistumista, kos-
ka talloin osallistujat kokevat tydskentelyn aidosti vievan tilannetta eteenpéin. Voi-
daan puhua jopa uusien yhteisdjen syntymisestd, vaikka uuden turvallisen yhteisén
muodostuminen on haasteellinen eika lainkaan itsestdén selva asia. Ei riit4 pelkas-
tddn menetelman ammatillinen hallitseminen, vaan uuden yhteisdn syntymisen edel-
Iytyksend on itsensé likoon laittaminen. On sovittauduttava muiden osallistujien aa-
neen, jolloin ei enda riita se, etti pysyttdydytddn omassa erityisalueessa ja -kielessa.
Erona perinteisen tyoskentelyyn on yhteison muotoutuminen kulloinkin kasill& ole-
van tilanteen/asiakkaan ongelman nakdkulmasta eikéd yhteison ndkokulmasta. Tama
nakokulma on nostettu erityisen tarkedksi sosiaali- ja terveydenhuollon kehittamises-
sé tand paivana, jolloin asiakkaiden ongelmat moninaistuvat ja samalla taloudelliset
resurssit vastata asiakkaiden tarpeisiin kiristyvat. Useat asiantuntijat ovatkin nosta-
neet esiin sen, ettd nykyinen asiakkaita organisaatiosta toiseen ohjaava kaytanto ei
voi enda jatkua. Erityisyksikot ovat ylikuormittuneita eivatka toisaalta pysty tuotta-
maan tarvittavia tuloksia. Ehkapa yksi vastaus 16ytyisikin uusista, asiakasta lahelld
olevista yhteisoistd, joissa uuden yhteisen ymmarryksen kautta voitaisiin paremmin
auttaa asiakasta. (Seikkula ja Arnkil 2007, 98.)

Verkostoivan tyootteen haasteena ja esteend pidetddn usein sen vaatimaa aikaa, joka
nykyisin on hyvin rajallista. Verkostotyohon oletetaan aina liittyvén pitkat kokouk-
set, vaikka niit4 voidaan pitédd vain tdman tyootteen yhtena erityispiirteend. Suurin
osa verkostotyosta tehd&én ottamalla huomioon se, ettd emme ole toimimassa asian
suhteen yksin, vaan aihealue liittyy monen toimijan osaamiseen. Voimme tehda ver-
kostotyotd tydskennellessimme kahden asiakkaan kanssa. Verkostotyotd on sen
pohtiminen, keitd muita tdma asia koskee. Mikali tdm& johtaa yhteydenottoihin toi-

siin osapuoliin, voidaan todeta verkostotydssa oltavan jo pitkéalla. Kokouksia tarvi-
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taan silloin, kun tarvitaan keskusteluja ja monenkeskisen ymmarryksen saaminen
tapahtuu yhteisen dialogin kautta. (Seikkula ja Arnkil 2007, 30.)

Vaikka yhteisollinen tydskentelyote on huomattavasti monimutkaisempaa kuin yksi-
I6tyoskentely, oletetaan sen sujuvan itsestddan. Tama saattaa olla yksi syy siihen, etta
verkostoiva tydote koetaan joskus turhauttavaksi ja tarpeettomaksi. Syyné pidetdén
itse tyOotetta, vaikka varsinaisesti kyse saattaakin olla taidon puutteesta, ei oivalleta
dialogiosaamisen merkitysta ja siséltda. Verkostollisessa tyoskentelyssa osallistujat
asemoivat aina itsensa suhteessa toisiin. Kommunikointi ei kohdistu pelkéstaan kasil-
I& olevaan ongelmaan, vaan osallistujien valisiin suhteisiin. Ei riitd, ettd maaritellaan
ongelma, vaan samalla méaritelld&n se, kuka on patevd madrittelem&én ongelman.
Ongelmaa maarittdessa saatetaan lahtokohdaksi ottaa virheellinen mielikuva yhtei-
sestd ongelmasta. Kun on kyse monitoimijaisesta ryhmastd, ei yhteista ongelmaa

useinkaan voida maarittaa.

Sitoutuminen yhteiseen toimintaan nousee myds verkostotydssd usein haasteeksi.
Kukin osallistuja pyrkii sédateleméan omaa kuormittumistaan sitoutumisen valttele-
miseksi. Tam4 aiheuttaa sen, ettd pyritaén tietoisesti pysyttelemaan etaalld verkoston
ytimesté eikd jaeta yhteison kayttdén omia kokemuksia ja tietoa. Verkostotyohon
osallistuvien vuorovaikutuksen tapa siirtyy yhteisolliseen tydskentelyyn oman tyon
kautta ja siitd on vaikea irrottautua. Kukaan ei ole tdsmalleen samassa paikassa sosi-
aalisissa suhteissa. Jokainen on kytkeytynyt asiaan oman perustehtédvéansa lahtokoh-
dista, mika heijastuu dialogissa ja omien lahtokohtien méaarittelyssa. (Seikkula ja
Arnkil 2007, 30-33.)

3.3 Asiantuntijayhteisty0 vakivaltatytssa

Asiantuntijayhteistyd luontuu kiintedksi osaksi asiakkaan auttamisprosessia monilla
eri sektoreilla. L&hisuhdevékivaltaongelman moniulotteisuudesta johtuen verkostoi-
tumista voidaan pitad tehokkaimpana ty6tapana ongelmaan puuttumisessa. Rikok-
sentorjuntaneuvoston kansallisessa ohjelmassa vékivallan vahentamiseksi suositel-
laan yhteistyoverkostojen ja yhteistydomuotojen kehittdmistd naisiin kohdistuvan vé-
kivallan ehkaisemiseksi. (Keisala 2006.) Vékivaltatyohon on tarkedd saada mukaan
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uhrin ja tekijan luonnollinen verkosto. Yhteison rooli on hyvin keskeinen. Se voi
joko hillita tai vahvistaa vékivaltaa. Verkoston puuttumattomuus havaitsemaansa
vakivaltaan viestii sen oikeutuksesta perheen sisdisend asiana, johon ulkopuoliset
eivat voi puuttua. Toimiva verkostoitunut vékivaltatyd voi vakiintuessaan vahentaa
hoitokdynteja, yhteydenottoja ja pitkalla tahtaimelld sadstaa kustannuksia. (Huhtalo,
Kuhanen & Pyykko 2003, 32.) Helsingin kaupungin sosiaaliviraston selvityksessa
todetaan osuvasti, ettd viranomaiset ovat joko osa lahisuhdevéakivaltaongelman rat-
kaisua tai osa ongelman yllapitoa. Jalkimmaiselld tarkoitetaan raportissa ongelman
vahattelya ja mitatointia, luottamuksellisuuden rikkomista, uhrin syyttamista, ja tur-
van tarpeen huomiotta jattdmista. Tama toteamus voidaan helposti laajentaa koske-
maan kaikkia yhteisojé, jotka ovat tekemisissa ndiden ihmisten kanssa. (Pitkdnen &
Yliskoski 2003.)

3.3.1 Asiantuntijayhteistyén mahdollisuudet ja uhat vékivaltatydssé

Onnistunut vakivaltaan puuttuminen edellyttdd toimivaa verkostoa. Se edellyttdaa
yhteisty6td, jossa kaikilla toimijoilla on yhteiset tavoitteet ja periaatteet seké yhtenéi-
nen asenne vékivaltaan. Yhteistyon osapuolten on koettava yhteistyd merkitykselli-
seksi ja arvostettava toisten erilaista asiantuntijuutta. Asiantuntijayhteistyon hyotyna
on erilaisten tapojen, ohjeistusten ja sdantdjen rikkaus, vaikka ne joskus néyttaytyvat
negatiivisina, yhteistyotd estavina tekijoind. L&hisuhdevakivalta nayttaytyy erilaise-
na riippuen siitd, mista nakovinkkelista sitd katsoo. Kotihdlytykseen vastaavalle po-
liisille tilanne nayttaytyy hyvin erilaisena kuin terapeutille, jonka asiakas vakivallan
uhri tai tekija on. Kolmannen ndkdkulman asiaan antaa perheen lasten opettaja.
Verkostossa kullekin valikoituu oma asiakasryhmaénsd, ja se vaikuttaa myos siihen,
miten kunkin ty0 painottuu. Erittdin tarkeda onkin, ettd tavoite olisi yhteinen huoli-

matta eri ndkokulmasta. (Kavemann 2007,48.)

Asiantuntijayhteistyon on havaittu palvelevan asiakkaiden etuja. Asiakasperheita ja
yksiloita kohdataan kokonaisina toimijoina, ei viipaloituina tyén kohteina. Yhteis-
tyosta uskotaan olevan hyotya myos palvelujen toteuttajille sek jéarjestelman jarkeis-
tdmiselle. Ammattilaiset hyotyvét yhteistyostd, koska se edistad tiedonkulkua, uusi-
en toimintatapojen syntymisté ja tydssa jaksamista. Anneli Pohjolan (1993, 114) mu-

kaan se parhaimmillaan lisdd ammattilaisten keskindistd luottamusta sekd asiakasta
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palvelevien toimintatapojen loytamistd. Tyontekijoille on vahvistunut kasitys, etta
yksin ei enda parjad. Verkostotyd merkitsee parhaimmillaan sitg, ettd yhteistydssa
peilataan omia ajatuksia ja toimintatapoja seka niiden taustalla olevia eettisia ja ideo-
logisiakin oletuksia. (Mé&atta 2007, 29).

Verkoston toimimattomuus vékivaltailmioon puuttumisessa lisdd salaisuuden sailyt-
tdmisen tarvetta. Se voimistaa uhrien kokemaa syyllisyyttd, toivottomuutta ja eris-
taytymista ja vahentdd uskoa saada apua mistdan. Toipumisen edellytyksena olisi
kuitenkin se, ettd vékivalta pystyttaisiin poistamaan ja takaamaan turvallinen
elinymparisto sek& tarpeenmukainen apu kaikille osapuolille. (Huhtalo, Kuhanen &
Pyykkd 2003, 32.)

Asiantuntijayhteistydssa on l0ydettavissd myos riskeja. Eri ammattilaistahojen voi-
mien ja heidan hallussaan olevan tiedon yhdistaminen antaa ammattilaisille enem-
man valtaa asiakkaaseen ndhden. Moniammatillisesti toteutetun palvelun kyseen-
alaistaminen saattaa olla asiakkaille hankalampaa kuin yhden ammattilaisen toimien
epéily. Jos ammattilaiset uskovat tekevénsa ratkaisuiltaan oikeaa asiantuntijayhteis-
ty6td, tyon epédonnistumiset voidaan pahimmassa tapauksessa sélyttdd asiakkaiden
harteille. Yhteistyoverkostossa ei aina ole niitd tahoja, jotka sinne kuuluisivat. Yh-
teistyd samanmielisten ja samanlaisia ongelmanratkaisumalleja kéyttdvien kanssa
koetaan yleensa antoisaksi. Vaativat neuvottelut ja erimielisyydet saattavat aiheuttaa
eri tavalla toimivien ja erilaisia ratkaisumalleja esittdvien sulkemisen yhteistyon ul-
kopuolelle. Poikkihallinnollisesta yhteistydsta voi tulla eri hallinnonalojen ja am-
mattikuntien valinen Kilpailu- ja taistelukenttd. Kilpaillaan resursseista, vallasta,

arvostuksesta ja reviireista. (Maatta 2007, 29-30.)

Lahisuhdevékivaltatydsséd on nahtavissd toisenlaisiakin vaikutuksia viranomaisver-
kostoissa. Lé&hisuhdevakivalta voi eristdd viranomaisia toisistaan, koska on vaikea
méaarittdd, kenelle vakivalta kuuluu ja kuka ottaa siitd vastuuta. Lahisuhdevékivalta
herattdd myos vastakkainasettelua eri ammattiauttajien kesken. Vékivaltailmiéon
etsitdan selityksia eri nakokulmista, jotka saattavat ehkéistd dialogia ja verkostoitu-
mista. TyoOntekijan osaamisesta myos riippuu se, miten asiaan puututaan tai puutu-
taanko ollenkaan. (Mehtola 2006, 93.) On havaittu, ettd vékivalta tulkitaan usein

perheammattilaisten keskuudessa parisuhteen ongelmana, jolloin on risking, etta vi-
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ranomaiset uhriuttavat uhria uudelleen ja vastuuttavat hantd vékivallasta. (Keskinen
2005, 175).

Yhteistyon hankaluuksista puhuttaessa kuvataan tilannetta usein ammattikuntien eri-
laisina kielind ja kulttuureina. Selked kdytannon ongelma on lisaksi tietosuojaa kos-
kevat kysymykset. Asiantuntijayhteisty® ei aina kykene tayttdmaan niité lupauksia,
joita se antaa. Vaarana on, ettd osapuolilla on illuusio hyvin jérjestetyistd, verkostoi-
tuneista palveluista, vaikka tosiasiassa yhteistydlle asetetut tavoitteet eivat toteudu
kaytannon arjessa. (Maatta 2007, 30.) Yhteistyolle ja verkostoitumiselle aiheutuu
hankaluuksia, jos toimijat eivat tunne toistensa ty6téd, padmaaria tai ongelmia. Sekto-
rirajoittunut ajattelu tai oman alueen puolustaminen, dominointi, negatiivinen Kilpai-
lu, asenteet, ennakkoluulot ja aiemmat negatiiviset kokemukset saattavat olla aiheut-

tamassa esteitd yhteistyon onnistumiselle.

Lahisuhdevékivaltatydssé asiantuntijayhteistyon toimivuudelle aiheuttavat esteitd
sekd yhteiskunnallisella, yhteisotasolla ettd yksilotasolla vaikuttavat tekijat. Lain-
sédadannon kautta ilmenevét arvot, normit ja asenteet maarittelevat, mika on hyvak-
syttdvaa toimintaa. Yhteiskunnallinen nédkokulma tulee esiin resurssien jakamisessa
eli siind kuinka paljon yhteiskunta kayttaa resursseja lahisuhdevakivallan ehkaisyyn.
Vékivaltaan liittyvien palvelujen laatu, palvelujen méara ja koulutetun henkilokun-
nan osuus ovat tasta hyvia esimerkkeja. Yhteisollisiné ja yksilollisind kysymyksina
voidaan nostaa esiin ihmisten valiseen vékivaltaan liittyvat uskomukset ja stereotypi-
at, tyontekijoiden arvot ja normit. N&ma tekijat nayttaytyvat kaytdnnon toiminnassa
siind, miten tyodntekijat méaarittelevat ammattilaisen roolin vékivaltatilanteissa, kuin-
ka paljon he hankkivat tietoa vakivaltailmiosta ja kayttavat aikaa naihin asiakkaisiin.
Tyontekijan tunteenomaiset reaktiot, kuten pelko, viha ja turhautuminen yha uudes-
taan palveluiden piiriin tuleviin asiakkaisiin ovat estdmassé toimivan asiakasyhteis-
tyon kaytantoja. Tyoyhteison taholta esteet saattavat tulla esiin siing, ettei tyonteki-
joille jarjesteta riittdvad koulutusta eikd anneta toimintaedellytyksid toimivalle yh-
teistyolle. (Rautava & Perttu 2002, 134-135 )
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3.3.2 Asiantuntijayhteistyon rakentuminen vékivaltatydssa

Tehokkaassa yhteistydssa ja verkostoitumisessa jokaisella ammattiryhmélla on oma
nakemyksensé vékivallan ehkéisytyosta. Kunnioittavat ja yhteistyokykyiset suhteet
perustuvat toisen osapuolen ymmaértdmiseen ja tdhan luottamiseen. Ymmérrys ja
luottamus voidaan rakentaa jakamalla ndkokantoja ja kokemuksia seka keskustele-
malla niista. Pelkalla virheidenpainotuksella ei kovin helposti rakenneta yhteistyoky-
kyisia ja kunnioittavia suhteita. Kun tielle tulee esteitd, on mietittdvd, miten asiat
voitaisiin tehdd paremmin. Eri asiantuntijaryhmien roolien, nakemysten ja vastuiden
selkiyttdminen on peruslahtokohta asiantuntijayhteistyon syntymiselle. On myos
tarkedd tuntea ryhmien rajoitukset ja ongelmat, oppia kunnioittamaan muiden am-
mattihenkil6iden tyoté ja pyrkia kohti moniammatillisen ryhman osallistujien valisté

tasa-arvoa. (Kavemann 2007, 47-48.)

Yhteistyokykyisid suhteita voidaan rakentaa koordinoidun yhteistyon avulla jarjes-
tdmalla kokouksia ja keskusteluja eri tahoilla tydskentelevien ammattiryhmien edus-
tajien valilla. Esimerkking yhteistydstd voidaan mainita EU:n DAPHNE -ohjelman
yhteydessé turvakoteihin laadittu yhteistyon kehittdmisen malli. Se lahtee liikkeelle
yhteisten periaatteiden ja tavoitteiden luomisesta lahisuhdevékivaltatydssé. Yhteis-
tyssa on olennaista sopia menettelytavoista, joihin yhteistyén osapuolet sitoutuvat.
Tama edellyttdd ammattiryhmien keskindisten roolien selkiyttamista seka menettely-
ohjeita tietojen vélittdmisesta ja tahan liittyvéstd salassapitosdédostosta. Vakivallan
uhrien auttamiseen, erityisesti lasten auttamiseen, pitéisi panostaa. Vakivallan teki-
joiden rangaistusten ja rajoitusten mutta myos auttamisen varmistaminen ovat kes-
keisia asioita yhteistyon kehittdmisessd. Oikeusjarjestelméa toimii omien toimintape-
riaatteidensa mukaisesti, mutta asiantuntijayhteistyon kehittdminen lahisuhdevékival-
tatyossa edellyttaa poliisien, syyttdjien, tuomarien ja ehdonalaisvalvojien toiminnan
integroimista l&dhisuhdevékivaltatyon osalta. Yhteistyon kehittdmisessa painotetaan
lisdksi jatkuvaa, kaikki ammattiryhmat kokoavaa koulutusta. (Appelt, Kaselitz, &
Logar 2004, 85-88.)

Lahisuhdevékivaltaan puuttumisen tapoja ja keinoja on erilaisia, mutta ldhtdkohtai-

sesti puuttuminen on aina moniammatillista. Viranomaisverkoston nakokulmasta
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minimi puuttuminen lahtee siitd, ettd uhrilla on oikeus turvalliseen paikkaan ja mah-
dollisuus saada asianmukaista apua. Poliisin ja oikeusviranomaisten velvollisuus on
ldhted selvittdmaan tapahtunutta rikosta. Turvallisuudesta huolehtiminen kuuluu
lastensuojeluviranomaisten, turvakotien henkildston ja myds laheisverkostojen roo-
liin. Uhrin hoidosta ja kuntoutuksesta vastaavat sosiaali- ja terveydenhuolto, erilaiset
kriisityon yksikot seka terapiat. (Huhtalo, Kuhanen & Pyykkd 2003, 45.)

Tehokkaat kunnalliset palvelut ovat tarked osatekija vékivallan ehkaisytyossa. La-
hisuhdevékivallan tunnistaminen kaikilla terveydenhuollon- ja sosiaalipalveluiden
sektoreilla on erittdin oleellista. Tunnistamisen osaamista pitdisi olla perusterveyden-
huollossa, erityisterveydenhuollossa, lastensuojelussa, toimeentuloturvassa, paihde-
huollossa, perheneuvonnassa, ikaantyneiden ja vammaisten palveluorganisaatioissa,
paivahoidossa, kouluissa ja nuorisotydssa sekda monissa muissakin instituutioissa ja
organisaatioissa. Tuen pitéisi ulottua kaikille osapuolille; véakivaltaa kokeneille, va-
kivaltaa todistamaan joutuneille lapsille sek& vakivallan tekijoille. Palvelujen tarjon-
nassa paattajien pitdisi paikallistasolla arvioida ryhmat, joilla on erityistarpeita, esi-
merkiksi maahanmuuttajat ja vammaiset. Jokaisella sektorilla olisi syyté olla toimin-
tamalli vékivaltailmion kohtaamiseen. Selked ohjeistus auttaa tyontekijoitd toimi-
maan asianmukaisella tavalla. Konkreettiset menettelytavat ovat erityisen térkeita sen
vuoksi, ettd ndma asiakkaat kuuluvat lahes poikkeuksetta eri auttajatahojen vastuu-
alueeseen . (Ewalds 2005, 19.)

Peruspalveluilla tulee olla osaamista ymmaértaa vékivallan ilmi6té ja sen dynamiik-
kaa, kykya tunnistaa, puuttua ja kohdata asiakas, huolehtia uhrin turvallisuudesta
sekd antaa tarvittavia tietoja ja neuvoja lahisuhdevékivallasta ja ohjata asiakasta pal-
velujarjestelman kaytossa. Jokaisella tyontekijalla pitdisi myos olla riittavét yhteis-
tyotaidot. Vékivallan ehkaisytyon pitéisi kuulua jokaiseen sosiaali- ja terveyspalvelu-
jen alaan, kaikille hallinnollisille tasoille, sek& toiminnallisten yksikéiden toiminta-
ajatukseen, toimintatapoihin ja prosesseihin. Turvapaikkojen liséksi erityispalvelui-
hin pitéisi siséltyd ymparivuorokautinen mahdollisuus yhteydenottoon ndissa asiois-
sa. Myos erilaisilla tuki- ja vertaisryhmilld on tarvetta matalan kynnyksen paikkoina
ldhisuhdevakivaltatilanteissa. Erityisryhmien huomioiminen pitdisi myos olla jarjes-
tetty sopivalla tavalla. Vékivallan tekijoille tulisi tarjota omia palveluja tavoitteena

vakivallan lopettaminen ja vakivallattomien vaihtoehtojen I16ytaminen. Kaikkien pal-
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velujen tulisi kaikin mahdollisin tavoin pyrkia valttdmaan ja vahentdmaan uhriin
kohdistuvaa leimaamista (Ewalds 2005, 19.)

Etel&-Suomen laanissa on vuosina 2004 - 2007 ollut kdynnisséa Parisuhde- ja perhe-
vakivallan ehkaisyohjelma, jonka puitteissa on kehitetty optimimalli moniammatilli-

seen yhteistyohon vakivallan ehkaisyssa.

SISAINEN TURVALLISUUS

KUNTA /SEUTUKUNTA/ KIHLAKUNTA

Palveluiden saata-
vuns ja laadnn kehi-
tyz: ubrille, tekijille,
lapsille ja nuerille

Henkildstén koulu-
s ja tydnokjms

sishimen ja ulkoi-
nen Viestintg

Famts- ja palvelurakennsmmizos

—ad "
.
5 T
T Ervite-Suavsen ditminaitiine
[rres—————

Lakisubde- ja perhevakival 2004—2007 -hanke, Pienrrdrvhma / Tiina Savela

KUVIO 3. Moniammatillisen yhteistyon optimimalli vékivallan ehkaisyssa. (Savola
2007, 20)

Tassa mallissa kuvataan kunnan palveluketju l&hisuhdevakivallan osapuolien autta-
misessa. Asiakas, joka voi olla uhri, tekijé tai silminnékija, asetetaan keskioon, pal-
veluverkoston sisélle. Konkreettisia tapoja verkostoitumisen ja yhteistyon edistami-
seksi ovat moniammatillinen koulutus, yhteiset projektit, asiantuntijoista koostuvat

tyéryhmat, koordinaattoreiden verkostot ja paikalliset toimintasuunnitelmat. Erityis-
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ten neuvontapalveluiden ja turvakotien rooli verkostoitumisessa ja yhteisty6ssa on
se, ettd asiantuntijat antavat tietonsa ja asiantuntemuksensa muiden kunnallisissa tai
valtion tarjoamissa palveluissa toimivien ammattihenkildiden (sosiaali- ja terveys-
huolto, poliisi, tuomarit, syyttajat ja opettajat) kayttoon. Erityispalvelut osallistuvat
my06s koulutukseen ja kunnassa toteutettaviin yleison tietoutta lisdaviin toimiin,
vaikka on kuitenkin kuntien vastuulla huolehtia siita, ettd alueella on riittdvan am-
mattitaidon omaavia tyontekijoitd myos lahisuhdevakivaltatydssa. Erityispalvelut
voivat myos toimia téllaisten aktiviteettien alkuun panijoina. Yhteistyon ja verkostoi-
tumisen kautta erityispalvelujen ammattihenkil6t voivat myds puhua uhrin oikeuksis-
ta palvelujen piirissa ja laajemmaltikin, ja turvakotien henkilokunta voi kertoa uhril-
le, mit4 tdm& voi odottaa saavansa eri organisaatioilta. Yhteistyon tulisi aina tapahtua

yksittéisen uhrin konsultaation yhteydessa. (Savola 2007, 18-20.)

Asiantuntijayhteisty6 lahisuhdevakivaltatydssa voidaan organisoida eri tavoin. Moni-
tahoisen yhteistyon standardit maaraytyvat kehitettdvan yhteistyotyypin mukaisesti.

Barbara Kavemann erottaa neljé yhteistyon tyyppia:

1. pakollinen yhteistyd: poliisi, yleinen syyttaja, nuorison sosiaalipalvelut, per-
heoikeus

2. saadellyt kaksipuoliset yhteistydsopimukset: poliisi, Kriisi-interventio, avus-
tuspalvelut

3. institutionalisoidut monenvaliset yhteistyGverkostot: interventioprojektit, yh-
teistyoliittoutumat

4. vyksilollinen yhteistyd tapauksen ja henkildiden mukaan: yhteistyén onnistu-

miseen vaikuttavat ylla hahmotellut olosuhteet.

Kavemannin mukaan on tarked& muistaa, ettd verkostoitumistaidot ovat kulttuurien-
valisia taitoja; organisaatioilla on oma kulttuurinsa, kielensa ja historiansa. “Kéanta-
minen” ja viestintitaidot ovat siksi hyvin tarkeitd. Mik&an ei ole pitkakestoisempaa
tai tuhoisampaa kuin huonot kokemukset, jotka vahvistavat ennakkoluuloja. (Kave-
mann 2007, 47.)

Suomessa on kéytossé erilaisia tyoskentelytapoja vakivaltatydssa. Espoossa on toi-

minnassa moniammatillisen yhteistyén malli lahisuhdevakivaltatydssa. Yhteistyo-
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malliin kuuluu Espoon poliisi, syyttdjdosasto, turvakodin Naisten Apu -palvelu ja
Lyométon Linja Espoossa. Ydinjasenten muodostaman yhteistydmallin ympérille on
rakentunut laajempi yhteistyoverkosto, johon kuuluu 21 eri tahoa, jotka kohtaavat
tyossddn vékivaltaa. Laajemman yhteistydverkoston tavoitteena on ollut luoda eri
tahoille yhtendisempi kasitys vakivaltailmiostd sekd saada aikaan toimintamalleja ja
ohjeistuksia vakivaltaa tydssdén kohtaaville toimijoille. Liséksi tavoitteena on ollut
tutustuttaa eri toimijat toisiinsa niin, ettd verkostotyd ja katkeamaton palveluketju

olisi mahdollista vakivaltatyossa.

Mallin toimivuutta on tutkittu Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen toimesta. Tutki-
muksen mukaan eri yhteisty6tahot, kuten poliisitkin, nakivat yhtena verkoston par-
haimpana puolena tutustumisen vékivaltaty6td tekeviin ihmisiin ja heidan tyota-
poihinsa. Ajatustenvaihdon edellytyksena on tiivis yhteydenpito, mité korostettiin
useammalta taholta. Yhteydenpidon ja verkoston kokoontumisten jérjestaminen ei
saisi kuitenkaan jaada yksin yhden tai kahdenkaan yhteisty6tahon vastuulle. Uusim-
man tiedon ja ndakemysten jakaminen onnistuu parhaiten kasvotusten, ja siksi sdan-
nollisesta yhteydenpidosta tulisi huolehtia. Eréan tutkittavan mukaan vékivaltatyon
taustalla vaikuttavista ndkemyksistd ja ajattelutavoista keskusteleminen on erityisen
hyddyllistd uusimmille tyontekijoille. Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd sadnnollisen
yhteydenpidon ja neuvottelujen myo6ta eri tahot omaksuivat keskenaan suunnilleen
samanlaiset nakemykset perhevékivallasta ja sen ehkdisemiseksi tarvittavista toi-
menpiteistd. (Keisala 2006, 40-46.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Taman lisensiaattitutkimuksen tavoitteena on tarkastella lahisuhdevékivaltailmion
nayttdytymista eri tyoyhteisOissé ja auttamisprosessin rakentumista ty0yhteisoissa.
Tutkimuksessa ollaan lisaksi Kkiinnostuneita asiantuntijayhteistydn merkityksesta
auttamisprosessissa. Tutkimus paikantuu suomalaiseen lahisuhdevékivaltatutkimuk-
seen, ja se liittyy kiinteasti tyoskentelytapojen kehittdmiseen l&hisuhdevakivallan
ehkaisyssa ja ldhisuhdevékivallan eri osapuolien auttamisessa. Palvelujarjestelma
naiden asiakkaiden auttamiseksi on koettu hajanaiseksi ja suuri osa asiakkaista jaa
edelleenkin palvelujen ulkopuolelle. Aikaisempaa suomalaista tutkimusta asiantunti-

jayhteistyosta vakivaltatyossa ei ole juurikaan tehty.

4.1 Metodologisia ndkokulmia tutkimukseen

Tutkimus on metodologialtaan kvalitatiivinen. Laadullista tutkimusta kéytetaan eri-
tyisesti tutkittaessa ilmigitd, joista ei ole aikaisempaa tietoa, tai etsittdessa uusia na-
kokulmia jo osin tunnettuihin ilmidihin. Laadulliselle tutkimukselle on ominaista,
ettd aineistoa késitelldédn kokonaisuutena. Laadullisen tutkimuksen aineiston analy-
sointi koostuu Pertti Alasuutarin ( 2001, 43-44) mukaan kahdesta vaiheesta: havain-
tojen pelkistdmisesta ja arvoituksen ratkaisemisesta. Havaintojen pelkistdminen
kaynnistyy aineiston tarkastelulla tietysta, valitusta teoreettismetodologisesta ndko-
kulmasta. Taman jalkeen tapahtuu havaintojen yhdistaminen, jotta saadaan havain-
toméaaraa karsituksi. Aineiston analyysin toista vaihetta Alasuutari kutsuu arvoituk-
sen ratkaisemiseksi, josta yleisemmin k&ytetadn termi& tulosten analysointi. Tassa
tutkimuksessa analyysia ohjaamassa on ollut fenomenologista tutkimusotetta lahelld
oleva fenomenografinen tutkimusote. Aineisto on keréatty fokusryhméhaastatteluilla

ja analyysi on tehty laadullista sisallénanalyysia kayttaen.

Laadullinen tutkimus pitaa sisallaan erilaisia suuntauksia ja l&hestymistapoja. Laa-
dullisen tutkimuksen analyysiin vaikuttaa erityisesti kolme tekijéd. Ensinnékin méaéa-

ritelty tutkimusongelma vaikuttaa analyysiin. Vaikutusta on myos sill4, tehdaanko
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tutkimusta jonkin tietyn tutkimussuuntauksen mukaisesti. Tutkijan Kkiinnostuksen
suuntautuminen joko siséltoon tai sithen miten siitd puhutaan, toisin sanoen kieliké&si-
tykseen voidaan mainita kolmantena analyysiin vaikuttavana tekijana. (Saaranen-
Kauppinen ja Puusniekka 2009, 73.)

Laadullinen tutkimus suuntautuu useasti ihmisten kokemusten tutkimiseen, jolloin
voidaan puhua fenomenologisesta tutkimusotteesta. Vaihtoehtoisesti voidaan myods
tutkia ihmisten kasityksia. Nama kaksi nakokulmaa poikkeavat siten, ettd kasitykset
kuvaavat enemman tyypillisid tapoja ja perinteitd ajatella joistakin asioista, kun taas
kokemukset ovat henkilokohtaisia. Puhuttaessa tydyhteisoistd, voidaan ldhtékohtana
pité4, ettd tyontekijat ovat omaksuneet tydyhteisoissa vallalla olevia perinteitd ja ajat-
telutapoja liityttyaan tiettyyn ammattikuntaan ja tydyhteisoon. Heilla ei tarvitse valt-
tdmattd olla omakohtaisia kokemuksia tydyhteisdissé esiintyvistd ilmidista. Kun
tutkimus ei kohdistu suoraan tutkittavien kokemuksiin vaan heidan késityksiinsa ja
niiden eroavaisuuksiin, voidaan puhua fenomenografisesta tutkimusotteesta erottelu-
na fenomenologiseen tutkimusotteeseen. Fenomenografia on laheistd sukua feno-
menologialle, joka on yksi lansimaisen filosofian tarkeimmista suuntauksista 1900 -
luvulla. Molemmissa sanoissa on alkuosana ilmi6 (fenomeeni), mutta loppuosa eroaa
siten, ettd logos tarkoittaa tietoa kun taas grafia tarkoittaa piirtdmista ja kirjoittamista.
Fenomenografia voidaan siis kaantaa tarkoittamaan ilmion kuvaamista tai ilmidstéa
Kirjoittamista. (Tervakari 2005.)

Fenomenografia ei ole pelkastadn analyysimetodi, vaan se on mygs tutkimusta oh-
jaava tutkimusote. Sitd voidaan pitdd lahestymistapana identifioida, muotoilla ja
kayda kasiksi tiettyihin tutkimuskysymyksiin. Fenomenografiaa kiinnostavat ihmis-
ten ké&sitykset, eli ilmigitd kuvataan ihmisten siitd muodostamien késitysten kautta.
(Marton ja Booth 1997,111; Rouvinen 2007, 65.) L&hestymistapa ei korosta yksit-
téisten tutkittavien ndkdkulmia vaan kokonaisvaltaista tarkastelua. Nakokulma palve-
lee tatd tutkimusta, jossa on perusteltua korostaa l&hisuhdevékivaltailmion ilmene-
mista erilaisissa tyoyhteisoissa eikd pelkéstdan yksittéisten tyontekijoiden yksittaisia
kokemuksia. Tarkasti ottaen tutkimus kohdistui tyontekijoiden kasityksiin siitd, mi-
ten heidéan tyoyhteisdssaan ilmid nayttaytyy ja miten siihen puututaan. Koska aineis-
to keréttiin ryhmétilanteessa tutkittavien keskustellessa keskendan, he kokivat selke-

asti edustavansa omaa tyodyhteisodén suhteessa muiden tyoyhteiséjen edustajiin. Té&-
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ma tuli hyvin esille toteutetuissa haastatteluissa. Tutkittavat kayttivdt puheessaan
paljon ilmaisuja, joissa he viittasivat “meidén tyoyhteisoon”. Aineistonkeruutilan-
teessa tuli esiin myos tyoyhteisossé vallalla olevia kaytantdja ja toimintatapoja, jotka
edustavat haastateltavan késityksen mukaan tydyhteison yleista ndkékulmaa. Tutkit-
tavilla oli mahdollisuus niin halutessaan etuk&teen keskustella tutkimuksen teemoista
tyOyhteisoissaan. Ryhmatilanteiden ilmapiiri pyrittiin toteuttamaan positiivisena,
vapaamuotoisena, luottamuksellisena ja ryhmélaisia tukevana. Tastd huolimatta yksi-
I6haastattelussa olisi todennékoisesti péaasty keskustelemaan omista kokemuksista

henkilokohtaisemmalla tasolla.

Fenomenografia on kiinnostunut siitd, miten ihmiset havaitsevat ja kokevat ilmigita
ja muodostavat niista omia késityksidan. Lahtékohtana voidaan pitéé sita, ettd ei py-
ritd tutkimaan, miten jokin asia on, vaan miten tutkittavat kuvaavat asiaa ja sen ilme-
nemistd. Keskeinen ndkodkohta tassé tutkimusotteessa on kontekstin ja tarkastelukul-
man huomioiminen. Ihmisten ké&sitykset ilmidsta syntyvét aina siind kontekstissa,
jossa ollaan. Jos tata ei huomioida, on vaarana se, etté asioista puhutaan liian yleisel-
la tasolla. Erityisen kiinnostavaa tdman tutkimuksen kannalta ovat erilaisten tydyh-
teisOjen sosiaaliset ja kulttuuriset k&ytdnnot, jotka antavat merkitysté sille, mita 1a-
hisuhdevékivaltailmiosta puhutaan. Kyse ei niinkdin ole ihmisten ymmarryksesta
ilmidon, vaan siita, miten ajankohtaiseksi ja keskeiseksi ilmié koetaan heidan ela-
massaan. (Rissanen 2003, 23-24.)

Fenomenografisessa tutkimuksessa todellisuuden subjektiivista tulkintaa seka tutki-
jan ja tutkimuskohteen vuorovaikutuksellista suhdetta tuodaan ilmi kasiteparilla en-
simmaisen ja toisen asteen nakokulmat. Toisen asteen nakokulma painottaa sité, etta
todellisuus rakentuu sosiaalisesti ja konstruktivistisesti. Maailma ei néayttaydy meille
sellaisenaan, vaan sen suhteen kautta, joka meilld on maailmaan. (Huusko & Palo-
niemi 2006, 164.) Tassé tutkimuksessa tyontekijoiden kasityksid vékivaltailmiosté
lahestyttiin toisen asteen nékokulmasta. Tarkoituksena oli osoittaa se laadullinen
vaihtelu, joka tutkimukseen osallistuneiden tydntekijoiden kasityksissa lahisuhdevé-
kivaltailmiosta ja sen hoitamisesta heidan tydyhteiséissaan esiintyi. Tarkoituksena ei
ollut selitta4 syit4 olemassa oleville vaihteluille, vaan kuvata erilaisia, tyontekijoiden
arkiajattelussa esiintyvia nakemyksia. Tutkimuksen toteuttaminen todellisissa, tietyl-

le alueelle sijoittuvissa tyéryhmissé, toimi luontevana neuvotteluareenana myos toi-
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minnan kehittdmiseen. Osallistujien erilaisten kasitysten avaaminen ja niista keskus-
teleminen ryhmatilanteessa antoi mahdollisuuden 16ytdd uusia yhteisollisia keinoja
yhteistyon lisédmiseksi. Fenomenografisen tutkimusotteen ohella tassé tutkimuksessa
oli myos tarttumapintaa toimintatutkimukselliseen nakékulmaan. Toimintatutkimuk-
selle on olemassa useita erilaisia kasitteenmaarittelyjd, mutta yleisesti voidaan todeta,
etta tutkimusta, jossa tavoitteena on toiminnan kehittdminen tutkimuksellisin kei-
noin, kutsutaan toimintatutkimukseksi (Eskola & Suoranta 2008, 126-127.) Tamén
tutkimuksen tausta-ajatteluna voidaankin fenomenografisen tutkimusotteen liséksi

pitéd jossakin maarin toimintatutkimuksellista ndkokulmaa.

Tyo6yhteisojen ndkdkulmasta on hyvin suuri ero siing, pidetd&dnkd ilmion esiintymista
kyseisessa tyoyhteistdssa toisaalta itsestadnselvyytena (vékivaltaspesifit organisaatiot)
vai onko se kyseisen tydyhteison ydintehtavén kannalta hyvin etdinen asia (esimerk-
kind koulu). Tyontekijoiden ammatillinen osaaminen, muun muassa asenteet ja kyky
tunnistaa ldhisuhdevékivallan uhreja, vaikuttavat myos siihen, miten ilmion koetaan
nayttdytyvan tyoyhteisdissd. Erilaiset organisaatiokulttuuriset tekijat vaikuttavat
tyontekijoiden tyokéaytantdihin ja toimintatapoihin. Rakenteeltaan joustavat organi-
saatiot antavat mahdollisuuksia verkostoituviin tytskentelytapoihin ja asiantuntijayh-

teistydhon huomattavasti enemman kuin rakenteeltaan jaykemmat organisaatiot.

4.2 Tutkimusongelmat, tutkimusympaéristo ja tutkimuksen kohderyhmé

Tutkimuksen tavoitteena oli analysoida tyontekijoiden kasityksid siitd, miten l&-
hisuhdevakivaltailmid nayttaytyi heidan tyoyhteisodissaan, ja miten tydyhteiso lahtee
tyostdmaan tilannetta, kun se on havaittu. Tutkimuksen tavoitteena oli myds kartoit-
taa asiantuntijayhteistydn merkitystd auttamisprosessissa. Koska tutkimus tehtiin
tietyll& rajatulla alueella, voidaan tutkimuksen tuloksia hyddyntad selkiyttamalla eri

organisaatioiden valisté yhteistyota ja tyonjakoa vakivaltaty0ssa.
Tutkimusongelmiksi asetettiin:
1. Miten l&hisuhdevakivaltailmio ndyttaytyy tyoyhteisoissa?

2. Miten auttamisprosessi rakentuu tygyhteisgissa?

3. Miké on asiantuntijayhteistyén merkitys auttamisprosessissa?
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Kohderyhméé valittaessa ldhtokohtana oli saada mukaan mahdollisimman monipuo-
linen tyOyhteistjen edustus. Toisena kriteering oli, ettd ndiden tydyhteisdjen tyonte-
kijoiden ammatilliseen osaamiseen ilmidn tunnistamisen ja kohtaamisen pitdisi kuu-
lua. Tallaisiksi tyoyhteisoiksi valitsin sosiaali- ja terveysalan peruspalveluissa ja
erityispalveluissa toimivat tydyhteisot, osan kolmannen sektorin toimijoista seka
poliisin ja oikeuslaitoksen edustajat. Muita keskeisida ryhmié olivat seurakunnan
tyontekijat, opettajat ja koulun oppilashuolto. Tutkimus toteutettiin Eteld-Suomen

alueella, kahdella eri paikkakunnalla.

Tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa l&hisuhdevakivaltailmion ndyttaytymista pe-
rustyontekijan arjessa, ja siksi tutkimuksen kohderyhmaé valittaessa kriteerind ei
pidetty tyodntekijoiden erityista lahisuhdevakivaltailmion tuntemusta. Tyékokemuk-
sen pituudella ei mydskaan ollut merkitysta. Tutkimukseen p&éadyttiin ottamaan Kkui-
tenkin mukaan joitakin tyontekijoita myos vékivaltaspesifeistd organisaatioista. Tal-
I6in tutkimus antoi mahdollisuuksia 16ytaa alueellisia kehittamiskeinoja ja tyotapoja,
kun keskeiset toimijat kohtasivat ja puhuivat kokemuksistaan. Tutkimuksen kohde-
ryhmaa valittaessa hyddynnettiin alueilla toimivia lahisuhdevékivaltatytryhmia ja
heidan avainhenkilditddn, joiden ndkemyksié ja mielipiteitd kuunneltiin tutkimuksen

kohderyhméa valittaessa.

Kohderyhmaéksi valikoituivat tyontekijat seuraavista tydyhteisoisté: ensi- ja turvako-
ti, sosiaalipdivystys, neuvola, poliisilaitos, syyttdjan virasto, pdivakoti, lastensuojelu,
ehkaisevéa perhetyo, koulu, kriisikeskus, kotipalvelu, seurakunta, psykiatrian polikli-
nikka, kouluterveydenhuolto ja keskussairaala. Pdaihdeyksikko seka sairaalan en-
siapu olivat myds kohderyhméan kuuluvia tydyhteis6ja, mutta haastatteluajankohta-
na niista ei tyesteiden vuoksi paasty osallistumaan. Valitsin tutkimukseen osallistu-
vat oman harkintani mukaan sekd hyodyntamélla paikkakuntien lahisuhdevakival-
taan perehtyneiden tyontekijoiden mielipiteitd keskeisistd, tarkeista toimijoista. Tas-
t& huolimatta ulkopuolelle jai tutkimuksen kannalta merkittavia tydyhteisoja. Tutki-
mukseen osallistuneiden tyontekijoiden liséksi laajempi nédkdkulma tuli siind mieles-
sé esiin, etta useilla tyontekijoista oli melko tuoretta tyokokemusta muistakin tydyh-

teisoista kuin nykyisesta tyopaikastaan. Koska tutkimuksen tavoitteena ei ollut tehd&
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vertailua kahden paikkakunnan vélill4, ei tutkimusjoukkoa valittaessa kiinnitetty

huomiota homogeenisten ryhmien valintaan.

Kun sopivat tydyhteisot oli valittu, otettiin yhteyttd tyoyhteisdjen esimieheen, jolle
kerrottiin tutkimuksesta ja kysyttiin tydyhteison kiinnostusta osallistua tutkimukseen.
Kaikki tydyhteisot suhtautuivat tutkimukseen myonteisesti. Esimiehet nimesivét joi-
takin tyontekijoitd, joihin tutkija otti sitten henkilokohtaisesti yhteytté ja sopi tutki-
mukseen osallistumisesta. Vaihtoehtoisesti esimies keskusteli ensin tyontekijansa
kanssa, joka sitten otti henkilokohtaisesti yhteytta tutkijaan. Tutkimukseen valikoitui
talla tavoin 25 henkil®4, joista kaksi tyontekijéé oli miespuolisia. Lopullisista haas-
tatteluista jai kuitenkin kaksi tyontekijaa pois tyOesteiden vuoksi, joista toinen oli

miespuolinen tyontekija.

Tutkimuksen aineisto kerattiin neljalla fokusryhméhaastattelulla. Haastatteluista
kolme toteutui syksylla 2009 ja viimeinen helmikuussa 2010. Ryhmahaastatteluihin
osallistuneiden maara oli viidestd seitsemaén tyontekijad. Ryhmien kokoonpanoa
suunniteltiin siten, ettd osallistujien aktiivinen osallistuminen keskusteluun mahdolli-
simman hyvin toteutuisi. Tat4 katsottiin edesauttavan tunne tasavertaisesta asemasta
muiden osallistujien kanssa ja yleisell& tasolla tieto toisten osallistujien tyon olemuk-
sesta. Lisaksi pyrittiin huomioimaan se, etta osallistujien valilla olisi riittavasti hete-
rogeenisyyttd, jotta keskustelun sisaltd olisi monipuolisempaa. Kaikissa neljassa
ryhmassa osallistujista vahintaan yksi tyontekija edusti vékivaltaspesifid organisaa-
tiota. Yksi ryhméhaastattelu toteutettiin poikkeuksellisesti siten, ettd siihen osallistui
viisi tyontekijaa, jotka kaikki edustivat keskeisia toimijoita lahisuhdevékivaltakysy-
myksissa sekd omassa tyoyhteisdssaan etta alueellisesti. Osa tydyhteisdista ja tyo-
nimikkeista oli edustettuina useamman kerran. Tamé johtui padasiassa siita, ettd
molemmilla tutkimuspaikkakunnilla oli mielekastd saada edustus keskeisista toimi-

joista. Ryhmien koostumus oli seuraavalla sivulla olevan taulukon mukainen.
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TAULUKKO 1. Tutkimukseen osallistuneet fokusryhméat

Ensimmaéinen ryhma: Toinen ryhma:
poliisi lastensuojelun sosiaalityontekija
syyttaja poliisi
aitiysneuvolan terveydenhoitaja aitiysneuvolan terveydenhoitaja
sosiaalipéivystyksen sosiaalityontekija ala-asteen opettaja
ensi- ja turvakodin toiminnanjohtaja Kriisikeskuksen tyontekija
perhetyontekija
paivakodin lastentarhanopettaja
Kolmas ryhma: Neljas ryhmaé:
seurakunnan erityisnuorisotyontekijé lukion koulukuraattori

kouluterveydenhoitaja (yldaste ja ala- | seurakunnan diakoniatyontekija

aste) psykiatrian poliklinikan sairaanhoitaja
kotipalvelun tyontekija sairaalan sosiaalityontekija
psykiatrian poliklinikan sosiaalityontekija | kriisikeskuksen tyontekija

ensi- ja turvakodin tyontekija kotipalvelun tydntekija

Eri tutkimusryhmiin osallistuneiden mé&arét vaihtelivat viidesta seitsemaan johtuen
viime hetkessé tulleista peruutuksista. Ensimmaisen ryhmaén tyontekijat olivat kaikki
aktiivisesti mukana paikkakuntansa ldhisuhdevékivaltatyohon liittyvassa toiminnas-
sa. Muissa ryhmissé vain yksi tyontekija edusti vékivaltaspesifid organisaatiota. L&-
hisuhdevékivaltatyon keskeisista toimijoista tutkimuksen ulkopuolelle jaivat laakarit,
ensiavun tyontekijat seké pédihdetyontekijat.

4.3 Fokusryhmahaastattelu aineistonkeruumenetelména

Haastattelu on yksi kdytetyimpié tapoja keraté aineistoa. Haastattelutapoja on useita,
ja niité voidaan jaotella eri perustein. Keskeinen tapa jaotteluun on se, toteutetaanko
haastattelu ryhméahaastatteluna vai yksilohaastatteluna. Toinen keskeinen jaottelu
perustuu siihen, kuinka kiinted ja ennalta méaritelty haastattelutilanne on. Aineis-

tonkeruu haastattelussa voidaan toteuttaa strukturoiduin kysymyksin tai toisessa aa-
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ripadssa avoimena haastatteluna, jolloin haastateltavalle annetaan runsaasti lilkkuma-
tilaa. Teemahaastattelu sijoittuu tdhan valimaastoon, jolloin haastattelu toteutetaan
keskustelunomaisesti, mutta siind k&ydaan lapi ennalta suunniteltuja teemoja. Kes-
kustelutilanne on vapaamuotoinen ja painottuu haastateltavista riippuen eri tavoin, ja
saattaa pitda sisalladn muitakin haastateltavien esiin nostamia teemoja. (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2009, 53-54.)

Tassa tutkimuksessa aineistonkeruu toteutettiin fokusryhmahaastattelulla kéyttden
hyvaksi teemahaastattelurunkoa. Fokusryhmahaastattelun kaytto tassa tutkimuksessa
oli perusteltua, koska tutkittavana oli ilmi®, johon ldhes aina liittyy yhteistyon aspek-
ti. Fokusryhmissa on tavoitteena vuorovaikutuksen syntyminen osallistujien vélilla ja
tatd kautta uusien nédkokulmien ja uuden ymmarryksen tuottaminen keskusteltavasta
asiasta. Koska ryhmat koottiin tietyn alueen tyontekijoistd, haastattelutilanne tutus-
tutti toimijoita toisiinsa ja toisten tyoskentelytapoihin, miké saattoi jo itsessédan kayn-
nistdd ja helpottaa asiantuntijayhteistyotd. Tassa tutkimuksessa voidaankin nahda
piirteita toimintatutkimuksesta, jossa tavoitteena ilmion tutkimisen lisdksi on olla
samanaikaisesti kehittdmassa toimintatapoja. Fokusryhma sopii sille ominaisen
neuvotuksellisuuden ja vuorovaikutuksellisuuden johdosta erittdin hyvin tutkimuk-

seen, jossa tavoitteena on myos toiminnan kehittdminen.

Vaikka fokusryhmien keskeinen ominaisuus on vuorovaikutuksellisuus, fokusryh-
mien toteutus voi vaihdella sen suhteen, kuinka strukturoitu keskustelutilanne on.
Aineiston analysointi on helpompaa, kun tilanne on jasentyneempi. Toisaalta se saat-
taa rajoittaa tutkimuksen kannalta tarkeitd keskusteluja. (Linhorst 2002, 210.) Tee-
mahaastattelun soveltuvuutta tdhén tutkimukseen voidaan pitdd hyvand, koska haas-
tatteluryhmét koostuivat eri alojen ja organisaatioiden toimijoista, joiden tarttuma-
pinta tutkittavaan ilmioon on hyvin laaja. Avoin haastattelu olisi saattanut estaa tai
hidastaa dialogin syntymista ja etenemistd. Ryhmétilanteessa on usein huomattavis-
sa itsensé asiantuntijoiksi kokevien henkildiden ottavan aktiivisen roolin, joka saattaa
myo6tévaikuttaa muun ryhman passivoitumiseen tilanteessa. Tutkimukseen osallistu-
jat tiesivat etukdteen teemat, joista tullaan keskustelemaan. He saivat etukateismate-
riaalista vahvistusta sille, etta tarkoitus on keskustella jokaisen tutkittavan edustaman
tyoyhteison nékodkulmasta l&dhisuhdevékivaltailmiostd. Heilld oli myos etukateen

mahdollisuus valmistautua keskusteluun ja mahdollisuus keskustella aiheesta tydyh-
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teisdssddn. Haastattelun teemoina téssa tutkimuksessa olivat tutkimuskysymysten
teemat: ladhisuhdevakivaltailmion ndkyminen omassa ty0yhteisdssd, auttamisproses-
sin rakentuminen tydyhteisossd sek& asiantuntijayhteistydon merkitys auttamisproses-

sissa.

Fokusryhméhaastattelulla on mahdollista saada nopeasti monipuolista tietoa, joskin
se edellyttdd runsaasti etukateistyotd. Eettisend haasteena menetelmdssé on salassa-
pidon séilyminen, koska ryhman jasenet ovat tietoisia muista osallistujista ja heidan
mielipiteistadn. Tutkijan rooli keskustelun vetdjana on myds haasteellinen, koska
hanen pitéa turvata kaikkien osallistujien tasapuolinen osallistuminen. (Bloor, Frank-
land, Thomas & Robson 2002, 17; Sipild ym. 2007, 305.) Analyysimenetelman etu-
na on pidetty sitd, ettd se vahvistaa tutkijan ja osallistujien tasa-arvoista kohtaamista.
Tarkeéda on kuitenkin, ettd fokusryhman vetdjalla on sensitiivisyytta tulkita osallistu-
jien erilaista vuorovaikutusta ja siihen liittyvid maneereja. (Honkatukia, Nyqvist ja
Pos6 2007, 60.)

Fokusryhmé@menetelmé on perdisin 1920-luvulta ja sitd on kaytetty alun perin mark-
kinointitutkimuksessa. Fokusryhméhaastattelua voidaan hyddyntéé joko aineistonke-
ruumenetelménd tai tutkimusmenetelmané. Aineiston kerddmiseen fokusryhmahaas-
tattelua on kaytetty joko yksinaan tai yhdessa toisen menetelmén, esimerkiksi yksil6-
haastattelujen kanssa. Sosiaalitieteissa fokusryhméhaastattelua on kéytetty hyvin
erilaisissa tutkimuksissa. Se on todettu sopivaksi niin strategiseen suunnitteluun ja
prosessiarviointiin liittyvien tutkimusten kuin sensitiivisempien tutkimusalueiden
tyokaluksi. Toisaalta sen kaytdlla on omat kriteerinsa. Fokusryhmaa ei pitdisi kéyt-

ta4, jos ensisijainen tavoite on joku muu kuin tutkimus. (Linhorst 2002, 212-213.)

Suomessa fokusryhméhaastattelu on vakiintunut itsendiseksi tutkimusmenetelméksi
sosiaali- ja terveydenhuollon aloilla 1990-luvun alkupuolelta asti. Menetelméan kayt-
toonotto liittyi keskusteluun, jota kéytiin yksilohaastattelujen oikeellisuudesta ja luo-
tettavuudesta. Ryhmé&haastattelussa vastaajat voivat kommentoida asioita, jotka ovat
heiddn mielestaan tarkeitd seka selittdd omia ndkemyksiaan. Ryhmassa tulee myos
esiin jasenten keskindinen vuorovaikutus, minka vuoksi se antaa todellisemman ku-
van haastateltavien mielipiteistd, asenteista ja tyOtavoista. Ryhmén jésenet voivat

auttaa toisiaan eri asioiden muistamisessa ja rohkaista spontaaniin ajatusten vaihtoon.
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Ryhméssad tapahtuva haastattelu synnyttdd uusia kysymyksid ja osallistujat voivat
verrata omia kokemuksiaan muiden kokemuksiin ja néin ryhma yhdessé neuvotellen
tuottaa uutta, laajempaa ymmarrysté asiasta. Fokusryhméhaastatteluun osallistumista
motivoikin se, etta siitd hyvin toteutettuna on hyotya osallistujille. Heilld on mahdol-

lisuus oppia muilta ja saada uusia ideoita kayttéonsa. (Sipilda ym. 2007, 306.)

Fokusryhméhaastattelu on tutkimusmenetelma, jonka tarkoituksena on tuottaa aineis-
toa tutkijan valitsemasta ja osallistujia kiinnostavasta ja heita lahelld olevasta aihees-
ta ryhmékeskustelujen avulla. Fokusryhméhaastattelua kdytetdan usein synonyymina
ryhméhaastattelun kanssa, vaikka ne eivat tarkoitakaan samaa asiaa. Eskola ja Suo-
ranta (1998, 94) maarittelevat ryhméhaastattelun haastatteluksi, jossa paikalla on
yhtd aikaa useita haastateltavia, mahdollisesti haastattelijoitakin, ja jonka tavoitteena
on yhteiskeskustelu tutkijan haluamasta aiheesta tai teemasta. Fokusryhmdahaastatte-
lulle on tunnusomaista se, ettd siind kaytetdan ryhmén vuorovaikutusta tuottamaan
esiin tietoa, jota esimerkiksi yksilohaastatteluissa ei saataisi esiin. Ryhman vetéjan
rooli on erittdin tarked, koska han ohjaa aktiivisesti keskustelua ja analysoi ryhman
vuorovaikutusta. Tutkijan esioletukset ja teoreettinen viitekehys ohjaavat sita, miten
haastattelu kohdennetaan. Ryhmaén jdsenet valitaan siten, ettd heitd yhdistada jokin
sellainen ominaisuus, joka on tarkeé tutkimuksen kannalta. Téssd tapauksessa yhteis-
ta haastateltaville oli tyoskentely asiakkaiden kanssa, jotka saattavat joutua lahisuh-
devakivallan uhreiksi tai ovat mahdollisesti lahisuhdevékivallan tekij6ita. (Green-
baum 2000, 2.)

Ryhmaéhaastattelu on joustava ja taloudellinen keino kerata materiaalia. Lisaksi haas-
tattelijan lasndolo mahdollistaa sen, ettd mikali kysymyksiin liittyy ongelmia, ne voi-
daan selvittda heti haastateltavien kanssa. Ryhmahaastattelun kaantopuolena saattaa
olla se, etta yksilollisyys katoaa tai ettd vahemmiston mielipiteet ja ajatukset jadvat
enemmiston nakemysten jalkoihin. Lisdksi haastattelutilanteessa pitdd kiinnittaa
huomiota ryhmadynamiikkaan, silld ryhmén jasenet vaikuttavat aina toisiinsa kont-
rolloimalla toisiaan jonkin verran. Ryhmien kokoonpanolla on tdssa suuri merkitys.
Jos ryhmaan osallistuvilla on yhteyksia toisiinsa ryhmén ulkopuolella, tima on vai-
kuttamassa tilanteeseen. Jos he asuvat samalla paikkakunnalla, toimivat samoissa

tyoryhmissa tai vastaavissa, heidén on otettava se huomioon ryhmaétilanteessa. Toi-
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saalta ryhmaan osallistuminen antaa heille mahdollisuuden tuoda esiin omaa asian-

tuntijuuttaan ja kokemuksiaan kasiteltavésté asiasta. (Honkatukia ym. 2008, 77.)

Ryhméhaastatteluja vierastetaan myos siitd syystd, ettd oletetaan ihmisten puhuvan
vahemman avoimesti ndkemyksistdan toisten kuullen. Ryhmastd saatetaan esittda
yhtendinen julkisivu, jossa ryhmaén ristiriidat peitellaan. Paivi Honkatukia, Tarja Po-
sO ja Leo Nyqvist (2008, 79-82) kayttavat kasitteitd vahvat ja heikot teemat puhues-
saan haastateltavien tekemisté valinnoista, mista asioista ryhméssa voidaan puhua ja
mistd ei. Fokusryhmahaastattelun pddmaérané ei kuitenkaan ole osallistujien yksi-
mielisyys, vaan tarkoituksena on saada mahdollisimman monipuolisia ja erilaisia
nakemyksid tutkittavasta aiheesta, sek& tata kautta luoda uutta yhteistd nédkemysta
ilmidsta. Haastattelijan olisikin rohkaistava haastateltavia kommentoimaan asioita
rohkeasti ja kriittisesti. (Alasuutari 2001, 153; Bloor ym. 2001, 7.)

Fokusryhmien oikeaoppisesta hyddyntamisesta ja luotettavuudesta on kayty kirjalli-
suudessa paljon keskustelua. Osa tutkijoista on sitd mieltd, ettd ryhmien kokoonpano
pitéa toteuttaa siten, ettd osallistujat ovat toisilleen vieraita. Yleinen ndkemys kui-
tenkin on, ettd tutkimuksen tavoitteet ja olosuhteet méaarittavat sen, voivatko osallis-
tujat tuntea toisensa. Joskus siitd voi olla jopa hy6tydkin. Haastateltavien valikoitu-
minen ryhméaan voi tapahtua eri tavoin. Haastateltavien omaehtoinen hakeutuminen
ryhméén on tilanteena toisenlainen, kuin esimiehen kehoituksesta mukaan lahtemi-
nen. Haastatteluymparistostd, haastattelijan ammattitaidosta ja fokusryhmahaastatte-
lulle sopivista aihealueista on esitetty monia erindisia mielipiteitd. Eraiden ndkemys-
ten mukaan niin sanotut sensitiiviset, tunteita heréttavat aiheet eivét sovellu tdhan
tarkoitukseen. Fokusryhmien luotettavuuden lisadmiseksi on myds ehdotettu muiden
menetelmien kayttod tdydentévind menetelmind. Fokusryhman toteuttaminen ympé-
ristdssa, jossa ulkopuoliset havainnoijat voivat seurata keskustelua, liséd myos luotet-
tavuutta. Keskustelun videointi tayttdd saman kriteerin. (Bloor ym. 2001, 17, 35;
Honkatukia ym. 2008, 78; Morgan 1998, 48-51.)

Eettisyyden nidkokulmasta on tarkedd turvata se, ettei haastateltaville koidu tilantees-
ta vahinkoa. Tietosuojan turvaaminen on fokusryhmdhaastattelussa haasteellista,
koska vaitiolovelvollisuus koskee periaatteessa vain tutkijaa. Haastattelijan onkin

kyettdvd ohjaamaan arkaluonteiseksi k&antyva keskustelu yleisemmalle tasolle.
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Haastattelijan neutraalisuus ja riippumattomuus luovat perustan toiminnan eettisyy-
delle. (Linhurst 2002, 219; Sipilda ym. 2007, 30.) Eettisyyden ja luotettavuuden ohel-
la fokusryhmahaastattelun etuna voidaan pitad sen roolia tutkimuksen vaikuttavuutta
lisadvana tekijana. Tutkimukseen osallistuneet tyontekijat kokivat osallistumisen
ryhmékeskusteluun antoisaksi, koska se antoi foorumin tutustua oman alueen muihin
toimijoihin ja k&yda vuoropuhelua yhteisty0sté ja sen kehittamistarpeista. Ryhmissa
syntyikin uusia ideoita, ja kynnys yhteistydhon madaltui ainakin jossakin maarin.

4.4 Sisédllonanalyysi aineiston analyysimenetelmana

Laadullisen aineiston analyysin tehtdvana on tiivistaa aineisto ja nostaa se abstraktio-
tasolle. Talldin aineisto muuttuu haastatteluaineistosta tutkittavan ilmion teoreetti-
seksi kuvaukseksi. (Kylma & Juvakka 2007, 66.) Sisallonanalyysid pidetdan usein
tyoladna tutkimusmenetelména. Se on kuitenkin perusanalyysimenetelmd, jota voi-
daan kayttaa kaikissa laadullisissa tutkimuksissa, ja useat eri nimilla kulkevat laadul-
liset tutkimukset perustuvat sisallénanalyysiin. Sitd voidaan pitaa yksittaisen ana-
lyysimetodin ohella myds teoreettisena kehyksend, joka liitetdan erilaisiin analyysei-
hin. Sisallénanalyysin avulla voidaan analysoida dokumentteja ja haastatteluja sys-
temaattisesti ja objektiivisesti. Sisallonanalyysin tavoitteena on kuvata tutkimusmate-
riaali selkedssé ja yleisessd muodossa jarjestamélla, kuvailemalla ja jopa kvantifioi-
malla aineistoa. Lopputuloksena saadaan tutkittavaa ilmiota kuvaavia erilaisia késit-
teité ja eritasoisia kategorioita. Joskus tulokset voidaan esittaé késitekartan tai mallin
muodossa. ((Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen 2010, 20; Tuomi & Sarajarvi 2002,
91-93.)

Sisallénanalyysin eri muotoja voidaan kuvailla eri tavoin. Yleinen jaottelu on jako
induktiiviseen ja deduktiiviseen analyysiin. Ensimmaisessé paattely lahtee yksittai-
sesta yleiseen -logiikasta. Yksittdisista havainnoista lahdetéd&n etenemaan kohti ylei-
sempéaa teoriaa. Deduktiivisessa analyysissé suunta on toinen, siing yleisesta teorias-
ta edetddn yksittaisiin havaintoihin. Té&td jaottelua voidaan pitdd jossakin maarin
hankalana, sill4 harvoin analyysin teko asettuu ndin mustavalkoiseen malliin. Yleista
onkin, ettd analyysia tehda&n néiden kahden suuntauksen vélimaastossa. Kun yksit-

taisten havaintojen pohjalla on vaikuttamassa jokin aikaisemmista tutkimuksista esiin
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noussut johto-ajatus tai johtolanka, voidaan puhua abduktiivisesta paattelysta. (Tuo-
mi & Sarajarvi 2002, 95.)

Toinen, sisallénanalyysia hyvin kuvaava jaottelu on jako aineistolahtdiseen, teo-
riaohjaavaan tai teorialdhtdiseen analyysiin. Valinnan tekeminen naiden kolmen
vaihtoehdon vélill& riippuu ensisijaisesti tutkimustehtavéstad. Aineistolahtdinen, in-
duktiivisella otteella eteneva tutkimus ei nojaa aikaisempaan kasitejarjestelmaan tai
teoriaan. Lahtdkohtana on, ettd analyysiyksikot eivat nouse aikaisemmasta teoriasta
vaan tutkimustehtdvastéd lahtien. Tavoitteena on luoda analyysiyksikkoja jarjestele-
malla teoreettinen kokonaisuus. Puhdasta aineistolahtdista analyysid pidetdin vai-
keana toteuttaa, sill& todenndkdoisyys puhtaiden havaintojen tekemiseen ilman, etté ne
kytkeytyisivét tutkijan mielessé aikaisempiin teorioihin ja ennakko-oletuksiin, on
hyvin pieni. Teoriaohjaavassa siséllonanalyysissa tdmé nakdkulma on otettu huo-
mioon. Siind ldhtokohtana on, ettd havaintojen tekoa ohjaavat tutkijan tietyt teoreetti-
set kytkennadt. Talloin voidaan puhua, ettd analyysia ohjaa abduktiivinen péaattely.
Teorialdhtdinen analyysi pohjautuu deduktiiviseen pééattelyyn, jolloin tutkija lahtee
liikkeelle valmiista teoreettisesta mallista, jonka pohjalta etenee yksittdisiin havain-
toihin. T&ssa tutkimuksessa siséllonanalyysin taustalla ja apuna olivat lahisuhdevéki-
vallasta ja asiantuntijayhteistyosta tehdyt aikaisemmat tutkimukset ja niissa luodut
teoreettiset viitekehykset, joskaan analyysi ei pohjautunut suoraan aikaisempaan teo-
riaan. Tutkimus asettuu tata taustaa vasten teoriaohjaavaan analyysimuotoon. (Ruu-

suvuori ym. 2010, 19; Tuomi ja Sarajarvi 2002, 95.)

Aineiston analysointi lahtee liikkeelle havaintoyksikon maarittelystd, riippumatta
siitd, mink& lahestymistavan valitsee. Analysoinnin kohde voi olla yksi sana, lause,
lausuma tai ajatuskokonaisuus. Analysointitapaa on syytd miettid jo aineistoa kerat-
téessa. (Ruusuvuori ym. 2010, 20.) Analyysiyksikon valinnan jalkeen havaintoyksi-
kot keratddn ja erotetaan muusta aineistosta ja lahdetdén jarjestelemaan tutkimukses-
ta valikoituneita analyysiyksikkoja. Jarjestely voi tapahtua luokittelemalla, jolloin se
yksinkertaisimmillaan tarkoittaa sitd, ettd lasketaan kuinka monta analyysiyksikkoa
kuhunkin valittuun luokkaan tulee. Teemoittelu eroaa luokittelusta siind, ettd siind
on kyse aineiston jakamisesta erilaisten aihepiirien mukaan, eikd lukumaérilla ole
merkitystd. Tyypittelyssd aineisto ryhmitelldan tiettyjen tyyppien mukaisesti; teh-

daan niin sanottuja yleistyyppeja. Téassa tutkimuksessa aineiston analyysia on lahdet-
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ty jarjestamaén teemoittelun pohjalta, mutta teemojen sisalla on hyddynnetty mydos
luokitteluja. (Tuomi & Sarajérvi 2002, 93.)

Siséllénanalyysia tutkimusmenetelmana kéytettdessa tutkijan on ratkaistava, mita
han aineistosta analysoi. Vaihtoehtoina analysoinnissa on joko sen analysoiminen,
mika aineistossa on ilmiselvasti ilmaistu tai vaihtoehtoisesti myds piilossa olevien
viestien analysoiminen. Sisallonanalyysia on ajoittain kritisoitu siitd, ettd useissa
tutkimuksissa tutkija on kuvannut analyysin hyvin, mutta mielekkaat johtopaatokset
ovat jadneet tekemattd. Siind on myods nahty risking, ettd menetelman mekaanisuu-
den vuoksi siitd saattaa kadota jotakin oleellista. (Silius 2005.) Aineistosta voidaan
tutkimusraporttiin ottaa suoria lainauksia, joilla osoitetaan muokatun aineiston alku-
perd ja ndin voidaan lisata raportin luotettavuutta. Mitéén tarkkaa ohjetta analyysin

tekemiseen ei kuitenkaan ole.

4.5 Tutkimusprosessin kuvaus

Fokusryhméhaastattelujen toteuttaminen lahti liikkeelle siita, ettd kullekin osanotta-
jalle lahetettiin etukateen tutkimussuunnitelma seka keskustelussa késiteltavat aiheet.
Aiheita oli kaikkiaan kolme, jotka liittyivéat ilmion nakymiseen, auttamisprosessin
rakentumiseen seka asiantuntijayhteistyén merkitykseen. Osa osallistujista oli etuka-
teen pohtinut aihealueita ja keskustellut niisté tyoyhteisdissaan. Osa tutkittavista ker-
toi, ettei ollut juurikaan paneutunut aiheisiin etukdteen. Fokusryhmdhaastattelut kes-
tivat puolestatoista kahteen tuntiin. Kaikki fokusryhmahaastattelut nauhoitettiin ja
ensimmainen myos videoitiin. Lisaksi Kirjoitettiin jokaisen haastattelun jalkeen ylds
havaintoja sekd ryhmaéprosessista ettd keskustelujen sisalldistd. Taman jalkeen nau-
hoitukset litteroitiin sanatarkasti, ja kirjoitettua tekstid tuli kaikkiaan 68 sivua 1,0
rivivalilla. Litteroinnin yhteydessa merkittiin tyoéryhmat ykkosesta neloseen (R1-R4)
ja tyontekijat tyoyhteison mukaan seuraavasti: seurakunta(SRK), sosiaalihuollon
organisaatio (SH), terveydenhuollon organisaatio (TH), oikeusviranomaiset, joihin
luokiteltiin poliisi ja syyttdja (OV), kasvatusorganisaatio, johon luokiteltiin opettaja,
lastentarhanopettaja seké oppilashuollon edustajat (KO) sekéa vékivaltaspesifi organi-
saatio (VSO). Raportissa tutkija on merkitty lyhenteell& (H).
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Fokusryhméhaastattelujen toteuttamista suositellaan yleensé yhdessé tyOparin kanssa
tehtavéksi. Tama mahdollistaisi tarkemman havainnoinnin ryhméprosessin kulusta
ja lisaisi ndin luotettavuutta. Vedin téssé tutkimuksessa ryhmaétilanteet yksin, jolloin
havaintojen teko jdi osittain puutteelliseksi. Kyseessa oli isohko ryhmd, enimmill&aan
seitsemdn haastateltavaa. Tehtdvanani oli huolehtia yksin ryhmdprosessin etenemi-
sestd, ilmapiiristd, osallistujien tasa-puolisesta osallistumisesta keskusteluun seka
keskustelujen sisallon pysymisesta tutkimuksen teemoissa. Tastd johtuen ei-
verbaalisen kommunikoinnin ja vuorovaikutuksen eri nyanssien ottaminen huomioon

jai puutteelliseksi.

Fokusryhméhaastattelut etenivat siten, etta tutustumiskierroksen seké pitdmani lyhy-
en johdannon jalkeen l&hdettiin keskustelemaan aiheista. Lahtokohtana oli, etta jo-
kaisessa ryhméssa kasiteltaisiin kaikki kolme aihetta, mutta eri teemoihin kaytettya
aikaa ei madritelty etukdteen, vaan se riippui ryhmaprosessin etenemisestd. Kolmen
aihealueen kasittely kaytettyyn aikaan ndhden osoittautui haastavaksi, ja kaksi ryh-
makeskustelua venyi lahes kahden tunnin mittaiseksi. Keskustelujen alkuvaiheessa
oma roolini oli suurempi, mutta prosessin edetessé osallistujien keskindinen vuoro-
puhelu lisaéntyi ja oma osuuteni jai véhaisemmaksi. Osa ryhmien tyontekijoisté tun-
si toisensa ainakin pintapuolisesti entuudestaan, mika edesauttoi dialogin syntymisté.
Ryhmét poikkesivat jonkin verran toisistaan aktiivisuutensa ja itseohjautuvuutensa
nakokulmasta. Kaikissa ryhmissa syntyi kuitenkin luontevaa ja avointa vuoropuhe-
lua, ja haastattelujen jalkeen osa kommentoi kdytyd keskustelua tarkeédksi ja uusia

nakokulmia ja uutta tietoa tuovaksi.

Aineiston analyysi lahti liikkeelle siten, ettd nostin aineistosta esiin teemoja ja késit-
teitd, jotka toistuivat keskusteluissa eri ryhmissa. Merkitysyksikkoind olivat tdssa
tutkimuksessa ajatukselliset kokonaisuudet, lausumat. Seuraavaksi oli vuorossa mer-
kitysyksikkojen lajittelu ja ryhmittely teemojen mukaisesti. Lahtokohtana oli variaa-
tioiden tunnistaminen, mik& pohjautui erilaisten ja samanlaisten ilmausten tunnista-
miseen. Taman jalkeen prosessi eteni lausumien kuvaamiseen abstraktisemmalla
tasolla (alakategorioista siirryttiin ylédkategorioihin) ja niiden valisten suhteiden tar-

kentamiseen.
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Analyysin apuvalineend kaytettiin Atlas.ti 6.1 ohjelmaa, joka on laadullisten tutki-

musten analysointiin kehitetty ohjelma. Tulosten tarkasteluun liitetyt lausumien lu-

kumaarat tulivat tastd ohjelmasta. Alla olevassa taulukossa esitetdan prosessin ete-

neminen.

TAULUKKO 2. Aineiston analyysin eteneminen

1.VAIHE:
AJATUS-
KOKONAISUUDET

tutkittavien kasitys-
ten hahmottaminen

merkityksellisten
ilmausten  hakemi-
nen

I.VAIHE:
MERKITYKSELLISET
ILMAUKSET

merkityksellisten
ilmausten ryhmittely
(samanlaisuus, erilai-
suus, harvinaisuus)

I1.VAIHE:
ALATASON
KATEGORIAT

kategorioiden
rakentaminen
merkitysryhmista

IV.VAIHE:
YLATASON
KATEGORIAT

ylatason katego-
risointien  muo-
dostaminen kate-
gorioita  yhdista-
malla

Ensimmaiseen teemaan, ilmion nakymiseen tyoyhteisdssd, tyontekijoiden keskuste-

luista nousi kolme eri jasennystd, jotka jakautuivat vield alakohtiin. Toinen teema,

auttamisprosessin rakentuminen tydyhteisossé tuotti kaksi jasennysta alajasennyksi-

neen. Kolmannesta teemasta, asiantuntijayhteisyon merkityksesta tuotettiin tyonteki-

joiden keskustelujen pohjalta kaksi jasennystd, jotka taas jakautuivat alakohtiin.

Nain saatiin luotua niin sanottu kategoriakuvaus, tietynlainen rakenteellinen viiteke-

hys niista késityksistd, joita haastateltavat antoivat vakivaltatyolle asiantuntijayhteis-

tybnd. Tama on esitetty seuraavalla sivulla olevassa kuviossa.
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Asiakasprofiili
Lshisuhdevakivaltailmion |+

nékyminen tydyhteisdissa |, | Vikivaltailmién

\moni'“meisws
/ ‘ Organisaation toimiala I
| Tysyhteisasn liittyvat tekijat |

Vékivaltatyd » . | Auttamisprosessin —

asiantuntijayhteistyna

rakentuminen ,\\
| Tysntekijaan lityvat tekijat |
Asiantuntijayhteistydn
prosessi

Asiantunti Jayhtmstyo

Asiantuntijayhteistydn
rakenne

KUVIO 4. Vékivaltaty6 asiantuntijayhteistyona

Kuvio on tuotettu Atlas.ti —ohjelman avulla. Siina on nakyvissa kaksi kategoriatasoa,
jotka edelleen jakautuvat alakategorioihin. Ne esitetddn tarkemmin vastaavanlaisina
kuvioina tulosten analysoinnin yhteydessd. Kategorioiden madrittely tapahtui ho-
risontaalisesti, eli ne ovat sisall6llisesti samanarvoisia. Lahtokohtana oli 10ytaa seka

maaréallisia ettéd laadullisia vaihteluita.

Seuraavassa sivulla olevassa taulukossa kuvataan esimerkin avulla analyysiprosessia

liittyen tutkimuksen toiseen teemaan, auttamistyon rakentumiseen tyoyhteisossa.
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AJATUSKOKONAISUUDET

”ma sanoin neuvolassa siin
seulass, ett mitd sa teet tass
tilanteess, niin han sano, ett
ma oon vahan huono naiss
parisuhdeasioiss, et emma
tiedd, kai mé jonneki soittaisin
ett mitd ma tekisin.”

“henkildstollda on ylimalkaan
lilan Vahan tietoutta vakival-
tatyOsté et sita toivottais lisaa,
ett tulis rohkeutta enempi
puuttuu ja tiedettdis mitenkuu-
luu toimii.”

”jotain asenne asiaakin vield
on mukana sellaista, ettd tda
on niin iso kakku ja meissé
kaikissa sen verran olemassa
oleva asia sisalla, ettd tasta
jotenkin haluaisi pysya ihmi-
sena erossa”

MERKITYKSELLI-
SET
ILMAUKSET

Toimiminen vakival-
tatilanteissa koetaan
vaikeana

Tietoa vakivaltatyos-
t4 kaivataan liséa

Asenteet vaikuttavat
ilmidn kohtaamiseen

ALATASON
KATEGORIAT

Tyontekijoiden
osaaminen

Tyontekijoiden
tieto lahisuhde-
vakivalta-
ilmidsta

Tyontekijan
asenteet

YLATASON
KATEGORIA

Tyontekijaan
liittyvat tekijat

Lausumien laajuus vaihteli, silla tavoitteena oli 16ytaa sellainen laajuus, josta oli 16y-

dettavissa tutkittavan nédkokulma kyseiseen asiaan. Esimerkkitapauksessa tyonteki-

jaan liittyvat tekijat -kategoria etenee seuraavaan ylakategoriaan auttamisprosessin

rakentuminen tyoyhteisdssa ja niin edelleen.

Lahtokohtana kategorioinnissa olivat

fokusryhméhaastatteluissa kasitellyt aihealueet, joiden valinta on pohjautunut tutki-

jan kiinnostuksen kohteena oleviin tutkimuskysymyksiin.
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5 VAKIVALTATYO TYOYHTEISOISSA

Tutkimuksen tulokset esitelldadn fokusryhmissé késiteltyjen aihealueiden mukaisesti.
Lahtokohtana on asioiden ja teemojen kaésittely tydyhteisoittain eikd esimerkiksi
ammattiryhmittdin. Perusteluna télle oli kiinnostukseni ilmifén puuttumisesta ni-
menomaan tyodyhteisdjen ja niiden toimintatapojen ja organisaatiokulttuurin nako-
kulmista. Analysoinnissa on kiinnitetty myés jonkin verran huomiota eri ammattialo-
jen nakokulmissa tapahtuviin eroihin. Tutkimukseen osallistuneissa tydyhteisoisséa
oli mukana eri ammattialojen edustajia. Esimerkkind voidaan mainita, ettd tervey-
denhuoltoa oli edustamassa myos sosiaalialan ammattikoulutuksen saanut henkild ja

toisin pain.

5.1 Tulosten tarkastelu fokusryhmittéin

Fokusryhmissa kasitellyt aihealueet olivat l&hisuhdevékivaltailmion havaitseminen
tydyhteisdssd, auttamisprosessin rakentuminen tyOyhteisssa ja asiantuntijayhteis-
tyon merkitys auttamisprosessissa. Aineisto keréttiin neljalla fokusryhméhaastatte-
lulla, joissa oli haastateltavia viidestd seitseméén ihmistd. Ensimmaéinen fokusryhma
poikkesi muista siten, ettd siihen osallistuvat henkilot olivat kaikki aktiivisia toimi-
joita alueensa lahisuhdevakivaltatydssa. Mainintoja ensimmaisen teeman kohdalla
tuli kaikkiaan 193 eli keskiméaéarin 8.4 /tyontekija. Toisen teeman kohdalla luku oli
266, 11,6/tyontekijd ja kolmannen teeman kohdalla 176 eli 7.7/tyontekija. Fokus-
ryhmissa oli suuria vaihteluita sen suhteen, kuinka laajasti eri teemoista keskusteltiin.

Ensimmaisessd fokusryhmassa auttamisprosessin rakentuminen -teemasta kaytettiin
selkeésti eniten puheenvuoroja, yli puolet kaikista ryhman puheenvuoroista liittyivat
tdhan aihealueeseen. Toisessa ja kolmannessa fokusryhméssa auttamisprosessin ra-
kentumisesta puhuttiin selkeésti véhemman eli noin kolmekymmentd prosenttia pu-
heenvuoroista kasitteli t4t4 teemaa. Lahisuhdevakivaltailmion nédkymisen teemaan
kéytetyt puheenvuorot jakautuivat eri ryhmien Vvalilla siten, ett4 toisessa fokusryh-
massé tastd aihealueesta keskusteltiin selkeésti véhemman (alle kaksikymmenté pro-
senttia kaytetyistd puheenvuoroista) kuin muissa fokusryhmissa. Kolmannessa fokus-

ryhmdssd tdma oli sen sijaan eniten keskusteltu teema, l&hes puolet keskusteluista
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liittyi tdssé ryhmadssé tahén aihealueeseen. Asiantuntijayhteistyd herdtti eniten kes-
kustelua toisessa ryhmassé, noin puolet kaikesta keskustelusta liittyi tdhan aihealuee-

seen.

Keskustelut jakautuivat eri fokusryhmissa edella mainittujen aihealueiden mukaan

seuraavan taulukon osoittamalla tavalla.

TAULUKKO 4. Lausumien esiintyminen teemoittain eri fokusryhmissa
%

70

60

50

B Lahisuhdevakivaltailmion
nakyminen tyoyhteisdssa

B Auttamisprosessi

1 Asiantuntijayhteistyo

Ryhma 1 Ryhma 2 Ryhma 3 Ryhma 4

Kun pohditaan syité siihen, miksi teemat heréttivat ryhmissa maaréllisesti eri tavalla
keskustelua, on syytd huomioida useita asiaan vaikuttaneita tekijoitd. Fokusryhma-
haastattelu eteni menetelmén luonteen mukaisesti hyvin vapaasti ja osallistujat kévi-
vt keskendédn vilkasta dialogia. Ryhman ohjaajan roolin vaikutusta keskustelussa
voidaan arvioida eri nakokulmista. Vaikka tavoitteena oli kannustaa osallistujia
avoimeen, vapaasti etenevadn keskusteluun, oli ryhmétilanne kuitenkin luonteeltaan
sellainen, ettd osallistujat saattoivat ottaa huomioon pienetkin viestit ryhman ohjaa-
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jan kayttaytymisessd. Ohjaajan henkilokohtaiset intressit ovat aina jonkin verran
vaikuttamassa keskustelun etenemiseen samoin kuin kaikkien osallistujienkin intres-

sit.

Ryhmén koolla saattoi olla myds jonkin verran vaikutusta siihen, miten keskustelu
eteni. Pienemmaéssa ryhmassa yksittaisilla osallistujilla oli enemman mahdollisuuk-
sia tuoda esiin omia henkilokohtaisia ajatuksiaan ja mielenkiinnon kohteita. Osallis-
tujat kokivat ryhmétilanteet eri tavoin, ja osallistumisaktiivisuus vaihteli ryhman
jasenten valilla paljon. Osallistuminen ryhmakeskusteluun oli téssa tutkimuksessa
joidenkin kohdalla omaan kiinnostukseen perustuvaa, kun taas toisia esimies oli oh-
jannut tahan tilanteeseen. Joillakin tyontekijoilla oli enemman kokemusta asiantunti-

jayhteistyohon osallistumisesta, miké saattoi edesauttaa aktiivisempaa roolia.

Osallistujien edustamat ammatit ja organisaatiot vaikuttivat kdytavaan keskusteluun.
Kolmannen sektorin rooli suhteessa julkiseen sektoriin tai oikeusviranomaisten rooli
suhteessa kasvatusviranomaisiin oli vaikuttamassa tilanteeseen. Samoin vaikutusta
oli eri ammattien rooleilla suhteessa toinen toisiinsa. Organisaatiokulttuurien ja eri
ammattiryhmien roolien vaikutusta ryhmékeskusteluun on vaikea arvioida. Mo-
niammatillisen fokusryhman vaihtoehtona olisivat olleet ryhmét, jotka olisivat aina
koostuneet tietyn ammattialan ja mahdollisesti tietyn organisaation tyontekijoista.
Keskustelu olisi saattanut painottua eri tavalla, kun kaikki olisivat kokeneet olevansa

ammatillisesti samassa asemassa.

Eri fokusryhmissa painottuneiden keskusteluteemojen voitiin olettaa liittyvan osallis-
tujien tietoon ja kokemuksiin asiasta. Ensimmaisessé fokusryhmassd, joka koostui
laajaa tyokokemusta vékivaltatyGstda omaavista tyontekijoistd, keskusteltiin paljon
itse auttamisprosessista ja sen kehittdmistarpeista. Toisessa ryhméassa, jossa osa osal-
listujista oli oman perustehtdvansd nakokulmasta aika etdalla auttamisprosessista,
tdma aihealue sai véhemman huomiota. Tassa ryhmassé taas keskusteltiin paljon asi-
antuntijayhteistyostd. Etaalla olo ilmi6sta tuo oletettavasti tarvetta asiantuntijayhteis-
tyohon, joka mahdollistaisi ”ldhemmaksi tulon”. Eri organisaatioiden roolit suhtees-
sa l&hisuhdevakivaltailmioon saattoivat vaikuttaa siihen, miké teema koettiin omaan
tyohon nahden mielenkiintoiseksi ja tarkedksi. Ensimmaisessa fokusryhmaéssa, jossa

kaksi viidesta osallistujista edusti oikeusviranomaisia, ei asiantuntijayhteistyo -teema
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noussut kovin keskeiseksi. Yhtend tulkintana voisi olla se, ettd oikeusviranomaisten
perustehtdvan nakokulmasta asiantuntijayhteisty6hon ja omaan rooliin siind ollaan
tyytyvaisig, eikd ndin ollen koeta tarvetta muutoksille tai roolin laajentamiselle.

Kahdessa jalkimmadisessa fokusryhméssa osallistujissa oli mukana toisaalta seura-
kunnan tyontekijoité ja toisaalta erikoissairaanhoidon ja psykiatrian edustajia, joita
kahdessa ensimmaisessd ryhmassa ei ollut. Naissa ryhmissé runsasta keskustelua
herétti lahisuhdevékivaltailmion nédkyminen omassa tyoyhteisdssa. Vaikka lahisuh-
devakivalta ilmiona esiintyy kaikenlaisissa tydyhteisoissd, ei se kuulu oman perus-
tehtdvan ytimeen psykiatriassa eika seurakuntatydssa. Ryhmissd herasikin paljon
keskustelua siitd, miten l&dhisuhdevékivaltailmion nédkyvyyteen vaikuttaa se asia, etté
organisaatioiden perustehtavé painottuu vahvasti erilaisiin ilmidihin. Toki taméa ai-
healue herétti keskustelua myods kasvatusorganisaation tyontekijoilla, joilla perusteh-

tavan nadkokulmasta tilanne on hyvin samanlainen.

Huolimatta siitd, ettd fokusryhmat erosivat toisistaan jonkin verran keskeisiksi nous-
seiden aihealueiden osalta, voidaan ryhmien valilta 16ytdd myos yhdenmukaisuuksia.
Tama tulee esiin, kun tarkastellaan kolmen maéaréllisesti eniten lausumia saaneiden
teemojen jakautumista aihealueiden sisalla fokusryhmittain. Nama eniten keskustelua
herétténeet aiheet jakautuvat tasaisesti tutkimuksen kolmeen paaaihealueeseen siten,
ettd méaarallisesti eniten lausumia (123) saanut teema, organisaation toimintamallit,
on alakategoriana auttamisprosessin aihealueessa. Asiantuntijayhteisty6 -aihealueen
alakategoria asiantuntijayhteistyon toimintamallit sai toiseksi eniten lausumia (90) ja
vakivaltailmion nakyminen tydyhteisoissa -aihealueeseen liittyva vékivaltailmion
erityisluonne -alakategoria oli kolmanneksi puhutuin (54). Seuraavalla sivulla ole-

vassa taulukossa asia on kuvattu taulukon muodossa.
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TAULUKKO 5. Madrallisesti eniten lausumia saaneet teemat fokusryhmittéin

Fokusryhmét Teemal. Teema 2. Teema 3.
Organisaation Asiantuntijayhteistyon | Vakivaltailmion
toimintamallit toimintamallit erityisluonne

Ryhma | 50 19 15

Ryhmé 2 26 39 10

Ryhma 3 13 19 17

Ryhma 4 34 13 12

Yhteensa lausumia 123 90 54

Kaikissa ryhmissé oli kayty keskusteluja organisaation ja asiantuntijayhteistyon toi-
mintamalleista samoin kuin ilmion erityisluontoisuudesta. Jonkin verran ryhmét
poikkesivat siind, mika aihealueista herétti vilkkainta keskustelua. Kun tutkii asiaa
tyoyhteisoittdin, keskustelu aihealueista jakaantuu suhteellisen tasaisesti. Jos aihe-
alueiden jakautumista tutkii vield yksityiskohtaisemmin ammattiryhmittéin, nousee
mielenkiintoisena seikkana esiin, etta kasvatushenkiloston piirissé asiantuntijayhteis-
tyon toimintamalleista keskusteltiin selvasti enemman kuin muissa ammattiryhmissa.
Tutkimuksessa oli 16ydettavissa kahdeksan lausumaa tyontekijaa kohti, kun keskiar-
vo muiden tyontekijaryhmien kesken oli aineistossa kolme lausumaa tyontekijaé
kohti. Kasvatushenkil6std koki tarvetta yhteistyon laajentamiseen vastavuoroiseksi
toiminnaksi. Talla hetkelld yhteistyd painottui heidan ndkemyksensa mukaan yhden-

suuntaisesti kasvatusyhteisosta ulospéin suuntautuvaksi.

5.2 Tyontekijoiden havaitsema l&dhisuhdevakivalta

Fokusryhméhaastattelun ensimmaisend keskusteluaiheena olivat tutkittavien kasityk-
set ilmion nékymisesta tyoyhteisoissa. Ryhmakeskusteluissa kasiteltiin aihealuetta
monista eri ndkokulmista. Tyontekijdn edustama organisaatio madritteli selkeasti
ilmion nékymisté. Erilaiset kasitykset ilmion nédkymisestd jaettiin niiden toistuvuu-
den ja erilaisuuden pohjalta kolmeen seuraavalla sivulla olevassa kuviossa nakyvéan

eri kategoriaan, jotka edelleen jaoteltiin alakategorioihin.
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| asiakkaan ik ja sukupuoli I

/kivallan osapuoli

A5|aka5prof||l| » | vikivallan maara

vakivallan muoto
|asiakkaiden haasteellisuus I
Vaklvaltallmlon —
L&hisuhdevakivaltailmion monicilmeisyys
nikyminen tyyhteississa | Yy '\
| nakyminen erityisilmiona I

\ oikeusviranomaiset
4"/’:_ seurakunta I

Organisaation toimiala I--—

‘—__________‘__-
% terveydenhuolto

|Vékivaltaspesifi organisaatio I

sosiaalihuolto

| kasvatusviranomaiset I

KUVIO 5. Tyontekijoiden késitykset ldhisuhdevakivaltailmion nédkymisesta tyoyh-

teisdissa

Tyontekijat kuvasivat ilmion nakymistd asiakkaiden sukupuolen ja asiakkaiden ién
mukaan seka siitd ndkokulmasta oliko tydyhteisossa kohdattu asiakas vakivallan uhri
tai vékivallan tekija. L&hisuhdevakivaltailmion maaré ja eri muodot tulivat myos
esiin tutkittavien keskusteluissa siitd, miten vékivaltailmio ndyttaytyi tyoyhteisoissa.
Tutkimuksessa talle kategorialle annoin nimen asiakasprofiili. Toisesta kategoriasta
kaytan nimitystd vakivallan moni-ilmeisyys, ja tdimé& kategorian jaoin kahteen alaka-
tegoriaan, asiakkaiden haasteellisuuteen sekd lahisuhdevékivallan nayttaytymiseen
erityisilmiona. Kolmas kategoria oli organisaation toimiala, joka jakautui sosiaali- ja
terveydenhuoltoon, seurakuntaan, vékivaltaspesifiin organisaatioon, kasvatusorgani-
saatioon, joka piti sisalladn seka koulun ettd paivakodin tyontekijat, seka viimeksi
oikeusviranomaisorganisaatioon, joka piti sisallaan sek& poliisin etta syyttajan tyon-

tekijat.
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5.2.1 Lahisuhdevakivaltailmio asiakasprofiilin nakékulmasta

Asiakasprofiilin nakokulmaa tarkasteltaessa on syyta ottaa huomioon tydyhteisdjen
eroavaisuudet sen suhteen, milla toimialalla ne tydskentelivét. Osalla tarkasteltavista
tyoyhteisoista palvelut oli suunnattu spesifille asiakasryhmille, kuten esimerkiksi
lapsiperheille toisten tydyhteisdjen tarjotessa palveluita laajemmin eri vaestoryhmil-
le. Organisaatiot edustivat eri sektoreita ja poikkesivat perustehtavaltaan toisistaan.
Tama ei voinut olla vaikuttamatta tutkittavien kasityksiin lahisuhdevakivaltailmion
nakymisesta asiakasprofiilin nakokulmasta. Aineistoa analysoitaessa nousi kuitenkin
esiin tyoyhteisOissd nayttaytyva naisten ja lasten selked osuus vakivallan uhreina.
Tutkimukseen osallistuneiden mukaan lasten runsasta osuutta selittdvana tekijana
olivat lastensuojelulainsdddanndn uudistetut ohjeistukset ilmoitusvelvollisuudesta
(Lastensuojelulaki 417/2007, § 25), seka yhteiskunnan yleisen ilmapiirin muuttumi-
nen siten, ettd ilmoittamisherkkyys on kasvanut lapsiin kohdistuvaa vakivaltaa, eri-
tyisesti seksuaalista hyvéksikéyttod epdiltdessd. Asia ndyttdytyy samassa valossa
myos virallisten tilastojen nakdkulmassa, jossa poliisin tietoon tulleiden lahisuhde-
vakivaltailmoitusten maaran lisaantymisté on selitetty yhteiskunnan ilmapiirin muu-

toksella siten, ettd ilmoitusherkkyys on lisd&ntynyt. (Salmi ym. 2009.)

Naiset vékivallan uhreina oli suurin yksittdinen asiakasryhméa vékivaltaspesifeissa
organisaatioissa, vaikka miesuhrien méarassa on nahtavissa lisdédntymistd, jonka en-
nakoitiin kasvavan lahivuosina. Naisuhrit olivat aineiston analyysin perusteella
enimmaékseen keski-ikaisid, joskin jonkin verran esiintyi myds nuoria ja vanhempia

naisasiakkaita.

R1/0OV : Kyl se edelleen on nainen, nimenomaan tyéssakayva nainen joka elaa pa-
risuhteessa, tiiviimmassa tai kevyemmassa ja se pahoinpitelijd on oma miesystava,

puoliso, yleensd humalassa ja yleensa on kyseessd mustasukkaisuustilanne.
H: Enta mitéd muut ajattelevat?
R1/0OV: Niin kuin sanoit, niin kylla ne on sellaisia 25-50-60vuotiaita, padsaantoisesti

juuri nainen tai lapsi, jos puhutaan seksuaalijutuista, mutta tdnd paivana naa on

kokonaan lisdantynyt n&a lapsiin kohdistuneet jutut.
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Tutkimukseen osallistui kaksi vanhustyontekijaa, mutta myos muilla osallistujilla oli
kokemusta vanhuksista asiakkaina. TyoOntekijoiden mukaan vanhukset kohtaavat
vakivaltaa siind misséd muutkin ikdryhmét, mutta he eivét nykyisin ole juurikaan asi-
akkaina vékivaltaspesifeissa organisaatioissa. Taman néhtiin selittyvéan sill, etta
vanhusten erityispalvelut huolehtivat néista vanhuksista nykyistd enemman. Vanhus-
ten kokemukset vékivallasta saattoivat olla kauan sitten tapahtuneita asioita, joista
vanhukset eivat olleet uskaltaneet puhua koskaan kenellek&an. Vanhuksilla oli myds
kokemuksia koko avioliiton ajan jatkuneesta vakivallasta, joka oli kohdistunut kaik-
kiin perheenjaseniin. Vakivallan tekijan ikdantyessa vakivalta oli painottunut henki-

seen vakivaltaan.

R1/TH: Mut aika vahan nykyisinkddn vanhempi vaesto tietdd turvakodista yhtaan
mitaan, mun mielesta ainakaan.

R1/VSO: Néin on, enkd ma oikein usko, etté se vékivalta on mitenk&an oikein vahen-
tynyt siltd alueelta. Tietysti sitten n&& erilaiset vanhusten palvelutalot ja muut, ett
taall on joitakin intervallipaikkoja sun muita, et mun kasittéakseni naa vanhukset oh-
jautuu sinne. Niin ma luulisin, mut en tieda.

R1/TH: Niin makin ajattelisin, ettd t48 vanhusten riisto tai vakivaltainen kohtelu, ei
se mihinkaan havinnyt ole.

Toinen ty0yhteiso, jossa vékivalta tuli esiin ihmisen aikaisempaan eldménhistoriaan
liittyvana tapahtumana, oli psykiatrinen hoito. Lapsena koetun ldhisuhdevakivallan

vaikutusten nahtiin ulottuvan ihmisen myéhempaan elamaan psyykkisina oireina.

Nuoret olivat myos nakyva ryhma tutkittavien tydyhteisoissa. Nuoret ndyttaytyivéat
sek& vakivallan uhreina ettd tekijoind. Lapsen tai nuoren uhriuteen liitettiin usein
uusperheen ja joskus myds monikulttuurisuuden mukanaan tuomat paineet. Uusper-
heissd muodostuu usein ongelmia uusien puolisoiden suhteissa toisen puolison lap-
siin, joka saattoi lisatd riskia vakivallan kayttoon. Tilanteen nahtiin myds joskus
kehittyvan siten, ettd nuoren rooli muuttui uhrista vékivallan tekijaksi hénen varttu-
essaan. Lapsena koettuun kaltoin kohteluun vastataan ”samalla mitalla”, kun ollaan
fyysisesti vahvempia kuin isé- tai &itipuolet. Lasten taholta tapahtuvaa vakivaltaa
todettiin tapahtuvan jonkin verran myos ydinperheissd, jolloin vanhempien avun ha-

kemisen kynnys nahtiin korkeaksi aiheen herkkaluontoisuuden vuoksi. Ryhmékes-
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kusteluissa nousi esiin myds vahva huoli nuorten naisten aggressiivisesta kayttayty-
misestd, joka kohdistui seka ystavapiiriin ettd perheeseen. Seuraava katkelma kuvaa
tutkittavien jakamaa kasitystd asiasta. Aihe herétti ryhmassé runsasta vuoropuhelua,
ja tutkittavat laajensivat keskustelua talta osin yleisempiin yhteiskunnallisiin ilmidi-
hin.

R3/KO: Tutulta kuulostaa. Ihan on yks poika mielessa, jolla oli niinko isa vakivaltai-
nen ja han kayttaytyi just nain.

R3/SRK: Niin, sukupolvien jatkumo ja sit niin ku semmonen, pojill on usein sellainen,
ett tytét on vanhemmilleen vékivaltaisempia kuin pojat mun mielestd.Pojat on
enemman, ma naen et pojat on varsinkin aideilleen tosi lojaaleja, varsinkin tallaiset
yksinhuoltajaperheet, miss poika on vaan aidin kanssa, et se &iti on se maailman
napa, se on se minka puolesta voi tehda ihan mita vaan ja se, et on valmis vaikka
kuolemaan.

R3/KO.: kylla..

R3/SRK: Ja tytot on taas sellasii et ne saattaa pistaa aitii turpaan, jos ne asuu aidin
kanssa, ja ne aidit on ihan helisemassa niitten kanssa eika niilla ole minkaanlaista
tatsia siihen, et millai sen nuoren kanssa ollaan.

R3/VSO: Paljon hankalia kuvioi, nyt heras se kysymysmerkki et naiset harvemmin
kayttaa parisuhtees fyysist vakivaltaa, niin minka takia tytot on alkanu kayttaa fyysis-
ta vakivaltaa?

R3/SRK: Oon miettiny ihan sitd samaa..

Muutama osallistujista otti esiin nuorten naisten sukupuolisuhteisiin liittyvan kayt-
tdytymisen, jota he pitivat tietyissd tilanteissa itseen kohdistuvana vékivaltana.
Tyontekijoilla oli huoli siitd, ettd nuoret naiset aloittavat seksielamén hyvin nuorena,
ajatellessaan, ettd heidén kuuluu niin tehdd. Tallgin he asettavat toisten tarpeet omien
tarpeidensa edelle, ja joutuvat tilanteisiin, jotka ovat heille seka fyysisesti ettd henki-

sesti hyvin vahingollisia.

R3/SRK: Tavallaan huolestuttaa ihan hirveest se, et niin ku nuoret naiset varsinkin,
niin ne on turmellu kehonsa jo sellaseen kuntoon, et 20 kymppisilla on pidatysvaike-
uksia, ne ei ole vield synnyttanyt yhtdan lasta valttdmatta ja niilla on todella suurii
ongelmii, niin mita se tulevaisuudess merkitsee. Et se on erilaista vakivaltaa itsee
kohtaan.

Naistekijoiden rooli korostui nuorten naisten liséksi moniongelmaisten naisten omiin

idkkaisiin vanhempiinsa kohdistuvana vakivaltana. 1lmi6ta esiintyi myos aikuisten



74

miesten tekemand, mutta naisten osuus tuli tutkimuksessa enemmaén esille. Vakivalta
oli ndissa tilanteissa monimuotoista, mutta taloudellinen vékivalta sek& vékivalta,
jonka tavoitteena oli anastaa vanhusten kaytossa olevat ladkkeet paihtymiskayttoon,
tuli tutkittavien kertomuksissa esille. Lisdksi terveydenhuollon tyontekijat toivat
esiin naisten roolia tekijoina tilanteissa, jolloin aidit tekevat vakivaltaa omille lapsil-
leen. Téat4 Kkoettiin tapahtuvan erityisesti yhteydessa naisten paihdeongelmiin seka
uupumukseen ja masennukseen. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksissa
tdma ilmi6 tulee myos esiin. Kaikista alle viisitoistavuotiaisiin lapsiin kohdistuvasta

vakivallasta kaksi kolmasosaa on naisten tekemié. (Salmi ym. 2009.)

Osa haastateltavista tyontekijoista edusti tyoyhteisojd, jotka toimivat alueensa ensisi-
jaisena vékivaltatyon toimijoina, joten on selvéd, etta vakivalta nayttaytyi ndissa tyo-
yhteisOissd péivittdin. Vakivaltailmion nékymisen yleisyyteen vaikutti kuitenkin
tyOyhteison perustehtdvan lisaksi se, miten organisaatiossa ja yksittaisen tyontekijan
nakokulmasta ilmi6é maaritellaan, ja kuinka hyvin ilmi¢ osataan tunnistaa. Kaikki
tyontekijat toivat esiin, ettd ilmio tulee esiin tydyhteisdssa, mutta esiintymishaitari oli
hyvin laaja ulottuen péivittaisesta esiintymisestd muutaman kerran tyduran aikana

tapahtuneisiin esiintymisiin.

Lahisuhdevékivallan maarassa ei tutkittavien mukaan ollut havaittavissa varsinaisesti
kasvua. Lapsiin kohdistuvien vékivaltaepailyjen méardn kasvun néhtiin johtuvan
lastensuojelulainsaddanndn muuttumisesta sekéd yleisen ilmoitusherkkyyden lis&dan-
tymisestd. Toisaalta haastateltavat toivat esiin, ettd lahisundevékivaltailmion maaraa
on vaikea luotettavasti mitata, koska sen tunnistaminen on niin paljon kiinni tyonte-

kijastd. Yksi tutkimukseen osallistuva tyontekija kiteytti asian kommentissaan.

R1/SH: Ne on aina kysyttyja kokemuksia ihmisilta, ja kuka sitten kysyy kenelta ja
koska ja milloin ja kuka nékee ja kuulee ja mik& tilastoituu jonnekin, niin se on va-
han sellainen suhteellinen kysymys, etta onko sita paljon vai vahan ja missa sita on.

Tutkittavat pohtivat vakivallan médrittelyn vaikeutta silloin, kun on kyse muusta
kuin selkeéstd fyysisestd vakivallasta. Tilannetta vaikeuttaa se, ettd uhrit eivat itse-
kaan tunnista saamaansa kohtelua vékivallaksi. Fyysisen vékivallan lisaksi ryhmissé

tuotettiin kokemuksia henkisestd, sosiaalisesta, taloudellisesta, seksuaalisesta ja hen-
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gellisesta vakivallasta. Kaikissa ryhmissa keskusteltiin tasta teemasta. Tyontekijat

pohtivat erityisesti seksuaalisen vékivallan tunnistamisen vaikeutta.

R3/VSO: Ja kuinka moni mieltdd sen oikeesti seksuaaliseks vékivallaks. Et kun tulee
naisasiakkaita ja kysellaan niita vakivallan muotoja, niin lahes kaikiss on se fyysinen
kuitenki ja sit yleensa henkinen, et ne on ne yleisimmat, mitk& tunnistetaan sielta,
mut sit seksuaalinen vékivalta, se on ihan joku minimaalinen prosentti. Mut sit ku
lahdetaan tyostamadan niitéa asioita ja keskustelemaan, niin ihmisilla ei ole yksinker-

taisesti tietoa, ett milloin saa sanoo ei.

R3/SRK: Juuri nain.

R3/VSO: Et omia rajoja ei ole ollenkaan, et toisen tarve on tarkeempi kuin se oma, et

omaa tarvetta ei ole.

R3/SRK : Et kaikki kdy, vaikka tuntuisi kuin epamiellyttavalta, ja kenen kans vaa..

Vékivallan tunnistamisen vaikeus seka uhrin ettd tyontekijoiden nakokulmasta liittyy
l&hisuhdevakivaltaproblematiikkaan yleisemmalld tasolla. Uhrin nakdkulmasta tilan-
teeseen turtuu, eika sitd miella enad vaarana tekona. Tyontekijat saattavat pitda vaki-
valtaista kayttaytymista osana perheen sisdista kulttuuria tai osana laajempaakin kult-
tuurista toimintamallia, joka tavallaan on hyvéksyttavaa tai johon tyontekijan on vai-
kea puuttua.

R4/SRK: Et se kuuluu olla nain. Ma muistan ihan nuorena diakonissana, kun aloitte-
lin, m& muistan yhden naisen, joka oli tosi pahoin pahoinpidelty ja ma aina siita sa-
noin ja yritettiin miettid, mut ei. Se oli ihana mies ja se kuuluu asiaan. Etta han oli

sitéd mielta, etta se kuuluu asiaan.

R4/TH: Niin se sana, et kun kysyy, ettd onko vakivaltaa, niin sitten vastaus, et ei. Ja
sitten kun lahtee avaamaan sita siella arjessa, et kun lahtee kysymaan, kuka tekee

mitékin, mita sanoo niin..
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R2/SH: Ma ajattelen, et meidan tyo on sellasta et mennéan toisten ihmisten kotiin. Et
kun s& astut sen kynnyksen yli, sun taytyy kuitenkin kunnioittaa sité, mik& se perhe-
kulttuuri on, mihin ne on kasvanut, mik& se asema miehen ja naisen valilla, mik& on
heisté vakivaltaa, et onko se esim. henkista vékivaltaa vai onko se aina ollut niin
kuin sen miehen ja naisen valinen suhde, ja kun ollaan paljon vain &itien kanssa, niin
se el tosiaankaan ole helppo huomata, et onks &iti ihan tyytyvainen omaan asemaan-
sa.

R2/TH: Kylla sitd tormaa, kun sita seulaa kayttad, et monelle on perheessa epéaselva,
mika se on se véakivalta, et se tulee silloin esille, kun meilla on ta& seula niin me tie-
detaan et ei kaikki siihen rehellisesti vastaa, mutta meista se on hyva, et se on otettu

esille ja he jaisivat sitd miettimaan. et jos tulee tarvetta he vois itse ottaa yhteytta.

Vékivallan tunnistaminen ei ole helppoa, jopa fyysinen vakivalta saattaa jd&dda huo-
maamatta, silla pahoinpitelyn jéljet jadvat vaatetuksen alle. Asian puheeksiottaminen
on sen vuoksi ensiarvoisen tarkead, ja tyontekijat tarvitsevat koulutusta ja toiminta-
malleja siihen. Vdkivalta on edelleen yhteiskunnassa tabu, ja erityisesti muun kuin
fyysisen vékivallan osalta erittdin arkaluontoinen asia, jolloin pel&tadn astumista ih-
misten henkilokohtaisille reviireille. Neuvolan tyontekijoilla kayttdma vékival-
taseula koettiin kéayttokelpoisena vélineena puheeksiottamisessa, koska menetelméa

sovelletaan kaikkiin asiakkaisiin.

5.2.2 Lahisuhdevékivallan moni-ilmeisyys

Lahisuhdevékivaltailmiosséd voidaan havaita tiettyjd, vain siihen liittyvia ominai-
suuksia, niin sen esiintymisessa kuin asiakkaiden kayttaytymisessakin. Nama piirteet
ovat selvésti kytkeytyneend vakivallan moni-ilmeisyyteen. Aineiston analyysissa
moni-ilmeisyys jaoteltiin kahteen alakategoriaan; ilmion erityisluonteeseen seké asi-
akkaiden haasteellisuuteen. Erityisluonteeseen liittyen tutkittavat toivat esiin, etta
vakivallan esiintymiselle on olennaista jaksottaisuus. Yksi vakivaltaspesifin tyoyh-
teison tyontekijd kuvasi ilmién esiintymistd aaltoliikkeend, jossa asiakasmaarien
vaihteluita ei pystytd mitenk&an ennakoimaan. Tama4 aiheuttaa tyoyhteisolle yllatta-
vid tilanteita ja stressitekijoitd muun muassa henkilokunnan maéran riittavyytta aja-

tellen. Toinen vékivaltaan liittyva erityispiirre on sen muuttuminen vakavammaksi
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aikaa myoten. Lieva vakivalta saa véhitellen raaempia muotoja, ja samalla vékival-
lan eri muodot lisdéntyvét, jos tilanteeseen ei tule mitd&dn muutosta, esimerkiksi vi-
ranomaisen valiintuloa. Sadvala ym. (2006, 20) k&yttavat kasitetta eskaloituminen
puhuessaan vakivallan pahenemisesta. Tyontekijat kokivat vakivallan ilmiona vas-
tenmieliseksi ja pelottavaksi, erityisesti sen kohdistuessa tekijan laheisiin ihmisiin.
Pelottavuutta lisési se, ettd kyseessa on rikollinen toiminta, jossa myos tyontekijé
saattoi olla vaarassa. Nama tekijat aiheuttavat sen, ettei ilmiota aina haluttaisi ndhda

eiké siihen puuttua.

R1/VSO: Kyllahan se nakyy ihan selkeasti, etta vakivalta ilmiona on aika spesifi-
nen, vaikka se on nain jokapaivainen, etta sitd on joka paikassa. Mutta jos sita ale-
taan tarkastelemaan ilmiond, niin kylla siind on opittavaa ja tunnistettavaa, ja ma
sanoisin ett taa ilmid tekee tasta lahisuhdevakivallasta erityisen, koska vakivalta
herattaa pelkoa, se herattda uhkaa se on aika negatiivisesti varittynyt asia, sen kans-
sa el valttamatta halutakaan tyoskennella.

Vékivaltatyota késittelevassa kirjallisuudessa sama ilmié on nostettu esiin, kun on
pohdittu auttamistyon poikkeuksellisuutta vakivaltatydssa verrattuna muuhun autta-
mistyéhon. Tyontekijan tydskentelyyn vaikuttavina tekijéind on mainittu tyontekijan
uskomukset ja tunteet lahisuhdevékivaltailmitta kohtaan. (Rautava & Perttu 2002,
136.) Yksi keskeinen osa vékivaltailmiotd on sen esiintyminen hyvin erilaisissa ih-
misryhmissa ja erilaisissa yhteiskunnallisissa ja sosiaalisissa tilanteissa. Yhden tut-

kimukseen osallistuneen kommentissa tdma moni-ilmeisyys tuli hyvin esiin.

R1/SH: Se on just, et tasta lahisuhdevakivaltailmiosta, joka on olemassa meidan yh-
teiskunnassa, on olemassa niin monenlaisia siivuja. Siitéd on olemassa taa tallainen
vakivalta, joka liittyy rikollismaailmaan ja sitd laheltd olevaan maailmaan, sitten
siind kohdassa, kun ollaan huonosti toimeentulevia, ei 16ydeta kouluttautumiskuvio-
ta, vaikka ei oltaisikaan rikollisia, sitten sita on siella hyvaosaisten maailmassa, joil-
la menee oikein tosi hyvin ja joilla pinta nayttaa hyvalta, sita on siellé ja esim. tur-
vakotityohon mentdessa ma nain ihan uuden osan ihmisia, joita en ollut tavannut
aikaisemmalla tyourallani.

Osa vakivaltaa kohdanneista tai siihen tarttuvista on moniongelmaisia, usein mielen-
terveys- ja pdihdeongelmaisia. P&aihdeongelmissa vakivalta on kytkeytyneena useasti
rikolliseen toimintaan. Vé&kivalta voi olla myds yhteydessd muunlaiseen rikokseen.
Vakivaltaa ei voida pitdd myodsk&an tietyn sosiaaliryhman ominaisuutena, vaan sitd

esiintyy kaikkialla. Aikaisempien tutkimusten mukaan vékivallan taustalta voidaan
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I0ytdd monia altistavia tekijoita liittyen muun muassa perimaén, kasvuolosuhteisiin,

traumatisoitumiseen tai kulttuuriin. (S&avélad ym. 2006, 31-46.)

Vékivallan uhrit ja tekijat nayttaytyivat tutkimukseen osallistuneiden mukaan haas-
teellisina ja turhauttavinakin asiakkaina. Lahisuhdevékivalta-asiakkaiden kayttay-
tymista leimaa ambivalenttius, he saattavat olla moniongelmaisia, ja samat asiakkaat
ovat toistuvasti avun tarpeessa. Ristiriitainen k&yttdytyminen nousee esille erityisesti
oikeusviranomaisten késityksissd, jotka kertoivat asiakkaiden usein peruvan tekemi-
aan rikosilmoituksia. Tdma on ymmérrettdvaa vakivallan dynamiikan ja tekijaa koh-
taan tunnetun pelon nakdkulmasta, mutta tyéntekijé voi kokea tilanteen turhauttavak-
si. Asiakkaan tilanne jatkuu interventiosta huolimatta ennallaan tyontekijan kokiessa
tehneensé paljon turhaa ty6td, josta ainoana tuloksena saattaa olla syntipukin rooliin

joutuminen.

R1/0V: Ihan oikeasti, kun naita juttuja kasittelee ja sielté tulee se vastarinta mo-
lemmilta osapuolilta, ja sitten kun ne tietyt samat pariskunnat pyorii siind aina vaan
uudestaan vuodesta toiseen ja on ihan sama, mitd niille tuomitaan ja vaikka tulee
kovennettua ja ndin, niin se on kumminkin aika pieni merkitys miké& siina kohtaa..

R1/0V: Niin, ja kuinka pitkéalle menn&an siind auttamisessa, kun asiaan vihkiytynyt
esitutkija neljatta kertaa samalle naiselle, joka paastaa lahestymiskiellosta huoli-
matta saman miehen viikoittain asuntoon hakkaamaan itsensd, niin en ma jaksa nel-
jatta kertaa enda kertoa, ett sulla on oikeus estaa se tulemasta.

Ongelmien toistuminen kertoo ilmion dynamiikasta. Tutkimukseen osallistuvat tote-
sivatkin moniongelmaisuuden olevan yleistd vékivalta-asiakkaissa. Tutkimukseen
osallistuneista ammattiryhmista erityisesti oikeusviranomaiset toivat esiin kokemuk-
siaan haasteellisista asiakkaista. Kolmella tutkimukseen osallistuvalla oikeusviran-
omaisella oli yhteensa kuusi lausumaa aiheesta, kun vastaavasti kahdeksantoista so-
siaali- ja terveysalan tyontekijoiden kommenteissa oli yhteensa seitsemén lausumaa
aiheesta. Yhtend selittdvana tekijané oikeusviranomaisten kokemuksiin asiakkaiden
haasteellisuudesta voidaan ajatella olevan ndiden organisaatioiden perustehtava ja
siihen liittyvat toimintakdytannot. Poliisin tai syyttdjan tyon lahtokohtana on rikos-
ten selvittdminen ja syyllisten saattaminen viralliseen vastuuseen teoistaan. Muiden
organisaatioiden ndkdkulmasta voidaan tavoitteena pitéé jo asiasta keskustelua, vaik-

ka se ei johtaisikaan suoraan konkreettisiin toimenpiteisiin. Tiedon jakaminen ja
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avun tarjoaminen on ndiden tyontekijoiden perustehtavddn kuuluvaa toimintaa ja

sinallaan riittdva interventio.

Vékivaltailmion moni-ilmeisyys on tullut esiin myds aiemmissa tutkimuksissa. Auli
Ojurin (2006, 18) mukaan lahisuhdevékivallan uhriksi joutuminen on hyvin koko-
naisvaltainen ja traumaattinen kokemus, joka kietoutuu osaksi muita sosiaalisia ja
terveysongelmia, jonka vuoksi ilmidn tunnistaminen ja oireiden havaitseminen on
haasteellista. Tdaméan johdosta kaikissa sosiaali- ja terveysalan tydyhteisdissa ja niita
ldhelld olevissa organisaatioissa pitdisikin asiantuntijoiden mukaan olla tietoa véki-
vallan eri osapuolien kohtaamisesta ja vakivallan dynamiikasta. Tutkimuksissa esiin
tullut henkirikosten kiinted yhteys péihteiden ongelmakayttoon seké vékivaltarikos-
ten keskittyminen tydeldamasta syrjaytyneiden paihteiden vaarinkéyttdjien ryhmaén
vahvistaa samaa ilmi6ta. Tyypillisesti osapuolten keskindinen oirehtiminen on jatku-
nut jo vuosia ennen vakivallan ilmentymistd. Tutkimusten mukaan l&hisuhdevéki-
vallalle ovat alttiita erityisesti maahanmuuttajanaiset. He ovat riskiryhmind muissa-
kin psykososiaalisissa ongelmissa, joten l&dhisuhdevakivallan tunnistaminen monion-

gelmaisessa tilanteessa ei ole helppoa. (Kyllénen-Saarnio & Nurmi 2005, 17.)

Asiakkaiden haasteellisuus nédkyy myos siing, ettd vékivalta saattaa joissakin tilan-
teissa kohdistua asiaan puuttuviin tyontekijoihin. Kotipalvelun tyontekijoilla oli eri-
tyisesti kokemuksia, jolloin he asiakaskéynneilld kohtasivat paihtyneend olevia van-
husten omaisia. Tilanteisiin puuttuminen altisti myos tyontekijat vékivallalle, joko
heti tilanteessa tai jalkeenpdin tapahtuvana uhkailuna. Vaikka tyontekijoilla on sel-
kedt ohjeet poliisin kutsumisesta paikalle epdilyttavissa tilanteissa, ei se kuitenkaan
poista pelkoa siita, ettd joutuu myos itse vakivallan kohteeksi. Muillakin tyontekija-

ryhmilla oli kokemuksia henkil6kuntaan kohdistuvista uhkailuista ja pelotteluista.

5.2.3 Organisaation toimiala ja lahisuhdevékivallan kohtaaminen

Tutkimukseen osallistuneista tyoyhteisOista kaksi oli vékivaltaspesifid organisaatio-
ta, ja ndille tyontekijoille lahisuhdevakivallan kohtaaminen oli jokapéivaistd. Vaki-
valtaspesifien organisaatioiden liséksi lahisuhdevékivaltailmioon térmatéén toistu-
vasti poliisin ja oikeuslaitoksen toimintaymparistdissd. Molempien perustehtédva on

toteuttaa ja panna taytantoon lainsaadannon edellyttdmat toimenpiteet, ja lahisuhde-
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vakivaltailmion kanssa tydskentely on osa perusty6td. Lahisuhdevékivalta ei ilmiona
nayttdydy ndissé organisaatioissa mitenk&an erityisend, vaan on osa muuta vékivalta-

tyota.

R1/0OV: Meilla oikeastaan ldhisuhdevéakivalta ei eroa muusta vakivallasta siind mie-
lessd, ettd joko on rikos tapahtunut tai ei ole, ja on sitten lieva, tavallinen tai térkea
pahoinpitely, niin poispéin. Se luokitellaan ihan samalla tavalla kuin kaikki muutkin
vékivalta-asiat.

Sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatioista tutkimuksessa oli edustettuina sosiaali-
toimen lastensuojelu, perhetyd, sosiaalipdivystys, psykiatria, kotipalvelu, aitiys- ja
lastenneuvola seka sairaalan sosiaalityd. Tutkimuksen luotettavuuden nakokulmasta
on merkittavaa, ettd useimmilla tutkimukseen osallistuneista oli tydkokemusta myos
muista sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatioista. Keskusteluissa he viittasivat
my0s naihin aikaisempiin tyokokemuksiinsa, joten tdma sektori oli laajasti edustettu-
na. Lahisuhdevéakivaltailmion hoitaminen on ensisijaisesti sosiaali- ja terveyden-
huollon vastuulla, vaikka monissa kunnissa, kuten tutkimuksen kohteena olevissakin,
ldhisuhdevakivaltatyon asiantuntijuus on delegoitu kolmannelle sektorille. Lahisuh-
devakivalta-asiakkaat ovat kuitenkin yksi keskeinen osa tutkimukseen osallistunei-
den sosiaali- ja terveysalan tyontekijoiden asiakkaista. Asiakkaat ja potilaat hakeu-
tuvat ndihin organisaatioihin padasiallisesti kuitenkin muiden syiden kuin vékivallan
takia. Tutkimukseen osallistuneiden mukaan l&hisuhdevékivalta saattaa jaada tyonte-
kijoilta tunnistamatta. Vastaanotto- ja tapaamisajat ovat usein lyhyitd. Jos asiakas
syysté tai toisesta peittdd ongelman, mik& on hyvin yleistd, sitd on vaikea lyhyessa
ajassa havaita. Sosiaalipdivystys poikkesi tdsséd muista sosiaali- ja terveysalan orga-
nisaatioista, silla se toimii virka-ajan ulkopuolella ja on nimenomaan keskittynyt
hoitamaan lahisuhdevékivallan kaltaisia akuutteja kriisejd. Lahisuhdevékivaltatilan-

teet, joissa lapsi on osallisena, ovat hyvin yleisia tassa yksikossa.

Lahisuhdevékivaltailmio esiintyy harvoin yksindan, vaan se on osa laajempaa on-
gelmavyyhtid. Se on usein kytkeytyneend muihin sosiaalisiin, mielenterveys- tai
paihdeongelmiin. Talléin on mahdollista, ettd organisaatio lahtee ké&sittelemaén asi-
akkaan tilannetta omasta perustehtdvastddn ja tulkintakehyksestdan késin, jolloin

vakivallan aiheuttamaa seurausta aletaan hoitaa itsenaisena ilmiona.
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R3/TH: Tama on sellainen teema, mista on aina puhuttu psykiatrisissa palveluissa ja
mielenterveyspalvelussa, et me ei huomata ja tunnisteta, ja onhan meita koulutettu-
kin tassa vuosien varrella ja makin oon kayny erilaisissa tilaisuuksissa, niin silti jos-
tain kumman syysta se aina hukkuu jonnekin, et ma en tieda, et mika se oikein mah-
taa olla et, se ei ollenkaan ela se asia tuolla psykiatriassa, eika se ole ainakaan mun-
kaan paassani alkanut elamaan.. et mulle ei ees kerta kaikkiaan tule mieleen tilantei-
ta, et siita olisi edes puhuttu tai se nousisi esiin tai itselle nousisi kovin helposti epai-

ly.
H:Ajatteletko, etta sité kuitenkin siellakin on?

R3/TH: Kylla ihan varmasti. Ma ajattelen, ettd mielenterveysasiakkaat on kuin kuka
tahansa ihmisryhma, et kuinka sita esiintyy tassa maassa ja maailmassa ja jokaises-
sa ymparistossa, et miksi ei sitten mielenterveysasiakkailla, ja enhka enemmankin, et
ei mielenterveysasiakkaat ole mitenk&an suojattua véakivallalta ollenkaan, et sitd ma
mietin sitd estettd, et mika se on sielld psykiatriassa et se ei vain el siella se asia.

R3/VSO: Ma allekirjoitan tuon saman, kun olen myds psykiatrian puolelta siirtynyt
tuohon turvakodille niin, m& tunnen piston sydamessa monta kertaa, kun ymmarsin
ne asiat ihan eri tavalla, ett miten hoidettiin l1adkkeilla osastolla hyvin masentunutta
naista, joka jalkeenp&in miettien oli ihan traumatisoitunut siitd perhevéakivallasta,
posttraumaattisia oireita ja muuta ja han lamautui ihan taysin. Se tiedettiin, et mies
oli ollut ihan hurja hanta kohtaan, mutta kertaakaan ei lahdetty selvittdmaan sitéa
asiaa, vaan laaketta ja masennuslaaketta.

Tutkimukseen osallistuneista tyyhteisoista etaélld Iahisuhdevakivaltailmitté organi-
saation perustehtdvan ndkokulmasta olivat kasvatusorganisaatiot lukuun ottamatta
oppilashuollon tyontekijoitd. Paivékodeissa on erityisosaamista erityislastentarhan-
opettajilla, jotka eivat kuulu useinkaan paivékodin vakinaiseen henkilokuntaan. Vas-
tuu tunnistamisesta ja puuttumisesta on kuitenkin perustyontekijoilld, vaikka kay-
tdnnossa erityistyontekijat huolehtivat ndista tilanteista, ja heilld on todennakdisesti
kokemuksia lahisuhdevékivallasta enemman kuin opetushenkilostolla. Tassa tutki-
muksessa ei ollut edustettuna erityislastentarhanopettajaa tai erityisopettajaa. Erdéan
tutkimukseen osallistuneen tyontekijdn mukaan tunnistamista ja asian eteenpdin il-
moittamista saattaa vaikeuttaa epdvarmuus siitd, ettei astu organisaatiossa toisten
reviirille. Huoli vaarén tulkinnan tekemisesta estéa tyontekijadd myos ilmoittamaan
asiasta eteenpdin. Kyse on kuitenkin virallisesta prosessista, joka pyoraht&a ilmoituk-
sen tekemisen jélkeen kayntiin kaikkine toimenpiteineen. Tutkimukseen osallistuva
kasvatusorganisaation edustaja kuvasi koulun erilaista roolia l&hisuhdevékivaltailmi-

on kohtaamisessa.

H: Miten s& ajattelet koulun kannalta tata asiaa?
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R2/KO: Todella mielenkiintoista, kun kuunteli paivahoidon ja sit neuvolan ja poliisin
nakemyksia, et me ollaan sit taas ihan erilainen maailma. Etme ollaan lapsen kanssa
todella paljon tekemisissa, mut sit perheen kanssa aika vahan, eli ollaan paljon kau-
empana sita koko perhettd, vaikka kuinka pyrittaisiinkin olemaan lahempéna. Ja sit
se just et te(poliisi esim.) voitte sanoo, et olkaa hyva ja hoitakaa tda, mut meidén
rooli on kuitenkin olla siin& jotenkin koko ajan mukana ja luovia, et miten ikina se
prosessi siita sit jatkuukaan.

H: Vahan sama tilanne kuin paivahoidossa?

R2/KO:Mut te tapaatte kuitenkin paljo useammin, tapaatte vanhemmat paivittain, se
on jo hurjan suuri raja paivakodin ja koulun valilla, kun sinne tuodaan ja sielta hae-
taan. Siella tavataan sitten vanhempia, mut me ei, vaikka sit olis kuinka keskusteluja,
jos se sit on vartti lukuvuodesta ja satunnaiset kohtaamiset juhlien yhteydessa per-
heen kanssa, niin se on huima ero, mita paivahoidon puolella.

R2/KO: Jos tohon saa sanoa niin neuvola on kans tosi lahelld, mut meilld saattaa
olla, et se perhe on tuttu meille kymmenesta vuodesta, kun lapsi on paivékodissa es-
kariin asti ja sit tulee seuraava ja sit taas sita seuraava. Niin se suhde on ihan erilai-
nen ja huomaa, et joku perhe ei haluakaan tulla l&helle ja toiset on kuin l&heisia
ystavia , ett meil on tosi suur rikkaus siind, ett tunnetaan perheita.

Aikaisempien tutkimuksien mukaan vain kolmasosa vakivallan uhreista hakeutuu
aktiivisesti avun piiriin, ja tdssa tutkimuksessa vahvistuu sama nakemys. Minna
Piispan ja Markku Heiskasen (2006, 112-113) tutkimuksen mukaan tavallisimmin
apua oli haettu poliisilta ja terveyskeskuksesta (runsaat kymmenen prosenttia pa-
risuhdevékivaltaa kokeneista), jossain maarin myods lakimiehilta, perheneuvolasta,
psykiatrian poliklinikalta ja terapeutilta (viisi — kuusi prosenttia). Téssa tutkimukses-
sa psykiatrian puolelta ei tutkimukseen osallistuneiden mukaan juurikaan haettu apua
lahisuhdevakivaltaan. Tutkimuksessa ei ollut mukana terveyskeskusladkareitd, mutta
mukana olevasta perusterveydenhuollon henkilokunnasta kouluterveydenhuolto ja
neuvolatyontekijat kohtasivat naitd asiakkaita, vaikka yleisesti vakivalta tuli puheeksi
vasta kysyttéessd tai jonkin muun syyn yhteydessa. Tyytyvaisimpid Heiskasen ja
Piispan tutkimuksen mukaan saamaansa palveluun olivat terveyskeskuksessa ja la-
kiasiaintoimistossa kdyneet. Kriittisimpia olivat sosiaalivirastossa, perheneuvolassa
ja poliisin kanssa asioineet. (Piispa ja Heiskanen 2006, 112-113.) Oikeusviranomai-
set ja vékivaltaspesifit organisaatiot ovat niita tahoja, joihin eniten otetaan yhteytta
niin aikaisempien tutkimusten kuin tdmankin tutkimuksen mukaan. Koska aktiivi-

sesti apua hakevien maaré on vain kolmasosa koko ryhmasté, j&& pitkéalti tyontekijoi-
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den osaamisen ja tydyhteisojen toimintakaytantdjen varaan se, kuinka usein vékivalta

tulee tunnistettua eri tyoyhteisoissa.

Lahisuhdevékivaltailmio nakyy tutkimukseen osallistuneissa tydyhteisoissa vaihtele-
vasti riippuen ensisijaisesti organisaation perustehtavastd. = Muutkin organisaa-
tiokulttuuriin liittyvat tekijat ovat vaikuttamassa ilmion nédkymiseen. Vaikka ilmion
nakyvyydessa on suuria vaihteluita, on tutkimukseen osallistuneilla tyontekijoilla
yhtenevaisia kokemuksia ndkymisen moni-ilmeisyydesta. Lahisuhdevakivaltailmion
nakymisen eri ulottuvuudet tutkimukseen osallistuvien tyontekijoiden tydyhteisdissa

on esitetty alla olevassa kuviossa.

1Imi6 tyon
ytimessé

niongelmais
ta asiakasta

samantyyppisia
asiakkaita

perustyosta

KUVIO 6. L&hisuhdevakivaltailmion nakyminen tydyhteisoissa

Lahisuhdevékivallan nakyminen tydyhteisdissd vahvistuu siirryttdessa kuviossa va-
semmalta oikealle. Tutkimukseen osallistuvien tydyhteiséjen suhde lahisuhdevaki-
valtailmioon vaihteli paivittdisestd vakivalta-asiakkaiden kohtaamisesta etaiseksi ja
kaukaiseksi koettuun ilmiéon. Samoin eroja oli organisaation l&hestymistavassa ky-
seiseen ilmidon puuttumisessa. Sen sijaan ilmion erityisluonne nayttaytyi eri tyoyh-
teisoissé samantyyppisend. Jos ajatellaan ilmion esiintymista tilastojen valossa voi-
daan todeta, ettd ilmion yleisyydestd johtuen sitd todennékdisesti esiintyy tydyhtei-

sOissa enemman kuin mité sita havaitaan.
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5.3 Auttamisprosessin rakentuminen tydyhteisoissa

Fokusryhmissa késitelty toinen aihealue oli auttamisprosessin rakentuminen tutkitta-
vien tyOyhteisodissa. Eri ryhmissa kaytyjen keskustelujen pohjalta jaettiin ndkokul-
mat kahteen ylatason kategoriaan seké niitd vastaaviin alatason kategorioihin. Ylata-
son kategorisointeina olivat tyontekijoihin liittyvat tekijat seka tyoyhteisoon liittyvat
tekijat. Seuraavassa kuviossa on analyysin pohjalta luotu horisontaalinen katego-

riakuvaus tasta aihealueesta.

tyontekijan tiedot

|Tytintekijéiéin liittywvéat tekijat I - - | tyontekijén osaaminen I

/ |tytintekijéin arvot ja asenteet I

|organisaatiokulttuuri I

Auttamisprosessin
rakentuminen

.
‘\h

| Tysyhteissen liittyvat tekijét |

| organisaation toimintamallit I

KUVIO 7. Auttamisprosessin rakentuminen tyoyhteisoissa

Tyontekijaan liittyvat tekijat auttamisprosessissa luokiteltiin aineiston analysoinnin
perusteella tyontekijan arvoihin ja asenteisiin, tyontekijan tietamykseen vakivaltail-
miosta seké tyontekijan osaamiseen. Toinen auttamisprosessin yldkategoria nimettiin
tyoyhteisoon liittyviksi tekijoiksi. Tamé jakautui edelleen tydyhteison perustehtdvaan
liittyvaan organisaatiokulttuuriin sekd tydyhteisossa kéaytossa oleviin toimintamallei-
hin. TyOyhteison perustehtdvaa sivuttiin myos edellisessd teemassa, joka liittyi ilmi-
On nakymiseen tyoyhteisdssa, mutta ndkdkulma liittyi tuolloin organisaation toimin-
taympaéristond. Tassé on kyse tydyhteison perustehtavaan sidoksissa olevista organi-
saation kulttuuriin liittyvist asioista. Tahén kategoriaan siséllytettiin sellaiset lausu-

mat, jotka viittasivat organisaation toiminnan taustalla oleviin arvoihin ja toiminta-
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kulttuuriin sekd nakemyksiin tydyhteison yleisesté roolista suhteessa lahisuhdevéki-

valtailmioon.

5.3.1 Tyontekijaan liittyvat tekijat

Ryhmékeskusteluissa tyontekijan henkilokohtaisiin tekijoihin liittyvd teema nousi
runsaasti esille. Aineistosta poimittiin kaikkiaan satakaksi lausumaa. Ryhmien valil-
I4 ei ollut suuriakaan eroja aihealueesta keskusteltaessa. Sen sijaan mielenkiintoista
olivat erot keskusteltaessa tydntekijoiden arvoista ja asenteista. Ensimmaisessa ryh-
massd, joka koostui lahisuhdevakivaltatytssa aktiivisesti toimivista tyontekijoista,
keskusteltiin selkedasti eniten tydntekijoiden arvojen ja asenteiden merkityksesta.
Seitseméntoista kommenttia kaikkiaan kolmestakymmenesta kommentista esitettiin
ensimmaisessa ryhmassa. Jos tarkastellaan tyontekijoiden arvoista ja asenteista kéy-
tdvad keskustelua ammattiryhmittéin, eniten kommentteja olivat esittdneet sosiaa-
lialan tyontekijat, kaikkiaan kahdeksantoista kommenttia kolmestakymmenesté
kommentista. Sosiaalialan tyontekijoitd oli tutkimuksessa myds muissa tyoyhteisois-
s& kuin sosiaali- ja terveydenhuollossa. Analyysissa asenteisiin liittyvat lausumat
koskivat tutkimukseen osallistuvien tyontekijoiden kasityksid edustamansa tyoyhtei-
sOn arvoista ja asenteista. Osa kommenteista voitiin tulkita myds tyontekijoiden

omiksi arvoiksi ja asenteiksi.

H: Puuttuuko tyontekijoilta konkreettista tietoa?
R3/TH: En ma usko, etsita tietoa puuttuu, mut siin on muu este.

R3/SRK: Ma uskaltaisin vaittaa, et ssmmonen rohkeus kysya tai puuttua, et ma naan
kirkon tyoss sellasen, ett meilla helposti monet piiloutuu sen vaitiolovelvollisuuden
taa, et ja sit niinku siihen hengellisyyteen ja luottamukseen.... ,sitd joku suurin piir-
tein sanoo, et pistetaan kadet ristiin ja kylla se siitd, et pyydetaan, et se on sellanen
yks ulottuvuus, et me todella .. hengelliset ihmiset on sitd mielta, ettéa jumala tuo sitte
sen avun, jos se tuo.

R3/SH: Niinh&n se usein on vanhuksillakin, et, kun on opetettu siihen aikoinaan.

R3/SRK: Et kd&nnén vahan toistakin poskee sit vield. Mut me nuorempi polvi ollaan
saatu vahan erilainen koulutus niin ollaan ehkd vahan valveutuneempii. mut sit on
tietyst sellasii vahan nuorempiikin tydntekijoita, jotka on sellasii, et ei edes hakeudu
sellasiin tilanteisiin, et ne olisi nditten vaikeitten asioitten kanssa, et ne tykkaa tehda
sellasta hengellista tyota ja pitdd niitd kerhoja ja muuta, ei ne haluakaan mitéén
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muuta, m& olen térmanny paljon sellasiin, esim. teologit ja papit et valtaosa nostaa
kadet pystyyn, kun tulee se ensimmainen oikea ongelma.

R3/VSO: Se on totta ma allekirjoitan tan, tdma rohkeus kysya ja puuttua koska se et
sielté saattaa tulla mita vaan takaisin. On helpompi hoitaa niita perusasioita, kattoo
paperia ja kirjoittaa kuponkeja.

Keskusteluissa nostettiin esiin tyontekijoiden arvojen ja asenteiden merkitys moti-
vaatioon tunnistaa ja kohdata néité asiakkaita. Tassa yhteydessa voidaan nostaa esiin
myo6s aiemmin ilmién nédkymiseen liittyvdssa osiossa mainittu tyoyhteison tulkinta-
kehys, joka vaikuttaa ilmion madrittelyyn. Tyontekij4, jolla ei ole motivaatiota 1a-
hisuhdevékivallan havaitsemiseen tai siihen puuttumiseen, ei ole halukas hakeutu-
maan aihealueeseen liittyvaan koulutukseen. Oikeanlaisella asenteella néhtiin olevan
tarked merkitys sille, ettd vakivaltailmioon uskalletaan puuttua. Kyseessa on vaike-
asti ldhestyttdva ongelma, ja tyontekijan taytyy varautua myos negatiiviseen arvoste-
luun puuttumisen yhteydessa. 1lmidn kanssa tyoskentely edellyttdd tyontekijélta
rohkeutta ja tietoista sitoutumista. Tutkimukseen osallistuva opiskelijahuollon edus-

taja ilmaisi asian seuraavasti.

R3/KO: Ma tein itteni kans selvaksi, et taa taytyy taa asia, et ma pystyn sen asian
hoitamaan ja vaikka syytoksetkin kantaa.

Keskusteluissa nousivat esiin myods toisentyyppiset arvot ja asenteet. Tyontekijaa,
joka on sensitiivinen ja aktiivinen ldhisuhdevakivaltaan liittyvissé asioissa, saatetaan
muiden tyontekijoiden taholta oudoksua ja valtella yhteistyotd héanen kanssaan. Asi-
akkaat saattavat myos valtella tyontekijoitd, jotka ottavat hankalia asioita esille.

Tyontekijoiden tietdmys vakivaltailmiostd on valttamattomyys auttamisprosessin
rakentumiselle. Tutkimukseen osallistuneilta nousi selkedsti esiin kahdensuuntaista
nakemysta tyontekijoilla olevasta tiedosta. Osalla tutkimukseen osallistuneista oli
sellainen kasitys, ettd tietoa on olemassa. Tama tuli esiin erityisesti terveydenhuol-
lon organisaatioissa. Toisaalta koulun ja paivakodin ndkdkulmasta tiedosta koettiin
olevan puutetta. Oikeusviranomaiset eivat kommentoineet yhtd kommenttia lukuun
ottamatta lainkaan tyontekijoiden tietoihin liittyvid asioita. Voisi olettaa, ett4 heidén
perustehtdvaansa liittyen asiakkaiden kohtaamistilanteissa lahisuhdevéakivalta on

yleensd selkeésti jo todennettu, eikd tydntekijoiden tydskentelyn painopiste ole on-
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gelman tunnistamisessa. Toisaalta oikeusviranomaiset kokivat tyéyhteison toiminta-

kaytannot l&hisuhdevakivaltatilanteissa selkeiksi.

Tyontekijoiden riittavasta tietdmyksesta on tyéntekijan oman vastuun ja motivaation
lisaksi erityisesti vastuussa tyonantaja organisaation edustajana jarjestamalla tyonte-
kijoilleen mahdollisuuden paésta aiheeseen liittyviin koulutukseen. Varsinkin en-
simmaisessa ryhméssa tata asiaa painotettiin. Pelkka tieto ei kuitenkaan riitd, vaan
sen pitdd muuttua kaytannon osaamiseksi, miké osallistujien mukaan onkin jo puut-
teellista. Tyontekijoiden késityksissa osaamisen ulottuvuuksina nousivat esiin pu-
heeksiottaminen ja asiaan puuttuminen, kokonaisvaltainen tukeminen sek& se, ettei

asiakkaita ja asiakasperheita syyllistettaisi.

Puheeksiottaminen herétti vilkasti keskustelua tutkittavissa ja sita pidettiin haasteelli-
sena taitona, johon Kaivattiin lisdkoulutusta. Niissé tydyhteisoissa, joissa vékivalta-
asiakkaita kohdattiin usein, ja asiakas itse hakeutui vékivaltaongelman takia tyoyh-
teisoon, puheeksiottaminen oli luontevaa. Organisaatioissa, joissa vakivalta-
asiakkaita esiintyi harvakseltaan, tyontekijoille ei ollut padssyt muodostumaan pu-
heeksiottamisen rutiinia. Ty0skentelytapaan voi liittyd myos tyontekijan epavarmuus
osaamisestaan. Koetaan, ettd ndissa tilanteissa voisi olla riskina se, etta tyontekijalla
ei olisikaan keinoja toimia, jos asiakas kysyttdessd myontéisi vékivallan olemassa-
olon. Puheeksiottamisen ty6tapa néhtiin edelleenkin joissakin tydyhteisoissa ja joi-
denkin tyontekijoiden kohdalla enemmén muodollisuutena, joka tehtiin, koska se oli
toimintatapana. On mahdollista, ettd asiakas vaistoaa tyontekijan epdvarmuuden ja
vahattelynkin asian puheeksiottamisessa, mika nostaa kynnysta asian esille ottami-
seen. Esimerkiksi tilanteet, joissa asiakkaana oleva henkild on tydntekijaa ko-
keneempi alan ammattilainen tai arvostetussa asemassa oleva henkil, ovat tyonteki-

jalle haastavia ja edellyttavat selkeitd toimintamalleja ja harjaantumista asiaan.

Asiakkaiden syyllistamisen mahdollisuus oli yksi ndkokulma, joka nousi esiin kes-
kusteluissa. Haastateltavat pitivat tata ongelmallisena ja yhtend osoituksena osaa-
mattomuudesta. Nahtiin, ettd vakivaltaan puuttuminen, sen tuomitseminen ja asian
eteenpdin vieminen, saattavat jadda ainoaksi toimenpiteeksi. Osaamista asiakkaan
auttamiselle ei enédé I0ydykaan. Erdan tyontekijan mukaan tdmé tulee nékyviin las-

tensuojelussa, jossa huoli lapsesta on luonnollisesti etusijalla oleva asia. Lapsen tur-
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vallisuudesta huolehtiminen pitéa ensin varmistaa. Tyontekijat saattavat ndissa tilan-
teissa kuitenkin jattdad vanhemmat ilman tukea, jolloin he ndyttaytyvat vain rikoksen-

tekijan roolissa.

Yhtena nadkokulmana tyontekijan henkil6kohtaisiin tekijoihin liittyvasta kategoriasta
nousi keskusteluissa esiin ndkemys siité, ettd vakivaltailmion tunnistaminen ja siihen
puuttuminen on tydyhteisoissd edelleen sattumanvaraista. Kaiken kaikkiaan tdma
sattumanvaraisuus nousi jokaisessa ryhmékeskustelussa esiin, kaikkiaan kaksitoista
kertaa, ilman ettd tutkija sitd erikseen kysyi. Sattumanvaraisuuden nostivat esiin
erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tyontekijat (sosiaalialan tyontekijat seitseman
kertaa, terveysalan tyontekijat 3 kertaa), oikeus- ja kasvatusviranomaisten puolelta ei
mainintoja tasté ollut lainkaan. Seuraavassa ote ryhman yksi keskustelusta seké kah-

den yksittdisen tyontekijan kommentit, jotka kuvastavat sattumanvaraisuutta.

R1/SH: Niin se on just sitd sattumanvaraisuutta. Asiakkaan kannalta se on sitd, etta
pitaisi voida luottaa asiakkaana siihen, ettd se palvelu on parasta mahdollista, niin
rikosten tutkinnan saralla kuin minké muunkin auttamisen ja tekemisen taholla.

R1/TH:Sen taytyis olla tasalaatuista.

R1/SH: Eihdn me tietysti saada tasalaatuista missadn muuallakaan alueella onneks,
sellaisia paikkoja ei viela olekaan

R1/TH:Laatukriteerit silti pitaa olla.

H: Kun miettii sitd, ett mika tata sattumanvaraisuutta selittda, mita ajattelette?
R1/TH.: ihmiset.

H: Onks se niin?

R1/SH: Kylla tas viel on jotakin sellasta, jotain asenne asiaakin vield mukana sel-
laista, etta tda on niin iso kakku ja meissa kaikissa sen verran olemassa oleva asia
sisalla, etta tasta jotenkin haluaisi pysya ihmisena erossa.

R1/VSO: Siin on vaara, ettd tassa teidan tilanteessa se pelaa se homma, elikka sa
oikealle ihmiselle sen asian siirrat, mutta jos se meneekin vaaralle ihmiselle, niin se
asiakas saattaa pudota siita jarjestelmasta.

R4/TH: Kyll&a se on, vaikka se on tiedossakin, niin silti se asia jaa siihen, vaikka se
olisi kirjattukin. etté joskus tuntuu, etté ne on sattumaldydoksia sitten..
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Kun tyontekijat tuntevat toisiaan ja toistensa tyotapoja, on asiakkaiden auttaminen
laadukkaampaa. Tyontekijan on luontevaa ottaa toisen tydyhteison tuttuun tyonteki-
jaan yhteyttd ja kynnys yhteydenottoon on matalampi. Toisaalta asian eteenpdin |&-
hettdminen on paljon kiinni siitd, kuka on toisessa organisaatiossa ottamassa asiaa
hoitaakseen. Toiset tyontekijat puuttuvat herkemmin tilanteeseen kuin toiset, vaikka

heilld olisi kdytdssddn samat tiedot asiasta.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on saatu vastaavanlaisia tuloksia tyontekijéiden henki-
Iokohtaisten tekijoiden vaikutuksista auttamisprosessiin. Suvi Keskisen ja Sirkku
Mehtolan (Keskinen 2005, 175; Mehtola 2006, 93) mukaan tyontekijoiden osaami-
sesta sekd lahisuhdevakivaltailmion tulkinnasta johtuen puuttuminen lahisuhdevéki-
valtaan sekd uhrin auttamisen tapa vaihtelee runsaasti. Tyodntekijan tunteenomaiset
reaktiot, kuten pelko, viha ja turhautuminen yhd uudestaan palveluiden piiriin tule-
viin asiakkaisiin ovat estdmassé toimivan asiakasyhteistyon kaytant6ja myos Marie
Rautavan ja Sirkka Pertun (2002, 136) julkaisemissa tutkimuksissa.

5.3.2 Tyoyhteisdon liittyvat tekijat

TyOyhteisoon liittyvista asioista keskusteltiin paljon eri ryhmissé. .Kaikkiaan lausu-
mia, jotka katsottiin liittyvan teemaan, oli sataviisikymmentdkaksi. Luku jakautui
alakategorioiden suhteen siten, ettd organisaatiokulttuurikategoriaan liittyvia lausu-
mia tutkija havaitsi kaksikymmentayhdeksan ja organisaation toimintamalleihin liit-
tyvid lausumia satakaksikymmentdkolme. Tydyhteison perustehtdvd on osaltaan
maarittdmassa organisaatiokulttuuria, mutta tydyhteisossa esiintyvat asenteet ja arvot
liittyvat myds siihen, ja ne ohjaavat seka tietoisesti ettd tiedostamattomasti toimintaa.
Tama tuli nakyviin fokusryhmakeskusteluissa. Tutkittavat painottivat tyonantajan
vastuuta ja aktiivisuutta jarjestad tydyhteisoon olosuhteet, jotka mahdollistavat la-
hisuhdevakivaltaan puuttumisen. Monissa tutkimukseen osallistuneiden tyoyhtei-
sOistd nahtiin tilanteen selke&sti parantuneen viime vuosina. Tyontekijéiden oli
mahdollisuus osallistua aiheeseen liittyviin koulutuksiin, tydyhteisot ovat enemman
mukana alueellisissa ldhisuhdevakivaltatydryhmissa ja tydyhteisdissa oli kehitetty
l&hisuhdevakivaltaan liittyviad ohjeistuksia ja toimintatapoja.
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Tydyhteison toimintakulttuurin merkitys nousi keskusteluissa esiin, kun tutkittavat
pohtivat mahdollisuuksia puuttua ldhisuhdevakivaltaan liittyviin tilanteisiin. Osalla
tutkimukseen osallistuneista oli sellainen kasitys, ettd he edustavat organisaatiota,
jonka perustehtéva on hyvin etdinen ilmidon liittyen, jolloin mahdollisuudet puuttua
ja auttaa jaavéat vahaisiksi. Toisaalta keskusteluissa tuli esiin kdsitys oman tyoyhtei-
sOn muodollisesta ja kapeasta roolista vakivaltailmiossa, mika ei anna mahdollisuuk-
sia laajempaan puuttumiseen. Taman tyyppisia tyoyhteis6ja edustivat haastattelussa

kasvatusorganisaatiot ja oikeusviranomaiset, joista seuraavat esimerkit.

R1/0OV: Meilld ei silld lailla..... oikeastaan ole keinoja, meiddn rooliin ei kuulu ja
meill& ei ole keinojakaan auttaa ,se on vaan se muodollinen kasittely.

R2/KO: Ryhmdit on isoja ja pddtehtivd on ...... ... niin huomioi siind sitten vield lap-
set yksiloind, viela sitd huomioi, mutta et on niin huolissaan et ajattelee ett talla
lapsella on jotain ehka.. ja pitéis puuttuu.

Organisaatiokulttuuriin liittyv& ominaisuus tuli aineiston analysoinnissa esille myds
keskustelussa oman tydn luonteesta. Haastateltavat puhuivat tydyhteisoistd, joiden
toimenkuvaan kuuluu niin sanottujen ikévien ja hankalien asioiden késittely ja toi-
saalta taas on tyoyhteisdjd, joissa perustehtéva liittyy enemmankin elaman positiivi-
sempien ja normaalien asioiden késittelyyn.

R1/0OV: Rikostutkijan ty0 on pelkastaan negatiivista, aina jotakin on lyoty, joku on
kuollu, joku on hypanny jostain, on lopettanut itsensa.

R1/SH: Se on ammatinvalintakysymys..

R1/0OV: Meilla on ihan sama, ettd meilla ei ole sitéd hyvaa ja kivaa iking, vaan on
vain naité inhottavia juttuja, on sitten luonnevika vai mik&, mutta se ettd meille 18-
hisuhdevakivalta ei ole sen kummempi kuin muukaan vékivalta, se on se pahoinpitely
tai torked pahoinpitely tai mika se sitten on.

Tutkittavien mukaan oli selvaa, ettd joidenkin tydyhteisdjen luonteeseen kuuluu olla
tekemisissa hankalien ja ilkeiden asioiden kanssa, kun taas toisten perustehtdva on
muualla, positiivisten asioiden késittelyssd. Tyodntekijoilla on omia ndkemyksidan
tyon luonteesta jo heidan hakeutuessaan alalle, ja tydyhteistssa vallalla oleva toimin-
takulttuuri ja organisaation ja sielld toimivien ammattiryhmien perinteistd nouseva
arvomaailma vahvistaa néitd ndkemyksia. Tamé on edesauttamassa sité, ettd negatii-

visina pidettyjd, oman tydyhteison ndkokulmasta vieraita ilmidita ei kaikissa tydyh-
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teisOissd osata eiké ehkd halutakaan néhda. Toisaalta tyon arjen erilaisuus saattaa
heréttad kiinnostuksen ja motivaation ndkokulman laajentamiseen. Koska kaikilla
tyoyhteisoilla pitéisi olla perusvalmiuksia kohdata l&hisuhdevakivallan tyyppisié
ikavié asioita, on ammatillisella koulutuksella ja erilaisilla valintaprosesseilla tarkea
merkitys sille, ettd ndille aloille hakeutuvat oikeanlaiset henkil6t, ja ettd he koulutuk-
sen aikana saavat valmiuksia erilaisten, hankalienkin asiakastilanteiden kohtaami-
seen. Tutkittavat kokivat, ettd tilanne on viime vuosina paljon parantunut ja paaosin
tyontekijoilla on nykyisin valmiuksia ja motivaatiota epamiellyttavien asioiden késit-
telyyn, mutta tdméa nahtiin kuitenkin yhtend riskind vékivaltatilanteiden pétevaan

hoitamiseen tydyhteisoissa. Yksi tydntekijé totesikin osuvasti:

R1/SH: Mihin ihmiset sitten menee puhumaan vakivalta-asioista, jos ei sosiaali- ja
terveydenhuollon ammattilaiselle, kirjastoon vai, vai sahkolaitokselle, mihin ne me-
nee jos ei sinne?

Haasteelliset tyotilanteet edellyttavat tydyhteisoilta sellaisia rakenteita, joissa ne voi-
daan turvallisessa ympéristossa purkaa. Jos tydyhteisdn toimintakaytanndille yhtei-
sOllinen jakaminen on vierasta, ja tyontekija kokee jadvansa yksin vaikeassa tilan-
teessa, se saattaa nostaa kynnysta puuttua vastaaviin tilanteisiin jatkossa. Er&én
tyontekijan kokemus téllaisesta tilanteesta heratti ryhméssa vilkkaan keskustelun.
Tyontekija oli ollut ensimmaisena paikalla puukotustilanteessa, ja koki jaaneensa
tilanteen lauettua yksin, koska esimies oli kehottanut hant4d hakemaan apua kriisiyk-
sikosta.

H :Niinhan se usein on, etta sitten vasta, kun tilanne on ohi, niin ajattelee, etta mi-
tahan olisi voinut tapahtua..

R4/TH: Siindhan tavallaan hylataan se tyontekija, ett onhan se aika karmee tilanne,
kun menee kattomaan, kun joku on puukotettu..ei se todellakaan ole mitdan normaa-
lia, jokapaivaista asiaa.

R4/SH: Eika tarttekaan olla.

R4/TH: Vahan samanlainen kokemus on, ettd joskus tuntuu, etta se liittyy tahan, etta
miten sitten tydyhteisdssa naita hoidetaan. Mikd on se valmius, miten ymmarretaan
naita ilmioitd, niin tuntuu ettei kauheen paljon saa sitten tukea siihen, ettd puhutaan
kuitenkin vahan eri kielella naista asioista.

R4/VSO: Sekin on vahan eri jos puhutaan jarjen tasolla tai tunteen tasolla niin, etta
jarjen tasolla pystytaan kylla puhumaan kahvipodydassakin, mutta sitten, kun se lah-
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tee tunteen tasolle, pitéisi olla paikka, jossa sen saa purkaa, ettei se jaa kauhean
paljon..

R4/TH: Ja sen pitdisi tapahtua niin, ettei tarvitse olla itse aktiivinen, vaan etta joku
tulisi ja toisi ja tarjoisi, koska silloin ei itse edes pysty olemaan aktiivinen.

R4/SRK: Niin ja mé& ajattelen yhteisollisesti, etta teitdkin on monta siiné tyoskente-
leméassa, etté se kosketti varmaan se, mita sulle tapahtui, mihin sa jouduit, myos niita
toisia, niin etta ei niin, etta ota sa nyt yksin yhteytta johonkin.

Tyodyhteison perustehtavé edellyttaa tyontekijoilta siihen liittyvad osaamista, ja sil-
loin myos viitekehys asioiden ndkemiselle lahtee tasta erityisalueesta. Tyoyhteisdssa
esiin tulevat asiat katsotaan tdmén tulkintakehyksen nakdkulmasta, jolloin saattaa
kaydé niin, ettd asioista tehddén virheellisia tai ainakin osittain sivuraiteille menevia
tulkintoja. Organisaation asiantuntijuuden rajat maarittelevat tuolloin asiakkaan on-

gelman.

Ryhmakeskusteluihin osallistuneiden kommenteista kavi ilmi, ettd organisaatioiden
luonteeseen ja perinteeseen liittyvat viralliset kdytannot saattavat jonkin verran nos-
taa kynnysta ilmididen esilletulolle, silld osa uhreista kokee asioiden kirjaamiskay-
tdnnot uhkaavina. Kolmannen sektorin yhteisot ja seurakunta ovat tasta nakokulmas-
ta asiakasystavéllisempid, ja se madaltaa kynnysta asian esiintuomiseen.

R4/TH: Varmaan meillakin tapahtuu ndin. Sanotaan &aneen et siité tulee merkinta,
etta se kirjataan, et kun psykiatriassa tehdaan sairauskertomusmerkintdja, niin se on
se, mik& nostaa sitéa kynnysta, et siita tulee virallinen asia.

R4/VSO: Niin se mik& helpottaa taas taalla, kun me ei tehda.

R4/TH: Niin, et se on varmaan helpompi nostaa niita asioita esiin, ja toisaalta hel-
pompi myontaa.

R4/TH: Se on sitten, jos epikriisin saa kotiin, niin se on sitten se, mita taytyy piilotel-
la sit, et ndkeeko sen. Ja sitten saattaa olla, et esim. jos mies on hyvin hallitseva ja
haluaa kontrolloida kaiken, niin sen ymmart&aa tosi hyvin, etta potilas ei halua et se
mies lukee, ett tallasta on kuullut. ettd se on ihan tervettd itsesaatelyvaistoa siind
kohtaa sitten.

Organisaatiossa kaytettavat toimintamallit 1&hisuhdevékivaltailmiéon puuttumisessa
nahtiin hyvin merkittdvana ja tyontekijoiden mukaan ne ovat kehittyneet paljon vii-
me aikoina. Merkillepantavaa on, ettd pelkastddn organisaation toimintamalleista

tuotettiin keskusteluissa 123 kommenttia. Kaikissa ryhmissa herési paljon keskuste-
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lua liittyen organisaation toimintamalleihin l&hisuhdevékivallan auttamisprosessissa.
Tahan aihealueeseen liittyvat kommentit olivat luonteeltaan sek& positiivisia etta
negatiivisia. Koettiin esimerkiksi, ettd puuttuvat selkedt toimintakdytannot estivét
tehokasta tyoskentelya. Positiivisena koettiin se, ettd tydyhteisossa oli kaytossa seulat

tyovalineind ilmidon puuttumisessa.

Selkeét toimintamallit tuovat varmuutta tyontekijoiden roolista, ja tat4 kautta tekevét
oman tyon kohtuullisemmaksi. Jos tydyhteisdssé ei ole kdytdssa selkeitd ohjeistuk-
sia, on risking, ettd tyontekijat kokevat oman roolinsa kohtuuttomaksi, joka hidastaa
ja estad asiaan puuttumista. Tama tuli esille useammassakin keskustelussa, josta yksi

esimerkki seuraavassa.

R1/TH: Ma ajattelisin, et on hyva, et jokaisella on oma reviirinsa, jonka sisalla aut-
taa ja hoksaa sen sitten, kun omat keinot, oma sabluuna ei en&a riita, silloin osaa
antaa sitd hommaa sitten eteenpain. Kylla méa luulen et terveydenhoitajilla on just
se, ett ne luulee et heidan pitaa tama koko homma hoitaa, mut ne on jo aika paljon
oppinut siihen, et ei todellakaan se mene niin. Me annetaan se spesifiin hoitoyksik-
koon ,joka osaa sanoa paljon paremmin sen asian. Me otetaan puheeks ja puutu-
taan, et se on se sdanté miten toimitaan ja siin on menty paljo eteenpain.

R1/SH: Jos puheeksiottajan pitda pystya huolehtimaan viiden vuoden terapia kaikille
osapuolille, niin kukaan meisté ei halua tarttua siihen.

Tydyhteison toimintaa ohjaavat seka ulkopain, esimerkiksi lainsdadanndsta tulevat
séadokset ja ohjeistukset seké tydyhteison sisdisesti kayttdon ottamat ohjeistukset ja
mallit. Salassapitosdédnnokset ovat yksi selkeampid kaikkia tyontekijoitd koskevia
s&adoksid, joskin niidenkin tulkitsemisessa tuntui olevan jonkin verran variaatiota.
Saadokset nahtiin toisaalta asioihin puuttumista helpottavana, josta on hyvana esi-
merkkina lastensuojelulainsaddantd. Useampi haastateltavista mainitsi, etta lasten-
suojelulainsédannon selked ohjeistus ilmoitusvelvollisuuteen on helpottanut tyonteki-
jan roolia toimia. Kuitenkin sdadokset saatettiin ndhda myos rajoittavina ja hankalina
asiaan puuttumisen kannalta. Seuraavassa katkelmassa kakkosryhmén keskustelusta

on tdma teema aiheena.

R2/KO: Ja kyllahan se on tosi tiukkaa mitd saa sanoo, ja mita ei saa sanoo ja mista
pitdd vaieta. Kylla se hankaloittaa tosi paljon monessa kohtaa, kun miettii mitd ma
nyt saan sanoa aiheeseen liittyen ja se et tiedetddn, ett oikeesti valttamatta ei saa
sanoa, kun sita sitten kuitenkin sanotaan, ett lapsen parhaaksi saa oikeesti sanoa. Et
kyl se hankaloittaa.
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R2/VSO: Niin taa vaitiolo, josta on paljonkin puhuttu, mut td& on ihan hyva kun..
meil oli taa kouluttaja vuosia sitten, joka sano, et kylla se on niin, et jos lapsen etu
vaatii, niin silloin niista asioista tulee voida keskustella. M& muistan itse, kun kol-
mannen sektorin jarjestétoimijana oli vahan semmonen, et mika se meidan paikka ja
rooli on, mutta must tuntuu, et nyt on vahan Idydetty se luottamus ja taso, et tiede-
taan miten toimitaan, et nyt ei ole vuosiin ollut semmosta kokemusta et asioist ei voi-
tais puhuu eika et en voi sanoa, et ainoostaan oikeestaan joskus ..

R2/TH: Se on helpottanut todella paljon sita, et se menee ohi vaitiolovelvollisuuden.
esim. paivystyspolilta tuli paljon sita, ett he ei voi kertoo asioit, mut musta se on jo-
tenkin sillain selkiytynyt, ett asiat on voitu jakaa, ett minusta tuntuu, ett kun olen
huolissani tasté asiasta niin silloin se tulee jaettua ett..

R2/SH: Meill on onneksi lahetteessa se, mink& vanhemmat allekirjoittaa, et me voi-
daan keskenaan jutella, koska jos me ei voitais jutella, se ei olisi perheen parhaaksi.

R2/SH: Saa nahda kun terveysvirasto ja sosiaalivirasto yhdistyy, et jos me saataisiin
tietdd enemman.

Puheeksiottamislomakkeet, esimerkiksi neuvolassa laajasti kaytetty vékivaltaseula,
nahtiin tutkimuksessa positiiviseksi ja toimintaa jantevoittavaksi tyovéalineeksi. Ta-
han tutkimukseen osallistuneiden tydyhteisoissa rutiinikysymistd kéytettiin ainoas-
taan neuvolatyssd, vaikka se voisi olla tydyhteisoissa laajemminkin k&ytdssa. Ru-
tiiniseulat koettiin positiivisena vékivallan esille ottamisessa, vaikka erityisesti alku-
vaiheessa tyontekijat vierastivat sitd. Vakivaltaseulan kéayttoonotto edellyttaa kayt-
toon valmentavaa koulutusta, joka antaa varmuutta seulan kayttéon. Se seikka, ettei
seulaa voi kayttaa silloin, kun puoliso on mukana vastaanotolla, koettiin véhén han-

kalana, samoin kuin se, ettd seula on tarkoitettu pelkastaan naisasiakkaille.

Késiteltdessa tyontekijoistd johtuvia tekijoitd auttamisprosessin rakentumiseen nos-
tettiin yhdeksi tekijaksi esiin tyontekijoiden tieto l&hisuhdevékivaltailmiosté ja siihen
puuttumisesta. Sama asia organisaation nakokulmasta on se, onko organisaatiolla
olemassa sellaisia toimintamalleja, joihin kuuluu tyontekijoiden sd&nnéllinen koulut-
taminen aihealueelta. Tyontekijoiden vaihtuvuus on ajoittain laajaakin eri tydyhtei-
sOissd, ja tyonantajalla on haasteita huolehtia siité, ettd annettava koulutus on saan-
nollistd ja kattaa kaikki tyontekijat. Saanndllisen koulutuksen jarjestdminen kertoo
jotakin myos organisaation arvoista; miten priorisoidaan rajallisten koulutusmaéarara-

hojen kayttoa.
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R1/VSO: Ne on vain ne tietyt tahot, jotka osaa toimia, eli niissa ollaan aktiivisia,
niissa on koulutettu vékee ja se vaki tietda ja sit on tahoja, joissa tallaista ongelmaa
ei edes haluta nahda, koska ei osata tehda sille mitaan.

Koulutuksen toteuttaminen liittyy tydyhteison resursseihin. Resurssointi vékivalta-
tyéhon on muutenkin yksi osa organisaation kéytdssé olevia toimintamalleja. Resurs-
sien kohdentamisessa on kyse aina myos arvovalinnoista, mutta tassé tutkimuksessa
resurssit luokiteltiin osaksi toimintamalleja. Tyontekijat eivat voi toteuttaa laadukas-
ta asiakastyotd, jos heille ei anneta siihen riittavéasti edellytyksid. Naita edellytyksia
on koulutuksen lisaksi riittdva méara henkilékuntaa ja riittdva mééara palveluja. Tut-
kittavien keskusteluissa tuli esiin jonkun verran erilaisia kasityksia resurssien ja pal-

veluiden riittdvyydestd, kuten seuraavat esimerkit nayttavat.

R3/VSO: Et ihan n&a puitteet, maksusitoumusasiat kaikki tammaset, et kuinka paljon
voidaan hoitaa. Meil tulee se kolme prosenttia niista kaikista, jotka karsii perhevaki-
vallasta ja se on jaavuorenhuippu, joka tulee sit meille. Ne on hyvin traumatisoitu-
neita ihmisia. Ku sa lahdet tapaamaan sité ihmista, et jos vedat vetskarin auki niin
kaikki oksennetaan ulos, etkd sa saa sita vetskarii kiinni takas. N&& on hankalia
asioita, ne resurssit, et vaikk oliskin se tieto taito, niin paljonko sa léahdet sitd ihmista
avaamaan ja mihin sa jatkossa saat.. parin kuukauden paasta perheneuvolaan.

R1/0V: Et nykydan mun mielesta taso on tosi hyva, ett jos joku tarvii apua, se var-
masti sita saa.

Tyodyhteison toimintamalleihin liittyen tutkimuksessa tuli esiin sovittelutoiminnan
kayttd lahisuhdevékivaltaan puuttumisessa yhtend vaihtoehtoisena toimintatapana.
Tama aihealue tuli esiin ainoastaan ensimmaisessd ryhmakeskustelussa, jossa oli
mukana edustajia joko vakivaltaspesifeilta sektoreilta tai haastatellut osallistuivat
paikkakunnallaan muuten aktiivisesti lahivéakivaltatydohon. Viidestd ryhmdahaastatte-
luun osallistuneista kolme otti sovittelun esiin positiivisena ja tehokkaana puuttu-
mismallina, kaksi osallistujaa ei kommentoinut tata teemaa. Aiheen tekee mielen-
kiintoiseksi se, ettd sovittelutoiminnan kaytosta ldhisuhdevékivaltatilanteissa on val-
takunnallisesti hyvin eridvid mielipiteitd. Nakemys siitd, ettd se sopii néihin tilantei-
siin, ei yleisell& tasolla ole saanut laajaa kannatusta. Teema ei tullut muissa ryhmissa
esiin. Tutkimukseen osallistujat korostivat sité, ettd sovittelun ei ole tarkoitus aina
estad asian menoa syyttajélle, vaan sen on tarkoitus antaa foorumi yhteiselle keskus-
telulle ja hyvityksen saamiselle. Yhtena perusteluna sovittelun kaytolle nahtiin myos

se, etta tosiasia kuitenkin on, ettd yli puolet uhreista palaa vékivallan tekijén luokse.
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R1/SH: Voi olla mitd mieltd tahansa omasta elamanfilosofiastaan kasin, etta I&-
hisuhdevakivalta on sovittelematon rikos, voi olla sitd mieltd, mutta jos todellisuus
on se, ettd turvakodista noin 65 prosenttia palaa siihen suhteeseen, niin se on meilta
muilta aika paljon tekopyhyytta ja selankaantamista, jos me sanotaan, ettei me viitita
teidan kanssa mitéaan tehda, kun te kuitenkin tappelette taas uudestaan. Eli meidan
taytyy olla jeesaamassa sita kuviota, missa ihmiset haluaa elaméanséa elaa. Ei me voi-
da sen puolesta paattaa, ettd ala vaan enda sen kanssa jatka, me autetaan vaan
eroon ihmisia. Et meidan taytyy menna sitéa kohti, et ne haluaa siité huolimatta olla
yhdessa, vaikka niilla on tallainen problematiikka ja siind meilla on tekemista, etta
me kestetéaan ja opitaan sita.

Tyo6yhteison toimintamallien merkitys auttamisprosessin rakentumiselle on tutki-
muksen mukaan merkittava. Tutkimuksessa kasitellyistd teemoista tdma aihealue
kerasi selkeésti eniten kommentteja, yhteensa 123 mainintaa asiasta. Merkillepanta-
vaa on, etté toiseksi eniten kommentteja, 90 sai asiantuntijayhteistyon toimintamallit
-aihealue, joka on sisélloltadn hyvin samantyyppinen teema. Tutkimuksen tulokset
vahvistavat samaa nakemystd mita aikaisemmissakin tutkimuksissa on saatu selville.
Eija Kyllonen-Saarnion ja Reet Nurmen (2005, 17-18) raportissa nousee esiin, etta
vaikka Suomessa on toisaalta tapahtunut paljon edistymistd lahisuhdevakivaltaan
puuttumisessa niin lainsaddannon kuin konkreettisten toimintaohjeiden ja tyova-
lineidenkin kehittelyssa, ei kunnissa kuitenkaan edelleenkéén ole selkeitd toimintara-
kenteita lahisuhdevékivaltapalveluille ja alueelliset erot ovat hyvin suuria. Terhi Lai-
ne (2010, 17) on tullut samaan johtopé&&tokseen sosiaali- ja terveysministerion tilaa-
massa tutkimuksessa. Myos Sirkku Mehtola (2006, 93) puhuu tutkimuksessaan siita,
ettd ongelmia lahisuhdevékivaltaan puuttumisessa aiheuttaa esimerkiksi se, ettd asi-
akkaita pallotellaan eri paikkoihin, koska ei oikein tiedeta kenelle vastuu asiakkaasta
kuuluu. Tyodyhteisossa kaytossé olevat selkedt toimintaperiaatteet ja -mallit luovat
edellytykset tyontekijan konkreettiselle toiminnalle. Ne eivét kuitenkaan turvaa teho-
kasta valiintuloa, jos tydntekijoiden yksilollisissa valmiuksissa on puutteita. Konk-
reettinen puuttuminen tilanteeseen on kuitenkin aina viime kadessa yksittdisesta
tyontekijésta kiinni. Tutkimuksessa nimettiin ja kuvattiin auttamisprosessin raken-
tumisen eri ulottuvuuksia seuraavalla sivulla olevan kuvion mukaisesti. Kuviossa

auttamisprosessiin panostaminen syvenee vasemmalta oikealle siirryttdessa.
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‘iantuntijatoimija

toimija

KUVIO 8. Auttamisprosessin rakentumisen ulottuvuudet tyoyhteisdissé

Lahisuhdevékivaltaa kokemaan joutuneet ihmiset tai toisaalta lahisuhdevékivaltaan
itse syyllistyneet henkil6t kohtaavat hyvin erilaisia tydyhteisoja sen suhteen, miten
asiaan puututaan. Tutkimuksen mukaan tydyhteisén perustehtdva ja vallalla oleva
toimintakulttuuri raamittavat paljon auttamiskéytantdja. Osa tyontekijoista ja tydyh-
teisOistd on ilmidn suhteen hyvin epdvarmoja, kun taas joissakin tilanteissa ja tydyh-
teisGissa valiintulo on kokonaisvaltaista ja asiantuntevaa. Tutkittavien tyontekijoiden
toimintaymparistosta riippui paljon se, miten laaja-alaisesti tyontekijélla oli mahdol-
lisuus paneutua asiakkaan tilanteeseen. On tarkeé&é ottaa huomioon, ettd vaikka tyon-
tekijan asiantuntijuus korostuu sellaisessa organisaatiossa, jossa on lahisuhdevakival-
lan eri osapuolia varten olemassa selkeét puuttumis- ja auttamismallit, on tyontekijan
asiantuntijuus mahdollista myo6s sellaisissa tyoyhteisdissd, joissa néitd valmiita ra-

kenteita ei ole olemassa.
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5.4 Asiantuntijayhteistyo

Tyontekijoiden kasitykset asiantuntijayhteistyosté jaettiin aineiston analyysin perus-
teella kahteen ylékategoriaan; asiantuntijayhteistyon rakenteeseen ja asiantuntijayh-
teistydn prosessiin seka niihin liittyviin alakategorioihin alapuolella olevan kuvion

mukaisesti.

Asiantuntijayhteistydn
maarittely~

yhteistyén osapuolten

Asiantuntijayhteistydn :
tunteminen

rakenne

—
_ T
—

asiantuntijayhteistyén
toimintamallit

Asiantuntijayhteisty®

T

Asiantuntijayhteistydn
prosessi

Motivaatio
asiakasyhteistyéhdn

yhteistydn esteet

KUVIO 9. Asiantuntijayhteistyon rakentuminen ty0yhteisoissa

Asiantuntijayhteistyd edellyttad toimiakseen selkeita puitteita ja rakenteita. Tyonte-
kijalla on mahdollisuus omaan motivaatioonsa liittyen tehdd enemmaén tai vahemman
yhteisty6td, mutta lahtokohtana on, ettd organisaation pitéa jarjestaa tydyhteison olo-
suhteet sellaisiksi, ettd yhteistyd on mahdollista. Tutkimukseen osallistuneiden kasi-
tysten mukaan yhteistyd on parantunut selkeésti viimeisten vuosien aikana. Erityi-
sesti kolmas sektori kokee, ettd heidat otetaan nykyisin luontevina, tasavertaisina
yhteistyokumppaneina mukaan auttamisprosessiin. Rakenteeseen liittyvina tekijoina
tutkimuksessa madriteltiin kasitteen méaérittely, asiantuntijayhteistyon toimintamallit
sekd yhteistyon osapuolien toistensa tunteminen. Rakenteiden toimivuuden lisaksi

tyontekijoilla pitdé olla motivaatiota yhteistyon tekemiseen eli yhteistyon pitaé olla
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hyodyllisté ja tdméan lisaksi yhteistyén toimivuudelle pitad olla kunnolliset edellytyk-
set. Jos yhteistyon tekemiselle on paljon esteitd, on selvéd, ettd se ja4 nykyisessa

hektisessa tyokulttuurissa sivuun.

5.4.1 Asiantuntijayhteistyén rakenne

Kun tutkimuksessa lahdettiin analysoimaan tydyhteisoissd tehtavéén yhteistyohon
liittyvi& keskusteluja, nousi keskustelujen perusteella esiin kysymys yhteistyon maa-
rittelystd. Kun tydyhteison toimintaa havainnoidaan tarkemmin, voidaan nahda eri-
laisia késityksia siitd, mita yhteisty6lla tarkoitetaan. Nakokulmien ero liittyy pitkélti
siithen, mik& on organisaation perustehtdavd. Kukin tydyhteiso tekee yhteistyotd omi-
en tavoitteidensa, perinteidensa ja velvoitteidensa, toisin sanoen organisaatiokulttuu-
rinsa mukaisesti. YKksi yhteistyon keskeisisté tarkoituksista on, ettd kaikkien yhteis-
tyén osapuolten asiantuntemus tulee jarkevélla tavalla kayttoon ja kaikki yhteistyon
osapuolet kokevat hyotyvéansa yhteistyostd. Tdma tavoite ei kuitenkaan lahesk&én
aina toteudu, koska organisaatioiden tarpeet ja motivaatiot eroavat paljon toisistaan

liittyen juuri heidan perustehtavéaéansa ja organisaatiokulttuurinsa perinteisiin.

Osa tutkimukseen osallistuneista puhui asiantuntijayhteistyostd niissad yhteyksissa,
kun oli kyse asiakastilanteiden eteenpdin lahettdmisesta. Tall6in I&htokohtana oli,
ettd tyoskentely lahisuhdevakivalta-asiakkaiden kanssa on heidén osaltaan loppuun
kasitelty sen jalkeen, kun asiakas on saatu ohjatuksi eteenpéin. Kyseinen maarittely-
tapa luontui hyvin erityisesti oikeusviranomaisten tapaan tehda ty6td, mutta sama
tulkinta tuli esiin muidenkin tyoyhteisdjen taholta. Toisaalta joissakin tydyhteisdissa
tutkimukseen osallistuneiden tyontekijoiden kasityksen mukaan puhutaan asiantunti-
jayhteistyosta jatkuvana prosessina, jossa yhteistyon osapuolet ovat enemman tai
vahemman tiiviisti mukana prosessin loppuun asti. Yhteistyota jasennettiin keskuste-
luissa prosessimaiseksi vuorovaikutukseksi yhteistydkumppanien kanssa, jolloin oma
nédkokulma auttamisprosessissa sai uutta, laajempaa ulottuvuutta, ja asiakkaan autta-

minen helpottui. Yhteisty0 nahtiin tuolloin vélttdmé&ttdomana osana omaa tyota.

Seuraavat katkelmat kolmessa ryhméssa kaydyistd keskusteluista asiasta valaisevat
tutkittavien erilaisia ndkokantoja.
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R1/TH: Et jokaisella on oma reviirinsa, jonka siséalla auttaa ja hoksaa sen sitte kun
omat keinot, oma sabluuna ei en&a riitd silloin osaa antaa sitdi hommaa sitten
eteenpain.

R2/0QV: Sillai meit on ohjeistettu, niin he sitten kattoo, mika on tarpeellist, niin mei-
dan ei tarvi sit miettia, mika palvelu on hyva, et he osaa sit kattoa.

R2/SH: Yksin on riittdmaton, et heti kun mennadn perheeseen kartoitetaan, mika
niitten verkosto on ja mika yhteistyokumppani voisi olla..... tavallaan se, ettei yritetd
yksin riittdd, vaan mahdollisimman paljon verkostoa siihen ymparille.

R3/VSO: Mut mun mielesté sen asiakkaan asioista pitaisi jakaa tietoa, sen perheen
tilanteesta, et niita pitaisi enemman pohtii yhdessa, kun toinen kuulee toista ja toinen
kuulee toista.

R3/TH: Se palvelujarjestelma on niin mieletdn, ett meilla ei ole mitaan kasitysta, et
miten monta ihmista haarii sen saman asian ymparilla, et se on se hankaluus. Kun
ma palaan taas siihen asiakkaaseen, ett han maarittelisi kenen kanssa han on ollut
tekemisissa ja ketéd han toivoisi siihen yhteistydhon tulevan. Ettei me lahdettéisi
omassa pienessa paassamme suunnittelemaan monenkymmenen ihmisen verkostopa-
laveria, et osattaisiin lahtea siita asiakkaan nakdkulmasta ja siit rakentaa se yhteis-
tyo.

R3/SRK: Se jo syntyy se yhteistyo siitd, mita se asiakas sanoo.

Tutkittaessa asiantuntijayhteistydstd muissa tutkimuksissa esitettyja madrittelyja pai-
nottuu kasitteen madrittely prosessimaisuuden ja dialogisuuden kautta. Verkostoivan
ty6tavan suomalaiset tutkijat Jaakko Seikkula ja Tom Arnkil (2007, 98) ovat toden-
neet, ettd kyseinen tyGskentelytapa edellyttdd dialogisuuden onnistumista, jolloin
tyontekijat kokevat yhteistyon vievan tilannetta aidosti eteenpéin. John @vretveitin
(1995, 116-118) mukaan yhteistydssd on keskeistd jatkuva vuorovaikutus ja tarkoi-
tuksenmukaisuus. Toisenlaista asiantuntijayhteistyén eri muotoihin liittyvad maarit-
telyd edustaa Barbara Kavemann (2007), joka on Saksassa tutkinut vékivaltaty6hon
liittyvaé yhteistyotd. Ha&n on jaotellut asiantuntijayhteistyon neljaan eri tyyppiin;
pakolliseen yhteistydhon, sdadeltyyn kaksipuoliseen yhteisty6hdn perustuvaan toi-
mintaan sek& institutionalisoituihin monenvalisiin yhteistyoverkostoihin. Kaveman-
nin mallissa samoin kuin muiden tutkijoiden ndkemyksissa on selkeasti |0ydettévissé
yhdenmukaisuuksia tutkimuksessa esiin tulleisiin kasityksiin yhteistydon méarittelys-

ta.
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Y hteistyokasitteen méarittelyn yhtend ulottuvuutena voidaan pitaa tutkittavien kom-
menteissa esiin nousseita ndkemyksid, joita kutsutaan tassa yhteistyon virallisuudek-
si. Tamé& nakokulma tulee erityisesti esiin niissa tilanteissa, joissa yhteistyd madaritel-
l&4&n hyvin pitkalle ainoastaan eteenpdin lahettdmisend, jos havaitaan epéilyja la-
hisuhdevékivallasta. Yhteydenotto toisen organisaation tyontekijaédn koetaan sangen
viralliseksi toimenpiteeksi, varsinkin jos tdméa organisaatio on itselle etdinen, mika
saattaa nostaa yhteydenoton tekemisen kynnysta korkeammaksi. Tyontekijé asettuu
talloin alttiiksi oman ammattitaitonsa arvioinnille tilanteessa, joka koskettaa asiak-
kaalle arkaa ja herkkaluontoista aluetta. Kukaan tyontekija ei haluaisi tallaisissa ti-

lanteissa tehda virhearviointeja.

Aikaisemmissa tutkimuksissa organisaatiokulttuureista on nostettu esiin organisaati-
on eroavaisuudet organisaation muodollisuuden asteen mukaan. Vaikka kyse ei ole
tysin samasta asiasta kuin tdssé tutkimuksessa keskusteltu yhteistydn virallisuus,
voidaan siind kuitenkin ndhdd samoja piirteitd. Kuten Anna-Maija Lamsé ja Taru
Hautala (2005, 159) toteavat, jos tydyhteison muodollisuuden aste on korkea, tyonte-
kijoiden toiminta on hyvin tarkkaan séanneltyé ja he noudattavat ulkoapdin tulevia
ohjeita ja s&&doksid. Verkostoituvan tyootteen onnistuminen edellyttdd kuitenkin
tyontekijoiltd mahdollisuutta asiakaslahtdiseen itseohjautuvuuteen.

Virallisuudessa voidaan nahdd myos toinen puoli, joka saattaa kaantya asiakasta
vastaan. Asiantuntijayhteistyon negatiivisina seurauksina ndhdéan muiden tutkimus-
ten mukaan tyontekijoiden vallankayttd suhteessa asiakkaaseen. Mirja Maatan (
2007, 30) mukaan epédonnistuminen asiakkaan auttamisessa saatetaan kaataa asiak-
kaan niskaan, jos uskotaan vahvasti asiantuntijayhteisyon oikeellisuuteen. Eras tut-
kimukseen osallistunut tydntekija pohti kommentissaan asiantuntijayhteistyon irtau-
tumista perustystd omaksi hienoksi professiokseen, jolloin paahenkild, asiakas si-

vuutetaan.

R3/TH: Ma oon ajatellu, et moniammatillisest tydsta on kehittyny joku professio tai
joku ammatti, et se on jotakin valtavan hienoa, ett se ei voi luontevaa, et soitetaan
puhelimella ja miks ei se asiakas, ma en ymmarra sellasta moniammatillist yhteistyo-
ta, missa se asiakas ei ole lasna tai mukana, ma en tajua mita ihmetta sellane sit on
et se asiakas pidetdaan ulkopuolella tommosis tilanteiss, et se on taas sit mietittava
mit& puheeksi otetaan, ett tastd on tullu joku kummajainen tastda moniammatillisesta
yhteistyostd. et joku iso verkostopalaveri taas.....
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Asiantuntijayhteistyonéd voidaan pitd4 sekd oman organisaation sisalla ettd omasta
organisaatiosta ulospéin tapahtuvaa yhteisty6td. Yhteistyd tydyhteison sisélla oli
tutkimukseen osallistuneiden mukaan luontevaa ja sita tehdaan paljon. Vanhustyon-
tekijat kokivat erityisesti, ettd vaikeiden asiakastilanteiden hoito on huomattavasti
helpompaa, kun asiasta neuvotellaan moniammatillisessa ty0yhteisdssa yhteisesti.
Hallintokuntien yhdistdmiset ovat lisanneet yhteistyotd, ja esimerkiksi juuri vanhus-
tenhoidossa, jossa tarvitaan seka sosiaali- ettd terveydenhuollon jatkuvaa panostusta,
on organisaatioiden yhdistdmisesté ollut tutkimukseen osallistuneiden vanhustyonte-
kijoiden mielesta hyotya.

Yhteistyon toimintamalleista tutkimukseen osallistuvat keskustelivat aktiivisesti.
Taman teeman ympariltd nostettiin yhteensd 90 ilmausta. Kaikissa ryhmisséa tdma
nousi eniten keskustelluksi teemaksi talta aihealueelta, eikd neljas ryhma kayttanyt
yhtdan puheenvuoroa muista asiantuntijayhteistyéhon liittyvista teemoista. Yhteis-
tyon toimintamalleihin sisaltyivat tutkittavien kasitysten mukaan yhteiset pelisaannot
yleisesti, yhdessa sovitut roolit ja yhteiset tydskentelytavat. Toimintamallien merki-
tys tulee esiin myos muissa tutkimuksissa. Barbara Kavemann (2007, 48) toteaa, etté
erilaiset tavat, ohjeistukset ja sédadokset ovat asiantuntijayhteistyon hyotyna ja eri
asiantuntijaryhmien roolien, ndkemysten ja vastuiden selkiyttaminen on peruslahto-
kohta asiantuntijayhteistyon syntymiselle. Tutkimuksessa mukana olevilla paikka-
kunnilla on toiminnassa lahisuhdevékivaltaryhmd, jonka yhten& tavoitteena on ollut
toimenpideohjelman laatiminen lahisuhdevéakivaltaan puuttumisesta. Asian suhteen
on oltu aktiivisia, ja ohjelma on hyvaksytetty osaksi paikkakuntien turvallisuusoh-
jelmaa. Osa tutkimukseen osallistuneista piti toimenpideohjelmaa ja sen julkaisemi-
seen liittynyttd koulutusta hyvéana ja konkreettisena tyovélineend. Toisaalta koettiin
huolta siitd, ettd ohjelma ei tavoita kaikkia rivityontekijoita ja sen kayttdé akuuteissa
tilanteissa monikymmensivuisena tuotoksena on haasteellista. Riskind on kuitenkin
toimenpideohjelman hautautuminen muiden vastaavanlaisten ohjelmien joukkoon.
Tarke&a olisi huolehtia siitg, ettd ohjelman toteutumista ja arviointia sen toimivuu-
desta ja kehittamistarpeista seurattaisiin sdédnnollisesti. Yksi tutkimukseen osallistu-
va tyontekija totesikin, ettd vékivaltatyoryhmé kokoontui aktiivisesti toimenpideoh-

jelmaa tyOstettdessa ja kehitettdessd, mutta ryhman toiminta on hieman hiipunut sen
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jalkeen, kun ohjelma saatiin valmiiksi. Tamansuuntainen ilmi® on havaittavissa mo-
nissa muissakin yhteyksissé. Asiaan vihkiytynyt tydryhmé koostaa kehittdmismateri-
aalin, toiminta-ohjelman tai vastaavan, joka ei kuitenkaan lahde elamaan tyGyhteiso-
jen arjessa. Syyttavaa sormea ei voi tuolloin kohdistaa hyvin tyonsa tehneeseen, asi-
aan vahvasti sitoutuneeseen tyéryhmaéan. Vastuu ohjelman siirtdmisestad konkreetti-

seksi arjen tyovélineeksi on esimiestasolla.

Organisaatioiden vélilla oli kuitenkin paljon eroavaisuuksia siind, miten organisaati-
0ssa ymmarretddn oma rooli suhteessa yhteistydhon muiden organisaatioiden kanssa.
Sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatioilla on l&hisuhdevékivaltaongelman hoita-
misessa itsendinen selkeé rooli, joka perustuu lainsd&ddantéon samoin kuin oikeusvi-
ranomaisilla suhteessa juridisiin toimenpiteisiin. Naiden organisaatioiden ndkokulma
yhteistydhon on selkedsti omaan toimintaan lisdarvoa tuottava ja/tai toisaalta lainsaa-
dannon kautta madaritelty. Kolmannen sektorin toimijoilla ei asiantuntijaroolistaan
huolimatta ole paatOsvaltaa asioissa, jolloin heille yhteistyd omasta organisaatiosta
ulospéin on kaiken toiminnan ydin. Seurakunnalla tilanne on samanlainen, mutta
organisaation jattdytyminen pois yhteistyosta ja keskittyminen muihin organisaation
olennaisiin asioihin on mahdollista. Kasvatusviranomaisten lahtokohta l&hisuhdeva-
kivaltaan liittyvaan asiakasyhteisty6hon on se, ettéd yhteistyon tekeminen on delegoi-
tu organisaatiossa toimiville erityistydntekijoille, jolloin rivityontekija ei kaytanndssa

juurikaan osallistu yhteistyéhon.

Yhteisesti hyvaksytyt toimenpideohjelmat ottavat selkeésti kantaa eri tydyhteistjen
ja tyontekijoiden rooleihin ja vastuisiin. Tama on kaiken yhteistyon perusta, jota
ilman yhteisty6 jaa hyvin sattumanvaraiseksi ja hataraksi. Tutkimukseen osallistuvat
nostivat toimintamalleista tarke&dnd esiin séannolliset yhteistyopalaverit aiheen tii-

moilta.

R1/OV: Joka maanantai on nda kuuluisat palaverit joihin osallistuu eri viranomai-
sia, my0s poliisi, ja siella erikseen nostetaan esiin perhevakivalta ja esim. lapsiin
kohdistuneet rikokset ja lapsien tekemat rikokset esille eli kaikki osapuolet saavat
viikon sisélla tiedon kaikista perhevakivaltatapauksista ja lapsiin kohdistuneista tai
lapsien tekemista rikoksista ja voivat valittomasti lahted toimimaan.
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Useissa tutkimukseen osallistuvien tydyhteisoissa uusia yhteistyén muotoja oltiin tai
ollaan parasta aikaa kehittdmassa. Yhtend esimerkking tasté voi mainita lastensuoje-
lun ja pdivakodin vélille tehtyd suunnittelua ja toteutusta tiiviimmasta yhteistyosta.
Yhteisista pelisdanndista sopimista pidettiin tarkeand, silla ndin véltytdan esimerkiksi
siltd, ettd ihminen on asiakkaana monissa tyoyksikoissd, tai toisaalta jad kokonaan

palvelujen ulkopuolelle. Seuraavassa esimerkki molemmista vaihtoehdoista:

R3/VSO: Mun mielesta vaan niinku yhteisty0 on parantunut. Se luuri on paras yhteis-
tyovaline, et aina vaan soittamaan, kyll aina on joku, joka tietda tai neuvoo jonnekin
jos ei tiedd, mut se tosiaan, et priorisoidaan siit ne ylimaaraiset ihmiset pois autta-
masta, ettei nainen kdy psykoterapiassa, perheneuvolassa ja avokriisitydssa. Eli siel
on tasan yks taho, joka tulee ja hoitaa, ettei ihminen revi ittees joka suuntaan ja vasy
siihen tarinaansa, kaikki vasyy.

R4/KO: Ma aika usein varaan asiakkaalle sen ajan, kun han on siina paikalla ja jos
h&én ei mene sinne, niin méa saan siité tiedon. Naa vastuukysymykset on kovin tarkei-
ta, ettd ei luulla ettd nyt on kaikki hoidossa.

Saumaton, séanndllinen yhteisty6 edellyttdd yhteistyokumppanien ja heidén toimin-
tatapojensa tuntemista. Aineistoa analysoitaessa tuli esiin, ettd yhteistydkumppaneis-
ta ei ollut kaikkien mielesta riittdvaa tietoa. Erityisen ongelmallista on tilanne nuor-

ten tyontekijoiden ja sijaisten kohdalla.

R3/TH:En ma sit tieda mitd ma ittekin sit kdytannon tydssa, jos sellainen tilanne tu-
lee ja tuleehan niitd, ja sit ma katon puhelinluetteloo ja siel on neljakymmenta nu-
meroo, et onks se taa, vai taa vai taa, et se,ett vaikk on palvelujarjestelmasta tietoa,
ei kuitenkaan ole tietoa siitd heijan mahdollisuuksistaan ja keinoistaan auttaa tassa
tilanteessa, et siin on tiedon puutetta.

R4/KO: Sitten me ollaan kutsuttu itsemme kylaan ja niihin paikkoihin jotka ovat mei-
dan yhteistybkumppaneita, ettd sitten kaikki jakavat saman tiedon ryhmassa, kenen
kanssa me toimitaan.

Tyontekijoiden vaihtuvuus tydyhteisdissé on nykyisin hyvinkin runsasta, ja se asettaa
haasteita asiantuntijayhteistyOlle. Lisahaasteita tulee tydyhteisdissa nykyisin niin
suosituista projekteista, joissa tyontekijat toimivat vain lyhyen aikaa. Niin kuin ai-
emmin on jo todettu, yhteistyé on paljon luontevampaa, kun tunnetaan yhteistyota-
hot. Tybyhteisoissé onkin omat haasteensa, miten koko ajan péivitetdan tyoyhteiso-

jen osaamista toisten organisaatioiden toiminnasta ja tyontekijoistéa.
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5.4.2 Asiantuntijayhteistyoprosessi

Fokusryhmékeskusteluissa esiin nousseiden asioiden pohjalta paddyttiin asiantunti-
jayhteistyon prosessia kuvaamaan kahden alakategorian avulla. Ensimmainen naista
oli motivaatio yhteistyohon ja toinen yhteistyon esteiksi nousevat tekijat. Motivaati-
on vahvuuden kuvataan yleisesti muodostuvan kahdesta asiasta, todenn&koisyydesta
halutun asian saavuttamiseen ja kiinnostuksesta itse asiaa kohtaan. Tassa tutkimuk-
sessa todennakdisyytta asian saavuttamiseen on katsottu kuvaavan sellaiset lausumat,
jotka ovat liittyneet asiantuntijayhteistyon toimivuuteen. Halua saavuttaa asia on
ajateltu kuvaavan lausumat tyontekijan ja tyoyhteison asiantuntijayhteistyosta koke-
masta hyodystd. Vaikka tdhan alakategoriaan liittyvat kuvaukset voidaan nahda osit-
tain paallekkaisind yhteistyon rakenteeseen sisaltyvien ryhmittelyjen kanssa, on ta-
han koottu nimenomaan tyontekijan henkilokohtaisesti kokemia yhteistydn tekemi-
seen vaikuttavia tekijoitd. Toki tyontekijoiden odotukset yhteistyosta liittyvat taus-
taltaan siihen, miten yhteistyd maéaritelladn, mutta kyse on kuitenkin eritasoisesta

asiasta.

Motivaatiota yhteistyon tekemiseen vahvistaa, jos organisaatiossa kaytdssd olevat
toimintamallit mahdollistavat jouhevan yhteistyon. Kai Hakkaraisen (2000, 92) ku-
vaamaa osaamisyhteisoon kasvamisen prosessia voidaan pitdd yhdenlaisena toimin-
tamallina, jonka lopputuloksena on asiantuntijaorganisaatioon integroituminen.
Tyontekijoiden ja organisaatioiden késitykset yhteistyon toimivuudesta liittyvat
olennaisesti siihen, miten sen koetaan palvelevan omaa perustehtavaa. Tyoyhteiso-
jen toimiessa niukkojen resurssien ja suurien tydpaineiden kanssa, on inhimillista,
ettei energiaa voida endé kayttaa sellaiseen yhteistydhon, joka ei suoranaisesti ja ly-
hyelld tahtaimelld palvele omaa organisaatiota. Organisaatioiden toiminnan laatua
mitattaessa Kkriteereind ei valttamétta nahda laaja-alaisempaa yhteisty6ta eika ennalta
ehkaisevaa tyotd muutenkaan, vaikka ne pitkalla tahtaimelld palvelisivat tehokkaasti
myds omaa tyoyhteistd ja erityisesti asiakkaiden tarpeita. TyOntekijoiden ja tyoyh-
teisojen erilaiset mielikuvat yhteistyosta ja sen toimivuudesta saattavatkin poiketa
paljon toisistaan ja usein ndma erilaiset odotukset yhteisty6lle jadvat puhumatta auki,
jolloin saatetaan tehd& véaariakin tulkintoja yhteistyon esteisté ja toimivuudesta. Ro-
bert Quinnin ja hanen tydtoveriensa 1980-luvulla kehittdma Kkilpailevien arvojen mal-

li yhten& organisaatiokulttuureja selittdvand teoriana puhuu samasta asiasta. T&ssé
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teoriassa on ldhtokohtana, ettd organisaatio pyrkii oman toimintansa tehokkuuden ja
toimivuuden kannalta mielekkaiden tydskentelytapojen I0ytdmiseen. (Quinn ym.
1990, 14.)

Y hteistydprosessin toimivuuteen liittyvana asiana ja yhteistyota motivoivana tekijana
haastateltavien k&dymissa keskusteluissa nousivat esiin odotukset heiddn oman roo-
linsa vahvistumisesta. Tyontekijat kaipasivat vuoropuhelua muiden asiantuntijoiden
kanssa. Tyontekijé ja tyOyhteiso eivat vélttaméattad saa mitaan palautetta tai tietoa il-
moittamansa asian etenemisestd. Talloin on mahdollista, ettd tyontekijélle jaa epa-
varmuus siitd, oliko yhteydenotto ylipdataan aiheellinen, ja toimiko hén oikein omas-
sa roolissaan. Tyontekijat tietdvat salassapitosédadosten aiheuttamat velvoitteet ja
rajoitteet, mutta toivoivat kuitenkin mahdollisuutta osallistua jollakin tasolla proses-
sin etenemiseen. Yhdensuuntainen yhteistyd saattaa turhauttaa tyontekijéa ja laskea

h&nen motivaatiotaan tehda yhteisty6té jatkossa.

R2/KO: Kylla mulla niitten kokemusten perusteella kun on, niin on tunne, etta jaa
ihan tyhjan paélle. Sen jalkeen kun me oltiin hoidettu eteenpdin, sen jalkeen se vain
meni, ja me roikuttiin sielld hantana perassapain, et mitéhan kaikkea siella tapahtuu,
et oltiin pimennossa. TAma on tassa aika tuore kokemus, etta ei tosiaankaan saatu
tietoa. Etta eihdan meidan kaikkea tarvikaan tietdd, mutta se tieto, mika sitten helpot-
taisi taas sita ihan meidan toimintaakin. Peilata sita, etta tehtiinkoé nyt oikein ja mita
siita sitten seuras.

Vaikka ennalta sovitut yhteistyokéytannot néhtiin periaatteellisesti hyvang, tutkitta-
vien odotuksissa oli selkeésti nahtavissa toiveita myos epavirallisemmasta, asiakkaan
tilanteen ja tarpeen mukaan tapahtuvasta yhteistyosta. Syyna tdhan on se, etta tilan-
teet tulevat usein vastaan yhtékkisesti ja asiakkaan ja myos tyontekijoiden nédkokul-
masta nopea moniammatillinen interventio olisi tehokkain. Leena Erdsaaren (2009,
70) kayttama ilmaus yhteisoistd “1dmpimid ajatuksia herdttdvind”, voidaan ajatella
tarkoittavan juuri téllaista epavirallista, tyontekijoiden henkilokohtaisista intresseisté

kumpuavaa yhteistyota.

R3/VSO: Mun mielesté sen asiakkaan asioista pitaisi jakaa tietoa, sen perheen tilan-
teesta, et niita pitais enemman pohtii yhdessa, kun toinen kuulee toista ja toinen kuu-
lee toista ja sit ne kohtaa vain moniammatillisessa tiimissa tai palaverissa ja sit saat-
taakin tulla tuolta sita ja tuolta sit&, ja sit ihmetell&an niit tarinoita et kuinka tarkee-
ta se esim. on lahisuhdevakivallassa, et kuullaan se mies, kuullaan se nainen ja kuul-
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laan se laps, ja et mit4 tulee muuten, et ne ei tuu siin palaveriss, et tyontekijat vois
vaihtaa niita ajatuksia, et mita séa oot kuullu.

Osa tyOntekijoistd korosti sitd, ettd tdimantyyppinen asiakkaan tarpeista lahtevé toi-
minta on lisaantynyt, kun kokemukset ovat olleet myonteisia ja toisaalta oma amma-
tillinen osaaminen on vahvistunut. Tadma edellyttdd usein pidempaa tyokokemusta ja
yhteistyoverkoston hyvaa tuntemista. Anna-Maija Ldmsé ja Taru Hautala (2005,
159) puhuvat samasta asiasta, kun he toteavat, ettd verkostoituvan tydotteen edelly-

tyksena on mahdollisuus asiakasléhtoiseen tydotteeseen.

R4/VSO: Tyontekijat on tosi hyvin suhtautunut, et jos tulee perhekin tai iti tai tulee
huoli perheen kokonaisuudesta, niin kylla m& aika matalalla kynnyksella sitten
soitan, et mulla on nyt tammodinen perhe, ja mulla herasi tasta keskustelusta nyt
tdmmoine asia, et onko siella lapsilla nyt kaikki hyvin et joku juttu. Sitten me kes-
kustellaan sos.tyontekijan kanssa mun huolestani ja sit se keskustelu paattyy siihen,
ett me yhdessa mietitaan, et olisiko tassad aihetta tehda lastensuojeluilmoitus. Eli
ma pohdin sen tyontekijan kanssa sita, ja paadyn tai en paady tekemaéan lastensuoje-
luilmoitusta. Useimmiten paadyn, ett se tehdaan.

Motivaatiota yhteistyon tekemiseen lisad se, mita odotuksia tyontekijoilla ja tydyh-
teisoilla on yhteistydn suhteen. Mitd enemman se tuo lisdarvoa ja hydtyda oman tyon
tavoitteiden saavuttamiseksi, sitd tdrkedmpana sité pidetddn. Kuten edelld asiantunti-
jayhteistyon rakenteeseen liittyen kuvattiin, organisaatioiden perustehtavéasta riippuu
huomattavasti se, kuinka yhteistyéhon suhtaudutaan. Esimerkiksi kolmannelle sekto-
rille yhteistyd on elintarkead, silla se on pitkalti riippuvainen kunnallisen sektorin
paatoksentekovallasta. Myos tyontekijan henkilokohtaiset kokemukset siitd, etta
asiantuntijayhteisty0 tuo lisdarvoa ja uusia vélineitd omaan ty6hon, lisad motivaatio-

ta.

Yhteistyon esteeksi voi tutkittavien ndkemyksen mukaan tulla epdvarmuus siitd, on-
ko oma havainto ja epdilys vékivallasta totta. Tilanteet ovat kuitenkin hyvin moni-
ilmeisia ja asiakkaiden erilainen oireilu voi johtua useasta eri syystd. Tamé epévar-
muus liittyy edelld kasiteltyyn yhteistyon méérittelyyn. Jos yhteisty6ta tehd&én har-
vakseltaan eik& yhteistyokumppaneita ja heidan toimintatapojaan tiedetd, on kynnys
yhteydenottoon sen virallisuuden vuoksi korkea. Tyontekija kokee joutuvansa vas-
tuuseen, jos yhteydenotto onkin aiheeton. Seuraavassa esimerkissa tutkimukseen

osallistuneet tyontekijat pohtivat tata kysymysta.
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R2/KO: Se pelko, ett tuleeko tassa joku huti, et jos ma rupeen ajattelemaan, ett onks
toss perheessa jotakin, et se vield, jos on selvaa ettd jotain on, mutta kun ajattelee et
onks kaikki kohdallaan, et jotakin muuta tarvittais, ja sit jos kuitenkin tulee, ett eikun
taalla on kaikki kohdallaan, niin.. se on iso kynnys. Meidan taytyy sen perheen kans-
sa sitten jatkaa ja luovia eteenpain ja kenties se kuusi vuotta, et se on se meidan pa-
ha paikka, et neuvolassa, toki se siellékin joskus jatkuu--- pidempaékin, mutta har-
vakseltaan kuitenkin, mutta koulussa on péivittain

R2/TH: Niin se on ihan totta

R2/KO.: Niin t4a on se meidan iso kysymys, tai sit et 1oytyis ne oikeet kanavat heti,
ettei menis lilan vakavalle tasolle sit heti tosiaankin, se on meidan vaikeus todella-
Kin.

Tehokkaan yhteistyon esteeksi nousivat tyontekijoiden késityksen mukaan joskus
yhteistyon ilmapiiri, jossa ilmenee kilpailua osaamisesta ja asiantuntijuudesta ja toi-
sen tyopanoksen vahattelyd. Sama ilmi6 on ollut ndhtdvissa erilaisten organisaatioi-
den yhdistamisissd, jolloin pelkona on saattanut jopa olla huoli oman tydpaikan séi-
lymisesta. Vaikka tyota on kaikille riittdamiin, ei omien tehtdvien jakaminen muiden
kanssa ole ongelmatonta. Kyse saattaa olla usein myds stereotypioista toisia tyoyh-
teisdja ja niiden asiantuntemusta kohtaan, joka usein korjaantuu, kun tutustutaan pa-
remmin. Kai Hakkaraisen (2000, 92) kuvaamassa asiantuntijayhteistyon syventymi-
sessé kuvataan juuri tatd asiaa. Tutkittavien valille syntyi runsasta dialogia tdhén
aiheeseen liittyen, ja he jakoivat yksimielisesti kasityksen siitd, ettd suhtautuminen

muihin tydyhteisdihin on varauksellista.

R3/SRK: Se mihin opiskeluaikana térmasin, et kun olin ensin koulussa ja siell kou-
luss oli, ett vitsi kun ne ei kerro meille mitddn ndistd lapsista ..... sit kun md menin
tekemaan sijaisuuksia lastenpsykiatriselle osastolle niin siella néky koulusta oli, etta
kun koulusta ei tule tietoa, millai se koulupéaiva oli mennyt ja ndin, ja sitten se oli
huvittavaa siel psykiatrisell osastoll, kun ajateltiin et lastensuojelu ei tee mitéan, ne
ei puutu mihink&an, ne ei tee mitaan, se oli se padajattelu. Aina kun oli yhteistytpa-
laveri, ma muistan ett sitten puhuttiin, et nyt ne tulee ne sossut, et tast ei oo mitéaan
hyotya. Sitten ma tulin lastensuojeluun ty6harjoitteluun, sitten taas siel oli se ajatte-
lu, ett miksi psykiatrisella osastolla ei tehda ilmoituksia. kaikki syyllisti toisiaan, et
kukaan ei tee...

R3/TH: Pidetdaan kiinni siita erityisosaamisesta, et siella omalla tontilla kaikkein
parhain .. ala vaan puutu mun tekemisiin. Taa ei ole suinkaan meidan vika, mut tei-

ddn vika se ainakin on, ois pitdny tehdd paremmin”

H.: Onks se yhteisty6 sit muodollista?
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R3/TH: Puhutaan itsestimme eniten.
H: Eika kayda dialogia?

R3/TH: Varsinkaan, et se keskustelu olisi 1ahtdisin siitd asiakkaasta

Yhteistyon esteeksi koettiin usein myos siihen kéytettavissa oleva aika. Toisaalta
haastateltavien kasityksista yhteistyon tekemiseen oli selkeésti néhtavissa se, etté jos
yhteisty6d koetaan hyodylliseksi ja lisdarvoa tuottavaksi, nostaa se luonnollisesti mo-
tivaatiota yhteistyon tekemiseen. Julkisuudessa on viime aikoina alettu ottaa kantaa
mya0s siihen, ettd yhteisty6hon pitdd osata suhtautua myos Kkriittisesti ja nahda, etta
aina silla ei ole sité lisdarvoa, mitd siihen kulutettu aika toisaalta vie. On selvéd, ettd
eri tyoyhteisoill4 on useastikin syysta erilainen tarve yhteistyon tekemiseen. Tyonte-
kijan oma motivaatio yhteistyon tekemiseen on kuitenkin aina lahtokohtana ja yleen-
sé se toimii itseddn vahvistavana tekijand. Mitd enemman yhteisty6ta tekee, sen mie-

lekk&ddmpana sen kokee.

R3/VSO: Moniammatillinen yhteistyd auttaa parhaimmillaan just siihen, et s& ryhdyt
kunnioittamaan sen toisen ty6ta kun sa naat sen kaytanndssa mita siind tilanteessa
teet et jos se on sellaista ettd s& meet haukotellen et huh huh jos se yhteistyokuvio on
sellainen, niin et s& sellaisen ihmisen luo mee etka lahet& ketdén, mutta jos sulla on
sellainen tunne, etté tassa jotakin lisdarvoa todella tulee ja ettd taa eteni tdd homma
ja tasta tuli sellainen tekemisen meininki ittellekin niin sit s& lahdet itse hakemaan
toistekin niita, et siks naita tormaamistilanteita tulee olla, jotta niista syntyy monen-
laista, hyviakin juttuja.

Aikaisemmissa tutkimuksissa yhteistyon esteiksi oli nostettu osin samantyyppisia
asioita kuin t&ssé tutkimuksessa tuli esiin. Mirja Maétta (2007, 30) puhuu tutkimuk-
sessaan siitd, ettd yhteistyosta voi tulla eri tydyhteisdjen vélinen taistelukenttd, jossa
keskipisteina ovat resurssit, valta, arvostus ja reviirit. Jaakko Seikkula ja Tom Arnkil
(2007, 30) puolestaan toteavat puuttuvan ajan nousevan esteeksi yhteistydlle aivan
samoin kuin téssa tutkimuksessa tuli esiin. Aidon yhteistyon rakentuminen on heidéan
mukaansa aina prosessi, joka vaatii aikaa ja yhteisia kohtaamisia. Asiantuntijayhteis-
tyon merkitys ja siséltd vaihtelee aineiston analyysin mukaan eri tydyhteisOissa.
Organisaation perustehtéva vaikuttaa paljon siihen, minké&laisen merkityksen ja mité
muotoja yhteisty0 toiminnassa saa. Asiantuntijayhteistyon roolin laajentuminen ja
syventyminen on tutkimuksen tulosten perusteella esitetty seuraavalla sivulla olevan

kuvion mukaisesti.
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KUVIO 10. Asiantuntijayhteistyd erilaisissa tyoyhteisdissa

Tutkimuksessa mukana olevat tyoyhteisot poikkesivat paljon siind, mik& asiantunti-
jayhteistyon merkitys on organisaation toiminnassa. Osalle tydyhteistjé yhteistyo on
toiminnan kannalta valttdmatontd, kun taas osaa tydyhteisoja asiantuntijayhteistyo
koskee hyvin etdisesti. Asiantuntijayhteistyon kehittymisen esteitd voidaan 0ytaa
moneltakin taholta. Erilaiset organisaatiokulttuurit, organisaation perustehtdvien
moninaisuus seka toimiminen niukoilla resursseilla vaativissa tyotehtavissa I0ytyvat
taustalta, kun mietitdén yhteistyon esteitd. Yhteistyon esteind voidaan mainita myos
tyontekijoiden alhainen motivaatio yhteistyon tekemiseen. Palvelujarjestelmien ke-
hittamiselld eri hallinnonaloja yhdistamalld ja lainsaddantoa paivittaméalla voidaan
parantaa tilannetta. Yhteistyon tekemisen taustalta 16ytyvat historialliset ja kulttuuri-
set syyt, jotka eivat kuitenkaan havid pelkéstaan rakenteita muuttamalla. (Veijola
2004, 30-31.)
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Kaésitys lahisuhdevékivaltailmiostd erilaisissa tydyhteisdissd on moniulotteinen.
TyoGyhteis6jen perustehtdvan, toimintatapojen ja asiantuntijuuden asteen erilaisuus
tulee esiin, kun tutkitaan ilmion nakyvyytté ja auttamisprosessin rakentumista asian-
tuntijayhteistyond. Aineiston analyysissa olen pyrkinyt tunnistamaan tydyhteisojen
erilaiset lahtokohdat ja niiden merkityksen l&dhisuhdevakivaltailmion nakymisessa ja

auttamisprosessin rakentumisessa asiantuntijayhteistyona.

6.1 Yhteenveto tutkimustuloksista

Lahisuhdevékivaltailmion ndakyminen tyoyhteisgssa on kiinteésti yhteydessé tyoyh-
teisdn perustehtavaan. Vékivaltaspesifeja organisaatioita lukuun ottamatta asiakkaat
tulevat tyoyhteisdon yleensa muun syyn takia, ja tuolloin lahisuhdevakivallan tunnis-
taminen jaa tyontekijan osaamisen ja tydyhteisossa kaytdssa olevien toimintamallien
varaan. Osassa ty0yhteisgja lahisuhdevékivaltaan puuttumiselle on selkedt lainséa-
dannosté lahtdisin olevat raamit ja normit, kun taas toisissa tydyhteisoissa puuttumi-
sen tapa ja laajuus riippuu vahvasti tyontekijan henkilokohtaisista tyoskentelytavois-
ta, arvoista ja osaamisesta. Asiantuntijayhteistydhon panostaminen on kiinni lainsaa-
danndllisten tekijoiden ohella tydyhteison toimialasta ja organisaatiokulttuurisista

tekijoista.

Seuraavalla sivulla olevaan taulukkoon olen yhdistanyt aineiston analyysin pohjalta
rakentuneet nakokulmat. Vasemmassa sarakkeessa on kuvattu lahisuhdevékivaltail-
mion nakyminen tutkimuksessa mukana olevissa tyOyhteisodissa siten, ettd ilmion
nédkyminen tydyhteisdjen arjessa kasvaa vertikaalisesti alhaalta ylospéin. VVastaavasti
keskimmaisessé sarakkeessa on kuvattu samansuuntaisesti auttamisprosessin asian-
tuntijuuden laajenemista sek& kolmannessa sarakkeessa asiantuntijayhteistyon syven-
tymistd. Tutkimustulosten mukaan voi myods horisontaalista yhteyttd olla nahtévissa
siten, ettd samoissa tyoyhteisOissd, joissa esimerkiksi ilmion nékyvyys on vahvasti
lasnd tydyhteisdn arjessa, painottuu myo6s auttamisprosessien toimivien rakenteiden

ja asiantuntijayhteistyon rooli auttamisprosessissa vahvemmin. Vékivaltatyon olles-
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sa keskeinen osa perustehtavéa, on tydntekijoiden osaamiseen panostettu, ja heilld on

paljon kokemusta ilmiéon puuttumisesta. Toisaalta etdalld varsinaisesta vékivalta-

tyostd olevissa tyOyhteisoissa saattaa olla tyontekijoitd, joilla on alueesta paljon

osaamista liittyen heidén henkil6kohtaiseen kiinnostukseensa, aikaisempaan tyéko-

kemukseensa ja koulutukseensa seka tydyhteisdon panostukseen vékivaltatyon osaa-

misen kasvattamisessa.

TAULUKKO 6. Lahisuhdevakivaltatyo asiantuntijayhteistyéna

LAHISUHDEVAKIVAL-
TAILMION  NAKYMI-
NEN TYOYHTEISOSSA

AUTTAMISPROSESSIN
RAKENTUMINEN

ASIANTUNTIJAYHTEIS-
TYO AUTTAMISPROSES-
SISSA

ILMIO FOKUKSESSA
Lahisuhdevakivaltailmio
on organisaation perusteh-

tavan ytimessa

ASIANTUNTIJATOIMIJA

Asiakasty6ssd korostuu tyon-
tekijdn rooli asiantuntijana
sekd vakivaltatyon kehittaja-

na

YHTEISTYON VALTTAMAT-
TOMYYS

Yhteistyd on elinehto, ja sille
on tunnusomaista dialogisuus
ja rooli yhteistyotd koor-

dinoivana tahona

ILMIO OSANA MONION-
GELMAISTA ASIAKASTA
Lahisuhdevakivaltailmio

on keskeinen osa tyota

KOKONAISVALTAISEN
ASIAKASTYON TOIMIJA
Asiakastydssa korostuu asi-
akkaan kokonaisvaltainen

kohtaaminen

YHTEISTYON  HYODYLLI-
SYYS

Yhteistyd toimii lisdarvona ja
sille on tunnusomaista
konsultatiivisuus ja dialogi-

Suus

ILMIO OSANA MUITA
SAMANLAISIA ILMIOITA
Lahisuhdevakivalta-
asiakkaat ovat kapea o0sa
perustehtavaa

MUODOLLINEN TOIMIJA
Asiakastyossa korostuu lain
toteuttaminen seka asiakkaan

eteenpdin l&dhettdminen

VELVOITE YHTEISTYOHON
Yhteistyd on velvoite, ja sille
on tunnusomaista asiakkaiden

eteenpdin l&dhettdminen

ILMIO ETAINEN
Lahisuhdevakivaltailmio

on et&élla perustehtavasta

EPAVARMA TOIMIJA

Asiakastydssa korostuu epa-
varmuus toisaalta ilmion
tunnistamisessa ja toisaalta
omasta toimijuudesta suh-

teessa ilmiéon

YHTEISTYON ETAISYYS

Yhteistyd on et&alla omasta
tyosta, ja sille on tunnusomais-
ta porrasteisuus; yhteistyota

tehdddn oman tydyhteison

sisalla erityistyontekijoihin,
jotka tekevat yhteistyota tyo-

yhteisosta ulospain
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Taulukossa kuvatussa auttamisprosessin rakentumisessa seka asiantuntijayhteistyon
kehittymisessa voidaan nahdéd yhtenevaisyytta Kai Hakkaraisen (2000, 92) kuvauk-
seen osaamisyhteison j&seneksi kasvamisen prosessista. TyoOntekijan ammatillisen
osaamisen syveneminen on prosessi, joka etenee vahitellen. Erityisesti prosessin
alkuvaiheessa tyontekija tarvitsee selkeitd toimintamalleja ja ohjeistuksia, joihin tu-
keutua. Prosessin edetessd luottamus omiin kykyihin kasvaa, mutta samalla kasvaa

tietoisuus siitd, ettd oma osaaminen ei yksin riitd, vaan se on osa yhteison osaamista.

Viimeisessé sarakkeessa kuvattua asiantuntijayhteistyon kehittymistd voidaan peilata
my06s Wengerin (1998, 6, 125) kayttdmaan késitteeseen kéytdnnon yhteisot. Hanen
mukaansa motivaatio yhteistydhon syntyy kéytdnnon tarpeista. Tyontekijét tekevét
yhteistyota selviytydkseen ongelmatilanteista ja péastdkseen parempiin tavoitteisiin.
Tamén tutkimuksen tulosten perusteella voidaan ajatella, ettd asiantuntijayhteistyo
kehittyy vahitellen edeten virallisista yhteistyGrakenteista epdvirallisiin, asiakkaiden
ja tyontekijoiden tarpeista lahteviin yhteistyon muotoihin.

Tutkimuksessa tyontekijoiden havaitsema vakivalta oli etupdédssd miesten naisiin
kohdistamaa parisuhdevékivaltaa, mutta jonkin verran oli myds naisten miehiin seka
aikuisten tai aikuistuvien lasten vanhempiinsa kohdistamaa vékivaltaa. Oikeusviran-
omaisia ja terveydenhuollon tydntekijoita lukuun ottamatta lapsiin kohdistuvaa véki-
valtaa ei juurikaan tullut ilmi. Tilastojen mukaan alle viisitoistavuotiaisiin lapsiin
kohdistuvasta vékivallasta kaksi kolmasosaa on naisten tekema& (Salmi ym. 2009).
Tassa tutkimuksessa lasten kanssa tyoskentelevistd tahoista kasvatusorganisaatiot
oppilashuoltoa lukuun ottamatta eivat olleet omassa tydssédan juurikaan havainneet
lapsiin kohdistuvaa vékivaltaa. Tutkittavat kommentoivat asiaa toisaalta henkil6-
kunnan tiedon puutteella ja resurssien vahéisyytend ja toisaalta tydyhteiséon soveltu-
vien toimintamallien puuttumisena. Lapsen lahiverkoston merkitysta lasten hyvin-
voinnin turvaajana on korostettu viimeaikaisissa lasten hyvinvointiin liittyvissa kes-
kusteluissa. Kasvatusorganisaatioilla pitéisi olla valmiuksia tunnistaa ja puuttua lap-
siin kohdistuvaan vékivaltaan ja yhteistyotd muihin auttamisorganisaatioihin pitéisi
vahvistaa ja |0ytad sopivia toimintamalleja. Mitd aikaisemmassa vaiheessa vékivalta
tunnistetaan, sitd suuremmat mahdollisuudet on turvata lapsen hyvinvointi ja estéé

vakivaltaisen kayttaytymismallin siirtyminen seuraavaan sukupolveen.
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Aikaisemmista tutkimuksista ja virallisista tilastoista poiketen tutkimuksen tulosten
mukaan mielenterveyssektorin tyontekijat eivét tydssaan kohdanneet juurikaan asi-
akkaita, jotka olisivat hakeutuneet yksikkdon lahisuhdevékivaltaongelman vuoksi.
Asiakastapaamisissa vékivaltailmio ei myodsk&an noussut esille muiden tilanteiden
yhteydessé. Kuten erés tutkimukseen osallistunut tyéntekija totesi, yhtena selityksena
saattaisi olla mielenterveysyksikon tyontekijoiden erilainen lahestymistapa ongel-

miin.

Tyodyhteis6jen auttamisprosessien toimivuus lahisuhdevéakivaltailmidihin puuttumi-
sessa liittyy tdmén tutkimuksen mukaan vahvasti organisaatiossa kaytossa oleviin
toimintamalleihin. Yksittaisen tydntekijan valmiudet puuttua ongelmaan ovat rajoite-
tut, jos tyOyhteisdssa ei ole nahty tarkedksi panostaa asiaan. Tutkimuksessa esiin
noussut sattumanvaraisuus ongelmaan puuttumisessa on yhteydessa organisaatiossa
kaytossa oleviin toimintamalleihin. Mita vahemman on selkeitd toimintamalleja, sitd
enemman on yksittéisestd tyontekijasta kiinni, miten ongelmaan puututaan. Vakival-
tailmid herattdd tyontekijoissa pelkoa ja varautuneisuutta. Tydyhteisoissé tarvitaan
konkreettisia toimintatapoja ja toimintaedellytyksid, koska niiden puuttuessa on ris-

King, etta tyontekijat reagoivat havaitsemaansa véakivaltaan henkilokohtaisella tasolla.

Tydyhteisojen toimintaa ohjaavat yhteiskunnassa tapahtuvien suurten muutostrendi-
en ohella erilaiset saddokset, asetukset ja suositukset. Organisaatiokulttuurisilla teki-
Joilla on kuitenkin huomattava merkitys siihen, miten tydyhteis6 suuntaa ja kehittaa
toimintaansa. Muutokset organisaatioiden toimintatavoissa ovat pitkien prosessien
kautta tapahtuvia, ja ulkoapdin tulevat suositukset ja velvoitteet eivat yksindan riita
toimintatapojen kehittamiseen. TyoOyhteisoissa tarvittaisiin osittain piilossakin olevi-
en, toiminnan historiasta ja lahtokohdista perdisin olevien, toimintaa saatelevien ar-
vojen ja toimintakulttuuristen tekijoiden avaamista. Tadma edellyttéisi toimintarauhan
antamista tyoyhteisoille, jotta ne voisivat omista laht6kohdistaan tehd&d kehittamis-
tyotd. Suuntaus on viime aikoina ollut kuitenkin péinvastainen. Tyoyhteisoilta edel-
lytetdan tulosten ja vaikutusten osoittamista lyhyelld aikaperspektiivilla. Valitettavas-
ti paatoksiakin tehdéén samalta pohjalta, ja tdman seurauksena laadukkaita, asiakkai-
den tarpeisiin vastaavia palveluja lopetetaan ennen kuin ndhdaan palvelun todellinen

vaikuttavuus. Samalla havitetdan arvokasta osaamista.
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Tyodyhteison perustehtdva on vaikuttamassa my6s auttamisprosessin rakentumiseen,
kuten se vaikutti ilmidn ndkymiseen tyoyhteisosséd. Osassa tutkittavien tyoyhteisoja
l&hisuhdevakivaltaan puuttuminen ja& hyvin etdiseksi tai kapeaksi osaksi tyotd. On-
gelmallista on, jos ilmi6téa tarkastellaan pelkéstdédn oman erityisalan tulkintakehyk-
sestd lahtien. Sektoroitunut palvelujérjestelmé ruokkii tata ilmiotd; organisaatioilla
ei toisaalta ole osaamista ja toisaalta ei koeta edes mahdollisena puuttua toisen orga-
nisaation osaamiseen liittyvddn ongelmaan. Sosiaali- ja terveysalalla talla hetkelld
vallalla oleva palvelujen tuotteistaminen saa aikaan samantyyppisia ongelmia. Palve-
luiden tuottaminen on sidottu tiukkaan muottiin, ja kokonaisvaltaisemmat, prosessi-
maiset tyoskentelytavat ovat vieraita talle ajattelulle. Tutkimukseen osallistuneet
tyontekijat toivat esiin, ettd yksi osa ammattitaitoa on ndhdd, milloin oma osaaminen
loppuu ja tarvitaan erityisasiantuntijaa. Tassd kommentissa vélittyy toimivan asian-
tuntijayhteistyon ydin; kun on kyse niin sanotuista jakamattomista ongelmista, ei
pitéisi olla olemassa jaykkia tyoyhteison sisélla tai tydyhteisosta ulospéin olevia sek-
torirajoja, vaan tilanne pitéisi ratkaista joka kerta yksilollisesti niin, ettd asiakkaan

etu parhaiten toteutuu.

Danielle D"Amour ym. (2008, 3,5,8) on omassa tutkimuksessaan, jossa hén on kehit-
tanyt yhteistyon rakennemallin, kayttanyt jaottelua aktiiviseen yhteisty6hon (active
collaoperation, kehittyvaan yhteistyohon (developing cooperation) ja potentiaaliseen
yhteistydhon (potential collaoperation). Yhteistydn rakennemallilla on yhtymékohtia
tdhan tutkimukseen. Taman tutkimuksen pohjalta voidaan vetda se johtopéatos, ettd
osa tyoyhteisoistd on tutkimukseen osallistuvien tyontekijoiden ké&sityksen mukaan
tyytyvaisid nykyiseen asiantuntijayhteistyon tasoon. Tarvetta yhteistyén kehittami-
seen (developing cooperation) ei ndin ollen juurikaan ole. Yhteistydn kasitteesta pu-
huttaessa osapuolten nakemykset vaihtelevat jonkin verran. Tamé asettaa esteita sel-
laiselle monitoimijuudelle, joka olisi kaikkien kannalta mielek&sté. Jos tydyhteisossa
mééritellddn yhteistyd asiakkaiden eteenpdin lahettdmiseksi, ja tdima vayla on kun-
nossa, ei tunneta tarvetta yhteistyon lisddmiseen. Téarke&& olisikin aina maaritella,
mitd yhteistyon osapuolet yhteistyolta odottavat ja mihin ovat itse valmiita sitoutu-
maan. Nain voitaisiin valttya turhalta yhteistyokumppanien arvostelulta. Joissakin
tilanteissa saattaisi olla mielekdsta pohtia, kaytetddnk® asiantuntijayhteistyd -
késitetta sellaisissa yhteyksissd, joissa ei ole kyse varsinaisesta yhteistyostd, vaan

esimerkiksi asiakkaan muodollisesta eteenpéin lahettdmisesta.
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Verrattaessa tdman tutkimuksen tuloksia norjalaisen tutkijan Atle @degardin (2006,
4) tutkimukseen, on l0ydettavissd useita yhtenevaisyyksid. Norjalaisessa tutkimuk-
sessa lahtokohtana oli tyontekijoiden henkilokohtaisten kokemusten mittaaminen
asiantuntijayhteistyosta, ja kyseesséa oli surveytutkimus, jossa aineisto kerattiin struk-
turoidulla kyselylomakkeella. @degard on jakanut asiantuntijayhteistyostd saadut
kokemukset yksilotasoisiin, ryhmatasoisiin ja organisaatiotasoisiin. Téassa tutkimuk-
sessa analysoinnin pohjalta syntyi auttamisprosessin jaottelu tyontekijatasoisiin ja
organisaatiotasoisiin tekijoihin. Ryhmatason tekijoité ei selkeasti tullut esiin, mutta
ettd organisaatioon liittyvista osioista. @degardin tutkimuksessa ryhmatason tekijoi-
hin liittyva yhteistyon ilmapiiri, joka koostui sosiaalisesta tuesta ja kommunikoinnis-
ta, oli painoarvoltaan merkittava tutkittavien kokemuksissa asiakasyhteistyosta. Lee-
na Erdsaari (2009,70) puhuu tdssd yhteydessd yhteisdjen tuottamista “lampimisté
ajatuksista”. T&ssd tutkimuksessa organisaatioon liittyviksi tekijoiksi nousi yhteis-
tyékumppanien tunteminen. Tutkittavat totesivat, ettd yhteistyd on helpompaa, kun
tyontekijat tuntevat toisensa. Yhteistybkumppanien tuntemisella voidaan ajatella

olevan yhteys koettuun sosiaaliseen tukeen sekd kommunikoinnin sujumiseen.

Tassa tutkimuksessa eriytettiin omiksi tutkimuskysymyksikseen auttamisprosessin
rakentuminen ja asiantuntijayhteistyon rakentuminen tydyhteisoissa. @degardin tut-
kimustulos antaa aihetta siihen johtopdatokseen, ettd ndma kaksi teemaa ovat linkit-
tyneet vahvasti yhteen, ja yhtend mahdollisuutena olisi tassékin tutkimuksessa ollut
yhdistdd ndama kaksi aihealuetta. Asiantuntijayhteistydn toimintamallit olisi ollut

mahdollista esimerkiksi integroida yhdeksi organisaation toimintamalliksi.

6.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimusprosessiin kuuluu keskeisend osana tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyy-
den pohdinta. Tutkimuslupien hankinta on tdssa keskeisessa roolissa. Otin jokaisen
tutkimukseen osallistuvan tydyhteison kanssa esiin tutkimuslupakaytdnnon, ja asia
esitettiin myos kirjallisessa muodossa, kun tutkittaville lahetettiin etuk&teen materi-
aalia tutkimuksesta. Kaikista tydyhteisoistd otettiin kuitenkin kanta, ettd kirjallista

tutkimuslupaa ei tarvita, koska tutkimukseen ei osallistunut asiakkaita.
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Laadullinen tutkimus asettaa rajoitukset luotettavuuden todentamiseksi, silla tulokset
pohjautuvat tutkijan omaan tulkintaan ja ymmarrykseen. Kvalitatiivisessa tutkimuk-
sessa ei ole tavoitteena yleisten luotettavien selitysmallien I0ytdminen, vaan pikem-
minkin uusien nakokulmien avaaminen tutkittavaan asiaan. Tutkimuksessa olen pyr-
Kinyt aukaisemaan ja esittdmaan sen ajatteluprosessin, jonka kautta olen paatynyt
tuloksissa esitettyihin tulkintoihin. Oma tyokokemukseni moniammatillisissa tyo-
ryhmissa toimimisesta on osaltaan ollut vaikuttamassa tulkintojen tekemiseen, mutta

olen tiedostanut asian ja pyrkinyt mahdollisimman objektiiviseen tulkintaan.

Pyrin analysoimaan tutkimusaineistoa huolellisesti. Toteutin tutkimuksen analyysin
kayttden apuna laadullisten tutkimusten analysointiin kehitettyd Atlas.ti —ohjelmaa.
Nakemykseni mukaan tdma lisési analyysin lapinakyvyytté ja aineiston jarjestelmal-
lista luokittelua seka helpotti mahdollisuutta analyysin toistettavuuteen luotettavuu-
den parantamiseksi. Tutkimusaineiston abstrahointi oli mahdollista saada selkeam-
min ndkymé&an ohjelman avulla, ja mahdollisuus henkil6kohtaisiin virheisiin oli néin

paremmin hallittavissa.

Tutkimuksen aineisto kerdattiin yksittéisilta tyontekijoilta ryhmatilanteessa. Tydyhtei-
son nakokulma tuli esiin heidén henkilokohtaisten kasitystensa kautta. Tulosten poh-
jalta ei voi vetda suoria johtopdatoksia, ettd tutkittavien tyoyhteisdjen ndkemykset
olisivat juuri niitd, mita kasityksié yksittaisilla tyontekijoilla oli asiasta. Tyoyhteiso-
jen nédkemysten selkedmpi esille tulo olisi edellyttanyt toisenlaista tutkimusotetta.
Toisaalta voidaan ajatella, ettd fokusryhmahaastattelu tutkimustilanteena tuki tutkit-
tavien esiintymistd tyoyhteisdjensa edustajana. Osallistujille etukédteen l&hetetyssé
materiaalissa ryhmakeskustelussa kasiteltavistd teemoista puhuttiin niistd tyoyhteiso-
tasolla. Heilla oli mahdollisuus keskustella aiheista etukateen tydyhteisdissaan, kuten
osa osallistujista oli tehnytkin.  Haastattelutilanteessa korostin kysymyksillani ja
sanonnoillani tyoyhteison ndkdkulmaa. Tilanne itsessdédn moniammatillisena ja eri
tyoyhteisdja edustavina osallistujina vahvisti tutkittavien roolia oman tydyhteison
edustajana. Tuloksia esittelevassé luvussa on useita suoria lainauksia keskusteluista,

joissa tulee nakyviin tdma painotus tyoyhteison edustajana osallistumiseen.

Tutkimukseen osallistuvien tyontekijoiden valinnassa kriteerindni oli ottaa mukaan
laaja-alainen otos sosiaali- ja terveydenhuollon tydntekijoita. Pidin tdrkednd myos

sellaisten muiden alojen tyontekijoiden mukaan saamisen, joiden tyOyhteisoissa |&-
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hisuhdevékivalta-asiakkaat ovat osa asiakaskuntaa. Aineistosta jai kuitenkin pois
tarkeitd ammattiryhmid ja tyoyhteisojd, jotka olisivat saattaneet tuoda erilaisia néke-
myksia aihealueeseen liittyen. Leo Nyqvist (2001,154) on omassa tutkimuksessaan,
jossa han on jaotellut lahisuhdevakivaltaty6td tehneitd tahoja, nostanut keskeisiksi
toimijoiksi psykososiaaliset palvelut. Tasta tutkimuksesta on jaanyt ulkopuolelle
psykososiaalisista palveluista perheneuvolat, kirkon perheasiainneuvottelukeskukset
sekd paihdehuollon erityispalvelut. Keskeisista terveydenhuollon ammattiryhmista
ld&kareiden ja ensiavun tyontekijoiden edustus puuttuu tastd tutkimuksesta. En-
siavun tyoyhteiso oli tutkimukseen kutsuttujen listalla, mutta sieltd ei kuitenkaan

tullut lopulta paikalle ketaan.

Tutkimukseen osallistuneista tyontekijoista vain yksi tyontekija oli miespuolinen,
mité voidaan pitda puutteena tutkimuksen luotettavuutta pohdittaessa. Tutkimukseen
osallistuvista tyoyhteisoista oikeusviranomaisia lukuun ottamatta tyontekijoiden su-
kupuolijakauma on vahvasti naisvoittoinen, joka osaltaan selittdd tata. Kolmesta
oikeusviranomaisestakin kaksi tutkimukseen osallistuneista tyontekijoista oli naisia.
Heidan valikoitumisensa tutkimusaineistoon johtui joko heidan omasta mielenkiin-
nostaan tai esimiehen tekeméstd valinnasta. Lahisuhdevékivaltaan ilmiona liittyy
vahvasti sukupuolindkdkulma, joka tassakin tutkimuksessa on osallisena. Ryhmissa
kaydyissa vuoropuheluissa olisi saattanut nousta erilaisia teemoja, jos mukana olisi
ollut tasaisemmin edustettuna molemmat sukupuolet. Tamaé olisi ehk& tuonut uutta

nakokulmaa tutkimustuloksiin. (Honkatukia ym. 2008, 84.)

Menetelmén luotettavuutta olisi lisannyt se, ettd ryhmén keskustelua olisi seurannut
ulkopuolinen havainnoitsija. Nauhoitin kuitenkin kaikki keskustelut ja tdman lisaksi
videoin ensimmaisen fokusryhmékeskustelun. Videon kaytossa on omat haasteensa,
koska se saattaa aiheuttaa osallistujissa ylimééaraista jannitysté ja néin vahent&é spon-
taania keskustelua aiheesta, mik& on erityinen tavoite fokusryhmahaastattelussa.
Ensimmaisessd ryhmaéssd, jossa keskustelu videoitiin, oli osanottajilla laajaa asian-
tuntemusta keskusteltavasta aiheesta ja kokemusta asiantuntijayhteistydstd. Videon
kaytto ei kasitykseni mukaan juurikaan estanyt keskustelua. Tosin osallistujat alku-
vaiheessa kommentoivat videointia tilannetta vaikeuttavaksi tekijaksi, mutta keskus-
telun péastyé kayntiin, he tuntuivat unohtavan sen lasndolon. P&&dyin kuitenkin sii-

hen, ettei muiden ryhmien keskusteluja videoitu. Oma pitka ty6kokemukseni ryhmi-
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en vetdmisestd mielenterveyskeskuksen tyontekijand, ty6ohjaajana sekad opettajan
tehtdvassé antoi hyvét lahtokohdat fokusryhmakeskustelujen ohjaukselle. Kaikissa

ryhmissé péastiinkin luontevaan spontaaniin keskusteluun alkujannityksen lauettua.

Fokusryhmien eettisend haasteena on mainittu keskustelujen luotettavuus. Otin jo-
kaisessa ryhmassé ennen keskustelun alkua esiin teeman keskustelun luottamukselli-
suudesta ja keskusteluissa esiin tulevien asioiden salassapidosta. On kuitenkin mah-
dollista, ettd tutkimukseen osallistuneet tyontekijét olisivat yksiléhaastatteluissa tuot-
taneet erilaista késitystéd tutkimuksen kohteena olevasta asiasta. Tyontekijét saattoi-
vat kokea muiden organisaatioiden tyontekijat ja heidédn edustamansa tydyhteisot
jossakin madrin Kilpailijoina. On mahdollista, ettd oman tydyhteisén toimivuutta
ongelmaan puuttumisessa saatettiin korostaa. Minulle ei kuitenkaan muodostunut
tallaista késitystd, vaan pikemminkin tunne siitd, ettd tyontekijat kokivat ja jakoivat

yhteistd kumppanuutta vaikean asian edessé.

Paivi Honkatukia, Leo Nyqvist ja Tarja P6s6 (2008, 79-84) ovat omassa fokusryh-
mahaastattelulla toteutetussa tutkimuksessaan nostaneet esille mielenkiintoisen ky-
symyksen siitd, mitk& asiat nousevat ryhmakeskusteluissa keskusteluissa esiin (vah-
vat teemat), ja mitkd teemat ja&vat kokonaan tai l&hes kokonaan kaésittelematta ( hei-
kot teemat). Tama kysymyksenasettelu on mielekds myds tassa tutkimuksessa. Ku-
ten tuloksista ilmeni ryhmakeskusteluissa oli selkedsti ndhtavissa tietyt dominoivat
teemat. NA&it4d olivat erityisesti keskustelut organisaation ja asiantuntijayhteistyon
toimintamalleista. Konkreettisista ja selkeista aihealueista keskustelua voidaan pitaa
turvallisena ja asiasta luotettavaa tietoa antavana. Se ei mydskaan painotu henkil6-
kohtaisen osaamisen arviointiin tai tilanteisiin, jotka edellyttavat tyontekijoiltd omaa
harkintaa ja epdvarmuuden tai kritiikin kohteeksi joutumisen sietoa. Niistd teemois-
ta, jotka mahdollisesti haluttiin pitd& poissa yhteisestd keskustelusta, ei tdman pohjal-
ta voida vetdd johtopaatoksia. On kuitenkin mahdollista, ettd yksil6haastatteluissa
vahvojen ja heikkojen teemojen painotus olisi ollut erilainen. Eri fokusryhmien ja eri
ammattiryhmien esiin nostamien asioiden vaihtelevuutta voidaan pohtia saman ky-

symyksenasettelun kautta.
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6.3 Ajatuksia tutkimusmatkan varrelta

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena, ja aineisto kerattiin neljalla mo-
niammatillisista tyontekijoista koostuvalla fokusryhmahaastattelulla. Pohdin pitk&an
surveytutkimuksen mahdollisuutta tai toisaalta yksilollisten haastattelujen tekemisté,
jolloin tyOntekijat olisivat mahdollisesti avoimemmin kuvanneet kasityksidan ja ko-
kemuksiaan aihepiiristd. Paatyminen moniammatillisten fokusryhmien haastatteluun
tuntui kuitenkin hyvalta ratkaisulta. Tyontekijoiden valinnassa olisi ollut syyta pa-
nostaa enemman miestyontekijoiden mukaan saamiseen tutkimukseen. Useiden tér-
keiden ammattiryhmien jadminen tutkimuksen ulkopuolelle on valitettava asia, jos-
kin on hyvaksyttava tutkimuksen rajallisuus tassakin mielessa. Kun tutkimuksen
keskeisend teemana ja yhtend tutkimuskysymyksenda oli asiantuntijayhteistyd, tuntui
luontevalta ja tutkimuksen tulosten luotettavuuden kannalta mielekk&éltd ratkaisulta

kayttad aineiston kerdamisessd moniammatillisia tyontekijaryhmia.

Tutkimuksen tutkimustehtévat olivat laajoja, ja olisi ollut mahdollista paatya valit-
semaan vain yksi ainoa kolmesta tutkimustehtévasta. Mielenkiinnon kohteenani oli
kuitenkin saada kokonaiskuva erilaisista lahtokohdista vékivaltatyota asiantuntijayh-
teistydna tarkastelevien tyontekijoiden kasityksistd. Jos tutkimus olisi kohdentunut
pelkéstddn asiantuntijayhteistyohon vakivaltatyssa, olisi osa tydyhteisdista jouduttu
jattamaan pois. Tutkimuksessa saatujen tutkimustulosten perusteella herdsi kuitenkin
useita mielenkiintoisia aihealueita jatkotutkimukselle, jolloin lahtokohtana voisi olla
keskittyminen selkedmmin yhteen teemaan. Asiantuntijayhteistydn toimivuus on
yksi tallainen aihealue. Taman tutkimuksen tulokset vahvistavat sitd késitysta, etta

asiantuntijayhteistyon kontekstista riippumatta siind vaikuttavat pitkalti samat tekijét.

Tutkimuksen keskeisiksi kasitteiksi valitsin useiden vaihtoehtojen joukosta lahisuh-
devakivallan, vékivaltatyon seka asiantuntijayhteistyon. Tutkimusasetelman néko-
kulmasta valitut kasitteet ovat sopivia tdhan tutkimukseen. Tutkimuksen tavoitteen
kannalta ei ollut merkittavad, oliko vékivalta tapahtunut nimenomaan perheen sisélla
ja kuka oli ollut tekija. Tutkimukseen osallistuneiden vanhustyontekijoiden toimin-
taympadristossd vakivallan tekija esimerkiksi oli useasti ydinperheen ulkopuolella

asuva aikuinen lapsi. Tutkimuksen painopiste oli auttamistyon rakentumisessa.
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Asiantuntijayhteistyokasitteen valinnalla halusin painottaa eri tydyhteisdjen ja tyon-
tekijoiden tasa-arvoista roolia oman erityisalansa asiantuntijoina. Vakivallan eri
osapuolien auttamisen nakokulmasta on huolestuttavaa, jos ilmi6 luokitellaan pelkéas-
taan erityistyontekijoiden kompetenssiin ja toimintareviiriin kuuluvaksi. L&htékohta-
na tassa tutkimuksessa oli, ettd jokainen tyontekija arvioi oman alueensa asiantunti-
juuden kehyksestéd l&dhisuhdevakivaltaa. Aikaisemmissa suomalaisissa tutkimuksissa
moniammatillisen yhteistyon kasite on yleisesti kaytetty, eika asiantuntijayhteistyos-
t& juurikaan l6ytynyt méaarittelyja. Silti se on vakiintunut yleisessa keskustelussa.

Vékivaltatyon késitettd pidan selkednd ja konkreettisena kasitteend, joka pitda sisél-
l4&n tyon eri ulottuvuudet ennalta ehkéaisevésta korjaavaan tyohon. Se ei myoskaan

ota kantaa vakivallan osapuoliin, sukupuoleen eika ik&an.

Tutkimuksessa paadyin aineistolahtdiseen analyysiin, vaikka aikaisemmista tutki-
muksista oli 16ydettavissa teoreettisia malleja, joita olisi voinut hyddyntéé ainakin
osittain tdman tutkimuksen viitekehyksenda. Norjalaisen tutkijan Atle @degardin
(2006, 4-8) luoma mittaristo asiantuntijayhteistyon toimivuuden ja kehittyneisyyden
tutkimiseen (Perception of interprofessional collaboration model, PINCOM-Q) olisi
ollut yksi tdméan tutkimuksen tarkoitusperiin mahdollisesti soveltuva. Vaikka norja-
laisessa tutkimuksessa ei yhteistyon toimivuutta ollut fokusoitu lahisuhdevékivalta-
tyéhon, se olisi kuitenkin mallina ollut toimiva, silla asiantuntijayhteistyon rakentu-
misessa voidaan nahdd samanlaisia ulottuvuuksia riippumatta siitd, missa toimin-
taympaérist0ssé sitd tehdaan. Edellytyksend mittariston ja sen taustalla olevan viiteke-
hyksen kayttdmiselle olisi kuitenkin ollut osallistujien vahva kokemus asiantunti-
jayhteistyosta.

Vékivaltatydn pitdisi olla jossakin maéarin osa kaikkien tutkimukseen osallistuneiden
tyoyhteisdjen ammatillista osaamista. Koska vékivaltaspesifeihin tydyhteisoihin ha-
keutuu vain pieni osa ldhisuhdevakivallan uhreista ja tekijoistd, olisi tarkeaa, etta se
néhtdisiin luontevana osana kaikkien ihmissuhdety6té tekevien ammatillista osaamis-
ta. Suomalaisessa palvelujérjestelmdssa on tyypillista palveluiden jakaminen perus-
ja erityispalveluihin. L&htokohtaisesti tdma on hyvé asia, silla osa ihmisten ongel-
mista vaatii erityisasiantuntemusta. Erityispalveluiden olemassaolo saattaa kuitenkin
vaikeuttaa perustyontekijoiden uskallusta puuttua ongelmiin. Tyontekijat ovat epa-

varmoja omasta osaamisestaan ja saattavat pelata astumista toisen reviirille. Tosiasia
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kuitenkin on, etté erityispalveluita on vahén, ne ovat alueellisesti epétasaisesti jakau-
tuneita, ja liséksi ne ovat yleisesti ylikuormittuneita. Yhteiskunnalla ei ole varaa
lisata rajattomasti erityispalveluita, ja toisaalta olla k&yttamétta perustasolla olevaa

osaamista, jota voidaan pienelldkin panostuksella vield tuntuvasti lisata.

Tutkimus on kohdentunut l&hisuhdevakivallan ehkaisyyn asiantuntijayhteistyoné.
Tutkimuksen aihealue liittyy kahteen ajankohtaiseen teemaan. Vékivallan lisdanty-
minen ja raaistuminen on ollut nakyvissa ja se on saanut uusia vakavia ilmentymis-
muotoja muun muassa kouluissa tapahtuneiden vékivallan tekojen muodossa. Toi-
saalta lahisuhdevékivalta on osasyyné suuressa osassa kuolemaan johtaneita henkiri-
koksia Suomessa. Vékivalta on tutkimusten mukaan kiinteésti yhteydessa muihin
keskeisiin sosiaalisiin ja terveydellisiin ongelmiin kuten syrjaytymiseen seka paihde-
ja mielenterveysongelmiin. Nykyiselld palvelujarjestelmalla ei ole riittavéasti resurs-
seja vastata ndihin ongelmiin, ja nykyiset keinot eivat myodskéaén ole olleet tarpeeksi
tehokkaita ongelmiin puuttumisessa. Asiantuntijayhteistyd onkin nostettu yhdeksi
keskeiseksi tydskentelytavaksi, jonka osuutta pitdisi kaikessa auttamistyodssa lisata.
Kolmannen sektorin keskeistd roolia yhteistydbkumppanina ei saisi unohtaa. Erityi-
sesti vékivaltatyossd on kolmannella sektorilla ollut Suomessa asiantuntijarooli, ja
sen merkitys vakivaltatyon ja vakivallan osapuolien palveluiden kehittdmisesséa on

ollut ensiarvoisen tarkea.

Tatd tutkimusta voidaan pitda kaytantdtutkimuksena, koska sen tavoitteena on tuoda
uutta tietoa ja ymmarrysta tyontekijoiden tydskentelytapoihin ja niiden toimivuuteen
ja sen pohjalta antaa valineitd toimintatapojen kehittdmiseen. Asiantuntijayhteistyo
on nostettu vélttamattomaksi tydskentelytavaksi ja tatd on yhteiskunnallisessa péa-
toksenteossa pyritty mahdollistamaan hallinnollisia ja lainsaadannéllisia uudistuksia
tekemalla. Arjen tydsséa on kuitenkin edelleen ndhtavilla esteitd joustavan yhteistyon
toteutumisessa. Esteet lisddntyvat kun yhteistyon kohteena on vaikeasti tulkittavissa
ja hallittavissa oleva lahisuhdevékivaltaongelma. Tama tutkimus avaa uusia nako-

kulmia vakivaltatyon ilmiéille.

Tutkimusten tulosten pohjalta voidaan todeta, ettd huolimatta vakivallan ehkadisyyn
panostamisesta niin tutkimuksen, poliittisen paatoksenteon kuin kéytannon vakival-
tatyonkin osalta, talla saralla riittda edelleen paljon tekemistd. Osallistuin syksylla
2010 toisella tutkimuspaikkakunnalla jérjestettyyn vakivalta-aiheiseen seminaariin,
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jossa osallistujat olivat etupaassé sosiaali- ja terveysalan tyoyksikoissé tyoskentele-
vid. Seminaarin puheenjohtaja nosti seminaarin lopussa esiin paikkakunnalla tehdyn
ja kunnan turvallisuusohjelmaan sisallytetyn vékivaltatyon toimintaohjelman ja tie-
dusteli osallistujilta toimintaohjelman tuntemusta ja ohjelman sijaintipaikkaa. Kavi
ilmi, ettd juuri kukaan osallistujista ei ainakaan ilmaissut tietdvansd, mista ohjelman
saisi késiinsd. Tama esimerkki antaa mielestani jonkinlaisen kuvan siitd, missé véki-
valtatyossa talla hetkelld ollaan. L&hisuhdevékivalta ongelmana on tiedostettu ja
siitd on saatavissa paljon tietoa. Tiedon siirtymisessd osaamiseksi tydntekijoiden
arkeen on kuitenkin edelleen néhtavissa keskenerdisyytta ja vaihtelua eri tydyhtei-

sOissa.

Kéytanteitd ja kokemuksia hyvistd toimintatavoista on olemassa, ja vékivaltaspesifit
organisaatiot tekevat arvokasta tyota seké vakivallan eri osapuolien auttamisessa etta
omien paikkakuntiensa vékivaltatyon kehittamisessa. Toiminnan kehittdminen edel-
Iyttdéd pitk&janteista panostamista ja epavirallisten, asiakkaiden tarpeista nousevien
kaytantojen toteuttamista. Vastuu kehittdmistyosté pitaisikin olla julkisella sektorilla

ja viime kédessa poliittisilla paatdksentekijoilla.

Tutkimustulosten mukaan vékivaltatyon kaytannoét ovat edelleen osittain muodolli-
sia. Osallistujat kaipasivat pienimuotoisempaa yhteisty6ta, joka lahtisi kunkin tyéyh-
teison arkisista kaytannoistd. Koulutuksien jéarjestaminen isoilla foorumeilla ei anna
mahdollisuuksia spontaaniin ajatuksenvaihtoon. Kaytantdjen muodollisuudesta ker-
too myos tutkimuksessa esiin tullut kasitys yhteydenottojen virallisuudesta vakival-
taepéilyissé. Osallistujat ideoivatkin ryhmékeskusteluissa sellaisia toimintamalleja,
joissa yhteydenoton kynnystd madallettaisiin. Huolen puheeksiottamisen mahdolli-
suutta ilman virallisempaa ilmoituksen tekemistékin pidettiin tdrkednd. Osalla tut-
kimuksessa mukana olevista tydyhteisoistd yhteydenpito toimikin luontevasti ja
tyontekijat tunsivat toisensa. Mité etddmpéna tydyhteiso on vakivaltaongelmista, sita
enemman kynnysta yhteydenottoihin tuntui olevan. Ryhmakeskusteluissa nostettiin-
Kin esiin tutustumiskaynteja ja vierailuja puolin ja toisin. Vékivaltatyon yksikoissé
tyoskentelevét tyontekijat rohkaisivat muita tyontekijoita ottamaan yhteyttd. Aina ei
tarvitse keskustella asiakkaista nimillg, vaan neuvoa voi kysyé yleisemmallakin ta-
holla. Tyoyhteisoissa vallitsevan kiireen ja taysien kalentereiden vuoksi olisikin syy-
t4 miettid, miten jérjestetddn tilaa ja mahdollisuuksia epavirallisemmalle vuoropuhe-

lulle.
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Asiantuntijayhteistyon keskeisen elementin, dialogisuuden toteutuminen edellyttaa
tyontekijoiltd vahvaa panostamista ja sitoutumista toimintaan. Sen toteutuminen
edellyttad tyonjohdolta riittavien olosuhteiden mahdollistamista ja kunnan poliittisilta
paatdksentekijoiltd arvovalintoja. Voimavarojen niukkuus on kuitenkin olemassa
oleva tosiasia, ja tarkeata olisikin pohtia kriittisesti asiantuntijayhteistyon tarvetta ja
sithen panostamisen muotoja. Ryhmakeskusteluissa korostettiinkin yhteistyon tar-
peen méaarittymistd enemman asiakkaiden tarpeiden kuin tydyhteison rakenteiden
nakokulmasta. Turhauttavista yhteiskokoontumisistakin osallistujilla oli kokemuk-
sia. Asiantuntijayhteisty0 ei ole itseisarvo, eika se palvele kaikkia tilanteita. Asiak-
kaiden l&hettdminen eteenpdin on tehokas ja usein riittdvakin yhteistyon toimintata-
pa. L&hettdjan informoiminen asian etenemisesta ei kuitenkaan vaatisi paljon resurs-
seja, ja se voitaisiin tehda tavalla, joka ei rikkoisi olemassa olevia saddoksia. Tyonte-
kijat ymmartavat salassapito-ohjeistuksen merkityksen, mutta sen tarkoitus ei ole
tuottaa hammennysta ja epdaluuloisuutta osapuolien valille. Kunnioittava ja toista
arvostava suhtauminen toisen tydyhteison tyontekijoihin on viime k&dessa ratkaise-

vasti parantamassa asiakkaiden hyvinvoinnin toteutumista.

Yhteistyon erilaisten kaytdntdjen avaaminen yhteiseen keskusteluun olisi tarkeété.
Tarvetta eritasoiselle yhteistyolle vékivaltatyon kentélld on olemassa. Se pitéisi kui-
tenkin selkedsti ilmaista, ja yhteistyon eri muodoille olisi osoitettava omat foorumin-
sa. Toimintaohjelmien tyostdmista eteenpdin pitéisikin jatkaa, niin ettd ne tarjoaisi-
vat konkreettisia, arkipaivéan toimintaan soveltuvia tyévalineitd. Toisella tutkimus-
paikkakunnalla yhtend tallaisena vélineend nahtiin monikymmensivuisen toimintaoh-
jelman tiivistiminen yhteen “aaneloseen”, joka voisi kulkea kaikkien tyontekijoiden
taskussa. Vakivaltatyotd asiantuntijayhteistydna kehitettdessé on tarkeda pitdd mie-
lessa kaikkien osapuolien odotukset yhteistydlta. Muodollisen yhteistyén kehittymi-
nen aidoksi yhteisolliseksi toiminnaksi edellyttdd kaikkien osapuolien asiantunte-

muksen kunnioittamista sek& kokemattomien jasenien sisdénajoa toimintaan.

Tutkimus on osa yhteisososiaalitydn erikoistumiskoulutusta. Asiantuntijayhteistyon
kehittdminen on luonteva ja keskeinen osa yhteisdsosiaalityotd. Tyodyhteisot, jotka
ovat tdman tutkimuksen kiinnostuksen kohteena, ovat institutionaalisia yhteisoja,
joiden tehtdvana on luonnollisten ja paikallisten yhteisdjen vajeiden paikkaaminen.

Erilaiset sosiaali- ja terveysalan tydyhteisot ovat talla hetkelld uusien suurien haas-
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teiden edessé niin asiakkaiden ongelmien monimuotoistumisen kuin yhteiskunnassa
julkisyhteisoihin yleisesti kohdistuvien muutosvaatimusten johdosta. Yhtend keinona
ty6eldmén muutospaineisiin vastaamisessa on pidetty vallan ja vastuun siirtdmista
asiantuntijoista koostuville tydryhmille ja tiimeille. Hierarkkisten organisaatiomalli-
en muuttaminen joustaviksi, monitaitoisiksi ja rakenteiltaan mataliksi itseohjautuvik-
si organisaatioiksi on ollut tavoitteena myos sosiaalialalla. Tarke&dnd on pidetty
avointa tiedonkulkua, osaamiseen perustuvaa paatoksentekoa sek& joustavaa toimin-
taa. Kokemukset verkostomaisista organisaatiorakenteista eivat ole olleet pelkastaan
positiivisia. Osa niistd on jaanyt hyvin muodolliselle asteelle, miké itse asiassa on
lisannyt byrokratiaa siind mielessd, ettd tydyhteisdissé on toiminut rinnakkain perin-
teisid péaatdsvaltaa omaavia hierarkisia organisaatiorakenteita sek& tiimiorganisaati-
oita. Asiakkaiden tarpeiden ja tyontekijoiden asiantuntijuuden pohjalta rakentuneet
yhteistydn areenat voisivat pitkalla tahtaimelld olla luomassa uudenlaisia laadukkaita

palveluja, jos niille annettaisiin kunnolliset toimintaedellytykset.

Vaikka tyontekijoiden ulottuvilla on nykyaan paljon tietoa ja uusia oppimisen mah-
dollisuuksia, on muutos uudenlaiseen tyo- ja organisaatiokulttuuriin pitka ja vaikea
prosessi. Tyoyhteisdjen pitdisi oppia poistamaan muutoksiin liittyvid esteité ja tu-
kemaan yhteisollistd kehittymisté. Se ei ole kuitenkaan yksinkertainen tehtavé yksit-
téisten tydyhteisojen nakokulmasta ja entistd haasteellisemmaksi se tulee, kun tavoit-
teena on asiantuntijayhteisojen kehittdminen. Tama tutkimus on tuomassa uutta
ymmarrystd ja nadkokulmaa yhteistsosiaalitydhon tydyhteisdjen ja niissa tehtévén
asiantuntijayhteistyon nakokulmasta.

Tydyhteisojen kehittyminen on edellytyksena entistd laadukkaampien palveluiden
tuottamiseksi asiakkaille sosiaali- ja terveysalalla. Toimiva palvelujérjestelma on
vaikuttamassa laajasti yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden ja kansalaisten
yhdenvertaisuuden ja hyvinvoinnin toteutumisessa. Tyoeldmaa ravisteleva muu-
tosprosessi on jarruttamassa tata kehitystd. Julkisten palveluiden toimintaa ohjaa-
vien pelisadntdjen lahentyminen yritysmaailman pelisaant6ja on ollut tuottamassa
toisenlaista kehitystd. Sosiaali- ja terveysalalla on kuitenkin parhaillaan kdynnissé
lagja kehittdmistyd, jossa koko alan lains&adantd on merkittavasti uudistumassa.
Keskeisend tavoitteena télle uudistustydlle on uudenlainen asiakkuus, jossa asiak-

kaan tilanteesta ja olosuhteista lahteva ajattelu korvaa entisen jarjestelméohjautu-
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vuuden. Valmiuksia sektoreiden valisen yhteistyon asenteellisille ja maarallisille
muutoksille ovat vahvistamassa lainsdddannon madaltaminen sosiaali- ja tervey-
denhuollon valilla. Lahisuhdevakivallan eri osapuolille tarjottavien palveluiden

kehittdmisté olisi vahvistamassa télle alueelle painottuva oma lainsédadanto..

Rakenteiden toimivuus yhteistyon kehittdmisessa ei yksin riitd, vaan liséksi tarvi-
taan tyoyhteisojen ja yksittéisten tyontekijoiden vahvaa nakemysté asiantuntijayh-
teistydn eteenpdin viemiseksi. Erityisesti se koskee alueita, joissa kansalaisten
perusoikeudet ovat uhattuina. Véakivaltatyd on yksi téllainen alue, jossa yhteistyo-
t4 tarvitaan sosiaali- ja terveydenhuollon lisdksi monilla muilla aloilla. Monialai-
sissa tyOyhteisoissa toimivien sosiaalityontekijoiden laaja-alaiseen osaamiseen
asiantuntijayhteistyd nivoutuu luontevasti, mutta yhteisty6asiantuntijan roolin
vahvistaminen yhteistyota koordinoivaksi ja eteenpain vievaksi tyontekijaryhmak-
si olisi luonteva jatke sosiaalityontekijoiden ammatillisen osaamisen syventami-

seen.
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