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ABSTRACT

This study attempts to clarify the institutional practices in child welfare institutions in situations
where the foster care professionals intervene in the cigarette smoking of the youngsters. Cur-
rent child welfare smoking legislation prohibits handing tobacco products to minors, but foster
care professionals are precluded from removing tobacco products with force. Valvira, the Na-
tional supervisory authority for welfare and health issues, advises the staff in institutions to
react to violations of the no-smoking-rules by using available fair upbringing methods used in

common life.

The study is based on constructivism and recognizes smoking and the issues related to its inter-
vention methods as socially constructed problems that change with time. The study method is
qualitative. The material of the study consists of interviews with eleven foster care profession-
als; four individual and two group interviews. The data was analyzed using the methods of
membership categorization analysis. The concept of power is understood in a Foucaultian sense

focusing on the targets of power and its methods.

The research yielded the conclusion that there is no clear indication for professionals on how to
intervene in smoking. This leads to different interpretations of the legislation and to illegal prac-
tices. The foster care professionals try to find the ethically sustainable solutions by using moral
reasoning when they interfere in smoking. They find the current practice as oppressive and
cause contradictions in collegial relationships as well as with the adolescents and with their
accompanying networks. The foster care professionals associate several problematic categorical
features to youngsters, whose smoking is hard to intervene. There is a need for clearer guide-
lines that consider more closely the problems of youngsters who fall within the range of child
welfare services, so their needs will be met while still aspiring to the national goals of reducing

smoking.

Keywords: governing, social work, child welfare, institutional practices
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ABSTRAKTI

Téssa tutkimuksessa selvitetddn lastensuojelulaitoksen institutionaalisia kaytantoja, joilla sijais-
huollon ammattilaiset puuttuvat lastensuojeluyksikkoon sijoitettujen nuorten tupakanpolttoon.
Nykyisen lastensuojelulain ja tupakkalain mukaan alaikdiselle ei saa luovuttaa tupakoita, mutta

sijaishuollon tyontekijd ei saa my06skdan ottaa niitd haneltd pois.

Tutkimus on lahtokohdiltaan konstruktionistinen ja ymmartaa tupakanpolton seka siihen puut-
tumisen kadytannot ajassa muuttuviksi ja sosiaalisesti konstruoiduiksi ongelmiksi. Tutkimusme-
netelmaltaan tutkimus on kvalitatiivinen. Tutkimusaineistona on yhdentoista sijaishuollon
ammattilaisen teemahaastattelut. Haastatteluista nelja on yksilohaastattelua ja kaksi ryhma-
haastattelua. Aineisto on analysoitu kategoria-analyysin avulla. Valtaa lahestytaan Michel Fou-
cault'n jdsennysten avulla kiinnittden huomiota vallankdyton pdamadriin ja kdytossa oleviin

keinoihin.

Tutkimuksen johtopdéatoksena todetaan, ettd selkeitéd ohjeita ei tupakkaan polttoon puuttumissa
ole. Sijaishuollon ammattilaiset pyrkivit moraalisen jarkeilyn avulla I0ytaméaan eettisesti kesta-
vid ratkaisuja puuttuessaan tupakanpolttoon. He kokevat nykykédytdnnot ristiriitoja aiheutta-
viksi suhteessa tyOyhteisoon ja sijoitettuihin nuoriin sekd suhteessa nuoren verkostoon. Tutki-
muksen myotd syntyy kasitys, ettd tupakanpolttoon puuttumisen kaytdannon johdonmukainen
toteutus erityisesti psyykkisesti tai kdytokselladn vaikeasti oireilevien nuorten kohdalla on ny-

kyisen lain ja ohjeistuksen mukaisesti mahdotonta.

avainsanat (YSA): hallinta, sosiaalityd, lastensuojelu, institutionaaliset kaytannot
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1 Johdanto

Nuoren tupakanpolttoon puuttuminen on arkinen kasvatustilanne, jossa lapsesta vastuussa
oleva tai hédnestd huolehtiva aikuinen puuttuu tai reagoi tupakoivan lapsen laittomaan ja ter-
veyttd vaarantavaan toimintaan. Lastensuojelulaitos on kasvattamisen toimintaympaéristona
erilainen kuin kotiarjen toimintaympaéristo, jossa vanhemmat puuttuvat lapsensa tupakointiin.
Lastensuojelulaitoksen kasvatustyon erityispiirteend on moniulotteinen lainsaadénto ja ohjeis-
tus, jota sijaishuollon ammattilaisen on puuttumistilanteessa tulkittava. Puuttumistilanteeseen
siséltyy vaistamattd moraalista jarkeilya, jota henkilosto tekee perustellessaan itselleen ja toisille
valitsemiaan kaytdntojd. Tdssa tutkimuksessa selvitetddn lastensuojelulaitoksen institutionaali-
sia kdytantdjd, joilla lastensuojeluyksikon henkilsté puuttuu lastensuojeluyksikkéon sijoitettu-

jen nuorten tupakanpolttoon.

Tutkimus on ontologisilta ja epistemologisilta lahtokohdiltaan konstruktionistinen ja ymmartaa
tupakanpolton seka siithen puuttumisen kdytannot ajassa muuttuviksi ja sosiaalisesti konstruoi-
duiksi ongelmiksi. Tutkimus on kvalitatiivinen ja tavoitteena on pyrkid ymmartdméaan, miten
arjessa toimivat sijaishuollon ammattilaiset ymmaértavat tupakoinnin ongelman ja jarkeilevat
omat puuttumistapansa siihen. Tutkimusaineistona on yhdentoista sijaishuollon ammattilaisen

teemahaastattelut. Haastatteluista neljd on yksilohaastattelua ja kaksi ryhmahaastattelua.

Tutkimus lahestyy aihetta etnometodologian ja kategoria-analyysin ndkokulmasta, jonka mu-
kaan instituutiot rakentuvat toiminnassaan (Jokinen ym. 2013, 10). Instituution sisélld luotu
sosiaalinen ja moraalinen jarjestys laajentuu laajemman kulttuurisen ja moraalisen jarjestyksen
tuottamiseen (Jokinen 2013, 266). Valtaa ldhestytaan tdssa tutkimuksessa Michel Foucault'n
jasennysten avulla kiinnittden huomiota vallankédyton paamaéariin ja kaytossa oleviin keinoihin

(ks. muun muassa Foucault 1980; Alhanen 2014; Koivusalo 2015).

Kiinnostukseni aiheeseen ldhtee omasta tyohistoriastani, johon sisiltyy kahdeksan vuoden mit-
tainen jakso sijaishuollossa ensin sosiaalityontekijand, sen jalkeen yrittdjana ja lastensuojelulai-
toksen johtajana. Omassa ty0ssdni koin nuorten tupakanpolttoon puuttumisen moraaliseksi

kysymykseksi, joka heratti ristiriitoja ja hammennysta niin sijaishuollon tyontekijoiden valilla,



aikuisten ja nuorten vilisissd suhteissa kuin myo6s suhteessa nuoren ldheis- ja viranomaisver-
kostoon. Tupakanpolttoon puuttumisen kadytannot vaihtelivat laitosten sisdlld ja eri laitosten
valeilld ja tupakoinnin ja sithen puuttumisen dokumentointi tuntui olevan vaihtelevaa. Tarkko-

ja viranomaisohjeistuksia ei ollut, minka jotkut kokivat hyvéna ja toiset huonona asiana.

Halusin tdman tutkimuksen avulla oppia ymmartamaan tupakanpolttoon puuttumisen ilmiota
paremmin ja ndhdad selkeimmin, miten ongelmat voitaisiin ratkaista. Toisaalta halusin myos
tuoda julkisuuteen sitd monimutkaisuutta ja hankaluutta, jota sijaishuollon tydymparistossa
tyoskentely ja lastensuojelulaitoksen “kodinomainen arki” sisaltdd. Yhteiskunta asettaa sijais-
huollolle odotuksia vaikeassa elamantilanteessa olevien lasten ja nuorten korjaavasta kasvatuk-
sesta, jota tehddan eettisesti, ammattitaitoisesti ja tuloksekkaasti. Kdytannossa on kuitenkin
usein epdselvaa, miten lakeja, ohjeita ja suunnitelmia kdytannossa tulisi toteuttaa. Kuten eras
haastateltavistani toteaa lainlaatijan ja valvovan viranomaisen suhteesta sijaishuollon kaytan-

toon: ” — ja se vastuu jdd sille ohjaajalle, joka ottaa nuorelta ne tupakat ja on sitten sielld kirdjilli”.

Miten kdytannossa toimeenpannaan hyviin ja usein idealistisiinkin tavoitteisiin tahtdavaa suo-
malaista lainsdddantoa; turvataan kaytoksensa tai kasvuolosuhteidensa vuoksi vaarassa olevien
lasten hyvinvointia ja ohjataan heitd hyvaan elamaan. Minkalaisin keinoin tavoitteisiin pyritdan
silloin, kun lapsi ei itse halua samaa kuin aikuinen, vastustelee tai on kykeneméton ottamaan
apua vastaan. Yksi keino jasentdd tata tilannetta on nakemykseni mukaan kayttda Michel Fou-
cault'n biopolitiikan késitteitd, jotka kuvaavat sitd sisdistd ristiriitaa, joka vallitsee pakolla ja
kurilla rakennetuissa laitosolosuhteissa tarjottavassa terapeuttisessa tuessa ja kannustuksessa

(ks. Koivusalo 2015, 76-79; Alhanen 2007, 142; Stenson 1997, 193).

Sijoitetun nuoren kasvatus ja hoito tapahtuvat moniammatillisella ja moninaisesta tietoperus-
tasta ammentavalla kentélld. Lastensuojelun sijoituspaédtds on sosiaalityon toimenpide, jossa
vastuu on juridisesti sosiaalityollad (Lastensuojelulaki 2007/417, 9.43§). Sijaishuollon kdytannossa
ja tutkimuksessa voi ndhda selvand hoidon ja huolenpidon kasitteiston, huolen nuoren psyyk-
kisestd voinnista ja suojelun tarpeesta sekd my0s vahvan kasvatustieteellisen orientaation (Ke-

koni ym. 2008, 17).

Sosiaalityon tavoitteena ja vastuulla on tavoittaa se monimutkainen eldménkokonaisuus, josta
nuoren hyvinvointi rakentuu, sivuuttamatta mitddn nuoren eldiman kannalta olennaista osa-
aluetta tai tulkitsematta laittomaksi tai lapsen edun vastaiseksi jotain, joka on nuorelle valtta-

matontd hanen kasvussaan ja kehityksessaan.



Suomen lainsdddanto koostuu eri tasoisista laeista, joiden tulkintaan tarvitaan luovaa ja eettista
otetta, mutta my0s valtavasti tietoa ja osaamista. Siksi on tarpeen vahvistaa sosiaalityon tutki-
musta, jossa tavoitteena on parempi sijaishuollon tydmenetelmien ja rakenteiden tuntemus ja
ymmarrys. SosiaalityOn tietoperustan kannalta tdrkedd on yksilon auttamisen lisdksi nahda
yksilotason toimet my0s suhteessa laajempiin yhteiskunnallisiin ilmi6ihin kuten sosiaalisten

ongelmien syntyyn tai niihin vaikuttamiseen.

Markku Koivusalon (2012) mukaan Foucault on todennut, ettd lansimaiselle ajattelulle ominai-
sin ja institutionalisoitunein tapa kasitelld valtaa, on turvautuminen lain ja oikeuden kasitteis-
toon. Tahan yhteyteen on samalla liittynyt vaade alistumisesta oikeutetulle vallalle ja oikeus
vastustaa ainoastaan laittomaksi nahtya valtaa. (Koivusalo 2012, 339.) Tutkittaessa nuorten tu-
pakanpolttoon puuttumisen kaytantoja Foucault'laisen teorian tuella, huomio kohdistuu, ei
pelkastaan siihen, noudatetaanko toiminnassa lakia ja miten hyvin kaytannon toimijat tuntevat
lain hengen ja kirjaimen, vaan my&s noudatettavien kaytantojen rakenteellisiin vaikutuksiin ja
yksildiden, niin sijaishuollon ammattilaisten kuin sijoitettujen nuortenkin, mahdollisuuksiin
rakentaa omaa subjektiuttaan kaytannoissd. Huomio analyysissa kiinnittyy siihen, miten kay-

tannot ohjaavat yksilon olemassaoloa ja vapauden kayttoa (ks. Koivusalo 2012, 198).

Huostaanotettujen nuorten madra on lastensuojelun tilastoinnin mukaan kasvanut vuoteen
2012 asti (Tilastoraportti 30/2013) ja julkista keskustelua kdyddan paljon ilmion syistd ja seu-
rauksista. Monet sosiaalityon tutkijat ovat tuoneet esille, ettd asiakasméaaran kasvua tulee tulki-
ta eri nakokulmista, huomioida muun muassa vaeston taloudelliset ja paihteiden kayttoon liit-
tyvat ongelmat sekd my0s muutokset sosiaalisten ongelmien maéérittelytavoissa (muun muassa

Hiilamo 2009; P6s6 2010, 324; Forsberg & Ritala-Koskinen 2011, 54).

Téssa tutkimuksessa kytkeytyy yhteen kaksi viimeisten vuosikymmenien aikana vilkasta yh-
teiskunnallista keskustelua yllapitdnyttd, sosiaalisiksi ongelmiksi madaériteltyd teemaa; tupa-
koinnin vaarallisuus ja lasten lisdantyva pahoinvointi, joihin kumpaankin pyritadn puuttumaan
erilaisin tuen ja kontrollin keinoin. Forsberg ja Ritala-Koskinen (2011) pohtivat artikkelissaan
nuorten pahoinvoinnista herannytta julkista huolta (Forsberg & Ritala-Koskinen 2011, 47-64).
Timo Harrikari puhuu lapsivaeston hallinnan repertuaarista, jossa yhteiskunnan puuttumista
kotikasvatukseen lisatadn, koska ”lapsilla ei ole omaa tolkkua eika valitettavasti vanhemmilla-
kaan” (Harrikari 2008, 210-212). Vuosituhannen vaihteessa kasvatuksen keinot ovat muuttu-
neet, entiset kurituskeinot on todettu epainhimillisiksi ja jopa traumatisoiviksi, mutta yleista
epavarmuutta sen suhteen on, minkalaisia olisivat toimivat keinot kasvattaa tasapainoisia ja

kykenevia aikuisia.
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Lainsddaddnndssd muutos nakyy kieltoina ja ohjeina: “Lasta tulee kasvattaa siten, ettd lapsi saa
osakseen ymmartamystd, turvaa ja hellyytta. Lasta ei saa alistaa, kurittaa ruumiillisesti eika
kohdella muulla tavoin loukkaavasti (Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta, 1 luku 18§).
Lastensuojelulaissa todetaan, ettd laitoshuoltona jarjestettdvan sijaishuollon aikana lapseen saa
65-73 §n nojalla kohdistaa rajoitustoimenpiteitd vain siind maéaarin kuin sijaishuoltoon johta-
neen paatoksen tarkoituksen toteuttaminen, lapsen oma tai toisen henkilon terveys tai turvalli-
suus taikka muun mainituissa sdannoksissd sdddetyn edun turvaaminen vélttdmattd vaatii.
Toimenpiteet on toteutettava mahdollisimman turvallisesti ja lapsen ihmisarvoa kunnioittaen
(Lastensuojelulaki 11 luku, 64§). Lait jadvat kuitenkin ohjeelliselle tasolle. Lain tulkitsija jaa

arvioimaan, mitd tarkoittaa loukkaava kohtelu tai lapsen ihmisarvon kunnioittaminen.

Tarja Pos6 madrittelee institutionaaliseksi rajaksi kohtaa, jossa lastensuojelun julkinen jarjestel-
md puuttuu tai antaa apuaan yksittdisten vanhempien ja lasten valisiin, muuten yksityisiksi
katsottuihin suhteisiin. Henkilokohtaisesta elamasté tulee tdlloin tavalla tai toisella instituution
toiminnan kohde. Raja voidaan ndhdd my6s moraalisena kannanottona: instituutioon kuuluvat
asiat ovat sellaisia, joita ei pidetd tavanomaiseen lapsuuteen ja perhe-elaimééan kuuluvina ja siksi
institutionaalisia toimia tarvitaan. Institutionaalinen raja osoittaa kohtia, joissa erilaiset institu-
tionaaliset asemat ja tehtavat muuttuvat paatdsten ja valintojen seurauksena. (P6s6 2010, 325.)
Niin tupakanpolttoon kuin sijaishuoltoonkin liittyvissa kysymyksissd voidaan todeta institutio-
naalisen rajan siirtyneen kaventamaan perheen ja yksilon yksityista aluetta. Yhteiskunnallisesti

tama tarkoittaa yksilon tilan kapenemista; vallan ja vastuunsiirtoa yksilolta yhteiskunnalle.

Suomalaisessa yhteiskuntapolitiikassa on sitouduttu vahvasti tupakoimattomuuden edistdmi-
seen (ks. Nevalainen & Ollila 2015, 3). On tdrkedtd, ettd nykyisid tupakoinnin vdhentdmisen
kaytantdja tutkitaan eri instituutioissa, eri ikdryhmissa ja erilaisiin eldmaéntilanteisiin liittyvissa
konteksteissa, jotta toimenpiteet voidaan suunnata asianmukaisesti. Tutkimukseni tuo oman
lisansa tahan keskusteluun avaamalla niitd arkisia keinoja, joita lastensuojelulaitoksessa kayte-
tddn nuoria kasvatettaessa ja hoitaessa. Tutkimuksen tuloksia voi my0s arvioida suhteessa per-
heissa tapahtuvaan kasvatukseen ja yhteiskunnan yleisiin kasvatusta koskeviin normeihin.
Sijoitettuun nuoreen kohdistuvan vallankayton analyysin avulla voidaan tarkastella yhteiskun-

nan ja yksilon suhdetta yleisemmalldkin tasolla.

Tupakkalain tavoitteena on ihmisille myrkyllisid aineita sisaltavien ja riippuvuutta aiheutta-
vien tupakkatuotteiden kayton loppuminen (Tupakkalaki 1976/693 1:1). Lait ja tavoitteet konk-
retisoituvat arjessa, eikd toimeen tarttuminen arjessa ole aina yksinkertaista (ks. Sihto 2011, 282).

Poliittisena tavoitteena oleva tupakoinnin loppuminen Suomessa avautuu uudenlaisesta nako-
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kulmasta arjen kasvatustilanteessa sijaishuollon toimintaympaéristossd. Timo Harrikari puhuu
politiikan aspektiluonteisuudesta. Politiikka ei tapahdu vain paatoksentekoelimissd vaan mita
moninaisimmissa ja monitasoisimmissa sosiaalisissa ja institutionaalisissa kdytannoissa (Harri-

kari 2008, 11).

Tupakkalain (1976/693) 7 luvun 23 § mukaan viranomaisten tulee antaa ohjeita erityisesti lasten
ja nuorten parissa toimiville henkiléille tupakoinnin vélttimiseksi ja vdhentamiseksi suositelta-
vista menettelytavoista. Valvira (2012) ohjeistaa, ettd “lastensuojelulaitosten lapsille tarkoitettu-
ja sisa- ja ulkotiloja koskevan tupakointikiellon noudattaminen edellyttdd, etta laitoksen hoito-
ja kasvatushenkilOsto reagoi aktiivisesti tupakointikiellon rikkomuksiin kaytettavissdan olevin
tavanomaisen elaméan kohtuullisin kasvatuskeinoin” (Valvira 2012, 5). Nuoren tupakointiin
liittyva toiminta ja henkilokunnan kédytannét toimia tupakointiin liittyvissa tilanteissa vaihtele-
vat lukuisien muuttujien valossa. Nuorten ja henkilokunnan toimintatavat muodostavat koko-
naisuuden, jossa kietoutuu yhteen vallan, tiedon ja etiikan kysymyksid, joihin ratkaisuja etsi-
tddan mita erilaisimmilla tavoilla. On esimerkiksi aivan eri asia puuttua tupakointiin, joka nayt-
taytyy paloturvallisuuden vaarantumisena nuoren tupakoidessa omassa huoneessaan tai puut-
tua tupakointiin, joka ndkyy nuorten hairikéivand joukkoliikkeend lastensuojelulaitoksen la-
hiymparistossa tai puuttua nuoren niin sanottuihin hermosauhuihin hanen ollessaan ahdistu-

nut tai hdnen ollessaan raivon partaalla.

Valvira asettaa lastensuojelulaitoksen henkildstolle haasteen toteuttaa laitoksessa tavanomaisen
elaman kohtuullisia kasvatuskeinoja puututtaessa nuorten tupakointiin. Lastensuojelulaitoksen
arki ei valttdmattd tunnu tavanomaiselta elamaltd, jos asiaa kysyttdisiin laitokseen sijoitetuilta
nuorilta tai henkilokunnaltakaan. Tavanomaisen eldmén kasvatuskeinoja voidaan nahdé toteut-
tavan sijaishuollossa hyvinkin tavanomaisesta poikkeavissa olosuhteissa. Tassd tutkimuksessa
on myos hyva pohtia, minkélaisia keinoja lastensuojelulaitoksissa kadytetdan puututtaessa nuor-
ten tupakanpolttoon ja miten ndma kéytetyt keinot suhteutuvat niihin keinoihin, joita sijoitetut
nuoret kohtaavat omissa kotiymparistdissaan tai joita kdytetdan puututtaessa nuorten tupakan-

polttoon ylipddtaan suomalaisessa yhteiskunnassa.

Nékemykseni mukaan tupakanpolttoon puuttumisen ongelmaa voi kuvata késitteelld ”vihe-
lidinen ongelma”. Sosiaalista ongelmaa voi sanoa vihelidiseksi, kun sen maarittely vaikuttaa

olennaisesti sen ratkaisuun, eri intressiryhmilla on siita erilaisia ndkemyksia eikd ongelmaan ole
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pysyvaa ratkaisua (Saari 2015, 136). Sijoitettujen nuorten tupakointi on ongelma, jonka ratkai-

suyritysten voi myo6s ndhda johtavan monenlaisiin uusiin ongelmiin.

Tutkimuksen kiinnostus kohdistuu lastensuojeluyksikkdon sijoitettujen nuorten ammatillisen
kasvatuksen kaytantoihin. Nuorten sijoitusperusteena on ollut kasvun ja kehityksen vaarantu-
minen tai vakava vaarantuminen oman kayttdytymisen vuoksi tai kasvuolosuhteiden riittamaét-
tomyyden vuoksi eivdtkd muut toimenpiteet ole olleet riittdvid turvaamaan nuoren kasvua ja
kehitysta. (ks. Lastensuojelulaki 2007, 40§) Tutkimus asettuu ajankohtaan, jossa niin tupakkala-
ki (2010) kuin lastensuojelulakikin (2007) ovat muuttuneet ja lastensuojelulaitosten henkildston
tehtdavdna on toteuttaa muutosta yksilo- ja yhteisotasolla. Aikaulottuvuuden kautta tutkimus
osallistuu keskusteluun lapsuuden muuttuvasta hallinnasta, erityisesti lastensuojelutoimin
sijoitetun nuoren hallinnan nékokulmasta. Tutkimukseni lahestyy lastensuojelututkimusta ja
lastensuojelulaitoksia koskevaa tutkimusta sekd vield tarkennettuna lastensuojelun institutio-
naalisten kdytantdjen tutkimusta, jossa pddhuomio on siind miten instituutioiden tyontekijat
rakentavat tyotdan. Minkalaisia ovat ne prosessit, joissa tulkitaan olosuhteita ja kédyttaytymista
eli kdytantojd, jotka muotouttavat, ylldpitavat ja purkavat sosiaalisia ongelmia (Jokinen ym.

1995, 13).

Asiakkaiden ongelmien moninaistuminen ja monimutkaistuminen asettaa sosiaalityolle haas-
teen monipuolistaa ymmarrysta sosiaalityon sisdllollisista tekijoista, kuten tiedosta, arvoista ja
etiikasta. SosiaalityOn tieto viittaa eri tieteenalojen teorioiden soveltamiseen, mutta my0s sosiaa-
lityon tieteenalan itse tuottamaan tietoon, jota syntyy erilaisissa sosiaalityon kaytanndissa.
My0s arvoja ja etiikkaa tarkastellaan sosiaalitydssa ensisijaisesti kdytannollisen toiminnan kan-
nalta (Raunio 2004, 24--27). Sosiaalityon kansainvélisessd méaaritelmassa (IFSW2000) sosiaalityd
jasentyy teorian, arvojen ja kdytdnnon muodostamana kokonaisuutena. Sosiaalityon toiminta-
tavat ja tavoitteet suhteutuvat yhteiskunnalliseen tilanteeseen. Se, mihin sosiaalityon kaytan-
noissd pyritaan ja minkélaisin keinoin, on aina yhteiskunnallinen kysymys eika pelkéstaan yksi-
164, 1dhiyhteisoa tai vuorovaikutussuhdetta koskeva kysymys. Sijaishuolto lastensuojelullisena
toimenpiteend on voimakkain yhteiskunnallinen interventio, joka voidaan kohdistaa lapsiper-
heeseen. Huostaanoton kautta kasvatusvastuu siirtyy perheeltd yhteiskunnalle, jolloin yhteis-
kunnallisessa paatoksenteossa joudutaan yksityiskohtaisesti ottamaan kantaa tavanomaisesti
perheelle kuuluviin kasvatuksellisiin kysymyksiin ja keinoihin. Tdma4 johtaa erityiseen vastuu-
seen siind, ettd kaytettdvat keinot ja niiden kautta tavoiteltavat paamaarat ovat perusteltuja

lapsen edun nakokulmasta.
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2 Tutkittavan ilmion ja teoreettisten lihtokohtien kuvaa-

minen

2.1 Sijoitettujen nuorten tupakointiin liittyvat lait ja ohjeet

Tupakoinnin vdhentdmiseksi on tehty isoja sosiaali- ja terveyspoliittisia toimenpiteitd, joilla on
pyritty vaikuttamaan suomalaiseen tupakointikulttuuriin. Tupakkalain tavoitteena on tupa-
koimattomuus vuonna 2040 ja sitd tukee muun muassa Suomen ASH ry:n hallinnoima Savuton
Suomi 2030-hanke. Hankkeen tavoitteena oli alun perin tupakoimattomuus vuoteen 2040 men-
nessd, mutta sitd aikaistettiin hankkeen internetsivujen mukaan hyvien tulosten vuoksi kym-
menelld vuodella. Hanke ohjaa toteuttamaan johdonmukaista tupakkapolitiikkaa yhteiskunnan
kaikilla tasoilla. Erityisid lastensuojelun sijaishuoltoon ulottuvia toimenpiteita ei hankkeen pii-

rissa kuitenkaan ole. (savutonsuomi.fi.)

Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtdavana on valvoa, ettd sijaishuollossa noudate-
taan lapsen etua, tarjotaan lapsen tarvitsemaa hoitoa ja kasvatusta, joka sisaltda my0s tarpeelli-
set kasvatukselliset rajat sekd lastensuojelulain mukaiset rajoittamistoimet. Lapsen sijaishuollon
tarkoituksesta, tavoitteista ja keinoista seka yhteydenpidosta lapsen ldheisten kanssa sovitaan
lapsen asiakassuunnitelmassa (Lastensuojelulaki 13.4.2007/417, 6.30§). Asiakassuunnitelmaa
tdydennetddn tarvittaessa erilliselld hoito- ja kasvatussuunnitelmalla, joka laaditaan lastensuoje-

lulaitoksessa.

Lastensuojelulain mukaan lapsen asioista vastaavalla sosiaalityontekijdlld on yhteistyovelvoite
lapsen huoltajien kanssa, kun lapsi on otettu huostaan. Avohuollon tukitoimenpitein sijoitetun
lapsen hoidosta ja kasvatuksesta paattda viime kadessa lapsen huoltaja. Lapsi otetaan huostaan,
mikéli avohuollon tukitoimet osoittautuvat riittdiméattoméksi lapsen tai nuoren kasvun ja kehi-

tyksen tukemisessa.

Lapsen oikeus osallistua on lastensuojelulain keskeinen lahtokohta. Mahdollisuus osallistua ja

vaikuttaa omassa asiassaan (Lastensuojelulaki 4.2§) tarkoittaa, ettd lapsen suojelu ei riitd, vaan
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lapsen tulee my06s saada ddnensa kuuluville ja tulla ndkemyksineen vakavasti otetuksi (Paju-

lammi 2014).

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen sdhkoisesti ylldpitdmassd lastensuojelun kasikirjassa
(www.thl.fi) on ajantasainen tieto tupakanpolttoon puuttumisen ohjeistuksesta lastensuojelulai-
toksissa. Lastensuojelun kasikirja (2015) kertoo, ettd tupakkatuote ei ole lastensuojelulaissa tar-
koitettu pdihtymistarkoituksessa kéytettdva aine, joten tupakkatuotteen haltuunotto ei lasten-
suojelulain mukaan ole mahdollista. Sivustolla on lokakuussa 2015 linkit Valviran ohjeeseen
viranomaisille 7/2012 (Tupakkalain muutos lastensuojelulaitoksissa) sekd Turun hallinto-
oikeuden paatoksiin Tupakkatuotteiden haltuunotosta 9.12.2011 ja sahkotupakan haltuunotosta
20.8.2013, joita esitelldan tarkemmin tdssd luvussa. Lisédksi sivustolta 16ytyy linkki Valviran
selvitykseen 1/2013 (Itsemadrdadmisoikeuden toteutuminen sosiaalihuollon ympérivuorokauti-
sissa palveluissa). Kyseinen selvitys ohjeistaa lastensuojelulaitosten henkilokuntaa tunnista-
maan eron tavanomaisten kasvatuskeinojen ja lastensuojelulain mukaisten, lasten perusoikeuk-

siin puuttuvien rajoitustoimenpiteiden kayton valilla (Valvira 2013, 1).

Sijaishuollossa tapahtuvaa alaikdisten tupakointia ja tupakoinnin rajoittamista saatelevat kes-
keiset lait ovat lastensuojelulaki (13.4.2007/417), tupakkalaki (20.8.2010/698), Suomen perustus-
laki (11.6.1999/731) ja laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (8.4.1983/361). Lain tulkintaa
ohjaa YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista, jonka mukaan kaikissa julkisen tai yksityisen sosi-
aalihuollon, tuomio- istuinten, hallintoviranomaisten tai lainsdddéntdelimien toimissa, jotka
koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu (LOS 3.1) sekd perustuslaki
(1999), jonka mukaan ketddn ei saa ilman hyvaksyttdvada perustetta asettaa eri asemaan suku-
puolen, idn, alkuperdn, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammai-
suuden tai muun henkil66n liittyvdan syyn perusteella. Lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti
yksiloing, ja heidédn tulee saada vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin kehitystdan vastaavasti.
Jokaisella on oikeus elaméan seka henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turval-
lisuuteen. Ketaan ei saa tuomita kuolemaan, kiduttaa eikd muutoinkaan kohdella ihmisarvoa
loukkaavasti. Henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua eikd vapautta riistdd mie-
livaltaisesti eika ilman laissa sdddettya perustetta. Rangaistuksen, joka sisdltdd vapaudenmene-
tyksen, maarda tuomioistuin. Muun vapaudenmenetyksen laillisuus voidaan saattaa tuomiois-

tuimen tutkittavaksi.

Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta edellyttdd, ettd lapsen huollon tarkoituksena on
turvata lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi lapsen yksil6llisten tarpeiden ja toivomus-

ten mukaisesti. Lastensuojelulaki antaa yksityiskohtaiset ohjeet lapsen rajoittamiselle sijaishuol-


http://www.thl.fi/
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lossa. (Saastamoinen 2010; Raty 2015.) Tupakkalaki ohjaa tupakkatuotteiden madrittelyssa ja

tupakointiin liittyvissd rajoituksissa.

Sijoitettujen nuorten tupakointiin puuttumisen kaytdnnot ovat herdtténeet keskustelua sijais-
huollossa tupakkalain muututtua vuonna 2010. Tupakkalakia (693/1976) muutettiin 1.10.2010
lukien (698/2010). Lain tavoitteena on tupakkatuotteiden kdyton loppuminen Suomessa. Tavoit-
teeseen pyritddn ehkdisemadlld erityisesti lasten ja nuorten tupakoinnin aloittamista. Tupakka-
lain 12 §n mukaisesti on tupakointi ehdottomasti kiellettyd lastensuojelulaitosten alle 18-
vuotiaille tarkoitetuissa sisdtiloissa ja heille tarkoitetuilla ulkoalueilla. Lisdksi tupakkatuottei-
den maahantuonti ja hallussapito on lain 11§:n perusteella kiellettyad alle 18-vuotiaalta. My0s
tupakkatuotteiden myyntid ja muuta luovuttamista alle 18-vuotiaille tdsmennettiin uudessa
laissa. Tupakkalain 31 ¢ §n mukaan tupakan myynnistd tai vastiketta vastaan luovuttamisesta
alle 18-vuotiaalle voidaan tuomita rangaistuksena sakkoon tai enintdan kuudeksi kuukaudeksi
vankilaan. Tupakkatuotteen vastikkeeton luovuttaminen alaikdiselle on kiellettyd, mutta ei

kuitenkaan rangaistavaa.

Lastensuojelulaitoksen on huolehdittava tupakointikieltojen valvonnasta ja noudattamisesta.
Jos laitoksen johtaja laiminlyd tdmén tehtdvan tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta,
hénelle voi seurata siitd tupakkalain 33 §:n perusteella sakkorangaistus. Liséksi se, joka laitok-
sen haltijan tai edustajan tai tupakkalain noudattamista valvovan viranomaisen huomautukses-
ta huolimatta jatkaa tupakointia alueella, jossa se on kielletty, voidaan tuomita tupakointirik-
komuksesta sakkoon. Tupakkalain 17§:n ja 20§:n perusteella kunnalla on mahdollisuus kieltdaa

tupakkalain sddnndsten vastainen toiminta ja tehostaa kieltoa muun muassa uhkasakolla.

Lain ollessa lyhytsanainen ja suuntaa antava, ohjaa kdytannon toimintaa Sosiaali- ja terveyden-
huollon lupa- ja valvontavirasto Valvira. Valvira laati joulukuussa 2010 ohjeen tupakkalain
muutoksesta lastensuojelulaitoksissa (14.12.2010 ohje 6/2010), joka jaettiin lastensuojelulaitok-
siin aluehallintoviraston kautta. Kun lakia oli tdssd vaiheessa toteutettu jo lahes vuosi, voi olet-
taa ettd lastensuojelulaitokset olivat jo ehtineet luomaan monenlaisia kayténtoja etsiessadn kei-

noja puuttua nuorten tupakanpolttoon.

Ohjeistus pyrki tarkentamaan tupakkalain toteuttamista, mutta ohjeistuksessa oli epatarkkuuk-
sia ja sitd vield muokattiin. Seuraava tapahtumakulku kuvaa ohjeistusmenettelyn ongelmia.
Ohjeessa 6/2010 oli ollut virheellinen viittaus apulaisoikeuskansleriin. Ohjeen (6/2010,
14.12.2010) mukaan apulaisoikeuskansleri olisi ratkaisussaan 9.9.2010 dnro OKV/1227/1/2009

korostanut, ettd lasten tupakoinnista ja tupakkatuotteiden hallussapidosta ei saa seurata lapsel-
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le rangaistusta. Tasta vaitetystd apulaisoikeuskanslerin esille tuomasta seikasta oli tehty kante-
lu apulaisoikeuskanslerille, jonka perusteella apulaisoikeuskansleri antoi Valviralle huomau-

tuksen.

Huomautuksessa todettiin, ettd vaite oli perusteeton. Apulaisoikeuskansleri ei ole mainitussa
ratkaisussaan korostanut, ettd lasten tupakoinnista ja tupakkatuotteiden hallussapidosta ei saisi
seurata lapselle rangaistusta. Taman vuoksi apulaisoikeuskansleri antoi Sosiaali- ja terveysalan
lupa- ja valvontavirastolle huomautuksen vastaisen varalle ja kehotti sitd 30.9.2012 mennessa
ilmoittamaan, mihin toimenpiteisiin se oli pdatoksen johdosta ryhtynyt. Perusteena huomau-
tuksessa oli perusteeton véite viranomaisen ohjeessa (OKV/797/1/2011). Ohjeistusta korjattiin

uudella ohjeella 27.8.2012 (Valvira, ohje 7/2012), jossa vaite oli poistettu.

Valviran ohjeessa todetaan, ettd uuden tupakkalain myo6td lastensuojelulaitoksen sisd- tai ulko-
tiloihin ei ole mahdollista jarjestdd minkaénlaista tupakointiin tarkoitettua huonetta tai muuta
tilaa taikka tupakointipaikkaa. Tupakointikielto koskee kaikkia laitoksessa asioivia ja oleskele-

via. (Valvira 2012a, 1-2.)

Jos lastensuojelulaitoksessa myyddan tai valitetdan vastiketta vastaan tupakkatuotteita alle 18-
vuotiaalle, asiasta voidaan ilmoittaa poliisille esitutkinnan kadynnistdmiseksi. Tupakkatuottei-
den hallussapitoa ei ole saddetty rangaistavaksi, eiké siita tupakkalain perusteella aiheudu mui-
takaan seuraamuksia. Myoskdan poliisi ei valvo hallussapitokiellon noudattamista. Tupakka-
laissa ei ole sddnnostd, jonka perusteella voitaisiin ottaa tupakkatuotteita pois alle 18-vuotiaalta.
Lastensuojelulaissa on maédritelty rajoitustoimenpiteet (64§), joita saadaan kohdistaa lapseen
vain siind maarin kuin sijaishuollon tarkoituksen toteuttaminen, lapsen oma tai toisen henkilon
terveys tai turvallisuus taikka muun rajoitustoimenpiteitd koskevissa sdannoksissa sdddetyn
edun turvaaminen valttdmattd vaatii. Rajoitustoimenpiteitd voidaan kayttaa vain niilld edelly-
tyksilld, kuin kunkin rajoitustoimenpiteen osalta on erikseen saadetty. Lastensuojelulain 65§:n 1
momentin perusteella laitoksella on velvollisuus ottaa laitoksen haltuun lapsella hallussa olevat
paihtymistarkoituksessa kaytettdviat aineet tai téllaisen aineen kayttoon erityisesti soveltuvat
valineet. Lisdksi laitoksen haltuun saadaan ottaa aineet tai esineet, jotka ominaisuuksiensa puo-
lesta soveltuvat vaarantamaan lapsen omaa tai toisen henkilon henked, terveytta tai turvalli-
suutta tai omaisuutta, jos on todenndkdistd, ettd lapsi kayttaa aineita tai esineitd sadannoksen
tarkoittamalla tavalla. Tupakka ei kuitenkaan ole tulkittu lastensuojelulain 65§ ja 67§ mukaisek-
si paihteeksi, jonka kdyton estdmiseen sovellettaisiin lastensuojelulain mukaisia rajoitustoimia.

(Valvira 20124, 3.)
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Tupakkatuotteiden hallussapito on siis kiellettyd alle 18-vuotiaalta, mutta hallussapitokiellon
rikkomisesta ei ole sdddetty rangaistusta tai muutakaan seuraamusta. Lastensuojelulaitoksen
henkilokunta tai poliisikaan ei voi tupakkalain perusteella ottaa tupakkatuotteita pois alaikai-
sen hallusta. Hallussapitokiellon noudattamista ei mydskdan voida tupakkalain perusteella
tarkastaa puuttumalla lapsen henkilokohtaiseen koskemattomuuteen tai tutkimalla lapsen
omaisuutta. Koska lastensuojelulain rajoitustoimenpiteitéd saa kayttaa vain siihen tarkoitukseen
kuin lastensuojelulaissa on tarkoitettu, ei tupakkatuotteita voi ottaa haltuun lastensuojelulain-
kaan perusteella. Tupakkatuotteiden ei katsota olevan sellainen lastensuojelulaissa tarkoitettu
aine tai esine, joka ominaisuuksiensa puolesta soveltuu vaarantamaan lapsen omaa tai toisen
henkilon henked, terveyttd tai turvallisuutta tai vahingoittamaan omaisuutta. Tupakkatuottei-
den hallussapito ei aiheuta sellaista vaaratilannetta, jonka voisi olettaa aiheuttavan lapsen ag-
gressiivista kayttaytymistd tai muuta kdyttaytymiseen perustuvaa uhkaa. Sen ei voi myoskadn
olettaa olevan sellainen vaarallinen aine tai esine, jonka voi katsoa haittaavan vakavasti sijais-

huollon jarjestamista tai laitoksen yleista jarjestysta. (Valvira 2012a, 4.)

Lastensuojelulain 66§:ssd on saddetty mahdollisuudesta lapselle suoritettavasta henkilontarkas-
tuksesta ja henkilonkatsastuksesta, jos on perusteltua syyta epailld lapsen kédyttaneen paihdyt-
tdvia aineita tai jos voidaan epailld hanelld olevan vaatteissaan tai muutoin yllddn paihdytta-
mistarkoituksessa olevia tai muutoin vaarallisia aineita tai esineitd. Lastensuojelulain 67§ antaa
mahdollisuuden samoista perusteluista tarkistaa lapsen omaisuus ja jattad luovuttamatta hanel-
le osoitetut lahetykset. Hanelle osoitettu kirje tai muu luottamuksellinen viesti saadaan vastaa-
vin perustein lukea. Nama pykaélat eivdt kuitenkaan koske tupakointiin puuttumista. Lasten-

suojelulain mukaiset rajoitustoimet eivat koske tupakointia.

Valtioneuvoston apulaisoikeuskansleri on ratkaisussaan 9.9.2010 (OKV/1227/1/2009) todennut,
ettd tupakointiin liittyvissa rajoitustoimenpiteissd ei voida antaa merkitystd lapsen omalle tai
huoltajan suostumukselle. (Valvira 2012a, 4-5) Lapsi tai huoltaja ei siis voi antaa lupaa rajoitus-
toimenpiteiden kaytolle tupakoinnin yhteydessd, eikd huoltaja voi mydskédan antaa lapselleen

lupaa tupakoida laitoksessa.

Turun hallinto-oikeudessa tehtiin p&aatds loppuvuodesta 2011, jonka mukaan lastensuojelulai-
toksella oli oikeus ottaa tupakka-aski haltuun alaikdiseltd (Turun HAO 9.12.2011, Dnro
00252/11/6136). Hallinto-oikeuden paatosta ei voida kuitenkaan suoraan soveltaa lastensuojelu-

laitoksissa, vaan ensisijaisesti ohjeistus otetaan vastaan Valviralta.
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Turun hallinto-oikeuden péatokseen vedoten Yksityisten perhekotien ja lastensuojelulaitosten
yhdistys Luja ry ldhestyi Valviraa, eduskunnan oikeusasiamiestd, eduskunnan apulaisoikeus-
asiamiestd, oikeuskansleria ja eduskunnan puoluesihteereitd vaatien Valviraa muuttamaan
maddrddvaa ohjeistustaan Turun hallinto-oikeuden paatoksen mukaisesti. Luja ry totesi kannan-
otossaan, ettd “On kiistatonta, ettd tupakkatuotteiden hallussapito on tupakkalain nojalla kiel-
lettya alle 18-vuotiailta. Tim&d mahdollistaa sen, ettd tupakkatuotteet voidaan ottaa lastensuoje-
lulaitoksessa henkilokunnan haltuun lastensuojelulain 65§ 1 momentin perusteella”. Luja ry
vetosi kannanotossaan hallituksen esitykseen (HE 225/2004), jonka mukaan lapselta tulee 1dhto-
kohtaisesti aina ottaa haltuun aineet tai esineet, joiden hallussapito muun lainsdddannén nojalla

on kiellettya. (Luja ry 2012.)

Kristillisdemokraattien kansanedustaja Leena Rauhala teki Luja ry:n kannanoton perusteella
eduskunnassa kirjallisen kysymyksen (KK 918/2012) ja kysyi, miten hallitus aikoo toimia, ettd
lastensuojelulain ja tupakkalain tarkoitus alaikdisten tupakoinnin estdmiseksi toteutuu tulevai-
suudessa paremmin lastensuojelulaitoksissa. Peruspalveluministeri Maria Guzenina-
Richardson vastasi kirjalliseen kysymykseen todeten, ettd “ohjeistuksen selkeyttamisestd on
keskusteltu viranomaisten kesken. Valviran ohje (DNRO 7454/05.00.00.01/2012) lastensuojelulai-
toksille on tupakkalain ja lastensuojelulain mukainen. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
(THL) yllapitamaan Lastensuojelun késikirjaan siséltyy ohjeistus lastensuojelulain mukaisista
rajoitustoimenpiteistd. Lisaksi ohjeistukseen tullaan sisallyttamé&an kaikkia lastensuojelun asi-
akkaita ja toimijoita koskevaa ohjeistusta tupakoinnin aloittamisen ehkaisyyn, lopettamisen
tukeen seka tupakkaan liittyvien erilaisten tilanteiden ratkaisemiseen. Pohdintaa erityisesti
mahdollisten lainsdaddantdmuutosten osalta jatketaan edelleen.” (KK918/2012vp.) Asian kasitte-

ly eduskunnassa paatettiin.

Valvira selvitti vuonna 2012 tupakkatuotteiden haltuunottoa lastensuojelun ymparivuorokauti-
sessa hoidossa ja kasvatuksessa. Selvityksessd ilmeni, ettd haltuunotto on yleistd, vaikka tupak-
kalain (698/2010) ja lastensuojelulain (417/2007) ei voida katsoa muodostavan sille perustetta.
Selvityksessd todetaan, ettd asiassa on tulkinnanvaraisuutta Turun hallinto-oikeuden tekemé&n

linjauksesta poikkeavan padatoksen vuoksi (Turun HAO 9.12.2011). (Valvira 2012, 21.)

Myo0s sahkotupakan haltuunottoon on haettu linjausta oikeuden kautta. Turun hallinto-
oikeudessa oli ratkaistavana 20.8.2013, onko lastensuojelulaitokseen sijoitetulta huostaan otetul-
ta nuorelta voitu ottaa haltuun sahkoétupakka ja tayttoneste (HAO 20.08.2013 13/0550/2 Dnro:
01288/12/6136).
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Ratkaisussa todettiin Turun hallinto-oikeuden aiemman tupakkatuotteiden haltuunottopaatok-
sen mukaisesti, ettd hallituksen esityksen (HE 225/2004 vp) mukaan lapselta tulee ldhtokohtai-
sesti aina ottaa haltuun aineet tai esineet, joiden hallussapito muun lainsiddannon nojalla on
kiellettyd. Turun hallinto-oikeus katsoi, ettei sahkotupakka ole tupakkalain mukainen tupakka-
tuote, eivétka tupakkalain kiellot siten koske sahkotupakan hallussapitoa. Taméan vuoksi ja kun
sahkotupakkaa ja tayttonestetta ei voida pitad lastensuojelulain 65 §:ssé tarkoitettuina esineena
ja aineena sdhkotupakkaa ja tdyttonestettd ei ole voitu ottaa laitoksen haltuun. (Turun HAO

20.08.2013.)

Etela-Suomen Aluehallintovirasto ilmoitti tiedotteessaan 14.8.2014 selvittaneensd kuntien las-
tensuojeluyksikoisséd kaytettyja lasten ja nuorten vapauteen kohdistettuja rajoitustoimenpiteita.
Tiedote kiinnitti huomiota erdisiin lastensuojelulaitosten rajoitusohjeissa ja saannoissa esiinty-
viin epdselvyyksiin. Erdan laitoksen saantdjen mukaan 15-18-vuotias saa polttaa tupakkaa, jos
sithen on huoltajan lupa. Aluehallintovirasto totesi, ettd tupakkalain perusteella tupakan polt-
taminen ja hallussapito on kielletty alle 18-vuotiailta. Tiedotteessa my6s muistutettiin, ettd
tupakointivilineiden etsiminen niin sanotuilla tupakkaratsioilla ei ole lain mukaan sallittua.

(Aluehallintovirasto 2014.)

Koulukoteja koskeva ohjeistus poikkeaa muista lastensuojelulaitoksista, silld lasten ollessa kou-
lukodin oppilaitoksen alueella noudatetaan Valviran ja Opetushallituksen ja sosiaali- ja ter-
veysministerion kanssa laatimaa erillista ohjetta, joka ohjaa tupakkalain soveltamista oppilai-
toksissa. Ensimmadinen ohjeistus uudesta tupakkalaista laadittiin joulukuussa 2010 (Dnro
8131/11.02.04.01.03/2010) ja sitd tarkennettiin merkittavasti joulukuussa 2014 (Dnro
9223/06.10.06.00/2014) 1.1.2014 voimaan tulleen perusopetuslain, lukiolain ja ammatillisesta

koulutuksesta annetun lain lakimuutoksen vuoksi.

Perusopetuslain (19.12.2003/1136) uudistus, sekd vastaavat muutokset lukiolaissa ja ammatilli-
sesta koulutuksesta annetusta laista mahdollistavat tupakkatuotteiden haltuun ottaminen ope-
tusta antavissa laitoksissa. Sen my6ta oppilaitoksille on annettu lastensuojelulaitoksia tarkem-
mat ja laajemmat puuttumisoikeudet tupakanpolttoon. Kaytannot erosivat jo ennen perusope-
tuslain uudistusta. Ohjeessa tupakkalain muutoksesta oppilaitokselle vuodelta 2010 todetaan,
ettd oppilaitoksen edustaja saa tupakkalain 13 a §:n nojalla poistaa oppilaitoksen alueelta henki-
16n joka kehotuksetta huolimatta jatkaa tupakointia, jollei poistamista voida pitda kohtuutto-
mana. Poistamisessa voidaan kdyttda valttamattomid voimakeinoja, jos tupakoija on koulun

oppilas. Valituntitupakointi koulun alueen ulkopuolella voidaan estdd maddrddamalld koulun



20

jarjestyssdadannodissa koulupdivan aikaisesta koulun alueelta poistumisesta. Ohjeessa muistute-
taan myds, ettd jatelain (1072/1993) 60 §n mukaan lain 19 §:ssd tarkoitetun roskaamiskiellon
tahallinen tai torkedn huolimaton rikkominen on jéterikkomus, josta voidaan tuomita sakko-

rangaistus. (Valvira 2010b, 1-2.)

Oppilaitoksille suunnattu ohjeistus tupakoinnin takavarikoinnin suhteen on muuttunut tiu-
kemmaksi kuin lastensuojelulaitosten ohjeistus. Vield Valviran ohjeessa oppilaitoksille vuonna
2010 todetaan, etta oppilaitoksen henkilokunta eika edes poliisi saa ottaa alaikdiseltd tupakka-
tuotteita pois taikka tarkastaa hallussapitokiellon noudattamista puuttumalla oppilaan henkil6-
kohtaiseen koskemattomuuteen tai tutkimalla tdiméan tavaroita. Mikali oppilas kuitenkin néaky-
vasti pitad hallussaan tupakkatuotteita, oppilaitos voi ojentaa oppilasta kurinpidollisesti. Oppi-
laitos voi sopia oppilaiden huoltajien kanssa siitd, ettd oppilaat eivdt ota tupakkatuotteita mu-

kaan luokkaretkille. (Valvira 2010, 3—4.)

Vuoden 2014 ohjeistuksessa, perusopetuslain muuttuessa, tasmennettiin merkittavasti kurinpi-
totoimia, joita oppilaitos voi kdyttda tupakanpolttoon puuttumisessa. Kaytannossa kyseeseen
tulevat oppilaitoksen kéytossa olevat erilaiset oppilashuollolliset toimenpiteet seka kurinpito-
keinot. Toistuvasta tupakointikieltojen rikkomisesta on lisdksi perusteltua ilmoittaa tupakkala-
kia valvovalle kunnan viranomaiselle tai viime kadessa poliisille. Tupakkalain 32 §:n nojalla
henkilo, joka oppilaitoksen edustajan huomautuksesta huolimatta jatkaa tupakointia oppilai-
toksen sisatiloissa tai sen kdytossé olevalla ulkoalueella, on tuomittava tupakointirikkomukses-
ta sakkoon. Perusopetuslain 29 § 2 momentin sekd vastaavasti lukiolain 21 § 2 momentin ja
ammatillisesta koulutuksesta annetun lain 28 § 2 momentin mukaan oppilaitokseen ei saa tuoda
eikd tyopdivan aikana pitda hallussa sellaista esinettd tai ainetta, jonka hallussapito on muussa
laissa kielletty. Perusopetuslain 36 d §:n nojalla rehtorille tai koulun opettajalle on annettu oi-
keus tydpaivan aikana ottaa haltuunsa oppilaalta tupakkatuote tai sellainen esine tai aine, jolla
oppilas héiritsee opetusta ja oppimista. Nain ollen opettajan on mahdollista ottaa oppituntien
ajaksi haltuun esimerkiksi sahkosavuke, mikali oppilas hairitsee opetusta ja oppimista. (Valvira

2014.)

Mikaéli oppilas vastustaa tupakkatuotteiden haltuun ottamista, rehtorilla ja opettajalla on saan-
nosten mukaan oikeus kayttdd esineen tai aineen haltuun ottamiseksi sellaisia valttamattomia
voimakeinoja, joita voidaan pitdd puolustettavina opiskelijan tai oppilaan ik4, tilanteen uhkaa-
vuus tai vastarinnan vakavuus seka tilanteen kokonaisarviointi huomioon ottaen. Voimankayt-
tovélineitd ei kuitenkaan saa kayttdd. On huomioitava, ettd mikali lukiota tai ammatillista oppi-

laitosta kdyva opiskelija on tdyttdnyt 18 vuotta, hdnelld on tupakkalain mukaan oikeus pitaa
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hallussaan tupakkatuotteita. Lukioissa tai ammatillisissa oppilaitoksissa opettajan ei ole mah-
dollista ottaa opetuksen aikana oppilaalta haltuun esimerkiksi sdhkosavuketta, vaikka sen kayt-
to hairitsisi opetusta. Oppilaitoksilla on kuitenkin mahdollisuus kurinpidollisiin seuraamuksiin,
kuten esimerkiksi opetusta hairitsevan oppilaan luokasta poistamiseen. Haltuun otetut tupak-

katuotteet on tyopadivan jalkeen luovutettava oppilaan tai opiskelijan huoltajalle. (Valvira 2014.)

Edelld on kuvattu tupakanpolttoon puuttumisen ohjeistusta oppilaitoksissa, joka eroaa suuresti
puuttumisen keinoista, jotka ovat sallittuja lastensuojelulaitoksissa. Oppilaitoksiin on lainsaa-
dénnolla luotu tiukempi puuttumisen kulttuuri kuin lastensuojelulaitoksiin, joihin kuitenkin on
sijoitettu nuoria, joiden kasvun ja kehityksen on katsottu vakavasti vaarantuneen. Erityisen
haasteelliseksi ristiriita lakien ja niiden tulkintojen valilld nousee todennakoisesti koulukodeis-
sa, joissa saman toiminta-alueen sisdlla joudutaan taiteilemaan kahden erilaisen lapsien kasvat-
tamista koskevien lain valimaastossa. Lapsille se aiheuttaa omanlaisiaan kasvuun liittyvia haas-
teita, silld se voi aiheuttaa heille kokemusta kasvuympariston epdjohdonmukaisuudesta. Saman
koulukodin toiminta-alueella lapselta voidaan koulussa ottaa tupakat pois voimakeinoja kayt-
tden, mutta lastensuojelulaitoksen tontilla niin ei saakaan tehdd, vaan tupakat tulee jattaa nuo-

ren haltuun, jos hén ei niit4 itse halua antaa pois.

Téssa luvussa on kuvattu lainsdadantod, joka koskee tupakanpolttoon puuttumista lastensuoje-
lulaitoksissa seka viranomaisohjeistusta, joka maardd keinot, joilla lakia tulkitaan. Luvussa kdy
ilmi, ettd lain tulkinnat eivat ole taysin yksiselitteisid, joka ilmenee Turun hallinto-oikeuden
yleisestd kaytannostd poikkeavasta linjauksesta sekd lastensuojelulain suhdetta opetusta koske-
viin lakeihin. Valvira valvovana viranomaisena on yksiselitteisesti ilmoittanut kannan, jolla

lakia tulee lastensuojelulaitoksissa tulkita ja ilmoittanut siita lastensuojelulaitoksille.

Téssa luvussa ilmenee myos, ettd viranomaisohjeistus on laadittu huomattavasti hitaammassa
aikataulussa, kuin laki on astunut voimaan. Lakien valmistelu ja voimaansaattaminen eivat

tapahdu samassa aikataulussa kdytdnnon toimijoiden ohjauksen kanssa.

Aluehallintoviraston selvityksissa on tullut ilmi, ettd kaikissa lastensuojelulaitoksissa ei ole
noudatettu Valviran ohjeistusta tupakanpolttoon puuttumisessa. Jotkut laitokset ovat ohjeistus-
ta tiukempia ja kayttavit lastensuojelulain mukaisia rajoitustoimenpiteita tupakanpolttoon
puuttumisessa. Toisissa laitoksissa ollaan taas ohjeistusta sallivampia ja esimerkiksi jarjestetdan
nuorille huoltajan luvalla mahdollisuus tupakointiin. Luja ry:n kannanotto osoittaa, ettd useat

lastensuojelun toimijat eivdt pidd nykyista linjausta hyvand. Kannanottoa perustellaan tupa-
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koinnin terveyshaitoilla, joihin Luja ry:n ndkemyksen mukaan ei nykyiselld ohjeistuksella pys-

tytd vaikuttamaan.

Valvira ohjaa ammatillista kasvatusta lastensuojelulaitoksissa ja oppilaitoksissa. Ohjauksen
takana olevat lait, lastensuojelulaki ja opetusta koskevat lait painottuvat myds eri tavoin. Oppi-
laitoksia koskevassa lainsddddnnossa puhutaan kurinpitotoimista, jotka ovat sallittuja, kuten
myo0s voimankdytto tupakointiin puuttumisessa. Kurinpitotoimia toteutettaessa henkildston
tulee arvioida tilannetta ja maaritella vastarinnan vakavuutta ja tilanteen uhkaavuutta (ks. Val-
vira 2014, 3) Nuori kategorisoituu kuria tarvitsevaksi ja aikuiselta edellytetddn tilanteen koko-
naisarvio huomioon ottaen kohtuullisella kurilla kasvattamista. Lastensuojelulaitosten tupa-
kointiin puuttumisen ohjeistuksessa tupakoiva nuori kategorisoituu tietimattomaéksi ja suojat-
tomaksi. Lapselle tulee selvittaa tupakkalain merkitykset, velvoitteet ja mahdolliset terveydelli-
set ja muut seuraamukset, lapsia ja nuoria tulee kaikin kéytettdvissa olevin keinoin tukea pyr-
kimyksessa tupakoimattomuuteen. Laitoksen ilmapiiri tulisi luoda luottamukselliseksi ja tupa-
kointiin tulisi reagoida tavanomaisen eldméan kohtuullisin kasvatuskeinoin. (ks. Valvira 2012a,

5)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ohjeistus on ristiriitainen ja jattaa paljon jarkeilyn ja tulkin-
nan varaa kaytdnnon toimijalle. Esimerkkina tasta on, ettd Lastensuojelun kasikirjan sivuilla on
Valviran ohjeistus, jossa tupakkatuotteiden takavarikointi kielletddn sekd Turun hallinto-
oikeuden pditos, jossa takavarikointi on todettu lain mukaiseksi. Kdytannon toimijan kannalta
on haasteellista 10ytéda juridinen ja normatiivinen tuki pyrittdessa samanaikaisesti niin lainmu-
kaisuuteen kuin lapsen edun mukaisuuteen. Kaytannon nakokulmasta kyseenalaista on myos
ohjeistuksen hitaus suhteessa lainsdaddantoon. Sijaishuollon arjessa on haasteellista, jos sijais-
huollon ammattilaiset ovat tilanteessa, jossa eivit tiedd, miten lakia pitédisi tulkita. Se ei luo poh-

jaa turvalliselle ja johdonmukaiselle kasvatusty®dlle, jota sijoitetut lapset tarvitsevat.

Erikoista ohjausaineistossa on Valviran ohjeen 6/2010 viittaus apulaisoikeuskansleriin, jonka
todetaan ohjeessa korostavan, ettei tupakanpoltosta saa seurata lapselle rangaistusta
(OKV/797/1/2011). Apulaisoikeuskanslerin huomautettua véitteen perdttomyydesta Valviralle,
on se poistettu ohjeesta 7/2012 oltuaan yli kaksi vuotta virallisessa ohjeessa. Lastensuojelulai-
toksiin ei ole erityisesti ilmoitettu ohjeessa olleessa perattomasta viittauksesta ja sen korjaukses-
ta, vaan ohjaustekstin huolellinen lukeminen on jatetty lastensuojelun kdytdnnon toimijoiden
harteille. Menettelyn epamadirdisyys kuvastaa haasteellisuutta, joka sisdltyy tavanomaiseksi
kasvatukseksi pyrkivddn institutionaaliseen kasvatustyohon sekd byrokratia-arjen ja kasvavan

nuoren arjen erilaisiin aikakasityksiin. Virheellinen ohjeistus viranomaisen toiminnassa voi
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muuttua huomaamatta oikaistuksi. Lastensuojelulaitoksen tyontekijit samaan aikaan kasvatta-
vat nuoria, jotka omassa eldmadssdan ovat ainutkertaisessa vaiheessa. Virheellinen ohjeistus voi
kestdd nuoren sijoitusjakson ajan. Lastensuojelulaitoksen arjessa tdama hetki on ainutkertainen ja

joskus kohtalokaskin. Viranomaistyon aikasyklissda vuoden viive ei valttimattd ndy missadan.

Sindnsd rangaistus on ongelmallinen késite lastensuojelun repertuaarissa. Siind missa oppilai-
toksille suunnatun ohjauksen retoriikassa termi kurinpitotoimi néyttdytyy varsin asiallisena ja
perusteltuna, ei lastensuojelun toimijoille suunnattu ohje mainitse kuria ja rangaistuksia, vaan
sijaishuollon ammattilaista ohjataan keskustelemaan nuorten kanssa luottamuksellisessa ilma-
piirissd. Viranomaisohje, joka kieltdd rangaistuksen kasvatuskeinona, osallistuu keskusteluun
kasvatuksen periaatteista ja ihanteista. Kasitteiden avaamisessa on kuitenkin hankaluutta. Ran-
gaistussana voidaan vaihtaa seuraamussanaan, mutta kdytdnnon tyossa voi jadda epaselvaksi,

miten nama eroavat toisistaan.

Esimerkiksi rajoitustoimenpiteiden yleisistd edellytyksista (LsL 64§) todetaan, ettd rajoitusten
kdyttaiminen rangaistuksena on kiellettyd (Saastamoinen 2010, 177). Rajoitustoimenpiteet on
suoritettava mahdollisimman turvallisesti ja lapsen ihmisarvoa ja vakaumusta kunnioittaen.
Lisdksi on otettava huomioon lapsen toivomukset, mielipide, etu ja yksilolliset tarpeensa seka
hénen didinkielensa ja kulttuuritaustansa. (Saastamoinen 2010, 178.) Koulumaailmassa nuoren
tupakointi luo hdiriotd ja uhkaa opetusta, lastensuojelulaitoksessa han ei kuitenkaan lain tul-
kinnan mukaan vaaranna tupakoinnillaan omaansa eikd muiden turvallisuutta. Lakia ja ohjeis-
tuksia vertailemalla voidaan kysyd, ketd tupakointia koskeva ohjeistus pyrkii suojelemaan.
Oppilaitosta ja lastensuojelulaitosta koskeva ohjaus eroavat suuresti toisistaan. Nuoren tupa-
kointi kategorisoituu laeissa ja ohjeissa erilaisena ongelmana oppilaitoksessa kuin lastensuojelu-
laitoksessa. Nuoren tupakointiin puuttumisen tiukimmat keinot kuuluvat tilanteisiin, jossa
tupakoiva nuori uhkaa yleisen yhteiskunnan rauhaa; tavallista koululuokkaa ja yleisopetusta.
Lastensuojelun sisdisessd maailmassa, lastensuojelulaitoksessa, huoli kddntyy siihen, minkalai-

sia voimakeinoja sijaishuollon ammattilainen kayttda ja nuori ndhd&aéankin suojelun kohteena.

Kaiken kaikkiaan voidaan puhua ohjeistuksesta, joka toisaalta normittaa ja valvoo sijaishuollon
ammattilaista noudattamaan lakia oikein, mutta ei kuitenkaan tarkkaan kerro, miten lakia oike-
astaan tulee noudattaa. Toisaalta valvova taho on huolissaan tyontekijan voimankéaytosta ja se
etsii keinoja suojella nuorta tyontekijan mielivallalta. Syntyy kuva asetelmasta, jossa tyontekijat
jadvat ilman yhteiskunnallisen tason tukea ja ohjausta toteuttaessaan vaikeassa elaméntilantees-

sa olevan nuoren kasvatusta ja hoitoa.
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2.2. Katsaus aiempaan tutkimukseen

2.2.1 Tupakka ja tupakointiin puuttuminen tutkimuksessa

Taman tutkimuksen kiinnostus kohdistuu institutionaalisiin kéaytdntoihin, joita toteutetaan
lastensuojelun sijaishuollossa puututtaessa alaikdisten tupakanpolttoon. Aiempaa aiheeseen
liittyvad tutkimusta on hyva etsid useasta eri suunnasta; sosiaali- ja terveyspoliittisesta seka
tupakkapolitiikan tutkimuksesta, sosiologian ja yhteiskuntatieteellisen hallinnan tutkimuksesta,
sekd sosiaalityOn, jossa erityisesti lastensuojelun sijaishuollon institutionaalisten kdytédntdjen

tutkimuksesta.

Tupakkakontrollista on tutkimustietoa jo 1600-luvun Turkista ja Vendjalta, joissa tupakointia ja
tupakkakauppaa pidettiin ankarasti rangaistavina rikoksina ja poliittisesti vaaralliseen toimin-
taan kytkeytyvand paheena. Euroopassa asenteet lievenivat asteittain 1900-luvulle tultaessa,
jolloin voimakkain huoli liittyi paloturvallisuuteen. Rajoittava politiikka alkoi lisdantyéa lahes-
tyttdessda 2000-lukua ja tupakasta alkoi tulla huonomaineinen asia. Tupakkaan on liitetty mo-
nenlaisia merkityksid nautintoaineesta hermostuneisuutta rauhoittavaan korviketoimintaan.
(Sarvanti 1997, 31-33.) Tupakkariippuvuuden ja tupakasta vieroituksen Kaypd hoito-
suosituksessa (2012) on todettu, ettd tupakkariippuvuus on vakava sairaus. Nikotiini aiheuttaa
fyysistd, psyykkistd ja sosiaalista riippuvuutta ja tupakointi johtaa suureen kuolleisuuteen ja

sairastavuuteen (Tupakkariippuvuus ja tupakasta vieroitus: Kéaypa hoito—suositus, 2012).

Sosiaali- ja terveyspoliittisesta tutkimuksesta 16ytyy tilastollista seurantatietoa tupakoinnista
yhteiskunnallisena ongelmana ja eriytyvana kulttuuripiirteend. Nuorten tupakantuotteiden ja
pdihteiden kayttod on seurattu laajoilla kyselytutkimuksilla nuorten terveystapatutkimuksessa
vuodesta 1977 alkaen. Seurannan mukaan suomalaisten nuorten tupakointi on vahentynyt
2000-luvun alusta alkaen ja vdhenee edelleen vuosien 2013 ja 2015 valilld. Tutkimusraportin
mukaan on mahdollista, ettd Suomi saavuttaa vuoden 2010 tupakkalaissa asetetun tavoitteen,
joka tahtaa tupakkatuotteiden kdytdn véahittdiseen loppumiseen vuoteen 2040. (Kinnunen ym.

2015, 48.)

Raportissa todetaan myos, ettd tand paivana lapset ja nuoret saavat yhd vahemman tupakointi-
mallia kotona verrattuna tilanteeseen muutamia vuosia aikaisemmin ja etenkin aikaisempiin
vuosikymmeniin. Kuitenkin alaikdiset saivat polttaa vapaasti neljdssa prosentissa koteja, joka
on sama osuus kuin kymmenen vuotta sitten. (emt., 52.) Tutkimustulos saattaa tarkoittaa sitd,
ettd yleinen kehitys osoittaa tupakoinnin vahenemistd, mutta pieni osa kansalaisista jatkaa tu-

pakanpolttoa vield entiseen malliin.
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Riippuvuusnidkokulmasta nuorten tupakointi on suhteellisen uusi tutkimuskohde, mutta huo-
mio nuorten riippuvuusongelman erityiskysymyksiin on ollut kasvussa (Ollila ym. 2008, 11).
Tupakoinnin on todettu olevan yhteydessa nuoren riskikdyttdytymiseen, jotka voidaan jakaa
kahteen osittain pddllekkdiseen ryhmaén, terveyttd vaarantavaan kayttdytymiseen ja ongelma-
kayttaytymiseen (Turbin ym. 2000, 1). Tupakoinnin on todettu nuorilla olevan yhteydessa ni-
menomaan ongelmakayttaytymiseen, jolla on yhteyksid syrjaytymisriskiin, masennukseen ja
moniin sosiaalisiin ongelmiin (Ollila ym. 2008, 14). Tupakointi kytkeytyy yhad enemman alhai-
seen sosiaaliseen asemaan, vahdiseen koulutukseen, mielenterveysongelmiin ja syrjaytymisvaa-
raan. Huostaan otettujen ja sijaishuoltoon sijoitettujen lasten dideista huomattavasti useampi on
polttanut tupakkaa raskauden aikana kuin muiden lasten odottavat didit (Kalland ym. 2006,
1037). Lastensuojelun piirissd tupakoivien nuorten osuus korostuu (Ollila ym. 2008, 52.) Nykyi-
senkaltaisen savukkeenpolton historiassa on havaittavissa kehityskulku, jossa koko kansan
nautinnosta tulee alempiin yhteiskuntaluokkiin yhdistyva riippuvuus. Tupakoinnin sosioeko-
nomisten erojen tutkimuksesta nousee esiin karu kuva: tupakointi on nykyisin yleisinta kaik-

kein huono-osaisimpien keskuudessa (Katainen 2011, 12).

Tyttojen suhteellinen osuus tupakoivista nuorista on kasvanut. Miesten tupakointi on kaiken
kaikkiaan puolittunut viimeisen kolmenkymmenen vuoden aikana, kun taas naisten tupakointi
on pysynyt ennallaan (www.ash.fi). Talla hetkelld tyttojen ja poikien tupakointi on melko lailla

yhti yleistd (THL 2015).

Kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten ja nuorten méaard on ollut kasvussa seka tyttdjen ettd
poikien osalta 90-luvun alusta alkaen kaksinkertaistuen vuoteen 2014 mennessa. Vuonna 2014
sijoitettuja lapsia oli yhteensa lahes 18 000. Heistd laitoshoidossa oli lahes 7000. Kaikkien sijoi-
tettujen lasten osuus ikdryhmasta oli vuonna 2014 yksi prosentti. Ndistd huostassa olleiden 16—

17-vuotiaiden lasten osuus oli ikdryhmaéstaan 3,1 %.(THL 2015.)

Tilastot ja lukuisat tutkimukset osoittavat hyvinvoinnin eriarvoistuvan ja lapsuuden erilaistu-
van vuosituhannen vaihteen Suomessa. Samalla kun enemmistd lapsista voi hyvin, pienelld
osalla ongelmat jatkuvat ja karjistyvat. (Erdranta & Autio 2008, 8.) Mittarista riippuen pahoin-
vointia tai hyvinvoinnin uhkia kohtaavien lasten osuus vaihtelee karkeasti arvioituna muuta-

mista prosenteista yli 10 prosenttiin (Aula 2014, 143).

Sosiologi Anu Katainen on viitdskirjassaan lahestynyt tupakointia luokkaan ja kulttuuriin liit-
tyvéand piirteend. Katainen (2011) toteaa, ettd tupakoinnin puolustuksessa tupakointi edustaa

itsendisyytta ja vapautta, kykya riippumattomiin valintoihin. Tédstd ndkokulmasta yksil6 ei voi
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olla tdysin autonominen ja vapaa noudattaessaan yksisilmdisesti asiantuntijoiden terveyteen
liittyvid ohjeistuksia. Autonominen subjekti on sellainen, joka tarpeen tullen my®&s kyseenalais-
taa ja koettelee saamaansa informaatiota ja tekee mahdollisimman riippumattomia valintoja.

(Katainen 2011, 47).

Ray Dylan (2013) on tarkastellut sosiologian pro gradu-tydssdan suomalaisia tupakoinnin lo-
pettamisen itseapuoppaita Foucault'n inspiroiman hallinnananalytiikan kehyksissa. Han tulkit-
see oppaiden tuottavan tietynlaista normatiivista subjektia ja kokemuksen kehikkoa, joka voi
sulkea ulkopuolelleen ei—aktiivisia vdestonosia ja siten lisdtd terveyteen ja tupakointiin liitty-

vaa voimistuvaa sosioekonomista eriytymista. (Dylan 2013, 2.)

Hallinnan tutkimuksessa huomio kohdentuu siihen, miten ongelma yhteiskunnassa késitteellis-
tetddn ja otetaan hallinnan kohteeksi. Kiinnostuksen kohteena on se, ettd niin lapset, nuoret
kuin heidédn kanssaan vuorovaikutuksessa olevat aikuistoimijat voivat olla seka saantelyn koh-
teina ettd sen harjoittajina. (Satka ym. 2011, 17-18; Harrikari 2011, 319-349.) Suomalaiset lap-
suuden tutkijat ovat todenneet lasten ja nuorten hallinnassa tapahtuneen muutoksen 90-luvun
laman jalkeen, joka nédkyy ilmeisen selvasti lasten ja nuorten poikkeavan kayttaytymisen kont-
rolloinnin tiukentumisena (ks. Satka ym. 2011). Sakari Hanninen kuvaa muutosta vapauden ja
kontrollin kaksoissidoksen kasitteelld. Uusliberalistinen yhteiskunta lupaa kansalaisilleen va-
pautta, vakautta, hyvinvointia ja pitkaa elaméad. Tavoitteisiin pddseminen vaatii riskiyksiloiden
seulontaa eri muodoissaan varhaisesta puuttumisesta ldhtien. Menestymattomyytta voidaan
pitda rangaistavana ja ulossuljettavana poikkeavuutena, koska sen katsotaan tuhoavan niin
yksildiden kuin yhteiskunnankin tulevaisuuden mahdollisuuksia. Taustalla voi olla my6s epé-

varmuus ja huoli tulevaisuudesta, jota yritetdédn saada hallintaan. (Hanninen 2011, 391-403.)
2.2.2 Tupakointi lastensuojelututkimuksessa

Koska tdmén tutkimuksen kohteena on erityisesti sijaishuollon piirissa tapahtuvat ilmiot, koros-
tuu tutkimusasetelmassa lastensuojelututkimuksen nakdkulma. Yleinen lasten ja nuorten hy-
vinvointia koskeva tutkimus ei vélttdmatta tavoita titda marginaalisinta joukkoa, eika lastensuo-
jeluilmididen taustalla vaikuttavia tekijoita. Lastensuojelututkimus liittyy aina tavalla tai toisel-
la lapsuuteen ja nuoruuteen, mutta suojelun ulottuvuuden korostuminen erottaa sen yleisesta
lapsuus- ja nuorisotutkimuksesta. Lastensuojeluaiheisia tutkimuksia on ilmestynyt aina viime
vuosisadan alusta alkaen, mutta aiheen ympérille muodostunut tietovaranto on jakautunut

laajasti eri tieteenalojen alueille (Pekkarinen 2011, 9-13).
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Useat tutkijat 2000-luvulla ovat todenneet lastensuojelussa olevan paljon tarvetta uudelle tut-
kimukselle (Satka ym. 2011, 13; Pekkarinen 2011, 46-58; Helavirta ym. 2014, 288-294; Tarvainen
& Kekoni 2015, 173; Kendrick 2015, 538; Little ym. 2005, 200; Tarkkinen & Forsberg 2013, 661).
Voidaan my0s todeta, ettd tutkimustietoa tuotetaan jatkuvasti lisdd. Lastensuojelulaitoksia kos-
kevan tutkimuksen tekemista voi rajoittaa, ettd tutkimusta voidaan pitdd uhkaavana, silld se voi
horjuttaa niin laitoksen, sielld asuvien ja toimivien kuin tutkijankin tasapainoa (P6s6 ym. 2004,
7-11). Riitta Laakso (2013) pohtii miten voi oikeasti tietdd, miten lasta kohdellaan sijaishuollos-
sa. Sosiaalityontekijat ovat harvoin ldsnd seuraamassa illan rituaaleja, aamun heratyksid, nuor-
ten ja tyontekijoiden vilisia riitatilanteita ja yksittdisissa paikoissa tai sijaisperheissd noudatet-
tavia kaytantoja (Laakso 2013, 102). My0s tanskalainen lastensuojelun tutkija Turf Bocker Ja-
kobsen toteaa, ettd tieddamme varsin viahan sijaishuollon arjesta. Lastensuojelussa kdayddan pal-
jon arvoladhtoista puhetta sijoitettujen lasten hoivasta, huolenpidosta, turvallisuudesta ja kuu-
lemisesta, mutta ndma jaavat helposti myyteiksi ilman tarkempaa tietoa arjen institutionaalisis-

ta kdytannoista ja lasten todellisista tarpeista (Jakobsen 2010, 224-225).

Tutkimustarvetta selittdd myos se, ettd yhteiskunnallisena kysymyksena sijaishuolto on muut-
tanut muotoaan sijoitettujen lasten ja nuorten méadran kasvun kautta. Tutkimusta on tarpeen
tehdd useilla menetelmilld ja erilaisilla kysymyksenasetteluilla. Seuraavassa tuon esille lasten-
suojelututkijoiden tekemid kartoituksia kahden viime vuosikymmenen aikana tehdyistd lasten-
suojelututkimuksista kohdentaen huomion sijaishuollon rajoittamiskaytantdjé ja ennen kaikkea

sijaishuollossa asuvien nuorten paihteidenkayton rajoittamista koskeviin tutkimuksiin.

Sijaishuoltoon liittyva tutkimus on lisdantynyt viimeisten vuosikymmenien aikana ja useita
vaitoskirjojakin on julkaistu (esim. Torronen 1999; Kitinoja 2005; Laakso 2009; Reinikainen
2009). Marita Torronen (1999) on viitdskirjassaan vertaillut sairaalan ja lastenkodin arkista toi-
mintaa lasten ndakokulmasta etnografisen aineiston avulla. Manu Kitinoja (2005) on tutkinut
koulukoteihin sijoitettujen nuorten lastensuojeluasiakkuutta ja kouluhistoriaa. Riitta Laakson
(2009) vaitoskirja on etnografia lastenkodista. Hanen tutkimuksensa keskeinen kysymys on,

mitd lastenkotityd on.

Nuorisotutkimusverkoston Lastensuojelun tieto ja tutkimus-hankkeessa selvitettiin vuonna
2011 lastensuojelututkimuksen tilaa ja kehittamistarpeita. Selvityksen mukaan yksi tarkeimpid
kehittdmisalueita lastensuojelututkimuksessa on teoreettisen ja kasitteellisen tarkastelun lisaa-
minen. Selvityksessa todetaan tdrkedksi muun muassa lastensuojelun vaikuttavuuden tutkimi-
nen, kdytantojen, palveluiden laadun, asiakkaiden kokemusten kuin kustannusten nakokulmas-

ta (Pekkarinen 2011, 47 ja 58).
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Susanna Helavirta, Riitta Laakso ja Tarja P6s6 (2014) ovat laatineet katsauksen suomalaisesta
huostaanottoihin liittyvasta tutkimuksesta. He ovat jaotelleet tutkimuksia teemallisesti kasitte-
lemaan huostaanottoa padtoksend, huostassaolona ja huostaanoton jalkeisend aikana. Heiddn
mukaansa tutkimuksia leimaa monitieteisyys. Tutkimukset my6s painottuvat opinnaytetoihin,
joka tarkoittaa yliopistojen vahvaa osuutta tutkimustahoina. Helavirran, Laakson ja Poson ai-
neistossa nayttda huostaanottoa koskevien tutkimusten maara kasvaneen selvasti 2000-luvulla.
Tutkimuksissa intressind on ollut vahvasti empiirisen tutkimuksen tekeminen. Lisdd tutkimus-
tietoa tarvitaan heidan ndkemyksensa mukaan monista teemoista, kuten suostumukseen perus-
tuvasta huostaanotosta, huostassaolon aikaisista paatoksistd, sijoitettujen lasten sosiaalisista
suhteista ja osallisuudesta tavanomaisiin lapsuuden instituutioihin, sijaishuollon toimintata-
poihin ja arjen kdytantoihin sekd vanhempien ndkemyksista sijaishuollosta. (Helavirta ym. 2014,

288-294.)

Hanna Tarkkinen ja Hannele Forsberg (2013) toteavat, ettd sijaishuollon rajoitustoimista on
tutkimustietoa niukasti ja hajanaisesti, mika hankaloittaa rajoitustoimenpiteiden hahmottamista
ja yleiskuvasta oppimista (Tarkkinen & Forsberg 2013, 661). Huostassaoloon liittyvia nakokul-
mia on tutkittu padasiassa laadullisten ja pienten, usein paikallisesti yhteen tai kahteen lasten-
suojeluyksikkoon rajautuneiden aineistojen avulla (Helavirta ym. 2014, 292). Suomalaisen, ku-
ten my0s kansainvélisen tutkimustiedon arviointi osoittaa, ettd nayttod sijaishuollon tuloksista
suhteutettuna sijoituksen toimeenpanon sisallollisiin piirteisiin tarvitaan lisaa (Little ym. 2005,
200). Seuraavassa esittelen tarkemmin tutkimuksia, jotka liittyvat oman tutkimukseni kysymyk-

senasetteluun.

Kai Alhanen (2014) on laatinut tutkimusraportin lastensuojelujarjestelman uhkatekijoista. Tut-
kimuksen yhtend teoreettisena ldhtokohtana on analyysi viranomaisvallan oikeutuksen perus-
teista. Tdssa hyddynnetddn erityisesti Michel Foucault'n valta-analytiikkaa ja John Deweyn
nakemystd julkisesta toiminnan oikeutuksesta. Toinen keskeinen ldhtokohta on lastensuojelu-
jarjestelmén jasentaminen kaytdntdjen verkostona, jonka puitteissa syntyy ei-aiottuja seurauk-
sia. Tutkimuksessa kaytetty uhkatekijan késite puolestaan maaritelldan Amartya Senin ja Mart-
ha Nussbaumin toimintakykyteorian avulla. Tutkimuksen johtopédatoksend todetaan, etta las-
tensuojelujdrjestelmén toiminta ei nykytilanteessa riittdvasti turvaa ja kehita sen parissa toimi-
vien yksildiden toimintakykyja. Sen sijaan se nayttdd monissa yhteyksissd heikentdvan niita.
Tama koskee sekd lastensuojelun asiakkaiden ettd tyontekijdiden toimintakykyja. (Alhanen
2014, 6-7.) Alhasen tutkimuksessa nousee huolestuttavana asiana esiin kaytantojd, joissa ohite-

taan asiakkaiden ja tyontekijoiden arkitietoa, vaheksytdan toisten ammattiryhmien kasityksid ja
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koetaan moraalisia ristiriitoja lakien soveltamisessa ja eettisten kysymysten kanssa (Alhanen

2014, 66-67).

Merja Tarvainen ja Taru Kekoni (2015) ovat kirjoittaneet artikkelin lastensuojelulain mukaisesta
erityisestd huolenpidosta, sen kasitteestd ja kdytannoistd. Erityisessa huolenpidossa pyritadn
yksilonvapautta ja itsemddrdamisoikeutta voimallisesti rajoittamalla toteuttamaan muutosta
nuoren eldmadssa. Artikkelissa tutkijat toteavat, ettd valtasuhteiden avaaminen ja hoivatutki-
muksen linkityksen aukikirjoittamisen jatkaminen voisi tuoda uusia ndkokulmia ja kaivattua
lapinakyvyyttd erityisen huolenpidon eettiseen tarkasteluun ja sen kédytantdjen eettiseen toteut-

tamiseen. (Tarvainen & Kekoni 2015, 173- 180.)

Tarja P6s6 on tehnyt etnografisen tutkimuksen kahdesta valtion koulukodista ja kuvaa siina
koulukodin sédantojd, kasvatuskdytantdja ja rangaistuskdytantdja. Poso kuvaa aineiston avulla
koulukodin asettavan rajoja keinona rakentaa nuoren sisdistd maailmaa. Kehokontrolli on kes-
keista fyysisesti suljetussa tilassa ja sddnnoissa todetaan keinot pdihteettomyyden toteutta-

miseksi. Tupakointia ei tutkimuksessa mainita erikseen. (P6s6 2004, 101-102.)

Aiemmasta sijaishuollon arjen kaytédnteitd ja rajoitustoimia koskevasta tutkimuksesta 10ytyy
jonkin verran tietoa tupakanpolttoon puuttumisen kaytannoistd. Seuraavassa nostan esiin tut-
kimuksia, jotka liittyvat oman tutkimukseni aihepiiriin, sijoitettujen nuorten tupakointiin ja
sithen puuttumiseen. Ndiden tutkimusten tarkastelun avulla jasennan kuvaa siitd moniulottei-

sesta kokonaistilanteesta, jossa tupakointiin puuttumiseen kohdistuvaa tutkimusta tehdaan.

Hanna-Maija Sinkkonen (2004) on kirjoittanut artikkelin lastensuojelulaitokseen sijoitettujen
nuorten kotikoulukokeilusta, jossa seurataan kokeilussa mukana olevien nuorten hoitoa ja kas-
vatusta lastensuojelulaitoksessa. Artikkelissa todetaan epdsosiaalisesti kayttaytyvan ja paihteita
kayttavan nuoren kasvatuksen herdttavan henkilokunnassa erimielisyyttd, muun muassa siit,
voidaanko sijoitetun nuoren huonetta tutkia ja hallussa olevat huumausaineet takavarikoida.
(Sinkkonen 2004, 133144.) Henkilokunnan erimielisyyden toteaminen nostaa esiin paihteiden
kayttoon puuttumisen ristiriitaisena ja moraalista hdmmennysta herdttdvana asiana, jossa hen-

kilosto voi olla erimielisid niin ongelmasta kuin puuttumisen tavoistakin.

Sarianna Reinikainen (2009) on tehnyt véitoskirjan nuorisokodissa asuneiden tyttdjen koke-
muksista. Tutkimuksessa todetaan, ettd tyttdjen kokemukset ovat niin jaettuja kuin ei-
jaettujakin. Aineistossa nousevat esiin nuorisokotien arjen kdytannot ja lyhyesti myds koke-
mukset tupakanpolttoon puuttumisesta. Reinikainen toteaa aineiston perusteella nuorisokodin

ilmapiirin olleen 1960-1970-luvuilla ja my6s monen mielesta 1980-1990-luvuilla vapaampi kuin
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kotona tai jossain muissa laitoksissa. Esimerkiksi seurustelu ja tupakointi olivat mahdollisia,
toisin kuin tytdon aiemmassa eldmaéssa (Reinikainen 2009, 71). Tdma tutkimushavainto nostaa
esiin jannitteen, joka on kotikasvatuksen ja laitoskasvatuksen rajapinnoilla. Kodin ja sijaishuol-
lon erilaiset toimintatavat vaikuttavat nuoreen, mutta myos kodin ja laitoksen véliseen yhteis-

tyohon.

Susanna Hoikkala (2011) on tutkinut lastensuojelulaitosten paihde- ja huumekontrollia teksti-
dokumenttiaineiston perusteella. Hoikkala toteaa, ettd laitosymparistossa alaikaisten tupakointi
on ollut kontrolloitua sallivammankin tupakkalain aikaan. Se on ollut sallittua esimerkiksi tie-
tyn ikaisille ja vanhemmilta siihen luvan saaneille. Ikdrajat ja muut periaatteet ovat vaihdelleet
eri aikoina. Tyontekijdt ovat kontrolloineet my0s luvanvaraista tupakointia esimerkiksi asetta-
malla tupakointiaikoja ja osoittamalla siihen tarkoitukseen sallitut paikat. 1990-luvun alkuvuo-
siin saakka osastojen sisdtiloissa saattoi sijaita erillisid “rookikamppid”, joissa polttelu tapahtui.
Tupakoinnin tietty arkipdivéisyys ja luvallisuus mahdollistivat sen, etteivat tyontekijat aina
kiinnittdneet huomiota siind mahdollisesti tapahtuneisiin muutoksiin (muun muassa hasissat-
kat itsekdarityn tupakan sijaan). (Hoikkala 2011, 254.) Tama tutkimus nostaa esiin kysymyksen
nuoren ja henkildston valisissd suhteissa. Tupakointiin puuttuminen on relationaalista, tapah-
tuu yksiloiden valisissd suhteissa ja muuttuu ajassa. Tupakointi suhteutuu my6s muihin péih-

teisiin ja niiden rajoittamiseen.

Taru Kekoni, Manu Kitinoja ja Tarja P6s6 ovat tehneet tutkimusraportin erityisestd huolenpi-
dosta koulukodeissa ja haastatelleet sijoitettuja nuoria. Raportissa ei mainita erikseen tupakan-
polttoon puuttumisen kaytannoistd, mutta haastatteluaineistossa todetaan yleisemmin paihteis-
td; haastateltavat nuoret kertovat, ettd eivat ole saaneet apua ja tukea péihteistd vieroittautumi-
seen tai paihdeongelman késittelyyn, vaan pdihteistd irrottautuminen on sijoituksen alkaessa
tapahtunut “Kuin seindan”. (Kekoni ym. 2008, 90.) Tasta tutkimuksesta nousee esiin kysymys
tupakasta riippuvuutta aiheuttavana paihteend, josta vierottautuminen siséltda myos kysymyk-

sen tuesta, hoidosta ja terveydesta.

Anna Nurmela on tehnyt etnografisen pro gradu-tutkielman lastensuojelusta tutkien rajoitus-
toimia ja rajaamista lastensuojelulaitoksessa. Nurmela toteaa omassa aineistossaan tupakanpolt-
toon puuttumisen kaytannodissa epdjohdonmukaisuutta. Tupakanpoltosta kiinni jadmisesta on
aineistossa olevissa yksittdisissa tilanteissa seurannut tapauskohtaisia, arkisia sanktioita, jotka
ovat eri tilanteissa ja eri henkilon maaraamind olleet erilaisia. (Nurmela 2013, 51.) Tutkimukses-
ta nousee esiin nakokulma tupakasta osana lastensuojelulaitoksen systeemid, sddnnostod ja

arjen rakentumista seka institutionaalista vallankdyttoa.
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Hanna Tarkkinen ja Hannele Forsberg (2013) ovat kirjoittaneet artikkelin, jossa viitataan Tarkki-
sen vuonna 2012 tekemdstd pro gradu-tutkielmaan. Tutkielmassa on selvitetty lastensuojelulai-
tosten rajoitustoimenpiteiden kdyttod ja aihetta on lahestytty analysoimalla kuusisataa sijais-
huollon ammattilaisen laatimaa rajoittamispaattsta. Forsberg ja Tarkkinen toteavat tupakkaan
ja tupakointiin liittyvan rajoittamisen olevan aineistossa monesti esilld. Toimenpiteiden motii-
vina on ollut lapsen terveyden suojeleminen. Lasten tupakointiin ja tupakkatuotteiden hallus-
sapitoon on puututtu tyypillisimmin henkilontarkastuksilla, aineiden ja esineiden haltuunotta-
misilla, omaisuuden ja ldhetysten tarkastamisilla sekd liikkumisvapauden rajoittamisella. Ai-
neistossa ilmeni myds yksi eristimiseen pédttynyt tilanne, joka sai alkunsa tupakoinnista.
(Tarkkinen & Forsberg 2013, 665.) Tasta ndakokulmasta katsoen tupakointiin puuttuminen nayt-

taytyy suhteessa lakeihin ja normeihin, juridisena kysymyksena.

Ulkomaisten tutkimusten suora hyodyntdminen ja kansainvélinen kaytantdjen vertailu aiem-
pien tutkimusten avulla on hankalaa jarjestelmien ja kulttuurien erilaisuuden vuoksi (Tarkki-
nen & Forsberg 2013, 662; Kendrick 2015, 534). Monelta osin kdytdanndissa ja tutkimuksessakin
kuitenkin hyodynnetddn niin samoja kdytdnnon tyon ja tutkimuksen teon menetelmia kuin
my0s teoreettisia perusteita. Esimerkiksi ruotsalainen Claes Levin (2012) on tutkinut sijaishuol-
lon rankaisumenetelmien historiaa Ruotsissa ja nojautuu tutkimuksessaan foucault’laiseen his-
toriantutkimukseen. Levin toteaa, ettd syy ruumiillisen rangaistuksen kayton vahentymiseen
sijaishuollossa 1500 - 1600-luvulta alkaen ei ollut humanismi tai pyrkimys kevyempiin rangais-
tuksiin, vaan huomio, ettd ruumiillinen rangaistus ei ole tehokas keino opetettaessa toimettomia
ja syntisid kuriin ja nuhteeseen; syyna oli siis tehokkuuden etsiminen lasten parantamisessa

(Levin 2012, 17).

Levin on tutkinut ruotsalaisia koulukoteja ja niissa kaytettyjd pakkotoimia ja suhtautuu niihin
aarimmaisen kriittisesti. Han ihmettelee, kuinka ruotsalainen yhteiskunta hyvaksyy nuorisoko-
dit instituutiona, vaikka mitdan nayttoa ei ole olemassa niiden onnistumisesta perustehtavas-
sdan kuntouttaa nuori ihminen. Levin vertailee artikkelissaan myds ruotsalaisia kaytantoja
muiden pohjoismaiden kédytantoihin. (Levin 2004, 263-264.) Tassa tutkimuksessa lastensuojelu-
laitoksen puuttumistoimet nayttdytyvét osana yhteiskunnallista kuri- ja hallintajérjestelmas,
johon sijoitettu nuori asettuu hidneen kohdistuvien toimenpiteiden ja oman toimintansa kautta.
Nékokulma herattdaa pohdintaa sijoitetun lapsen asemasta yhteiskunnasta; edistdvétko haneen
kohdistuvat kasvatustoimet hdnen omaa hyvinvointiaan vai onko hanen tehtdvédnsa toimia

varoittavana esimerkkind muille kansalaisille. Tama liittyy kysymykseen siitd, onko nuori si-
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jaishuollossa objektin asemassa, toimenpiteiden ja tarkastelun kohteena vai subjektin asemassa,

omaa eldmada rakentavana, osallisena ja tukea saavana yksilona.

Turf Bocker Jakobsen on vertaillut tanskalaista lastensuojelulainsdddantda kansainvélisesti ja
todennut yhteisia piirteita eri maiden valilld. Lainsdadanto ohjaa vain ohuesti kédytantoja sijais-
huollon arjessa. Laeissa painotetaan lasten oikeutta tulla kuulluksi ja esimerkiksi lasten oikeutta
koulunkéyntiin. Lapsen sosiaalisesta todellisuudesta ja siitd, kuinka oikeuksien toteutumista
mitataan, ei laki juurikaan anna ohjeistusta. (Jakobsen 2010, 217-218.) Tamén tutkimuksen kaut-
ta tupakointiin puuttuminen heijastuu ihmisoikeudellisena ja ihmisarvoon liittyvana kysymyk-

sena.

Englantilainen sosiaalityon tutkija Andrew Kendrick (2015) on tehnyt kansainvélista vertailua
tuloksellisen ja laadukkaan sijaishuollon tunnuspiirteistd. Han toteaa, ettd sijaishuollon ammat-
timainen ja myonteisesti sekd osallistavasti ongelmia ldhestyva johtaminen sekd henkiloston
toimintatavat ja vuorovaikutussuhteet nuorten kanssa ovat avainasemassa etsittdessa selityksia
laadukkaalle ja tehokkaalle sijaishuollolle. Kun henkilostd saa tukea sekd koulutusta lasten
kanssa toimimiseen, positiivisten suhteiden rakentamiseen ja molemminpuoliseen vuorovaiku-
tukseen lasten kanssa, tukee se lasten kasvua, lisdd lasten resilienssid ja rakentaa lasten kykya
luottaa itseensd ja arvostaa itsedan. (Kendrick 2015, 536-538.) Tamad tutkimus nostaa esiin sijais-
huollon kasvatustyon ammatillisena tietoon perustuvana toimintana. Se herattda ajatuksia si-
jaishuollon henkil6ston ammattitaidosta tyokyvysta ja koulutuksesta suhteessa kodeissa tapah-

tuvaan lapsen ja vanhemman suhteessa tapahtuvaan kasvatukseen.

Yhdysvaltalaiset lastensuojelun tutkijat Michael Little, Amelia Kohm ja Ronald Thompson
(2005) ovat tehneet katsauksen sijaishuollossa asuvien lasten kehitysta koskevista tutkimuksista
sekd selvittaneet tutkimustiedon katvealueita ja tutkimustarpeita painottuen Yhdysvaltojen ja
Englannin sijaishuoltojérjestelmiin. Tutkijat toteavat, ettd meilld ei ole vield riittdvasti tietoa
siitd, mitka tekijat sijaishuollossa vaikuttavat lasten kehitykseen hyodyllisesti ja toisaalta, mita
vahinkoja voi aiheuttaa se, etta sijaishuollossa lapsi joutuu eroon primaariperheestdan. He tuo-
vat esiin my0s sen, ettd tarvitaan lisda tietoa siitd, minkalaiset yksilolliset seikat tulee ottaa
huomioon, kun valitaan lapsen tarpeisiin vastaavaa sijaishuoltopaikkaa. (Little ym. 2005, 204—
205.) Tama tutkimus nostaa esiin kysymyksen siitd, mihin lastensuojelun toimilla lopulta paas-
taan ja kuinka paljon tietoa meilld on sijaishuollon vaikuttavuudesta. Kysymys on tirked ja

koskee sitd, onko sijoituksesta oikeasti nuorelle enemmaén hydtya vai haittaa.
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Suomalaisessa lastensuojelun avohuollon tutkimuksessa viitataan myos sisdllollisen tiedon
tarpeeseen. Merja Salomon toteaa nuorten arkirytmin ongelmia koskevassa sosiaalityon lisensi-
aatintutkimuksessaan, ettd haastatellut lastensuojelun sosiaalityontekijat olivat todenneet nuor-
ten arkirytmin korjaantumista sijaishuollon aikana, mutta sosiaalityontekijoille ei ollut hahmot-
tunut, minkalaisin keinoin laitoshoito oli pystynyt nuoren arkirytmin palauttamaan eika heilld
ollut tietoa myoskaan muutoksen pysyvyydesta. (Salomon 2014, 107.) Tamé tutkimus nostaa
esiin kysymyksen ihmiseen vaikuttamisen monimutkaisuudesta. Vaikuttavuuden mittaamisen
tielld on lukuisia muuttujia, eika tietoa siitd, mika juuri on aiheuttanut tilanteen korjaantumisen

tai huonontumisen ole helppo saada.

Tutkimukseni nakokulma on kuulla sijaishuollon ammattilaisia, jotka tekevét tyota lastensuoje-
lulaitoksissa ja saada heidan dantaan kuuluville. Lastensuojelututkimusta tehtdessa on tarkeéta
tarkastella asiaa eri sidosryhmien nakokulmista. Sijaishuollossa olevien nuorten parissa tyos-
kentelee lukuisien alojen ammattilaisia, jotka ndkevadt nuoren kasvuun ja kehitykseen liittyvét
ilmiot omista viitekehyksistdan. Erityisen tdrkedtd on tutkia yhteiskunnallisia toimia myds asi-
akkaan ndkokulmasta ja lastensuojelututkimuksesta kyseessa ollen lasten ja heiddan vanhem-

piensa nakokulmasta.

Lapsiasiavaltuutetun toimisto on koonnut sijoitettujen nuorten ndkemyksia, kokemuksia ja
suosituksia lastensuojelun toimien tueksi. Raportissa todetaan, ettd nuoret kokevat usein omien
mielenkiinnon ja mieltymysten kohteidensa olevan sijaishuollossa toteutettavien rangaistusten
keskitssa. Tamad tarkoittaa, ettd rangaistukset kohdistuvat nuorelle kaikkein tarkeimpiin asioi-
hin, kuten esimerkiksi kotilomien perumiseen tupakoinnista kiinni jddtaessa. Nuorten mielesta
tama ei kannusta muuttamaan omaa toimintaa, vaan ennemmin kasvattaa uhmaa niin aikuisia
kuin sdantoja vastaan. Nuoret my0s kertovat joukkorangaistuksista, jos joku jda kiinni tupa-
koinnista. Nuorten mielestéd joukkorangaistukset aiheuttavat nuorten valisid erimielisyyksia ja
antavat aikuisten toiminnasta mielivaltaisen sekd epdoikeudenmukaisen kuvan. (Vario ym.

2012, 26.)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tutkimusta on tarpeen tehda lukuisista nakokulmista, jotta
saisimme parempaa tietoa sijaishuollosta ja sen vaikutuksista. Tutkimus on hyoddyllistd kohden-
taa nuoren kokemuksiin, hanen osallisuuteensa ja sijaishuollon vaikuttavuuteen nuoren nako-
kulmasta katsoen ja yhtélailla nuoren ldheisia ja omaisia kuullen. Tutkimusta on tarpeen tehda
kiinnittden huomiota nuoren parissa tyOskentelevin moniammatillisen tydryhman ja viran-
omaisverkoston nakokulmiin seka tarkastellen sijaishuollon yhteiskunnallista tehtdvdd, amma-

tillisia piirteita sekd suhdetta kodeissa tapahtuvaan kasvatustyohon. Sijoitettujen nuorten ase-
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maa on tdrkedta tarkastella suhteessa muihin ikdtovereihinsa. Tutkimusta tarvitaan niin arvo-
jen, normien ja rakenteiden ndkokulmista, terveyden, nuoren kasvun ja riippuvuusproblematii-

kan ndkokulmista kuin nuoren ja hanen verkostonsa vuorovaikutussuhteiden nakokulmista.

2.3 Konstruktionismi ja foucault’lainen ajattelu tutkimuksen teoreettisina

nikdkulmina

Lastensuojelutyon ldahtokohta on lapsen edun turvaaminen, jonka vuoksi puhutaan paljon laa-
tukasikirjoista, omavalvonnasta, lapsen yksilolliseen tarpeeseen vastaamisesta, perhekeskei-
syydestd sekd laitosten profiloitumisesta lasten erilaisten tarpeiden mukaisiksi. Nykyisista
kaytannoista huolimatta ei pystyta riittdvasti selvittdmddn sijaishuoltopaikan arjen kaytantoja
eikd sitd, miten lapsen kanssa toimitaan, millainen kasvuymparisto lapselle sijaishuollossa tar-
joutuu, ymmarretdankd lapsen eldmantilanteen ongelmallisuutta ja miten siihen vastataan

(Laakso 2013, 109). Tarvitaan tutkimusta, joka pyrkii tekemé&an kaytantdja nakyvaksi.

Taman tutkimuksen kiinnostuksen kohteena on sosiaalisten ongelmien ja asiakkaan tilanteen
konstruoituminen sijaishuollon kdytannoissé seka valta, joka maarittelyihin sisaltyy (ks. Jokinen
ym. 1995, 13 ja 21). Tiivistden voidaan sanoa, ettd tutkimus osallistuu keskusteluun lastensuoje-
lun institutionaalisista kaytdnnoistd nakokulmanaan lapsuuden hallinta sosiaalitydssé ja yh-

teiskunnallisessa muutoksessa.

Hyvinvoivan ja menestyksekkaasti koulutyonsa hoitavan nuoren tupakanpoltto saatetaan néh-
déd isona terveysriskina ja siihen suhtaudutaan jyrkan kielteisesti. Kun nuorella on paljon sosiaa-
lisia, kéyttdytymiseen ja psyykkiseen terveyteen liittyvid ongelmia, voidaan tupakanpolttoa
pitda “marginaalisena kysymyksend” suhteessa nuoren muihin ongelmiin. Tupakanpolton yh-
teiskunnallista kuvaa tarkasteltaessa tupakointi piirtyykin konstruktionistisena ongelmana.
Konstruktionismissa sosiaalinen ongelma, kuten tupakanpoltto, ndhdédan ihmisten luomana

sosiaalisena konstruktiona (Spector & Kitsuse 1977).

Konstruktionistinen nakokulma liittyy tdssd ty0ossa postmoderniin sosiaalityon késitykseen,
jossa “vallitseva totuus” kyseenalaistetaan ja sosiaalisten suhteiden kompleksisuus tunniste-
taan. Yhteiskunnan muutoksen mukanaan tuovan muutoksen epasaannonmukaisuutta, epa-
varmuutta ja arvaamattomuutta ei pyrita ottamaan haltuun hallinnan keinoin, vaan taustaole-
tusten pohtimisella ja tekemisen paremmalla ymmartamiselld. (Karvinen-Niinikoski 2009, 136 —

143; Payne 2005, 17.) lmaisua “vallitseva totuus” voi kdyttda kuvaamaan Tupakoimaton Suo-



35

mi-tavoitetta, jossa terveydelle haitallisista tupakkatuotteista pyritddn padsemaan eroon. Vallit-
seva totuus tdssa yhteydessa on kasitys siitd, ettd tupakointi on tuomittavaa ja haitallista ja ai-

kuisten tulee tukea nuoria irti tupakasta.

Sijoitettujen nuorten tupakointiin puuttumisessa tarvitaan kuitenkin hienovireistéd taustaoletus-
ten pohtimista ja tekemisen parempaa ymmartidmistd hallinnan keinojen suoraviivaisen kayt-
toonoton sijaan. Olennainen taustaoletus on, ettd sijoitettu nuori on haastavassa eldmantilan-
teessa, koska hanet on sijoitettu kasvun ja kehityksen vaarantumisen vuoksi. Tallaisessa tilan-
teessa hdnen tukemisensa tupakoimattomuuteen ei ole valttdmatta yksinkertaista. Jos nuori
vastustaa ajatusta tupakoinnin lopettamisesta seka kieltaytyy yhteistyostd ja motivoinnista, on

tarpeen tarkasti miettid keinoja, joilla aikuiset edistavat nuoren tupakoimattomuutta.

Postmodernin sosiaalityon teorian olennainen osa on vallan konstruoiminen ja diskursiiviset
kaytannot, joiden jasentdmisessa on hyddynnetty paljon poststrukturaalista foucault’laista ajat-
telua ja Michel Foucaultin filosofiasta ammentavaa vallan analyysia seké tiedon, vallan ja sub-
jektin suhteen jasentamista (Karvinen-Niinikoski 2009, 149; Juhila 2009, 48). Foucault'n ajattelu
on monitulkintaista ja vaikeaselkoista. Tutkijoilla on ristiriitaisiakin nakemyksid hénen tarkoi-
tusperistddn ja johtopaatoksistdan (ks. Koivusalo 2012, 232). Tassa tutkimuksessa tulkitsen ja
hyodynnan Foucault'n ajattelua ja hénen tulkitsijoitaan omasta tutkimusintressistani kéasin.
Tutkimukseni tavoitteena ei ole selittdd, mitd Foucault todella sanoi, vaan luoda teoreettisten
kasitteiden avulla ymmarrettavyyttd nuorten tupakanpolttoon puuttumisen kysymykseen.

Siind mielessd hyodynnén teoriaa tarkoitushakuisesti.

Michel Foucault'n ajattelua on hyddynnetty hyvin monenlaisissa yhteiskuntatieteellisissa tut-
kimuksissa, joissa on ollut pyrkimyksend ymmartda paremmin tiedon, vallan ja etiikan suhdetta
yksilon ja yhteiskunnallisten instituutioiden valisissd suhteissa (muun muassa Skehill 2008;
Hardy 2012; Harrikari 2011; Hennum 2010; Dylan 2013; Antikainen 2007; Perttula 2015; Norla-
mo-Saramaki 2009).

Esimerkkind kansainvilisestd sosiaalityon tutkimuksesta voidaan todeta Caroline Skehillin
(2004) vaitoskirja, jossa han on tehnyt genealogisen analyysin sosiaalityon diskursseista Irlan-
nissa. Skehill on soveltanut Foucault'n metodia ja painottaa, ettd sosiaalityon ydinasema on olla

yksilon ja julkisen vallan valittavéna tekijana (Skehill 2004).

Suomalaisista sosiaalityon tutkimuksista on Foucault’a hyodyntanyt esimerkiksi Mari Antikai-
nen vaitoskirjassaan vuodelta 2007. Tutkimuksen tavoite oli analysoida sosiaalityon asiantunti-

jadiskurssia lapsen huolto- ja tapaamissopimuspalvelussa. Tutkimuksessa tarkastellaan sosiaali-
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tyon asiantuntijadiskurssia erityisesti vanhemmuuden, lapsen sosiaalisten suhteiden ja sosiaali-
sen verkoston tukemisessa erotilanteessa. Lisdksi tutkimuksessa tarkastellaan sopimuspalvelun
teoreettista jasentamistd. Antikainen on kayttanyt tutkimuksessa foucault'laista diskurssiana-
lyysia ja kokenut sen hyoddylliseksi pyrittdessa hallintamekanismien tunnistamiseen (Antikai-

nen 2007, 5 ja 174).

Rauno Perttula (2015) hyodyntdd hallinnan analyysia sosiaalityon vaitoskirjassaan, jossa han
analysoi syrjaytymispuhetta poliittisen vallan ja hallinnan vilineend nuorisoasteen koulutusta
ja opiskelijahuoltoa koskevassa julkisessa keskustelussa. Tutkimuksessa todetaan, ettd koulu-
tuksen politiikan dispositiivissa kouluttautumiskurin ja kouluttautumissuhteen hallinnan ma-
nagerialistinen valta on kaventanut nuorten parissa toimivien ammattilaisten harkintavaltaa ja
mahdollisuuksia toimia enemmaén nuorten omista lahtokohdista kasin heidan ikdnsa ja kehitys-
tasonsa huomioiden. Tutkimus nostaa esiin kysymyksen sosiaalityon mahdollisuuksista luoda
kaytantdja ja tarjota palveluita, jotka ldhtevat nuorten todellisista tarpeista eikd hallinnollisista

intresseista. (2015, 102-103.)

Tuija Norlamo-Saramaki (2009) on nojannut Foucault'n hallintateorioihin sosiaalityon ammatil-
lisessa lisensiaatintutkimuksessaan ”Asiakaslahtoisyyden ristiaallokossa”. Han on rekonst-
ruoinut kuvauksia sekd valtion hallintoon liittyvista ohjausasiakirjoista ettd asiakkaiden tuot-
tamista teksteistd. Niiden avulla han on pyrkinyt konkretisoimaan hallinnon tavoitepuheen ja
asiakkaiden kokemuksen vilistd suhdetta. Tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena on se, miten
hallinnolliset ja poliittiset vaateet muovaavat sosiaalityontekijoiden kdytannon ty6ta (Norlamo-

Saramaki 2009, 125).

Foucault'n antia sosiaalitydlle on sen tiedostaminen, ettd sosiaality® on osa tuottavia hallin-
noivia kaytantojd, jotka luovat ja toimivat vallitsevien totuusjarjestelmien sisdlld. Stenson (2009)
toteaa, ettd ndma jarjestelmat tunnistavat ja rajoittavat sosiaalityon keskeisten toimijoiden toi-
minnan tavoitteita, kiinnostuksen kohteita ja subjektiasemia. Sosiaality6 valvoo ja arvottaa asi-
akkaidensa eldmaa ja yrittda varustaa asiakkaat sellaisilla tiedoilla ja taidoilla, ettd he kykenisi-
vét itse toteuttamaan normaalin kansalaisuuden vaatimukset. (Stenson 1997, 168.) Kirsi Juhila
kokoaa ja kasitteellistdad sosiaalityon ja Foucault'n ajattelun suhdetta artikkelissaan teoksessa
”Sosiaality® ja teoria” erityisesti objektivoinnin ja subjektivoinnin nakékulmasta eritellen aiheen
normaalistamisen ja itsereflektiivisyyden, subjektivoivan vallan seké ihmistieteiden diskurssien
ja hallinnan kysymyksiin. Juhila nostaa Foucault'n viitoittamana tarkeéksi kysymykseksi eetti-

sen huolen siitd, millaisia toisin tietdmisen tai toimimisen mahdollisuuksia sosiaality0ssa on.
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(Juhila 2009, 48.) Vaikka Foucault ei puhukaan suoraan sosiaalitydstd, voidaan sosiaalityota

pitdd Juhilan (2009, 52) mukaan sen kaltaisena hyvinvointi-instituutiona, jota hin tarkoittaa.

Foucault'n mukaan ajattelua ohjaavat kdytannot, jotka muokkaavat sekad sen kohteita ettd sen
subjekteja (Alhanen 2007, 11). Institutionaalisissa kaytdnnoissa objekti ja subjekti kohtaavat
toisensa. Kun lastensuojelulaitoksen ohjaaja puuttuu nuoren tupakanpolttoon han samanaikai-
sesti muokkaa sekd itseddn ettd nuorta. Ohjaajan toteuttamat kaytannot muokkaavat hdnen
kasitystaan itsestdan subjektina. Kuria kdyttavan ohjaajan kasitys itsestd muokkautuu erilaisek-
si kuin rohkaisevaa valtaa kdyttavan ohjaajan kasitykset itsestddn. Kun nuori reagoi ohjaajan
toimintaan, esimerkiksi lopettamalla tupakanpolton, hdnen voi ajatella objektivoituvan subjek-
tiksi, joka toimii vallitsevien odotusten mukaisesti. Toisaalta nuoren voi myds ajatella kapi-
noidessaan objektivoituvan odotusten mukaiseksi, jos hédneltd odotetaan kapinointia. Kdytéan-
noissd on vaistamatta kaytettdva jonkinlaista ja johonkin tdhtddvaa valtaa. Erilaisissa sosiaali-
tyon institutionaalisissa kdytannoissa objektivointi ja subjektivointi ovat keskeinen osa ammatil-

lista toimintaa (Juhila 2009, 52).

Tupakkatuotteiden kayton lopettamiseen pyrkivdd Endgame-ajattelua voi kuvata objektivoin-
nin ja subjektivoinnin kasitteiden avulla. Valtakunnallinen kansanterveysjarjesto ja yhteistyo-
verkosto Suomen ASH, joka edistaa tupakkatuotteiden ja niihin verrattavien tuotteiden kayton
loppumista sekd paihteettomyytta ja vaeston terveyttd kertoo internetsivuillaan

www.suomenash.fi endgame-ajattelusta, jolla tarkoitetaan sitd, ettd tupakkapolitiikan tavoite

on tupakkatuotteiden kadyton loppuminen. Sivustolla kerrotaan, ettd “endgame”-termia kaytet-
tiin ensimmaisen kerran 2000-luvun alussa ja se on yleistynyt vuodesta 2013 alkaen. Sivustolla
todetaan, ettd professori Pekka Puska on madaritellyt endgamen perustavanlaatuiseksi sosiaa-
liseksi muutokseksi, jossa ihmisten tavat, kdyttdytyminen ja mielipiteet muuttuvat rinta rinnan
lainsdddannon kanssa. Endgame on my0s poliittinen prosessi, joka tdhtda tupakkatuotteiden

kdyton loppumiseen.

Endgamea voi kuvata yksilotasolla prosessiksi, jossa tupakoiva yksilo objektivoituu terveyttaan
vakavasti vaarantavaksi, pdihteiden kayttajaksi ja ei-toivottua sosiaalista toimintaa toteuttavak-
si ja samalla subjektivoituu katuvaksi, riippuvuudesta eroon pyrkivéksi ja tervetts, tupakoima-
tonta elaméntapaa ihailevaksi yksiloksi. Kun sijoitettu, tupakoiva nuori osallistuu tdhdn sosiaa-
liseen muutokseen, objektivoituu hén ei-toivottua sosiaalista toimintaa toteuttavaksi ja katsoo
itsedan ympardivan yhteiskunnan silmin epéterveellistd ja syrjaytymiseen johtavaa elamanpol-
kua kulkevana, alkaa katua ja subjektivoituu tupakasta irti pyrkivéksi ja itsestdan huolehtivaksi

tervehenkiseksi nuoreksi. Vaihtoehtoisesti hdn objektivoituu varoittavaksi esimerkiksi, haisee


http://www.suomenash.fi/fin/suomen-ash/
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tupakalle hampaat keltaisina, jaa ulos koulutuksesta ja tyopaikoista ja vanhemmat voivat ha-
neen viitaten kehottaa lapsiaan pysymadan oikealla tielld, huolehtimaan itsestdan ja tulemaan
onnellisiksi. Vallan analyysin ndkokulmasta varoittavat esimerkit ovat yhteisolle hyodyllisia.
Sen yksilon kannalta, joka on vaarassa jaddad varoittavan esimerkin asemaan, voi tilanne olla

kurjempi.

Sopeuttaminen tapahtuu normaalistamisen kautta. Esimerkiksi vangin normaalistaminen ta-
pahtuu, kun han objektivoituu lainrikkojaksi, parannusta tarvitsevaksi ja rikollisia taipumuksia
omaavaksi. Samassa prosessissa han subjektivoituu tottelevaiseksi, katuvaksi ja omasta rikolli-
suudestaan tietoiseksi. (Juhila 2009, 53; Alhanen 2007, 107-108). Vastaavasti voi kuvata tupakan
poltosta irrottautumista, kun tupakoitsija alkaa ponnistella kohti tervettd, tupakoimatonta ela-

maa ja ottaa siihen tarvitessaan tukea vastaan.

Normaalistaminen vallankdytén muotona on Foucault'n teoriassa osa biopolitiikkaa. Biopolitii-
kan kaksi ilmenemismuotoa — kurivalta ja vdeston biopolitiikka - seka yksiloivat ihmiset etta
liittdvat heidan hallitsemisensa osaksi valtiokoneiston hallintastrategioita. Normalisoiva hallin-
ta pyrkii sopeuttamaan seka yksilot ettd koko vaeston vallitseviin normeihin, jotka maaritelldan
tieteellisissa diskursseissa ja ulotetaan kuritekniikoilla yksiloihin ja sdantelymenetelmilld koko
vdestoon. Normalisointi pakottaa ihmiset ajattelemaan itseddn sdddetyn mallin mukaisesti ja
ohjaa heidat eldméaan normitetulla tavalla. (Alhanen 2007, 47—49.) Sosiaality0ssa tarked kysymys
kuuluu, miten kdy vastentahtoisen. Mita tapahtuu, jos yksilo ei objektivoidu subjektiksi, ei tai-
tavista hallinnan tai kurin kdytdnnoistda huolimatta lopeta tupakointia ja asetu huolehtimaan

itsestaan.

Dispositiivi on ymmarrettivyyden verkko, joka luo yhteyden yksittaisestd valtasuhteesta laa-
jempaan hallinnan kokonaisuuteen. (Foucault 2010a, 66.) Tassa tapauksessa se on verkko, jossa
tupakoiva nuori on subjektivoitu ja itsekdytannéilld itseddn muokkaava objekti, tavoitteena
itsestdan huolehtiva ja elaméassdan menestyva subjekti. Dispositiivin kasitteen avulla tulee ym-
maérretyksi se, miten sijoitetun nuoren tupakanpoltto liittyy yhteiskunnassa kaytavaan keskus-
teluun huonosti kasvatetuista lapsista ja heidan vélinpitdimattomistd vanhemmistaan. Kun tu-
pakointi kasitetddn huono-osaisuuteen liittyvana piirteend tai haitallisena tapana, ei itsestddn
huolta pitdva nuori halua tulla ndhdyksi tupakoijana. Vanhemmat, jotka objektivoituvat hyviksi
ja huolehtiviksi, eivdt anna lapsensa tupakoida parvekkeella ja heilld on keinoja kieltdd lapsel-

taan valituntitupakointi.



39

Koivusalo (2015) selventda kurivallan ja biovallan dispositiiveja seka historiallisina etta toisiinsa
kietoutuvina vallan verkostoina. Kurivallan dispositiivissa painottuu valtataistelu, jota hoitajat
kayvat sdannoston turvin hoidettavia vastaan, biovallan dispositiivissa valta kohdistuu turval-
lisuuden tuottamiseen eldmaa ylldpitamalld, se siirtyy ruumiin kurista halujen ohjaukseen.

Dispositiivit eivdt korvaa toisiaan, vaan ovat kietoutuneet yhteen. (Koivusalo 2015, 76-79.)

Perheet, sosiaalityontekijét ja lastensuojelulaitokset toimivat globalisoituvassa maailmassa, jos-
sa lastensuojelun kenttd, palvelujarjestelma ja ongelmien luonne ovat jatkuvassa muutoksessa.
Michel Foucault (2010a) toteaa, ettd valtasuhteet voivat verkottua (dispositiiviksi), jos ne ovat
funktionaalisessa suhteessa toisiinsa (Foucault 2010a, 66). Kasitykseni mukaan funktionaalinen
suhde 16ytyy nuoren tupakanpolttoon liittyvien kayténteiden, nuoren sijaishuollosta paattavan
sosiaalityontekijan, ongelmissaan rimpuilevan perheen ja globalisoituvan yhteiskuntamme
valilld. Kun sijaishuoltoprosessi tapahtuu markkinoilla, joissa lastensuojelulaitokset kilpailevat
laadussa ja kannattavuudessa, syntyy normalisoivan hallinnan elementti my®os sijaishuoltoyksi-
kon ja sosiaalityontekijan véliseen vuorovaikutukseen. Objektivoituna subjektina voidaan nah-
da lapsen huoltaja, jonka vanhemmuutta arvioidaan, sosiaalityontekija, johon kohdistuu pai-
neet oikeiden paatosten tekoon ja taitavaan vuorovaikutukseen, sijaishuoltoyksikon tyontekija,
joka tuottaa palvelun hyvaa hinta-laatusuhdetta seka nuori, josta kasvatetaan itsestddn huoleh-

tivaa kansalaista.

Marginalisaatiokysymyksen nakokulmasta henkilokunnan haasteena on tupakanpolton aiem-
paa negatiivisemmaksi muuttunut leima. Kun tupakoiminen yhdistetdan mielikuvissa syrjay-
tymiseen, voi lastensuojelulaitokseen sijoitetun nuoren tupakointi osaltaan vahvistaa lastensuo-
jelun tukeman nuoren syrjdytymiskehitystd. Tupakointiin reagoiminen on yhteiskunnallisen
tasa-arvon nakokulmasta syytd tehda tavalla, joka luo nuorelle mahdollisuuksia rakentaa iden-
titeettiddn terveelliselld tavalla. Michel Foucault'n normalisoivaan hallintaan liittyvaa nakokul-
maa tulkiten; Kasvatukseen liittyva vallankaytto voi rajoittaa ihmisten mahdollisuuksia ajatella
sitd, mitd he ovat, mutta my0s sitd, mita he voisivat olla. Jos kyseessd on “endgame”, on lasten-
suojelulaitos siind osallisena, joko onnistuen nuorten motivoimisessa tupakoimattomuuteen tai
tuottaen nuoristaan varoittavia esimerkkeja hyvinvoivalle yhteiskunnalle. Minkalaisin kaytan-
ndin motivoituminen voidaan saada tehtyd, tai minkalaisin kdytanndin puututaan siihen, etta

nuori ei motivoidukaan tupakanpolttoon, vaan jatkaa sitd siitd huolimatta.

Marginaaliryhmien kohtelu on yhteydessd yhteiskunnan yleisiin arvoihin ja kaytéanteisiin. Si-

jaishuollon puuttumiskdytannot ovat yhteydessa yksilon kohteluun yhteiskunnassa ylipaataan.
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Lastensuojelututkimuksen on tarkeétd tarkastella, legitimoivatko lastensuojelulaitosten toimin-

nan luonne ja paamadréat syvalle yksityisyyteen kajoavia kaytantoja (Hoikkala 2011, 250).

Sijoitetun nuoren tupakanpolttoon liittyy kysymyksia vallasta, hoivasta, suojelusta ja rajoitta-
misesta. Sosiaalityon tutkimuksessa teeman kasittelyssa nousee esiin vdistdamattd sosiaalityon
kaksinainen luonne. Skehill (2008) toteaa sosiaalityon luonteen nousevan maéarittelyissa dualis-
tiseksi: yhdistelma hoivaa ja kontrollia, sddnnostelya ja valtaistamista, oikeutettua ja epédoikeu-
denmukaista, tarpeita ja riskejd, pelastamista ja pelastamatta jattamistd. Foucault'n ajattelu tu-
kee sosiaalityon tutkimusta, silld Foucault ohjaa purkamaan itsestaanselvyyksid ja nostamaan
esille ristiriitaisuuksia, kiinnittdd huomiota subjektin objektivointiin professionaalisen tiedon
kautta sekd korostaa empiirisen tiedon merkitystad yhteiskunnallisten ilmididen tunnistamises-

sa. (Skehill 2008, 450.)

Sosiaalityon kaksinaisluonteeseen liittyy olennaisesti kysymys valinnasta. Institutionaalisissa
kaytannoissd, joissa toteutetaan valtaa, tehdddn valintoja. Foucault puhuu tiedosta, jolla hdn
viittaa eri tieteenalojen diskursseihin. Instituution kdytannoissd lasné oleva valta on sidoksissa
eri tieteenalojen diskursseihin, kuten ladketieteen, psykologian, kriminologian tai pedagogiikan
diskurssiin (Alhanen 2007, 136). Sosiaalityon asiakaskunnasta tuotetaan yksildityé tietoa, joilla
heiddn toimintaansa dokumentoidaan, heitd diagnosoidaan ja heiddn tarpeitaan arvioidaan.
Samanlaista tietoa ei synny ihmisistd, jotka eivat hakeudu yhteiskunnallisten erityispalveluiden
piiriin. Tuotettu tieto liittyy normalisointiin ja kietoutuu osaksi normalisoivia toimenpiteita.

(Juhila 2009, 60.)

Sijaishuollon moniammatillisessa ty0ssa asiakasta koskeva tieto ei synny lineaarisessa normaa-
lin ja epdnormaalin jatkumossa. Sijaishuollon ammattilainen sovittaa arkisessa kasvatusty0s-
sddn yhteen lakeja yksilon oikeuksien kunnioittamisesta ja suojelun tarpeesta, huomioi lapselle
asetetut diagnoosit ja pyrkii turvaamaan tdmaén tarvitsemat terveydenhuollon palvelut ja hoi-
don tarpeen, tukee lapsen koulunkdyntia vallitsevien opetukseen liittyvien reunaehtojen mu-
kaisesti ja tekee huoltajan kanssa yhteisty6td huomioiden, onko lapsi huostaan otettu tai avo-
huollon sijoituksessa. Sijaishuollon ammattilainen pyrkii huomioimaan lapsen kulttuuriset
tarpeet, sosiaalisen tilanteen sekd kasvun ja kehityksen vaiheen. Tama kaikki tapahtuu yhtei-
sOssd, jossa vaikuttaa sijoitettujen nuorten ja henkildston vilinen ryhmadynamiikka. Jokaiseen
valintatilanteeseen, joita sijaishuollon ammattilainen kohtaa ja joissa hin joutuu tekeméan paa-

toksia, vaikuttaa lukuisa maara erilaisia muuttujia.
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Moniammatillisen sijaishuollon kdytdnnon ydinkasitteitd hallinnan ja vallan kasitteiston lisaksi
ovatkin moraali ja etiikka, joita tdssd institutionaalisia kaytantoja koskevassa tutkimuksessa
lahestytaan pikemminkin arkisena arvottamisena kuin ylevina ja abstrakteina arvoina (ks. Fors-
berg 2012, 7). Kuula (2006, 21) toteaa, ettd eettinen ajattelu on kykya pohtia sekd omien ettd yh-
teison arvojen kautta sitd, mikd jossain tilanteessa on oikein tai vadrin. Itsestddnselvyyksien
maailmassa ei moraalisia ongelmia tunnisteta, vaan asiat nayttavat yksinkertaisilta. Kun asian
huomataan néyttdvan erilaiselta eri puolelta tai eri henkilon taholta katsottaessa, joudutaan

pohtimaan valintojen eettisyytta.

Arkinen ongelmanratkaisutilanne sisiltdd monensuuntaisia jannitteitd ja ristiriitaisuuksia ja
paatoksenteko néissa tilanteissa tapahtuu usein arkisen arvottamisen kautta. Jos tyontekija
tunnistaa ongelmakohdat moraalisina kysymyksind, voi han alkaa tehda moraalista jarkeilya
(ks. Forsberg 2012, 13-15); itsestddnselvyyksistd siirrytddn monimutkaisuuteen. Moraalinen
jarkeily kuvaa kasitteena sitd toimintaa, jota sijaishuollon ammattilainen tekee pohtiessaan va-
lintojaan suhteessa nuoriin, yhteisonsa toimintaan, sekd ympéaroivaan yhteiskuntaan. Moraali ja

valta kietoutuvat yhteen.

2.4 Tutkimuskysymys

Tutkimustehtdvanani on selvittdd miten lastensuojelulaitoksissa puututaan sijoitettujen nuorten
tupakanpolttoon. Tutkimuksen tavoitteena on muodostaa jasentynyt kuva tupakanpolttoon
puuttumisen kdytannoistd sellaisina kuin ne kuvautuvat sijaishuollon ammattilaisten selonte-
oissa sekd saavuttaa syvempi ymmarrys nykyisten kdytantdjen ongelmakohdista. Tutkimuksen
teoreettinen viitekehys on sosiaalinen konstruktionismi. Se lahestyy institutionaalisen vallan
kayttod etnometodologian ja kategoria-analyysin ndkokulmasta, jonka mukaan instituutiot ra-
kentuvat toiminnassaan (Jokinen ym. 2013, 10). Tutkimuksessa analysoidaan vallankayttoa
Michel Foucault'n jasennysten ja hdnen ajattelustaan ammentavan hallinnan analyysin avulla
kiinnittden huomiota vallankédyton paamaariin ja kaytossa oleviin keinoihin (ks. muun muassa

Foucault 1980; Alhanen 2014; Koivusalo 2015).

Tutkimuksen taustalla on kysymys siitd, miten lastensuojelulain keskeiset periaatteet toteutuvat
sijaishuollon arjessa. Lastensuojelulain 4 §.n mukaisesti lastensuojelun tarvetta arvioitaessa ja
lastensuojelua toteutettaessa on ensisijaisesti huomioitava lapsen etu. Lapsen etua arvioitaessa
on huomioitava, miten eri toimintavaihtoehdot ja ratkaisut turvaavat lapselle ién ja kehitysta-

son mukaisen valvonnan ja huolenpidon, ruumiillisen ja henkisen koskemattomuuden, itsenais-
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tymisen ja kasvamisen vastuullisuuteen sekd mahdollisuuden osallistumiseen ja vaikuttamiseen
omassa asiassaan (Lastensuojelulaki 417/2007). Tassd tutkimuksessa huomion kohteena on
huostaan otettu nuori ja haneen kohdistuva rajoittaminen seka hanen osallisuutensa tukeminen.
Foucault'n terminologiaa hyddyntden voidaan puhua normalisoivasta hallinnasta ja kuriteknii-
koista (ks. Alhanen 2007, 147-148) ja kysyd, miten sijaishuollossa kaytettdvissd olevat keinot
tukevat nuoren kasvua itsestddn huolehtivaksi vastuulliseksi aikuiseksi, oman eldmé&nsa subjek-
tiksi. Tutkimusasetelman keskitssad on yhteiskuntapoliittisen tupakoinnin vihentdmisen toteu-
tuminen sijaishuollon arjessa. Tupakoinnin vahentdminen ja lopulta loppuminen kokonaan on
laaja yhteiskunnallinen tavoite. Tédssé tutkimuksessa huomio kiinnittyy tupakoinnin ongelmaan
niiden nuorten parissa, joiden elaméntilanne on varsin haastava ja on vaatinut voimallista yh-
teiskunnallista puuttumista sijaishuollon keinoin. Tutkimuksessa selvitetdan, miten sijaishuol-
lon ammattilaiset nakevat tupakoinnin ongelmana ja miten he jarkeilevdat omaa puuttumistaan
tupakointiin. Tutkimuskysymykseen vastaamisen avulla selvitetddn kysymysta sijaishuollon

tehtdavan toteutumisesta.
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Tutkimusasetelma kuvaa seuraava pyramidi:

A
ILMIO:

Tupakoinnin vahentdmisen politiikka
sijaishuollon toimintaymparistossa

TUTKIMUSKYSYMYS:

Miten sijaishuollon
ammattilaiset kuvaavat
nuorten tupakointia
ongelmana ja jarkeilevat
puuttumistaan nuorten

tupakointiin
) TEOREETTIS- —
KASITTEELLINEN RAJAUS: KAYTANTO:
sosiaalinen konstruktionismi TUPakOin.t.iin"puElttumisen
kategoria-analyysi kéytannot
hallinnan analyysi lastensuojelulaitoksessa
L \

Kuvio 1. Tutkimusasetelma

Tutkijana minua kiinnostaa tupakointiin puuttuminen kurin ja tuen rajapinnan ilmiéna. Vas-
tuullisuuteen kasvaminen edellyttdd nuorelta mahdollisuutta vastuullisuuden harjoitteluun ja
mahdollisuuteen tuntea osallisuutta omassa eldméssaan. Toisaalta lastensuojelulain 40§:n mu-
kaiset perusteet huostaanotolle ja laitossijoitukselle ovat niin vakavat, ettd ne edellyttavat aikui-

selta vastuunottoa nuorta koskevissa péaatoksissa ja nuorta turvaavien rajojen asettamista.

Tupakoiva nuori voidaan nahda yksilond, joka hakee tupakoimalla itselleen mielihyvaa vahin-
goittamatta ketddn muuta. Téllaisessa tulkinnassa tupakointiin puuttuvia lakeja saatavaa seka
niitd toimeenpanevaa yhteiskuntaa voidaan pitaa yksiloon kohdistuvan viakivallan mielivaltai-
sena toteuttajana (ks. Sarvanti 1997, 55). Henkilon valintamahdollisuuksiin tai toimintavapau-
teen puuttuva yhteiskunnallinen toiminta voidaan ndhdd myos hanen omaksi parhaakseen

tapahtuvana toimintana. Erityisen perustelluksi puuttuminen voidaan nahda, kun puututaan
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alaikdisen tupakointiin. Suojeleminen tapahtuu lapsen edun vuoksi, silld oletus on, etta lapsi ei

pysty aina tekemaan valintoja, jotka olisivat hanen etunsa mukaisia. (Sarvanti 1997, 129-131.)

Lapsia on joskus suojeltava omilta huonoilta valinnoiltaan, mutta tarkedksi muodostuu se, kuka
(valtio, asiantuntija, yhteis6, omainen) madrittelee lapsen ja miten lapsi maaritelldaan (Sarvanti
1997, 101). Tdysi-ikéaisyys ei ole ainoa raja, jonka avulla laki maarittelee lapsen ja suojelee lapsen
erilaisten tarpeiden toteutumista. Kaiken kaikkiaan lainsdddantd tunnistaa lapsen kasvavana
yksilona ja erilaisissa kehitysvaiheissaan. Eri ikdisille lapsille annetaan lainsdadanndssa erilaisia
oikeuksia ja velvollisuuksia. Kuten my0s esimerkiksi eri ikéisiin lapsiin kohdistuviin rikollisiin
tekoihin suhtaudutaan laeissa eri tavoin. Lait muuttuvat, kun niissa ndhdaan muutostarpeita.
Tupakkalakia on tiukennettu useita kertoja. Esimerkiksi ennen vuotta 1995 tupakkaa on saanut

myyda alaikaisille.

Lapsi itse osana lahiyhteisoddn maarittelee omalla tavallaan suhteensa tupakointiin liittyvaan
taysivaltaisuuteen, usein riippumatta siitd, mita laki asiasta sanoo. Ongelmallista on, ettd niin
lapsen kuin tupakoinninkin kategorisoinnit ovat sosiaalisesti rakentuneita ja sijaishuollon todel-
lisuus muodostuu useista erilaisista sosiaalisista todellisuuksista. Tama aiheuttaa vaistamatta

konflikteja ja lapsen toimintaan puuttumistilanteessa taiteilua kurin ja tuen rajapinnalla.

Kurin ja tuen rajapinnalla kulkemista voi kuvata nuorallatanssina, jossa lapsesta kasvatusvas-
tuussa olevalla sijaishuollon ammattilaisella on vaarana poukkoilla kaiken sallimisen ja kaiken
kontrolloimisen valilla. Sallimisessa voidaan ndhda pyrkimyksend vahvistaa nuoren osallisuut-
ta ja kontrolloinnissa voidaan nahda pyrkimys luoda nuorelle turvallinen kasvuymparisto.
Kummankin liiallisuus voi vaarantaa nuoren mahdollisuuden opetella turvallista itsendistymis-
td. Kasvattajan nuorallatanssin onnistuminen edellyttda tukirakenteita, joiden tehtdvana on
tasapainottaa nuoralla etenemistd. Rakenteita edustaa tassa tutkimuksessa Valviran lastensuoje-
lulaitoksille suuntaama viranomaisohjeistus, johon nojaten sijaishuollon ammattilaisten tulee
tehdd paatoksidan ongelmanratkaisutilanteissa. Tarkastelen tutkimuksessa sitd, minkélaisen
tukirakenteen ohjeistus tarjoaa sijaishuollon ammattilaiselle, joka toteuttaa tupakanpolttoon
puuttumista kaytannossd ja miten ohjeistus auttaa tyontekijaad noudattamaan kasvatustehtavas-

saan lastensuojelulain henkea.

Kaytantoja tutkittaessa objektiivista todellisuutta ei ole olemassa, vaan tutkija joutuu valitse-

maan ldhestymistapansa, josta kdsin kaytantojd tarkastelee. Tassa tutkimuksessa kaytantoja
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ldhestytdan sijaishuollon ammattilaisten selontekojen kautta. Sijaishuollon ammattilaisten haas-
tattelupuheessa tuottamat tupakanpolttoon puuttumisen kaytantoihin liittyvat ristiriita- ja on-
gelmakuvaukset auttavat ndkem&an miten tupakanpoltto maarittyy sijaishuollon arjessa puut-
tumista vaativaksi sosiaaliseksi ongelmaksi. Puheessa esiin nousevat tupakointiin liittyvat kate-
goriat ja niihin liittyvat piirteet sekd selonteot puuttumisen kaytannoista kuvaavat sitd, miten
tyontekija kategorisoi tupakoivan nuoren seké itsensd aikuisena, joka on tehtdvansa puolesta

nuoresta vastuussa.

Puututtaessa nuorten tupakanpolttoon sijaishuollossa kédytetddn institutionaalista valtaa. Valtaa
kayttava ammattilainen jarkeilee arkisessa tilanteessaan valitessaan puuttumistoimintaan sopi-
via keinoja ja asettaessaan toimintansa paamadaria. Tutkimus johtaa pohtimaan sijaishuollon
vallankdyttda suhteessa muuhun yhteiskunnallisen vallankédyttoon. Kysymys sijaishuollossa
kaytossa olevista tupakanpolttoon puuttumisen keinoista ja padmaaristd liittyy yleisiin yhteis-
kunnallisiin kasityksiin tupakanpolton vaarallisuudesta ja pyrkimyksestd saada Suomi savut-
tomaksi. Tassa tutkimuksessa tarkastellaan sijaishuollon tehtédvaa osana tupakkalain ja sitd kos-
kevien viranomaisohjeistusten sekd niiden taustalla olevien yhteiskunnallisten tavoitteiden
toteuttamista. Lastensuojelun sijaishuollossa tydskennelldan nuorten kanssa, joista yhteiskunta
on ottanut erityisen vastuun, usein nuorten itsensa ja joskus myos heiddn vanhempiensa tah-
don vastaisesti. Tutkimuksen intressind on selvittda sijaishuollon ammattilaisten tehtdvaa tar-
kastelemalla sijaishuoltoa vaikeassa eldamaéntilanteessa olevien nuorten kasvattajana. Kiinnos-
tuksen kohteena eivit ole suoranaisesti tyontekijoiden kasitykset tai mielipiteet nuorista, nuor-
ten toiminnasta tai nuoriin kohdistuvasta toiminnasta, vaan kategoriat, joiden avulla he asioita
kuvaavat. Kategorioiden kautta avataan kayténtoja, joissa yhteiskunnallisen ohjauksen kohtee-
na eivét ole pelkdstadn sijoitetut nuoret, vaan myds heitd kasvattavat ja heistd huolta pitavat

sijaishuollon ammattilaiset.

Téssa tutkimuksessa tupakanpolttoa lahestytddn erityisesti yhteiskunnallisena kysymyksend,
joka konkretisoidaan siihen, miten tupakanpolttoon puututaan kdytannon tydtehtavissa lasten-
suojelun sijaishuollossa. Laeissa ja ohjeistuksissa lastensuojelulaitokseen sijoitettu tupakoiva
nuori kategorisoituu kielletyn ja haitallisen toimintansa vuoksi suojelun kohteeksi. Lait ja ohjeet
eivét kuvaa tupakoivaa nuorta lainrikkojana, vaan huolenpidon tarpeessa olevana ja muutosta
elamaansa tarvitsevana. Ohjeistus tasapainoilee pyrkimyksessaan toisaalta kieltdd tupakointi,
mutta toisaalta houkutellessaan nuorta haluamaan osaksi yhteiskuntaa, jossa tupakointi on
tuomittavaa. Sijaishuollon nuori on samanaikaisesti seka “yhteiskunnasta eristetty” ettd toisaal-

ta “yhteiskuntaan palauttamisen” kohteena (ks. Hanninen 1997, 163). Kieltamisen ja kannusta-
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misen jdnnite on keskeinen sijaishuollon kasvatustydssd, mutta kuvastaa yksilon ja yhteiskun-

nan suhdetta my0s laajemmin.

Foucault'laisesta teoriasta kasin sijaishuollossa toteutettu kuri voidaan nahda siirtyméana kohti
hienovaraista vallankayttod, sivistynytta itsesddtelya (ks. Stenson 1997, 172). Kysymysta sijais-
huollon roolista osana yhteiskunnallista biopolitiikkaa voidaan jasentdaa hyodyntamalla Michel
Foucault'n dispositiivin kasitettd. Dispositiivi on ymmarrettdvyyden verkko, joka luo yhteyden
yksittdisestd valtasuhteesta laajempaan hallinnan kokonaisuuteen. Michel Foucault toteaa, etta
valtasuhteet voivat verkottua (dispositiiviksi), jos ne ovat funktionaalisessa suhteessa toisiinsa

(Foucault 2010a, 66).

Tupakointiin puuttumista dispositiivina kuvaa seuraava kuvio (Kuvio 2.), jossa keskeiseksi
kysymykseksi nousee sijoitetun nuoren asema tupakointiin puuttumisen politiikan kohteena.
Lapsen edun ndakokulmasta on tarpeellista tarkastella, mitd keinoja tupakanpolttoon puuttumi-
sessa kdytetdan sijaishuoltoyksikon tasolla ja mita tavoitteita toiminnalle asetetaan sijaishuolto-
yksikon tasolla, suhteessa laajempaan ymmarrettavyyden verkkoon, yhteiskunnalliseen tasoon,
tupakoimattoman Suomen tavoitteeseen ja keinoihin, joilla yhteiskunnassa tupakoimattomuu-

teen pyritaan.

Lapsen edun nakokulma on erityisen tarpeellinen, silld puuttumiskaytantoja sovelletaan sijais-
huollossa nuoriin, joiden oikeuksia ja vapauksia on lastensuojelulain nojalla voimakkaasti rajoi-
tettu suhteessa muuhun ikdryhmadéan. Téssa tutkimuksessa hallinta-analyyttisena lahtokohtana
on tarkastella lastensuojelutoimien kohteena olevan lapsen etua suhteessa yhteiskunnalliseen
tasoon, jossa yksilo asettuu osaksi kokonaisuutta ja yhteiskunnallista hallintastrategiaa. Hallin-
nan kohteena oleminen rajoittaa ihmisten mahdollisuuksia ajatella sitd, mitd he ovat, mutta
my®0s sitd, mitd he voisivat olla (Foucault 2010a, 71-79). Sijoitetun nuoren kohdalla voi olla pa-
himmillaan vaarana, ettd han asettuu riskiyksiloksi, joka on seulottu esiin. Hanen tehtavéansa on

joko onnistua muutoksessaan menestyjaksi tai jadda varoittavaksi esimerkiksi.
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YHTEISKUNNALLINEN
MUUTOS miten
tupakanpoltto
kategorisoidaan
yhteiskunnalliseksi
ongelmaksi

YHTEISKUNNALLISET
KAYTANNOT miten lait ja
ohjeistukset muokkaavat
lastensuojelulaitoksen
kaytantoja

LASTENSUOJELULAITOS
KASVUOLOSUHTEENAmiten
sijaishuollon institutionaaliset
kdytannot tukevat nuorta
kasvamaan vastuullisuuteen ja
itsendiseen eldmaan

Kuvio 2. Tupakanpolttoon puuttumisen dispositiivi

Dispositiivia, jossa tupakanpolttoon puuttuminen yksittdisessa sijaishuoltoyksikdssd maarittyy
osaksi yhteiskunnallista kysymystéd tupakanpolttoon puuttumisesta, voi siséllollisesti jasentaa
sijaishuollossa viime vuosikymmenien aikana tapahtuneiden isojen muutostrendien kautta.
Ensimmadinen trendi on keskustelu sijoitettujen nuorten ongelmien laadusta ja siihen puuttumi-

sen keinoista. Karjistden voi sanoa, ettd tdssa trendissa kdyddan keskustelua siitd, tarvitsevatko
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nuoret enemman hoivaa vai rajoja, hoitoa vai kasvatusta ja miten heille voidaan tarjota heidén
tarvitsemansa psykiatriset tukipalvelut tai toisaalta, minkéalainen ymparistd ja toimintamalli
vastaa nuorten yha kasvaviin rajattomuuden ongelmiin (Aro-Salonen 2014). Keskustelun yti-
messd on kysymys nuorista, joilla on sekd mielenterveys- ettd pdihdeongelmia ja huono moti-
vaatio korjaavaan elamanmuutokseen; miten auttaa yksil64, joka ei ota vastaan apua (ks. Hima-

lainen & Salo 2011, 326)

Toinen trendi sijaishuollossa liittyy keskusteluun markkinataloudesta. Puhutaan julkisten pal-
velujen markkinaehtoistumisesta, uusliberalismista ja NPM:n (New Public Management) vai-
kutuksesta sosiaalipolitiikkaan ja sosiaalipalveluihin (muun muassa Koskiaho, 2008; Lapin-
leimu 2015). Murros lastensuojelussa on ollut suuri viimeisten vuosikymmenien aikana. Sijais-
huoltoon yksityistiminen on vaikuttanut monella tapaa ja keskustelu julkisen ja yksityisen las-
tensuojelun suhteista, rooleista ja sisélloista on ollut tarpeen. On syyta kysya, maarittyyko uu-
den julkishallinnon ja sosiaali- ja terveydenhuollon kaupallistumisen my®éta sijaishuollon am-
mattilaisen ensisijaiseksi toiminnaksi liiketoiminnan ylldpito (ks. my6s Helén ym. 2011, 53).
Téamaéan tutkimuksen tausta-ajatus on, ettd kyse ei ole pelkastddn yksityistamisestd, joka nakyy
yksityisten lastensuojelulaitosten toiminnassa, vaan pikemminkin uusliberalismista, joka nakyy

kaikessa yhteiskunnallisessa toiminnassa.

Markkinaehtoisuuden kysymys ja sen mahdolliset vaikutukset sijaishuoltoon ovat jossain maa-
rin jannitteiset. Voidaan kysya, missd maarin sijaishuolto on markkinaehtoista ja missd maarin
tdhdn markkinaehtoisuuteen tulee suhtautua kriittisesti. Tdsséd uusliberalistisessa dispositiivissa
risteyskohtaan asettuvat pohdinta lastensuojelulain mukaisen lapsen edun toteutuminen sijais-
huollossa suhteessa sijaishuollon menestyksellisyyden arviointiin taloudellisen kannattavuuden

mittarein.

Lapsen edun nakdkulmasta sijaishuollon tavoitteet rakentuvat lapsen tai nuoren tarpeiden
kautta. Maija Aro-Salonen (2014) on tutkinut lisensiaatintydssaan tavoitteita, joita sosiaalityon-
tekijat ovat asettaneet sijaishuollolle ja tunnistanut aineistostaan erityisesti seuraavat tavoitteet:
rajoittaminen, pysdyttaminen ja aikuisjohtoisuus sekad nuoren tuki, turvallisuus ja rauhoittumi-
nen. Tutkimuksessa nousee my0s esiin kysymys siitd, missa méaérin sijaishuollon tavoitteet ase-
tetaan lapsen edun ja missd méaarin yhteiskuntarauhaldhtoisen kontrollipolitiikan ndkékulmasta

(Aro-Salonen 2014, 88 ja 102).

Pyrkimys taloudelliseen kannattavuuteen on tavoite, joka voidaan tunnistaa niin julkisen kuin

yksityisenkin sektorin toiminnassa, esimerkiksi New Public Management sosiaali- ja tervey-
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denhuollossa tai osakeyhtitlain 1.5 § mukainen yritystoiminnan keskeinen tarkoitus eli voiton
tuottaminen (Osakeyhtidlaki 21.7.2006/624) (ks. my0s Lapinleimu 2015, 78; Perttula 2015, 94).
Kun sosiaalityon prosessia suunnataan taloudellisten tekijoiden eika lapsen tarpeiden perus-
teella seuraa siitd sosiaalityOntekijoille eettisia haasteita. Uusliberalistisessa ajassa joudutaan
tinkiméaan taloudellisin perustein lapsen ja perheen edusta sekd joudutaan tekemédan kompro-
misseja lapsen sijoituspaikkaa valittaessa, mika ei suoranaisesti ole vastoin lapsen etua (Lapin-

leimu 2015, 76-78).

Kysymys sijaishuollon tehtdvasta uusliberalistisessa yhteiskunnassa ei ole tutkimuksessani
selvityksen alla, mutta voi olla hyva pohtia, missd maarin kyseinen jannite nékyy tupakanpolt-
toon puuttumisen kaytannoissa nykyisessa sijaishuollossa. Ongelmia voi syntya esimerkiksi
tilanteessa, jossa sijaishuoltoyksikon vahvaa aikuisuutta arvioidaan sijaishuoltoyksikon kyvylla
asettaa rajat nuoren tupakoinnille. Jos sijaishuollon toteuttajan pyrkimyksend on osoittaa kasva-
tustyonsa laadukkuus, mutta nuorten tupakointia ei saada pysymaén hallinnassa, voi se aiheut-
taa ilmidn, jossa nuoren tupakointia katsotaan ldpi sormien sen sijaan ettd aikuisten keinotto-
muudesta keskusteltaisiin avoimesti ja rehellisesti. Kyseisessa tilanteessa aikuisten puheen ta-
solla “meilld nuoret eivat tupakoi” tarkoittaa kdytannossd ettd nuorten tupakointia ei haluta

ndhdé, koska se antaa sijaishuoltoyksikostd huonon kuvan.

Uusliberalistisesti tulkiten voi ajatella, ettd menestyksellisella sijaishuollolla tarkoitetaan talou-
dellisesti tuottavaa yritystoimintaa. Julkisen palvelun kyseessd ollen voidaan puhua siita, ettd
kunnan omana toimintana jérjestetty sijaishuolto on kokonaistaloudellisesti edullisin ratkaisu.
Kriittinen nakokulma nousee sitad kautta, ettd uusliberalismissa taloudelliset tavoitteenasettelut
ohjaavat suuntaamaan nuoren huolenpidon, kasvatuksen ja hoidon keinoja silld tavoin, ettd ne
eivdt vaadi litkaa taloudellisia panostuksia suhteessa toiminnan kannattavuuteen. Nuori on
asetelmassa objektin asemassa. Kuntoutuva ja osallisuuteen kasvava nuori on sijaishuoltoyksi-
kon menestyksen mittari. Jos nuoren tarpeet ylittdvat raamin, joudutaan arvioimaan, pysty-
tddnko nuorta tédssa sijaishuoltoyksikdssa auttamaan. Tulostavoitteet voidaan toki ndhda myds
positiivisena mahdollisuutena nuoren hyvinvoinnin kannalta. Kannattavuuden pyrkimys voi
kannustaa henkilostdd parantamaan nuoren mahdollisuuksia osallisuuteen ja toimijuuteen, jos
palvelun ostava taho arvostaa ndita elementtejd toiminnassa. Nuorta laitostavaan ja passivoi-
vaan kulttuuriin ei ole varaa, jos halutaan nayttaytya laadukkaana ja menestyvana sijaishuollon
toimijana. Nuoren kehityksen kannalta tdiméa laadukkuuden kriteerit tayttédva sijaishuoltoyksik-
ko voidaan ndhda suotuisana kasvuymparistond, joskaan se ei poista sitd tosiasiaa, ettd nuoren

asema objektina ei muutu kuin korkeintaan objektivoitavaksi subjektiksi, jonka kasvun paa-
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madédrand on hallinnan logiikan mukaisesti sijaishuollon esimerkkikuntoutujan piirteisiin sa-

maistuminen.

Tupakointi ongelmaksi koettuna ja puuttumista vaativana ilmiona rakentuu yksil6-, yhteiso- ja
yhteiskunnallisella tasolla luoduista ongelmakonstruktioista ja kadytannoista. Tutkimusasetel-
man ytimessa on kasitys, ettd lastensuojelutoiminta rakentuu uusliberalistisessa yhteiskunnassa
markkinaehtoisesti, joka vaikuttaa lasta koskevien lakien tulkintaan, arjen kasvatustyéhon ja
lopulta nuoren kasvuun ja kehitykseen. Markkinaehtoisuus nékyy edelld kuvatuissa trendeissa,
jotka aiheuttavat lastensuojelulle valtavia haasteita ja tutkimustarpeita. Tarkoitus ei ole, ettad
tassd tutkimuksessa ndihin trendeihin tarkemmin syvennyttdisiin, mutta on tdrkeatd, ettd ne
ovat tiedostettuina ja huomioonotettuina muutostekijoind aineiston analyysissa ja johtopaatos-

ten teossa.

Tiivistden tutkimuksen keskeinen kysymys on, miten sijaishuollon institutionaaliset kdytannot
tukevat nuoren kasvua, kehitystd ja terveyttd ja auttavat hantd kasvamaan itsestdan huolehti-
vaksi vastuulliseksi aikuiseksi. Kysymys paikantuu kayténtoihin, joilla puututaan nuorten tu-
pakanpolttoon. Etsin tutkimuskysymykseen vastausta kategoria-analyysin avulla. Haastattelen
ensin sijaishuollon ammattilaisia: lastensuojelulaitoksen johtajia, tyontekijoitd ja yrittdajid. Ana-
lysoimalla haastateltavien selonteoissa ilmenevaa tupakointia ja tupakanpolttoon puuttumisen
kaytantoja koskevaa puhetta pyrin selvittdméan, miten tupakanpoltto kategorisoituu selonte-
oissa ongelmaksi ja minkélaisia kdytantoja sijaishuollossa on ongelman ratkaisemiseksi. Sen
jalkeen pohdin analyysin antamien vastausten merkitysta nuoren kasvun ja kehityksen nako-
kulmasta. Ennakkokésitykseni on, ettd sijoitettujen lasten hyvinvointiin liittyvista ongelmista ja
tarpeista voidaan 10ytda arvokasta tietoa kuuntelemalla sijaishuollon ammattilaisia ja analysoi-

malla heiddn puhettaan.
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3 Tutkimuksen toteutus

3.1 Menetelmalliset valinnat

Sopivaa tutkimusmenetelmdd valittaessa olennaista on, minkalaisiin kysymyksiin aineiston
analyysilla halutaan vastauksia (T6tto 2000, 67). Tama tutkimus on toteutettu kvalitatiivisen
tutkimuksen keinoin, koska sen kysymyksenasettelu on tyypillinen laadulliselle menetelmalle.
Kvalitatiiviselle tutkimukselle on ominaista etsid vastauksia laatuun tai merkityksiin liittyviin
kysymyksiin (Hirsjarvi ym. 2004, 151). Valviran ohjeistus sijoitettujen nuorten tupakanpolt-
toon puuttumisen keinoista (Valvira 2012, 5) ”tupakanpolttoon tulee puuttua tavanomaisen
elaman kohtuullisilla kasvatuskeinoilla” ilmentada hyvin kvalitatiivisten menetelmien sopivuut-
ta tutkimuksen menetelméksi. Kun puhutaan “tavanomaisesta” ja “kohtuullisesta”, kdy keskus-
telu itsestddnselvyyksien ja “maalaisjdrjen” alueella; maalaisjdrjen tai kohtuullisen sisdll6lliset
merkitykset aukeavat “miten” tai “minkalainen”-kysymysten kautta, jotka ovat tyypillisia kva-

litatiiviselle tutkimusotteelle.

Riitta Granfelt on perustellut kvalitatiivisen tutkimusmenetelman valintaa tutkiessaan asumis-
sosiaalisen lahityon kuormittavuutta. Hanen mukaansa kvalitatiivisen tutkimuksen avulla on
mahdollista lisdtd ymmarrysta kontekstin, prosessin ja selviytymisen viélisistd suhteista (Gran-
felt 2013, 226). Tassa tyossa kiinnostuksen kohteena ovat sijaishuollon kaytdntdjen ongelma-
kohdat sellaisina, kuin ne koetaan ja ymmarretddn arjessa. Laadullista tutkimusmenetelmaa
hyodyntavan tutkijan ei tarvitse etukateen tietdd oikeita kysymyksid, vaan han voi menna ken-
télle kysyen tutkimuskohteiltaan, mihin huomio kannattaa kiinnittdd. Ongelma avautuu tilan-
teisesti kontekstissaan. Kvalitatiivinen tutkimusote soveltuukin hyvin konstruktionistisen tut-

kimuksen viitekehykseen.
3.2 Teemahaastattelut

Aineistonkeruumenetelmaksi valitsin puolistrukturoidun teemahaastattelun. Halusin menna
kentélle kysyméaan avoimia kysymyksid, jotta oma ennakkondkemykseni ei liiaksi ohjaisi aineis-
ton kertymistd. Etnografiset menetelmat koin tutkimusintressini kannalta hankalaksi. Olen itse
tyoskennellyt sijaishuollossa vuosia ja tyon puolesta tehnyt “arjen etnografiaa”. Koin, ettd mi-

nun olisi ollut hankala asettua ulkopuolisen tarkkailijan rooliin samantyyppisissa tyoryhmisss,
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joissa olisin aiemmin ollut tydroolissa. Koin my®0s, ettd nykyistd ymmarrystéani syvallisemman
tiedon tavoittaminen etnografisella menetelmalld olisi edellyttanyt pitkéakestoista osallistuvaa
havainnointia useassa eri sijaishuoltoyksikossa, kdytannossa myos pitkien valimatkojen padssa

kotoani. Tama olisi ollut taloudellisesti hankala jarjestaa.

Dokumenttiaineistoihin rajautuminen ei soveltunut aineistoksi ennakkokasitysteni vuoksi. Ka-
sitykseni oli, ettd lastensuojelulaitoksissa on darimmdisen niukasti dokumentteja sijoitettujen
nuorten tupakoinnista ja sithen puuttumisesta. Lyhyesti voin todeta, ettd tima ndkemys vahvis-
tui myos tutkimushaastatteluissa, jotka sitten valitsin aineistonkeruumenetelmaksi. Pohdin
vaihtoehtona myos sitd, ettd pyytdisin ammattilehden kautta lastensuojelualan tyontekijoita
kuvaamaan omaa tyotdan, mutta epailin, saisinko riittdvésti aineistoa kasaan. Mietin, olisiko
kentalla riittdvasti innostusta ja jaksamista lahted tuottamaan minulle aineistoa kirjoittamalla.
Haastattelu sitd vastoin on menetelmd, johon vastaajiksi suunnitellut henkilot saadaan yleensa
mukaan (Hirsjarvi ym. 2004, 195). Toisaalta minua kiinnosti myos se kontekstualisoinnin ja
vuorovaikutuksellisuuden mahdollisuus, jota haastattelut antaisivat dokumenttiaineistoa pa-

remmin.

Paadyin siis kerddmaan aineiston haastattelemalla lastensuojelulaitosten tyontekijoita. Haastat-
telu on tiedonkeruumenetelmad, jossa ollaan suorassa kielellisessda vuorovaikutuksessa tutkitta-
van kanssa (emt. 2004, 193). Tama tuo aineistonkeruuseen joustavuutta ja mahdollistaa sen, etta
tutkimustehtava muokkautuu tutkimuksen edetessa (emt. 2004, 117). Pidin tdtd hyvana lahto-
kohtana omalle tutkimusprosessilleni, koska lastensuojelualalla pitkddn tydskennelleend ndin
vaaran, ettd uraudun totuttuihin ndkemyksiini, enkd pysty tuottamaan itselleni uutta tietoa
prosessin kuluessa. Haastattelu soveltuu hyvin tutkimusmenetelmaksi, kun tutkittava aihe
avautuu moniin suuntiin ja haastateltava halutaan nahdéa subjektina, joka tuottaa merkityksia ja

on aktiivinen osapuoli (emt. 2004, 194).

Haastattelu on perinteisesti jaettu kysymysten valmiuden ja sitovuuden mukaan strukturoitui-
hin ja strukturoimattomiin haastatteluihin. Strukturoitujen haastattelujen daripadssa on loma-
kehaastattelu valmiine kysymyksineen ja vastausvaihtoehtoineen. Strukturoimaton haastattelu
muistuttaa vapaata keskustelua, jossa molemmat osapuolet voivat nostaa puheenaiheita kes-
kusteluun ja kuljettaa sitd haluamaansa suuntaan. Naiden véliin asettuu puolistrukturoiduksi
menetelméksi asettuva teemahaastattelu, jossa kdydaan liapi samat teemat, aihepiirit, mutta
kysymysten muotoilu ja jarjestys voivat vaihdella (Ruusuvuori & Tiittula 2009, 11). Téman tut-
kimuksen haastattelumenetelméa voisi kuvata teemahaastatteluksi, joka kallistuu strukturoi-

mattoman haastattelun suuntaan. Teemana on nuorten tupakanpolttoon puuttuminen, johon
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tutkija pyrkii aihetta rajaamaan, mutta aihepiirit vaihtelevat sen mukaan, mitd haastateltava

nakee aiheeseen liittyen tarkeéksi ja olennaiseksi.

3. 3 Tutkimusaineiston kuvaus

3.3.1 Haastateltavien esittely

Rajapinnat ja erilaiset nakokulmat luovat todenndkdisemmin uutta tietoa kuin harmonia ja yk-
simielisyys. Tdhdn perustuen pdadyin valitsemaan tutkimusaineistoksi mahdollisimman hete-
rogeenisen haastateltavien joukon. Koska toiveeni oli my0s tarkastella tupakanpolttoon puut-
tumisen ilmictd laajemmalla yhteiskunnallisella tasolla, halusin koota aineistooni mahdolli-
simman erilaisista toimintaymparististd tulevien henkildiden haastatteluita. Ajattelin, etta
saisin tédlla laajemman kirjon ndkokulmia, erilaisia, torm&avidkin tulkintoja ja ongelmia, jotka

muuttavat muotoaan eri ndkokulmista katsottaessa.

Halusin haastatella sellaisia sijaishuollon ammattilaisia, joilla olisi vahva koulutuspohja seka
pitkédn tyokokemuksen kautta syntynyttd ndkemysta tutkimuksen ongelmakenttdan. Pohdin,
voisinko haastatella tyOhistoriani kautta tuttuja ihmisid; mitd hyotyd ja mitd haittoja omista
ennakkokasityksistd ja tuttuudesta olisi. Lopulta pdddyin siihen, ettd minulla on ty6historiani
kautta ennakkokasityksid my0s niistd tahoista, joita en suoranaisesti tunne ennalta. Ennakkoka-
sityksiltd ei voi valttyd, eikd mydskddn jannitteiltd, jos tutkii ilmiotd, johon itselld on jonkinlai-
nen suhde. Neutraalisuuteen en voi pddstd, mutta aina voin pyrkid lapindkyvyyteen ja eettisyy-

teen.

Haastatteluaineistoni koostuu neljdsta yksilohaastattelusta ja kahdesta ryhméhaastattelusta.
Yksil6- ja ryhmahaastatteluille on asetettu aineistossa erilaisia tavoitteita. Yksilohaastatteluissa
on tavoitteena antaa enemmaén tilaa haastateltavan omalle pohdinnalle ja ryhméhaastatteluissa
tavoitteena on tarkastella, minkalaisia tulkintoja ja jannitteitd ryhmaétilanne nostaa esiin aiheen
kasittelyssa. Ensimmaisessd ryhmahaastattelussa on mukana kolme haastateltavaa, jotka tyds-
kentelevit samassa tydyhteisossa ja toisessa neljd haastateltavaa, jotka tyoskentelevdt samassa
konsernissa, mutta eri yksikoissd. Toisessa ryhméhaastattelussa oli kumpaakin sukupuolta.

Toisessa oli vain miehid. Yhteensa haastateltavia on yksitoista kuudessa eri haastattelussa.
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Taulukko 1. Haastattelujen lukumé&ara

haastattelumuoto naisia miehid molempia yhteensd
Kaksi ryhmahaastat- 2 5 7

telua

Nelja yksilohaastatte- 3 1 4

lua

Yhteensa 5 6 11

Kuusi haastattelua

Sijaishuoltoyksikoissa tyoskentelee kumpaakin sukupuolta huomattavasti useammin kuin
muissa sosiaalipalveluissa. Haastateltavista kuusi on miehid, viisi on naisia. Haastattelut on
tehty kolmen maakunnan alueella sijaitsevien laitosten henkilokunnalle. Kyseisiin laitoksiin voi

tulla lapsia ympari Suomea.

Haastateltavilla oli pitka tyohistoria lastensuojelutydssa. Kaksi haastatelluista oli tehnyt lasten-
suojelutyotd yli viisi vuotta ja loput yhdeksan yli kymmenen vuotta. Pisimpddn alalla olleet
olivat tulleet lastensuojelutyohon jo 1980-luvulla ja 1990-luvun alussa. Viisi haastatelluista ei
haastatteluhetkelld tyoskennellyt suoranaisesti sijaishuoltoyksikon kasvatustehtiavissa. Nelja
heista tyoskentelee muissa tehtdvissa sijoitettujen nuorten parissa ja yksi heistd tyoskentelee

toisentyyppisen asiakasryhman parissa.

Ammattinimikkeiltddn haastateltavien kirjo on suuri: ohjaaja, yrittdja, lastensuojelulaitoksen
johtaja, erityisopettaja, perhekotivanhempi, vastaava ohjaaja, sosiaalityontekijd, erityisasiantun-
tija. Haastateltavat tyoskentelevét erilaisissa tehtdvissa ja erilaisissa yksikoissd. Kaikille on yh-
teistd, ettd he ovat tai ovat olleet tehtdvassaan vastuussa siitd, miten puuttua sijoitetun nuoren

tupakanpolttoon.

Koulutuspohja kaikilla haastatelluilla oli korkea ja vastasi lastensuojelulaitosten henkildstolle
asetettuja vaatimuksia (Laki sosiaalihuollon ammattihenkiloston kelpoisuusvaatimuksista
(26.5.2015/817) ja Valviran suosituksia sijaishuollon vaativiin hoito- ja kasvatustehtédviin (Valvi-

ra 2012, 20).

Jotta hallintavallan kysymyksenasettelu eldisi aineistossani mahdollisimman realistisesti, paa-
dyin pyytdméaan tutkimukseen mukaan haastateltavia, jotka edustavat eri tavoilla profiloituja

sijaishuoltoyksikoitd. Tama tavoite onnistuikin; aineisto liukuu darilaidasta, jossa laitos tarjoaa
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nuorille rajoja, jotka ”“viedddn loppuun asti” laitaan, jossa yksikon toimintaa kuvataan darim-

maisen hoidolliseksi.

Uusliberalistinen yhteiskuntakehitys ja markkinaehtoistumisen ndkokulma on otettu tutkimuk-
seen mukaan haastattelemalla niin yksityisten lastensuojelulaitosten tyontekijoita kuin kunnan
omistamien laitosten henkilostod. Haastatteluissa on mukana myos yrittdjan ndkokulma. Si-
jaishuollon yksikkdkokojen moninaisuus on huomioitu ottamalla haastatteluihin mukaan haas-

tateltavia eri kokoisista sijaishuollon toimijoista.

Haastateltavista valtaosa oli tyoskennellyt useissa eri sijaishuoltoyksikoissa ja heilld oli koke-
musta seka julkisella ettd yksityisella sektorilla tyoskentelystd. Yksityiselld sektorilla tyoskente-
levistd osa tyoskenteli haastatteluhetkelld jarjeston ja osa yrityksen palveluksessa. Yksityisella
sektorilla toimivien haastateltavien viimeisimmait sijaishuollon tyoyhteisot olivat paaosin keski-

suuriin konserneihin kuuluvia yksikéita. Pienyrityksessa tyoskenteli kaksi haastateltavaa.

Haastattelemistani henkil6ista kuusi on minulle aiemman tyohistoriani kautta tuttuja ammatti-
laisia, jotka kutsuin mukaan, koska pidéan heitd tyohonsa motivoituneesti suhtautuvina ja koke-
neina ammatti-ihmisind. Viisi haastateltavista oli minulle ennalta tuntematonta, mutta kasityk-
seni oli, ettd he tdydentdisivat sopivalla tavalla haastateltavieni heterogeenista joukkoa, silla he

edustivat eri tavoin profiloituneita sijaishuoltoyksikoita.

Kaikkiaan pyysin haastatteluun mukaan kolmeatoista eri henkild4, joista kaksi ei lahtenyt haas-
tatteluun. Yksi pyysi ottamaan myShemmin yhteyttd kiireisen ajankohdan vuoksi ja toinen
pois jadneistd ei tarkkaan ilmaissut kantaansa, mutta ei mydskaan ollut lopulta tavoitettavissa.
Paddyin valitsemaan mukaan haastateltavia, jotka mielellddn sanoivat olevansa kaytettavissa.
Pohdin, ettad haastateltavien taivuttelu mukaan tutkimukseen voisi aiheuttaa eettisesti kyseen-
alaisia tilanteita, koska he voisivat jostain syysta kokea minun velvoittavan osallistumista. Toi-
saalta osallistujienkaan motiiveja ei voi koskaan tédysin tietdd. Yhteydenottoni perusteella minul-
le syntyi saamastani palautteesta nopeasti mielikuva, ettd haastateltavat pitdvat tutkimusaihetta

tarkeana ja osallistuvat mielelldan.

Kolmea haastattelua varten on tehty kirjallinen tutkimuslupapyynto haastateltavan taustaor-
ganisaatiolle. Kolmessa haastattelussa sité ei pidetty haastateltavan tahon puolelta tarpeellisena.
Kaikille haastateltaville on annettu kirjallisena allekirjoitettava suostumuslomake (liitteend),
jossa on kerrottu lyhyesti haastattelijan sidonnaisuudet ja taustaorganisaatiot, tutkimuksen

tarkoitus, tavoite ja tavoiteltava merkitys ja miten tietoja pyritddn kayttdmaan. Haastateltaville
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on kerrottu heiddn mahdollisuudestaan perua osallistumisensa jédlkikdteen, jolloin aineisto tu-

hottaisiin. Kukaan haastateltavista ei kdyttanyt tatd mahdollisuutta.

Haastattelut tehtiin toukokuun 2014 ja heindkuun 2015 vélisend aikana. Haastattelut kestavat
tunnista puoleentoista tuntiin. Haastattelut on tallennettu mp3-soittimella, jonka tueksi olen
tehnyt tiiviisti muistiinpanoja. Yhdessa yksilohaastattelussa tallennuksen kanssa on ollut on-
gelmia ja osa haastattelusta on jaanyt siksi kuulumatta. Tama haastattelu toimii kuitenkin muu-
ta aineistoa tdydentdvana tarkkojen muistiinpanojen ja haastattelun vuorovaikutustilanteen

ansiosta.

Olen pyrkinyt tassd alaluvussa luomaan kuvaa siitd, minkalainen joukko on ollut mukana tuot-
tamassa tdmédn tutkimuksen haastatteluaineistoa. Koska haastateltavia on kuitenkin vdhéan ja
haastatteluaineisto arkaluontoista, on tunnistamisen valttimiseksi erityisen tidrkedtd miettid,
miten haastateltavien yksityisyyden suoja ja salassapitovelvoite toteutuu aineiston kasittelyssa
ja haastattelukatkelmien esittdmisessd. Taman vuoksi haastattelukatkelmien yhteyteen ei kirja-

ta tarkemmin haastateltavan ammattinimikettd, sukupuolta tai muita yksildintitietoja.

3.3.2 Haastattelut vuorovaikutuksessa tuotettuina aineistoina

Lahtokohtani tutkimuksessa on, ettd kaytantoja koskeva puhe on yhtd vahva nakokulma kay-
tantojen todellisuuteen kuin esimerkiksi kéaytantojen osallistuva havainnointi tai vaikkapa vi-
deokuva kaytdnnoistd. Objektiivista todellisuutta ei ole olemassa, vaan sitd ldhestytdan aina
jostain nakokulmasta. Tdssa tutkimuksessa kaytantoja lahestytddn sijaishuollon ammattilaisten
selontekojen kautta ja haasteeni oli miettid, mitd haastatteluissa olisi tdrkeéta puhua, jotta saisin

aineistosta vastauksia tutkimuskysymyksiini.

Ennen ensimmaistd haastattelua, kevéaalla 2014, valmistelin haastattelurungon, johon suunnitte-
lin tukeutuvani tarvittaessa, mikali haastattelu ei tuntuisi etenevan. Etukateissuunnitelmassani
tukeuduin melko strukturoituun teemahaastatteluun, josta sitten haastattelujen aloittamisen
jalkeen siirryin niin sanottuun puolistrukturoituun teemahaastatteluun. Vaikka en kadytannon
haastattelutilanteissa edennyt rungon mukaan, esittelen sen tassd, silld se kuvastaa tutkimus-
haastattelutilanteeseen valmistautumisen lahtokohtaoletuksia. Runko késitti seuraavassa esitel-
tavia tupakanpolttoon liittyvid ongelmakohtia ja kdytantdja ohjaavia periaatteita, joita ajattelin

sijaishuoltoyksikossé voivan olla.
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Sijaishuoltoyksikon sdadannét luovat rakennetta sille, mika kyseisessé laitoksessa on sallittua ja
mika kiellettyd. Tupakanpolttoon liittyvien sddntdjen historia, miksi ja miten ne on luotu, ketka
olivat osallistuneet saantoihin liittyvaan keskusteluun ja ketka valvovat saantojen toteuttamista

ovat keskeisid saantoihin liittyvid kysymyksia.

Aiemman tyokokemukseni nojalla tieddn, ettd lastensuojelulaitosten arjessa nojaudutaan vah-
vasti sdantoihin ja keskustelua nuorten kanssa kdydaan paljon sddntojen kautta. Sijaishuollon
arjen saantovaltaisuus tulee esiin Anna Nurmelan (2013, 46) pro gradu-tydssa ”Eldmaéaa saanto-
viidakossa”. Haastatteluihin valmistautuessani mietin, miten tupakanpoltto ndkyy tai on na-

kymatta laitoksen saannostossa joko kirjattuna tai epavirallisesti.

Sijaishuoltoyksikon toimintatavat ovat arjen kiaytantdja, jotka voivat olla kirjattuja tai kirjaamat-
tomia. Joskus toimintatapoja ei ole auki kirjoitettu tai edes keskusteltu, vaan ne tulevat esiin
puhuttaessa arjen rutiineista tai nakyvét vasta itse kdytannon toiminnassa. Toivoin haastatelta-
vien avaavan arjen toimintaa konkreettisten tilanne-esimerkkien kautta saadakseni kuvaa siita,
kuinka laitoksessa toimitaan erilaisissa tilanteissa. Toimintatapojen kuvauksessa olisi mahdol-

lista tuottaa eldvaa kuvausta siitd, mita arjessa tapahtuu.

Toimintatavoissa minua kiinnosti, miten tupakanpoltto tulee esille nuorten asiakassuunnitel-
missa, mahdollisissa hoito- ja kasvatussuunnitelmissa, miten tupakanpoltosta keskustellaan
omaohjaajakeskusteluissa ja yhteison yleisissa keskusteluissa, miten nuorille perustellaan tupa-
kointiin liittyvid kdytantdja sekd miten puuttuminen tupakointiin kdytanndssa tapahtuu. Poh-
din, miten nuoren iké ja sukupuoli vaikuttaa tupakointiin puuttumiseen. Pohdin my0s, minka-
laisissa tilanteissa tupakoinnissa erityisesti ndhtiin ongelmaa, esimerkiksi reissut, koulunkaynti,
poikkeustilanteet ja sijaishuoltoyksikon ulkopuolella liikkuminen. Toimintatavat avautuvat
tutkijalle etnografisessa tutkimuksessa erityisen luontevasti (Laakso 2009, 99). Jotta niistd syn-
tyisi kuvauksia haastattelututkimuksessa, on kasitykseni mukaan tarkeétd, etta haastatteluti-

lanne on rento ja sallii mahdollisuuden arjesta puhumiseen kuvailevalla tavalla.

Rooleista kysymalla halusin selvittdad, minkélaisia rooleja nuorten verkostoon kuuluvilla aikui-
silla ja lapsilla oli suhteessa nuorten tupakanpolttoon. Minkailaisia rooleja oli lapsen asioista
vastaavalla sosiaalityontekijalla, laitoksen eri tyontekij6illd, koulun henkilokunnalla, nuoren
mahdollisella psykiatrisella hoitotaholla, valvontaviranomaisilla, naapureilla ja nuoren van-
hemmilla seka sukulaisilla, ystavilld ja laitoksen muilla nuorilla. Oliko mahdollisesti viela muita

tahoja, jotka vaikuttivat asiaan.
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Kokemukseni on, ettd puhe rooleista voi auttaa ndkemaéan todellisuutta moniulotteisena. Sijoite-
tun nuoren ymparilld toimii valtavan kokonainen verkosto, joka koostuu ldheisistd ja viran-
omaisista, joilla on nuoren eldmaéssa erilaisia tehtavia ja merkityksid. Jos verkostoajatusta ei pida
mielessd, voi keskustelusta jddda kokonaan pois joku tidrked osa-alue, joka vaikuttaa nuoren

eldamaan ja tdssa tapauksessa tupakanpolttoon puuttumiseen.

Koin myos tarkednd peilata nuoren kokonaistilanteen kautta sitd, missd asemassa tupakointi
on nuoren eldmassd, miten paljon nuori tupakoi, miten nuori suhtautui tupakointiin ja hahmotti
tupakan merkityksen eldméassdan. Pohdin, miten haastateltavat kuvaavat nuoren kykyja ja mo-
tivaatiota lopettaa tupakointi ja minkélaista kayttaytymista tupakointiin odotetusti liittyi. Halu-
sin my06s kysyd, minkélaisia taitoja, ominaisuuksia ja pyrkimyksid nuoren ohjaaminen tupa-
koimattomuuteen haastateltavan puheessa liittyi. Mietin, miten tupakointiin puuttuminen suh-
teutuu laitoksen muuhun rajoittamiseen, kuten nuorten muuhun paihteiden kayttoon ja toisaal-
ta, miten tupakointiin puuttuminen suhteutuu haastateltavien puheessa nuoren sijoituksen

syihin ja tavoitteisiin.

Kun haastattelussa huomioidaan tupakointi osana nuoren kokonaistilannetta, on pyrkimyksena
saada tupakointiin puuttuminen asettumaan osaksi nuoren eldiman kokonaisuutta ja toisaalta
my0s osaksi lastensuojelulaitoksen arjen kokonaisuutta. Tutkimustydssd on mahdollista, ettd
tutkimusongelma kasvaa tavallaan isommaksi kuin se tosieldmaéssa onkaan. Tai vastaavasti se
voi jdada pienemmaéksi kysymykseksi kuin aiheen merkitys elamén kokonaisuudessa on. On-
gelman taustoitus nuoren kokonaistilanteen kautta on pyrkimys asettaa tupakanpolttoon puut-
tumisen asia nuoren hyvinvoinnin kontekstiin. Ongelman suuruus riippuu aina my®ds siit,
kuka ongelmaa maarittelee. Nuoren ndakokulmasta katsoen voivat aivan erilaiset kysymykset
nousta isoiksi ongelmiksi kuin mitd aikuinen maarittelisi. Tdssa tutkimuksessa kiinnostus on
kohdistunut siihen, miten sijaishuollon ammattilainen maarittelee nuoren kokonaistilannetta ja

tupakointia osana sitd ja miten han tupakanpolttoon puuttuu.

Ensimmadisen haastattelun alkaessa kerroin haastateltavalle, ettd tavoitteena on saada esille
haastateltavan omaa pohdintaa aiheista, joita han pitaa tarkeand. Minun tehtavéani olisi siis olla
haastattelussa mahdollisimman hiljaa ja haastateltava voisi puhua reflektoiden omasta tyostaan
tupakoinnin teemaan liittyen. Onneksi haastateltava olikin kovin puhelias ja itse asiassa nosti
esiin lahes kaikki listaamani aiheet. Jonkin verran katselin muistilistaani ja kyselin sen pohjalta

tarkentavia ja lisakysymyksia.
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Ensimmadisen haastattelun jalkeen paadyin kuitenkin tutkimuksen induktiivisten tavoitteiden
vuoksi siihen, ettd en pysy omassa kysymysrungossani, vaan antaisin haastateltavien vieda
haastattelua enemmaén valitsemiinsa suuntiin. Ndin syntyisi aidompaa aineistoa niistd kysy-
myksistd, joita haastateltavat pitdvat olennaisina. Ratkaisu ei ollut helppo, silld pidin kaikkia
rungon nékokulmia tarkeind. En lopulta tdsséd ratkaisussa myOskééan tdysin pystynyt pitayty-

maan.

Seuraavissa haastatteluissa en sitten niinkdan pitanyt haastattelurunkoani mielessd, vaan pyy-
sin haastateltavia nostamaan esiin aiheita, joita he pitdvét tdrkeind ja olennaisina. Yritin antaa
haastateltavalle tilaa tehda tupakointiin liittyvdd ongelmakenttaa sen nakodiseksi kuin se hanesta
olisi sen sijaan, ettd muodostaisin haastattelutilanteet kertomaan todellisuudesta sellaisina kuin
mind ne koen. Aivan hiljaa en malttanut olla. Mielessani oli epdilys, ettd joku unohtaisi tarkean
nakokulman, jos en siitd hantd muistuta. Koin esimerkiksi erityisen tarkeéna kysyd, minkalaise-
na ongelmana haastateltava on kokenut tilanteet, joissa tupakoivalla nuorella on liikkumisva-
pauden rajoitus eikd han sen vuoksi paasekdan tupakoimaan laitoksen tupakkapaikalle tai sala-
tupakoilleen normaalilla tavalla. Mihin tdma asetelma on johtanut, minkalaisia ongelmatilantei-
ta on syntynyt ja miten niissa henkilokunta on toiminut. Vaikka kaikki haastateltavat eivat tata
kysymysta itse nostaneet ongelmallisena esiin, vaan se nousi esiin joissakin haastatteluissa vas-
ta minun kysymykseni myotd, olivat vastaukset kuitenkin odottamani kaltaisia. Haastateltava
koki kyseisenkaltaisen tilanteen ongelmallisena, vaikka ei ollutkaan itse nostanut asiaa esille,
kun annoin hdnen tuottaa puhetta vapaasti. Taméa on esimerkki siitd, ettd haastateltava ei valt-
tdmatta nosta esille itse kaikkia ongelmalliseksi kokemiaan asioita, vaikka hanen antaisi vapaas-

ti tuottaa puhetta ongelmallisista asioista.

Jos haastattelija ei johda puhetta, voi jddda pois my0s sellaisia ongelmakohtia, joita haastatelta-
vakin pitad tarkedna. Toisaalta, muutaman kerran huomasin tyrkyttavani sellaisia kysymyksid,
joita haastateltava ei edes oikein ndyttanyt ymmartavan aihepiiriin liittyvaksi, esimerkiksi itse
olin kiinnostunut markkinaehtoistumisen ja yksityistamisen vaikutuksista sijaishuollon kaytan-
toihin, mutta huomasin, ettd kaikki haastateltavat eivat pitaneet tata pohdintaa ollenkaan olen-
naisena tupakanpolttoteemassa. Pyrin perdaytymaan tallaisista kysymyksistd, jotta en “héiritsisi”
haastateltavan pohdintaa liiaksi enkd veisi aineistoani keinotekoiseen suuntaan. Tama liittyy
my06s kysymykseen haastattelijan neutraalisuudesta; tuskin on mahdollista tehda haastattelua

johdattelematta jollain tavalla haastateltavaa. Oman toimintansa vaikutuksia aineistoon on hy-
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va pohtia nauhoitusta kuunnellen ja omaa kysymyksenasetteluaan ja danensdvyjdan tulkiten

(Ruusuvuori & Tiittula 2009, 48).

Haastattelutilanteen vuorovaikutuksen huomioiminen analyysissa on osa analyysiprosessia ja
etnometodologisesti painottuvassa tutkimuksessa, jota tdma tutkimus edustaa, on haastattelu-
jen vuorovaikutusprosessi olennainen osa aineistoa (Valimaa 2011, 49). Analyysimenetelmas,
kategoria-analyysia, esittelen tarkemmin seuraavassa luvussa, mutta tdssd yhteydessa kdydaan

Iyhyesti 1dpi vuorovaikutusta osana analysoitavaa aineistoa.

Pyrkimyksend teemahaastatteluissa on, etta haastattelija ei liiaksi tuota omia nakemyksidan ja
ajatuksiaan, vaan antaa tilaa haastateltavien nakokulmille. Toisaalta, oli aineistonkeruumene-
telmd mika hyvéansd, laboratorio-olosuhteita ei yhteiskunnallisessa tutkimuksessa koskaan saa-
vuteta. Aineistoon vaikuttavat lukuisat aikaan, paikkaan ja tilaan liittyvat tekijat. Haastattelu-
menetelmédssd vuorovaikutukseen sitoutuu lukuisia merkityksid, jotka toisaalta erottavat sitad
arkikeskustelusta ja toisaalta myds muistuttavat siitd. Kekoni (2007) toteaa vaitdskirjatutkimuk-
sessaan, ettd ei pitinyt neutraalisuuden vaadetta tutkimushaastatteluja tehdessddn edes kovin
tarkednd, sillda hanen kokemansa mukaan tutkimus on niin monella tapaa tutkijan valinnoista,
tulkinnoista ja persoonasta riippuvainen, ettd tutkimushaastattelujen “neutraalius” ei tita ase-

telmaa juuri pelasta (Kekoni 2007, 83).

Neutraalisuutta tarkeampi pyrkimys on raportoinnin eettisyys ja ldpindkyvyys, jotka mahdol-
listavat lukijalle tutkimuksen reliabiliteetin ja validiteetin arvioinnin. Eettisyys liittyy tdssa yh-
teydessd esimerkiksi haastatteluaineiston kasittelyyn tavalla, joka kunnioittaa haastateltavaa ja
pyrkii ymmartdmaan ilman tarkoitushakuista véédristelyd, mitd haastateltava on pyrkinyt haas-
tattelussa sanomaan. Aineiston keruun ja analyysin avaaminen vaihe vaiheelta mahdollistavat

lukijan omien johtopaatosten teon.

Téamaéan tutkimuksen haastatteluaineisto koostuu erilaisissa yksikoissa tyoskentelevien, minulle
ennestddn tuttujen ja myos aivan vieraiden ihmisten haastatteluista. Haastattelut olivat kaikki
erilaisia vuorovaikutustilanteina ja erilaisia myds kysymyksenasetteluiltaan. Huomasin, etta

itsekin kayttdydyin kaikissa haastatteluissa eri tavoin.

Yhdessé haastattelussa pyrin kovasti jakamaan yhteistd intressidmme ja ”olin samoilla linjoilla
kaikessa”. Yhdessa haastattelussa olin kovin hiljaa ja annoin “tdyden vapauden” haastateltaval-

le viedd keskustelua ihan minne hdn haluaa (tdma olikin kaikkein lyhyin haastattelu, kun pu-



61

huttavaa ei sitten ollutkaan niin paljon). Yhdessa haastattelussa koin olevani niin kiitollinen,
ettd minulle oli annettu tdima mahdollisuus haastatteluun ja pyrin osoittamaan arvostusta, ehka
pitkélti vaikenemalla. Yhdessa haastattelussa koin olevani kuin sanomalehden toimittaja, jolle
asiantuntija antaa lausuntoa. Erdan haastattelun aikana huomasin vakuuttelevani, ettd talla
tutkimuksella pyritddn saamaan hyotya aikaiseksi lastensuojelun kentille, joten osallistuminen
haastatteluun on erittdin kannattavaa ja tutkimukseni uskottava. Ja lopulta yhdessa haastatte-
lussa en malttanut olla hiljaa, vaan aloin muistella omia tyomuisteluitani ja tuomaan omia tul-

kintojani kysymysten yhteyteen.

Aineiston keruun kannalta oli mielekastd tehda sekd yksilo- ettd ryhmahaastatteluja. Ryhma-
haastatteluissa haastateltavat olivat toisillensa tuttuja ja keskustelivat keskenddn seka toivat
my0s ristedvid nakemyksid keskustelun teemoista. Tutkijana pystyin asettumaan sivuun ja pyr-
kimaan tarkkailevampaan rooliin suhteessa haastattelun kulkuun. Varsinaisia ristiriitoja haas-
tatteluissa ei syntynyt. Ryhméahaastattelujen osallistujat eivdt viitanneet kriittisesti toistensa
toimintaan, vaan toivat esille ristedvdd ongelmapuhetta suhteessa muihin kohteisiin, kuten
nuoren kayttdytymisen hallintaan tai lainsdddantoon. Yksilohaastattelut vaativat haastattelijalta
intensiivisempaa vuorovaikuttamista ja osallistumista keskusteluun. Toisaalta huomasin tutki-
jana kokevani suurempaa selontekovelvollisuutta ryhmé&haastatteluissa. Koin tarvetta perustel-
la osallistujille tutkimuksen hyétyja ja luoda uskottavuutta sille, ettd heiddn on kannattanut
antaa kallisarvoista aikaansa tutkimukseen osallistumiselle. Naméa tuntemukset voivat liittya

my0s vahdisempaan kokemukseeni toimia ryhmaéssa kuin yksilokeskusteluissa.

Naéita erilaisia kuvauksia omasta haastatteluun liittyvastd vuorovaikutuksestani yhdistaa pyr-
kimys rakentaa luottamusta haastattelutilanteeseen. Mukautumalla omalla asennoitumisellaan
haastateltavaan ja kontekstiin haastattelija pyrkii luomaan miellyttdvaa yhteistyosuhdetta haas-
tattelun toteutumiseksi. Luottamuksen synnyttaminen haastattelussa on eraanlaista tasapainot-
telua yhtaalta empatian osoittamisen ja yhteisyyden rakentamisen ja toisaalta haastattelutilan-

teen tehtdvdan ja roolijakoon suuntautumisen valilld. (Ruusuvuori & Tiittula 2009, 41-42)

Kaikissa haastatteluissa olin pyytanyt tyontekijoitd kuvaamaan yksikon kaytdntdja nuorten
tupakanpolttoon liittyen ja pohtimaan tdhdn tyohon liittyvid ongelmakohtia. Huomasin kuiten-
kin, ettd joissakin haastatteluissa olin omissa kysymyksissidni enemmén painottanut sitd, miten
haluan tyontekijoiden pohtivan omaa toimintaansa ja toisissa haastatteluissa olin tarkemmin

pyytanyt heitd kuvaamaan omia tyokdytantdjadan, joiden avulla itse voisin sitten kategoria-
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analyysia kayttden etsid ongelmakuvauksia. Pohdin, liittyiké tdimd kahtalainen kysymyksen-
asettelu siihen, miten lahelle uskaltauduin haastateltavaa. Kun suhtaudun haastateltavaan itse-
ni yldpuolelle asettuvana asiantuntijana, tarkennan kysymystani herkemmin mielipiteen ilmai-
sua pyytdvaan suuntaan ja jos suhtaudun haastateltavaan tutkimuskohteena, objektina, uskal-
taudun kysymadan suoremmin, “miten toimit?”. Kysymyksen muoto, vastauksen toisto, oman
tietdmattomyyden ilmaus, kiinnostuksen osoitus, hiljaisuus ja ei-verbaalinen toiminta ovat
kaikki vuorovaikutuksellisia elementtejd, jotka vaikuttavat vastauksen muotoon (Ruusuvuori &

Tiittula 2009, 51).

Haastattelijan kysymykset ovat osa analysoitavaa aineistoa ja monella tapaa haastattelupuheen
resurssi. Haastateltavat saavat niista vihjeita siitd, mita heilta kenties toivotaan. Kysymyksessa
esiintyvat muotoilut ja haastattelijan tilanteeseen tuomat ja haastateltavalle tarjoamat kategoriat
ja muotoilut usein kierretdan tai kdytetddan uudelleen. Kysymyksista ja tarjotuista kategorioista
voidaan kieltdytyd, ne voidaan maérittdd uudelleen ja valita muita kuvauksen ja kategorisoin-

nin tapoja. (Nikander 2010, 255-256.)

Kasitykseni on, ettd sijaishuollossa ollaan kovin kiireisid ja tyotd on paljon. Se, ettd kokee vie-
vénsa toiselta aikaa omaa tutkimusprojektiaan varten, on jo alkuasetelmana alisteinen ja sithen
olisi kannattanut valmistautua huolellisesti etukdteen. Omaan asennoitumiseensa ja myos haas-
teltavan asennoitumiseen onkin hyva valmistautua huolella etukateen. Systemaattisesti en esi-
merkiksi valmistautunut haastatteluihin tuomisia mukaan ottamalla, vaikka sitd usein mene-
telmédopinnoissa ja tutkimuskirjallisuudessakin suositellaan. Huomasin, ettd ne haastattelut,
joihin sattumoisin otin tuomisia mukaan, tuntuivat itsestani mukavammilta ja turvallisemmilta,

kuin ne, jonne menin ilman kattd pidempaa.

Toisen ihmisen henkilokohtaiseen toimintaan puuttuminen, jolta haastattelijan esittiméa suora
kysymys etnometodologian nakokulmasta tarkastellen voi tuntua, vaatii rohkeutta, jopa jul-
keutta. Tahdikkuuden tarve nousee tédssa tutkimuksessa lain ja laittomuuden rajapinnasta, jossa
tutkimuksen aihepiiri liikkuu. Tutkimuksen aihepiiri, laitonta toimintaa, eli tupakointia, harjoit-
tavan nuoren hoidosta ja kasvatuksesta vastuussa olevien henkildiden haastattelu nostaa esiin
kysymyksen siitd, missd ongelma on, kun lain noudattaminen ei onnistu. Lain toteutumisen
kyseenalaistaminen kasvatustyon ammattilaisten haastattelussa nostaa esiin kulttuurisia ja mo-
raalisia jannitteitd seka ristiriitoja, jotka liittyvat hyvéan vanhemmuuden ideaaleihin, tychyvin-

vointiin seka yhteiskunnan ja kansalaisten suhteisiin.
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Kérjistden voi sanoa, ettd vuorovaikutustilanteena tdméan tutkimuksen haastattelu voisi olla
neuvottelua kahden anteeksipyytelevin ja yhteistyohon suostuttelevan tahon valilla. Haastatte-
lija pyrkii puolustelemaan ja antamaan selontekoja siitd, ettd hairitsee kiireistad tyontekijda kes-
ken kiireisten toiden ja haastateltava puolustelee ja antaa selontekoja siitd, etta ei ole onnistunut
tehtdavdssdaan estdd sijoitetun nuoren lainrikkomusta. Toisaalta vuorovaikutustilanteessa voi
syntyd my0s asetelma, jossa haastattelija tarjoaa haastateltavalle mahdollisuutta osallistua yh-
teiskunnalliseen paatoksentekoon kertomalla kantaansa vallitsevista sijaishuollon ongelmakoh-
dista ja haastateltava on tyytyvéinen ja otettu tychonsa kohdistuvasta kiinnostuksesta ja osallis-

tumisen mahdollisuudesta.

Yhteenvetona haastatteluaineistosta ja haastattelujen toteutuksen kuvauksesta voi todeta, etta
olin lIdhtokohtaisesti pyrkinyt muodostamaan tutkimusaineiston haastattelemalla heterogeenis-
ta haastateltavien joukkoa ja huomasin, ettd minulla oli my0ds syntynyt vuorovaikutustilanteil-

taan hyvin heterogeeninen haastatteluaineisto.

Aineiston litterointitarkkuus tulee maaritelld aineiston kayttotarkoituksen mukaisesti (Ruusu-
vuori 2010, 424). Valmiit haastattelut litteroin sanatarkasti. Paikoitellen sanoja jai aineistoissa
kuulumatta ddnentoiston vaikeuksien vuoksi. Kasitykseni on, ettd se ei haitannut aineiston laa-
tua, vaan pystyin epdselvissakin kohdissa selvittamaan puhujan puheen sisillon tekstin koko-
naisuuden avulla. Sanatarkan puheen lisdksi litteroin sekd haastattelijan ettd haastateltavan
naurahdukset ja naurun. Taukojen litterointia en katsonut tarpeelliseksi, enkd myoskaan non-
verbaalista viestintad. Tutkimuspaivakirjassa tdydensin aineistoa téltd osin ja koin sen riittavak-
si aineiston kdytettdvyyden kannalta. Haastatteluista kertyi tekstid 169 sivua rivivélin ollessa 1,5

ja fonttikoon 11.

3.4 Analyysimenetelmina jasenkategoria-analyysi

Kvalitatiivisten analyysimenetelmien kirjo on suuri. Analyysimenetelméan tulee olla ymmarret-
taviassd ja loogisessa suhteessa tutkimuksen ontologisiin ja epistemologisiin ldhtokohtiin. Valit-
sin tdiméan tutkimuksen analyysimenetelmaéksi kategoria-analyysin. Kategoria-analyysi kuuluu
etnometodologian ja sosiaalisen konstruktionismin metodiperheeseen, johon voidaan laskea

diskurssianalyysi, narratiivisen ja retoriikan tutkimuksen eri suuntaukset sekd keskusteluana-
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lyysia ja kategorioiden analyysia yhdistdva tutkimus. Selkeitd rajoja menetelmien viélilld ole

aina helppo 16ytaa, eika sitd usein pideta tarpeellisenakaan (Jokinen ym. 2012, 11).

Kategoria-analyysi on avara sosiaalitieteellinen ldhestymistapa, joka avaa nakokulmia kulttuu-
rin ja moraalin tarkasteluun. Kategoria kasitteena on monenlaisten tieteellisten lahestymistapo-
jen kdytossd, mutta tdssd tutkimuksessa silld tarkoitetaan Harold Garfinkelin kehittdmaan et-
nometodologiseen ldhestymistapaan nojaavaa kategorioiden tutkimusta, jonka pioneeri on
Harvey Sacks. (emt. 2012, 9-15.) Harvey Sacks on kehittianyt kategoria-analyysistd muodon
membership categorization analysis MCA, joka on suomennettu jasenkategoria-analyysiksi
(Vélimaa 2011), jasenyyskategoria-analyysiksi (Jokinen ym. 2012) tai jasenkategorisoinnin ana-

lyysiksi (Kinni 2014). Paadyn kayttimaan muotoa jasenkategoria-analyysi.

Kategoria-analyysi sopii hyvin analyysimenetelmaksi tutkimukseen, jossa tutkitaan sitd, miten
ihmiset rakentavat keskindisessd toiminnassaan ongelmia ja tunnistavat niitd (Juhila 2012, 131).
Jasenkategoria-analyysi on mielekds menetelmd, kun etsitddn vastausta kysymyksiin instituuti-
oiden perusrakenteista, hyvista tyokadytannoista tai vallan ja kategorisaatioiden nyanssien kie-

toutumisesta yhteen (Nikander 2010, 248).

Tutkimusasetelmani rakentamisessa olen tutustunut aiempaan tutkimukseen, jossa on hyodyn-
netty jasenkategoria-analyysia. Erityisesti minua ovat kiinnostaneet tutkimukset, joissa tutki-
taan ongelman mdarittymista instituutioissa ja tutkimusaineistona on tyontekijoiden haastatte-
lut. Hyvana esimerkkind omassa tydssani on ollut muun muassa Riitta-Liisa Kinnin (2014) véi-
toskirja, jossa tutkitaan kategorisointia sairaalan moniammatillisessa tyossd. Tutkimuksessa
luodaan jasenkategoria-analyysin avulla teoreettinen jasennys siitd, kuinka organisaation asiak-
kaita tyOstetddn kategorioiden avulla ja analysoidaan asiakkaan palvelutarpeen rakentumista
moniammatillisen tyéryhman jasenten ja asiakkaan haastattelujen avulla. Kinnin tutkimuksen
ndkokulma on gerontologisessa sosiaality0ssd, mutta sitd voi mainiosti hyodyntaa myos analy-
soitaessa sijaishuollon ammattilaisten tekeméaa kategorisointia heiddn puhuessaan nuorten tu-
pakanpoltosta ja perustellessa ja arvioidessa siihen puuttumiseen kédytettdvia keinoja. Outi Va-
limaan (2011) vaitoskirja selvittdd pitkdaikaisty6ttomyyden rakentumista puheessa. Olen otta-
nut oppia Valimaan tutkimuksesta pohtiessani, miten sijaishuollon ammattilaiset kategorisoivat
tupakoivan nuoren ja tupakoinnin ongelmana. Tdsta ndkokulmasta olen pitinyt mielekkdana
lahted ensin selvittimaan, missa tyontekijat ndkevit ongelman ja sen jalkeen katsoa, minkalaisin

kaytannoin he tdhan ongelmaan pyrkivat puuttumaan.
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Mallina jasenkategoria-analyysin hyodyntdmiseen on minulle toiminut myds muun muassa
Caswellin, Eskelisen ja Olesenin (2010) artikkeli, jossa tutkitaan kategorisointia institutionaali-
sissa kdytannodissa analysoimalla tyottomén kategorian madrittelyd asiakkaan ja tyontekijan
vélisessd keskustelussa (Caswell ym. 2010, 330) ja McCaben ja Stokoen (2004) artikkeli, jossa
tutkimuksen aiheena on turistien selonteot ja niissa tapahtuva haastateltavan omaa turistiutta
koskeva kategorisointi ja kategorioihin liittyvd moraalinen jarjestys (McCabe & Stokoe 2004,
601) sekd Newellin ja Wareingin (2005) artikkeli, jossa analysoidaan moraalisen jarjestyksen
rakentumista ja tyontekijoiden moraalista jarkeilya hoivakodin tyontekijoiden kokouksessa
(Newell & Wareing 2005, 104). Nama tutkimukset osoittavat monipuolisesti sen, miten asioihin
liittdimamme kategoriat vaikuttavat arkisiin kdytdntdihimme. Lisédksi olen hyodyntényt jasen-
kategoria-analyysiin liittyvd oppikirjamateriaalia (Jokinen ym. 2012 ja Nikander 2010), joissa
luodaan esimerkkien avulla kuvaa siitd, miten ihmiset rakentavat todellisuuttaan ja perustele-
vat toimintaansa kategorioiden avulla ja miten néihin ilmidihin jasenkategoria-analyysin avulla

paastaan kasiksi.

Kategorioiden avulla ihminen jasentdd ymparistodan ja tekee sitd ymmarrettdvaksi muille. Ka-
tegoriat todellistuvat kdytannossa ja ne ohjaavat tapaamme hahmottaa todellisuutta. Kategoria-
analyysin avulla voidaan selvittdd, miten todellisuus jasentyy ja milloin arjen jarjestysta tulki-
taan hairiintyneeksi. My0s ndenndisesti neutraali kuvaus sisdltda erilaisia kategorioita, jotka
voivat paljastua vasta analyysin avulla. (Jokinen ym. 2012, 21.) Neutraalin kuvauksen sisalta-
mien kategorioiden analysointi on kiinnostava ajatus omaa tutkimustehtdvaani ajatellen. Lah-
tokohtana sijaishuollon nuorten tupakanpolttoon puuttumisen institutionaalisissa odotuksissa
on, ettd sijaishuollon ammattilaiset tekevdt “kohtuullisia” ja “kodinomaisia” kasvatustoitdan,
joiden myo6ta nuoret lopettavat tupakanpolton, joka ei ole suotavaa eiké terveellistd. Mitd sitten
tapahtuu, kun ndin ei kdykaan. Miten tyontekija itse médarittelee timén, missd han nakee ”“arjen
jarjestyksen hairiintyneend” ja mistd se hdnen mielestdédn johtuu. Miten tyontekija kategorisoi

“kohtuullista toimintaa” ja “kodinomaista kasvatustyotdan”.

Kategoriat ja niiden tuottamisen institutionaaliset kaytannot liittyvat olennaisesti sosiaalisen ja
moraalisen jarjestyksen luomiseen ja yllapitamiseen. Kategorioiden seuraukset instituutioissa
vaikuttavat olennaisesti instituution asiakkaiden elamaan. (Jokinen 2012, 228.) Kategoriat ker-
tovat siitd, miten ongelma instituutiossa maaritetddan. Kategorioita analysoimalla voidaan selvit-
tdd, miten nuoria kasvattavat ja hoitavat ammattilaiset kategorisoivat nuorten tupakanpolton
ongelmana. My0s se, miten he kategorisoivat itsensd puuttuessaan nuorten tupakointiin, luo

kuvaa siitd, minkélainen ongelma tupakointi sijaishuollossa on. Kategoria-analyysi auttaa sel-
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vittdmaan, miten tutkittavien valitsemien kategorioiden jdsenyys tai sen torjuminen seka kult-

tuuri ja moraali kietoutuvat kategoriavalintoihin (Valimaa 2011, 23).

Vilimaa tiivistdd sacksilaisen kategoriatutkimuksen perusldhtokohtia seuraavasti: 1. Ihmisten
keskindisessa vuorovaikutuksessa syntyvét kategoriat sisaltdvat paljon arvokasta tietoa yhteis-
kunnasta ja sen jasenistd. 2. Kategorioilla tehddan aina jotakin, eli ne sisdltdavat merkityksid,
joilla on konstruktionistinen luonne. 3. Kategoriat ovat tutkittavien omia merkityksellisiad valin-
toja. Valimaa kertoo Sacksin pitdavan erityisen tdrkedand sen huomioimista, ettd kategoriat ovat
tutkittavien, jasenten kulttuuriselta tarjottimelta valitsemia kategorioita eivatka tutkijan tuotta-
mia tulkintoja. (Vdlimaa 2011, 24-27.) Esimerkkind oman aineistoni merkityksellisista kategori-
oista on keinoton aikuinen, lakihenkinen kasvattaja, aggressiivinen nuori ja yhteiskunnan huos-

taan annettu.

Tyokaluina jasenkategoria-analyysissa ovat esimerkiksi jasenryhmitys ja vakiopari. Vilimaa
toteaa, ettd Sacks mietti jasenkategoria-analyysia kehitellessdan usein sitd, miten toimijat valit-
sevat itselleen tiettyjd kategorioita, ja my0s sitd, miten toisten valitsemat kategoriat huomataan.
(Vélimaan 2011, 27.) Jdsenryhmitys syntyy kategorioista, joiden ajatellaan kuuluvan yhteen,
esimerkiksi omassa tutkimusaineistossani moniammatillinen tyéryhma on jasenryhmitys, johon
kuuluvat esimerkiksi johtaja, ohjaajat ja erityisopettaja. Vakioparin puolestaan muodostavat
sellaiset kategoriat, jotka edellyttavit toisiaan ja joilla on vastavuoroisia oikeuksia ja velvolli-
suuksia. (ks. esim. Kinni 2014, 44.) Tallaisia ovat esimerkiksi nuori — vanhempi ja lapsen asioista
vastaava sosiaalityontekija — lastensuojelulaitoksen ohjaaja. Nuoren ja vanhemman vakiopariin
liittyvat oikeudet ja velvollisuudet ovat lahtokohtaisesti tarkastelun kohteena tilanteessa, jossa
nuori on sijoitettu joko kaytokseensa tai kasvuolosuhteisiinsa liittyvien pulmien vuoksi. Lasten-
suojelulaitoksen ohjaaja ja lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija muodostavat vakioparin
sitd kautta, ettd sosiaalityontekijd odottaa ohjaajan vastaavan niihin tarpeisiin ja kysymyksiin,
jotka sijoituksen mydta on konkretisoitu. Yhdesséd kaikki nelja voidaan nahda myds jasenryhmi-

tyksend nuoren sijaishuollon aikana.

Jasenkategoria-analyysin tyOkaluihin kuuluu kategorioiden lisdksi Sacksin termi katego-
riasidonnaiset toiminnot. Niilld Sacks tarkoitti Valimaan (2011) mukaan verbeja, joita liitimme
kategorioihin. Esimerkiksi edella esittimieni kategorioiden toimintoja voisivat olla: nuori tupa-
koi salaa, yhteiskunnan paéttajat heittavat vastuun tyontekijoille, vanhemmat odottavat, etta

heidéan lapsistaan huolehditaan, tyontekija pyrkii suoriutumaan tehtavastaan.
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Taman tutkimuksen ldhtokohtana on ongelma-asetelma, jossa lainsdddannollinen normi kohtaa
arjen todellisuuden. Alaikdisen tupakanpoltto on laissa kiellettyd toimintaa. Institutionaalinen
odotus on, ettd alaikdinen ei polta tupakkaa ja odotus olisi, ettd tupakanpoltto siksi loppuu (ks.
Vilimaa 2011, 88). Se, ettd aihetta tutkitaan, osoittaa, ettd timan odotuksen toteutuminen ei ole
itsestddn selvdd, vaan sen olemassaolo on ldhtokohtaisesti tutkijan taholta kyseenalaistettu.
Lapsesta vastuussa oleva aikuinen saattaa odottaa, ettd haneltd tullaan tutkimuksessa ikaan
kuin kysymaéan, kykeneeko aikuinen kantamaan vastuunsa ja saako hdn toiminnallaan lapsen

pysymaan lain asettamissa rajoissa.

Moraalinen toiminta ja hyvéaksytty sosiaalinen jérjestys 10ytyy analyysissa, jossa selvitetdan,
mitd sijaishuollon ammattilaiset pitdvat hyvanad kaytantond oman sijaishuollon ammattilaisten
kategoriansa jasenille ja minkéa tyyppiseksi hdn maarittelee itsensa (ks. McCabe & Stokoe 2004,
607-613). Haastateltavan ilmaisu ”olen aina ollut lakihenkinen” sisaltaa kuvauksen moraalises-
ta toiminnosta. Jos ilmaisu on yhteydessa institutionaaliseen kdytdntoon, jossa lastensuojelulai-
toksen nuoret kayvat tupakalla niin, ettd kyseisen lastensuojelulaitoksen henkilosto katsoo sita

lapi sormien, kertoo ilmaisu moraalisesta ristiriidasta ja jannitteista.

Kategoria-analyysissd haastateltavan puhetta analysoidaan selontekoina, joilla haastateltava
perustelee toimintaansa. Haastateltavien puhe ei ole vain vastauksia esitettyihin kysymyksiin,
vaan selontekoja, joilla osallistujat oikeuttavat, kuvaavat tai rakentavat merkityksia siitd, miten
asiat ovat tai miten niiden tulisi olla (Vélimaa 2011, 49). Voidaan my®&s ajatella, ettd haastattelun
vuorovaikutustilanteessa haastattelija antaa haastateltavalle tietyn kategorian jasenyyden, mista

hén on téssa tilanteessa selontekovelvollinen (emt. 2011, 51).

Kategorioita ei etsitd aineistosta mekaanisesti, vaan ne liitetdédn kontekstiinsa. Selontekoja ana-
lysoitaessa tutkijan tehtdva on pohtia, mitd tdima kuvauksen tapa tekee tdssa puheyhteydessa
(Nikander 2010, 259). Vuorovaikutustilanteessaan puhe voi saada aivan erilaisen merkityksen,
kuin miten se tulisi tulkituksi pelkkini sanoina. Adnensdvyn tai naurahdusten huomioiminen
auttaa ymmadrtamdan, mitd haastateltava on puheellaan tarkoittanut. Valimaa on kuvannut
vaitoskirjassaan huumorin kéayttod ongelmien kertomisessa ja pitdd sacksilaisen kategoria-
analyysin kayttod sopivana menetelmand avaamaan kiusallisia tai hépeéllisid asioita (Védlimaa
2011, 38). Tupakanpolttoon liittyvan ongelman kategorisointia selvittdessani kiinnitin huomio-
ni sithen, miten vastakohtaisia ja ristiriitaisia kategorioita ja naurua kéytetdan puhuttaessa sijoi-

tettujen nuorten tupakanpoltosta. (ks. emt. 2011, 39.)
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Kategorisoinnissa kdytetaan kulttuurisia resursseja, jollaisena Kinni (2014) nakee myds amma-
tillisen harkinnan. Ammatillinen harkintavalta tarkoittaa muun muassa valtaa tehdd ammatilli-
sia padtOksia tai vaikuttaa ammatilliseen padtoksentekoon. (Kinni 2014, 36-37.) Nuoren tupa-
kointiin puuttuminen sijaishuollossa on institutionaalista vallankayttdad ja kategorioiden ana-
lyysilla voidaan selvittdd, minkélaisesta vallasta tdssa on kyse. Se, miten tyontekijd maarittelee
tupakanpolton ongelmana, on maarittelyvaltaa. Arja Jokisen mukaan maariteltdessa ihmisen
ongelmia ja tilannetta maaritellddan samalla hdnen toimijuuttaan ja identiteettiddn sekd siihen
kuuluvia oikeuksia ja velvollisuuksia. Institutionaalisessa kontekstissa rakentuvaan kategoriaan
voi liittyd odotus negatiivisista sanktioista tai legitimeetti erilaisille interventioille (Jokinen 2012,

262).

Nuoren tupakointiin liittyvat kategoriat vaikuttavat sithen, minkalaisia sanktioita tai interventi-
oita tupakoinnista seuraa. Nama vallankdyttoon liittyvat kategoriat vievat analyysia ja tulkintaa
Michel Foucault'n vallan analyysin darelle. Kategoriat voivat auttaa selvittimaan, missa maarin
tupakointiin puuttuva valta on subjekteja tuottavaa produktiivista valtaa ja missd maéarin ran-
gaistuksia asettavaa valtaa (ks Foucault 2010a). Vallan kayttdod voidaan analysoida etsimalla
kategorioita, jotka kuvaavat, kenen tieto painaa ja mikéd on asiakkaan asema ja osallisuus (Joki-
nen 2012, 264). Sijoitetun nuoren asemaan liittyvdssa vallan analyysissa analysoidaan kategori-

oita liittyen nuoreen, vanhempiin sekd nuorta kasvattaviin ja hoitaviin tyontekijoihin.

Valta kdtkeytyy helposti instituutioiden toimijoiden lisdksi my6s tutkijan katseen ulottumatto-
miin (Jokinen 2012, 264). Vallankayttod analysoitaessa on hyodyllistd pohtia kehen haastatelta-
va vetoaa, toisin sanoen kenet hian kategorisoi auktoriteetiksi sekd miten haastateltava maaritte-
lee eri tahojen suhteen ongelmaan (Harrikari 2008, 100-101 ja 136), tassa tutkimuksessa tupa-
kanpolttoon ja sithen puuttumiseen. Valtasuhteiden kautta sijaishuoltoyksikon toiminta, nuoret
ja heidédn vanhempansa sekéd kasvattajayhteiso liittyvdat myos muuhun yhteiskuntaan, toisiin
nuoriin, muihin perheisiin, viranomaiskoneistoihin ja lainsaatajiin. Tassa yhteydessa aineiston
analyysi laajenee nousevassa suhteessa yhteiskunnalliseen kokonaisuuteen. (ks. vallan mikrofy-

siikka; Foucault 1980, 34-35).

Téssd tutkimuksessa pyrkimyksend on tutkia sijoitettujen nuorten tupakointia sosiaalisena on-
gelmana. Tarkastelen nuoria hoitavien ja kasvattavien ammattilaisten puhetta nuorten tupa-
kanpoltosta ensin haastateltavien kategoriavalintojen tasolla ja selvitdn, mitd kategorioita ja
niihin liittyvid piirteitd nuorten tupakointiin liitetdan. Talléin kiinnitin huomioni haastatelta-

vien reflektointiin ja kategoriavalintoihin, jotka liittyvat ulkoapdin annettuun, tupakoinnin kiel-
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tdvan lainsdddannollisen normiin ja nuorten tosiasialliseen tupakointiin liittyvaan toimintaan.
Miten tyontekija kategorisoi tupakoivan nuoren ja toisaalta itsensd aikuisena, joka tehtdvéansa
puolesta on nuoresta vastuussa? Miten tyontekija kategorisoi itsensd vastuullisen ammattikas-
vattajan kategorian jasenyyteen tai purkaa jdsenyyden? Jasenyyden lisdksi tarkastelen katego-
riavalintoihin kietoutuvaa kulttuurin ja moraalin lasndoloa. Syvennan metodologista nakokul-
maa analysoimalla kategorioita haastattelujen vuorovaikutustilanteissa tapahtuvina selontekoi-

na. Miten haastateltava vuorovaikutustilanteessa oikeuttaa, puolustaa tai syyttda?

Sijoitettujen nuorten tupakanpolttoon puuttumiseen liittyvét lait ja viranomaisohjeistukset jat-
tavat paljon tilaa tulkinnalle ja ne voidaan kokea my®os ristiriitaisiksi. Sijaishuollon ammattilai-
nen pohtii monesti hyvin nopeissakin arkisissa tilanteissa, mihin nojata ratkaisuja tehtéesss,
mihin p&atoksilla pyritddn ja mitd tehdyista tai tekeméattomistd paatoksistd seuraa. Paatos on
kuitenkin tehtava, vaikka olo tuntuisi epdvarmalta. Kiinnostavana koenkin erityisesti hammen-
nyksen ulottuvuuden tyontekijan moraalisessa jarkeilyssa. Kiinnitan tutkimuksessa huomiota
erityisesti niihin selontekoihin, joissa haastateltava kuvaa tilannetta, jossa ei 10yda jarkeillen

sopivaa moraalista ratkaisua, vaan jarkeily jaa hammennyksen tilaan.

Tutkin sitd, miten kategoriavalinnat toimivat selontekoina lastensuojelulaitoksen arjesta, sijoi-
tettujen nuorten elamaésta ja heita kasvattavien sijaishuollon ammattilaisten tehtdavasta. Miten
sijoitettujen nuorten tupakanpolttoon puuttumisen kdytanto laajenee sosiaalityon tutkimuksen
ndkokulman kautta yhteiskunnalliseksi ilmioksi, jossa sijoitettu nuori suhteutuu muihin
ikdisiinsd nuoriin ja haneen kohdistuvat kdytannot suhteutuvat kaytantoihin, joita muihin ha-
nen ikdisiinsa nuoriin kohdistetaan. Tutkimuksen avulla voidaan arvioida, miten nuoren asema
yhteiskunnallisena subjektina ja objektina todentuu aikuistuvien nuorten hallinnan dispositii-

vissa.

3.5 Analyysin toteutus

Aloitin analyysin huolellisella luennalla. Luin aineiston ldpi useita kertoja pyrkien kiinnitta-
mé&édn huomioni kaikkeen, mitd tekstistd nousee valikoimatta mitdédn etusijalle tai pitdmatta
mitdan vihemmaén tarkeana. Tavoitteena oli, ettd tutustun aineistoon ja kuulostelen, mita kaik-
kia ajatuksia ja tunteita se alkaa herdttdd. Luin aineistoa uudelleen ja uudelleen. Sen jdlkeen
aloin lukea aineistoa eri lukutavoilla. Ensimmadinen ajatukseni oli, ettd nostan tekstistd ulos

kaikki keskustelut, jotka koskevat tupakanpolttoa. Huomasin pian, ettd tehtdva onkin mahdo-
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ton, koska kaytannossa koko aineisto koski tupakanpolttoa. Tdma nakokulma olisi liian laaja.
Rajasin valintaa asettamalla huomioni keskusteluihin, joissa tupakanpoltto liittyisi haastatelta-
van ongelmalliseksi kokemaan asiaan. Ajatukseni oli, ettd tdlld tavalla rakentuisi ongelman
madadrittely siihen ndkokulmaan, jonka haastateltava kokee ongelmaksi ja jossa han tekee ongel-
manmaéadrittelya eikd pdinvastoin niin, ettd han kokee asian neutraaliksi tai hyvaksi, mutta mina
tutkijan positiossa nakisin asiassa moraalisen ulottuvuuden, ikdan kuin asettuisn kohteen yla-

puolelle arvioimaan ja madrittdmaan hanen toimintaansa.

Haastateltavan asettamasta ongelmanékokulmasta késin luin vield eri tavoin aineistoa. Ensim-
maiselld lukukerralla huomioni oli siind, miten haastateltava kategorisoi tupakoivan nuoren
tilanteissa, joissa haastateltava madérittelee olevan jotain ongelmallista. Toisella lukukerralla
huomioni kiinnittyi siihen, kuinka haastateltava kategorisoi tupakoivan nuoren toiminnan niissa
tilanteissa, jotka hdn kokee ongelmalliseksi. Kolmannella lukukerralla huomioni kiinnittyi ku-
vauksiin, joissa haastateltava kategorisoi omaa tai muun henkiloston toimintaa ongelmallisessa

tupakanpolttoon liittyvéssa tilanteessa.

Aineiston luennan jalkeen aloin jarjestellad aineistoa kategorioihin ja tarkastella aineistoa katego-
ria-analyysin tyokalujen avulla. Luvuissa neljé ja viisi kdydaan tarkemmin ldpi analyysin ete-

nemistd ja analyysin tuloksia.
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4 Tupakoiva nuori ja tupakointiin puuttuminen lastensuo-

jelulaitoksessa

4.1 Johdatus aineiston tulkintaan

Lainsdadénto on kategorisoinut alle 18-vuotiaan nuoren henkiloksi, joka ei saa pitdad hallussaan
tupakkatuotteita (Tupakkalaki 20.8.2010/698, 11§). Perusteena tupakkalain tiukille sdannoksille
on huoli vdeston terveydesta (Heloma ym. 2012, 25). Lakia ja lain perusteluita tulkiten, alaikai-
nen tupakoija rikkoo lakia, joka on laadittu hdanen parhaakseen. Lainsddadannon normi on yksi-
selitteinen, ikdrajaan perustuva, ehdoton ja perusteiltaan lapsen etua puolustava. Lastensuoje-
lun ammattilaisia haastateltaessa todellisuus nayttaytyy kompleksisemmalta. Kaikki nuoret
eivét ole samanlaisia, erilaisten nuorten tupakanpolttoon suhtaudutaan eri tavoilla ja erilaiset
sijaishuoltoyksikot erilaisine tyontekijoineen toimivat kaikki eri tavoin puuttuessaan nuoren

tupakanpolttoon.

Téssd luvussa luodaan haastatteluaineiston analyysin kautta kuvaa siitd, miten tupakanpoltto
madrittyy ongelmaksi sijaishuollossa, minkaélaisin keinoin tupakanpolttoon puututaan ja min-
kélaisia ovat puuttumisen paamaarat. Liikkeelle ldhdetdan sijoitettujen, tupakoivien nuorten ja
heidan tupakanpolttonsa kategorisoinnin kautta. Huomion kohteena on se, miten haastatelta-
vat kategorisoivat nuoren, jonka tupakanpolttoa ja tupakanpolttoon puuttumista pitavit on-
gelmallisena. Tdssa koodataan ensinnékin esiin kategoriapiirteitd, jotka sijaishuollon ammatti-
laiset liittdvat tupakoivaan nuoreen. Toiseksi huomion kohteena on se, minkalaisia katego-
riasidonnaisia toimintoja he liittdvat nadihin kategorioihin. Tarkoituksena on analysoida tilantei-
ta, kdyttdytymista ja toimintoja, jotka liittyvét tupakanpolttoon ongelmana. Kolmanneksi ana-
lyysissa nostetaan esiin kategorioita, joita haastateltavat liittdvdt omaan toimintaansa tupakoin-
tiin puuttuvana ammattilaisena. Pyrkimyksena on luoda kuvaa siitd, miten sijaishuollon am-
mattilainen rakentaa kasitystddn tupakanpoltosta ongelmana; minkalaisin silmin héan katsoo

tupakoivaa nuorta, missa han nidkee ongelman ja mista han on huolissaan.
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Vaikka toiminnan kuvaus liittyisikin nuoren toimintaan, ei ongelma vélttaméatta madrity nuo-
resta johtuvaksi tai kertovaksi. Ongelman luonteen maarittymisen analyysi tapahtuu haastatel-
tavien selontekojen kautta. Aineistosta etsitidn selontekoja, joissa kuvautuu ei-toivottavaa,
tuomittavaa tai kiusallista tupakointiin liittyvda kayttdytymistd ja niissd tarkastellaan erityisesti
uhrin ja syyllisen kategorioiden rakentumista ja oikeuksien ja velvollisuuksien maarittelya (ks.
Juhila 2012, 131-173). Nain muodostuu kuva siitd, minkéalaisena tupakoiva nuori nayttaytyy,
mutta my0s siitd, miten tupakoinnin ongelmaa perustellaan. Tavoitteena on pdasta tita kautta
tarkastelemaan tupakointiin puuttumisen keinoja ja niiden paamaaria. Pyrkimyksena on tehda
nakyvaksi kokonaisuus, jossa kdytannon toimija rakentaa kuvan ongelmasta ja pyrkii ratko-

maan sitd valitsemillaan keinoin.

Sijaishuollon ammattilaiset puhuvat tassa aineistossa tupakoivasta nuoresta erilaisilla mééareilla,
joiden tehtdva on kuvata minkélaisesta nuoresta on kysymys. Madreet kuvaavat nuoren ikad,
persoonallisuutta, terveyttd, kdytostd, sijoitushistoriaa, tupakointihistoriaa, kotitaustaa tai moti-
vaatiota tupakanpolton lopettamiseen. Tyypillisia méadreitda ovat esimerkiksi alaikdinen, 13-
vuotias, 17-vuotias, vaikeasti oireileva, avohuollon sijoituksessa oleva, huostaan otettu, psyykkisesti oirei-
leva, paljon tupakoiva, pitkdin tupakoinut, vastuuntuntoinen, rikkindinen, vastentahtoinen, yksindinen,
hirvein ahdistunut ja aggressiivinen. Kun maareet yhdistetddn selonteoissa nuoren tupakanpolt-
toon, syntyy kasitys siitd, minkélaisesta nuoresta haastateltava puhuu, kun hén puhuu tupakoi-

vasta nuoresta.

Aineistosta 10ytyy yhteensa 132 ilmaisua, jotka tulkitsen tupakanpolttoon liittyvéksi, ongelma-
puheena ilmeneviksi kategoriasidonnaiseksi toiminnaksi. Olen pyrkinyt tassd analyysissa etsi-
méadn maadrittelya sille, miten haastateltavat nikevit ongelman nuoren tupakanpolttoon liitty-
vassd toiminnassa. Esimerkkeind kategoriasidonnaisista toiminnoista ovat muun muassa il-
maukset: tupakanpoltto ku ei oo lihestulkoonkaan suurin ongelma niille kaikille, nuoret polttavat van-
hempiensa kanssa, menevit muka tupakalle ja polttavatkin pilved tai kiyttivit alkoholia sielld, nuori
hoitaa psyyketti polttamalla, pojat kuseksivat tupakkapaikalta tullessa ja heittelevit natsoja, tupakointi
vaarantaa paloturvallisuuden, nuori lihtee karkuun tupakalle, nuori myy toisille tupakkaa, nuori kiristdii
toiselta tupakkaa, nuori hajottaa paikkoja (kun ei saa hermosauhuja), nuori viiltelee (kun ei saa tupakkaa),
nuori hakeutuu seksisuhteeseen (saadakseen tupakkaa), nuori varastaa toiselta nuorelta tupakkaa, liik-
kumisvapauden rajoituksen aikana nuoret polttavat suihkussa tai huoneessa, harva lopettaa tupakoinnin

sijaishuollossa.

Sijaishuollon ammattilaisten oman toiminnan kategorisointia analysoidaan selonteoissa, joissa

haastateltavat kuvaavat toimintaansa ongelmallisissa tupakanpolttoon liittyvissd tilanteissa,
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Vi

kuten "piti mennd seisoo sinne (tupakkapaikalle) vihin niinku vahtipoliisina”, "mdi oon kauheen lakihen-

oo

kinen”, "se on ainaki henkildston yhteinen linja, etti kaikki sitoutuu sithen pdihteitten vastaisuuteen”,

“ollaan siind lisnd ja pannaan itsemme peliin”, “ei ainakaan lakia ruveta rikkomaan”, “eihin meilld nyt

endd ole keinoja ottaa tupakkaa pois, ei ole lupaa sithen” tai "ei lihetd perdssi juoksemaan”.

Kategoriasidonnaisia toimintoja analysoitaessa olen pyrkinyt kiinnittimddn huomion siihen,
mitd haastateltava pyrkii selonteossa sanomaan. Kun hdn kuvaa nuoren toimintaa, mitd han
silld kertoo, tai minkalaisilla maareilla han kuvaa omaa toimintaansa. Seuraavassa esittelen
tarkemmin aineistoa kolmesta eri ndkokulmasta, joita ovat 1) tupakoivan nuoren kategoriat —
millainen on nuori, jonka tupakointiin puuttuminen tuntuu hankalalta. Minkélainen nuoren
toiminta tai pulma tekee puuttumisen hankalaksi, 2) laitoksen toimintakaytannot tilanteissa,
joissa toimiminen tuntuu hankalalta. Missd maarin haastateltava ndkee oman tydyhteison toi-
minnan ongelmallisena suhteessa puututtavaan ilmiéon ja 3) yhteiskunnalliset normit ja ohjeet,
joiden mukaan toimiminen tuntuu hankalalta. Miten haastateltava kokee viranomaisohjeiden ja
lakien auttavan puuttumistilanteen ratkomista ja minkélaista kdytannon toimintaa hankaloitta-
vaa ristiriitaisuutta he kokevat ohjeistuksessa olevan. Ndiden nakokulmien avulla pyrin tarken-

tamaan ongelman paikantumista ja muutostarpeita.

4.2 Minkilainen on nuori, jonka tupakointiin on hankala puuttua

4.2.1 Kuvaus tupakoivasta nuoresta rakentuu kategoriapiirteiden kautta

Aineiston nuorista puhutaan paljon idn perusteella. Ika on aivan keskeinen kategoria, jolla
nuorta kategorisoidaan. Sijoitetusta nuoresta puhutaan enimmaékseen nuorena, jonkin verran
myo0s lapsena. Termi “nuori” on rutiininomainen ja vakiintunut ilmaisu, jota haastateltavat
kayttavat puhuessaan yksikkdonsa sijoitetuista nuorista. Haastattelupuheessa kategorioidaan
tupakanpolton ongelmallisuutta paljolti idn kautta. Ikdnsa puolesta nuori kategorisoidaan huo-
lenpidon tarpeessa olevana. Nuorten asiakkuus sijaishuollossa liittyy ikdén, silla vaikka nuoren
sijoituksen taustalla olevat syyt jatkuisivat hédnen tdytettyddn 18 vuotta, ei sijoitusta taysi-
ikdisen kohdalla enda automaattisesti voida jatkaa. Kategoriana “nuori” on siis yhta vahva kuin

kategoria “potilas” tai “oppilas”. Ikd luo perusteen institutionaaliselle toiminnalle.

Iasta puhutaan aineistossa ilmaisuilla alaikdinen, aikuistuva nuori, tommonen 17-vuotias, isompi,

tommonen 15-16 —vuotias , 15-16 —vuotias, lihempind tiysikiisyyttd oleva, vanhempi nuori tai vield
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lapsi, tuoki 12-vuotias, ihan pieni, tuommonen 12-vuotias, pieni laps, 12-13 —vuotias, 14-vuotias poika,

kolmetoistavuotiaita, pienempi laps.

Ikaan liittyva kategorisointi ilmaisee aineistossa toisaalta rajaa, toisaalta kehitysvaihetta ja haas-
tateltavat taiteilevat ndiden kahden ulottuvuuden vaélilla. Ika juridisena kategoriana viittaa las-
tensuojelun lakisdateisiin tehtaviin, alaikdisistd huolehtimiseen. Tupakkalaissa ikd on absoluut-
tinen kategoria, alaikdiselld ei saa olla halussaan tupakointivalineitd. Kasvatus — ja hoitotyossa
ian kategoria nayttaytyy suhteellisena ja ongelmallisena, liukuvana kategoriana. Iké kehitysvai-
heena saa haastateltavat pohtimaan eri-ikdisten erilaisia tarpeita. Yksi haastateltava jaa mietti-
maan, pitdisiko eri-ikdisten nuorten tupakanpolttoon suhtautua eri tavoin. Onko oikein, ettd
kaikilla on samat sadnnot ja seuraamukset, vaikka jotkut nuorista ovat vasta murrosian kyn-
nykselld ja toiset jo ldhes aikuisia. Tastd pohdinnasta haastateltava pdatyy jalleen idn absoluutti-
seen juridiseen kategoriaan; kaikki alaikdiset tarvitsevat suojelua ja lakia pitdd noudattaa. Las-

ten terveydestd pitdd huolehtia.

K: (miettii).... laki on laki, miten sitd sitten toteutetaan (miettii)... ei nyt kuitenkaan, jos ajatellaan

laitoksen sdintdji yleensdkin nii ei ne voi olla samanlaiset 17-vuotiaalle ja 14-vuotiaalle
H: hmm

K: toinen vaan yksinkertasesti on vanhempi ja valmiimpi

H: hmm

K:. kyll se pitdi pystyd niinku huomioimaan

H: hmm

K: (miettii)... tulen siihen lopputulemaan pohdittuani asiaa, etti nykyinen laki on ihan hyvd, tyon-

tekijoiden pitid pystyd viillaamaan suhtautumistapaansa
H: hmm

K: (naurahtaa) ja huomioimaan lapsen yksilollinen kasvatuksellinen tarve
(K= kasvattaja, H= haastattelija)

Haastattelu kuvastaa idn kategorian kahta piirrettd, joita haastateltava pyrkii sovittamaan yh-
teen. Miten toimia lain mukaisesti, mutta kuitenkin huomioida lapsen yksil6llinen tarve. Nau-

rahdus kuvaa tehtdvan hankaluutta ja sitd, kuinka yksildllisen tarpeen huomioimisen pyrkimys
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vie kasvattajan helposti laittomuuden tielle. Naurahdus liittyy moraaliseen ristiriitaan. Kasvat-

taja haluaa toimia lain mukaisesti, md oon kauheen lakihenkinen.

Haastatteluissa nousee esiin ahdistus ja moraalinen reflektio kysymyksessa lastensuojelun pe-
rustetehtévasta, lastensuojelusta. Miten tehtdvé onnistuu, jos alaikéista ei ohjata noudattamaan
lakia, vaan hdnen annetaan polttaa tupakkaa, jota laki ei alaikaiselle salli: minusta on edesvastuu-
tonta lastensuojelua, etti lastensuojelunuori saa olla sijaishuollossa paikassa, jossa hin saa tehdi laitto-

muuksia.

Aineisto ilmentas, ettd termid “lapsi” kaytetddn erityisesti yhteydessd, jossa viitataan suojelun
tarpeeseen, termind “nuori” on toisaalta neutraali, mutta liukuvana kategoriapiirteend se myds
kuvastaa lapsen matkaa aikuisuuteen. Ian kategoriaan liittyy vahvasti kategoriapari aikuinen —
lapsi. Aikuisen tehtdva on suojella lasta. Aikuista lapsen tai nuoren kategoriaparina kuvaa ai-
kuisuutta ilmentava kategoria kuten ohjaaja, vanhempi tai tyontekija joiden kategorioihin kiin-
nittyy vastuita ja velvollisuuksia, jotka liittyvat lapsesta huolehtimiseen, timén suojeluun tai

kontrollointiin.

Seuraava haastattelukatkelma kuvaa aikaa ennen uusinta tupakkalakia, jolloin tupakan valit-

tdminen alaikéiselle ei ollut rangaistava teko:

K: siind oli hirveen erilaisia kiytintdji, ettd osassa paikoista jopa ohjaajat kiivi ostamassa lapsille

tupakat

H: hmm

K: mind en siithen suostunu (naurahtaa)
H: joo

K: mind en lihteny lapsille tupakanhakuun

Katkelmassa tulee esiin moraalipuhetta, kun kasvattaja vertaa “osassa paikoissa” tapahtunutta
kaytantod, korostaen vield ilmaisuaan sanalla “jopa”. Moraalipuhetta korostaa myos kasvatta-
jan naurahdus, hanen korostaessaan, ettd “mini en siihen suostunu”, “mina en lahtenyt lapsille

tupakanhakuun”. Moraalinen ulottuvuus ei siis liity pelkastaan lain noudattamiseen vaan my0s

kysymykseen aikuisen suojelu- ja hoitotehtavasta.

Moraalinen ulottuvuus sisdltdd kysymyksen, miten aikuisen kuuluu huolehtia alaikéisesta.

Nuoruuteen ikdvaiheena on lansimaisessa kulttuurissa katsottu kuuluvan kapinan, saantdjen
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vastustamisen ja rajojen kokeilun. Kun lastensuojelun toimiin ja erityisesti huostaanottoon on
ryhdytty, on katsottu tilanteen vaativan erityistd nuoren suojelua, jotta nuoren kasvu ja kehitys
eivat vakavasti vaarantuisi. Sijoitetun nuoren kohdalla taiteillaan ikdkauteen kuuluvan kapinan
ja kasvua sekd kehitystd vaarantavan kapinan rajapinnoilla. Tdméan pulman kanssa painitaan
myo0s puututtaessa sijoitetun nuoren tupakointiin. Muutkin, kuin vakavaa huolta aiheuttavat ja
sittemmin sijoitetut nuoret kokeilevat tupakointia, mutta on eri asia puuttua nuoren tupakoin-

tiin kotioloissa kuin laitoksessa ”tavanomaisen elaman kohtuullisin kasvatuskeinoin”.

Laitoksen toimintaympadristd on suljetumpi kuin kasvuolosuhteet kotona. Pyrkimys kodin-
omaisuuteen ja tavanomaisen elaméan kohtuullisiin kasvatuskeinoihin ei poista sitd, ettd sijoitet-
tujen nuorten kasvuymparistd on kontrolloidumpi ja valvotumpi kuin kotona asuvien nuorten
kasvuympadristd. Auttamistyon piirissa olevat, syrjaytymisvaarassa oleviksi luokitellut nuoret
joutuvat neuvottelemaan useiden yhteiskunnallisten toimijoiden kanssa oman autonomiansa ja
valinnanmahdollisuuksiensa rajoista sekd vastaamaan vahvemman toimijuuden odotuksiin
(Juvonen 2015, 236). Nuoret ovat usein tottuneet ennen sijoitusta, ettd tupakointi on arkipaivai-
nen ja hyvaksytty, tavallinen asia, sijoituksen myota ne on ihan dimdnd, ku tullaan jonneki lastenko-
tiin, ettd ” mitd ithmettd, ai mitennii ei saa muka tupakkata polttan”. Haastateltavat kertovat, ettd iso
osa sijoitetuista nuorista polttaa. Monet aikuistuvat nuoret kdyvat ammattikoulua, jossa suuri
osa oppilaista polttaa ja myos tyomailla, joissa nuoret kdyvat tyoharjoitteluissa, poltetaan tu-

pakkaa. Heidédn kotona asuvat sisaruksensa ja ystdvénsa usein polttavat tupakkaa.
Yksi haastateltava toteaakin:

lihtokohta on nyt kuitenkin se, etti pitdisi 16yt keino hallinnoida ja kontrolloida tupakanpolttoa.
Etti loydettiisiin joku keino, ettd nuori voi toimia sddntdjen mukaan ja tupakoida. Ongelmallista
on lihted kitkemdin jotain sellaista, jota yhteiskunta muuten suvaitsee. Vanhemmatkaan ei oikein

ymmirrd sitd, ettd minki takia se on kokonaan tilli kielletty, jos se ei ole muuallakaan

Nigel Parton toteaa, ettd viimeisen kolmenkymmenen vuoden ajan lasten eldma on muuttunut
merkittavasti. Pyrkimys ennaltaehkaista riskejé ja estaa riskien haitalliset vaikutukset on kasva-
nut. Yhteiskunnasta on tullut ennaltaehkéiseva. Sosiaalityon paatehtdvaksi on tullut suojelu.
Lapset on alettu ndhda yksiloing, palveluista on tullut lapsikeskeisid, darimmaisen huolellisesti
lasta suojelevia. Tavoitteeksi on tullut lapsen suojaaminen riskeiltd, jotka aiheuttavat tulevai-
suuteen ulottuvia vaurioita, jopa niin paljon, ettd Parton véittdd lapsen tdman hetkisen hyvin-
voinnin unohtuneen ”tulevaisuuden tyontekijoiden” suojelun kustannuksella. (Parton 2006, 2—

7.)
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Kasvattajat jarkeilevat nykyhetken ja tulevaisuuden suhdetta seka eri toimintatapojen seurauk-
sia my0s seuraavassa ryhmahaastattelun otteessa, jossa haastattelija yrittda selvittda, pitavatko
haastateltavat suurempana pulmana sitd, ettd alaikdinen tupakoitsija rikkoo lakia ja sen salliva
kasvattaja sallii lain rikkomuksen vai sitd, ettd lapsen tai nuoren suojelun tavoite terveyden ja
kehityksen ndkokulmasta vaarantuu, jos nuori tupakoi. Haastatteluotetta on tiivistetty leikkaa-

malla.

K2: nii, kylli, ja tavallaan niinku mind aattelen niin, ettd ku se on laissa kielletty, nii mind en voi
kattoa, ettd tilli lailla niin, ettd ihan sama, ettd onko se tupakka tai onko se vesipiippu, mutta mun

on reagoitava siihen, en voi kattoa lipi sormien

H: ettd... jos te saisitte muuttaa kaikkia lakeja (naurahtaa) eiki vaan sitd, ettd pitdis ajatella, etti
onks tid rajotustoimenpiteen alanen juttu tid tupakka vai ei, mutt siis sallisitteks te, jos olis se

ihanteellinen maailma, nii niitd hermosauhuja?

K3: tid on minusta niinku arvokysymys, mutt tihdn liittyy niinku lait, ett tavallaan niinku, ett jos
otetaan joku muu pdiihde, ett jos muo jinnittdid mennd toihin, mutt jos mi juon kaks kaljaa, nii se
jénnitys hilvenee, nii, onko se oikein? Tyénantaja tulee alkometrin kanssa siihen puhalluttamaan
ja md puhallan 0.4, se laittaa tybterveyteen. — no vastaavia esimerkkeji ois vaikka kuinka paljon.

Mutt etti tid on arvokysymys siind, ettd mitd md arvostan. ..

K4: mutt sitte se, ettd jos laki sanois, ettd kaikki 12-vuotiaasta ldhtien saa polttaa nii, ettd siitd tulis

oikeesti sallittu aine, aatteletko siti?

K3: mun mielesti aggressiivista kiyttiytymistd ei saa ehdollistan tupakointiin

K1: ite oon ollu sadassa sellasessa tilanteessa, missi se tupakka on pelastanu, etti jos vaikka ollaan
oltu viemissd eristykseen, tai joku on ollu saamassa selkdsaunaa ja polttanu sitten hermosauhut,
etti jos ajatellaan, ettd jos si poltat sen yhen tupakan, nii si voit sairastua vuosien pidsti keuhko-
syopddn, mutta jos si joudut viikoks sinne eristykseen tai tulee kiinnipitoja ja si traumatisoidut
niistd, niin—"
Keskustelun katkelma osoittaa, ettd tdhdn ei lopultakaan 10ydy vastausta, silld eri ndkdkulmat
nostetaan esille, mutta yksiselitteistd vastausta ei 16ydy. Haastatettelijan naurahdus kuvastaa
hammennystd, “jos saisitte muuttaa kaikkia lakeja”, joka syntyy siitd, ettd lasta suojeleva laki ei

haastattelijan mielestd ehka olisikaan toimiva. Olisiko oikein, jos laki sallisi lapsen vaarantavan

terveyttddn ja aikuiset katsoisivat sitd vierestd. Jos nuorella ei ole toimivampia keinoja hillitd
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aggressiivisuuttaan kuin hermosauhut, onko sallittua, ettd han kayttda sitd keinoa, vai tuleeko
nuoren kédytostd rajata ja ajan kanssa opettaa hénelle, miten itsed hillitdédn rakentavasti. Onko se

ylipadtaan mahdollista?

Keskustelu hermosauhuista liittyy pitkdlle persoonan, terveyden ja hallinnan kysymyksiin.
Sijaishuollon ammattilainen arvioi nuoren toimintaa ja puuttumisen tarvetta, onko nuoren kay-
tos ikdtasoista vai haastavaksi luokiteltavaa ja tuleeko sithen puuttua (ks. Hardy 2012, 90). Laki
henkil6ston toimintaa ohjaavana normina on tupakointikysymyksessa oleellinen, silla 17-
vuotiaan hermosauhujen vetelijan tayttdessd 18 -vuotta, saa hian ldhted laitoksesta omaan ela-
madnsa ja ostaa tupakkansa vapaasti kioskilta ilman kenenk&an rajoittamista. Etenkin, jos han

liikkkuu seurassa, jossa tupakointi on tavallista.

Kun nuori kategorisoituu kasvatuksen tarpeessa olevana, kuvautuu tupakointi osana nuoren
seurallisuutta sosiaalisia taitoja tai ryhméatoimintaa. Tupakointi liitetdadn aktiivisten ja ulospdin
suuntautuneiden nuorten piirteeksi, jopa niinkin voimakkaasti, ettd erds haastateltava tavallaan
kyseenalaistaa tutkimuksen validiteettia, koska tdssa tutkimuksessa ei tarkkaan selvitetd, mil-
laisia nuoria laitoksissa on, vaan aineisto kootaan henkiloston haastatteluista, henkilgston na-

kemyksid ja kuvauksia analysoimalla:

K: mutta tissihin ei nyt selvid nditten nuorten sijoitusten taustalla olevat syyt tissd sun tutki-
muksessa, etti meillihin on aika passiivisia tai varovaisia tai ahistuneita tai ei vilttdmittd niin so-

siaalisia nuoria tadlld yksikdssi
H: yhm
K: ja sekin tulis huomioida, kun tupakka on tillanen sosiaalinen huume

Haastateltava informoi haastattelijaa siitd, ettd lastensuojelulaitoksen keinot ovat suhteessa
sijoitettujen nuorten tarpeisiin. Ei ole olemassa yhdenlaisia keinoja, joilla voidaan vaikuttaa
nuorten tupakanpolttoon, vaan keinojen tuloksellisuus riippuu siitd, minkélaisesta tupakoitsi-
jasta on kysymys. Sijoitetut nuoret eivat ole yhtendinen joukko, vaan ryhméa samanikaisid nuo-
ria, jotka ovat kylldkin juridisesti saman toimenpiteen kohteena, mutta tarpeiltaan ja tilanteil-

taan kaikki erilaisia.

Viittaamalla sijoitusten taustalla oleviin syihin haastateltava taustoittaa keskusteluamme tupa-
kanpoltosta; koska yksikon nuoret haastateltavan mukaan eivét ole niin sosiaalisia nuoria, ei
heidén tupakanpolttoon puuttumisensakaan ole téssa laitoksessa niin hankalaa kuin se olisi, jos

laitoksessa olisi kovin sosiaalisia nuoria, jotka viihtyvét sosiaalisissa tilanteissa, innostuvat
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ryhmdilmioistd, asettuvat vastakkainasetteluun aikuisten kanssa, jengiytyvat ja vastustavat

yhteiskunnan normeja.

Nuorta kategorisoivana piirteend auktoriteettivastaisuus aiheuttaa erityisen haasteen nuoren

tupakanpolttoon puuttumiselle:

K: erityisen hankalaa on sijoitetun nuoren lopettaa (tupakanpoltto), siksi ettii monesti sijoitetuille
nuorille on auktoriteettien kunnioittaminen hankalaa. Tiamd asenneulottuvuus tekee asian hanka-
laksi. Kun nuorella on ongelma auktoriteettien kanssa, haluaa hin kyseenalaistaa sen, miti auktori-

teetti sanoo.

Haastatteluaineistossa lastensuojelulaitokseen sijoitettu nuori kategorisoituu huonosti motivoi-
tuneeksi tupakanpolton lopettamiseen. Motivaatio on selkeésti yhteydessa muihin nuorta kate-
gorisoiviin piirteisiin. Jos nuori voi psyykkisesti huonosti ja tupakointi on hanen parhaaksi ko-
kemansa itsehoitokeino, ei motivaatiota ole irrottautumaan tasta keinosta. Jos nuori kategorisoi-
tuu ongelmallisesti kéyttaytyvéksi selittyy huono motivaatio auktoriteettivastaisuudella; nuo-
ren on hankala ottaa tukea tai ohjeita vastaan kasvattavalta aikuiselta. Jos nuori tulee perheesta
tai kulttuurista, jossa tupakointi on tavallinen arkipaivdinen asia, ei han ymmarra tupakointiin
liittyvda ongelmapuhetta. Pitka sijoitushistoria tai tupakointihistoria selittdd heikkoa motivaa-
tiota riippuvuuden ndkdkulmasta; nuori on niin pitkdéan jo turvautunut tupakkaan, etta moti-

vaatiota irrottautumiseen ei 16ydy.

Kun tupakanpolton yhteydessd puhutaan ongelmallisesta kayttdytymisestd, kategorisoituu
nuori 0ykkarimadisend, itsekkdand, vastentahtoisena, auktoriteettivastaisena tai kaytoshairidise-
nd. Auktoriteettivastaiseksi kategorisoituva nuori haluaa polttaa tupakkaa juuri siksi ja silla
tavalla, ettd se drsyttdd aikuisia. Tupakoinnista tulee vallan viline, keino ottaa mittaa. Piittaamat-
tomuus tupakointikieltoja kohtaan voi auttaa nuorta saamaan arvostusta ja huomiota toisten
nuorten silmissa. Tama kategoriapiirre heréttadkin haastateltavissa turhautumista, koska aukto-
riteettivastaisia nuoria on paljon ja aikaa tupakkakeskusteluihinkin sitten menee paljon. Meidiin
nuorilla on niin isoja ongelmia, erilaisia piihteitd, rikollisuutta ja muuta, etti kuinka paljon halutaan,
ettid me kiytetdin aikaa timin tupakanpolttoasian kanssa. Kun nuori kategorisoituu hyvin auktori-
teettivastaiseksi, ei tupakanpolttoon puuttuminen endd tunnu haastateltavista tuottavan min-
kaanlaista tulosta. Auktoriteettivastaisten nuorten tulee itse ratkaista se (suhteensa tupakointiin).
Auktoriteettivastaiseksi kategorisoitu nuori ei ole valistettavissa tai motivoitavissa tupakoimat-
tomuuteen. Vaikuttamismahdollisuudet tupakanpolttoon tuntuvat loppuvan kesken, kun nuori
kategorisoituu kayttaytymisensa kautta, tommonen 17-vuotias nuori, jonka ongelmakentti on sillai

raskas, ett se tupakointi ei ole sen avainkysymys siind.
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Tupakoinnista on nuoren eldménhistoriassa kehittynyt toimintatapa sekd sijaishuollon yhteis-

kunnalliseen kehitykseen liittyva piirre;

K: nimi meidin nuoret on paljon luottamuksen menettineitd, niill ei oo uskoo endd aikuisiin ja si-
td kauttaki ne sitte uhmaa ja tekee kaikkee, kun sielli perheen omaisessa lastenkodissa aikuisella on
enemmdin merkitysti siinikin mielessd, ettd miten se tupakointiin sanoo- mutta jotenki tid, ettd
néd on tissd ja kohta niit ei endi oo, etti ei oo semmosta kiintymystd ja kiintymyksen kautta kuun-

telua

H: yhm

K: ett tdd on vaan muuttunu
H: yhm

K: toisenlaiseks, etti nyt me ollaan vaan semmosia hetkii jossaki, ettd se pelko, ettd nuo tuosta hi-

vidd, md oon vaan tddllid vihin aikaa

H: yhm

K: ett mind uskon siihen, no kato, nyt menndin néihin kiintymyssuhteisiin

H: yhm

K: ettii ne jotka tulee siihen laitokseen jo monen kautta, niin kehen ne on kiintyny

Téama katkelma kuvaa hyvin sitd moniulotteisuutta, milld haastateltavat kategorioivat nuorta
ympadrdivissa olosuhteissaan. Nuoren eldma on kokonaisuus, jossa heiddn eldméankaartaan,
persoonaansa kuin toimintaansakin jasentdd niin ympéarodiva yhteiskunta, sijaishuollon institu-
tionaaliset kdytannot kuin heiddn ldheiset ihmissuhteensakin. Nuorta ei kategorisoida ongel-
maksi, vaan han konstruoituu toimijaksi tilanteissaan. Aineiston perusteella nayttaisi, etta haas-
tateltavat eivat kategorisoi ongelmaa nuoren persoonaan liittyviksi, vaan ongelmalliset, nuoren
elamanhistoriaan liittyvét tilanteet ja asiat vaikuttavat nuoren toimintaan ja pulmiin tavoilla,

jotka tulisi huomioida héneen liittyvissd kasvatus- ja hoitotoimissa.

Kun nuoren tupakointiin liittyva ongelma kategorisoituu nuoren psyykkiseen vointiin liittyva-
na piirteend, pohtii haastateltava tupakointia keinottoman nuoren itsehoitona. Nuori kategori-
soituu ahdistuneena ja masentuneena. Tupakka voi olla jopa ainoa keino, jolla nuori kokee saa-
vansa helpotusta pahaan oloonsa. Monet nuoret kokevat tarvitsevansa hermosauhuja. Vaikka
he eivit haastateltavien mielestd ole tupakasta fyysisesti riippuvaisia, ndyttaa psyykkinen riip-

puvuus olevan vahva.
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K: hénelli oli tillanen ajatus, ettd nikotiini on ainoa valmiste mikdi auttaa ettd hin niinku hin
niinku sano, etti osastojakson (nuorisopsykiatrinen osastohoito) ainoo hyvi puoli oli, ettd hin tajus
ett tupakka auttaa .. ja ei siti niinku siti hinen ajatuskulkua niinku oikassu oikeen niinku mikdidn.

ett sithen sisilto paljon merkityksii siihen tupakointiin ja niithdn heilld valtaosalla sisiltyy

Kun tupakkaa kaytetddn itsehoitokeinona, kokevat haastateltavat nuoren tiedostavan itsekin
tupakoinnin terveyshaitat. Nuoret yrittdvat eroon tupakasta ja ponnistelevat vahentadkseen
paivittdisia tupakkamaaria, mutta psyykkisen voinnin huononeminen saa tupakoinnin méaran

aina kasvamaan: “stressitilanne ku on, nii kyll se mddird aina tupakassa kasvaa”.

Erityisen haastavaksi muodostuu tupakoinnin ongelma itsehoitokeinona, jos kyseessa on nuori,
joka kategorisoituu erityisen tuen tarpeessa olevaksi, haastavaksi tai kategoriaan ” rikkindisimmiit
nuoret”. Nailla nuorilla psyykkinen oireilu kanavoituu ulospéin ja “joku tyontekiji voi vaikka saa-
da nyrkisti sen takia, ettd menee sanomaan siitd (tupakoinnista), ja sen nuoren psyykkiset ongelmat voi
olla niin syvilld, ettd hin kiistdd sen ja saa siitd aggqressiivisen kohtauksen ja kiy vaikka pdille, jos se

tyontekiji vaikka, sillid on tunnetila vihin vdird ja sanoo sen nuoren mielestd vihin provosoiden”.

Tupakanpolton lopettamisen motivaatio liittyy aineistossa nuoren kasvamiseen ja kuntoutumi-
seen. Kun nuorella on voimavaroja miettid elamdd pidemmalle, alkaa han my6s miettid, miten
hoitaisi paremmin terveyttddn, talouttaan ja myds sitd, ettd antaisi itsestddn menestyvamman
vaikutelman: tupakointi ei kuitenkaan oo kaikiss piireiss nuorten keskuudessa mikiin hirveen luksus-
juttu, mitd tavoitella ja toinen juttu, ett se vie aika paljon rahaa. Motivaation syntyd selittdd my0s
sitked kasvatusty0. Kun henkilokunta pyrkii jatkuvan valistamisen ohella enemman luottamuk-
seen ja lapsen omaan ymmirrykseen seka ennaltaehkdiisyyn ja mukaviin kokemuksiin ja vdlittdmiseen,

voi motivaatio pikku hiljaa kasvaa.

Nuoren oma motivaatio lopettaa tupakanpoltto, tai olla ylipddtaan aloittamatta tupakanpolttoa,
on haastateltavien mielestd avainkysymys siind, polttaako nuori tupakkaa vai ei. Jos motivaatio-
ta ei ole, polttavat nuoret salaa tai kapinoivat, keinot saada nuori lopettaa tupakointi, jos nuori ite ei
ndd (sitd tarpeelliseksi), on vihissd, ett pelkki tupakkatuotteiden poisottaminen ei auta lopettamispiitok-

seert.

Analyysissa on hyvd myds kysyd, mita siitd ei nouse esille. Koska tupakointi on fyysisia ter-
veyshaittoja aiheuttava ja voimakkaasti vdeston kuolleisuuteen liittyva tekijd, on kiinnostavaa
analysoida, miten nuorten fyysinen terveys nousee nakyviin haastatteluissa. Tupakoinnin ter-
veyshaitat eivat nouse voimakkaasti esiin luentatavassa, jossa huomion kohteena on nuoren

kategorisointi ja siihen liittyvat piirteet. Nuori ei kategorisoidu aineistossa fyysisen terveytensa
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kautta. Myohemmin analyysissa kuvataan kasvattajien tekemdd oman toimintansa kategori-
sointia ja siind yhteydessd nuoren tupakanpolton terveyshaitat nousevat selkeammin esille.
Téma liittynee siihen, ettd terveyshaitat ovat tupakanpolttoon liittyessadn enemmankin tulevai-
suuteen kuin nykyhetkeen painottuvia. Kuten haastateltava toteaa, “jos si poltat sen yhen tupa-
kan, nii si voit sairastua vuosien pidisti keuhkosyopddn, mutta jos si joudut viikoks sinne eristykseen tai
tulee kiinnipitoja ja si traumatisoidut niistd, niin—" kasvattaja jarkeilee nuoren eldmaéa ja siihen

liittyvid huolenaiheita kokonaisuutena. Nuoret eldvét tita hetkea.

Ainoa selked kuvaus nuoren tidmaéanhetkisistd tupakointiin liittyvistd terveyshaitoista liittyy
selontekoon, jossa kasvattaja kertoo nuoren astmadiagnoosista. Astman takia nuorta hoitava
psykiatri ei hyvaksy lainkaan sitd, ettéd sijaishuollossa ei estetd nuoren tupakointia. Psykiatrin
mielesta sijaishuoltoyksikossa pitda olla keinot estdd tupakointi. Sijaishuoltoyksikon kasvattaja
toteaa, ettd estiminen on mahdotonta, jos nuorella ei ole omaa motivaatiota, silld onhan tdilli
helkkaristi paikkoja minne ne tupakat vois jemmata. Ongelmaksi ei siis tdssakaan kategorisoidu nuo-
ren fyysinen terveys, vaan se, ettd “vanhan koulukunnan normiohjattu psykiatri” on ymmartama-
ton sijaishuollon voimattomuutta kohtaan. Huoli nuoren fyysisesta terveydesta asettuu nuoren
elamantilanteen kokonaisuuteen. Sijoitettujen nuorten elaméassa on niin paljon muitakin huo-
lenaiheita, ettd nuori ei ensisijaisesti kategorisoidu fyysisen sairautensa tai fyysisen terveyden
menettdmisen uhan kautta. Nuoren hyvinvoinnista huolehtimisen kokonaisuus on valtavan
laaja ja kuten yksi haastateltavista toteaa, jos lihetidn siiti liikenteeseen, etti lihetdin vaikka 15-

vuotiaan kanssa opettelemaan hampaita pesemdin, nii ehkd se tupakanpoltto siini menee.

Nuoren fyysisen terveyden yllapito nousee selkeésti esille yhdessa haastattelussa, jossa koroste-
taan ylipadtddn terveitd elamdntapoja kasvatustyon olennaisena osana. Tdssd haastattelussa
ongelmaksi kategorisoituukin se, ettd lastensuojelutydssa tyypillisesti vaietaan terveiden ela-
méntapojen vaalimisesta ja sallitaan sijaishuollon lapsille epéterveelliset ja huono-osaisuutta
yllapitavat elaméntavat. Tarkedksi kumppaniksi haastattelussa nousee koulun henkilokunta,

joka arvostaa tdmdn sijaishuoltoyksikdn pyrkimyksia tupakanpolton kitkemiseksi.

Nuoren tupakointiin liittyvd ongelma kategorisoituu vahvasti nuoren kotitaustan kautta. Jois-
sain kodeissa tupakointiin suhtaudutaan tavallisena arkisena asiana ja kaikki suvussa polttavat.
Tupakointi kategorisoituu aineistossa periytyviksi kulttuurikysymykseksi. Tupakoivat nuoret tulevat

tupakoivista kodeista ja nuoren suvusta saattavat tupakoimattomat esimerkit puuttua.

Haastateltava toteaa, ettd tupakoivista ryhmisti tulevat nuoret pitavat tupakkaa valtavan arkipai-

véaisend asiana. He eivdt voi ymmartas, ettd tupakointi ei olisi sallittua. Nuori on saattanut tu-
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pakoida jo vuosia laitokseen tullessaan. Myd&skaan heiddn vanhempansa eivéat oikein ymmarra,
miksi lasten tupakanpolttoon puututtaisiin, koska hekin pitdvit sitd niin jokapdivaisena asiana.
Jotkut vanhemmat tuovat lapsilleen tupakoita ja polttavat lastensa kanssa. Vanhemmat voivat

tuoda tupakoita my0s laitoksen muille nuorille, esimerkiksi siksi, ettd oma lapsi saisi kavereita.

Kun tupakanpoltto kategorisoituu nuoren kotitaustaan liittyvdnd ongelmana, liittyy siihen
usein myo6s huolenpito, jota vaille lapsi on jo pienestd pitden jaanyt. Haastateltava kuvaa, miten
nuoren isd ja diti ryyppds ja tupakoi kovasti ja kun hin oli 9-vuotias, niin isin juomakaveri tyrkkis
tupakan suuhun ja mitenkd aina kun oli ryyppyporukkaa kotona, niin hin sen tupakan varasti aina sieltd
ryyppyporukan taskuista - se on alkanu tekee sitd miti aikuisetki ja kylldhin sithen riippuvuus syttyy,

mist ei pidse sitte irti, ku on 9-vuotiaasta alottanu.

Pienend lapsena alkaneeseen tupakointiin liittyy aikuisen huolenpidon puuttuminen ja itse
opittu keino rauhoittaa ja tyynnyttaa itsensd tupakoinnin avulla. Haastateltavat pohtivatkin,
miten tallaiseen ongelmaan ylipddtaan pystyy sijaishuollossa puuttumaan. Onko nuorella mah-

dollisuutta oppia muita itsehoitokeinoja sijaishuoltojakson aikana.

Tupakointihistorian pituus on kategoriapiirre, joka tuo esille kasvattajan kysymyksen nuoren
tupakkariippuvuuden laadusta, onko riippuvuus psyykkista vai fyysistd. Samaa riippuvuuden
ongelmaa tdydentdd myos kysymys tupakoinnin maarastd. Nuoret kategorisoituvat paljon tu-
pakoiviksi tai kokeilijoiksi. Haastateltavat my0s pohtivat, miten vaikeata on tietdd, kuinka pal-
jon nuori todellisuudessa polttaa: kuka on kokeillu ja kuka on vakituinen, etti nuorten omat arviot

siitd ei oo aina luotettavia.

Tupakointi kategorisoituu ongelmallisena my0s sijaishuollon toimenpiteisiin liittyen. Ensinna-
kin pulmallisena néayttaytyy se, onko nuori avohuollon toimenpitein sijoitettu vai huostaan
otettu. Lastensuojelulain mukaisia rajoitustoimia voi kdyttdd vain, jos lapsi on huostaan otettu.
Lastensuojelulain 65§:n 1 momentin perusteella laitoksella on velvollisuus ottaa laitoksen hal-
tuun lapsella hallussa olevat paihtymistarkoituksessa kaytettdvat aineet tai téllaisen aineen
kayttoon erityisesti soveltuvat vilineet. Laitokset tulkitsevat eri tavoin ohjeistusta ja jotkut haas-
tateltavat kertovat kdytannossa, jossa nakyvilld olevat tupakointivilineet otetaan haltuun, mut-
ta piilossa olevia ei oteta. Kdytdnnossa kuitenkaan avohuollon sijoituksessa olevalta nuorelta ei
saa ottaa haltuun mitdan valineitd, koska rajoitustoimenpiteita ei saa heihin ylipdataan kohden-
taa, mutta huostaan otetulta otetaan. Ongelmaksi kategorisoituu nuorten epatasa-arvoinen koh-
telu joka liittyy nuoren sijoitusperusteeseen. Lopputulemana avohuollon sijoituksessa olevalla

nuorella tupakointivilineet voivat olla huoneessa levallddan, mutta huostaan otettu sdilyttaa
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tupakoitaan piilossa. Avohuollon sijoituksessa oleva nuori ja huostaan otettu nuori ovat katego-
rioina institutionaalisia. Ne siséltdvat lakisdateisia merkityksid, jotka vaikuttavat siihen, mita
toimia nuoriin voidaan laitoksessa kohdentaa. Samalla tavalla toimivaa nuorta voidaan kohdel-

la eri tavalla riippuen institutionaalisesta kategoriasta.

Toinen sijoitusprosessiin liittyva kategoriapiirre, joka vaikuttaa nuoren tupakoinnin proble-
maattisuuteen on nuoren sijoitushistoria. Sijoituspaikasta toiseen siirtyvit nuoret kertoo kategori-
asta, joka pitda sisdllaan yllatyksellisyytta ja riskejd. Sijoituspaikasta toiseen siirtyvan nuoreen
liitetddn kategoriapiirteitd kuten kiinnittymaton, rikkonainen, valinpitimaton ja sarkynyt, ne on
niin rikki revittyji, kun niitd sijotetaan paikasta toiseen. Sitiki kautta ne tarvii ne henkoset, etti ne selvi-

ad.

Yhtélailla kuin haastateltavat kokevat hankalaksi maarittaa, kuinka pitkdan nuoret ovat poltta-
neet ja kuinka paljon he todellisuudessa ovat polttaneet jaa avoimeksi kysymykseksi myos se,
kuinka syvada nuoren riippuvuus tupakasta paihteend on. Tupakka on voimakkaasti riippu-
vuutta aiheuttava paihde, josta vierottautuminen vaatii vahvaa motivaatiota ja monesti myos
terveydenhuollon tukea ja nikotiinikorvaustuotteita (ks. Kdypa hoito —suositus: Tupakkariip-
puvuus ja tupakasta vierotus, 2012). Siind mielessa riippuvuusnakokulma ei nouse aineistossa

voimakkaasti esille ongelmana, vaan jaa enemmaén pohdinnan tasolle:

K: ett se jotenki, nuoret tuo aika voimakkaasti monet tinne tullessaan tin, ett he on riippuvaisia
siiti
H:y

K: mutt henkilokunnalle niyttiytyy se, ett ei se oo kauheen niinku fysiologinen vilttimitti se riip-

puvuus, mutt se on enemmiin sellanen.. psyykkinen riippuvuus...joka on sitt tosi vahvaki osaa olla.

Haastateltava sindnsé tunnistaa riippuvuuden tupakointia kategorisoivana piirteend, mutta
jaottelu psyykkiseen ja fyysiseen riippuvuuteen liittyy haastateltavan kategoriaan tupakasta

itsehoitokeinona, ahdistuksen lievittdjana.
Toinen haastateltava kuvaa my0s tupakkariippuvuuden maarittelyn ongelmaa:

K: ettii on sellasia havaintoja etti niiden niin sanottujen tupakoitsijoiden tupakointimddrit tidlli
lastenkodin juhannukset tai jonkin hiihtoloman aikana niin ne on nolla tupakkaa, etti tuntuu, etti

ne ei oo tupakoitsijoita ollenkaan

Olosuhteissa, joissa nuoren toimintaa ja kayttdytymistd pystytdaan tavanomaista paremmin seu-

raamaan ja valvomaan, ei tupakointiin liittyvdd ongelmaa haastateltavan mielestéd ole. Haasta-
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teltava kategorisoi tilld tavoin tupakoinnin enemmankin tapakulttuuriin tai nuoruuden kokei-

luun liittyvéaksi piirteeksi kuin riippuvuuden ilmentajéksi.

Tupakattomuuden aikana syntyneet ongelmat jossain maarin kuitenkin kategorisoituvat riip-

puvuuden aiheuttamaksi:

K: toinen oli kiristiny toiselta tupakkaa, uhkaillu tekevinsd itsemurhan, jos ei saa nikotiinia on

niin hirveet niksat ja toinen oli sitten antanut

Niksat, eli tupakoinnin lopettamista seuraavat nikotiinin vieroitusoireet, kuvaavat riippuvuut-
ta, mutta haastattelu lopulta kuitenkin ilmentda, ettd niksoihin vetoaminen liittyy keinoon saa-
da toista nuorta manipuloitua tai tuoda tarpeensa uskottaviksi aikuiselle. Haastateltava toteaa-

kin, etta “nuori polttaa jos hin haluaa”.

Aineistossa nousee esiin riippuvuuden problematiikan pohdintaa, mutta analyysin perusteella
haastateltavat eivat kategorisoi nuorten tupakointia hoitoa vaativaksi riippuvuussairaudeksi
vaan pikemminkin joko itsehoitokeinona psyykeongelman hoidossa, kayttaytymiseen liittyvana
piirteena tai kulttuurisena kysymyksend. Tama kategorisointi vaikuttaa myos siihen, miten
maininnat tupakoinnin vahentamispyrkimyksien tukemisesta jaavat nuoren motivoinnin poh-
dintaan ja motivaation mittaamisen vaikeuteen. Riippuvuus sinédnsé ei kategorisoidu ongel-
maksi, joka voi liittyd siihen, ettd henkilokunta ei nde paljonkaan née tilanteita, joissa nuori
ponnistelisi irti tupakasta. Haastateltavat toteavat nuorten harvoin olevan motivoituneita lopet-
tamaan tupakanpolton. Nikotiinikorvaustuotteita pidetddan ongelmallisina, koska nuoret usein
kayttavat niita paallekkdin tupakoinnin kanssa tai pyytdvat nikotiinipurkkaa tupakkarahojen
loppuessa. Haastateltavia huolestuttaa, ettd korvaustuotteet itse asiassa voisivat lisdtdkin nuo-

ren saaman nikotiinin médrad. Ratkaisua tdhan ei 16yda nuoria hoitava laakarikaan:

K: ett jos nuori ihan oikeesti on haluamassa tupakasta eroon niin hiin sen reseptin kirjottaa, mutta

jos sen on tarkotus vaan korvata sitd, etti tupakat on loppu nii hin ei kirjota

Kategorisoinnissa on merkitystd siind mielessd, ettd se vaikuttaa sijaishuollon ammattilaisen
suhtautumiseen ja kadytantoihin. Haastateltava voi todeta, ettd nuori on hermona tai hyppii
seinille, koska tupakat ovat loppuneet, joka viittaisi kuvauksena riippuvuuteen. Riippuvuus ei
kuitenkaan kategoriana ole aikuisen toimintaa ohjaava, vaan ongelman ratkaisukeinot kategori-
soituvat kayttaytymisen hallintaan, kuten kuvaukseen, miten aikuisen johdonmukainen sdan-
ndissd pysyminen tukee nuoren kasvua ja kehitysta tai laillisuuden korostamiseen, kuten ku-
vauksessa “mind en osta lapselle tupakoita”. Kun taas nuori kategorisoituu tupakalla psyykettdan

hoitavaksi, voidaan tupakattomuus ratkaista antamalla ohjeistuksen vastaisesti nuorelle niko-
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tiinipurkkaa siihen asti, ettd tupakantuoja saapuu. Néin nuori saadaan pysymaan kasassa: tu-
pakkaa ei ollu enkd md sitd hdlle hankkinu, nii md kaivoin hille Nicotinellit ja kylmdisti annoin, koska
jatkd meni pitkin seinid ja me yhdessi sovittiin. Yhdessd sopiminen viittaa nuoren ja kasvattajan
neuvotteluun, miten selvitd hankalasta tilanteesta yhdessd, ilman ettd pahempia seurauksia

tulee.

Riippuvuuden problematiikassa nuoren toiminta kytkeytyy myo6s nuoren keinottomuuteen.
Kasvattaja ndkee nuoren ”pienend, josta ei ole pidetty huolta”. “"Kun on yhdeksinvuotiaana aloittanu,
niin kyllihdn siind riippuvuus syntyy”. Vaille jaanyt, tupakalla itseddn rauhoittava ja tupakasta
riippuvainen nuori kategorisoituu valtavan keinottomaksi. Aikuisen tarjoama tuki, huolenpito
ja vélittdiminen voi jaada tdysin vaille vastakaikua. Nuori haluaisi liikkua porukassa toisten
nuorten kanssa ja poltella tupakkinsa rauhassa. Motivaation puute kytkeytyy vahvasti nuoren
keinottomuuteen, kuten myods kayttdytymisen ongelmat ja psyykkiset vaikeudet. Aikuinen

tavallaan kovettaa itsensd, kun laittaa tupakoinnille rajat:

K: ja tiesin iteki, etti oikeesti se olo kylli helpottuis ku se piidsis kiymdin ulkona ja tupakalla, mut-

ta ku ei niinku vaan, ku ei sinne yolld voi lihtee, ei, ei ku ei me ny kylld lihetd mihinkdidn
H: nii

K: ettdi oli se kylld, siind kohti mietti ihan tosissaan, ettd menndiinké sdintdjen mukaan vai
H: nii

K: vai jollaki tapaa oisko voinu jeesata se, mutta siind olis sitte iteki vaan eliny siind hetkessd, ett se

olis nyt helpottanu
H: yh

K: tissi hetkessd, mutt sitte ymmdrrin sen, ymmdrrin sitiki tyontekijid, joka sen sinne laski sitte

kylli - ajattelematta, miti se on sitte seuraavana yond ja miti se on viikon pddstd ja
H: nii

K: ... mutta ettd tossaki kohti, eihin se tupakka oo se juttu

H: nii

K: vaan se saa vaan sen asun siini kohden

Tamanhetkinen ahdistus helpottaisi, kun nuori paasisi tupakalle, sen kasvattaja tietdd. Suu-

remmaksi ongelmaksi kuin riippuvuus tai ahdistuksen hoito kategorisoituu tdssa kuitenkin
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nuoren tarve saada johdonmukaiset rajat toiminnalleen ja saada laitostoiminnalle raamit, jossa
sdannot ovat selkedt ja kaikille samat, jota kautta my0s kasvattaja kategorisoituu johdonmu-
kaiseksi ja turvalliseksi. Tupakka riippuvuutta aiheuttavana paihteend ei asetu kategoriana
keskeiseksi, vaan jda sivuraiteille pohdittaessa rajoja, psyykkista vointia ja motivaatiota. Tama
saattaa selittdd myos sitd, miksi tupakoivien lasten ja nuorten ohjaaminen kunnan jarjestimiin
matalan kynnyksen lopettamispalveluihin on lastensuojelu- ja sosiaalityssa vahaistd (Nevalai-
nen & Ollila 2015, 49). Tutkimushavainto on yhdenmukainen erityistd huolenpitoa koskevan
tutkimuksen kanssa, jossa todetaan pdihteistd irrottautumisen tapahtuvan sijoituksen alkaessa
“kuin seinddn” (Kekoni ym. 2008, 90) tai lastensuojelun sosiaalityotda koskeneen tutkimuksen
johtopaatoksen kanssa, jonka mukaan sijaishuollolle asetetut tavoitteet liittyvdt enimmékseen
nuoren rajoittamiseen ja pysadyttdmiseen eli ulkoisten rajojen asettamiseen nuorelle (Aro-

Salonen 2014, 95).

4.2.2 Yhteenveto tupakoivan nuoren kategoriapiirteista

Aineiston perusteella ei synny yhtendista kuvaa tupakoivista nuorista ja niistd kategoriapiirteis-
td, joita tupakoivaan nuoreen liittyy. Alaikdisyys on lainsdiddannon asettama normi ja sindnsa
kiistaton. Mutta jo alaikdisissdakin on monen ikdisid ja monenlaisia tupakoitsijoita. Nuoren ik,
motivaatio lopettaa tupakointi, psyykkinen vointi, kdyttdytyminen, tupakoinnin haitat kunkin
nuoren fyysiseen terveyteen, nuoren kotitausta, sijoitusprosessi, tupakointihistoria ja tupakka-

riippuvuus kategorisoivat kaikki omalla tavallaan tupakoivaa nuorta.

Ongelmat, joissa nuoren tupakanpolttoa kategorisoidaan nuoren piirteiden ja toiminnan kautta,
voidaan kategorisoida nuoren kasvuun ja kehityksiin liittyviksi pulmiksi. Huolen aiheeksi nou-
see nuoren ikédtasoisen kasvun ja kehityksen turvaaminen ja terveydelle vaarallisen seka laitto-
man toiminnan lopettaminen tilanteessa, jossa nuorella voi olla pitka tupakointihistoria, kodin
tuki tupakoinnille, huono motivaatio lopettaa tupakointi, heikot taidot ottaa vastaan tukea
huoltapitaviltd aikuisilta, kielteinen suhtautuminen saantoihin ja auktoriteetteihin, aggressiivis-
ta kdytostd rajoitettaessa, voimakkaat kasitykset tupakoinnin hyodyistd psyykkisessa itsehoi-
dossa ja mielentilan rauhoittamisessa sekd tupakkariippuvuus. Naita piirteitd on kuvattu seu-

raavassa kuviossa.
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Kuvio 3. Nuori, jonka tupakointiin on hankala puuttua

Yksittaiset, edellisessd kuviossa esiin nostetut kategoriapiirteet eivit vield tarkoita tilanteen
tuntuvan haastateltavasta hankalalta, vaan merkittdavdd on, kuinka paljon hankalia katego-
riapiirteitda haastateltava nuoren tilanteeseen liittdad. Mitd enemman nuoren tilanteeseen kasaan-
tuu hankalia kategoriapiirteitd, sitd vaikeampaa hanen tupakointiinsa puuttuminen on. Erityi-
sen hankalaksi nuoren tupakointiin puuttuminen koetaan, kun nuori ei vastaanota aikuisen
auttamispyrkimyksid, kun nuori on auktoriteettivastainen tai hanellda on heikot kyvyt ja tottu-
mattomuus ottaa vastaan apua aikuiselta. Tarja Juvonen (2015) on sosiaalityon vaitdskirjassaan
tutkinut syrjdytyneiden ja syrjadytymisuhanalaisten nuorten toimijuutta. Toimijuus kuvastaa
késitteend yksilon autonomisuutta ja eteenpainvievaa osallisuutta niissakin tilanteissa, joissa
yhteiskunnallisen tuki, kontrolli ja taytymisen kysymykset vaikuttavat asiakastyon vuorovaiku-
tusprosessiin. Juvonen toteaa, ettd nuorten hyvinvointi riippuu merkittéavasti yksildiden kyvys-
ta liittya toisiin ihmisiin (Juvonen 2015, 235). Ulkoapadin tulevat pakot tai ilman nuoren osalli-
suutta tehdyt ratkaisut eivét lisdd nuoren itseymmaérrystd tai autonomista toimijuutta (Juvonen
2015, 237), mutta muodostuvat tdiman tutkimuksen mukaan yhd keskeisemmiksi auttamiskei-

noiksi ja tupakointiin puuttumisen keinoiksi nuoren kokonaistilanteen muuttuessa haasta-
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vammaksi. Ongelmallista pakkokeskeinen ja ilman nuoren osallisuutta toteutettu keinovali-
koima on my®0s riippuvuusproblematiikan nakokulmasta. Elamantapamuutoksen ohjaus tupa-
kasta vieroituksessa-Kdypa hoito-suosituksessa (2011) todetaan, ettd vilittavd, empaattinen ja
ymmartava ote ovat tarkeitd tupakasta vieroitukseen tahtadvassa elamantapamuutosohjaukses-

sa.

Kun nuori on tdrmdyskurssilla aikuisen kanssa ja tupakanvieroitus toteutetaan nuoren tahdon-
vastaisesti, voi naiden nakokulmien avulla paatelld, etta vieroituksen tulokset jadvat ohuiksi.
Kontrollipolitiikka vieroituksen viitekehyksena ei todenndkoisesti tuota toivottavia muutoksia
nuoren sisdiseen motivaatioon, toimijuuteen ja keinoihin kasvaa vastuulliseen aikuisuuteen.
Tutkimushaastatteluissa keskustelu kaantyykin vaistamatta kaytettdvissa olevien keinojen on-
gelmakohtiin ja sijaishuollon ammattilaisten kokeman keinottomuuden pohdintaan, kun nuo-
ren tilanne muuttuu huolestuttavammaksi. Kaiken kaikkiaan haastatteluaineisto ei nosta suu-
rimpana ongelmana esiin nuoren toimintaa yksilotasolla, vaan painopiste kdantyy sijaishuollon
toimintatapoihin ja yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Ydinkysymykseksi nousee, miten sijais-

huoltoyksikko pystyy vastaamaan tupakoivan nuoren tarpeisiin.

4.3 Tupakointiin puuttumisen kaytinnét ja niissid koetut ongelmat

4.3.1 Ongelman paikantuminen nuorta ympérdivan yhteison ja yhteiskunnan toi-

mintaan

Edellisessa luvussa tarkasteltiin sitd, miten sijaishuollon ammattilaiset kategorisoivat tupakoi-
van nuoren. Tédssa luvussa tarkastellaan tarkemmin sitd, mihin haastateltavat ndkevit tupakan-
polttoon puuttumiseen liittyvan ongelman liittyvéan. Selontekojen analyysi paljastaa, ettd sijais-
huollon ammattilainen nékee ongelman liittyvan usein laitoksen toimintatapoihin, vaikka seu-
raukset nakyvatkin nuoren toiminnassa. Tatd havainnollistaa nuoren ndkeminen uhrina, joka
joutuu kérsimédan toimintakdytantdihin liittyvistd ongelmista. Kun ongelman rakentumista
tarkastellaan laitoksen toimintatapojen tasolla, paikantuu ongelma joko tydyhteison toimintaan

tai hoito- ja kasvatusty0ssé aikuisten ja nuorten valisten suhteisiin.

Kun ongelma kategorisoituu tydyhteisdtason kysymykseksi, pohditaan ensinnakin tydssa ehti-
mista ja tydssa jaksamista. Tupakanpolttoon puuttuminen vie paljon aikaa ja nuoreen on hanka-
la vaikuttaa. Se vie tybaikaa pois muusta tyoOstd ja herattdd myos ristiriitaisia tunteita. Eri tyon-

tekijat suhtautuvat nuorten tupakointiin eri tavoin. Myos henkiloston tydpaikkatupakointi ja-
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kaa mielipiteitd. Jotkut ndkevét sen yllyttavan nuoria tupakointiin, toiset nakevéat sen tekevan
tyontekijan inhimilliseksi. Tupakka-asia aiheuttaa ristiriitoja henkiloston valilld, silld jotkut
ottautuvat siihen paljonkin, toiset kuvaavat tupakointia tdysin marginaaliseksi kysymykseksi.
Myo0s suhteessa esimieheen voi tulla ristiriitoja. Esimiehet voivat ottaa linjauksen, joka on tyon-
tekijdn omien eettisten normien vastainen, esimerkiksi sallimalla nuorten tupakoinnin tai vaa-

timalla tiukempaa linjaa, mitd tyontekija itse pitdisi tarpeellisena.

Kun ongelma kategorisoituu kasvatus- ja hoitotyon kysymyksend, kuvaa haastateltava ongel-
maa ilmion4, joka kategorisoituu nuoren hallinnan, huolenpidon tai ohjauksen tarpeena. Kate-
goriassa nousee esiin se, minkélaisia pulmia on nuoren kayttaytymisen tai tilanteen hallinnassa,

minkaélaista ohjausta, kasvatusta tai huolenpitoa nuori tarvitsisi.

Téamaéan tutkimusaineiston perusteella ei ole tarkoitus eikd mahdollisuuttakaan luoda yleiskat-
sausta suomalaisten sijaishuoltoyksikoiden tupakanpolttoon puuttumisen kaytannoista. Tutki-
muksen aineisto on aivan liian pieni ollakseen kattava otos. Toisekseen teemahaastattelurunko
ei ole ollut silla tavalla systemaattinen, ettéd vertailua aineiston sisalla olisi tarkoituksenmukaista
tehda. Tutkimuksen tavoitteena on pikemminkin tuoda esille ongelmakohtia, jotka kaytannon
tyossd nousevat esille. Namd ongelmakohdat voivat my06s auttaa muodostamaan runkoa laa-

jemmalle kyselytutkimukselle, joka voidaan laatia suuremmalle vastaajajoukolle.

Tutkimusaineisto kertoo, ettd tupakanpolttoon puuttumisen kdytannot ovat sijaishuoltoyksi-
koissd hyvin moninaiset. Haastateltavat kertovat myds, etta kaytannot elavat ja muuttuvat ar-
jessa jatkuvasti. Tupakanpolttoon puuttuminen kategorisoituu kulttuurisesti muuttuvaksi ar-
kiseksi kdytannoksi, joka edellyttdd tyoryhmaéssa jatkuvaa reflektiota ja kasvatussuhteessa tii-
vistd vuorovaikutusta lasten ja aikuisten vélilld. Moninaisuutta ja muutosta aiheuttaa tupakoin-
tikulttuurin muutos, joka historiallisena kehityskulkuna toteutuu eri sijaishuoltoyksikoissa
hieman eri tahdilla ja eri tavoilla. Kdytdannodssa muutos kulminoituu muuttuviin lakeihin ja oh-
jeisiin. Lait ja ohjeet ovat tulkinnanvaraisia ja arjen moninaisuutta lisddvat myods kunkin tyonte-
kijan ja toimintayksikon yksilolliset hoito- ja kasvatustyohon liittyvat kdytannot. Tassd luvussa
pyritdan pitdytymaan arjen tulkinnanvaraisten ja moninaisten kaytantojen tasolla ja selvitetddn,

minkaélaiset sijaishuoltoyksikdiden kaytannot kategorisoituvat selonteoissa ongelmallisiksi.
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4.3.2 Ongelma kurissa ja hallinnassa

Tupakanpoltto kategorisoituu hallintaan liittyvéksi ongelmaksi, kun sitd kuvataan muun muas-
sa seuraavasti: laiton toiminta, kapinointi, royhkea kdyttaytyminen, paloturvallisuuden vaaran-
taminen, karkailu tupakalle, koulusta myohastely tupakan vuoksi, tupakan myynti toisille,
iltatoimien sotkeminen tupakoimisen vuoksi, toisten odotuttaminen omien sauhuttelujen vuok-
si, kauppojen edessd polttelu, tupakan varastelu toisilta, nikotiinikorvaustuotteiden pyytdmi-
nen rahapulan vuoksi eikd aidon lopettamisen halun vuoksi ja valinpitamattomyys saantoja
kohtaan. Esimerkkeja aineistossa on paljon. Naitd esimerkkeja voi tulkita eri tavoilla, kuvauksi-
na nuoren huonosta kaytoksestd, rajattomuudesta, huonosta kasvatuksesta, lakien toimimatto-
muudesta jne. Ne voi kuulla my06s pyrkimyksena jarjestykseen. Ammattikasvattajan oletetaan
hallitsevan nuoren kayttdytymista. Aineiston nuori ei kuitenkaan asetu kovin helposti hallitta-
vaksi. Kuvauksia siitd, miten tupakoiva nuori asettuu jédrjestykseen, on aineistossa vahan. Jos
tupakoinnista ei tule ongelmaa, kerrotaan se usein kuvauksena siitd, ettd nuori oppii tupakoi-

maan ja hoitamaan tupakointiin liittyvét asiansa tavalla, joka ”ei aiheuta pulmia aikuisille”:

K1: me ollaan nihty kuitenkin tirkeeks se, etti annetaan yleisesti kaikille se malli, ettd tupakointi ei
oo sallittuu ja onneks nditi melko tiukallaki valistuksella vastailmiditi tulee harvoin, etti useimmat
nuoret oppii semmoset sitten ei vilttdmitti niin sallitutkaan, mutta kiyttivit sitten niissi paikois-

sa
H: yhm
K1: tupakkaa, missi valvonta on vihdisempiid, esimerkiks koulualueella tai

K2: koulumatkoilla

Esimerkki kuvastaa sitd, mikd aineistosta muutenkin nousee esiin; sijoitettujen nuorten tupa-
kanpoltto on valvotumpaa kuin muiden ikdtovereidensa tupakointi. Kaikille ikdryhmé&éan kuu-
luville tarkoitetussa kouluymparistdssd tupakointi on vapaampaa kuin sijaishuollon omassa
toimintaymparistossd. Toisaalta keinot valvontaan ja puuttumiseen ovat ongelmallisemmat

kuin kotona asuvien lasten kohdalla.

Kun nuori lopettaa tupakoinnin, kerrotaan se kuvauksena nuoren kuntoutumisesta, kasvami-
sesta tai siitd, miten nuori on 16ytanyt motivaation. Tupakoinnin lopettaminen ei ole selonteko
siitd, miten nuori olisi sopeutunut saantoihin tai asettunut rajoihin. Sen sijaan hallintaa kuvaa

tilanne, jossa nuori luovuttaa tupakat ohjaajalle:



92

K: siindhin me keskustelun omasesti pyritidn sitd, ettd visytystaistelua, etti se nuori luovuttaa ite
ne tupakit ja haluaa tehd sen. Viime viikolla oli yks aika pitkdki tilaisuus ja aina, jos vaan mahollis-

ta, niin kdsitelldin siti joka kerta.
H: miti jos se ei luovuta? Onks semmosta kiyny?
K: ei 0o tainnu olla etti

My0s toinen haastateltava kuvaa:

K1: mutta ei ne siitd, etti jos on kysytty, etti ootko polttanu, ku joku tulee (sijaishuoltoyksikkdon),
ettd laitatko tupakat tohon, nii kylld ne tulee, ettd ei niiti tarvi alkaa kaivamaan mistidn. Ei ne

purnaa, jos tupakat pitid laittaa poydille.
K2: nii

Naissa tilanteissa kuvautuu hallinta aikuiselle valtasuhteen kautta. Ilmaisut ”ei niitd tarvi alkaa

kaivamaan mistiin” ja ”visytystaistelu” kuvaavat aikuista, joka hallitsee tilanteen.

Toisenlainenkin esimerkki aineistosta kuitenkin 16ytyy. Seuraavan selonteon avulla haastatelta-
va perustelee, miten laitoksessa paadyttiin siihen, ettd hallinta on kuitenkin toissijainen suh-
teessa nuoren psyykkiseen hyvinvointiin. Haastateltava kuvaa tilannetta, jossa lahes aikuiselta
nuorelta 16ytyy hallustaan lukuisia tupakka-askeja. Laitoksessa on myds pienid, 13-vuotiaita ja
herda huoli, ettd isompi nuori myy pienille tupakkaa. Henkilokunta paatyy siihen, etta tupakat
on saatava nuorelta pois. Vasytystaistelu jatkuu kaksi tuntia, mutta nuori ei luovuta. Lopulta
ohjaaja ottaa nuorelta tupakat itse pois. Nuori menee suunniltaan ja hyokkaa ohjaajan paalle.
Hanelle tehdaén kiinnipito. Nuori rauhoittuu ja hdnen annetaan olla itsekseen rauhoittumassa.
Hetken kuluttua nuori rymistelee paikalle ja hyokkaa ohjaajan kimppuun uudelleen ja joutuu
uudelleen kiinnipitoon. Nuori rauhoitellaan uudelleen ja jalkihoitoa tehddédn keskustellen useita
péivid. Nuori kasittelee jarkyttyneena kokemusta, joka hanelle on syntynyt, kun hanen tava-
roihinsa on kajottu vasten hdnen tahtoaan ja se on saanut hénet niin raiteiltaan, ettd han on

syyllistynyt vakivaltaan.

Valta on vastarinnan funktio; missd on valtaa on my06s vastarintaa. Michel Foucault (2010) tote-
aa, ettd jos vallan kohtaava tekee vastarintaa, havida valtasuhde tai valta muuttuu vakivallaksi.
Kun nuori asettuu hallintaan, on valta onnistunut vakiinnuttamaan aikuisen ja nuoren katego-
riaparin vélistd suhdetta suhteeksi, jossa aikuinen ohjaa nuoren toimintaa. Foucault puhuu
normalisoivasta hallinnasta ja subjektivoivasta vallankaytOstd;, nuoren subjektius systeemin

mukaisesti toimivana yksilond on vahvistunut, kun han on asettunut normalisoivaan hallin-
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taan. Jos nuori onkin noussut vastarintaan ja vdkivallan tila on padéssyt syntymaan, on tilanne
toinen. Normalisoivassa hallinnassa ajatellaan, ettd eldamalld on normaalit ja patologiset ilmen-
tymaét. Normalisoiva hallinta rajoittaa ihmisten mahdollisuuksia ajatella sitd, mitd he ovat, mut-
ta my0s sitd, mitd he voisivat olla. (Foucault 2010b, 71-79.) Nuoren kaytos on patologisoitunut,
kun hén ei ole onnistunut toimimaan normitetulla tavalla. Patologisoitunut nuori sijaishuollos-

sa saattaa asettua riskiyksiloksi, joka jda varoittavaksi esimerkiksi muille.

Sijaishuollon kentalld on sijoituspaikkoja, joissa aikuiset vievit rajat loppuun asti. Ajatuksena
on, ettd nuori voi kokea olonsa turvalliseksi, kun sadnnot ovat selkeédt ja aikuiset todellakin
paattavét asioista oikeasti. Puhutaan turvallisista ja johdonmukaisista rajoista. Vaarana voi olla,
ettd loppuun asti vieminen johtaa vikivaltaan, silld nuorella ei ole aina keinoja asettua hallin-
taan, vaikka héan saattaisi halutakin sitd. Edelliselld sivulla oleva esimerkkikuvaus paattyi sii-

hen, ettd tupakoita ei enda talta nuorelta vakisin otettu pois:

K: ja héin oli than jérkyttyny niinku siitd, ettd miti hin on menny tekemdin ja nuoren hoitava psy-
kiatri otti hoidollisesti varsin tiukan linjan ja niinku sano, etti tdmmonen ei missidn nimessd oo
nuoren voinnille eduksi , etti tdmmdsid tilanteita tulee ja sitt me pidtettiin hinen kohallaan, ett
héinen tupakointiinsa ei niinku than oikeesti puututa; ett hinelld oli tupakka ja kiinnykkdi oli ne kaks

asiaa

H: joo

K: jos niihin koski nii se meni jotenkin niin hinen minuuteensa

H: joo

K: ett hiin puolustautu niinku hengenhiddssi (naurahdus) me opittiin se tisti tilanteesta
H: Joo, joo

K: ett silli lailla se jotenki se tupakan ja tupakoinnin merkitys monelle nuorelle on aivan eri asia

kuin miltd ulospdin niyttid

Nuoren hallinta jdad tilannekuvauksessa toisarvoiseksi hoidollisten tavoitteiden ratkaistessa
henkiloston toimintatavat. Hoidollisten tarpeiden auktoriteetti nuoren tilanteessa on psykiatri,
kun nuori puolustautuu kuin hengenhédéssa, vaikka kyse oli henkildston nakékulmasta “nor-
maalin eldimén kodinomaisesta tavasta” vasyttdd nuori antamaan tupakkansa pois ilman rajoi-
tustoimia. Haastateltavan naurahdus kertoo juuri tésta ristiriidasta, jonka kanssa sijaishuollon
ammattilaiset taiteilevat. Nuoren oma kokemus ja yhteiskunnan yleiset odotukset tormaavat

keskenddn ja haastateltava jarkeilee, kuinka selvitd tilanteesta lainmukaisesti, eettisesti ja nuo-
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ren hyvinvointi mielessa pitden. Rajan asettamiseen tarvitaan psykiatri, joka “antaa luvan”
unohtaa lain tarkka kirjain lapsen edun vuoksi. Auktoriteettina psykiatri on haastateltavalle
kasvattajalle vahva. Psykiatrilla on sellaista maarittelyvaltaa, joka tuottaa legitimiteettid maari-
telld nuoren ongelma ensisijaisesti hoidolliseksi ja vasta toissijaisesti kasvatukselliseksi tai juri-
diseksi (ks. Jokinen 2012, 262), eikd haastateltavalla ei ole minkdanlaista hankaluutta paatya
omassa moraalisessa jarkeilyssdan siihen, ettd alaikdisen tupakointi on tdssa yhteydessa tiysin

marginaalinen ongelma.

Hallitsematonta tupakointia kategorisoi tupakoitsijoiden alakulttuuri, johon aikuiset eivit enéda
saa mitddn otetta. "Tdd levii kisisti”. Kasvattajan kokemusta voisi kuvata nuorten ylivallan pe-
loksi tai anarkiaksi, tdysin hallitsemattomaksi tilanteeksi. Joustavuus kategorisoituu myds luo-
vimisena arjen kédytannollisissa tilanteissa. Tupakoinnin paloturvallisuusriskit ovat yksi hallin-
nan ulottuvuus, joka tulee haastatteluissa esiin. Toinen on ympariston siisteys. Sinne tdnne vis-
kellyt tupakantumpit ja sisdlld polttelu liittyvit selonteoissa piilotupakointiin, ei hallittuun ja
kontrolloituun, vaikkakin lainvastaiseen tupakointiin. Tupakoimalla tapahtuvan lain rikkomi-

sen salliminen kategorisoituu tastd nakokulmasta pienemmaéksi pahaksi.

4.3.3 Ongelma nuoren kasvatukseen liittyvissa kysymyksissa

Kun ongelma kategorisoidaan nuoren kasvatukseen liittyvdksi kysymykseksi, kategorisoituu
nuori esimerkiksi ajattelemattomaksi, rahojaan tuhlaavaksi, velkaantuvaksi, paihteita ja sadh-
kotupakkaa kokeilevaksi tai huonoa mallia ottavaksi. Nuoren kuvataan elavan kehitysvaihetta,
johon kuuluvat erilaiset ryhmailmiot ikédtasoisena kdyttdytymisenad ja my06s kapinointi aikuista
vastaan. Nuori tarvitsee ohjausta ja kasvatusta. Kuvaus huonosta ja kapinallisesta kayttaytymi-
sestd osoittautuu selonteoksi kasvatuksellisesta keskustelusta tai rajojen asettamisesta. Kysy-
myksenasettelu ei kuitenkaan ole sama kuin kurista, sddnndista ja jédrjestyksestd puhuttaessa,

vaan kysymys onkin nyt ikdtasoiseen kehitykseen tukemisessa:

K: Tilld ei joukkojuopottelua juuri ole. Semmosii, ett he vois paljon ikivimmilld tavalla ikdin

kuin lihtee haastamaan aikuisia ja auktoriteetteja
H: joo

K: ett mennddin porukalla tupakalle ja sen jilkeen hypitdin trampoliinilla eiki tulla sisille, ku ai-

kuiset kiiskee nii se on suhteellisen viatonta ja mun mielestd aika vaaratonta enkd tied

H: nii kylli
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K: kannattaako siiti kauheesti alkaa huolissaan olla. Mutt ku tidlld nii vihdn tapahtuu, nii sillonen
henkilokunta, joka oli vuorossa, nii oli kauhuissaan, ett nyt tddlli tapahtuu. ja se oli yksittiinen ti-

lanne (Naurahdus), ett sen jilkeen kaikki taas jatku ihan niinku, ett ei siitd tullu mikiin

Hallinnan ja kasvatuksen kysymykset kietoutuvat tdssd kysymyksessd siind mielessd yhteen,
ettd ammattikasvattaja problematisoi, jadko nuoren kehityksessa jotain tarkedtd uupumaan, jos
hénet aina laitetaan kuriin. Naurahdus ”se oli yksittiinen tilanne” liittyy tasapainotteluun, onko
hyvaksi nuoren kehitykselle, jos aikuisella on aina hallinta ja nuori on aina “kiltisti”. Laitokses-
sa asuvien nuorten ympadrilla voi olla seitsemédn ammattikasvattajaa, jotka aina virkedsti tyo-

vuorossa huolehtivat, ettd kaikki noudattavat saantoja.

Nuoren kasvun ja kehityksen tarkastelu kasvatuksen ndkokulmasta tuo esiin pohdintaa siitd,
miten laitoskurissa kasvaminen auttaa nuorta kasvamaan itsestaan huolta pitavaksi aikuiseksi.
Kasvatuksen ndkokulmasta aikuisen tehtdva on tukea nuorta oppimaan erilaisia taitoja. Jos
nuoren kasvuympadristossd korostuu liiaksi kontrolli, ei nuori padse opettelemaan, eikd ai-
kuinenkaan ohjaa, vaan lahinnd hillitsee. Haastatteluissa pedagoginen nakokulma ei nouse
erityisesti esille, vaan jdd hallinnan ja huolenpidon teemojen taakse. Erdan haastattelutilanteen
jo loputtua jatkamme haastateltavan kanssa vapaamuotoista keskustelua tupakanpolttoon
puuttumisen ongelmakohdista. Haastateltava tuo esille tarkedksi kokemansa nakokulman lai-
toskasvatuksen pedagogisista mahdollisuuksista. Haastateltava kertoo oman organisaationsa
kasvatustyOssd  kdytettdvdsta ryhmdmuotoisesta Agression Replacement Training—
menetelmastd, jonka tavoitteena on, ettd nuoret kehittyviat moraalisessa ajattelussa, itsehillin-
nédssa ja saavat uusia sosiaalisia taitoja. Haastateltava pohtii, ettd toimiva ja systemaattinen me-
netelméan kaytto ja taitojen opettelu antaa nuorille vélineitd toimia haastavissa tilanteissa muu-
toin kuin vastakkain asetteluun hakeutuen tai vaikkapa hermosauhuja kaivaten. Haastateltava
kokee, ettd lastensuojelussa tulisi vielda enemmaén pyrkid kasvattamaan nuoria tavoitteellisten
menetelmien avulla eiké vain vaatia nuorilta itsehillintéa tai sallia heille yhteiskunnan normeis-

ta poikkeavaa kayttaytymista.

Haastateltavien omat pedagogiset tyokalut ja niiden kehittdmistarpeet eivit timén tutkimuksen
haastatteluissa nouse juurikaan esille, vaan jaavét sattumanvaraisilta tuntuviksi maininnoiksi.
Se voi liittya aihepiirin ongelmallisuuteen, joka saa haastateltavan puheen kiertymaan ongel-
manédkokulman ympirille ratkaisuvaihtoehtojen etsimisen ja kuvailun sijaan. Tarkempi kysy-
myksenasettelu toimiviin kasvatuskeinoihin voisi nostaa haastatteluissa erilaisia ndkokulmia
esiin ja saisi sitd kautta myds analyysin tulokset ndyttdimaan erilaisilta. Esimerkiksi suorat ky-

symykset, joissa sijaishuoltoyksikdiden toimijat saisivat kertoa omista toimivista kasvatuskei-
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noistaan ja onnistumisen kokemuksistaan tupakoivien nuorten tukemisessa, voisivat tuoda

tietoa toimivista kdytannoista.

Asetelman ongelmallisuus korostuu haastatteluissa erityisesti sen kautta, ettd tupakointi on
laitonta, mutta aiheuttaa riippuvuutta. Jotkut haastateltavat haluaisivat tukea nuorta irti riip-
puvuudesta pehmein ja empaattisin keinoin, mutta ristiriita nousee suhteessa lainsaddantoon.
Sallivan linjan etuna on, ettd se auttaa nuorta uskaltamaan tulla puhumaan aikuisille, kun han
haluaa tukea tupakanpolton lopettamiseen. Yhdessa on voitu miettid keinoja vahentaa ja jopa
lopettaa ja nuorta on voitu auttaa huomaamaan tupakoinnin haittavaikutuksia: “se nostetaan
sellasena ilmiond esille, ett sanotaan, ett huomaaks si mitd se sulle atheuttaa, ett minkilaiseen tilantee-
seen sd tupakoinnin takia joudut”. Toisaalta haastateltavat kuitenkin miettivét, ettd keinot lopettaa
tupakointi ovat nuorilla vdhdiset joka tapauksessa. Nikotiinikorvaustuotteilla onnistuneista
tupakanpolton lopetuksista ei haastatelluilla juurikaan ole kokemuksia. Avoimuus synnyttaa
aikuisissa myos keinottomuutta ja kiusallisia tunteita. ” Must se on hirvittivin kiusallista, ett siin
on rinki nuoria ja md sitt siin oon niinku muka huomaamatta, mutt sitt mi en kuitenkaan pysty olemaan
siind, ett he siind ringissd polttaa ja mé seison siind”. Kun kasvattaja on ehdoton ja tiukka tupakan-
vastaisessa linjassaan, kategorisoi hén itsensa turvalliseksi aikuiseksi, lakihenkiseksi, pitkdjan-

teiseksi ja johdonmukaiseksi. Ndin nuori voi kuntoutua ja oppia parempia keinoja toimia.

Joustavampi kasvattaja kategorisoi itseddn ristiriitaisemmin. Han ty0stdd enemman tunteitaan
siind, missda oma toiminta tuntuu kiusalliselta, valinpitdmattomalta tai moraalittomalta: ”kun mdi
néen sen huonon ja pahan olon, niin siindko md sitten pipitin ja vaadin ne tupakat pois, vaikka ehki se
silli hetkelli tarvii sen tupakan”. Kontrollista luopuminen kategorisoidaankin juuri nuoren
psyykkisten tarpeiden korostamisella. Sallivuus on yritys auttaa nuorta selviytymaéan tilantees-
sa, jonka haastateltava on kategorisoitunut nuorelle kestaimattoméaksi nuoren keinottomuuden

vuoksi.

Kasvatustyon kaytannoissd tuen ja kontrollin kysymykset kietoutuvat yhteen. Sijaishuollon
toimintaymparistossd kamppaillaan kurin, jarjestyksen ja hallinnan kysymysten kanssa, kun
luodaan laitoksesta kasvuymparistda nuorille. Koivusalo (2015) selventdd Foucault'n valtakésit-
teitd avaten kurivallan ja biovallan dispositiiveja seké historiallisina etta toisiinsa kietoutuvina
vallan verkostoina. Kurivallan dispositiivissa painottuu valtataistelu, jota hoitajat kdyvat saan-
noston turvin hoidettavia vastaan, biovallan dispositiivissa valta kohdistuu turvallisuuden
tuottamiseen elamaa yllapitamalla, se siirtyy ruumiin kurista halujen ohjaukseen. Dispositiivit
eivét korvaa toisiaan, vaan ovat kietoutuneet yhteen. (Koivusalo 2015, 76-79.) Taméan aineiston

analyysissa voi nahda piirteita niin kurivallasta kuin biovallastakin. Kasvattajat pyrkivat selviy-
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tymaéan valtataistelusta auktoriteetteina, mutta samanaikaisesti my0ds pohtivat nuoren mahdol-
lisuutta kasvaa itsestddn huolehtivaksi ja tasapainoiseksi kansalaiseksi. Voisi sanoa, ettd sijais-
huollossa pyritddn toteuttamaan biovaltaa kurivallan kontekstissa. Kysymykset turvallisista
rajoista, luovimisesta, laeista ja laittomuudesta kytkeytyvédt pohdintaan ammattietiikasta ja

sijoitetun lapsen tarpeista.

4.3.4 Ongelma nuoren huolenpidon tarpeessa

Kun ongelma kategorisoituu nuoren huolenpidon tarpeeksi, kuvautuu ongelma liittyvaksi si-
jaishuollon suojelutehtavédn tai nuoren vaille jadmiseen. Selonteko kertoo nuoren hyvinvoin-
tiin, kasvuun tai kehitykseen liittyvasta huolesta, johon ei oikein 10ydy ratkaisua. Ongelma
kuvastuu esimerkiksi kuvauksissa siitd, kuinka henkilostd luulee nuorten kdyvan vain salatu-
pakoilla, mutta sitten kdykin ilmi heidan polttaneen pilved. Tai siitd, miten nuorella ei ole lain-
kaan suhteita aikuisiin ja han vain pyorii ikdryhmissa ajautuen péihteisiin. Kun puhutaan nuo-
ren huolenpidosta, liittyy keinottomuuden ilmaisuun niin empatiaa kuin suruakin. Nuori kate-
gorisoituu marginaaliryhmaan kuuluvaksi, haastateteltava kategorisoi nuorelle tarjottua hoitoa
ja kasvatusta lyhytjanteiseksi ja nuori ei opi keinoja itsehillintdéan tai itsensd rauhoittamiseen.
Haastattelukatkelmassa ammattikasvattaja kuvaa sijaishuollon historiassa tapahtunutta muu-
tosta, jonka han kokee nakyvan nuoren saamassa huolenpidossa ja sitd kautta my6s nuoressa

itsessaan:

K: niitid (nuoria) pydritetiin paikasta toiseen, ku etti timd, ettd kun nimd on vield rikkindisempid,

kun ne on kiiyny semmosen lempeiin sijoituspaikan kautta sinne rankempaan
H: nii

K: ja ennen oli se yks lastenkoti mihin laitettiin

H: nii

K: ett sekin on jotenkin, ettd nimd meidin nuoret on paljon luottamuksen menettineitd, niill ei 0o
uskoo endd aikuisiin ja siti kauttaki ne sitte uhmaa ja tekee kaikkee, kun sielli perheen omaisessa

lastenkodissa aikuisella on enemmin merkitystd siinikin mielessd, etti miten se tupakointiin sanoo
H: nii

K: mutta jotenki tid, etti ndd on tissd ja kohta niit ei endii oo, etti ei oo semmosta kiintymysti ja

kiintymyksen kautta kuuntelua
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H: nii

K: mitd oli ennen, niin siindki on kaikki muuttunu, etti md oon tissi vaan jonkun aikaa, etti sii-

ndpihdn litisevit

Keinottomuus liittyy vaihtuvien hoitajien, kasvattajien ja laitosten mahdottomuuteen tarjota
jotain sellaiselle nuorelle, joka ei ole kiinnittynyt mihinkaéan, ei ole oppinut kuuntelemaan eika

luottamaan.

4.3.5 Ongelma yhteiskunnallisella tasolla

Yhteiskunnallisella tasolla ongelmaa kategorisoidessaan haastateltava nostaa esiin pulmia, jotka
liittyvat kulttuuriin, omaan moraaliin, tyonteon eettisiin periaatteisiin, nuorta ympardivan am-

matillisen verkoston vilisiin suhteisiin ja lainsdddantoon.

Kun lasten ja vanhempien yhteiset tupakointihetket kategorisoituvat yhteiskunnallisina ilmidi-
nd, ne eivat kerro siitd, onko vanhemmuus hyvaa vai huonoa ja kasvatetaanko lasta terveellisiin
elamantapoihin vai ei, vaan ne kertovat kulttuurista, jossa tupakointi on tavallinen ja arkinen
osa eldmaad. Ryhmaéhaastattelussa keskustellaan tupakanpolttoon puuttumisen hankaluudesta

kulttuuriselta kannalta kasin:

K1: mulla on siis semmonen kokemus, ettd timi tupakointi on ollu lastensuojelussa lisnd aina. Se on niin
kulttuurillisesti juurtunu tdhin lastensuojelun tydkenttiin, ettd kaikissa paikoissa, missd mé oon ollut
toissd, nii se on aina lisnd. Ja se on ollu aina aktiivista toimintaa ja lihes kaikki asiakkaat on jollakin tavalla
liittyny siihen, he joko itse tupakoi, tai heidin vanhempansa tupakoi ja must niinku tuntuu, ettd se kuuluu

tahdn kulttuuriin

K2: mull on varmaan osittain samanlaisia ajatuksia - ku ite alotin 2000-luvun alussa sijaishuollossa tyds-
kentelyn nii, se oli oikeestaan mulle yllitys, ku mulla ei ollu tdsti kentistd mitiin hajuakaan, ettd minne
mii ees olin menossa toihin, nii ettd nuoret sitten tupakoi, ettd se oli semmonen perusjuttu laitoksella, etti

nuoret osti tupakoita viikkorahoilla

Kun tupakointi liittyy kulttuuriin, on se myds totuttu ja hyvaksytty tapa rauhoittua, rentoutua
ja ratkoa ongelmia. Ongelmia kuitenkin tulee, kun kasvattaja sovittelee kulttuureita yhteen ja

tekee omaa moraalista jarkeilydan omia toimintatapojaan luoden:

K: esimerkiks semmonen konkreettinen tilanne vaikka, ettd nuori kimpaantu ja alkaa hajottaa ikku-

noita ja meinas kiydd henkilokunnan pdille tai mitd tahansa, ettd pysty rauhottumaan vaikka tu-
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pakalla, etti siini tavallaan lapset joutu (naurahtaa). Se on monipiippunen kysymys niinku omal-
leki arvomaailmalle ja nuoret joutu monet ja nykypdivindkin tavallaan maksamaan rahallakin pit-
kit pennit niisti asioista (mitd hajotti), mutta toki sitii ei voi verrata sithen, ettd miki meidin teh-
tivi on kasvattaa timmoseen terveelliseen elimiiin ja se miten se tupakointi liittyy sitten osaksi si-

td.

Haastateltava naurahtaa, kun hén kertoo lasten joutuvan maksamaan hajottamistaan ikkunoista
tai muista vahingonteoistaan ”pitkat pennit”. Tilanne olisi voinut rauhoittua, jos lapsi olisi saa-
nut polttaa tupakan. Asetelma onkin haastateltavan mielesta “monipiippuinen”. Nuori katego-
risoituu totutun kulttuurin jaseneksi, jossa kategoriapiirteend on rauhoittuminen hermosauhuil-
la. Ja kun hermosauhut jaavéat pois, mista 10ytyy uusia toimivia keinoja tilalle? Sijaishuollon
tyontekija on tulkkina kulttuurien vélilla. Han yrittda opettaa nuorelle toisenlaiseen kulttuuriin
kuuluvia rauhoittumiskeinoja, mutta ennen kuin oppi on mennyt perille, saa nuori maksaa
”pitkdn pennin” vahingonteoistaan. Haastateltava pohtii moraalisesti, kuinka lapsi on joutunut

maksumieheksi yhteiskunnallisen ilmapiirin muuttuessa.

Sijaishuoltoon tuleva nuori kategorisoituu useassa selonteossa jo varhain tupakoinnin aloitta-
neeksi. Myos vanhemmat polttavat ja suku polttaa. Nuori ei oikein ymmarrakaan, ettd sijais-

huollossa ei saisi polttaa:

K: se on varmaan monelle semmonen, mihin ne on ihan pienesti asti kasvaneet ja
H: joo

K: polttaneet hirveen nuoresta ja tuota...perhe polttaa vanhemmat polttaa..

H: joo

K: polttaa... se on tietylld tavalla semmonen kulttuurinen

H: joo

K: asia... ja sittehin ne on ihan dimédnd, ku tullaan jonneki lastenkotiin, etti ” miti thmettd, ai mi-

tennii ei saa muka tupakkata polttaa”

Tupakoinnin kulttuurisena kaytdntona ymmartdd senkin kautta, miten se tulee esiin viran-

omaiskontakteissa, jotka liittyvét sijaishuoltoon:

K: Se on jotenki niinku md sanoin, nii semmonen ilmid, ett ne tahot joiden kanssa mi oon ollut te-

kemisissd, nii kukaan ei tee siiti asiasta ongelmaa, eli ei ota
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H: joo
K: sitd asiaa keskustelussa esiin niin, ett vedottais esimerkiksi lakiin
H: joo

K: ja mé luulen, ett just sen takia, ett jos yhtdin tekee kenttitydtd, niin otvaltaa, etti tid on sella-

nen tilanne, ettd ei vaan voida mennd tdysin lain mukaan
H: joo
K: kiyttimdttd sithen kohtuuttomasti energiaa

Haastateltava kokee lain olevan ristiriidassa vallitsevan kulttuurin kanssa. Tupakointi on niin
juurtunut kaytanto, ettd siihen jouduttaisiin kdayttiméaan suhteettoman paljon energiaa, jos se
haluttaisiin kitkea pois. Tupakointi ei kuitenkaan ole "nuorten ongelmista pahin”, mika haastatte-
luissa nousee esiin toistuvasti. Tupakoinnin kategorisointi kulttuurisena, huonona tapana saa
vahvistusta my0s viittauksilla, jossa kerrotaan poliisien ja sosiaalityontekijoidenkin erehtyvan

tupakoimaan lastensuojelulaitoksen tontilla:
K: voisihan siti vahtia. tokihan sitd voisi vahtia (nauraa) kaikella lailla.
H: joo
K: mutta en md oo valmis
H. joo

K: tinne mitddn tupakkapoliisia, ett tid mikd, jos tdsti viranomaistahosta on hullunkurinen, meilli

kivi tissd yhtid nuorta hakemassa poliisipartio
H: joo

K: nii POLIISI, toinen virkaa tekevistd konstaapeleistd oli pannut tupakaksi tossa parkkipaikalla

poliisiauton vieressd.

H: joo

K: ja tdd tuli mulle silld lailla esille, ettd mulle sano yks nuori, md en ollu ite tdll talossa
H: joo

K: nii hiin sano, ettd se poliisi poltti tossa auton vieressd. Mi kysyin hineltd, ettd mitd te teitte.
Hiin sano, etti me katottiin tosta ikkunasta. Sitt md kysyin, ett kiviké kukaan talossa olevista oh-

jaajista sitt sanomassa tdlle poliisikonstaapelille ett tii on lastensuojelulaitos
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H: joo
K: ja tin alueella ei saa polttan

Poliisi ei ole virkatehtdvassdan kategorisoinut tupakointiansa sen isommaksi laittomuudeksi,
on vain rutiininomaisesti polttanut tupakin. Haastateltava joutuu tehtdvdssdan vartioimaan
viranomaisten tupakointia, mikd kuvastaa tupakoinnin arkisuutta kulttuurisena ilmioénad ja toi-

saalta laitostyontekijan tehtdvan haasteellisuutta:
K: mi oon kiyny sanomassa ett tid on kuule lastensuojelulaitos
H: joo
K: tin alueella ei voi polttan

Puheenvuoro kuvastaa ristiriitaista tehtdvaa, joka sijaishuollolle on annettu. Henkilokunnan ja
johtajan, jopa rangaistuksen uhalla, tulee huolehtia, ettd lapset eivat tupakoi, mutta tehtévés-
sddn heidan tulisi muistuttaa samasta asiasta my0s lapsia ympérdivia aikuisia. Nauraen annettu
kommentti “tokihan sitd voisi vahtia kaikella lailla” on turhautunut. Henkil6sto tekee moraali-
sesti vaarin, kun ei puutu laittomuuteen. Mutta edelleenkin haastateltava kysyy, kuinka paljon
tyoaikaa siihen tulisi sitten kdyttda ja minkalaisia keinoja. Jos laitoksen alueella liikkuva sosiaa-
lityontekija tai poliisi ei muista, ettd lastensuojelulaitoksen alueella ei saa tupakoida, miten sit-

ten asia saataisiin korjattua ”auktoriteettivastaisen nuoren” kasvatustehtavassa.

Haastattelukatkelmassa nuori kertoo kasvattajalle poliisin tupakoinnista lastensuojelulaitoksen
pihalla. Nuori tietad, ettd laitosalueella tupakointi on kielletty. Han ndkee poliisin tupakoivan
pihamaalla, kukaan aikuinen ei siihen puutu. Haastateltava kertoo selonteossaan, ettd nuori
kertoo hanelle asiasta. Ei kukaan tyontekijoistd, vaan huolenpidon kohteena oleva nuori. Haas-
tateltava korottaa ddntddn sanoessaan POLIISI tupakoi pihamaalla ja henkilostostd kukaan EI
mennyt siitd sanomaan. NUORI kuitenkin kertoi asiasta hanelle. Moraalisen jérjestyksen ham-
mennyksestd kertoo, ettd lastensuojelulaitoksen kategoriakokoelmaan kuuluvat kategorian
jasenet ohjaajat, poliisit ja sijoitetut nuoret toimivat vastoin moraalisia odotuksia joita heidan
kategorioihinsa kuuluu. Poliisi ei noudata lakia, kasvattaja ei ohjaa, nuori puuttuu tilanteen

laittomuuteen.

Sijoitetun nuoren etua valvoo ensisijaisesti lapsen asioista vastaava sosiaalityontekijd. Haastat-
teluaineistossa han ei nouse esiin olennaisesti puhuttaessa nuoren tupakanpolttoon puuttumi-

sesta. Valtaosassa haastatteluista sosiaalityOntekijan ei kategorisoidu toimijaksi tupakanpolt-
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toon puuttumisessa. Sosiaalityontekijadn voidaan viitata lyhyesti dokumenttien kautta, kuten
ettd tupakka-asiaa ei mainita asiakassuunnitelmassa. Yhdessd haastattelussa kuvataan, kuinka
laitos tekee yhteistyota sellaisten sosiaalityontekijoiden kanssa, jotka hyvaksyvét kyseisen lai-
toksen hoidollisen linjan nuorten tupakanpolttoon. Yhdessa haastattelussa todetaan, ettd henki-
I6kunta on joutunut ohjeistamaan sosiaalityontekijaa olemaan tupakoimatta laitosalueella. Mai-
nintojen vahdisyytta tulkitsen kahdella tapaa. Toisaalta sosiaalityontekijit voivat pitdd tehtava-
kokonaisuutensa ndkokulmasta tupakanpolttoasiaa pienend asiana rinnastettuna rajoitustoi-
miin ja sijoitusprosessiin, jotka tyollistivat hantd enemman. Toisaalta voi kdydd, niin kuin yh-
dessa haastattelussa todetaan, ettd sosiaalityontekijat valitsevat sellaisia yhteistyokumppanilai-
toksia, joiden kanssa kokevat olevansa samoilla linjoilla arkisissa asioissa, jollaisen tupakanpol-
ton voi katsoa olevan. Vallankdyton nakokulmasta katsoen lapsen asioista vastaava sosiaali-
tyontekija ei kayta ndkyvaa valtaa tupakanpolttoon puuttumisasiassa. Vallankéyttoad voi kui-
tenkin tapahtua esimerkiksi juuri sijaishuoltopaikan valintakysymyksessa, jolloin tiukasti tupa-
kanpolttoon suhtautuva sosiaalityontekija ei suhtaudu suopeasti laitokseen, jossa on salliva
linja tupakointiin. Téstd ei aineistossa keskustella, vaan perustan kasitykseni aiempaan tyohis-
toriaani. Vaikeneminen voi kertoa my0s lapi sormien katsomisesta. Kun nuorella on ongelma,
johon aikuisella ei ole ratkaisua eika keinoja puuttua, voi han pdatya katsomaan nuoren ongel-

maa lapi sormien.

4.3.6 Lainsddddnnon vaikutus tupakoinnin kategorisointiin ongelmana

Keskeinen tupakointiin puuttumista selittavd kategoria on aineistossa lainsdddéntd. Lakien
noudattaminen ja laittomuuteen suhtautuminen ovat asioita, joihin jokainen sijaishuollon am-

mattilainen méérittelee kantaansa, keskeisesti tulkitessaan lastensuojelulakia ja tupakkalakia.

Kun lait ja asetukset muuttuvat, pitaa instituutioiden joskus akistikin muuttaa toimintatapo-
jaan. Edellinen tupakkalaki (693/1976) oli kieltdnyt tupakanmyynnin alle 18-vuotiaille vuonna
1995. Tupakan hallussapito ja tupakkatuotteiden luovuttaminen alaikéiselle ei kuitenkaan ollut
kiellettya. Ennen tupakkalain muutosta vuonna 2010 haastateltavat kuvaavat yleisend sijais-
huollon kdytantona jakotupakoita. Nuorten tupakat olivat henkilokunnan hallussa ja he saivat
tupakkaa sovitun maaran paivassa. Yleistd oli, ettd nuoret saivat 5-10 tupakkaa pdivassa. Tama
kdytantd perustui usein huoltajan antamaan tupakkalupaan sekd monesti myos sosiaalityonte-

kijan lupaan. Jos lupaa ei ollut, otettiin nuorelta tupakat pois tdman jaddessa kiinni tupakoinnis-
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ta. Jonkin verran haastatteluissa tulee esiin kdytantdd, jossa tupakointi oli taysin kiellettya eli

tupakat takavarikoitiin kaikilta sijaishuoltoyksikdiden nuorilta.

Jakotupakkakaytantd kategorisoituu haastatteluissa kontrolloiduksi ja aikuisten hallinnassa
olevaksi tupakoinniksi. Henkilokunta kontrolloi paivittdista tupakointimaérda ja koki, etta
nuorten tupakointi ei ndin rydstaytynyt kasistd. Kontrollin piiriin ulottui monesti myos se, etta
nuorille oli maaratty sallitut tupakointialueet, usein sekin, ettd porukalla ei saanut kdyda tupa-
koilla, vain yksindan. Porukkatupakointia kategorisoitiin alakulttuuriksi, jonka syntymista ha-
luttiin valttad. Tupakalla sai siis kdyda riippuvuuden vuoksi, mutta ei nuorten ryhmailmioon

liittyen.

Jakotupakoinnista nousi esiin my0s ongelmallisia piirteitd. Joskus joltain nuorelta tupakat paa-
sivat loppumaan ja siitd seurasi riitoja ja vallankayttod nuorten vilille, nuoren ”seinille hyppi-
mistd” ja ahdistuksen lisddntymistd sekd ongelmia aikuissuhteisiin. Jakotupakointiin liittyi
myd6s moraalinen ongelma, silld useat haastateltavat kuvasivat tilanteita, joissa henkiloston oli
toivottu ostavan nuorille tupakoita isompien ongelmien estimisen pelossa. Johtaja oli saattanut
sopia lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan kanssa, ettd henkilosto ostaa tupakat, jotta

nuori ei esimerkiksi ala varastella tupakkaa tai altistu seksisuhteisiin tupakkaa saadakseen:

K: jossain vaiheessa siti saatettiin vaikka sopia niin, ettd kun laki on, etti ei saa polttaa, niin nuo-
ren henkisen hyvinvoinnin (nauraa) takia saatettiin sosiaalityontekijin kanssa pidttid, ettd tilld

nuorella, annetaan sen polttaa

Nauru tuo esiin kasvattajan moraalista ristiriitaa. Han ei kertomansa mukaan itse polta tupak-
kaa eika toivoisi muidenkaan polttavan, mutta nakee tupakanvalittimisen nuorelle olleen keino
suojella kyseistd nuorta isommalta pahalta. Nuoren henkinen hyvinvointi on kaikkien pyrki-
myksend, mutta voidaanko se saavuttaa tdssa tapauksessa rikkomalla lakia ja sivuuttamalla

nuoren fyysinen terveys. Kasvattajalla ei ole tdhédn vastausta.

Useampi haastateltava kuvaa, ettd on kieltdytynyt ostamasta lapselle tupakoita ja tdstd on sitten
seurannut ristiriitoja tyOyhteisossa ja suhteessa esimieheen. Aineistossa on my6s kuvaus, kuin-
ka haastateltava paatyy ostamaan tupakat nuorta suojellakseen, mutta kuitenkin pitdd omaa

toimintaansa moraalisesti hankalana ja kyseenalaisena.

Haastateltavat kategorisoivat vuoden 2010 tupakkalain uudistuksen suureksi muutokseksi tu-
pakointiin puuttumisen kaytdnnoissa. Kun lakimuutos astui voimaan, nuorille kerrottiin, etté
laki on muuttunut ja kdytdnnot ovat muuttuneet. Henkilosté pyrki muuttamaan toimintaansa

uuden lain linjauksien mukaiseksi. Jakotupakkakaytantdja ei tdman jalkeen enda jatkettu.
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Lain muuttuminen murtaa moraalisen jarjestyksen. Ennen hyvaksytty muuttuu lainvastaikseksi

ja tuomittavaksi. Henkil6sto tyostda murrosta itsekseen, keskendan ja suhteessa nuoriin:

K: sillonku md oon alottanut lastensuojelutydti laitoksessa, nii sillon laki oli sellanen, ettd lapset
sai polttaa siind laitosalueella... vanhemman luvalla ja tuota siind oli hirveen erilaisia kdytintojd,

ettd osassa paikoista jopa ohjaajat kivi ostamassa lapsille tupakat

Tupakkalain muutos alkoi muuttaa kdytantdja erityisesti siksi, ettd tupakoiden luovuttaminen

alaikaisille muuttui lailla kielletyksi.

K: Sen jilkeen (lakimuutoksen jilkeen) siini paikassa se loppu se kiiytintd. Ett vanhemmat toi, ett

kuka vanhempi anto luvan, nii toi tupakat

Henkil6sto ei endd luovuttanut tupakoita, mutta vanhemmat ehka sitdkin enemman. Kasvattaja
kertoo ristiriidasta, mutta toisaalta helpotuksen tunteestaan, kun lakimuutos tekee mahdotto-
maksi sen, ettd henkilokunta endd ostaisi tupakoita suojelun tarpeessa olevalle nuorelle, mutta

tehtava siirtyykin sitten nuoren didille:

K: kyllihin me saatiin vihennettyd sitd tupakointia (kun ostettiin tupakat ja ja-

ettiin niitd nuorelle 5 piivissi) ja se, ettd kun me haluttiin pitid se tytté turvassa
H: yhm

K: mutt hirveen ristiriitainen tilanne oli se

H: yhm

K: ja sitte lakimuutosten myéti eihi me sitte ostettukaan endi

H: yhm.. no miten sitte kun se laki muuttu, niin tapahtuko sitte jotain semmosta,

ettid miten se

K: mun mielestd diti osti tytélle sitten tupakat, koska se ditikidn ei halunnu, etti

se tyttd joutuu pulmiin

H: nii

K: ja sitte ettdi vahaakaan ei silld tytolli silleen ollu

H: nii

K: mutt eiks se tavallaan, ettdi se siirty jonkun toisen hartioille sitten se

H: nii
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K: luvaton teko
H: nii kylli

K: mutta viranomaisina me ei voitu tehd siti endd ja omalta kohdaltani se selkiyt-

ti, kun ei endd tarvinnu
H: nii sun?

K: nii mun

H: ja sitte diti tuskaili

Nuoren tupakointi siis jatkui, mutta laki, joka selkedsti kategorisoi tupakoinnin valittdmisen
nuorelle lainvastaiseksi sai tyontekijéat lopettamaan tupakan vilityksen ja toisaalta vanhempien
tekeman tupakanvalityksen lisdaantymdan. Moraalinen ongelma ei poistunut, vaan siirtyi tyon-

tekijalta vanhemmalle.

Aineiston perusteella syntyy kuva, ettd tupakat yleisesti ottaen olivat laitoksen hallussa ennen
lakimuutosta, mutta tupakkalain jalkeen nuorilla on ollut tupakat huoneissaan, joko sallitusti

tai ilman lupaa.

K: lapsille ja osassa paikoista oli, etti lapsilla oli vapaasti ne tupakat itellidn ja osassa paikoista oli
ne tupakat aikuisten takana, ettd viisi tupakkaa niinku péivissi minki ne sai polttaa ja sitte se tuli

se lakimuutos ja tupakkaluvat lihti kaikilta

Lastensuojelulaitokset menettivat lakimuutoksessa vanhan ja melko yleisend pidetyn kontrolli-
keinonsa jakotupakat. Siindkin kaytdnnossa oli moraalisia ristiriitoja, kuten miten toimia tilan-
teessa, jossa nuoren tupakat loppuvat. Akkia oltiin aivan uudessa tilanteessa, jossa tupakat oli-
vat nuorilla itselladn ja henkilosto alkoi etsid tapoja toimia uuden kaytannon mukaisesti. Jotkut
ottivat sen mahdollisuutena ldhtea kieltiméaan tupakointi uudelleen lain turvin ja jotkut alkoi-

vat katsoa tupakointia ldpi sormien.

Tupakkalain ja lastensuojelulain soveltaminen on haastatteluissa suuri himmennyksen aihe ja
vaatii monenlaista moraalista jarkeilya niin haastateltavan omassa mielessa, tydyhteisdtasolla
kuin my®6s suhteessa nuoriin ja vanhempiin. Tutkijan nidkemykseni on, ettd kukaan haastatelta-
vista ei 16yda tapaa soveltaa lakia ilman jonkinlaista moraalista ristiriitaa. Sekd tupakoiden ta-

kavarikointiin ettd ldpi sormien katsomiseen liittyy omat moraaliset jannitteensa.
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Kun Turun hallinto-oikeus teki paatoksen, ettd lastensuojelulaitos voi takavarikoida tupakoin-
tivélineet, koettiin sen helpottavan tydskentelyd ja monet laitokset alkoivat toimia pa&dtoksen

mukaisesti:

K: tuossa esimerkin nostan, etti tuossa nuorilla on, hyvin haastavilla nuorilla varsinkin, etti ketkdi
on kauan laitoksessa ollu, niin tietid oikeutensa ja aika paljonki ja sitte niilti tulee aina semmosia
kampanjoita sielti vertaisryhmien kautta, etti ei voida ottaa pois (tupakoita) ja, nii mulla se pditds
oli ja (naurahtaa) ja md nédytin sitd, ja ku se, etti ei voi ottaa meiltd pois, niin mind, etti katoppas

tuota (nauraa)
H: (nauraa)
K: nii ne sitte ite toi ne tupakit

Haastateltava kertoo nauraen, kuinka hénella oli paitos ja han naytti sitd “haastavalle nuorelle,
joka tietdd oikeutensa”. Kun nuori naki oikeuden paatoksen, hin toi ohjaajalle tupakat. Nauru
kuvastaa tdssa helpotusta, kuinka paljon helpompaa on tehda kasvatustyotd, kun tydssa on
selkeét periaatteet. Sellainenkin nuori, joka tietdd oikeutensa ja on haastava, kategorisoituu kas-
vatettavaksi ja yhteistyokykyiseksi, kun kasvattaja kertoo hénelle selkeasti, kuinka menetelldan.
Haastattelijakin nauraa katkelmassa. Nauru kuvastaa tdssa tilanteessa sitd, miten hankalan ti-
lanteen keskelld voikin 16ytya selkeyttd, moraalinen jarjestys, aikuisella on hallinta ja han toimii
lain mukaisesti. Nuori asettuu omaan kategoriasidonnaiseen paikkaansa. Kyseinen haastattelu
kuitenkin jatkuu saman kasvattajan kuvauksella siitd, miten Turun hallinto-oikeuden paatosta
ei endd noudatetakaan. Paatds osoittautui jollakin tapaa ”vaardksi” ja sitd ei saakaan noudattaa.

Paatospapereita ei enda nuorille ndytetd, vaan toimitaan Valviran ohjeen mukaisesti.

Se, ettd nuori tietdd oikeutensa on tavallaan erikoinen ongelma demokraattisesti toimivassa
yhteiskunnassa. Kategoria-analyysissa tama ristiriita tulee ymmarrettavaksi sitd kautta, etta
oikeutensa tietdva nuori ei asetu kategoriasidonnaiseen rooliinsa kasvatettavaksi, vaan kiy
valtataistelua. Valtataistelua kdyva nuori hyodyntdd lakia pelissd, jossa enemman tai vahem-
mén hienovaraisesti osoitetaan, ettd aikuinen ei hallitse tilannetta. Nuoret lukevat lakia ohjaajil-
le, jotka pyytdvat heiltd tupakoita pois. Nuoret kertovat, ettd “sulla ei oo oikeutta ottaa niitd, koska
se ei ole lastensuojelulain mukainen piihde”. Kyseisessa tilanteessa haastateltava kategorisoi oman
valtansa polveutuvan laista ja ohjeistuksista. Hanen auktoriteettinsa nuoren kasvatustilanteessa
kasvaa, kun héan voi viitata lakiin ja viranomaismaarayksiin. Kasvatuksellista rajoittamista ei
toteuteta mielivaltaisesti ja tai vaikkapa henkilokohtaiseen karismaan nojautuen vaan lakiin

tukeutuen.
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Lakien tulkinta lastensuojelulaitoksen arjessa saa laitoksen etsimdan toimintakaytantojd, jotka
olisivat lainmukaisia ja my0s arjessa toteuttamiskelpoisia. Sopivien mallien 16ytdminen ei vélt-
tamatta ole helppoa, silld kaikesta toiminnasta seuraa aiottujen seurausten lisdksi my0s ei-
aiottuja seurauksia. Seuraava tapahtumaketju kertoo kehityskulusta, jossa laitos etsii linjaansa

tupakointiin puuttumisessa:

Kyseisen laitoksen alueella tupakointi on ehdottomasti kiellettyd, joka laissakin selvésti sano-
taan. Laitosalueen ulkopuolella tupakointiin ei tdssad laitoksessa puututa, koska tupakoita ei
tupakkalain mukaan saa takavarikoida eikéd nuorilla ole halua antaa niitd vapaaehtoisesti pois.
Laitos on paatynyt luovimaan tupakkalakia silld tavalla, ettd se on jérjestanyt nuorilleen tupa-
kointimahdollisuuden tontin ulkopuolella sijaitsevalla tupakkapaikalla. Perusteluna tille jarjes-
telylle on, ettd lastensuojelulaitoksen ldhialueella ei lisdéntyisi epdsiisteys tupakantumppien
heittelyn vuoksi eikd myoskadan paloturvallisuus vaarantuisi. Tupakkapaikan avulla pyritdan

pitdmaan tupakointi siistind ja hallittavana.

Nuorilla on siis mahdollisuus polttaa tupakkaa laitosalueen ulkopuolella, mutta ei laitosalueen
sisdpuolella. Tédssd toimintakdytannossd on tullut kuitenkin ongelmia, kun nuorelle on tehty
jostain syysta liikkumisvapauden rajoituspaitos, eikd nuoren vapaa poistuminen laitosalueen
ulkopuolella olevalle tupakkapaikalle olekaan ollut mahdollista. Liikkumisvapauden rajoitus
on toimenpide, jossa nuoren katsotaan tarvitsevan aikuisen ldasndoloa tai liikkumisen rajaamista
tavalla, jota yksin tupakkapaikalla kdyminen ei mahdollista. Nuori, joka on tottunut saannolli-
seen tupakointiin, ei nyt sitten paasisikdaan tupakalle, silld tupakkapaikka ei voi olla lastensuoje-
lulaitoksen tontilla. Henkilosto on ennakoinut ongelmia, kun nuoren tupakointia tdssa tilan-
teessa rajoitetaan ja on pyrkinyt reagoimaan tdhan jarjestamallda nuorelle mahdollisuus tupa-

kointiin saattelemalla nuorta tupakkapaikan lahelle asti:

K: sille annettiin se mahollisuus kiyi tupakalla ajatellen, etti se ei niinku rijihdd sielld huoneessa,

vaan niinku kestiid

H: nii

K: silli oli ohjaaja saattamassa ja silld oli mahdollisuus kiydi tupakalla
H: oliks se ohjaaja siind jossain likelld

K: joo, jossain likellii ja yleensi vield kaksi,

H: joo
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K: etti se ei karkaa

Tupakkapaikalle saattelusta paatettiin kuitenkin luopua, silld laitoksen nuori oli kirjoittanut

sosiaalisessa mediassa, ettd hantd saatellaan tupakkapaikalle:
K: se muutettiin niin, ettd tupakalla ei nuoria kiyteti

Sosiaalisessa mediassa oli ndyttanyt rumalta, ettd nuorta saatellaan tupakkapaikalle, silld se
naytti tupakoinnin suosimiselta tai tupakointiin tukemiselta. Laitoksen maineen ndkokulmasta
tdma ei tuntunut sopivalta. Paddyttiin siihen, ettd muuten tupakoivan nuoren tupakointiin ei
voida endd suhtautua ymmartéavaisesti liikkkumisvapauden rajoituksen aikana. Ongelma muutti

taman myota muotoaan:
K: ja sitte nythdin tihdn on tullu ne tupakanomaiset tuotteet, eli se sahkotupakka
H: joo
K: ja sitd nuoret sitte on kiyttinyt, ettd me on huomattu, ettd ne saattaa polttaa huoneessaan
H: joo, tarkotatsd just nid, joilla on vaikka se litkkumisvapauden rajotus?
K: kylld, etti ne voi vaikka korvata sen nyt silli sdhkdtupakalla

Sahkotupakointi on varsinaista tupakointia huomaamattomampaa ja aineistossa nousee yllatta-

via tilanteita, kun nuoren sahkotupakointia ei valttamatta huomata ollenkaan:

K: koko Suomeen menee nuoren tieto, kun se avautuu sielli (somessa) ja nuori sielld leuhottaa, etti

poltan sidhkotupakkaa olkkarissa ja minua saatellaan tupakalle
H: joo

K: niin sen mind tiediin, ettd keskustelua on kiyty, ettd minki mainoksen se nuori antaa meidn lai-

toksesta, kun se tdmmdsid pistid sinne (someen) ja sitten kun sehin ei ole koko totuus

Nuori voi tupakoida siahkotupakkaansa laitoksen tiloissa henkilokunnan huomaamatta, mutta
julkaisee sosiaalisessa mediassa kirjoituksiaan, joista voisi padtelld myds, ettd henkilokunta

tietaa asiasta.

Kun litkkumisvapautta rajoitetaan ja nuori ei padse laitoksesta tupakalle, kertoo haastateltava

ikkunasta karkailujen lisdantyneen. Myos talon sisétiloissa tupakointi on lisdantynyt:

K: toiset nuoret on kylli tuonu tupakkaa ja ne on polttanu huoneessa

H: nii
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K: ett se on tuonu sen.
H: eli huoneessa tupakointi lisddnty, ku tuli timd

K: kylld ja sitte siitdhin on sitte jatkettu sitd pohdintaa, etti onko tdmd hyvd, kun tulipaloriskit li-

sddntyy
Sisalla tupakointiin liittyy tulipalovaara. Sitd on pyritty hallitsemaan omaisuuden tarkistuksilla:

K: ku tupakoidaan huoneessa ja sitte tihin tulipaloriskiin liittyen on sitten tehty joitakin huonetar-
kastuksia ja sieltd on tdmin takia sitte haluttu poistaa niitd tupakkatuotteita, ettei kohta oo koko ta-

lo tulessa
H: joo

K: ett kyll se toisaalta se on tdmmdsid ikidvid tuonu tullessaan, kun ei saa polttaa ja siihen asti on

polttanut niin kovasti

Haastateltava kategorisoi nuoren toimintaa “kun ei saa polttaa ja siihen asti on polttanut niin kovas-
ti”. Tulkitsen kategorian kulttuuriin liittyvdksi. Nuori kapinoi tupakkasdantdja vastaan, koska
ei voi kasittad eikd hyvaksyd, miksi hénelta vieddan pois jotain sellaista, jota hdan on tehnyt niin
paljon ja ilman rajoitteita. Henkilokunta reagoi tupakkalakiuudistukseen liittyvaan moraaliseen
muutokseen lopettamalla tupakkapaikalle saattelun, jotta laitos ei menettdisi mainettaan. Ta-
méan myotd haastateltava ndkee nuoren joutuvan kurinpitokeinosta ankarampaan. Tupakointiin
puuttumistilanne muuttuu huonetarkastukseksi, lastensuojelulain mukaiseksi rajoitustoimenpi-
teeksi, jotta laitoksen paloturvallisuus ei vaarantuisi. Itsessddn tupakointiin ei puututa tdssa
esimerkissd kuin kehottaen, mutta olosuhteissaan toiminta muuttuu rajoitustoimenpiteiden

toteuttamiseksi.

4.3.7 Kulttuurinen konflikti railona, johon vastuu putoaa

Kulttuuriin ja moraaliin liittyy kulttuurisen konfliktin ndkékulma. Kun puututaan toimintaan,
jota sijoitetut nuoret pitavét tavallisena ja arkisena, se aiheuttaa haastateltavien mielestd nuoris-
sa vaikeasti hallittavia tunteita ja kdyttdytymisen ongelmia. Nuoret eivit aina ymmarra tai ha-
lua ymmartaa, miksi tupakointiin puututaan. Henkilokunnassakin suhtautuminen tupakointiin
vaihtelee. Siind missé laki on yksinkertainen, on henkildstonkin suhtautuminen selkeda. Aineis-
tossa ei tule ilmi tapauksia, jossa nykyisen lain aikaan joku henkilokuntaan kuuluva luovuttaisi

alaikdiselle tupakoita. Se on kuitenkin ainoa osa tupakkalakia, josta henkilokunta on samaa
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mieltd, koska kaikki muu lain toteutuksessa on tulkinnanvaraista. Tulkinnanvaraisissa tilanteis-
sa henkilokunta tukeutuu omiin kulttuurisiin kasityksiinsa. Kun kédytdssa on niin sanottu koti-
kasvatuksellinen ote ja maalaisjarjen kdytto, on tulkintatapoja varmasti yhtd monta kuin on

kotiakin.

Epamadrdinen tilanne, jossa ei ole selkeitd ohjeita johtaa konflikteihin tyOyhteisossa. Eri tavoin
tupakanpolttoon suhtautuvat tyontekijat neuvottelevat keskenddn kaytdnnoistd ja jokainen
yrittdd luovia tilannetta tavallaan. Kun aikuisilla ei ole yhteistd linjaa, on lopputuloksena epa-

johdonmukainen ja epdselvé kasvatustilanne.
K: Téd kun on jatkuvaan tid ristiriita, se hirveesti syo
H: nii

K: siti omaa jaksamista ja siind sitte kyynistyy ja sitte se menee siihen, ettd no mee ja polta tupak-

kas

H: nii

K: ja than muutenki, tee muutenki mitd tykkddt!
H: nii

K: ...ei se niinku... ehki siind jollaki tapaa kokee olevansa sillee puun ja kuoren vilissd, ettd hir-
veesti se vaatii voimaa pitid kiinni siitd omasta nikemyksestd siind yleisten kiytinteitten ja muit-

ten tyontekijoitten arvojen ristiaallokossa, ettd oot vahva ja teet niinku ite niit oikeeks
H: nii

K: ja toisaalta ehki sekin, etti se vetii vaan yli, ettd en sitte puutu mindkdin ja en mind puutu kun

et kerran sindkdin puutu

Miten puuttua laittomuuteen yhteisdssd, jossa kasvattajia on vahintdan seitseman ja kaikilla on
ammatillinen koulutus ja pyrkimys noudattaa sosiaalialan ammattieettisid periaatteita. Yhteisen

linjan 16ytdminen on térked kysymys ty0ssd jaksamisen ja tyohyvinvoinnin kannalta.
K1: tid on tosi kuormittava tekiji sijaishuollossa
K2: ja tid kiristid sitten tyontekijoiden vilejd tddlli meiddn pidssd

H: joo... nddttekste tin tyossijaksamiskysymykseni?
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K1: nidn kylld, tietysti, se aiheuttaa aggressioita, ristiriitoja arvomaailman, lakien kanssa. Etti se
on tavallaan pois - timin asian vellominen niinku toisenlaisista toistd, ettd kun tidkin on osa titd

tyoti valitettavasti. Ettd epdmddrdsyys kuormittaa ja tid on yks epdmidrinen tekiji

Haastatteluissa tulee esiin pohdintaa yhteiskunnan muutoksesta, joka kaatuu ruohonjuuritason
tyontekijan ongelmaksi. Inhimillinen lainsdddéntd, jossa painotetaan kannustusta ja tukea
tiukkojen kurinpitokeinojen sijaan, on toki hieno asia, mutta tyontekijitaso on yksin sité toteut-

tamassa:

K2: ja kun se on just, ettd kun se jitetidn nyt toimijoitten vastuulle ja kylld md ajattelen, etti lain-
laatija, jos vaikka hén ois ollu 80-luvulla sosiaalitydti ja nuoret ja sijotetut on sillon ollu erilaisia
kuin tind pédivind, nii he eivdt vilttdmitti tiedd, ettd kuinka hirvittivin hankalien asioiden kanssa

tddlld painitaan

Téssa haastattelukatkelmassa puhutaan nuorista, jotka ovat voimakkaasti vastakkainasettelussa
aikuisten ja yhteiskunnallisten kaytantojen kanssa ja saattaneet kasvaa tdysin rajattomissa olo-
suhteissa itsensd varassa. Miten lahestyd motivoiden ja kannustaen nuorta, joka ei pysty otta-
maan aikuisen tukea vastaan ja kdyttdd lakeja peleind valtataistelussa. Haastateltavat kategori-

soivat tupakkalakia ja lastensuojelulakia arjesta vieraantuneeksi:

K2: ettd kylli ajattelee jotenki, etti me ollaan nyt kirjotettu se tinne, etti tehkii se nyt jotenki, etti
siind ei kanneta siti vastuuta, ettd mun kyndisti ldhtee tamd, ja tdd nayttid hyvdltd paperilla ja
luonnollisesti ne ovat kaikkein haavottuvimmassa asemassa olevia ihmisid tissi yhteiskunnassa,
lapsia ja vailla omia biologisia vanhempia ja sitd turvaa, miki normaalisti vanhempien pitiisi an-
taa, niin sitten kuitenkin tinne jitetiin se vastuu. Se on isossa mittakaavassa lainlaatija suhteessa
tihin koko sijaishuoltoon etti esimerkiks johtaja sanoo tai sosiaalityontekiji sanoo, etti ei saa ottaa
niiti tupakoita pois, meidin pitdd nyt mennd niinku laki sanoo ja sitten poytikirjan ulkopuolella
tiytyy kuitenkin olla niinku se aikuinen ja sanoa, ettd totta kai tdytyy toimia niinku se aikuinen
toimii ja se vastuu jdd sille ohjaajalle, joka ottaa ne tupakat, joka on sitten sielld kirdjilld. Téd on
minusta niinku epdreiluu. Kaikki tietid, just et miten sen homman pitdis mennd ja milti se nayttii

paperilla, mutta se ei ole selked. Vastuu on jossain muualla.

Lastensuojelulaitoksen tyontekija kaipaisi lailta selkeda turvaa vaativassa tydssédan, voisiko laki
olla jotain sellaista, johon kasvattaja voi tukeutua ongelmallisessa tilanteessa. Selonteossa toivo-
taan lakia, jossa kielletyt asiat voisi kieltdd alaikéisiltda myos kdytdnnosséd eikd vain suositella
alaikédiselle kielletyn toiminnan lopettamista. Laki kdytdnnossd ja ihanteissa ovat selonteossa
kaksi eri asiaa. Kdytannossa laki on suositus, “olisi hyvé, jos kaikki lapset lopettaisivat tupa-
kanpolton”. Thanteellinen laki olisi haastateltavalle kuin selkdranka, johon tyontekija voi vaati-

vassa tilanteessa tukeutua. Ongelmaksi selonteossa nousee se, etta lastensuojelulaitoksen tyon-
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tekijddn kohdistuu suurempia odotuksia kuin lakiin. Laki on joustava ja tulkinnanvarainen,
mutta tyontekijan pitdisi olla selked ja johdonmukainen ja saada nuori haluamaan muutosta
elamaansa. Kyseessd on valtava odotus, jossa nuoresta kasvaisi lastensuojelulaitoksessa itses-
tdan huolehtiva subjekti. Jos tyontekija ei onnistu tdssd subjektin objektivoinnissa, joutuu han
kokemaan moraalista ristiriitaa ja riittdmattomyyden tunteita. Selonteon lausahdus "tdi on mi-
nusta niinku epdreiluu” viittaa tdhan vaativaan yhteiskunnalliseen tehtavaan. Lastensuojelulai-
toksen pitdisi onnistua siind, mitd perhe ja yhteiskunnalliset ennaltaehkéisevat palvelut eivat
ole saaneet tehtyd. Kun "“vastuu on jossain muualla”, jda mietittavaksi, missd vastuu oikeastaan
edes on. Se ei taida olla oikeastaan missaan, eikd kenellakaan. Lainsdadannon keinoin on luotu
kuva yhteiskunnasta, jossa kansalaiset huolehtivat terveydestdéan ja lasten etu huomioidaan,
mutta kdytannossa kukaan ei oikein tiedd, kuka on vastuussa. Jos konfliktia ei saada ratkaistua
ja ristiriita johtaa vaikenemiseen, voidaan joutua tilanteeseen, jossa raja muodostuu railoksi,

johon vastuu putoaa. Kukaan ei endd kanna nuoren toiminnasta vastuuta.
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5 Tupakointiin puuttumisen erilaiset kdytinnot ja kiy-

tantojen padmddrdt

5.1 Tupakointiin puuttumisen kaytinnot yksilo-, yhteiso- ja yhteiskunnalli-

sen tason ilmiona

Aineiston analyysissa on kuvattu sijaishuollon ammattilaisten haastetta kategorisoida tupa-
koivaa nuorta ja tupakointia ongelmana sekd muodostaa toimintakdytantdja, jotka vastaisivat
lakien ja ohjeistuksien asettamiin vaateisiin. Aineiston analyysi osoittaa, ettd sijaishuollon am-
mattilaiset kategorisoivat tupakoivan nuoren yksilond, joka tarvitsee kasvatusta, huolenpitoa ja
rajoja. Nuori kategorisoituu alaikdisyytensa ja sijoitusprosessin kautta aikuisten vastuulla ole-
vaksi yksiloksi, jolla on vaikeuksia motivoitua lopettamaan tupakanpoltto. Motivaation vahai-
syys liittyy aineistossa nuoren kayttdytymisen ongelmiin, persoonallisuuteen, psyykkiseen ja
fyysiseen terveyteen, koti- ja kulttuuritaustaan liittyviin kysymyksiin, nuoren tupakoinnin maa-
radn ja tupakointihistoriaan sekd nuoren kokemuksiin, joita hénelld on syntynyt sijoitusproses-
sinsa myota. Yksilollisyys aineistossa tarkoittaa sitd, ettd jokainen nuori on erilainen, jonka

vuoksi yhta tapaa kategorisoida tupakoivaa nuorta tai nuorten tupakanpolttoa ei ole.

Lainsdadanto ja viranomaisohjeistus asettavat vaatimuksia lasten kanssa tyoskenteleville tahoil-
le ja aineisto osoittaa, ettd sijaishuollossa on tehty isoja muutoksia tupakkalain muututtua
vuonna 2010. Niin kuin nuoret ovat yksil6itd, ovat sitd my0s aikuiset, jotka lakeja ja ohjeita tul-
kitsevat. Sijaishuollossa tapahtuvaan tupakointiin puuttumiseen liittyvéssa ohjeistuksessa on
erityispiirteend suuri tulkinnanvaraisuus, joka nakyy myos siind, minkélaisia kaytantdja sijais-

huollossa on luotu tupakanpolttoon puuttumisessa.

Seuraavaksi esittelen nelja erilaista lastensuojelulaitoksissa toteutettavaa tupakanpolttoon puut-
tumisen kaytantod, jotka aineiston analyysissa nousevat esiin. Kaksi ensimmaistd kaytantoa
kuvaavat mallia, jossa tupakointia ei estetd. Nama kaytannot olen nimennyt 1) ldpi sormien
katsomiseksi, 2) diskreetisti tupakoimiseksi. Kaksi seuraavaa kaytant6d panostavat paljonkin

siihen, ettd nuorilla ei ole tupakoita hallussaan. Ne olen nimennyt 3) tupakka on paihde muiden
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pdihteiden joukossa ja 4) vésytystaistelu. Seuraavassa kuvaan ndiden toimintakadytantojen tyy-

pillisia piirteita.

5.2 Tupakointia katsotaan lapi sormien

Kun tupakointia katsotaan lapi sormien, henkil6std on niin kuin ei tietdisi nuorten tupakoivan.
Nuorilla ei ole tupakkapaikkaa, vaan he kayvét tupakoimassa ”kolmen minuutin lenkeilli” itse
valitsemissaan paikoissa. Tupakoinnista ei puhuta nuorten kanssa, koska sita ei ikaankuin tie-
detd tapahtuvan. Yleistad tupakkavalistusta toki annetaan ja ilmeiseen, royhkedan tupakointiin
puututaan eri tavoin. Laitoksen saannot kieltavéat tupakoinnin. Ulkopuolisille tahoille voidaan
sanoa, ettd “olemme tupakoimaton yksikk6” ja “meidin nuoret eivit polta”. Haastateltava kertoo,

ettd: Kaikki ovat tienneet, ettd ne kiyvit tupakalla, mutta siihen ei ole millidn tasolla puututtu.

K: ku ne meni jonneki piiloon tupakalle ja sitte ku oltiin taajama-alueella, nii rupes tulee sitd, etti
ne oli kauppojen eessi ja rupes tulee valituksia ja huutelua ja ihmisten sdikyttelyd ja varastelu li-

sddnty ja ett ku ne silld samalla, ku ne lihti tupakalle, nii muutaki ilkeytti

Lépi sormien katsominen voi tarkoittaa sitd, ettd ollaan kuin ei huomattaisi nuorten tupakointia
"niinku timmostd, ettd sd siind kahen metrin pddssi poltat tupakkaa ja md en huomaa mitddn”. Lapi
sormien katsomisessa on omat moraaliset jannitteensa. Haastateltavat kuvaavat kiusallisia tilan-
teita, kun nuoret polttavat tupakkaa ringissa ja ohjaaja seisoo vieressa ja on niin kuin ei huomai-
sikaan. Aikuinen joutuu kisittelemddn my0s sitd, minka mallin antaa, kun on niin kuin ei tie-

taisikdan, mitd lapset puuhaavat: ”etti miki se on se kasvatuksellinen viesti lapselle”.

Ongelmia tulee siind vaiheessa, jos lapi sormien katsotun tupakoijan vapaa liikkuminen rajoite-
taan muusta syysta johtuvan liikkumisvapauden rajoituksen vuoksi. Kun nuori ei péase va-
paasti lilkkumaan, ei hdn padse myoskddn tupakoimaan. Vaikka liikkumista ei ole rajoitettu

tupakoinnin vuoksi, voi nuori kokea, etta juuri tupakointia nyt rajoitetaan.

Laitoksen raportointikdytannoissd moraalinen ulottuvuus tulee kirjaimelliseksi. Raportoinnissa
lapi sormien katsomisella on omat erityispiirteensa. Laki kieltda lastensuojelulaitoksen tontilla
tupakoimisen yksiselitteisesti, joten sellainen tapahtuma on helppo kirjata lapsen paivittdisra-
porttiin. Kun nuori taas tupakoi laitosalueen ulkopuolella liikutaan “kotikasvatuksen alueella”,

jossa nuoren tupakointi ei olekaan laissa kiellettyd. Raportoinnissa todetaan télloin, ettd nuori
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on ulkoilemassa. Raportoinnin epdjohdonmukaisuus osoittaa raportoinnin eettisen merkityksen

sijaishuollossa.

Raportointi on valvonnan kohteena olevien, lapsesta kasvatusvastuussa olevien tyontekijoiden
kuvausta raportoitavasta todellisuudesta ja osaltaan vaikuttaa kasvatus- ja ohjaussuhteeseen
nuoren kanssa. Jos raportoijan pyrkimyksena on ennen kaikkea osoittaa valvovalle taholle, etta
henkil6sto on toiminut tehtdvassddn lakien ja ohjeistusten mukaisesti, vaikuttaa se tapaan, jolla
epaselvista ja hankalista asioista raportoidaan. Mark Hardy (2012) kuvaa asetelmaa manageria-
lismin ongelmana ja tulkitsee sitd myos Foucalt'laisesta teoriasta késin, tapa raportoida on yh-
teydessd toiminnan arvoihin ja kadytantoihin ja lopulta my6s siihen, minkalaisen kuvan sijais-

huollon nuoret luovat itsestaan ja mahdollisuuksistaan (Hardy 2012, 90-93).

Vanhat tyontekijat pystyvéat luovimaan moraalin harmaammalla alueella, mutta uusille tulijoille

pitéa jollakin tapaa kertoa laitoksen toimintatavoista:

K: ja kylldhén se on yks sellanen asia, mikd opiskelijalle, ku se tulee taloon, nii aika varhasessa vai-

heessa kerrotaan, ettid mitenkd raportoidaan

H: joo

K: etti ku tupakoidaan

H: joo... mitenki se sanotaan sille opiskelijalle?

K: ...hirveen tapauskohtasesti, mutta niinhin se menee, ettd ku oot talon rajojen ulkopuolella, lai-
toksen rajojen ulkopuolella, nii ne ulkoilee ja jos ne kirdhtid tupakoinnista talon rajojen sisipuolel-

la nii sitte ne on tupakoimassa, etti se muuttuu se asia siini

Sijaishuollossa tukeudutaan lakiin ja ollaan lakihenkisid, mutta tupakointiin liittyva lainsdadan-
toon herdttaa haastateltavissa ristiriitaisia tunteita. Kun tupakointi on laissa kiellettya ja henki-
10st6 noudattaa lain toista kirjainta, eli ei ota tupakoita lapsilta pois, tulee tupakasta tabu. Nuo-
ret polttavat, mutta salaa. Salatupakoitsijaa on hankala tukea lopettamiseen, koska henkilosto
toimii ikdan kuin tupakointia ei tapahtuisi. Haastateltava kokee olevansa selontekovelvollinen,
toimii héan sitten talon linjan mukaisesti eli katsoen tupakointia lapi sormien, tai vastustaen
linjaa eli ottaessaan tupakoinnin puheeksi. Salatupakoinnista on hankala keskustella myos tyo-
ryhmaén sisélla: ” se oli niinku jonkun yksityinen hiped, niinku jonkun tyontekijin, mutta siitd ei niin-
ku puhuttu silleen”. Selontekovelvollisuutta aiheuttaa henkiloston jakaantuminen. Jokainen tyon-

tekija yrittda 16ytad ratkaisua tilanteeseen ja sovitella omaa ratkaisuaan yhteen muiden kanssa.
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Kun suhtautuminen tupakointiin on tilannesidonnaista, ei nuoren tupakointia tai suhdetta tu-
pakkariippuvuuteen johdonmukaisesti kirjata nuoren hoito- ja kasvatussuunnitelmaan. Nuoren
tupakointi “kulkee siind sivussa”, siihen puututaan sen yhteisollisesti nédkyvien seurausten
kautta. Kysymysta nuoren tupakkariippuvuudesta ei ndhda olennaisena, jonka osoittaa se, ettd
tupakointi sallitaan silloin, kun sen voi tehdd huomaamattomasti nuoren vapaan liikkumisen
aikana. Tupakointi ei niinkadn kategorisoidu terveyden kuin kayttaytymisen kysymykseksi ja
sitd kautta kurin ja hallinnan kysymykseksi. Tupakoiva nuori kategorisoituu selkeasti ala-

ikéaiseksi, joka ei ikdnsd puolesta saa polttaa tupakkaa.

Mita seurauksia sitten on silld, ettd tupakointiin suhtaudutaan ilmién4, jota “meilld ei ole”. Mi-
ten maaritelld vallankdyton paamaaria tilanteessa, jossa vallankayttd on ndin epamaaraista, lapi
sormien katsomista? Kun ongelma on muotoa ”ei meilld” ja valta on muotoa ” ei ole” tai ”"ehka”
voidaan miettid, onko toiminnassa kyse vallan viistelysta tai vastarinnasta. Lainsadddannon ja
Valviran lastensuojelulaitoksille antama ohjeistus tupakointiin puuttumisesta viittaa normali-
soivaan hallintaan, jossa ohjaajien tehtavé on tukea nuoria haluamaan irti tupakasta. Jos ndin
ei kuitenkaan tapahdu, on hyva miettid, minkélaisesta vallankaytostéd on kyse. Jos valtaa ei kay-
ta tyontekija, kuka sitd sitten kayttda? Sijoitetut nuoret polttavat tupakkaa, ovatko he sitten
vallan kayttdjia, koska rikkovat normia tupakoimattomuudesta. He eivét tdssd mallissa kuiten-
kaan péadse tupakalle silloin, kun heilld on liikkumisvapauden rajoitus, joka puoltaisi ajatusta,
ettd nuoret eivat selkedsti tdssa mallissa ole vallankayttdjid. Nuorten tupakointi mahdollistuu
nimenomaan sitd kautta, ettd nuorella on muutenkin mahdollisuus vapaaseen liikkumiseen.
Vai onko vallan kayttdja yhteiskunnallinen taso, joka on asettanut normin, jota sijaishuollon
ammattilaiset eivdt osaa tai halua noudattaa. Onko tédssa kyse institutionaalisesta vallankaytos-
td, joka kohdistuu nuorten lailla myos tyontekijaan. Tavallaan my0s tyontekijatason toimintaa
voi ajatella vastarinnaksi; suostumattomuudeksi noudattaa yhteiskunnallista ohjausta, jota ei
pidé tarpeellisena nuorten kokonaistilanteen kannalta. Lépi sormien katsominen voi tulkita
erddnlaiseksi “yya-sopimukseksi” nuorten ja ohjaajien vélilld; Se turvaa molemmille osapuolille

kohtuullisen tyérauhan (ks. Tourunen 2000, 143).

Johtopaatosta siitd, mistd lapi sormien katsomisessa on kaiken kaikkiaan kysymys, on hankala
tehdd. Tulkinnassa voi auttaa Foucault'n dispositiivin kasitteen hyddyntdminen. Teen oletuk-
sen, ettd lastensuojelulaitos on nykyaikainen kurivallan dispositiivi, jossa valvovana silmana
(panopticon) toimii tallentava videovalvonta. Lapset tietdvat lastensuojelulaitoksen henkiloston

”

tietdvan heiddn kielletyn toimintansa, kuten haastatteluaineistossa todetaan: ” si siind kahen

metrin pidssi poltat tupakkaa ja md en huomaa mitdin”. Lastensuojelulaitoksen henkildkunta tie-
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tda, ettd sijoitettujen nuorten tupakanpolton yleisyys on seuranta-, tutkimus- ja tilastotiedon
vuoksi valvovilla viranomaisilla hyvin tiedossa. Kielletty toiminta on siis tiedossa. Lastensuoje-
lulaitoksen konteksti on kurivallan mukainen valvottu tila, mutta puuttumiskeinojen pitaisi
ohjeistuksen mukaan olla biovallan mukaiset: tukea, kannustaa ja ohjata nuorta luottamukselli-
sessa ilmapiirissd, jotta tdma haluaisi lopettaa tupakanpolton. Ohjaajat kokevat tekevéansa oh-
jeistuksen vastaisesti, kun eivat puutu tupakointiin. Toisaalta he eivédt kurivallan kontekstissa
16yda sopivia biovallan keinoja puuttua tupakointiin. Heidan pitdisi osata liittdd yhteen kaksi
erilaista vallankdyton dispositiivia, mutta he eivit osaa. Haastatteluaineiston perusteella seu-
rauksena on ristiriitoja niin tydyhteisén henkilosuhteissa seké lasten ja aikuisten valisissd suh-

teissa kuin my0s ongelmia tyontekijoiden ty0ssa jaksamisessa.

Jos vallan dispositiivia laajentaa Foucault’a mukaillen yhteiskunnalliselle tasolle, voi pohtia
my6s markkinaehtoistumisen merkitystd kaytantoon, jossa lapsista lahinnd vastuussa oleva
aikuinen katsoo kiellettyd toimintaa lapi sormien: liberalisimin vahva kytkenta taloustieteeseen
ja markkinoilla ilmaistuihin totuuksiin, joka saa hallinnan kohteen laskelmoivaan yksil6llisid ja
yhteisollisia etujaan (Koivusalo 2015, 81). Karjistaen kysyn, onko lapi sormien katsomisessa
kyse siitd, ettd sijaishuoltoyksikodiden tulee nayttda toimintansa laadukkaana ja tasokkaana,
silloinkin, kun kdytannon pulmiin ei 10ydy eettisesti kestédvia ratkaisuja. Vallankdyton paamaa-
rénd onkin se, etta sijaishuoltoyksikko pérjdisi markkinoilla ja olisi omistajilleen suotuisaa toi-
mintaa. Markkinaehtoisen sijaishuollon viitekehyksessé ei olisikaan olennaista kategorisoida
tupakoivaa nuorta ja tupakoinnin ongelmaa, vaan kysya, milld keinoin sijaishuollon toimin-
tayksikkd saadaan ndyttdméaan laadukkaalta lastensuojelutoiminnalta ja sen myotd saadaan

rakennettua toiminta liiketaloudellisesti kannattavaksi.

5.3 Tupakoidaan diskreetisti

Kun tupakoidaan diskreetisti, on laitoksen ohjenuorana se, ettd tupakointi ei saa aiheuttaa lai-
toksen aikuisille hankaluuksia ja kiusallisia tilanteita. Tupakkakasvatus kategorisoituu kasva-
tukselliseksi kysymykseksi, tapakasvatukseksi. Tapakasvatuksessa painopiste on, ettd tupa-
kointi pitdd tehda héveliddsti, toisia ihmisid ei saa odotuttaa tupakanpolton vuoksi, tupakat
pitaa saada riittdmaan, tupakasta ei saa tapella, ymparistdja ei saa sotkea. Moneen lastensuoje-
lulaitokseen tupakkapaikat jdivat, jotta tupakointi ei vaarantaisi paloturvallisuutta ja aiheuttaisi
sotkua ymparistoon. Tupakkapaikka on laitoksen tontin ulkopuolella, jossa nuoret saavat kayda

joko yksin tai ryhmadssa tupakalla. Tassa kdytannossa ldpi sormien ei katsota tupakointia vaan
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lakia ja tupakointiin suhtaudutaan kuin kdytdnnon sanelemaan pakkoon, ettd “voidaan keskit-
tya tarkeampiin t6ihin”. Nuoret pitdvat tupakat omassa hallussaan, koska tupakka ei ole lasten-
suojelulain mukainen pdihde, joka kuuluu takavarikoida. Henkilosto tietdd nuorten tupakoi-

van.

Nuorilta voidaan takavarikoida tupakat, jos he pitavat niitd nakyvilla tai aiheuttavat tupakoin-
nilla hadirintdd, tai tupakoivat sisdlld. Toimintalinjan perustelu on, ettd nuoret polttavat kuiten-
kin ja talld tavalla henkilostd pystyy keskittyméén tarkedmpiin tehtdviinsa ja myos tukemaan
niitd nuoria, jotka haluavat lopettaa tupakanpolton. Perusteena tupakkapaikalle on paloturval-
lisuus ja ympariston siisteys. Laitoksen sdédnnoissd ei ole mainittu tupakointia. Ulkopuolisille

sanotaan, ettd ”meidin on mahdotonta valvoa nuorten tupakanpolttoa”.

Nuori kategorisoituu kasvatusta tarvitsevaksi alaikdiseksi, joka itse madrittelee suhteensa tu-
pakkaan ja motivaationsa lopettaa. Nuoria ohjeistetaan polttamaan tupakkansa ”diskreetisti”,
niin, ettd siitd ei aiheudu ongelmia aikuisille. Nuoria muistutetaan siitd, ettd tupakointi on lain vas-
taista ja sen vuoksi he eivét saa aiheuttaa kiusallisia tilanteita tupakoimalla, esimerkiksi yhdessa
kaupungilla liikuttaessa, tai suhteessa muihin viranomaisiin. Nuoren motivaatio tupakoinnin
lopettamiseen liittyy useaan muuhun tupakoivaa nuorta kategorisoivaan piirteeseen. Nuori
nahdédan psyykkisesti oireilevana ja itseddn tupakalla hoitavana, keinottomana ottaa aikuisen
tukea vastaan. Nuoren kotitaustan ja vertaisryhman kulttuuriset piirteet my0s tukevat tupa-
kointia. Tupakkariippuvuutta ei painoteta merkittavana kategoriapiirteend. Tassd mallissa si-
jaishuollon ammattilainen kokee, ettd nuori asettaa tupakointiin paljon erityisida merkityksid,
jotka ovat suhteessa hinen identiteettiinsa ja turvallisuudentunteeseensa ja tupakoinnin rajaa-
minen vaatisi kurivallan kdyttod ja yksilon vapauden rajoittamista tavalla, joka voisi olla nuo-

ren psyykkisen voinnin kannalta vahingollista.

Yhteista kahdelle ensimmaiselle mallille on, ettd tupakoinnin sallivaa linjaa joudutaan peruste-
lemaan eri tahoille, kuten vanhemmille. Jos vanhemmat eivat hyvéksy tupakointia, he voivat
pitaa valinpitaiméattomyytena sitd, ettd lapsilta ei oteta tupakoita pois. Laitos perustelee linjaan-

sa:
K: ett ei ndi oo meidin lapsia, vanhemmat saa toki ottaa pois.
H: joo

K: vanhemmat sitd toki ihmetteli, ett miks niiti ei saa ottaa, hehin muutenki ajattelee, etti nuorten

taskuja sais kaivella
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Kun lapset siirtyvét laitoksesta toiseen, himmentdd niin lapsia kuin heiddn vanhempiaankin eri

laitosten erilaiset toimintatavat ja lain tulkinnat:
K: on, etti mitd tid oikein tarkottaa, (naurahdus), ett ilmeisesti monet paikat tarkistaa
H:y~
K: mydskin vaikka nuori on ollu avohuollon sijoituksessa
H: kylli
K: ett se on ollu ihan niinku vaan rutiinitoimenpide, ett aina katotaan

Moraalisena erottautumisen keinona salliva laitos voi korostaa sitd, ettd se ei lainvastaisesti
kaivele nuorten taskuja niin kuin jotkut muut laitokset tekevat. Salliva tupakkalinja kategorisoi-
tuu selonteoissa inhimilliseksi ja lapsen yksityisyytta kunnioittavaksi kasvatukselliseksi lahes-
tymistavaksi ja lakia tulkitaan yksilon oikeuksien nédkokulmasta. Haastateltavat myos korosta-
vat, ettd tiukka tupakointiin puuttuminen vaatisi kohtuuttoman paljon kasvatuksellista huo-
miota suhteessa nuoren kokonaistilanteeseen. Toisaalta lakien tulkinta aiheuttaa kuitenkin mo-
raalista ristiriitaa ja keskustelua tyoyhteison sisdlla ja suhteessa nuoriin. Selontekovelvollisuutta
aiheuttaa laitosalueen ulkopuolella oleva tupakkapaikka sekd suhde joihinkin tupakointiin
henkiloston sisalld tyontekijat kiistelevét linjavalinnasta keskendan. Jotkut painottavat nuoren
psyykkisid pulmia ja keinottomuutta perusteluna tupakoinnin sallimiselle ja toiset painottavat
nuoren tarvetta saada rajoja kasvulleen. Haastateltavat eivat puutu tupakointiin, mutta tiedos-
tavat toimivansa laittomasti ja ammattietiikan kannalta ristiriitaisesti. He pohtivat aiheutta-
maansa moraalista paheksuntaa sekd joutumista timéan vuoksi leimatuiksi valinpitamattomiksi

kasvattajiksi.

5.4 Tupakkaan suhtaudutaan kuin muihinkin pdihteisiin

Kun tupakoihin suhtaudutaan kuin muihinkin péihteisiin, ne takavarikoidaan ja niistd saate-
taan tehdd myos lastensuojelulain mukainen rajoituspéatds. Ulkopuolisille voidaan sanoa, etta
laitoksessa noudatetaan Turun hallinto-oikeuden péatosta. Laitoksen sadnnot kieltavat tupa-
koinnin. Koska tupakointi tulkitaan saantorikkomuksena, voi siitd seurata isojakin seuraamuk-
sia esimerkiksi kotiloman menetys. Kotiloman menetyksen perusteena on, ettd nuoren pitad

viela harjoitella laitoksessa sddntdjen noudattamista ennen kuin on valmis lomille. Tupakoinnis-
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ta voi seurata myos kielto osallistua koulun kerhoihin tai muuhun harrastustoimintaan. Joskus
tupakoinnista kiinnijddmisestd voi seurata my0s kielto mennd kouluun, mutta tima kuvataan

aineistossa poikkeukselliseksi kdytannoksi, jota ei paljon kaytetd (koska se on lainvastaista).

Vallankdyton keinojen ja paamaédrien analyysin nakokulmasta tima malli nayttaa varsin selke-
alta. Nuori on sijoitettuna kurivallan kontekstiin, jossa hdnelle opetetaan syy- ja seuraussuhtei-
sesti kuinka sddntojen mukaan toimitaan. Nuori kategorisoituu rajoja tarvitsevaksi ja huonosti
kayttaytyvaksi alaikdiseksi, toiminnan padmdarand on hdnen toimintansa normalisointi ja yh-
teiskuntaan sopeuttaminen. Sijaishuoltoyksikon toiminta kategorisoituu huolenpidoksi ja kas-
vatukseksi. Toiminta yksikon sisdisessa tarkastelussa nayttaa selkedlta. Nuoren heikko motivaa-
tio todetaan olosuhteisiin liittyvdna kysymyksend, kuten nuoren kotikulttuuriin ja laitostaus-

taan liittyvana piirteend. Riippuvuuden pohdinta ei nouse haastattelussa esille.

Ongelmat asettuvat yhteiskunnallisen tarkastelun tasolle. Haastateltava on selontekovelvollinen
siitd, miksi noudattaa Turun hallinto-oikeuden p&atosta eikd Valviran ohjetta, joka kuitenkin on
kumonnut Turun hallinto-oikeuden p&atoksen. Haastateltavan kanta tahan onkin, ettd nuorten
on hyva tehda kanteluita ja asia olisi hyvéa vieda oikeuteenkin, jotta laissa oleva epédkohta saa-
taisiin korjattua ja saataisiin asiaan parempi johdonmukaisuus. Toinen ongelma on kulttuurisel-
la tasolla. Kurivaltaa toteuttava yksikko joutuu ristiriitaan muun yhteiskunnan kanssa, jossa
niin nuoret kuin aikuisetkin polttelevat tupakkaa: ”kaikkialla muualla on osoitettu tupakointiin
paikat paitsi sijaishuollossa”. Yksikko pyrkii toimimaan eturintamassa tupakoimattoman Suomen
puolesta, mutta jaa tavallaan sotimaan yksin. Tavoite on selvd, mutta keinot ovat “tulevan lain
mukaisia”. Nuoren tupakointi on todettu laittomaksi, mutta lakeja muutoinkin uhmaavien
nuorten kanssa tyoskentelevélla laitoksella ei ole lain turvaamia keinoja estdd nuorten tupakoin-
tia. Sijaishuollon ammattilainen kategorisoi itsensd pikemminkin lain hengen kuin lain kirjai-

men noudattajaksi.

5.5 Tupakointiin puuttuminen viasytystaisteluna

Kun tupakointiin puuttumista kuvataan viasytystaisteluna, suhtaudutaan tupakoihin jyrkan
kielteisesti, mutta tupakkaa ei tulkita lastensuojelulain tarkoittamaksi pdihteeksi, eikd sitd oteta
nuorelta vastoin nuoren tahtoa, vaan toimitaan ”niin, etti nuori itse antaa tupakat pois”. Tama voi
tarkoittaa “visytystaistelua”, eli parinkin tunnin mittaista keskustelua. Keskustelu paattyy sii-
hen, ettd nuori itse haluaa antaa tupakat pois. Keskusteluun liittyy motivointia, kannustamista

terveisiin elaméantapoihin ja tukemista elamaén silld tavalla, ettd elama ldhtee parempaan suun-
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taan. Laitoksen sdaannot kieltdavat tupakoinnin ja se perustellaan tupakoinnin terveyshaitoilla ja
silld, ettd tupakka on kielletty alle 18-vuotiailla. Vasytystaisteluun voi liittya kysymys nuoren
painostamisesta ja haastattelussa tulee esiin my0s herkkyyttd sen suhteen, onko kyseessa kui-

tenkin pdihteen takavarikointi vai nuoren vapaaehtoinen tupakan luovuttaminen.

Seuraava haastattelu kuvaa kategorisointitilannetta, jossa haastattelija yrittda selvittdd, onko

kyseessd tupakan haltuunotto paihteend vai nuoren oma halu antaa tupakka pois:

K1: tissi laitoksen sisdisessd jirjestyksessi se olis paljon selkeempi, etti vois nid piihteet kerdti pois, etti
ndinhin tehddidn ja saa ottaa, mutta jos se valitustielle menee ja sitte sielli kuitenkin on jo jossain piitos,

ettd niitd ei kuitenkaan sais ottaa pois. Se on sitten niin ristiriidassa sen toiminta — (naurahtaa)
H: (naurahtaa)

K2: nii md oon siind samaa mielti

H: niin siis ymmirsinko oikein, ettd te ootte nyt ottanu ne pois, mutta —

K3: me ollaan saatu ne pois, me ollaan pyydetty ne pois

H: ok

K2: me ollaan toimittu vahvasti piihteettomyystavoitteella ja minua ja meitd varmaan kaikkia drsyttid, jos
siitd sitten tuomituks tulee, mutta (naurahtaa) tavoite on niin ylevd, ettd siihen tarviis selkeemmiit keinot

kylld ihan
H: joo

K2: selvisti, etti tissd kiytiantoarjessa kylld niinku kompastuu ihan kaikkiin, jos siitd niin niin kovin vai-

keeta tulee, tai jos antaa itselleen pelon hallita tai

Haastateltavat luovat selontekoa toimintakdytannostd, jossa etusijalla on lapsen terveys ja ai-
kuinen toimii lapsesta huolta pitdvan aikuisen tehtdvdssa. Nuori kategorisoituu alaikdiseksi,
joka kotitaustansa vuoksi tarvitsee erityisen paljon huolenpitoa sijaishuollon ammattilaisilta.
Sijaishuollon ammattilainen kategorisoi itsensd huoltajan roolia tdydentdvaksi vastuulliseksi
kasvattajaksi. Haastattelijan kysymykset saavat kuitenkin tunnelman muuttumaan kiusaantu-
neeksi. Haastateltava kokee olevansa selontekovelvollinen lakiin liittyvésta ristiriidasta, joka
toimintaan liittyy. Haastateltavan kysymys " siis ymmiirsinkd oikein, etti te ootte ottanu ne pois” on
hankala. Toimiiko tupakat pois ottava sijaishuollon ammattilainen lain mukaisesti vai lain vas-
taisesti on kysymys, johon oikeaa vastausta ei loppujen lopuksi voi tietdd, ennen kuin joku on

tehnyt kantelun ja valvontaviranomaisen ratkaisu on saatu.
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Kuten laitoksessa, jossa tupakkaan suhtaudutaan kuin muihinkin paihteisiin, my0s tdssa haas-
tateltava haluaa kategorisoida itsensd lain hengen edustajaksi. Haastattelija naurahtaa my®os,
pyrkimyksenddn keventda tunnelmaa. Haluan kuitenkin haastattelijana selvittdd, mitd haasta-
teltavat ajattelevat, ja pyrin naurahduksen keinoin ilmentamaéan, etten ole heitd tuomitsemassa.
Nauru on pyrkimys luoda yhteyttd moraalisesti ristiriitaisen asian kasittelyssd. Kuitenkin koen
haastattelijana tdrkedna vield varmentaa, otetaanko niitd tupakoita sitten pois vai ei, koska sii-
hen ei oikein saa selvda vastausta. Se on kysymys, joka kaikissa aineiston haastatteluissa vaatii
tarkempia kysymyksid, koska tulkinnanvaraisuutta on paljon ja asiasta puhutaan loivasti. Tar-
kentava kysymys ”ymmiirsinké oikein” saa vastauksen, me ollaan saatu ne pois. ]a toisen haastatel-
tavan vahvistuksen, meitid varmaan kaikkia drsyttid; kuin haastattelija olisi syyttdmassa haastatel-
tavia laittomuudesta. Haastateltava K2 toteaa naurahduksen kera, ettd vaikka ohjeistukset
ovatkin monimutkaiset on tavoite kuitenkin yleva, lasten terveys ja tupakoimattomuus seka
lakien noudattaminen. Haastatteluasetelma kuvastaa aiheen moraalista jannitetta ja lain tulkin-

nan vaikeutta.

Kaksi jalkimmaistd kdytantod, suhtautuminen tupakkaan kuin muihinkin péihteisiin ja vasytys-
taistelu, ovat molemmat jyrkdn kielteisid suhteessa tupakointiin. Naissd kdytannoissd salliva

suhtautuminen tupakointiin kategorisoituu edesvastuuttomaksi kasvatustyoksi:

K3: ja mi nimenomaan, kun puhutaan sijaishuollosta, nii minusta on edesvastuutonta lastensuoje-

lua, etti lastensuojelunuori saa olla sijaishuollossa paikassa, jossa hin saa tehdd laittomuuksia
K4: joo
K1: nii

K3: kylli mi nékisin, etti tid yhteiskunta, joka kiyttid varoja nuorten kasvattamiseen, nii niitd pi-

tiis kayttid sitte niin, ettd niitd tehddin lakien ja asetusten mukaisesti

Tupakointi on lainvastaista ja epaterveellistd, jonka vuoksi huolenpidon kohteeksi kategorisoi-
tuvasta lapsesta vastuussa olevan aikuisen on ”hyvid olla jopa ylitunnollinen” tupakkakasvatuk-
sessaan. Tupakoinnin tiukka valvonta kategorisoituu johdonmukaisuudeksi. Nuori kategorisoi-
tuu huonosti kayttaytyvaksi ja rajoja tarvitsevaksi. Toisaalta my0ds psyykkisten ongelmien kate-
gorisoituessa nuoren padasialliseksi problematiikaksi voi tiukka tupakkalinja kategorisoitua
nuoren tarpeita vastaavaksi, silld nuori saa tassd mallia siihen, ettd pédihde ei ole keino hoitaa
psyyketta. Vallankdyton tavoitteena on saada nuori ymmartamaan, kuinka tirkedtd on pitaa
huolta itsestdén. Keinona on sitked, johdonmukainen perustelu, jota voisi kuvailla kurivallan ja

biovallan keinojen yhteensulauttamiseksi.



123

5.6 Yhteenveto neljasta eri tupakanpolttoon puuttumisen kiaytinnosta

Ylla kuvatut nelja erilaista kdytantoad ovat karkeita kuvauksia eri toimintatavoista, joilla lasten-
suojelulaitoksissa puututaan nuorten tupakointiin. Kaikki tdméan tutkimuksen haastateltavat
kertovat, ettd oman laitoksen henkil0stossa erilaiset tyontekijat toimivat kukin omalla tyylillaan
tupakka-asiassa. Koska selkeitd ohjeita eikd kaytantoa ohjaavia lakeja ole, jaa vastuu kdytannos-
sd nuoren kohtaavalle tyontekijélle. Haastateltavat kertovat, ettd jokainen tyontekija omalla

harkinnallaan ratkaisee tilanteet niin kuin parhaaksi kokee.

Neljasta erilaisesta kdytannosta voi 16ytdd yhtymakohtia Sarvantin (1997) esittelemédén neljadn
erilaiseen tapaan suhtautua huumekysymykseen. Sarvanti (1997, 143 ja 242) on todennut, etta

huumekysymykseen suhtaudutaan paasaantoisesti seuraavilla tavoilla:

1) Deontologisen teorian mukaan katsotaan, ettd huumeiden kayttd on vaarin. Talloin on
johdonmukaista kieltdd huumeidenkéytto ja valvoa sitd mahdollisimman tehokkaasti.
Vaikka kielto ei ndyttdisi toimivan, tulisi se ylldpitad, koska teko ei muutu sinansa oike-
aksi, vaikka useat tekisivat sitd. (deontologisen teorian mukaan voisi myds ajatella tay-
sin pdinvastain, jolloin huumeiden kaytto olisi taysin oikein)

2) Klassisen utilitaristisen teorian mukaan huumeiden kayttoon otetaan kantaa ldhinna sii-
td ndkokulmasta, johtuuko sen kéytosta tai kieltamisestd yhteiskunnalle haittaa. Kdyton
oikeutusta tarkasteltaisiin yhteiskunnan kannalta.

3) Liberaalin preferenssi- tai tarvepohjainen utilitarismi antaa yksilolle oikeuksia, joiden
pohjalta huumeiden kdyttoa ei yleensa voitaisi kieltaa.

4) Hobbesin luonnontilassa ei ole yhteiskuntasopimusta ja vallitsee jatkuva epdvarmuus
siitd, hyokkaako joku kimppuusi vai kannattaisiko itse hyokata. Ihmiset saavat tehda

mitd hyvinsa, jos siihen kykenevit. Heikommat mukautuvat.

Kun tupakanpolttoa katsotaan ldpi sormien, voidaan tilannetta rinnastaa luonnontilaan. Yhteis-
td sopimusta tai pelisddntoja ei ole. Tupakoinnin seuraukset riippuvat yksilostd ja tilanteesta.
Saantoja, joissa kuitenkin kielletddn tupakointi, voidaan noudattaa tai olla noudattamatta. Kun
tupakoidaan diskreetisti, voi sitd perustella niin yhteisén edulla kuin nuoren yksilén vapaudel-
lakin. Yhteison kannalta voi tuntua perustellulta, ettd paloturvallisuus séilyy ja voidaan keskit-
tya ohjaajien tarkeammaéksi maarittelemiin kysymyksiin. Tdssa voidaan puhua klassisen utilita-

rismin nékokulmasta. Liberaalista preferenssi- tai tarvepohjaisesta utilitarismista voidaan pu-
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hua, kun pohditaan nuoren isoja ongelmia ja kyvyttomyyttd hankalassa eldamantilanteessaan
luopua tupakoinnista. Nuori ndhdaan kykeneviksi ja osalliseksi paattaméan tupakanpoltos-
taan. Kun tupakointiin suhtaudutaan kuten muihinkin paihteisiin tai kun kdydaan vasytystais-
telua, voidaan puhua deontologisen teorian mukaan toimimisesta. Tupakointi on ehdottoman
kiellettyd ja tupakointia vastaan tehddan toitd kaikin kaytettdvissa olevin keinoin. Kun vertaa
tupakanpolttoon puuttumisen kaytdntdjd tapoihin, joilla Sarvannin jaottelussa suhtaudutaan
huumekysymykseen, tuo se perspektiivid siihen, kuinka monimutkaista lopultakin on suhtau-
tua yksilon vapauden rajoittamiseen lastensuojelulaitoksessa, vaikka kysymyksessa olisi laissa
kiellettyyn toimintaan puuttuminen. Samassa sijaishuoltoyksikdssa voi toimia koulutettuja ja
korkealla ammattietiikalla toimivia kokeneita ammatti-ihmisid, joilla on tdysin vastakkaisia
periaatteellisia ndkdkantoja niin lain tulkinnasta kuin kasvatuksen perustehtavan ymmartami-

sesta.

Kun sijaishuoltoyksikon henkilosto suhtautuu hyvin eri tavoilla tupakointiin ei yhteisten linjo-
jen loytaminen ole helppoa: sitt se kiristdi niinku aikuisten vilejid. Mun mielesti se on yks suurimpia
konfliktin aiheita tddlld. Suhtautuminen tupakkaan pdihteend virittdd tydyhteisokonflikteja.
Kamppailua kdyd&an siitd, noudatetaanko tupakointiin puuttumisasiassa riittavasti tupakkala-
kia, lastensuojelulaitoksen saantjd ja yhdessd sovittuja kaytantdja (ks. Tourunen 2000, 215).
Omaa tai jonkun muun poikkeavaa suhtautumistapaa selitetdan esimerkiksi silld, ettd eri tavoin
suhtautuvat kuuluvat eri ikdaryhmiin (idkkdadammaét tyontekijat ovat tottuneita aiempiin valjem-
piin tupakkalakeihin eivdtkd pysy muutoksen tahdissa). Perustelu voi olla tyontekijan omassa
tupakointihistoriassa (kun itselld on tupakkariippuvuus, tietda, miten vaikeata on olla poltta-
matta). Koulutustausta voidaan ndhdd erottelevana tekijana (hoitotyontekijat lahestyvat peh-
medmmin kuin kasvattajat). Jotkut haastateltavat ndakevat tyomotivaation merkityksen isona,
koska tupakointiin puuttuminen on varsin tyolastd (kun on niin raskasta tda tyd muutenkin,
niin joskus tuntuu, ettd jotkut ei enda jaksa valittdd vaan sitten itsekin polttelevat vaan). Myo-
tantunto nuorta kohtaan voi selittdd puuttumattomuutta (siindkd ma pépatan tupakoista, kun
toinen on niin ahdistunut ja tarvii hermosauhut), tai tiukkaa puuttumista voidaan selittdd kor-
kealla ammattitaidolla ja tydmenetelmien hallinnalla (meiddn pitdd kayttdd uusia tyomenetel-
mid, ettd osataan auttaa nuorta kasittelemdan tunteitaan muutenkin kuin vetdmalla jotain paih-

detta).

Kaiken kaikkiaan haastateltavat pitavat tupakkaa isona kysymyksena sijaishuollossa. Jollain
tavalla tupakka ndkyy laitoksen arjessa jatkuvasti, olivat laitoksen kdytannot mitkd hyvansa.

Haastateltavat kertovat esimerkiksi, etta tupakka on koko ajan tapetilla, sillid on tyollistdvi vaikutus,
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tupakoita takavarikoidaan piivittiin samoilta nuorilta. Sijaishuollon arjessa nédkyy, ettd Suomesta on
padtetty tehda tupakaton, ei esimerkiksi alkoholiton tai huumeeton. Ohjeistus ohjaa toimintaa
puuttumaan erityisesti tupakkaan: joskus tuntuu, ettd jos nuorten problematiikka liittyy pdihteisiin,
nii totta kai se tupakka osaltaan liittyy pdiihteisiin (naurahdus), mutta etti yleistettynd, jos vaikka pdiih-
teisti puhumiseen kiytettis yhtd paljon aikaa. Naurahduksessa nakyy aineiston lapi kulkeva ristirii-
ta. Tupakka tiedostetaan nuorille laittomaksi paihteeksi, mutta toisaalta monella sijaishuollon
nuorilla on monenlaisia isoja ongelmia, kuten huumeiden kayttdd ja rikollisuutta. Koko-
naiseldmantilanteen tukeminen on my0s tasapainoilua sen kanssa mihin kiinnitetddn huomiota
ja mihin ei, silld kaikkea ei ehdi. Toisaalta tupakkaan liittyvan nollatoleranssin voi myos katsoa
tukevan muitakin eldmanalueita: “ettd kun puututaan tupakkaan, niin puututaan siithen isompaan
pahaan, ett silleen siihen tupakointiin puuttuminen ei oo turhaa, kun on pakko puuttuu myds niihin
littdnndisongelmiin”. Tdma kommentti liittdd tupakan osaksi nuoren ongelmien kokonaisuutta;
jos nuori tupakoi, sithen liittyy aina myos jotain muuta ongelmaa”. Sanana aina on tutkijan nakokul-
masta katsoen painokas ja heratteleva. Tupakka kategorisoituu haastateltavan puheessa osaksi
nuoren ongelmavyyhtid. Tupakan kategorisointi on muuttunut voimakkaasti Suomessa vii-
meisten vuosikymmenien aikana. Tupakointi on sosiaalinen ongelma, joka liittyy sosiaalisten

ongelmien kasaantumiseen ja huono-osaisuuden riskiin.

Tupakkalaki Iuo joka tapauksessa sellaisen reunaehdon tupakanpolttoon puuttumisessa, jota
yhdessdkaan haastattelussa ei kiisteta: Erds haastateltava toteaa, ettda ” minusta on edesvastuutonta
lastensuojelua, etti lastensuojelunuori saa olla sijaishuollossa paikassa, jossa hin saa tehdd laittomuuksia
etti se on laitonta ja nuorilla ei pitiis olla sitd hallussa”. Ja vaikka sijoituspaikka sallisikin tupakan-
polton, luo se joka tapauksessa suhdettaan siihen, etta sallii laittomuuden. Henkil6ston valisis-
sd suhteissa tupakka aiheuttaa jatkuvaa keskustelua ja ristiriitaisuuttakin. Koska lait ja viran-
omaisohjeistukset eivét ylld arjen tasolle, joutuvat tyontekijit muodostamaan omaa kantaansa
suhteessa itseensd, tyOyhteiséonsd, nuoriin ja nuoren verkostoon sekd ymparoivaan yhteiskun-
taan. Tupakoinnin sallivassa ymparistossa tyontekija ty0ostdd omaa suhdettaan lakiin ja kasitte-
lee hdpedantunteitaan suhteessa omaan moraalittomaksikin kokemaansa toimintaan. Jos ympa-
ristd on tupakoinnin salliva, mutta haastateltava suhtautuu tupakointiin kielteisesti, kokee
haastateltava kasvattajana keinottomuutta ja tyytymattomyytta: nykyinen kasvatus, jossa ei puutu-
ta tupakanpolttoon tuntuu vilinpitimdttomdltd. On sijaishuoltoyksikon toimintatapa minkalainen
vaan, aiheutuu jossain suhteessa jannitteitd ja haastateltavat toteavat, ettd epimadrdisyys kuormit-

taa ja aiheuttaa ristiriitoja henkildston vdlilld.
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Haastateltavat kokevat merkittdvand tyossdjaksamista ja tydmotivaatiota tukevana tekijana, jos
tyOyhteisossa 10ydetddn yhteinen kanta ja yhteiset linjat tupakanpolttoon puuttumisessa. Yh-
dessd haastattelussa tupakanpolttoon puuttuminen nayttaytyy huomattavasti pienempéna on-
gelmana kuin muissa haastatteluissa. Tdssd haastattelussa haastateltava toteaa, ettd yksikdssi
pitdd olla ihan kaikilla se tahto puuttuu siihen napakasti sithen tupakointiin. Jos tyoyhteisdssi pidsis
vallalle timmdoset toisenlaiset puheet, eli miti riskejd on puuttuu ja miti ongelmia meilli alkaa tulla tisti
puuttumisesta, niin sen jilkeen se kasvatus mun mielestd sitte muissaki asioissa on tietysti vaikeeta.
Tupakanpolttoon puuttuminen kategorisoituu tdssa johdonmukaiseksi aikuisjohtoiseksi kasva-
tukseksi, jossa lapsella on turvalliset rajat. Haastateltava kertoo tulkitsevansa lakia than maalais-
jarjen kautta. Se Valviran ohjeiden noudattaminen ei mahdollista kaikkee sellaista kasvatuksellista toi-

mintaa.

Haastattelujen kuvaukset moraalisista ristiriidoista ja jannitteistd, naurahdukset, kiusaantumi-
set ja puolustavat, syyttavat sekd oikeuttavat selonteot saavat ajattelemaan, ettd olisi syyta sel-
kiyttda sijaishuoltoa koskevaa lainsdddantod. Kuten yksi haastateltavista toteaakin, tilanne tun-
tuu epareilulta sijaishuollon ammattilaista kohtaan. Laki, joka kieltdd nuoren tupakanpolton,
mutta ei anna sijaishuollon tyontekijoille keinoja ottaa tupakointituotteita, on hankala ja kaataa
vastuun tyontekijan niskaan. Erddssa haastattelussa tupakointiin puuttumisen ohjeistus rinnas-

tetaan laitoksesta karanneen huostaan otetun nuoren kiinniottoon liittyvaan ohjeistukseen:

K1: ndi sddnnokset ei oo johdonmukasia, ettd esimerkiks tid karkumatkalla olevan nuoren kiinniot-
taminen. Laitoksella ei oo kiinniotto-oikeutta laitosalueen ulkopuolella, vaan tiytyy sitten tuolla

kaupungilla rinnalla juosten taivutella nuori palaamaan yksikkéon
K2: nii

K1: mutta siiti huolimatta laitoksella on huolenpitovelvollisuus
K2: nii

K1: etti than oikeesti et saa pysiyttid kiinni ja ottaa siti lasta autoon ja sanoa, ettd mennidn sinne,

minne sind nyt talld hetkelld kuulut. Ettd on ihan kisittdmdton ristiriita tuossakin
K2: nii

K1: ettd tid tupakka ei oo niinku ainoo tdmménen kummallinen kuvio.

Haastattelukatkelmassa kiteytyy haastattelussa esiin nouseva ristiriita: sijaishuollolle on annet-

tu tehtdavd huolehtia lapsesta, jonka kodin olosuhteita ei ole katsottu riittdviksi turvaamaan
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lapsen kasvua ja kehitysta. Sijaishuollon ammattilaisten pitdisi osata ja kyetd suostuttelemaan
tdma lapsi hoitoonsa, jos lapsi vaikka karkaa yksikostd omille teilleen. Lastensuojelulaitoksen
tyontekija ei ole viranomainen, eika hédnelld ole oikeutta ottaa lasta kiinni eikd edes oikeutta
pyytéa poliisilta virka-apua, vaan virka-apupyynnon voi tehda virassa oleva sosiaalityontekija.
Lastensuojelulaitoksen tyontekijan tehtdvaksi tulee saada lapsi haluamaan sijoituspaikkaan paluu-
ta. Asetelma vaatii paljon niin lapselta, joka on otettu kodistaan huostaan kuin myds tyonteki-

joiltd, jotka ovat lapsesta nyt vastuussa.

Sijaishuollon ammattilainen, lahikasvattaja lastensuojelulaitoksessa, on vastuussa siitd, ettd
sijoitettu nuori saa kasvulleen puitteet, jossa on luottamuksellinen ja turvallinen ilmapiiri ja
nuoren toimintaan tarvittaessa puututaan valittavalla ja kiintymystd ilmaisevalla tavalla. Sijais-
huollon tyontekijan tulee luoda lapselle tarvittaessa korvaava kiintymyssuhde, mutta toimia
aina ammatillisesti. Hanen ei kuitenkaan tule ottaa liikaa vanhemman roolia eika liiallisesti
ottaa kantaa lapsen tarpeisiin tai etuun, joka on lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan

tehtava (ks. Hollin & Larkin 2011, 2204).

Suomalaista sijaishuoltojédrjestelmédd on rakennettu vastaamaan niiden lasten tarpeisiin, jotka
eivét voi asua biologisessa perheessadn joko kasvuolosuhteidensa tai oman kadytdksensa vuoksi.
Analysoitaessa tupakanpolttoon puuttumisen kaytantdja sijaishuollossa nayttaa lapsesta huo-
lenpidon kokonaisuus himmentavalta. Aina ei saa selvaa siitd, kuka suojelee ja keta. Sijaishuol-
lon ammattilaisten haastatteluissa sijoitettu nuori kategorisoituu alaikdiseksi, joka tarvitsee
huolenpitoa, kasvatusta tai rajoihin asettamista. Ongelmaksi tupakanpolttoon puuttumisessa ei
analyysin pohjalta kuitenkaan muodostu nuoreen liittyvat ominaisuudet tai nuoren ongelmalli-
nen toiminta, vaan ne kdytannot, joilla yhteiskunta vastaa nuoren tarpeisiin. Sijaishuollon am-
mattilaisille on annettu tehtdvéksi toimeenpanna tupakkalakia, joka kieltdd, mutta ei rajoita
sekad lastensuojelulakia, joka suojelee, mutta ei estd. Lopputuloksena asetelmassa on moraalinen
ristiriita ja lain yli kdveleminen, jota sijaishuollon tyontekijd potee ja tekee, ratkoo hédn asian
kuinka pédin vaan. Tyontekijat valvovat itsedédn, kinastelevat keskenddn ja vertailevat toimin-
taansa toisiin laitoksiin. Viranomainen valvoo laitosten toimintakdytantdja ja moittii huomates-
saan laittomuuksia. Sijoitettu nuori on tassa jarjestelmassé ikaan kuin uhri, jota suojellaan si-

jaishuollon toimintakdytanndilta.

Erilaiset tavat suhtautua tupakanpolttoon kietoutuvat lastensuojelulaitoksissa toisiinsa. Kaytan-
toja on lukuisia ja niille kaikille 10ytyy perustelu lapsen edun tavoittelun pyrkimyksesta. Eritel-

tdessa erilaisia puuttumisen kaytantoja ei voi sanoa, ettd jossakin kaytannossa taysin sivuutet-
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taisiin lapsen tarpeet ja asetettaisiin yhteison etu lapsen edun edelle tai jossain kadytdnndssa
painottuisi yksinomaan kuripolitiikka tai toisessa kdytannossa nuoren toimijuuden vahvistami-
nen erityisen vahvasti korostuisi. Aineisto osoittaa, ettd hyvin monenlaisilla kaytdnnon keinoilla
voidaan pyrkid samaan tavoitteeseen, mutta toisaalta myos hyvin erilaisiin kadytantihin voi
sisdltyd samankaltaisia riskejd yksilon itsemaadrdamisoikeuden tai toimijuuden ndkokulmasta

katsoen.

Palataan dispositiivin ajatukseen, josta aikoinaan ldhti tutkijan tiedonintressini, kun aloin tehda
tata tutkimusta. Minkalaista valtaa kadytetddn suomalaisessa yhteiskunnassa 2010-luvulla puu-
tuttaessa alaikdisten tupakointiin tavoitteena tupakoimaton Suomi vuonna 20307 Miten sijoitet-
tujen nuorten tupakoinnin rajoittamisen kysymys liittyy yhteiskunnassa lehtien palstoja ja netti-
sivustoja myoten kaytavaan keskusteluun rajattomista lapsista ja tolkuttomista vanhemmista,
jotka sysddvét kasvatusvastuunsa yhteiskunnalle. Taman tutkimuksen aineiston perusteella
kuva keinottomasta ja moraalista ristiriitaa potevasta sijaishuollon ammattilaisesta lahestyy
monessa suhteessa kyvyttomaksi ja moraalittomaksi luonnehdittua biologista vanhempaa. Si-
jaishuollon ammattilaiset toivoisivat selkeyttd ja apua ylemmaltd taholta, yhteiskunnallisista
normeista ja ohjeista. Voisi ajatella, ettd sitd toivovat myods vanhemmat, joiden sanotaan sysaa-

vén liikaa kasvatusvastuusta opettajille ja muille viranomaisille.

Sen sijaan, ettd kategorisoisin tutkijana vanhempien ja sijaishuollon ammattilaisten kayttayty-
misen kyvyttomyydeksi, tulkitsen sitd kasvatukseen liittyvan vallankayton dispositiivina, jossa
kukaan ei oikein ota endd selvaa, missa kurivalta loppuu ja missa biovalta alkaa. Tdma kuvas-
tuu kotikasvatuksessa, jota ohjeistaa huoli niin vanhempien liiallisesta kurin kaytostd kuin tay-
dellisesta kyvyttomyydesta asettaa lapsilleen rajoja. Tdma kuvastuu my0s ihanteellisessa las-
tensuojelun lainsdddannossd, jossa ”sijoitettuja lapsia tuetaan huolehtimaan itsestddn luotta-
muksellisessa ilmapiirissd”, vaikka he olisivat konkreettisesti hengenvaarassa oman tai toisten-
sa vakivaltaisen kayttdytymisen vuoksi. Tai tdysin pdinvastaisessa hengessa laaditussa koulun
lainsdddanndssd, jossa tavallisessa perusopetuksessa olevalta oppilaalta “poistetaan opetusta

haittaava tavara tarvittaessa voimakeinoja kdyttden”.

Lasten ja nuorten hoitoa, huolenpitoa ja kasvatusta koskeva yhteiskunnallinen ohjaus on varsin
ristiriitaista ja omiaan tuottamaan niin koti- kuin ammattikasvattajienkin keskuudessa moraa-
lista haimmennystd ja ristiriitoja aikuisten valille. Yhteenvetoa erilaisten tupakanpolttoon puut-
tumisen mallien paamaarista ja vallankadyton keinoista, saati siitd, miten nuori on nédissd mal-

leissa kategorisoitunut, on haastavaa tehda. Erilaisia kysymyksid nousee ilmaan, kuten onko
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vahingollisempaa kuri vai kurin puute, hallinta vai hallinnan puute. Johtop&atos kuitenkin on,
ettd sijaishuollosta 16ytyy kuitenkin nuorten omia vapauden katvealueita, joille ammatillinen
henkilosto ei astu. Nuorten kasvun tarpeiden kannalta timd voidaan ndhdéa positiivisena asia-
na. Nuorilla on my6s omaa tilaa kasvaa, vaikka he olisivatkin tiukan yhteiskunnallisen kontrol-

lin kohteena.

Tutkimuskysymys ja tutkimusmenetelman kayttd myos ohjaavat tutkijan ajattelua ja johtopaa-
tosten tekoa. Voi kysyd, tuleeko tutkimuksen johtopaatoksista turhankin kriittisid, kun kysy-
myksenasettelua ohjaa ongelmakohtien etsiminen. Jos ndakokulma painottuisi tutkimuksen alus-
ta alkaen siihen, mitd haastateltavat nakevat nykyisen lainsaiddannon vahvuuksina ja menesty-
vien tyOyhteisojen, motivoituneiden tyontekijoiden seka tupakkariippuvuudesta irrottautuvien
nuorten voimavaroina, olisivat tutkimuksen johtopaatokset todennékdisesti my0s erilaisia. Ta-

man vuoksi tarvitaankin erilaisia tutkimuksia, joissa kysymyksenasettelu ja menetelmat ovat eri

tyyppisia.

Yksilon vapautta kunnioittavaa lainsdddantod, jossa nuoren tupakointiin puuttumisen keinot
jaavat kaytannon tason harkittaviksi, voi tulkita pyrkimykseksi irrottautua yhtendiskulttuurista,
jossa ylhaalta kdsin sanellaan, kuinka ruohonjuuritasolla pitda toimia. Voimme nidhda positiivi-
sena sen, ettd lainsddtdjd ei yksityiskohtaisesti ohjeista kdytannon toimijaa, vaan ikadn kuin
antaa koulutetulle ja kokeneelle tyontekijélle harkintavaltaa ongelmatilanteissa. Taman tutki-
muksen johtopdatoksend laki muodostuu ongelmalliseksi, kun arki, jota lainsaétédja on pyrkinyt
lakikeinoin turvaamaan, ei vastaakaan samaa kuvaa arjesta kuin sijaishuollossa tosielamassa
eletty arki. Lain sddtdjan toivoma yksilon kasvukertomus osaksi yhteisod jda kaytannossa ta-

pahtumatta.

Stenson (1997) kuvaa tutkimusartikkelissaan sosiaalityon ihanneasiakasta ja vihamielistad asia-
kasta. Thanneasiakas ottaa tuen ja ohjeet vastaan ja pyrkii muuttamaan toimintaansa yhteisdn
normien mukaiseksi. Asiakas ja sosiaalityontekija ovat osallisina diskurssissa, jossa tasavertai-
suuteen pyrkiva kansalaisten dialogi ja normalisoivat tavoitteet sulautuvat. Asiakas kehittelee
aktiivisesti ja luovasti kasvattavan diskurssin teemoja yhteisty0ssa sosiaalityontekijan kanssa.
(Stenson 1997, 188-193.) Tassa tutkimuksessa nousee esiin kasvattajan keinottomuus, kun nuo-
rella ei ole motivaatiota, kun nuori ei ota tukea vastaan eikd lahde mukaan pyrkimyksiin kes-
kustella tupakoinnista luottamuksellisessa ilmapiirissd. Nuoren yhteistyokykyyn tai yhteistyo-
haluun liittyva kysymys on jossain maarin tyypillinenkin piirre sijaishuollon kentdssd, mutta

nousee tupakanpolttoasiassa konkreettiseksi koska tupakanpolttoon puuttumisen ohjeistukses-
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sa korostuu olennaisena aikuisen kyky luoda luottamukselliset ja turvalliset puitteet nuoren

kanssa tehtdvalle yhteistyolle.

Sijaishuoltoyksikko tuottaa kansalaisuutta, tukee, yllapitdd ja tarvittaessa rajoittaa sopusoinnus-
sa tai lain sallimassa konfliktissa (ks. Stenson 1997, 193). Nuoren kasvusta sijaishuoltoyksikk&on
kohdistuvassa ohjeistuksessa voi puhua biovallan termein yksilong, joka etsii subjektiuttaan
luottamuksellisessa ymparistossd, mutta tyontekijasta puhutaan kuin vanginvartijasta panopti-
conissa (Foucault 1980, 266). Silta varalta, ettd nuori ei ldhde yhteistyohon, hdnta tarkkaillaan ja
seurataan, valmiina rankaisemaan tarvittaessa. Nuorelta kysytdan, mitd haluat ja miten voi-
simme auttaa sinua, mutta nuoren kieltdytyessa tavoittelemasta hyvédad vointia, tiukennetaan

kuria. Sopimiseen ja yhteistyohon kietoutuu pakottamisen potentiaali (Helen 2011, 170).

Jatkuvan nédkemisen mahdollistama ”panoptinen dispositiivi”, (Foucault 1980, 266), toteutuu
lastensuojelulaitoksissa laajalti (ks. Karnik 2001, 754-758). Lastensuojelulaitoksen tiloja valvo-
taan tallentavalla videovalvonnalla turvallisuuden ndakékulman vuoksi, oli sitten kyse hoidolli-
sesti tai kasvatuksellisesti toimintaansa kategorisoivasta laitoksesta. Sijoitetut nuoret ovat sijais-
huollossa hyvin vahvasti valvottuja ja tarkkailtuja. Tupakoiva tai tupakoita toiselta nuorelta
varastava nuori voi jddda kiinni videotallenteiden avulla. Seuraukset kielletystd toiminnasta on
helpompi langettaa, kun tallenne toimii todistusaineistona. Sen sijaan on vdhemman selvaa,
minkaélaista ennaltaehkaisevaa ja tukea antavaa merkitystd tallennelaitteilla on erityisesti nuor-
ten kasvun ja kehityksen nidkokulmasta. Videovalvonta institutionaalisen kasvatuksen kaytan-
teend on esimerkki hanakasti hyodynnetyistd hallinnan kaytannoistd (Hanninen 2011, 392),
jotka laki sallii, mutta joiden vaikutuksesta lapsen hyvinvointiin on niukasti olemassa tutkimus-

tietoa.

Biovallan dispositiiviin rakennetussa Suomalaisen tupakoimattomuuden edistdmisen mallissa
tavoitteena on, ettd nuoret haluavat itse lopettaa tupakoinnin, mutta tdméa halu on kaukana
jamakan ja johdonmukaisen sijaishuoltotoimijan arjesta, jolle nuori voi kategorisoitua vastak-
kainasettelua hakevaksi ja kykeneméttomaksi tukeutumaan apua tarjoavaan aikuiseen. Bioval-
lan kdytanteiden rakentaminen selkedén kurivallan kontekstiin ndyttaa kovin hankalalta ja risti-
riitaiselta. Se herdttdd myos kysymyksen sijaishuollon huolenpitotehtdvan ristiriitaisuudesta.
Onko lapsen edun mukaista, ettd hdanen arvioidaan tarvitsevan erittdin tiukkoja rajoja hyvan
kasvunsa ja kehityksensa tueksi ja saman aikaisesti hanelle tarjotaan tukikeinoja, jotka edellyt-
tavat kykya myonteiseen yhteistyohon aikuisen kanssa. Tédssa vaaditaan nuorelta melko paljon

joustamisen ja mukautumisen taitoja.
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My®6s sijaishuollon ammattilaisten tehtdva nédyttdytyy kovin haasteelliselta, vaikka kontrollipo-
litiikalle ominaisen tuen ja kurin kaksossidoksen voikin katsoa jo olevan sosiaalityon ydin-
osaamista. Kokeneita ja tyOstddn aidosti kiinnostuneita sijaishuollon ammattilaisia vaivaa mo-
raalinen ristiriita ja uupumus heidédn sovittaessaan yhteen lakeja ja ohjeita sekd omia ja tyoyh-
teisobn muiden jdsenten kdsityksid eettisesti kestdvastd kasvatustehtdvastd. Lain tulkintaan ja
toteutukseen liittyy vahva moraalinen painolasti, joka kohdistuu lapsen kasvatuksessa vastuus-
sa olevaan sijaishuollon ammattilaiseen, jonka odotetaan onnistuvan tehtdavassaan. Haastatelta-
vat puhuvat yksindisyyden, turhautumisen, avuttomuuden ja kyynistymisen tunteista, jotka
heitd seuraavat tupakanpolttoon puuttumistilanteissa tai puuttumatta jattimisessa. Tama ei ole
tarkoituksenmukaista, silld juuri henkildston kyky tukea nuorta hyvaan kaytokseen, kannustaa
onnistumisissa, olla empaattinen, saavutettavissa oleva, luotettava ja kestdva ovat edellytyksia
sijaishuollon onnistumiselle (Kendrick 2015, 538). Jos haastavasti kdyttdytyvan tai vaikeasti
oireilevan nuoren kasvatustyossa ei ole nahtdvissa yhteen soviteltavaa ratkaisua tuki- ja kont-
rollikeinojen valilld, voi siitd seurata myo0s se, ettd nuori jaa kokonaan laadukkaiksi profiloitu-
vien palvelujen ulkopuolelle (ks. Himaéldinen & Salo 2011, 321). Asiakkaaksi ei haluta nuorta,

jonka kanssa ei lain mukaisesti pystyta toimimaan.
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6 Tutkimuksen johtopddtokset ja suositukset jatkotoimen-

piteistd

Sosiaalityon tutkimuksessa tarked kiinnostuksen kohde on asiakkaan kokemus. Sijaishuollon
kontekstissa on kiinnostavaa, kuinka nuori kokee héneen kohdistuvat toimet ja minkéilainen
subjekti hanesta sijaishuollossa kasvaa. Kiinnostavaa on my0s, kuinka sijoitetun nuoren van-
hemmat kokevat tulleensa kohdatuiksi ja kohdelluiksi sijaishuollon piirissd. Tamén tutkimuk-
sen ndkokulma on selvittda sijaishuoltoyksikossa tyoskentelevien henkildiden toimintaa ja kasi-
tyksia. Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtdva on huolehtia, ettd lapsi on oikean-
laisessa sijoituspaikassa ja saa sielld tarpeitansa vastaavaa hoitoa ja kasvatusta yhtalailla, kuten
sosiaalityontekija huolehtii siitd, ettd lapsen yhteydenpito lahiverkostonsa kanssa vastaa lapsen
etua. Arvioinnin kohteena on lain mukaisesti niin lapsi, hdnen ldheisensa kuin my®s sijaishuol-
toyksikko. Lastensuojelun sosiaalityontekija kayttad arviointivaltaa ja valvoo lapsen edun toteu-
tumista. On térkeétd, ettd sosiaalityontekijan tukena on tutkimustietoa kaikkien asiaan liittyvien

tahojen nakokulmista.

Téssa tutkimuksessa on todettu, ettd tupakanpolttoon puuttumistilanne on darimmadisen ladattu
erilaisilla tunteilla, odotuksilla ja késityksilla. Tutkimuksen my®ota syntyy kasitys, ettd tupakan-
polttoon puuttumisen kdytannon toteutus erityisesti psyykkisesti tai kaytokselldan vaikeasti
oireilevien nuorten kohdalla on nykyisen lain ja ohjeistuksen mukaisesti mahdotonta. Sijais-
huollon ammattilaiset on jatetty melko yksin tilanteeseen, joka ulkopuolelta kdsin on helppo

ohjeistaa ja jossa sivusta katsoen on helppo ndhda puutteita ja suoranaisia laittomuuksia.

Tama tutkimus vahvistaa aiemmassa kansainvélisessa sosiaalityon tutkimuksessa esiin tullutta
tietoa, ettd nykyinen lapsen etua korostava ja lapsen kuulemista, huolenpitoa, hoivaa ja tarpeita
painottava lainsdddantd ei onnistu antamaan ohjeita ja tukea siihen, kuinka laadukasta sijais-
huoltoa kédytdannossd toteutetaan lapsen arjen tasolla (ks. Jakobsen 2010, 218). Lain henki ohjaa
luottamukselliseen ilmapiiriin ja lasten hyvinvoinnin tukemiseen, mutta kdytanndossa sijaishuol-
lon ammattilainen jda keinottomaksi taman toteuttamisessa, kun puhutaan lapsen tupakointiin
puuttumisesta. Siitd voi my0s seurata vahinkoa lapsen kasvulle ja kehitykselle, jos toiminnan

laadukkuuden arvioinnissa liiaksi painotetaan lakien noudattamista ja huomiotta jaa lain ulko-
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puolelle jaava arki, joka voi olla isossa ristiriidassa lain alkuperdisen tavoitteen, lapsen edun

toteutumisen kanssa.

Arjen tyontekijoiden esiin nostamat ongelmat kdytdnnoissa on viisasta ottaa huomioon yhteis-
kunnallisessa paatoksenteossa. Tupakoimattomuuden tavoitteen edistdmisen keinot on mietit-
tavd toteuttamiskelpoisiksi kaikkien nuorten hyvinvointia ajatellen. Sijaishuollon arkeen koh-
distuvat yhteiskunnallisen muutoksen vaatimukset eivit voi olla niin kunnianhimoisia, etta
tyontekijat tai nuoret eivat niistd kdytdnnossa suoriudu (ks. Tourunen 2000, 243). Tama johtaa
suosittelemaan, ettd erityisen tuen tarpeessa olevien nuorten tupakan polttoon puuttumiseen
liittyvét lait ja ohjeet otetaan pikaisesti uuteen tarkasteluun ja selvitetddn tarkemmin, minkalai-

sia edellytyksia arjen kdyténteilld on olla johdonmukaisia suhteessa lainsaddantoon.

Sijaishuollon ammattilaisten haastattelujen kautta nousee esiin erityisesti nelja ryhmaa erilaisia
nuoria, joiden tupakointiin puuttumisen keinot on syytd asettaa huolellisen tarkastelun koh-
teeksi: psyykkisesti hauraat nuoret, jotka liittavat tupakointivalineisiinsa erityisid merkityksia ja
ovat herkilla kaiken yksityisyyteensd kajoamisen suhteen; rajattomat ja auktoriteettivastaiset
nuoret, jotka kokevat ettd heilld ei ole mitddn menetettavaa ja kaikki keinot ovat heille sallittuja
omien tarpeiden tayttdmisessd; tupakointiin voimakkaasti riippuvaiset nuoret, joilla tupakoin-
nin lopettaminen ei ole kiinni vain omasta halusta tai asenteesta, vaan liséksi tarvitaan tyokalu-
ja riippuvuuden hallintaan; nuoret, joiden kotikulttuurissa tupakointi on yhtd luonnollista ja
tavallista kuin mikd hyvansa muu perheen arkinen toiminta. Ndissd kaikissa ryhmissa nuoret
kokevat tupakointiinsa puuttumisen vakivaltana. Kun nuori on sijoitettu kotinsa ulkopuolelle,
vieraiden ihmisten armoille, ei ole sosiaalialan ammattieettisten periaatteiden mukaista tietoi-
sesti ylldpitaa kadytantojd, jotka herattavéat autettavassa kasityksen vékivallasta. Se voi vahvistaa
nuoren marginalisoitumista ja asettumista asemaan, jossa hén ei ole rakentamassa oman eld-
méansd subjektiutta vaan jad objektiksi, joka toimii varoittavana esimerkkind niin sanotuille

kunnollisille ja normaaleille nuorille.

Tutkimuksen johtopaatoksend voi todeta, ettd nykykédytanndissa sijaishuollon ammattilaiset
kokevat syvia eettisia ristiriitoja ja moraalista jannitetta pyrkiessddn toteuttamaan lakeja ja oh-
jeita ja neuvottelemaan niistd muiden nuorista vastuussa olevien aikuisten kanssa. Tutkimus
osoittaa, ettd se, miten tyontekija kategorisoi nuoren, vaikuttaa hanen valitsemiinsa kaytantoi-
hin. Kun nuori kategorisoituu psyykkisen oireilunsa kautta, valitsee tyontekijé erilaisia toimin-

takdytantdja kuin nuoren kategorisoituessa auktoriteettivastaiseksi. Jos nuoren nahdéan tarvit-
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sevan rajoja, toimii tyontekija eri tavalla kuin nuoren kategorisoituessa huolenpitoa tai hoitoa

tarvitsevaksi.

Tyontekijan itseensd kohdistamat kategoriat kuten lakihenkinen, terveysintoilija, johdonmukai-
nen tai empaattinen voivat vaikuttaa siihen, minkalaisia kadytantdja he valitsevat puuttuessaan
tositilanteissa tupakanpolttoon. Sekin vaikuttaa, minkalaisiin auktoriteetteihin tyontekija vetoaa
padtoksid tehdessddn tai minkalaisessa verkostossa kyseinen sijaishuoltoyksikko toimii. Jos
esimerkiksi nuoren hoitava psykiatri suosittelee lempedd suhtautumista nuoren tupakointiin,
on tyontekijan helpompi ohittaa tupakkalaki ja perustella toimintaansa lastensuojelulain mu-
kaisesti lapsen edun tulkinnalla. Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan rooli nuorten
tupakanpolttoon puuttumisessa jad haastatteluaineistossa vahaiseksi. Erds haastateltava arve-
lee, ettd sosiaalityontekijat valitsevat samanhenkisia laitoksia kuin itse ovat. Jos sijaishuoltoyk-
sikon linja ei sosiaalityontekijaa miellytd, ei sinne sijoiteta lapsia. Sosiaalihuollon ammattilaisina
sosiaalityontekijoillda on my0s vastuunsa siind, ettd he raportoivat esimiehilleen epakohdista,
joita nakevét sosiaalihuollon asiakkaan oikeuksien toteutumisessa. Sijaishuollon ammattilaiset
punnitsevat nykykdytanndsséd arvojaan ja asettavat niitd jarjestykseen pyrkiessaan parhaaseen
mahdolliseen toimintakédytantoon. Pahimmillaan voi kuitenkin kdyda niin, ettd arvojarjestysta
ei 10ydy ja valinta jaa tekemaittd. Syntyy railo, johon vastuu nuoresta putoaa. Kukaan ei enda

oikein tieda, mitd nuori oikeasti tekee eikd kukaan ota nuoresta vastuuta.

Muodostettaessa ohjeistusta tupakanpolttoon puuttumisessa on huomioitava nuorten erilaisuus
ja erilaiset tarpeet sekd vaihtelevat kokonaistilanteet, joissa turvaudutaan lastensuojelun sijais-
huoltoon. Sosiaalityon ammatillisuus on vahvasti kokonaisvaltaista. My0s sosiaalityon toimin-
taa ohjaavassa lainsdddéannossa ja viranomaisohjauksessa on huomioitava kokonaisvaltaisuus.
Nuorten tupakanpolttoon puuttumiskaytantdjen tukena olevassa ohjauksessa tulee ndkyé niin
psykiatrinen erityisosaaminen, kasvatuksellinen ja pedagoginen erityisosaaminen kuin ymmar-
rys erilaisista sosiaalisista ja kulttuurisista kysymyksistd, jotka vaikuttavat sijoitetun nuoren

kasvuun ja kehitykseen.

Ohjeistuksia noudattavat laitokset ovat eri tavoin profiloituneita erilaisten nuorten tarpeille.
My0s ohjeistuksissa tulee nakyd, ettd on erilaista tukea tupakattomuuteen aikuiseen lahtdkoh-
taisesti luottavaa nuorta kuin nuorta, joka on tottunut turvautumaan vaikeissa tilanteissaan
ihmisen sijaan erilaisiin aineisiin kuten péihteisiin. Ohjeistuksissa tulee my6s huomioida nuo-
ren erilaiset psyykkiset ja auktoriteettien kohtaamiseen liittyvét vaikeudet. Erityisen tarkedtd on

yhteiskunnallinen johdonmukaisuus, jossa sijaishuollon nuoriin kohdistuva toiminta on linjassa
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esimerkiksi opetushallinnon toiminnan kanssa. Marginalisoitumisen vaarassa olevien nuorten
etujen mukaista ei ole, ettd perusopetuksessa tapahtuvaan tupakanpolttoon puuttumisen ohjaus
perustuu erilaisille arvoille ja késityksille lapsen ja aikuisen vélisesta suhteesta kuin sijaishuol-
lon toiminnan ohjaus. Yhteiskunnassa tulee olla johdonmukainen késitys alaikdisille tarjotta-
van tuen ja kurinpidon keinoista, jotta lapset voivat luontevasti siirtyd ikdryhmalleen tarkoite-
tuista instituutioista toiseen ja aikuiset toteuttaa huolenpidon, kasvatuksen ja hoidon tehtavidaan

hyvassa yhteisty0ssa keskendan.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd yksilon identiteettiin ja kulttuuriin puuttuvan lains&a-
dannon muuttaminen, olkoonkin kyseessa terveyden ja hyvinvoinnin edistdminen, on sen kal-
taista identiteettipolitiikkaa, joka edellyttda vahvaa monidédnisyyden ja dialogisuuden ylldpitoa
kaikissa toimintakdytannoissa (ks. Salo 2011, 294). Paihdepolitiikassa valtion tulee huolehtia
siitd, ettd kaikki kansalaisten mielipiteenmuodostuksen kannalta relevantit tahot voivat tuoda
itseddn julki myos kaytannossa (ks. Sarvanti 1997, 237). Lapsen kuuleminen ja osallisuus ei voi
tarkoittaa vain sitd, ettd han on saanut sanoa mielipiteensd, vaan sen tulee tarkoittaa myos aitoa
vuorovaikutuksellista keskustelua. Itsendistyminen ja vastuullisuuteen kasvaminen (Lastensuo-
jelulain 4.2 §) edellyttavat mahdollisuutta vaikuttaa omassa asiassa. Aikuinen kuitenkin kantaa
vastuun. Sindnsa ajatuksensa ja toimintansa hyvin perustelevalle alaikiiselle ei voida antaa

oikeutta vapaasti kayttda paihteitd (Niemi 2011, 169-197).

Sosiaalityolla on aina poliittinen ja yhteiskunnallinen ulottuvuutensa. Yksilétason auttaminen
vaatii vaistamatta tuekseen yhteiskuntapolitiikkaa, joka purkaa syrjivid rakenteita ja rakentaa
kansalaisdemokratiaa. Yhteiskunta on jarjestettava silla tavoin, ettd kansalaisilla on motiivia
toimia tavalla, joka on sopusoinnussa yhteiskunnan perusperiaatteiden kanssa (Sarvanti 1997,
245). Rakenteellinen sosiaality® on olennainen osa toimivaa lastensuojeluty6ta. Sosiaality6lld on
oltava aikaa, halua ja mahdollisuuksia puuttua institutionaalisiin epakohtiin, jotka vaikeuttavat
nuoren kasvua. Lapsen etua sijaishuollossa valvova sosiaalityontekija on tarkeédssd roolissa
tuodessaan esiin epakohtia, joita lakien noudattamiseen liittyvdt hankaluudet voivat aiheuttaa
sijoitetulle nuorelle. Nykytilanteessa sijaishuollon ammattilaiset kertovat kokemuksestaan, etta
ovat jadneet yksin ratkomaan lain ja kdytannon yhteensovittamisen vaikeutta. Heidan kuvauk-
sistaan nousee esille my&s kuva nuoresta, joka on jaanyt yksin tupakkariippuvuutensa tai muu-
toin ongelmallisen tupakanpolttonsa kanssa. Yksin tekemisen ja yksin pérjaddmisen sijaan tarvi-

taan lisda yhteistd keskustelua, yhteisia linjoja ja yhteisia tavoitteita.
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Liitteet

Liite 1. Suostumuslomake
Tutkimus nuorten tupakanpolttoon puuttumisen kéytannéista sijaishuollossa

- lisensiaatintutkimus

Tutkijan nimi, yhteystiedot, nykyinen ja edellinen tyopaikka
Tutkijan koulutuksen jarjestdja ja koulutusohjelma

Tutkimusaineiston sdilyttdminen: aineistoa ei tuhota, silld sitd voidaan tarvita tutkimuksen teon myo-

hemmassa vaiheessa. Aineisto sdilytetaan huolellisesti. Haastateltavien henkil6tietoja ei sdilyteta.

Tutkimuksen tarkoitus, tavoite ja merkitys: Tutkimuksella halutaan saada lisda tietoa nuorten hyvinvoin-
tia tukevista toimintakdytdnndista sijaishuollossa, jossa nuoret on huostaan otettu kasvun ja kehityksen
vaarantumisen vuoksi ja lisdksi osa nuorista saattaa tupakoida. Tutkimuksen avulla halutaan saada lisaa
ymmarrystd alaikdisten nuorten tupakoimattomuuteen kasvatuksesta nuoren haastavassa eldmantilan-
teessa. Haastateltavat ovat yrittdjid, johtajia tai ohjaajia, opettajia lastensuojelulaitoksessa tai sosiaalityon-

tekijita.

Haastattelun kulku ja siihen tarvittava aika: Teemahaastattelu etukdteen valmistellun puolistrukturoidun
kysymysrungon avulla. Haastattelu tallennetaan. Lisaksi tutkija tekee muistiinpanoja. Aikaa kuluu n. 45

min-1,5 tuntia

Miten tietoja aiotaan kayttdd: Tutkimus tulee mahdollisesti saamaan jonkin verran julkisuutta ja se saate-

taan julkaista

Tutkittavien oikeudet: Haastateltava voi kieltdytya osallistumisesta haastattelun aikana ja haastattelun

paatyttya. Haastateltava voi ottaa yhteytta tutkijaan ja kysya lisatietoja tutkimuksen etenemisesta

Tutkimustiedot ovat luottamuksellisia. Niita ei luovuteta ulkopuolisille eika tietoja kdytetd muuhun kuin
haastateltavan kanssa sovittuun tarkoitukseen. Haastateltavan henkildllisyyttd ei paljasteta eikd héanen
henkibtietojaan sailytetd. Tutkimusta varten kerétyista tiedoista huolehditaan myos tutkimuksen valmis-

tumisen jalkeen.

Haastateltavien anonyymius turvataan antamalla kullekin osallistujalle koodinimi, jota tutkimuksessa
kdytetaan tdiman henkilon identifioimiseksi. Henkil6llisyyden suojaamiseksi muutetaan kaikkia tarvittavia

osallistujien tietoja, kuten tydpaikan nimi ja sijainti.
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Ylla mainituin ehdoin annan luvan kdyttda haastatteluani tutkimuksessa

Paivays

Haastateltavan ja haastattelijan allekirjoitus

Liite 2. Tutkimuspyynto

Anoja

Nimi/nimet (tekstaten) Terja Soderlund

Ita-Suomen yliopisto yhteiskuntatieteiden laitos
Lisensiaattityd

Suoritettava tutkinto Yhteiskuntatieteiden lisensiaatti
Tutkimus

Tutkimuksen nimi ja lyhyt kuvaus tutkimuksen toteutuksesta kuntayhtymassa (mm. tutkimuksen tarkoi-
tus, kohderyhma ja tutkimusmenetelmit) seka julkaisusuunnitelma. Tutkimuksessa on tarkoitus selvittaa
lastensuojeluyksikoihin sijoitettujen nuorten tupakanpolttoon puuttumista. Suomessa on tavoitteena saa-
da tupakanpoltto kokonaan loppumaan vuoteen 2040 mennessa. Lastensuojelulaitosten rajoitustoimenpi-
teita sddtelee lastensuojelulaki, jossa ohjeistetaan paihteiden kdyttoon puuttumisen kaytannoissa. Tupak-
kaa ei lastensuojelulaissa ole tulkittu péihteeksi, jonka kéyttéa voidaan rajoitustoimenpitein rajoittaa.
Valvira ohjaa sijaishuoltoyksikéitd puuttumaan tupakanpolttoon kodinomaisin keinoin. Tutkimuksessa
haastatellaan lastensuojelulaitosten ohjaajia ja johtajia ja kuullaan heidan ndkemyksidan tupakan polttoon
puuttumisen kaytdnnoista ja siithen liittyvistd kysymyksista. Tutkimus on kvalitatiivinen. Tutkimusaineis-
to koostuu yksil6- ja ryhméhaastatteluista, jotka litteroidaan. Aineisto analysoidaan kategoria-analyysin
avulla. Tutkimus liittyy laitostutkimuksen ja erityisesti sosiaalityon institutionaalisten kaytantojen tutki-
musperinteeseen. Teoreettisessa viitekehyksessa painottuu hallinnan analytiikka sekd moraalisen jarkeilyn
tematiikka. Tutkimus on tarkoitus saattaa valmiiksi vuoden 2016 aikana. Tutkimuksen kokonaisaikataulu
Valmis 12/2016 Aikataulu kuntayhtymaéssd Valmis 06/2015 Tutkimustyon ohjaajat ja yhteystiedot: Profes-

sori Riitta Vornanen, Itd-Suomen yliopisto, yhteiskuntatieteiden laitos
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