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Tiivistelma

Téssd rakenteellisen sosiaalityon erikoistumiskoulutuksen lopputydssd olen selvittinyt millaisia
erilaisia mittareita aikuissosiaality0ssd Suomessa on kdytossé ja kisittelen mittaamisen merkitysta
osana rakenteellista sosiaalityotd. Aineistonani on seitsemdn eri mittaria: Aikuisvéeston
hyvinvointimittari, Kykyviisari, Eldméntilanteen selvittimisen ympyrda (ESY), VIVA, Nuorille
aikuisille suunnattu mittari kuntouttavan sosiaalityon vaikuttavuuden arviointiin, AVAIN sekd
Asiakastyytyviisyyskyselyt. Tdssd tyOssd esittelen mittareiden kéyttdod ja kayttokokemuksia,
tutkimustuloksia seki arvioin kutakin mittaria erikseen.

Tiedontuotannossa ja mittaamisessa on olennaista miettid tiedontuotannon kokonaisuutta ja
prosessia. On térkedd pohtia mitd tietoa tarvitaan ja miten sitd aiotaan hyodyntda. Liikkeelle tulee
lahted tiedontarpeesta eiké yksittdisestd mittarista. Tietoa voidaan tuottaa hyvin monella eri tavalla.
Téssd lopputyOssd mittareita on jaoteltu sen mukaan kuka arviota tekee (asiakas wvai
sosiaalityontekijd), mikd on arvioinnin kohteena (asiakkaan tilanne vai sosiaalipalvelut) ja kenelle
tietoa ensisijaisesti tuotetaan (asiakkaalle itselleen vai organisaatiolle).

Haasteena mittareiden kéytossd esille nousee voimakkaasti mittareiden kdyton tyoldys ja niiden
erillisyys asiakastietojirjestelmistd. Tarvitaan mittari, joka on osa asiakastietojirjestelméd. Tdhédn
tulevaisuudessa padstiddnkin, koska sosiaalihuollon asiakirjoihin ollaan siséllyttdméissd AVAIN-
mittaria. Jatkossa yhtendinen, valtakunnallinen tiedonkeruu mahdollistaa vertailukelpoisen tiedon
tuottamisen aikuissosiaalityOstd. Téatd tietoa on tulevaisuudessa mahdollista hyddyntidd
sosiaalipalvelujen kehittimisessd ja eri alueilla tarvittavien palveluiden tarkoituksenmukaisessa
kohdentamisessa.

Tiedontuotanto on olennainen osa rakenteellista sosiaalityotd ja sithen velvoittaa vahvasti myos
sosiaalihuoltolaki. Tiedontuotannon kautta voidaan nostaa esiin asiakkaiden kohtaamia ongelmia ja
kehittdd toimivia ratkaisumalleja. Tietotyd toimii téltd osin kaiken rakenteellisen sosiaalityon
pohjana. Laajempien yhteiskunnallisten muutosten tueksi tarvitaan vankka tietopohja niistd
rakenteellisista tekijoitd, jotka tukevat tai estdvat thmisten toimintaa arjessa. Oleellista on se, ettd
asioiden yhteiskunnalliset yhteydet nostetaan esiin yksilon tilanteen ohella.
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1. Johdanto

Oma kiinnostukseni aikuissosiaalityon mittareita kohtaan nousee siitd kdytdnnon tyon kokemuksesta,
ettd tyotd ja sen vaikutuksia on hankala kuvata. Olen tydskennellyt aikuissosiaalitydssé yli 10 vuoden
ajan ja huomannut, ettd tyon monitahoinen luonne luo haasteita tyostini tiivistetysti kertomiseen,
saati sitten sen vaikuttavuuden kuvaamiseen. Yleensd mitattavat asiat tydssdni ovat asiakasmadria,
palvelutarvearviointien ja asiakas- tai aktivointisuunnitelmien mairid tai tehtyjen pditOsten ja
kéytettyjen eurojen madrid. Nama kaikki tiedot antavat osaltaan kuvaa tehdysta tydstd, mutta niilla
el tavoiteta sitd miten tehdyt asiat ovat vaikuttaneet asiakkaan eldméan. Ne eivit myoskdén riittavésti

kuvaa niitd sosiaalitydn moninaisia tydmenetelmié, joilla muutosta tavoitellaan.

Sosiaalityontekijit tietdvdt paljon, mutta tiedot ovat usein tyokokemuksen kautta hankittua
kaytannon tietoa, jolla on hankala perustella muutosten tarvetta rakenteellisella tasolla. Tyontekijét
— ja asiakkaat — tietdvit, ettd sosiaality0 auttaa monia ihmisid, mutta tyon vaikutusten kuvaaminen
tai aikaansaatu muutos on hankalasti kuvattava tai mitattava kokonaisuus. Vaikutusten kuvaamisen
kautta pddstddn tiukasti kiinni tyon ytimeen, ithmisten auttamiseen. Se liittyy vahvasti sosiaalityon
paikan lunastamiseen sekd tyon tarkoituksen ja merkityksen méérittelyyn. Mittareiden kayttdmisen
ja systemaattisen tiedontuotannon avulla voidaan tehdd ndkyvdksi usein hiljaista ja monille

nidkymétontd tyotd sekd ithmisid ja heidén tarpeitaan.

Omassa tydsséni, Varkauden kaupungin aikuissosiaalitydssd, on kehitetty sosiaalitydon ndkyvyytti ja
luotu palvelupaketteja niin asiakastyon kuin tyon markkinoinnin tueksi. Kehittimistyon tarpeen loi
perustoimeentulotuen Kela-siirto ja sitd kautta sosiaalitoimiston arjen muuttuminen ja tyon
uudelleenmaédrittely (tarkemmin uudistuksen vaikutuksista ks. Kivipelto, Tanhua & Jokela 2019).
Téhén jo aloitettuun kehittdmistyohon liittyy osaltaan myds kisilld oleva tyd. Tdmén lopputyon
tarkoituksena on tuoda esiin kdytinnon tyOkaluja, joita tiedontuotannossa ja rakenteellisessa
sosiaalitydssd voidaan hyOdyntdd. Esittelen olemassa olevia aikuissosiaalitydssd kaytettdvid
mittareita ja niiden kayttokokemuksia sekd arvioin niiden kéyttokelpoisuutta oman tyoni

nikokulmasta.

Rakenteellisen sosiaalityon ymmarrykseni nojaa vahvasti Anneli Pohjolan (2014) ja Bob Mullalyn
(2007) jaotteluun ja ndkemyksiin sekéd sosiaalihuoltolakiin (2014). Vaikuttavuuden arviointiin ja
mittaamisen maailman minua on johdattanut Minna Kivipellon (2013, 2020) ja Anneli Pohjolan
(2012a, 2012b) julkaisut ja molempien rakenteellisen sosiaalityon erikoistumiskoulutukseen liittyvit

luennot (Kivipelto 2019; Pohjola 2018).

Téssd lopputydssd mukana olevien mittareiden kehittdmisti ja testausta on tehty monissa hankkeissa

eri puolella Suomea. Niissd iso rooli on ollut THL:lla, sosiaalialan osaamiskeskuksilla ja

4



tyoterveyslaitoksella sekd monien kuntien sosiaalihuollon henkil6stolld. Mittareiden osalta
aineistonani ovat toimineet erilaisten hankkeiden loppuraportit, kdsikirjat ja muut julkaisut (esim.
Tanttu 2019, Seppéld 2020, Rekola 2019, Hankosalo 2016, Okulov 2020a ja 2020b, Karjalainen ym.
2013, Kivipelto ym. 2013 ja Kivipelto & Koponen 2020). Asiakastyytyvidisyyskyselyjen osalta olen
hyodyntdnyt Liisa Hokkasen (2012) tutkimusta.

Raija Viisénen (2014) on tutkinut sosiaalihydodyn késitettd ja sen ilmentymistd aikuissosiaalitydssa.
Sosiaalihyddyn késitteen avulla hin kirjoittaa myds tyon tuloksekkuudesta. Tutkimuksessaan hén on
todennut mielenkiintoisen ndkokulman liittyen tyon tuloksellisuuteen. Aikuissosiaalityon asiakkaat
ja aikuissosiaalityOssé toimivat tyontekijat kokevat tyon tuloksekkuuden eri nakdkulmista. Vdisdsen
tutkimuksen mukaan tyontekijit nikevit, ettd aikuissosiaalityd on tuloksellista (sosiaalihyotya
tuottavaa) silloin kun asiakkaita kuullaan ja heiddn nidkemyksiddn otetaan huomioon palvelujen
suunnittelussa, toteuttamisessa ja kehittdmisessa. Tyontekijit nakivit tyon tulokselliseksi silloin kun
asiakkaan eldmintilanne kohentui tai pysyi ennallaan tai asiakas tyollistyi tai tydllistymisen esteet
viahenivdat. My0s sosiaalisiin ongelmiin kohdistuva rakenteellinen vaikuttaminen ilmensi
tyontekijoiden mukaan sosiaalihyotyd. Asiakkaiden ndkokulmasta tyo on tuloksekasta silloin kun
asiakas kokee hyOtyvdnsd palvelusta ja saa tarvittavaa apua, ohjausta ja taloudellista turvaa.
Asiakkaat nidkivit tyon sosiaalihyotyd tuottavaksi silloin, kun heiddt kohdataan oman eldmén
asiantuntijoina ja heille annetaan tilaisuus kokea olevansa yhteiskunnan téysivaltaisia jdsenid.
Yksilotasolla sosiaalihyoty ilmenee varmuutena, ettd sosiaalisiin syihin puututaan ajoissa ja
varmuutena siitd, ettd thminen pystyy selviytyméén arkieldméan keskeisisti asioita sekd varmuutena

osallisuudesta. (Véisidnen 2014, 144-145.)



2. Tiedontuotanto ja rakenteellinen sosiaality

2.1 Rakenteellinen sosiaalityo

Ennen siirtymistd aikuissosiaalitydn mittareihin, esittelen tarkemmin rakenteellisen sosiaalityon
lahtokohtia ja ajatusta. Taustoituksen avulla pyrin nivomaan oman lopputyoni aiheen osaksi

rakenteellisen sosiaalityon kokonaisuutta.

Rakenteellisesta sosiaalityon termid on Suomessa kdytetty 1970- ja 1980-luvulta ldhtien.
Sosiaalihuoltolaissa rakenteellinen sosiaalityd mainittiin ensi kerran v. 1984 (Matthies & Naérhi,
2014, 89). Kansainvilisessd kirjallisuudessa puhutaan radikaalista ja kriittisestd sosiaalityOsta.
Rakenteellisen sosiaalityon juuret ovat yhdyskuntaty9ssa ja kansalaistoiminnassa. 1900-luvun alussa
Jane Addams yhtend setlementtiliikkeen johtohahmona toi esille sosiaalityon muotoa, jonka voidaan
katsoa kuuluvan osaksi rakenteellista sosiaalityotd. Setlementtilitkkeessd sosiaalisten ongelmien
syyn ndhtiin olevan ennen kaikkea yhteiskunnan rakenteissa ja ihmisten elinolosuhteissa. Néin ollen
muutosta epikohtiin tuli hakea yhteiskunnallisista olosuhteista yksilon sijaan. Setlementtityohon
oleellisesti kuului yhteiskunnallinen vaikuttaminen ja yhteyksien rakentaminen poliittiseen
paitoksentekoon. Addamsin setlementtityosséd térkedd oli toimiminen osana yhteisdd ja tietojen
kerdaminen sekd aloitteiden tekeminen yhteiskunnallisten epdkohtien poistamiseksi (Puurunen &

Roivainen 2011, 22, 26).

Bob Mullaly (2007) pitdd rakenteellisen sosiaalityon (structural social work) termid kuvaavana,
koska siind sosiaalityon kohtaamat ongelmat ndhddén sisddnrakennetuiksi nykyiseen jérjestelméén.
Rakenteellinen viittaa sithen, ettd muutoksen kohde on yhteiskunnan rakenteet eikd vain yksilo.
Lisdksi rakenteellinen sosiaalityd korostaa kieltd ja diskursseja. Sosiaalityd nojaa dialogiseen
kommunikaatioon ja asiakkaiden d4nen kuulemisen kautta sosiaality0 liséé tietopohjaansa ja kykenee
muuttamaan analyysejddn (Mullaly 2007, 224-225). Rakenteellisella sosiaalityolld on kaksi
tavoitetta: 1.) vdhentd4 negatiivisia vaikutuksia, joita nykyinen sosiaalinen jérjestys tuottaa yksilolle
ja 2.) muuttaa olosuhteita ja rakenteita, jotka aiheuttavat nditd vaikutuksia. Tavoitteita asetetaan seka
lyhyelld ettd pitkdlld aikavélilld. Muutosta sosiaalisten ongelmien ratkaisemiseksi tarvitaan eri
tasoilla; vallitsevan ideologian (foundation of society), jirjestelmén (social institutions) sekd

sosiaalisten suhteiden ja ryhmien véliseen toimintaan (social relations). (Mullaly 2007, 246-247.)

Anneli Pohjola (2014) on jdsentinyt rakenteellisen sosiaalityon tehtivakenttdd neljdén eri
tehtdvialueeseen: tietotyd, strateginen tyd, inkluusiotyd ja oikeudenmukaisuustyd. Tietotyolld
tarkoitetaan tiedon tuottamista ja vélittdmistd sekd yhteiskunnallisten epdkohtien paikantamista.
Strategisella tyolla tarkoitetaan sosiaalista yhteiskuntapolitiikkaa ja ratkaisuvaihtoehtojen hakemista

ja pitkdaikaista vaikuttamista esimerkiksi lainsdddanton. Inkluusiotydssa kansalaisia osallistetaan
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ja luodaan edellytyksid ja mahdollisuuksia vaikuttamiseen. Oikeudenmukaisuustydssa edistetdén
kansalaisten oikeuksia, tasa-arvoa ja kehitetddn palveluja. Pohjolan jaottelu on toimiva tiivistys
rakenteellisen sosiaalityon osa-alueista. Se myos jakaa ison tehtdvikentdn hallittaviin osioihin,

jolloin on helpompi hahmottaa mité kaikkea rakenteellinen tyo on.

Jari Heinosen (2014, 48-51) mukaan rakenteellisella sosiaality6lld pyritddn vastaamaan
rakennemuutoksen haasteisiin. Heinonen nimedd kolme keskeistd haastetta; koyhyyskysymys,
osallisuuskysymys ja valtakysymys. Niihin haasteisiin vastaaminen on myds rakenteellisen
sosiaalityon keskeisid tehtdvaalueita. Koyhyyskysymyksella tarkoitetaan tyottomyyden, patkatdiden
ja syrjaytymisen lisddntymistd. Osallisuuskysymykselld Heinonen tarkoittaa koyhien ja huono-
osaisten sosiaalisten verkostojen kaventumista ja yksindisyyttd ja sitd kautta irtaantumista yhteisoisti
ja yhteiskunnasta. Valtakysymykselld Heinonen viittaa politiikan ja vallan eriytymiseen ja
ohenemiseen. Kaikki ihmiset eivit voi vaikuttaa samalla tavalla yhteiskuntaan ja omien etujensa
toteutumiseen. Heinonen (2014, 59) korostaa kuitenkin, ettd niitd kysymyksid ei voida ratkaista
yksinédédn rakenteellisen sosiaalityon avulla. Rakenteellisella sosiaality6lld on kuitenkin térked rooli

ongelmien esiin nostamisessa sekd ratkaisumallien kehittimisessa.

Oma lopputyoni linkittyy vahvasti tietotyohon ja ongelmien esiin nostamiseen ja ratkaisumallien
etsimiseen tiedontuotannon avulla. Tietotyod toimii kaiken muun rakenteellisen tyon pohjana. Jotta
voidaan tehda strategiatyota tai edistdd kansalaisten mahdollisuuksia ja oikeuksia, tarvitaan vankka
tietopohja siitd millaisia ilmidité ja ongelmia kohdataan ja mitkd ovat ne keinot ja menetelmit, joilla
thmisid voidaan auttaa. Vasta sitd kautta muotoutuu kuva myos niistd rakenteellisista tekijoistd, jotka
aitheuttavat ongelmia tai tukevat tai estivdt ihmisid saavuttamasta tavoitteitaan. Oleellista
rakenteellisen sosiaalitydon nidkokulmassa on se, ettd asioiden yhteiskunnalliset yhteydet nostetaan

esiin yksilon tilanteen ohella.

2.2. Miksi mittareita ja vaikuttavuustietoa tarvitaan?

Sosiaalitydsséd keskeisintd on asiakkaiden auttaminen ja heidén ongelmallisten eldméntilanteidensa
ratkaiseminen yhdessd asiakkaan kanssa. Tavoitteena on palvelujdrjestelmédn keinoin tasoittaa
hyvinvointieroja, tarjota apua ja tukea eldmintilanteen muuttamiseksi ja mahdollistaa muutosta.
Rakenteellinen sosiaalityd pyrkii vaikuttamaan jirjestelméén eikd yksiloon, mutta edelleen taustalla
on asiakkaan auttamisen ajatus. SosiaalityOssd asiakas on ja asiakkaan kuuluu olla keskiossa.
Vaikuttavuustutkimuksen ja -tiedon tulisi ensi sijassa hyodyttdd asiakasta. Sosiaalityon
vaikuttavuuden arviointia tarvitaan osoittamaan tyon merkitys ja tulokset niin sosiaalipalveluiden
asiakkaille, tyontekijoille, hallinnolle ja muille péatoksentekijoille (Korteniemi, Kotiranta &

Kivipelto 2012, 107).



Vaikuttavuustiedon tuotanto on tdrkedd siksi, ettd palvelujarjestelmidd saadaan kehitettyd
mahdollisimman hyvin asiakkaita palvelevaksi (Korteniemi ym. 2012). Vaikuttavuustieto auttaa
sosiaalitydn ammattilaisia tuomaan esille omaa osaamistaan ja tdltd osin parantamaan sosiaalityon
imagoa ja mainetta. Vaikuttavuustieto voi auttaa myos resursoinnin aukkokohtien paikkaamisessa ja
toisaalta ohjata kayttamddn kaytettdvissd olevia resursseja mahdollisimman tehokkaasti.
Vaikuttavuustiedon kautta voidaan markkinoida palveluita ja hyddyntdd sitd asiakkaan
sitouttamiseksi palveluihin. Kun asiakas pitii palveluja vaikuttavina, hin voi luottaa tyontekijddn ja
jarjestelmddn paremmin. Vaikuttavuustiedon hyddyntdmisen kautta voidaan ndhddkseni luoda

positiivinen kehd: tietoa -> luottamusta -> tuloksia -> tietoa -> luottamusta -> tuloksia.

Aikuissosiaalitydbhon  tarvitaan mittareita vaikuttavien tyOmenetelmien ja  kéytdntdjen
tunnistamiseksi. Tietoa tarvitaan padtoksenteon ja strategiatyon tueksi ja palvelujen kehittimiseksi.
Kuitenkaan arviointitiedon kdyttdon ei ole olemassa malleja eikd osaamista tiedon hyddyntédmiseen.
Kansainvilisid mittareita on olemassa, mutta niiden soveltaminen suomalaiseen aikuissosiaalityohon
on ongelmallista, samoin muiden alojen mittareiden hyddyntiminen on haasteellista, koska
sosiaalitydn ndkokulma puuttuu. Haastavaa sosiaalityon vaikuttavuusarviossa on nimenomaan se,
ettd ei voida olla varmoja siitdi onko muutos tapahtunut sosiaalityon vai muiden tekijéiden
vaikutuksesta. Asiakkaan eldméén liittyy monia asioita, jotka edistdvit tai estdvdt muutosten ja
tavoitteiden saavuttamista. Konteksti vaikuttaa tydmenetelmien toimimiseen ja siksi tydmenetelmat
eivdt ole suoraan siirrettidvisséd paikasta toiseen. (Kivipelto & Blomgren & Karjalainen & Saikkonen

2013, 17-20.)

Miksi sitten tarvitaan vaikuttavuuden arviota, miksi mittariksi ei yksinkertaisesti riitd asiakkaan
palvelukokemus: Onko asiakas tyytyvdinen ja onko hin saanut avun? Yleistd on, ettd toimivakaan
palvelu ei edistd odotettuja muutoksia asiakkaan tilanteessa, vaikka asiakas olisi tyytyvéinenkin
(Korteniemi, Kotiranta, Kivipelto, 2012, 89). Pelkéstdin asiakkaan tilanteen arvioiminen ei riiti
osoittamaan millaiset tekijdt ovat vaikuttaneet hdnen tilanteensa muuttumiseen. Asiakas ei voi
my0Oskdin muuttaa kaikkia hdnen hyvinvointiinsa vaikuttavia asioita, kuten yleinen tyollisyystilanne,

asuntojen vihaisyys tai palveluiden puute (Korteniemi ym. 2012, 90).

2.3. Vaikuttavuuden arvioinnista

Vaikuttavuus on oleellinen ulottuvuus sosiaality0ssé, koska sosiaalitydssé tavoitellaan ongelmallisen
tilanteen muuttumista laadullisesti paremmaksi (Pohjola 2012b, 22). Lukumédrit eivét kuitenkaan
kerro mitddn tyon vaikuttavuudesta. Jos mittarit ovat puutteellisia, my0s arvioinnin tekeminen on
haastavaa. Télloin prosessit ovat kunnossa, mutta ei voida sanoa tehddénko silti oikeita asioita.

Vaikuttavuudesta ja vaikutuksista on kidytdnnon tyon mukanaan tuomaa ja tutkittuakin tietoa, mutta
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tiedon keruu ei ole systemaattista tai jo tutkitun tiedon soveltaminen ontuu. Toisaalta hyviin
muutoksiin asiakkaan eldmdssd vaikuttavat monet muutkin tekijidt kuin sosiaalityd. Onkin siis
hankala piitelld miten asiakkaan eldméi olisi edennyt ilman sosiaalitydn apua. Sosiaalityd on
pitkdjéanteistd toimintaa, joten vaikutukset eivit vélttimattd ndy lyhyelld aikavililla. (Pohjola 2012b,
32) Pohjolan (2012a, 12) mukaan vaikuttavuuden mittaamisen sijasta kyse on usein vaikutusten
kuvaamisesta, koska sosiaalitydssd mukana ovat niin prosessit, olosuhteet, yhteisolliset tekijat kuin

toimintaympdristot ja rakenteetkin.

Mielenkiintoinen ndkokulma onkin tarkastella sanaparia vaikutukset — vaikuttavuus. Usein kuulee
mietittdvdn, onko tehty ty0 vaikuttavaa, ja itsekin olen tuota kysymystd pohtinut. T&lloin
vaikutuksilla tai vaikuttavuudella haetaan sitd, saadaanko tyolld aikaan sitd, mitd oli tarkoitus.
Vaikutusten kirjo on kuitenkin tuota laajempi. Vaikutukset voivat olla ennakoituja, ennakoimattomia,
myonteisid, kielteisid, tahallisia, tahattomia, paikallisia tai yleistettdvid (Dahler-Larsen 2005, 7). Eli
tastd ndkokulmasta voisi ajatella, ettd ty0 aina vaikuttaa jotenkin. Oleellista kuitenkin tietysti on, ettd
vaikutukset olisivat asiakkaan kannalta myonteisid ja sosiaalityon nikokulmasta olisi suotavaa, ettd
positiiviset vaikutukset olisivat my0s ennakoituja ja tahallisia. Vaikuttavuuden arviossa niitd
késityksid testataan todellisuudessa (Dahler-Larsen 2005, 8). Asiakkaiden tilanteiden mittaaminen
ennen ja jilkeen intervention ei kuitenkaan riitd vaikuttavuuden osoittamiseksi. Pitdd padstd kiinni
nithin interventioiden aiheuttamiin mekanismeihin sekd konteksteihin, jotka mahdollistavat

muutoksen asiakkaan eldmédssd (Kemppainen & Ojaniemi 2012, 52).

Vaikuttavuutta voidaan arvioida monesta eri ndkokulmasta; muuttuvat elinolot, tavoitteiden
saavuttaminen, intervention seuraukset, yhteisen toiminnan onnistuminen ja edellytykset,
organisaation tuloksellisuus, laatujirjestelméan arviointi tai toimijoiden luotettavuus (Pohjola 2012b,
24-25). Sosiaalitydssd tarvitaan my0s ithmisten omien vaikuttavuuskokemusten tutkimusta, jotta he
voivat itse arvioida interventioiden merkitystd eldméassddn (Pohjola 2012a, 13). Kun siis puhutaan

vaikuttavuudesta, on syytd tehdd hyvé ja rajattu kysymyksenasettelu. Arviointitapoja on monenlaisia.

Vaikuttavuustutkimuksessa keskeinen termi evidence based practice on suomennettuna ndyttdon
perustuva kéytdnt. Siind korostuu satunnaistetulla koeasetelmalla saadut tutkimustulokset.
Néyttoon perustuvaa kdytdntdd on kuitenkin mahdollista ajatella laajemmin, jolloin se on parhaan
saatavilla olevan tiedon kayttod asiakastyOssd. Talloin tutkimustieto yhdistetddn tyontekijan
kdytdnnon tyon asiantuntemukseen asiakkaan tilanne huomioiden. Vaikuttavuuden arvio ja ndytt66n
perustuvat kdytdnnot ja niiden kehittdminen tarjoavat mahdollisuuksia sosiaalipalveluiden profiilin

nostoon ja ammatillisuuden kehittymiseen. (Karjalainen, Kettunen, Kivipelto & Kotiranta 2011.)



2.4. Tiedontuotannon velvollisuudet

Nykyinen sosiaalihuoltolaki (30.12.2014/1301) madrittdd rakenteellisen sosiaalityon kunnan
tehtéviksi. Rakenteellisella sosiaality6lld tarkoitetaan sosiaalihuoltolain 7 § mukaan sosiaalihuollon
asiakastyohon perustuvan tiedon tuottamista asiakkaiden tarpeista ja niiden yhteiskunnallisista
yhteyksistd sekd tarpeisiin vastaavien sosiaalipalvelujen ja muun sosiaalihuollon vaikutuksista. Se
siséltdd toimet ja toimenpide-ehdotukset sosiaalisten ongelmien ehkdisemiseksi ja korjaamiseksi
sekd kunnan asuin- ja toimintaympéristdjen kehittdmiseksi. Rakenteelliseen sosiaalityohon kuuluu
sosiaalihuollon asiantuntemuksen tuominen osaksi kunnan muiden toimialojen suunnittelua seki
yhteistyd yksityisten palveluntuottajien ja jirjestdjen kanssa paikallista sosiaalitytd sekd muuta
palvelu- ja tukivalikoimaa kehittiden. Lainsdddanto siis maarittad, ettd rakenteellista tyotd on tehtiva,
mutta ei tarkemmin sitd, miten sitd tulisi tehdd. Kukin kunta itse méarittdd mitd se kdytdnndssi on.
Kukaan ei my6skddn juuri kysele rakenteellisen tyon perddn vaan sen tiytyy tehdid itsenséd tyko

muuhun kunnan hyvinvointityohon. Tadssd suuri vastuu on esimiehilla.

Nykyisin puhutaan paljon ennaltachkdisevéstd tyoOstd, mutta silld usein tarkoitetaan matalan
kynnyksen palveluja ja henkilokohtaista tukea ennen kuin ongelmat vaikeutuvat. Tdméd on
tarpeellista, mutta ennaltachkiisyd nimenomaan olisi myds rakenteellinen tyd, jota kautta olisi
mahdollista yrittdé jopa poistaa jotkin ongelmat ja haastavat eldmintilanteet ennen niiden syntymista.
On huomionarvoista, ettd vaikka rakenteellinen sosiaalityd on nyt omana pykéldndin
sosiaalihuoltolaissa, ei sen ajatus ole uusi, vaan se on ollut vahvasti esilld jo 1980-luvulla (ks.

tarkemmin esim. Kotiranta ja Méntysaari 2017).

Liséksi sosiaalihuoltolain 15 § mééritellddn sosiaalityon seuraavasti:
"Sosiaalityélld tarkoitetaan asiakas- ja asiantuntijatyotd, jossa rakennetaan yksilon, perheen tai
vhteison tarpeita vastaava sosiaalisen tuen ja palvelujen kokonaisuus, sovitetaan se yhteen muiden

’

toimijoiden tarjoaman tuen kanssa sekd ohjataan ja seurataan sen toteutumista ja vaikuttavuutta.”.

Jo sosiaalitydn madritelmissd itsessddn on velvollisuus palvelujen vaikuttavuuden seurantaan.
Seuranta vaatii nimenomaan mitattavissa olevaa tietoa palvelujen vaikutuksista. Néin ollen

mittaamisen ja tiedontuotannon velvollisuudet sisdltyvét hyvin voimakkaasti sosiaalihuoltolakiin.

Mittareiden kdytdssd on syytd huomioida myds eettinen ndkokulma. Sosiaalialalla kiytdssd olevien
toimintakykymittareiden osalta on olemassa suositus, jolla pyritdén mittareiden yhdenmukaiseen ja

eettiseen kiyttoon (Manssila ym. 2018). Suosituksessa korostuu mittareiden tarkoituksenmukainen
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kayttd, asiakkaan informoimisen velvollisuudet sekd se, ettd mittarit ovat vain yksi osa
palvelutarvearviota, ei sitd ensisijaisesti médrittdva tekiji. Suosituksessa korostuu myos esimiesten
rooli tyontekijoiden mittareita koskevan osaamisen varmistamisessa. On tirkedd varmistaa, etti

mittareita kayttava henkilosto sisdistdd myds eettisen ndkokulman.

2.5. Mittaamisen ja vaikuttavuuden arvioinnin haasteet

Sosiaality0ssid eldd voimakkaasti ajatus, ettd monimutkaisia sosiaalisia ongelmia ei voida pelkistda
ja vyksinkertaistaa vaan niitd tulisi ldhestyd kokonaisvaltaisesti. Sosiaalitydssd on vierastettu
pelkistimistd, koska se henkilokohtaistaa sosiaaliset ja yhteiskunnalliset ongelmat. Sosiaalityo
muotoutuu vuorovaikutuksessa. Tiedontuotannon kannalta tdmaé tilanne tuottaa kuitenkin haasteita.
SosiaalityOn tieto ei vélttdmaittd ole yleistettdvdd vaan hyvin kontekstuaalista ja yksilon tilanteeseen
liittyvaa. Sosiaalityon kohteen méérittely on keskeistd, kun vaikuttavuutta on tarkoitus osoittaa. Tyon
kohde on kuitenkin laaja, joten eldméntilanteet tulee pilkkoa selkeisiin osa-alueisiin, mikd on

haastavaa. (Toikko & Rantanen 2014, 125, 129-130.)

Sosiaalitydn vaikuttavuuden arvioinnin haasteiksi ovat Korteniemi, Kotiranta ja Kivipelto (2012, 97-
100) méadritelleet seuraavat asiat: 1.) Asiakastyota tiiviisti tekevit sosiaalityontekijat eivit ymmaérra
arviointitiedon tuottamisen merkitystd. Kéytdnnon asiakasty0 vie tyontekijoiden resurssit, joten
arviointitiedon tuottaminen ndhdddn yliméérdisend tyond. Myos Liisa Hokkanen (2012, 119) on
omaa tyotd uhkaavaksi tarkkailuksi, joten tiedonkeruuseen ei rohkaistuta. 2.) Vaikuttavuuden
arvioinnin hyodyt tulevat hitaasti esille. Laajoissa hankkeissa saattaa menna vuosiakin ennen kuin
ollaan merkityksellisen ja toimintaa kehittivin tiedon airelld. 3.) Keskustelu on védhéaisti
vaikuttavuuden arvioinnin liittymisestd  sosiaalitydn  yhteiskunnalliseen tehtdvddn. 4.)
Sosiaalihuollon  tiedonkeruukdytinndét  sopivat  huonosti  arviointitiedon  keruuseen.
Tietojarjestelmistd saatava tieto vaihtelee eiké ole vertailukelpoista. 5.) [Iman tiedontuotantoa varten
olevia apuvilineitd ja menetelmid, havainnot ja tuotetut tiedot voivat olla puutteellisia ja yksipuolisia.

Vaikka yksittdisen asiakkaan tilanteesta olisikin luotettavaa tietoa, kokonaisvaltainen tieto puuttuu.

Allekirjoitan ndmd@ huomiot myds omien kokemusteni kautta. Suurimmat ongelmat lienevit
resursointi, yksilotyon painava asema rakenteellisen sosiaalitydon jdddessd sivuun kiireisissd
tyotilanteissa sekd toimivien tydvilineiden puute. Tiedontuotantoon ja palvelujen arviointiin liittyen
olisi tdrkedd muodostaa organisaatiossa yhteistd ymmaérrystd rakenteellisesta sosiaalityOstd, sen

hyodyisté ja mahdollisuuksista kuntalaisille sekd myds lainsdddénndsti, joka sithen velvoittaa.
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3. Aikuissosiaalityon mittarit Suomessa

3.1 Lopputyon tiedonkeruusta ja mukana olevista mittareista

Tatd lopputyotd varten olen tehnyt erilaisia tiedonhakuja Jyvdskyldn yliopiston Kkirjaston
tietokannasta (JYKDOK) sekéd kotimaisten artikkelien ARTO-tietokannasta. Hakusanoiksi valitsin
(aikuis)sosiaalityd, mittarit/mittaaminen sekd tarkentavina sanoina arviointi ja vaikuttavuus.
Tulosten suhteen minun ei ole tarvinnut tehdd rajauksia, pédinvastoin. Tiedonhankinta on ollut
yhdistelmai kirjallisuuskatsausta ja salapoliisityotd eri mittareiden 10ytdmiseksi. Aikuissosiaalityon
mittareihin liittyen ei ole paljon tutkimusta tai muita julkaisuja. Loysin kuitenkin useita artikkeleja
mittaamiseen liittyen, joista padsin liikkeelle. Mittaamisen tirkeytta kasiteltiin useissa artikkeleissa,
mutta varsinaisia mittareita ja keinoja mittaamiseen késiteltiin véhin. Artikkeleista 16ysin kuitenkin
joitakin mittareita sekd erilaisia viittauksia toisiin tutkimuksiin, jotka eivdt aineistohaussa tulleet
esille. My0s tdmén erikoistumiskoulutuksen luennot (erityisesti Minna Kivipelto 2019) antoivat
lahteitd mittaamiseen liittyen. Mittarikokeiluja on tehty useissa hankkeissa, joten eri hankkeiden
loppuraportit ja muut julkaisut toimivat ldhteend monien mittareiden osalta. Uskon, ettd olen 16ytényt
tarkasteluuni ainakin eniten kéytetyt ja tutkitut mittarit. Joitakin asiakkaan itsearviointiin liittyvid
mittareita, esimerkiksi SOSKU-hankkeessa kehitetty SOSKU-tutka (THL 2020) ja Diakonia-
ammattikorkeakoulun kehittima 3X10D®-eldméntilannemittari (Diakonia ammattikorkeakoulu

2020) on jatetty pois siksi, ettd niisté ei ollut tarkempia julkaisuja tai hankeraportteja saatavilla.

Kaytdssd olevat mittarit ovat hyvin eritasoisia. Pyrin kuitenkin kaikissa esittelyissd kertomaan missa
mittari on kehitetty ja miten sitd on testattu. Kerron perustiedot mittarin kdytostd ja sen tuottamista
tiedoista. Esittelen kdyttokokemuksia ja omaa arviotani mittarin hyddynnettdvyydestd. Esittelen
myos padpiirteittdin tutkimustuloksia niistd mittareista, joista tutkimusta on tehty. AVAIN-mittari on
tutkituin mittari (Kivipelto ym. 2013, Kivipelto 2020), joten sen késittely my0s tdssd tydssd on muita
laajempaa. Kuitenkin on tirkedd, ettdi myos ns. kevyempid ja vihemmin tutkittuja mittareita on
mukana esittelyssd. Niiden hyodyntdminen ja kokeilu omassa tydssd on usein vaivattomampaa kuin
laajempien mittareiden. Toisista mittareista voin esitelld vain perustiedot siitd millaista tietoa niilla
voidaan kerité kun taas joidenkin mittareiden pohjalta on olemassa tutkittua ja hyodynnettévaa tietoa
laajemmalla aineistolla. Pohdin myds jokaisen mittarin kohdalla niiden kéyttokelpoisuutta ja saadun

tiedon hyddynnettdvyyttd omaa tyotdni ajatellen.

3.2 Aikuisvieston hyvinvointimittari

Aikuisvdeston hyvinvointimittaria on kehitetty padkaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskus
Soccan ja Helsingin, Espoon ja Vantaan kaupunkien yhteistyond. Liséksi sitd on testattu hankkeissa

eri puolilla Suomea, esimerkiksi Kaakkois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus Socomin ja Ita-
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Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen ISO:n hankkeissa (ks. tarkemmin Tanttu 2019; Seppild

2020).

Mittari koostuu yhdeksistd osa-alueesta (ulottuvuudesta), jotka ovat: Asuminen, Ty0, osaaminen ja
toimeentulo, Terveys, Perhe ja l4heiset, Arki ja vapaa-aika, Tulevaisuus ja kédsitys itsestd, Osallisuus,
Sosiaali- ja terveyspalvelujen kaytto sekd Kriisit. Osa-alueita arvioidaan yhteensd 27 kysymyksen
avulla. Asiakas tiyttdd kysymyslomakkeen ja tyontekijd syottdd tulokset mittarin kehittdjéalta
saatavaan Excel-taulukkoon. Joissain kokeilujen kunnissa oli mahdollisuus lomakkeen sdahkoiseen
tayttoon. Excel piirtdd vastauksista graafisen esityksen, joka toimii keskustelun pohjana. Excelin
piirtdmasti kuvasta ndkyy asiakkaan tuottamana eldmintilanteen vahvuudet ja tuen tarpeet. Kuva
niyttdd mitkd osa-alueet nousevat selkeimmin esille ja mahdollistaa sen pohtimisen mihin osa-
alueisiin asiakas kaipaa muutosta. TyOskentely toimii keskustelun pohjana tavoitteiden ja keinojen
miettimiselle ja sille mitkd asiat asiakas itse haluaa nostaa esille ja mikd niiden merkitys on
asiakkaalle. Mittaus voidaan toistaa myohemmin ja télldin pohtia asiakkaan kanssa muutoksia ja

palveluiden vaikutusta ndihin muutoksiin. (Rekola 2019; Socca 2020.)

Mittarin tavoitteena on siis olla interventio itsessddn, kysymysten ldpikdyminen auttaa selkiyttiméan
asiakkaan eldméntilannetta. Mittari perustuu asiakkaan omiin arvioihin, joiden pohjalta tyoskentelya

suunnataan. Mittarin avulla on tarkoitus nimenomaan kartoittaa asiakkaan vahvuuksia.
Kdyttokokemuksia

Esko-hankkeessa Eteld-Karjalassa mittaria on kokeiltu n. 100 asiakkaan kanssa. Kokemusten
mukaan yksilon saaman hyddyn lisdksi on hyvid pohtia mihin mittarin tietoja laajemmin kaytetadn ja
kerdtddn. Mitd tietoja mittariin halutaan sitoa (ikd, tyollisyystilanne tai muu asia)? Organisaatiossa
olisi hyvé olla mukana henkild, jonka tehtdviin kuuluu sdénnéllisesti kertyvén tiedon analysointi.
Riittdvan suuresta aineistosta voidaan tuottaa tietoa rakenteellisen sosiaalityon tueksi. Eteld-Karjassa
kokemuksia mittarista oli puolesta ja vastaan. Kiitosta on tullut helppokéayttdisyydestd ja siitd, ettd
mittari toimii hyvin keskustelun pohjana. Toisaalta mittaria on pidetty epirealistisena, koska sen
avulla mitataan vain asiakkaan kokemusta. Myds kysymyksid on pidetty vaikeina. Tietojen kdyton

osalta on myo6s pohdittu, miten asiakas saa siitd hyddyn. (Seppéld 2020.)

Arviointia

Mittarin osa-alueet vaikuttavat hyvin aikuissosiaalitydohon sopivilta ja 27 kysymystd vield
hallittavalta maariltd. Asiakastyossd hankalaksi kokisin sen, ettd asiakas tiyttdd ensin
paperilomakkeen, jonka tietoja tyontekijd sitten néppdilee erilliseen laskentataulukkoon kuvion

aikaansaamiseksi. Jotta mittari olisi kiyttokelpoinen, tulisi kiytossi olla sdhkdinen lomake ja Excelid

helpompi tapa esittdd muutos. My0s tietojen kuvaaminen asiakastietojirjestelméén mietityttda,
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kuvataanko ainoastaan kuvion esille tuomat muutostoiveet kirjallisesti vai onko tietoja mahdollista

tai syytd tallentaa muutoin.

3.3 Kykyviisari

Kykyviisaria on kehitetty Tyoterveyslaitoksen Sosiaalinen osallisuus ja tyd- ja toimintakyvyn
muutos Solmu -hankkeessa (2014-2020). Menetelma on lomakkeella tai verkossa tehtdva tyoikéisille
suunnattu itsearviointimenetelma. Kykyviisarin avulla vastaaja arvioi omaa tyo- ja toimintakykyaan
ja sen muutostarpeita. Mittaus on toistettavissa uudelleen myShemmin, jolloin se mahdollistaa myos
muutoksen tarkastelun. Kykyviisarilla on oma verkkosivusto (kykyviisari.fi), josta kautta voi hakea
my6s tunnukset palvelun kayttoonottoa varten. Kykyviisaria voidaan kéyttdd alkutilanteen
arviointiin, tulosten ja palautteen ldpikdyntiin, tavoitteen asetteluun tai toiminnan ja sen toteutuksen
suunnitteluun, viliarviointiin ja suunnitelman tarkentamiseen sekd muutoksen arviointiin.
Kykyviisarin osa-alueet ovat Esitiedot, Hyvinvointi, Osallisuus, Arki, Taidot, Keho, Taustatiedot ja
Tyo- ja tulevaisuus. Jokaiseen osa-alueeseen kuuluu useampia kysymyksid, joilla tdtd aluetta
mitataan. Palaute tulee prosenttilukuina 0-100 %, jokaisesta osa-alueesta erikseen sekd yhteenvetona,

johon on laskettu keskiarvot. (Tydterveyslaitos 2019.)
Kdyttokokemuksia

Iso Sos-hankkeessa kykyviisarikokeilun tuloksina esille on tullut, ettd kykyviisari on kattava ja
monipuolinen, mutta ty6lds mittari, jonka kéyttd vaatisi aikaa. Tydldys voi vaikuttaa siten, ettd
asiakas ei motivoidu sen kdyttoon. Kykyviisari ei valttdmattd sovellu asiakkaille, joilla on haasteita
oppimisessa ja kognitiivisissa taidoissa. Kykyviisari voi toimia avauksena asiakkaan ja tyontekijan
viliseen dialogiin ja mahdollistaa asiakkaan ddnen saamisen kuuluville. Kokeilusta tehdyn raportin
pohdinnassa nostettiin esiin oleellinen kysymys siitd tuoko mittarin kdyttd esille sosiaalityon
vaikuttavuutta. (Okulov, 2020, 28-29.) Kykyviisaria on alettu kokeilla omassa ty0yksikdssimme
kuntouttavan tyotoiminnan ja Varkauden kaupungin tyopajan asiakkaille, mutta kdyttd on vasta
alkanut, joten laajempia kiyttokokemuksia vield ei ole. Ensitietojen mukaan kykyviisaria pidetddan
monipuolisena tydkaluna, joka auttaa asiakkaan tilanteen hahmottamisessa. Se nostaa esille sellaisia
asiakkaan toimintakykyyn oleellisesti liittyvid asioita, joita asiakas ei vélttdméttd muutoin olisi

tuottanut.
Arviointia
Verkkolomake on erittdin toimiva ja kattava. Mittari soveltuu nimenomaan kuntouttavaan
tydtoimintaan tai tyokykyyn liittyvaén tyoskentelyn tilannearviointiin. Verkkolomakkeen tiyttoon ei

kulu kovin pitkdd aikaa, mutta kattavan kysymyspatteriston ldpikdyminen vaatii asiakkaalta

tilanteen, jossa hin jaksaa ja pystyy paneutumaan asiaan. Kykyviisarilla on hyvit verkkosivut, jossa
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lomakkeen tdyttdmistd pddsi itse my0Os kokeilemaan ilman tunnusten hankkimista. Kykyviisari antaa
palautteen prosenttilukuina, tuloksia on yksinkertaista lukea ja hahmottaa. Positiivisena puolena on

myos selked sanallinen palaute.

3.4. ESY - Eliiméntilanteen selvittimisen ympyri

ESY on lyhenne sanoista eldmaéntilanteen selvittdmisen ympyrd. Menetelmdd on kehitetty Kaste
ohjelmaan kuuluneessa Virta Il-hankkeessa vuosina 2014-2016. Esittelen ESY-menetelméaa
Eldméntilanteen selvittdmisen menetelmén késikirjan (Hankosalo 2016) pohjalta. Eldméantilanteen
selvittimisen ympyrd on kehitetty erityisesti nuorten sosiaalista kuntoutusta ajatellen
sosiaalityontekijan kayttoon. Menetelmistd puhutaan nimenomaan menetelména eikd mittarina,
mutta koska siind on selvésti mitattavia muuttujia, sitd voidaan pitdd mittarina. Menetelmén
lahtokohtana on, ettd tyoskentelysuhde on pidempiaikainen. Taustalla on ajatus tapauskohtaisesta
sosiaalityOstd ja arvioinnista sekd asiakkaan yksilollisisti muutosprosesseista. Oleellista
menetelmissd on asiakkaan tilanteeseen huolella tutustuminen ja ldhtotilanteen paikallistaminen,
yksilollisten tavoitteiden esiin tuominen ja niihin perustuva sosiaalinen kuntoutus ja sen seuranta ja
arviointi. Tarkedd tyOoskentelyssd on asiakkaan voimavarojen tunnistaminen ja tyontekijdn kyky
tuoda esiin asiakkaan vahvuuksia ja selviytymiskeinoja arjessa. Tyoskentelyssé korostuu dialogisuus
ja asiakkaan eldmintilanteen yhteinen tutkiminen. Menetelmd tuo rakennetta ja avoimuutta
tyoskentelyyn, tdsmentdd tyon tavoitetta, mahdollistaa suunnitelmallista ty6td ja seurantaa ja

arviointia.

ESY-mittarin késikirjassa korostetaan laaja-alaisia osaamisen edellytyksid menetelmid kéyttaville
tyontekijille. Yksi tdrked kohta on ymmirrys sosiaalisesta toiminnasta ja sen kietoutumisesta

yhteiskunnan rakenteisiin. My®ds siis rakenteellisen sosiaalitydon ndkdkulma taustalla on tunnistettu.

Elamantilanteen selvittimisen ympyra on asiakkaan oman eldmaéntilanteen itsearviointimittari, johon
tyontekijd asiakasta tukee. Mittaria kdytetddn tdyttdmélld paperinen lomake yhdessd asiakkaan
kanssa. Mittarissa on 10 eri osa-alueita, joita asiakas arvioi asteikolla 1-10 (1=tdysin eri mieltd, 10=
tdysin samaa mieltd). Asiakas arvioi palveluntarpeen arvioinnin yhteydessa tilannettaan niilld osa-
alueilla ja asteikoilla. Osa-alueet ovat: Thmissuhteet, Sosiaaliset tilanteet, Terveys- ja elinvoima,
Arjen  sujuvuus, Asuminen, Asioiden  hoitaminen/asiointi, = Toimeentulo/rahankiytto,
Opiskelu/tyd/yrittdjyys, Harrastukset/kiinnostuksenkohteet, Tulevaisuudentoiveet ja suunnitelmat.
Jokainen osa-alue sisdltdd vdittdmid, joita asiakas arvioi edelld mainitulla asteikolla. Asteikon
keskiarvo merkitdén ympyrdan. Keskustelun pohjalta asiakas valitsee ne osa-alueet, joihin toivoo

muutosta. Ndma muutoskohteet konkretisoidaan tavoitteiksi ja teoiksi.
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Toinen mittauskerta ja toiminnan vaikuttavuuden arviointi tehddidn sopivassa kohdassa palvelun
alettua, muutamien kuukausien padstd. Toisen mittauksen yhteydessd kdydddn lapi kysymykset:
Miké on muuttunut ensimmadisen ja toisen mittauskerran vililli? Mikd on mahdollistanut tai estanyt

tavoitellun muutoksen? Missé olet onnistunut? Missé et ole onnistunut?
Kdyttékokemuksia

Anna-Reeta Buchen (2019) on tutkinut pro gradu tutkimuksessaan ESY-menetelmédn kéyttoa
sosiaalityon asiakasprosessissa. Buchenin keskeisimpien havaintojen mukaisesti menetelmén kayttd
voi auttaa keskusteluyhteyden syntymisessa ja siind, ettd tyontekijd ymmartdd paremmin asiakkaan
eldmismaailmaa. Menetelmén kayttd ja asiakkaan eldmintilanteiden muutoksen ja prosessin
tarkastelu voi auttaa myds havaitsemaan taustalla olevia mekanismeja. Mittarin  kaytto
paperilomakkeella vie kuitenkin huomattavasti aikaa, joten menetelmin kehittiminen séhkdiseen

muotoon olisi suotavaa. (Buchen 2019, 82-83.)

Arviointia

ESY-menetelmé sopii hyvin sosiaalityon kdytinnon tyohon ja sisdltdd samoja osa-alueita kuin
palvelutarpeen arviointi muutoinkin. Menetelma toimii mielesténi niin nuorille kuin tyoikéisille
aikuisillekin. Menetelmii kéytettdessd menndan kuitenkin vihian syvemmalle asiakkaan tilanteeseen
ja tyoskentely ja vie enemmén aikaa kuin perinteisessd keskusteluun nojaavassa
palvelutarvearviossa. Menetelmd antaa asiakkaalle selkedn kuvan siitd mitd ollaan tekemadssd ja
miten ja se voi sitouttaa ja vastuuttaa asiakasta oman eldminsd asioiden hoitoon. Menetelmén

rajoitteena on se, ettd kyseessd on nimenomaan itsearviointimittari. Myds paperilomakkeen kiytto

on prosessia hidastava tekijé.

Menetelma tuottaa tietoa yksilon tilanteesta ja sen muuttumisesta ja on helppokdyttdinen, mutta
laaja-alainen yksilotyon véline. Jos mittaria haluaisi hyodyntda myos laajemmin rakenteellisessa
sosiaalityOssd ja tiedonkeruussa, olisi ratkaistava se, miten tietoja asiakkaiden tavoitteista ja
palvelutarpeista kerdttdisiin ja miten tietoja aiottaisiin jatkohyddyntdd. Laajemman tiedonkeruun
atheena voisi olla esimerkiksi 1.) aikuissosiaalityon asiakkaiden muutostoiveet omassa
eldamintilanteessaan tai 2.) aikuissosiaalityon asiakkaiden arvio eliméntilanteen muutoksesta tietyn
palvelun aikana. Tyontekijét voisivat tuottaa menetelmén pohjalta yhteenvetoja omien asiakkaidensa
tavoitteista sekd tilanteiden muuttumisesta. Huomion arvoista kuitenkin on muistaa, ettd
menetelmilld ei kuitenkaan varsinaisesti arvioida palvelun vaikutuksia vaan yksilon kokemusta
omasta eldmaéntilanteestaan ja sen muuttumisesta. Tdhadn vaikuttavat monet muutkin tekijat kuin vain

annettu palvelu
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3.5. VIVA-mittari

Viva-mittarin lomake on kehitetty Helsingin Léntiselld sosiaaliasemalla, Visio vahvasta
aikuissosiaalityOstd -hankkeessa ja mittarin kéyttokelpoisuutta on testattu Aikuissosiaalityon
vaikuttavuuden arviointimittareiden tutkimus- ja kehittimishankkeessa v. 2011-2012. Hankkeen
tavoitteena on ollut niin mittarin testaus kuin tietokdytidntdjen kehittdminen. Taustalla on ollut ajatus
médrillisen seurantatiedon ja laadullisen arviointitiedon yhdistdmisestd. Kaytdssd oli sdhkodinen
lomake, johon tyontekija tdytti tiedot asiakastapaamisen, oman ammatillisen tietonsa ja
tyokokemuksensa pohjalta. Lomakkeen péddteemat olivat: ohjautuminen asiakkuuteen,
ajanvarauksen syy, asiakassuhteen tyyppi, tavoitteet, tydémuodot, asiakkaan elaméntilanne, asiakkaan
voimavarat, verkostot, tyontekijdn arvio tulevaisuusorientaatiosta ja valmiudesta eldmintilanteen
selvittelyyn. Lisdksi kyselyssd kartoitettiin yhteiskunnallisia seikkoja (kuten palvelujdrjestelmén
ongelmat), jotka vaikuttivat asiakkaan eliméddn sekd asiakkaan tarpeet uusille palveluille tai
yhteistyokumppaneille. Lomakkeessa kysyttiin my6s miké voisi olla asiakkaan tilanteeseen sopivaa
ennaltachkdisevdd tyotd ja miten osallisuutta voisi vahvistaa. Ndiden lisdksi kartoitettiin myds
perustietoja, kuten ikd, sukupuoli, perhemuoto, asumistilanne ja asiakkuuden kesto. (Yliruka,

Mannerstrom & Jouttiméki 2013, 85-87.)

Mittarin luotettavuutta arvioitiin kdyttdmélld Kuvastin-menetelméé (ks. tarkemmin Yliruka ym.
2013, 91-97). Menetelmissd itse- ja vertaisarviointi-istuntojen kautta tarkasteltiin l&hemmin

muutamia asiakascaseja.
Kdayttokokemuksia

Aikuissosiaalityon vaikuttavuuden arviointimittareiden tutkimus- ja kehittimishankkeessa mittaria
testattiin ja kerdtyistd tiedoista muodostui 327 lomakkeen aineisto, joka siirrettiin SPSS-ohjelmaan.
Mittarin tdyttoon meni aikaa 15-20 minuuttia, mitd pidettiin tyontekijoiden mielestd suhteellisen
pitkénd aikana. Tyontekijdt sitoutuivat mittarin kayttoon, koska kyse oli ajallisesti rajatusta jaksosta.
Ongelmakohtana tuotiin esille, ettd lomakkeen kohdat eivit aina vastaa asiakkaan moninaisia
elamintilanteita tai kuvaa tehtyd tyotd. Tyontekijoiden vaihtuessa suunnitellut uusintamittaukset
jaivit padosin toteutumatta. Myos kysymyksissé oli tulkinnanvaraa ja koska tyontekijé taytti kyselyn,
voi olla, ettd alku- ja uusintamittauksessa oli eroja jo siksi, ettd kysymykset tulkittiin eri tavalla.
Mittarin haasteena ovat rajallinen aikaresurssi, tyontekijavaihdokset ja lyhyet asiakassuhteet sekd
asiakkaan arvion puuttuminen. Kuitenkin harvakseltaan tehtynd mittari on hyvé véline tuottaa tietoa
suurista linjoista. Mittarin avulla voidaan tuottaa tirkedd tietoa yhteiseen keskusteluun. Mittarin

tuottamat tiedot voivat toimia pohjana uusien tydtapojen kehittdmiselle. (Yliruka ym. 2013, 97-100.)
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Tuloksia

Valtaosa asiakkaista oli yksinasuvia ja pienituloisia. Miehid oli asiakkaana hieman enemmain kuin
naisia. Ongelmina esiin nousivat pitkdaikaistyottomyys, taloudelliset ongelmat, velkaantuminen ja
asunnottomuus. Yhteiskunnallisina teemoina kuvattuna ongelmana oli tyOpaikkojen vdhiisyys,
vaikeus 10ytdd vuokra-asuntoa ja ensisijaisten etuuksien riittdmattomyys. Ajanvarausten yleisimmat
syyt olivat alkuarviointi tai kokonaistilanteen selvittdminen, etuuksiin ja talouteen liittyvét asiat ja
seurantatapaaminen. Myds ty6llistymiseen ja asumiseen liittyvit asiat nousivat esiin asioinnin syini.
Tyomenetelmistd korostuivat ohjaus ja neuvonta, akuuttien asioiden kisittely, palvelutarpeen
arviointi, taloudellisen tuen myoOntdminen ja psykososiaalinen tuki muutos- ja kriisitilanteissa.

(Yliruka ym. 2013, 88)
Arviointia

Kyseessé on tutkimuksellinen mittari, joka ei tuota tietoa asiakkaalle vaan organisaatiolle. Mittari on
suurien linjojen seurannan véline, jonka hyddyntdminen vaatii tilastollista osaamista. Mittari ei siis
ole varsinainen asiakastydn véline vaan enemmaénkin ajallisesti rajattu tutkimus aikuissosiaalityon
asiakkaiden kohtaamista ongelmista ja kiytetyistd tyOomenetelmistd. VIVA-mittarin kdyttd on
tuottanut mielenkiintoista tietoa sosiaalityontekijoiden arjen tyostd. Vaikka vastaavan kaltaista
arviota asiakkaiden tilanteesta pystyisi myos yksittdinen tyontekijd antamaan, tdssi tiedonkeruu on
ollut systemaattista ja aineisto kuitenkin verrattain suuri. Tdlloin esimerkiksi ndiden tietojen
eteenpdin vieminen paidtoksentekijoille on vakuuttavaa ja perusteltua. Nékisin, ettd omassa tydssdni

olisi tarvetta myds tdmén kaltaiselle suurien linjojen tarkastelulle.

3.6 Nuorille aikuisille suunnattu mittari kuntouttavan sosiaalityon vaikuttavuuden arviointiin

Mittaria on kehitetty aikuissosiaalitydon vaikuttavuuden arviointimittareiden tutkimus- ja
kehittdmishankkeessa vuosina 2011-2012 Tuusulan kunnan sosiaalivirastossa. Arviointimittarin
kehittdmiselld pyrittiin vastaamaan sithen millaiset tydtavat vaikuttavat, keiden kohdalla ja missi
olosuhteissa. Taustalla on realistisen arvioinnin malli, jossa ilman koeasetelmaa arvioidaan
intervention vaikuttavuutta. Arvioinnin avulla etsitiin mekanismeja, joita interventio on
aikaansaanut tai vahvistanut ja analysoidaan, onko niilld pystytty lieventimién ongelmia ja
etenemdin tavoitteita kohti. Nédin saadaan tietoa siitd mihin tyossd kannattaa keskittyd. Mittarin teko
aloitettiin purkamalla ohjelmateorian muotoon kuntouttavassa tyotoiminnassa kéytettavit
tyomenetelmat. Tehtiin olettamuksia siitd millaiset tydmenetelmét vaikuttavat, millaisten nuorten
osalta ja missd olosuhteissa. Tehtiin myds olettamia siitd prosesseista, jotka tuottavat muutoksia
yksittdisten nuorten osalta. Taustatietoja kerdttiin niiden nuorten tilannearvio- ja

palvelusuunnitelmalomakkeista, jotka antoivat luvan ja tyontekijdt kokosivat niitd Word-
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tiedostoihin, joista tutkijat edelleen tekivdt analyysia spss-ohjelman avulla (N=52). Tietoja
tadydennettiin nuorille suunnatulla kyselylld ja tyontekijan haastattelulla. (Karjalainen ym. 2013, 58-
60.)

Kdyttékokemuksia

Tyontekijoiden kokemusten mukaan seurantalomake oli ty0lds ja sitd toivottiin osaksi sosiaalityon
tietojérjestelméd. Lomakkeen kaytto vei ennakoitua enemmén aikaa eiké sitd pystynyt tekemdin tyon
ohessa. Myos lomakkeen kdyton aloittaminen koettiin vaikeaksi, koska siihen ei ollut rutiinia.
Lomakkeen kaytto haastoi tyontekijoitd uudenlaiseen ajatteluun. Mittarin kidyton katsottiin tuottavan
mahdollisuuden uudentyyppisen tydmenetelmien arviointiin ja tuottavan tiarkeda tietoa. Malli auttaa
nostamaan esiin my0s pienid muutoksia tilanteessa, jossa muutossosiaalityd ei ole ollut vield
ajankohtainen tai tavoitteet ovat olleet liian vaativia tai vaérid. Kéyttdjien havaintojen mukaan
tavoitteet tulisi kirjata esille vield selkedmmin ja avata niitd enemméin. Myods tavoitteen

saavuttamiseen liittyvid esteitd oli vaikea arvioida. (Karjalainen ym. 2013, 76-77.)
Tuloksia

Niilld nuorilla, joilla ei ollut vaikeuksia sosiaalisissa suhteissa tai elimadnhallinnassa, muutostoiveet
kohdistuivat padosin koulutukseen ja tydllisyyteen. Silloin kun nuorella oli ongelmia sosiaalisissa
suhteissa tai eldménhallinnassa, myos arkielimédén, paihteisiin, terveyteen ja sosiaalisiin suhteisiin
liittyvdt muutostoiveet korostuivat. Nuoret, joilla ei ollut haasteita sosiaalisissa suhteissa, saavuttivat
tavoitteita paremmin kuin nuoret, joilla oli ongelmia perhesuhteissa tai muissa sosiaalisissa suhteissa.
Sosiaalisten suhteiden haasteista kérsivét nuoret hyotyivét eniten verkostoyhteistyostd, tilannearvion
tai palvelusuunnitelman tekemisestd ja kotikdynnistd, kun taas aktivointisuunnitelma tai
kuntouttavaan tydtoimintaan osallistuminen ja piihde- ja mielenterveyspalveluihin ohjaaminen eivit
menetelmind toimineet. Nuoret itse arvioivat, ettd oman edistymisensd kannalta tdrkeimmat
tydmuodot olivat taloudellinen tuki, neuvonta ja ohjaus sekd henkinen tuki ja motivointi. Nuorista
75 % niki sosiaalisen kuntoutuksen tuen vaikuttaneen myonteisesti eldménhallintaan. (Karjalainen

ym. 2013, 64, 70, 74.)

Tuloksissa todettiin my0s, ettd tietojen parempi hyddyntdminen edellyttdisi, ettd tiedonkeruu
tapahtuisi jostakin jirjestelmésti. Nyt tyontekijdt toimivat tiedon tuottajina ja mittari tuli esiin vasta
tutkijan tyopoydilld. Tiedontuotanto kuvatulla tavalla onnistui pilotoinnissa, mutta muutoin sitd
pidettiin tidssd laajuudessa mahdottomana arkitydsséd. Ratkaisuna ja toiveena esille tuli teknologian
ja toistensa kanssa keskustelevien jérjestelmien hyodyntdminen tulevaisuudessa. (Karjalainen 2013,

78.)
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Arviointia

Tamén mittarin kiyttd vaikuttaisi olevan arjessa liian tyoldstd. Omassa tyossdni hyodynnettaviksi
tastd ei ole, koska Varkaudessa ei ole kéytossd tutkijan tyOpanosta. Tulosten hyddyntdminen
kuitenkin on mahdollista. Mittarin kautta oli tuotu esille hyvid ajatuksia siitd mitkd tydmenetelmat
toimivat ja missd tilanteissa. Mittarin tulokset perustuvat nimenomaan tyontekijéiden tekeméén
arvioon, koska tiedot on koottu jérjestelméstd. Asiakkaat olivat mukana erillisen, tietoja tdydentidvin

kyselyn muodossa.

3.7. Vaikuttavuuden arviointimittari AVAIN

AVAIN-mittaria on alun perin kehitetty Aikuissosiaalityon vaikuttavuuden arviointimittareiden
tutkimus- ja kehittdmishankkeessa vuosina 2011-2012 Seindjoen sosiaalivirastossa. Tdmén jélkeen
mittaria on THL:n hallinnoimana edelleen kehitetty ja testattu useissa hankkeissa eri paikkakunnilla,
viimeisimmaéksi vuosina 2018-2019 osallistavan sosiaaliturvan kuntakokeilussa. Esittelen mittarin
kayttod ja tuloksia edelli mainitun hankkeen sekd kuntakokeilun loppuraportteihin nojaten

(Kivipelto ym. 2013, Kivipelto 2020).

AVAIN-mittarin avulla saadaan tuotettua tietoa sosiaalityon asiakkaiden tavoitteista, kadytettavisti
tydmenetelmisti, tavoitteen saavuttamisesta, tydmenetelmien vaikuttavuudesta seké niista tekijoista
jotka vaikuttavat tavoitteen saavuttamiseen. Lahtokohtana mittarissa on tavoiteldhtdinen sosiaalityo
ja tapauskohtainen arviointi. AVAIN-mittarin avulla asiakas pystyy yhdessd tyontekijdn kanssa
havainnoimaan omaa tilannettaan ja sen muutosta kokonaisvaltaisesti. Mittari toimiikin siis
suunnitelmallisen sosiaalityon vélineend. Lisdksi mittarilla saadaan tietoa tyOyksikosséd tehtiavéasti
tyOstd ja se toimii kehittdmistyon tukena. Huomattavaa on, ettd mittari on kehittynyt selvésti vuosien
2011 ja 2019 vililla, joten esittelenkin mittarin sisdltdd nyt uudemman julkaisun tietojen mukaan,

mutta tuon esille tuloksia myds pilottivaiheen testauksesta.

Mittaria kiytetddn sdhkoisen lomakkeen kautta, kysymyksid on yhteensd 128. Tyodskentelyn aluksi
asiakkaalle tehdddn suunnitelma ja my0hemmin arvio, jossa tehtyd tyotd ja asiakkaan tilannetta
arvioidaan samoilla osa-alueilla. Arvio tehddén asiakkaan tilanteeseen sopivassa kohdassa, mitddn

tiettyd aikamaéérettd sithen ei ole médritelty.
Kuvaan mittarin osa-alueet lyhyesti yksi kerrallaan (Koponen & Kivipelto 2020, 91-94).
1.) Tavoitteet

Mittarissa on kuuteen eri osa-alueeseen jaettuja tavoitteita (yhteensd 39 vaihtoehtoa), joista asiakas
jatyontekija valitsevat sopivat. Osa-alueita tavoitteille ovat 1.) eldiménhallinta, 2.) sosiaaliset suhteet,

3.) tyoeldimd ja koulutus, 4.) talous ja asuminen, 5.) terveys- ja toimintakyky sekd 6.)
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paihteidenkdyton ja riippuvuuksien hallinta. Jos tavoite valitaan, merkitddn mittariin myds, onko

tavoitteena tilanteen muuttuminen paremmaksi vai pyritddnko estimddn muutos huonompaan.
2.) Tilannetekijét

Mittarissa valitaan tilannetekijat, jotka joko edistdvit tai estidvét asiakkaan tavoitteen saavuttamista.
Myos tilannetekijét on jaettu kuuteen eri osa-alueeseen: 1.) eldménhallinta, 2.) sosiaaliset suhteet, 3.)
talous, koulutus ja tyoeldmai, 4.) terveys, 5.) pdihteet ja riippuvuudet sekd 6.) elinympéristo.

Valittavissa olevia tilannetekijoitd on 42.
3.) Rakenteita koskevat tilannetekijéat

Yksilon tavoitteiden lisédksi voidaan kirjata rakenteellisen sosiaalityon tavoitteita, valittavissa

seitsemdn eri vaihtoehtoa.
4.) Menetelmit ja toiminta

Mittarissa on viiteen eri ryhmién jaoteltuja menetelmid (yhteensd 29 vaihtoehto), jotka ovat: 1.)
selviytymistd ja voimavaroja vahvistava toiminta, 2.) rajoittava ja ongelmaldhtdinen toiminta, 3.)
talous, koulutus ja tyollisyys, 4.) suunnitelmien ja pditdsten tekeminen ja 5.) muut asiakastyon
menetelmit. Menetelmid kirjataan suunnitelmaan asteikolla "kédytetddn — ei kdytetd" ja arvioon

asteikolla "kédytettiin — ei kdytetty".
5.) Sosiaalityontekijén tekema rakenteellinen sosiaalityo

Viimeisend osiona mittarissa on tyontekijoiden tekemi toiminta rakenteellisen sosiaalityon

tavoitteiden toteutumiseksi, joista valittavana on 10 erilaista tyon muotoa.
Kdayttokokemuksia

Seindjoen sosiaaliviraston hankkeessa asiakkaat ja tyontekijat kokivat parhaaksi sen, ettei mittaria
pidetd erillisend arviointina vaan liitetddn osaksi normaalia tydskentelyd. Hyviksi puoliksi koettiin
se, ettd mittarin kysymykset sopivat suoraan asiakastyohon ja tyon eri ulottuvuudet ja tyGtavat tulivat
ndkyviin. Mittarin kdyttd kiinnitti my0s huomiota niihin tyotapoihin, jotka eivét ole kdytdssa.
Hankeen aikana koettiin, ettd mittari on liian laaja ja tyolds arkeen kaikkien asiakkaiden kanssa
kaytettaviksi. Aikaa kirjaamiseen kului ja lomake oli erillinen muista kdytetyistd jarjestelmista.

Tilanteet eivdat muutu kovin nopeasti, joten testausaika siltd osin lyhyt. (Kivipelto ym. 2013, 38-39.)

Osallistavan sosiaaliturvan kuntakokeilussa vuosina 2018-2019 testattiin interventioiden
vaikuttavuutta AVAIN-mittarin avulla. Kuntakokeilussa kerittiin myos tyontekijoiden kokemuksia
mittarin kdytosta sosiaalityon tydvilineend. Kuntakokeilussa noin puolet tyontekijoistd koki AVAIN-
mittarin toimivaksi. TyOntekijoiden kokemusten mukaan mittari on monipuolinen ja keskustelua

herdttdva sekd looginen tydkalu asiakkaan kokonaistilanteen hahmottamiseen. Toisaalta se ndhtiin
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liian laajana ja vaikeasti ymmarrettdvénd. Mittarin jatkotyOstod toivottiin edelleen ja sithen haluttiin
lisdd asiakasystdvéllisyyttd ja esimerkiksi asiakaskdyttoon helposti hahmotettavaa sovellusta.

(Koponen & Maksimainen 2019, 3.)
Tuloksia

Seindjoen sosiaaliviraston hankkeessa v. 2011-2012 mittarin testausaika oli 9 kuukautta ja mittariin
kirjattiin 340 asiakasta, joista arvioinnit loppuun asti tehtiin 172 asiakkaalle. Testausaikana
asiakkaiden tilanteet olivat suurella osalla pysyneet ennallaan (76 %), noin viidennekselld (21 %)
parantuneet ja kolmella prosentilla huonontuneet. Tulosten mukaan tavoitteiden saavuttamista
edistivdt eniten asiakkaan motivaatio ja asenne. Tarkeitd edistdvid tekijoitd olivat myos palvelujen
tarjonta, asumisolosuhteet ja kuulluksi tuleminen. Taloustilanne ja tydllisyystilanne olivat eniten
vaikeuttavina tekijoind. Yksi syy tilanteiden muuttumattomuuteen on se, ettd yksilokohtaisella
sosiaalityolld ei pystytd vaikuttamaan ongelmiin, jotka eivit ole yksilon ratkaistavissa. Hankkeen
loppuraportissa nostetaan esiin kysymys siitd, keskitytddnko tavoitteenasettelussa ja niiden
saavuttamisessa liikaa asiakkaan henkilokohtaisiin ominaisuuksiin, kun nimenomaan asenne ja

motivaatio korostuvat tuloksissa. (Kivipelto ym. 2013, 44, 46-47.)

AVAIN-mittarin avulla Seindjoen sosiaaliviraston hankkeessa tarkasteltiin myos tyomenetelmien
vaikutusta tavoitteiden saavuttamiseen. Yksi yleisimmistd tavoitteista oli asiakkaan
ongelmanratkaisukyvyn tukeminen. Usean yksilokohtaisen tuen menetelmén kayttd yhtd aikaa
vaikutti positiivisesti asiakkaan ongelmanratkaisukykyyn. Yksilokohtaisen tuen menetelma sisiltaa
seuraavat menetelmaét: asiakkaan tietoisuuden tukeminen, asiakasta tukeva keskustelu, asiakkaan
osallisuuden tukeminen ja ratkaisujen ja voimavarojen etsintd. Yleisin sosiaalityon tavoite oli
toimeentulon ja talouden hallinnan saavuttaminen. Pelkilld neuvonnalla ja palveluohjauksella ei
saavuteta titd tavoitetta, jos samalla ei kdytetd edelld mainittuja yksilokohtaisen tuen menetelmia.

(Kivipelto ym. 2013, 50-51.)

Kuntakokeilussa mittarin kdyttdaika oli Seindjoen pilottia pidempi, vuosi ja 10 kuukautta, ja aineisto
myds suurempi, suunnitelmia 454 kappaletta ja arviointeja 297 kappaletta (Koponen & Kivipelto
2020, 94). Asiakkaiden tavoitteet koskivat yleisimmin toimeentuloa ja talouden hallintaa,
tulevaisuutta, omien asioiden hoitamisesta vastuunottoa, mielenterveyttd, tyokykyé ja osallistumista
vapaa-ajan toimintaan. Tyypillisesti tydllistyminen ei ollut ensisijaisena tavoitteena vaan ensin
haluttiin parantaa niitd asioita, jotka parantavat tydllistymisen edellytyksid. (Koponen 2020, 101-
104.) Yleisimmait tilannetekijdt olivat motivaatio ja jaksaminen. Motivaatio ja ihmissuhteiden
riittdvyys tuki tavoitteiden saavuttamista, kun taas taloustilanne, mielenterveys ja jaksaminen olivat
yleisimpid vaikeuttavia tilannetekijoitd. Merkittdvdnd sosiaalityon vaikuttavuuden viitteend voidaan

pitéa sitd, ettd padsaantoisesti kokeilun aikana tilannetta vaikeuttavien tilannetekijoiden osuus vaheni
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ja tukevien osuus kasvoi. (Koponen 2020, 106-107.)

Kuntakokeilun aikana ollut lisdresurssi mahdollisti yksilotyoskentelyn tiivistimisen asiakkaiden
kanssa. Yleisin kéytetty tyomenetelmi oli asiakasta tukeva keskustelu. Toiseksi kdytetyin oli
suunnitelman teko (asiakassuunnitelma, aktivointisuunnitelma, monialainen
tyollistymissuunnitelma) ja kolmanneksi kdytetyin asiakkaan osallisuuden tukeminen. Osallisuuden
tukemisen menetelmét ja ryhmidmuotoinen toiminta korostuivat Seindjoen aineistoon verraten.
(Koponen 2020, 111-115.) Osallisuudet ja ryhmétoimintojen korostuminen on ymmaérrettavai, koska
juuri ndihin asiothin kuntakokeilun aikana haluttiin panostaa. Tyomenetelmistd rakenteellisen
sosiaalitydn osuus korostui kuntakokeilussa. Aiemmissa AVAIN-tutkimuksissa rakenteellinen
sosiaality® ei juuri tydmenetelména ole tullut esille. Yleisin rakenteellisen tydon muoto oli tydntekijan
osallistuminen kehittamistyohon, tyontekijan kouluttautuminen ja jérjesto- ja yhdistystoimintaan
osallistuminen. Muitakin tydmuotoja kdytettiin, kuten tiedon analysointi palvelujen kehittimiseksi,
toimenpide-ehdotukset sosiaalisten ongelmien ehkdisemiseksi ja asiantuntijana toimiminen

hallinnossa. (Koponen 2020, 120.)

Toimeentulo oli kuntakokeilussa esille tullut yleisin kirjattu tavoite. Kun asiakkailla oli motivaatiota
muutokseen, tavoitteet saavutettiin paremmin kuin niilld, joilla motivaatiota ei ollut. Jos asiakkailla
ei ollut tarpeeksi tietoa oikeudesta palveluihin, muutostavoitteet saavutettiin heikommin. Myos
tyontekijin asiakkaalle asettamat ehdot olivat yhteydessa siihen, ettd tavoite saavutettiin heikommin.
Tavoitteista parhaiten saavutettiin erilaisten riippuvuuksien hallintaan ja asumiseen liittyvét
tavoitteet. Toimeentuloon ja terveyden ja toimintakyvyn parantamiseen liittyvét tavoitteet olivat

haastavampia. (Koponen 2020, 121, 127.)

Vertailua pilottihankkeen ja kuntakokeilun asiakkaiden tavoitteiden saavuttamisesta ei voi
kaytettdvissini olevin tiedoin tehdd, koska mittari on muuttunut ja tiedot esitetdin kuntakokeilun

osalta osa-alueittain ja Seindjoen pilottia tarkemmalla tasolla.
Pohdintoja AVAIN-mittarista ja sen tuottamista tiedoista

Seindjoen hankkeen loppuraportissa oli nostettu esiin kysymys, keskitytddnko mittarissa yksilon
ominaisuuksiin litkaa. Tdmé ajatus onkin tirked rakenteellisen sosiaalitydon ndkokulmasta. Kun
yksilokohtaiseen ty6hon uppoudutaan huomioimatta rakenteita, voidaan helposti todeta esimerkiksi,
ettd asiakas ei ole sitoutunut eikd hinelld ole motivaatiota. Huonoimmassa tilanteessa tyoskentely
paattyy sithen. Sen sijaan tulisi kysyd mitd asialle voidaan tehdd. Oleellista olisi siis keskittyd tyossi
sithen, miten asenteeseen ja motivaatioon voidaan vaikuttaa ja onko sithen vaikutettavissa

rakenteellisen sosiaalityon keinoin.

Tutkijat ovat AVAIN-mittarin tuottamia tietoja analysoidessaan todenneet, ettd sosiaalityd ei yksin
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voi auttaa. Sosiaality0 osallistuu ongelman selvittdmiseen, mutta ei yksinddn tuota ratkaisua.
Sosiaalitydn luonne on vilillinen, joten vaikuttavuutta ei voida tutkia vain syy- ja seuraussuhteina,
vaan eri tilannetekijit on syyté ottaa huomioon. Samaan aikaan tapahtuva muutos ei riitd selittimééan
sitd miksi jokin menetelma toimii jonkun asiakkaan kohdalla hyvin ja toiselle huonosti. (Kivipelto
& Koponen 2020, 133.) Tdma on sama ajatus, jota olen omassa tydsséni usein pohtinut. Miksi jotkut
parjadvat ja tulevat autetuiksi, vaikka monet olosuhteet olisivatkin heiti vastaan ja sitten taas toiset
samankaltaisessa tilanteessa olevat eivdt tule autetuksi laajallakaan verkostoty6lld? Oman
tyokokemukseni pohjalta olen huomannut, ettd usein merkittdvana tekijand asiakkaan eldmaéssd on
joku merkittavddn liheinen, joka on kulkenut rinnalla ja auttanut pahimpien paikkojen yli. Tdma
havainto onkin linjassa AVAIN-mittarin tulosten kanssa; motivaation lisdksi nimenomaan riittdvat
ihmissuhteet korostuivat tukevina tilannetekijoina.

Arviointia

AVAIN-mittari ei tavoita niitd asiakkaita, joiden asiat ratkaistaan heti tai joiden asiointi on satunnaista
(Kivipelto & Koponen 2020, 133-134). AVAIN-mittari on suunnitelmallisen sosiaalitydn véline,
mutta varsinkin toimeentulotuen Kela-siirron jilkeen satunnaisesti asioivien maird on kasvanut. Voi
olla, ettd asiakas ei halua palvelua kuin satunnaisesti johonkin yksittdiseen ongelmaansa, vaikkapa
tdydentdvdd toimeentulotukea ristiintyneeseen laskuun. Koska aikuissosiaalityon asiakkuus on
vapaachtoista, ldhdetddn liikkeelle asiakkaan tuottamasta avuntarpeesta ja samalla pyritddn
arvioimaan kokonaistilannetta. Vaikka muutakin avuntarvetta olisi, ei vékisin voi auttaa, joten myos
juuri niitd erityisen tuen tarpeessa olevia henkilditd kuuluu paljon tdhin satunnaisesti asioivien
asiakasryhmaddn. Tilloin tyontekijd pyrkii samalla markkinoimaan muita palveluja ja asiakas

mahdollisesti palaa uudestaan asiakkuuteen tilanteen muuttuessa.

AVAIN-mittari tulee keskeisesti esille, kun Aikuissosiaalitydon mittaamisesta puhutaan. Tdlld hetkelld
mittari ei ole kuitenkaan vield otettavissa kdyttoon omaan tydyhteisoomme Varkaudessa, koska sen
kehitystyo on kesken ja jatkuu vield tulevaisuuden hankkeissa. Mittaria on testattu ja kehitysty6td on
tehty kuitenkin jo noin kymmenen vuoden ajan. Tulevaisuudessa mittari tai sen tietosiséllot tulevat
kuitenkin yleisesti kdyttoon. THL:Ita saamani tiedon (Minna Kivipelto 07/2020) mukaan AVAIN-
mittaria ollaan liittiméssa osaksi tydikdisten asiakassuunnitelmaa ja sen arviointia. Mallia tullaan
testaamaan tulevaisuuden sote-keskusohjelmassa niilld alueilla, jotka haluavat ldhted mukaan
testaukseen. Tyoikdisten palveluissa kédytettdvit asiakirjapohjat tulevat myShemmin kayttoon
kaikille. Mittari integroidaan osaksi sosiaalihuollon asiakirjoja, mikd mahdollistaa sen, ettei erillisid

ohjelmia endi tarvitse kdyttdd vaikuttavuuden arvioinnissa.

AVAIN-mittarin testauksesta saadut tiedot ovat juuri sitd tutkimusta aikuissosiaalityon

tyomenetelmien vaikuttavuudesta, jota tarvitaan. Omassa tydssdni voidaan kuitenkin hyodyntda
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mittarin perusteella tehtyjé tarkeimpid havaintoja, esimerkiksi palvelupakettien jatkokehittdmisessa.
Mittarin tutkimustulokset ovat juuri sitd tietoa, jolla voidaan tuoda esille sosiaalityon osuutta
kuntalaisten hyvinvoinnin tuottamisessa. Mittarin luokituksiin ja tutkimustuloksiin nojaten voidaan
kuvata sosiaalityon asiantuntemusta: niitdi moninaisia tyomenetelmid ja asiakkaiden eldméin
vaikuttavien asioiden ja mekanismien tuntemusta, jota arkityossa lainsdddédnnon lisdksi kiytetdén ja

sovelletaan paivittdin.

3.8. Asiakastyytyvaisyyskyselyt

Asiakastyytyvéisyyskyselyt ovat yksi menetelmi arviointitiedon tuottamiseen. Esimerkiksi
Helsingin kaupunki on tehnyt systemaattista asiakastyytyviisyystutkimusta vuodesta 1994 alkaen.
Kyselyjen rinnalla kdytetddn usein muitakin palautemenetelmié. (Hokkanen 2012, 131, 122-123.)

Liisa Hokkanen (2012) on tutkinut sosiaalitoimistojen asiakastyytyvéisyyskyselyja Lapin
sosiaalitoimistossa. Hokkasen mukaan asiakaskysely on yksi hyviksi havaittu mahdollisuus palvelun
vaikuttavuuden arviointiin. LdhtSkohtana on, ettd asiakas itse pystyy kertomaan, onko tullut
autetuksi. Asiakkailta on mahdollista tyytyvéisyyden lisdksi saada tietoa sosiaalityon yhteydesté
eldméntilanteeseen sekd muista palvelutilanteen ulkopuolisista asioista, jotka vaikuttavat
muutokseen. Asiakastyytyviisyyskyselyjd voidaan kritisoida, mutta Hokkanen toteaa, ettei kyselyja
kannata hylati. Kyselyji on helppo tehdi sddnnollisesti ja asiakaskuntaa tavoitetaan laajasti. Niiden
kautta on mahdollista saada mukaan laajasti eri ilmiditi ja asiakkaita, jotka eivdt muutoin osallistuisi

palvelujen arviointiin. (Hokkanen 2012, 116, 149.)

Asiakastyytyviisyyskyselyjd on kritisoitu siitd, ettd ne antavat liian positiivisen kuvan. Yleensd 70-
80 % vastaajista on tyytyvéisid palveluun. Hokkasen mukaan kyse on kuitenkin myds tulkinnasta.
Hokkanen ehdottaa, ettd tuloksia tulkittaisiin menetelmatietoisesti niin, ettd vain korkeimmat
arvosanan antaneet tulkittaisiin tyytyvéisiksi ja muut vastaukset antavat ymmartéda, ettd asiakkailla
on jaanyt palvelussa vield toivomisen varaa ja palvelua tulisi kehittdd. Nidin ollen nimenomaan

palveluun tyytymattomiin tulee erityisesti kiinnittdd huomioita. (Hokkanen 2012, 146.)

Hokkasen (2012, 154) aineiston lomakkeessa kysyttiin seuraavat kysymykset, joihin asiakas vastasi
viisiportaisella asteikolla: Koetko tulleesi kuulluksi timéin tapaamisen aikana? Onko tyontekijalla
sama kasitys avuntarpeistasi kuin sinulla? Onko tyontekijélld sama késitys sovitusta tavoitteista kuin
sinulla? Liséksi aiemmin asioineilta kysyttiin: Onko edelliselld tapaamiskerralla sovitut tavoitteet
saavutettu? Miten eldmaénilanteesi on muuttunut edellisen tapaamiskerran jidlkeen? Millainen

merkitys tyontekijin ty6lla on ollut eldmintilanteellesi?

Tuloksia
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Huomionarvoista on, etti ensi kertaa asioivat kokivat useammin tulleensa hyvin kuulluksi kuin jo
aiemmin asioineet. Kolmasosa asiakkaista arvioi tyontekijan ty6lla olevan melko paljon ja kolmasosa
paljon vaikutusta eldméntilanteeseen. 10 prosenttia asiakkaista arvioi, ettd tyontekijilla ei ollut
vaikutusta eldméntilanteeseen. 47 prosenttia vastaajista arvioi eldméntilanteen muuttuneen
positiiviseen suuntaan, 45 prosenttia pysyneen ennallaan ja 8 prosenttia arvioi muutoksen olleen
negatiiviseen suuntaan. 57 prosenttia vastaajista arvioi oman ja tyontekijan tulkinnan avun tarpeesta
tdysin samaksi ja 31 prosenttia 1dhes samaksi. Vastaajista 56 prosenttia arvioi yhteisen tavoitteen
16ytyneen ja 32 prosenttia arvioi osittain yhteisten tavoitteiden 16ytyneen. (Hokkanen 2012, 130-
136.)

Tehdyn analyysin mukaan, kun tavoitellaan tuloksellista (vaikuttavaa) palvelua, tulee palvelujen
suunnittelussa kiinnittdd erityisesti huomiota tyontekijdn ja asiakkaan kohtaamistilanteeseen ja
dialogisuuteen. Dialogisuuden liséksi suunnitelmallisuus tukee tydskentelyn vaikuttavuutta. Se ei
kuitenkaan takaa sitd. Hokkanen nostaa esille saman kuin AVAIN-mittarin analyysit: Dialogisuus ei
yksindén riitd auttamaan asiakkaita, vaan tarvitaan laajoja yhteiskunnallisia uudistuksia ja toimia.
Hokkanen nostaa esille my0s sen, ettd asiakkuuden kesto ei voi olla tuloksellisuuden mittari.
Asiakkuus ei saa olla tuloksellisuuden tavoittelun nimissa lyhytkestoista silloin kun sen tarve on

pitkdkestoista. (Hokkanen 2012, 146-147 ; Kivipelto & Koponen 2020, 133.)
Arviointia

Asiakastyytyviisyyskyselyt ovat tdrked ja helposti toteutettava tapa kerdtd tietoa. Omassa
tyOyhteisOssdni asiakaspalautetta on sddnnollisesti kerdtty kyselyin. Viimeisin kysely omassa
tyOyhteisOssdni toteutettiin kuukauden mittaisella ajanjaksolla asiakkaille jokaisen tapaamisen
jéalkeen sdhkdisesti ldhetettdvan linkin kautta. Tdma tapa oli hyvé ja nykyaikainen, mutta mielestédni
kuitenkin asiakaskuntaan sopimaton tiedonkeruutapa. Sdhkoisen palautelomakkeen lisdksi olisi ollut
tarkedd olla myds paperilla tiytettivd versio kyselystd. Monet ihmiset jaavét kyselystd syrjdén, jos
sithen vastaaminen vaatii esimerkiksi &lypuhelimen kéyttod. Téméd onkin tidrked asia ottaa
pohdittavaksi tulevaisuuden asiakaskyselyissd. Sdahkdinen lomake on nopea tapa, mutta se ei
valttimatti tavoita nimenomaan niitd henkil6ité, joiden riippuvuus sosiaalipalveluista on suurinta ja
joiden mielipide palveluiden kehittimiseksi olisi tdmdn vuoksi erittdin oleellinen. Hokkasen
tutkimus nostaa hyvin esille huomioita kohtaamisen ja dialogisuuden tirkeydestd ja siitd ettei se

kuitenkaan pelkastdin riitd. Edelleen esiin nousee rakenteellisten tekijoiden merkitys.
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3.9. Yhteenveto mittareista

Tietoa voidaan tuottaa monesta eri nidkokulmasta, eri menetelmin, eri tahojen toimesta ja eri
tarkoituksia varten. Olen seuraavassa taulukossa 1 jaotellut aiemmin esittelemifini mittareita siita

ndkokulmasta mitd kullakin mittarilla arvioidaan ja kuka arvion tekee.

Arvioinnin kohde

Asiakkaan tilanne Sosiaalityd
Arvion | Asiakas * Aikuisvéeston * Asiakastyytyvaisyyskyselyt
tekija hyvinvointimittari *+ AVAIN
*  Kykyviisari
* ESY
* AVAIN
Sosiaalityo * VIVA * AVAIN

* Nuorille aikuisille
suunnattu mittari
kuntouttavan
sosiaalityon
vaikuttavuuden
arviointiin

* AVAIN

Taulukko 1. Mittarit arvion tekijén ja arvioinnin kohteen mukaisesti

Kun asiakas arvioi omaa tilannettaan, voidaan puhua itsearviointimittareista. N&itd tdssa
tarkastelussa olivat Aikuisvdeston hyvinvointimittari, Kykyviisari sekd ESY. Ndméa mittarit olivat
siltd osin samankaltaisia, ettd asiakas itse arvioi oman eldméntilannettaan eri osa-alueilla ja titi
arviointia kiytetddn asiakastyon tukena. Itsearviointimittarit toimivat hyvin tukena asiakkaan

tilanteen kartoittamisessa ja uudelleen tehtynd muutosten huomaamisessa asiakkaan tilanteessa.

Téssd lopputydssd mukana olleista mittareista asiakas arvioi sosiaalityotd ja saamaansa palvelua
nimenomaan asiakastyytyvéisyyskyselyissd. Asiakastyytyvédisyyskyselyilli voidaan suhteellisen
vihélld vaivalla saada suuren asiakaskunnan mielipiteitd heiddn saamastaan palvelusta. Jos kysely
tehdddn sadnnollisesti, saadaan pidemmalla aikavililla myos vertailutietoa.
Asiakastyytyvéisyyskyselyjen tuottamaan tietoa on mahdollista hyddyntdd sosiaalipalveluiden
kehittdmisessd, kunhan kysymykset on laadittu huolella. On syytd miettid tarkkaan mistd asiasta
asiakkaiden mielipide halutaan kuulla ja miten kysymys muotoillaan. Yleiset kysymykset

tyytyviisyydestd palveluun eivét vélttdméttd auta tyon kehittimisessa.

Mukana olleista mittareista VIVA:ssa ja nuorille aikuisille suunnatussa mittarissa kuntouttavan
sosiaalityon vaikuttavuuden arviointiin tyontekijd arvioi asiakkaan tilannetta. Nailli mittareilla

saadaan tuotettua ldpileikkausta asiakaskunnasta ja heidén tavoitteistaan ja asiakkuuden syisté.

AVAIN-mittari oli mukana olleista mittareista ainoa, jossa sosiaalityd itse arvioi myds tehtyd

sosiaalityotd ja siind kéytettyjd menetelmid. AVAIN-mittari on mukana nelikentédn kaikissa osioissa.
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Tama kertoo ldhinnd siitd, ettd mittari tuottaa tietoa hyvin laajasti ja kykenee yhdistiméédn eri

ulottuvuudet.

Toinen ndkokulma tiedontuotantoon on jaotella mittareita siitd ndkOkulmasta kenelle tietoa

ensisijaisesti tuotetaan. Tdma jako on kuvattu seuraavaan taulukkoon 2.

Kenelle tietoa tuotetaan

Asiakkaalle Organisaatio, paatoksenteko, laajemmin kuntalaisille
* Aikuisvaeston hyvinvointimittari * VIVA

*  Kykyviisari * Nuorille aikuisille suunnattu mittari kuntouttavan
* ESY sosiaalityon vaikuttavuuden arviointiin

* AVAIN * AVAIN

* Asiakastyytyvaisyyskyselyt

Taulukko 2. Mittarit tiedontuotannon nakokulmasta

Tietoa voidaan tuottaa eri tarkoituksiin ja on syytd huomata, ettd ennen kdytettivan mittarin valintaa
tulee miettid tarkasti tiedon kayttotarkoitusta. Itsearviointimittarit tuottavat vilitontd tietoa
asiakkaalle. Asiakas tuottaa tietoa omasta tilanteestaan ensisijaisesti itseddn ja omaa
asiakasprosessiaan varten. Tieto on ldhinnd tarkoitettu asiakkaalle ja tyoOntekijdlle asiakkaan
tilanteeseen sopivien palveluiden suunnittelun tueksi. Naiitd tietoja on mahdollista koota myos
organisaation kdyttoon, mutta mittarit itsessddn eivét sisdlld tdmin kaltaista koottua tiedonkeruun
prosessia vaan tietojen kerddminen, dokumentointi ja hyddyntdminen laajemmin asiakastyon

prosessien kehittdmisen tueksi tulisi suunnitella erikseen.

Osa mittareista on suunniteltu nimenomaan organisaatiota varten tehtdvén tiedontuotannon tueksi.
Niiden avulla, hieman eri nikokulmista, saadaan tietoa asiakkuuksista, kdytetyistd tydtavoista ja
asiakkaiden tavoitteista. Mittarin kdyttd on tutkimuksellisempaa ja tietoa tuotetaan suurempien
linjojen esiintuomiseksi. Asiakastyytyvdisyyskyselyjd on mahdollista muokata ja hyddyntdd sen

mukaan millainen tarve organisaatiolla kulloinkin on ja mistd tietoa asiakkailta halutaan.

AVAIN-mittari yhdistdd myos ndma ndkokulmat. Se tuottaa tietoa seki asiakkaalle itselleen ja toimii
osana asiakasprosessia, mutta se tuottaa tietoa myds laajemmin palvelujen vaikuttavuudesta. Tata
tietoa organisaatio pystyy hyOdyntiméddn palveluiden ja tyOprosessien kehittdmisessd sekd

laajemmin sosiaalisiin ongelmiin vastaamisessa.
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4. Johtopaitokset ja pohdinta

Tdméan lopputyon tarkoituksena on ollut tiivistetysti tuottaa tietoa olemassa olevista
aikuissosiaalityOssd kiytOssd olevista mittareista. Tavoitteena on ollut liséksi késitelld mittaamista ja

tiedontuotantoa osana rakenteellista sosiaalityOta.

Aineistohakujen pohjalta pdddyin seitsemddn eri mittariin; Aikuisvdeston hyvinvointimittari,
Kykyviisari, Eldméntilanteen selvittimisen ympyrd (ESY), VIVA, Nuorille aikuisille suunnattu
mittari kuntouttavan sosiaalityon vaikuttavuuden arviointiin, AVAIN sekd
Asiakastyytyviisyyskyselyt. Olen esitellyt mittareiden kéayttod ja  kéyttokokemuksia,

tutkimustuloksia seké niiden pohjalta arvioinut mittareiden kéytettdvyyttd arjen asiakastyossa.

Mittaaminen ja tiedontuotanto ovat hyvin monitahoisia asioita. Mittareiden kéyttoonottoa
suunniteltaessa on hyvi miettid tarkkaan prosessia; mitd tietoa tarvitaan ja mihin. Ei kannata lahted
litkkeelle jostakin tietystd mittarista vaan tiedontarpeesta. Mittaamisessa on hyva kysya kuka arviota
tekee (asiakas vai sosiaalityOntekijd), mikd on arvioinnin kohteena (asiakkaan tilanne vai
sosiaalipalvelut) ja kenelle tietoa ensisijaisesti tuotetaan (asiakkaalle itselleen vai organisaatiolle ja
paitoksenteon tueksi). Kaikki ndimé kysymykset ohjaavat sithen miten asiaa kannattaa lahestya. Téta
samaa asiaa korostaa myds johdannossa esittelemini Raija Viisdsen (2014) sosiaalihyddyn késite ja
tutkimus. Viisédnen tuo esille, ettd tulkinnat tuloksellisuudesta vaihtelevat riippuen siitd misti

ndkokulmasta asiaa katsotaan. Ei ole siis yhdentekevdd mikd nakokulma mittaamiseen valitaan.

Tiedontuotannon tarpeen selkeyttimisen ja ndkokulman valinnan jilkeen on syytéd pohtia miten tietoa
aiotaan hyodyntdd. Kaikkien mittareiden tarkastelussa esille on tullut aikaresurssin kéytto.
Tiedontuotanto vaatii aikaa, joten kokonaisuus ja tietojen jatkohyddyntdminen olisi syytd miettid
huolella. Ei ole syytd kayttdad tyontekijoiden aikaa tiedontuotantoon, jos tuotettu tieto on sellaista,
jota ei voida tai osata hyodyntda. Varsinainen haaste ei siis olekaan mittareiden kdytossi, vaikka
sekin toki voi olla haastavaa, vaan tietojen hyodyntdmisessd. Tarvitaan tulkintaa ja menetelmaillistad
osaamista, jotta yksittdiset tiedot muodostavat luotettavan kokonaisuuden, johon esimerkiksi
padtoksentekijat uskaltavat nojata. Juha Hamaélédinen (2014, 66-67, 74, 77) on eritellyt sosiaalitydssd
ja rakenteellisessa sosiaalityOssd tarvittavaa osaamista. Hin nostaa esille tieteellisen luku- ja
kirjoitustaidon, kyvyn analyyttiseen pééttelyyn ja ongelmanratkaisuun sekd tiedonhankinnan

menetelmien tuntemuksen sekd kehittdmis- ja viestintdosaamisen.

Erilaisia mittareita tarvitaan siis eri tarkoituksiin. Tarkastelussa nousi keskeisesti esille AVAIN-
mittari, koska se on laaja-alaisin tarkastelun alla olevista mittareista. On kuitenkin tdrkedd huomata,
ettd myOs muita mittareita tarvitaan. Helposti kdyttoon otettavat ja kokeiltavat mittarit ovat myos

arvokkaita tuottamaan tietoa esimerkiksi asiakkaan itsearvioinnin tueksi tai luomaan yleiskuvaa

29



asiakaskunnan kohtaamista ongelmista.

Mittareiden tarkastelussa tietyt asiat nousivat kiyttokokemuksissa esille riippumatta siitd miti
mittaria kdytettiin. Yleisind haasteina esille nousivat mittareiden erillisyys asiakastietojédrjestelmasta
ja niiden kdyton tyoldys. Pohdinnan alla oli myds se pystytddnkd mittareilla tuomaan esille
sosiaalityon vaikutuksia tai vaikuttavuutta. My0s yhteisid positiivisia puolia nousi esille.
Hankkeessa, jossa kokeiltiin eri itsearviointimittareita, todettiin, ettd mittarit auttavat asiakasta
konkretisoimaan tilannettaan (Tanttu 2019, 20). Samoin ISO SOS -hankkeen loppuraportissa on
vedetty yhteen kolmen eri mittarin kokeiluja ja todettiin, ettd mittarit auttavat asiakasta saamaan
ddnensé kuuluviin ja mittarin avulla esille tuli sellaisia asioita, joita muutoin ei olisi 16ydetty. Mittarin
kayttd voi auttaa hahmottamaan paremmin asiakkaan eliméntilannetta ja parantaa asiakkaan ja
tyontekijin yhteistyotd sekd tukea palvelutarpeenarviota. Tdmé kuitenkin vain silloin, jos mittarin

kaytto ei ole liian vaativaa. (Okulov 2020b, 11)

Tarvitaan siis mittari, joka on osa asiakastietojarjestelmai. Téhin tulevaisuudessa padstdankin, kun
AVAIN-mittari integroidaan osaksi sosiaalihuollon asiakirjoja, mikd mahdollistaa sen, ettei erillisid
ohjelmia endd tarvitse kéyttdd wvaikuttavuuden arvioinnissa. Tulevaisuudessa yhtendiset ja
valtakunnalliset tiedonkeruun menetelmét mahdollistavat vertailukelpoisen tiedon tuottamisen ja

palveluiden ja kehittimishankkeiden oikein kohdentamisen.

Osana titd lopputyotd olen pohtinut mittareiden kéyttdd nimenomaan oman tydyhteisoni
nidkokulmasta. Tarkedd olisi aikuissosiaalitydbn oma asiakastyytyviisyyskysely sdénnollisesti.
Ajoittain asiakastyytyvaisyyttd on mitattu sosiaalipalveluiden tasolla yhteiselld, saman sisdltoiselld
kyselylld, mutta se ei ole riittdvdd. Kysymykset tulisi olla Hokkasta (2012) mukaillen lyhyet ja
ytimekkddn, mutta kuitenkin selkedsti aikuissosiaalityohon linkittyvat. Kyselystd tulisi olla seka
sdahkoinen lomake ettd paperilla tdytettidva versio. Hyvéksi olen arvioinut myds kykyviisarin kdyton
osana kuntouttavaa ty6toimintaa ja tydpajatoimintaa. Tdméa onkin jo télla hetkelld kdynnissé olevaa
toimintaa. Ndiden lisdksi olisi syytd tuottaa tietoa yleisesti asiakaskunnasta ja yleisimmisté esille
nousevista ongelmista ja niihin annettavista palveluista. My0s asiointitapojen (puhelinkontakti,
videovilitteinen etidvastaanotto, varattu aika toimistolla, kotikdynti, verkostopalaveri, kirjallinen tai
sahkoinen hakemus) tarkastelu voisi tuottaa mielenkiintoista tietoa sosiaalityon nykytilasta. VIVA-
mittaria mukaillen voisi tehdd esimerkiksi kuukauden mittaisen Excel-pohjaisen seurannan, jolla
pyrkisi ldpileikkaukseen asiakaskunnasta. Seurattavina asioina voisivat olla asiointitapojen

tarkastelun lisdksi asiakkaiden ajanvarausten ensisijaiset syyt sekd kiytetyt tydmenetelmit.
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Lopuksi

Omat ennakko-odotukseni titd lopputyotd kohtaan olivat hieman erilaiset kun lopputoteutus.
Ajatuksenani oli, ettd mittareihin perehtymaélld 16ydan hyviksi havaitun ja omaan tyohoni sopivan
mittarin, joka vihitellen otetaan kayttoon ja sidotaan osaksi aikuissosiaalityon palvelupaketteja. Mité
enemmaédn mittaamiseen perehdyin, sitd enemmaén ajatus varsinaisista mittareista siirtyi taka-alalle.
Huomasin, ettd mittareita on kehitetty erilaisiin tarpeisiin eik téltd osin mittareista erotu yhta tai

kahta hyvii. Oleellisempaa onkin miettid millaista tietoa tarvitaan ja mihin sitd kaytetdan.

Olen tullut entistd vakuuttuneemmaksi siité, ettd tiedontuotantoon ja sen hyddyntdmiseen tulisi olla
selked, tyOyhteisossd ja organisaatiossa auki kirjoitettu prosessi. Asiakaskunnan tarpeisiin paremmin
perehtymalla voitaisiin perustella esimerkiksi tyon painopistealueita niin tyontekijoille, kuntalaisille
kuin péattdjillekin. Se voisi toimia myds sosiaalitydn positiivisen markkinoinnin tukena ja silla voisi
perustella  keskittymistd  esimerkiksi  tydllistymiskysymyksiin,  ennaltachkdisyyn  tai

osallisuusnékdkulmaan. Oleellista on taito hyodyntdi tietoa ja laittaa se palvelemaan asiakkaita.

Kenelle tiedontuotannon prosessin kehittiminen sitten kuuluu? Esimiehille ja johtajille ensisijaisesti,
mutta uskon, ettd yksittdisella sosiaalityontekijdlldkin on tdhidn kokonaisuuteen annettavaa, kunhan
mahdollisuus tehdi rakenteellista sosiaalityotd sidottaisiin tiiviiksi osaksi tydnkuvaa. Tdma voisi olla
mahdollista siten, ettd organisaatiossa olisi erillisid kehittdjdsosiaalityontekijin tehtévid.
Rakenteellisella ty6lla on niin suuri merkitys tdmédn hetken ja tulevaisuuden ongelmiin
vastaamisessa, ettd organisaatiot ovat pakotettuja miettimadn miten tyota jarjestelmin kehittimiseksi
tullaan tekemédin. Vastaukset eivit 10ydy yksilotyotekijoitd lisdédmalld vaan rakenteellisiin tekijoihin

perehtymalla.

Tamén lopputyoprosessin aikana mieleeni on tullut joitakin tiedontuotantoon liittyvid
tutkimusajatuksia. Ylipddnsd aikuissosiaalitydn mittaaminen ja vaikuttavuustutkimus on vasta
alkuvaiheessa, joten téltd alueelta tutkittavaa 16ytyisi paljonkin. Erityisen tarkeédksi koen kuitenkin
asiakkaiden kokemusten ja sosiaalityontekijoiden ndkokulman yhdistimisen. Olisi tdrkedd
hyodyntda yleisesti aikuissosiaalityosta kertovaa tietoa (kuten asiakkuuden syyt, asiakkaiden tarpeet,
annetut palvelut ja kiytetyt tydmenetelmadt) asiakkaiden tuottamaan tietoon siitd kuinka he kokisivat
tulevansa autetuksi. Tdsséd voisi asiakkaiden osalta ldhted litkkeelle toiveista ja tarpeista ja aivan
uusista ajatuksista eikd olemassa olevista tydmuodoista ja rakenteista. Yhdistimalla erilaisia tietoja

voisi olla mahdollista 16ytda uutta ndkdkulmaa ithmisten auttamiseen.

Rakenteellisessa sosiaalitydssd on voimakkaasti 1dsnd ajatus muutostyOstd, jonka kohteena ei ole
asiakas vaan jérjestelmi. Asiakas ei kuitenkaan ole rakenteellisen sosiaalityon sivustakatsoja, vaan

keskidssd; muutoksen tarpeen esille tuoja, elaméssdin muutoksen kokija ja tehdyn muutostyon paras
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arvioija. Yhteiskunnan rakenteelliset muutokset ja tyokdytintdjen, palveluiden ja lainsdddéannon
muutokset vaikuttavat suuriin ihmisryhmiin hyvin konkreettisesti heididn jokapdivdisessd
eldmdssddn. Vastuu on siis suuri eikd ole yhdentekevad miten ja milld tiedoilla muutostyotd lahdetédén
tekemddn. On tdrkedd, ettd kaytettdvissi on mahdollisimman totuudenmukainen kuva niistd
ongelmista, joita ihmiset eliméssddn kohtaavat. Tarvitaan tietoa siitd millaisin keinoin ongelmiin
voidaan vaikuttaa — niin ennaltachké&isevisti kuin korjaavasti — ja rohkeutta ottaa tdima tieto osaksi
strategista suunnittelua. Talloin on mahdollista jirjestelmén keinoin tuottaa sosiaalista

oikeudenmukaisuutta, tasata hyvinvointieroja ja mahdollistaa asiakkaalle muutos parempaan.
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