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Tutkimus kasittelee lastensuojelun sosiaalityontekijan kirjauksia huostaanoton
valmisteluvaiheessa. Tavoitteena on tutkia, miten sosiaalitydntekija dokumentoi
yhteydenpidosta valmistellessaan huostaanottoa. Sosiaalityé muodostuu
materiaalisista ja ei-materiaalisista ehdoista, jotka maarittavat tyon kaytantoja.
Materiaalisina ehtoina lainsaadanto ja muut ohjeet kietoutuvat yhteen ei-
materiaalisten ehtojen kuten sosiaalityon tiedon kanssa. Y hteydenpitoon liittyvissa
kysymyksissé tarkeita ei-materiaalisia ehtoja ovat muun muassa perhe-eldman suojan
ja lapsen henkil6kohtaisen elamén ehdot. Materiaaliset ja ei-materiaaliset ehdot
ilmentyvét jannitteisind k&ytdnnon sosiaalitytssa. Paikannan
yhteydenpitokysymykset lapsen perheen ja henkilokohtaisen elaman ndkékulmaan.

Dokumentointi on yksi osa kdytannon sosiaalityon tiedon muodostusta. Késitan
tutkimuksessani dokumentointiin liittyvan tiedon muodostuksen argumentoinniksi.
Kirjoittaessaan sosiaalitydntekija muodostaa kasityksen ja perustelut
argumentoimalla. Argumentaatioon liittyy sosiaalityon ehdot ja kirjaamisen taidot.
Retoriikan perinteesta nouseva argumentaation analyysi soveltuu hyvin tahan
ristiriitoja ja konflikteja sisdltdvaan lastensuojelun sosiaalityéhon. Stephen Toulminin
analyysimallin avulla rakennan yhteydenpidon argumentointiin liittyvan
argumentaatiokaavion, jonka tarkoituksena on kuvata sosiaalityontekijan
argumentaation kokonaisrakennetta yhteydenpidon nakdkulmasta.

Tutkimuksen tuloksena nousi esiin kadonneet, ohitetut ja kohdatut laheiset.
Argumentaatioon liittyy myos lukijan ja kirjoittajan valinen suhde. Kasittelen Chaim
Perelmanin analyysimenetelmien avulla sosiaalitydntekijan argumentaation
yleisdsuhdetta. Arvioin argumentaatiota myos Kriittisesti k&yttden apuna I. A.
Richardsin analyysimenetelmé&é. Kasittelen edell& esitettyjen argumentaatiotapojen
eroja ja merkityksid. Pohdin lopuksi esiin nostamiani vasta-argumentteja
diskursseina. Yksipuolinen argumentaatio tuottaa yhteisollisyyden vastaista
diskurssia. Kohdatut l&heiset tayttaa sosiaalityon dokumentoinnille asetetut
yhteistyon, monidanisyyden, oikeudenmukaisuuden, osallisuuden, luottamuksen ja
eettisyyden vaatimukset.
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1 JOHDANTO

Y hteydenpito sijaishuollossa tarkoittaa téssa tutkimuksessa lapsen ja hdnen laheistensa valista
yhteydenpitoa sijaishuollon aikana. Yksi tarkeimmisté huostaanotetun lapsen oikeuksista on pitaa
yhteyttd vanhempiinsa ja muihin hénelle 1&heisiin henkildihin (Raty 2012, 394). Lapset tarvitsevat
muita aikuisia selvitdkseen ja kasvaakseen aikuisiksi. Tallaisia aikuisia on erilaisissa yhteisgissé,
kuten perheessé ja suvussa, asuinyhteisoissa, lasten paivahoidossa ja koulussa. Suhteet muihin
rakentuvat vuorovaikutuksessa, johon vaikuttavat perheinstituutio, sukupolvien véliset suhteet ja
vertaissuhteet (Bardy 2009, 18). Kun lapsi sijoitetaan pois biologisesta perheestaan, lapsen
sijoittava sosiaalitydntekijé joutuu ottamaan huomioon nama erilaiset yhteisot. Se, miten
yhteydenpito toteutuu ja keihin lapsi pitaa yhteytta tai miten yhteydenpito suunnitellaan ja
perustellaan kaytdnnossa, jad viimekadessa lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijén vastuulle.
Sosiaalitydntekijalla on valtaa péattaa sijoitetun lapsen osalta muun muassa siitd, mika on hyva
ihmissuhde. Vallankayttod sosiaalitydssé yhteydenpitoon liittyvissa kysymyksissa tekee

ratkaisuprosessista ja perusteluista merkityksellisen.

Uudessa sijoitusyhteisossa lapsi saa huolenpidon ja turvaa, mutta merkityksellisié lapsen
hyvinvoinnin kannalta ovat myos biologiset suhteet. Yhteydenpidolla on merkitysta sijoitetulle
lapselle psyykkisen, sosiaalisen ja identiteetin kehityksen sekd myos sijoituksen onnistumisen
kannalta. Juhila (2006, 125) kysyy, millaisten yhteisdjen rakentamisyrityksiin asiakkaan ja
sosiaalityontekijan kumppanuussuhteeseen perustuva sosiaality® voi osallistua? Yhteisojen pitaa
olla jasenilleen paaasiassa voimavara. Y hteisot saattavat olla tukahduttavia jésenilleen, jos ne ovat
kovin suljettuja, liian tiukkoihin normeihin sidottuja ja rakenteeltaan hierarkkisia. Raution (2004)
tutkimus osoittaa, ettd yhteys biologisiin vanhempiin oli lahes kaikille lapsille merkityksellinen
sisaltden pettymyksia, lojaliteettiristiriitaa, vihaa, ymmarrysta, hylatyksi tulemista, hyvéksyntaa ja
epaselvyytta yhteydenpitoon liittyvissé asioissa.

Suomessa vuonna 2010 oli huostassa yhteensa 10 003 lasta (www.stakes.fi.). Yhteydenpitokysymys
koskee lasten liséksi myds heidan laheisidan ja sijaishuoltopaikan ihmisid. Muutokset
lainsdadannossa vuodesta 2006 alkaen ovat ohjanneet sosiaalityontekijad yha enemman arviointiin
ja paatoksentekoon yhteydenpitokysymyksissa. Oikeusasiamies Maija Sakslin on tehnyt 2012
selvityksen rajoituspdétosten teosta sijaishuollossa. Han kiinnitti huomiota siihen, ettd kaikista
rajoitustoimenpiteistd kuten yhteydenpitoon liittyvista rajoitustoimenpiteistd, ei ollut tehty
paéatoksia. Liséksi hdn toteaa, ettd rajoituksia ei voi tehdd kaavamaisesti. Tutkimukseni teon aikana

kaytiin keskustelua myds lapsen perhehoitoon sijoittamisen ensisijaisuudesta. Laki tuli voimaan


http://www.stakes.fi/

2012. Taman muutoksen yhteydessa tuli sosiaalityéntekijan arvioitavaksi, toteutuuko yhteydenpito

ja miten lapsen yhteys laheisiin tosiasiallisesti varmistetaan perhehoidon aikana.

Tarve ja mielenkiinto tdmén tutkimuksen tekemiseen on syntynyt k&ytannon tyodssa. Olen joutunut
tyodsséni neuvottelemaan ndissé ristiriitojakin sisaltavissa tilanteissa lapsen yhteisyyssuhteista ja
toisaalta suojaamisesta. Olen myds havainnut erilaisia nakemyksia yhteydenpidon pohdinnoissa
siitd huolimatta, ettd laki on yhteinen kaikille. Yhteydenpitoa sosiaalitydssa ei voi ratkaista
pelk&staan juridisin perustein, vaan laki voi antaa vain yleiset toimintaa ohjaavat normit, joten
yksittéiset tilanteet joudutaan ratkaisemaan kaytannon sosiaalitydssé. Sosiaalityontekijé neuvottelee
yhteydenpidosta myos péihteita hallitsemattomasti kéyttavien tai lasta kaltoinkohtelevien
vanhempien kanssa. Léheiset, joiden elamé on hallinnassa ja joiden toiminta ei ole ollut lasta
vahingoittavaa, ovat myos olleet yhteydessa ja toivoneet sukulaislastaan viettdmaan aikaisemmin
yhteisesti jaettuja juhlapyhié tai muita sukutapahtumia. Neuvottelut ja ratkaisut eivat ole olleet
helppoja, koska lapsen ja tdamén uuden yhteisdn tahto tai asiantuntijan perustelu ovat saattaneet olla
vastakkaisia l&heisten toiveiden ja tahdon kanssa. On tarkeaa tutkia, miten ja mitd merkityksia

rakennetaan sijoitetun lapsen yhteisoista ndissé tilanteissa.

Henkilokohtaiset merkitykset muovaavat ammatillisen tiedon lisaksi sitd, mita perheen
yksityisyydella tarkoitetaan (Natkin & Vuori 2007, 38). Tyoroolini, sijaishuollon kokemuksen
lisaksi, tutkimusaihe on kiinnostava myods henkilokohtaisella tasolla. L&heiset suhteet ovat jollakin
tavalla jokaisen mielen maailmassa monenlaisina kokemuksina, josta keskustellaan myds

julkisuudessa. Ehka ndissa tarinoissa on jotain vierasta ja kylmaa, mutta myds lamminta ja tuttua.

“muistan kun isani tuli minua hakemaan Tyyne-mummin luota, nukuin alle kouluik&aisena siskoni
kanssa patjalla uunin vieressa lattialla ja herailin. Kuulin isé&ni sanovan l&dhdetko kotiin, Milga-
mummi on tullut kdymdcdn. Olin niin onnellinen tdstd ja hihkaisin... "mind ndin unta ettd mummi on

tullut” ... Minua ei tarvinnut kahta kertaa pyytdd.

Tama ja monta muuta muistikuvaa laheisista ovat jdaneet mieluisiksi muistijaljiksi, jotka
kokemuksina muistuttavat laheisyyden ja l&heisen merkityksista. Lapsuus kulkee matkassa lapi
eldman. Lapsuus ravitsee, muhii ja tyrkkii mielen syvarakenteissa. Lapsuus vaikuttaa aikuisuuteen
ja aikuisten lapsuus vaikuttaa lasten lapsuuteen. (Bardy 2009, 18-19.) Parhaimmillaan laheiset ovat
kasvun ja kehityksen voimavara. Yhteisyyssuhteiden, kiintymyksen ja laheisyyden merkitykset
kohtaavat jokaisen ihmisen jollakin tavalla ja vaikuttavat siihen, miten itse toimii laheisena.

Sijaishuolto on kuitenkin eri juttu ja erityinen paikka, joka tulee ottaa huomioon yhteisyyden ja



laheisyyden merkitysté arvioitaessa. Yksi tutkimustehtévista on paikantaa tasméallisemmin

yhteydenpidon neuvottelupaikka sijaishuollossa ja tarjota ymmarrys kohteen erityisluonteesta.

Julkisuudessa ja kaunokirjallisuudessa on ollut esilla kysymyksid, joita sijaishuollon
sosiaalityontekijana olen kohdannut arjen tygssa. Nostan lapsen ja laheisten &anet nakyviin
raporttiin lehtiartikkelien ja romaanien kautta. Saara Kesévuori (2010) on kuvannut romaanissaan
”Tarvitse minua” lapsena kaltoinkohdellun tuntoja ja mielen kisittelyn haastavuutta. Toisena on
Heli Krugerin (2007) romaani ”Pida minusta kiinni”. Krugerin (2007) romaani kuvaa myos
sijoitetun lapsen ndkokulmaa. Romaanit sisdltavat niitd kokemuksia ja tuntoja, jotka olen kokenut
olevan sijaishuollon sosiaalitydssé vahvasti lasné. Vaikka tarinat ovat arjessa yksilollisid, on naissa
tarinoissa jotain samaa. Tatd vahvisti myds Hanna Kauppilan oma tarina kokemuksistaan
sijaishuollossa Vaasan lastensuojelun péivilla 2011 ja lisensiaattikoulutuksen loppuseminaarissa
2011. Yritan kutoa sosiaalityon paikan kuvauksen, fiktiiviset tarinat ja oman tyokokemukseni
yhteen. Nama rinnakkaiset tarinat liittyvét toisiinsa ja kertovat samalla siita, millaisia sosiaalityon

kaytantokokemukset ja tarinat sijaishuollossa ovat.

Tutkimuskysymysten asettamisen yhteydessa jouduin myos sen kysymyksen eteen, miten
sosiaalityon argumentaatiota on tutkittu. Tutustuin diskurssianalyysia kasittelevaan Kirjallisuuteen ja
sosiaalityon kaytantotutkimuksiin, joissa viitekehyksend on kaytetty diskurssianalyysia ja
laadullista asennetutkimusta. Kiinnostuin erityisesti Jokisen ja Juhilan (1999, 77-85)
diskurssianalyysia erittelevan tutkimuksen perusteella retorisesti painottuvasta analyysista, joka
johdatti retorisen analyysimenetelman soveltamiseen sosiaalitydn argumentaation tutkimisessa. En
kuitenkaan I0ytanyt argumentaatioanalyysiin painottuvaa empiirista tutkimusta suoraan
sosiaalitydsta. Sen kysymyksen lisaksi, miten sosiaalityontekija argumentoi yhteydenpidosta
sijaishuollossa lapsen edun nimissa, esitan kysymyksen, voiko argumentaatiota sosiaalitydssa tutkia

ja jos kylla, miten on mahdollista arvioida argumentaatiota kdytdnnon sosiaalitydssa?

Tutkimuskysymysten kohteena olevaan sosiaalityontekijan argumentaatioon liittyy teoreettisten
lahtokohtien ja juridisen ndkokulman lisaksi vahvasti eettinen ndkdkulma. Hamal&ainen (2011, 48)
korostaa, ettd argumentointitapojen tarkastelussa on paikallaan tehda ero eettisen ja juridisen
argumentaation vélilla. Kielenkayton tutkimuksessa on mahdollista suunnata kysymys retorisiin
keinoihin, tyyliin, argumentaatiorakenteeseen ja tekstin sidosten tarkasteluun (Leiwo & Pietikdinen
1996, 103). Tavoitteenani on tehda sosiaalityota nakyvéksi tarkastelemalla sosiaalityontekijan
toimintaa ja kirjauksia seka arvioida kriittisesti argumentaation vaikuttavuutta,

oikeudenmukaisuutta ja eettisyyttd. Lastensuojelulaista tulevan késitteen laheinen rajaan lapsen



perhesuhteisiin liittyvéksi. Kriittisen tarkastelun tavoitteena on dokumentoinnin rakenteen ja
lapinakyvyyden esittdmisen avulla tdéhdatd muutokseen sosiaalityon dokumentoinnissa. Kééaridinen
(2005, 168) toteaa, ettd nykyiset dokumentoinnin tavat eivét vastaa vaikuttavuudelle esitettyja
tavoitteita. Tietoa sosiaalityon prosesseista on vaikea saada haltuun ja nakyvéksi (Hussi 2005, 144),

joten tdma tutkimus on yksi yritys nakyvaksi tekemisessa.

Aineiston kokonaisrakenteen analysointiin sovellan uuden retoriikan perinteesta tutun Stephen
Toulminin argumentoinnin kokonaisrakenteen analyysimallia, jonka avulla on mahdollista kuvata
substantiaalista argumentaatiota kokonaisuutena. Tavoitteenani onkin mallin avulla kuvata
dokumenttien kokonaisrakennetta ja argumenttien sidoksia. Argumentaation analyysin metodisena
keinona kaytan vastakkainasettelua, konfliktia. Konfliktilla tdssa yhteydessa tarkoitan perhe-eldman

suojan ja yksilon oikeuksien vélisia jannitteitd, vasta-argumentteja.

Analysoin tarkemmin vasta-argumentteja sosiaalitydn argumentaatiossa, johon sovellan Chaim
Perelmanin ja I.A. Richardsin retorisia analyysimenetelmid, jotka mahdollistavat argumentaation
luotettavuuden, tavoitteellisuuden, tavan, vakuuttavuuden, vaikuttavuuden ja perusteiden tutkimisen
seka substantiaalisen tiedon ja arvorakenteiden lasnéolon analysoinnin. Tarkastelen
sosiaalityontekijan argumentaatiota viela Perelmanin yleisokasitteen avulla: pohtimalla
sosiaalityontekijan kirjaamista sille asetettujen tavoitteiden ja kohteeseen liittyvien ristiriitojen
nakokulmasta. Pohdin lopuksi argumentaatiota lapsen edun nédkdkulmasta. Lastensuojelulaista,
romaaneista ja aineistosta lainatut tekstit on kirjoitettu kursiivilla ja ne ovat suoria lainauksia, joista

olen tehnyt tulkintoja tutkimuskohteen luonteen ja merkityksen kuvaamiseksi.



2 LAPSEN PERHESUHTEET JA HENKILOKOHTAINEN ELAMA

2.1 Sosiaalityon kaksi peruselementtia

Ennen varsinaisia tutkimuskysymyksid, aineiston keruuta ja analyysia tavoitteenani on kuvata
tutkimuspaikkaa ja tutkimuskohteen ontologiaa, jossa esitetdan kysymys todellisuuden luonteesta
eli siitd, millaiseksi tutkimuskohde ké&sitetdan (Hirsjarvi & Remes & Sajavaara 2009, 130-131).
Tutkimukseni kohteena on alla esitetty lapsen l&heissuhteisiin ja yhteydenpitoon liittyva
lastensuojelulain s&annos sijaishuollon kaytdnnosta. Saannos siséltaa yhteisossa vakiintuneet

ajattelutavat laheissuhteista.

Ihmissuhteet ja yhteydenpito
“Sijaishuollossa lapselle on turvattava hénen kehityksensd kannalta tdrkedit, jatkuvat ja turvalliset
ihmissuhteet. Lapsella on oikeus tavata vanhempiaan, sisaruksiaan ja muita hanelle laheisia
henkiloité vastaanottamalla vieraita tai vierailemalla sijaishuoltopaikan ulkopuolella seka pitaa
heihin muuten yhteytta kayttamalla puhelinta tai lahettamalla ja vastaanottamalla kirjeité tai niihin

rinnastettavia muita luottamuksellisia viesteja taikka muita lahetyksia.

Sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen ja lapsen sijaishuoltopaikan on tuettava ja edistettéava
lapsen ja hanen vanhempiensa seka lapsen ja muiden hanelle Iaheisten henkiléiden yhteydenpitoa.
Lapsen sijaishuolto on jarjestettava niin, etta sijoituspaikan etaisyys ei ole este yhteydenpidolle
lapselle ldheisiin henkiléihin. ”( LsL 2007, 548.)

Tutkimuskysymys keskittyy sijaishuollon sosiaalityon tiettyyn rajattuun paikkaan. Tassé paikka
tarkoittaa monenlaisia suhteita madrittavaa kohtaamispaikkaa, johon liittyy tiettyj& ennalta
s&adettyja ehtoja. Sointu (2009, 279) on arvioinut artikkelissaan ”Samanaikainen tila” Doreen
Masseyn tuotantoa. Masseyn mukaan paikka tulisi olla monenlaisten suhteiden konstituoima
kohtaamispaikka, jonka ainutlaatuisuus syntyy juuri kohtaamisissa. Kirjoitetut tekstit kuuluvat
néihin ja ovat osa ndita kohtaamisia. Yhteydenpitoon liittyvia kysymyksia pohditaan ja ratkaistaan
sijaishuollon sosiaalityon kohtaamisen paikoissa: asiakassuunnitelmaneuvotteluissa, joihin
vaikuttavat neuvottelua edeltavét tapahtumat, kuten huostaanoton valmistelu seké lapsen,
vanhempien ja sijaishuoltopaikan erilaiset kohtaamiset, lapsen ja vanhempien tilanne ja sosiaalityon

tieto.

Toikko (2005, 213-234) jaottelee sosiaalityon kahteen peruselementtiin, materiaaliseen ja ei-

materiaaliseen sosiaalityéhon. Materiaaliseen elementtiin liittyvat ongelmien luokittelu,



toimenpiteet ja niiden portaittaisuus ongelmien hallintaan saamiseksi ja kolmantena asiakkaan
sosiaaliset oikeudet. Ei-materiaalinen elementti perustuu Toikon (2005, 216-221) mukaan
ideologiaan tai teoreettisesti perusteltuun sosiaalitydhon. Kaikki sosiaalityd muodostuu enemman
tai véhemman naisté kahdesta elementistd. Kunnallisen sosiaalitoimiston sosiaalityéhon liittyy
juridis-hallinnollinen logiikka, mutta mukana ovat myos ei-materiaaliset elementit, joilla
sosiaalityontekija voi perustella tyotaan ja joka mahdollistaa muutokset yksiloissa ja yhteison
elaméssa. Tahan elementtiin liittyy myos se, miten sosiaalityontekijat kohtaavat asiakkaansa ja
perustelevat ratkaisunsa. Elementit ovat teoreettisia, joten ne ovat kaytannon tulkintatilanteissa

kietoutuneina toisiinsa.

Y hteydenpitoon liittyvassd sdéanndksessa suhteet ei-materiaalisena ja ohjeistus materiaalisena

ehtona ovat kiteytettynd ja kietoutuneena alla esitetyssé séannoksessa.

“Sijaishuollossa lapselle on turvattava hénen kehityksensd kannalta tdrkedit, jatkuvat ja turvalliset

ihmissuhteet” (LsL 2007, 548).

Tilanteissa, joissa huolenpito toteutetaan muualla kuin biologisessa perheessa, materiaalisena
ohjeistuksena toimii k&skymuotoon tehty ohje: on turvattava. S&annos sisaltdad myos ei-
materiaalisia ehtoja, jotka liittyvat tietoon lapsen hyvinvoinnista ja siihen vaikuttavista
ihmissuhteista: kehityksensa kannalta tarkeat, jatkuvat ja turvalliset ihmissuhteet. Laki ohjaa
sosiaalityOntekijaa siind, ettd sosiaalityontekijan tulee sijaishuollossa ottaa huomioon l&heisen tai
laheisten merkitys. Lainsaddannon avulla toisin sanoen halutaan tuoda nékyviin ainakin se, etta
laheisilla lapsen elaméssa on merkitystéa ja arvo sindnsa ja toisaalta lapsen turvallisuus on myo6s
arvo. Tassa mielessa tutkimuksen kohde liittyy olennaisesti sijaishuoltoon sijoitetun lapsen
yhteisoihin, biologiseen perheyhteisdon, yhteisyyssuhteisiin ja sijoituspaikan yhteisoon. Vaikka
lastensuojelulaissa sdadetdan lapsen oikeudesta pitaa yhteytta tdmén laheisiin, ei laissa tarkemmin
maéaaritelld sitd, kuinka usein l&heisi& tulee saada tavata. Sdannoksessa korostuu erityisesti lapsen

vanhempien ja tdman sisarusten véliset suhteet.

“Lapsella on oikeus tavata vanhempiaan, sisaruksiaan ja muita hanelle laheisia henkil6ita ” (LsL
2007, 548).

Yesilova (2009) on tutkimuksessaan avannut perheymmarrysté, perheen itsestdanselvyyksien
historiallista muotoutumista, valttamattomyyksia ja ristiriitaisuuksia. Perhe on tutkimuksissa nahty
yhteiskunnan luonnollisena perusyksikkona ja ydinperheen valttamattomyys avautuu néhtavaksi
lapsen kautta. (Yesilova 2009, 11-12 ja 204.) Vaikka perhettd yhteisoné ei ylla esitetyssé
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sdédnnoksessa mainita, nostetaan esiin perheeseen liittyvat suhteet erikseen erotuksena muista lapsen
suhteista. Yhteydenpitoa kasitteleva sadnnds vahvistaa perheen luonnollisuutta ja normaaliutta.
Toisaalta sdanndksen ensimmaisessa lauseessa korostettiin suhteita, jotka ovat lapsen kasvun ja
kehityksen kannalta tarkeitd, jatkuvia ja turvallisia. John G Bruhnin (2005) mukaan ihmisten véliset
suhteet voidaan ryhmitelld kiintymyssuhteisiin, vuorovaikutussuhteisiin ja yhteenliittymiin.
Kiintymyssuhteet ovat vahvasti emotionaalisia suhteita I&heisiin ihmisiin kuten perheenjéseniin
(Saastamoinen 2009, 44). Perheenjasenten merkitytd ei-materiaalisena ehtona korostetaan

sdédnnoksessa painottamalla niita suhteita, jotka yleensa liitetdadn perheyhteisdon.

Bardyn (1989, 18) mukaan sijoitetun lapsen suhteita ei tulisi nahda pelkastaan vanhempien kautta,
vaan lapsen suotuisaa kehitysta voi tukea monenlaiset ja eritasoiset suhteet. Vanhempien suhde,
joskin merkityksellinen, ei saisi sulkea muita lapselle tarkeita suhteita ulkopuolelle. Sijaishuollossa
tehtavat ratkaisut yhteydenpidosta eivat saisi yhtaalta estdd huostaanoton tarkoitusta ja toisaalta
estad suhteita laheisiin. Kéytannon tyodssa asetelma voi siséltada paradoksin; perheyhteisyyttéa
vaalitaan ja toisaalta silt4 suojellaan. Aikaisempien tutkimusten perusteella yhteydenpidolla on
todettu olevan sekd myonteisiéd (Bardy 1989, 13, Sinkkonen 2001, 164 ja Niemi 2003, 138) etta
kielteisi& vaikutuksia (Kalavainen 2004, 82-85 ja 118-119, Niemi 2003, 138-140 ja Andersson
1989, 139-140). Lapsen edun kasite voi olla kiistanalainen ja moniulotteinen (Pakkila 2008, 161),

jota se on myds sijaishuollossa yhteydenpidon ja ihmissuhteiden nakdkulmasta.

Olen kokenut tilanteita, joissa lapsen vanhemman tai sisaruksien suhdetta on ryhdytty edistimaan
vasta lapsen tultua aikuisidn kynnykselle. Jalkeenpdin on voitu arvioida, etta kyseinen laheinen olisi
voinut olla lapsen eldmassé jo aikaisemmin. Muistan yhteydenoton, jossa lapsen isa kommentoi,
ettei t4ssa vaiheessa ole enda halukas yhteistyohon ja tapaamisiin, koska aikoinaan haneen ei ole
oltu yhteydessé, eiké kukaan ollut lapsen sijoitusvaiheessa kiinnostunut hanen asemastaan lapsen
elamassd. Kokemuksia on myos kadoksissa olleiden vanhempien 16ytymisestd sijoituksen aikana,
mika on johtanut lapsen ja vanhemman yhteydenpitoon ja suhteeseen. Toisaalta on ollut tilanteita,
joissa perheenjasenten yhteydenpitoa lapseen on jouduttu rajoittamaan.

Sosiaalityontekija tekee interventioita sijaishuollon sosiaalityon kontekstissa hyvin abstraktin
késitteen, lapsen edun, parissa. Lapsen etu liittyy sijaishuollossa lapsen oikeuksiin, lapsen
tarpeisiin, turvallisuuteen, yhteisyyteen ja osallisuuteen. Lapsen asema ei kuitenkaan ole
yksiselitteinen yhteydenpidon ratkaisupaikassa; lapsi joutuu tarkastelun ja intervention kohteeksi
yksilona ja yhteisonsa jasenend. Vuorovaikutustilanteet tdssa paikassa saattavat olla hyvinkin

ristiriitaisia ja ratkaisujen teko sosiaalityontekijélle haastava. Sosiaalitydtd méérittavat materiaaliset
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ja ei-materiaaliset ehdot, kuten tietoperusta, omat kokemukset, jaettu tieto, kaytannot, kieli,

lains&adanto, organisaation ehdot, toimintatavat, paikalliset ja henkilokohtaiset arvostukset.

2.2 Perhe lapsen yhteisona

Kun lapsi otetaan huostaan hénen lahiyhteisostaan, perheestaan, niin mista lapsi otetaan huostaan?
Tavoitteenani on kuvata lyhyesti perheen tehtévien historiallista muutosta aikaisempien tutkimusten
avulla ja valottaa sijoitetun lapsen perheyhteison ymmarrystd, joka tassé tarkoittaa niité ei-
materiaalisia ehtoja perheestd, jotka ovat l&snd neuvotteluissa ja vaikuttavat ratkaisujen tekoon.
Perheen ja muun maailman valille on haettu eroa, perhettd on yritetty hajottaa ja toisaalta perheen
katoamisesta, kutistumisesta ja haviamisesta on oltu huolissaan. Kimmo Jokinen (2009) esittelee
artikkelissaan Carolin Smartin kysymyksen, olisiko perhetté kasittelevissa teoreettisissa
keskusteluissa mahdollista keskustella perhesuhteista ilman perheen kasitettd. Perheen olomassaolo
ja kiistely siitd nakyy edelleen. Perheestéd on keskusteltu sukuna, perheené ja ydinperheené

erilaisissa muodoissa. Kasittelen lyhyesti tata keskustelua.

Lehtonen (1990) on kuvannut historiallisia muutoksia yhteisén merkityksista ja samalla kuvannut
sukuyhteison paikkaa yhteisokasitteisiin kuuluvana. Esimoderniin aikaan hengissa pysyminen
edellytti kuulumista sukuyhteis66n ja vain suvun kautta saattoi saada toimintaedellytyksia ja
toimivimman sosiaalisen turvallisuuden verkoston muun muassa taloudellisesta ndkokulmasta.
Yhteisoideaaliin Lehtonen (1990, 30) liittaa legitiimisyden, demokraattisuuden, tasa-arvoisuuden ja
autonomisuuden. Yhteenliittyma sukuyhteistssa ei kuitenkaan ollut demokraattinen eika tasa-
arvoinen ja taytti yhteisdideaalin ainoastaan sukuyhteison autonomiassa. Haggman (1994, 221-223)
toteaa, tutkiessaan perheen ihanteita 1800-luvun Suomessa, ettd perheelle annettiin seké sailyttavia
ettd uudistavia merkityksia, jotka liittyivat 1800-luvun yhteiskunnan monitasoisiin muutoksiin.
Keskustelussa oli mukana samaan aikaan yhteisollisyyden vaatimus ja yksilon vapaus. Suomessa

leimallista oli yhteisollisyyden keskeisyys.

Myo6s Marjatta Marin (1994) kuvaa perhettd ja moraalia késittelevassa artikkelissa sitd, millaisena
perheen merkitys on nahty sosiologian tutkimuksissa 1800-luvulta alkaen. Marinin (emt.) mukaan
perheen tehtdvand on ollut tuottaa yhteiskunnalle hyvié ja hyodyllisid ihmisid. Perheen tehtavat
muuttuivat toiminnallisen yhteisén ndkokulmasta teollistumisen alkuvaiheen tyévoiman
uusintamiseen liittyvista tehtavista yhteiskunnan moraalin yllapit&jan instituutioksi. Yesilovan

(2009, 24-34) mukaan vaikuttaminen perhe-eldman toteutumisen ehtoihin tapahtui moraaliin
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nimissé, joten perheestd muodostui myos moraalisesti latautunut késite. Perhejarjestelman sisaisten
suhteiden kritiikkiin 1960-luvulta alkaen liitettiin myos perhejérjestelman autoritaarinen moraali,

joka sisalsi yksilon vapauden tukahduttamisen (Yesilova 2009, 85).

Kulutuksen nakdkulmasta perhe on nahty myds yksildiden tuottajana (Lehtonen 1990, 206 — 217).
Myo6hemmin perheen tehtévét ovat saaneet merkitystd myos identiteetin rakentajana. Lehtonen
(1990, 215-217) liitti perheeseen symbolisen yhteisyyden, jossa perheeseen kuulumiseen liittyvét
rooliasetelmat séilyvét 1api elamén ja yhteisyys perheeseen tarjoaa identiteetille rakennetta.
Identiteetin luominen tapahtuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa identiteettineuvotteluina, joihin
vaikuttavat yksilo ja laajempi elamisen konteksti seka eri elamanvaiheissa saadut kokemukset
(Lahikainen 2000, 75-79).

Yhteisolliset suhteet ovat tyhjentyneet niistd monista tehtavistd, joita traditionaalisemmissa
yhteiskunnallisissa olosuhteissa on ollut. Kehityksen seurauksena yhteisollisissé suhteissa ovat
etusijalla symboliset yhteenkuuluvuutta ilmentavét puolet. (Aro 2011, 49.) Yhteisot ovat valittava
taso, joka myos sitoo yksilon osaksi yhteiskuntaa (Day 2006, 204). Raunion (2004, 238) mukaan
perhettd ei tulisi nahda vain taloudellisena, tyontekoon ja kulutukseen osallistuvana yksikkoné, vaan
mya0s jasentensa sosiaalisesta ja henkisestd hyvinvoinnista huolehtivana yhteiséna. Perhe- ja
kulttuuritutkimuksen liitto on suunnannut perhetutkimusta muun muassa muistin, juurtumisen ja
relationaalisuuden tutkimiseen. Muistin myota tutkimukseen tulevat mukaan tilat ja suhteet, jotka
ovat olleet mukana tekeméssd “minédstd minda”. Néihin tiloihin liittyy menneisyys, tunteet sekd

yksil6llisen ja sosiaalisen kietoutuminen niissa yhteen. (Jokinen 2009, 185.)

Tunnesuhteet on liitetty perheeseen jo aikaisemmin. Lehtosen (1990) mukaan myds esimoderniin
aikaan sukuyhteisé mahdollisti sosiaalisen turvallisuuden verkoston tunnesuhteiden nakokulmasta.
Myo6s Marinin (1994) tutkimuksessa tulee perhe esiin halujen ja tunteiden sdéntelijana. Kuvauksissa
avioliitto on tunteisiin pohjautuva suhde, jossa voimakas tunneside lapsiin on voinut syntya.
Yesilovan (2009, 25) tutkimuksessa nousee esiin valistusajan idea ja kasitys perheestd, jossa
vanhempien yhteisen rakkauden katsottiin vaikuttavan lasten siveelliseen kehitykseen. Tunnesuhteet
ovat olleet esilla myds myohemmin. Sotien jalkeen yhd suurempaa yhteiskunnallista painoarvoa
alkol saada se, milta perheenjasenisté tuntui. Perheen roolien Kritiikissé rooliradikaalit 1970-luvulla
nostivat perheen merkityksessa esiin tunnefunktion, jonka varaan perhe tulisi rakentua. (Yesilova
2009, 50 ja 89.)

Tunnesiteet ja l&heisyyden merkitykset nousevat esiin erilaisissa arjen tilanteissa. Nain tapahtuu

viimeistaan siiné vaiheessa, kun on perhetapahtumia, sukulaisia kutsutaan erilaisiin perhejuhliin tai
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siind vaiheessa, kun perheyhteisyytta uhataan ulkopuolelta. Tdmé uhka voi olla huostaanotto tai
yhteydenpidon rajoitus sijaishuollossa. Lehtosen (1990, 206-217) mukaan vanhemman tai lapsen
huonokin kayttdytyminen séilyttad edelleen sukulaissuhteen ja laheisyys séilyy. Perheessa
kaltoinkohdeltu tai huolenpitoa vaille jaava lapsi on ristiriitaisen l&heisyyden tilassa, jossa toisaalta
lasta sitoo tunneside perheeseen ja toisaalta tarve saada huolenpitoa ja kokea turvallisuutta.

Romaani ”Pida minusta kiinni”” kuvaa huostaanotetun lapsen ristiriitaista suhdetta aitiin.

}

" Valehdellut héin on. Aidin vuoksi. Ei itsensd vaan didin, jotta timdn oikukas syddn ei murtuisi.’
... "Sosiaalityontekijdt eivdt he tunne ditid eivditkd heiddn eldmddnsd. Kuulustelussa hdn antoi
aidille anteeksi, puhui parhain pain, rakasti aitia enemman kuin koskaan oli sanonut
rakastavansa.” Kruger, Heli (2007, 87.)

Katkelma romaanista kuvaa hyvin niitd kokemuksia, jotka kaytdnnon sijaishuollon sosiaalitydssa
ovat arjessa lasna. Kaltoinkohdeltu lapsi joutuu sadteleméén kielteisia ja myonteisia suhteita
perheeseensd tai perheenjéseneen. Yesilovan (2009) tutkimuksen yksi tutkimuskysymyksista
késittelee ydinperhesuhteiden tuloa yhteiskunnallisen huomion kohteeksi 1950-luvulta alkaen. Yksi
merkittdva kddnnekohta oli didin ja lapsen vélinen biologinen kiintymyssuhde (Bowlby 1957).
Yesilovan (2009, 92) mukaan nakemykset perinteiden katoamisesta ja uhka vanhojen mallien

rapautumisesta edesauttoivat perhekasvatusjarjestelmén kehittymistd Suomessa.

Eri aikakaudet sekoittuvat hetkeen ja ovat myos perheen paikan ja tilan maéarittelyssa lasna.

Y hteiskunnalliset muutokset edellyttavét jatkuvaa perheen merkitysten pohdintaa. Muutokset
tyOelamaéssa, ajan kaytossad, perhemuodossa, perheen koossa, elinkaaressa ja perheen merkityksissa
yleensé vaikuttavat siihen, miten arvotamme, millaisen paikan ja tilan annamme perheelle seké
perheenjésenten ja lapsen suhteille sijaishuollon sosiaalitydsséa. Modernin ydinperheen syntya
kasittelevassa tutkimuksessaan Yesilova (2009, 17-26) on erottanut ydinperheen spesifisti erilliseksi
perheen késitteestd. Perheen kasitteen han ndkee laajempana ja yleisempana kasitteend, joka kattaa
muun muassa sukulais- ja ydinperhesuhteet, kun taas ydinperheeseen hén on liittdnyt perhesuhteet,
vanhemmuuden, lapsen kehityksen, kasvatuksen ja tunteet. Yesilova (emt.) nédkee perheen isén ja
ydinperheen didin perheend, joka on synnytetty historiallisesti ja normalisoinnin kautta. Lapsen
kasvatuksesta ja hoivasta tuli keskeinen osa, ja vanhempien lapsiaan kohtaan osoittama huolenpito
ja vélittdminen tulivat 1&htokohdaksi ydinperheelle. Yesilovan (emt.) mukaan sukuyhteisén ja
perheen késite on ydinperheen ylakésite, joka vastaa aikaisemmin kuvaamaani Lehtosen

patriarkaalista perhekasitetta.
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Aitiyden ihannetta suosivassa lasten siveellisessa kasvatuksessa erotettiin lasten fyysinen hoito ja
lasten kasvattaminen (Haggman 1994, 110). Kriittisessa perhetutkimuksessa erotetaan perhe
iIlmiond ja kasitteend. Kasite kuvaa ihannetta mutta ei todellisuutta. (Yesilova 2009, 17.)
Brittisosiologian perinteessd perhe ymmarretaédn kiintednd, tarkkarajaisena ja selvasti méaariteltavia
funktioita toteuttavana systeemind, joka kaytdnndssa tarkoittaa vanhempien ja lasten valisia laillisia
ja sukupolvien valisia siteitd (Jokinen 2009,184). Suvun tehtdvat maarittyvat nykyisin perheen
(vanhempien) tehtéviksi. Perhe on myos instituutio, jolle on lainsd&ddanndllisesti annettu tiettyja
tehtévia ja tietty paikka yhteiskunnassa. Yesilovan (2009, 203) mukaan perhe biologisoidaan ja
katsotaan osana ihmiseksi tulemisen prosessia. Perhesuhteet nayttaytyvat biologisina, psykologisina

ja sosiaalisina tosiasioina.

Paasaantoisesti suvulla on aina ollut merkitysté sen yksittdiselle jasenelle. Suvun merkitys laajana
sukuyhteisond on ajan kuluessa kuitenkin halventynyt ja suku on osittain pienentynyt erilaisiksi ja
erikokoisiksi ydinperheiksi, joskaan suvun merkitysta ei voi véheksya. Halu kuulua perheeseen ei ole
vahentynyt (Forsberg 2003, 8-10). Edelleenkin suvun kesken on yhteisesti jaettua, kutsutaanhan
edelleen hautajaisiin, haihin, kastejuhliin ja merkkipdiviin suvun jasenid, vaikka suku muuten olisi
ydinperheen arjessa marginaalissa. Rakkauden yhteys on perheessa tarkeé ja se on aistittava
kokoontumisen yhteydessa aika ajoin (Jallinoja 2009, 18). Perheen ja suvun merkitykset voivat olla
seka myodnteisia ettd kielteisia ja ne vaihtelevat paikallisesti ja yksilollisesti. Perheen kielteiset
merkitykset lapsen kasvulle ovat kuitenkin tulleet arvioinnin kohteeksi ja perheesté on lupa puhua

lapsen pahoinvointia aiheuttavana yhteisona.

Saastamoinen (2009, 38) tuo esiin artikkelissaan yksilollistymisen negatiiviset seuraukset
vieraantumisen ja eristdytymisen ja toisaalta positiivisena seurauksena, mahdollisuuden valintaan.
Sijoitetulle lapselle vapaus perinteistd merkitsee huolenpitoa, vélittamista, turvallisempaa ja
turvallista kasvua aikuisuuteen, mutta ei vélttdmattd vapautta perheyhteisyydestd, vaan perheen
lasndoloa myds sijaisyhteisdssé. Durkheimille uudenlainen perinteistd vapaampi yhteisollisyys
merkitsi mahdollisuutta rakentaa uusia yhteisollisyyden muotoja (Bruhn 2005, 33). Vaikka perheen
toiminnallisissa tehtavissa on tapahtunut muutosta, edelleen suuri osa paivittaisesta
kommunikaatiosta tapahtuu laheisten ihmisten vélilla, erityisesti perheenjésenten kesken.
Empiirinen tutkimus on osoittanut, ettd ihmiset pitavét ylla sosiaalisia suhteita myos
teknologiavélitteisesti sellaisten ihmisten kanssa, joiden kanssa he ovat muutenkin tekemisissa.
(Aro 2011, 55-56.)
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Sijoitetun lapsen nédkokulmasta yksil6llistymiskehitys on mahdollisuus, johon voi sisaltya ristiriitoja
ja jannitteita. Sijoitetulle lapselle tunneside perheeseen voi olla pelkoa ja turvattomuuden tunnetta,
mutta se voi olla my6s myonteisié suhteita laheisiin. Lapsen turvallisuuden varmistaminen on esilla
yhteydenpidon suunnittelussa. Sosiaalityontekijélta edellytetd&n uuden yhteisollisyyden muodon
mahdollistamista ja toisaalta perheyhteisyyden vaalimista. Tutkimukseni aikana tuli julkisuuteen
tapahtuma, joka osoittaa ratkaisujen vaikeuden. Turun Sanomat (2011) otsikoi tapauksesta, jossa
huostassa olevien lasten ja vanhempien valvotun tapaamisen yhteydessa isd surmasi lapset. Turun
Sanomissa kommentoitiin, ettd vanhempien tapaamisen kiellolle on oltava vahvat perusteet, ja
lastensuojelulain tultua voimaan 2008 perusteiden tarve vahvistui entisestaan. Tapahtuma ja
artikkelin kommentti todistavat ainakin sen, miten vaikeaa on maaritell& lapselle vaaralliset

olosuhteet.

Sijaishuoltoon sijoitetun lapsen kohdalla vanhemmuuden eri osa-alueet — biologinen, psykologinen,
sosiaalinen ja juridinen — korostuvat toisistaan eriytyneind. Lainsdaddannon kautta biologisella ja
juridisella vanhemmuudella on vahva asema myas sijaishuollossa, mutta lapsen sosiaalisen ja
psykologisen vanhemmuuden osa-alueilla tapahtuu muutoksia. Sosiaalisessa vanhemmuudessa
korostuu lapsen hyvinvoinnista huolehtiminen, johon myds yhteisyyssuhteiden edistaminen kuuluu.
(Huttunen 2001, 58-65 ja Ritala-Koskinen 2001, 58.) Sosiaalitydntekija on siten vanhemmuuteen
liittyvien moraalikysymysten edessd: mika on oikein ja mika vaarin vanhemmuudessa.

Psykologinen vanhemmuus rakentuu sosiaalisen vanhemmuuden prosessissa (Niemi 2003, 138).

Ennen kuin lapsi tulee huostaanotetuksi perheestd, on taustalla taytynyt olla lapsen turvallisuuteen
ja huolenpitoon liittyvid vakavia puutteita, joilla huostaanottoa perustellaan. Tilanteisiin, joissa
lapsen huolenpidon ja turvallisuuden varmistamiseksi paddytadn huostaanottoon, liittyy vaistamatta
myos lapsen omat kokemukset perheyhteisdstd. Kaltoinkohdellun lapsen saattaa olla vaikea osoittaa
kuulumistaan osaksi perheyhteisda viimeistaan siind vaiheessa, kun lapsi alkaa erilaisten yhteistjen
vuorovaikutussuhteissa késittadd, mika on normaalia perheessa. Alla on Kesdvuoren (2010) romaanin

kuvaus siitd, miten kaltoinkohdeltu lapsi saattaa vaieta kokemuksistaan.

”Pikkupoikana hdn oli kuvitellut elavansa jossakin Grimmin kauhusadussa, joka loppuisi kohta, ja
han paasisi aloittamaan oikean eldman. Hanen kouluaikaisten kavereittensa kertomukset isista,
dideistd ja sisaruksista olivat olleet rataa “kotiintuloaika kymmeneltd, voi paska”, “taaskaan ei

korotusta kuukausirahaan”, “pakko ldhted uudeksivuodeksi méokille”. Tavanomaisuudet olivat

sulkeneet Antonin suun jo silloin. Monsteri&idille syntynyt ailien”. (Kesdvuori 2010.)
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Romaanikatkelma tuo esiin kaltoinkohdellun lapsen tuntoja muiden perheesta ja omasta
perheestadn. Koulukavereiden kuvaukset heidén ja vanhempiensa vélisista normaaleista
erimielisyyksistd ja suhteista voivat saada suojelun tarpeessa olevan lapsen tuntemaan oman
perheyhteisdnsa vaikeudet niin erilaisilta, ettei niitd voi ottaa esiin lasten valisissa
vuorovaikutustilanteissa. Normaaliin kehityksen edellytyksené on huolenpito, turva, valittdminen ja
turvalliset laheissuhteet. Sijaishuollon nakékulmasta perheen tehtéva on turvata lapsen normaali
kehitys, hoiva ja laheissuhteet. Kaytdnnossa sosiaalityontekijan tehtdvana on toimia lapsen edun
toteutumisen varmistajana ihmissuhteiden nakdékulmasta silloin, kun sijaishuollossa neuvotellaan
lapsen yhteydenpidosta. Arviot lapsen edusta perustuvat késityksiin perheesté ja lapsen normaaliin
kasvuun liittyvista ehdoista. Yhteisollisten suhteiden, kuten perheen, aineksina ovat affektuaalisuus,
emotionaalisuus ja traditionaalisuus (Aro 2011, 40), jotka kaikki ovat I&sna sosiaalityssa.

2.3 Léaheiset sijaishuollossa

Sijaishuollon sosiaalityon kaytannoissa on l&sna yhteisoon liittyva kasite 1aheinen. Lapsen laheisten
odotetaan koostuvan biologisista vanhemmista, iséstd, aidista, sisaruksista ja siitd perheestd, jonka
paikka on koti. Rauhalan (2005, 127) mukaan namé olennaiset késitteet saavat paikkansa ihmisen
maailmankuvassa siten, ettd olemassaolo on niissa tai niiden vélisessa suhteessa (relaatiossa)
olemista. Merkityssisélto tulee siitd, miten elettyind, millaisissa suhteissa, miten typistettyina tai

vaurioituneina laheisyyttd kuvaavat tekijat osallistuvat yksilon olemassaolon rakentumiseen.

Tdrronen (2005, 233) on tutkinut lastenkodissa lasten yhteisollistd arkea ja toteaa, etté lapsi taiteilee
lastenkodin ja perheen valilla. Lapsi voi ikavoidé itia ja kantaa huolta tastéd ja samaan aikaan hakea
lohtua hoitajalta. Léheinen nousee esiin sijaishuoltoa koskevassa séannoksessd, jossa sdadetéan
lapsen oikeudesta tavata l&heisidan. Alla on katkelma yhteydenpitoon liittyvésta pykal&sta.

”... Lapsella on oikeus tavata vanhempiaan, sisaruksiaan ja muita hénelle laheisia henkildita
vastaanottamalla vieraita tai vierailemalla sijaishuoltopaikan ulkopuolella sek& pitaa heihin
muuten yhteytta kayttamalla puhelinta tai lahettdmalla ja vastaanottamalla kirjeita tai niihin

rinnastettavia muita luottamuksellisia viesteja taikka muita lahetyksia” (LsL 2007, 548, 1 mom. ).

Sé&annokseen on Kirjattu, ettd biologisella vanhemmalla ja sisaruksilla 1ahtokohtaisesti oletetaan
olevan lapselle merkitysta erotuksena muista laheisisté. Erityisesti sukulaiset, perheen jasenet on
katsottu laheisiksi lapselle. Sijoitetulla lapsella on oikeus vastaanottaa vieraita, joten sadnnos

sisaltdd myos oletuksen laheisyyden mahdollisesta muodostumisesta lapsen, hanen biologisten
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vanhempien ja sisarusten vélille. Vaikka sijoitettu lapsi ei tunne vanhempaa tai sisarusta, on hénella
oikeus olla yhteydesséa heihin. Henkil0, jonka oletetaan olevan laheinen tai on méaritelty
kulttuurisesti l&heiseksi tai jonka joku kokee laheisekseen, on yleensa tuttu sukulainen, johon
yksilolla on kontakti konkreettisesti tapaamisen muodossa, netin valityksella tai puhelimitse. Kun
lapsi on otettu huostaan ja sijoitettu sijaisperheeseen tai laitokseen, ei han vélttamatta ole tavannut
toista tai kumpaakaan vanhemmistaan. Sdannokseen kirjattu kulttuurisesti oletettu I&heinen saattaa
siten olla lapselle tuntematon.

TyoOsséni olen usein kuullut sijoitetun lapsen toiveita siitg, ettd han useiden vuosien jélkeenkin
saattaa haluta tavata biologisen vanhemman, sisaruksen tai sukulaisen, jota ei ole koskaan tavannut.
Mieleeni tulee tyttd, joka pyysi selvittdmaan, onko hanella isan puolelta ketdan sukulaisia.
Sukulaisuuteen liittyva laheisyyden merkitys nousee nykyisin esiin lisadntyneind sukututkimuksina
ja juurien etsintdnd. Sukulaissuhteen merkitys ja sukulaisten etsintd on tullut myos konkreettisesti
television kautta olohuoneisiin ohjelmana, jossa kadonneita sukulaisia etsitdan. Ohjelmassa nousee
esiin sukulaisten merkitys yksilon elamassa. Etsittavana ovat tuntemattomat ja kadonneet laheiset.
Fiktiivinen ”matka” nostaa esiin sen, ettd perheyhteisyys voi toteutua kokemuksen tasolla.
Korkiamé&ki (2008, 190) toteaakin nuorten yhteisollisyytta koskevassa tutkimuksessa, etté

yhteisollisyys voi toteutua myods ilman kontaktia yhteis60n ja sen jaseniin.

Lapselle voi sijoituksen aikana syntya sisaruksia, jotka ovat hénelle tuntemattomia. Sijoitetun
lapsen maailmassa tuntematon biologiseen perheeseen kuuluva saattaa lapsen kokemusmaailmassa
olla merkityksellinen laheinen tai ainakin pitaa sisallaén toiveen tai oletuksen laheisyyden
syntymisestd. Olen kohdannut tydssani sijaishuollossa olevia lapsia, joilla on tarve kohdata myos
tuntemattomia biologisia sisaruksiaan. Niemi (2003) on tutkinut elamakerta tapaustutkimuksena
eradan Tanjan kokemuksia perhehoidosta muun muassa siitd, mitka ihmissuhteet ovat olleet
merkityksellisia perhehoidossa kasvaneelle Tanjalle. Tutkimus osoitti, ettd perhehoidossa kasvaneen
Tanjan biologiset siteet olivat merkittavia elamén varrella, vaikka biologinen perhe ei ollut
fyysisesti 1asnd nuoren eldaméssa. Sijoitetun lapsen laheissuhteisiin liittyy samaan aikaan fyysist, ja

sosiaalista etdalld olemista ja toisaalta l&heisyyden kokemusta.

Helsingin Sanomien (HS 2010, C12) artikkelissa Reetta kuvaa kokemuksia yhteydenpidosta hanen
aitiinsd. Samassa artikkelissa myds Reettan &iti kuvaa kokemuksiaan yhteydenpidosta Reettan
sijaishuollon aikana. Reetan tahto oli olla pitimatta yhteytta aitiinsa. Aiti puolestaan koki taman
sijaishuoltopaikan manipuloinnin tulokseksi. Toisaalta sijaishuoltoon laitokseen sijoitettu lapsi voi

kuitenkin toivoa vapautta ja kotiin paasya, mista nimimerkilla Vangittu (HS 2010, C12) kirjoittaa.
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”Nuori joutuu muuttamaan pois kotoa, ldhtemdcdn pois kaikesta, ja hdnet suljetaan ympdrilld
olevalta maailmalta. Mielestani se on vaarin. ... ”En osaa edes kuvitella tai en edes muista, milta

tuntuu olla vapaa ja elaa ilman, etté tarvitsee koko ajan seisoa varpaillaan ja pelata.” (Vangittu.)
Kruger (2007, 37-38) puolestaan kuvaa romaanissaan sijoitetun lapsen Jonnan ikévéan kokemuksia.

“Jonnakin oli jonakin iltana ennen hoitajan tuloa pidellyt Paavoa sylissaan, tyynnytellyt itkua, joka

’

alkoi rajuna sind hetkend kun Paavon diti ldhti vierailunsa jélkeen takaisin kotiin.” ... ”"Samalla
han tunsi parkaisujen lahtevan hanesta itsestaan aivan kuin pikku-Paavo olisi tietdmattaan itkenyt

myés hdnen itkuaan.”

Sosiaalitydn arjessa joudutaan kohtaamaan samanlaisia yhteydenpitoon liittyvia ristiriitoja.
Sijaishuollossa yhteisesti sovittujen laheisten ldheisyys koetaan henkilokohtaisesti.
Yhteisymmarrys, luottamus ja sitoutuminen edellyttavéat jonkinasteista yhteista perustaa siitd, miten
asiat ovat ja millainen maailma ylipaatdan on. Namaé yhteiset kokemisen ja tuntemisen rakenteiden
perustat ovat muun muassa symboleiden yhdistelmid, joihin yksild voi liittda identiteettiaan
vahvistavaa tunnetta. Tunteet ovat olennainen osa yksilon ja yhteison yhteen kietoutumisessa.
Henkilokohtaisten kokemusten arviointiin tarvitaan jaettua kokemusta laheisyyden merkityksista.
Lapsen turvallisuuden tunnetta lisad, kun hanta hoitava aikuinen antaa tilaa ilmaista kaikenlaisia
tunteita (Sinkkonen & Kalland 2001, 11), jolloin laheisyyden syntyminen tulee mahdolliseksi.
Hoivan tarpeisiin liittyvat tunteet muodostavat tdrkeimman todellisuutta jasentavén vélineen, jolla
vauva luo jarjestysta aistiarsykkeiden kaaokseen (Bardy 2009, 177). Yesilova (2009, 87) pitaisi
perheen merkityksena ensisijaisesti sitd, etta se tarjoaa didin sylin elaméssa, so. paikan, johon voi

palata. Taman sylin korvaaminen on merkityksellinen sijoitetun lapsen kasvussa ja kehityksessa.

Bardy (1989, 60) kaipaa ydinperheideologian sijaan ja rinnalle laajempaa sosiaalista verkostoa.
Luottavainen kiintymyssuhde isoditiin tai -isadn voi olla tarkeé suojaava tekija lapsen kehityksen
kannalta (Sinkkonen 2001, 164). Sava (2005, 194-196) kuvaa mummoutta kaakattavana d4nena,
punoittavina poskina, touhuiluna ja sitd miten mummous on vauvanvaatteita, neulottuja vaatteita,
tossuja, mummon symbolisia tekoja ja silmien pyyhkimisté ilonkyyneleissa ja sitd miten isoditien
kimitys on tuhatvuotinen elaméa yllapitava ilmid. Tama kuvaa sité tunteiden ja vélittdmisen
voimaa, jossa laheisyytta tarjotaan ja joka voi parhaimmillaan tulla myds osaksi sijoitetun lapsen
elamaa. Laheisyyden syntymisen ei oleteta jaévén pelkéstadén lapsen tai vanhempien vastuulle.
Yhteydenpitoon liittyvassa sddnnoksessa viitataan lapsen oikeuteen ottaa vastaan vieraita, Kirjeit,
viestejd, lahetyksi&, puheluita, joissa aloitteen tekijana saattaa olla joku muu kuin sijoitettu lapsi

itse. Vanhemmat, sisarukset, isovanhemmat, sukulaiset ja muut l&heiset saattavat oma-aloitteisesti
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pitéa yhteytta lapseen ja tarjoavat laheisyyden mahdollisuutta lapselle. Tamén saattaa kuitenkin
estad salassapitovelvollisuuden taakse meneminen. Olen tydsséni kokenut, ettd isovanhempien
tapaamisia ei ole edistetty heidan pyynnoistdan huolimatta myos silla perusteella, etta lapsi ei tunne

hanta.

Sijoitetun lapsen laheisiin voi kuulua biologisten sukulaisten lisaksi tai sijasta myds muita lapsen
elamanpiiriin kuuluvia ihmisia. Sijaislapsen elaméan kuuluvat sijaishuoltopaikan laheiset
ihmissuhteet, joiden tavoitteena on turvata lapsen kehitys ja luoda lapselle turvaa. Térronen (2005,
218-219) on tutkinut sijoitetun lapsen arjen yhteisollisyytta. Torronen kuvaa lapsen laitosyhteisoa
institutionaaliseksi verkostoksi, johon liittyy suomalaiseen kulttuuriin liittyvaa yhteisollisyytta,
kuten juhlapyhien viettoa, inhimillisia tunteita ilmentdavaa vuorovaikutusta, riitelya ja kannustusta.
Lastenkodin tai sijaisperheen yhteisod koostuu lapsista, vertaisista ja hoitajista, mutta yhteisoon
vaikuttavat myds muualla asuvat biologiset vanhemmat, muut sukulaiset tai ystavét, laheisten
ihmisten tilanteet ja kayttaytyminen (Bardy 1989, 33-36).

Sukulainen voidaan maéritell& laheiseksi, mutta han ei vélttdmaétta ole laheinen kokemuksen
perusteella. Sosiaality0dssé ei voida etukéateen tietdd, ketka ovat néité lapsen laheisia. Joitain
kéasityksia lapsen laheisistd on kuitenkin otettava huomioon, kuten sukulaisuuden merkitys lapsen
elaméssa. Kuitenkin lapsen velvoittaminen pitdmaén yhteytta ilman tunnesidetta sukulaisuuteen
perustuen voi aiheuttaa lapsen kannalta ristiriitoja, eika siten edistd myonteista kehitysta.

Y hteydenpito voi olla perusteeton. (Niemi 2003, 138; Hamaldinen 1998, 14; Bardy 1989, 57 ja
Valkonen 1995, 50-57.)

Laheinen tarkemmin méarittelemattomana kasitteena esiintyy useissa kohdissa lastensuojelulaissa.
Tama edellyttda sen selvittdmista ja madrittelemistd, ketkd ovat ja ketka voivat olla lapselle
merkityksellisid laheisid henkil6itd. Yhteydenpitoa on tutkittu lapsen vanhempien ja sijoitetun
lapsen kokemusten nakokulmasta. Naissé tutkimuksissa on nostettu esiin yhteydenpidon tarkeys ja
merkitys lapsen kehityksen kannalta, seké yhteydenpitoon liittyvia ristiriitoja. (Bardy 1989, 13;
Sinkkonen 2001, 164 — 179; Sinclair 2005, 88 ja Niemi 2003, 138). Myos yhteydenpidon tiheydesté
on tehty tutkimuksia (Heino 2007, 65). Valkosen (1995, 62-107) tutkimus osoitti, miten erilaisia
vanhemmuuden kokemuksia perhehoitoon sijoitetuilla lapsilla oli. Anderssonin (1989, 59-74)
tutkimus puolestaan osoitti, ettd yhdelld viidesté lapsesta tunnesuhde muodostui sijaiséitiin.
Sijaishuoltoon sijoitetun Reettan laheiseksi hanen elaméssaan muodostui sijaisperhe (HS 2010,
C12).
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Forssan lehdesta (2010) I6ytyi lukijan Kimmo Holgerin &éni, jossa nakékulmana oli mummon
kokemus. Kirjoituksessa sijoitetun lapsen isoditi kertoo pettymyksestaan, kun hén saa tavata
sijoitettua lapsenlastaan vain harvakseen. Kirjoittaja kuvaa, ettd han on ollut mukana lapsen
elamassa tamén syntymasta saakka, mutta huostaanoton jalkeen hénen ja lapsen tapaamiset ovat
vahaisié. Valkosen (1995, 44) tutkimuksen mukaan jotkut nuoret toivoivat enemman yhteydenpitoa
vanhempiinsa ja ihmettelivét sita, ettd vanhemmista ei kuulu mitddn. Vanhemmat eivat valttamatta
ole aktiivisia yhteydenpidossa. Sosiaalityontekijén tehtévé on toisaalta edistaé lapsen suhteita
laheisiin. Sijoitetut lapset taiteilevat sukulais- ja sijaishuoltopaikan verkostojen valilla. Lapset
voivat olla solidaarisia sijaishuoltopaikan ulkopuolella asuville sukulaisille ja samanaikaisesti hakea
lohtua, tukea ja seuraa vertaisilta ja hoitajilta. Lapsi voi kantaa huolta ja ik&voida aitidan ja toisaalta
samana paivana naureskella ja leikkié vertaistensa kanssa. (Torronen 2005, 233.) Ndama
sijaishuoltoon liittyvat ristiriidat nousevat esiin myds Bardyn (1989) lastensuojelun
kirjallisuuskatsauksessa. Bardyn (1989, 29) mukaan monet sijoitetut lapset joutuvat sopeutumaan
néenndisesti voidakseen jatkaa sijaisperheessé ja voidakseen suojella samanaikaisesti siséista

maailmaansa ristiriidoilta.

Tutkimukset ja sosiaalityon arki osoittavat, etta kokemukset biologisista ja sijaishuoltopaikkaan
liittyvista suhteisiin ovat kovin yksil6llisia. Sijaishuoltopaikka tarjoaa rutinoitunutta arjen
jarjestysta, tekee arjesta ennakoitavaa, miké auttaa lasta orientoitumaan ajassa ja paikassa. Arkiset
ilot eivét poista ikavéa ja huolta, mutta ne helpottavat arkea (T6rrénen 2005, 233). Yhteydenpidosta
neuvoteltaessa on otettava huomioon erilaiset yhteisdjen tarjoamat vaihtoehdot lapsen hyvinvoinnin
turvaamiseksi. Tdma on huomioitu myos lastensuojelulain sd&nnoksissa. Alla on saanngs, joka
ohjaa lapsen edun arviointia yhteison tarjoamien suhteiden ndkokulmasta sosiaalityon ristiriitaisissa

tilanteissa.

7 ... Lapsen etua arvioitaessa on kiinnitettdvd huomiota siihen, miten eri toimenpidevaihtoehdot ja
ratkaisut turvaavat lapselle:

1) tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin sek& laheiset ja jatkuvat ihmissuhteet;

2) mahdollisuuden saada ymmartamysta ja hellyytta seka ian ja kehitystason mukaisen valvonnan
ja huolenpidon;

’

4) turvallisen kasvuympdriston ja ruumiillisen sekd henkisen koskemattomuuden; ...’

7) kielellisen, kulttuurisen ja uskonnollisen taustan huomioimisen. (LsL 2007, 48).
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Vastuu lapsen yhteisyyssuhteista ja laheisten kontaktien yllapidosta tdmén arjessa jaa
sosiaalityontekijélle. Ratkaisujen, usein ristiriitaisina, lahtékohtina ovat yhtaalta yhteisolliset
merkitykset, yhteisojen tarpeet ja toisaalta yksilon oikeudet ja etu. Kysymys on oikeudesta
yksityisyyteen ja velvollisuus yhteisollisyyteen (Mahkonen 2008, 47). Lahtokohtaisesti yksilosta
lahtevat oikeudet eivét siten sulje pois yhteisollisyyden tarjoamia tai yhteisollisyydesta syntyvia
merkityksi& sijoitetun lapsen elaméssé. Toimenpidevaihtoehdoissa on turvattava kunkin lapsen
kohdalla hyvinvointi ja tasapainoinen kehitys, johon kuuluvat laheiset ja pysyvéat ihmissuhteet.

Etéisyys suhteessa laheisiin tulee esiin erityisend sijoitetun lapsen eldmdssé. L&heinen voi olla
merkityksellinen siitakin huolimatta, etta laheinen on fyysisesti etdélla arjen elamésta. Perheen ja
suvun suhteet tulevat esiin erityisesti perheen muuttuessa sukuyhteisosta Yesilovan (2009)
kuvaamaksi ydinperheeksi. Vaikka lapsen elamassé nykyisin mummot, ukit, serkut ja muut
sukulaiset ovatkin fyysisesti etdalld, voivat he olla arjessa psyykkisesti l&sna. Sijoitetun lapsen
elamassa fyysinen etaisyys on lasnd myos suhteessa syntyméavanhempiin ja muihin sukulaisuuteen
perustuviin suhteisiin. Yhteydenpidon suunnittelun tarkoitus on toisaalta luoda turvaa ja toisaalta

vahent&é fyysistd, psyykkista ja sosiaalista etdisyyttd luomalla, edistamalla ja yll&pitamalla suhteita.

Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta (Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 1983)
késittelevassa laissa on séadetty lapsen oikeudesta tavata vanhempaansa, jonka luona hén ei asu.
Lastensuojelulain 1&htokohtana on lapsenhuoltolaki. Nama lait kietoutuvat toisiinsa (Mahkonen
2008, 52-57). Lastensuojelulaki turvaa kuitenkin laajemmat oikeudet laheisten yhteydenpitoon kuin
lapsen huoltolaki (Saastamoinen 2008, 128). Lastensuojelulaki tdydentaa lapsen huoltolakia siing,
ettd sijoitetulla lapsella on oikeus vanhempiensa liséksi pitd4 yhteyttd myos sisaruksiinsa ja muihin
laheisiinsa. Lapselle on turvattava sijaishuollon aikana kaikki lapselle tarkeét ja laheiset
ihmissuhteet. (Saastamoinen 2008, 127-128.) Léheissuhteiden merkitysta on siten haluttu korostaa
sijaishuoltoon sijoitetun lapsen asemassa varmistamalla lapsen oikeus tavata muitakin kuin
biologiseen perheeseen kuuluvia laheisid. Lapsen sijoituspaikkaa ratkaistaessa on kiinnitettava

huomiota myos fyysiseen etdisyyteen.

“Lapsen sijaishuolto on jdrjestettdvd niin, ettd sijoituspaikan etdisyys ei ole este yhteydenpidolle

lapselle ldheisiin henkiloihin.” (LsL 2007, 548).

Ratkaisuja tehtdessa on oletuksena, etta ratkaisuvaihtoehtoja voi olla useita, joten perustelut ovat
yksil6llisia ja myos fyysinen etdisyys on huomioitava sijoitusvaiheessa yhteydenpidon
nékokulmasta. Tarvittaessa yhteydenpitoa on myos tuettava taloudellisesti avustamalla matkoissa,

yopymisessé ja tarvittaessa avustettava muulla tavalla.
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2.4 Lapsen henkilokohtainen elama

Perheen olemassaolon lisaksi on tarpeen kasitelld lapsen henkilokohtaisen elaman tai oman elaméan
kasitettd. Sosioemotionaalinen kehitys koskee ihmisen mukautumista yhteiskunnan jasenyyteen
tekemalla hanet kykenevaksi toimimaan muiden ihmisten kanssa kattaen lapsen tunne-eldman,
sosiaalisten suhteiden ja sosiaalisen kayttaytymisen kehityksen (Pulkkinen 2002, 14-15).
Yksityiselaméan kuuluvat muun muassa yksilon oikeus vapaasti solmia ja yllapitaa suhteita muihin
ihmisiin ja ymparistoon seka oikeus méaéaraté itsestadn ja ruumiistaan. Jokinen (2009, 184-186) on
arvioinut artikkelissaan perhetutkimuksen kulttuurista kd&nnetta. Han arvioi Carol Smartin
perhesuhteiden sosiologiaa, joka liittda perheen tutkimiseen henkilokohtaisen eldman, muistin,

tunteet, seka yksilollisen ja sosiaalisen kietoutumisen niissa yhteen.

Henkilokohtainen eldma ei tarkoita sosiaalisten sidosten heikkenemistd, mutta ei liity
automaattisesti biologisiin kytkoksiinkaan. Se on myos kytkettavissa liikkeeseen, muutokseen ja
suhdeverkostojen muovautumiseen seka sisaltaa luontevasti representaatioita ja intimiteetin.
(Jokinen 2009, 185-186.) Henkilokohtainen elama voi myos kasittad koko lapsen elamanpiirin.
Lapsen eldma kodin, koulun ja yksityisen piirista voi tarjota kolmiséikeisen kokemusmaailman,
minulla on, min& osaan ja mina olen. El&manpiirit tukevat lapsen alyllistd, sosioemotionaalista ja
moraalista kehitystd, mutta niihin voi sisdltya lapsen kehitysta uhkaavia tekijoita. (Pulkkinen 2002,
14.)

Henkilokohtaiseen elamaéan liittyva juurtuminen nostaa suhteiden kenttdan sukulaiset, kuten
isovanhemmat ja sisarukset. Sukulaiset ovat merkityksellisia ihmiselamén ontologisen
turvallisuuden kannalta. Henkilokohtainen on jotakin, jolla on vertikaalisia ja horisontaalisia
sosiaalis-kulttuurisia sidoksia. Relationaalisuus liittda sukusiteiden lisdksi henkilokohtaiseen
eldmaan myos muut henkilokohtaiset siteet, jotka eivat ole biologisia mutta voivat olla d&drimmaisen
tarked osa henkilokohtaista elaméa. (Jokinen 2009, 184-186.) Sijoitetun lapsen kokemukset
suhteista ovat henkildkohtaisia ja ainutkertaisia. Niemen (2003, 136) elamékertatutkimuksessa
Tanjan Kkoti biologisen &idin luona tuntui vieraalta paikalta, mutta sielld kdydesséan han koki sen
mielessaan kodiksi. Koti on perheen paikka, johon sisaltyvat mielikuvat, halut, pelot ja menneisyys
(Pallasmaa 1994, 3). Koti saa merkityksen myds sen tuttuudesta, pysyvyydesté ja ihmissuhteista
(Vilkko 1997, 173).

Helsingin Sanomissa (HS 2010, C12) Reetta kertoi henkilokohtaisen kokemuksen sijaishuoltoon
sijoituksesta ja yhteydenpidosta ditiinsé otsikolla ”Hylkésin didin”. Reetta koki sijaiskodin heti

turvalliseksi ja huolehtivaksi, vaikka kokemus sijoituksen véliaikaisuudesta oli aluksi l1asné.
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Biologinen &iti pyyhkiytyi Reetan eldmasta aluksi ja lopulta hén tekee itse ratkaisun 12-vuotiaana
viitaten lain tuomaan oikeuteen tehda ratkaisu yhteyden pitdmisesta biologiseen &itiinsa.
Sukulaisuussiteen merkitys nousee tarinassa esiin. Reetalla tuli tarve tehda vihan kokemusten
jalkeen sovinto biologisen aitinsa kanssa, joskaan Reetta ei kokenut yhteydenpitoa tarpeelliseksi.
Reetan tarinassa henkilokohtaiseksi siteeksi muodostui side sijaisperheeseen ja sovinnon teko
biologiseen. Reetan kokemusmaailmassa biologinen perhe oli merkityksellisené lasnd, vaikka
yhteydenpitoa hén ei kokenutkaan tarpeelliseksi.

Sijaishuoltoon sijoitetun lapsen eldma erkanee fyysisesti biologisten vanhempien ja ydinperheen
arjesta ja siksi sijoitetulle lapselle syntyy véistamatta henkilékohtainen elamé, johon liittyy myds
sijaiskodin suhteet. Niemen (2003, 136) tutkimuksessa Tanja koki muuton perhehoitoon
kulttuurishokkina, eikd han kyennyt kunnolla kotiutumaan sijaisperheeseen. Siksi Tanja leijui
kahden kodin valissa tuntien sisaista kodittomuutta. Kotiutumisen myota sijaisvanhempien rooli
nousi Tanjan elaméssa keskeiseksi. Ristiriitaisia tunteita aiheutti suhteen luominen sijaisditiin ja
samanaikainen suhteen yll&pito biologiseen aitiin. Sijaiskotiin sijoitetun lapsen elaméa muodostuu
biologisten siteiden liséksi lapsen omaan elamaan liittyvistd muista laheissuhteista, kuten
sijaishuoltopaikan tuomista suhteista. Nostin aikaisemmin esiin Carol Smartin esittdman tarpeen
keskustella perhesuhteista ilman perheen késitettd. Kyseisessa artikkelissa Jokinen (2009, 186)
kuvaa ajatusta juurtumisesta ja relationaalisuudesta. Juurtuminen ja relationaalisuus nostavat esiin
sukusiteiden merkityksen ihmiseldmén ontologisen turvallisuuden kannalta, mutta my®os ei

biologiset siteet voivat olla &&rimmadisen tarkeé osa elaméaa.

Lapsen suhteiden asema ei ole yksiselitteinen sijaishuollon sosiaalitydssa. Lapsi joutuu tarkastelun
ja intervention kohteeksi sijaishuollon ja syntymaperheen muodostamien eldmanpiirien jasenena,
josta lapsen henkilékohtainen elamépiiri muodostuu. Sijoitettu lapsi on kahden kodin suhteissa.
Lapselle muodostuu juurtumisen kautta biologisen perheyhteison ja sijaisyhteison yhdessa
muodostama henkilokohtainen eldma. Kéytannon tydssé riskina saattaa olla se, etté tyontekija
painottaa joko sukuyhteison merkitysta tai sijoituspaikan yhteison merkitysté sulkien toisen pois.
Sosiaalityon kannalta ndiden vaihtoehtojen merkityksen tiedostaminen on térke&a. Tarkastelen
yhteydenpitoa lapsen perheen ja lapsen henkilokohtaisen elamén nédkokulmasta. Taman tutkimuksen
tehtdvana ei ole tehda naita vaihtoehtoja toinen toistaan poissulkevaksi tai oikeammaksi, vaan
Baumanin (1996, 296) sanoin tulkinnan tavoitteena tai tehtdvana on varmuuksien epdileminen ja

vaihtoehtojen hengissa pitdminen.
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3 TUTKIMUKSEN PAIKANTAMINEN

3.1 Puuttumisen paikka lastensuojelussa

Lapsen ja vanhemman valilla on huolenpitosuhde, joka on yksi perheen, ydinperheen ja
vanhempien tehtavistd. Sosiaalityon tehtdva on puuttua lapsen ja perheen valiseen suhteeseen, jossa
lapsen huolenpitoa laiminlyddaan tai lasta muutoin kaltoinkohdellaan. Marin (1994, 10-23) on
pohtinut artikkelissaan perhetté avioliiton kautta, laillistettuna lapsen hankkimisen muotona ja
yksityisend alueena, johon ulkopuolelta ei ole juurikaan voinut puuttua. Suhteen yksityisyys ja
ulkopuolisilta salattavuus ovat mahdollistaneet vallankayton ja onnellisuusmuurien pystyttamisen.
Yesilovan (2009, 34-35) mukaan perheen muotoutumiseen 1900-luvun alkupuolelta alkaen ovat
liittyneet muun muassa tila, normitetut rajat, siséisten suhteiden jarjestys ja rajaus ulkopuolisiin.
My®s koti syntyy sisapuolisuuden ja ulkopuolisuuden vuoropuhelussa (Dovey 1985, 37-38, 48).
Granfelt (1998) on tutkinut sisaista kotia, johon kuuluu sisdisen kodittomuuden kasite seké
elamyksellinen ja ruumiillinen kokemus kuulumisesta. Tama tuli esiin Tanjan tarinassa. Sisainen
koti on psyykkisen autonomian tila, joka mahdollistaa kyvyn puolustautua ja suojautua ulkopuolisia

vastaan.

Foucaultin (2003b, 245-248) mukaan lasten ja vanhempien vélilla tuli vallita intimiteetti, jonka
ulkopuolelle muut oli suljettava. Lapsen on vaikea saada turvaa tassa intimiteetin ja
onnellisuusmuurin, suljetun kodin tilassa. Hurtig ja Laitinen (2000, 263) toteavat, ettd lapsen
kodissaan kohtaamaan kaltoinkohteluun voidaan suhtautua perhetté suojaten. Perhe mielletdan
yksil6iden turvasatamaksi, johon ei yhteiskunnan suoda kajottavan. Interventiokdytantoihin liittyy
dilemma, jonka mukaan perhe nahdaan seké syyna etta ratkaisuna yksilotasolla ilmeneviin
ongelmiin. (Nygvist 2001, 14.) Kaltoinkohdellun lapsen ei ole kaikissa tilanteissa helppo tuoda
esiin kohtelua, jota han saa osakseen perheessa. Tiukka rajaus perheen ulkopuolisiin voi myos estaa
lasta puhumasta. Alle oleva romaanin katkelma on kuvaus siitd miten lapsi saattaa pitaa

ulkopuolisilta salassa kohtelua perheesséan.

"Vaikka hén ei tiennytkddn perhevikivallasta ja lasten psyykkisistd hdirioistd juuri mitddn, hdn oli
Saarnilehdon puutarhassa tydskennellesséan oppinut hoitajien sivulauseista kuitenkin sen verran,

ettd lapset peittelivat jarkyttavankin huonoa kohtelua vuosikaudet ” Kesévuori (2010).

Kaikkien lasten, erityisesti vaurioituneiden lasten, ei ole helppo kertoa kokemuksistaan, tarpeistaan
ja tunteistaan. Tosin tutkimukset osoittavat myds, etté erilaisten menetelmien avulla lapsen
kokemukset on mahdollista saada paremmin esiin (Kalland 2004, 134-135). Hurtigin (1999)
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mukaan usein uskotaan, etta lapsen on vaikea puhua vieraille. Orasen (2001) ja Raution (2004)
mukaan lapsen on helpompi puhua vieraan ihmisen kanssa kuin sellaisen henkildn, jonka lapsi

katsoo olevan perheeseen kytkettyna.

Perhe on siis ndyttaytynyt suljettuna rakenteena, josta ei ole ulkopuolisille aina helppo puhua.
Jallinoja (2009, 12-17) on kuvannut tata perheen jénnitteisen suhteen ideaa ja rajankayntia
ulkopuolisiin. Han kuvaa perheen sosiaalista jarjestysta vieras ja yhteisyys kasitteiden avulla
lainaamalla Mary Douglasin pyha ja lika -ké&siteparin ideaa. Perheen rajankdynnissd meidan perhe
on pyhé. Jos jokin ilmaantuu tdh&n ulkopuoliselta varjeltuun, muuttuu se liaksi. Jallinojan (20009,
13-14) médrittelysséd sanapari “vieras perheessd” tarkoitta ”likaa”, ettd perheeseen on tunkeutunut
jokin, joka sinne ei kuulu ja joka on torjuttava. Perheen tarkeitd ominaisuuksia ovat yhteisyys,
pysyvyys ja tunteet. Perheen yhteisyyden muotoon vaikuttavat sopimuksellinen yhteisyys,
yhteisollinen yhteisyys ja rakkauden yhteisyys. Jallinojan (emt.) mukaan tdma perheyhteisyyden
luonne on ominaisuus, joka tekee perheenjésenet alttiiksi vieraan kokemukselle tunkeuduttaessa
perheeseen. Rajankéynti ratkaisee ketkéd kuuluvat meihin. Latourin (2005) mukaan rajankaynti tulee
ajankohtaiseksi muutostilanteissa. Rajankayntia on tehty perheen muodon muuttuessa, kuten
Yesilovan (2009) tutkimus osoittaa. My6s perheen siséisten suhteiden muutoksissa kéydaan

keskustelua perheen rajankdynnistd, jota kasitell&4&n Perhesuhteet puntarissa” Kirjan artikkelissa.

Modernisaation myota perheen tarkoitusta, olemusta ja perheenjdsenten rooleja on héivytetty tasa-
arvon ja yksilon oikeuksien kehittymisen ohella (Pylkkénen 2008, 73). Perhe on muuttunut
yksityisestd julkisemmaksi. Kaikissa Pohjoismaissa pyrittiin 1900-luvun alussa
perhelainsdadannolld ohjaamaan perheen sisdisia suhteita tasa-arvoisempaan suuntaan, mutta

paaperiaatteena oli perheen jadminen yksityisalueeksi (Pylkkanen 2008, 74).

Juha H&mélaisen (2011) artikkeli perheintervention oikeutuksesta késittelee kysymysté siitd, mika
oikeuttaa yhteiskunnan puuttumaan perheen yksityiseen. Yksi tarkastelun kohde on juuri lapsen,
perheen ja yhteiskunnan kompleksinen suhde. YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen ja kansallisten
lastensuojelulakien syntymisen myota kaltoinkohdellun lapsen on mahdollista saada osakseen
hyvan kasvun ja kehitykseen edellytyksid. Lapsi on voitu vapauttaa perinteisen yhteison ja perheen
suljetusta piiristd. Kansainvélisesti lasten oikeuksien kehitys on l&dhtenyt liikkeelle lapsen
oikeuksien julistuksesta 1924, joka korvattiin 1959 yhdistyneiden kansakuntien julistuksella. Eri
maissa yhteiskunnan puuttumisen oikeutus on ollut vahvasti esill& jo varhaisissa lastensuojelulain
valmisteluissa (Hamaldinen 2011, 48). Lastensuojelulaki erityislakina on yhteydessé perustuslakiin

sekd kansainvalisiin lapsen oikeuksien ja ihmisoikeuksien sopimuksiin.
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Lapsen etu ja oikeudet alkoivat konkreettisesti ndkya Suomessa kansallisten lasten oikeuksien
jarjestojen kansainvalisesta yhteistydsta 1900-luvun alkupuolelta alkaen. Toiminta johti
kansainvalisiin sopimuksiin ja julistuksiin monista lapsen asemaan vaikuttaneista kysymyksista
kuten laiminly6tyjen ja hyljéttyjen lasten auttamisesta. (Pulma 1987, 190-192.) Paineet
lastensuojelulain luomiseen tulivat 1900-luvun alkupuolen lastensuojelukomitean mietinnén myota.
Mietinndssa nostettiin esiin yhteiskunnan vastuuta lastensuojelussa niin, ettd valtion vastuu on
suurempi kuin vanhempien oikeus lapsiinsa. (Pulma 1987, 144-152.) Voimakastahtoinen ja
arvovaltainen lastensuojelun linjanvetdja 1900-luvun alkupuolella oli Adolf von Bonsdorff, jonka
vaikutukset nakyivat ensimmaisessa vuonna 1936 saadetyssa lastensuojelulaissa. Ennen téta
lastensuojelulain tuloa lastensuojelu oli kontrolloivaa ja siiné oli jopa repressiivinen sisélto.
Ensimmaisen lastensuojelulain tarkein anti oli huostaanottosaéanndsten luominen. (Pulma 1987,

154-156.) Tarkeimpéna periaatteena nousi esiin lapsen etu (Pulma 1987, 145).

Nykyisen lastensuojelulain taustalla on YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen lahtokohdat: oikeus
suojeluun, hoivaan, huolenpitoon, kasvatukseen ja oikeus osallisuuteen itseddn koskevissa asioissa.
(Mahkonen 2008, 81-93.) Lapsen edun madritteleminen ei ole yksiselitteistd. Lapsen oikeuksien
sopimuksessa on saddetty yhtaalta lapsen erityisoikeuksista ja toisaalta kollektiivisista perheen
oikeuksista. Sosiaalityontekija joutuu ratkaisua tehdessaan puntaroimaan oikeudenmukaisen
tasapainon, yhtaalta lapsen oikeuksien ja toisaalta vanhempien oikeuksien, valilla. Kaikki artiklat
sitovat lastensuojelun tyota tekevié ja lukuisat artiklat ovat laheisessa yhteydessa sijaishuoltoon.
Artikla kolme painottaa lapsen edun ensisijasuutta, artikla kahdeksan lapsen identiteetin
varjelemista ja artikla viisi korostaa vanhempien oikeuksia ja vastuuta. (Mahkonen 2008, 86-89.)

Nykyisin myo6s perustuslaki maaraa julkisen vallan velvollisuudesta tukea perheen ja muiden lapsen
huolenpidosta vastaavien mahdollisuudesta turvata lapsen hyvinvointi ja yksiléllinen kasvu (Ojanen
2003, 40). Perusoikeusuudistusta koskevan hallituksen esityksen (HE 309/1993 vp.) perustelujen
mukaan 10 8:n 1 momentissa sdénnellyn yksityiseldman suojan lahtokohtana on, etté yksilolld on
oikeus el&dd omaa eldaméaansé ilman viranomaisten tai muiden ulkopuolisten tahojen mielivaltaista tai
aiheetonta puuttumista hénen yksityiselamaansa. Saannoksen luettelemat yksityiseldama, kunnia ja
kotirauha eivat kaikissa tilanteissa ole taysin toisistaan erotettavissa. Perustelujen mukaan késite
"yksityiselam&" voidaan ymmartad myos henkilon yksityisté piirid koskevaksi yleiskasitteeksi.
Sadnnoksessa ei ole kansainvalisten ihmisoikeussopimusten tavoin erityistd mainintaa perhe-eldman
suojasta. Kuitenkin myos perhe-eldama, kuten lapsen ja hdnen vanhempiensa valinen, kuuluu

lahtokohtaisesti saédnnoksessa tarkoitetun yksityiselaman suojan piiriin.
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Vaikka lastensuojelulain yleiseksi tehtdvaksi on tullut turvata ja varmistaa yksilon oikeudet ja
mahdollistaa perheyhteisolle asetetut oikeudet ja moraaliset velvoitteet, on lastensuojelulain
lakisaateinen ja moraalinen velvollisuus toimia lapsen edun mukaisesti lasta koskevissa asioissa
(Hotari & Oranen & Pds6 2009, 11). Biologiset vanhemmat saattavat ndhdé lapsen ”omakseen”,
josta vain heilld on oikeus tehdé paatoksia ja ratkaisuja. Sinkkonen (2003, 10) toteaakin, ettd on
huolestuttavaa, etta lapset késitetddn edelleen vanhempiensa omaisuudeksi, johon muut eivat saa
koskea. Sosiaalityontekija puuttuu “vieraana” tahan perheen yksityiseen, ’yhteisyys” alueeseen.
Euroopan ihmisoikeuksien sopimuksessa, johon Suomi on liittynyt 1989, on saadetty oikeudesta
nauttia yksityiselaméan ja perhe-elaméan kunnioituksesta, mutta lapsen oikeuksien sopimus asettaa
konkreettisessa tilanteessa vanhempien oikeuksien edelle lapsen yksil6llisen edun (Mahkonen 2008,
88).

Tama puuttumisen mahdollisuus on edellytys sille, ettd lapsi tulee huostaanotetuksi ja sijoitetuksi
uuteen yhteisoon, sijaisperhe- tai laitosyhteiséon. Tarve puuttua perheen yksityisyyteen voi tulla
tilanteissa, joissa lapsen biologiset vanhemmat eivat kykene huolehtimaan lapsesta, vanhemmat
kaltoinkohtelevat lasta tai eivat kykene estaméaan lapsen kaltoinkohtelua, jolloin lapsen kasvu ja
kehitys vakavasti vaarantuu. Puuttumisen kokemukset voivat olla hyvinkin raastavia. Krugerin
(2007) romaani kuvaa lapsen kokemusmaailmaa siitd, miten puuttuminen huostaanottona voi olla

lapselle raju irtiotto didin luota, repéisy perheestd: “pyhdstd” tai "yhteisyydestd”.

”Vasta nyt tieto lyé Jonnan tajuntaan moukarin lailla: hanen &itinsa on poissa, niin totaalisesti ja
tylysti. Kylla han on yksin tottunut olemaan, mutta ei télla tavalla. Miksei se sanonut mitaan? Vitun
hullu @mma. Miksei hanen &itin& noussut seisomaan, hyokannyt sanoin ja tapellut vastaan kun
paatos kerrottiin? Han oli odottanut aidin ilmaisevan edes itkien, etté han sittenkin valittaa, etta

hdn on sen sosiaaliarmeijan kanssa tdysin eri mieltd.” Kruger (2007, 122).

Perheen kokoonpanosta riippumatta “vieras” perheessa on sdanto, joka jarjestad ihmisié perheeksi ja
rajaa perhepiireiksi. Huostaanotto tai puuttuminen yhteydenpitoon on yksi “vieras” tai “’lika”
perheessd, joka tunkeutuessaan rikkoo perheen suhteiden, yhteisyyden pyhyyttd. Vaikka Jonnan
osana oli kaltoinkohtelu ja heitteillejatto, valittyy tarinasta lapsen kokemus tiivista suhteesta ja
valittdmisen kokemus &itiin, perheyhteisyys. Kokemuksena valittyy myds didista erottamisen
pelottavuus. Perheyhteisyys on ihmeteltavén sitked (Jallinoja 2009, 30). Perheen rajat ylittyvat
silloin kun lapsi tulee huostaanotetuksi ja sijoitetuksi sijaishuoltoon tai kun yhteydenpitoon

puututaan. Asiakkaat reagoivat eldméénsa puuttumiseen ja kyseenalaistavat yksityisyyteen ja
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perheeseen puuttumisen. Tdma saattaa aiheuttaa vastakkainasettelua tyontekijoiden ja asiakkaiden
vélilla (Juhila 2006, 96-99).

Edella esitetty fiktiivinen kuvaus Jonnan kokemuksista on tuttua sosiaalityontekijan arjessa.
Kuitenkin lastensuojelulaki edellyttdd myds sijaishuoltoon liittyvissa asioissa puuttumista, jos se on
valttamatonta lapsen edun kannalta. Lapsen edun toteutumista edellytetdan laissa painokkaasti. on
valvottava”. Lapsen edun edistaminen ja& viime kadessa lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan vastuulle. Lapsen sijoitus oman kodin ulkopuolelle on saanut eri aikoina erilaisia
painotuksia ja saattanut merkita perhesuhteiden katkeamista, etadntymisté, suhteiden yllapitoa tai
tilvistamista (P6s6 1995, 78). Kaytanndssa myos perheiden tapa reagoida vieraaseen vaihtelee.
Vieras voidaan torjua, sitd voidaan véltelld, tarkkailla, vieroksua ja vieraasta voidaan kiusaantua,
mutta toisaalta vieras voidaan hyvaksya, sovittaa osaksi perhettd tai sen kanssa opitaan elaméaan.
(Jallinoja 2009, 18.)

Sosiaalityontekija vaistamatta kohtaa ja tormaa naihin perheen rajanvetoihin; erilaisiin kasityksiin,
nakemyksiin, kokemuksiin ja merkityksiin perheestd. Erilaiset kulttuuriset vaikutuspiirit ja niista
syntyvat kasitykset lapsen edusta, saattavat myos kyseenalaistaa voimakkaasti perheeseen
puuttumisen. Esimerkkina tasta ovat vuonna 2010 ja 2012 julkisuudessa kaydyt keskustelut
lastensuojeluun liittyvista paatoksistd ja muun muassa Suomessa lastensuojelun kohteeksi joutuneet
venaldiset lapset, joista on kayty keskustelua; voidaanko Suomessa puuttua venaldisen perheen ja
lapsen suhteisiin. Perheen ja suvun merkitys ja asema voivat vaihdella kulttuureittain paljon
(Lehtonen 1990, 38). Viron vasta muotoutuvassa olevassa perhetydssa kiistellaén perheiden asioihin
puuttumisen oikeutuksesta ja keinoista (N&tkin & Vuori 2007, 37). Lapsen erityisoikeudet ovat
aikaan, paikaan ja kulttuuriin sidoksissa (Mahkonen 2008, 93). Sijaishuollon sosiaalitytssa
saatetaan tormété naihin erilaisiin yksilollisiin, kansallisiin ja kansainvalisiin kasityksiin lapsen
edusta ja oikeuksista myos yhteydenpitoasiassa. Seka suku, perhe etté yhteisé ovat konstruktioita,
joiden merkitys rakentuu jokaisen yksittaisen lapsen, l&heisen ja sosiaalityontekijan

késitysmaailmassa kulttuurisesti ja henkilokohtaisesti.

On perhe missa muodossa tahansa sukuyhteisona, perheend, ydinperheena tai ydinperheen rajat
héivyttdneend uusperheend, perheen tehtdvana on vaistamattd kantaa vastuu lapsen huolenpidosta ja
hyvinvoinnista, joka on sdadetty monin eri sd&doksin ja sddnnoksin huoltajien ja vanhempien
vastuun kautta. Lapsella tulee olla huoltaja, joka vastaa lapsen hyvésta kehityksestd, huolenpidosta
ja valvoo lapsen etua. Aina lapsi ei saa osakseen huolenpitoa ja turvallisia olosuhteita, minka vuoksi

on saddetty lastensuojelulaki, jonka tavoite on viimekédessa turvata lapsen huolenpito ja joka
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mahdollistaa perheeseen puuttumisen. Institutionaalisen yksilo- ja perhekeskeisen lastensuojelun
tehtévé on suojella lasta vanhemmilta tai hanelta itseltdn silloin, kun lapseen kohdistuva uhka on
ilmeinen (P6s6 2007, 66).

Perheoikeudellinen saately 2000-luvun Suomessa lahtee siité, ettd vanhemmuutta rajoittaa tai
maarittaa lahinné lapsen edun nakdkulma (Gottberg 2005 ja Mahkonen 2008). Lastensuojelu on
merkittéva ja vakiintunut perheongelmien séantelijd, puuttumista yksityisiné ja ainutkertaisina
pidettyihin vanhemmuus ja perhesuhteisiin. Lastensuojelu on kaksijakoista, joka nakyy lapsi ja
vanhemmuussuhteiden tukemisessa ja toisaalta samanaikaisessa vanhemmuussuhteiden uudelleen
jarjestamisessa. (P6s6 2007, 65.) Sosiaalityontekija voi moraalisten ja juridisten saantdjen
rikkomisen seurauksena puuttua perheen yksityisyyteen tietyin laissa saddetyin edellytyksin. Laki
mya0s ohjaa siind, miten voi ja tulee puuttua, vaikka puuttuminen ylipaatdan on mahdollista vasta
silloin, kun huono kohtelu tulee esiin. Huostaanottosaanndsten lisaksi lastensuojelulakiin on
my6hemmin tullut muita séannoksia kuten yhteydenpitosdédnnokset, jotka mahdollistavat

puuttumisen lapsen etuun perustuen.

Lapsen yhteys perheeseen on monisdrmainen, eika biologisen perheen merkitysta sijoitetun lapsen
elamassa yhteydenpitoa ratkaistaessa voi olla ottamatta huomioon. Lapsi joutuu huostaanoton
seurauksena toiseen perheeseen tai perheyhteisoon. Lapsi ei kuitenkaan huostaanotettunakaan taysin
siirry toiseen perheeseen, vaan biologinen perheyhteisyys jaa. Tamé yhteisyys muodostuu
yhteisollisestd yhteisyydesta ja rakkauden yhteisyydesta. Yhteisollinen yhteisyys syntyy
jalkelaisyydestd, joka tekee perheesté luonnollisen ja paattyméattoman. (Jallinoja 2009,17-18.)
Rakkauden yhteisyys tiivistad yhteisollisyyden yhteisyyttd. Yhdessa ndma muodostavat
perheyhteisyyden. Sijoitetun lapsen asemaan ja puuttumisen paikkaan sijaishuollossa liittyy

perheyhteisyys ja henkilokohtaiseen eldmaan liittyva juurtuminen, mika voi sisaltaa jannitteisyytta.

3.2 Yhteydenpitoon liittyvat lainmuutokset lastensuojelulaissa

Tarkennan tutkimuksen paikkaa kuvaamalla ja analysoimalla lastensuojelulakia asiaan liittyvilta
osilta. Lastensuojelulain tulkintaan liittyy narratiivisia piirteita siind mielessa, etté laki voidaan
nahda kertomuksena ja tulkinnan kohteena. Laki kertomuksena siséltéa ja sen tarkoitus on muun
muassa vélittad arvorakenteita ja ihmisoikeuksia sosiaalisessa toiminnassa. Kertomukset sulautuvat
yksilon ainutlaatuiseen mikromaailmaan, yhteison ja kulttuurin makromaisemaan (Pietikdinen &

Méntynen 2009, 105), joten lakia voi l&hestya kysymykselld: mitd ja miten kerrotaan



30

(Metsamuuronen 2006, 226). Tarkoitus on tulkita lastensuojelulain saannoksia narratiiveina yksilon
ja yhteison ndkokulmasta. Samalla laki ja lain saatdminen toimintana ja prosessina voidaan tulkita

my0s todellisuuden muokkaajana ja rakentajana.

Lapsen ihmissuhteita ja yhteydenpitoa kasittelevassa sdéannoksessa tulee esiin tutkimuskohteeseen
liittyva erottelu. Sdannoksessa korostetaan ihmissuhteita, jotka ovat lapsen kehityksen kannalta
tarkeitd. Liséksi korostetaan erikseen lapsen oikeutta perhesuhteisiin. Kaytannon tyodssa tulee
ratkaistavaksi, miten lapsi pita4 riittdvasti yhteytta laheisiinsa ja toisaalta miten turvataan lapselle
pysyvyyttd, normaalia arkea ja turvallinen kasvu ja kehitys. Onko yhteyden sailyttdminen

kaltoinkohtelevaan perheenjdaseneen lapsen etu, ja jos on, niin millaisen yhteyden séilyttaminen.

Vaikka tutkimuskysymykseni liittyy tiettyyn lastensuojelulain pykal&an, ei se kuitenkaan tarkoita
sitd, etta yhteydenpitokysymykset perustuisivat vain materiaaliseen ulottuvuuteen, vaan
lahestymisviitekehys on myds materiaalinen. Perheyhteisoon ja yhteisyyteen liittyvat kysymykset
sisaltdvat materiaalisen ulottuvuuden liséksi myds moraalisen ulottuvuuden, kysymykset oikeasta ja
vadrasté seké hyvésté ja pahasta. Nykyaan moraaliset kannanotot perustellaan yhd enemmén
tiedolla (Yesilova 2009, 32). Moraaliin liittyvat kysymykset kietovat materiaaliset ja ei-
materiaaliset ehdot yhteen. Sosiaalityon toimintaymparistot eivét ole staattisia, vaan painopisteet ei-
materiaalisen ja materiaalisen sosiaalityon vélilla vaihtelevat (Toikko 2005, 221). Sosiaalityontekija

joutuu perustelemaan teksteisséan materiaalisen ja ei-materiaalisen sosiaalitydn kontekstissa.

Oikeusnormien kolme tarkedd ominaisuutta ovat normatiivisuus, institutionaalisuus ja pakottavuus.
Lait ovat normatiivisia, koska ne ovat ohjeita ja institutionaalistettuja, ja koska niiden soveltaminen
ja muuttaminen on instituutioiden toimeenpanemaa. Pakottavuus tulee siitd, etta niiden
noudattaminen taataan viime k&dessd pakkotoimilla. (Wiberg 1988, 23-24.) Lains&éadant64 on
kolmitasoista. Kaiken sisaltavéna laajimpana tasona ovat kansainvéliset sopimukset ja Suomen
perustuslaki. Toisena tasona on yleislainsaadéanto, ja kaikkein sisimpané on lainmukaista toimintaa
ohjaava erityislainsaadéanto, joka kasittad méaarattyihin ammattitehtaviin saadetyt lait. (Mahkonen
2008, 15-17.)

Edellinen lastensuojelulaki tuli voimaan 1984. Lain tavoitteena oli siirtyminen suojelupainotteisesta
lastensuojelusta hyvinvointipainotteiseen lastensuojeluun (Forsberg 1998). Taman lastensuojelulain
uudistus alkoi sijaishuollon lainsaddanndn uudistuksella 2006, jonka jalkeen koko lastensuojelulaki
uudistui ja tuli voimaan vuoden 2008 alussa. Lakiuudistus osoittautui joiltakin osin kaytannon
tydssa ongelmalliseksi, joten lastensuojelulakia osittain uudistettiin 2009. Tdéma laki tuli voimaan

1.3.2010. Vaikka yksittéista lakia ja/tai pykalaa ei voi tarkastella irrallaan muista sdadoksista ja
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ohjeista, keskityn tassé ainoastaan yhteydenpitoon liittyviin sadannoksiin ja niiden sadnndsten
muutosvaiheisiin. Lastensuojelulakia ei ole t&ssé tarkoituksenmukaista tai perusteltua kasitella
tarkemmin. Kyseista lakia ké&sittelevaa kirjallisuutta on saatavana paljon esimerkiksi Mahkonen
2008, Taskinen 2007, Saastamoinen 2008 ja Raty 2012.

Ennen lastensuojelulain kokonaisuudistuksen voimaan tuloa, vuonna 2006 tehtiin
lastensuojelulakiin muutoksia, joita koskevan Hallituksen esityksen (225/2004) tavoitteena on ollut
lapsen oikeusturvan tdésmentaminen ja tdydentdminen. Tama lakiuudistus tuli voimaan 1.11.2006.
Lastensuojelulain uudistaminen aloitettiin muun muassa lapsen ja hénen laheistensa yhteydenpitoa
ja sen rajoittamista koskevista saannoksista. Yhteydenpidon osalta uudistettu laki korostaa muun
muassa lapsen osallisuutta ja oikeusturvaa, seurantaa, kirjaamisvelvoitetta, paatoksen tekoa ja siihen
liittyvd& muutoksenhakua. VVuoden 1984 lastensuojelulain perusteella yhteydenpito oli sd&detty
asetuksen tasolla. (HE 225/2004.) Y hteydenpitoon liittyvid, tapaamisia koskevia paatoksié ei
aikaisemmin voitu ottaa kasiteltavéksi yleisessa tuomioistuimessa (HE 252/2006 vp.). Ennen lain
uudistusta muutoksenhaku yhteydenpitoasiassa kasiteltiin kunnan poliittisissa elimissa. Paatdksen

valmistelusta ei mydsk&aan ollut sd&detty sen tarkemmin.

Lakimuutoksen jalkeen on tarkemmin saddetty, kenelld on vastuu paatoksen valmistelusta ja
paattamisestd. Uudessa lastensuojelulaissa on painotettu sosiaalityontekijan vastuuta viranomaisena.
Yhteydenpidon edistdmisessd, valmistelusta ja ratkaisujen teossa on vastuussa viime kadessa lapsen
asioista vastaava sosiaalityontekija. Tamén lisaksi on saddetty erikseen hallintomenettelysta ja

patevyysvaatimuksista.

”Lastensuojelun asiakkaana olevalle lapselle on nimettdva hanen asioistaan vastaava
sosiaalityontekija (lapsen asioista vastaava sosiaalityontekijd). Lapsen asioista vastaavalla
sosiaalityontekijalla tulee olla sosiaalihuollon ammatillisen henkiloston kelpoisuusvaatimuksista

annetun lain 3 §:n mukainen sosiaalityontekijin ammatillinen kelpoisuus.” (LsL 2010/88, 138.)

Saannoksella legitimoidaan vastuusosiaalityontekijan asiantuntijuus ja vastuu kaytannon
toiminnassa. Lastensuojelulaissa sd&detddn myds lapsen oikeudesta huolenpitoon, josta
ensisijaisesti ovat vastuussa vanhemmat ja huoltajat. Liséksi on séé&detty perhekohtaisesta

lastensuojelusta, joka koskee my®gs sijaishuoltoa. (LsL 2010/88.)

”Lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua ovat myds lapsen kiireellinen sijoitus ja huostaanotto seka
niihin liittyva sijaishuolto ja jalkihuolto (LsL 2010/88).
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Lapsella ei ole aikuiseen verrattuna tasavertaisia mahdollisuuksia valita, vaan lapsi on riippuvainen
vanhempiensa toiminnasta (Tormikoski-Hampf 2008, 191). Sijaishuoltoon sijoitetulla lapsella on
ollut puutteita huolenpidossa, jonka vuoksi lastensuojelun sijaishuollon asiakkuus synnytt&a
sijaishuollon sosiaalitydssa huolenpitosuhteen. Vastuu lapsen huolenpidosta on siirretty
huostaanoton myota sosiaality6lle ja taustalla on yhteiskunnan perusarvo — oikeus huolenpitoon (ks.
Juhila 2006, 199). Alla olevassa lastensuojelulain pykélassa sdédetaén siitd, missa paatetdan
sijaishuoltoon sijoitetun lapsen olinpaikasta, valvonnasta ja muusta huolenpidosta, jotka tulee

varmistaa myos laheisten tapaamisten ja muun yhteydenpidon aikana.

"Kun lapsi on otettu huostaan, sosiaalihuollosta vastaavalla toimielimelld on oikeus huostaanoton
tarkoituksen toteuttamiseksi paattaa lapsen olinpaikasta seké hoidosta, kasvatuksesta, valvonnasta
ja muusta huolenpidosta ja ndiden toteuttamiseksi tarpeellisesta opetuksesta ja terveydenhuollosta”™
(LsL 2010/88, 458 mom.1).

Huolenpito ja vélittdminen ovat arvo sinéns4, ja joka lain kautta taataan myods huolenpitoa vaille
jadvalle lapselle. Sijaishuollon sosiaalityon l&htoékohtana ja sé&@nndsten taustalla oleva yhteisesti
sovittu ja hyvéksytty moraalinen huolenpitovelvollisuus ylettyy myo6s yhteydenpitokysymykseen.
Vaikka perhe ei ole enda oikeudellisesti instituutio, vaan erilaisten perhesuhteiden kokonaisuus
(Pylkkanen 2008, 72), madarittaa laki yhteydenpitokysymyksissé laheissuhteille ja myos
sijaishuollon toimijoille erilaisia oikeusvaatimuksia. Yhteiskunnallisena instituutiona lastensuojelu
on lainsédadannon ja ihmisoikeussopimusten maarittdmaa perhe- ja sukupolvisuhteiden saantelya
(P6s6 2007, 67). Lastensuojelulain lahtékohta on lapsen oikeudet ja etu, johon liittyy myods

ldheissuhteiden vaaliminen.

3.3 Toimenpiteet yhteydenpidon kasittelyssa

NyKkyisessé lastensuojelulaissa on saannoksid, jotka ohjaavat myds sitd, mita ja miten toimenpiteité
tulee tehda sijaishuollon sosiaalitydssa. Hallituksen esityksen (HE 225/2004) mukaan
yhteydenpidon ratkaisuissa korostetaan, ettd yhteydenpidon madrésta ja tavasta on ensisijaisesti
pyrittava sopimaan asianomaisten kesken asiakassuunnitelmassa, jota edeltédd asianosaisten
mielipiteen selvittdminen. N&ita osapuolten kuulemisia ja kohtaamisia rytmittévat sadnnolliset
asiakasneuvottelut. Sijaishuollossa sosiaalityontekijan tulee jarjestdd neuvotteluja muiden

kohtaamisten lisaksi.
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”Lastensuojelun tarpeen selvittimiseksi ja lastensuojelun jarjestamiseksi tulee jarjestaa

neuvotteluja... ” (LsL 2007, 31§ mom. 1).

Pidetyista neuvotteluista sosiaalityontekija tekee asiakirjan, asiakassuunnitelman. Ei riita, etta

asiakassuunnitelma tehdaén kerran, vaan sita on arvioitava saannollisesti.

”Asiakassuunnitelma on tarkistettava tarvittaessa, kuitenkin vihintddn kerran vuodessa” (2007,

308, 2 mom.).

Sosiaalityontekijé seuraa lapsen tilannetta ja huolenpidon laatua, mité rytmittavat
asiakassuunnitelmaneuvottelut. Asiakassuunnitelman saannéllinen seuranta on yksi osa
suunnitelmallisuutta. Suunnitelmallisuuden vahvistaminen on ollut yksi lakiuudistuksen tavoitteista
(Taskinen 2007, 39). Suunnitelma voidaan Kirjata neuvottelussa ja se voidaan antaa asiakkaalle
valittomasti neuvottelun jalkeen tai lahettdd kirjeitse. Suunnitelma on aina syyta lahett&a
viivytyksetta tiedoksi huoltajille (Raty 2012, 436) ja asiaan osallisille, vaikka tdma ei olisi voinut tai

halunnut osallistua suunnitelman laatimiseen (Saastamoinen 2008, 79).

Asiakassuunnitelman arvioinnin tarpeellinen maara on viimekéadessa yksilollistd, mutta arvioinnille
on laissa saddetty vahimmaisrytmi. Lapsen, vanhempien tai sijaishuoltopaikan toiminnassa saattaa
tulla yllattavia muutoksia. Naiden ennalta arvaamattomien tilanteiden vuoksi suunnitelmaa
saatetaan joutua arvioimaan tai muuttamaan heti neuvottelun jalkeen uudelleen. Kaytannon tyossa
tulee esiin tilanteita, joissa on sovittu tai paatetty yhteydenpidosta, mutta pian neuvottelun jalkeen
vanhemman, lapsen tai sijaishuoltopaikan toiminnasta johtuvista syista yhteydenpidosta voidaan
joutua neuvottelemaan ja sopimaan uudelleen. Tdmé& voi johtua muun muassa lapsen itseddn
vahingoittavasta kayttdytymisestd, tai vanhempi saattaa toistuvasti jattaa tulematta lapsensa
sovittuihin tapaamisiin. Toisaalta lapsi voi voimakkaasti ilmaista haluttomuutta lahtea suunnitellulle

laheisen tapaamiselle.

Tiina Muukkonen (2008, 37-40) on kuvannut suunnitelmallisen sosiaalityon prosessia.
Suunnitelmallisuuden yksi jasentdja on asiakassuunnitelma, jossa sovitaan tavoitteet ja toimenpiteet
tavoitteiden saavuttamiseksi. Muukkonen (emt.) on jakanut avohuollon sosiaalityon viiteen
vaiheeseen. Lapsen asiakkuuden alkuvaiheessa uudelle asiakkaalle tehd&an lastensuojelun tarpeen
selvitys, joka on pohjana my6hemmin tehtaville tilannearvioille. Suunnitelmallisen sosiaalityon
vaihe alkaa selvityksen tai tilannearvion perusteella. Asiakkuusprosessi voi siséltad kriisityon
vaiheita seka sijais- etté jalkihuollon vaiheet. Sosiaalityon prosessi myos sijaishuollossa siséltéda

tilannearvioita ja selvityksia seka suunnitelmallisen tyon ja kriisityon vaiheita, joten sijoitusprosessi
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elad koko ajan. Taman vuoksi asiakassuunnitelmaa saatetaan joutua tarkistamaan ennen sovittua

arviointiaikaa, myos yhteydenpidon nakdkulmasta.

Sijoituksen aikana tehddén asiakassuunnitelman lisaksi erilaisia muita asiakirjoja seka
sosiaalitoimistossa etta sijaishuoltopaikassa. Asiakirjojen avulla on mahdollista olla
vuorovaikutuksessa asiakasprosessin aikana. Tekstit rakentuvat Kirjoittajan sen hetkisista
kokemuksista ja kasityksista, tietyissa olosuhteissa ja ovat aikaan ja paikkaan sidottuja. Teksti jaa
itsendisesti edustamaan asiakkaan ja tyontekijan valista kohtaamista. (K&éaridinen 2005, 160- 162.)
Dokumentit ovat kohtaamisten liséksi yksi 0sa toimenpiteista sijaishuollon aikana.

Lastensuojelussa on korostettu kirjaamista. Tiedon nakyvaksi tekemisen yksi perustelu on se, etta
tyon tietoinen suuntaaminen ja reflektointi edellyttavéat tiedon késitteellistdmisté sosiaalitydssa
(Hussi 2005, 144). Lisdksi muuttuvat toimintaymparistot edellyttavét prosessien lapindkyvyytta.
Kunnat ja seutukunnat ovat muodostaneet keskitettyja yksikoitd, mika on johtanut avohuollon ja
sijaishuollon ty6n eriytymiseen. Tamé edellyttad saumakohtien arviointia ja siltojen rakentamista.
Toiminnan lapinakyvyys edesauttaa myos sosiaalityon kehittymistd, lisdd asiakkaan oikeusturvaa ja
mahdollistaa sosiaalitydssa kéaytettdvan vallan kontrolloinnin. Sosiaalityon asiakirjat ja
dokumentointi yleensa liittyvat aina tavalla tai toisella tiedon prosessointiin (Kéaariainen 2005, 159).

Laissa on my0s asiakassuunnitelman siséltoon liittyvéaa ohjeistusta yhteydenpitoon liittyen.

”Huostaanotettua lasta koskevaan asiakassuunnitelmaan kirjataan liséksi sijaishuollon tarkoitus ja
tavoitteet, erityisen tuen ja avun jarjestaminen lapselle, hanen vanhemmilleen, huoltajilleen tai
muille lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaaville henkil6ille. Liséksi suunnitelmaan Kirjataan,
miten toteutetaan lapsen yhteydenpito ja yhteistoiminta lapsen vanhempien ja muiden hénelle
laheisten henkildiden kanssa ja miten samalla otetaan lapsen edun mukaisella tavalla huomioon

tavoite perheen jdilleenyhdistimisestd.” (LsL 2007, 308 3 mom.)

Lain edellyttdmé&n muun kirjaamisen lisaksi tulee lapsen ja tdmén laheisten valinen yhteydenpito
myo0s kirjata asiakassuunnitelmaan. Yhteydenpitoon liittyvida muita asiakirjoja on tehty myos lapsen
huostaanoton valmistelun ja sijoituksen vaiheessa. Né&itd asiakirjoja ovat muun muassa paatokset,
sosiaalityontekijan yhteenvedot, lausunnot ja asiakaskertomukset, joita lapsen asioista vastaava
sosiaalityontekija kirjoittaa ja késittelee sijoitusprosessin aikana. Yhteydenpitoa selvitettdessa on
sosiaalityontekijan pyrittdva varmistamaan, ettd yhteydenpitoa koskeva sopimus vastaa tosiasiassa
asianosaisten mielipiteitd ja he voivat sen myds hyvaksya (Raty 2012, 435 ja 437). Suunnitelmaan
kirjataan tdsmaéllisemmin lapsen ja tdman laheisten valinen yhteydenpidon toteuttaminen.

Kirjaamiseen sisaltyy paljon velvoitteita yhteydenpidon ndkokulmasta. Asiakirjan avulla
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sosiaalityontekija tekee asiakastilanteen nékyvéksi myos lainsaddannon, tilastoinnin ja suunnittelun
nékokulmasta (K&é&ridinen 2005, 161).

3.4 Yhteisty0 ja osallisuus

Vaikka vastuu lapsen huolenpidosta sijaishuollossa siirtyykin sosiaality6lle, ei se tarkoita sité, etté
vanhemmat ja huoltajat jaisivat ulkopuolisiksi. Perhe ulottuu vanhemmuuden kautta sosiaalitydn
kaytantoihin. Perhe on juurtunut lainsdadéntoon. Hackingin (1997, 205-211) mukaan kasitteellisilla
luokitteluilla on merkittadva vaikutus lainsd&ddantoon. Laki edellyttad sosiaalitydltd yhteistyota
vanhempien kanssa ja lapsen osallisuutta. Yhteistyo ja lapsen osallisuus toisaalta kietoutuvat
yhteen, mutta lapsen osallisuus on myos lapsen henkilékohtainen oikeus tulla kuulluksi.
Lastensuojelussa lapsen osallisuus ei sinallaan ole uutta, mutta sitd on haluttu korostaa

lakiuudistuksen myoté.

Jo ensimmaiseen vuonna 1936 voimaan tulleeseen lastensuojelulakiin siséltyi sopimukseen
pyrkiminen vanhempien kanssa huostaanottoasiassa, tosin huoltajuus riistettiin sijoitettaessa (Pulma
1987, 145 ja 157). Nykylainsdadannon mukaan huoltajalla séilyy huoltajuus huostaanoton
jalkeenkin ja siten lapsen puhevallan kéayttd seké oikeus itse tulla kuulluksi lastaan koskevissa
asioissa. Huoltajuus ei ole ainoa perustelu yhteisty6lle, vaan lapsen vanhempana oleminen,
vanhemmuus sinallaan edellyttad yhteistyota. Yhteistyon vaatimus tulee myds asianosaisuudesta ja
asianosaisuus tulee vanhemmuuden perusteella. Henkild, jonka etua, oikeutta ja velvollisuutta
maarétty asia koskee, on asianosainen. Lastensuojeluasiassa asianosainen on lapsi, huoltaja ja
lapsensa huollosta erotettu vanhempi. (Mahkonen 2008, 136.) Y hteistydn vaatimus Kietoo naméa

lapsen suhteet mukaan prosessiin.

Sijoitetun lapsen tilannetta sijaishuollon sosiaalitydssa seurataan monella tavalla ja seuranta
edellyttdd kasvokkaisia kohtaamisia eri osapuolten kanssa. Sosiaalityon kannalta on
merkityksellistd, mink& arvon ja tilan sosiaalityon kéytannot antavat kohtaamiselle (Tulensalo &
Muukkonen 2005, 318). Sosiaalityontekijan tydhon kuuluvat lapsen kanssa kaytavat keskustelut,
vanhempien tapaamiset, mahdolliset muut tapaamiset ja verkostotyd. Lapsen arjen asiantuntijana
toimiminen vaatii sosiaalityontekijalta lapsen ja vanhempien kokemuksen kuulemisen (Tulensalo &

Muukkonen 2005, 317) ja mielipiteen selvittamisen.

Lapselle on selvitettdvd muun muassa se, miten yhteydenpito lapsen ja hanen laheistensa valilla

jarjestetdan ja turvataan (Réaty 2012, 423). Lapsuuden tutkimukset ovat osoittaneet, etta lapset
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ymmarretaan aktiivina ja luovina vuorovaikutuksen osapuolina (Térrénen 2005, 234). Alla on
lastensuojelulain kohtia, joissa korostetaan lapsen osallisuutta ja mielipiteen selvittamista.
Erityisesti sijaishuoltoon sijoitetun lapsen osallisuus korostuu lastensuojelulain 53 8:ssa.

”Lapsen etua arvioitaessa on kiinnitettdvd huomiota siihen, miten eri toimenpidevaihtoehdot ja

ratkaisut turvaavat lapselle:

6) mahdollisuuden osallistumiseen ja vaikuttamiseen omissa asioissaan; sekd...”(LsL 2007, 48 2

mom ).

”Lastensuojelua toteutettaessa lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tai muun
lastensuojelun tyontekijdn tulee tavata lapsi riittdvdin usein henkilokohtaisesti” (LsL 2007, 298 1

mom).

”Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijin on huolehdittava siitd, ettd sijaishuollossa olevalle
lapselle selvitetddn hanen ikansa ja kehitystasonsa mukaisella tavalla, miksi hanet on otettu
huostaan seka selostettava niita toimia, joihin hanen asiassaan on ryhdytty tai joihin aiotaan

ryhtya.

Lapselle on jarjestettava asiakassuunnitelmaan tarkemmin kirjattavalla tavalla riittava
mahdollisuus tavata henkilokohtaisesti hanen asioistaan vastaavaa sosiaalitydntekijaa tai muuta
lastensuojelun tyontekijad muiden lasna olematta ja keskustella hanté itsedan ja sijaishuollon
toteuttamista koskevista asioista.” (LsL 2007, 538.)

Lapsilahtoisessa sosiaalitytssa katse on ensisijaisesti lapsessa (Tulensalo & Muukkonen 2005, 317).
Oikeus osallisuuteen on méaaritelty kansainvélisella tasolla YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa
(LOS, SopS 60/1991). Osallisuuteen kuuluu mahdollisuus olla osallisena ja mukana asioiden
késittelyssa (Hotari & Oranen & P3s6 2009, 118). Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijén
erityisiin tehtdviin kuuluu varmistaa lapsen kuuleminen, joka tulee myds Kirjata erikseen
asiakassuunnitelmaan. Lapsen asemaa sijaishuollossa on korostettu lainsdddanndssé, jotta lapsen
osallisuus varmistuisi ja sitd voidaan myos arvioida. Lastensuojelun ydin on lapsen sisdiseen ja
ulkoiseen turvallisuudentarpeisiin vastaaminen (Tulensalo & Muukkonen 2005, 317), jonka yhtena
edellytyksend on kuuleminen ja kohtaaminen. Tdma kohtaamisen velvoite ei ole yksinkertaista arjen
tyossd, jossa sosiaalityontekijoiden asiakasméaéarat eivat aina mahdollista riittdvad kohtaamista.
Helsingin Sanomien (HS 2010, C12) mielipideosastolla nimimerkill& Vangittu nosti esiin
huostaanotetun lapsen kokemuksen, jonka mukaan péattajat eivat tunne lasta, koska nékevat vain

kaksi kertaa vuodessa. Kirjoittaja toteaa myads, ettd lapsen tapaaminen kaksi kertaa vuodessa on
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lilan harvoin, minka vuoksi paattajat eivat née lapsen kasvua ja kehitystd. Samanlaiset kokemukset

ovat nousseet esiin myos kaytannon tydssa.

Laissa korostettuun osallisuuteen liittyy lapsen ndkékulmasta myos lastensuojelulain mukainen
lapsen edun valvonta. Koska vanhempi huoltajana sdilyy huostaanoton jalkeenkin lapsen edun
valvojana, on tarkead, ettd huoltaja on myos tastéd syystd mukana yhteistyéssa. Jos huoltaja ei lapsen
edunvalvojana valvo, ei kykene valvomaan tai on jadvi jostain syysta valvomaan lapsen etua, on
sosiaalityontekijan huolehdittava siitg, ettd lapselle hankitaan lastensuojelulain mukainen
edunvalvoja myos yhteydenpitoon liittyviss tilanteissa.

Vastuu lapsen edun turvaamisesta

Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan on valvottava lapsen edun toteutumista ja avustettava
virkansa puolesta lasta tai nuorta puhevallan kaytdssa seké tarvittaessa ohjattava lapsi tai nuori
oikeusavun piiriin taikka huolehdittava siita, etté lapselle haetaan 22 §:ssa tarkoitetuissa
tilanteissa edunvalvojaa (LsL 2007, 248).

"Lapselle tulee lastensuojeluasiassa mddrdtd edunvalvoja kdyttimddn huoltajan sijasta lapsen

puhevaltaa, jos:
1) on perusteltu syy olettaa, ettei huoltaja voi puolueettomasti valvoa lapsen etua asiassa; ja

2) edunvalvojan maaraaminen on tarpeen asian selvittamiseksi tai muutoin lapsen edun
turvaamiseksi (LsL 2007, 228).

Lapsen osallisuutta ja etua on korostettu uudessa lastensuojelulaissa monessa kohtaa muun muassa
siten, ettd sosiaalityontekijan tulee selvittad lapsen mielipide. Sijaishuollon sosiaalitydssa on
huomioitava se, ettd huoltajalla sailyy huostaanoton jalkeenkin huoltajuus, johon siséltyy lapsen
puhevallan kaytto. Sosiaalityontekija ei voi kayttaa lapsen puhevaltaa, vaan hanen tehtédvana on
varmistaa, etté lapsen puhevaltaa kayttaa joko huoltaja tai huoltajan ollessa esteellinen tai estynyt,
lastensuojelulain mukainen edunvalvoja. Tésta huolimatta vanhemmilla séilyy vanhemman oma

henkilokohtainen puhevalta, joka tulee asianosaisuudesta.

Késittelin aikaisemmin asiakasneuvotteluja suunnitelmallisen sosiaalityon rytmittajana.
Neuvotteluiden kokoonpanosta on myds omat saannokset lastensuojelulaissa. Jokaisen lapsen
kohdalla joudutaan sosiaalitydsséa tekeméaén yksilollisia ratkaisuja neuvottelun kokoonpanosta.

Tarpeen mukaan neuvotteluihin voivat osallistua vanhempien liséksi muut lapselle ldheiset henkildt.
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Alla esitetty sédnnds kokonaisuutena korostaa yhteisollisyyden merkitysta myos

neuvottelutilanteissa.

Lastensuojelun tarpeen selvittdmiseksi ja lastensuojelun jarjestamiseksi tulee jarjestaa
neuvotteluja, joihin voivat lastensuojelun tyontekijan arvion perusteella tarvittaessa osallistua
lapsi, vanhemmat ja huoltajat, muut lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavat tai lapsen
huolenpitoon keskeisesti osallistuvat henkilot, muut lapselle tai perheelle laheiset henkil6t seka

viranomais- ja muut yhteistyétahot” (LsL 2007, 318§ 1 mom.).

Neuvotteluissa voi olla mukana lapsen laillinen edustaja, huollosta erotettu vanhempi, joku muu
lapsen huolenpidosta vastaava tai lapselle 1aheinen henkild ja lapsen huoltoon keskeisesti
osallistuva taho (Taskinen 2007, 39). Y1la oleva sd&nnos antaa sosiaalityontekijélle mahdollisuuden
arvioida lapsen ndkdkulmasta tarpeelliset osallistujat neuvotteluun. Sddnndksessa nousee esiin myos
perheen merkitys sijoitetun lapsen yhteisona. Perheenjédsenistd vanhemmat ja huoltajat on erikseen
nostettu toimijoiksi neuvotteluihin osallistujina lapsen asiassa. Osallisuus laajasti ymmarrettyna on
yhteisoon liittymistd, yhteisoon kuulumista ja siihen vaikuttamista (Hotari & Oranen & P6s0 2009,
117). Yhteistyo sijaishuollon kdytanndssd muodostuu lapsen tapaamisista, vanhempien ja laheisten
kohtaamisista, lapsen puhevallan kdayton varmistamisesta ja yhteistyosta sijaishuoltopaikan ja

verkostojen kanssa.

3.5 Yhteydenpidon rajoittaminen ja paatos sijaishuollossa

Lastensuojelulain uudistaminen aloitettiin muun muassa lapsen ja hanen l&heistensé yhteydenpitoa
ja sen rajoittamista koskevista saannoksista. Lainsaddannon muutosten yhtena perusteluna on ollut
sdannosten kaytantdéon soveltamisen vaikeus. Lapsen ja laheisten tapaamisten rajoittamista
varsinkin sijoituksen alkuvaiheessa on voitu perustella rauhoittumisajalla, joka edelleen on
keskustelussa mukana. Yhteydenpitoa on voitu rajata silla perusteella, ettd suhde ja suhteen
syntyminen perhehoitajaan on nahty tdrkedmmaksi kuin vanhemmat (Rautio 2004, 20-21).
Ratkaisut eivat ole olleet yksilollisi4, vaan ovat saattaneet perustua esimerkiksi tyokaytantoihin ja
muun muassa Goldsteinin ym. (1973) tarvekoulukunnan ndkemykseen siitd, etta perhehoitaja voi
korvata vanhemmat seké sosiaalisessa ettd psykologisessa vanhemmuudessa. Jotkut
sosiaalilautakunnat ovat lahes johdonmukaisesti toteuttaneet kaytantod, jonka mukaan lapsi ei ole

perhehoitoon sijoituksen jalkeen saanut lainkaan tavata vanhempiaan 1-2 ensimmaisen kuukauden
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aikana. Rajoittamisen syyna on voinut olla myods perhekodin halu suojata yksityiselaméaa. (HE
225/2004.)

Lapsella pitaa olla mahdollisuus séilyttaa juurensa, alkuperénsa, historiansa ja toisaalta sitoutua ja
juurtua uuteen kasvuymparistoon. Vaikka lapsen l&heiselld on lainsd&ddanndssé tarkoitettu muitakin
ldheisia kuin vanhemmat, on kaytdnnon tydsséa ollut epaselvaa myos se, voiko esimerkiksi lapsen
isovanhempi tai muu henkild, jolla on laheinen side lapseen kuten lastenkodin lahikasvattaja,
tehokkaasti vaatia yhteydenpitoa. Yhteydenpitosddnndksen sanamuoto on toisaalta ollut niin tiukka,
ettd yhteydenpitoa on ollut laillisesti mahdollista rajoittaa &&rimmadisissé terveyden ja turvallisuuden
vaarantumistilanteissa. (HE 225/2004.) Yksi tarkea rajoituksen peruste on edelleen lapsen

turvallisuuden varmistaminen.

Vuoden 2004 hallituksen esitys (HE 225/2004) laiksi lastensuojelulain muuttamisesta keskeisena
sisaltona oli tasmentéa ja tdydentéa lastensuojelulain nykyista sdéntelya. Lisdksi esitys sisaltad seka
laitos ettd perhehoidossa olevan lapsen ja hdanen vanhempiensa tai muiden l&heistensé vélista
yhteydenpitoa ja sen rajoittamista koskevia sdéannoksiéd. Ehdotettu sadntely koskee sanottuja
rajoituksia koskevan toimivallan kéyton edellytyksia ja valvontaa seka naiden rajoitusten kohteeksi
joutuvien henkildiden oikeusturvaa. Yhteydenpidon rajoituspaatdsten teossa on ollut kaytannossa
epaselvad muiden kuin virkasuhteisten rajoitusvallan kayttd. Uudella lailla on haluttu yhtendistaa
myos paatoksen muutoksenhakumahdollisuuksia. Liséksi rajoituksia koskevia sdéadnndksia nostettiin
asetuksesta lain tasolle (HE 252/2006).

Y hteydenpitoon ja muihin rajoituspéatoksiin liittyvét lainsaddannén muutokset tulivat voimaan
1.11.2006 ennen lastensuojelulain kokonaisuudistusta, joka tuli voimaan vuoden 2008 alussa.
Vuoden 1984 lastensuojelulain mukaan ei ollut s&&detty liikkumisvapauden rajoittamisesta,
eristamisestd tai erityisestd huolenpidosta. Rajoituspéatoksia koskevassa lastensuojelulain
uudistuksessa saadettiin yksilon vapauteen liittyvisté rajoituspaatoksista ja paatosten valmistelusta.
Aikaisemmin on ollut epaselvdd muun muassa se, milloin yhteydenpidon rajoittamisesta pitada tehda
paatos. (HE 225/2005.) Lasta ja tdmén laheisia koskeva yhteydenpidon rajoittaminen sijaishuollon
sosiaalitydssé on ennalta méaariteltya ja sdédeltya toimintaa. Nykyinen lainsdadéanto asettaa
rajoittamistoimenpiteille tiettyja ehtoja, ohjeita, oikeuksia ja asiakirjan laatijalle tiettyja

velvollisuuksia.

Lastensuojelulaki edellyttad, ettd eri toimenpidevaihtoehtoja arvioitaessa on lahtokohtana lapselle
turvallinen kasvuymparisto ja ruumiillinen sekd henkinen koskemattomuus. Lastensuojelun

lakisaateinen ja moraalinen velvollisuus on toimia lapsen edun mukaisesti (Hotari & Oranen &
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P6s6 2009, 117). Ratkaisuvaihtoehtona saattaa siten olla yhteydenpidon rajoittaminen.
Asiakassuunnitelma ei ole asiakirjana sitova, joten erimielisyystilanteissa yhteydenpitoasiassa tulee
tehdd paatos. Paatos yhteydenpidosta tulee tehdd myads silloin, jos yhteydenpidosta ei ole voitu
sopia asiakassuunnitelmassa tai muulla tavalla ja myds silloin, jos yhteydenpidon maarasta tai
toteutustavasta ei ole paasty sopimukseen. Lisaksi paatoksentekoa edellyttaa jo se, ettd

asiakassuunnitelmaa ei ole ehditty laatimaan. (Réaty 2012, 435-436.)

Y hteydenpitoon liittyvat rajoituspadtokset ovat osa lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijéan ja
sijaishuoltopaikan tekemid asiapapereita, joita saatetaan joutua tekemé&an lapsen kasvun ja
kehityksen turvaamiseksi tietyin laissa erikseen saadetyin edellytyksin. Rajoittamispéaatoksen teosta
séédettiin lainsdadanndn uudistuksen myota aikaisempaa tasmallisemmin, kuka paatdksen voi
valmistella ja kuka p&attaa. Lainsdadannon uudistuksen ensimmaisen vaiheen jalkeen
rajoituspadtoksen saattoi tehda edelleen sosiaalityéntekija. Myohemmin 2010 tuli voimaan lain
uudistus, jonka jalkeen paatdksen voi valmistella lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija.
Paatoksen tekee kuitenkin lopulta lastensuojelulaissa erikseen maaritelty 13 § mukainen johtava

viranhaltija. Alla on uudistettu yhteydenpidon rajoittamiseen liittyva saannos.

Yhteydenpidon rajoittamisesta tekee paatoksen 13 §:n 2 ja 3 momentin mukaan maaraytyva
viranhaltija lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan valmisteltua asian tai lapsen kiireelliseen
sijoitukseen liittyvissa tapauksissa ja tarvittaessa muissa kiireellisissa tilanteissa 13 §:n 1
momentissa tarkoitettu sosiaalitydntekija. Lyhytaikaisesta, enintdan 30 vuorokautta kestavasta, 62
8:n 1 ja 2 momentissa tarkoitetusta rajoittamisesta voi kuitenkin paattaa myos
lastensuojelulaitoksen johtaja. Jos rajoittamista on tarpeen jatkaa tai se on alun perin tarpeen
maarata 30 vuorokautta pidemmaksi, paattaa asiasta 13 §:n 2 ja 3 momentin mukaan maaraytyva
viranhaltija lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan valmisteltua asian. Yhteydenpidon
rajoitus on lopetettava heti, kun se ei enda ole 62 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla
tarpeellinen. (LsL 2010, 638.)

Rajoituspééatosten perustelut tulisi olla kirjattu niin, ettd lapsen etu toteutuu paatdsprosessin
jalkeenkin. Paitoksien tulee olla aukottomia ja “mennd 1dpi” myds myohemmissi oikeusasteissa
(Ké&ériainen 2005, 164). Hallinto-oikeus (HAO 22.12.2009) on antanut joulukuussa 2009 ratkaisun
yhteydenpitoon liittyvassé asiassa. Ratkaistavana oli, voiko lastensuojelulain nojalla rajoittaa lapsen
oikeutta pita4 yhteyttd vanhempaansa vireill4 olevan rikostutkinnan vuoksi. Tutkittavana oli
vanhemman lapseensa kohdistuva pahoinpitely. Kyseisessa paatoksessa perusteluista ei kuitenkaan

ilmennyt, miten yhteydenpito olisi vaarantanut sijaishuollon tarkoituksen toteuttamisen, eika
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paatdksesta muutoinkaan selvinnyt, olisiko yhteydenpidon rajoittamiselle kéytdnndssé ollut

lastensuojelulain 62 §:n 1 momentissa séadettyja edellytyksia.

“Valituksenalaisen pddtoksen perustelusta ei kuitenkaan ilmennyt, miten yhteydenpito olisi

vaarantanut sijaishuollon tarkoituksen toteuttamisen...(HAO 22.12.2009). "

Paatoksesta ei selvia tosiasiallisesti toteutuiko lapsen etu lopulta vai oliko kyse siitg, etta paatoksen
muotoilussa ja perusteluissa oli puutteita. Hallinto-oikeuden pé&atoksessa ratkaistiin ainoastaan se,
ettd yhteydenpitoa ei voi rajoittaa perustelemalla keskeneraisella rikostutkinnalla, vaan peruste tulee
olla lastensuojelullinen. Kyseisen paatoksen perusteella ei voi siksi tulkita, ettd lapseen kohdistuvan
pahoinpitelyn aikana ei olisi perusteltua rajoittaa lapsen ja pahoinpitelijan yhteydenpitoa. Ainakin

kysymys on siitd, ettd perusteluiden muotoilu vaikuttaa lapsen edun toteutumiseen.

Y hteydenpitoon voivat vaikuttaa myos lastensuojelulaissa sdadetyt muut rajoituspaatokset.
Huostaanotettua ja laitokseen sijoitettua lasta saatetaan joutua rajoittamaan myds muulla tavalla
niin, etta rajoitus kohdistuu sijoitettuun lapseen. Rajoitustoimenpiteet ovat tietyissa tilanteissa
valttamattdomia lapsen tai muun sijaishuoltopaikassa asuvan henkildn turvallisuuden kannalta.
Rajoituspaatoksia tehtéessé tulee arvioitavaksi se, miten rajoitus vaikuttaa lapsen

yhteisyyssuhteisiin.

”Lapselle saadaan, jos se on hdnen huoltonsa kannalta vilttamatonta ja jos se on lapsen edun
mukaista, asettaa maaraajaksi kielto poistua laitoksen alueelta, laitoksesta tai tietyn asuinyksikon
tiloista, jos...” (LsL 2010, 698).

Rajoitustoimet liittyvat lapsen liikkumiseen ja siten ne saattavat olla esteend myos lapsen ja tdimén
laheisten yhteydenpidolle. Liikkumisvapauden rajoittaminen, eristdminen tai erityinen huolenpito
saattavat vaikuttaa lapsen mahdollisuuteen pitdd yhteyttd tdméan l&heisiin sovitulla tavalla ja siten
vaikuttaa myos tehtyyn asiakassuunnitelmaan yhteydenpidon osalta. Lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan tulee olla valittomasti tietoinen sijaishuoltopaikassa laitoksessa tehdysté
liilkkumisvapauden rajoittamisesta tai eristdmisestd. Rajoituspaatokset vaikuttava lapselle tehtyyn
asiakassuunnitelmaan, joten suunnitelma voidaan joutua tarkistamaan rajoitustoimenpiteiden

yhteydessé.

”...Lasta koskevaa asiakassuunnitelmaa tarkistettaessa tulee erityisesti arvioida lapseen
kohdistettujen rajoitustoimenpiteiden tavoitteiden toteutumista ja niiden vaikutusta
asiakassuunnitelmaan. Jos tarvetta asiakassuunnitelman valittomé&an tarkistamiseen ilmenee,

laitoksen johtajan tai hanen maaraamansa laitoksen hoito- ja kasvatushenkilokuntaan kuuluvan
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henkildn tulee viipymatta ilmoittaa asiasta 13 b 8:ssé tarkoitetulle lapsen asioista vastaavalle
sosiaalityontekijdlle... . (LsL 2010, 748.)

Vaikka sosiaalityontekija toimii lainsaaddannon puitteissa, tarjoaa se vain nédenndisesti selkeén
struktuurin sosiaalitydhon (Kaaridinen 2005, 162). Sosiaalityontekijélle jaa lainsdadannon
asettamien rakenteiden liséksi tulkinta ja ratkaisujen tekeminen. Sosiaalityontekijan moniin
rooleihin kuuluu yhtdaikaisesti kuunteleva, ymmartavéa, paattava, neuvotteleva, lukeva ja kirjoittava
sosiaalityontekija (Kaariainen 2005, 165) Tassé ratkaisun paikassa sosiaalityontekija toimii
asiantuntijana ja arvioi materiaalisten ehtojen varassa ja ei-materiaalisen tiedon perusteella, miten
yksittdisissé tilanteissa tulisi toimia. Perheen Kiistanalaisuutta kasittelevissa sosiaalityon paikoissa
ristiriitatilanteiden ratkomista ohjaavat psykologiset, juridiset, laéketieteelliset ja moraaliset

ulottuvuudet.

Yksittdisiin ratkaisutilanteisiin kietoutuu koko perheyhteisyys ilmiéna sen voima ja pahuus.
Sosiaalityontekijé joutuu ratkaisemaan mika on oikein ja mik& vééarin, millainen lapsen kohtelu ei
ole sallittua, sek& arvioimaan, millaiset suhteet ovat lapsen kasvun ja kehityksen kannalta hyvié,
lapsen edun mukaisia ja millaisia roolimalleja vanhemmat ja ystavét voivat tarjota.
Sosiaalitydntekijan toimintaa ohjaavat lainsdadannon liséksi organisaation toimintakulttuuri,
vakiintuneet toimintakaytannot, taloudelliset resurssit ja muut yhteiskunnalliset toimijat (Yliruka
2005, 115). Tydyhteison ja organisaation vaikutus sijaishuollon sosiaalityon ratkaisuissa on

merkittava.

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tiedonmuodostus ja argumentaatio

Ké&aridinen (2005, 159-171) on tutkinut sosiaalitydn dokumentoinnin osuutta
tiedonmuodostuksessa. Tutkimuksessa tulee esiin dokumentoinnin hankaluus muun muassa
sosiaalitydntekijan suuren tydmaaran vuoksi ja liséksi dokumentointia pidetaén toissijaisena
varsinaiseen asiakastyohon ndhden. Nykyisen dokumentoinnin tavat eivét ole Kaaridisen (emt.)
mukaan riittdvan systemaattisia vastaamaan sosiaality6lle esitettyj& vaatimuksia vaikuttavuuden,
laadun ja tuloksellisuuden arvioimiseksi. Laadituilla teksteilla on vaikutusta, ne ohjaavat toimintaa
ja jadvat edustamaan asiakkaan ja sosiaalityontekijan vélista kohtaamista. Niihin voidaan palata

vuosien ja jopa vuosikymmenien kuluttua. Tekstit voivat olla my0ds osa oikeusprosessia.
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Kirjoitetut asiakirjat ja niihin liittyvat perustelut kulkevat verkostojen tulkittaviksi. Asiakirjat
voidaan kirjoittaa ja niita voidaan lukea monella tavalla. Teksteissa on aina kolme osapuolta:
kirjoittaja, lukija ja kuvauksen kohde. Sosiaalityontekijé joutuu palaamaan omiin ja muiden
teksteihin uudelleen ja uudelleen. Erésaari (1995, 48-82) on kuvannut néité alkumetreja
“konttausharjoituksina”. Teksteilld on rooli ja merkitys niiden luomisen alkumetreiltd saakka.
Kielenkayttdja voi olla lukija tai kirjoittaja, joka valinnoillaan liittad tekstiin omien tulkintojen
lisdksi my6s kayttokontekstin, instituution ja yhteiskunnan nakemyksia puheena olevasta ilmiosta
(Pietikdinen & Mantynen, 18). IImaisun merkitys méaarittyy siis tekstiyhteyden perusteella
(Kakkuri-Knuuttila & Ylikoski 1998, 29). Sosiaalitydntekijan kirjoittamat ja tulkitsemat tekstit,
kuten paatosasiakirjat, asiakassuunnitelmat, lausunnot ja yhteenvedot, ovat palautettavissa tiettyyn
institutionaaliseen tilanteeseen, paikkaan ja aikaan. Kielelliset valinnat liittyvat tilanteen ja kielen
kayttdjan mukanaan tuomiin ehtoihin (Pietikdinen & Méntynen 2009, 17).

Sosiaalitydssa suullinen ja kirjallinen kielenkéyttd ovat tekoja, joilla on seuraukset ja jotka joutuvat
tulkintojen kohteeksi. Kieli on myds voima, joka nivoo yhteisoksi ja jasenet tiettyyn yhteisoon
kuuluvaksi (Pietikainen & Méntynen 2009, 14 ja Kakkuri-Knuuttila & Ylikoski 1998, 29).
Kielenkaytolla sosiaalityon tilanteissa on tiettyja funktioita. Funktionaalisessa nakemyksessa
korostuu Kielen tilanteisuus ja se mité kielella tehdaéan (Pietikédinen ja Mantynen 2009, 14).
Kirjoittaminen on nakyvaksi tekemisen prosessi, josta rakentuu sosiaalityéhon tiedon késittelyn ja
jasentdmisen paikka. Asiakirjoista voi muodostua tydn tekemisen ja tiedonmuodostuksen toimiva
véline. (K&ariainen 2005, 162- 167.) Sijaishuollon sosiaalityon kaytannot ovat vuorovaikutteista
sosiaalista toimintaa, joka siséltadé seké puhetta, neuvotteluja etta kirjoitettuja teksteja. Ennen tekstin

Kirjoittamista on kohtaamisia, joilla on merkitystéa sosiaalityontekijan teksteihin.

Kéaridisen (2005, 159 ja 166) mukaan dokumentointi on yksi sosiaalityon tiedonmuodostuksen
valine. Sosiaalityontekijan on kerattéva, tutkittava ja jalostettava saamiaan tietoja. Monimutkaisissa
ja moraalisen monimerkityksisyyden tilanteissa tiedonmuodostus on vaativaa (Forsberg 2011, 269).
Tieto ja tiedonmuodostus ovat hankalia kasitteitd tutkimassani kysymyksenasettelussa. Tieto
ké&sitteend kaipaa tdsmennysta tassa arvoristiriitoja sisaltdvassa tutkimuspaikassa. Tassa yhteydessa
tiedon muodostusta toimintana kuvaa paremmin dokumentin tyéstdminen. Késitén tiedon
muodostuksen perusteiden selvittdmisend ja kasityksen muodostamisen prosessina. Kyseessa ei ole
absoluuttisen totuuden etsiminen, vaan parhaan mahdollisen ymmarryksen I6ytdminen kyseisessa
paikassa. Tasséa tutkimuksessa tulen kayttaméan tiedonmuodostuksesta kasitettd argumentaatio, joka
sopii parhaiten myohemmin esittdmaani kysymyksenasetteluun. Argumentaatio voi olla enemman

tai véhemman vakuuttavaa ja vaikuttavaa, sen voi kiistaa ja sitd vastaan voi esittaa erilaisia vaitteita.
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Tieto tassa yhteydessa voi olla yhteydenpitokysymykseen liittyva todiste tai sosiaalityon
teoreettinen ehto, jotka ovat yksi osa késiteltdvaa asiaa. Tutkimaani yhteydenpitoaiheeseen liittyy
kiistoja ja erimielisyyksia. Kaytannollisissa tieteissd, joissa valinnat ja kiistat ovat véaistaméattomia,
on pakko turvautua argumentaatioon (Perelman 1977, 13). Tutkimuksessani on kysymys

dokumentointiin liittyvasta argumentaation tutkimisesta ja tulkinnasta.

4.2 Tutkimuskysymykset

Sosiaalityon kaytanté muodostuu puheesta ja teksteistd, jotka ovat sosiaalityon kielellisia kaytantoja
ja joihin myds kuvaamani materiaaliset ja ei-materiaaliset tiedon ulottuvuudet kietoutuvat. Kuvasin
edella sosiaalitydn tiedon muodostuksen tutkimuksessani argumentaatioksi, joten tutkimukseni
kohteena on sosiaalityontekijan argumentaatio. Keskityn sosiaalitydntekijan monista asiakirjoista
huostaanoton valmisteluvaiheen yhteenvetoon. Esitan ensin kysymykset: Millainen on
argumentaation rakenne yhteenvedossa ja miten sosiaalityontekija argumentoi? Miten
yhteydenpitoon liittyvat kysymykset sisaltyvat yhteenvetoon huostaanoton valmisteluvaiheessa?
Tasmennan kysymyksia laheissuhteisiin: miten ja millaisia laheissuhteita korostetaan, mita
ohitetaan? Argumentaatiossa kirjoittaja suuntaa aina tekstinsa jollekin, joten kiinnostavaa on myds
se, kenelle sosiaalitydntekija suuntaa argumentoinnin. Kysymykset ovat perusteltuja, koska
asiakkaan tilanteen kohtaaminen ja kohtaamattomuus heijastuvat myés dokumentointiin.

Dokumentoinnin paikallista kehittdmisté edistaa nykytilan nakyvéksi tekeminen.

Olen ankkuroinut tutkimuksen lapsen laheissuhteiden ja henkilokohtaisen elaman merkityksiin
sijaishuollon sosiaalitydssa. Tutkimus kohdistuu sijoitetun lapsen lahiyhteisdihin, aikaisemmin
rajaamani perheyhteisoon ja lapsen edun méérittelyn paikkaan yhteydenpitoasiassa. Lapsen etu on
lastensuojelulain lahtékohta myds sijaishuollossa, mutta sitd miten lapsen etu yksilollisesti
maarittyy, ei ole laissa séadetty (Saastamoinen 2008, 127). Lapsen edun arvioinnissa on kyse
erddnlaisesta riskianalyysista, jossa punnitaan uhkia ja mahdollisuuksia (Taskinen 2007, 53).
Lapsen edun madrittely on siten tilannekohtaista my®s silloin, kun tehddan ratkaisuja
yhteydenpidosta ja perustellaan niitd. Naissa, kuten muissakin lastensuojelun kysymyksissa,
lahtokohtana ovat lapseen kohdistuva huolenpitovelvollisuus, oikeudet ja tarpeet. Lapsen

kohtaamisen liséksi myds sosiaalisen tilanteen todellinen kohtaaminen on osoittautunut haastavaksi.

Tasséa tutkimuksessa ei ole tavoitteena yrittdd maéaritelld, mik& on oikein tai vaarin

yhteydenpitorytmissé. Sosiaalityontekija tekee ratkaisut yhteydenpidosta viime kadessa erilaisten
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toiveiden ristipaineissa ja huostaanoton voimakkaidenkin tunnekokemusten lasné ollessa.
Neuvottelutilanteissa on lasné vihan, turhautumisen, hapeéan, syyllisyyden ja pettymyksen tunteita.
Lastensuojelun sosiaalitydssé sosiaalityontekijé ké&yttaa interventioissaan vélineenddn
monimerkityksellistd puhuttua ja kirjoitettua Kielta tunnetyon ja moraalisten valintojen kontekstissa.
Kirjoittajalla on aina valta valita, mita han laittaa tekstiin. My6s sosiaalityontekijan
kirjoitusprosessin aikana tapahtuu koko ajan valikointia: jotain Kirjoitetaan ja jotain jatetddn pois.
Néissa teksteissé kéasitellaan lapsen hyvan eldmén ja kasvun turvaamista. Kysymykseni liittyvét

sosiaalityontekijan argumentaatioon ndissé tilanteissa.

4.3 Aineiston kerdamisen ja kasittelyn eettiset kysymykset

Sijaishuollon sosiaalityon tekstit muodostuvat virallisista asiakirjoista, joiden sisallot ovat hyvin
arkaluonteisia. Siksi katson tarkedksi jo ennen tutkimusaineiston varsinaista esittelemista pohtia
arkaluonteisen aineiston kerdamiseen ja kasittelyyn liittyvia eettisia kysymyksia. Sijaishuollon
sosiaalityontekijaa sitoo vaitiolovelvollisuus, joka on méaaritelty lainsdadédnndssa. Tutkijaa sitoo
my0s vaitiolovelvollisuus, eika tutkimuksen tekeminen siten oikeuta ilmaisemaan
vaitiolovelvollisuuden piriin luokiteltuja yksittaisen henkildn tietoja niin, etta henkild on
tunnistettavissa. Hain lupaa kirjallisesti yhteydenpidon tutkimista varten sijaishuollossa. Esitin, ettd
tutkimusmenetelména on diskurssianalyysi, joka on aineistoldhtdinen. Tasmallinen kysymysten
asettelu tarkentuu siksi vasta tutkimusaineiston perehtymisen yhteydessa. Olen saanut
tutkimusluvan 12.7.2010 lapsen edun diskurssien tutkimiseen yhteydenpidon nédkdkulmasta (liite 1).
Olen tutkimuslupaa hakiessani ja luvan saatuani sitoutunut siihen, etta kasittelen asiakirja-aineistoa
vaitiolosaannoksia noudattaen. Tutkimusluvan saatuani sovin menettelyistd, miten hankin kirjallisen
aineoston. Sovimme kirjallisen asiakirja-aineiston hankkimisesta niin, etti olen suoraan yhteydessa
sijaishuollon lapsen asioista vastaaviin sosiaalityontekijoihin. Sovin asiakirjojen hankinnan sen

jalkeen suoraan tyontekijoiden kanssa.

Tutkimuksessa ei ole perusteita kéyttda henkil6tietoja eikd menetelma mydskéaan edellyta
tunnistetietojen kayttamista, joten sen vuoksi henkilot eivat ole tunnistettavissa. Numeroin ja
uudelleen nimesin aineiston tapaukset, jotta saatoin palata samaan dokumenttiin uudelleen.
Diskurssianalyysi tutkimusmenetelmané vaatii erityista tarkkuutta ja jatkuvaa varmistumista
tutkimuksen aikana siitd, ettd tiedot raportin kirjoitusvaiheessa sailyvat tunnistamattomina.

Raportoinnin vaiheessa tekstin nakyvaksi tekeminen edellyttad kuitenkin suoraa tekstien kayttoa
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kyseisten diskurssin analysoimiseksi niin, etta lukija voi arvioida tulkinnan kulkua ja luotettavuutta.
Raportoinnin kirjoittamisen vaiheessa olen muokannut tekstin osia aineistosta niin, ettei tekstié voi
liittaa tiettyd henkiloa koskevaksi. Nain tekstit eivat ole identtisid alkuperaisen dokumentin kanssa.

Kéytan suoria lainauksia mahdollisimman saéstelidasti.

Lainaukset eivét ole itsetarkoitus, vaan tutkimukseni tavoite on nostaa yhteydenpitoteema ja sen
dokumentointi, tiedonmuodostus ja sosiaalityontekijéan argumentaatiokeskusteluun. Joudun
taiteilemaan tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin ja ihmisten arkaluonteisten tietojen
tunnistamisen valissé. Tutkimuksessa jouduin tdman eettisen ristiriidan eteen, jossa olen valinnut
asiakkaan tietojen tunnistamattomuuden. Kokemustieto on myds auttanut aineiston analyysin
jasentdmisessa. Olen kokemuksen perusteella nostanut esiin aiheeseen liittyvié jannitteita

fiktiivisilla ja kdytdnnon kokemuksiin liittyvilla kuvauksilla.

Tutkimuksen eettiseen pohdintaan liittyy myos se, mité tutkimuksella saadaan aikaan. Tutkijana
otan vastuun siitd, mitd olen kirjannut ja mité jattanyt pois. Olen kuitenkin raportin kirjoittamisen
yhteydessa pitdnyt koko ajan mielessd, etta raporttiin kirjoittamallani tekstilla on perustelut ja etta

késittelen aihealuetta mahdollisimman monipuolisesti rajaamastani nakdkulmasta.

4.4 Tutkittavat dokumentit

Tutkimuksen kohteena on sijaishuollon sosiaalitoimisto, jossa olen toiminut esimiehena ja lapsen
asioista vastaavana sosiaalityontekijana yhdekséan vuotta ja toimin edelleen. Toimisto on ollut
vuodesta 2002 alkaen keskitetty sijaishuollon yksikko, jossa sosiaalityontekijan tehtaviin on
kuulunut toimia sijaishuoltoon sijoitetun lapsen asioista vastaavana sosiaalityontekijana. Sijoitetun
lapsen asiakkuus alkaa kyseisessa toimistossa siind vaiheessa, kun lapsi on otettu huostaan ja
sijoitettu sijaishuoltopaikkaan. Ennen asiakkuuden alkua sijaishuollossa lapsen asioista vastaava
sosiaalityontekija on valmistellut huostaanottopéatdksen, jonka johtava viranhaltija tai tuomioistuin

on ratkaissut.

Tyoyhteisossa oli kuusi sosiaalityontekijaé tutkimukseni suunnitelman teon vaiheessa. Aineiston
keruun alkuvaiheessa tyoyksikdssé tapahtui muutoksia siten, ettd tyoyhteisossa oli lapsen asioista
vastaavia sosiaalityontekijoitd 11. Viidell& tyontekijalla oli pitk& sosiaalityontekijan kokemus ja
kuusi sosiaalityontekijaé oli vasta sosiaalitydssa uransa aloittavia. Tosiasiallisesti teksteja
Kirjoittaneita tyontekijoita oli enemmaén kuin tutkittavassa yksikdssé sosiaalityontekijoitd, koska

osassa viroista tyontekijat olivat vaihtuneet useita kertoja. Lisaksi huostaanoton valmisteluvaiheen
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paperit oli tehty avohuollon sosiaalitydssd, joten asiakirjoja télta osin ovat valmistelleet avohuollon
vastaavat sosiaalityontekijat ja heidan tyoparinsa. Aineisto sisaltadé lapsen asioista vastaavien
sosiaalityontekijOiden tekemia tekstejéd seka avohuollossa etta sijaishuollossa. Olen jattanyt itse
laatimani asiapaperit tutkimuksen ulkopuolelle, niiden analysointi olisi johtanut liikaa omien

sisdisten ja kirjoittamattomien perustelujen arviointiin tapausten perusteella.

Ennen kuin lapsi siirtyy sijaishuollon asiakkaaksi, nimetédan héanelle vastuusosiaalityontekija
sijoituksen alkuvaiheesta alkaen. Lapsen sijaishuoltoon siirtymisen yhteydessa pidetéan niin sanottu
siirtoneuvottelu, jossa avohuollon sosiaalityontekija valittad lapsen tilanteesta tietoa sijaishuollon
sosiaalityontekijalle. Siirtoneuvottelu on samalla sijaishuollon ensimmainen
asiakassuunnitelmaneuvottelu, josta lapsen uusi sijaishuollon vastuusosiaalityontekija tekee
neuvottelun jalkeen kirjallisen asiakassuunnitelman ja lahettd4 sen mydhemmin tiedoksi ainakin
sijaishuoltopaikkaan ja vanhemmille. Yhteydenpidon ndkdkulmasta tdma neuvottelu on tarkea,
koska tdssé viimeistaan sovitaan lapsen ja tdamén laheisten yhteydenpito sijoituksen aikana.
Neuvotteluun osallistuvat padsaantdisesti vanhemmat, ikd huomioiden lapsi, lapsen asioista
vastaava avohuollon sosiaalityontekijd, tuleva lapsen asioista vastaava sijaishuollon

sosiaalityOntekija ja sijaishuoltopaikan edustajat.

Tutkimukseni aineistona ovat sijaishuollon sosiaalitydn erilaiset asiapaperit sosiaalitoimistossa.
N&ma paperit ovat vain osa sijoitetun lapsen asiapapereista. Olen valikoinut asiakirjoista ne, jotka
on Kirjoitettu huostaanoton valmistelun ja sijaishuoltoon sijoittamisen siirron yhteydessa. Aineiston
olen hankkinut lumipallomenetelmana ja ajallisesti niin, ettd mukana on vuodesta 2008 alkaen
laadittuja kaikenikéisten sijaishuoltoon sijoitettujen lasten dokumentteja. Lapsia ovat kaikki alle 18-
vuotiaat. Aineistossa oli yhteensa 23:n lapsen asiakirjoja, muun muassa huostaanottopaatoksia ja
huostaanottovaiheen asiakassuunnitelmia ja sosiaalityontekijan tekemié yhteenvetoja. Yhteensa

aineistossa oli sivuja 465.

Siirtoneuvotteluun liittyvat myos ennen sité kirjoitetut ja kertyneet asiapaperit, joista timan
tutkimuksen aineistoksi olen nostanut lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tekemén
yhteenvedon, huostaanottopdétoksen ja asiakassuunnitelman. Aineiston ulkopuolelle olen jattanyt
lastensuojeluilmoitukset, asiakaskertomukset, lausunnot ja paatékset, jotka ovat mahdollisesti olleet
avohuollon sosiaalityontekijan aineistona hénen tehdessaan néité asiapapereita. Sijaishuoltoon

siirtymisen yhteydessa lapsen asiakirjat siirtyvat avohuollosta sijaishuoltoon.

Tutustuttuani aineiston dokumentteihin havaitsin, ettd huostaanottopaatoksessa ei juurikaan

késitelty lapsen laheissuhteita ja huostaanottovaiheen asiakassuunnitelma oli tehty vain yhdessa
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tapauksessa. Sosiaalitydntekijan huostaanottoa varten tekemé yhteenveto asiakirjana osoittautui
yhteydenpidon nédkokulmasta keskeiseksi asiakirjaksi aineistossani ja paatin keskittya tahan
asiakirjaan. Sosiaalialan tietoteknologiahankkeen (Tikesos) myota on tehty opas asiakastyon
dokumentointiin sosiaalihuollossa. Oppaassa on madritelty kuusitoista erilaista sosiaalihuollossa
olevaa asiakirjatyyppid ja suositeltu, ettd kaikissa palveluissa otettaisiin kdyttoon yhdenmukaiset
maéaritelmat, jotta asiakastyon yhdenmukainen dokumentointi ja tiedontuotannon edellytykset
tayttyisivat paremmin. (Laaksonen ym. 2011, 46.) Aineistossani kyseinen asiakirja oli nimetty joko

lausunnoksi, selvitykseksi tai yhteenvedoksi. Kyseisia asiakirjoja oli 15.

Tikesos -hankeen maaritelméan mukaisesti selvitys on oppaassa kuvattu asiakirjaksi, jolla asiakas
antaa selvityksen palvelunantajalle. Arvio on maaritelty asiakirjaksi, joka sisaltaa palvelunantajan
tekemén arvion ja sen lisdksi arviointiin perustuvan paatelman asiakkaan tilanteesta. (Laaksonen
ym. 2011, 60.) Selvitys, lausunto tai arvio eivét kuulostaneet sopivalta asiakirjanimelta asiakirjalle,
joka valmistellaan yhteenvetona huostaanottovaiheessa. Parhaiten kyseisté asiakirjaa kuvaa
yhteenveto, jota jatkossa tulen kéyttdmaan tasta asiakirjasta. Yhteenveto nousi tarkedaksi ja
kiinnostavaksi huostaanottovaiheen ja sijaishuoltoon siirtymévaiheen asiakirjaksi yhteydenpidon
nakokulmasta. Paatin keskittya siihen.

4.5 Diskursiivinen analyysi kysymysten kehyksena

Kysymyksenasetteluni liittyy diskursiiviseen perinteeseen, joten kysymykset voi esittad miten -
kysymyksina. Diskursiivinen tutkimus voi kuitenkin saada erilaisia painotuksia ja lahestymistapoja.
Retorisuus suuntaa tarkastelun juuri siihen, miten sosiaalista todellisuutta muokataan (Jokinen
1999, 77). Koska kiinnostukseni kohdistui sosiaalityontekijan retorisiin keinoihin ja
argumentaatioon, ennen varsinaisia tutkimuskysymysten késittelyd jouduin kysymaan, miten

sosiaalityontekijan argumentaatiota voi tutkia?

Diskurssintutkimus on yhteiskunnan rakenteiden, valtasuhteiden, instituutioiden ja toimijoiden
tutkimista, isojen ja pienten asioiden yhtéaikaista tarkastelua seka monitieteista tarkastelua
(Pietikdinen & Mantynen 2009, 21). Diskurssien tutkimuksessa erityisen kiinnostuksen kohteena
ovat olleet institutionaaliset vuorovaikutustilanteet (Jokinen 1999, 45). Diskurssintutkimuksen
luonteeseen kuuluu se, ettd samalla kun tutkimuskysymys kohdistuu tiettyyn ilmiéon, kohdistuu

kysymys myos tutkimuksen paikkaan seka mikro- ettd makrotasolla. Kasityksid, merkityksia ja
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maailmaa makrotasolla rakennetaan mikrotason sosiaalisissa tilanteissa. Sijaishuollon sosiaality® on
yksi osa lastensuojelun sosiaalityon instituutioita ja samalla oma erityinen yhteisonsé sosiaalityGssa.
Tutkimus kohdistuu siten tiettyyn sosiaalityon kielenkéyttokontekstiin ja on siksi myos

lastensuojelun sijaishuollon sosiaalitydn tutkimista yhteisona.

Tietoa muodostetaan aina monimutkaisissa ja kulttuurisesti méérittyneissa yhteiskunnallisissa
olosuhteissa (Ké&éridinen 2005, 166). Diskurssianalyysissa huomio kohdistuu samanaikaisesti
tilanteeseen ja kulttuurisen jatkumon lasndoloon (Jokinen 1999, 57). Tutkimuksessani kulttuurisuus
nékyy siind, ettd ennen varsinaista aineiston analyysia olen paikantanut ja kehystanyt kohteen
yleisella tasolla. Tama tutkimus kohdistuu sijaishuollon sosiaalityéhdn, jossa ovat lasna tietyt
ennalta maaritellyt kdytannot, organisaatioiden toimintakulttuuri, joka on legitimoitu laeilla ja
vallitsevilla moraalikasityksilla. Diskurssianalyyttiselle lahestymistavalle on ominaista juuri
sosiaalisen todellisuuden erittely (Edwards & Potter 1992). Diskurssit muodostuvat tietyssd ajassa
ja paikassa, mika tekee diskursseista kontekstisidonnaista (Parker 1992, 15-16) niin, etta kieli ja

konteksti muodostavat dynaamisen suhteen (Pietikdinen & Mantynen 2009, 18).

Kriittinen diskurssianalyysi painottaa kielen funktionaalisuutta (Hallidayn 1985). Funktiolla
tarkoitetaan kaikkea sitd, mité kielenkayttaja tulee tai on tullut tosiasiassa tehneeksi mahdolliseksi
riippumatta siitd, onko kyse tarkoituksellisesta toiminnasta vai ei (Suoninen 2008, 56).
Diskurssintutkimuksessa funktionaalinen kielenkasitys tekee kielen k&ytdstd monitasoisen ja
merkityksellisen. Ensinnakin kielenkaytto itsessdan ymmarretadn toiminnaksi: sanat, lauseet ja
keskustelut ovat tekoja (Juhila & Suoninen 1999, 238). Kriittisessa tekstintutkimuksessa
korostetaan itsestaanselvyyksien purkamista, muutoksen tavoittelua ja uusien nakokulmien etsintaa
(Fairclough 1997). Taman konstruktivistisen ndkemyksen mukaan sosiaalityontekija muokkaa
toiminnassaan uskomusten jarjestelmié ja tietoa seka rakentaa yhteisollisia identiteettejd, sosiaalisia

suhteita ja todellisuutta. Kielell& on siten myos valtaa. (Pietikdinen & Méantynen 2009, 17.)

Funktionaalisesta ndkdkulmasta kielt4 ei ole mielek&sta kuvata kontekstista irrallaan. Merkitys on
riippuvainen kulttuurista, tilanteesta, kielen kayttajéasta ja puheenaiheesta. Kieli on ensisijaisesti
sosiaalinen ilmi6 ja vuorovaikutuksen valine. Funktionalisti ottaa analyysissa huomioon sen,
millaisessa tilanteessa kieli ilmenee. (Luukka 2000, 137-143.) Téssé& tutkimuksessa késitys kielesta
perustuu funktionaaliseen ndkdkulmaan, jossa kieli, sen rakenne, merkitys ja kaytté kuuluvat
yhteen. Sijaishuollossa kielen funktionaalinen luonne korostuu. Dokumentoinnilla on ennalta
maéadritelty tarkoitus. Néaihin kielenkayton tilanteisiin liittyvat kyseisen instituution, yhteiskunnan ja

kielen kéyttajan arvot, jotka muokkautuvat hitaasti. Merkityksellistdmisen tavat ovat historiallisten
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prosessien tulosta, joissa ihmisen valisella kanssakaymiselld on olennainen merkitys (Jokinen 1999,
39).

Sijaishuollon sosiaalitydhon muotoutuu tiettyj& toimintatapoja, jotka kaytdnnon tyodssa siirtyvat
osittain uusien tyontekijoiden kaytannoiksi. Kaytannot voivat syntyé keskitetyissa
sijaishuoltoyksikoissa, joita on viime vuosina perustettu useissa kunnissa ja kuntien
yhteistoimintana. Organisaation kdytannét ovat toisaalta ainutlaatuisia, mutta toisaalta niissa
toistetaan vakiintuneita maéarittely- ja toimintatapoja. Kéytantojen vakiintuminen tarvitsee jatkuvasti
itsedan uusintavia kaytant6ja. (Juhila 2009, 50-51.) Kielen kayton kontekstia voi kuvata Jokisen ja
Juhilan (1999, 55) hahmottaman diskurssianalyysin kolmiona, jonka kulmissa ovat merkitykset,

kulttuurisuus ja kommunikatiivisuus.

Merkitykset

Kielenkaytto
toimintana/selonteot

Kommunikatiivisuus Kulttuurisuus

Kuvio 1. Diskurssianalyysin kolmio

Tutkimuksen kohteeksi valitaan luonnollisia aineistoja kuten institutionaalisia kohtaamisia.
Aineistojen kautta paéstaan kasiksi luonnollisten tilanteiden tapahtumiin kaikessa rikkaudessaan
(Juhila & Suoninen 1999, 236-237). Tekstit otetaan tutkimuskohteeksi sellaisenaan, eika kirjoitusten
takaa pyrit4 10ytdmaan oikeaa todellisuutta tai syy—seuraus -suhteita (Suoninen 1999, 38, 41).
Aineiston tarkastelun lahtékohtana on kysymys siitd, kuinka sosiaalinen jarjestyksemme rakentuu —
ei oletus sen takana tai piilossa olevista muodoista tai rakenteesta (Jokinen 1999, 59). Yksittéisen
kielenk&yton kontekstin ja toiminnan risteymadt eli eri ulottuvuuksien leikkauspisteet, ovat
diskurssien tutkimuksessa kohteena. Diskurssit taytyy kasitteiden avulla pyséayttaa. (Pietikdinen &
Maéntynen 2009, 38-39.) Diskursseja tutkiva navigoi ja kertoo késitteiden avulla millainen on kielen

ja maailman vélinen suhde ja kertoo omasta paikastaan (Pietikdinen & Mantynen 2009, 19).
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Tutkimukseni on aineistolahtdinen, mutta analyysin taustalla on tietty ennalta valittu ja kuvattu
sijaishuollon sosiaalityo ja ennalta méariteltyna nakokulmana sijoitetun lapsen l&heissuhteet. Olen
soveltanut alla olevassa kuviossa Jokisen ja Juhilan (1999) diskurssianalyysin kolmiota

yhteydenpitoon sijaishuollossa.

Léheissuhteiden

merkitykset

toiminta sosiaalityon
kaytannoissa

kommunikatiivisuus sosiaalitydon materiaaliset ja ei-
materiaaliset ehdot

Kuvio 2. Analyysin kolmio sijaishuollon yhteydenpitokaytannoissa

Diskursiiveja ldhestyvassa tutkimusotteessa tutkimus kohdistuu merkitysten tutkimiseen, jota
voidaan lahestyé eri tavoin. Merkityssisallon ymmartdminen edellyttdé sen kysymyksen
ymmartamista, johon se on vastaus (To6ttd 1982, 176). Merkityksiad voidaan lahestya mita-
kysymyksilla, joilla pyritadn tutkimaan kulttuuristen merkitysten rakentumista tavoitteena eri
ryhmien véliset suhteet (Jokinen & Juhila 1999, 66-71). Mita-kysymyksilla voidaan myds tutkia eri
ryhmien vélisié eroja. Asiat voivat saada merkityksia erontekojen kautta (Jokinen 1999, 39). Eroja
tassa tutkimuksessa haetaan erilaisten argumentaatiotapojen valilta toisin sanoen, mité eroja on
sosiaalityontekijoiden argumentaatiossa? Tavoitteena on ensin kuvata kielellisid prosesseja ja
dokumenttien rakennetta. Eronteko nousee esiin myos metodisena keinona, jota esittelen tarkemmin

argumentaatiorakenteen analyysin yhteydessa.

Diskurssit johdetaan todellisista teksteistd, mutta ne eivét ole siind mielessa todellisia kuin vaikkapa
auto tai sanomalehti. Diskurssit ovat tutkijoiden muodostamia kategorioita, jotka mahdollistavat
tietyn todellisuuden osa-alueen ilmaisemisen sek& analysoimisen. (Jokinen & Juhila 1999.) Teksteja
voidaan tulkita da-menetelmin eri painotuksin. Diskurssianalyysiin liittyy useita ké&sitteit,

ratkaisuja ja suuntauksia, joilla dokumentteja voi tutkia. Jokinen ja Juhila (1999, 55) jasentavét
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diskurssianalyysin sisdiset metodiset painotukset neljaan seuraavaan ulottuvuuspariin: 1)
tilanteisuuden ja kulttuurisen jatkumon valinen suhde, 2) merkitysten ja merkitysten rakentamisen
tapojen valinen suhde, 3) retorisen ja responsiivisen analyysin valinen suhde seka 4) kriittisen ja
analyyttisen diskurssianalyysin vélinen suhde. Mik&&n orientaatioista ei kuitenkaan toimi puhtaasti

kéaytannon tutkimuksessa.

Analyysin jalkeen tutkimustuloksia on mahdollista pohtia osana laajempaa kokonaisuutta (Jokinen
& Juhila 1999, 60). Tassa tutkimuksessa saatujen tulosten suhteen pohdinnan voi ulottaa
sijaishuollon sosiaalityon laajempiin kontekstuaalisiin tekijoihin, materiaalisiin ja ei-materiaalisiin
ehtoihin. Tutkimustekstin teko on osa kulttuurista keskustelua, josta syntyy tutkijalle vastuu
tulkintojen tekemisessa. Tutkija osallistuu keskusteluun, mutta hanelld on mééraysvaltaa ja vastuu

seké tarve tulosten tekemisessa refleksiiviseen itsetutkiskeluun (Juhila 1999, 227 ja 230).

4.6 Retorinen diskurssianalyysi menetelmana

Olen aikaisemmin kasitellyt yhteydenpitoa sijaishuoltoon sijoitetun lapsen l&heis-/perhesuhteiden ja
lapsen henkilGkohtaisen elamén ndkokulmasta, jotka ovat osa kohteen todellisuuden luonnetta.
Tutkittavan aihealueen luonteeseen kuuluu my®s Kiistanalaisuus, jonka yhtena esiintymana ovat
yksilon oikeudet ja perhe-elaman suoja. Sosiaalityontekija joutuu perustelemaan kiistanalaisiin
ehtoihin liittyvét vaitteet. Sopiva lahestymistapa tutkia ndit4 tekstikokonaisuuksia on retorisesti
painottuva diskurssianalyysi. Kysymys kohdistuu sijaishuollon sosiaalitydn toimintaan,
argumentaatioon. Vaitteiden perustelujen tutkimiseen soveltuu uusi retoriikka, joka mahdollistaa

argumentaation tutkimisen (Perelman 1977, 12-13).

Perehdyin aiheeseen Summan, Puron ja Perelmanin tutkimusten kautta. Analyysimenetelmaksi olen
valinnut keskeisista uuden retoriikan edustajista Toulminin, Perelmanin ja Richardsin. Kaksi ensin
mainittua ovat olleet kiinnostuneita argumentaatiosta tietoisena tekstin vakuuttamiseen tahtadvasta
kielen kaytosta ja sen patevyyden arvioinnista (Summa 1996, 52). Richardsin kiinnostus on
kohdistunut retoriikan tavoitteisiin, kdytontdihin ja sithen millaisia vaikutuksia sanoilla ja
sanavalinnoilla on erilaisissa kéyttoyhteyksissa (Puro 2006, 110-112). Sanojen merkityksill&
luodaan yhteinen jaettu maailma. Retoriikassa on kyse tdmén jakamisen ymmartamisesta. (Puro
2006, 110-112.) Richardsin analyysimenetelmén avulla on mahdollista arvioida tekstin

funktionaalisuutta.
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Retoriikka on alun perin tarkoittanut puhetaitoa, mutta myéhemmin se on saanut uusia merkityksia
ja laajentunut kirjoitustaitoon. Retoriikassa huomio on kiinnitetty puhutun tai Kirjoitetun tekstin
muotoon, kieleen tai kielen siséltoon, tekstin vakuuttavuuteen, kauneuteen ja laatuun. Retoriikka on
ajan kuluessa hajonnut monitahoiseksi ja poikkitieteelliseksi. (Keskinen 1999, 17-30; Palonen &
Summa 1996, 10-11; Perelman 1977, 7-15.) Puro (2006, 11-12) on liittanyt retoriikkaan kolme
teemaa: ihmiskuvan seka ajan, paikan ja tilan suhteet ja niiden vaihtelut retoriikassa. Kolmantena
teemana on klassinen ja uusi retoriikka: se, mita ylipdatddn ymmarretaén retoriikalla. Uusi
retoriikka eli argumentaatioteoria kattaa kaikki suostutteluun ja vakuuttamiseen téahtadvat esitykset
késitellysta asiasta riippumatta (Perelman 1977, 11-12). Uuteen retoriikkaan liittyvat myos
argumentoinnin kuvaus ja tulkinta (Puro 2006, 109). Huomion voi analyysissa suunnata eri
nékokulmiin kielen kayton kokonaisuuteen, taitoon, tyyliin, patevyyteen, yleisosuhteeseen tai kielen

argumentointiin vélineena (Palonen & Summa 1996, 10).

Késitén tassa tutkimuksessa retoriikan diskursiivisesta viitekehyksestéa késin. Néden argumentaation
sosiaalitydssa toimintana, jolla on vaikutuksia yksittaisiin ratkaisuihin ja jonka avulla rakennetaan
merkityksié. Tarkastelen analyysissa sosiaalityontekijdn argumentaation kokonaisrakennetta,

argumentointia valineend, yleisosuhdetta ja diskurssien rakentumista argumentaatiossa.

Perelman ja Toulmin ovat keskittyneet teoksissaan mallin rakentamiseen, sisallélliseen
argumentaatioon, argumentaation lahtokohtiin ja tekniikkaan (Summa 1996, 62-69). Perelmanin
(1977, 17-19) argumentaatio edellyttaa tiettya kohtaamista ja yhteisymmarrysta. Retoriikan taustalla
on aina suhde toiseen, joten analyysissa voidaan ottaa huomioon yleisésuhde. Y leisondkemyksessa
voi korostua kirjoittajan aktiivinen rooli suhteessa yleisoon, jolloin yleisdn osuus rajoittuu siihen,
miten h&n hylkaa tai hyvaksyy esitetyt argumentit. Yleisolahtdinen retoriikka kiinnittad huomion
kuulijan tai lukijan asemaan suhteessa tekstin tuottamiseen. (Pesonen & Lassander 2001, 47.)
Kirjoittaja toimii ja joutuu toimimaan lukijan oletettujen reaktioiden pohjalta (Edmondon 1984, 80-
84 ja Perelman 1977, 19). Argumentaatiossa yleiséna on kaikki ne, joihin argumentoinnilla halutaan
vaikuttaa. Puhuja tai argumentoija voi my0s jattaa yleison huomiotta. (Perelman 1977, 21.)
Perelmanin retoriikkaan liittyy myds arvopaatelmien uskottavuuden rakentaminen kielenk&ytossa.
Tekstin muoto ja siséltd ovat toisiinsa kietoutuneita paattelyn ja vakuuttamisen elementtej, joissa
asioiden esittamisjérjestys ja korostukset toimivat vakuuttamisen keinoina ja kielikuvat korostuvat
analyysin kohteena. (Summa 1996, 62-69 ja Kieli ja sen kieliopit 1998 ja Puro 2006, 131-135.)

Teksteja kirjoittaessaan sosiaalityontekijé joutuu pohtimaan valmiin tekstin seurauksia ja suhdetta

yleisdon. Kasitan yleisoksi ne, joille sosiaalityontekija suuntaa kirjoituksensa. Sosiaalityontekijén
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asiakirjoja lukevat ainakin asiakas, mahdollinen avustaja, sijaishuoltopaikka, asiantuntijat ja
tarvittaessa myos tuomioistuin. Sosiaalityontekijén suuren vaihtuvuuden vuoksi asiakirjoja yha
enemman lukee mya0s toinen sosiaalityontekijé. Lisaksi keskitetyt sijaishuollon yksikot edellyttavéat
avohuollon dokumenttien kasittelya sijaishuollossa. Sosiaalityd ei ole enéda pitkajanteista samojen
asiakkaiden kanssa tehtévaa tyota, vaan tyontekijét vaihtuvat, josta kuvaava ilmaisu lastensuojelun

sosiaalityontekijén asiakkaalta, jonka sain kuulla Vaasan lastensuojelun paivilla 2011.
“en suostu kutsumaan sinua nimeltd vaan olet numero 28"

Taman tutkimuksen kohteena ovat sosiaalityontekijan muotoilemat tekstit, huostaanoton
valmisteluvaiheen asiakirjat. Analyysi kohdistuu tiettyyn asiayhteyteen sijaishuollon sosiaality6ssa.
Diskurssintutkimuksen keskeinen kasite onkin kielenkayton konteksti, joka on tutkittava ja rajattava
(Pietikdinen & Mantynen 2009, 29). Tutkimuksen kielen kéyton kontekstia, tutkimusongelmaa ja

tutkimuksen etenemista voi kuvata sukan kudonnalla.

Sukan kudonnassa tarvitaan lanka ja viisi sukkapuikkoa, joista neljaa tarvitaan pitdmaan silmukoita
yhdessa. Yksi ndista neljasta sukkapuikosta kuvaa kasitteellista linssid, joka tdssa on konflikti,
vasta-argumentti: lapsen henkilokohtainen eldma ja yhteisyyssuhteiden merkitykset. Toinen puikko
edustaa tdsmallisemmin sijaishuollon sosiaalityén materiaalisia ja ei-materiaalisia ehtoja. Kolmas
puikko edustaa tutkimuskysymyksia ja neljas lahestymisviitekehysté diskurssianalyysia, jonka
juuret ovat konstruktionistisessa tutkimusotteessa. Sukka tarvitsee valmistuakseen myos langan ja
viidennen puikon, joita ilman sukan valmistuminen pyséhtyy. Viidetta puikkoa ja lankaa edustaa
retorinen analyysi, jonka avulla tyo etenee. Viides sukkapuikko kuitenkin liukuu l&pi sukan, joka
liukuessaan kietoo langan yhtenaiseksi kokonaisuudeksi. Kaiken mentya kohdalleen tulee valmiista
sukasta kauniisti savytetty, joka ndyttd4 valmiina hyvin suunnitellulta ja tehdylta. Ohjeet ovat tarkea

osa sukan valmistumista.

Niin sukilla kuin sosiaalityontekijan teksteilld, ja toivottavasti myos talla tekstilld, on kéyttajansa.
Sukan kutoja pohtii ja laittaa kutoessaan ajatukset kdyttajaan, jotta sukasta tulee kayttajalle sopiva.
Retorisessa diskurssianalyyttisessa metodissa huomio on juuri yleisdsuhteen tarkastelussa (Jokinen
1999, 47). My0s sosiaalityontekija kirjoittaessaan osoittaa sanansa aina jollekin tietylle tai tietyille
lukijoille, ja siten tekstissé on aina kuviteltu kéayttaja/lukija/yleisd. Tutkimuksen kohteena olevat
sijaishuollon sosiaalityontekijan tekstit sisaltavat siten vuorovaikutteisuuden. Itse kirjoitusprosessi
on monivaiheinen. Sosiaalityontekijan varsinaista kirjoittamista ovat edeltdneet kohtaamiset,
neuvottelut ja tutustumiset toisiin teksteihin, joista valittyy merkityksia sosiaalityontekijan

kirjauksiin. Samoin on sukan kudonnassa: tulee valita sopivat puikot ja puikkoihin sopiva lanka.
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Kirjoitusprosessi toimintana on merkitysten tulkintaa, vélittdmista ja lukeminen merkitysten
valittymistd. Kertoja valitsee sanottavalleen erilaisia &anié (Erdsaari 1995, 68). Naita 4ania voi
tutkia eri ndkokulmista, kuten suhteiden tai moraalin nakdkulmasta. Kielellisen tuottamisen muoto
retorisesti painottuvassa diskurssianalyysissa kytketaan juuri ndihin tulkinnan
vuorovaikutuksellisiin prosesseihin ja merkityksia rakentavien kaytantojen tarkasteluun (Jokinen
1999, 49-50). Tutkimuskysymykseni liittyy sosiaalityontekijan kertomuksiin teksteihin, joihin ndma

vuorovaikutusprosessit osittain kiteytyvat.

Retorinen analyysi on yksi keino, jonka avulla voi tutkimuksellisesti lisatd ymmarrysta siitd, miten
kielenkayttd toimintana on rakentamassa sosiaalista todellisuuttamme (Jokinen 1999, 156).
Merkityksen tuottamisen tapoja voidaan tutkia kysymalla: miten tiettya versiota sosiaalisesta
todellisuudesta “ajetaan”. Metodilla kiinnitetdén huomio retorisuuteen. (Jokinen & Juhila 1999, 70.)
Etiikan tapaisissa kaytannollisissé tieteissd, joissa valinnat ja kiistat ovat vaistaméttomid, on pakko
turvautua argumentaatioon (Perelman 1977, 13). Retorisesti painottuva diskurssianalyysi on sopiva
menetelma tutkia tata ristiriitaista sijaishuollon sosiaalityon paikalliskulttuuria. Sita, miten
sosiaalityontekijan teksteissa tuotetaan lapsen etuun perustuvaa kaytdnnon todellisuutta
sijaishuollossa. Merkitykset retoristen keinojen analysoinnista syntyy vasta osana laajempaa
tutkimustehtavaa. (Jokinen 1999, 156.)

Tulkintoja tehdaan sijaishuollon l&htékohdista, joten tulokset ovat sovellettavissa ainakin
sosiaalityon sijaishuollon kontekstiin. Tarkoitus ei ollut hankkia laajoja aineistoja, vaan tutkia
sijaishuollon teksteja vahemman mutta syvallisesti. Tekstit keskustelevat muiden tekstien ja
puheiden kanssa, joten tekstit ovat sosiaalista toimintaa ja siten voivat siséltdéd monia 44nia
samanaikaisesti (Pietikdinen & Mantynen 2009, 123). Mielenkiinto kohdistuu tutkimuksessani
ensin tekstin kokonaisrakenteeseen ja myohemmin siihen, miten toimijat asemoidaan, ketka ovat
aanessa ja ketkd marginaalissa, kun kyse on yhteydenpitokysymyksista sijaishuollon

dokumenteissa?

4.7 Toulminin argumentaatiomalli

Toulminin argumentaation analyysimallia on mahdollista testata hyvin erilaisissa tutkimuskohteissa.
Padpiirteittdin argumentaatiorakenne siséltdd kantavat rakenteet ja argumentaation voimakkuutta ja
varauksia saatelevat tekijat, joiden l&snédolon tai puutteen avulla voidaan tarkastella dokumentoinnin

tavoitteellisuutta, vakuuttavuutta ja luotettavuutta. Argumentaatiomallin avulla voidaan kysya,
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millaisin perustein siirrytdan lahtotiedoista johtopééatokseen. (Puro 2006, 135 — 137.) Toulminin
mallin siirtymévaiheen vasta-argumentteina tarkennusten tehtdvané on saddelld argumentaation
voimakkuutta, eriasteista todennakdisyytta ja mahdollisuutta johtopaatokseen siirtymisessa (Summa
1996, 78-80). Tavoitteellisuuden ja luotettavuuden liséksi mallin avulla voidaan kysyvéa, miten
argumentoimalla voidaan lisata luottamusta, parantaa yhteisty6té ja lisata lapinakyvyytta
viranomaisen ja asiakkaan vélilla sosiaality6ssa? Toulminin argumentointimallin avulla kuvaan

dokumenttien kokonaisrakennetta.

Retoriikkaa kasittelevissa tutkimuksissa (Puro 2006; Summa 1996 ja Foss & Foss & Trapp 1985)
Toulmin on nostettu yhdeksi merkittavaksi uuden retoriikan kehityskulkuun vaikuttaneista
filosofeista. Toulminin argumentaation l&hestymistapa on selvarajainen ja kuvaileva. Mallin avulla
on mahdollista kasitella sisall6llista eli substantiaalista argumentaatiota. (Puro 2006, 135.) Esittelen
argumentaation rakenneosat vaihe vaiheelta. Alla kuviossa on ensin argumentaatiorakenteen
perusosat. Argumentaation kantavan rakenteen muodostavat lahtétiedot, vahvistukset ja vaitelauseet
(Puron 2006, 137).

Harry on syntynyt Harry on

Bermudalla ——————— Siis, - Britannian
1 kansalainen
Koska

Bermudalla syntynyt henkil®
on Britannian kansalainen.

Kuvio 3. Toulminin luonnollisen argumentin perusosat (Summa 1996, 78).

Mallissa (kuvio 3) on ensin esitetty puolustettava ndkokulma véite, Harry on Britannian
kansalainen” ja tueksi on esitetty tapauskohtainen tieto ”Harry on syntynyt Bermudalla”, jonka
vaitteen esittdja uskoo vastaanottajan hyvaksyvan. Seuraavaksi vaitteelle on haettu oikeutus:

Bermudalla syntynyt henkilé on Britannian kansalainen. (Vaatéinen 2011, 23.)

Toulminin argumentaatiomallissa laht6tiedot ovat kuhunkin aihealueeseen liittyvia tietoja, faktoja,
joilla my6hemmin esitettavé johtopddtds on mahdollista perustella. Luonnollisessa
argumentoinnissa johtopéaatokseen siirtymisessé ei tyydyté pelkastédéan lahtotietoihin, vaan
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siirtymassé on perusteltua aihealueesta riippuen esittdd myds tarkennuksia ja erilaisia varauksia
ennen johtopaatoksen tekemista. Pelkistettynd Toulminin luonnollisen argumentin viitekehys
(Kuvio 4) rakentuu osista, joihin kuuluvat: laht6tiedot, johtopdatds ja peruste, jotka saavat eri
tehtdvat argumentaatiossa. Taméan kantavan rakenteen lisaksi rakenteeseen kuuluvat
argumentaatiota saatelevat tekijat: varaukset, vastavéitteet, taustatuki ja tarkennukset (Puro 2006,
137). Toiset rakenneosat ovat tekstissa piilevind ja toiset julkilausuttuina (Summa 1996, 73-81 ja
Véatainen 2011, 23).

Lahtotiedot —  Siis —  Tarkennukset - Johtopéaatos
(ehdottomasti)
1 (todennékaoisesti)
Koska
T T
Sen vuoksi, ettd Ellei,
Peruste, Varaukset
jolla haetaan oikeutusta.
Mika selittyy silla, etta
Taustatuki

Kuvio 4. Toulminin Argumentin anatomia (Summa 1996, 78 ja Puro 2006, 136).

Kuviossa nelja on pelkistetty luonnollisen argumentaation rakenne. Argumentaatiorakenteen
taustalla olevat piilevét rakenteet on kuviossa nelja nimetty taustatueksi ja perusteeksi. (Puro 2006,
136 — 137 ja Summa 1996, 77-80.) Véaatdinen tarkastelee uskontotutkimuksessaan lain, tekojen ja
synnin syysuhteen selvittdamistd Raamatun tekstijaksoa tutkimalla. Han on soveltanut Toulminin
mallia tavoitteena hahmottaa argumenttien ja niiden funktioiden siséisia suhteita ja implisiittisia
tekijoita. Sovellan tutkimuksessani soveltuvin osin Summan (1996, 73-83) ja Puron (2006, 134-
138) esittdmaa ja VVaataisen (2011) soveltamaa Toulminin argumentin analyysirakennetta ja

erityisesti niiden vélisia suhteita erittelevad mallia.
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Tarkoituksena on tutkia sosiaalitydn materiaalisten ja ei-materiaalisten ehtojen seka yhteydenpidon
suhdetta argumentaatiossa. Toulminin mukaan argumentoinnin k&ytantoja tulisi tutkia empiirisesti
todellisten kaytantojen ja kayttotapojen erityyppisilla sektoreilla. Tutkimuksen pohjalta voidaan
osoittaa kullekin alalle ominaisia argumentaation muotoja, koska asian laatua tai tilaa kuvaavien
modaalitermien kdyttGtavat vaihtelevat samalla tavalla kuin hyvidksi” arvioimisen kriteerit.
Kéyttotavat riippuvat siitd puhutaanko taideteoksesta, polynimurista vai lapsen kohtelusta. (Summa
1996, 75 ja Puro 2006, 135.) Argumentaatiota perustellaan eri tavalla eri asiayhteydessa (van
Eemeren & Grootendorst & Henkemans 1996, 136 — 137). Summan (1996, 74) mukaan malli
tarjoaa analyyttisen tyokalun argumentoivan tekstin ja sen yksittaisten véitteiden rakenteen
tutkimiseen retoriikasta kiinnostuneelle. VVaatéinen (2011, 25) toteaa Toulminin mallin olevan

kuvaileva, ei arvottava.

Toulminin argumentaation analyysirakenne sopii sosiaalityontekijan dokumenttien argumentaation
rakenteen kuvaamiseen, koska analyysi erottaa itse esityksen ja perustelut. Toulminin mukaan
formaalissa logiikassa joudutaan toteamaan kaikki siséllollisesti merkitsevat argumentit
epépateviksi, joten formaali logiikka ei ota huomioon eri aloja koskevia sisallollisid késityksia
argumentoitavassa asiassa. Luonnollisen argumentaation analyysimallin yksi lahtokohta on ollut
vallitsevan logiikkakésityksen kritisointi (Puro 2006, 135). Toulminin argumentaatiorakenteen
avulla voi tutkia paattelyn patevyytta, mika ei kuitenkaan koske retoriikan suostuttelevuuden
ulottuvuutta. (Summa 1996, 74-76 ja Thuren 1995, 44-45.)

4.8 Richardsin ja Perelmanin analyysimallit Toulminin analyysirakenteessa

Sosiaalityontekijan yhteenvetotekstin rakenteen hahmottamisen jalkeen tavoitteenani oli saada
ymmarrys siitd, mitd ja miten kirjoitetaan yhteydenpidosta: miten sosiaalityontekija ylipaataan
kirjaa huostaanoton valmisteluvaiheessa ja sijaishuoltoon siirtyman vaiheessa lapsen laheisista?
Toulminin luonnollisen argumentin rakennekaavio ei ollut yksin riittdva véline yksittaisten
argumenttien tarkasteluun ja argumentaatioon liittyvien siirtymien tarkempaan analysointiin.
Tekstin l&hemp&én tarkasteluun soveltuvat Perelmanin ja Richardin analyysimenetelmat. Kéytén
apuna Perelmanin argumentaatioanalyysia, jonka avulla puoltavia ja vastustavia arvoja on
mahdollista analysoida tarkemmin. Tavoitteena on soveltaa Perelmanin analyysimenetelmaa siihen,

miten sosiaalityontekija tuo esiin lapsen suhteita.
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Toulminin argumentaatiorakenteeseen kuuluvat Summan (1996, 78-81) mukaan edella esittelemani
tarkennukset ja varaukset. VVaatainen (2011) on nimennyt rakennekaavioon liittyvat tarkennukset
(rebuttal, R) vastavditteeksi. Koska kasittelemani aihealue sisaltadé jannitteen, joka muodostuu
esittdmastani lapsen oikeuksien ja perhe-eldman suojan arvoristiriidasta, sovellan ndma Toulminin
mallin rakenneosat analyysiin. Konflikti liittyy myds moraalisen jarkeilyyn, jossa mielenkiinto
suuntautuu moraalisten ja eettisten valintojen tarkasteluun. Sosiaality0 sisaltad runsaasti naita
konflikteja. (Forsberg 2011, 269-271.) Esittdmani konfliktin nimedn mallin mukaan vasta-
argumentiksi. Vasta-argumentit késittavat varaukset, tarkennukset ja vastavaitteet. Vasta-argumentti
kuvaa téta yhteydenpitoon liittyvaa argumentaation jannitteisyytta. Tulen tekstissa kayttaméaan seka

vasta-argumentti- etta konflikti-termid, jotka molemmat kuvaavat asiayhteyteen liittyvaa jannitetta.

Summan (1996, 80-81) mukaan Toulminin rakenne vasta-argumentteineen auttaa
vivahteikkaampaan analyysiin tutkittaessa luonnollisen argumentaation paattelyn keinoja. Mallin
avulla voi liséksi saada selvyytta tosiasioiden, piilevien oletusten, arvostelmien ja
legitimointiperiaatteiden vyyhdesta. Peruste yleisena periaatteena nousee esiin lukijan vasta-
argumenttien avulla (Summa 1996, 79 ja Toulmin 1976, 97-99). Mallin ansio on siirtymasaannot,
joiden avulla voi tuoda nékyvéksi sen, miten julkilausutuista lahtokohdista tulee esitetyn
johtopaatoksen perusteluja. Argumentin laatu on arvioitavissa tarkoituksenmukaiseksi tai
sopimattomaksi omassa asiayhteydessaan (Fulkerson 1996, 48). Toulminin malliin liittyvana osana
siirtymat ja vasta-argumentit auttoivat kohdentamaan lukutavan yhteenvedon kokonaisrakenteesta

yhteydenpidon nédkdkulmaan.

Dokumentointia on mahdollista arvioida kriittisesti retorisen analyysin avulla. Tarkastelen
aineistosta nousseita lapsen l&heissuhteisiin liittyvid argumentaatiotapoja Richardsin (1936) sana-
analyysin avulla, joka mahdollistaa yhtena tavoitteena ollutta kriittistd analyysia. Richardsin
perusajatus jaottelemansa sanaluokituksen pohjalta on se, ettd ihminen ei viesti varsinaisesti
sanoilla, vaan niiden tarkoituksilla ja merkityksill&, joilla luomme yhteisesti jaetun maailman.
Sanoilla voidaan tavoitella jotain, ne voivat arvottaa, vaikuttaa, luonnehtia, osoittaa, kontrolloida ja
todeta (Puro 2006, 114 — 115). Kysymyksen voi esittdd, mita viestintétilanteessa tapahtuu ja
millaisia ongelmia yhteisen ké&sityksen I0ytdmisesséa kohtaamme. (Puro 2006, 112.) K&ytan
soveltuvin osin Richardsin sana-analyysia vasta-argumenttien tarkempaan analyysiin. Tavoitteena
on nostaa esiin, mita lapsen laheissuhteisiin liittyvat Kirjaukset merkitsevét ja millaisista
osatekijoista yhteenvedon vakuuttavuuden tulisi koostua? Milloin argumentaatio on sosiaalitydssé

yhteisyyssuhteiden osalta patevaa ja riittavaa?
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Tutkimuspaikka sisaltaa konfliktin siitdkin huolimatta, ettd vasta-argumentteja ei nosteta esiin. Taté
konfliktitilaa on mahdollista tulkita yhteenvedoista myds Perelmanin retoriikkaan liittyvin kasittein.
Perelman nakee Toulminin tavoin arvoihin liittyvan argumentaation véitteiden, vastavéitteiden ja
niiden perustelemisen vélittdmana. Yhteisymmarrys syntyy véitteiden ja vastavaitteiden kautta
muun muassa siitd, miten puoltavia ja vastustavia kantoja perustellaan. (Summa 1996, 63-67.)
Kysymys mahdollisuudesta arvioida jarjellisesti arvopéaatelmien hyvyytta tai huonoutta, johdatti
Perelmanin tutkimaan argumentaatiota (Summa 1996, 63). Argumentointia analysoidessa voidaan

tutkia muun muassa rinnastuksia, maksiimeja ja analogioita.

Esitén lyhyesti tahan tutkimukseen soveltamani késitteet. Yksi Perelmanin retoriikan
peruskasitteista on dialektiikka, jonka avulla haetaan hyvaksyntéa kiistanalaisille vaitteille.
Dialektiikka on alun perin Aristoteleen késitteitd erotuksena analyyttisesta paattelystd. Lyhyesti
sanottuna dialektiikka eroaa analyyttisesta paattelysta siing, etta dialektiset paatelmét koostuvat
perusteluista eli argumenteista ja analyyttiset padtelmat perustuvat totuuteen, joka on ihmisen
mielipiteesta riippumaton. Dialektisessa argumentaatiossa johtopééatoksen perusteluksi riittaa tietyn

kiistanalaisen vaitteen hyvéksyminen tai hylkddminen (Perelman 1977, 11).

Perelmanin argumentaatioteoria késittdd myos dissosiatiiviset ja assosiatiiviset tekniikat.
Dissosiatiiviset tekniikat toimivat assosiatiivisen tekniikan vastavoimana (Puro 2005, 134).
Dissosiatiivinen tekniikka pilkkoo ja jaottelee ja kayttadéd hyvaksi sitd, ettd ilmid on hyvéksyttdvampi
pienemmissa osissa kuin kokonaisuutena (Puro 2005, 134). Assosiatiivinen tekniikka perustuu
uhkakuvien ja yhteisten sdantdjen varaan, joita vahvistetaan esimerkeilld, kuvailulla ja analogialla
(Puro 2005, 133-134). Vertailu liittyy kvasiloogiseen argumentaatioon ja on todellisuutta typistavaa
argumentaatiota (Perelman 1977, 73- 92). Perelmanin kasitteisiin liittyvat myos perékkaisyys- ja
rinnakkaisuussiteet. Rinnastuksilla tarkoitetaan kesken&an samankaltaisten asioiden vertailua.
Rinnakkaisuussiteet argumentaatiossa ilmentévat henkil6a toiminnassa ja siitd seuraavaa kasitysta
henkilosta (Perelman 1977, 102-103). Perelmanin (1977, 93-94) mukaan syy — seuraussuhteen
argumentaatio jasentéa todellisuutta perékkaisyyssitein. Maksiimit tutkimassani
argumentointikontekstissa voivat ilmentéa laatua, maaraa, jarjestysta tai tietyn asian lasndoloa
argumentaatiossa. Jarjestys tutkimuksessani ilmentéé yksilon ja perhe-elamén oikeuksiin liittyvaa

hierarkkista jarjestysté.

Uudessa retoriikassa korostuu myos yleison merkitys argumentaatiossa. Vastausta yleisésuhteen
argumentaatiosta voi hakea Perelmanin retoriikasta, jossa lahtdasetelmana on arvopéételmien

rationaalisuuden ongelma. Perelmanin, samoin kuin Toulminin, retoriikan lahtokohtana on se, etta
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yhteisymmarrys arvoista syntyy vaitteiden ja vastavaitteiden kautta muun muassa siita, miten
puoltavia ja vastustavia kantoja perustellaan vakuuttavasti ja millaisista osatekijoista
argumentaation vakuuttavuus tai vaikuttavuus koostuu. Myos esittdmisjarjestys ja korostukset
voivat toimia vaikuttavuuden keinoina. Perelmanin argumentaation keskeisin teema on kuitenkin
yleisdn merkityksen korostaminen. (Summa 1996, 63-67.) Yhteisyys on Perelmanin retoriikassa
avainsana (Puro 2006, 131)

Perelman madrittelee yleisdsuhteen siksi joukoksi, johon argumentaatiossa halutaan vaikuttaa.
(Summa 1996, 67.) Yleiso vaihtelee sen mukaan, mik& on argumentaation aihe. Argumentoinnissa
keinot sovitetaan keskustelukohteen ja sen luonteen mukaan (Perelman 1977, 20). Tutkimukseni
kohteena olevissa sosiaalityontekijan teksteissa korostuu myos yleisdsuhde, joten sovellan
Perelmanin yleisdsuhteen kasitettd analyysissa. Perelman nimittaé yleisosuhteen universaaliksi ja
erityisyleisoksi tai asiantuntijayleisoksi. Universaali yleiso on maéaritteleméaton, kuka tahansa
kuulija, jolloin argumentaatiossa vedotaan yleispatevaan perusteeseen, jolle on ennalta annettu
paikallinen siséltd. (Summa 1996, 67-69, Perelman 16-27.) Argumentaatiolla voidaan pyrkia
suostuttelemaan tai vakuuttamaan. Erityisyleisolle suunnatussa argumentaatiossa tahdataan
suostutteluun, kun taas universaalille yleisolle kohdistettu argumentaatio suuntaa vakuuttamiseen
(Perelman 1977, 9-25 ja Summa 1996, 67).

Universaalin yleison kasite on argumentoijan tiivistelma yleisesti hyvaksyttavista argumentaation
perusteista. Sille ei ole yhta yleispatevaa maaritelmaa, vaan universaalille yleisolle tulee antaa
paikallinen siséltd. Kukin argumentoija siis madrittelee itse universaaliyleisdnsa. (Summa 1996,
68.) Ero asiantuntijayleisdlle suunnatussa ja universaalille yleisélle suunnatussa argumentaatiossa
on puhujan pyrkimyksissa: tavoitellaanko argumentaatiossa vain joidenkin (asiantuntijayleiso)
hyvaksyntéda vai kaikkien (universaali yleisd) hyvaksyntda (Perelman 1977, 24-25). Universaali
yleisO ké&sitteend on tiivistelma siitd, mihin voi tai ei voi vedota, jos halutaan perustella
arvovaittamia. Se on eraanlainen kulttuuri-, aika- ja paikkasidonnainen standardi. (Summa 1996,
68.)
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5 YHTEYDENPITO SOSIAALITYONTEKIJAN ARGUMENTAATIOSSA

5.1 Sosiaalityontekijan yhteenvedon argumentaatiomalli

Tavoitteena on téssé vaiheessa kuvata sosiaalityontekijan huostaanoton valmistelua varten
tekemaansa yhteenvedon rakennetta eli sitd, miten sosiaalityontekija on rakentanut
huostaanottopadtosté varten kuvauksen asiakkaan tilanteesta. Yhteenvedon kokonaisrakenteen
kuvaamiseen soveltuu Toulminin argumentaatiorakenteen perusosat. Sosiaalityontekijan yhteenveto
sisélsi paapirteittain lapsen lastensuojelun historian ja huostaanottoa edeltavat tukitoimet.
Yhteenvedossa on arvioitu huostaanoton valmistelua edeltaneitd avohuollon tukitoimenpiteité,
verkostotyota ja kuvattu suoraan tai epasuorasti lapsen laheisia, vuorovaikutussuhteita laheisiin,
lapsen kayttaytymisté ja toimintaa, seka arvotettu vanhempien toimintaa. Nama kaikki vaikuttavat
my6hemmin sijoituksen aikana lapsen ja tdmén l&heisten yhteydenpitoratkaisuihin.

Sosiaalityontekijé tekee yhteenvedon huostaanottopédatoksen tueksi. Kuvaan ensin vaiheittain
sosiaalityontekijan yhteenvedossa esittamié véitteitd, tietoja ja kuvauksia seka niiden roolia
argumentaatiossa yhteydenpidon ndkokulmasta. Sosiaalitydntekijan argumentaation prosessi alkaa
ongelman muodostamisella, joka ilmaistaan puolustettavalla véitteelld. Sosiaalityontekijan
yhteenvedossa on erilaisin tavoin kuvattu huolenpidon puutetta seka lapsen kasvun ja kehityksen
vaarantumista, jotka toimivat argumentaation lahtétietoina. Sosiaalityontekija on esittanyt
lahtotietoina vanhempien ja lasten toiminnan kuvauksia ja valmiuksia, jotka toimivat siirtymana
johtopaatokseen. Naita lahtotietoja saattoivat olla lapsen ja perheen olosuhteiden, nykytilan ja
tilanteen kehittymiseen liittyvét seikkaperdiset kuvaukset.

Aineistoni yksittdiset yhteenvedot vaihtelivat sisalléllisesti huomattavan paljon. Jotkut yhteenvedot
sisalsivat kaikki edella luettelemani asiat. Yhteenveto alkoi paésééantoisesti lapsen perheen

kuvauksella.

T6 “Miina on perheensd kuudesta lapsesta kolmanneksi vanhin. Huoltajia ovat isd Matti Mattila ja
Liina Mattila. Matti Mattilan 2003 syntynyt poika on muuttanut asumaan oman &itinsa luokse.

Perhe on asunut Lahdessa huhtikuuhun 2009 saakka. ”

Oli myos yhteenvetoja, jotka oli aloitettu suoraan lapsen tilanteen erittelyll tai

lastensuojeluilmoitusten seikkaperéisill& kuvauksilla.

T1 "Piiasta tuli ensimmdinen lastensuojeluilmoitus helmikuussa 2010, jonka teki koulupsykologi.

IiImoituksen mukaan Piia on ollut viikkoja poissa koulusta. Seuraava lastensuojeluilmoitus tuli



63

koulusta huhtikuussa 2010. Heinékuussa 2010 tuli lastensuojeluilmoitus poliisilta. llmoituksen
mukaan Piia on tavattu paihtyneena ja toimitettu sailoon. Sittemmin lastensuojeluilmoituksia on
tullut kaikkiaan 12.”

Lahtotiedot saavat yhteenvedossa paljon tilaa. Lahtotietoina olivat lastensuojeluilmoitusten lisaksi
tyypillisesti vanhempien ja lapsen toiminta ja kayttdytyminen. Namaé tiedot sosiaalityontekija totesi
saaneensa muun muassa eri viranomaisilta tai asiakkaan tapaamisen yhteydessa. Soaalityontekija toi
julki dokumenteissaan l&htdtietoihin liittyvéat faktat. Sosiaalityontekijan on tarked nostaa
yhteenvedossa esiin ndkyvasti lahtotiedot ja myos tiedon lahde, jotta asianosaisen on mahdollista
arvioida tietoa. Alla on aineistosta esimerkkeja siitd, mista sosiaalityontekija on saanut lapsen
kasvun ja kehityksen vaarantumista kuvaavat laht6tiedot kirjoittamaansa yhteenvetoon.

)

"Ensimmdinen lastensuojeluilmoitus on tullut poliisilta 3.10.2009, ilmoituksen mukaan...”.

’

"Isd oli yhteydessd sosiaalityontekijddn 13.9.10 ja teki lastensuojeluilmoituksen. Isd kertoi, ettd...”.
”Perhetyontekijd kertoi, ettd...”.
“Kallen (lapsi) mukaan oli keskusteltu kotona...”

“Pdihdepoliklinikalta tehtiin lastensuojeluilmoitus...’

"Kotikdynnilld diti kertoi...”

Paasaantoisesti lahtdtiedot oli yhteenvedoissa kirjattu hyvin nakyvasti ja niin, etta tiedon lahde oli
myos luettavissa. Sosiaalityontekija on voinut saada lahtétiedot muun muassa lapselta,
vanhemmilta, lastensuojeluilmoituksista, eri yhteisty6tahoilta tai viranomaisilta ja muilta tahoilta
pyytamistadn lausunnoista. Kéaridisen (2003) tutkimus osoittaa sosiaalityontekijan dokumenttien
olevan moniaanisia, jolla hdn tarkoittaa kirjoittamisen tapaa, jossa tapahtumiin osallistuville
annetaan tekstissd oma &4ni. Tekstit kannattelevat mukana eri osapuolien puheenvuoroja. Kaéridisen
(emt.) tutkimissa dokumentissa puhujiksi oli kirjoitettu asiakkaat, l&hiyhteisd, muut viranomaiset
seka sosiaalityontekijd. Tosin aineistossani oli myods esimerkkeja yhteenvedoista, joissa tiedon lahde

tai asian ratkaisija jai epaselvaksi.

T7 "Tehtiin selviksi, ettd kotiutusharjoittelun epdonnistuttua Marja palaa laitokseen.

Kotiutusharjoittelun pituudeksi sovittiin 3 viikkoa.”

Otteesta voi paatelld, ettd kotiutusharjoittelua on arvioitu, mutta epaselvaksi jaa, kuka on
kotiutusharjoitteluun liittyvén asian ratkaissut. Sekin j&& epaselvéksi, onko ratkaisu tehty

yhteistydssa. Tasmallisessa ilmaisussa on mahdollista esittaa asia kertomalla, ketka tosiasiallisesti
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ovat esitetyn sopimuksen takana vai onko viranomainen tehnyt paatoksen tai suostutellut
toimenpiteeseen. Asiakirjan lukijan, asianosaisen tai avustajan kannalta saattaa olla merkitysta sill,
miten ja kenen toimesta ratkaisu on syntynyt, koska yksiloidyisté lahtotiedoista tulee lopulta
sosiaalityontekijan yhteenvedossa esitetyn toimenpiteen, huostaanoton”, perustelu. Myéhemmin
voi tulla kiistaa siitd, onko asia sovittu yhteisymmarryksessa tai kysymys siitd, kuka on ratkaisun

tehnyt.

Argumentaatiosta on mahdollista tulkita, onko argumentoija esittanyt riittavasti lahtotietoja ja
toiminut sdaddsten tai muiden ohjeiden mukaisesti. Se, onko Kirjoittaja noudattanut ohjeita ja
saadoksia vai hylannyt ne, on normatiivista tekstin tulkintaa. Alla kuviossa 5 on pelkistettyna
luonnollisen kielen argumentaatiokaavio yhteenvedosta, jossa sosiaalityontekija esittda lahtotiedot

ja siirtyy johtopaatokseen, lapsen huostaanottoon.

Jos D niinC
Lapsen kasvu ja kehitys vaarantuu.
Lapsi on otettava huostaan.

Lapsi, jonka kasvu ja kehitys

vaarantuvat, on otettava huostaan

Kuvio 5. Sosiaalityontekijan yhteenvedon pelkistetty argumentaatiomalli

Kuviossa viisi on esitetty yhteenvedon argumentaation perusrakenne, johon kuuluu esitetty vaite ja
vaitettd tukevat tiedot. Vaikka malli on kuvaileva, voidaan silti kysya, onko lahtttietoina yll&
esitetyt faktat riittdva askelma siirryttdessé johtopaatokseen. Kaytannon tyohon tarvitaan ohjeita,
mutta ohjeista huolimatta sosiaalityontekijan tekstien tulkinta voi kertoa muustakin kuin siitd, onko

jokin teksti muotoiltu prosessin tai ohjeiden mukaisesti vai ei.

Argumentaation rakenteeseen siséltyy myds peruste, joka toimii johtopééatoksen oikeuttajana.

Peruste on niita yleisia periaatteita, jotka nousevat esiin lukijan tulkinnan avulla. (Summa 1996, 79
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ja Toulmin 1976, 97-99). Perusteella haetaan oikeutusta lahtétietojen ja johtopéatoksen suhteelle
(\Véaatdinen 2011, 23). Perusteen tulee olla uskottava. Sosiaalityontekijan johtopaatoksen perusteena
selvityksessé on lapsen etu, joka padsaantoisesti ei tule julkilausuttuna esiin yhteenvedossa.
Argumentaatiossa ei yleensa nosteta nakyvasti esille yleisesti hyvéksyttyja arvoja, vaan lukijalta
odotetaan pééattelya taustalla olevista arvorakenteista. Summan (1996, 79) mukaan peruste on
argumentaation piilevé osa. Peruste maarittaa oleellisesti argumentaation patevyytta. Se on
argumentaation osatekijé, joka eksplisiittisesti ilmaisee, etta siirtymé lahtttiedoista johtopaatokseen
on oikeutettu. (\Vaatainen 2011, 25.) Sosiaalitydntekijén argumentaatiossa olennainen ldhtékohta on

lapsen edun perusteella toimiminen. Siitd huolimatta argumentaatioon kaivataan muita osatekijoita.

Sosiaalitydntekijan yhteenvedoissa taustatukena ovat muun muassa lapsen tarpeet, lapsen
normaaliin kasvuun ja kehitykseen liittyvat muut tekijat ja moraalinen huolenpitovelvollisuus.
Taustatuki ei tule esiin julkilausutusti sosiaalityontekijan yhteenvedoissa. Lapsen etu méarittyy
taustatukien, sosiaalityon ei-materiaalisten ja materiaalisten ehtojen avulla. Sosiaalitydntekija ei
selvityksisséan viittaa paasaantoisesti suoraan lapsen oikeuksiin tai muihin ei-materiaalisiin ja
materiaalisiin ehtoihin, vaan eri tavoin kuvatut l&ht6tiedot viittaavat valillisesti naihin ehtoihin.
N&mé& materiaaliset ja ei-materiaaliset ehdot antavat oikeutuksen sosiaalitydntekijan toiminnalle.

Alla (kuvio 6) on kuvaus sosiaalityontekijan argumentaation rakenteesta.

lahtotiedot > siis, > johtopaatos

lapsen kasvu ja kehitys vaarantuu = siis,—> lapsi on otettava huostaan

k S

0 i

S I

k I

a 1 a

peruste taustatuki
lapsen etu materiaaliset ja

ei-materiaaliset endot

Kuvio 6. Sosiaalitydontekijan yhteenvedon kantava rakenne
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Koska yhteenveto on osa huostaanoton valmistelua, on se samalla Kirjoitettu perusteluksi
huostaanotolle. Yhteenvedossa kasitelldén jo ennalta ratkaistua véitettd, johtopéadtostd ” lapsi on
otettava huostaan”. Olen rakentanut kuvauksen t4ssa vaiheessa niin, ettd olen nostanut esiin
sosiaalityontekijan huostaanottovaitteen ja esittdnyt puolustettavalle véitteelle sitd perustelevia
lahtotietoja. Lahtotieto toimii sosiaalityontekijan selvityksissa yhtena siirtymasaantona, joka
legitimoi siirtymisen johtop&atokseen. L&htotietona ovat yhteenvetoon Kirjatut erilaiset
huostaanottoon vaikuttavat konkreettiset tekijat. Jotta lapsen kasvun ja kehityksen vaarantuminen
voidaan estad, on lapsi otettava huostaan. Huostaanotto saa oikeutuksensa myos perusteesta lapsen
etu, joka legitimoi siirtyméan johtopaattkseen. Kuviossa 5 lahtotiedot oletetaan saannoksi ilman

poikkeusta. Kun taas kuviossa 6 lahtotiedon siirtymaa taydentaa peruste ja taustatuet.

Kyseisessé paikassa, jossa lapsen huostaanottoa perustellaan, on taustatukena lapsen oikeudet ja
toisaalta myos sosiaalitydhon liittyvat muut materiaaliset ja ei-materiaaliset ehdot. Yhteenvedossa,
jossa lapsen huostaanottoa perustellaan, on taustatukena myos perhe-eldaméan suoja. Lapsen oikeudet
ja perhe-eldamén suoja sisaltavat jannitteen. Kaytén tat4 konfliktia metodina, jonka tarkoitus on
helpottaa yhteydenpitoon liittyvan argumentaation analyysia. Vastaava metodinen keino oli
aikaisemmin esittdmani Douglasin ”pyha” ja ”lika -” ja Jallinojan (2009, 13) "vieras” ja
“yhteisyys” -erottelu. Kadridinen (2005, 164-165) puhuu ristiriidoista, erimielisyyksista ja
hyokkéyksista.

Sovitin argumentaatiorakenteen osat sosiaalityontekijan yhteenvetoon niin, etta tulkitsin konfliktin
lapsen oikeuksiin ja perhe-eldman suojaan liittyvat Kirjaukset toistensa vasta-argumenteiksi. Esitin
kysymyksen, onko sosiaalityontekija yhteenvedossaan Kirjannut néité vasta-argumentteja? Muut
kuin yhteydenpitoon liittyvat argumentit jatin tarkastelun ulkopuolelle. Alla (kuvio 7) on

pelkistettyna sosiaalityontekijan argumentaation rakenne huostaanoton valmisteluvaiheessa.

lahtotiedot -> vasta-argumentit —>johtopaéatos
lapsen kasvu - lapsen oikeudet —>huostaanotto
ja kehitys vaarantuu perhe-eldman suoja

T i
peruste —>taustatuki
lapsen etu materiaaliset ja ei-materiaaliset ehdot

Kuvio 7. Sosiaalityontekijan yhteenvedon substantiaalinen argumentaatiomalli
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Huostaanoton argumentaatiossa yhteydenpidon nakokulmasta on kiinnostavaa se, minka tilan
lapsen henkil0kohtainen eldmé ja laheissuhteet saavat kirjauksissa. Nouseeko toinen vasta-
argumentti toisen ylitse? Miten ldheissuhteet nostetaan esiin huostaanottovaiheessa? Seuraavaksi
késittelen yhteydenpidon asemaa yhteenvedossa ja kuvaan argumentaation kulkua, argumenttien

sisdisia suhteita ja niiden merkitysta laajemmin.

Erottelin sosiaalityontekijan tekemén yhteenvetodokumentin argumentaatiotavat kadonneet, ohitetut
ja kohdatut laheiset -argumentaatioksi, jota analysoin seuraavaksi. Aineistoni sosiaalityontekijan
yhteenvedoissa ei ollut havaittavissa selkedd muodollista jarjestysta eiké ylipaataan yhtendista
rakennetta. Yhteenvedoissa lastensuojeluilmoitukset saattoivat rytmittad argumentaation etenemisté.
Osassa yhteenvedoista suunnitellut tukitoimet ja lastensuojeluilmoitukset rytmittivét toisiaan.
Sosiaalitydntekija kuvasi ilmoituksen ja heti sen perdan esitti tukitoimet ja niiden sopimattomuuden
ja kuvasi tukitoimien paattymisen syita. Joissakin yhteenvedoissa tukitoimet toimivat kuvauksen
vahvana rakenteena. Perheen tilanteen kuvauksiin liittyvat asiantuntijoiden antamat lausumat ja
arvioinnit olivat tyypillisid johtop&atosté vahvistavia faktoja kaikille yhteenvedoille, toisaalta ovat

osa dokumenttia, jolla paatelma vahvistetaan.

Johtopééatdkseen siirtymaa on mahdollista monipuolistaa ja tehda paattelya avoimemmaksi vasta-
argumenttien avulla. Vasta-argumentteja on mahdollista nostaa esiin argumentaatiossa vaikuttamatta
lopulliseen johtopaattkseen, eli siihen, ettd huostaanotto on valttamatdn lapsen kasvun ja
kehityksen turvaamiseksi. Vasta-argumentit sosiaalityontekijan argumentaatiossa ovat askel
dokumentoinnin avoimuuteen. Analyysin jalkeen on mahdollista ottaa kantaa siihen, mité olisi hyvé
olla ndkyvissa ja kasiteltynd, jotta sosiaalityon prosessi toimisi oikeudenmukaisesti, vaikuttavasti ja
lopulta lapsen edun mukaisesti myds huostaanoton valmistelussa ja sen jalkeen yhteydenpitoon ja
yhteisyyssuhteisiin liittyvissa kysymyksissa. Perusteluiden nakyvyydella ja monipuolisella

argumentaatiolla on merkitystd myds mahdolliseen oikeusprosessiin.

Késittelen seuraavassa tarkemmin yhteydenpidon argumentaatiota: miten yhteydenpitokysymys
vasta-argumentteineen tulee esiin sosiaalityontekijan argumentaatiossa? Esittaméani
argumentaatiorakenteen osat auttavat pysdhtymaan sosiaalityontekijan tekstin siirtymékohtiin
siirryttaessa lahtotiedoista johtopédatokseen. Se, miten sosiaalityontekija on yhteydenpitoon liittyvia
vasta-argumentteja, tarkennuksia, varauksia tai vastavaitteitd kayttanyt, poikkeaa eri

argumentaatiotavoissa.
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5.2 Kadonneet laheiset

Y hteisté kaikille sosiaalityontekijan yhteenvedoille oli se, ettd 1&htotietoa (lapsen kasvun ja
kehityksen vaarantuminen) kuvattiin yhteenvedoissa konkreettisesti ja monesti hyvin tarkasti
tdsmentamall& tapahtumia muualta pyydetyilla erilaisilla selvityksilla. Faktoina saattoivat esiintya

hyvinkin seikkaperaiset kuvaukset lapsen tilanteesta ja vanhemman toiminnasta.

’

T8 ”...lausunnosta ilmenee Matin viettineen kotona aikaa ilman aikuisten ldsndoloa...’

Lauseessa viitataan lapsen liian suureen vastuun kantamiseen. Huoli saattoi liittyd myos
vanhemman péihteiden kayttoon, jota vahvistettiin maaréallisesti. Katkaisuhoidon runsas méara
kuvaa péaihdeongelman laatua ja samalla viittaa vanhemman ilmeiseen kyvyttdmyyteen huolehtia

lapsesta.
T1 ”On ollut 16 kertaa katkaisuhoidossa...”

Lahtotietona kaytetddn katkaisuhoitoa. Vetoaminen katkaisuhoitojen méaréan viittaa lasta
uhkaavaan ongelmaan ja riskiin. Maaraan viittaamalla vahvistetaan ongelman vakavuutta suhteessa
vanhemmuuteen. Argumentaatio sisaltad myos viittauksen moraaliseen vanhempana toimimisen
s&antoon. Samalla se nostaa esiin vasta-argumentin olemassaolon, joka siséltda kysymyksen
hyvaksyttavasté ja riittdvastd vanhemmuudesta. Taustatukena on alkoholin runsaan kayton ja
vanhemmuuden yhteensovittamisen ongelma. Kadonneet laheiset -yhteenvedossa korostui
tyypillisesti argumentaation rakentuminen pelkéstaan negatiivisten kuvausten varaan. Vanhemmuus
nousee esiin yksipuolisesti uhkana lapselle, mit4 vahvistetaan todisteilla. Pelkéstdan uhkakuvan
varaan perustuvaa argumentaatiota voi nimittad assosiatiiviseksi argumentaatioksi, jossa erilaisin
esimerkein pyritaan suostuttelemaan lukija johtopaatokseen. Argumentaatio on nédennaisesti

vakuuttavaa.

Johtopaatokseen siirtymisté voitiin vahvistaa myos asiantuntijalausunnoilla, mikd myas oli

tyypillista yhteenvedoissa.
T5 “Lddkdri oli ollut erittdin huolissaan Liisan perheoloista”.

L&htdtietoa lapsen kasvun ja kehityksen vaarantumista vahvistettiin erilaisilla todisteilla kuten
asiantuntijuuteen ja auktoriteettiin vetoamalla. Kadonneet laheiset -argumentaatiossa lapsen
kayttaytymistd, tilannetta ja olosuhteita kuvattiin padasiallisesti terveydenhuollon, paivéhoidon,
koulun tai muiden asiantuntijoiden &anilla. Puhujiksi teksteissa oli Kirjoitettu vanhempi,

sosiaalitydntekija ja muut viranomaiset. Vaikka aineiston tekstit olivat toisaalta moniéanisid, nousi



69

kuitenkin kadonneet laheiset -argumentaatiossa laht6tiedot esiin puutteellisesti. Monidanisyys
painottui vanhempiin ja viranomaisiin. Yhteenvedoissa kuvattiin myos ilmoituksen jéalkeisia
interventioita, joita oli tehty tai yritetty tehdd. Argumentaatiossa tyypillisesti korostuivat
vanhempien vakuuttelut, puolustelut ja toistuvasti tulleiden lastensuojeluilmoitusten vahattelyt seké

vanhempien hoidon ja avun tarpeen kiellot. Alla on esimerkkeja puolustelevasta argumentaatiosta.

T5 ...sosiaalityontekijat ehdottivat tapaamista sosiaalitoimistossa, mutta &iti ei suostunut, joten

ilmoituksen selvittely paattyi.
T3 ...kiisti lastensuojeluilmoituksen todenperaisyyden...
T1 ...4&iti ilmoitti, etté ei voi ottaa vastaan perhety6ta. ..

Korostunut puolustelu argumentaatiossa asettaa asiakkaan altavastaajan asemaan ja aito
kohtaaminen katoaa. Huostaanottovaitteen uskottavuutta vahvistetaan esimerkein ja erilaisilla
kielteisilla tapahtumakuvauksilla. Kadonneet laheiset -argumentaatiossa huostaanottoon liittyvét
lahtdtiedot muodostuvat yksipuolisista negatiivisten tapahtumien kuvauksista. Vakuuttamista
voidaan vahvistaa analogian avulla, jossa toisiinsa rinnastettavia lahtotietoja kdytetdén suostutteluna
johtopaatoksen vetamiseen, samalla kadotetaan jannitteisyys. Argumentaatiossa ei huomioida
kyseiseen asiayhteyteen véistamatta liittyvia vasta-argumentteja. Konfliktin kadottava
argumentaatio houkuttelee lukijaa esittaméaan vastavaitteita. Sosiaalityontekija kadottaa

systemaattisen arvion lapsen ja vanhemman tilanteesta.

Kadonneet laheiset -argumentaatiossa ei nostettu esiin yhteydenpidon ndkdkulmasta ydinperheen
lisaksi muita laheisid. Sisaruksetkin jaivat ainoastaan maininnan tasolle. Lapsen muut laheiset olivat

kadonneet, joka nakyi siing, etta lapsen l&heissuhteita ei k&sittelty ydinperhetta laajemmin.

T2 ”Matti on aitinsa Kaisan ja isdnsa Kallen avoliitossa syntynyt lapsi. Kallella ei ole muita lapsia.

Aiti on ammatiltaan ... ja isd on ammatiltaan...”

Lapsen lahtoperhettd, kodin piiriin kuuluvia l&heisid ja vanhempien sosiaalista asemaa voitiin
kuvata hyvinkin tarkasti. Kadonneet laheiset -argumentaatio sulki kuitenkin ulos l&heis- ja
perhesuhteet laajasti ymmarrettyné pysyen Yesilovan (2009) maaritteleméssa ydinperheessa.
Samalla perhe nostettiin esiin sen toiminnallisesta nékokulmasta, jossa vanhempien ensisijainen
tehtdva on lapsensa hoitaminen. Kuvauksessa olivat lasné ainoastaan lapsen huolenpidosta

valittdmasti vastuussa olevat.
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Argumentaatiosta olivat kadonneet perhesuhteisiin liitetty psykologisen ja sosiaalisen
vanhemmuuden merkitys ja vanhemmuuteen liitetty tunneulottuvuus. Yhteiso ja laheiset olivat
kadonneet myds siind mielessd, miten vanhempien ja lasten valista suhdetta kuvattiin. Kadonneet
ldheiset -argumentaatio sulki pois perheyhteison myénteiset merkitykset kuvaten vanhempien ja
lapsen tilannetta kadottamalla lapsen ja vanhemman vélisen suhteen myonteiset puolet.
Dokumenteissa oli suljettu pois kaikki lapsen ja vanhemman vélilla mahdollisesti toimivat osa-
alueet. llmaisutavaltaan kadonneet laheiset -argumentaatio oli negatiivista ja leimaavaa
ongelmakieltd, joka sulki pois asiakkaan voimavarat ja vahvuudet, jossa Seikkulan (1991, 87)
mukaan on vaarana itsedén toteuttava ennuste. Laheiset eivat ndy osana lapsen suhteita ja siksi on
vaarana, ettd laheiset jaadvat myos myohemmin lapsen arjessa ulkopuolisiksi tai lapselle
tuntemattomiksi, kadonneiksi l&heisiksi.

Y hteenvedoissa oli esilla lapsen l&heisista joko toinen vanhempi tai molemmat lahivanhemmat.
Vanhempi, jonka luona lapsi ei asunut, saattoi kadonneet laheiset -argumentaatiossa tulla esiin vasta

siind kohtaa, kun paatoksesta lahetettiin tietoa vanhemmalle.

»T9...isalle oli mennyt tieto kiireellisesta sijoituksesta. Aidin mukaan isa oli soittanut hanelle

hermostuneena. ”

Lapsen tilanne on saattanut jatkua pitkaan huolestuttavana, eika toinen vanhempi ndyttaydy
dokumenteissa. Yll& oleva aineiston katkelma kertoo, miten toinen vanhempi nousi esiin
yhteenvedossa yllattaen sijoitustoimenpiteen yhteydessa. Tutkin tarkemmin nditd asiakirjoja. Toinen
vanhempi tuli nakyviin asiakirjoissa vasta huostaanoton valmistelun kuulemisvaiheessa.
Huostaanoton valmisteluprosessissa lapsen tilanne voi tulla toiselle vanhemmalle yllattéen.
Kadonneet l&heiset -argumentaatiossa oli kadonnut vanhempi, jonka luona lapsi ei asunut.
Sosiaalityontekija ei nostanut lahtotietoihin vaistamatta kuuluvia perhesuhteita laajasti.

Silloin kun argumentaatiossa kédytetddn valikointia ja typistamisté lahtotiedoissa siirtymassa
johtopaatokseen, voidaan argumentaatiota kutsua maaran maksiimiksi. Argumentoija sisallyttaa
tekstiinsd vain rajoitetun maaran informaatiota. Argumentaation luotettavuuden ja uskottavuuden
kriteeri on vaitteiden todistaminen oikeiksi. (Leiwo & Pietik&inen 1996, 91.) Kadonneet l&heiset -
argumentaatio pysyi laht6tiedoissa ja vakuutti huostaanoton uskottavuuden esiin nostamista.
Kadonneet laheiset -argumentaatiossa korostui sosiaalitydntekijan pyrkimys todistaa johtopaatos
oikeaksi pitaytymaélla pelkéstdan negatiivisissa lahtotiedoissa. Argumentaatioon liittyi vasta-
argumenttien kadottaminen ja korostuu véitteiden ja tapahtumien oikeaksi todistaminen.

Argumentaatitapa muistuttaa syyllinen syyton -asetelmaa.
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Kéaridisen (2005, 165) mukaan varovainen Kirjoittamisen tapa kertoo osaltaan ty6ssa esiintyvista
ristiriidoista ja toisaalta tarpeesta suojautua ulkopuolelta tulevilta mahdollisilta hyokkayksilta.
Kadonneet l&heiset -argumentaatio kutsuu, houkuttelee ja provosoi lukijaa esittdmaén vastavéitteita.
Vaikka asiayhteyteen on sisdadn rakentunut jannitteisyys, on argumentaatiossa kadonnut konfliktin
olemassaolo. Jannitteisyyden ndkyminen argumentaatiossa mahdollistaa paremmin suojautumisen
hyokkayksilta. Kadonneet l&heiset —argumentaatiota vastaan voi esittdd vasta-argumentteja ja
johtopaatoksen voi myos kyseenalaistaa. Jos vanhemmuuden toimivia osa-alueita ei ole nostettu
avoimesti arvioitavaksi, vaikeuttaa se myéhemmin yhteydenpidosta sopimista. Léheissuhteiden
katoaminen sijoituksen valmisteluvaiheessa ei mydskaan vélité tietoa sijaishuoltoon tai

mahdolliselle uudelle lapsen asioista vastaavalle sosiaalityontekijélle.

Edella esitetty assosiatiivinen argumentaatiotapa muistuttaa kvasiloogista argumentaatiota, joka on
lahelld formaalin logiikan péattelyd, jossa paattely perustuu todellisuuden typistdmiseen.
Argumentaatio on ohjaavaa ja palauttaa monimutkaisen kontekstin vain niihin ontologisiin
tekijoihin, joista esittdja on varma, ja muut tekijat (mahdolliset poikkeava puolet) tai vasta-
argumentit, ja&vat toissijaisiksi (Perelman 1977, 73). Ndennéinen logiikka — kvasilogiikka — on
harhaan johtamisen ja pakottamisen valine eikda takaa hyvéé perustetta (Puro 2005, 131).

Y hteydenpitoon liittyvissa kysymyksissa kvasilooginen vaite paatelmineen voisi olla
seuraavanlainen: lapsen etu on ’pyhad” - laheissuhteet ovat lapsen edun vastakohta - suhteet
ovat ”lika”. Tdma saattaa johtaa yhteydenpidon rutiininomaiseen rajoittamiseen, joka ei ole lapsen

etuun tahtaavaa.

Huostaanoton valmisteluvaiheessa tehtavét, yhteydenpitoa koskevat ratkaisut edellyttavat laheisten
olemassaolon selvittamisté. Yhteydenpidon perusteluissa sosiaalityontekija on vastaavanlaisessa
tilanteessa kun huostaanoton perusteluiden argumentaatiossa. Kadonneet laheiset -argumentaatiossa
ei lapsen laheisia ole selvitetty, joten yhteydenpidosta tehdyt suunnitelmat eivét ole uskottavia ja
toisaalta vastavaitteen esittajan on helppo kumota tehdyt ratkaisut. Kadonneet l&heiset -
dokumentointiin liittyy myos se, ettd sosiaalityontekija ei ollut tehnyt huostaanottovaiheen
suunnitelmaa yhteydenpidosta. Huostaanottopaatoksessa oli lyhyesti todettu, ettd yhteydenpidosta
sovitaan my6hemmin siirtoneuvottelussa. Aineistossani huostaanotto ja sijaishuoltoon
sijoittamiseen liittyva p&atds on kirjattu strukturoituun lomakkeeseen. Alla on katkelma lomakkeen
kohdasta, joissa kasitelladn yhteydenpitoa kadonneet laheiset -argumentaatiossa. Otsikoita ei ollut
tosiasiallisesti numeroitu p&étoksissa. Kaytan tassa kuitenkin otsikoissa numerointia, jotta ne voi

erottaa sosiaalityontekijan kirjaamasta tekstista.
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1 Suunnitelma lapsen ja hénen laheistensa yhteydenpidon toteutumisesta (LsL 548)

2 Selvitys siita, miten lapsen ja hanen laheistensa yhteydenpitoa tuetaan 54 §:ssa tarkoitetuin

tavoin.
Valon ja vanhempien valisia sdannollisia tapaamisia tuetaan sijaishuollon aikana.

3 Lapsen ja hanen vanhempiensa seka muiden hanelle 1&heisten henkil6iden yhteydenpito on

kirjattuna asiakassuunnitelmaan

() kylla, asiakassuunnitelma / 20

(x) ei, miksi ei

Valon ja vanhempien tapaamisista sovitaan siirtopalaverissa 21.3.2011, ja ne kirjataan uuteen

asiakassuunnitelmaan.

Y114 esitetyssé yhteydenpitoon liittyvéssa paatoksessa yhteydenpito sivuutettiin lyhyesti toteamalla,
ettd yhteydenpitokysymyksiin palataan myéhemmin. Sosiaalityontekija voi perusteluissaan vedota
seké yleisiin ettd yksilollisiin perusteisiin. Paatoksessa esiintyvaan kysymykseen, miten
yhteydenpitoa tuetaan, ei argumentaatiossa anneta vastausta. Valon ja vanhempien vélisestéa
tapaamisesta todetaan yleisella tasolla, tuetaan sijaishuollon aikana. Yleinen perustelu ei ole riittava

yksil6llisissa tilanteissa.

Siirtoneuvottelu saattaa olla useiden viikkojen paasta siitd, kun lapsi on siirtynyt
sijaishuoltopaikkaan. Lapsen ja perheenjasenten sekd muiden laheisten valiset suhteet saattavat
jaada perusteetta toteutumatta huostaanoton valmistelun vaiheessa ja valittomasti sijaishuoltoon
siirtyman vaiheessa. On mahdollista, etta lapsen laheiset jadvat kohtuuttoman pitkaksi aikaa lapsen
arjesta ulkopuolisiksi ja riskind on, ettd he pysyvét kadonneina pitk&an. Lapsen oikeus l&heisiin
suhteisiin jaa siten huostaanottovaiheessa selvittdmatta. On laheisid, jotka pitévat itse huolen siit,
ettd he voivat tavata lasta my6s huostaanoton valmistelun yhteydessa ja vélittdmaésti sen jalkeen.
Kaikki laheiset eivét kuitenkaan toimi ndin, joten sosiaalityontekijén vastuulle jaa, toteutuuko

lapsen ja hanen laheistensad yhteydenpito sijaishuoltoon siirtymavaiheessa.

Yksi lahtokohta analyysissani on I. A. Richardsin sana-analyysiin liittyva periaate, jonka mukaan
sanoilla viitataan aina johonkin merkityksiin. Sosiaalitydntekijan dokumenteissa kadonneet laheiset

-argumentaatiossa ei noussut esiin lapsen hyvinvointiin liittyvia myonteisia merkityksia. Myos sill,
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mité jatetddn sanomatta, on merkitysta. Sosiaalityontekijan selvityksessa lapsen tilanne oli
muotoiltu sekd vanhemman ettd lapsen toiminnan kautta. Vanhempien &ani kieltoina ja
puolusteluina saattoi esiintyé tekstissé vahvasti, kun taas lapsen aani jai kokonaan vanhempien
puheen ja esiintymisen jalkoihin. Lapsen aani tuli esiin ainoastaan vanhempien tai asiantuntijoiden
lausumien kautta. Kadonneet l&heiset -argumentaatio ei nostanut lapsen hyvinvoinnin kannalta
merkityksellisié laheisia esiin. Myos lapsen huolenpidosta vélittomasti vastuussa oleva tai vastuussa
olevan vanhemman liséksi toinen vanhempi oli kadonnut. Argumentaatio kadotti l&heiset ja oli

samalla osoittavaa, kontrolloivaa ja suostuttelevaa.

5.3 Ohitetut laheiset

Yhteydenpidon argumentaatiorakenteen mukaiset vasta-argumentit lapsen etu ja perhe-el&mén suoja
siséltyvat ohitetut laheiset -argumentaatioon esittdméni (kuvio 7) kuvion mukaan. Kadonneet
ldheiset -argumentaatiossa tdma jannitteisyys ei ollut nakyvasti esilld. Ohitetut l&heiset -
argumentaatiossa lapsen laheiset eivat jadneet huostaanoton yhteenvedossa kokonaan kadoksiin,
muutta vasta sijaishuoltoon siirtyman jalkeen etsittaviksi. Laheiset esiintyivat ndissa yhteenvedoissa
varauksina, tosin sattumanvaraisina ja irrallisina. Yhteenvedoissa saattoi yllattden “pongahtaa” esiin

lapsen lahtoperheen lisdksi muiden l&heisten olemassaolo.
”...hoidossa mummin luona, jossa ollut aikaisemminkin...”

Tekstikatkelma ”hoidossa mummon luona” on 0soitus siitd, etté sijoitettavalla lapsella on
vanhempien lisdksi muita laheisid, mutta heidan merkitystaan sosiaalityontekija ei kasitellyt.
Laheiset nousivat yhteenvedossa esiin, mutta argumentaation edetessa heidéat ohitettiin. Koska
lapsella on oikeus laheisiin suhteisiin sijaishuollossa, on tarke&a suhteiden olemassaolon liséksi
tehda selvitys l&heisten halusta ja mahdollisuudesta osallistua lapsen hyvinvoinnin tukemiseen
valittdbmasti huostaanoton jalkeen ja valmistelun yhteydessa. Laheinen voi olla korvaamaton kuulija
lapsen eldmaéssa, jotta lapsen ei tarvitse turvautua vain ammattilaisiin (Hotari & Oranen & P6s6
2009, 128). Sijaishuoltoon siirtymisen vaiheessa, jossa selvitys laheisistd on tekeméttd, lapsen
ihmissuhteet saattavat rakentua sijoituksen alkuvaiheessa pelkastaan sijaishuoltopaikan ja

viranomaisten varaan.

Vasta-argumentit jaivat yhteydenpidon ndkdkulmasta ohitetuissa laheisissé riittamattémaksi. Lukija

voi pééatella laheisen mahdolliseksi lapsen l&heiseksi, mutta epdselvaksi ja&, mika tdmén ldheisen
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merKkitys lapsen elaméssa voisi olla. Laheisista kirjattuihin yksittdisiin lausumiin ei ndissé
yhteenvedoissa palattu missadn vaiheessa, eika laheisen suhdetta lapsen hyvinvoinnin ja kehityksen
turvaamiseksi arvioitu. Merkitysté ei ollut silla, oliko laheinen sisarus, is&, isovanhempi, kummi tai
muu l&heinen. L&heinen nousi esiin teksteissd, mutta laheissuhteen esiin nouseminen oli toteavaa.
Ohitetut laheiset -argumentaatio mahdollistaa kuitenkin esiin nousseiden laheissuhteiden
merkitysten selvittamisen myohemmassa vaiheessa. Sijaishuollon sosiaalityontekijan on
mahdollista nostaa ndma varaukset esiin viimeistaan sijaishuoltoon siirtyman jalkeisessa
asiakassuunnitelmaneuvottelussa. On mahdollista, ettd tarkemman selvityksen jalkeen kyseinen

laheinen on mahdollinen tukija, tai lapsen laheisen suhdetta voidaan joutua rajaamaan.

Ohitetut laheiset -argumentaatiossa lapsen ja sosiaalitydntekijan valiset tapaamiset tai lapsen véliton
mielipide ei tullut ndkyvaksi. Tamé voi selittyd sillg, etté lasta ei ole tavattu tai silla, ettd lapsen ja
sosiaalityOntekijan tapaamisia ei ole ollut tapana Kirjata ndkyvaksi. Argumentaatiossa, jossa lapsen
kuuleminen tai kohtaaminen ei tule nakyviin voi olettaa, etté lapsella ei ole ollut mahdollisuutta itse
kertoa myoskaan laheisistaén. Ohitetut laheiset -argumentaatiossa myoskaéan lapsen toiveet ja aani
eivét tulleet ndkyvaksi. Lapsen tapaamisia tai mielipiteitd ei oltu Kirjattu ndissa dokumenteissa,

joten myds lapsi oli ohitettu.

Kéytannon tydssa minulle on esitetty kysymyksié, pitdako lasta tai vanhempaa kuulla ennen
yhteydenpidon rajoittamista tai voiko kuulemisen suorittaa puhelimitse. Kysymys siséaltdd halun
ohittaa aito kohtaaminen ja kuuleminen. Sosiaalitydssa on merkitysté silla, mité ihmiset sanovat ja
miten he itsestadn tai elaméastaan kertovat (Granfelt 2005, 244). Aito kohtaaminen voidaan ohittaa
tayttamalla normatiivinen ohje, kuuleminen viran puolesta. L&heissuhteiden kasittely lapsen itsensé
kertomana mahdollistaa yhteison merkityksen esiin tuomisen lapseen hyvinvoinnin turvaajana.
Ohitetut laheiset -dokumenteissa ei ollut nédkyvissa kohtaamiset tai se, miten selvitykset ja

tilannearviot ylipaataén oli tehty. Lasta oli kuitenkin ndenndisesti kuultu.

Toiminnan tasojen sisalla lastensuojelun sosiaalityd sijaishuollossa voi olla rikasta, mutta myos
eettisesti ja moraalisesti kestdvaa (Muukkonen 2008, 33). Luonnollisen argumentaation tavoitteena
on saavuttaa puhujan ja kuulijan tai kirjoittajan ja lukijan kohtaaminen. Kohtaaminen tulisi olla
luonteeltaan sellainen, ettd ymmaéarrdmme toistemme arvostuksia ja eettisid periaatteita. (Puro 2006,
132.) Eettisesti kestavan argumentaation edellytyksend on lapsen aito kohtaaminen ja lapsen danen
todellinen esille nostaminen myos lapsen itsensa kertomana. Kééaridinen (2005, 164) puhuu kahden
totuuden strategiasta, jolla han tarkoittaa tekstid, jossa tekstin vuorovaikutteisessa retorisessa

maailmassa puhuu seka asiakas ettd sosiaalityontekija.
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Sosiaalityéhon sisaltyy vallan kéytto erityisesti silloin kun kyseesséa ovat pakkotoimenpiteet,
puuttuminen vanhemmuussuhteisiin ja muihin lapsen suhteisiin. N&issa tilanteissa vallank&ytto on
ilmeistd, jonka vuoksi on luotu normisto lainsd&ddédnnon avulla. Sosiaalityontekijé voi kayttaa valtaa
my0s argumentoidessaan, ohittamalla Kirjoittaessaan asiakkaasta tietdmansa ominaisuuden.
Sauraman (2005, 273) mukaan vallan kaytto voi olla kielipelid. Kéytannon tydssa olen térmannyt
kommentteihin, joissa valikointia perustellaan sillg, etta kirjoitetaan tuomioistuimelle. Taustalta
ilmeni kasitys, ettd endotetulla toimenpiteelld on paremmat mahdollisuudet menné lapi silloin kun
asiakastilanteen hyvat puolet jatetddn kertomatta. Vallankdyton kohde voi reagoida tilanteeseen joko
alistumalla tai kapinoimalla vastaan (Saurama 2005, 273). Uudistettu lastensuojelulaki korostaa
osallisuutta. Samalla kun sosiaalitydntekijé ohittaa laheiset ja lapsen, han ohittaa myds ndma
normatiiviset ohjeet. Sosiaalityontekijén tulisi tiedostaa myos Kirjoittamiseen liittyva vallankaytto.

Sosiaalisen todellisuuden luonteen ymmartdminen edellyttaa sen selvittdmistd, kuinka tdma
todellisuus rakentuu (Berger & Luckman 1998, 28). Jos laheisia ei ole arvioitu huostaanoton
valmistelun yhteydessd, on riski, etta valittémasti huostaanoton jélkeen lapsen arjesta jaa merkittava
tuki pois. My0s laheisten Kkriisituki j&a arvioimatta ja saamatta, mik& puolestaan voi olla esteena

yhteydenpidon toteutumiselle.

5.4 Kohdatut laheiset

Edella esitin lahtdtietoihin liittyvié faktoja, joita lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija on
kuvannut yhteenvedossa. Myds kohdatut laheiset -argumentaatiossa dokumenttien osana ovat
faktat, joita sosiaalityontekija on kerannyt johtopaatoksen perusteeksi. Naissa faktoissa viivytaan
pitk&an. Argumentoijan on jopa kannattavaa viipya tietyissa kiistattomissa seikoissa. Huomion
pitdminen tosiseikoissa vahvistaa niiden lasnéoloa argumentaatiossa. Erityisesti
lastensuojeluilmoitukset toimivat tassa suhteessa vahvistavina ja kokoavina argumentteina.

Tapahtumat ikaén kuin toistuivat silmien alla.

Arvopéaatelmé lapsen etu edellyttaa perusteluja. Vakuuttava argumentaatio tassa yhteydessa
edellyttdd monipuolista lapsen edun kasittelyd. Kohdatut l&heiset -argumentaatiossa
sosiaalityontekija on lahtotietojen lisdksi nostanut esiin laheiset ja niiden merkityksen tarkennusten
avulla. Tarkennukset tarkoittavat tassa yksinkertaisesti niité tietoja ja tiedon hankkimisen tapoja,
joita sosiaalitydntekijé nostaa esiin yhteenvedossa lapsen laheisistd. Ohitetut l&heiset -

argumentaatiossa kaytin kasitetta varaukset, jolla halusin kuvata laheisten nakymisté yhteenvedossa
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satunnaisina varauksina, joihin sosiaalityontekijan on mahdollista palata myohemmin. Tarkennukset
viittaavat siihen, ettd asian kasittely nakyy dokumentoinnissa suunnitelmallisena. Parhaimmillaan

lukijan ei tarvitse kyseenalaistaa, koska teksti puhuu puolestaan.

Sosiaalityontekijan toiminnalla on yhteys siihen, ketkd méaaritellaan lapsen laheiseksi ja miten lapsi
sijoituksen aikana voi pitda yhteytta laheisiinsa. Huostaanottovaiheen kirjauksista on ldydettavissa
perusteluja, jotka myohemmin ovat laheissuhteiden ja yhteisollisyyden mahdollistajia, kun lapsen ja
tdman laheisten yhteydenpidosta sovitaan. Laheiset ja yhteisollisyys nékyivat ndissé
sosiaalityontekijan yhteenvedoissa monella tavalla. Sosiaalityontekija on kuvannut kohdatut

laheiset -argumentaatiossa lapsen lahtoperheen ja perherakenteen vaiheet monipuolisesti.

T10 “Tiina asuu aitinsé Mirja Kukan luona ja tdman miehen Klaus Mannin kanssa. Klaus muutti
perheeseen vuonna 2008. Perhe muutti ostamaansa asuntoon. Mirjalla on myds 16-vuotias poika
Juuso Kukka. Juuso opiskelee toisella paikkakunnalla. Viikonloput Juuso viettda kotonaan aidin
luona. Juuso on myds asunut isovanhempiensa luona. Klaus Mannin tytar kay perheessa joka
toinen viikonloppu. Tiinalla ja Juusolla on eri isat. Is&ansa Tiina ei ole tavannut vuoteen. Tiina on
oireillut voimakkaasti isansa tapaamisten jalkeen. Tiinan isd asuu Itd-Suomessa. Tiinan isalla on

myos taysi-ikdinen poika, jonka kanssa Tiina ei ole nykyisin tekemisissa.

Edellé oleva kuvaus kertoo perheestd, jossa lapsi on asunut vélittémasti ennen huostaanottoa.
Kuvaus auttaa lukijaa hahmottamaan lapsen arjen perhesuhteita, sitd misté lapsen ydinperhe ja
suhteet laajemmin muodostuvat. Argumentaatiossa perheen huostaanottovaiheen kokoonpano ja sen
muutokset ovat selvasti ndkyvissa. Lukijan on mahdollista arvioida ja tarkistaa perheen rakenne ja

muutokset siina.

Kohdatut laheiset -argumentaatiossa oli ndkyvissa myos lapsen suhteet, jotka eivat olleet

vakiintuneet lapsen perheeksi.

T12 ”]10-vuotiaan Liina Kurjen ainoa huoltaja on Tuula Kurki. Liinan kohdalla isyytta ei ole
vahvistettu. Liinan isoveli on Nikke Lahti ja han asuu samalla paikkakunnalla. Tuula meni naimisiin
Seppo Kurjen kanssa 2008 ja he erosivat 2010. Tuula Kurjen luokse muutti syksylla 2011 Jokke.

Liinan aidin aiti asuu avopuolison Pentin kanssa samalla paikkakunnalla.

Perhe on saattanut muuttaa muotoaan vanhempien tilanteen ja mielialan mukaan. Lapsen
perheeseen saattoi kuulua hetkittéin isapuoli, joka myds saattoi vaihtua lyhyen ajan sisélla.
Kohdatut laheiset -argumentaatiossa lapsen perheen rakenteen kuvaus ja muutokset siiné

mahdollistavat lapsen pysyvien suhteiden erottamisen satunnaisista suhteista. Dokumentteihin oli
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Kirjattu lapsen vanhempien lisaksi myds muita lapsen laheisié ja heidén olemassaolonsa tai l&heisten

merkitys lapsen eldméssa oli nakyvasti esilla.

Kohdatut laheiset -argumentaatiossa oli tarkennettu myos lapsen lasnéolo jo
lastensuojeluilmoituksen selvitysvaiheesta alkaen. Sosiaalityontekijé oli kirjannut yhteenvetoon
kuvauksen lastensuojeluilmoituksen selvittdmisprosessin alusta alkaen, miten lapsi on ollut mukana

tilanteen arvioinnissa. Lapsen osallisuuteen oli Kiinnitetty huomio jo ensi tapaamisesta alkaen.
T5 ”...sovittiin lapsen omasta tapaamisesta...”

Lapsi oli osallisena myos laheisten suhteiden kartoituksessa. Hanelle oli annettu tilaisuus kertoa,
ketka lapsi itse kokee laheisikseen. Parhaimmillaan lapselle oli annettu mahdollisuus kertoa
laheisistaan paitsi selvitysvaiheessa myods uudelleen sijoituksen valmisteluvaiheessa. Tdmén nakyi
yhdessa yhteenvedossa. Vaikka yhteenvedon taustalla on sosiaalityontekijan velvollisuus lapsen
suojelemiseen, ei argumentaatiossa ole kadotettu tai ohitettu aiheeseen liittyvié vasta-argumentteja.

Perusteluissa on kohdattu seké lapsen oikeudet etta lapsen etuun liittyva perhe-eldman suoja.

Sosiaalitydntekija saattoi tyonsa tukena kéayttaa erilaisia menetelmid, kuten laheisneuvonpitoa tai
muita l&heisia kartoittavia menetelmid. Tarkennuksia esiin nostavissa yhteenvedoissa

sosiaalityontekija toi esiin myos menetelmaét, jotka olivat olleet kaytdssa.

”...lapsi piirsi verkostokartan, johon mainitsi tarkeiksi ihmisiksi, vanhemmat, sisko, isovanhemmat,

joista ldheisempid olivat...”

Erilaisten menetelmien kdytté mahdollistaa vanhemmuuden sek& lapsen muiden laheisten valisen
suhteen merkityksen monipuolisen selvittamisen, joka tekee argumentaatiosta uskottavaa ja
vakuuttavaa. Argumentaatiolla voidaan saada aikaan neuvottelevuutta, joka ei kuitenkaan vaikuta
johtopaatokseen, vaan tekee dokumentoinnin nakyvaksi ja asiakasta arvostavaksi. Laheiset
kohtaavan argumentaation avulla voidaan mahdollistaa monipuolinen l&heissuhteiden arviointi ja
luoda yhteistyotd. Kohdatut laheiset -argumentaatiossa toteutuu Kaaridisen (2005, 164-165)
esittdma monidéninen teksti. Hanen mukaansa moniéaninen teksti kannattelee mukana eri

osapuolien puheenvuoroja. Moniéanisyys vaikuttaa lopulta yhteydenpidon kaytantoihin.

Kohdatut laheiset -argumentaatio vahentaa vastavaitteiden esittdmisen tarvetta huostaanoton
valmistelun yhteydessa ja lisdd samalla luottamusta. Dokumentoinnin tulisi edistdé asiakkaan ja
tyontekijan vélisen yhteisen ymmarryksen lisddmisté ja suunnitelmallisuutta. Se on erityisen tarkea

tilanteissa, joissa sosiaalityontekijat jatkuvasti vaihtuvat ja siirtyvat muihin tehtaviin.
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Vastuusosiaalityontekijan vaihtuminen voi johtua paitsi sosiaalitydntekijoiden siirtymisestd, myos
prosessi, jossa asiakas siirtyy avohuollosta sijaishuoltoon. Lastensuojelussa sijaishuolto ja
avohuolto eivét ole irrallisia, vaan toisiinsa kietoutuvia jatkumoja lapsen hyvinvoinnin
edistdmisessd. Avohuollon liian suuret asiakasmaarat, menetelmien puute ja jatkuvasti vaihtuvat
sosiaalityontekijat ovat suurin este paneutuvaan lastensuojeluun, mika nakyy myos

dokumentoinnissa.

Yksilon oikeuksiin ja perhe-eldman suojaan liittyvét ratkaisut ja paatokset edellyttavat vakuuttavia
perusteluja ratkaisujen 1api viemiseksi. Vakuuttava argumentaatio ei sulje pois vasta-argumenttien
olemassaoloa. Suostuttelevuutta painottava argumentaatio jattda huomioimatta monipuolisten
nakokantojen lapinakyvéan kasittelyn. On tarkeda, etta lukijalle annetaan monipuolisen

argumentaation avulla mahdollisuus ottaa kantaa lapsen tilanteen kokonaisarviointiin.

Tarkennukset voivat toimia argumentaation tdydentdjana siirtymévaiheessa. Sosiaalityon
dokumentoinnissa tarkennukset toimivat poikkeamina suostuttelevista lahtétiedoista, mika lisaa
sosiaalityon lapinakyvyytta ja puolueettomuutta. Lahtotietojen tarkoitus on toimia erilaisina
kuvauksina ja taustatukena perusteltaessa lapsen etua. Kohdatut laheiset -argumentaatio vahvistaa
Kéaridisen (2005, 164) tutkimuksen tulosta siitd, ettd sosiaalityontekijét voivat tuoda nakyville
tyOssa esiintyvia ristiriitoja ja erimielisyyksid. Konfliktin olemassaolo asiayhteydessa ei ole este
tarkennusten tai kahden totuuden strategian esittamiselle. Tilanteissa, joissa sosiaalityontekija tekee
ratkaisuja lapsen ja tamén laheisten suhteesta, on kyseessé erilaisten arvojen yhteensovittaminen.
Néité arvoja ovat lapsen hyvé, oikeudet ja yhteison hyva ja oikeudet. Naiden tulisi olla nékyvissa
sosiaalityontekijan perusteluissa monipuolisesti ja moniddnisesti niin kuin kohdatut laheiset -

argumentaatiossa oli.

5.5 Yleistsuhde argumentaatiossa — lapsen edun argumentaatio

Periaatteessa arvoilla lapsen hyva, etu ja oikeudet on kaikkien hyvaksyntd, mutta yksittaisiin
tilanteisiin sovellettuna kyseinen arvo joutuu vastakkain perhe-eldmén suojan kanssa. Tietyilla
arvoilla kuten hyvyys, kauneus tai oikeus on universaali hyvaksyntd, mutta sovellettaessa niita
tiettyyn tilanteeseen tai konkreettiseen toimintaan, syntyy erimielisyytta (Perelman 1977, 34).
Tilanteissa, joissa sosiaalitydntekijé tekee ratkaisuja lapsen ja hénen laheistensa suhteista, on
kyseessa arvojen yhteensovittaminen. Arvot ja erimielisyydet heijastuvat myds sosiaalityon

dokumentointiin.
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Mikaén edella esittdmani sosiaalitydntekijan dokumenteista ei ollut puhtaasti kadonneet, ohitetut tai
kohdatut laheiset -kuvauksen mukainen. Tulkinta on aina teoreettinen eika luonnollisesta
argumentaatiosta ole mahdollista 16yt luonnollisessa ymparistdssa aivan identtisia asiakirjoja.
Erot oli kuitenkin selkeésti havaittavissa ja osa dokumenteista oli hyvin lahelld kuvauksia. Jaottelun
tarkoitus oli saada dokumentit haltuun ja mahdollistaa sosiaalityontekijan argumentaation kasittely
ja Kkriittinen arviointi. Yhteenvedoista on mahdollista myos esittdd kysymys, kenelle
sosiaalityontekija suuntaa kirjoittamansa tekstin eri argumentaatiotavoissa: mika on

sosiaalityontekijan yleisona.

Argumentaation rakenteen kuvauksen, vakuuttavuuden ja luotettavuuden lisaksi argumentaation
perusteluja voi tarkastella yleisésuhteen nakokulmasta. Kiintymyssuhde ei-materiaalisena ehtona on
yksi psykologinen perustelu, joka on noussut vahvaan asemaan yhteydenpitoon liittyvéassa
keskustelussa. Kiintymyssuhde liittyy lapsen henkilokohtaiseen elaméan. Kiintymyssuhde
teoreettisena perusteluna on voinut nostaa biologiaan perustuvien laheissuhteiden merkityksen
rinnalle sijaishuollossa mahdollisesti syntyvat tai syntyneet kiintymyssuhteet. Asiantuntijayleisona
voi olla kiintymyssuhteen merkitysta painottava yleiso, jossa perusteluna kéytetdan lapsen
kiinnittdmista uuteen perheyhteyteen biologisen jaddessé taka-alalle tai toisaalta argumentaatiossa

voidaan korostaa lapsen Kiinnittymistd biologiseen perheyhteisyyteen.

Kiintymyssuhteeseen perustuva argumentaatio sijaishuollossa siséltaa konfliktin, kaksi vastakkaista
arvoa, mika on myos tutkimuksissa noussut esiin. Perhehoitoon sijoitetun lapsen kohdalla on voitu
yhteydenpidon véhaisyytta tai rauhoittumisaikaa perustella lapsen ja perhehoitajan
kiintymyssuhteen varmistamisella. Goldsteinin ym. (1973, 16-28) tarveteoriaan perustuvan
nakemyksen mukaan sijaishuoltoon sijoitetun lapsen suhteet omiin vanhempiinsa tulisi katkaista,
eiké yhteydenpito ole hyvaksi lapselle, koska lapsi tarvitsee aikaa juurtua uuteen perheeseen ja
vanhempiin yhteydessé oleminen aiheuttaa lapselle lojaliteettiristiriitoja. Vinterhed ym. (1981, 122)
taas ovat nahneet suhdeteoriaan perustuen, ettd yhteydenpito vanhempiin kasvuidssé on tarkeéaa
lapsen identiteetin kehityksen kannalta.

Jallinojan (2006, 205-206) perheyhteisyytta kasittelevéassa tutkimuksessa nousi esiin kaksi
sijaishuoltoon liittyvaa vastakkaista diskurssia. Kiintymyssuhteen merkitys oli nostettu esiin
merkittavana perusteluna sekd yhteydenpitoon, ettd huostaanoton purkamiseen liittyvissa
perusteluissa. Kiintymyssuhteen muodostumista sijaisperheeseen pidettiin lapsen etuun perustuen
ensisijaisena ja toisaalta syntyméavanhempien kiintymyssuhteen muodostumista vaitettiin estettavan.

Jallinoja (2006, 200-209) kasitteli tutkimuksessaan myo6s yhteydenpitoon liittyvaa jannitteista
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yhteisollisyytta. Jannitteisyys tuli esiin sijaisvanhempien ja biologisten vanhempien ensisijaisuutta
koskevassa ristiriidassa. Vastakkain olivat sijoitetun lapsen biologisen perheyhteisyyden puolustus
ja toisaalta sijaisperheen ensisijaisuus. Biologisten vanhempien oikeuksia vaitettiin rikottavan sill,
ettd huostaanoton jélkeen biologisten vanhempien, muiden laheisten ja sijoitetun lapsen vélista
yhteydenpitoa rajoitetaan usein lapsen edun nimissé kohtuuttomasti viranomaisten ja
sijaisvanhempien toimesta. Esiin tuli myods puolustuspuheita, joissa korostettiin, etta rajoituksia
tehdaan harvoin. Tamé konflikti on arkipéivaa sijaishuollossa ja heijastuu myos argumentaatioon:
joko niin, etté jannitteet suljetaan pois tai niin, ettd ne kirjoitetaan auki. Jannitteisyyden ja konfliktin

voi kadottaa, ohittaa tai kohdata.

Kadonneet laheiset -argumentaatiossa lukija saatetaan saada vakuuttuneeksi laht6tiedoista, mutta ei
huomioi lukijaa, joka saattaa oikeutetusti esittad vastavaitteen. Sosiaalityontekijé tavallaan tekee
tilaa vastavéitteen esittdmiselle. Yksipuolisessa argumentaatiossa lukija voi Kiistdd argumentit
ainoana perusteluna ja mahdollistaa vastavéitteen esittdmisen, mika onnistuessaan voi kumota
sosiaalityontekijan johtopéaatoksen. Yksi mahdollinen vastavaite voi olla se, etta lapsesta voi
huolehtia vanhempien sijaan joku muu l&heinen. Vastavéitteen tekijé voi esittaa sosiaalityontekijan
erehtyneen tai ainakin véittag, ettd kaikkia asiaan liittyvia seikkoja ei ole otettu huomioon.
Tuomioistuimessa menestymisen mahdollisuudet heikkenevét ja riskiné on se, etta lapsen etu ei
prosessin jalkeen toteudu puutteellisen dokumentoinnin vuoksi. Kyseessa ei ole lapsen etua edistava

argumentaatio.

Myos suostuttelu ja vakuuttelu voidaan ymmartaa vastakkaisina argumentaatiossa.
Asiantuntijayleisona voi olla kiintymyssuhteen eri koulukuntien edustajat. Kadonneet laheiset -
argumentaatio voi suostutella asiantuntijaa kayttamalla typistettyjé perusteluja suuntaamalla teksti
tietyn koulukunnan edustajalle. Tutkimusaineistosta nousi esiin kiintymyssuhteisiin perustuvia
argumentteja. Alla on esimerkki aineistosta, jossa erityisesti korostetaan lapsen kiinnittymista

sijaishuoltopaikan yhteen suhteeseen.

’

”...lapsen kuntoutus tulee aloittaa kahdenvilisena suhteena...’

Yleensa argumentaatio voi siséltdé oletuksia siitd, mihin ylipaataan on mahdollista vedota. Edella
esitetyssa katkelmassa sosiaalityontekija on nostanut terveydenhuollon lausunnosta taustatueksi ei-
materiaalisen ehdon, jonka avulla lapsen hyvinvointia tulisi edistdd. Kuntoutuksen aloittamista
kahdenvilisend ei ndhdd vaihtoehtoja sisdltdvind, vaan ilmaisu sisdltdd myds ehdottomuuden “tulee

aloittaa”. Erityisyleisona asiantuntijayleison oletetaan ilman muuta tunnustavan tietyt vallitsevat
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vditteet (Perelmanl1977, 23). Asiaan liittyvien muiden vasta-argumenttien poissaolo tekee

perustelusta yksipuolisen.

Kyseinen argumentaatio ei suoranaisesti viitata kiintymyssuhteeseen, vaan siséltéa oletuksen
sijaishuoltopaikan kiintymyssuhteen merkityksen ensisijaisuudesta. Asiantuntijayleison voidaan
erityisyleiséna olettaa ymmartavén argumentin. Kiintymyssuhde toimii taustatukena
argumentaatiossa, mutta se sisaltaa riskin kadottaa laheissuhteiden merkitys, jos laheissuhteet
kadotetaan tai ohitetaan argumentoinnissa. Tietyn asian toteaminen sosiaality0ssa ei ole riittavaa.
Asiantuntijamielipiteell& ei ole ehdotonta nédytta totuuden asemasta (Perelman 1977, 31). Tosiasiat
eivét aina puhu puolestaan, vaan ne on selitettdva (Kuusisto 1996, 270). Perelmanin
argumentaatiokasitteiden mukaisesti kyse on kielen resurssien riittdmattomasta kaytosta. Kielen
resurssien avulla voidaan rakentaa vaitteen uskottavuutta (Summa 1996, 70). Yll& olevaan
katkelmaan liittyy myos tavoite—keino -kytkenté. Kiintymyssuhdetta on mahdollista myéhemmin
kayttad yhteydenpidon rajoittamisen oikeuttajana lapsen kasvulle ja kehitykselle asetettujen
tavoitteiden suhteen. Kiintymyssuhteen ei tule toimia perusteena, vaan sen tulee olla yksi
siirtymasaannoista ja vasta-argumenteista. Kiintymyssuhde liittyy ei-materiaalisiin ehtoihin, johon
liittyy my0s jannitteisyys.

Kadonneet l&heiset -argumentaatiossa nakokulma kahden valisestd suhteesta voi jaada ainoaksi
perusteluksi, joten kasittelemétta jaavat perheyhteisyydesta nousevien suhteiden merkitykset.
Argumentaatiossa painottuu lapsen henkilokohtainen eldma laheissuhteiden jaadessa syrjaan.
Suhdendkdkulmaa painottava argumentaatio korostaa ndakemysta biologisen perheen merkityksesta
sijoitetun lapsen eldaméssa. Jos olemassa olevia vasta-argumentteja tai arvojen ristiriitaa ei
huomioida, vaan toista niist4 painotetaan kadottamalla vastakkainen arvo, provosoidaan lukija
esittdmaan vastavaitteitd, joiden esittdminen laheissuhteiden merkityksen ndkékulmasta tassa
yhteydessé on oikeutettua. Vitteen esittdjan on mahdollista kumota esitetty vaite. P6son (2004,
209) mukaan vastaus ndkemysten paremmuudesta I0ytyy tapauskohtaisesti. Tama tulisi
argumentaatiossa huomioida tapausten monipuolisella kasittelylla. Myos Kaaridisen (2005, 166)
mukaan Kirjoittaminen sosiaalitydssa on prosessi, jossa erilaiset nakokulmat tulisi tehda nékyvaksi.
Kadonneet l&heiset -argumentaatiossa késitteleméttd jaényt vasta-argumentti ei tule esiin riittavasti
lapsen ndkdkulmasta. Kasittelematta jattaminen ei tdytd dokumentoinnin luottamuksellisuuden tai

oikeudenmukaisuuden tavoitetta.

Sosiaalityontekijé saattaa vertailla sijaishuoltopaikan kiintymyssuhdetta ja l&heissuhteita. Vertailu

liittyy kvasiloogiseen argumentaatioon, joka voi johtaa toisen suhteen poissulkemiseen.
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Kvasiloogisessa argumentaatiossa todellisuus typistyy. Sijaishuoltopaikan ja lapsen vélinen
kiintymyssuhde voidaan nostaa my6s rinnasteiseksi biologisen suhteen kanssa, jolloin
kiintymyssuhde on analoginen biologisen suhteen kanssa. Analogian avulla voidaan korvata
sijaisyhteiso ja pitaa sitd biologisen suhteen korvaajana. Sijaiskoti ja lastenkoti voivat olla
analogioita biologiselle perheelle. Analogiaan perustuva argumentaatio voi myods kadottaa
konfliktin.

Koska yhteydenpidon kasittelyn paikka muodostuu sek& lapsen oikeuksista ettd perhe-elaman
suojasta, siséltad se universaalin yleison mukaisesti arvojen vastakkaisuutta ja moninaisuutta.
Molemmilla arvoilla on universaali hyvaksynté kun niitd ei maaritella. Arvoista voidaan myos
erottaa abstrakti arvo lapsen etu tai oikeus ja konkreetti arvo lapsen turvallisuus. Sosiaalitydntekija
tarvitsee argumentaatiossaan sekd abstrakteja arvoja ettd konkreettisia arvoja. Metonymian avulla
abstrakti arvo ilmaistaan konkreettisesti kuten erilaisina kuvauksina tilanteista. Abstraktina arvona
lapsen etu toimii perusteena. Heti, kun arvoja aletaan soveltaa tiettyyn tilanteeseen, syntyy ryhmien
vastakkainasettelua (Perelman 1977, 34). Argumentaation ja perustelut voi suunnata universaalille
yleisolle myos yksittaisissé tilanteissa. Universaalille yleisolle argumentoidessa viitataan
monipuolisesti yleispateviin tosiseikkoihin, intuitioon, itsestdanselvyyksiin, vasta-argumentteihin ja
arvoihin, jotka lukijan oletetaan hyvaksyvan. Sosiaalitydntekijan argumentaatiossa ei ole riittavaa
se, ettd asiantuntijayleisd vakuuttuu, vaan argumentaatiossa tulee myds huomioida moniaanisesti

asiaan osalliset, kuten lapsi, vanhemmat ja muut laheiset.

Laheiset kohtaava argumentaatio arvioi alusta alkaen laheissuhteita monipuolisesti. Samalla se
huomioi vastavéitteiden mahdollisuuden ja arvokonfliktin olemassaolon. Sosiaalityontekijén on
my0s mahdollista lunastaa lukijansa luottamus. Argumentaation yksi lahtokohta on se, etté silla
pyritdan hankkimaan tai vahvistamaan yleison hyvéaksynta ja pyritddn vaikuttamaan yleisoon tai
silla haetaan kannatus esitetylle vaitteelle. Argumentaatiossa tulisi aina olettaa tietty esittdjan ja
lukijan valinen suhde, kohtaaminen. Kaaridisen (2005, 159) mukaan dokumentointi on valine
sosiaalitydssé ja silla on tarkeé tiedonmuodostuksellinen tehtéva asiakkaan ja sosiaalityontekijén
valissa. Dokumentointi on enemman kuin kirjaamista asiakastapahtumista. Kadonneet l&heiset -

argumentaatio oli yksipuolista kirjaamista tapahtumista.

Yleisonsa huomioon ottava argumentoija ei siirry suoraan A:sta D:hen, vaan siirtyy ensin B:hen ja
sitten C:hen ja sen jalkeen vasta D:hen (Perelman 1977, 100). Kun yleison hyvaksynnan ja
argumentoijan valinen kuilu on liian lavea voitettavaksi kerralla, kannattaa ongelma jakaa osiin ja

pyrkia johtopaatdkseen véhitellen. Osiin jakaminen tutkimuksessani tarkoittaa
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argumentaatiorakenteen osien liséksi kyseiseen paikkaan siséltyvien konfliktien ja vasta-
argumenttien avointa késittelyd. Yleis6lahtdisessd argumentaatiossa korostuu tulkinnallisuus,
kirjoittajan ja yleison valinen kohtaaminen, arvon antaminen lukijan mielipiteelle ja osallisuus.
Pelkka todistelu tai argumentin suuntaaminen asiantuntijayleisélle sulkee pois vaihtoehtoisia
tulkintoja. Argumentaatiolle voidaan esittéa tavoitteita myds moraalin ndkokulmasta.
Argumentaatio on moraalista, kun se tayttad kohteelle esitetyt yleispatevat universaalit vaatimukset
huomioiden lapsen oikeudet ja perhe-eldman suojan, jotka yhdessé muodostavat lapsen edun.
Yhteydenpitoon liittyvéat Kirjaamisen vaatimukset on esitetty myos lainsdddannossé, jonka

noudattaminen lisdé luottamusta ja nakyvyytta.

Argumentaatio edellyttda ja sen tavoitteena voidaan pitdad myos kohtaamista ja yhteisymmarrysta.
Sijaishuollon sosiaalityon yleispatevé peruste ja yleisesti hyvaksytty arvoperusta on lapsen etu, joka
sisaltaa seka perhe-elamén suojan ja lapsen oikeudet ettd ldheissuhteet ja lapsen henkilokohtaisen
elaman. Jotta argumentaatiossa toteutuu lapsen etu, tulee sen tayttaa sille esitetyt vaatimukset, kuten
kohdatut laheiset -argumentaatiossa on dokumentoitu. Sosiaalityontekijé joutuu argumentaatiossaan
hakemaan hyvaksyntéaé véitteille ”yhteydenpito” tai ”yhteydenpidon rajoittaminen”. Eettisesti
kestéva argumentaatio tayttdd oikeudenmukaisuuden periaatteen, séilyttad luottamuksellisen
suhteen asiakkaisiin ja tayttada osallisuuden vaatimukset. Yhteenvetodokumentissa tulisi nakya

yhteistyon lisaksi monidéanisyys; lapsen ja vanhemman aanet.

Vaikka lopputulos olisi sosiaalityontekijan esityksen (yhteydenpito tai rajoittaminen) mukainen, on
argumentaatio vaikuttavaa konfliktin avoimella esittdmiselld. Puhuja tai kirjoittaja, joka ei ole
vasta-argumenttien suhteen avoin, syyllistyy luvattomaan ennakkopéaételmaan, joka on provosoivaa,
ja sité vastaan lukija voi esittd vastavéitteitd. T&méa patee myos muihin kuin yhteydenpitoon
liittyvaan argumentaatioon sosiaalitydssd. Dokumentoidessaan asiakasta koskevia tietoja, on
asiakirjan laatijan oltava koko ajan valppaana vasta-argumenttien suhteen. Asiakirjan tulisi myos

mahdollistaa vaikuttavuuden arviointi (K&é&ridinen 2005, 162, 168).

Kadotetut ja ohitetut laheiset -argumentaatiossa sosiaalityontekijén teksti suostuttelee yleison niin,
ettd lapsi tulee ilmaistujen esitietojen perustella ottaa huostaan. Sosiaalityontekija ei kuitenkaan
vakuuta kaikkia lukijoita. Sosiaalityontekijan argumentaatio, joka sulkee lapsen lahiyhteisét
kokonaan dokumentoinnin ulkopuolella, saattaa johtaa laheiset lapsen yhteisollisen eldman
ulkopuolelle. Huostaanotetun lapsen muut kuin vanhemmuuteen perustuvat laheissuhteet voivat
antaa lapsen kasvulle myonteisié vaikutuksia tilanteissa, joissa vanhemmilla ei ole kykya tukea lasta

turvallisesti yhteytta pitamalla.
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Argumentaatiossa voidaan myds turvautua hierarkioihin. Sosiaalitydntekija voi argumentoida niin,
ettd lapsen etu menee perhe-eldmén suojan edelle. Tdman ei kuitenkaan tarvitse johtaa toisen arvon
hylkaamiseen. Painoaan menettanyt arvo voi pysyad myos arvona (Perelman 1977, 37). Ei riitd, ettd
argumentaatio suunnataan pelkéstéan asiantuntijayleisolle. Asiantuntijan oletetaan tunnustavan
tiettyyn asiayhteyteen tai paikkaan liittyvat véitteet ja menetelmat, joilla johtopaétosta tuetaan ja
perustellaan. Asiantuntijana sosiaalitydssé voi olla toinen sosiaalityontekijé, joku yleinen teoria,
kuten tassa kiintymyssuhdeteoria. Asiantuntijayleisona voi olla myds yksilon oikeuksia tai
vanhempien oikeuksia yksipuolisesti painottava ndkemys. Pelkéstédan asiantuntijayleisolle suunnattu

argumentaatio ei ole riittavaa.

Argumentaatio voi pelkistya juridiseksi, psykologiseksi, yhteisolliseksi, yksilon oikeuksia
painottavaksi tai moraaliseksi, mutta parhaimmillaan siséltéa sosiaalityon materiaaliset ja ei-
materiaaliset ehdot lapsen edun ndkokulmasta niin, etta diskurssista tulee kokonaisvaltainen ja
kohtaava lapsen edun diskurssi. Jos sosiaalityontekija on itse padssyt varmaan johtopaattkseen, niin
saako tdimd myds muut vakuuttumaan samoilla perusteilla. Pelkéstdin aksiooma “lapsen etu” ei
riit4, vaan se tulee argumentaation avulla perustella niin, ettd vasta-argumentit ovat nékyvissa.
Vakuuttavan esityksen argumentit ovat periaatteessa koko universaaliyleison hyvéksyttavissa
(Perelman1977, 25). Sosiaalitydn ydin on sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden kohtaamisissa
(Payne 1999, 17-20). Kohtaava-argumentaatio suuntaa argumentaation universaalille yleisolle, joka
tassé paikassa on lapsen henkilokohtaisesta elamasté ja laheissuhteista muodostuva lapsen etu.
Lapsen etuun vetoava argumentaatio on perinpohjainen esitys yhteydenpidosta, josta vélittyy
kohtaaminen ja monidanisyys. Yhdyn Kaaridisen (2005, 165) véitteeseen: eikd juuri monidéninen

teksti tuottaisi selkeitd perusteluja ja kasityksia tapahtumista ja niiden kulusta.

6 VASTA-ARGUMENTIT DISKURSSEINA

Tutkimukseni aikana yhteydenpitoon liittyva paatoksentekoprosessi oli muutosvaiheessa ja
paivittdin esilla arjen tyossd. Tamaé toisaalta piti ylla innostusta ja uteliaisuutta aihetta kohtaan,
mutta samalla vahvisti nakemyst, ettd yhteydenpitokysymykset ovat haastavia. Y hteydenpitoon
liittyva valmistelu séadettiin lapsen vastuusosiaalityontekijén tehtavaksi, paatoksenteko johtavalle
viranhaltijalle ja muutoksenhaku tuomioistuimelle. Kyseisill& muutoksilla on ollut valiton vaikutus
tehtéviini sosiaalitoimessa. My06s organisaatiomuutokset ovat tdmén tutkimuksen aikana lisanneet
tarvetta yhd enemman paneutua yhteydenpitoon liittyviin kysymyksiin. Huostaanottopaattsta

valmistelevan sosiaalityontekijan edellytetddn jo valmisteluvaiheessa ottavan kantaa lapsen ja
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tdman laheisten yhteydenpitoon sijoituksen aikana. Johtava viranhaltija joutuu paatosta tehdessaan
arvioimaan, miten huostaanoton valmistelussa on otettu kantaa yhteydenpitokysymykseen. Myos
yhteydenpidon rajoittamispa&tosta ratkaistaessa joutuu johtava viranhaltija kiinnittdmaan huomiota
perusteluihin. Yhteydenpito liittyy vahvasti myos lastensuojelulain edellyttdmaan perheen

jalleenyhdistamiskysymykseen.

Yhteydenpitokeskusteluissa sosiaalityontekija on keskell& laheissuhteiden ja lapsen
henkil6kohtaisen eldmaén ristiriitoja. T&ma sijaishuollon sosiaalityon paikka sisaltaa riskeja ja
ristiriitoja yhteisollisyyden ja yksilon oikeuksien ndkokulmasta. Riskeja siind mielessa, etta
sosiaalityontekija joutuu arvioimaan, millaisia turvallisuuteen liittyvid huolia on olemassa lapsen ja
hénen ihmissuhteidensa nakdkulmasta tapaamisista ja yhteydenpidosta neuvoteltaessa. Perustelut
tehdaan paradoksaalisessa tilanteessa, jossa tulisi vaalia yksityisyyttd, laheisten ihmissuhteiden
yllapitoa ja toisaalta suojata lasta niilta. Kirjoittaessaan sosiaalityontekija arvottaa lapsen
ihmissuhteita. Yesilova (2009, 126) tuo esiin julkisen ja yksityisen toiminnan rajat. Hanen mukaan
ihmissuhteita ei voi ohjata julkisin interventioin. Yhteydenpitoon liittyvat kysymykset ovat
kuitenkin juuri niitd interventioita, joissa sosiaalityontekijé julkisena toimijana ohjaa ihmissuhteita.
Kyseessa on monimutkainen, kiistanalainen ja eettisesti vaikea ongelmatilanne, jossa
sosiaalityontekija joutuu punnitsemaan, mika on oikein ja mika vaarin, mika hyvaa ja pahaa.

Y hteydenpidosta neuvoteltaessa ollaan kdaytannossa alueella, jossa on vahvasti lasnd psykologinen,
moraalinen ja juridinen ohjaus. Yhteydenpitokysymykset liittyvat muun muassa lapsen
turvallisuuteen, pysyvyyteen, identiteettiin, tunteisiin, vierauteen, l&heisyyteen, valtaan,
juridiikkaan, yksityisyyteen ja yhteisollisyyteen.

Sosiaalityontekijan tekeman yhteenvedon ldhtékohtana huostaanoton valmistelun yhteydessa on
perustella lapsen sijaishuoltoon sijoittaminen alkukodissa jatkamisen sijaan. Tavoitteena on
vakuuttaa jo ennalta suunniteltu ratkaisu eli johtopé&atds — huostaanotto ja sijoittaminen. Olen
arvioinut sosiaalityontekijoiden erilaisia yhteenvedon argumentaatiotapoja siirtymin lahtotiedoista
johtopaatokseen seka sitd, miten aiheeseen liittyvat jannitteet nédkyvét eri tavoissa argumentoida.
Sosiaalitytssa tehddaan monenlaisia asiakirjoja, joten on mahdollista, etta lapsen kohtaamiset,
mielipiteet ja vasta-argumentit on kirjattu johonkin toiseen asiakirjaan. Asiakirjojen sirpaleisuus ja
niiden tarkoituksen ja tavoitteiden madaritteleméattdmyys vaikeuttaa tiedon jarjestelmallista
hankintaa, joka saattaa johtaa siihen, ettd kohtuuttoman suuri osa tyfajasta kaytetaan kohtaamisten
sijaan dokumenttien hallintaan ja kasittelyyn. Tutkimassani sosiaalitoimistossa tehddan aina
huostaanoton yhteydessa yhteenveto ja muita asiakirjoja, kuten p&atds. Ennalta asiakirjoille

maéaritellyt tehtdvét, muodot ja nimet helpottaisivat tiedon kulkua avohuollosta sijaishuoltoon ja
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tiedon 16ytymisté tyontekijavaihdosten yhteydesséd. Tydkokemukseni perusteella voin todeta, ettéd
yksittdisen sijaishuoltoon sijoitetun lapsen asiakirjat saattava olla pinottuna jopa puolen metrin
korkuiset ja vahimmilla4nkin asiakirjat ovat jopa kymmenen senttimetri& paksuja. On
huomionarvoista, ettd ylipaataan tutkittavana olevalle asiakirjalle yhteenveto oli annettu useita

nimia.

Perheyhteisyyden merkitysten ja yksilon oikeuksien kehittyminen ovat vaikuttaneet sosiaalityon
teoreettisiin l&htokohtiin ja sijaishuollon k&ytdnnon tydhon myos yhteydenpidon ndkdkulmasta.
Yesilovan (2009,176 ja 198-203) mukaan perhe on kutistunut ydinperheeksi, &idin perheeksi, jonka
valttamattéomyys ja luonnollisuus rakentuu lapsen kautta. Sosiaalityon ja lastensuojelun rajalla
argumentit eivat vetoa luontoon vaan kysymyksiin perheen oikeuksista, velvollisuuksista,
interventoista ja pakoista. Suuri vaikutus yhteydenpitokysymyksiin on ollut aikaisemmin
esittamallani kasitteella kiintymyssuhde. Kiintymyssuhteen voi liittad lapsen henkil6kohtaisen
elaman suhteisiin, seka biologisen perheen etta sijaishuoltopaikan suhteisiin. Molempien néiden
suhteiden merkitysta voi ja on tarkeda pitaa argumentaatiossa esilla. Sijaishuoltoa méaarittavat ja
ohjaavat kiintymyssuhdeteorian lisaksi lapsen kasvuun ja kehitykseen seka perheyhteisyyteen
liittyvét teoriat ja kaytantoihin liittyva lainsdaddantd, muut ohjeet ja organisaation toimintakulttuuri.
Y hteydenpitoon liittyvat perustelut ndissa teksteissd, kuten myds arjen kdytannoissé, nousevat siten
sosiaalitydon monitieteellisestd perustasta. Nama materiaaliset ja ei-materiaaliset ehdot limittyvét

toisiinsa. Yksittéiset tilanteet ja tapaukset on lopulta kuitenkin perusteltava yksil6llisesti.

Tutkimissani dokumenteissa laheisten ja lapsen henkilokohtaisen elamén diskurssit tulivat esiin eri
tavoin. Nimesin ndmaé tavat kadonneet, ohitetut ja kohdatut laheiset -argumentaatioiksi. Edella
esitin, ettd kaikki yhteenvedot sisélsivat enemman tai véhemman kuvauksia vanhempien tai lapsen
teoista. Tekojen kuvaus on luonteeltaan perakkaisyyssiteiden syy —seuraussuhteiden kuvausta, mika
toisaalta kuuluu kyseisen asiayhteyden luonteeseen. Syy téssa yhteydessa tarkoittaa vanhempien tai
lapsen toimintaa, josta on seurauksena huostaanotto. Kadonneet laheiset -argumentaatiossa korostui
ongelmien madréallinen kuvaus. Argumentoinnin tapaa voi nimittdd myds maaran maksiimiksi, jossa
tietyn asian lasndoloa korostetaan. Kadonneet l&heiset syrjaytti kokonaan ja ohitetut laheiset osittain
henkilon kokonaisuutena. Henkilo saatetaan kuvata pelkéstdan hénen kielteisten tekojensa kautta,
jolloin kasitys ihmisistd, jotka tdssa yhteydessé ovat lapsi ja tdiman laheinen, muodostuu
yksipuoliseksi. Kasitys ja tapa ymmartaa henkil® ei ole vuorovaikutuksessa henkilén

kokonaisuuden kanssa.
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Kaikissa argumentaatiotavoissa laht6tieto pilkottiin konkreettisiin osiin johtopéaatdkseen siirtymassa
kuvaamalla kronologisesti ja runsaasti erilaisia tapahtumia ensimmaisesta
lastensuojeluilmoituksesta alkaen. Joissakin dokumenteissa ilmoitukset tulivat esiin tarinan
muodossa. Lastensuojeluilmoitusten erittelyd painottava argumentaatio on lukijaa suostuttelevaa,
joka muistuttaa myos Burken retoriikan avainkasitetta identifikaatio. Burke on mieltanyt
suostuttelun tehon retoriikassa juuri identifikaation kasitteen avulla, jossa retorinen teho perustuu
toistoon, jatkuvan tietyn viestin vahvistamiseen (Summa 1996, 58). Lastensuojeluilmoituksen
luonteeseen kuuluu ilmoittajan esittdmé huoli lapsen tilanteesta. IiImoitus my6s oikeuttaa ja vaatii
sosiaalityontekijaa selvittamaan lapsen tilanteen. Lastensuojeluilmoitukset ja niiden maaré toimivat
kaikissa yhteenvedoissa johtopaattstd vahvistavina argumentteina, mik& myos kuuluu
valmisteltavan aiheen luonteeseen. Sosiaalityontekijén yhteenvedot sisalsivét
lastensuojeluilmoituksiin perustuvia vanhempien toimintaan tai lapsen kayttaytymiseen liittyvia

vditteitd ja tekoja.

Lapsen henkilokohtaista elamaa ja laheissuhteita vasta-argumentteina késitellaén sosiaalityontekijan
dokumenteissa eri tavoin, riippuen tavasta argumentoida. Sosiaalityén ammatilliseen toimintaan
liittyvat sitoumukset ja ndkemykset riittdvan hyvasta lapsuudesta, toimivista perhesuhteista ja
keinoista. Naiden nakemysten valilla voi olla eroja ja jopa konflikteja. (P6s6 2007, 68.)
Luonnolliseen argumentaatioon sisaltyy inhimilliseen toimintaan kuuluvat kilpailevat tulkinnat,
yksilolliset arviointiperusteet ja muuttuvat ymparistotekijat (Perelman 1977, 53-80). Forsbergin
(2011, 269) mukaan kiistanalaisissa perhetilanteissa sosiaalitydssa tieto tai ilmion tunnistaminen voi
olla riittdmatontd. Kadonneet l&heiset -argumentaatiossa ei haettu hyvéksyntaa olemassa oleville
vasta-argumenteille, koska niité ei nostettu nakyviksi ja niiden olemassaolo oli hdivytetty. Lukijan
on helppo esittda vastavéitteitd argumentaatiosta ja jopa kumota johtopééatds, jonka
sosiaalityOntekija on esittanyt ratkaisuksi. Argumentaatiossa oli suljettu ulos yhteisdsuhteiden
olemassaolo ja samalla kadotettu lapsen kasvuun ja kehitykseen vaikuttavat teoreettiset perustat.

Argumentaatiosta kadotettiin identiteetin ja kiintymyssuhteen merkitys ei-materiaalisena ehtona.

Argumentaatio saattoi olla toteavaa ja muistutti logiikkaa. Luonnollisen argumentoinnin
uskottavuus ei kuitenkaan perustu loogiseen péattelyyn (Leiwo & Pietikdinen 1996, 95). Logiikka
vie ndissé arvoihin liittyvissd paatelmissa harhaan, eika osoita, mika on inhimillista ja eettista.
Kadonneet -1&heiset argumentaatiossa kaytettiin rinnakkaisuussiteitd, jossa kuvataan henkilon
toimintaa ja k&sityksiéd henkilostd. Kadonneet l&heiset -argumentaatio perustui todellisuuden
rakenteen kuvaukseen, jossa pyritddn osoittamaan tietyn teon ja sen seurausten vélinen yhteys, jossa

henkild ja teot yhdistetaan.
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Logiikkaan perustuvassa argumentoinnissa johtopdatos paatellaan vaittamien perusteella ja
keskeista on argumenttien patevyyden méaarittely. Kadonneet laheiset -argumentaatiossa tama nakyy
siind, ettd vanhemmuutta ei kuvata kokonaisvaltaisena, vaan johtopaatosta vahvistavat vanhempien
negatiivisten tekojen kuvaukset. Argumentaatiossa on kadonnut vanhemmuuden eri osa-alueet.
Kadonneet laheiset argumentaatiosta ei ollut luettavissa vanhemmuuden arviointiin liittyvien
menetelmien kayttd, koska vanhemmuuden eri osa-alueet eivat olleet nakyvissé. Vanhemmat oli
arvioitu ja arvotettu pahoiksi ja vanhempia luonnehdittiin myos monella tavalla lasta
vahingoittavaksi. Argumentaatiosta tulee vaikutelma, etté lapsen ja laheisten suhteisiin ei liity
mitéan hyvaa. Assosiatiivisessa argumentaatiossa perustelu pohjautuu todellisuuden, uhkakuvien ja
yhteisten sdénttjen varaan, joita vahvistetaan esimerkeilld, kuvailulla ja analogialla. Tahan
argumentaatiotapaan liittyy henkil6 ja hanen tekojensa sidos.

Kadonneet l&heiset -argumentaatiossa sosiaalityontekijan teksti voi olla ndennéisesti selkaa ja johtaa
johtopaatoksen hyvaksyntaan suostuttelun avulla. Argumentaatio ei siten tdssa mielessa ollut

vakuuttavaa. Vakuuttavuus ja vaikuttavuus argumentaatiossa ei muodostu loogisesta rakenteesta.

Néiden dokumenttien perusteluissa ei ole sijaa Kiistanalaisille vaitteille tai vasta-argumenteille.
Tekstin selkeys on aina suhteessa tulkitsijoihin, joten selkeyden kokemus voi johtua puuttuvasta
tiedosta. Sinénsa neutraalilta ndyttdva argumentaatio ei tayt4 oikeudenmukaisuusperiaatetta
argumentaatiossa, jossa vanhemmuuden my0nteisid asioita tai l&heissuhteita ei kasitell&
monipuolisesti. Argumentaation puutteellisuus ja lainvastaisuus ilmentaa rakenteellista vékivaltaa,
jossa korostuu hierarkkisuus ja vallan kaytto. Sosiaalityontekija voi argumentoida tuomioistuinta
varten. Kaytdnnon tydssa olen kuullut perusteluja yksipuoliselle argumentoinnille.
Sosiaalityontekijé on esittanyt, ettd pysyminen asiakkaan ongelmien kuvauksessa, pysyy paatos

paremmin oikeudessa.

Kadonneet l&heiset -argumentaatiossa ei otettu huomioon yhteydenpitoon liittyvia kaikkia
argumentaation kokonaisrakenteen osia. Laht6tiedoista suoraan johtopaatokseen kulkeva
argumentaatio ei ole vakuuttavaa. Vakuuttava argumentaatio on koko universaaliyleisén
hyvaksyttavissa. Universaali yleisd on tdssa yhteydessa yleiso, jossa otetaan huomioon molempien
edellisten ndkemysten yhteensovittaminen; yksilon oikeuksista nouseva lapsen henkilokohtainen
eldma ja biologisen perheen merkitys. Argumentin esittdjana sosiaalityontekijan tulisi varautua
mahdollisiin vasta-argumentteihin. Lapsen etuun vetoavassa argumentaatiossa ei siis riita

suostuttelu, vaan tarvitaan myos vakuuttamista.
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Filosofi vetoaa itsestadn selvyyksiin olettaen puhuvansa universaaliyleisolle. Filosofi pyrkii
I6ytdmaan yleispatevia seikkoja, totuuksia ja arvoja, jotka oletetaan kaikkien hyvaksyvéan.
(Perelman 1977, 24.) Sosiaalityontekija parhaimmillaan vetoaa argumentaatiossaan lapsen etuun,
lapsen oikeuksista ja perhe-eldmén suojasta kumpuaviin materiaalisiin ja ei-materiaalisiin ehtoihin
yht& monipuolisesti kuten kohdatut laheiset -argumentaatiossa. Vakuuttava ja vaikuttava
argumentaatio edellyttdd kohtaamista. Vakuuttava argumentaatio tdssa yhteydessa on argumentaatio,
joka huomioi konfliktit ja siihen liittyvien vasta-argumenttien olemassaolon yksittéisissa
asiakastilanteissa esittden monipuolisesti, miten johtopaatokseen on paasty. Kaaridisen (2005, 168)

mukaan vaikuttavuutta ei voida arvioida ja mitata, jos ei tiedetd miten on toimittu.

Laheisia saatetaan joutua myds rajaamaan, jos esiin tuleekin kyseisen aikuisen lapsen kehitysta
vaarantavat tekijat, kuten erilaiset kaltoinkohtelun muodot. On mahdollista, ett& laheinen, joka
kadonneena laheisend selvitetddn, onkin lasta jollakin tavalla kaltoinkohteleva tai on huostaanoton
kriisivaiheessa, eika siitd syysta kykene toimimaan lapsen hyvinvoinnin edistdjand, vaan
painvastoin, ei anna lapselle mahdollisuutta asettua muuttuneeseen tilanteeseen. Koska laheisen
merkityksen arviointi on jadnyt kesken kadonneet ja ohitetut I&heiset -argumentaatiossa, jad myos
laheisten henkilokohtainen tuki ja huostaanoton aiheuttama kriisiapu suunnittelematta ja saamatta.
Tuen myoté kasvaa laheisen mahdollisuus toimia lapsen tukijana myohemmin. Dokumentin
huolellinen valmistelu, saatujen tietojen perusteella, sdastdd myds mydéhemmin aikaa tiedon

etsinnalta.

Esitin yhdeksi nakdkulmaksi retoriikalle funktionaalisuuden. Funktionaalisuutta painottavaan
diskurssianalyysiin kuuluu kielellisen valinnan kasite ja huomio kiinnitettdn siihen, kuka esitetaan
vastuulliseksi toimijaksi ja kuka passiiviseksi osallistujaksi tai toiminnan kohteeksi (Leiwo &
Pietikédinen 1996, 103-104). Argumentaatiotilanne maarittaa universaalin yleison. Sosiaalityontekija
VoI argumentaatiossaan nostaa yleison joukkoon kaikki ne, joiden asiaa ollaan kasitteleméssa ja
jotka jollain tavalla ovat tai voivat olla vaikuttamassa ratkaisun syntyyn. Niemeldn ja Sjoblomin
(2001, 74) mukaan vakuuttamiseen ja vakuuttumiseen vaikuttaa materiaalisen maailman rakenne.
Lapsen edun mukainen argumentaatio ottaa mukaan asianosaiset, lainsd&ddannon ja muut
materiaaliset ja ei-materiaaliset ehdot. Kohdatut laheiset -argumentaatio on vastavuoroista, jossa
kahta arvoa (yksilon etu ja suhteet) kohdellaan argumentaatiossa tasapuolisesti. Kohdatut laheiset -
argumentaatio tayttdd dokumentoinnille asetetut funktiot parhaiten ja on samalla lapsen edun

argumentaatiota.
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Kielelld voidaan vaikuttaa, joten se on aina seurauksia tuottavaa. Argumentaatio, josta suljetaan
pois konfliktin olemassaolo, ei mahdollista l&pinakyvyytta sosiaalitydssa ja saattaa jattaa lukijalle
kysymyksia avoimeksi. Pienikin kielenkayton palanen on osa isompaa kokonaisuutta, diskurssia.
Sosiaalinen konstruktivismi on diskursiivisen tutkimuksen viitekehys, jossa tarkastellaan sosiaalisen
todellisuuden ja merkitysten rakentamista. (Pietikdinen & Mantynen 2009, 8 ja 12.) Tarkastelun
kohteena on pienten ja suurten asioiden yhdistymisen paikka. Tutkimassani yhteydessé kieli ja
argumentaatio osallistuvat todellisuuden rakentumiseen myos tdssa mielessa. Pietikaisen ja
Méntysen (2009, 13) mukaan Kielen ja ympardivéan yhteiskunnan valinen suhde on monitasoinen,
dynaaminen ja yhteenkietoutunut. Kieltd ja argumentaatiota on mahdollista tarkastella kielen
funktionaalisesta ndkokulmasta: mité kielella saadaan aikaan tai mité silla tehdaéan. Esittaméasténi
argumentaation jaottelusta ja yleisosuhteen argumentaation tarkastelusta on mahdollista suunnata
kysymys sijoitetun lapsen perhesuhteiden, laheissuhteiden ja henkilokohtaisen eldman diskurssien

vahvistamiseen tai toisen poissulkemiseen.

Lastensuojelun yksi keskeinen jannite on lapsen osallisuus ja suojelu (Hotari & Oranen & P3s6
2009, 125-126). Tarja P6s0 (2007, 65-82) on tutkinut lastensuojelun puuttuvia tietoja ja tyypitellyt
tutkimuskirjallisuuden pohjalta lastensuojelun ominaispiirteitd. Lastensuojelun ytimessa on aina
kysymys hyvinvoinnista ja suojelusta. Suojeluun pyrkivassa lastensuojelussa korostuu riskien ja
ongelmatilanteiden poistaminen. Hyvinvointia painottavan lastensuojelun tavoitteena on suojelun
lisaksi laajempi lapsen hyvinvoinnin edistdminen lapsen ja perheen tarpeiden pohjalta.
Lastensuojelun toimijoiden ja kohteiden valinen suhde voi vaihdella kumppanuustyyppisesta
suhteesta kontrolliin. Kadonneet l&heiset -argumentaatiossa korostuu suojelupainotteisuus, jossa,
niin kuin Aronen (1994, 38) kirjoittaa, lapsi asiakkaana hukkuu muiden toimijoiden taakse, nakyy

sivusta katsojana ja suojelua vaativana kohteena.

Hotarin, Orasen ja PGson (2009, 131) mukaan lapsen viattomuutta painottava lapsikésitys voi
nojautua oletukseen lapsen passiivisuudesta toimijana ja antaa tilaa vain viatonta lasta suojeleville
aikuisille. Suojelupainotteisuudessa korostuu myds kohtaamattomuus. Suojelupainotteisessa
argumentaatiossa laheissuhteet saattavat jaada lapselta suojeltavien piiriin. Puutuva tieto ndissa
dokumenteissa ohjaa helposti pysyviin pitkdaikaisiin ratkaisuihin, kuten rajoitustoimenpiteisiin ja
Voi perustua ennalta méériteltyihin normeihin ja kriteereihin, kuten rauhoittumisaikaan
yhteydenpitoasiassa. Suojelupainotteisuudessa korostuvat myds vastentahtoiset toimenpiteet,
resursseja on niukasti muuhun kuin suojeluun (P6s6, 2007, 74). Vanhempien ja lasten tarpeisiin

vastaaminen edellyttdd monipuolista selvittdmista ja argumentaatiota, joka myds vaatii aikaa.
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Hyvinvointia painottava argumentaatio yhteydenpitoperusteluissa ottaa huomioon identiteetin

kehittymiseen ja kiintymyssuhteeseen liittyvén jannitteen ei-materiaalisena ehtona.

Suojeluun pyrkivé argumentaatio jattaa kasittelemattd perheyhteisyyden ydinperhettd laajemmin ja
vahvistaa laajemman perheyhteisyyden ja laheisten vastaista diskurssia. Yhden nakékulman
valitseminen jattad muut varjoon (Perelman 1977, 51). Kadonneet l&heiset -argumentaatiossa lapsen
arjen suhteet olivat jaédneet huomiotta tai lapsella ei naita l&heisia tosiasiallisesti ole ollut. Lapsen
suhteiden kuvaus pyori ydinperheen ymparilla. Samalla kadonneet ja ohitetut l&heiset -
argumentaatio vahvisti ydinperhediskurssia. Ydinperheelld tarkoitan tassa Yesilovan (2009)
maarittelemad ydinperhettd, joka on muotoutunut perhekasvatuksen myoété aidin perheeksi.
Argumentaatiossa olivat kadonneet tai ohitettu didin tai isan lisdksi muut laheissuhteet, jotka
kuitenkin on yhteydenpitoon liittyvassé lainsaddanndssa nostettu esiin lapsen laheissuhteina.
Ydinperheen vélttamattomyys kadonneet laheiset -argumentaatiossa avautuu ainoastaan toiminnan
ja moraalin kautta, kuka lapsesta pitda huolta tai ei pidd, mutta kadottaa samalla perhesuhteisiin

liittyvét sosiaaliset ehdot ja perheyhteisyyteen liitetyn tunneyhteyden.

Hyvinvointia painottavassa lastensuojelussa lapsen etu méaaritellaén laajasti lapsen oikeutena
hyvaan elamaan. Kohdatut laheiset -argumentaatio toteuttaa hyvinvointipainotteista lastensuojelua,
jossa peruste lapsen etu huomioi seka lapsen henkil6kohtaisen elamén ettd laheissuhteet laajemmin.
Lahtokohtana ovat seké lapsen ettd vanhempien ja laheisten tarpeet. Argumentaatiossa korostuu
lapsen tilanteen tarkastelu osana hdnen perhettaan. Esitin edelld, ettd argumentaatiossa on
mahdollista kasitella lahtotietoja viipymalld niissa riittdvan pitkaan, jotta lukijan on mahdollista
todeta lahtotietojen merkitys. Dissosiatiivinen argumentaatiotekniikka pilkkoo, jaottelee ja kayttaa
hyvaksi sitd, ettd ilmid on hyvaksyttdvampi pienemmissa osissa kuin kokonaisuutena.
Argumentaatio rakentuu elementeistd, joita tarkastellaan ja tarkennetaan erontekojen kautta. Myos
vasta-argumentteihin voi liittyd viipyminen, jossa perhesuhteita kasitellaan riittdvan monipuolisesti
kadottamatta tai ohittamatta lasta tai laheisia. Lapsi, perhe ja ldheiset saavat ndin merkitysta

argumentaatiossa.

Saadettyjen moraalikoodistojen kaytannon toteutuksessa sosiaalitydssd on voimistunut
markkinavoimien vahva vastavirta, jonka ehdot ja tavoitteet saattavat olla vastakkaisia sosiaalityon
lainsdadannon ja eettisten periaatteiden kanssa. Sosiaalityontekiji on ndiden kysymysten &arelld,
mitd kannattaa tehda ja ketd kannatta suojella. Jari Sinkkonen (1.9.2012) nosti esiin Ylen
aamutelevisiossa kustannusten vartioinnista lastensuojelun sosiaalitydhon nousevan ristiriidan.

Tama keskustelu on ndkynyt myds tutkimukseni aikana avohuollon ja sijaishuollon seka
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perhehoidon ja laitoshoidon vastakkainasetteluna. Kaytdnnon tydssa tdma on nakynyt vahvoina
signaaleina sosiaalitydntekijén tyon vartiointina taloudellisesta nékokulmasta, mit4 voidaan
vahvistaa tulospalkkioina. Sijaishuollon ndkokulmasta ristiriidat voivat tulla esiin tilanteissa, joissa
sosiaalityontekija valmistelee paatosta sijoituspaikasta ja ratkaisee kysymyksia perheen
jalleenyhdistamisestd, joilla molemmilla on vaikutusta yhteydenpitoon ja lapsen hyvinvointiin,

turvaamiseen, kasvuun ja kehitykseen.

Vuonna 2012 astui voimaan lainsdédanto, jossa perhehoitoa tulee pitéa ensisijaisena lapsen
sijoitusmuotona. Hogbacka (2009) kysyy tutkiessaan yhteisyytta ja eroa adoptioperheissa, miten
suljettuun perheyhteisyyteen mahtuu ajatus kaksista vanhemmista. Sijaishuollon yhteydessa taméa
sama kysymys on tarkeé sijoitusvaiheessa. Adrimmilleen viety lain tulkinta voi johtaa siihen, etti
lapsi sijoitetaan perhehoitoon taloudellisin perustein huomioimatta sijoitukseen liittyvia
riskitekijoita, konflikteja. Yksittdisen lapsen laheissuhteet voivat jaadé toissijaisiksi tai sijoitus voi
johtaa sijaishuoltopaikan muutoksiin, josta seurauksena voi olla lapselle syntyneiden suhteiden
katkeaminen. Ristiriitojen ohittaminen voi vahvistaa ja korostaa vanhempien vihan tunteita, jotka
kasittelemattomina voivat ndkya myos aggressiivisena toimintana. Lapsen sijoitusvaiheessa on
tarkeda riittavasti arvioida, mika sijaishuoltopaikka on lapselle sopiva lapsen turvallisuuden, kasvun
ja kehityksen kannalta myds vanhempien nakokulmasta. Sijaishuoltopaikan valinnassa tulee
kiinnittdd huomio myos yhteydenpitoon. Paikan valinta ei saa johtaa siihen, ettei yhteydenpitoa
voida tosiasiassa toteuttaa. (Raty 2012, 396 ja 398.) Toisaalta yhteydenpidon rajoittaminen voi olla

ainoa vaihtoehto lapsen turvallisuuden varmistamiseksi.

Perhehoito ei ole aina lapselle sopiva vaihtoehto mydsk&éan pienen lapsen kohdalla, jossa lapsi
joutuu huoltoriidan tapaiselle pelikentélle, jossa suhteet eivét voi rakentua sijaishuoltopaikkaan
eivatka syntyméperheeseen. Bardyn (1989) Kirjallisuuskatsauksen perusteella voi sanoa, etta
sijoituksen muoto ei sinéll&én selita sijoituksen onnistumista tai epdonnistumista. Julkisella vallalla
tulee myos olla riittdvat maadrarahat lakisaateisten tehtévien toteuttamiseksi (Réaty 2012, 60), joten
madrarahoilla ei voida perustella sijaishuoltopaikan valintaa. Vaikka markkinavoimat esittavat
vaatimuksia, on lapsen edun selvittdminen ja sijaishuollon valvonta vastuusosiaalityontekijan
vastuulla. Perustuslain mukaan julkisen hallintotehtdvan voi antaa muulle kuin viranomaiselle
ainoastaan lain nojalla eik& antaminen voi vaarantaa perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvén
hallinnon vaatimuksia. Téhan liittyy asiantuntemuksen, patevyyden ja valvonnan turvaaminen ja
yhdenvertaisuus (Ojanen 2003, 40).
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Lainsaddanto vahvistaa moraalisten velvoitteiden hoitamista, kuten vanhemmuuden tehtévaa ja
toisaalta varmistaa lapsen suojelun. Tutkimassani yhteisossa sijaishuollon sosiaality6té on kehitetty
tutkimukseni aikana niin, etté sijoituksen jalkeen myos vanhemmalle nimetdén tyontekijé silloin,
kun lapsi sijoitetaan perhehoitoon. Tdméa edesauttaa vanhemman mahdollisuutta késitell&
kohtaamansa Kriisi ja tuen saantia huostaanoton jalkeenkin. Myos lainsddadanto tukee
vanhemmuuden nékymista siten, ettd sosiaalityontekijan edellytetddn tekevan vanhemmuuden
suunnitelma. Nykylainsaadanto edellyttad, etté lapselle tulee nimeté vastuusosiaalityontekija.
Lainsaadantoa tulisi kehittaa siten, ettd myds vanhemmalle tulee nimetd oma tyontekija lapsensa

huostaanoton vaiheessa. Viimekadessd vanhemman tuen saanti edistdd myos lapsen hyvinvointia.

Kriittinen diskurssianalyysi ulottaa diskurssin tutkimisen vallan kontekstiin (Leiwo & Pietikainen
1996, 105). Kirjoittaminen johdattaa aina myds eettisten kysymysten &arelle (Laaksonen ym. 2011,
38). Sosiaalityontekijé kayttaa valtaa argumentaatiossa: mitd han Kkirjoittaa nédkyvéksi ja mita jattaa
pois. Tama liittyy myos retoriikka ja riidankéaynti - seka konflikti ja retoriikka -teemaan. Retoriikka
ja kiista kuuluvat yhteen. Hanninen (1996, 168-169) jakaa kiistan tai riidankaynnin retoriikassa
neljaan vaiheeseen: kiistan tunnistaminen, asiantuntemuksen osoittaminen, perustelujen
esiintuominen ja johtopaatoksen esittdminen. Aihealueesta riippuu, miten néita vaiheita on syyta
tuoda nakyvaksi. Sosiaalitydssa avoin, vaikuttava ja vakuuttava argumentaatio on yksi
luottamuksen syntymisen edellytys ja huomio myds sosiaalitydn eettisen nakokulman. Asioita
voidaan esittdd argumentaatiossa monipuolisen lasndolon avulla. Kohdatut laheiset tekee tilaa
yhteisty0lle, monidanisyydelle, oikeudenmukaisuudelle, osallisuudelle ja luottamukselle, mink&
tekee mahdolliseksi vasta-argumenttien esiin nostaminen argumentaatiossa. Sosiaalityon
argumentaatiossa voi siirtya suoraan lahtotiedoista johtopaatokseen, mutta perustelut eivat ole

uskottavia, vakuuttavia tai luottamusta herattavia esittamastani lapsen edun nakokulmasta.

Perheen merkitykset suhteessa yksiloon muuttuvat yksilon ja myos lapsen oikeuksien myoté.
Perheen merkitysten tulisi olla jatkuvasti sosiaalitydn reflektoinnin kohteina. Kéaridisen (2005, 166)
mukaan sosiaality6ssa tiedonmuodostusta voi kutsua refletiiviseksi silloin, kun sosiaalityontekija
kyseenalaistaa aikaisemmat arvonsa ja ennakkoluulonsa ja tarkistaa niitd. Sosiaalityontekijan tulee
tunnistaa ja jatkuvasti tarkastella omia kasityksiaan perheen ja lapsen oikeuksien merkityksista.
Erityisesti lasten parissa tehtavéssa sosiaalitydssé on tarve jatkuvaan perheen merkitysten
reflektointiin. Jotta reflektointi tai kriittinen reflektio voi olla osa asiantuntijuutta, tulee ymmartaa
mitd ja misté reflektoi (Fook 2005). Kriittinen reflektio yhteydenpitokysymyksissd mahdollistaa
vallitsevien ajattelutapojen kyseenalaistamisen ja jatkuvan arvioinnin. Sosiaalityontekija voi

arvioida Kriittisesti lapsen oikeuksien suhdetta perhe-elamén suojaan, sitd miten lapsen oikeudet ja
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perhe-eldman suoja merkitsevét lapsen ja hanen lahesten hyvinvoinnin ja kehityksen turvaajina.
Reflektoimalla kdytantoja ja teoreettista tietoa toimijan on mahdollista tulla tietoiseksi tyoké&yténtdjen
hiljaisesta ymmarryksesté (Schon 1983, 282).

Sen ohella, ettd sosiaalitydssa kirjaamiselle on asetettu tiettyja tavoitteita ja vaatimuksia, on
sosiaalityontekijan dokumentointi tarinan kertomista asiakkaan tilanteista. Tarinoiden suhde
todellisuuteen on monisyinen (Bardy & Kénkanen 2005, 204). Sijaishuollossa yhteydenpidon
kysymysten yhteydessa tarinat ovat lapseen, lapsen yhteiséihin ja laheisiin liittyvid. Sosiaaliseen
liittyvana yhteisollinen tarkastelutapa tulisi kuulua tyypillisesti sosiaalityon kaytantdon. Auttaminen
sosiaality0ssé ei kohdistu yksilon henkilokohtaisiin piirteisiin, vaan sosiaaliseen toimintayhteyteen,
kontekstiin ja sen merkityksen ymmartdmiseen osana yksilollistd kokemusta (Y liruka 2005, 125).

Y hteisollinen nakdkulma voi olla myds osa sosiaalityon kéytantdja. Lapsen kasvu yhteiskuntaan
vaatii paljon erilaisia yksiloité, yhteisojé ja niiden valisia verkostoja. Vanhempien,
sijaisvanhempien, lastenkotien ja sosiaalityon lisdksi my6s paivakodit, koulut ja muut organisaatiot

ovat lapselle tarkeita yhteisojéa.

Yksipuolinen tarina yhteisdista tuottaa kadotettua ja ohitettua yhteisollisyytta ja yhteisollisyyden
vastaista diskurssia. Yksiloa ja yhteisoa samanaikaisesti ja vastavuoroisesti luovassa kerronnassa
silta rakentuu itseen ja muihin (Williams 2001). Asiakkaan oman roolin ymmartamista
yhteydenpidossa edistdd monipuolinen kohtaava argumentaatio, jossa ongelmakielen lisaksi
nostetaan avoimesti esiin asiakkaan suhteet, tehd&an nakyvaksi osallisuus ja esitelldin keinot, joilla
tieto on hankittu. Kaytdnnon tyon vastuulle jaa, miten lapsen edun nimissa argumentoidaan.
Johnsson (1999, 64) toteaa sosiaalihuollon dokumentoinnin keskeisten tehtévien olevan
oikeusturvaan liittyvig, hallinnollisia ja asiakastyota tukevia. Dokumentoinnissa tulee tarkastella
myos tyomenetelmallisid kysymyksid. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd muun muassa lapsen
kohtaaminen on osoittautunut vaikeaksi (Hurtig 2003, 183-184; Sinko 2001, 140-149; P4s6 2004).
Erilaiset menetelméat mahdollistavat kohtaavan lastensuojelun. Torrosen (2005, 234 ja 1999b, 15)
mukaan kéytannon sosiaalitydssa lastensuojelun ongelmiin voidaan vastata myos yhteisollisilla ja
verkostollisilla menetelmilld, jotka mahdollistavat lapsuuden ymmartdmisen enemman
kollektiivisena kuin yksil6llisend prosessina. Kuva lapsen yhteisoista on mahdollista saada

monipuolisesti esiin myds eldmékerronnallisin menetelmin (Bardy & Kéankanen 2005, 201-217).

Lapsen etu nousee sosiaalityontekijalle asetetusta tehtavasté toimia lapsen kasvun ja kehityksen
turvaajana ja suojelijana. Jappisen (2010, 30-32) mukaan sosiaalityontekija on Kirjoittajana

viranomainen, jonka tulisi kirjoittaa selkedd, ymmarrettavaa ja virheetonta tekstid. Jos tarinat ovat
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yksiviivaisia tai muuten kdyhid, ne eivat lisdd ymmarryksen ja muutoksen mahdollisuutta (Bardy &
Kénkéanen 2005, 203). On helppo yhtya lapsen edun kysymyksen kasittelyssa Hotarin, Orasen ja
P6son (2005, 132) toteamukseen lapsen osallisuudesta: lasten osallisuus on jannitteinen,
monisisaltéinen, ristiriitainen ja kdytannollinen asia, eiké kaytannollisia kysymyksia pida

aliarvioida.

Kokonaisvaltainen, kohtaava lapsen edun argumentaatio kattaa argumentointikaavion kaikki
rakenneosat. Kohdatut laheiset -argumentaatiossa huomio kiinnittyy kaikkiin rakenneosiin.
Yhteenvedon kokonaisrakenteen analyysin kuvaamiseen yhteydenpidon ndkdkulmasta soveltuu
Toulminin luonnollisen argumentaation analyysirakenne, jossa erotetaan toisistaan esitys ja
perustelut (Summa 1996, 77-81 ja Puro 2006, 136). Kuviossa kahdeksan on kohdatut laheiset -
argumentaatiokaavio, joka ottaa huomioon l&htétiedot, siirtymavaiheen vasta-argumentit, konfliktin
ja sen lisaksi pitdd mukanaan perusteen, materiaaliset ja ei-materiaaliset ehdot johtopaatdkseen

siirtymassa.

lahtdtiedot -  vasta-argumentit >  johtopaatos

laheiset > laheis- > yhteydenpito tai
suhteet ja rajoittaminen
henkildkohtainen

elamé (konflikti)

k

(0]

S

k ) )

a

peruste taustatuki

lapsen etu materiaaliset ja
silla

ei-materiaaliset ehdot

Kuvio 8. Kohtaava argumentaatio sijaishuollossa

Sijaishuollossa ja sijaishuoltoon siirryttdessé tehd&én tarkeitd paatoksia lasten yhteisoista seka
sijoituksenaikaisista ettd mahdollisesti tulevista suhteista. Ratkaisujen teko sijaishuollossa vaikuttaa
merkittévasti lapsen turvallisuuteen, kasvuun ja kehitykseen seké lyhyella etta pitkélla tahtaimella.

Yhteydenpito vaatii huolellista suunnittelua, jotta lapsen tarpeet ja l&heisten voimavarat kohtaisivat
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(Moyers, Farmer & Lipscombe (2006, 558). Muuttuneen lain myota paatdksentekovalta
huostaanottoasiassa on siirtynyt johtavalle viranhaltijalle. Lain muutoksen myo6ta myos
yhteydenpitoon liittyvat rajoituspaatokset valmistelee lapsen asioista vastaava sosiaalityontekijé ja
paatoksen tekee johtava viranhaltija. Sosiaalitydntekijan argumentointia voi arvioida kohtaava
argumentaatio -rakennekaavion perusteella. Viimeistaan siind vaiheessa, kun johtava viranhaltija
ratkaisee valmisteltua paatosté, on han oikeutettu vaatimaan monipuolista argumentaatiota.
Perusteluihin voi kiinnittdd huomiota myos oikeuslaitos, jossa paatds tehdaén tilanteissa, joissa
huostaanotto ei perustu laheisten ja lapsen suostumukseen. Yhteydenpito ei ole
huostaanottovaiheessa tehdyissa dokumenteissa irrallinen asia. Huostaanoton valmisteluvaiheessa ei
saisi kadottaa tai ohittaa yhteydenpitokysymysta, vaan kasitella sitd paatoksessa lapsen

huostaanoton valmistelusta alkaen.

Sijaishuollossa sosiaalityontekija toimii hyvien ja pahojen suhteiden méarittelijana. Alla oleva
lainaus romaanista kuvaa naita ristiriitaisia suhteita ja samalla uskoa lapsen mahdollisuudesta

selviytya ndissa tilanteissa ja lapsen kyvysta toivoa parempaa.

"Siind tyéssd on jdrkyttdvin monta mustaa savyd, mutta silti se on ldmmin ja helld. Vaikka
maalauksessa on selin kdantynyt nainen, Anton on tosiasiassa maalannut pojan, jonka elamasté on
kadonnut kaikki turva, mutta silti han ei lakkaa toivomasta. Maalaus kertoo Antonista, mutta

samalla se kertoo kaikista ihmisistd.” (Kesavuori 2010)

Ristiriidat lastensuojelussa ovat moninaisia ja jatkuvasti lasné. Turvan saaminen lapsen
kaltoinkohtelutilanteissa edellyttaa sosiaalityon toimia, joka tietyissa tilanteissa voi olla ainoa toivo
paremmasta. Lapsen akuuttikin avuntarve voi jadda nakemattd, jos halutaan tiukasti uskoa perheen
hyvyyteen ja moraalisuuteen. Lasten suojeleminen vaatii ammattilaisilta pahan kohtaamista seké
lapsen tarvitseman turvan tarjoamista. (Hurtig & Laitinen 2000, 263-264.) Ristiriidoista huolimatta
tarinat voivat olla vakuuttavia ja vaikuttavia. Sosiaalityontekijé oli osassa tarinoista kdantanyt selén
lapsen laheisille, mika teki tarinoiden savystd mustan. Kaikki tarinat eivat kuitenkaan olleet
samanlaisia, vaan parhaimmillaan niisté oli luettavissa aihealueeseen liittyva moninaisuus, jonka
edellytyksend on, ettd sosiaalityontekijakirjoittaja tiedostaa mita hanelté kirjoittajana odotetaan ja

mitd dokumentilta edellytetdan.

Dokumentointia voi kéasitellda myos asiakkaan kokemusten nakdkulmasta. Vierula (2012, 149-167)
on tutkinut teemahaastatteluna vanhempien suhdetta asiakirjoihin. Han nimesi viisi erilaista

asiakkaiden ja asiakirjojen valista suhdetta: kaytannollinen, traumaattinen, toiminnallinen, alistava
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ja toissijainen. Alistavissa asiakirjoissa tulkinta on normatiivista ja negatiiviset asiat painottuvat
positiivisten jaddessé toissijaiseksi. Naissé asiakirjoissa sosiaalityontekijan valta-asema korostuu.
Traumaattisessa ja alistavassa suhteessa asiakirja tuottaa haavoitetuksi tulemisen, alistamisen ja
voimattomuuden kokemuksia, jotka ovat sosiaalityon eettisten periaatteiden vastaisia.
Asiakirjatyypit muistuttavat kadotettua ja ohitettua -argumentaatiota. Samalla kun kd&nnetaan selké
ihmiselle, voidaan kdantaa selka myos asioille. Kaytannéllinen ja toiminnallinen asiakirjasuhde on
lahimpéan& kohtaavaa argumentaatiota. Vierulan (2012, 163) mukaan asiakkaan kokemana
kaytannollinen ja toiminnallinen asiakirjasuhde nayttaytyy ideaalisena seka instituution etta
asiakkaan kannalta. Toiminnallisessa asiakkaan ja asiakirjan valisessa suhteessa vanhemmilla on

lisdksi aktiivinen ja itsendinen rooli dokumenttien laatijoina.

Kiinnostavaa olisi tutkia, miten asiakkaat kokevat yhteydenpitoasian sosiaalitydntekijan
kirjoittamissa lastensuojeludokumenteissa. Perhehoito on sen ensisijaisuuden vaatimuksen vuoksi
ajankohtainen sijaishuollon teema ja liittyy samalla yhteydenpitokysymyksiin. Téarkeaa olisi myds
tutkia, miten perhehoitajat suhtautuvat sijoitetun lapsen laheisiin. Lastensuojelun yksi tavoite on
luoda lapselle pysyvyyttd, johon liittyy lapsen suhteet sijaishuoltopaikkaan ja muihin lapsen
yhteisoihin. Yhteydenpitokysymys liittyy myods pysyvyyteen. Pysyvyys lastensuojelussa on
erityisen tarked tutkimusaihe: mité pysyvyys on lastensuojelussa ja miten pysyvyytta rakennetaan

sijaishuollon sosiaality6ssa.
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