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Suomen lastensuojelulain (417/2007) perusteella jokainen huostaanotettuna ja sijaishuoltoon
sijoitettuna sekd avohuollon tukitoimena véhintaén puoli vuotta yhtajaksoisesti yksin sijoitettuna
ollut lapsi tai nuori on oikeutettu jalkihuollon tukeen. Jalkihuollon siséltd puolestaan on
lastensuojelulaissa madaritelty aika valjasti, ja kdytannossa tuki vaihtelee lapsen tai nuoren ian ja
tuen tarpeen mutta myos sen perusteella, millaista jalkihuollon tukea on saatavilla. Jalkihuolto on
lapsen ja nuoren oikeus, joka perustuu vapaaehtoisuuteen. Vuositasolla suurin osa jalkihuollon
asiakkuudessa olevista on taysi-ikaisia nuoria. Jalkihuolto paattyy viimeistdan nuoren tayttaessa 21

vuotta.

Jalkihuoltoa itsessdadn on Suomessa tutkittu suhteellisen véhan, ja pitkittaistutkimukset
jalkihuollossa olleiden nuorten parjaamisesta puuttuvat. Kansainvalistd tutkimusta sijoitettuna
olleiden nuorten pérjaamisesta on tehty enemman, ja tutkimukset kertovat samansuuntaista tulosta:
jalkihuoltonuoret mudostavat ikaryhmaansé verrattuna huomattavan haavoittuvaisen ja
moniongelmaisen nuorten joukon, jossa korostuvat muun muassa koulutuksen puute, heikko
tyollistymistilanne, paihde- ja mielenterveysongelmat, asumisen haasteet seka rikollisuus.
Tutkimuksissa on nostettu esiin myos samansuuntaisia jalkihuollon kehittdmisehdotuksia, mutta
kaytannossa naihin ei riittavasti ole kuitenkaan valtakunnallisella tasolla kiinnitetty huomiota.
Edelleen télta ikdryhmé&ansa heikommin parjaavalta nuorten joukolta vaaditaan itsendistymista

aikaisemmin ja vahemmilla taidoilla ja tuella kuin muilta ikaisiltaan.

Tasséa tutkimuksessa olivat keskitssa viiden nuoren ja heidan jalkihuollon tyéntekijoidensa
dialogisen arvioinnin menetelméall& muodostetut tarinat jalkihuollon merkityksellisyydesté.
Tutkimuksen nuoret olivat sité jalkihuollon asiakasjoukkoa, joilla menee eldmdsséén hyvin ja ketka
ovat hyotyneet jalkihuollon tuesta. Heidan tarinoidensa kautta on mahdollisuus tuoda jalkihuoltoon

positiivinen ndkdkulma ja nostaa esiin niitd merkityksellisia asioita, joista myds muille nuorille



tulevaisuudessa voisi olla hyotya. Tutkimuksen yhtena tarkoituksena onkin saada valineité
jalkihuollon tyon kehittdmiseen. Tutkimuksen aineistonkeruumenetelmané toimi dialoginen
arviointi, jonka kautta oli tarkoitus saada kokemusta myos siitd, voisiko menetelmé&a jatkossa

kayttaa osana jalkihuollon tyoskentelyé.

Tutkimuksen perusteella jalkihuollon merkityksellisyyden keski6on nousivat nuoren sijaishuollossa
viettdma aika ja sieltd saadut evaat itsendistymiseen. Nivelvaihe sijaishuollon ja jalkihuollon vélill&
on erityisen tarkea ja siihen tulisi kiinnittdd huomiota, ja valmistautuminen jalkihuoltoon
siirtymiseen aloittaa hyvissa ajoin. Tarkeda on kuunnella nuorta, milloin han oikeasti on valmis
muuttamaan itsendisesti asumaan ja milla tuella, eiké vékisin asuttaa omilleen 18-vuotiasta, jolla ei
viel& ole riittavia valmiuksia. Koska jalkihuollon tuki on nuorelle vapaaehtoista, vaatii nuoren
tyoskentelyyn sitouttaminen aikuisilta aikaa ja panostusta. Arkielaman taidot voidaan opetella jo
sijaishuoltoaikana, jolloin nuoren itsendinen arki helpottuu ja omasta kodista ja asumisesta on
helpompi pitéa huolta. Jalkihuoltoaikana tulee kiinnittaa erityista huomiota siihen, ett4 nuoren

asumismuoto on oikea, eikd nuori joudu asunnottomaksi.

Tutkimuksen keskioon nousi yhtend tarkeimpana asiana aikuiset nuoren tukena. Jokainen nuori
tarvitsee jalkihuoltoajaksi tuekseen vahintdén yhden turvallisen aikuisen, johon voi luoda
luottamuksellisen suhteen mielelldén hyvissé ajoin jo ennen omilleen muuttoa. Muu tarkeé ja
turvallinen verkosto nuoren ymparilla on oma biologinen verkosto ja ystavét, joiden mukana oloa
nuoren eldmassé on syyta vaalia jo sijaishuollossa. Keskiéon nousi myos oikeanlaisen
palveluverkoston rakentaminen nuoren tarpeita vastaavaksi. Nuorilla voi olla monenlaisia tarpeita,
joihin tarvitaan eri viranomaisten tiivista yhteistyota. Nuori kaipaa ympdrilleen sellaisia aikuisia,
jotka valittavat hanesté aidosti ja ovat aina valmiita auttamaan, ei vain virka-aikana ja virkansa
puolesta. Ihannetilanteessa ammattilaiset ja nuoren oma verkosto voivat tydskennelld yhdessa
nuoren parhaaksi. Jokaiselle nuorelle omanlaisen opintopolun rakentaminen alkaa jo sijaishuollossa
mutta siihen on erityisen tarkedd kiinnittdd huomiota myas jélkihuollossa, jotta jokainen nuori saisi
suoritettua vahintaan toisen asteen opinnot loppuun ja mahdollisuuden kiinnittya tyéelamaan. Myaos
riittdvan valmisteltu jalkihuollon lopetus on tarkedd, jottei yksikaan nuori jaisi tyhjan paalle

jalkihuollon péatyttya.

Tutkimuksen keskeiset kasitteet: sijaishuolto, jalkihuolto, dialoginen arviointi, psykososiaalinen
tuki
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Johdanto

Tutkimusaiheenani on lastensuojelun jalkihuollon merkityksellisyys, jonka olen valinnut
tutkimuskohteeksi ammatillisista lahtokohdista. Olen tydskennellyt lastensuojelun
sosiaalityOntekijand ja johtavana sosiaalityontekijand yli 10 vuotta, ja tydsséni olen nédhnyt
harmillisen usein, kuinka suunnattoman tarvitsevia ja vield aikuisena “keskeneréisid” sijaishuollosta
jalkihuoltoon siirtyvét nuoret voivat olla. Jalkihuollon asiakkuudessa olevien nuorten kanssa
tyoskentelevét sosiaalityontekijat yleisesti tunnistavat tdmén haasteen ja nakevét, ettd nuorilla on
monenlaisia tuentarpeita. Jalkihuollon asiakkaana olevat nuoret tarvitsevat monenlaisia, oikein
kohdennettuja palveluita, mutta lisaksi nuorelle on tarke&s, etta joku kulkee hanen rinnallaan ja
antaa tiiviistd tukea. Kéytannon tydssa jalkihuolto kuitenkin voi jadada muun lastensuojelutyon
jalkoihin. (Levamo 2007, 70) Jalkihuoltonuori on kasitteené kategorisoiva mutta kuitenkin yleisesti
kaytetty, kun puhutaan jalkihuollon asiakkuudessa olevista nuorista. Sen vuoksi kéytén sita

kasitteend myos tassa tutkimuksessa. Jalkihuolto tulisi ndhda nuoren oikeutena, ei stigmana.

Tasta kaytdnnon sosiaalitydn kokemuksesta huolimatta jalkihuoltoa on tutkittu Suomessa
suhteellisen vahan. Jalkihuoltoa koskevia kotimaisia tutkimuksia olen I6ytéanyt Iahinnd pro gradu-
tutkimuksina. Esimerkiksi Rauni Huotari (2010) on tutkinut lastensuojelun jalkihuoltoa
itsenaistymisen tuen ndkékulmasta ja Pirjo Jokinen (2011) jalkihuoltonuorten kokemuksia
ammatillisesta tukihenkildtoiminnasta. Viimeisimpid jalkihuollosta tehtyja pro gradu-tutkimuksia
on Sari Erikssonin ja Riikka Karppisen vuonna 2016 valmistunut tutkimus Helsingin
jalkihuoltonuorten toimintatahtoisuudesta, jossa on graduksi varsin laaja aineisto; 600
jalkihuollossa olevan nuoren asiakasasiakirjat. Jaana Kivisté (2006) on omassa ammatillisessa
lisensiaattitutkimuksessaan késitellyt jalkihuoltonuorten kokemuksia lastensuojelusta ja
viranomaispalveluista. Vaitoskirjatasoista tutkimusta suoranaisesti jalkihuollosta ei ole juurikaan
tehty. Sarianna Reinikainen (2009) on tehnyt kasvatustieteelliseen tiedekuntaan vaitoskirjan
kokemuksista tietyssé nuoriskodissa asumisesta ja sieltd itsendistyneiden tyttdjen ja naisten

selviytymisestd, jossa tulee esiin myos kokemuksia jélkihuollosta.

Itse koen, ettd jalkihuollon sosiaalityd on erityisen mielekés ja kiinnostava osa-alue
lastensuojelututkimuksen kentéssa. Lastensuojelun prosessissa jalkihuolto alkaa lapsen tai nuoren
sijaishuollon pééatyttya; joko taysi-ikaistymisen tai huostaanoton tai avohuollon sijoituksen
paattymisen myotd. Sijaishuolto ja jalkihuolto tulisikin ndhda yhteisend prosessina ja jélkihuoltoon
siirtyminen tulisi aloittaa hyvissa ajoin (Kanké&nen 2013, 270). Tdman vuoksi néen tarke&na
tutkimuksessani valottaa myos sijaishuoltoa eli sita lastensuojelun osa-aluetta, josta nuoret

jalkihuollon asiakkuuteen tulevat.



Lastensuojelu kokonaisuutena on viime vuosina herattanyt paljon huomiota ja lastensuojelun
kéytéanteitd ja lakia on tarkasteltu. Talla hetkelld Suomessa tehddan ehka historian suurinta sosiaali-
ja terveydenhuollon palveluja koskevaa uudistusta Sote-muutoksen myo6té. Sosiaali- ja
terveysministerid yhdessé Opetus- ja kulttuuriministerion kanssa vastaavat hallituksen
kérkihankkeiden Lapsi- ja perhepalvelujen muutosohjelmasta. Lastensuojelu on kérkihankkeissa
muutoin nakyvasti esilla, mutta jalkihuolto omana kokonaisuutenaan ei nay selkedasti misséan (Ks.
esim http://stm.fi/hankkeet/lapsi-ja-perhepalvelut).

Lastensuojelu on kohdannut vahvaa kritiikkia myos siséltapdin, ja kuntien tyontekijat ovat nostaneet
itse vahvasti esiin epakohtia tydolosuhteissaan ja mahdollisuuksissaan tehda hyvéé lastensuojelun
tyota. Esimerkkind ndistd Vantaan kaupunki ja viimeisimpéana Parainen, josta kevaalla 2018
irtisanoutuivat kaikki lastensuojelun sosiaalityontekijat. Naiden julkisuuteen nostettujen epékohtien
myota Kyseiset kunnat ovat pyrkineet saamaan muutosta aikaan. Myods kuntien kiristyva talous ja
lastensuojelun asiakkaiden maaran voimakas kasvu ovat saaneet aikaan tarpeen tarkastella

lastensuojelua.

Lastensuojelun sijaishuollossa olevien lasten méé&rd on kasvanut vuosittain mutta vuodesta 2014
alkaen huostaanotettujen lasten ja nuorten mééré on kuitenkin kaantynyt laskuun. Vuonna 2016
sijoitettuja lapsia ja nuoria oli 17 330, mika oli 2% vahemman kuin edellisend vuonna. VVuoden
2017 tilasto puolestaan kertoo, etté kiireellisesti sijoitettujen lasten osuus on jalleen kasvanut
selkeasti (15% enemman kuin vuonna 2016) mutta huostaanotettujen lasten osuus on séilynyt
kutakuinkin tasaisena edellisvuoteen verrattuna. Yhteensé vuonna 2017 kodin ulkopuolelle
sijoitettuja lapsia ja nuoria oli 17 956. Sen sijaan jélkihuollossa olevien lasten ja nuorten maéra on
noussut ja vuonna 2017 heité oli yhteensé 7 894. Jalkihuollossa olevien lasten ja nuorten osuus on
yhteensa 14% kaikista avohuollon asiakkaista. Selkea enemmistd jéalkihuollossa olevista (86%) oli
taysi-ikaisia nuoria ja suurin kasvu jalkihuollon asiakkuuksissa olikin 18-20-vuotiaiden ryhméssa,
1,5% vuonna 2017. (Heinonen 2016, 258-259; Pekkarinen 2015, 268-269; Lastensuojelutilastot
2014, 2016, 2017) Tilastojen valossa voi siis sanoa, etta lasten ja nuorten sijoitusten tarve vaihtelee
jossain méaarin vuosittain, mutta jalkihuollon asiakkaiden osuus on tasaisesti kasvanut viime

vuosina.

Tutkimusaineistoni on keratty Minna-Kaisa Jarvisen (2007, 2015) lisensiaatti- ja
vaitoskirjatutkimuksissaan kehittdmalla dialogisen arvioinnin menetelmalld, jossa nuori yhdessa
jalkihuollon tyontekijan kanssa, tutkijan avustuksella, kéy lapi jalkihuoltoaikaansa. Minna-Kaisa
Jarvinen on perehtynyt dialogisuuteen ja sen pohjalta kehittanyt dialogisen arvioinnin menetelmaén.

Suomessa vahvoja dialogisuuden edistgjié ja tydbmenetelmien kehittdjid ovat Tom Arnkil ja Jaakko


http://stm.fi/hankkeet/lapsi-ja-perhepalvelut

Seikkula (esim. 2009, 2014) ja Minna-Kaisa Jarvinen on hyddyntédnyt omassa dialogisessa

arvioinnissaan muun muassa heidan tyotaan.
Tutkimuksessani on tarkoituksena vastata seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Mitka tekijat ovat merkityksellisia lastensuojelun jalkihuollon prosessissa nuoren ja
tyontekijan tulkitsemina?

2. Mista tekijoistd muodostuu nuorta tukeva jalkihuollon kokonaisuus?

Omana osionaan tarkastelen dialogisen arvioinnin menetelman k&yttéd ja sen tuomia

mahdollisuuksia osana jalkihuollon prosessia, mutta se ei ole omana tutkimuskysymyksenaan.

Uskon ettd jalkihuollon prosessin merkityksellisyyden tutkiminen voi omalta osaltaan tukea
jalkihuoltotyon kehittamistd avaamalla nuorten omaa kokemusmaailmaa ja toiveita siitd, milla
keinoin he omasta mielestaan tulisivat parhaiten autetuiksi. Nuoren kokemusmaailmaan kietoutuu
dialogissa tyontekijan kokemus, ja heidén yhdessa muodostamastaan jéalkihuollon tarinasta on
poimittavissa merkityksellisi& asioita. Kyseessa on siis kokemusten tutkimus dialogisella
menetelmalla (Jarvinen 2015).

Tutkimukseni l&htokohtana on ollut vahvasti ammatillinen intressi jalkihuollon esimiehend oman
tyon kehittdmiseen nuoria paremmin palvelevaan suuntaan. Taman vuoksi nden myos tyontekijan
mukana olon haastattelussa ja arvioinnissa erittéin tarkeaksi. Taysi-ikdisen nuoren jalkihuoltomatka
kestéa noin kolme vuotta. Tuon kolmen vuoden aikana on voinut tapahtua tydntekijavaihdoksia
mutta tutkimuksessa mukana olleiden nuorten kohdalla jokaisella oli ainakin yksi jalkihuollon
aikainen tyontekijé, jonka kanssa he olivat kulkeneet pidemman yhteisen matkan. Tutkimukseni
kannalta nden, ettd kun nuori ja hanen tyontekijansa ovat yhdessé toteuttaneet jalkihuollon
prosessia, niin kummankin ndkemys prosessista ja sen toimivuudesta on tarkea tulla kuulluksi.
Tutkimuksen tarkoituksena ei ole arvioida pelkastaan nuoren ja tyontekijan valista vuorovaikutusta
ja sen merkityksellisyyttd vaan kaikkea sité tukea, jota nuori on jélkihuoltoaikanaan saanut.
Tutkimuksellani rakennan nuoren jélkihuoltopolun yhdessé nuoren ja tyontekijin kanssa.

Tutkimukseni tavoitteena on siis kuvata nuoren kannalta merkityksellinen ja vaikuttava jalkihuollon
prosessi, josta voidaan erotella merkityksellisyytta tukevat ja mahdollisesti estévat tekijat.
Tutkimukseni johtopéatoksissé pohdin, miten ndma tekijat voitaisiin nykyistd paremmin huomioida
jo jalkihuoltoprosessia suunniteltaessa seka sen aikana ja mahdollisesti saada uusia toimivia

tyokaluja vaativaan jalkihuoltotyohon.
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Lastensuojeluun liittyvat monenlaiset tunteet, niin asiakkaan, tyontekijan kuin tutkijankin.
Lastensuojeluun liittyvat tunteet kumpuavat lasten ja nuorten kokemuksista; tunteet voivat olla
hépeéd, vihaa, katkeruutta, surua, pelkoa, helpotusta, huolta, lohtua, iloa — l1ahestulkoon mita
tahansa. Pédasiassa kuitenkin julkisuudessa lastensuojeluun liitetyt tunteet ovat
negatiivissavytteisid. (Pekkarinen 2015, 278-284) Tyokokemukseni perusteella oletin, etta
jalkihuollossa olevalla nuorella on jo ainakin jonkin verran etdisyytté naihin tunteisiin ja tasta
seurauksena edellytykset myds pohtia merkityksellisia asioita yhdessa jalkihuollon tyontekijan
kanssa ja saada sité kautta nakyvaksi myds positiivisia tunteita. Lahtokohtaisesti ajattelin, ettd tima
muistelu tulisi olemaan nuorelle myos jonkinlaista tunnetydskentelya. Asetin tutkimukseni
tavoitteeksi tuoda esiin niitd myonteisid merkityksid, joita lastensuojelulla ja tdssa tapauksessa

nimenomaan jalkihuollolla, voi olla nuorten elamé&én.

Tutkimukseni teoriaosiossa perehdyn aikaisempaan lastensuojelun jalkihuoltoa koskevaan
tutkimukseen seka jalkihuollon taustalla olevaan lainsdadantdon. Pyrin valottamaan
jalkihuoltonuorten taustaa sekd millaisia erityispiirteita ja —tarpeita heill& on, ja millaisia asioita
aikaisemman tutkimustiedon valossa tulisi ottaa huomioon jalkihuoltoa rakennettaessa.
Tutkimukseni on aineistolédhtéinen ja analyysimenetelména on teoriaohjaava sisallénanalyysi.
Sisallonanalyysin avulla olen rakentanut haastatteluista kokonaisuuksia eri teemojen ymparille:
sijaishuollon merkitys ja jalkihuollon valmistelutyd, nuoren tukiverkoston merkitys,
itsenaistymisvalmiudet ja jalkihuollon aikaisen tuen tarve, asuminen, opiskelu seké
kokonaisvaltainen hyvinvointi. Ndiden teemojen kautta pyrin vastaamaan ensimmaiseen
tutkimuskysymykseen. Toiseen tutkimuskysymykseen vastataan kahden mallitarinan avulla. Ndiden
yhteenvetona olen Kirjoittanut jalkihuollon teesit, jotka jokaisen jalkihuoltoty6ta tekevan tulisi ottaa
tyoskentelyssaan huomioon. Omana lukunaan on dialogisen arvioinnin mahdollisuus osana

jalkihuollon tyota.

Kéytan tutkimuksessa kasitetta jalkihuollon polku, koska koen polun késitteen hyvin kuvaavaksi.
Polulla on aina alku ja loppu, se johtaa jostakin johonkin. Jalkihuollon polku l&htee rakentumaan
joko avohuollosta tai sijaishuollosta ja paattyy nuoren tayttaessa 21 vuotta. Mihin nuoren
jalkihuollon polku tuossa vaiheessa paattyy ja millainen polku sen jalkeen avautuu, on monia eri
vaihtoehtoja. Polku on mielestani erityisen kuvaava kasite myos siksi, ett4 se voi olla monenlainen:
kivikkoinen, mutkikas, tasainen tai suora. Siitd voi lahted monia erilaisia haaroja, jotka johtavat
erilaiseen paatepisteeseen. Polkua voi kulkea yksin tai yhdessa eri ihmisten kanssa. Mutta ennen

kaikkea jokainen polku on yksil6llinen, kuten polkua kulkeva nuorikin.
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2. Jéalkihuolto tutkimuksen kohteena

Lastensuojelun viranomaiselle on hénen virkatehtévénsa perusteella annettu huomattavan suuri
julkisen vallan kayttooikeus. Huostaanotto ja sijaishuoltoon sijoittaminen ovat yksilon kannalta
aarimmaisié ja viimesijaisia toimia, joissa lastensuojelun viranomainen kayttaa tat4 hanelle annettua
valtaa. (Heinonen 2016, 259-260; Pekkarinen 2015, 269) Jokainen lastensuojelun sosiaalityontekija
joutuu todennékdoisesti jossain vaiheessa tyduraansa taté valtaa kayttdmaan ja ryhtymaén
pakkotoimiin, vaikka lapsi tai nuori itse tai hdnen vanhempansa paatosta vastustaisivatkin.
Jalkihuollon asiakkuus on niin sanotusti lastensuojelun asiakkuuden paatepysakki ja jalkihuollon
asiakkuuteen tullaan ndiden lastensuojelun viimesijaisten tukitoimien kautta. Se, milla tavoin lapsi
tai nuori sijaishuollosta tallaisen mahdollisesti vastentahtoisen toimenpiteen jalkeen hyo6tyy, on

vaihtelevaa.

Nuoren valmiuksiin itsendistya ja parjata omillaan, vaikuttaa vaistamatta sijaishuollossa vietetty
aika ja sen luomat edellytykset itsendistymiselle; muun muassa mitka syyt ovat johtaneet nuoren
sijoitukseen, kuinka pitk&an nuori on ollut sijaishuollossa, miten sijaishuollossa vietetty aika on
sujunut. Taman liséksi taustavaikuttimina ovat nuoren oma verkosto ja sielta saatu tuki, nuoren oma
psyykkinen ja fyysinen vointi, mahdolliset elamanhallintaan ja paihteidenkayttoon liittyvéat
ongelmat seka kokonaisvaltaisesti nuorelle tarjottu tuki. Usein jalkihuoltonuorten tuki rakentuu
monen eri viranomaistahon kautta; lastensuojelun lisaksi tukea voi tulla esimerkiksi koulusta,
paihdehuollosta tai terveydenhuollosta. (Ks. esim. Kankénen 2013, 264-269)

Kéaytdnnon sosiaalitydssd olen ndhnyt useamman pitkdén sijaishuollossa olleen nuoren “putoavan”
yhteiskunnan tukiverkon ulkopuolelle siirryttyaan jalkihuoltoon. Kokemukseni mukaan naissa
tilanteissa, missa nuori ei sitoudu jalkihuollon tukeen, on usein korostunut jalkihuollon
vapaaehtoisuus nuorelle. T&ll4 tarkoitan sit4, etté lastensuojelun niin sanotun ja ylla kuvatun
pakottavan asiakkuuden pédtyttyd nuoren ei ole endé “pakko” ottaa tukea vastaan, jolloin moni
nuori on mieluummin ilman tukea tai ottaa vastaan ainoastaan taloudellista tukea. Valitettavasti
tdma voi darimmill&an tarkoittaa vaikeuksien kasautumista tai jopa altistumista yhteiskunnasta
syrjaytymiselle. Toiset nuoret puolestaan hyddyntavét jalkihuollon asiakkuuden heille suoman tuen
jaavun. Hyvin onnistuessaan jalkihuolto voi p&éattd& nuoren koko sosiaalihuollon asiakkuuden,

mutta osalla nuorista se on vain yksi vaihe ennen siirtymistd muiden palvelujen piiriin.

Tama jalkihuoltoon siirtymisen vaihe vaikuttaa suuresti siihen, millaisia jalkihuollon palveluita ja
tukitoimia lapselle tai nuorelle voidaan tarjota. Edellytyksené sille, ett4 nuori kokee jalkihuoltoajan

onnistuneeksi, on nuoren oma kokemus siité, ettd han tarvitsee ja hyotyy jalkihuollon aikaisesta
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tuesta. Tatd ymmarrystéd on yleensé edeltédnyt hyva sijaishuollon aikanen tuki, joka on rakentanut
nuorelle terveen késityksen omista voimavaroista ja tuen tarpeista. Nuori on saanut keinoja
selviytya itsendisesti ja oppinut luottamaan niin itseensa kuin ymparilla oleviin aikuisiin. Nuoren
oma verkosto ja viranomaisverkosto muodostavat nain ideaalitilanteessa toimivan kokonaisuuden,

jonka turvin nuoren on turvallista lahted itsendistymaan (Kénkanen 2013, 270-271).

2.1 Jélkihuoltoa koskeva lainsdadanto
2.1.1 Katsaus Pohjoismaiseen ja Eurooppalaiseen lainsdadantéon ja jalkihuoltoa

koskeviin kaytanteisiin

Jalkihuollon taustalla oleva lainsaddantd, miten sita tulkitaan ja k&ytannossa toteutetaan, vaihtelee
Pohjoismaissa ja muualla Euroopassa. Pohjoismaista lakisaateinen jalkihuoltovelvoite on Suomen
lisdksi Norjassa ja Tanskassa mutta ei Ruotsissa (Backe-Hansen ym. 2013, 194). Norjassa korostuu
nuoren oma toive ja nuorelta itseltddn kysytaan sijoituksen paatteeksi, haluaako hén jalkihuollon
tukea. Mikali nuori tukea toivoo, on hanelle laadittava siit4 suunnitelma. Jalkihuollon tuki voi
jatkua siihen saakka, ettd nuori tayttdd 23 vuotta. Mikali nuorelle ei mydnneta jalkihuollon tukea,
tulee siita tehda perusteltu ja valituskelpoinen paatds. Kaytanndssa kuitenkin nuoren tuki paattyy
usein ensimmaisen vuoden jalkeen, vaikka on nahty, ettd jalkihuollon tuki auttaa itsendistyvia

nuoria haastavassa aikuisuuteen siirtymisen vaiheessa. (Backe-Hansen ym. 2013, 197-198)

Myos Tanskassa jalkihuolto-oikeus jatkuu 23-vuotiaaksi. Tanskan lainsaddannén mukaan
sosiaalityontekijan tulee jarjestaa neuvottelu 17,5-vuotiaiden sijoitettujen nuorten kanssa
jalkihuoltoon siirtymisesta. Laki velvoittaa tukemaan jalkihuoltoon oikeutettuja nuoria.
Kéytannossé kuitenkin jalkihuollon palvelut vaihtelevat kunnittain ja tyontekijakohtaisesti. Yleisin

jalkihuollon tuki Tanskassa on taloudellinen tuki tai tukihenkilon tuki. (Heino 2014,4)

Ruotsissa lainsaadanto ei méarittele jalkihuollon tukitoimia ja nuoren on itse anottava tukea
taytettyddn 18 vuotta. Tuki harkitaan jokaisen nuoren kohdalla erikseen ja voi vaihdella hyvinkin
suuresti riippuen nuoren asuinpaikasta ja tyontekijasta. Lain mukaan sijaishuolto paattyy nuoren
tayttdessd 18 vuotta mutta tietyin edellytyksin voi jatkua 21-vuotiaaksi saakka. Useat nuoret
jatkavat asumista sijaishuoltopaikassa siihen saakka, etta saavat toisen asteen opinnot paatokseen eli
nuoret itsendistyvat usein 19-vuotiaina. Harva nuori muuttaa omilleen ennen kun tayttadé 18 vuotta.
(Heino 2014, 4; Backe-Hansen ym 2013, 198-199; Hojer ym. 2010, 120)
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Koska Ruotsissa virallinen jéalkihuoltovelvoite puuttuu, on se kdytanndssa johtanut siihen, ettéa
nuoren asiakkuus usein paatetaan kiireelld nuoren taytettyé 19 ja saatua toisen asteen opinnot
paatokseen, vaikka se ei olisi nuoren edun mukaista. Jalkihuollon palvelujen osalta on luotettu ehka
liikaakin siihen, etta hyvinvointivaltion kaikille nuorille aikuisille tarjolla olevat palvelut ovat
riittdvia myos jalkihuoltonuorille. Kéytdnndssa ndma palvelut eivét kuitenkaan riité, vaan ero
tuentarpeissa jalkihuoltonuorten ja ikatovereiden vélill4 tuntuu vain kasvavan. Samoin
lastensuojelun perhekeskeisen mallin on ajateltu takaavan nuorille yhteyden séilymisen biologiseen
perheeseensd, mutta kaytanndssa sijaishuollosta itsendistyvilla nuorilla ei ole sijoituksen jalkeen
perhettd, johon palata, vaan yhteiskunnan pitaisi ottaa vastuu myos ndista aikuistuvista nuorista ja

pystyé tarjoamaan heille kohdennettuja palveluita riittavésti. (HOjer ym. 2010, 124-126)

Englannin jalkihuolto-oikeus muistuttaa monella tavalla Suomen jéalkihuolto-oikeutta. Englannissa
hallitus vaati suuria muutoksia jalkihuoltoon Children Leavig Care Act — ohjelman myo6ta, jonka
jalkeen vuodesta 2001 alkaen Englannissa jalkihuoltoon oikeutetuille nuorille on laadittava
suunnitelma pathaway plan, johon kirjataan 16-vuotiaasta alkaen nuoren tuen ja palvelujen tarve.
Suunnitelmassa huomioidaan nuoren eldman eri osa-alueet: terveys, koulutus, talous ja asuminen
seka itsendistymisvalmiudet. Suunnitelmaan on myds Kirjattava miten néité osa-alueita kaytannossa
tuetaan. Jalkihuollossa olevalla nuorella on liséksi oltava oma vastuutyontekija siihen saakka, etté
han tayttdd 21 vuotta. Nuorilla on kuitenkin mahdollisuus saada henkilokohtaista tukea 25-
vuotiaiksi saakka, mikéli he opiskelevat tai ovat tydharjoittelussa. Jalkihuollon tukeen Englannissa
kuuluu myos taloudellinen tuki. (Dixon, ym. 2006, 4-5; Stein 2012, 24; Mendes & Moslehuddin
2006, 117-120; Horitz ym. 2015, 5, 24-26) Kéaytanndssé néisté raameista huolimatta jalkihuollon
tuki ei kuitenkaan aina toteudu kuten se olisi tarkoitettu, vaan tuki voi olla hajanaista, ja

jalkihuoltonuoret kokevat monenlaisia haasteita elaméssaan (Horitz ym. 2015, 5, 7, 17).

Merkittava jalkihuoltoon kohdentuvaa tutkimusta tehnyt Yorkin yliopiston professori Mike Stein
(2014) on artikkelissaan vertaillut Euroopan ja Itd-Euroopan seké& Keski-Aasian maiden sijais- ja
jalkihuollon tilannetta. Artikkelin pohjalla oli kansainvalinen tutkimushanke INTRAC (The
Transition from Care to Adulthood International Research Group), joka kaynnistettiin vuonna 2003.
Hankkeen taustalla oli huoli sijais- ja jalkihuollon huonoista tuloksista. Hankkeen selvityksessa
mukana olleiden maiden sijais- ja jalkihuollon kayténteet vaihtelivat suuresti. Myos
jalkihuoltonuorista tehty tutkimus ja kerétyt aineistot vaihtelivat maittain ja suurimmassa osassa It4-
Euroopan maista jalkihuoltoa koskevaa tutkimusta ei oltu tehty ollenkaan. Tutkimuksen perusteella
oli esimerkiksi suuria maakohtaisia eroja siind, mihin lapsia ja nuoria ylip&ataan sijoitettiin;

aaripdina Albania, jossa 96% sijoitetuista lapsista ja nuorista oli sijoitettuna omaan laheisverkostoon
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ja Bulgaria, jossa 98% sijoitetuista lapsista ja nuorista oli suurissa lastensuojelulaitoksissa ja —
yksikoissa. (Stein 2014, 2-5) Myos jalkihuoltoon siirtymisessé oli suuria eroja. Albaniassa nuoret
lahtivat sijaishuoltopaikasta yleensa jo 14-17-vuotiaina, kun taas Romaniassa ja Tsekeissa
sijaishuollossa voi olla 26-vuotiaaksi asti. Euroopan maissa suurin osa nuorista siirtyy jalkihuoltoon
kuitenkin 18-vuotiaina. (Mt. 8-9) Dixonin ym. (2006, 27, 35-36) tutkimuksen mukaan
sijaishuollossa oleista nuorista Englannissa noin 75% itsendistyi alle 18-vuotiaana. Kyseisen
tutkimuksen mukaan nuorimpina lahtivat itsendistymaan ne nuoret, joiden haasteet olivat suurimpia
ja joiden itse asiassa olisi ollut hyva olla sijaishuollossa pisimpéén; sellaiset nuoret, joilla oli

rikoksilla oireilua, karkailua, paihteidenkéytt6a ja useita sijoituksia eri laitoksiin.

Vaikka Steinin (2014) tutkimuksessa tuli esiin suuria maakohtaisia eroja, oli yhdistdvané tekijana
kuitenkin se, etta jalkihuoltonuoret muodostivat kaikkialla ikatovereitaan heikommin pérjaavan
joukon opintojen, tydn, asumisen, terveyden ja hyvinvoinnin osalta. Kaiken kaikkiaan
tutkimushankkeen tuloksena oli erilaisia kansallisia suosituksia erityisesti Itd-Euroopan maiden
osalta ja kaikkien maiden osalta ylipaataan jalkihuollon palvelujen parantamista ja niihin
panostamista seka jalkihuollossa olevien nuorten tilanteesta tietoisuuden levittdmista. Ensisijaisen
tarkedksi nahtiin nuorten kokonaisvaltainen tukeminen kaikissa aikuistumiseen ja itsendiseen

elamaan liittyvissa taidoissa seka riittdvan pitkaan jatkuva tuki sijaishuoltopaikasta.

2.1.2 Suomen lastensuojelulain jalkihuoltoa koskeva saadanto

Suomen lastensuojelulain (13.4.2007/417) 758:n mukaan lastensuojelun sijaishuollon péaétyttya
nuorelle syntyy oikeus jélkihuoltoon, joka jatkuu siihen saakka, kunnes nuori taytt44 21 vuotta.
Laissa jalkihuoltovelvoite on mééritelty koskemaan huostaanotettuna ja sijaishuoltoon sijoitettuna
olleita lapsia ja nuoria. Lastensuojelulain perusteella jalkihuolto on jarjestettava myos 37 8:ssa
tarkoitetun avohuollon tukitoimena tapahtuneen sijoituksen paattymisen jalkeen, jos sijoitus on
kestanyt yhtdjaksoisesti vahintaan puoli vuotta ja kohdistunut lapseen yksin. Laki antaa
mahdollisuuden jarjestad jalkihuoltoa myos muille kuin edelld mainituille lastensuojelun asiakkaana

olleille nuorille, mutta sen kunta voi harkita itsenaisesti.

Kunnan velvollisuus jalkihuollon jéarjestdmiseen péattyy lain perusteella viiden vuoden kuluttua
siitd, kun lapsi on ollut lain 1 momentissa tarkoitetun kodin ulkopuolisen sijoituksen paattymisen
jalkeen viimeksi lastensuojelun asiakkaana. Velvollisuus jalkihuollon jarjestamiseen pééattyy

viimeistaan silloin, kun nuori tayttaa 21 vuotta.
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Lastensuojelulain 768 maérittelee jalkihuollon siséltoa. Lain perusteella lapselle tai nuorelle on
laadittava tuen tarpeisiin perustuva asiakassuunnitelma, jossa huomioidaan lapsen tai nuoren seké
hanen vanhempiensa ja huoltajiensa seka muiden lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavien
henkil6iden tuen tarpeet. Jalkihuollon paattyessa sosiaalitydntekijén on tarvittaessa laadittava
yhdessa nuoren kanssa suunnitelma, johon kirjataan jalkihuollon paattymisen jalkeen nuoren

kaytettavissa olevat palvelut ja tukitoimet.

Lastensuojelulain 778 maérittelee nuorelle kuuluvat itsendistymisvarat, joilla tarkoitetaan varoja,
joita on kerrytettava lapselle tai nuorelle hanen itsendistymistaan varten kodin ulkopuolisen
sijoituksen ajan. Laissa on mééritelty, ettd varoja on kerrytettdva kuukausittain maard, joka vastaa
vahintaan 40 prosenttia lapsen tai nuoren sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun
lain 14 §:ss tarkoitetuista tuloista, korvauksista tai saamisista. Lapsilisaa ei tdssd huomioida.
Mikali lapsella tai nuorella ei ole ndita tuloja, korvauksia tai saamisia tai jos ne ovat riittdmattomat,
sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen on tuettava sijoituksen paattyessa itsendistyméssé olevaa
nuorta asumiseen, koulutukseen ja muuhun itsendistymiseen liittyvissa menoissa tarpeellisilla
itsenaistymisvaroilla. Kuinka paljon ndma tarpeelliset itsendistymisvarat sitten ovat, on jokaisen

kunnan omassa harkinnassa.

Lastensuojelulain mukaan sosiaalihuollosta vastaavalla toimielimelld on oikeus péattaa
itsenaistymisvarojen maksamisen ajankohdasta. Itsenaistymisvaroilla pyritaan kattamaan nuoren
itsenaistymisen kuluja, ja ne on annettava lapselle tai itsendistyméassa olevalle nuorelle viimeistaan

jalkihuollon paattyessé tai hanen tayttdessaan 21 vuotta.

Sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen on annettava selvitys itsenaistymisvarojen kertymisesta ja
maksamisesta sijoituksen pééatyttya ja huoltajan, edunvalvojan tai 15-vuotiaan lapsen sité pyytéessa

myos sijoituksen aikana.

Laissa maaritellyt kriteerit tayttavalla lapsella tai nuorella on nimenomaan jéalkihuoltoon
subjektiivinen oikeus eli jalkihuolto perustuu nuoren osalta vapaaehtoisuuteen. Kunnalle
jalkihuollon jarjestaminen on puolestaan velvollisuus eli kunnan on jérjestettavéa nuorelle
jalkihuollon palveluita. Palvelut tulee jarjestaa siina laajuudessa kun lapsi tai nuori niita valttamatta
tarvitsee. Jalkihuollon palveluita arvioitaessa on otettava huomioon nuoren ikd, hanen mahdolliset
tarpeensa terveydenhuollon palveluihin, itsendistymista tukeviin tukitoimiin sek& muut yksilolliset
tarpeet. Nama kyseiset tarpeet voivat muuttua jalkihuollon aikana ja palveluiden tarvetta on
arvioitava sdannollisesti yhdessa nuoren kanssa. Jalkihuoltotydskentely on suunnitelmallista

sosiaalityota yhdessa nuoren kanssa, ei pelkkaa taloudellista tukea. Tydskentelya ohjaa yhdessa
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nuoren kanssa hanelle laadittava ja sadnndllisesti péivitettava jalkihuollon asiakassuunnitelma.
(Réty 2015, 603-604)

Nuorelle tarjottavia jalkihuollon palveluita voivat olla esimerkiksi tuki oman asunnon I6ytymiseen,
opintojen aloittamiseen, tydeldmaan kiinnittymiseen, taloudellinen tuki harrastuksiin ja erilaisiin
loma- ja virkistysmahdollisuuksiin, seka riittavad aikuisen tukea oman eldman suunnitteluun ja
arkeen kuuluvien asioiden oppimiseen. Jokainen nuori on oma yksilonsa ja tuki taytyy myos
rakentaa yksil6llisesti. (Pukkio ym. 2016, 15-16).

2.2 Jélkihuolto sijaishuollon jatkumona

Suomalaisessa yhteiskunnassa vallitsee varsin vahvasti itsendisen parjadmisen kulttuuri, riippumatta
siitd onko yksildlla tata tukevat olosuhteet, resurssit tai ylipaataan halua elaa yhteiskunnan normien
mukaisesti. Haastavassa tilanteessa olevat nuoret joutuvat vaistamaétté ristiriitaan naiden
yhteiskunnallisten vaateiden kanssa. Yhteiskunta luo kronologisen ian mukaiset odotukset nuorille;
toisaalta antaa oikeuksia ja toisaalta asettaa velvollisuuksia. Tahan vaikuttaa omalta osaltaan

yhteiskunnan aikaan sidotut omat rakenteet. (Juvonen 2015, 24-25)

Kirsi Juhila (2012) tarkastelee sosiaalitytd erilaisina suhteina. Suhteet on nimetty liittdmis- ja
kontrollisuhteeksi, kumppanuussuhteeksi, huolenpitosuhteeksi ja vuorovaikutussuhteeksi. Se, miké
suhde milloinkin sosiaalitytssa on vallalla, on aika- ja kulttuurisidonnaista. Viime vuosikymmenina
Suomessa on paljon korostettu uusliberalistista ja New Public Management-tyyppista ajattelua.
Yksilon nakokulmasta namaé ideologiset suuntaukset korostavat nimenomaan ihmisten omaa
vastuuta omasta tilanteestaan seké tuovat talousnakdkulmaa myos sosiaalityohon. Yksilolla ndhdaan
olevan yhteiskunnassa tuottajan ja kuluttajan roolit. Hyvinvointivaltio puolestaan ndhdaan
ongelmaisena juuri siitd syystd, ettd se ottaa liian suuren vastuun kansalaisistaan vahentden talloin
yksilon vastuuta. New Public Management puolestaan korostaa tehokkuutta ja vaikuttavuutta ja tuo
julkishallintoon yksityiselta sektorilta tuttua tulosjohtamista. Osana téllaista talous- ja
tehokkuusajattelua on sosiaalipalveluihinkin pitkalti muodostunut tilaaja-tuottajamalli, joka
tarkoittaa sitd, ettd kunnat ovat Kilpailuttaneet eri palveluntuottajat, ja lahtokohtaisesti palvelut tulisi

hankkia silt4 palveluntuottajalta, joka sen edullisimmin tuottaa. (Mt. 69-76)

Kaytannossé kilpailutus ja sitd kautta palvelun edullisuus eivét suinkaan takaa aina parasta palvelun
laatua. Jalkihuoltonuori, joka ei valttdmatta osaa tai halua vaatia itselleen sita palvelua, johon olisi

lain puitteissa oikeutettu, tipahtaa helposti téllaisessa mallissa avun piirista. Tai oikeanlainen apu ei
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tavoita hantd. Myds kunnan intressit ja nuoren tarpeet voivat olla ristiriidassa keskenaan.
Esimerkiksi NPM-hengessé kunnat ovat kilpailuttaneet jalkihuollon palveluntuottajat ja sen myota
sitoutuneet ensisijaisesti hankkimaan jalkihuollon palvelut néilta palveluntuottajilta. Tdma voi
tarkoittaa nuoren kannalta sitg, ettd kunta ei hanki hanelle jalkihuollon tukityota entisesta
sijaishuoltopaikasta, vaikka se olisi nuoren oma toive, vaan palvelu ostetaan kilpailutetulta,

edullisimmalta palveluntuottajalta, jolloin tuen tarjoaja on nuorelle taysin vieras aikuinen.

Uusliberalismi korostaa yrittelidisyyttd yksilon ominaisuutena, jota yhteiskunnan tulisi tukea.
Tavoiteltavaa on, ettd yksilo kykenee hallitsemaan omaa eldmaansé ja osaa ottaa hallittuja riskeja,
joista itsendisesti kantaa vastuun. Hyvinvointivaltiossa ndhdaan olevan se riski, etta liialliset tuet ja
avustukset voivat vahentad tata yksilon yrittelidgisyyttd. Myos sosiaalityéhon tdmé on tuonut
tehokkuusnékdkulman ja painopiste k&dantynyt enemman ennaltaehkaisevaan suuntaan.
Mahdollisimman lyhyet asiakkuudet ja tehokkaasti asiakkaiden saaminen oikeanlaisten palvelujen
piiriin on tavoiteltavaa. (Juhila 2012, 77-78) Jalkihuollon ndkokulmasta on ehdottomasti
tavoiteltavaa lisata yksilon omaa toimijuutta ja véhentaa tuen tarvetta. Jalkihuollon asiakkuudessa
olevat nuoret ovat kuitenkin olleet pitk&an lastensuojelun korjaavien tukitoimien piirissa, joten tdma
oman toimijuuden lisaédminen ja palvelujen vahentdminen on hidasta ty6ta, eika sita voida Kiirehtid.

Valttdmatta tahan tyohon ei jalkihuoltoaika riita.

Nuoruus ajoittuu erilaisten mittareiden mukaan valjasti ikavuosien 15-29 vélille. Néin laaja
ikahaarukka ei anna kovin selkedd maaritelmaa nuoruudelle. (Juvonen 2015, 26) Omassa
tutkimuksessani tutkittavat ovat kronologiselta ialtddn nuoria aikuisia, taysi-ikéisyyden ylittaneita,
keskinuoruuden ja myohaisnuoruuden vélimaastossa olevia nuoria (Nurmi 2008, 257).
Todellisuudessa vaihtelu kokemuksellisen ian seka sen, miten hyvin he vastaavat yhteiskunnan

odotuksia 21-vuotiaista, voi vaihdella suurestikin.

Lastensuojelulaitokseen sijoitettuna olleen nuoren voi olla haastavaa hahmottaa, mita kaikkea
itsenaiseen elaméaan kuuluu. Taman vuoksi nuorella voi olla epérealistinenkin kasitys omista
itsendistymisen valmiuksistaan. Myds oma verkosto, johon turvautua, voi olla ohut. Nuoren
itsendistyessd, hanen odotetaan kykenevan opiskelemaan ja sitd kautta hankkivan itselleen ammatin.
Ikdvaiheeseen kuuluvat myos seurustelusuhteet. Jalkihuoltonuorten osalta ndmé yhteiskunnan
odotukset eivat valttdmatta toteudu samassa aikataulussa kuin muilla nuorilla. Joidenkin nuorten
kohdalla saavutus voi olla itsess&én jo se, ettd nuori kykenee itsendisesti hakemaan kuukausittain

toimeentulotukea tai aloittaa paihdekuntoutuksen. (Levamo 2007, 79-80)
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Nuoruuteen kuuluu monenlaisia vaiheita ja suurta yksil6llista vaihtelua. Erdanlaisina mittareina
nuoruudesta aikuisuuteen siirtymisessa voidaan ajatella nuoren tydeldman aloittamista ja sen kautta
taloudellista itsenéisyytta, parisuhdetta ja oman perheen perustamista. Nailla mittareilla mitattaessa
nuoret saavuttavat aikuisuuden yleensé ennen kuin tayttavat 30 vuotta. (Nurmi 2008, 256-257)
Tasta nakokulmasta katsottuna 21-vuotiaat ovat vield padsaantoisesti kaukana aikuisuuden

tavoittamisesta.

2.2.1 Jéalkihuolto osana lastensuojelun tutkimusta meilla ja muualla
Kotimainen jalkihuoltoa koskeva tutkimus:

Lastensuojelulakia (13.4.2007/417) uudistaessa Suomen hallitus otti kantaa omassa esityksessdén
(252/2006) siihen, etté jalkihuollon tuella pitaisi aiempaa paremmin tukea lasta tai nuorta
sijoituksen jélkeen joko kotiutumisessa tai itsendisen eldamén aloittamisessa. Pelkkaan sijaishuollon
tuen varaan ei voida laskea. Jalkihuolto tulisikin ndhda sijaishuollon saumattomana jatkumona ja
lastensuojelun koko kaaren viimeisend vaiheena, jolla tuetaan sijaishuollon aikana saavutettua
myonteista kehitystd. Tama tarkoittaa sitd, etta sijaishuollon ja jalkihuollon tulisi tukea toisiaan
lapsen tai nuoren asiakasprosessin aikana, eika niita saa eriyttaa liian etéélle toisistaan. (Pukkio ym.
2016, 6-7)

Ylipaataan kotimaisia lastensuojelua koskevia tilastollisia tutkimuksia ja pitkittaistutkimuksia
valtakunnallisesti on heikosti. THL keraa vuosittain tietyt lastensuojelua koskevat tilastot mutta

muuta systemaattista seurantaa lastensuojelua koskien ei juurikaan ole. (Heino ym. 2010, 268-270)

Kotimaisessa tutkimuksessa (esim. Eronen 2013, Jahnukainen 2004) sijaishuollosta aikuistuvien
nuorten on todettu selviytyvén aikuisena heikommin kuin ik&toverinsa. Indikaattoreina on
tarkasteltu muun muassa miten nuoret kouluttautuvat, miten paésevét tydelaméaan ja kykenevét
pysymaan siella seka asumista ja terveyttd. Tutkimuksissa (Mm. Eriksson ym. 2016; Heino ym.
2010; Reinikainen 2009) on noussut esiin jalkihuoltonuorten heikohko koulutustaso, tyottdmyys,

paihteidenkayttod ja mielenterveyden ongelmat.

Markku Jahnukainen (2004, 295, 318-324) on tutkinut koulukodeista vuosina 1996 ja 2000
kotiutettujen nuorten jasentymista yhteiskuntaan ja riskikayttaytymisen kasautumista.
Koulukoteihin sijoitetut nuoret ovat l&htokohtaisesti haastavampia kuin muualle sijoitetut eli
Jahnukaisen tutkimuksessa mukana ollut nuorten joukko oli valikoitunut. Tutkimuksessa nékyi, etta

jakautuminen sen vélilla jasentyvétkd nuoret yhteiskuntaan vai alkaako heille kasautua riskejé,
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alkaa selvemmin erottua vasta vahan yli 20-vuotiaana. Tutkimuksen perusteella jalkihuolto ndyttaa
olevan varsin merkittdva sen kannalta, miten nuoret sijaishuollon jalkeen jasentyvét yhteiskuntaan,
jopa merkittavin tekija. Tutkimus my0s osoitti, ettd nuoret alkavat vasta tassé vaiheessa olla
vastaanottavaisempia tarjotulle tuelle. Tutkimuksessa mukana olleiden nuorten positiiviset
kokemukset jalkihuollosta liittyivat lahinna henkildihin, esimerkiksi koettiin etta sosiaalityontekija
oli kuunnellut ja ymmartanyt tai sijaishuoltopaikassa oli ollut hyvé tyontekija. Tutkimuksen nuorten
suojaavina tekijoind nousivat esiin parisuhde ja erityisesti tytoilla aitiys sekd myonteiset

kokemukset koulukodista.

Tuija Eronen (2013, 77-82) on omassa tutkimuksessaan tutkinut vuonna 2006 huostaanotettujen
lasten ja nuorten tilanteita viisi vuotta huostaanoton jalkeen. Tutkimuksen aineistona olivat 97
lapsen tiedot ja erityisen tarkastelun kohteena institutionaaliset polut. Jalkihuoltoon siirtyvien
nuorten (47 nuorta) osalta tutkimuksessa mukana olleet nuoret muodostivat kaksi polkua. Noin
puolet nuorista otti vastaan heille tarjottua jalkihuollon tukea. Erityisend haasteena nousivat
tutkimuksessa esiin mielenterveyspalvelut ja niiden kohdentuminen tietyn ikaisille asiakkaille.
Sosiaalitydntekijat olivat huolissaan saavatko nuoret aikuisena riittavasti tukea. Sijaishuollon
aikaisiksi myos tulevaisuudessa tukeviksi elementeiksi tutkimuksessa muodostuivat sijaishuollon
aikaiset sosiaaliset suhteet, omien vanhempien ja lapsen tai nuoren oman verkoston tarjoama tuki
sek& nuoren itsendistyminen ja opiskeluihin kiinnittyminen. Uhkaaviksi elementeiksi puolestaan
nousivat lahiverkoston eldmanvaikeudet, lapsen tai nuoren omat psyykkisen terveyden ongelmat

seka sitoutumattomuus opiskeluun.

Maritta Torrénen ja Teemu Vauhkonen (2012, 9-16, 105-107) ovat tehneet yhdessa SOS-Lapsikyla
Ry:n kanssa osallistavan vertaistutkimuksen sijaishuollosta itsenaistyvien nuorten hyvinvoinnista.
Tutkimuksessa on lahestytty aihetta nuorten omista kokemuksista siitd, millainen on itsendistyvien
nuorten hyvinvointi ja mitk tekijat vaikuttavat heidan hyvinvointiaan lisdavasti ja mitka taas
vahentévasti. Tutkimus on osa kansainvélistd SOS-Lapsikylajarjeston Eurooppaan ja Keski-Aasiaan
kohdistuvaa | Matter-kampanjaa, jonka tarkoituksena on sijaishuollon kehittdminen ja
sijaishuollossa olevien nuorten toimijuuden lisdédminen seké heidan mukaan ottaminen sijaishuollon
kehittdmiseen. Torrdsen ja Vauhkosen tutkimus oli osa alatydéryhmad, johon kuului Suomen liséksi
Albania, Puola ja Tsekin tasavalta. Erityista kyseisessa tutkimuksessa oli, ettd myds haastattelijat
olivat nuoria, joilla on kokemusta sijaishuollosta ja oli vield tutkimuksen teon aikana oma
itsendistymisvaihe meneilladn. Tutkimuksen pohjalta on vedetty yhteen millaisista tekij6ista
muodostuu hyvé sijaishuolto ja sieltd jalkihuoltoon siirtyminen. Myos tassé tutkimuksessa nousivat

esiin riittdvan ajan antaminen siirtymiselle itsendiseen asumiseen, nuorelle tarkeiden ihmissuhteiden
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vaaliminen sijais- ja jalkihuollon aikana, arkieldmén taitojen opettelu jo sijaishuollon aikana, tuki
koulunkayntiin ja opiskeluun ja sen myota tydelamaan siirtymiseen seka riittava aikuisen lasndolo
nuoren arjessa ja tarvittaessa terpeuttisen avun tarjoaminen. Tutkimuksen pohjalta nostettiin
tarkeaksi myos yhteiskunnan tahtotila eriarvoisuuden vahentdmiseen seka sellaisten sosiaali- ja
terveyspalvelujen jarjestamiseen, jossa on mahdollisuus niin ehkéiseviin kuin korjaaviinkin

palveluihin.

Kansainvélinen jalkihuoltoa koskeva tutkimus:

Myos kansainvalisen tutkimuksen (mm. Backe-Hansen ym. 2013, Mendes & Moslehuddin 2006,
Stein 2005; Dixon ym. 2006) mukaan sijaishuollosta itsenéistyvét ja jalkihuoltoon siirtyvét nuoret
muodostavat erityisen haavoittuvaisen ryhman. Nuorilla on hyvin erilaiset lahtokohdat siirtya
sijaishuollosta jalkihuoltoon riipuen muun muassa sijaishuoltoon johtaneista syista. Sijaishuollon
syyna on voinut olla esimerkiksi kaltoinkohtelua tai laiminlyontia lapsuudessa, etniseen alkuperéén
liittyvia haasteita tai omaa terveytté ja kehitystd vaarantavaa kayttaytymistd. Sijaishuollon aikana
taas merkitysta on ollut sill&, kuinka pitk&an he ovat olleet sijoitettuna ja mihin, henkilokohtaisesta
kehitystasosta ja sijaishuollon aikaisista kokemuksista. Jalkihuollossa taas nuorten mahdolliseen
haavoittuvaisuuteen voi vaikuttaa liilan nopea itsendistyminen ja oikeanlaisen tuen puute
itsendistymisvaiheessa. Siirtymévaihe sijaishuollosta jalkihuoltoon ja itsendiseen eldmaan, onkin
nuoren tulevaisuuden kannalta yksi kriittisimpié siirtymid, johon vaikuttavat muun muassa
kasautuneet ongelmat seka kohonnut syrjaytymisriski. Jalkihuoltonuorilla on edellda mainittujen
kansainvélisten tutkimusten perusteella kohonnut riski ennenaikaiseen kuolemaan ja itsemurhaan,
psyykkisiin ongelmiin, paihteiden vaarink&yttoon, rikollisuuteen, kouluttamattomuuteen seké
tytoilla teiniraskauksiin ja jopa prostituutioon. Aikuistuvat jalkihuoltonuoret ovat myos biologisten
verkostojensa, sijaishuollon aikaisten verkostojensa ja muiden elaméssaan olevien aikuisten valissa,
mutta siita huolimatta nuoret jaavat usein ilman aikuisten tukea; nuoret eivét saa riittavasti tukea
omalta verkostolta mutta eivat mydskaan lastensuojelun kautta. (Mm. Backe-Hansen ym. 2013,
200; Dixon ym. 2006, 45, 51,76; Mendes & Moslehuddin 2006, 111-114; Stein 2005, 16-19)

Myos kansainvalisessa tutkimuksessa esimerkiksi Mendes & Moslehuddin (2006, 114-123) ja Stein
(2005, 13-14, 24) ovat noustaneet esiin jalkihuoltonuorten heikon koulutustason ja sen my6té
heikomman ty6llisyystilanteen. Nuorten mahdollisten lapsuuden aikaisten kokemusten,
sijaishuollon aikaisten kokemusten, koulujen vaihdosten seka sosiaalityontekijoiden ja muiden

ammattilaisten alhaisten odotusten nuorten opiskelujen suhteen, on todettu vahentavan nuorten
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mielenkiintoa koulunkéynnin ja opiskelun suhteen. Pahimmassa tapauksessa tdma johtaa siihen,
ettei nuorista tule yhteiskunnan taysivaltaisia jasenia, vaan he jaavéat yhteiskunnan ulkosyrjélle;
vaille tyémahdollisuuksia ja tyotuloja, palveluita ja sosiaalisia verkostoja. Taman
syrjaytymiskehityksen ehkaisemiseksi naiden tutkimusten perusteella tulisi kiinnittdd huomiota
pysyviin sijaishuoltopaikkoihin, joissa suhtaudutaan positiivisesti ja nuorta tukevasti koulutukseen
ja opiskeluun. Té&ll& on todettu olevan jopa suurempi merkitys nuoren opiskelujen onnistumisen
kannalta kuin jalkihuollon aikaisella tuella. Sijaishuoltopaikan tuki korostui myos nuoren
perheyhteyksien sailyttdmisen ja vahvistamisen mahdollistamisessa seka korjaavien kokemusten
tarjoamisessa mahdollisista lapsuuden aikaisista traumoista selviytymiseen. Siirtymévaiheessa
huomiota tulee kiinnittaa lisaksi prosessinmaiseen ja nuoren ehdoilla tapahtuvaan siirtymaan
sijaishuollosta jalkihuoltoon, nuoren osallisuuden tukemiseen hanen omissa asioissaan sekéa

riittdvan monimuotoiseen tukeen itsendistymisprosessissa.

Viimeisimpéana pohjoismaisena tutkimuksena ilmestyi kesélla 2018 suomalaisten, ruotsalaisten ja
tanskalaisten tutkijoiden yhteinen tutkimus (Kaariéla ym. 2018) sijaishuollosta aikuistuvien nuorten
koulutustasosta, tarkemmin ottaen kuinka moni sijaishuollossa olleista nuorista jaa ilman toisen
asteen koulutusta. Tutkimuksessa on vertailtu ndiden kolmen Pohjoismaan koko vuonna 1987
syntynytta ikdluokkaa 23-vuotiaaksi asti. Tiivistetysti tutkimustuloksena oli, etta kaikissa
tutkimuksessa mukana olleissa maissa sijaishuollossa olleet nuoret muodostavat ikaluokkaan
verrattuna huomattavan suuren joukon, joka jaa ilman toisen asteen opintoja. Erityisen haavoittuvan
ryhman tasta nakdkulmasta muodostavat teini-idssa ensimmaista kertaa sijoitetut nuoret.

Tutkimustulokset ovat siis samansuuntaisia aiempien ylla mainittujen tutkimusten kanssa.

Jalkihuollon onnistumista tukevia elementtejé ovat puolestaan tutkineet esimerkiksi
ruotsalaistutkijat Hojer ja Sjoblom (2010, 119), jotka ovat omassa tutkimuksessaan nostaneet
jalkihuollon onnistumista tukeviksi elementeiksi nuoren sosiaalisen verkoston ja vahintédan yhden
tarkean ihmisen, jonka kanssa nuori on voinut muodostaa hyvan suhteen. Taman liséksi merkitystéa
on todettu olevan nuoren omalla positiivisella minédkuvalla, kokemuksella hallita omaa elaméansa,
jatkuvuuden ja resilienssin maaralla seka silla, millaisia keinoja nuorella on muuttaa negatiiviset
eldmantilanteet positiivisiksi. Myos Mendesin ja Moslehuddinin (2006, 112-113) artikkelissa
nostettiin esiin, ettd jalkihuoltoa tukeavia elementtejé olivat nuorten pysyvat ihmissuhteet ja
tarkeiden ihmisten verkosto. Erityisesti hyvat suhteet omaan biologiseen perheeseen korostuivat.
Samaan johtopééatokseen on tullut myds Mike Stein (esim. 2005) omissa tutkimuksissaan. Jopa yksi

nuorelle merkityksellinen ja jatkuva ihmissuhde lisd4 merkittavasti nuoren resilienssié.
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Stein (2005, 1) on kuvannut resilienssia nuoren kykyné selviytyé elaméasséaén siita huolimatta, ettd
h&n on kokenut monenlaisia vastoinkdymisid. Resilienssi on Steinin mukaan selviytymiskykyé ja
kykyé pééasta yli elamén vaikeista asioita. Resilienssié liséavi tekijoita sijaishuollosta
itsendistyvilld nuorilla on tutkittu ja niitd on todettu olevan sijaishuollon aikaiset pysyvit ja
turvalliset ihmissuhteet; kokemus siitd, ettd maailmassa on edes yksi ihminen joka vélittaa ja johon
voi luottaa. Nuoren resilienssié lisdavat myos positiiviset kokemukset sosiaalisista tilanteista seka
koulusta ja opiskeluista seké tuki urasuunnitteluun. Merkityksellisté resilienssin kannalta on myos
riittdvan pitkaan jatkuva ammatillinen tuki mutta yhta lailla myds epamuodollisempi tuki
elaméanhallinnan taitoihin seké& kokemus siitd, ettd voi itse vaikuttaa omiin asioihin. (Mendes &
Moslehuddin 2006; Stein 2005, 1-2)

Yhteenvetona voidaan siis todeta, etta jalkihuoltoon siirtyminen on siis varsin kriittinen kohta,
johon vaikuttavat monet tekijat. Nuoren omalla historialla ja verkostolla on todettu olevan suuri
vaikutus siihen, miten tdmé jalkihuoltoaika lahtee rakentumaan. Jalkihuollon ollessa nuorille
vapaaehtoista, he kiinnittyvat tukeen huonosti ja jalkihuoltoaikana voi sijaishuollossa saavutettu
hyva kehitys menna jopa huonompaan suuntaan. Sijaishuollosta jalkihuoltoon siirtyessa on risking,
ettd nuorelle sijaishuollon aikaiset tarkeat ihmissuhteet ja turvalliset aikuiskontaktit seka

sijaishuoltopaikan luoma turva voivat havita. (Levamo 2007, 80)

Sijaishuollosta itsendistyvid nuoria tutkineet niin kotimaiset kuin kansainvélisetkin tutkijat ovat
olleet huolissaan samoista asioista: nuorten ikatovereitaan heikommasta koulutustasosta ja sen
myo0ta tyottomyydestd, paihteidenkaytosta ja mielenterveyden ongelmista seka riittdmattomasta
aikuisen tuesta. Kriittisend kohtana on nostettu esiin siirtyméavaihe sijaishuollosta jalkihuoltoon ja
suuri vaihtelevuus siind, kuinka paljon jalkihuollon tukeen ylipaataan panostetaan. Mydos
jalkihuollon onnistumista tukevina elementteina on nostettu esiin samansuuntaisia asioita:
sijaishuollon aikaista nuoren tarpeiden mukaista tukea, riittdvéan ajoissa sijaishuollossa aloitettua
itsenaistymisvalmiuksien harjoittelemista ja prosessimaista itsendistymista nuoren valmiuksien

mukaan, merkityksellisid aikuissuhteita ja nuoren oman biologisen verkoston merkitysté.

2.2.2 Haavoittuvat nuoret

Muun muassa edelld mainittujen tutkimusten mukaan on siis selkeéd, etté sijaishuollosta
itsendistyvat nuoret ovat monessa mielessé haavoittuvammassa asemassa ja suuremmassa riskissé
syrjaytya kuin ikatoverinsa keskiméaéarin. Jalkihuoltonuoret eivét kuitenkaan ole ainoa

haavoittuvassa asemassa oleva nuorten joukko, mutta he ovat keskifssa tassé tutkimuksessa.
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Sijaishuollossa olleet nuoret joutuvat itsendistymaan nuorempana ja nopeammin kuin ikatoverinsa
keskimaarin. Niin sanottu tavallinen ja ihanteellinen nuoren itsendistymisvaihe edellyttaisi
rauhallista siirtymistd aikuisuuteen ja oman verkoston, yleensa vanhempien, emotionaalista ja myds
taloudellista tukea. Tahan itsendistymiseen kuuluu usein myds mahdollisuus muuttaa tarpeen
mukaan takaisin kotiin. Suurin osa sijaishuollosta itsendistyvista nuorista jaa kuitenkin ilman tatéa
tukea ja itsendistyminen tapahtuu nopeammin kuin biologisesta perheestaan itsendistyvilla nuorilla
keskimé&arin. Myos suuret psyykkiset muutokset, joita itsendistyminen aiheuttaa, tapahtuvat liian
nopeasti. (Mm. Stein 2005, 16-17; Pukkio ym. 2016, 7-8; Dixon ym. 2006, 45; Horitz ym. 2015, 6,
15-17)

Sijoitus kodin ulkopuolelle ei ole aina pelastus lapselle tai nuorelle, vaikka se olisi siin& hetkessa
valttamaton toimenpide. Perheestaan eroon joutuminen on aina trauma ja hylkddmiskokemus, joka
voi aiheuttaa sosiaalisia ja emotionaalisia hairi6ita, kehitysviiveita seka kaytoshairioitd. Nama
voivat ndkyva nuoren eldmassa vield siiné vaiheessa, kun han on itsendistymassé ja siirtyméssa
sijaishuollosta jalkihuoltoon. My®ds sijaishuollon aikana voi tapahtua monia sellaisia asioista, jotka
tekevat jalkihuoltoajasta ja nuoren itsendistymisesta vaikeaa: nuorella on voinut olla vaaranlainen
sijaishuoltopaikka, jossa ei ole pystytty vastaamaan nuoren tarpeisiin, sijaishuoltopaikkaa on voitu
joutua muuttamaan useita kertoja ja nuoren eldméssa on voinut olla my6s muita muutoksia kuten
tyontekija- ja kouluvaihdoksia. Nuoret voivat kohdata eldmassaan myaos sijoituksen jélkeen erilaista
kaltoinkohtelua, joka vaikuttaa nuoren itsendistymiskehitykseen. (Mendes & Moslehuddin 2006,
111-113) Nuoren luottamus omiin kykyihin ja omiin mahdollisuuksiin vaikuttaa omaan elamééansa

voi olla hyvin matala ja tdh&n nuoren on tarkea saada tukea jo sijaishuollon aikana (Stein 2005, 12).

Jalkihuollon asiakkuuteen tulevat nuoret ovat siis kokeneet ennen sijaishuoltoa monia kasvua ja
kehitysta vaarantavia ja vaurioittavia asioita. Nuoret ovat voineet kokea erilaisia laiminlydnteja
vanhempiensa taholta tai omasta kaytoksestaan johtuen. Esimerkiksi vakava péihteiden kéaytto tai
heidan oma kéytoksensa on voinut olla itsetuhoista. Heille tai heidén perheilleen kohdennetut
palvelut eivat ole olleet riittavia tai oikea-aikaisia. Tai heilld on muista riippumattomista syista
taustallaan hyvin haavoittavia elaménkokemuksia, kuten esimerkiksi pakolaistaustaisilla nuorilla.
Jotta lastensuojelulla ja sijaishuollolla olisi vaikuttavuutta myds pidemmélle, jalkihuollon riittava
tuki on ehdoton edellytys. (Pukkio ym. 2016, 8-9) Jéalkihuoltonuorten haavoittuvaisuudesta
puhuttaessa onkin hyva pitdd mielessd, ettd he ovat jo lahtokohtaisesti sellainen nuorten joukko,
joilla on eldmdssédan ollut huomattavasti heikommat lahtokohdat kuin ik&atovereillaan (Heino ym.
2010, 270-271).

Mike Stein (esim. 2005, 19-22) on jaotellut jalkihuoltonuoret kolmeen ryhmaan:
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1. Moving on eli eteenpdin menijat tai parjaajat, joiden sijaishuollon aikainen tuki on ollut pysyvéa
ja turvallista. He ovat kokeneet turvallisen kiintymyssuhteen ja saaneet ymmarrystad omasta
perhehistoristaan. He ovat saaneet riittavasti tukea ja myds menestysta koulunkaynnissé ja
opiskelussa. Eteenpdin menevilld on valmiuksia itsendistyé ja heidan resilienssinsa on vahva.
Itsendistyminen on ollut asteittaista ja suunnitelmallista ja eteenpéin menijat pystyvat

hyodyntdmaan jalkihuollon aikaisen tuen. Eteenpdin menijoiden tulevaisuuden ndkymat ovat hyvat.

2. Surviving eli selviytyjat, ovat ryhmé, joilla on sijaishuollon ajalta kokemuksia vaihtuvista
sijaishuoltopaikoista ja aikuisista seka epavakaudesta. Selviytyvat lahtevét itsendistymispolulle
nuorempina kuin eteenpain menijét ja vailla riittavia itsendistymisvalmiuksia. Selviytyjat kokevat
jalkihuoltoaikana eteenpdin menij6ité todennédkdisemmin asunnottomuutta ja tyottomyytta, ja
tyollistymispolut rakentuvat erilaisista lyhytaikaisista tydsuhteista. Selviytyjilla on todennakdisesti
haasteita myos ihmissuhteissa. Tehokkaalla ja oikeanlaisella jalkihuollon tuella selvitytyjat
kuitenkin péaasevéat elaméssaéan eteenpdin ja heidén elaménpolkunsa on kokonaisuutena positiivinen.
Selviytyjat nédkevat elamdssaan kohtaamansa haasteet heitd vahvistavina asioina ja pystyvét

kaantamaan ne vahvuuksiksi.

3. Being a victim eli kamppailevat tai uhrit, ovat joukko jélkihuoltonuoria, joilla on ollut eniten
elamassaan negatiivisia kokemuksia niin ennen sijaishuoltoa kuin sijaishuollon aikanakin. Uhrit
ovat kokeneet vakavia psyykkisia ja sosiaalisia laiminlydnteja, ja heidan sijaishuoltopaikkansa on
todennakdisesti muuttunut useita kertoja. Jalkihuoltoon siirtyminen on tapahtunut suunnittelematta
ja usein sijaishuollon paattyessa yhtakkia. Heilla ei ole juurikaan kannattelevia ihmissuhteita ja
koulupolut ovat rikkonaisia. Uhrit kokevat usein yksindisyytta ja heilld voi olla psyykkisié
ongelmia. Uhrien osalta jalkihuollon tuella ei todennakdisesti voida naita tuen tarpeita ratkaista,
mutta jalkihuollon tuki on silti tarkeda ja merkityksellista. Naille nuorille on erityisen
merkityksellistd, ettd joku on olemassa heité varten ja kannattelee haastavassa elamantilanteessa,

vaikka ei pystyisikddn saamaan aikaan muutosta.

Kéaytannon jalkihuollon sosiaalitydssa korostuvat ndmé kamppailevat nuoret. Tédhan joukkoon
kuuluu oman kokemukseni mukaan erityisesti lastensuojelun erityisyksikoista ja koulukodeista
itsendistyvia nuoria (vrt. Jahnukainen 2004). Nuoria, joilla voi olla hyvinkin rikkonainen
sijaishuollon tausta; useita sijaishuoltopaikan muutoksia, péihteidenkayttod, karkailua ja huonoa
kiinnittymista sijaishuollon aikaiseen tukeen. Né&kisin, etté tasta haasteellisesta sijaishuoltoajasta
johtuen, heité ei ole voitu riittdvasti myoskadn valmistaa taikka sitouttaa jalkihuollon asiakkuuteen
ja itsendistymiseen. Taman vuoksi useat heista itsendistyvat monien ongelmien kuormittamina

vailla riittavid valmiuksia. He erityisesti tarvitsevat vahvaa jalkihuollon aikaista tukea ja kuten
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Steinkin totesi: kannattelua, vaikka suurta muutosta ei tapahtuisikaan. Aina ei ole ajankohtaista ja
mahdollista tavoitella muutosta mutta kannatteleva suhde voi olla nuorelle yht lailla
merkityksellinen ja tarkea.

2.2.3 Jalkihuollon toteutuminen Suomessa

Jotta jalkihuolto voi toimia riittavasti, tulee sille olla varattuna riittavéat resurssit, seka henkilotasolla
ettd euroissa mitattuna. Lastensuojelun sijaishuollon asiakkaiden mé&ran kasvaessa myos
jalkihuollon asiakkaiden maaré on kasvanut. Vuodesta 1996 vuoteen 2014, jalkihuollossa olevien
asiakkaiden maéara on kasvanut 1327 (1996) 7482 (2014). Ja vaikka vuodesta 2014 lastensuojelun
asiakkuuksien ja huostaanotettujen lasten ja nuorten maard on kaantynyt laskuun, jalkihuollon
asiakkuudessa olevien méaréd on noussut ja vuonna 2017 heité oli 7894. Téaysi-ikéaisten jalkihuollon
asiakkaiden osuus oli vuonna 2014 83% ja vuonna 2017 86%. (Pukkio ym. 2016, 9-11;
Lastensuojelun tilastoraportti 2014, 2016, 2017)

Jélkihuollon 1996 2014 2016 2017
asiakkaiden méaéara
vuosittain

1327 7482 7802 7894
Joista taysi-ikaisia 6210 6694 6789

Valtion tasolla on kiinnitetty huomiota siihen, etté jalkihuollon tuki nykyisellaan ei ole ollut
riittdvaa. Valtiontalouden tarkastusviraston raportissa (2012, 99-104) on tuotu esiin, etta
itsendistymaéssé olevia nuoria tuetaan liian v&han itsenédisessé asumisessa ja siihen kaivattaisiin
tilvilmpad tukea. Harva sijoitettuna olleista nuorista palasi asumaan biologisen perheensa luokse
tultuaan taysi-ikaiseksi, ja suuri osa nuorista jai asumaan sille paikkakunnalle, johon he olivat olleet
sijoitettuna. Moni nuorista my®s toivoi, ettd jalkihuollon aikainen tuki olisi tullut sijaishuoltopaikan
tutuilta aikuisilta. Selvityksen mukaan nuorten j&&minen asumaan sijoituskuntaan lisaa
ostopalvelujen kdyton méaaréd, joka puolestaa vaatii jalkihuollosta vastaavalta sosiaalityontekijélta
néiden palvelujen tuntemusta. Tarkastusraportin mukaan puutteita on kuitenkin siing, kuinka hyvin
toisessa kunnassa asuvan jalkihuoltonuoren asiakassuunnitelmaan kirjatut palvelut ja tavoitteet
toteutuvat. Nuorten jalkihuollon toteuttamista tulisikin seurata tarkemmin ja suunnitelmiin tulisi
kirjata yksiloidymmin, miten jalkihuollollista tukea kdytannossa toteutetaan. Tarkastusraportin

mukaan jalkihuollon asiakkaana olevalle nuorelle ensisijaisesti pyritaan jarjestdimaan asunto ja
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tukihenkild, seka antamaan taloudellista tukea. Huolestuttavaa oli kuitenkin, ettei nuorelle
tarjottavaa henkilokohtaista ohjausta ja neuvontaa, seka saannollisia henkilokohtaisia tapaamisia,
pystytty riittdvasti tarjoamaan.

Koska jalkihuollon tuen vastaanottaminen on nuorelle vapaaehtoista, suuri merkitys nuoren
sitouttamiselle tukeen on nuoren vastuusosiaalityontekijan tyopanoksella seka silla, millaisia
resursseja hanelld on kdytdssaan tarjota nuorelle tukea. Valitettavasti lastensuojelun resurssien
ollessa kunnissa jo muutoinkin niukat, jalkihuollon palvelut eivat ole aina ne, joihin kunnissa
panostetaan. Nuoren eldamén kannalta ne voivat kuitenkin olla hyvinkin merkityksellisid. (Torronen
ym. 2014, 137) My0s tama haaste nousi Valtiontalouden tarkastusraportissa (2012, 106-110)
selkeasti nakyville. Nuorten motivointi ottamaan tukitoimia vastaan koettiin haastavana ja puutteita
nahtiin myaos siind, miten nuoria valmennetaan itsenaistymiseen sijaishuollon aikana. Ostopalveluna
hankittavista jalkihuollon palveluista hinta ratkaisi palvelun maaran liian usein ja vaikutti siihen,

ettd sopimukset olivat lyhyita.

Kéytannon tyossa jalkihuollosta vastaavana esimiehend olen ollut itsekin vastuussa tastad samasta
asiasta; mikali nuorelle on hankittu jalkihuollon tuki ostopalveluna, palveluntuottaja on mietitty
tarkoin ja hinta on ollut yksi ratkaiseva tekija. Sopimukset on laadittu tarkkaan ja yleensa tehty noin
kolmeksi kuukaudeksi kerrallaan. Tamé voi nuoren nakékulmasta olla hyvinkin hankala asia; kolme
kuukautta menee nopeasti ja aina siind vaiheessa tarkastellaan jatkuuko tuki ja jos jatkuu niin
minkélaisena. Tdma voi nuorelle lisatd epdvarmuutta tuen jatkumisesta. Toisaalta postiivinen puoli
on, ettd nuoren asioista vastaava sosiaalityontekija pysyy hyvin tietoisena nuoren tilanteesta ja tapaa

nuorta tiiviisti.

Valtiontalouden tarkastusviraston raportin (2012, 112-118) mukaan jélkihuollossa olevat nuoret
ovat valtakunnallisesti eriarvoisessa asemassa myos itsendistymisvarojen suhteen. My6s saman
kunnan sisalla nuoret voivat olla eriarvoisessa asemassa. Itsendistymisvaroja on kunnissa
systemaattisemmin kerrytetty vasta viime vuosina ja siindkin on suuria eroja, kuinka aktiivisesti
varoja on kerrytetty tai onko nuorella ylipadtaén tuloja, joista varoja olisi voitu kerryttad. Mikali
nuorelle ei ole kertynyt itsendistymisvaroja, on kunnissa suuria vaihteluita sen suhteen, mita ndille
nuorille itsenaistymisvaroina maksetaan. Eroja I0ytyy myds siind, mihin nuoret itsendistymisvaroja

voivat kayttad, esimerkiksi ensiasunnon kalusteet, autokoulu, tietokone, opintojen tukeminen.

Jalkihuollon taso siis vaihtelee niin kuntien sisalla kuin valtakunnallisesti. Tama asettaa nuoret

varsin eriarvoiseen asemaan, mika ei ole missaan nimessa tarkoituksenmukaista. Tdmaén tilanteen
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muuttamiseksi tarvittaisiin valtakunnalliset selkedt linjaukset jalkihuollon toteuttamisesta. Pelkka

kuntien ohjeistaminen asiassa ei riité, jos ohjeistuksiin ei liity my0ds vaatimuksia.

2.2.4 Jalkihuolto osana nuoren tuen polkua

Saana Pukkio ja Tiia Hipp (2016, 42-44) ovat laatineet yhteistydssa useiden Kirjoittajien ja
Lastensuojelun Keskusliiton kanssa oppaan lastensuojelun jélkihuoltotyéhon. Oppaaseen on keréatty
keskitetysti niit4 asioita, joihin eri lahteista saatavan tiedon pohjalta tulisi jalkihuollon
kehittdmisessé painopistetta siirtdd. Keskioon nousevat lapsen ja nuoren yksildllinen kohtaaminen
ja jokaisen yksilollisiin tarpeisiin vastaaminen. Opas painottaa, etté jalkihuolto ei voi olla
jarjestelmalahtoistd, vaan sen tulee rakentua yksilolahtoisesti ja jokaisen nuoren henkilokohtaisiin
tarpeisiin raataloidysti. Myos kyseisessa oppaassa korostetaan, etté erittéin tarke&é on lahteé
rakentamaan jalkihuoltoa sijaishuollon jatkumona; sijaishuolto ja jalkihuolto eivét ole toisistaan
irrallisia asioita vaan kytkeytyvat vahvasti toisiinsa. Jalkihuollon tuen pohja rakennetaan jo pitkalti

sijaishuollon aikana.

Jalkihuollon suunnittelu ja valmistelu nuoren kanssa tulisi aloittaa mielell&&n jo noin vuotta ennen
sijaishuollon paattymista. Osana tatd valmisteluty6té nuorelle tulee antaa riittavésti tietoa
jalkihuollon sisall6st4, ja nuoren tulee olla tietoinen lakisaateisista oikeuksistaan. Nuoren
sitoutumista jalkihuoltoon tukee se, ettd hdn on saanut asiasta riittavasti konkreettista tietoa, mité
jalkihuollon tuki juuri hdnen kohdallaan tarkoittaa, ja tieto on saatu riittdvan hyvissa ajoin. Nuoren
tulisi saada my0s tutustua rauhassa jalkihuollon tyontekijaan ja muodostaa haneen
luottamuksellinen suhde jo ennen jalkihuoltoon siirtymista. Nuoren oma aktiivinen osallisuus
jalkihuoltoon siirtymisen suunnittelussa ja jalkihuollossa olon aikana sitouttaa nuorta jalkihuollon
tukeen. (Pukkio ym. 2016, 75; Mendes & Moslehuddin 2006, 122-124)

Steinin (2012, 40-41, 51) mukaan jalkihuollossa oleville nuorille pysyvan asuinpaikan I6ytyminen
on haastavampaa kuin muille ikdtovereilleen. Nuoret kokevat, ettd heidén taytyy aikuistua ja
muuttaa omilleen ennen kuin ovat siihen todellisuudessa valmiita, mika nakyy itsendisen asumisen
taidoissa. Nuorten tulisikin saada itse vaikuttaa siihen, milloin he ovat valmiita muuttamaan
omilleen ja saada siihen riittavéasti tukea ja kannustusta. Myds oman asuinpaikan valintaan tulisi
nuorilla olla mahdollisuus vaikuttaa. Taloudellinen tuki itsendiseen asumisen on myos tarkeéa.
Nuoret arvostavat henkilokohtaista tukea, joka ei ole sidottu virastoaikoihin, vaan apua voisi saada
myos iltaisin ja viikonloppuisin, silloin kun tarve on. Ns. virallisen tuen lisaksi tdrkedn osan nuorten

tuesta jalkihuollon aikana muodostavat omat vanhemmat ja I&heisverkosto (Stein 2012, 52-53).
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Nuoren itsendistymista tukee omalta osaltaan myods hanen elamankulkunsa hahmottaminen; jos
nuori ymmartéa mista han tulee, on helpompi my6s ndéhda mihin on menossa. Oman historian
tietdminen ja ymmartdminen helpottaa tulevaisuuden rakentamista. Oma historia tarkoittaa tassa
yhteydessd ymmarrysta ja tietoa omasta menneisyydesta ja siitd, mité kaikkea siihen on kuulunut:
esimerkiksi oma biologinen perhe ja verkosto, lapsuus, nuoruus, sijaishuoltopaikat ja miksi
ylipaataan on sijoitettu kodin ulkopuolelle. Seka konkreettiset asiat omasta historiasta etta siihen
liittyvét tunteet, auttavat hahmottamaan omaa menneisyyttd ja rakentamaan sen myoté tulevaisuutta.
Vastaus kysymykseen kuka mini olen?” on sijaishuollosta itsendistyville nuorelle erityisen tirkea.
Jalkihuollon onnistumisen kannalta tarkeimpia kysymyksia puolestaan on, mita juuri tdmé kyseinen
nuori tarvitsee. Nimenomaan huomioon tulisi ottaa nuoren oma kokemus asiasta. (Laaksonen 2004,
21, 24-25; Stein 2005, 10-11)

Suomalaisnuorten (Vario ym. 2012, 34-35) omat suositukset jalkihuollon kehittdmiselle ovat olleet
saman suuntaiset: jalkihuollon tulee olla yksil6llisesti, hyvissa ajoin ja yhdessé nuoren kanssa
suunniteltua tyoskentelyd. Nuoren oma verkosto on tarkedé ottaa mukaan tydskentelyyn, seké
mahdollistaa nuorelle oman historiansa lapikdyminen. Nuoret itse ovat toivoneet myds jalkihuollon

paattymisikérajan nostamista.

Tdrronen ja Vauhkonen (2012, 93-95, 102) ovat tutkineet sijaishuollosta itsendistyvien nuorten
kokemuksia. Tutkimuksessa mukana olleet nuoret toivat esiin kokemustaan siitg, etta
itsendistyminen on pitké prosessi, johon kuuluu monenlaisia vaiheita. Nuoret pitivat tarkeana
opetella arkeen liittyvid asioita tuetusti ja asteittain, jo sijaishuollon aikana. Erityisend tuen tarpeena
haastatteluissa tuli nékyville rahan kéytto, johon kaivattiin tukea ja harjoitusta jo
sijaishuoltopaikassa. Tutkimuksessa kévikin ilmi, etté jalkihuoltoon tulevilla nuorilla oli usein
puutteita aivan arkisten asioiden huolehtimisen taidoissa, esimerkiksi kodinhoidollisissa taidoissa
sek& omien rahojen k&yton hallinnassa. Itsendistyminen on tarkeé elaménvaihe myos siité
nakokulmasta, millaiseksi yhteiskunnan jaseneksi nuori oppii itsensd mieltdméan; kuinka tarkeaan
rooliin nuori oppii arvottamaan opiskelun, tyonteon ja itsenaisen omilla tuloilla parjadmisen.
Tutkimuksen mukaan nuorten luottamus aikuisiin ja yhteiskunnan tukeen oli vahainen. Taman
taustalla oli suurimpina haasteina puutteet itsendisen asumisen taidoissa, raha-asioista

huolehtimisessa, sosiaalisten suhteiden niukkuus ja epdvarmuus omasta selviytymisesté itsendisesti.

Samansuuntaisia huomioita noustanut esiin myds Mike Steinin (esim. 2012, 2005) tutkimuksissaan.
Nuorten pérjaaminen jalkihuollossa korreloi sen kanssa, kuinka hyvin nuorta valmistetaan
sijaishuollon aikana k&ytdnnon taidoissa (raha-asioiden hoito, kaupassa kéynti, siivous ja

ruoanlaitto), omasta itsesté ja hyvinvoinnista huolehtimisessa (hygienia, ruokavalio, terveydesté ja
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seksuaaliterveydesta huolehtiminen, péihteidenkayttd) sekd psykososiaalisten taitojen
(henkilokohtainen hyvinvointi, neuvottelutaidot, parjadminen tyémarkkinoilla) kehittdmisessé.
Erityisesti kaytannon taidoilla ja itsesta huolehtimisen taidoilla on suuri merkitys.

Olennainen osa jalkihuoltoa ja nuoren itsendistymiskehitystd on myos turvata nuoren asuminen.
Jalkihuollossa oleville nuorille on tarjolla erilaisia asumisen muotoja. Esimerkiksi nuori voi jaada
sijoitettuna asumaan sijaishuoltopaikkaansa tai sijaishuoltopaikan yhteydessa voi olla myos
erillinen asunto, jossa nuori voi harjoitella itsendista asumista vahvalla tuella. Tukiasumisessa
nuorta tuetaan omaan asuntoon tiiviilla sosiaalityon tai —ohjauksen tuella. Muutamissa kunnissa on
saatavilla myos ns. tukiperheasumista eli naapurissa asuu tukiperhe tai tukihenkil@, joka on nuoren
tukena. (Laaksonen 2004, 31-36; Pukkio ym. 2016, 19-20) Valtiontalouden tarkastusviraston
raportin (2012, 99-100) mukaan jalkihuollossa tulisi kuitenkin kiinnittdd enemméan huomiota
nuorille tarjottaviin oikeanlaisiin asumispalveluihin, ja palveluvalikko erilaisissa asumisen
muodoissa tulisi olla enemman kaytossa. Nuorilla tulisi olla mahdollisuus itsendistya portaittain
tuetummasta asumisesta itsendisempaan, eika nykyiselldén tdhan ole aina riittdvasti mahdollisuutta.

Erityisesti asumisharjoittelun ja tukiasunnon valiin kaivattaisiin mahdollisuuksia.

2.2.5 Aikuisten lasndolon merkitys nuoren itsendistymisprosessissa

Nuoren sijaishuollon padttyessa ja nuoren siirtyessé jalkihuoltoon viimeistdan 18-vuotiaana
odotukset aikuistumisesta kerralla ovat eparealistisia. Biologisesta perheestaan aikuistuva nuori saa
vanhemmiltaan tukea niin taloudellisesti kuin emotionaalisesti, jonka lisdksi vanhemmat tarjoavat
taysi-ikaiselle lapselleen my6s hoivaa ja huolenpitoa. Tyypillisesti kotoa muutetaan noin 20-
vuotiaana. Myos sijaishuollosta itsendistyvan nuoren jalkihuollon onnistumisen kannalta olisi
merkityksellistd, ettd nuori voisi tarvittaessa saada myos taysi-ikaisena turvaa ja huolenpitoa
entisesta sijaishuoltopaikasta ja itsenaistyminen ja omilleen muutto olisi nuoren valmiuksiin
perustuva prosessi, ei ikdsidonnainen. (Mendes & Moslehuddin 2006, 113-114, Stein 2005, 17-19)

Jalkihuollon osalta on nahty tarkeéksi saada jo sijaishuollon aikana rakennettua nuoren ympaérille
tukiverkostoa; sen voivat muodostaa nuoren omat verkostot tai nuoren tuen tarpeen kannalta
olennaiset viranomaiset tai parhaassa tapauksessa molemmat yhdessa. Myos hyvét ystavyyssuhteet
ovat nuorelle tarkeitd. Jalkihuollon onnistumisen kannalta nuoren sitoutuminen tarjottuun tukeen on
myos ensiarvoisen tarkeda. (Pukkio ym. 2016, 38-39; Tolonen 2013, 194; Kénk&nen 2013, 270-
271)
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Torrosen ja Vauhkosen tutkimuksessa (2012, 95-97, 101-102) tuotiin esiin huoli siitd, ettd monen
nuoren kohdalla oman verkoston tuki on kovin ohutta tai sité ei ole ollenkaan. Sijaishuollon aikana
oma verkosto on voinut etadntyé tai alun perinkin huostaanoton perusteena olevat puutteet
vanhemmuudessa eivat ole muuttuneet sijaishuollon aikana parempaan suuntaan. Jalkihuollossa tuo
oman verkoston tuki olisi kuitenkin erityisen tarkead, koska sijaishuoltopaikan tarjoama tuki joko
paattyy kokonaan tai ainakin pikku hiljaa véhenee. Taté kautta tulee ndkyvaksi, kuinka tarkeaa olisi
sijaishuollon aikana tehda toité lapsen tai nuoren verkoston kanssa ja tukea myos verkostoa. Nuoren
itsenaistymisen ja aikuiseksi kasvamisen tukena nuorella tulisi olla elamésséaén merkityksellisia
ihmissuhteita. Sellaisia, jotka jatkuvat myds sijaishuollon paattymisen jélkeen. Kyseisen
tutkimuksen perusteella nuoret tarvitsevat elamaansa sellaisia ihmisié, joille he kokevat olevansa
tarkeita. Nuorille on tarkedé, ettd heista valitetaan, vaikka valilla asiat eivat menisikaan niin hyvin.
Nuoren mindkuvan rakentumisen kannalta on tarkea, ettd nuoret kuulevat itsestdan myos

positiivisia asioita ja heista valitetdan aidosti.

Jalkihuollon onnistumisen kannalta on siis tarkedd, etté jokaisella nuorella olisi ainakin yksi tarkea
aikuinen, laheinen tai viranomainen, tukenaan. Keskeisinté on, ettd nuori saa kokea
luottamuksellisen suhteen jonkun aikuisen kanssa. Nuorelle on myos tarkead, ettd han voi jakaa

aikuisen kanssa myos arkisia asioita ja kokee olevansa aikuisen “mielessa”. (Laaksonen 2004, 27)

Stein (2005, 25) erityisesti korostaa sijaishuoltopaikan merkitysta myos jalkihuollon tukena ja
vertaa sitd niin sanotun normaalin, kotoaan itsendistyvéan nuoren tukeen. Steinin mukaan nuorta
kuuluisi tukea itsendistymisessé ne ihmiset, jotka h&net parhaiten tuntevat ja joihin nuori on jo

oppinut luottamaan.

Jalkihuollossa korostuu erityisesti psykososiaalisen tuen tarkeys; nuori tarvitsee seké ohjausta,
neuvontaa ja konkreettista apua arkeen ettd ohjausta oikeiden palvelujen piiriin. Jalkihuollon
psykososiaalisessa tydssa korostuu myos korjaava tyd, koska nuorella voi olla suuria haasteita
elamanhallinnassa, paihteiden vaarinkayttoa tai mielenterveysongelmia. Etenkin korjaavassa tydssa
korostuu oikeanlainen palveluohjaus silld jalkihuollon tyontekijan tuki pelkastaan, ei ole riittdvaa
esimerkiksi psyykkisesti sairastuneelle nuorelle. (Pukkio ym. 2016, 17)

Yhdeksi toimivaksi jalkihuollon tukimuodoksi on osoittautunut myos vertaistuki (mm. Levamo
2007, Laaksonen 2004). Erityisesti toiminnallisuus yhdistettynd kokemusten jakamiseen on saanut
nuorilta kiitosta. Vertaisryhmassa saatu kokemus siitd, ettd on muitakin samassa tilanteessa olevia,

sekd kokemus omasta toimijuudesta ei ole ammattiavulla korvattavissa.
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Tiivistetysti voidaan siis sanoa, etta hyvaan jalkihuoltoon kuuluu varsin monenlaisia asioita.
Nuorella tulee olla mahdollisuus psyykkiseen tukeen silloin kun sille on tarvetta. Nuori tarvitsee
ihmisié, joilta saa tukea ja kenen kanssa voi kokea merkityksellisid elaméantapahtumia kuten
koulusta valmistuminen, syntymapaivét, lapsen syntyma tai parisuhde. Nuori tarvitsee tukea
biologisen verkoston uudelleen rakentamiseen ja vélien parantamiseen, jos nuori on sijaishuollon
aikana etaantynyt omasta verkostostaan. MyG6s taloudellinen tuki seké konkreettinen apu nuorelle
kuuluvien etuuksien hakemiseen ovat tarkeité. Jokaisella nuorella tulee olla oma nimetty
jalkihuollon tyontekija, oma asunto tai muu turvallinen ja tarpeiden mukainen asuinpaikka ja
riittdvasti tukea koulutukseen ja tydeldmaéan paasemiseen. Nuorelle tulee jarjestaa tarvittaessa
toimivat paihde- ja mielenterveyspalvelut mutta ennen kaikkea nuorelle tulee olla riittadvasti

aikuisen aikaa nuoren kohtaamiseen. (Esim. Mendes & Moslehuddin 2006)

3. Jalkihuollon merkityksellisyys tutkimuksen kohteena

Sosiaalityon vaikuttavuuden mittaaminen on hankalaa. Asiakkaan kohtaamistilanteessa tehty
sosiaality0 on ainutkertaista ja juuri siind tilanteessa ja paikassa maarittyvaa ja sen vuoksi huonosti
yleistettdvaa. Sosiaalityon vaikuttavuutta ei voi arvioida eettisisté syista koeasetelmin. Perinteisesti
vaikuttavuus sosiaalitydssa on nahty muutoksen kautta, koska sosiaalitydn tavoitteena on tahdata
muutokseen asiakkaan tilanteessa. Tdm4& on niin sanottu asiakasvaikuttavuutta. Arvioidaan onko
asiakkaan asiassa asetettuja tavoitteita saavutettu, millaisin menetelmin ja toimintaprosessein.
Vaikuttavuustutkimuksen on syyta tarkastella vaikuttavuutta myos laajemmasta ndkokulmasta
kokonaisvaltaisesti ja myds yhteiskunnallisen vaikuttavuuden kautta. Vaikuttavuuden arviointi on
kuitenkin valttaméatonté tydprosessien ja ammatillisen kehityksen ohjaamisessa. (Pohjola 2012, 21-
28)

Tutkimukseni mielenkiinnon kohteena on kuitenkin vaikuttavuuden arvioinnin sijaan
merkityksellisyys, jolloin tarkastelun kohteena on erityisesti yksilon subjektiivinen kokemus. En
halunnut tutkia jalkihuoltoa vaikuttavuuden nakokulmasta, koska olen kiinnostunut nimenomaan
yksilon omista kokemuksista. Juha Perttula (esim. 2005, 116-117) kirjoittaa fenomenologisesta
kokemusten tutkimuksesta, jossa mielenkiinto on yksilon kokemuksissa ja niiden tutkimisessa.
Ihminen on koko ajan suhteessa muihin ihmisiin ja moniin eri asioihin, joista muodostuu ihmisen
kulloinenkin elamantilanne. Perttula kirjoittaa kokemuksesta merkityssuhteena, jossa subjekti ja
objekti muodostavat yhden kokonaisuuden. Tassé tutkimuksessa tutkimuksen kohteena ovat

nimenomaan jalkihuollon asiakkuudessa olevien tai olleiden nuorten ja heidéan tyontekijoidensa
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subjektiiviset kokemukset ja heidan tulkintansa jalkihuollon merkityksellisyydesta. Olen
kiinnostunut siita, millaisia merkityksid nuoret antavat kokemuksilleen jalkihuollosta ja miten
tyontekijoiden kokemus rikastuttaa tata kokonaisuutta. Sosiaalityon kehittamisen ndkokulmasta
asiakkaiden mukaan ottaminen tyon tutkimiseen ja kehittdmiseen on erityisen tarkead. Kenelldk&éan
muulla ei ole paasya asiakkaiden kokemuksiin kuin heilld itselldén ja ndiden kokemusten

kuuleminen tulisi olla lahtokohta tyén ammattikdytantojen kehittamiselle.

3.1 Dialoginen arviointi aineistonkeruun menetelméana

Tutkimukseni aineistonkeruumentelmana toimii dialoginen arviointi, jossa dialogissa mukana ovat
nuori, hanen tydntekijansé seka mind tutkijana. Dialogi ja dialogisuus ovat kuitenkin muutakin kuin
pelkka tapa saada tutkimusaineistoa. Nden, etta dialogisuus jalkihuoltonuoren ja hénen
tyontekijansa vélilla on ainoa mahdollinen tapa luottamuksen ja aidon vuorovaikutussuhteen
rakentamiseen, ja siksi dialogisuus on olenanainen osa taté tutkimusta, myos tyotapana, ei vain

menetelmana.

3.1.1 Dialogi ja dialogisuus

Yksi dialogisuuden kehittelijoistd, kirjallisuudentutkija Mihail Bahtin (1991, 11-12) kuvaa totuuden
syntyvan ihmisten valisessa dialogisessa kanssakdymisessd, ei kenenkdan yksittaisen ihmisen
mielessé. Dialogisuus on avointa kommunikaatiota, jossa kutsutaan erilaisia &ani& vuoropuheluun.
Bahtin kayttaa termia polyfonia, jolla han tarkoittaa kielen monidéanisyytta. Dialogi ei ole vain tapa
kommunikoida vaan se on myds kahden tai useamman ihmisen valilla oleva suhde, jossa voidaan
oppia jotakin uutta, saada uusia ndkékulmia ja mahdollisesti jopa muuttaa omia nakemyksia
(Mdnkkonen 2007, 89; Heikkild 2000, 67). Dialogisuuteen ei kuulu pakottavia elementteja vaan
jokainen osallistuu siihen vapaasta tahdostaan. Dialogi on siis mahdollisuus, ei pakko. (Heikkila
2000, 64-65)

Dialogisuuden perusperiaate on, ettd puhuminen ja kuuntelu erotetaan toisistaan. Jokaiselle
dialogiin osallistuvalle jaa talloin riittavasti aikaa sisaistdd kuulemaansa, miettia miten itse liittyy
keskusteluun ja miten asiansa ilmaisee. Talla tavalla jokaisen siséiselle dialogille j&& myds
riittdvasti aikaa. Sisdisessa dialogissa keskustelua kayvat oppimamme ja kokemamme téarkeat asiat
sekd omatunto, joiden avulla muodostamme niita ajatuksia, joita dialogiin tuomme. Jokainen on

vuorovaikutuksessa muiden dialogissa olevien kanssa ja kuuntelulla jatet&én tilaa aina uusille
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nékokulmille. (Seikkula ym. 2009, 83, 90; Haarakangas 2008, 25) Kuuntelun taitoa on syyta
opetella silla dialogissa ei riitd, ettd kuulee vaan tdytyy myos pystya ottamaan muiden sanat vastaan.
Muiden kuuntelemisen ja kuulemisen liséksi, tdytyy oppia my0ds kuuntelemaan itseddn ja omia
reaktioitaan. Kukaan ei kuitenkaan dialogissa kuuntele yksin vaan dialogissa kuunnellaan yhdessa.
Tarkeda on, ettd kuullun perusteella muodostettavalle omalle mielipiteelle annetaan aikaa. (Isaacs
2001, 98-99, 106, 116, 144)

Dialogi ei synny itsestddn vaan vaatii syntyakseen sellaisen suhteen, jossa on mahdollisuus aidolle
yhteiselle ihmettelylle ja hammastelylle. Suhteessa tulee olla riittavasti tilaa tuoda yhteiseen
keskusteluun erilaisia nékokulmia, joista lahdetadn rakentamaan yhteisesti jaettua todellisuutta.
(Mdnkkonen 2002, 20-21, 58; Seikkula ym. 2009, 92-93) Dialogisuus asiakkaan ja tyontekijan
valilla vaatii siis luottamuksellisen suhteen. Dialogin syntyminen ei ole itsestdan selvaa vaan voi
vaatia aikaa ja karsivallisyyttéd seké luottamuksen ilmapiirin rakentamisen eteen tehtavaa tietoista
tyota. Sosiaalitydssé joudutaan ottamaan puheeksi vaikeita asioita ja myos puuttumaan niihin.
Dialogisen ajattelutavan mukaan oikeus puuttua ja ottaa kantaa asiakkaan asioihin syntyy vasta
luottamuksellisen suhteen rakentumisen myo6ta. Asiakastyon nakdkulmasta tdma tarkoittaa sitd, etta
vaikeissakin tilanteissa ymmarrys ja tieto asiakkaan asioista rakentuvat yhteisesti, ei tyontekijan
madrittamand. Dialogi ei kuitenkaan vaadi ehdotonta yhteisymmarrysta asiakkaan ja tyontekijan
valilla vaan yhteisen areenan, jossa ollaan tasavertaisina. Pohja dialogisuudelle on siing, ettd myos
tyontekija uskaltaa olla tietdméaton. Vain tata kautta voi mahdollistua yhteinen pohdinta ja uudet
mahdollisuudet. Tyontekijalla ei tarvitse olla valmista vastausta tai oikeaa tietoa, vaan vastaus
rakennetaan asiakkaan kanssa yhdessé. Dialogisuuteen ei kuulu pelkkien metodien tekninen kaytto.
Mikali tyontekija haluaa saavuttaa dialogin asiakkaan kanssa, ei asiakaan ongelmia voida ratkaista
millddn yksittdiselld “tempulla” tai menetelmélld. (Monkkonen 2007, 89, 93-97, 167)

Filosofi Martin Buberin (1993) mukaan dialoginen suhde on sind-mind-suhde, jossa on
merkityksellistd nahdd myos toisen ihmisen toiseus. Min& rakentuu vain sinén kautta. Ja jotta
tyontekijan tavoittaa todellisen sinan, se vaatii aikaa ja panostusta. VVuorovaikutusta ovat
rakentamassa aina kaksi omasta toimijuudestaan tietoista toimijaa ja oleellinen sijaitsee minan ja
sindn vélissa. Jokainen on aina ainutlaatuinen ja jokainen kokee ja nékee asiat aina omalla
ainulaatuisella tavallaan, johon kukaan toinen ei voi sataprosenttisesti paéstd. Dialogisuuden perusta
on tdman toisen toiseuden kunnioittamisessa. Jokainen voi puhua vain omasta kokemuksestaan

k&sin, mé&arittdmattd toisen kokemusta. (Arnkil ym. 2014, 30-35)

Dialogilla on parhaat edellytykset toteutua tehokkaasti mikéli dialogin osapuolet ovat valmiit

olemaan dialogissa omana itsen&an ja omalla persoonallaan ja ottamaan siten myos riskin.
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Ammattiroolin taakse piiloutuminen ei edista dialogia. Jokainen dialogi on uusi mahdollisuus ja
sellaisena se tulisi my0s ottaa. Dialogi vaatii osallistujien heittaytymisté ja mikali se tehddan
tiukasti tietysta roolista kasin, ilman oman persoonan mukana oloa, ei dialogilla valttamatta
saavuteta parasta mahdollista tulosta. Uskallus heittdytyé dialogiin omalla persoonallaan ja
aanellaan, vaatii rohkeutta ja itseluottamusta. Se vaatii myos halua kuunnella muita ja kykyé olla
itse hiljaa. (Heikkila 2000, 140-145)

Olennainen osa on my®s toisen kunnioitus, jolloin Isaacsin (2001, 122-123, 167) mukaan
aktiivisesti halutaan nahda dialogin toinen osapuoli kokonaisuutena, myds pintaa syvemmalta.
Toisen kunnioittamisen lisaksi on tarkedd puhua kuitenkin suoraan; aitoja omia mietteita ja
ajatuksia. Dialogissa korostuu ennen kaikkea asenne, jolla dialogiin tullaan, ei tekninen osaaminen
(Seikkula ym. 2009, 19). Dialogiin osallistujat ovat osa menetelméaé ja on tarkeda, etta kaikki
osallistujat ymmartavat, mita dialogilla tarkoitetaan ja mita se syntyakseen vaatii (Isaacs 2001, 87-
88). Dialogissa on keskeistd myos se, ettd kenenkadn ei tarvitse tai kuulu sanoa ns. viimeistd sanaa
tai tietdd oikeaa vastausta (Haarakangas 2008, 35).

Dialogissa yhdistyvat siis seké suhde ettd prosessi. Dialogia tuotetaan yhdessd, dialogin prosessi
synnyttéa uutta merkitystd ja ymmarrystd. Samalla syntyy vuorovaikutusta, jossa korostuvat
avoimuus, tasavertaisuus ja dialogin osapuolten kunnioitus toisiaan kohtaan. Dialogia kaydaan, jotta
I0ydetadn yhteistda ymmarrystd. Keskustelua kdydaan toista kuunnellen ja kunnioittaen. Toisen
mielipidettd arvostetaan ja se otetaan yhteiseen pohdintaan, vaikka asioista ei oltaisi samaa mielta.
Toisen tuottamaan puheeseen vastataan, sitd ei jatetd huomioimatta. Dialogissa myos keskustelun
herattdmat merkitykset jaetaan yhdessa ja reflektoidaan. Dialogiin osallistuvilla on kaikilla
yhtélainen vastuu dialogisuuden toteutumisesta, mutta usein dialogissa on hyotya siita, ettd joku
ohjaa dialogia ja varmistaa jokaisen mahdollisuuden osallistua seka ohjaa keskustelua pysyméaan
aiheessa. (Haarakangas 2008, 23-30, 71)

William Isaacs (2001, 39-40) on madritellyt dialogin keskusteluksi, jossa on ydin mutta jossa ei
valita puolia vaan keskustelusta syntyva energia kohdennetaan sellaiseen, jota ei ole viel& olemassa.
Energiaa ei siis kaytetd ndkemyseroista vaittelemiseen. Dialogissa on tarkoitus kohota sellaisen
yldpuolelle ja saavuttaa uutta ymmarrysta, jonka paalle voidaan rakentaa. Dialogi on yhteista

ajattelua.
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3.1.2 Dialogisuus asiakastyossa

Asiakastydssé voidaan erotella erilaisia vuorovaikutuksen tapoja; asiakaskeskeisyys,
asiantuntijakeskeisyys tai dialogisuus. Dialogisessa vuorovaikutuksessa korostuu yhteisen
ymmérryksen rakentaminen asiakkaan ja tyontekijan vélilla. Yhteistyota ei rakenneta pelk&staéan
tyontekijan tai asiakkaan ehdoilla vaan yhteisilla ehdoilla. (Mdnkkdnen 2007, 86-87) Jotta
keskustelusta voisi muodostua dialogi, tulee siihen asennoitua eri tavalla ja annettava tilaa
erilaisuudelle ja erilaisille nakemyksille. Myds oma ymmarrys ja kasitys toisten kokemuksista tulee
asettaa kyseenalaiseksi. Toisin sanoen on ymmarrettava itsedan ja haluttava ymmartaa muita, ei
olettaa tietdvansa mita toinen on mieltd. Dialogisuuden saavuttamiseksi tarvitaan turvallinen
ilmapiiri, jossa jokainen uskaltaa ryhtya tuottamaan ja tutkimaan yhdessd muiden kanssa uutta
tietoa. (Heikkila 2000, 57, 63-66)

My®os sosiaalitydn tutkimuksessa on viime vuosina korostunut dialoginen asiantuntijuus ja
vastavuoroinen suhde tyontekijan ja asiakkaan vélilla. Tyontekija itsesséén ei ole yksipuolisesti
oman alansa asiantuntija vaan asiakas ja tyontekija rakentavat asiantuntijuutta yhdessa
vuorovaikutuksessa. (Jokinen 2016, 142-143; Monkkonen 2002, 11-12,33) Mikali asiakassuhde
perustuu siis dialogisuuteen, ei asiakkaalle maéaritelld tyontekijén taholta palveluita, ilman ettd niista
on asiakkaan kanssa kéyty arvioivaa keskustelua. Asiakkaalla on oikeus tydskentelyn aikana kertoa
kokemuksiaan ja ndkemyksidan ja tarpeen mukaan palvelujen oikeellisuutta tarkastellaan avoimesti.
Asiakassuhteessa molemmin puolinen kunnioitus ja arvostus voi toimia pohjana ristiriitojen ja
vaikeiden asioiden lapik&dymiselle. Dialoginen asiakassuhde edellytta sitd, ettd sek& asiakkaan ettd
tyontekijan ymmérrys, kokemus, tieto ja tulkinta ovat yhteisessé kéaytossa. (Jokinen 2016, 153-154)

Lastensuojelussa asiakkuus voi joskus alkaa esimerkiksi lapsen tai nuoren kiireellisen sijoituksen
myo0t4, jolloin pohjaa dialogille ei ole voitu rakentaa ajan kanssa. Dialogisen asiakassuuhteen
rakentaminen tallaisen viimeisijaisen puuttumiskeinon jélkeen voi olla hyvin haastavaa ja vaatia
paljon aikaa ja tyota. Joskus se voi valitettavasti olla myds tdysin mahdotonta. Kun dialogisuus
asiakassuhteessa perustuu luottamukseen, esimerkiksi vastoin asiakkaiden tahtoa tehty kiireellinen
sijoitus voi rikkoa tdméan luottamuksen pohjan niin, ettei sit4 voida enéa tydskentelyssé saavuttaa.
Silti dialogisuutta kohti tulisi tietoisesti koko ajan pyrkia ja asiakkuuden nivelvaiheet voidaan ndhda
myos uusina mahdollisuuksina. Vaikka dialogisuus sijaishuollossa vanhempien kanssa ei olisikaan

toteutunut, voi se toteutua vapaaehtoisuuteen perustuvassa jalkihuollossa nuoren kanssa.

Osana dialogisuuden lisaédmisté asiakastyohon toimii myos tyoryhmaéssa tapahtuva itsereflektointi.

Laura Yliruka (2015, 29-30, 93) on kehittanyt tydyhteisdon Kuvastin-itsereflektiomenetelmén.
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Menetelman tarkoituksena on selkiyttda asiakastyota haastavissa tilanteissa ja rakentaa tietoa
tyoryhman sisélla. Ylirukan (2015, 99) tutkimuksen mukaan téllainen vertaisarviointi ja —tuki
syventad tyontekijan omia valmiuksia eritella omaa tyota tuomalla seka itsearvionnin etta
tyoyhteison dialogin keinoja. Samalla tarve ulkopuoliselle koulutuksella voi véhentyd. Kuvastimen
kayton myota myos tydryhmén esimies on paremmin perilla niin tydryhman osaamisesta kuin
yksittéisten tyontekijoiden tydtilanteestakin. Kuvastin menetelmé&a voikin kdyttdd myds johtamisen
valineend ja osana uuden tyontekijan perhedytysta uuteen tyttehtdvaan ja tydyhteisoon.
Reflektiivisyydelld sosiaalitydhon on mahdollisuus tuoda lapinédkyvyyttéd ja myods ymmarrysta
sosiaalityon rakenteita kohtaan. Asiakkaiden osallisuuden korostaminen on olennainen osa
luottamuksen rakentumista ja vuorovaikutuksen ja dialogin syntyd asiakastydssa. (Yliruka 2015,
113-114)

Esimerkkina dialogisesta tydskentelytavasta, jolla on saatu aikaan merkittavia tuloksia, voisi
mainita Tornion seudulla jo vuosikymmenida kehitetyn psykiatrisen hoitomallin, joka pohjautuu
avoimiin dialogeihin, ns. Keroputaan mallin. Tassa mallissa ei avoimia dialogeja k&yda pelk&staan
ammattilaisten kesken vaan potilaat ja heidan laheisensa otetaan mukaan dialogiin heti alusta
alkaen. Hoitomallia lahdettiin kehittdmaan erityisesti vakavista mielenterveysongelmista karsivien
potilaiden auttamiseksi. Hoitoa lahdettiin rakentamaan hoitokokousten ympérille, jolloin
keskustelua potilaan tilanteesta kédytiin niin, ettd potilas itse, hédnen l&heisensé ja hoitava
henkil6kunta olivat yhdessa paikalla. Hoitokokoukset perustuivat avoimeen keskusteluun ja
pohdintaan ja huomion arvoista oli, ettd henkil6kunta koki voivansa keskustella hoitokokouksissa
my0s niista asioista, joista aikaisemmin oli keskusteltu vain tyontekijoiden kesken. Téarkeaa oli
kuitenkin kehittd4 hoitokokouksissa kaytettavaa kielté siihen suuntaan, ettd kaikki ymmarsivat,
mista puhuttiin. Naiden hoitokokousten my6ta potilaiden ja perheiden aani nousi vahvemmaksi ja
hoidon onnistumisen kannalta merkitykselliseksi muodostui se, pystyivatko potilas ja hanen
perheensd aidosti hyvaksymé&an hoitosuunnitelman. Yhteinen ymmarrys ja sitoutuminen
suunnitemaan tukivat potilaan tilanteen menemista parempaan suuntaan. Hoitokokousten rinnalle
kehiteltiin kriisipoliklinikka, jolla pyrittiin vastaamaan akuuttiin hoidontarpeeseen vélittomasti ja

mahdollisuuksien mukaan viemaén hoito potilaan kotiin. (Arnkil ym. 2014, 37-43)

Tahan uudenlaiseen hoitomalliin tiivistyivét seuraavat asiat: hoidon nopea aloitus, potilaan verkosto
mukana hoidossa heti alusta alkaen, jokainen potilas perheineen kohdataan ainutlaatuisena ja hoito
rakennetaan hanen tarpeidensa mukaisesti, kaikki hoitoa koskevat paatokset tehdaan yhdessa
hoitokokouksissa, tydskentelyyn otetaan mukaan myds muut auttajatahot ja pyritdén rakentamaan

jatkuvuutta, hoito on prosessi, jossa siedetddn epavarmuutta ja jokaisella osallistuvalla taholla on
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yhtélainen oikeus tulla kuulluksi ja kaikkien ajatukset ovat yhta térkeité ja hoidon tavoitteena on
luoda yhteistd ymmarrysté potilaan ja hanen perheensa eldmasta ja késitysté, mitka kaikki asiat
liittyvat potilaan ja perheen kriisiin. (Arnkil ym. 2014, 45, 54-55)

Jos tallainen hoitomalli on saatu toimivaksi psyykkisesti vakavasti sairaiden aikuisten kohdalla, en
nae mitéén syytd miksei vastaava malli voisi toimia esimerkiksi lastensuojelun sosiaalityssé.
Lastensuojelun sosiaalitydssé tulisi korostua aivan samat elementit: nopea avuntarpeeseen
vastaaminen, verkostotyd, perheen oma asiantuntijuus ja ainutlaatuisuus, avoimuus,
prosessinomaisuus ja yhdessé perheen kanssa avoimesti palvelujen rakentaminen. Tatd pohjaa

vasten vastaavan mallin kehittdminen lastensuojelun sosiaalitydhon tulisi olla mahdollista.

3.1.3 Dialoginen arviointi

Dialogisuus, aito vuorovaikutus, yhdessa ymmarryksen etsiminen ja ihmettely ovat pohjana
tyossani kayttdmalle aineistonkeruumenetelmaélle. Sosiaality6té arvioitaessa arkikaytantdjen ja
kokemusten arviointi on oleellista (Rajavaara 1992, 51). Minna-Kaisa Jarvinen (2007, 2015) on
omassa lisensiaatti- ja vaitdskirjatutkimuksessaan kehittdnyt tiedontuotannon tavaksi dialogisen
arvioinnin, jossa asiakas, tyontekija ja tutkija tuottavat yhdessa tulkintaa asiakas-tyontekijasuhteesta
ja suhteen merkityksesta. Jarvisen (2007, 9-10, 28-30) tavoitteena oli 16ytaa tutkimusasetelma, jossa
saataisiin sekd asiakkaan etté tyontekijan aani kuuluville, tutkijan tukiessa dialogin muodostumista
seka yhteistd analysointia. Dialoginen arviointi yhdistaakin asiakaslahtoista arviointia seka
itsereflektiota. Dialogisen arvioinnin tarkoituksena on tuottaa syvallisempaa tietoa, mita esimerkiksi
asiakastyytyvéisyyskyselyilla ja —tutkimuksilla saavutetaan. Olennainen osa dialogista arviointia on,
ettd dialogi rakentuu nimenomaan asiakkaan ja tyontekijan valillg, ei esimerkiksi asiakkaan ja

asiakkaan tai tyontekijan ja tyontekijan valilla.

Dialogisessa arvioinnissa korostuu horisontaalinen eli vaakasuora asiantuntijuus, jossa asiakkaat
tulevat osaksi tiedontuotannon prosessia. Tyontekija, asiakas ja tutkija ovat kumppaneita tassa
arvioinnissa, eiké asiantuntijuus tule vain ylhaaltapain. Jarvisen ajatuksena on ollut rakentaa
haastattelutilanteesta luonteva, tavanomaista asiakkaan ja tyontekijan kohtaamista muistuttava
tilanne. Talla tavalla arviointi on mahdollista tuoda kdytannon tyon sisalle. (Jarvinen 2007, 32, 39)
Asiakkaan ja tyontekijan kohtaaminen muodostuu monista eri ulottuvuuksista; yhteiskunnallisesta,
institutionaalisesta, ammatillisesta ja vuorovaikutuksellisesta ulottuvuudesta. Kaikki namé puolet
ovat lasna kohtaamisissa ja voivat joko tukea suhteen vuorovaikutuksellisuutta tai estaa sita.
(Jokinen 2016, 146-147)
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Samalla tavalla kuin Jarvisen vaitoskirjatutkimuksessa (2015, 23-25) rikosseuraamusalan tyétekijan
ja asiakkaan suhde on institutionaalinen suhde, toteutetaan myds jalkihuollon asiakkaan ja
tyontekijan vélisessa suhteessa institutionaalista tehtdvaa. Institutionaalinen suhde perustuu
johonkin instituutioon, tassa subjektiiviseen jalkihuolto-oikeuteen, joka tarkoittaa sitd, ettd suhde
jatkuu, vaikka tyontekija vaihtuisi sill& asiakasta ei voida vaihtaa. Organisaatio luo puitteet ja
madrittad tehtavat talle prosessimaiselle suhteelle, mutta suhde rakentuu vuorovaikutuksen seka
ammatillisten kohtaamisten kautta. Institutionaalinen suhde sisaltdd myos aina vallan elementin.

Tyontekijalla on enemman valtaa suhteessa asiakkaaseen. (Mm. Jokinen 2012 ja 2016)

Lastensuojelulaki (875-77, 13.4.2007/417) velvoittaa nimedamé&an jalkihuoltoon siirtyvalle nuorelle
hé&nen asioistaan vastaavan tyontekijan. Nuorella tulee olla vastuusosiaalityontekijé, joka vastaa
jalkihuollon suunnitelman laatimisesta ja tapaa nuorta saannollisesti. Taman lisaksi nuorella voi olla
lahityontekijana esimerkiksi ohjaaja tai tukihenkil®, joka voi olla nuoren tukena jopa useamman
kuinka usein ja millaisissa asioissa tyontekijaa tapaa. Sosiaalityontekija edustaa nuorelle aina
tietyssa mielessa valtaa ja asioista paattamistd, kun taas lahityontekija voi tulla nuorelle hyvinkin
laheiseksi. Vaikka kyseessa on institutionaalinen suhde, uskallan vaittaa, etta olennainen osa
suhteen muodostumista ja myos merkityksellisyytté rakentuu koko jalkihuoltoajan tai ainakin
suurimman osan tuosta ajasta kestavalle suhteelle saman tyontekijan kanssa. Talla tarkoitan sitd,
ettd pidempaan kestényt asiakassuhde synnyttaa todennakdisemmin tuttuutta puolin ja toisin ja sen
myo6ta myos luottamusta. Tutun tyontekijan puoleen on vaikeissakin asioissa helpompi kaéantya,
kuin aina aloittaa kertomus omasta eldmasta alusta uudelle tyontekijélle. Sosiaalityontekijana
nuorten kanssa toimiessa olen usein kuullut nuorten kertovan kuinka raskasta on kun aina tyontekija
vaihtuu ja lopulta tyontekijalla ei nuorelle ole enda mitd&n merkitysté; joku “random-tyyppi”, jolle
on turha puhua mistaan. (Vrt. esim. Monkkénen 2007, Heikkila 2000)

Rajavaara (1992) kuvasi sosiaalitoimistossa tehtavad asiakastyotd arvioivassa teoksessaan, kuinka
seka sosiaalityontekijat ettd asiakkaat tekevat koko ajan valintoja sen suhteen, millaisessa suhteessa
ovat keskenaan. Institutionaalisessa suhteessa on vallankayttoa puolin ja toisin; seka tyontekija etta
asiakas voivat ohjata keskustelua haluamaansa suuntaan ja kummallakin on kdytettavissadn omaa,
erityista tietoa. Dialogisessa arvioinnissa on olennaista nahda asiakas oman eldménsa parhaana
asiantuntijana. Asiakas tuo vuorovaikutussuhteeseen kokemuksen omasta elaméstaan, siihen ei
tyontekijalla ole paésya. Tyontekija puolestaan tuo suhteeseen ammatillisen osaamisensa ja
organisaation tuntemuksen, niin sanottua “asiantuntijavaltaa”. Ndiden kahden erilaisen tiedon ja

kokemuksen yhdistdmisestd lahtee rakentumaan dialogi. (Jarvinen 2015, 28-29, 60; Seikkula ym.
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2009, 56; Monkkonen 2002, 21-22) Dialogi on yhdessé ajattelemista, kysyja ja vastaaja ovat
jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenaan ja jokainen kysymys ja vastaus voivat avata uusia
nékokulmia ja merkityksié (Seikkula ym. 2009, 90).

Minna-Kaisa Jarvisen lisensiaattitutkimuksessa (2007, 65-68, 142) tuli nakyvéksi, ettd asiakas-
tyontekijasuhteessa osa suhteen merkityksellisyydesté rakentuu siitg, ettd tyontekija ja asiakas
kohtaavat myos henkilokohtaisemmalla tasolla. Merkityksellisen suhteen kannalta on tarkeaa, etta
toinen nahdédan myods muutoin kuin asiakkaana tai tyontekijana. Dialogisuudella ja
luottamuksellisuudella oli tutkimuksen perusteella vaikutusta muutoksiin asiakkaan

elamantilanteessa.

Minna-Kaisa Jérvisen (2015, 50-57, 61; 2007, 37-39) mukaan dialogisessa arvioinnissa
tiedontuotannontapana on sisdénrakennettu ajatus asiakkaan ja tydntekijan kumppanuudesta,
jaetusta asiantuntijuudesta ja yhdessa tuotettavasta tiedosta. Tutkijan mukana olo tuo tdhan oman
lisdnsé ja tarkeinta on, ettd kaikki kolme ovat yhteisessa vuorovaikutuksessa, arvioivat seka
muistelevat ja pohtivat yhdessa. Dialogi ja dialoginen arviointi pohjaavat siis samoihin
dialogisuuden periaatteisiin: monidénisyyteen, jossa jokaisen kokemus on tarkeé ja
merkityksellinen. Yhtd tarke&a kuin kertoa omia ndkemyksié, on kuunnella toisen ndkemys.
Pyritddn samaan esiin jokaisen nakokulmat eiké kenenk&an nakemysta sivuuteta. Ristiriidoista
voidaan saada voimavara, eiké tarkoituksena ole saavuttaakaan tyontekijan ja asiakkaan taydellista
yhteisymmarrystd. Kenellaké&an dialogiin osallistuvista ei ole yksindén ainoaa oikeaa totuutta

dialogin aiheena olevasta asiasta, vaan ymmarrys tuotetaan yhdessa. (Ménkkénen 2002, 40, 56-57)

Omassa tutkimuksessani dialogisen arvioinnin tavoitteena on saavuttaa uutta ymmarrysta nuoren
kokemuksesta jélkihuollon prosessista ja luoda sen avulla nékemystd, mihin suuntaan jalkihuollon
prosessia olisi syyta kehittdd. Tyontekijan kokemus ja ndkemys samasta asiasta rikastuttaa tata.
Dialogisessa arvioinnissa ei siis pelkéstaéan tuoteta tietoa vaan myds arvioidaan tutkimuksen

kohteena olevaa prosessia, joka tuottaa itsessaan uutta tietoa.

Dialogisen arvioinnin tavoitteena on liittd4 asiakkaan ja tyontekijan ndkokulmat tutkittavasta
aiheesta yhteen. Siina yhdistyvat seka itsearviointi, toisen arviointi ja yhteisen tyéskentelyn
arviointi, jota Jarvinen nimittad dialogiseksi arvioivaksi reflektioksi. Tdmén arvioinnin tarkoitus on
arvioida “mindn” sijasta “meitd”. Tarkastelun keskidssd on asiakkaan ja tyontekijan vilinen jaettu
asiantuntijuus. Ammatillisen tiedon rinnalla on kokemustieto, johon siséltyy asiakkaan kokemus
omasta eldmastaan sekd asiakkaana olemisesta. Dialogisessa arvioinnissa korostuu ndiden edelld

mainittujen lisaksi myos tyontekijan kokemus omasta elamasta seka kaytannon tyosta. Kaikki tdmé
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erilainen asiantuntijuus yhdessa asiakkaan, tyontekijan ja tutkijan dialogissa synnyttaa yhteisesti
jaettua tietoa. Tama4 tieto tuotetaan horisontaalisesti eli vaakasuorasti, ei ylh&alta alaspain.
Dialogisessa arvioinnissa asiakkaat, tyontekijat ja tutkija ovat tasavertaisia tiedon tuottajina.
(Jarvinen 2015, 58-59)

Tutkijan rooli dialogisessa arvioinnissa on toimia dialogin ohjaajana ja ohjata keskustelua
esimerkiksi kysymysten kautta. Tutkijalla on oikeus my6s osallistua keskusteluun ja tuoda esiin
omia nakemyksia ja kommentoida asiakkaan ja tyontekijan yhteista arviointia. Tutkijan tarkea
tehtdva on huolehtia siitd, ettd dialogi etenee tasavertaisesti ja vastavuoroisesti. Dialogia ei synny
pelkastadn aktiivisella kuuntelulla vaan siihen vaaditaan moniaénista keskustelua. Dialogisessa
arvioinnissa tutkijan erityinen tehtéva on saada asiakas ja tyontekija puhumaan erityisesti toisilleen,
ei vain tutkijalle. (Jarvinen 2015, 63-65)

Samoin kun Minna-Kaisa Jarvisen tutkimuksissa (2015, 66-67) seké& asiakassuhde ett4 haastattelu,
ovat luontevasti asiakkaan ja tyontekijan yhteisia prosesseja. Jarvisen mukaan on eettisesti oikein
toteuttaa arviointia yhdessa, koska myos asiakkuuden aikana on tydskennelty yhdessa. Talla tavoin
arvioinnissa tuotettu tieto voi myds hyodyttad kumpaakin osapuolta jatkossa. Itse néen asian
samalla tavalla. Vaikka jalkihuoltonuoren ja tyontekijan suhde on institutionaalinen ja siihen
sisaltyy myos perinteinen tyontekijan ja asiakkaan valta-asetelma, perustuu suhde kuitenkin nuoren
osalta vapaaehtoisuuteen. Jalkihuollossa nuoren ei ole endé ”pakko” ottaa vastaa mitdédn, vaan han
voi itse méaérittad, milla tavalla haluaa jalkihuollollista tukea ottaa vastaan. Nden myds tamén
hyvéana asiana dialogisen arvioinnin ndkokulmasta; kummallakin on tasavertainen mahdollisuus

arvioida jalkihuoltoaikaa ja prosessia (vrt. Jarvinen 2015, 240).

Minna-Kaisa Jérvisen (2015, 237-241) kokemuksen mukaan dialogisella arvioinnilla on mahdollista
saavuttaa ainutlaatuista tietoa; asiakkaiden ja tyontekijoiden yhdessa tuottama tieto ja tulkinta, joka
pohjaa kokemuksellisuuteen, poikkeaa erillisten haastattelujen kautta saatavasta tiedosta. Dialogissa
osapuolet voivat kommentoida toistensa vastauksia ja sita kautta erilaisten keskusteluteemojen
syventdminen on mahdollista koko dialogin ajan. Jarvisen véitostutkimuksessa tuotiin esille, etta
tutkimusmenetelmaksi kehitetty dialoginen arviointi voisi toimia myo6s asiakastyon
arviointimenetelména. Jarvinen perustelee tata silla, etta dialogisessa arvioinnissa on paljon samoja
elementtejé kuin asiakaskohtaamisissa, jolloin on luontevaa kytkea tdhan arviointi. Asiakasty6hon
vietynd dialoginen arviointi vaatii sen, etta tilanteessa on mukana asiakkaan ja tyontekijan lisaksi
kolmas osapuoli. Kolmas osapuoli on asiakastilanteesta ulkopuolinen ja voi siten johtaa dialogia.
Jarvisen mukaan dialoginen arviointi voisi toimia erityisesti esimerkiksi asiakkuuden

valiarvioinnissa tai asiakkuuden lopussa tai valineend haastavassa asiakastilanteessa.
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4. Tutkimuksen toteutus
4.1 Tutkimusetiikka

Lastensuojelun tutkimusta ohjaavat monet eettiset ohjeet ja lait. Tutkimukseen vaikuttavia
saadoksia 10ytyy lastensuojelulaista (471/2007), henkil6tietolaista (523/1999), julkisuuslaista
(621/1999) seké perustuslaista (731/1999). Y hteiskuntatieteellisen tutkimuksen eettisid ohjenuoria
ovat kunnioittaa tutkittavien itseméaaraédmisoikeutta, suojella heidan yksityisyyttaan ja valttaa heidan
vahingoittamistaan. (Pekkarinen 2015, 270-271)

Tutkimukseni kiinnostuksen kohteena on jalkihuoltoprosessi nuorten ja tyontekijoiden arvioimana.
Empiirisissa tutkimuksessa haastateltavat eivat ndy tutkimuksessa yksildina vaan heidéan
tunnistettavuutensa taytyy haivyttda, ja tutkijan tehtdva on rakentaa tutkimus yksityisesta kohti
yleistd (Tuomi ym. 2012, 22). Tutkimuksessa on tarkeda nuorten seké tyontekijoiden anonymiteetti.
Tutkimuksessa ei voi olla mitadn sellaista taustatietoa eika henkilGtietoja, joista heidat voisi
tunnistaa. Kaikkien nimet on muutettu ja muut tunnistetiedot haivytetty. Haastatteluissa esiin
nousseet yksityiskohdat, esimerkiksi nuoren opiskeluala on muutettu yksityisyyden turvaamiseksi.
En tule tutkimuksessani kertomaan, minka kuntien tyontekijoitd ja asiakkuudessa olevia nuoria olen
haastatellut. Kiinnostuksen ensisijaisena aiheena ei ole nuorten eldma4, vaan ty0, mité heidéan
kanssaan on tehty, joka rakentuu kuitenkin niille kertomuksille, mit& nuoret yhdessa
tyontekijoidensé kanssa tuottavat. Kiinnostus ei kohdistu myoskéaén yksittaisiin tyontekijoihin vaan

tyoskentelytapaan nuorten kanssa.

Tutkimukseni aineisto on valikoitunut, koska haastatteluun mukaan l&hteneet nuoret valikoituivat
monen prosessin lapi. Koska laadullisen tutkimuksen tarkoituksena ei ole yleistéa tilastollisesti
tutkittavaa ilmi6td, en nde ongelmaa tutkimuksen kannalta valikoidussa haastateltavien joukossa
(Tuomi ym. 2012, 85-86). Tutkijana valikoin ensin kunnat, joista hain tutkimusluvat ja ne saatuani
kahdesta kunnasta lahdin pyytdmaan haastateltavia tyontekijoiden kautta. Kolmas kunta, josta hain
tutkimuslupaa, kieltaytyi tutkimuksesta juuri tapahtuneisiin tyontekijavaihdoksiin vedoten, mika
tutkimukseni lahtokohdista olikin perusteltua. Tutkimuksessa mukana olleiden kuntien jalkihuollon
asiakkuuksista vastaavat tyontekijat k&vivat omat asiakkaansa l&api ja valitsivat sieltd ne nuoret,
jotka heidan mielestédén parhaiten tayttivat tutkimuksen Kkriteerit ja kysyivat heiltd halukkuutta
osallistua tutkimukseen. Tarkemmin avaan ndma kriteerit kappaleessa aineiston keruusta (4.3).
Saatuaan nuorilta suostumuksen tutkimukseen, tydntekijat toimittivat minulle nuoren yhteystiedot.
Olin henkilokohtaisesti yhteydessa jokaiseen nuoreen, kerroin tutkimuksesta ja varmistin vield
nuoren halukkuuden osallistua. Sovin jokaisen nuoren ja tyontekijan kanssa kaikille sopivan

haastatteluajan. Haastattelut pidettiin nuoren toivomassa paikassa; kaksi haastattelua pidettiin
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nuoren omassa kodissa, kaksi jalkihuollon tyontekijoéiden ty6tiloissa ja yksi Kirjaston

kokoushuoneessa.

Jokaisen haastateltavan kanssa kévin, seka etukéteen puhelimessa, etté viel& kasvokkainen ennen
haastattelua lapi, mihin tarkoitukseen ja miksi haastattelua teen, tutkimukseni aiheen ja perustelut,
miksi nden tarkeéksi tutkia jalkihuollon merkityksellisyyttéd. Kerroin, ettd haastattelu on
vapaaehtoinen ja sen voi halutessaan lopettaa. Korostin luottamuksellisuutta ja sité, etta aineistoa
kaytetdan vain tassa tutkimuksessa, enka tule tietoja luovuttamaan eteenpdin. Yhdessa nuoren ja
tyontekijan kanssa kévin myos ennen haastattelua l&pi, mita dialoginen arviointi tarkoittaa. (Esim.
Tuomi 2012, 133)

Tavoitteenani oli, etta tutkimukseen lahtisi mukaan monenlaisia nuoria, my®ds niitd, kenen sijais- ja
jalkihuollon polku oli ollut kivikkoisempi tyontekijan nakokulmasta. Tama ei kuitenkaan
toteutunut. Nden kuitenkin erityisen tarkeéksi niin jalkihuollon kehittdmisen kannalta kuin myos
niiden nuorten kannalta, jotka sijais- ja jalkihuollon aikana ovat kohdanneet suuria haasteita, tuoda
esille ndiden onnistumistarinoiden kautta niité asioita, joiden my6ta on onnistuttu. Ne nuoret, jotka
ovat kokeneet hyotyneensé jalkihuollon aikaisesta tuesta, kykenevat myods nostamaan esiin, mika
tuessa erityisesti on heitd hyddyttanyt (esim. Tuomi ym. 2012, 73-74).

Tutkimuksessa kerétty aineisto (haastattelujen nauhoitteet, kdsimuistiinpanot, litteroitu aineisto)
séilytetdan asianmukaisesti ja sitd kaytetddn ainoastaan tdméan tutkimuksen sek& mahdollisen
jatkotutkimuksen tekoon. Aineistoa ei naytetd eiké luovuteta ulkopuolisille, mydskaan muiden
tekemid tutkimuksia varten. Aineisto hévitetddn viimeistéan viiden vuoden kuluttua aineiston

kerddmisesta.

4.2 Tutkimustehtava
Tutkimuskysymykseni kohdistuvat jalkihuollon sisalléllisiin kysymyksiin:

1. Mitka tekijat ovat merkityksellisia lastensuojelun jalkihuollon prosessissa nuoren ja
tyontekijan tulkitsemina?

2. Mista tekijoistd muodostuu nuorta tukeva jalkihuollon kokonaisuus?

Néiden varsinaisten tutkimuskysymysten lisaksi tutkimukseni yhtend tarkoituksena oli kokeilla
dialogisen arvioinnin toimivuuttaa jalkihuollon aikaisessa tydskentelyssd, jonka vuoksi tasta on
kirjoitettu oma kappaleensa. Tutkimuskysymysten kautta tarkoitukseni on nostaa esiin

jalkihuoltotyon siséllollisen kehittdmisen kannalta merkityksellisida nékokulmia.
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4.3 Tutkimusaineiston keruu

Kyseessa on laadullinen tutkimus, jossa pyrin ymmartdmaan nuorten ja tyontekijoiden kokemuksia
jalkihuollosta heidan kokemuksellisen kerrontansa kautta. Dialogissa muodostuvat kuvaukset seka
tuottavat tietoa etta valittavat sitd. Dialogi aineistonkeruumentelméné on avoin, eika sitd voi ennalta
suunnitella. Tutkijan osallistuessa aktiivisesti keskusteluun vaatii rohkeutta tuoda keskusteluun
omia nakemyksia tutkittavasta ilmiésta mutta myds taitoa kuunnella. Kaikkien dialogiin

osallistuvien kokemus tutkittavasta ilmiosté rikastuttaa dialogia. (Tuomi ym. 2012, 78-80)

Dialogisessa arvioinnissa muistellaan mennytté aikaa ja tehddan yhteistd arviointia yhdessa
kuljetusta matkasta. Muistellulla tarinalla on loppu, joka on haastatteluhetki. (Jarvinen 2015, 66-67)
Dialogissa nuoret yhdessa tyontekijoidensé kanssa paattavat, millaista tarinaa haluavat kertoa ja
tutkija vaikuttaa omalta osaltaan tarinan rakentumiseen sekd teemojen etté vuorovaikutuksen kautta.
Punaisena lankana ovat kuitenkin merkitykselliset kokemukset, joiden ympdrille tarinat rakentuvat.
(Hirsjarvi ym. 1997, 218-220)

Dialogin ohella havainnoin sit4, milt4 dialogiin osallistuneen nuoren ja hanen tyontekijansa
vuorovaikutus ja suhde ndyttivat. Dialogi on aina vuorovaikutustilanne, johon jokainen dialogissa
mukana oleva osallistuu. Tutkimuksen kannalta kuitenkin erityisen mielenkiintoista oli, miten nuori
ja tyontekija puhuivat toisilleen ja millaista nonverbaalia viestintda oli havaittavissa. (Esim. Tuomi
ym. 2012, 82) Nama avainnot kulkevat mukana analyysissa mutta en kuitenkaan niité eroittele
erillisiksi teemoiksi.

Tutkimusaineistoni koostuu viidesté dialogisen arvioinnin menetelmalld tehdysta haastattelusta.
(Apukysymykset, Liite 2) K&ytan tassé yhteydessé termié haastattelu kuvaamaan dialogista
arviointia. Tahan péadyin, koska kyseessa on kuitenkin haastattelutilanne, vaikka menetelména
onkin dialogi. Tutkimukseen osallistui kahden kunnan tydntekijoita ja jalkihuollon asiakkuudessa
olevia tai olleita nuoria. Tutkimukseen valikoituvien haastateltavien nuorten kriteerein oli, ettd
jalkihuoltoaika olisi lahiaikoina (noin puolen vuoden sisélld) paattymassa tai jalkihuollon
paattymisesta olisi enintdan vuosi aikaa. Tahan rajaukseen paadyin, koska halusin ettd nuori pystyy
muistelemaan koko jalkihuoltoaikaansa, ja asiat ovat vield niin sanotusti tuoreessa muistissa.
Lisaksi edellytyksena haastattelulle oli, ettd nuorella oli ollut sama jéalkihuollon tydntekija
suurimman osan jalkihuoltoajasta, ja kuka oli myds itse halukas osallistumaan tutkimukseen.
Jalkihuollon tydntekijan madritelma oli sosiaalityéntekija, erityissosiaaliohjaaja, sosiaaliohjaaja tai
jalkihuollon ohjaaja. Rajasin tutkimuksen ulkopuolelle esimerkiksi ostopalveluna nuoren tueksi

hankitut tukihenkil6t, vaikka itse dialogeissa he saattoivatkin nousta keskioon.
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Neljan nuoren kohdalla jalkihuolto oli haastatteluhetkelld paattynyt ja yhden kohdalla oli
paattymassa muutaman kuukauden sisalla. Haastattelut olivat kestoltaan 1-2h. Kaikissa
haastatteluissa oli mukana nuori tyontekijéansa kanssa ja mind tutkijana. Kahdessa haastattelussa oli
nuoren tyontekijana jalkihuollon ohjaaja eli niin sanottu nuoren lahityontekija. Kolmessa
haastattelussa oli nuoren tydntekijana sosiaalityontekija tai erityissosiaaliohjaaja, jonka rooli nuoren
elamaéssé oli erilainen kuin jalkihuollon ohjaajan. Ero syntyi siit4, ett jalkihuollon ohjaaja, joka
toimii nuoren lahityontekijana saattaa tavata nuorta jalkihuoltoaikana useita kertoja viikossa, kun
taas sosiaalityontekijé tai erityissosiaaliohjaaja huomattavasti harvemmin, esimerkiksi kolmen
kuukauden valein tai jopa puolivuosittain. Toki yhteydenpitoa nuoren ja tyéntekijan vélilla voi olla
esimerkiksi puhelimitse useammin. Tapaamisten ja yhteydenpidon tiheys kuitenkin vaikuttaa siihen,
millaisen suhteen nuori tyontekijaén luo ja kuinka laheiseksi tyontekijan kokee. Namé

eroavaisuudet tulevat nakyviin analyysin yhteydessa.

Kaikki haastattelut muodostuivat varsin erilaisiksi riippuen kuinka pitkaan tyontekijé oli nuoren
elamaéssé ollut mukana ja missa roolissa hén oli. Jokaisen nuoren tausta ja jalkihuoltoaika olivat
erilaiset. Nuori kertoi taustastaan sen mité halusi kertoa. Vaikka minulla oli laadittuna
apukysymyksid, dialogit veivat myos minut tutkijana mennessaan eli jokaisen nuoren
haastatteluissa nousivat esiin erilaiset asiat. En edes yrittanyt pitaa kiinni kysymyspatteristosta, vaan
dialogissa nousi esiin juuri niit4 asioita, jotka tuntuivat kunkin nuoren ja tyontekijan kohdalla
olevan merkityksellisid. Tutkijana olin dialogeissa aktiivisena toimijana ja omilla kysymyksillani ja
kommenteillani liityin nuoren ja tyontekijan véliseen dialogiin. Kysymyspatteristo oli hyvana

tukena niissa tilanteissa, joissa tuntui ettd dialogiin padseminen oli muuten haastavaa.
Seuraavaksi esittelen lyhyesti tutkimukseen osallistuneet nuoret ja heidén tyontekijansa.

Enni osallistui haastatteluun yhdessa sosiaaliyontekijanséa Pirjon kanssa. Haastattelu toteutettiin
Ennin ja Pirjon viimeisen yhteisen tapaamisen jalkeen ja Enni taytti 21 vuotta muutama paiva
haastattelun jalkeen. Enni kertoi omasta taustastaan, ettd han oli ollut sijoitettuna sijaisperheeseen
11 vuotta. Sijaisperhe oli ennen Ennin sijoitusta toiminut hanen tukiperheen&an. Sijaishuollon
nékokulmasta Ennin historiassa oli merkityksellista se, ettd Enni oli ollut koko ajan sijoitettuna
samaan paikkaan, perhehoitoon. Pirjo oli ollut Ennin sosiaalityontekij& jo sijaishuollon aikana eli

heilld oli yhteisté historiaa useita vuosia.

Antti osallistui haastatteluun yhdessa erityissosiaaliohjaaja Marin kanssa. Antti oli jo tayttanyt 21
vuotta muutama kuukausi aikaisemmin, eivatka he olleet Marin kanssa nahneet tdmaén jalkeen. Antti

kertoi omasta taustastaan, etta oli sijoitettu perhekotiin toiselle paikkakunnalle yhdessé veljensé
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kanssa kun han oli 6-vuotias. Syyté sijoitukseen Antti ei kertonut. Antti oli ollut sijoitettuna samaan
perhekotiin koko sijaishuollon ajan. Mari muisteli, etta oli ollut yhdessa toisen tyontekijan kanssa
viemassa veljeksia perhekotiin eli heidan yhteinen matkansa oli alkanut jo paljon ennen Antin
jalkihuoltoon siirtymistd. Vuosien varrella Antilla oli kuitenkin ollut myds muita
vastuutyontekijoitd, ja Mari oli palannut virallisesti Antin tyontekijaksi tdman siirryttya

jalkihuoltoon. My6s Antin sijaishuoltohistoriassa oli merkityksellista yksi ainoa sijaishuoltopaikka.

Senja osallistui haastatteluun yhdessa jalkihuollon ohjaajansa Sannan kanssa. Senjan jalkihuoltoaika
oli paattynyt lahes vuosi ennen haastattelua. Senja kertoi omasta historiastaan, etta hanet
huostaanotettiin 10-vuotiaana ja sijoitettiin ensin noin puoleksi vuodeksi kriisiperheeseen, josta han
muutti yhdessd pienemman sisaruksensa kanssa heidéan entiseen tukiperheeseensa. VVahan ennen
kuin Senja taytti 15, he muuttivat perhekotiin. Senjalla oli siis ollut noin kahdeksan vuoden aikana
kolme eri sijaishuoltopaikkaa. Syytd huostaannotolle Senja ei kertonut, enké lahtenyt sita erikseen
kysymaan, koska han ei itse sitd tuonut esiin. Senjalla oli ollut kaksi jalkihuollon tyontekijaa ennen
Sannaa, mutta Sanna oli kuitenkin ollut Senjan tyontekijana pisimmén aikaa.

Jenna osallistui haastatteluun yhdessa erityissosiaaliohjaaja Merjan kanssa. Haastattelun aikaan
Jenna oli tayttdnyt 21 vuotta noin puoli vuotta aikaisemmin. Jennalla oli ollut ennen Merjaa yksi
aikaisempi jalkihuollon tyontekija hyvin lyhyen aikaa. Omasta historiastaan Jenna kertoi, ettd heidat
huostaanotettiin veljen kanssa, kun hén oli alakouluikainen. Alkuun he olivat sijoitettuina kunnan
lastenkotiin noin kolme vuotta, josta sitten siirtyivét perhekotiin. Perhekodissa Jenna ehti olla
sijoitettuna noin kuusi vuotta, taysi-ikéiseksi asti. Myoskaan Jenna ei avannut tarkemmin

huostaanoton syita.

Suvi osallistui haastatteluun yhdessa jéalkihuollon ohjaajan Anun kanssa. Suvi oli haastatteluhetkelld
muutaman kuukauden kuluessa tayttdaméasséa 21 vuotta. Suvin oli haastavaa kertoa omasta
historiastaan, koska han ei ollut ihan varma, misté ylipaataan jalkihuolto-oikeus oli héanelle tullut, ja
Suvi pyysikin tasséd Anulta apua. Anun avustuksella Suvi ymmarsi, etta jalkihuolto-oikeus oli
syntynyt siitd, ettd Suvi oli asunut sijaisperheessa noin vuoden ajan ollessaan yldkouluikdinen. T&ta
ennen Suvi oli ollut vuosia aikaisemmin vastaanotto- ja arviointiyksikossa lyhyen aikaa. Suvin
sijoitustausta poikkesi huomattavasti muiden tutkimukseen osallistuneiden nuorten taustoista. Anu
oli ollut Suvin jalkihuollon tyontekijé jo useamman vuoden; Suvin jéalkihuolto-oikeus oli alkanut jo

ennen taysi-ikaistymista.
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4.4  Tutkimusaineiston analyysi

Pertti Alasuutari (2011, 38-48) kuvaa laadullisen analyysin sisaltavan aina kaksi vaihetta, joissa
pelkistetddn aineistosta nousevat havainnot ja pyritaan ratkaisemaan tutkimuskysymysten
maéarittdma arvoitus. Alasuutarin mukaan ndma vaiheet kulkevat k&si kadessé ja vuorottelevat
analyysia rakennettaessa. Aineiston pelkistamisessa aineistoa tarkastellaan tietysta nakokulmasta ja
pyritddn muodostamaan suppeampia luokkia tai kategorioita aineistosta esiin nousevien teemojen
alle. Arvoituksen ratkaisemisella puolestaan tarkoitetaan tutkimustulosten tulkintaa ja peilaamista

aikaisempaan tutkimukseen.

Aineiston analyysi on jatkuvaa dialogia aineiston kanssa, jossa tutkimuskysymykset esitetaan
aineistolle aina uudestaan ja uudestaan. Aineisto toimii tutkijan apulaisena, kun rakennetaan
ymmarrysta tutkittavana olevasta ilmidsta. Haastateltavat eivét suoraan vastaa naihin tutkimukselle
esitettaviin kysymyksiin, vaan ne nousevat aineistosta mutta vaativat toistuvaa vuoropuhelua. Oman
aineiston kanssa taytyy tulla tutuksi. Tutuksi tulemista auttaa litterointi, jonka jalkeen omaa
aineistoa luetaan toistuvasti ja sille esitetdadn kysymyksia. (Ruusuvuori ym. 2010, 9-14; Eskola ym.
1998, 62)

Analyysimenetelman on mahdollistettava avoimuus naille kokemuksellisille kuvauksille.
Tarkoituksena on tuoda esiin ne inhimilliset seikat, joiden haastateltavat kokevat olleen
merkityksellisimmat tekijat jalkihuollon merkityksellisyytta arvioitaessa. (Hirsjarvi ym 1997, 217-
220, 224; Vayrynen 2012, 276-277) Analyysimenetelmana kdytan sisallonanalyysid, jossa on
narratiivisia elementteja. Aineisto on kertomuksellinen ja nuorten ja tyontekijoiden kertomat tarinat
on analysoitu teemoittain. Lisdksi olen rakentanut aineistoa hyvaksikayttaen kaksi jalkihuollon

tyyppitarinaa.

Paadyin kayttdmaan tutkimuksessani sisallénanalyysia, joka on varsin yleinen analyysimenetelma
laadullisessa tutkimuksessa. Mietin pitk&an, onko kyseessa aineistolahtdinen analyysi vai
teoriaohjaava sisallénanalyysi ja paadyin siihen, ettd tutkimukseni analyysi on l&hempéna
teoriaohjaavaa sisallonanalyysid, mutta siind on elementtejd myos aineistolédhtoisesté analyysista.
Tutkimukseni analyysi on edennyt aineiston ehdoilla mutta puhtaasti aineistolahtoiseksi sita ei voi
kutsua, koska tutkimuksen pohjalla oli jo paljon aiemmista tutkimuksista nousseita teemoja ja
ilmioit4, jotka vaistdmatté ovat osaltaan ohjanneet tutkimusta. Mitéén valmista teoriaa ei kuitenkaan
ole ollut, johon olisin yrittdnyt aineistoani sovittaa, vaan olen nostanut analyysissé esiin
nimenomaan aineistosta nousseita teemoja, joita sitten olen peilannut aikaisempaan tutkimukseen.

Tutkimuksen yhtend tarkoituksena on ollut saada teoreettista ymmarrysta nuorten ja tyontekijéiden
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kokemuksille jalkihuollon merkityksellisyydesta ja sitd kautta uusia ndkdkulmia aiheeseen, mutta
huomioon on otettu aikaisemmissa tutkimuksissa esiin nousseita jalkihuollon ndkékulmasta
merkityksellisid seikkoja. Analyysin paattely on l&himpand abduktiivista péattelyprosessia, jossa
aineistolahtoisyys ja valmiit mallit vuorottelevat. Apuna téssé on tutkijan oma ymmarrys
tutkimuksen kohteesta. (Tuomi ym. 2012, 95-100)

Aineisto on litteroitu lahes sanatarkasti mutta tutkimuksen kannalta epdoleelliset tauot ja niin
kutsutut taytesanat olen jattanyt pois. Aineiston analyysin olen aloittanut pelkistamalla aineistoa.
Tutkimuskysymysten avulla olen jasentanyt aineistoa tiettyjen teemojen alle ja etsinyt aineistosta
samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Olen ryhmitellyt ndma késitteet ylaluokkiin ja alaluokkiin.
(Esim. Ruusuvuori ym. 2010, 18-21; Tuomi ym. 2012, 93) Aineistostani nousi esiin nelja
ylaluokkaa: Sijaishuolto, Nuoren tuen tarve jalkihuollossa, Nuoren elaméa kannattelevat
elamantilannetekijat ja Ammattilaiset nuoren tukena. Sijaishuollon alaluokiksi rakentuivat
Sijaishuollon merkitys jalkihuollolle ja Siirtyma sijaishuollosta jalkihuoltoon ja nuorten valmiudet.
Nuoren tuen tarpeista jalkihuollossa teemoina nousivat Aikuisen aika, Oma verkosto ja laheiset seka
Nuoren konkreettisen tuen tarve. Nuoren elamaa kannattelevien elamantilannetekijoiden alaluokiksi
rakentuivat Opiskelu, Oma koti ja Tuki kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin. Omaksi ylaluokakseen
halusin nostaa ammattilaiset nuoren tukena, jossa on eritelty Nuoren Iahityontekijan tarjoama tuki
ja Sosiaalitydn osuus nuoren jalkihuollon prosessissa. Naiden luokkien tai teemojen avulla pyrin
vastaamaan ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni: Mitka tekijat ovat merkityksellisia

lastensuojelun jalkihuollon prosessissa nuoren ja tydntekijan tulkitsemina?

Teemoittelua seuraa usein analyysissa tyypittely. Tyypittelyn kautta pyritdan aineistosta
muodostamaan tarinoita, jotka kootaan samankaltaisten tarinoiden ryhmista. Eli yhteen tarinaan
voidaan koostaa monen tarinan osia. (Esim. Eskola ym. 1998, 182) Taman teemoittelun jélkeen
olenkin analyysissa muodostanut aineiston kaikkia tarinoita hyédyntéen kaksi fiktiivista
tyyppitarinaa, joiden kautta olen muodostanut Parjagjan tarinan ja Selviytyjan tarinan (vrt. Stein
2015). Naiden tarinoiden kautta pyrin puolestaan vastaamaan toiseen tutkimuskysymykseeni: Mista

tekijoistd muodostuu nuorta tukeva jalkihuollon kokonaisuus?

Analyysissa on mukana aineiston suoria lainauksia, joiden tarkoituksena on perustella, avata ja
elavoittadd analyysid. Sitaatteja tulee tutkimuksessa kéyttaa harkiten ja olen pyrkinyt tarkoin
miettim&&n missa sitaatin kayttd on perusteltua ja tuo tutkimukselle lisdarvoa. (Esim. Eskola ym.
1998, 175-176, 180-181)
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Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta ja puolueettomuutta arvioitaessa on huomioitava monia
asioita. Vaikka tutkijana haluaisin olla kuinka puolueeton tahansa, aineisto suodattuu kuitenkin
minun tulkintani 1&pi. Olen itse valinnut tutkimusaiheen, asettanut tutkimuskysymykset, kerdnnyt
aineiston ja rakentanut analyysin omien silmalasieni lapi. Tutkimusaiheen valinta on perustunut
omiin intresseihini tutkia kyseista aihetta. (Tuomi ym. 2012, 129, 135-136; Ruusuvuori ym. 2010,
15) Tutkimus varittyy siis vaistaméattd minun tulkintani kautta. Tata tulkintaani ohjaa pitka kokemus
lastensuojelun sosiaality6sta ja jalkihuoltonuorten kanssa toimimisesta. Koen, ettd kaytdnnon tyon
kautta tullut kokemustieto tutkittavasta ilmidsta on kuitenkin olennaisen térkeda. Kaytdnnon tyo on
nostanut esiin juuri niita haasteita ja epakohtia, joihin tutkimuksessa on syyta kiinnittdd huomiota ja

pyrkid l0ytdmaan vastauksia.

Tutkimukseni tarkoituksena ei ole selvittaa autenttista totuutta jalkihuollon merkityksellisyydesta
tai yleistda nuorten kertomuksista nousevia merkityksellisia asioita, vaan nimenomaan kuvata
naiden viiden nuoren ja heidéan tyontekijoidensa esiin nostamia merkityksellisia asioita, joita sitten
peilaan aikaisempaan tutkimustietoon. Aineisto on siis tarkoituksella pieni. (Eskola ym. 1998, 61)
Tavoitteena on kuitenkin 16ytaa myos jotakin uutta ja sellaisia havaintoja ja merkityksid, joita
aikaisemmissa tutkimuksissa ei ole nostettu esiin. Toivon, ettd kykenen saamaan tutkimuksellani
aikaan mielenkiintoa lastensuojelun jalkihuollon tutkimusta kohtaan niin, etta joku muukin innostuu

aihetta tutkimaan ja voi jatkaa dialogia tutkimukseni kanssa. (Ruusuvuori ym. 2010, 16, 27-29).

5. Jalkihuollon merkityksellisyytta etsimassa

Kolme vuotta on varsin lyhyt aika, joka ajallisesti asettuu vielé haasteelliseen nuoruuden
kehitysvaiheeseen. Nuoresta pitéisi tulla tuossa ajassa omasta eldmastaan vastaava aikuinen.
Kehitysvaihe on haastava kenelle tahansa nuorelle, saati sitten sijaishuollosta
itsenaistymisvaiheeseen siirtyville nuorille. Taysi-ikdistymiseen ja jalkihuoltoon siirtymiseen
siséltyykin varsin suuri ristiriita; kuten aiemmin todettu tutkimukset osoittavat jalkihuoltonuorten
tarvitsevan paljon enemman tukea itsendistymisessa kuin muut ikatoverinsa mutta silti juuri heidén

odotetaan itsendistyvan kerralla (mm. Dixon ym. 2006, 45; Levamo 2007, 83).

Tama asettaa sosiaalityon ndkokulmasta varsin suuret odotukset tuolle kolmelle vuodelle.
Jalkihuoltonuorten oman polun rakentumiseen vaikuttavat kuitenkin monet eri tekijat; muun muassa
nuoren perhetausta ja henkilokohtainen persoona seké kyvyt ja sijaishuollon aikaiset kokemukset.
Nuoren jalkihuoltopolun rakentumisen kannalta on merkityksellista esimerkiksi kuinka vakaata

sijaishuollon aikainen tuki on ollut, onko nuoren eldmadssé pysyvia ja turvallisia ihmissuhteita ja
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millaiset ovat nuoren itsendisen asumisen taidot. (Dixon ym. 2006, 19, 27) Itsenaistymisvaiheessa
kannattelevia tekijoita on todettu liséksi olevan mieluinen opiskelu- tai tydpaikka ja sen tarjoama
yhteisollinen tuki, hyvé ja laheinen kumppani sekd oma lapsi, yhteys entiseen sijaishuoltopaikkaan

seka tarvittaessa psykiatrinen ammattiapu (Reinikainen 2009, 102).

Jéalkihuollon polku rakentuu siis monesta eri osatekijéast4, ja sen rakentaminen alkaa jo paljon ennen
jalkihuoltoon siirtymistd. Myos tassa tutkimuksessa yhdeksi jalkihuollon kannalta

merkitykselliseksi teemaksi nousi sijaishuolto.

5.1 Sijaishuolto
5.1.1 Sijaishuollon merkitys jalkihuollolle

Sarianna Reinikaisen tutkimuksessa (2009, 132-138), jossa tutkittiin tietysta sijaishuoltopaikasta
itsendistyneiden naisten kokemuksia sijaishuollosta seké selviytymista aikuisiassé,
sijaishuoltopaikan koettiin tukeneen itsendistymistd ja oman eldman myonteista kehitysta monella
tavalla. Tutkimuksessa mukana olleet naiset nostivat esiin esimerkiksi sijaishuollossa koetut tarkeat
ihmissuhteet, aidon vélittdmisen ja arvostuksen, jotka vaikuttivat omaan minakuvaan, toisten
nuorten tarjoaman vertaistuen, itsenaisessa elaméssa tarvittavien taitojen opettelun ja turvallisen
paikan asua, josta sai suunnan eldmalle. Sijaishuollon aikainen tuki oli auttanut my6s montaa nuorta
opintojen loppuun saattamisessa. Monelle sijaishuoltopaikan pysyvyys vield sen jalkeen kun itse oli
sieltd muuttanut pois, oli merkityksellistd; tieto siitd, ettd paikka on olemassa ja siella voi
halutessaan menna kdymaan kylassa, helpotti eritysesti niita nuoria, joilla ei ollut omaa verkostoa.
Reinikaisen tutkimuksessa mukana olleet olivat nostaneet esiin myos sijaishuoltopaikan merkitysta

oman eldmaén roolimallina esimerkiksi omassa vanhemmuudessa.

Jo Dixonin ym. tutkimuksen (2006, 166-167, 171) mukaan nuoren huonot kokemukset
sijaishuollosta ja heikko tilanne heti jalkihuollon alkuvaiheessa, voivat vaikuttaa pitkalle nuoren
myO6hempé&én hyvinvointiin. Erityisesti sijaishuollon aikainen karkailu, rikollisuus, péihteet,
koulupoissaolot ja koulusta pois jadminen seka kiusatuksi tuleminen olivat tutkimuksen mukaan
suurimpia negatiivisia vaikuttimia. Kun taas positiivisia vaikuttimia olivat hyvét sosiaaliset
verkostot, positiivinen mindkuva ja nuoren usko omiin kykyihin sek& onnistumisen kokemukset

opiskeluissa, elamantaidoissa, ty0dssé ja harrastuksissa.

Jokaisen tdhan tutkimukseen osallistuneen nuoren sijaishuoltoaika oli ollut omansalainen. Ennin,

Antin, Senjan ja Jennan sijaishuoltoaika oli kestanyt noin 10 vuotta tai enemman ja Suvin noin
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vuoden ajan. Enni oli ollut sijoitettuna koko ajan samaan sijaisperheeseen ja Antti samaan
ammatilliseen perhekotiin. Senjalla sijaishuoltopaikkoja oli ollut kolme; tukiperhe, sijaisperhe ja
perhekoti. Jenna puolestaan oli ollut sijoitettuna lastenkotiin ja ammatilliseen perhekotiin ja Suvi
pienena tyttona hyvin lyhyen aikaa lastenkotiin ja myéhemmin laheisverkostosta 16ytyneeseen
sijaisperheeseen. Nuorista ainoastaan Enni ja Suvi kertoivat, ettd heidat oli aikoinaan sijoitettu
vanhemman alkoholinkdyton vuoksi mutta Jenna, Antti ja Senja eivat suoraan kertoneet sijoituksen
syista. Tutkijana itse tein kuitenkin haastattelujen perusteellla tulkinnan, ettd kaikkien sijoituksen
taustalla olivat olleet kodin olosuhteet ja vanhemmista johtuvat syyt; ei lapsen tai nuoren oma
kaytos.

Tutkimuksen nuorilla ndita ylla mainittuja negatiivisia vaikuttimia sijaishuollon aikana ei noussut
esiin kenellakaan. Kukaan ei tuonut esiin sijaishuollon aikaista karkailua, paihteidenkéyttoa,
koulupoissaoloja tai rikollista kayttaytymistd. Myoskaan kenenkaan nuoren tyontekija ei nostanut
esiin téllaisia haasteita. Yhden nuoren kohdalla paihteet ja sen my6té koulupoissaolot ja psyykkisen
voinnin heikkeneminen nousivat esiin, mutta ndma haasteet alkoivat siiné vaiheessa, kun nuori asui
jo omillaan, ei sijaishuollon aikana. Sen sijaan nuorten ja tydntekijoiden tarinoissa nousivat esiin
positiiviset vaikuttimet; nuorten hyvat sosiaaliset verkostot ja valittavat aikuiset, turvalliset pysyvt
sijaishuoltopaikat, harrastukset ja onnistuminen opiskeluissa ja muissa elaman tarkeissé osa-

alueissa.

Erityisesti Antin, Jennan ja Ennin dialogeihin nousi vahvasti sijaishuollon aikana heidan kanssaan
tehty ty0. Nuoret ja my6s heidéan tyontekijanséa kokivat vahvasti, ettd kaikki heidan kanssaan
sijaishuollossa tehty tyo oli vakaan pohjan rakentamista jalkihuollolle, ja nuoret olivat kiitollisia
tuesta sijaishuollossa heita tukeneille aikuisille. Naiden nuorten kohdalla sijaishuollossa oli erityistéa
huomiota Kiinnitetty siihen, ettd he olivat saaneet tarvittavat palvelut, esimerkiksi terapiaa tai muuta
vastaavaa tiivista tukea sek& tarpeen mukaisen ladkityksen. Sijaishuollossa oli tehty vahvaa
yhteistyotd koulun kanssa ja varmistettu, ettd myods koulussa oli riittavéasti tukea saatavilla.

Kati: Et sillai kuulostaa hyvalta, ettd aattelisin, ettd sulle on niinkun... Tai siihen liittyy varmaan
monenlaisia asioita, niin en tieda osaisitko Mari kun tunnet Antin sieltd ihan lapsuudesta asti niin
sanoa, kun se jalkihuoltohan ei rakennu vain naista kolmesta vuodesta vaan rakentuu siella paljon

aikaisemmin. Niin mitk& kaikki on rakentanut sitd, ettd asiat on nyt aika kivasti?

Mari: Kylla ma mietin sitd alkuvaihetta kun te menitte sijoitukseen niin silloin oli varmaan aika
paljonkin pulmia, niin niihin sijaisperheen diti osas kiinnittaa oikealla tavalla huomiota ja hakea

apua. Te saitte terapiaa, muistatko? Ja tallaisia asioita, etta lahdettiin rakentamaan sellaista
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laheisyytta ja muuta ihan alusta saakka. Ja sijaisperheen &iti niista varmasti piti huolta etta te
saitte kaiken sen avun mita teille kuuluu ettd hdn oli siind mielessd merkittivd henkilé siind... Kun
on monenlaisia sijoituspaikkoja nahnyt niin siellé oli kylla tama hallinnassa, etté naki jo siina
vaiheessa etta tarvitaan nama kaikki avut ja sit kaikki harrastukset ja muut. Etta jo siina

alkuvaiheessa kiinnitettiin huomiota paljon néihin.

Antti: Niin ma en ite hirveasti ndistd muista mutta ehka niista hamarista muistikuvista voisin

samanlaisia asioita tunnistaa. Aika hyvin on sijaisperheella ollu hallussa kyll&.

Selke&nd merkityksellisend asiana nousi ndiden kolmen nuoren kohdalla esiin myos tiivis yhteys
sijaishuoltopaikan ja biologisen verkoston vélilla. Vaikka yhteistyd ei olisi aina toiminut hyvin ja
valilla ollut hyvinkin haastavaa, siita ei oltu luovuttu vaan biologinen verkosto oli pidetty koko
sijoitusen ajan tiiviisti mukana nuoren eldméssé. Jennan kohdalla tdma korostui erityisesti, koska
sijoitusen alkuvaiheessa Jennan &idin luottamus sijaishuoltopaikkaan oli hyvin ohutta mutta
rakentui vahvaksi vuosien aikana. Tahan vaadittiin kuitenkin sijaishuoltopaikan tietoista tyota.
Tyontekijoiden puheissa nousi esiin myos sen tarkeys, etta sijaishuoltopaikkojen aikuiset olivat

huolehtineet omasta jaksamisestaan.

Sijaishuoltopaikan aikuisista oli muodostunut suurimmalle osalle nuorista tarkeita, keihin haluttiin
pitda yhteytta viela jalkihuoltoaikana ja sen jalkeenkin. Erityisen tarkeksi perhekodin vanhemmat
olivat muodostuneet Jennalle ja Jennan tarinassa korostui nimenomaan pysyvien ihmisten ja
ihmissuhteiden tarkeys. Jenna kertoi, ettd on viettényt sijoituksen jalkeen perhekodissa jouluja ja

viikonloppuja, kuten omilleen muuttaneet nuoret viettavét kodeissaan.

Jenna: Joo, mulla on ehk& semmonen, etté se on jollain tavalla enemméan mun perhe kun mun
biologinen perhe. Ettd ma ehk& monissa asioissa turvaudun ehka ennemmin heihin kun omaan
ditiin tai niin kun kehenkddn... Md oon ehkd enemmdn ollu sit heihin kiintynyt ja tota no viime

joulunkin ma olin siella. Et kyl siel tosi paljon oon ja viihdyn.

Esimerkiksi Mendesin ja Moslehuddinin (2006) artikkelissa korostettiin sen tarkeytta, etta
sijaishuollossa olleilla nuorillakin on mahdollisuus palata sijaishuoltopaikkaan viettdméén
esimerkiksi juuri néité tarkeitd juhlapyhid. Nuorelle on tarke&a ja merkityksellistd, ettd han saa olla
aina tarvittaessa yhteydessa entiseen sijaishuoltopaikkaan ja kokee olevansa tervetullut viel& senkin
jalkeen, kun on muuttanut omaan asuntoonsa. Tamé kévi ilmi my6s Reinikaisen (2009)

tutkimuksessa.
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Jennan kiintymysta perhekotiin omalta osaltaan on ehka vahvistanut se, ettd Jennan biologisen
verkoston oli haastavaa hyvaksya Jennan huostaanottoa ja sijoitusta ja he eivét koskaan taysin sité
hyvaksyneet. Jossain vaiheessa sijoitusta Jenna kuitenkin itse paatti, ettei halua palata takaisin
kotiin ja lopulta Jennan laheiset kuitenkin antoivat Jennalle luvan viihtyé perhekodissa. Useassa
tutkimuksessa (esim. Dixon ym. 2006) on nostettukin esiin, kuinka tarkeda nuoren kannalta on, ettd
sijaishuoltopaikka pitaa huolen siit4, etta suhde biologiseen verkostoon séilyy sijoituksen aikana
mahdollisista haasteista huolimatta.

Tutkimuksen nuorista Suvin sijaishuollossa vietetty aika poikkesi huomattavasti muista ja sen
my0ta myos jalkihuoltoaika oli erilainen. Suvi itse kuvaili noin vuoden kesténeen sijoituksen
jalkeisté aikaa sekavaksi, koska asuinpaikkoja oli monia: &idin luona, isan luona, kaverin perheen

luona ja omillaan. Suvin jalkihuolto-oikeus alkoi virallisesti jo 14-vuotiaana.

Sijaishuollon yksi keskeisia tehtévia pitéisi olla itsendistymistaitojen ja henkisten voimavarojen
kasvattaminen sijaishuollossa oleville nuorille. Sijaishuollossa luodaan pohjaa jalkihuollon
onnistumiselle, koska jélkihuolto on sijaishuollon jatkumo. Sijaishuollossa on térked tarjota
nuorelle korvaavia kokemuksia, pysyvia ihmissuhteita seka riittavaa tukea koulunkayntiin.
Toisaalta on kuitenkin tarked muistaa, etta vaikka sijaishuollossa ei olisi onnistuttu korjaamaan
nuoren eldman vaikeuksia, jalkihuolto voi olla itsessdéédn merkityksellista ja hyvalla jalkihuollon
tuella saadaan nuoren asioita eteenpdin. (Dixon ym. 232, 247) Sijaishuollosta jalkihuoltoon

siirtyminen on tarked nivelvaihe, johon tulisi Kiinnittaa erityista huomiota.

5.1.2 Siirtyma sijaishuollosta jalkihuoltoon ja nuorten valmiudet

Kuten aiemmin on kuvattuna, tulisi sijaishuollosta jalkihuoltoon siirtyd mahdollisimman
valmistellusti. Sarianna Reinikaisen tutkimukseen (2009, 85-86, 95, 97-98) osallistuneista tietysta
nuorisokodista itsendistyneisté naisista suurin osa koki, etta itsendiseen asumiseen siirtyminen
tapahtui yhteisymmarryksessa sosiaalityontekijan ja sijaishuoltopaikan kanssa mutta t&sté
huolimatta moni koki, ettd muutto tapahtui liian aikaisin ja todellisuudessa he eivat olleet valmiita.
Osa tutkimuksen naisista toi myos esiin, etta olisivat toivoneet, etta sijaishuoltopaikassa olisi ollut
realistisempi kuva heidan valmiuksistaan itsendiseen asumiseen. Jalkihuollon alkuvaihe koettiin
yksindisend aikana, elamén ollessa levotonta ja ajelehtivaa. Moni nuorista toi esiin, ettd he olisivat
toivoneet ammattiapua henkiseen pahaan oloon mutta kokivat jdéneensa yksin. Samanlaisia
kokemuksia oli myos esimerkiksi Natasha Adleyn ja Victoria Jupp Kinan tutkimuksen (2015, 4-5)

nuorilla, johon oli haastateltu kuutta jélkihuoltonuorta. Omilleen muutto ei todellisuudessa
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ollutkaan niin hienoa, mité he olivat ajatelleet ja yksinolo tuntuikin vaikealta. Taté tyhjiota pyritaan
helposti tayttdméaan sitten jollakin muulla. Jos ei nuorella ole ketd&dn omaa aikuista, kehen turvautua,
olo voi olla hyvinkin turvaton.

Jo Dixonin ym. tutkimuksessa (2006, 36, 40-41, 49) mukana olleista nuorista vain 35% koki, etta
saivat itse vaikuttaa siihen voivatko jaada sijaishuoltopaikkaan vai muuttaa itsendisesti asumaan.
Tutkimuksen nuorista noin 68% oli pidetty niin sanottu l&hténeuvottelu alle kaksi kuukautta ennen
muuttoa, joka on nuorelle todella lyhyt aika valmistautua suureen elamé@nmuutokseen. Kyseisen
tutkimuksen nuorten jadminen sijaisperheeseen yli 18-vuotiaana liittyi enemman pysyvyyteen ja
kiintymyksen tunteeseen kuin tuen tarpeeseen. Nuorten ottaminen hyvissa ajoin mukaan
itsenaistymisen suunnitteluun olisikin erityisen tarke&d, koska nuoren oman osallisuuden merkitys

korostuu erityisesti itsendistymisen suunnittelussa (T6rronen ym. 2014, 137).

Taman tutkimuksen nuoret kokivat kaikki, ettd saivat vaikuttaa sithen milloin muuttivat itsenaisesti
asumaan, eika kukaan kokenut, etta itsendistymista olisi tyontekijéiden tai sijaishuoltopaikan
toimesta vaadittu liian varhain. Ainoastaan yksi nuorista nosti esiin, ettd hanen tuen tarvettaan ei
riittavasti ndhnyt ja hanelld itselldén oli liian kiire muuttaa omilleen. Kiire muuttaa pois
sijaishuoltopaikasta johtui kuitenkin nuoren omasta halusta, ei sosiaalityontekijan tai
sijaishuoltopaikan kiireestd paattaa sijoitus. Nuori kuitenkin koki, etté sijaishuoltopaikan aikuiset
nékivat hanet parjadvampana kuin han todellisuudessa oli ja sen vuoksi tukivat ajatusta muutosta.
Ainoa, kuka nuoren mukaan naki tilanteen todellisen laidan oli nuoren &iti, mutta h&nt4 ei nuoren
mukaan riittavasti kuunneltu. Kyseisen nuoren kokemus on saman suuntainen mité esimerkiksi

Reinikaisen (2009) ja Adleyn ja Kinan (2015) tutkimusten nuoret olivat tuoneet esiin.

Kati: Miten silloin alkuun kun sie muutit sinne omaan asuntoon niin oliko sulla ihan selked, mihin

sie tarviit tai toivot tukea?

Senja: No ei, ainoa siis mitd mun paassa oli niin ma halusin pois siita perhekodista. Mua rupes
ahistaa kun siella ei ollu omaa rauhaa ollenkaan ja ma halusin sielté pois mahollisimman nopeesti

jamulla ei ollu muuta pointtia kun ettéa pois ja mielellaan entiseen kotikaupunkiin.
Sanna: Oliko se sun toive padstd omaan asuntoon vai oliko se ainoa mité tarjottiin?

Senja: Md en itse asiassa ole ithan varma... Md olin vain niin keskittyny siihen, ettd pois... Medn

aiti yritti sanoa, ett huono idea mutta arvaa kuuntelinko.

Kati: Yritti sanoa, ettd huono idea muuttaa omillensa?
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Senja: Niin, mutta 18 vuotta niin en tietenkddn uskonu... Md en oo varma mistd se tuli, ettd

omilleen heti.

Jokainen tdman tutkimuksen nuorista muutti itsendisesti asumaan hieman eri vaiheessa.
Sijaisperheessé kasvaneen Ennin itsendistymisen polku muistutti eniten niin sanotusti biologisesta
kodistaan itsendistyvan nuoren polkua. Esimerkiksi kotimaisen tutkimuksen (Heino ym. 2010, 278)
mukaan alle 20-vuotiaista nuorista aikuisista suurin osa asuu vielé perheensa luona. Enni asui niin
pitkaan sijaisperheessd, etta sai kdytyé lukion loppuun. Itsendistyminen ja omilleen muutto
tapahtuivat rauhallisesti, askeleittain. Enni muutti omaan asuntoon samana syksynd, kun han taytti
21. Tama oli selkeasti Ennin kannalta hyva ratkaisu, ja myos Ennin sosiaalityontekija nosti esiin,
ettd asuminen sijaisperheessa antoi Ennille rauhan suorittaa lukio-opinnot loppuun. My6s
Erikssonin ja Karppisen tutkimuksessa (2016, 123) nostettiin esiin, ettd jalkihuollon
paattymisikérajaa pitdisi nostaa siten, etté jokaisella jalkihuoltonuorella olisi mahdollisuus jatkaa
sijaishuoltopaikassa niin pitkaan, ettd saa suoritettua toisen asteen opinnot loppuun. Ottaen
huomioon my®os viimeaikaiset tutkimustulokset (esim. K&arialad ym. 2018) sijaishuollossa olleiden
nuorten ikatovereitaan varhaisemmin ja useammin keskeytyvasta opintopolusta, tahan olisikin syyta

kiinnittdd enemman huomiota.

Englannissa edellytetddn (Dixon ym. 2006, 69-71) ettd jokaisen nuoren kohdalla itsenaistymisté
suunniteltaessa pitéisi huomioida millaiset taidot nuorella on luoda ja yllapitéa suhteita muihin.
Tarkedd on myos hahmottaa miten nuoren itsetuntemus on rakentunut, ja tarvittaessa auttaa sen
luomisessa koostamalla yhdessa nuoren kanssa tdman omaa ja perheen historiaa. Myds tuki nuorelle
kulttuurin ja yhteiskunnan tuntemuksessa seka kaytannon arkieldman ja taloudenhoidon taitojen
hankkimisessa on tarkedd. Kaytannossa kuitenkin nuorella ja tyontekijoilla voi olla varsin erilainen
kéasitys nuoren vahvuuksista ja heikkouksista seké tuentarpeista, mika vaatii tydntekijoilta
dialogisuutta sek& hyvié keinoja saada nuoren asioita eteenpdin siitd huolimatta. Tarkoituksena on,
ettd mikali nuoren yllamainitut taidot ovat heikot, nuori jatkaisi sijaishuollossa mahdollisimman

pitkaan, jolloin olisi enemman aikaa vahvistaa nuorta naissa taidoissa.

Suomen lastensuojelulaki (2007/417) ohjaa samaan suuntaan valmistelemaan nuoren siirtymisté
jalkihuoltoon. Suvia lukuunottamatta jokaisen nuoren itsendistymisvalmiuksia oli jollain tavalla
arvioitu ja tuettu sijaishuollossa. Enni, Jenna ja Antti olivat saaneet tutkimuksen nuorista eniten

tahan tukea.

Enni, Antti ja Jenna toivatkin kaikki esiin, ettd kokivat hyvéng, ettd saivat rauhassa opetella

itsendistymisen taitoja. Enni ja Jenna harjoittelivat niit4 selkedsti jo sijaishuollon aikana. Nuoren
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ottaminen osaksi sijaisperheen tai perhekodin arjen askareita kuten kaupassa kayntia, siivousta ja
ruoanlaittoa, tuki selkeésti hanen itsendistymisvalmiuksiaan. Antti harjoitteli taitoja enemman
omaan kotiin muutettuaan mutta jonkunlainen pohja perhekodissa hanellekin oli syntynyt. Kukaan
haastatteluun osallistuneista nuorista ei nostanut erityiseksi haasteeksi arjen taitoja, eiké& se noussut
myo6skaan tyontekijoiden taholta esiin. Jokainen nuorista osasi laittaa ruokaa, huolehtia kodista ja
hoitaa itsendisesti laskut ja ostokset. Haastavimpana nuoret kokivat eritysesti jalkihuollon
alkuvaiheessa erilaiset asioinnit ja lomakkeiden, esimerkiksi toimeentulotuen ja Kelan lomakkeiden
tayttdmisen ja niihin he olivatkin pyytaneet tukea. Jokainen koki tata tukea myds saaneensa.
Jokainen nuorista koki erityisen merkitykselliseksi sen, ettda omilleen muuton jélkeen heilld oli joku
aikuinen kenen puoleen saattoi kaantya, jos tarvitsi apua missa tahansa asiassa; sijaisperheen éiti,
perhekodin vanhemmat, tukihenkild tai jalkihuollon ohjaaja. Myds omat vanhemmat ja oma

verkosto olivat tarkeita tukijoita.

Oman asunnon l6ytyminen oli kaikille tutkimuksen nuorille tarkeé osa itsenéistymista ja siiné
auttoivat tutut aikuiset: perhekodin vanhemmat, sijaisvanhemmat tai jalkihuollon ohjaajat. Asunnon
sijainti maaraytyi kaikilla pitkélti sen mukaan, missé nuoret opiskelivat. Osa jai asumaan samalle
paikkakunnalle tai lahelle sijaishuoltopaikkaa, osa palasi lahelle biologista verkostoaan. Kenenkaan
kohdalla ei jalkihuoltoaikana ollut useita muuttoja. Jenna ja Senja muuttivat jalkihuoltoaikana mutta
muutot olivat perusteltuja, eiké niihin liittynyt esimerkiksi réstiin jd&neita vuokria tai muuta
pakottavaa tekijad, vaan muutot perustuivat nuoren omaan haluun muuttaa. Jokaisen nuoren
tarinassa omalla kodilla oli tarked merkitys ja jokainen piti tarkedna huolehtia omasta kodista ja

siitd, ettd vuokrat tulivat maksettua.

Kati: Joo ei sitd varmasti kannata miettia, etta olisitko ollu taakkana jollekin. Miten sie Pirjo néet,

ettd miten Enni on hy6tynyt jalkihuollosta? Tai mika on selkeasti hyodyttanyt?

Pirjo: Kylla mun mielesta tuo elamanhallinta ja motivoinut elamaan ja elaman suunnittelu. Oman
tulevaisuuden néky. Ja ihana kun sulla on tuollaisia hyvia kavereita jotka on opiskellu ja menny
toihin. Tuollaista hyvaa napakkaa ja juurevaa juttua kun jotkut tuolla vain seilailee ja holmoéilee.
Menettad asunnot ja kaikki. M& luulen, ettd s& arvostat kotia, etta sulla on koti. Ymmarrét ja

arvostat ja se on tosi tosi iso juttu etenkin taalla kylmassa. Haluat rakentaa.

Enni: Valilla miettii, kun nékee kodittomia niin miettii, ettd mista se johtuu, miks nain on kaynyt. Se
olis ihan hirveeta jos ite joutuis. Jos jais vuokrat maksamatta. Siks mulle on hirvean tarkeaa, etta

on toita ja on jo stressi, ettd pitdd saada tarpeeksi toita etté voi maksaa kaikki jutut.
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Myo6s omien juurien ja historian jollakin tasolla lapi kdyminen nousi kahden nuoren kohdalla esiin.
Mari kertoi, etta osana Antin ja veljen jalkihuoltoon siirtymista olivat Antin ja veljen kanssa
kayneet yhdessa katsomassa poikien entista kotitaloa ja myds poikien vanhan péivakodin pihalla.
Pieni menneisyysmatkailureissu oli tehty juuri ennen Antin siirtymista jalkihuoltoon ja muuttoa
omilleen. Mari koki, etté tallainen katsaus omaan historiaan oli poikien kannalta tarkedd. Samaa
ovat tuoneet esiin esimerkiksi Sari Laaksonen (2004) ja Mike Stein (2005), jotka ovat korostaneet

nuoren oman historian tuntemuksen térkeytta osana jalkihuollon aikaista tyoskentelya.

Tutkimuksen nuorista myds Jenna oli tietoisesti halunnut tutustua omaan menneisyyteensa
pyytamaélla jalkihuollon jo paatyttya kaikki lastensuojelun asiakirjat itselleen. Asiakirjojen
lapik&dyminen ei ollut helppo tehtdva vaan vaati Jennalta paljon aikaa voimia ja Jenna koki, ettéa
menneisyyteen olisi helpompi palata, jos voisi tehda sen yhdessa tutun aikuisen, esimerkiksi

perhekodin vanhemman kanssa.

Jalkihuoltoon siirtymisen valmistelun tarkeys nousi kaikkien kohdalla esiin mutta erityisesti se
nousi Senjan tarinassa siita nakokulmasta, ettd valmistelua ei oltu juurikaan tehty. Nimenomaan
tasta ndkokulmasta tarksteltuna Senjan kokemus asiasta on merkittavé ja tulee ottaa huomioon.
Senja tapasi jalkihuollon ohjaajan juuri ennen kun taytti 18 ja muutti omaan asuntoon.
Tutustumiseen ja luottamuksellisen suhteen luomiseen ei oltu varattu aikaa ennen Senjan muuttoa.
Ennen kun Senja ehti kunnolla tutustua tydntekijaan, tyontekija vaihtui ja Senja koki, ettei saanut
oikein kummaltakaan tyontekijalta oikeanlaista tukea. Toinen tydntekija auttoi Senjan mukaan
lilkaa ja teki asioita Senjan puolesta, jonka vuoksi Senja ei saanut hdnelté tukea itsendiseen asioiden
hoitamiseen. Toinen tyontekijé puolestaan ei Senjan mukaan osannut auttaa, koska ei ollut aiemmin
jalkihuoltonuorten kanssa tyoskennellyt. Aika nopeasti tyontekija jalleen vaihtui ja Sanna tuli
Senjan tyontekijaksi. Senjan oli kuitenkin vaikea oppia luottamaan Sannaan naiden aiempien
kokemusten vuoksi ja suhteen rakentuminen vei aikaa. Senjan tarinassa korostui se, kuinka tarkead
on, etté tyontekija pystyy sovittamaan tapansa tehda ty6ta nuoren tarpeisiin. Nuorta autetaan tarpeen
mukaan mutta ei liikaa. Tarkoituksena on kuitenkin, etta jalkihuollon asiakkuudessa oleva nuori
voimaantuu ja pérjaa tulevaisuudessa itsenaisesti; mikali asiat hoidetaan nuoren puolesta, ei nuori

opi tekeméan niitd itsendisesti.

Nuorten ja tyontekijoiden kanssa dialogeissa pohdittiin, olisiko kukaan toivonut etta jalkihuoltoon
siirtymistd olisi suunniteltu tai toteutettu jotenkin toisella tavalla. Senja puki sanoiksi térkeén
nékokulman siitd, ettd kun han itse oli paattdnyt muuttaa omaan asuntoon, ei kukaan olisi voinut
hanen p&atdan kaantag, vaikka myéhemmin osoittautuikin, etteivat hdnen valmiutensa ja

voimavaransa yksin asumiseen olleet viela riittdvat. Ystavien merkitys oli ollut suuri ja kun ystévén
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itsendistyminen oli sujunut hyvin, ei Senja osannut ajatella, ettd hédnen kohdallaan se olisi mennyt
toisin. Senja myos koki, ettd hdnen huonot kokemuksensa aikuisista aiheuttivat sen, etta aikuisten
puheiden kuunteleminen ja neuvojen vastaanottaminen oli vaikeaa. Senja reagoi sijaishuollossa
olleelle nuorelle tyypillisesti siihen, ettd 18-vuotispdiva ldhestyy ja nuori odottaa sitd, ettd saa itse
paattad omista asioistaan. Reinikaisen tutkimuksessa (2009, 144) mukana olleiden sijaishuollon
tyontekijoiden ymmaértamattomyydesté heidan pahaa oloaan, yksindisyyttadan ja epavarmuuttaan
kohtaan. Sijaishuollon aikana ja mahdollisesti jo sitd ennen saadut huonot kokemukset aikuisista

vaikeuttavat nuoren luottamuksen syntymistd myds jalkihuollon tyontekij6ihin.

Senja: Mulla oli siis niin, et aikuiset paatti mun elaman ja sit mun piti vaan totella. Niin sit kun

mulla oli se valta pddittdid ite ja mulla oli tid kaverin kokemus niin...

Senjan tarinassa nousi vahvasti esiin se, miten nuori kokee kun asiat tapahtuvat héneltd kysymatta

ja niin, ettei niihin ole voinut valmistautua:

Kati: Mita sie luulet, olisko siité ollu jotain hy6tya jos sie olisit padssyt tutustumaan siihen

tyontekijaan jo ennen kun sie taytit 18?

Senja: Ois varmaan mut kun se tuli silleen niinku pham, ilmesty yhtakkii siihen, meilla oli palaveri,
jossa oli perhekodin tyontekijoitd useampi paikalla, sossu ja jalkihuollon tyontekija, &iti ja mina
niin musta tuntu, etta siella oli niita ulkopuolisia tyontekijoita liikaa. Yhistettyna siihen, etta se
jalkihuollon tyontekija oli niinku napsakka tapaus... Niin se ei niinku... Niin mulle jdi se tunne, ettd
ne aikuiset kdveli vaan yli. Niin vaikka ne olis yrittény jotain niin voi olla ettd ma olisin vastannut
ettd haist lude... Siis kun mulla on ollu niin paljon huonoja kokemuksia niin se aikuiseen
luottaminen ei oo ollu ihan leipdlajeja... Siis kun yks syy siihen miks md olin niin valmis hdipyyn
sieltd oli se, miten itsendisesti ma olin siellakin eléany. Kun siis ne nopeesti perhekodilla totes sen,
ettd ma olin itsendinen mutta niilla ei koskaan kayny mielessa selvittda osaanko ma hoitaa ne. Ma
olin niin itsendinen, etté ne anto mun hoitaa kaikki asiat mutta ei ottaneet selvaa osaanko méa

hoitaa... Niin mulla oli silleen ajatus, ettd md olisin pyytdny niiltd apua niin ei ikind herdnny ...

Sanna: Miten sita olis jotenkin luotettavasti voinu testata sun kanssa, eika vain uskoa etta sa oot

varmaan aika napsakasti ilmottanut, ettd hoidan... osaan...

Senja: Se ettd ne ois voinu enemmdin kuunnella mun ditii... Se sano niille suhteellisen suoraan, ettd

vaikka taa vaikuttaa suhteellisen itsendiselta niin se on 18, ei kannata ottaa taysin tosissaan sita
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ettd se hoitaa kaiken itsendisesti. Mutta perhekodin aikuiset oli sitd mieltd, ettd ma oon taysin

kykeneva.
Kati: Tuliko sulla semmonen tunne, etta sie et ehka oikein tullu kuulluksi?

Senja: Siis ku musta tuntu, etté kaikki tapahtu niinku tosi nopeesti. Et siin palaverin aikana sovittiin
vaikka mita ja jalkeenpain mulla oli sellainen fiilis, ettd mulla ei ole mitdan havaintoa mité just
tapahtu. Tidks niinku kaikki tapahtu silleen salaman nopeesti mun ymparilla ja ma oon hidastetussa
elokuvassa. Ja kaikki muu tapahtu hirveen nopeesti. Kaikki puhu niinku mun yli siin& ja mulle ei

selvinny ikina mité siel oikeesti tapahtu.

Tama nousikin selkeésti esiin, etté jalkihuoltoon siirtymisen valmistelussa tutustuminen tulevaan
jalkihuollon ohjaajaan kaikessa rauhassa on tarkeéd, jos ohjaaja ei ennestdéan ole nuorelle tuttu.
Tutustuminen ei myoskaan saisi tapahtua neuvottelussa vaan kahden kesken nuoren kanssa.
Jalkihuollon ohjaajaan tutustuminen hyvissa ajoin voisi omalta osaltaan my0s auttaa saamaan
realistien kasityksen nuoren itsendistymisvalmuksista. Jostain syystd myés ne oli Senjan kohdalla
arvioitu vadrin. Tahan olisi tutkimuksen kannalta ollut mielenkiintoista saada sijaishuoltopaikan
nakemys; miten itsendistymisvalmiuksia oli arvioitu ja miten Senjan valmiudet olivat
sijaishuoltopaikassa nayttaytyneet aikuisille. Itse jain pohtimaan oliko Senja itse tuonut niin
vahvasti omaa parjadmistaan esiin, etta sijaishuoltopaikka ei sitd ollut 1ahtenyt mitenkaan

kyseenalaistamaan. Muiden nuorten kohdalla ei vastaavaa tullut esiin.

5.2 Nuoren tuen tarve jalkihuollossa
5.2.1 Aikuisen aika

Huostaanoton ja sijaishuoltoon sijoitamisen my6té lapsen tai nuoren oma verkosto muuttuu
vaistamaétttd. Lapsi tai nuori tulee osaksi uutta yhteisod, perhetté tai laitosta, ja samalla joutuu eroon
omasta kodistaan ja perheestaan. Tassa tilanteessa lapsi tai nuori joutuu muodostamaan uusia
ihmissuhteita ja myds vanhat muuttavat ainakin jossain maarin muotoaan. (Heino ym. 2013, 51)
Jalkihuoltoon siirtyminen on nuoren eldmén uudelleen arvioinnin kohta, jossa taytyy yhdessa
nuoren kanssa miettié, keitd ovat ne ihmiset, jotka nuoren eldmassé ovat hanta tukemassa (Dixon
ym. 2006, 106).

Aikuistuvat nuoret tarvitsevat ymparilleen turvallisia ja pysyvia ihmisid, jotka sédilyvét heidan
eldmassaan ja kenelle voi puhua mista tahansa. Jalkihuollossa on tarkedd pitd4 mielessa, ettd arjen

tuen ja oikeanlaisten palvelujen lisaksi ndma nuoret tarvitsevat psykososiaalista tukea. Erityisesti ne
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nuoret, joilla ei ole omaa verkostoa tukenaan. Tallaisen tuen vastaanottaminen ei ole nuorelle
kuitenkaan aina helppoa ja se vaatii tyontekijoiltd ymmartdmysta ja yritysta tarjota jokaiselle
nuorelle yksilollist4 tukea siten, ettd nuoren on mahdollisimman helppoa ottaa tukea vastaan.
Tarkeda on, ettd nuori on itse osallisena tdman tuen suunnittelussa. Nuoren torjuessa tuen on
kuitenkin tarkedd muistaa, ettd kyseessa ei vélttamatta ole nuoren lopullinen mielipide, vaan nuoren
mieli voi muuttua. Tyontekijan tehtdva onkin sinnikk&asti pitd4 nuoreen yhteyttd ja tarjota tukea
aina uudelleen. Moni nuori kaipaa tyontekijalta aidillista tai iséllista otetta, josta tulee tunne etta
vaikka han ei ottaisikaan tukea vastaan, niin hanté ei kuitenkaan unohdeta, vaan hén on tyontekijan
mielessé. (Adley ym. 2015, 1-2, 6-8)

Tutkimuksen nuorista kolmen kohdalla tuki tuli ainakin alkuun sijaishuollon tutuilta aikuisilta ja
kahden kohdalla jalkihuoltoon siirryttdessa tyontekijaksi tuli uusi tyontekija. Kaikkien nuorten
kohdalla oli sovittu, kuka jalkihuoltoaikana on nuoren tukena ja suurimman osan kohdalla myo6s

siitd kuinka paljon. Kaikki nuoret tiesivat, millaisissa asioissa voivat aikuisiin turvautua.

Itsendistyvét nuoret ovat usein yksindisia ja yksindisyys korostuu erityisesti iltaisin ja
viikonloppuisin seka erilaisina juhlapyhind. Nuori tarvitsee myos virka-ajan ulkopuolella aikuisia,
joiden kanssa voi jutella myos ihan tavallisista asioista. (Esim. Horitz ym. 2015, 15) Jokainen
tutkimuksessa mukana ollut nuori antoi kiitosta siitd, ettd ovat voineet kadntya koska tahansa heidéan

tukenaan olleiden aikuisten puoleen. Esimerkkind Suvin kokemus Anun halusta auttaa:

Kati: Joo. Sulla on nyt tuhannen taalan paikka sanoa kun kuitenkin yks tarkoitus talla minun
tutkimuksella on se, etté oikeasti tulis sitéd nuorten aanta kuuluville, ettd miten jalkihuoltoa vois
kehittdd semmoseen suuntaan ettd se paremmin auttais. Ettéa mité sulle ikina tulee mieleen, etta

mitd voitais ehkd huomioida eri tavalla...

Anu: Tai enemman tai vahemman?

Kati: Niin

Suvi: No ei mulla oikeasti tule mieleen koska musta tuntuu ettéd Anu olis varmaan tehny ihan mita

tahansa mitd md olisin pyytdnyt tai tarvinnu niin... Niinku en tiid... No ehkd et olis ldheeny mun

kaa mihink&an baariin! (naurua)

Kukaan tutkimuksen nuorista ei nostanut esiin, etta olisi kokenut yksinéisyytta tai olisi kokenut, etta
on sellaisia asioita, joista ei voi aikuiselle puhua tai, etté tuki olisi kohdistunut vain virka-aikana

tehtdvaan tyohon. Nuorten osalta tuli hienosti nédkyviin myos se, ettd nuorten elaméssé on tilaa seka
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ammatilliselle tuelle ettd oman verkoston tuelle. Ne eivat sulje toisiaan pois vaan taydentavat toinen

toisiaan.

Psykososiaalisen tuen merkitys nousi erityisen suureen rooliin lahes jokaisen nuoren tarinassa.
Kokemus siit, etté jalkihuollo tyontekija on nuorta varten ja on turvallinen aikuinen, kannatteli
jokaista nuorta. Esimerkiksi Senjan kohdalla psykososiaalinen tuki eli Sannan tuki sekd yhteistyo
Sannan ja mielenterveyspolin vélilla selkeésti tuki Senjan kasitysta itsestddn ja vahvisti myos
Senjan kykya huolehtia itsestdén. Senja itsekin toi esiin, ettd apu konkreettisissa asioissa oli tarkeda
mutta erityisesti hyotyi siitd, ettd hanella oli turvallinen aikuinen, jonka kanssa sai purkaa asioita.
Tydskentelyn my6ta Senja oli oppinut nékemaddn myods oman itsensd arvokkuuden ja omien
tarpeiden merkityksen, eika endé sivuutanut niitd. Sanna kertoi, ettd Senja on aina huolehtinut
paljon toisista ihmisista ja han on joutunut tekemadn toita, jotta Senja néki ettd hdnen pitaa
huolehtia myds itsestadn. Senja tunnisti tdaméan myos itse ja naki, ettd on vuosien varrella oppinut

ajattelemaan myos itsedan ja omia tarpeitaan.

Samanlaisia elementteja nousi esiin myds Suvin tarinassa. Kokemus siitd, ettd parjaa ja onnistuu ja
saa apua silloin kun sité tarvitsee, kannattelee nuorta. Jokainen nuorista toi esiin, kuinka tarkeéé oli
valilla vain olla yhdessa aikuisen kanssa, aina ei tarvinnut olla erityista tekemistd vaan yhtélailla
oleminen oli tarkeéa. Yhteinen kahvihetki tai kuntosalireissu virastoasioimisen tai papereiden

tayttdmisen sijaan oli jaanyt nuorille mieleen ja nuoret kokivat sen merkityksellisena.

Jokainen nuorista nosti yhdeksi tarkeimmaksi jélkihuollon aikana opituista asioista sen, ett4 saa
pyytaa apua, eika tarvitse parjata yksin. Taman oivalluksen saavuttamiseen ei riita pelkké avun
pyytaminen vaan nuorelle taytyy syntya kokemus siitd, ettd avun pyytamisen jalkeen apua myos
saa. Tama oli oleellinen osa luottamuksen syntymisté nuoren ja tyontekijén valilla ja antoi myos
nuorelle luottamusta siihen, ettd han parjéaa itsenéisesti. Myds tyontekijan pyyteetdn halu tukea ja
auttaa nuorta oli nuorten kokemana hyvin tarked. Nuoren kokemus, etta tydntekija auttaa myos
muista syistd kun ammattinsa puolesta ja tekee sen mité lupaa, oli tarkedd. Nuorten tarinoissa tuli
hyvin esiin se, etta kadytdnnon konkreettisen avun my6ta voi nuoren ja auttaajan valille muodostua

my0s ihmissuhde, jonka paattymisen jalkeen jaa tietylla tavalla myos ikdvd molemmin puolin.

Tyontekijat nostivat keskusteluun jalkihuollon kehittdmisen kannalta tarkedn ndkdkulman,
vertaistuen mahdollisuuden. Yhteisesti nuorten kanssa todettiin, etté erityisesti jalkihuollon
alkuvaiheessa voisi olla nuoren kannalta hyédyllistd saada tietoa ja tukea toiselta sellaiselta
nuorelta, joka on kdynyt samanlaisia asioita lapi. Tieto voisi olla nuorelle helpompi ottaa vastaan

toiselta nuorelta kuin tyontekijalta:
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Sanna: No sitd ma haluun viela kysya nyt kun on mahollisuus kysya, niin siihen vertaisnuorten
kayttoon siin alussa, mut olisitko s& kaivannu jossain vaiheessa myds nuoria, jotka olis ollu sun

kanssa siina samassa tilanteessa?

Senja: No siis ajatuksena ihan hyva, mé en tieda miten ma olisin nielly sité ajatusta silloin. Se olis
ehk& parempi silloin ku alkaa se jalkihuollon yhteisty6 niin ottaa esille, etta hei meill& olis joku
toinen joka olis suht samas tilanteessa. Etta kiinnostaisko ottaa kontaktii. Siis se et siella olis ollu
joku muu joka kokee niit samoi ongelmii just nyt, ois ehka ollu semmonen et hei mé en oo yksin
tassa! Kun mullei sillai ikind ollu kukaan nostanu esille niita kaikkii ongelmii tai mita kaikkee sun
pitda hoitaa omassa kampassa. Pitdd muistaa kayda kaupassa ja ne kuiva-aineet kaapissa on ihan
kateva juttu ettd jos kay niin, ettd meet maheltdan raha-asiat tai ettd niin... Niin ettd joku olis ollu,

joka olis osannu kertoo sen, etta mita kaikkee se sisaltaa.

5.2.2 Oma verkosto ja laheiset

Reinikaisen tutkimuksessa (2009, 99) mukana olleet naiset kertoivat biologisten vanhempien
kahdensuuntaisesta merkityksesta itsendistymisvaiheessa. Toisille omat vanhemmat olivat tuki ja
turva, kun taas osa koki vanhempiensa olevan itsendistymisen esteend ja saaneensa otteen omasta
elamaéstéan vasta sitten, kun pystyivat hyvaksymaan sen, etteivat he voi kantaa vastuuta
vanhempiensa elamasta. Erikssonin ja Karppisen tutkimuksessa (2016, 103-105) nousi esiin nuorten

puutteellinen turvaverkko ja heikot suhteet omaan biologiseen verkostoon.

Jo Dixonin ym. (2006, 107-114, 118-120) tutkimuksen nuoret nostivat oman verkostonsa
merkityksellisimmiksi ihmissuhteiksi sisarukset ja oman aidin. Tutkimuksessa nousi mygs esiin,
ettd viranomaiset huomaavat heikosti, keitd ndma nuoren tarkeat ihmiset ovat ja
jalkihuoltosuunnitelmassa tulisi huomioida paremmin ja laajemmasti nuoren oma verkosto.
Tutkimuksessa myds korostui sen tarkeys, etté jo sijaishuoltoaikana tehdaén riittavasti toita sen
eteen, ettd nuoren omat verkostot sailyvat hanen eldaméssaan, jolloin jalkihuoltoon siirryttéessa
nama nuorelle tarkeat ihmiset ovat jo mukana hanen eldmassaan, eika suhteita tarvitse lahtea
uudelleen rakentamaan. Tamé helpottaa jalkihuollon aikaista tyota nuoren perhesuhteiden
tukemiseksi. Nuorelle on tarkeé4 itsendistymisvaiheessa kokea kuuluvansa johonkin ja ympérilla on
riittdvasti aikuisia kenen puoleen kadntyé. Perhesuhteet ja omat verkostot ovat kuitenkin nuoren

elamassa pitkaaikaisia suhteita, toisin kuin viranomaisten tarjoama tuki on aina valiaikaista.
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Esimerkiksi Ruotsissa, jossa sijaishuollon on tarkoitus olla lyhytaikaista, kuten Suomessakin, ei
kuitenkaan ole erityistd maaritelméaa laissa, jolla velvoitettaisiin sdilyttdméaan sijaishuollon aikana
yhteys biologiseen perheeseen. Tama tulikin esiin Hojerin ja Sjoblomin tutkimuksessa (2010, 120-
122), jossa mukana olleet nuoret kertoivat, etté sijaishuollon aikana he itse olivat aktiivisempia
pitdmaan yhteytta biologiseen perheeseensa. Muuta tukea yhteydenpitoon sijaishuollon aikana ei
juurikaan ollut tullut. Suurin osa nuorista kokikin itsendistyessédén olevansa taysin vailla tukea

vanhemmiltaan.

Kaikkien tdmén tutkimuksen nuorten tarinoissa korostui jo aiemmin sijaishuoltoa koskevassa
kappaleessa kuvattuna se, ettd biologinen verkosto oli pidetty tiiviind osana nuoren sijaishuollon
aikaista elamad. Yhteydenpitoa oli tuettu tiiviilla tapaamisilla vanhempien ja muun verkoston
kanssa ja huolehtimalla siitd, ettd yhteys séilyy. Jos yhteydenpito biologisiin vanhempiin ei enaa
ollut mahdollista, niin oma verkosto koostui muista nuorelle laheisista. Esimerkiksi Enni oli &idin
kuoleman jélkeen viettanyt kotilomat joko tétien luona tai veljensa luona. Taman tiiviin
yhteydenpidon my6té nuorten oma verkosto oli olennainen osa myos jokaisen jélkihuoltoaikaa.
Myos Reinikaisen tutkimukseen (2006, 117-120) osallistuneista naisista lahes jokainen koki
tarkeimpind asioina eldmassaan laheiset ihmissuhteet. Néita olivat biologisen perheen lisaksi
ystavét, puoliso ja omat lapset keill& lapsia jo oli. Omat lapset olivat saattaneet myos olla vayla

luoda uudelleen yhteys omiin vanhempiin.

Tassa tutkimuksessa mukana olleista nuorista nelja oli menettanyt jommankumman vanhempansa
joko sijaishuollon tai jalkihuollon aikana. Suhteessa néin pienessé haastateltavien joukossa tdma oli
varsin suuri maard. Esimerkiksi Erosen tutkimuksen (2013, 67) nuorista 17% oli menettanyt
jommankumman vanhempansa. Kaikille tutkimuksen nuorille vanhemman menettdminen oli ollut
suuri suru. Kahden nuoren kohdalla vanhemman kuolema oli tullut sellaiseen aikaan, jolloin elama
oli muutenkin ollut haasteellista ja toipuminen tésté oli vienyt aikaa. Nuorilla oli kuitenkin selkeé&sti
ollut kykyé késitell& omaa suruaan.

Merja: Eiko se ollu joskus loppu vuotta kun sun isa kuoli?
Jenna: Joo

Merja: M& muistan, etta se oli silloin siind vaiheessa, niin se kevdt oli kylld... Sulla oli monenlaista

siina sitten.

Jenna: Niin ja kun siind oli kuitenkin tulossa sitten se valmistuminen. Niin sitten oli vahan silleen,

etta yrittda pitad ittensa kasassa siind, ettei tuu semmosta romahtamista.
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Kati: Aika rankka jakso kylld sitten... Olitteko te mink& verran sitten isan kanssa tekemisissa?

Jenna: (Hiljaisuus) Than liian véihdn... Et mua on jdilkeenpdin hirveesti harmittanut se, etta ma en
ollu sitten enemman mutta siitd mé oon iloinen, ettd se oli ihan muutama viikko ennen iskan
kuolemaa kun ma soitin sille ja me juteltiin joku puol tuntia puhelimessa ja siina me saatin juteltua
just kaiken n&kdisia asioita ja sitte se, ettd ma olin hirveen onnellinen, ettd me saatiin sanottua
siin& puhelun lopussa molemmat ettd rakastetaan toisiamme. Etté on niinku semmonen, etta tietaa

ettéd on merkinnyt itse iskalle tosi paljon ja tietenki isk& merkitsi mulle tosi paljon.

Nuorten omaan verkostoon kuului biologisten vanhempien lisaksi sisaruksia, isa- ja aitipuolia,
tateja, setid ja isovanhempia. Kaikki puhuivat omista laheisistdan lampimasta ja pitivat yhteytta
vaikka suhde omaan verkostoon oli jokaisella erilainen. Yhteydenpidon tiheys vaihteli noin kerran
kuukaudessa tapahtuvasta paivittaiseen yhteydenpitoon. Kenenk&&n nuoren tarinassa ei noussut
esiin minkaanlaista katkeruutta omia vanhempia kohtaan, vaikka sijoitukseen johtaneet asiat olisivat
olleetkin hyvin kipeité ja sijaishuollon aikainen yhteydenpito vaatinut myds nuorelta paljon.
Jalkihuoltoaikana nuorten ymparille oli kertynyt myos uudenlaisia omia verkostoja; ystavié ja

heidan perheitddn, avopuoliso perheineen ja opiskelujen kautta saatuja samanhenkisia ystavia.

Ystavat ja ystavapiirin merkitys nousivatkin nuorten tarinoissa esiin niin sijaishuoltoajalta kuin
jalkihuollon ajaltakin. Tyontekijat korostivat ystavapiirin merkitysta sen suhteen, millaisia valintoja
nuoret olivat elaméasséén tehneet; esimerkiksi samanhenkisen ystavapiirin kiinnostus
koulunkéynnista ja opiskelusta tuki kaikkia yhté lailla kdymaén koulua ja opiskelemaan. Suvi oli
ainoa, jolla ystavapiiri oli osa huolenaiheita Suvin asuessa alaikéisenda yksin. Muiden osalta
ystavépiirin merkitys korostui ainoastaan positiivisena tekijana. Enni toi eniten esiin sit, etta oli
aina halunnut olla samanlainen kuin muut, eik& ollut halunnut esimerkiksi kertoa kenellek&én

olevansa huostaanotettu ja sijoitettu:

Ma en ole kellekdan mun kaverille kertonut téasta mun tilanteesta, ettd mulla on sosiaalityontekija ja
tdmmosii asioita. Ma pelkaan, etta jos kertoo muille, ettd mulla on sosiaalityontekija niin muut
ajattelee, ettd ma oon tosi huono tai ettd mulla on asiat tosi huonosti. Ja ettd méa oon holtiton ja
kaikkea tammosta, ettd muut ajattelee nain. Ei kukaan mun kavereista, tai ehka kaikkein

I&heisimmat just ja just tietdd. Ma oon vaha halunnu niinku soluttautua enké olla erilainen.

Ennin kommentti kertoo minusta siitd millainen mielikuva lastensuojelusta edelleen on vallalla.
Enni pelkéasi leimautuvansa jotenkin huonommaksi kuin muut jos han kertoisi olevansa
huostaanotettu ja asuvansa sijaisperheessa. Nuorelle téllainen piilottelu voi olla my6s raskasta.

Muut nuoret eivat nostaneet esiin, etté olisivat tietoisesti piilotelleet asiaa. Senja kertoli, ettd
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paikkakunnalla, jolla h&n oli sijoitettuna perhekotiin, tiedettiin yleisesti, ketk& nuoret perhekodissa
asuivat ja se aiheutti muissa nuorissa pienté varauksellisuutta heitd kohtaan, mutta Senja ei asiaa
halunnut piilotella. Senja koki, etta onnistui omalla kaytoksellaan myods halventdmaan toisten

ennakkoluuloja:

Ja siis kun mulla oli aina perhekodin siséallékin ollut se maine, ettd méa oon se luotettava, ettd ma
oon se isosisko ja se sit kuitenkin levittayty ulkopuolelle niitten pienempien kautta, ettd ma en pure
jos tulet liian ldhelle... Niin kyl se pikkuhiljaa muuttu se asenne. Ja kylla méa edelleen aika
avoimesti myonnan vielékin. Ja jos jollain on ongelma sen kanssa niin se on niitten ongelma, ei

mun.

Nuorten tarinoissa tuli myos selkasti esiin, ettd ystavapiiri on voinut muuttua sitd mukaa kun ikaa
on tullut lisa ja mielenkiinnon kohteet ovat muuttuneet. Ilahduttavaa nuorten tarinoissa oli se, ettei
kukaan kokenut olevansa yksinéinen, vaan jokainen oli 6ytanyt ympérilleen tarkeét ystavat ja
kokivat, etta heilla on oma paikka ndiden ystavien joukossa. Myds tyontekijat antoivat nuorille
Kiitosta siitd, kuinka hyvia ystavia he ovat olleet ja miten nuo ystavyyssuhteet ja niiden merkitys
ovat ndkyneet myos tyontekijoille. Antti kertoi saaneensa myos jalkihuollon tukihenkil6lta apua
sosiaalisten suhteiden kartoittamiseen, sekd sen pohtimiseen, mité ne hénelle merkitsivat.
Tukihenkild oli auttanut Anttia miettiméén, keitd hanen ystaviinsa kuuluu, kuinka paljon han viettaa
heidan kanssaan aikaa ja mita hyvia ja mahdollisesti huonoja asioita ndamé suhteet hanen elaméansa
tuovat ja haluaako hén niihin jotakin muutosta. Antti koki, etta tallaisesta tietoisesta pohdinnasta oli

ollut hanelle hyotya.

5.2.3 Nuoren konkreettisen tuen tarve

Tutkimuksen nuoret kokivat itsenaistymiseen liittyvista asioista haastavimpana erilaiset virastoissa
asioinnit ja hakemusten tayttamisen, ja néihin jokainen oli jalkihuoltoaikana tarvinnut jossain
madrin apua. Osa nuorista nosti esiin, ettd oli kokenut tarkedksi saada konkreettista apua
esimerkiksi silloin, jos rahat olivat loppu ja ruokakaappi tyhja, tai tarvitsi kyydin ja tukea laakéarisséa

kéaynnille tai muulle tarkeélle asioinnille. My6s tuki opiskeluihin koettiin tarkeaksi.

Erikssonin ja Karppisen tutkimuksessa (2016, 93-95) nousi esiin tutkimusten nuorten rahankayton
haasteet. Ainoastaan 18% nuorista koki, ettd rahankaytté on hallinnassa. Kyseisen tutkimuksen
nuorista yhteensé 22% koki haasteita arkielamantaidoissa ja 31% koki omaavansa hyvét arkieldmén

taidot. Kaiken kaikkiaan tytoill& arki oli paremmin hallussa kuin pojilla.
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Oman tutkimukseni nuorten kertomuksissa rahan kéyttd ei noussut erityisend huolena esiin. Ainoa,
joka nosti esiin rahan kayttoon liittyvid haasteita, oli Suvi. Ndma rahan kdyton haasteet liittyivat
pikavippeihin, joitaSuvi oli ottanut silloin, kun paihteiden kaytto oli ollut akuuttia. Kyseiset
pikavipit oli kuitenkin haastatteluhetkelld jo maksettu ja Suvi oli pystynyt hoitamaan raha-asiansa

kuntoon.

Kéytannon tyossa jalkihuoltonuorten kanssa rahaongelmat nayttelevét kuitenkin varsin merkittavaa
roolia. Suurella osalla on ollut haasteita saada rahat riittdmaéan ja erilaiset pikavipit tai osamaksulla
hankittu elektroniikka, jota sitten myydaén kateisen rahan tarpeessa, ovat nuorten arkipéivaa.
Valitettavan monen kohdalla tilanne on mennyt siihen pisteeseen saakka, ettd nuori on menettanyt
luottotietonsa ja velkaa on kertynyt runsaastikin. Kun ainoa tulonldhde on toimeentulotuki, rahan

riittdminen jokapdivaiseen elamaan on monelle suuri haaste ja velkaa kertyy velan paalle.

Ty0Ontekijat nostivat haastaatteluissa keskioon nuorten oman asenteen omien asioiden hoitoon.
Tyontekijat nakivat, ettd nuoren jalkihuollon merkityksellisyyden kannalta on ollut olennaista se,
ettd nuori itse on halunnut parjéta ja paasta elamassaan eteenpéin. Jokainen nuorista oli ollut
aktiivinen pyytdmaan apua aina jos oli kokenut apua tarvitsevansa, ja nuorten ja tyontekijoiden
yhteinen kokemus oli, ettd aina nuorelle oli apua myds jarjestynyt.

Ennin tarina erityisesti kuvasi asteittaista itsendistymista. Siitd huolimatta myds Enni oli kokenut
omilleen muuton isoksi asiaksi ja arjen yksin asuessa varsin erilaiseksi. Asioihin tarttuminen
vaatikin enemman ponnisteluja kuin sijaisperheessa. Antin kokemus oli samansuuntainen; alkuun
itsendinen asuminen ja asioiden hoitaminen vaati enemman. Suvia lukuunottamatta kaikki nuoret
olivat jo sijaishuoltopaikassa opetelleet jonkin verran arjen taitoja, toiset enemman kuin toiset,

kuten sijaishuoltoa késittelevéassa kappaleessa tuli esiin.

Senjan kokemukset jalkihuollon ohjaajien erilaisesta tavasta tehda tyota olivat tyon kehittamisen
kannalta merkityksellisid. Senjan kokemus siitd, ettéd jalkihuollon ohjaajan ollessa liian avulias ja
tehdessé asioita hanen puolestaan, hén itse ei oppinut hoitamaan asioita, oli tarked. Toisaalta Senja
toi esiin, ettd kokemus siit4, ettei ohjaaja oikeasti osannut auttaa, oli nuorta hAmmentéva ja murensi

luottamuksen tyontekijaa kohtaan.

Dixonin ym. (2006, 131-146) tutkimuksen mukaan jalkihuoltonuorilla on suurempi riski ajautua
paihteiden vaarinkayttajiksi kuin muulla ikaryhmalla. Kyseisen tutkimuksen nuorista 35% oli
kokenut paihteidenkayton ongelmaksi jossain elamanvaiheessa. Padihteidenkaytto voi aiheutta myos
muita ongelmia kuten ajatumista rikoksiin, asunnottomuutta, psyykkisia ongelmia ja

terveysongelmia, jonka vuoksi paihteiden vaarinkayttéon tulisi jalkihuollossa Kiinnittaa erityista
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huomiota. Dixonin tutkimuksen mukaan myos psyykkiset ongelmat ja erilaiset tunne-eldman ja
kayttaytymisen héiriot ovat jalkihuoltonuorten kohdalla korostuneet. Myos ndihin tulisi kiinnitta
jalkihuoltoaikana huomiota ja pyrkid saamaan nuoria oikeanlaisen avun pariin, vaikka se ei

tutkimuksen mukaan aina helppoa olekaan.

Paihdeongelmat nousivat merkittavéksi myods Erikssonin ja Karppisen tutkimuksessa (2016, 98,
117-119, 124-125). Paivittdista tai sdannollista pdihteidenkayttoa oli tutkimuksen nuorista 25% ja
kun siihen lisattiin viihdekaytto, tyttdjen osuus oli 33% ja poikien perati 50%. Tutkimuksessa tuli
myaos ilmi, ettd nuorten paihteidenkéyton todellisuudesta saattoi olla eri toimijoilla taysin erilainen
késitys, mika alleviivasi moniammatillisen verkostotyon tarkeyttd. Tutkimus nosti tarkeédna
nékokulmana myds esiin sen, ettd pdihde- ja mielenterveyspalveluita ei saisi erottaa liiaksi
toisistaan, koska péihde- ja mielenterveysongelmat kuitenkin kulkevat usein kasi kadessa.
Erikssonin ja Karppisen tutkimuksen yhtena ehdotuksena sen varmistamiseksi, etté jokaisella
jalkihuoltonuorella olisi mahdollisuus tarvittaessa saada mahdollisimman matalalla kynnyksella
apua my0s psyykkiseen pahoinvointiin, voisi olla moniammatillinen jélkihuollon tyéryhma, jolloin

psykiatrista osaamista [0ytyisi ilman, ettd nuori taytyy lahettad johonkin muualle.

Pdihteidenkéaytto tuli esiin tdiman tutkimuksen nuorista vain yhden kohdalla. Paihteidenkéyttoa
edelsi Suvin varsin varhainen omilleen muutto ja Suvi itse kuvasi, ettd vapaus ja kaverit veivat
mennessaan. Suvi oli tuolloin vield alaikdinen, minka vuoksi Suvi yritti pitk&dan salata oman
tilanteensa, koska pelkasi mita hanelle tapahtuu, jos avoimesti kertoo paihteidenkéaytéstdan. Noin
puolen vuoden kéayton jalkeen Suvi oli niin huonossa kunnossa, etta pyysi itselleen apua. Taméa
salailu aiheutti myos sen, ettei Anu tyontekijané paéssyt Suvin lahelle ja saanut késitysta

todellisesta tilanteesta.

Suvin paihteidenkaytto oli aiheuttanut huolta myds liittyen Suvin koulunkdyntiin; poissaoloja oli
kertynyt sitd mukaa, mitd enemmaén Suvi kéytti paihteitd. Samaan ajanjaksoon osuivat myds
taloudelliset huolet eli Suvi otti pikavippeja, joita sitten kertyi runsaasti maksettavaksi. Myos
psyykkinen vointi romahti paihteidenk&yton myota. Suvi kertoi, ettd oli ennen sairaalahoitoon
joutumista kaynyt viikottain nuorisopsykiatrian poliklinikalla mutta siell&kin kertonut kaunisteltua
totuutta omasta tilanteestaan. Lopulta juuri poliklinikan omatyontekijaltd Suvi kuitenkin rohkaistui
pyytdmaan apua. Suville jérjestyi nopeasti kriisiaika ladkarille, jonne oli kutsuttuna kaikki Suvin
eldman tarkeat aikuiset, myds Anu. Suvin tie pdihteettdomyyteen vaati vield tdmén jalkeen pari
repsahdusta, mutta oma tahto paasta paihteistd kokonaan eroon kannatteli Suvia ja t4ssa prosessissa
Anun tuki oli merkityksellista. Anu kuvasi, ettd kun han sai selville, mista Suvin tilanteessa oikeasti

oli kysymys, pystyi han myos auttamaan. Suvin tukena oli Anun lisaksi koko ajan myos
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nuorisopsykiatrinen tuki. Suvin tarinassa korostui myos selkedsti nuoren kaveripiirin vaikutus:
kaverit vetivat Suvia kdyttdmaan paihteitd mutta tukivat myos péihteista irtaantumisessa. Lopulta
sama kaveripiiri, joka kaytti paihteita yhdessa, myos yksi kerrallaan lopettivat paihteiden kayton.

Dixonin ym. (2006, 163-164) tutkimuksessa korostettiin jalkihuoltonuorten psyykkisten ongelmien
hoitamisen tarkeyttd. Riittdva psyykkinen tuki nuorelle osana jalkihuollon ty6té tukee nuoren
kokonaisvaltaista hyvinvointia. Tuki on tarpeen raatal6ida yhdessa muiden nuoren kannalta
olennaisten toimijoiden kanssa, eiké pelkastadn sosiaalityén toimesta. Tarked ndkokulma kyseisessa
tutkimuksessa (mt. 2006, 161) oli, ettd nuoret itse kokivat nykyhetken vaikuttavan enemman omaan

psyykkiseen hyvinvointiinsa kuin menneisyyden tapahtumat.

Pyysin Suvia miettimaén, olisiko joku tai jokin voinut estdd hénen paihteiden kéaytténsa mutta Suvi
ei osannut sanoa mitéan. Suvi kuvasi, ettd hanelld oli hyvin vahva tunne siitg, ettd pystyy itse
lopettamaan kannabiksen kayton, kunhan vain haluaa. Suvi ei mydskaan uskonut, ettd tulee jadméaan
kannabiksen kéytosté kiinni, jonka vuoksi ei halunnut kenenkdéan puuttuvan asiaan. Jalkeenpdin

Suvi oli kuitenkin miettinyt, ettd oli hyva, ettd han lopulta uskalsi itse kertoa asiasta ja pyytaa apua.

Kati: Mmmm ... Olisitko sie toivonu, ettd siihen olis joku puuttunut? Silloinkin kun sie olit
alaikainen? Tai silloin varmaan pelkasit sita, etta siihen joku puuttuu mutta olisitko sie toivonu sita

samalla?

Suvi: No niin... En oikeestaan. Kun mulla oli niin vahvasti itelld sellainen, ettd kohta md
ryhdistaydyn ja talleen ettd ma en tasta jaa kiinni. Mutta sitte jotenkin ei enaa ollutkaan voimia
siihen ryhdistaytymiseen. Niin se oli niinku jalkeenpain ajateltuna hyva, etta sitte tai no enhan ma
jaany kiinni vaan itehdn ma sitte kerroin. Mutta oisin mé& varmaan pikkuhiljaa jaanykin kiinni
jossain vaiheessa koska méa aloin pikkuhiljaa kayttaytyy silleen oudosti. Mutta en vielakaan ajattele
silleen, ettd voi kun oisin jddny aikaisemmin kiinni. Tai siis silleen et... En md tiid... Periaatteessa
olis ehka moni asia menny paremmin jos ma oisin niin sanotusti jaany kiinni siitd mutta ma
veikkaan, etta sit se ois ollu tavallaan pahempi. Koska ma en sitte ois ollu ite rehellinen siita tai no

enhan ma nyt ollutkaan rehellinen.

Suvin pohdinnoista nousi hyvin esiin, kuinka tarkedd nuoren oma motivaatiota on péihteista eroon

paasemiseksi. llman omaa motivaatiota, ulkoapdin tuleva pakko tai vaatimus ei vélttamatta riita.

Jalkihuollon konkreettisena tukena nuoret nostivat esiin taloudellisen tuen tarkeyden esimerkiksi
oman kodin hankintoihin, harrastuksiin, vaatehankintoihin ja opiskeluun. Nuorten tarinoista nousi

esiin, ettd aina tuki ei etene suunnitellusti ja yhdessé asetettujen tavoitteiden mukaan. Matkan
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varrella voi tapahtua monenlaisia asioita, jotka muuttavat néita suunnitelmia. Tydskentelyn
merkityksellisyys nuorelle rakentuu kuitenkin muista tekijoista kuin saavutetuista tavoitteista, ja se
on tarke&a tyontekijan pitad koko ajan kirkkaana mielessa. Aina ei tarvitsee saavuttaa asioita, jotta
tuki olisi merkityksellistd. Tavoitteisiin voidaan paasta mutkan kautta tai voi tulla kokonaan uusia
tavoitteita, jotka ovat alkuperaisia tarkeampié nuorelle juuri siind hetkessa. Nuorelle tunne siita, etta

saa apua silloin kun tarvitsee, on merkityksellista:

Kati: Okei, niin just. No mitas kaikkea téahan teidan yhteiseen aikaan on kuulunut? Nelja vuotta on

kuitenkin aika pitka aika niin minkéalaisia juttuja? Ja kuin tiiviisti te ootte tavannu?

Suvi: No en ma tid, vahan vaihtelevasti. Et ei meilla oo varmaan ikina ollu mitaan sellaista

saannollista. Et nahaan silloin niinku tarvittaessa ehkd enemmankin.
Kati: Joo
Suvi: Eiks meilla oo melkein aina ollu silleen?

Anu: Joo. Aika usein on kayny silleen, ettd jos me on yritetty jotakin silleen niinku sopii hyvissa
ajoin niin ne on sit pitanyt siirrella. Etta sa oot akuutisti soittanut ja sit on nahty. Et jos me on
jotain suunnitelmallista yritetty niin ne usein peruuntuu! (naurua) Suvilla on aika tapahtumarikasta

ollut tdmd eldmd... Niin sit md oon tullu niinku aina hataapuun!

Aikaisemmissa tutkimuksissa (esim. Dixon ym. 2006) myos rikollisuus korostuu jalkihuoltonuorten
parissa mutta tassa tutkimuksessa se ei noussut millaan tavalla keskusteluun. Dixonin ym. (2006,
150-153) tutkimuksen mukaan rikollisuus korreloi paihteidenk&yton, sijaishuollon aikaisen
karkailun, rikkonaisen opintopolun, psyykkisten ongelmien ja heikon elamanhallinnan kanssa.
Ylipaataan jalkihuoltonuorilla voi olla puutteelliset keinot kohdata vaikeuksia elaméssa, mika
helposti johtaa siihen, ettd vaikeudet yhdell& elaman osa-alueella vaikuttavat muihinkin ja
heikentévéat nuoren kokonnaisvaltaista hyvinvointia. Tdman vuoksi tarkead rikosten ehkaisyssé on
jarjestaa nuorelle riittavaa apua mahdollisiin paihdeongelmiin tai muihin ammattilaisen apua
vaativiin ongelmiin, tukea hyvéa opintopolkua, mielekésta vapaa-ajanviettoa ja harrastustoimintaa

seké lisata positiivisten kokemusten kautta nuoren resilienssid ja positiivista minakuvaa.

Taman tutkimuksen nuorilla eivét korostuneet edell& manitut riskitekijat, joka omalta osaltaan
mielestani kuvastaa sitd, miksi myoskaan rikollisuus ei noussut kenenk&én ongelmaksi. Kéytannon
tyossa jalkihuoltonuorten parissa rikollisuus korostuu nimenomaan niiden nuorten keskuudessa,

keilld on my6s paihdeongelmia, erityisesti huumeongelmia. Huumeidenkéaytt6a rahoitetaan



tekemalld rikoksia ja osa lahtee mukaan huumeiden valittdmiseen ja myymiseen, jossa rikollinen

toiminta on koko ajan lasna.

5.3 Nuoren elaméaa kannattelevat elaméantilannetekijat

Vaikka on todettu (Dixon ym. 2006, 60, 68), etta nuoren jalkihuollon kannalta on varsin
merkityksellistd millainen polku hénelld on ennen itsendistymista ollut, myds itsendistymisen

aikaisilla tapahtumilla on yhta lailla merkitystd. Nuoren elamén eri osa-alueet usein korreloivat
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keskendan niin, ettéd jos asuminen sujuu hyvin, niin todennakdista on, etta nuorella sujuu paremmin

my0s opinnoissa tai tdissa ja hanen psyykkinen hyvinvointinsa on parempaa. Jos taas jollekin
eldman osa-alueella tulee kriisi, se uhkaa my6s muuta hyvinvointia. Nuoren itsenéistymisen
onnistumiseen on oma vaikutuksensa myos ulkoisilla tekijoilla, esimerkiksi asunto- ja
tyomarkkinoilla; kuinka helppoa nuoren on saada mielekés oma asunto ja mielekéasté tekemista.

Samoin nuorelle tarjotulla jalkihuollon aikaisella tuella on suuri merkitys.

Erikssonin ja Karppisen tutkimus (2016, 106-111, 114-115) osoitti, ettd jalkihuoltonuoret ovat
aktiivisia osallistumaan omien asioidensa hoitoon ja heilld on positiivisia suunnitelmia
tulevaisuuden varalle. Tutkimuksen nuorista yli 90% osallistui ainakin osittain omien asioidensa
hoitamiseen ja valtaosa suhtautui viranomaisiin neutraalisti. Jalkihuoltonuoret haaveilivat
tutkimuksen mukaan ihan samoista asioista mista muutkin ikdisensa nuoret: opiskelusta ja
ammatista, tyopaikasta, omasta asunnosta ja oman elaménsa paremmasta suunnasta. Noin 4%
nuorista ei ollut tulevaisuudensuunnitelmia ja suurimpia syita tahan oli, etta tulevaisuuden

suunnittelu tuntui liian kaukaiselta. Ajatukset ja keskittyminen oli selvidmisessa péiva kerrallaan.

Tutkimuksessa tarkasteltiin nuorten osallisuutta eri eldméan osa-alueilla ja huomion arvoisena nousi

esiin, ettd tutkimuksen nuorten suuresta paihteitd sdanndllisesti kayttavasta joukosta huolimatta,
noin 50% osalta ei asiakirjoissa ollut mainintaa naiden sosiaalisten ongelmien tavoitteiden

maéarittelysta.

Taman tutkimuksen nuorista kaikki olivat aktiivisia toimijoita omissa asioissaan. Jokainen oli
osallistunut oman asunnon etsintaéan, opiskelupaikan I6ytdmiseen ja opintojen hoitamiseen,
tyoharjoitteluun tai tyéhon. Jokaisella oli selkeité tulevaisuuden suunnitelmia ja muutoinkin
kaikkien kohdalla tulevaisuus vaikutti valoisalta niin nuoren omasta kuin haastattelussa mukana

olleen tyontekijankin mielestd. Kenenkaan kohdalla ei ja&nyt huolta tulevaisuudesta.
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Erikssonin ja Karppisen tutkimuksessa (2016, 116-117) selvitettiin myos, millaisia palveluita
jalkihuollossa olleet nuoret olivat kayttaneet. Lahes kaikki (92%) olivat hyddyntaneet jalkihuollon
palveluita eli sosiaality6td ja sosiaaliohjausta. Myos terveys- ja tyollistymispalveluita oli kdytetty.
Huomiota tutkimuksessa kiinnitettiin siihen, ettd mielenterveyspalveluita oli kdyttanyt ainoastaan
23%, vaikka tutkimuksessa mukana olleilla nuorilla oli huomattavasti useammalla (38%)
psyykkisié sairauksia. Samoin pdihdepalvelujen kaytto oli vahaista. Sieltd tukea oli hakenut
ainoastaan 13%, vaikka paihteiden ongelmaké&ytto oli huomattavasti yleisempaa.

Taman tutkimuksen nuoret olivat kaikki ottaneet vastaan jalkihuollon aikaisen tuen, vaikkakin se oli
jokisen kohdalla painottunut eri tavalla. Enni oli saanut tukea sijaisperheelta ja sosiaalityontekijélt,
Antti perhekodista ja myéhemmin tukihenkil6ltd, Jenna perhekodista ja perhekodin kautta myds
tutulta tukihenkil6lta, Senja ja Suvi jalkihuollon ohjaajilta. Jalkihuollon aikana myos muuta tukea
olivat hyodynténeet ainakin jollakin tasolla kaikki nuoret. Hyddynnettavat palvelut olivat matalan
kynnyksen nuorten palvelut, opiskelijahuollon palvelut, paihde- ja mielenterveypalvelut seka

tyovoimatoimen palvelut.

Nuorten tarinoissa korostuivat seka sijaishuollon ettd jalkihuollon aikaisina positiivisina asioina
harrastukset ja mielekas vapaa-aika. Jokainen nosti harrastukset jollakin tavalla esiin. Sijaishuollon
aikana harastus oli voinut olla yhdessa tekemista sijaisvanhemman kanssa ja jalkihuoltoaikana
enemman taas korostui joko omassa rauhassa harrastaminen tai yhdessa ystavien kanssa

harrastaminen. Mielekké&alla vapaa-ajan vietolla oli selkeasti nuorille merkitysté.

5.3.1 Opiskelu

Kansainvalisissé ja myos kotimaisissa tutkimuksissa on nostettu toistuvasti esiin jalkihuoltonuorten
heikko koulutustaso verrattuna muihin saman ikaisiin. Heinon ja Johnsonin (2010, 273-276)
tutkimuksessa tdma tuli selkedsti ndkyviin niin alaikaisten viela sijoitettuna olevien nuorten kuin
taysi-ikaistyvien jalkihuoltoon siirtyvien tai siirtyneiden nuorten kohdalla. Huostassa olleista 16-
vuotiaista yli puolet eivat osallistuneet toisen asteen opintoihin, kun muiden ikaluokan nuorten
kohdalla osuus oli 15%. Vastaavasti 17-18-vuotiaista noin kolmannes huostassa olleista ei
opiskellut, kun ikatoveireista tdamé& osuus oli vain 8%. Erikssonin ja Karppisen (2016, 81, 86-88,
101) graduaineistossa oli mukana 600 Helsingin jalkihuollon asiakkuudessa olevaa nuorta, joista
ammatillinen koulutus oli suoritettuna jalkihuollon péattyessé 14%. Opiskelijoita tuossa vaiheessa
oli vield 28% mutta ty6ttomia lahes yhté paljon 27%. Yli 40% tutkimuksen nuorista koki, etta heilla

on jonkin asteisia ongelmia opiskeluihin liittyen. Dixonin ym. tutkimuksen mukaan (2006, 76-78,
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82) tutkimukseen osallistuneista nuorista hyvé koulutuspolku oli 38% ja huono 62%. Erityisen
huono tilanne oli pojilla, ketka oli sijoitettu my6hemmin teini-idssé laitokseen ja ketk& olivat
joutuneet vaihtamaan sijaishuoltopaikkaa. Tutkimuksessa koulun roolia korostettiin nuoren
elamassa niin sijais- kuin jalkihuollonkin aikana. Sijaishuoltopaikan tuen merkitys koulunkayntiin

nostettiin myds Hojerin ja Sjoblomin tutkimuksessa (2010, 124) ensiarvoisen tarkeéksi.

Viimeisimpané sijaishuollossa olleiden nuorten toisen asteen opinnoista on tehty pohjoismaista
tutkimusta tutkimalla Suomen, Ruotsin ja Tanskan vuonna 1987 syntyneiden ikdryhmad. Kaarialan
ym (2018) tutkimuksen aineisto oli poikkeuksellisen laaja, koska se kattoi yhteensé yli 200 000
nuorta. Tutkimuksessa verrattiin niiden nuorten opiskelupolkua, jotka olivat olleet joskus
eldmassaan sijotettuna ennen 18 ikdvuotta nithin nuoriin, jotka eivat olleet koskaan olleet
sijoitettuna. Kyseisessa tutkimuksessa nousi selkedsti esiin, etta sijoitettuna olleiden nuorten toisen
asteen opinnot jaivat kesken 24-39% todennakdisemmin kuin ikdryhmaélla keskiméaarin. Erityisesti
teini-idssa ensimmaista kertaa sijoitetuilla nuorilla riski oli korkeampi kuin muilla, kun taas alle 12-
vuotiaana lyhytaikaisesti sijoitetut nuoret olivat kouluttautuneet todennakdisimmin. Suomalaiset
nuoret suorittivat toisen asteen opinnot loppuun todennékdisemmin kuin ruotsalaiset tai tanskalaiset
nuoret. Kuitenkin Suomessakin tutkimusikaryhmasté vailla toisen asteen opintoja oli koko
ikdryhmasta 14% ja sijoitettuna olleista 57%. (Ké&ariala ym. 2018, 189)

Dixonin ym. (2006, 76-78, 82) tutkimuksessa nostettiin esiin, etté sijaishuollon aikana
sosiaalitydsséd annetaan suhteellisen pieni painoarvo koulunkéynnille, kun mietitdan esimerkiksi
sijaishuoltopaikan muutosta. Muutot ja muutokset helposti katkovat nuoren opiskelupolkua ja
aiheuttavat myds muita haasteita. Koulun merkitys nuorelle on kuitenkin suurempi kuin pelk&staan
opiskelu; sielld opitaan sosiaalisia taitoja, luodaan ja yllapidetdan ihmissuhteita, saadaan arkeen
struktuuria ja pysyvyyttd, sekd onnistumisen kokemusten kautta myos luodaan parempaa itsetuntoa.
Néiden syiden vuoksi Dixonin ym. tutkimuksessa ndhdaan tarkedna ottaa myods koulun ja

opiskeluun annettavan riittdvén tuen merkitys huomioon jo sijaishuollon aikana.

Myds koulunkdynnin ndkdkulmasta tdman tutkimuksen nuoret muodostivat positiivisessa mielessa
poikkeavan jalkihuoltonuorten jouko. Jokainen oli peruskoulun jalkeen lahtenyt opiskelemaan ja
yhté lukuunottamatta kaikki olivat suorittaneet toisen asteen opinnot loppuun ja osa opiskeli joko
uutta tutkintoa tai olivat jatkaneet opintoja korkeakoulussa. Enni oli suorittanut lukio-opinnot,
joiden jalkeen oli pyrkinyt opiskelemaan yliopistoon mutta ei vield ollut saanut opiskelupaikkaa.
Enni kuitenkin suoritti opintoja avoimessa yliopistossa silméllépitéen sitd alaa, jolle aikoi uudestaan
hakea opiskelemaan ollen samalla t6issé. Antti oli suorittanut peruskoulun jalkeen ammattiopinnot

ja jatkanut opiskelemaan samaa alaa ammattikorkeakouluun. Jenna oli suorittanut myas
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peruskoulun jalkeen ammattiopinnot ja lahtenyt lyhyen tyéssdoloajan jélkeen opiskelemaan toista
alaa, koska ensimmainen ala ei tuntunut oikealta valinnalta. Suvi oli saanut vakituisen tyopaikan
opiskelujen aikaisesta tyossdoppimispaikasta, johon oli siirtynyt opiskelujen jélkeen t6ihin. Senja
oli peruskoulun jalkeen suorittanut 10. luokan, mutta toisen asteen opinnot jaivat kesken
masennuksen vuoksi. Kuntouttavan tyétoiminnan my6té kuitenkin 16ytyi uusi opiskelupolku, jonka

Senja oli jalkihuollon p&attymisen jalkeen aloittanut.

Heinon ja Johnsonin tutkimuksessa (2010, 274) tuli nakyviin, ettd huostaanotetuilla nuorilla lukio,
ammattikorkeakoulu ja yliopisto-opinnot ovat hyvin harvinaisia muihin ik&tovereihin verrattuna.
Sama nousi esiin my0s kansainvalisessa tutkimuksessa. Esimerkiksi Dixonin ym. (2006, 86-87)
tutkimuksen mukaan jalkihuoltonuorista vain 1% jatkaa opintojaan ylemmassé korkeakoulussa, kun
muuten ylempéé korkeakoulututkintoa suorittavien ikatovereiden maara on 38%. Erikssonin ja
Karppisen tutkimuksen (2016, 86) nuorista lukion oli suorittanut jalkihuollon paattymiseen
mennessé 9% ja heistd 7% oli saanut ylioppilastutkinnon. Ammattikorkeakoulussa tai yliopistossa
opiskeli 3% nuorista. Eli tdssdkin suhteessa tdman tutkimuksen nuoret edustivat jalkihuoltonuorten
marginaalijoukkoa positiivisessa mielessa; kaksi viidesté joko opiskeli tai pyrki suorittamaan

korkeakouluopintoja.

Heinon ja Johnsonin tutkimuksessa (2010, 281-285) nousi esiin, ettd nimenomaan perhehoidossa
sijoitettuna olleet lapset paasevat koulutustasoltaan lahimmaksi koko 23-24-vuotiaiden ikdryhmaa
ja heidan koulutusuransa on sijoitettuna olleista nuorista pisin, vaikka heitakin jaa kaksi kertaa
enemmaén perusasteen koulututasolle koko ikdryhmaan verrattuna. Heikoin tilanne opiskelujen
osalta on teini-idssé laitokseen sijoitettujen osalta; pojista 23-24-vuotiaina ilman peruskoulun
jalkeisté tutkintoa on 80% ja tytoista 75%. Opiskelun kannalta néayttaisi siis olevan merkittavaa

missa iassa ja mihin on ollut sijoitettuna.

Samoja seikkoja nousi esiin myds Dixonin ym. (2006, 90-92) tutkimuksessa. Positiivista
koulupolkua ja urakehitysta korreloi perhehoito, sijaishuollon aikainen pysyvyys, hallittu ja
suunnitelmallinen itsendistyminen riittdvan myohéaisessé vaiheessa ja hyvat itsendistymisvalmiudet.
Jalkihuollon aikana tata hyvaa kehitysta tuki tutkimuksen mukaan hyvét asumisen taidot, vahéaiset
muutot, nuoren positiivinen kokemus omasta hyvinvoinnista seké paihteettomyys ja se, ettei nuori
syyllistynyt rikolliseen toimintaan. Lisaksi jalkihuollon aikaisella tuella, niin ammatillisella kuin
muualta saadulla, oli merkitysta. Opiskelu- ja urapolkua puolestaan heikensivat nuoren mahdolliset

psyykkiset ongelmat, péihteidenkayttd ja muut kdytoshairiot.
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Ennin hyva tilanne sopi hyvin Heinon ja Johnsonin tutkimuksen (2010, 282-283) tuloksiin siitg, ettd
vertailtaessa sijoitettuina olleita 23-24-vuotiaita, parhaiten yhteiskuntaan kiinnittyvat sellaiset
nuoret naiset, joiden huostaanotto on tehty alle 12-vuotiaana ja ketka on sijoitettu perhehoitoon.
Kiinnittymisella tarkoitettiin sita, ettd nuoret opiskelevat tai ovat tyoeldmassa. Enni sijoitettiin
perhehoitoon 10-vuotiaana. Heikoimmin yhteiskuntaan kiinnittyvat myds taman tutkimuksen
mukaan teini-idssé laitoshoitoon sijoitetut pojat. Myos Kéaridlan ym tutkimuksessa (2018, 190) oli
muutoin saman suuntaisia tuloksia, mutta teini-i4ssa sijoitettujen osalta tyttGjen toisen asteen

koulutus keskeytyi tai se puuttui useammin kuin poikien.

Taman tutkimuksen nuorten opiskelupoluissa korostui selkeésti sen merkitys, ettd opiskeltava ala
tuntui omalta. Motivoituminen opintoihin, jotka eivét tuntuneet itselle sopivilta oli vaikeaa. Hyva
palaute opintojen suorittamisesta niin jalkihuollon tyontekijalta kuin muiltakin tarkeilta ihmisilta oli
nuorille myos tarkedd. Myos haastavien opintojen suorittaminen oli mahdollista, kun motivaatio oli
kohdallaan ja muussa eldméssa hyva tilanne. Esimerkiksi Antti kuvaili, ettd opiskelu
ammattikorkeakoulussa oli projektiluontoista ja vei aika ajoin kaiken hénen aikansa, mutta han
pyrki huolehtimaan omasta jaksamisestaan liikkumalla ja syémalla hyvin. Opintojen kautta myds
samanhenkisen ystavapiirin 16ytyminen motivoi tutkimuksen nuoria opinnoissa, ja moni vietti myos

vapaa-aikaa ndiden opiskelukavereiden kanssa.

Dixon ym. (2006, 82-83) nostivatkin tutkimuksessaan esiin, ettd koulu ja opiskelu eivét ole tarkeita
vain akateemisten taitojen vuoksi vaan koulussa opitaan myos muita taitoja esimerkiksi taito- ja
taideaineiden kautta. Koulun tarkeé rooli on kehittdd myos sosiaalisia taitoja ja elamantaitoja, antaa
onnistumisen kokemuksia ja tunnetta, ettd kuuluu johonkin yhteisdon, kuten myds tdman
tutkimuksen nuoret kuvasivat. Koulun ja opiskelun kautta nuorten osallisuus sekd omaan elamaansa
ettd yhteiskuntaan lisaantyvat ja tata kautta myos resilienssi lisdantyy. Opiskelupolulla on nuoren
elamassa kauaskantoisia vaikutuksia, joten siithen huomion kiinnittdminen niin sijais- kuin

jalkihuollon aikana on tarke&a.

Suvia lukuunottamatta jokaisen nuoren tarinassa tuli ilmi, ettd koulunkayntiin ja opiskeluun on
panostettu jo sijaishuollossa. Sijaishuoltopaikassa oli tuettu koulunkdynnissa ja pyritty
varmistamaan, etté jokainen 10ytd4 oman polkunsa. Sijaishuoltopaikkojen pysyvyys tuki omalta

osaltaan koulunk&yntia.

Heinon ja Johnsonin tutkimuksessa (2010, 274-276) nousi esiin, ettd 20-24-vuotiaiden osalta
sijoitettuna olleilla nuorilla on yli kolme kertaa yleisempéé ikéatovereihin verrattuna, etta ainoina

opintoina ovat perusasteen opinnot. liman tutkintoa olevien osuus korostuu erityisesti pojilla. Tat4
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taustaa vasten onkin loogista, ettd samassa tutkimuksessa nousi esiin, etta nuorten tyéttomyys oli
huostaanotettuna olleiden nuorten kohdalla yleisempad kuin muiden saman ikéisten. Tutkimuksen
mukaan 20-vuotiaiden ikaluoksta 85% on joko opiskelijoita, toissa tai suorittamassa
varusmiespalvelusta, kun taas sijoitettujen keskuudessa noin 60%. Myds Reinikaisen tutkimuksessa
(2009, 104-106) nousi esiin, etta tutkimuksessa mukana olleiden naisten koulutustaso oli matalampi
kuin muun naisvaeston. Tutkimuksessa mukana olleet naiset kertoivat, ettd heidan kiinnostuksensa
opiskella nuorena oli ollut heikkoa ja se oli myohemmall4 ialla harmittanut. Naiset olivat kuitenkin
kokeneet itsetunnon kannalta tarkeéksi opiskelun ja tutkinnon saamisen. Dixonin ym. (2006, 85)
tutkimuksen nuorista ty6ttémana, ilman opiskelu tai tyoharjoittelupaikkaa oli yli 50% kun

ikdluokan nuorista tdhan joukkoon kuului vain noin 10%.

Huostaanotetuista nuorista moni suorittaa peruskoulua pidempéén kuin ikatoverinsa ja
opiskelupolku muotoutuu erilaisten vélivaiheiden kuten kymppiluokan, valmentavan opetuksen tai
tyopajojen kautta (Heino ym. 2010, 274). Tamén tutkimuksen nuorista yksi oli kdynyt 10. luokan
ennen toisen asteen opintojen aloittamista. Samoin yhden kohdalla opintoja korvaavana oli hetken
aikaa kuntouttava tyotoiminta. Kuntouttava tyétoiminta perustuu lakiin (Laki kuntouttavasta
tyotoiminnasta 2.3.2001/189) ja usein mielletdén vain pitkaaikaisesti tyottémané olleiden
toiminnaksi. Kuntouttavaa ty6toimintaa voidaan kuuitenkin jarjestad esimerkiksi myos nuorille,
jotka vasta pohtivat mika ala voisi olla heille se oikea, ja ketka ovat vailla opiskelupaikkaa. Kuten
tassakin tilanteessa; Senja joutui lopettamaan opintonsa, koska koulusta ei olisi voinut tulla enéa
yhtéan poissaoloja ja Senjan vointi oli kuitenkin sellainen, ettei opintojen jatkaminen nayttanyt
realistiselta. Sannan avustuksella Senja paasi kuntouttavaan tyétoimintaan sellaiseen tyopaikkaan,
jossa han péasi tekemadan mielekkaita tyotehtévia, sai ottaa sopivasta vastuuta ja hénen itsetuntonsa
ja toimintakykynsé kasvoivat. Puolen vuoden kuntouttavan tyétoiminnan jalkeen Senja oli valmis

jatkamaan opintoja toisella alalla, joka paremmin vastasi hdnen osaamistaan ja mielenkiintoaan.

Sanna: Kun se kaikki opiskelu olis vaatinut koko ajan sitd, etta sa olisit jaksanut taysilla sita. Ja
jotenkin se rupes nayttaytyyn, etta ei tda ole tassa kohassa realistista, etta sit tulee taas pettymys
ettei jaksakaan. Ja sit me ruvettiin hakemaan sellaista reittid, mika kuitenkin mahdollistais sen mita

sa haluat teha.

Senja: Ja sit nousi esiin tad kuntouttava tydtoiminta. Mik& aluksi mulle kuulosti, ettd mietin sita
vahan pitkaan, ettd onks se nyt hyva idea mut sit se ajatus siita, ettd saa tehd mista tykkaa niin sai

mut innostumaan. Kun se on se mita on aina rakastanut tehda niin ma sit innostuin siita.
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Reinikaisen tutkimuksessa (2009, 84) mukana olleet naiset kokivat, ettd olisivat tarvinneet
enemmaén kannustusta ja tukea opiskeluun, koska omat véhéiset voimavarat olivat yksi este
opintojen suorittamiselle. Naiset toivat esiin, etta ilman ulkopuolista tukea oli helppo luovuttaa.
Esimerkiksi Senjan opiskelupolussa oleellista olikin Senjan oma vahva nakemys siitd, mita tyota
hén tulevaisuudenssa haluaa tehda ja Sannan vahva tuki tdmén oikeanlaisen opintopolun
I6ytymiselle. Senjan kannalta oli tarkedd, ettd Sanna tunsi Senjan ja néki mihin tdman voimavarat

riittdvat ja mihin eivét olisi riittdneet, jonka vuoksi hén pystyi vahvasti Senjaa tukemaan.

5.3.2 Oma koti

Jo Dixonin ym. tutkimuksen (2006, 53) perusteella jopa 35% jalkihuollossa olevista nuorista on
jossain vaiheessa ollut kodittomana. Erityisia riskitejoitd kodittomuuteen on todettu olevan
sijaishuollon aikainen karkailu sijaishuoltopaikasta, paihteiden vaarinkaytto seka rikollisuus. Lahes
sama luku oli Collinsin ym. (2011, 162) jalkihuoltonuorten kodittomana olleiden méaarassa.
Tutkimuksen nuorista 37% oli ollut kodittomana jossain vaiheessa. Kyseisen tutkimuksen nuoret
olivat my0ds nostaneet esiin suurimpina pelkoinaan kodittomuuden ja ty6ttoémyyden, joiden
ehkaisyyn olivat toivoneet jalkihuollossa panostettavan. Myds muissa tutkimuksissa asuminen ja
sen vaikeudet ovat nousseet suuresti esiin. Erikssonin ja Karppisen tutkimuksen (2016, 89) nuorista
6% oli asunnottomia ja 14% asui sukulaisilla, kavereilla tai jossain muualla kuin omassa asunnossa

tai tukiasunnossa. Tutkimuksen nuorista 56% asui omassa asunnossa ja tukiasunnossa asui 20%.

Naéista tutkimuksista poiketen tassa tutkimuksessa olleiden nuorten tarinoissa asuminen ei saanut
niin keskeistd merkitysté. Jokainen kertoi asuvansa omassa asunnossaan ja lyhyesti miten oli
asunnon saanut. Jokainen oli muuttanut sijaishuoltopaikasta suoraan omaan vuokra-asuntoon.
Kukaan ei ollut asunut tukiasunnossa tai asumisharjoitteluyksikdssa tai muussa niin kutsutussa
valivaiheen asunnossa. Jokaiselle oma koti oli selkeésti merkityksellinen mutta suurta merkitystéa
nuorten tarinoissa oma koti ei saanut. Lahinn& korostui oma rauha ja kaikilla halu pitdd omasta
kodista huolta ja hoitaa asumiseen liittyvat velvoitteet. Nuoret tiedostivat, kuinka tarke&a on, etta
oma koti on viihtyisé ja siella on hyvé olla, ja kuinka tarke&a on huolehtia vuokranmaksusta. Oma
koti merkitsi nuorille my6s lupaa tehdé asioita omalla tavalla ja osittain myos eri tavalla kuin mité
sijaishuoltopaikassa oli tehty. Kahdella nuorista oli kissoja asuinkumppaneina ja yksi asui

avopuolison kanssa.

Se, ettei oma Kkoti saanut nuorten tarinoissa suurempaa merkitysta, uskon johtuvan siita, etta

jokaisen asuminen oli turvattu, eik& kukaan ollut joutunut olemaan asunnottomana tai kantanut
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huolta siitd, ettd voisi joutua asunnottomaksi. Ketéén ei oltu myoskaan painostettu muuttamaan
omaan asuntoon vastoin omaa tahtoaan, vaan jokainen oli saanut olla mukana suunnittelemassa tata
vaihetta ja jokaiselle oli oma asunto 16ytynyt ilmeisen helposti. Suvin tarina poikkesi toisten
tarinoista siind, ettd han oli muuttanut omaan asuntoonsa huomattavan nuorena, jo 15-vuotiaana.
Suvi kuitenkin muutti paikasta toiseen kunnes uudelleen muutti omaan asuntoon taytettyaan 17.
Suvin tarinassa tulikin nakyville selkeasti millaisia riskeja varhainen omilleen muutto voi aiheuttaa.
Suvi itse kuvasi, ettd muutto omaan asuntoon, jossa ei ollut aikuisia vahtimassa héntd, mahdollisti

sen, etta paihteet ja kaveripiiri veivét hetkellisesti mennesséan.

Myos Dixon ym. (2006, 167-168, 170) tutkimuksessa nostettiin esiin, ettd asumisen ja tulevan
urakehityksen nakokulmasta tulokset olivat sitd heikompia, mitd nuorempana nuori oli muuttanut
itsendisesti asumaan. Vastaavasti ne pidempéan sijaishuollossa olleet nuoret, jotka olivat ehtineet
saada paremmat itsendistymisvalmiudet, parjasivat paremmin. Jalkihuoltonuori, jolla on hyvét
itsendisen elamisen taidot ja opiskelu tai tyo tai tyoharjoittelupaikka, selviytyy yksin asumisesta
paremmin. Se, ettd nuorella on oma koti ja hdn selviytyy itsendisesta asumisesta, on nuoren

tulevaisuuden kannalta merkityksellista.

Dixonin ym. (2006, 74, 159-160) tutkimuksen mukaan jalkihuollon aikaisilla tukitoimilla voi olla
merkittéva vaikutus nuoren asumisen onnistumiseen pidemmalla tahtdimelld. Huonosti sujuvalla
asumisella on todettu olevan yhteytta tyottdmyyteen, heikkoihin itsendistymisvalmiuksiin,
paihteiden vaarinkayttoon seka rikollisuuteen. Hyvin sujuva asumisen puolestaan korreloi
psyykkisen ja kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin kanssa seké tukee hyvén opintopolun rakentumista.
Jéalkihuollon aikaista tukea olisikin tutkimuksen perusteella kohdennettava laajasti nuoren itsenéisen

asumisen valmiuksien tukemiseen.

Hojerin ja Sjoblomin tutkimuksessa (2010, 122-123) korostuivat nuorten tuen tarpeet raha-asioissa,
kaytannon asioiden hoidossa ja asunnon l0ytymisessa. Nuoret kaipasivat tukea miten saavat rahansa
riittdmaan ja osaavat kayttaa ne jarkevasti. Kaytannon asioista haastavina koettiin erilaiset
virastoissa asioinnit, hakemusten ja kaavakkeiden tayttdmiset ja muuttoon liittyvat asiat. Tallaisiin
asioihin nuoret saavat yleensa apua perheeltdédn mutta jos omasta perheesta ei ole apua, korostuu
jalkihuoltonuorten tuen tarve ammatillisena tukena. Myds asunnon Idytyminen ja siihen liittyva tuki
nousi nuorten puheissa tarkeédksi. Tutkimuksessa nousi esiin, ettd Ruotsissa voi olla haastava
sijaishuollosta lahtevan nuoren 16ytad asuntoa siitd kunnasta, johon han on ollut sijoitettuna. Nuorta
voidaan velvoittaa paihteettomyyteen, asialliseen kaytokseen ja vaatia séannollista vuokranmaksua

asunnon takeeksi.
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Myo6s oman tyon kautta on tullut monen jalkihuoltonuoren kohdalla haasteeksi asunnon I6ytyminen.
Lastensuojelulain 16 §:n perusteella jalkihuoltovelvoite on silla kunnalla, joka on vastannut myods
sijaishuollosta, mutta nuorelle kuuluu kuntalaisena samat palvelut kuin kaikille muillekin
kuntalaisille. T&mé aiheuttaa aika ajoin haasteita asuinkunnan ja jalkihuollosta vastaavan kunnan

tyonjaossa.

Tutkimukseni nuorista asunnon [6ytymisen vaikeus ei noussut esiin kenenkaan tarinoissa. Jokainen
oli I6ytanyt oman asunnon mutta osa oli tarvinnut siihen tukea. Antti oli ainoa, joka oli jaanyt
asumaan lahelle entisté sijaishuoltopaikkaa, kauemmas alkuperdisesti kotikunnasta. Muut nuoret

asuivat lahelld entistéd kotikuntaansa tai kotikunnassaan.

Senjan tarina poikkesi toisten nuorten tarinoista siing, ettd hanen jalkihuoltonsa tuki rakentui tiiviisti
jalkihuollon ohjaajan tuen lisaksi oman aidin tuen varaan. Senja oli asunut yksin 1,5 vuotta sen
jalkeen kun taytti 18 mutta halusi muuttaa tdman jalkeen didin ja siskon luokse, jotta voisi auttaa
heitd haastavassa tilanteessa ja samalla saada itse apua omassa vaikeassa tilanteessaan. Senjan
masennus oli niin voimakasta, ettd Senja itse toivoi aidin véahéan valvovan omaa vointiaan. Jo ennen
tata aidin luokse muuttoa Senja oli arjen haasteissa vahvasti turvautunut &idin apuun. Senja kuului
siis siihen murto-osaan jalkihuoltonuorista, jotka palaavat asumaan biologisen perheensé luokse.
Esimerkiksi Dixonin ym. (2006, 116-117) tutkimuksessa tuli esiin, ettd Englannissa harva nuori
palaa takaisin kotiin itsendistyessaan sijaishuollosta. On kuitenkin nahty tarkeéna, etta nuorilla olisi
mahdollisuus palata takaisin kotiin tai sijaisperneeseen mikéli itsendinen asuminen tuntuukin liian
haastavalta. Paluu takaisin péin voi olla hyvé véliintulo ja antaa aikaa tehda uudenlaista
suunnitelmaa eteenpdinmenosta. Tdma ei kuitenkaan pitdisi olla nuoresta itsestaan kiinni tai

sattumaa vaan mahdollisuus, joka olisi kéytettévissa aina tarvittaessa.

Senjan kohdalla muutto &idin luokse olikin merkityksellinen asia monestakin syysta. N&kisin, etta
Senjalle muutto didin luokse toi korvaavia kokemuksia niiltd vuosilta kun Senja oli ollut sijoitettuna
eiké ollut voinut asua aidin kanssa. Mutta toisaalta myds mahdollisti Sannalle ihan uudenlaisen

tyOotteen, jossa aikuiset Senjan ymparilla pitivat yhta ja pystyvat yhdessé tukemaan Senjaa.

Sanna: Siita oikeastaan meidan tydskentely alkoi kun s& muutit tuohon aidin luo ja aiti tuli siina
sellaiseksi lenkiksi, ettd jos Senja ei itse jaksanut vastata puhelimeen niin aidin sai kiinni. Niin me
tehtiin siind sellainen pieni patka ihan sovitusti yhdessa koko perheen kanssa ja sitte siita
eriytettiin. Mutta siind alussa ehka kun Senja oli aika masentunut ja oli aika hautautunut sinne

kotiin...
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Senja: Siis suomennos; ma kavin pakolliset hoitaan ulkopuolella, jos pystyit tekeen sen netissa niin

hoidin ja ruokakaupassa sit kun ruoka loppu.

Sanna: Siind me aidin kanssa sitte soiteltiin, ettd ma tuun ja tuut vain avaamaan oven ja ma vaan
tuun sinne ja sit katellaan mita saadaan aikaiseksi. Kylla ma naen, ettd meilla oli selkee
suunnitelma siing, ettd meilla oli ne tapaamiset sovittu saannollisesti ja ne oli tarpeeksi tiiviisti joka
viikko niin, jos ne olis ollu vaikka kerran kuussa ois nahty niin se ei olis syntynyt se sellanen
niinku... Ja sit sulla oli sellainen vaihe, ettd sd vihdn haastoit ja vihdn arvostelit mun tekemisia ja
silla lailla selkeasti niin kun annoit silla myos sellaista luottamusta, etta uskalsit arvostella miten
asioit tehdaan ja siitéa naki senkin etté sielta alkaa tulla vahan sellaista omaa tahtoa ja energiaa
sen masennuksen takaa ettd... Mut kyl siind varmasti oli, etté kun &iti otti sinut siihen ei voi sanoa
hoitoon, se on vahan liian iso sana mut jotenkin siihen yhteyteen niinku uudestaan, vaikka méakin
olin sité yhtald6 vastaan ensin, et onko se ihan hyva, paluuaskel taaksepain. Kun ihmisen olis aina

hyvd mennd eteenpdin...

Senja: Joo taa oli siis se yks ensimmainen, joka aiheutti mulla sellaisen etté voi kiesus, here we go

again...

Sanna: Mut kyl se osottautu hyvaksi, ettd se on hyva, etta pidit siind oman paasi ja sun aiti myos,
ettd tda on hyva juttu vaikka me oltiin ehké viranomaisina siina vahan, ehka meijan kokemuksista

johtuen, véhan eri mielta.

5.3.3 Tuki kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin

Kuten edelld on todettu, jalkihuoltonuorilla on tutkimusten mukaan (esim. Dixon ym. 2006;
Eriksson ym. 2016; Stein 2014) keskivertonuorta enemmén erilaisia hyvinvointia uhkaavia tekijoita,
muun muassa fyysisié ja psyykkisié sairauksia, paihteidenkayttod, erilaisia tunne-elamén ja
kayttaytymisen héiriditd, asunnottomuutta ja kouluttamattomuutta. Néaista erilaisista haasteista
johtuen, ndma nuoret voivat olla potentiaalisia sosiaali- ja terveyspalvelujen suurkuluttajia
(Eriksson ym. 2016, 91).

Omassa tutkimuksessani mukana olleet nuoret edustivat kuitenkin sitg jalkihuoltonuorten joukkoa,
joilla meni eldméssa haastatteluhetkella&n hyvin, jonka vuoksi haastattelun keskidssa olivat
enemmaén nuorten hyvinvointia lisd&vét asiat. Haastatteluissa nousivatkin esiin varsin erilaiset asiat
nuorten hyvinvointia lisddvin tekijoiné. Tallaisia hyvinvointia lisddvia ja tukevia asioita olivat

esimerkiksi ajokortti ja oma auto, jolla paasi vapaasti kulkemaan, nuoren omat terveelliset
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elaméantavat, joita oli vaalittu jo sijaishuoltopaikassa ja joita nuori halusi noudattaa myos itsenéisesti
asuessaan. Yhden nuoren kohdalla hyvinvointia lisasi selkeésti se, ettd nuori paasi harrastamaan
yhdessa jalkihuollon tukihenkilon kanssa mielekkaita lajeja. Ylipadtaan tutkimuksen nuorten
mielekkaat harrastukset lisésivat hyvinvointia. Myds mielekés ympaéristo; ei pelkastadn oma koti
vaan ymparistd laajemmassa mielessd, oli nuorten hyvinvoinnin kannalta tirkeda. Nuoret toivat
esiin, ettd oli tarke&é ettd he viihtyivét sill& paikkakunnalla missé asuivat. Sijaishuoltoajalta nousi
my6s useamman nuoren kohdalla tarkeédksi sijashuoltopaikan ympéristo ja aikuisten lisdksi myos

eldimet. Hyvinvointia lisdava tekija oli myos nuoren selkeat tulevaisuuden suunnitelmat.

Psyykkinen hyvinvointi nousi keskiton jollakin tavalla jokaisen nuoren haastattelussa. Jokaisella oli
jossain vaiheessa eldmé&é ollut jotakin tukea psyykkiseen hyvinvointiin. Ainoastaan yhdelld nuorista
ei ollut ollut nuorempana saannollistd kontaktia perheneuvolaan tai lasten- tai nuorisopsykiatrian
poliklinikalle tai muuhun vastaavaan tahoon. Hankin pohti nyt jalkihuollon paattyessé, etta olisi
halukas ja valmis hakemaan jotakin keskusteluapua, vaikka ei mitd4n isompia huolenaiheita
ollutkaan. Jokainen nuorista naki tarkednd, ettd oli saanut tai saa jossain vaiheessa eldaméaan myos
tukea henkiseen hyvinvointiin. Toisilla tdima tuki vain korostui jalkihuoltoaikana enemmaén kuin

toisilla. Toisilla oli suurin tyd tehty jo sijaishuollon aikana.

Yksi nuorista kertoi, etta oli saanut neuropsykiatrisen diagnoosin ja tahan sopivan laakityksen vasta
jalkihuoltoajan pééatyttyd. Nuoren mukaan hénen elamansa oli helpottunut huomattavasti
laékityksen aloittamisen jalkeen. Vaistamatta jain miettimaan, olisiko nuoren polku ollut erilainen,
jos diagnoosi ja laakitys olisivat tulleet jo varhaisemmassa vaiheessa. Erityisesti opiskelujen
kannalta nuori itse néki ladkityksella olevan huomattava vaikutus; han kykeni opiskelemaan ja
hanella oli voimavaroja jéljella vielda koulupaivén jalkeenkin. Aiemmin kaikki voimavarat olivat
kuluneet pinnistellessa paivan koulussa. Nuori kuitenkin itse toi esiin, ettd aiemmin han ei ollut
valmis ottamaan apua samalla tavalla vastaan, ja aikaisemmista laakityksista han oli itse
kieltdytynyt. Tassakin nousi siis hyvin vahvasti esiin nuoren oma motivaatio tuen

vastaanottamiseen.

Jenna oli tutkimuksen nuorista ainoa, joka oli halunnut systemaattisesti kayda lapi omaa
lastensuojelun historiaansa. Jenna oli tilannut kaikki omat lastensuojelun asiakirjat ja kdynyt niita
vahén kerrallaan 18pi. Lastensuojelulaitoksissa asuneet lapset ja nuoret voivat olla siina tilanteessa,
ettei heille ole sijoituksen ajalta jdanyt juurikaan muita dokumentteja kuin asiakaskirjaukset.
Sijaishuollossaoloaika on kuitenkin heiddn arkeaan ja elamaansé, joten jokaisella on oikeus
muistoihin ja esimerkiksi valokuviin, jotka tukevat tatd mahdollisuutta muistella lapsuutta ja

nuoruutta. (Eronen 2012, 118-119) Lastensuojelun asiakirjojen kautta varittyva kuva on omalla
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tavallaan toisen kertomaa tarinaa kuten Reinikaisen tutkimuksessa (2009, 125-127) kévi ilmi.
Reinikaisen tutkimuksessa mukana olleet kuvasivat, ettd asiakirjoista muodostuva kuva ei vastannut
omia muistikuvia ja kirjaukset tuntuivat vierailta. Osa taas koki, ettd papereiden lapikayminen oli
raskasta juuri sen vuoksi, ettd omat kamalat muistot olivat mustaa valkoisella, ja osa ei tdmén
vuoksi halunnut edes kdyda papereita lapi, koska pelkésivat, etteivat ehka selvié asiakirjojen
heréttamisté tunteista ja muistoista. Osalle kuitenkin asiakirjat olivat osa ehjan ja johdonmukaisen
elaméntarinan rakentamista, jonka avulla he olivat kyenneet kokemaan lapsuutensa ja nuoruutensa
merkitykselliseksi ja saamaan oman eldmansé tasapainoon. Reinikaisen tutkimuksessa
selviytymisen kannalta merkittavaksi tekijaksi nousikin se, ettd oma menneisyys oli tavalla tai

toiselld lapikayty ja hyvaksytty tunnetasolla.

Jennalla ei ollut mahdollisuutta oman lastensuojelun historian lapikdymiseen omien l&heisten
kanssa mutta yksin papereiden lapikayminen oli vaikeaa. Jennan oma toive oli, ettd hén saisi myds
tdhan tukea perhekodin aikuisilta, vaikka jalkihuoltoaika olikin jo ohi. Tdma Jennan kokemus
vahvistaa sitd ajatusta, ettd oman lastensuojen asiakkuuden systemaattinen lapik&dyminen pitéisi olla
mahdollisuus jokaiselle nuorelle joko sijaishuollon aikana tai viimeistaan jalkihuoltoon
siirryttadessa. Talldin nuoren tyontekijan vastuulla olisi tarjota nuorelle riittdvasti tukea ndiden

raskaidenkin asioiden l&pikaymiseen.

Reinikaisen tutkimuksessa (2006,111, 122-123, 128-129) tutkimukseen osallistuneet nostivat esiin,
ettd heita oli selviytymisessa tukenut erityisesti oma halu selviytya ja vahvuus siihen. Myos
eldmanhalu ja halu paremmasta seké itsensa arvostaminen niin, ettd kokee itse ansaitsevansa
parempaa elamaa, koettiin selviytymisessa tukeviksi tekijoiksi. Myos laheiset ihmiset ja heidan
kanssaan asioista puhuminen oli prosessissa tiarkeéd, se ei ettei tarvinnut jaada asioiden kanssa
yksin. Monella myos luotettavan ja ymmartavaisen kumppanin léytaminen oli lisdénnyt merkittavasti
elamaéssa parjadmisen tunnetta ja omanarvontuntoa. Osa koki selviytymisstrategiakseen sen, etta
tietoisesti unohti oman lapsuutensa ja otti roolimallikseen elamésséén sijaishuoltopaikan
tyontekijan. Erityisen mielenkiintoinen tulos Reinikaisen tutkimuksessa (2006, 130-131) oli, etta
tutkijan nakokulmasta tutkimuksessa mukana olleet naiset olivat selviytyneet keskimaaraistéa
heikommin esimerkiksi koulutuksen, ty6ttémyyden ja toimeentulotuen nakdkulmasta, mutta naisten

oma kokemus selviytymisesta oli huomattavasti tatd vahvempi.

Taman tutkimuksen nuorten hyvinvointia lisdévana tekijand nousi esiin myos jokaisen nuoren
vahva resilienssi. Rankatkin lapsuuden ja nuoruuden aikaiset asiat oli voitu k&antéé vahvuuksiksi ja
jokaisen usko tulevaan oli vahva. Jokainen uskoi myos itseensd. Polku tdhan pisteeseen oli

jokaisella ollut erilainen, mutta jokainen oli elamdssdan saanut kannattelevia asioita.
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Jennan tarinassa viranomaisilla oli erilainen merkitys kuin muiden tarinoissa. Vaihtuvia
tyontekijoité oli ollut useampia vuosien varrella. Jenna oli joutunut myos itse haastamaan
byrokratiaa siind, etta oli saanut jatkaa tukikayntej& opiskeluhuollon tutulla tyontekijalla tultuaan
taysi-ikaiseksi. Lopulta tdma oli kannattanut. Jokaisen auttamistydssa olevan tulisi aika ajoin
pysahtya miettimaan, kuinka kohtuuton vaatimus nuorelle on, etta han kerta toisensa jalkeen avaa
elaméansa kipeimmat asiat aina uudelle tyontekijalle. Hyvaksi muodostunut suhde tiettyyn auttajaan
ei valttamatta ole siirrettavissa jollekin toiselle. Itsekin olen usein sortunut ajattelemaan, etté
tyontekijat vaihtuvat ja se on vain realiteetti, jonka kanssa on elettéva ja osittainhan se onkin néin.
Tyontekijoiden vaihtuvuus voi johtua tydntekijoiden henkilokohtaisista tilanteista tai valinnoista ja
silloin niille ei voi mitédé&n, mutta jos kyseessé on luotujen rakenteiden aiheuttama tyontekijén

vaihtuminen, olisi syyta rakenteita tarkastella asiakkaan ndkokulmasta.

Kati: Ei mutta se on oikeasti tosi surullista ettd on niitékin tilanteita, ett saattaa vuoden aikanakin

vaihtua tyontekija moneen kertaan.
Merja: Niin on tosi surullista.
Kati: Eihdn sitd voi luoda minkddnlaista kontaktia...

Merja: Miten niinkun asiakas voi luoda minkaanlaista kontaktia ja saada luottamuksellisen

suhteen...

Jenna: Ja sit kun on monta vuotta niin sit siin& kerke&a oikeasti niin kun mekin kuitenkin niinkun
tosi monta vuotta kerettiin olla, niin sit tuli aina ilmotus, etta teilla vaihtuu taas ja teilla vaihtuu
taas... Niin sit on aina silleen, ettd no koska tds tulis joku pysyvyys... Ja sit kun mulle luvattiin, ettd
Sirpa on niinku pysyvasti tan loppu ajan niin sit yhtakkii ilmotettiin taas et Sirpa jaa elakkeelle etta

sit tulee taas uus!

Tutkimukseen osallistuneet nuoret olivat mya6s siind mielessé epatyypillisia jalkihuoltonuoria
verrattuna aikaisempiin tutkimustuloksiin, ettei kenelldkaan ollut viela perhettd. Tahan
tutkimukseen osallistuneista ainoastaan yksi asui kumppaninsa kanssa ja kenen kohdalla ylip&ataan
puhuttiin kumppanista. My6s toisen nuoren kohdalla paattynyt seurustelusuhde nousi tydntekijén
kautta keskusteluun mutta muut eivat nostaneet tytto- tai poikaystévia keskusteluun ollenkaan.
Aiempien tutkimusten mukaan erityisesti sijoitettuina olleilla naisilla korostuivat varhaisessa
vaiheessa solmitut parisuhteet ja lasten hankkiminen. (Esim. Dixon ym. 2006, 123-127; Heino ym.
2010, 279-280; Reinikainen 2009, 99-101) Naiden tutkimusten mukaan varhainen perheen

perustaminen liittyi usein siihen, ettd parisuhteesta haettiin turvaa ja oman lapsen kautta niin
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sanottuja korvaavia kokemuksia vanhemmuudesta. Usein ndihin parisuhteisiin liittyi myos
ongelmia, mutta suhteesta l&hteminen oli vaikeaa yksinéisyyden pelon vuoksi. Nuorena
vanhemmaksi tulo puolestaan saattoi heikent&é entisestadn koulutustasoa seké tyoelaméan paasya.
Toisaalta taas oman lapsen kautta osa nuorista oli saanut luotua paremman suhteen omaan

verkostoonsa ja sitd kautta voinut saada enemmaén tukea eldmaansa.

5.4 Ammattilaiset nuoren tukena

Kirsi Juhilan (2012) vertailemat sosiaalitydntekijén ja asiakkaan suhteet nayttaytyvét selkeésti myos
jalkihuollossa. Jalkihuoltoon siirtyva nuori, juuri aikuiseksi tullut asiakas, tarvitsee tyontekijaltaan
jalkihuoltoaikana seka kontrolli-, kumppanuus- ettd huolenpitosuhdetta. Namé voivat olla kaikki
yhté aikaa voimassa mutta riippuen jalkihuollon vaiheesta, suhteet painottuvat eri tavoin. Riippuen
nuoren tilanteesta, nakisin, ettd ensimmaisena korostuu huolenpitosuhde. Nuori tarvitsee
tyontekijalta apua ja tukea, koska ei vield kykene itsendisesti selvidmaan ja hanelta ei voida vielé
sit4 odottaakaan. Jalkihuollon alkuvaiheessa ei voida viel& olettaa, ettd nuori parjdisi taysin ilman
tukea itsendisesti, vaan hanella on myos oikeus saada huolenpitoa. Nuorella on oikeus saada
kokemus siitd, ettd vaikka han on nyt taysi-ikéinen, hanta ei jateta yksin selviytymaan. Kokemus
siitd, ettd saa huolenpitoa ja tyontekijalla on aito halu auttaa nuorta, kasvattaa myos luottamusta ja
luo pohjaa niin kumppanuussuhteelle kuin kontorollinkin vastaanottamiselle. Huolenpitosuhde voi
mya0s sitouttaa nuorta ottamaan jalkihuollon tukea vastaan, ettei nuori tipahda tuen ulottumattomiin.
(Juhila 2012, 151, 169-179)

Jélkihuollossa olevalla nuorella voi olla, ja todennékdisesti onkin, muitakin tyontekijoité kuin
sosiaalityontekija. Huolenpitosuhteen muodostuminen ja rakentuminen koko jalkihuoltoajan nuorta
kannattelevaksi suhteeksi, muodostuu helpommin lahityontekijaan, joka voi olla esimerkiksi
sosiaaliohjaaja, tukihenkild tai sijaishuoltopaikasta tuttu aikuinen, joka jaa nuoren tueksi myos
itsendistymisvaiheeseen. Ndkemykseni mukaan on hyvé, ettd nuorella on useita tahoja mukana
arjessa ja suhde heihin erilainen. Sosiaalityontekijan suhde nuoren elaméssa on alun huolenpitdjén
myota toivottavasti kumppanuussuhde, johon voi tarpeen mukaan liittya elementteja myds
kontrollisuhteesta. Sosiaalityén kumppanuussuhteessa yhdistyvat sosiaalityontekijén

asiantuntijatieto ja asiakkaan tuoma “toinen tieto” (Juhila 2012, 106).

Kumppanuussuhteessa ei ole yhtd ainutta oikeaa tietoa, vaan tieto rakentuu tyontekijan ja asiakkaan
yhteisen keskustelun kautta. Tyontekijdn ammatillinen ndkemys ja asiakkaan realiteetit voivat olla

hyvinkin etaalla toisistaan, mutta yhteisen keskustelun ja kuuntelun kautta niita voi saada lahemmés
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toisiaan. Tarkeda on, ettd asiakkaalla itselld&n on aktiivinen rooli oman elamantarinansa tuottajana,
eik& vain sivusta seuraajan rooli. Sosiaalityontekijan tarked tehtdva on osallistaa nuorta tdmén
omaan elamadan ja tarjota tahan nuorelle valineitd. Valtautuminen, empowerment, on tarkeé osa tata
prosessia. (Juhila 2012, 113- 117, 119-121) Kumppanuussuhteessa korostuu dialogisuus; ei ole
olemassa yhté ainoaa totuutta, vaan totuus rakentuu tyontekijén ja asiakkaan vélisessa

vuorovaikutuksessa; dialogissa (esim. Jokinen 2016, Monkkénen 2002).

Sijaishuollossa kasvaneella nuorella voi olla hyvinkin kokemus siitd, ettd muut ovat aina paattaneet
hénen asioistaan, eiké hénella ole ollut sanan valtaa. Nuorelle on tarke& kokemus oppia, ettd han on
itse aktiivinen toimija omissa asioissaan, ja han voi paattaa niista itse mutta yksin ei tarvitse
selviytya jos ei halua. Tyontekijoiden tuella otteen ottaminen omasta eldmésta ja sen
mahdollisuuksista on tarked osa itsenaistymisprosessia. Kumppanuussuhteeseen pohjautuva
sosiaalityd tuo nuorelle kokemuksen myos kuulluksi tulemisesta ja luo sita kautta vahvuutta ottaa

vastuuta omista asioistaan (Juhila 2012, 148).

Oman nakemykseni mukaan Juhilan (2012) esiin tuomista asiakkaan ja tyontekijan vélisista
suhteista liittdmis- ja kontrollointisuhde on ns. vanhakantaisin ja asiakkaan kannalta hankalin.
Joissain tilanteissa jalkihuollon asiakkuudessa oleva nuori voi kuitenkin tarvita myos
kontrollisuhdetta, jonka paras vaikuttavuus mahdollistuu huolenpito- ja kumppanuussuhteiden
myota. Kun luottamus omaan tyodntekijaan on syntynyt, on helpompi ottaa vastaan myos kontrollia
ja enemman sosiaalityosté lahtdisin olevaa tavoitteiden asettelua. (Juhila 2012, 99-101) Esimerkiksi
nuori, joka on jattdnyt opinnot kesken, ei ole saanut toit4d mutta ei ole halukas mydskaan lahtemaan
uudelleen opiskelemaan, voi tarvita ulkoapéin tulevan pakotteen ja aktivointisuunnitelman kautta
I6ytad uuden polun elamalleen. Esimerkiksi kuntouttavan tydtoiminnan avulla voi avautua uusia
mahdollisuuksia, mité nuori ei olisi itse edes osannut ajatella ilman tutun tyontekijan tarjoamaa
”pakkoa”. Tama tulikin esiin yhden tutkimukseen osallistuneen nuoren tarinassa kuten edell&

opiskelua koskevassa luvussa tuli esiin.

Aikuisia jalkihuoltonuoria ei voi pakottaa ottamaan tukea vastaan, vaan nuori itse tekee paatoksen,
haluaako jalkihuollon tukea. Oma merkityksensé tadssé nuoren motivoinnissa on jalkihuollon
tyontekijan asenteella seké sitoutuneisuudella nuoreen. Kuten moneen kertaan on todettu, nuorelle
tarkeéé on, ettd han on jonkun mielessd, vaikka aktiivista tyoskentelya ei olisikaan. (Esim. Dixon
ym. 2006, 201-215)

Nuoren Kieltdytyessa jalkihuollon tuesta voi taustalla olla monia eri syitd. Nuorelle voi olla jaanyt

lapsuudesta tai sijaishuollon ajalta huonoja kokemuksia ja heikko luottamus aikuisiin. Nuoren voi
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olla vaikea pyytédé apua ja pelko leimautumisesta vaikeuttaa liséksi avun pyytamista. Nuori voi
kokea, ettd avunpyytdminen vain alleviivaisi huonommuuden ja erilaisuuden tunnetta. Monella
sijaishuollosta itsendistyvalla nuorella on myos tarve parjaté itsendisesti ja paattaa itse omista
asioistaan. Jalkihuollon tyontekijan olisikin hyva olla tietoinen kaikesta tasta nuoren kokemasta
kuormasta, jotta pystyisi motivoimaan nuorta ottamaan tukea vastaan. (Adley ym. 2015, 5-6;
Eriksson ym. 2016, 119)

Mike Steinin (esim. 2005, 19-22) jalkihuoltonuorten ryhmissa erityisesti uhrien (being a victim)
kohdalla korostui jalkihuollon aikaisten aikuisten merkitys ja se ndkokulma, ettd nuorten ympaérilla
on aikuisia, jotka ovat heité varten ja kannattelevat haastavissa elamantilanteissa, vaikka muutos ei
juuri siing hetkessa olisikaan mahdollista. Tarkeintd on, ettei nuoria jateta selviytymaan, vaan tukea
tarjotaan siitd huolimatta, ettd nuori ei kykenisi muutokseen. Nuoren kokemus aikuisten ldsndolosta
ja halusta auttaa on tarkeéa. Vaikka tdman tutkimuksen nuorista ei kukaan kuulunut tahan uhrien

ryhmaan, aikuisten merkitys jalkihuoltoaikana oli myos heille yksi merkityksellisimpi asioita.

Sijaisperhe ja perhekotikin sijoittuvat itsendistyvan nuoren elamassa oman ja viranomaisverkoston
valimaastoon. Suomessa sijaisperheiden ja muiden sijaishuoltopaikkojen kanssa tehdaan selkeét
sopimukset myos jalkihuollon aikaisesta tuesta, toisin kuin esimerkiksi Ruotsissa. Hojerin ja
Sjoblomin tutkimuksessa (2010, 123-124) mukana olleet nuoret eivét juurikaan saaneet
itsenaistymisvaiheessa henkistd tukea omasta verkostostaan. Jokainen koki saaneensa jonkinlaista
tukea itsendistymiseen entisesta sijaishuoltopaikastaan mutta sieltékin tuki koettiin eri tavoin; osa
koki, ettd sijaisperhe on heiddn tukenaan mutta osa koki tuen jollakin tavalla ehdollisena, vaikka se
ei olisi sitd ollutkaan ja tdmé aiheutti epdvarmuutta nuoressa. Kyseisen tutkimuksen mukaan
Ruotsissa ei jalkihuollon tuesta sijaisperheessa tehda virallista sopimusta, jolloin jalkihuollon tuki
perustuu vain nuoren ja sijaisvanhemman tai laitoksen tyéntekijan keskindiselle suhteelle. Nuoren
kannalta tdima on adrimmaéisen haavoittuvaa ja nuori voi jaada taysin ilman aikuisen henkista tukea.
Myads sijaisvanhempien nakokulmasta tdssa on melkoinen ristiriita; heidén ei ole tarkoitus korvata
lapsen vanhempia vaan hoitaa lasta tai nuorta siihen saakka kun on tarvetta. Tdman jalkeen heilla ei
ole virallista velvoitetta huolehtia nuoresta mutta kaytannossa tata heilta kuitenkin odotetaan. Eli

nuoren kannalta Suomen malli selkeé&sté jalkihuollon aikaisesta tuesta, on ehdottomasti parempi.

5.4.1 Nuoren lahityontekijan tarjoama tuki

Sijaishuollon aikana jokainen tutkimukseen osallistuneista nuorista oli jossain vaiheessa saanut

ammatillista tukea: perhe- ja kasvatusneuvolasta, koulupsykologilta- tai kuraattorilta, erilaisista
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matalan kynnyksen paikoista, lasten- tai nuorisopsykiatrian poliklinikalta ja kaksi nuorista oli
lapsena ollut intensiivisessa terapiassa. Enni oli nuorista ainoa, kenella ei jalkihuollon aikana ollut
mitadn niin sanottua ammatillista jalkihuollon tukea sijaisperheen ja sosiaalityontekijan tuen liséksi.
Muilla jalkihuollon tuki tuli joko tukihenkil6lta, perhekodista tai jalkihuollon ohjaajalta. Osana
jalkihuollon paattymista, niiden nuorten kohdalla, joilla asiakkuus oli jo paatetty, oli kayty

keskustelu, mista jatkossa tukea voi saada, jos kokee sitd tarvitsevansa.

Jalkihuollon aikainen tuki kohdentui kahdella tavalla: nuoret saivat konkreettista tukea seka

psykososiaalista tukea.

Antti oli tutkimuksen nuorista ainoa, jonka kohdalla jalkihuollon tuki oli tullut seké tutulta

perhekodin aikuiselta ettd Antille aiemmin tuntemattomalta tukihenkil6lta:

No se oli mun mielesta perhekodin &aidilta ihan oikea pa&tos keskittya olennaiseen ettéa en ma
niinkun siind kohtaa nahnyt ettd ma oisin jaany heitteille tai mulla olis mitdan isoja ongelmia joita
ma en olis osannut ratkaista tai joihin ma olisin tarvinnut apua tai muuta. Kun mun mielesta se
alkoi nakya jo tuota perhekotiaikoina viimeisimpina vuosina niin se yleinen jaksaminen perhekodin

aidilla oli aika kortilla.

Antti itse kuvasi, ettd perhekodin didin tuki kohdentui arkisten asioiden hoitamiseen ja niista
huolehtimiseen, kun taas ulkopuolisen tukihenkilon tullessa Antin tueksi, tuen painopiste muuttui
enemmaén toiminnalliseen yhdessa tekemiseen seka sosiaalisten taitojen vahvistamiseen.
Tukihenkild auttoi tydnhaussa ja muissa vastaavissa asioinneissa, mutta enemman tuen painopiste
oli litkuntaharrastuksen l6ytamisessa, yhteisissa kuntosalitreeneissa ja sosiaalisten suhteiden

parantamisessa.

Antin tarinassa tuli esiin, ettd Antti oli saanut kummaltakin, niin perhekodin aidilta kuin
tukihenkil6ltakin, oman kokemuksensa mukaan riittavasti tukea mutta kuitenkin mahdollisuuden
itsendisesti opetella hoitamaan asioitaan. Antti itse nosti esiin, ettd perhekodin &iti oli tukihenkilona

ehka liian l&heinen ja vieraammalle tukihenkil6lle oli lopulta helpompi puhua:

Antti: Et oo ymmartanyt vaarin ja siind on varmaan tavallaan semmonen, miten sen sanois, sité on
vahan vaikea kuvata mutta just kun Jarmo tuli ulkopuolisena henkildné siihen kuvioon mukaan niin
jotenkin Jarmolle voin hirvedn paljon avoimemmin puhua, ei tarvinnut ottaa sen toisen henkilon
tunteita huomioon. Oli helpompi puhua niisté asioista ja sielta sai sellaisen neutraalimman
vastauksen asioihin. Kun oli 13 vuoden yhteinen historia niin ei sielld hirvedn paljon

keskustelemattomia asioita jaanyt. Ehka erilaisesta nakokulmasta tuli puhuttua.
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Mari: Tuo on hirmu hyva pointti mita tuot esille, etta joskus on oikeasti kun on se tuttuus, niin

omien tunteiden ja toisen tunteiden suojelemista tulee, niin vieraalle on helpompi puhua.
Kati: Ei tarvi miettia, etta lisa& sen toisen kuormaa
Antti: Niinp4, just se ehk&

Usein ajatellaan, etta sijaishuollon ajalta tuttu ihminen on nuoren kannalta se paras tuki myos
jalkihuollon aikana. Esimerkiksi Stein (2005, 25) toi esiin sit4, ettd jalkihuollossa olevaa nuorta
tulisi tukea ensisijaisesti hanelle sijaishuollon ajalta tutut ihmiset mutta Antin tarinassa nain ei
lopulta ollutkaan. Ulkopuolisuus voi joskus ollakin hyva asia. Antin kokemus siitd, etta
vieraammalta tukihenkil6lt4 sai vain ottaa tukea vastaan ja puhua omista asioistaan ilman etta

tarvitsi miettid toisen tunnekuormaa, on merkittava kokemus.

Erityisen merkitykselliseksi nuorten kokemana nousi tyontekijan persoona: kuinka helppo
tyontekijaa on lahestya ja millaiseksi suhde lahti muodostumaan. Luottamuksen rakentaminen
uuden tyontekijan kanssa vei aikaa ja siihen vaikuttivat selkedsti aiemmat kokemukset. Esimerkiksi
Senjan kohdalla Sanna oli kolmas jalkihuollon ohjaaja, jolloin suhteen muodostumista hidastivat
Senjan aikaisemmat negatiivset kokemukset. Luottamus kasvoi vasta pikkuhiljaa, kun Senja oppi
tuntemaan Sannaa ja néki, ettd Sannalta saadut neuvot olivatkin ihan oikeita. Senja itse kuvasi, etta
Sannan tapa tulla hédnen elamaansa lempeésti mutta jamakasti oli juuri oikea. Senja kertoli, etta
Sanna haastoi hantd pohtimaan omaa elamaéa ja valintojaan, ei paéstanyt helpolla mutta kuitenkin
auttoi tarvittaessa. Tama Sannan tapa tyoskennelld poikkesi Senjan aikaisempien jalkihuollon
ohjaajien tyotavoista. Suvin kohdalla taas luottamuksen rakentumisen esteené oli pdihteidenkaytto,
jota Suvi yritti alaikdisend peitelld Anulta. Kun pdihteidenkéaytto tuli ilmi, 1&hti yhteistyo

rakentumaan ihan eri tavalla ja Suvi koki voivansa luottaa Anuun kaikessa.

Suvi: No tavallaan ehkd parempaan suuntaan ainakin mun mielesta silté kannalta etta sitte ma
pystyin olemaan ainakin rehellinen tai silleen, etta esimerkiksi silloinkin kun ma olin siell&
sairaalassakin niin silloin Anu naki mut niinku ihan paskana ja sen jalkeen mulla ei ollu mitaéan
sellaista, ettd mun pitais niinku piilotella tunteita tai itkuu tai suruu tai mitaan. Etta sen jalkeen ma
oon pystyny oleen jotenkin ihan oma itteni. Ja pystyny kertoon niinku tai no ei varmaan 0o mitaan

mitd m& en pystyis kertoon Anulle.

Anu: Niin ma oon kylla kans samaa mieltd, ettd se niinku jotenkin vapautti sua luottamaan muhun.
Koska ei se tietenkaan mulle vaikuttanut mulle se vaan helpotti mun ty6ta kun ma tiesin mista oli

kyse kun olinhan ma nyt aistinut sen etta s& et halua tavata ja jotain on niinku pielessa mut koska



87

me ei tunnettu viel@ kovin hyvin niin en ma voinu tietdd mika se on. Ja tota sitd sa oot mun mielesta
ollutkin sen jalkeen, tosi avoin. Mika on ollu kauhean kiva. Mun mielest& meilla on ollu kivoja
juttuhetki& ja on voitu puhua kaikist sun niinku perhesuhteista ja kaverisuhteista ja semmosesta

mika sua on milloinki mietityttanyt.

Erityisesti Senjan ja Suvin tarinoissa nousi keskioon myos jalkihuollon ohjaajan yhteistyé muiden
nuoren eldmassé olevien viranomaisten kanssa. Nuoren sosiaalityontekijén lisaksi trkeéd osa nuoren
verkostoa olivat koulu ja mahdollinen niin sanottu hoidollinen taho, joiden kanssa yhteistyo oli

isossa roolissa.

Senjan, Antin ja Jennan kohdalla merkityksellisté oli, ettd nuoren ja jalkihuollon ohjaajan tai
tukihenkilon kanssa tapaamiset oli selkedsti sovittu sdéanndllisiksi ja niitd oli riittavan usein. Suvin
kohdalla s&annolliset tapaamiset eivat korostuneet vaan enemmin Suvin kokemus siité, ettd sai
Anuun yhteyden silloin, kun koki tarvitsevansa tukea ja Anu oli valmis tarpeen mukaan auttamaan.
Myos Jenna korosti sitd, ettd tukihenkilon ollessa hédnelle tuttu perhekodista ja liséksi perhekodin
vanhempien tuki mahdollistivat sen, ettd han sai koska tahansa apua lahes mihin tahansa asiaan.

Tama oli Jennalle merkityksellista.

Kati: Niin millaista se oli se teidan tydskentely? Oliko se enemman niin, etta sie soitit silloin kun
sulla oli joku semmonen mihin sie tarvit apua vai oliko se sellaista keskustelua vai auttoko han

sinua ihan konkreettisesti? Minka tyyppista apua sie halta sait? Tai tarviit?
Jenna: No md sain oikeestaan...

Merja: Ihan mité vaan! (naurua)

Jenna: M4 sain kaikessa!

Kati: Tayden palvelun?

Jenna: Joo, kaikessa! Kerran ne pelasti mun hamsterin sohvan sisalta!

Tyontekijat toivat esiin, etta kuntatasolla ostopalveluna hankittava jalkihuollon tuki on usein
tiukasti sopimuksissa méaéritelty koskemaan tiettyja asioita ja tuelle on asetettu viikottaiset tai
kuukausittaiset tuntirajoitukset, joissa palveluntuottajan tulee pysya. Nuoren ndkokulmasta tdmé voi
olla haastavaa ja joskus suorastaan vastoin hanen etuaan. Tutkimusten nuorten kohdalla
ostopalveluna hankittava tuki oli kuitenkin sovittu siten, ettei nuorten tarvinnut tasta kantaa
murhetta ja myos nuoret itse ottivat esiin, ettd oli helpottavaa ettei tukea ollut sidottu mihink&én

tiettyyn tuntimaaraan.
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Jennan tarinassa korostui, ettd hén saattoi taysi-ikéisend, perhekodista pois muuttaneena kuitenkin
turvautua perhekodin aikuisiin kuten biologisesta kodistaan omilleen muuttanut nuori turvautuu
omiin vanhempiinsa. Jennan ei tarvinnut mietti, voiko hén soittaa ja pyytad apua vaan se oli
luontevaa. Jo Dixonin ym. tutkimuksessa (2006, 120-122) nousikin esiin, ettd nuorille on
merkityksellistd voida pitdé yhteyttd viimeisimpaan sijaishuoltopaikkaan ja tyontekijoihin, jotta
tunne jatkuvuudesta sdilyy. Tdma korostui erityisesti jalkihuollon alkuvaiheessa. Etenkin
perhehoidossa olleille nuorille oli liséksi tarke&d, ettd he saattoivat vield itsendisesti asuessaankin
palata halutessaan perheeseen viettaméaan erilaisia juhlapyhid, kuten joulua tai muutoin vierailla
halutessaan. Tutkimuksessa todettiin, ettd nuoren sosiaalisen eristaytymisen riski pienenee, mikali

héanell&d on mahdollisuus tdhan yhteydenpitoon ja tukeen entisesté sijaishuoltopaikasta.

Toisin kuin Antti, Jenna koki erityisen merkityksellisena sen, etté jalkihuollon aikana hanté
tukeneet ihmiset olivat tuttuja jo vuosien ajalta. Luottamus heihin oli syntynyt jo sijaishuollon
aikana ja heihin turvautuminen oli yhté luontevaa kuin omaan perheeseen turvautuminen. Jenna
korosti my6s sen merkitysta, ettd han saattoi luottaa siihen, ettd hanen apuaan olevat ihmiset
tuntevat hénet ja hénen tapansa toimia. Jenna totesi, etté jos olisi jalkihuoltoaikana pitanyt tutustua
uuteen ihmiseen, jonka kanssa olisi voinut olla tekemisissa aina muutaman tunnin kerrallaan, se
olisi ollut hanelle vaikeaa. Jennan kokemus erosi vahvasti Antin kokemuksesta, mika osoittaa sen,
ettd jalkihuollon tukea suunniteltaessa nuoren tulee itse olla vahvasti mukana miettimassa millaista

tukea tarvitsee, kenelté tai mité kautta. (\Vrt. esim. Torronen ym. 2014)

Jenna: Ja just se, etté eihan se tieda mitdan mun niinku menneisyydesta ja ei silla 0o mitéan hajua,
etta mit& kaikkea méa oon kokenu niin sitte mun pitais alkaa selittdmaan sille niité asioita joita jos
md haluan sitte selittdd niin... Se olis ehkd niin, en olis ehkd halunnut semmosta tukihenkil6d mita
en tunne. Et oli turvallisempi, ettd oli ne tutut, jotka on niinku kulkenu mun kanssa pitkdn matkan
siitd ja... Ja jotka ei ees hylkda mua vaikka se jalkihuolto on jo ohi ja se suhde on jo paattynyt, niin
se ei paaty siihen, ettd ma taytan 21 vaan se jatkuu siitakin vield eteenpain mahollisesti viela
silloinkin kun mé oon nelikymppinen (naurua). Ma kayn siella ja se on jotenkin tosi tarkeaa, etta se

on edelleen. Etta se on vahan niinkun toinen perhe.

Luottamuksellisen suhteen rakentuminen nuoren ja tyontekijan valilla luo pohjan tydskentelylle ja
valilla se rakentuminen vie paljon aikaa. Jos suhdetta ei ole lahdetty muodostamaan ennen nuoren
siirtymistd jalkihuoltoon, on kolme vuotta lyhyt aika. Tyontekijat, erityisesti haastatteluissa mukana
olleet jalkihuollon ohjaajat, pohtivat paljon sité, etté toivoisivat aina luottamussuhteen nuoreen
syntyvan nopeammin, ettei lyhyt jalkihuoltoaika mene hukkaan.
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Haastatteluissa pohdittiin myos sitd, mitka tyontekijan ominaisuudet auttavat tassa
luottamussuhteen rakentamisessa. Esimerkiksi Reinikaisen tutkimukseen (2006, 148-152, 164-165)
osallistuneet nuoret olivat nostaneet esiin hyvan tyontekijan ominaisuuksia ja niita tekijoita, minka
kautta tyontekijasta oli heille tullut merkityksellinen. Tarkeimpind tulivat esiin se, etta tyontekija
kykenee olemaan aidosti oma itsensa ja antaa myos itsestadan jotakin. Sité kautta nuorelle
muodostuu kasitys ettd tyontekijallakin on tunteita ja han on inhimillinen. Erityisen térkedd oli
my06s nuorten kokemus siité, etta heista valitettiin aidosti, ei pelkastaan tyoroolin vuoksi. Kokemus
siitd, etta joku valittaa aidosti vaikuttaa nuoren kéasitykseen itsestdan. Reinikaisen tutkimuksen
nuoret arvostivat sitd, ettd heidat kohdattiin yksil6ind eiké vain massana. Luottamus nuoreen kohotti
nuoren itsetuntoa ja luottamusta itseensa. Myds tydntekijan luoma turvallisuuden tunne oli nuorille
tarke&a. Nuoren kokemus siitd, ettd hanen yksilollisiin tarpeisiin vastattiin, oli nuorille erityisen
merkityksellistd. Nuoren tulevan minékuvan ja omien tulevaisuuden nakymien kannalta koettiin
olennaisena myds se, millaisena nuori kohdattiin; méériteltiinké nuori ”lastensuojelulapseksi” tai
“haastavaksi nuoreksi” vai ihan tavalliseksi nuoreksi, jolla vain sattui eldméssa olemaan nyt

erilaisia tarpeita kuin jollain toisella.

Néitd samoja asioita nousi myds tassa tutkimuksessa esiin. Yhdessa haastattelussa tyontekija toi
esiin, ettd on ndhnyt nuoressa paljon samoja luonteenpiirteita kuin itsessaan ja tdma oli helpottanut
suhteen luomista nuoreen. Tama kuvaa tyontekijan uskallusta olla asiakassuhteessa omana itsenéan.
Jokainen tutkimuksessa mukana ollut nuori olikin selkeésti kohdannut tukity6ta tehneen tyéntekijan
my06s muutoin kuin vain tyontekijana. (Vrt. esim. Jarvinen 2007) Nuoren asioista vastannut
sosiaalityontekija oli selkeasti jaanyt jokaiselle nuorelle etddmmalle ja haastattelutilanteissa esim.
Antti ja Jenna puhuivat paljon tukihenkil6lta ja perhekodilta tulleesta tuesta, ei niinkaan Marin ja
Merjan tuesta, ketké olivat dialogissa toisena osapuolena. Tama oli kuitenkin luontevaa kaikille,
eiké tullut sellaista tunnetta, ettd dialogissa olisi pitanyt olla muita lasné tai dialogissa mukana

olleelle tydntekijalle olisi ollut jotenkin haastavaa puhua toisen tekemésta tyosté.

Senja oli ainoa tutkimuksen nuorista, joiden jalkihuollon tuessa yhdistyi vahvasti biologisen
verkoston ja jalkihuollon ohjaajan yhteistyd. Vaikka Senja oli jo aikuinen, joutuivat Sanna ja Senjan
aiti sopimaan Senjan tuen raamit ohi Senjan hédnen muuttaesa asumaan &idin luokse. Senja itsekin
kuvasi, ettd tdméa osoittautui oikeaksi ratkaisuksi. Jalkikateen Senja on antanut kiitosta, ettd aikuiset

jamakasti puuttuivat hanen asioihinsa silloin, kun omat voimat eivat riittaneet.
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5.4.2 Sosiaalityon osuus nuoren jalkihuollon prosessissa

Jalkihuollon prosessissa nuoren asioista vastaavalla sosiaalitydntekijalla on oma roolinsa, ja han
huolehtii nuoren palvelujen kokonaisuudesta. Hanen tehtavéndan on huolehtia, ettd nuori saa
riittavan tiedon siitd, millaisiin jalkihuollon palveluihin hanell& on oikeus ja siit4, etta nuorelle
laaditaan jalkihuoltosuunnitelma sédannollisesti, sekd myos jarjestetddn nuoren tarvitsemat palvelut.
(Réty 2015, 603-604) Erikssonin ja Karppisen tutkimuksessa (2016, 120-121) mukana olevien
nuorten tilannetta lahestyttiin heidan asiakaskirjaustensa ja suunnitelmiensa avulla. Kavi ilmi, etta
dokumentoinnin taso vaihteli suuresti, ja tata kautta piirtyi kuva myds siita, etté jalkihuollon ja

sosiaalityon taso vaihteli jopa saman kaupungin sisélla.

Jalkihuoltosuunnitelma on nuoren sosiaalityontekijalle tarkea tydvaline. Englannissa
jalkihuoltonuorille laadittava “pathaway plan’ vastaa monelta osin Suomen jéalkihuollon
asiakassuunnitelmaa. Suunnitelmassa on kahdeksan osa-aluetta, joihin nuoren itsenéistyessé on
Kiinnitettdva huomiota: tunne-eldma ja kdyttaytyminen ja niiden kehittyminen, terveys ja sen
edistyminen, opiskelu tai tyo tai tydharjoittelu, nuoren identiteetti, nuoren perhesuhteet ja muut
sosiaaliset suhteet, nuoren itsendistymisvalmiudet ja —taidot, nuoren taloudellinen tilanne ja tuki
siihen sek& nuoren asuminen. Suunnitelma laaditaan Englannissa nuorelle jo 16-vuotiaana ja sitd
paivitetddn vahintdén puolen vuoden valein ja aina nuoren toivoessa. Vastuu suunnitelmasta on

nuoren jalkihuollon tyontekijalla. (Horitz ym. 2015, 31, 39)

Suomessa ei lainsd&ddannolla ole maaritelty milloin jalkihuoltoa on lahdettava suunnittelemaan ja
kaytannodssa tama vaihteleekin suuresti. Taman tutkimuksen nuorilta en erikseen kysynyt, milloin
heidan ensimmainen jalkihuoltosuunnitelmansa oli laadittu, mutta kuten aiemmin on tullut ilmi,
ainakin jalkihuoltoon siirtymisen valmistelussa oli eroavaisuuksia. Jokaisen nuoren kanssa
keskusteltiin erikseen my0s sosiaalitydsta niin sijais- kuin jalkihuollonkin ajalta. Tdma viiden
nuoren joukko oli ehka siind mielessé poikeuksellinen, ettd ainostaan Jennalla oli ollut sijaishuollon
aikana useita sosiaalityontekijavaihdoksia. Muilla oli paasaantoisesti ollut sosiaalityontekijan

vaihdoksia vahan. Osalla oli ollut lahes koko sijais- ja jalkihuollon ajan sama sosiaalityontekija.

Kaikki nuoret kokivat saaneensa omalta sosiaalityontekijaltaan riittavasti apua ja tukea. Kukaan ei
nostanut esiin mitdan yhteistyon haasteita; eivat nuoret eivatka tyontekijat. Se, kuinka usein nuori
oli tavannut omaa sosiaalityontekijaénsa, vaihteli. Jokainen oli tavannut omaa tyontekijaénsa
vahintdan kaksi kertaa vuodessa ja liséksi yhteytta oli pidetty puhelimitse ja séhkdpostille. Nuorille
tarkeinta oli ollut, ettd he olivat tarvittaessa tavoittaneet sosiaalityontekijan ja saaneet asiansa

hoidettua. Kenelldkaan ei ollut ollut suurta kynnysté ottaa yhteyttd vaan yhteydenpito oli ollut



91

luontevaa. Yhteytta sosiaalitydntekijaan oli yllapidetty myos tukihenkilon, sijaisperheen tai
ohjaajan valityksella. Tutkimuksen nuorilla oli selkeasti kasitys siitd, missa asioissa he olivat
kaantyneet sosiaalityontekijan puoleen ja missa asioissa taas ohjaaja tai tukihenkil® oli ollut apuna.
Esimerkiksi raha-asiat olivat hoituneet sosiaalityontekijan kanssa. Sosiaalityontekijan puoleen oli
myos kéénnytty jos oli tarvittu apua erilaisten hakemusten laatimiseen tai lausuntoja jonkin

hakemuksen liitteeksi.

Yhdessé haastattelussa sosiaalityéntekija nosti esiin, ettd oli kiitollinen siitd, ettd oli voinut olla
mukana nuoren suurissa hetkissé kuten rippi- ja valmistujaisjuhlissa. Téallainen osallistuminen
nuoren eldmaan oli ollut my6s sosiaalityontekijalle merkityksellistd. Nuoren ja tyontekijan valilla
vallitseva luottamus ja toimiva vuorovaikutus nousivat merkityksellisind asioina myos sosiaalityon
osalta esille. Samoin tydntekijén aito halu auttaa ja tehda hyvaa. Osalla nuorista oli myds
lapsuudesta huonoja kokemuksia sosiaalityontekijoista ja ndma asiat olivat heilla vielakin selkeina
mielessd. Huonot kokemukset eivat olleet kuitenkaan estédneet hyvén suhteen luomista myéhemmin
toiseen sosiaalityontekijaan. Tyontekijén aitous nuorta kohtaan ja persoona nousivat

merkityksellisiksi tallaisessa tilanteessa.

Antti nosti esiin tarkedana asiana myos sosiaalityontekijan riittdvan sdannolliset tapaamiset niin

sijais- kuin jalkihuollonkin aikana ja myds sosiaalitydntekijan tuttuuden:

Jos aattelee elamaa sellaisena polkuna niin onhan se helpompaa kavella tutun ihmisen kanssa se
pidempi matka. Jos ajattelee niin kylla se varmasti paljon erilaisempaa ois jos tai en tieda olisko se

huonompaa mutta erilaista se olis jos se tydntekija vaihtuis vuoden parin valein.

Antti toi myos esiin, ettd kaksi kertaa vuodessa sosiaalityontekijan tapaamisia alkaa olla lapsen tai
nuoren ndkokulmasta liian harvoin. Sosiaalityontekijé ja& lapselle tai nuorelle vieraaksi, vaikka han
ei vaihtuisikaan, eik& en&é omista asioista ole helppo puhua. Silloin
asiakassuunnitelmaneuvotteluissa esiin nousevat asiat ovat vain pintaraapaisu nuoren elamasta, ja
keskiton nousevat helposti vain silla hetkelld ajankohtaiset aiheet, eiké syvéllisempi keskustelu

toteudu.

Mari: Mutta se, ettd naista ehtis puhua naista teemoista ja myods niista varhaislapsuuden asioista
niin ehk& niihin pitéis kiinnittdd enemman huomiota. Se olis tarkeétd, etta vuosien varrella olis
ehka tavannut tiiviimmin, etta vois kayda siella sijaisperheessa ja olis sité aikaa. Kun ne on kerran
kaks vuodessa niin ne menee pintaraapaisuksi ja menee vahan keinotekoiseksi. Kyllahan mekin

tavattiin poikia omassa huoneessa mutta sellaisia sais olla enempi.
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Kati: Niin jos yrittda puolen vuoden asiat kerralla kdyda lapi niin jaa arkisia asioita mitka olisi

kauhean hyva sosiaalityontekijankin kuulla.

Antti: Niin se on aika yksilollistd mutta kyllahan se kaks kertaa vuodessa alkaa koputella sité rajaa,
ettd milloin tavallaan vieraantuu siita sosiaalityontekijasta. Kun nékee niin harvoin, niin niista

asioista voi olla vaikea puhua, ei tieda misté alottaa.

Haastatteluissa mukana olleet tyontekijét nostivat esiin, ettd sosiaalitydn onnistumisen kannalta on

tarkedd myds nuoren oma aktiivisuus ja rohkeus olla yhteydessa erityisesti jalkihuoltoaikana.

Merja: Joo, kylla me tavattiin ja sithdn me pidettiin noin muutenkin, ettd Jennahan on ollut aina
aktiivinen. Etta jos sulla oli joku juttu niin sdhan aina reilusti soitit. Ja sit selviteltiin, etta sa kylla
turvauduit sillain et sit selviteltiin asioita. Se on ollu mun mielesté Jennassa aina hienoo. Kun on
joku pulma niin sitten soitellaan ja selvitelladn niita. Etté ei ole ja&nyt niinkun yksin sen asian
kanssa. Vaikka tukihenkild voi monissa asioissa auttaa mutta sit on tiettyja juttuja missa ei voi. Se

on ihan selkee.

Nuorista Jennalla oli ollut eniten sosiaalityontekijavaihdoksia ja muitakin tyontekijavaihdoksia.
Hénen kohdallaan selkedasti korostuikin se, ettd perhekodin aikuisten ja tuen pysyvyys oli omalta
osaltaan auttanut Jennaa siind, ettd muiden aikuisten vaihtuvuus ei tuntunut ylivoimaiselta, vaan
Jenna kykeni sietdmaén tyontekijavaindokset ja luomaan luottamuksellisen suhteen kerta toisensa

jalkeen uuteen sosiaalityontekijéan.

Merja: Niin kylld siind oli... Md olen nihnyt kanssa sen valtavan suuren merkityksen sen perheen,
jonka luona s& oot asunut tan sijoituksen ajan, Etta se on kans sellainen mita ei aina nahda etta jaa
niinku tollanen perhe, ettd se yhteys sailyy viela. Etta se on se tuki ja jatketaan sita yhteydenpitoa ja
elamaa. Eletaan niita omia arjen ilon ja surun asioita sitten perheen kanssa siella. Etta se on mun

mielesta sellanen merkittdva asia sitten.

Jenna: Joo kun se on valilla tosi rankkaa kun ihmiset vaihtuu. Etta esimerkiksi se kun mé asuin
lastenkodissa niin siellahan ne tyontekijat vaihtuivat todella tiuhaan. Etta eri ihminen herattaa
aamulla ja toinen ihan eri ihminen laittaa ruoan niin ku paivalla ja sitte kolmas ihan eri ihminen
laittaa nukkumaan illalla... Niin se on niinku ihan semmonen, ettd niinku... Ja just se, ettd ei ollu
koskaan mitdan hajua, ettd kuka tulee huomenna toihin ja niin se oli aina véihdn semmonen... Ja
sitte kaikki nd& niinku hoitokontaktit mulla on ollu niin koko ajan niissakin niin, ettd ma oon viela

tdn ja ens kerran sun kanssa mutta sitten seuraavalla kerralla tulee uus... Niin se semmonen
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pysyvyys ja se, ettd on ne samat ihmiset jotka on ollu pitkd&én jo mun kanssa niin jatkaa viela

siitdkin eteenpdin niin...

5.5 Mallitarinat jalkihuollon polkua rakentamassa

Osana siséllonanalyysié olen rakentanut kaksi fiktiivistd mallitarinaa mukaillen Mike Steinin (esim.
2005) kategorisointia jalkihuoltonuorten poluista; parjadjan mallitarinan, jossa kuvailen Emilian
sijais- ja jalkihuollon polkua, seka selvityjan mallitarinan, jossa kerron Joonaksen tarinan. Olen
muodostanut mallitarinat siten, ettd ne pohjautuvat kaikista tutkimukseni viidesté tarinasta [0ytyviin
teemoihin. Mallitarinoiden avulla olen rakentanut aineistoléhtoisesti kaksi jalkihuollon polkua siten,

ettd niissa on tiivistetysti luettavissa aineiston analyysin ja tulkinnan tulokset.

5.5.1 PAarjaajan mallitarina - Emilia

Emilia huostaanotettiin ja sijoitettiin alle 10-vuotiaana perhehoitoon vanhempien péaihteidenkaytén
ja epavakaiden kodin olosuhteiden vuoksi. Sijaisperhe oli Emilialle ennestaan tuttu, koska
sijaisperhe oli toiminut hetken h&nen tukiperheen&én ennen sijoitusta. Sijaisperhe sijaitsi alle 100
kilometrin padssa Emilian kodista, mikd mahdollisti vanhempien saannéllisen tapaamisen ja
yhteydenpidon heidan kanssaan. Emilian taysi-ikainen sisko oli jo muuttanut kotoa pois ennen
Emilian sijoitusta. Emilian sijaisperheen vanhemmat Marja ja Pekka huolehtivat siita, ettd Emilian
saannollinen yhteys vanhempiin ja muuhun biologiseen verkostoon sailyi; Emili& kavi kotilomilla ja

myo6s Emilian verkosto oli tervetullut sijaisperheen kotiin.

Koska Emilialla oli vanhempien liséksi myds muita léheisia sukulaisia, tdma mahdollisti sen, etta
Emilia saattoi kAyda myos heidan luonaan vierailemassa, mikali kotiin ei voinut mennd. Emilia
vieraili saannollisesti myds aikuisen sisarensa luona. Sijaisperheelle taméa puolestaan mahdollisti
sen, etta he pystyivat pitdimaan lakisaateiset vapaansa ja siten huolehtimaan omasta

jaksamisestaan.

Emilialla oli ennen sijoitusta todettu tunne-eldméan hairio perheneuvolassa ja hanelle oli suositeltu
terapiaa. Sijoituksen jalkeen Emilian olosuhteiden vakiinnuttua Emilia aloitti séannolliset

viikottaiset kaynnit terapiassa. Sijaisperheen vanhemmat huolehtvat siita, ettéa kdynnit toteutuivat.

Emilian sijaisperhe asui maalla, jossa jokaisella lapsella oli oma huone ja runsaasti yhteista tilaa.

Pihapiirista 16ytyi paljon erilaista tekemista ja perheessa oli lisdksi elaimia, joista huolehtiminen
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kuului kaikkien lasten ja nuorten vastuulle. Emilian liséksi perheessa asuivat sijaisperheen
biologiset lapset sekd ennen Emiliaa perheeseen sijoitetut lapset. Seka sijaisperheen lapsista etta
perheeseen sijoitetuista muista lapsista muodostui Emilialle tarkeita. Sijaisperheen arkeen kuului
yhdessa vietetty aika ja jokaiselle lapselle ja nuorelle hankittiin myds harrastus. Emilia harrasti
useita vuosia voimistelua ja vietti monta iltaa viikossa harrastuksen parissa. Voimistelun my6ta

Emilia sai my0s tarkeita ystavia.

Emilian ensimmaiset kouluvuodet olivat olleet rikkonaisia. Emilian sijoituksen myo6ta tassa tapahtui
muutos ja Emilia sai tiivista tukea koulunkayntiin niin koulussa kun sijaisperheessakin. Alakoulussa
Emilia opiskeli pienryhméssa, jossa han sai erityisopettajan tukea. Yhteistyo koulun ja
sijaisperheen valilla oli tiivista ja myds Emilian biologiset vanhemmat pidettiin koko ajan
ajantasalla Emilian koulunkaynnista. Ylakouluidssa murrosian haasteissa Emilia pohti paljon
omaa lapsuuttaan ja asumistaan sijaisperheessa. Tama nakyi Emilian voinnissa alakuloisuutena ja
vetaytyneisyytend. Emilia sai koululagkarilta Iahetteen nuorisopsykiatrian poliklinikalle, johon
tutkimusjakson jalkeen Emilia jai hetkeksi asiakkuuteen. Emilia ei kuitenkaan kokenut, ett& olisi

hydytynyt kdynneista nuorisopsykiatrian poliklinikalla, joten kaynnit lopetettiin suunnitelmallisesti.

Emilia suoritti peruskoulun loppuun ja paasi jatkamaan toisen asteen opintoja léheiseen lukioon.
Lukio-opintojen aikana Emilia hakeutui opiskelujen ohessa tdihin kahvilaan ja tydstaan
ansaitsemillaan rahoilla yhdessa sijaisperheen avustuksella kdvi autokoulun. Emilian lukio-opinnot
etenivat samaa tahtia kuin muillakin yhta aikaa opintonsa aloittaneilla nuorilla. Emilialle oli
tarkedd, etté han sai olla yksi muista ja kuulua joukkoon. Emilia kertoi vain [ahimmille ystavilleen,
etté on huostaanotettu ja asuu sijaisperheessa. Emilia kdvi muutamia kertoja juttelemassa lukiossa
toimivan psykologin kanssa, koska halusi viela taysi-ikaisyyden kynnyksella pohtia jonkun

ulkopuolisen kanssa elamaansa.

Opiskelujen ohella Emilian arki tayttyi osa-aikaisesta tyosta kahvilassa, voimisteluharrastuksesta
ja ystavien kanssa vapaa-ajan vietosta. Viikonloppuisin Emilia tapasi ystavien lisdksi vanhempiaan,
isosiskoaan seka muita l&heisiaan. Terveelliset elaméantavat olivat Emilialle tarkeita ja hénen
ystavillaan oli samanlaiset elaménarvot. Kukaan ei esimerkiksi kayttanyt paihteita. Emilian
voimisteluharrastus jatkui taysi-ikaisyyteen asti. Emilia lopetti harrastuksen, koska koki etté se vie
liilkaa aikaa opiskelulta mutta sailytti kuitenkin liikunnallisen elaméntavan ja voimistelun tilalle tuli

lenkkeily ja kuntosalilla kAyminen, joita Emilia saattoi harrastaa silloin kun siihen oli aikaa.

Emilian tayttdessa 17 hanen asiakassuunnitelmaneuvottelussaan sovittiin yhdessa Emilian,

sijaisperheen, aidin ja vastuusosiaalityontekijan kanssa, etta Emilia voi jatkaa asumistaan
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sijaisperheessa niin pitkaan, kun haluaa mutta ainakin siihen saakka, ettd Emilia on suorittanut
lukio-opinnot loppuun. Yhteisesti sovittiin myos, ettd Emilia alkaa ottaa isompaa vastuuta omista
asioistaan ja harjoitella itsenéistymistaitoja perheessa asuessaan; kaupassa kayntig, ruoanlaittoa,
siivousta, pyykinpesua, laskujen maksua ja muuta rahankayttéa. Sovittiin myos, ettd Emilia saa
halutessaan sijaisperheen liséksi jalkihuollon kautta tukihenkilon, kuka on Emilian tukena

sijaisperheen ja oman verkoston liséksi Emilian muuttaessa omilleen.

Emilia tutustui tukihenkildon jo hyvissa ajoin ennen omaan asuntoon muuttoa. Tukihenkilon ja
sijaisperheen yhteisty6lla Emilian itsendistymisvalmiuksia ehdittiin kartoittaa ennen muuttoa
omaan asuntoon. Taman kartoituksen avulla tuli nakyviin mita kaikkea Emilian tuli viel& harjoitella

ennen muuttoa.

Emilia kirjoitti ylioppilaaksi 19-vuotiaana ja haki opiskelemaan ammattikorkeakouluun samana
kevadna. Emilian opiskelupaikka varmistui kesall&, jonka jalkeen han tukihenkilon avustuksella
laittoi asuntohakemukset vireille opiskelupaikkakunnalle. Emilia sai nopeasti pienen vuokra-
asunnon, johon han muutti ennen opintojen alkua. Emilian uusi koti sijaitsi lahella Emilian
isosiskoa ja aitia ja myds Emilian tati perheineen asui laheiselld paikkakunnalla. Emilian
sijaisperhe auttoi muutossa ja yhdessa heidan ja vastuusosiaalityontekijan kanssa sovittiin, etta
Emilia voi halutessaan viettaa viikonloppuja ja lomia sijaisperheessa jalkihuoltoajan loppuun

saakka.

Emilialla oli selke& jalkihuollon suunnitelma, jossa oli huomioitu hdnen vahvuutensa ja
tuentarpeensa. Emilian asioista vastaava sosiaalityontekija sailyi samana lahes koko sijais- ja
jalkihuollon ajan, mika puolestaan mahdollisti sen, etta sosiaalityontekija oli tietoinen Emilian
asioista jo pidemméaltd ajalta. Emilialle tdma merkitsi tuttuutta ja Emilia koki, etté&
sosiaalityontekijaan oli helppo olla yhteydesséa, koska tdma oli niin pitkd&an hoitanut Emilian
asioita. Emilia tapasi sijaishuoltoaikana sosiaalityontekijaa noin kaksi kertaa vuodessa ja sen
liséksi Emilia saattoi olla puhelimitse yhteydessa tydntekijaan halutessaan. Usein kuitenkin
sijaisperhe hoiti yhteydenpidon mutta muutaman kerran lukioikaisend Emilia otti myos itse
yhteytta. Jalkihuoltoaikana sosiaalityontekijan tapaamisia oli useammin koska itsendistymiseen

liittyvid hoidettavia asioita oli arjessa enemman.

Emilian jalkihuollon tukihenkild oli Emilian tukena koko jalkihuoltoajan ja heidan vélilleen
muodostui hyva suhde. Emilia pystyi turvautumaan tukihenkilén apuun tarvittaessa ja juttelemaan
hanelle myos sellaisista asioista, joista ei halunnut sijaisperheelle tai omalle perheelleen puhua.

Yhdessa jalkihuollon tukihenkilon kanssa Emilia teki lisdksi elamanhistorian tydskentelya, jossa he
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kavivat yhdessa lapi mité kaikkea Emilian elamassa oli tapahtunut. Tassa tukena olivat Emilian

pyytamat lastensuojelun asiakaskertomukset.

Emilian opinnot ammattikorkeakoulussa lahtivat sujumaan mukavasti ja Emilia koki, etté opiskelee
omaa alaansa. Emilia sai opintojen my6ta uusia ystavia ja opiskeluyhteisdstd muodostui tiivis.
Opinnot veivat suuren osan myds Emilian vapaa-ajasta mutta vastapainoksi Emilia kuitenkin
sailytti harrastuksensa, joista koki ettd saa mielihyvaa ja jaksamista. Emilia viihtyi myds uudessa
kodissaan ja sisusti hanelle kertyneilla itsendistymisvaroilla asunnon mieleisekseen. Jalkihuollon
tukihenkild auttoi tassa Emiliaa, ettd saivat rahat riittdmaan kaikkeen tarpeelliseen. Arjen askareita
Emilia oli jo opetellut sijaisperheessa asuessaan, joten ne sujuivat hyvin. Emilia kuitenkin tarvitsi
aluksi apua erilaisten lomakkeiden ja hakemusten tayttamisessa ja niissa tukihenkilo oli tukena.

Emilian oma verkosto sailyi Emilian elaméassa koko sijais- ja jalkihuollon ajan. Koska sijaishuollon
aikana oli huolehdittu siita, ettd Emilia tapasi vanhempiaan, isosiskoaan ja muita laheisidan
saannollisesti ja piti heihin yhteyttd, oman verkoston mukana oleminen myds jalkihuoltoaikana oli
luontevaa. Sijaisperheen vanhemmat tekivat tietoisesti tyota timan yhteydenpidon sailyttamisen
hyvéksi. Omista haasteistaan huolimatta my6s Emilian &iti pystyi olemaan tyttéarensa tukena, mika
oli Emilialle merkityksellista. Emilia koki, ettd omilleen muuton jalkeen hanella oli kaksi perhetta,
keihin saattoi turvautua; oma perhe ja sijaisperhe. Emilia kavi koko jalkihuoltoajan saannollisesti
vierailulla viikonloppuisin ja juhlapyhina sijaisperheessa ja koki, etta oli aina tervetullut. Yhteys

myos niin sanottuihin sijaissisaruksiin sailyi.

Emilian tayttdessa 21 vuotta, hanen asioistaan vastaava sosiaalitydntekija, jalkihuollon ohjaaja,
sijaisperhe seka Emilia istuivat yhdessa alas ja kavivat viela yhdessa lapi mitéa kaikkea Emilian
elaméassa on jalkihuoltoaikana tapahtunut. Emilia koki, etté on saanut riittavasti apua ja tukea ja
parjaa jatkossa omillaan seka laheistensa tuella. Tyontekijat varmistivat, ettd Emilialla on
kuitenkin tiedossa, kenen puoleen han voi kaantya, mikali avuntarvetta tulee myéhemmin.

Jalkihuollon asiakkuus voitiin paattaa, eikd Emilian asiakkuutta tarvinnut siirtda mihinkaan.

Verrattuna Mike Steinin (esim. 2005, 19-22) jalkihuoltonuorten parja4jien tai eteenpéin menijoiden
(moving on) ryhmaéan, Emilian tarinasta on nostettavissa esiin kaikki naille jalkihuoltonuorille
tyypilliset asiat: sijaishuollon aikaisen tuen pysyvyys ja turvallisuus, mahdollisuus rakentaa
turvallinen kiintymyssuhde hanta hoitaviin aikuisiin, ymmarrys omasta perhehistoriasta, tuki
koulunkéyntiin ja sit4 kautta myds menestyminen opinnoissa, vahva resilienssi ja hyvét
itsendistymisvalmiudet, asteittainen ja suunnitelmallinen itsendistyminen seké riittava jalkihuollon
tuki.
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Emilia sai viettd koko sijaishuoltoajan samassa sijaisperheessd, jonka vanhemmista muodostui
hénelle tarkeitd. Sijaisperhe oli Emilialle tuttu jo entuudestaan, mik& omalta osaltaan helpotti
sopeutumista. Emilian sijaishuoltoaika oli turvallista ja Emilia sai kiintyé sijaisvanhempiin. Emilian
oma laheisverkosto pidettiin kuitenkin tiiviisti mukana Emilia eldmadssé ja sita kautta Emilia sai
ymmarrystd omasta perhehistoriastaan ja kestavid inmissuhteita vaalittiin. Emilia sai riittavasti
tukea koulunk&yntiin, ja samassa sijaishuoltopaikassa vietetty sijaishuoltoaika turvasi Emilialle
jatkuvuuden myos koulussa, eikd Emilian koulunk&yntiin tullut katkoksia tai muutoksia. T&méa antoi
Emilialle hyvén pohjan hakea ja suorittaa mielekkaita jatko-opintoja. Emilia sai sijaishuoltoaikana
mya0s tarvitsemaansa muuta erityista tukea esimerkiksi psyykkiseen hyvinvointiin. Mielekas

harrastus ja tarkeéat ystavat lisasivat Emilian resilienssia.

Emilian itsendistyminen tapahtui rauhallisesti ja Emilian tahdissa seka hyvin suunnitellusti. Emilia
sai asua sijaisperheessa siihen asti, etta sai suoritettua toisen asteen opinnot loppuun ja muutto
omaan asuntoon tapahtui suunnitelmallisesti. Oma asunto oli l&helld biologista verkostoa ja
opiskelupaikkaa ja Emilian toiveiden mukainen. Rauhallinen ja asteittainen itsendistyminen
varmistivat myos sen, ettd Emilialla oli riittavat itsendistymisvalmiudet. Arjen asioita Emilia sai
harjoitella sijaisperheessa ja asteittain otti enemmaén vastuuta asioiden itsendisestd hoitamisesti.
Talla turvattiin se, ettei arki omassa asunnossa ja asioista huolehtiminen ollut Emilialle vierasta.
Sijaisperheen tuen lisdksi Emilia sai jalkihuollon tuihenkilon tukea, jolla varmistettiin ettd myos
itsendinen asuminen varmasti lahti sujumaan hyvin. Jalkihuollon tukihenkilon tuki oli Emilialle

merkityksellista ja tukihenkildsta tuli Emilialle tarked myos ihmisend, ei vain tyontekijana.

Kaiken kaikkiaan Emilian tyyppitarinassa tulevat esiin kaikki ne elementit, mist4d muodostuu
merkityksellinen ja nuorta tukeva sijais- ja jalkihuollon jatkumo, seké tamén tutkimuksen nuorten
tarinoiden perusteella ettd mita aiemmissa tassa tutkimuksessa esiin nostetuissa tutkimuksissa on

noussut esiin.

5.5.2 Selviytyjan mallitarina - Joonas

Joonas sijoitettiin kunnan vastaanotto- ja arviointiyksikkdon kiireellisesti Joonaksen ollessa 14-
vuotias. Kiireellisen sijoituksen taustalla oli isén paihteidenkaytté. Joonaksen vanhemmat olivat
eronneet Joonaksen ollessa ihan pieni ja Joonas oli asunut eron jalkeen isansa kanssa. Joonas oli
tavannut ditiaan satunnaisesti. Aidilla oli uusi puoliso ja lapsia uudesta liitosta mutta Joonas ei
juurikaan pitanyt heihin yhteyttd. Myos isalla oli ollut uusi puoliso, jonka kanssa he olivat eronneet.

Joonaksen velipuolet asuivat oman ditinsa kanssa toisella paikkakunnalla mutta olivat Joonaksen
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elamassa kuitenkin sdanndllisesti mukana. Joonaksella oli todettu 10-vuotiaana ADHD, joka nakyi
vahvasti hanen arjessaan. Joonaksella oli koulussa erityisen tuen tarvetta seka laakitys

koulupaiviin.

Joonas oli vastaanotto- ja arviointiyksikossa sijoitettuna huostaanottoprosessin ajan, jonka jalkeen
Joonaksen sijaishuoltopaikka muutettiin ammatilliseen perhekotiin. Perhekoti ei ollut Joonakselle
ennestaan tuttu mutta siirtyminen sinne tapahtui tutustumisen kautta. Joonaksen alku perhekodissa
oli haastavaa, eikd Joonas kotiutunut perhekotiin heti. Joonas joutui perhekotiin muuton myota
vaihtamaan myds koulua ja uuteen kouluun ja koulutovereihin tutustuminen vei myés oman
aikansa. Joonas kavi saannollisesti tapaamassa koulukuraattoria ja sai erityista tukea
koulunkayntiin. Joonaksen ADHD-I&&kitysta muutettiin, jotta se tukisi paremmin koulussa ja
arjessa selviytymista. Joonas sopeutui uuteen kouluun alun jalkeen hyvin ja opiskelu saannéllisen
laakityksen tuella toteutui. Perhekodista pidettiin tiiviisti yhteytta kouluun ja Joonaksen

koulunkaynnin tukemiseen panostettiin myds perhekodissa.

Joonaksen isén oli vaikea hyvaksya Joonaksen huostaanottoa ja siirtymista perhekotiin. Alkuun
isan ja perhekodin valinen yhteisty6 oli haastavaa ja Joonas koki olevansa isansa ja
perhekotivanhempien vélissa. Joonas alkoi viihtya perhekodissa, mutta han ei voinut sitd sanoa
isélleen, jotta ei pahoittaisi isansa mieltd. Joonas piti isdansa yhteytta tiiviimmin kuin perhekodissa
tiedettiin, eikd Joonas halunnut kertoa tastéa perhekodissa. Joonaksen oltua vahan yli vuoden
sijoitettuna perhekotivanhempien ja isan valit muuttuivat vahitellen paremmiksi, eik& Joonaksen
en&a tarvinnut peitella yhteydenpitoa. 1sén ja perhekotivanhempien valille muodostui luonteva
yhteys ja tieto Joonaksen asioista kulki aikuisten valilla. Joonaksen oloa tdma helpotti

huomattavasti.

Joonas suoritti peruskoulun loppuun ja haki opiskelemaan ammattikouluun. Joonas toivoi, etta
voisi muuttaa takaisin isénsa luokse. Yhdessa isan, Joonaksen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan, Joonaksen ja perhekodin vanhempien kanssa tatd mahdollisuutta pohdittiin
mutta paadyttiin siihen, ettéd Joonas jatkaa asumistaan perhekodissa ja aloittaa ammattiopinnot
perhekodista k&sin. Joonas aloitti ammattikoulun mieleisell&an opiskelualalla ja koulu sujuikin
mukavasti. Joonas sai koulusta ystavia, joiden kanssa vietti myds vapaa-aikaa. Joonas kuitenkin
koki, ettéd asuminen perhekodissa ahdistaa hanté ja han haluaa muuttaa pois. Koska Joonas oli
lahes 17-vuotias, ehdotti Joonaksen sosiaalityontekija, ettd Joonas muuttaisi omaan asuntoon,

johon héanelle jarjestettaisiin jalkihuollon ohjaajan tukea.



99

Joonakselle tehtiin itsenaistymissuunnitelma, johon kuului jalkihuollon ohjaajan tiiviit tapaamiset
ja tuki oman asunnon etsimiseen ja muuttoon. Tarkoituksena oli liséksi, etta jalkihuollon ohjaaja
arvioisi Joonaksen itsenaistymisvalmiuksia ennen muuttoa omaan asuntoon, jotta tiedettaisiin
mihin Joonas tukea tarvitsee. Joonaksen isé suhtautui varauksellisesti Joonaksen omilleen
muuttoon mutta hyvaksyi sen kuitenkin. Isa naki, ettd Joonaksen valmiudet asua itsendisesti eivat

viela olleet riittavat.

Joonas sai oman asunnon ja muutti sinne 17-vuotiaana. Ennen oman asunnon saamista, Joonas oli
ehtinyt muutaman kerran tavata jalkihuollon ohjaaja ja tyoskentely oli vasta aluillaan. Joonaksen
muutettua omaan asuntoon, Joonas alkoi perua jalkihuollon ohjaajan tapaamisia ja mygs
yhteydenpito perhekotiin vaheni. Joonaksen yhteydenpito myos isdan vaheni ja aiheutti iséassa
huolta. Isa oli yhteydessa jalkihuollon ohjaajaan tilanteesta ja yhdessa jarjestettiin Joonaksen
tapaaminen. Tapaamisella selvisi, ettéd Joonakselle oli kertynyt runsaasti poissaoloja koulusta ja
opintojen jatko oli vaakalaudalla. Joonas myonsi tapaamisella, ettéd on useamman kuukauden
kayttanyt lahes paivittain kannabista ja tasta syysta valtellyt aikuisia ja ollut poissa koulusta.
Joonas myonsi, etté yksin asuminen aiheutti sen, etté kavereiden kanssa olivat alkaneet poltella
kannabista ja lopulta kaytto oli vain lisaantynyt. Joonas ei ollut halukas lopettamaan kannabiksen
kayttod mutta ymmarsi aikuisten huolen. Koska Joonaksen paihteidenkayttéon liittyi myos

ahdistuneisuutta, Joonas siirtyi muutaman viikon arviointijaksolle nuorisopsyikatriselle osastolle.

Joonas pelkasi, etté joutuu uudelleen sijoitukseen paihteiden kayton tultua ilmi ja tdman vuoksi ei
ollut kannabiksen kaytosta uskaltanut kertoa kenellek&aan. Osastojakson aikana Joonaksen
tilannetta arvioitiin uudelleen ja lopulta Joonaksen toiveesta paadyttiin siihen, ettd Joonas sai
muuttaa takaisin omaan asuntoon jakson jalkeen. Joonas sitoutui kdyméaan saannollisesti
huumeseuloissa seka nuorten paihdepysakilla viikottaisilla tapaamisilla. Myos yhteistyéta
jalkihuollon ohjaajan kanssa tiivistettiin. Yhteisella sopimuksella Joonaksen isa tuli tiiviimmin
mukaan Joonaksen tueksi. Selvisi, ettd Joonaksella oli myds lieva masennus ja kannabis oli ollut
Joonaksen keino helpottaa omaa oloaan. Taman vuoksi sovittiin, ettd paihdehoidon liséksi Joonas

tapasi paihdepyséakin psykiatrista sairaanhoitajaa.

Paihteiden kayton tultua ilmi Joonas sitoutui jalkihuollon ohjaajaan tapaamisiin paremmin kuin
aikaisemmin. Joonas itse kuvasi, ettd hanen ei enda tarvinnut piilotella aikuisilta mitdan niin tuen
vastaanottaminen oli helpompaa. Aikuisten paastya paremmin mukaan Joonaksen asioihin tuli
nakyville, ettd Joonaksen voimavarat koulunkaynnisté ja arjesta huolehtimiseen olivat aika

vahaiset. Jalkihuollon ohjaaja tuki Joonasta myds selvittdmaan kouluasioita ja lopulta Joonas
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paatyi siihen, ettd lopettaa koulun. Joonaksen opiskelema ala vaati jatkuvaa lasndoloa koulussa ja

poissaoloja koulusta ei olisi saanut tulla lainkaan.

Joonaksen taytettya 18, Joonaksella alkoi olla uudelleen kannabiksen ja alkoholin kayttoa ja
sitoutumisessa paihdepysakin tyontekijan ja jalkihuollon ohjaajan tapaamisiin oli notkahdus. 1s oli
edelleen aktiivisesti mukana Joonaksen asioissa ja Joonas piti isaan saannollisesti yhteytta.
Joonaksen luvalla tyéskentelya aikuisten kesken tiivistettiin ja isa toimi linkkind Joonakseen jos
haneen ei muuten saatu yhteytta. Joonas itse esitti toiveen, etta han voisi muuttaa isan luokse
asumaan. Omassa asunnossa asuminen tuntui haastavalta ja kaverit veivat Joonasta mukanaan.
Joonaksen mieliala oli alhainen ja Joonas ei oikein tuntunut saavan mistaan otetta. Joonas oli

ottanut runsaasti pikavippeja ja niiden maksaminen oli vaikeaa.

Joonas muutti isén luokse ja isén ja jalkihuollon ohjaajan vélista tydskentelya lisattiin. Jalkihuollon
ohjaaja tapasi Joonasta isan luona useamman kerran viikossa ja alkuun aikaa kaytettiin paljon
siihen, ettd Joonaksen kaynnit paihdepysakilla jalleen kaynnistyivat, Joonas sai oikeanlaisen
mielialalaakityksen ja sairauslomaa. Pikkuhiljaa jalkihuollon ohjaajan kanssa Joonas alkoi pohtia,
mité mielek&sta tekemisté paiviin 10ytyisi ja Joonas aloitti kaynnit nuorten tyépajalla. Joonas oli

erityisen kiinnostunut puutgista ja paasikin niita siella tekemaan.

Tiiviin jalkihuollon tuen, oikeanlaisen ladkityksen, mielekkaan tekemisen ja iséan luona asumisen
my6ta Joonaksen tilanne alkoi pikkuhiljaa kohentua. Joonas sitoutui jalkihuollon ohjaajan
tapaamisiin ja paihdepyséakilla kaynteihin hyvin. Jalkihuollon ohjaajan tuella Joonas opetteli
itsendisesti hoitamaan erilaisia hakemuksia ja arkisia asioita; pikavipeista kertyneisiin laskuihin
tehtiin maksusuunnitelma, jota Joonas kuukausittain lyhensi. Joonas pysyi paihteettoména ja aloitti
my0ds uuden harrastuksen jalkihuollon ohjaajan tuella. Alkuun ohjaaja kavi Joonaksen kanssa
yhdessa kuntosalilla mutta Joonaksen innostuessa liikunnasta, Joonas meni kuntosalille my6s

itsendisesti.

Isd ja Joonas kokivat hyvana ratkaisuna Joonaksen muuton isan luokse. Isén ja Joonaksen valit
paranivat ja isd ja Joonas tukivat toinen toistaan paihteettémyydessa. Joonaksen jalkihuollon
ohjaaja oli tiiviisti Joonaksen elaméssa mukana neljan vuoden ajan ja monenlaiset vaiheet tuona
aikana lujittivat Joonaksen ja ohjaajan suhdetta. Joonas koki, etta pystyi missd tahansa asiassa
olemaan ohjaajaan yhteydessa ja aina sai apua. Jalkihuollon aikana tapahtuneella
sosiaalityontekijan muutoksella ei Joonakselle ollut merkitysta, koska ohjaajan tuella han sai

asiansa hoidettua myds uuden sosiaalityontekijan kanssa.
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Oltuaan noin vuoden verran nuorten tyopajatoiminnassa, Joonas haki uudelleen opiskelemaan
puusepaksi ja sai opiskelupaikan. Joonas aloitti opinnot uudessa koulussa ja koki alan
mielekk&aksi. Joonas sai opiskelujen myota myos uusia ystavia ja vanha kaveripiiri, jossa edelleen
osa kaytti paihteita, alkoi pikkuhiljaa muuttua. Joonaksen parhaat paihteettomat ystavat kuitenkin
sailyivat.

Joonas muultti jalkihuollon ohjaajan avustuksella uudelleen omaan asuntoon hieman yli 20-
vuotiaana. Asunnon Joonas sai laheltd iséan asuntoa ja kumpikin oli sitd mielta, ettd Joonaksen oli
oikea aika kokeilla uudelleen yksin asumista. Asuminen lahti sujumaan hyvin, eika huolta
Joonaksen arjesta endd noussut. Joonas otti jalkihuollon paattymiseen saakka tukea vastaan ja koki
hy6tyneensa nimenomaan jalkihuollon ohjaajan tuesta. Joonas koki saaneensa niin keskusteluapua
kun konkreettistakin tukea. Myos isa oli kiitollinen siita, ettd Joonaksen jalkihuollon ohjaaja oli
ollut alusta loppuun saakka Joonaksen ja hanen tukenaan. Jalkihuollon paatyttya Joonas jatkoi
harvakseltaan tukikdynteja nuorten paihdepyséakilla mutta muuta asiakkuuden tarvetta Joonaksella
ei ollut.

Mike Steinin (esim. 2005, 19-22) selviytyjien (surviving) kategoriaan verrattuna Joonaksen tarinasta
nousevat esiin samat ndkokulmat: jossain maérin vaihtuvat sijaishuoltopaikat ja epdvakaus, nuorena
ja vailla tarvittavia valmiuksia alkanut itsenaistymispolku, haasteet asumisessa, ihmissuhteissa ja

opiskelu- tai tyollistymispoluissa. Jalkihuollon aikaisen tuen merkitys puolestaan korostuu ja auttaa
aikaansaamaan positiivisen elamanpolun, jossa lopulta vastaan tulevat haasteet muodostuvat nuoren

vahvuuksiksi.

Joonaksella ei ollut useita sijaishuoltopaikan muutoksia mutta sijaishuollon alku oli kuitenkin
haastava; ensin sijoitus vastaanotto- ja arviointiyksikkdon, josta muutto perhekotiin ja
sopeutuminen sinne vei oman aikansa. Sopeutuminen perhekotiin oli haastavaa ja Joonas halusi
muuttaa perhekodista pois ennen kun hanella oli todellisia valmiuksia yksin asumiseen. Joonaksella
oli runsaasti tuentarvetta peruskoulussa ja myds toisen asteen opintojen suorittaminen vaati yhdet
keskeytyneet opinnot ja uuden suunnan I6ytymisen nuorten tyopajan kautta. Joonaksen
itsendistymisté pyrittiin valmistelemaan ja Joonaksen itsendistymisvalmiuksia kartoittamaan, mutta
ké&ytannossa tama tyo jai kuitenkin kesken, ja Joonas muutti omaan asuntoon liian varhain.
Joonaksen arkeen tulivat varhaisen muuton myo6ta paihteet ja psyykkiset ongelmat, joita Joonas
yritti aikuisilta peitelld. Tdman vuoksi myos tuen vastaanottaminen oli heikkoa. Joonaksen
haasteiden tultua ilmi, Joonaksen sitoutuminen jélkihuollon tukeen parani huomattavasti.
Paihteidenk&yton ja mielialaongelmien helpotuttua Joonaksen elamaan alkoi tulla muita mielekkaita

asioita kuten nuorten tydpajatoiminta, uusi harrastus ja hyvat ystavat.
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Joonaksen oma verkosto oli melko pieni mutta sitakin tarkedmpi; isan rooli Joonaksen tukena
jalkihuoltoaikana oli merkittava. Viela sijaishuollossa ollessa Joonaksen suhde is&én oli ajoittain
ristiriitainen mutta is& oli kuitenkin tiiviisti Joonaksen eldméassa mukana. Jalkihuoltoon siirtyessa
isan rooli Joonaksen arjessa korostui ja Joonas itse halusi lopulta muuttaa isan luokse asumaan.
Joonas hyo6tyi isén, jalkihuollon ohjaajan, paihdepysékin ja nuorten tydpajan tiiviista yhteistyosta.
Joonaksen elaméssé oli monia riskitekijoita: mielialaongelmat, paihteidenkaytto, haasteet raha-
asioissa ja asumisessa seka koulun lopettaminen. IIman oikeanlaista tukea Joonaksen elama olisi
voinut menné taysin eri suuntaan. Selviytyjan mallitarinassa korostuukin oikeanalainen ja oikea-
aikainen jalkihuollon tuki. Joonaksen kohdalla oikeanlaiseksi tueksi muodostui hyvé ja
luottamuksellinen suhde jalkihuollon ohjaajaan, joka oppi tuntemaan Joonasta niin, ettd onnistui
luotsaamaan poikaa oikeaan suuntaan. Selviytyjan mallitarina kuvaa sitd, etta koskaan ei ole liian
myOhdista saada positiivista muutosta aikaiseksi, ja pienilla asioilla voi lopulta olla suuri merkitys,

vaikka ne juuri siind hetkessa eivat suurilta tuntuisikaan.

6. Dialoginen arviointi osana jalkihuollon prosessia

Valitsin dialogisen arvioinnin tiedonkeruun menetelmaksi osittain siita syysta, etta halusin saada
kokemusta dialogisen arvioinnin kéyttdmisestéd osana jalkihuollon ty6ta. Dialoginen arviointi
osoittautuikin oivalliseksi menetelméksi. Jokaisen tutkimukseen osallistuneen nuoren ja tyontekijan
dialogit muodoistuivat aivan omanlaisikseen ja jokaisessa korostuivat eri asiat. Kuten jo
aikaisemmin kerroin, ne dialogit, joissa mukana oli nuoren sosiaalityontekija tai
erityissosiaaliohjaaja, olivat aivan erilaisia kuin ne, missa mukana oli jalkihuollon ohjaaja. Niissa
haastatteluissa, joissa tydntekija oli ollut nuoren tyontekija jo sijaishuollon aikaan, nousi aivan eri
tavalla keskioon sijaishuoltoaika. Yhdessa dialogissa myds minulla oli kaksoisrooli; olin toiminut
vuosia aikaisemmin nuoren sosiaalitydntekijand muutaman vuoden ajan. Tama antoi minulle taysin

erilaisen tulokulman dialogiin.

Osana dialogista arviointia pyysin jokaiselta haastatteluun osallistuneelta nuorelta ja tyontekijalta
palautetta siitd, milta haastattelu on tuntunut ja miten he nékisivét dialogisen arvioinnin osana
jalkihuollon tydskentelya. Jokainen haastatteluun osallistunut nuori toi esiin, ettd haastattelu oli
positiivinen kokemus ja erilainen kuin mité olivat odottaneet. Useampi tutkimuksen nuorista toi itse
esiin, ettd dialogisessa arvioinnissa heilla oli mahdollisuus tyéntekijan kanssa jutella sellaisista
asioista, joista he eivét tavallisilla asiakastapaamisilla olleet keskustelleet. Esimerkiksi juuri

lapsuuden aikaisista kokemuksista ja vanhemmista, joista puhuminen nyt tuntui olevan
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merkityksellistd sekd nuorelle ettd tyontekijalle. Esimerkiksi Antin ja Marin haastattelussa Marin
muistelemat asiat Antin vanhemmista, joita Antti itse ei endd muistanut, olivat selkeasti tarkeita.
Antti toikin itse esiin, ettd olisi ehk& kaivannut tallaisia syvéllisempi& keskusteluja
sosiaalityontekijan kanssa asiakkuuden aikana. Muutoin seka nuoret ettd tyontekijat kokivat, etta
dialoginen arviointi muistutti paljon tavallista asiakastapaamista ja oli siksi luonteva, vaikka
mukana oli kolmaskin osapuoli. Kaikki tyontekijat, itseni mukaan lukien, toivat esiin, ettd
dialoginen arviointi antoi mahdollisuuden antaa palautetta ja kiitosta nuorelle, sek& saada sitd myos
itselleen. Itse koin erityisen tarkednd, etté sain kiittda nuorta ja antaa hanelle positiivista palautetta,
jota en vastuusosiaalityontekijané ollut &aneen sanonut, vaikka monesti olinkin ajatellut. Nuoret
toivat esiin, ettd kokivat dialogin voimaannuttava kokemuksena, kun kuulivat tyontekijélté kiitosta

ja dialogin my6téd muodostui kuva, miten hyvin he ovat elamésséén parjanneet.

Enni: Kylla se kannustaa, etta joku toinen on sitd mielta etté joku kannustaa ja kertoo, etta osaat

pitaa ittestas huolta. Tulee hyva fiilis, ettd ma oon onnistunut.

Myos nuoret kokivat tarkednd, ettd saivat antaa positiivista palautetta ja kiitosta tyontekijalle. Myos
Minna-Kaisa Jarvisen (2007, 32, 39) tavoitteena dialogisessa arvioinnissa oli rakentaa
haastattelutilanteesta mahdollisimman luonteva, tavanomaista asiakkaan ja tyontekijan kohtaamista
muistuttava tilanne, jotta arviointi on mahdollista tuoda kaytdnnon tydn sisélle. Dialoginen arviointi
antaa ajan ja mahdollisuuden laajempaan keskusteluun ja myos sellaisiin puheenaiheisiin, joihin ei
tavallisilla asiakkaan ja tydntekijan tapaamisilla valttamatta paastd, jolloin toteutuu myos dialogin
yksi perimmaisista tarkoituksista; tuottaa jotakin uutta (Esim. Haarakangas 2008). Tassa
nimenomaan kolmannella osapuolella, tassa tutkijalla, on térkeé rooli. Ulkopuolisena pystyin
nostamaan dialogiin sellaisia teemoja, joita ei vélttdmatta muuten olisi keskusteluun noussut,

esimerkiksi juuri sijaishuoltoon liittyvia teemoja.

Tein saman havainnon kun Minna-Kaisa Jarvinen omassa véaitoskirjassaan (2015, 84); tutkijana
minun oli helpompi olla yhdessé rakentamassa dialogia, koska jalkihuolto ja siihen liittyvéat késitteet
ovat minulle tuttuja. Tdma mahdollisti suoran dialogiin osallistumisen ilman, etta tyéntekijan ja
nuoren tarvitsi lahted minulle avaamaan, mité jalkihuolto ja siihen liittyvéat ké&sitteet tarkoittavat.
Oman tyokokemukseni kautta pystyin ottamaan esille sellaisia asioita, joista ajattelin, etta
nimenomaan jalkihuollon merkityksellisyydestd puhuttaessa olisi liséarvoa ja, jotka ndin olevan

merkityksellisia nimenomaan jalkihuollon kehittdmisen kannalta.

Toisessa tutkimukseen osallistuneista kunnista oli k&ytossa jalkihuollon loppuhaastattelu, jossa oli

tyontekijoiden mukaan paljon samoja elementteja kuin dialogisessa arvioinnissa. Tyontekijat olivat
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kokeneet oman tyon kannalta tarkednd loppuhaastattelun mahdollistavan palautteen annon puolin ja
toisin. Tyontekijat toivat endotuksena esiin, ettd dialogista arviointia voisi kayttaa tyoskentelyn
arviointimenetelmané& noin vuotta ennen jalkihuollon paattymista, jotta viimeisen vuoden
tyoskentelyé olisi helpompi kohdentaa oikein. Ehdotuksena oli, etta dialogisen arvioinnin pohjalta
nuoren jalkihuoltosuunnitelma voitaisiin laatia tarkoin ja tuki kohdentaa niihin osa-alueisiin, joissa

on viela tuossa vaiheessa eniten tuen tarvetta.

Dialogisen arvioinnin yksi merkitys osana seka sijais- etté jalkihuollon aikaista tydskentelya voisi
olla myds nuoren ja tyontekijan luottamussuhteen vahvistaminen. Kun varataan riittavéasti aikaa
my0s nuoren ja sosiaalityontekijan valisille keskusteluille, on myds syvallisempiin aiheisiin
helpompi mennd. Tarkoituksella annetaan mahdollisuus myds muulle keskustelulle kuin
ajankohtaisille asioille. Uskon, etta tallaisella systemaattisella ty6lla sosiaalityontekija tulisi
tutummaksi nuorelle, joka puolestaan helpottaisi asioista puhumista. Jos nuori tapaa oman
sosiaalityOntekijansa vain kaksi kertaa vuodessa asiakassuunnitelmaneuvottelujen yhteydessa, jaa
sosiaalityontekijé vaistamatta vieraaksi. Vieraalle on vaikea puhua omista asioistaan, jolloin lapsen
tai nuoren kannalta oleellisia asioita voi jadda kertomatta. Tahén suuntaan sosiaality6ta on vahvasti
viemassa myos systeeminen toimintamalli (ks. Esim. Fagerstréom 2016, Lahtinen ym. 2017), jota
viime vuosina on Suomessa lastensuojelussa kehitetty myods osana hallituksen Lapsi- ja
perhepalveluiden muutosohjelmaa. Systeemisessa toimintamallissa sosiaality6té on l&hdetty
kehittdmaan Lontoon Hackneyn mallin mukaisesti monitoimijaiseksi ja suhdeperusteiseen suuntaan.
Sosiaalitydn tydotetta on tarkoitus muuttaa kokonaisvaltaisesti niin, etta sosiaalityontekijoilla olisi
mahdollisuus olla tiiviimmin vuorovaikutuksessa ja aidossa dialogissa asiakkaiden kanssa ja
tyoskentelyssa olisi mahdollista hyddyntédd myos terapeuttista osaamista. Tyon tukena
systeemisessa mallissa on tiivis monitoimijainen tiimi, jonka osaamista sosiaalitydntekija voi

kohtaavassa asiakastydssa hyodyntaa.

Koska kaikki haastatteluihin osallistuvat nuoret ja heidan tydntekijansa olivat erilaisia persoonia,
tuli haastattelutilanteissa hyvin esille, ettd toiset vaativat aika paljonkin ”lammittelyd” ennen kuin
dialogi alkoi rakentumaan ja toiset puolestaan padsivit dialogiin heti. Dialogin ”1ammittely”
tapahtui muun muassa apukysymysten kautta, joita osalle nuorista jouduin esittdmain enemman
kuin toisille. Naissé tilanteissa tutkijan rooli korostui, ja ilman apukysymyksia ja tutkijan
virittelemia keskustelun aiheita dialogi olisi voinut jadd& syntymatta tai ainakin supistua
huomattavasti. Alkuun péaésyn jalkeen dialogi lahti sujumaan jokaisen kanssa luontevasti, eika
yhdessékaéan haastattelussa tullut sellaista tunnetta, etta dialogi olisi ollut pakotettua tai jadnyt

jotenkin vajaaksi.
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Minna-Kaisa Jarvisen mukaan dialogisen arvioinnin kayttd edellyttad luottamuksellista suhdetta
tyontekijan ja asiakkaan valilla, jotta institutionaalisesta suhteesta huolimatta dialogi olisi
mahdollisimman tasa-arvoista (2015, 240). Tutkimuksessa mukana olleiden haastateltavien
tyontekijoiden ja nuorten valilla tuo keskindinen luottamus oli selkeésti jokaisessa
haastattelutilanteessa nahtévissa ja kuultavissa. Itse koin, ettd myods ajankohdalla; jalkihuolto oli
padttynyt tai padttymassa, oli oma merkityksensa asiassa. Menneisyytta oli helppo muistella kun ei
tarvinnut ajatella, etté se vaikuttaisi jotenkin tulevaan tyoskentelyyn nuoren ja tyontekijan vélilla.

Jokainen sai vapaasti olla oma itsensa ja heittaytya dialogiin myds tunnetasolla.

Itse koin, ettd dialoginen arviointi jalkihuollon pééattyessa tai jopa vahan sen jalkeen, oli oivallinen
mahdollisuus antaa palautetta ja kiitosta puolin ja toisin. Osassa haastatteluita dialoginen arviointi
mahdollisti tydntekijalle myos kurkkaamisen nuoren elamaan jalkihuollon paattymisen jalkeen.

Useassa dialogissa oli myds vahvoja tunteita ja liikutusta lasné.

7. Johtopaatokset ja pohdinta
7.1 Lastensuojelun asiakkuuden paatepysakilla

Jalkihuollon asiakkuudessa olevien ja olleiden nuorten elaménpolun tarkasteleminen antaa
ymmarrysta siitd, mihin lastensuojelun tukitoimilla oikeastaan pystytaan, ja mihin ei pystyta
vaikuttamaan. Né&en juuri tdmaén lastensuojelun asiakasjoukon erityisen tarkednd tutkimuksen
kohteena juuri tasta syystd. Kun asiakkuuksia tarkastellaan asiakkuuden loppupaésté, voidaan
huomiota kiinnittaa niihin asioihin, mité asiakkuuden alkupéassé voidaan tehda toisin tai mihin olisi
syyté kiinnitta4 jatkossa huomiota. Tydsséani lastensuojelun sosiaalitydssa ja esimiestehtévissa olen
tormannyt valitettavasti myos siihen, ettd jalkihuollolla ei tavoitella kovin suurta muutosta nuoren
tilanteeseen nimenomaan siksi, etta ollaan tassé lastensuojelun asiakkuuden loppupééssa. Kuntien
kiristyva taloustilanne vaikuttaa tahan omalta osaltaan; sijaishuolto on kallista ja siihen uppoavat
eurot pitdisi sadstaa jostain muualta. Itse ajattelen, etté tallainen ajattelutapa on ihan nurinkurinen.
Nimenomaan sen vuoksi, ettd sijaishuollon aikana néihin lapsiin ja nuoriin on jo sijoitettu jopa
satoja tuhansia euroja, taytyy vield ndma kolme vuotta panostaa, jottei kaikki tuo tehty tyo ja

kéytetty raha valu hukkaan. Puhumattakaan nuoren eldmastd, jonka arvoa ei voida euroissa mitata.

Lapset ja nuoret tulevat sijaishuoltoon varsin erilaisista olosuhteista ja tdimé antaa oman leimansa
myos sijaishuoltoajalle ja sen jalkeen jatkumona jalkihuoltoon. Tésta syysté suoria johtopéaatoksia
pelkan sijaishuollon merkityksellisyydesta jalkihuollolle ei voida tehdd. Suomalaisten

sijaishuollossa olevien lasten vanhempien tilannetta esimerkiksi on tutkittu (esim. Saarikallio-Torp
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ym. 2010) ja kyseisesta tutkimuksesta nousi esiin monenlaisia haasteita. Eri sosiaaliturvan
rekistereista oli luettavissa, etté sijaishuollossa olevien lasten vanhemmilla on monia elamén osa-
alueita, joilla heilld menee huonommin muuhun véestoon verrattuna, esimerkkina sijaishuollossa
olevien lasten vanhempien huomattavasti korkeammat tyottdmyysluvut seka toimeentulotuen
saajien maarat kuin mitd muulla véestolla. Samoin vanhemmista oli suurempi osa
tyokyvyttomyyseldkkeell& ja heidén terveydentilansa oli ylipdatd&dn heikompi mita vaestolla
keskiméarin. Kaiken kaikkiaan rekistereistd muodostui kuva sijaishuollossa olevien lasten
vanhempien huono-osaisuuden kehésté ja useista paéllekéisista ongelmista. Kyseisen tutkimuksen
perusteella voidaan sanoa, ettéd perheet tarvitsevat varsin moninaisia palveluita, jotta

ylisukupolvinen lastensuojelun tuen tarve saataisiin katkaistua.

Omassa tutkimuksessani haastateltujen nuorten vanhempien tilanteet eivat nousseet keskioon.
Tutkimuksessa kuitenkin selvisi, ettd nelja viidesta nuoresta oli menettanyt toisen vanhempansa
joko sijais- tai jalkihuollon aikana, joka on poikkeuksellisen runsas luku. Ainakin kahden nuoren
sijoituksen syyna oli vanhemman alkoholin kayttd. Muiden sijoitusten syyt eivat nousseet esiin,
mutta jokaisen kohdalla sijoituksen syy oli kuitenkin ollut joku muu kuin nuoren oma kaytos.
Suoraa johtopaétostd nuorten vanhempien tilanteesta ei siis taman tutkimuksen perusteella voi
tehdd. Yhtd nuorta lukuunottamatta jokaisen nuoren sijoitus oli kuitenkin kestényt useita vuosia ja
alkanut alakouluiéssd, joka puolestaan kertoo siitd, etteivat kodin olosuhteet olleet sijaishuollon
aikana muuttuneet niin oleellisesti, ettd nuori olisi voinut muuttaa takaisin kotiin. Myos tastéa
nakokulmasta tutkimuksen nuoret olivat pérjadjia ja onnistujia; jokaisen eldma oli edennyt sellaista
polkua, etta viitteitd mahdollisesta ylisukupolvisesta lastensuojelun tarpeesta tulevaisuutta

silmallapitéen ei noussut esiin.

7.2 Jéalkihuollon merkityksellisyys

Mike Stein (esim. 2005, 19-22) jaotteli jalkihuollon asiakkuudessa olevat nuoret kolmeen
kategoriaan: parjaajat, selviytyjat ja uhrit. Koen, etta kaikki tutkimukseeni osallistuneet nuoret ovat
parjaajia tai selviytyjia, uhreja ei ole kukaan. Jokaisen nuoren tarinassa korostuivat jalkihuollon eri

osa-alueet ja myos sijaishuollossa vietetty aika.

Jalkihuolto alkaa jo sijaishuollossa, joten tutkimuksen nuorten sijaishuoltoajasta oli poimittavissa
monia nuoren tulevaisuuden kannalta merkityksellisia asioita. Pysyvét sijaishuoltopaikat ja aikuiset
niissé korostuivat, samoin sijaishuollon aikainen tuki opiskeluun ja mahdollisuus suorittaa koulu

yhdessa paikassa eli koulupolkuihin ei tullut useita katkoksia kenellak&an. Tarkeéssa roolissa oli
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my06s motivointi toisen asteen opintoihin ja tuki opintojen loppuun saattamiseen. Sijaishuollon
aikainen tiivis yhteydenpito biologiseen verkostoon ja pysyvat ihmissuhteet sitd kautta korostuivat.
Aikuisten pysyvyytta nuoren elaméssa ei voi myodskadn korostaa liikaa; sijaishuollon aikaiset
aikuiset olivat osalle nuorista viela jalkihuollon paattymisenkin jalkeen varsin tarkeitd mutta
biologinen verkosto on kuitenkin se pysyvin. Tarkeéa oli myas riittava tuki mielekkadseen vapaa-
aikaan ja mielekés harrastus. Lisatukena olivat tarpeen mukaiset tukitoimet, esimerkiksi terapia tai

kaynnit nuorisopsykiatrian poliklinikalla.

Jalkihuoltoon siirtymisté tukevina elementteina nousivat esiin riittdvan pitka valmistautuminen;
joko sijaishuoltopaikan tuki tahan siirtymdavaiheeseen tai riittdva tuki muuta kautta.
Itsenaistymistaitojen harjoittelu sijaishuoltopaikassa seka realistinen ymmarrys parjaamisesté
itsendisesti tuki siirtymistd. Oman asunnon I6ytyminen ja tuetusti sinne muutto oli merkityksellista:
jokainen tiesi kuka voi tukea tarpeen tullen. Tarkeaa oli, etta siirtyminen tapahtui nuoren ehdoilla,

eika sita yritetty kiirehti& liikaa.

Jalkihuoltoon siirtymistd hidastavana elementtind nousi puolestaan esiin se, etta nuorta ei oltu
riittavasti valmisteltu jalkihuoltoon siirtymiseen. Jalkihuollon ohjaaja oli nuorelle vieras, eik&
tutustumiseen oltu varattu aikaa. Jalkihuoltoon siirtymisté hidasti myos sijaishuoltopaikan
eparealistinen kasitys nuoren itsendistymisvalmiuksista. Tutustuminen uuteen tyontekijaan ei voi
tapahtua asiakassuunnitelmaneuvottelussa, jossa on paljon aikuisia l&sna vaan tutustumiselle on

varattava oma paikkansa ja aikansa.

Varsinaisen jalkihuollon aikaisen tyoskentelyn tarkeimaksi kivijalaksi muodostui luottamuksellinen
suhde siihen henkil6dn, kenelta nuori tukea sai: sijaisperheen tai perhekodin vanhempi, tukihenkild
tai jalkihuollon ohjaaja. Tdamén nuorelle tarkeédn aikuisen persoonalla ja tyootteella oli suuri
merkitys. Nuorelle merkityksellisté oli, ettd han koki, etta hanesta vélitetddn aidosti ja hanelle
halutaan hyvaa. Myos silla, ettd nuori koki kohtaavansa aikuisen myds henkildkohtaisella tasolla, ei
vain ammattiroolin kautta, oli suuri merkitys. Tarked ndkokulma oli, ettd paras tukihenkil6 ei
kuitenkaan aina ole se tutuin, vaan nuori voi kokea helpommaksi ottaa tukea vastaan ulkopuoliselta
aikuiselta, kunhan saa riittavasti aikaa tutustua h&neen. Nuoren oman toiveen kuuleminen t&ssé on
erityisen tarkeda. Jalkihuollon tukea suunniteltaessa on arjessa huomioitava kunnan asettamat

reunaehdot, mutta tassé eivat raha ja resurssit saisi tulla esteeksi nuoren tosiasiallisille tarpeille.

Sari Eriksson ja Riikka Karppinen (2016, 21) ovat omassa gradussaan veténeet yhteen aikaisempaa
kotimaista tutkimusta jalkihuollosta ja sitd kautta nostivat esiin tarkedn seikan: jalkihuollon tuki on

perinteisesti painottunut koulutukseen, asumiseen ja talouteen liittyvaan tukeen kun taas
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psykososiaalinen tuki on jaanyt vahaisemmaksi. Tahén kohtaan on kiinnitetty huomiota erityisesti
Kénkasen ja Laaksosen (2006) tekemadssé selvitystyossa ja otettu kantaa, etté jalkihuollossa pitdisi
tulevaisuudessa kiinnittad enemman huomiota nuorten kohtaamiseen taloudellisen avustamisen
sijaan. Oman tutkimukseni nuorten kohdalla jokainen oli saanut tukea néihin edell& mainittuihin
asioihin, mutta psykososiaalinen tuki oli kuitenkin tydskentelyssé korostunut enemman, ja se nékyi
myos haastatteluissa nuorten mielestd merkityksellisempéna kuin konkreettinen tuki. Konkreettinen

tuki voi olla véline hyvén suhteen luomiseksi nuoreen mutta se ei saisi olla ainoa tuki nuorelle.

Oma laheisverkosto nousi myos jalkihuollon aikana monelle nuorelle erittdin tarkeaksi tueksi.
Muita merkityksellisi& asioita jalkihuollon aikana olivat opiskelu tai ty0 tai muu mielekas
tekeminen paiviin. Harrastukset ja ystavéat olivat nuorille tarkeité seka oma koti ja siella
viihtyminen. Itsendiseen elamaan vaadittavien taitojen karttuminen oli helpottanut itsendista
asumista; jokainen koki etté oli alkuun tarvinnut apua erilaisten hakemusten tayttamisessa ja
asioinneissa, mutta jokainen koki kykenevansa jalkihuollon paattyessé ne itsendisesti hoitamaan.
Verkostomainen tyd nousi myds tarkedan rooliin; jalkihuoltoaikana nuoren ympdrille koottiin ne
tahot, jotka nuoren kanssa tydskentelivét ja yhdessa rakennettiin riittdva tuki nuorelle, oli kyse
sitten paihdeongelmasta, mielenterveyden pulmista tai oikeanlaisen opintopolun 16ytymisesta.
Nuoret itse nostivat esiin, kuinka tarkeda heille oli oppia pyytdmé&an apua ja luottamaan siihen, etta

tarvittaessa he myos apua saivat.

Jokainen tutkimukseen osallistuneista nuorista oli Kiinnittynyt jalkihuollon aikaiseen tukeen.
Jalkihuollon sosiaalitydn arjessa korostuvat ne nuoret, jotka eivat jalkihuollon tukeen kiinnity, tai
luottamuksen saavuttaminen jalkihuollon tyontekijaan kestdd huomattavan pitkaan. Tutkimuksen
tavoitteena olikin nostaa esiin niita elementteja, joita paremmin huomioimalla voitaisiin saada

useampi nuorista Kiinnittymaan jalkihuollon tukeen.

Aiemmassa tutkimuksessa (esim. Jahnukainen 2004) on nostettu esiin, ettd monet jalkihuoltonuoret
alkavat ottaa tukea vastaan juuri ennen kun tayttavat 21 vuotta, jonka vuoksi on néhty tarpeellisena
tarkastella jalkihuoltoidn nostamista yhtend vaihtoehtona. Tdman tutkimusten nuorten kohdalla ei
kenenk&an kohdalla tullut esiin, etté jalkihuoltoaika olisi loppunut kesken tai tyontekijé tai nuori
olisivat ndhneet, ettd tukea olisi pitanyt jatkaa vield yli 21-vuotiaana. Tassa néenkin oleellisena juuri
tuon tukeen kiinnittymisen; jokainen tutkimuksen nuorista oli kyennyt hyddyntamaan jalkihuollon
aikaisen tuen eika sijaishuollosta jalkihuoltoon siirryttessa ollut tullut katkoksia tuen saamiseen tai
vastaanottamiseen. Toisin sanoen kolme vuotta on riittdvé aika niille nuorille, joilla on edellytyksia

kiinnittya jalkihuollon tukeen jo sijaishuollossa.
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Mista tekijoisté sitten muodostuu nuorelle merkityksellinen jalkihuollon polku? Tiivistén
tutkimuksessa nousseet tarkeét asiat seuraavien teesien alle. Teesien toivon tukevan jokaisen
lastensuojelussa tydskentelevan tyontekijén tyoté ja tyon kehittdmistd. Uskallan téssé vaiheessa
yleistad, koska omassa tutkimuksessa esiin nousseet merkitykselliset asiat ovat nousseet esiin myos

aiemmissa tutkimuksissa.

Jalkihuolto aloitetaan jo sijaishuollossa

Jalkihuolto on sijaishuollon jatkumo ja kolme vuotta kestéva jalkihuoltoaika on hyvin lyhyt aika,
jos ei tyoskentelya aloiteta jo sijaishuollossa. Nuoren kannalta onnistunut sijaishuoltoaika tukee
myos jalkihuoltoaikaa. Sijaishuollossa huomio tulee kiinnitt&é aikuisten pysyvyyteen, oman
verkoston mukana oloon lapsen ja nuoren eldmassd, koulunkaynnin tukemiseen ja opiskelupaikan
I6ytdmiseen, harrastukseen ja mielekkadseen vapaa-aikaan. Myos sijaishuoltopaikan ulkopuolisesta
tuesta on tarkea huolehtia lapsen tai nuoren tarpeiden mukaan. Esimerkiksi oikea-aikainen terapia
lapsuudessa voi helpottaa huomattavasti aikuistumista. Jalkihuoltoon siirtymisen kannalta erityisen
tarkedd on, ettd tyo6 aloitetaan ajoissa, jo noin vuotta ennen jalkihuoltoon siirtymista. Nuoren
itsenaistymisvalmiudet tulee kartoittaa ja tukea hanté riittavien itsendistymistaitojen opettelussa jo
sijaishuollossa. Itsendistymisessé ei saa kuitenkaan liikaa Kiirehtid vaan asiassa tulee edetad nuoren
ehdoilla; jos nuori hyotyy sijaishuoltopaikassa asumisesta esimerkiksi toisen asteen opintojen
loppuun saakka, tdhéan tulisi olla mahdollisuus.

Luottamussuhteen rakentaminen jéalkihuollon tydntekijaén tulee myos aloittaa ajoissa ja tassakin
kuunnella nuorta; kenen nuori itse toivoo hdnta jatkossa tukevan. Uuteen tyontekijdén tutustuminen
ei tapahdu hetkessd, ja jos se aloitetaan vasta, kun nuori muuttaa pois sijaishuoltopaikassa, voidaan
tassd hukata nuoren kannalta tarkeaa tydskentelyaikaa. Taméa hyvissa ajoin yhdessa nuoren kanssa
valmistautuminen sitouttaa nuorta ottamaan vastaan jalkihuollon tukea seka motivoi nuorta kohti
itsendistd elama4. Lastensuojelun nivelvaiheet ovat aina lapselle tai nuorelle riski, joten niiden
huomioiminen on ddrimmaisen tarkedd. Nuoren oma aktiivinen mukana olo ja nuoren tunne siita,
ettd han pystyy ja saa vaikuttaa omiin asioihinsa ja jalkihuoltopolun rakentamiseen, on ehdottoman

tarkeaa.

Oman historian tuntemisen térkeys korostuu jalkihuoltonuorilla. Aiemmat tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd tulevaisuuden rakentamisen kannalta nuorelle on tarked4, ettd han tietdd oman
historiansa. My6s tdman tutkimuksen nuorista osa nosti tdmén esille. Jokaiselle nuorelle tulisi jo

sijaishuollon loppuvaiheessa antaa mahdollisuus kéyda lapi oma lastensuojelun historiansa, jos
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nuori on siihen valmis. Sijaishuollon aikana sen vuoksi, ettd silloin on helmpompi turvata nuorelle
tutut ja turvalliset aikuiset, keiden kanssa voi tdman matkan menneisyyteen tehda. Mikali tata
mahdollisuutta ei sijaishuollossa ole tarjottu tai nuori ei silloin ole ollut siihen valmis, tulisi sité

miettid jalkihuollon asiakkuuden aikana.

Vaalitaan tarkeita ihmissuhteita ja annetaan aikaa

Nuorille merkityksellistd on muodostaa toimiva vuorovaikutussuhde siihen aikuiseen, joka heita
jalkihuoltoaikana tukee. Nuorten kokemina merkityksellisiksi asioiksi nousivat asiakassuhteen
peruselementit; luottamus, arvostus ja kunnioitus. Kokemus siitd, ettd joku on heité varten ja jonka
puoleen voi missd tahansa asiassa kaantya. Tama tuki voi tulla omasta verkostosta, entisesta
sijaishuoltopaikasta, jalkihuollon kautta tai jostain muualta. Jokainen itsendistyvé nuori tarvitsee
luottoaikuisen, joka on aidosti kiinnostunut hdnesta ja kuka on pysyva. Yhden aikuisen kanssa
muodostettu luottamussuhde ei siirry helposti toiselle vaan luottamus rakentuu tuttuuden ja
pysyvyyden kautta. Aito suhde tyontekija&n ei muodostu, jos nuori ei koe, ettd hénesta ollaan
kiinnostuneita muutenkin kuin tyon puolesta. Tyontekijan tulee antaa myos itsestdén jotakin

nuorelle.

Koska viranomaiset ovat nuoren eldmassé kuitenkin mukana vain tietyn aikaa, erityisen tarkeé&é on,
ettd nuorella on olemassa ympaérilladn myos muita verkostoja. Jos sijaishuollon aikana on pidetty
huoli siitd, ettd yhteys omiin vanhempiin tai omaan biologiseen verkostoon on séilynyt, yhteys on
yleensd myos jalkihuoltoaikana luontevaa. Myos jalkihuollon aikana voidaan tehda tietoisesti toita
tdman verkoston aktivoimisessa nuoren eldmaén, jos yhteys on katkennut tai heikentynyt. Ystavét
ovat nuorten eldmassa merkityksellinen voimavara ja ystavyyssuhteiden vaaliminen on tarkeéd, eika
ystavien merkitysta nuoren elaméssa tule vahatelld. Jalkihuollon aikana on tarkea, etta opitaan

tuntemaan myds nuoren ystévat ja heidan vaikutuksensa nuoreen ja tuetaan positiivista vaikutusta.

Nuoret toivat esiin, etta tarvitsevat aikuisen tukea itsendistyessa konkreettisiin asioihin; asunnon
hakuun, erilaisten virastoasioiden hoitoon ja hakemuksiin ja arjen askareisiin. Mutta vield enemman
korostui nuorten tarve psykososiaaliselle tuelle; he tarvitsivat jonkun jolle jutella ihan tavallisista

asioista ja joka on heille 1&snd. Jonkun jonka kanssa vélilla voi vain olla tekemisen sijaan.

Kun istitutionaalisesta suhteesta tulee myods ihmissuhde, tdytyy myos sen lopettamistydskentelylle
varata riittavasti aikaa. Samoin kuin luottamuksen rakentamiseen on vaadittu aikaa, vaaditaan myos

irtipddstamiseen ja omillaan parjadmiseen. Tdssa korostuu ristiriita; jalkihuollon asiakkuuden aikana
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jalkihuollon tukity6ta tekevéa tyontekija joutuu tekeméén ensin hurjasti toitd, jotta saa nuoren
luottamuksen ja nuori saa kokemuksen, ettd joku ihminen on hanté varten ja tukena aina
tarvittaessa. Kun tdmé luottamus on saavutettu, tyontekijan on alettava tekemaan lopettelutyota,

jotta nuori parjaisi omillaan, kun tayttaa 21 vuotta.

Nuoret nostivat esiin myds sen tarkeyden, millainen suhde heilla oli sosiaalityontekijaan ja miten he
kokivat tarkedksi, ettei sosiaalityontekija aina vaihdu. Myds sosiaalityontekijaa tulisi tavata riittavan
usein, jotta hanestakin tulee nuorelle tuttu aikuinen, kenen puoleen on helppo tarvittaessa kaantya.

Tapaaminen kaksi kertaa vuodessa asiakassuunnitelman tarkastamisen yhteydessé on liian harvoin.

Rakennetaan jokaiselle nuorelle yksilollista polkua

Olennainen osa itsendistyvan nuoren omaa polkua on oma koti. Jokaiselle jalkihuollon
asiakkuudessa olevalle nuorelle tulisi 16ytya oikea asumismuoto. Jollekin voi olla tarpeen jaada
asumaan sijaishuoltopaikkaan, joku palaa biologisen perheensa luokse, joku tarvitsee tukiasuntoa tai
asumispalvelua ja suuri osa parjd& omassa vuokra-asunnossa kun vain saa riittavasti tukea.
Jokaisella tulisi olla oma koti, josta voi rakentaa mieleisensd. Nuoren kannalta on myos tarkeéd, etta
hén saa asua sill& paikkakunnalla johon kokee kuuluvansa. Nuorta on tarkeé tukea asumisessa niin,
ettei se vaarannu. Kodittomuus on yleisesti ottaen jalkihuoltonuorten keskuudessa yleisempaé kuin
ikatovereilla, vaikka se ei tdssa tutkimuksessa korostunutkaan. Aiempien tassakin tutkimuksessa
mainittujen tutkimusten mukaan asumisen haasteet korreloivat vahvasti muiden elamén haasteiden
kanssa, jonka vuoksi erityisen tarkead olisi turvata jokaisen nuoren asuminen. llman omaa kotia on

hyvin vaikea rakentaa mitdan kestavéa tai selvitd muista elaman haasteista.

Jokaisen tutkimukseen osallistuneen nuoren kohdalla korostuivat oikeanlaiset kuntoutus- ja
koulutuspolut. Tarkeda on huolehtia seka sijaishuollon etté jalkihuollon aikana, etta nuori saa
tarvittaessa myos muuta tukea kuin jalkihuollon tukea. Tiivis yhteisty0 esimerkiksi paihde- tai
mielenterveyspalvelujen kanssa tukee nuorta, joka kamppailee kyseisten haasteiden kanssa. Nuoren
tulevaisuuden kannalta erittain merkityksellistd on myds toisen asteen opintojen loppuun
suorittaminen ja jatko-opintoihin tai ty6elamaan paaseminen. Aikaisempien tutkimusten perusteella
tahan olisi syyta kiinnittaa eritystd huomiota. Jos nuorelle ei 16ydy sopivaa opiskelupolkua, tarvitsee
nuori aktiivista tukea, jotta I0ytd4d muita polkuja. Esimerkiksi kuntouttavan tyétoiminnan tai
erilaisten pajatoimintojen kautta voi 16ytya mielekasta tekemisté paiviin silloin kun opintoihin ei ole
voimavaroja. Tallainen toiminta voidaan raataléida nuoren voimavarojen mukaan. Tarkeinté on,

ettd yksikaan nuori ei tipahtaisi taltd mielekkaan tekemisen polulta ja jéisi vain kotiin.
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Varmistutaan siita, etta jalkihuollon polku ei paaty tyhjan paalle

Useissa aiemmissa tutkimuksissa on noussut esiin se, etté jalkihuollon tukea nuorille pitaisi
vahvistaa ja sen paattymisikaa tulisi nostaa tai ainakin ikérajassa tulisi olla enemmén joustavuutta
nuoren tarpeiden mukaisesti. Myos jalkihuollon palveluvalikkoon tulisi kiinnitta4 nykyisté
enemmaé&n huomiota ja tuki nuorille tulisi olla moniammatillista ja monipuolista, ei pelkéstaan
sosiaalityota tai —ohjausta. Huomiota tulisi kiinnittdd myds siihen, etta jalkihuoltoaikana nuoren
vastaanottavaisuus tuen suhteen voi vaihdella, joten tukityo pitaisi olla pitkajanteistd, vaikka
tyontekijan kontakti nuoreen voikin vélilla katketa. Tarke& nakokulma on myds se, ettd kaikki
nuorelle kohdennettu tukityd, myos korjaava ja kuntouttava tuki on omalta osaltaan ehk&isevaa

toimintaa jos suunnataan katseet myds seuraavaan sukupolveen.

Ennen kun nuoren jalkihuolto paattyy, tulee nuoren jatkopolku rakentaa yhdessé nuoren ja
mahdollisesti muiden viranomaisten kanssa. Jos nuorella on edelleen jonkunlaisen tuen tarvetta,
tulee hyvissa ajoin mukaan tydskentelyyn ottaa ne tyontekijat, ketkd nuorta jatkossa tukevat.
Lastensuojelulaki velvoittaa myos tekemaén tasta kirjallisen suunitelman. Jos nuorella ei ole tuen
tarvetta jalkihuollon p&&ttymisen jalkeen, tulee hanen kanssaan kuitenkin kdydéa lapi mita palveluita
on saatavilla, jotta nuori tietdd, mihin han voi ottaa yhteytta, jos tilanne muuttuu. Kuten jélkihuollon

aloitukselle myds lopetukselle on varattava riittavasti aikaa.

7.3 Dialogisuus jalkihuollossa

Tutkimukseeni kuului siis viisi dialogisen arvioinnin menetelmalld tehtyé haastattelua, joissa olivat
mukana nuori ja hanen jalkihuollon aikainen tyéntekijansa; sosiaalityontekija, erityissosiaaliohjaaja
tai jalkihuollon ohjaaja. Tyontekijan ammattirooli selkeasti muutti dialogia; kuinka paljon
dialogissa painottui sijaishuollon aikainen historia ja kuinka paljon taas jalkihuollon aikainen
tyoskentely sekd mitk& asiat nousivat keskioon. Jokaisesta dialogista muodostui omanlainen ja
jokaisessa nousivat esiin eri asiat. Selkedsti enemman sijaishuollon aikaiseen historiaan ja nuoren
koko lastensuojelun asiakkuuden kaareen paneuduttiin niissa haastatteluissa, joissa oli mukana
sosiaalityontekija tai erityissosiaaliohjaaja. Jalkihuoltoaika korostui taas enemman niissé
haastatteluissa, joissa tyontekijana oli jalkihuollon ohjaaja. Minusta tdma oli hyvin luontevaa, koska
jalkihuollon ohjaajat olivat kulkeneet nuoren kanssa vain jalkihuoltomatkaa, mutta
sosiaalityontekijalla ja erityissosiaaliohjaajalla oli voinut olla yhteistd matkaa nuoren kanssa paljon

pidempéan.
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Dialogisen arvioinnin menetelman kehittdneen Minna-Kaisa Jarvisen (2007, 2015) mukaan
menetelmad voidaan kayttaa tutkimusmenetelménd mutta myods osana jatkuvaa asiakastyon
arviointia ja oman tyon kehittamistd. Jarvisen mukaan (2015, 241-242) dialogia rikastuttaa kolmas
osapuoli tydntekijén ja asiakkaan lisaksi, joka pystyy tuomaan dialogiin uusia ulottuvuuksia ja
omalta osaltaan vastaamaan siitd, etta dialogi toteutuu. Jarvisen mukaan dialoginen arviointi voisi
olla erityisen toimiva menetelmé& esimerkiksi jos asiakastilanne on jostain syyst4 jumiutunut tai
menetelmana asiakassuhteen vali- tai loppuarvioinnissa. Jarvinen toi tarkeéana ndkokulmana

dialogisen arvioinnin mahdollisuuden myos voimauttavana kokemuksena asiakkaalle.

Oman tutkimukseni perusteella dialogisen arvioinnin menetelmén mahdollisuudet olisivat
mielestani parhaimmillaan sijais- ja jalkihuollon asiakkuuden nivelkohdissa. Ennen siirtymista
sijais- tai avohuollosta jéalkihuoltoon dialogisen arvioinnin menetelmélla voitaisiin kdyda nuoren ja
sijaishuollon tai avohuollon tyontekijan vélista dialogia siihen asti koetusta ja eletystd, jossa
kolmantena osapuolena olisi mukana tuleva jalkihuollon tyontekij&. Nuoren ja sijaishuollon
tyontekijan rakentaessa nuoren sijaishuollon matkaa, syntyy jéalkihuollon tyontekijélle kasitys
nuoren historiasta seka siita missé vaiheessa nuori on juuri nyt. Myoés nuorelle itselleen
konkretisoituu dialogin avulla oma historia ja asiakkuuden vaiheet. Talta pohjalta jalkihuollon
asiakkuuden ja suunnitelman rakentaminen on helpompaa. Dialoginen arviointi t4ssa vaiheessa
toimii myos palautteen antamisen vaylana ja erddnlaisena clousauksena. Uskon, etté tassa vaiheessa
lapikéyty historia eheyttdd myds nuorta ja antaa mahdollisuuden lahted rakentamaan tulevaa. (Mm.
Stein 2005, 10-11) Jokaisen haastatellun nuoren kohdalla vélittyi tarve myds sijaishuollon aikaisen
menneisyyden jonkunlaiselle pohtimiselle ja parhaiten se toteutuisi sen tyontekijan kanssa, kenen
kanssa tuo matka on kuljettu.

Toinen dialoginen arviointi tulisi kdyda viimeistaan jalkihuollon péaattyessa yhdessa nuoren ja
jalkihuollon tyontekijan vélilla. Mikali nuori on jalkihuollon asiakkuuden jélkeen siirtymassa
johonkin muuhun asiakkuuteen, esimerkiksi aikuissosiaalityohon, voisi dialogin kolmas osapuoli
olla tuo tuleva tyontekija. Mikéli tallaista tarvetta ei ole, voi dialogiseen arviointiin tuoda
ulkopuolisen ndkokulmaa joku muu nuoren kannalta looginen aikuinen; toinen jalkihuollon
tyontekija, entinen sijaishuollon tyontekijé tai joku nuoren omasta verkostosta oleva. Tassa
dialogissa on tarkoitus muistella jalkihuollon matkaa ja samalla tavalla tarpeen mukaan siirta4 tietoa

eteenpdin, nostaa nuoren kannalta merkityksellisié asioita esiin ja antaa kiitosta ja palautetta.

Myds Erikssonin ja Karppisen tutkimuksessa (2016, 130) alleviivattiin aivan néitd samoja asioita
jalkihuollon nivekohdissa: milla varmistetaan se, ettd asiakkuuden siirtyessa paikasta toiseen kaikki

riittava tieto varmasti siirtyy ja samalla nuorelle itselleen tulee ymmaérry siitd, missd mennaan.
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Néissa kohdissa on tiedon siirron liséksi erityisen tarkead, ettd nuori saa sanoa oman nakemyksensa
ja voidaan yhdessé kéayda lapi mité kaikkea muutosta nuoren eldméssa on jo tapahtunut ja mihin
vield tarvitaan tukea. Nakisin, ettd dialoginen arviointi tarjoaa oivallisen vélineen juuri tallaiselle

keskustelulle ja tiedonsiirrolle.

Dialogista arviointia voisi tarpeen mukaan kayttaa tyokaluna myos jalkihuollon asiakkuuden
aikana, mikali on tarpeen pysahtya tarkemmin arvioimaan jo tehtya tyota. Tassa vaiheessa
toteutettuna dialoginen arviointi voisi mahdollistaa perinteista asiakassuunnitelmaneuvottelua
syvéllisemmaén pohdinnan siitd, mihin jalkihuollon tukea vield voisi kohdentaa ja mité sill& on jo
saavutettu. Dialoginen arviointi antaisi myds mahdollisuuden pysahtya hetkeksi pohtimaan nuoren
tilannetta perinteistd asiakassuunnitelmaneuvottelua tai tapaamista syvallisemmin. Ulkopuolisen
henkilén mukana oli rikastuttaa dialogia ja tuo siihen sellaisia ndkékulmia, joita ei valttamatté
muutoin nostettaisi keskusteluun. Tallainen tietoinen pysahtyminen dialogiin voi myds lisatéa

asiakassuhteessa luottamusta ja tuttuutta.

Dialogisella arvioinnilla on siis monia eri merkityksia ja tarkoituksia: nivelkohdissa tuottaa tietoa ja
siirtd4 sita eteenpdin, jasentad nuoren historiaa ja nostaa sielté esiin merkityksellisi& asioita,
voimaannuttaa nuorta ja antaa hanelle nakya asioiden eteenpdin menosta, luoda luottamusta, antaa
palautetta ja kiitosta, tyontekijalle antaa tietoa myos tyon kehittdmisen ndkdkulmasta ja clousata

nuoren elaman eri vaiheita.

7.4 Mihin katseita tulevaisuudessa?

Tutkimusten valossa suuri osa jalkihuollossa olevista nuorista voivat ja parjaavat heikommin kuin
ikatoverinsa keskimaarin. Myos kuilu elaméssaéan parjaavien ja ei niin hyvin pérjaavien
jalkihuoltonuorten valissa kasvaa. Tarkeaa olisi miettid, miten voidaan vahvistaa jo nyt hyvin
toimivaa tukea mutta myos sitd, mité uutta jalkihuollon tukivalikkoon voitaisiin saada. Kotimaisesta
tutkimuksesta yhtend tuoreimpana Erikssonin ja Karppisen (2016) tutkimus nosti esiin paljon
samoja asioita, joita itse olen pohtinut seka tatéd tutkimusta tehdessani, etta tyossani jalkihuollon
esimiehend. Tdman vuoksi nostan niité tassa pohdittavaksi. Eriksson ja Karppinen ottivat
tutkimuksessaan (2016, 131) esiin mentoroinnin mahdollisuuden osana jalkihuollon tyota.
Jalkihuoltopolun l&pikayneet nuoret voisivat olla jalkihuoltoon siirtyvien nuorten tukena ja tuoda
esiin omia ndkemyksidan ja kokemuksiaan. My0s tyontekijét voisivat hyodyntéa tatd oman tyonsa
kehittdmisessd. My0ds mentori hyotyisi tasté ja hdnen oma sosiaalinen toimintakykynsé vahvistuisi

ja hén saisi kokemuksia onnistumisesta. Tutkimuksessa nostettiin esiin my6s muunlaisen
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yhteisollisyyden lisaédminen jalkihuoltonuorten keskuuteen seké sahkaisten tydvalineiden ja
sosiaalisen median hyddyntdminen nykyisté tehokkaamin jalkihuoltotydssa. Y lipaataan
lastensuojelun jalkihuollon tulisi antaa nuorelle erilainen kuva, jotta kenenkadan ei tarvitsisi
kieltaytya jalkihuollon tuesta leimaantumisen pelossa vaan jalkihuolto olisi etuoikeus, jonka
jokainen siihen oikeutettu nuori ottaisi ilolla vastaan. My6s Horitz ym. (2015, 40) nostivat omassa
tutkimusraportissaan esiin kokemusasintuntijuuden lisédmisen jélkihuollon palvelujen

kehittamiseen, jotta nuorten d4nté saataisiin paremmin kuuluville.

Tutkimukseen osallistuneista nuorista jokainen sopisi mielestani hyvin mentoriksi tai
kokemusasiantuntijaksi kertomaan tuleville jalkihuoltonuorille, millaista on olla jalkihuollon
asiakkuudessa ja millaista apua on saatavilla seké vélittaméaan asiakkaan kokemuksia ja nakemyksia
jalkihuollon tyontekijoille. Yhden nuoren kohdalla erityisesti nousi myos esiin hanen oma
ajatuksensa siitd, etté jalkihuollon alkuvaiheessa olisi ollut helpompi ottaa vastaan ohjeita ja
neuvoja toiselta nuorelta kuin tyontekijalta, mika tukee ajatusta mentoroinnin ja vertaistuen

hyodyisté.

Lastensuojelun kehittdminen kohti systeemisté sosiaality6td saa toivottavasti aikaan hyvaa kehitysta
asiakkaiden kohtaamisessa ja oikea-aikaisessa avun saamisessa. Dialogisuuden lisdantyminen
tdman myota asiakaan ja tyontekijan valilla helpottaa luottamussuhteen syntymisté ja sita kautta
toivottavasti tuo myos asiakkaalle tunteen kuulluksi ja ymmarretyksi tulemisesta. Jalkihuoltonuorta

tdman tyyppinen tydote voi sitoutttaa paremmin ottamaan jalkihuollon aikaista tukea vastaan.

Erikssonin ja Karppisen tutkimuksen (2016, 125, 129) mukaan jalkihuoltoa tulisi kehitta entista
enemman myos jalkautuvaksi tyoksi, joka toteutuu nuorten omissa ymparistdissa. Nuorten kannalta
merkityksellistd on, ett4 he saavat avun sinne missa he ovat, ei toimistoihin tulemalla.
Tutkimuksessa korostettiin myos sen tarkeyttd, ettd nuorten kanssa tyoskentelevilla tyontekijoilla
olisi aikaa kohdata nuoria ja mahdollisuutta tukea nuoria niin, ettd nuoren omat
ongelmanratkaisutaidot vahvistuvat, eika ongelmia ratkota heidan puolestaan. Tdma nousi esiin
myos tassé tutkimuksessa yhden nuoren tarinan kautta. Nuori itse koki, ettei hydtynyt mitéén siita,
ettd tyontekija hoiti asiat hdnen puolestaan sen sijaan, etté olisi opettanut hénta itsedan. Nuorista
asiakaista puhuttaessa jalkautuva tyo tulisi olla itsestaan selvyys. Myds tdman tutkimuksen nuoret
olivat kaikki hyotyneet siitd, ettd heille kohdennettu tuki oli ollut liikkuvaa ja joustavaa; tullut

sinne, missa he olivat tukea tarvinneet.

Erikssonin ja Karppisen (2016) tutkimus nosti esiin myos tarkeén kysymyksen siitd, miksi kunnissa

ei ole l&ahdetty jalkihuoltoa muuttamaan siihen suuntaan mitéd tutkimukset toistuvasti nostavat esiin.
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Ja jos kunnilla ei ole tahtotilaa kehittaa jalkihuoltoty6té yhdenvertaiseksi kunnan sisélld, miten
jalkihuoltonuoret koskaan voivat olla yhdenvertaisessa asemassa palvelujen suhteen
valtakunnallisesti? Samaa olen pohtinut itse tata tutkimusta tehdesséni; kaikesta aikaisemmasta
tutkimuksesta nousee esiin samoja teemoja ja samoja riskitekijoitd, jotka jokainen
jalkihuoltonuorten kanssa tydskenteleva taatusti tunnistaa. Tutkimuksessa mukana olleiden nuorten
ja heidan tyontekijoidensd ajatukset ja ndkemykset jalkihuollon merkityksellisyydesté olivat hyvin
saman suuntaisia. Mitdan suuria eroja ei noussut esiin. Siit4 huolimatta, ettd niin nuoret kuin
tyontekijat nakevat mihin jalkihuollossa tulisi kiinnittdd huomiota, tyon systemaattinen ja
pitkdjanteinen kehittdminen on ollut liian vahéisté ja kuntakohtaista, seka riippuvaista siitd kuinka
kehittamishalukkaita ja jalkihuollosta kiinnostuneita tyontekijoitd kunnassa on. Valtakunnallinen
jalkihuollon kehittdminen on toistaiseksi ollut hyvin puutteellista. Tarvitaan enemmaén kotimaista
tutkimustietoa seka tahtotilaa panostaa tahan pieneen mutta tarvitsevaan nuorten joukkoon.
Oikeisiin asioihin huomiota kiinnittdmalla pienillakin muutoksilla voidaan saavuttaa yksilétasolla

huomattavia vaikutuksia.
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Liite 1

Tutkimukseen osallistuvalle nuorelle

Hei,

Teen Turun yliopistossa tutkimusta lastensuojelun jalkihuollon merkityksellisyydesta. Tutkimuksen tavoitteena on
kuvata lastensuojelun jalkihuollon asiakkuudessa olleen nuoren kannalta merkityksellinen jéalkihuollon prosessi seké
kehittaa jalkihuoltotydtd paremmin nuoria palvelevaan suuntaan. Toivon, ettd tutkimuksen avulla pystyisin avaamaan
nuorten omaa kokemusmaailmaa ja toiveita siit4, milla keinoin nuoret omasta mielestéan tulisivat parhaiten autetuiksi.
Myds tyontekijoiden kokemukset jélkihuollon aikaisesta tydskentelysté ovat tyon kehittdmisen kannalta tarkeitd, joten
siksi tutkimustilanteessa pohdit jalkihuoltoaikaa yhdessd oman tyontekijasi kanssa. Mina olen tassa tilanteessa mukana
tutkijana ja ohjaan keskustelua seka esitan teille kummallekin tarkentavia kysymyksié. Toivon teiltd myds palautetta
siitd, milté tallainen haastattelu tuntui. Nauhoitan keskustelut. Haastatteluun on hyvé varata aikaa 1-2h ja haastattelu

voidaan pitaa sinulle mieluisassa paikassa.

Tutkimus perustuu luottamuksellisuuteen, eikd kukaan ulkopuolinen pysty tunnistamaan sinua lopullisesta
tutkimusraportista. Tutkimukseen osallistuminen on sinulle vapaaehtoista. Tutkimukseen osallistuminen tai
osallistumatta jattaminen ei vaikuta millaén tavalla jalkihuollon asiakkuuteesi. Tutkimuksessa kerétyn aineiston
(haastattelujen nauhoitteet, kdsimuistiinpanot, litteroitu aineisto) séilytdn asianmukaisesti ja kdytén sit4 ainoastaan
tdman tutkimuksen sekd mahdollisen jatkotutkimuksen tekoon. Aineistoa ei tulla ndyttdméan eikd luovuttamaan
ulkopuolisille, mydskadn muiden tekemid tutkimuksia varten. Aineisto havitetddn viimeistéan viiden vuoden kuluttua

aineiston keraamisesta.

Mikali olisit valmis osallistumaan tutkimukseen, toivoisin ettd palautat tdmén kirjeen allekirjoituksellasi seka
yhteystiedoillasi varustettuna omalle tydntekijallesi niin olen sinuun yhteydessa haastatteluajan sopimiseksi. VVoit myds

olla minuun yhteydessa suoraan sahkopostitse.

Halutessasi lisétietoja, voit laittaa minulle sdhkopostia.

Terveisin
Kati Paaso (kati.m.paaso@utu.fi)

Yhteystietoni (puh.numero, sahkoposti)

Suostun keskustelun nauhoitukseen (allekirjoitus)
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Liite 2
Dialogisen arvioinnin teemat ja apukysymykset:

1. Nuorelle: mité haluaisit kertoa omasta historiastasi?

2. Misté yhteinen matkanne alkaa? Mitd muistatte siitd? Saatte vapaasti aloittaa sita

hetkestd, mistd haluatte. Tarina voidaan aloittaa myds tydoskentelyn paattymisesta.

3. Mité tapahtui ennen tuota teidén ensikohtaamista? Oliko mukana muita tydntekijoita?
4. Kertokaa vapaasti tarinaa yhteisestd matkastanne niilt4 osin kun haluatte

5. Mité merkityksellisid seikkoja muistatte?

6. Ké&annekohtia? (parempaan tai huonompaan)

7. Olisitteko toivoneet matkallanne jotakin muuta? Jaiko jotain puuttumaan?

8. Milta tdmé& haastattelu on tuntunut?

9. Olisiko tallaisesta apua ja hyotya osana jalkihuollon aikaista tydskentelya?

10. Kaiken tdman keskustelun jélkeen, miten haluaisit etté jalkihuoltoa kehitetddn? Mihin

asioihin olisi syyta kiinnittad huomiota?



