SOSIAALITYON KIINNITTYMINEN SYSTEEMEIHIN

-moniammatillisen yhteistyoén mahdollisuuksia etsiméssa

Tieteellis-kaytanndllinen lopputy6
Raisa Muikku
Erikoissosiaalityontekijan koulutus
Hyvinvointipalvelut

Helsingin Yliopisto

2019-2021



Tiedekunta/Osasto Fakultet/Sektion — Faculty Laitos/Institution— Department
Valtiotieteellinen tiedekunta

Tekijé/Forfattare — Author
Raisa Muikku

Tydn nimi / Arbetets titel — Title
Sosiaalityn kiinnittyminen systeemeihin — moniammatillisen yhteistydn mahdollisuuksia etsiméssa

Oppiaine /Larodamne — Subject
Sosiaality6 / Erikoissosiaalitydntekijikoulutus

Tyon laji/Arbetets art — Level Aika/Datum — Month and year Sivumaéré/ Sidoantal — Number of pages
Hyvinvointipalvelujen 28.01.2021 30
erikoisalan lopputyd

Tiivistelm&/Referat — Abstract

Yhteinen ymmarrys asiakasperheen tilanteesta on lastensuojelun sosiaalitydssa ja aikuissosiaalitydssa
tarpeen. Tybalueiden erillisyyden ongelmat kuitenkin tunnistetaan. Lahestyn tdman tarkastelua Niklas
Luhmannin teoriaa sosiaalisista systeemeista hyédyntaen. Sosiaaliset systeemit ovat lopputydsséani
koulutuksen, politikan, oikeudellisen, tieteen, taiteen, uskonnon, talouden, perheen, median ja hoidon
systeemit. Tarkastelen lastensuojelun ja aikuissosiaalitydn sosiaalitytntekijoiden nakemyksia siita,
mink& sosiaalisten systeemeiden kautta tyontekijat tydnséd hahmottavat eli mihin systeemeihin he
kiinnittyvat. Lopputydni tavoite on tukea sosiaalityon itseymmarrysta tydstaén ja moniammatillisissa
verkostoissa. Aineistonani ovat olleet fokusryhma-lahestymisen kautta tehdyt haastattelut Kanta-
Hameen suuren ja pienen kunnan sosiaalitydntekijoille. Yhteensa haastateltavia oli nelja. Lahestyin
haastatteluja ja niistd saadun aineiston analyysia teoriaohjaavasti. Nauhoitin ja litteroin haastattelut.
Noudatan lopputydn prosessissa hyvaa tieteellista kaytantoa.

Oikeudellinen systeemi hahmottuu vahvan kiinnittymisen systeemiksi. Sen kautta sosiaalityontekijat
lahestyvat asiakkuutta, asiakkaan kohtelua, tilanteita ja palveluja. Sen kautta pyritddn hahmottamaan
myds moniammatillisen yhteistyon rajapintaa. Sosiaalityontekijat nostavat esiin eettisen pohdinnan
merkitysta ja kiinnittyvat tdssa uskonnolliseen systeemiin. Sosiaalitydntekijét joutuvat kiinnittymaén
vahvasti myds talouden systeemiin, joka saa aikaan rajankayntia suhteessa oikeudelliseen systeemiin.
Perheen systeemiin kiinnitytdén yleisesti, mutta perheen kasite vaatii sosiaalitydssa viela tdsmentamista.
Suurinta erontekoa ja rajankayntia tehdaan suhteessa hoidon systeemiin ja sitéd tehdaan myds
suhteessa koulutuksen systeemiin. Taméan eronteon kautta hahmottuvat haasteet tydn sisallon
maarittelyssa, vastuissa ja odotuksissa. Tieteen systeemi nousee esiin riittamattomyyden tunteiden
kautta. Lastensuojelussa kiinnitytdan median systeemiin oletettujen ennakkokasitysten kautta.
Aikuissosiaalitydssa esiin nousee poliittinen systeemi esimerkiksi tydhon kuntoutuksen kentén kautta.
Taiteen systeemi ei nouse haastatteluissa kasittelyyn. Moniammatillisessa yhteistytssa
sosiaalityontekijat kaipaavat nykyistda enemman yhteistyékumppanin lainsaadannén parempaa
tuntemista sujuvan yhteistyon tueksi.

Kiinnittymisen tarkastelun kautta nousi esiin vahvuuksia ja haasteita tyon kehittdmisen tueksi asiakkaan
palvelun laadun parantamiseksi. Kasitys tyosta kokonaisuutena tukee sosiaalityén paikan hahmottamista
osana moniammatillista verkostoa. Sosiaalitydn itseymmarrys tydstaan on tarpeen erityisesti nyt SOTE-
uudistuksen alla. Tulokset my6s avaavat ymmarrysta siitd, ettd myds yhteistydkumppanit kiinnittyvat
tydssaan omiin tarkeiksi kokemiinsa systeemeihin ja ymmarrys tasta lisda yhteistydmahdollisuuksia.
Tulokset ovat hytdynnettavissa sosiaalitydn alan sisdisesséa koulutuksessa ja paikallisesti oman tyon
tarkastelussa. Niiden kautta on my6és mahdollisuus avata moniammatillista yhteistyota esimerkiksi
ristiriitatilanteissa seké yhteisesséa kehittamisessa.

Avainsanat — Nyckelord — Keywords
sosiaaliset systeemit, systeemiteoria, sosiaalityd, kiinnittyminen, moniammatillinen yhteisty6

Sailytyspaikka — Forvaringstélle — Where deposited
Sosnet

Muita tietoja — Ovriga uppgifter — Additional information




SISALLYS
RN (@ ] |9 7 1N 1 PR 3
2. SYSTEEMITEOREETTINEN LAHESTYMISTAPA SOSIAALITYOHON .......cccccouvvneee. 6
3. TUTKIMUSKYSYIMYS L.ttt sttt sttt e et e et e e e snae e e nnae e e nnneeans 10
3.1 LopputyOn tavoite JA KYSYMYS .....cciiiiieieieiesiesie sttt sne e 10
3.2 Aineiston hankintamenetelma ja analyysi.........ccccooeiiiiiiiiiii e 11
N 0 1 1 0 = SR 12
4.1  Sosiaalityon Kiinnittyminen SYSTEEMIIN........cciiiiiiiiiieiee e 12
4.1.1 Talouden systeemiin KIINNITEYMINEN.........cooiiiiiiiee s 13
4.1.2 Oikeudelliseen systeemiin KIHNNITEYMINEN..........ccooiiiiiiiiie s 14
4.1.3 Sosiaalityd ja Perheen SYSIEEMI .......ccveiuiiieireie ettt 15
4.1.4 Hoidon systeemi ristiriitaisuuksien SySteeMINA..........ccccoevveieiiieiieeie e 16
4.1.5 Sosiaalityon tydalojen omat painotukset systeemeihin Kiinnittymisessa ............c.cccocuee.e.. 18
4.1.6 Kiinnittyminen muihin sySteemeinin...........cccoviiiiiieii i 19
4.1.7 Lyhyt yhteenveto Kiinnittymisesta systeemeinin............ccccoveveiiiiicie i 19
4.2 Monialaisen yhteistyon lahtokohdat sosiaalisiin systeemeihin kiinnittymisen kautta........ 21
5. JOHTOPAATOKSET JAPOHDINTAA ......ooiiiieeteeeeeeee et 24
LAHTEET ...ttt ettt ettt a ettt s ettt s e et et s s sttt s s sneeeas 29
N O I SRRSO 31

HAASTATTELUN TUKIRUNKO. .......ocoiiiiiiiii e 31



1. JOHDANTO

Sosiaalityontekijan tydssd havahtuu toisinaan siihen, ettd perheen aikuisten ja lasten sosiaalityon
asiakkuudet saattavat ovat kunnassa hyvinkin erilldan toisistaan. Yhteisté ehjdd ymmarrysta perheen
tilanteesta ei nain valttdmatta ole syntynyt. Yhteinen ymmarrys asiakkaan kokonaistilanteesta on
kuitenkin sosiaalityGssa erityisen merkittdvad. Hyvinvointipalveluiden erikoissosiaalityon
lopputydssani lahestyn tatd nakdkulmaa yhden systeemiteoreettisen painotuksen kautta. Aineistoni
koostuu haastatteluista, joita ldhestyn teoriachjaavasti. Syntynyt tieto tuo nédkyville sosiaalityon
tapaa hahmottaa itsedén paitsi tyoaloittain, myos kokonaisuutena, ja tuloksella on mahdollisuus
toimia sosiaalitydon itseymmarryksen lisadjand. Tuon nékyville samalla sosiaalityon tydalan
mahdollisuuksia ymmartaa ja tulla ymmarretyksi moniammatillisen yhteistyon verkostoissa.
Lopulta tavoitteeni palautuu takaisin asiakaspintaan: Moniammatillisen yhteistyon osatekijéiden
sanoittaminen antaa viime kadessd vélineitd parantaa asiakkaan mahdollisuutta osallisuuteen

palveluverkostonsa hyodyntdmiseksi.

Erikoissosiaalitydn koulutuksen osana tekemaéni opinnéytety6td voi kutsua esitutkimukseksi sen
luodessa osaltaan pohjaa yhteistydn systeemiselle kehittamiselle edelleen. Tama exploratiivinen
lopputydni asettuu tutkimuksellisen kehittdamisen kenttdén (esim. Toikko & Rantanen 2009, 21)
kuitenkin niin, ettd se tuo nékyviin yhden rajatun ndkdkulman moniammatillisen yhteistydn tueksi.
Hyddynnan lopputydssani Niklas Luhmannin (1927-1998) nakemyksia sosiaalisista systeemeista,
joita on sosiaalityon kentdssd edelleen soveltanut Kaspar Villadsen (2008). Suomalaisessa
kontekstissa sosiaalisia systeemeitd Luhmannin systeemiteoriaa hyodyntden on Kkasitellyt
kuntoutuksen kenttdan sijoittuvassa artikkelissaan Janne Jalava (2008). Tama asettelu vie minut
tarkastelemaan vuorovaikutusta yhteiskuntajérjestelman systeemien ja niihin Kiinnittyneiden
toimijoiden valilla. Kiinnittymisellda kuvaan sosiaalityén né&kokulmia hahmottaa itsensa eri
systeemeiden kautta painottuen. Tamé tarkastelundakokulma auttaa sosiaalitydntekijoita eri
tydorientaatioissaan ymmartdmadn oman tybalansa paalutusta ja sitd kautta auttaa ymmartdmaan
monialaisen yhteistyén mahdollisuuksia paremmin. Sosiaalityontekijoiden I&dhestymiskulmia
lastensuojelun sekd aikuissosiaalitydn yhteistyoverkostoihin (esim. Eriksson 2015) l&hestyn

tutkimuksessani kattavasti moniammatillisuuden késitteen kautta (esim. Isoherranen 2012).

Avaan tdssé lyhyesti lastensuojelun, aikuissosiaalityon ja moniammatillisuuden késitteitd seka
toiminnan kenttid. Nostan esiin myds niihin liittyvid keskindisida jénnitteitd. Lastensuojelu on

oikeudelliselta perustaltaan Kiteytetty lastensuojelulaissa (417/2007), erityisesti kahdessa



ensimmaisessa pykaldssd. Niissd on maédritelty, ettd lapsella on oikeus turvalliseen ja virikkeitd
antavaan kasvuympéristoon seka etusija erityiseen suojeluun. Lastensuojelu toimintana maaritellaan
laissa tatd oikeutta vasten vaikuttamalla yleisiin kasvuoloihin, tukemalla huoltajia lasten
kasvatuksessa seka toteuttamalla perhe- ja yksilokohtaista lastensuojelua. Sen sijaan
sosiaalityontekijan tyond lastensuojelua ei ole laissa tarkoin séadelty, vaikka laki antaakin tyolle
kehykset. Keskeiseksi tydssé on noussut lapsen edun huomioon ottaminen ja tarvittaessa myos sen
turvaaminen, johon liittyvat olennaisesti sosiaalityontekijan vastuut ja velvollisuudet. (K&aridinen
2003, 10.)

Myo6s aikuissosiaalitydtd katsotaan lakisdateisyyden kautta. Naiksi laeiksi katsotaan
sosiaalihuoltolaki (1301/2014) ja my0s sitd taydentavét asiakasryhmakohtaiset ja etuuskohtaiset
lait. (my6s Nummela 2011, 23.) Aikuissosiaalityd on kuitenkin tilanteessa, jossa selked
lainsaadannollinen madrittely on vield kesken (Nummela 2011, 24), aikuissosiaalityon etsiessa tyon
teon tasolla kehysta tydorientaationsa mukaisesti paitsi sosiaalihuollon laeista, myds muista laeista
kuten laista kuntouttavasta tyOtoiminnasta (189/2001) ja laista kotoutumisen edistamiseksi
(1386/2010). Selked siséllollinen muutos ja kehittdmisen mahdollisuus aikuissosiaalityon
toimintaan tuli perustoimeentulon Kela-siirron kautta 2017. Aikuissosiaalitydn ydintyd tasmentyi
vaikeimmissa tilanteissa olevien auttamiseksi yli 18-vuotiaille. (Nummela 2011, 23.) Nummela
(2011, 24) toteaa aikuissosiaalityon olevan myos ty6té sosiaalihuoltolain kautta tapahtuvaksi tyoksi
lapsiperheiden kanssa. Hanen mukaansa tata ndkemysta toimintana ohjaavat mukaan organisaation
toimintakulttuurit, ja tdma valinnan mahdollisuus vahvistuu viittauksina esimerkiksi

perhesosiaalitydn kenttdédn myos aineistoni kautta.

Moniammatillinen yhteistyd on kasite, jonka kautta eri sosiaali- ja terveydenhuollon tydalat voivat
maaritelld yhteisty6taan. Kasite on nain kontekstisidonnainen. Moniammatillinen tydskentely kattaa
késitteend erilaisia asiakokonaisuuksia aina arjen asiakasty0sta suurten linjojen vetdmiseen. Myds
yhteisty0 ja paatoksenteko on moniammatillisuudessa kasitettdvé laajasti. (Isoherranen 2012, 19;
Nikander 2003, 281). Moniammatillisuuden ja monialaisuuden kasitteitd kaytetddn usein
rinnakkaisina toisilleen, mutta ymmarran monialaisuuden kasittdvat vahvemmin hallinnon tason,
moniammatillisuuden  keskittyessdé enemmén asiantuntijatason tydskentelyn kuvaamiseen
yhteistyossa eli moniammatillisuuteen. Moniasiantuntijaisuuteen késitteend puolestaan sisaltyy

kaikki asiaan liittyvien toimijoiden asiantuntijuus, myos perheiden (Kuorilehto 2014, 29).



Moniammatillisen yhteistyon ndkokulmasta sosiaality6td Kkiinnostavat erityisesti niin sanotusti
paljon palveluja tarvitsevat ihmiset. Asiakasryhmé on tunnistettu ja tunnustettu kriittiseksi ryhmaksi
sekda sosiaali- ettd terveyspalvelujen jarjestamisen nékokulmasta. Heidén palvelutarpeisiinsa
vastaaminen ja palveluiden jérjestdminen vaativat yhteensovittamista ja muutoinkin saumatonta
yhteistyotd SOTE-ammattilaisilta. N&iden asiakkaiden on todettu erityisesti kérsivan jarjestelmén
pirstaleisuudesta. Palvelujen integraatio sekd& monialainen yhteistyd ovatkin valttdmaton edellytys
palveluiden toimivuudelle ja jatkuvuudelle. (Hujala, Taskinen, Oksman, Kuronen, Karttunen &
Lammintakanen 2019, 592.)

Lopputyoni lahti liikkeelle tyoelamakokemuksestani siitd, kuinka tyoalat sosiaalityon sisélla
saattavat eriytya toisistaan jopa asiakkaan tilanteen kokonaisymmarrysté haitaten. Helsingin perhe-
ja sosiaalipalveluiden johtaja Maarit Sulavuori (2019; 2020) puhuu sosiaalityén nakokulmasta
uudenlaisen yhdennetyn tyén” tarpeesta paitsi moniammatillisen, myds sosiaalityon sisdisen tyon
yhteydessd. Uudenlainen yhdennetty ty0 tarkoittaisi, ettd asiakas on keskitssa ja eri ammattien tai
tyoorientaatioiden tyOparius muodostaisi pohjan yhdennettyyn tyéhon. Sulavuori toteaakin, ettd
ailemman kaltainen “yksi hoitaa kaiken” -tyyppinen yhdennetty tyo ei ole nykyddn mahdollista

tiedon moninaisuuden ja osaamisen vaatimusten vuoksi. (Sulavuori 2019; 2020.)

Asiakkaan kokonaistilanteen hahmottamisen tavoitteella on kuitenkin tyon arjen tasolla haasteensa.
Sulavuori (2019) toteaa sosiaalihuollossa olevan tunnustettuna asiana palveluiden siiloutumisen,
josta tulee tulevaisuudessa pyrkia pois. Lastensuojelun ja aikuissosiaalityon sisdisessd yhteistydssa
Sulavuori (2020) katsoo hidastavaksi tekijaksi sellaisen erityislakiin leimautumisen, jossa lain henki
jaa toisarvoiseksi ja tyontekijat katsovat lakia omaa tyotdan rajaavasti. Sulavuoren mukaan
yleislakien tdydentaminen erityislaeilla lastensuojelussa ja vammaispalveluissa saattaa ndin luoda
tilanteen, jossa moniasiantuntijaisen yhteistyon esteeksi muodostuvat jo lait itsessédan. Talléin
asiakkaan yksil6llinen kokonaisuus j&a pois palvelun keskiosta. Sulavuori perdédnkuuluttaakin vield
nykyistakin vankempaa asemaa sosiaalihuoltolaille. Koska aikuissosiaalityon ohjenuorana ovat vain
tietyin ehdoin erityislait, aikuissosiaalityon valmiudet moniasiantuntijaiseen yhteistyéhon ovat tésta
syystd avoimemmat kuin erityislakien kautta tyOalaansa hahmottavat lastensuojelu ja

vammaispalvelu (Sulavuori 2020).

Isoherranen (2012, 68—69) nostaa esiin laajemmin asiantuntijaorganisaatioiden haasteita sosiaali- ja
terveydenhuollon yhteistydssa. Han jaottelee erikseen fysikaaliset, mentaaliset ja sosiaaliset muurit.

Fysikaaliset muurit ovat vuorovaikutusta ja yhteisty6ta rajaavia rakenteita. Mentaalisilla muureilla



han tarkoittaa toisen tyfalan toimintakulttuurin tuntemisen vajetta ja esimerkiksi toisen kayttaman
késitteiston erilaisuutta. Sosiaaliset muurit liittyvét yksintydskentelyn perinteisiin ja vaateeseen
parjatd. Haasteiksi voi tdsmentdd myos yhteisten tavoitteiden epéselvyyden, heikon sitoutumisen

yhteistyohon seka epaselvyyden kunkin roolista yhteistydssa. (Hujala ym. 2019, 592.)

Lopputyond esitutkimus aiheesta on erittdin ajankohtainen, silld SOTE-uudistuksia ollaan
jatkamassa maakunta- ja sittemmin hyvinvointialueajattelulla. Sosiaalitybn on hyva tehd&
itsearviointia toimintatavoistaan, jotta sosiaalitydn ydinty®, ihmisoikeuspohjainen asiakastyd pystyy

olemaan oma vahva keskustelukumppaninsa vélttdmattomissa muutoksissa.

2. SYSTEEMITEOREETTINEN LAHESTYMISTAPA SOSIAALITYOHON

Systeemiteoreettinen nakokulma tarjoaa sosiaality6lle laajan lahestymiskulman®. Yleisen
systeemiteorian on hahmotellut biologi Ludwig von Bertalanffy 1968. Hyddynndn téssa
lopputydssa sosiologi  Niklas Luhmannin (1970) nékemystad systeemiteoriasta toiminnallis-
rakenteellisena hahmotuksena. Systeemiteoria kiinnittdd leimallisesti huomiota rakenteisiin ja myods
kertoo ndistad rakenteista asiakkaan ympérillda. Luhmann fokusoi katsetta ihmistd ymparGiviin

sosiaalisiin systeemeihin, ei ihmisen mieleen. (Kihlstrém 2011, 287, 291.)

Luhmann nékee systeemin eli jarjestelman olevan yksikko, joka on olemassa pitdmalla rajat itsensa
ja ympardivan maailman valilld (Kihlstrom 2011, 289). Ndméa rajat syntyvat systeemin
heijastumisesta toisiin systeemeihin, silla systeemilld ei sindnsd ole omaa konkreettista olemusta
(Luhmann 1993, 531). Eronteon ajatus suhteessa muihin systeemeihin on olennainen. Sen kautta
systeemi paitsi heijastelee itseddn ja omia konstruktioitaan myds paattaa ja eriyttdd, mika sille
itselleen on siséistd ja mika ulkoista ominta (Luhmann 1993, 531). Eroa toisiin systeemeihin

tehdaan nékyvéksi systeemin toiminnan kautta ja palaan tdhan sosiaality6n osalta tuonnempana.

Valtion voi katsoa olevan yhteiskuntasysteemi, jonka siséll4d ovat sosiaalisina systeemeind

vuorovaikutus- ja organisaatiosysteemit (Kihlstrém 2011, 289). Niklas Luhmannin (1993, 531)

! Sosiaalitydssid omaa systeemiteoreettista hahmotusta on tehty 1970-luvulta alkaen, jolloin silla pyrittiin yhdistimaan
casework, ryhmatyo ja yhdyskuntatyo ja ndin hahmottamaan sosiaality6ta aiempaa vahvemmin suhteessa sosiaaliseen
ymparistoon (Toikko 2005, 206-208).



mukaan yhteiskunta on se kattava sosiaalinen jarjestelmd, joka tilaa kaiken kommunikaation.
Yhteiskunta on nain kommunikaatioon perustuva jarjestelma?. Kommunikaatio on kehittyessain
luonut useita toiminnallisesti eriytyneita alajarjestelmia (esim. Jalava 2005, 123; Villadsen 2008).
Luhmannin pohjalta Villadsen (2008) painottaa yhteiskunnallisesta ndkokulmasta toiminnallisiksi
sosiaalisiksi systeemeiksi koulutuksellisen, poliittisen, oikeudellisen, tieteen, taiteen, uskonnon ja
taloudellisen systeemin. Kihlstrom (2011, 289) tarkentaa toiminnallisiksi sosiaalisiksi systeemeiksi

kuuluvan lisaksi perhe/suku, media ja hoito (treatment)3.

Yksikéan jérjestelmé ei ole toistaan tarkedmpi, vaan kaikki ovat yhté tarkeita toimivuuden kannalta.
Né&ma jarjestelmét eivat voi korvata toisiaan. Niiden on painvastoin oletettava, ettd muut funktiot
kuin niiden omansa toteutetaan muualla. (Jalava 2005, 123.) Systeemit myo6s reagoivat itsendisesti
omina systeemeinddn, ilman pakkoa ymmaértdd kokonaisuutta. Yksilot eivat ole sosiaalisia
systeemejd, vaan ne ovat tuloksia monista sosiaalisista systeemeista. (Kihlstrom 2011, 289-291.)
Koska systeemi itse paattada toiminnastaan (esim. Luhmann 1993, 532), pohdintaan nousevat myos
kysymykset inkluusiosta ja ekskluusiosta: kenelle tarjotaan jasenyyden omaista osallisuutta ja kuka
jaa ulos. Systeemi voi myos tukea olemaan osallinen muista systeemeistd, jolloin puhutaan

kompensoidusta osallisuudesta (Kihlstrom 2011, 291).

Jokainen funktion systeemi viittaa itseensd ja omaan toimintalogiikkaansa ja lahestyy
kommunikoinnissaan  yhteistydkumppaneita  tadstd  omasta  lahtokohdastaan, omien
kommunikaatiorakenteittensa kautta. Talla logiikalla yksilot osallistuvat yhteiskunnan toimintaan
vain kommunikoidessaan. Juuri kommunikaatio on kehittyessd&n luonut useita toiminnallisesti
eriytyneita alajarjestelmiéd kuten aiemmin mainitun tieteen (Villadsen 2008, 68; Jalava 2005, 123;
Kihlstréom 2011, 289).

Luhmannin mukaan alajarjestelmat eli systeemit ovat erilaisia ja jokaisella on oma
kommunikatiivinen koodinsa. Eri systeemeilld on ndin erilainen kommunikaatio ja vélineet siihen.
Esimerkiksi oikeudellisen systeemin kommunikaationa toimii laki ja talldin kommunikaatiossa

pohditaan, onko jokin asia laillinen vai laiton. Juridiikka muokkaa néin maailman laillisuuden

2 Systeemiteoriassa kommunikaation katsotaan koostuvan itsesdin informaatiosta, tavasta tuottaa se ja reaktiosta eli
ymmarretddnko sanoma vai ei (Kihlstrom 2011, 289).

3 Kihlstrém (2011, 287) kritisoi Luhmannin niakemystd kommunikaatiomallista systeemisessid hahmotuksessa.
Kihlstromin mukaan se rajoittaa yksilon roolia kutistamalla dialogin yksipuoliseen informaatioon, jota koodittaminen
tukee.



kysymykseksi. (Villadsen 2008, 67.) L&hden lopputy0sséni siitd, ettd sosiaalityd ei ole oma
itsendinen systeeminsa®, vaan se piirtad itselleen rajaa ja omintaan kiinnittymalld eri systeemeihin
(Villadsen 2008, 68; vrt. Kihlstrom 2011, 289). Sellaisena se myds tuottaa niin sanottuja
binddrikoodeja asiakasty6hon, kuten auttaminen/ei auttaminen (Kihlstrom 2011, 289).
Sosiaality6ssa mielenkiintoiseksi kysymykseksi nousee ndin my0s se, kuinka yll&pidetdan
sosiaalista jarjestystd koordinoimalla yksilon tekoja ja mika on sen rooli kompensoidussa
osallisuudessa? Kysya voi myds, kommunikoiko sosiaality0d leimallisesti osallisuuden kasitteella,
jolloin sosiaalityd muokkaisi ympéaréivdan maailman osallisuuden hahmotuksen kautta. Talldin

sosiaalityon bindérikoodiksi voi hahmottaa asiakkaan osallisuuden/osallisuuden puutteen.

Systeemiteoreettisesti ndhtynd organisaatiot siis luovat itsensa heijastelemalla ymparistod itseen (ns.
systeemianalyysi). Pystyédkseen ymmartdmaan ja olemaan tietoinen siitd, minkalainen osa systeemia
sosiaalityd on, on puolestaan hahmotettava, mihin suuriin toiminnallisiin systeemeihin sosiaality®
kiinnittyy (ns. muotoanalyysi). (Villadsen 2008, 66.) Valitut systeemit, joihin Kiinnitytaan, tulevat
nékyviksi esimerkiksi siind, mihin sosiaalityossa viitataan, kun perusteluja omalle tyolle
sanoitetaan. Villadsenin (2008, 68) mukaan sosiaality6 on kiinnittynyt leimallisesti oikeudelliseen ja
1990-luvulta alkaen painottuneesti talouden systeemeihin. Villadsen (2008, 68) kuitenkin nékee,
ettd tdman paivan sosiaalitydn voi nadhda polyfonisina organisaatioina siind, ettd ne Kiinnittyvét
aiempaa laajemmin myds muihin systeemeihin kuten terveyteen tai koulutukseen. Kiinnostavaksi
nousee talléin myos pohdinta eronteosta ja systeemeihin kiinnittymisen painotuksista sosiaalityon

sisalla juuri tydaloittain (Villadsen 2008, 69).

Systeemeihin kiinnittymisen lisaksi toinen merkittdva asia on my6s se, miten julkinen kunnallinen
sosiaality0 koodittaa itselleen olennaisia kasitteitdan kuten asiakkuus. Asiakas on kooditettava, jotta
hénen asiansa ei ole hallitsematon kaaos (Kihlstrom 2011, 292). Se, mita koodinomaisia maareita
sosiaalityd asiakkaalle antaa onkin se, miten sosiaalityd asiakkaan nakee ja hantad palvelee
(Villadsen 2008, 66). Olettaen, ettd sosiaalitydon omana binddrikoodina on osallisuuden Kasite,
esimerkiksi taloudellisessa sosiaalitydssda vah&dvaraista asiakasta tuetaan kohti tadydempéa

yhteiskuntaosallisuutta tukemalla h&nta taloudellisesti.

Sosiaalityon toimijoina myds julkisen sektorin ja yksityisen sektorin sosiaalityon keskindiset erot

systeemeihin kiinnittymisessé ja asiakkuuden koodittamisessa on merkittdvad ymmartaa yhteistyon

4 Sosiaalitydn on puolestaan hahmoteltu 1970-luvulla muodostuvan muutosagenttisysteemista, asiakassysteemists,
padamadrasysteemistd ja toimintasysteemista (Toikko 2005, 206).



pohjaksi. Villadsen (2008, 70) nostaa esimerkiksi tasta julkisen sektorin sosiaalityon leimallisen
kiinnittymisen oikeudellisiin ja taloudellisiin systeemeihin siind missa jarjestdtason kiinnittymisessa

on paljon uskonnolliseen kommunikaatioon viittaavia maareita.

Sekd systeemeihin Kiinnittymiseen ettd asiakkaan statuksen maarittdmiseen liittyy Luhmannin
teoriassa nakyva eronteko itsen® ja muiden toimijoiden seka ympdriston valilla. Sen Kkautta on
mahdollista hahmottaa, mitd sosiaality0 on ja mitd se ei ole. (Villadsen 2008, 66.) Tam& koskee
sekd osasysteemien valistd kommunikaatiota ja toimintaa ettd sosiaalityén omaa sisdista erontekoa
(Luhmann 1993, 531) eri tydorientaatioiden vélilla. Villadsenin (2008, 66) mukaan itseymmérrysta
sosiaalitydssd suhteessa muihin toimijoihin rakennetaan silld, miten sosiaalityon itse muodostamat
konstruktiot heijastuvat takaisin sille itselleen muiden toimijoiden kautta. Olennaista ovat myos
kunkin systeemin (esim. talous) ja osasysteemin (esim. sosiaality®) ydin sek& erot. Syntyneesta
késityksesta eroista muihin toimijoihin muodostuvat myds sosiaalitydlle annetut ja itse otetut
odotukset. Samalla muiden toimijoiden sosiaalitydlle esittamat odotukset ja myos rajat avaavat
uusia ulottuvuuksia kommunikaatioon ja moniammatilliseen yhteistyohon. (Villadsen 2008, 68.)
Villadsen (2008) nostaakin esille kysymyksen eri toimijoiden yhteisesti sanoitetusta ymmarryksesta

yhteistydn pohjaksi.

Organisaatiot siis kommunikoivat olennaisten ydinkoodiensa ja erontekojensa kautta. Kiinnostavaa
on myos, miksi jotkin eronteot valitaan olennaisiksi ja toisia ei (Luhmann 1993, 528)? Nama ovat
myo6s lahtdkohtia, josta kasin monialaisen tyon vahvuuksia ja haasteita pystytdan ldytamaan.
Toiminta puolestaan on se, joka tekee erontekoa nékyvaksi muille organisaatioille. Toiminta ei ole
itsessddn sosiaalinen systeemi, vaan heijastumaa siitd, miten systeemi hahmottaa itsensé (Luhmann
1993, 532). Luhmannin systeemiteoreettinen ajattelu ohjaakin sosiaalitydn pohtimisen suuntaa
myo6s alasysteemina kohti sen toiminnallisia puolia, kuten rooleja ja palveluita (Kihlstrom 2011,
289, 296).

Autopoieesi on Luhmannin systeemiteoreettisessa ajattelussa keskeinen kasite. Sen olemus on, etta
systeemit ovat loputtomasti itsetuottavia ja itserakentuvia. Se, voidaanko juuri sosiaaliset systeemit
k&sittaa autopoieettisiksi, on ongelmallista jo siksi, ett4d autopoieesin ajatus on abstrakti ja sen

ké&ytannon sovellutus luo ongelmia. (Mingers 2002, 279-281.)

5 esitutkimuksessani sosiaalityd
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Sosiaalisessa systeemissé autopoieettisuus tarkoittaa suljetun jarjestelman omaehtoista ja itsenéistéa
uusiutumista. Asiat tuottavat itse itsensa kommunikaation kautta ja systeemit reflektoivat itse
itsenddn ja havainnoivat, miten itse havainnoivat ymparistéaan (Kihlstrom 2011, 290). Nain
jarjestelIman kommunikaatio viittaa vain jarjestelmaan itseensa ja kommunikaation tulokset otetaan
keh&dmadisesti jatkokommunikaation ldhtokohdaksi. Suljettujen systeemien voi katsoa keskittyvén
juuri rajojensa huoltamiseen (Luhmann 1993, 534). Jarjestelméat toimivat toistensa ymparistossé,
eivatkd suoraan vaikuta toistensa toimintoihin: siksi on térkedd, ettd kaikilla toimivat omat
systeeminsa (Jalava 2005, 124; Kihlstrom 2011, 289). Toisaalta jarjestelmén ollessa suljettu, sen
késitys omista mahdollisuuksistaan saattaa olla positiivisempi kuin se olisi avautuessaan avoimen
systeemin ehdoille. Toisaalta juuri suljettu systeemi mahdollistaa organisaation menestymista.
(Luhmann 1993, 528-529.) Tulen késittelemaan autopoieettisuutta tutkielmassani siind méaarin,
kuin se nousee aineistosta, pitden kuitenkin tamén olennaisen abstraktin késitteen taustalla

mahdollisuutena ymmaértaa aineistoa syvaésti.

3. TUTKIMUSKYSYMYS

3.1 Lopputyon tavoite ja kysymys

Fokusoin lopputydni lastensuojelun ja aikuissosiaalityon véliseen yhteistyohon tutkimalla
tyoalueiden kiinnittymista systeemeihin. Esitutkimuksena se on rajatun kohteen, eli tdsséa kunnan
sosiaalityon, kehittdmistd. Haastattelemalla sosiaalityontekijoitd mahdollistan  kentalld jo
syntyneiden ajatusten ja empiirisen kokemuksen nousemista kasittelyyn sosiaalityon kehittdmisen

tueksi, antamalla nékemyksille ja kokemuksille teoreettista jasennysta. (Toikko 2009, 14-15.)

Keskeinen haaste monialaiselle yhteistyolle ja sen onnistuneelle johtamiselle on, ettd yhteistyon
keskeiset haasteet ja mahdollisuudet tunnistetaan (Hujala ym. 2019, 592). Lopputy6ni tahtaa
palvelemaan myods moniammatillista tyonteon tapaa kohdistamalla katsetta sosiaality6hon
kokonaisuutena: Jotta sosiaality6 voi olla yhtend rintamana neuvottelemassa paikastaan sosiaali- ja
terveydenhuollon meneilldan olevissa uudistuksissa, on ensiarvoisen tarke&é pystya muodostamaan
toimivat yhteistyon rakenteet sosiaalityon eri tydalojen kesken, purkaen mahdollisia jannitteitd ja
toimimattomuuksia yhteistydssé (Toikko 2009, 18).
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Tutkimuskysymykseni oli seuraava:

1. Mihin sosiaalisiin systeemeihin kunnallisen aikuissosiaalityon ja lastensuojelun

sosiaalityOntekijat kiinnittyvat tytssaan?

Kéytin haastatteluissa tukena valjaa tukilistaa, joka on ohessa liitteend 1 (LIITE 1). Haastattelin
Kanta-Hameen alueella suuren ja pienen kunnan aikuissosiaalityontekijoita ja lastensuojelun
sosiaalityontekijoitd. Yhteensa haastateltavia oli nelja henkilod. Haastateltavien keskiméaardinen
tyokokemus sosiaalityontekijana oli viisi vuotta ja kolme kuukautta. Haastattelut kestivat

keskimaarin 1,5 tuntia.

Sain luvat paitsi kultakin haastateltavalta erikseen, my6s heidan organisaatioiltaan. Huomioin
lopputyoni kaikissa vaiheissa eettiset tekijat, ja kasitdn eettisyyden kattavana ajatuksena (esim.
Pohjola 2007, 11) aina tutkimussuunnitelmasta anonymiteetin varmistamiseen ja julkaisuun asti.
Aineiston kasittelyssa ja sailytyksessa huomioin Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeistuksen
hyvasta tieteellisesta kdytannosta Suomessa (2012). Anonymiteetin kasitdn myos kuntakohtaiseksi,
Kanta-H&meen ollessa julkinen tieto. Tata varmistan méaérittelemélla nékyville kunnan kokoa siten,
ettd sen madritelméan sisdan mahtuu useampi kunta. Tulen esitteleméan valmiin tyon haastateltavien

sosiaalityontekijoiden yksikdille.

3.2 Aineiston hankintamenetelma ja analyysi

Lopputyoni asettuu laadullisen tutkimuksen kenttddn (esim. Eskola & Suoranta 2008, 15-16).
Saatua aineistoa léhestyin teoriaohjaavan eli abduktiivisen siséllénanalyysin kautta (esim. Eskola
2007, 162; Tuomi & Sarajarvi 2006, 99). Abduktiivinen sisallon analyysi asemoituu aineistosta ja
teoriasta nousevan hahmottamisen vélille. Tutkimuskysymysten runko nousi ndin teoriasta ja otin
huomioon valitun analyysitavan jo aineiston kerd&dmisessa. (Elo & Kyngas 2008, 109, 113 & Tuomi
& Sarajéarvi 2006, 105.)

Tein haastattelut hyodyntden fokusryhmatekniikkaa. Tama tarkoittaa monelle henkildlle
samanaikaisesti tehtdvaa haastattelua ja koskien tiettyd aihetta. Olemukseltaan fokusryhmatekniikka
on siis ryhméhaastattelu. Fokusryhmé eroaa muusta ryhmamuotoisesta haastattelusta siing, etta se

painottaa tyypillisimmilld&n laajan haastattelun sijasta vain tiettyd aihetta ja kasittelee aihetta
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syvélla otteella, fokusoi siihen. Toinen eroavaisuus on fokusryhman k&yttd: sen ajatuksena on
kéyton perusteltavuus haastattelumetodina ajan ja rahan saaston sijaan. Kolmas merkittavé
eroavaisuus on siind, ettd fokusryhméssa tutkijan kiinnostus on juuri siind, miten haastateltavat
hahmottavat asian ryhman jasenend. Tassa tarkasteluun tulee myds ryhman jasenten yhteinen
tiedontuottaminen ja ymmarryksen rakentaminen itse haastattelutilanteessa. (Bryman 2012, 501.)
L&hestynkin tutkimuskysymyksiin vastaamista kokoamalla sitd tietoa ja ymmarrystd, jota

sosiaalityontekijoilla on omasta tyostéan ja sosiaalitydn olennaisista verkostoista.

Nauhoitin haastattelut ja litteroin saadun aineiston Kirjalliseen muotoon. Tama on erityisesti Fokus-
ryhmahaastattelussa térkeéda, silld nauhoittaminen mahdollistaa keskusteluun sen omaa rytmid,
haastateltavien keskinaisiin painotuksiin on mahdollista palata ja yhteisen ymmarryksen prosessin
synty on selkeammin havaittavissa (Bryman 2012, 504).

Teoreettinen l&hestymiskulmani on systeemiteoria, jota sovellan aineistoon erityisesti mukaillen
saksalaisen sosiologin Niklas Luhmannin (1927-1998) jdsennyksid sosiaalisista systeemeist.
Merkittavasti ajatteluani systeemiteorian mahdollisuuksista suhteessa sosiaalityéhon avasivat myos
Luhmannin nédkemyksia hyoddynténeet ja myos kriittisesti tarkastelleet Kaspar Villadsen (2008),
Anita Kihlstrom (2011) ja suomalaisessa kontekstissa Janne Jalava (2008). Huomioin ja etsin myaos
tyontekijoiden niin sanottua hiljaista tietoa (esim. Nonaka & Takeuchi 1995), kasityksid ja

kokemukseen perustuvia kehittdmistoiveita.

4, TULOKSET

4.1  Sosiaalityon kiinnittyminen systeemiin

Keskeinen késite lopputydssani on kiinnittyminen. Sosiaalityd ei ole lopputydssani oma erillinen
systeeminsd, vaan se hahmottaa itsensé eri systeemeiden kautta painottuen. Tatd systeemien kautta
itsensa hahmottamista kuvaan sanalla kiinnittyminen. Kiinnittyminen kuvaa néin tapaa hahmottaa
sosiaalitydon ominta siséltéd ja yhta lailla myds erotella ulkopuolelle jaavét asiat joko ulos
sosiaalityostd tai sen reunamille. Tamé& kiinnittyminen auttaa sosiaalityOntekijoitd eri
tyoorientaatioissaan ymmartamaan oman tyfalansa paalutusta ja sitd kautta ymmaértdamaan

monialaisen yhteistydn mahdollisuuksia paremmin.
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Haastattelin lastensuojelun ja aikuisten sosiaalityon sosiaalityOntekijoitd. Lastensuojelun
sosiaalitydssd tyontekijat tekivat myos osittaista perhesosiaalityotd. Taysi-ikdisten palveluissa
haastateltavat kéyttivat tyOalueestaan aikuissosiaalityon —maaritelméa. Talla rajauksella
haastateltavat halusivat siséllyttaa tydalueeseen myds iakkaiden toimeentulotuen neuvontaa. Kanta-
uudistuksen yhteydessé aikuissosiaality6sta on kuitenkin alettu puhumaan enenevassd maarin
késitteelld tyoikdisten palvelut. Se rajaa aikuisten parissa tehtdvan sosiaalityén pois idkkéiden,

lasten ja vammaisten palveluista pitéen sisallaén kuitenkin kotoutujien palveluita.

4.1.1 Talouden systeemiin kiinnittyminen
Haastateltavat sosiaalityontekijat kiinnittyvét puheessaan leimallisesti talouden systeemiin. Tassa

haastateltavat vahvistivat tutkimuksessa jo alemmin havaittua sosiaalityon kiinnittymista (Villadsen
2008, 68). Yhteistyota sosiaalityon toisiin tydaloihin tai muihin moniammatillisiin toimijoihin
etsittiin  ydinkoodi rahan kautta, kayttden arjen tasolla toimintojen resurssien pohdintaa
lahestymiskulmana. Talouden pohdinta liittyi kuitenkin erityisesti omien tyfalojen reunaehtojen

pohdintaan.

Lastensuojelussa koettiin, ettd talous menee yli oikeudellisen systeemin esimerkiksi mietittdessa
parasta palvelua lapselle. Tata kuvailtiin muun muassa siten, ettd vaikka laissa mééritelldaan kunnan

vastuista palveluiden jarjestajand, taman ylittaa kunnan taloudellinen todellisuus.

Kaikessa (palvelussa) lahdetaan siitd minimista kuitenkin liikenteeseen--- --- Taloudelliset resurssit
(maaréa tyotd enemman kuin laki) H2

...vaikka nahtais, etta joku muu ostopalvelu olis ehdottoman ensisijainen palvelu, mutta jos sita ei
sitten saa, joudutaan tyytymaan, annetaan joku palvelu, milla yritetédén sitten korjata pienemalla...
lilan pienell& joskus vastataan isoon tarpeeseen. H1

TyoOntekijdd merkittdvampand avun tarpeen madrittelijand nahtiin yksittdinen kunta ja sen omat

kaytannot.
Eri kunta voi paatya (palveluiden antamisessa) hyvin erilaiseen ratkaisuun. H2

Aikuisten sosiaality6ssa kiinnittymista talouden systeemiin hahmotettiin ndkdkulmana vahvasti
asiakkaiden toimeentulon kautta. Tatd haastateltavat kutsuivat nimelld taloussosiaalityd.
Taloussosiaalityd koettiin haastateltavien taholta myo6s sosiaalitydn merkittdvaksi omaksi
osaamisalueekseen suhteessa yhteistyOkumppaneihin. Téssa haastateltavat palasivat toistuvasti

sosiaalityon ja Kelan yhteistyon ongelmakohtiin.
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Tyo6hon liittyvien resurssien pohtiminen sai haastateltavat miettiméan asiakastydssd kaytettavaa

aikaa.

Ainahan se sellanen kysymys tuolla takaraivossa on, ettd kuinka paljon pystyy kdyttamaan aikaa
joihinkin asioiden kasittelyyn. Riittamattomyyden tunne tulee joskus. Nékee, etta tassa tilanteessa
kannattais tehdé jotenkin, mutta se ei valttamatta ihan niin toteudu. H4

Tassa yhteydessé aikuissosiaalityén haastateltavat pohtivat myds oman tydnsa vaikuttavuutta.
Haastateltavat kokivat vahvasti, ettd henkilostolisaresurssia on mahdotonta saada tarpeesta
huolimatta. Yksintyoskentelyn ja pdarjadmiseen vaateeseen ohjataan nédin jo organisaation
maéarittdmilla rakenteilla (Isoherranen 2012, 68—69).

4.1.2 Oikeudelliseen systeemiin kiinnittyminen
Haastateltavat sosiaalityontekijat kiinnittyivat vahvasti oikeudelliseen systeemiin. Myds tdssa

suomalaiset sosiaalityOntekijat vahvistavat jo aiemmin havaittua sosiaalityén Kkiinnittymista
(Villadsenin 2008, 68 mukaan Majgaarsd 1995). Oikeudelliseen systeemiin Kiinnittyessaan
sosiaalityontekijat suostuvat samalla siihen, ettd ydinkoodiksi sosiaalitydhon muodostuu késitepari
laillinen/laiton (Villadsen 2008, 67). Asiakastasolla tdma tarkoittaa asiakkaan oikeuksia ja
velvollisuuksia. Haastateltavat kuvasivat oikeudellisen systeemin ydinkoodia laki (Villadsen 2008,
67) peruskallion omaisena asiana. Laki nadhtiin asiana, josta kasin esimerkiksi epéselvia tilanteita
lahdetaan ylipaatdan purkamaan.

Meilla on aika tarkkaan perusteltu kuitenkin...laki mddrittid sen, mistd asiakkuus lahtee
liikenteeseen. H2

Oikeudelliseen systeemiin palattiin lapi haastatteluiden silloin, kun asiakasta, tilannetta tai
monialaisen yhteistyon haasteita yritettiin hahmottaa. Vahvoja erityislakeja itsessdédn kuten
lastensuojelulaki ei nahty esteend sosiaalityon tydalojen valiselle yhteisty6lle, vaikka haastattelun
kuluessa viitattiinkin sosiaalityontekijoiden tekevén ty6taan osin eri lakien puitteissa (vrt. Sulavuori
2020). Haastateltavat nostivat vertailukohteena esiin toista vahvan erityislakien ohjaamaa tydalaa,
vammaissosiaalityotd. Haastateltavat viittasivat yhteistyon tarpeeseen keskustellessaan myds
meneillddn olevista sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksista vield suurempina yhteistyon

0saamisen tarpeina.

Oikeudellisen systeemin kautta nahdaan asiakkaan kohtelu ja oikeudet palveluihin silloinkin, kun
tyon yksittdistd tehtdvaa ei pystyta suoraan osoittamaan lainkohdasta. Kaikki haastateltavat nostivat
esiin my0s eettisen pohdinnan merkityksen. Lastensuojelussa sen néhtiin liittyvan leimallisesti

lakiin ja tdssa yhteydessd nostettiin  esiin  ennakkotapauksiin  tutustumisen téarkeys.
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Aikuissosiaalitydssa koettiin tarvittavan vahvasti omaa eettistd harkintaa paatosten tukena®.
Haastateltavat l&hestyivat tdssd pohdintaa ylipdatadn sosiaalityontekijan toimijuuden tilasta.
Aikuissosiaalityontekijat halusivatkin nahda tyonsa vahvimmin juuri oikeudelliseen systeemiin

kiinnittymisen kautta.

Aikuissosiaalitydssa korostettiin tyontekijan oman eettisen pohdinnan merkitystd ylipaatééan
asiakkaan parhaan etsimiseksi. Haastattelussa nostetiin esiin myos keskustelua oikeasta ja vaarasta.
Talloin lain rajat nahtiin, ja paatokseen vaikutti myos tyontekijan oma etiikka ja kokemus. Kasitan
tdman raja-alueena uskonnolliseen systeemiin: toimijuuden ja harkintavallan tila perustellaan lailla,

oikeusperiaatteilla ja omalla nékemyksella ja kokemuksella tilanteesta.
Kauniisti sanottuna: ennen rahaa kylla siina (paatoksessd) viela omaa sydantaan kuuntelee. H3

Tassa haastattelut vahvistavat myos Villadsenin (2008, 68, 70) esittamaa ajatusta uskonnollisen
systeemin mahdollisesta lasndolosta hyvinvointiorganisaatioiden, kuten kunnallinen sosiaalityd,
itseymmarryksesséd. Sama toistuu sosiaalitydn ominta roolia pohdittaessa. Tassa on néhtavissa

viitteitd esimerkiksi samankaltaisuuteen diakonian teologisen ajattelun kanssa.
...annetaan aani niille, joilla ei sita 4anta ole’. H4

Myds monialaisen yhteistydn avaimena todettiin olevan yhteistydkumppanin alan ohjaavien lakien
tuntemus. Tdssd haastateltavat vahvistavat Villadsenin (2008, 67) nakemysta siitd, ettd toimijat
my6s kommunikoivat vahvasti itseymmarryksen ydinkoodiensa kautta: silta muihin toimijoihin

hahmotetaan nain asiakkaan oikeuksien toteutumisen kautta.

4.1.3 Sosiaality0 ja perheen systeemi
Lastensuojelun sosiaalityOntekijat ilmaisevat tyfalansa kaytdnnon tason tyon vahvimpana

kiinnittymisena perheen systeemin. Perheen idea nayttaytyi haastatteluissa tyota yhdistavana asiana,
jonka systeemin kautta tyon konkretiaa hahmotettiin. Kiinnittymisessa perheeseen liittyy myos puhe

suvusta verkostona.

(Mita se perhe tuo sosiaalityontekijan tyohon tullessaan?)

6 sosiaalihuoltolaki yleislakina vs. lastensuojelulaki erityislakina

7 Tama retoriikka on perinteisesti vahvaa diakonian teologista perustelua. Esim. Diakonia-lehti 1/2019.
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Verkoston. Toisinaan hyvin laajan verkoston, toisinaan hyvin pienen. Ihmiset hahmottaa perheen
hyvin eri tavalla. Toisinaan perheeseen kuuluu &iti ja lapsi tai isa ja lapsi, joillakin perheeseen
kuuluu kaikki isovanhemmat, sedét, tadit, kummit, kaimat. H2

Aikuissosiaalityon asiakkuuksissa korostuivat yksin asuvat seka perheet ilman lapsia: haastateltavat
pohtivatkin perheen Kkasitettd aikuissosiaalityossd. Yksindiset henkilot mielletddn kasitteend
asiakkaiksi. Koska aikuissosiaalityon tyypillisen asiakkaan nahtiin olevan yksindinen aikuinen,

perhe sanana ja kiinnittymisen systeemina oli aikuissosiaalityon haastateltaville hailyva.

Perheen systeemistd puhuttaessa aikuissosiaality0ssé kaivattiin vahvempaa ja selkedampad
yhteistyota. Aikuissosiaalitydn tydntekijat pohtivat sitd, ettd lastensuojelussa ei vélttdmatta nahda
lapsen ongelmien saattavan olla vanhempien ongelmista syntyvid. Systeemisen lastensuojelun
perusidea tunnetaan myds aikuissosiaalitydssa ja sen nahdaan olevan tarpeen siséllyttad myds
aikuissosiaalityontekijan tyotd. Aikuissosiaalipuolella my6s perheen todellisuuteen ulottuvat
tyokalut kuten Lapset puheeksi -keskustelu ndhdaan vahvistavan lasten huomiointia tyéskentelyssa.

4.1.4 Hoidon systeemi ristiriitaisuuksien systeeminé
Hoidon systeemi tuli haastatteluissa esiin etsittdessd niitd yhteistydtahoja, joissa on ristiriitoja ja

kokemuksia vaarin asetetuista odotuksista sosiaalityotd kohtaan. Tassd haastateltavat viittaavat
Isoherrasen (2012, 68-69) nimedmiin mentaalisiin muureihin sekd Hujalan ym. (2019, 592)

tdsmennykseen yhteisten tavoitteiden epéselvyydesté.

Lépi haastattelujen toistuva rajanveto hoidon systeemiin nousi esiin erityisesti yhteistyota lakien

kautta pohdittaessa.

Naita yhteentdrmayksia tulee juuri siing, ettd puhutaan aina sosiaali- ja terveysalasta, mutta aivan
taysin eri lait maarittaa meidan toita. H1

Tamaéan yhteisty6tahon lain pohtimatta jattdminen aiheuttaa haastateltavan mukaan myds haasteita
asiakastyon tasolla, kun yhteistyotahoilta ei ole riittdvdd ymmarrystd toistensa lain vastuusta ja
rajoista. Erityisesti tdma korostuu tilanteissa, joissa tarvittavat interventiot ikdan kuin ilmoitetaan

sosiaalityontekijoille hoitotahon toimesta.

Sosiaalityd etsii Kiinnittymistd&n hoidon systeemiin olemalla vuorovaikutuksessa, luoden samalla
yhteisymmarrystd ja vaarinkasityksen paikkoja suhteessa siihen (Luhmann 1993, 533). Hoidon
systeemistd puhuessaan haastateltavat etsivat ja heijastelivat erityisen vahvasti omaa ydinty6téén
(Luhmann 1993, 531). Jalavan (2008, 292) mukaan toiminnan oman logiikan, rakenteen ja rajojen

sdilyttdminen ovatkin tdrkedt, jotta toimijataho pystyy hahmottamaan omat keinonsa ja myos
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tarpeensa omien mahdollisuuksiensa ulkopuolisille palveluille. Omaa ydinty6ta pohdittaessa
haastateltavat sosiaalityontekijat nostivat esiin terveydenhuollon mielenterveysavohuollon
palveluna, jonka resurssien riittamattomyytta tai heikkoa kykya kontaktiin sosiaalitydntekijat
kokivat paikkaavansa (Hujala ym. 2019, 592). Sosiaalityté asemoituu haastateltaville silloin
lahipalveluksi ja tahoksi, jonka tyon& on hoitaa ne, joita mielenterveysty® ei pysty auttamaan

esimerkiksi asiakkaan heikon palveluihin sitoutumisen vuoksi.

...mielenterveysavopuolen asiakkaat, heilla ei kunnolla ole sellasta kontaktia tai se kontakti on
heikko tai hailyva. Huoli tulee usein sitten meille--- --- Jos siind on hoitovastahankoisutta, eika
haluta mennd, tai sinne on etdisyytta niin, ettei valttamatta paastakaan niin helposti, sitten jos
toisella puolella tulkitaan ettd... tai hoitosuhde katkaistaan ja pitaiskin menna omalaakarin kautta,
etté sais uudelleen kaikki palvelut kdiyntiin...ja sitten kun sinne omalédakarille ei menng, ni sitten
sosiaalityontekija saa sellasia soittoja, ettd "taalla ois nyt tillanen ndin”. H4

Terveydenhuollon koettiin siis toisinaan sanelevan sosiaalitydlle asiakastyon toteuttamisen tavat.
Taman nahtiin toteutuvan erityisesti vaikeimmissa tilanteissa, joissa hoitotaho ei pysty saamaan
aikaan muutosta vaan antaa tiedoksi sosiaalityontekijalle tarpeen lapsen sijoituksen
valttamattomyydesta. Erityisesti esimerkkiné tastd haastateltavat lastensuojelun sosiaalityontekijat

nostivat esiin psykiatrisen ja neuropsykiatrisen hoitotahon.

Psykiatriset asiakkaat on tietylla tavalla, joko lapsella psykiatrian asiakkuus tai vanhemmalla, se
jollain tavalla heitetddn lastensuojelun hoidettavaksi, ettd hoitakaa te... ... Lastensuojelun
katsotaan olevan viimesijainen, kaikkivoipa, joka pystyy ratkaisemaan kaikki ongelmat, mitad muut
ei pysty ratkaisemaan. H2

Samalla aikuissosiaalitydssd kuitenkin Kkatsottiin, ettd juuri péihde- ja mielenterveyshoidon
avopalveluissa oli sosiaalityon asiakkaiden kanssa paljon yhteistd pintaa. Terveydenhuollon
sosiaalityontekijat nostettiin  puolestaan esiin  esimerkkind hyvasta sillanrakennuksesta
aikuissosiaalityon ja terveydenhuollon valillg, toisaalta myds heiddn koetaan joutuvan tekemaén

paljon sellaista ty6td, joka ei terveydenhuollonkaan sosiaalitydntekijélle kuuluisi.

Sosiaalitydssa asiakkaan hoitotahot ja diagnoosit tiedostetaan, mutta niiden kautta tai niihin ei tyon
peruslahtotilanteessa haluta tietoisesti kiinnittyd, sill4 haastateltavien mukaan sosiaalityon kannalta
sama diagnoosi voi tarkoittaa eri ihmisilla eri asioita. Palvelutarpeen arviointi aloitetaan
lahtokohtaisesti avoimelta poydéaltd. Taté puoltaa haastateltaville myds heidén havaintonsa siitd, etta
diagnoosia ei valttamatta ole asiakkailla, joilla se olisi tarpeellinen. Toisaalta hoidon systeemiin
kiinnittymistd hyddynnetdan vayland sosiaalitydlle pystyd loytdmaan asiakkaalle oikea palvelu.

Talloin ohjauksesta oikean hoitotahon piiriin tulee mittari hyvalle sosiaalityélle.
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Me ollaan tehty meidan tyé mahdollisimman hyvin, kun me pystytddn ohjaamaan asiakkaat niiden
oikeiden palveluiden piiriin ja todetaan ettd meidan palvelua ei tarvita. H1

4.1.5 Sosiaalityon ty6alojen omat painotukset systeemeihin kiinnittymisessa

Sosiaalityon tyotaloilla on haastattelujen pohjalta myds systeemeitd, joihin juuri oma ty6alue
leimallisesti kiinnittyy ja jotka eivit nousseet esiin toisen tydalan haastatteluissa®. Tassa
haastateltavat yhtyvat Villadsenin (2008, 67—68) nakemykseen sosiaalitydn muodostumisesta
aiempaa polyfoniseksi (monikeskeisemmaksi) kiinnittymiseltddn. Tdma puolestaan heijastelee sita

vuorovaikutuksen tarvetta, jota toimintaympériston moninaisuus sosiaality6lle luo.

Median merkitys Kiinnittymisessa nousee esiin lastensuojelun tyéhoén negatiivisesti vaikuttavana
asiana. Mediasta koettiin, etté silla ei ole mitaan tekemista tyon hyvén laadun kanssa. Sen ei ndhda
vaikuttavan tyon laatuun sindnsd, mutta olevan asia, joka vaikuttaa usein perheiden suhtautumiseen
tyontekijaa kohtaan. Lastensuojelun sosiaalitydntekijoilla oli kokemus, ettd uusien asiakasperheiden

kanssa he joutuvat ensimmaiseksi purkamaan julkisuudessa olevia mielikuvia.

Media antaa meista julkisuuskuvan, ettéa me tullaan ja viedaan lapset--- --- se vaikuttaa siihen, etta
meidan taysyy aloittaa aina “pakkasen puolelta”. Tosi usein on se, ettd suhtautuminen meihin on
miinus kymmenen ja jos me halutaan paasta hyvaan, meidan taytyy luoda luottamus siihen, etta ei
olla pahoilla aikeilla liikenteessa. H2

Aikuissosiaalitydssa median merkitysta ei haastatteluiden teon ajankohtana korostettu?®.

Nythan on ollu hieman toimeentuloasioista, ja Kela-yhteyksistd ollu mediassa nakyvyytta, mutta
noin yleisesti ottaen aikuissosiaality6 ei kauheesti ndy mediassa. H4

Koulutuksellinen systeemi nousi esiin vain lastensuojelun haastattelussa. Haastateltavat halusivat
tehda selkeda eroa opetuksen ja sosiaalityon vélille. Myds koulun nahtiin asettavan sosiaalitydlle
hoitotahojen lailla vadrin asetettuja odotuksia. Koulu nousi ndin esiin ristiriitaisena
vuorovaikuttajana. Sosiaalitydn ndkokulmasta koulujen resurssien loppuessa lastensuojelun
oletetaan pystyvan auttamaan lasta. Haastateltavat viittaavat tdssa erityisesti Hujalan ym. (2019,

592) nimedmaan haasteeseen roolien epaselvyydesta yhteistydssa.

8 Haastattelin vain lastensuojelun (osittain mukana perhesosiaality6td) sek3 aikuissosiaalityén tyéntekijdita, mutta
vastausten perusteella on oletettavaa, ettda myds muilla sosiaalityon sisdisilla selkeilla tydaloilla kuten vammaispalvelu
|6ytyisi omat painotuksensa systeemeihin kiinnittymisessaan. Lopputy6 rajaa muut tydalat kuitenkin ulkopuolelle.

9 Haastattelut on tehty mediassa vahvasti esiin nostetun keskustelun perustoimeentulotuen siirrosta Kelaan 2017 ja
sen vaikutuksista kuntien sosiaalityolle jalkeen. Tasta uutisoitiin mm. YLE-uutisissa ja Talentiassa. Talloin juuri medialla
on ollut positiivista merkitysta aikuissosiaalitydssa tehtavaan taloussosiaalitydhon ongelmakohtien esiin tuojana.
Haastatteluissa tata ei kuitenkaan tuotu aikuissosiaalitydon kokonaiskuvassa merkittavissa maarin esiin.
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Haastateltavat nakivat aikuissosiaalitydon hahmottuvan ty6llisyydenhoidossa erityisesti poliittisen
paatannan kautta. Tassd haastateltavat siis Kiinnittyvat politiikan systeemiin. Erityisesti ty6hon
nahtiin vaikuttavan juuri kuntien poliittisen paatannan. Politiikkaan sitoutuminen nahdaan kuitenkin
myaos ristiriitaisena.

”...raadollisesti puhutaan niistd kuntien sakkolistoista. Elikkd kunnat haluais kaikki sinne
kuntouttavaan ty6toimintaan tai sitten saada ne kaksi kieltaytymistd, ettd ne putoaa
tydmarkkinatuelta pois. Kun me ei tehda tata tyota raha edelld, niin se ei aina ihan istu meidan

pirtaan taa ajatusmaailma--- --- Koska se ei aina kuitenkaan se politiikka, mita sieltd tulee
maarayksia, ni se ei aina valttdmatta ole meidan asiakkaille hyva. H3

4.1.6 Kiinnittyminen muihin systeemeihin
Tieteen systeemi hahmottuu sosiaalityontekijan tydssé asiana, joka aiheuttaa riittamattomyyden

tunnetta. Haastateltavat kokivat, ettd uusia alan tutkimuksia pitéisi ehtia lukemaan, mutta kéytannon
arjessa tamaé jaa liian véahalle huomiolle. Tilannetta helpottaa tyon kanssa saman aikainen opiskelu.
Toisaalta tutkimustulosten pdadtymiseen sosiaalityon arjen tasolle luotetaan alan uusien

tyokaytantojen kautta.

Enemman niille pitéis olla aikaa, lukea kaikkia uusia tutkimuksia. Ja tottakai, jos tulee kaikkia
uusia hyvia kaytanteita, totta kai ne vaikuttaa siihen arkeen, vaikka sita itse ei olis lukenutukaan.
H1

Taiteen systeemi ei noussut haastatteluissa esille lainkaan. Oletuksena on, etta tdma systeemi saisi
painoarvoa jonkin  sosiaalitydon  tydalaan  kohdistuvassa haastattelussa,  esimerkiksi

kehitysvammaty0ssa.

4.1.7 Lyhyt yhteenveto kiinnittymisestd systeemeihin

Siind missa kiinnittyminen oikeudellisen, talouden ja perheen systeemeihin on haastattelun
perusteella itsestddn selvd ja sosiaalitydn reunaehtoja seka tyon ydintda maéérittelevia, hoidon,
koulutuksen, median ja politiikan systeemeitd tarkastellaan Kriittisesti eronteon kautta. Median,
tieteen ja politiikan systeemit hahmotetaan ikd4n kuin annettuina tosiasioina, kun taas hoidon ja
koulutuksen systeemien kanssa kéydaan aktiivista keskustelua. Sosiaalityontekijat tekevat erontekoa
(Luhmann 1993, 531) sosiaalisen ja terveydenhuollollisen hoidon valilla kiinnittyen hoidon
systeemiin sosiaalisen hyvinvoinnin kautta. Tass&d juuri sekd kunnallisen sosiaalityon ja
terveyssosiaalityon vélilla kéytdva sekd ylipdatdén sosiaalityon ja terveydenhuollon toimijoiden
valilla kaytava vuorovaikutus nousevat polttopisteeseen ja paljastavat kipukohtia (myds Luhmann
1993, 531).
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4.2 Monialaisen yhteistyon lahtokohdat sosiaalisiin systeemeihin kiinnittymisen
kautta

Villadsen (2008, 65) esittdd, ettd sosiaalisen tuen ndkeminen riippuu toimijasta. Sosiaalisella tuella

voi siis katsoa olevan monta keskenddn poikkeavaa keskusajatusta, josta tyd saa erilaisia
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ldhestymiskumia. Nama nékokulmat ovat olemassa myds suomalaisen sosiaalityon tyalojen sisalla.
Tassa kappaleessa tuon Kkasittelyyn haastattelussa nostettuja asioita sosiaalisiin systeemeihin

kiinnittymisen vaikutuksista sosiaalitydn siséiseen sekda moniammatilliseen yhteistyéhon.

Haastateltavat kokivat, ettd monialaisen yhteistyon ongelmaksi muodostuvat usein lain ja harkinnan
kenttien erilaisuus. Tydvoimaviranomaisen tiukaksi koettu lain luenta ja sosiaalityon
tilanneharkintaan perustuva tyGtapa ovat joskus vaikeat yhteensovittaa etsittdessé asiakkaan parasta
(Isoherranen 2012, 68—69). Harkintaa vaativissa tilanteissa koettiin vaikeaksi, jos toisella tyoalalla
ei koeta olevan tulkinnan mahdollisuuksia asiakkaan hyvaksi. Tdsséd vedottiin mahdollisesti
syntyvéan eettiseen ongelmaan. Toisaalta yhteistybkumppanina Kela saa kritiikkid koetuista
ristiriitaisuuksista padtoksenteossaan: toisaalta toiminta koetaan virkailijakohtaiseksi lain
tulkinnaksi, toisaalta Kelan koetaan noudattavan jaykésti joitain laintulkintojaan. Sosiaalitydssa

tdma koetaan sosiaalityén ammattitaidon mitatdimisena.

Mulla on siihen, patevat syyt siihen, miks ma (asiakkaan asiaa kiirehtidkseni) sinne Kelaan soitan.
H3

Suhteessa muihin yhteistydtoimijoihin haastateltavat kokivat, ettd heiltd odotetaan nopeita
ratkaisuja asiakastilanteissa, joissa kukaan muu taho ei pysty enda auttamaan (Hujala ym. 2019,
592). Téata riittamattomyyden kokemusta kuvattiin sanalla “ihmeidentekijd” tai kuvaamalla
taloudellisen tuen antamisen toivetta asiakkaalle sanalla “’rahanjako”. My0s asiakkaan asianajajana
toimimisen rooli nousi esiin. Edelld mainituissa nakyvat sosiaalitydn monitasoinen sisdistetty
tehtdvakenttd asiakkaan arjen tukemisessa sekd harkinnanvaraisen tuen tarpeen arvioijan rooli.
Tassa nakyy myos sosiaalityOlle annettu ja myos siséistetty vaade riittdvasta oikea-aikaisesta tuesta
(sosiaalihuoltolaki 1301/2014 § 4). Villadsen (2008, 66) hahmottaa rakentuvaa itseymmérrysta
sosiaalitydssd juuri heijastelemalla tyon omia konstruktioita muita toimijoita vasten.
Harkinnanvaraisen tuen roolissa on nahtavissa selkeiten autopoieesia osasysteemin tasolla:
harkinnanvaraisen tuen arvioijan ja antajan rooli on sosiaalityélle lakisaateinen rooli'®, joka on
sisdistetty tarkedksi suunnitelmallisen tyon tyokaluksi, ja jonka merkitysta sosiaalitydssa oman tyon

sisallossé korostetaan ja kehitetddn taloussosiaalityon késitteen kautta (Mingers 2002, 280).

Haastateltavat sosiaalityontekijat perdénkuuluttivat kdytdnnon tasolle tuotuja selkeitd prosesseja

yhteistyohon lastensuojelun, perhesosiaalityon ja aikuissosiaalitydn kanssa. Yhteisty6ta kuvailtiin

10 | aki toimeentulotuesta 1997/1412, 2.luku §13
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asiana, jossa ei ole selked& toimivaa rakennetta havaittavissa silloin, kun asiakas itse ei tuota tietoa
toisen tybalan asiakkuudesta. Tietoa jaetaan, mutta sen kulun reitteja ei osattu sanoittaa selkeésti.
Sen sijaan jarjestelmien sisdiset katsomisoikeudet eri tydalan Kirjauksiin nostettiin esiin ongelmana
ja puutteen kuvailtiin aiheuttavan paitsi kokonaisuuden hallinnan haasteita, myds asiakkaan
prosessin hidastumista. Haastateltavat nostavat esiin kokemuksensa siitg, etté aikuispuoli saa tiedon
lastensuojeluasiakkuudesta kolmannelta taholta kuten sairaala. Yhteisty0ta vaikeuttavina asioina

nahtiin myds tydnteon tavat totutusti erillisina tydalueina ja kun tdma este on ylitetty, kiire.

Pitais olla niin selkeat prosessit. Ja se ei riita, etta tehdaan selkeat prosessit paperille, vaan siihen
pitais olla selkeat kaytannon prosessit. Pitais olla niin itsestaan selvad, ettei siihen tulisi mitdan
kynnyksia ylitettavaksi. H2

Toiveena on sosiaalitydn tydalojen yhteistyon pysyvat ja selkedsti tuetut ja sanoitetut rakenteet,
jotka kestavét yli tyontekijavaihdosten (Isoherranen 2012, 68—69). Haastateltavilla on tahto 10ytaa
nykykaytantja vahvempi ja selkedmpi yhteistyo.

Meidén pitais tuntea toistemme ty6ta eri hallintoaloilta, mutta meidan tulis tuntea toistemme ty6ta
my06s oman toimiston sisalla. Ettei olisi jaettu niin vahvasti eri palveluihin. H2

Yhteistydon pysyvyyden toiveessa korostui henkilokohtaisen tuntemisen merkitys ja tyOtapojen
tuntemus. Sitoutuminen ty6hon kantaa hedelm&& yhteistyén mahdollisuuksien nousemisena
syntyneen luottamuksen ja keskindisen toimintatapojen tuntemuksen kautta (Isoherranen 2012,
68—69). Tésséd korostuu organisaatioiden tyotapoihin vaikuttamisen mahdollisuus sen jasenyyksien
kautta (Luhmann 1993, 535). Haastateltavat tydntekijat tunnistivat itsessaan tassd myods

henkilokohtaisen Idhestymisen haastetta sosiaalityon tytalojen vélissa.

Siind mulla ainakin itselléani olis oppimista tosi paljon, ettd se ois nimenomaan yhteisty6ta, eika
asian siirtamista. H2

Keinoina tdhan nahtiin fyysisen laheisyyden lisadminen ty6alojen valilla (Isoherranen 2012, 126)
kuten yhteinen viikoittainen tiimi tai tydnohjaus, jossa olisi eri tydalojen sosiaalitydntekijoita. Tassa
yhteydessd haastateltavat  pohtivat  sosiaalityon  ty0alojen  yhteistyon tietosuojalakia.
Kéytavakeskusteluja ja tekemisissd oloa muutoinkin kuin asioiden tiimoilta arvostettiin yhteistyon

varmistajina.

On erilaista, jos ei kohtaa kaytavalla tai kahvihuoneessa. Sinne (lastensuojeluun) pité& silloin
ottamalla ottaa yhteytta. H3.

Lastensuojelun systeemisen mallin kaytt6on ottaminen laajasti koetaan olevan edelld jo todetun

mukaisesti yksi konkreettinen mahdollisuus lastensuojelun ja aikuissosiaalitydn yhteistyon



24

parantamiseksi. Haastateltavat aikuissosiaalityontekijat eivat kuitenkaan hahmota toistaiseksi, miké
voisi olla systeemisessa tydskentelyssé juuri aikuissosiaalityon rooli (Hujala ym. 2019, 592).
Haastattelujen pohjalta voi todeta, ettd sosiaalitydssd ei taysin hyddynnetd lastensuojelussa ja

aikuissosiaalitydssé syntynyttd omaa erityistd osaamista.

5. JOHTOPAATOKSET JA POHDINTAA

Lopputydsséni olen tarkastellut sitd, miten sosiaalityontekijat hahmottavat tydnsd suhteessa
yhteiskunnan sosiaalisiin systeemeihin. Sosiaalityé ei ole tédssd oma erillinen sosiaalinen
systeeminsa. Kutsun tatd hahmottamista késitteelld kiinnittyminen. Olen ldhestynyt kiinnittymista
aikuissosiaalityon ja lastensuojelun sosiaalityon kautta. Kiinnittymisella systeemeihin on merkitysté
sosiaalityon itseymmarryksen kannalta: mihin Kiinnitytdan, sen kautta tarkastellaan erityisesti
vaikeita tai uusia tilanteita ja asioita. Kiinnittymisen kasitteen kautta olen myds tuonut esiin niita
sosiaalisia systeemeitd, joita vasten sosiaalityd hahmottaa ominta sisalt6dan. Kuvioissa 1 & 2 on
néin mukana myos systeemeitd, jotka olivat haastattelujen pohjalta merkityksellisid sosiaality6lle
juuri eronteon kannalta. Sosiaalityon vahva itseymmarrys omista Kiinnittymisistaan ja eronteoistaan
on tarpeen myos moniammatillisen yhteistyén pohjaksi SOTE-uudistuksen keskella. Ymmartamalla
oman ja muiden tybalojen erilaisen kiinnittymisen systeemeihin on moniammatillisessa
asiakastyossa mahdollista I0ytaa ristiriitojen ja yhteistyéongelmien sijaan rikas, ymmartava ja

toisen ominta kunnioittava tapa tehda yhteistyota.

Talouden systeemiin Kiinnittyminen on suomalaisessa sosiaality0ssé vahvaa ja tassa kiinnittyminen
vahvistaa aiempaan tutkimustietoa (Villadsen 2008). Haastateltavat sosiaalityontekijat toivat esiin
vahvasti taloudellisen kiinnittymisen merkitysta erityisesti etsittdessa tydalan mahdollisuuksien
rajoja asiakastydssa. Kuntien taloudelliset raamit ylittdvat toisinaan laissa méaaritellyt vastuut. Taméa
nédkyy sosiaalitydssd toisinaan minimipalveluina tilanteissa, joissa suurempi panostus
taloudellisesti, resurssein seka ajallisesti olisi asiakkaan kokonaistilanteesta kdsin katsoen tarpeen.
Tassa haastateltavat toivat esiin kuntakohtaisia eroja kdytannoissa. Liséksi haastateltavat tunnistivat
tyossdan vahvoja elementteja yksintydskentelyn ja parjadmiseen vaateeseen. Néaissd, kuten useassa
muussakin paikallisuutta esiin tuovassa tuloksessa, systeemeihin Kiinnittyminen yhtyy myds
johtajuuden kysymyksiin, joita en kuitenkaan lopputydsséni rajaussyista tarkastele tarkemmin.

Tehtavan asiakastyon nédkokulmasta Kiinnittymistd taloudelliseen systeemiin haluttiin nostaa esiin



25

taloussosiaalityd sosiaalitydn osaamisen omana vahvana alana. Esiin nousi nostona myos
vaikuttavuuden pohtiminen, mutta sen nostaminen fokukseen jéi kuitenkin haastatteluissa
vahaiseksi: suomalaisessa sosiaalitydssa vasta etsitddn yhtendistd kasitystd vaikuttavuuden

mittaamisesta ja tdméa resonoi haastattelussa vahéisin ja epdmaaréisin viittauksin.

Myos vahvassa kiinnittymisessddn oikeudelliseen systeemiin suomalaiset sosiaalitydntekijat yhtyvat
pohjoismaisessa tutkimuksessa aiemmin havaittuun. Oikeudellinen systeemi oli haastatelluille
sosiaalityontekijoille tyon peruskallio, ja asiakasta tarkasteltiin h&nen oikeuksiensa ja
velvollisuuksiensa kautta. Oikeudelliseen systeemiin kiinnittymisessa juuri asiakkaan oikeuksien
toteutumisen kautta hahmotettiin monialaista yhteisty6td. Kommunikointi ja silta sosiaalitydstéa
moniammatilliseen yhteistydverkostoon hahmottuu ndin sosiaalihuollon asiakkuudessa olevan
ihmisen sosiaalihuollollisten oikeuksien toteutumisen kautta. Tarkedksi ja puutteelliseksi taidokseen
haastateltavat 16ysivatkin haastattelun aikana sen, ettei yhteistybkumppanin omia peruskallion

omaisia, luovuttamattomia lakeja tai harkinnan mahdollisuuksia tunneta riittavan hyvin.

Oikeudellinen systeemi antaa jo lahtokohdan asiakkaaksi ottamiselle ja toimii ndin portinvartijana
suomalaiseen sosiaalitydhon. Haastateltavat halusivatkin nédhda sosiaalityén vahvimmin
oikeudelliseen systeemiin kiinnittyvana tyond. Oikeudelliseen systeemiin palattiin - myos
haastatteluiden aikana silloin, kun etsittiin sosiaalitydn omaa paikkaa monialaisessa yhteistydssa.
Huomattavaa kuitenkin on, ettd vaikka oikeudellisen systeemin ydinkoodipari laillinen/laiton
muodostaa sosiaalitydlle tydkaluna lain, josta késin epéselvia tilanteita ldhdetadn ylipaataan
purkamaan, jopa oikeudellinen systeemi jad suomalaisessa sosiaalitydssa taloudellisen systeemin
edelld kuvattujen reunaehtojen ja l&hestymisen pakon jalkoihin.

Myos sosiaalitydssd olennaisen harkinnanvaran pohdinta nousi esiin oikeudelliseen systeemiin
kiinnittymisen keskusteluissa. Tassé esiin nousi eettinen pohdinta yhtend harkinnanvaran tekijana.
Huomionarvoista on, ettd harkinnanvaraa etsittiin paitsi laeista, sitd etsittiin tydalakohtaisesti
painotetusti tyontekijan persoonaan liittyvastd omasta etiikasta ja kokemuksesta. Téssé tulokset
viittaavat oikeudellisen systeemin rajapinnasta uskonnolliseen systeemiin, ja myds pohjoismainen
tutkimus vahvistaa tdmén elementin olemassaoloa. Uskonnollisen systeemin merkitys korostuu
sielld, missa esimerkiksi erityislait eivat anna tiukkaa toimintaohjetta, vaan harkinnanvaran maaré

on suuri.

Perheen systeemiin Kiinnittyminen sosiaalityon asiakastydssd on vahva. Perheen késite on

suomalaisen sosiaalityon kaytdnnon kentélla kuitenkin epéselva: pohdintaa heratti haastatteluissa
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muun muassa se, onko yksinéinen henkild yksin asuvana asiakas vai perhe tai perheen osa. Perheen
systeemiin kiinnittymisestd puhuminen ja sen merkitys sosiaalitydssa onkin tyoalariippuvainen: Se
saattaa olla konkreettisen tyon ydinkiinnittyminen tai systeemind vahva késitteenomainen asia, joka
raamittaa tyota ja kiinnittymista systeemeihin. Perheen systeemi nousi kuitenkin esiin asiana, joka
nosti ennakko-oletukseni mukaisesti esiin sosiaalityon tydalojen valisen nykyista vahvemman auki
puhumisen sekd yhteisen tydskentelyn keskustelun. Lastensuojelun vahva tyonteon tapa
systeeminen lastensuojelu tunnettiin  kasitteend aikuissosiaality6ssa, mutta kasitys sen
mahdollisuuksista asiakkaan tilanteen yhteisen sanoittamisen tueksi on epéselvd. Haastattelujen
pohjalta olisi tarpeen luoda systeemiseen lastensuojeluun rakenne, jossa aikuisten puolen
sosiaalitydn tyontekija olisi pysyvd konsultoiva jdsen. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd
sosiaalitydssd ikaan kuin luovutetaan perheen systeemin “omistajuus™ lapsiperhepalveluille sen

sijaan, ettd perheen systeemid haluttaisiin ldhted maaritteleméaan ilman lasta.

Hoidon systeemi nousee esiin hahmotettaessa omaa paikkaa asiakkaan palvelussa. Sitd vasten
vertailtiin, etsittiin ominta ja tehtiin erontekoa systeemeistd kaikkein vahvimmin. Toinen selkea
eronteon rajapinta on suhteessa koulutuksen systeemiin, jonka kanssa sosiaality0 niin ik&an etsii
vahvalla vuorovaikutuksella omintaan. Taman systeemin kohdalla nousi esiin ldhinnd kysymys
rooleista ja niiden epéselvyydesté asiakastydssa. Sosiaalitydntekijat kokevat ristiriitoja seka vaarin
asetettuja odotuksia yhteisty6tahoilta. Sosiaalitydn myos koetaan toisinaan olevan lahipalvelu ja

lisaresurssi, yhteistyotahojen sanellessa sosiaalitydlle sen tyon toteuttamisen tapoja.

Haastateltavat vetivat oikeudellisen systeemin hoidon systeemin rajapinnaksi ja siind vahvan
kiinnittymisensa sosiaalihuollon lainsaddantdon asiakastyon toteuttamisen pohjaksi. Vahvasti juuri
hoidon systeemiin kiinnittyvien yhteistyotahojen kanssa sosiaalityd on vuorovaikutuksessa ja etsii
omaa ydintdan, keinojaan ja myds tarvetta oman ydinosaamisen ulkopuolella oleville palveluille.
Ohjaus oikean hoitotahon piiriin ajatellaan haastattelujen perusteella toimivan ndin my6s mittarina
hyvélle sosiaalityolle. Terveydenhuollon sosiaalityontekijat saivat haastatteluissa kiitosta ja
tunnustusta sillanrakennuksesta hoitotahojen ja kunnallisen sosiaalityon vélilla. Tamé eronteko juuri
hoidon systeemiin on merkittdvad sosiaalityon itseymmarryksen kannalta nyt, kun sosiaali- ja
terveydenhuollon uudistuksia tehd&én aktiivisesti. Haastateltavat kokivat sosiaalityon nahtavén
pahimmillaan tahona, jonka on pystyttavé auttamaan, kun muut tahot eivat enda pysty auttamaan tai
tavoita asiakasta. Sosiaalityontekijat kokivat, ettd yhteistyOtahojen keskindisen lainsdadannon ja
vastuun tuntemisen puutteen aiheuttamat vaarat odotukset tuottavat haasteen sujuvan asiakastyon

toteuttamisessa.



27

Muita haastatteluissa ilmenneitd sosiaalisia systeemeitd, joihin haastateltavat kiinnittyivat
tyoalakohtaisesti, olivat median ja politiikan systeemit. Tdméan voi katsoa kertovan myds yha
moninaisempaa ymparistdd heijastavaa ja siind vuorovaikuttavaa sosiaalityotd, jota Villadsen
(2008) kutsuu polyfoniseksi, monikeskeiseksi Kiinnittymiseksi. Sosiaalityon kiinnittyminen median
systeemiin koettiin pa&séantoisesti negatiiviseksi asiaksi, jolla ei ole tekemista tyon hyvén laadun
kanssa, sen sijaan se vérittd4 asiakkaiden ennakkondakemyksia sosiaalityosté. Poliittisen systeemin
nédhdaan olevan asia, jonka todellisuudessa sosiaalitydntekijan tulee eldd ja joka raamittaa
esimerkiksi ty6llisyyden hoidossa sosiaalityotd, mutta johon ei haastatteluissa haluttu vahvasti ottaa

kantaa. Haastateltavat eivét nostaneet vahvasti esiin rakenteellista sosiaalityota.

Systeemeihin Kkiinnittymisten tarkastelu tuottaa né&kokulmia sosiaalitydn tyQalojen ja -
orientaatioiden véliseen sekd moniammatilliseen tarkasteluun. Aiemmin jo mainittu kunkin spesifin
alan kiinnittyminen omaan oikeudelliseen ja myds eettiseen perustaansa luo yhdenlaisen jannitteen
yhteisty6hon. Taman tulkitsen myds resonoivan oikeudelliseen systeemiin kiinnittymisen vahvuutta

ja tapaa.

Konkreettiset prosessien kuvaukset ja yhteiset, yli yksittdisten tyodntekijoiden ulottuvat
pysyvéisluonteiset rakenteet nahtiin haastatteluissa ratkaisuina sosiaalitydn tyoalojen valisen
yhteistyon haasteisiin. Tiedonjaon kulun reitit eivat olleet haastateltaville aina selkeat.
Aikuissosiaalityon ja lastensuojelun sosiaalitydn yhteistydssa ongelmaksi koettiin myds se, ettd
asiakkuudesta ei automaattisesti ole toisella tietoa. Tiedon tuojana saman Kkunnan
sosiaalityontekijoiden valilla saattaa ndin olla kolmas taho kuten sairaala. Suoran tiedonjaon
rakenteita kolmannen tahon tiedonjaon sijaan ymmarrettavésti toivotaan, ja tdssé my0s

asiakaskirjausten katsomisen rajaukset kunnan tydalojen kesken nousevat kysymykseksi.

Haastateltavat kokivat moniammatillisessa verkostossa painetta reagoida nopeasti ja ratkaista
tilanteita, joissa muilta ovat loppuneet keinot. Tatd koettua vastuuta etsitdan ja myods kehitetdéan
sosiaalihuoltolakia vasten. Moniammatillisen yhteistydn yhtend avaimena né&htiin yhteiseen
systeemiin kuten oikeudelliseen systeemiin kiinnittymisen huomiointi. Td&mé& systeemi voi nain
toimia ik&an kuin yhteisené kieleng, josta k&sin on mahdollista pyrkid ymmartaméan esimerkiksi eri
ammattikuntien vastuita suhteessa asiakkaaseen. Toisaalta on risking, ettd miké&li oikeudelliseen
systeemiin  kiinnittyminen tapahtuu yhden tydalalla olennaiseksi nostetun lain kautta,
kiinnittyminen voi muodostua asiakkaan sosiaalisten oikeuksien n&kokulmasta liian kapeaksi

lahtokohdaksi, esimerkiksi niin sanottujen paperittomien tuen saanti.
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Lopputydni on tehty tilanteessa, jossa covid-19-pandemia oli huomioitava fyysisesti maaliskuusta
2020 alkaen. Toteutin haastattelut suunniteltujen ja sovittujen l&hitapaamisten sijaan Teams-alustan
kautta. Haastatteluita tehtdessa pandemian ensimmaisen aallon laineet olivat kuitenkin vasta
lydbmdssé ja pandemiaan viitattiin haastatteluissa aina erikseen. Haastateltavat keskustelivatkin
haastattelutilanteissa pitkdd tyokokemustaan hyddyntden. Kéytdnnossé siis haastatteluilla oli
fyysinen haaste kuten non-verbaali viestintd juuri fokusryhmdsséd syntyvéé yhteistd ymmarrysté
ajatellen, mutta saatavan tiedon siséltoén pandemialla ei juuri ollut vield vaikutusta. Tasta
nékokulmasta katsottuna saatu tieto on ajankuvaa sosiaalitydsta ennen pandemiaa ja todennakoisesti

pysyvéksikin muuttuneita moniammatillisen yhteisty6n teon tapoja.
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LIITE1

HAASTATTELUN TUKIRUNKO

-MITKA OVAT SOSIAALITYOSSA TYON LAHTOKOHDAT JA YDINTYO?

-MIKA MAARITTELEE SOSIAALITYON ASIAKKUUDEN JA MITEN MAARITTELETTE JA
RAAMITATTE ASIKKUUDEN JUURI OMASSA TYOSSA?

-MITKA OVAT SOSIAALITYON VAHVUUDET JA HAASTEET YHTEISTYOSSA?

-MITA SOSIAALITYOLTA ODOTETAAN?



