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Ty6ni on aineistoldhtdinen tutkimus nuorten kokemuksista viranomaispalveluista. Olen
tutkinut teemahaastattelun avulla, miten nuoret kokevat ja konstruoivat lastensuojelun ja
muut palvelut, joissa he ovat olleet asiakkaina. Teemahaastattelun lisdnd olen kéyttanyt
sanakortteja. Nuorten asiakaskokemusten lisdksi olen kiinnostunut siitd, mink&laisen
kuvan nuoret itsestdin antavat. Tutkimustani varten haastattelin 10 nuorta kahdelta
paikkakunnalta. Nuoret ovat 18-22-vuotiaita nuoria miehid ja naisia. Haastattelun
aikana he kaikki olivat lastensuojelun jélkihuollon asiakkaina tai asiakkuus oli juuri
loppunut. Yhteistd niille nuorille on se, ettd he ovat olleet sijaishuollossa.
Lastensuojelun  lisdksi  heilld on  asiakkuus ainakin = yhdessd  toisessa
viranomaisyksikossa.

Nuorten ldhtokohdat ja syyt asiakkuudelle ovat erilaisia. Télld hetkelld nuoret ovat
padsddntoisesti hyvin tietoisia asiakkuuksiensa ja sijoitustensa syistd ja niihin
johtaneista tapahtumista. Ndin jdlkikdteen nuoret kokevat, ettd lastensuojelu on ollut
heille valttimaton vaihe, josta on ollut paljon apua. Myds muista yksikdistd nuoret ovat
saaneet tukea. Yhdessd ndmi palvelut ovat muodostaneet nuorille tdrkedn polun, joka
on auttanut heitd eldméssd eteenpdin muuttaen negatiivisen kdsikirjoituksen suunnan.

Tutkimuksen edetessd kdvi selviksi, kuinka néilld nuorilla on kaikki mahdollisuudet
selvitd eldmdssddn. Nuorten persoonalliset tekijdt, kiinnittyminen yhteiskuntaan ja
tulevaisuuteen suuntautuminen sekd lastensuojelun interventiot yhdessd muiden
palveluiden kanssa toivat esille, miten taustoista ja ongelmista huolimatta on myos
mahdollista selvitd syrjdytymattd vaikka ulkoiset tekijat ja alkuoletukset puhuisivat
toista.

Tutkimukseni perusteella voin sanoa, ettd lastensuojelulla on tirked paikka
palveluissamme. Parhaimmillaan se tukee lapsia ja nuoria selviimiddn eldmissa
ehkdisten =~ mahdollisen  syrjdytymisen  kehityksen.  Lastensuojelun  lisdna
viranomaisverkoston kautta nuoret ovat saaneet itselleen tarvittavat palvelut. Nuoret
ovat my0s ldytdneet tdstd viranomaisten verkostosta ainakin yhden tyontekijin, josta on
tullut merkityksellinen aikuinen, jolta nuoret ovat saanut apua ja tukea.

Avainsanat: Lastensuojelu, syrjdytyminen, marginalisaatio, resilienssi eli kyky selvita.
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1 Johdanto

Vanhempien velvollisuus huolehtia lapsistaan on ikiaikaista. Yhtd ikuisia ovat
periaatteen toimimattomuus ja sithen liittyvdt ongelmat (Pulma 2004, 11). Néiden
ongelmien vuoksi lapset ovat tarvinneet perheen ulkopuolista suojelua, huolenpitoa,
tukea ja kontrollia kautta aikojen. Se, miten, kuinka ja kuka suojelua on jérjestinyt, on
vaihdellut. Lasten suojelemisen taustalta 10ytyvét niin tydvoimapoliittiset tarpeet kuin
védestonpolitiikkaan liittyvdt kysymyksetkin. Kisitys lapsista ja nuorista itsendisind

yksildiné antoi alkusysédyksen lasten tarpeiden huomioimiselle.

Lastensuojelutydlld on pitkdt perinteet maassamme ja tyotd on tehty vaihtelevasti
vuosien saatossa. Tyoskentelytavat ovat muuttuneet yhteiskunnan kehityksen,
ideologioiden ja arvojen mukana. Asiakastyon vaativuuden lisddntyminen ja
asiakasméérien kasvu ovat omalta osaltaan vaikuttaneet siihen, etti tyotavoissa on seké
tapahtunut ettdi on edelleen tapahtumassa muutoksia. Heinon (1999) mielestd
tyokdytdntdjen muutos on merkinnyt sekd entistd tarkemmin rdatdloityjd ettd
kohdennettuja palveluja. Paitsi ettd tyokdytidnt6ja kehitetddn erilaisissa projekteissa ja
muissa erityispalveluyksikéissd, myoOs sosiaalivirastossa kiinnitetddn jatkuvasti

huomiota siithen, miten omaa ty6td voitaisiin kehittda ja tehostaa.

Tyokokemukseni  sosiaalityontekijind  muodostuu  erilaisista  tyotehtavistd
sosiaalivirastossa. Télld hetkelldi toimin lastensuojelussa sosiaalityontekijéna.
Tyokokemukseni my6td olen kiinnostunut lastensuojelukysymyksistd ja timé kiinnostus
on vaikuttanut tutkimusaiheeni valintaan. Tutkimukseni avulla pyrin kehittimdin ja
tarkemmin tutkimaan omaa tyOtdni ja tyoOotetta lastensuojelussa. Alusta alkaen olen
halunnut tehdd tutkimusta asiakkaiden ndkokulmasta. Haluan kuulla asiakkaiden
kokemuksia lastensuojelusta niin  tutkijoiden, lastensuojelukriitikoiden  kuin

tyontekijandkdkulmani rinnalle. (Esim. Heino 1997, Hurtig 2003, Sinko 2004.)

Lastensuojelu on tunteita herdttdvd aihe, jota kisitellddn monilla foorumeilla
tutkimuksista (esim. Heino 1997, Kééridinen 2003, Kitinoja 2005) lehtien palstoille
(Anna 26.2.2004, Perhe 2/2005, HS esim. 9.3.06, 10.3.06 ). Jokaisella keskusteluun
osallistuvalla on siitd oma nidkemyksensd. Milloin lastensuojelua syytetddn liiallisesta

puuttumisesta tai puuttumattomuudesta, milloin lasten oikeuksien polkemisesta, milloin



mielivaltaisesta sekaantumisesta perheiden eldmdidn. Toisaalta lastensuojelua
kritisoidaan siitd, ettd lapsia ei kuulla, heitd ei tyOskentelyssd huomioida tai ettd
asiakkaiden ongelmat ja palvelut eivit kohtaa (Hurtig 2003, Kivinen 1992, Heino 1997,
Forssén 1993). Tyodntekijand kohtaan paivittdin ristiriitaisia ndkemyksid ja tilanteita,
joissa etsitddn lapsen etua. Toisaalta tyokokemukseni mukaan lasten kanssa
tyoskennellddn  tiivisti, heiddn  mielipiteitddn  kuullaan ja  pddsddntdisesti
tyoskentelysuunnitelmat tehdddn yhdessi lasten ja heiddn vanhempiensa kanssa. Mika
sitten on lapsen etu, miten se toteutuu ja miten lapset huomioidaan lastensuojelussa?
Mitd nuoret itse tietdvdt lastensuojeluasiakkuudestaan ja sijoituksistaan? Miten he
mieltdvdt lastensuojelun ja sen, miten heiddn kanssaan on tydskennelty?
Tutkimuksessani etsin vastauksia ndihin kysymyksiin lastensuojelussa asiakkaina

olleilta nuorilta.

Olen kiinnostunut jdlkihuollossa olevien tai olleiden nuorten kokemuksista
lastensuojelusta ja muista viranomaispalveluista, joissa nuoret ovat olleet asiakkaina.
Tutkimukseni ldhtokohtana on nuorten kokemusperéinen tieto heidin asiakkuuksistaan
ja tyoni on asiakasldhtoinen tutkimus (Jahnukainen 2004, 12). Asiakaskokemusten
lisdksi olen kiinnostunut siitd, miten nuoret maarittavat palveluja sekd omaa eldmédédnsa
ja tulevaisuuttaan ndistd ldhtokohdistaan (ks. myds. Granfelt 1998). Tutkimuksessani
kdytdn lastensuojelun késitettd suppeasti, ja tdssd késite “lastensuojelutyd” kuvaa
kunnallista lakisdéteistd lastensuojelutyotd (Sinko 2004, 14). Nuorten eldmissi olleet
muut viranomaispalvelut voidaan katsoa olevan lastensuojelutyotd laajemmassa

mielessa.

Tutkimus on mielestini tirked tehdd nuorten nidkokulmasta, koska lastensuojelua on
tutkittu melko vdhdn tdstd ldhtokohdasta. Erityisen vdhén tutkimuksia on nuorten
omakohtaisista lastensuojelukokemuksista. Nuorten ndkemys on mielesténi oleellinen,
koska he ovat asiakkaina erilaisia muihin ikdkausiin verrattuna ja nuoruus
eldaménvaiheena vaikuttaa jo sinélldén asiakassuhteisiin (Rutter 1975, 97-102; Kellerher

etc. 2000, 33 ). Lisdksi lapset ja nuoret ovat keskeisessd asemassa lastensuojelussa.

Lastensuojelua koskeva tutkimus on Torrésen (1999) mukaan lisdéntynyt 1970-luvulta.
Suomalaista lastensuojelua koskevia, kokoavia ja arvioivia teoksia on kirjoitettu 1980-

luvulta ldhtien. Lastensuojelututkimus oli aluksi pédédasiassa kvantitatiivista tutkimusta,



jolloin tutkittiin lastensuojelun ja lasten pahoinvoinnin tai huono-osaisuuden alueellisia
ja madrillisid eroja sekd analysoitiin hallinnollisten tyokaytintdjen toteutumista ja
tavoitteita (kuten Forssén 1993.) Kééridinen (2003) on nostanut esille neljd erilaista
nikokulmaa lastensuojelututkimuksista: vanhempien ja perheiden, lapsen, sosiaalityon

ja viranomaisten, sekd yhteiskunnan ja palveluiden ndkokulmat.

Laadulliset tutkimukset lastensuojelusta alkoivat yleistyd 1990-luvulla. Naissd
tutkimuksissa on késitelty péddasiassa sosiaalisten ongelmien mdiirittelykdyténtdjd ja
lastensuojeluperheiden hyvinvointia. Lastensuojelun tyokéytdntdja on tutkinut
esimerkiksi Hurtig (2003). Torrosen (1999) mukaan lastensuojelututkimuksesta
huolimatta tietoa esimerkiksi lasten eldmaistd sijoitusten jdlkeen on vield melko
harvassa. Nuorten ndkokulmasta tutkimuksia koulukodeista ja perhehoidosta ovat
tehneet muun muassa P6so (1993, 2004) ja Laurila (1999, 2002). Virokannaksen (2004)
tutkimuksessa on sivuttu alaikdisten nuorten lastensuojelukokemuksia huumehoidon
kautta. Jahnukainen (2004) on tutkinut koulukodissa olleiden nuorten selviytymisti

sijoituksen jilkeen, ja Kitinoja (2005) on tutkinut koulukotiin siirtyvien lasten elamaa.

Tutkimuksessani on kaksi toisiinsa liittyvdd intressid. Nuorten asiakkuuskokemusten
lisdksi olen kiinnostunut nuorten omasta nikemyksestd heiddn eldméntilanteestaan.
Erityisesti lastensuojelussa asiakkaina olleet nuoret mééritelldin usein ulkoapdin
erilaisten ulkoisten késitteiden avulla. Lastensuojelun sosiaalityontekijdnd olen usein
kokenut, ettd lastensuojelunuoria luokitellaan jo etukédteen negatiivisessa valossa.
Kuitenkin monet asiakkaina olevat nuoret ovat kuten muutkin ikéisensa ja lastensuojelu
on ollut ja on vain osa heidén arkeaan ja eldménkulkuaan. Matinlompolo on (2002, 26-
27) tuonut esille, kuinka vaikeaa on huomata pahaa esimerkiksi hyvin toimeentulevista
perheyhteisoistd. Onko my0ds niin, ettd on vaikea havaita hyvdi niistd, joita on jo

valmiiksi méadritelty marginaaliryhmiin kuuluviksi, kuten lastensuojeluasiakkaat?

Nuorten puheen kautta pyrin tuomaan esille sitd, miten he ovat hahmottaneet saamiaan
palveluja ja miten lastensuojelun keskeiset toimintaperiaatteet lapsen edusta,
kuulemisesta ja suojelusta ovat toteutuneet. Heino (1997) on analysoinut
lastensuojeluun asiakkaaksi maédrittymistd sosiaalityontekijan ndkokulmasta. Itsedni

kiinnostaa, miten nuoret muistavat ja madrittavét asiakkuuksiensa synnyn ja mitid he



tietdvét asiakkuuksiinsa liittyvistd prosesseista. Nuorten kokemusten avulla toivon

16ytavéni niitd kohtia, joita sosiaality0ssé voisi parantaa ja kehittda.

Olen valinnut haastatteluun nuoria, joilla on lastensuojelun jilkihuolto ja asiakkuus
jossain muussa palvelujirjestelmassd. Nuoret tulevat kahdesta eri kaupungista.
Haastatteluun nuoret ovat valinneet joko sosiaalityontekijdt tai muut nuoren kanssa
tyoskennelleet tyontekijat silld edellytykselld, ettd nuori on jilkihuollossa tai jdlkihuolto
on juuri loppunut. Pidén tdrkeédni, ettd nuorella on kokemuksia useista auttajatahoista ja

sitd kautta kokemusta erilaisista tyotavoista.

Valitsin tutkimukseeni jilkihuollon piiriin kuuluvia nuoria, koska he ovat suunnilleen
samanikdisid ja heiddn asiakkuuksissaan on samankaltaisuutta. Heilld on jo etdisyytté
lastensuojeluun ja he ovat voineet késitelld sekd tyOstdd lastensuojeluun liittyvid
ajatuksia ja tunteita. Jalkihuollossa olevilla nuorilla on ollut tiivis asiakkuus alaikdisin.
Jélkihuolto tuo tydlleni tietynlaiset ulkoiset puitteet, koska jélkihuoltosopimus tehddén
vain osalle asiakasnuorista. Nuorella, joka on ollut huostassa ja/tai sijoitettuna on oikeus
jélkihuoltoon, kun hén tiyttad 18-vuotta. Uskon, ettd ikd ja siirtyminen jilkihuoltoon
vaikuttavat sithen, ettd nuoret kykenevit nyt paremmin arvioimaan lastensuojelua kuin
esimerkiksi sijoitusprosessin aikana. Halusin, ettd nuoret ovat tdysi-ikdisid, jolloin he
voivat itse paittidéd osallistumisestaan. Haastattelut ovat teemahaastatteluja, jonka lisdnd

olen kdyttinyt sanakortteja. Haastatteluun osallistui kymmenen nuorta.

Nuorisotutkimuksessa, kuten myds monissa muissakin tutkimuksissa, on viime aikoina
késitelty paljon syrjiytymistd ja syrjdytymisen kasitettd (Helne 2002, Suutari 2001,
Hyviari 2002) sekd sitd, mitd se merkitsee nuorille. Liséksi nuorten asemaa on
tutkimuksissa mééritelty marginaali-késitteen kautta (Jarvinen & Jahnukainen 2001).
Tutkimuksessani nuoret ovat monilta osin marginaalisessa asemassa sekd suhteessa
ikdisiinsd nuoriin ettd toisaalta suhteessa lastensuojeluasiakkaisiin. Ikdisistddn ndmi
nuoret erottuvat lastensuojeluasiakkuutensa vuoksi. Lastensuojelun asiakkaista nuoret

muodostavat pienen sijaishuollossa olleiden joukon.

Ty6ni voidaan katsoa kuuluvan nuorisotutkimuksen piiriin nuorten iéin perusteella ja
koska nuoret ovat tydssini keskeisessd asemassa. Tolonen (2004, 1) tuo esille miten,

sekd nuorisotutkimus, ettd lapsitutkimus ldhtevdt liikkeelle lasten tai nuorten



kokemuksista. Nuorten kokemukset ndhdddn sindnsd arvokkaina ja raportoinnin
arvoisina. Paitsi, ettd tyoni voitaisiin luokitella nuorisotutkimuksen piiriin, kuuluu se

myds lastensuojelun tutkimusperinteeseen seké laajemmin sosiaalityontutkimukseen.

Tyoni teoreettinen viitekehys muodostuu lastensuojelun sosiaalityon tutkimuksista eli
siitd, miten nuoret kokevat erilaiset sosiaaliviraston tyokdytdnndt ja miten heiddn
elaméssddn lastensuojelulain keskeiset periaatteet lapsen edusta ja kuulemisesta ovat
toteutuneet. Syrjdytymis-ja marginalisaatiomééritysten kautta kdyn ldpi nuorten
ndkemyksid heiddn omasta eldmistddn suhteessa menneisyyteen ja tulevaisuuteen.
Tyoni teoreettiset 1dhtokohdat, samoin kuin tutkimuskysymykset, ovat luonnollisesti
tdsmentyneet tyon edetessd. Tutkimusaiheeseen, haastatteluihin ja tutkimuskysymyksiin
on vaikuttanut tyokokemukseni ja sitd kautta syntynyt kiinnostus siitd, miten nuoret
pOydian toisella puolella kokevat sosiaalityon ja muut auttamistahot, joita he ovat

kohdanneset.

Tutkimuksessani kasittelen aluksi yleisesti lastensuojelua, sen kehittymistd ja
kunnallisen sosiaalitoimiston tyOskentelytapoja. Seuraavaksi esittelen palveluja, joita
nuoret ovat kdyttaneet. Tdman jélkeen kdyn lyhyesti ldpi tutkimuksia, joissa on késitelty
lastensuojelua nuorten ndkokulmasta ja sitd kautta siirryn syrjdytymiskisitteen kautta
marginalisaation késitteeseen. Nididen jilkeen esittelen tutkimuskysymykset,
tutkimusmetodologian ja tutkimusmenetelmit. Lopuksi kdyn ldpi tutkimusaineistoa ja

esittelen tutkimustulokset.



2 Kunnallinen lastensuojelutyo

Lastensuojeluty6lld on pitkédt perinteet maassamme. Tyotd on tehty vaihtelevasti ja
monilla painotuksilla vuosien saatossa (Pulma 1987, Erdsaari 1991, Liljeberg 1994).
Tydorientaatiot ovat vaihdelleet esimerkiksi sen mukaan, onko tyon 1dhtokohtana lapsi
vai perhe, onko tyon painopiste avohuollossa, laitoshuollossa vai ennaltachkiisevéssa
tyossd. Sijaishuollossa painotukset ovat vaihdelleet laitossijoituksista perhesijoituksiin
(Pulma 1987, 162-165). Myds suhtautumisessa huostaanottoihin on havaittavissa
erilaisia nikemyksid. Tami on ndkynyt esimerkiksi pakkohuostaanottopéditoksissd ja
siind, miten nditd pddtdksid on ajan hengen ja vallitsevien ideologioiden mukaisesti

tehty tai jétetty tekemattd. (Saurama 2002, 7.)

Lastensuojelutyon painotuksiin vaikuttavat perheen ja valtion vilisten suhteiden sekd
lasten tarpeiden hahmottamistavat (Hurtig 2003, 13). Hahmottamistavat yhdistyvit
aikaan, paikkaan, arvoihin sekd kisityksiin hyvinvoinnista ja lapsen asemasta. Nami
tavat muovaavat lastensuojelun ideologioita ja edelleen sitd kautta asiakastyon arkea.
Kéytdnnon arjessa tyOntekijat peilaavat yhteiskunnassa olevia arvoja ja normeja

asiakastilanteisiin.

Lastensuojelutyontekijd médrittelee tydssddn jatkuvasti sitd, mikd on lapsen kannalta
normaalia tai epdnormaalia lapsuutta ja vanhemmuutta. Tyontekijdt arvioivat
tyOskentelyn aikana sitd, mihin puututaan, milloin ja miten. Nimi méadirittelyt eivét
synny tyhjdstd, vaan niitd tehdddn siind ajassa ja paikassa, jossa tyoskennelldén.
Tehtyihin méérityksiin vaikuttavat kulloisenkin ajan yleiset méairitykset ja késitykset

“normaaliudesta” (Saurama 2002, 27; Parton ym. 1997, 87).

Sosiaalityontekijdt kohtaavat tydssddn erilaisia yhteiskunnallisia ongelmia jo
“etuajassa”. Télloin tyontekijat joutuvat oman tietonsa valossa tekeméédn arviointia
tilanteesta ja paidttimadn toimenpiteistd ilman valmiita maarityksid. (Ks.my0s Parton
etc. 1997, 66-67.) Erilaisia mairityksid joudutaan tekemiddn koko ajan téssd
muuttuvassa maailmassa erilaisissa sosiaalityonyksikodissd. Forssén Tuulikki (2005) on
kuvannut tyontekijoiden ndkokulmasta niitd usein vaikeitakin ajatuksia ja tunteita, joita
tyontekijoilld on liittyen erilaisiin méaarittely- ja arviointitilanteisiin uusien kysymysten

adrella.
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Prosessi, jossa valtioiden yhteiskunnalliset ideologiat ja ammattikdytinnot ovat
vuorovaikutuksessa keskenddn, on monivaiheinen ja kompleksinen. Lastensuojelun
arkeen vaikuttavat yhteiskunnan poliittiset, kulttuuriset ja erityisesti taloudelliset ehdot
(ks. Hurtig 2003, Spratt 2001; Payne 1997, 15-18). Yhteiskunnan liséksi eri kunnissa on
omat toimintatavat ja sosiaalitoimistoissa toimistojen tavat ja tottumukset. Itse
tyoskentely muotoutuu konkreettisessa asiakastilanteessa asiakkaan ja tyontekijén
keskindisessd tapaamisessa, jossa kaikilla osapuolilla on omat ndkemyksensi,
painotuksensa ja intressinsd. Néiden lisdksi kaikilla asianomaisilla on oma taustansa ja
historiansa, jonka jokainen tuo mukanaan tapaamisiin. Néistd kaikista tekijoista

muodostuu toimintakenttd, jossa tydskentely tapahtuu.

2.1 Lastensuojelun kehitys

Lastensuojeluhistoria voidaan ndhdd lapsuuden yhteiskunnallistumisen historiana.
Kaupunki- ja maalaiskdyhéliston lisddntyminen, kdyhien perheiden vaikeudet huolehtia
lapsistaan sekd perheyhteisdjen heikkeneminen vaikuttivat lastensuojelun syntyyn.
(Pulma 1987, 12-13.) Kaupungistumisen myota lasten ongelmat tulivat nikyvimmiksi,
ja sitd kautta syntyi tarve puuttua epdkohtiin. Lapsikuolleisuuden lisddntyminen sekéa
sen huomioiminen, ettd lapset olivat tie varallisuuteen johtivat kiinnittdiméén huomiota
olosuhteisiin, joissa lapset kasvoivat. (Pulma 1987, 15; Erdsaari 1991, 126.)
Alkuvuosien akuuttina kysymykseni lastensuojelussa olivat koyhyys ja siihen liittyvit

ongelmat, sekd orpojen lasten hoito ja huolenpito.

Ensimmaiset oikeudelliset toimet alaikéisten suojelemiseksi saivat maassamme alkunsa
jo 1800-luvun lopulla, jolloin ulkomaisten esikuvien mukaan myds Suomessa asetettiin
rajoituksia lasten kdytolle teollisuuden tyovoimana. Rajoitusten tarkoituksena oli estda
tydvoiman ennenaikainen kuluminen. Rajoitusten pelattiin kuitenkin tuovan mukanaan
my0s ongelmia, kuten lisddntyvin joutilaisuuden myd6td tapahtuva nuorten
siveellisyyden veltostumisen. Syntyi lasten yhteiskunnallinen kasvatuksen tarve, jonka
tarkoituksena oli suojella yhteiskuntaa toimettomilta ja huonotapaisilta lapsilta.
Perusratkaisuksi tdhdn valittiin kansankoulu, joka sai opillisten tavoitteiden lisdksi
kasvatuksellisen ja kurinpidollisen tehtdvdn. Kurinpidollista kasvatusta varten
perustettiin myohemmin myos kasvatuslaitoksia. Vuosisadan vaihteessa tyoskenneltiin

lahinnd siten, ettd lapsi otettiin huomioon tekojensa mukaisesti ja toisaalta
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toimenpiteissd huomioitiin ennaltachkiisevisti myds moraaliset puolet (koulu). Koululle

médritettiin tehtdvit, joilla lapsia kasvatetaan ja pidetddn kurissa. (ks. Helminen &

Mikkonen 1994.)

Lastensuojelun syntymisen yhtend oleellisena tekijind on ollut vaihe, jolloin lapset
ryhdyttiin nikeméén omana erillisend ryhméndin. Eldménkaariajattelun my6ti lapsuus
ja nuoruus erotettiin omaksi vaiheekseen ihmisen eldménkaaressa omine erillisine
tehtdvineen. (Rutter 1975, 93-101; Siltala 1989, 91.) Valistusajan ndkemykset siitd, ettd
lapsella on sielu, joka on altis muokkaukselle ja kieroon kasvamiselle, loi ideologista
pohjaa valtiolliselle lastensuojelun instituutiolle. Liséksi késitys lapsista yksiloind, jotka
tarvitsevat huomiota, kasvatusta sekd suojelua, loi pohjaa lastensuojelun tarpeelle.
Lastensuojeluty6td ovat tehneet niin vapaaehtoiset yksityiset kansalaiset, seurakunnat
kuin jarjestotkin. Vuosien aikana lastensuojelun jérjestiminen siirtyi kunnille. (Saurama

2002, 29; Erésaari 1991, 99.)

Kasitys lapsesta on vaihdellut lastensuojelun historian ja kehityksen aikana lasten
turvattomuudesta lasten pahatapaisuuteen ja edelleen lapsen edun kisitteeseen.
Lastensuojelun alkuvuosina keskityttiin péédasiassa lapseen, hdnen toimintaansa ja
kayttdytymiseensd. Turvattomia ovat olleet ne lapset, jotka ovat joutuneet eliméiin
ilman vanhempia tai huoltajia. Késite pahantapaisuudesta syntyi ja liittyi keskusteluun
alaikdisistd rikoksentekijoistd sekd laajemmin kriminaalipoliittiseen keskusteluun.
Alaikédisten rikoksentekijoiden pelastaminen yhteiskuntakelpoisiksi ndhtiin erityisend
suojelukasvatuksellisena tehtdvdnd, joka vaati erityislaitoksia. Alusta alkaen
suojelukasvatuslaitokset ajateltiin  paitsi rikoksia tehneille my0s “moraalisesti

vajonneiden” vanhempien pahantapaisille lapsille. (Pulma 2004, 13.)

Saurama (2002) ja Erdsaari (1991) ovat kdyttineet vaarallisten ja vaarassa olevien lasten
késitettd. Vasta myoOhemmdissd vaiheessa huomattiin, ettd turvattomuuden ja
pahantapaisuuden vililld voi olla jatkumo. (Saurama 2002, 31.) Télld hetkelld ei endd
puhuta pahantapaisista lapsista, vaan kéytetddn termejd poikkeavasti kayttdytyva,
ongelmakiytoksinen tai haasteellinen kdytos (Kitinoja 2005, 33). Késite “turvattomat
lapset” on mielestdni sdilynyt sosiaalityon arkipuheessa ja silld viitataan edelleen niihin

lapsiin, joiden kotiolosuhteet ovat turvattomat. Toki késitteet kulkevat sekd rinnan etta
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sylikkdin. Haasteellisesti kdyttdytyvan nuoren taustalla voi olla turvattomuutta tai

turvattomuuden taustalla ongelmallisuutta.

Suojelukasvatusideologian aikana perustettiin erilaisia kasvatuslaitoksia, joihin aluksi
jouduttiin oikeuden péitokselld 1dhinnd rikosten vuoksi. 1910-luvun tienoilla raja
pahantapaisten ja rikollisten lasten viélilld alkoi hiljalleen hdilyd. Pahantapaisten lasten
turvakotien ja rikollisten lasten kasvatuslaitosten hallinnollinen yhdistdminen tapahtui
vuonna 1918, ja myohemmin kaikki lastensuojelulaitokset saivat valtion
kasvatuslaitoksen nimen. (Harrikari 2004, 49-50.) Nyqvist (1995, 10) on tuonut esille,
miten esimerkiksi lastensuojelutyd turvattomien lasten osalta oli vilkasta 1920- ja 30-
luvuilla. Keskusteluun niin sanotuista turvattomista ja pahantapaisista lapsista liittyi
my0s taistelu” kunnallisen ja valtiollisen vastuun rajoista lastensuojelun
jarjestamisessd. Turvattomien lasten huolto kuului ensisijaisesti kunnille, kun taas

suojelukasvatus organisoitiin valtiolle (Pulma 2004, 14).

Vuonna 1936 sdddettiin ensimméinen lastensuojelulaki. Lapset ovat pitkddn olleet
erityisen suojelun kohteena (Nyqvist 1995, 12). Suomen ensimmaéinen lastensuojelulaki
oli ldhes pelkkd huostaanottosddnndstd ja koyhdinhoitolakien jatke (Sinko 2004, 56).
Péddasiassa timéd ensimmadinen laki kohdistui yhteiskunnan suojeluun sijoittamalla ns.
pahantapaiset lapset omiin laitoksiinsa. Siitd ei 16ytynyt puitteita ennaltachkdiseville,
luovalle tai asiakasta tukevalle toiminnalle, joka ei tosin muutoinkaan ollut 1930-luvun
hengen tai kontrolli-ideologian mukaista. Sosiaalityd oli vield vuosia jaykkdd ja
monenlaiselle valtion ja kuntien byrokratialle alisteista (ks. Sinko 2004 ja 2005).
Moderni sosiaalityd on meilld suhteellisen uusi tulokas, ja vasta myohemméssi
vaiheessa ovat lastensuojeluun liittyneet avohuollon toimenpiteet sekd lasten ja

perheiden tukeminen sosiaalityon keinoin.

Yhteiskunta ndhtiin 1930-luvulla vahvasti organistisesta ndkdkulmasta, jossa julkisen
vallan edustajille eli viranomaisille lankesi vastuullinen tehtévd tulkita “terveestd
yhteiskunnasta” poikkeavia ilmiditd ja puuttua niithin nopeasti. Valtiopaternalismia
voitiin ndhdd olevan ennen muuta kdyhien perheiden, erityisesti kdyhien naisten ja
heiddn lastensa valvontaa, jossa viranomaisten tulkitsema “yhteiskunnan etu” oli
ensisijainen. Lapsen etu ja yhteiskunnan etu olivat tdssd asetelmassa sama. Perheen etu

oli sen suhteen toissijainen. (Pulma 2004, 14-15.)
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Toisen maailmansodan jélkeiset vuodet olivat Suomessa rajujen yhteiskunnallisten
muutosten aikaa. Suomi teollistui ja kaupungistui sekd koki nopean siirtymisen
palveluyhteiskuntaan. Myo0s arvoissa tapahtui nopeita muutoksia 1960-luvulla.
Lastensuojelussa elettiin télldin vield huoltovallan aikaa, jossa huoltajat kohtasivat
huollettavia. Terapia néhtiin sopimattomaksi lastensuojelun tyOskentelyyn, koska
asiakkaita pidettiin sithen kykeneméttomind. Ldhes ainoa tydomenetelmd oli
huostaanotto. Tétd kéaytettiin kuitenkin melko harvoin, koska perhettd ja sen
koskemattomuutta kunnioitettiin. Lastensuojelu oli pitkdéin ytimeltddn paternalistista,
valvovaa ja holhoavaa. Lastensuojeluperheessi oleellisin tekijé oli diti ja hdnen kykyéén
tdssd ominaisuudessa tarkkailtiin. Aidin tarkkailu ja valvonta olivat pitkdin tirkein osa
tilanteen analyysia. Toki lastakin seurattiin muun muassa koulunkdynnin osalta, mutta

lapsi vain nékyi, ei kuulunut. (Pulma 2004, 16, Saurama 2002, 179.)

Yhteiskunnan muutokset alkoivat vihitellen ndkyd my6s lastensuojelussa.
Yhteiskunnan auktoriteettirakenteen murtuessa my0s viranomaisten toimintaa alettiin
kyseenalaistaa. Lasten oikeudet sekd muun muassa ihmisoikeudet nousivat yleiseen
keskusteluun ja sitd kautta myos lastensuojelun tydtapoihin. Vanhemmat alkoivat
vastustaa entistd useammin viranomaisten toimintaa. Tétd tirkedmpana nékisin sen, ettd
lapsen d4ni alkoi vdhitellen nousta kuuluviin. Lastensuojelun tapa pitdd lapsia toiminnan
kohteina alkoi pikku hiljaa muuttua. Avohuollon tukitoimet alkoivat lisdéntyd. 1960- ja
70-luvuilla alettiin korostaa lasten ja nuorten oikeutta tulla kuulluksi. Lapsen etu nousi
kidsitteend tyOskentelyyn ja vihitellen huomattiin tarvetta sille, ettd lapsia saatetaan

joutua suojelemaan my0s omilta vanhemmilta (Pulma 2004, 18-19).

Lastensuojelun asema sosiaalihuollon kentdssd on keskeinen. Rahallisen avustamisen
rinnalla lastensuojelu on viime vuosisadalla noussut yhdeksi merkittdvimmista
sosiaalityon tehtdvéalueista. Lastensuojelun sisdltd ja tavoitteet ovat kehittyneet
yhteiskunnan hyvinvoinnin kanssa samanaikaisesti. Kun sodan jidlkeen yhteiskunnan
keskeisind ongelmina olivat taloudellinen puute ja vdestdon asettuminen, heijastuivat
ndmi lastensuojeluun 1dhinnd orpojen vélttiméttomien elinolojen turvaamisena.
Koyhyyden ongelmien jaidtyd taka-alalle hyvinvointivaltiokaudella psykososiaaliset

ongelmat ovat nousseet voimakkaammin esille. (Forssén 1993, 2.)



14

Uusi lastensuojelulaki astui voimaan vuoden 1984 alussa. Nykyinen laki on
aikaisempaan verrattuna vihemmaén oirekeskeinen, perhekeskeisyytti painottava ja siind
on myods otettu ennaltachkéisevit toimet huomioon. Néiden lisédksi vuoden 1984 laki
korostaa erityisesti avohuollon tukea, perhettd ja perheen asemaa. Perhekeskeisyys
voidaan ndhdd kahdella tavalla. Ensinndkin lastensuojelulaitoksia on pyritty
korvaamaan perhesijoituksilla. Toiseksi lapsen perhe on pyritty saamaan
kokonaisuudessaan mukaan asiakkuuteen, jopa niin, ettd lapsi saattaa vililld jaidda
vanhempiensa jalkoihin. Lain keskeisin késite on perhe- ja yksilokohtainen
lastensuojelu. Lastensuojelun keskiossé on siis perhe, jossa erityisen huomion kohteena
on suojelun tarpeen laukaissut lapsi tai lapset. Tehtdvénd on ndiden ihmisten tukeminen;
tyoskentely paremman tulevaisuuden puolesta. Tyd ldhtee sananmukaisesti lapsen
suojelun tarpeesta ja téhtdé niin lapsen kuin perheenkin kuntouttamiseen ja integrointiin

muiden joukkoon. (Mikkola 2004, 77; Nyqvist 1995, 11.)

Ns. hyvinvointivaltion aikakaudella 1960-1990 lastensuojelun palvelurakenne muuttui
laitosvaltaisesta yhd enemmin ennaltachkiisevid toimia, avohuoltoa ja perhehoitoa
painottavaan suuntaan. Lastensuojelua ja erilaisia tydmenetelmid kehitettiin, ja niité tuli
lisdd, kunnes 1990-luvulla sddstdtoimet kohdistuivat erityisesti juuri niihin

kehittdmiskohtiin. (Mikkola & Helminen 1994, 16.)

Lasten asema lastensuojelussa niyttiytyy ja on ndyttdytynyt ristiriitaisena. Toisaalta on
tuotu esille se, miten nykyisen lain aikana lapsen asema on parantunut. Esimerkiksi
Harrikarin (2004, 51) ndkemyksend on se, miten 1980-luvulla alettiin entistd enemmén
painottaa lapsen asemaa itsendisend oikeussubjektina. Myds Mikkola ja Helminen
(1994) nékevit kehityksen niin, ettd lapsen nikokulma on alkanut korostua aikaisempaa
enemmén. Toisaalta taas lastensuojelun sosiaalityOntekijdt ovat osittain saaneet
krititkkid siitd, miten lapsi on nostettu perhekokonaisuudesta erilliseksi yksiloksi.
Lastensuojelun kriitikkojen mukaan perhettd pitiisi késitelld kokonaisuutena, ilman etti
lapsi siitd erotetaan. Lastensuojelukriitikoiden ajatuksen mukaan lapsen paikka on
vanhempien luona, ja jos lastensuojelua tarvitaan, pitdisi perhettd tukea niin, ettd se
pidetddn yhdessd (ks. Sinko 2004, 109). Toisaalta nykyistd lastensuojelulakia on
kritisoitu  liiallisesta uskosta perheen hyvyyteen. Vaikka se julistautuukin
lapsikeskeiseksi, se kuitenkin vahvistaa vanhempien asemaa ja biologisen perheen

yhtendisyyttd. Tama nédkyy ajoittain siind, ettei lapsi saa aina tarvitsemaansa apua,
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mikili vanhemmat eivit sitd halua. Perhekeskeinen ajattelu on edelleen vallitseva malli

ja lapsikeskeinen ty0 on vasta véhitellen vahvistamassa otettaan. (Sinko 2005, 6.)

Lastensuojelutyd on aina perustunut lastensuojelulakiin, joka on antanut tyolle
madrityksen ja raamit. TyoOskentelytavat, tydmenetelmit ja ideologiat ovat ndistd lain
reunachdoista huolimatta vaihdelleet yhteiskunnallisen ilmapiirin, ajan hengen ja
eetoksen mukaan. TyOmenetelmdt ja tydtavat on kehittyneet ja muuttuneet. Uusia
ajatuksia ja ajattelutapoja on tullut ja mennyt. TyOmenetelmid on milloin kehitetty,

milloin taas sdéstosyistd kehitys on hidastunut.

1990-luvun alussa tydskentelyyn vaikutti muun muassa ratkaisukeskeinen ajattelutapa,
joka painotti mydnteistd ja tukevaa asiakaskontaktia. Sinkon (2004) mukaan puhuttiin
jaetusta asiantuntijuudesta ja tasa-arvoisesta asiakkuudesta. Ajan henkeen kuului myds
sosiaalityon jalkautuminen. Moniammatillinen tydskentely laajeni ja silli on edelleen
iso merkitys tydskentelyssd. Pulma (2004, 19) on nostanut esille, miten my0s julkisuus
on 1990-luvulta ldhtien seurannut lastensuojelun kysymyksid ja erityisesti ristiriitaisia
tapauksia on késitelty julkisilla areenoilla. Viime vuosina lapsilédhtoisyys- ja keskeisyys
ovat nousseet tyoskentelyn ldhtokohdaksi yhd laajemmin lastensuojelussa (ks. Hurtig

2003).

Sinko (2004) on pohtinut, mité juridisoituminen merkitsee lastensuojelun sosiaalityélle.
Hénen mukaansa juridisesta arvioinnista on tullut pysyvd osa tyotd. Lastensuojelun
viitekehys on muuttunut 1990-luvulta niin, etti oikeuksista on tullut aidosti merkittivia
ja oikeustarkastelu on alkanut ulottua kaikkeen tehtyyn tyohon. Sinko puhuukin
lastensuojelun juridisoitumisesta. Myds Heinosta (1997, 23) lakidiskurssi on ollut vahva
lastensuojelussa ja se on edelleen vahvistunut 1990-luvulla. Mylldrniemi (2005) on
tehnyt selvityksen huostaanottojen kriteereistd pddkaupunkiseudulla. Hinen
selvityksessddn nousee esille kysymys juridiikasta. Hénen selvityksessddn johtavat
sosiaalityontekijit nostivat esille sen, miten lastensuojelutoiminta on tiukasti
oikeudellisen valvonnan alaista, eikd tidtd ndkokulmaa voi arkity0ssd sivuuttaa. Tahin
muutokseen ovat vaikuttaneet muun muassa oikeuskulttuurissa tapahtuneet muutokset:
vahvistunut oikeusvaltioajattelu sekd tidhan liittyvét perus- ja ihmisoikeuksien ja yksilon

oikeusturvan yha suurempi merkitys. (Sinko 2004, 7, 21.)
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2.2 Lastensuojelutyo sosiaalivirastossa

Tutkimuksessani ~ lastensuojelulla  tarkoitan  niin  sanottua  viimesijaista
lastensuojeluty6té, jota tehdddn kunnallisessa sosiaalitoimistossa/perhekeskuksessa ja
joka perustuu lastensuojelulakiin. Kunnan velvollisuus on jérjestdd lastensuojelua
kaikille sen tarpeessa oleville lapsille. Lastensuojelulain 1 §:n mukaan lapsella on
oikeus turvalliseen ja virikkeitd antavaan kasvuympéristoon, tasapainoiseen ja
monipuoliseen kehitykseen sekd etusija erityiseen suojeluun. Lisdksi lapsella, joka on
tilapédisesti tai pysyvésti vailla perheen turvaa tai jonka edun mukaista ei eldd
perhepiirissd, on oikeus valtion antamaan erityiseen suojeluun ja tukeen. Nima
lahtokohdat madrittdvat sosiaalityontekijoiden tyoté sosiaalivirastossa.

(Lastensuojelulaki 44 § 1 momentti.)

Lain lisdksi lastensuojelun sosiaalityontekijoiden toimintaa madrittdviat kunnan antamat
ohjeet ja sosiaalitoimistojen omat tyOtavat. Sosiaalitydon madritys tdsmentyy
sosiaalitoimiston yhteydessd ylhdéltd kunnalliseen, julkishallinnon organisaation
kehikkoon ja toisaalta juridiseen kontekstiin. Erityisesti lastensuojelun sosiaalitydssa
tdimd konteksti on ldsnid. Se tuo toisaalta selkeyttd byrokraattisten ja juridisten
toimintatapojen kautta ja toisaalta kaikissa organisaatioissa kehittyy virallisen rakenteen
oheen epdvirallinen rakenne ja kulttuuri, joka sallii erilaisia tulkintoja ja toimintoja.

(Heino 1997, 15.)

Kunnan erityispiirteet sekd vallitsevat kdytdnnot vaikuttavat sithen, ettd tyotd voidaan
tehdd melko eri tavoin niin kunnissa, kuntien eri osissa kuin myds yksittdisissd
sosiaalitoimistoissa. Sosiaalitoimistoissa toimintatavat vaihtelevat esimerkiksi sen
suhteen, tehddédnkd yhdennettyd vai eriytettyd sosiaalityotd. Lastensuojelun kaytdnnot
ovat esimerkiksi kaupunki- ja maaseutukunnissa erilaisia. Asiakasmiirissd on
huomattaviakin eroja kunnan koon mukaisesti. Luonnollisestikin sijoitusten méarissd on
samankaltaisia vaihteluja (Raunio 2000, 35). Asiakasmairit vaikuttavat myds monilta

osin siithen, miten ty6td voidaan asiakkaiden kanssa tehda.

Uusien asiakkaiden madrd lastensuojelussa on jatkanut kasvuaan ja asiakkuudet
ndyttdisivdt olevan pitkdaikaisia. Vuonna 2004 oli lastensuojelun avohuollon piirissi

koko maassa 59912 lasta ja nuorta, joista 27 % oli uusia asiakkaita. Kodin ulkopuolelle
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sijoitettuina oli yhteensd 14 704 lasta ja nuorta. Sijoitettujen kokonaismiéra on kasvanut
viime vuosina 2-5 prosentilla. Vuoden 2004 kasvuvauhti oli 2,4 prosenttia. Kaikista alle
18-vuotiaista lapsista ja nuorista yksi prosentti oli sijoitettuna kodin ulkopuolelle.
Vuoden 2004 aikana huostaanotettiin 9482 lasta ja niistd kiireellisesti huostaanottettuja
oli 1412. My0s huostaanotettujen madrd on kasvanut vuosi vuodelta. Huostaanotetuista
lahes 20 prosenttia oli tahdonvastaisia huostaanottoja. Osa huostassa olleista siirtyi

vuoden aikana jdlkihuoltoon. (Stakes, tilastotiedote 14/2005.)

Kiireellisia :| 1412

Huostassa 8673

Sijoitettuja 14704

Asiakkaita 59912

0 10000 20000 30000 40000 50000 60000

Taulukko: Lastensuojelun asiakkaat vuonna 2004

(Stakes 14/2005).

Vaikkakin lastensuojelusta puhuttaessa keskustellaan usein sijoituksista tai
huostaanotoista, tyoskentelyn péddpaino on avohuollon tukitoimissa. Lastensuojelun
avohuollolla tarkoitetaan sosiaality6td ja erilaisia siihen liittyvid ja tarvittavia palveluja.
Tyon tarkoituksena on ennaltachkiistd ongelmien syntymistd ja niiden kasaantumista
sekd jirjestid tarvittavaa apua, tukea, hoitoa ja kontrollia perheiden selviytymiseen seki
lasten ja nuorten terveyden, kasvun ja kehityksen tueksi. (Bardy 2001, 90; Mikkola &
Helminen 1994, 28.)

Sosiaalityontekijélld on periaatteessa useita keinoja tukea lasta ja perhettd. Kuitenkin
kunnan ratkaisut ja talous vaikuttavat sithen, miten tyotd voidaan kiytinnossé toteuttaa.

Sosiaalityontekijd voi tukea lasta ja nuorta sekd hinen perhettdéin taloudellisesti, tarjota
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asumiseen, koulunkdyntiin ja ammatin hakemiseen liittyvdd tukea, jérjestid loma- ja
virkistyspalveluja, tukihenkildtoimintaa, terapiapalveluja ja tukea harrastuksissa ja niin
edelleen. Bardyn (2001) mukaan lastensuojelun avohuollon asiakkuus néyttéisi
kuitenkin olevan etenevdssd maidrin sosiaalitydn varassa. Tdméa tarkoittaa
henkilokohtaiseen tukeen ja pitkdaikaiseen vuorovaikutussuhteeseen perustuvaa tyota
tilanteessa, jossa sosiaalityontekijélld ei ole riittdvésti tarjota perhekohtaisia
tukipalveluja. Lisdksi pitkdaikainen tuki saman tyOntekijdn kanssa ei yleensd toteudu
sosiaalityontekijoiden vaihtuvuuden vuoksi. Parhaimmillaan kunnilla on tarjota
rddtéloivad sosiaalityotd ja monipuolisia avohuollon palveluita perheen tarpeisiin.
Ohuimmillaan sosiaalityontekijd yrittdd pitdd yhteyttd asiakkaisiin, seuraa tilannetta

sekd toivoo, ettei se pahenisi. (Bardy 2001,90)

Lastensuojelun tarpeen taustalla on monenlaisia tilanteita ja ongelmien kasaantumista.
Silloin kun avohuollon tukitoimet eivdt riitd, vaihtoehtona on lapsen tai nuoren
sijoittaminen.  Lisdksi on  mahdollista sijoittaa  koko  perhe erilaisiin
perhehoitoyksikoihin. Lastensuojelulain (1983/683) perusteella sosiaalilautakunnan

velvollisuus on ottaa lapset huostaan kun:

1. Puutteet lapsen huolenpidossa ja muut kodin olosuhteet uhkaavat vakavasti
vaarantaa lapsen terveyttd tai kehitystd, taikka jos lapsi vaarantaa itse vakavasti
terveyttddn tai kehitystddn kayttimalld paihteitd, tekemilld muun kuin vihdisen
rikollisen teon tai kdyttdytymélla muulla niihin rinnastettavalla tavalla.

2. Avohuollon tukitoimet eivdt ole tarkoituksenmukaisia tai mahdollisia, tai ne
osoittautuvat riittdmattomiksi.

3. Sijaishuollon arvioidaan olevan lapsen edun mukaista.

Lapsi voidaan ottaa sosiaalilautakunnan huostaan asianosaisen suostumuksella tai
tahdonvastaisesti. Huostaanotto voidaan tehdd myds kiireellisesti, jolloin paditoksen

perustana on lapsen véliton vaaratilanne (Lastensuojelulaki 1983/683).

Sijoitusten taustalla on usein lapsen hoidon laiminlydnti tai vanhempien kyvyttomyys
kohdata lapsen tarpeet (Bardy 2001, 91). Nuorten sijoituksen taustalla ovat usein riidat
kotona, nuorten  pdihteiden  kéyttd, erilaiset  rikokset,  kouluongelmat,

mielenterveysongelmat ja monien ndiden tekijoiden yhteisvaikutus (Ks. myds
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Mylldarniemi 2005; Kitinoja 2005, 209-236). Sijaishuolto tarkoittaa lapsen hoitoa ja
kasvatusta kodin ulkopuolella. Sijaishuolto voidaan jérjestda perhehoitona, laitoshoitona

tai muulla tarkoituksenmukaisella tavalla.

Sijaiskotihoidolla eli perhehoidolla tarkoitetaan yksityisessd perheessd tapahtuvaa,
lastensuojelutoimenpiteend toteutettua lapsen hoitoa ja kasvatusta. Perheeseen sijoitettu
lapsi on yleensd huostaanotettu, mutta lyhytaikaisesti lapsi voidaan sijoittaa myds
avohuollon tukitoimena. (Laurila 2002, 6.) Perhehoitoa annetaan myo0s
yritysmuotoisissa ammatillisissa perhekodeissa, joissa ainakin toinen vanhempi
ansaitsee kasvatustoiminnalla toimeentulonsa. My0s ammatillisissa perhekodeissa
lapset asuvat vanhempiensa kanssa ja ovat sitoutuneet tehtivaddnsi
ympérivuorokautisesti. Ammatillisissa perhekodeissa saa olla korkeintaan seitsemén
sijoitettua lasta ja védhintddn toiselta vanhemmista edellytetddn kasvatusalan tutkinto.
Perhekoti-nimitystd saatetaan kdyttdd myOs pienistd laitoksista, joissa osassa
vanhemmat ovat sitoutuneet toimintaan ympdrivuorokautisesti. Joskus ammatillisen
perhekodin nimikettd kéyttavissd yksikoissd, koko henkilostd tydskentelee normaalien
tyovuorojen pohjalta ja vastuuvetdjat asuvat kodin ulkopuolella. Tlldin koti onkin jo

verrattavissa lastensuojelulaitokseen.

Perhekotien ja ammatillisten perhekotien rinnalla sijaishuollossa kaytetddn
lastensuojelulaitoksia ja nuorisokoteja, joita on ympéri Suomea. Laitosten koot,
toiminta-ajatukset ja kdytdnnot vaihtelevat. Osa laitoksista on erikoistunut hoitamaan
tietyntyyppisié lapsia tai nuoria. Laitos voi olla kunnan, yksityisen tai valtion omistama.
Sijoitusajat vaihtelevat lapsen tilanteen mukaisesti. Lapsen voidaan sijoittaa avohuollon
tukitoimena, tai lapsi on otettu huostaan ennen sijoittamista. Kun lastensuojelussa
aletaan puhua sijoituksesta, pyrkimyksena on 16ytdd lapsen tarpeisiin parhaiten sopiva
paikka. Ideaalitapauksessa sijaishoitopaikkaa etsitddn yhteistydssd vanhempien ja
lapsen tai nuoren kanssa. Pahimmillaan sijoitusta vastustavat kaikki asianosaiset, jolloin
sijoituspaikan etsiminen jai pitkalti lastensuojelun sosiaalityontekijille. (Laurila 2002,

6.)

Lastensuojelun sosiaalityotd tekevét sosiaalityontekijit, joilla on oikeus tehdd
lastensuojelulain méérittdmid padtoksid. Lastensuojelussa erityistd onkin se, miki

seuraa pakkotoimiin liittyvistd valmistelu- ja pddtoksentekovaltuuksista (Heino 1997,
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368) ja miten sosiaalityOntekijin valta liittyy asiakastyohon kokonaisuudessaan.
Mikkolan ja Helmisen (1994) mukaan lastensuojelun avainhenkilditd ovat juuri
avohuollon sosiaalityontekijdt, joiden tehtdvdnd on ongelmien selvittiminen,
tavoitteiden ja strategian valinta ongelmien ratkaisemisessa, ohjaus ja neuvonta sekd
tehtyjen péétosten toimeenpano. Sosiaalityd on véliintuloa ithmisten eldmaéntilanteisiin,

jotka eivit ole yksiselitteisii.

Asiakkuus lastensuojelussa on monitasoinen asia. Lastensuojelu on muihin palveluihin
nidhden useimmiten hankalassa tai ainakin erilaisessa asemassa. Se kohtaa asiakkaansa
yleensd siind vaiheessa, kun muut instanssit ovat todenneet auttamistoimet
tuloksettomiksi. Lastensuojelullisten ongelmien yksiselitteinen médrittely on hankalaa,
koska ilmid on laaja ja monitahoinen. Lastensuojelulliset ongelmat vaihtelevat nuorten
ongelmakayttdytymisestd lapsen fyysiseen pahoinpitelyyn ja hoidon laiminlydntiin.
[Imiodt eroavat toisistaan huomattavasti, mutta niiden valilld on 16ydettdvissd my0s
yhdistivid tekijoitd. Lastensuojelulliset ongelmat liittyvét aina lapsen hyvinvointiin.
Lastensuojelun ydintehtdvind on turvata lapsen oikeus arvokkaaseen eldméén,
mahdollisuus turvallisiin ihmissuhteisiin ja mahdollisuus olla riittdvén kauan lapsi ilman
aikuisilta siirtyneitd taakkoja. Keskeiset ytimet lastensuojelussa ovat siilyneet

samankaltaisina vuosikymmenid. (Forssén 1993, 23; Kénkénen ja Laaksonen 2006, 21.)

Lastensuojelun sosiaalityon asiakkaaksi ohjautuvat erityisen tuen ja avun tarpeessa
olevat lapset ja sen myotd perheet. Lastensuojeluprosessin kdynnistdd tavallisemmin
omais- ja sukulaisverkostosta tai lapsen kanssa tyOskenteleviltd ammattilaistahoilta
tullut lastensuojeluilmoitus. Lastensuojelulain mukaan sosiaalitydntekija on ilmoitusten
vastaanottaja, selvittelijid ja asiakkuuden tarpeen arvioija. Lastensuojeluasiakkuuden

indikaattorit arvioidaan lapsen kannalta. (Mylldrniemi 2005, 11.)

Se, miten lastensuojelun asiakkaaksi tullaan, vaikuttaa paljolti myds asiakassuhteeseen.
Jos asiakkuus on vapaachtoista sekd perheestd tai nuoresta ldhtevdd, madrittyy
asiakkuus erilaiseksi kuin niissd tapauksissa, joissa asiakkuus on “’pakollista” ja tahdosta
riippumatonta. Lastensuojelutyon suurin haaste onkin lastensuojelulain ja siti seuraavan
tyoskentelyn kaksiterdisyys: toisaalta asiakkaita pyritdén tukemaan ja auttamaan, ja
toisaalta tilanteen niin vaatiessa, tyontekijdlli on oikeus puuttua perheen eldméin

hyvinkin radikaalisti ja erittdin perustavasti, eli tehdd huostaanotto ja sijoittaa lapsi
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perheestd kodin ulkopuolelle. Lastensuojeluty6hon liittyy siten aina sekd tukea ettd
kontrollia. Tulkinnat ongelman luonteesta, toiminnan tarpeellisuudesta, sen tavoitteista

ja kohteesta voivat samassakin tapauksessa poiketa toisistaan.

Kédridinen (2003) on tuonut esille nditd lastensuojeluun liittyvid haasteita.
Lastensuojelussa keskeistd on perhe- ja yksilokohtaisuus. Tydssddn lastensuojelun
sosiaalityontekijd joutuu usein tekemdin vaikeita valintoja. Tyontekijdn on tietyissd
tilanteissa ratkaistava, kenen etuja hidn polkee lapsen edun toteuttamiseksi.
Lastensuojelussa liikutaan usein sellaisella rajapinnalla, jossa joudutaan selvittiméan
sekd juridiikan ettd yhteiskunnan moraalin ja arvojen sekd yksildiden etujen keskindisia
suhteita. Ristiriitatilanteissa sosiaalityontekijan on valittava, kenelle tai mille hdn on
lojaali ja kenen edut ovat ensisijaiset. Vaikka valinta on lainsdddanndssd valmiiksi
annettu, sen kaytdntoon siirtdminen ei ole yksinkertaista. (Heino 1997, 379;

Mylldarniemi 2005, 17; Tamminen 2001, 243.)

“Pdihteiden liikakdytté, sosiaalinen kyvyttomyys ja mielisairaus eivit aina ole
parannettavissa. Silloin voidaan hoitaa vain ja ainoastaan lasta, ihmistd, joka itse

Jjonain pdivind on aikuinen, diti tai isd.” (Karhu 2003, 60).

Lapsen puolelle asettuminen ei saa tarkoittaa sitd, etteikd tavoitteena olisi hyvén
yhteistydsuhteen rakentaminen lapsen vanhempiin sekd vanhempien kunnioittaminen.
Lapsen etua arvioidaan menneisyyden ja nykyisyyden pohjalta, mutta tulevaisuuteen
suunnaten. Lapsen etu on lastensuojelussa se keskeisin asia, jonka ympdrilld tyoti
tehddin, josta kaikki aina alkaa ja johon kaikki my0s pdittyy. Sosiaality0ssd lapsen
edusta muodostuukin tydskentelyn kaikkein haastavin, tunteita herdttivin ja vaikein

kohta.

Lastensuojelun sosiaalityontekijat eivit voi sdddelld asiakkaidensa midrda tai laatua,
vaan heiddn on kannettava vastuu kaikista, myos niistd yhteistyohaluttomista
lastensuojelun tarpeessa olevista asiakkaista ja perheistd, jotka eividt itse aina apua
haluaisikaan. (Kadridinen 2003, 12.) Téll4 hetkelld pyritddn kehittdiméadn myos sitd, kuka
asiakkaaksi tulee, kiinnittimalld huomiota alkuvaiheen tilannearviointiin. Alkuvaiheen
tilannearviointi tehdddn niissd uusissa tilanteissa, joissa sosiaaliviranomaiselle tulee

lastensuojeluilmoitus ja sitd ryhdytddn perheen kanssa yhdessd selvittdmidn.
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Tilannearvioinnin tarkoituksena on tehostaa tyOskentelyd ja rajata tarkemmin

asiakkuuksia.

2.3 Jilkihuolto

Lastensuojeluasiakkaiden ikdjakauma on 0-18 vuotta. Huostassa olleilla ja/tai
sijoitettuna olleilla nuorilla on oikeus ns. jdlkihuoltoon, joka jatkuu siithen saakka,
kunnes nuori tdyttdd 21 vuotta. Jalkihuolto on nuorella vapaaehtoinen tukimuoto hdanen
taytettyddn kahdeksantoista. Nuoren niin halutessa kunnan on jérjestettdva
jélkihuoltopalvelu. Vaikkakin jdlkihuoltoon ovat oikeutettuja ne lapset, jotka ovat olleet
huostassa, jilkihuolto on kdytdnndssé jérjestetty myds niille nuorille, jotka ovat olleet
pitkdédn sijoitettuina avohuollon tukitoimena. Jilkihuollon jérjestimisessd on erilaisia
toimintatapoja kunnan ja sosiaalitoimistojen vélilld. Jilkihuolto on kiinted osa
lastensuojelua. Jalkihuollon siséltd on vuosien saatossa laajentunut ja sen velvoitetaso

on noussut (Mikkola & Helminen 1994, 235; Kénkénen ja Laaksonen 2006, 44).

Jéalkihuollon tarkoituksena on varmistaa, ettd huostassa olleen lapsen hyvéksi tehty tyo
el mene hukkaan ja ettd nuori itsendistyy pérjddvaksi aikuiseksi. Lastensuojelulaki ei
yksiselitteisesti kerro mitd jilkihuolto on, vaan jittdd tyon sosiaaliviranomaisten
harkinnan varaan. Kédytdnndssé jalkihuolto tarkoittaa sité, ettd sosiaalityontekija tapaa ja
auttaa nuorta erilaisissa nuoruuteen liittyvissd asioissa kuten asunnon hankinnassa, tyo-
tai koulutuspaikan etsimisessd. Tarvittaessa nuorta avustetaan myos taloudellisesti.
Asunnon jérjestiminen ja asunto-olojen parantaminen on erityisen tdrkedd juuri
jalkihuollossa, jossa nuorella on my0s subjektiivinen oikeus asuntoon jdlkihuollon

aikana (Ks. Julkunen 2001).

Jélkihuoltosopimus tehddén nuoren kanssa silloin, kun nuori itse sitd haluaa. Nuoren ei
siis ole pakko ottaa vastaan jilkihuoltoa. Tdmé aiheuttaa Hynnisen (2003) mukaan
ongelmia kaytdnnon tyossd, silld juuri eniten tukea tarvitsevat putoavat pois tuen
piiristd. Toisaalta nuorella on oikeus saada jélkihuolto, vaikkei hén heti tekisikddn
jélkihuoltosopimusta. Tyokokemukseni perusteella suuri osa nuorista haluaa
jalkihuoltosopimuksen, ja esimerkiksi viimeisen vuoden aikana olen tydssini tehnyt
kaikkien omien asiakkaitteni kanssa jilkihuoltosopimuksen. Sopimus on tehty nuoren

toiveesta hdnen sen hetkisestd eliméntilanteestaan riippumatta.
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Hynninen on (2003) tutkinut lastensuojelun jdlkihuoltoa, sen asiakkaita ja tyon
tavoitteita. Hynnisen mukaan lastensuojelun jédlkihuollon kokonaiskuva on hajanainen ja
kdytinnon tyd kunnissa on erilaista, eikd jdlkihuolto késitteend ole tidsmaéllinen.
Tutkimus antaa kuvan jélkihuollosta tyond, jossa médritellddn erilaisia asioita ja hidn
kutsuukin sitd madrittelytyoksi. Sosiaalityontekijdn tehtivdnd on Hynnisen mukaan
havaita ja mdiéritelld nuorten eldmaéntilanteista sellaiset seikat, joihin jélkihuollon
keinoin on mahdollista puuttua, antaa tukea tai ohjausta. Toisin sanoen jilkihuolto on
tyotd, jonka sisdltd kunkin asiakkaan kohdalla méaritellddn useita kertoja. (Hynninen,

2003, 75-78.)

Oman tyokokemukseni mukaan jilkihuollossa tyotd tehdddn pitkélti nuoren tarpeista
lahtien.  Jélkihuolto on muuhun lastensuojeluty6hon  verrattuna mielestdni
tyOorientaatioltaan monilta osin erilaista. Pakkopédtosten jadtyéd pois suhde nuoreen voi
muuttua, ja tyoskentely voi sen jélkeen olla erilaista. Erilaisuus johtuu monilta osin
vapaehtoisuudesta ja lastensuojelupditosten poisjdémisestd. Tdssd vaiheessa nuoret
kokevat saavansa apua eldmin eri vaiheisiin ja télldin motivaatio omien ongelmien
kisittelyyn on aikaisempaa parempi. Nikisin, etti tdysi-ikdisyys ja vapaachtoisuuteen
perustuva tyoskentely muuttavat eniten tydskentelyd sekd tyontekijdn ja nuoren
suhdetta. Koska jdlkihuoltoa ei ole tarkkaan mééritelty, antaa se tyontekijélle
mahdollisuuksia tydskennelld melko vapaasti nuoren kanssa. Oman tyokokemukseni

mukaan, ainakin pddkaupunkiseudulla, nuoria pyritdén tukemaan jilkihuollon keinoin.

2.4 Muut viranomaispalvelut

Kaikilla haastatelluilla nuorilla oli lastensuojelun lisdksi asiakkuuksia myds muissa
auttamispaikoissa. Helsinki ja Turku ovat isoja kaupunkeja. Molemmissa kaupungeissa
on ollut erilaisia projekteja ja palveluja, jotka osaltaan tukevat nuoren lastensuojelua tai
jalkihuoltoa. Nama palvelut liittyvét 1&hinnd nuoren ty6llistimiseen tai asumiseen ja ne
ovat osa kaupungin omia palveluja. Niissd palveluissa asiakkuus on voinut alkaa joko
alaikdisend tai myohemmin jilkihuollon myd6td. Kaupungeissa on eroavaisuuksia sen
suhteen, ovatko palvelut kaikille suunnattuja palveluja vai ovatko ne vain lastensuojelun

asiakkaille.
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Useat nuoret ovat eldmédnsd aikana olleet asiakkaina esimerkiksi perheneuvolassa,
koulukuraattorilla tai nuorisoasemalla. Nuorten asiakkuudet ovat saattaneet alkaa
jossain toisessa yksikOssd, josta nuori on ohjattu lastensuojeluun tai toisinpdin.
Perheneuvolan ja koulun erityistyontekijoiden lisdksi nuorilla on ollut asiakkuuksia
nuorten psykiatrisilla poliklinikoilla, sairaaloissa ja pdihdehoitopaikoissa. Asiakkuus
lastensuojelussa on ollut pitkdaikaista. Asiakkuudet muualla ovat vaihdelleet nuoren

oman motivaation, tilanteen ja tarpeiden mukaisesti.

KOHO-projekti on toiminut Turussa vuodesta 1996 alkaen. Projektin kidynnistymiseen
vaikutti erityisesti nuorten kokema tyottomyys. Alle 25-vuotiaiden nuorten asiakkaiden
midrd kasvoi niin toimeentulotuessa kuin Turun tydvoimatoimistossakin. Lisdksi
pysyvid nuorten auttamisjirjestelmii lakkautettiin ja niiden resursseja vadhennettiin.
Monilla viranomaistahoilla virisi keskustelu moniammatillisen ja poikkihallinnollisen
yhteistyOn tarpeesta nuorten eldménhallinnan tukemisessa. Téstd tilanteesta erilaisten
neuvotteluiden ja jérjestelyiden kautta sai alkunsa Turun KOHO-projekti. KOHO-
projektin tarkoituksena on ollut nuorisoty6ttdmyyden alentaminen Turussa. (Lehtinen

2000, 9-11.)

Projekti suunnattiin kaikille alle 25-vuotiaille ty6ttomille nuorille. Toimintaa ei
kohdennettu millekéédn erityisjoukolle, vaan tarjottiin kaikille niille, jotka tunsivat
tarvitsevansa  nditd  palveluyja. KOHO:n  toimintamalli on  perustunut
luottamuksellisuuteen sekd tiiviiseen kontaktiin nuorten kanssa. Asiakkaat ovat
ohjautuneet KOHO:on eri tavoin, ldhinnd muiden tyOntekijoiden ohjaamina tai

kavereiden saattelemina.

KOHO:n rinnalle syntyi melko pian uusi Huki-projekti, jonka kohderyhmaiksi valittiin
peruskoulun suorittaneet tai sen keskeyttineet nuoret, joiden heikko sosiaalinen
selviytyminen oli ndhtdvissd jo koulunkdynnin aikana. Hukiin valitut nuoret eivit olleet
peruskoulun jilkeen jatkaneet opintojaan, vaan jddneet tyottomiksi. Padsddntoisesti he
olivat jo lukuisten tuki- ja auttamispalveluiden asiakkaina esim. lastensuojelussa.
Tamén projektin tavoitteeksi muodostuikin kohdentaa toimintaa moniongelmaisiin ja
erityisesti syrjdytymisvaarassa oleviin nuoriin. KOHO ja Huki ovat toimintansa aikana
toimineet tiiviisti yhteistyossd ja KOHO:n vakinaistamisen myo6td my6s Huki

vakinaistettiin ja liitettiin pysyvasti KOHOO:n. Aluksi KOHO siis toimi projektina,
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jonka jélkeen toiminta vakinaistettiin. Tdlld hetkelld KOHO-tyo6llistymispalvelut ovat
osa vuoden 2001 alusta aloittaneen TYPY:n eli Turun kaupungin sosiaalitoimen alaisen

tyollistimispalveluyksikon toimintaa (Linnossuo 2002, 14).

Helsingisséd lastensuojelunuoria on erilaisissa koulutus- ja tydasioissa auttanut Helsa-
projekti. KOHO:n tavoin Helsa oli aluksi projekti, joka on sittemmin vakinaistettu
yhdeksi Helsingin  kaupungin sosiaaliviraston palveluista. Helsa tyollistdd
lastensuojelun asiakasnuoria erilaisiin tyonharjoitteluihin ja kursseille. Helsan kautta on
myds mahdollista padstd oppisopimuskoulutukseen. Kaikille nuorille raétiloiddaan
tilanteeseen sopiva reitti. Nuoren kanssa tydskentelee tydkuraattori, ja tyotavat
vaihtelevat nuorten tilanteiden mukaisesti. Toiset nuoret tarvitsevat paljon apua ja tukea.
Toisille riittdd se, ettd he saavat apua tydharjoittelupaikan tai tyopaikan 10ytdmisessa.
Nuoria Helsaan ohjaavat lastensuojelusosiaalityontekijdt, joiden tekemaélld ldhetteelld
tyOskentely aloitetaan. Helsassa nuoret ovat asiakkaina eripituisia aikoja. Helsaan voi
myds hakeutua useampia kertoja. Tyollistdmispalvelut on tarkoitettu vain
lastensuojelussa asiakkaina oleville helsinkildisille nuorille. Toimintaperiaatteet ovat

melko samankaltaiset kuin KOHO:ssa.

Helsan lisdksi monen helsinkilédisen lastensuojelunuoren elaméén liittyy jossain eldmén
vaiheessa asuminen lastensuojelun tukiasunnoissa. My0s tdmi toiminta on Helsingin
kaupungin omaa toimintaa. Toisin kuin Helsa, tukiasuntotydskentely ei ole ollut
projektimaista missdén toiminnan vaiheessa. Tukiasuntoja on ympdri Helsinkid.
Sosiaalityontekijd kirjoittaa hakemuksen Lastuun (lastensuojelun tukiasunto), jonka
jalkeen  tyoskentely lastensuojelun  tukiasuntojen  tyontekijan, nuoren ja
sosiaalityontekijin kanssa alkaa. Nuorelle etsitddn hidnen tilanteeseensa sopivin
asumisvaihtoehto. Lastulla on kédytdssd soluasuntoja, tuettua asumista tukiperheen
rinnalla sekd omia vuokra-asuntoja. Lastun asuntoon valitaan télld hetkelld vain

sijoitettuina olleita nuoria.

Nuoren muutto lastensuojelun tukiasuntoon merkitsee yhteistyotd ja tyOskentelyd
tukiasunnon tyontekijan ja sosiaalityontekijin vélilldi. Nuoren kanssa tehdddn
suunnitelma tyoskentelystd, joka toteutetaan yhdessd sosiaalityontekijdn, nuoren ja
tukiasunnon tyontekijin kanssa. Nuoren tilanteen mukaisesti hdn saa tukea ja apua

asumisessaan. Nuori voi asua lastensuojelun tukiasunnoissa 21-vuotiaaksi. Jos nuori on
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hoitanut asiansa, hdnelld on mahdollisuus muuttaa tukiasunnosta suoraan kaupungin
vuokra-asuntoon sind vuonna, kun hédn tdyttdd 21 tai aikaisemminkin. Vaikkakin
tukiasunnot ovat tuettua asumista, ovat ne my0s “normaalia” asumista. Jos nuori ei
maksa vuokraa tai aiheuttaa toistuvasti hdiriotd, hidn saa hdddon asunnosta, kuten
muualtakin. Talléin myds kaupungin vuokra-asunnon saaminen hankaloituu. Oman
tyokokemukseni mukaan nuoret ovat pddsddntoisesti kayttdneet lastensuojelun
tukiasuntojen asumismahdollisuutta ja olleet siithen tyytyviisid. Lastussa tyOskentelee
sosiaalityontekijoitd ja asumisohjaajia. Myds Turussa nuoren on mahdollista saada

tukiasunto lastensuojelun kautta.

Sijoitusten myotd nuoret ovat asuneet erityyppisissd laitoksissa tai ammatillisissa
perhekodeissa. Osa nuorista on jossain eliménsd vaiheessa ollut sairaalajaksolla
nuorisopsykiatrisilla osastolla tai huumeiden kayton vuoksi kédyttdneet paihdepalveluja
kuten huumekatkoa. Palvelujen erikoistuminen ndkyy ndiden nuorten eldméssé siten,
ettd heilld saattaa olla useitakin laitosjaksoja erilaisissa palveluyksikoissd kuten
nuorisopsykiatrisella osastolla tai huumekatkoilla. Toiset nuoret ovat myds joutuneet

vaihtamaan sijoituspaikkaa syysti tai toisesta.

Tayttdessddn 18 vuotta nuoren on siis mahdollista tehdi jilkihuoltosopimus. Helsingissi
lastensuojelu on organisoitu siten, ettd huostaanoton tehnyt sosiaalityOntekijd jatkaa
nuoren kanssa 21-vuotiaaksi saakka siitd toimistosta, josta sijoitus on tehty. Jos lapsi on
sijoitettu perheeseen, siirtyy asiakkuus sijoituksen alkuvaiheessa perhehoitotoimistoon.
Sijoituspaikan ollessa laitos tai ammatillinen perhekoti, jatkaa tyontekijand ja
toimistona sijoittava yksikkd. Nuoren siirtyessd asumaan omilleen toimisto ja
”ideaalitapauksessa” tuttu tyontekijd jatkavat nuoren kanssa niin kauan, kuin hin on

jélkihuollossa.

2.5 Aikaisempia tutkimuksia nuorten nikokulmasta

Tutkimuksia nuorten lastensuojelukokemuksista on melko vdhdn. P6sé (1993) on
tutkinut poikkeavuuden mairittelyd koulukodeissa tyttdjen ja poikien osalta. Tutkimus
on etnografinen tyd, jossa tutkimuskysymysten lisdksi on myds paljon kuvausta
koulukodeista, niiden toiminnasta ja tehtdvistd lastensuojelun  kentissa.

Tutkimustehtdvdnd on kuvata sitd, miten ja minkélaisia méérityksid nuorten
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poikkeavuudesta lastensuojelun tyontekijat koulukodeissa tuottavat ja ovatko
méidritykset sukupuolisidonnaisia. Tutkimus on tehty tyontekijéiden ndkokulmasta.
P6s6 (1993) on tullut siithen tulokseen, ettd koulukoti méérittdd itsensd edelleen

pahantapaisuuden kisittelyinstituutiona.

Stakesin huostaanottoprojektissa toteutettiin tarinankeruu kutsumalla sijaisperheissé ja/
tai laitoksissa olleita tai edelleen olevia kirjoittamaan kokemuksistaan. Kirjoittajia
pyydettiin kirjoittamaan eldminsé tarinaa lastensuojelun kehittamiseksi, avuksi itselle ja
muille. Bardyn ym. (2000) mukaan kokemusten jakamista tarvitaan ymmaérryksen
syventdmiseksi lapsuudesta ja lapsen tavoista tuntea, ajatella ja toimia. Lapsen &éni jaa
usein kuulumattomiin etenkin silloin, kun vanhempien eldmii kuormittavat suuret
vaikeudet. Kirjoittajia pyydettiin pohtimaan sité, kuka mind olen, mihin kuulun ja miten
elin. Kirja koostuu 26 erilaisesta tarinasta. Kaikki tarinat ovat ainutlaatuisia ja
yksilollisid, vaikkakin niissdé on myds paljon yhteistd ja samankaltaista. Kaikissa
tarinoissa Kkirjoittajat ovat omista ndkokulmistaan kdyneet ldpi kokemuksiaan
sijoituksista seki niisté tilanteista, joista sijoituksiin on pdddytty. Tarinoiden kirjoittajat
ovat eri-ikdisid ja erilaisissa tilanteissa omaa tarinaa kirjoittaessaan. Osa on ollut
laitoksissa ja osa sijoitettuna perheisiin. Lihes kaikki on sijoitettu melko nuorina ja
osalla seki sijoituksia ettd kotiutuksia on ollut useita. Kaikkien kirjoittajien kokemuksia
leimaavat perheiden moniongelmaisuus, vanhempien alkoholismi,

mielenterveysongelmat seké vékivalta.

Laurila (1999) on tutkinut pitkdaikaisesti sijaiskodissa olleita tyttdjd ja heiddn
aikuisidentiteettidin, mindkésitystddn sekd sijaisditirepresentaatiotaan. Laurilan
tutkimuksen tavoitteena on ollut kartoittaa sijaiskotihoidon mahdollisuuksia korjaavana
kokemuksena. Tutkimuksen tarkoituksena oli kerdtd tietoa, joka parantaisi
mahdollisuuksia wvalita sijaiskoti, joka tukee huostaanotetun lapsen identiteetin
eheytymistd ja mindkdsityksen myonteisyyttd. Tutkimusjoukkona oli jdlkihuoltoidssi
olevia tyttojd. Tutkimustaan varten Laurila haastatteli 51 kaksikymmentdvuotiasta
tyttdd, ja heitd verrattiin koko ikédluokasta umpimihkaiselld otoksella koottuun ryhmaén.
Laurilan véitoskirjan keskeinen tulos on, ettd sijoitetut tytdt ovat selviytyneet verrattain
hyvin. Huomattavaa Laurilan mukaan on se, ettd kaikilla psyykkisten piirteiden alueilla
osa sijoitetuista tytOistd selvisi paremmin kuin hyvin toimivien perheiden tytot

keskimddrin. Sen sijaan sijaiskotityttdjen ditikuva on erilainen suhteessa
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vertailuryhméén. Sijoitettujen tyttdjen identiteetin eheys oli kiinteimmin yhteydessa
sithen, minkdlainen on heidén sijaisditikuvansa. Laurilan tutkimuksessa omaa tilaa
arvioidessaan kaikki sijoitetut tytot olivat sitd mieltd, ettd heiddn huostaanottonsa oli
aiheellinen ja ettd perhehoito oli laitoshoitoa parempi vaihtoehto, vaikkakaan kaikki

eivit olleet tyytyviisid omaan sijaiskotiinsa.

Laurila (2002) on jatkanut sijaiskotilapsien tutkimusta. Hian on tutkinut sijaiskodissa
kasvaneiden aikuistuvien poikien ja biologisten vanhempien luona asuvien
ikdtovereiden kisityksid identiteettinsd eheydestd sekd kdsityksid omista piirteistdédn ja
vanhempien kasvattajapiirteiden mahdollisia eroja. Laurila on tutkinut, onko
sijaiskotipoikien sijaisditi- ja sijaisisdkuvilla yhteyttd heiddn mindkésitykseend ja
identiteettiinsd. Tutkimusryhméén kuului 13 ison kaupungin sijoittamaa poikaa, joiden
edellytettiin olleen samassa perheessi vihintddn nelja vuotta ikdvuosien 12-18 aikana.
Vertailuryhmédnd toimi ammatti-instituutissa opiskelevia molempien biologisten
vanhempien kanssa asuvia poikia. Tutkimuksen mukaan sijaiskotipojat nikivit
huostaanottonsa aiheellisiksi ja sijaishoidon pddasiassa myodnteisend. Pitkdaikainen

sijaiskotihoito oli poikien kohdalla selviytymisté tukeva suojelukasvatuksen muoto.

P6s6 (2004) on edelleen tutkinut koulukodissa asuvien nuorten kokemuksia laitoksista.
Téassd tutkimuksessa tarkoituksena oli tarkastella koulukodissa olemisen kokemusta
tilana ja eldminvaiheena neljidn erilaisen metodin ja aineistollisen elementin kautta.
Tutkimus on etnografinen tutkimus, joka muodostuu nuorten haastatteluista, nuorten
ottamien valokuvien késittelystd, asiakirja-aineistoista sekd tutkijan ldsndolosta
laitoksissa. Tutkimuksen tarkoituksena on kuulla ja ymmirtdd nuorten kokemuksia
koulukodista. Tutkimukseen osallistui useita nuoria kahdesta koulukodista. Kokemukset

koulukodeista olivat vaihtelevia.

Nuorten kokemuksia lastensuojelusta sivutaan Virokannaksen (2004) tutkimuksessa,
jossa kisitellddn huumehoidossa olevien alaikdisten nuorten haastattelutilanteessa
tuottamaa puhetta eldmistdédn ja piihteiden kaytostddn. Tarkemman tarkastelun
kohteena on, minkélaisia merkityksid huumeidenkdyttd nuorten puheessa saa ja
minkélaisia identiteettejd haastatteluissa muodostuu niin nuorille kuin kertomuksissa
esiintyville muille toimijoille ja haastattelijalle. ~Vaikkakin nuoret ovat

lastensuojelulaitoksen huumehoidossa, nuorten lastensuojelukokemuksia ldhinna
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sivutaan  tdssd  tutkimuksessa siltdi osin, mitd nuoret ovat Kkertoneet
viranomaiskohtaamisista. Virokannaksen huomio on se, ettd hdnen tutkimuksessaan

viranomaisilla on melko vidhidn merkitystd nuorille.

Kekoni (2004) on tutkinut eldmékerrallisten haastattelujen avulla entisten
koulukotioppilaiden koulukodin jélkeisid eldménuria sekd kokemuksia koulukodista ja
sen merkityksistd omalle eldminkululle. Kekonin tavoitteena on etsid
haastatteluteksteisti erilaisia kertomuksia koulukodista ja siitd, miten koulukotikokemus
on vaikuttanut nuoren koulukodin jéilkeiseen eldiméédn. Haastatteluaineistoista nousivat
esille erilaiset kertomustyypit, jotka Kekonin on nimennyt “asennekysymykseksi”,
“kaiken pahan aluksi” ja ”leimaksi”. Nuoret, jotka kuuluivat asenneryhméién, kokivat
koulukotiajan padasiassa myonteisend kokemuksena ja ainakin néin jélkikdteen nakivit
sen hyodyn nykyiselle eldmilleen. Osalle nuorista koulukoti oli hyvin negatiivinen
kokemus, ja tdlloin viitataan sithen, millaisia eliméén kielteiselld tavalla vaikuttaneita
asioita koulukodissa joko opittiin tai jouduttiin kokemaan. Toiset nuoret taas toivat

esille, miten koulukodissa oleminen on leimannut heidin elaméia sijoituksen jélkeenkin.

Jahnukaisen (2004) tutkimuksen péédtehtivdnd oli selvittdd nuorten aikuisten
elaménkulkua koulukotisijoituksen jdlkeen. Tutkimus on tehty nuorten nidkokulmasta.
Tutkimus kuuluu asiakasldhtdisen ja eldmadnkulkututkimuksen piiriin. Kohderyhméni
olivat vuosina 1996 ja 2000 valtion koulukodeista kotiutuneet oppilaat. Jahnukainen on
jakanut nuoret kolmeen ryhmdidn heiddn haastatteluissa esille tuomansa eldminkulun
mukaisesti. Ongelmallisen perhetaustan ja kouluongelmien vuoksi sijoitetut nuoret
ndyttdisivdt hyotyvdn koulukotisijoituksesta, kun taas rikoksiin syyllistyneiden

rikoskierrettd ei aina kyetty katkaisemaan.

Kitinoja (2005) on tehnyt tutkimuksen koulukodeissa olevista lapsista ja siitd, miten he
ovat koulukotiin kulkeneet asiakirja-aineiston valossa. Kellehert etc. (2000) ovat
tutkineet irlantilaisten nuorten tilannetta sijoituksen jdlkeen. Tutkimusta varten on
haastateltu nuoria, sosiaalityOntekijoitd ja tutustuttu heidédn asiapapereihinsa. Téssd
tutkimuksessa nuoret ovat jddneet ldhes heitteille sijoituksen jilkeen ja tutkimuksen
tarkoituksena onkin heréttdd keskustelua lastensuojelun toiminnasta Irlannissa. Nuorten

nikokulmasta tehty tutkimus on ensimmaéinen Irlannissa.
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Naiden tutkimusten lisdksi on tutkittu jonkin verran lastensuojelun jilkihuoltoa, mutta
kokonaisuudessaan tutkimuksia nuorten omakohtaisista kokemuksista lastensuojelusta
ja muista palveluista on vield melko vdhdn. Nuorten ndkdkulmasta tehdyt tutkimukset

on tehty pédasiassa liittyen koulukotimaailmaan.
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3 Syrjidytymisesti marginalisaatioon

3.1 Syrjaytymisen Kisite

Viime vuosina on kiyty paljon keskustelua syrjdytymisestd ja erityisesti nuorten
syrjaytymisestd (ks. Jarvinen & Jahnukainen 2001). Syrjdytyminen tai sen uhka on
yleinen késite, jonka avulla sosiaalisia ongelmia on viime vuosina hahmoteltu.
Syrjdytyminen on ollut sosiaalipolitiikan yksi muodikkaimpia késitteitd 1980-luvulta
alkaen. Itse syrjdytymiskeskustelu on Suomessa alkanut hivenen jalkijunassa muuhun
Eurooppaan verrattuna. Syrjdytymiskeskustelu alkoi Ranskasta, josta se levisi muualle

Eurooppaan ja véhitellen myds Suomeen. (Heikkild 2000, 167.)

Alussa  syrjdytymiselld  viitattiin -~ 1dhinnd ~ tyéhon  liittyviin =~ ongelmiin.
Tyo6ttomyystutkimuksen  lisdksi  toinen  merkittdvd  pddvirta  suomalaisessa
syrjaytymistutkimuksesta juontaa juurensa koyhyyden tutkimuksesta (Heikkild 2000,
171-174). Myodhemmadssd vaiheessa syrjdytyminen on saanut muitakin merkityksii.
Vaikkakin késite on laajentunut, viitataan silld edelleenkin 1&hinnd tyG6ttomiin tai vailla
koulutusta oleviin. Syrjdytymisen kisite onkin saanut sisdltonsd ensisijaisesti tyotd
tekevin, keskiluokkaisen ja keski-ikdisen aikuisvdeston ndkokulmasta (Suutari

2001,154).

Keskusteluun syrjaytymisestd osallistuivat aluksi poliitikot, toimittajat ja intellektuellit.
Varsinkin 1970-luvun talouskriisi herdtti Euroopan huomaamaan, ettd taloudellinen
hyvinvointi ei ulottunut kaikkiin yhteiskunnan jédseniin. Talouskriisi olikin yksi
kddnnekohta, jonka jilkeen syrjdytyneiksi madiriteltiin ne, jotka talouskasvu ohitti.
1980-luvulla syrjdytyminen nidhtiin 1dhinnd siten, ettd yksilon siteet yhteiskuntaan
heikkenivit. Télloin keskustelu laajeni koskemaan myds nuoria. (Suutari 2002, 12;

Young 1999, 6-7.)

Keskustelu syrjaytymisestd on edelleen 1990-luvulla jatkunut ja vilkastunut
taloudellisen laman sekd EU:n myd6td. 1990-luvulla keskustelu syrjdytymisestd seké
erilaiset syrjdytymisen maddrittelyt ovat pitkalti liittyneet erilaisiin EU-hankkeisiin ja
projekteihin. Nuoriso- ja erityisnuorisotyon projektit nousivat viime vuosikymmenen
muoti-ilmioksi ennen muuta siksi, ettd syrjaytymisestd tuli keskeinen huolenaihe

eurooppalaisessa rahanjakopolitiikassa. Suomessa toteutettiin  1990-luvulla - ja
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edelleenkin sekd EU:n tuella ettd kansallisen rahoituksen turvin - satoja
nuorisoprojekteja, joiden ytimessd oli syrjdytymisen torjuminen ja ehkdiseminen.
Projekteilla ja niitd koskevalla tutkimustoiminnalla on ollut keskeinen merkitys siihen,
ettd syrjaytymisen kisite on vakiinnuttanut paikkansa sekd nuorisotutkimuksen kentdssi

ettd nuoria koskevassa yhteiskuntapoliittisessa retoriikassa. (Suutari 2002, 12-13.)

Syrjdytyminen mééritellddn usein ulkopdin. Syrjdytymisen ulottuvuuksina pidetddn
taloudellista syrjdytymistd, syrjdytymistd tyomarkkinoilta ja sosiaalista syrjdytymista.
Toisaalta ilmiotd on tarkasteltu yhteiskunnan, sosiaalisten ryhmien ja yksilon
ndkokulmasta. Syrjdytymiseen kuuluu sekd objektiivista huono-osaisuutta ettd
yhteisollisten siteiden katoamista. Syrjdytymiskeskusteluun on lisdksi liitetty, paitsi
yhteisollisten siteiden katkeamista, myds “viddrdnlaista” sosiaalisuutta eli 1dhinnd
alakulttuurimaailmaan kuulumista. Ongelma ei olekaan véalttimattd yhteiséjen puute,
vaan se, mikd on niiden suhde valtakulttuuriin. Yhteistd syrjaytymiskeskustelulle on
ollut se, ettd syrjdytyminen hahmotetaan negatiivisena, ei-toivottuna ilmioné, jolle on

tarked tehdd jotakin. (Granfelt 1998, 87; Kyngés 2001, 21.)

Vaikkakin syrjdytymisestd on puhuttu paljon ja aihetta on myds yhteiskunnallisena
ilmiond tutkimuksellisesti pohdittu, tiedetddn edelleen melko vé&hdn yksilGtason
syrjaytymisprosesseista. Kaikkiaan syrjdytymisessd on kyse laaja-alaisista ja yhteen
kietoutuvista huono-osaistumisen mekanismeista eldmin eri ulottuvuuksilla.
Syrjaytymistd voidaan tarkastella prosessina ja tilana. Syrjdytymisprosessissa on kyse
tapahtumaketjuista, joissa on useita erilaisia ja eriaikaisia vaiheita, tekijoitd ja
ulottuvuuksia. Syrjdytyneisyyden tilassa sosiaaliset ongelmat ovat kasautuneet ja
kroonistuneet, yksilon valintamahdollisuudet ovat kaventuneet ja hdnen suhdettaan
yhteiskuntaan leimaavat riippuvuus ja kontrollin alla eldminen. (Saarikoski 2000, 56;

Kyngis 2000, 23.)

Erityisesti nuorten asemasta ja mahdollisesta syrjaytymisestd on oltu kiinnostuneita jo
pitkddan (Ks. Suutari 2001). Ajoittain nuorisoa koskevassa keskustelussa kaikki
ongelmiin viittaavat tekijit tupakoinnista koulupinnaukseen on mahdollista kytked
syrjaytymisen osatekijdksi tai véhintddnkin syrjdytymisen riskid lisddvéksi. Eri
ajankohtina syrjdytymiskeskusteluissa on painotettu eri tekijoitd, jotka lisddvit

syrjaytymisen riskid. Riskit ovat keskustelun edetessd my0ds vaihdelleet. 1990-luvulla
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ammatillisen koulutuksen puute néhtiin yhdeksi tekijaksi syrjaytymisen kehityksessa.
Sittemmin keskusteluissa syrjdytyneiksi on katsottu kdyhidt. Tietoyhteiskunnasta
syrjiytyneiksi on luettu ne, jotka eivit pysy teknisen kehityksen mukana (Vehvildinen

2001, 33-34).

Kuten lastensuojelun historia osoittaa, jo vuosien ajan lapsista, nuorista ja heiddn
moraalistaan ja kdytoksestddn ollaan oltu huolissaan. Milloin on kehitetty koululaitosta
lasten siveettomyyden estdmiseksi, milloin on katsottu, ettd nuoret tarvitsevat
kasvatuslaitoksia syrjaytymisen ehkdisemiseksi. Korkeaksi kohonneen
nuorisotyottomyyden epdiltiin vaikuttavan nuorten asenteisiin ja arvoihin sekd vievin
nuorilta motivaation koulutukseen tai aktiiviseen tydmarkkinoille hakeutumiseen.
Nuorisoty6ttomyyteen on liitetty keskustelu syrjdytymisestd. Syrjdytymisen késite on
kuitenkin osoittautunut ongelmalliseksi. Nuorten on katsottu syrjdytyvdan milloin
koulutuksesta, tyOstd, harrastuksista, ystévistd tai yhteiskunnasta. Loppujen lopuksi on
kuitenkin vaikea tietdd, millaisilla ehdoilla nuoret syrjdytyvét vai syrjiytyviatkd he?

(Saarela 2004, 113.)

Nuorisobarometreilla on tutkittu jo vuosien ajan nuorten omia ajatuksia ja kasityksid
siitd, mitkd asiat ovat heille tdrkeitd. Barometrien tulosten mukaan nuorten arvot ja
asenteet muuttuvat hitaasti. Nuoret arvostavat koulutusta ja tyotd. He eivit koe
tyottdomyyttd todellisena vaihtoehtona. Barometrien mukaan nuoret ovat melko
konservatiivisia ja he ovat omaksuneet vallitsevat yhteiskunnan arvot. Nuorten oman
nikemyksen mukaan syrjdytyminen johtuu ldhinnd omasta laiskuudesta ja
vélinpitimittomyydestd. Myos ystdvien puutteen ndhtiin aiheuttavan syrjiytymistd. Sitd
vastoin koulutuksen puutteen ja syrjaytymisen vililld nuoret eivdt nihneet merkittdvaa

yhteyttd. (Saarela 2004, 133-134.)

Koljonen ja Romer-Paakkanen (2000) ovat tutkineet ylivelkaisia nuoria ja huomanneet,
miten paljon velkaantuminen ja rahattomuus vaikuttavat nuoren eldmédin ja erityisesti
heiddn mahdollisuuksiin valita. Vaikka heididn tutkimuksessaan nuoria ei maddritelty
syrjiytyneiksi, vaikutti ylivelkaisuus nuorten eldmidin muun muassa siten, etti
ylivelkaantuminen rajoitti kulutustottumuksia ja sitd kautta nuorten eldmié ja heidén
tulevaisuuden suunnitelmia. Sosiaalisesti velkaantuminen aiheutti jonkinasteista hipeda

ja eristyneisyyttd. Lisdksi haastatteluissa nuoret kertoivat masennuksesta ja
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lamaantumisesta, jotka seurasivat velkaantumista. Mielestédni ylivelkaantuneet voitaisiin
luokitella syrjdytyneiksi tai ainakin ylivelkaantuminen syrjdytymisen riskid lisdavéksi
tekijéksi. Ylivelkaantumisen mydtd vapaus valita voi vihentyd. Lisdksi velkaantuminen

vaikeuttaa oman eldmain aloittamista monessa mielessa.

Nuorten syrjdytymiskehityksen juuret ovat tavallisesti l0ydettdvissd lapsuudesta.
Vaikeiden kasvuolojen, kouluvaikeuksien, pdihteiden ja rikosten kautta saatetaan edetd
moniongelmalliseen aikuisuuteen. Sosiaalisten ongelmien syntyminen on usein tulkittu
prosessin kaltaiseksi tapahtumaksi ja voidaankin sanoa, ettd syrjdytymisprosessi on
thmisen eldménkaarta pidempi prosessi. Tdmin nidkemyksen levidminen on tarkoittanut
sitd, ettd syrjdytymiseen johtavia tekijoitd on pyritty tunnistamaan esimerkiksi
vanhempien eldmintavan perusteella. On myos alettu puhua sukupolvesta toiseen
jatkuvasta syrjaytymisestd. Tdmin keskustelun yhteydessd on my0s puhuttu riskilapsista

sekd riskiperheisti. (Ks. Kyngis 2000; Kitinoja 2005, 59; Kelleher etc. 2000, 6-7.)

Syrjaytyminen on Helneen (2002) mukaan sosiaalinen konstruktio. Syrjdytymisen
Helne kuvaa negatiivisena sanana ja maéadrityksend. Helne on (2002) pohtinut sité,
pitédisikd syrjdytymisen késitteestd kokonaan luopua, mutta on tullut sithen tulokseen,
ettd syrjdytyminen sanaa ei millddn méaérdykselld pystyisi kieltiméédn, varsinkin kun
ajatellaan sen saamaa vakiintunutta asemaa eurooppalaisessa keskustelussa aina 1990-

luvulta alkaen.

Syrjdytymisen késite on kaiken kaikkiaan arkipdivdistynyt ja muuttunut samalla
epamédrdiseksi kirjoittaa Vehvildinen (2001). Syrjdytyminen on usein kytketty
tyottdmyyteen, kouluttautumattomuuteen ja koyhyyteen. Sittemmin syrjaytymisen
kdsite laajeni koskemaan moniongelmaisuutta ja yleisti huono-osaisuutta. Taskinen
(2001) pohtii, soveltuuko tdméd aikuismaailmasta lainattu méiéritelméd yleensidkddn
lapsiin ja nuoriin. Vastauksena hin péétyy siithen, ettd sitd voidaan osittain kdyttdd
puhuttaessa lapsista tai nuorista. Taskisen mukaan lasten ja nuorten kdyhyys ei
valttdimdttd  johda  eristyneisyyteen  ja  kyvyttomyyteen, el ainakaan
hyvinvointiyhteiskunnassa. Sen sijaan erilaisten oppimiseen ja koulusuorituksiin
liittyvien taitojen puute voi sulkea nuoren marginaaliin, josta on vaikea paéstd

eteenpdin.
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Forssén, Laine ja Tdhtinen (2002, 97-98) ovat tuoneet esille syrjdytymiskasitteen
ongelmallisuutta muun muassa siksi, ettd ongelmaksi mééritetyt tekijdt ovat aikaansa
sidottuja eli kulttuurisidonnaisia. Jotta voidaan mééritelld syrjdytymisen késite, pitda
ensin madritelld, mikd on normaalia, koska syrjdytyminen méadritellddn suhteessa siihen.
Jarventien (2000) mukaan syrjdytymisen késite on epéselva ja lapsista puhuttaessa se on
erityisen epdselvd. Syrjdytymisen ndkokulmasta lapsia ei juurikaan ole tutkittu ja
Jarventie onkin kehittdnyt lasten syrjdytymisriskin indikaattoreita. Hdn on tehnyt
tutkimusta lasten tilanteesta perushoivan ja psykososiaalisen hyvinvoinnin
indikaattoreiden avulla. (Jarventie 2000, 135-137.) Jarventien tulosten mukaan 29
prosenttia tutkituista lapsista luonnehti vakava syrjdytymisen riski, miké tarkoitti
puutteellista pdivittdistd huolenpitoa yhdistyneend depressio oireisiin. (Heikkinen 2000,

175.)

Lasten ja nuorten syrjdytymistd koskevissa kirjoituksissa ja selvityksissd voidaan
tunnistaa kaikkia normaaliuteen liittyvid arviointimalleja, joiden pohjalta syrjdytymista
on madritelty. Syrjdytyneiksi nimetédnkin helposti nuori, joka on erilainen kuin muut.
Nuori, joka ei noudata kulttuurinsa kiyttdytymistapoja, ei vastaa toivottua tai vaadittua
sosialisaation ihannetta tai, jonka opilliset suoritukset ovat alle keskiarvon ja jonka
persoonallisuus on jollakin lailla poikkeava. Néiin eriytyméton kédsite ei voi olla

kovinkaan kayttokelpoinen. (Taskinen 2001, 6.)

Syrjdytymisessd voidaan erottaa toisistaan syrjdytymisen prosessi ja sen lopputulos eli
syrjaytyneisyyden tila. Syrjdytymisen prosessia on kuvattu seuraavasti:

1. Vaikeudet kotona, koulussa tai sosiaalisessa toimintaymparistossa

2. Koulun keskeyttdminen

3. Huono tyomarkkina-asema

4. Taydellinen syrjdytyminen

(tyon vieroksunta, kriminalisoituminen, toimeentulotukiasiakkuus ym.)

5. Laitostuminen tai eriytyminen

(Taskinen 2001, 8.)

Jahnukainen (2004, 73-74) on tutkinut nuoren eldminkulkua koulukotisijoituksen

jilkeen. Nuorten haastatteluista on koottu se, miten nuoret sijoituksen jilkeen ovat
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pérjanneet. Ryhmittely pohjautuu  kahden summamuuttujan muodostamaan
ulottuvuuteen. Yhteiskuntaan jasentymisen summamuuttajat ovat:

1. Koulutus

2. tyoura

3. toimeentulo

4

perhe ja parisuhde

Riskikdyttaytymisen kasaantumisen summamuuttujan kriteerit ovat:
1. jalkirikollisuus
2. alkoholin ongelma kéytto

3. huumeiden kaytto

Syrjaytymisen kasitettd kiytetddn edelleen monissa eri yhteyksissd. Lammisen (2000)
mukaan syrjdytymisdiskurssit ovat siirtyneet pikku hiljaa poliitikkojen, viranomaisten ja
paittijien kdyttoon. Vihitellen syrjdytymispuhe on levinnyt myds kenttéityotd tekevien
viranomaisten, kuten nuorisotyontekijoiden ja sosiaalityontekijoiden, puheeseen.
Tunnetut ilmaisut jadvétkin elamddn omaa eldmiinséd esimerkiksi tiedotusvélineissd ja
arkipdivdan puheessa, vaikka ei olisikaan olemassa sellaista tutkimustietoa, joka itse
asiassa oikeuttaisi ilmaisujen kdyton. Syrjdytymisen kisitteestd on todettu (mm. Helne
2002) olevan analyyttisesti epdselvd, mutta julkisessa keskustelussa erittdin tehokas ja
iskevd. Sosiaality0ssd puhe syrjdytymisesti tai sen uhasta on vahvasti ldsnd
arkipdivdssd. Syrjdytymisen kautta voidaan perustella niin péédtoksid kuin asiakkaan
eldmdin puuttumistakin. SosiaalityOntekijit pyrkivat tydskentelyn avulla ehkdiseméédn

syrjaytymistd, vaikka itse syrjaytymisestd tieddimmekin niin vahén.

Marginalisaation ja syrjdytymisen tutkimusperinteessd on kiinnitetty liian vdhéan
huomiota selviytymisen ehtoihin ja tilanteisiin, joissa vaikeuksia on voitettu.
Ennemminkin on oltu kiinnostuneita marginaalin ilmidsté ja prosesseista, jotka johtavat
vieraantumiseen ja syrjaytymiseen. Himérdksi on suureksi osaksi jaényt se, millé tavoin
yksilot ovat l0ytdneet vidylid ja mahdollisuuksia aikaisempaa parempaan ja

mielekkddmpddn elamiin. (Hyvéri 2001, 19.)
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3.2 Marginalisaation kisite

Syrjaytymisen késite soveltuu kaikkein huono-osaisimman joukon eldméntilanteen
kuvaamiseen. Sen sijaan kenen tahansa on mahdollista asettua tai hdnet voidaan asettaa
syrjddn joltain eldmén alueelta. Jarvinen ja Jahnukainen (2001, 138) erottavat
syrjdytymisen ja marginalisaation kisitteen toisistaan. Heiddn mukaan kaikki syrjdssi
oleminen ei ole syrjdytymistd, eikd yhteydessd huono-osaisuuteen. Siind, missd
syrjaytyminen madrittyy yksilon eldmissd negatiivisena, totaalisena ja usein myds
staattisena eldmaéntilanteena, saattaa marginaalisuus liittyd ainoastaan jollakin
elamanalueella toimimiseen ja se voi olla yksilon valinta. Marginaalisuus voi myos olla
viliaikaista. Vaikka syrjdytyminen ja marginaalisuus voidaankin ndin erotella, voi
marginaalisuus edetd syrjdytymiseen, jos ollaan useiden eldmédnalueiden ulkopuolella

samanaikaisesti. (Jdrvinen & Jahnukainen 2001, 142-143.)

Marginalisaation kisitettd voidaan pitdd syrjdytymisen synonyymina. Marginalisaatio
pitdd télloin sisdlldin niin ulkopuolisuuden, erilaisuuden kuin toiseudenkin.
Marginaalissa eldmistd ei pidetd luonteeltaan yhtd negatiivisena ja totaalisena kuin
syrjdytymistd. Marginalisaatio saattaa olla myds ihmisen itsensd valitsema paikka elda

yhteiskunnan reunoilla. (Kyngis 2000, 22.)

Nuoruus jo itsessddn voi olla monelle tietynlainen marginaalinen vaihe eldmaissa.
Nuoruus on siirtymévaihe, jonka voidaan katsoa olevan marginaaliasema: ei olla enda
lapsia, mutta integroituminen yhteiskuntaan ja aikuisuuteen on monilta osin vield
kesken. Nuoruudesta aikuisuuteen siirrytddn tiettyjen instituutioiden vélitykselld, joista
keskeisimmét ovat tyomarkkinoille tulo, kotoa 14hteminen sekd perheen perustaminen.
Monet viimeaikaiset kulttuuriset muutokset ovat tuoneet nuorten elimédn uudenlaisia
riskejd, esimerkiksi patkdtoitd, ja lisddntyvdd epdvarmuutta. Ténd pédivdnd nuorten voi
olla vaikeampaa vastata niihin odotuksiin, joita aikuiseldmién usein liitetdén. Lisdksi
siirtyminen lineaarisesti yhdesti vaiheesta toiseen on vaikeutunut. Voidaankin otaksua
yhd useamman nuoren kokevan itsensd ulkopuoliseksi yhdeltd tai useammalta
elaméanalueelta. (Jarvinen & Jahnukainen 2001, 141; Strandell, Julkunen & Lamminen

2002, 113.)
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Jos ajatellaan, ettd tyOttOmyys, vanhempien luona asuminen ja itsensd etsiminen
luokittelevat nuoren marginaalisuuden ryhméén, kuuluvat lihes kaikki nuoret tdhdn
luokkaan jossakin ik&vaiheessaan. Tdlloin voidaan myds miettid, kenen nékdkulmasta
tama luokittelu tehddin, nuorten vai joidenkin muiden ja mitd luokittelulla haetaan.

(Jarvinen & Jahnukainen 2001, 141; Strandell, Julkunen & Lamminen 2002, 113.)

Suutari on padtynyt kdyttdmddn marginaalin késitettd. Hin on tutkinut palkkatyon
marginaalissa eldvien nuorten henkildkohtaisia sosiaalisia verkostoja. Tutkimuksessaan
Suutari suhtautuu kriittisesti syrjaytymisen késitteeseen ja sithen, ettd nuoria helposti
luokitellaan ja kategorisoidaan ulkoapdin. Hénen tutkimuksensa tavoitteena onkin
haastaa 1990-luvun syrjaytymiskeskusteluun sisddnrakennettu oletus, jonka mukaan
kaikkien tulisi integroitua samaan kulttuuriseen arvojdrjestelmién tai palkkatyon

yhteiskuntaan enempié kyselematta. (Suutari 2002, 17-21.)

Marginaalin Suutari (2001) ymmairtdd héilyvéksi vélitilaksi, jossa nuoret eldvit
yhteiskuntaan ankkuroitumisen ja tdydellisen irrallisuuden vililli. Marginaaliasema
edellyttda nuorilta jonkinlaista kuulumista yhteiskunnan valtavirtaan, mutta kuuluminen
on kuitenkin sekd haurasta ettd usein myos osittaista. Toisaalta osa nuorista voi hyvin
vahvasti kuulua monilta osin yhteiskuntaan ja eldd sen “keskuksessa”. Marginaalin
késite eroaa syrjdytymisen kisitteestd siind, ettd se pitdd jo ldhtokohtaisesti siséllddn
mahdollisuuden  liikkeestd,  kohti  ankkuroitumisesta  ja  ulossulkemisesta.
Marginaalipuhe syrjdytymisriskin ohella sisédltdd positiivisia mahdollisuuksia, kun taas
syrjdytymiskeskustelusta niitd on vaikea 16ytdd. Eldimd marginaalissa voi olla nuorelle
heilumista reunalla, mutta yhtd lailla se voi olla sopivan tilaisuuden tai mahdollisuuden
odottelua. Ovet ovat ndin avoinna kaikkiin suuntiin. Marginaalin késite antaakin tilaa
nuoren yksildllisyydelle ja erilaisuudelle. Vaikka marginaaliin joudutaan yleensa
erilaisten menetysten kautta, sielld eldminen ei vélttdméttd ole pelkkdd menetystd. Se
voi olla jopa ndkdalapaikka, josta késin voi katsella yhteiskuntaa ja omaa eldmié vahén
eri ndkokulmasta. Joskus se voi olla jopa mahdollisuus uusien asioiden havaitsemiseen,
vaikkakin marginaaliin olisikin alun perin joutunut menetyksen tai jopa menetyskierteen

seurauksena. (Suutari 2001, 158; Granfelt 1998, 82; Granfelt 2003, 11.)

Marginalisaation kisite liikkuu pakon ja valinnan véliselld janalla, eikd siind ole

yksiselitteisesti kysymys vastentahtoisuudesta tai vapaaehtoisuudesta: ihminen osittain
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ajautuu, osittain myos tekee omat valinnat, joiden perusteella luokittelua tapahtuu.
Marginaali voi olla tilallinen vertauskuva suhteessa keskukseen ja sithen, missi ihminen
kokee olevansa tai mihin hinet mééritetdédn muiden toimesta (ks. Helne 2002). Valintoja
ihminen tekee eriasteisesti rajautuneissa tilanteissa. Marginalisaatio on hyvin vélja
kattokésite, jonka alle voi sijoittaa termejd, jotka kuvaavat tarkemminkin kulloinkin

kyseessd olevan ilmion luonnetta. (Saarikoski 2000, 57; Granfelt 1998, 82-83.)

Marginalisaatio kisitteen lisdksi 2000-luvulla on Vehvildisen (2001, 112) mukaan
jélleen ryhdytty puhumaan eldminhallinnasta. Yleisesti ottaen eldménhallinnassa on
kyse siitd, ettd ihminen hallitsee ja kontrolloi omaa eliméénsi. Eldménhallinnan
kadottamiseen liittyy sekd nuorten ettd aikuisten kohdalla tunne oman vaikutusvallan

vihdisyydesti tai sen puuttumisesta.

Nuoret, joilla on lastensuojelun asiakkuus, on monissa yhteyksissd maaritelty ulkoapdin
syrjiytyneiksi, huono-osaisiksi tai marginaaliryhméén kuuluviksi niin taustansa,
perhetilanteensa, eldméntilanteensa sekd esimerkiksi sosiaalitoimiston asiakkuutensa
vuoksi. Juhila (2004, 21) puhuu kategorisoinnista ja siitd, miten ihmisid luokitellaan eri
ryhmiin. Kategoriat ovat ndkyméattomié, vaikkakin jatkuvasti 1dsnd, ja kuuluvat meidin
jokaisen arkipdivimme. Kategorioita on lukuisia ja niiden sisdltd ja muoto muuttuvat
ajassa ja paikassa. Kategorioiden kautta ihmisid luokitellaan myds marginaaliryhmiin
tiettyjen kriteereiden mukaan kuten maahanmuuttajat, lainrikkojat tai sosiaaliviraston

asiakkaat.

Lastensuojelun asiakkaina nuoret ovat sosiaaliviranomaisten normaalistavien
interventioiden kohteena. Lastensuojelutaustaisia nuoria instituutiot séitelevit ja
madrittdvat huomattavasti enemmain muihin ikdisiinsd ndhden. Usein lastensuojelun
asiakkaat nihddin yhtendisend joukkona, jolla on samankaltaisia ongelmia ja taustoja.
Asiakkuuden perusteella heistd luodaan helposti kuva, johon liitetdén negatiivisia
médreitd (ks. Pohjola 1994, 55). Kuitenkin asiakkaiden taustat ja eldméntilanteet
vaihtelevat paljon, eivdtkd lastensuojelun asiakkaat ole yhtendinen ryhméa. Liséksi
jokaisella nuorella on oma ndkemys tilanteestaan ja siitd, miten hén asiakkuutensa
kokee. Tdrkedd onkin saada nuorten ddni kuuluviin, kuten Strandell ym. (2002) ovat
tutkimuksessaan tehneet. He ovat tutkineet lastensuojelunuorten eliméntilannetta ja

siind tapahtuneita muutoksia seké tulevaisuuden ndkymid nuorten ldhtokohdista.
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Suhtaudun tutkimuksessani Suutarin (2002) tavoin kriittisesti syrjdytymisen
kisitteeseen, koska mielestini se maédrittelee nuorten eldmidid ulkoapdiin.
Ty6kokemukseni kautta uskon, ettd nuorten eldmd on paljon moninaisempaa ja
valoisampaa kuin ensi kuulemalta voisi kuvitella. [hmiset ja ymparisto jactaan helposti
mustavalkoisesti kahtia. Toinen puoli on ldhes itsestddn selvdsti hyvd ja mahdoton
paikka pahan olemassaololle ja toinen puoli puolestaan maiérittyy joidenkin
ominaisuuksiensa kautta pahan luonnolliseksi sijaintipaikaksi. Esimerkiksi “tavallisesta
perheestd oleva, rikkeetdn nuori ” ei sovi pahantekijiksi. Tavallisuus ja normaalisuus
eivit kuulu késitykseen pahasta, eivéitkd ne toimi pahan havaitsemisen kategorioina.
Pahaa tunnistetaan ja sitd suorastaan etsitddn epanormaaliudesta ja toiseudesta. (Hurtig

& Laitinen 2002, 193.)
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4 Tutkimuskysymykset, tutkimuksen paikantaminen ja tutkimusmenetelmiit

4.1 Tutkimuskysymykset

Tutkin lastensuojelun asiakkaina olleita nuoria, jotka ovat tai ovat olleet lastensuojelun
jélkihuollossa seké asiakkaina muissa viranomaispaikoissa. Olen kiinnostunut nuorten
nikokulmista ja mielipiteistd, siis nuorten kokemusperdisesti tiedosta (ks. Hyvéri 2001,
Granfelt 1998, Jahnukainen 2004 ). Nuorten asiakkuuskokemusten lisédksi olen
kiinnostunut siitd, mitkd asiat ovat nuorille tirkeitd, minkilainen on heiddn arki ja
tulevaisuuden ajatukset néisté 1dhtokohdista kasin. Nuorten vastausten perusteella pyrin
saamaan késityksen siitd, millaisena ndyttdytyy lastensuojelunuoren kuva suhteessa

hinelle tarkeisiin asioihin ja toisaalta tulevaisuuteensa.

Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Miten nuoret konstruoivat lastensuojelun ja muut palvelut?

2. Miten lastensuojelun keskeiset periaatteet lapsen kuulemisesta ja lapsen edusta ovat
nuorten mielesta toteutuneet?

3. Miten nuoret kokevat eldméntilanteensa télld hetkelld suhteessa menneisyyteen seka

toisaalta tulevaisuuteen?

Tutkimuskysymysteni valintaan on vaikuttanut se tieto, jota tyoni kautta nuorista on
kertynyt. Tutkimukseni kautta toivon voivani valottaa niitd asioita, joita oman tyOni

kautta olen jadnyt pohtimaan.

4.2 Tutkimuksen paikantaminen

Strausin ja Corbinin (1998, 10-11) mukaan kvalitatiivisella tutkimuksella tarkoitetaan
sellaista tutkimusta, jossa keskitytddn pienempiin aineistoihin sekd ihmisen
elaménkokemukselliseen tietoon. Tutkimuksessani nuoret ja heiddn kokemuksensa ovat
tarkedssd asemassa, ja tyoni ldhtokohta on hermeneuttis-fenomenologinen (ks. Granfelt
1998). Pyrin ymmaértdmiin nuorten kertomuksia heiddn l1dhtokohdistaan siten kun he

asioistaan kertovat.
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Hermeneuttisuus korostaa pyrkimystd ymmartimiseen, joka on tyoni ldhtokohta.
Hermeneuttisessa tutkimuksessa ilmiotd ei pyritd selittimddn, vaan sitd pyritdén
ymmértaméadn informantteina olevien ihmisten todellisuuskisityksistd ldhtien.
Hermeneuttisuus tuo tutkimukseen vahvan tulkinnallisuuden ja korostaa tutkijasubjektin
vaikutusta tutkimusprosessissa. Fenomenologiassa avainsana on kokemus. Siind
pyritddn kohdistamaan huomio tietoisuuden toimintaan. Lihtokohtana fenomenologialle
on siis inhimillinen tajunta ja se, miten kohteet ilmenevit tietoisuudelle. Olemme
kietoutuneet maailmaan, josta emme voi saada tietoa sindnsi. Saamme sitd vain asioista
sellaisina, kuin ne voidaan tavoittaa inhimillisen tietoisuuden kautta. Tieto on aina siis

thmisen tietoa. (Kvale 1996, 52; Nousiainen 2004, 11; Lehtovaara 1995, 76.)

Fenomenologinen tutkija ei usko, ettd tutkimus tuo esille vain puhtaan asian sininsé ja
ettd todellisuus on sitd, millaisena tutkimustulokset sen esittdvit. Tutkija tutkii asioita
aina jonkin kulttuurin, maailmankatsomuksen tai ideologian, tietyn tarkoituksen tai
sovelluspyrkimyksen nikokulmasta. Fenomenologisessa ihmistieteellisessa
tutkimuksessa, jossa pyritddn tutkimuksen keinoin tavoittamaan ihmisen
kokemusmaailma ja hénen asioille antamansa merkitykset, pidetddn tarkedna sitd, ettd
tutkittava ilmid tavoitetaan sellaisena, kuin se tutkittavalle ilmenee. Tdmé pyrkimys
edellyttdad, ettd tutkittavan eldmismaailman todellisuuteen ja todellisuuteen hénen
kokemanaan, suhtaudutaan vakavasti ja kunnioituksella. Fenomenologinen tutkija
haluaa antaa tilaa tutkittavien omille merkityksille ja heiddn omalle &énelleen. On
kuitenkin tidrked muistaa, ettd vaikka laadullisessa tutkimuksessa pyritdin
ymmartdmiseen, toisen tidydellinen ymmaértdminen on mahdotonta. (Lehtovaara 1995,

80-81; Kiviranta 1995, 92; Nyqvist 1995, 19.)

Tutkimuksessani ldhden liikkeelle nuorten tuottamasta tiedosta ja heidédn
kokemuksistaan niin viranomaispalveluista kuin heiddn eldméntilanteestaankin siten,
kun nuoret asioistaan kertovat. Tietoa nuorilta haen teemahaastattelun avulla. Yritidn
padstd mahdollisimman syville nuorten kokemuksiin ja sitd kautta pédstd kohti

yleisempddn, teoreettisesti kiinnostavaan tietoon.

Uskon, ettd nuorten kdsitykset ja ndkemykset saattavat olla monilta osin hyvinkin
erilaisia kuin mitd voisi kuvitella tai olettaa. Téarkedd onkin, ettd heiddn tietonsa

saadaan nékyviin, jotta sosiaality0td voitaisiin kehittdd sellaiseen suuntaan, ettd silla
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voidaan tavoittaa nuoria asiakkaita paremmin sekd huomioida paremmin niitd asioita,
joita nuoret tuovat esille. Lisdksi sosiaalityon kannalta on tirkedtd ymmairtdd niitd
kokemuksia, joita nuorille muodostuu téstd hyvinkin viimesijaisesta sosiaalityon
palvelusta. Tydsséni olen usein huomannut, ettd asiakkaina olevien nuorten ndkemykset
heiddn elamaistiédn, tyOstd ja toimeentulosta ovat monestikin hyvin erilaisia kuin mité

yleisessi keskustelussa on totuttu. (Sinkkonen 2001, 165-167; Aitken 2001, 8-12.)

Smithin (2001, 344) mukaan olisi tirkedtd, ettd sosiaalityOntekijdt tekisivit tyOstddn
“kéaytdnnollistd tutkimusta” (practise research). Smithin mukaan sosiaalityontekijoilla
on paljon tyon kautta tullutta tietoa, joka olisi hyva jakaa yleisemminkin. Sosiaalityd
itsessddn perustuu tiedustelulle, hypoteeseille, oletuksille, vastauksille ja arvioinnille,
joita kaikkia tutkimuksessa myods tarvitaan. Smiths (2001, 343) tuo esille, miten
sosiaalityontekijoilld on oman tyonsd kautta edellytykset tutkimuksen teolle. Myds
Nousiaisen (2004, 46) mielestd sosiaalityontekijin tyOssd kerdtyt vuorovaikutus- ja
haastattelutaidot auttavat tutkimushaastattelussa ja toisaalta sosiaalitydssd kertynyt

kokemus on avuksi thmisten kohtaamisessa.

Sosiaalitydssd tutkimuksen, teorian ja kdytdnnon vilinen side ei aina ole ollut vahva ja
Smiths (2001, 344), kuten myds Fook (2001, 1), rohkaisevat kdytdnnon tyontekijoitd
tutkimaan tyotddn ja tuomaan kiytdnnostd nousevaa tietoa laajemmin esille. Smiths
(2001) on my0s pohtinut kdytdnnon, tutkimuksen ja teorian vélistd yhteyttd ja tuonut
esille niiden keskindisen merkityksen. Tutkimuksella on oleellinen vaikutus teorioihin,

joita kdytetddn taas kdytdnnon tyossd. (Smith 2001, 344.)

Kaytanto

Politiikka

(Smith 2001, 344.)
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Tutkimus on hyvé keino tyontekijoille tuoda esille asiakkaidensa tilanteita ja kehittda
omaa tyotddn. Omassa tutkimuksessani tyokokemukseni sosiaalityontekijand ja
erityisesti se kokemus, jota on kertynyt nuorten kanssa tydskentelystd, on vaikuttanut
tutkimuskysymyksiini sekd koko aiheeni valintaan. Lisdksi analyysivaiheessa peilaan
nuorten vastauksia siithen tietoon, jota itselleni on kertynyt muilta asiakkailta.
Tutkimukseni avulla pyrin tuomaan esille nuorten asiakkaitten ajatuksia ja mielipiteita,

joiden avulla kdytdnnon tyotd voitaisiin kehittda.

Tutkimusaihe on noussut kidytdnnon tyOstd ja siitd puolesta, jota itse ty0ssd on vaikea
selvittdd eli miten asiakkaat kokevat sosiaalityon. Tdmé kysymys on mielesténi erittdin
tirked sosiaalityon kaytintdjen kehittdmistd ajatellen. Valitsin tutkimukseeni
informanteiksi nuoria asiakkaita, mutta uskon, ettd heiddn ajatuksissaan on paljon myos

yleisempéd ylipaénsa asiakkuuteen liittyvid tekijoita.

4.3 Elaménkulkututkimus

Eldméankulkututkimuksen kautta voidaan avata ikkunoita ihmisten arkimaailman
prosesseihin. Metodisesti eldmédnkulkututkimus voidaan jisentdd erityisesimerkkini
tapaustutkimuksesta, jolloin tarkastelun kohteena on yhden tai useamman yksilon
eldmédn rakentuminen. Eldméankulkututkimus tarjoaa mahdollisuuden saada kattavampi
ja kokonaisempi kuva asiakkaasta. Siihen liittyy myds historiallinen ndakdkulma eli
tutkittavan eldminvaiheiden ja siihen sisdltyvien mahdollisuuksien ja rajoitusten
kartoittaminen. Toisaalta tdhédn historialliseen ndkokulmaan kytkeytyy myds paikallinen
yhteiskunnallis-taloudellinen ja  sosiaalinen muutos, joka raamittaa yksilon
eldménhistoriaa. Eldménkulkututkimuksen erds vahva mutta myds vaikea piirre on
yksilon ja yhteiskunnan vuorovaikutuksellisuuden samanaikainen késittely. (Pohjola

1994, 20.; Pohjola 1993, 273.)

Eldménkulun tutkimuksessa ei ole uniikkia metodia. Pohjolan (1994) mukaan on
selkedampi puhua analyyttisesta nidkokulmasta tutkimuskohteeseen. Niakokulmaan
sisdltyy mahdollisuus metodiseen luovuuteen. Pohjolaa mukaillen ymmaérrdn
eldménkulkututkimuksen tapana suuntautua tutkimuskohteeseen ja sen analyyttiseen
hahmottamiseen. Tdmi antaa sopivan viljan kehyksen tutkimusteemaani koskevalle

ajattelulle.  Ymmairrdn  eldminkulun  ennen  kaikkea  ajassa  tapahtuvaksi
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kokemukselliseksi prosessiksi, jossa yksilolliset eldmantapahtumat ja tilanteet
kietoutuvat kokonaisuudeksi paikallisissa kulttuurisissa puitteissa. Pohjolan tapaan, olen
tdhdn tutkimukseen valinnut eldimdnkulkukisitteen, koska se tuottaa ajatuksen eldmén
kulkemisesta prosessina ilman rajoittavia viittauksia aikaan (esim. eldméinhistoria),
aineiston tuottamistapaan (eldmékerta) tai eldmdnymmartimisen tapaan (esim.
eldméntarina). Eldmankulun tutkimisen kohteena ovat ihmisen subjektiivinen kokemus

ja toiminta. (Pohjola 1994, 20-21.)

Elaménkulkututkimus voidaan kiteyttdd eldmékertojen, sosiaalisen rakenteen ja
historian  yhdistyneeksi  tutkimukseksi.  Useat tutkijat ovatkin esittineet
elamédnkulkututkimuksen olevan merkittdva tutkimustapa, kun halutaan saada tietoa
ithmisten omista kokemuksista heiddn subjektiivisten tulkintojen pohjalta.
Tutkimuksessani nuorten kokemukset pohjautuvat elettyyn eldiméén. Koska nuoret ovat
olleet lastensuojelun asiakkaita, on heiddn eldminsd edennyt sekd henkilokohtaisella
tasolla ettd asiakkuuksien myd6td prosessimaisesti. Mielestini tutkimukseeni soveltuu
elaménkulun késite, koska se kokoaa nuorten eldmii ja asiakkuuksia. (Pohjola 1994;

Jahnukainen 2004, 12; Kyngis 2000, 15-18.)

Tutkimuksessani kdyn nuorten kanssa ldpi heididn eldminkulkuaan sekd sitd, miten ja
milloin lastensuojelu on tullut osaksi heidédn eldméddnsd. Lastensuojelun syiden ja
asiakkuuksien kisittelyn myotd sivutaan nuorten eldmén aikaisempia vaiheita. Lisdksi
haastatteluissa kdyddén ldpi nuorten tulevaisuuden suunnitelmia ja haaveita. Né&in
haastatteluissa suunnataan niin menneisyyteen kuin myos tulevaisuuteen timén hetkisen

elamaéntilanteen kautta.

4.3.1 Teemahaastattelu

Haastattelua voidaan luonnehtia keskusteluksi, jolla on muoto ja tarkoitus. Se voidaan
ndhdd myo0s tilanteena, joka tapahtuu tutkijan aloitteesta ja etenee tutkijan ehdoilla.
Tutkija pyrkii haastattelussa vuorovaikutuksen avulla selvittimiin niitd asioita, joista
hidn on kiinnostunut. Haastattelussa tutkija kuuntelee, mitd haastateltavat kertovat
eldmdstddn, kokemuksistaan ja mielipiteistdén. Tutkijan tarkoituksena on ymmaértda
haastattelujen my6td maailmaa haastateltavan ndkokulmasta késin. Haastattelun

tarkoituksena on selvittdd informanttien kokemuksia ja yhdistdd ne teoreettisiin
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selityksiin. Kvalitatiivinen tutkimushaastattelu on tiedon ja kokemuksen rakentamista.

(Kvale 1996, 1-2.; May 2001, 142.)

Vaikkakin tutkimuksellisessa haastattelussa tilanne etenee haastattelijan johdolla, on
tarkedtd, ettd haastateltava ei vain vastaa esitettyihin kysymyksiin, vaan ottaa osaa
dialogiin tuomalla esille omia ndkemyksiddn. Ei ole itsestdin selvii, ettd haastateltavat
avautuvat kertomaan omista kokemuksistaan tuntemattomalle tutkijalle. Tarkedtd on
haastattelijan sensitiivisyys itse haastattelutilanteessa eli se, ettd haastattelija osaa esittda
oikeanlaisia kysymyksid oikealla hetkelld. Haastattelu helpottuu, jos tutkimuksen

athepiiri on tutkijalle tuttu. (Kvale 1996, 11.)

Hirsijarvi ja Hurme (2000) nimedvéit muun muassa seuraavanlaiset seikat haastattelun

eduiksi:

- Halutaan korostaa sitd, ettd ihminen on nédhtdvd tutkimustilanteessa subjektina.
Héanelle on annettava mahdollisuus tuoda esille itsedén koskevia asioita
mahdollisimman vapaasti. [hminen on tutkimuksessa merkityksid luova ja aktiivinen
osapuoli.

- Tutkimuksessa on kyseessd vdhin kartoitettu tai tuntematon alue.

- Halutaan sijoittaa haastateltavan puhe laajempaan kontekstiin.

- Halutaan selventid tai syventdd vastauksia tai tutkia vaikeita tai hankalia/arkoja

aiheita.

Toisaalta monet seikat, joita pidetddn haastattelun hyvind puolina, sisdltivat myos
ongelmia. P6son (2004, 29) mukaan haastattelu on menetelmind yhtd aikaa sekd vahva
ettd ongelmallinen. Haastattelun vahvuus on tilan antamisessa eli siind, ettd
haastateltavalla on avoin tilaisuus kertoa oma versio ja ndkemys tutkijaa kiinnostavista
asioista. Ongelmallisuus johtuu tavallisesti siitd, ettd tutkija viime kddessd valitsee
kysymykset, tulkitsee vastaukset ja yleensd myos hallitsee haastattelutilannetta.
Tutkimuksessani olen pyrkinyt antamaan nuorille sanakorttien avulla mahdollisuuden

itse osallistua sithen, mitd he haluavat kertoa.

Itse haastattelutilanne on jérjestetty ja silld tavalla keinotekoinen. Tutkijan tuleekin

suhtautua varauksellisesti sithen, kuinka aitoja haastatteluversiot ovat. Haastattelussa on
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kuitenkin my0s monia demokraattisia aineksia: se antaa mahdollisuuden ja velvoittaa
tutkijaa kuuntelemaan haastateltavaa ja voi my0s rikkoa tutkijan ja tutkittavan

asetelmia. (Virokannas 2003, 18-31; P6s6 2004, 29-30.)

Erilaisia haastattelutyyppejda on useita. Strukturoidussa haastattelussa kysymysten
muoto ja jarjestys ovat kaikille samat. Télloin ajatellaan, ettd kysymyksilli on sama
merkitys kaikille. Puolistrukturoitu haastattelu poikkeaa edellisestd siind, ettd
kysymykset ovat kaikille samat, mutta valmiita vastausvaihtoehtoja ei kiytetd.
Teemahaastattelussa taas haastattelun aihepiirit eli teema-alueet ovat etukdteen
madrittyja, mutta kysymykset eivét ole tarkassa jdrjestyksessd eikd vastausvaihtoehtoja
esitetd. Toisaalta jaottelu voidaan tehdd keskustelun tarkoituksen mukaisesti siten, etti
puhutaan arkikeskustelusta, ammattilaisen haastattelusta tai filosofisesta keskustelusta.

(Kvale 1996, 19-20; May 2001, 121-125.)

Kéytidn keskustelunomaista teemahaastattelua. Teemahaastattelu on menetelmd, jossa
keskustelu kohdennetaan tiettyihin teemoihin ja haastattelujen aihepiirit ovat tutkijalla
tiedossa. Teemahaastattelussa haastateltavan annetaan puhua vapaasti ja tutkija
huolehtii siitd, ettd hdntd kiinnostavat ja tutkimuksen kannalta oleelliset teema-alueet
tulevat kartoitetuksi. Tutkijan vaikutus pyritddn haastattelun aikana minimoimaan.
Pééllysahon (2000) mukaan on kuitenkin selvdd, ettd haastattelutilanne on aina
vuorovaikutusta, jossa haastattelijan persoona vaikuttaa haastattelun kulkuun. Itse
hahmotan neutraalisuuden siten, ettd haastattelija antaa haastateltavan vastata
kysymyksiin omalla tavallaan ja tuoda esille omia ajatuksiaan siten, ettei tutkija puutu
tdhdn. Teemahaastattelun etuna on, ettd se on avoin haastateltavien omille kommenteille

ja se mahdollistaa erilaisten tunteiden ja kokemusten esittimisen. (Huotari 1999, 49.)

Granfelt (1998) on tuonut esille empatian tdrkeyden tutkimustydssd. Talld Granfelt
tarkoittaa sitd, ettd empaattinen asennoituminen merkitsee halua olla avoin toisen
ihmisen kerronnalle, pyrkimysti kuvitella, mitd hén ajattelee, toivoo ja tuntee. Tutkijan
on yritettdva irrottautua omista hypoteeseistaan, suostuttava vastaanottajaksi, jonka
ennakkokdsityksid toisen ihmisen kertomus voi horjuttaa perusteellisestikin. Tutkija voi
oppia ymmartdméén tutkimiaan ilmidité, jos ne ihmiset, joiden eldmassé kyseiset ilmiot
todellistuvat, kertovat tutkijalle ja hdn itse kykenee tarkkaavaisesti ja eldytyen

kuuntelemaan kertomuksia. Empaattisen suuntautumisen myo6td musta-valkoiset
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dikotomiat kyseenalaistuvat: kertomukset ja tarinat ovat usein ristiriitaisia kuten
kokemukset ja ihmisetkin. N&din I6ytyy tilaa uusille ja keskendédn ristiriitaisille
tulkinnoille. Ristiriitoja ei tulekaan selittdd pois, vaan ne ovat mahdollisuuksia
kertomusten jatkamiselle ja siten myOs ymmairryksen syvenemiselle. Empatian lisdksi

vuorovaikutus on tdrked tekiji haastattelussa. (Kvale 1996, 117-118.)

Teemahaastattelun etu on ennen kaikkea siind, ettd haastatellut voivat itse aktiivisesti
tuottaa puhetta heitd kiinnostavista aiheista. Télloin késittelyyn voi nousta sellaisiakin
haastateltaville tarkeitd aiheita, jotka eivdt haastattelijan laatimassa teemarungossa ole
valttdmattd olleet esilld. Teemahaastattelussa haastateltavilla on siten myos mahdollista
osallistua tutkimuksen kulkuun. Alasuutari puhuu kvalitatiivisesta haastattelusta, jossa
kysymykset ovat vapaamuotoisia, eikd niitd ole laadittu ennen haastattelutilannetta.
Haastattelijalla on kuitenkin muistilista aiheista, joita haastattelun aikana tulee kasitella.
Haastattelu koostuu suurelta osiltaan haastateltavan vastauksiin liittyvistd selventivistad

lisdkysymyksisti. (Alasuutari 2001, 149.)

Teemat tutkimuksessani ovat:

1. nuorten tausta

2. lastensuojelun/KOHO:n ja muiden palvelujen asiakkuus
3. KORTIT

4. nykyinen eldméntilanne

(ks. Liite 2)

Teemat ovat melko viljid, jotta en niiden kautta ohjaile tai suuntaa nuorten ajatuksia.
Toisaalta olen my0s kirjannut melko paljon lisikysymyksia siltd varalle, ettd nuoren on
vaikea oma-aloitteisesti kertoa asioistaan. Téll6in haastattelu etenee pitkilti kysymys- ja

vastauslinjalla.

Haastatteluissa pyrin pitdmdan mielen avoimena siten, ettd analyysissa ldhden liikkeelle
aineistoista ja siitd, mitd nuoret ovat tuoneet esille. Tarkedd on, miten asioista kyselee ja
miten aiheen ottaa esille, koska nuoren tapa puhua voi olla erilainen kuin vanhemman
tai tyontekijan/haastattelijan. On myds tarked muistaa, ettd termeilld ja sanoilla voi olla

erilaiset tarkoitukset nuoren ja haastattelijan ajatuksissa.
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4.3.2 Sanakortit

Haastattelun tukena olen kéyttinyt sanakortteja (ks. liite 1.) Olen kirjoittanut
pahvikorteille erilaisia sanoja kuten 4iti, isd, poikaystdvd, vapaus, pdihteet ja niin
edelleen. Sanojen lisdksi pakassa on muutamia tyhjid kortteja, joihin nuori voi lisdtd
haluamansa sanan. Tarkoituksena on, ettd nuoret valitsevat sellaiset kortit, joissa on
heille tirkeitd sanoja sekd toisaalta sellaiset kortit, joilla ei ole heille mitddn merkitysta
haastatteluhetkelld. Mikili sanoista ei 10ydy itselle sopivia, voi nuori lisdtd tyhjille
korteille haluamiaan aiheita. Nuorelle annan ohjeen valita itselleen noin viisi tarkedta

korttia seka viisi sellaista, jotka ovat merkityksettomia.

Sanakortteja en tdssd muodossa ole kdyttinyt sosiaalityontekijand tyOskennellesséni.
Ajatus korteista ja niiden kaytto tutkimuksen lisdnd syntyi ja kehittyi niistd kdytossa
olevista menetelmistd, joita kéytetddn paljon lastensuojelussa. Tyossdni olen
huomannut, ettd tdménkaltaiset kortit ja muut. apuvélineet helpottavat keskustelua
asiakkaan kanssa ja toisaalta ne tuovat keskusteluun erilaisia aiheita kuin muuten. Kortit
ovat tdssd tutkimuksessa toisaalta apuvilineend, toisaalta ne ovat nuorelle puhumisen
vayld, jota hyvin vdhdn itse ohjailen. Vaikkakin sanat ovat valitsemiani, voi nuori

tdydentdd niitd tai jattad valitsematta.

Nuorten kohdalla kortit ovat mielestdni toimineet hyvin. Niiden nuorten kanssa, jotka
ovat olleet hiljaisempia, kortit ovat saaneet heidit avautumaan enemmain ja ne nuoret,
jotka ovat puhuneet paljon, ovat taas kiteyttineet ajatuksiansa korttien avulla.
Mielesténi korttien avulla haastattelut ovat monilta osiltaan syventyneet. Nuoret ovat
olleet kiinnostuneita korteistaan. He ovat selailleet kortteja, lisdilleet niihin itselle
tirkeitd sanoja ja avanneet keskustelua siitd, mitd milldkin sanalla tarkoittavat. Nuoren
valittua kortit kivimme keskustelua korteista ja niiden merkityksistid. Nuoret ovat my0s
kayttaneet kortteja luovasti muodostaen esimerkiksi erilaisia tarinoita niiden avulla.
Teemahaastattelun ohessa kortit ovat tuoneet oman lisénsd ja toisentyyppisen tavan
kdydd nuoren tilannetta Idpi. Kortit ovat my6s mielestdni antaneet nuorelle
mahdollisuuden itse osallistua haastatteluun omaehtoisesti sekd vaikuttaa haastattelun

kulkuun enemmain kuin jo olisimme kdyneet ldpi vain teemoja.
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4.4 Aineiston analyysi

Tutkimukseni on aineisto- ja asiakasldhtoinen tutkimus nuorten kokemuksista.
Aineistoldhtoisessd tutkimuksessa aineistosta etsitdin ne teemat, jotka ovat tutkimuksen
kannalta tédrkeitd (Ojanen 2004, 22). Tutkimustani varten olen &anittdnyt kaikki
haastattelut ja litteroinut ne sanatarkasti. Nauhat olen purkanut itse. Litterointi on
tapahtunut siten, ettd olen kirjoittanut haastattelut sanatarkasti nauhojen mukaan, jéttden
joinkin verran tdytesanoja pois. Olen muuttanut pienid yksityiskohtia nuorten puheesta
ja poistanut tai vaihtanut esimerkiksi nimid tunnistettavuuden vuoksi. Vaikka olen
pddasiassa kirjoittanut auki vain puheen, olen merkinnyt tekstiin poikkeukselliset

hiljaisuudet, epdselvit kohdat ja naurahdukset.

Haastattelujen kasittely alkoi jo jollakin tasolla heti haastattelutilanteessa. Haastattelun
aikana saatoin tarkentaa joitakin vastauksia, tehdd pienid yhteenvetoja nuoren
vastauksesta ja kysyd, olenko ymmartényt oikein nuoren puheen. Haastattelun jilkeen
kirjasin itselleni muistiin tunnelmia haastattelusta, ja yleensd tapaamisen jidlkeen
haastattelu jdi pyorimdén mieleeni. Haastattelut herdttivit myos ajatuksia, jotka jaivit
mieleeni heti ensi hetkestd alkaen. Huomasin my®ds, ettd haastattelujen jilkeen vertailin

nuoria ja heidén tarinoitaan jo ennen kuin olin purkanut haastattelut.

Haastattelun kuluessa saatoin jo ymmaértdd joitain asioita, kuten esimerkiksi nuoren
vaikeutta vastata kysymyksiini. Néin kdvi erddn nuoren kanssa puhuessamme hidnen
koulunkdynnistddn. Nuoren vastauksissa oli tiettyd varauksellisuutta ja héinen
kertomuksessaan aukkoja”. Haastattelun loppumetreilld kysyin nuorelta, onko hénelld
rikoksia, johon nuori vastasi myoOntdvésti. Ymmarsin, miksi osaan kysymyksistd oli
vaikea vastata. Joutuihan nuori kysymysten hetkelld arvioimaan sitd, mitd itsestdin
kertoisi. Siind tilanteessa oli helpompi vastata eldmédstddn epdméérdisesti ja hiljaa kuin
kertoa, ettd on ollut ”istumassa”. Sattumalta esittiméani kysymys selkeytti monta asiaa
nuoren haastattelusta. Samalla tdiméa oli hyvd muistus siitd, miten kysymyksiin voi olla

hyvin vaikea vastata, vaikka kysymys tuntuisi hyvin tavanomaiselta.

Haastattelujen litteroinnin jdlkeen luin kirjoitetut tekstit 14pi. Luettuani aineiston ldpi
muutaman kerran, huomasin aineistosta esille nousevan selkeésti eri teemoja. Teemat

seuraavat melko tarkasti haastattelurunkoa. Tekstien alkuluvun jidlkeen aloin kéiyda
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haastatteluja 1dpi teemoittain. Luin tekstit niin, ettd merkitsin eri vérisin kynin eri teemat
nuorten haastatteluihin. Tdmén jidlkeen kéivin teemoja ldpi siten, ettd tein itselleni
taulukon nuorista ja jokaiselle nuorelle tein oman “lokeron”, johon kerdsin kunkin
nuoren tuottamaa tietoa eri teemoista. Kdydesséini ldpi nuorten taustoja huomasin, ettd
esimerkiksi koulu nousi yhdeksi yhteiseksi keskeiseksi teemaksi nuoren puheessa ja sitéd
kautta nostin sen tutkimukseeni. Kaiken kaikkiaan haastattelut etenevit melko pitkille
haastattelurungon mukaisesti. Toiset aiheet jdivdt vihemmdlle ja toiset nousivat

selkedsti nuorten puheissa enemmén esille. Niitd teemoja olen korostanut.

Analysointi on edennyt lukukerrasta toiseen ja sitd kautta olen muodostanut ne teemat,
joista tdssd tutkimuksessa kirjoitan. Analysointiin vaikuttavat aina tutkijan valinnat,
koska haastatteluissa kisitelldin monia aiheita eikd kaikkia voida tutkimuksessa
kasitelld. Olen pyrkinyt herkistymédn nuorten puheelle ja sille, ettd nostan oleelliset
teemat heiddn kertomuksistaan esille. Toinen tutkija erilaisella taustalla voisi nostaa

aineistosta erilaisia asioita.

Koska tutkimukseni on aineistoldhtdinen, haastattelujen analyysissa on tirkedtd
kuunnella nuorten puhetta ja heiddn kokemuksiaan ja ajatuksiaan. Empaattisena tai
eldytyvand lukemisena kutsutut analyysit (Granfelt 1998, 19-31) mahdollistavat
sellaisen esittimisen tavan, jossa analyysi ei perustu tekstuaalisen aineiston
horisontaaliseen késittelyyn. Sen sijaan analyysi perustuu tutkijan tutkimusaiheen ja
nuoren vuorovaikutuksessa syntyneisiin ja prosessin aikana tdydentyviin havaintoihin.

Analyysimalli on tdlloin enemmaén spiraalinen. (P6s6 2004, 34-35.)

Koska olen purkanut ja lukenut haastatteluja sitd mukaan, kun olen niitd tehnyt, olen
myoOs haastattelujen edetessd saattanut toiselta nuorelta kysyd mielipidettd edellisen
nuoren esittdimidin asiaan. Ndin haastattelut ovat tietylli tavalla eléneet
vuorovaikutuksessa keskenddn. Olen ottanut vaikutteita tiltd osin Grounded- teoriasta
analyysini (ks. Kééridinen 1994). Haastattelujen lukemisen rinnalla olen tutustunut
erilaisiin tutkimuksiin etsien niistd uusia ndkokulmia, joita omassa tyOssédni voisin

hyodyntaa.

Ymmartdvissd ja aineistoldhtoisessd tutkimuksessa aiheen esiymmaérrys on tirkedtd

tutkimukselle (esim. Nyqvist 2001). Tutkimukseni aihealue on itselleni melko tuttu
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tyOkokemukseni ja nykyisen tyoni kautta. Analyysia tehdesséni olen paitsi kdynyt 1api
ndiden nuorten tarinoita, myds muistellut toisten nuorten tilanteita, joiden kanssa olen
tyoskennellyt. Koska teen aineistoldhtistd tutkimusta, kéytin tutkimuksessani melko

paljon nuorten omaa puhetta. Niin se piésee todellisemmin ja suoremmin esille.

Teemojen lisdksi olen kirjoittanut kolme kuvitteellista tarinaa aineistosta ldhtien.
Aineistosta 16ytyi melko selkedsti kolmentyyppisid nuorten tarinoita. Tarinoita varten
olen tyypitellyt nuorten tarinat sen mukaan, miten nuori suhtautui sijoitukseen. Olen
kayttanyt tyypittelyd toisena analyysitapana. Nuoren suhtautuminen sijoitukseensa
peilasi  sijoituksen syihin. Tarinat, jotka ndistd aineksista kokosin, ovat
kokonaisuudessaan kuvitteellisia. Ne ovat kirjoitettu ndiden nuorten haastattelujen
tuottaman tiedon perusteella yhdistelemilld nuorten kertomuksia. Salomonsson (1996)
on nimennyt tédllaisen tavan kirjoittaa hypernarratiivin kisitteelld. Hypernarratiivi on
fiktitvinen, mutta todellisuuskuvana mahdollinen. Se pohjautuu tutkimusaineistoon,
mutta siitd on tehty kertomus tutkijan toimesta. (Salomonsson 1996, 70-71; Kitinoja

2005, 247.)
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5 Nuorten kokemukset

5.1 Misti kaikki alkoi?

Olen haastatellut kymmenen nuorta kahdelta paikkakunnalta, Turusta ja Helsingista.
Kaikki haastatteluun osallistuneet nuoret ovat olleet vuosia asiakkaina lastensuojelussa
sijoituksien ja/tai huostaanottojen myotd. Nuoret ovat asuneet erilaisissa
lastensuojelulaitoksissa, nuorisokodeissa tai ammatillisissa perhekodeissa. Huostassa
nuorista on ollut seitsemdn, kaksi nuorta on ollut sijoitettuna avohuollon tukitoimena.
Yksi nuorista sai lastensuojelun kautta asumisharjoitteluasunnon (ks. liitet 4-5). Yhteista
nuorille oli se, ettd haastattelun aikana he olivat lastensuojelun jédlkihuollon asiakkaina
tai asiakkuus oli juuri loppunut tai loppumassa. Jilkihuolto pééttyi kaikkien kohdalla

sovitusti.

Nuoren valitsi haastatteluun hénen oma tyontekijinsd joko sosiaalitoimistosta tai
erityispalveluyksikostd. Aluksi tarkoituksena oli, ettd haastattelen erityispalvelupisteen
asiakkaita yhdeltd paikkakunnalta. Tarkoituksenani oli, ettd heilld olisi ollut jélkihuolto
ja timén lisdksi asiakkuus tédssd erityisyksikossé. Pian kuitenkin huomasin, ettd néin en
tavoita tarpeeksi nuoria. Lisdksi haastattelut olisi ollut hankala jirjestdd, koska asun
nuorten kanssa eri paikkakunnalla. Mietinnin jélkeen pdddyin haastattelemaan nuoria,
joilla on jélkihuolto sekd asiakkuus jossain toisessa yksikossd. Padtoksen jélkeen hain
tutkimusluvan yhdestd Helsingin sosiaalitoimistoista. Turusta tutkimusluvan olin jo
hakenut aikaisemmin. Mielestini tutkimuskysymysteni kannalta oleellista ei ollut se,

mistd nuoret ovat, vaan se, ettd heilld on jilkihuolto ja muita viranomaiskontakteja.

Kummallakin tutkimuspaikkakunnalla olen aluksi kertonut tutkimuksestani niiden
yksikdiden tyontekijoille, joista olen toivonut I6ytdvdni nuoria. Olen kertonut
tutkimuksestani joko koko yksikoélle tai muutamalle tyontekijélle, jotka ovat levittineet
tietoa muille. Paitsi ettd kerroin tutkimuksestani, laadin myos lyhyen kirjeen nuorille
(Liite 3). Tamén informaation myotd tyontekijit ovat valinneet ne nuoret, joille he ovat
kertoneet tutkimusideastani. Tdmén jilkeen tyontekijdt kysyivdt nuoria tutkimukseen.
Kun nuori kiinnostui asiasta, hin antoi yhteystiedot tyontekijdlleen, joka toimitti ne
minulle. Yhteystietojen perusteella soitin nuorelle, esittelin vield tutkimustani ja kysyin

héanté haastatteluun.
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Turusta sain useamman nuoren yhteystiedot ja tavoitin heisté ldhes kaikki. Nuorista yksi
kieltdytyi heti ja toinen kieltdytyi muutaman péivin mietinnén jilkeen. Yhtd nuorista en
koskaan tavoittanut. Turussa sain osan kanssa sovittua haastattelut ensi yrittimalla.
Muutaman nuoren kanssa lukkoon lyddyt ajat eivét sopineet, ja lopulta he jiivit pois

tutkimuksesta.

Helsingissd kaikki nuoret, joiden yhteystiedot sain, suostuivat ja halusivat osallistua
tutkimukseen. Yhden nuoren kanssa haastattelu péétettiin yhdessd perua hidnen
raskauteen liittyvien ongelmien vuoksi. Olen tydskennellyt muutaman haastatteluun
osallistuneen nuoren sosiaalityOntekijdnd. Nailtd nuorilta luonnollisesti itse kysyin
heiddn halukkuutta osallistumiseen. Mietin pitkddn sitd, kysynkd néitd nuoria
haastatteluun ja paddyin heidén valintaan. Se, ettd otin heidét haastatteluun vaikutti se,
ettd he ovat tdysi-ikdisid ja jédlkihuollossa. Nuorten sosiaalityontekijand olin
tyOoskennellyt n. neljd vuotta ja tunnen kaikki nuoret melko hyvin. Tdmén tuntemuksen
perusteella uskalsin pyytdé heitd haastatteluun, koska tiesin, ettd he olisivat uskaltaneet
kieltdytyd haastattelusta ja suostuttuaan kertoa omista asioistaan. Tuttuja nuoria
haastattelemalla sain syvyyttd haastatteluihin, koska olen ollut mukana heidén
prosesseissaan. Koska tyoni on ammatillinen lisensiaattitutkielma juuri nididen nuorten
kautta olen saanut arvokasta tietoa sosiaalityontekijan ammatillisuutta ajatellen.

Haastattelut tein vuoden 2004 aikana.

Haastattelujen sopiminen sujui toisaalta hyvin, toisaalta vaati useita yhteydenottoja ja
uusien aikojen sopimisia. Omat tyoOkiireet sekd nuorten vaihtelevat tilanteet ovat
vaikuttaneet siihen, ettd joitakin haastatteluja on jouduttu muuttamaan ja perumaan
joitakin kertoja. Kukaan nuorista ei jattinyt tulematta tapaamiseen, vaan esteen
ilmaantuessa kaikki ovat ilmoittaneet siitd. Haastattelut olen sopinut puhelimitse ja
toisia olen muistuttanut tekstiviestein tapaamisesta. Kaikille nuorille annoin
yhteistietoni. Mielesténi yhteydenotto nuoriin oli jirkevintd tehdd puhelimella ja
henkilokohtaisesti (ks. myo0s Jahnukainen 2004). Tilloin sain nuoren itse kiinni ja

puhelun aikana saimme jo jonkinlaisen kontaktin toisiimme.

Haastattelupaikkoina olivat sosiaalitoimisto, erityispalveluyksikkoé sekd nuoren koti.
Kaikki haastattelut on dénitetty nuorten suostumuksella. Vain yksi nuori empi d4nitysta.

Nuorille olen kertonut kayttdvédni haastattelutietoja opinndytetydssdni ja ettd nuorten
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tunnistettavuustiedot muutetaan niin, etteivét he esiinny tutkimuksessa omilla nimilldan.
Kerroin myds muuttavani joitakin yksityiskohtia tunnistettavuuden minimoimiseksi.
Toiset nuoret olivat yllattyneitd tdstd, ja uskon, ettdi useimmat olisivat suostuneet

haastatteluun omilla tiedoillakin. Osa nuorista jopa toivoi siti.

Nuorille olen kertonut tekevéni tutkimusta heidédn kokemuksistaan ja kidsityksistdédn eri
viranomaispalveluista. Toiset nuoret ovat kyselleet enemmén siitd, miksi tutkimusta
teen ja mikd minusta tutkimuksen jdlkeen tulee. Néihin kysymyksiin olen vastannut sen
mukaan, mitd kysyjd on halunnut tietdd (ks. Vironkannas 2004). Osa nuorista on
tiennyt, ettd tyoskentelen lastensuojelussa sosiaalityontekijdnd. Toiset olen kohdannut
tutkijana. Haastattelun aikana en huomannut, ettd silld olisi ollut eroa, tietddko
haastateltava ammatistani vai ei. Uskon, ettd tydokokemuksestani on ollut itselleni
hyotyd, koska sen myd6td termit ovat tuttuja. Minulle syntyi tunne siité, ettd ne nuoret,
jotka tiesivdt ammattini, toisaalta myos luottivat enemman siihen, ettd ymmérran asioita
tyokokemukseni kautta. Myos Nousiainen (2004, 46) on tuonut esille omassa

tutkimuksessaan timén seikan.

Valitsin haastatteluun nuoria, jotka ovat jialkihuollossa. Halusin, ettd heilld on etdisyyttd
lastensuojeluun ja sijoitusprosesseihin. Toivoin, ettd nuoret ovat voineet késitelld
asioitaan, eikd haastattelu tapahdu juuri siind vaiheessa, kun lastensuojelu alkaa tai kun
esimerkiksi huostaanottoprosessi on kesken. Jélkihuolto rajasi nuoria ién suhteen (18-
21-vuotiaita). Nuorilla on jossain mielessd samankaltaisia kokemuksia lastensuojelusta.
Olen huomannut, ettd usein tdtd nuorempien kanssa voi olla vield vaikeata keskustella
heiddn asioistaan. Murrosidn myllerryksessd on paljon muitakin asioita ajateltavana
kuin tutkijan tai sosiaalityontekijan kysymykset. Halusin antaa nuorille mahdollisuuden
purkaa niitd tuntemuksia, joita vuosien mittaan oli saattanut syntyd. Siithen mielestini
jélkihuolto vaiheena on sopiva. Kdytdnnon syistd oli my6s helpompaa, ettd nuoret ovat

taysi-ikdisid. He ovat voineet itse pdéttdd haastatteluun osallistumisestaan.

Sinkkonen (2004) on tuonut esille, miten murrosikdisten poikien (miksei my0s tyttdjen)
haastatteluissa on omat ongelmansa, joista yksi on ikdkauteen kuuluva varautuneisuus
omien asioidensa ja tuntemustensa suhteen. Kun haastateltavat ovat lisdksi
lastensuojelun nuoria, joiden eldmi on monilta osin ollut kovaa, tima varautuneisuus on

vield entistdkin suurempaa. Itsensd ilmaiseminen kielellisesti saattaa olla néille nuorille



56

tavallista vaikeampaa (Sinkkonen 2004, 124). Olen huomannut timénkaltaisia ongelmia
nuorten kanssa tydskennellesséni ja nditd mahdollisia ikéédn liittyvid haasteita halusin

tutkimuksessani minimoida.

Kun haastattelin tiysi-ikéisid nuoria, uskon ettd se helpotti haastatteluja ja sitd, ettd
suurin osa nuorista kertoi avoimesti ja varikkaisti asioistaan ja ajatuksistaan. Mielestini
tdhin vaikutti se, ettd nuoret ovat saaneet asioihinsa etdisyyttd. Ikd on tuonut aikuisuutta
ja kypsyytté késitelld menneitd. Téysi-ikdisyys on voinut olla joidenkin nuorten “suoja”,
ovathan he jo lastensuojelupéétdsten ulottumattomissa. Toisaalta nuoret saattavat nihda
asiat jélkikdteen toisin kuin lastensuojelun alkuvuosina. Tdtd on tdrkedd miettid
tutkimuksen luotettavuuden kannalta. Olen tullut siithen tulokseen, ettd vaikka aika on
saattanut kullata muistoja, ovat muistot kuitenkin nuorten subjektiivisia kokemuksia ja
voin luottaa heidén kertomuksiin. Olen kiinnostunut nuorten kokemuksista, ja toki he
kertovat niistd nykyisen eldméintilanteensa valossa. Nuoret ovat haastattelujen kautta
saaneet tilaisuuden antaa palautetta tyOskentelyjaksosta, jossa he ovat olleet tarinan
padhenkildind. Késitykseni mukaan nuoret hyotyivdt haastatteluista saadessaan kertoa
menneiden vuosien tapahtumista nyt, kun he ovat jo ohittaneet kaikkein akuuteimmat

vaiheet.

5.1.1 Nuorten tausta

Haastatteluhetkelld yksi nuorista asui nuorisokodin itsendistymisasunnossa, nelja asui
lastensuojelun tukiasunnossa ja viisi kaupungin vuokra-asunnossa. Yksi nuorista oli
avoliitossa ja muut nuorista asuivat yksin. Nuorista kolme seurusteli. Haastattelujen
aikaan nuorista kaksi opiskeli lukiossa, kaksi oli kurssilla tai tyoharjoittelussa. Toissa
oli kolme ja ty6ttdména oli kolme nuorta. Nuoret ovat 18 - 22-vuotiaita nuoria naisia ja

miehid.(Liite 4-5)

Nuorista yhden toinen huoltaja oli kuollut. Muiden nuorten vanhemmat olivat eronneet.
Tilanne nayttdytyy samankaltaisena Kitinojan (2005) tutkimuksessa. Avioeron
kokeneiden lasten osuus on olennaisesti suurempi kuin véestdstd keskimairin (Kitinoja
2005, 137). Vanhempien eron mydtd nuoret jéivit padsidntoisesti didin luokse asumaan,
poikkeuksiakin toki oli. Usein miten nuorilla oli sisaruksia ja sisarpuolia. Lahes kaikille

sisarukset olivat tirkeitd ja monelle myo6s ldheisid. Muista sukulaisista nuoret kertoivat
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vaihtelevasti. Toisilla nuorista oli hyvin selked kuva sukunsa vaiheista ja tiiviit yhteydet
sukulaisiin. Osalla nuorista taas oli hyvin epdméérdinen kuva omasta suvustaan eikd

heilld ollut juuri yhteyttd sukulaisiinsa.

K: Onko sulla isovanhempia?

V: Aidin puolelta on kummatkin elossa, iséiin puolelta ei.

K :Pidditsd niihin yhteyttd?

V. En kauheesti.

K :Onko sulla tdtejd tai setid?

V. On joo, mutta en tunne.

K: Onko sulla kummitdtejd tai sellaisia?

V: En tunne.

K: Et sulla on lihinnd sisarukset, ketkd on sulle tirkeitd ja keneen pitdd yhteyttd?

V. Joo. (H10)

K: Asuuko sun isovanhemmat missa?

V: Toiset asuu Hdameenlinnassa ja toiset tddlld. Isdn diti on vanhainkodissa ja sit isdn isd asuu
tossa aika ldhelld, et kyl me silloin tdilléin ndhddn mut enemmdn liheisid noi on sielld
Hdimeenlinnassa.

K: Piddtsd muuten sukulaisiin yhteyttd?

V. No, yksi serkku asuu Helsingissd ja silloin tdlloin tavataan. Sit niitd asuu vihdn joka puolella

ulkomailla. (H2)

Nuorten vanhempien erot ajoittuvat eri aikoihin. Osan vanhemmat olivat eronneet
nuoren ollessa alle 4-vuotiaita, muutamien vanhempien ero ajoittui koulun aloitukseen
ja viimeisimmét erot tulivat nuorten ollessa yldasteella. Kaikilla ei ollut suhteita
vanhempiinsa, 1dhinnéd isét olivat joidenkin nuorten eldméistd jddneet. Toisaalta idn
karttuessa  toiset nuoret olivat 10ytdneet kadoksissa olleen  huoltajan.
Lastensuojeluasiakkuuden alkaessa kenenk&in nuoren vanhemmat eivdt asuneet

yhdessi. Isd- tai ditipuolista nuoret eivit paljoakaan kertoneet.

K: Oliko sen sun didin kanssa sit niin et se on ollut vdililld totaalisti pois?
V. Joo, se oli kuusi vuotta et sitd en ndhty ollenkaan.
K: Ottiko se sit yhteyttd?

V: Ei kun mun sisko sit oikeestaan [6ysi sen sitten.(H10)
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K: Oliko sun vanhemmat eronneet?

V: Joo, ne eros ihan silloin kun kun md olin vaipoissa. En muista isdd.
K: Sd asuit sit sun didin kanssa?

V. Joo ja isoveljen.

K: Ootsd pitinyt sun isddn mitddn yhteyttd?

V. En, en oo minkddnlaista, ei se ole ollut semmonen pddllimmdinen asia tissd eldmdssd.(HI)

Vaikka nuorilla oli sisaruksia ja perheissd useampia lapsia, vain kahden nuoren kohdalla
sijoitukset koskivat myo0s sisaruksia. Toisen kohdalla koko sisarusparvi sijoitettiin
lasten ollessa pienié ja toisen nuoren kohdalla sisaruksen sijoitus tapahtui myShemmin
tdysin omana prosessinaan. Haastattelujen my6td ei kdynyt ilmi se, onko nuorten

vanhemmilla ollut lastensuojelun asiakkuutta.

Nuoret pitivdt yhteyttd vanhempiinsa vaihtelevasti. Osa nuorista piti sddnnollisesti
yhteyttd sekd ditiin ettd isddn, toiset pitivét yhteyttd toiseen vanhempaan, yleensa itiin.
Toisten nuorten vilit vanhempiin olivat menneet kokonaan poikki. Toiset saivat
itselleen uuden tirkedn aikuisen huoltajan uuden liiton kautta. Vaikka en tarkemmin
kysynyt vanhempien sosiaalickonomisesta asemasta tai siitd, mitd vanhemmat tekevit,
nousi se osassa haastatteluissa esille. Nuorten vanhempien tilanteet vaihtelivat toisistaan

sen suhteen olivatko vanhemmat tdissd, tyottomina tai eldkkeella.

Nuoret olivat pddasiassa syntyneet ja kasvaneet syntymépaikkakunnalla, Turussa tai
Helsingissd. Muuttoja kotipaikkakunnalla tai paikkakunnalta toiselle oli jonkin verran,
mutta yllatyin siitd, ettd perheet olivat kaiken kaikkiaan muuttaneet niin vdhén nuorten

elamaén aikana.

5.1.2 Koulutus

Kaikki nuoret ovat suorittaneet peruskoulun loppuun ja heilli on peruskoulun
padstotodistus. Peruskoulun osalta nuorten koulunkdynti on vaihdellut. Toiset ovat
kdyneet peruskoulua ilman ongelmia. Osalla nuorista on ollut oppimisvaikeuksia, joiden
vuoksi he ovat opiskelleet erityisryhmissd. Yksi nuori kertoi kédyneensd koulua
“tarkkailuluokassa”. Sijoituksen my6td muutama nuori on suorittanut peruskoulun

loppuun laitoksen yhteydessé olevassa koulussa.
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Nuorten osalta lastensuojelun puuttuminen eliméén ja sijoitukset ndyttdvét onnistuneen
siltd osin, ettd kaikki ovat suorittaneet peruskoulun. Vaikka kaikilla nuorilla ei ole ollut
kouluongelmia, on haastateltavissa nuorissa myos niité, joiden sijoituksen yhtend syyni
on ollut koulun liittyvét vaikeudet. Tyokokemukseni mukaan erittdiin usein nuorten
sijoituksen syihin liittyvit ongelmat koulussa. Poson (2004) tutkimuksessa osa nuorista
oli tyytyviisid koulukotisijoitukseen, koska he saivat sielld suoritettua koulun loppuun
(ks. Jahnukainen 2004). Myds haastattelemani nuoret olivat tyytyvdisid siihen, ettd

peruskoulu on kdyty loppuun, vaikka koulu sai my®s kritiikkié.

Peruskoulun jilkeen nuorten eldminpolut eroavat toisistaan ja nuorilla on omat reitit
sithen, mitd he tilld hetkelld tekevét. Kaksi nuorista opiskelee viimeisid vuosiaan
lukiossa haastattelun aikana. Molemmat, niin Sanna kuin Markokin, suunnittelevat
jatkavansa opintoja lukion jidlkeen, koska he nidkevit opiskelun valttamattomaksi
tyOnsaannille ja tulevaisuudelleen. Namad nuoret ovat my0s miettineet opiskelua

ulkomailla.

Nona ja Jani jatkoivat peruskoulun jédlkeen opintojaan ammattikouluissa ja kavivét
ndmi opinnot ldhes loppuun. Tdhdn mennessd molemmilta puuttuu kuitenkin
ammattikoulutodistus. Jani kertoi, ettd todistus jéi kiinni yhdestd perusaineesta. Nona
taas kertoi, ettd haneltd puuttuu vield muutamia kursseja, jotta voisi valmistua. Nona
kertoi, ettd vaikka koulu on mennyt kohtalaisesti, niin ty0ssakéynti on mennyt koulun
edelle. Raha on ollut koulua suurempi houkutin. Molemmat ovat tilld hetkelld toissa ja
heille on vuosien mittaan kertynyt tyOkokemusta erilaisista patkétdistd. Erityisesti
Nonan kohdalla opintojen loppuun saattaminen ja jatko-opinnot kuuluvat hénen
tulevaisuuden  suunnitelmiinsa.  Opiskeluja ovat hankaloittaneet raha-asiat.
Tutkimukseeni osallistuneet nuoret suhtautuivat pédasiassa myodnteisesti jatko-
opintoihin. Haastattelemistani nuorista vain yksi oli ehtinyt saada ammattitutkinnon.
Tadma ei sininsé ole ihme, kun otetaan huomioon nuorten iki ja se, ettd kaksi nuorista

opiskelee lukiossa.

Vaikka nuoret padsddntoisesti suhtautuivat myonteisesti opiskelujen jatkamiseen, saattoi
suunnitelmia vaikeuttaa se, ettd peruskoulu oli kéyty erityisryhmissd. Mari toi esille,

miten vaikeaa on jatkaa opintojaan, jos on kdynyt peruskoulun erityisopetuksessa.
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K: Miten sulla sit meni ne koulut, sd kdivit peruskoulun loppuun?

V: Md kévin yksitoista vuotta peruskoulua, kaksi kertaa jéin luokalle.

K: Nyt sulla on kuitenkin peruskoulun pddstétodistus?

V: On.

K:. Miten sitten peruskoulun jdlkeen, sd et mennyt heti mihinkddn?

V:. En mennyt, ensin kesdlld olin toissd, sit tota, md yritin aloittaa sielld ammattikoulussa sitd
niiku kolmen vuoden koulutusta, se oli semmonen joku, mut en md sielld ollut kuin kolme
pdivdd. Sit md aloin lukionkin mut sielld md olin yhden tunnin.

K:. Milloin se oli?

V:. Se oli viime syksynd, md ajattelin, et en md jaksa olla himassa ja mollottdd ja odottaa et
kaikki muut pddsee aina koulusta. Mut sit kuitekin, kun md olen ollut viidennestd saakka
pienryhmdssd ja me ollaan tehty alemman luokan tehtdivid, niin md olin ihan sormet ristissd kun
ne lykkds mulle ruotsin tehtdvit kdteen. Mulle kielet on ollut aina tosi huonoja.

K:. Onko se nyt kun ajattelee ollut hankalaa kun on ollut esylld?

V:. No, ei se sillai, mut mua nitku harmittaa kun tuolla koulussa niin me tehtiin jotain alemman
luokkien tehtdvid ysillikin ja me sanottiin. Kaikki meiddin luokkalaiset sanoivat maikalle, et
mitd jos joku meistd menee lukioon tai johonkin, ja meille lykdtddn jotain ihme tehtivid kdteen
sielld ja me ollaan ihan suu auki.

K: Et siind mielessd on hankalampi jatkaa opintoja?

V: On. (H6)

Mielesténi tdssd katkelmassa tulee hyvin esille se, miten nuoren voi olla vaikea 16ytda
paikkaansa peruskoulun jdlkeen, jos hdn on opiskellut pitkddn erityisryhmissd tai on
suorittanut peruskoulun loppuun muiden erilaisten jirjestelyjen avulla. Pohjolan (1994)
tutkimuksessa nousi esille samankaltaisia teemoja. Osa nuorista koki koulun, erityisesti
yldasteen, negatiivisesti. Pohjolan (1994) mukaan nuorilla poissaolot koulusta olivat
yleisid. Siind kulminoituivat koulun kiinnostamattomuus, toimimaton suhde opettajiin,
kavereiden yhdenmukaisuuden paine sekd nuoruuden ikdvaiheen levottomuus.
Ylaasteella tormédviat yhteen siirtyminen koulujdrjestelméstd toiseen, nuoruusiin
kithked muutos ja koulun traditionaalisuus. Téssd vaiheessa nuoret ovat odotusasemissa
elimdnsd suhteen ja jos ndihin odotuksiin ei vastata, se voi purkautua
kouluvastaisuutena. Pohjolan tutkimuksessa tuli myds esille nuorten omaan ajatteluun
omaksuttu huonoudentunne koulumaailmasta, jonka pohjalta nuori alkoi tehda
jatkosuunnitelmia. Koulu néyttdisi tuottavan osaltaan epdonnistujaksi oppimista, jolla
voi olla kauaskantoiset vaikutukset nuoren elimidssd. Samankaltaisia asioita ovat nuoret

tuoneet esille tdssi tutkimuksessa.



61

Pohjola tuo esille (1994), miten koululta pitdisi edellyttdd uudistumista, joustavuutta ja
eriytymistd. Téhin on helppo yhtyi. Peruskoulun jélkeen nuoret ovat osin hyvin yksin
selvittimissa erilaisia mahdollisuuksia opiskeluun tai tydeldmdén. Jos nuori on vield
kidynyt peruskoulun loppuun erilaisten jérjestelyjen turvin, on peruskoulun jilkeen

vaikea 10ytdd paikkaansa.

My6s muilla nuorilla on ollut peruskoulun jélkeen samankaltaisia koulukokeiluja kuin
mistd Mari kertoi haastattelussaan. Ammattikoulussa on kéyty kddntymissd, mutta
opiskelut ovat jadneet syysta tai toisesta. Uskon, ettd niiden nuorten kohdalla, jotka ovat
opiskelleet peruskoulun erilaisten réétéloityjen ohjelmien avulla, voi kdydd kuten
Marille. Samankaltaisia ongelmia uskon olevan my0s niilld, jotka ovat suorittaneet
peruskoulun “rimaa hipoen”. On vaikea aloittaa opiskelua ammattikoulussa tai muussa
oppilaitoksessa, jos pohja on erilainen kuin muilla nuorilla tai koulu ei aina ole mennyt

kovin hyvin. Yksi nuorista toi tdimén esille haastattelussaan.

“Kun olisi kdynyt koulua kuin normaali koululainen, niin olisi ollut erilainen pohja.” (H3)

Haastatelluista nuorista ne, jotka eivit jatkaneet opintoja peruskoulun jilkeen, ovat
olleet 1dhinnd tyoharjoitteluissa ja patkétdissd. Tyo- ja harjoittelupaikkoja on 16ytynyt
erilaisten tyollistimisyksikdiden kautta. Haastattelun aikana kolme nuorista oli
tyottomand. Muut olivat koulussa, tdissd tai tyOharjoitteluissa. Nuorten reitit
peruskoulun jélkeen ndyttdisivét seuraavan ns. keskivertonuorten reittejd. (Esim. Saarela

2004.)

Nuorilla oli selkeitd suunnitelmia sen suhteen, hakeutuvatko he tdihin tai koulutukseen.
Haastattelun aikana kolme nuorista oli tyottomand. Naistd Mikko haaveili opiskelujen
aloittamisesta ja Kati halusi ldhinnd pitdd lomaa, ennen kuin jatkaa opintojaan. Vain
yhdelld nuorella niytti olevan ongelmia tulevaisuuden suunnitelmien suhteen. Hanen oli
my0s vaikea kiinnittyd ty6hon, eikd sopivaa koulupaikkaa ollut vield 16ytynyt. Nuorista
kolme suhtautui melko kielteisesti jatko-opintoihin, mutta toisaalta hekin miettivit
kouluttautumista  oppisopimuskoulutuksen avulla. Kokonaisuudessaan  nuoret

suhtautuivat hyvin koulutus- tai tydmyonteisesti tulevaisuuteen.

“Kyl niiku opiskelu on sillai, et se on vilttdmdton pakko. Jotta pddsee myéhemmin téihin” (H7)
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5.2 Kokemukset lastensuojelusta

5.2.1 Asiakkuuden alku ja syyt

Haastatteluissa kdvimme ldpi, miten, milloin ja miksi lastensuojeluasiakkuus on
alkanut. Olen usein pohtinut, miten nuoret ymmartavit asiakkuutensa ja tietdvitkd he
sithen liittyvét syyt. Lastensuojelua on usein kritisoitu siité, ettd lapsia ei huomioida
tapaamisissa tai ettd tyoOntekijit tyoskentelevét péddasiassa vanhempien kanssa (ks.
Pohjola 1999, 112-113, Hurtig 2003). Heino (1997) on tutkinut
lastensuojeluasiakkuuden alkamista tyotekijoiden nidkokulmista ja tuonut esille, miten
asiakkuuden maéérittyminen on monitasoinen prosessi, johon vaikuttavat monet tekijét.
Heinon tutkimuksessa tyontekijdt eivdt aina tavanneet esimerkiksi nuorta, vaikka
asiakkuus aloitettiin. Tdmi tuntuu itsesténi vieraalta toimintatavalta. Nykyisin (ainakin
padkaupunki seudulla) kiinnitetddn entistd enemmén huomiota siihen, ettd asiakkaille
kerrotaan, milloin ja miksi heiddn asiakkuutensa aloitetaan. Lasten ja nuorten

tapaamiset ovat oleellinen osa prosessia.

Asiakkaaksi tullaan eri reittejd aina lastensuojeluilmoituksista vanhempien tai nuoren
omaan yhteydenottoon. Lastensuojeluilmoituksen voi tehdd nuoren Kkanssa
tyoskentelevéd taho kuten opettaja tai vaikkapa naapuri. Kun lastensuojeluilmoitus tai
yhteydenottopyyntd on esitetty, sosiaalityontekijd ryhtyy selvittimiin tilannetta ja
arvioi mahdollisen lastensuojelutarpeen. Toisin kuin tdmén tutkimuksen nuorilla, kaikki
yhteydenotot  eivdt johda asiakkuuteen. Asiakkuuden alkamisen jdlkeen
tyoskentelyprosessit ovat vaihtelevia niin pituudeltaan kuin myds tydtavoiltaan. (Heino
1997, Hurtig 2003). Pddasiassa asiakkuus on prosessi, jonka aikana kdydéadn lépi ja
arvioidaan lapsen ja perheen tilannetta sekd ongelmia. Ongelmia pyritdén ratkomaan
avohuollon tukitoimin, ja jos niistd ei saa tarvittavaa apua, siirrytddn puhumaan

sijaishuollosta ja huostaanotosta.

Haastattelemani nuoret tiesivét padasiassa, milloin, miten ja miksi heididn asiakkuutensa
on alkanut. He osasivat eritelld seki syitd ettd alkamisajankohtaa. Nuorten kokemusten
mukaan lastensuojeluasiakkuuden alku tai syyt eivdt ndyttdisi olevan mitenkdin
epédselvid tai mystisid asioita. Se, ettd ndilld nuorilla on ollut melko intensiiviset
asiakkuudet, saattaa selittdd nuorten tietoa tilanteestaan. Nuoria on tavattu paljon ja

selkedsti nayttdisi siltd, ettd he ovat olleet pddosassa heiddn asiakasprosessissaan.
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Mielenkiintoista olisikin verrata avohuollon asiakkaiden kisityksid samasta aiheesta,
16ytyisikd niistd eroavaisuuksia sen suhteen, miten asiakkuus mielletdén tai ovatko

asiakkuuden alku ja syyt tiedossa.

Yksi nuori poikkesi muista siind, ettd hén ei tiennyt asiakkuutensa syitd. Hén ei
muistanut, miten kaikki on alkanut tai miksi, vaikkakin hin oli huostassa ja asui vuosia
lastenkodissa. Tdmédn nuoren kohdalla jdin pohtimaan hinen tietdmittomyyttddn
suhteessa muiden tietoon. Haastattelussa hin oli kaiken kaikkiaan lyhytsanainen ja
monet eldménjaksot olivat hdmirin peitossa. Yksi syy asioiden “tietimittomyyteen”
voi olla se, ettd menneisyyden muisteleminen on liian vaikeaa tai siithen voi liittya
kisittelemdttomid, hankalia asioita. Saattaa my0s olla, ettd hdnen kanssaan kukaan ei ole
koskaan kdynyt syitd tarkemmin ldpi, jolloin asiat voivat jdadd tuntemattomiksi.
Toisaalta vaikka syyt olisivatkin selvilld, mutta nuori on niistd eri mieltd, voi siitd
seurata, ettd on helpompi vaieta. Syyt voivat olla sen kaltaisia, ettei nuori yleensidkédan
halunnut puhua niistd. Haastattelun aikana nuori antoi vihjeitd sinnepdin erilaisten
lyhyiden toteamusten myo&td. Kdydessamme lépi nuorelle tirkeitd asioita hdn sivuutti
tyttoystiavakortin toteamalla:

"Olishan se kiva, mut moni ajattelis, et md oon kauhea ihminen, jos md kertoisin

eldmdntarinani tarkemmin. Oonko md ihminen ollenkaan...(epdselvi kohta)”. (H3)

Asiakkuuden syiksi nuoret kertoivat muun muassa:

- haato

- erilaiset ongelmat ja ristiriidat vanhempiensa kanssa
- vanhempien vékivaltaisuus ja paihteiden kaytto

- riidat kotona

Lisdksi asiakkuus saattoi liittyd nuoren omaan kaytokseen, jolloin syité olivat:
- ongelmat koulussa, lintsaus

- paihteiden kaytto

- rikokset

K: Alkoks se asiakkuus mistd syystd?
V. No, md kdvin ite pyytimdssd asuntoa, kun md en siind vaiheessa tullut toimen didin

kanssa.(HS)
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K. Tieddtsd miten se (asiakkuus) on alkanut?

V. Md en kdynyt koulua.(H5)

K: Muistatsd mitd varten asiakkuus alkoi?

V. Joo, kimppd meni alta, ditilld oli rahat tosi lopussa, taisi olla aika paljon velkaa, taitaa olla
vieldkin, en ole kysynyt, ei ole mun asia.

K: Niin, teiltd meni teiddan asunto?

V. Joo, asunto meni alta, kun ei oltu vuokria maksettu. Se on kyl jinnd, et md pddsin edes
peruskoulusta, mulla meni koulu ihan ldskiksi. Ei pystynyt keskittymddn endd mihinkddn kun
perheessd oli asiat sekaisin. Muhun se vaikutti aika paljon-(varmasti)-musta tuli vikivaltainen

Jja sit asiat alko mennd huonoon suuntaa. (H1)

Nuoret tiesivdt sekd ne syyt, jotka johtuivat perheen tilanteesta, ettd omasta
kaytoksestddn johtuneet tekijat. Syitd saattoi toki 10ytyd sekd perheestd ettd omasta
kiytoksestd. Nédiden nuorten asiakkuuksien syyt ovat hyvin tavanomaisia ja yleisid

asiakkuuteen johtaneita syitd. (ks. Bardy 2001)

Pohjola (1999, 112) on pohtinut, kuka lastensuojelussa on asiakas: lapsi, vanhemmat,
koko perhe vai ehkid lapsen toimintaympiristoon kuuluva taho. Hén tuo myds esille,
miten lastensuojelun perhekeskeinen tydtapa saattaa ohittaa lapsen edun, jos keskitytddn
litkkaa vanhempien tilanteeseen ja toiveisiin. Tdma uhka lastensuojelussa toki aina on
olemassa, mutta kaikki tdhén tutkimukseen osallistuneet nuoret mielsivit ja puhuivat
itsestdéin asiakkaina. Ndiden nuorten kanssa on tydskennelty tiiviisti ja he ovat olleet
itsendisesti tyon keskiossd. Myos ne, joiden asiakkuus oli alkanut lapsuusvuosina,
kokivat, ettd heiddn kanssaan on tyoskennelty. Vanhemmat ovat olleet mukana siten,
kun se on sopinut lapsen etuun tai tilanne on sitd vaatinut. Nuorille on varattu omia
aikoja ja toisaalta osa nuorista on hakenut apua itselleen ilman vanhempia. Vasta

ensitapaamisten jélkeen on otettu yhteyttd huoltajiin.

Nuorten tietoisuutta asiakkuuksiensa syistd voi selittdd se, ettd he ovat olleet
sijaishuollossa. Niin huostaanottopdiatosten kuin sijaishuoltoon liittyvien pédtosten
yhteydessé heidédn asioitaan on kéyty useasti 14pi. Nuorista osa on itse hakenut apua tai

laittanut oman prosessinsa liikkeelle esimerkiksi koulukuraattorin avustuksella.

K: Tuntuko se niiku raskaalta, et sd tavallaan laitoit itse sen prosessin alulle silloin yldasteella?
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V. No, siind oli sit taas se hyvd puoli, et oli se kuraattori ja se niitku madalsi sitd kynnystd niiku
tehd itte asialle jotain ja sit sai tavallaan niinku kaverin siihen tueksi, et joku tavallaan niinku
hoiti hommat.

K: Kdvitsd itse puhumassa kuraattorille vai ottiko se suhun yhteyttd?

V: Md, no, ekaks se oli, se oli sillai tota, et vks mun opettaja, mistd mulle on jddnyt hyvdt
muistot, vaikka se oli koulun tiukimpia opettajia, niin se oli ottannut ekaks yhteyttd kuraattoriin,

koska se ajatteli, et kaikki ei ole ihan kohallaan.(H7)

Télloin on luonnollista, ettd he muistavat prosessin kulun. Toiset nuoret ovat olleet
pitkddn lastensuojelussa asiakkaana perheen kokonaistilanteen vuoksi. Siindkin
tapauksessa, ettd nuoren perhe oli ollut asiakkaana jo pidempddn, nuori erotti sen
vaiheen, kun hén mielsi itsensd asiakkaaksi. Ikd sindnsé ei ndytd ratkaisevan sitd, mitd
nuori muistaa asiakkuuden alusta. Toisaalta asiakkuuden alku ja sijoituksen syyt
saattavat seckoittua toisiinsa. Osan kohdalla asiakkuuden alun syyt ovat myds
sijoitukseen johtaneita tekijoitd. Sosiaalityon kannalta oleellista on se, ettd nuoret ovat

tietoisia asioistaan.

K: Mitd sd muistat siitd sun lastensuojeluasiakkuuden alkamisesta?

V: Siis niiku milld tavalla, siis siitd kun se alko vai kun md aloin itte tekee kaikkee tyhmdd?

K: Muistatsd sitd, et milloin se on ihan alkanut?

V: Een, koska se on alkanut joskus silloin niiku, md oon periaatteessa ollut koko ikdni ollut
lastensuojelun kanssa tekemisissd.

K: Tieddksd niitd alkuvuosien syitd tai niiku miksi teiddn perhe on ollut asiakkaana?

V: Varmaan jotain rahallisia juttuja ja didin noi ongelmat.

K: Oliko se sun mielestd, ettd sun asiakkuus alko kun tuli noita sun omia juttuja?

V: Kyl se niiku, silloin md rupesin olemaan sossujen kanssa tekemisissd.(H6)

Vaikka nuoren perhe oli hdnen kertomuksensa mukaan ollut asiakkaana jo pitkdén,
halusi nuori erottaa oman tilanteensa ja sen myotd syntyneen asiakkuuden omaksi
asiaksi. Néayttdd siltd, ettd lapsuusvuosina tyOskentelyssd keskitytddn vanhempien
kanssa asiointiin (myos Kitinoja 2005). Lapsen kasvaessa hinestd tulee varsinaisesti

asiakas, jos lastensuojelua vield tilloin tarvitaan.

Seka lapset ettd nuoret mieltdvét eliménsd melko paljon omista 1dhtokohdistaan késin.
Nikisin, ettd ndmd nuoret ovat tietoisia omista asiakkuuksistaan, koska asiakkuuden

alku ja syyt liittyvit heiddn eldmédnsd ja heille tirkeisiin asioihin. Silld ei sindnsd
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ndyttdisi olevan merkitystd, onko nuori itse nostanut esille perheeseen liittyvit
ongelmat, vai onko sosiaalityontekiji puuttunut nuoren kéaytokseen, kunhan
tyoskentelyn keskidssd on nuori ja hdnen eldméénsa liittyvit vaikeudet. Vaikkakin nuori
on saattanut aluksi vastustaa tyontekijoiden tapaamisia, ndin jalkikdteen nuoret nikevéit

heidédn tarpeellisuutensa kuten myos sen, ettd asiasta on ollut heille apua.

K: Miten sitten nyt kun lastensuojelu on ollut tdssd jo pidenpddn, niin mitd sd ajattelet siitd?
V: En md tiedd, onhan siitd niinku, onhan siitd niiku mullekin ollut iso apu, niin puolin sekd

toisin, et kyl se aluksi otti pddhdn aina silloin kun ei kiinnostanut mikddn mut nyt taas.(H6)

Voitaisiinkin olettaa, ettd sosiaalityd tai mikd tahansa auttamistyd pysyy etdisend ja
ehkd merkityksettoménd sithen saakka kunnes asiakas 10ytdd tyOskentelystd
kosketuspintaa itselleen tdrkeisiin asioihin. Tdssd luonnollisesti piilee lastensuojelun
ongelmallisuus. Asioiden selvittely ja tydskentely joudutaan toisinaan aloittamaan
vastoin lapsen tai vanhempien tahtoa. Lastensuojelun alkuvaiheessa ollaan usein siind
tilanteessa, ettei asiakas halua apua, koska hénelldi ndkemyksensd mukaan ei ole
ongelmia. Téll6in asioiden selvittely ja mahdollinen asiakkuus joudutaan aloittamaan

hankalista asetelmista.

Nuorten kokemusten perusteella lastensuojeluasiakkuus on kuitenkin kannattanut, koska
pitkédlld aikavélilli nuoresta on tullut oman tilanteensa péddhenkild. Talloin
lastensuojelun rooli on muuttunut viimesijaisesta, vastentahtoisesta palvelusta
auttamistyoksi, jossa tydskennellddn yhteisten pddmaarien hyviksi. TyOskentelyssd on
siirrytty ’pOydédn” eri puolilta samalle puolelle. Tdmén jdlkeen tydskentelyn hyddyn ja
itselleen saatavan avun voi ndhda toisin kuin ennen. Uskon, ettd tdmi siirtyminen on
vaikuttanut sithen, ettd nuoret ovat entisté tietoisempia siitd, miksi ja milloin asiakkuus
on alkanut. Syiden tiedostaminen ja ymméirtdminen ovat avainasemassa siihen, etti

ongelmia voidaan alkaa tyOstéa.

5.2.2 Kotoa laitokseen

”No, siks vaan, kun oli sen verran riitaisaa kotona ja myés se kun md en pddssyt isin luokse

asumaan, se oli vihdn hankalaa kotona asua” (H2)
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Haastateltavien nuorten puheessa lastensuojelun alku ja sijoitus sekoittuvat toisiinsa.
Tdméa on luonnollista, koska sijoitukseen ovat vaikuttaneet lastensuojelun alkusyyt ja
toisaalta muutaman kohdalla asiakkuuden alku on merkinnyt sijoitusta. Kaksi nuorista
on itse ottanut yhteyttd lastensuojeluun ja pyytinyt apua. Tilanne on siind vaiheessa
ollut niin vakava, etti ensitapaamiset ovat johtaneet sijoitukseen. Toisten kédytds ja oma
oirehdinta on ollut sen kaltaista, ettd niiden vuoksi sosiaalityontekijd on ryhtynyt
valmistelemaan sijoitusta ja huostaanottoa. Niiden lisdksi on myds nuoria, joiden
kohdalla on yhteistydssd paadytty laitosvaihtoehtoon, koska kotona ei erilaisten syiden

vuoksi ole voinut asua ja muut tukimuodot eivit ole auttaneet.

K: Tieddtsd miten sun vanhemmat suhtautui?
V: Than hyvin suhtautui, et ne ite halus et me jdddddn.

K: Et se meni sillei yhteisymmdrryksessd?

V:Joo.(H10)

Sijaishuollossa nuoret ovat asuneet muutamasta vuodesta useampiin vuosiin. Niistd
nuorista kukaan ei palannut laitoksesta kotiin alaikdisend. Kenenkddn kohdalla
huostaanottoa ei ole purettu. Nuoret ovat olleet lastenkodissa, ammatillisessa
perhekodissa tai nuorisokodeissa. Nuorille on etsitty hénen tilanteeseensa sopivin

paikka.

K: Onko sulla kdsitystd, et mikd on hyvd paikka Helsingissd?

V: No, se missd md olin on varmaan paras(H10)

Syyt sijoitukselle ovat olleet erilaiset ristiriidat kotona, vanhempien péihteiden kayttd
ja/tai vékivalta, nuoren ongelmat koulussa, rikokset sekd péihteiden kaytto (ks. Heino
1999, 20, Kelleher etc. 2000, 2). Nuorilla oli hyvd kisitys sijoitustensa syista.
Haastattelujen perusteella voi sanoa, ettd nuorten kanssa on kdyty huostaanoton ja
sijjoituksen syitd ldpi. Nuoret ovat myos osallistuneet pditdsten tekoon, joko

kuuntelemalla tai itse sitd pyytamalla.

Silld ei ndyttdnyt olevan merkitystd nuorten tiedon kannalta, oliko huostaanotto vastoin
nuoren tahtoa tai halusiko hén sitd itse. Ne, jotka oli sijoitettu oman kéyttdytymisen
vuoksi, osasivat melko hyvin kertoa eldmistddn ennen sijoitusta samoin kuin nuoret,

jotka ottivat itse yhteyttd. Nuorten kertomusten mukaan sijoitus ei ollut nuorelle yllétys,
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vaan niyttdisi siltd, ettd nuoret osasivat sitd odottaa tai itse sitd toivoivat (vrt.
Jahnukainen 2004, 23). Mielenkiintoista on, ettd nuorista kaksi toivoi sijoitusta vastoin
vanhempiaan. Pddasiassa taas silloin, kun nuori sijoitettiin hinen kdytokseensd liittyvien

ongelmien vuoksi, vanhemmat olivat sijoituksen kannalla.

K: Sehdn oli avohuollon sijoitus?

V: Joo, ei se ollut mikddin vikisin, et se se ollut mikddn huostaanotto.
K: Ja kaikki suostu?

V: Niin (H2)

K: Ja sit sut huostaanotettiin?

V: Joo, mut huostaanotettiin.

K: Ja sun diti vastusti?

V: Joo, se vastusti, mut se ei vastustanut sitd sen takia et se saisi mut kotiin vaan nimenomaan
sen takia vaan, et jos en olisi ollut huostaanotettu vaan on vaan avohuollon sijoituksella, niin
vanhemmat sit mddrdd kaikki noin, et jos, et mdikin halusin kdydd maalla isovanhemmilla, niin
senkin tiesi, et jos se olisi niin ettd diti saisi pddttdd, niin enhdn md saisi mennd sinne. Et, ei se
olisi mua mitenkddn halunnut takasin vaan sitd vaan, et se olisi saanut pddtésvaltaa. Sen

valitukset eivdt sitten koskaan menneet ldpi.(H9)

Nuoret on sijoitettu pddasiassa 14-16-vuotiaina. Yksi nuori sijoitettiin ala-asteikdisena
ja toinen noin nelivuotiaana. Téssd tutkimuksessa sijoitukset keskittyvét selkedsti

murrosikdén kuten paidkaupunkiseudulla muutenkin (Ks. Myllarniemi 2005).

1990-luvun alkupuolen kehitystrendejd arvioitaessa oletettiin, ettd haavoittuvien
elinolojen kasaantuminen sekd samanaikainen julkisten palvelujen vdheneminen
tuottavat paineita yksityisen sosiaalisen tukiverkoston toimivuudelle. Heikoimmassa
asemassa oletettiin olevan niiden lasten, jotka eivdt saa tukea omilta verkostoiltaan.
Oletettiin myos, ettd avun tarve kohdistuu uudelleen julkisiin palveluihin — viiveell&.
Oletukset néyttivdt 1990-luvun lopulla saaneen vahvistusta. (Heino 1999, 15.) Naistd
nuorista iso osa on sijoitettu 1990-luvun lopulla, ja ainakin muutama nuori on jostain

syysté tippunut lastensuojelun piiristd ensimmaisen ilmoituksen jdlkeen.

Lastensuojelusijoitus on aina viimesijainen toimenpide, ja sitd ennen perheelle tarjotaan
avohuollon tukitoimia. Péd#asiassa ongelmat pyritddn ratkaisemaan muilla kuin

sijoituksen keinoilla. Ongelmia pyritddn ratkomaan niin, ettd perhe pysyisi yhdessa.
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Aina ei kuitenkaan ole lapsen edun mukaista asua kotona. Haastatteluissa en kdynyt lapi
avohuollon tukitoimia, mutta osa nuorista kertoi niistd tarinan edetessi. Neljdn nuoren
perhe oli avohuollon asiakkaana ennen sijoitusta. Kaikissa néissd tapauksissa sijoitus
tapahtui murrosidssd nuoren kéaytokseen liittyvien tekijoiden wvuoksi (Ks. myos

Myllarniemi 2005). Vaikka perheité oli autettu jo pidempéén, se ei estinyt sijoitusta.

Kolme nuorta oli ollut jossain tekemisissd viranomaisten kanssa lapsuudessaan, mutta
varsinaisesti avohuollon tukitoimia ei ollut kdytetty vuosiin. Muutaman nuoren kohdalla
avohuollon tukitoimet eivdt endd ratkaisseet ongelmia vaan sijoitus jdi ainoaksi
mahdollisuudeksi auttaa nuorta. Kolmen nuoren kohdalla ei ole tietoa avohuollon
tyoskentelystd. Voisi olettaa, ettd ndissd tapauksissa, jos tydskentelyd on ollut, se on

keskittynyt vanhempien tukemiseen lapsen ién vuoksi.

K: Se alko sitten siitd, se perhekeskuksen avotydskentely?

V: Joo.

K: Ja te kdvitte sielld vuoden verran, silloin 19xx sd olit uudestaan sielld?

V: En kun, md olen ollut kaksi kertaa sielld perhekeskuksessa. Silloin ekan kerran md olin sielld
niiku, oliks se neljinnelld luokalla, silloin md olin koulunkdynnin takia ja sit toisen kerran, sit
kun diti rupes epdilee kaikkee ja sit meilld meni didin kanssa tosi huonosti ja sit ei mennyt

hirveen kauan kun md jouduin sinne nuorten vastaanottopaikkaan.(H6)

Vaikka nuoret tiesivdt pddasiassa sijoitusten syyt ja vaikka niihin liittyi vanhempien
ongelmia, nuoret puhuivat vanhempiensa asioista hyvin hienovaraisesti. Nuoret eivit
padsddntoisesti ldhteneet pohtimaan sitd, miten kotitilanne on saattanut vaikuttaa
esimerkiksi nuoren piihteiden kayttoon. Nuoret eivdt myoskddn syyllistdneet
vanhempia, vaikka tilanteet kotona olivat olleet varsin hankalia ja varmasti vaikeita
lapsen ndkokulmasta katsottuna. Toisaalta nuoret eivdt myoOskddn selitelleet omia

ongelmiaan vanhempiensa ongelmista késin.

Vaikka nuoret puhuivat hienovaraisesti vanhempiensa ongelmista, useamman nuoren
kertomuksen edetessd he alkoivat véhitellen kertoa &itiensd alkoholinkdytostd tai
alkoholiongelmasta. Nuoret puhuivat asiasta eri tavoin, jotkut nuoret mainitsivat asian,
toiset puhuivat didin juomisesta ja sithen liittyvistd ongelmista vuolaammin. Kaikkiaan
kuusi nuorta otti jossain vaiheessa jollain tapaa puheeksi didin alkoholinkdytdn. Nuorten

kertomuksista saattoi my0s aistia muunlaisia ongelmia, mutta ne jdivdat sivuun.
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Tarinoissa isdt olivat melko nikymattomid. Tadma ei toki ole yllétys, koska suurin osa

nuorista oli asunut isoimman osa eldméstdin aidin kanssa.

K:. Onko sun didilld ollut jotain pdihdeongelmia tai?

V: On silld, mut siis eihdn sitd kukaan oo koskaan tutkinut tai mitddn, ei ole se myéntdinyt, kun
ei silld itselld ole mitddn vikaa, mut sillei, jos md saisin tehdd analyysin niin se varmaan olisi
joku multipersoonallinen ihminen, silld on kaksi ihan eri persoonaa silld ihmiselld ja aika
skitsofreenisid oireita ja kauheesti tietenkin alkoholiongelma, kylld silld sitd alkoholia aina

meni. (H9)

"Et mun diti ei pystynyt huolehtimaan musta, ei kykene, koska hdén ei, hyvd ettd pystyy pitdmddn

huolta itsestddin, miten hdn sitten pystyy pitimddn huolta sitten niin ku musta.” (H1)
” No, joo, se on alkoholisti.” (H8)

Kuuden nuoren eldmiin oli kuulunut vanhempien piihteiden kiyttdd. Aidin juomisesta
ei ole aina helppo puhua, ja toisille se oli edelleen vaikea aihe. Kotoa muuton jdlkeen
vilit vanhempiin pédasiassa paranivat. Nuorten ditien alkoholin kéytto jii
mietityttiméén ja erityisesti jdin pohtimaan, miten se on vaikuttanut nuorten eldméén ja
heidén sijoitusprosesseihinsa. Nuorten kanssa asiaa en ottanut puheeksi, mutta voisi
olettaa, ettd vaikka ditien juominen ei ole suoraan ollut sijoituksen syy, on se saattanut
vaikuttaa siihen, ettd nuoret ovat teini-idssd syysté tai toisesta ldhteneet kotoa. Naisten
alkoholinkdytté on jo 1960-luvulta ldhtien noussut yhdeksi selkeédksi syyksi niin
huostaanotoissa kuin my0s asiakkuuden muotoutumisessa, eikd naisten juominen ole
tdmin jélkeen osittanut vihenemisen merkkeji. (Saurama 2002, 167; Mylldrniemi 2005,

35.)

Sijoitusprosessit etenivdt yksilollisesti. Nelji nuorta sijoitettiin suoraan kotoa
nuorisokotiin, jossa nuori oli koko sijoitusajan. Nuorisokodin sisédlld osa nuorista siirtyi
laitoksen itsendistymisasuntoon ennen muuttoa omaan asuntoon. Osa nuorista
sijoitettiin ~ odottamaan  varsinaista  pidempiaikaista = paikkaa  kaupungin
vastaanottoyksikkoon. Osalla nuorista oli lyhyelld ajalla monta sijoituspaikkaa, ennen

kuin nuori pdési odottamaansa laitokseen.

K: Sijotettiinko sut suoraan sinne laitokseen?

V. Ei, md olin kaksi viikkoa huumekatkolla, sit hesperiassa ja vastaanottoyksikossd
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K. Niin, sulla oli lyhyelld aikaa monta paikka?

V. Oli vihdn turhan monta, joku vuoden sisdlld paikat vain vaihtu.(H5)

Erityisesti suurissa kaupungeissa on tyypillistd se, ettd lapsi tai nuori sijoitetaan ensin
vastaanottoyksikkoon, josta késin pitkdaikaista laitospaikkaa odotellaan. Odotusajat
vastaanottoyksikoissd vaihtelevat. Haastattelujen perusteella ei tullut esille, kuinka

kauan ndma nuoret paikkaa odottivat.

K: Minkd ikéinen sd olit kun teiddt sijoitettiin?

V. Ekan kerran...kolme tai kaksvuotiaina
K: Muistatsd siitd mitddn?

V. En

K: Tieddksd missd se oli?

V: Se oli se vastaanottokoti.

K: Sieltd te sit vield menitte kotiin?

V: Niin, joo ja sit sieltd..., ei menty kotiin, kun me mentiin suoraan sinne toiseen lastenkotiin.

Md tiytin neljd vuotta.(H10)

Nuoret olivat samassa sijoituspaikassa padsidantoisesti koko sijoituksen ajan. Sijoituksen
aikana muutama nuori oli lyhyen jakson intensiivihoidossa ja palasi sieltd omaan

laitoksen. Toisilla nuorilla oli my0s sairaalakdyntejé sijoituksen aikana.

"Et muthan on viety monta kertaa (lastenkodista) sairaalaan ja muthan on elvytetty monta

kertaa.”(H4)

Pédasiassa laitokset 10ytyivat omalta paikkakunnalta, ja vain yksi nuorista asui toisella
paikkakunnalla. Nuorten sijoitukset ovat pidasiassa kestdneet muutamia vuosia, ja ldhes

kaikki olivat laitoksessa tdysi-ikdisyyteen asti.

5.2.3 Kohti itseniisti elimaéai

Téysi-ikdisind kaikki nuoret tekivdt jdlkihuoltosopimuksen. Laitoksesta nuoret
padasiassa muuttivat lastensuojelun tukiasuntoon ja sitd kautta edelleen kaupungin
vuokra-asuntoon. Tassd siirtymédvaiheessa nuorilla saattoi olla erilaisia ongelmia ja téssa

vaiheessa muutama nuori asui viliaikaisesti esimerkiksi huoltajan luona.
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K: Muutitsd sitten silloin kun sd tdytit 18 vuotta?

V: Md muutin sit, oiskohan se ollut viikoa vajaa kun md tdytin kahdeksantoista vuotta.

K. Halusitsd itse sitd muutoa?

V. E md oikeestaan ajatellutkaan sitd, kun sit lastenkodin johtaja tuli ja sano, et se asunto on.
K: Sit sd muutit tukiasuntoon?

V: Joo.

K: Asutsd sielld vield?

V: En, md muutin sieltd pois. Sit md muutin isdn luokse, sen jilkeen asusin sielld varmaan
vuoden, sit md ladhdin ldtkimddn sieltd.

K: Mihin sd sit menit?

V. ... huokaus.. Md muutin tonne tavallaan asuntolatyyppiseen paikkaan, jossa samassa
huoneessa oli mun kanssa kolme tyyppid, sit md kdavin hakemassa asuntoa niiku lastenkodin

sosiaalityontekijin kanssa ja [6ysin kaupungin asunnon.(H3)

Haastatteluhetkelld kaikilla nuorilla oli asunto. Sijaishuollon jdlkeen osa nuorista oli
lyhyen aikaa asunnottomina. Laitoksesta 1d4htoon liittyi muutaman kohdalla pdihteiden

kiyttdd ja asioiden hoitamattomuutta.

K: Miten sitten, ndin ainakin itsestd tuntuu, et se oli viahdn hankalaa kun sd tdytit 18-vuotta, sd
olit siind ilman asuntoa?

V: Joo, md olin silloin aika paljon didilld, sit taas kun meilldkddn ei ollut mitkddn niin hyvdt
vdlit niinku, sit se oli kauheen vaikeeta yrittdd hillitd vaikka olisi halunnut rdjdhtdd sille. Sitd
piti vaan olla sille, et sehdn aika kiristelisit mua sillei. Sit md kyl asuin mun kaverillakin tosi
pitkddn.

K: Mitd siind sit sun mielestd oikeen tapahtu, sulla oli aineiden kéyttéd?

V: En md oikeen tiedd, et se oli vaan semmonen, et md vaan halusin kokeilla. Sit md kokeilin
essoja ja sit siitd tuli kaikki muukin kokeiluhalu ja sit amfetamiini mulle jdi pddlle.

K: Oliko siind mitddn, et kun on ollut laitoksessa ja tdyttdd 18-vuotta, et se on jotenkin isompi
asia?

V. Ei se nyt sillei, en md aatellut sitd koskaan sillei, et kun md tdytdn kahdeksantoista ja sit md
pystyn tekemddn ihan mitd tahansa. Et silloin niiku, kun md kamaa vedin, niin md aattelin vaan
et md tdaytin kahdeksantoista ja pddsen pakkaan kamat laitoksesta. Mut silloin se kama pisti
mun pddn sekasin. Kyl md nitku mun omahoitajan kanssa sit juteltiin et oli vihdn huono tapa

poistua.(H6)

Tilanteet kohenivat kuitenkin nopeasti. Kokonaisuudessaan nuorten kertoman

perusteella voidaan todeta, ettd he hoitavat hyvin arkiasiat. Nuoret toivat esille, miten he
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parjadvit taloudellisesti ja raha-asiat ovat hallinnassa padsaantoisesti. Kaikille asunto oli
tirked ja asia, josta haluttiin pitdd kiinni. Uskon, ettd ndille nuorille oma asunto on ehkd
jopa tarkedmpi asia kuin niille, jotka muuttavat véhitellen vanhempien luota itsendisen
eldmdn alkuun. Kaikkien kohdalla jalkihuolto néyttdisi tukeneen nuorten itsendisen
elamin alkua ja nuoret toivat myds esille tyytyvéisyytensd jédlkihuoltoon. Toisin kuin
esimerkiksi Jahnukaisen (2004) tutkimuksessa, nimé nuoret ovat saaneet tukea ja apua

jélkihuoltotyontekijoilti ja jalkihuolto ndyttdd toimineen kaikkien kohdalla hyvin.

5.2.4 Lastensuojelun haasteet

Forssén (1993) on tuonut esille, miten lastensuojelu on muihin palveluihin nihden
hankalassa asemassa. Se kohtaa asiakkaat yleensd siind vaiheessa, kun muut instassit
ovat todenneet auttamisen tuloksettomiksi. Néissd tilanteissa vanhemmat -eivit
useinkaan halua apua itselleen eivitkd lapsilleen. Monesti ongelmana on, etteivit
vanhemmat itse joko huomaa tai halua myontdd ongelmiaan tai eldmin hankaluuksia.
Avun pyytdminen viranomaisilta voi syysti tai toisesta olla hankalaa. Erityisen hankalaa
se voi olla edelleenkin lastensuojelusta. Namid seikat ndkyvdt monilta osin
lastensuojelun arkitydssd. Perhe kieltdytyy avusta, vaikka lastensuojeluilmoitukset

puhuvat toista kieltd perheen tilanteesta.

Lastensuojelun viimesijaisuus néyttiaytyy tyossd myds siten, ettd muut viranomaiset
“heittdvat” asiakkaita lastensuojeluun, kun muut keinot eivdt auta. Lastensuojelun
sosiaalityontekijd pyydetdén paikalle niin kouluun, sairaalaan kuin nuorisopsykiatriselle
poliklinikalle neuvotteluun, jos aikaisemmat toimet eivét ole auttaneet. Yhteistyotahot
odottavat ja usein my0s vaativat lastensuojelulta jotain, jota ei useinkaan ole olemassa

tai kriteerejd toimenpiteisiin ei l0ydy. (myds Neuvonen 2002, 21.)

Nuorten kertomuksista voidaan hyvin havaita, miten hankalaa ongelmiin on puuttua, jos
vanhemmat eivit halua ottaa apua vastaan tai he kieltdvit asian. Silloin, kun perheet
kieltdvdt ongelmat, tuo se lastensuojelulle monia haasteita. Mielesténi tilanne on
hankala erityisesti silloin, kun lapset ovat pienid ja perhe ”sulkee oven” viranomaisilta.
Jos vanhemmat eivit ota apua vastaan, auttaminen on hankalaa, usein jopa mahdotonta.
Talloin my0s ns. ndyttdd on usein niin véhin, ettd vastentahtoisia toimia on mahdotonta
aloittaa. Lisdnsi tilanteeseen tuo myds ne perheet, joissa asiat ulkoisesti ovat kunnossa

ja perheen ulkokuoressa ei ndy sdrdja. (Matinlompolo 2002, 28; Laitinen 2002, 82.)
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Haastattelemani nuoret ovat kohdanneet timinkaltaisia ongelmia lapsen ndakdkulmasta

katsoen.

Erityisesti nuoret toivat esille sen, miten “’pienend” heilld itsellddn ei ollut mahdollista
pyytdd tai hakea apua, jos vanhemmat sitd vastustivat eivdtkd ndhneet ongelmia.
Néyttdisi siltd, ettd lastensuojelun on helpompi puuttua ja tydskennelld oirehtivien,
ndkyvien nuorten kanssa tai niiden nuorten, jotka itse pyytdvit apua. Silloin, kun
perheen vaikeudet johtuvat vanhempien ongelmista, jotka jaavét perheen sisille, sekd

auttaminen ettd tilanteeseen puuttuminen on hankalaa, jopa mahdotonta.

“Mut, md oon sillei pienend, kun diti anto mulle selkddn ja puki mut aina sillei ettei se ndy, mut
sielld luokassa oli tosi kuuma ja sit kun md nostin hihan niin opettaja ndki sen jdiljet. Sit mut
vietiin sairaalaan. Et kyl se heti siind kdvi selville, et diti on vdkivaltainen, ja ky se sen sit
myoénsikin. Sit me kdytiin pari kertaa jossain perhe...

Perheneuvolassa?

Joo, mut diti vaan sano, et md kdyttidydyn nyt jo niin paljon paremmin ja meilld menee tosi

hyvin. Sen jilkeen kukaan ei koskaan ottanut yhteyttd.” (H9).

“"Musta mulla olisi ollut jo ihan silloin kun me oltiin nuoria, ollut tarvetta siihen et meijdn
perheen eldmdd olis tuettu, mut kun diti ei sitd halunnut eikd, ei se halunnut mitddn paljon

muutakaan, kaikki mikd olis ollut hyvdd, niin mun mielestd diti on niinku torjunut.” (H1)

Kolme nuorta toi esille, miten heiddn kohdallaan asiat jdivdt ensimmdisten
lastensuojeluilmoitusten jélkeen, koska he itse olivat liian nuoria (ala-asteella) tuomaan
asioitaan esille ja vanhemmat eivdt halunneet ottaa apua vastaan eivitkd toisaalta
myontdneet ongelmiensa olemassaoloa. Nuorten kertomien asioiden perusteella heidin
tilanteensa tuntuivat jo silloin sen kaltaisilta, ettd perheiden eldmidin olisi pitdnyt
ehdottomasti lastensuojelusta sekd puuttua ettd aloittaa asiakkuus ja myos seurata
tilannetta. Nuorista yksi asui yhden vuoden sukulaisperheessi, josta hian palasi kotiin
vanhempien toimesta. Toisen nuoren kohdalla puhuttiin vakavasta lapseen
kohdistuneesta pahoinpitelystd. Kolmas nuori itse toivoi nyt jilkikdteen, ettd heidén
perhettdédn olisi autettu jo kauan sitten. Jostain syystd asiakkuudet kuitenkin loppuivat

tai eivit kunnolla alkaneetkaan, ja lapset jdivit omilleen vanhempiensa luokse.
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Jalkikéteen on vaikea sanoa, mitd tuolloin on tapahtunut. Yksi syy voi olla se, ettd lapset
on huomioitu perhekokonaisuudessa ja he eivit ole olleet tyoskentelyn keskiossd eikd
heitd ole tavattu yksin. Nuorten kokemukset sijoittuvat 1990-luvun puolenvilin
tienoille, ja tilloin sosiaalitydssd oli vallalla hyvin perhekeskeinen tyoskentelytapa (ks.
sivu 15). Télloin voidaankin kysyé, kenen etua lastensuojelussa on ajettu, vanhempien
vai lasten (ks. Pohjolainen 1999). Nuoret ovat nostaneet hyvin esille sen, kuinka
lastensuojelussa ollaan usein vaikeassa tilanteessa. Vaikka lapsi on yksiselitteisesti
asiakas, hinen kauttaan asiakkuuteen tulevat hdnen vanhemmat, jotka &éritilanteissa

voivat estdd lapsen avun saannin.

"Yldasteella musta tuntu, tai siis, yldasteella md olin tarpeeksi vanha, et md sain itse vaikuttaa

omiin asioihini, sit md hain oma-aloitteisesti apua.”(H7)

Vaikka ne nuoret, joiden asiakkuus jdi “tauolle”, toivat toisaalta esille sen, ettd heidén
tilannettaan olisi pitdnyt selvittdd tarkemmin ensimmdisten yhteydenottojen aikaan,
osasivat he myohemmin itse hakea apua joko ottamalla yhteyttd sosiaalitoimistoon tai
johonkin aikuiseen kuten kuraattoriin, jonka ajattelivat voivan auttaa.
Sosiaalityontekijan roolista nuorten omat yhteydenotot tuntuivat erityisen ikéaviltd,
koska nuoret ovat vuosia eldneet hankalissa tilanteissa ja vain heiddn oma
aktiivisuutensa on kaintdnyt kehityksen suunnan. Lasten tilanne oli ollut ainakin
hetkellisesti sosiaaliviranomaisten tai jonkun viranomaisen tiedossa, mutta perheen
tilanteeseen ei puututtu. Idn myo6td nuoret saivat rohkeutta ja toisaalta myds tietoa siité,
mika on oikein ja viirin, ja seuraavassa katkelmassa nuori kuvaakin hyvin sekd niitd
tunteita ettd tilannetta, mistd muutos alkoi ja miten nuori nyt itse ldhti hakemaan

itselleen apua.

V: Nyt sit kun md ldhdin viistoistavuotiaana, niin md ldhdin ihan omasta tahdosta. Md olin
kesdtoissd semmosessa ravintolassa ja tota meilld oli inventaario ja enhdn md silloin, enhdn md
nuorena tiennyt edes, mitd se tarkoittaa, enkd md varsinkaan ajatellut, et siind kestdd kauheen
kauan. Mulla oli sitten didin toinen kdnnykkd mukana kun se haki mut yleensd pois téistd ja
ndin. Sit sind pdivdind oli just se inventaario ja piti siivota ja md olin yksin ollut siind, kun
normaalisti oli kaksi ja md olin yksin siind ja tietenkin menee enemmdn aikaa ja md en sit
muistanut laittaa puhelinta pddlle ennen kuin vasta sitten kun olin valmis ja md soitin et nyt md
oon valmis ja diti suuttu siitd kauheesti et kun md soitin niin myéhddn ja rupes huutaa, et mitd
md oon sielld tekemdssd, sit se vaan sano, et tuut samantien kotiin ja sit saat selkddn. Se ei

kuullostanut hirveen houkuttelevalta vaihtoehdolta. Sit sielld sattu oleen jus silloin toissd yks
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toinen nuori, jonka tditi on sosiaalityontekijd, sit md rupesin itkeen sen puhelun jdilkeen ja se
tietty kysy, et mikd on ja mitd on tapahtunut, sit md kerroin, vaikka aika levdperdisesti, koska se
oli tarkkaan taottu pddhdn et ei saa puhua asioista ja ndin ja md puhuin kuitekin ja sit se kaveri
sano mulle, et ei toi oo ihan normaalia, et eihdin sun todellakaan tarvi mennd kotiin ja ndin ja
lopulta menin mun siskon luokse joka on mua vihdn vanhempi. Sit me mentiin mun siskon
kanssa sosiaalitoimistoon.

K: Miten se siitd sitten meni?

V: Sen md muistan, et se sosiaalityontekijd oli kauhean inhottava, et se ei niiku millddn uskonut,
no, okei, md olin viistoista, mut kuitekin, mun sisko oli mukana kertomassa ihan samat asiat, se
oli kuitekin tdysi-ikdinen, tota, noin, se oli vihdn inhottava kokemus siind mielessd, kun md
pelkdsin, et kun md olin jo kerran jddnyt kiinni siitd, et md ndytin jollekin et md olin saanut
selkddn, saati sitten et meen puhumaan, mdhdn pelkdsin ihan hulluna, et md joudun takasin

kotiin ja siitdhdn md saan kaks kertaa enemmdn selkddn. (H 9)

Vaikkakin nuoret olivat jddneet yksin ongelmien kanssa, heilld oli selked kuva ja
ymmarrys siitd, ettd heidédn tilanteeseensa oli ollut hankala puuttua, koska vanhemmat
eivit olleet halunneet apua. Tédssd mielessd nuoret olivat lojaaleja paitsi vanhemmilleen

my0s sosiaalityontekijoille.

"Et, esimerkiksi toi huostaanotto olisi voinut periaatteessa tapahtua jo aikaisemmin, et siitd
olisi ollut hirveesti apua, mut sit toisaalta, md ymmdrrdn sen, et se on tosi vaikeeta sillai, tai no,
md ymmdrrdn kuin vaikeeta tyotd se on varsinkin kun vanhemmat on vield siind

vastahankasia”(H7)

5.3 Tyontekijiverkosto

Kaikilla nuorilla on kokemuksia monenlaisista ja useista auttajatahoista. Lastensuojelu
on pitkélle yhteistyotd eri toimijoiden kanssa, ja yhteistoiminta on viime vuosina
entisestddn lisddntynyt. Merkittdvdd on, ettd tyoskentely on sekd sisdllollisesti ettd
muodoiltaan muuttunut. Lastensuojelulaki ohjaa ja velvoittaa kaikkia osapuolia
keskindiseen yhteistyohon. Velvoite koskee yleisesti lasten kasvuolojen kehittdmista,
palvelujen yhteistoimintaa ja tapauskohtaista yhteistyotd. Verkostoitumisen ja
yhteistyon laajenemisen myotd lastensuojelu on avautunut moneen suuntaan. (Heino

1999, 24; Mylldrniemi 2005.)
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Naiiden nuorten kohdalla ndkyy hyvin sosiaality0ssd voimistunut moniammatillinen ja
verkostoitunut  tydote. Verkostoitumisella tdssd tutkimuksessa tarkoitan sitd
ammatillisten verkkoa, joka lastensuojelunuorilla on luonnostaan tai rakennettuna.
Nuorilla on lastensuojelun sosiaalityontekijan lisdksi erilaisia hoitokontakteja eri
yksikoissd, joissa heiddn asioitaan hoidetaan. Suurimmalla osalla nuorista on eldménsa
aikana ollut useita tyontekijoitd eri paikoissa. Nuorella on voinut olla yhta aikaa tai eri

aikoina eri asiakkuuksia. Kaikilla nuorilla on ollut prosessin aikana ainakin kontakti

”"Md menin ekana sinne sosiaalitoimistoon ja sit sieltd ehdotettiin tyollistdmisyksikkoon tuloa.

Sit md sain sen asunnon ja siind oli ne tukihenkilét” (HS)

K: Eli sulla on ollut, tietenkin omahoitaja, sit oli ne pysdytysjaksot, sit tyollistimisyksikéssd sd
oot kiynyt?

V: Joo

K: Ja psyk.polilla sd oot kdynyt?

V: Joo. Md kévin eka sielld alueen perheneuvolassa.

K: Sulla oli se terapia?

V:Joo

K: Niin sd menit vasta nyt sinne psyk.polille?

V: Eikun md kdvin siind ohella kun se loppu se terapia, niin sit siind niiku vdlissd.(H10)

Tamén lisdksi nuoret ovat olleet asiakkaana esimerkiksi. perheneuvolassa,
nuorisopsykiatrisella  poliknikalla, = huumehoidoissa,  tyollistimisyksikdssd  ja

tukiasunnossa.

”Sit md olin hesperiassa amfetamiinin takia ja sithdn ne laitoksesta yritti, kun md pddsin
hessusta pois niin nehdn oli siltd varannut mulle paikan sieltd katkolta, sit silloin md sanoin, et

md en sinne mee, et ei 0o mitddn jdrkee, kun md tdytin parin viikon pddstd 18-vuotta.” (H6)

Osa nuorista on kdynyt terapiassa, ja osa on aloittamassa terapiaa aikuisidlld. Heino
(1999, 20) tuo esille, miten térkedtd on, ettd nuori tai lapsi saisi oikeanlaista apua usein
vaikeisiin ongelmiinsa ja ldhtdtilanteisiinsa. Heino perdénkuuluttaa nuorelle sellaista
verkostoa, joka toimisi joustavasti lapsen tilanteen ja tarpeen mukaisesti. Mielestini
haastatteluun osallistuneille nuorille on kyetty radtdloimééan polkuja heidén tilanteistaan

késin, ja vililld se on tarkoittanut useita auttajatahoja. Nami nuoret ndyttavit saaneen
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tarvittavan avun ja heille on ldydetty tarpeenmukaisia palveluja. Nuorten kohdalla
nikyvit my0s isojen kaupunkien toimintatavat, joissa palveluja on sekd eriytetty ettd
radtéloity. Erityisyksikoitd ovat ldhinnd erilaiset tyo- ja koulupaikkoihin keskittyneet

yksikot sekd asumiseen liittyvat yksikot.

K: Onko sulla mitdd sellaisia palveluja, mitd sd olisit halunnut?

V. No, mun mielestd md olen kylld saanut kaikki ne mitd md olen tarvinnut.(H7)

K: Ootsd saanut riittdvdsti sellaisia palveluita tai tukitoimia kun sd oot toivonut?
V. Oon, joo.
K: Ei ole ollut mitdd sellaisia aukkoja?

V: Ei (H10)

Nuorilla on ollut eri kontakteja sekd ennen sijoitusta ettd myos sijoituksen aikana ja
edelleen jélkihuollossa. Haastattelussa kaikki nuoret olivat yhtd mielti siitd, ettd he ovat
saaneet tarvitsemiaan palveluita eivétkd ole jddneet kaipaamaan mitddn muuta. Ndiden
nuorten kokemusten mukaan he ovat saaneet tarvitsemiaan hoitokontakteja ja ainakaan
nuoret itse eivdt tuoneet esille, ettd heiddn kohdallaan jostain hoitojaksosta olisi
kieltdydytty esimerkiksi talouteen vedoten. Nuorten kiayttdmit palvelut ovat niin

moninaisia, ettd uskon nuorten saaneen tarvitsemansa palvelut.

Nuoret ovat I0ytineet verkostostaan itselleen tdrkeitd tyontekijoitd. Térked
viranomainen on voinut olla omahoitaja, terapeutti, lastensuojelun sosiaalityontekiji tai
tyOllistimisyksikon tyontekijd. Nuorten puheessa silld ei ndyttdisi olevan merkitysta,
missé tyontekijd on tydskennellyt, vaan silld, kenen kanssa on muodostunut hyvé suhde.
Toisin kuin itse ajattelin, myds lastensuojelun sosiaalityontekija voi olla nuoren
elaméssd merkittdvani tyontekijani. Vaikka lastensuojelun asiakkuuteen on saattanut
liittyd vastantahtoisia pédétoksid, ei se ole muodostunut esteeksi hyvin asiakassuhteen

muodostumiselle.

K: Miten sd ajattelet, kun sulla on ollut erilaisia tyontekijoitd tdssd matkan varrella niin
minkdlainen on hyvd tyontekija?

V: Sellanen johon voi luottaa.

K: Onko sulla ketddn joka olisi jddnyt mieleen hyvdssd tai pahassa?

V: Kylld md Miian kanssa tulin toimeen (Is. Sos.tt).

K: Ootsd ajatellut, et miksi sen kanssa tuli toimeen?
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V: Se vaan hoisi kaikki asiat ja sille pysty puhumaan.(H5)

V: Jaa, ainakin Henna (erityisyksikkon sos.tt) on aika hyvd mun mielestd, ei tuputa kuiteskaan
mitddn, saa ite sit rauhassa miettid ja pddttid, ehdottaa kuitenkin. Se on just hyvd tdssd
tyollistamisyksikossd kun on aina sama tyontekiji koko ajan ja ei tarvitse koko ajan selittdd

alusta. (HS)

Nuorten kohdalla lastensuojelun sosiaalityontekijad pitdd nédhdédkseni pddasiassa nuoren
verkostoa koossa. Péddasiassa sosiaalityontekija on ohjannut nuorta eri yksikoihin ja
yleensd hén tietdd nuorten auttajatahoista. Muilta osin muut tahot tietdvét toisistaan sen,
mikd on tarpeellista nuoren ndkdkulmasta. Sosiaalityontekijédn lisdksi omahoitaja on
hyvin selvilld, missé ja kenen luona nuori asioi. Sosiaalitydntekijd ja omahoitaja myos

yleensa yhteisty0ssa etsivit nuorelle auttajatahoja, silloin kun niité tarvitaan.

Nuorista itsestddn ja heidén tilanteistaan riippuu paljon se, keitd heidén eldmissédén on.
Lastensuojelun sosiaalityontekijd ja luonnollisesti laitos ja sen henkilokunta ovat
vaistdmaéttd osa nuoren eldmdi, mutta muilta osin nuori itse méarittdd, missd hin asioi.
Toisilla nuorilla onkin ollut paljon tydntekijoitd ja toisilla vain muutama. Lahes kaikilla
nuorilla on ollut asiakkuus ty6hon ja asumiseen liittyvissd yksikdissd. Erilaiset terapiat
ja pidihdehoidot riippuvat pitkédlle nuoren omasta motivaatiosta erityisesti nyt tysi-

ikdisind.

5.4 Mista on hyviit tyontekijit tehty?

Minkilainen on sitten hyvé tyontekijd tdssd viranomaisverkostossa, jossa nuoret ovat
sukkuloineet. Ehdottomasta tirkeimmaksi asiaksi nousivat luotettavuus ja tyontekijan
tuttuus. Léahes yhdestd suusta nuoret toivat esille, miten he toivoisivat pitkdaikaisia

tyontekijoita.

"M pelkddn vaihtoja, sillei, et jos tulee joku uusi mua drsyttdd aina alottaa kaikki alusta ja
rupes aina pelottaa aina kertoo sille, et miten se reagoi, kun toinen on reagoinut aina niin hyvin

tai sillei niinku. Ja sit silld yhelld sossulla oli aina sellanen drsyttdvd asenne kaikkeen.” (H6)

Tamd toki tuntuu luonnolliselta, koska lastensuojelussa tydskennellddn pitkien

prosessien sekd vaikeiden ja vaatien kysymysten dérelld. Talloin asioiden uudelleen
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esille nostaminen on raskas urakka. Nuoret ovat my0s melko omillaan
viranomaisverkostoissa, ja nuoren kannalta olisi tirkeétd, ettd hinelld olisi ainakin yksi
tyontekijd, joka tuntee tilanteen ja osaa ohjata ja auttaa nuorta. Samanlaisia ndkemyksid
tyontekijoitd kohtaan on esitetty muissakin tutkimuksissa (ks. Sinclair etc. 2004, 115-

117.)

“Kerrankin se sosiaalityontekijd vaihtui ihan sillei, et md en edes tiennyt. Et meilld oli sielld
nuorisokodissa tapaaminen, johon sosku tuli ja sit se oilikin ihan uusi tota ja se ei ollut edes
lukenut mitddn mun papereita, et se ei yhtddn tiennyt, hyvd kun tiesi mun nimen, et ei mitddn
kouluista eikd mistddan. Et mikd olis mun mielstd vahintddn et tietdis et kuinka vanha sd oot, et
ei nyt aloiteta siitd kuinka vanha sd oot, et mikd on mun mielestd tosi inhottavaa. Sit kun se
ihminen vield tuli ja pddtti, et sd et oo vield valmis muutamaan nuorisokodista pois. Et ihminen
tulee vaan ja ei oo ikind ndhnyt eikd mitddn, ihminen tulee vaan ja pddttdd toisen ihmisen

eldmdstd, tollei noi.”(H9)

Téasséd lainauksessa tulee mielestini esille monta asiaa siitd, mitd nuoret tyontekijalta
toivovat. Nuoret odottavat tyontekijdltd perehtyneisyyttd ja sensitiivisyyttd. Muissakin
haastatteluissa tuli esille se, ettd nuoret ovat hyvin herkkid sen suhteen, miten heitd
kohdellaan. Hyvéné tyontekija nuoret pitivét sellaista, joka kuuntelee ja on aktiivisesti
lasnd. Nuoret olivat tarkkoja sen suhteen, onko tyOntekija tilanteessa aidosti mukana.
Jos nuori kokee, ettd tyontekijd ei kuuntele tai ei ole ldsnd, on tyOskentelyd vaikea
jatkaa. Useimmiten nuoret ovat eldneet sellaisissa olosuhteissa, jotka ovat kehitténeet
heiddn kykyéén lukea ihmisid ja tilanteita, vaistota asioita. Nuoret, jotka ovat tottuneet
elaméédn epdvarmoissa kiintymyssuhteissa, ovat herkkié ja tarkkanikoisid (Jahnukainen
2004, 30). Brooks ja Goldstein (2001) ovat tehneet oppaan koskien lasten kasvattamista
”joustavaksi” (resilient). Kirjassaan he nostavat esille erilaisia ohjeita lasten
kasvattamisesta ja yhtend teemana vanhemmille on “tehokas kommunikointi”, joka
pitdd sisdllddn tavan kuunnella, oppia ja vaikuttaa. Tutkimuksen nuoret hakevat

tyontekijoilta nditd samoja tekijoitd, joista Brooks etc. puhuvat.

Luottamus nousi yhdeksi keskeiseksi teemaksi kerta toisensa jdlkeen. Jotta omista
asioista voi puhua ja asioitaan hoitaa, tyontekijdédn pitda voida luottaa. Nuorten puheessa
luottamus rakentuu erilaisista tekijoistd. Luottamus alkaa kohtaamisesta, jonka jilkeen
suhdetta aletaan rakentamaan kunnes se on sellainen, ettd sitd pidetddn

luottamuksellisena.
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K: Miten sitten se psyk.polin tyontekijd, onko siind sellaisia piirteitd jotka ovat hyvid tai
huonoja?

V. No, se on sillai, et md pystyn puhumaan ja muuta vastaavaa. Ei siind sdilyy se luotettavuus,
niin ja se, et niiku ndkee se kuuntelee. Et kyl nuori sen hirveen nopeasti haistaa jos tyontekijd ei
kuuntele. Kyl se paistaa ldpi.

K: Et tarkedtd olisi pysyvyys ja luotettavuus?

V: Niin.(H7)

“Et osaa lukea ihmistd jollain tavalla, et miten sitd sanois, ei pidd ihmistd niikun esineend, et
kun sitd ndkee ekan kerran niin kyl siitd niiku melkein huomaa, et milld asententeella on
litkkeelld. Varsinkin silloin nuorena mulla oli vield enemmdn sellanen silmd, et md uskon, et
nuorille ja mitd lapsempi on sitd parempi silmd on, et huomaa ihmisistd, jos ne ndyttelee, lapsi
tuntee kuitenkin enemmdn tunteella, sydimmelld. Sit semmonen, et voitetaan se luottamus ennen

kuin ruvetaan tekemddn yhtddn mitddn.” (HI)

Nuoret myos kuvailivat tyontekijoitd muun muassa kivaksi, asialliseksi ja sellaiseksi,
joka hoitaa asiat. Tarkeintd on tyOntekijén asenne ja suhtautuminen. (Jahnukainen 2004,
69.) Luottamuksen nuoret toivat esille myds niin, ettd nuorelle on tirkeétd, kun

tyontekija luottaa hineen.

Hyvén tyontekijidn kriteereiksi nousivat tyontekijit, joiden kanssa “’kemiat toimivat”
Niin sanottujen. kemioiden toimimisesta kirjoittaa myds Jahnukainen (2004). Uskon,
ettd sekd nuorten ettd lasten kanssa tydskenneltdessd ns. “kemialla” on merkittdvampi
asema kuin aikuisten kanssa asioidessa. Nuorten kanssa tyOskentelyssd tyontekijdlle
haasteeksi nousee se, miten tasapainoilla henkilokohtaisen ja ammatillisuuden valill4.
Miten tydskennelld persoonallisesti itsestdén antaen ja sdilyttdd silti oma ammatillisuus?
Niin oman tydkokemukseni kuin my6s nuorten vastausten perusteella uskon, ettd nuoret
vaativat persoonallisempaa tyootetta, kuin yleensd esimerkiksi sosiaalitydssd on totuttu.

(ks. Pohjola 1999, 111; Juhila 2004, 24.)

Kritiikkid nuoret toivat vdhdn suoraan esille. Pddasiassa kritiikki nousi sitd kautta, ettd
toivottiin  pitkid asiakassuhteita ja tuttuja tyOntekijoitd. Usein kuitenkin
sosiaalitoimistossa tyontekijdt vaihtuvat (Ojala 2004, 60). Kritiikkid tyontekijat saivat
silloin, kun nuori oli kokenut, ettd hédntd ei kuunnella tai jos nuorelle oli tullut tunne

siitd, ettd hantd ei uskota tai suhtautuminen oli “nuivaa” (Ks. em.). Mielestdni nuoret
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ovat hyvin sensitiivisid tyontekijéiden suhteen, ja nuorten kanssa tyOskentely vaatii

tyontekijilta jatkuvaa ldsndoloa ja nuoren kunnioittamista.

Silld, missd tyontekijd tyOskentelee, ei niyttinyt olevan merkitystd. My0s
lastensuojelun sosiaalityontekijat saattoivat olla nuorelle tirked viranomainen,
vaikkakin asiakkuuden taustalla saattoi olla my0ds vastentahtoisia pddtoksid. Jos nuori
koki, ettd pddtds oli ollut hinen etunsa mukainen, saattoi se jopa lujittaa luottamusta
omaan tyontekijdin. Monissa tutkimuksissa (esim. Ojanen 2004) lastensuojelun
asiakkuus nidhddin valtaosaltaan negatiivisena asiana. Kuitenkin tutkimuksessani vain
yksi nuori toi esille, miten asiakkuus lastensuojelussa oli huono asia. Muut nuoret ovat
yhtd mieltd sekd asiakkuuden tarpeellisuudesta ettd myds siité, ettd lastensuojelun kautta
he ovat saaneet apua itselleen. Onko niin, ettd nuoret jotka ovat olleet itse asiakkaita,

kokevat asiakkuuden mydnteisempéni kuin heiddn vanhempansa?

Virokannas on tutkinut (2004) huumehoitoyksikdon nuorten asiakkaiden kertomuksia
viranomaiskohtaamisista. Tutkimuksen nuoret ovat ala-ikdisid ja suurin osa heistd on
lastensuojelussa asiakkaana. Virokannaksen tutkimuksessa nuoret viittasivat eri
viranomaisiin ~ usein  puhumalla  anonyymisti  “niistd”.  Myos  tietyistd
viranomaisryhmistd, kuten sosiaalityontekijoistd tai lddkdreistd, puhuttaessa
personoidun henkiléhahmon saavia viranomaisia oli melko vdhdn. Myds Viittalan
(2001, 229) tutkimuksessa sosiaalityOntekijit eivdt nousseet lapsen eldméén.
Tutkimukseni eroaa huomattavasti ndistd tutkimuksista. Tutkimuksessani nuoret
puhuvat hyvinkin tuttavallisesti tyontekijoistd ja suurin osaa puhuu ainakin yhdesti
tyontekijdstd nimelld ja pddasiassa myoOs etunimelld. Mielestdni nuoret suhtautuvat
yllattdvan myonteisesti ammattiauttajiin. Yksi syy tdlle voikin olla se, ettd nuoret ovat
l6ytineet itselleen tdrkeitd tyontekijoitd, joiden mydtd he ovat kokeneet saaneensa
arvostusta ja tunteen siitd, ettd heitd halutaan auttaa. Muutamat nuoret pitivit edelleen

yhteyttéd tyontekijoihin, joiden asiakkaina he eivit enédé olleet.

“Meilld on ollut aina hyvit kemiat ja me ollaan nykydcdn ystivid. Meilld ei koskaan oikeastaan
ole ollut semmosta tyypillistd nuori-ohjaaja asetelmaa, ollaan ystivid ja semmosta mun

mielestd sosiaalityo on parhaimmillaan.”(HI)

Nuoret toivat esille, miten vuorovaikutuksen syntyminen on prosessi. Nuorten mielesté

tyontekijat voisivat enemmén tehdd tyotd sen eteen, ettd hyvd asiakassuhde pddsee
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syntymddn. Esimerkiksi taloudellinen avustaminen voisi olla keino, jolla ensin
ndytetddn, miten perhettd voidaan konkreettisesti tukea. Kun asiakas on huomannut

saaneensa apua, on tydskentely jatkossa helpompaa nuorten mielesta.

”Md voisin ihan hyvin ladella perheitd tdltd alueelta, jotka ovat olleet ihan ratkeamispisteessd
mut sit kun sossusta on sit ihan pikkasen tullut raha-apua ja vanhemmat ovat huomanneet et

Jjeesataan ihan oikeesti niin kylld se sit on muuttunut parempaan.” (H1)

Kokonaisuudessaan nuorten tarinoista voi tehdd sen johtopditoksen, ettd nuoret
tarvitsevat pitkdaikaisia, kdrsivillisid tyontekijoitd, joihin voi luottaa. Kun nuoret nyt
jalkikdteen miettivdt lastensuojelua ja sen toimivuutta, kdy ilmi, miten nuorten
kokemukset ovat muuttuneet prosessin aikana. Vaikka alussa lastensuojelua on
kritisoitu, nyt jilkikdteen nuori on huomannut, ettd on tarvinnut sitd eldméssdén. Muihin
viranomaisiin ei kohdistu niin selkeésti ajatusten kaksijakoisuutta suhteessa apuun ja

kontrolliin.

Lastensuojelusosiaalityontekijalla pitdd olla pitkédjanteisyyttd ja kokonaisuuden
hahmottamiskykyi. Néiden tekijoiden avulla tyontekijd ndkee asiakkaansa tilanteen
kokonaisuutena, joka jatkuu pitkille tulevaisuuteen. Vastentahtoinen paitos voi pitkilla
aikavililldi olla ainoa ratkaisu, jopa tilanteen pelastus. Lastensuojelun
sosiaalityontekijdn tdytyy hyvéksyd tdmén tyon kaksijakoisuus ja kaksiterdisyys. Aika
ajoin voidakseen auttaa pitdd toimia vastoin asiakkaiden sen hetkistd tahtoa. Tulkintani
mukaan nuoret loppujen lopuksi pitkdlla aikavililld arvostavat tyontekijoitd siitd, ettd
heiddn eldmdinsd on puututtu. Valitettavan monelle nuorelle viranomainen saattaa olla
viimekéadessd se aikuinen, joka toimii johdonmukaisesti eiké jitd, vaikka nuori saattaa

tehdi kaikkensa sen eteen.

”Md olen kylld hirveen tyytyvdinen jdilkihuoltotyontekijidn. Ne on aivan ihania, et se jaksaa

hymyilld vaikka md huusin sille pdd punaisena, ne vaan jaksaa yrittdda. ”(H4)

5.5 Osallisuus ja lapsen etu

Osallisuus on yksi keskeinen osa lastensuojelua, joka on myds saanut paljon kritiikkid

osakseen. Kritiikkid on esitetty siitd, ettd lapsia tai nuoria ei kuulla tarpeeksi tai etti

lapset eivdt saa osallistua omien asioittensa késittelyyn. Kun puhutaan kuulemisesta,
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puhutaan yleensé lapsen asemasta tyOprosessista, eli juuri lasten kuulemisesta ja lapsen

mielipiteen huomioon ottamisesta. (Sinko 2005, 16.)

Tutkimuksessani kaksi nuorta toi esille, miten heité ei ole kuultu ja he eivit ole saaneet
osallistua riittdvasti omien asioidensa kdsittelyyn. Yksi nuori toi esille, miten hanti ei
kuunneltu tarpeeksi laitoksessa ja palavereissa ei kysytty mielipiteiti. Muut nuoret ovat
sitd vastoin tuoneet hyvin selvisti esille sen, ettd heitd on sekd kuultu ettd he ovat

saaneet vaikuttaa omiin asioihinsa.

K. Ootsd sun mielestd saanut osallistua sun asioihin?

V: Oon md aika hyvin, md oon ollut ihan tyytyvdinen.

K: Susta tuntuu, et missd sun asioista on pddtetty, sua on kuultu?

V: On ja se on sanottu mulle suoraan, et ndin me tehdcdn, et kdyké ja sitd md oon sanonut et kdy,
Jja siitd on sit tullut pddtés. Sit semmosia positiivisia kokemuksia on ollut, et jos md hankin
jotain mun harrastuksiin, niin niissd on aina tuettu, ja oltu sellaisia jirkevid, et jos mulla on
ollut omaa rahaa ylimddrdistd, niin md oon maksanut vaikka puolet ja niistd on jddnyt sellaisia

hyvid muistoja. (HI)

Nuorten mielestd heidén asioissaan on myods edetty tehtyjen sopimusten mukaisesti.
Tuntuu, ettd tyontekijoiden ja nuorten kesken on syntynyt luottamusta, yhteistd historiaa
sekd nuorille tunne siitd, ettd he ovat saaneet sanoa sanottavansa. Lasten ja nuorten
kanssa tyOskentelyn keskiossd onkin, miten ja mitd lapsi ja aikuinen toisilleen kertovat

ja miten he toisiaan kuuntelevat.

Kun kyselin nuorilta, miten lastensuojelu ja muut viranomaiskontaktit ovat nuoren
tilanteeseen vaikuttaneet, olivat nuoret ldhes yksimielisid siitd, ettd he ovat saaneet
tukea niin lastensuojelusta kuin my6s muista viranomaispalveluista. Nyt jdlkikdteen,
nuoret kokivat padsiintoisesti, ettd sijoitus oli vilttdiméton ja heiddn nikokulmastaan
oikea vaihtoehto. Nuorten mielesti sijoitus oli tarpeellinen joko sen takia, ettei kotona
voinut asua tai koska oma kdytds oli niin rajua, ettd sithen piti puuttua sijoituksen
keinoin. Niiden nuorten kohdalla, jotka itse pyysivét sijoitusta, onkin melko selvéa, ettd
he ovat tyytyvéisid samaansa apuun. Myo0s vastoin nuoren omaa tahtoa tapahtuneet
sijoituksen nayttdytyviat nyt oikealta ratkaisulta. Toiset nuoret nékivit sijoituksen
tarpeellisuuden jo sijoituksen aikana. Toiset ovat huomanneet sen myS6hemmin jo

asuessaan omillaan.
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Lapsen sijoituksella turvataan lapsen turvalliset kasvuolot ja kasvatus, oli kyseessa
sitten huostaanotto tai avohuollon sijoitus. Sosiaalilautakunnalla on ehdoton
velvollisuus ryhtyéd lapsen sijoitukseen silloin, kun laissa sdddetyt kriteerit tiyttyvit.
Huostaanoton kriteereistd ei kuitenkaan vallitse yhdenmukainen késitys. Niiden
madrittyminen edellyttdd aina tapaus- ja kontekstisidonnaista tulkintaa ja on
riippuvainen toimintaympéristostd. Huostaanoton ratkaisevana kriteerind on lapsen etu
kaikessa sithen liittyvéssd monitulkinnaisuudessaan. Lastensuojelua koskevat normit ja
kriteerit saavat sisdltonsd aina tapauskohtaisen tulkinnan kautta. Lapsen etua
arvioitaessa tulisi ottaa huomioon sekd kokonaistilanteet ettd kyseisen lapsen tilanteen
ominaispiirteet. Lapsen edun korostaminen lainsddddnnossd, kansainvilisissa
sopimuksissa ja yhteiskunnallisissa keskusteluissa ei ole poistanut kysymysté siitd, miti
kulloinkin lapsen edulla tarkoitetaan ja kenen nédkokulmasta asiaa tarkastellaan.

(Mylldrniemi 2005, 55-56.)

Néyttasi siltd, ettd lastensuojelun keskeinen periaate lapsen edusta olisi toisaalta
toteutunut ndiden nuorten kohdalta. Toisaalta pohdittumaan jéi se, olisiko jotain voinut
tehdd toisin. Nuorten puheesta voi selkedsti nostaa esille lastensuojelun
viimesijaisuuden. Apu oli heille vilttimdtontd ja auttoi heitd eldméssd eteenpdin.
Kuitenkin nuoret saivat apua niin “viime tipassa”, etti sen suhteen lapsen etu ei
toteutunut. Nuorten kohdalla ei endd muuta olisi voinut tehdd. Onko sitten lapsen etu
sitd, ettd joudutaan odottamaan siihen asti, etti tilanne on niin paha, ettd huostaanotto on

ainoa ratkaisu?

Yksi nuorista ei kokenut, ettd sijoitus olisi hintd auttanut, ja hinen kohdallaan on vaikea
sanoa oliko sijoitus lapsen etu missddn vaiheessa. Toisaalta nuori ei mydskddn osannut

sanoa, miten tilanne olisi muuten voinut edeti.

K: Miten sd luulet, et noi kaikki asiakkuudet ovat vaikuttaneet tihdn hetkeen?
V: Varmaan ihan hyvin koska, en md tiedd, en oikeen osaa sanoa, ihan hyvin ne on mennyt, et

en md tiedd, et miten olis mennyt ilman niitd.(H2)

Sosiaalityontekijdnd omaa tyOtd vahvistavat nuorten myonteiset kokemukset heidin
elamddnsd puuttumisesta. Surullista on se, etti osa nuorista sai apua niin myOhdin
tilanteeseensa ja asiakkuuden alku jdi nuoren omalle vastuulle. Kun lastensuojelu saa

kuitenkin monissa yhteyksissd kritiikkid osakseen, tuntuvat nuorten kokemukset sitd



86

vastaan hyvin positiivisilta. Onko heiddn kohdallaan ollut niin, ettd eliméntilanteet ovat
olleet nuorilla syystd tai toisesta niin kaaottisia, ettd sijoitus kaikessa
viimesijaisuudessaan on tuonut siithen helpotusta. Jos néin on, on lastensuojelu ja muut
viranomaiset sen suhteen epdonnistuneet, ettd lapsille ei ole kyetty tarjoamaan apua

tarpeeksi varhain. Yhden nuoren vastaus puhuu timén suuntaisesti.

V: Et kyl md muistan silloin kun md olin ehkd noin kymmenen, niin kyl meilld kdvi
sosiaalitdtejd, mut sen jdlkeen ei kdynyt.
K:. Et sillei sd toivot, et siihen teiddin perhetilanteeseen olisi puututtu jo aikaisemmin?

V: No, ois ihan varmasti. (HI)

Uskon, ettd entistd lapsildhtoisemmalld tyootteella voidaan lapsia auttaa entistd
paremmin lapsen ldhtokohdista késin. Se ei kuitenkaan tarkoita, ettd vanhemmat pitéisi
sivuuttaa, vaan toki ideaalitilanne on se, ettd ongelmia pystyttdisiin kédsitteleméddn

yhdessi niin, ettd vanhemmat kantaisivat itse vastuun lapsistaan.

5.6 Missi mii olisin, jos mua ei olisi sijoitettu?

“Et en md halua edes kuvitella, et mitd md nyt tekisin, jos md olisin kotiin jddnyt”(HS)

Lastensuojelun asiakkaista vain pieni osa sijoitetaan asiakasprosessin aikana.
Huostaanotto ja sijoitus ovat isoja asioita ihmisen eldméssd ja yksi yhteiskunnan
kovimmista interventioista, joita perheen eldmdin voidaan tehda. Jotta sijoitukseen
ryhdytéddn, tdytyy sen taustalla olla isoja ongelmia, joko liittyen nuoren ja lapsen omaan
kaytokseen, kotitilanteeseen tai molempiin. Lasten sijoittamista kritisoidaan usein ja eri
nikokulmista. Vililld sosiaalityotd kritisoidaan siitd, ettd sijoitus tehddin litan myohdin,
ja vélilla taas lilan aikaisesta puuttumisesta. Usein kuulee vditteitd, ettd perheitd ei
pyritdkdin auttamaan muuten kuin sijoituksen keinoin, ja ajoittain tulee tunne siitd, ettd
sosiaalityotekijit omaksi ilokseen ja vanhempien kiusaksi toimittavat lapsia

lastenkotiin.

”Kyl se tuntus tosi pahalta, et md vihasin, md pistin vdlit poikki ditiin ja haistatin tyontekijoille,
mut kyl ndin jdlkikditeen ajatellen, md olen hirveen kiitollinen siitd, et mun eldmddn puututtiin
niinkin rajusti, mitd silloin puututtiin, koska jollei sitd olisi tehty, md en istuis tosa, et md olisin

ollut kuolleena jo monta vuotta, ei ollut muuta vaihtoehtoa.” (H4)
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Virven vastaus tuntuu rajulta mutta myos realistiselta. Vaikka erityisesti vastentahtoiset
sijoitukset ovat rankkoja paitsi nuorelle ja perheelle, ovat ne sitdi my0s
sosiaalityontekijélle. Tyontekijand miettii oikeutta puuttua nuoren ja koko perheen
eldméédn, mutta useinkaan asioiden jattdminen entiselleen ei ole mahdollista. Toisinaan
asiat ovat padsseet liian pitkdlle. Nuoren vauhti on niin kova, ettei se pysdahdy ilman
radikaalia pysdytystd, erityisesti jos nuoren eldméédn liittyvdt pdihteiden kayttd ja
rikokset. Virve ei ollut ainoa, joka toi esille sen, etté tilanne ei olisi endéd voinut jatkua
entiselldén ja sijoitus oli ainoa vaihtoehto saada eldmdin muutos. Vaikka nuoret itse
vastustivat tilloin sijoitusta, vuosien jilkeen tilanne on muuttunut, ja nyt nuoret itse
ndkevit sen hyodyn, mitd sijoituksesta heille on ollut. Jahnukainen (2004) on tuonut
samanlaisia nuorten kokemuksia koulukotisijoituksista. Koulukotikokemusten yleissédvy

on valtaosalta myonteista.

K. Mitd sd nyt ajattelet ajattelet tistd kaikesta?

V. En md tiedd, onhan sitd niiku mullekin ollut iso apua niin puolin sekd toisin, et kyl se aluks
otti pddhdn aina silloin kun kiinnostanut mikddn, mut nyt taas kun ajattelee sillei, et jos sitd
(sijoitusta) ei olis ollut niin missd md olisin tai minkdlainen md olisin.

K. Entd sit silloin kun sut sijoitettiin, sd olit enemmdn kuin vastaan, niin onko se sellainen et
vaikuttako se tai painaako se vield sua?

V. No ei, ja siis kyl md niiku, silloin kun md intensiivihoitoon jouduin, et kun sd et oikeesti pddse
mihinkddn, niin silloinhan md raivosin vitusti, kyl md sanoin sit sen jdlkeen, et md laskin ekaks
pdivid, et jes, kohta pddsee pois ja sit kun oli se vika viikko menossa niin kyl md sanoin
tyontekijoille, et kyl md niiku huomaan jo tddlld sisdlld et md oon oikeesti rauhoittunut, kyl md

niitd kiittelin ja kdavin myéhemmin kiittelemdssd. (H6)

K: Miten sd ajattelet et lastensuojelu ja tyollistamisyksikko on vaikuttanut sun eldmddn?

V: On ne paljonkin vaikuttaneet ja nimenomaan myonteiseen suuntaan. Et en md halua edes
kuvitella, et mitd md nyt tekisin, jos md olisin jddnyt kotiin.

K: Se oli sit ihan oikea arvio sulta, kun sd ldhit?

V: Niin oli.(HS)

Nuoret, jotka itse pyysivdt apua, toivat esille, miten sijoitus oli ainoa vaihtoehto, ei
oman kdytoksen vaan kotitilanteen vuoksi. Tilanne kotona oli muuttunut
kestamittomaksi monilta osin, ja vain ldhtemélld, nuori saattoi suojata itseddn. Vaikka
lastensuojelussa avohuollon tukitoimia on paljon ja niiden avulla pyritdén ensisijaisesti

tukemaan lapsia, nuoria ja koko perhettd, eivit ne aina ole riittdvid. On tilanteita, joissa
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sijoitus lastensuojelulaitokseen voi olla ainoa ja myos oikea vaihtoehto, joka auttaa

nuorta saamaan elaménsa kuntoon.

Niisséd haastatteluissa vain yksi nuori toi esille, ettd hdn ei koe, ettd sijoituksesta olisi
ollut hinelle hy6tyd. Toisaalta hin ei myoskddn osannut kertoa, mita olisi toivonut, ettd

héinen tilanteessaan olisi voitu tehda.

K: Tuleeko sulle nyt mieleen jotain sellaista, mitd olisi voitu tehdd toisin?

V: Jaa-a, ittehdn md olen eldmdni tehnyt.

K: Auttoiko laitoksessa oleminen sun tilannetta?

V: Ei se auttanut ollenkaan.

K: Tuntuko, ettd sulla meni jotenkin huonommin?

V: Voihan se olla.

K: Jos sd olisit saanut pddttdd, niin olisiko se ollut parempi, jos sd olisit saanut asua didin
luona?

V. Jaa-a... (pitkd hiljaisuus) paha sanoa.(H3)

Pédasiassa nuorten kaverit tiesivit asiakkuuksista, ja uusille ystdville nuoret kertoivat
tilanteessa sen mukaan, kuinka hyvd kaveri oli. Kaikille menneistd tapahtumista ei
haluttu kertoa, 1dhinnd sen vuoksi, etti nuoret kokivat, etteivit jaksa kaikille kertoa
elaméstddn. Hyville kavereille kerrottiin ja useimman nuoren vanhat kaverit tiesivétkin

sijoituksista. Kukaan nuorista ei tuonut esille, ettd hdpedisi asiakkuutta lastensuojelussa.

"Md oon varmaan ainut, joka raahaa melkein kaikki kaverit kenelle oon kertonut ettd md oon
niitd, jotka tuo kaikki, ketkd on vaan halukkaista, kyl se niillekin on tietysti sellanen kokemus,
et ne ndkee, et minkdlainen paikka se oikeesti on, kun joillakin saatta viel olla sellanen

muinainen mielikuva” (H7)

K: Onko sun kavereita kdynyt lastenkodissa?
V: On, joo kaikki.
K: Onks ne sit jotenkin hdmmdstyneitd?

V: joo, nekin haluaa (H10)

Useimmat nuorista olivat kéédntdneet vaikeudet eduksi ja ndkivdt ongelmat

voimavaroina, jotka ovat muokanneet nuoresta sellaisen, joka hén télld hetkelld on.
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"No se on vihdn enemmdnkin sellanen juttu, et tota, sitd on tavallaan jotain mitd sit taas

toisilla ei taas, md en oo tavallaan hévinnyt mitddn.(H7)

Osa nuorista myds médritteli lastensuojelun omista 1&htokohdista késin.

K. Miten sitten, jos sd itse mddrittelisit et mikd on lastensuojelua, mitd se sana merkitsee?

V: Pidetddn asioista huolta silloin kun jos vanhemmat ei niinku tee. (H2)

Nuorten kokemusten perusteella nikisin, ettd lapsen etu on ndissd tilanteissa toteutunut.

Toki toivoisi, ettd monen nuoren kohdalla asioita olisi voinut muuttaa jo aikaisemmin.

Sijaishuolto on aina viimesijainen tukimuoto, jota ennen on pyritty perheitd auttamaan
avohuollon tukitoimin. Osa nuorista on ollut jo pitkdén lastensuojelun avohuollossa ja
niin perhettd kuin nuorta on pyritty auttamaan avohuollon keinoin, mutta ne ovat
osoittautuneet riittimittomiksi. Muutama nuori pyysi itselleen apua, ja heidén
kohdallaan ei endd siind vaiheessa voinut kuvitella muuta, kuin sijoitusta. Tamén
tutkimuksen valossa niyttda siltd, ettd laitoksia tarvitaan. Kaikkien kohdalla avohuollon
tukitoimet eivdt ole riittdvida muuttamaan kehityksen suuntaa tai pysdyttimain

tilannetta.
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6 Kolme tarinaa: pahantapaisista turvattomiin, syrjiytyneisti selviytyjiin

Tutkimuksen yhtend analyysitapana olen kidyttdnyt tyypittelyd. Tyypitellyssd aineisto
esitetddn yleensd yhdistettyjen tyyppien, erddnlaisten mallien avulla. Tyypittely
edellyttdd jonkinlaisen tarinajoukon jisentdmistd, toisin sanoen teemoittelua. Analyysia
voi jatkaa pidemmadlle rakentamalla vastauksista yleisempid tyyppejd. Tarinoista voi
rakentaa asianomaisessa tilanteessa tyypillisen tilanteen kulun tai henkilékuvauksen.
(Kitinoja 2005, 247.) Aineistoa ldpi kdydessdni huomasin, ettd nuorten haastatteluista
erottui ja muodostui kolme erilaista tarinaa ja tyyppid sen mukaan, miten nuori
suhtautui sijoitukseen. Nuoren suhtautuminen peilasi sijoituksen syihin niin ettd

sijoituksen syyt seurasivat suhtautumistapaa ja muodostivat yhtendiset kokemukset.

Néiden kolmen ryhmén perusteella kokosin kolme tarinaa. Tarinat olen kirjoittanut
siten, ettd olen yhdistellyt kunkin tyyppisen nuoren tarinoita yhteen. Tarinat ovat
kuvitteellisia, pohjautuen ndiden nuorten tuottamaan tietoon ja omaan tyokokemukseen
siitd, miten tdmén tyyppiset tarinat padasiassa etenevét. Tarinoiden avulla, olen halunnut
elavoittdd kuvaa nuorista sekd niistd prosesseista, joilla nuorten eldmédén on seki

puututtu ettd autettu. (Ks. Matinlompolo 2002, 19.)

Salomonsson (1996, 70-71) on kéyttinyt hypernarratiivin kisitettd tarkoittaen talla sité,
ettd hin on koonnut tiettyjen todellisten tapahtumien ympérille tarinan sekoittaen totta
ja tarua. Olen kéyttinyt tdtd tekniikkaa siten, ettd olen koonnut nuorten haastatteluista
kertomuksia ja koonnut niistd kolme tarinaa, joissa nuorten tuottama puhe sekoittuu
omaan kerrontaani. Salomonsson on koonnut tarinat erilaisista lausunnoista, kun taas

tdssd tutkimuksessa, tarinat on koottu nuorten haastatteluista.

6.1. Milla

Milla on yhdeksdntoistavuotias nuori, joka asuu kaupungin vuokra-asunnossa. Milla
seurustelee ja harrastaa tanssia. Milla kdy tyévoimatoimiston kurssilla ja hdn haaveilee
oppisopimuskoulutuksesta. Millan toiveena on jonain pdivind tyoskennelld nuorten

kanssa ja kdyttdd omia kokemuksiaan siind tyossd hyvdkseen.
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Milla on ollut jo vuosia lastensuojelun asiakkaana. Millan vanhemmat erosivat Millan
ollessa viisivuotias. Eron myotd Milla jdi didille pikkusiskon kanssa. Millan mukaan se
“vaan meni niin”. Millan muistin mukaan asiasta ei sen enempdd puhuttu, ja toisaalta
niin pienend ei asioita osannut sen enempdd ajatella. Evon jdilkeen isd jdi asumaan
ldhelle ja Milla kdvi siskonsa kanssa usein hdnen luonaan. Muutama vuosi eron jdilkeen
isd meni uusiin naimisiin, ja vdhitellen isdn tapaamiset harvenivat. Millan kdsityksen
mukaan vanhempien ero oli riitaisa. Aiti ei ole halunnut kertoa perheen yhteisisti
vuosista. Sekd isdllda ettd didilld on ollut ainakin jonkin verran ongelmia alkoholin
kanssa. Ajoittaisesta juomisestaan huolimatta isd on kdynyt toissd. Millan diti on viime
vuodet ollut tyéttomdnd. Vanhempien eron jdlkeen eldmd kotona didin ja pikkusiskon
kanssa oli ihan ok. Ajoittain didin juominen oli sddnnéllisempdd, ja tdlloin tytot
saattoivat mennd naapurin tddin tai isovanhempiensa luokse, jossa saattoi olla
muutamankin pdivdn didin ollessa omilla teilld. Millan kertoi, ettd pddasiassa diti

kuitenkin piti heistd hyvdd huolta. Isdstddn Milla ei paljon halua puhua.

Milla muistelee, ettd heiddn perheensd on aina ollut lastensuojelun asiakkaana. Aluksi
asiakkuus oli didin ongelmien vuoksi, myéhemmin Millan oma kdytos huolestutti
sosiaaliviranomaiset. Aidin ongelmat Milla kuittaa lyhyesti ja keskittyy enemmdin omien

asioidensa kertomiseen.

Milla kertoi, ettd héin on aina ollut hyvin sosiaalinen ja vilkas. Kotipihalta on [6ytynyt
kavereita, ja kaverit ovat olleet tirkeitd. Pikkutytostd alkaen Milla on halunnut olla
kaikessa mukana, ja ehkd siitd johtuvat myés nuoruuden ongelmat. Koulusta Milla on
pitdnyt, mutta syystd tai toisesta se ei ole sujunut kovin hyvin. Yldasteella alkoivat
poissaolot koulusta. Aluksi Milla oli poissa silloin tdilloin, mutta kuin huomaamatta
poissaoloja kertyi yhi enemmdn. Seiskan jdilkeisend kesdnd myos alkoholi alkoi maistua
Jja tuli mukaan kuvioihin entistd enemmdn. Aikaisemmin juominen oli ollut satunnaista
kokeilua. Kaveripiiriin oli tullut ysiluokkalainen poika ja hdnen kauttaan tuli uusia
kavereita, jotka olivat “koviksen maineessa”. Heiddin menonsa ja tekemisensd
kiehtoivat Millaa. Kaverit alkoivat yhi enemmdn viedd Millan aikaa. Seiskan kevddlldi
Milla jdi kiinni ndpistyksestd, jonka vuoksi Milla tapaisi ensimmdisen kerran
sosiaalityontekijdt omien asioidensa vuoksi. Tdastd Millan mukaan alkoi hdinen oma
lastensuojeluasiakkuus. Kesin aikana myés diti huolestui tilanteesta. Aiti alkoi epdilldi

vaikka mitd; oli huolissaan Millan kavereista, pdihdekokeiluista ja Millan
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eldmdntyylistd. Tdssd vaiheessa Millan diti oli yhteydessd tuttuun sosiaalityontekijddn
uudelleen ja pyysi apua. TdllGin jdrjestettiin muutama yhteinen tapaaminen kotona,
jossa oli paikalla Milla, diti sekd alueen sosiaalityontekija. Tapaamisten aikana kéytiin
ldpi kesdn tapahtumia sekd tehtiin suunnitelma loppukesdksi. Millan kanssa kéytiin

2

ldpi, ettei ndin voi jatkua ja ettd sosiaalityontekijd “tarkkailee tilannetta”.

Milla oli mielellddn tapaamisissa ja puhui omista asioitaan. Hdn kertoi, ettd ndpistys
oli hetkellinen toppdys eikd sellaista endd tapahtuisi. Milla suunnitteli mydés, ettd
syksylld aloittaisi koulun kdynnin tosissaan, koska peruskoulun jilkeen Milla aikoi
Jatkaa opiskeluja kauppaopistossa. Aidin huolestumisen vuoksi, hén oli myés valmis
kdymddn huumeseuloissa, koska oli jo useasti kertonut, ettei kdytd huumeita. Tdlloin
luvattiin tukea Millaa harrastuksessa, jos sellainen loytyisi. Siskon kanssa Millalla oli
hyvi vilit. Aidin mukaan tytét kuitenkin liikkuivat ihan eri porukoissa ja Sadulla asiat
olivat hyvin. Kesdin aikana tytét olivat isin kanssa pitkdstd aikaa lomamatkalla, joka
meni mukavasti. Isdn uuteen perheeseen syntyi kuitenkin uusi vauva, joka vei isdn
huomiota enemmdn kuin isommat tytot. Aiti oli pahoillaan siitd, ettd timdn

ldhentymisen jdlkeen isd taas etddntyi tyttdriensd eldmdstd.

Milla aloitti kahdeksannen luokan tdynnd tarmoa. Syksyn alussa Milla alkoi seurustella
ja vietti paljon aikaa poikaystdvinsd kotona. Poikaystdvd oli didin mukaan kaikin
puolin mukava ja kunnollinen. Millan diti piti tiiviisti yhteyttd Millan poikaystdvin
vanhempiin. Syksylld Milla aloitti tanssiharrastuksen, kéivi koulua ja jdtti vanhaa
kaveriporukkaa. Aiti kertoi sosiaalityontekijéille, ettd myés kotona meni mukavasti.
Kesdn alun riidat olivat rauhoittuneet, ja Milla piti kiinni sovituista kotiintuloajoista.
Syksyksi suunniteltu lastensuojelun perhetyo unohdettiin, ja lastensuojelu jdi taustalle.
Kesdlld Milla oli kdynyt huumeseuloissa, jotka olivat puhtaat. Syksyn aikana ditid
tavattiin harvakseen ja koulussa oli kerran tapaaminen, jossa myos Milla oli mukava.

Asiat tuntuivat olevan kunnossa.

Maaliskuussa Millan diti otti yhteytti sosiaalityontekijidinsd. Aiti kertoi, ettd Milla oli
ollut kotoa poissa viikon. Millasta ei ollut mitddn tietoa, ja diti oli erittdin huolissaan
wyttéirestidn. Aiti kertoi, ettd Millan seurustelu oli loppunut loppuvuodesta ja timdn
jéillkeen Milla oli palannut vihitellen vanhojen kavereidensa joukkoon. Aidilléi ei ollut

tietoa siitd, kenen kanssa tai missd Milla nyt liikkui. Naapurilta Millan diti oli kuullut,
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ettd talven aikana Milla oli ndhty muutaman kerran huonossa kunnossa kaupungilla
kaljapullo kddessddn. Yhteisessd tapaamisessa myos selvisi, ettd tammikuusta alkaen
Milla oli ollut yhi useammin pois koulusta. Aiti oli saanut koulusta tiedon, mutta
lastensuojeluun asiaa ei oltu muistettu ilmoittaa. Opettajan vaihtumisen myotd vanhat
sopimukset lastensuojelun ja koulun yhteistyostd olivat jddneet. Millan didilld oli
loppuvuodesta ollut huonompi jakso, ja tdlloin tyttojen asiat jdivit myds didin osalta

hoitamatta.

Viikon reissun jdilkeen Milla palasi kotiin. Yhteisessd tapaamisessa Milla oli ylimielinen
Jja viisynyt. Hin ei kertonut, missd tai kenen kanssa hdin liikkui. Aidin ja Millan vilit
olivat kiredt. Yhdessd sovittiin sddnnot, joiden mukaan kotona eletddn. Milla suostui
kdymddn myos seulassa. Tuloksissa kannabis oli positiivinen. Milla kielsi ehdottomasti

kéyton ja syytti seulatulosta vidrdksi. Sovittiin, ettd seuloja jatketaan nyt sddnndéllisesti.

Kevdt meni eteenpdin nykien. Vililld Milla hévisi omille teilleen. Kevddn aikana Milla
jdi silloin tdlloin kiinni ndpistyksistd, ja didin ja Millan vdlit kiristyivdt entisestddn.
Koulun Milla hoiti jotenkin. Seulat pysyivit puhtaina, vaikkakin Milla silloin tdilléin
unohti seulassa kdynnin. Neuvotteluissa Milla kuitenkin aina osasi selittid tapahtumat
parhain pdin, ja ndin tilanne jatkui entisellddn. Vappuna Milla karkasi omille teilleen.
Muutaman pdivin pddstd Milla palasi jdilleen kotiin. Tdmdn jdlkeen pidettiin yhteinen
neuvottelu, jossa sovittiin, ettd Millan tilanteessa aletaan miettid sijoitusta ja
huostaanottoa, jos Milla jatkaa nykyistd eldmdnmenoaan. Tapaamisesta Milla lihti ovet
paukkuen ja mennessdidn haukkui niin didin kuin myds sosiaalityontekijit. Aiti kertoi
olevansa hyvin visynyt ja huolissaan Millasta. Aidin mukaan Milla ei tottele héntd,
menee ja tulee miten haluaa, ja koulussa Milla tuskin kdy ollenkaan. Millan diti kertoi,

ettd Milla isd oli kylld huolissaan tyttirestddn, mutta ei osallistunut tyttéjen eldmddn.

Koulun lopettajaisyond Millasta tuli ilmoitus sosiaalitoimistoon. Poliisi-ilmoituksesta
kavi ilmi, ettd Milld oli yélld jddnyt kiinni terdaseen hallussapidosta ja pahoinpitelystd.
Milla oli vahingoittanut ikdistddn tyttod tappelussa. Tdamdn ilmoituksen jilkeen
sosiaalityontekijit pddtyivit siihen, ettd Milla otetaan kiireellisesti huostaan ja
sijoitetaan vastaanottoyksikkoon. Myos diti oli heti aamulla soittanut tilanteesta ja
kertoi, ettd ei endd jaksa. Myos isd saatiin aamun aikana kiinni, ja hdn kertoi, ettd

haluaa Millalle vain parasta, mutta ei voi ottaa Millaa luokseen. Jos diti ja
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sosiaalityontekijit nékevdt sijoituksen tytélle hyvind vaihtoehtona, héin suostuu siihen.
Sovittiin, ettd iltapdivilld tehdddn kotikdynti ja Millaa Idhdetddn viemddn
vastaanottoyksikkoon. lltapdivilld Milla oli kotona, ja tilannetta kdytiin Ildpi. Millan
kanssa kdaytiin lipi tehdyt suunnitelmat ja se, mitd aikaisemmin oli puhuttu, jos tilanne
ei rauhoitu. Tapaamisessa Milla oli yllittdvin rauhallinen ja kysyi vain, mihin hdnet
viedddn. Kun Millalta kysyttiin mielipidettd sijoituksesta, kohautti Milla olkapditdcdn.
Sovittiin,  ettd  diti  ldhtee  sosiaalityontekijin  kanssa  viemddn — Millaa

vastaanottoyksikkoon.

Ensimmdiset pdivit laitoksessa sujuivat hyvin. Milla ndytti asettuneen aloilleen, kunnes
viikonloppuna ldhti omille teilleen laitoksen toisen nuoren kanssa. Tdlld reissulla Milla
oli lihes kaksi viikkoa ennen kuin itse palasi laitokseen. Hatkareissulla Millan aineiden
kiytté  lisddntyi  huomattavasti. Tdmdn reissun seurauksena Milla siirrettiin
intensiivihoitojaksolle, jonka tarkoituksena oli pysdyttdd Millan tilanne. Jakson aikana
tehtiin myés arvio siitd, mikd olisi Millalle oikea sijoituspaikka ja miten tilanteessa
Jatketaan. Kevddn aikana oli kdynyt selville, ettd Milla ei voi endd asua kotona.
Useiden tapaamisten aikana tilannetta kdytiin ldpi niin Millan, laitoksen tyontekijéiden
kuin myos Millan vanhempien kanssa ja pdddyttiin siihen, ettd Milla jatkaa asumistaan
lastensuojelulaitoksessa, jossa on kokemusta Millan kaltaisista nuorista. Milla vastusti
sijoitusta ponnekkaasti, mutta sopeutui kuitenkin hyvin uuteen laitokseen, johon siirtyi
intensiivihoidosta. Sijoituksen aikana Milla sai peruskoulun loppuun ja aloitti terapian.
Millan huumekokeilut ja rikostelut jdivdt sijoituksen aikana. Omahoitajasta tuli Millalle

tirked henkilo.

Tdyttdessddn 17 vuotta Milla muutti laitoksen itsendistymisasuntoon ja sieltd edelleen
lastensuojelun tukiasuntoon. Sieltd Milla muutti melko pian kaupungin vuokra-
asuntoon. Tdlld hetkelld Milla on jdlkihuollossa ja kdy tyévoimatoimiston kurssilla.
Millan eldmd on rauhoittunut ja nuoruuden eldmdntapa jddnyt. Nyt vuosia myéhemmin
Milla jo hyviksyy sijoituksen ja itse kertoi, ettd intensiivihoidon aikana alkoi ndhdd
omaa eldmdntilannettaan ja sitd, ettd tarvitsee apua asioiden hoitamiseen. Millan
mukaan hdn itse ei olisi muutosta yksin saanut aikaan ja tdssd vaiheessa ndkee
lastensuojelun puuttumisen ainoaksi oikeaksi vaihtoehdoksi itselleen. Aidin kanssa
Millalla on melko hyvidt vdlit, ja isd on ldhes kokonaan jddnyt. Pikkusisko on edelleen

Millalle erittdin tirked ja ldheinen.
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Millan perhe oli pitkddn ollut lastensuojelun asiakkaana didin ongelmien wvuoksi.
Varsinaisesti tydskentely Millan kanssa alkoi hdnen oman oireilunsa myo6td. Milla pitda
itseddn lastensuojelun asiakkaana, ja hidnen mielestdén asiakkuus alkoi, kun hén itse
alkoi osallistua tapaamisiin. Talloin Milla saattoi myos itse ottaa yhteytti
sosiaalityontekijddnsd. Yldasteikdisend Milla alkoi kdyttdytyd vastoin yhteiskunnan
normeja laiminlyoméilld koulun, kdyttdmall paihteitd ja syyllistymalld rikoksiin. Millan
elaméén piti sosiaalityon nidkokulmasta puuttua, koska hén toimi toisin kuin ik&isensi
nuoret, vastoin asetettuja normeja ja “normaalia” eldmdi. Millan kéytoksessd on
tekijoitd, joiden voidaan olettaa vaarantavan hdnen kasvuaan ja kehitystién.
Pitkittyessddn Millan tilanteessa voidaan ndhdd olevan monia syrjdytymistd lisdévia

tekijoité tai ainakin syrjdytymisen uhkaa pidetdén todenndkdisend.

Syrjaytymisen nikokulmasta kdsin Millan perheessd voi ndhdd monia riskitekijoitd
mutta myOs voimavaroja. Millan vanhemmat ovat eronneet, ja Millan &iti on
yksinhuoltaja. Riitaisan eron myo6té isd oli vain vdhén tyttirensd eldméssd ja myOskdin
Millan &iti ei saanut héneltd tukea ja apua. Millan &iti kantoi melko lailla yksin
tyttdriensd kasvatuksellisen vastuun, ja hidnen oma sosiaalinen verkkosto niyttdytyi
pienend. Millan kertomuksesta kdvi ilmi, ettd pdihteiden kayttod liittyi sekd didin ettd
isén eldmadn. Pdihteiden kayttd voidaan néhda riskiksi Millan eldmaéssé toisaalta siten,
ettd diti ei kenties aina ollut kykenevd huolehtimaan lapsistaan mutta selvisi pienen
verkostonsa avulla, tai koska ympéristd ei kiinnittdnyt huomiota didin juomiseen.
Toisaalta didin juominen saattoi vaikuttaa myos siithen, ettd Milla on viihtynyt paljon
kavereiden kanssa hakien sieltd apua ja tukea. Millan omaan humalahakuiseen
juomiseen on saattanut vaikuttaa vanhemmilta saatu malli. Kitinojan (2005)
tutkimuksessa ldhes joka toisen lapsen biologiset vanhemmat olivat eronneet ennen

lapsen koulukotisijoitusta.

Kyngéédn (2000) mukaan nuorten syrjdymiskehityksen juuret 10ytyvédt tavallisimmin
lapsuudesta. Vaikeiden kasvuolojen, kouluvaikeuksien, péihteiden ja rikosten kautta
saatetaan edetd kohti moniogelmaista aikuisuutta. Millan didistd on tiedossa se, ettd hdn
on tyoton yksinhuoltaja, jolla on ollut alkoholin kanssa ongelmia. Millan isd on
tyossdkdyvi, mutta myOs hinen eldaméddnsi on liittynyt aikoja, jolloin alkoholinkdyttd ei
ole ollut hallinnassa. Niiden seikkojen perusteella voidaan ajatella, ettd Millan koti on

ollut riskiperhe. Millan oma oireilu kouluongelmista rikosteluun liittyvit kaikki
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syrjaytymisen riskitekijoihin. (Ks. Suutari 2002, Taskinen 2001, Jahnukainen 2004,
Kitinoja 2005.)

Toisaalta Millalla voidaan ndhdé olleen paljon myds suojaavia tekijoitd. (Saurama 2002,
199). Milla on ollut sosiaalinen ja kykenevd puhumaan asioistaan. Millalla on tédrkeita
ihmisid kuten isovanhemmat, pikkusisko ja iiti, joilta Milla on saanut tukea. Aidin
omista ongelmista huolimatta suhde 4&itiin on pysynyt hyvdnd. Liikunnallisesti
lahjakkaana tyttond Milla on saanut positiivista palautetta niin koulusta,
tanssiopettajalta, lastensuojelulaitoksen henkilokunnalta kuin kavereiltakin. Millan on
aina ollut helppo 16ytdd kavereita ja vaikka he ajoittain myds johtivat ongelmiin, on

joukossa myos sellaisia, jotka tukevat Millaa asioiden hoitamisessa.

Jos ajatellaan niitd tekijoitd, joita nuoret ovat itse nimenneet aiheuttavan syrjaytymisti
(Saarela 2004, 113.) kuten laiskuus, vélinpitimédttomyys ja kaverittomuus, ei Millaa
voida pitdd syrjdytyneend. Hinelld on aina ollut paljon kavereita. Milla on aina kdynyt
koulua tai ollut kesétdissd. Han ei mydskédédn ole ollut vilinpitimdton oman eldménsa
suhteen, vaikkakin toimi vastoin yleisid sddntdja ja normeja. Vaikkei
syrjaytymiskeskusteluissa ole mainittu, on Millalla ollut aina haaveita ja tulevaisuuden
suunnitelmia, joita itse piddn nuoren eldmin kannalta tirkeind asioina. Silloin kun
nuorella ei ole haaveita eikd tulevaisuuden suunnitelmia, se herittdd erityistd huolta

nuoresta tai lapsesta.

Milla kasvoi laman vuosina, ja yhteiskunnan sddstot nakyvét siind, ettd koulussa luokka
koot ovat aina olleet isot ja sen mydtd Millan kouluongelmiin ei puututtu kovin
nopeasti. Kuten moni muukin, Milla sai koulussa liikkua melko vapaasti, ennen kuin
isommin alkoi oirehtia. Jos luokka olisi ollut pieni, Millan kdytokseen olisi puututtu jo
aikaisemmin. Sosiaality0 toisaalta toimi perheen kanssa hyvin, toisaalta ei. Vaikka
perhe oli jo lastensuojelun tiedossa, ei Millan ongelmia kyetty estiméén. Néyttdisikin
silté, ettd edelleen silloin, kun lapset ovat pienid, tyoskennelldén pidasiassa vanhempien
kanssa. Kun lapsi kasvaa, otetaan hénet tyoskentelyssd huomioon ja télloin pddasiassa
myds lasta aletaan tavata. Toisaalta Milla sai tukea lastensuojelusta ja lopulta péési

sellaiseen lastenkotiin, joka vastasi hinen tarpeisiinsa.
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Talla hetkelld Millalla menee hyvin. Vaikka hidn on kéyttinyt pdihteitd ja tehnyt
rikoksia, on syrjdytymisen kehitys voitu muuttaa mydnteiseen suuntaan. Sosiaalitoimen
asiakkuus néhdddn usein syrjdytymistd lisddvdnd tekijdnd kuten myos laitoksessa
asuminen. Naikisin kuitenkin, ettd lastensuojelussa néilld toimenpiteilld kyetdén
puuttumaan lasten eldmddn niin, ettd syrjdytymisen kehitystd voidaan muuttaa
myoOnteiseen suuntaan. Uskon, ettd lastensuojelu ja muut viranomaispalvelut voivat olla
yksi erittdin tirked suojaava tekijd nuoren eldmissé, jonka avulla nuoren on mahdollista

selvita.

Jahnukaisen (2004) ajatuksia soveltaen Millan tilanteessa voitaisiin edelleen ndhda
riskitekijoitd kuten sen, ettd Millalla ei vield ole ammattia eikd hin kykene tdysin
elattimdin itsedén. Suojaavina tekijoind voidaan ndhdd se, ettd Milla kdy kurssilla,
seurustelee ja hdnelld on harrastuksia. Kokonaisuudessaan lastensuojeluasiakkuudesta
huolimatta tai ehkd juuri sen takia nédkisin Millan tilanteen enemmén hédnen ikdisensa
nuoren tilanteena. Milla on nuori, joka on itsendistynyt ikdisidén aikaisemmin ja asuu jo
omassa yksiossd. Milla kéy kurssia ja etsii toiveammattia. Vapaa-aika kuluu kavereiden,
poikaystdvén ja harrastusten kanssa kuten niin monella Millan ikdiselld nuorella. Millan
oma suhde menneisyyteen, hdnen kykynsd hakea apua ja ottaa siti vastaan ovat
mielestdni suurimpia suojaavia tekijoitd Millan eldméssd tulevaisuutta ajatellen.

Niékisin, ettd Milla voidaan néhdé pérjadvand nuorena (ks. Jahnukainen 2004, 74.).

6.2 Marika

Ollessaan toisella luokalla Marikan opettaja huomasi tyton kdsivarressa jdljet, jotka
herdttivit opettajan epdilyn pahoinpitelystd. Marika vietiin koulusta lastensairaalaan,
jossa lddikdri vahvisti, ettd Marikaa on lyoty. Marika itse kertoi, ettd hdn oli kaatunut
pulkalla ja jdiljet ovat siitd. Sairaalassa Marika oli itkuinen ja kertoi moneen otteeseen
kaatumisestaan. Sairaalasta otettiin yhteyttd Marikan ditiin, joka tulikin heti
tapaamiseen. Marikan vanhemmat olivat eronneet ja diti Marikan yksinhuoltaja.
Isddnsd Marika ei tavannut juuri ollenkaan. Pitkien keskustelujen jdilkeen Marikan diti
myénsi, ettd oli véihdn kurittanut Marikaa. Aiti vakuutti, etti timd oli yksittdinen kerta
Jja johtui siitd, ettd Marika on niin villi. Aiti kertoi, ettd héinelld on vaativa tyo ja
yksinhuoltajana héin ajoittain vdisyy tyon ja lasten hoitamiseen, kuten nyt oli kéiynyt. Aiti

kuitenkin vakuutti, ettd tdmd oli ainoa kerta, kun hdn on lyonyt ja pddasiassa asiat
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selvitetddn muuten. Sairaalassa didille kerrottiin, ettd asiasta ilmoitetaan

lastensuojeluun.

Muutaman piéivin pédstd lastensuojelun sosiaalityontekiji otti yhteyttd ditiin. Aidin
kanssa sovittiin kotikdynti, jossa myos Marika olisi paikalla. Yhteisessd tapaamisessa
diti vakuutti, ettd heilld asiat ovat kunnossa vaikkakaan lasten isd ei halua tavata
Marikaa eiki hinen isosiskoaan. Aiti vakuutti, ettei koskaan endii kiy Marikaan kiinni
eikd tdllaista ollut sattunut aikaisemminkaan. Tapaamisen aikana Marika oli
pddasiassa  omassa  huoneessaan, vaikkakin  kdvi  kohteliaasti  tapaamassa
sosiaalityontekijoiti. Myds isosisko kivi esittiytymdissi. Aidin kanssa keskusteltiin
erilaisista tukimuodoista ja hinen jaksamisestaan. Aiti vakuutti, ettd heilli on kaikki
kunnossa. Aiti vakuutti saavansa apua tarvittaessa omilta sukulaisiltaan. Heiddn perhe
ei tarvitse ulkopuolista apua. Aiti kuitenkin kertoi, ettd oli tyytyviinen, ettd tilanteeseen
ndin puututtiin vaikka heiddn perheelld ei ole ongelmia. Tapaamisessa sovittiin, ettd
tarvittaessa diti voi olla yhteydessd sosiaalityontekijéihin, mutta uusia aikoja ei sovittu.
Kotikdynnilld diti oli hyvin miellyttdvd ja asiallinen sekd puhui paljon lapsistaan.

Pienet epdilykset jdivit sosiaalityontekijoilld kdynnin jilkeen taka-alalle.

Perheestdi ei timdn jdilkeen kuulunut mitddn. Marikan ollessa yhdeksdnnelld luokalla
hdn osallistui luokan leirikouluun. Tulomatkalla bussi hajosi ja matkan teko viivdstyi.
Koulun pihaan pddstyddn Marika soitti didilleen ja kertoi, ettd he tulivat juuri
koulunpihaan. Marika pyysi ditid tulemaan hakemaan hdinet. Puhelun jdilkeen Marika
muuttui hiljaiseksi. Kun tavaroita purettiin bussista, Marika otti viimeisend tavaransa
ja alkoi lopulta itked. Luokanvalvoja kyseli, mitd oli tapahtunut, ja silloin Marika sai
sanottua, ettei uskalla mennd kotiin. Myohdstymisen vuoksi diti oli uhkaillut hdntd
selkdsaunalla. Koska koulun kuraattori oli vield paikalla, opettaja vei Marikan
kuraattorin huoneeseen. Sielld Marika sai jotenkin kerrottua, ettd diti on vikivaltainen
eikd hdn endd halua mennd kotiin. Kun kuraattori vakuuttui asiasta, hdn otti yhteyttd
alueen sosiaalityontekijddn, jolle kertoi tilanteen. Sille pdiville oli mahdotonta
Jjdrjestdd tapaamista, ja sovittiin, ettd Marika ei tdnddn mene kotiin vaan hdn menee
tdadin luo yoksi. Marika kertoi, ettd on ollut tdtinsd kanssa paljon ja titi myés tietdd
jonkin verran kotitilanteesta. Sovittiin, ettd seuraavaksi pdiviksi jdrjestetddn
tapaaminen kuraattorin, didin, sosiaalityontekijoiden ja Marikan kanssa. Tdmdn

kuulleessaan Marika kieltdytyi ehdottomasta kertovansa mitddn, jos diti on paikalla.
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Niin pdddyttiin siihen, ettd Marika tulee tapaamiseen tditinsd kanssa ja diti tavataan
yksin. Kun didille soitettiin asiasta, hén oli hyvin jirkyttynyt ja vihainen tilanteesta. Aiti
lupasi kuitenkin tulla tapaamiseen ja lupasi, ettd Marika voi olla yon tddin luona, mutta

ettd seuraavana pdivind Marikan pitdd vdlittomdsti palata kotiin.

Seuraava pdivind Marikan tdti kertoi, ettd on hyvin huolissaan Marikasta. Hdn kertoi,
ettd diti on lyonyt Marikaa ja ettd Marika pelkdid kotona olemista eikd halua mennd
sinne takaisin. Tdti myos kertoi, mitd ala-asteella oli tapahtunut. Tdti kertoi, ettd ei ole
halunnut puuttua tilanteeseen aikaisemmin, koska ei ole tiennyt koko totuutta asiasta.
Marika kieltdytyi endd palaamasta kotiin ja hdn kertoi myos didin juomisesta ja
“raivareista”. Aidin tapaamisessa diti kielsi vikivallan, ja hdnen mukaansa niin
Marika kuin hénen siskonsa liioittelivat asioita. Aidin mielestd, heilld on kaikki hyvin ja
Marika on hemmoteltu tytto, joka keksi koko jutun saadakseen huomiota. Tilanne oli
kuitenkin niin vakava, ettd sovittiin, ettd Marika on vield yon tdtinsd luona. Seuraavaksi
pdiviksi  jdrjestettiin  uusi tapaaminen ja pdivin aikana selvitettiin menneitd
tapahtumia. Kun aikaisemmat tapahtumat kdvivdt ilmi ja kun Marika edelleen kieltdytyi
palaamasta kotiin, pdddyttiin siihen, ettd Marika sijoitetaan ensin vastaanottoyksikkoon
ja ettd Marikalle aletaan etsid paikkaa nuorisokodista. Tdssd tilanteessa tehtiin
kiireellinen huostaanotto ja huostaanottoa alettiin valmistella. Marika oli tdstd
helpottunut, mutta hénen ditinsd raivoissaan. Aiti kertoi vilittomdsti ottavansa yhteyttd

lakimieheensd ja vastustavansa sekd sijoitussuunnitelmia ettd huostaanottoa.

Marikan  huostaanottoa ryhdyttiin - valmistelemaan, ja Marika siirtyi  ensin
vastaanottoyksikkoon, josta hdn pddsi rauhalliseen nuorisokotiin. Huostaanotosta alkoi
pitkd valitusten kierre didin valittaessa jokaisesta tehdystd pddtoksestd. Huostaanotto ja
sijoituspddtdokset kuitenkin pidettiin voimassa kaikissa oikeusasteissa. Nuorisokodissa
Marikalla meni erittdin hyvin. Hdn on aina pdrjdnnyt koulussa ja peruskoulun jdilkeen
hdn jatkoi opiskeluja lukiossa. Sijoituksen jdlkeen Marika ei ole pitinyt yhteyttd
ditiinsd. Kun Marika alkoi luottaa aikuisiin, hdn kertoi, ettd diti on aina kurittanut heitd
lapsia fyysisesti. Kotona lapset saivat usein selkédn. Aiti myés joi ajoittain runsaasti, ja
didin miesystdvdt vaihtuivat tiheddn, mistd aiheutuivat omat ongelmat. Nuorisokodissa
ollessaan Marika otti yhteyttd isddnsd, ja tdlloin selvisi, ettd diti ei antanut isdn tavata
tttdriddn eri syihin vedoten. Nyt Marika pitid harvakseltaan yhteyttd isddn, ja tditi on

sdilynyt tdrkednd aikuisena. Marika on miettinyt terapiaan hakeutumista, jossa voisi
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kdsitelld lapsuuden kokemuksiaan. Marika hoitaa omat asiansa hyvin, kdy vield lukiota
ja asuu nuorisokodin itsendistymisasunnossa. Marika on tyytyvdinen, ettd pddsi
nuorisokotiin, koska tilanne kotona vuosien mittaan vain paheni. Marika muistaa
ensimmdisen tapaamisen lastensuojelun sosiaalityontekijoiden kanssa, ja Marikan
mukaan heiddn perheensd olisi jo silloin tarvinnut apua. Koska Marika oli silloin niin

pieni ja diti kielsi asian, ei hdn itse uskaltanut puhua tilanteestaan mitddn.

Marika voitaisiin méadritelld turvattomaksi lapseksi, jonka kotitilanne on ollut sellainen,
ettei sielld ollut turvallista eldd. Marikalla itselld ei ole ollut ongelmia vaan hén on
hoitanut aina hyvin niin koulun kuin myds harrastukset. "Nakymittoméana” ja pidettyna
lapsena hén ei ole aiheuttanut huolta pédivikodissa eikd koulussa. Sosiaalinen, hyvissa
asemassa oleva diti on myds ollut pidetty, ja muutamat huolta heréttévi jéljet Marikan

kadessd 4iti on kyennyt selittiméan tyontekijoille uskottavasti.

Marikan perhettd eikd Marikaa voida millddn ulkoisilla tekijoilldi maédritelld
syrjdytyneeksi ja moniongelmaiseksi. Yksittdisend riskitekijd perheen tilanteessa on
ollut didin yksinhuoltajuus. Koska &idin taloudellinen tilanne on ollut hyvi, ei hédn ole
koskaan hakenut toimeentulotukea eikd muita yhteiskunnan palveluja. Myoskddn
Marika ei ole omalla kdytoksellddn herdttinyt ongelmia tai huolta. Perhe on ulospéin
ndyttdnyt aina hyvinvoivalta, ja pienet sdr6t Marikan lapsuudessa ovat jdéneet
huomiotta, koska “hyvistd perheestd” on vaikea uskoa pahaa. (ks. Matinlompola 2002,
28). Yhteiskunnassamme valitseva luottamus perheessd olevaan ja toteutuvaan hyvain
voi vaikeuttaa ulkopuolisen avun ja tuen kohdentamisessa. Ulkoinen hyvé ei aina takaa
sisdistd hyvyyttd. Liian usein kauniin tiilitalon lapsi jdé piiloon ja yksin ongelmiensa

kanssa. ( Laitinen 2002, 82.)

Kasvaessaan Marika alkoi itse huolestua omasta tilanteesta, ja lopulta kotitilanne
muodostui niin vaikeaksi, ettd Marikan oli pakko hakea itselleen apua. My6hemmin
Marika on tuonut esille sen, ettd kotoa 1ahto oli ainoa mahdollisuus selvitd. Marika
onkin tyytyvdinen omaan sijoitukseensa ja lastensuojelusta saamansa apuun. Marika
olisi kuitenkin toivonut apua perheelleen jo aikaisemmin, vaikkakin ndkee sen, ettd

perhettd olisi ollut vaikea auttaa didin vastustuksen vuoksi.
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Lastensuojelussa on paljon perheiti, joita ei ulkoisesti voida méaritelld riskiperheiksi tai
syrjaytyneiksi perheiksi perinteisilld kriteereilld katsoen. Usein on my®0s niin, etteivét
lapset herdtd huomiota omalla kdytoksellddn. Vaikka ulkoapdin katsottuna kaikki asiat
sujuvat hyvin ja ulkoisilla kriteereilld perhe voi olla erittdin hyvin toimeentuleva, asua
omistusasunnossa ja niin edelleen, eiviat ndmai aina takaa sitd, ettei ongelmia voisi olla.
Néenkin, ettd lastensuojelulle haasteeksi entistd useammin tulevat ne tilanteet, joissa
lapsi voi olla vakavassa vaarassa, mutta perheen tilanteeseen on vaikea puuttua

vanhempien vastustuksen ja ulkoisesti vakaalta ndyttdvan ulkokuoren vuoksi.

Perheen pyhyys (ks. Saurama 2002) on edelleen tekijd, jonka myotd pienten lasten
eldméédn on hankala puuttua tai perhettd auttaa silloin, kun vanhemmat eivét apua halua
ottaa vastaan. Kun lapsi itse oirehtii, tilanteeseen on monilta osin helpompi puuttua ja

perheelle tarjota apua kuten myds silloin, jos perhe on selkedsti riskiperhe.

Omalta kédytokseltddan Marika ei ole miltdén osin syrjdytynyt. Hdn on aina hoitanut
koulun ja se sujuu hyvin. Marika opiskelee lukiossa ja suunnittelee jatko-opintoja
lukion jilkeen. Marika juo silloin tilldin, mutta pdihteet eivét kuulu hdnen eldméénsa.
Marika ei ole koskaan kokeillut huumeita. Marika on ylipddnsd paljon miettinyt
pdihteiden kéyttod, koska didin péihteiden kdyttd on varjostanut Marikan lapsuutta.
Ulkoisilla tekijoilld mitaten Marika ei ole syrjaytynyt eika siitd ndyttdisi olevan pelkoa.
Kuitenkin nden Marikan tilanteessa my0s huolestuttavia tekijoitd. Marikan
menneisyydessd on tapahtunut paljon ikdvid asioista. Marika itse on aina kéyttdytynyt
hyvin ja sdilyttinyt siséllddn perheensd salaisuuksia. Jos Marika ei Kkisittele
menneisyyttddn, saattavat lapsuuden tapahtumat vaikeuttaa Marikan omaa eldmii
jatkossa. Ulkoisten tekijoiden perusteella ei 1dheskddn aina voida maiiritelld lasten ja
nuorten tilanteita. Ulkoisesti syrjdytynyt nuori voi pirjitd erittdin hyvin eldmdissi,
vaikka ulkoiset tekijat puhuisivat toista. Sitd vastoin ne, joiden katsotaan olevan
parjadvid, voivat jossain elimdn vaiheessa romahtaa, jolloin tilanne voi kéédntya

painvastaiseksi.

6.3 Sami

Sami sijoitettiin neljdtoistavuotiaana pieneen lastenkotiin avohuollon tukitoimena kodin

ristiriitatilanteiden vuoksi. Samin vanhemmat erosivat Samin ollessa seitsemdn. Sami
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jdi isoveljen kanssa asumaan didille, ja vanhemmilla oli yhteishuoltajuus. Samin isd jdi
aluksi asumaan perheensd ldhelle. Tidlloin Sami oli paljon isdn luona, mutta
myohemmin isd muutti kauemmaksi. Isdn mentyd uusiin naimisiin Samin ja isdn

vhteydenpito harveni hieman.

Samin diti otti yhteyttd perheneuvolaan, jossa he kdvivit muutaman vuoden ajan ja
pyrkivit sielld selvittimddn didin ja pojan ristiriitoja. Tdstd huolimatta tilanne ei
helpottanut, ja niin perheneuvolasta ehdotettiin lastensuojelun pyytimistd mukaan
tapaamiseen. Perheneuvolasta ndhtiin, ettd Sami ei voi asua didin kanssa jatkuvien
riitatilanteiden vuoksi. Muuten Samilla menivit asiat melko hyvin vaikka kotiriidat

ndkyivdt ajoittan koulussa keskittymdttomyytend.

Vaikka diti olisi toivonut, ettd asiat kotona selkiytyisivdit, oli hdn valmis miettimddn
muitakin vaihtoehtoja. Tdssd vaiheessa tehtiin suunnitelma siitd, ettd Sami muuttaa
isansd luokse asumaan. Isd oli tihdn valmis, mutta isin avopuoliso ei, joten timd
suunnitelma jouduttiin perumaan. Koska didin ja pojan vdlilld oli jatkuvasti riitaa eikd
isin luokse voinut muuttaa, alettiin yhdessd miettid Samin sijoitusta. Yhdessd
neuvotellen pdddyttiin siihen, ettd vdlimatka voisi parantaa tilannetta. Samille 16ytyi
pian paikka pienestd lastenkodista, johon Sami muutti yhteiselld sopimuksella ja
avohuollon tukitoimena. Lastenkodissa Sami asui tdysi-ikdiseksi saakka ja muutti sieltd
lastensuojelun tukiasuntoon. Peruskoulun jdlkeen Sami meni ammattikouluun ja on
valmistumassa lentomekaanikoksi. Vilimatkan myétd didin ja pojan vdlit paranivat, ja
nyt Sami kdy sddnnollisesti didin luona. Isdn kanssa vilit toimivat mutta eivdt ole niin
ldheiset kuin didin kanssa. Samin mukaan muutto lastenkotiin oli ihan ok, koska muuta
vaihtoehtoa ei ollut. Sami toivoo, ettd isd olisi ottanut enemmdn vastuuta hdnestd, mutta
kun ndin ei kdynyt, oli sijoitus ihan hyvd asia. Sami tietdd, ettd diti olisi toivonut, ettd
Sami olisi voinut jdaddd kotiin, mutta diti kuitenkin suostui sijoitukseen, koska ndki, ettd

kotitilanne ei sellaisenaan voinut jatkua.

Samin kaltaisia lapsia on lastensuojelussa paljon. Syystd tai toisesta kotitilanteet
kérjistyvat sellaisiksi, ettd lapsen sijoitus kodin ulkopuolelle on kaikkien kannalta
toivottava ratkaisu. Sami ei sinéllédn ole pahantapainen eikd turvaton. Hénen perheensi
on kaikin puolin “tavallinen”. Sami eldd ikdisensd nuoren eldméd ja suunnittelee

tulevaisuutta. Sami on esimerkki siitd lastensuojelun tydstd, jossa perhettd ja nuorta
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voidaan auttaa sijaishuollon myo6td ilman suurempaa “dramatiikkaa”. Sekd Sami ettéd
hinen vanhempansa ovat ndin jélkikdteen tyytyviisid tehtyyn ratkaisuun. Sen myoti

kaikkien perheen jdsenten vilit ovat kohentuneet, ja nykyisin vilit ovat ldheiset ja tiiviit.

Lastensuojelussa tapaa koko eldmdn kirjon niin syrjdytyneistd riskiperheistd niihin,
joiden eldmi niyttédisi olevan ulkoisesti kunnossa. Tilanteet vaihtelevat kuten myos
ratkaisut. Eldmén moninaisuus ndyttdytyy laajasti, ja yksittdisten tekijoiden perusteella
on usein vaikea tehdé ratkaisuja. Lastensuojelussa méadritelldén jatkuvasti sitd, mikd on
normaalia ja mikd ei (ks. Saurama 2002). Tyossd my0s kohdataan usein erilaisia
ongelmia etuajassa ja esimerkiksi huumeiden kiyttéd ja sen seurauksia maédritellddn
jatkuvasti. Milloin lapsi on vaarassa itselleen kokeillessaan huumeita, onko kannabis
endd huume vai “vain” pidihde alkoholin rinnalle. Entd suhde alkoholiin, ovatko sen
vaarat vihentyneet ajatuksissa kun jo niin moni kéyttdd huumeita? Erilaisia méaérittely
kysymyksid kdydddn lastensuojelussa paljon ldpi ja niiden kautta perheiden kanssa

tyoskennelldén ja arvioidaan tilanteita.
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7 Nuorten tuottama kuva elamastian

7.1 Arvojen huutokauppa

Haastatteluja varten olin tehnyt sanakortit. Korteille olin kirjoittanut yksittdisid sanoja
ja. mukana oli myds tyhjid kortteja. Kortteihin olin kirjoittanut esimerkiksi perhe,
tyttoystiva ja opiskelu (Liite 2). Nuoren tehtdvina oli valita korteista itselleen noin viisi
tarkedd ja viisi vihemmadn tirkedd korttia. Jos korteista ei 10ytynyt sopivia, nuoren oli
mahdollista lisétd tyhjiin kortteihin omia sanoja. Nuorten lisddmét sanat jatin korttien
sekaan, ja ndin niitd saattoi toinen nuori kayttdd myohemmin. Korttien avulla kéytiin

lépi nuorten ajatuksia ja arvoja.

Nuoret valitsivat péddasiassa hyvin samankaltaisia kortteja. Térkeimmiksi korteiksi
nousivat vapaus, oma asunto, musiikki, opiskelu, perhe ja tytto- tai poikaystdva. Nuoret
keskittyivit ensisijaisesti tdrkeiden korttien valintaan. Korttien valinnan jilkeen, hin
myds selitti, mitka kortit oli valittu ja miksi. Kaikille nuorille oma asunto oli tirked asia.
Suurin osa asuikin haastatteluhetkelld yksin lastensuojelun tukiasunnossa tai kaupungin
vuokra-asunnossa. Ne nuoret, jotka eivit vield asuneet omillaan, suunnittelivat jo kovaa
vauhtia muuttoa. Oma asunto tuntuukin varsin luonnolliselta asialta, ovathan nuoret sen
ikdisid, ettd asunto ja itsendisyys ovat tdrkeitd asioita elimissd. Jossain méadrin oma
asunto saattoi olla vield arvokkaampi asia kuin ikdisten nuorten ajatuksissa, koska
laitoksen jilkeen asunto voi tuntua vield tirkedammaltd itsendisyyden ja oman eldmén

symbolina.

”Sit md jotenkin, oma asunto on tdrked, sit niiku jotenkin vapaus, sit md tykkddn aika paljon

musiikista”(H3)

“Oma asunto on mulle tdrked, diti ja veli on mulle tdrkedt, poikaystivd on mulle tdrked. Tdssd

ne tdrkeimmdt ja terveys myds”’(H6)

”Oma asunto on se, ettd mulla on aina turvattu sielld. Koko maailma romahtais, jos menettdisin

asunnon’’(H4)

Oman asunnon lisdksi ldhes kaikki nuoret toivat esille vapauden. Vapauden kisite sai

erilaisia madrityksid. Toiset tarkoittivat vapaudella sitd, mitd oman asunnon tdysi-
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ikdisend haltijana saa, toiset ajattelivat vapaudella ajattelun vapautta ja toisten

erilaisuuden kunnioittamista. Kolmantena korttina 1dhes kaikki nuoret ottivat musiikin.

K: Miten sitten musiikki?
V. Md vaan kuuntelen ja oon tietokoneella duunannut vihdn itse. Mulla on aina md kuuntelen

musiikkia joka paikassa.(H2)

K: Miten sit musiikki?
V: Md oon ihan, jos mua itkettdd tai masentaa, md pistdn jotain musiikkia vaan soimaan niin
md rauhoitun sit silld. Md olen lapsesta saakka laulanut ja vaik ei ole ddntd niin silti. Se on

vaan kiva rddkdtd muita.(H4)

Osalle se tarkoitti musiikin kuuntelemista, toiset lauloivat esimerkiksi kuorossa tai
soittivat jotain instrumenttia. Jokunen teki itse musiikkia tietokoneella. Kaikille
musiikki liittyi ldheisesti eldméén. Muutama nuori toi myds esille musiikin rauhoittavan

vaikutuksen ja miten musiikin avulla voi purkaa tunteitaan.

Néiden liséksi tdrkeitd asioita olivat esimerkiksi perhe, johon siséltyivit omat
vanhemmat tai toinen heistd. Omat sisarukset olivat myds térkeitd. Poika- tai
tyttoystdviat nousivat keskusteluissa tdrkeiksi, vaikka kukaan nuorista ei ollut
avioliitossa ja vain yksi nuori asui avoliitossa. Kenellekddn nuorista ei ollut lapsia.
Seurustelu oli myds puheenaihe sitdkin kautta, ettd toiset haaveilivat
seurustelukumppanista, nyt kun sité ei ollut. Monelle nuorelle yksi tirkeimpié asioita oli

lemmikkieldin, joka monelle oli tuki ja turva vaikeissa tilanteissa.

Korttien my6td puhe ronsyili eri teemoihin ja niiden avulla keskustelu eteni jouhevasti.
Hiljaisempien nuorten kohdalla kortit helpottivat keskustelua, ja puheliaiden nuorten

kohdalla kortit taas selkeyttivit puhetta.

Védhemmin tirkeiden korttien kohdalla ei tullut yhtd selvid sanoja kuin tdrkeiden
korttien kohdalla, mutta esimerkiksi pdihteet useampi nuori nimesi vihemmaén tirkedksi
asiaksi. Perusteena oli pidasiassa se, ettd péihteitd oli kokeiltu jo tarpeeksi ja etteivit ne
endd kiinnosta. Osa nuorista ei ylipddnsé ollut kiinnostunut pdihteistd tai juhlimisesta.
Opiskelu oli asia, joka jakoi mielipiteitd. Toisia se ei endd kiinnosta milldén tavoin, ja

toiset taas ottivat sen tarkeiden korttiensa joukkoon.
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Kaiken kaikkiaan nuorten ajatukset ja tirkedt asiat tuntuivat noudattelevan nuorten
ajatuksia yleisemminkin (Ks. Saarela 2004). Ehkd itselleni péihteiden védhdinen
kiinnostavuus oli osittain ylldtys. Toisaalta nuoret myos toivat esille, miten idstddn

huolimatta he olivat saaneet pdihteistd jo riittdvin kokemuksen.

V: Ne, mitkd ei kiinnosta endd yhtddn niin ndd pdihteet. Md tieddn, et mitd se on, siind saunassa
oon kdaynyt. Tupakka jdi pois, sitikin kerkesin monta vuotta tekeen, urheilun kautta jdi.

K: Oliko sulla koskaan aineiden kéyttéd?

V: Kylld mulla oli pilven kdyttod, vahvempiin aineisiin en koskaan siirtynyt vaikka tilaisuuksia

olisi ollut. Viinalla oon létrdnnyt aika paljon mutta sekin on jddnyt. (HI)

K: Onko sulla mitddn pdihteiden kdyttod?
V: Ei mulla oo.
K: Niin et se ei oo endd tirked?

V. Toi auto pitid aika hyvin ettei dokaa. Se on semmonen tdrked (auto)(H5)

Tietenkin voi miettid, antoivatko nuoret liian hyvin kuvan itsestdén, mutta ainakin osan
kohdalla tiedén, ettd pdihteet ovat jddneet ainakin tissd eldméntilanteessa. Toisaalta en
nde my0Oskddn syytd, miksi nuoret olisivat kaunistelleet totuutta. Keskusteluun péihteista
liittyivédt keskustelut vanhempien péihteiden kdytostd. Nuoret pohtivat ja kertoivat
miettineensd, voisiko oman vanhemman alkoholinkéyttd siirtyd nuoren kiytokseen ja

monella juominen on jdényt hinen muistellessaan oman vanhemman juomista.

"Kylld md sit jossain vaiheessa rupesin sit sillei juomaan mut siis ystdivien kanssa otin
alkoholia. Mut ei se tullut edes hirveen heti. Must oli niin pitkd aika, et tuli sellanen olo et jos
md juon niin tuleekohan musta samanlainen kuin diti, et tuli sellanen et uskataakohan tohon
koskea, et jos kdy samalailla ja tollei. Kylld md juon, jos ollaan ystdvien kanssa ulkona, mutta

en md ole koskaa juonut sillei et-niiku humalahakuisesti-niin. ”(H9)

7.2 Nuorten arki

Suurin osa haastateltavista oli haastattelun aikaan t6issd, koulussa tai tyoharjoittelussa.
Talloin pédivdd rytmittivdt tyo- tai koulupdivit. Osa teki epdsddnnollistd tyotd, jolloin
arki eli sen mukaan, ja osa kdvi esimerkiksi iltalukiota, jolloin péivdt etenivit

koulupdivien mukaisesti. Nuorten pdivain kuuluivat koulu- tai tyopdivien hoitaminen ja
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sen lisdksi kavereiden kanssa ajan viettdminen. Nuorten eliméd nayttiytyi kuten

ikdistensd pdiviat muutenkin.

K: Minkdlainen on sulla on tdlld hetkelld semmonen tyypillinen pdivd?

V. No, jos on talvi niin sit kaikki on vihdn hidasta. Se vaihtelee koulun ja koulusta takasin
syomddn. Sit punnitsee ldhteeké kavereiden kanssa ulos vai jddkd tekemddn Idksyjd.

K: Miten sit lomat tai viikoloput?

V. Sit ldhtee enemmdin ulospdin, md olen virkedmpi. (H7)

Muutama nuori oli ty6ttoména haastatteluhetkelld, ja silloin pdivét rakentuivat hivenen
toisin. Kun aamulla ei pitdnyt herdtd mihinkéén, saattoi nukkuminen venya. Toisaalta
ainakin yksi nuori kertoi, ettd vaikkei nyt ole tdissd, vuorokausirytmi on sdilynyt melko

saannollisena.

Arki- ja juhlapdivdt eivdt eronneet nuoren eldmdssd paljoa toisistaan. Toisinaan
vapaapdivind kiytiin juhlimassa, mutta péddasiassa silloin tavattiin kavereita, nukuttiin
paljon ja tehtiin mitd huvitti. Kenenkdan kohdalla juhlinta tai péihteiden kéytto ei ollut
muodostunut eldmén sisdlloksi. Tyottdmyysjaksojen aikana nuorilla oli erilaista
“epdvirallista ty0td”. Varsinkin tytot saattoivat hoitaa hyvinkin sdé@nndllisesti kavereiden

tai sukulaisten lapsia tai esimerkiksi auttaa omia vanhempiaan kodin askareissa.

Vapaa-aika oli nuorille tirked, ja kavereilla oli iso merkitys. Vapaa-ajalla tavattiin
kavereita, kdytiin kahvilla, elokuvissa ja ulkoilemassa. Silloin tavattiin myds omia
vanhempia ja sukulaisia. Osa nuorista kertoi my0s nauttivansa yksin olemisesta aika
ajoin ja toisessa hetkessd he taas olivat hyvin sosiaalisia. Péddasiassa nuorten arki

rytmittyi tyd- ja koulupdivien mukaan.

"Mun arkipdivd on sellanen, et jos on koulua niin md herddn seitsemdn aikoihin ja ldhden
kahdeksan aikaan, puoli yhdeksdksi kouluun, sit koulusta kotiin, jotain pientd imurin heilutusta
Jja sellasta, ja sit jos tulee joku hyvd leffa katon se ja sit nukkumaan, mulla on aika tasapaksua
eldmd nykyddn. Viikonloput nyt on sitten, et saatan mennd kavereiden kanssa vdihdn

tuulentumaan.(H4)”
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7.3 Tulevaisuus ja haaveet

Kavin nuorten kanssa ldpi heidédn tulevaisuuttaan ja haaveitaan siten, ettd pyysin nuoria
kuvittelemaan, miti heilld on viiden vuoden kuluttua. Missa he asuvat, kenen kanssa ja
mitd he tekevit. Toisten oli vaikea ldhted kuvittelemaan eldméédnsd niin pitkille, kun

taas toisilla oli paljon haaveita ja suunnitelmia.

Léahes kaikki olivat sitd mieltd, ettd viiden vuoden piéstd he ovat joko koulussa tai
toissd. Ldhes kaikki halusivat asua omalla paikkakunnalla, yksi nuorista haaveili
ulkomaille muutosta. Nuoret haaveilivat perheesti, parisuhteesta ja lapsista. Toisilla oli
selkeitd suunnitelmia tulevan ammatin suhteen, ja toiset olivat tdssd asiassa
epavarmempia. Muutaman nuoren oli selkeésti vaikea tuoda pitkdn ajan suunnitelmia

esille tai ylipddnsa haaveilla tulevaisuudestaan.

Kévin nuorten kanssa tulevaisuusmatkailua l4pi, koska halusin tietdd, miten nuoret seka
suhtautuvat tulevaisuuteensa ettd uskaltavat haaveilla eldméistddn. Toiselle nuorille
eletty eldmé on saattanut olla niin traumaattinen, ettei haaveille ole tilaa. Jos on pitényt
selvitd pdiviasti toiseen tai kotona ei koskaan ole ollut tilaa suunnitella tulevaa, ei sithen
ole helppo oppia. Jos eldmdssd suunnitelmat eivit ole toteutuneet, vaan on jo pienestd
saakka joutunut tottumaan pettymyksiin, ei myohemminkdén ole helppo alkaa
suunnitella eldmad pitkdlla aikavililld. Toiset nuoret olivat luonteeltaan selkedsti

enemman “’jalat maassa”, jotka eldvit enemmaén péivén kerrallaan.

K. Mitd sd ajattelet, et sulla on viiden vuoden pddstdi?
V. Oi, oi, mitd mulla silloin on...mulla on jonkinlainen parisuhde meneillddn, md olen téissd ja
mulla on paljon eldimid. Ja rahallisesti tulen jotenkuten toimeen. Ja se ettd eldmd on hyvin, mut

semmonen on mun tahtdin.(H4)

V: Viiden vuoden kuluttua, jos md menen ihan toiveajattelun puolelle niin mulla on se ajokortti
Jja jos hyvin kdy moottoripyérdkortti, koska md rakastan ajaa moottoripyordlld.Sitten mulla olis
se tyttoystdivd, se voisi olla ettd se olisi jo vaimo ja voisi olla ehkd joku pieni vekara. Sitten md
olisin ehkd viiden vuoden aikana kerennyt ndhdd maailmaa.

K. Olisitsd toissd tai koulussa?

V. En md tiedd oikeen, olisin md varmaan jonkin ammatin ehtinyt hankkia, ehkd olisin vihdn

menestyneempi kuin mitd md nyt olen.
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K. Missd mielessd?

V. No sille, et mun lahjakkuus olisi huomattu ja et md olisin pystynyt tuottamaan taiteellisesti
Jjotain. Sitten viiden vuoden pddstd mulla muhisi kauheesti se kirja mielessd ja md voisin jutella
mun vaimon kanssa et mitd jos md rupeaisin kirjoittamaan. Et semmosena md nddn viiden

vuoden pddhdn, mutta se voi olla jotain ihan muuta. (HI)

Kokonaisuudessaan nuoret suhtautuivat tulevaisuuteensa luottavaisesti. He olivat
padsddntoisesti tyytyvdisid nykyiseen eldméntilanteeseensa ja haaveilivat sangen

“tavallisista asioista” kuten perheesti, t0istd ja omasta rauhallisesta eladmasta.

7.4 M olen tottunut nostamaan hiinnin pystyyn ja katsomaan eteenpéiin

Tutkimukseni edetessd aloin kiinnittimdin huomiota sithen, miten n&istd nuorista
vilittyi haastattelujen edetessd kuva vahvoista nuorista, joilla on kaikki avaimet
selviytymistd ja pérjddmistd ajatellen. Vaikka heilld on eldmin aikana ollut monia
vaikeita vaiheita, ndyttdvit he kdintineen ndméi vaiheet eduksensa. Saurama (2002)
kiinnitti tutkimuksessaan huomiota samaan seikkaan, ja hinen tutkimuksensa myota
kiinnostuin  resilienssin  késitteestd eli  kyvystd selvitd  vastoinkdymisista.
Lastenpsykiatrisessa tutkimuksessa on ollut kasvavaa kiinnostusta téitd ilmictd kohtaan.
Resilienssilld  tarkoitetaan  psykososiaalista joustavuutta tai elinvoimaisuutta,
mukautumis- ja palautumiskykyd. Resilienssin tutkimuksessa kiinnostus kohdistuu
suojaavien tekijoiden pohdintaan. Riskitekijoiden lisdksi on alettu kiinnostua niista
sosiaalitydssd erittdin mielenkiintoinen nikemys. (Saurama 2002, 199; Viittala 2001,

26-27.)

Kasite liitetddn erityisesti nuoriin ithmisiin, joiden todetaan selvidvén hyvin huolimatta
sellaisista stressikokemuksista tai vastoinkdymisistd, joiden yleisesti oletetaan
aiheuttava riskin, joka voi johtaa epdsuotuisaan lopputulokseen. Lapset, joilla on tdmi
joustavuus ja sithen liittyvid kykyjé, selvidvit paremmin kuin lapset, ilman sitd. Samalla
tavoin kuin voidaan oppia avuttomiksi, voidaan my0s oppia optimista suhtautumista
vastaantuleviin vaikeuksiin ja haasteellisiin tilanteisiin. Keskeistd on itseluottamuksen
kehittyminen suhteessa asioiden hallintaan. (Saurama 2002, 199; Brooks &Goldstein

2001, 1-6.)
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Lapsissa on eroavaisuuksia sen suhteen, kuinka tapahtumat vaikuttavat heihin. Toisten
lasten tiedetddn olevan kestdvimpid. Tutkimuksissa on I0ydetty yhteisid piirteitd
resilienteiltd lapsilta. Tallaisia tekijoitd ovat muun muassa hyvit sosiaaliset ja
taloudelliset olosuhteet, helppo luonne, hyvd ja ldmmin suhde ainakin yhteen
priimarihoitajaan,  sosiaalisen  tuen  mahdollisuus  aikuisidssd,  positiiviset
koulukokemukset, liittyminen uskonnolliseen toimintaan ja vuorovaikutustaidot.
Resilienssi on monimutkainen vyyhti sosiaalisia ja psyyken sisdisid prosesseja. Se on
onnistunut yhdistelmé lapsen piirteitd sekd perheeseen ja ympérdivdin sosiaaliseen ja
kulttuurisen ymparistoon liittyvid tekijoitd. Jahnukainen puhuu suojaavista tekijoista,
jotka voivat parhaimmillaan kompensoida riskitekijéiden vaikutusta. (Saurama 2002,

200; Jahnukainen 2004, 72.)

Tutkimuksen edetessd kuva pirjddvistd nuorista alkoi vahvistua ja huomasin, etti
vaikeista taustoista huolimatta ndiltd nuorilta 16ytyi paljon vahvuuksia ja eldmén uskoa,
kykya selvitd menneestd. Sosiaalityontekijand muodostunut intuitio puhui myds timén
oletuksen puolesta. Tamén jdlkeen aloin systemaattisesti analysoida nuorten tarinoita ja
etsid niistd resilienssi kisitteeseen liittyvid tekijoitd. Etsin myods nuorten kertomuksista
mahdollisesti 16ytyvid yhtymékohtia ja eroavaisuuksia. Resilienssi késitettd avulla

kiyttden, jaoin nuoret kolmeen ryhméin:

- selviytyjat (8)
- reunalla oleva (1)

- huolestuttava (1)

Mielestidni kukaan nuorista ei ole syrjdytynyt ja se késite ei sovi ndihin nuoriin.
Reunalla olevan sijasta voisi kdyttdd my0s marginaalin kisitettd. Toisaalta kaikki ndma
nuoret ovat marginaalisessa asemassa jollain eldmédn alueella, kuten moni muukin
heiddn ikdinen nuori. Suurin osa tutkimukseni nuorista pédtyi selviytyjiin. Reunalla
olevan ja huolestuttavan nuoren kautta sai peilauspintaa siitd, missd kohdin nuorten

tarinat eroavat toisistaan.

Resilienssin kisite nousi késittelyyn vasta tutkimuksen edetessd ja timén vuoksi en ole
kerdnnyt systemaattisesti tietoa siihen liittyen haastattelujen aikana. Kaisite on

monisyinen ja sithen liittyvistd ongelmakohdista huolimatta katson, ettd timén kisitteen
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avulla on hedelmallistd kdydd nuorten tarinoita ldpi. Nuorten tarinoista nostan esille:
heidédn persoonalliset tekijit, lastensuojelun ja muiden viranomaisten tuen nuoren
eldmadssé, kiinnittymisen yhteiskuntaan ja heidén suhteen tulevaisuuteen. (Viittala 2001,

30-31.)

Yhteistd selviytyjd nuorille oli hyvé itsetuntemus. Nuoret tiesivit menneisyytensd ja
olivat selkedsti késitelleet sithen liittyvid usein vaikeitakin asioita. Nayttiisi siltd, ettd
nuoret olivat “sinut” taustojensa ja eldméntilanteidensa kanssa ja se ndkyi heidén
kertomuksissaan. Nykyisessd eldminvaiheessaan useampi nuori toi esille, miten
menneisyyden vaikeudet ovat muokanneet nuoren sellaiseksi, kun hidn nyt on. Nuoret
ovat kyenneet kdintdmiin vaikeudet voimavaroiksi, tekijoiksi, jotka ovat osa nuorta ja

joita ei tarvitse hdvetd tai jittad kertomatta.

"No, eihdn kukaan ikind ole tyytyvdinen eldmddnsd (naurahdus), mut et, en md kylld vaihtais

mitddn, en md tdstd eldmdstd vaihtais mitddn” (H4)

”No, se on vihdn sellanen juttu, et tota, sitd on tavallaan jotain, mitd sit toisella taas ei oo, md

en ole tavallaan hdvinnyt mitddn” (H7)

"Nykyddn md oon semmonen ihminen, ettd kun md lyon mun eldmdni kasaan, niin mun

mielestd, mulla on enemmdn positiivisia kokemuksia kuin negatiivisia.” (H1)

Resilienssi kasitteessd suojaavina tekijoind nidhdddn muun muassa sosiaaliset taidot,
lahjakkuus jollain eldménalueella, hyvd koulumenestys ja esimerkiksi helppo luonne.
Nuorilla oli sekd yksilollisid voimavaroja ettd yhteisid tekijoitd, jotka nousivat
keskustelussa esille. Nikisin, ettdi ndmé nuoret ovat kokonaisuudessaan sosiaalisia.
Heilld on ollut kyky sekd solmia ystdvyyssuhteita ettd sdilyttdd ystavit. Nayttiisi silté,
ettd heilld on hyvét vuorovaikutustaidot. Nuorten kertomusten perusteella heilld oli
ainakin yksi ldheinen sukulainen, joka on edelleen tiivisti nuoren eldméssd (ks.

Kénkéinen ja Laaksonen 2006, 46).

Toiset nuoret olivat hyvid koulussa ja sitd kautta saivat positiivista palautetta, toiset
olivat lahjakkaita esimerkiksi urheilussa. Nuorilla ndyttdisi olevan joustavuutta ja kykya
kisitelld asioitaan. Nuoret osasivat poimia hyvid hetkid vaikeistakin vaiheista. Yhteista

nuorille selvityjille oli myds se avoimuus, jolla he puhuivat asioistaan sekd se, ettd
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kaikki olivat jossain asiakkuutensa aikana pdittdneet ottaa apua vastaan vaikka
alkutilanne saattoi olla nuoren kulmasta katsoen vastentahtoinen puuttuminen hinen

elaméainsa.

V: No, me oltiin tota talvi...

K: Matkustajakodissa?

V: Niin, matkustajakodissa.

K: olitteko te sielld kauan?

V: No, ei me sit kauaa oltu. Mun diti sai puhuttua, sen johtajan poika opiskeli Tukholmassa ja
sen asunto oli tyhjillddn. Me saatiin ditin kassa asua sit sielld koko kesd ilmaiseksi.

K: Teilld kdvi sit tuuri?

V: Joo, ei tarvinnut sielld alkoholistien kanssa olla, et mulla meni koulu silloin ihan, en md

pystynyt nukkumaan. Et sillei ollut kylld sellaisia hienoja hetkid tossa matkan varrella.(HI)

Lastensuojelu nousi vahvaksi tueksi nyt jilkikdteen asioita punnitessa. Brooks ja
Goldstein (2001) ovat tehneet oppaan vanhemmille siitd, milld tavoin voidaan kasvattaa
joustavia (resilient) lapsia. Kirjassaan he nostavat esille, miten negatiivinen késikirjoitus
voitaisiin kirjoittaa uudelleen. Lastensuojelu on ollut nuorten persoonallisten tekijéiden
rinnalla yksi tekijd muuttamassa heiddn eldminsd kulkuaan. Lastensuojelusta nuoren
elimdnkulku on joko pysdytetty ja nuori on saanut tukea ja apua hankalassa
eldméntilanteessaan. Lastensuojelusta nuoret ovat saaneet tukea itselleen. Sijaishuollon
kautta he ovat saaneet toisen elinympadriston ja turvalliset olosuhteet, toiset nuoret myds
laheisid tyontekijoitd (Viittala 2001, 88). Jdlkihuolto on tarjonnut nuorille tukea
sijaishuollon jélkeen ja aikuisuuden kynnykselld. Kaikki ndma nuoret ovat halunneet
solmia jdlkihuoltosopimuksen ja sitd kautta sitoutuneet tydskentelyyn. Lastensuojelun
lisdksi nuoret ovat saaneet apua muilta viranomaistahoilta. Ndin jilkikdteen, nuoret
nostavat viranomaisten tuen merkittivdksi omalle selvidmiselleen. Viranomaisilta
nuoret ovat saaneet sekd konkreettista apua ettd henkistd tukea. Toiset nuoret jopa

kokevat, ettd viranomaisista on 10ytynyt ystdvii, jotka ovat jadneet tyontekija vaiheesta.

"Md ittse sain hyvdn tuen, kun md ystivystyin yhen sosiaalityontekijin kanssa, et me ollaan

Jeesattu toisiamme sitten.”(HI)

“Et mulla oli tosi mukava omahoitaja sielld, kyl md olen vieldkin ollut sen kanssa tekemisissd”

(H6)
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Syrjaytymiskeskustelussa asiakkuus sosiaalitoimistossa ndhdddn usein yhtend
syrjdytymiseen liittyvéna tekijdnd. Taskinen (2001) on listannut, miten vaikeudet kotona
ja koulussa lisddvit syrjaytymisen riskid. Néin usein toki on ellei tilanne siitd muutu.
Tamén tutkimuksen nuorten mahdollinen syrjdytymiskehitys on muuttanut suuntaansa
viranomaisten ja erityisesti lastensuojelun interventioiden avulla. Kukaan ei
luonnollisesti voi tietdd sitd, olisiko suunta muuttunut muutenkin. Nuoret ovat tuoneet
esille, miten viranomaisten tuelle he ovat selvinneet nykyiseen eliménvaiheeseensa.
Bardyn (2001, 49) mukaan lasten sijoituksen suhde syrjdytymiseen on moniulotteinen.
Sijoituksella pyritdén ehkdisemiin syrjdytyminen ja turvaamaan liittyminen. Mielestini
ndiden nuorten kohdalla lastensuojelu ja muuta viranomaisverkostot ovat olleet nuoren

elaméssd suojaava tekija.

K: Miten sd nyt ajattelet ndin jdlkikdteen, ettd ndmd erilaiset asiakkuudet on vaikuttanut sun
eldmddan?
V: Ymm, no ainakin siind mielessd, et jos mulla ei olisi mitddn asiakkuutta niin en varmaan olisi

lukiossakaan. (H7)

Yhtend isona tekijdnd nuorten selviytymisessd nden heiddn oman kykynsd tehda
péétoksid, arvioida tilannetta ja hakea apua. (Brooks and Goldstein 2001, 211.) Nuorten
omien kertomusten valossa ndyttdd siltd, ettd heiddn selvidmistdén on tukenut heidén
hyvit vuorovaikutustaidot. Lihes kaikki selviytyjdt toivat esille, miten he ovat tulleet
péddasiassa toimeen tyontekijoiden kanssa. Tdmd ei aina ole itsestddn selvdd
lastensuojelussa, jossa joudutaan rajoittamaan ja tekemdin myds vastentahtoisia

padtoksia.

Sit kun md ldhdin, md ldhdin omasta tahdosta...”(H9)

K: Miten sd ajatelet, et ndd viranomaiskontaktit ovat vaikuttaneet sun eldmddn?

V: On ne paljonkin vaikuttaneet ja nimenomaan myonteiseen suuntaan. Et en md halua edes
kuvitella, et mitd md tekisin, jos md olisin jéddnyt kotiin.

K. Et se oli ihan oikea arvio sulta, kun sd ldhdit?

V: Niin oli.(HS)

Nuorten selvidmisté jatkossa tukee heidédn kiinnittyminen yhteiskuntaan ja suunnitelmat,
joita he toivat esille koskien heiddn tulevaisuuttaan. Vaikka nuoret vield hakivat paikkaa

yhteiskunnassa, heilld oli suunnitelmia koulu- ja tyOpaikkojen suhteen. Haastattelu
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hetkelld nuoret olivat pddasiassa tOissd, kurssilla tai opiskelemassa. Tulevaisuudessa
nuoret ndkivit itsensd koulussa ja sitd kautta tyoeldméssd tai toissd. Nuorilla ei ollut

rikoksia ja heidén eldménsa ndyttiytyi kaikin puolin “normaalilta.”

Yhden nuoren luokittelisin huolestuttavaksi ja yksi nuori oli rajoilla sen suhteen, mihin
hin on menossa. Huolestuttava poikkesi selvidjistd monilta osin. Toisin kuin selvidjét,
hin ei ole késitellyt menneisyytté ja hinen on vaikea hyvéksyé viranomaisten toimintaa.
Vaikka viranomaisten puuttuminen tuntui epdoikeudenmukaiselta, ei hin itse ndhnyt
vaihtoehtoja sille, miké olisi ollut parempi vaihtoehto. Huolestuttavan elinpiiri oli pieni
ja térkeitd ihmisid oli vain yksi. Vilit omiin sukulaisiin olivat viiledt. Hyvai tdmén
nuoren eldmissé oli se, ettd hdnelld oli tulevaisuuden suunnitelmia ja sitd kautta eldmén
on mahdollista kdéntyd vield toiseen suuntaa. Rajalla olevan nuoren eldméssi oli paljon
tekijoitd, jotka tukevat hinen siirtymistd selviytyjiin, mutta toisaalta hidnen
kiinnittymisessd yhteiskuntaan on vaikeuksia ja sitd kautta hdn voi liikkua vield

molemmille puolille.

Vaikka jaottelin nuoret kolmeen luokkaan, ovat kaikki nuoret tehneet minuun syvén
vaikutuksen silld, miten he ovat elimissdin menneet eteenpdin monista vaikeista
eldméanvaiheista huolimatta. Téassd tutkimuksessa en késittele, eiké olisi mahdollistakaan
kisitelld nuorten alkuvuosien tapahtumia, mutta nuorten kyky selvitd puhuu sen
puolesta, ettd nuorten vanhemmat ovat kyenneet antamaan nuorille paljon hyvai elaméaa

varten vaikka tiet ovat syyta tai toisesta eronneetkin.

Lastensuojelun sosiaalityotd ajatellen, tarkedd on, ettd nuorten kanssa kdydadn lapi heitd
koskevia padtoksid, nuorelle annetaan tilaa tuoda esille oma mielipide ja tehtyja
pédtoksid perustellaan, erityisesti silloin, kun mielipiteet menevit ristiin. Asioita pitdd
kdyda 14pi useamman kerran. Nékisin, ettd lapsen ja nuoren selvidimisen kannalta yksi
oleellinen tekijd on se, ettd nuori tietdd lastensuojeluasiakkuuden ja sijoituksen syyt.
Jokainen nuori késittelee niitd oman tahdin mukaisesti ja sosiaalityontekijan tdytyy olla
valmis siithen prosessiin. Ymmarryksen kautta nuori kykenee kisittelemain vaikeitakin
paitoksid. Tiedon kautta nuori voi tyostdd asiakkuuteen liittyvid syitd ja sitd kautta
uskon, ettd hdn voi ottaa hyddyn viranomaistoimenpiteistd ja muuttaa ns. negatiivisen

késikirjoituksen toisenlaiseksi.
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8 Lopuksi

”Lastensuojelu on sitd, ettd tuetaan ja sit jos ei ole endd mitddn tuettavissa niin sit niiku
suojellaan’’(HI)

Yhteiskunnassamme on aina ollut niitd tilanteita, joissa vanhemmat eivét syystd tai
toisesta ole voineet huolehtia lapsistaan. Lapset ja nuoret ovat ajoittain myds tarvinneet
kontrollia yhteiskunnan taholta. Lastensuojelun jirjestdminen, sen keinot ja tydtavat
ovat vaihdelleet ajan mydtd. Myos arvoissa, ideologioissa ja asenteissa on tapahtunut
muutoksia, joilla on vaikutuksensa lastensuojeluun. Lastensuojelu ei ole irrallinen
linnake vaan yksi osa yhteiskunnan palvelujirjestelmad, jolla on siind oma paikka ja
tehtdvd. Reunaehdot tydlle antaa lastensuojelulaki. Itse tyd muotoutuu tapaamisissa,

joissa on paikalla asiakkaat ja tyontekijat.

Lastensuojelu on kehittynyt vuosien saatossa erilaisten kokeilujen myo6ta siten, ettd talla
hetkelld tyoskentelyn keskeisessd asemassa on entistdi vahvemmin lapsi, hidnen
ndkokulmansa ja sitd kautta tyoskentely perheen kanssa. Tyd on entistd avoimempaa,
lapindkyvampdd ja arvioitavampaa. Muutokseen on saattanut vaikuttaa juridiikan

rantautuminen lastensuojelun arkeen. Ty6 on verkostoitunutta ja moniammatillista.

Lastensuojelu on usein tunteita herittdva alue, josta kaikilla on oma mielipide. Usein
kuulee kohtuuttomiakin viitteitd siitd, miten tyotd tehdddn tai pitdisi tehdd ja kenen
ndkokulmasta kisin. Kun tdméan tutkimuksen myo6td tuli tilaisuus tutkia aihetta
tarkemmin, halusin tehdi sen erityisesti niiden nuorten ndkdkulmasta, jotka ovat olleet
asiakkaina lastensuojelun “rankassa ytimessd”. Halusin tutkia lastensuojelua sellaisten
nuorten ndkdkulmasta, jotka ovat olleet pitkddn lastensuojelun asiakkaina ja joilla on
kokemusta sijoituksista tai sen kaltaisesta tilanteesta. Lisdksi halusin, ettd nuorilla on

asiakkuuksia myos muissa yksikdissa.

Jokaisella nuorella on oma tarinansa ja syyt, jotka ovat johtaneet lastensuojelun
asiakkuuteen ja sitd kautta edelleen sijoitukseen. Nuoren asiakkuuteen ovat vaikuttaneet
perheen tilanne, nuoren oma kaytds tai molemmat. Vaikka nuorten tilanteet ovat
yksilollisid, on niissd my0s paljon samankaltaisuuksia. Yhteistd ndille nuorille on téssd
vaiheessa se, ettd pddasiassa he ovat hyvin tietoisia asiakkuuksistaan, niiden syisti ja

siitd, miksi heidét on sijoitettu.
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Nyt tdysi-ikdisind nuoret kokevat, ettd asiakkuus lastensuojelussa oli heille
vilttamétontd. Nykyisessd eldmén tilanteessaan he kokevat saaneensa lastensuojelusta
tarvitsemansa avun. Vaikka alussa asiakkuutta saatettiin vastustaa, nidin jélkikéteen
lastensuojelun viimesijaisuus nidyttdytyy ndiden nuorten puheessa voimakkaasti.
Viimesijaisuus tulee esille erityisesti liittyen lastensuojeluun, ei niinkddn puheeseen
muista yksikoistd. Viimesijaisuus tarkoittaa ndiden nuorten kohdalla sitd, ettd
avohuollon tukitoimet eivdt olleet riittdvid ja nuorten eldmé oli syystd tai toisesta
sellaisessa vaiheessa, ettd sijoitus tai tukiasuntoon pédsy oli ainoa vaihtoehto. Silld ei
sindnsd ndyttanyt olevan merkitystd, sijoitettiinko nuori oman kéytoksen perusteella vai
kotitilanteen vuoksi. Lastensuojelun liséksi nuoret ovat olleet asiakkaina myods muissa

yksikdissd, jotka saivat kiitosta osakseen.

Haastattelujen myotd nuorista vilittyi kuva vahvoista, parjadvistd nuorista, joilla on
kaikki ne avaimet késissd, joilla he tulevat péarjddmadn eldméssdén. Tdméin huomion
jalkeen tutustuin Sauraman (2002) innoittamana resilienssin kisitteeseen, joka sopii
hyvin nidihin nuoriin. Sitd vastoin syrjdytymisen késite ei sovellu haastattelemiini
nuoriin, vaikka ulkoisesti ndin voitaisiin ajatella. Nuorilla on paljon suojaavia tekijoita,
joiden ansiosta he pérjddviat hyvin eldmdssddn. Marginaalin késitteen alle nuoret
voidaan luokitella, koska moni heistd etsii omaa paikkaansa niin suhteessa
yhteiskuntaan kuin omassa henkilokohtaisessa eldmissddn. Vaikka syrjaytymisen
kisitettd kdytetddn paljon ja sosiaalityOssé se on usein ldsné, se ei kuvaa nididen nuorten
tilannetta, vaan nuoret ovat paljon monisyisempid ja monipuolisempia kuin mité
yksittdisen médritelméin kautta voitaisiin olettaa. Ndmé nuoret ovat paljon muuta kuin
syrjdytyneitd nuoria, vaikka heiddn eldméinkokemusten ja ulkoisten tekijoiden

perusteella heidét voitaisiin ndin maaritella.

Kun ajattelen sosiaalityotd suhteessa ndiden nuorten kertomuksiin, on selvdd, ettd
lastensuojelua ja muita erilaisia viranomaispalveluja tarvitaan. Parhaimmillaan
lastensuojelu voi olla lapsen ja nuoren tukena muuttamassa nuoren tulevaisuuden
suunnitelmia ja ehkdisemdssd mahdollista syrjdytymistd. Ndiden nuorten kokemuksiin
peilaten heidédn kohdallaan lastensuojelu on muiden viranomaistahojen kanssa luonut
nuorille sellaiset polut, jotka ovat tukeneet nuoren aikuistumista ja siirtymisti
itsendiseen eldméddn. TAdma on vaatinut yhteistyotd ja yhteisid suunnitelmia sekd

tavoitteita.
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Tutkimuksen yhtend tavoitteena oli 10ytdd kehittdmisen paikkoja omaan tyohon.
Lastensuojelussa tarvitaan pétevid ja pitkdjénteisid tyontekijoitd, koska asiakasprosessit
ovat usein pitkid. Nuoren selvidmisen kannalta on tirkedd, etti hédn tietdd sekd
asiakkuuden ettd sijoituksen syyt. Lisdksi nuorelle on tirked 10ytdd
viranomaisverkostosta tyontekijd, johon hén voi luottaa. Vaikka nimé on yksinkertaisia
asioita, ei niitd ole helppo jdrjestdd tilanteessa, jossa tyontekijoistd on pulaa ja
vaihtuvuus on suuri. Nékisin, ettd perustyd tarvitsee lisdd resursseja, jotta lasten ja
heiddn perheiden kanssa voitaisiin tydskennelld tiivisti ja lapsildhtdisesti. Nuorten
kertomukset osoittavat, ettd tdmid kannattaa, ja sen myotd lastensuojelun asiakkaat
saavat tarvitsemansa avun, jonka avulla negatiivisen kisikirjoituksen saanut lapsi saa

uuden mahdollisuuden.

Kartoittamalla niitd tekijoitd, voidaan tarjota sellaista apua, joka auttaa lasta selvidmain
elaméssddn. Esimerkiksi sijaishuolto on hyvd paikka kiinnittdd huomiota lapsen
suojaaviin tekijoihin ja tukea niitd entisestdén. Avohuollossa esimerkiksi harrastuksissa
tukemin voi auttaa lasta parjddmadn. Koska lastensuojelun asiakkaiden ongelmat ovat
entisti moninaisempia ja ennaltachkéiseville tyolle ei ole aikaa, suojaavien tekijoiden

avulla voidaan 16ytda uusia ulottuvuuksia tydskentelyyn.

Jatkossa nden edelleen tarpeellisena tutkia lastensuojelua lasten ja nuorten
ndkokulmasta. Mielenkiitointoista olisi esimerkiksi verrata avohuollossa olevien
nuorten kasityksid siitd, miksi he ovat asiakkaina. Toisaalta olisi mielenkiintoista tutkia
saman perheen vanhempien ja lasten kokemuksia lastensuojelusta. Lisdksi ndkisin

tarkedksi tutkia vield systemaattisemmin suojaavia tekijoitd lasten arjessa.

Nuorten tuottaman puheen mukaisesti ideaalitilanne lastensuojelussa olisi se, ettéd
resursseja olisi tarpeeksi, tyotekijoiden vaihtuvuus olisi nykyistd vihdisempéd ja toihin
saataisiin patevid tyontekijoitd. Lastensuojelun apuna olisi niin sijaishuoltopaikkoja
kuin my0s muita viranomaispalveluja, jotta nuorille voitaisiin l0ytdd ja tarjota
oikeanlaisia palveluja. Talld hetkelld ty6td tehddédn liian véhilld resursseilla tilanteessa,
jossa asiakkaita tulee koko ajan lisdd. Laitospaikoista on jatkuvasti pulaa ja
“vaikeahoitoisille” nuorille ei 16ydy sopivia sijoituspaikkoja. Kun vield budjetteja

kiristetddn niin, ettd avohuollon tukitoimet ja taloudelliset avustamismahdollisuudet
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viheneviat koko ajan, laadukkaan lastensuojelun toteuttaminen kiy koko ajan
vaikeammaksi. Kun asiakkaina ovat lapset ja nuoret, jotka tulevat hankalista

elaméntilanteista, pitdisi heiddn kanssaan saada tyoskennelli ajalla ja ajatuksella.
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Liite 1

Sanat:
Perhe

Aiti

Isd
Tyttoystava
Poikaystiva
Vanhemmat
sisarukset
Oma asunto
Vapaa-aika
Raha
Lemmikkieldin
Tietokone
Koulu
Palkka
Puoliso

Tyo

Péihteet
Musiikki
Vapaus
Moottoripyora
Tupakka
Juhlinta
Auto

Lapset
Harrastukset
Videot

Pelit
Opiskelu

nuoret lisdnneet:

ystivit ja terveys
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Liite 2

TEEMAT

1. Tausta
- ik4, siviilisddty, asuinpaikka
- koulutus, mita tilld hetkelld tekee

- misté olet kotoisin, vanhemmat?

2. Lastensuojelun/kohon ym. asiakkuus

- milloin ja miten asiakkuus on alkanut

- miten késitét asiakkuuden

- millaisia kokemuksia sinulla on asiakkuuksista
- miten itse méadrittelet lastensuojelun

- kohon

- asiakkuuden hyvid ja huonoja puolia

- mitd olisit toivonut, etti olisi tehty toisin

- minkdlaisia palveluja itse toivoisit

- mitd on hyvé lastensuojelu

- tyontekijat?

- oletko saanut osallistua asioihisi

Kortit

4. Nykyinen elimintilanne

- miti télld hetkelld ajattelet eldméstisi

- millainen on tyypillinen péivi, entd juhlapdiva
- onko kaikki nyt niin kuin halaisit

- mitd voisi olla toisin?

- miten asiat ovat 5.vuoden kuluttua

(missi asut, kenen kanssa, mité teet ym.)

- miten asiakkuudet ja erityisesti lastensuojelu on mielestisi vaikuttanut nykyiseen
elaméntilanteesi

- millaista eldmaisi olisi ilman erilaisia asiakkuuksia

haluatko vieli lisita jotain?
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Liite 3.
Kirje

HEI,

Olen Turun yliopiston jatko-opiskelija ja teen tutkimusta siitd, miten nuoret kokevat
palvelunsa. Tutkimusta varten kerdén tietoa haastatteluilla. Haluaisitko sind kertoa
kokemuksistasi lastensuojelusta seké/ ja tai KOHO:sta?

Lihestyn sinua kirjeitse, koska toivoin, ettd osallistut haastatteluun. Sen kesto on n. 1-2
tuntia ja paikan voit itse valita (esim. tyOllistimisyksikko). Haastattelujen tiedot ovat
tdysin luottamuksellisia ja tietoa kdytin vain tdhén tutkimukseen.

Jos olet asiasta kiinnostunut, kuten toivon, voit sopia haastattelu ajan urasuunnittelijan
kanssa. Voit my0s antaa tyontekijéallesi yhteystietosi ja luvan tiedon toimittamiseen
minulle, niin voin olla yhteydessd sinuun tapaamisen sopimiseksi.

Vastaan mielelldni lisdkysymyksiin.
Ystévillisin terveisin

Jaana Kivisto

Turun yliopisto

Sosiaalityon jatko-opiskelija
p. 050-5533736
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