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ABSTRACT

My research question is “What kind of narratives children care documents produce for the relatives of
the children who have grown in the foster families and what kind of communities the placed children
relatives establish?” Research material is documents of seven children, which are placed in foster fami-
lies under at 3 years old from time of the years 2000- 2010. As result of narrative analysis is material-
ized seven narratives and hearts of stories is children’s relatives. The placed children’s relatives estab-
lish family communities, which contain Good, Bad, Crippled and Lost from their types. Family com-
munity’s members combine at least some way shares common cultural heritage and community interac-
tion. Communities are present in the traditional family communities to accompany the strong emotional
bonds, warm and safety, but they also have broken family relationships, morality and community mem-
ber’s exclusion. Relatives in the rehabilitation and live management is supported on the social workers
and foster family’s approval and support as relatives regular contact whit children during foster care.
This is particularly important in the care like on the nearby path, which links to communities own fami-
lies are broken. Recommendation is foster parents training and support working with children’s rela-
tives. Social workers also earn more training to identify the needs of nearby relatives to the child and
realizing importance of relationship and importance of nurturing foster care during. In addition, the so-
ciety is needed placed children’s relatives meet the needs of their rehabilitation and support services.
Eye of child protection documentation must be paid parent’s and children’s customer plans, real-time
and in depth, customers inclusive documentation. Participatory documentation could add close experi-
ence of involvement, being heard and the respect received from authorities. It could generate positive
and close empowering texts in place of currently prevalent problem-oriented texts and it could help rela-
tives the confidence of social workers and foster parents to.
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THVISTELMA

Tutkimuksessani etsin vastausta kysymykseen ”Minkilaisia kertomuksia lastensuojelun asiakirjat tuot-
tavat sijaisperheissa kasvaneiden lasten laheisistd ja minkélaisia yhteisoja sijoitettujen lasten laheiset
muodostavat?”. Aineistona ovat vuonna 2000 Helsingin kaupungin perhehoitoon alle 3-vuotiana sijoi-
tettujen seitseman lapsen lastensuojelun dokumentit ajalta 2000-2010. Kerronnallisen analyysin tulok-
sena syntyi seitsemén kertomusta, joiden ytimessa ovat tutkimukseni kohteena olevien lasten laheiset.
Sijaisperheissa kasvaneiden lasten ldheiset muodostavat perheyhteisojd, jotka pitdvat siséllaan laheis-
tyypiltdan Hyvid, Pahoja, Rujoja ja Kadotettuja laheisid. Naiden perheyhteisojen jasenia yhdistaa aina-
kin jollakin tavalla jaettu yhteinen kulttuuriperintd, vuorovaikutus ja yhteisyys. Niissa ovat lasna per-
heyhteisdihin perinteisesti liitettdvét vahvat tunnesiteet, turvallisuus ja lampd, mutta myds rikkoutuneita
perhesuhteita, moraalia ja yhteison ulkopuolelle sulkemista. L&heisten kuntoutumista ja elaméanhallintaa
tukevat sosiaalityontekijan ja sijaisperheen antama hyvéksynté ja tuki sekd l&heisten s&&nnéllinen yh-
teydenpito lapseen sijaishuollon aikana. Erityisen tirke&a sosiaalityontekijén ja sijaisperheiden tuki on
elamaén laitapolulla kulkeville laheisille, joiden siteet omaan perheyhteisdédnsa ovat 16yhat tai kokonaan
katkenneet. Suosittelen sijaisperheille ja sosiaalitydntekijoille koulutusta ja tukea sijoitettujen lasten 1a-
heisten tarpeiden tunnistamiseen seka lapsille l&aheisten suhteiden ja niiden vaalimisen tarkeyden ym-
maértamiseen. Yhteiskunnalta tarvitaan sijoitettujen lasten l&heisten tarpeita vastaavia ja heidan kuntou-
tumistaan tukevia palveluita. Lastensuojelun dokumentoinnissa katse on kiinnitettdvd vanhempien ja
lasten asiakassuunnitelmiin sekd ajantasaiseen, perusteelliseen ja asiakkaita osallistavaan dokumentoin-
tiin. Osallistava dokumentointi saattaisi lisaté laheisten kokemuksia osallisuudesta, kuulluksi tulemises-
ta ja viranomaisten kunnioituksesta heité kohtaan. Se voisi myds tuottaa asiakirjoihin positiivisia ja 1a-
heisid voimaannuttavia teksteja nykyisen ongelmakeskeisyyden tilalle ja edistaa laheisten luottamusta
sosiaalityontekijoita ja sijaisvanhempia kohtaan.



JOHDANTO

Tutkimuksessani etsin vastausta kysymykseen “Minkélaisia kertomuksia lastensuoje-
lun asiakirjat tuottavat sijaisperheissa kasvaneiden lasten laheisistd ja minkalaisia yh-
teisOjd sijoitettujen lasten ldheiset muodostavat?” Teoreettisen taustan olen rakentanut
lastensuojelun perhehoitoa koskevasta aikaisemmasta tutkimuskirjallisuudesta ja yh-
teison késitteestd. Aineistona ovat vuonna 2000 Helsingin kaupungin perhehoitoon al-
le kolmen vuoden ikéisind sijoitettujen seitsemén lapsen lastensuojelun asiakirjat vuo-
silta 2000-2010. Tavoitteena on tuottaa tietoa perhehoitoon sijoitettujen lasten lahei-
sista ja avata nakokulmia perhehoitoon sijoitettujen lasten laheisten kanssa tydskente-

lyn seka lastensuojelun dokumentoinnin kehittamiseen.

Laheisilla tarkoitan sijoitettujen lasten biologisia vanhempia ja muita sukulaisia. L&-
heiset ovat lapselle tarkeitd ja heidan pitéisi olla nakyvéssa asemassa myods huostaan
otettujen ja sijaishuoltoon sijoitettujen lasten elamassé, vaikka l&heiset suhteet olisivat
olleet ennen sijoitusta lapselle turvattomia. Suomessa lapsen huostassa pito on Vvoi-
massa toistaiseksi ja vain siihen asti, kun sen perusteet lakkaavat. Sijaishuollon aikana
lastensuojelun viranomaiset ja sijaishuoltopaikka ovat velvollisia tukemaan lapsen yh-
teydenpitoa hadnelle tarkeisiin laheisiin. Sijaishuoltoon sijoitetun lapsen sosiaalityonte-
kijé& vastaa lapsen sijoituksen valvonnasta ja tukemisesta, lapsen ja laheisten yhteyden-
pidon tukemisesta ja tarvittaessa yhteydenpidon rajaamisesta. Sosiaalitydntekijan teh-
tavana on myds huolehtia biologisen perheen ja sijaisvanhempien vélisen hyvan ja ra-

kentavan yhteistyon edellytyksista.

Kiinnostukseni tutkimusaiheeseen ja lastensuojelun asiakirjojen tutkimiseen kumpuaa
tyoskentelystani lastensuojelun perhehoidossa. Olen havainnut, ettd valtaosa sosiaali-
tyontekijoiden tydajasta kuluu sijaisperheiden ja viranomaisverkostojen kanssa toimi-
miseen, vaikka sosiaalityontekijét tiedostavat lasten ja heidan laheistensd kanssa tyos-
kentelemisen, l&heisten osallisuuden, kuntoutumisen seké lasten ja l&dheisten yhteyden-
pidon tukemisen tarkeyden. Toinen tutkimusaiheen valintaan vaikuttanut seikka on, et-
td suomalaisessa lastensuojelua koskevassa tutkimuksessa perhehoitoa, sijoitettujen

lasten l&heisverkostoja ja yhteisgja on tarkasteltu varsin véhén ja yhteisonakokulmasta
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aihetta ei ole tutkittu juuri lainkaan. Suomessa perhehoitoa on tutkittu perhehoitoon si-
joitettujen lasten kodille ja perhesuhteille antamasta ndkokulmasta, perhehoitonuorten
vanhempisuhteiden ja kiintymyssuhteen, perhesijoituksen onnistumisen ja sukulaissi-
jaisvanhemmuuden perspektiivistd. Ulkomailla tehdyssa tutkimuksessa sijoitettujen
lasten laheiset nédkyvat muun muassa sosiaalisten verkostoja ja lasten hyvinvointia,
perheen yhdistamistd, kiintymyssuhdetta, lapsen ja syntymadvanhempien siteiden séi-
lymisen merkitystd, sisarussuhteiden tarkeyttd, sukulaissijaisvanhemmuutta ja sijoituk-

sen pysyvyyttd koskevassa tutkimuksessa.

Sosiaalityon arjessa olen todennut, etta sijoitettujen lasten laheisid koskeva dokumen-
tointi on usein kirjavaa ja puutteellista, vaikka lastensuojelun tyontekijan pitéisi kirjata
lastensuojelun asiakkaana olevien lasten ja nuorten asiakirjoihin kaikki heidan tarvit-
semiensa lastensuojelun palveluiden suunnittelun, jarjestamisen ja seurannan kannalta
olennaiset tiedot. Sijoitettujen lasten dokumenttien pitéisi kertoa lapsille merkitykselli-
sid asioita ja tapahtumia sijaishuollon aikana. Nain ollen niiden pitéisi kertoa myos si-
joitettujen lasten laheisista ja lasten yhteydenpidosta laheisiin sijaishuollon aika

Sosiaalityontekijélle asiakastyon ajantasainen dokumentointi on véline, jonka avulla
hé&n voi tehda oman tietonsa ja toimintansa nakyvaksi itselleen, asiakkailleen ja kolle-
goilleen. Dokumentointi on tarkedd myos asiakkaiden ja sosiaalityontekijén oikeustur-
van ja asiakastyon jatkuvuuden nédkokulmasta, silla se tallentaa tehdyn sosiaalityén yh-

teisesti ndhtavaksi ja tarkasteltavaksi. (Kéaridainen 2003 ja 2005.)

Sijoitettuina olleille lapsille, nuorille ja aikuisille lastensuojelun sosiaalitydn asiakirjat
ovat merkittavid, silla ne auttavat heitd hahmottamaan omaa elamanbhistoriaa ja paikan-
tamaan sijaishuollon aikaiset tapahtumat osaksi omaa eldménjanaansa (Kuusisto-
Niemi & Kaaridinen 2005; Kaaridinen 2003 ja 2005). Sijoitettuina olleille lapsille,
nuorille ja aikuisille lastensuojelun dokumenttien pitdisi tarjota mahdollisuuksia muis-
teluihin ja kohtaamisiin, jotka voivat auttaa heitd nivomaan oman eldmantarinansa
osaksi laheisten ihmisten tarinoita ja rakentamaan omaa, jatkuvaa eldmantarinaansa
(Eronen 2008, 32).
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Oletan, ettd lastensuojelun dokumentit ovat merkityksellisia myos sijoitettujen lasten
vanhemmille ja muille l&heisille. Lapsen huoltajilla asiaan osallisina oikeus saada tie-
toonsa kaikki alaikaista lastaan ja itsedén koskevat asiakirjat, jollei niiden luovuttami-
nen ole lapsen edun vastaista. Lastensuojelun sosiaalitydn arjessa olen huomannut, etta
lasten vanhemmat ja muut huoltajat harvoin pyytavét lastensuojelun dokumentteja it-
selleen. Usein sosiaalityontekijat eivat myosk&an luovuta asiakirjoja vanhemmille ja
muille asianosaisille, jos he eivat niita erikseen pyyda. Lastensuojelun asiakirjoja van-
hempien nékokulmasta tehdyn tutkimuksen mukaan lastensuojelun perheiden van-
hempien ja asiakirjojen valinen suhde voi olla asiakasta tukeva kaytannéllinen suhde,
tai asiakasta haavoittava, alistava ja voimattomuutta tuottava traumaattinen suhde
(Vierula 2012).

AIKAISEMPI TUTKIMUS

Suomessa perhehoitoa on tutkittu esimerkiksi perhehoitoon sijoitettujen lasten kodille
ja perhesuhteille antamasta nakdkulmasta (Hamaélainen 2012), perhesijoituksen onnis-
tumisen (Vahdmaa 2008), sukulaissijaisvanhemmuuden (Koisti-Auer 2008) seka per-
hehoitonuorten vanhempisuhteiden ja kiintymyssuhteen (Valkonen 1995) perspektii-

vista.

Ulkomaisessa perhehoitoa koskevassa tutkimuksessa sijoitettujen lasten laheisverkos-
tot ndkyvat muun muassa sijoitettujen lasten sosiaalisia verkostoja ja lasten hyvinvoin-
tia, perheenyhdistamisté sek& lapsen ja syntymévanhempien siteiden sailymisen merki-
tystd koskevassa tutkimuksessa. Laheiset nakyvat myos tutkimuksessa, joka koskee si-

sarussuhteiden merkitystd, sukulaissijaisvanhemmuutta ja sijoituksen pysyvyytta.

Sijoitettujen lasten sosiaalisten verkostojen ja lasten hyvinvoinnin nakdkulmasta tehty-
jen tutkimusten mukaan lapsen psyykkisen hyvinvoinnin kannalta tarke&é on, ettd héa-
nen sosiaaliset suhteensa vanhempiin, muihin sukulaisiin ja kavereihin sailyvéat. Lahei-
set suhteet ovat merkittdva suojaava tekija lapsen tunne-eldméssd. Ennen sijoitusta

syntyneiden sosiaalisten suhteiden kadottaminen voi aiheuttaa lapselle psyykkisté ah-
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dinkoa, joten sijaishuollon aikana naiden suhteiden yllapitdminen ja tukeminen on tér-
kedd (Fong, Schwab & Amous 2006; Perry 2006). Kokonaan puuttuvat suhteet l&hei-
siin voivat olla lapselle yhtd vakava suru ja voimavaroja kuluttava asia kuin ongelmal-
liset suhteet (Koisti-Auer 2008) ja kadonneet l&heiset voivat olla lapsille hyvin tarkeita
(Ha&maélainen 2012). Tutkimusten (Brown, Callahan, Strege, Walmsley & Dominelli
2009; Daniel & Taylor 1999; Scourfield 2006) mukaan lastensuojelun prosesseissa
keskitytaan ditien kanssa tyoskentelyyn ja isét jadvat usein syrjaan lapsensa elamaésta,
mika on potentiaalinen riskitekija lapselle. Lapsen sijoitus saattaa venyttdd suhteita
biologiseen perheeseen ja vahentad yhteydenpitoa, mutta se voi myés vahvistaa ja tu-
kea néitd suhteita. Toisaalta vahvat ja tukea antavat siteet uusien verkostojen kanssa
saattavat korvata heikentyneet siteet entisiin verkostoihin ja antaa psyykkisté suojaa
lapsella. (Perry 2006.)

Sijoitettujen lasten ja syntymévanhempien siteiden yllapitdmisen merkitysté koskevien
tutkimusten mukaan sijoitettujen lasten siteiden sdilyttdminen ja yhteydenpidon tuke-
minen syntymavanhempiin on erityisen tarked4 lasten kotiutumisen kannalta, jonka pi-
téaisi olla lasten sijaishuollon ensisijainen tavoite. Lapsen ja vanhempien yhteydenpito
sijoituksen aikana on edellytys lapsen ja vanhempien vélisten perhesiteiden uudelleen
luomiselle ja yll&pitamiselle kodin ulkopuolisen sijoituksen aikana. (Sanchriano &
Jablonka 2000.) Miia Pitkdsen (2008) tutkimuksen mukaan Suomessa alle 18-
vuotiaden lasten huostassa pito paattyy yleisimmin tilanteissa, kun lasten kasvuolosuh-
teet biologisten vanhempien luona ovat kehittyneet myonteiseen suuntaan. Perheen
yhdistamista on tutkittu myos kiintymyssuhdeteorian ndkdkulmasta tilanteissa, kun si-
joitetulle lapselle on jo muodostunut merkittdva kiintymyssuhde sijaisvanhempiin.
Tutkimusten tulokset puoltavat lapsen sijoituksen pysyvyyttd, jos sijaisvanhemmat
ovat lapselle psykologisten vanhempien roolissa ja heidan valillaan on jo turvallinen
kiintymyssuhde. (Gauthier, Gilles & Jeliu 2004.)

Vaikka lapsen kotiutuminen ei olisi mahdollista, niin sijoitettujen lasten ja syntyma-
vanhempien siteiden yll&pitdminen voi olla erittdin merkityksellista lapsen hyvinvoin-
nin ja tulevaisuuden kannalta (Mapp 2002; Mapp & Steinberg 2007). Sijoitetut lapset

tarvitsevat oman tarinansa ja identiteettiinsd rakentamiseen tietoa historiastaan ja per-
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hesuhteistaan. Suhteiden sailyminen ja tunneside omiin sukulaisiin auttaa lasta oman
historiansa tuntemisessa, oman tarinansa rakentamisessa ja identiteettiinsé luomisessa.
(Kools 1997; Palmer 1995.) Mita véhemmaén lapsella tai nuorella on tietoa omasta his-
toriastaan ja perheestéan, sita todennékdisimmin han pyrkii luomaan sen omissa mieli-
kuvissaan ja pahimmillaan hén voi pyrkid ilmentdmaén mielikuvia kadotetuista van-
hemmista tuhoavalla kdytokselladn (Koisti-Auer 2008; Palmer 1995). Sanchrianon ja
Jablonkan (2000) tutkimus paljastaa, ettd useimmiten sijoitetut lapset haluavat sailyt-
tdd vanhempiinsa jonkinlaisen kontaktin, vaikka heilld olisi takanaan hyvinkin trau-
maattisia kokemuksia. Valkosen (1995) tutkimuksen mukaan sijoitetut nuoret usein
toivovat, ettd vanhemmat olisivat pitdneet heihin enemman yhteytta sijaishuollon ai-
kana. Hamaélaisen (2012) tutkimuksessa perhehoitoon sijoitetut lapset kokevat biologi-
sen perheensa laheisemmaksi kuin sijaisperheen ja he kaipaavat entiseen kotiinsa toi-
voen, ettd kodin tilanne paranisi. Biologisten suhteiden yllapitdminen on tarkeda myos
lapsen sijaishuollon péattymista silmélla pitden, silla joillakin nuorilla on vain synty-
méperheensa, kun he jattavét sijaishuollon taakseen (Mapp & Steinberg 2007).

Sijoitettujen lasten sisarussuhteita koskeva tutkimus osoittaa, ettd kodin ulkopuolelle
sijoitetuille lapsille sisarussuhteiden jatkuminen on erittdin tarkead. Perhehoitoon sijoi-
tetuille lapsille erityisen térkeitd ovat biologiset didit ja sisarukset ja lapset toivovat
yhteydenpitoa etenkin muualla asuviin sisaruksiinsa (Hamal&inen 2012). Sisarussuh-
teet ovat sijoitetuille lapsille erityisen merkittavia, koska usein heilld on niukasti muita
tukevia ihmissuhteita (Kosonen 1996) ja sisarussuhteiden sédilyminen tuo lapsen ela-
méaan pysyvyyttd, tukea, rakkautta ja jatkuvuutta (Herrick & Piccus 2005). Hyvat ja
turvalliset sisarussuhteet vanhempiin sisaruksiin voivat myos korvata lapsen ja van-
hemman vaillinaista kiintymyssuhdetta ja tuoda lapselle turvallisuutta (Palmer 1995;
Stewart & Marvin 1984; Teti & Ablard 1989). Tutkimukset puoltavat sisarusten sijoit-
tamista yhdessa samaan sijaishoitopaikkaan, jos kaikilla sisaruksilla on sijaishoidon
tarve. Yhdessé sijoitetuilla sisaruksilla on vahemman kayttaytymisen ja tunne-eldmén
ongelmia (Smith 1995, 1998) ja he selviytyvat paremmin sijoituksen aiheuttamasta se-
kasorrosta, kuin toisistaan erotetut sisarukset (Staff & Fein 1992). Sisarustensa kanssa

sijoitetuilla lapsilla on myds vahvempi herkkyys kiinnittyd ja asettua sijaisperheeseen,
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kuin sisaruksista erotetuilla lapsilla ja tdmé vahentaa sijoituksen katkeamisen riskia
(Leathers 2004).

Sukulaissijaisvanhemmuudesta tehty tutkimus (esim. Cuddeback 2004; Gordon, Mc-
Kinley, Satterfield & Curtis 2003; Jefferson Smith & Monahan 2006; Strozier, Elrod,
Beiler, Smith & Carter 2004; Whittier, Coon & Aaker 2002) keskittyy sukulaissijais-
perheiden resursseihin, tuen tarpeeseen ja sijoitetun lapsen hyvinvointiin, mutta lasten
syntyméavanhemmat ja muut l&heiset nakyvat tutkimuksissa niukasti. Carrie Jefferson
Smithin ja Deporah J. Monahanin (2006) tutkimus kertoo, etté sukulaisperheille sijais-
vanhemmaksi ryhtyminen voi olla erityisen haasteellinen p&&tds perhesiteiden vuoksi.
Amy Holtanin (2008) sijoitettujen lasten, syntymévanhempien ja sukulaissijaisperhei-
den moninaisia suhteita koskevan tutkimuksen mukaan lapsen, syntyméavanhempien ja
sijaisvanhempien keskindiset valtasuhteet, ymmarrys sukulaissijaisperheiden roolista
ja tehtavastd sekd solidaarisuus vaikuttavat lapsen syntymévanhempien ja sijaisper-
heen yhteistyon sujuvuuteen. Syntymavanhempien ja muiden I&heisten suhtautuminen
sijoitukseen sek& yhteydenpidon onnistuminen ovat lapsen perhehoidon onnistumisen
avainkysymyksia. Sukulaissijoitus ei valttdmatta takaa lapsen oikeutta pitaa yhteytta
kaikkiin laheisiin. Lasten yhteydenpito sukulaissijaisperheen puoleisiin l&heisiin toimii
yleensé kohtuullisen hyvin, mutta yhteydet toiseen vanhempaan ja hénen sukulaisiinsa
voivat olla katkenneet. (Koisti-Auer 2008, 80, 120.) Hamalaisen (2012) tutkimuksen
mukaan lasten on helpompi sopeutua sukulaissijaiskotiin, kuin vieraaseen sijaisperhee-

seen.

Perhesijoituksen pysyvyytté ja onnistumista koskevien tutkimukset osoittavat, etté si-
joitusten katkeamiset eivat johdu ensisijaisesti lasten syntymavanhemmista tai muista
sukulaisista, vaan niiden syyt liittyvat useimmiten lapsen kayttaytymiseen ja oireiluun
(Chamberlain, Price, Reid, Landsverk, Fisher & Stoolmiller 2006; James 2004; Strij-
ker, Zandberg & van der Meulen 2005), sijaisvanhempien vasymiseen ja sijaisperheen
tilanteeseen (Janhunen 2007; Mikkonen 2008) sek& lapsen aikaisempaan sijoitushisto-
riaan ja ikaan (Webster, Barth & Needel 2000). V&dhamaan (2008) tutkimuksessa lap-
sen ja sijaisperheen yhteensopivuus seké toimiva yhteistyo kaikkien osapuolten kesken
ovat tarkeimmét lapsen sijoitusta tukevat tekijat. Sosiaalityontekijoiden mielesta syn-
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tymavanhemmat liittivéat sijoituksen onnistumiseen lapsen hyvinvoinnin ja sen, etta

heitd lapsen vanhempina arvostetaan sijaisperheessa.

Sijoitettujen lasten laheisten kanssa tydskentelya ja heidén tukemistaan kasitteleva tut-
kimus kannustaa sosiaalityontekijoita pitkdjanteiseen suunnitelmalliseen tydskente-
lyyn, jonka keskitssé ovat lasten ja heidan l&heistenséd suhteiden tukeminen. Tydsken-
telyssd mukana pitaisi olla itse lapset, heidan laheisensé ja sijaisvanhemmat ja sen tuli-
si olla joustavaa, yksilollista, oikea-aikaista ja intensiivista (Thoburn, Cooper, Brandon
& Conolly 2013; Tilbury & Osmond 2006.) David Howe (1998) suosittelee sosiaali-
tyobhon suhteisiin perustuvaa tyoskentelymallia. Asiakkaita voidaan tukea ja auttaa
parhaalla mahdollisella tavalla, kun sosiaalityontekijat tiedostavat ja ymmartavéat Ia-
heisten suhteiden historian ja laadun merkityksen asiakkaidensa kasvuun, kehitykseen

ja elaménkulkuun.

LAHEISET YHTEISOINA

Suomalaista lastensuojelua koskevassa tutkimuksessa sijoitettujen lasten laheisia on
tutkittu yhteisonakokulmasta niukasti. Jo klassisessa kasiteparissa Gemeinschaft
(suom. yhteisd) — Gesellschaft (suom. yhteiskunta) perhettd ja sukua pidetdén esimer-
killisena Gemeinschaft -tyyppisena yhteisond, jossa positiivinen yhteisollisyys kum-
puaa tunnesiteista, mielihyvasta ja tarpeiden tyydytyksesta (Tonnies 2002; Bauman
2002.) Vaikka yhteiskunnallisten ja kulttuuristen muutosten seurauksena muuttuvat
perhesuhteet ovat arkipéivad yh& useammalle suomalaiselle lapselle (Broberg 2010),
niin yhteiskunnassamme elda perinteinen kasitys perheestd ihmisen turvallisuuden
tyyssijana ja perheyhteisdjen vuorovaikutussuhteisiin liitetddn oletukset suojasta, tur-
vallisuudesta ja rakkaudesta (Vornanen 2006). Sijoitetut lapset ovat huostaan otettuja,
joten heidan perheyhteisoissdén turvalliset suhteet ovat jollakin tavalla pettdneet ja
omat vanhemmat eivat ole eri syista pystyneet tarjoamaan lapselle turvallista ja lapsen

tervettd kehitysté tukevaa kasvualustaa (Laitinen 2008; VVornanen 2006).
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Yhteisoja koskevissa analyyseissa niiden tarkeimmiksi peruspilareiksi asettuvat yh-
teenkuuluvuuden tunne ja ldampd. Yhteenkuuluvuuden tunteen keskeiset tekijat ovat
vuorovaikutus, yhteinen kulttuuriperintd sekd yhteiset arvot ja ihanteet. (Nivala 2008.)
Heikki Lehtonen (1990) ja Michel Maffesoli (1995) puhuvat yhteisyydestéa viitatessaan
yhteiseen, joka yhdistda yhteison jasenid. Yhteisyys heijastuu yhteisdssa jaettuina us-
komuksina, tunteina seké subjektiivisina kokemuksina. Yhteisyys voi kehittyd vuoro-
vaikutuksessa tai tietoisuudessa ja tunteissa kasvavana symbolisena yhteisyytena.
(Lehtonen 1990.) Vuorovaikutuksen perusedellytys on, ettd ihmiset ovat tekemisissé
toistensa kanssa tai he ovat ainakin lasna toisiaan varten ja se edellyttdd aikaa seka ti-
laa, jossa ihmiset voivat tavata toisiaan (Erésaari 2007; Koskinen 2003; Okulov 2008).
Symbolinen yhteisyys voi kehittyd ilman vuorovaikutusta ja se voi olla vahvaa. Sym-
bolisen yhteisyyden kannattelema yhteisd voi pysya koossa siséisista alistussuhteista
huolimatta, jos ulkoinen turvattomuus koetaan suurempana vaarana kuin yhteison si-
sélla tapahtuva alistaminen, halventaminen tai jopa vékivalta. Jos ihmisen oma identi-
teetti muotoutuu yhteison jasenyyden pohjalta, hédnen ei ole helppo irrottautua yhtei-
sOstd. (Lehtonen 1990.)

Yhteisyys voi olla myds hetkellista. Se ei vélttdmatta ole suurta, kaunista ja hyvéksyt-
tavaa ja sitd voi olla myos ala- ja vastakulttuureissa. (Maffesoli 1995.) Y hteisyys voi-
daan nahda myos yhteison henkisend ilmapiirind sekd yhteisoon liittyvina arvoina ja
niiden puolustamisena. Yhteisossa ei vélttamatta 10ydy sijaa erilaisuudelle ja &arim-
millaén kaikkien yhteison jasenten on hyvéksyttava yhteison arvot siihen kuuluakseen.
Yhteisojen elinvoimasta kumpuaa jdnnite samanlaisuuden ja erilaisuuden valilla, joten
oman yhteisyyden vahvistaminen ja toisten, ulkopuolisten, syrjiminen voivat ruokkia
toisiaan. (Crown & Allan 1994.) Jorma Sipila (1989, 127) puhuu poikkeavuudesta to-
deten, ettd se on valttamattomyys myos suvaitsevassa yhteisossd, mutta sen méaarittely
ja siité koituva karsimyksen madra voi vaihdella paljon. Poikkeavuuden suvaitseminen
lisda poikkeavuuksien maarad, mutta samalla se vahent&a yksittéisten tapausten merki-
tysté ja seurausten ongelmallisuutta. Jos yhteiso ei hyvaksy poikkeavuutta ja poikkea-
vat eristetdan yhteison ulkopuolelle, seuraukset poikkeavalle ovat raskaat ja hanen pa-

lauttamisensa yhteisé6n on vaikeaa.
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Lammolla viitataan jo oleviin lampimiin suhteisiin tai lampimien suhteiden mahdolli-
suuteen (Erésaari 2009, 69). Perhe ja suku ovat luonnollisia yhteis6ja ja erityisesti niis-
t4 oletetaan hehkuvan yksilon hyvinvointia tukevaa ja turvallisuutta antavaa lampoé
(Bauman 2002). Pienilla, tiiviilla ja lampimilla yhteis6illa on my6s toinen puolensa ja
se liittyy yhteison moraalista kumpuavaan yhdenmukaisuuden paineeseen. Jos yhden-
mukaisuuden paine on liian suuri, se voi sulkea ihmiseltéd tien omiin, toisenlaisiin va-
lintoihin ja aiheuttaa arvottomuuden tunnetta. Jokaisessa yhteisossa tehdain méaaritte-
lyja siitd, ketkd ovat yhteison jasenid ja ketka eivat. Yhteisossa otetaan mukaan ja sul-
jetaan pois samanaikaisesti. (Erdsaari 2009; Saastamoinen 2009.) Erésaari (2009, 71)
titvistdd Durkheimin (1985) itsemurhatutkimuksessa tekeman padtelmén yksilon yhtei-
son ulkopuolelle jadmisen vaikeudesta lauseisiin Jos pienet, tiiviit yhteisot heittavét
ulkopuolelle tai ulkolaidalle, kdy yksilon elamé tuskaiseksi” ja ”Miten kipedd on jou-

tua yhteison ulkopuolelle”.

Lapsen huostaanotto ja sijaishuolto ovat lastensuojelun sosiaalityén viimesijaisia in-
terventioita, joilla puututaan lapsen ja hanen laheistensé tilanteeseen. Namé lastensuo-

jelun toimenpiteet vaistaméattd muuttavat lasten perheyhteisojen rakennetta.

AINEISTO JA TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimukseni aineistona ovat vuonna 2000 Helsingin kaupungin perhehoitoon alle
kolmen vuoden ikaising sijoitettujen seitsemén lapsen Helsingin sosiaalitoimen tieto-
jarjestelmiin kirjatut ja pahvisiin lastensuojelun aktikansioihin talletetut lastensuojelun
asiakirjat vuosilta 2000-2010. Aineiston valintaperuste on, ettd Helsingin perhehoi-
dossa valtaosa lapsista ja nuorista on sijoitettu sijaisperheisiin pienind ja huostaan otto-
jen syissd painottuvat lasten kasvuolosuhteisiin liittyvat tekijat. Esimerkiksi vuonna
2007 Helsingin perhehoidossa olevista lapsista 39 % oli sijoitettu sijaisperheisiin alle
kolme vuotiaina (Mikkonen 2008). Tutkin lastensuojelun dokumentteja kohtuullisen
pitkaltd yhdentoista vuoden ajalta olettaen, ettd tdné aikana jokaisen perhehoitoon si-
joitetun lapsen asiakirjoihin on tehty kirjauksia laheisistd, laheisten eldmantilanteista ja
niiden muutoksista, seké lasten ja laheisten yhteydenpidosta sijaishuollon aikana. Ole-
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tin myos, ettd yhdentoista vuoden aikana lastensuojelun dokumentointitavat ovat ke-
hittyneet ja asiakirjoissa nékyy uudistetun lastensuojelulain (417/2008) velvoite huos-
taan otettujen lasten ja heiddn vanhempiensa asiakassuunnitelmien laatimisesta ja

saannollisesta tarkistamisesta.

Aineistoni koostuu salassa pidettavistd lastensuojelun asiakkaina olevien lasten ja hei-
déan perheidensé henkil6tietoja sisaltavista viranomaisasiakirjoista, joiden salassapitoa
ja julkisuutta saatelevat Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista
(812/2000), Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999) ja Henkil6tietola-
ki (523/1999).

Henkil6tietolain (523/1999) 88:n mukaan ihmisen henkil6tietoja saa kasitell& vain ha-
nen suostumuksellaan, mutta tieteellisessé tutkimuksessa henkilétietoja voidaan kasi-
telld ilman rekisteréidyn henkil6n suostumusta, jos tutkijalla on asianmukainen tutki-
mussuunnitelma ja tutkimuksella on vastuullinen johtaja tai siitd vastaava ryhma. Vi-
ranomaisten toiminnan julkisuutta koskevan lain (612/1999) 278:n mukaan arkistoon
siirretystd, salassa pidettdvaksi saadetysta viranomaisen asiakirjasta saa antaa tietoja
tutkimusta tai muuta hyvaksyttavaa tarkoitusta varten, jos asiakirjan siirtanyt viran-
omainen ole toisin maarannyt. Sosiaalihuollon asiakkaasta tai muusta yksityishenki-
I0sté tietoja sisaltavat sosiaalihuollon asiakirjat ovat salassa pidettavié ja niitd ei saa
nayttaa tai luovuttaa sivullisille (Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksis-
ta 812/2000).

Helsingin kaupungin sosiaalivirasto myonsi minulle tutkimusluvan 31.3.2010. Aloitin
aineistonkeruun pyytamaélla Helsingin kaupungin Tilasto- ja tietopalveluyksikosta ti-
laston kaikista vuonna 2000 laadituista Helsingin kaupungin lastensuojelun pitkaaikai-
sen perhehoidon toimeksiantosopimuksista. Saamani tilaston mukaan vuonna 2000
Helsingin perhehoitoon oli sijoitettu yhteensé 41 lasta, joista seitsemén lasta oli sijoi-

tettu alle kolmen vuoden ikaisina.

Kerésin tutkimusaineiston kesa- ja marraskuussa 2010 Helsingin kaupungin perhehoi-

don toimipisteessa viikonloppuisin, jolloin tyopisteessé ei ollut muita tyontekijoita.
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Sosiaalityontekijoilta pyytdméni aktikansiot palautin valittémasti, kun olin kopioinut
niisté lasten l&heisid koskevat asiakirjat. Tutkimusaineiston séilytin lukitussa laatikos-
sa kotona tyohuoneessa, joten kukaan ulkopuolinen ei ole p&&ssyt kosketuksiin aineis-
toni kanssa. Ensimmaisen lukukerran aikana mustasin kaikista asiakirjoista jokaisen
lapsen, heidan laheistensa ja sijaisperheiden tunnistetiedot ja muutin lasten nimet. Tut-
kimuksessani eivat tule julki lasten l&heisten ja sijaisvanhempien nimet, iat, asuinpaik-
kakunnat tai sosiaalityontekijoiden ja muiden viranomaisten nimet. Kunnioitan asiakir-
joja laatineita sosiaalityontekijoitd ja heiddn ammattitaitoaan, enké arvostele tai arvioi

kenenkéaan yksittaisen sosiaalityontekijan tyoskentely- tai dokumentointitapaa.

Aineissani on yhteensd 436 dokumenttia, joista sosiaalitoimen tietojarjestelmisté tulos-
tettuja asiakirjoja on 308 kappaletta. Sosiaalitoimen tietojarjestelmassé jokaisella seit-
semalla lapsella on sijaishuollon muutospaatos, muistiinpanoja ja lapsen asiakassuun-
nitelmia. Vanhemman asiakassuunnitelmia aineistossa on viisi ja yhteydenpidon rajoit-
tamista koskevia paatoksia ei ole yhtdan. Lapsen asiakassuunnitelmia on 39 kappaletta
ja eniten niitd on Lassella (13 kappaletta), vahiten Heikilla (2 kappaletta). Asiakastie-
tojarjestelmaan Kirjattujen muistiinpanojen maéara vaihtelee paljon. Eniten niitd on Lii-

salla (89 kappaletta) ja niukimmin Minnalla (5 kappaletta). (Taulukko 1.)

Taulukko 1. Lastensuojelun dokumenttien maarat aineistossa

Lapsi Muistiin Asiakas- Vanhempien Sijaishuollon  Yhteydenpidon  Yht.
panot suunnitelmat asiakas- muutos- rajoittamis-
suunnitelmat paatokset paatokset
Liisa 89 5 1 1 96
Minna 5 5 1 11
Kalle 34 4 2 1 41
Marko 21 5 1 1 28
Lasse 35 13 1 1 50
Heikki 47 2 2 51
Niilo 25 5 1 31
Yhteensa 256 39 5 8 308

Lastensuojelun kansioista keréattyja ja kopioituja lasten laheisid koskevia asiakirjoja on
yhteensd 128 kappaletta. Niitd ovat perhesijoituspyynnét, vastaanottokotien lausunnot,
sosiaalityontekijoiden selvitykset, kirjeet, sahkopostit, terveydenhuollon lausunnot ja

yhteenvedot, verkostokartat, sijaisperheiden tayttdméat lapsen havainnointilomakkeet,
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syntymavanhempien ja sijaisvanhempien suostumukset sekd oikeuden ja maistraatin
paatokset. Valtaosa lastensuojelun kansioissa olevista asiakirjoista oli sosiaalityonteki-
postiviestejd. Lastensuojelun asiakirjoja yhteensa eniten on Liisalla (125 kappaletta) ja
vahiten Markolla (38 kappaletta).

ANALYYSI

Tutkimukseni analyysivélineend kaytin kerronnallista lukutapaa, jonka avulla muodos-
tin lastensuojelun asiakirjojen tuottamista tarinoista kertomuksia. Matti Hyvarinen
(2006) on luokitellut nelja kerronnallisen analyysin perusmallia, jotka ovat temaattinen
luenta tai sisallon analyysi, kertomusten luokittelu kokonaishahmon perusteella, kerto-
musten kulun yksityiskohtainen analyysi sek& kertomuksen vuorovaikutuksellinen tuot-
tamisen analyysi.

Hyvérisen (2006) luokittelua hyddyntden analysoin kertomuksia niiden kokonaishah-
moa ja teemoja tarkastellen. Luin ja késittelin lastensuojelun asiakirjoja sosiaalityonte-
kijan kirjaamina, ajassa etenevind ja tapahtumien kulkua ilmaisevina kertomuksina koh-
distaen katseeni sijoitettujen lasten laheisiin. Kysyin tutkimusaineistolta: Keita lapsen
ldheisia asiakirjoissa mainitaan? Mita lapsen laheisista kerrotaan? Miten laheisista ker-

rotaan? ja Kenen aanella laheisverkostoista kerrotaan?

Useiden lukukertojen myo6ta minulle muodostui kokonaiskuva tutkimukseni kohteena
olevien lasten l&heisistd, vaikka joidenkin lasten dokumentoinnissa oli vuosien aukkoja
ja monia laheisten elaman tarkeitd vaiheita oli saattanut jaada kirjaamatta (ks. Saurama
2002). Kirjoitin kullekin lapselle muutaman sivun mittaisen tiivistelméakertomuksen,
joita analysoin etsien niisté sijoitettujen lasten laheisia ja heidan elamééansa kuvaavia
teemoja. Nostin aineistosta viisi sijoitettujen lasten laheisia ja heidén elamaansa kuvaa-
vaa teemaa. Tutkimuksen raportointia varten pakkasin jokaisen tiivistelmakertomuksen
noin puolen sivun mittaiseksi kertomukseksi. Kertomusten ytimessé ovat lasten laheiset

ja heidan elamansé lastensuojelun asiakirjojen kertomina.
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Laadin jokaiselle lapselle genogrammin eli sukupuun. Genogrammi on ihmisen per-
hesysteemid kuvaava visuaalinen esitys, jonka avulla voidaan saada keréttya tietoa ih-
misen perhesuhteista, kétketyistd perhemalleista, myyteistd, odotuksista, rooleista ja
menetyksista (Altshuler 1999; McMillen & Groze 1994). Genogrammit auttoivat minua
hahmottamaan lasten perhekokonaisuuksia ja 16ytaméan lasten laheisia koskevia teemo-
ja. Laatimissani genogrammeissa naista symboloi punainen ympyra ja miesté sininen
nelio. Kuolleita laheisia kuvaavat musta ympyra ja musta nelié. Piirsin genogremmeihin
myo0s lasten ja heidan laheistensa valisia suhteita kuvaavat viivat. Sévyltaan lampimét ja
yhtendiset viivat kuvaavat lapsen ja laheisen valisia hyvia suhteita, joihin siséltyy rak-
kautta, laheisyytté ja kiintymystd. Lapsen nédkokulmasta vaikeita suhteita ovat katken-
neet, ristiriitaiset, epaselvat, torjuvat ja pelottavat suhteet, joita symboloivat vériltaan
viileat, tummat ja muodoltaan sdrmikkaat viivat. Lapsen ja laheisen katkennutta suhdet-

ta kuvaa suhdetta kuvaavan viivan valissa oleva musta pystysuuntainen kaksoisviiva.

Tutkimusaineistostani 16ytyi yhteenséd 33 l&heistd. Osa laheisistd on mukana asiakirjois-
sa lapi koko aineiston, mutta toiset heistd mainitaan asiakirjoissa vain yhden kerran tai
satunnaisesti ja lyhyesti. Jokaisen tutkimani seitsemén lapsen asiakirjoissa nakyvat bio-
loginen diti ja isd. Aineistossa on seitseméan isoditid, joista aidinaiteja on kuusi ja iséndi-
tejé on yksi. Sisarukset mainitaan vain yhden lapsen asiakirjoissa ja h&n asuu samassa
sijaisperheessa sisarustensa kanssa. Serkut nakyvat ainoastaan yhden lapsen asiakirjois-

sa ja han on sijoitettu tadin perheeseen, jossa myos serkut asuvat. (Taulukko 2.)

Taulukko 2. Lasten laheiset aineistossa

Lapsi Aiti Is& Sisar Isoditi Isoisa  Té&ti Eno Serkut  Isoisoaiti Isotati  Yht.
Liisa 1 1 1 1 4
Minna 1 1 1 1 1 1 6
Kalle 1 1 1 3
Marko 1 1 1 1 4
Lasse 1 1 2 1 2 2 9
Heikki 1 1 1 1
Niilo 1 1 3 1 6

Yhteensa 7 7 3 7 1 2 2 2 1 1 33
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Mihail Bakhtinin (1986) mukaan kerronnallisen tutkimuksen peruspilarit ovat kerto-
muksen kertojan d4nen mukana olo, teoreettinen analyysi sek& reflektiivinen aineiston
lukutapa ja tulkinta. Tutkimuksessani kertojan ddnené ovat lastensuojelun dokumentteja
kirjoittaneiden sosiaalitydntekijoiden ddnet ja oma &éneni, joka tulkitsee sosiaalitydnte-
kijoiden kirjaamia lastensuojelun asiakirjojen tuottamia tarinoita. Teoreettisessa analyy-
sissa tarkastelen aineistosta tekemid tulkintojani suhteessa aikaisempiin tutkimuksiin ja
teorioihin. Olen lukenut ja tulkinnut aineistoa reflektiivisesti ja ilman ennakko-oletuksia
tiedostaen, ettd analyysin tuloksena syntyvét johtopaéatokset ovat oma tulkintani aineis-

tosta.

TUTKIMUKSEN TULOKSET

Seitseman kertomusta

Lastensuojelun asiakirjojen tuottamista tarinoista muodostin seuraavat seitseméan kerto-
musta, joiden ytimessa ovat perhehoitoon vuonna 2000 sijoitettujen Liisan, Minnan,

Kallen, Markon, Lassen, Heikin ja Niilon l&heiset.

Liisan sijoituksen syyné on vanhempien pdihteidenkaytdsté ja asunnottomuudesta johtuva perheen
vaikea eldméntilanne. Lastensuojelun dokumenteissa Liisan laheisid ovat Aiti, is, isoditi ja &idin
sisar. Isoditi on aktiivisesti mukana Liisan eldméssé heti sijoituksen alkumetreiltd lahtien ja tyttd
lomailee hénen luonaan saanndllisesti. Isodidin luona kdydessadn Liisa tapaa myds didin sisarta,
joka on Liisalle tarke& ja laheinen. Liisan vanhempien elamaéntilanne on vaihteleva ja epéselva.
Vlilla aiti on psykiatrisessa sairaalahoidossa ja isé on vankilassa. Isoditi uskoo didin kuntoutumi-
seen seka didin ja tyttaren suhteen l&hentymiseen. Is& kertoo Liisalle vankilareissuun johtaneista
rikoksistaan ja hanen puheensa peldstyttavat tyton. Viranomaiset ja sijaisvanhemmat usein pohti-
vat, pitdisikd Liisan lomailuja isodidin luona rajoittaa, koska isoditi ei pysty rajaamaan Liisan ja
vanhempien yhteydenpitoa. Liisa pelké&a isansa tapaamista, mutta isd ei tule tyttarensé neuvottelui-
hin, eikd han ilmesty yllattaen isodidin kotiin Liisan siell& lomaillessa. Sijaisvanhemmat uupuvat
Liisan hoitamiseen ja he pohtivat Liisan sijaisvanhemmuudesta luopumista. Tytdn terapeutti arve-
lee, ettd Liisan oireet johtuvat ainakin osittain isodidin luona vierailuista ja sielld tapahtuneista &i-
din tapaamisista. Terapeutti suosittelee, ettd Liisan vierailuja isodidin luona rajoitetaan ja mie-
luummin isoditi kdy sijaisperheessa. Terapeutti ei suosittele Liisan ja isdn tapaamisia. Tytto itse

kertoo sosiaalityontekijélle, ettd han viihtyy lomilla isodidin luona ja my®s sijaisperhe tukee Liisan
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yhteydenpitoa isoditiin. Ajoittaisesta luottamuspulasta huolimatta sosiaalityontekija tukee Liisan
yhteydenpitoa hanelle tarkedén isoditiin. Liisan &idille on tehty yksi asiakassuunnitelma ja siina
todetaan, ettd vanhemmille on lahetetty kutsut asiakassuunnitelmaneuvotteluun, mutta kumpikaan
vanhempi ei saapunut paikalle.

Minna on sijoitettuna didin sisaren perheeseen, koska &iti on uupunut, masentunut ja kyvytén huo-
lehtimaan kodista ja lapsestaan. Isén tyd- ja asuntotilanne on epévarma, joten hén ei koe pystyvén-
sé vastaamaan Minnan hoidosta. Lastensuojelun dokumenteissa Minnan laheisistd mainitaan éiti,
isd, didin sisar (sijaiséiti), serkut ja aidinaiti. Vanhemmat hyvaksyvét Minnan sijoituksen ja he ovat
tiiviisti mukana Minnan eldméssé sijoituksen alusta lahtien. Minnan &iti kdy toissa eika hanella ole
paihdeongelmaa, mutta hin on lapsenomainen ja kyvyiltaan puutteellinen. Aiti tapaa Minnaa si-
jaisperheessé tai oman &itinsé luona. Isén luona Minna kay saanndllisesti ja sosiaalityontekija Kiit-
telee is&é hyvasta vuorovaikutuksesta tyttareensd. Myds Minnan ja isodidin yhteydenpitoa tuetaan,
vaikka lastensuojelun dokumenteissa isoditi ndkyy niukasti. Serkut ovat Minnalle laheisia, mutta
asiakirjoissa heidat mainitaan vain yhden kerran. Verkostokartassa Minna on laittanut itsedén I&-
himmaéksi biologisen &idin ja sijaiséidin, seuraavaksi lahimméksi biologisen isan ja sijaisperheen

isan. Minnan vanhemmille ei ole tehty yhtd&n vanhemman asiakassuunnitelmaa.

Kallen biologinen diti on ilmaissut heti pojan syntyman jélkeen, ettd han ei halua olla &idin roolis-
sa lapselleen. Aiti on miettinyt lapsensa luovuttamista adoptioon, mutta lopulta hin on paattanyt
antaa lapsensa sijaishuoltoon. Aidill4 on ollut huumeongelma, mutta pojan syntyman jalkeen diti
on sitoutunut paihdekuntoutukseen, opiskellut ja paassyt tydelamaan. Kallen laheisiin kuuluvat &i-
din lisaksi isé ja aidinditi. Aiti tapaa poikaansa sijaisperheessa ja oman aitinsa luona melko saén-
nollisesti, mutta harvakseltaan. Aidin elaméntilanne on kunnossa ja han kertoo kokevansa painetta,
ettd hanen ehké odotetaan ottavan Kalle hoitoonsa. Toisinaan diti miettii, pitéisikdé hanen luopua
yhteydenpidosta poikaansa, mutta ajan my6ta Kallen ja didin suhde vaikuttaa lahentyvan. Aidinaiti
on aktiivisesti mukana Kallen elamassa ja han osallistuu myos lapsen asiakassuunnitelmaneuvotte-
luihin. 1sodidin ja sijaisperheen yhteistyd sujuu hyvin ja saumattomasti. Kallen oletettu isé on ha-
lunnut lapsen syntyman jélkeen isyyden selvittdmistd, mutta &iti ei ole antanut siihen lupaa. Myo6-
hemmin &iti kertoo, ettd Kallella on toinenkin isdehdokas, mutta diti ei anna lupaa poikansa isyy-
den selvittdmiseen. Kallen didille on tehty kaksi vanhemman asiakassuunnitelmaa. Ensimmaisessa
suunnitelmassa todetaan, ettd didin haluttomuuden takia vanhemman asiakassuunnitelmaneuvotte-
lua ei voida jarjestdd. Toiseen on kirjattu didin lahettdma viesti, ettd héan ei ole tulossa vanhemman

asiakassuunnitelman laadintaan.

Marko on sijoitettu vieraaseen sijaisperheeseen ja heti sijoituksen alussa arvioidaan, etta sijais-
huollon tarve on pitkaaikainen. Markon didin suvussa on ylisukupolvinen lastensuojelun asiakkuus
ja se on lyonyt leimansa &idin elamaan. Aiti on Markon yksihuoltaja ja hanelld on psyykkisia on-

gelmia, huumeongelma seké fyysisid sairauksia. Lastensuojelun dokumenteissa Markon laheisista
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mainitaan idin lisaksi is4, aidinaiti ja eno. Aiti pitdd yhteyttd Markoon niukasti, vaikka varsinkin
sijaishuollon alussa sosiaalityontekija kannustaa ditid yhteydenpitoon ja varaa aidille tapaamisai-
koja. Usein diti ei saavu tapaamisiin, mutta sosiaalityontekija lahettda aidille Markon valokuvia ja
piirustuksia. Aiti on toistuvasti psykKiatrisessa sairaalahoidossa ja kuntoutuksessa. Vaikka iti on
vélilla paremmassa kunnossa, hén kuolee ja kuoleman syy liittyy péihteidenkayttoon. Marko on di-
tinsé hautajaisissa, jolloin hén tapaa aidindidin ja enon. Isodidin eldmén hallinta vaikuttaa puutteel-
liselta ja hdnelld on fyysisié sairauksia. Enolla on vakava paihdeongelma, mutta hdn muistaa hoi-
taneensa Markoa pojan ollessa pieni ja hanelld on valokuva, jossa Marko on muutaman vuoden
ikdinen. Markon isyytta ei ole selvitetty, mutta aidinaiti ja eno tietdvét jotakin pojan isésta. Eno on
tavannut isén, joka ei ole kuitenkaan muistanut Markoa tai pojan aitid. Isa kuolee, mutta sosiaali-
tyontekija ja sijaisvanhemmat paattavat, ettd Markolle ei vield puhuta isdstd. Marko itse sanoo so-
siaalityontekijélle, ettd han ei tunne biologisia sukulaisiaan ja eik& mieti heitd. Markon didille on
laadittu yksi asiakassuunnitelma. Siind todetaan, ettd &iti on kuollut ja isyytta ei ole selvitetty, jon-

ka vuoksi vanhemman asiakassuunnitelmaa ei voida laatia.

Lasse on sijoitettu isdndidin luokse. Pojan huostaanoton perusteena ovat vanhempien péihteiden-
kéytto ja keskindiset ristiriidat, jotka ovat johtaneet Lassen puutteelliseen huolenpitoon ja turvat-
tomuuteen. Lassen laheisia ovat &iti, isé, isanaiti (sijaisaiti), aidinaiti, eno, isomummi ja isotati. Ai-
ti kayttaa paihteitd ja hinella on psyykkisia ongelmia. Aiti pitaa yhteyttd Lasseen harvakseltaan.
Hén tapaa Lassea satunnaisesti pojan kyldillessa didindidin luona ja soittelee sijaisperheeseen poi-
kansa kuulumisia kysellen. Sijoituksen alkuvaiheessa Lasse kyselee ja ikavoi aitidén, mutta vuosi-
en vieriessa Lasse ei aina halua puhua didin kanssa puhelimessa. Lassen iséll& on paihdeongelma
ja hén on asunnoton. Toisinaan isa tapaa Lassea sijaisperheessd, oman ditinsé luona. Isa on herkké
suuttumaan, mutta selvin péin ollessa tapaamiset Lassen kanssa sujuvat hyvin. Isa kuolee ja Lasse
on isénsa hautajaisissa, mutta sijaiséidin mukaan Lasse ei reagoi isansa kuolemaan. Lassen yhtey-
denpitoa didinditiin ja hanen luonaan asuvaan kouluikdiseen enoon tuetaan. Ajan myota pojan vie-
railut idindidin luona harvenevat, koska poika ei aina halua lahted &idindidin luokse. Lassen asia-
kirjoissa mainitaan myds isomummi ja isotati, jotka tapaavat poikaa sijaisperheessd, mutta heisté
ei puhuta sen enempad. Lasse on piirtdnyt verkostokartan, johon hén on laittanut itsedén lahim-
maksi aidin ja enon. Lassen vanhemmille on tehty yksi vanhemman asiakassuunnitelma ja siihen

on Kirjattu isan kuolema ja kuoleman paivamaara.

Heikin lastensuojelun asiakkuus on alkanut heti hdnen syntymansa jalkeen, kun hanen virtsanédyt-
teestdén on l6ytynyt huumejadmié. Heikin Iaheisid ovat iti, isé ja aidinisa. Lapsen syntyman jél-
keen &iti kiistdd huumeiden kayton. Mydhemmin Heikin kiireellisen huostaanoton yhteydessd hén
myontéd kayttaneensd suonensisdisid huumeita koko raskauden ajan. Isd sanoo lopettaneensa
huumeiden kéayton, mutta hén j&a kiinni huumeiden hallussapidosta Heikin ollessa aivan pieni.
Heikin &iti hakeutuu paihdekuntoutukseen tiedostaen, ettd kuntoutuminen kestad pitkaan. Aiti toi-

Voo, ettd han voisi saada Heikin hoitoonsa pdihdeongelmasta kuntouduttuaan. Heikin vanhemmat
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eroavat ja sen jéalkeen isé ei ole aktiivisesti mukana poikansa elaméassa. Aiti pitaa yhteytta Heik-
kiin saannollisesti ja sovitusti. Aluksi &iti tapaa Heikkia muutaman viikon valein sijaisperheessd,
mutta kuntoutumisensa edetessa yha tiiviimmin ja pidempié aikoja. Neuvotteluja jéarjestetaan tihe-
asti ja niissa ovat lasnd myds didin paihdekuntoutuksen tyontekijat. Aidin kuntoutuminen etenee
suunnitelman mukaisesti ja yhteistyo sijaisperheen kanssa sujuu erinomaisesti. Aiti haluaa edet4
rauhallisesti Heikin kotiutumisessa. Aiti miettii pojan kiintymysta sijaisperheeseen ja pohtii omien
voimavarojensa riittdmista. Sosiaalityontekija ja sijaisvanhemmat luottavat &idin kykyyn huolehtia
Heikistd ja muutaman vuoden kuluttua poika kotiutuu aidin luokse. Vanhempien eron jalkeen isa
ei ole ollut aktiivisesti mukana Heikin elamassd, mutta pojan kotiutumista valmisteltaessa sosiaali-
tyontekija on yhteydessa paihdekuntoutuksessa olevaan isaan. Isan mielesta nyt ei ole oikea aika
viritellda Heikin ja hdanen valistd yhteydenpitoa. Heikin sijaishuollon aikana vanhemmille ei ole
tehty omaa suunnitelmaa, mutta didin kuntoutumisen tukeminen ja hénen eldméntilanteensa kohe-

neminen on dokumentoitu tarkasti Heikin muistiinpanoihin.

Niilo on sijoitettu sijaisperheeseen, jossa asuvat myos kaksi hanen vanhempaa sisarustaan. Aiti on
Niilon yksinhuoltaja ja pojan sijoituksen syynd ovat didin paihdeongelma ja epavakaa psyykkinen
terveydentila. Niilon laheisiin kuuluvat iti, isd, kolme sisarusta ja aidinditi. Vaikka diti vastustaa
Niilon huostaanottoa ja sijoitusta, han toivoo Niilon pdé&sevan sijaisperheeseen, jossa pojan sisa-
rukset jo asuvat. Niilo sijoitetaan samaan sijaisperheeseen sisarustensa kanssa ja myéhemmin per-
heeseen sijoitetaan my6s Niilon nuorempi sisarus. Aidin elamé on epavakaata. Sosiaalityontekija
jérjestaa aidille ja Niilolle valvottuja tapaamisia, joihin &iti ei aina saavu ja hanta ei tavoiteta. Aliti
aktivoituu paittaessaan antaa Niilon ja sisarukset adoptioon sijaisperheeseen. Aidin toive lasten
adoptiosta ei toteudu. Niilon ja isan valilla ei ole yhteydenpitoa ja poika sanoo sijaisvanhemmille,
ettd han ei muista biologista isddnsa. Isoditi ei jaksa tavata Niiloa, vaikka yksi hénen sisaruksensa

vierailee isodidin luona. Niilon vanhemmille ei ole tehty yhtaan asiakassuunnitelmaa.

Laheistyypit Hyvat, Pahat, Rujot ja Kadotetut

Analyysini tuotti nelja perhehoitoon sijoitettujen l&heisia kuvaavaa laheistyyppid, jotka
nimesin termein Hyvét, Pahat, Rujot ja Kadotetut. Laheistyypit perustuvat lastensuoje-
lun dokumenttien tuottamiin moniadnisiin tarinoihin, joissa sosiaalitydntekijoiden ja si-
jaisvanhempien danet kuuluvat vahvasti, mutta sijoitettujen lasten ja heidan laheistensa
adnet kuuluvat niukasti ja usein ne valittyvat sijaiséitien kertomina. Laheistyyppien ni-
meé&minen perustuu analyysini tuloksiin ja korostan, ettd nailla nimilla en halua leimata

tai loukata yhtak&én sijoitetun lapsen laheista.
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Rakensin laheistyypit aineistosta nostamieni viiden teeman varaan, jotka ovat laheisten
elaménhallinta, aktiivisuus, luottamus, yhteistyokyky ja yhteydenpito sijoitettuun lap-
seen. Aineistossani laheisten elamanhallintaa madrittavat osatekijat ovat péihteidenkayt-
to, mielenterveys, asuminen, tyo tai opiskelu seké sosiaaliset suhteet. Aktiivisuus on la-
heisen fyysistd, psyykkista ja sosiaalista mukana olemista sijoitetun lapsen eldaméssa ja
osallistumista lapsen asioidensa hoitamiseen. Luotettavuus tarkoittaa laheisten kykyé pi-
ta& kiinni tehdyistd sopimuksista ja samalla joustaa niistd. Yhteistyokyky kuvaa laheis-
ten kykya tyoskennelld viranomaisten seka sijaisvanhempien kanssa. Yhteydenpito tar-

koittaa sijoitettujen lasten ja laheisten tapaamisia, puhelinsoittoja ja Kirjeita.

Hyvat

"Sijaisditi kertoo, ettd he didin kanssa ovat sitd mieltd, ettd aiti kykenee Heikin hoitajaksi; elama
kotona on selkea, &iti on l6ytanyt &itiyden ja alkaa olla taysi luottamus. Aiti osaa tarvittaessa ha-
kea apua myos Heikille ja Heikin hoitoon itselleen. Sovittiin, ettd &iti ja sijaisiti sopivat tapaami-
Sista keskenddn, koska yhteistyé saumatonta ja tuntevat Heikin hyvin molemmat.” (Heikin muis-

tiinpanot.)

“Soittelee mielellddn mummin kanssa. Luontevat vilit mummiin. Kaikki jatkuu entiseen tapaan ja

tapaamisyhteys mummoon sailyy ja aitikin muistaa Kallea”. (Kallen muistiinpanot.)

Hyva laheistyyppi on 20 laheiselld. Heitd ovat Minnan, Kallen ja Heikin &idit, Minnan
isd, Liisan, Minnan, Kallen isodidit sekd Lassen molemmat isodidit, Heikin isois&, Nii-
lon kolme sisarusta, Liisan ja Minnan téti, Lassen eno, Lassen kaksi serkkua, Minnan
isomummi ja Minnan isotati. L&heisverkostoperheisiin sijoitetuilla Lassella ja Minnalla
on eniten laheistyypiltddn Hyvia laheisid. Hyvien joukossa on monta aitia ja isoditid,

mutta vain yksi isé.

Hyvilla l&heisilla on hyva tai ainakin kohtuullinen el&ménhallinta ja usein he ovat olleet
aktiivisesti mukana lapsen eldmdssa heti sijoituksen alusta lahtien. Heilld on asunto ja
tyo- tai opiskelupaikka tai he ovat eldkkeelld, eikd heill4 ole sosiaaliviranomaisten tie-
dossa olevia pitk&aikaisia tai akuutteja mielenterveys- tai pdihdeongelmia. Moni isoditi

kantaa harteillaan vastuuta ja huolta omista lapsistaan, sijoitettujen lasten syntymévan-
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hemmista. Isodidit yrittavat auttaa lapsiaan ja tukea heidan yhteydenpitoaan lapsenlap-

siinsa.

Hyvét laheiset ovat luotettavia. He pitavét kiinni tehdyistd sopimuksista, ilmoittavat so-
pimuksia koskevista muutostoiveistaan ja ovat valmiita joustamaan sopimuksista. Yh-
teisty® viranomaisten ja sijaisvanhempien kanssa sujuu hyvin ja he ottavat vastaan sosi-
aalityontekijan antamaa palautetta siitd hermostumatta. Luottamus ja hyvé yhteistyo so-
siaalityontekijoiden ja sijaisvanhempien kanssa takaavat sen, etta laheisten yhteydenpi-

toa sijoitettuihin lapsiin tuetaan ja yhteydenpito on varsin saannollista.

Pahat

“Isd oli kertonut Liisalle linnareissunsa ja pahat tekonsa”. ”On ndhnyt painajaisia isdstddn joka
viikko ja monena yona. Liisa jannitti ndkevansa neuvottelussa isinsa, jota ei halunnut nahda. Isas-
ta ei ole kuulunut mitdan. Mummi lupasi valvoa, etta isé ei ole kotona silloin, kun Liisa kay vierai-

lulla Helsingissd . (Liisan muistiinpanot.)

Paha laheistyyppi on vain yhdella laheiselld ja hdn on Liisan isd. Pahaa laheistyyppié
leimaavat paihteidenkéyttd, asunnottomuus, tyéttomyys, rikollinen seka epdasosiaalinen
elaméntapa ja rikkonaiset ihmissuhteet. Rikokset johtavat vankilatuomioihin, mika ei
edistd laheisen aktiivista mukana olemista lapsen elamassé. Sosiaalityontekijét ja sijais-
vanhemmat kokevat Pahat uhkaavina ja vaikeina yhteistydkumppaneita. Heihin ei luote-
ta, vaikka varsinaista nayttoa tehtyjen sopimusten rikkomisesta ei olisi. Sosiaalityonte-
kijat ja sijaisvanhemmat eivat aktiivisesti edista ja tue lasten ja Pahojen yhteydenpitoa,

vaikka he esittavét toiveita yhteydenpidosta lapseen.

Rujot

“Soitan ja totean, ettei ole ollut yhteyttd ditiin viime syksyn jédlkeen, kun hén oli keskeyttdnyt vie-
roitushoidon viikon hoitojakson jalkeen. Tarkoitus oli h&ntd tavata ja miettia aidin ja Lassen ta-
paamisasioita kun diti saa elaménsa ja paihteidenkayttonsa hallintaan. Padasia on nyt auttaa &iti

uudelleen katkolle ja hoitoon, jos l0ytyy motivaatiota.” (Lassen muistiinpanot.)

Sijaisditi soittaa ja kertoo didin hoitojakson katkenneen viikon jilkeen ja didin olevan nyt sairaa-

lan suljetulla psykiatrisella osastolla.” (Lassen muistiinpanot.)
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"Aiti saattoi olla ylitsevuotavan kohtelias tai vastaavasti pistelids ja ilkeimielinen puheissaan.
Tyontekijat kokivat aidin kaytdksen pelottavana ja uhkaavana. Hanen mielialansa vaihtelivat suu-
resti ja kaytds oli ennalta arvaamatonta. Oli myds epdadekvaattia ilmeilyd ja harhaisia puheita.
Aidilla on paihdeongelma, joka yhdessé psyykkisen terveydentilan epdvakaisuuden kanssa on vai-

kea yhdistelmd.” (Niilon muistiinpanot.)

Rujo laheistyyppi on viidella laheisell4 ja heitd ovat Liisan, Lassen ja Niilon &idit, Mar-
kon isoditi seka Markon eno. Rujojen laheisten eldmé on epavakaata ja riskialtista ja sita
sévyttavat asunnottomuus, tydttomyys, psyykkiset sairaudet seka paihteiden, erityisesti
huumeiden kayttd. Monet heistd ovat olleet useita kertoja paihdekuntoutuksessa ja psy-
kiatrisessa sairaalahoidossa, mutta hoitojen tulokset eivat ole olleet pitkdkestoisia ja
kantavia. Rujojen sosiaaliset suhteet ovat epdvakaita, vaihtuvia ja usein vékivaltaisia.
Yhteydenpito sijoitettuun lapseen on vaihtelevaa ja se on sidoksissa laheisen omaan
elaméntilanteeseen. Sosiaalityontekijoiden ja sijaisvanhempien nakokulmasta Rujot
nayttavat ymmartavan oman elamaéntilanteensa epavakauden ja lapsen edun, joten hei-
hin luotetaan ja yhteisty®d on varsin sujuvaa. Laheisten ja lasten yhteydenpitoa tuetaan,
mutta laheisten epévakaiden ja vaihtelevien elamantilanteiden vuoksi yhteydenpito lap-

seen on epasaannollistad ja usein sovitut tapaamiset eivat toteudu.

Kadotetut

"Aiti oli vahingossa ottanut yliannostuksen huumeita asunnossaan — 10ydettiin nopeasti ja ambu-
lanssi tilattiin mutta hanta ei pystytty elvyttdmaan. Kuolinsyyksi epailladn huumeiden yliannostus-
ta.” "Mummi oli kertonut, ettd didin kuolinsyy on selvitetty. Aiti oli tukehtunut omaan oksennuk-

seensa. ” (Markon muistiinpanot.)

”Ei ole juurikaan kysellyt tai reagoinut muutenkaan iséansé kuolemaan. Sijaiséiti arveli sen johtu-
van siitd, ettei heille ollut rakentunut kiintymyssuhdetta. Itse sanoi poikansa kuoleman olevan su-

rullinen asia, mutta jollain tavalla osanneensa odottaa ndin kdyvdn.” (Lassen muistiinpanot.)

“Lasse vastaili melko niukkasanaisesti kysymyksiini, mutta héin oli tilanteessa aktiivisesti ldsnd.

Lassen elama nayttaa olevan kaikin puolin kunnossa”. (Lassen muistiinpanot.)

Kadotettu laheistyyppi on seitsemélld laheiselld ja he ovat Kallen, Markon, Lassen,

Heikin ja Niilon isat, Markon aiti sekd Niilon isoditi. Heista kaksi isaa ja yksi &iti ovat
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kuolleet lapsen sijaishuollon aikana. Kuolleiden Kadotettujen elama nayttaytyy riskialt-
tiina, psyykkisten ongelmien ja péihteidenkéyton savyttamand, vaikka heilla on ollut
ajoittain vahva usko ja pyrkimys eldaméntapansa muutokseen. Neljé asiakirjoissa mainit-
tua Kadotettua l&heista ei ole muusta syysté lasna lasten elaméssa. Kolme heisté on isié.
Yksi isé ei ole ollut lainkaan mukana lapsensa elaméssa perhesijoituksen aikana, koska
lapsen aiti on kieltanyt isyyden selvittamisen. Kaksi isd4 on tunnustanut lapsensa isyy-
den, mutta he ovat kadonneet lapsensa eldmasta sijaishuollon aikana. Neljas on isoditi,
joka ei jaksa tavata sijoitettua lapsenlastaan, mutta lastensuojelun asiakirjat eivat kerro

isodidin jaksamattomuuden syyta.

Perheyhteistja ja yhteisyytta

Sijoitettujen lasten laheiset muodostavat perheyhteisdjd, joiden jasenia yhdistavéat aina-
kin jollakin tavalla jaettu yhteinen kulttuuriperintd, vuorovaikutus ja yhteisyys. Naissa
yhteisOissé ovat lasné perinteisesti perheyhteisoihin liitettdvat vahvat tunnesiteet, turval-
lisuus ja 1ampd (Tonnies 2000; Bauman 2002; Erasaari 2009; Nivala 2008; Vornanen
2006), mutta niissa on myo6s rikkoutuneita perhesuhteita (Laitinen 2008), moraalia ja

yhteison jasenten ulkopuolelle sulkemista (Durkheim 1985; Erasaari 2009).

Laitisen (2008) tutkimuksessa perhesuhteiden rikkin&isyys heijastuu ihmisissa toistuva-
na suhteiden kaipuuna ja toisaalta niiden merkityksettomyytend. Olemassa olevissa per-
hesuhteissa rikkindisyys nédkyy emotionaalisen ja sosiaalisen siteen puuttumisena. Tama
sévyttad myods monien perhehoitoon sijoitettujen lasten laheisten ja erityisesti syntymaé-
vanhempien sosiaalisia suhteita, jotka ovat usein vaihtelevia, rikkinaisia, vakivaltaisia ja

epasuotuisia.

Sijoitettujen lasten perheyhteisodissd moraali voi olla joustavaa ja yhteisyys ei aina ole
suurta, kaunista ja yleisesti hyvaksyttavaa. Yhteisyys voi olla ndissé perheyhteisoissa
hyvin paikallista, kuten huumeidenkayttdjien tai muuten eldmén laitapolulla kulkevien
ihmisten eldméntapa (Maffesoli 1995). Sijoitettujen lasten perheyhteisfissa yhteisyys
voi tarkoittaa myos yhteison henkista ilmapiirid, joka ndkyy omaan yhteisoon liittyvisséa
arvoissa ja niiden puolustamisena (Crown & Allan 1994). Laheisten on hyvéksyttdva
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perheyhteisdjensa moraaliset pelisaannot, silla naissékin yhteisoissé tehddan maarittely-
ja siitg, ketka ovat kelvollisia yhteison jasenié ja ketk& eivét ole (Erésaari 2009; Saasta-
moinen 2009). Oman perheyhteison oven sulkeutuminen voi olla erityisen kohtalokasta
sijoitettujen lasten syntyméavanhemmille, jotka kokevat lapsesta luopumisesta ja omasta
elaméntilanteestaan kumpuavaa tuskaa ja arvottomuuden tunnetta. Perheyhteison ulko-
puolelle jadminen voi tehdd heidén elamdstaan entistd rujomman ja pahimmillaan kado-

tetun.

JOHTOPAATOKSET

Perhehoitoon sijoitettujen lasten laheiset muodostavat perheyhteisdjd, jotka pitavét si-
séllaan laheistyypiltadan Hyvid, Pahoja, Rujoja ja Kadotettuja laheisid. Hyvia laheis-
tyyppeja on eniten l&heisverkostoperheisiin sijoitettujen lasten l&heisilla ja heilld on tii-
viimpi yhteydenpito lapseen kuin vieraisiin sijaisperheisiin sijoitettujen lasten l&heisill&
(ks. Holtan 2008). Aidit ja didin puoleiset laheiset ovat tiiviimmin mukana lastensa ela-
massa kuin isat ja isien puoleiset laheiset (ks. Koisti-Auer 2008, 121). Moni diti on lap-
sensa yksinhuoltaja ja perdti viisi isdd on kadonnut lapsensa elamésté jo ennen lapsen si-
joitusta tai sijaishuollon aikana ja tdma nakyy selvasti myos aikaisemmassa tutkimuk-
sessa (Daniel & Taylor 1999; Saarikallio-Torp, Hiilamo, Hytti & Rajavaara 2010; Kaja-
va 1998; Koisti-Auer 2008; Kéhkdnen 1994; Lamsa 2009; Scourfield 2006).

Isodidit ja erityisesti aidindidit ovat tiiviisti 1&snd perhehoitoon sijoitettujen lasten ela-
massd. Monet isodidit ovat eronneet ja isoisd mainitaan vain yhden lapsen kertomukses-
sa, jossa isoditi puolestaan on nakymaton. Tutkimukseni tukee aiempaa tutkimusta, jon-
ka mukaan varsinkin isovanhemmat kokevat surua, hapeéa ja syyllisyytta omien lasten-
sa puolesta ja karsivét lastenlastensa kokemista laiminlyonneista (ks. McFadden 1998;
Koisti-Auer 2008). Sisarukset ovat mukana vain yhden lapsen elaméssa ja han asuu sa-
massa sijaisperheessa sisarustensa kanssa. Lapsi on Kiintynyt ja asettunut sijaisperhee-
seen ja sijaisperhe on sitoutunut sisarusten sijaisvanhemmuuteen (ks. Leathers 2004).
Serkut ja tadit ovat nakyvat laheisverkostoperheisiin sijoitettujen lasten kertomuksissa,

mutta vieraisiin sijaisperheisiin sijoitettujen lasten kertomuksissa he ovat lasnd vain
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niukasti. Enot mainitaan kahden lapsen kertomuksissa, joista toinen on sijoitettu l&heis-

verkostoperheeseen ja sedét eivat ndy aineistossani lainkaan.

Laheisten hyva tai ainakin kohtuullinen elaménhallinta, aktiivisuus ja luotettavuus sosi-
aalityontekijoiden seka sijaisvanhempien silmissa ovat heidan avaimensa hyvéan, toi-
mivaan yhteistyohon sosiaaliviranomaisten ja sijaisperheiden kanssa. Tutkimukseni tu-
kee aikaisempaa suomalaista tutkimusta (Heino 2009; Saarikallio-Torp et. al 2010;
Mikkonen 2008), jonka mukaan sijoitettujen lasten syntymavanhempien ja muiden la-
heisten elamantilanne ei usein helpotu lapsen huostaanoton jélkeen. Aineistossani mo-
nien l&heisten ja erityisesti biologisten vanhempien eldmé&a savyttavat paihde- ja mielen-
terveysongelmat. Heidan elaménpolkunsa ovat olleet karikkoisia ja he ovat olleet niu-
kasti mukana lapsen eldmassa perhesijoituksen polulla. Kaksi vakavista pdihde- ja mie-
lenterveysongelmista karsivaa isaa ja yksi aiti ovat kuolleet lapsensa sijaishoidon aika-
na, vaikka he ovat olleet paihdehoidon ja psykiatrisen sairaanhoidon palveluiden piiris-
S4.

Merkityksellinen 16ydds on, ettd seitsemésta aidista kaksi on kuntoutunut paihdeongel-
masta lapsensa sijoituksen aikana. Ensimmadisen aidin lapsi on kotiutunut aitinsa luokse
ja myos toisen &idin lapsen kotiutuminen olisi ollut mahdollista, mutta &iti ei ole ollut
valmis ottamaan vastuuta lapsensa hoidosta. Lasten kannalta surullinen 16ydds on, etta
peréti viiden lapsen isd on kadonnut lapsensa eldmasta kokonaan lapsen sijaishuollon
aikana tai jo aikaisemmin (ks. Saarikallio-Torp et. al 2010; Mikkonen 2008). Tutkimuk-
seni kertoo, ettd lastensuojelussa keskitytdan ditien kanssa tydskentelyyn ja isat jadvat
sivuun (ks. Brown et. al 2009; Daniel & Taylor 1999; Koisti-Auer 2008; Scourfield
2006). Tydskentelyn ulkopuolelle jatettavat isat ndhdaan usein poikkeavina, vaarallisi-
na, edesvastuuttomina ja merkityksettomina (Brown et. al 2009) ja tdmé heijastuu myos

omassa aineistossani.

Tutkimukseni kertoo, etté sijoitettujen lasten isét ja isien puoleiset sukulaiset ovat niu-
kasti mukana sijoitettujen lastensa elaméssa sijaishuollon aikana. Yhdyn aikaisempaan
tutkimukseen (Daniel & Taylor 1999; Kaoisti-Auer 2008; Scourfield 2006), jonka mu-

kaan lastensuojelun tulevaisuuden haasteena nahdaén isien ja heidan sukulaistensa akti-
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voiminen mukaan tydskentelyyn. Vaikka lapset eivat puhuisi l&heisia koskevasta ika-
vastddn ja surustaan, he saattavat ikavoida elamastdan kadonneita l&heisia (ks. Koisti-
Auer 2009; Hamaélainen 2012) ja useimmiten sijoitetut lapset haluavat sdilyttdd van-
hempiinsa jonkinlaisen yhteyden, vaikka heidén takanaan olisi traumaattisia kokemuk-
sia (ks. Sanchriano & Jablonka 2000). Isien jattdminen lastensuojelun tyéskentelyn ul-
kopuolelle voi olla riskitekija lapsen tulevaisuutta silmalla pitden (ks. Brown et. al
(2009, 30).

Tutkimukseni tukee aikaisempaa tutkimusta (Mapp & Steinberg 2007; Palmer 1995;
Sanchriano & Jablonka 2000; Tiddy 1986; Valkonen 1995), jonka mukaan sijoitettujen
lasten ja heidén laheistensé siteiden vaalimiseen vaikuttavat keskeisesti sijaisvanhempi-
en asenteet seké sosiaalityontekijén rooli ja aktiivisuus lapsen ja laheisten yhteydenpi-
don tukemisessa. Aineistoni ei kerro, minkalainen kasitys sijaisperheilla on sijaisvan-
hemmuudesta ja heidén velvollisuudestaan tukea lasten yhteydenpitoa hénelle tarkeisiin
ldheisiin. Uskon, ettd valtaosa osa sijaisperheiksi hakeutuvista perheista on lapsiorien-
toituneita, he rakastavat lapsia, nauttivat vanhemmuudesta ja haluavat antaa hoivaa sita
tarvitseville lapsille, mutta kaikki sijaisperheet eivat ole syntymévanhempiin orientoitu-
neita. Naité sijaisperheitd voi rasittaa jatkuva pelko lapsen kotiutumisesta ja lapsen ja
l&heisten yhteydenpito saattaa aiheuttaa sijaisvanhemmille henkistd painetta, tunne-
kuohuntaa ja vihamielisyyden tunnetta. Osa sijaisperheistd haluaa auttaa lapsen biologi-
sia perheitd ja he ovat erittdin tietoisia perheen yhdistdmisen tavoitteesta toimien aktii-
visesti lapsen ja vanhempien yhteydenpidon eteen. (ks. Palmer 1995; Sanchriano & Jab-
lonka 2000.)

Aineistoni ei osoita, minkalaista koulutusta ja tukea sijaisperheet ovat saaneet sijaisvan-
hemmuuteensa. Aikaisempien tutkijoiden (Cuddeback 2004, Jefferson Smith & Mona-
han 2006) tavoin uskon, etta sijaisvanhemmat hyotyisivat sadannollisesta koulutuksesta,
tyénohjauksesta ja vertaisryhmétoiminnasta, joka tukisi heiddn voimavarojaan ja ym-
méartamystaan lapsen aikaisemman historian ja kokemusten merkityksesta lapsen myo-
héisempadan elamaan. Usein koulutusta ja jatkuvaa tukea saaneet sijaisperheet kykenevét
my0s tukemaan sijoitettujen lasten ja laheisten yhteydenpitoa paremmin kuin ilman

koulutusta ja tukea jadneet sijaisperheet (ks. Sanchriano & Jablonka 2002.) Vertaisryh-
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matoiminnan on todettu antavan sijaisvanhemmille trkedd emotionaalista ja yhteisollis-
t4 tukea, tietoa, rentoutumista ja hengéhdystaukoa arjessa (Jefferson Smith ja Monahan
2006).

Lastensuojelun dokumentoinnin nakdkulmasta huolestuttavaa on, etta tutkimani lasten-
suojelun asiakirjat olivat laadultaan kirjavia ja joidenkin lasten dokumentoinnissa oli
useiden vuosien aukkoja. Halyttava 16ydos on lapsen asiakassuunnitelmien ja vanhem-
man asiakassuunnitelmien vahdinen maara. Lastensuojelulain (417/2007) 30 §:n mu-
kaan lapsen asiakassuunnitelma on tarkistettava vahintdén kerran vuodessa ja vanhem-
malle on laadittava hdnen vanhemmuuttaan tukeva oma asiakassuunnitelma, ellei sen
laatimista pidetd tarpeettomana. Tutkimusaineistoni sisaltdd myos varsin niukasti kuva-
uksia sosiaalitydntekijoiden tydskentelysta sijoitettujen lasten laheisten ja sijaisvanhem-

pien suhteiden ja yhteistydn toimivuuden rakentamisen eteen.

Tutkimukseni tulokset viittaavat siihen, ettd sosiaalityontekijoiden pitdé entistd ponnek-
kaammin panostaa sijoitettujen lasten laheisten ja sijaisvanhempien vélisten siltojen ja
yhteistoiminnan rakentamiseen, silla molemmilla osapuolilla on omat velvollisuutensa
ja vastuunsa sijoitetun lapsen hyvinvoinnista (ks. Holtan 2008). Sijoitettujen lasten ja
heidan laheistensa suhteiden vaaliminen edellyttdd pitkékestoista, suunnitelmallista, yk-
silollisté ja kaikkia asianosaisia osallistavaa tyoskentelytapaa (ks. Thoburn et. al 2013 ja
Tilbury & Osmond 2006) Olennaista on, ettd sosiaalityontekijat itse tiedostavat ja muis-
tavat korostaa laheisille, ettd heilla on térkea rooli kodin ulkopuolelle sijoitetun lapsen
elaméssa. Yhté tarkedd muistaa kertoa sijoitetuille lapsille, kuinka merkittavia biologiset
siteet ovat heille. (ks. Tiddy 1986.)

Sijoitettujen lasten laheisten tarpeita koskevaa tutkimustietoa on niukasti ja aineistoni ei
tuota tietoa, minkélaista tukea he itselleen toivovat. Monet perhehoitoon sijoitettujen
lasten laheiset voisivat hyotya konkreettisesta arjen tuesta, kuten kotitalousapu ja talou-
dellinen tuki, terapiasta seka sosiaalityontekijan ja sijaisvanhempien antamasta laheisten
ja sijoitetun lapsen vélisid suhteita vahvistavasta tuesta (ks. Gaska & Edmonds Creve

2006). Nahdékseni laheisié voitaisiin auttaa myds heiddn omia sosiaalisia kontaktejaan
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tukevilla, itsetuntoa nostavilla ja eldmanhallintaa parantavilla palveluilla (ks. Heino

2009; Saarikallio-Torp et. al 2010), joita pitdisi olla saatavilla nykyistd enemman.

POHDINTA

Tutkimukseni avaa nakokulmia perhehoitoon sijoitettujen lasten laheisten kanssa ty0ds-
kentelemiseen ja tukemiseen. Tulokseni kertovat, ettd sosiaalitydntekijan ja sijaisper-
heen laheisille antama hyvéksynta ja tuki seké laheisten sadnnollinen yhteydenpito lap-
seen tukevat l&heisten kuntoutumista ja elaménhallintaa. Erityisen térkedd sosiaalityon-
tekijan ja sijaisperheiden tuki on eldman laitapolulla kulkeville I&heisille, joiden siteet

omaan perheyhteisdonsa ovat 1oyhat tai kokonaan katkenneet.

Suosittelen, etté lastensuojelun perhehoidossa panostetaan nykyista enemman sijaisper-
heiden ennakkovalmennukseen, tadydennyskoulutukseen, tyonohjaukseen ja vertaistu-
keen. Myos sosiaalityOntekijat tarvitsevat koulutusta lasten ja laheisten vélisten suhtei-
den merkityksesta ja niiden vaalimisen tarkeydesta sijaishuollon aikana. Lisaksi sosiaa-
litydntekijat tarvitsevat tukea sijoitettujen lasten laheisten tarpeiden tunnistamiseen ja

yhteiskunnalta kaivataan kipedsti laheisten kuntoutumista tukevia palveluita.

Dokumentointi on keskeinen osa lastensuojelun sosiaality6téd ja sen nékyvéksi tekemis-
td. Jos dokumentointi on puutteellista ja pahimmillaan olematonta, tehty lastensuojelun
sosiaality0 jaa nakyméattdméksi ja sitd ei voi tavoittaa jélkikateen. Lastensuojelun do-
kumenttien pitéisi kertoa sijoitettujen lasten ja heidan laheistensa eldmén tarkeista asi-
oista ja tapahtumista. Sijoitettujen lasten ja heidan laheistensd ndkdkulmasta huolestut-
tavaa on tutkimieni lastensuojelun asiakirjojen puutteellisuus ja laadun Kirjavuus. Tule-
vaisuudessa sosiaalityontekijoiden ja heidan esimiestensa pitad kiinnittdd katseensa
vanhempien asiakassuunnitelmien laadintaan, lasten asiakassuunnitelmien s&&nnolliseen

tarkistamiseen ja ajantasaiseen, huolelliseen dokumentointiin.

Tutkimani lastensuojelun asiakirjat ovat ongelmakeskeisia ja niissa kerrotaan vain niu-

kasti l&heisten elaman positiivisista puolista ja heiddn asemastaan lapsensa vanhempina.
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Syntymavanhempien nékdkulmasta lastensuojelun asiakirjoja tutkinut Vierula (2012)
suosittelee vanhempien omaa reflektoivaa dokumentaatiota asiakastyon valineen ja sen
avulla vallan jakamista lastensuojelun asiakasprosessin aikana. Suosittelen lastensuoje-
lun sosiaalityontekijoille osallistavaa dokumentointitapaa sijoitettujen lasten laheisten

osallisuuden ja heidan aanenséa kuuluvuuden parantamiseksi.

Osallistava dokumentointi ei ole lastensuojelun sosiaalitydssé yleinen tydskentelytapa.
Perhehoidon sosiaalityon arjessa osallistava dokumentointi tarkoittaisi, etta sijoitettujen
lasten l&heisille luovutetaan jokainen lastensuojelun asiakirja mahdollisimman pian Kir-
jaamisen jélkeen. Ldaheisille annetaan mahdollisuus kommentoida dokumentteja suulli-
sesti tai Kirjallisesti ja esittdd niihin toivomiaan muutosehdotuksia. Osallistava doku-
mentointi voisi lisatd laheisten kokemusta omasta osallisuudestaan, kuulluksi tulemises-
taan ja viranomaisten taholta osalleen saamasta kunnioituksesta. Se saattaisi tuottaa
asiakirjoihin positiivisia ja l&heisi&d voimaannuttavia tekstejd nykyisen ongelmakeskei-
syyden tilalle. Osallistava dokumentointi voisi myds parantaa laheisten luottamusta so-
siaalityontekijoité ja sijaisvanhempia kohtaan.
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