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1 JOHDANTO

Pestauduin vuonna 1979 noin kaksikymmenvuotiaana itdsuomalaisena pienessa yhtei-
sOssé kasvaneena ydinperhetyttona harjoittelijaksi Naulakallion vastaanottokotiin Hel-
sinkiin. Tuona vuoden mittaisena aikana en tavannut tai nahnyt yhdenkaan lapsen van-
hempia, vaikka vélill4 1ahes asuin laitoksella. Lastensuojelun ja sosiaalityén opinnot
Tampereella veivat minut mennessaan. Vanhempien nakymattomyys jéi kuitenkin kal-
vamaan ajatuksiini. Kahdeksankymmentéluvun puolivalissé toimin nuorisokodin sosiaa-
litydntekijana. Tuolloin vanhemmat kavivat kiltisti vuosittaisissa neuvotteluissa ja olivat
yhteistyossa lapsen lomien ja kotivierailujen toteutumisen suhteen. Tdman kaltainen
muodollinen yhteys tuntui riittdvan niin meille ammattilaisille kuin vanhemmillekin.
Yhdeksankymmentaluvulla eldessani ja toimiessani perhekodin vanhempana kuulin
usein lastemme aitien sanovan, ettéd hekin haluaisivat muuttaa lastensa kanssa perheko-
tiin. Tunsin heidén joskus suhtautuvan mieheeni ja minuun kuin isovanhempiin tuolloin
verrattain nuoresta iastani huolimatta. Kaikkina néin& vuosikymmenind muistan olleeni
mukana keskusteluissa, joissa puhuttiin miten tyoskentely sijaishuollossa lasten kanssa
olisi helppoa, jos vanhempia ei olisi olemassa. Vield nykyaankin tormaan valilla taman

kaltaisiin asenteisiin. Mista oikein on kysymys?

Huostaanottojen syiksi on tutkimuksissa todettu vanhempien tilaan tai toimintaan liitty-
vat syyt, kuten vanhempien péihde- ja mielenterveysongelmat, lapsen huolenpidon lai-
minlyonti tai kaltoinkohtelu (Myllarniemi 2006, 76; Heino 2007; Eronen 2013; Hiitola
2009). Toisaalta sijaishuollon seurantatutkimuksissa on todettu, ettd lapsen selviytymis-
t& tukevat sosiaaliset suhteet my6s vanhempien ja lahiverkoston kanssa. Uhkana lapsen
selviytymiselle korostuvat vanhempien ja suvun eldmanvaikeudet. Vanhempisuhteet
voivat siis merkita sijaishuollossa olevalle lapselle sek& hyvaa ettd huonoa. (Eronen
2013, 49.) Sijaishuollon sosiaalityon vaativa tehtdvd on ymmartéé lapsen suhteet ajassa
muuttuvina ja arvioida niiden merkitysta lapsen edun kannalta. Sijaishuollon sosiaali-
ty6ll& on auttamisen ja valtaistamisen rinnalla vahva kontrollitehtdvé ja oikeus kayttaa
valtaa. (Heino 2014, 286, 297.) Tasta ndkdkulmasta katsottuna tyoskentelyn vanhem-
pien kanssa tulisi olla keskeistd, johtaapa se sitten tiiviimp&én tukeen lapsen ja vanhem-
pien suhteelle tai &arimmilladn lapsen eristdmiseen vanhemmistaan. Tdmé& haastaa myos
arvioimaan kaiken aikaa ammatillisen ty6n ja sijoitetun lapsen vanhemman valista suh-
detta.



Huono-osaisuuden voidaan n&dhda kasautuneen huostaan otettujen lasten vanhemmille.
Vertailussa on todettu heilld olevan vastaavaa vaestdd huonompi terveydentila, tyo-
markkina-asema ja toimeentulo (Saarikallio-Torp ym. 2010, 259). Sijaishuollossa ela-
vien lasten vanhempien koulutustaso on alhaisempi kuin vastaavalla muulla véestolla.
Tutkimuksissa on havaittu kasvu- ja kehitysympéristoihin liittyvia kodin ulkopuolelle
sijoittamista ennustavia tekijoitad. Keskeisimpina tekijoind on todettu vanhempien kou-
luttamattomuus, aidin mielenterveysongelmat, didin yksinhuoltajuus lapsen syntyma-
hetkell& seké perheen taloudelliset vaikeudet. (Kestila ym. 2012a, 45-48; Heino 2007,
56-58.) Sijoitettujen lasten vanhempien tuen tarve on tullut esille tutkimuksissa, kuten
myos heidan kokemuksensa jadmisesté tuen ulkopuolelle (Eronen 2013, 65-67; Pitka-
nen 2011, 61-64, 115) seké tulemisesta epatasa-arvoisesti kohdelluksi (Alhanen 2014,
67). Huono-osaisuus ja tuen kohdentumattomuus eivat ole pelkéstééan sosiaality6lla rat-
kaistavia kysymyksid, vaan ne vaatisivat yhteiskunnallisia toimia, kuten poliittista tah-
toa ja hyvié péaatoksia. Sosiaalialan paikkaa yhteiskunnassa kuvatessaan Antti Sarkeld
(2011, 131) on Kirjoittanut:

Syrjaytyneet, yhteiskunnan marginaalissa olevat, ovat yhteiskunnan rat-
kaisematta jaaneiden ongelmien sijoituspaikka. Se muistuttaa menestyksen
velasta, jonka yhteiskunnan ydin pyrkii kieltamaan. Syrjaytymisen kuorma
on jaettava kuitenkin yhteisesti vastattavaksi. Sosiaalinen auttamistyd on
tatéa kuorman uudelleen jakamista. Siind missa taloudellinen projekti siir-
taa ongelmien kuormaa kokonaisuudelta osalle, sosiaalinen auttamistyo
pyrkii siirtdmaan sita takaisin kokonaisuudelle yleisesti jaettavaksi. Siina
missa yhteiskunnalliset kehitystendenssit piiloutuvat yksil6llisiksi ongel-
miksi, sosiaalialan tydntekijat tekevat ndma ongelmat jalleen yhteiskun-

nallisesti nakyviksi.

Paneudun tutkimuksessani kuvaamaan aikuisten kokemuksia ja ndkemyksié lapsen edun
mukaisesta yhteistydsta sijaishuollossa. Sijaishuoltoon liittyvéé tutkimusta on toivottu
huostaanottotutkimuksen rinnalle (Pekkarinen 2011, 60). Joskaan tdmé tutkimus ei ot-
teeltaan edusta perustutkimusta, se voi osaltaan auttaa kehittdmaan ammatillisia toimin-
tatapoja ja -kulttuuria. Tutkimuksen kirjoittajana olen kokemuksellinen yhdistelmé sosi-
aalityontekijasta, sijaiséidistd, lastensuojelun edunvalvojasta ja tutkijasta. Positioni on

talle kertomukselle ristiriitainen. Tunnen tutkimuskontekstin vuosikymmenten ajalta



nahoissani kokemuksellisuuden tuotteena, ajassa muuttuvana uuden tiedon ymmarryk-
sené seka uusissa toimintaymparistoissa ja sosiaalisissa areenoissa syntyneind kasityk-
sind. Tama haastaa minut tutkijana reflektiivisyyteen niin asenteitteni kuin tietdmiseni
tavan suhteen. Koen taman tutkija-asemani osin analogisena lastensuojelun sosiaality6-
hon, samanaikaisesti minun tulee tutkijana valtaistaa informaattieni tuottamaa tietoa,

kontrolloida tietdmisen tapaa ja kayttaa tutkijan valtaa.

Tutkimusaineisto koostuu lapsen edun kannalta onnistuneista ja epdonnistuneista yhteis-
tyokertomuksista. Kertomukset olen keréannyt elaytymismenetelmalld, jossa olen pyyta-
nyt vastaajia kirjoittamaan kehyskertomukseksi kutsutun orientaation antamien mieli-
kuvien perusteella pienen tarinan. Elaytymismenetelmatarinat kertovat siitd, miten asiat
voisivat olla; ne eivat kerro tasmallisesti, miten asiat ovat. Elaytymismenetelmaaineisto
ei valttamétta sisalld kuvauksia todellisuudesta. (Eskola 2001, 72.) Tassa tutkimuksessa
kertomusten kontekstina on asiakassuunnitelmaneuvottelu ja kertojina ovat lastensuoje-
lun sijaishuollon asiakassuunnitelmaneuvotteluihin osallistuneet aikuiset; vanhemmat,
sosiaalityontekijat, sijaisvanhemmat, sijaishuoltopaikkojen ohjaajat ja lastensuojelun
edunvalvojat. Tutkimusaineistossa on kaikkiaan 65 kertomusta. Kirjoittajia on ollut nel-

ja enemman, koska osa sijaisvanhemmista halusi kirjoittaa tarinan pariskuntana.

Tuija Eronen (2012, 101) kuvaa lastensuojelun tarinallisen ympariston olleen 2000-
luvulla huolen tayteistd, aikuisten pelkoja seka erilaisiin lapsiin ja lapsuuteen liittyvia
riskeja pullollaan. Ympérdivat tarinat vaikuttavat ihmiseen ja voivat siirtyd itseymmar-
rykseksi (H&nninen 2002, 20-21). Tutkimuksessani haluan nostaa esille tarinoita, jotka
eivat méarita ja leimaa sijaishuollossa elavia lapsia vaan kertovat aikuisten vélisen yh-
teistydn onnistumisista. Liséksi haluan antaa mahdollisuuden 2000-luvulla harvinaiseen

eri kertojien yhtdaikaiseen moraaliseen kerrontaan (Eronen 2012, 102).

Tutkimusta taustoittavassa toisessa luvussa esittelen tyon kéasitteellistd perustaa ja ra-
kennan tutkimuksen vanhemmuuskasityksen nojaten Pauli Niemel&n (2014) systemaat-
tiseen ihmiskasitykseen. Kolmannessa luvussa esittelen tutkimusongelman ja tutkimus-
kysymykset. Tutkimusasetelman esittelen neljannessa luvussa, jossa kuvaan aluksi nar-
ratiivista tutkimusta. Prosessuaalisen tutkimusmetodini kokonaiskuvan esitan aineisto-
ja analyysikuvausten lopuksi. Neljannen luvun lopussa pohdin tutkimuseettisid kysy-

myksié. Luvuissa viisi, kuusi ja seitseman keskityn aineiston analysointiin ja tuloksiin



edeten tutkimuskysymyksittdin. Luvussa kahdeksan vastaan tutkimuskysymyksiin seka
esitdn yhteenvedon ja johtopéatokset. Loppuluvussa pohdin kollektiivista vastuuta sijoi-

tetuista lapsista.

2 TEOREETTISIA LAHTOKOHTIA

2.1 Lapsen etu tavoitteena

Lastensuojelun keskeinen tehtdvé on lapsen kehityksen ja terveyden turvaaminen ja sité
vaarantavien tekijoiden poistaminen (Bardy 2009, 41). Huostaanotto ja lapsen sijoitta-
minen sijaishuoltoon on yhteiskunnan lupaus lapselle paremmasta huolenpidosta ja kas-
vuolosuhteista, mitd huostaanottoa edeltaneend aikana hénell on ollut. Lupaus lapselle
on sisdankirjoitettu sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen velvollisuuteen huostaanot-
toon ja sijaishuollon jarjestamiseen. Tassa velvoitteessa tulee tayttya kolme ehtoa yhta-
aikaisesti. Ensimmaisessd ehdossa vaihtoehtoisesti huostaanotto tulee tehda, ”jos puut-
teet lapsen huolenpidossa ja muut kasvuolosuhteet uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen
terveyttd tai kehitystd” tai ’jos lapsi vaarantaa vakavasti terveyttddn tai kehitystdin
kayttdmalla paihteitd, tekemalla muun kuin vahaisena pidettavan rikollisen teon tai
muulla niihin rinnastettavalla kayttdytymiselldan”. Huostaanoton viimesijaisuutta toi-
menpiteend osoittaa ehto, jonka mukaan avohuollon tukitoimet ovat ensisijaisia. Huos-
taanoton ja sijaishuollon jarjestdmisen yhteydessa tulee osoittaa, etteivat ndmé toimet
ole lapsen edun mukaisen huolenpidon toteuttamiseksi sopivia, mahdollisia tai riittavia.
Kolmantena ehtona taytyy lapsen sijaishuollon arvioida olevan lapsen edun mukaista.
(LsL 408; Raty 2007, 227.)

Sosiaalihuoltolain (ShL 1301/2014) viidennessé pykalassa méaaritellaan lapsen etu. Se
sisaltad asiakkaan etua maarittavan neljannen pykéléan liséksi nelja lasta koskevaa asia-
kokonaisuutta. Ensiksikin lasta koskevissa toimenpiteissa ja ratkaisuissa on turvattava
hé&nen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi. Toiseksi lapselle on turvattava mahdollisuus
saada ymmarrysté seké ian ja kehitystason mukainen huolenpito. Kolmanneksi lapselle
tulee turvata mahdollisuus turvalliseen kasvuympéristoon seka ruumiillinen ja henkinen
koskemattomuus. Neljanneksi toimenpiteiden ja ratkaisujen on turvattava lapselle it-
sendistyminen ja kasvaminen vastuullisuuteen. Edell& mainittu lapsen edun turvaaminen

vaatii niin tiedollisesti kuin taidollisesti monitieteistd osaamista sek& myds pitkallista



ymmarrysté lapsen historiaan ja erityisesti hyvaa yhteistydsuhdetta ja tuntemusta lapsen

ja hdnen verkostonsa kanssa.

Y hteiskuntasidonnaisuus lapsen edun periaatteena nousee esille niin ikaan lainsdédan-
ndssa. Lapsen etua maaritelladn tarkemmin lastensuojelulaissa lastensuojelun keskeisten
periaatteiden yhteydessa (LsL 2007, 48). Keskeisina periaatteina ovat lapsen suotuisan
kehityksen ja hyvinvoinnin lisdksi vanhempien, huoltajien ja muiden lapsen huollosta ja
kasvatuksesta vastaavien henkildiden tukeminen lapsen kasvatuksessa ja huolenpidossa.
Liséksi velvoitteena esitetdadn ennaltaehkaisevé ja varhainen puuttuminen perheen ja
lapsen ongelmiin. S&ados sisdltaa seitsemén kohdan luettelon huomioitavista asioista
lapsen etua arvioitaessa. Ennaltaehkdisevén ja varhaisen puuttumisen velvoite liséé lap-
sen edun arvioinnin osaamiseen vaatimuksen kyvysta havainnoida heikkoja signaaleja.

Liséksi se vaatii ymmarrysta ja tietoa vaikuttavuuden arvioinnista lapsiin ja perheisiin.

Lapsen etua on pidetty hankalasti jasennettdvana kasitteend, vaikka se on ollut vuosi-
kymmenia keskeisté lastensuojelussa. Lapsen etua voidaan l&hestya hyvin monesta na-
kdkulmasta ja se saattaa tuottaa eri ndkokulmista kasin keskendén ristiriitaisia néke-
myksid. Lapsen etu on vaikeasta méaariteltdvyydestadan huolimatta keskeinen toimintaa
ohjaava lainsé&danndllinen kasite. Lapsen etua voidaan l&hestya oikeusjérjestyksen
kannalta kolmella eri tasolla; yhteiskuntapoliittisena ohjelmana, eri sd&dddsten tavoittee-
na, yksittdisena ratkaisuohjeena. Yleisena yhteiskuntapoliittisena ohjelmana se merkit-
see lapsen edun ensisijaisuutta kaikessa yhteiskunnallisessa toiminnassa, sdadoksissé ja
asenteissa. Tassa lainsdéddantétoimintaa sitoo Suomen hyvéksymien ihmisoikeussi-
toumusten ja erityisesti Lapsen oikeuksien sopimuksen (YK 1989) oikeusvaikutukset.
Eri sd&ddosten nimenomaisena tavoitteena lapsen etuun viitataan noin kymmenessa eri
sdadoksessa, useissa kymmenissé lainkohdissa ja vield laajemmin lakien valmistelu-
asiakirjoissa. Yksittaisten tapausten ratkaisuohjeena lapsen edun maarittely on oikeudel-
lisesti ongelmallisin. Jokainen tapaus on yksiléllinen, mutta tulkinta-apua voidaan hakea
esimerkiksi ratkaisukaytanndista, mietinnoista ja tulkintasuosituksista. (Oulasmaa 1994,
107-119.)

Lapsen etu voidaan kansainvalisesti ndhda aikuisten vastuullisena toimintana lapsen
oikeuksien toteutumiseksi. Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimus Lapsen oikeuksis-

ta (YK 1989) voidaan tiivistdd kolmeen teemaan. Ensimmaéisend teemana on lapsen oi-
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keus erityiseen suojeluun ja hoivaan (protection). Toisena teemana on lapsen oikeus
riittdvadn osuuteen yhteiskunnan voimavaroista (provision) ja kolmantena lapsen oikeus
osallistua ikénsa ja kehitystasonsa mukaisesti itseddn koskevaan paatdksentekoon (par-
ticipation). Sopimukseen liittyy nelja paaperiaatetta. Kaikki lapset ovat tasa-arvoisia.
Lapsen etu on ensisijainen kaikessa paatoksenteossa. Lapsella on oikeus hyvaan ela-
maan. Lapsen ndkemys on otettava huomioon. Sopimuksessa painotetaan, etté lapsen
oikeudet ovat aikuisten velvollisuuksia. (Lapsiasiainvaltuutettu 2013.) Lapsen oikeuk-
sien yleissopimuksen 3(1) artikla on Kirjoitettu imperatiivimuotoon (’Kaikissa toimissa
on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu.”). Tamai asettaa velvoitteen eri virkamie-

hille, niin lain s&&tgjille kuin sen kayttdjillekin (Oulasmaa 1994, 109).

Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (1983, 18) mé&aritt&a lapsen huoltoa tasa-
painoiseen kehitykseen ja hyvinvointiin yksiléllisten tarpeiden seka toivomusten mukai-
sesti. Laki huomioi tarpeen turvata lapsen ikdtason mukainen hyvéa hoito ja kasvatus
seka valvonta ja huolenpito. Lakipykéaldn kolmannessa momentissa maaritellaan hyvén
kasvatuksen elementteja. Ne ovat lapsen osakseen saama ymmarrys, turva ja hellyys.
Uuden sosiaalihuoltolain (1301/2014) lapsen edun maaritelma sisaltdd ymmarryksen ja
turvan takaamisen lapselle, mutta hellyys on jaanyt maaritelmasta pois. Lain lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta (1983) ensimmaisessa pykaldssa méaritelldén kasvatuk-
sen tavoitteeksi vastuullisuuteen ja aikuisuuteen kasvaminen. Taman lain perustana voi-
daan nahda kasitys siitd, etta lapsuus on valivaihe aikuiseksi kasvamisessa. Tama néke-
mys poikkeaa edelld mainitun lapsen oikeuksien yleissopimuksen lapsuuskasityksestd,
jossa lapsuus on arvokas oma eldmanvaihe sinallaan eika aikuiseksi kasvamisen véli-
vaihe. Uuden sosiaalihuoltolain méaritelma nojautuu selkedmmin lapsen oikeuksien

yleissopimuksen lapsikasitykseen.

Lapsen edun arviot vaihtelevat niin arvioinnin ajan kuin paikankin vaikutuksesta (En-
roos 2008, 137). 1990-luvun alussa kirjoitettiin lastensuojelun nakdkulmasta lapsen
edun kasitteestd niin Suomessa kuin muuallakin Euroopassa (Torronen 1994; Fox Har-
ding 1997). Lapsen edun kuvaamiselle on olemassa erilaisia paineita myds samassa
ajassa prosessin eri vaiheissa. Arja M Ahonen on lisensiaatintutkimuksessaan (2013, 84,
88) tutkinut lapsen edun argumentaatiota sijaishuollossa sosiaalityon asiakirjojen kautta.
Hénen tutkimuksensa tuloksissa kuvataan lapsen ja vanhemman valisen yhteydenpidon

argumentaatiota lapsen etuun vedoten. T&ssé argumentaatiossa korostuu lapsen etuun
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vetoava kohtaamiseen ja monidanisyyteen perustuva dokumentaatio. Y hteydenpitoa
kyseenalaistettaessa oikeusistuimessa sen puolustaminen vaatii vakuuttelua ja silloin

moniaanisyys katoaa.

Edella esitellyn lainsd&ddannollisen nakdkulman liséksi lapsen etua voidaan lahestya
my®os hallinnollisesti. Lapsen edun toteutuminen voi ndyttaytyé sijaishuoltopaikkojen
valinnan toimintatavoissa. Riitta Laakson (2013, 90-97) tutkimuksessa lastensuojelun
toimijat arvioivat lapsen edun toteutuneen sijaishuoltopaikan valinnassa péasaantoisesti
hyvin, koska paikan valinta oli voitu tehda lapsen tarpeiden pohjalta. Tutkimuksessa
nousi kuitenkin esiin jannitteitd lapsen edun ja sijaishuoltopaikan valinnan vélill&. Jan-
nitteet liittyivat lainsdadannon linjauksiin, hallinto-oikeudessa tehtyihin ratkaisuihin
sekd kunnan ja palveluntuottajien tekemiin linjauksiin. Laakso (2013, 103) toteaa tut-
kimuksensa tekevéan nakyvaksi lapsen edun kiistanalaisuuden ja lapsen edun tulkintaan
liittyvat ndkemyserot. Vaikka huostaanoton edellytyksend on sijaishuollon lapsen edun
mukaisuus, on tutkimusta sijaishuoltopaikan ja lapsen tarpeiden yhteensovittamisesta

niukasti myos englanninkielisessé tutkimuskirjallisuudessa (Dance ym. 2008).

Marjatta Bardy (2009, 36—-37) kuvaa lapsen hyvinvoinnin ulottuvuuksia huolenpidossa
(kuval). Kuvaus on tehty yleisella tasolla. Erik Allardtin (1993, 89) kolme toisiaan tay-
dentdvéaa ja inhimillisiin perustarpeisiin pohjautuvaa hyvinvoinnin ulottuvuutta Bardy
(2009, 36) yhdistéaéa lasten oikeuksien sopimuksen kolmeen teemaan: suojelu (protecti-
on), osuus yhteiskunnasta (provision), osallisuus (participation). Hyvinvoinnin ulottu-
vuutena elinolot (having) siséltéa lapsella olevia mitattavia resursseja. Y hteisyyssuhteet
(loving) viittaavat moninaisiin suhteisiin, l&hisuhteisiin niin perheissa kuin muualla.
Lapsen iédn ja kehityksen mukaan ndiden suhteiden merkityksellisyys tunnetaan nykyéan
aiempaa paremmin. Arkinen huolenpito ja kasvatus tapahtuvat lapsilla néissa lahisuh-
teissa, tavallisesti perhesuhteissa. Maailmaan orientoituminen (being) hyvinvoinnin
ulottuvuutena kasittaa lapsen osallistumisen omaa ja yhteista elaméa koskeviin toimiin
ja paatoksiin kehitystasonsa mukaisesti. Se siséltdd myos mahdollisuudet vapaa-ajan
tekemiseen (doing), mielekk&aseen toimintaan ja luonnosta nauttimiseen. Hyvinvointi-
tutkijat ovat kehitelleet tat4 ajatusta viel& yhdistamalla siihen Pauli Niemel&n (2009,
218) toiminnallisuuden teoriaan perustuvan hyvinvointikésityksen (Veistilad 2013, 178).

Tassa tutkimuksessa fokus on enemman lapsesta huolehtivien aikuisten keskinéisessa
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kanssakaymisessd, kun he tahtadavat toiminnallaan lapsen etuun, kuin lapsen osassa tai
kokemuksessa.

Yhteisyyssuhteet Maailmaan orientoituminen

loving protection participation being/doing

having provision

Elinolot

Kuva 1. Hyvinvoinnin ulottuvuudet huolenpidossa (Bardy 2009, 36)

Sijaishuollossa eldvan lapsen etu on huostaanoton perimmainen tavoite. Sijaishuoltoon
sijoittaminen on lupaus paremmista kasvu- ja kehitysolosuhteista lapselle kuin mita ha-
nen olosuhteensa ovat ennen sijoitusta. Seurantatutkimuksissa on todettu sijoitettujen
lasten huono-osaisuus, alempi koulutustaso ja aikaisempi kuolleisuus kuin muilla vas-
taavilla ikaryhmilla. (Kestild ym. 2012b; Kestild 2008; Hiitola 2008) My6s sijaishuolto-
paikan on todettu vastanneen heikosti lapsen tarpeisiin (Eronen 2013, 58). Pahimmassa
tapauksessa lapsen edun virheellinen tulkinta on saattanut lapsen olosuhteisiin, joissa
hén sai surmansa (Kumpula 2013). Huostaanotto ja sijoittaminen ovat myos pelastaneet
monia lapsia, kuten niiden kuuluukin tehd& (Varilo ym. 2012; Pinnalla 2009). Lapsen
edun méaarittelytyo tulisi kuitenkin saada sille tasolle, etteivét virhearviot ja katteettomat
lupaukset ole mahdollisia. Liian monelle lapselle lupaus paremmasta on jaanyt toteu-
tumatta.

2.2 Ihmiskasitys lastensuojelun taustalla

Ihmiskaésitys on pohja ndkemykselle lapsesta. Ajatteluni perustuu sosiaalipsykologiseen
kasitykseen ihmisestd sosiaalisena olentona, jota voidaan ymmart&dd huomioiden hénen

kayttdytymisensé ja kokemustensa sosiaalinen konteksti (Burr 2007, 157). Pauli Nieme-
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14 (2014, 17-20, 162-163) esittelee systeemiteoreettisen ympéristosysteemin ja kon-
tekstien perusteella ihmisté osajérjestelmien kautta kokoavan kuvauksen (kuva 2). Sys-
teemiajattelun lahtokohtana on koko jarjestelmad, joka muodostuu osajarjestelmista seka
niiden suhteesta ymparistoon. Téssa se tarkoittaa ihmisen ja ympariston valisté suhdetta.
Osajdrjestelmid ei voi irrottaa toisistaan, vaan niit4 on tarkasteltava kokonaisuutena.
Yleisen systeemiteorian esittdmat ymparistonsa kanssa kommunikoivat avoimet jarjes-
telmat. Nama kommunikoinnit toimivat jatkuvina palautteina (input-troughput-output)
(Bertalanffy 1969). Niemeldn kuvaus osoittaa keskinaista riippuvuutta osajarjestelmissa,
jotka ihmisell& ovat bio-fyysinen, kielellis-sosiaalinen, psyykkinen seké toiminnallinen.
Toisaalta se nostaa esille myds psyyken osajarjestelméan erityisyyden, eri vaikutusten
alaisena ja toisaalta samalla itsendisend, kontekstista riippumattomana ytimené koko
ihmisjarjestelmassa. Malli osoittaa, miten ihminen on sidoksissa fyysisesti luontoon,

kielellis-sosiaalisesti kulttuuriyhteisoon ja toiminnallisesti yhteiskuntaan.

KULTTUURI

linput)

Kielellis-sosiaalinen

(opittu)

Bio-fyysinen Aktio, toiminta

(geneettinen) (output)

LUONTO/ FYSIO YHTEISKUNTA

(input) (input)

Kuva 2. Kehittyvan olion ympéristollinen kontekstuaalisuus, holistis-systemaattinen
ihmiskasitys (mukailtu Niemeld 2014, 163)
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Késitys ihmisesté usean osasysteemin kokonaisuutena ja ihmisen kehityksen riippuvuus
ymparistostaan haastaa myos lapsen edun méarittelyd. Toisaalta se puoltaa moninaisen
ja erindkokulmaisen lapsen edun tarkastelua. Myos aikuiset systeemeina ovat kommu-
nikatiivisessa vuorovaikutuksessa omien ymparistojensa kanssa. Yleisen systeemiteori-
an mukaan koko maailma on jarjestynyt hierarkkisiksi jarjestelmiksi, kukin jarjestelma
on jonkin suuremman jarjestelman alajarjestelma ja pienemmaén jarjestelmén ylajarjes-
telma. Systeemiteoreettisen tarkastelutavan mukaan jarjestelma kokonaisuutena toimii
vain osajarjestelmiensa ansiosta (Buchanan & Huczynski 2004, 879-880). Niemelan
(2014, 163) holistis-systeeminen ihmiskasitys vaatii hyvin monien tieteenalojen ymmar-
rystd. Tassé tutkimusyhteydessa riittdd ymmarrys ihmisesta osasysteemien ja niiden
ymparistojen vélisena kommunikaationa. Tdmén ajattelun kautta todentuu myos toimin-

nan, ei-toivotunkin, vélittdma viesti koko systeemin toiminnasta.

Lapsen tilanne ja tuen tarve rakentuu osana perhesysteemid. Olen rakentanut edell4 esit-
telemani Pauli Niemelan holistis-systeemisen ihmiskasityksen kontekstuaalisen mallin
pohjalle systeemisen mallin perheesta kontekstissaan (kuva 3). Ajattelussani se mukai-
lee niin konfigurationaalista kuin konstruktionistista lahestymistapaa perheeseen. Olen
omaksunut ajattelun osajarjestelmien keskindisesté riippuvuudesta fyysisesti luontoon,
kielellis-sosiaalisesti kulttuuriyhteisoon ja toiminnallisesti yhteiskuntaan. Keskeista
osajarjestelmaa kutsun sosiaalisiksi suhteiksi, jonne liitan kuuluviksi niin perheen suh-
derakenteet, kuten lapsi-vanhempisuhteen ja vanhemmuuden, kuin perheen identiteetin
ja siihen liittyvat pyrkimyksetkin. Téall& kuvalla haluan osaltaan paikantaa omaa tutki-
mustani perhetutkimuksen kentélla.

Konfigurationaalisesta ndkdkulmasta tarkasteltuna perhe muodostuu ihmisten sosiaali-
sista siteistd. Siind perheen méarittelyn lahtokohtana ovat eletyt ja merkityksellisiksi
koetut suhteet ihmisten valill4. N&it& ihmisten vélisia sidoksia yritetddn ymmartaa laa-
jemman suhdemuodostelman ja siiné vaikuttavan dynamiikan kautta. Konfigurationaa-
linen ndkdkulma tunnistaa seka perhesuhteiden muodostelmien ettd yksil6llisten identi-
teettien, pyrkimysten tai elaménprojektien merkityksen. Liséksi se korostaa suhdemuo-
dostelmien kiinnittymisté aikaan ja paikkaan muuttuen niiden mukana. (Castrén 2014,
152-153.) Perhe kasitteend pitéa sisallaan nain ajatellen myos yksilén suhteessa hanen

omaan menneisyyteensa.
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Tuija Eronen (2012, 102) nostaa esille narratiivisen ympariston merkityksen perhekasi-
tykselle tutkiessaan ihmisten kertomuksia lastenkotiajasta osana elamantarinaa. Hanen
mukaansa elamme kulttuurisen, kuvitteellisen, alati suojaavan ja pysyvén perhekerto-
muksen ympardimana. Eronen muistuttaa, ettd tdima kuva voi olla aarimmaisen kaukana
arkisesta eletysté perheesté.

Tein pari vuosikymmentd sitten pro gradu-tutkielmaani (Suikkanen-Malin 1993) lasten
perhekasityksista. Kerasin aineistoni lapsilta, pyytden heitd keskustelumme aluksi ni-
medmaan heille tarkeat henkilt. Lopussa Kysyin heiltd, ketka naista henkildista kuulu-
vat heidéan perheisiinsa ja keitd muita henkil6ité sinne kuuluu. Erés lapsi kysyi minulta
t&ssd vaiheessa, ettd saako han todella kertoa oman nakemyksensé vai sen mitd muut
ajattelevat. Tamaé pieni lapsi opetti minulle alkeet konstruktionistiseen lahestymista-
paan. Konstruktionistisen lahestymistavan juuret perhetutkimuksessa liittyvét
Gubriumin ja Holsteinin (1990) teoreettis-metodologisiin valintoihin kuten kulttuurin ja
sosiaalisten suhteiden merkitykseen sosiaalisten ilmididen (perhe) tavoittamisessa.
(Forsberg 2014, 123-124.)

Puhuttu ja eletty perhe

(opittu)

Syntymaperhe Perhe yhteiskunnan yksikkiing

[geneettinen) (output)

LUONTO/ FYSIO YHTEISKUNTA

(input) (input)

Kuva 3. Systeeminen malli perheestd (mukailtu Niemel& 2014, 163)
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Sijaishuollossa tuetaan lapsen ja perheiden vélista yhteydenpitoa monin tavoin, mutta
silti tuen riittdmattémyys on tullut esille sek& vanhempien etta lasten nakdékulmasta.
Lapsille on tarkedd omien sosiaalisten verkostojen yllapito niin sijoitusten aikana kuin
niiden paatyttyakin. Hyvan yhteistyon ja yhteydenpidon sijaishuoltopaikan, lapsen ja
vanhempien valilla on todettu vaikuttavan lasten ja nuorten hyvinvointiin. (Pitkanen
2011; Torrénen ym. 2012)

2.3 Vanhemmuustehtavien jakautuminen sijaishuollossa

Tassa yhteydessa tarkastelen vanhemmuutta tehtavéorientoituneesti. Jaana Vuori (2001,
374) on tutkinut vanhemmuutta késittelevia teksteja eritelldkseen, miten asiantuntijat
sukupuolistavat vanhemmuutta. Tutkimustuloksissaan han nostaa esille kolme diskurs-
sia; aidinhoiva, jaettu vanhemmuus ja psykososiaalinen taso. Vuoren kayttdma jaetun
vanhemmuuden diskurssi kuvaa paéaasiassa didin naisena ja isan miehen valista van-
hemmuuden jakautumista ammattilaisille tarkoitetuissa teksteissa. Vuori (2001, 368—
375) kuvaa asiantuntijoiden kirjoituksissa jaetun vanhemmuuden diskurssia ongelmal-
liseksi, koska se on huonosti liitettavissa laajempiin yhteiskunnallisiin yhteyksiin. Am-
mattilaisten diskursseissa jaetusta vanhemmuudesta ndkyvat kolmannet tahot, kuten
lastensuojelulaitosten ohjaajat, vanhempien lisédksi harvoin. N&kyessaan diskursseissa
ne ovat vanhempien tukena tai potentiaalisena uhkana vanhempien ja lasten suhteelle tai
lapsen kehitykselle (Vuori 2001, 368). Jaetun vanhemmuuden késite tiukalla tulkinnalla
voi sulkea mahdollisuuksien ulkopuolelle niin yhteisen tekemisen kuin ammatilliset

toimijatkin. Kasitteend se kuvaa ilmiota.

Tutkimuksessani kaytén jaetun vanhemmuuden termid vanhemmuustehtévien jakami-
sesta. Vanhempien tehtévat, joihin liittyy oikeudellisia velvoitteita ja ulottuvuuksia,
nousevat esille erityisesti perhetilanteiden muutosten yhteydessa. Vanhempien ero ja
lapsen huostaanotto ja sijoitus ovat muun muassa paikkoja, joissa vanhemmuuden teh-

tavié konkreettisesti ja laillisesti jaetaan.

Huostaanotto ja lapsen sijaishuoltoon sijoittaminen ei tarkoita vanhempien syrjayttamis-

t4 lastensa elamésté. Lapsen elamasté vastuussa olevan vanhemman paaténtavallan siir-
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tyminen pitéisi tapahtua vain siind mittakaavassa kuin se lapsen edun mukaisen sijais-

huollon kannalta on tarpeen. Huostaanoton yhteydessa vanhemmuuden tehtéavét pilko-

taan ja jaetaan eri toimijoiden kesken. Huostaanotossa valtaosa huoltajan tehtavista siir
tyy sosiaalihuollosta vastaavalle toimielimelle. Lapsen huoltoon liittyva paattsvalta
siirtyy ilman erillista paatosta sosiaalihuollosta vastaavalle toimielimelle siind mééarin
kuin se huostaanoton tarkoituksen toteuttamiseksi on tarpeellista. Sosiaalityontekijan
paatettaviksi jaavat ne paatosvaltaan liittyvét asiat, jotka huostaanoton tarkoituksen to-
teuttamiseksi on tarpeellista hdnelle jattaa. Huostaanotetun lapsen huolto -sd&dos (LsL,
458) painottaa yhteistoimintaa lapsen, huoltajan ja vanhempien kanssa. Y hteistoimin-
nalla tarkoitetaan osapuolten kuulemisen liséksi heidan informoimistaan lapsen el&-
maan, terveyteen ja koulutukseen liittyvista tarkeistd hoitoon ja huolenpitoon liittyvista
paatoksistd. Lisaksi saddoksessa rajoitetaan toimielimen paatosvaltaa lapsen asioissa
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti asioihin, joita sijaishuollon jarjestdminen ja toi-
meenpano valttamatta edellyttavat. Lapsen huoltajalle ja4 aina oikeus paattaa lapsen
uskontokunnasta ja nimestd, sekéd puhevalta lapsen kansalaisuudesta. (Saastamoinen
2010, 140-142; Raty 2007, 281-283.)

Huoltajuuden kasite liittyy vajaavaltaisuuteen, jollainen alle 18-vuotias lapsi on. Huol-
tajan tehtavat painottuvat lapsesta huolehtimiseen eli arkihuoltoon, paatoksentekoon
lapsen asioissa seké lapsen edustamiseen viranomaisessa (Laki lapsen huollosta ja ta-
paamisoikeudesta 1983, 48). Huostaanotetun lapsen arkihuolto on kdytannon tasolla
sijaishuoltopaikassa jakautuen kasvatus- ja hoitovastuun osalta vanhempien ja sijais-
huoltopaikan kesken ilmeisen rationaalisista syista (Torronen & Vauhkonen 2012, 95).
Lapsen asioista vastaavalla sosiaalityontekijalld on valvonnallinen ja paatosvallallinen
vastuu sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen puolesta. Lapsen asioista vastaavan so-
siaalityontekijan tulee hakea lapselle edunvalvoja kdyttdmaan huoltajan sijasta lapsen
puhevaltaa, mikéli lapsen huoltaja ei voi valvoa lapsen etua puolueettomasti ja edunval-
vojan madraaminen on tarpeen lapsen asian selvittdmiseksi. Hakemuksen edunvalvojan
méaéraamiseksi voi tehdd myos huoltaja tai maistraatti (LsL 228). (Raty 2007, 287-288.)

2.4 Jannitteet jaetussa vanhemmuudessa

Lastensuojelulain (LsL 2007, 28) mukaan vastuu lapsen hyvinvoinnista on ensisijaisesti

lapsen vanhemmilla ja muilla huoltajilla. Yhteiskunnan tuki vanhemmuuden toteuttami-
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sessa on keskeistd. Perheen elinoloja ja vanhempien tilannetta kuvaavat tekijét ovat
yleisimpid huostaanoton syité ja riskitekijoita (Heino 2007, 58; Myllarniemi 2006, 63).
Suomen perustuslain (SpL 1999, 198) mukaan julkiselle vallalle kuuluu velvollisuus
tukea perheen ja muiden lasten huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen
hyvinvointi. Viime vuosina on kuitenkin tutkimuksin todettu julkisen vallan laiminlyo-
neen tdman tehtdvéansa, mika on nakynyt muun muassa jatkuvana lapsiperheiden koyh-
tymisena (VM 2012). Tama vastuu ulottuu kaikkiin lapsiperheisiin, ei ainoastaan lasten-
suojelulasten perheisiin. Tamé laiminlyonti tarkoittaa sitd, ettd julkinen valta on laimin-

lyonyt velvollisuuttaan lapsia kohtaan.

Johanna Hiitola (2015) on vaitoskirjassaan tutkinut huostaanottopdétdsten perusteina
olevia vanhemmuutta koskevia normeja. Hiitola on tarkastellut huostaanottopaétoksia,
hallinto-oikeuksien perusteluja seka vanhempien vastineita. Hanen tutkimuksessaan
vanhemmuuden méaérittely rajautui lapsen biologiseen tai ydinperhevanhemmuuteen.
Hyvén vanhemmuuden madrittely ndissé asiakirjoissa perustuu osin normatiivisiin kasi-
tyksiin, jossa perheen kunnollisuus on keskeisessa osassa. Vanhempien kunnollisuuteen
Hiitolan tutkimuksessa (2015, 211) ottavat kantaa oikeustoimijat ja lasten vanhemmat
osoittamalla vanhempien kunnollistumisen tai todistamalla vanhempien kunnollisuutta
oikeudessa. Tamé osoittaa hyvan vanhemmuuden maaritelman vaikeuden jo huostaan-
oton yhteydessd, missé tarkastelun kohteena on lapsen huostaanottoa edeltdva vanhem-

muus.

Lastensuojelulain (2007, 48) periaatteena esitetddn lapsen edun mukaisena tavoite per-
heen jalleenyhdistdmisestad. Marjatta Bardy (2009, 41) tiivistad tdimén perheen ensisijai-
suuden ja lapsen oikeuksien kunnioituksen kasitteeseen lapsikeskeinen perhel&htoisyys.
Lastensuojelun toimenpiteilld pyritdan kotitilanteen korjaamiseen ja/tai korvaamiseen
lapsen tarpeita vastaavaksi. Lastensuojelun juridishallinnollisen koneiston tavoitteena
on ongelmien kategorisointi ja muutoksen aikaansaaminen viimekédessa lapsen elin-
oloissa (Swift 1995, 92). Sosiaalityon tydskentely on kohdistettu paéasiassa lapseen
huostaanoton aikana. Huostaanotettujen lasten vanhempien eldméntilanne on ennen ja
jalkeen huostaanoton hyvin moninainen ja se vaatii tullakseen ndhdyksi herkkyytta
tyontekijoilta. Lastensuojelulaki (2007) edellyttad, etta lastensuojelun asiakkaana ole-
valle lapselle tehdaan yhteistydssé asiakassuunnitelma. Siihen Kkirjataan lapsen ja hénen

perheensé tuen tarve, palvelut ja muut tukitoimet.
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Lastensuojelulain 308 velvoittaa tarvittaessa laatimaan vanhemmille oman asiakassuun-
nitelman vanhemmuuden tueksi. Sen laatimiseksi tulisi tehda yhteisty6té esim. péihde-
ja mielenterveyshuollon kanssa. Asiakassuunnitelmia tutkittaessa ovat nousseet esille
asiakassuunnitelmien erilaiset kirjaamiskéaytanteet. Ne ovat johtaneet siihen, ettei vertai-
lukelpoisia aineistoja ole ollut k&ytdssa (Heino 2014). Lisaksi vanhemmille on tehty
omia asiakassuunnitelmia harvoin (Eronen 2013, 65; Hoikkala & Heinonen 2013, 43).
Kun lapsi sijoitetaan kodin ulkopuolelle, vanhemmat kokevat itsensa usein ulkopuoli-
siksi ja jopa syrjaytetyiksi (Alhanen 2014; Eronen 2013; Hoikkala & Heinonen 2013;
Pitk&nen 2011; Heinonen 2011). Tamé kuvastaa lapsen edun mukaiseksi ajatellun per-
heiden jalleenyhdistdmisen laiminlydntia sekd yhteistyon vaikeutta viranomaisten ja

vanhempien valilla.

Tuen, auttamisen ja valtaistamisen rinnalla lastensuojelun sosiaalityéhon liittyy vahva
kontrollitehtdva seké oikeus kayttad niin viranomais- kuin ammatillista valtaa (Heino
2014, 286). Tama tuen ja kontrollin arkinen olemassaolo nakyy erityisesti lasten sijais-
huollon moraalisissa ja eettisissé jannitteissd. Lastenkotityota tarkasteltaessa paljastuvat
toistensa kanssa kilpailevat eettiset periaatteet. Esimerkiksi lapsen ja vanhemman vali-
sen suhteen merkitysté korostavan tydskentelyn kanssa kilpailee tyontekijan vastuu tuon
samaisen suhteen kontrolloinnista (Laakso 2012, 41). Riitta Laakso (2009, 221-222) on
vaitostutkimuksessaan nostanut esille muun muassa lastenkotitydén vanhempien kanssa.
Hén on nimennyt vanhempien kanssa tehtavéasta tyosta 16ytdamansa kolme ulottuvuutta
kaytannolliseksi kasvatuskumppanuudeksi, vanhemmuuden kontrolloinniksi seké van-
hemmuuteen houkutteluksi. Kéytdnnollisessa kasvatuskumppanuudessa tyontekijét ja
vanhemmat jakavat vastuuta lapsesta yhteisymmarryksessa. Vanhemmuuteen houkutte-
lua tehddan silloin kun lapsen ja vanhemman valinen yhteys oli katkennut. Vanhempia
etsitddn, kannustetaan pitdmaan yhteytta lapseen ja houkutellaan vanhemmiksi tai van-
hemmuuteen. Vanhemmuuden kontrolloinnissa tyontekijan paikka on lapsen ja van-

hemman vélissa sdateleméssa ja varmistamassa lapsen turvallisuutta ja hyvinvointia.

Huostaanottotilanteissa on raportoitu selkedmmin tunnistettavien péihde- ja mielenter-
veysongelmien liséksi riittdmattomastd vanhemmuudesta tai vanhempien jaksamatto-
muudesta. Riittdmattomyys ja jaksamattomuus ovat tulkinnallisuutensa vuoksi ongel-
mallisia k&sitteitd. Niiden tulkinnallisuus on saattanut vaihdella niin tyontekijoiden kuin

alueiden tyokulttuurien valilla. (Hiitola 2009, 16-17.) Lastensuojelun sosiaalityon laatu



20

on riippuvaista niin tyontekijasta kuin toimintakulttuurista, mika on vastoin tasalaatuis-
ten palveluiden periaatetta. Toimiva lastensuojelu -selvitystyoryhma (Lavikainen &
Juurikko 2014, 16, 29) on esittanyt seka tyon organisointiin ja tyokaytantoihin etta las-
tensuojelun asiakasprosessin kehittamiseen liittyvid parannusehdotuksia. Epétasaisen
laadun liséksi sijoitusta edeltdvaan tyoskentelyyn liittyvéat tulkinnalliset, sijoituksen
valmisteluun ja arviointiin liittyvat ristiriidat saattavat vaikuttaa vanhemman ja sosiaali-
tyontekijan vélisiin suhteisiin vaikeuttaen ndin aikuisten keskindista yhteistyotéa (Pitkéa-
nen 2011, 57).

Kokonaisvaltaisena ja kokonaisrakenteellisena késitteena vanhemmuudella on erityinen
olemisen tapansa, joka poikkeaa esimerkiksi ammattikasvattajuudesta. Vanhemmuuden
kasitteelle ei tee oikeutta leimata sitd pelkastaan biologiseksi kategoriaksi, jolloin se
rajoittuu synnyttajéksi tai siittajaksi. Juridisena ja sosiologisena késitteend seka pelkas-
taén sosiaalisena roolina vanhemmuuden késite on riippuvainen kustakin aikakaudesta
seké yhteiskuntajarjestelmén vaihtuvista oikeudellisista ja uskonnollisista instituutioista.
Tallaisena kasitteend vanhemmuus on tdysin suhteellinen. Vanhemmuus nédhdaan eksis-
tentialistisesti perimmiltaan sosiaalisista konventioista ja ajallisista vaihteluista riippu-
mattomana seké objektiivisesti velvoittavana. Vanhemmuuden erityislaatua ja vastuun
l&htokohtia voidaan ymmartéa tarkasteltaessa sitd ontologisena késitteend, jolloin van-
hemmille lankeaa valiton vastuu avuttoman lapsensa hyvinvoinnista. (Varri 1997, 115-
116.)

Lastensuojeluinstituutio omaa valtuudet perheen avaamiseen. Lastensuojelussa tarkas-
tellaan lasta sekd perheensa jasenend etté yksilona. Ristiriidan kohdatessa lastensuoje-

luinstituutio ravistelee perheinstituution perustaa. Perheeseen ajatellaan yleisesti kuulu

van seka aikuisia etta lapsia. Jos lapset vied&an perheestd, jaako perhe vield olemaan.
Vanhempien menetettyd kasvatusoikeutensa on kokemusta vanhemmuudesta haasteel-
lista saavuttaa. (Saurama 2002, 224-225.)

Yhteison kannalta on tarkoituksenmukaista perustaa lastensuojelun toimenpiteet ratio-
naaliseen tietoon lapsen uhanalaisista oloista ja asettaa tdma tieto totuudeksi, joka ylit-
t4& vanhempien valtasuhteen lapsiinsa ja legitimoi vanhempien kasvatusoikeuden. Van-
hempien totuus ei useinkaan perustu tietoon, vaan sen ymmarretddn nousevan luonnos-

ta. Varhaisessa viettiperdisessa kiintymyssuhteessa kehittyy myds emotionaalinen pe-
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rusta sosiaaliselle kayttaytymiselle. Erilaiset hairiot kiintymyssuhteissa, hylkaémiset ja
turvattomat kiintymyssuhteet ovat sosiaalityon kentélla tavanomaisia silloin, kun joudu-
taan puuttumaan lapsen ja vanhemman valiseen suhteeseen. Tuo suhde on hankalasti
eriteltavissé keskusteluin koska se perustuu halun, emootioiden ja affektien maailmaan.
(Saurama 2002, 239.)

2.5 Kohti yhteistd vanhemmuutta

Mia Pitkésen (2011, 88) tutkimuksessa vanhempien tukikokemuksista sijaishuollon ai-
kana syntyi kasite rinnakkainen vanhemmuus (parallel parenting). Tama késite kuvaa
vanhemmuuden toteutumista ammatillisista lahtokohdista mukana olevien aikuisten
rinnalla. Rinnakkaisvanhemmuus kiinnittyy lapsen ja vanhemman valiseen suhteen yk-
sityisyyteen, jota lapsen huostaanoton vuoksi ei tarvitse jakaa henkilokohtaisen ulko-
puolelle. Rinnakkaisvanhemmuus on emotionaalisesti latautunut, oman vanhemmuuden
ty6stetty muoto, joka mahdollistaa tasapainoisen asettautumisen sijaishuollon rinnalle.
Biologisen ja huoltajavanhemman kasitteet viittaavat lapsen ja vanhemman véliseen
juridiseen suhteeseen. Etdvanhemman késite pohjautuu asuinjarjestelyjen mukaiseen
maadrittelyyn. Vanhempien kokemukset roolistaan sijaishuoltomuodon rinnalla puoltavat

rinnakkaisvanhemmuuden kasitetta. (Pitkdnen 2011, 88-90.)

Sosiaalityén areenoilla ammatillisessa mielessa on monenlaista yhteisty6td. Suomessa
moniammatillinen yhteistyo -kasitettd on kaytetty 1980-luvulta lahtien (Isoherranen
2005, 13). Lastensuojelulaki muuttui samoihin aikoihin. Miten tdma asiakkaan hyvéksi
toteutettava yhteisty0 taipuu tehtavéksi yksityishenkildiden ja viranomaistahojen vélilla.
Lasten biologiset vanhemmat ovat yksityishenkil6itd, vailla virallista ammatillista orien-
taatiota, edustaen itsedén ja perhettddn. Yhteistyon velvoite vanhemmuutta jakavien
toimijoiden kesken on lastensuojelun laadukkaaseen toteutukseen kytkeytyvaa. Sijais-
huollon laatusuosituksen tavoite on synnyttaa lahiverkoston, perheen, sijaisvanhempien
ja lastensuojelun sosiaalityontekijan vélille aito mahdollisuus yhteisty6hon ja valita yh-
teiseksi nékokulmaksi lapsen edun toteutuminen niin, etta kaikille osapuolille syntyy

aito kokemus osallisuudesta. (Lavikainen & Ruuskanen 2013, 10-11)

Lapsen vanhemmuussuhteiden séilyttdmisen tarkeytta sijoituksen aikana ovat moraali-

sesta ndkokulmasta tutkinet Milligan ja Stevens (2006). Tehdessaan lastenkotitutkimus-
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ta englantilaiset tutkijat totesivat kaikkien lastenkotityontekijoiden pitaneen tarkeiné
lasten ja vanhempien suhteiden tukemista sijoituksen aikana, mutta vanhempia tutkijat
olivat tavanneet ndissa laitoksissa vain ani harvoin (Berridge & Brodie 1998, 101-103).
Myos suomalaisessa etnografisessa lastenkotitutkimuksessa kuvaukset vanhempien pai-
kasta lastenkodeissa ovat véhaisié, vaikka lasten ja vanhempien valista suhdetta kerro-
taan tuettavan, yllapidettavan ja uudelleen synnytettavan sijaishuollossa (Laakso 2009;
P6s6 2004; Torronen 2003).

Aikuisten keskindisten suhteiden Kriisiytymisen ei pitaisi vaikuttaa lapsen vanhemmuu-
den toteutumiseen. Lasta tukee parhaiten se, ettd han saa ristiriidoitta rakentaa suhdetta
niin vanhempiinsa kuin sijaisvanhempiinsa ilman kilpailua kiintymyksesté ja suosiosta
(Laurila 2008, 115). Lain henki pitaéa siséllaan vahvan yhteistyévelvoitteen, johon pe-
rustan kayttamani kasitteen yhteisestd vanhemmuudesta. N&en yhteisessd vanhemmuu-
dessa systeemista analogiaa niin edelld esittelemaani holistis-systemaattiseen ihmiskasi-
tykseen kuin systeemiseen perhekasitykseenkin (kuva 4).

Puhuttu ja eletty vanhemmuus

(Yhteinen vanhemmuus)

Syntymavanhemmuus Vanhemmuus yhteiskunnan

yksikkéna

(Rinnakkaisvanhemmuus)

(Jaettu vanhemmuus)

LUONTO/ FYSIO

linput)

Kuva 4. Systeeminen yhteinen vanhemmuus (mukailtu Niemeld 2014, 163)



23

Systeemisen yhteisen vanhemmuuden ajatusta tukevat myos lasten ndkokulmasta tehdyt
tutkimukset. Erosen (2012,111) lastenkotiin liittyvista tarinoista koostuvassa tutkimuk-
sessa nousivat esille henkilokohtaista kertomista séételeviksi nousseet institutionaaliset,
kulttuuriset seka kollektiiviset kertomisen ja muistelun kaytdnnét. Hamaélaisen (2012,
186) tutkimuksessa nousivat esille sijoitettujen lasten perhesuhteiden relationaalisuus ja
sidoksellisuus. Lasten perhesuhteiden neuvoteltavuus yhdistyy sidoksellisuuteen ja he

eldavat moninaisten perhesuhteiden keskella.

2.6 Yhdessa toimimista ja yhteistyota

Yhteistyota (collaboration) on tutkittu eri tieteenaloilla. Kasitteend se on haastava ja se
on ymmarretty hyvin monella tapaa. Yhteistyolla on tarkoitettu niin tiedon ja materiaa-
lin jakamista, yhteisten tavoitteiden toteuttamista kuin pidempéaan jatkunutta vuorovai-
kutustakin. Yhteistyon lahikasitteitd ovat mm. yhteistoiminta (cooperation), kumppa-
nuus (partnership) ja koordinaatio (coordination), jossa erilliset osat liitetadn toisiinsa
mahdollisimman tehokkaiden ja laadukkaiden tulosten saavuttamiseksi. (Lewis 2006,
200, 203-204.)

Vanhemmuustehtavia hoitavien toimijoiden yhteistydn keskeinen tavoite on vanhem-
muuden takaaminen sijaishuollossa eldvalle lapselle. Toimijoiden moninaiset asemat
haastavat yhteistyon toteuttamista. Whittington (2003, 39) on muotoillut mallin yhteis-
tyostd, jossa osallistujiksi (participant) han nimeaa palveluiden kayttajat (the service
users), huoltajat (carers), ammattilaiset (professionals), tydoryhmat (teams) ja heitd yh-
distavat organisaatiot (organizations to which they relate). Malli perustuu systeemiselle
ajattelulle ja sosiaaliseen konstruktionismiin. Malli on kehitetty selkiyttdm&&n moni-
mutkaista osallisten kumppanuutta ja vuorovaikutusta. Huolenpitotyd on muuttunut
monimutkaisemmaksi muun muassa uudenlaisten organisaatioiden vuoksi. Lastensuoje-
lussa on erilaisia ja alati muutoksessa olevia organisaatioita julkisten ja jarjestojen lisak-
si monikansallisista palveluntuottajista perhehoitajiin. Lisaksi tydtd monimutkaistavat
muutokset ammattilaisten, toimijoiden, palvelujen kayttdjien sek& yhteistyokumppanei-
den kesken. (Whittington 2003, 57.) Moniammatillisen tiimityon kaytannossa vaati-
mukset ammatilliseen kuuliaisuuteen ryhmittelevat tyontekijat joukkueiksi ammattikun-
nittain. Whittingtonin (2003, 58) mukaan yksittéisten yksildiden ja ryhmien valtaa suh-

teessa yhteistyohon taytyy pitédé kurissa. Mallissa keskeiset tekijat menestykselliseen
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organisaatioiden véliseen kumppanuuteen ovat tavoitteiden selkeys, realismi, jaettu si-

toutuminen, johtajuus, luottamus seké selked paaméara.

Toimijoiden erilaiset sosiaaliset elementit tuovat erilaisia painotuksia ja vaatimuksia
yhteistyon ydintaitoihin. Loxley (1997, 1, 25) esittda kolme yhteisty6ta koskevaa sosi-
aalista vuorovaikutusteoriaa analysoidessaan enemman kaytdannon ymmarryksella kuin
tieteellisend ndytteend moniammatillista yhteistyota sosiaali- ja terveydenhuollossa.
Teoriat ovat systeemiteoria, sosiaalisen vaihdon teoria seké yhteistyon teoria. Kaikkien
teorioiden mukaan yhdesséa tehden saavutetaan parempia tuloksia kuin yksin tehden.
Yhteisty6 on keino erilaisiin pddmaariin, joita muun muassa ovat yksittaisen ihmisen
tarpeet, taloudellisten resurssien tehokas kéytto tai sosiaali- ja terveydenhuollon vélinen
yhteistoiminta. Yhteistyd maarittyy yhteiskunnan kulloisenkin maarittelyn ja ymmar-
ryksen mukaan. Vaikka yhteistyd on vaikeaa jo sinallaan, sosiaali- ja terveydenhuollos-
sa se kohtaa vield yksittdisen asiakkaan tai potilaan kompleksiset tarpeet ja vastaa mo-
ninaisiin sosiaalisiin ongelmiin. Yhteistyon tarkeydest4 ja vaativuudesta huolimatta,
yhteistyon teoria ja kaytdnnot ovat verrattain kehittymattomia. Yhteistydn tehokkuus on
kuitenkin yhteydessa yhteistyotaitoihin, rakenteisiin seka tapoihin organisoida ja johtaa

tyota.

Loxleyn (1997, 78-79) yhteistyon puitteiden kuvauksessa (taulukko 1) hén soveltaa
sosiaalisen vuorovaikutusteorioita sosiaalisiin elementteihin, joiden pohjalta nousevat
yhteistyon ydintaidot. Sosiaaliset elementit ovat kulttuuri (culture), kykyisyys (power)
ja rakenne (structure). Kulttuuri sisaltaa arvot. Kykyisyys kuvaa voimaa, joka yllapitéa
yhteisty6té ja rakenteet kasittavat yhteistyon mahdollistumisen. Systeemiteoria pitaa
sisallaan keskendan kompleksisten ja toisistaan riippuvien yhteiséjen ymmarryksen,
joka on tarpeellista lastensuojelun sijaishuollon kentalld. Sosiaalisen vaihdon teoria on
ajankohtainen mahdollistaen yhteistyon taloudellisella alueella, jossa tulee hyvéksya
panoksiin ja tuotoksiin liittyva riski. Yhteistyon teoria on tarpeellinen lastensuojelun
sijaishuollossa, koska se osoittaa epavarmoissa olosuhteissa yhteistyon olevan kaikkein
tehokkain toimintatapa saavuttaa molemminpuolinen hy6ty ja saada luottamus synty-
mé&én. Vastavuoroisuus ja luottamus ovat keskeisié vaikuttajia sosiaalityon vaikuttavuu-

teen liittyvié tekijoita.



25

Taulukko 1. Yhteistyon puitteet (mukailtu Loxley 1997, 78)

SOSIAALISET YDINTAIDOT
ELEMENTIT
Kulttuuri ja | !tsendinen ja holis- | Hyvaksyy pa- Usko ja luotta- Resurssien
arvot tinen nos/tuotos riskin | mus kapasi- | arviointi
teettiin
Kyvykkyys Itsemaadraaminen Riittdvd mahdol- | Riittdva innos- Rakenteiden
ja jakaminen lisuus osallistu- tuminen luominen
miseen ja toi- .
mintaan
Rakenteet Avoimet rajapinnat | Avoin ja mahdol- | Jatkuva ja va- Prosessin
listettu vaihto kaa nakyma ] johtaminen
tulevaisuuteen
Systeemiteoria | Sosiaalisen | Yhteistyon Tulosten
vaihdon teoria arviointi
teoria
Sosiaalisen vuorovaikutuksen teoriat

Loxleyn kuvaus (taulukkol) osoittaa rakenteiden merkityksen niin sosiaalisena element-
tind kuin yhteistyon ydintaitonakin. Yhteistydn mahdollistavana ydintaitona rakenteiden
luominen on keskeista kaikissa kolmessa Loxleyn esittdmésté sosiaalisen vuorovaiku-
tuksen teoriassa. Rakenteiden luomisen liséksi ydintaitoja ovat resurssien arviointi ja
prosessin johtaminen. (Loxley 1997, 78-79.) Lastensuojelutydsséd ndma ydintaidot ovat

keskeisia vaatimuksia seké sosiaalityon ettd lastensuojeluprosessien johtamisessa.

Intersubjektiivisuus késitteena tarkoittaa yleisesti ihmisten vélista yhteisymmarrysta,
joka mahdollistaa kokemusten jakamisen. Sosiaalinen vuorovaikutus toimii ympéristéna
intersubjektiivisuudelle, johon ihmisen toiminnan kautta perustuu niin sosiaalinen jar-
jestys kuin yksilon kehitys ja hyvinvointikin. (Intersubjektiivisuus vuorovaikutuksessa
2015.) Yhteisty6hon liittyy vastavuoroisuuden elementti, jota voidaan tarkastella vaih-
tona, saamisena ja antamisena (Sennet 2013, 72-86). Sijaishuollon vanhemmuutta jaka-
vien aikuisten yhteistydssa vaihdetaan ennen kaikkea tietoa, kokemuksia, toimintatapoja
ja tehtdvid. Vaihtamisen tavoitteena on rakentaa yhteistd kokonaisndkemysta lapsen par-
haasta ja yhteisista tavoitteista. Isoherranen (2005, 23) puhuu sosiaalisesti jaetusta kog-

nitiosta, jonka saavuttamisen edellytyksend on toimiva sosiaalinen vuorovaikutussuhde.
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Kaarina Monkkdnen (2001, 435-441; 2002, 43) kuvaa sosiaalisen vuorovaikutuksen
viitend tasona (kuva 5). Sosiaalisen vuorovaikutuksen ensimmaisessa tasossa osapuolet
eivét juuri vaikuta toisiinsa ja molemmat tietavét, ettei suhteesta tule mitaan. Tata en-
simmaistd tasoa kutsutaan tilanteessa oloksi. Toinen taso on sosiaalinen vaikuttaminen,
jossa vuorovaikutus voi olla yksi- tai kaksisuuntaista, mutta toisella osapuolella voi olla
valtaa hallita, m&arittaa tai ohjata tilannetta. Kolmatta sosiaalisen vuorovaikutuksen
tasoa kutsutaan peliksi. Tdma taso edellyttad, ettd osapuolilla on jokin yhteinen intressi,
johon pyritaan erillaan. Talla kasitteella viitataan analogiaan kilpailutilanteesta. Yhteis-
ty6 on neljas taso, jossa osapuolilla on yhteinen pd&méaéra, jonka saavuttamiseksi he
tarvitsevat tyonjakoa seka yhteistd ymmarrystd. Viides vuorovaikutuksen taso yhteis-
toiminta, edellyttad yhteistd padaméaaraa ja sen yhteista tiedostamista. Liséksi se edellyt-

taa sosiaalista tietoisuutta, johon siséltyy luottamus.

Toisen Hyddynneta Samat tai Yhteinen
tiedosta- én tietoa eridvat
minen. Ei- toisesta. intressit.
responsii- Toinen Kilpailu.
visuus. kohteena. Oman edun
Ignorainti. Yksisuuntai- ajaminen.
Samat suus. Valta.
puitteet. IV

Luottamus.
tavoite. Sosiaalinen

Tydnjako. vaikuttaminen.
Sopimus.

V' YHTEIS-
TOIMINTA

I PELI YHTEISTYO

Il SOSIAALINEN VAIKUTTAMINEN

| TILANTEISSA OLO

Kuva 5. Sosiaalisen vuorovaikutuksen tasot (Ménkkénen 2001, 435)

Monkkosen (2007, 120-123) médritteleman yhteistoiminnan kasitteen vuorovaikutusta-
so on toiminnallisesti sen kaltaista asiakastyota, etté sitd voidaan tarkastella eri organi-
saatioiden vélisen yhteistydn vuorovaikutuksena. Annaleena Aira (2012, 130-131) on
vaitoskirjassaan tarkastellut monen organisaation vélista verkostoyhteistydta. Han paa-
tyi kuvaamaan toimivaa yhteistyota vuorovaikutussuhteen, tiimin prosessien seké ver-
koston hallintana. Lastensuojelun sijaishuollossa elavén lapsen vanhemmuustehtévia
hoitavien henkil6iden valilla on monenlaisia sidoksia. Toisaalta siina voi olla kyse asia-
kassuhteista ja toisaalta eri yhteisdjen valisestd yhteistyosta.



27

Vuorovaikutussuhteen hallinta siséltaa luottamuksen rakentamisen, vuorovaikutussuh-
teen yllapidon seka etdisyyden ja laheisyyden vélisen tasapainon. Nama kolme vuoro-
vaikutussuhteen hallintaan liittyvda ominaisuutta ovat keskeisid myos sosiaalitydssé.
Luottamuksen rakentamiseen liittyvét sosiaalitydssa erityisen korostuneesti salassapi-
don vaatimukset. Luottamus on toimivan yhteistyon vélttdmaton edellytys ja se raken-
tuu s&annollisen ja merkityksellisen vuorovaikutussuhteen myota. Vuorovaikutus ei ole
aina yhteistyota edistavad, joten toimiva yhteisty6 edellyttdd myds vuorovaikutussuh-
teen yllapitoa. Vuorovaikutussuhteen rakentuminen ja yllapito ovat keskeisia myos luot-
tamussuhteen syntymiselle. N&in ollen vuorovaikutussuhteen yll&pidolla on keskeinen
merkitys toimivalle yhteisty6lle kaikissa konteksteissa. Silloin kun kaikilla osapuolilla
on yhtélaiset odotukset vuorovaikutussuhteen sosiaalisesta valimatkasta, ei ilmio lahei-
syyden ja etaisyyden valisestd tasapainosta nouse valttdmatta esille. Yhteistyon kannalta
optimaalisin vuorovaikutuksessa koettu sosiaalinen valimatka on jossain taysin etéisen
ja taysin laheisen valimaastossa. Verkostoteoreettiset ndkokulmat heikoista ja vahvoista
siteistd, yllapitoteorioiden ndkemykset yksityiselaman asioiden jakamisesta vuorovaiku-
tuksen laheisyyden mittarina seka yhteisty6- ja vuorovaikutusteorioista tuttu osapuolten
valinen riippuvuus osoittavat vuorovaikutussuhteen laheisyyden ja etéisyyden jannitteen
kiinnostavuutta. (Aira 2012, 131-135.)

Vanhemmuuden tehtéviin kuuluu yhtena osa-alueena kasvatus. Kasvatuskumppanuu-
desta on viime vuosina kirjoitettu paljon erityisesti varhaiskasvatuksen ja vanhempien
nakokulmasta (Karila 2006). My6s maahanmuuttajaperheiden ja paivahoidon vélinen
kasvatuskumppanuus on ollut tutkijoiden kiinnostuksen kohteena. Kumppanuudella
tarkoitetaan kahden tai useamman toimijatahon voimavarojen keskittamisté tarkeiksi
katsomiensa asioiden hyvaksi. Toimiva kumppanuus rakentuu avoimuudelle, luotta-
mukselle ja tiettyyn pisteeseen asti yhteiselle arvopohjalle ja samansuuntaisille tavoit-
teille. Olennaista kumppanuuden synnylle on yhteisen tarkoituksen ja padmaarén nake-
minen sek& osapuolten voimavarojen yhteensopivuus. (Anttila & Rousu 2004, 49.) Kas-
vatuskumppanuus rajaa tassé yhteydessa toiminnan vain vanhempien ja sijaishoitopaik-
kojen vdlille ja toisaalta se edellyttéisi halukkuutta voimavarojen yhteen sovittamiseen,
joten se ei ole kayttokelpoinen késite vanhemmuuden kokonaiskuvan kannalta. Sen si-
jaan tiimimainen tyoskentely, jossa kaikilla toimijoilla on oma erityinen tehtavénsa yh-
teisen padmadréan saavuttamiseksi, voisi olla lapsen kannalta ihanteellinen aikuisten vé-

lisen yhteistyon malli.
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Tiimin prosessihallinta koostuu toimivan yhteistyon ndkokulmasta tiimin muodostumi-
sesta, vuorovaikutuskaytanteiden luomisesta seka aktiivisesta johtamisesta. Tiimin
muodostumista voidaan jasentad rakenteistumisprosessina (Giddens 1984). Siiné tiimin
kaytossé olevat resurssit ja normit muokkaavat tiimin jasenten vélista vuorovaikutusta,
ja vastavuoroisesti vuorovaikutus muokkaa normeja ja resursseja. Tiimin muodostumis-
ta voidaan edistaa aktiivisella rakenteistumisella, jossa sovitaan vuorovaikutuskaytén-
teistd, tiimin jasenten rooleista ja tilmin normeista. Vuorovaikutuskéaytanteisté sopimi-
nen auttaa tiimié keskittymaan tavoitteiden kannalta olennaisiin asioihin. Itsestdan
muodostuneissa vuorovaikutuskaytanteissa on riski paatya toimimattomiin tapoihin ja
reaktiivisiin otteisiin ennakoinnin, suunnittelun ja innovatiivisten toimintatapojen sijaan
(Keyton & Stallworth 2003, 246-249). Johtajalla on merkittava rooli tiimin yhteistyon
kehittdjana. Johtajan mahdollisuudet yhteistyon edistajanad ovat monipuolisemmat kuin
muilla tiimildisilla. Tiimin johtaja voi vaikuttaa koko tiimin vuorovaikutuksen aktiivi-
suuteen pitdmalla itse saannollisesti ja tiiviisti yhteytta tiimin jaseniin. Samoin hén voi
jarjestéaa tiimille mahdollisuuksia vuorovaikutukseen. Jarjestelmalliset vuorovaikutus-
kaytanteet voivat tukea myos johtamista. (Aira 2012, 137-140.) Vanhemmuutta jaka-
vien aikuisten ryhman voidaan nahda toimivan myos tiiminé ja lapsen asioista vastaa-

van sosiaalityontekijan tiimin johtajana.

Vanhemmuutta toteuttavien tahojen taustaryhmistd, organisaatioista ja perheistd muo-
dostuu verkosto, jossa kukin toimija edustaa itsensa lisaksi myds taustaryhmaansa. Ver-
kostojen hallintaan siséltyy toimivassa yhteistydssa keskindisen kilpailun hallinta, eri-
laisuuden hyodyntaminen seka suunnitelmien konkretisointi. Keskindinen kilpailu ja
jannitteet osapuolten vélissa ovat tyypillisté yhteisty6lle. Tasté yhteistyon ja kilpailun
yhtéaikaisesta olemassaolosta ilmitna voidaan kayttdd englanninkielistd nimitysta cope-
tition (Luo 2005, 72). Kilpailun l&sndolo on tyypillisté verkostoyhteistydssé, jossa ovat
l&snd useamman organisaation omat tavoitteet yhteisten tavoitteiden liséksi. Osapuolten
erilaisuus asettaa haasteita yhteistyon onnistumiselle. Toisten ajatusmallien ja ndkemys-
ten ymmartdminen on haasteellista. Erilaisuuden hyddyntdminen tapahtuu yhteisten
merkitysten muodostumisen kautta. Jos merkitykset ovat hyvin erilaisia, vuorovaikutus
keskittyy mielipiteiden vaihtoon ja vaarinymmarrysten selvittelyyn. Vuorovaikutuksen
kannalta on tarkead edistaa suunnittelusta toteutukseen siirtymista. Lisaksi yhteisten
tavoitteiden ja jarkevien toimintatapojen 16ytdminen ovat keskeisté yhteistyon onnistu-
miselle ja osapuolten sitoutumiselle. Jarkevat vuorovaikutuskayténteet auttavat keskit-
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tymaéan tavoitteiden kannalta olennaisiin asioihin, mika lisd& toiminnan tuloksellisuutta.
(Aira 2012, 141-143.)

Vanhemmuutta jakavien aikuisten viiteryhmaét tai heiddan edustamansa organisaatiot
ovat hyvin eritasoisia. Siitd syntyy jannitteité tasa-arvoiselle yhteistydlle. Lastensuoje-
lun sosiaalityOtd ohjaavat vahvasti lainsdadannolliset ja ammatilliset kokonaisvaltaiset
velvoitteet, kun taas sijaishuollon tyota toteuttavien ohjaajien ja sijaisperheiden tehtdva
on selkeasti rajattua, toki myds lainsaddannon ohjailemaa. Esimerkiksi lastensuojelun
edunvalvojien toimintaa ohjaavat eettiset ja moraaliset velvoitteet lapsen edun puolus-
tamisesta. Vanhempia ohjaa oma emotionaalinen ja asemallinen rooli vanhempana.
Ihmisen olemista ja tietoisuutta koskevaan eksistentiaalis-ontologiseen peruskasitykseen
liittyy ajatus heikommassa asemassa olevien (sorrettujen) mahdollisuudesta muuttaa
tilannetta. Sorron kasitteen Freire (2005, 44) méérittelee sellaiseksi, missé joku estéa
toisen pyrkimysta tulla enemman ihmiseksi. Jotta sorrettujen taistelulla tilanteen muut-
tamiseksi olisi merkitystd, tulisi heidan taistella molempien (sorrettujen ja sortajien)
ihmisyyden palauttamiseksi. Ajattelu perustuu velvoittavaan etiikkaan, jossa jokaiselle
suodaan ehdoitta tasavertainen mahdollisuus kehittya elamansa subjektiksi ja kehittada
inhimillisyytensé eri puolia. Jotta tasavertaisuus mahdollistuisi, alistettujen tulisi tiedos-
taa oma tilansa. My0s alistettujen oma tapa hahmottaa maailmaa on esteend heidan sub-
jektiutensa kasvulle. Kokemus alistettuna olemisesta saattaa siis muodostua yhteistyon
esteeksi. (Freire 2005, 44-45.)

Se miten yhteistoiminta on mahdollista ja mita se merkitsee yksilon tasolla, on George
Herbert Meadin ajattelun ytimena sosiaalisen yhteistoiminnan analyysissd. Keskeisena
ké&sitteend on yleistyneen toisen kasite. Se viittaa siihen, etta yksilo orientoituu toimin-
nassaan toisiin ja sitoutuu toiminnallisiin normeihin. Mead oli intersubjektiivisuuden
tarkastelija ja dialogisen minateorian tarked edustaja. Sosiaalisen konstruktionismin
tunnetut nimet (mm. Harré ja Shotter) eivat tunnista Meadia edeltdjanéén vaikka heidan
teoriansa ovat selkeésti sukua. Oman ajatteluni taustalla on sosiaaliseen kontruktionis-
miin perustuva minateoria, jossa ’mind” ei ole synnynnéinen piirre tai olomuoto vaan se
syntyy dialogisessa suhteessa ympadriston ja toisten olevaisten kanssa. Meadin ajattelun
mukaan ”I”” on subjektimini, joka kykenee arvioimaan ja tarkastelemaan minuutta, se
edustaa uutta. ”Me” on objektimini, joka edustaa toteutunutta, toisten odotuksia, joita

yksilo on omaksunut, tdmé yllapitdd normatiivista kayttaytymistd. Tama kaksipuolisuus
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tekee ymmarrettavaksi uusissa tilanteissa totutuista ratkaisuista poikkeavat toimintata-
vat. (Kuusela 2001, 74-76.) Ymmarran niin, ettd Meadin minéteoria tukee Freiren ajat-
telua. Vanhemmuutta toteuttavan aikuisryhman suhteen tdmén voisi ajatella puoltavan
yhteisollista keskindisté tydtapaa, joka voisi perustua Freiren dialogisen pedagogiikan
periaatteelle. T&méan tyotavan tarkoituksena olisi mahdollistaa vanhemmille oman van-
hemmuustilansa reflektointi ja mahdollisuus kehittyd elamansa subjektiksi vanhempana,

lapsensa asioiden hoitajana ja edun puolustajana.

Lapsen vanhemmuutta jakavien aikuisten yhteistoiminnan yhdeksi tavoitteeksi sijais-
huollossa voidaan ndhda huoltajavanhempien tukeminen oman eldméntilanteensa hallit-
semiseksi. Emotionaalisesti ja toiminnallisesti vaativassa roolissa huoltajavanhemmat
joutuvat kohtaamaan ja kasittelemaan mahdollisesti hdpedansa (Eronen 2012). Praksis
eli tietoinen toiminta syntyy todellisuutta pohtivan tarkastelun (reflektio) ja sitd muutta-
van toiminnan yhtyessa. Tdmaé vaatii kriittistd tiedostamista, jossa ihminen (vanhempi)
kykenee saamaan etdisyyttd omaan eldméntilanteeseen ja tarkastelemaan sitd problema-
tisoivasti. Prosessi, jonka avulla ihminen voi saada etdisyyttd omaan elaméansa, vaatii
dialogisuutta. Se on tarpeen myds aidon muutoksen saamiseksi. Ihminen tarvitsee
kommunikaatiota, dialogia ollakseen ihminen. (Freire 2005, 69, 139-142.) Tama freire-
ldinen ajattelu tydskentelyn perustana puoltaa paikkaansa sosiaalitydssa, jossa lahes

aina tavoitellaan muutosta.

3 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuksellisen otteen ohella t&ssa ty6ssa vaikuttimena taustalla on myos kehittamis-
intressi. Vanhemmuutta toteuttavien aikuisten yhtenevat ja/tai erilaiset yhteistyotavat ja
nithin kohdistuvat toiveet keskustelun kohteiksi avattuina voivat osaltaan auttaa uusien,
parempien yhteistoimintatapojen I0ytdmisessa. Aikuisten ajatteluun ja toimintatapoihin
vaikuttamisen on todettu auttavan lapsia. Ruotsissa on tehty tutkimus, jossa opettajien ja
sijaisvanhempien asenteisiin ja ajatteluun vaikuttamalla, on saatu positiivisia muutoksia

lapsen kehitykseen ja kayttdytymiseen (Tideman ym. 2011).

Tutkimuksen tavoitteena on 10ytdd ymmaérrysta sijoitetun lapsen vanhemmuuden tehta-
vid toteuttavien aikuisten yhteistoiminnan tarpeisiin ja mahdollisuuksiin. Hypoteettisena

lahtdkohtana voisi olla ajatus yhteiséllisen toiminnan tarpeesta ko. aikuisryhman kes-



31

ken. Kliseena tunnetaan sanonta:” Lapsen koti on vanhempien parisuhde”. Miten tdma
ajatus toimii huostaanotetun ja sijoitetun lapsen eldmassa? Toimiiko huostaan otetun
lapsen maailmassa samankaltaiset eri yhteisdjen puristukset, joita esim. maahanmuutta-
januorilla on havaittu. Onko huostaanotetulla lapsella maahanmuuttajanuoren tapaan
riski olla vailla kehityksensé turvaksi tarvitsemaansa yhteisod, jos vanhemmuutta toteut-
tavat aikuiset eivat kykene yhteisolliseen toimintaan? (Herranen & Kivijérvi 2009, 175.)

Lastensuojelun sijaishuollossa lapsen vanhemman tehtévia, velvoitteita ja vastuita on
jakamassa useita aikuisia eri konteksteista. Aikuisten véliset suhteet ovat osin alisteisia,
osin sdadeltyja sek& emotionaalisesti latautuneita. Miten tdma monimutkainen ja prob-
lemaattinen suhdeverkosto taipuu yhteistyohon, jonka yksiselitteisend tavoitteena on

hankalasti maariteltava lapsen etu.

Lapsen mahdollisuus lapsuuteen edellyttaa sijaishuollossa kasvavan lapsen vanhem-
muutta hoitavilta aikuisilta yhteisen ndkemyksen luomista yhteistydssa. Téahan yhteis-
ty6hon haastavat niin lapsen kasvuolosuhteet kuin lainsaddannélliset paineetkin. Yhteis-
tyon jannitteind ovat niin yhteiskunnan lasten asemaa ja etuja polkeva politiikka, amma-
tilliset kaytanteet kuin yksittaisten aikuisten asenteetkin. Hypoteettinen ldhtékohtani on
se, etta lapsen edun mukainen vanhemmuus tulisi hoitaa vanhemmuuden tehtdvid jaka-
vien aikuisten vélisend yhteistyona. Tasta hypoteesista lahteva tutkimustehtavani on
selvittad, millaisena sijaishuollossa kasvavan lapsen vanhemmuustehtévia jakavien ai-

kuisten yhteistyo kerrotaan.

Tutkimuskysymykset, joilla haen vastausta tutkimustehtévaan:

Millaisia tarinoita yhteistyota kerrotaan?

Miten yhteisty® nayttaytyy tarinoissa lapsen edun mukaisena?

Miten rakentuu keskusteluissa yhteistd vanhemmuutta hoitavien aikuisten ryhméa?

4 TUTKIMUSOTE

Tutkimukseni paikantuu lastensuojelun tutkimuksen kenttdén, tarkemmin se kohdentuu

yksilo- ja perhekohtaiseen lastensuojelutyéhon. Samalla tutkimus liittyy myos sosiaali-
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tyon vuorovaikutuksen tutkimuksen nykysuuntaukseen, jossa narratiivit ovat tarkeéd osa
ithmisten vélisia keskusteluja. Narratiivien sisaltoon vaikuttavat niin kirjoittajat kuin
oletettu kuulijakuntakin. (Juhila 2004, 173-174.) Tutkimuksessa on taustalla sosiaali-
seen konstruktionismiin perustuva tiedonkasitys ja systeeminen ihmiskasitys. Sosiaali-
nen todellisuus rakentuu ihmisten valisissa suhteissa kielen valitykselld, tat4 kutsutaan
sosiaaliseksi konstruktionismiksi.

Olen lahtenyt tutkimuksessani liikkeelle aineistokeskeisesti, mika tarkoittaa tutkimuk-
sen padpainon olevan aineistossa. Lahtokohtanani on ollut myds tydhypoteettinen ajatus
yhteistyon tarkeydestd vanhemmuustehtévien hoidossa. Tutkimuksen tarkoitus ei kui-
tenkaan ole hypoteesin testaaminen vaan pysyminen aineistossa. (Saarinen-Kauppinen
& Puusniekka 2006.) Kaikissa valinnoissani ohjaavana tekijana on ollut tutkimustehta-
va, joka on tarkentunut tutkimusprosessin edetessa. Tutkimustehtévén tarkentuminen on
tavanomaista laadullisessa tutkimuksessa. Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa rakentuva
tieto saadaan tutkimuksessa aikaan ja se kehittyy ainoastaan tutkijan tiedon ja osallistu-
jien vuorovaikutuksessa (Guba & Lincoln 1994, 111). Tutkimusprosessini toteutuksessa
olen yllapitanyt vuorovaikutussuhdetta osallistujien kanssa palauttamalla tarina-

analyysini heidén arvioitavakseen.

Tutkimusalueeni (yhteinen vanhemmuus sijaishuollossa) ja tutkimustehtavéni (kerrottu
yhteistyd yhteisessd vanhemmuudessa) siséltavat yhtaaikaisesti niin emotionaalisia,
toiminnallisia, kulttuurisia kuin rakenteellisiakin vaatimuksia ja odotuksia. Tdman mo-
nimuotoisuuden esille tuomisen mahdollistamiseksi paadyin valitsemaan tutkimustehta-

van ratkaisemisen lahtokohdaksi tarinallisen menetelman.

4.1 Narratiivisuus metodologisena valintana

Tutkimuksen ldhestymistapa kiinnittyy sosiaaliseen konstruktionismiin ja narratiiviseen
tutkimukseen eli ajatukseen siitg, ettd luomalla tarinoita luomme myds todellisuutta.
Bruner (1986, 46) kirjoittaa, ettei ihmiselle merkityksellisessa mielessd ole olemassa
todellista maailmaa, vaan se rakentuu yhteydessa ihmisen inhimilliseen mentaaliseen
aktiivisuuteen ja symboliseen kieleen. Tutkimusalueena on perhetutkimuksen kentta ja
erityisesti huostaan otettujen lasten vanhemmuuden tehtévien jakautuminen yksityis-

henkildiden ja yhteiskunnan instituutioiden edustajien valilla. Tutkimus perustuu tari-
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nalliseen (narratiiviseen) tiedon ymmartdmiseen. IThmisten maailma perustuu tarinoiden

kertomiseen ja niiden kuulemiseen. Tarina on ihmisen tapa jarjestadé elaman tapahtumia
ymmarrettdvaan muotoon. Tarinallisella tutkimuksella on hermeneuttinen ydin (Hanni-

nen 2002, 25; Bruner 1986). Tassa tutkimuksessa tarkasteltavana yksikkoné ei ole yksit-
tainen kertoja vaan enemmankin niiden henkildiden yhteiso, jotka toteuttavat yhdessa

sijoitetun lapsen vanhemmuutta.

Tarinallisen kiertokulun teoriaan (Hanninen 2002, 20-22) nojautuen olen paatynyt nar-
ratiiviseen lahestymistapaan. Teorian soveltaminen yhteiseen vanhemmuuteen (kuva 6)
edustaa yksilollistd ndkokulmaa tarinalliseen kiertokulkuun. Se asettaa kertomuksen,
siséisen tarinan ja draaman kasitteet keskindisiin suhteisiin. Tarinat muuntuvat yksilolli-
sistd myos yhteisollisiksi ja yhteisiksi tarinoiksi, missa merkityksessa tarinallisen kier-
tokulun teoriaa tutkimuksessani kéytan. Tassa tutkimuksessa kertomus késitteena perus-
tuu kielellisen kerrontaan, jolla tarinat on kuvattu. Kertojan mielen siséisiin prosesseihin
perustuva sisdinen tarina kasitteend tulee nakyvéksi ihmisen kerronnassa ja toiminnassa,
mutta osin se jaa piiloon, mika haastaa tutkijan sensitiivisyyttd. Draaman kasite viittaa
elettyyn elamaan ja sen toiminnallisiin prosesseihin, joissa ihmiset pyrkivat toteutta-
maan sisdisessa tarinassaan muotoilemiaan toiminnallisia projekteja. Kuva 6 nayttaa
tarinallisen kierokulun teorian dynamiikan, jonka l&htokohtana on ihmisen elaméntilan-
teeseen liittyva kokonaisuus (situaatio). Tassa tutkimuksessa kertojien toimintaa sééate-
levind konkreettisina yksil6llisina tilannetekijoiné ovat tyotehtavat seka perhesuhteet ja
ideaalisina seikkoina sosiaaliset normit ja lait. Situaatio muuttuu ainoastaan toiminnan
voimalla, mutta sille voidaan antaa sisdisessa tarinassa erilaisia tulkintoja. Yksilolle
tarjoutuva kulttuuristen kertomusten joukko muodostaa sosiaalisen tarinavarannon, jo-
hon liittyy kaikki sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, kirjallisuudessa tai tiedotusvalineis-

sa kohdattavat tarinat.

Lastensuojelun sijaishuollossa on lapsen vanhemmuutta toteuttavien toimijoiden situaa-
tio madritelty vahvasti lainsdadannolld, mika sisaltdd myos paljon saantoja ja tavoite-
asetelmia yksil6llisiin tekijoihin liittyen. Sosiaalisesta tarinavarannosta omaksumiensa
tarinallisten mallien avulla ihminen tulkitsee niitd malleja ja rajoja, joita eldman tapah-
tumat ja situaatio tarjoavat. Taté prosessia kutsutaan sisdiseksi tarinaksi, jonka mahdol-
listama uusien merkitysten syntyminen on yksi keskeinen metodiseen valintaani vaikut-

tanut tekijé. Jo yhteisen vanhemmuuden aiheeksi nostaminen voi edistéa lapsen kannal-
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ta asian positiivista kehittymistd. Ihminen pyrkii toteuttamaan sisdisessa tarinassaan
muodostamiaan projekteja tdssé ja nyt tapahtuvissa toiminnallisissa prosesseissa (draa-
ma) kuten téssd yhteisessd vanhemmuudessa. Draamassa on useita toimijoita ja siihen
vaikuttavat niin kertojan pyrkimykset sek& impulssit kuin muiden toimijoiden teot, sat-
tumat ja vastoinkaymisetkin. Draamassa toteutuvalla toiminnalla on seurauksia, jotka
saattavat muuttaa tilanteen toimintaehtoja (situaatiota) ja sen kautta siséista tarinaa. Ker-
tomalla tarinaa ihminen voi saada aikaan sosiaalisia vaikutuksia, jakaa kokemuksiaan,
saada jasennykselleen sosiaalista vahvistusta seka reflektoida kokemustaan. Kertomus
siirtyy sosiaaliseen tarinavarantoon kuulijoiden resurssiksi, jota he voivat kdyttdd oman
elaménsa tulkitsemisessa. (Hanninen 2002, 19-23.)

b

~N

SISAINEN TARINA

Sosizalinen Situaatio
tar inavaranto

Kuva 6. Tarinallinen kiertokulku sovellettuna yhteiseen vanhemmuuteen (H&nninen
2002, 21)

Huomioni keskittyy aikuisten toimijoiden ajatteluun mahdollisesta. Téta mahdollista
todellisuutta paéstédan lahestymaan tarinallisella 1ahestymistavalla (Eskola & Suoranta
2008, 22-23). Tarinallisuus liittyy tassé tietdmisen tapaan ja tiedon luonteeseen (tari-
noiden ulottuvuudet tyyppitarinoissa). Toisaalta kerattava aineisto on laadultaan tarinal-
lista ja koostuu tarinoista. Narratiivisessa tutkimuksessa kiinnitetddn huomiota siihen,
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milla tavalla kertojat antavat merkityksié asioille tarinoidensa kautta. (Heikkinen 2007,
144-146.) On syyt4 erottaa ammatillinen ja tutkimuksellinen narratiivien kaytto toisis-
taan. Esimerkiksi identiteettitydssa elaméntarinaa tuotetaan ja nostetaan tarkastelun
kohteeksi elamén eheyttamiseksi ja eldamanhallinnan tunteen lisdédmiseksi. Psykoterapi-
assa tyoskennell&an niin ik&én elaméntarinoiden kanssa. Ammatillisessa kaytossa ei ole
merkityksellista tarinoiden totuudellisuus vaan niiden toimivuus tarkoituksenmukaisesti.
Tutkimuksen tarkoituksena on muodostaa patevaa tietoa, mika erottaa sen narratiivien
ammatillisesta kéytosta. (Heikkinen 2007, 151-152.)

Narratiivisuus tutkimuksissa viittaa lahestymistapaan, jossa huomio kohdistuu kerto-
muksiin tiedon valittajand ja rakentajana. On huomattu, etté tietdmisen prosessi perus-
tuu paljolti kertomusten kuulemiseen ja niiden tuottamiseen (Heikkinen 2007, 144).
Narratiivinen tutkimus perustuu konstruktionistiseen tapaan, mutta painottaa myos ko-
kemusmaailman ymmartdmista ja kuvaamista. Narratiivisuudella voidaan viitata muun
muassa ihmisen tapaan jasentad kokemuksiaan tarinan muotoon, miten kertoja jasentaa
tarinansa. Narratiivisuus muodostaa véaljan tutkimuskehyksen, jossa ei ole yhtenaista
tutkimustapaa. Narratiivista tutkimusta tehdaan eri tavoin ja eri tieteenalojen sisalla.
Narratiivisuuden levidminen monien tieteenalojen jasennysvélineeksi kertoo sen poten-
tiaalista tehdd ymmarrettavaksi ihmiselaman ilmenemismuotoja. (Erkkild 2008, 196;
Hénninen 2002, 16-19.)

Narratiivisessa tutkimuksessa tutkimuskohteena oleviin kertomuksiin suhtaudutaan niin,
ettd ne ovat mahdollisia tosia kertojalle. Narratiivinen tutkija pyrkii kuvaamaan koke-
muksen monia ulottuvuuksia ja ymmartdmaan, miten kokemus on mukana kerrotussa
tarinassa. (Erkkila 2008, 201-202.) Kokemukseen keskittyvana ldhestymistapana tari-
nallisuus sisaltaa perakkaisia tapahtumia, mielekkyytta ja ihmisyytta. Uudelleen jarjes-
teltynd kokonaisuutena se palauttaa alkuperaisen ilmentymaén seké tuo esille muutoksen
(Squire 2008, 42). Itse kiinnitan huomioni erityisesti ymmarrykseen pyrkivéaan ottee-
seen. Hermeneuttisen psykologian tieteenfilosofisen tradition mukaan voidaan ajatella,
ettd oleminen on tulkintaa sek&d ymmartamista ja kuvaaminen on yksi tapa tulkita (Nis-
kanen 2008, 111).

Hyvérinen (2004, 307—-308) nostaa esille kolme kerronnallisen (narratiivisen) tutkimuk-

sen vaikuttavuuden tapaa. Ensinnékin kootuilla ja analysoiduilla kertomuksilla on yksi-
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I611isi& ja kulttuurisia seurauksia. Tassé tutkimuksessa yksilolliset ja kulttuuriset seu-
raamukset mahdollistuivat arviointiryhmien keskustelujen kautta, kun niissé reflektoi-
tiin niin yksil6llisid kuin kulttuurisiakin toimintatapoja. Toiseksi vaikuttavuuden ydin
liittyy kertomusten juoneen, mika nayttaa olevan tutkimuksen kulttuurisesti vaikuttavin
elementti. Talloin kaikki tutkitut elementit on jarkevaa suhteuttaa juoneen. Taman tut-
kimuksen keskeinen juoni on arviointiryhmien esille nostamissa kysymyksissé tarinois-
ta analysoidusta yhteisestd vanhemmuudesta. Kolmanneksi yleisénsa kohtaava kerto-
muksen tutkimus on Hyvarisen (2004, 208) mukaan kulttuurisesti vaikuttavaa yleistet-
tavyydesta riippumatta. Yksilollinen ja poikkeava kertomus voi toimia analogisena ver-

tailukohtana ja olla sen vuoksi vahvasti toimintaa avaava.

Konstruoidut merkitykset ja maailmat luodaan, niité ei I6ydeta. Ihmiset luovat maail-
moita arkielamaén, tieteen ja taiteen avulla. Ei ole siis vain yhté tapaa luoda maailmaa.
Eika mik&an luoduista maailmoista ole todellisempi kuin toinen. Milld&n luoduista maa-
ilmoista ei ole ontologista etuoikeutta aitona todellisuutena. (Bruner 1986, 96; 149.)
Yhtena kriteerina totuudelle voidaan Brunerin (1986, 98) mukaan pitaa konstruktioiden

koherenttiutta.

4.2 Tarina-aineisto

Tarinat vakuuttavat elaménkaltaisuudella (lifelikeness) ja todentuntuisuudella (Bruner
1986, 11). Niiden tuoma tieto perustuu uskottaviin ja todentuntuisiin tuloksiin. Sijais-
huollossa kasvavien lasten vanhemmuuteen tiedetaan liittyvan erilaisia jannitteita ja
nakokulmia, joiden yhtiaikainen ndyttdminen voi olla hankalaa. Tarinat sopivat siksi
t&ssé yhteydessa aineistonkeruumuodoksi, koska niihin luodaan vaihtelevia perspek-
tiivejd ja sitd kautta saadaan kokemusta ymmarrettdvammaksi. Tarinoissa ovat seka
toiminnan ett4 tietoisuuden maailmat mahdollisia, mik& auttaa niin ikdan kokonaisuuk-

sien ymmartamista. (Bruner 1986, 14; 37.)

Sijaishuollossa olevan lapsen vanhemmuuden hoidossa on yhtd aikaa lasnd niin lainsaa-
dannolliset, kehitykselliset, kulttuuriset, tiedolliset, yksil6lliset kuin emotionaalisetkin
tekijat. Narratiiviselle ajattelulle on tyypillista henkilon, ympariston ja toiminnan erot-
tamattomuus (Bruner 1986, 39). Lansimaisissa tutkimuksissa tunteet ja&vét usein vé-

hemmalle huomiolle. Merkityksien muodostusprosessissa ja ihmisten konstruktioissa



37

maailmasta, joita tarinat edustavat, ovat mukana myos emootiot. Ihmisina sosiaalis-
tumme tietyn kulttuurin jaseniksi ja alamme kayttéa kulttuurin ajattelumalleja. Liséksi
reflektoimme kokemuksiamme tdman kulttuurin tavoin. (Bruner 1986, 108; 135.) Mah-
dollistaakseni myos kulttuuristen ja emotionaalisten nakdkulmien esille tulon tutkimuk-

sessani paadyin kerddmaan aineistoni elaytymismenetelmalla.

Elaytymismenetelmd muuttaa tiedon luonnetta selittdvastd ymmaértavaan ja kuvaavaan.
Elaytymismenetelmalla keréatylla aineistolla saadaan tietoa siitd, miten asiat voisivat olla
sekd mita ja mitka asiat merkitsevat (Eskola 2007, 71-74). Menetelména se tarjoaa
mahdollisuuden 16ytad uusia hypoteeseja ja ajattelumalleja, mutta mitdan valmiita rat-
kaisuja se ei kuitenkaan tarjoa. (Eskola 1997, 14-28.) Eldytymismenetelmé&ssa vastaajat
voivat vapaasti kertoa kéasityksidan tutkittavasta asiasta tutkijan omien hypoteesien ra-
joittamatta. Téalla tavalla voidaan 16ytaa uusia ajatus- ja lahestymistapoja tutkittavaan
asiaan. Elaytymismenetelmatarinat ovat mahdollisia todellisuuksia, vaikka ne eivat valt-
tamaétta todellisia olekaan. Naiden tarinoiden perusteella voidaan paasté tarkastelemaan

kertojien valintojen taustoilla olevia asenteita ja késityksia. (Eskola 2001, 78.)

Kehyskertomuksilla kerattavan tiedon laatuun vaikuttaa kertomuksissa kéytetty kasit-
teist0 ja kertomuksen sisaltd (Helavirta 2006, 199). Yksilon ndkokulman ymmartaminen
kontekstissaan on tavoiteltavampaa kuin esimerkiksi joidenkin asioiden paikkansapita-
vyyden tarkistaminen toisten lahteiden avulla. Kontekstikasitteena kattaa tarinallisuu-
dessa seka tarinan sijoittumisen tiettyyn sosiaaliseen struktuuriin (aikaan ja paikkaan)
ettd kerronnan sosiaalisen kontekstin (Erkkila 2008, 198). Téassa kehyskertomuksessa
tapahtumapaikka on asiakasneuvottelu, jonka tarkoitus oli tarjota enemman vapautta
Kirjoittajille kuin mité asiakassuunnitelmaneuvottelu olisi muotomaarayksillaan antanut.
Sosiaalinen konteksti kehyskertomuksessa oli selkedsti lastensuojelun sijaishuolto, mita
todennettiin myos kerdyspaikkojen valinnassa. Lapsen etu tavoitteellisena kasitteend on

vaikeasta madriteltdvyydestaan huolimatta tuttu lastensuojelun keskeisena kasitteena.

Kehyskertomuksesta oli kolme variaatiota. Kehyskertomuksissa oli kytketty henkilot,
ymparist0 ja toiminta tarinallisuudelle tyypillisesti yhteen (Bruner 1986, 39) vaihdellen
vain yhteistoiminnan laadussa. Kehyskertomukset kertovat onnistuneesta, epaonnistu-
neesta ja neutraalista yhteistoiminnasta vanhemmuuden tehtdvia jakavien aikuisten va-

lilld. Kertojan déneksi kehyskertomuksiin valitsin me-muodon, koska toivoin sen autta-
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van elaytymista ja toisaalta etadnnyttaa kirjoittajaa mahdollisesti raskaaksi koetusta vas-
tuusta. Me-muoto auttaa myds roolisidonnaisten toimijuuksien erottelua. Kuvittelun
kohteeksi valittu tilanne ei saa tassa rajoittaa Kirjoittajaa, jotta hédnen olisi mahdollista
Kirjoittaa kaikki mahdolliset ajatuksensa asiasta (Eskola 1997, 34). Kehyskertomusvari-

aatiot muodostuivat lopulta seuraaviksi:

“Kuvittele, ettd lapsen asiakasneuvotteluun kokoontuessanne (lapsen asioista vastaava
sosiaalityontekija, vanhemmat, sijaisvanhemmat ja mahdollinen lapsen edunvalvoja)
toteatte toimintanne ja keskindisen yhteistydnne lapsen vanhemmuuden toteuttajina pal-
velevan erinomaisesti lapsen etua. Kuinka olette toimineet ja miten olette lapsen asioi-
ta hoitaneet? Kéayt& mielikuvitustasi ja kirjoita pieni kertomus siita, miten kaikki on
sujunut ja mita on tapahtunut. ” Téahan kehyskertomukseen Kirjoitetuista tarinoista kay-

tén jatkossa nimed Erinomainen.

“Kuvittele, ettd lapsen asiakasneuvotteluun kokoontuessanne (lapsen asioista vastaava
sosiaalityontekija, vanhemmat, sijaisvanhemmat ja mahdollinen lapsen edunvalvoja)
toteatte toimintanne ja keskindisen yhteistydnne lapsen vanhemmuuden toteuttajina ole-
van lapsen edun mukainen. Kuinka olette toimineet ja miten olette lapsen asioita hoi-
taneet? Kayta mielikuvitustasi ja kirjoita pieni kertomus siita, miten kaikki on sujunut
ja mité on tapahtunut. ” Taha&n kehyskertomukseen Kirjoitettuja tarinoita kutsun jatkos-

sa nimella Neutraali.

“Kuvittele, ettd lapsen asiakasneuvotteluun kokoontuessanne (lapsen asioista vastaava
sosiaalityontekija, vanhemmat, sijaisvanhemmat ja mahdollinen lapsen edunvalvoja)
toteatte toimintanne ja keskindisen yhteistyonne lapsen vanhemmuuden toteuttajina ole-
van vaaraksi lapsen edun toteutumiselle. Kuinka olette toimineet ja miten olette lapsen
asioita hoitaneet? Kayta mielikuvitustasi ja kirjoita pieni kertomus siitd, miten kaikki
on sujunut ja mita on tapahtunut.” Tdéman kehyskertomuksen tarinoista kdytan jatkossa

nimea Vaarallinen.

Elaytymismenetelméalld kerdatyn aineiston matriisin esitén taulukossa kaksi. Aineiston
kerd&dmiseen on osallistunut lisakseni nelja Kymenlaakson ammattikorkeakoulun sosio-
nomi (AMK) -opiskelijaa (tarkemmin luvussa 4.2.1), tehden aineistosta myds omia

opinnaytteitadn. Tutkimusluvat olemme hakeneet ja saaneet yhteisesti lisensiaattityolle
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ja opinnaytetdille (liite 1). Luvan tutkimusaineiston kerdamiselle haimme niilta organi-
saatioilta, joiden jarjestdmissa tilaisuuksissa keradmisté toteutettiin. N&itd organisaatioi-
ta oli kaikkiaan viisi ja yksi niistd edusti julkista sektoria. Sieltd haimme tutkimusluvan
heidan omalla lupamenettelylldén. Muiden organisaatioiden kohdalla saimme luvat séh-
kopostitse. Osaan kerdémistilanteista erillisté lupaa ei tarvittu, vaan mahdollisuus osal-
listua tarjottiin tapahtumien yhteydessa jarjestettyihin tiloihin, joissa halukkaat saivat
osallistua. Keraystapahtuman toteutimme kaikissa tilanteissa samanlaisena (liite 2). Ke-
rattdessa aineistoa elaytymismenetelmalla on tarkeaa jarjestaa kirjoittamiselle mahdolli-
suus ja tila. Kirjoittamiseen varasimme aikaa 20 minuuttia. Kerdsimme péaéasiassa ai-
neiston siten, ettd vastaajat kirjoittivat rynmissa, muutamia yksittdisia sovittuja tilanteita
lukuun ottamatta. Ryhmatilanteissa (tarkemmin luvussa 4.2.2) jaoimme vierekkaisille
Kirjoittajille eri kehyskertomukset. Kirjoittaminen oli vapaaehtoista. Kukin vastaaja
paatti omalta osaltaan osallistumisestaan. Viel& kirjoittamistilanteissa kirjoittamatta jat-
tdminen tai tekstin palauttamatta jattdminen oli pulmatonta. (Eskola 2001, 72—74.)

Kehyskertomustekstien lisaksi tarinan kerayspaperilla (liite 3) oli taustakysymys Kirjoit-
tajan kokemuksista seuraavista rooleista: lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija,
sijoitetun lapsen vanhempi, sijaiskasvattaja, lastensuojelun edunvalvoja seka jokin muu,
mik&? Taustakysymyksen tarkoituksena oli varmistua Kirjoittajien kokemuksesta kehys-
kertomuksen rooleista, jotta kaikkien roolien edustajat olisivat padsseet tarinoitaan Kir-
joittamaan. Narratiivisuudessa ei ole olennaista, ovatko tarinat todellisuudessa tapahtu-
neita. Olennaista on, etta tarina avautuu kuulijalle/lukijalle uskottavana, jotta han kyke-
nee eldytymaan ja ymmartaméaan tilannetta (Heikkinen 2007, 153). Taustakysymys oli

sijoitettu kehyskertomuspaperin alareunaan.

Kehyskertomukset rakensin tata tutkimustani varten ja opiskelijat saivat ne annettuina
kéayttoonsa omia opinndytteitddn varten. Sovimme opiskelijoiden kanssa keraystilanteis-
sa kéytettaviksi padasiassa onnistunutta ja epaonnistunutta kehyskertomusta. Neutraalia
kehyskertomusta paéatettiin kayttaa vain tilanteissa, joissa olisi paljon Kirjoittajia. Silla

ehkaistaisiin vierekkaisten kirjoittajien samat kehyskertomukset.

Tutkimusaineistoa olemme keranneet (opiskelijoiden kanssa) sellaisissa yhteyksissa,
joissa sosiaalityontekijoitd, sijaiskasvattajia, sijoitettujen lasten vanhempia ja lastensuo-

jelun edunvalvojia on ollut koolla. Elaytymismenetelma soveltui siitakin syysta hyvin
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aineiston keruuseen, ettd se antoi mahdollisuuden kaikille osapuolille salassapitosaa-
doksista huolimatta kertoa fiktiivista tarinaa, johon voi ammentaa omasta kokemus- ja
tietovarannosta. Kirjoittajien erilaiset lahtokohdat kerronnan avoimuuteen nahden eivét
asettaneet heité erilaiseen asemaan, koska eldytymismenetelmassé on kehyskertomus,
joka ohjaa tarinaa sattumanvaraisesti. Onnistuneen kokemuksen yhteisesta vanhem-
muudesta omaava henkil0 saattoi saada epdonnistuneen yhteistoiminnan kehyskerto-

muksen ja péinvastoin.

Aineisto sisaltaa (taulukko 2) vahintaén kuusi tarinaa kultakin Kirjoittajaryhmalta. Tari-
noiden pituudet vaihtelevat litteroituna noin 50 sanasta 350 sanaan. Aineisto kasittaa
kaikkiaan 65 tarinaa. Aineistoa tarinoista kertyi 33 liuskaa tekstid, jossa fontti oli Times
New Roman 12 ja rivivali 1,5. Erinomaisen lapsen edun kehyskertomuksen tarinoita
aineistossa on 28 ja lapsen edulle vaaraksi olevia tarinoita on 26. Neutraaleja tarinoita,

joissa lapsen etu toteutuu, on aineistossa 11.

Taulukko 2. Elaytymistarinamatriisi tarina-aineistosta N=65

Kertoja Kehyskertomus
Erinomainen | Neutraali Vaarallinen | YHTEENSA

Vanhemmat 5 1 5 11
Sosiaalityontekijat 3 3 6
Sijaiskasvattajat 7 8 10 25
Sijaisvanhemmat 9 5 14
Edunvalvojat 4 2 3 9
YHTEENSA 28 11 26 65

Aineistoni tarinat olivat Kirjoitustyyliltdédn hyvin moninaisia ranskalaisista viivoista
tarkkoihin tarinoihin replikointeineen. Teksteissa oli hyvin vahén Kirjoitusvirheitd eika
lainkaan runsaasti lukijan tulkinnalle tilaa jattavia ilmaisuja. Tekstit oli kirjoitettu sel-
véalla kasialalla. Tamén aineiston tarinat voidaan lahtokohtaisesti tulkita fiktiivisiksi,
koska tilannetta pyydettiin kuvittelemaan ja olin sit4 kehyskertomuksessa johdatellut.
Tarinat olivat todentuntuisia ja uskottavia niin, ettd ne jossain todellisessa paikassa oli-
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sivat voineet tapahtuakin. Tarinan maailman tulisi avautua kuulijalle uskottavana, niin

etta eladytyminen tarinan henkildiden asemaan olisi mahdollista (Heikkinen 2007, 156).

Saatuani tarinat kootuksi anonymisoin aineiston ja rakensin tarinoille tunnistuskoodin
(taulukko 3). Elaytymismenetelmalla kerétyt tarinat on syyta koodata myds tarinavariaa-
tioiden mukaan, koska variaatioiden vertailu on yksi keskeinen elementti ndin kerétyn
aineiston analyysissa (Eskola 1997, 84-86). Koodista on n&htdvissa ensimmaisesta Kir-
jaimesta Kirjoittajaryhmé, toinen Kirjain osoittaa kehyskertomusta ja numero on tarinoi-

den juokseva identiteettinumero.

Taulukko 3. Koodauksen symbolit

Koodin rakenne Ensimmainen Kkirjain | Toinen Kirjain Numero

Koodin sisalto Kirjoittaja Tarinan variaatio Juokseva

Koodin symbolit A= sosiaalityontekija | E = Erinomainen 1,2,3,.....65
E = edunvalvoja N = Neutraali

H = pienryhmékodin | V = Vaarallinen
ohjaaja
O = tukikeskuksen
ohjaaja
S = sijaisvanhempi

V = vanhempi

Litteroinnissa kdytin samanlaisia lyhenteitd, joita kirjoittajat olivat kdyttaneet. Samalla
korjasin vain ilmiselvét kirjoitusvirheet. Luettuani tarinat useaan kertaan luokittelin ne
Kirjoittajan &anen mukaan. Taman (taulukko 4) jaottelun tein johdannoksi ja virikkeeksi
tilaisuuksiin, joissa palautin analyysini kirjoittajien ryhmille, joita kutsun arviointiryh-

miksi. Arviointiryhmien kokoamisesta ja muodosta kerron enemmén kappaleessa 4.3.2.
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Taulukko 4. Kertojan &énet kirjoittajaryhmittain
Y 1= Yksikdn ensimmainen persoona, Y 3= Yksikon kolmas persoona, M1= Monikon ensimmaéinen per-
soona, M3= Monikon kolmas persoona, Uk/pass= Ulkopuolinen kertoja tai passiivi, Yhd= yhdistelma

useammasta aanesta

Kirjoittajaryhma / kehyskertomusvariaatio | Y1 | Y3 | M1 | M3 | Uk/pass | Yhd
Edunvalvojat 5 |1 |1 2

Vanhemmat ) 3 1 2
Sosiaalityontekijat 6
Sijaisvanhemmat 2 11 1
Sijaiskasvattajat 2 |1 |1 1 18

Taman taulukon ajatuksena oli antaa arviointiryhmalle mahdollisuus halutessaan pysah-
tya keskustelemaan kirjoittajaryhmista ja heidan rooleistaan. Taulukossa nelja on naky-
villd tarinoissa kirjoittajaryhmien mukaiset kertojan aénet. Passiivissa tai ulkopuolisen
silmin kirjoitetut tarinat olivat aineistossa yleisimpia ja niita oli kirjoitettu kaikissa Kir-
joittajaryhmissa. Toiseksi yleisimpana olivat mindmuotoiset tekstit. Kehyskertomuksen
lahtokohta me-muotoisista kirjoituksista tuli todeksi tassa aineistossa kuudessa tarinas-
sa. Vain yksi tekstin aineistoon jattaneisté Kirjoittajista kertoi, etta hanen oli vaikea
ymmartad, mita kehyskertomuksella tarkoitettiin. Muutoin kehyskertomuksen vaikeus
tai toimimattomuus ei tullut esille tutkimusprosessin aikana. Kaikki aineistoon saadut
65 tarinaa olivat kaikilta osin uskottavan tuntuisia ja tosissaan kirjoitetun oloisia. Tdman

perusteella voin olettaa onnistuneeni kehyskertomusten laadinnassa.

Tarinoista suurin osa, 38 kappaletta, oli kirjoitettu passiivissa. Passiivissa kerrottuihin
tarinoihin voi olla osaltaan vaikuttamassa lastensuojelutydn salassapitovelvollisuus. Ei
haluta kirjoittaa mill&&n lailla paljastavia tarinoita. Sosiaalitydntekijoiden on muissakin
tutkimuksissa todettu kirjoittavan muiden ndkokulmista, mutta heiddn oma &&nensa jaa
kuulumattomiin. Kysymys voi olla myds ammatillisista kdytdnndistd, joissa tilanteiden
muuttuessa sosiaalityontekijé viivyttelee oman ndkemyksensa esiin tuomista. (Kaaridi-
nen 2003, 165-166.)
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Kaksitoista tarinaa on kirjoitettu yksikon ensimmaisen persoonan nakokulmasta. Niit4
esiintyi kaikissa elaytymistarinavariaatioissa. Kertojan ollessa min& voidaan tarinoiden
ajatella kertovan kirjoittajan omasta kokemuksesta. Mindmuodossa tarinoita Kirjoittivat
tassa aineistossa sijoitettujen lasten vanhemmat, edunvalvojat seka sijaiskasvattajat.
Vanhempien mindmuotoisissa tarinoissa kerronta oli hyvin yksityiskohtaista ja tdsmél-

listd. Vanhempien tarinoissa on kuvattu myds tunteita ja tuntemuksia.

Kirjoittajaryhmien mahdollisuudet ja asemat Kirjoittajina ovat erilaisia. Ammattilaisia
sitoo vaitiolovelvollisuus seké virka- ja ammattiaseman asettamat rajoitteet. Vanhem-
pien asema ei horju, vaikka he kertovatkin omasta ndkokulmastaan, ajatuksistaan ja
tuntemuksistaan. Vanhemmilla on ollut paljon kokemusta siit4, ettei heitd kuunnella
tarpeeksi tai he hukkuvat viranomaisraportteihin. Huostaanotettujen lasten vanhempien
elamaésté kertovista tarinoista ja hetkista kirjoitetun kirjan esipuheessa tulee hyvin esille
vanhempien perusteet oman tarinan kirjoittamiselle. ”’Oman tarinan kirjoittaminen ka-
raisee hyvalla tavalla. Se riisuu hapeaa ja ylimaaraista mystiikkaa kivuliailta kokemuk-
silta. Kokonaisen tarinan tyostaminen kasittamattomiltakin tuntuvista kokemuksista
auttaa nakemé&an niiden taakse, kohti syité ja seurauksia, merkitysyhteyksid.” (Svensson
2014, 5)

4.2.1 Tarinoiden keradjat ja opinnaytteet

Tydskentelyni opetustehtavissa tutkimustyon aikana oli yksi vaikuttaja siihen, ettd kut-
suin opiskelijoita yhteistyéhon (liite 4). Kutsu julkaistiin tammikuussa 2013 Kymen-
laakson ammattikorkeakoulun sosionomi (AMK) -opiskelijoiden Opinnéytetydn proses-
si ja menetelmat -opintojakson virtuaaliopetusalustalla opinndytetyon aihepankissa.
Opiskelijat hyodynsivat aineistoa omiin sosionomi (AMK) -opinndytet6ihinsa. Yhteinen
tekeminen edesauttoi kaikkien osapuolten opintojen edistymistd. Omassa toiminnassani
yhdistyivat ndin ammatillinen tydskentely ja tutkijan tyo rikastaen toinen toisiaan. Yh-
teisen aineistonkeruun etuja ovat myds olleet keskustelumahdollisuudet opiskelijoiden
kanssa ja erilaisten ndkokulmien havaitseminen ja esille nouseminen. Aineiston keruus-
sa tutkimuksen teeman mukainen yhdessé tekeminen vaati jasentyneitd toimintatapoja ja

auki Kkirjoitettuja sopimuksia.
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Kaikki nelja kutsuuni vastannutta sosionomi (AMK) -opiskelijaa olivat aikuisopiskeli-
joita. Heill& oli kokemusta tyoskentelysta lastensuojelun sijaishuollossa ja/tai lastensuo-
jelun perhetyostd. Kolme opiskelijoista kerési aineistoa omasta tydymparistostaan si-
jaishuollosta. Heisté kaksi oli tydtovereita ja he tekivat yhteista opinnéytettd. Yhden
opiskelijan intressi kohdistui erityisesti huostaanotettujen lasten vanhempiin aiemman
tyokokemuksen perusteella. Han etsi tarinankirjoittajiksi halukkaita vanhempia tai hei-

dén vertaisryhmiaan.

Ensimmaisend opinndytetyona aineistosta valmistui toukokuussa 2013 Tanja Jalosen
opinndytetyd: ”Minun, sinun vai meidan lapsemme? — Kokemuksia jaetusta vanhem-
muudesta lapsen huostaanotto- ja sijoitusprosessin aikana”. Opiskelijalla oli elamanti-
lanteensa ja aiempien opintojensa ansiosta mahdollisuus keskittyd opinnaytetyon teke-
miseen hyvin nopeassa tahdissa. Riikka Laakson ja Jere Pétdrin parity6 ” Antaa van-
hemmuuden puhjeta kukkaan - Lastensuojelulaitoksen ohjaajien ajatuksia jaetusta van-
hemmuudesta” valmistui joulukuussa 2013 ja Kirsi Makipdén opinnédytetyo ” Yhdessa
lapsen parhaaksi — rinnakkaisen vanhemmuuden rakennuspalikoita pienryhmékodissa”

valmistui huhtikuussa 2014.

Minulla oli tutkijana moninainen rooli suhteessa opiskelijoihin. Tutkimusyhteistyon ja
opinnaytetdiden sopimusyhteistydn osapuolena olin opiskelijoille heidan tdidensa tilaaja
ja yhteistydkumppani. Liséksi opettajan tyén puolesta minut oli nimetty opiskelijoiden
opinnaytetdiden ohjaajaksi. Opinnaytetyon ohjaaja on opiskelijan tukijana ja opastajana
lapi koko opinndytetydprosessin. Lisaksi hdn on toinen opinnéytetyon arvioija. Tallai-
nen asetelma vaati opiskelijoilta lujaa luottamusta yhteistyén onnistumiseen kanssani.
Toisaalta tdmé velvoitti minua avoimeen ja lapindkyvaan yhteistoimintaan opiskelijoi-
den kanssa. Tassé suhteiden kompleksisuudessa oli analogiaa tutkimuskohteena olevan

yhteisen vanhemmuuden kanssa.

4.2.2 Tarinoiden kerays ja kirjoittajat

Vanhempien tarinoista viisi on keréatty VVoikukkia-hankkeen (Voikukkia 2015) kirjoitta-
jaryhmassa kevéalla 2013. Voikukkia-verkostohanke julkaisi kokoelmakirjan huostaan-
otettujen lasten vanhempien teksteistd kevéalla 2014 (Svensson 2014). Opiskelija oli

kysynyt etukéteen tyontekijan valityksella luvan rynmélta tulla kerddmaan tarinoita
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ryhman kokoontuessa. Saatuaan luvan kerdamiseen hén oli toiminut yhteisesti sovittu-
jen toimintatapojen mukaisesti. Ryhmassa oli ollut tuolloin viisi henkil64, jotka kaikki
olivat halukkaita kirjoittamaan tarinan tutkimuskayttoon. Liséksi heisté nelja ilmoitti
halukkuutensa osallistua myéhemmin mahdolliseen kirjoittajista koottuun ryhmaan.
Opiskelijalta palautui viiden tarinan lisdksi kolmen kirjoittajan suostumus ryhméaén
osallistumisesta yhteystietoineen.

Kirjoittamistilanne vaikutti olleen merkityksellinen kirjoittajille seka tekstin tuottamisen
kannalta ettd emotionaalisesti. Kirjoittamistilanteen esiin nostamien muistojen ja tunne-

tilojen tiedostettiin tarvitsevan jatkotyodst6d, johon oli mahdollista saada tukea kirjoitta-

jaryhmassa. Kirjoittajat halusivat kopiot teksteistdan jatkotyoskentelya varten. (Jalonen

2013, 20.)

Laitosten ohjaajilta aineistoa on keréatty usean eri tapaamiskerran yhteydessa. Opiskeli-
jat kertoivat kerdnneensa aineiston elo-syyskuussa 2013, mutta osallistujien Kirjoitta-
mien ryhmiin halukkuusilmoitusten perusteella kerdyspaivét ajoittuivat heina-
syyskuulle 2013. Ohjaajien tarinoita keratessaan opiskelijat olivat pyrkineet pitayty-
maan sovituissa kerdysohjeistuksissa, joskin ajan kayton suhteen he olivat joustaneet
jonkin verran. Ohjaajien tarinoita kertyi nailla kerayskerroilla kaikkiaan 19. (Laakso &
Patari 2013, 28.) Ohjaajien tarinoita kertyi aineistoon viel& kuusi pienryhmékodin tyon-
tekijoilta kerattyna tyopaikkapalaverin yhteydessa huhtikuussa 2013. Pienryhmakodissa
asuvien lasten vanhemmilta opiskelija kerasi nelja tarinaa yksitellen tapaamisten yhtey-
dessa touko- ja kesakuussa 2013. Kerdadmispaivat olivat asiakasneuvottelun yhteydessa,
lapsen rippijuhlien yhteydessé seka kotik&yntien yhteydessa. Naidenkin tarinoiden ke-

rdé&minen oli toteutettu sovittujen kédytanteiden mukaan. (Mékipaa 2014, 17-18.)

Lastensuojelun edunvalvojilta kerésin aineistoa alueellisen tyonohjauskerran aluksi.
Edellisessa edunvalvojien tydnohjaustilaisuudessa olin esitellyt tutkimustani ja kysynyt
mahdollisuutta kerat tarinoita seuraavan tyonohjauskerran yhteydessa. Lasn&olijat (vii-
si henkild) olivat myontyvaisia tarinoiden kerdamiselle ja endottivat kerddmisen ajan-
kohdaksi aikaa ennen tyonohjausta. Kokoontumisajaksi tarinoiden kirjoittamiseen sovit-
tiin puoli tuntia ennen tyonohjauksen alkua. Kerddmiskerralla kaksi ryhmaldisté saapui
paikalle sovittuna aikana. Yksi ryhmaldinen halusi Kirjoittaa tarinan, vaikka saapui

my06héssd, koska oli unohtanut edelliskerralla sovitun ajan. Kirjoittamistilanne oli ver-
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rattain rauhaton kirjoittamisen aikana tulevan tyonohjaustilanteen jarjestelyjen ja ihmis-
ten saapumisten vuoksi. Kirjoittajat pyysivat minulta mahdollisuutta Kirjoittaa tarinansa
paatdkseen tydnohjauksen paatyttyd, johon suostuin. Tasta tilaisuudesta aineistoon ker-

tyi kolme tarinaa.

Levottoman keréystilanteen ja edunvalvojien ilmoittamien monien roolien vuoksi, paa-
tin kerété edunvalvojilta tarinoita viel& toisen kerran. Keréyksen toteutin valtakunnalli-
silla edunvalvojien kesapéivilla 2013 luentotilaisuuksien lopuksi. Kerdadmisesté oli
sovittu Pelastakaa Lapset ry:n projektipaallikon kanssa sahkopostitse. Esittelin lyhyesti
tutkimukseni ja tarinoiden kirjoittamismahdollisuuden kesépéivien alussa ohjelman 1a-
pikaynnin yhteydessa. Virallisen ohjelman péatyttya kesépéivien 24 osallistujasta seit-
seman jai kirjoittamaan tarinaa ja kaksi osallistujaa oli kirjoittanut tarinan jo tyénoh-
jaustilaisuudessa. Yksi kirjoittamaan jaaneista luopui kirjoittamisesta heti alussa. Kuusi

Kirjoittajaa jatti tarinan aineistossa kaytettavaksi.

Perhehoitajien tarinat olen kerannyt maaliskuussa 2014 perhehoitajien vuosikokouksen
alussa. Kerddmisen mahdollisuudesta olin sopinut yhdistyksen puheenjohtajan kanssa.
Puheenjohtaja oli lahettanyt kutsun tilaisuuteen niin, ettd kutsussa oli mainittu klo 9.00
ja kokouksen alkamisajaksi oli ilmoitettu klo 9.30. Paikalla oli tuolloin 16 sijaisvan-
hempaa, puheenjohtaja mukaan lukien. Viisitoista minuuttia myéhemmin toisten jo Kir-
joittaessa tarinoita tuli paikalle vield yksi pariskunta sijaisvanhempia. Tilaisuudessa oli
paikalla tasamé&ara miehia ja naisia, vaikkakaan kaikki eivat olleet pariskuntia. Tilaisuu-
desta kertyi kaikkiaan 14 tarinaa. Yksi osallistuja tuli kysymé&an, mita kehyskertomus
tarkoittaa. Han vaihtoi kehyskertomuksen positiiviseen, mutta han epéili, ymmaértaako

sittenkdan kirjoittaa mitaan.
4.3  Analyysi

Keraamiini tarinoihin olen perehtynyt lukemalla niitd useaan kertaan etsien samalla niis-
t& yhteisid ja eroavia teemoja. Tein tarinoista useita erilaisia teemoitteluja, palaten vélil-
14 tutkimuskysymyksen muotoiluun seka kontekstin kuvaukseen, mika on sallittua ja
jopa tarpeellista tarinallisen aineiston analysoinnissa (Morse ym. 2002, 18; Eskola &
Suoranta 2008, 175). Etenin tarinoiden analyysiin purkamis- ja koodausvaiheiden kaut-
ta (Eskola & Suoranta 2008, 151-153). Analysoituani tarinat palautin ne Kirjoittajille
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(member cheking, respondents cheking) varmistaakseni aineiston pysymisen keskiGssa
sekd omien tulkintojeni luotettavuuden (Shenton 2004, 68; Miles & Huberman 1994;
Guba & Lincoln 1989). Koko prosessin perusteella haen vastausta tutkimuskysymyk-
siin. Taménkaltaista lahestymistéd kutsutaan tutkimusongelmakeskeisyydeksi (Rasanen
ym. 2005, 10).

Analyysin olen rakentanut prosessuaalisesti (kuva 7), pitden mielessa tutkimustehtévaéan
ja -kysymyksiin vastaamisen lisaksi myds tutkimusprosessini seuraavan vaiheen. En-
simmaisessa analyysivaiheessa, tarinoiden analyysissa (tarkemmin luvussa 4.3.1) analy-
soin kerétyt tarinat tyyppitarinoiksi seka teemoittelin niista yhteistyon lapsen edun mu-
kaisuuden. Koostin analyysit taulukoiksi hyddyntden esityksessé teknisesti Kaarina
Monkkdsen (2001) ja Pauli Niemelén (2014) kuvauksia. Toisena vaiheena esittelin ana-
lyysien koosteet tarinoiden Kirjoittajista kootuille arviointiryhmille (tarkemmin luvuissa
4.3.2), jotka arvioivat analyysien uskottavuutta ja keskustelivat tuloksista. Keskustelut
analysoin jasenyyskategoria-analyysia (tarkemmin luvussa 4.3.3) kéyttden saadakseni
nakyviin ryhman jasenyyden. Analyysin kolmannessa vaiheessa tarkastelin kahden en-

simmaisen vaiheen tuloksia ja vastasin tutkimustehtavaan.

Aineiston

koodaus ja
kuvaus
4
. A Jasenyys- Analyysien
Tyypittely . A".' 'D'I't: kategoria- yhteenveto ja
\ Iyysi teoretisointi
Teemoittelu )
Tarinoiden analyysi Keskustelun analyysi vastaaminen
Millaisia tarinoita yhteistytta Onko tarinoiden analyysi Millaisena sijaishuollossa
kerrotaan? Miten yhteistyd uskottava? Miten rakentuu kasvavan lapsen
nayttaytyy tarinoissa lapsen yhteistd vanhemmuutta vanhemmuustehtavia jakavien
edun mukaisena? hoitavien aikuisten ryhma?

aikuisten yhteistyd kerrotaan?

Kuva 7. Analyysiprosessi
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Aineiston kasittelytapana narratiivisuus voidaan jakaa kahteen kategoriaan Polking-
hornen (1995, 6-8) mukaan. Narratiivisessa analyysissa (harrative analysis) tuotetaan
uusi kertomus aineiston kertomusten perusteella, tarkoituksena nostaa esiin aineiston
kannalta keskeisid teemoja. Narratiivien analyysi (analysis of narratives) kiinnittaa
huomion kertomusten luokitteluun, jota itse teen tapahtumien, tarinan etenemisen, toi-
mijoiden ja tavoitteiden perusteella. (Heikkinen 2007, 148.) Narratiivien analyysi sallii
useampia lahestymis- ja analyysitapoja. Analyysi voi olla narratiivinen, jolloin tarinaa
analysoidaan kokonaisuutena. Narratiivinen analyysi voidaan tehda esimerkiksi juoni-
rakenteen tarkastelulla tai tarinatyyppien muodostamisella. (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006.) Itse kdytan tdssa analyysissé seka tarinoiden tyypittelya etté sisélto-

jen teemoittelua.

4.3.1 Tarinoiden analyysi

Tyypittelyll& hain yhteistd vanhemmuutta tarinoista. Tata aineiston analyysitapaa luon-
nehtii pelkistava analyysistrategia. Tarinoissa olen kiinnittdnyt huomioni erityisesti nii-
den selkedan (eksplisiittiseen) temaattiseen siséltoon suhteessa yhteistyon kuvaukseen
(Réséanen 2003, 45). Hyvarisen (2006, 17) kertomusanalyysin jasennyksen mukaisesti
toteutin temaattista luentaa. Tarinoiden tyypittelyssa ryhmittelin ensin tarinat yhteistyo-
t&4 kuvaavan kerronnan mukaan. Kiinnitin katseeni lukiessani siihen, millaisena yhteis-
tyo tarinassa kuvattiin, keité yhteistyohon osallistui ja mika oli yhteistyon tavoite. Yh-

den tarinan jatin pois analyysistd, koska siina ei kerrottu mitaén yhteistyosta.

Seuraavaksi pelkistin kussakin tarinaryhméssa tarinat kausaalisiksi ydintarinoiksi, joissa
oli eriteltynd alku, keskikohta ja loppu, kuten Aristoteles (2000) Runousopissaan opet-
taa. Tadma tapa korostaa tarinoiden kokonaisuutta yksityiskohtien sijaan. (Hanninen
2002, 33.) Kausaalisuuden rakensin kehyskertomuksen asiakasneuvottelun suhteen:
Alku, mit& neuvottelua edelsi tai kuinka se alkoi? Keskikohta, mitd neuvottelussa tehtiin
tai tapahtui? Loppu, mité tapahtui lopuksi tai mika oli tulos? Téssa vaiheessa olin jaka-
nut tarinat viiteen tyyppitarinaan ja varjannyt kaikki tarinat kolmeen variin (alku, keski-
kohta, loppu). Tarinat oli osin Kirjoitettu niin, ettd ne alkoivat lopputuloksesta ja myo-
hemmin tarinassa kerrottiin mitd oli tehty ja miten oli lahdetty liikkeelle. Jotkut tarinat

olivat ranskalaisia viivoja ja kuvasivat luetteloina vain neuvottelua edeltdvéa aikaa.
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Kaikissa tyyppitarinoissa ei ollut kehyskertomusvariaatioita, jolloin vertailu kehysker-
tomuksittain oli turhaa. Kahteen tyyppitarinaan oli keraantynyt noin 20 tarinaa, jolloin
tarvitsin apuvalineen, jolla sain hahmotettua kehyskertomusvariaatioiden vertailun.
Elaytymismenetelmalla kerétyn aineiston tyyppikuvauksissa tiivistyvat eri kehyskerto-
muksiin Kirjoitetut vastaukset ja niiden avulla voin tarkastella variaatioiden vaikutuksia

Kirjoitelmiin (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).

Tarinoiden tyypittelyn lisaksi teemoittelin tarinat lapsen edun ndkdkulmasta, koska tari-
noiden tyypittelyssé ei noussut nakyviin tarinoiden esille tuoma yhteistyon merkitys
lapsen edulle. Teemoittelussa etsin vastausta kysymykseen ”Miten yhteisty0 nayttaytyy
tarinoissa lapsen edun mukaisena?” Rakensin tarinoiden teemoitteluanalyysini Milesin
ja Hubermansin (1994) kolmivaiheista prosessia mukaillen. Ensin aineisto pelkistetdan
(redusointi), sitten ryhmitelldan (klusterointi) ja kolmanneksi luodaan teoreettiset kasit-
teet (abstrahointi). Kaytin aineistol&htoista teemoittelua. Teemoittelun valitsin analyysi-
tavaksi, koska se soveltuu aineistolédht6iseen tarkasteluun ja sen avulla voi 16ytaa aineis-
tosta yhdistéviéa ja erottavia seikkoja. Teemoittelu antaa mahdollisuuden myés tyypitte-

lyyn ja pdinvastoin. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Tarinoiden variaatioita vertaillessani otin mukaan erinomaisesti lapsen etua palvelevat
(28) ja lapsen edulle vaaraksi olevat tarinat (27). Analyysissa oli mukana kaikkiaan 54
tarinaa. Jatin tassa vertailussa huomiotta neutraalit tarinat (11), koska niita oli keratty
vain satunnaisesti joiltakin kirjoittajaryhmilta. Jatettyani pois tasta analyysista neutraalit
tarinat tasoittuivat kirjoittajaryhmien valiset edustavuudet. Ohjaajien tarinoiden mééra
vaheni lahemmas sijaisvanhempien ja vanhempien tarinoiden maéaria. Neutraalien tari-
noiden poisjattdminen tast4 analyysisté tasoitti kirjoittajaryhmien valisié suhteita sellai-

siksi, kuin ne yhden sijoitetun lapsen reaalimaailmassa ovat.

Tutkimustehtévasséani keskeisend on lapsen edun toteutuminen. Tdman vuoksi ensiksi
poimin tarinoista asiat, jotka edustivat lapsen etua tai olivat vaaraksi lapsen edulle. Seu-
raavaksi ryhmittelin Erinomaisen kehyskertomuksen ja Vaarallisen kehyskertomuksen
tarinat niin, ettd samankaltaiset ilmaisut muodostivat omia ryhmidan. Naissa ryhmissa
ilmaisut olivat alkuperdistarinoiden mukaisia ja analyysiyksikkéna oli lau-

se/ajatuskokonaisuus (taulukko 5). Alaluokat ryhmittelin ylaluokkiin yhteenkuuluvien
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piirteiden perusteella. Ylaluokat nimesin alaluokista nousseiden sisélléllisten teemojen

perusteella.

Taulukko 5. Esimerkki tarinoiden luokittelusta alaluokkiin

Alkuperainen ilmaus

Alaluokka

Lapsi tyytyvdinen paatokseen.

Edunvalvoja on tuonut neuvonpitoon lapsen ajatuksia ja tuntemuksia...

... Lapsi on palaverin jalkeen tyytyvdinen ja ymmartaa mistd on kyse...
...kokevat tulleensa kuulluiksi tyo tehdaan palaverin ulkopuolella...

Lapsi koki, ettd hanen mielipiteensa on tarkea ja han uskalsi sanoa ddaneen
oman mielipiteensa. Jokainen osapuoli rohkaisi ja tuki lasta tassa neuvotte-
lun aikana.

Lapsella on oltava oikeus ehjaan tarinaan... kuulla huostaanottoon johtaneet
tapahtumat realistisesti. Lapsella on myos oikeus oireilla ja saada tarvitse-
mansa apu...

Lasta on kuultu... lapsi on tullut kuulluksi... paasty rakentavaan vuorovaiku-
tukseen...

Lapsen omaa mielipidettd/tahtoa on kuunneltu/kuultu koko sijoitusproses-
sin ajan...

Lapselle on myds totta kai kerrottu ikdtason mukaisesti... rehellinen lapsel-
le...

Lapsi on tietoinen
asioistaan, aikuisten
toiminnasta ja pro-
sessista.

Lapsi saa eldd omaa
arkeaan ja hanella on
lupa oireilla.

Lapsen kanssa ollaan
vuoropuhelussa.

... Vanhempien ja sijaisvanhempien on ollut helpompi ymmartaa lapsen
hankala tilanne.

Kerron asioista siten, etta lapsi ei voi joutua syyllistetyksi ja ettd muut ym-
martavat asiat lapsen edun nakoékulmasta...

Aikuiset ymmartavat
ja ottavat huomioon
lapsen ndakokulman

Vertasin ylaluokkien perusteella erinomaisesti lapsen etua palvelleita ja vaaraksi lapsen

edulle olleita tarinoita (taulukko 6). Koska kehyskertomuksesta riippumatta tarinoissa

oli nostettu esiin lapsen etua palvelleita tai vaaraksi lapsen edulle olevia asioita, otin ne

huomioon analyysié tehdesséni. Vertailussa kiinnitin huomioni erityisesti siihen, mika

muuttuu asiasisélléssa kun kehyskertomus muuttuu.

Taulukko 6. Esimerkki kehyskertomusvertailuin luokittelusta ala- ylaluokkiin

Erinomainen kehyskertomus N= 54 Vaarallinen kehyskertomus
n=28 n=26

Alaluokka Ylaluokka | Alaluokka

Lapsi on tietoinen asioistaan, ai- Lapsen osal- | Lapsi on yksin, kukaan ei huomioi
kuisten toiminnasta ja prosessista. | lisuus ja kuule hanta.
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Lapsi saa eldd omaa arkeaan ja Lapsen mielipidettd kuunnellaan
hanelld on lupa oireilla. lilan nuorena.

Lapsi méaarittelee ja on vastuussa

Lapsen kanssa ollaan vuoropuhe- aikuisten toiminnasta. (10)

lussa. (11)

Aikuiset ymmaértavat ja ottavat (33) Lasta ei tunneta tai ne jotka tunte-

huomioon lapsen nakokulman. (2) vat lapsen ovat ulkopuolisia. (10)

Analyysissé nousi esiin lopulta kymmenen yldluokkaa teemoiteltuina. Nousseista tee-
moista tarkastelin jatkossa tarkemmin viitta yhteistyohon tiiviisti kytkdksissa olevaa
ylaluokkaa. Nama olivat seuraavat: sosiaalityontekijén ja sosiaalitoimen toiminta, vuo-
rovaikutus ja kanssakdyminen, toimintatavat, tavoite sek& aikuisten osallisuus. Vaille
tarkempaa tarkastelua jatén tassa yhteydessé teemat: vanhempien ja lapsen vélinen suh-
de, lapsen osallisuus, lapsi erityisena yksilona, perheen olosuhteet, huolenpito lapsesta.
Edella mainitut teemat ovat merkittavia lapsen edun kannalta, mutta tassa yhteydessa
kiinnitin huomioni vain aikuisten valiseen yhteistyohon liittyviin teemoihin. Taulukko
teemoittelun kokonaisuudesta on liitteend (liite 5). Taulukossa nékyy niiden tarinoiden

lukumaéara, joissa on teemaan liittyvid mainintoja.

Lopuksi kokosin yhteistydteemat taulukkoon mukaillen systeemisen yhteisen vanhem-
muuden jaottelua (tarkemmin luvussa 2.5). Tein tdman koonnin arviointikeskustelujen

viritysta ja analyysini esittelyd varten. Taulukon muoto oli mielesténi selked tapa koota
tarinoista nousseet lapsen edun mukaiset yhteistydteemat ja esitelld ne tarinoiden Kir-

joittajille keskustelua herattdmaan.

4.3.2 Tarina-analyysin asettaminen arvioitavaksi

Kehittamisintressiin ja oman tulkintani mielekkyyteen haen vastausta tarina-aineiston
analyysin arviointiryhmissa. Konstruktiota rakentaessamme lahdemme jostain maail-
masta rakennetusta versiosta, jota piddmme jostain syyst& koherenttina. Kaikki uudet
versiot luodaan aiempien pohjalta. (Bruner 1986, 97.) Analyysini palauttaminen arvioi-
tavaksi palvelee néin ollen kehittamisintressid muodostaen yhteisen konstruktion. Olen

koonnut ryhmia (joita aineistonkeruuvaiheessa kutsuin erheellisesti fokusryhmiksi) tari-
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noita kirjoittaneista henkildistd, jotka ovat ilmaisseet suostumuksensa osallistua néihin
ryhmiin tarinoiden kirjoittamisen yhteydessa kirjallisella suostumuksella (liite 6). Arvi-
ointiryhmissa kehittdmisajatuksen taustalla oli ajatus nostaa esille tarinoista sellaisia
nakokulmia, joista voitaisiin oppia yhteisestd vanhemmuudesta. Tutkimuksissa on to-
dettu ihmisten oppivan siitad mité arvioidaan (Heikkinen 2014). Aineistol&dhtdisen meto-
din mukaisesti vein arviointiryhmiin nékyviin tyypittely- ja teemoitteluanalyysien lisak-
si myos aineiston kuvauksen koosteita, jotta Kirjoittajilla olisi ollut mahdollisuus arvioi-

da myos koottua aineistoa ja sen esille nostamia kysymyksié.

Analyysin esittelyryhmaét toteutin niin, ettd kaikilla halunsa ilmaisseilla (18 henkil6&)
elaytymistarinan kirjoittaneilla oli mahdollisuus osallistua analyysin kommentointiin.
Suostumiskaavakkeen (liite 6) jatti kaikkiaan 21 tarinan kirjoittajaa, mutta kolme kaa-
vakkeen jattanytta eivat olleet Kirjoittaneet kaavakkeeseen yhteystietojaan. Léhetin kai-
kille yhteystiedon antaneille sahkopostitse kirjeen (liite 7) lokakuussa 2014. Y hteyden-
otossani tiedustelen arviointiryhmaén ilmoittautuneilta halukkuutta edelleen osallistua
ryhmaan, seka heille sopivaa aikaa ja paikkaa. Annoin heille muutamia esimerkkeja

tapaamisajasta ja paikasta.

Vastauksia arviointiryhmdén osallistumisesta sain seitsemalta henkil6ltg, joista ainoas-
taan yksi kertoi olevansa estynyt osallistumaan arviointiin. Muiden vastanneiden paik-
ka- ja aikatoiveet menivat ristiin ja arviointiryhmien kokoaminen samaan paikkaan oli
mahdotonta. Tdman vuoksi nauhoitin Power Point -esityksen (liite 8) tarinoiden analyy-
sistd Adobe Connect 8 -ohjelmalla ja l&hetin linkin esitykseeni kuudelle osallistumiseen
my0nteisesti vastanneelle. Linkin yhteydessé lahetin kutsun virtuaalitapaamiseen Adobe

Connect -yhteydelld sek& ohjeet yhteyteen paésemiseksi.

Virtuaalitapaamiseen esteensa ilmoitti kolme henkil6a ja yksi ilmoitti varmasti osallis-
tuvansa. Ennen virtuaalitapaamista kaksi henkilda ilmoitti tekniset vaikeudet osanot-
toonsa. Pystyin mahdollistamaan heille osallistumisen samassa tilassa itseni kanssa,
johon he tarttuivat. Virtuaalitapaamiseen joulukuussa 2014 osallistui lopulta kolme tari-
nan kirjoittajaa. Yksi kirjoittaja kertoi mahdolliseksi esitykseeni kirjallisen kommen-
toinnin. Arviointitilaisuuteen osallistuneet kertoivat kuunnelleensa Power Point -

esitykseni vield kertauksena ennen tapaamista.
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Sosiaalityontekijat osoittivat halukkuutensa arvioimaan analyysiani, mutta toivoivat
tilaisuuden jarjestettavaksi heiddan oman tydpalaverinsa yhteyteen. Pyysin saada tuoda
mukanani tilaisuuteen muitakin mahdollisesti halukkaita osallistujia. Luvan antoi mi-
nuun yhteydessa ollut sosiaalityontekija. Toinen arviointiryhma kokoontui tammikuussa
2015 ja siihen osallistui kuusi kirjoittajaa. Ryhman jasenet kertoivat yht& lukuun otta-
matta, etteivat olleet kuunnelleet esitystani joko ajallisista tai teknisista syista. Keskus-
teluun kaytettava aika oli rajattu enintddn 45 minuuttiin. Esitin heille tiivistetyn koos-

teen analyysistani ja annoin monisteena kolme analyysikoostetaulukkoani.

Kaiken kaikkiaan arviointiryhmiin osallistui yhdeksan tarinan Kirjoittanutta henkil6a ja
heissé oli edustettuina kaikki kirjoittajarynmat. Nauhoitin tapaamiset ja litteroin niissa

kaydyn keskustelun. Arviointiryhmiin osallistujat olen koodannut numeroimalla henki-
I6t kummassakin tapaamisessa. Virtuaalitapaamisen koodina kaytan kirjainyhdistelmaa

AC ja fyysisen tapaamisen koodina kaytén kirjainta T.

4.3.3 Arviointiryhmien analyysi

Arviointikeskusteluista nauhoitettu keskustelu késitti litteroituna 20 sivua keskustelua.
Koska analyysi keskittyy puhtaasti keskustelun siséltoihin, litteroin ainoastaan sanalli-
sen puheen. Merkitsin sisalléllisen puheen lisdksi ainoastaan paallekkaisen ja yhtaaikai-
sen puheen. T4std aineistosta hain vastausta erityisesti tutkimuskysymykseen: Miten

rakentuu yhteistd vanhemmuutta hoitavien aikuisten ryhméa?

Analyysitavaksi arviointikeskusteluaineistolle valitsin jasenyyskategorisoinnin (Mem-
bership categoriation analysis eli MCA). Se soveltuu aineistolahtdiseen tutkimukseen
jasilla voidaan hakea vastausta ryhmén jasenyyden rakentumiseen ja maailman jakau-
tumiseen sisa- ja ulkopuolisiin (Nikander 2010, 248). Analyysin kehittdjan Harvey
Sacksin (1935-1975) ajatukset sailyivét jalkipolville 1ahinn& nauhoitteina ja litterointei-
na. Han ehti julkaista itse vain muutamia artikkeleita elinaikanaan. Sacksin jasenyyska-
tegorisoinnin analyysin huomio kiinnittyy ihmisten itsensa kayttamaan kieleen, katego-
rioihin ja maé&ritelmiin. Han kritisoi tutkijoiden ennalta asettamia kategorioita, koska ei
uskonut kenenkaan tietdvan ennakolta, mika ilmitté tutkittaessa on tarkedd. Han kiinnit-
ti huomionsa vuorovaikutukseen osallistuvien omaan tapaan merkityksellistaa ja kayttaa
kategorioita. (Ruusuvuori 2001, 387; 390-391.) Tutkimuksessani arviointikeskustelut
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pohjautuvat minun tutkijana tuottamiin analyyseihin osallistujien kirjoittamista kerto-
muksista. Tarina-analyysien palauttamisella kirjoittajien arvioitavaksi hain konstruktii-
vista ymmarrysta yhteisen vanhemmuuden rakentumiseen. Jasenyyskategorisoinnin
valinta analyysimenetelmaksi tekee ndkyvaksi osallistujien oman merkityksenannon

esille nouseviin ilmidihin.

Jasenyyskategorisoinnin analyysia kaytin yksinkertaistaen ja soveltaen. Kéytin analyy-
sissani Sacksin kehittdmista keskeisista analyysin kasitteellisista valineista kategoriaa
(category), kategoriasidonnaisia toimintoja (category bound activities), kategoriako-
koelmaa (collection of categories) seké jasenyyskategorisointivalinettad (membership
categorication device). Kategorialla Sacks tarkoittaa ihmist4 kuvaavia ilmauksia, joita
samasta henkilOsté voi olla monenlaisia tilannekohtaisesti. Kategoriasidonnaisilla toi-
minnoilla Sacks (1972, 260) tarkoittaa kategorioihin liitettyja kulttuurisia toimintoja.
Analyysissani liitan kategoriasidonnaisiin toimintoihin my0s kategoriaan kohdistuvat
toiveet ja odotukset. Toisiinsa liittyvat kategoriat muodostavat kategoriakokoelmat, joi-
hin liitdn myos tiimit, joiden kaltaisia jotkut kategoriakokoelmat ovat. Jasenyyskatego-
risointivaline on kategoriakokoelman ja sen kayttoon liittyvien soveltamissaantdjen yh-

distelm4, jolla kategorioita sovelletaan. (Juhila ym. 2012, 27-29.)

4.4 Yhteenveto tutkimusasetelmasta

Olen etsinyt tutkimusongelmaan vastausta vaiheittain palaamalla valilla takaisin tutki-
muksen aikaisempiin vaiheisiin iteratiivisesti, mika onkin suotavaa laadullisessa tutki-
muksessa. Olen kiinnittdnyt huomiota tutkimusprosessissani systemaattiseen aineiston
keréykseen, fokuksesta kiinnipitdmiseen, aineiston soveltuvuuteen, k&sitteelliseen ana-
lyysiin, tulkintajérjestelmiin sek& jatkuvaan perusteluun. Edelld mainitut tutkimusstrate-
giset valinnat ovat keskeisié tutkimusasetelman varmennukseen (verification) liittyvia

seikkoja ja niihin sitoutumista esittelen seuraavaksi. (Morse ym. 2002, 17.)

Tiedon ja ymmarryksen rakentumiseksi on tutkimukseni muodostunut useammasta vai-
heesta. Ensimmadinen vaihe oli tarina-aineistoon perustuva narratiivien analyysi. Tyypit-
telyanalyysilla hain vastausta tutkimuskysymykseen ”Millaisia tarinoita yhteisty6ta ker-
rotaan?” Teemoitteluanalyysilld olen etsinyt vastausta tutkimuskysymykseen ”Miten

yhteisty® nayttaytyy tarinoissa lapsen edun mukaisena?” Nama analyysit palautin tari-
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noita kirjoittaneista henkilQista kootuille arviointiryhmille. Arviointiryhmien keskuste-
luaineistolla haen vastausta tutkimuskysymykseen Miten rakentuu yhteistd vanhem-
muutta hoitavien aikuisten ryhma?”” Néiden tutkimuskysymysten vastausten tuomalla
tiedollisella ymmarrykselld hain vastausta tutkimustehtavaani peilaten sita tutkimukseni
teoreettisiin I&htokohtiin. T&m& vuorovaikutteinen tutkimusasetelma (kuva 8) osoittaa

tiedon konstruoinnin tassa tutkimuksessa.

Tutkimuskysymykset ja
Tutkimustehtava Aineistot analyysimenetelmat
Millzisenz Eldybymis- Millzisia tarinoita yhteisbydsta
sijaishuolloss 2 menetelmillE kerityt kerrotazn? Tyypittely
kasvavan lzpsen tarinat (65 tarinaa) -
vanhemmuustehtivid IMiten yhteistyd ndy ttiytyy
jakavien aikuisten 7 tarinoissa lzpsen edun mukaisena?
yhteisty & kerrotzan? Lﬁ{ Teemaoittelu
Arviointike skustel
(kaksi ryhmas,
yhdeksin henkildd) Miten rakentuu keskusteluissa

yhteistd vanhemmuutta hoitavien

gikuisten rghmd?
Jasenyy skategoriz-analyysi

Kuva 8. Tutkimusasetelma

Kuva tutkimusasetelmastani kertoo enemman kokonaisuudesta kuin tutkimusprosessin
kulusta. Olen edennyt tutkimuksessani vélill& prosessissa eteenpdin ja valilla palannut
takaisin. Tall& tavalla olen pyrkinyt irrottautumaan aiemman kokemukseni ja ymmar-
rykseni asettamista rajoista, jotta tutkimusaineisto ja tarinoiden Kirjoittajien nakemykset

paasivat tarkoituksenmukaisesti esiin.
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4.5 Tutkimuseettiset kysymykset

Tutkijoiden ammattietiikalla on sek& lainsaadanndllinen ettd moraalinen perusta, johon
sisdltyvét alan eettiset periaatteet, moraali, arvot ja normit. Eettinen ajattelu on kykya
pohtia sek& omien ettd tiedeyhteison arvojen kautta, mika jossakin tilanteessa on oikein
tai vaarin. (Kuula 2006, 21-23.) Omalla kohdallani pohdinta lahtee siitd, omaanko riit-
tdvan ammattitaidon tutkijaksi. Juhani Pietarinen (2002, 60) nostaa esiin tutkijan amma-
tillisuudesta alyllisen kiinnostuksen ja tunnollisuuden vaatimukset. Alyllisen kiinnos-
tuksen vaatimus tarkoittaa tutkijan aitoa kiinnostuneisuutta uuden informaation hank-
kimisesta. Tassé suhteessa katson oman toimintani olevan vahvasti ja pitkajanteisesti
eettistd, koska olen etsinyt tietoa ja ymmarrysta tutkimuskohteenani olevaan asiaan jo
kymmenia vuosia. Hankkiutuminen sosiaalityon erikoistumiskoulutukseen on osaltaan
todisteena eettisyydestani tutkimuksen ammatillisuuteen. Tunnollisuuden vaatimuksen
edellytys on tutkijan paneutuminen alaansa niin, ettd hanen hankkimansa ja valittdmén-
sé& informaatio olisi niin luotettavaa kuin mahdollista. Sosiaalityon peruskoulutuksestani
on kulunut jo vuosikymmenia, joten alaan paneutuminen on ollut tarpeen myds sosiaali-
tyon nakdkulmasta. Olen pyrkinyt perehtyméan myds alan uusimpaan kirjallisuuteen ja

-tutkimukseen niin lastensuojelun sijaishuollon kuin yhteistyonkin aihealueissa.

Tutkijana aloittelijan roolini vuoksi halusin minimoida aineistonkeruustani informan-
teille aiheutuvan vaivan ja ajan pyytamélla opiskelijoita yhteistydhon. Tama toteutti
osaltaan tutkimuksen vaaran eliminoimisen vaatimusta, mika tarkoittaa pidattaytymista
kohtuuttoman vahingon tuottamisesta (Pietarinen 2002, 62). T&ssé tapauksessa ajattelen
tutkimukseen osallistuneita henkil6itd, jotta he olisivat saaneet tutkimuksesta panostuk-
selleen vastinetta. Opiskelijoiden mukaan ottaminen yhteistyohon teki myds aineiston-
keruustani ekologisempaa koska samalla aineistonkeruulla on tehty useampia opinnayt-

teitd. Liséksi opiskelijoiden tyot palvelivat kyseisten tydyhteiséjen tarpeita.

Tutkimuksessa on otettava huomioon informaattien anonymiteetti. Tutkittavien henki-
I61lisyys ei saa paljastua esimerkiksi asuinpaikan, perhesuhteiden, ammatin tai vastauk-
sen siséllon perusteella. (Tuomi & Sarajérvi 2003, 138.) Tassa tutkimuksessa aineiston
keruu on kuvattu ajan suhteen tarkasti. Tarkkuus ei kuitenkaan vaaranna osallistujien
anonymiteettid, koska osallistujia on ollut useita mainituissa tilaisuuksissa. Yksittaisten

tarinoiden kerdyksesté tarkkaa aikaa ei ole ilmoitettu. Kerdyspaikkakunnat olen jattanyt
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tarkemmin mainitsematta informanttien anonymiteetin suojaamiseksi. Tarinat ovat l&h-

tokohtaisesti fiktiivisia ja timén vuoksi suojaavat myos Kirjoittajien anonymiteettia.

Arviointikeskustelujen osallistujat tiesivat jo etukédteen edustavansa keskustelussa tiet-
tya informanttiryhméé. Anonymiteettia heikentéa se, etta joistain informanttiryhmista
oli loppukeskustelussa mukana vain yksi edustaja. Keskustelin ennen ryhmien kokoon-
tumista heidan kanssaan asiasta, joten he olivat tullessaan ryhméén tietoisia olevansa
ainoita ryhménsa edustajia. Kumpikin yksin ryhmaansa edustanut kertoi tarkeaksi ryh-
mansa edustuksen keskusteluissa ja halusi tuoda oman panoksensa keskusteluun. Osal-
listujien henkil6llisyys ei ole tunnistettavissa tutkimuksessa, eiké kaikkien henkilolli-
syys paljastunut keskusteluissa verkkoyhteyden vuoksi.

Metodologisesta ndkdkulmasta tutkimusetiikka sisaltaa niin tutkimuskysymyksen muo-
toilun, metodologiset valinnat kuin tieteentekijan hyveetkin (Rolin 2002, 92-93). Tut-
kimuskysymykseni tarkempi muotoilu on elanyt oman ymmarrykseni syventymisen
kautta. Alkuperéinen halu oppia ymmartdmaan enemman eri toimijoiden ndkokulmia
huostaanotettujen ja sijaishuollossa elavien lasten vanhempien tehtavaa hoitavien ai-
kuisten yhteistydon mahdollisuuksista ja edellytyksistd on ollut kaiken aikaa keskeista.
Olen tutkimusprosessin kuluessa ja ymmarrykseni lisdéntyessé hionut tutkimuskysy-
myksiéni sellaiseen muotoon, johon vastaaminen kerd&mallani aineistolla ja kéyttamil-
lani menetelmilla on mahdollista. Tallainen tutkimuskysymyksen tarkentava muotoilu
on laadullisessa aineistoléhtoisessa tutkimuksessa sallittua ja mahdollista (Saarinen-
Kauppinen & Puusniekka 2006).

Tutkimusaineiston keruussa olemme huomioineet kaikkien tarinoiden kirjoittajien ih-
misarvon ja itsemaardamisoikeuden (Jalonen 2013; Laakso & Péatari 2013; Méakipéa
2014). Kirjoittajat ovat voineet koko kirjoitusprosessin aikana ratkaista, haluavatko he
osallistua tutkimukseen. Osallistuminen Kirjoitustilanteeseen on ollut vapaaehtoista,
samoin kun Kirjoitetun tekstin antaminen tutkimuskéyttéon. Samoin niilta organisaa-
tioilta, joiden tilaisuuksissa on aineistoa keratty, on haettu tarvittavat tutkimusluvat.
Kuitenkaan tutkimusluvan antaneiden organisaatioiden tyokokousten yhteydessa kerét-
tyjen aineistojen kirjoittamiseen ei ketaan ole velvoitettu.
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Lapsen nakokulma jaa tassa tutkimuksessa véhaiseksi, lahes ndkymattoméksi. Asian
tarkeyttd ja merkitsevyyttd vanhemmuudelle en halua sivuuttaa. Olen tietoinen Suomes-
sa tehdyisté tutkimuksista, jotka nostavat nékyviin lapsen nakemyksia niin vanhem-
muudesta kuin aikuisten asenteiden ja toiminnan vaikutuksistakin sijaishuollossa tai
kriisin keskell& eldvien lasten arjessa (Eronen 2012; Marjomaa & Laakso 2011; Vikman
2009; POs6 2004; Laurila 1999; Valkonen 1995; Jussila 2014; VVanhanen 2014). Tutki-
musten tulosten nden olevan yhtenevia sen ajatukseni kanssa, etté aikuisten tulee kyeta
reflektoimaan omia toimiaan ja asenteitaan ollakseen kykenevia toimimaan sijoitetun

lapsen vanhempina.

5 TARINATYYPIT

Tarinoiden tyypittelyanalyysilla haen vastausta tutkimuskysymykseen ”Millaisia tari-
noita yhteistyosta kerrotaan?” Analyysin tuloksena syntyi kaikkiaan viisi tyyppitarinaa.
Tyyppitarinoiden muodostuttua otsikoin tarinat Kaarina Monkkosen (2001, 435) jaotte-
lun mukaan, vaikka olen edennyt tyypittelyssa aineistolahtoiselld temaattisella luennal-
la. Tyyppitarinat olen nimennyt vasta tarinatyyppien synnyttya. Lukujen otsikointi oli
kuitenkin helpompi ratkaista ndin syntyneiden tyyppien mukaan. Analyysin perusteella
syntyneissa tarinatyypeissa oli hyvin paljon yhtenevéisyyksid Monkkdsen jaotteluun
néhden ja varsinkin nimien tuomat mielikuvat vastasivat syntyneita tarinatyyppejé. Téa-

ma voi kuitenkin myds antaa erheellisen kuvan, ettd olen edennyt teorialéhtdisesti.

5.1 Tyyppitarina “Tilanteessa olo”

Sosiaalisen vuorovaikutuksen ensimmaisen tason (Tilanteessa olo) tarinat ovat kaikki
Vaarallinen-kehyskertomuksen mukaan Kirjoitettuja. Nama tarinat alkavat yhteistyon
puutteen kuvauksella lapsen verkostojen ja perheen kanssa. Nina on kertonut toiveistaan
mummollensa ja tyttékaverilleen. Edunvalvoja on tavannut Ninan edellisen palaverin
jalkeen kerran mutta ei ole tarkastanut Ninan ajatuksia sen jalkeen. Mummo on ristirii-
doissa Ninan vanhempien kanssa eika lapsen sosiaalityontekija tieda Ninan asioista.
EV9 Emme ole tehneet perhety6td emmeka yhteistyota muutenkaan perheen kanssal...]
Emme ole tehneet yhteistyota lapsen verkoston kanssa (koulu, sosiaalitoimi, perhe, hoi-
tavat tahot jne. HV21
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Tilanteessa olo-tarina alkaa myo6s huolimattoman tyon kuvauksella. Téssa tarinassa ei
tarkkaan kuvata, kuka on toiminut koollekutsujana ja unohtanut kutsua osan toimijoista
paikalle. Tarinan on Kirjoittanut sosiaalityontekija ja muiksi henkil6iksi on tarinassa
mainittu vanhemmat, edunvalvoja ja sijaisaiti. Tarinassa viitataan my®os sijaishuollon
tyontekijoihin, joiksi luetellaan sosiaalityOntekijé ja sosiaaliohjaaja. Voidaan olettaa,
etta koollekutsumistehtdva on heiddn jommankumman varassa. Neuvottelun alussa
huomataan, ettd osa kutsutuista ei ole saapunut paikalle. Syyna, etta kutsut laittamatta

kaikille[...] paikalla olleet vanhemmat ja edunvalvoja poistuivat pettyneind. AV29

Tilanteessa olo-tarinoissa neuvottelussa ei oikein péaasta keskustelemaan mistaén, koska
kukaan ei oikein tieda mitaan lapsen tilanteesta tai neuvottelun kohteesta olevasta asias-
ta. [...] sijaishuollon tyéntekijat (sos.tt ja sos.ohj) eivat ole tavanneet lasta pitkaan ai-
kaan ja edunvalvojakin on ehtinyt vain soittaa sijaisperheeseen. Lapsen vanhemmat
ovat olleet kiireisi&, eika heidan ja lapsen tapaamisia ole ollut ¥%2-vuoteen. Sijaiséiti ei
ole mydskaan huomannut asiasta mainita puhelinkeskusteluissa. AV29

Tarinat paattyvat kuvaukseen epaonnistumisista seka syyllistymiseen ja toistensa syytte-
lyyn. Koko aikuisporukka jaa ymmalleen Ninan kayttaytymisesta. Alkavat toisten syytte-
lyn. Edunvalvojana tunnen piston syddmesséani ja yritan ottaa itsedni niskasta kiinni —
Roolin palautus tahtédimessa ja anteeksipyynto lapselta. EV9 Lapselle tarkea yhtey-
denpito on jaanyt toteutumatta. Lasta ei ole tavattu & kuultu ollenkaan riittavasti. Sosi-
aalityontekija ei ole ollut lapsen vanhempiin yhteydessa eika tukenut heidan & lapsen
yhteydenpitoa. AV29

Néissd tarinoissa on sisadnrakennettu asiantuntijakeskeisyys, mikali vuorovaikutusta
olisi toimijoiden valilla ollut. Miké&li ndma4 tarinat kdannettaisiin lapsen edun mukaisiksi
juoniksi, niin aikuisten yhteistyolla kokouksessa olisi syntynyt kasitys lapsen mielipi-
teestd. Lapsen kuuleminen ehtona yhteistyén onnistumiselle on ndiden tarinoiden kes-

keinen sanoma.

5.2 Tyyppitarina ”Sosiaalinen vaikuttaminen”

Suurin joukko tarinoista (27) kuuluu tyypiltddn Sosiaalinen vaikuttaminen-nimiseen

ryhmaén. Tamaén tyypin tarinoita on Kirjoitettu kaikista kehyskertomuksista. Myds Kir-
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joittajia tdmén tyypin tarinoissa on kaikista Kirjoittajaryhmisté. Kehyskertomusvariaa-
tiovertailuun on koottu tarinoista yhteistyon kuvaus ja toimijoiden asetelma (kuva 9).

Kuva on hyvin pelkistetty ja viitteellinen hahmotelma tarinoiden kokonaisuudesta.

Tarinan keskikohta

= £ Kuvaus yhteistytista Yhteistydn kohde Onnellinen loppu.

[:T] 'E ennen neuvottelua, vanhempien tukeminen. Vanhemmat ottavat

£ a sosiaalitydntekijdiden Puhutaan kaikesta, vastaan tukea.

% g vastuulla. Kaikki kalkki osallistun, Sos.tt, Sijaisperheille tukea.
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Kuva 9. Sosiaalinen vaikuttaminen -tyyppitarinan kehyskertomusvariaatioiden vertailu
(n=27)

Sosiaalinen vaikuttaminen-tyyppitarinoissa on alussa kuvausta lapsen ja vanhemman
kohtelusta. Naissa kuvauksissa on nékyvissa ammattilaisten ja vanhempien valisen suh-
teen luonne, jossa vanhemmat ovat selkeésti ammattilaisten tydskentelyn kohteena.
Erinomaisessa tyyppitarinassa nakyy asiakkaan hyvéksyminen sellaisena kun han on ja
erityisesti asiakkaan kokemus hyvéksytyksi tulemisesta, mika on hyvén tyontekija asia-
kassuhteen perusta (Sarkeld 2011, 31). Vanhempia ja lasta on kohdeltu kunnioittavasti,
ystavallisesti ja heitd on kuunneltu. Jokaisen mielipiteité& ja ehdotuksia on oikeasti otet-
tu kasittelyyn. VE12

Vaarallisessa tarinassa viitataan tyontekijan esiin nostamiin muutostarpeisiin (huoliin),
joita vanhemmat eivat valttamatta koe omikseen. Tallaisessa tilanteessa saattaa asiak-
kaalle syntya kasitys, ettei hantd hyvaksyta sellaisena kuin h&n on, vaan hyvaksynta
vaatisi ensin muutoksen (Sarkeld 2011, 31). Lapsen vanhemmat ovat pitkaan olleet so-
siaalityontekijan asiakkaina ja lastensuojelullinen huoli on herénnyt lapsen tilanteesta

Jjo kolme vuotta sitten. OV51
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Vanhemmat ovat ndissa tarinoissa selkedsti asiakkaina, mutta toisaalta heidat on saatettu
mainita myos sosiaalityontekijan yhteistydkumppaneina. Antti Sérkeld (2011, 33) nos-
taa tyontekijan (auttaja) ja asiakkaan (autettava) valisen vastavuoroisen auttamisen kes-
keiseksi tydskentelyn onnistumisen kannalta. Kummankin osapuolen rooleihin kuuluu
sekd auttajana ettd autettavana oleminen. Tydntekija tarvitsee asiakkaan apua, jotta pys-
tyisi ja osaisi auttaa asiakastaan hdnen muutostyssaan.

Sijoituksen aikana sosiaalitydntekija tapasi lasta sdanndllisesti ja samalla piti yhteytta
my0s lapsen sijaisvanhempiin kysellen heidan kuulumisiaan ja jaksamistaan vastuulli-
sessa tyossddn. Tyton vanhemmat olivat myéds sosiaalityontekijin “yhteistyokumppanei-
ta”, he arvostivat tyton saamaa hoivaa ja huolenpitoa sijaisperheessd ja olivat mielis-
saan siita, ettd myos heidan ajatuksiaan ja nakemyksiaan kuultiin ja arvostettiin. TAma
antoi heille motivaatiota oman elaméntilanteensa muutokseen. He hakeutuivat paihteet-

tdmyyden hoitoon ja sitoutuivat siihen. AE28

Tarinoiden alussa korostetaan sosiaalityontekijan asemaa niin p&attdjana kuin ennak-
koon tyoskentelevéna koordinoijanakin. Asiantuntijakeskeisyys on saanut paljon kri-
tiikkia niin kohtaamattomuudesta kuin ulkoapain tulevasta tai yksisuuntaisesta vaikut-
tamisestakin (Monkkdnen 2001, 436-437). Naissa tarinoissa asiantuntijakeskeisyys
nayttaytyi myos positiivisena yhteistyokuvauksena. Tarinoissa nousivat esille niin toi-
votut paatokset sosiaalityontekijoiltd, kuin heidan tekeménsa virhearvioinnitkin kirjoit-
tajan kannalta. Sosiaalityontekija paattavana viranomaisena on saanut kattavat yhteen-
vedot kaikilta yhteisty6tahoilta. Yhteenvedot ovat olleet aitoja, neutraaleja ja tulkinta-
vapaita. ON62 Sosiaalityontekijan paatoksella olemme sallineet lapselle kotilomat van-

hempien luona, vaikka on huoli ettei kotilomat ole lapsen edun mukaisia. HV22

Tarinoiden alussa on kuvausta myos sosiaalityontekijan ennakkotydskentelysta. Sosiaa-
lityontekijan ennakkotydskentely on ollut neuvottelua valmistelevaa niin, etté toivottu
tavoite on mahdollista saavuttaa. Tamankaltainen tydskentely viittaa sosiaalityontekijan
ihmissuhdetaitoihin. Han tydskentelee positiivisten ihmissuhteiden eteen, jotka harvoin
voivat syntya ensi tapaamisella. Sosiaalityontekijalla on oltava sellainen ihmissuhde-
tyon ammattitaito, ettd asiakkaan kanssa voidaan kasitell4 hdnen ongelmiaan ja lisaté
hénen omanarvontuntoaan, itseluottamustaan seka eldmisen ja yrittdmisen haluaan (Sar-
keld 2011, 28).
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Sosiaalityontekija on tehnyt alkukartoituksen oikein ja lapsi on ollut niin sanotusti "ko-
tikuntoinen” sekd valmistellut hyvin biologiset vanhemmat kuin myds sijaisvanhemmat
ja osannut valita sopivan sijaisperheen. On pidetty hyvahenkinen aloituspalaveri ja
sovittu selkeat toimintatavat biologisten ja sijaisvanhempien kanssa. Ja molemmat on

saatu noudattamaan niitda. SE43

Tarinoiden alulle on ominaista myds aiemmin tapahtuneen selvittely ja mahdollisimman
monien tarpeellisten tahojen mukaan ottaminen. Vanhempien ongelmat huostaanoton
taustalla on esitelty ja Erinomainen-tarinassa vanhemmille on laadittu oma asiakassuun-
nitelma, josta ammatillisessa vastuussa on aikuissosiaalityd. Vanhemmille on laadittu
oma asiakassuunnitelma, jonka avulla seurataan vanhempien tilanteen korjaantumista.
Asiakassuunnitelmaa laatimassa on ollut mukana vanhempien tilannetta tukevat tahot:

aikuissosiaalityd, omaohjaajat mielenterv. kuntoutuvat toimistosta. AE30

Yhteisen tavoitteen merkitys yhteistyon onnistumiselle on niin ik&&n nakyvissa tarinoi-
den alussa. Lahttkohtaisesti ja lapsen etu huomioiden lapsen asioista on neuvoteltu
etukateen eri viranomaistahojen kanssa, vanhempien ja sijaisvanhempien kanssa. Nain
on toimittu siksi, ettd viranomaisilla on yhtendinen kasitys asiasta vanhempien kanssa.
OE49

Sosiaalinen vaikuttaminen-tyyppitarinoiden neuvottelua kuvaava keskiosa painottuu
vahvasti vanhempien tilanteen kuvaamiseen. Vanhempien oman eldmanhallinnan seu-
raaminen ja toimet vanhempana ovat ndissa tarinoissa keskeisid aiheita. ... Muutaman
vuoden kuluttua asiakassuunnitelmassa yhdessa voitiin todeta, ettd vanhemmat olivat
osoittaneensa sitoumuksensa paihteettdmaan elaméan ja voidaan alkaa suunnittele-
maan tyton paluuta kotiin. Tyton ja vanhempien kiintymyssuhde on ollut vahva koko

sijoituksen ajan. AE28

Kertojan vastuu néissa tarinoissa vanhempien tilanteesta on toisinaan lapsella. Lapsi on
kertonut, ettei jaksa endd vanhempien juopottelua ja riitoja eika nalkaa ja likaisia vaat-
teita. OV51

Vanhempien ja lapsen hyva ja tasavertainen kohtelu muiden osallistujien kanssa on niin
ik&d&n huomion kohteena tarinoissa. Vanhemmat ja lapsi katellaan palavereissa ym. ku-
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ten muutkin. Viranomaiset pysyvat vanhempien kanssa puolueettomina. Toista vanhem-

paa ei osteta puoltamaan huostaanottoa lupaamalla vapautusta elatusmaksuista. VE12

Vanhempien ja lasten osallisuutta korostava puhe on tarinoissa mukana. Asiakkaiden
osallisuus on ollut esilla viime vuosina sosiaalialan ammatillisissa keskusteluissa. Van-
hemmat ja lapsi/lapset ovat saaneet vapaasti ja kuullusti esittda omat mielipiteensa ja
tavoitteensa ja niihin on suhtauduttu asiaan kuuluvalla vahvuudella. Kaikki osallistujat

ovat saaneet puheenvuoron. ON62

Tarinoiden keskiosassa ovat nakyvilla myds ammattilaisten roolit ja valta suhteessa asi-
akkaisiin. Vanhempien tuen tarpeen lisaksi sijaisvanhemmat ovat tarinoissa oikeutettuja
tukeen. Vanhempien tuki on usein suunnattu muutokseen ja sijaisvanhempien tuki py-
syvyyteen ja jaksamiseen. Biologisille vanhemmille tukea ja apua omiin ongelmiin A-
klinikka yms. Toimintatavat selkeat seké ohjeet ja sanktiot kaikkien tiedossa. Edunval-
voja aktiivinen toimija ja ajaa lapsen asiaa. Sosiaalityontekija tehnyt toimintatavat sel-
vaksi. Sijaisvanhemmille riittavat tukitoimet vertaisryhmat, arkinen tuki. SE43

Asiakaskeskeisissé sosiaalisen vaikuttamisen tarinoissa sosiaalityontekijan tulkinnat ja
toimintatavat ovat keskeisessa roolissa. Lapsen edun kannalta onnistuneissa tarinoissa
on kuvattu erityisesti sosiaalityontekijan toimia kun taas Vaaraksi-tarinoissa erimieli-
syydet sosiaalityontekijan ja muiden aikuisten vélill4 ovat esilla. Paatokset on tehty ja
tehdaan lapsilahtoisesti (lapsi keskiossd), sosiaalityontekijoilla on riittavasti aikaa pe-
rehtya lapsen / biovanhemman ja sijaisvanhempien kulloiseenkin tilanteeseen. SE39
Lapsi saa kuitenkin haluamansa kaverit, vapauden, vastuuttomuuden omista tekemisista
paaasiassa sosiaalityontekijan siunauksella. Sijoitusperhe jdd yksin “taistelemaan”,
ettd koulut tulisi k&ytyd. SV35 Jossain valissa sostyo yritti perustella, ettei poikaa pa-
lauteta, koska sijoitus on kestanyt niin kauan. Vastasin, ettd se on minusta riippumatto-
mista syista kestanyt. Prosessi vireille jo 2004, tyontekijat vaihtuivat (3-4 x, 1. otti pur-
kuhakemuksen vastaan) ensimmainen purkuhakemus joulukuulta 2004 oli mennyt
sos.toimistolla hukkaan. Vein sen heille uudestaan mutta kirjoitin samalla uuden ja pai-

vitetyn version koska. VV11
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Sosiaalisen vaikuttamisen tarinat paattyvat Erinomaisissa-tarinoissa osallistujien tyyty-
vaisyyteen ja yhteistyon laadun arviointiin. Neuvottelusta kaikki lahtevat tyytyvaisina ja
hyvéan yhteistyon hengessa. EE6

Yhteistyon ja tavoitteiden saavuttamisen arviointi on tarinoiden lopussa keskidssa eri-
tyisesti Vaaraksi-tarinoissa. Arvioissa ovat nékyvissa myos lapsen karsimykset aikuis-
ten toimien vuoksi. Toteutuiko lapsen etu? Toki pitad hyvin varmistua siitd, voiko lapsi
palata, mutta silti mielestani 3 vuotta kestanyt purkuprosessi ei ollut lapsen edun mu-
kainen. VV11 Vasta kun viranomaiset istuvat kaikki ilman vanhempia viranomaisneu-
votteluun asia alkaa valkenemaan, kun saadaan kaikki tieto esille ja pohditaan yhdessa
asiaa. Vasta kahden kuukauden sijoituksen jalkeen sijoitus lakkaa. Lapsi on ollut sijoi-
tuksessa turhaan, koska etdvanhempi on keksinyt asioita kostaakseen eron. Viranomai-
set eivat ole tutkineet asiaa tarkemmin ja ovat ottaneet huomioon vain toisen osapuolen
nakemyksen. Viranomaiset eivat myoskaan keskenaén jakaneet tietoa. Viranomaiset
uskoivat myos herkemmin etdvanhempaa aitina kuin isaé. Lapsen etu ei toteutunut, kos-
ka lapsen ei olisi tarvinnut olla sijoituksessa alle kolme vuotiaana laitoksessa, jos asioi-

ta olisi selvitetty paremmin. OV52

Tarinoiden lopussa ovat tydskentelyn jatkosuunnitelmat ja toimenpiteet lueteltuina.
Seuraavassa tapaamisessa olisi tarkoitus keskustella, josko lapsi voisi pikkuhiljaa lisata
vierailuaikoja kotiinsa ja mahd. palata isan luo. => Tuetaan isda vanhempana -> Jat-
ketaan sos.huollon asiakkuutta myds lapselle aikoja ammattiauttajalle lasten psykapo-
lille, PENE tmv. Lapsen lahiverkoston kartoitus ym. SE44 Jatkossa yhteisty6 sujuu pa-
remmin aidin ja sijoituspaikan kanssa. Aiti4 tavataan ja sovitaan hanen kanssaan eri-
laisista tukimuodoista, mité han kokee tarvitsevansa Teemun kotiutuksessa. Vuoden
kuluttua Teemu kotiutuu. AV32

Sosiaalinen vaikuttaminen-tarinoissa on vahvasti esilla ammattilaisten valta ja odotukset
sen oikeudenmukaiseen kayttamiseen. Téhén tarinatyyppiin siséltyy niin asiakas- kuin
asiantuntijakeskeisia tarinoita. Yhteistyo on tavoiteltavaa, mutta siihen liittyvét valta- ja
eriarvoisuusasetelmat ovat selkeasti nakyvilla, tuoden ammatillisen osaamisen vaati-
muksen keskeiseksi. Tarinoissa on vahvana kasitys biologisen vanhemmuuden ensisijai-
suudesta ja tydskentely suunnattiinkin vanhemmuuden vahvistamiseen, joskin tarinoissa

nakyy vahvasti késitys siitd, ettd tavoitteiden saavuttaminen vaatii runsaasti aikaa. Tari-
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noissa vahainen huomio kiinnitetddn vanhempien kuntoutumisajan vaikutukseen lapsen

eldméssa. Lapsi on turvassa sijaishuollossa tuon aikaa.

5.3 Tyyppitarina ”Peli”

Peli-tyyppitarinoiden alussa kuvataan toimintatapoja ja erilaisia intresseja. Asiat hoide-
taan sosiaalityontekijan kautta, joka sitten konsultoi kaikkia osapuolia. Suuret asiat
paatetdan yhdessa, esim. kouluasiat, hiustenleikkuut, korvien rei”itykset. Pidetaan sovi-
tuista tapaamisista kiinni, ihan jokainen osapuoli. SE33 Lahes jokainen paikallaolijois-
ta on ajanut omia sielullisia nékemyksiaéan ja mielihalujaan unohtaen lapsen edun.
VV10

Tarinan alussa on kuvattuna myds jonkun osapuolen toimintaa, joka kyseenalaistetaan
tarinan edetessa tai joka tulee tarinan edetessa vaikeuttamaan yhteistyota. Tallaiset asiat
voivat toisissa yhteyksissa tai periaatteellisesti olla alun alkaen positiivisia. Sijaisvan-
hemmat toimineet parhaalla tavalla ja lapsen edun mukaisesti useamman vuoden, jol-
loin lapsi on alkanut eheytymaan. SV34 Vanhemmat vihdoin sitoutuneet oma-
aloitteisesti hoitoon ja paasseet alkoholista ja aineista eroon, saaneet toita ja elamansa
kuntoon kaikin puolin (nayttoéa on ollut usealta vuodelta). Hakevat huostaanoton pur-
kua. ON58 Min&dhéan olen vain halunnut olla lapseni tukena. Usein olen kuunnellut
héanen itkuisia puheluitaan, joissa han kertoo pienryhmakodin aikuisten kohdelleen han-
t& huonosti. VV18

Peli-tyyppitarinassa nousee esille riski, ettd toisista osapuolista puhutaan pahaa lapselle
tai lapsen kuullen. Pahan puhuminen aiheuttaa tarinoissa lapselle ristiriitaisuutta ja han-
kalan aikuisten vélissa olon tunteen. Mik&an osapuoli ei puhu lapselle pahaa toisesta.
SE33 ... heidan tunteensa vanhempia kohtaan olivat vihaiset. Myds vanhemmat olivat
henkeen ja vereen vastustaneet lapsen sijoitusta ja kiusasivat/terrorisoivat seka
s0s.ttjaa ja sijaisperhettd jatkuvin puhelinsoitoin ja rumin viestein. Lasta tavatessa he
haukkuivat sijaisvanhempia. Lapsi eli edelleen ristiriidassa ja pelossa. Sos.tt. valtteli
vanhempien valiseen riitaan puuttumista eik& rajoja tilanteeseen tullut. Molemmille
vanhemmille oli epaselvaé edunvalvojan rooli ja tehtavat ja haneen kohdistui negatiivi-

suutta sos.tt:n ja vanhempien taholta. EV5
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Osapuolten yhteinen intressi, josta kilpaillaan, on lapsen saaminen omalle puolelle. Toi-
saalta néissé tarinoissa pahana esiintyvét useimmiten lasten vanhemmat. Lapsen omat
vanhemmat haluavat lapsen takaisin ja ovat keksineet valheellisia asioita sijaisvan-
hemmista sek& manipuloineet lapsen kotikaynneilla myds. Jolloin sosiaalityontekijat
ovat alkaneet uskoa satuja todeksi. SV34 Joku sanoi juuri, ettd mind olen se joka heit-
taa kapuloita rattaisiin ja estéaa lapseni edun mukaisen yhteistyon! VV18 Naissé tari-
noissa ei olla onnistuttu hyvan asiakassuhteen edellytyksessa. Siind tyontekijan tehtava
on asiakkaan ”’subjektivointi” rinnalleen pohtimaan eri nakdkulmista hédnen eldmantilan-

teessaan mahdollisimman tarkoituksenmukaisia toimia (Sarkela 2011, 27).

Peli-tarinoissa on paljon epdilya ja epdluottamusta toisten toimintoja kohtaan. Lapselle
paras paikka on omien rakastavien vanhempiensa luona. Eika jossain euroja pyoritta-
vdssd laitoksessa. Mind s lapsen ditind yritdn tuoda tdtd asiaa esille ja sanon: ” Olen
kuin tybnantaja. Lapseni hoitoon osallistuu varmaan jo 10 aikuista. Eika kukaan ole
vastuussa siita, mita hanelle tulee tapahtumaan ja on jo tapahtunut . VV10

Peli-tyyppitarinoissa kuvataan myos paineita ja pakkoja, jotka ohjaavat toimintaa. Nail-
I& viitataan muun muassa lainsdadantéon. Sosiaalityontekijan olisi pakko purkaa huos-

taanotto, koska perusteita huostassa pidolle ei ole endd. ON58

Yhteiseen tekemiseen paattyvéat Peli-tyyppitarinat painottavat yhteisid toimintaperiaat-
teita ja pelisaantdja. Paatetaan jarjestaa seuraava palaveri johon kutsutaan johtava
so0s.tt ja ulkopuolinen vetdja ja laaditaan pelisdannét vanhempien toimintaan ja edun-
valvojalle ja lapselle rauhoitettu oma aika. EV5 Yhteisisté pelisadannoista ei olla puhut-
tu tarpeeksi selvasti tai niissa ei olla paasty yhteisymmarrykseen. Lopulta energia kuluu

ylimaaraiseen valienselvittelyihin ja lapsen etu unohtuu/jaa taka-alalle. OV57

Lapsen edun mukainen Peli-tyyppitarina paattyy sitoutumiseen yhteisiin kasvatusperi-
aatteisiin. Ollaan kiinnostuneita lapsen asioista myds muissa kodeissa tapahtuvien asi-
oiden suhteen, ei vahatella mink&an kodin osuutta. Noudatetaan yhtenevaisia kasvatus-

periaatteita jokaisessa kodissa. SV33

Peli-tarinoissa lopussa oli epatietoisuutta. Epatietoisuuteen péattyvat tarinat olivat van-
hempien kirjoittamia. Namé& puhelut ja lupaukseni kuulemma nakertavat pohjaa hyvalta
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yhteistyoltd. En ymmarra, miksi en seisoisi lapseni rinnalla. Uskon etta hatansa on suu-

ri ja myos mind haluan olla hanelle tarked! VV18 Enké& koskaan saa vastausta. VV10

Kilpailuasetelma tarinoissa on kuvattu sijaisperheen ja vanhempien vilille, vaikka paa-
toksentekijoiksi osoitetaan muut kuin kyseiset tahot. Lapsi paatetaan palauttaa aidille
takaisin vaikka lapsen todellisen edun mukaista olisi ollut olla sijaisperheessa nuoruu-
den myds. SV34 Lapsen etu olisi saada jaada sijaisperheeseen, koska ei ole elényt van-

hempiensa kanssa. ON58

Peli-tarinat paattyvat myos keskeneraisyyteen, tietdmattémyyteen ja odotteluun. Asiat
ovat sujuneet nyt kohtalaisesti. Aiemmin paljon ristiriitoja. Prosessi kesken, eika jatkos-
ta viela tieda. EV1

Peli-tarinoissa keskeinen suuri kysymys on biologisten vanhempien asema suhteessa
sijaiskasvattajiin ja erityisesti sijaisvanhempiin. Kilpailua paremmasta vanhemmuudesta
kaydaan eri argumentein. Yhteistyd ndhd&an naissa tarinoissa toiminta- ja pelisaantdina.
Yhteinen intressi kaikilla on lapsen paras, mutta sen oikeasta ymmartdmisesta ollaan

erimielisia. Vanhemmat ovat “toisia” ndissa tarinoissa.

5.4 Tyyppitarina Y hteistyo”

Olen tiivistanyt neljannen tyyppitarinan kehyskertomusvariaatiot kuvaan 10. Kaikki
Kirjoittajaryhmat ovat kirjoittaneet Yhteisty0-tyyppitarinoita ja tarinat jakautuivat myos
kaikkiin kehyskertomuksiin. Neutraaleja tarinoita on Kirjoitettu vain ohjaajien toimesta

ja ndma tarinat ovat kaikkein yhdenmukaisimpia.
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Lusttamusoula.

Tarinan alku Tarinan keskikohta Tarinan loppu
E Aikuiset yhdess3 eri Luottamuksellinen, avoin ja Uskalletaan olla
‘E ndkdkulmin, vanhempia vuorovaikutuksellinen erimielt, luotetaan
kannustetaan ilmapiiri. Yhteiset asioiden selviimiseen,
2 ‘E yhteistydhén . Tavoite tavoitteet ja sddnnt. tulevaisuutesn.
?: i = vhteinen.
= S
g § % : Vanhemmat ja Lapsen yhteys
> E B i) sijaisvanhemmat tekevit vanhempiin sdilyy ja
8 e = s yhteistyiita ja ovat tiiviissd sijaisvanhemmat pitdvit
E § 5 hyvaksyvit toisensa. yhteydessa. sitd tirkedna.
N =
- E
E; Aikuiset joko tulevat tai Aikuiset pultvaE palion, Osapuclet jaavat yksin,
% eivit keskendan toimeen, mﬁ‘;r::pﬂa::::t;“ Snsiaaliwante&ijg jlcllﬂl.:l u
T heidin yhteydenpitonsa sehrlihelrt:e - '; asettamaan rajoja. Ei
= on heikkoa, 3. haluta puhua.

Kuva 10. Yhteistyo-tyyppitarinan kehyskertomusvariaatioiden vertailu (n=18)

Erinomainen-kehyskertomukseen kirjoitettujen tarinoiden alussa kaikkien aikuisten yh-
dessa tekeminen ja yhteisty6 nousevat esiin. Hoidamme Kallen 7v asioita kaikki aikui-
set. EE8 Alussa lapsi on sijoitettu yhteistydssa (vanhemmat ovat tasavertaisia yhteistyo-
kumppaneita stt kanssa) vanhempien kanssa. Vanhemmille on kerrottu (sossu) sijoituk-
sen perusteet ja mita sijoitus tarkoittaa. Kaikki yhteistyotahot ovat yhdessa ajatelleet
lapsen etua OE50 Haasteet vanhempien osallistumiselle yhteistyéhén nousevat esiin
niin ammatillisten toimijoiden kuin vanhempien kokemusta kuvaavissa tarinoissa. Olen
pelannyt, etten koskaan enaa néae lastani tai saa hanta syliini[...] Olin ollut masentunut
jo kauan. Minulle luvattiin etté kyse on tilapaisesta asiasta. No, eihan se sita ollut. Meni
sen kaksi vuotta. Useita neuvotteluja. Vaihtuvia tydntekijoita. Ja kasvoja, joita asia ei
koskaan koskettanut kuten minua ja lastani. VE16 Toimintarakenteet sijaishuollossa
ovat sen kaltaiset, ettd ne voivat ruokkia pelkoa lapsen kadottamisesta. Tamankin vuok-
si on tarke&& saada vanhemmat subjektoitua vanhemmuuteen tyontekijoiden avustami-
na. Taysivaltaisiksi vuorovaikutustilanteen osallistujaksi tullakseen on luovuttava ta-
vanomaisesta asiantuntijaroolista sekd asiakkaan roolista. VVain luopumalla perinteisista
rooleista aktivoituu asiakas taysivaltaiseksi osallistujaksi vuorovaikutustilanteeseen,
mika mahdollistaa uudenlaisen oppimisen. Vuorovaikutteinen asiakassuhde vaatii myds
ammattikeskeisestd asiantuntijaroolista luopumista ja siirtymisté vuorovaikutteiseen
asiantuntijuuteen. (Pohjola ym. 2015, 185-186.) Sijaishuollon olosuhteet ovat sellaisia,
ettd niihin orientoitumiseen tarvitaan aktiivista tyoskentelyd muutokseen paasemiseksi
(Sarkeld 2011, 65).
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Neutraaleiden tarinoiden alussa vanhempien haasteet yhteisty6lle tulevat niin ikaan na-
kyviin. Vanhemmat eivat ymmartaneet miksi eivat voi pitaa tyttda kotonaan, he eivét
huomanneet toiminnassaan mitaan vaaraa. Tyton oli vaikea sopeutua sijaisperheeseen,
Jja suuri syy siihen oli se, ettei tyton vanhemmat osanneet "pddstdd irti” tytostddn.
ON59 Vaaraksi-kehyskertomustarinoissa nousee vanhempien vaikeus esille erityisesti
suhteessa sijaisvanhempiin. Tilanteessa lapsen vanhempien ja sijaisvanhempien valilla
on syntynyt konfliktitilanne. He eivat ole pystyneet purkamaan tilannetta ja kunpikin
pitda omista kasityksistaan kiinni. AV31 Naissa tarinoissa vanhempia ei ajatella autetta-
vina asiakkaina, vaan erillisind toimijoina, joiden toimintaan kohdistetaan muutostoivei-

fa.

Tarinoiden alussa on myos tiedostavia kuvauksia aikuisten erilaisista nakokulmista lap-
sen elamaan. Nakokulmaeroilla viitataan kunkin aikuisen toiminta-areenoiden eroihin,
mutta my06s lapsi-aikuissuhteen eroihin. Meilla kullakin on hieman erilainen tulokulma
Kallen elamaan. Liséksi meilla on keskendan erilaiset tehtavat ja roolit suhteessa Kal-
leen. EE8 Toiminta-areenoiden ymmartdminen osana toimintaa ja sen méaarittajina ulot-
tuu tarinoissa myos sijaisvanhempien tehtéviin. Kun lapsi huostaanotettiin, sijaisvan-
hemmat ymmarsivat menetyksen merkityksen sekd vanhempien ja lapsen elamassa, sekéa
osasivat tulkita puheita, kdyttaytymisté ja toimintaa kontekstissaan, jossa eri osapuolet
olivat. AE27

Yhteisen tavoitteen merkitys yhteisty6lle nousee jo tarinoiden alussa esille, kuten myos
roolien tiedostaminen ja avoin tydskentely. Yhteistyd on ollut avointa ja luottamuksellis-
ta. SE37 Erinomaisen tarkeaa sujuvalle yhteisty6lle on selked yhteinen tavoite ja rooli-

tus. Kun kaikille tavoite on sama, ei tule vastakkain asettelua. SE38

Y hteisty6-tyyppitarinoiden neuvotteluun liittyva keskiosa siséltdd Erinomainen-
kehyskertomuksissa kuvauksia niin yhteisesta toiminnasta kuin neuvottelun ilmapiiris-
tékin. Toimintakuvauksina ovat vuorovaikutukselliset toiminnat, kuten muun muassa
keskustelut ja pohdinnat. Dialogisuus nousee vastavuoroisena toimintana esiin. Tarkeaa
on ollut avoimuus, keskustelut, pohdinnat, joissa kukin on asettanut Kallen parhaan
etusijalle. EE8 Neuvottelun ilmapiiri oli avoin, vuorovaikutuksellinen ja kaikkien osa-
puolten mielipidettd kunnioittava. Ristiriitatilanteissa pystyttiin joustamaan ja nake-

maan lapsen paras kaikkien osapuolien ensisijaisena tavoitteena. AE27



70

Luottamus, sen rakentuminen ja merkitys ovat tarinoissa monimuotoisesti kuvattuina.
Hyva yhteisty0 perustuu totuudelle, yhteiselle tavoitteelle ja luottamukselle. SE38 Luot-
tamus osapuolten valilla voi syntya monella tapaa. HE23 Luottamuksen syntymisesta
vastuullisina nousevat esiin ammattilaiset. Ammattilaisten tydssa tarkeaa on johdonmu-
kaisuus, saatavilla olo, aito kiinnostus, empatia sek& luotettavuus. Vanhemmilta voi ja
pitaa vaatia, mutta paavastuu yhteistyon toimivuudessa on sosiaalityon ammattilaisilla.
HE23 Luottamuksen I16ytyminen on kuvattu myds symbolisesti. Loysimme kuitenkin sen

yhteisen savelen. Siita alkoi onnellisin ajanjakso. VE16

Yhteiset tavoitteet, niista keskusteleminen ja sopiminen ovat neuvotteluissa keskeisessa
osassa. Lapsen etu yhteisend tavoitteena oli annettu jo kehyskertomuksessa, kuten myods
lainsdadanndssa, mutta siitd huolimatta tarinoissa vakuutellaan lapsen edun tavoittele-
misen tarkeyttd. Koko prosessin aikana kaikilla yhteistydtahoilla on ollut johtoajatukse-
na lapsen etu ja kaikki paatokset on tehty lasta kunnioittaen. OE50 Tavoitteen asettami-
selle mé&aritelld&n myods ehdottomia tapoja. Yhteisen tavoitteen asettaminen pitaa lahtea
lapsen elaménkaaren tunnistamisesta. Tavoitteen on oltava lapsen tilanteen kokonais-
valtainen ndkeminen. Suunnitelmat vain asiakassuunnitelmasta toiseen ovat liian lyhyt-
nakoisia. ..Riittdvan pitkalle suunniteltu yhteinen tavoite ja sen mukaiset valitavoitteet
helpottavat yhteisty6ta. SE38 Yhteinen tavoite ndhd&dan mahdollisuutena 16ytaa ratkai-
suja ristiriitatilanteissa. Ristiriitatilanteissa pystyttiin joustamaan ja nakemaan lapsen
paras kaikkien osapuolien ensisijaisena tavoitteena. AE27 Tarinoissa nousee esiin myos
yhteisen tavoitteen tai yhteisymmarryksen [0ytyminen lapsen ilmaisun tai toiminnan
kautta. Asiakasneuvottelu on varsin yksimielinen, koska Pasi ei jaksa asua nykyisessa
kodissa. SE36 Toisaalta toivotun tavoitteen eteen ollaan valmiita tekem&én uhrauksia.
Yhdessa puhuimme kotiutumisesta ja taistelimme sen eteen. Suostuin melkein mihin vain
mit& sossut ehdottivat. VE16

Y hteisten toimintatapojen sopiminen on niin ik&an tarinoiden keskigssa. Saantojen laa-
timinen kotilomille tai kotiin nousee esiin ohjaajien tarinoissa. Tassa tarkoituksessa
s&annot nayttivat olevan vanhemmuuden tukemisen tyokalu eivatka niinkdan yhteisen
toiminnan ohjaajia. Puhuimme siita ensin miksi tahan on tultu etta saantdja yhdessa
mietimme. Vanhemmat kertovat ensin omat ndkemyksensd, toiveensa ja mitka sdannot
kokevat heidan perheelle tarkeiksi. HE25 Avohuollon sijoituksen aikana kotilomia on

pikkuhiljaa lisatty ja kotiin on laadittu kotilomasddntojd [...] Vanhemmat ovat saaneet
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riittavasti tukea omaan vanhemmuuteensa ja sijoituksen aikana heidan voimavaransa ja

kykynsa murrosik&isen kasvattajana ovat saaneet vahvistusta. OE47

Neutraali-kehyskertomuksissa yhteistyén merkitys korostuu erityisesti vanhempien ja
sijaisvanhempien valilla. Naissa tarinoissa on nakyvissé niin luottamuksen rakentumi-
nen, yhteinen tavoite kuin sovitut toimintatavatkin. Vanhemmat ymmarsivat etta sijais-
vanhemmat eivat yrita korvata heité, vaan toimivat "vara vanhempina”. ON59 Niin
syntymavanhemmat kuin sijaisvanhemmat toteavat, etté yhteisty6é on toiminut hyvin.
Molemmat kuuntelevat ja ottavat huomioon toistensa ajatuksial...] Sijaisperhe pitaa
syntymavanhempiin saannollisesti yhteyttd. ON60 Vanhemmat kertovat, etté he voivat
tarvittaessa ottaa matalalla kynnyksell&a yhteytta sijaisvanhempiin, joilta voivat kysya

neuvoa ongelmatilanteissa. ON65

Vaaraksi-kehyskertomuksen Yhteistyd-tyyppitarinoissa neuvottelut kuvataan sosiaali-
tyontekijan johdolla tehtdvina selvittelyind. Keskustelu kohdistuu menneisiin tapahtu-
miin tulevaisuuden tavoitteellisen toiminnan sijaan. Sosiaalityontekija selvittelee eri
osapuolten ndkemyksid/.../ Jos tilannetta ei pureta, ei selviteta perusteellisesti, riita voi
tulla moneksi muuksi lasta koskevista asioista ja lapsi karsii siind. AV31 Tarinoissa
viitataan myos tavoitteen kannalta merkityksettomaan puheeseen. Lasta ei kuunnella
tarpeeksi eika lapsen etu toteudu vaikka siitd puhutaan paljon! SV42 My6s puhumatta
jattamisen mieli on nakyvissé néissa Vaaraksi-kehyskertomusten tarinoissa. Turha on-
gelmista on puhua “arkiaikuisten” kanssa, sehdn pahimmassa tapauksessa voi vaikeut-

taa kotiin paasemista. Vv19

Erinomainen-kehyskertomustarinoissa loppu antaa kuvan neuvottelusta paikkana, jossa
on voinut purkaa tuntemuksiaan ja kokemuksiaan luottamuksellisessa ja kannustavassa
ympadristosséd. Kaikki osapuolet ovat saaneet viestitetyksi asiansa. Tiukkojen keskustelu-
jen ja tunteenpurkausten jalkeen olo tuntuu luottavaiselta ja hyvalta. Sosiaalitydntekija
on tavatessamme huolehtinut, ettd tarkeat asiat kasitellaan vaikka ne olisivat vaikeita-
kin. Sos.tydnt. on antanut vaikeissa tilanteissa tilaa ja ymmarrysta seka tarvittaessa
tukenut. EE8 Tarinoissa luotetaan asioiden jarjestymiseen uusien vaikeuksien eteen
tullessa. [...] Toisinaan asiat sujuvat, mutta hetkessa asiat voivat olla taas sekaisin.

Jossa mikaan ei suju samankin lapsen kanssa. Esim. eri ikdkausina. SE37
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Neuvottelun tuloksiin ollaan tyytyvéisié vaikka yhteisen nakemyksen 16ytyminen on
vaatinut ponnisteluja. Neuvottelutilanteen jalkeen asia on lahtenyt rullaamaan erittéin
hyvin. SE36 Aina paatokset eivat ole helpoimpia aikuisen kannalta, mutta se on kestet-

tava. Lapsi keskioon ja kohti yhteista tavoitetta. SE38

Vanhempien ja sijaisvanhempien vélisen yhteistyon onnistuminen nousee keskeiseen
osaan Neutraali-tarinoiden lopussa. Sijaisvanhemmat kertovat, etta pitavat tarkeana
lapsen ja vanhempien tapaamisia ja pyrkivat omalta osalta olemaan tukena ja apuna,
jotta tapaamiset toteutuisivat onnistuneesti. ON65 Myads sosiaalityontekijan rooli van-
hempien ja sijaisvanhempien tukena nousee esille niin Erinomainen- kuin Neutraali-
kehyskertomustarinoissa. Sos.tyont. on antanut vaikeissa tilanteissa tilaa ja ymmarrysta
seka tarvittaessa tukenut. Sijaisvanhemmat ja vanhemmat ovat saaneet voimia lapsen
arkeen yhteistyostaan. EE8 Ongelmatilanteiden satuttua kohdalle, on seka sijais- etta
syntymavanhempien ollut helppoa keskustella ja sopia asioista Reinon asioista vastaa-

van sosiaalityontekijan kanssa. ON60

Vaaraksi-kehyskertomustarinoissa loppu kuvaa ratkaisujen etsintaa erimielisyyksiin.
Etsitadn yhdessa ratkaisua. Joskus ja aika usein myds sos.tt. joutuu tekemaan ja aset-
tamaan rajoja lapsen edun toteutumiselle. AV31 Mikali ratkaisuja ei etsita, paattyvat
tarinat osapuolten yksindisyyteen, mika ilmenee eri tavoin. Sijaisvanhemmat ajavat
“yksin” lapsen etua. SV42 Kotiasiat on kotiasioita ja niita on turha sijoituspaikan kans-
sa sotkea. VV19

Erinomainen-kehyskertomuksen tarinoissa nousevat lopussa esiin myds tahto jatkaa
yhteisty6td. Nuori kotiutuu palaverin jalkeen, mutta perhety6ta jatketaan viela siirtyma-
vaiheen ajan, jotta voidaan olla varmoja tilanteen pysymisesta hyvana. OE47 Tarinoi-
den lopussa kuvataan myds emotionaalista tilaa, joka yhteisty6sta ja silld saavutetusta
tavoitteesta on jaanyt. Yhteistyolla, sisulla, rakkaudella. Tata tunnetta haluan vaalia.
VE16

Tama tyyppitarina muistuttaa kuvauksiltaan vahvasti Kaarina Monkkdsen (2007, 110,
118-120) kuvaamaa yhteistyoté sosiaalisen vuorovaikutuksen portaissa. Y hteisty® vuo-
rovaikutuksen neljantend tasona edellyttaé yhteista padméaarad, jonka saavuttamiseksi

tarvitaan tyonjakoa. Liséksi yhteistyosuhteen edellytyksend on yhteinen ymmarrys siita,
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kuinka pddmaaran saavuttamiseksi kannattaa edeté. Yhteistyon edellytyksena on luot-

tamus yhteiseen tydskentelyyn.

Y hteisty6-tyyppitarinoissa on paljon yhteyksia Antti Sarkelan (2011, 63-64) auttamis-
tyon kuvaukseen. Tarinoissa nakyvét toimintatavat psyykkisine toimintoineen ja toimin-
ta-areenoineen seka tavoitteet, jotka siséltavat perustehtédvéan suuntaisten tavoitteiden
lisdksi paljon erilaisia kilpailevia tavoitteita. Naiden tavoitteiden perusteella tuotetaan
sekd itsed etta toiminta-areenoita. Erilaisten avaamatta jdaneiden Kilpailevien tavoittei-
den aiheuttama epéluottamuksellinen toiminta-areena on néhtavissa Vaarallinen-tarinan
kulussa. Se tuottaa ihmisille yksinéisyytta ja yksin olon tunnetta, mika vahvistaa vain
taté epasuotuisaa yhteistyokuviota, jossa ongelmat tahtovat paisua ja monimutkaistua.

Asiakassuhteen liséksi tarkastelen tété tyyppitarinaa myos tydyhteisonakdkulmasta,
koska tarinoissa on myds piirteita siité, ettei vanhempia ajatella asiakkaina tdssa yhtey-
dessd vaan lapsi on asiakas. Taté tasoa kuvataan tydyhteisotasolla puhuttaessa tiimityos-
t4. TyoyhteisOna tarkasteltuna tdma Yhteistyo-tyyppitarina kuvastaa toimivaa yhteistyo-
t4, jossa vuorovaikutussuhteet, tydryhman (tiimin) prosessi ja verkostot ovat hallinnas-
sa. Vuorovaikutussuhteiden hallinta tarkoittaa luottamuksen rakentamista, vuorovaiku-
tussuhteiden yllapitoa seka vuorovaikutussuhteen etdisyyden ja laheisyyden vélista ta-
sapainoa. Ryhmén prosessin hallinta koostuu ryhmé&n muodostamisesta, vuorovaikutus-
kaytanteiden luonnista seké aktiivisesta johtajuudesta. Verkoston hallintaan kuuluu kes-
kindisen Kilpailun hallinta, erilaisuuden hyddyntaminen ja suunnitelmien konkretisointi
toteutuksiksi. (Aira 2012, 130-131.)

Mika tahansa yhteinen tekeminen ei ole yhteisty6td, yhteisty0 vaatii tavoitteellisuutta.
Yhteisty6 l&htee tassa tarinassa liikkeelle erilaisista tavoitteista, kuten yhteistyon alussa
usein voi olla. Erilaiset tavoitteet lisddvéat yhteistyon kontekstisidonnaisuutta. Téssa
tyyppitarinassa nakyvét esimerkiksi sosiaalityon, sijaishuollon ja vanhempien kodin
kontekstit. Yhteisten tavoitteiden méarittely voi olla hyvin haasteellista. Pitk&kestoinen
yhteisty0, jossa yhteistyén luonne on monimuotoista ja jossa yhteistyon osapuolet maa-
rittdvét tavoitteensa yhdessa yhteistydhakuisuuden I6ytdmiseksi ja yhteisten merkitysten
muodostamiseksi, vaatii paljon osapuolten valist4 vuorovaikutusta. (Aira 2012, 129.)
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Yhteistydprosessi sisaltad aina neuvottelua toimintatavoista ja vastuista. Nditd neuvotte-
luja kdydadn avoimesti ja suoraan (eksplisiittisesti) neuvottelutilanteissa, kuten téssé
tarinassa. Toisaalta neuvottelua toimintatavoista kdydaan myos erilaisissa vuorovaiku-
tustilanteissa ja asiayhteyksissa (implisiittisesti) niin sanottuina kirjoittamattomina séan-
t0in&. T&ssa tyyppitarinassa tallaisena kirjoittamattomana sdénténa voidaan nahda se,
ettd aikuisten tulee kestaa kaikenlaista palautetta ja kohtelua lapsen parhaan nimissé.
Epamuodollisista sopimuksista syntyy yhteistydlle joko &&neen lausuttuja tai hiljaisesti

muodostuneita normeja. (Aira 2012, 139.)

Toimiva yhteisty0 edellyttédd vuorovaikutussuhteen yllapitoa yhteistyota edistavana.
Vuorovaikutussuhteen rakentaminen ja yll&pito ovat keskeisid luottamuksen rakentumi-
sen ja sailymisen kannalta. Luottamuksen rakentaminen on keskeinen vuorovaikutuksen
hallintaan liittyvé osa toimivan yhteistyon takaajana. Vanhemman asema sijaishuollossa
on keskeinen ja samalla moninainen. Tassa yhteydessé tarkastelen vanhempia yhteis-
tyon tekijoind lapsen vanhemmuustehtévien toteuttamisessa, enka asiakkaana. Toimivan
yhteistydn kannalta vanhempien asema haastaa tasapainoilua osapuolten etéisyyden ja
ldheisyyden suhteen. Vuorovaikutussuhteissa yhteistyon toimivuuden kannalta optimaa-
lisin véalimatka on jossain taysin etdisen ja tdysin ldheisen vuorovaikutussuhteen vali-
maastossa. Silloin, kun osapuolilla on samankaltaiset odotukset vuorovaikutussuhteen
valimatkasta, tdma ilmio ei valttdmatta ole lainkaan merkityksellinen. Merkityksellisek-
si se nousee kun osapuolten késitykset valimatkasta poikkeavat huomattavasti toisis-
taan. (Aira 2012, 134-135.) Erilaiset kasitykset valimatkasta ovat monella tapaa mah-
dollisia vanhemmuutta hoitavien aikuisten kesken, erityisesti suhteessa vanhempiin.
Vanhempien yksityiseldma on usein tarkasteltavana sijaishuollossa ja varsinkin kontrol-

lin kohteena.

Yhteistyon osapuolten vélisen riippuvuuden késitetddn olevan seurausta tehtévien ja
yhteistyon tavoitteiden valisesta riippuvuudesta. Sarjariippuvuus tarkoittaa sellaista
keskindisté toiden suhdetta, jossa toisen tulokset ovat pohja toisen tyolle. Y hteisty6tut-
kimuksessa puhutaan myos 16yhasta yhteispanosriippuvuudesta, jossa osapuolten toi-
menpiteet jaavat erillisiksi, sekd molemminpuolisesta riippuvuudesta, jossa tyotehtavéat
voidaan suorittaa vain yhdessa tekemalld. Pitkakestoisessa yhteistydssé osapuolten véli-
nen riippuvuus nayttéa olevan yhteydessa heidan vuorovaikutussuhteeseensa. (Aira

2012, 137.) Toisaalta yhteistyon osapuolten valisen vuorovaikutuksen ndhdaan olevan
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suoraan verrannollinen ty6tehtévien véliseen riippuvuuteen. Tyotehtévien ollessa toisis-
taan riippuvaisia on yhteistyon osapuolten vélilla jatkuvaa vuorovaikutusta (Hakonen
ym. 2007, 133-135).

5.5 Tyyppitarina ”Yhteistoiminta”

Viidennen tyyppikertomuksen nimesin Yhteistoiminnaksi. Né&ita tyyppitarinoita on Kir-
joitettu sijaisvanhempia lukuun ottamatta kaikista kirjoittajaryhmista. Suhteellisesti eni-
ten tdman ryhman tarinoita ovat kirjoittaneet vanhemmat, joiden tarinoita on yli puolet
tasta ryhmasta. Tassa tyyppiryhmassa ei ole lainkaan Vaaraksi-kehyskertomuksen tari-
noita lisaksi Erinomainen- ja Neutraali-kehyskertomustarinat ovat toistensa kaltaisia.
Taman vuoksi en ole tehnyt kehyskertomusvariaatiovertailua tassé.

Tarinat alkavat kuvauksella hyvin tutustumisesta ja vahvasta luottamuksesta. Ensin tu-
tustumme, ja mité paremmin toisen tuntee, niin tavat, ajatukset tulee tutuksi, mika tekee
yhteistyon tekemisesté helpompaa. HE26 Tama usko ja luottamus meihin vanhempiin ja
perheyhteyden parantavaan voimaan, voimaannutti koko perhettd. My6s nuorta. VE13
Alussa on myds kuvauksia luottamuksen synnysta. Koen etta minulle on ollut aikaa ja
tydskentely on aikuista ja lasta tukevaa. Olen saanut selkokielella kaiken tarvittavan
tiedon lasta koskevissa asioissa, toiminnassa. VN17 Kaikkien osapuolten on ollut help-
po olla toiseensa yhteydessa, koska pelisdannot ovat kaikille selvat. EN4

Tarina alkaa myds kuvauksella osapuolten yhteisen tavoitteen muodostumisesta. Tassa
palaverissa on tarkoitus paattaa tyton kotiin palauttamisesta ja huostaanoton purkami-
sesta. Me vanhemmat olemme taté kohti tydskennelleet jo pitk&an, samoin lapsi. Sijais-
vanhemmat ovat olleet tukenamme alusta asti omalla tavallaan kyseenalaistaen ja kan-
nustaen tarvittaessa. Lopulta saimme my0s sosiaalityontekijan ndkemaan kotiuttamisen
mahdollisena vaihtoehtona ja lahtem&éan yhdessa kanssamme tutkimaan ja selvittamaan
sen etuja ja haittoja lapsen kannalta. VE14 Yhteiseen tydskentelyyn vauhdittavat myos
ulkoisen tekijan asettamat ehdot. Lapsi ei ollut tavannut biologista aitiaadn kahteen vuo-
teen. TAma paatos oli tullut sos.toimistosta keskeneraisen rikosprosessin vuoksi. Rikos
todettiin perattomaksi ja hoitava 1aakari ilmoitti, etté lapsi ja biologinen &iti voisivat
tavata kun lapsi tayttaa 18 vuotta. EE7
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Tarinoiden keskiosassa huokuu luottamus yhteiseen tekemiseen. Luottamuksen ilmapiiri
on vallinnut, mink& takia vaikeatkin asiat on ollut helppo nostaa esille. Ennen kaikkea
lapsen etu on toteutunut. EN4 Jotta yhteistydmme on sujuvaa, taytyy meidan kaikkien
toimijoiden kesken olla keskindinen (hyva) luottamus. HE26 My6s kokemuksena luot-
tamus omasta asemasta ja osallisuudesta lapsen vanhemmuuden hoidossa on tarinoissa.
Koen, ettéd minulla on ollut mahdollisuus vaikuttaa asioihin, olen tullut kuulluksi aikui-
sena ja saanut tukea selvitd vanhemmuudesta. Toiminta on ollut avointa toiminnassa ja
asioiden hoidossa. En ole kokenut itseani ulkopuoliseksi eikd minua ole tyrmatty van-

hempana. VN17

Tarinoissa on nékyvissa yhteinen tavoite lapsen parhaasta ja tapa miten se kéytanndssa
toteutettiin. Antoivat konkreettista palautetta miten paljon rauhoittavaa ja ilahduttavaa
vaikutusta oli kotilomilla lapseen. Tukivat, kannustivat ja kehottivat lasta olemaan pal-
jon yhteydessa kotiin. Se oli mahdollista kun asuimme samalla paikkakunnalla. Tiivis
yhteydenpito omahoitajaan viikoittain on myos tarke& kanava. Omahoitaja uskaltaa
ottaa vastaan myos palautetta joka patee puolin ja toisin. Han luottaa meihin asiantun-
tijana oman lapsemme kohdalla. Myétatuntoinen, keskusteleva, kuunteleva ilmapiiri on
kannustanut myds nuorta avoimemmaksi. Hanelle annetaan tilaa ja aikaa, ei pakoteta
muottiin vakisin. Esimerkkiné kun han kieltaytyi aloittamasta terapiaa (jonka sos.toimi
ja omahoitaja kokivat tarpeelliseksi) ei hanta pakotettu siihen vakisin. VE13 Yhteisen
nakemyksen muodostumisen prosessi on myos nakyvissa tarinoissa. Yhdessa on myos
kartoitettu mahdollisia esteité sek& ratkaisuja niihin. Jokainen on tuonut keskusteluihin
omat huolensa ja myos voimansa. Nyt tyoskentely on loppusuoralla ja hyvin sujuneen
puolen vuoden kotiin sijoittamisen jalkeen olemme kaikki yhdessd samalla kannalla ja
iloisia rohkeudestamme tutustua toisiimme ja ryhtya yhteistyohon. Aikaisemmat vaannot
ja yhteenotot tuntuvat kaukaisilta ja turhilta. Tassa hetkessa tyoskentelemme yhdessa

toisiamme kunnioittaen. VE14

Tarinoiden lopussa on kuvattu yhteistyén tuloksena syntynyt lapsen paras. Lapsi oli
tyytyvainen paatokseen. EE7 Kului 3 kk ja han itse oivalsi, ettd se voisi auttaa hanta ja
purkaa mielen painolasteja. Luottamus, my6téatunto ja kuuntelu ovat ne tarkeimmat.
VE13 Asiat lahtivat sujumaan paremmin siind hetkessa, kun tajusimme ettéa meillé kai-
killa oli erilaisista nakemyksistamme huolimatta sama tavoite: mahdollistaa rankkoja

kokeneelle lapselle evaat onnellisuuteen nyt ja aikuisena. VE14 Vaikka tilanne tuntuu
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joskus raskaalle on ilo huomata, etta toiminta ja yhteistyd perustuu lasta tulevaisuuteen
ja itsendisempaan seka parjaamista tukevaan toimintaan. VE17

Osa tarinoista paattyy tyytyvéisyyteen yhteistydtéd kohtaan. Ihannetapauksessa van-
hemmat ovat voimaantuneet ja lapsi on voitu palauttaa kotiin ensin huostaan otettuna
ja sitten avohuollon tukitoimena ja huost. otto on purettu. EN4 Koen tarkeiksi ja keskei-
siksi sanoiksi: Yhteistyd -> avoimuus, luottamus -> samalla tyon padmaara, tavoite.
HE26 Myos luottamus ja nakyma edelleen jatkuvaan yhteistyohon ovat lasna tarinoiden
lopussa. Jatkossa voimme ehka miettia jaettuja vastuualueitakin lapsen asioissa, jos-
kushan lapsen on aika itsendistya ja nojattava enemméan vanhemman tukeen. Toteamme
neuvottelussa vield miten hienoa on ollut perhe- ja lapsilahtdinen joustavuus tapaamis-

ten ja kotilomien suhteen seka hyva tiedonkulku ja sen merkitys. VE20

Y hteistoiminta-tyyppitarinan juoni kulkee vahvan luottamuksen ja yhteistyon tietoisesta
rakentamisesta lapsen edun mukaiseen tietoiseen yhteistoimintaan, missa jokaisella toi-
minnalla ja toimijalla on merkitys tuloksen saavuttamisen kannalta. Lopuksi paadyt&éan

arvioimaan onnistunutta yhteistyota.

Kaarina Monkkdsella (2007, 110, 118-120) Yhteistoiminta viidentena vuorovaikutusta-
sona edellyttdd sekd yhteista paaméaaraé ettd tiedostamista. Yhteistoiminta perustuu luot-
tamukselle, jolloin kontrollia ei tarvita padmaaréan paasemiseksi. Yhteistoiminnassa on

kyse sosiaalisesta toiminnasta, miké edellyttda asiakassuhteessa molemminpuolista vas-
tuuta, yhteistd pddmadaraa ja jaettua tehtavaa. Sijoitetun lapsen vanhemmuuden toteutta-

jina kukaan aikuisosapuoli ei ole asiakassuhteessa, vaan lapsi on asiakas, jonka par-

haaksi yhteistyota tehdaan.

Ammattilaisia ja asiakkaita on koettu hyodyttavan yhteinen demokraattinen tyoskentely.
He ovat hyotyneet seké vertaisuudesta ettd toistensa kokemusten kuuntelemisesta. Ta-
savertaisena tyoskentely on tuottanut kollektiivista vastuunkantoa, joka on tarkeaa si-
jaishuollossa kasvavien lasten yhteisessd vanhemmuudessa. (Palsanen & Kéaridinen
2015, 200-201.)
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Edella esitetyista tyyppitarinoista olen koonnut taulukon (taulukko 7), jossa on pelkiste-

tyt kuvaukset tarinoiden juonesta, keskeisistd toimijoista seka yhteistyon tavoitteesta.

Tama tiivistys osoittaa yhteistyoll& olevan eri tavoitteet tyyppitarinoittain. Myds keskei-

set toimijat vaihtelevat tyyppitarinoittain. Tyyppitarinoista nousi esiin piirteita niin

asiakassuhteen yhteistydsta kuin monitoimijaisesta (moniammatillisesta) yhteistyosta-

kin. Yhteenvedoksi tyyppitarinoista tarkastelen taulukon perusteella tyyppitarinan yh-

teistydn luonnetta samalla vastaten tutkimuskysymykseen ’Miten lapsen edun mukai-

nen yhteinen vanhemmuus huostaanotettujen ja sijaishuollossa kasvavien lasten osalta

voisi toteutua?”

Taulukko 7. Tiivistetty yhteenveto tyyppitarinoista onnistuneen yhteistyon nakékulmas-

ta (1=Suhteessa olo, 2=Sosiaalinen vaikuttaminen, 3=Peli, 4=Yhteistyd, 5=Y hteistoiminta)

Tyyppi- | Tarinan alku | Keskikohta Loppu Toimijat Tavoite

tarinat

1 Yhteistyo lapsen | Tieto lapsestaja | Tyytyvaisyys omaan Tyontekijat ja Lapsen kuulemi-
ja verkoston hanen mielipi- suoritukseen edunvalvojat nen
kanssa teestd

2 Kaikki yhteis- Kaikilla mahdol- | Vanhempien ja sijais- | Kaikki sosiaali- Vanhemmuuden
tyOssa, sos.tt.n lisuus osallistua | vanhempien tuen tyontekijan joh- vahvistaminen
valmistelu saanti dolla

3 Erilaiset intres- Ei epailla eika Sovitaan yhteiset Kaikki, erityisesti Lapsen kasvatus
sit ja toiminta- puhuta pahaa kasvatusperiaatteet vanhemmat ja
tavat toisista sijaisvanhemmat

4 Kannustetaan Yhteiset toimin- | Luottamus tulevaan Kaikki yhdessa, Yhteinen kasitys
vanhempia tatavat, tavoit- sosiaalityontekija lapsen parhaasta,
yhteistyohon teet, keskuste- johtaa yhdessa toimimi-

lut nen
5 Luottamus ja Lapsen parhaan | Lapsen paras yhteis- Kaikki yhdessa Lapsen paras

yhteinen tavoite

tavoittelu,
luottamus
yhteistyohon

tyon tuloksena

Suhteessa olo-tyyppitarinassa toiminta keskittyy lapsen kuulemiseen ja tuntemiseen,

mika on myos yhteisen toiminnan tavoite. Tamén kaltaista yhteisty6ta tulee olla tilan-

teessa, jossa tarvitaan tietoa lapsesta ja hanen kokemusmaailmastaan, eika lapsi itse voi

syysté tai toisesta olla sitd tuomassa. Taman tarinatyypin tarinoissa keskeisind toimijoi-
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na ovat sosiaalitoimen tyontekijat ja edunvalvojat, joskin vanhemmat ja sijaisvanhem-
matkin ovat tarinoissa mainittu, mutta heill& ei ole vastuuta tdmén yhteisen toimen on-
nistumisesta. Tyyppitarina edustaa kaiken kaikkiaan asiantuntijalahtdista ja lapsikes-
keisté ajattelua. Naissé tarinoissa yhteistyd on heikkoa, joskin kaikki toimijat lukuun

ottamatta lasten vanhempia ovat siind mukana.

Sosiaalisen vaikuttamisen tyyppitarinoissa tydskentelyn tavoitteena on vanhemmuuden
vahvistaminen, miké tarinoissa toteutuu sekd vanhempien etta sijaisvanhempien tukemi-
sena. Vanhempien omien ongelmien hoitaminen ja heidén tukemisensa hoitoon seké
vanhempien omien asiakassuunnitelmien laatiminen on tarinoissa keskeista. Kaikki
osallistuivat tdhan yhteiseen toimintaan omalta alueeltaan ké&sin. Sosiaalitydntekija joh-
tavat yhteistéd toimintaa ja vastaavat niin yhteistoiminnasta kuin paatéksenteostakin.
Toiset toimijat odottavat hdnelta ohjeistuksia ja pyyntoja yhteistyon tarpeisiin. Sosiaali-
tyontekijalla on tarinoissa valtaa, jota hdnen odotetaan kayttavén tasa-arvoisesti. Van-
hemmat ovat tassé suhteessa asiakkaita ja muodostivat yksikon lapsen kanssa. Heidan
valisen suhteensa vaaliminen on tarinoissa tirkeé tavoite. Laitosten ohjaajat nayttayty-
vat ndissa yhteistyotarinoissa tydntekijoing, joiden tehtdvana on opettaa vanhempana
oloa. Tarinoissa on niin asiakas- kuin asiantuntijakeskeisiakin tarinoita. Asiakkaana
naissa tarinoissa nayttaytyvat usein lapsi ja vanhempi yhdessa. Vanhemmuus esiintyy
naissa tarinoissa kunkin toimijan omana projektina, josta informoitiin sosiaalityonteki-

jaa.

Peli-tyyppitarina onnistuneena yhteistyona liittyy tavoitteellisesti lapsen kasvatukseen.
Keskeising toimijoina ovat ndissa tarinoissa vanhemmat ja sijaisvanhemmat, jotka huo-
nosti keskendan toimeen tulevinakin pystyvéat toimimaan yhteistyossa. Heill4 on yhtei-
sesti sovitut kasvatusperiaatteet ja toimintatavat. Muut toimijat osallistuvat myos yhteis-
ten sopimusten tekemiseen ja toimivat niiden mukaisesti. N&issa tarinoissa lapsi on toi-
minnan objekti. T&ss& tyyppitarinassa onnistuminen perustuu vanhempien ja sijaisvan-

hempien yhteisty6lle. He toteuttavat keskenddan vanhemmuuden tehtavaa.

Y hteisty6-tyyppitarinan keskeinen tavoite tyskentelylle on 10yt&a yhteinen késitys lap-
sen parhaasta. Taman ké&sityksen rakentamiseen osallistuvat kaikki tasaveroisina toimi-
joina ja yhteistoimintaa johtaa sosiaalityontekija. Tarinoissa tiedostetaan vanhempien

kohtaamat vaikeudet osallistua tasavertaisina ja heidén auttamisekseen tydskennellaan
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yhdessa. Tarinat sisaltavat paljon kuvausta keskusteluista ja vuorovaikutuksesta eri yh-
teyksissd. Nam4 tarinat luovat luottavaisen kuvan tulevasta. Ongelmia ei pel&tg, niita
ratkotaan yhdessd. Naissé tarinoissa lapsen edun takeena on kaikkien toimijoiden véli-

nen yhteistyo.

Y hteistoiminta-tyyppitarinoiden tavoitteena on lapsen paras, jota kohden kaikki toimijat
tyoskentelevét sitoutuneesti. Yhteistoiminta perustuu vahvaan keskinaiseen luottamuk-
seen, joka taas perustuu toistensa tuntemukseen. Keskusteluja on kayty paljon ja kéy-
daan edelleen. Lapsi on osallisena toiminnassa. Naissa tyyppitarinoissa vanhemmuus on

yhteisesti jaettua sek& yhteisvastuullista ja yhteisty6 on toimivaa.

6 LAPSEN ETU KERTOMUKSISSA

6.1 Sosiaalityd

Sosiaality® on tarinoissa eniten mainittuna lapsen edun yhteydessa niin lapsen edun
mukaisena kuin lapsen etua vaarantavana. T&ma viittaa hyvén sosiaalitydn suureen
merkitykseen lapsen edun toteutumisessa. Toiseksi eniten lapsen etuun vaikuttavana
tekijana tarinoissa mainitaan vanhempien ja lapsen vélinen suhde, joka mainitaan lapsen
edun mukaisissa tarinoissa useammin kuin lapsen etua uhkaavissa tarinoissa. Huostassa
olevan lapsen ja hanen vanhempansa vélinen suhde on positiivinen lapsen edun suhteen.
Vuorovaikutus ja kanssakayminen-yladluokkaan kuuluvat tarinat esiintyvét lahes yhta
paljon lapsen edun mukaisissa kuin sille vaaraksi olevissa tarinoissa. Hyva vuorovaiku-
tus on takeena lapsen edulle. Tarinoissa esiintyvat lahes yhté paljon ylaluokat Tydsken-

telytavat ja Lapsen osallisuus.

Sosiaality6té (taulukko 8) kasittelevan teeman alaluokissa on osioita, jotka ovat suoraan
merkityksellisia aikuisten valiseen yhteistoimintaan. Lapsen edun toteutuminen tai to-
teutumatta j@dminen yhteistydssa on ndissa tarinoissa sosiaalityon vastuuta. Neuvottelun
onnistuminen on yhteyksissa sosiaalityontekijan esityoskentelyyn ja neuvottelun val-
misteluun. Asioiden valmistelun liséksi hanen odotetaan valmistelevan myds toiset osal-
listujat. Sosiaalityontekija on tehnyt alkukartoituksen oikein ja lapsi on ollut niin sano-
tusti "kotikuntoinen” seké valmistellut hyvin biologiset vanhemmat kuin myos sijais-

vanhemmat. SE43 Sosiaalityohon liittyvét vahvasti ennakointi ja valmistelu. Asiakkaan
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subjektiksi tekeminen on sosiaalitydssa keskeistd. Sosiaalityontekijé tarvitsee asiakasta
yhteistyokumppanikseen, jotta he kumpikin voivat antaa ja saada uusia otteita esilla
olevaan asiaan. Talla yhteistoiminnalla tuotetaan niin uutta toimintaymparistéa kuin
itsed, asiakas omaan elamaansé nahden ja sosiaalitydntekija ammatilliseen osaamiseen-
sa ndhden. Niin ik&&n asiakkaan orientointi tyoskentelyyn on tarkea, jotta han on sub-
jekti yhteisty0ssd. Hanen on hyva tietdd missa menndén ja mitd seuraavaksi tapahtuu.
(Sérkeld 2011, 63, 69.) Asiakassuhdeajattelu sopii hyvin vanhempien osalle, mutta aja-
tellaanko sosiaalitydssé sijaisvanhempia asiakkaana. Pitavétko sijaisvanhemmat suhdet-
taan sosiaalityohon asiakassuhteen kaltaisena? Asiakastyon nakokulmasta sosiaalityon-
tekijat ovat sijaisvanhempien palveluiden ostajia. Toisaalta sijaisperheen ja sosiaalityon-
tekijan keskinainen suhde ei avaudu asiakassuhteen avulla. Anna-Liisa Koisti-Auerin
(2008, 98) tutkimuksessa sukulaissijoituksista hyvét yhteistyoedellytykset sukulaisper-
heiden ja sosiaalityontekijoiden véalilla perustuivat heidan suhteensa tasavertaisuuteen.

Sosiaalityontekijan esitydskentelyn kuvaus liittyy tarinoissa myos asiasiséltoihin ja eri-
tyisesti yhteisen ndkemyksen valmisteluun. Sosiaalityontekija ristiriitatilanteissa myo-
hemmin sijoituksen aikana pystyi katsomaan lapsen etua suhteessa kaikkiin osapuoliin
eri ndkokulmista ja sanottamaan tunteita myos muille. Sosiaalityontekija pyrki saamaan
lapsen "edusta’ ja parhaasta eri osapuolten kertomuksien kautta holistisen nékemyk-
sen. AE27 Yhteinen kasitys lapsen parhaasta sosiaalityontekijan kanssa on noussut vah-
vasti esille myds muissa sijaishuoltoa kasittelevissa tutkimuksissa (Koisti- Auer 2008,
96). Vaarallisissa kehyskertomuksissa nousee sama asia esiin sosiaalityontekijoiden
vaihtumisen yhteydessd, vahvistamaan asian tarkeytta. Sosiaalityontekija on jalleen
vaihtunut. H&n on aika hyvin perilla perheen tilanteesta, mutta &itia selvasti arsyttaa
vaihtunut tyontekija. Palaverissa tulee esiin, etta erilaisia sopimuksia joita olemme teh-
neet, eivat ole pitaneet[...] Sosiaalitydntekija on epapéateva sijainen ja paikka menee
hakuun. Vaikuttaa silt&, etta suljemme silmdmme, toivomme parasta, pelkdamme pahin-
ta. HV24 Eivét tulleet kertaakaan, vaikka joka kerta 2-3 vko ennen pojan kotona kayntia
soitin ja sovimme kotik&ynnin mutta sos.tyontekija perui ne joka kerta. Aikaa kului,
tammikuussa 2006 sos.tyontekija vaihtui. Hanen edeltajansa ei ollut kirjannut yhtey-
denottojani josta uusi tyontekija veti johtopaatoksen etten ole tosissani purkuhakemuk-
sen kanssa. VV11 Sosiaalityontekijoiden méaraan, kuormitukseen ja vaihtuvuuteen on

kiinnitetty huomiota monissa eri tutkimuksissa ja yhteyksissa (Alhanen 2014; Lavikai-
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nen & Ruuskanen 2013; Lavikainen & Juurakko 2014). Toivoa vain sopii, etté poliitti-

nen tahtotila asian ratkaisemiseksi 16ytyy.

Sosiaalityontekijoilta odotetaan myos tilanteen johtajuutta niin yhteistyéprosessin johta-
jana kuin valtaa kayttavana paatoksentekijanakin. Vaikka asiakasta ajatellaan yhteistyo-
kumppanina, on sosiaalityontekijén aina tiedostettava hanella oleva valta. Sos.tyontekija
haluaa vaihtaa sijoituspaikkaa (perhettd). Han on jo paattanyt asian mielessaan eika
kuuntele ohjaajan (eik& perheen eiké sijaisperheen) mielipidetta eik& halua tukea heita.
OV51 Hyvassa asiakassuhteessa voidaan asiakasta auttaa, mutta myds vahingoittaa.
Merkittavassa asiakassuhteessa toimiminen vaatii aina korkeaa eettista tasoa ja valta-
aseman vaarinkayton valttamista. (Sarkeld 2011, 40.) Yhteistyoprosessin vastuullisena
johtajana sosiaalityontekijan rooli tulee myos tarinoissa esille. Sosiaalityontekijan on
uskallettava ottaa vastuu ja oma roolinsa rohkeasti. SE38 Sosiaalitt. paattavana viran-
omaisena on saanut kattavat yhteenvedot kaikilta yhteistytahoilta[...] Sos.tt. kertoo
lopuksi kuullut ja késitellyt asiat ja tekee jatkopaatoksen niiden perusteella/ niihin viita-
ten. Jonkun asian vaatiessa paatoksissa jatkoselvennyksid, ne kerataan ja otetaan huo-
mioon. ON62
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Taulukko 8. Kehyskertomusvariaatioiden vertailu yldluokassa sosiaality0”

keisiinkin. Antaa tilaa ja tukee osa-
puolia. Nékee lapsen edun laajasti,
luo holistisen ndkemyksen. Han
kuuntelee lapsen tarinaa aikaa kayt-
téen ja perehtyen. H&n vastaa yhteis-
tyon toimivuudesta ja pitad yhteytta
kaikkiin osapuoliin. Hanella on sel-
kedt toimintatavat. Han ottaa vastuun
ja on rohkea. (15)

Tuetaan eri osapuolia sijaishuollon
aikana ja sen jélkeen. (6)

Onnistunut sijaishuoltopaikan valin-
ta. (2)

Erinomaiset kehyskertomukset Tarinat N=54 | Vaaralliset kehyskertomukset
n=28 n=26

Alaluokka Yléaluokka Alaluokka

Sosiaalityontekija on hyvin valmis- | Sosiaalityo Sosiaalityontekija on uusi, ulko-
tellut tydskentelyn ja osallistujat. puolinen, manipuloitavissa tai va-
Hén tarttuu selkeésti asioihin, vai- (46) linpitdméaton. Sosiaalitydntekijan

asema epaselva, hanella ei ole
mahdollisuutta sitoutua ja tutustua
lapsen asioihin. Han tekee omaval-
taisia nopeita ja puolueellisia joh-
topadtoksia. (12)

Vaihtuvat sosiaalityontekijat eivat
kykene tai halua tukea sijaisvan-
hempia. (4)

Sijoituspaikan valinta on epdonnis-
tunut, se on vaaranlainen tai vaa-
rassa paikassa. (6)

Aitia suositaan kasvattajana. (1)

Tarinoissa nousevat esiin myos sosiaalityontekijoilta vaadittavat ihmissuhde- ja asiakas-

tyon taidot, joita tarvitaan niin yhteistyon ristiriitatilanteissa kuin kohdatessa erilaisissa

elaménvaiheissa ja todellisuuksissa eldvia ihmisiakin. Sosiaalitydntekija antaa meille

aikaa ja tilaa, on valmis kuuntelemaan tarinaamme. Ei tee nopeita johtopaatoksia ja

rutiinitoimia, vaan arvostaa yksilollista tarinaa. Vain kuuntelemalla sekd vanhempia

ettd nuorta sekd kuuntelemalla, katselemalla perheen yhdessdolon "hiljaisia viestejd”

voi tarinaa ulkopuoleltakin seurannut tehda viisaita paatoksia sydamella. Rehellisyys,

avoimuus, uskallus nayttaa myos ne rikkindiset puolet ovat tarkeité perheelle. Osoitus

viisaasta ja ajattelevaisesta sek& humaanista tavasta toimia on minulle muistooni jaanyt

sosiaalityontekijan lause. VE13 Yksi keskeinen asiakassuhteen muodostumiselementti

on asiakkaan kannustaminen osallistumaan seké tyoskentelyyn etté yhteistyéhon (Hie-
tamaki 2015, 151). Antti Sarkeléd (2011, 31-42) kuvaa hyvan asiakassuhteen element-

teind hyvaksymisen, luottamuksen, valittamisen, jamakkyyden seké auttajan ominai-

suudet. Hyvaksyminen yksinkertaisesti tarkoittaa asiakkaan hyvéaksymista sellaisena
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kuin han on. Hanen tekojaan ei kuitenkaan tarvitse hyvéksya. Luottamus tarkoittaa
tyontekijan ja asiakkaan yhteistd pyrkimysté sellaiseen hyvéan, johon kumpikin voi
sitoutua. Valittdminen emotionaalisena suhteena tarkoittaa sellaista suhdetta, jossa asia-
kas kokee, etté tyontekija todella valittaa siitd mita hanelle tapahtuu. Jamékkyys tarkoit-
taa tyontekijan sellaista vaativuutta jonka asiakas kokee valittamisend. Auttajan hyviksi
ominaisuuksiksi on liitetty empatia, aitous, asiakkaan kunnioittaminen ja konkreetti-
suus. (Sarkeld 2011, 31-42.) Kyky tai kykenemattémyys tuen antoon on yhteydessa
asiakastyontaitoihin. Koska vanhempien, sos. tyontekijoiden ja edunvalvojan “polku”
"Ei ole kiva” kuten lapsi sanoo( ...] Lapsi saa kuitenkin haluamansa kaverit, vapauden,
vastuuttomuuden omista tekemisista padasiassa sosiaalityontekijan siunauksella/...J
Biologinen aiti/isa ovat voimattomia, koska lapsi on saanut sosiaalityontekijoiden suo-

sion puolelleen. Pelottelemalla oikeudenkaynneilla ja valittamalla eteenpéin. SV35

6.2 Vuorovaikutus ja kanssakdyminen

Aikuisten valisestd vuorovaikutuksesta ja kanssakdymisestd nousee esiin useita tasoja
(taulukko 9). Kasitteitd vuorovaikutus, yhteisty6 ja yhteydenpito kdytetadn tarinoissa
synonyymeina ja myds tiedottaminen seka tiedonannot kuvataan keskeiseksi yhteis-
tyoksi. Usein toistuneet adjektiivit, joita liitetddn lapsen edun mukaiseen yhteistydhon
tarinoissa, ovat avoimuus, luottamus ja kunnioitus. Yhteisty6 on ollut avointa ja luotta-
muksellista. SE37 Yhteistydssa tarkedta avoimuus, lapsen oman tausta kunnioittaminen,
arvostamalla ja huomioimalla. AE30 Naiden ominaisuuksien puute yhteistydssé johtaa
lapsen edun vaarantumiseen. Sijaisperheessa minusta huolehditaan, mutta ei ne valita
kun itken 6isin. Miksi ette koskaan juttele yhdessa. Joskus olen kuullut, ettd haukutte
toisianne, kun olette luulleet minun nukkuvan. Kaikki sanoo, etté sosiaalityontekija
paattdd missa asun ja missa elan, mutta kuka se tati oikein on, ei han ole minulta mi-
taan kysynyt. OV55 Keskeiseksi kahdenvéliseksi aikuissuhteeksi nousee tarinoissa van-
hempien ja sijaisvanhempien valinen suhde. Lapsen edun kannalta olennaiseksi siin
suhteessa nousee vastavuoroinen, luottamuksellinen yhteistyd. Tyton sijoitusta arvioita-
essa voidaan nyt yhdessa todeta, ettd yhteisty®, arvostus ja luottamus on ollut tarkedssa
osassa siing, etta tilanne on nyt nain hyva. Sijaisvanhemmat jatkavat tyton elamassa
viela tukiperheend. Vanhemmat arvostavat sita, etta tytté on saanut hyvaa huolenpitoa.
AE28 Vanhempien ja sijaisvanhempien suhteen epdonnistuminen merkitsee tarinoissa

lapsen edun vaarantumista ja se tuhoaa lapsen suhteita eri osapuoliin. Sijaisvanhempien
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ja lasten syntymavanhempien kesken on tullut ristiriita lapsen asioiden hoitamisesta ja
lapsen tulevaisuuden suunnitelmista. Syntymavanhempien odotukset ja toiveet eivat ole
olleet realistisia ja ndin ollen he eivét ole tyytyvaisia sijaisvanhempiin. Syntymavan-
hemmat ovat haukkuneet sijaisvanhempia lapsen kuullen ja lapsille joka siis vaikuttaa

lapsen suhtautumiseen sijaisvanhempiin. SV45

Taulukko 9. Kehyskertomusvariaatioiden vertailu ylaluokassa vuorovaikutus ja kans-

sakdyminen”
Erinomaiset kehyskertomukset Tarinat Vaaralliset kehyskertomukset
n=28 Alaluokka N= 54 Yliluokka n=26 Alaluokka
Vuorovaikutus ja yhteistyo ovat Yhteisty6 ja yhteydenpito ovat
avointa, luottamuksellista, ra- heikkoja toimijoiden valilla. Tar-
kentavaa ja tavoitteellista. Eri keitd asioita ei oteta puheeksi,
osapuolia kuunnellaan ja ristirii- eikd luoteta toisiin toimijoihin.
toja pystytaan kasittelemaan, (9)

Vanhempien ja sijaisvanhempien
suhde huono, ollaan vihamieli-
sid. Riidelldan lapsesta ja hanen
asioidensa hoidosta. Mustamaa-
(37) lataan muita osapuolia lapsen
kuullen. (9)

aiemmista erimielisyyksistd huo- | Vuorovaikutus ja kanssa-
limatta. Keskustelu on kunnioit- | kdyminen

tavaa ja rehellistd, asioita ei
kaunistella. (14)

Vanhempien ja sijaisvanhem-
pien/-kasvattajien yhteistyd on
avointa, luottamuksellista ja
toisiaan tukevaa. (5)

Y hteistyon sujuvuuden ja luottamuksellisuuden merkitysté korostetaan erityisesti van-
hempien ja sijaisvanhempien tai sijaiskasvattajien valilla. Miia Pitkénen (2011, 88) ni-
mesi tdman suhteen vanhempien kokemana rinnakkaisvanhemmuudeksi. Kasitteena se
korostaa vanhemman omaa roolia lapsen elaméssa ammatillisista lahtokohdista mukana
olevien aikuisten rinnalla. Asetelma antaa, Pitkdsen ké&sityksen mukaan, vanhemmille
mahdollisuuden pitdd emotionaalisesti ja yksityisista lahtokohdista rakentuva lapsen ja
vanhemman valinen suhde henkil6kohtaisena. Sosiaalisen vélimatkan saatelyn kannalta
rinnakkaisvanhemmuus mahdollistaa vanhemmille séételyn siind méérin, ettei se valt-
tdmatta haittaa yhteistyota. Sosiaalisen vélimatkan saately nousee vaikeuttamaan yhteis-
tyotd, mikéali osapuolilla on erilaiset kasitykset ja toiveet sosiaalisesta valimatkasta yh-
teistyossa. (Aira 2013, 135.)
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6.3 Toimintatavat

Lapsen etua tukevien toimintatapojen kannalta (taulukko 10) ovat keskeisié selkeét so-
pimukset, dokumentit ja roolit. Lisaksi meilla on keskendén erilaiset tehtavat ja roolit.
EE8 Kaikista paatoksista on saanut asiallisesti paatokset valituskelpoisinal[...] Asiakir-
joissa olevat asiat pitavat paikkansa. Asiakirjoja ei ole kadonnut. Palavereissa on otettu
huomioon, etté toiselle vanhemmista ja lapselle on asioiden helpottamiseksi auttavaa
saada nauhoittaa palaverit. Nauhoituksista kopiot viranomaispuolella myds. Valitusten
tekemisessa on neuvottu. VE12 Kaikessa yhteistydssa on merkittévaa se, ettd kaikille
toimijoille 16ytyy oma merkityksellinen rooli. Vanhemmille oman roolin 16ytymisen
merkitys suhteessa sijaishuollossa eldvaan lapseensa on noussut tutkimuksissakin esille
(Vahédmaa 2008, 84), mutta se on helppo ymmartaa myds vanhemmuuden arkisen toteu-
tumisen ja vanhemman identiteetin kannalta. Asiakirjojen seka sisalléllinen ettd muo-
dollinen merkitys on ollut esill ja keskustelun kohteena sosiaalitydssa viimeisen kym-
menen vuoden aikana. Aino Kaaridinen (2003) pureutui vaitoskirjassaan sosiaalityon
dokumentointiin ja lukemiseen kuvaten prosessien suuntia ja tiedonmuodostusta niissa.
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen toimesta on julkaistu opas asiakastietojen kayttoon
ja kirjaamiseen (Laaksonen ym. 2011), jotta sekaviksi todettuihin kirjaamiskéytanteisiin

saataisiin yhtélaisyytta ja lainmukaisuutta.

Taulukko 10. Kehyskertomusvariaatioiden vertailu ylaluokassa “’toimintatavat”

Erinomaiset kehyskertomuk- Tarinat Vaaralliset kehyskertomukset
set n=28 Alaluokka n=26 Alaluokka

N= 54 Ylidluokka

Toimintatavat yhteisia ja kaikkien | Toimintatavat (34) Tietoa jaetaan tai ollaan jaka-
tiedossa. Tiivis yhteistyd. Sovitut matta. (3)
saannot, kotisaannét. (11) Palaverit valmisteltu huolimat-
tomasti ja liian harvoin. (4)
Dokumentit selkeitd ja lapsen Aikaa kuluu paljon ja asioiden
tarpeet ilmaisevia. Salassapi- merkitykset muuttuvat. Hidas
tosdadoksia noudatetaan ja tar- prosessi aiheuttaa uusia ongel-
kastukset ovat sadnnéllisia. (3) mia. (6)
Ulkopuolisen rooli auktoriteetti-
Toimijoiden roolit selkeina. (5) na. Oma rooli tunnistetaan. (2)

Edelld mainittujen elementtien epdselvyyksien lisaksi vaaraksi lapsen edulle nousee

tarinoista hidas prosessi. Aika, erilaisin vertauskuvin, oli tarinoissa kaiken kaikkiaan
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mielenkiintoinen ulottuvuus. Minulle luvattiin etta kyse on tilapaisesté asiasta. No, ei-
han se sité ollut. Meni sen kaksi vuotta. VE16 Toimivaa yhteisty6ta voivat haitata muun
muassa liian vahaiset resurssit esim. sosiaalitytssa seka siita johtuva kiire. Kiireetto-
myys on iso osa toimivaa kasvatusta. HE23 Ajan kuluminen prosessissa on valilla ne-
gatiivinen asia ja toisinaan toivottu kiireettdomyys. Varsinkin paatoksenteossa nopeat
paatokset nayttaytyvat uhkaavilta. (Sosiaalityontekija) Ei tee nopeita johtopaatoksia ja
rutiinitoimia. VE13 Teemu on 10-vuotias poika, joka on otettu &idin suureksi hdmmas-

tykseksi huostaan selvittamatta tarkemmin kodin olosuhteita. AV3

6.4 Tavoite

Lapsen edun mukaiseksi tavoitteeksi (taulukko 11) nousee lapsen luottamus aikuisten
yhteistydkykyyn. Vanhemmat ja sijaisvanhemmat ovat pystyneet tekemaan hyvaa yh-
teistyotd, jolloin lapselle on syntynyt luottamus siihen, etté aikuiset pystyvat/haluavat
hoitaa hanen asioitaan. OE50 Hyvan tavoitteen puolesta ollaan valmiita panostamaan
niin ty6té kuin aikaakin. Lapsen edulle vaaraksi olevissa tarinoissa perheen jalleen yh-
distdminen on tavoitteena. Vanhemmat vihdoin sitoutuneet oma-aloitteisesti hoitoon ja
paasseet alkoholista ja aineista eroon, saaneet toita ja elamansa kuntoon kaikin puolin
(nayttoa on ollut usealta vuodelta). Hakevat huostaanoton purkua. Sijaisperhe vastus-
taa koska pelkad menettavansa lapsen. Sosiaalityontekijan olisi pakko purkaa huos-
taanotto, koska perusteita huostassa pidolle ei ole enaa. Lapsen etu olisi saada jaada
sijaisperheeseen. ON58 Lainsaddanndssa oleva ristiriita, jota kasittelin kappaleessa 2.1,

lapsen edun ja perheen jalleen yhdistamisen vélill4 nousee tdsséa esiin.

Taulukko 11. Kehyskertomusvariaatioiden vertailu yldluokassa “tavoite”

Erinomaiset kehyskertomuk- Tarinat Vaaralliset kehyskertomukset
set n=28 Alaluokka n=26 Alaluokka

N= 54 Yliluokka

Lapsi voi luottaa, ettd aikuiset Tavoite (17) Perheen yhdistdminen tavoittee-
hoitavat hanen asioitaan yhdes- na.
sa. (6) Lapsen etua ei aja kaikki aikuiset.

(6)

Aito kiinnostus lapsen asioista.

(1)

Onnistumisen kokemukset, pa-
nostuksiin katsomatta. (4)
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6.5 Aikuisten osallisuus

Aikuisten osallisuus (taulukko 12) nousee lasten edun mukaisissa tarinoissa esille kaik-
kien yhteistydssé olevien osapuolten osallisuutena, mutta erityisesti vanhempien osalli-
suutta ja kokemusta siitd korostetaan. Vanhempia ja lasta on kohdeltu kunnioittavasti,
ystavallisesti ja heita on kuunneltu. Jokaisen mielipiteita ja ehdotuksia on oikeasti otet-
tu kasittelyyn. VE12 Lapsen edun mukaisissa aikuisten osallisuutta kasittelevissa tari-
noissa, lapsen etu vaarantuu, jos vanhemmat jatetdan yhteistyon ulkopuolelle. Lapsi ei
ollut tavannut biologista &itidén kahteen vuoteen. Tama p&atos oli tullut sos.toimistosta
keskeneraisen rikosprosessin vuoksi. Rikos todettiin perattdmaksi ja hoitava laakari
ilmoitti, ettd lapsi ja biologinen Aiti voisivat tavata kun lapsi tayttaa 18 vuotta. EE7
Lapsen edun vastaisissa tarinoissa vanhemmat olivat vastustajia, vaarin toimijoita seka

ulkopuolisiksi jatettyja.

Taulukko 12. Kehyskertomusvariaatioiden vertailu ylaluokassa “aikuisten osallisuus”

Erinomaiset n=28 N=54 Vaaralliset n=26

Alaluokka Ylaluokka Alaluokka

Vanhemmat ovat yhteistyo- Aikuisten osallisuus (29) Vanhemmat ulkopuolisia ja
kumppaneina, arvostettuina ja voimattomia (4)
huomioituina. (10) Vanhemmat ovat vastustaji-

na ja vaarin toimijoina. (8)
Yhteisessa tyoskentelyssa on
kaikkien nakemykset tiedossa

ja kaytossa. (5)

Kokemus kuulluksi tulemisesta
ja mukaan ottamisesta. (2)

Kokemus osallisuudesta ja hyvéksytyksi tulemisesta sisaltaa tarinoissa myos emotionaa-
lisen latauksen. Tama usko ja luottamus meihin vanhempiin ja perheyhteyden paranta-
vaan voimaan voimaannutti koko perhettd. Myds nuorta. Laitos johon tyttAremme sijoi-
tettiin tuki vanhemmuutta samalla linjalla. Antoivat konkreettista palautetta miten pal-
jon rauhoittavaa ja ilahduttavaa vaikutusta oli kotilomilla lapseen. Tukivat, kannustivat
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ja kehottivat lasta olemaan paljon yhteydessa kotiin. Se oli mahdollista kun asuimme
samalla paikkakunnalla. VE13

6.6 Yhteenveto

Teemoittelusta olen koonnut yhteenvedon (taulukko 13). Jasensin yhteenvedon kappa-
leessa 2.4 esittelemani systeemisen yhteisen vanhemmuuden kanssa. Teemoissa esille
nousseet merkitykselliset lapsen etua palvelevat yhteistyohon liittyvét asiat eivat taipu-
neet yksiselitteisesti systeemisen yhteisen vanhemmuuden osiin. Siksi tein niistd oman
lohkon, jonka nimesin ”muuta tarkeaa”-nimikkeelld. Téaté taulukkoa tutkailemalla haen
seuraavaksi vastausta tutkimuskysymykseen ’Miten yhteistyoté ajatellaan tehtavén lap-

sen edun mukaisesti?”

Taulukko 13. Yhteistydnteemat jasentyneenda systeemisen vanhemmuuden osiin

Systeeminen yhteinen vanhemmuus

Teemat Syntyma- Puhuttu ja eletty | Vanhemmuus Lapsen Muuta tarkeda
vanhemmuus vanhemmuus yhteiskunnan yk- kokema
sikkona vanhem-
muus
Sosiaalityo Kumppanuus Valmistelee Sosiaalityontekija Ihmissuhde- ja
vanhempien osallistujat yhteisty6prosessin asiakastyon-
kanssa vastuullisena taidot
johtajana ja
vallankayttajana

Vuorovaikutus ja | Syntyperdn Luottamus
kanssakdayminen kunnioitus Avoimuus
Kunnioitus
Vanhempien ja sijaisvanhempien
suhde
Toimintatavat Sopimukset Sopimukset Dokumentit Ajan syklit
Roolit tiedostettuina
Tavoite Luottamus Onnistumisen
aikuisten kokemukset
yhteisty6-
kykyyn
Aikuisten Vanhempien Osallisuuden Kaikkien osallisuus Kokemus
osallisuus osallisuus kokemus osallisuudesta
Kokemus
osallisuudesta

Luonnon ja fysiologian osajarjestelmén tulosta on systeemisen vanhemmuuden kentélla
syntymavanhemmuus. T&ma nousee tarinoissa monella muotoa esille lapsen edun kan-
nalta. Yhteistydkumppanuutta syntymavanhempien kanssa korostetaan erityisesti sosi-
aalityontekijan kanssa. Suomalainen lastensuojelu edustaa hyvinvointipainotteista las-
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tensuojelua, missé lastensuojelu rakentuu sosiaalityontekijoiden ammatillisen tyoskente-
lyn varaan (Heino 2009, 210). Tdma sosiaalityontekijakeskeisyys nakyy vahvasti tutki-
muksen tarinoissa. Yhteistyokumppanuus on kuvattu asiakastyon yhteistyékumppanuu-
tena varsinkin sosiaalisen vaikuttamisen tyyppitarinoissa, joissa valta ja vastuu yhteis-
tyon tuloksellisuudesta lasketaan sosiaalityon varaan. Naissé asiakasyhteistyon kuvauk-
sissa lapsen edun kannalta keskeiseksi nousee lapsi-vanhempi-suhteen tukeminen ja
yllapito, mika viittaa Fox Hardingin (1997) esittdméén kolmanteen biologisten vanhem-
pien oikeuksia korostavaan lastensuojelumalliin. Toisaalta nakemyksid, jotka nojasivat
valtiopaternalistiseen malliin, jossa heikko/vaurioittava vanhemmuus korvataan laaduk-

kaalla sijaishuollolla, on n&htévissa tarinoissa.

Lorraine Fox Harding (1997, 162—-163) on tiivistanyt angloamerikkalaista lastensuoje-
lundkemysta neljaan malliin. Ensimmaisessa perheiden yksityisyytta korostavassa pa-
ternalistisessa lastensuojelumallissa (laissez-faire) valtion puuttumisella perheeseen on
korkea kynnys. Toinen malli on valtiopaternalistinen, jossa korostuu valtion rooli lapsen
ja vanhempien suhteen ja oikeuksien méaérittajana. Valtion roolina on suojella lasta
puutteelliselta vanhemmuudelta sekd vanhemmilta ja korvata se laadukkaalla sijaishuol-
lolla. Kolmannessa mallissa korostetaan biologisten vanhempien oikeuksia, toiveita ja
odotuksia suhteessa valtioon. Yhteiskunnallisen ep&oikeudenmukaisuuden ja kdyhyy-
den nahdaan mallissa aiheuttavan perheiden ja vanhempien ongelmat. Erilaisilla palve-
luilla ja tuilla perheitd ja vanhemmuutta pyritaan tukemaan. Neljas malli korostaa lapsen

oikeuksia ja vapauksia ja siind lapsi ndhdaan autonomisena yksiloné.

Lastensuojelulaitosten tydntekijoiden tarinoissa ja tarinoissa, joissa kuvattiin laitoksien
ja pienryhmékodin tydskentelyd, ndkyy vanhemmuustyéhon orientoitumista vain pien-
ryhmakodista kertovissa tarinoissa. Ohjaajien tyonkuvaksi rakentuu néissa yhteistyoku-
vauksissa lahinnd vanhemmuuden opettajan rooli eikd vanhemmuuden tehtdvia jakavan
sijaishuollon tydntekijan toimenkuvaus. Ohjaajat painottavat kertomuksissaan erityisesti
vanhempien ja sijaisperheiden valisen yhteistyon merkitystd. Mukana olevat laitokset
olivat perhetukikeskus tyyppisia paaasiassa lyhyihin sijoituksiin erikoistuneita yksikko-
J4, joiden toiminta ndyttda néissa yhteistyotarinoissa vahvasti perustuvan valtiopaterna-

listiseen ajatteluun.
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Vanhempien ja sijaisvanhempien yhteistyon merkitys nousee vahvasti esiin erityisesti
Sosiaalinen vaikuttaminen- ja Peli-tyyppitarinoissa, mutta my9s muissa tarinoissa tuon
suhteen sujuvuuden merkitys on esilla. Perhesijoituksen ensisijaisuus astui voimaan
lastensuojelussa vuoden 2012 alussa (LsL 2007, 508). Se voi olla osavaikuttaja asian
yleisyyteen tarinoissa. Toisaalta Kirjoittajat ovat voineet sattumoisin valikoitua niin, etta
ovat enemman tekemisissé perhesijoitusten kun laitossijoitusten kanssa, vaikka puolet
sijoitetuista lapsista vuoden 2012 tilastojen mukaan (Kuoppala & Sékkinen 2013, 5)

elivat Suomessa laitoksissa.

Syntymdvanhempien kokema osallisuus nayttaytyy tarinoissa lapsen edun mukaista
yhteisty6té vahvasti tukevana tekijand. Se ndyttda olevan tie vahvaan luottamukseen,
mika on Y hteistyo-tyyppitarinoissa lopputuloksena ja edellytys onnistumiselle Yhteis-
toiminta-tyyppitarinoissa. Vanhempien kokemus osallisuudesta tuo tarinoihin myos
kannattelevan emotionaalisen latauksen. Tunteet ovat kokemuksia, jotka ilmentavat
ihmisen tajunnallista suhdetta aiheeseen valittémaésti. Suurin osa tunteista on kehotun-
teita, jotka saavat aiheen omasta kehosta. llman kehollista elaméantilannetta ja tajunnal-

lista suhdetta siihen ihminen olisi ymmarrykseltadn kdyhempi. (Perttula 2008,124.)

Kielellinen ja sosiaalinen osajarjestelma tuottaa puhutun ja eletyn vanhemmuuden. Mité
ja miten kukin on vanhemmuuden kokenut ja todentanut? Kuinka vanhemmuudesta
puhutaan ja sité eletddn yhdessa ja erikseen? Tamén osajarjestelman merkityksellisyy-
den kokemukseen liittyy koko tutkimukseni. Sosiaalinen vuorovaikutussuhde on kes-
keinen edellytys tdman osajarjestelmén tuotokselle, jonka systeemisesséd vanhemmuu-
dessa sijoitetuilla lapsilla voitaisiin ajatella olevan yhteinen vanhemmuus. Y hteys toi-
seen ihmiseen ilmenee sek& konkreettisina seikkoina, kuten ilmeet, eleet ja pukeutumi-
nen ettd abstraktina kielellisend vuorovaikutuksena. Sosiaalisen osajarjestelman vali-
neend kieli on opittua, osa yhteisollista ja opittua osajarjestelméé. (Niemelé 2014, 84.)
Tamankaltainen ajattelu nostaa yhteistyon merkityksen vanhemman tehtévia hoidettaes-
sa erityisen merkitykselliseksi. Toimijoiden taytyy 10ytad ensin yhteinen kieli vuorovai-
kutuksen vélineeksi, ettei kukaan toimijoista ja& tahtomattaan ulkopuoliseksi muuka-

laiseksi.

Sosiaality6n tehtavana talla sektorilla ilmenee tarinoissa osapuolten valmistelu yhteis-

ty6hon ja neuvottelutilanteeseen. Keskindisen ja kulttuurisen ymmarryksen 16ytymisek-
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si on sosiaalityontekijan suorittama valmistelu tulevan ennakoinnin lisaksi tarkeaa, var-
sinkin vanhempien kannustamiseksi yhteistyohon. Yhteisen vanhemmuuden toteutumi-
sen kannalta on niin ikdan vanhempien ja sijaisvanhempien keskeinen vuorovaikutus

olennaista. Liséksi kaikkien kokemus osallisuudesta nousee tarinoissa esille. Nama teki-

jat nakyvat erityisesti Y hteistyo-tyyppitarinoissa.

Vanhemmuus yhteiskunnallisena yksikkona esiintyy systeemisessa vanhemmuuskési-
tyksessa jaettuna vanhemmuutena. Yhteiskunnan toimesta sijoitetun lapsen vanhem-
muuden tehtdvat on jaettu eri toimijoiden kesken. Sosiaalitydntekijélle on tarinoissa
osoitettu vahva asema tdmén tehtévén johtamisessa. Roolien selkiyttdminen jaettujen
tehtdvien mukaan nousee esille tarkednd yhteistyon varmistajana. Lisaksi dokumentoin-
nin merkitys korostui. Ndma yhteiskunnalliseen vanhemmuuteen liittyvat yhteistyoteki-

jat esiintyivat yhteisen vanhemmuuden tapaan Y hteistyd-tyyppitarinoissa.

Lapsen kokema vanhemmuus systeemisend vanhemmuuden osana nousi vahvasti esiin
Y hteistoiminta-tyyppitarinoiden tuloksena, jossa lapsen paras oli tavoiteltavaa. Naiden
tarinoiden perusteella yhteisty6 nayttaytyy suunnitelmallisena tapana vaikuttaa lapsen
kokemaan vanhemmuuteen. llman tata vaikuttamiskanavaa tutkimuskohteena olleiden
tarinoiden perusteella lapsen kokema vanhemmuus jdisi sattumanvaraisuudeksi. Lapsen
kokemukseen on vaikuttamassa monia osajarjestelmid, joista saadaan késitys vain tar-
kastelemalla kokonaisuutta kaikkine osajarjestelmineen. Yhteistoiminta lapsen van-
hemmuuden tehtdvia toteutettaessa nousee tarinoissa mahdollisuudeksi lapsen positiivi-

seen vanhemmuuskokemukseen.

7 ARVIOINTIRYHMAT

Arviointiryhmissé kéytyjen keskustelujen jasenyyskategoria-analyysilla haen vastausta
tarkentavaan tutkimuskysymykseen ”Miten rakentuu yhteistd vanhemmuutta hoitavien
aikuisten ryhma?” Keskustelut jasentyivat kolmeen osioon esitellyn tarina-
aineistoanalyysin perusteella. Kolme keskustelua herattanyttd kohtaa olivat kertojan
aani, yhteistyon tyyppitarinat seka lapsen etu tarinoissa. Aluksi kuvailen ryhmakeskus-
teluja yleisesti, nostaen esille erityisesti lapsen aseman kuvauksen suhteessa aikuisten
yhteistyohon. Sen jélkeen siirryn Kirjoittajaryhmien kategorisiin esittelyihin. Esittelyjar-

jestys on sama kuin elaytymismenetelméamatriisissa kdyttdmani jarjestys, alkaen van-
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hemmasta ja paatyen edunvalvojaan. Jasenyyskategoriaesittelyissa kuvaan ensin kirjoit-
tajaryhman saamat kategoriat ja niiden kategoriasidonnaiset toiminnat suhteessa yhtei-
seen vanhemmuuteen. Seuraavaksi kuvaan keskustelussa nousseet kategoriakokoelmat
seka jasenkategorisointivalineet. Kunkin kirjoittajaryhmien jasenkategoriakuvauksen

lopussa on taulukko, jossa olen tiivistetysti esittdnyt edelld mainitut jasenkategoriaosat.

Tarinoiden kirjoittajien &anill& ei ole juuri merkitysté tutkimuskysymyksen kannalta,
mutta kirjoittajan aantd kuvaavan taulukon tarkoitus oli nostaa keskusteluun arviointi-
ryhmissa eri Kirjoittajaryhmat ja antaa mahdollisuus arviointiryhmille kdyda keskustelua
eri rooleista. Ilman arviointiryhmia olisin itse tutkijana tulkinnut passiivissa kirjoittami-
sen johtuvan salassapitosaadoksistd. Arviointikeskustelu osoitti jo tassa tarpeellisuuten-
sa ja tiedon konstruointi todentui, silla arviointiryhmien tulkinta oli omastani poikkeava.
Passiivissa Kirjoittamisella nahtiin olevan yhteys tehtavissa vallalla olevaan Kirjoitusta-

paan seka kirjoittajan asemaan sijaishuollon suhteen.

AC1: Mind mietin sita etta ei kai sosiaalityontekijoilla tai sijaisvanhem-

milla tai sijaiskasvattajilla ole sen kummempaa, kun ne ovat tottuneet kir-

joittamaan raportteja, siit toiminnasta ja ne kai on aika usein kirjoitettu

sillee niiku passiivimuodossa...

Tuija: Voisko olla salassapito? [Ei vastausta.]

T4: Mie en muista mita olen kirjoittanut.

Tuija: Eihan siitd omasta tarvitse muistaakaan.

T9: Mie muistan, miulla oli sellainen ristiriitatilanne vaaraks lapselle ja

olin siind vaiheessa sijaishuolloin ulkopuolella. Niin aloin miettia laa-

jemmin, ettd missa tilanteissa tulisi sellaisia tilanteita. Tulee ristiriitati-
lanne, mista lahetdan selvittelemaan ja miten lahetdan selvittdmaan. Noin

se lahti mulla, ettd menin passiivin puolelle, 1ahdin lokeroimaan sellaisia

tilanteita. Mulle tuli ensimmaisena se mieleen ja mulle tuli niikuin tallai-

nen ajatus.
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T7: Minulle tuli niinku ihan selkeesti sit taas. Se on ihan niin kuin sosiaa-

litydntekija joutuu viemaan eteenpain sitd prosessia ja samalla on kolme-

kymmenta projektia. Siihen tulee sellainen passiivisuus, sie teet tyotas ja

sie otat siihen huomioon lainsdadanndn, edunvalvonnan, sijaisvanhemmat
ja biologiset vanhemmat ja hoitopaikat ja muut. Ja vedat naruja yhteen
niin, ettd siind on enemman tankaltainen ote. Kuin ehka sijaisvanhemmal-

la on vahan, voi olla vahéan erilaisessa roolissa kuin edunvalvoja.

Lapsen kannalta yhteistyon tarkeys nousee esille lapsen parhaan mahdollistajana. Yh-

teistyd kuvataan myos mahdollisuudeksi ymmartaa lapsen tilaa ja kuulumisia.

T8: Taa niin kuin kuvaa sitd miten hirvedn térkeda on se yhteistyo kaik-

kien tahojen kanssa, jotta taa lapsen paras toteutuis. Ei se muuten. Se jaa

hirveen hataraks tai sellaiseksi, etta yritetdan paikkoa. Se on niin kuin ko-
koajan se yhteisty0 kaikkien osapuolten kanssa toimiva, sitte se nayttaytyy

siin neuvottelussakin et oikeesti tiedetaan, mité lapselle kuuluu. Ja sitten

tiedetdan mihin asioihin pitais jatkossa kiinnittda huomiota, korjata ja
auttaa. Niin se matka taalta ykkosesta vitoseen ei ole niin pitka, jos miet-
tii, etté se laps ois aina ensimmaisen mielessa ja ajatuksissa ja paneudut-

tais ja jokainen omal kohtaa miettis sitd kohtaamista.

T6: Tavallaan sen yhteistyon ja luottamuksen elementit olis nakyvissa kai-

ken aikaa.
Ristiriitojen ja erimielisyyksien uhriksi tunnistetaan lapsi. Ristiriitojen ja erimielisyyk-
sien seurauksena yhteisty6ta kerrotaan tulevan haastamaan asianajajat lainsaadannolli-

sin tulkinnoin. Riitaisessa yhteistoiminnassa néhtiin analogiaa huoltoriitoihin.

T7: Kun tuossa sanoitte etta huoltoriitaelementit niin kyllahan n&issé on

aivan samalla lailla. Kaikki rakastaa koko sydamestaan ja lapsi on siiné

valissa.
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Tuija: Ymmarranko oikein teita, etta siiné ei sitten lapsen etu toteudu kau-

heen hyvin, jos se menee riitelyks?

T6: Kyl se vaikee sitten on turvata.

T8: Voi joutua sillai ristivetoon sitten lapsi, se on huono.

Arviointitapaamisessa tyyppitarinoiden koonnista keskustellaan kokonaisuutena. Viiden
tyyppitarinan taulukko ndhd&an prosessina, jossa kohti lapsen parasta tyoskennell&dén

yhteisty6téd kehittden vaiheittain.

T7: Tama on mielenkiintoista kun katsoo alkua keskikohtaa tai loppua ta-

rinoista ykkosesta (tyyppitarinat) vitoseen niin kaikki kulkevat kohti yhteis-

ta lapsen parasta, kohti yhteista tyota ja kohti lapsen parasta. Kaikki me-

nee ndain, katot sie miten tahansa niin tulema on yhteistoimintaan ja lapsen

parhaaseen.

Tuija: Tarkoitatko jotenkii, ettd yhteisty6lla on merkitysta?

T7: Joo tarkotan. Ku lahetaan alusta ja suunnitellaan ettd miten tasta niin
kuin tehdaan, miten kuullaan. Ja sitten lahdetaan tukemaan vanhempia ja
sijaisvanhempia ja siita sitten yhteisia saantoja, sitten haetaan luottamus-
ta ja sitten ollaankin jo. Jos vaikka mietitddn ryhmaytymistékin, niin sa-

mantyylisella periaatteella mennaan eteenpdin.

Tuija: Monkkosellahan on tassa sellaiset hierarkiset...[lause jaa kesken]

T7: Just hierarkiset niin samallalaillahan nd8 menee, et otetaa yks palikka

kerrallaan niin silloin sen vetovastuussa olevan pitaa tietdd mita kohden
tavoitellaan. Tulee jossakin vaiheessa se, ettd kun sovitaan yhteisista kas-

vatusperiaatteista, niin tiedetaan mita kohden mennaan.

Toisaalta tyyppitarinoita pidetaan erillisind omina tapoina tyoskennelld yhdessa.
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AC1: No minusta ne kaikki ryhmét kuulostaa sillee hyvalt, etta niitten

kautta voidaan tehda hyvaa ja lapsen etua tavoittelevaa yhteistyotéa. En

naa niit sillee erillaisina toimivina tai toimimattomampina vaan et-

td...lause jdd kesken.

Eri tyyppitarinoita pidetddn myos toisiinsa sekoittuvina toimintatapoina.

AC2: Miust ainekii tuntuu et siin ei 0o mitaa sellast selkeda yhta mita

noudattais tai seurais, vaan ne sekottuu sillee keskendé et saavutetaan se

mité ainekii meijan tyossa tavotellaan.

7.1 Vanhemman Kkategoriat ja yhteistyo

Vanhemman nékokulmasta keskustelussa nousee esille mahdollisuus yhteisen vanhem-
muuden toteuttamiseen. Usko yhteisiin tavoitteisiin on kuultu, mutta epausko yhteiseen
toimintaan tulee puheessa nakyvéksi. Sijoitetun lapsen vanhempi -kategorian vahvis-
tamiseksi viittaa vanhempi tekemaénsa yhteistyohon koulutus- ja kehittdmistehtavissa.
Kokemus yhteistyon ulkopuolelle ja&nnisté nousee esille sijoitetun lapsen &idin katego-

riasidonnaisena toimintana. Han palaa aiheeseen useassa puheenvuorossaan.

AC1: Minua kiinnostaa se [miten eri Kirjoittajaryhmat olivat kirjoittaneet?]
1&ahinna siit ndkokulmasta, ettd kun on ollu tekemisissa, siis sen lisaksi et

oon sijoitetuna olleen lapsen &iti, oon myos tota ollu erindisissa kehitta-

mis- ja koulutusjutuissa aiheeseen liittyen mukana. Ja kun mun kokemus
jotenkii on se, et sielt jotekii nousee kaikilta osapuolilta samat asiat tar-
keind esiin, niiko sillonku puhutaan siit&, ettd miten asiat pitas olla, etta
ne sujuu hyvin, mutta kdytannossa sité ei kuitenkaan nahda jotenkii. Koe-

taan eripuolilla olemista vaikka ne tavoitteet olis ihan samat. Nii miust ois

kiinnostava tietda kuin samat asiat tassa nousi eri kirjoittajaryhmilta?

/]

AC1: Ma en oikeesti edes muista mihin noist ryhmist ma oon kirjoittanu.

Must se ois se kiinnostavaa siitéakin nakokulmista niin se helpottaisi yhteis-

tyotd jatkossa. /...]
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AC1: Must se ois niiku kiinnostavaa siitaki nakokulmasta, mul on toki
omat toiveetkin, mita sielt tulis esiin. Jos sé ne selvitat, jos siella néakyis se,
etta siell& nousee esiin kaikilla osapuolilla ne samat asiat. Niin se helpot-

tais sitéd ikdan kuin yhteisty6ta jatkossa ja sen miettimista miten se saa-

daan toimimaan.

Vanhempien yhteistydsta ulkopuolelle jadminen tulee esille my6s muiden toimijoiden
puheenvuoroissa. Vanhemmat kuvataan eri mieltd olevina ja perusteluja vaativina risti-

riitatilanteissa. Sijaisvanhempien vaatimus ei nouse yhta merkittavana esille.

T4: Mie kylla n&an et siind kohteena on se laps. Sit joutuu miettimaan, jos

siel on niiku ristiriitatilanne ja vanhemmat vaatii jotain ja sijaisvanhem-

mat jotain. Vanhemmat vaatii, ni sitd joutuu niku kokoajan miettiman,

miten tdd homma ja kuinka tata selvitellaan. Ja onko tassa yhta totuutta?
Ja monella keinolla voidaan paasta siithen samaankin, en tieda ehka tama
menee jo ulkopuolelle tdn. Ne on niin monimuotoisia ne tilanteet kuiten-
kin.

Vanhemman kategoriana esiintyy myos huoltaja, joka ei ole lasna yhteistydssa. Mahdot-
tomasta tilanteesta puhuttaessa toimijaksi personoituu huoltaja. Huoltaja on juridinen

termi, joihin ei sidota tunnetta vaan enemmaénkin virallista toimintaa.

Tuija: Naissa tarinoissa oli myos niita, joissa ei oollut mahdollista se yh-

teisty0, syysta tai toisesta. Ne oli mahdottomia.

T6 & T8: Kylla niin.

T8: Kun siind tehtdvassa annettiin tehtavaksi miettia se mahdottominkin

vaihtoehto niin tietysti siind tuli niita.

T7: Jos nyt katsoo tuota kolmostyypin tarinaa, niin siina on tavoitteena
lapsen kasvatus. Niin kun sopii yhteiset kasvatusperiaatteet, niin se siina
toteutuu vaikka sitten jaa muut asiat ulkopuolelle, jos ei ole muuta mah-

dollista kasitellda. On vaikka havinny huoltajia tai ne ei tuu paikalla niin se

yksi asia siina sitten kasitellaan.
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Huoltaja-kategoria nousee esille myods esteend muiden yhteisen vanhemmuuskokemuk-
sen toteutumiselle. Laitoksen tyontekija kuvaa oman tyotehtdvansa kuulumattomuutta
vanhemmuuden hoitoon perustellen sitd huoltajan roolilla. Laitoksessa on paljon avo-

huollon sijoituksia.

AC2: Hoidetaan sit arjesta huolehtimista, mutku meil on niiku, jos ajatel-
laan vaikka kokeita koulusta. Et my6 ei voida niité allekirjoittaa, vaan se

on huoltaja, joka allekirjoittaa ne, ku ne ei 00 huostaan otettuja ne nuoret.

Vanhemman kategoriakokoelmana nousee esille erityisesti yhdistyminen sijaisvanhem-
pien kanssa. Vanhemmat itse nédkevat toimintajoukon laajempana, mutta varsinkin sosi-
aalityontekijoiden puheessa nousevat vanhemmat ja sijaisvanhemmat yhtend ryhméana
esille. Vanhemman kategoriana nousee esille myos biologinen vanhempi samassa yh-
teydessé kun heidan ja sijaisvanhempien yhteytta vanhemmuuden hoitoon tuodaan esil-

le.

T7: Ja sitten lahdetddn tukemaan vanhempia ja sijaisvanhempia. Ja siita

sitten yhteisia saantoja, sitten haetaan luottamusta ja sitten ollaankin jo.
Jos vaikka mietitaan ryhmaytymistakin, niin samantyylisella periaatteella

mennaan eteenpain. /...]

T5: Kyllahan naista tuo sosiaalitydntekijan rooli nousee ihan selkeesti, et-

ta tota paatoimijoina. Jos puhutaan jaetusta vanhemmuudesta, niin aika

usein sanotaan, etta jaettu vanhemmuus niin puhutaan sijaisvanhemman

ja biologisen vanhemman jakamasta vanhemmuudesta. /...]

Vanhempien kategoriakokoelmana nousee keskustelussa esille myds perhe. Perheen
jasenyyskategorisointivaline on ristiriitainen suhteessa yhteiseen vanhemmuuden hoi-

toon. Se nostaa esille niin tunteet kuin juridiset kysymyksetkin.

T8: Se on yks vaikeimpia tilanteita ratkoa silloin, kun siin& ikdan kuin se
luottamus, sita kun siiné lahtee ratkomaan, kun se laps on. Senhéan nékee

et se laps on rakas sijaisvanhemmille, kun se on ollut siell&, ja omille van-

hemmille. Kun tavoitteeks on asetettu perheen yhdistdminen, niin joskus
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siin ndkee ihan huoltoriidan merkkeja sit. Se menee ik&an kuin jo sille ta-

solle kun se laps on kaikille niin rakas ja td4 on, min& ainenkin koen, et ti-

lanteena se on yks vaikeimpia. /...]

Osallinen- ja Tarinoiden kirjoittaja -kategoriat esiintyvat puhuttaessa vanhemmista. Ka-

tegoriakokoelmiksi nousevat osalliset ja kirjoittajat, joihin kaikki mukana olleet ovat

osallisia. Tamé osallisuus ja tarina-analyysin my6ta nayttaytynyt yhteinen nostaa kes-

kusteluun myos tutkimuksessa kéytettyyn menetelmaén kohdistuneet epéilyt.

ACL1: Siis tosta osallisuuden kokemuksesta. Miust on hyva et tuol lukee

osallisuuden kokemus ja kokemus osallisuudesta erikseen koska nehén

ovat aika eri asia. Koska ma luulen, et jos on kokemus osallisuudesta onpa

mika osapuoli tahansa niiku et voi olla vaikuttamassa siihen lapsen asiaan

nii sita ei tarvitse kyseenalaistaa kokoajan ja saa sanoa miten kokee sen.

/]

AC1: Ma sanoinkin ennen kuin tulitte paikalle, et ensin kuulostaa hassul-
ta, ettd kerataan keksittyja tarinoita. Sen sijaan, et kerattais ihmisten ko-
kemuksia. Mutta ma luulen, et niihin on helpompi saada kaikki se mita ko-
kee tarkeeksi tai vaaraksi asioille. Silloin kun s& ik&&n kuin sepitat sen
asian niin sinnehan laittaa just ne asiat, mitka haluu tuoda esille. Ja kyl-
han ne, mika auttaa tai mika vaikeuttaa yhteisty6ta, nousee sielta ihmisten

kokemuksista, eika mistaan keksityista asioista.
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Taulukko 14. Vanhemman j&senyyskategoriat

Kategoria Kategoriasidonnaiset Kategoriakokoelma | Jasenyyskategorisointiviline
toiminnat
Vanhempi -ei tarvitse kirjoittaa raport- -kiintymyssuhteet -vaikeaa juridiikka/tunteet, erimie-
teja lisyys hankalaa
-jyraa johonkin suuntaan
-kokemus siita, etta voi -perhe -perheen yhdistaminen, ristiriitati-
vaikuttaa lanteessa vaikea punnita, vaatii
huolellista valmistelua
-tuetaan ja haetaan yhteisia saan-
-sijaisvanhemmat ja t6ja, luottamusta ja sitten ollaankin
vanhemmat jo yhteistoiminnan tasolla. Saman-
tyyppisesti kuin ryhmdytymisessa-
kin.
-vaativat jotain
-kokemus osallisuudesta
-vanhemmuus
Aikuinen -rakastaa koko syddammes- -kaikki osapuolet -yhteinen ndkemys helpottaisi
taan yhteista toimintaa
-tulisi osata valmistautua kohtaa-
maan toisensa
Sijoitetun -tekemisissa viranomaisten -yhdessa kehittdmis- ja -yhteinen ndkemys, mutta jotenkin
lapsen iti kanssa koulutustehtavissa mui- ei vain toimi kdytannossa
den kanssa
Osapuoli -on osallinen -kaikki osapuolet -samat asiat ja tavoitteet, kuitenkin
tunne eripuolilla olemisesta
Kirjoittaja -on osapuoli -kirjoittajaryhma -samat tavoitteet ja asiat
Aiti -kaikenlaisen yhteistyon
avulla voidaan tehda hyvaa
ja lapsen etua tavoittelevaa
yhteisty6ta
Huoltaja -havinny tai ei tule paikalle

-on se joka allekirjoittaa
koulun kokeet

Tarja Pelkonen (2013, 21-24) on tutkimuksessaan tyypitellyt perhehoidossa olevan lap-

sen laheisia asiakirjojen perusteella neljaan ryhmaéan, joilla on erilainen yhteistyésuhde

viranomaisten kanssa. Hanen tutkimuksensa on yhtenevé tutkimukseni havaintojen

kanssa siitd, ettd vanhempien asema yhteistyssa on ristiriitainen ja sitd saatelee sosiaa-

lityontekijan rooli ja aktiivisuus yhteistoimintaan sekd muiden toimijoiden asenteet.

Han nimeé&a tyypit hyviin, pahoihin, rujoihin ja kadotettuihin. Hyvien laheisten kanssa

viranomaisten ja sijaisvanhempien yhteisty0 sujuu. He kykenevat ottamaan vastaan pa-

lautetta suuttumatta. Luottamus ja hyva yhteisty6 takaavat yhteydenpidon sijoitettuun

lapseen. Tass4 tutkimuksessa (taulukko 14) naita tunnusmerkkeja on kategorioilla Aiti,

Kirjoittaja, Osapuoli ja Aikuinen. Pahat ovat uhkaavia ja vaikeita yhteistyokumppanei-

ta. Heihin ei luoteta, vaikka nayttoa yhteistyon rikkomisesta ei olisikaan. Tarja Pelkosen
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pahat-tyypin kanssa yhteisia piirteitd ilmenee téssa tutkimuksessa kategorialla Vanhem-
pi ja Sijoitetun lapsen &iti. Pelkosen rujojen, joiden sosiaaliset suhteet ovat epévakaita,
vaihtuvia ja vakivaltaisiakin, kaltaisia kategorioita ei tassa tutkimuksessa esiinny. Kado-
tetut ovat Pelkosen tyypittelyssé laheisryhmé, jotka ovat havinneet lapsen eldmasta
syysté (esim. kuolema) tai toisesta (esim. isyys kiistanalainen ja selvittdmétta) sijais-
huollon aikana. Yhteydenpito heihin on katkennut tai katkaistu. Tamén tyypin kaltainen

kategoria on tassa tutkimuksessa Huoltaja.

7.2 Sosiaalitydntekijén kategoriat ja yhteistyo

Sosiaalityontekija on vahvasti esiin noussut kategoria kummassakin arviointikeskuste-
lussa. Esiin nousseita sosiaalityontekijén jasenyyskategorioita esittelen kootusti taulu-
kossa 15. Sosiaalityontekija- ja Virkamies-kategoriat ovat yhtenevia kategoriasidonnai-
silta toiminnoiltaan niin, etta virkamies kategoria kokonaisuudessaan sisaltyy myods So-
siaalityontekija-kategoriaan. Sosiaalityontekijén virkamiehisyytté toimintana kuvaa
tyon luonne, johon liittyi prosessin vetamistd, raporttien kirjoittamista ja paatosten te-
koa. Tama virkamiehisyys esitetddn samalla myos esteeksi sosiaalityontekijan osalli-
suudelle yhteiseen vanhemmuuteen. Toisaalta keskustelussa arvellaan sosiaalityonteki-

jan tehtévéksi yhteisen vanhemmuuden johtaminen.

T7: Niin kyll& se siihen arjen kasvattamiseen siihen vanhemman rooliinkin
kaytanndssa hanen roolihan on samanlaista kun sijaisvanhemmankin. Se-
han kuuluu siihen vanhemmuuteen, sijaisvanhemmilla lahemmin kuin oh-
jaajilla. Ohjaajathan tekee sen kaheksan tuntia tyopaivassa ja sijaisvan-
hempi tekee 7/24. Ja sitten taas ta& sosiaalityontekijén rooli, misté sie &s-

ken puhuit suhteessa tédhan jaettuun vanhemmuuteen, ihan ilman sellaisia

syvempid mutusteluja, se tuntuu vieraalta. Niin, ettd maarattyja asioita

sosiaalitydntekija tekee virkatyond. Ja kuuluu niku tehdakin ja sitten tata

lastensuojeluprosessia vetaa, pitaé olla tietoinen asioista ja tekee maara-

tyt paatokset, mut sitten se vanhemmuus sanana se tuntuu vieraalta. Ei

my0 koskaa, nyt mie olen vahan vaaralla pallilla, mut nyt kun olen tyopai-

kalla niin tota se vanhemmuus sana tuntuu ja mie luulen et puhun kaikkien

sosiaalityontekijoiden suulla, se tuntuu vieraalta tai jaettu vanhemmuus

sekin tuntuu vieraalta.
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T8: Mut onko se sosiaalityontekijé se jonka tavoitteena on 16ytaa se yhtei-

nen vanhemmuus biologisten vanhempien, sijaisvanhempien ja naiden

kasvattajien valilla? Se on se, joka varmaan on se sosiaalityéntekijan

homma, 16ytaa se.

Sosiaalityontekijan valta-asema suhteessa muihin toimijoihin nousee keskustelussa mo-

nella tapaa niin sosiaalityontekijan kategoriasidonnaisissa toiminnoissa kuin katego-

riakokoelmissa kuin jasenyyskategorisointivélineissékin. Sosiaalityontekijalta kerrotaan

odotettavan johtajuutta ja vastuullista vallankayttod, toisaalta epdily sosiaalitydntekijoi-

den vallasta on my6s keskustelussa nékyvissa. Sosiaalityontekijan toiminnan varassa,

néhdaan yhteisen vanhemmuuden joko onnistuvan tai kaatuvan. Témén vallan ja johta-

juuden perusteella sosiaalityontekijan paikka nahdaan yhteisen vanhemmuuden jakami-

AC2: Joo totta kai ollaan osallisina siind miettimassa miten asiat sais pa-
remmaksi ja miten vois lapsi palata parhaassa mahdollisessa tapauksessa
sinne kotiin. Mut toi miten se sosiaality6 on tuolla. Se hyvin karkeesti sa-

nottuna, se sosiaalitydntekija on se vallankayttdja. Niin sehdn on se, joka

ne paatoksetkin siind kohtaa tekee ja vanhemmat ovat ne huoltajat ja me

ollaan se joka pyorittaa sita arkee. /...]

AC1: /...] Sillon kun saa sen kokemuksen, et voi vaikuttaa, lapsen asioihin
ja sanoo oman mielipiteensa, tekee paremmin sen, on sitten vanhempi tai

ohjaaja tai sosiaalityontekija. En tieda kuin paljon sit sosiaalityontekijoil-

l1a on kokemuksia osattomuudesta, kai ainenkin siita etteivét pysty teke-

maéan kaikkea sitd mita haluaisivat tehda.

Tuija: Olen kattonut lainsdadannon osalta ndma osallistujat. Kun olen

esitellyt tata tutkimustani niin on noussut esille sosiaalityéntekijéiden pai-

kan kyseenalaistaminen tassa (yhteisen vanhemmuuden) yhteydessa. Téssé

on jotain mielenkiintoista tan osallisuuden kysymyksessa.

AC1: Tarkeetd, ettd ne sosiaalityontekijat on just siella mukana. Jos muut
on kyseenalaistanu sosiaalityontekijoiden roolia tédssa mie kehun sita. Mie
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kuulun niihin jotka ovat vahvaa ja vastuullista vallankaytto& vaatimassa
just niilta sosiaalityontekijalta. Se vaikuttaa niiden muiden aikuisten

mahdollisuuksiin toimia siin yhteistydssa sen lapsen edun mukaan, se mi-

ten se sosiaalityontekija siina toimii. Ja kylhan se sosiaalityontekija, koska

se valta mita se sosiaalitydntekija siina kayttaa niin kuuluu normaalitilan-

teessa niille vanhemmille ittelleen, niin kylhan se sillo toteuttaa osaa siité

vanhemmuudesta. /...]

T5: Kyllahan naista tuo sosiaalitydntekijan rooli nousee ihan selkeesti, et-
ta tota paatoimijoina. Jos puhutaan jaetusta vanhemmuudesta, niin aika
usein sanotaan, etta jaettu vanhemmuus niin puhutaan sijaisvanhemman
ja biologisen vanhemman jakamasta vanhemmuudesta ja téaalla kuitenkin

maaraadvaksi nousee sosiaalitydntekijd. Et se siind arjessa jaa, et tein (so-

siaalityontekijoiden) kylla kuuluu jakaa se vanhemmuus, eiké ikéaan kuin

se jaettais kahtia. Jotenkin se on musta se, joka tas nousee hyvin esille.

Sosiaalityontekija erottuu omaksi kategoriakokoelmaksi ammatillisin perustein. Sosiaa-

litydntekija nousee esille suhteessa muihin osapuoliin. Yhteisen vanhemmuuden ja yh-

teistyon tekemiseen sosiaalityontekijoilla nahdaén olevan vahva rooli. Se, mité edella

olevassa keskusteluotteessa kutsutaan yhteiseksi vanhemmuudeksi, kuvataan seuraavas-

sa keskusteluotteessa sosiaalityoksi.

T6: Tuohan on sitd mita X puhui juuri tuossa alussa, etta sosiaalitydnteki-

jalla pitéé olla tilanne ndpeissa ja sen prosessin taikka sen asian eteen-

pain vieminen ja johtaminen ja sitten sen aseman mukainen vallankaytto.

Sehén on sité sosiaality6ta.

T8: Se vastuun kanto on hirveen téarkeetd, ettei salytd muille sita vastuuta

vaan hoitaa sen tontin. Muuten helposti voi esimerkiksi kayda niin, etta si-

jaisvanhemmille ja biologisille vanhemmille tulee siitd hankala tilanne,

kun sosiaalityontekija ei kanna sitd omaa vastuutaan. Et sitten antaa, lait-

taa toiset tekemaan, jotain velvotteita ja ratkaisuja. Laittaa kertomaan

vaikka niité perustelui jostain, koska se perustelujen kertominen ja vas-

tuunotto on tydntekijan tehtdva. Nimenomaan, eiké sita pida salyttaa muil-
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le osapuolille. Jos sen salyttaa, niin se voi vaikeuttaa heidan yhteistyota.

Nain mie aattelen.

T5: Se on nakyvaa, et kaikki osapuolet tietda kuka kantaa vastuun ja kuka
vastaa tasta paatoksesta. Mietin sit viel naita rooleja. Nehan selkiyttaa
kun tiedetd@n ne omat paikat ja omat roolit. Ja sen verran on tullut esille
naissa esim. selviytyjien toiminnassa ja nyt lastensuojelun salapoliisiryh-

massa. Myos niinku lapset ja nuoret toivoo, et se on se sosiaalitydntekija

joka on sen paatbksen tehnyt, joka myds sen ilmoittaa, ettd mina paatin si-

nun elamastasi nain nailla perusteilla. Eik& niin et se on joku omahoitaja,
joka kertoo vaan he haluaa ihan kasvotusten tietda kuka se oli. Jotta se on

nakyvaa.

T8: Se on reilua ihmista kohtaan, et se joka on sanonut rajoituksen tai

muun niin kertoo et tdméan takia on jouduttu tekemaan nain.

T7: Taa ei voi olla sellasta mielivaltaa, vaan kaikki paatokset pitaa pystya

jarkevalla tavalla perustelemaan.

Sosiaality6n ja yhteisen vanhemmuustyon erottaviksi tekijoiksi keskustelussa nousevat
tunteet ja juridiikka. Niiden yhtaaikainen perusteltu olemassaolo tunnistetaan ja perus-
tellaan sosiaalityon kautta, mutta perusteiden kyseenalaistaminen esimerkiksi lainopilli-

sesti tunnistetaan ja koetaan rajoittavaksi.

T7: Vaikea on kun siiné on se juridiikka. Sit siind on n&a tunnepuolen asi-

at naa kiintymyssuhteet, jota me tiedetdan miten térkeet ne on hyvinvoin-
nin kannalta, et syntyy lapsen ja sijaisperheen vélille ja sitten taas laitos-
ohjaajien kanssa se on erilaista. Sitdhan me tietysti halutaan, et tallainen
niin kuin syntyy, mut et varmast tulee tilanteita jois nousee joku juriidinen
juttu tai joku muu. Jos selkeesti syntyy ja nousee se vanhemman rooli, joka

lahtee jyrddmaéan johonkin suuntaan ohitse. Ja sosiaalityntekijat aika

usein miettivat, mitkd tekijéat nyt pitdis ottaa huomioon. Ja jos siihen viela

nousee tallaiset, et lainsaadanto tai lakimiehet mukana niin ne painotus-

kysymykset.
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T8: Mie aattelen, et se kiintymyssuhde kuitenkin on sen lapsen kasvun
pohja ja perusta. Jos sita ei synny pienelle lapselle, niin eihdn han voi hy-
vin voida ja kasvaa ja kehittya onnelliseks ihmiseks niin, etta se on niin

tarkee juttu. Eik& miusta lainsdddanndssa ole mitdan estetta et pitaa arvi-

oida se lapsen etu. Se tarkoittaa juts nimenomaan sit4, et jos on se pitk&

kiintymyssuhde niin etta ei se pois ole havinnyt sieltd lainsdadannosta-

kaan, se on siella kuitenkin.

T7 [edellisen paalle puhuttua]: Mutta asianajajat kyseenalaistaa kiinty-

myssuhteen ja miten sitd mitataan ja silloin] yksittainen sosiaalityontekijé

on aika kahen tuulen vélissa.

Sosiaalityéntekijan kategoriana nousee esille myds Vetovastuussa olevan kategoria,
jonka kategoriasidonnaisena tehtdvanéa on tietaa tavoite. Kategoriakokoelmana ovat So-
pijat, joiden kuuluu yhdessa sopia asioista. Osapuoli on kaikille yhteinen kategoria, jon-
ka kategoriasidonnainen toiminta on olla osallinen. Oman suorituksen korostaminen

nahdaan tarinoissa poikkeavana.

T7: Just hierarkiset niin samalla laillahan nda menee, et otetaa yks palik-

ka kerrallaan. Niin silloin sen vetovastuussa olevan pitaa tietdd mitéa koh-

den tavoitellaan. Tulee jossakin vaiheessa se, etta kun sovitaan yhteisista

kasvatusperiaatteista niin tiedetdan mita kohden mennaan.

Tuija: Viela se, ettd mina en ole asettanut naita tahan hierarkiseen jarjes-

tykseen.

T7: Joo mutta se nayttaytyy sillélailla. Ettd, jos katsoo silla silmalla.

T6: Avaa mulle jotenkin tuon ykkostyypin tarinan loppukohtaa, kun mun

nousee esille tuo tyytyvaisyys omaan suoritukseen. Mité se pitaa sisal-

1aan?

Tuija: Tarinat siin& oli niité negatiivisia tarinoita kaikki. Lasta ei oltu
kuunneltu ja kukaan ei tienny mité lapselle kuuluu. Ja sitten paadyttiin sii-

hen, ettd mind itse lopulta menin tai lopulta saimme selville jotain. Sem-
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moinen siind oli, ettd ndma negatiiviset tarinat pyrki paattymaan lopulta
positiivisesti, myonteinen naky jai kaikiin lopulta. Ei mihink&an kaivon-

pohjalle mik&an tarina loppunut.

T8: Taa niin kuin kuvaa sitd miten hirvean térkeaa on se yhteistyo kaik-

kien tahojen kanssa, jotta taa lapsen paras toteutuis. Ei se muuten se jaa

hirveen hataraks tai sellaiseksi, etta yritetdan paikkoa. Se on niin kuin ko-

koajan se yhteisty0 kaikkien osapuolten kanssa toimiva sitte se ndyttaytyy

siin neuvottelussakin, et oikeesti tiedetaan mita lapselle kuuluu ja sitten
tiedetddn mihin asioihin pitais jatkossa kiinnittdéd huomiota. Korjata ja
auttaa niin se matka taalta ykkosesta vitoseen ei ole niin pitké, jos miettii

etté se laps ois aina ensimmaisen mielessa ja ajatuksissa ja paneuduttais

ja jokainen omal kohtaa miettis sitd kohtaamista.

Taulukko 15. Sosiaalitydntekijan jasenyyskategoria.

Kategoria Kategoriasidonnaiset toimin- Kategoriakokoelma | Jasenyyskategori-
nat sointivaline
Sosiaalityon- - tydn luonne -sosiaalityontekija, sijais- -joutuvat kirjoittamaan
tekija -heiltd toivotaan vahvaa ja vastuullista | vanhemmat ja sijaiskas- raportteja
vallankayttoa vattajat -kohtaavat yhdessa
- suunnittelee miten edetaan, lahde- kotiuttamisprosessin
taan liikkeelle ja kuunnellaan
- joutuu paikkaamaan aiemmat vir- -ovat maaraavassa
heet -sosiaalityontekijat suh- asemassa vaikka eivat
-tekee virkatyota teessa muihin osapuoliin tunnista omaa osaansa
-on paatoimija jaetussa vanhemmuu-
-tavoitteena I6ytaa yhteinen vanhem- dessa
muus -muut aikuiset kuin sosi-
-vanhemmuus tuntuu vieraalta aalityontekija
-puoltaa kiintymyssuhteen muodos- -sosiaalityontekijan
tumista toiminta vaikuttaa
-on kahden tuulen vilissa muiden mahdollisuuk-
-pohtii yhteistyokuviota siin toimia yhteistyossa
-eivat pysty tekemaan kaikkea mita
haluaisivat
Virkamies -kirjoittaa raportteja -sosiaalityontekija, sijais- -ovat virkamiehen
-vetdd lastensuojeluprosessia vanhemmat ja sijaiskas- roolissa
-tekee maaratyt paatokset vattajat
-on tietoinen asioista
- lainsdadanto, edunval-
VOja, sijaisvanhemmat, -sosiaalityontekija
biologiset vanhemmat, joutuu viemaan pro-
hoitopaikat ja muut sessia eteenpdin ja
pitdmaan kokonaisuut-
ta kasassa
Vetovastuussa | -tietaa tavoitteen -sopijat -sovitaan yhteisista
oleva kasvatusperiaatteista
-tietaa mita lapselle kuuluu -aikuiset -kestavat muutoksia

Osapuoli
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7.3 Sijaiskasvattajan kategoriat ja yhteistyo

Sijaiskasvattajan jasenyyskategoriat esittelen kootusti taulukossa 16. Sijaiskasvattaja-
kategorian lisaksi samantyyppisené kategoriana on Kasvattaja. Néissa kategorioissa
keskeisend kategoriatoimintana on lapsiin kohdistuva kasvatustyd. Vanhemmuustyéna
kasvattajuutta ei koeta.

AC2: No se varmaan ainekin meilla ehka niiku meneekin just niin, ku ol-
laan edelleen viel vastaanotto-osastolla. Niin silloinhan se huoltajuus eika
vanhemmuus siirry millaén tavalla, vaan myd nimenomaan yritetaan
mahdollisimman hyvin olla siin& tukena ja tydskennella kohti sit lapsen
parasta. On se lapsen paras sit kotiinpaluu tai johonkii toisee laitoksee
siirtyminen tai sijaisperheeseen siirtyminen. Mutta ettéa kun myo ei. Se ois
varmaan eriasia jos meidan laitokseen sijoitettais huostaanotettui nuorii
ja ne olis meilla muutamankii vuoden. Meil niinu ne siotukset on vain kor-

keintaan puol vuotta, niin eihan se tuu sit sita jaettuu vanhemmuutta vaan

me ollaan se ldpikulkumatka vaa.

ACL1: Mut kylhan te sen ajan kun lapsi on siel teill& hoidatte sité arjesta

huolehtimisvanhemmuutta.

AC2: Hoidetaan sit arjesta huolehtimista mutku meil on niiku, jos ajatel-
laan vaikka kokeita koulusta, et my6 ei voida niitd allekirjoittaa vaan se

on huoltaja joka allekirjoittaa ne, ku ne ei 0o huostaan otettuja ne nuoret.

Tuija: Eli se osattomuuden kokemus siihen vanhemmuuteen on teill&kin

arjessa 14sna?

AC2: Joo kylla se niiku. Teen tyoni kylla hyvin, mutta en mie koe miten-

kdan et olisin vanhempi sille lapselle vaan saatan olla tukena sille van-

hemmalle ja yhdes pohditaan mité pitdis tehda et asiat ois paremmin, mut

se koenko itseni vanhemmaksi niin en.
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Sijaiskasvattajan muina kategorioina keskustelussa nousi esille Ohjaaja ja Laitoksen
ohjaaja. Ndihin kategorioihin liittyi kategoriasidonnaisena toimintana niin ik&an kasvat-

taminen. Ohjaajan rooliin aseteltiin osittain my6s vanhemmuuden elementteja.

T6: Tassa on se kasvattaja ndkdkulma. Kasvattajuus pitdakod ne vahan eri-

laisia asioita sisallaan vai onko? En tiid. Kun joku laitoksen ohjaaja tai

mie naen niin, et kasvattajan roolissa taas vanhemmuus voi olla pikkasen

eriasia kuitenkin.

T7: Niin kylla se siihen arjen kasvattamiseen siihen vanhemman rooliinkin

kaytanndssa. Hanen roolihan on samanlaista kun sijaisvanhemmankin.

Sehan kuuluu siihen vanhemmuuteen, sijaisvanhemmilla Iahemmin kuin
ohjaajilla. Ohjaajathan tekee sen kaheksan tuntia tyopaivassa ja sijais-
vanhempi tekee 24/7 /...]

Sijaiskasvattajien keskeiseksi jasenyyskategorisointivélineeksi keskustelussa nousee
lapsen parhaan ensisijaisuus ja sen taustalla vanhemmuuden vahvistaminen. Laitoksissa
tyoskentelevét sijaiskasvattajat tunnistavat tyyppitarinoista toisen ryhméan omakseen.

Siina tavoitteeksi maariteltiin vanhemmuuden vahvistaminen.

AC2: Joo, kyl mie ehk& tosta ton kakkosjutun ryhman n&an niin, et ehk& se

on se oma. Mutta kyl siel on se lapsen paras, kuuluu myds sinne tavoittee-
seen vanhemmuuden vahvistamisen kanssa viel ehka enemman. Meil jote-
kii, enka arkitydssa se nakyy ennemin, ehka just niin pain, etta se lapsen

etu ja lapsen paras on se meijan paatavoite ja vanhemmuuden vahvista-

minen tulee sit sielld taustalla, et saavutetaan se, lapsen etu. Et se menee

niiku niin pain.
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Taulukko 16. Sijaiskasvattajan jasenyyskategoriat

Kategoria

Kategoriasidonnaiset
toiminnat

Kategoriakokoelma

Jasenyyskategorisointivaline

Sijaiskasvattaja

-kirjoittaa raportteja

-vanhemmuus

-ei vanhemmuutta

-pitaisi olla arjestahuolehtimisvan-
hemmuutta

-ei koettua vanhempana oloa

Ohjaaja -tehtdvana vanhemmuu- -sijaishuollon laitostyo -lapsen etu ja paras on paatavoite,
den vahvistaminen, johon vanhemmuuden vahvistaminen
sisaltyy lapsen paras tulee taustalla
-tunnistaa ryhman 2 tari-
nan omaksi -ohjaaja ja sosiaalityon- -tiivis yhteisty6 varsinkin prosessin
-ei jaettua vanhemmuutta | tekija alussa viikottaista

Kasvattaja -tydna kasvattajuus ei -laitoksen ohjaajat -vanhemmuus on erilaista

vanhemmuus

-lapselle me ollaan vain lapikulku-
paikka

Laitosohjaaja

-suhde lapseen erilainen
kuin sijaisperheessa

Osallinen

-olla osallinen

7.4 Sijaisvanhemman kategoriat ja yhteistyo

Taulukossa 17 on esitelty Sijaisvanhemman jasenyyskategoriat. Sijaisvanhempi-

kategorian kategoriasidonnaisiksi toiminnoiksi keskusteluissa nousee niin virallista toi-

mintaa kuin tunnesuhteita rakentavia odotuksia. Sijaisvanhemman kategoriana nousee

keskustelussa myos Kasvattaja, joka rooli jaa sijaisvanhemman ohella vahempiar-

voiseksi kuin jotkut muut toimijat.

T5: Mind olen ajatellut kasvattajuus ja vanhemmuus. Ja nain paljonhan

nyt on lahdetty sellaiseen kiintymyskeskeiseen kasvattamiseen ja terapeut-

tiseen vanhemmuuteen. Et panostetaan paljon siihen sijaisvanhemman ja

sijoitetun lapsen valiseen suhteeseen. Ja sitten taas toisaalta, kun se syntyy

ja tulee esille niin me (sijaisvanhemmat) ollaankin sitten vain kasvattajia.

Millo se pitaa olla ja vélilla se ei saa olla, ja et se on jotenkin sellainen

ristiriitainen asia. Toisaalta siihen panostetaan hirveesti ja toisaalta sitten

ollaan vain sijaisvanhempia ja sit se. Varmaan siind on se, mika pitais

I6ytaa, et mité se sitten on ja mitéd oikeesti halutaan. Se ei voi niiku tdnaan

olla ja seuraavassa palaverissa sita ei sitten ole, se oli hyva ja nyt se on sit

huono. Mun mielestd monimutkainen ja vaikea asia.
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Sijaisvanhemmuuden yksi kategoria on myds Perhehoitaja, jonka kategoriasidonnaisena

toimintana on valmentautuminen tehtdvaan. Niin Sijaisvanhemman kuin Perhehoitajan-

kin kategoriaa mitataan suhteessa lapseen ja suhteen kestavyyteen. Tasavertaisina Si-

jaisvanhemman kategorioina nousee keskustelussa esiin Vanhempi ja Aikuinen. Van-

hempi on tietdva ja Aikuinen kestéva sekd suhteessa lapseen ettd hankalaan tilanteeseen.

Kategoriakokoelmana aikuisille ihmisille ja sijaishuoltopaikan aikuisille annetaan seka

velvoite ettd lupa kiintya lapseen. Yhteisen vanhemmuuden nimissa tietoisuus siitd, etta

lapsesta taytyy olla valmis myds luopumaan, nayttaytyy jasenyyskategoriavalineena.

T9: /...] Se on tallanen, mité& mun mielesta sosiaalitydssa pitais pohtia
ihan ja yhteistyokuvioo yhteistyokuviona. Kun sijoituspaikoissa ja perhe-
hoitajien kanssa, silloin kun valmennetaan, ja sosiaalityontekijoiden kans-
sa, ja kylla itsekin tarviis siihen ihan lisdkoulutusta silla kotiuttamispro-

sessi on hyvin haasteellinen.

T6: Se on lainsdadannon myo6ta vield noussut perheenyhdistamisend. Se
on niin kuin tata paivaa. Ennen ei ehka ollut niinkaan yleista se, et lasta

ylipaataan, et lasta lahettiin sijaisperheesta kotiuttamaan. Mut tanapaiva-

na se on ihan taytta totta, et se elementti on uutena tullut mukaan sijais-

vanhemman rooliin ja tehtavaan.

T5: Jotenkin mie aattelin sita sen lapsen kannalta, etté kun lapsi luo sita
kiintymyssuhdetta niin. Niin et jos se kiintymyssuhde on sit syntynyt niin

lapsel ei ole sit lupaa tuoda sité esille sita et han on kiintynyt sijaishuolto-

paikkaan. Ja tota sitten sita et vaikka me vanhempina tiedetdan ja keste-

taan se, et sijoitus voidaan aina purkaa tai sijaishuoltopaikka voi vaihtua,

mut kun m& mietin lapsen maailmassa sita, ettd han ei saa olla varma siita
tulevaisuudestaan. Niiku tavallaan hanen annetaan rakentaa sita kiinty-
myst&, mutta han ei saa luottaa siihen etté se jatkuu. Jotenkin minusta se
on jotenkin kohtuutonta lapsen kannalta, kyll& me aikuisina viel& keske-
tdan. Voidaan vain sanoa etta seuraavaan asiakassuunnitelmaan saakka

olet tassa.

[Muut ryhmalaiset hymistelevat]
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T8: Kun on pitk&an jatkunut sijoitus ja lapsella on koko ajan tietty epa-
varmuus niin, eihan se voi olla hanelle hyvaksi. Sellainen rauha olla ja

kasvaa on jokaiselle aikuisellekin ihmiselle hirveen tarkeeta tietdd vahan

eteenpdin mité tulevaisuus on.

T6: Paitsi et se laps rakentaa sita kiintymyssuhdetta sinne sijaishuolto-

paikkaan, niin silla sijaishuoltopaikan aikuisellakin pitaa olla lupa rakas-

tuu siihen lapseen. Ei voi toimia niin kuin puolella liekilla. Vaan taytyy ol-

la tunteet pelissa ja joskus se on haasteellista.

Sijais- ja biologiset vanhemmat ovat yhdessa kategoriakokoelmana, jonka jasenyyska-
tegorisointivéline on jaettu vanhemmuus. Tdman olen kuvannut jo Vanhempi-
kategorian yhteydessé. Sijaisvanhemman ja Ohjaajan kategoriat muodostavat niin ikaan
kategoriakokoelman. Jasenyyskategoriavalineend niille esitetddn samanlainen tehtava,

joka toisella vain on ajallisesti pidempi.

T7: Niin kyll& se siihen arjen kasvattamiseen siihen vanhemman rooliinkin

kaytanndssd. Hanen roolihan on samanlaista kun sijaisvanhemmankin.
Sehan kuuluu siihen vanhemmuuteen, sijaisvanhemmilla lahemmin kuin
ohjaajilla. Ohjaajathan tekee sen kaheksan tuntia ty0p&ivassa ja sijais-
vanhempi tekee 24/7 /...]

Sijaisperhe kategoriakokoelmana siséltaa jasenyyskategoriana tunnesuhteen. Tdma tun-

nesuhde kuvataan lapsen kannalta keskeiseksi hyvinvoinnin tekijaksi.

T7: [...] me tiedetddn miten térkeet ne on hyvinvoinnin kannalta, et syntyy
lapsen ja sijaisperheen vélille ja sitten taas laitosohjaajien kanssa se on

erilaista. /...]
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Taulukko 17. Sijaisvanhemman jasenyyskategoriat.

Kategoria

Kategoriasidonnaiset
toiminnat

Kategoriakokoelma

Jasenyyskategorisointivaline

Sijaisvanhempi

-kirjoittanut pelitarinan
-on valiaikaisempi kuin
aiemmin

-on epavirallinen rooli

-sosiaalityontekija, si-
jaisvanhemmat ja sijais-
kasvattajat

-sijaisvanhemmat ja
biologiset vanhemmat

-sijaisvanhemman ja
ohjaajan rooli

-joutuvat kirjoittamaan raportteja
-kohtaavat yhdessa kotiuttamis-
prosessin

-jaettu vanhemmuus

-saman arvoisia, erona sidottu aika

8 tuntia tai 24/7

-tarkedad mahdollistaa lapselle

-sijaisperhe kiintyminen
Virkamies -kirjoittaa raportteja
Kirjoittaja -on osapuoli
Kasvattaja -panostetaan sijaisvan- -kiintymyskeskeinen ja -on valittu ja lahdetty toteutta-
hemman ja sijoitetun terapeuttinen vanhem- maan
lapsen valiseen suhtee- muus -valilla keskeinen, vililld ei, vaikea
seen ennakoida
Aikuinen -rakastaa koko syddames- -vanhemmat ja sijais- -vaativat jotain
taan vanhemmat

7.5 Edunvalvojan kategoriat ja yhteisty®

Edunvalvojan kategoriana (taulukko 18) tulee keskustelussa esiin vain Edunvalvoja.

Kategoriasidonnaisena toimintana nousee esiin vain toisiin toimijoihin verratut ilmaisut.

T7: Minulle tuli niinku ihan selkeesti sit taas. Se on ihan niin kuin sosiaa-

litydntekija joutuu viemaan eteenpain sité prosessia ja samalla on kolme-

kymmenta projektia. Siihen tulee sellainen passiivisuus, sie teet ty6tas ja

sie otat sithen huomioon lainséadannon, edunvalvonnan, sijaisvanhemmat

ja biologiset vanhemmat ja hoitopaikat ja muut. Ja vedat naruja yhteen

niin, etta siind on enemman tankaltainen ote. Kuin ehka sijaisvanhemmal-

la on vahan, voi olla vahén erilaisessa roolissa kuin edunvalvoja.

Edunvalvojien voidaan ajatella kuuluvan kategoriakokoelmiin, joilla viitattiin kaikkiin

osapuoliin ja tahoihin. Kaiken kaikkiaan edunvalvojat ovat kovin ndkyméattdméassa roo-

lissa keskustelussa.
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Taulukko 18. Edunvalvojan jasenyyskategoria.

Kategoria Kategoriasidonnaiset | Kategoriakokoelma | Jasenyyskategorisointiviline
toiminnat
Edunvalvoja -eroa sosiaalitydntekijan -kaikki tahot -jotta lapsen etu toteutuu
roolista
-vanhempien kanssa sa-
massa roolissa

Edunvalvojien kirjoittamissa mindmuotoisissa tarinoissa keskitssa on toiminta ja tilan-
teen kuvaus. Edunvalvojat kirjoittavat tekstisséan myods omaa arviointiaan tilanteesta ja
sen toivottavista k&énteista. Tahan voi hyvin olla selityksena lastensuojelun edunval-
vonnan nuoruus suomalaisen lastensuojelun kentélla. Edunvalvojan rooli on vahvasti
oikeudelliseen toimintaan sidottu lapsen puhevallan kayttajyys vanhemman sijaan.
Tyoskentely lapsen kanssa on niin ikaén toimenpidekeskeisté. (Tulensalo 2011, 97.)

[...JVahitellen olen tutustunut sosiaalitydntekijoiden nakemyksiin keskustellen, sijais-
perheen ja lapsen aidin mietteisiin heitd myos tavatessani. Sosiaalitydn asiakastiedot
olen kaynyt Iapi sosiaalitoimistossa ja tehnyt niista muistiinpanoja. Hallinto-oikeudelle
kirjoitin lausunnon tyoskentelyni pohjalta, siind esitin ndkemykseni huostaanoton ja
sijaishuollon tarpeellisuudesta. Hahmotin pojan ongelmaksi vaikean suhteen yksinhuol-
tajaditiin. Lapsen elamantilanteen pysyvaa parantumista edistaisi aidin ja lapsen vuo-

rovaikutussuhteen eteen tygskentely. EN2

7.6 Yhteenveto jasenyyskategorioista

Arviointiryhmien keskusteluaineistojen jasenyysanalyysilld haen vastausta tutkimusky-

symykseen ”Miten rakentuu yhteistd vanhemmuutta hoitavien aikuisten ryhma?”

Periaatteellisena ajatuksena keskusteluissa tuli esille kaikkien osapuolten yhteistyon
tarkeys. Nakemyksia erotti kasitys yhteistyon tarkoituksesta. Sosiaalityontekijat ja oh-
jaajat rajoittivat tyonsad vanhemmuuden toteuttamisen ulkopuolelle. Muut keskustelijat
nakivat sosiaalityontekijan kategoriasidonnaisen toiminnan johtavana ja keskeisend yh-
teisessa vanhemmuuden hoidossa, jaetussa vanhemmuudessa. Erityisesti vanhemmat ja

sijaisvanhemmat painottivat tita. Ohjaajien jasenyyskategorisointivalineeksi yhteiseen
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vanhemmuuteen kategoriakokoelmassa Sijaisvanhempien kanssa liitettiin kahdeksan
tunnin tydaika.

Olen koonnut analyysissa esille nousseet kategoriat kategoriasidonnaisten toimintojen
perusteella taulukkoon 19 suhteessa yhteiseen vanhemmuuteen vertaillen kategorian
edustajan omia ndkemyksia toisten kategorioiden edustajien ndkemyksiin. Yhtendinen
nakemys kaikilla osapuolilla oli Vanhempi- ja Sijaisvanhempi-kategorioista ja niiden
kategoriasidonnaisista toiminnoista. Y hteisen vanhemmuuden alueella Vanhemmat ja
Sijaisvanhemmat muodostivat kategoriakokoelman, jolla on useita jasenyyskategori-
sointivalineitd, yhtend keskeisend vanhemmuus. Sijaisvanhemmat, Sosiaalityontekijat ja
Sijaiskasvattajat muodostivat niin ik&&n yhteisen vanhemmuuden alueella kategoriako-

koelman, jossa jasenyyskategorisointivélineeksi nousi raporttien kirjoittaminen.

Taulukko 19. Kategorioiden suhde vanhemmuuteen (Johtajuuskategoria suurennetulla

fontilla. Ryhmiin siséltyvat kategoriakokoelmat tummennettuina.)

Oma niakemys Muiden ndkemys

Vanhemmuus Sijoitetun lapsen aiti Vanhempi
Sijaisvanhempi Edunvalvoja

Yhteinen van- | NEQUELI Biologinen vanhempi
hemmuus Sijaisvanhempi Sijaisvanhempi

Aikuinen Sosiaality6éntekija
Osallinen

Sijaiskasvattaja
Ohjaaja (8 tuntia)

Osallinen
Kirjoittaja
Ei vanhem- Sosiaalitydntekija Huoltaja
muutta V'i.rk'amies . Virkamies o
Sijaiskasvattaja Laitoksen ohjaaja
Kasvattaja Perhehoitaja

Yhteistd vanhemmuutta hoitavien ryhméa muodostuu tdmén keskusteluaineiston ja ana-
lyysin perusteella ideaalina biologisista vanhemmista, sijaisvanhemmista, sijaiskasvatta-
jista sekd yhteisty6té johtavasta ja ohjaavasta sosiaalityontekijéstd. Liséksi osallisena
ryhmaan voi kuulua myos edunvalvoja. Kategorioiden edustajina Vanhemmat ja Sijais-
vanhemmat tunnistavat kategoriasidonnaiseksi toiminnakseen yhteisen vanhemmuuden.
Tunnistettuina kategorioina ovat myods Osallinen ja Aikuinen, mutta niill&kin viitataan
vanhempiin ja sijaisvanhempiin ja erityisesti tunnesiteisiin. Sosiaalityontekijat rajaavat
itsensd ulos yhteisestd vanhemmuudesta perustellen sitd virkamiehisyydelld, ammatilli-
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silla toimilla ja tyon kuormalla. Ohjaajat kuvaavat omaa ty6taan toissijaisena ja lapikul-

kupaikkana, jolloin he eivat nde mahdollisena vanhemmuuden jakamista.

8 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Vilma Hénnisen (2002, 21) kuvaamaa tarinallisuuden kiertokulkua seuraten 16ytyy pe-
rusteita tutkimuskysymyksen aiheellisuudelle. Tutkimusprosessin ajan (2012—2015)
situaatio (tyotehtavat, lait ja perhesuhteet) pysyi pddosin samana, mutta vanhemmuuden
ja yhteisen tulkinnat poikkesivat toisistaan aiheuttaen jannitteitd. Tarinoissa nousivat
esille erilaiset yhteistyon tavat, jotka arvottuivat yhteisissa keskusteluissa. Liséksi van-
hemmuuden késitteen erilaiset tulkinnat nousivat esille keskusteluissa. Yhteisollisena
sisdisend tarinana tulkintaan yhteisestd vanhemmuudesta syntyi tutkimuksen edetessé
niin ikaan jannitteitd. Osapuolten kokemukset osallisuudesta vanhemmuuteen vaihteli-
vat tutkimusprosessin eri vaiheissa. Mikaéli olisin tyytynyt analysoimaan pelkéstaan
aineiston tarinoita, olisivat tarinoihin liittyvat jannitteet jadneet havaitsematta. Tutki-
mukseni yhteisollisessa tarinallisessa kiertokulussa yhteisen vanhemmuuden kertomus
muuttui tutkimusprosessin edetessa. Yhteisen vanhemmuuden (draama) hypoteettinen
lahtdkohta, aikuisten vélisen yhteistyon valttaméattomyys lapsena olemiselle, jai tutki-
muksessa vaille vastausta. Yhteisestd vanhemmuudesta keskustelemisen tarkeys nousi

sen sijaan nakyviin siihen liittyvien monien jannitteiden ja avoimien kysymysten kautta.

Yksilolliset tarinat vaativat yksilollisia toimintamalleja ja ratkaisuja, joihin vaikuttavat
niin aika, paikka kuin toimijatkin. Ymmartaékseen toimintojen ja ratkaisujen mahdolli-
sia vaikutuksia, tulee toimijoiden ymmartaa keskinéisen toimintansa vaikutuksia ja nii-
hin liittyvia jannitteitd. Tassa tutkimuksessa vanhemmuustehtavaa jakavien aikuisten
yhteisty0 kerrotaan lapsen edun mukaisena ideaalisena tarinana, johon liittyy useita jan-

nitteita.

8.1 Lapsen edun mukainen yhteinen vanhemmuus

Yhteinen vanhemmuus, jolla tassa tutkimuksessa tarkoitan yhteisty6ta sijaishuollossa
kasvavan lapsen vanhemmuustehtévaé jakavien aikuisten kesken, oli tdmén tutkimuksen
kaikissa tutkimusaineistoissa tavoiteltava asia lapsen edun kannalta. Vaikka aineisto
kasittdd my0os negatiivisia tarinoita yhteistyosta, niin yhteistyon tarkeyttd ei tarinoissa
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kyseenalaistettu lainkaan. Yhten& vaikuttimena kritiikittomyyteen ja yksimielisyyteen
voidaan néhda se, etta yhteistyd lapsen edun mukaisena on Kirjoitettu lakeihin ja niiden
perusteluihin ja lastensuojelu perustuu vahvasti lainsaadant6on (LsL 2007, ShL 2014).
Toisaalta kehyskertomuksissa annoin valmiina késityksen yhteistyon lapsen edun mu-

kaisuudesta.

Lapsen edun mukainen aikuisten yhteistyd vanhemmuuden hoidossa perustui t&ssa ai-
neistossa siihen, etté lapsi voi luottaa aikuisten yhteistydkykyyn. Lapselle syntynyt ko-
kemus aikuisten yhteistyostd vanhemmuuden hoidossa oli keskeisin peruste vélittomaélle
lapsen edulle. Edelld kuvattu ajattelu voidaan ndhdé yhtenevéna Lapsen oikeuksien
yleissopimuksen (1989) kanssa, aikuisten vastuullisena toimintana lapsen oikeuksien
toteutumiseksi. Toisaalta tyyppitarinoissa, muun muassa Peli-tyyppitarinassa, nousivat
esille toimijoiden erilaiset intressit, tavat ja arvot. Naiden yhteen sovittamisen vaati-
muksena nousi aineistosta keskinaisen luottamuksen, avoimuuden ja kunnioituksen
vaade. Edelld mainitut tekijat nahtiin tarinoissa yhteistyon ja vuorovaikutuksen edelly-

tyksina.

Vertauskuvana epdonnistuneelle yhteistydlle kdytettiin huoltoriitaa erotilanteissa. Eroti-
lanteissa yhteistyossd hoidetun vanhemmuuden tarinoita tutkineessa Nina Kauppisen
lisensiaatintutkimuksessa (2013, 143) tulivat nakyviksi lapsen edun mukaiset vaikutti-
met. Niité olivat tavoitteiden asettelu, omistautunut arvojen mukainen toiminta, tietoi-
nen lapsilahtdisyys sekd omien tunteiden asettaminen toissijaiseksi. Edelld mainitut vai-
kuttimet nousivat esiin myds tdman tutkimuksen aineistossa. Yhteiset selkeét tavoitteet
nousivat esille kaikissa tyyppitarinoissa kuten mygs yhteisen vanhemmuuden toiminta-
tavoissa. Kaikkien osallisuus ja sitoutuminen (omistautunut toiminta) olivat keskifssé
niin yhteistyon tyyppitarinoissa, yhteistyon teemoissa kuin arviointikeskusteluissakin.
Tietoinen lapsilahtdisyys tuli erityisesti esiin ensimmaisen tarinatyypin myota seka ar-
viointikeskusteluissa kéytettyna perusteena (lapsen kuuleminen). Varsinkin vanhempien
Kirjoittamissa tarinoissa kuvattiin tarvetta siirtdd omat tunteet sivummalle lapsen edun

VUOKSI.

Lapsen edun toteutuminen yhteistydssé oli tarinoissa sosiaalityon vastuulla. Samoin
sosiaalityontekijan vastuullinen toiminta ja tilanteiden vaatima vallankéytté nousivat

esiin lapsen edun mukaisen yhteistyon takeina. Ennakoivan ja onnistuneen sosiaalityén
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merkitys oli keskeinen tekija yhteistyon onnistumiselle. Miia Pitk&sen (2011, 116) ku-
vaama lapsisensitiivinen vanhemmuustyo0 sisaltaé sosiaalityoltd vaadittavat elementit,
jotka vahvistavat lapsen edun toteutumista. Lapsisensitiivisessa vanhemmuustydssa
huostaanotto ndhdé&an lapsen oikeutena, sijaishuollon jarjestdminen on lapsen nakokul-
masta valttaméatonta ja vanhemmuus toteutuu suhteessa lapsen etuun. Lapsen ja van-
hemman vélisen suhteen merkitsevyytta tulee sijaishuollon aikana yllapitaé tukemalla
vanhempia vanhemmuuteen. Sosiaalityontekijan tuen térkeys lapsen edun kannalta tuli
esiin myos sijaisvanhempien ja sijaiskasvattajien kannalta. Tdmén tuen antaminen on
mainittu myos lainsdddannossa ja se on tullut esiin myds aiemmissa tutkimuksissa (LsL
2007; Koisti-Auer 2008; Pasanen 2007, 103). Kaiken kaikkiaan tdman tutkimuksen pe-
rusteella sosiaalityontekijalta vaaditaan lapsen edun toteutumiseksi yhteistydssa kykyéa
aikaansaada hyvan asiakassuhteen elementit, joita ovat hyvéksyminen, luottamus, valit-

tdminen, jamékkyys seké auttajan ominaisuudet (Sérkeld 2011).

8.2 ldeaalitarina yhteisestd vanhemmuudesta

Tarinatyypit nostettiin esiin arviointikeskustelussa seka erillisina toimivina yhteistyota-
poina seka hierarkkisena jarjestelména. Kaikkien osapuolten sitoutuminen ja yhteistyo
oli tavoiteltavaa. Yhteistyon sujuvuuden ja onnistumisen edellytys oli tarinoissa sidottu
sosiaalityontekijén toimintaan. Yhteistoiminta-tarinan yhteistyo ei vaatinut sosiaalityon-
tekijan aktiivista johtamistyotd, mutta Yhteistoiminta-tasolle padseminen vaati tarinois-
sa sosiaalityontekijan selkeda ja vastuullista vallankayttoa, kuten asia keskustelussa

ilmaistiin.

Yhteistyon edellytyksend ollut sosiaalityontekijan toiminta jakautui tarinoissa valmiste-
levaan tydskentelyyn, asiakassuunnitelma tydskentelyyn ja asiakassuunnitelman jélkei-
seen tydskentelyyn. Sosiaalityontekijan valmistelevan tyon elementteihin siséltyi tari-
noissa yhteisty0 lapsen sekd hanen verkostonsa kanssa ja liséksi kaikkien osallisten
valmistelu asiakasneuvotteluun. Sosiaalityontekijan tavoitteena yhteistydssa lapsen
kanssa esiintyi erityisesti lapsen ja hanen verkostonsa tuntemus, ymmarrys lapsen maa-
ilmasta ja tieto lapsen mielipiteestd. Osallisten valmistelulla asiakasneuvotteluun tari-
noissa tarkoitettiin kunkin osapuolen kanssa etukateen kéaytyja keskusteluja asiakasneu-
vottelussa esille nousevista asioista, jotta kaikki olisivat tietoisia siitd, mista asioista

neuvottelussa on tarkoitus sopia. Liséksi sosiaalityontekijan neuvottelua ennakoivaksi
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tehtavaksi nousi lapsen vanhempien kannustaminen yhteistyohon. Téssé tausta-
ajatuksena oli ymmarrys vanhempien kokemukseen ulkopuolisuudesta ja syrjaytetyksi
tulemisesta lapsen huostaanoton yhteydessa (Alhanen 2014; Eronen 2013; Hoikkala &
Heinonen 2013; Pitkanen 2011; Heinonen 2011). Sosiaalityontekijan tehtévaksi tari-
noissa nousi esiin my6s kumppanuus vanhempien kanssa. Keskeiseksi edellytykseksi
sosiaalityontekijan onnistuneelle ty6lle nimettiin ihmissuhde- ja asiakastyon taidot. So-
siaalityontekijan virheilld ja osaamattomuudella oli tarinoissa yhteistyota estéva ja tu-

hoava merkitys.

Sosiaalityontekijan toiminta neuvottelun aikana oli neuvottelun seka yhteistyon johta-
mista. Kaikki osapuolet odottivat tarinoissa sosiaalityontekijélté selkeda johtamista.
Sosiaalityontekijalla nahtiin olevan runsaasti valtaa yhteistydssa ja hanen toivottiin sita
kayttavan. Sosiaalityontekijan keskeinen rooli nousi esiin tarinoissa seka vanhemmuus-
yhteistyon teemoissa. Sen roolia vahvistettiin ja alleviivattiin myo6s arviointikeskuste-
luissa. Keskusteluissa korostettiin erityisesti sitd, ettd sosiaalityontekijd kantaa vastuul-
lisesti valtaansa kaikissa asioissa, eikéd delegoi esimerkiksi paatostensa tiedottamista
muille osapuolille. Asiakasneuvottelujen jalkeinen tydskentely sosiaalitydntekijélla tari-
noissa keskittyi selkedan ja totuudenmukaiseen dokumentointiin. Onnistuneen sosiaali-
tyon tuloksena syntyi keskindinen luottamus, kun taas sosiaalityontekijan virheellinen
toiminta johti tarinoissa kaikkien vélisen luottamuksen katoamiseen. Metaforana sosiaa-
litydntekijan rooliin yhteisen vanhemmuuden hoidossa voidaan nahda kapellimestarin

rooli orkesterisoitossa.

Loxleyn (1997, 78) yhteistyon puitteiden kuvauksen mukaisesti tdman tutkimuksen ta-
rinoissa nousevat esille yhteistyon teorian mukaiset sosiaaliset elementit. Tarinoissa
uskotaan ja luotetaan kaikkien kapasiteettiin yhteistyohoén. Edella mainittu kuvaa yhteis-
tyoteorian mukaan toiminnan kulttuuria ja arvoja. Arviointikeskustelussa jopa véhan
hammaésteltiin tuloksia siltd osin kun ne kohdistuivat yhteistyohaluttomuuteen tai -
kyvyttomyyteen. Kyvykkyyteen liittyva sosiaalinen elementti yhteistyon teoriassa on
riittdva innostuminen. Taman tutkimuksen osalta innostuminen kasitteend on vieras,
tarinoissa sitoutuminen yhteisty6hon ja yhteisiin sopimuksiin oli keskeinen yhteistyon
onnistumisen tae. Katseen kiinnittdminen tulevaisuuteen oli keskeinen asiakasneuvotte-

lujen lopputulos ja tavoitteena oli parempi tulevaisuus. Taman tutkimuksen perusteella
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Loxleyn (1997, 78) kanssa yhtenevat sosiaalityontekijén tarvitsemat ydintaidot olisivat

rakenteiden luominen ja prosessin johtaminen.

Edunvalvoja oli ainoa toimijaryhma, jonka rooliin ei kohdistunut yhteistydssa jannittei-
t4. Hanen paikkansa yhteistydssa ei nayttaytynyt tarinoissa tai jasenyydessé vanhem-
muutta toteuttavien aikuisten ryhmdssé. Hanen tehtévansa liittyi enemmankin yhteis-
tyon edellytyksend olevaan lapsen mielipiteen tuntemiseen. Edunvalvojan sijaisen maa-
rédminen huoltajan sijaan kayttaméén lapsen puhevaltaa lastensuojeluprosesseissa vaatii
lahtdkohtaisesti ristiriidan huoltajan omien ja lapsen etujen valille (Raty 2007, 130).
Sijaishuollon kuluessa, edunvalvojan tehtaviin kuuluu oikeus osallistua sijaishuollossa
olevan lapsen asiakassuunnitelmiin ja muihin lapsen asiassa jarjestettaviin neuvottelui-
hin. Hanelld on myds oikeus saada asianosaisena valituskelpoiset hallintopaétokset si-
jaishuollon kuluessa ja oikeus panna vireille sijaishuollossa olevaa lasta koskeva lasten-
suojeluasia seka oikeus kayttaa itsendistd puhevaltaa hallintotuomioistuimissa. Edun-
valvoja on 12 vuotta tayttdneeseen lapseen ja huoltajaan verrattavissa oleva asianosai-
nen, mink& vuoksi hanelld on oikeus lasta koskevaan tietoon ja hénté koskettaa asian-
osaisjulkisuus. Edunvalvojan toiminta asettuu siis lahemmaksi lasta kuin hanen van-
hemmuuttaan hoitavia aikuisia. Tietylla tavalla hantéd voidaan kuvata itsendista harkin-
taa kayttavaksi lapsen rinnalla toimivaksi lapsen asiamieheksi. (Araneva 2011, 69-73,
74-75, 80.)

Tutkimukseni tarinoissa ovat nousseet esille yhteistydn monimutkaisuus seké jasenten
ja systeemien monimuotoisuus. Kuvatakseni t4td moninaisuutta, jonka kapellimestariksi
sosiaalityontekija tarinoiden yhteistydssa asettuu, sovellan Whittingtonin (2003, 36)
mallia tutkimukseni tuloksiin nojaten (kuva 11). Mallissa on edustettuna viisi tasoa yh-
teydessa toisiinsa. N&ma viisi vuorovaikutustasoa muodostuvat tyontekijoisté ja asiak-
kaista, ihmissuhdetasosta, ammattien vélisesta tasosta, monitieteellisien tiimien sek&

organisaatioiden vélisista tasoista.
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Ihmissuhteiden ammattien

taso v linen taso

manitietesllinen
taso arganisaaticiden
valinen taso

Edumvalvoia

Kuva 11. Yhteisen vanhemmuuden yhteistydmalli mukaillen Whittingtonin (2003, 40—
41) yhteistyomallia

Whittingtonin (2003, 58) mallissa kumppanuuden keskeisiksi tekijoiksi nimetyt tekijat
nousivat tassakin tutkimuksessa keskeisiksi onnistuneen yhteistyon tekijoiksi lapsen
edun kannalta. Erityisesti tavoitteiden selkeys, jaettu sitoutuminen, johtajuus, luottamus
sekd selked padmadara olivat yhteistyon tekijoitd néissa tarinoissa. Tydskentelyjarjestys,
arvioinnin metodit seké& oppiminen nousivat keskeisiksi Whittingtonin yhteistyémallissa
ja ndista tydskentelyjarjestys nousi esiin tdssa tutkimuksessa varsinkin sosiaalityonteki-

jan valmistelevina tehtévina.

Kuvassa 11 esitetty ideaalinen malli tarjoaa systeemisen lahestymistavan tarkastella
vanhemmuuden toteuttamista kokonaisuutena. Tdman tutkimuksen tarina-aineistosta ja
keskusteluista valittyy kasitys kahdenvélisiin suhteisiin painottuvasta tyoskentelysta.
Yhteisen vanhemmuuden yhteistydmallin systeeminen kokonaisuus tarjoaa mahdolli-
suuden tarkastella vanhemmuuden toteuttamista suurempana kokonaisuutena, johon
siséltyy tosin paljon erilaisia tasoja, sekd vanhemmuutta systeemisend kokonaisuutena.
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Tarinoissa yhteinen vanhemmuuden hoitaminen vaikuttaa kiistattomalta yhteistyolta,
jota sosiaalityontekijé johtaa ja koordinoi. Muut osalliset hoitavat omia erityistehtavidan
yhteistydssa ja tietoisina toisistaan. Keskinaisissa suhteissa vanhempien ja sijaisvan-
hempien suhde on erityisen tarked ja sen suhteen toimivuuden eteen tydskennell&an.
Edunvalvojan toimintakentta on yhteisen vanhemmuuden rajapinnalla varmistamassa
lapsen osallisuuden toteutumista. Yhteistyon kehittymisessa tavoiteltavana tasona néh-
daan yhteistoiminnallisuus, missé kaikki osapuolet luottamuksen vallitessa yhdessa ja

tasavertaisina tydskentelevét tavoitteenaan lapsen etu.

8.3 Jannitteet yhteisesséd vanhemmuudessa

Yhteistoiminnan esteiksi nousee tarinoissa useita jannitteitd. Jannitteet liittyvéat niin ih-
missuhteiden, toimijoiden (ammattien) kuin organisaatioiden valisiin sekd monitieteelli-
siin tasoihin. Jannitteet nousivat esiin niin tarinoissa, keskusteluissa kuin vihjeinakin.
Tassa kappaleessa kokoan tutkimuksessa esiin nousseita yhteisen vanhemmuuden jén-
nitteita.

Epailyt yhteistyon kyseenalaistamisista tulivat tutkimusprosessin aikana esille vihjeisiin
verrattavissa kommenteissa. Tarinan alkuun tai loppuun oli Kirjoitettu sulkuihin kom-
mentti tai ennen varsinaisen keskustelun alkua esitettiin kysymys. “Mielikuvitusta tama
todella vaatii! ” VE 14. "Mutta tdmdhdn oli vain satu? Ndin vain harvoin kdy!” SE 43.
“Tota sellaista haluaisin heti kysyd tuliko niistd kaikista, pidettiinké yhteistyétd aina
lapsen etuna.” AC1 Yhteistydhon ja sen merkitykseen liittyy sindll&an jannitteitd, joi-
den siséllosta tai muodosta ei tullut tassa tutkimuksessa tarkempaa selvyyttd. Kuitenkin

jannitteiden olemassaolo tuli tutkimuksessa vihjeellisesti esiin.

Sosiaalityontekijan toimintaan liittyvia jannitteitd nousi tarinoissa esille. Tydntekijoiden
vaihtuvuus ja kokemattomuus oli keskeinen jannite, miké& saattoi johtaa yhteistyon epé-
onnistumiseen tai onnistumiseen. Sattumanvaraisuus oli vaihtuvuuden ja kokematto-
muuden keskeinen seuraus. Lisaksi jannitteend esiintyivét sosiaalitydntekijén toimet
sinallaan. Toisaalta haluttiin sosiaalityontekijélta selkeitd seka vastuullisia p&atoksia ja

toisaalta pelattiin sosiaalityontekijan paatoksien oikeellisuutta.
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Sosiaalityontekijan keskeinen ja vastuullinen rooli oli esilld niin tarinoissa kuin arvioin-
tikeskusteluissakin. Sosiaalityontekijé oli yhteistyon johtaja ja paatoksentekija. Hanen
tehtdvansa korostuivat niin asiakasneuvotteluja edeltdvassé, neuvottelun aikaisessa kuin
jalkikateisessa tydskentelyssékin. Kaikki olivat yksimielisid hanen asemastaan ja pai-
kastaan yhteistyossa. Sosiaalityontekijat itse eivat kuitenkaan pitdneet omaa tyotaan
vanhemmuusty6na tai yhteisend vanhemmuutena. Tdmén aineiston perusteella ei voida
sanoa, miten sosiaalityontekijat ajattelevat oman tydnsa asettuvan suhteessa yhteiseen
vanhemmuuden hoitoon tai tarkemmin sijaishuollossa kasvavan lapsen vanhemmuu-
teen. Vanhemmuustyoksi he eivét kuitenkaan téssa aineistossa omaa rooliaan koe, vaik-
ka lasten vanhemmat ja sijaisvanhemmat heidét yhteisen vanhemmuuden toteuttajiksi
nimeévatkin. Tama sosiaalityontekijoiden rooli suhteessa yhteiseen vanhemmuuteen on

tutkimuksessa keskeisin esiin noussut jannite.

Sijaiskasvattajat ovat tdmén aineiston perusteella yhteiseen vanhemmuuteen nahden
samankaltainen ryhma kuin sosiaalityontekijat. Muut ryhmat pitavét heita yhteisen van-
hemmuuden jakajina, mutta he itse kuvaavat olevansa vain valikasid. Oikea vanhem-
muus jakautuu heidan nédkdkulmastaan vanhempien ja sijaisvanhempien kesken. Tassé
aineistossa suurin osa sijaiskasvattajista tyoskenteli yksikoissa, joissa lapset olivat sijoi-
tettuina vain muutamia kuukausia. Arviointikeskustelussa nousi esiin toive sijaiskasvat-
tajien selkedsta roolista yhteiseen vanhemmuuteen arjen kulussa, sita kutsuttiin arkivan-
hemmuudeksi. Tahan vastattiin kuvaamalla sijaiskasvattajien roolia vain rutiinien hoita-
jana. /...] sosiaalityontekija on se vallankaytt&ja, niin sehan on se joka ne paatoksetkin
siind kohtaa tekee ja vanhemmat ovat ne huoltajat ja me ollaan se joka pyorittaa sita
arkee. AC2. Tarinoissa sijaiskasvattajien tyd nayttaytyi vahvasti vanhemmuutta korjaa-
vana tai tukevana tyona. Jannite sijaiskasvattajien roolin osalta liittyykin tdmén aineis-
ton osalta tavoitteiden asetteluun ja tyon kohteeseen. Onko tyon fokus lapsen kanssa

tyoskentelyssa vai vanhemmuuden vahvistamisessa?

Perheen jalleenyhdistdmisen velvoite nousi esiin niin tarinoissa kuin keskusteluissakin
yhtend jannitteisend kysymyksend. Lapsen edun toteutuminen ja perheen jalleenyhdis-
tdmisen vaade nousi esiin arviointikeskustelussa erityisesti oikeusoppineiden ja sosiaali-
tyon valisessé suhteessa. Sosiaalityontekijat kuvaavat olevansa heikoilla puolustaessaan
lapsen etua sosiaalityén ndkemyksin ja monidanisin perustein. Tdmén vuoksi heidan

dokumentointitapansa voi poiketa siitd keskustelusta jota neuvotteluissa on kayty. Hei-
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dan mukaansa oikeuslaitoksen kohtaamisuhka luo jannitteen lapsen edun perustelulle.
[...] mut et varmast tulee tilanteita jois nousee joku juriidinen juttu tai joku muu jos
selkeesti syntyy ja nousee se vanhemman rooli joka lahtee jyrdaméaan johonkin suun-
taan ohitse ja sosiaalityontekijat aika usein miettivat mitka tekijat nyt pitais ottaa huo-
mioon ja jos siihen viel& nousee tallaiset et lainsdadanto tai lakimiehet mukana niin ne

painotuskysymykset. T7

Jannitteinen rooli on tdman aineiston perusteella niin ik&&n useissa aiemmissa tutkimuk-
sissa esiin noussut sijoitettujen lasten vanhempien rooli (Alhanen 2014; Eronen 2013;
Hoikkala & Heinonen 2013; Pitkdnen 2011; Svensson 2014). Vanhempia toivotaan ja
heidén asemaansa pidetdan itsestadn selvéna lapsen vanhemmuustehtévad jakamassa,
mutta toisaalta heidan lasndoloonsa liittyy epailyksid. Ovatko he yhtena aikuisena jaka-
massa yhteista vanhemmuustehtévaa vai ovatko he lapsen kanssa muodostamassa per-

hettd? Miten asiakkuus muodostuu?

8.4 Johtopééatokset

Tarinoiden voidaan ajatella kuvaavan mahdollista todellisuutta yhteisestda vanhemmuu-
desta. Systeemisessa yhteisessd vanhemmuudessa (kuva 4) Niemelaa (2014, 163) mu-
kaillen on ytimessa lapsen kokemus vanhemmuudesta. Siihen vaikuttavat luonnollisesti
niin lapsen yksilolliset tekijat kuin myods kulttuurin, yhteiskunnan ja luonnon tuomat
vaikutteet. Keskeisinta vanhemmuuden positiivisen toteutumisen kannalta on se, etta
vanhemmuus ulottuu niin lahelle lasta, ettd hanen yksil6lliset tarpeensa ja kokemuksen-
sa tulevat nahdyksi ja vuorovaikutukseen vanhemmuuden kanssa. Téll& tarkoitan aikui-
sen emotionaalista lapsen rinnalla kulkemista, jonka avulla lapsen kokemus tulee myos
tunnetuksi yhteisesséd vanhemmuudessa. Y hteisessd vanhemmuudessa tuleekin tiedostaa
kenella tai keilld ilman kisailua on mahdollisuus tdimankaltaiseen suhteeseen lapsen
kanssa. Tarinoissa tdama mahdollistui vanhempien ja sijaisvanhempien hyvalla yhteis-

tyolla.

Syntymavanhemmuus luonnon fysiologisena totuutena tunnistettiin ja tunnustettiin tari-
noissa merkitykselliseksi. Syntymé&alkuperan kunnioitus liitettiin niin lapsen edun mu-
kaisuuteen kuin vanhempien ja sijaisvanhempien yhteistyohonkin. Vaikka tutkimuksis-

sa on todettu vuosikymmenien ajan merkittavan syyn sijaishuollon tarpeeseen olevan
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vanhempien omat ongelmat, niin ei heidan auttamisekseen ole viela tehty merkittavia
tyoskentelykulttuurisia muutoksia. Tdma kuvastaa biologisen vanhemmuuden véhaista
kunnioitusta yhteiskunnan taholta sijaishuollon aikana. Syntymavanhemmuus on vahva
yhteiskunnallinen, perustuslain takaama velvollisuus ja oikeus sijaishuollon ulkopuolel-
la, mutta siihen liittyy epailyja tdmén aineiston mukaan sijaishuollon aikana. Vanhem-
mat kertovat téssékin aineistossa tarinaa ulkopuolisuuden kokemuksesta, kun taas muut
tahot nostavat esiin kertomuksissa vanhempien mahdollisen haluttomuuden tai kyvyt-
tomyyden vanhemmuuteen. Taméa syntymavanhempiin kohdistuva jannitteisyys valittyy
systeemisen vanhemmuuskasityksen mukaan lapsen kokemukseen ja kertomuksissa

kuvastuu lapsen kayttoa kiistakapulana ja lapsen jattamista yksin.

Tutkimuksen aineistoissa kulttuurinen, puhuttu ja eletty vanhemmuus nayttaytyi jannit-
teisend. Tarinallisessa aineistossa ihanteellisena tavoitteena kuvattiin yhteisté tasaver-
taista vastuullista vanhemmuutta. Arviointikeskusteluissa nousi vahvana keskusteluihin
se, etteivat sijaiskasvattajat ja sosiaalityontekijat koe hoitavansa vanhemmuustehtévaa.
Tassa lienee kysymys heidan siséisista tarinoista, jotka ovat kiinnittyneet vahvasti am-
matillisiin (situationaalisiin) elementteihin seké sosiaalisen tarinavarannon véahyyteen,
mistéd osoituksena olivat tarinoissa esiintyneet seka tutkimusprosessin aikana kohtaama-
ni epdilyt oikeutuksesta puhua yhteisestd vanhemmuudesta. Aineistossa niin tarinoissa
kuin keskusteluissakin nousi esiin arkivanhemmuus, johon vanhemmuudesta Kieltayty-
neita sijaiskasvattajia haastettiin mukaan. Siita huolimatta, etta arkivanhemmuuden teh-
tavat tunnistettiin omaan tyohon liittyviksi, ei omaa paikkaa koettu vanhemmuudeksi.
Tama kertonee my6s vanhemmuuden kasitteeseen liittyvasta tulkinnallisesta jannittees-
t4. Jannitteinen puhuttu ja eletty vanhemmuus tuottaa lapselle todennékdisesti epavar-
muutta omasta paikasta. Hanen tehtdvékseen j&& asettautua suhteeseen kulttuurisen van-

hemmuuden kanssa.

Sijaishuollossa vanhemmuus yhteiskunnan yksikkdna nayttaa valuvan vanhempien ja
sijaisvanhempien ratkaistavaksi. Tarinoissa tdman suhteen onnistuneista kokemuksista
on useita esimerkkejd, mutta myds jannitteitd suhteeseen kohdistuu. Negatiivisissa tari-
noissa tdman suhteen herkkyys haavoittumiselle tulee nakyviin esimerkiksi tyontekijoi-
den virheiden ja osaamattomuuden myo6ta. Tama vaikutusmekanismi puoltaa mielesténi
sosiaalityontekijoiden ja sijaiskasvattajien roolien kuulumista yhteisen vanhemmuuden

piiriin. Heidan vanhemmuustehtévansé tarinoissa nayttaisi olevan enemman vélillinen



125

suhteessa muihin vanhemmuuden jakajiin kuin suoraan suhteessa lapseen. Yhteiskun-
nallisesti vanhemmuus on vahvasti sidottu biologiseen vanhemmuuteen, mutta sijais-
huollossa yhteiskunta on ottanut tehtdvan itselleen ja jattanyt sosiaalityontekijén ratkai-
semaan sen toteutuksen. Lapselle tima epamadaraisyys valittyy merkittavana vasta sitten
kun siitd muodostuu ristiriitoja, esimerkiksi jos vanhemmat tai sijaisvanhemmat vasyvét
niin, etta sanoutuvat irti vanhemmuudesta. Tarinoissa esiintyy myos kuvauksia lapsista,

jotka sanoutuvat irti epamaéaraisesta vanhemmuudesta vetaytyen tai kapinoiden.

Taulukko 20. Systeeminen vanhemmuus ja tarinallisuuden Kiertokulku

Systeeminen van- Keskeiset tekijat Jannitteet Paino tarinalli-
hemmuus suuden kierto-
kulussa
Lapsen kokema -jonkun aikuisista tu- -aikuisten keskinaiset draama, sisai-
lee elda niin lahelld suhteet vievat kaiken nen tarina
lasta, ettd yhteys lap- | huomion
sen maailmaan toimii | -lapsi jaa yksin
Syntymd- -alkuperan kunnioitus | -vanhemmat kokevat situaatio
-vanhempien kannus- | ulkopuolisuutta
tus ja avustaminen -vanhempien muka-
yhteistydohon naoloa epailldan

-yhteisty0 sijaisvan-
hempien kanssa

Puhuttu ja eletty -yhteistyo on tarkeda | -vanhemmat kokevat sisdinen tarina,
kaikkien kesken ulkopuolisuutta situaatio
-vanhempien ja sijais- | -sijaishuollossa koetaan
vanhempien hyva osattomuutta
suhde -sosiaalityon sattuman-

varaisuus (tyontekijoiden
vaihtuvuus ja kokemat-

tomuus)
Jaettu- -sosiaalityontekijan -sosiaalityontekijat em- sisdinen tarina,
valta ja vastuu pivat osallisuuttaan yh- draama

teiseen vanhemmuuteen
-vanhemmuus jaa van-
hempien ja sijaisvan-
hempien keskenaan hoi-
dettavaksi

Taulukkoon 20 olen koonnut systeemisen vanhemmuuden osiin jaotellen keskeiset teki-
jat ja jannitteet yhteisessa vanhemmuudessa. Liséksi olen kiinnittanyt ne sisallollisin
perustein tarinallisen kiertokulun teorian osioihin. Tutkimusprosessi osoittaa lapsen
kokeman vanhemmuuden yhtenevyytta tutkimuksiin (ks. esim. Tideman ym. 2011),

joissa vaikuttamalla aikuisten asenteisiin ja ajatteluun voidaan helpottaa lasten pulmia.
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Lapsi tulkitsee elaménsa tapahtumia sisaisen tarinansa prosessissa seka lapsena olemi-
sen (situaation) tarjoamia mahdollisuuksia ja rajoja sosiaalisesta tarinavarannosta omak-
sumiensa tarinallisten mallien avulla (Hanninen 2002, 21). Sosiaalisen tarinavarannon
sisdltd huostassa olleiden lasten elaméstéd on vaikeasti eldman tarinoiksi taipuvaa (Ero-
nen 2012) ja ylipaataén lastensuojeluun ja lapsuuteen liittyva puhe on viime vuosikym-
menind ollut huolen tayteista riskipuhetta, pullollaan aikuisten pelkoja (Harrikari &
Hoikkala 2008; Koskela 2009; Forsberg & Ritala-Koskinen 2010). Yhteiskunnan lupaus
paremmasta vanhemmuudesta sijaishuollon aikana on kyseenalainen, mikéli aikuisten

ristiriidat ja osaamattomuus aiheuttavat lapselle lisdé yksindisyytta.

Syntymdvanhemmuudessa, kuten puhutussa ja eletyssa vanhemmuudessakin, elamanti-
lanteen kokonaisuuden (situaatio) tarjoamat mahdollisuudet ja rajat luovat jannitteita
yhteisen vanhemmuuden kertomuksissa. Elaméntilanteen kokonaisuus muuttuu jatku-
vasti ihmisen toiminnan seurauksena ja siitd riippumatta. Se ei muutu pelkastaan ajatte-
lua muuttamalla, mutta sille voidaan antaa sisaisessa tarinassa erilaisia tulkintoja. (Han-
ninen 2002, 20.) Vanhemmuusty®d sijoituksen aikana on keskeistd, mutta kuva vanhem-
muudesta sijaishuollon aikana on hamara. Mika on lastensuojelun vanhemmuuskuva?
Tama kysymys nousee esiin Miia Pitkdsen (2011, 117) tutkimuksessa. Tamén tutkimuk-

sen perusteella se jatetddn vanhempien ja sijaisvanhempien ratkaistavaksi.

Jaetun vanhemmuuden osalta sosiaalityontekijan ammatillinen paikka vanhemmuuden
toteuttajana on keskiossa. Sosiaalityontekijan asema on selkeasti paikannettu lastensuo-
jelulaissa vastuulliseksi lapsen asioissa. Mita tdma on tuonut toiminnallisesti sosiaali-

tyon sisaltéon suhteessa lapseen tai sosiaalityon siséiseen tarinaan.

Sijaishuollossa olevan lapsen vanhemmuus on suurelta osin yhteiskunnalle siirtynytta
tehtavaa. Sosiaalityontekija on vastuullinen lapsen asioissa, mutta hén ei koe olevansa
vanhemmuuden toteuttaja. Vanhemmuuskuvan selkiyttdminen nousee téssa sosiaalityon

haasteeksi.
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Toimiva yvhteisty d

YHTEISTYOM 14
YHTEISTOIMINMNAN
TARINAT: Lapsiwoi

lunttas sikuisten kykyyn

PELI TARIMAT: Lapsen

kasvatus keskeista

Kaikki aikuiset mukana,
wanhemmat ja
sijaisvanhemmat Kailkki aikuiset asaliisia,

keskeisessd roolissa sosiaality dntekija johtaa

Siadisen tarinan heiko
Erillinen anik Ranod ti resn Yhteinen
i i i vanhemmuus

kontektiin

vanhemmuus

SOSIAALISEN
VAIKUTTARISEN
TARIMAT:

Vanhemmuuden

SUHTEESSA OLON
TARINAT: Lapsen
kuuleminen keskeists
vahvistaminen keskeista
Tydntekijatahot ja
Sosiaallitwin johd alla edunvalwojat osallisina

kaikki aikuiset mukana

Toimimaton y hteistyd

Kuva 12. Tarinat yhteisestd vanhemmuudesta suhteessa yhteistyohon.

Tiivistetty vastaus tutkimusongelmaan (kuva 12) osoittaa tyyppitarinoiden paikan suh-
teessa yhteiseen vanhemmuuteen ja yhteistydhon. Silloin kun ristiriitoja ei vanhem-
muuden hoidossa ilmene, ovat kaikki yhteistyon tavat toimivia. Ristiriitojen ilmaantues-
sa sosiaalityontekijan rooli on keskeinen. Yhteisty0- ja Yhteistoiminta-tarinat ovat tuol-
loin lapsen edun mukaisia. Tarinoiden liséksi nelikentdssé on kerrottu tarinoiden keskei-
sin suhde lapsen etuun seka aikuisten osallisuus vanhemmuuden toteutumiseen. Koko
kuvion keskitssa on jannite, jonka muodostaa siséisen tarinan heikko ankkuroituminen
vanhemmuuden kontekstiin. Vanhemmilla on kokemus siitd, ettei heitd oteta yhteisen
vanhemmuuden toteuttajiksi. Sijaisvanhemmat kokevat vastuun yhteisestd vanhemmuu-
desta kaatuvan heidan vastuulleen ilman valtuuksia. Sijaiskasvattajat ja sosiaalityonteki-
jat eivat tunnista yhteistd vanhemmuutta omaksi roolikseen. Tahan vaikuttaa vanhem-
muus-késitteen yhteinen méaarittelemattomyys seka yksilon paikka vanhemmuudessa.
Yksilon paikan vanhemmuudessa maarittelee hanen asemansa suhteessa kokonaisuuteen
ja toisiin toimijoihin. Yksilon asemaan suhteessa vanhemmuuteen on ulkoapain liitetty
vaatimukset, mahdollisuudet seka tavat, joilla ihminen itse, sisdisen tarinan perusteella,

ottaa roolinsa kannettavakseen. (Hanninen 2002, 60). Tutkimus nostaa esiin myos risti-
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rildan ulkoapdin liitettyjen vaatimusten ja sisaisen tarinan vélille, mika vaikeuttaa van-

hemmuudessa yksiloiden paikan 10ytymista.

Taman tutkimuksen my6té on sosiaaliseen tarinavarantoon noussut kertomuksia yhtei-
sestd vanhemmuudesta sijaishuollossa ja erityisesti yhteistyén merkityksesté lapsen
edulle. Kertomusten merkitys tulevaisuuden sijaishuollon yhteisesséd vanhemmuudessa
jaa nahtavéksi. Keskustelut ja kertomukset jatkuvat, mikéli ne ovat tarkoituksenmukai-
sia. Prosessuaalisuus niin tiedonmuodostuksessa kuin tutkimuksen etenemisessa on ollut
tarkedssa roolissa. Naméa kertomukset ovat nostaneet nakyvaksi systeemisen ajattelun ja
toiminnan merkityksen. liman systeemisté ja vuorovaikutuksellista l&hestymis- ja tut-

kimustapaa olisi ymmarrykseen ollut vaikea saada syvyytta.

9 LOPUKSI

Minulla on niin yksindinen olo kaiken tdman ihmispaljouden keskella. Namé ihanat
ihmiset ovat antaneet tarinoita minulle luettavaksi ja palanneet niista keskustelemaan.
Kaikki urani aikana kohtaamani sijoitettujen lasten vanhemmat, tyontekijat, sosiaali-
tyontekijat ja edunvalvojat ovat pyorineet mielesséani ndmé vuodet, joina olen tutkimus-
tani suunnitellut ja tyostanyt. Meita on niin paljon — ja kuinka yksindisia me olemme-
kaan muistoinemme. Onko tdma samaa kulttuurista yksinaisyytté lastensuojelun sijais-
huollon tarinoissa, josta Tuija Eronen (2012, 100-101) puhuu lastenkodeissa asuneiden

lasten tarinoiden yhteydessa.

Vai olenko imenyt itseeni lapsen yksindisyyden aikuisten vélisten mahdollisten ristirii-

taisuuksien keskelta?

Tiedostamme yhteistyon tarpeen, ymmarrdmme yhteistyon merkityksen ja toimimme
yhteistyon saavuttamiseksi, mutta sen toteuttaminen on vaikeaa. Ihminen tarvitsee yh-
teisoja liittydkseen maailmaan ja yhteiskuntaan sen tasavertaisena jasenend. Y hteiséon
kuulumiselle esteiksi muodostuvat rakenteelliset, poliittiset ja taloudelliset rajoitteet.
Sosiaalityssa toiminnan arvo rakentuu sosiaalisen kautta. (Sennett 2012, 273; Sérkela
2013.)
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Vaikuttaa siltd, ettd yhteiskunnan itselleen ottama sijoitetun lapsen vanhemmuustehtéva
valuu yksittéisten ihmisten (vanhemmat ja sijaisvanhemmat) hoidettavaksi. Sosiaali-
tyon yhtend tehtdvana on siirtaa yksildille siirtynyt kokonaisuuden kuorma takaisin ko-
konaisuudelle. Sosiaalialan tyontekijoiden tulee palauttaa yhteiskunnallisesti nédkyviksi
yksilollisiksi ongelmiksi naamioituneet yhteiskunnalliset kehitystendenssit. (Sarkel&
2013, 131.)

Mielestani sijaishuollossa eléavan lapsen vanhemmuustehtdavéan hoitaminen on systeemi-
nen prosessi. Sosiaalityontekijoiden vaikutus ja valta tehtavan hoitamiseen on suuri,
vaikka vanhemmuuden tehtdvét tuntuvatkin vieraalta ja sopimattomalta ammattikuvaan.
Sosiaalityontekija on merkittavé yhteisen vanhemmuuden toteuttaja. Tdmé haastaa tyon
kaytanteitd ja kulttuuria vuorovaikutteisen asiantuntijuuden suuntaan, jonka edellytyk-
send on ammattikeskeisesta asiantuntijaroolista luopuminen. Ammattikeskeisyys lasten-
suojelussa on vahvasti ja perinteisesti lailla méériteltyd, joten tilan antaminen vuorovai-

kutteiselle asiantuntijuudelle on haastavaa.
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Liite 1. TUTKIMUSLUPAHAKEMUS

”Yhteistd vanhemmuutta” — tutkimuksen tehtdvané on luoda ymmarrysta sijoitetun lap-
sen vanhemmuutta jakavien aikuisten keskinaiseen toimintaan. Vanhemmuutta jakavat
aikuiset ja tutkimuksen informaatit ovat sijoitettujen lasten vanhemmat, lapsen asioista

vastaava sosiaalityontekij, sijaiskasvattaja seka lastensuojelun edunvalvoja.

Tutkimusluvan hakija opiskelee Helsingin yliopistossa lisensiaatin tutkintoa sosiaali-
tyon erikoistumiskoulutuksena yhteisdsosiaalityon erikoistumisalalla. Hakija toimii leh-
torina Kymenlaakson ammattikorkeakoulun sosiaalialan osaamisalalla. Tutkimukseen
osallistuu sosionomi (AMK) opiskelijoita kerdten tutkimusaineistoa ja tehden omia
opinnaytteitddn samasta tutkimusaineistosta tutkijan ohjauksessa. Tutkimusaineisto
koostuu elaytymismenetelmélla kerattavista tarinoista. Tarinat kerataan kokousten, kou-
lutusten tai tapaamisten yhteydessa. Vastaajalle on varattava aikaa tarinan Kkirjoittami-
seen noin 20 minuuttia. Aineistossa ei ole mitddn tapaus tai tunnistetietoja. Tarinan Kir-
joittamisen yhteydessa kirjoittajilta kysytddn halukkuutta my6hemmin toteutettavaan
fokusryhma analyysikeskusteluun. Keskustelut keskittyvat tarinoiden perusteella tehdyn
kokoavan analyysin arviointiin. Tutkimusluvan hakija vastaa tutkimusaineiston asian-
mukaisesta sailyttamisesté ja tuhoamisesta. Tarinallisen aineiston kerddminen toteute-
taan maaliskuu — syyskuu 2013. Fokusryhmien analyysikeskustelut toteutetaan helmi-

kuuhun 2014 mennessa.

Lisatietoja antaa vastuullinen tutkija: Tuija Suikkanen-Malin, Mé&yrdmaentie 90, 47450
Perheniemi. Puhelin: 044-0980673, sahkdposti tuija.suikkanen-malin@kyamk.fi

Lisensiaattityon ohjaaja: Erja Saurama, Valtiotieteen tohtori, Helsingin yliopisto.
SUOSTUMUS:

Organisaatio:

Paivamaara: _ / Paikka:

Allekirjoitus ja nimen selvennys
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Liite 2. OHJEET AINEISTON KERAAMISEEN

Lupa kerd&miseen taytyy olla saatu organisaatiolta, jonka tilaisuudessa kerdysté suorite-
taan. Mikéli kerdaminen tapahtuu henkildiden omalla ajalla, on heilta kysyttava lupa
kerddmiseen ennakolta.

Kirjoittajille kerrotaan tutkimuksen keskittyvan sijoitetun lapsen jaettuun vanhemmuu-
teen. Tutkimusaineistona on elaytymismenetelmalla keratyt tarinat. Kirjoittajille kerro-
taan myos tutkijan pyynto Kirjoittajien osallistumisesta Fokusryhmaan. Keradja kertoo
Kirjoittamisen vapaaehtoisuudesta. Kehyskertomuksia jaettaessa on tarkea kertoa kirjoit-
tajille, ettd kaikki kirjoitukset ovat tarkeitd tutkimuksen kannalta. Samassa yhteydessa
jaetaan myds Fokusryhméan suostumus kaavakkeet. Tarinan pituudella ei ole merkitys-
t&4, kiinnostavaa on miten kirjoittajan mielesté asia voisi olla. Kirjoittajia pyydetaan kir-
joittamaan selkealla kasialalla. Tarinaa voi jatkaa paperin kaantépuolelle.

Ker&amistilan on oltava hairioton. Osallistujille jaetaan kehyskertomuksia mielell&an
niin, ettd vierekkaisille kirjoittajille annetaan eri kehyskertomukset. Erityita huomiota
Kirjoittamatta jattdmiseen ei tule osoittaa.

Kirjoittamiselle annetaan aikaa 20 minuuttia. Kukin voi l&htea kirjoitettuaan, mutta valt-
téen hairitsemastd muiden kirjoittamista.

Keratyt tarinat koodataan keraystilaisuuksien mukaan.
Keréystilaisuuksista kirjoitetaan seuraavat tiedot:

Tilaisuus:

Sille annettu koodi:

Miten ja milloin Kirjoittajat informoitiin:

Kuinka monta henkil6a oli paikalla:

Huomioita kirjoittamistilasta ja ajasta:

Keradjan suhde Kirjoittajien ryhmaan:
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Liite 3. KEHYSKERTOMUS

Kuvittele, etté lapsen asiakasneuvotteluun kokoontuessanne (lapsen asioista vastaava
sosiaalityontekijd, vanhemmat, sijaisvanhemmat ja mahdollinen lapsen edunvalvoja)
toteatte toimintanne ja keskindisen yhteistyonne lapsen vanhemmuuden toteuttajina pal-
velevan erinomaisesti lapsen etua. Kuinka olette toimineet ja miten olette lapsen asioita
hoitaneet? Kayta mielikuvitustasi ja kirjoita pieni kertomus siita miten kaikki on suju-
nut ja mitd on tapahtunut?

Kirjoittajalla on omakohtaista kokemusta:

Sijoitetun lapsen vanhemmuudesta Kylla_____
Sijaiskasvattajana toimimisesta Kylla__
Edunvalvojana toimimisesta Kylla_____
Lapsen asioista vastaavana sosiaalityontekijana toimimisesta Kylla

Lastensuojelun asiakasneuvottelusta, jossain muussa roolissa. Missa?
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Liite 4. YHTEISTYOKUTSU

Y hteisososiaalityon lisensiaattitutkimuksessani Helsingin yliopistoon, tutkin jaetun
vanhemmuuden edellytyksia sijaishuollossa. Lastensuojelulaissa velvoitetaan sosiaali-
tyontekijad, biologisia vanhempia/huoltajia ja sijaisvanhempia/-kasvattajia yhteistyo-
hon. Liséksi lapselle voidaan méérata edunvalvojan sijainen kayttaméaan lapsen puheval-
taa huoltajan sijaan. Edelld mainitut neljd aikuisryhmaé ovat tutkimukseni informaatte-
ja, joilta aineisto keratdan. Millaisena yhteistyd ndhdaan ndiden vanhemmuutta toteutta-
vien toimijoiden kesken?

Tutkimukseni perusta on sosiaalisessa konstruktionismissa, jonka mukaan todellisuus
rakentuu ihmisten valisissa suhteissa. Todellisuudesta on mahdotonta saavuttaa varma
ja yleispéateva tieto. Sosiaalisen konstruktionismin tieteenperinteeseen sisaltyy monen-
laisia ajattelutapoja. Yhteista sosiaalisen todellisuuden koostumisessa on kielellisen
rakentumisen, kulttuurin ja historiallisuuden korostaminen (Kuusela 2002, 51).

Tutkimusmetodini on aineistol&dhtdinen vaiheittain eteneva ja informaatteja osallistava.
Aineiston keréan elaytymismenetelmalla koska se on eettisesti ongelmattomampi kuin
moni muu menetelma ja soveltuu tiedonkeruuseen silloin kun kiinnostus kohdistuu sii-
hen, mika vastaajien mielesta olisi mahdollista (Eskola 1997, 14-15). Elaytymismene-
telmé tiedonkeruumenetelméné soveltuu tutkimuksiin, joissa tutkitaan ajattelun logiik-
kaa, asenteita ja representaatioita. Elaytymismenetelmaé tarkoittaa pienimuotoisten tari-
noiden keraamisté tutkijan ohjeiden mukaan. Eldytymismenetelmén passiivisessa muo-
dossa kéytetdan aineiston keruussa kehyskertomuksia varioiden. (Saarinen-Kauppinen
& Puusniekka 2006; Eskola & Suoranta 1998, 111-115) Omassa tutkimuksessani kaytan
kolmea eri variaatiota, hyvaé, tavallista ja huonoa yhteistoiminnan kuvausta.

Sosionomi (AMK) opiskelijoita kutsun tutkimusyhteistydhon eldytymismenetelmalla
keréttavan aineiston osalta. Toimin tutkijana opiskelijoiden opinndytetdiden tilaajana.
Haen tutkimusluvat yhdessa opiskelijoille, jotka kerddvat kehyskertomusteni mukaisia
aineistoja omiin opinnaytteisiinsa liittyen. Opiskelija voi oman tutkimusintressinsd mu-
kaan keréatd aineiston vain joiltakin tutkimusinformaattiryhmilténi (esim. huoltaja van-
hemmilta) ja valitsemallaan kehyskertomus variaatioilla. Liséksi opiskelija voi rajata
oman tutkimuksensa esim. yhden sijaishuoltoyksikén tai yhden lapsen vanhemmuutta
jakavien mukaan. Muistakin variaatioista olen valmis keskustelemaan.

Opiskelija saa tassé yhteistyodssé kayttoonséd kehyskertomukset yhteisten tutkimuslupien
liséksi. Opiskelijan tulee antaa kayttooni eldytymismenetelmalld kerddménsé aineisto.
Aikataulullisesti aineiston kerddmiseen on aikaa kevat 2013. Sitoutuisin mielellani tu-
kemaan opiskelijoiden opinndytteitd muutoinkin, mutta opiskelija voi halutessaan toivoa
muutakin opettajaa ohjaajakseen opinndytteeseensa.

Mikali, olet kiinnostunut yhteistydsta tdamén aiheen ymparilla niin ota minuun pikaisesti
yhteytta!

T: Tuija Suikkanen-Malin tuija.suikkanen-malin@kyamk.fi puh. 0440980673
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Liite 5. Taulukko kehyskertomusvertailusta ala- ja ylaluokat.

Erinomaiset kehyskertomukset Tarinat N=54 | Vaaralliset kehyskertomukset
n=28 n=26

Alaluokka Ylaluokka Alaluokka
Sosiaalityontekija on hyvin valmis- | Sosiaalityd Sosiaalityontekija on uusi, ulkopuo-
tellut tyoskentelyn ja osallistujat. linen, manipuloitavissa tai valinpi-
Hén tarttuu selkedsti asioihin, vaikei- tamaton.
siinkin. Antaa tilaa ja tukee osapuo- | (46)

lia. Ndkee lapsen edun laajasti, luo
holistisen ndkemyksen. Han kuunte-
lee lapsen tarinaa aikaa kayttéen ja
perehtyen. Han vastaa yhteistyon
toimivuudesta ja pitaa yhteytta kaik-
kiin osapuoliin. Hanell& on selkeé&t
toimintatavat. Han ottaa vastuun ja
on rohkea. (15)

Tuetaan eri osapuolia sijaishuollon
aikana ja sen jélkeen. (6)

Onnistunut sijaishuoltopaikan valin-
ta. (2)

Sosiaalityontekijan asema epéaselva,
hanell& ei ole mahdollisuutta sitou-
tua ja tutustua lapsen asioihin.

Hén tekee omavaltaisia nopeita ja
puolueellisia johtopaatoksia. (12)

Vaihtuvat sosiaalityontekijat eivat
kykene tai halua tukea sijaisvan-
hempia. (4)

Sijoituspaikan valinta on epéonnis-
tunut, se on vaaranlainen tai vaaras-
sé paikassa. (6)

Aitia suositaan kasvattajana. (1)

Vanhempien ja lapsen perheyhteytta
arvostetaan. (5)

Lapsen ja vanhemman suhde arvo-
kas, se on kehittdmisen ja suojelun
kohteena. (6) Vanhemman rakkaus
lapseen kannattelee. Van-
hempien kyvyttdmyys on uhkana
lapselle. (11)

Vanhempien ja
lapsen suhde
(40)

Vanhemmat heikkoja ja ohjattavia
(5) Lapsen ja vanhempien tapaami-
set ovat harvinaisia, haitallisia tai
estettyjad. Vanhemmilla on halu
tapaamisiin, tapaamiset kontrolloi-
tuja. (13)

Vuorovaikutus ja yhteisty® ovat
avointa, luottamuksellista, rakenta-
vaa ja tavoitteellista. Eri osapuolia
kuunnellaan ja ristiriitoja pystytaan
kasittelemaan, aiemmista erimieli-
syyksista huolimatta. Keskustelu on
kunnioittavaa ja rehellista, asioita ei
kaunistella. (14) Vanhempien ja si-
jaisvanhempien/-kasvattajien yhteis-
ty6 on avointa, luottamuksellista ja

Vuorovaikutus
ja kanssakay-
minen (37)

Yhteisty6 ja yhteydenpito heikkoja
toimijoiden valilla.

Tarkeitd asioita ei oteta puheeksi,
eika luoteta toisiin toimijoihin. (9)
Vanhempien ja sijaisvanhempien
suhde huono, ollaan vihamielisié.
Riidell&an lapsesta ja hénen asioi-
densa hoidosta. Mustamaalataan
muita osapuolia lapsen kuullen. (9)
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toisiaan tukevaa. (5)

Toimintatavat yhteisié ja kaikkien
tiedossa. Tiivis yhteistyd. Sovitut
s&annot, kotisaannot. (11) Dokumen-
tit selkeitd ja lapsen tarpeet ilmaise-
via. Salassapitosdadoksia noudate-
taan ja tarkastukset ovat sdanndéllisia.
(3) Toimijoiden roolit selkeind. (5)

Tyobskentelyta-
vat (34)

Tietoa jaetaan tai ollaan jakamatta.
(3) Palaverit valmisteltu huolimat-
tomasti ja liian harvoin. (4) Aikaa
kuluu paljon ja asioiden merkityk-
set muuttuvat.

Hidas prosessi aiheuttaa uusia on-
gelmia. (6) Ulkopuolisen rooli auk-
toriteettina. Oma rooli tunnistetaan.

()

Lapsi on tietoinen asioistaan, aikuis-
ten toiminnasta ja prosessista. Lapsi
saa eldd omaa arkeaan ja hanelld on
lupa oireilla. Lapsen kanssa ollaan
vuoropuhelussa. (11) Aikuiset ym-
martavat ja ottavat huomioon lapsen
nakokulman. (2)

Lapsen osalli-
suus (33)

Lapsi on yksin, kukaan ei huomioi
ja kuule hanta.

Lapsen mielipidetta kuunnellaan
lilan nuorena.

Lapsi madrittelee ja vastuussa ai-
kuisten toiminnasta. (10)

Vanhemmat ovat yhteistyokumppa-
neina, arvostettuina ja huomioituina.
(10) Yhteisessa tyoskentelyssé on
kaikkien ndkemykset tiedossa ja kay-
tossa. (5) Kokemus kuulluksi-
tulemisesta ja mukaan ottamisesta.

@)

Aikuisten osal-
lisuus (29)

Vanhemmat ulkopuolisia ja voimat-
tomia (4) Vanhemmat ovat vastus-
tajina ja vaarin toimijoina. (8)

Lapsi voi luottaa, etta aikuiset hoita-
vat hanen asioitaan yhdessé. (6) Aito
kiinnostus lapsen asioista. (1) Onnis-
tumisen kokemukset, panostuksiin
katsomatta. (4)

Tavoite (17)

Perheen yhdistaminen tavoitteena.

Lapsen etua ei aja kaikki aikuiset.

(6)

Lapsella on mahdollisuus yksil6lli-

Lapsi erityise-

Lapsella on tai h&neen on liitetty

syyteen. (4) Tutustutaan lapseen ja | n& yksiléna jokin luokitteleva ominaisuus. (3)

hanen tarinaansa. (4) (14) Lapsen oireilee ja kayttaytyy ei
toivotusti. (3)

Vanhempien omaa kuntoutusta tue- | Perheen olo- Vanhemmille laaditaan oma asia-

taan ja heille on laadittu oma asia- suhteet (12) kassuunnitelma. Heilla on ongelmia

kassuunnitelma. (6)

tai ovat kuntoutuneet. (4) Kodissa
tilaa lapselle. Koyha koti, eletdén
sosiaalituilla.
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Rahaa sijaishuoltopaikassa. (2)

Lasta tuetaan ja kannustetaan. (6)

Huolenpito
lapsesta (11)

Lapsen huolenpito ja hoiva laimin-
lyoty, aavistus paremmasta tulevai-
suudessa. (5)
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Liite 6. SUOSTUMUS FOKUSRYHMAAN

KIRJALLINEN SUOSTUMUS FOKUSRYHMAN TYOSKENTELYYN

FOKUSRYHMAN TARKOITUS

Fokusryhman toiminta liittyy ”Yhteistd vanhemmuutta” — tutkimuksen tarinallisen ai-
neiston analysointiin. Tutkimuksessa on sosiaalityon kaytantétutkimuksesta nouseva
yhteinen tiedontuottamisen piirre. T&man laatupiirteen ydin on pyrkimys jaettuun ja
yhteiseen tiedontuottamiseen mukanaolijoiden kesken, kaikkien mahdollisuus toimia
tietdvind subjekteina ja yhteisonsa rakentajina.

Ryhmén kokoontuessa tutkija esittaa analyysinsa tarinallisesta aineistosta. Nauhoitetta-
vissa fokusryhma tilaisuuksissa keskustellaan ja uudelleen analysoidaan tarinallista ai-
neistoa. Tdma nauhoitettu aineisto on seuraavan analyysin kohde. Tama analyysi aliste-
taan uudelleen fokusryhmaén arvioitavaksi.

SUOSTUMUS FOKUSRYHMAAN

Minulle on selvitetty yllamainitun fokusryhmén tarkoitus. Olen tietoinen siitd, etta tut-
kimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Olen myds tietoinen siitd, etta fokusryh-
maan osallistuminen ei aiheuta minulle minkaanlaisia kustannuksia, henkil6llisyyteni
jaa vain tutkijan tietoon ja minua koskeva aineisto havitetaan hankkeen lopussa.

Suostun osallistumaan fokusryhmaéan. Fokusryhmassé antamiani tietoja kéytetadn ky-
seisen tutkimuksen tarpeisiin. VVoin halutessani keskeyttaa osallistumiseni milloin ta-
hansa ilman, ettd minun taytyy perustella keskeyttamistani.

Paivays

Tutkittavan allekirjoitus ja nimenselvennys

Lisatietoja antaa vastuullinen tutkija: Tuija Suikkanen-Malin, Puhelin: 044-0980673,
séhkdposti tuija.suikkanen-malin@kyamk.fi
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Liite 7. Kirje arviointiryhmaan ilmoittautuneille.

HEI!

Kiitan teita arvokkaasta osallistumisesta lisensiaattitutkimukseni aineiston tuottamiseen
Kirjoitettuanne tutkimusaineistooni tarinan yhteisesta vanhemmuudesta sijaishuollossa.
Olette antanut paivana kuuta 201__ suostumuksen, ettd voin l&hestya

teitd analyysini valmistuttua kutsulla fokusryhmaéan.

Nyt kysynkin onko teilld halua ja mahdollisuutta osallistua edelleen téllaiseen ryhméta-
paamiseen? Lisaksi kysyn:

Onko teiddn mahdollista osallistua ryhmaan Kouvolassa, Helsingissa vai jossain muual-
la, missa? (matkakustannukset olen valmis korvaamaan)

Onko teille mahdollista tapaaminen maanantaina 1.12. tai 29.12. vai tiistai 2.12. tai
30.12.2014? Jos mik&éan esittamistani paivista ei ole teille hyvé, niin olisiko teilla ehdo-
tus sopivaksi péivéaksi? Mika kelloaika olisi kannaltanne paras?

Tutkimukseni edetessa olen muuttanut fokusryhmaén arviointiryhmaéksi, jonka tehtéava on
hyvin l&ahell& suostumuspaperissa esiteltya tehtdvaa:

" Tutkimuksessa on sosiaalityon kaytantotutkimuksesta nouseva yhteinen tiedontuotta-
misen piirre. Tdman laatupiirteen ydin on pyrkimys jaettuun ja yhteiseen tiedontuotta-
miseen mukanaolijoiden kesken, kaikkien mahdollisuus toimia tietéavina subjekteina ja
yhteisons& rakentajina. Ryhman kokoontuessa tutkija esittdd analyysinsa tarinallisesta
aineistosta. Nauhoitettavissa arviointiryhman (fokusryhma) tilaisuuksissa keskustellaan
analyysistéa ja aineistosta. Tama nauhoitettu aineisto on seuraava tutkijan analyysin
kohde.”

Ryhmaéan osallistujilta odotan erityisesti palautetta tarinoista tekemani analyysin uskot-
tavuuteen. Olen erityisen kiinnostunut teidan ndkemyksistéanne!

Vastaustanne 15.11.2014 mennessa odottaen,
syysterveisin! Vastaan mielellani kysymyksiinne!
litissa 27.10. 2014

Tuija Suikkanen-Malin

tuija.suikkanen-malin@kyamk.fi puh. 044098067
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Liite 8. Power Point -esitys arviointiryhmille

YHTEISTA VANHEMMUUTTA SIAISHUOLLOSSA
Tarinoita yhteistydstd vanhempien tehtdvaa
hoitavien valilla

Kuvaus tutkimuksesta ja analyysin
tuloksista

Tuija Suikkanen-Mal

Aineisto

Narratiivinen aineisto on kerdtty eldytymismenetelmalls. Kaytoss3 ollut kolme
kehyskertomusvariaatiota. Aineisto kuvaa miten asiat voisivat olla ja mitd ne

merkitsevat. (eskals, sar { 2007) Elsytymismenetelmin autuus ja kurjuus, Teokss
Tidkenoits tutkimusmetodathin I. Metodin valintaja sinaiston keruu: Virikkeits aloicteleviile tutkijalls. Jyviskyld: PS-
kuszannus, 71-86.)

et e v e et
5 1

5 11

Vanhemmat

Sosiaalityontekijat 3 3 6

Sijaisvanhemmat 9 5 14
& 8 10 25

Edunvalvojat 4 2 3 El

Yhteensa f 28 11 26 65

Tutkimuskysymys:
Lapsen edun mukainen yhteinen
vanhemmuus sijaishuollossa?

Jaettu
vanhemmuus

itd: Lapsen etu, yhteinen vanhemmuus, x
yhteistyd ja yhteistoiminta Al b

>:m__<<m_: kuvaus

Kirjoittaja Tyyppitarinat ~ Lapsen etu

Kenen V Miten yhteistyo
nakokulmasta Keptomtiksia vaikuttaa
kirjoitettu? yhtelstyosta? |apsen’ etuu

s el Jarinoiden .
Tekstianalyysi tyypittely Teemoittelu

Analyysin palautiaminen tarinoiden Kirjgittajile

Kehyskertomukset

Kuvittele, etts [apsen Kuvittele, atti lapsen Kuvittele, etts lapsen
asiakasneuvatteluun asiakasneuvatteluun asiakasneuvotteluun
kok {1 (lapsen " kokoontuessanne [lapsan

a vastaava ista vastaava asioista vastaava
H lityGntekijs, vanhemmat, sosiaalityéintekijd, vanhemmat, . sosiaalityGntekija, vanhemmat,
sijaisvanhemmat ja ijai ja jais atja
mahdollinen lapsen hdolli I lapsen
edunvalvoja) toteatte edunvalvoja) toteatte edunvalvoja) toteatte
taimintanneja keskingisen toimintanne ja keskindisen | toimintanne ja keskindisen
yhteistytinnz lapsen yhteistyénne lapsen yhteistyiinne lapsen
vanhemmuuden toteuttajina  vanhemmuuden tateuttajina | vanhemmuuden toteuttajing
palvelevan erinomaisesti olevan lapsen edun | olevan vaaraksl lapsen edun
lapsen etua. Kuinka olette mulkainen. Kuinka olette | toteutumiselle. Kuinla olette
tolmineetja miten clette toimineet ja miten olette toimineet ja miten olette
lapsen asioita hoitaneet? lapsen asiaita hoitancet?
Kyt el ki i o 2

kirjoita pieni kertomussiita ita pieni kertomus siita
miten kaikki on sujunutja mitd  miten kalkki on sujunutja mitd  miten kaikki on sujunutja mita
on tapahtunut? on tapahtunut? on tapahtunut?

Kenen nakdkulmasta kirjoitettu?

Kertojan aani

Kirjoittajaryhma Y1 ¥3 Ul 2 yhd
pass
I's 1 8 [

Edunvalvojat

Sjaiskasvattajat || | e Y e 1aWliita
isvanhemmat 1 k2 11

sinalityontekijat 6
Vanhemmat 5 3 1 2

¥1 = yksikon ensimmainen persoona

¥3 = yksikén kolmas persoona

M1 = monikon ensimmainen persoona

M3 = monikon kolmas persoona

Uk / pass = ulkopuolinen kertoja tai passiivi

2 yhd = kaksi edellisistd yhdistettynd esim. Y1 ja M1
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Vanhempien tarinat (M1) kertovat omasta
tilanteestaan sekd kohtaamisista ja kohtelusta

..0k, ehkd me vanhemmat ei olla niin fiksusti aina
toimittu, mutta yritetty ollaan... (VV15)

...Tama usko ja luottamus meihin vanhempiin ja
perheyhteyden parantavaan voimaan voimaannutti
koko perhettd. Myds nuorta. Laitos johon tyttdremme
sijoitettiin tuki vanhemmuutta samalla linjalla... {VE13)

...Me vanhemmat olemme tat3 kohti tydskennelleet jo
pitkddn, samoin lapsi. Sijaisvanhemmat ovat olleet
tukenamme alusta asti omalla tavallaan
kyseenalaistaen ja kannustaen tarvittaessa...(VE14)

Edunvalvojien mindmuotoisissa (Y1) tarinoissa
keskidssd on toiminta ja tilanteen kuvaus

..Vahitellen olen tutustunut sosiaalitydntekijciden
ndkemyksiin keskustellen, sijaisperheen ja lapsen didin
mietteisiin heitd myds tavatessani. Sosiaality6n
asiakastiedot olen kdynyt 13pi sosiaalitoimistossa ja
tehnyt niistd muistiinpanoja. Hallinto-oikeudelle
kirjoitin lausunnon tydskentelyni pohjalta, siini esitin
nakemykseni huostaanoton ja sijaishuollon.
tarpeellisuudesta. Hahmotin pojan ongelmaksi vaikean
suhteen yksinhuoltajaaitiin. Lapsen elamaéntilanteen
pysyvaa parantumista edistd din ja lapsen vuorovai-
kutussuhteen eteen tydskentely... (EN2)

Sosiaalitydntekijbiden passiivissa (Uk/pass) kirjoitetuissa
tarinoissa on kuvattu sosiaalityGntekijéiden toimintaa seka
heiddn arvioitaan lapsen tilanteesta.

... Tilanteessa sosiaalitydntekija arvioi, etta on tarked
tavata useampaan kertaan niin lasta kun hanen
vanhempaansa ja sijaisvanhempia, jotta he saisivat
kokemuksen tulla kuulluksi. Mietitdan olisiko
verkostopalaverista apua tilanteeseen yhdessa
kaikkien asianomaisten kanssa. Jos tilannetta ei
pureta, ei selvitetd perusteellisesti, riita voi tulla
moneksi muuksi lasta koskevista asioista ja lapsi kérsii
siind. Etsitdan yhdessa ratkaisua... (AV31)

Millaisia kertomuksia yhteisty6sta?
Tyyppitarinat

1=Suhteessa olo, 2=Sosiaalinen vaikuttaminen, 3=Peli, 4=Yhteistys, 5=Yhteistoiminta

Tyyppi- | Tarimanalku | keskikohta | loppu Toimijat Tavoite

tarinat

1 Vhivlstyd lapsen peesta b Lapsen
ja verkoston hanen suoritukseen edunvalvejat Kuuleminen
kanssy

Kalkila Vanhempien ja i Vanhemmuuden
1 i

tuen saanti nohdofla

3 Savitaan yhtelset Xalkki, aritybestl | Lapsen kasvatus
Intressit ja
toisists
2 Kannustetaan | Yhielset Tuottamus twievaan | Kalkkiyhdess, | Yhtelnen kiitys
vanhempia soslaalityBntekiia | lapsen parhaasta,
yheistyBhin Johtaa yhdessa
keskustelut toimiminen
5 Luattamiis [a | Lapsen parhaon | Lapsan paras Kalkki yhilessa Lapsen paras
yhteinen tavolte | tavelttely, yhtzistytin tuloksena

luotamus

* Kirje lapselta aidille: Hei &

Kaksi tarinaa oli kirjoitettu lapsen
nakokulmasta (Y3).

* ... Pasi tuntee itsensad ulkopuoliseksi nuoresta

iasta huolimatta. Kenelldkdan ei riitd aikaa
hinelle... (SE36)

iti! Minulla on ikava
sinua... (OV55)

Tyyppitarina “Tilanteessa olo”

Emme ole tehneet perhety6td emmeka yhteisty6td muutenkaan
perheen kanssa... Emme ole tehneet yhteisty&ta lapsen verkaston
kanssa (koulu, sosiaalitoimi, perhe, hoitavat tahot jne. HV21

- sijaishuollon tybntekijt (sos.tt ja sos.ohj) eivit ole tavanneet
lasta pitkddn aikaan ja edunvalvojakin on ehtinyt vain
sijaisperheeseen. Lapsen vanhemmat ovat olleet r eisid, eikd
heidan ja lapsen tapaamisia ole ollut %-vuoteen.
mydskadn huomannut asiasta mainita uc:m__:xmww:ﬁmmsmmm o
AV29

...Koko aikuisporukka j&& ymmaélleen Ninan kiyttdytymisesta.
Alkavat toisten syyttelyn. Edunvalvojana tunnen piston syddmesséni
Ja yritdn ottaa itse iskasta kiinni — Roalin palautus tahtaimessa
ja anteeksi — pyyntd lapselta.” EV9
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Tyyppitarina ”Sosiaalinen
vaikuttaminen”

Lahttkohtaisesti ja lapsen etu huomioiden lapsen asioista on
neuvoteltu etukéteen eri viranomaistahaojen kanssa, vanhempien ja
sijaisvanhempien kanssa. N&in on toimittu siksi, etta viranomai
on yhtenainen késitys asiasta vanhempien kanssa... OE49

le vanhemmille tukea ja apua omiin ongel
yms. Toimintatavat selke&t sekd ohjeet ja sanktiot kaikkien tiedossa.
Edunvalvoja aktiivinen toimija ja ajaa lapsen asiaa.
Sosiaalitydntel 3 i

4 tehnyt tof
riittdvat tukitoimet vertaisryhmit, ar!

] ijaisvan
en tuki...” SE43

... Neuvottelusta kaikki lahtevdt tyytyvaising ja hyvan yhteistyén
hengessa. EE6

Tyyppitarina “"Yhteistoiminta”

* Ensin tutustumme, ja mitd paremmin toisen tuntee, tavat, ajatukset tulee
tutuksi, mikd tekee yhteistydn tekemisestd helpompaa... HE26

ntoivat kankreettista palautetta miten paljon rauhoittavaa j
utusta oli kotilomilla [apseen. Tukivat, kannustivat ja kehotti
n yhteydessa kotiin. Se oli mahdollista kun asuimme samalla paikkakunnalla.
Tiivis yhteydenpito omahoitajaan viikoittain on myis tirkes kanava. Omahaitaja
uskaltaa ottaa vastaan myos palautetta joka patee puolin ja toisin. Hin luottaa
meihin asiantuntijana oman lapsemme kohdalla. My6tituntoinen, keskusteleva,
kuunteleva iimapiiri on kannustanut myés nuorta avoimemmaksi. Hanelle
annetaan tilaa ja aikaa, ei pakoteta muo! vakisin. Esimerkking kun han kieltiytyi

aloittamasta terapiaa (jonka sos.toimi ja omahoitaja kokivat tarpeelliseksi) ei hantd
pakotettu siihen vakisin..VE13

rankkoja kakeneelle lapselle evaat onnellisuuteen nyt ja aikuisena.VE14

v
|

Tyyppitarin ”Pel

... Vanhemmat vihdoin sitoutuneet oma-aloitteisesti hoitoon ja paasseet
alkoholista ja aineista eroon., saaneet toiti ja elamansd kuntoon kaikin
puolin (ndyttda on ollut usealta vuodelta). Hakevat huostaanoton purkua...
ON5S8 ...

... Lapsen omat vanhemmat haluavat lapsen takaisin ja ovat keksineet
valheellisia asioita sijaisvanhemmista sekd manipuloineet lapsen
kotikaynn myos. Jolloin sosiaali-tydntekijat ovat alkaneet uskoa satuja
todeksi... 5V34 ... Joku sanoi juuri, ettd mina olen se joka heittda kapuloita
ja estda lapseni edun mukaisen yhteistydn!.. VW18

nostuneita lapsen asioista myds muissa kodeissa tapahtuvien
asioiden suhteen, ei vahatelld minkaan kodin osuutta. Noudatataan
yhtenevaisia kasvatusperi-aatteita jokaisessa kodissa. SV33

Miten yhteisty6 vaikuttaa lapsen etuun?
Tarinoiden teemoittelu

Sostaalityd Kumppanuus Valmistelee

Ihmissubdh
vanhempien acallistufat askikastydn taldat
kansza

Vuorovalkutus  Syntvperin hemplen Ja Luattamus

kunnioltus svanhampien Byoimuus
Vanhempien fa suhde ||| kunnlalws
sijalsvanhemplen
sohde
Tolmintatavat  Scpimaksat Sopimuksat Dokumentle Ajan syidic
Focllt fledastetiling
Tavoite Onaistumisen
kokarmukzel
pikuisten e i
osallisuus Gaallsuis kekomiis esalluudesta
Kokemus
esllisuudesta

Muut teemat: Vanhemplen ja lapsen suhde, Lapsen osallisuus, Lapsi yksiling, Perheen olosuhteet,
Hualenpito lapsesta

Tyyppitarina “"Yhteisty6”

Kun lapsi huostaan otettiin, sijaisvanhemmat ymmarsivat
menetyksen merkityksen sekd vanhempien ja lapsen

eldmdssa, seka osasivat tulkita puheita, kdyttaytymista ja
toimintaa kontekstissaan, jossa eri osapuolet olivat. AE27

.. Tarkeda on ollut avoimuus, keskustelut, pohdinnat, joissa
kukin on asettanut Kallen parhaan etusijalle.EE8

on ldhtenyt rullaamaan
3atokset eivat ole helpoi
aikuisen kannalta, mutta se on kestettdvi. Lapsi keski
kohti yhteistd tavoitetta...SE38

Mitd ajattelette?

« QOlen kiinnostunut kaikesta siitd, mitd tdma
koontini teissd heratti.

Joissain tarinoissa luki: ”... tdm3 on vain satua...”




Arviointiryhmat

° 2.12.2014 klo 12 alkaen Virtuaaliluokassani:
http://flax.kyamk.fi/kyamktuijasuikkanenmalin

Tarkempi ohjeistus:

Valitse: Enter as a Guest

Kirjoita nimesi tai puumerklkisi ja paina Enter Room
Odota, etté ehdin hyviksy4

Kun nikyma avautuu, aseta i
Avaa Meeting -valikosta Audio Set Up Wizard -teiminto ja suorita se.

(E:

en Word — tiedasto s-postin liitteena)

Mukana olleiden sosionomiopiskelijoiden
opinnaytetyodt:

= Jalonen, Tanja (2013) Minun sinun vai meidan lapsemme? — Kokemuksia jaetusta
van-hemr ji usprosessin alkana. Opinnaytety.
Kymen-laakson ammattikorkeakoulu. Saatavissa:
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/60214/Tanja%20Jalonen.pdf?seq
uence=1 Luettu: 22.11.2014

* laakso, Ritkka & Patari, Jere (2013) Antaa vanhemmuuden puhjeta kukkaan -
lastensuojelulaitoksen ohjaajien ajatuksia jaetusta vanhemmuudesta.
Opinndytetyd. Kymenlaakson ammattikorkeakoulu. Saatavissa:

https//www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/69468/Patari_Jere.pdf?sequence=

1 Luettu 12.08.2014

= Mikipdd, (2014) Yhdessa lapsen parhaaks nakkaisen vanhemmuuden
raken-nuspalikoita pienryhmakodissa. Opinniytetyd. Kymenlaakson
ammattikorekeakoulu. Saatavissa:
http://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/73915/Makipaa_Kirsi.pdf?sequen
ce=1 Luettu 12.08.2014
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