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Vaino on noussut viime vuosina yhteiskunnallisen kiinnostuksen kohteeksi. VVainosta on tehty run-
saasti kansainvélistd tutkimusta, kotimaista tutkimusta aiheesta on véhén, eikd lainkaan sosiaali-
tyontekijoihin kohdistuen.

Tutkimustehtdvana on lastensuojelun sosiaalityontekijoiden subjektiivisten kokemusten ta-
voittaminen ja merkitysten nakyvéksi tekeminen kirjoitettujen kertomusten avulla ja tata kautta tie-
don lisdd@minen ilmiosté tydeldman kéaytantdjen kehittdmiseksi. Tutkimuskysymykset ovat

1) Miten vaino ilmenee ja millaisia merkityksia se saa sosiaalityontekijoiden kertomuksissa?

2) Miten lastensuojelun sosiaalityontekija kertoo reagoineensa vainoon ja selvinneensa vainon
kokemuksestaan?

3) Minkalaisia tarinoita lastensuojelun sosiaalityontekijoiden kirjoitetuista kertomuksista syntyy?

Tutkimustyyppind on narratiivinen tutkimus. Aineistonhankinta tapahtui julkaisemalla ai-
heesta Kirjoituspyyntd sosiaalisessa mediassa kahdesti, laittamalla 21 kuntaan kirjoituskutsu tutki-
mukseen osallistumiseksi, osallistamalla sosiaalitydntekijoita rekrytoimaan henkil6itd, julkaisemalla
ammattilehdessa kirjoituspyynto ja vélittdmalla pyynto sdhkopostilla erikoissosiaalityontekijan kou-
lutuksen opiskelijoille. Tutkimukseen valikoituivat henkildt, jotka olivat tunnistaneet joutuneensa
vainotuksi. Aineistona on seitseman kunnallisen lastensuojelun sosiaalityontekijan kirjoitettua ker-
tomusta. Osallistujat olivat 3645 -vuotiaita naisia ollessaan vainoamisen kohteena. Kolme oli ollut
toissé lastensuojelussa 0.5-3 vuotta ja nelja 10-20 vuotta vainoamisen alkaessa. Vainoamista oli
kestanyt kuudessa tilanteessa 0,5 vuodesta yli kolmeen vuoteen. Yhdessa vainoamisprosessi oli
kestanyt vuosia eiké se ollut vield paattynyt. Yhta lastensuojelun tydéntekijaa oli vainottu kahdesti.

Aineiston analyysi perustui narratiivisuuteen. Analyysi oli aineistolahtdistd. Ensin tehtiin ai-
neistol&htdinen temaattinen luenta ja tdman jalkeen kirjoituksista kategorisoitiin eri ilmaisut koskien
vainoamisen seurauksia. Lopuksi tarinat pelkistettiin ydintarinoiksi.

Vainoamisen kohteeksi joutuminen nayttaytyy tarinoissa mielivaltaisena ilmiond, joka on
seurausta tyohon liittyvien tehtdvien hoitamisesta. VVainoaja on asiakas tai perheen asioissa toimiva
muu tyontekija. Vainoja kdyttdd myos kolmatta osapuolta motiiveihinsa. Vainoteot ovat moninaisia
ja ennustamattomia prosessinomaisesti kehittyvid. Vaino siirtyy yksilon tyooloista kotioloihin, jol-
loin yksityisen ja julkisen raja rikkoontuu. Vaino uhrin ldheisista tulee toissijaisia uhreja. Vaino
vaikuttaa mielenterveyteen ja toimintakykyyn, se muokkaa elamén todellisuutta, rajoittaa toimijuut-
ta ja kaventaa elamaa. Sosiaalityontekijat pyrkivat aktiivisesti toimimaan tilanteen ratkaisemiseksi.
Merkitykselliseksi uhrin tueksi, toimijaksi ja suojaksi rakentuu laheisten piiri. Keskeiset selviyty-
mista edistavat tekijat olivat vainon paattyminen ja sosiaalinen tuki laheisilt4 ja esimiehelta.

Palvelujarjestelman kehittdminen edellyttdd ilmion tunnistamista ja tunnustamista. Vainoa-
mista ei pida mielta& yksityiseksi asiaksi, vaan organisaation tulee ottaa vastuu tilanteen hoitamises-
ta ja tuen jarjestamisestd. Auttamisjarjestelman toimivuutta ja eri palveluiden saumatonta yhteen
toimimista vainotilanteissa on kehitettdvad. Yhtélailla pitda kehittdd lainsdaddéannon soveltamista ja
toimintamalleja vainoamiseen puuttumiseksi ammattilaisten kohdalla.

Asiasanat: vainoaminen, lastensuojelu, narratiivisuus, kokemus, kertomus
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Stalking has gained the attention of society in recent years. Many international studies on stalking
have been conducted, yet there is very little national research and none focusing on social workers.
The objective of the study is to reach the subjective experiences of social workers and to
make the significances visible via written narratives, and thus increasing knowledge of this phe-
nomenon in order to develop working life practices. The research questions are
4) How does stalking emerge and what kind of significances does it attain in social workers’ nar-
ratives?
5) How does a child welfare social worker recount reacting to being stalked and to coping with
the experience of stalking?
6) What kind of narratives are formed from the written narratives of social workers?

The research is a narrative qualitative study. The data was collected by publishing a request
in social media twice for social workers to write about the subject, by posting a request to partici-
pate in the study in 21 municipalities, by involving social workers recruiting persons, by publishing
a request in a professional magazine and by forwarding an e-mail request for the students of special-
ized studies in social work. The persons who had recognized having been stalked were selected for
the research. The material consists of the written narratives of 7 municipal child welfare social
workers. The participants were women, aged from 36 to 45 years when stalked. 3 had been working
in child welfare for 0.5 to 3 years and 4 for 10 to 20 years when the stalking began. In six of the
cases the stalking had lasted from 6 months to over 3 years, the seventh participant wrote the stalk-
ing had lasted for years and it was still ongoing. One social worker had been stalked twice.

The analysis is based on narrativeness and content analysis. First, a content-based thematic
reading was conducted, thereafter the different expressions regarding the consequences of stalking
were categorized. Finally, the accounts were simplified as master narratives.

Becoming stalked emergences as a random phenomenon that is connected to work-related
tasks. The stalker is the client or some other person working with the family in question. The stalker
can also use a third party for their motives. The acts of stalking are diverse and unpredictably de-
veloping in a process-like manner. The stalking transfers from the subject’s working environment
into their domestic environment thus causing the line of private and public to break. The loved ones
of the victim of stalking become secondary victims. Stalking affects one’s mental health and operat-
ing ability, it shapes the reality of one’s life, restricts performance and narrows life in general. So-
cial workers actively aim at working in order to solve the situation. The loved ones become a mean-
ingful support, operator and shelter for the victim. The essential factors contributing to survival
were the ending of the stalking and the social support from the loved ones and one’s superior.

Developing the services requires recognizing and acknowledging the phenomenon. Stalking
should not be seen as a private issue, instead the organization should take responsibility for han-
dling the situation and providing support. The functionality of the help organization and co-
operation of different services in a stalking case must be developed. Similarly the application of
legislation and the procedures of interfering with the stalking of professionals must be developed.
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1 Johdanto

“Helsinkiléinen sosiaalitydntekija Sari sai vuosia sitten kimppuunsa entisen asiak-
kaansa. Asiakas uhkasi tappaa Sarin, vainosi taté ja levitteli h&nesta perattomia tieto-
ja muun muassa netin keskustelupalstoilla. Sari kertoo keskustelleensa asiasta useasti
esimerkiksi l&ahiesimiehensa ja lakiosaston kanssa, mutta lakiapua ei herunut. Asiaa
oli vuosien kuluessa kasitelty karajaoikeudessa useasti. Sarin mukaan hanen kanssaan
oikeudessa oli kaupungin lakimies vasta viimeisella kerralla.

"Lopulta otin yhteytta viraston johtavaan lakimieheen ja rukoilin, ettd te annatte mi-
nulle lakimiehen", Sari sanoo.

Entinen asiakas on saanut lahestymiskieltoja ja hanet on tuomittu laittomasta uhkauk-
sesta, kunnianloukkauksista ja virkamiehen vakivaltaisesta vastustamisesta... ”

(Sarin nimi on muutettu)
ote: Helsingin Sanomat 25.1.2015

Tutkimuksessani kasittelen vainoamista (eng. stalking) lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tyos-
sédén kokemana. Yllaoleva esimerkki kuvaa lastensuojelun sosiaality0ssé olevaa vaiettua ilmiota,
aarimmaisté tilannetta, joka méaarittaa tyontekijan tyoskentelya ja tydolosuhteita. Esimerkki kuvaa
sitd, miten tyosta johtuva vainoaminen murtaa julkisen ja yksityisyyden rajat ja miten tyontekija jaa
kyseisessé tilanteessa selviytymaén yksin, kunnes saa tyonantajansa vihdoin ymmartdmaan avun
tarpeen. Mielenkiintoista on, ettd tyontekija joutuu kamppailemaan oikeuksistaan tydolosuhteisiin
ilman uhkatekijoitd. Entd kuinka usein tyontekija on tilanteessa, jossa organisaatio vetoaa tyonteki-
jan ja organisaation véliseen eturistiriitaan, jolloin organisaatio vetaytyy uhkatilanteessa tydnteki-
jansa tukena olemisesta? Suomessa vainoaminen tuli rikoslakiin® vuoden 2014 alussa. Lakimuutok-

sen taustalla oli Naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevékivallan ehkaisemisesta ja torjumisesta

1 Vainoamisen késite tai rikollisen hairintakayttaytymisen maaritelmét vaihtelevat eri maiden lainsaadannossa. Vai-
noaminen on kriminalisoitu monissa lansimaissa. Vainoaminen kriminalisoitiin vuonna 1991 Yhdysvalloissa, Kanadas-
sa, Australiassa, Iso-Britanniassa ja Uudessa Seelannissa. Vainoamiseen liittyvaa lainsaadantdé on sdadetty myds mo-
nissa Euroopan maissa, kuten Ruotsissa, Norjassa, Tanskassa, Saksassa, Itdvallassa (Oikeusvertailevaa aineistoa.) ja
Suomessa. Vainoaminen on kriminalisoitu my6s osassa Aasiaa. (Pathe, M. 2002, 7; Meloy 2006; Hakkanen 2008, 755.)
Ruotsissa vainoaminen kriminalisointiin rikoslain muutoksella vuonna 2011, Norjassa on puolestaan ollut vuodesta
1955 alkaen rangaistavaa pelottavalla tai kiusaavalla esiintymisell& tai muuten piittaamattomalla menettelylld loukata
toisen rauhaa. Rangaistusasteikkoa on kovennettu vuonna 2003. Tanskassa vainoaminen kriminalisoitiin jo vuonna
1933. Tanskassa astui uusi vainoamista koskeva laki voimaan vuonna 2012. Saksassa vainoaminen on séédetty rangais-
tavaksi vuonna 2007. Itavallassa taas jatkuva vainoaminen kriminalisoitiin vuonna 2008. (Oikeusvertailevaa aineistoa)
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tehty Euroopan neuvoston yleissopimus (CETS No. 210)?, ns. Istanbulin sopimus. Sopimus siséltaa
kolme térkead periaatetta, joista ensimmdainen on naisiin kohdistuvan vékivallan ehkaiseminen ja
poistaminen, toinen uhrien suojeleminen ja kolmas vakivallan tekijoiden saattaminen edesvastuu-
seen teoistaan. Hallituksen esityksessa todetaan, ettd yleissopimukseen liittyvéssa selitysmuistiossa
naisiin kohdistuvan vékivalta on paitsi yksi vakavimmista sukupuoleen perustuvista ihmisoikeus-
loukkauksista, se on myo6s ehkd yleisin ja laajuudeltaan levinnein ihmisoikeusloukkaus. (HE
155/2014 vp.) Vuoden 2014 EU:n laajan tutkimuksen mukaan Suomi on toiseksi vékivaltaisin maa
naisille. Suomalaisista naisista 47 % oli kokenut fyysista vakivaltaa 15 ikavuoden jéalkeen (EU:n
laajuinen tutkimus naisiin kohdistuvasta vakivallasta 2014). Suomi allekirjoitti sopimuksen jo

vuonna 2011, mutta se tuli voimaan vasta 1.8.2015.

Vainoamisesta on tehty verrattain paljon kansainvalistd tutkimusta (mm. Gadit, Mugford, Callanan
& Aslanov 2014; Kivisto, Berman, Watson, Gruber & Paul 2015; Logan, Shannon & Cole 2007,
Lowney & Best 1995; Mastronardi, Pomilla, Ricci & D’Argenio 2012; McEwan, Mullen & Purcell
2007; McNamara & Marsil 2012; Meloy 1998, 2006; Meloy & Boyd 2003; Meloy & Fisher 2005;
Meloy, Mohandia & Green 2011; Mulle, Pathe & Purcell 2009; Mullen, Pathe, Purcell & Stuart
1999; Pathe 2002; Purcell, Powell & Mullen 2005; Purcell, Pathé & Mullen2002; Regehr & Glancy
2011; Reyns & Englebrecht 2012; Rosenfeld 2000, 2004; Sheridan, North & Scott 2014; Sheridan,
Blaauw & Davies 2003; Spitzberg & Cupach 2007, Spizberg 2002; Strand & McEwan 2012Storey,
Hart, Meloy &Reavis 2009; Thomas, Purcell, Pathe & Mullen 2008; Tjaden & Thonnes 1998;
Wooster, Farnham & James 2013; Whyte, Petch, Penny & Reiss 2008). Tutkimusta on tehty paa-
sééntoisesti oikeustieteen ja psykiatrian alalta ja se on painottunut kvantitatiiviseen tutkimukseen.
Tutkimuksessani lahestyn ilmi6ita laadullisesta nakékulmasta. Tutkimustehtavéni on lastensuojelun
sosiaalityontekijoiden subjektiivisten kokemusten tavoittaminen ja merkitysten nakyvaksi tekemi-
nen kirjoitettujen kertomusten avulla ja tata kautta tiedon lisddminen ilmiosta tyoeldman kaytanto-
jen kehittdmiseksi. Fenomenologisen nakdkulman mukaan tieto ja kokija ovat aina toisiinsa sitou-
tuneita. Tarkedd on myos sen tiedostaminen, ettd samassa tilanteessa olevilla tai olleilla henkilGilla

saattaa olla hyvinkin erilaisia kokemuksia tilanteesta. (ks. Puusa & Juuti 2011, 21.)

2 Sopimus siséltaa kolmen P:n periaatteen: prevention, protection ja punishment. Se on ensimmainen eurooppalainen
laillisesti sitova yleissopimus ja maailmanlaajuisesti laaja-alaisin sopimus naisiin kohdistuvaan vékivaltaan puuttumi-
seksi. Yleissopimusta sovelletaan kaikkiin naisiin kohdistuvan véakivallan muotoihin, kiinnittdmalld huomiota naisiin
sukupuoleen perustuvan vékivallan uhreina. Yleissopimuksen maarayksid uhrien suojelemiseksi tulee panna taytantdon
ilman syrjinta4, esimerkiksi biologisen tai sosiaalisen sukupuolen, seksuaalisen suuntautumisen, sukupuoli-identiteetin,
vamman, maahanmuuttajataustan tai muun aseman perusteella. Valtion vastuu kattaa sekd pidattaytymisen vékivallasta
ettd huolellisuusvelvoitteen ehkaistd, tutkia ja rangaista vakivallasta ja hyvittaa véakivallanteot niiden uhreille. (HE
155/2014 vp.)



Tutkimukseni viitekehys on moniaineksinen. Tydssa koettu vainoaminen paikantuu niin tyéhyvin-
vointi kuin vakivaltatutkimuksessa tyovékivaltaan. Vainoaminen on yksi tyovakivallan muodoista.
Kirjoittaessani lastensuojelun erityispiirteistd, en voi valttyd kasittelemastd alan haasteellisia tyo-
olosuhteita, johon kuuluu tydhyvinvointia koskeva tutkimus. Tutkimuksen kontekstina toimii kun-
nallinen lastensuojelu. Lastensuojelun erityispiirteisiin kuuluu lastensuojelun oikeutus ja sen legiti-
miteetti sekd tdman hetkinen haasteellinen lastensuojelun tila. Lastensuojelun erityispiirteet altista-
vat sosiaalityontekijan vainoamistekojen kohteeksi ja luovat otolliset olosuhteet vainoamiselle.

Vakivalta
Vakivallan muodot

Vakivalta
tyopaikalla

Vainoaminen

Lastensuojelun
oikeutus

Tyohyvinvointi

Tyo6turvallisuus

legitimiteetti

Tyovakivalta positio

Kuva 1Tutkimuksen viitekehys
Tutkimukseni viitekehyksen avaamisen aloitan selvittamalla kasitteitd ja niiden suhteutumista toi-

siinsa. Ylla olevasta kuviosta nékyy, miten ymmaérran tutkimukseni viitekehyksen jasentyvéksi,

miten sen osiot liittyvét toisiinsa ja miten vainoaminen sijoittuu siind keskioon.



1.1 Tutkimustehtava

Tutkimuksessani tarkastelen kunnan lastensuojelun sosiaalityontekijan tydssdédn kokemaa vainoa-
mista. Vainoamisella tarkoitan tutkimuksessani Suomen rikoslain mukaista toiseen henkil66n koh-
distuvaa tahallista ja toistuvaa pakonomaista uhkaavaa kayttaytymistd, joka saa sen kohteeksi jou-
tuneen henkilon pelkddmaan oman turvallisuutensa vaarantumista. tutkimukseni edellyttaa subjek-
tilvista kokemusta ja sen tunnistamista. Kéytan tutkimuksessani vainoamistekoja tekevésta henki-
I0std nimitystd vainoaja ja vainoamisen kohteena olevaa henkil6a kutsun uhriksi. Olen valinnut
késitteeni vainoaja ja uhri siitd syystd, ettd olen pyytényt tutkimukseeni osallistujia Kirjoittamaan
kokemuksestaan vainoon liittyen. Téall6in vainoamistekoja tekeva tekija on vainoaja kirjoittajan
kokemuksen perusteella. En arvioi tilanteessa kuitenkaan rikosoikeudellisen rajan tayttymista, tar-
ked4 on kirjoittajan kokemus ja se, ettd han on itse tunnistanut tulleensa vainotuksi. Samaa kasiteva-
lintaa on kéytetty aikaisemmassa niin kansainvalisessé kuin kotimaisessa vainoamistutkimuksessa,
jota esittelen luvussa kaksi. N&in ollen pitdydyn aiemman tutkimuskentén kasitteistossa. Kéasiteva-
linnoissa olen samaa mielt4 Riitta Granfeltin (1998, 44) kanssa siit4, ettd on tarkedd kayttaa vaikeis-
ta asioista sanoja, jotka eivét yrita keinotekoisesti hdivyttad hankalaa todellisuutta.

Anneli Pohjola (1994, 200 — 209) korostaa tutkijan vastuuta kasitteiden valinnassa. Kasitevalinnoil-
laan tutkija luo tutkimuskohteestaan tietynlaisen konstruktion. Tiedostan, ettd valitsemillani kasit-
teilld, vainoaja ja uhri, kategorisoin tutkimukseeni liittyvid henkil6itd. Késitteet tutkimuksessani
hahmottuvat valitsemastani vainoamisilmiosta késin. Tosiasiallisesti henkildiden identiteetti eli pe-
ruskasitys itsestdan on todennakoisesti jotain avain muuta, kuten diti, isd, puoliso, tietyn ammatin
edustaja ja niin edelleen, eivatka he mielld itsedén kasitteistani kasin. Tavoitteenani ei olekaan tut-
kimuksessani konstruoida vainoamistekoja tekevén henkilon identiteettid, vaan kuvata vainoamista
ilmidna ja tuoda esiin tutkimukseen osallistuneiden ihmisten elaman todellisuutta ja heidan koke-

muksiaan eldessdan vainoamisen kohteena.

Vainoaminen aiheena on omakohtainen, sill& olen joutunut lastensuojelun ty6ta tehdessani vainoa-
misen kohteeksi. VVainoaja oli miespuolinen asiakkaani ja siihen liittyi hanen rekrytoimiaan apulai-
sia. Vainoamista kesti lahes kolme vuotta ja se oli hyvin raskas ajanjakso eldmdsséni, niin minulle
kuin lapsilleni ja l&heisilleni. Se vaikutti my6s tydyhteiséoni. Paastydni ammatillisen lisensiaatin
koulutukseen halusin ymmartad kokemustani ja sen merkitysta minulle ja tutkia ilmiot4 tarkemmin.
Riitta Granfelt (2009, 169) kirjoittaa siitd, ettd hanen tydnsa on vapautunut kaikilta osin, niin aineis-

ton keruun, analyysin kuin kirjoittamisenkin nakékulmasta, kun h&n on myontényt itselleen henki-
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Iokohtaisten kokemusten merkitysten niin tutkimusaiheiden, kasitteiden kuin metodien valinnassa ja
tulkintojen painotuksissa. Olen hénen kanssaan samaa mielté ja olen siksi eksplikoinut henkilokoh-
taisen intressini tutkimukseni yhdeksi perusteluksi. En kuitenkaan kasitellyt tutkimuksessa koke-
mustani, vaikka kavinkin mielesséni dialogia omien kokemusteni, osallistujien kokemusten ja ai-

emman tutkimuksen kanssa.

Subjektiivisen intressini lisaksi, koen aiheen myos yhteiskunnallisesti merkittavaksi. Lastensuojelun
sosiaalityontekijoistd on jatkuva pula (ks. Valtakunnallinen lastensuojelun henkiléstoselvitys 2014,
23; Miettinen & Stenroos 2011, 7; Karvinen-Niinikoski ym. 2005, 9) ja haasteena on saada sosiaali-
tyontekijat pysymaan nimenomaan kunnallisella lastensuojelun vaativalla kentéalla (ks. Forsman,
2010; Matela 2009). Tyt on psyykkisesti vaativaa ja haastavaa eivatka esimerkiksi tyéolosuhteisiin
liittyvien ilmididen kieltdminen lisaa alan houkuttelevuutta. Niiden tunnustaminen, tunnistaminen ja

niihin vaikuttaminen pikemminkin voivat sité lisata.

Tutkimuksessani kysyn:

1) Miten vaino ilmenee ja millaisia merkityksia se saa sosiaalitydntekijoiden kerto-
muksissa?

2) Miten lastensuojelun sosiaalityontekijd kertoo reagoineensa vainoon ja selvin-
neensa vainon kokemuksestaan?

3) Minkalaisia tarinoita lastensuojelun sosiaalityontekijoiden kirjoitetuista kertomuk-

sista syntyy?

Tutkimuksessani minua kiinnostaa kunnassa tytskennelleen lastensuojelun sosiaalityontekijan ko-
kemus vainoamisesta ja sen saamista merkityksista kirjoitetuissa kertomuksissa. Toisin sanoen,
minkalaisesta ilmidsta on kyse, kun vainoaminen liittyy tyohon. Tarkastelen myds sitd, miten las-

tensuojelun sosiaalitydntekijat kertovat reagoineensa vainoamiseen ja selvinneensa siitéa.

Tarkastelen, minkélaisia strategioita sosiaalityontekijat ovat tilanteessa kayttaneet. Yksilollisista
selviytymisstrategioista (coping strategies) puhutaan, kun henkilé omaksuu sellaisen asenteen ja
nékokulman, ettd ne auttavat hanta sietdméén annetut olosuhteet tai jopa nauttimaan niista. Selviy-
tymisstrategioissa ei ole kyse vain ihmisen itsesuojeluvaistosta, vaan sitd voidaan rakentaa kaiken-

laisten motiivien, kuten riiston vastustamisen ymparille. Selviytymisstrategioille ominaista on, etté
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niitd voidaan rakentaa vain sosiaalisessa kontekstissa. Psykologisesta nakokulmasta selviytymisstra-
tegiat ovat ainutlaatuisia ja erilaisia, mutta niiden rakennuspalikat ovat yhteisia. Jokainen liitta
selviytymisstrategiansa osaksi olemassa olevia diskursseja, joilla toimijan asemaa oikeutetaan tai
kritisoidaan. Eri yksil6t voivat omaksua samaa toimijan asemaa varten taysin erilaisen selviytymis-
strategian. (Alasuutari 2007, 188-192.)

Selviytymista tarkasteltaessa kiinnitdn huomioni tyontekijoiden kayttamiin keinoihin. Valitsin ana-
lyysiini tueksi Susan Folkmanin, Richard Lazaruksen, Christine Dunkel-Schetterin, Anita DeLongi-
sin ja Rand Gruen (1986) selviytymiskeinoluokittelun. Se kiinnittdd huomion pelkan selviytymis-
toiminnan kuvaamiseen sijaan yksilon pyrkimyksiin ja toiminnan motivaatioon. Luokitteluun sisal-
tyy oletuksia eri keinoihin liittyvistad vaikutusmekanismeista. Siihen kuuluu ongelmatilanteeseen
kohdistuvia strategioita (problem focused coping) ja tunnekeskeisia selviytymisstrategioita (emoti-
on focused coping). Ongelmakeskeisten strategioiden avulla pyritddn ratkaisemaan tilanne tai mi-
nimoimaan sen stressaava vaikutus. Tunnekeskeiset selviytymisstrategiat puolestaan ké&sittavat toi-
minnot, joilla pyritddn kontrolloimaan tilanteeseen liittyvid emootioita. Selviytymiskeinot on jaettu
kahdeksaan luokkaan: 1. yhteenotto (confrontive coping), 2. etddnnyttdminen (distancing), 3. itse-
kontrolli, 4. sosiaalisen tuen etsintd, 5. vastuullisuuden hyvéksynta, 6. pakovalttdminen (escape-
avoidance), 7. suunnitelmallinen ongelmanratkaisu (planful problem solving) ja 8. positiivinen uu-

delleenarviointi (positive reappraisal). (Folkman ym 1986.)

Olen tutkimuksessani kiinnostunut myos siitd, miten tilanne vaikutti tyontekijan kykyyn toimia ti-
lanteessa ja minkélaista toimijuutta lastensuojelun sosiaalityontekijoilta edellytettiin instituution ja
yhteiskunnan nédkokulmasta. Suvi Ronkaisen (2008, 388-401) mukaan toimijuudesta on mielekésta
puhua vain silloin, kun on olemassa mahdollisuus toimia, tehdé valintoja tai merkityksellistaa tilan-
netta. Pakko ja alistaminen tai vaihtoehdottomuus kaventavat toimijuuden tilaa. Nain ollen Ronkai-
sen mukaan toimijuuden analyysi on aina my6s vallan analyysia. Samalla kun toimijaksi nimeami-
nen on subjektiuden tunnistamista, toimijuuden odotukset eivat kuitenkaan verrattuna henkildiden,
yhteiskuntien tai yhteis6jen mahdollisuuksiin, toimintatilaan ja resursseihin ole valttdmaétta suhtees-

sa toisiinsa. Minkalaisia piirteita subjektiuden tunnistaminen vastuun ndkékulmasta saa?

Tutkimusmetodologiana on laadullinen narratiivinen tutkimus. Tutkimusaineistona minulla on seit-
seman lastensuojelun sosiaalityontekijan kirjoitettua kertomusta kokemuksestaan vainotuksi tulemi-
sesta tyossdan. Kuvaan kertomusten avulla ilmi6td yleensd. Narratiivisen tutkimuksen avulla koh-

distan huomioni heidan eldmaansa itsensa kokemana ja merkityksiin, joita he tuovat esiin kertomus-
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tensa kautta. Kertomuksiin perustuvat merkityksenannot mahdollistavat sen, ettd ihmisten &anet
paasevét autenttisemmalla tavalla kuuluviin. Tutkimukseni on siis 44nen antamista siihen osallistu-
neille kirjoittajille. Osallistujien kertomukset valittavat merkittavad, oleellista ja hyodynnettavaa

tietoa tyovakivallan ehkaisytydlle ja samalla tyéhyvinvointityolle.

Aineiston hankintatapani oli temaattisesti rakentunut kirjoituspyynto, josta pyrin tavoittamaan ko-
konaisia tarinoita ja juonirakenteita. Osaltaan analyysini on aineistoldhtdinen. Hyddynnén ana-
lyysissani kategorisointia tulkintojeni tueksi. Tutkimukseni rakentuu siis empiirisen aineistoni, ai-

emman teoreettisen ymmarryksen, lahdekirjallisuuden seka tulkintojeni vuoropuhelusta.

1.2 Tutkimuksen rakenne

Tutkimukseni kokonaisrakenne muotoutuu seuraavasti: Luvussa kaksi selvenndn sitd, miten vai-
noaminen, vékivalta ja tyovakivalta jasentyvat suhteessa toisiinsa ja siirryn siitd kasitteleméan vai-
noamistutkimusta. Etenen ndin ollen tutkimuksessani erityisesta yleiseen, jotta se mité tutkin pysyi-
si keskeisend. Taman jalkeen siirryn kasittelemaan sosiaalityontekijoiden tydhyvinvointiin ja tyo-
turvallisuuteen liittyvaa tyovakivaltatutkimusta niin kansainvélisestd kuin kotimaisesta viitekehyk-
sesté kasin. Taman jalkeen késittelen tutkimukseni kontekstia eli lastensuojelua ja sen erityispiirtei-
t4, jotka altistavat lastensuojelun sosiaalityontekijan vainoamisen kohteeksi. Luvusta kolme alkaa
tutkimukseni toteutus. Kuvaan siind ensin narratiivisuutta yleisesti ja esitdn oman ymmarrykseni
siitd. Taman jalkeen luvussa nelja kerron tutkimusaineiston keruusta, kasittelystd, analyysista ja
tulkinnasta. Pohdin luvun lopussa myos eettisid valintojani. Luku viisi jasentdd tutkimustulokset.
Tavoitteenani on kuvata ja ymmartad vainoamista ilmiona lastensuojelun sosiaalityontekijoiden
subjektiivisten kokemusten kautta ja antaa heille dani. Kuvaan heidan kayttdmia selviytymisstrate-
gioitaan seka esittelen kirjoitelmista koostamani lyhyet tarinat. Johtopaatos ja pohdinta luvussa ko-
koan tutkimukseni keskeiset tulokset. Liséksi erittelen tulosten antia ja merkitysté niin sosiaality6lle
kuin tyoturvallisuusty6llekin, pohdin omaa tutkijapositiotani, narratiivisuuden kéyttdmistd omassa

tyodssani seké pohdin jatkotutkimuksen aiheita suomalaiselle vainoamistutkimukselle.
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2 Vakivalta, vainoaminen ja tyovakivalta

Mééarittelen tdmén luvun aluksi lyhyesti vékivallan ja tyovékivallan késitteitd ja sitd, miten ne suh-
teutuvat toisiinsa. Pyrin talla tavoin hallitsemaan ja ohjaamaan tutkimustani ja sen jasentymista.
Taman jélkeen esittelen niin kansainvalistd kuin kotimaista vainoamistutkimusta. Vainoamistutki-
musta kohdistuen sosiaalityontekijoihin ei ole juuri tehty. Katson, ettd se liittyy ilmioné sosiaali-
tyontekijoiden tyohyvinvointiin ja tyoturvallisuuteen ja tastd syysta kasittelen omana osuutenaan
tyovékivaltatutkimusta. Tyohon liittyvana vékivalta ja tyontekijadn kohdistuva uhkailu ovat usein
osana vainoamista. Tdma tarkastelu luo yleiskuvaa sosiaalityontekijoiden tyGturvallisuudesta. Tut-
kimukseni kontekstoituu lastensuojeluun, silld tutkimukseni kohteena ovat lastensuojelun sosiaali-
tyontekijoiden kertomukset. Késittelen lastensuojelun erityispiirteitd, sen tuomaa positiota lasten-

suojelun sosiaalityontekijélle ja sitda, miksi lastensuojelu altistaa tyontekijat vainoamiselle.

2.1 Vékivalta ja tyovakivalta kasitteina

Vakivalta
Vakivallan muodot

Vakivalta
ty6paikalla

Vainoaminen

Lastensuojelun
oikeutus

Tyohyvinvointi

Ty6turvallisuus

legitimiteetti
Tyovakivalta

positio

Kuva 2Tutkimuksen viitekehys, kasitteet
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Vékivalta saa téssd ajassa niin kansainvalista kuin yhteiskunnallista nédkyvyyttd. Vékivalta ja sen
seuraukset ovat lasna kaikkialla. Siit4 uutisoidaan valta- ja sosiaalisessa mediassa, joten sen koh-
taamiselta ei voi valttyd. Toisaalta vahva medianékyvyys saa aikaan myos vastakkaisia reaktioita ja
vahvaa kollektiivisuutta. Muun muassa Yle Kotimaa uutisoi 24.9.2016 Peli poikki -
mielenosoituksesta Helsingissd, joka kokosi pelkéstdan 15 000 henkil6a rasismin ja vékivallan vas-
taiseen mielenosoitukseen. Se sai myos laajalti kansainvalista huomioita. Mielenosoituksen kayn-
nistajana toimi nuoren miehen kuolema, jonka epéilléan johtuvan Suomen vastarintaliikkeen edus-
tajan haneen kohdistaman pahoinpitelystd. Media uutisoi siis vakivaltaa, joka liittyy sotaan, terro-
rismiin, rasismiin ja joiden syyt ovat yhteiskunnallisia, poliittisia tai taloudellisia. Myds yksittaisiin
ihmisiin ja yhteisoihin liittyvat vakivallanteot nousevat taajaan uutisotsikoihin. Vékivaltaa tapahtuu
paljon myds nakymattomissa ja salassa, yksityisissé paikoissa. Yleensé se on silloin yksittéiseen tai
useaan henkiléon kohdistuvaa. Kotimainen vakivaltatutkimus tarkastelee péaasaantdisesti vallan-
kayttoa yleensd, sekd vakivalta- ja sukupuolikysymyksia. Tutkimuskohteina ovat olleet enimmak-
seen vékivallan kokemukset erityisesti parisuhteessa entisen tai nykyisen kumppanin tekemana
(Husso 2003; Nygvist 2001; Piispa 2004; Ojuri 2004).

Vékivalta on siis paitsi globaali myos lokaali ilmid, puhumattakaan sen ilmentymisté perhe- ja la-
hisuhteissa. Vakivaltaa mééritellddn usein suhteessa siihen kulttuuriin, aikaan ja paikkaan, jossa
elama@mme. Se, mité jossain toisessa kulttuurissa ei katsota vékivallaksi, kuten lapsen fyysinen ku-
rittaminen, katsotaan esimerkiksi suomalaisessa kulttuurissa maamme oikeuskéytannén ja rikoslain
mukaisesti tuomittavaksi lapseen kohdistuvaksi vékivallaksi. Vékivaltakysymys on seka henkilo-
kohtainen ettd vahingoittava elamankokemus, mutta siitd on tullut yhd vahvemmin myos yhteiskun-
nallinen kysymys. Maailman terveysjarjestd6 WHO (World health organization) julisti vuonna 1996
vakivallan yhdeksi huomattavimmaksi kansainvéliseksi kansanterveydelliseksi ongelmaksi. Tama
seurauksena julkistettiin ensimmainen World Report On Violence and Health vuonna 2002. Se on
julkaistu myds suomeksi nimelld Vakivalta ja terveys maailmassa -WHO:n raportti. Raportissa kéy-
tetddn WHO:n yleisesti kaytossaolevaa madritelmaa vékivallasta: “Fyysiselld vékivalla tarkoitetaan
fyysista voimankéyttoa tai silla uhkailua, henkil6a tai ryhmaa vastaan, joka aiheuttaa jolla on kor-
kea riski aiheuttaa fyysinen tai psykologinen vamma, kuolema tai henkisen tai sosiaalisen kehityk-
sen haitta.” (Krug, Dahlberg, Mercy, Zwi & Lozano 2002, 5.)

Madritelmdssa vékivalta on nimenomaan tahallista ja tarkoitusperéista. Vékivalta jaetaan viel& kol-
meen luokkaan, sen mukaan miten vakivaltaa k&yttdvan toiminta ilmenee: itseen kohdistama vaki-

valta, vakivalta ihmisten valilla ja kollektiivinen vékivalta. Vakivaltaa kuvataan sen luonteen perus-
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teella fyysiseksi, seksuaaliseksi, psyykkiseksi tai perustarpeiden tyydyttamatta jattamiseksi. Fyysi-
nen vékivalta on voimankayttoa ja siitd seurauksena voi olla vamma, mutta aarimmillaén jopa kuo-
lema. Vamman laatu voi olla fyysinen, seksuaalinen tai henkinen. Henkinen vékivalta voi vaikuttaa
ihmisen henkiseen tai sosiaalisen kehitykseen. Se kasittda sanalliset hyokkaykset pitden sisalldan
fyysisella vékivallalla uhkailun. Véakivalta mielletdan tahalliseksi kayttaytymiseksi, vaikkakin sité
voi toisinaan tapahtua mygs tahattomasti, kuten tilanteessa, jossa dementoitunut tai autistinen asia-
kas lyo hoitajaansa. (Krug ym. 2002, 6-25.) Vakivalta syntyy yleensa monimutkaisissa prosesseissa:
Kyse on vakivallan méaarittelemisté valtasuhteista, diskursiivisista kdytannoista ja yhteiskunnallises-

ta jarjestyksesta vakivallan mahdollistajana (Husso 2003, 56-57).

Vékivalta ja sen kokemus eivat rajoitu vain ihmisen yksityiselaméan, vaan sité esiintyy myos tyo-
elamassa. Kansainvalisen tyojarjeston 1LOn (International Labour organization) * maaritelman mu-
kaan tydvakivallaksi lasketaan: “mika tahansa poikkeava toiminta tai kdytos, jossa henkiléa kohtaan

hyoké&taéan, uhataan, vahingoitetaan tytssaén tai tyonsa seurauksena” (ILO 2004).

Wynne, Clarkin, Cox ja Griffiths (1997) ovat maaritelleet tydvakivaltaa seuraavasti: Tapahtumat,
jossa henkiloita kaytetadn hyvaksi, uhataan tai pahoinpidellddn tyohon liittyvissd olosuhteissa ja

jotka suoraan tai epasuoraan vaarantavat heidan turvallisuutensa, hyvinvointinsa tai terveytensa. ".

Tyovékivalta voidaan jakaa viela sisaiseen ja ulkoiseen véakivaltaan. Siséista vékivaltaa on esimer-
kiksi tyontekijoiden mukaan lukien johtajat ja esimiehet vélinen vékivalta. Ulkoinen vékivalta tulee
tyopaikan ulkoa ja sen tekijdnd on joko asiakas tai ulkopuolinen tuntematon henkild. (ILO 2004;
Chappell & Di Martino 2006, 10).

Tyovékivalta on tyOpaikkavakivaltaa laajempi kasite. TyOpaikkavakivallasta ei ole vain yhtd maari-
telm&a. Yleisimmin tyopaikkavékivallasta kuitenkin kdytetddn Euroopan komission vuonna 1994
maéaritelmaa. Silloin sill& tarkoitetaan tapahtumia tai toimintaa, jolle ominaista on aggressiivisuus.
Se voi olla toistuvaa ja ennakoimatonta. Henkil6a loukataan sanallisesti, uhataan, pahoinpidelldan
tai hairitddn seksuaalisesti h&dnen tyohonsé liittyvissa oloissa ja jotka suoraan tai epdsuoraan vaaran-
tavat hanen turvallisuutensa, hyvinvointinsa ja terveytensa. Se pita4 sisallaan vékivalta- ja uhkata-
paukset, jotka sattuvat tyodssd, tyomatkalla tai muissa ty6hon liittyvissa oloissa tai jopa kotona, jos

ne johtuvat tydsta. Tahén luetaan mukaan niin tyontekijdén kuin hénen perheeseen tai muihin lahei-

® International Labour Organization (ILO) on yhdistyneiden kansakuntien alainen jarjestd, joka hoitaa tyévoimaan ja
tyontekoon kuuluvia asioita. Se on perustettu vuonna 1919 ja liitetty YK:n yhteyteen toisen maailmansodan paattyessa.
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siin kohdistuva vékivalta. (Antikainen-Juntunen 2007, 28; Chappell & Di Martino 2006, 11-12, 30;
Di Martino, Hoel & Cooper 2003, 3; Fagerstrom & Leino 2014, 6.)

Tyovékivallan ollessa ulkoista vékivaltaa sen tekijand on tydyhteiséon kuulumaton henkild, kuten
asiakas, potilas, tdiman laheinen tai kuka tahansa muu henkild (Chappell & Di Martino 2006, 19).
ILO erottelee asiakasvakivallan ja ventovieraan kohdistaman vékivallan tyontekijadn. Nostan tassa
esiin asiakasvakivallan madritelman. ILO:n mukaan se kasittdd “kaikenlaisen vakivallan, jossa hy0-
dykkeiden tai palveluiden saaja on uhrinsa hoidettavana, huollettavana tai palveluiden saajana rahaa
tai muuta hydtya vastaan. Kyseiselld henkil6lla on tydntekijaan voimassa oleva tai on ollut aiemmin
asiakassuhde. Uhrin ty0 toimii laukaisimena. Tekij& voi olla uhrille tdysin tuntematon, mutta hén
tuntee uhrin tdmén tyosta. Asiakasvakivalta voi ilmetd tydssa ja muuhun siihen liittyvéssa toimin-
nassa.”(ILO 2012.) Kehittyvén teknologian kéyttd ja sen tuomat mahdollisuudet antavat asiakasvé-
kivallalle uudenlaisen vaylan. Asiakasvakivallan eri muodoille yhteista on se, ettd se synnyttaa pel-
koa ja epdvarmuutta uhkaa ja vakivaltaa kokeneille, sek& muille, jotka saavat tietdd tapahtuneesta
(Waddington ,Badger & Bull, 2005).

Asiakas- ja tyovéakivallan erottaa se, ettd tydvakivalta voi olla myés tyokaverin tai esimiehen aiheut-
tamaa. Kun asiaa tarkastellaan kansallisen ty6turvallisuuslainsdddédnnon nakokulmasta, tyovékivalta
on nimenomaan asiakasvakivaltaa eika kollegoiden aiheuttamaa. Sité ei pidetd ilmeisena tyoturval-
lisuuslain 27 8:n edellyttdmélla tavalla. Hallituksen esityksessé (59/2002) vp. tyoturvallisuuslaiksi
ilmeisestd vakivallan uhasta todetaan: ”Ty6 ja tydolosuhteet tydssd, johon liittyy ilmeinen vakival-
lan uhka, olisi jarjestettavé siten, ettd vékivallan uhka ja vakivaltatilanteet ehkéistéisiin mahdolli-
suuksien mukaan ennakolta.” Tutkimusten mukaan vakivallan uhkaa esiintyy eniten poliisi-, varti-
ointi-, sairaanhoito-, sosiaali-, ravintola-, myynti- ja liikealalla. Naissa tyotehtévissa joudutaan koh-
taamaan vékivaltaisia asiakkaita. Vékivaltatilanteisiin voivat myo6tévaikuttaa niin fyysisen tydympa-

riston rakenteet kuin riittdméton tilanteen hallinta. (Vakivallan uhka tydeldmassa 2014, 10.)

Jeff Hearn ja Wendy Parkin (2002) ovat tutkineet vékivaltaa tydorganisaatiossa. He nakevat véki-
vallan (violence) laajasti vahingoittamisena (violation). Hearn ja Parkin méérittelevat vakivallan
vahingoittaviksi, vahinkoa aiheuttaviksi tai vahingoittavina pidettdvind rakenteina, toimintoina,
tapahtumina ja kokemuksina. Tydvakivalta on paitsi fyysista vékivaltaa, kiusaamista, hairintaa, pa-
kottamista, uhkailua, pelottelua, kuulustelua, valvontaa, tarkkailua, alistamista, syrjintéa, ulkopuo-

lelle jattdmistd, ahdistelua ja vainoamista. Samankaltaiseen madritelmain ovat paatyneet Duncan
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Chappell ja Vittoria Di Martino (2006, 16) ILOn (International Labour Organization) julkaisussa
Violence at work.

Tutkimuksessani kirjoittaessani tyovékivallasta, tarkoitan silla tydssa esiintyvaa ulkopuolelta tule-
Rinnastan tyopaikkavakivaltaan asiakasvakivallan ja tyovékivallan ja k&ytan edelld mainittuja ké&sit-
teitd samaa tarkoittaen. Olen tehnyt tdman valinnan, silld maaritelmd kuvaa kansainvélisissa artik-
keleissa ja tutkimuksissa esiintyvaa sanastoa (violence towards staff, work related violence, third-
party violence, violence at work, workplace violence). Oma tutkimukseni keskittyy edelld maini-

tuista tyovakivallan lajeista vainoamiseen.
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2.2 Vainoamisen maaritelma

Vékivalta

Vakivallan muodot

Vakivalta tyopaikalla

Vainoaminen

Lastensuojelun
oikeutus

Tyohyvinvointi

Ty6turvallisuus

legitimiteetti
Tyovakivalta

positio

Kuva 3Tutkimuksen viitekehys, vainoaminen

Vainoamista ei ole méaritelty yleisesti tai tyovékivaltaan liittyen erityisesti. Tastd syystd kuvaan
seuraavaksi vainoamiseen liittyvia maaritelmia ja késitteitd. Kansainvalisessa tutkimuskéaytannossa
vainoamista maaritelldén lainsaadannosta eriavalla tavalla. John Reid Meloyn (1998) mukaan vai-
noamista kuvaa liiallinen kiinnostus kehittad laheisyyttd kohteen kanssa. Siihen liittyy toistuvat ja
jatkuvat ei-toivotut yhteydenotot, jotka ovat omiaan aiheuttamaan pelkoa niiden vastaanottajassa.
Tyypillistad vainoamiselle on fokusoitu huomio, lisddntyva energia toiminnassa, pakonomainen ajat-
telu vainoamisen kohteesta sekd impulsiivisuus. Vainoaminen yleensa alkaa héirinténa ja se eskaloi-
tuu avoimesti uhkaavaksi kayttaytymiseksi. Patricia Tjaden ja Nancy Thonnes (1998) maérittelevét
vainoamisen hairitsevaksi tai uhkaavaksi kéytokseksi, jota esiintyy toistuvasti. Se voi olla seuraa-
mista, epatoivottavia yhteydenottoja tai ilkivaltaa. Teot aiheuttavat uhrissa pelkoa. Niihin voi liittya
vakavan vahingoittamisen mahdollisuus. Adrimmillain teot voivat johtaa hyokkaykseen tai jopa
kuolemaan. Vainoamisessa tutkimusten mukaan kahden viikon jaksoa pidetdan Kriittisend rajana.
Vainoamisen jatkuessa yli kyseisen ajan, se usein muuttuu tunkeilevammaksi, uhkaavammaksi ja
vahvemmin negatiivisia psykososiaalisia vaikutuksia herattavéksi uhrissa. (Purcell ym. 2005; Mul-
len ym. 2009; Wooster ym. 2013.)
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Suomessa Merja Laitinen ja Anna Nikupeteri (2013) ovat tutkineet vainoamista naisiin ja lapsiin
kohdistuvana eron jalkeisenda vékivaltana. Heiddn mukaansa vainoaminen on sarja tekoja, joihin ei
valttamatta liity fyysistd vakivaltaa, mutta jotka voivat &&rimmillaan edetd jopa uhrin kuolemaan.
Vainoamistekoihin liittyy ennustamattomuutta ja jatkuvuutta. Teot ohjaavat uhrin arkea niin kotona
kuin julkisissa paikoissa. Laitinen ja Nikupeteri ovat kuvanneet vainoa erilaisilla verkoston, rihmas-
ton ja verkon metaforilla. Heidan pyrkimyksenddn on luoda vainon kasite, joka kuvaa parisuhteen
padttamisen tai sen yrityksen jalkeisen vallankéyton kiinnipitavyyttd, yhdistaa eri vakivallan muo-
dot ja siséltaa vakivallan eri elaménalueisiin ulottuvan luonteen. Verkoston metaforalla he tarkoitta-
vat verkostomaisuudella vainoteoista muodostuvaa jarjestelmallistd ja suunnitelmallista vékivallan
ilmentymistd, jossa vainoaja hyédyntdd omia ja uhrin lahisuhteita sekd kéyttaa erilaisia apuvalinei-
t4, kuten uhrin puhelimeen asennettuja vakoiluohjelmia, vainoamisessa. Rihmaston metaforaan he
sisallyttavat vainoteot epdmadaraisind, ennustamattomina ja osin paikantumattomina vakivallan te-
koina. Naista ristiriitaisista vainon ilmiasuista muodostuu prosessuaalinen arkeen kiinnittyva verkko
tai ansa, joka sitoo uhria ja joka rikkoo yksilon perusoikeutta vapauteen, hyvinvointiin ja koskemat-
tomuuteen. (Nikupeteri & Laitinen 2013.)

Tutkijoiden keskuudessa vainoamisesta on siis useita eri madritelmid, samoin kuin kasitteitakin.
Vainoamiseen rinnastuvana kasitteind ovat pakonomainen hdirintd (eng. obsessional harass-
ment/stalking, Rosenfeld 2000, obsessive relational intrusion ORI, Spitzberg & Cupach 2007 tai
unwanted pursuit behavior ) ja pakonomainen seuraaminen (eng. Stalking and Obsessional Follo-
wing, Meloy & Fisher 2005). Yhtendiseen maéarittelyyn tai kasitteistoon ei ole paasty, vaikkakin
edelld kuvatuissa tulee esiin vainoamisen pakonomaisuus, toistuvuus, tunkeilevuus ja vahingoitta-
vuus seka se, ettd vaino on omiaan aiheuttamaan uhrille ja tdmén l&heisille pelkoa ja ahdistusta.
Vainoaminen on prosessinomaista. Se vaikuttaa eri tavoin uhrin elamaan ja l&hipiiriin aiheuttaen

pelkoa.

Vainoamisella omassa tutkimuksessani tarkoitan Suomen rikoslain mukaista toiseen henkil66n
kohdistuvaa tahallista, toistuvaa pakonomaista uhkaavaa kayttaytymistd, joka saa henkilon pelk&a-

maan oman turvallisuutensa vaarantumista.

Vainoamistutkimusta on kohdennettu niin opiskelijoihin kuin tiettyihin ammattiryhmiin, yleensa
koskien terveysalan ammattilaisia. Tutkimukset yliopisto-opiskelijoiden kokemuksista vainoamises-
ta antavat viitteitd siitd, ettd vainoaminen on yleinen huolenaihe ja ongelma opiskelijoiden keskuu-

dessa niin ulkomailla kuin kotimaassa. (mm. Amar & Alexy 2010; Bjorklund 2010; McNamara &
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Marsil 2012). Corinne McNamara ja Dorothy Marsil (2012) ovat tutkineet vainoamisen esiintyvyyt-
ta amerikkalaisten collegeopiskelijoiden keskuudessa. Verkkokyselyyn osallistuneista 1573 opiske-
lijasta (70.1 % naisia; 29.9 % miehid) 12 % koki tulleensa vainotuksi. Lisaksi 42.5 % raportoi ko-
keneensa véhintaan yhden kayttaytymiseen liittyvan indikaattorin, joka viittasi vainotuksi tulemi-
seen. Tutkimuksen johtopaattksena todettiin, ettei sukupuolten vélilla ollut juurikaan eroa vainoa-
misen tunnistamisessa. Katja Bjorklund (2010) tutki Suomessa vainoamisen esiintyvyytta opiskeli-
joiden keskuudessa. 92 % vainoajista oli miespuolisia. Kaikkiaan 48,5 % osallistujista oli vainottu,
naisista 52 % ja miehistd 23 % oli vainottu. Vainoamisen kesto oli kolme kuukautta. Verkko-
kyselyyn vastasi 615 opiskelijaa, joista 22 % oli altistunut vainoamiselle kerran ja 26 % useamman

kuin kerran. Osallistuneista 22 % oli altistunut vakivaltaiselle vainoamiselle.

Vainoamista on tarkasteltu ammattiin liittyen 1ahinné terveydenhuollon henkilokuntaan psykologe-
ja, terapeutteja ja ladkareita koskien. Vainoamisen kohteeksi joutuminen on varsin yleistd. Muun
muassa Pohjois-Amerikassa tehdyn tutkimuksen mukaan kolmea neljéasta psykologista oli ahdisteltu
jossain vaiheessa uraa, yhtd viidesté oli uhkailtu ja joka seitsemétté oli vainottu. (Kivisto ym. 2015.)
Australiassa tehdyssé tutkimuksessa 20 % kyselyyn osallistuneista 830 australialaisesta psykologis-
ta oli altistunut vahintdan kaksi viikkoa kestaneelle vainoamiselle (Purcell ym. 2005). Puolestaan
amerikkalaisen tutkimuksen mukaan 10 % psykologeista oli vainottu ja ndista neljad kahdesti. Ky-
seiseen tutkimukseen osallistui 294 psykologia. Vainoaminen kohdistui useammin miespsykologei-
hin kuin naisiin, mika oli painvastainen tulos yleisiin vaestda koskeviin tutkimuksiin nadhden, joissa
nainen on miesta useammin vainoamisen kohde. Kyseisen tutkimuksen mukaan vainoamisen koh-
teeksi joutuminen oli riippumatonta sosiaalidemografisista tekijoistd (kuten sukupuolesta, sivii-
lisdadysta, etnisestd taustasta) ja ammatillisuudesta (kuten koulutuksen tasosta, teoreettisesta orien-
taatiosta, edellisesta tyotehtavasta tai maantieteellisesta sijainnista) (Gentile, Asamen, Harmell &
Weathers 2002) Iso-Britanniassa yleislaékareihin suunnatun tutkimuksen mukaan lahes 20 prosent-
tia oli vainottu jossain vaiheessa uraa (Wooster ym. 2013) ja Kanadassa psykiatreihin kohdistuvassa
tutkimuksessa 25 prosenttia raportoi joutuneensa vainotuksi (Gadit, Mugford, Callanan & Aslanov
2014). Italialaisessa tutkimuksessa, joka koski psykiatreihin kohdistuvaa vainoamista, sen psykopa-
tologiaa ja sukupuolieroavaisuuksia, todettiin vainoamisen olevan yleisempé&é yksityisell& kuin jul-
kisella sektorilla. P4&s&antdisesti naiset vainoavat mielenterveyden ammattilaisia yksityiselld sekto-
rilla. (Mastronardi, Pomilla, Ricci ja D’Argenio 2012.) Vainoamisen kohteena olleiden mielenter-
veysalan tyontekijoiden huolenaiheet koskivat usein sitd, ettd vainoaminen eskaloituu fyysiseksi tai

seksuaaliseksi vékivallaksi. Huolta herétti myds se, ettd vainoaminen jatkuu jatkumistaan tai jos se
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on loppunut, se alkaa uudelleen. Pelkona oli se, ettd vainoaminen aiheuttaa merkittavaa psykososi-

aalista haittaa kohteelleen. (McEwan ym. 2007.)

Varsinaisesti sosiaalityontekijoihin kohdistuvana vainoamistutkimuksena on kansainvalisestd tut-
kimuksesta I0ydettdvissd Kanadassa tehty tutkimus, johon osallistui 171 sosiaalityontekijaa. Sen
mukaan 16 % sosiaalityOntekijoistd ilmoitti kokeneensa vainotuksi tulemista jossain vaiheessa
uraansa (MacDonald & Sirotich 2005). Tdma oli ainoa I0ytdméni tutkimus, joka nimenomaisesti
selvitti sosiaalityontekijoihin kohdistuvaa vainoamista ja sen yleisyytta sosiaalityontekijoiden kes-
kuudessa. Liséksi Coxin ja Spezialen (2009) Survivors of Stalking tutkimuksessa, jossa tuotiin esiin
vainottujen &&nié ja kokemuksia. Tutkimuksessa osallistujana oli sosiaalityontekija Danielle, joka

joutui asiakkaansa lakimiehen vainoamaksi.

2.2.1 Mita vainoamistutkimuksesta ja vainoamisesta tiedetaan?

Kansainvalisesti vainoamistutkimusta on tehty paljon, pa&sééantdisesti USAssa. Vainoamista on
tutkittu ilmion yleisyyden nédkokulmasta ja siitd, miten vainoaminen on ymmarretty yhteiskunnalli-
sessa keskustelussa. Tutkimuksissa on pyritty selvittdmaén sitd, kuka vainoaa ja miksi. Miten vai-
noaminen vaikuttaa sen kohteeseen ja miten vainoamista tulisi kasitella? Typologisointia on tehty
vainoajista, vainoamisen motivaatiosta, vainoamiskayttaytymisesta ja uhrin oireilusta (Spitzberg &
Cupach 2007.) Aiheesta on runsaasti tutkimusta parisuhdevékivallasta ja siitd seuranneesta vainoa-
misesta. Laadullista tutkimusta vainoamisesta on tehty suhteellisen vahan. Uutena avauksena vai-
noamistutkimuksessa Suomessa ovat olleet lasten kokemusten ja nakékulman esiintuominen eron

jalkeisessd vainossa (Nikupeteri & Laitinen 2015; Nikupeteri, Tervonen & Laitinen 2015).

Merkityksellista on tarkastella sit4, miten vainoamiské&site on konstruoitunut ja mista se on saanut
alkunsa. Vainoamiskasitetta on tutkittu yhteiskunnallisen keskustelun kautta Yhdysvalloissa. Kath-
leen Lowney ja Joel Best (1995) tarkastelivat vainoamista medianakyvyyden, tieteellisten artikke-
leiden ja oikeuskadytantdjen kautta. Tutkimuskohteena oli se, miten ja minkalaisessa muodossa vai-
noaminen tuotiin julkiseen tietoisuuteen ja miten se vaikutti uudenlaisen rikoskasitteiston rakentu-
miseen. He identifioivat kolme ajanjaksoa, joissa vainoaminen tunnistettiin sosiaalisena ongelmana.
Vuosien 1980-1988 aikana vainoamista koskevat artikkelit ja keskustelut otsikoituivat ’psycholo-

gical rape” (psykologinen raiskaus) tai ’obsessive following” (pakonomainen seuraaminen). Vai-
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noamista késitteena ei juurikaan kaytetty. Kayttdytymiseen liittyi seksuaalista uhrin hairintad ja tun-
keilevuutta, joka yleensa tyypiteltiin vakivallattomaksi, mutta sitkedksi. Yleensa uhrina oli nainen.
Vaikkakin kayttaytymisté pidettiin yleisesti sosiaalisesti ei-hyvéksyttdvana ja ongelmallisena, uhria
oli mahdotonta suojella lain keinoin. Vuosina 1989 — 1991 vainoaja -kasitetta alettiin kayttaa lisdan-
tyvasti, useimmiten muodossa “star stalker” nayttelijatir Rebecca Schafferin murhan seurauksena.
Uhreina pidettiin 1ahinnd julkisuuden henkilGitd ja rikoksentekijoind psyykkisesti sairaita, jotka
olivat sopimattomasti pakkomielteisia uhrejaan kohtaan. Uudenlainen konstruktio heratti vainoami-
sesta julkisen keskustelun ja valjasti siihen median ja viihdeteollisuuden, minka seurauksena lain-
saadantod alettiin muuttaa Yhdysvalloissa. Viimeisen periodin vuosien 1992 — 1994 aikana vainoa-
minen méaériteltiin uudelleen, jolloin siitd tuli véakivaltarikos, joka yleensd kohdistui naiseen entisen

puolison tai rakastajan taholta.

Vaikka vainoaminen on tunnistettu vékivaltarikokseksi Yhdysvalloissa jo 1990-luvulla, se on tullut
Suomen rikoslakiin vasta vuonna 2014. Se on siis rikosoikeudellisena ké&sitteend suhteellisen uusi.
Siihen liittyva rikollinen kéyttdytyminen ja toiminta on kuitenkin tunnistettu oikeusk&ytdnnossa
pitkadn. Aiemmin erilainen hairintakayttdytyminen, joka nykyisin pidetddn usein vainoamiseen
liittyvéana, saattoi tulla rikoslain mukaan arvioitavaksi monena eri rikoksena, kuten kotirauhan rik-
komisena, salakuunteluna, salakatseluna, kunnianloukkauksena, laittomana uhkauksena, pakottami-
sena ja adrimuodossa henkeen tai terveyteen kohdistuvana rikoksena. Suomessa vainoamista esitet-
tiin ensi kerran rangaistavaksi lakialoitteella vuonna 2010. Aloite kuitenkin raukesi. Oikeusministe-
rio asetti syksylla 2011tyéryhman selvittdmaan ja arvioimaan, edellyttaako Istanbulin sopimuksen
34 artiklan velvoite sadtdd vainoaminen rangaistavaksi rikoslain muuttamista ja 16ytyyké muutok-
selle kansalliset perusteet. Selvityksen perusteella oikeusministerié esitti mietinndssédan 24/2012
rikoslakia taydennettavaksi vainoamista koskevalla rangaistussddnnokselld. Tunnusmerkistona ri-
kokselle esityksen mukaan piti tayttya tekotavan lisdksi, toistuvuus ja tahallisuus ja se, etta teko oli
omiaan aiheuttamaan kohteelle pelkoa tai ahdistusta ja se hallitsee hdnen eldmé&ansé. Abstraktia
vaaraa pidettiin riittdvand tayttdmaan rikoksen tunnusmerkiston. (Oikeusministerion julkaisuja
24/2012.) Vainoaminen kriminalisoitiin Suomessa ja se on virallisen syytteen alainen rikos. Tamé
tarkoittaa sitd, ettd syyttdja voi ilman asianosaisen vaikutusta nostaa asiassa Syytteen oma-
aloitteisesti. Rikoslain 7 a pykéldn mukaan “vainoamiseen syyllistyy se, joka toistuvasti uhkaa, seu-
raa, tarkkailee, ottaa yhteytta tai muuten naihin rinnastettavalla tavalla oikeudettomasti vainoaa tois-
ta siten, ettd se on omiaan aiheuttamaan vainotussa pelkoa tai ahdistusta.” (Rikoslaki 9.12.1889/39.)
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Vainoamisen kriminalisoinnin jalkeen Suomessa vuonna 2014 kirjattiin 607 rikosilmoitusta, joista
syyttédjalle eteni 214. Syylliseksi epéiltyja oli 251, joista naisia oli 35. Kaiken kaikkiaan 19 tuomit-
tiin vainoamisesta. Vuonna 2015 tehtiin yhteensd 664 rikosilmoitusta. joista syyttéjélle eteni 308.
Syylliseksi epdiltyja oli 342. Naista naisia oli 51. (Suomen virallinen tilasto (SVT): Rikos- ja pak-
kokeinotilasto 2016) Vainoamisesta tehtyjen rikosilmoitusten méara, syyttajalle edenneiden rikos-
ten maard, samoin kuin syylliseksi epailtyjen naisten madra on parissa vuodessa kasvanut. Taméa

saattaa olla seurausta tietoisuuden lisd&ntymisesta vainoamisesta.

Vainoamisen yleisyyden arviot vaihtelevat eri tutkimusten valossa, riippuen vainoamisen méaaritel-
maéstd, otannasta ja menetelmistd. (mm. Hakkanen 2008; Kumpuniemi 2012; Sheridan ym. 2003).
EU:n laaja tutkimus naisiin kohdistuvasta vakivallasta vuodelta 2014 perustui 42 000 naisen haas-
tatteluihin EU:n 28 jasenvaltiossa. Sen mukaan noin 18 % naisista oli kokenut jonkinlaista vainoa-
mista 15 vuoden iasta l&htien. Naisista 5 % ilmoitti kokeneensa vainoamista tutkimusta edelténei-
den 12 kuukauden aikana. Vainoamisen yleisyydesta huolimatta 74 % vainoamistapauksista ei kos-
kaan tule poliisin tietoon. Yksi kymmenesta naisesta oli joutunut entisen kumppaninsa vainoamaksi.
Verkkovainoamiselle vainoamiselle sdhkdpostin, tekstiviestien tai internetin vélityksell olivat alt-
tiita erityisesti nuoret naiset. Nelja prosenttia 18-29 -vuotiaista naisista oli kokenut verkkovainoa-
mista tutkimusta edeltédneiden 12 kuukauden aikana. Kyseisen raportin mukaan suomalaisilla naisil-
la vainoamisen esiintyvyys 15 -vuotiaana tai sitd vanhempana oli 20-29 prosenttia. Erityisesti nuo-
rilla naisilla on riski joutua vainoamisen uhriksi. (EU:n laajuinen tutkimus naisiin kohdistuvasta
vékivallasta.) Vainoamisen keskimé&ardinen kesto on kaksi vuotta. (Hékk&nen 2008; Rosenfeld,
2004; Spitzberg & Cupach, 2007).

Tutkimuksin on myos selvitetty vainon uhrien ja vainoajien sukupuolta ja keskimaaraisté vainoami-
sen kestoa. Brian Spizberg ja William Cupach (2007) tekivat meta-analyysin aiemmista vainoamista
tai vainoamisilmiota koskevista tutkimuksista. Tutkimuksia oli 175 ja ne edustivat 122 207 vastaa-
jaa tai tapausta. Vainoamisen uhreista 60-80 % on naisia ja 25 % miehid. Mukana olleiden tutki-
musten mukaan 25 % ihmisisté on vainottu, naisista 8—-32 % ja miehista 3-13 %. Tutkimusten mu-
kaan jopa 80-90 prosenttia vainoajista on miehid. (Hakk&nen 2008; Cupach & Spitzberg 2004.)
Yleisyyden ja ilmenevyyden perusteella vainoamisen voidaan todeta olevan sukupuolistunutta. Ta-
mé& vahvistaa aiempaa vékivaltatutkimusta ja tilastoja, vaikkakin sukupuolistuneisuutta vainossa
saattaa selittdd Bradford Reyns ja Christine Englebrechtin (2012) tutkimus, jonka mukaan miehill&
oli korkeampi kynnys tunnistaa itsensd vainoamisen uhriksi kuin naisilla. Yleensa vainoaminen

tunnistettiin silloin, kun siihen liittyi fyysista kiinnikdymista. Kuitenkin tutkimukseen osallistuneis-
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ta miehistd 40 % ja naisista 39 % tunnisti itsensé vainoamisen uhriksi tietoisuuden kasvaessa vai-
noamisesta. Rikoksen vakavuus, uhrin tietoisuus ja sukupuoli lisasivat todennékoisyytta kokea pel-
koa vainoamisesta. Tutkimuksen osallistui 1457 vastaajaa National Crime Victimation Surveysta
(NCVS) Yhdysvalloissa.

Vainoamiskayttamisen muotoja on luokiteltu seuraavasti: Brian Spitzberg (2002) typologisoi vai-
noamiskayttaytymiseen seitsemdn muotoa, joita olivat 1) liiallinen laheisyydentarve (hyperintima-
cy) tai vainoajan kayttdytymista leimaa liiallinen intressi kehittdd suhdetta. 2) Vainoaja seuraa ja
valvoo uhriaan (proximity/surveillance) tai 3) rikkoo tai tuhoaa uhrin omaisuutta, tilaa tai yksityi-
syytté (invasion). 4) Vainoaja voi myos liittoutua uhrin l&heisten kanssa tai valtuuttaa kolmannen
osapuolen jatkamaan vainoamista (proxy). 5) Héirinté ja pelottelu (indimidation and harassement),
nain toimimalla vainoaja uhkaa tai muutoin psykologisesti pyrkii manipuloimaan uhriaan. 6) Pakot-
taminen ja uhkailu tai rajoittaminen (coercion and constraint), jossa vainoaja kontrolloi uhriaan ki-
duttamalla, uhkailemalla tai muutoin valtaa kayttaméalla tdhan ja 7) aggressio (aggression), jossa
vainoaja kayttaa eri muodoissa tapahtuvaa vékivaltaa uhriaan kohtaan. (Spitzberg 2002, 262.) Tama
on yleinen ja edelleen paljon kéytetty typologia, vaikkakin Brian Spizberg ja William Cupach
(2007) ovat modifioineet edellisté jaottelua mydhemmin vastaamaan nykyteknologian huomioimis-
ta vainoamiskayttaytymisessé. Modifioidussa versiossa on valilliset kontaktit muoto (mediated con-
tacts), jossa yhteydenotot tapahtuvat teknologisten vélineiden kautta (verkkovainoaminen, cyber
stalking) seka pyrkimyksella suoraan henkilokohtaiseen (face to face) vuorovaikutteiseen kontaktiin

joko itse tai kolmannen henkildn valityksella.

Tutkimuksin on selvitetty myds vakivallan ilmenemista vainoamistapauksissa. Vakivaltaa ilmenee
noin 30-40 prosentissa vainoamistapauksia (Rosenfeld, 2004; Spitzberg & Cupach, 2007). Seka
miehissa ettd naisissa on vakivaltaisia vainoajia (Harmon, Rosner &Owens 1998; Meloy & Boyd
2003; Purcell ym. 2002; Thomas ym. 2008; Starnd & McEwan 2012). Suurin o0sa niistd, jotka kay-
vét fyysisesti uhriensa kimppuun ovat yleensa uhkailleet uhriaan vékivallalla, kuitenkaan valtaosa
vékivallalla uhkailijoista ei toteuta uhkauksiaan. Suurin riski vakivaltaiseen vainoamiseen oli niillg,
joilla oli aiempi intiimisuhde vainoajaan. (McEwan ym. 2007.) Strand ja McEwan (2012) vertasivat
71 naisvainoajaa 479 miesvainoajaan. Miehista 31 % oli vékivaltaisia ja naisista 23 %. Ero ei ollut
tilastollisesti merkittava. Meloy, Mohandie ja Green (2011) vertasivat Yhdysvaltalaisessa tutkimuk-
sessa 143 naispuolista vainoajaa 862 miespuoliseen. Miespuoliset vainoajat ottivat kohteekseen
naisia yleisemmin vastakkaisen sukupuolen, useimmiten entisen kumppanin. Tilanteessa mies pyr-

kii laheisyyteen eik& hyvaksy jatetyksi tulemista. Seurauksena tasté on, ettd entinen kumppani ko-
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kee vainoamisteot uhkaaviksi. Naisilla puolestaan kohteeksi valikoitui miespuolinen tuttava, vento-
tiin. Naisilla oli tutkimuksen mukaan vahemman rikoshistoriaa ja heidan kaytoksensé oli huomatta-
vasti vdhemmaén uhkaavaa ja vékivaltaista kuin miesten. Toisaalta taas Harmon, Rosner ja Owens
(1998) paatyivét Yhdysvalloissa tekemassaan pitkittaistutkimuksessa (1987 - 1996) oikeuspsykiat-
risella poliklinikalla toisenlaiseen tulokseen: vainoamisen motivaation ollessa romanttinen tai ei-
romanttinen, vainoajilla oli yht& suuri todennakoisyys kayttaytyé vakivaltaisesti uhria kohtaan. Bar-
ry Rosenfeldin (2004) analyysin mukaan puolestaan oli vain vahén nayttoa siita, etta vainoajan ai-
kaisemmalla rikos- tai vékivaltahistorialla tai vainoajan tai uhrin sukupuolella olisi merkitysté vaki-

valtaiseen vainoamiskayttaytymiseen.

Vainoamisen motivaatioita on luokiteltu eri tavoin ja vainoamista on selitetty luomalla erilaisia ty-
pologioita taustalla vaikuttavista hairioista, vuorovaikutussuhteista ja kayttdytymisen motiiveista
(Spitzberg & Cupach 2007; Hakkanen 2008). Mullen ym. (1999) havaitsivat tutkiessaan vainoajien
motivaatiota viisi eri vainoamistyyppid. N&it4 ovat l&heisyyden etsijat (intimacy seeking), taitamat-
tomat (incompetent), katkerat (resenful), saalistajat (predatory) seka hylatyt (rejected). Naista ylei-
sin ryhma oli hylatyt, mutta katkerien vainoajien motivaationa on pelotella ja aiheuttaa tuskaa uhril-
le. Purcell ym. (2002) vertasivat oikeuspsykiatrisella mielenterveysklinikalla (forensic mental
health clinic) 40 naispuolista vainoajaa 150 miespuoliseen vainoajaan. Naisten vainoamistekojen
kohde oli useimmiten hanen aiemmin tuntemansa henkil®, johon vainoaja pyrki luomaan intiimia
suhdetta tai jolla oli ollut menneisyydessa auttamisroolissa tamén elaméssa. Naiset myds ottivat
vainoamisen kohteeksi todennakodisemmin samaa sukupuolta olevan kohteen. Naisia motivoi vai-
noamisessa pyrkimys l&heisyyteen, kun taas miehill4 oli laajemmat motivaatiot. Johtop&&atoksena
oli, ettd naisia ja miehia motivoi eri asiat ja uhrit valikoidaan eri perustein. Vaikkakin vainoamiste-

kojen konteksti eroaa, sen tunkeilevuus ja vahingoittavuus puolestaan eivat.

My®0s vainoamisen yhteyttd psykopatologiaan on tutkittu. (mm Storey, Hart, Meloy & Reavis 2009;
Reavis, Allen & Meloyn 2008; Whyte ym. 2008; Mullen, Pathé, Purcell & Stuart 1999). John Reid
Meloyn (1998) mukaan vainoaminen on seurausta vainoajalla esiintyvasté viiden psykologisen teki-
jan yhtymékohdasta: sosiaalinen kyvyttomyys, eristaytyminen ja yksindisyys, pakonomaiset kay-
toshéiriot, patologinen narsismi ja aggressiivisuus. Kuitenkin tutkimukset sen suhteen, onko joiden-
kin mielenterveyden ongelmien omaavien vainoajien ja vakivaltaisen kéayttaytymisen valilla yhteyt-
t4, vaatii edelleen tutkimusta ja empiiristd vahvistamista, sill4 valtaosa tutkimuksista on tehty sai-
raalapopulaatiossa ja pienell& tutkimusjoukolla. (McEwan ym 2007.)
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Vainoamisen uhriksi valikoidutaan, joko siten, etté tekijan mielestd uhri on jollakin tapaa epéaonnis-
tunut tygssadn tai vaihtoehtoisesti uhriksi voi joutua kuka tahansa tuntematon henkilo. Uhrin am-
mattiin liittyvadn vainoamiseen saattaa liittya kauna tai katkeruus uhria kohtaan eli vainoaja haluaa
kostaa tai hakea oikeutta asialleen (Spitzberg & Cupach 2007; Hakkanen 2008). Barry Rosenfeldin
(2000) mukaan rikoksentekijoita tutkittaessa voidaan I0ytéa erilaisia vainoamiseen liittyvia tekijoi-
t4. Vainoamisen syynd voi olla:1) uhrin identiteetti, kuten intiimisuhde vainoajan kanssa, julkisuu-
den henkild, poliitikko tai ty6nantaja, 2) suhteen laatu, joka voi olla joko todellinen tai vainoajan
kuvittelema tai 3) yksilon motivaatio, joka voi olla romanttinen tai kostoa haluava. Néin ollen vaik-
ka kenestd tahansa voi tulla vainoamisen uhri, korkeammassa riskissé nayttavat olevan opiskelijat ja
julkisissa toissa olevat henkilot (mielenterveysala, oikeus- ja lainvalvontaviranomaiset, opettajat,
poliitikot ja viihdemaailmassa toimivat henkil6t). Yleisimmin vainoaminen on seurausta aiemman
romanttisen parisuhteen paattymisestd (50 %). Vainoamisessa 75 % on ollut jokin aiempi tuttavuus
tai suhde uhriin ja 25 % vainoamisen uhri on tuntematon. (mm. Sheridan ym. 2003; Spitzberg 2002;
Spizberg & Cupach 2007.)

Yhteenvetona voidaan ylla olevien tutkimusten perusteella todeta, ettd vainoamista on kaiken kaik-
kiaan tutkittu kansainvalisesti paljon. Se on tullut rikosoikeudelliseksi ké&sitteeksi ja rangaistavaksi
teoksi Yhdysvalloissa jo 1990-luvulla, mutta Suomessa vasta 2014 vuoden alussa. Kun vainoamista
on tutkittu yleisyyden nakdkulmasta, voidaan todeta, ettd vainoaminen on varsin yleista naisiin
kohdistuen. Erityisesti nuorilla naisilla on riski joutua vainoamisen uhriksi. Vaikka vainoaminen on
yleistd, vain joka neljas vainoamistapauksista tulee poliisin tietoon. Verkkovainoamiselle ovat alttii-
ta varsinkin nuoret naiset. Eri tutkimusten mukaan vainoamisen keskimadrdainen kesto on kaksi
vuotta. (Hakkénen 2008; Rosenfeld, 2004; Spitzberg & Cupach, 2007.)Tutkimusten mukaan jopa
80-90 prosenttia vainoajista on miehid. Yleisyyden ja ilmenevyyden perusteella vainoaminen nayt-
taa olevan sukupuolistunutta. VVainoamistutkimuksessa on tehty luokiteltu vainoamiskayttaytymista,
vainoamistyyppejé ja vainoamisen motivaatiota. Tutkimuksin on selvitetty vékivallan ilmenemista
vainossa. Suurin riski vékivaltaisen vainoamisen kohteeksi joutumisella on niillg, joilla on aiempi
intiimisuhde, kuten parisuhde vainoajaan (McEwan ym. 2007). Vainoamisen uhriksi voi joutua ku-

ka tahansa, vaikkakin valtaosassa tapauksissa vainoajalla on ollut aiempi tuttavuus tai suhde uhriin
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2.2.2 Vainoamisen seuraukset uhrissa ja selviytymisstrategiat

Vainoamisen seurauksia tarkastellaan usein tutkimuksissa traumaperusteisesti tai sitd kautta, minka-
laisia hairi6ité se aiheuttaa uhrin elaméén (Spizberg & Cupach 2007). Vaikka vainoamiseen ei liity
fyysista vékivaltaa, henkiset seuraamukset vainotuksi tulemisesta voivat olla merkittavia. Vainoa-
misen uhriksi joutumisesta aiheutuu monenlaisia oireita: erilaisia yleisoireita, kuten vaikutuksia
fyysiseen, kognitiiviseen ja psyykkiseen terveyteen ja sosiaaliseen hyvinvointiin, samoin kuin voi-
mavaroihin ja sietokykyyn. Vainoamisen uhri saattaa myds pelatd vainoamisesta aiheutuvaa talou-
dellista haittaa. H&n saattaa pelatd vahingoittuvansa itse tai perheensé vahingoittuvan. Pahimmillaan
uhri voi pelatd omaa tai perheensa kuolemaa. (Carr, Goranson & Drummond, 2014, 4-22.) Jatkuvan
pelon lisaksi vainotuilla on todettu esiintyvan enemman masennusta ja ahdistusta sekd posttrau-
maattista stressié kuin niill&, joita ei ole vainottu (Kampuish, Emmeltak & Bartak 2003; Logan ym.
2007; Pathe & Mullen 1997). Haavoittuvuuden uhka yhdistettynd uhkailuihin aiheuttaa vainoami-

sen uhreissa enemman psykologista stressia kuin fyysinen hydkkays (McEwan ym. 2007).

Vainoamisen seuraukset voivat olla ndin ollen psykologisia (psyykkisié ja kognitiivisia), fyysisia,
emotionaalisia, sosiaalisia, mutta myos taloudellisia. Taloudelliset kustannukset kertyvét tervey-
denhuoltokustannuksista (psykologiset ja fyysiset), oikeudenkéaynnista koituvista kustannuksista tai
mahdollisesti kotoa pois muuttamisesta. Uhrille aiheutuu my6s muutoksia sosiaalisissa ja institutio-
naalisissa verkostoissa. Perheenjdsenet saattavat kdyttad aikaa uhrin opastamiseen ja tukemiseen.
Ty0Okaverit voivat joutua paikkaamaan vainoamisen kohteeksi joutuneen poissaoloista johtuvista
tekemattd jaaneita tyotehtévia. Vainoaminen saattaa alkaa vaikuttaa myds suoraan uhrin verkostoon.
Myos uhrin auttajasta saattaa tulla myods vainoajan uhri. Verkoston jasenet saattavat sijaistraumati-

soitua tilanteessa ja heille voi kehittyd masennusta ja stressioireita. (Spitzberg & Cupach 2007.)

Vainoaminen vaikuttaa haittaavasti uhrin sosiaaliseen eldmaan. Tracey Buddin ja Joanna Mattinso-
nin (2000) mukaan etenkin naiset rajoittavat menojaan ja vélttelevat tiettyja paikkoja ja henkil6ité ja
tekevét lisatoimenpiteitd turvallisuuden lisdédmiseksi. Vainoamisen kesto ennustaa myos sitd, min-
kalaista sosiaalista haittaa uhri kokee, minkalaista uudelleen arviointia han tekee sosiaalisissa suh-
teissaan, miten han véhentd4 omaa sosiaalista kanssakdymistaan tai mink& verran han arvioi tarvit-
sevansa aikaa toistd poisolemiseksi. Vainoamisen uhreilla korkean ahdistuksen méaran on todettu
voivan johtaa lisdantyneeseen pdihteiden kayttddn sosiaalisten ja persoonallisuuden vaikeuksien
lisaksi. (Pathe 2002.)
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Vainoamiskayttaytymista ja sen seurauksia on tutkittu saman- ja vastakkaisen sukupuolen konteks-
tissa. Lorraine Sheridanin, Adrian Northin ja Ardrian Scottin (2014) tutkimukseen osallistui 872
itsensd vainoamisen tunnistanutta uhria Iso-Britanniasta ja Yhdysvalloista. Uhrin ja vainoajan su-
kupuoli eivét olleet maaréaviad muuttujia vainoamisessa ja sen kokemisessa. Miesvainoajien nais- ja
miespuoliset uhrit raportoivat heikkouden kokemuksia enemman kuin naisvainoajien uhrit, kun taas
naisvainoajien uhrit raportoivat hdmmennyksen kokemuksia. Miesuhrit reagoivat todennékdisesti
aggressiivisesti vainoajaan edusti tdmé& kumpaa sukupuolta tahansa. Miesvainoajien naispuoliset
uhrit karsivat todennéakaisesti fyysisista ja psyykkisista seuraamuksista. Naisuhrit raportoivat yleen-
s& miehid enemmaén pelkokokemuksista. Miesvainoajien naispuoliset uhrit kokivat vainoamisen
vaikuttavan heihin merkittavasti. He kokivat voimattomuutta. Naisvainoajien miespuoliset uhrit
raportoivat puolestaan huomattavasti véhemman yleistyneesta luottamuksen puutteesta kuin mm.
samaan sukupuolta edustavat uhri ja vainoaja tai miespuolinen vainoaja ja naisuhri. Miesvainoajat
kayttivat todennékdisemmin teknologiaa apunaan, uhkailivat seksuaalisella vakivallalla seka aiheut-
tivat vakavia vammoja naispuoliselle uhrilleen. Miesvainoajien naispuoliset uhrit olivat nuoria ja
erittain todennakoisesti ndiden ex-kumppaneita. Naispuoliset vainoajat kohdistivat vainoamisteot
puolestaan ammattilaisiin. Oli vainoaja sitten mies tai nainen ja uhri kumpaa sukupuolta tahansa,
perhe, ystavét, uhrin naapurit ja muut ihmiset, jotka liittyivat uhriin jollain lailla, karsivat vainoami-
sen haitallisista vaikutuksista. Sukupuolen sijaan vainoamisen keston ja uhan tason on todettu en-

nustavan vahvemmin vainon haitallisia vaikutuksia kolmansiin henkildihin.

Vainoamiseen liittyvistd selviytymisstrategioista on myds tehty erilaisia tutkimuksia. Angela Amar
ja Eileen Alexy (2010) tutkivat kyselytutkimuksella 262 collegeopiskelijan kokemuksia ja heidan
selviytymisstrategioitaan. Yleisempia selviytymisstrategioita olivat ongelman véhatteleminen ja
minimointi, etdisyyden ottaminen vainoajaan, irrottautuminen ongelmasta ja sen ulkoistaminen,
sanallisen pakenemistaktiikan kayttdminen, suhteen lopettamisyritykset, vuorovaikutuksen rajoitta-
minen vainoajaan ja saavutettavuuden rajoittaminen suhteessa vainoajaan. Spitzberg (2002) sekéa
Spitzberg ja Cupachin (2007) tutkimuksissa on eritelty viisi erilaista toimintatapaa vainoamiseen: 1)
mukana reagointi (mm. uhrin pyrkimys keskustella vainoajan kanssa), 2) vastaan reagointi (mm.
uhkaaminen), 3) poispdin reagointi (mm. puhelinnumeron ja paivittdisten kulkureittien vaihtami-
nen), 4) sisaanpdin reagointi (mm. kieltdiminen ja péihteiden kayttd) ja 5) ulospdin reagointi (mm.
lahestymiskiellon hakeminen). Uhreille suositellaankin usein vainoamistilanteesta selviamiseksi
elaméatavan muutoksia, johon sisaltyy turvallisuuden vahvistaminen, vainoamistekojen dokumen-

tointi ja tarkkaavaisuus jokapéaivéisessa elamdssé. Vaikkakin muutokset ja turvasuunnitelmat ovat
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valttamattomia, on tarkedd muistaa, etteivat muutokset lisad jo haavoittuneiden uhrien eristaytymis-
t4. (Pathe 2002.)

Vainoamistutkimuksin on selitetty ilmi6ta ja pyritty hakemaan yhtendisié typologioita vainoamis-
kayttaytymiselle, motivaatiolle ja selviytymisstrategioille. Kansainvalisesti vainoamistutkimusta on
tehty runsaasti, Suomessa vainoamista on yleensa ottaen tutkittu vahan. Kansainvalisesti vainoamis-
tutkimusta sosiaalialaan liittyen on tehty hyvin niukasti eikd Suomessa laisinkaan. Vainoamiseen
liittyy usein vakivaltaa tai sen uhkaa. Sosiaalityontekijoihin kohdistunutta tydvakivaltatutkimusta

on tehty runsaasti. Esittelen sitd tutkimuksessani seuraavaksi.
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2.3 Sosiaalitydontekijoiden kokema tydhyvinvointi ja tyovékivalta

Vékivalta

Vakivallan muodot

Vakivalta tyopaikalla

Vainoaminen

Lastensuojelun
oikeutus

Tyohyvinvointi

Tyo6turvallisuus

legitimiteetti

Tyovakivalta positio

Kuva 4Tutkimuksen viitekehys, tydhyvinvointi, ty6turvallisuus ja tyévakivalta

Sosiaalitydntekijoiden tyohyvinvointia seké tydssajaksamista on selvitetty seka ulkomaisissa etté
kotimaisissa tutkimuksissa. Sosiaalityontekijoistd juuri lastensuojelussa tydskentelevien on todettu
kokevan enemmadn stressid ja vahemman tyotyytyvaisyytta kuin muilla sosiaalitydssé tyoskentele-
villa. Lisaksi heilld on enemmaén vaikeuksia selvitd tyokuormituksesta ja he pitavét tyolle tarjottua
tukea riittiamattomampana. (Coffey ym. 2004, 744; Collins 2008, 1175.)

Sinikka Forsmanin (2010) tutkimuksen mukaan suomalaiselle lastensuojeluty6lle on ominaista se,
ettd siind koetaan kuormitusta ja uupumusta samalla kun ty0 koetaan tarkedksi ja motivoivaksi. Saa-
risen ym. (2012) tutkivat sosiaalityontekijoiden kokemuksia tyonsd kuormittavuudesta ja ristiriitai-
suudesta Pohjoismaissa ja tulivat siihen tulokseen, ettd suomalaiset sosiaalityontekijat ovat erittdin
kuormittuneita ja kokevat huomattavasti muita pohjoismaisia kollegoitaan enemman ristiriitoja
tyossddn. Etenkin toimeentulotuessa ja lastensuojelussa tydskentelevat ovat muita kuormittuneem-
pia. Paineet lastensuojelussa ovat kasvaneet enemman, sill& pétevista sosiaalityontekijoista on jat-
kuva pula. (Saarinen, Blomberg & Kroll 2012, 403-415.) Maija Ménttari-van der Kuipin (2015)
mukaan erityisesti lastensuojelua kuormittaa haasteelliseen tyoéhon néhden riittdmattomat resurssit
ja pula patevista sosiaalityontekijoista. Tutkimukseen osallistuneista kunnallisista sosiaalitydnteki-

joista yli 40 prosenttia raportoi tydhyvinvointinsa heikentyneen kuluneen kahden vuoden aikana ja
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jopa 18 prosenttia kérsi tydpahoinvoinnin kokemuksista vahintddn muutaman kerran viikossa tai
paivittdin. Erityisen yleisi4 olivat tyon henkisen kuormittavuuden kokemukset. Niitd oli kymme-
nesosalla paivittain. Kokemukset lisdéntyneistd tehokkuusvaatimuksista olivat yhteydessa tyopa-
hoinvoinnin kokemuksiin. Vaikka pahoinvointi oli yleistd, tyontekijoilla oli myds tyéhon liittyvia
hyvinvoinnin kokemuksia: he olivat innostuneita tyostaéan ja kokivat mielihyvaa syventyessaan tyo-

hon.

Tyohyvinvointiin kuuluu ty6turvallisuus ja sitd kautta tydvakivalta. Vékivalta ja uhkailu ovat puo-
lestaan usein osana vainoamista ja tasta syystd tarkastelen tutkimuksessani sosiaalitydntekijoiden
tyossddn kokemaa vakivaltaa ja siihen liittyvaa tutkimusta. Niiden tarkastelu antaa yleiskuvan sosi-
aalityontekijoiden tyoturvallisuudesta tai pikemminkin tyossd ilmenevésté turvattomuudesta. Tut-
kimukset koskevat useimmiten sosiaalityontekijoitd yleensé ja vain harvoin ne koskevat pelkéstaan
lastensuojelun sosiaalityontekijoitd. Sosiaalitydntekijoiden kokemaa tyovékivaltaa on tutkittu kas-
vavassa maarin niin Suomessa kuin maailmalla. Kansainvalisissa tutkimuksissa Kanadassa, Yhdys-
valloissa ja Iso-Britanniassa asiakkaiden tyontekijoihin kohdistamaa vékivaltaa on tutkittu vékival-
lan yleisyyden ja muotojen esiintyvyyden nadkdkulmasta ja vékivallan vaikutuksista sosiaalityonte-
kijaan. Tutkimuksissa on selvitetty, minkéa tyyppiset asiakkaat yleisimmin turvautuvat vékivaltaan
ja minkalaisissa tilanteissa vakivaltaa yleisimmin esiintyy. (mm. Jayaratne, Croxton & Mattison
2004; Jayaratne, Vinokur-Kaplan, Nagda & Chess 1996; Littlechild 1995; Macdonald & Sirotich
2001; Newhill 1996; Rey 1996) Laadullista tutkimusta ilmidsta on tehty ulkomailla. Tydssa kohdat-
tuun vakivaltaan on alettu kiinnittdd huomioita 1990-luvulta l&htien niin Suomessa kuin ulkomailla

varsinkin Iso-Britanniassa ja Yhdysvalloissa.

Eri tutkimusten mukaan sosiaalityontekijoilla on kasvanut riski tydvakivaltaan. Syita siihen on haet-
tu erilaisista selityksista. Joidenkin mukaan sosiaalitydntekijoihin kohdistuva vékivalta heijastelee
yhteiskunnassa esiintyvaa vékivaltaa ja vakivallan yleistymistd mediassa (Newhill 1996; Rey 1996)
ja toisten puolestaan ilmi6 selittyy sosiaalityéntekijan tyén luonteesta, hoivan ja kontrollin dilem-
masta, jonka seurauksena asiakkaiden viha, turhaumat ja avuttomuus saattavat purkautua tyonteki-
jaan vakivaltana (Littlechild 2005a; Newhill 1996;Virkki 2009). Osaltaan sosiaalityén luonne hei-
jastelee yhteiskunnan tilaa ja tyovékivallan kasvua on selitetty myos silld, ettd yhteiskunnalliset
muutokset, kuten eriarvoistuminen, tyéttdmyys ja kdyhyys saavat alaluokan kohdistamaan vékival-
taisen kayttdytymisen yhteiséihin seka terveydenhuollon ja muiden palveluiden tyontekijoihin
(Mayhew & Chappel 2006). Lisaksi kasvanut maahanmuutto, kaupungistuminen, védeston ik&éanty-
minen ja yhteiskunnan teknologisoituminen aiheuttavat haasteita tyolle. Sosiaalityontekijat kohtaa-
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vat tydssaan yhéa vaikeampia ja monimuotoisempia asiakkaiden ongelmia yha pienemmilla henkil6-

resursseilla.

Eri maissa lainsaddannolla on pyritty vaikuttamaan kasvavaan tydvakivaltaan. Suomessa tyoturval-
lisuuslaki pyrkii estaimaan tydvakivallan ennakolta. Jos tyontekija kuitenkin kuormittuu tyéssaan
terveyttd vaarantavalla tavalla, tyonantajan on ryhdyttdva toimiin kuormitustekijoiden selvittami-
seksi sekd vaaran vélttdmiseksi tai vahentdmiseksi. Tyoturvallisuuslaissa vékivallan uhka nostettiin
tyOpaikan haitta- ja vaaratekijoiden joukossa tapaturmien ja ammattitautien torjumisen rinnalle.
(Tyo6turvallisuuslaki 23.8.2002/738.)

Ty0Opaikkavékivaltaa, sen yleisyytta ja sen aiheuttamia seurauksia on tarkeaa tutkia, sill& se aiheut-
taa henkilokohtaisen trauman liséksi yhteiskunnallisia kustannuksia muun muassa terveydenhuol-
lossa ja oikeudenkédyntien muodossa. Tydnantajalle vaikutukset tulevat tyotyytyvaisyyden laskuna,
lisdéntyneiné sairauspoissaoloina ja tyduupumuksena. Nain ollen tutkimusmaailmassa nayttaisi ole-
van tilaus siirtyd selvittdmaén vaikuttavia ja tehokkaita toimenpiteitd tyopaikkavékivallan ehkaise-

miseksi.

2.3.1 Sosiaalityontekijoiden kokema tyovéakivalta

Kansainvalisissé tutkimuksissa on raportoitu korkeita lukuja sosiaalityontekijoiden asiakkaiden ta-
holta kokemasta vékivallasta (Jayatrane ym. 2004; MacDonald & Sirotich 2001; Newhill 1996; Rey
1996; Regehr ym. 2004). Ainakin Yhdysvalloissa ja Kanadassa pulmana on se, ettei ilmion esiinty-
vyyden séanndnmukaiselle tarkastelulle ole luotu kansallista tai systemaattista jarjestelmad (mm.
Jayaratne ym. 2004; Macdonald & Sirotich 2005). Yhdysvalloissa tutkimukset perustuvat yleensé
NASW:n (National association of Social Workers) kautta kerattyyn dataan.

Vékivallan yleisyys ja esiintyvyys vaihtelee eri kansainvélisen tutkimusten mukaan paljon ja lain-
sadédannosta huolimatta tydssa koettu vakivalta on varsin yleistd. Sosiaalityontekijat eivat valttamat-
t4 ilmoita asiakkaan vakivaltaisesta kaytoksestd, koska osaa asiakkaan kayttdytymista pidetdén hy-
vaksyttavana tai ymmarrettdvand ja tyontekijat kokevat, ettd heidan velvollisuutensa on vastaanot-
taa ja sietéa sitd (MacDonald & Sirotch 2001).
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Tyovékivallan esiintyvyys vaihtelee tutkimuksissa suuresti. Tarkasteltaessa tunnettuja kansainvali-
sié tutkimuksia 20 vuoden takaa, jo silloin sosiaalityontekijoihin kohdistuvan tyovékivallan on ar-
vioitu olleen yleista. 1lmi6 ei ole siis tutkimuskentalla uusi. Charles Horejsin (1994) Yhdysvalloissa
Montanassa tehty tutkimus kohdistui perhepalveluiden sosiaalityontekijoihin ja heidan esimiehiinsa.
Tyontekijoistd 50 % kertoi kdyttavansa 95 % tydajasta lastensuojeluun. Yksi tyontekijoista raportoi
vammautuneensa viimeisen 12 kuukauden aikana asiakkaan lyotya hanté kasvoihin. Vastaajista 11
% raportoi fyysisesta vékivallasta, josta ei ollut tullut vammoja ja 8 % raportoi l&helta piti tilanteis-
ta. Vastaajista 97 % raportoi asiakkaan heihin kohdistamasta huutamisesta tai kiroilusta viimeisen
vuoden aikana. Osallistujista 33 % oli saanut viimeisen vuoden aikana tappouhkauksen, 27 % oli
uhattu vahingoittaa fyysisesti ja 9 % oli uhattu perheenjasenen vahingoittamisella. Vastaajista 62 %
harkitsi hakevansa toista tyopaikkaa, kun taas 36 % ilmoitti, ettei ollut koskaan edes harkinnut ha-
kevansa toista tyopaikkaa asiakasvékivallan vuoksi. Tasta vedettiin tutkimuksessa johtopééatos, etta

tyontekijat nakivat tydpaikkavakivallan osana tyotaan.

Pari vuotta myohemmin tehdyssd yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa, johon osallistui satunnaisesti
633 sosiaalityontekijad NASW:lta, 17,4 % vastaajista oli uhattu fyysisesti ja 2,8 % ilmoitti joutu-
neensa hyokkayksen kohteeksi. Suullisia uhkauksia raportoi 42,8 % vastaajista. (Jayaratne ym.
1996.) Grant MacDonaldin ja Frank Sirotichin (2005) kanadalaisen tutkimusten mukaan, jossa oli
171 sosiaalityontekijaé, 88 % sosiaalityontekijoista oli kokenut suullista héirintad, 64 % oli uhattu
vahingoittaa fyysisesti, 29 % oli hairitty seksuaalisesti. 29 % sosiaalityontekijoitad kohtaan oli hyo-
katty fyysisesti asiakkaan taholta ja 8 % oli vahingoittunut hyokkayksessa. 23 % oli uhattu perheen-
jasenen tai kollegan vahingoittamisella.

Brian Littlechild ym. (2016) Englannissa tekemaan tutkimukseen osallistui aggressiivisesti ja vaki-
valtaisesti kayttaytyvien vanhempien kanssa lastensuojelussa tydskentelevia tyontekijoita 590, ndis-
ta sosiaalityontekijoitd oli 402. Vastaajista 48 % oli saanut viimeisen kuuden kuukauden aikana
uhkauksen siitd, etta hanestd tehdaén valitus. Persoonaan kohdistuvan uhkauksen oli saanut 42 %.
Osallistujista 61 % kertoi lasten vanhempien uhanneen heitd ja 48 % oli saanut useita uhkauksia
viimeisen puolen vuoden aikana. Puolet kertoi kohtaavansa vihamielisi ja pelottavia tai uhkaavia
vanhempia vahintaan kerran viikossa. (Littlechild, Hunt, Goddard, Cooper, Raynes & Wild 2016, 1-
12)
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Edella olevien kansainvélisten tutkimusten mukaan lastensuojelun sosiaalitydntekijoihin kohdistuva
asiakasvakivalta ndyttad olevan edelleenkin varsin yleista. Asiakasvékivallan yleisin muoto on suul-
liset uhkaukset.

Myos sosiaalitydntekijoiden suhtautumista tydvakivaltaan on tutkittu kansainvalisesti. Yhdysval-
loissa Lucy Reyn (1996) tutkimuksessa vastaajista 82 % oli huolissaan asiakasvékivallasta ja puo-
lestaan Christina E. Newhillin (1996) tekeméssa tutkimuksessa 78 % koki asiakasvakivallan olevan
merkittava tekijé sosiaalitydssa. Mielenkiintoista oli, ettd jalkimmaisessé tutkimuksessa vain 31 %
koki asiakasvékivallan olevan merkityksellinen juuri heidan omassa tydpaikassaan, vaikka 52 %
tutkimukseen osallistujista kertoi olevansa toisinaan huolissaan omasta turvallisuudestaan tytsken-
nellessédén asiakkaidensa kanssa. Vastaajista 57 % kertoi kokeneensa asiakasvakivaltaa tyéuransa

aikana. Naista 83 % oli uhattu ja 40 % oli kokenut fyysistd vékivaltaa asiakkaan taholta.

Tyovéakivallasta ilmoittamisesta esimiehille sek& esimiesten suhtautumista tyovékivaltaan on tehty
ensimmaisid tutkimuksia jo 30 vuotta sitten Iso-Britanniassa. Colin Rowettin (1986) tutkimukseen
osallistui johtajia kaikista sosiaalipalveluiden osastoilta Englannista, Skotlannista, Walesista ja Poh-
jois-Irlannista. Tutkimuksen mukaan johtajat uskoivat, ettd vékivalta heidan osastoillaan oli vahais-
t4 ja vain vahéaisen huolen aiheena. Rowett haastatteli tutkimuksessaan myos asiakastyota tekevia
sosiaalityOntekijoitd, jotka olivat joutuneet asiakkaan vakivaltaisen hyokkéyksen kohteeksi. Nama
puolestaan kokivat johdon suhtautumisen ja vastausten asiakasvékivaltaan olevan taysin epaadek-
vaattia. Tutkimuksen mukaan vain 5 % fyysisista kiinnikdymisista raportoitiin johdolle. Rowett
uskoi tdman johtuvan siitg, ettd sek& sosiaalityontekijat, jotka olivat joutuneet hyokkéayksen koh-
teeksi ettd ne, jotka eivat olleet, uskoivat vékivaltaisen hyokkayksen kohteeksi joutuneen kollegan
olevan provokatiivisempi, epapatevampi, autoritdarisempi tai kokemattomampi kuin vastaaja itse tai
ettd kollega oli turhaan haastanut palveluiden kayttdjaa tai epdonnistunut riskienarvioinnissa. Ro-
wettin mukaan johdon epéasiallinen ja riittdmaton suhtautuminen raportoituihin vakivaltatilanteisiin
johtivat siihen, etteivét sosiaalityontekijat kohdatessaan uudelleen tyovékivaltaa endd ilmoittaneet

siité.

Myds Dan Norrisin (1990) Englannissa tekemd tutkimus osoitti sen, ettd sosiaalityontekijat jattivat
ilmoittamatta asiakasvakivallasta monesta eri syysta. Esimerkiksi siksi, ettd he kokivat johdon rea-
goimattomuutta, he eivat uskoneet, ettd asiassa tapahtuisi mitéan tai ettd asiakasvakivaltaraportoin-

tia kéytettéisiin heitéd vastaan. Tyontekijat eivat myoskéan pitdneet vakivalta kokemuksiaan riittdvan
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vakavina ilmoitusta varten. Tydssd koettua vékivaltaa pidettiin osana tyotd. Asiakasta haluttiin

my0s suojella syytteen nostamiselta. IImoituksen tayttaminen koettiin myos aikaa vievéksi.

Brian Littlechildin ym. (2016) tutkimus kasitteli myods tydvékivallan uhasta ilmoittamista. Vastaa-
jista 23 % Kkertoi organisaatiolla olevan ohjeistukset téllaisten vanhempien kanssa toimimiseksi,
mutta edelleenkin vain 14 % ilmoitti uhasta poliisille. N&in ollen tutkimusten mukaan tyovékival-
lasta tai sen uhasta ilmoittamisen kynnys ei ole juuri madaltunut vuosikymmenten saatossa, vaan

kynnys ilmoittamisesta nayttaa edelleen olevan ainakin Englannissa kovin korkealla.

Brian Littlechild (2005b) on tehnyt myos laadullista vertailevan tutkimusta tyévékivallasta. Siihen
osallistui lastensuojelun sosiaalityontekijoitda Englannista ja Suomesta. Padosa tutkimukseen osallis-
tuneita tyontekijoista koki, ettd heidan esimiehensd teki kaikkensa pitddkseen fokuksen tyonteki-
joidensé turvallisuudessa. Tyontekijat kokivat esimiehiltddn epdvarmempaa tukea sanallisten hyok-
kaysten kohdalla. Englantilaisen jarjestelman tyontekijoilla oli vahvempana kasitys siitd, ettd tyon-
tekijan tulee sietdd asiakkailtaan jonkinasteista aggressioita, vihamielisyyttd ja epamiellyttavaa
kayttaytymista kuin suomalaisen. Tutkimuksen mukaan tyontekijaa vahingoittaa eniten se, etta

hyokkays kohdistuu héaneen persoonana.

Tutkimukset osoittavat, ettd organisaatioiden ja esimiesten suhtautuminen tyévakivaltaan on muut-
tunut vuosikymmenten aikana parempaan suuntaan. Taméa johtunee tietoisuuden lisdantymisesta ja
lainsaadannon velvoittavuudesta. Tydvakivaltaan ja asiakkaiden taholta tuleviin uhkauksiin suhtau-
dutaan vakavasti. Tyontekijat eivat kuitenkaan edelleenk&én ilmoita tyovakivallasta tai sen uhasta
poliisille. Nain vékivaltaisesti toimivia ei saateta vastuuseen teoistaan eika tyontekija saa hyvitysta
kokemastaan tyodvakivallasta tai sen uhasta. Véakivallasta vastuuseen saattamisella viestitettaisiin

selkeasti, ettei tyovakivaltaa hyvaksytd missaan tilanteessa.

Suomessa sosiaalialalla on tehty runsaasti erilaisia selvityksia tyovékivallasta koskien kunta-alan
sosiaalityontekijoita: kunta-alan tyébarometrit, Sosiaalialan tyéolojen hyva kehittdminen seké Tyo-
turvallisuus sosiaalialalla — hanke. Raportit, selvitykset ja tutkimukset luovat yleiskuvaa sosiaali-
tyontekijoihin kohdistuvasta uhasta tydssaan asiakkaiden taholta seké heidéan tyonsé turvallisuudes-
ta. Ammattilaisiin kohdistuvana tyovakivaltaa tarkastellaan useimmiten tilastojen kautta muun mu-
assa Suomalaiset vakivallan ja omaisuusrikosten kohteena 2014 — Kansallisen rikosuhritutkimuksen

tuloksia 2014, Tyoolobarometrit, Tyoterveyslaitoksen tutkimukset ja tyotapaturmarekisterit.

36



Vuoden 2014 Kansallisen rikosuhritilaston * mukaan tydpaikallaan tai tydtehtavissaan henkildiden
valistd uhkailua tai fyysista vékivaltaa oli kokenut nelja prosenttia 15-74 -vuotiaista. Naiset olivat
kohdanneet tytssdan vékivaltaa tai uhkailua miehi& yleisemmin. Eron selitettiin johtuvan todenna-
koisimmin sukupuolten sijoittumisesta tyémarkkinoille: naiset tydskentelevat miehid useammin
terveys- ja sosiaalipalvelualoilla, joissa on kohonnut riski kohdata vékivaltaa tai uhkailua asiakkai-
den tai potilaiden taholta. Tyopaikkavékivaltaa oli puolestaan pelannyt 13 prosenttia vastaajista ja
tyopaikkavakivallan pelko oli yleisintd naisten keskuudessa. (Danielsson & Salmi 2015, 1-8.)

Tydolobarometrin (2014) mukaan asiakkaan taholta tuleva kiusaaminen ja henkinen vékivalta ovat
kunnissa tavallista. Kunnan tyontekijoista 40 prosenttia oli havainnut ja viidennes kokenut vékival-
taa tai sen uhkaa asiakkaiden taholta. VV&kivaltaa tai sen uhkaa pari kertaa kuukaudessa tai useam-
min koki nelja prosenttia naisista ja prosentti miehistd. Kiusaamisen ja vakivallan kokemukset oli-
vat yleisimpia naisvaltaisissa ammateissa, kuten sosiaalialan asiantuntijoilla. Kunta-alan tydoloba-
rometrissa vuonna 2011 sosiaalitoimea tarkasteltiin erikseen. Tyontekijoista 23 prosenttia oli joutu-
nut vuoden aikana vahintaén kerran fyysisen vékivallan tai sen uhan kohteeksi asiakkaan taholta.
Tyossa henkista vékivaltaa tai kiusaamista asiakkaan taholta ilmoitti kokeneensa jopa 50 prosenttia
vastaajista. Nousu oli huima, silla vuonna 2009 luku oli vain 27 prosenttia. Vaikka barometrissa ei
pureuduttu kasvun syihin, yhtend syynd kasvuun voi olla se, ettd tyontekijat ovat herkistyneet tun-
nistamaan vakivaltailmion (ks. Heiskanen 2007). Tdmé puolestaan voi johtua siitd, ettd tyoturvalli-
suuslain edellyttdmat toimet koskien tyOnantajaa ja tyontekijaa ovat velvoittavia ja vakiintuneet

osaksi tyoeldman arkea.

Sosiaalialan ty6turvallisuus -hankkeen (2007) raportin mukaan kuntien kotihoidon ja -palvelun,
lastensuojelun perhetyon ja sosiaalityon henkildstéon kohdistuva tydvakivalta oli varsin monimuo-
toista. Selvityksessé esiintynyt sosiaalityontekijoihin kohdistunut tyévakivalta asiakkaiden taholta
oli ennen kaikkea henkista vékivaltaa seka sanallista uhkailua “korkeammalla voimalla”, kuten oi-
keudella, esimiehelld, presidentilld, viranmenetykselld, asiakkaan itsemurhan aiheuttamaan syylli-
syydelld tai fyysiselld satuttamisella. Erityisesti sosiaalityontekijoiden kokema tyovakivalta jai sel-
vityksen mukaan muita ammattiryhmid useammin kokonaan kasittelemattd tyopaikoilla, vaikka
juuri sosiaalityontekijoille sattuneet tilanteet tulivat parhaiten esimiesten tietoon. (Yliruka, Koivisto
& Karvinen-Niinikoski 2009.)

* Kansallinen rikosuhritutkimus on nimetdn, 15-74-vuotiaille suunnattu kysely, johon vastasi vuonna 2014 yhteens 6
792 Suomessa vakituisesti asuvaa henkil6a (Danielsson & Salmi, 2015).
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Suomessa Tuija Virkki (2008) on tutkinut tydeldman vahingoittavuutta tydssa kohdatun vékivallan
kautta. Han tutki asiakasvakivaltaongelman sivuuttamista ja sitd, mik& osuus luottamuksella on
tahén sosiaali- ja terveysalan ammateissa ja niiden ammatillisessa orientaatiossa. Virkin (2008) tut-
kimus kasitteli suomalaisten sosiaalitydntekijoiden ja hoitajien asenteita koskien asiakkaiden teke-
maéaan vakivaltaan. Tutkimuksen materiaali koostui 25 teemahaastattelusta ja 20 teemakirjoituksesta,
jotka analysoitiin sisallonanalyysilla. Vaikka tilastojen mukaan sosiaali- ja terveysalalla tydskente-
levilla on suuri riski kohdata vakivaltaa, sité ei useinkaan tunnisteta “oikeaksi” vikivallaksi, vaan
anteeksiannettavaksi asiakkaan ahdistuksen ilmaisuksi, tai oikeutetuksi reaktioksi tydntekijaa koh-
taan. Virkki on kéayttanyt analyysissaan Niklas Luhmannin ajatusta luottamuksesta. Silloin on tapa-
na jattdd huomioimatta riskit sen sijaan, etté niista oltaisiin tietoisia. Tutkimus osoittaa, kuinka luot-
tamus on sosiaali- ja terveysalojen ammatillisuuden ydin. Pierre Bourdieun habituksen kasite selit-
taa, miksi luottamuksesta tulee ammatillinen orientaatio, joka toimii automaattisesti ja tuntuu luon-
nolliselta. Luottamuksen orientaatio on syvalla sisélla ammattikaytannoissa ja siksi kasitys siita
muuttuu hitaasti. Yhtaalta pyritddn luomaan luottamusta asiakkaaseen tdman ymmartamisen, tuke-
misen ja auttamisen nakokulmista ja luotetaan omaan ammattitaitoon ja kykyyn hallita tilanteita
ammatillisen keinoin. Luottamuksen rakentuminen ponkittad hierarkista valtasuhdetta, jossa femi-
niinisiksi miellettyjen arvojen ja taitojen toteuttaminen saa tyontekijat asettumaan alttiiksi viran-
omaisiin laajemmin kohdistuvalle vékivallalle seka toimimaan sen puskurina. Luottamus nédyttaytyy
paitsi fyysisen ja henkisen asiakasvakivallan mahdollistavana elementting, myos valtarakenteita

uusintavan symbolisen vakivallan toteuttajana.

Vékivallan esiintyvyyttd on vaikea verrata ja tutkimuksissa esiintyvat eroavaisuudet tyohon liitty-
vassd vakivallan esiintyvyydessa johtuvat niin kansallisista kuin kansainvélisisté tilastointitavoista
ja tilastoista, joista vertailua tehdaan. Tulokset ovat riippuvaisia tutkimuksissa valituista metodeista
ja muuttujista ja kulttuurisista tekijoistd. Liséksi yleisyyteen vaikuttaa tyontekijédd suojaavan lain-
sdadannon velvoittavuus ja asenteet tyossa koettua vékivaltaa kohtaan. Yhtend pulmana artikkeleis-
sa tuotiin esiin se, ettei ilmi6lle ole kansainvalisesti yhtendistd maaritelmaa eika kansallisia saati
kansainvélisia standardisoituja aineiston kerdays- ja analyysimenetelmid. (mm. Jayaratne ym. 2004;
Macdonald & Sirotich 2005)

Vaikka pieni osa tutkimuksista kohdistui pelkastaan lastensuojelun kenttdan, voidaan kuitenkin to-
deta, ettd valtaosa sosiaalityontekijoistd on raportoinut jossain vaiheessa uraansa asiakkaiden heihin
kohdistamasta vakivallasta. Aiempien kansainvélisten tutkimusten ilmenevyys asiakasvakivaltaan

vaihtelee d&rimmilladn 25 % prosentista yli 90 % prosenttiin (Breakwell & Rowett 1989; Horejsi
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1994; Newhill & Wexler 1997; Rey 1996; Tully, Kropf & Price 1993;). Tutkimuksin uhkailun on
todettu olevan yleisin vakivallan muoto (Horwitz 2006; Kadushin 1992; Littlechild 2005a; Mac-
Donald & Sirotich 2001, 2005; Newhill 1996, Newhill & Wexler 1997; Skiba & Cosner 1990; Tul-
ly ym. 1993). Eniten sosiaalityontekijoihin kohdistuvaa asiakasvékivaltaa raportoidaan kansainvé-
listen tutkimusten mukaan lastensuojelussa, mielenterveyspalveluissa, paihdepalveluissa ja rikos-
seuraamusalalla (Jayatrane ym. 2004; Horwitz 2006; Littlechild 2005a; Macdonal & Sirotich 2001,
2005). Julkisen sektorin sosiaalityontekijat ovat suuremmassa riskissa kokea asiakasvakivaltaa kuin
yksityiselld sektorilla tyoskentelevat (Jayatrane ym. 2004). Kun vakivallasta tulee vélttdmaton osa
tyOymparistod, sen kestamisesta tulee olennainen osa ammatillista identiteettia ja jopa tydntekijan
ammatillinen velvoite. Tyypillista sosiaalitydssd on paitsi vékivallan minimointi, normalisointi ja
legitimointi (ks. Virkki 2007). Nain ollen vékivallan arkipéivéistyessad samalla raja siit4, mitd am-
matissa pitaa sietdd ja milloin ammattilainen on vékivallan ja milloin hairintad ylittdd vainoamisen

rajan, saattaa hamartya.

Asiakasvékivallan voidaan niin kansainvélisten kuin kotimaisen tutkimusten nékdkulmasta katsoa
olevan sosiaalitydssd vilttdiméton paha” tai “osa jokapdivdistd tyotd” (mm. Brocmann 2002; New-
hill & Wexler 1997; Spencer & Munch 2003; Virkki 2007). Asiakasvékivalta on nédhty toisinaan
my0s tyontekijan omana vikana tai se on liitetty tyontekijan omiin persoonallisiin tekijoihin (Ro-
wett 1986). Edelleenkin ilmoittamiskynnys tyovékivaltaan liittyen on korkea ja sen raportoiminen
on vajaata ja riittdmatonta (Hojresi, 1994; Littlechild ym. 2016). Myds esimiesten suhtautuminen
vakivaltailmoituksiin ndytti parantuneen (Littlechild 2005b) aiemmista tutkimustuloksista joissa
koettiin, ettei esimies osannut kéasitell asiaa ja kdyttad ilmoitusta tyontekijaa vastaan (Rowett 1986;
Norris 1990). Tietoisuuden kasvaminen tydvakivaltaan liittyen ja lainsd&ddéannon velvoittavuus tyon-
antajaa kohtaan saattaa lisaté tyontekijoiden valmiuksia ilmoittaa tydvakivallasta ja muuttaa asentei-
ta sitd kohtaan. Tydssa koetun vékivallan ilmoittamisesta tulee hyvaksyttdvaa ja toisaalta antaa se

viestin siitd, ettei tyovékivaltaa tarvitse sietdd. Kansainvalisesti tyovékivaltaan liittyvaa vainoamista
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2.3.2 Tyovakivallan seuraukset sosiaalitydntekijoissa ja selviytymisstrategiat

Tyovékivaltaan ilmiona on tutkimuksin haettu esiintyvyyden ja yleisyyden lisaksi ymmarrysté ja
laadullista kokemustietoa sen vaikutuksista. Littlechildin (2005b) tutkimuksen mukaan epasuora
vakivalta oli yleista. Vaikuttavampia olivat uhkaukset jatkotoimista, jotka kohdistuivat tyontekijaéan
tai hanen perheeseensé. Epésuoraa vakivaltaa oli vaikea néayttaa toteen ja se oli kattavampaa ja sala-
kavalampaa kuin suora fyysinen vakivalta. Tastd kéaytettiin tutkimuksessa termia “developing vio-
lent scenarios” (DVS), jolla tarkoitettiin tilaa, jossa asiakas tekee epédsuoria uhkauksia tyontekijaa
kohtaan ja yrittdé pelotella tata ja pyrkii ndin heikentdmaan tdmén valtuutusta toimia.

Tutkimuksessa esitettiin, ettd vaikka fyysisen véakivallan uhkaa ei olisikaan, niin kauan kuin kysees-
s& on asiakkaan ja tyontekijan valinen suhde, on aina olemassa mahdollisuus héiritsemiseen ja uh-
kailuun. TyOnantajan ja tyontekijan voi olla vaikeaa kasitella DSV:td asianmukaisesti, silla toisi-
naan tyontekijalle riittad vakivallan kokemukseksi suullisen uhkauksen aanensavy tai sen luonne.
Esimerkiksi asiakas on saattanut kertoa tyontekijélle tietdvansa tdmén kotiosoitteen ja mita autoa
tdma ajaa tai ettd tyontekijan ei pitdisi ottaa sanottua uhkauksena, vaan lupauksena siitg, ettd han
laittaa tyontekijdn maksamaan lapsensa poisviemisestd. Tai asiakas on saattanut sanoa, etta jos hé-
nen lastaan ei palauteta, joidenkin pitda alkaa pelatd henkensa edestd. Tutkimuksessa kiinnitettiin
huomio siihen, ettd miesten ja naisten aggressio ja vakivaltaisuus ilmenevét eri tavoin. Tama on
asia, joka pitéa ottaa huomioon riskien arvioinnissa ja hallinnassa. Tutkimuksessa tyontekijat nosti-
vat esiin tilanteita, joissa véakivalta vaikutti heidan kykyynsa suojella lasta ja tilanteita, joissa tyon-
tekijat eivat pystyneet kuulemaan lapsia ja selvittaméaédn heidan mielipidettdan véakivallan uhan ta-
kia. Tyontekijat toivat esiin, ettd he vaaransivat oman turvallisuutensa ja heidéan piti muistuttaa itse-
aan tehtavistadn. Henkisen vékivallan ja DSV:n raja oli epdvarma. Osa tyontekijoisté ei ndhnyt syy-
t4, miksi raportoida tilanteita tai miksi niitd ylipdataan vaadittaisiin raportoimaan, vaikkakin asiak-

kaiden toiminta vaikutti ajan myo6ta tyontekijoihin. (Littlechild 2005b.)

Littlechildin ym (2016) tutkimuksen mukaan tyontekijat kokivat aggressiivisesti ja vakivaltaisesti
kayttaytyvien vanhempien kanssa lastensuojelussa tydskentelyn vaikuttavan omaan eldméaéansa. 66
% koki tallaisten vanhempien kanssa tyoskentelyn vaikuttavan negatiivisesti heidan tyohonsa ja
perhe-elamaddnsd. 16 % oli saanut uhkauksia, jotka koskivat heidan perhettddn. Vastaajista 42 %
koki, ettd haavoittuvissa olosuhteissa elavéat lapset olivat suuressa riskissa, silla tyontekijat eivat

saaneet riittavasti tukea ja ohjausta siihen, miten tydskennell& ndiden vanhempien kanssa.
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Kansainvalisessa tutkimuksessa on tutkittu sosiaalityontekijoiden selviytymista asiakasvakivallasta.
Esimerkiksi Israelissa tehdyssa tutkimuksessa syvéhaastateltiin 40 sosiaalialan julkisen puolen
tyontekijaa ja selvitettiin sita, miten tyontekijat konfrontoivat ja selvidvét asiakkaiden heihin koh-
distamasta aggressiivisuudesta. Tutkimuksen mukaan “ensimmdiselld tasolla” tyontekijat rationali-
soivat, vahattelevat ja kieltavat asiakkaiden aggressiivisuuden. Téahan liittyy tyontekijan itsesyytok-
sid. ”Toisella tasolla” koetaan emotionaalisia reaktioita, loukkaantumista, avuttomuutta ja hipeda.
”Kolmannella tasolla” aletaan uudelleen arvioida omia uskomuksia, asenteita ja arvoja. ”Neljannel-
14 tasolla” puolestaan kayttdytyminen alkaa muuttua. Prosessi ei etene lineaarisesti ja tyontekijat
voivat kulkea edestakaisin eri tasoilla. Tasta syntyy kuiluja, joita syntyy sosiaalitydntekijoiden ar-
vojen ja todellisuuden vélille. Kuilut saavat aikaan muutosta ajattelussa ja kéyttdytymisessd, joita
selitetdan sosiaalisen arvioinnin teorialla. (Tzafrir, Enosh & Gur 2015, 65.)

Suomessa on tehty pro gradu -tutkimuksia siitd, minkélaisia vakivallan ja vékivallan uhan tilanteita
lastensuojelun sosiaalityontekijat ovat tyossaan kokeneet, miten he ovat tapahtuneesta selvinneet ja
mika on tukenut heidan selviytymistdan. Toni Saarinen (2010) haastatteli neljad yli kymmenen
vuotta lastensuojelun sosiaalityota tehnytté tyontekijaa sekd yhta tyontekijad, joka oli kokenut asi-
akkaan taholta vakavan pahoinpitely-yrityksen. Tutkimukseen osallistuneista kaikki kertoivat koke-
neensa tyosséan sanallista uhkailua. Viidestd haastatelluista kolmella oli kokemus tilanteesta, joka
oli péassyt karjistyméén kimppuun kdymiseen tai vahintddn sen yritykseen. Uhkatilanteet olivat
olleet vakavia ja aiheuttaneet sosiaalityontekijoille pelkotiloja. Paula Honkalan (2006) pro gradu
késitteli sitd, minkalaisia vaikutuksia vakivallan uhan alla tyoskentely seka vékivallan kohtaaminen
tydssa aiheuttavat sosiaalialan ammattilaisten sosiaalisessa kayttdytymisessd ja toiminnassa niin
tyosséd kuin vapaa-ajalla. Osa henkista vékivaltaa kokeneista tyontekijoista oli saanut kokemuksesta
niin voimakkaita reaktioita, ettd oli joutunut jadmaan pitkéalle sairauslomalle. Yli 40-vuotiaat naiset
kokivat olonsa kaikkein turvattomimmiksi. Miehet eivat kokeneet esitettyja uhkauksia yhté vakavi-
na kuin naiset. Yleisid kdyttaytymisen ja selviytymisen muotoja olivat kulkureittien valitseminen,
huomaamaton liikkuminen ja jatkuva ympériston tarkkaileminen. Vakavista uhkauksista huolimatta

rikosilmoitus yleensa jatettiin tekematta.

Asiakasvékivallan kielteisia vaikutuksia tyontekijoihin on tutkittu ja valittomat ja ensisijaiset vaiku-
tukset tuottavat tyontekijélle psyykkisia oireita, kuten ahdistuneisuutta, masennusta, stressid, vasy-
mystd ja burnoutin (Arnetz & Arnetz, 2001; Newhill & Wexler, 1997, Snow, 1994, Spencer &
Munch, 2003). Toissijaiset kielteiset vaikutukset ovat sosiaalityontekijoiden asenteiden muuttumi-

set tyotd kohtaan: motivaatio asiakkaiden auttamista kohtaan laskee, tyGtyytyvéisyys ja organisaati-
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oon sitoutuminen véahenee. Asiakasvakivalta saa myos sosiaalityontekijat jattdmaan tydpaikkansa
tai ainakin harkitsemaan tyopaikan vaihtamista. (Figley, 1995, Flannery, 1996; Hojresi 1994; Spen-
cer & Munch, 2003). Kokemukset vaikuttavat tyontekijan tyon tekemiseen, tydssé jaksamiseen,
henkil6kohtaiseen elaméaan ja perhe-elamaan (Littlechild 2005b; Littlechild ym 2016). Tydntekijoil-
I4 on tilanteissa monenlaisia erilaisia selviytymiskeinoja asiakasvakivallasta selviamiseksi, kuten
rationalisointi, vahattely, asiakkaiden aggressiivisuuden kieltdminen ja kayttaytymisen muuttami-
nen (Tzafrir, Enosh & Gur 2015), sairausloma, kayttaytymisen ja selviytymisen muotoina kulkureit-
tien uudelleen valitseminen, huomaamaton liikkuminen ja jatkuva ympdriston tarkkaileminen
(Honkala 2010).

Lastensuojelutydn stressaavuuden ja kuormittavuuden lisaksi huoli on tydntekijéiden vaihtuvuudes-
ta ja tydvoiman rekrytoinnin ongelmista. Vaihtuvuus johtuu osaltaan asiakasmaarien kasvusta ja sita
kautta tyontekijoiden Kiireesta ja vasymisestd tyossa (Forsberg & Ritala-Koskinen 2012; Forsman
2010). Tutkimukset (Curry, McCarragher & Dellman-Jenkins 2005; Gibbs 2001; Smith 2005; Ma-
tela 2009) osoittavat erilaisia strategioita, joilla voidaan alentaa vaihtuvuutta lastensuojelun sosiaali-
tyontekijoiden keskuudessa. Néitd ovat mentoroinnin ja tyoparityoskentelyn lisédminen, henkil6-
kunnan viihtyvyyden lisédminen erilaisin ohjelmin ja erilaisten koulutusohjelmien tarjoaminen so-
siaalityontekijoille. Keskeisend muuttujana tyontekijoiden vaihtuvuuden ehkéisemiselle pidetaan
kuitenkin tyohyvinvointiin vaikuttamista siten, ettd tyontekijoita autetaan lisédmaan ja havainnoi-

maan onnistumisen kokemuksia tydssaan (Conrad & Kella-Guenther, 2006).

42



2.4 Lastensuojelu tutkimuksen kontekstina

Vékivalta
Vakivallan muodot
Vakivalta tyopaikalla

Vainoaminen

Lastensuojelun
oikeutus

Ty6hyvinvointi

TyGturvallisuus

legitimiteetti

Tyovdkivalt: -
yovakivalta positio

Kuva 5Tutkimuksen viitekehys, lastensuojelu tutkimuksen kontekstina

Tutkimukseni kontekstina toimii lastensuojelu, silla tutkin kunnallisen lastensuojelun sosiaalitydn-
tekijoiden kertomuksia vainotuksi tulemisesta tydssaan. Kuvaan ensin lastensuojelua yhteiskunnal-
lisena jarjestelména. Siind lastensuojelun sosiaalityontekijén tyota ohjaavat vahvasti kansainvaliset
sopimukset ja kansallinen lainsaddantd. Naiden jélkeen etenen kuvailemaan lastensuojeluty6lle

ominaisia erityispiirteita ja toimivaltaa, jotka altistavat tyontekijan vainoamiselle.

Kansallisen sosiaali- ja terveydenhuoltojarjestelman perusta on kunnallisessa sosiaali- ja terveyden-
huollossa. Julkisen sektorin ohella palveluja tuottavat seka yksityinen etta 3. sektori, johon kuuluvat
jarjestot ja seurakunnat. Tassa keskityn kunnallisen sosiaalihuollon lastensuojeluun, jonka toiminta-
kenttd ja auttamisjarjestelemé ovat oikeudellisen saantelyn kohteena kansallista. Yhteiskunnalliset
olot tai sosiaalipoliittiset kasityskannat vaikuttavat lastensuojelun yhteiskunnallisen tehtdvan méaa-
rittelyyn, lastensuojelua koskevaan lainsdadantoon ja edelleen lastensuojelun asiakkaaksi valikoitu-
neiden lasten ja heidan perheidensd asemaan. (Valjakka 2016, 24, 29). Pohjoismaisessa hyvinvoin-
tivaltiossa leimallista on se, ettd lastensuojeluun suhtaudutaan perhepalvelusuuntautuneesti (family

service orientation) (Gilbert, Parton & Skievens 2011, 3-4). T&llgin hyvinvointivaltion osuus koko
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perheen tukemisessa on vahva ja lapsi ndhd&an osana perhettéan. Institutionaalisena toimintana tah-

datadn ensisijaisesti kaikkien lapsiperheiden hyvinvoinnin turvaamiseen.

Yhteiskunnallinen tilanne on vaatinut lastensuojelujarjestelméaltd muutosta ja sitd ohjataan lainsaa-
danndllisind uudistuksina ja muutoksina. Tastd viimeisimpdna on uuden Sosiaalihuoltolain voi-
maantulo 1.4.2015. Uudistuksessa perheiden ja lasten tukemisen painopistetta haluttiin siirtad eri-
tyispalveluista yleispalveluihin, vahvistaa asiakkaiden yhdenvertaisuutta ja tiivistda viranomaisten
yhteistyotd. Samalla lainsdadannén muutoksessa osa lastensuojelun avohuollon tukitoimista, jotka
olivat aiemmin vain lastensuojelulain nojalla saatavia, siirtyi sosiaalihuoltolain mukaisiksi palve-
luiksi. Tavoitteena oli madaltaa perheiden tuen hakemisen kynnysta ja turvata ndille asiakaslahtoi-
nen ja oikea-aikainen apu, vahent&4 lastensuojelun asiakkuuksien maaria, siirtdd painopistetta lasten
ja perheiden varhaisempaan tukeen seka tiivistaa eri viranomaisten, mutta myos jarjestéjen ja yksi-
tyisten yhteistyota. (HE 164/2014.)

Kun auttamistyd n&hdaan jérjestelmédkeskeisena ja hallinnollis-rationaalisista lahtokohdista, sen
olennaisia kriteereita ovat lainmukaisuus, maaramuotoisuus ja yhtéalaisyys. Talléin sosiaality6ta
kuvataan auttamisen instituutiona (Pohjola, 2009). Lainmukaisuus pitaa sisallaén niin kansainvalisia
sopimuksia kuin kansallisia lakeja, jotka maarittavat lastensuojelun ty6td. Euroopan ihmissoikeus-
sopimus® (SopS 19/1990) saataa yksityisyyden- ja perhe-elaman suojasta ja yhtélailla Suomen pe-
rustuslaki takaa oikeuden eldmaén ja henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen seka yksi-
tyiselaman suojaan (Suomen perustuslaki 11.6.1999/731). Lastenoikeuksien sopimus® (Sops 59—
60/1991) s&ataa puolestaan lapsen erityisestd oikeudesta suojeluun ja tukeen. Sopimus kattaa huo-
lenpidon ja suojelun (protection), osallisuuden (particiption) sek& oikeuksien toteuttamisen mahdol-
lisimman taysimaaraisesti (provision). (Bardy 2013, 67.) Kansallinen Lastensuojelulaki (Lastensuo-

jelulaki 13.4.2007/417) vastaa edelld mainittujen sopimusten sisaltoon.

Ensisijaisesti kansallisen lainsaddannén nakokulmasta perheiden hyvinvoinnin turvaaminen ja aut-

taminen perustuu aina vapaaehtoisuuteen ja asiakkaiden valinnanvapauteen. Asiakkaat voivat itse

® Euroopan ihmisoikeussopimus saavutettiin 1950 Euroopan neuvoston silloisten jasenmaiden kesken. Suomi liittyi
sopimukseen 1989.

® Lasten oikeuksien sopimus hyvaksyttiin YK:ssa 1989. Suomi ratifioi sopimuksen 1990 ja se tuli voimaan 1991lailla.
Se on valtioita velvoittava asiakirja ja lainsdddannon tulee vastata yleissopimuksen vaatimuksia. (laki lapsen oikeuksien
koskevien yleissopimuksen erdiden maérdysten hyvaksymisestd (1129/91) ja asetus lapsen oikeuksia koskevan yleisso-
pimuksen voimaasaattamisesta sekd yleissopimuksen erdiden maardysten hyvaksymisestd annetun lain voimaantulosta
(60/1991) Sopimuksen ratifioiminen edellytti, ettd valtio muuttaa lainsdddant6dén ja toimintaansa sopimusta vastaavak-
si.
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paattdd hakeutuvatko palveluiden piiriin tai minkalaisia palveluita kokevat tarvitsevansa ja mita
olemassa olevista palveluista ja mahdollisuuksista haluavat kayttaa tai vastaanottaa. Tilanteissa,
joissa hyvinvoinnin turvaaminen vapaehtoisuuteen ja valinnanvapauteen perustuen ei enaa riita, ja
lapsen tilanne vaarantuu, alkaa lastensuojelun velvollisuus toimia. Lapsen oikeus suojeluun ja tu-
keen ylittaa yksityisyyden ja perhe-eldman suojan. Lastensuojelun sosiaalityontekija kayttaa tyos-
séan lainsédadantoon perustuvaa julkista valtaa. Legitimiteetill tarkoitan laillista tai lakiin pohjautu-
vaa oikeutusta kayttdd lastensuojelun sosiaalityontekijalle annettua lakiin perustuvaa valtaa (ks.
Turtia 2001, 551). Lastensuojelutyon oikeutus tarkoittaa perusteita, jolla lastensuojelulla on oikeus
puuttua perheiden elaméén ja oikeuksiin (Hurtig 2003, 11). Julkisen vallan edustajana lastensuoje-
lun sosiaalityontekijélld on siis toisaalta oikeus ja toisaalta velvollisuus puuttua perheen autonomi-

aan ja yksityisyyden suojaan.

Auttamisty6td voidaan tarkastella ihmisen kohtaamisen nakokulmasta (Pohjola 2009). Vaikka aut-
tamisen kasite muodostuu positiivisista merkityksista, sosiaalityontekijat kohtaavat tydssdan monia
sellaisia ongelmia, joita jonkin aikaa sitten ei tunnistettu lainkaan. Tasta esimerkkind on joillakin
vanhemmilla esiintyvd vanhemmuuden pimeda puoli, kuten lapseen kohdistuva véakivalta. Yhtd hy-
vin téllaisena ongelmana voidaan pitaa tilannetta, jossa vainoaminen verkottuu l&heisiin ja lapsesta
tulee vainoamisen toissijainen uhri. Naissa tilanteissa viranomaisen tietoisuus vainoamisesta ja sen
seurauksista on ensiarvoisen tarkeaé, silla apua hakevan vanhemman kaytos voidaan ammattilaisten
keskuudessa asemoida hyvinkin kriittisesti (Nikupeteri 2016) tai lasten kokemukset ja turvattomuus
voidaan syrjayttaa tai jadvat tunnistamatta (Nikupeteri ym. 2015). Pohjola (2009) kirjoittaa lapseen
kohdistuvasta vékivallasta sosiaalityon ilkeind ongelmina, joille ominaista on, ettd luotaantyontavat
ja ahdistavilta tuntuvat ilmiot likaavat toimijansa.

Suomalaisessa yhteiskunnassa pyhitettyind pidettyja yhteiskunnallisia instituutioita ovat aitiys, per-
he ja vanhemmuus. Ne ovat vahvasti tabuilla suojattuja yksityisyyden areenoita, mika tuottaa aut-
tamisjarjestelmalle sitd vaativissa tilanteissa vaikeuden pdéstd ndiden instituutioiden sisadn. Tarvit-
tavien lastensuojelun interventioiden k&yttdminen voi olla vaikeaa ja tilanteissa, joissa vaaditaan
lastensuojelun puuttumista, saatetaan lyoda julkisessa keskustelussa pahan leima. (Pohjola, 2009,
69-89.) Pahan leiman ilmentyma on lastensuojeluty6ta tekeva tyontekija, usein juuri julkista valtaa

kayttava sosiaalityontekija.

Viranomaisten puuttuminen lasten ja vanhempien suhteeseen, jota pidetddn kaikkein pyhimpana,
herattdd vastustusta. Harva kieltad lapsen tarvetta suojeluun, mutta sen toteuttamisen tapa arsyttaa
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monia. Samaten tunteita herattavat tilanteet, joissa lapsen laiminlyontiin ei ole puututtu. Julkisen
keskustelun perusteella lastensuojelu on aina liikkeelld vaaraan aikaan ja vaarin keinoin, joko siis
lilan varhain tai myo6hadn, tai lilan voimallisesti tai varovaisesti. (Pekkarinen 2015, 264-337.) Aut-
tamistyon myonteinen merkitys alkaakin edelld mainituissa tilanteissa saada uusia piirteitd, eika se
enda nayttaydykadn positiivisena. Tdma johtaa siihen, ettd lastensuojelua tarkastellaan Kriittiseen
savyyn, jolloin korostetaan lastensuojelun kontrolloivaa luonnetta ja siihen liittyvien vastentahtois-
ten toimien mahdollisuutta. Tallgin julkisissa Kkriittisissé arvioissa pyritadn valttdmain tuomasta

esiin perheen yksityiseen puuttumisen syité. (Valjakka 2016, 31.)

Pahan leima nékyy siis lastensuojelun ja sen sosiaalityontekijoiden leimaamisena julkisessa keskus-
telussa, jossa yleinen ilmapiiri lastensuojelua kohtaan ei ole hyvaksyvéa saati suopeaa. Lastensuoje-
lu altistuu vahvalle kritiikille. Talla hetkellda keskustelussa ovat perhesurmat, lapsen vékivaltainen
kuolema seka lastensuojelun menneisyys ja siind erityisesti vaarintoimiset. (ks. Bardy & Heino
2013, 30; Hirveld 2013; Ruonti, Rantonen & Salo 2016, 14; Valjakka 2016, 10.) Yhteiskunnassa
ilmeneva Kriittisen asenneilmaston vahvistuminen voi lisatd lastensuojelun sosiaalityontekijoihin
kohdistuvaa tyovékivaltaa tai sen uhkaa, joka voidaan kokea oikeutetuksi edelld mainituista syista.

Tama puolestaan voi eskaloitua jopa tyontekijoiden vainoamiseksi.

Sosiaalityotd yleisesti luonnehtii ammatillinen dilemma hoivan ja kontrollin valilla: tyontekijat
kontrolloivat enemman tai véhemman asiakkaidensa eldmaa. Sosiaalityontekijoilla on kontrollival-
taa paattdessaan tiettyjen tukimuotojen antamisesta tai epddmisesta ja tehdesséan interventioita ih-
misten yksityiselam&an (Brockmann 2002). Vastaavat ovat ndkyvissd vahvasti lastensuojelussa.
Lastensuojelun tyontekijat kohtaavat vaikeita ongelmia, joihin ei ole olemassa helppoja ratkaisuja.
Asiakkaan luottamuksen ansaitseminen on erityisen haastavaa hoivan ja kontrollin jannitteen vuok-
si, mika saattaa arsyttdd joitakin asiakkaita (Littlechild 2005a; Virkki 2009). Puuttuminen siséltaa
aina lastensuojelun sosiaalityontekijan harkintaa. Harkinta puolestaan perustuu aina lapsen tilantee-
seen ja etuun, mika johtaa siihen, etteivat toimenpiteet ole aina samoja. Toisinaan néissa tilanteissa

lapsen etu ja intressit ja vanhemman intressit saattavat olla ristiriidassa.

Lastensuojelutyon luonteeseen kuuluu, ettd se on osittain fokusoitunut ongelmakayttdytymisen kor-
jaamiseen. Lastensuojelun ollessa lasten ja perheiden auttamisjarjestelmdsséd korjaavaan ja vii-
mesijaisiin kuuluva palvelu, toisinaan sinne paatyy asiakkuuteen lastensa kautta vanhempia, joilla
on vakavia persoonallisuuden hdirigita ja jotka kayttaytyvat aggressiivisesti ja vakivaltaisesti tyon-
tekijoita kohtaan (ks. Littlechild 2016; Brockmann 2002; Meloy 1998) Erimielisyys ja tulkintaerot
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interventioiden syista ja lapsen tai perheen tarpeista saattaa toisinaan herattdd voimakkaita tunteita.
Usein ndma syntyvat tilanteissa, joissa pyritddn jonkin ongelmatilanteen tai -k&yttdytymisen kor-
jaamiseen. Oleellista tdssé on se, etteivat interventiot tapahdu asiakkaan nakdkulmasta vapaaehtoi-
sesti, vaan niihin liittyy pakkoa. (Burry 2002, 145; Regehr & Clancy 2010.)

Ty0Ontekijan ja asiakkaan suhteen rakentumiseen vaikuttaa aina osaltaan valta ja sen huomioon ot-
taminen. Lastensuojelun sosiaalityontekija joutuu aina tydsséan tukemisen ohella tarkastelemaan ja
arvioimaan lapsen etua, riittdvada vanhemmuutta, turvallisia kasvuolosuhteita seké& puuttumaan néis-
sé esiintyviin puutteisiin. Sosiaalityontekija paattad aina viimekadessa lastensuojelun asiakkuudesta
ja vastaa siita, vaikka asiakas olisi eri mieltd asiastaan (Heino 1997, 371). Lastensuojelun sosiaali-
tyontekija tyo viranhaltijana on aina julkista ja sosiaalityontekija vastaa ratkaisuistaan, tehdyisté ja
tekemattémista. On tilanteita, joissa asiakas voi kokea tulleensa kohdelluksi epaoikeudenmukaisesti
tai kokea, ratkaisun vaardksi. Han voi alkaa kantaa kaunaa lastensuojelun sosiaalityontekijélle ja
kokea olevansa uhri ja haluaa ehka kostaa tai hakea oikeutta tilanteeseensa (ks. Spitzberg & Cupach
2007, Hakkanen 2008).

Lastensuojelutydssd vainoamiselle saattaa siis altistaa lastensuojelusta kédytéva tarkoitushakuinen
julkinen kriittinen keskustelu, tyéhon liittyva valta, harkinnankéyttd, asiakassuhteet ja asiakkaan
kokemat véaryydet. Lastensuojelun kohteena ollut asiakas tai hénen rekrytoimansa henkil6 voi al-
kaa tehda vainoamistekoja viranomaista kohtaan huolimatta siitd, etta sosiaalityontekija on toiminut
tyossdan virka-asemansa mukaisesti. Toisinaan vainoaminen tyohon liittyvana voi verkostoitua aut-
tamisty0ssé auttajaan. Nama ovat tilanteita, joissa tyontekija kohtaa &iteja ja lapsia, jotka ovat jou-
tuneet vainoamisen uhriksi. (Spitzberg & Cupach 2007).

Lastensuojelutydn yhtend menestymisen elementtind pidetddn onnistunutta ja vahvaa suhdetta asi-
akkaaseen. Lastensuojelussa luodaan luottamuksellisia vuorovaikutussuhteita, joissa tyoote raken-
tuu asiakassuhteelle. Sosiaalityontekijan ammatissa luottamussuhteen muodostaminen asiakkaaseen
on ammatillisen toiminnan ydintd, joka osaltaan luo vakivaltariskin ohittamisen mahdollistavaa
luottamusta (Virkki 2009). Brian Spitzberg ja William Cupach (2007) ovat selvittaneet ja todenneet
vainoamisen ja kiintymyssuhdehairion valilla olevan yhteyden. Vainoamistekoja asiakassuhteessa
Voi siis toisinaan motivoida aiempien lapsuuden suhteiden laatu (ks. Farber 2015). Asiakas voi epa-
toivoisesti ja kiihkeasti luoda suhdetta auttamistyon ammattilaiseen, jolloin tdmé saattaa joutua tai
kokea joutuvansa vainoan kohteeksi. (ks. Faber 2015; Purcell, Pathé & Mullen 2002; Regehr &
Clancy 2011.) Vaikka kiintymyssuhteeseen liittyvid hairigita ei hoideta sosiaalityon keinoin, se luo
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tyontekijalle olosuhteen, jossa tdméa joutuu tekemé&an tyotdan. Naissa tilanteissa asiakas ei valtta-

matta itse edes ymmarré tekevansé vainotekoja ja niiden seurausta kohteelle.

Vainoamisen kohteeksi joutunut sosiaalitydntekija kohtaa dilemman, jossa hanen ammatillisuutensa
ja arvonsa joutuvat koetukselle (ks. Tzafrir, Enosh & Gur 2015). Sosiaalityontekijan pitdisi pystya
tilanteessa huolehtimaan viran tuomista velvollisuuksistaan samalla, kun héneen kohdistuu vai-
noamistekoja ja henkilokohtaista uhkaa. Asettuessaan sosiaalityontekijan toimijan asemaan tyonte-
kijé ei siis juuri kykene vaikuttamaan toimintaymparistoonsa. Hanen on ymmarrettavé se toimijan
asema, johon hénet sijoitetaan. Etenkin position vaikuttaessa koko olemassaoloon, kuten tydn aja-
tellaan tekevan. (Alasuutari 2007, 188-192 .) Lastensuojelutyon luonteessa niin julkisen vallan
kayttd kuin muut edelld kuvatut erityispiirteet altistavat sosiaalityontekijan tyovékivallalle ja &&-

rimmilldan vainoamiselle.
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2.5 Moniaineksisuuden kudelma

Olen paikantanut tydssa koettua vainoamisilmiota vékivallan, tydhyvinvoinnin ja tyéturvallisuuden
sekd lastensuojelun kautta. Tassa vainoamisilmio tyossa koettuna paikantuu moniaineksisen tutki-
muskentan keskioon. Tutkimukseni kontekstina toimii lastensuojelu ja tarkastelun keskidssa ovat
lastensuojelun sosiaalityontekijoiden kokemukset tydssé koetusta vainoamisesta. Edelld tehdyn tut-
kimuskatsauksen pohjalta voin todeta, ettei yhtendiseen maaritelmaén tai késitteistéon ei ole paasty

vakivallan, tyovallan tai vainoamisen osalta.

Vainoaminen on monimuotoinen ilmi®, joka on tunnistettu ja kriminalisoitu. Vaikuttaa kuitenkin
siltd, ettei ilmion ulottuvuutta tydeldmaan laaja-alaisesti ole vield taysin ymmarretty tai se on jaanyt
vahemmalle tutkimukselle. Vainoamisesta on kuitenkin tehty runsaasti tutkimusta parisuhteen paat-
tymiseen, julkisuuden henkil6ihin ja hoitoalan ammattilaisiin sek& opiskelijoihin liittyen. Tutkimus-
ten mukaan vainoaminen on varsin yleista ja sukupuolistunutta. Tutkimusten mukaan aarimmillaan
vainoajista miespuolisia on yli 90 prosenttia. Vainoaminen vaikuttaa henkilén psyykkiseen tervey-
teen ja aiheuttaa usein ahdistusta, masennusta ja posttraumaattisen stressireaktion. Aarimmillaan
vainon uhriksi joutunut pelkad kuolevansa. Vainoamisen uhrille aiheutuu vaikutuksia sosiaaliseen
elamaan. Vainon uhriksi joutunut saattaa alkaa rajata omaa eldmaénsa menojaan ja rajoittaa sosiaa-
lisia suhteitaan. Aarimmilldan vaino kaventaa henkilon eldaméa ja toimintaa. Vaino voi vaikuttaa

my0s henkilon taloudelliseen asemaan.

Vaikka tyoturvallisuuteen pyritddn vaikuttamaan Suomessa lainsaadannolla ja vakivallan uhkaa
pyritdan ehkaisemaan ennalta, ennaltaehkaisyssé on vield parannettavaa yhtalailla kuin tydvéakivalta
ilmid6n suhtautumisessa niin sosiaalitydssd yleensé kuin lastensuojelussa ja siihen vakavasti suh-
tautumisessa. Tyovékivallan esiintyvyys on kiistatta ongelma. Se siis ndyttaytyy varsin yleisend,

mutta julkisuudessa vaiettuna ilmioné sosiaalityon kentalla.

Aiemman tutkimuksen perusteella sosiaalitydn luonnetta voidaan pitaé erityisend. Haasteita siihen
tuovat paitsi rakenteelliset ja yhteiskunnalliset asiat, kuten resurssien puute, asiakasmaarat, epapa-
tevat tyontekijat ja julkinen kriittinen keskustelu niin ikdan tyén luonteeseen liittyvat elementit.
Siihen liittyy vahvasti mm. legitimiteetti puuttua yksityisyyden ja perheen suojaan, vuorovaikutus-
suhteet seka kulttuuri, jossa vékivalta on osana tyon luonnetta silloin, kun autetaan asiakkaita ja
hoidetaan haavoittuvissa oloissa eldvid ihmisid. Talla tarkoitan lastensuojelussa tilanteita, joissa

mm. puututaan perhe-ja ldhisuhdevékivaltaan, vainoamiseen, lasten kaltoinkohteluun, pahoinpite-
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lyyn tai seksuaaliseen hyvéksikéayttéon (ks. myos Littlechild 2005a). Lastensuojeluun liittyy myos

auttamisen riskit, kuten myotatunto- ja tyduupumus tai ammatillinen kriisiytyminen

Keskityn tutkimuksessani vainoamisilmioon lastensuojelun sosiaalitydntekijaén kohdistuen. Siihen,
minkélaisena ilmi6é néyttaytyy lastensuojelun tydolosuhteissa ja tydntekijélle ja miten se vaikuttaa
tyontekijan eldmaan. Tutkimustehtdvani onkin lastensuojelun sosiaalityontekijoiden omakohtaisten
subjektiivisten kokemusten tavoittaminen ja merkitysten nékyvéksi tekeminen kirjoitettujen kerto-

musten avulla ja tata kautta tiedon lisdédminen ilmiosté tyoelaman kéytantdjen kehittdmiseksi.
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3 Tarinoita etsimassa — narratiivinen tutkimus

Tarkastelen vainoamiskertomuskirjoitelmia narratiivisen tutkimusperinteen kautta. Tutkimuskysy-

mykseni, joihin vastausta, ovat:

7) Miten vaino ilmenee ja millaisia merkityksia se saa sosiaalityontekijoiden kertomuk-
sissa?

8) Miten lastensuojelun sosiaalitydntekija kertoo reagoineensa vainoon ja selvinneensa
vainon kokemuksestaan?

9) Minkalaisia tarinoita lastensuojelun sosiaalityontekijéiden kirjoitetuista kertomuksis-

ta syntyy?

Tutkimukseni on laadullinen narratiivinen tutkimus. Tarkoituksenani on tutkimuksessani analysoi-
da, miten ja mistd kirjoitelmissa ylipdansa kerrotaan ja miten sosiaalityontekijat kertovat reagoi-
neensa tilanteeseen. Aikaisempi vakivalta- ja vainoamistutkimukseen perehtyminen ja oma koke-
mukseni antavat minulle esiymmarryksen siitd, ettd vainoamiskokemukset edustavat sensitiivisia ja
usein traumaattisiakin muistoja sosiaalityontekijan elamassé, joten tutkimukseni paikantuu sensitii-
viseen tutkimukseen. Hermeneuttinen kehadni kulkee siis aikaisemman tutkimustradition, oman

olemassaoloni ja tutkittavan ilmion vainon vélisessd kehéssé (ks. Puusa & Juuti 2011, 22).

Pyrin tutkimuksessani lastensuojelun sosiaalityontekijoiden elamén kuvaaminen ja sitd kautta ym-
martdmaan ja tulkitsemaan heidan kokemuksiaan ja vainoa ilmiond. Kasitdn heidén elaméansé ainut-
kertaisina. Tulkinta tarkoittaa tutkittavien elamismaailman ja heidan sille antamien merkitysten uu-
delleen rekonstruoimista. (em. 2011, 44.) Laadullinen tutkimus ei ole koskaan tutkijan omista ar-
voista vapaata. Tutkija tuottaa tutkimukseensa ehdollisia selityksia siihen aikaan ja paikkaan rajoit-
tuen, jossa tutkimustaan tekee. Laadullisessa tutkimuksessa pyrkimyksend on I0ytéa ja paljastaa
tosiasioita, ei niink&an todentaa jo olemassa olevia véittdmia. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004,

152.) Tama pyrkimys on myos itsellani tutkimusta tehdesséni.

Laadullinen tutkimus on Pertti Alasuutarin (2011, 39) mukaan havaintojen pelkistdmisté ja arvoi-

tuksen ratkaisemista. Tutkimusta tehdesséni olen asettanut itselleni kysymyksid, joihin etsin vasta-
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uksia. Laadullisen tutkimuksen kohteena ovat ihmiset, yleensa heidan toimintansa, ajattelunsa ja
késityksensd, niin myds omassa tutkimuksessani. Liisa Kiviniemen (2001) mukaan laadulliselle
tutkimukselle on ominaista tutkittavien oman nakdkulman tavoittaminen tutkittavasta ilmiot4. Tut-
kimukseni on siis paitsi vainoamisen kuvaamista ilmiond, myos yksilon kokemuksen tutkimusta.
Vaikka pyrin ymmartdmaan lastensuojelun sosiaalityontekijoiden kokemuksia, tiedostan, etten voi
ymmartaa niitd aukottomasti ja joku toinen tutkija voisi tulkita kokemuksia omasta tavastani poik-
keavasti. En pysty selittdmaén niit4 tyhjentavasti, mutta pyrin tuomaan parhaani mukaan tutkitta-
vieni kokemukset ja ndkemykset esiin. Koska olen valinnut tutkimuksessani nakdkulmaksi koke-

muksen ymmartdmisen, ymmarran, etta todellisuus on moninainen ja subjektiivinen.

Mita narratiivinen tutkimus sitten on? Sen ydin on kertomuksen analyysissé. Kun kertomukset ovat
tutkimuksen kohteena, siiné tutkitaan muun muassa niiden muotoja, rakenteita ja rakentumista, eri-
laisia genreja ja juonten kulkua. (Hanninen 2000, 16). Hannu Heikkisen (2010) mukaan narratiivi-
nen tutkimus pyrkii paikalliseen, henkilokohtaiseen ja subjektiiviseen tietoon, sen tavoitteena ei ole
objektiivinen tai yleistettdvé tieto. Tastd syystd tutkimukseni paikantuu narratiivisuuteen. Ana-

lyysissani yhdistelin erilaisia narratiivisia analyysitapoja.

Filosofisilta l&htokohdilta tarkasteltuna narratiivisessa tutkimuksessani ontologisuus tarkoittaa sita,
ettd jokaisella ihmiselld on tarina. Fenomenologia on kiinnostunut todellisuudesta koettuna. Empii-
risen tutkimuksen kohteena ovat ihmisten subjektiiviset kokemukset omasta elamaéstéan. (Perttula
2012, 331.) Kertomukset jasentavat ja rikastavat elaman merkityksid. Pyrin tutkimuksessani ym-
martdmaan lastensuojelun sosiaalityontekijoiden kokemuksia ja kokemuksille annettuja merkityk-

Sia.

Merkityksista ja niiden tulkinnoista on kirjoittanut Alfred Schiitz (2007). Hanen mukaansa yhteis-
kunta ihmisten yhteiselona on mahdollista, kun ihmiset ymmartévét toistensa toiminnan mielta.
Toisin sanoen he antavat toistensa toiminnalle merkityksia ja ohjaavat ymmarryksensd pohjalta
omaa toimintaansa. Sosiaalinen maailma muotoutuu ja uusintuu nimenomaan ihmisten arkisissa
merkityksenanto ja ymmartdmisakteissa ja niiden mukaan ohjatuvassa toiminnassa, jotka toteutuvat
hyvinkin automaattisesti. (mt, 228-246.) Ymmarrys sisaltdd aina myds vaarinymmarrystd. Sama
ymmarryksen taso voi olla toisessa tilanteessa riittdvaa ja toisessa taas ei. (Puusa & Juuti 2011, 20.)
Toimijan nakdkulmaa on siis mahdotonta ymmartad lapikotaisin ja aukottomasti, vaan siihen jaa

aina asioita, jotka jaavéat epaselviksi, tuntemattomiksi tai joita ei ole kerrottu.
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Tutkimuksesta tekee Hannu Heikkisen (2010) mukaan narratiivisen se, ettd huomio kohdistuu yksi-
16n merkityksenantoon. Siihen, miten ja minké&laisia merkityksia ihmiset antavat erilaisille tapahtu-
miselle ja asioille kertomuksensa valitykselld. Narratiivisessa tutkimuksessa tieto syntyy usein dia-
logisesti ja dialogin kautta pyritdén yhteisten merkitysten tuottamiseen. Varsinainen dialoginen kes-
kustelu ei ole ollut tutkimuksessani tutkittavien kanssa mahdollista, sill& olen valinnut aineistokseni
kirjoitetun aineiston. Dialogisuudessa on yksinkertaisimmillaan kyse kuulluksi tulemisesta ja kuu-
lemisesta. Lukiessani tarinoita kayn dialogia Kirjoittajien kanssa ja pyrin “kuulemaan” eli ymmar-
tdmé&an heidén tarinaansa. Toivon, ettd lukiessaan tutkimustani he kokevat tulleensa kuulluiksi. Tut-
kimukseen osallistuneiden kertomuksiin perustuvat ja siten yhdessd tuotetut merkityksenannot
mahdollistavat sen, ettd osallistujien &anet paésevat autenttisemmalla tavalla kuuluviin tutkimukses-

sani.

Vilma Hanninen (2000, 14-15) on maaritellyt narratiivista tutkimusta. Hanen mukaansa se on
“kaikkea sellaista tutkimusta, jossa ymmarryksen valineend kaytetadn narratiivin, tarinan tai kerto-
muksen késitteité ja jossa aineisto koostuu Kirjoitetuista ja puhutuista tarinoista.” Milloin sitten nar-
ratiivista lahestymistapaa voi soveltaa tutkimukseen? Hannisen ja Valkosen (1998) mukaan silloin
ihmista tarkastellaan toimijana, joka antaa ja tuottaa merkityksia ja kun hanen elamankulkunsa kasi-
tetddn prosessinomaisena. Elamankulku ymmarretaén kielellisesti tulkittuna, aina johonkin tiettyyn
aikaan ja paikkaan kiinnitettynd. Narratiivisuuden keskeisend ajatuksena on, etté tarinat ovat ihmi-
selle tunnusomainen tapa jasentda omaa elamaansa, kokemuksiaan ja itseddn. Kertomuksilla eheyte-
taan elaméaa ja tuotetaan johdonmukaisuutta ja jatkuvuutta, vaikka ne sisaltaisivatkin epdjohdonmu-
kaisuuksia ja epdjatkuvuuksia. Tarinoihin sisaltyy aina monenlaisia merkityksig, joiden kautta ne
jasennetdén. Téllainen on esimerkiksi syy ja seuraus -suhde. Ne voivat olla niin ikddn emotionaali-
sia tai moraalisia tai ne voivat liittyd ihmisen arvoihin. Emotionaalisuus puolestaan kertoo eri tapah-
tumien merkityksestd toivottavasta ei-toivottavaan. Moraalinen ulottuvuus tarkoittaa sitd, miten
tarinan henkiléiden toimijuus eksplikoidaan ja siitd miten vastuut tarinassa jaetaan. Vastuuta voi-
daan pohtia syyllisyys nédkokulmasta tai siitd, kenen ansioista onnistuttiin. Silloin kun pohditaan
sitd, mika ylipaatdnsa on arvokasta tai hyvaksyttdvaa tai oikein ja mika puolestaan arvotonta, pa-
heksuttavaa tai véarin, puhutaan arvojen ulottuvuudesta. (H&nninen & Koski-Jdnnes 2000, 200-
201.)

Tutkimuksessani tarkoitan kertomuksen kasitteelld sosiaalityontekijdn omakohtaisen tarinan esitys-
td. Tutkimuksessani esitys ilmentyy kirjoitetussa muodossa. Matti Hyvarisen (2007) mukaan ela-

méan kerrontaa ohjailevat kulttuuriset ja kognitiiviset prosessit saavat aikaan sellaisen kulttuurisen
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muodon ja voiman, etta ne alkavat sdadelld muistamista, kokemista ja tulevaisuuden hahmottamista.
Vilma Hanninen (2000, 15) puolestaan kirjoittaa yksilollisen elamantarinan tuottamisen olevan luo-
vasta prosessi, joka on hyvin samankaltainen kaunokirjallisuuden kanssa. Molemmissa tarinat toteu-
tuvat sosiaalisessa kontekstissa ja ammentavat aineksia kulttuuriperinteestd. Kertominen on siis
kulttuurisesti jasentynyt silloinkin, kun kerrotaan kaikkein yksityisimmista kokemuksista. Kulttuu-
risena jasennyksend se kertoo niistd ihmisen elamanpoluista ja ihmisen luomista merkityksist, joita
hénen eldmaansa liittyy. (Hanninen & Koski-Jannes 2000, 200-201).

Kertomuksen avulla raportoidaan, ymmarretdén ja jasennetadn elettyjd kokemuksia (Hyvérinen,
2007). Kertomus on siksi osana mukana tarkeissa identiteetin ja ajallisuuden ongelmissa. Kertomus
on tarked kokemuksen valittdja. Subjektiivisuus puolestaan liittyy kokemuksen vaittamiseen, jolloin
kertoja tai tutkija kertomalla ja kirjoittamalla jakaa seka tekee ymmarrettavéksi kokemuksiaan tai
kokemuksia itselleen, kuulijalleen tai tekstinséa lukijalla (Hyvarinen 2007; Sandelin 2012) Tarinan
kerrontaan vaikuttaa se, kerrotaanko tarinaa laheiselle, viranomaiselle vai vaikkapa tutkijalle (Kaa-
sila 2008, 43). Yhtélailla yht& tarinaa voidaan kertoa useina erilaisina kertomuksina, samaten kuin
siind voi olla useita pienia ja eri tarinoita riippuen siitd kenen henkilon elamaa tai tapahtumia seura-
taan (Hanninen 2000, 128).
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3.1 Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden kertomuksista ja niiden keraami-
sesta

Tutkimuskohteenani olivat sellaisten lastensuojelun sosiaalityontekijoiden kokemukset, jotka olivat
tyossddn kokeneet vainoamista. Tutkimuksen kannalta en ajatellut silla olevan merkitystd, oliko
vainoaminen jo rikoslainsaddannolla kriminalisoitu henkilén kokiessa vainoamista. Ainoastaan
omakohtaisella kokemuksella vainotuksi tulemisella tydssé oli merkitysta. Lahtokohtaisesti en tut-
kimuksessani halunnut edelld mainitun joukon piirista valita ketdan mukaan tutkimukseeni tai jattaa
ketdan sen ulkopuolelle. Tutkimukseeni valikoituivat henkil6t, jotka omakohtaisesti itse olivat tun-

nistaneet joutuneensa vainotuksi.

Tavoittaakseni vainoamista kokeneet lastensuojelun sosiaalityéntekijat julkaisin aiheesta kirjoitus-
pyynnon (liite 1. Kirjoituspyynto) sosiaalisessa mediassa (facebookissa omilla sivuillani ja Sosiaali-
tyd Flashmob) ensimmaisen kerran syksylla 2014. Pyyntoani jaettiin l&hes 450 kertaa. Kohdensin
hakua erityisesti kuntien sosiaalialitydntekijoille ja siksi laitoin 21 eri kuntaan Kirjaamoon tai johta-
valle viranhaltijalle pyynnon levittad kirjoituskutsuani. Useassa suuressa ja keskisuuressa kunnassa
viranhaltija toimi portinvartijana tiedon eteenpdin saattamisessa. Yleinen kaytanto naissa oli, etta
Kirjoituspyynndn eteenpdin saattaminen edellytti tutkimuslupaa. Tamé ei tuntunut mielekkéaalta,
silla en halunnut sinallansé kuntien osallistuvan tutkimukseeni. Tilanteissa kuntaorganisaation joh-
don rooli voi aiheuttaa vapaaehtoisuuden kannalta ongelmia, silla tyontekijét voisivat mieltdan osal-
listumisen velvollisuudekseen. Halusin puolestani ainoastaan valittad tiedon sosiaalityontekijoille
mahdollisuudesta halutessaan osallistua tutkimukseeni omakohtaisella kokemuksellaan. (ks. Kuula
2011, 144-147.)

Sain myo6s hyvan kysymyksen pohdittavakseni erddstd kunnasta, jossa luvattiin vélittdd pyyntoni
tyontekijoille. Kysymys kuului: ”Miten aiot tavoittaa ne sosiaalityontekijdt, jotka ovat kokemuksen
takia vaihtaneet alaa?” Tavoittelin sosiaalityontekijoita tutkimukseeni perinteisen ja sosiaalisen me-
dian valityksella seka osallistamalla kollegoitani rekrytoimaan tutkimukseeni henkil6itd. Ammatti-
lehti Talentia julkaisi aiheesta tekemani kirjoituspyynndn numerossa 8 vuonna 2014 (liite 2.). Li-
saksi tutkimuspyyntoni valitettiin sahkopostilla Sosnetin tyontekijan valityksella erikoissosiaali-
tyontekijan koulutuksen opiskelijoille viidelld erikoisalalla (n. 97 opiskelijaa) ja sosiaalityon tohto-
rikoulutettaville (n. 50 opiskelijaa). Koska tutkimusaineistoa oli vaikea saada, julkaisin ilmoitukseni
facebookissa uudelleen syksylla 2015 ja rekrytoin ammatillisen lisensiaatin opiskelijatovereitani ja

kollegoitani vélittdmaan tietoa tutkimuksesta henkilGille, joilla he arvelivat olevan vainoamisen
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kokemuksia. Kirjoitin aiheesta tammikuussa 2016 Ylelle ja Helsingin Sanomille artikkelin (liite 3.),
jota tarjosin julkaistavaksi saadakseni julkisuutta aiheelle ja sitd kautta mahdollisesti tutkimukseeni
osallistujia. Valitettavasti kummastakaan mediasta ei vastattu pyyntooni.

Tutkimusaiheeni kosketti monia ja sain erilaisia yhteydenottoja niin vanhemmilta kuin eri ammatti-
ryhmien edustajilta: psykologilta, ohjaajilta, sosiaalialan esimiestasolta, jotka toivoivat, etta tutki-
mukseni kohdistuisi myo6s lasten vanhempiin tai muihin auttajatahoihin. He tarjosivat apuaan tutki-
mukseni loppuunsaattamiseksi. Halusin kuitenkin tutkia lastensuojelun sosiaalitydntekijoiden ko-
kemuksia vainotuksi tulemisesta. Sain tutkimukseeni mukaan seitseman kunnallisessa lastensuoje-
lussa toiminutta sosiaalityontekijad, jotka kirjoittivat minulle kokemuksestaan vainotuksi tulemises-
ta. Kaikki heista olivat naisia, ialtadn 3645 -vuotiaita ollessaan vainoamisen kohteena. Kolme oli
ollut toissé lastensuojelussa noin 0.5-3 vuotta ja nelja 10-20 vuotta vainoamisen alkaessa. Vainoa-
mista oli kestanyt kuudessa tilanteessa puolesta vuodesta yli kolmeen vuoteen, seitsemas kirjoitti
vainoamisprosessin kestdneen vuosia. Yli kolme vuotta kestdnyt vaino ei kertomusta kirjoitettaessa
ollut vield paattynyt. Yht& lastensuojelun tyontekijad oli vainottu kahdesti, molemmilla kerroilla
vainoaja oli ollut nainen. Téssa tarinassa oli kerrottu molemmista vainoamiskokemuksista, joiden
valilla oli aikaa noin 15 vuotta. Tamé aiheutti pulmia analyysissani ja minun piti valita, miten tut-
kimusta kasittelisin. Kasittelin kokemusta yhden ihmisen kokonaisena tarinana, jossa oli eri vaiheita
ja kaénteitd. Kahdesti vainottuna olemisen kokemuksen aiheutti eri vainoaja, joka oli molemmilla
kerroilla nainen. Vainoajina toimivat siis kertomuksissa kaksi miespuolista ja viisi naispuolista
henkil6d. Yhdessa kertomuksessa vainoajan sukupuoli ei selvinnyt, silla kertomuksessa puhuttiin
vainoajasta ammattinimikkeelld. VVainoamiseen liittyessa kolmansia osapuolia, he olivat yleens&
heteroparisuhteessa olevan vainoajan kumppaneita tai perheen parissa tyoskentelevd ammattilainen,
jonka sukupuoli ei kirjoituksessa selvinnyt. Ammattilainen ei kuitenkaan ollut oman vastuualueen
kollega, vaan tydskenteli terveysalalla. Seitsemasté tarinasta tekstiaineistoa kertyi yhteensa 25 si-

vua. Aineistossa oli sek& teemoittain ettd kronologisesti etenevié tarinoita.

Aloin pohtia, miksi aineistoa oli niin vaikeaa saada? Miksi sosiaalityontekijoité oli vaikeaa tavoittaa
ja saada mukaan tutkimukseen? Olivatko sosiaalityontekijat vaiennettu? Toimiko vaitiolovelvolli-
suus mahdollisesti esteend? Koettiinko vainoaminen omana syyné ja ehkd jopa ammattitaidotto-
muutena vai oliko tyontekijoita moralisoitu tai véhatelty vainon kokemuksen asian suhteen? Tuija
Virkki (2009) kirjoittaa siit4, kuinka uhrin syyttdmisen ja asiakkaan ymmaértdmisen tendenssin li-
séksi vakivallan sietorajaa nostetaan normalisoimalla vakivalta vélttamattoméksi osaa tyonkuvaa.

Tallgin siitd tulee valttdmaton osa tydymparistod ja sen kestamisestd olennainen osa omaa ammatil-

56



lista identiteettid. Vakivalta arkipdivaistyy ja siihen totutaan. Toisella tasolla vakivallan kestdminen
on velvoite, johon ohjaavia kehotuksia kuullaan toisilta tyontekijoilta ja esimieheltd. Kolmannella
tasolla vékivallan kestdminen maarittyy taidoksi ja kyvyksi. Vékivallan kestdminen on esimerkKi
luottamusorientaatiosta, joka neutralisoi sellaisia ongelmia, joita ei voi poistaa ja joista etukéteen
huolestuminen vaikeuttaisi tyontekoa. Luottamusorientaatio tekee asiakasvékivallasta ilmién, jonka
VoI tunnistaa ja jonka kanssa voi el&& ilman, ettd ilmion olemassaolon tunnistaminen lamaannuttaisi

toiminnan.

Pohdin myds sitd, koettiinko, ettei oma vainoamisen kokemus ollut riittdva tutkimusaineistoksi tai
etta siitad selvittiin? Donna Bainesin (2006) tutkimus kanadalaisten sosiaalityontekijoiden vakivalta-
kokemuksista maarittelee uhmakkuuden kulttuurin, joka rakentuu vahvuudesta ja hoivasta: "Olem-
me vahvoja, pystymme ottamaan sen vastaan, sitd paitsi asiakkaamme tarvitsevat meitd”. Tama
toimii voimana, joka kannustaa sosiaalityontekijoitd vahattelemédn vammojensa laajuutta. Siihen
liittyy “elastinen huolehtiminen”, jonka odotusarvona on, ettd auttamistyon ei pidd vihetd edes va-

kivallan kontekstissa. Se osoittaa, ettd vékivalta on valitettava, muttei epdnormaali osa hoivaty0ssé.

Valitsin Kirjoitelmat aineistokseni, silla halusin antaa osalliselle mahdollisuuden Kirjoittaa koke-
muksensa sellaiseen muotoon kuin hén halusi ja tuoda kirjoitelmassaan esiin niitd asioita, joita tima
piti tarke&dnd. Walter Ongin (1982) mukaan kirjoitetun tekstin ja puheen ero on ontologisuudessa.
Kirjoitettu teksti on sellaisenaan séilytettavissa ja se sailyy kauemmin kuin puhe ihmisen muistissa.
Se, mitd ihminen sanoo yhdessa hetkessd, voi jo toisessa hetkessé olla unohdettu. Kirjoittaminen on
sanojen teknologisaatiota. Kirjoitettuaan tarinansa, teksti sdilyy, vaikka kirjoittaja katoaisi tai muut-
taisi mieltddn. Tama tarkoittaa, ettd Kirjoitettujen tarinoiden tapahtumat etaantyvat kirjoittajan ko-
kemuksesta ja Kirjoitettu tarina voi hetkessé olla vanhentunutta tietoa. Toisaalta taas tapahtumia
jasennetdan Kirjoitusprosessin kautta ja sen autenttisuus ovat selviéd niin Kirjoittajalle kuin muulle
maailmalle. Kirjoittaminen edustaa jaottelua ja vieraannuttamista, mutta yhtélailla yhtendisyytta.
Kirjoitetut sanat viittaavat siihen, kuka kirjoittaja oli Kirjoittamishetkella. Kirjoittaminen tehostaa
tietoisuutta itsesta (self) paitsi tdssé hetkessé ja menneisyydessd, myos tulevassa ja edistad samalla

tietoista vuorovaikutusta henkildiden vélilla. (Ong 1982, 179.)

Laittaessani kirjoitelmapyyntdoni kysymyksid, joita pyysin huomioimaan kirjoitelmissa, k&vin dia-
logia osaltani kirjoittajien kanssa, jonka jalkeen Kirjoittaja puolestaan tulkitsi pyynt6ani. Ndin osasta
tarinoista tuli ik&&n kuin teemakirjoitelmia. Valitessaan tdman kirjoitustavan oletan, ettd kirjoittaja

saattoi varmistaa, ettd saisin kirjoituspyynngssa esittdmiini kysymyksiin vastaukset. Toisaalta vai-
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noamisen ollessa stressaava, vaurioittava ja traumaattinen kokemus, sen kokenut saattaa kertoa tai
kirjoittaa kokemuksestaan ilman tunteita, jolloin psyykkiset suojamekanismit pyrkivat suojaamaan
ihmisté tapahtuman aiheuttamalta psyykkiseltd tunnekuormalta.

Halusin tutkimuksellani tuoda esiin sosiaalityssa vaietun ilmion ja antaa sosiaalityontekijoille
mahdollisuuden tuoda kokemuksensa ja vainoamisesta seuranneet merkitykset arjessa esiin. Toivon,
ettd tutkimukseni vaikuttaa sosiaalityon tydolosuhteisiin. Ymmarsin, ettd vaikka aihe on yhteiskun-
nallisesti merkittava ja tarked, vainoaminen kokemuksena on tutkimusaiheena haastava ja tutkimuk-
seen on vaikea motivoida ihmisid ilman henkilokohtaista kontaktia herattdmall& vain kiinnostuksen

aihetta kohtaan. Vainon sensitiivisyys aiheuttaa tyolle myds oman haasteensa.

Yhtend syyna jattda osallistumatta tutkimukseen saattaa olla pelko paljastumisesta avattuaan ta-
rinansa tutkimukselle. Tama tuli esiin joistain saamistani kertomuksista. Paljastuminen saattaa lau-
kaista uuden vainoamiskierteen tai kuten osallistuja ilmaisi tarinassaan, se saattaa aiheuttaa pahek-
suntaa ja seuraamuksia ty0yhteisdssa ja organisaatiossa. Paljastumisen pelattiin vaikuttavan tyollis-
tymisen mahdollisuuksiin ja toisaalta pelattiin, ettd vainoaja seuraa tyontekijad uuteen tehtavaan
vaikuttaen siella negatiivisesti. Yhdessa tilanteessa oli kdynyt niin, ettd vainoteot olivat jatkuneet
henkilon siirryttyd uuteen tehtavaan tai kahdessa vainoamisteot olivat alkaneet vuosien jalkeen hen-

kilon palattua toisista tehtavista vanhaan tyohonsa.

Laura Tiitisen ja Arto Kaupin (2014) mukaan sosiaalialan tydntekijat tuottavat julkisuuteen tietoa
sosiaalipalveluista, niiden organisoinnista ja sosiaalipalvelujarjestelman kehittdmisen tarpeista, mut-
ta kunnallinen toimintaymparistd pyrkii rajoittamaan julkista keskustelua kriittisiksi kokemistaan
aiheista ja vaientaa sosiaalityontekijoitd. Tyontekijat ja tydnantajat ovat voineet tulkita kutsun tut-
kimukseen osallistumisesta osallistumiseksi julkiseen keskusteluun. Sosiaalityontekijoiden kohtaa-
maa tyovakivaltaa voidaan pitéé kriittisind aiheina, joita ei haluta julkiseen keskusteluun, vaan pi-
kemminkin normalisoidaan tyohon kuuluvaksi (ks. Virkki 2007). Vaarana on, ettd my6s vainoami-

selle kdy ndin yhtena tyovékivallan muotona.

Tutkimukseeni todenndkdisesti eivat osallistuneet henkil6t, jotka eivat ole kokeneet aihetta oma-
kohtaisesti tai jotka eivat ehk& ole kokeneet tutkimukseni tarkoitusperda tarkeédksi. Ulkopuolelle
ovat todennakdisesti jdadneet myos henkildt, jotka eivat kykene tuottamaan tietoa vieraalle tai jotka
eivat syysta tai toisesta koe tarvetta osallistumiseen. Yhten& ulkopuolisten joukkona voivat olla ne,
joilla ei ole mahdollisuutta sanoittaa kokemuksiaan halustaan huolimatta, esimerkiksi kokemuksen
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traumaattisuuden vuoksi. Silloin kun tutkitaan traumaattisia elamatapahtumia, on hyva muistaa, etta
ihminen voi olla halukas osallistumaan tutkimukseen, muttei pysty siihen emotionaalisen tai psyyk-
kisen tilanteensa vuoksi. (Laitinen & Uusitalo 2008, 127.) Traumasta kertomiseen oli se sitten pu-
huen tai kirjoittamalla liittyy usein monenlaisia kielteiseksi kuvattuja tunteita, kuten hapeaa, surua,
vihaa, inhoa ja syyllisyytta. Siihen voi liittyd myos pelkoa oman itsensa hallinnan menettdmisesta,
tunteita ei voi kontrolloida, mika saattaa selittdé sité, ettd mieluummin vaikeasta asiasta vaietaan
kuin ettd se jaetaan tutkimuksen kayttoon. (Punamaki 2004; Notko 2011).

Olennaista tutkimuksessani on, ettd vainoamisen kohteeksi joutuneet ovat halunneet kirjoittaa ko-
kemuksestaan ja sen merkityksista elamélleen ja arjessa. Toisaalta tutkimukseen osallistuminen on
antanut mahdollisuuden uhreille tuoda esiin niitd epakohtia, joita he kokivat organisaatiossaan, tyo-
yhteisosséan ja palvelujérjestelméssa ja sitd kautta mahdollisuuden auttaa vastaavassa tilanteessa

olevia seka vaikuttaa kaytantdjen kehittdmiseen.

Tutkimukseni aineisto koostui omakohtaisista vainoamistarinoista kokemuskirjoituksina. Koska
halusin rajata vainoamisen lastensuojelun sosiaalityontekijan tyohon liittyvaksi kokemukseksi, tél-
16in jouduin rajaamaan tutkimuksen ulkopuolelle minuun yhteyttd ottaneita vanhempia ja muita
auttamisalan ammattilaisia. Oletuksenani kuitenkin on, etteivat kaikki sosiaalityontekijéat ole koke-

neet vainoa tyossaan.
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3.2 Narratiivinen analyysi tutkimusmenetelmana

Narratiivisuudella voidaan Donald Polkinghornen (1995) mukaan tarkoittaa maailman ja sen ilmi-
Oiden jasentdmistapaa, teoriaa maailmasta, tutkimusaineistoa, sen keruutapaa tai analyysimenetel-
méa seka tieteellisen kirjoittamisen vaihtoehtoisia muotoja. Madrittelyja narratiivisesta tutkimukses-
ta kaytdnnossa ovat tehneet myos Elliot Mishler sekd Amia Lieblich, Rivka TuvalMashiach ja Ta-
mar Zilber. Mishler (1995) jaottelee narratiivisen tutkimuksen kolmeen paamalliin keskeisten tehté-
vien kautta: 1) Kiinnostus on tapahtumien ajallisessa jarjestyksessa ja narratiivisessa kerronnassa.
Siind miten tarina representoidaan. 2) Narratiivisuutta tarkastellaan Kirjoitetun tarinan yhtendisyy-
den, rakenteen ja siind kaytettyjen narratiivisten keinojen kautta. 3) Keskeisend ovat kertomusten
konteksti ja tarinassa esiintyvét syy- ja seuraussuhteet. Siind narratiivisuutta voidaan tarkastella
kulttuuriin, institutionaalisen ympariston tai politiikankin kautta.

Viitattaessa narratiivisuudella analyysitapaan siind on erilaisia tapoja aineiston lapikayntiin. Lieb-
lich ym. (1998, 12-14 ) erottavat nelj4 narratiivisen tutkimuksen tyyppid, jotka sijoittuvat nelikent-
taan holistinen analyysi — kategorinen analyysi ja sisallon analyysi — muodon analyysi. Jako viittaa
siihen, tarkastellaanko kertomuksia kokonaisuuksina vai pilkotaanko niita osiin. Holistinen analyysi
viittaa itsessadn kokonaisvaltaiseen tutkimiseen. Siina tarkastellaan juonirakenteita tai luokitellaan
kertomuksia erilaisiin tarinatyyppeihin, jota voivat olla vaikkapa menestystarinat, selviytymistarinat
tai pohjakosketustarinat. Kategorisella analyysitavalla pilkotaan, luokitellaan ja analysoidaan ker-
tomuksen osia. Kategorisessa tavassa ei ole merkitystad kokonaisuuden sailyttamiselld. Narratiivisen
sisallénanalyysin lahestymistapa kysyy tarinalta kysymyksid, kuten mitd tapahtui ja miksi ja se ha-
kee niihin vastauksia. Muodonanalyysi etsii puolestaan kertomuksista rakenteellisia elementteja
kuten, tyyli&, kerrontatapaa, metaforia, adjektiiveja tai erilaisten tehokeinojen kayttoa.

Polkinghorne (1995, 13-16) puolestaan erottaa narratiivisen tutkimuksen tarinoiden ja tarinalliseen
analyysiin. Ensimmadinen perustuu paradigmaattiseen ajatteluun, joissa kertomuksia yhdistetdan
tietyn logiikan avulla. Niitd tematisoidaan, luokitellaan ja tyypitelld&dn aivan kuten laadullisessa
tutkimuksessa. Jalkimmaisessa puolestaan rakennetaan tarinallisia tulkintoja ja tarinoiden elementit
juonellistetaan kokonaisuudeksi. Suomalaisessa narratiivisessa tutkimuksessa Vilma Hanninen
(1991) on kehittanyt tarinallisen kiertokulun teorian analyysitavan, jota en kuitenkaan k&yta ana-

lyysissani.
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Kerdtessani aineistoa, en vield tiennyt, miten analysoisin saamani tarinat. Aineiston keruuaika oli
kuitenkin varsin pitkd, yli puolitoistavuotta ja se tuotti minulle epdvarmuutta siita, saisinko riitta-
vasti aineistoa, jotta voisin tehda tutkimukseni. Lopulta aineistonkeruu tuotti minulle seitsemén eri
ihmisen tarinan omasta kokemuksestaan. Jo seitsemdssé tarinassa oli l6ydettavissa jonkinlainen
saturaatiopiste, jossa tarinat alkoivat toistaa itsedén eli niissa oli samankaltaisuuksia. Nama liittyvat
pelkokokemuksiin, selvidmisstrategioihin sekd kokemuksiin tyGyhteison ja esimiehen suhtautumi-
sesta tilanteeseen. Téastd huolimatta uskon, ettd mikéli olisin saanut useampia tarinoita, niissa olisi

ollut myds enemman poikkeavuuksia ja erilaisia tarinoita ja tulkintoja kokemuksista.

Aivan ensiksi olin analyysissani siséllonanalyysin kannalla, mutta lukiessani tarinoita avoimelle
lukemisella sitd mukaa, kun sain niitd, aloin ajatella menettavani analyysissa autenttisen kokemuk-
sen aanen, mikali analyysini jaisi sisallénanalyysiksi. Lukiessani teksteja en aluksi tehnyt minkaan-
laisia muistiinpanoja tarinoihin, mutta uudelleen palatessani niihin aloin analysoida kertomuksista
vainon ilmenemistd tyontekijoiden eldmdassé. Merkitsin teksteihin vainotekoja ja kerésin tekojen
esiintyvyyden useutta ja maarid, vainotekojen paikkoja ja suhteita seka sitd, miten ne maarittavat

tyontekijan tai laheisten toimintaa (ks. Nikupeteri & Laitinen 2013).

Kéytin hyvékseni temaattista kirjoituspyyntoéni jasentaessani ja analysoidessani teksteja. Tein ai-
neistolahtdista temaattista luentaa, jossa kerasin Kirjoituksesta ilmaisuja vainon vaikutuksista. Ta-
maén jalkeen vertailin keradmiani ilmauksia ja pohdin, mitka kertovat samasta asiasta ja mitké taas
eri asiasta. Mitka ilmauksista kuuluvat yhteen ja mitka taas eivat? Né&in 16ysin ilmausten samankal-
taisuudet ja eroavuudet, jonka jalkeen minun oli mahdollista kategorioimaan ja nimeta ne. Katego-
risoin vainon seurauksia Kirjoituksista seuraavasti: 1) psyykkiset ja emotionaaliset muutokset, 2)
fyysiset, toiminnalliset, aika ja taloudelliset muutokset, 3) muutokset identiteetissé sekd muutokset

tiedostamisessa ja tilanteesta oppimisessa (jaljempana taulukkol.)

Kiinnitin analyysissani huomioni myos yksilon selviytymiseen. Ja minkalaisia selviytymisstrategi-
oita (coping) henkilot kayttivat selvitdkseen tilanteesta? Lisaksi kiinnitin huomioni tyéntekijan toi-
mijuuteen: minkalaisiin tilanteisiin henkild reagoi ja miten, minkalaista toimijuutta hanelta edelly-
tettiin tai miten tilanne vaikutti hanen toimijuuteensa, miten muut reagoivat vainoamiseen ja miten
reaktiot vaihtelivat eri toimijoiden valilla. Analysoin sitd, miten vainoaminen vaikutti tyontekijan

kykyyn toimia ja minkélaisia yhteison tai organisaation luomia odotuksia yksilon toimijuudelle vai-
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nosta seurasi. Luin saamiani kirjoitettuja kertomuksia yha uudelleen I6ytédékseni vastauksia kysy-

myksiini.

Tutustuessani muihin narratiivisella otteella tehtyihin tutkimuksiin, huomasin, etté useita niista tar-
kasteltu keskittymalla juuri tarinoiden juoneen. Aloin itsekin kiinnostua tésté tavasta ja aloin hakea
tarinoista juonien kaanteitd, sita, mité tarinassa itseasiassa tapahtui. Paddyin tarkastelemaan sita,
miten juoni tarinoissa kulkee ja minkélaisia tarinoita niista syntyy? En siis lahtokohtaisesti sitoutu-
nut yhteen narratiiviseen tutkimuksen analyysitapaan, enkd osannut noudattaa mitddn menetelméaa
puhtaasti, mutta analyysini ja tulkintani edetessa saatoin huomata ratkaisujeni sisaltavén yhtenevéi-
sié piirteitd edelld kuvaamistani eri menetelmista. Pelkistin ensin kunkin tarinan erdénlaiseksi ydin-
tarinaksi ja tarkastelin kokonaisuutta, juonta, kaanteitd ja sitd, mitd vainoamisteot aiheuttavat ja
minkaélaista toimijuutta henkil6lté edellytetadn. Pelkistdmisessa pyrin ottamaan huomioon kertojille
merkitykselliset sisallét. Vertasin tarinan lopputilanne on suhteessa sen alkutilanteeseen. Mika oli
tavoite, johon tarinalla pyrittiin ja millaisten merkityksellisten tapahtumien kautta siihen pééastiin?
Minkaélaisia muutoksia mahdollisesti henkilohahmojen identiteetissé tapahtui?

Tarinoita analysoidessani hyddynsin Kenneth Gergenin (1998) ihanteellisesta narratiivista seuraavia
segmenttej&: 1) Tarinan péatds. Hyvaksyttavélle tarinalle on ensin asetettava tavoite tai tila johon
pyritaan, tai jota, valtetddn. Kyseessa on merkityksellinen lopputulos, joka on joko toivottu tai ei-
toivottu. 2) Merkittavien tapahtumien valinta tarinan paatoksen kannalta. Valitsin tarinoista tapah-
tumat, jotka toivat tarinan loppupaatdstd enemman tai vahemman todennékoiseksi tai mahdolliseksi
3) Tapahtumien jarjestdminen. Asetin tapahtumat lineaariseen aikajarjestykseen. Tasta tein paatel-
maén, ettd kun henkild saavuttaa padmadransa ajan kuluessa, tarinan linja kulkee myonteiseen suun-
taan. Jos taas henkild epdonnistuu tai tulee pettymyksid, tarinan linja kulkee negatiiviseen suuntaan.
Gergenin (1998) mukaan muutokset voidaan eristad kolmeksi alkeelliseksi tarinan muodoksi. Staat-
tisessa tarinassa eldméa jatkuu ilman suuria kdédnteitd. Progressiivisessa kerronnassa eldma on pa-
rempaa kaikin tavoin, kun taas regressiivinen kerronta esittaa jatkuvaa laskua. 4) ldentiteetin pysy-
vyys. Padsaantoisesti hyvin rakennetussa tarinassa identiteetti pysyy, mutta siihen voi tulla poikke-
uksia, jotka pyritdan selittdmaan tarinan tapahtumien ja muutoksen kautta. Toisinaan syy -voimat tai
dramaattiset tapahtumat voivat muuttaa oletettua identiteettid merkittavasti. 5) Lisaksi pyrin tarkas-

telemaan syy-yhteyksia.

Lansimaisten tarinoiden tyypillisia juonityyppeja ovat sankariritarina, tragedia, komedia ja ironia.
Narratiivitutkija saattaa helposti 10yt&4& néihin sopivia tarinoita, mutta jos ndin ei kay, tarinat raken-
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tuvat jonkin tietyn erityiskysymyksen ympadrille ja siihen sopiviksi. (Gergen 1998; Hanninen 2010,
169-171.) Valitsin lopuksi itse juonityypeille sopivat tarinat omien kysymysteni ymparille.

Lopuksi vertasin tyontekijoiden ydinkertomusten siséltdja ja niiden yhtéldisyyksia ja rekonstruoin
niistd kolme tarinatyyppié arvopohjaa kuvaavien avainmetaforien avulla. Kirjoitelmien tarinatyypit
olen nimennyt seuraavasti: ”Olen oman eldméni vanki”, ’Vaikeuksista voittoon” ja ”Olen selviyty-
nyt ja oppinut”. Metaforaa voi Mikko Lehtosen (1996, 40-43) mukaan pitad todellisuuden merki-
tyksellistdmand, jossa entuudestaan tuntematonta rinnastetaan tunnettuun. Metaforien késitteellinen
kayttd perustuu siihen, ettd samanlaisuuksien havaitseminen tekee maailmasta jasennettavan. Meta-
forat jasentévat myos todellisuutta ja ne ovat erityisen tarkeitd uusien ilmididen merkityksellistami-
sessd. Ymmarrdn metaforan tiivistetyksi kokemukseksi, joiden avulla ihmiset voivat helpottaa tois-
tensa ymmartdmistd ja ymmartaa tarinan keskeisen siséllon. Metaforassa tutkimuksen tekijén ja
tutkimuskohteen vuorovaikutus tihenee ja tiivistyy. Se luo tilaa samaistumiselle ja erottautumiselle
yhteisell& emotionaaliselle kokemukselle kiteyttden kokemuksen (Vilkko 1997, 187). Kirjoittaessa-
ni johtopa&toksia ja pohdintaa, pohdin vield, mitka tekijat edistivat ja puolestaan estivét vainon ko-

kemuksesta selviytymista tarinoissa?

Tarinallisessa tutkimuksessa tuodaan esiin tutkimukseen osallistuvien tapa antaa asioille merkityk-
sid. Kertomukset valittdvat naitd merkityksid parhaiten. Analyysini on aineistoléhtoista, jolloin en
jasenna merkityksia ennalta muotoillun teorian pohjalta. Periaatteenani on dialogisuus, jossa pyrin
“kuulemaan” osallistujaa ja antamaan hénelle kuulluksi tulemisen” kokemuksen. Olen avoin ai-
neistosta nouseville merkityksille. (ks. Hanninen 2000, 34.) Kun tutkimusprosessia juonnetaan vai-
noamisen kokemuksellisista Kirjoitetuista kertomuksista, niitd lukiessa ja analysoitaessa ja tulkitta-
essa syntyy niistd uusia kertomuksia, silla narratiivisuus liittyy laheisesti sosiaaliseen konstruktio-
nismiin. Sen taustaoletuksena on, ettd ihmistieteissd peruskasitykset johdetaan sosiaalisista proses-
seita (kieli ja ihmisten véliset suhteet). Tutkimuksen tekija sitoutuu sellaiseen tietdmiseen ja tietoon,
joka syntyy ihmisen vélisessa vuorovaikutteisissa suhteissa. Thmistd pidetaan kielellisend, sosiaali-
sen ja kulttuurisena olentona, jonka tietdminen on suhteessa toisten ihmisten tietdmisiin, niista teh-
tyihin tulkintoihin ja sosiaalisiin sopimuksiin. (Hyvarinen 2006; Sandelin 2012.) Nain tutkimuksee-
ni syntyi analyysin avulla luomiani uusia tarinoita. Tulkitessani lastensuojelun sosiaalityontekijoi-
den Kirjoitelmia, kdvin dialogia tekstin kanssa ja pyrin ymmaértamaan kokemusten saamia merkityk-

Sia.
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3.3 Eettisyys tutkimuksessani

Talla hetkelld julkisessa keskustelussa lastensuojeluun liittyen ovat vahvasti perhesurmat, lapsen
vakivaltainen kuolema seka lastensuojelun menneisyys ja siind erityisesti vaarintoimiset. Yleinen
asenneilmasto lastensuojelua kohtaan on kriittinen. Se voi pikemminkin syyllistaa sosiaalityonteki-
joité asiakkaiden ongelmissa kuin arvostaa heidén ponnistelujaan ndiden auttamiseksi (ks. Horwitz
1998). Edella mainitut lastensuojelussa tapahtuneet tragediat ja vaarintoimiset ovat tarkeité julkisen
keskustelun aiheita ja puuttumisen paikkoja lastensuojelu kehittdmiseksi. Niihin pitad 10yta4 ratkai-
suja niin rakenteellisella kuin asenteellisella tasolla. Tarkasteltaessa lastensuojelun kokonaiskenttaa
ja rakenteita tydolosuhteet luovat edellytykset hyvin toimivalle lastensuojelulle. Lastensuojelun
sosiaalityontekijoiden tydolosuhteissa turvallisuus on pystyttavé takaamaan, jotta ylipaataan edelly-
tykset tyonteolle ovat olemassa.

Pidén vainoamisen kokemukseen liittyvaa tutkimustani sensitiivisena tutkimuksena ja tarkoitan talla
sité, ettd tutkimusaiheeni on tabuoitu eli kulttuurisesti vaiettu, kielletty ja torjuttu (Arnstberg 2007).
Sosiaalityontekijoita vaiennetaan ilmiostd, joka on todellisuutta lastensuojelun toimintakentélla.
Siitd huolimatta, ettd tydpaikkavakivalta on vakava ongelma sosiaalitydssa (mm. Brockmann, 2002;
Newhill & Wexler, 1997; Spencer & Munch, 2003), tyovékivallalle tavallista on minimisointi,
normalisointi ja legitimointi (Virkki 2007) ja siit4 vaietaan niin henkil6kohtaisesti, tyopaikalla kuin
julkisuudessa. 1lmigisté ja teoista tulee tabuja, kun yhteisd uskoo ja luottaa arvostettuihin k&ytantoi-
hin ja kulttuuriperimaan niitd kyseenalaistamatta. Vaikka ilmididen ongelmallisuus ymmarretaan,
on niistd puhuminen monipuolisesti ja oikeilla nimilla edelleen vaikeaa. Niihin liittyy puhumatto-
muutta, paljon tunteita, vahvoja kannanottoja oikeasta ja vaarasta tai syyllisisté ja syyttomista seka
moralisointia ja sensaatiohakuisuutta. (Laitinen 2009.)

Anneli Pohjola (2003) jasentdd arkaluontoisten aiheiden sensitiivisyyden vaatimuksia historialli-
suuden, kontekstualisuuden, kulttuurisuuden, ideologisuuden, toiminnallisuuden, poliittisuuden ja
subjektiivisuuden nakokulmista. Tarkastellessani tutkimuksessani lastensuojelun sosiaalityonteki-
joiden kirjoitettujen tarinoiden tapahtumia ja kokemuksia, pyrin ymmaéartdmaan heidan ja toimin-
taymparistojen, tassé tyoyhteison ja laheisten sekd niihin liittyvien tekijoiden arvoja ja asenteita ja
toimijuutta. Vékivalta on laajempi yhteiskunnallinen ja kulttuurinen kysymys. Yhteiskunnallisesti
siitd aiheutuu paitsi niin yhteiskunnallisia kustannuksia terveydenhuollon kustannuksina ja tyénan-
tajalle sairauspoissaoloina se aiheuttaa myos yksildlle merkittdvad haittaa ja aarimmilldén elaman-

laadun heikentymista (ks. Heiskanen & Piispa 2000, 2002). VVainoaminen on yksi vékivallan muoto.
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Arkojen ja traumaattisten asioiden kasittely korostuvat kulttuurisessa nakdkulmassa. Tutkimukses-
sani ideologinen herkkyys haastaa minut kuvaamaan vainoamista ilmioné ja tutkimaan sita sek&
reflektoimaan omaa suhdettani siihen. Sosiaalityontekijoiden kokemusten raportoinnissa asioiden
nimedminen vaatii herkkyytta ja pyrin pitdméan tdman mielessani analysoidessani sosiaalityonteki-
joiden kirjoitettuja kertomuksia. Tieteeltd vaaditaan objektiivisuutta ja neutraaliutta. Se vaatii minua
vieraantumaan tutkimuksessani omakohtaisesta kokemuksesta vainotuksi tulemisesta lastensuojelu-
tyossédni. Teen sen siten, etten kaytd omaa kokemustani tutkimusaineistona, vaikka se antaa minulle

aiheesta esiymmarrysta.

Tutkimukseen osallistuvien tunnistettavuuden estdminen on yksi parhaiten tunnettuja tutkimuseetti-
sid saantoja. Nimettdbmyyden ja tunnistamattomuuden ajatellaan usein olevan itsestaan selvia lahto-
kohtia. Lahtdkohtana on tarve suojella kertojia mahdollisilta kielteisiltd seurauksilta, joita heidéan
tunnistamisensa tutkimusjulkaisusta saisi mahdollisesti aikaan. Silloin kun tutkitaan arkaluonteisia
tai muuten paljon tunteita herattavia tapahtumia, voidaan joutua tasapainoilemaan totuuteen pyrki-
van sananvapauden ja yksityisyyden suojan kanssa. Tunnistettavuudesta voi olla merkittavié seu-
raamuksia osallistujille. (Kuula 2011, 201; Sandelin 2007, 46.) Tutkimukseeni osallistuminen pe-
rustui vapaaehtoisuuteen ja siihen, etta henkild oli tunnistanut tulleensa vainotuksi. Ymmarsin jal-
kikateen, etten voi tarjota osallistujille mahdollisuutta lukea tutkimustani ja kommentoida sitd, silla
minulla ei ollut tallella osallistujien s&éhkdpostiosoitteita. Yliopiston sahkopostin vaihduttua vanhat
postit poistettiin lopullisesti, jolloin myods osallistujien Kirjoitukset poistuivat. Osallistujat laittoivat
séhkdpostilla kirjoituksensa minulle, jonka jélkeen tallensin ne itselleni tyontekija 1, 2, 3 jne. tie-
dostoiksi ja tdmén jalkeen analyysivaiheessa yhdeksi yhteiseksi tiedostoksi. S&ilytin tiedostot omal-
la vain henkilokohtaisessa kaytdssani olevalla tietokoneellani, jonne kirjaudun vain tiedossani ole-

valla kéyttajatunnuksella ja salasanalla.

Ké&ytén tulkintojen havainnollistajina aineisto-otteita, joista olen poistanut tai muuttanut tunnistetta-
via tietoja anonymiteetin turvaamiseksi. Ydinkertomukset ovat hyvin pelkistettyjd, jolloin tunnistet-
tavuus heikkenee. Olen tehnyt ndin, koska tunnen vastuuta siitd, etteivat tyontekijat tule tunniste-
tuiksi. Tyontekijat ovat luovuttaneet tarinansa minulle uskossa, ettei heitd voi tunnistaa ja pyrin
olemaan tdmén luottamuksen arvoinen. Olen yrittdnyt pitdd mielesséni, ettd tutkijan eettinen velvol-
lisuus on pyrkid muodostamaan tulkintansa siten, ettd tarinan “omistaja” voi tunnistaa ja tunnustaa
sen omakseen (ks. H&nninen 2000, 32). Olen koonnut tarinatyypit juonen, toimijuuden ja avainme-
taforan suhteen yhteen. TyoOntekijan tarinan tunnistettavuuden suojaamiseksi olen korvannut joitain

sanoja vainoaja-sanalla ja ammattinimikkeen yleisemmalld ammattilainen ilmaisulla. Aineisto-
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otteet olen identifioinut tyéntekijanumeroilla. Kun olen poistanut jotain otteesta, olen merkinnyt sen
... eli kolmella pisteelld. (Kuula 2011, 201-207; Sandelin 2012, 46.) Pyrin tutkimuksessani noudat-
tamaan tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeistusta Hyvéa tieteellinen k&ytantd ja sen louk-
kausepailyjen kasitteleminen Suomessa (Tenk 2012). Tutkimuksen jalkeen havitdn saamani Kirjoi-

telmat, sill& olen pyytanyt ne kirjoituspyynndssani ainoastaan lisensiaatin tutkimustani varten.

Tarinallisen ldhestymistavan eettistd arvoa on luonnehdittu sillg, ettd se antaa tutkimukseen osallis-
tuville ihmisille ”ddnen”. Kuitenkin “d4nen antaminen” on suhteellista, silloin kuin on kyse tutki-
muksesta. Eettisesti ajateltuna analysointiinpa ja esitettiinpé aineistoa miten tahansa, tutkija valikoi

ja pelkistaa aineistoa. Tulkinnassa ja esityksessa on aina viime kadessa esill tutkijan oma &éani.
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4 Tulokset

Tassa luvussa vastaan asettamiini tutkimuskysymyksiin: Miten vaino ilmenee ja millaisia merkityk-
sid se saa sosiaalityontekijoiden kertomuksissa? Miten lastensuojelun sosiaalityontekija kertoo rea-
goineensa vainoon ja selvinneensa vainon kokemuksestaan? Minkalaisia tarinoita lastensuojelun
sosiaalityontekijoiden kirjoitetuista kertomuksista syntyy? Vastaan kysymyksiin seitseman lasten-
suojelun sosiaalitydntekijan Kirjoitetun kertomuksen avulla. Kirjoitettujen kertomusten toistuva
luenta auttoi minua tekemdaan valintoja vastatessani tutkimuskysymyksiini. Nostin kertomuksista
kokemuksellisuutta esiin kuvatessani vainoa ilmiond lastensuojelun sosiaalityontekijoiden elaméssa
samoin kuin selviytymista edistavien merkityksellisia tekijoitd. Tyontekijoiden kokemukset tyGpai-
kalla olivat oma kokemussiséltonsa ja kuvastivat sitd, miten yksityisen ja julkisen raja rikkoutuivat
ja miten tydnantaja ja tyokaverit suhtautuivat tilanteeseen. Lopuksi pelkistin kertomuksista ydinta-

rinat, joille valitsin niita kuvaavat metaforat.

4.1 Vaino ilmiona lastensuojelun sosiaalitydntekijoiden kokemana

Lastensuojelun sosiaalityontekijat kuvasivat vainoa hyvin monimuotoisena ilmiéna, johon liittyi
eriluontoisia ja maarallisesti tiheydeltadn eroavia vainoamistekoja Vaino on tarinoissa saanut alkun-
sa tyotehtdvien hoitamisesta ja siind toimisesta. Silla on selvasti sidos tyontekijan tyohon tai am-
mattiasemaan. Kyseessa on tydpaikan ulkoa tuleva uhka, jonka tekijana on asiakas tai viranomainen
(ks. Chappell & Di Martino 2006, 10).

Koin epaoikeudenmukaisuutta koska olin tehnyt tyoni omasta mielesta hyvin ja ko.
lapset (3) olivat eldmddnsd sijaishuollossa tyytyvdisid...Suorat kiukun ilmaukset tms.
ovat helpommin kéasiteltavia ja niissa voi paremmin keskustella. Ymmarsin tavallaan
taman tekijan motiivin, mutta silti se oli vaarin ja epdoikeudenmukainen. (tyontekija
7)
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Kolmessa sosiaalityontekijoiden kertomuksessa vainoamisteot ovat saaneet alkunsa viranhaltijan
virka-asemansa puolesta tekemasta paatoksesta. Naissa tarinoissa kyse on ollut perhe-elaméén puut-
tumisesta ja lapsen sijoittamisesta kodin ulkopuolelle.

...tein kiireellisen sijoituksen erdasta teini-ikaisesta nuoresta. Myohemmin tuolle kii-
reelliselle sijoitukselle haettiin jatkoa ja jatko-ajan aikana valmisteltiin huostaanotto-
hakemus, jonka paattdminen meni hallinto-oikeudelle. Prosessi oikeudessa oli pitk& ja
lopullinen paatds lapsen huostaanotosta tuli ... lopussa. Jo ennen tuota paatosta yh-

teistyd lapsen vanhempien, erityisesti aidin kanssa oli ollut haastavaa. (tyontekija 3)

Kolmessa tarinassa vaino on saanut alkunsa toimimisesta vastoin asiakkaan tahtoa. Kahdessa tari-
nassa naista vainoaja oli ammattilainen, joka tydskenteli perheen kanssa. Toinen edusti sivistyspal-

veluita ja toinen terveydenhoitoalaa.

Ensimmainen kerta oli 1990 luvulla, jolloin teimme kollegani kanssa yhteistydssa sel-
vitysta karajaoikeudelle huoltajuuskiistassa. Kyseinen kiista oli ns. loputon eli lasten
aiti kaynnisti prosessin aina uudelleen ja uudelleen entisen loputtua. Vaihdoimme ai-

na uuden tyoparin "remmiin” ja sitten koitti se minun vuoroni. (tyontekija 6)

Tama johtui mielestani siitd, etté olin puolueettomasti kuullut perheen &itia ja lasta.

Perheen taustalla oli vakava huoltoriita. (tyontekija 2)

Yhdessé tarinassa vainoamisen syyksi néhtiin asiakassuhteen paattyminen.

Ajattelen ettd se saattaa liittya siihen ettd asiakassuhde oli kestéanyt hyvin kauan,
asiakas (lapsi) oli monen sektorin asiakas ja olin tavannut perheen eri yhteydessa
monen vuoden ajan, ja tdméa negatiivinen uhkaava kontakti, joka alkoi sen jalkeen kun
heidan asiakkuutensa oli siirtynyt toiselle tydntekijalle voisi olla pettymyksen ilmaisu

tyontekijavaihdosta. (tyontekija 1)

Tyontekijat kirjoittivat tarinoissa myds mahdottomuudesta vaikuttaa vainon alkamiseen tai se lop-
pumiseen. Tarinoissa Kirjoitettiin siitd, ettd vainoteot olivat alkaneet vuosien jalkeen henkilon palat-
tua toisista tehtavistd vanhaan toimeensa tai olivat jatkuneet joko henkilon siirryttyd uuteen tehta-
vaan tai pelosta, jossa vaino siirtyy uuteen tyopaikkaan tyontekijan mukana.
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Vainoaminen alkoi kun palasin takaisin aiemman tyonantajani palvelukseen 5 vuoden
tauon jalkeen. Siirryin tuolloin eri tehtavadn, mutta vainoaja oli kuullut paluustani
normaalin lastensuojeluprosessin tiimoilta. Vainoaminen alkoi lahes heti, kun palasin

tyohon. (tyontekija 7)

Pelk&sin, ettd vainoajan on mahdollista seurata minua uuteen tyohon ja vaikuttavan
tilanteeseen uudessa tydssani negatiivisesti. Pelkasin, ettéd han voisi olla yhteydessa
uuteen tyopaikkaan ja aiheuttaa minulle tukalan alun uudessa tydssa. Pelkasin, ettei
minulla ollut voimia muutokseen, koska en tiennyt kuinka paljon uuden tyopaikan

tuominen kuormittaisi... (tyontekija 4)

Tilanteissa vainoaja pyrkii toiminnallaan kostamaan, saamaan hyvitystd kokemastaan véaaryydesta

tai vadrinkohtelusta tai saamaan tyontekijan toimimaan haluamallaan tavalla. Vainoaja voi myos

ilmaista toiminnallaan pettymystéan, oli kyse sitten asiakkaasta tai ammattilaisesta, joka toimii vai-
noajana (ks. Cupach ja Spitzberg 2004; Rosenfield 2004).

Kertomuksissa vainoamistekoja tekeva asiakas tekee epésuoria uhkauksia tyontekijdd kohtaan ja

yrittad pelotella tat4 ja pyrkii ndain heikentdméén tamén valtuutusta toimia (ks. Littlechild 2005b).

Viesteissa mainittiin minun lasten nimet ja missa kouluissa he kayvat ja mita reitteja
he kulkevat kouluun. llmoitettiin ettd on helppoa jarjestaa sen, ettd minakin saan ko-
kea milta tuntuu kun lasta viedaan. Viesteissa mainittiin mink& nékdinen mina olin
kun olin keittiossani valmistamassa ruokaa. (asun paritalossa ja pihalta nakyy kylla
sisdan). Kuvaus oli tarkka, eli paikalla olivat olleet. (tyontekija 1)

Jonkin ajan kuluttua sain nimettdbman kirjeen, jossa kirjoitettiin, ettd han ihailee mi-

nua ja tulee kdymaan. Jaatavaa ja pelottavaa. (tyontekija 3)

Vainoamista kuvattiin tarinoissa jarjestelmallisend toimintana joko yhden tai useamman henkilon

toimesta, jossa vainoaja kayttda kolmatta osapuolta omiin motiiveihinsa (ks. Fagerstrém & Leino

2014; Waddington ym. 2005). Tarinoissa vainoamistekoihin on liittynyt vainoajan omasta lahipii-

ristd tdmé&n kumppani ja toisinaan vainoamistoimiin on liittynyt muu perheen kanssa tydskenteleva

ammattilainen. Vainoamisen kohteeksi joutuminen on synnyttanyt laajan kirjon erilaisia tunteita:
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pelkoa, ahdistusta, epdvarmuutta, uhattuna olemista ja niin ikaan raivoa, katkeruutta kuin epaoikeu-
denmukaisuuden tunteita. Tunteita on ilmennyt niin vainon kohteeksi ensisijaisille joutuneille kuin
niille, jotka ovat tilanteessa toissijaisia uhreja. Tarinoissa uhka on kohdistunut yhtélailla perheen-
jaseniin, puolisoon ja lapsiin. (ks. Fagerstrom & Leino 2014; Waddington ym. 2005.) Vainon koh-
teena oleminen muuttaa perheenjasenien valisia suhteita ja perheenjasenten identiteetisséa tapahtuu

muutoksia: puolisosta ja lapsesta saattaa tulla vainon uhrin suojelija.

Perheen suojan merkitys oli tarked ja tuntui kohtuuttomalta kun uhka alkoi kohdistua
perheeseen. Viestit "Teen elamastéasi ja perheesi elamasta helvetin™ tai " Tapan sinut"

olivat viestejd, joissa omakin "huumori™ loppui ja tuli jo raivo. (tyéntekija 7)

Toisessa jutussa asia tuli konkreettisemmin minun kotiseinien sisdpuolelle puhelimen
valityksella. Aluksi varotoimena puhelimen laitto aanettomalle yoajaksi, ympariston
tarkkaileminen ja viimein pelko olla yksin kotona. Pelko ilmeni mm. niin, etta oli pak-
ko lahted ystavan luo kylailemaan viestittelyn ja soittelun kiihtyessa, kun olin kotona
aivan yksin. Toinen lapsistamme oli yléakouluikdinen ja han oli ottanut eraana iltana
pesdpallomailan vuoteensa viereen mennessaan nukkumaan. Sen huomattuani kysyin,
ettd mit4 se tuo tuossa tekee? Han vastasi suojelevansa silla minua, jos joku tulee

meille ybaikaan, kun mieheni ei ollut kotona! (tyontekija 6)

Vaino ilmenee paitsi julkisissa tydtehtdavien suorittamisen paikoissa, kuten tydntekijan toimitiloissa,
se tunkeutuu tyontekijan yksityisiin paikkoihin, kuten hanen kotiin, lasten péivahoitoon, kerhoihin
ja kouluun varjostaen tdman arkea ja vaikuttaen tyontekijan ja perheenjésenten toimijuuteen. Vai-
noaminen siirtyy lastensuojelun sosiaalityontekijan tydoloista kotioloihin, jolloin instituution ja
yksilon raja rikkoutuu. Koti ei olekaan enéé tyontekijalle turvallisuuden tyyssija tai paikka, jossa

rentoutua.

Jouduin kertomaan esim. lapsieni opettajille, ett& ovat valppaina, jos koulun l&hetty-
villa kulkee ylimaaraisia ihmisia, iltapaivakerhon ohjeistin olemaan valittomasti yh-

teydessd minuun, jos poikani ei saavu sinne. (tyontekija 3)

Vainoteot kehittyvét prosessinomaisesta yksittéisista yhteydenotoista &a&rimmaisen monimuotoisiin,
ennakoimattomiin ja toistuviin tekoihin: Solvaamista, mustamaalaamista ja suullisia uhkauksia kas-

vokkain seka kolmansille osapuolille, &arimmilladn satoja puheluita tyo- ja kotipuhelimeen, joissa
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ei puhuta mitéan tai joissa uhkaillaan suoraan, satoja sdéhkdpostiuhkauksia ja viestejd, postikortteja,
kirjeitd, seuraamista, uhrin perhesiteiden selvittdmista, darimmilladn uhkailua tyontekijan hengen

menetyksell& tai lasten viemisella.

Vainoaja rupesi lahettamaan kirjeitd minulle kotiin. Yhdessa kirjeessa oli hanen Kir-
joittama laskun velastani hanelle....Hanen mielesta minun pitéisi maksaa hanelle tiet-
ty summa, silla se korvaisi heille taloudellisesti sen mita min& olin heille aiheuttanut.
Kotiosoitteeseen tuli uhkaavia kirjeité ja kotipuhelimeen uhkaavia soittoja... Soittoja
ja erittain rivoja viesteja tuli avomieheni kannykkaan... Puhelin saattoi soida yo6lla ja

tekstiviestejakin tuli ympéri vuorokauden... (tyontekija 1)

Aluksi ne ilmenivat uhitteluina ja kunniaa loukkaavina viesteind seka uhmakkaina pu-
heluina. Yhteydenotot sisalsivat vainoajan taholta mitatéintia ja raivokkaita suu-
sanallisia purkauksia...han uhkasi tappaa minut ja vein asian poliisille tutkittavak-
si...satoja sadhkopostiviesteja... ja ...tekstiviesteja... Vainoaja jatkoi uhkailuja rikko-
malla saatua lahestymiskieltoa. Kieltoa han rikkoi saapumalla tyopaikalleni ja otta-
malla yhteyttéa puhelimitse. Han lahetteli edelleen minulle satoja sahkdposteja, joita
kertyi vanhan puhelinluettelopinkan verran...Oikeudessa istuttiin oikeudenkaynti, jos-
sa olin esittanyt entista asiakasta vastuuseen tappouhkauksesta... (tyontekija 4)

Yhdessa tarinassa kerrottiin nettikirjoittelussa ja sosiaalisen median hyddyntdmisesta vainoamises-
sa, mm. perdttdmien valheiden levittdmista sosiaalisessa toimintaympéristossa ja mediassa. Emmi-
maria Tenkasen (2015) pro gradu tutkimuksen mukaan sosiaalinen media koetaan lastensuojelussa
uutena ilmiénd, joka on tullut jd&dékseen. Sosiaalisen median suosioon asiakkaiden keskuudessa
paikannettiin monenlaisia selitystekijoita, joista toiset liittyivat oikeuden hakemiseen lastensuojelua
vastaan. Oikeutta haettiin epakohtia ja vaaryyden kokemuksia paljastamalla ja yllyttaméalla muita
ihmisi& adriajatteluun. Tdman nahtiin lisd&van tyontekijoiden hapdisya ja heihin ja heidéan laheisiin-
sd kohdistuvia uhkailuja. Suosiota selitettiin myos asiakkaiden henkilokohtaisten tarpeiden kautta,

joihin kuuluivat muun muassa huomioon ja samaistumiseen liittyvat ndkokulmat.

Kyseinen henkilé mm. perusti minua varten viharyhman nettiin. (tyontekija 4)

Yhdessa tarinassa tyontekijan kertoi lapsiinsa kohdistuneista lastensuojeluilmoituksista vainoami-

sen yhteydessé.
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../lmoituksessa mainittiin, ettd minulla on skitsofrenia ja kuulen sellaisia ddnid, jotka
kaskevat tehda lapsilleni pahaa, joten lapseni ovat valittétméassa vaarassa. Soitin oman
kuntani sosiaalityontekijalle, etta tallainen on tehty, mutta kiusaamismielessa ja ilmoi-
tus ei tietenkaan johtanut sen kummempaan. Lastensuojeluilmoituksen kirjoitusasusta

paattelin heti, ettd sen on tehnyt ko huostaan otetun lapsen aiti... (tyontekija 3)

Sosiaalitydntekijat ovat tunteneet vainoajansa tyonsa kautta. VVainoamistekojen maara ja tiheys on
paasaantoisesti tarinoissa ollut korkea. Niissa kerrotaan useista sadoista yhteydenotoista. Kahdessa
tarinassa vainotekojen maaré jaa epdaselvéksi, eikd sitd pysty paattelemadn. Bradford Reyns ja
Christine Englebrechtin (2012) tekeman vainotutkimuksen mukaan pelkokokemuksia oli enemmaén
niill4, jotka tunsivat vainoajansa kuin niilld, joiden vainoaja oli tuntematon. Pelkokokemukset li-
saantyivét vainoamisen edetessa ja jatkuessa. Digitaalinen vainoaminen ja tiheys vainoajan ja uhrin
valisissd tapaamisissa, samoin kuin uhkaukset ja fyysiset vékivallan teot, olivat merkittavia tekijoita
pelon ilmenemisessd uhrissa. Naimisissa olevat pelkasivat vahemman kuin yksindiset. Vastaava

nékyi sosiaalityontekijoiden kertomuksissa.

Nikupeterin ja Laitinen (2013) mukaan vainoamisesta saattaa muodostua jokapdivaisessa elamassa
lasna oleva jatkuva uhka naisiin kohdistuvassa eron jalkeisessa vakivallassa. VVainoamisen teot kiin-
nittyvat arkeen, tiloihin, aikaan ja suhteisiin, jotka mérittavat uhrin toimintaa ja vapautta. VVaino voi
ilmetd systemaattisena uhrin yksityisen ja julkisen eldman terrorisointina. Vaino voi kiinnittya paitsi
perheen sosiaalisiin ymparistoihin, kehittynyt teknologia ja sosiaalinen media mahdollistavat rajat-
tomat mahdollisuudet vainoamistoiminnalle, jotka kaventavat uhrin eldmanpiirid. Vaino poikkeaa
yksittdisesta vakivaltarikoksesta siten, ettd se kietoutuu menneisyyteen ja suuntautuu tulevaisuu-
teen. Vainoaminen nayttaytyi vastaavasti lastensuojelun tyéssaan vainoamisen uhriksi joutuneiden

sosiaalityontekijoiden eldmassa.

4.2 Vainoon suhtautuminen tydpaikalla

Koska vainoaminen on seurausta tyotehtdvassd toimimisesta, en voi valttya tarkastelemasta sitd,
miten tyontekijadn ja haneen kohdistuvaan vainoamiseen on suhtauduttu tyOpaikalla. Lastensuoje-
lun sosiaalityontekijét kirjoittivat tarinoissaan, ettd heidan tilannettaan vainoamisen kohteena oli
vahatelty ja darimmill&an asiasta tydyhteisdssa kokonaan vaiettu tai se oli sivuutettu.
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Tyopaikalla tunnettiin asiakasta ja hanta pelattiin ja huomasin etta tyontekijat eivat
halunneet olla yhteydessa asiakkaan kanssa tdméan asian tiimoilta. Viittasivat siihen
etta tdma oli minun ja asiakkaan valinen asia eika se liity sosiaalivirastoon. Olivat si-

ta mielta etta asia ei kuulu heille kun mina olin virkavapaalla. (tyontekija 1)

Jalkeenpain olen kokenut, etté haasteellisen tyotehtavan vuoksi en ole kokenut saava-

ni apua lahiesimieheltd, tiimilta enka tydyhteisolta. (tyontekija 4)

Yhdessa tarinassa vainoamiseen oli suhtauduttu tydyhteisdssa esimiehen taholta vitsaillen.

Jarkyttavaa on se, etta tyontekijan kokemusta ei tahdota ottaa todesta, sille naureskel-
laan ja sita vahatellaan kaikin tavoin. Kaikenlaiset asiakkuudet ja niiden mukanaan
tuomat hankaluudet jopa yksityiselamaan katsotaan olevan sosiaalityontekijan tyon
mukanaan tulevia luontaisetuja...Asiaa kdannettiin jopa vitsiksi niin, etté sosiaalijoh-

taja pyysi hénelle ilmoittamaan, jos olimme “ulos” menossa viikonloppuna! (tyonteki-

ja6)

Yksi tyontekija kirjoittaa tyOyhteisossa tyokaveriltaan saamastaan kommentoinnista tilanteeseensa.
Kommentointi saa merkityksen ja se nayttaytyy tydntekijan syyllistimisena siten, ettd han on saat-

tanut omalla toiminnallaan aiheuttaa vainoamisen.

On ollut pelottavaa huomata, miten huonosti tyGtoverit l&ahtevat tukemaan asiassa.
Muutamat ex-kollegat ovat suhtautuneet asiaan mielestini ylimielisesti “ettei omalle

kohdalle voisi niin kdydd . (tyontekija 4)

Colin Rowettin (1986) tutkimuksen mukaan ihmiset erottavat itsensa vakivallan uhreista uskomalla,
ettd uhri jollain tavoin aiheutti tai edesauttoi hyokkaysta. Kiinni pitdminen uskomuksesta, etté joi-
denkin ihmisten persoonan piirteet aiheuttavat vékivaltaista kdytostd, on psykologinen puolustus-
mekanismi, joka vahentad ahdistusta ja lisaa turvallisuuden tunnetta, vaikkakin uskomus on valheel-

linen.

Yhté tarinaa lukuun ottamatta tyontekijat Kirjoittivat, ettei tyontekijaé suojeltu tai vainoamiseen ei
puututtu eika tilanteissa toimittu tyoturvallisuuslain edellyttdmalld tavalla asian selvittdmiseksi ja
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vaaran valttamiseksi, védhentamisesi tai poistamiseksi, jolloin tyéntekija jai selviytymaan tilanteessa

yksin.

Virallisissa koko toimipistettd koskevissa rakenteista tilanteessani ei puhuttu mitaan.
Virallisessa koko talon (3 tiimid) kokouksissa asioista ei ikina puhuttu...En kokenut,
ettd asiaa olisi hoidettu hyvin missaan vaiheessa. Kasittamatonta voimattomuutta asi-
oiden hoitoon ilmeni kokoajan. Kun otin asian puheeksi 6 hengen sosiaalityontekijoi-
den tiimissa niin kukaan jasenista ei ottanut kantaa asioihini. Pikkuhiljaa huomasin,
etté olen taysin yksin asian kanssa. Tyodsta johtuva vainoaminen, kiusaaminen ja louk-

kaaminen olivat muuttuneet henkilokohtaiseksi ongelmakseni. (tyontekija 4)

Tyontekijat olisivat selvasti kaivanneet tukea tilanteeseensa esimieheltaan ja tyoyhteisdltdan. Marita
Husso (2003, 71) kirjoittaa vékivallan tunnustamisesta ja tunnistamisesta. Yhtélailla vainon tilan-
teessa julkisessa keskustelussa ja instituutiossa tapahtuva tietoinen ja tiedostamaton kieltdminen ja
ulossulkeminen estavét tunnistamasta ja tunnustamasta ilmiota kuin parisuhdevakivalta tilanteissa.
Tarinoissa kirjoitettiin esimiehen puutteista timan ominaisuuksissa ja johtajan taidoissa. Téalla ker-
tomuksissa tarkoitettiin sitd, ettei esimiehella ollut vainoamisen ja sen aiheuttamien seuraamusten

hoitamiseen tarvittavia tietoja, taitoja, rohkeutta ja halua toimia.

Olisin toivonut, ettd tyonantajani olisi jotenkin reagoinut tilanteeseen, taytin asian-
mukaisen paperin uhkaavasta tilanteesta, mutta edes keskustelua esimiehen kanssa ei

koskaan tullut. (tyontekija 3)

Toimimattomuutta yhdessa tarinassa koettiin myos siing, ettei kollegoita tiedotettu tydyhteisossa
vainoamisesta ja siihen liittyvista prosesseista, kuten siitd seuranneesta oikeudenkaynnistd. Samassa
tarinassa esimiehen kerrottiin jopa piilottelevan tyontekijéltd, koska han ei halunnut kantaa tai ottaa

vastuuta tai keskustella asiasta.

Muutamassa kertomuksessa tyontekija koki, ettd joko organisaatio tai esimies alkoi kohdistaa tyon-
tekijad kohtaan kostotoimenpiteitd. Tyodntekija saatettiin myo6s syrjayttda tydyhteisostaan. Hanta ei
esimerkiksi haluttu valita virkaan, vaikka hé&n oli ainoa pateva hakija. Tyontekijan tyopanosta saa-
tettiin myos arvioida huonoksi, hanté alettiin syyttdd huonosti tehdysta tyosta, hantd mitétoitiin,

uusia nuoria tyontekijoité suosittiin, kehuttiin ja heidén tyotekemisen tuloksiaan alettiin kohottaa.
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...tyopaikalla esimies suosi tiettyja henkildita. Han vaitti minun laiminlydneen tyoteh-
tavia ja minun aiheuttaneen huonoa tyGilmapiirid. Koin, ettd vainoamisrikos oli jo
tarpeeksi kova kantaa. Tuntui kohtuuttomalta muutenkin.. ja esimiehen kohdalta tullut

epaluottamus tuntui jo kiroukselta. (tyontekija 4)

Esimies, tydyhteiso ja organisaatio saattoivat tilanteessa toimia siten, ettd tyontekija eristettiin yh-
teisfsséan. Tilanteessa tyontekijd hylattiin tai hén jai yksin ja h&nen seuraansa valteltiin ja hanté
ulkoistettiin henkisesti tydyhteisosta. Tama nayttaa siltd, ettd vainoaminen muuttuu tydpaikalla tyo-
paikkakiusaamiseksi. Kollega saattoi myos alkaa ottaa uhria kohtaan esimiehen roolia. Ongelmana

oli myos puutteelliset tyontekijoiden saatavilla olevat ohjeistukset tilanteissa toimiseksi.

Tydyhteiso oli pieni ja johtaminen heikkoa. Johto ei osannut ottaa vastuun tilanteesta

koko vastuu jai minulle. (tyontekija 1)

Mikéali aloin puhumaan asiasta esimies koki, ettd ruikutan. Esimies suhtautui asiaan
kokemukseni mukaan hyvin tunnekylmasti ja rationaalisesti. Tuntui, etta esimies vasyi
taysin ja asiasta tuli ndin ollen henkildkohtaista. . Kun otin asian puheeksi... tiimissa

niin kukaan jasenista ei ottanut kantaa asioihini. (tyontekija 4)

Kertomuksissa tyostd johtuva vainoaminen on mielletty tilanteissa sosiaalitydntekijoiden tyoyhtei-
sOissé ja organisaatioissa yksityiseksi asiaksi, vaikka sosiaalityontekijoihin vainoaminen on kohdis-
tunut heihin néiden tehdessa ty6téan tai toimiessa ammatissaan eika tyontekijalla olisi ilman am-
mattiasemaansa kompetenssia tai intressid toimia. Sosiaalityontekijat ovat jadneet tilanteissa vaille
riittdvaa henkistd, ammatillista ja lainsaadanndllista tukea. Instituutio vastaa vainoamiseen ohitta-
malla sen, reagoimalla minimaalisesti tai syyttamalla tyontekijaa. Tyontekijan velvollisuus on yll&-
pitdd myonteistd suhdetta asiakkaaseen ja hanen tulee ratkaista konfliktitilanteet. Jos han ei onnistu
siing, tyontekija on epdonnistunut ammatillisesti. (ks. Virkki 2007.)

Oikeusprosessiin edetessa asia kaannettiin henkilokohtaiseksi asiaksi myos tutkinta-
organisaatiossa, vaikka kyseessa tyohon liittynyt selke& entisen asiakkaan aikaan

saama asia. (tyontekija 6)

Olen katkera kunnalle: sosiaalityontekija tekee tyota sydamelldan ja korkealla am-
mattitaidolla. Kun tyontekijaa aletaan asiakkaan puolelta uhkaamaan, ei tydnantaja
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asetu tyontekijan suojaksi. Onhan se kasittamatonta, etta tutkintavastuu on itsella eika
viranomaisilla. Asian eteenpdin vienti on itsella — asian kasittely vastuu on itsell&. Itse
uhrina yrittad vetaa asiaa eteenpdin.. vaikka on joutunut vakavien rikosten uhriksi

niin tydnantaja ei suojaa tyontekijaansa. (tyontekija 4)

Viidessd tarinassa asiasta oltiin yhteydesséa poliisiin, kahdessa ei oltu. Né&illa kahdella vainoamiseen
liittyi viranomainen. Toisessa viranomainen oli liittynyt vainoajaan ja alkoi tehdd vainoamistekoja
ja toisessa kyseessd oli viranomainen vainoajana. Kumpikaan viranomainen ei ollut kollega, vaan
toiselta hallinnonalueella tydskenteleva henkild, jonka toiveiden mukaisesti sosiaalityontekija ei

ratkaissut lasten tilannetta.

Tyontekijat Kirjoittivat poliisin suhtautuneen vainoamiseen véhattelevasti tai reagoimalla minimaa-
lisesti tai ei lainkaan. Poliisi ei ollut kiinnostunut asiasta muun muassa vedoten siihen, ettd kyseessa
oli vain uhkaus. Tarinoissa tulee esiin, ettd poliisin suhtautumisessa ja toimijuudessa tapahtui
myoOnteinen muutos siind vaiheessa, kun tilanteeseen oli tullut tuttu tai tyontekijoiden kuvauksen
mukaan ymmartavéinen poliisi. Yhdessa kertomuksessa Kirjoitettiin naispoliisista. Sukupuolen esiin
tuominen saattoi olla sitd, ettd nainen pystyy paremmin samastumaan toisen naisen hatdéan ja ottaa
tamén vakavasti. Suhtautumisen muutoksen poliisissa sai aikaan myos tyontekijadn oma aktiivinen
toiminta. Tam4 tarkoitti sitd, ettd kun tyontekija alkoi hakea lahestymiskieltoa vainoajaa kohtaan,

poliisi alkoi toimia aktiivisesti.

... erityisen hyva asia oli se, etta asiaani tutki ennestaan tuttu poliisi, johon olin yh-
teydess& aina kun jotain uutta ilmeni. Sain hanelta luottamusta selviytymiseen, koska
hén suhtautui asiaan vakavasti ja pyrki edistimaan asian selviamista... tilanne on sii-
na pisteessa, etta siitd on lahdossa syyttamattajattdmispadtos lahiaikoina, koska néyt-

to ei ole ollut riittavaa syytteen nostamiseen. (tyontekija 3)

Min& edustin itse itseani, koska kaupungilta ei saanut asianajaja. Esimieheni ei edes
ajanut asiaa...Oikeusavun saaminen on hankalaa...Ohjeistusta miten toimia ei ole
tyontekijoiden saatavilla eika tydyhteisoissa ole valineitd asianhoitamiseksi... Itselleni

sain vaadittuani lakimiehen .... Taistelin asian vuoksi.(tyontekija 4)

Ronkainen (2006) kirjoittaa suomalaiseen kulttuuriin liittyvasta puuttuvasta uhrindkdkulmasta ja

kulttuurisesti vaillinaisesta toimijuudesta suhteessa vakivaltaan suomalaisena vitsauksena. Sosiaali-
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tyontekijoihin kohdistuva tydvéakivalta ei ole erityinen yhteiskunnallinen huoli, vaan se on hyvék-
sytty osaksi tyota (ks. Virkki 2007, 2009). Ndma molemmat tulivat esiin sosiaalityontekijoiden tari-

noissa.

Tarinoissa vainoamisen uhrilta odotettiin vahvaa toimijuutta asiassaan niin omalta organisaatiolta,
poliisilta kuin oikeusjarjestelmalta. VVainoamisen uhrille j&& muun muassa nayton keruu. Instituuti-
oiden toimijuus suhteessa vékivallan tekijaan ja vakivaltaan nayttaytyy ohuena sen suhteen, miten
vahvasti ne vaativat vékivallan tekijaa ottamaan vastuun vékivallastaan tai miten ne ottavat vastuuta
uhrin turvallisuudesta. (ks. Ronkainen 2006, 538.)

4.3 Vainoamisen seuraukset ja lastensuojelunsosiaalityontekijoéiden selviy-
tymisstrategiat

Vainoamisen jatkuminen aiheuttaa korkean riskin siihen liittyville henkil6ille (ks. Cox & Speziale
200). Vainoaminen vaikuttaa sosiaalityontekijan toimintakykyyn ja mielenterveyteen. Kokemus
aiheuttaa psyykkisia oireita, kuten stressid, masennusta, ahdistuneisuutta. Se haavoittaa, jarkyttaa,
pelottaa ja traumatisoi. Kertomuksissa sosiaalityontekijat kirjoittivat edella mainituista oireista.
Muutamassa tarinassa Kirjoitettiin vainoharhaisesta olotilasta, jonka vainoaminen aiheuttaa. Nor-
maaliin elam&&n kuuluva ovikellon tai puhelimen soiminen saavat uuden merkityksen. Ne laukaise-
vat pelkotilan. Sosiaalityontekijat Kirjoittivat myds vainoamisen aiheuttaneen ylivirittaytyneen tilan,
jatkuvan valppaana ja varuillaan olon, joka aiheutti fyysisid oireita, kuten sydamen tykytysta. Yh-
dessd tarinassa vainoamisen kerrottiin vaikuttavan myos taloudellisesti ansioihin. Kaikki edell&

mainitut asiat vaikuttavat sosiaalityontekijan toimintakykyyn.

Oli epdvarma tunne olla kotona illalla kun ulkona oli pimead, vainoharhainen fiilis,
etté joku siella pihalla hiippaa. Emme kuitenkaan koskaan oikeasti néhty etta pihal-
lamme olisi ollut omituisia tyyppeja... Itse huomasin olevani varuillani kotona illalla
ja sydan hakkasi kun ovikello tai puhelin soi. Perhe reagoi samalla tavalla. (tyontekija
1)
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Olin hyvin ahdistunut, menetin ruokahaluni, sairastuin masennukseen... Olin sairaus-

lomalla vuoden... (tyOntekija 2)

Jatkuva arjessa lasndoleva pelko muokkaa uhrin, l&heisten ja ystévien eldamén todellisuutta ja rajoit-
taa vainoamisen uhrin ja lahipiirin toimijuutta ja kaventaa elamaa. Osallistujat Kirjoittivat muutok-
sista omassa kayttdytymisesséan seka tietoisessa kuin tiedostamattomissa, jotka olivat seurausta

vainoamisen tuomasta psyykkisesta paineesta.

En voinut jattaa lapsiani yksin kotiin, mieheni ei voinut lahted tyomatkalle. Illalla

nukkumaan kaydessa mietin, tunkeutuuko joku meille... (tyontekija 3)

Pelkasin mennda tyon tekemisen paikkoihin ja pitkén aikaa katsoin joka ilta puhelinta-

ni iltaisin senkin jalkeen kun olin vaihtanut tytpaikkaa. (tyontekija 5)

Yhteenvetona kerasin lastensuojelun sosiaalityontekijoiden Kirjoitelmista allaolevaan taulukkoon
vainon seuraukset. Kerésin kokemuskertomuksista tyontekijoiden kayttdmia ilmaisuja vainon vai-
kutuksista itselleen tai laheisilleen. Vertailin kertomuksista kerddmiani ilmauksia ja jaottelin niita
sen mukaan, mitkda mielestani kertoivat samasta asiasta ja mitka ilmaukset kuuluivat yhteen. Niista
I6ytyi nelja eri kategoriaa psyykkiset ja emotionaaliset muutokset, fyysiset, toiminnalliset, aika ja
taloudelliset muutokset, muutokset identiteetissa ja muutokset tiedostamisessa ja oppiminen tilan-

teesta.
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Taulukko 1 Vainon seuraukset lastensuojelun sosiaalityontekijoille

Psyykkiset ja emotionaa-
liset muutokset

Fyysiset, toiminnalliset, aika
ja taloudelliset muutokset

Muutokset identiteetissa

Muutokset tiedostamisessa ja
oppiminen tilanteesta

- ahdistus,

- epavarmuus,

- voimattomuus,

- katkeruus,

- epéoikeudenmukai-
suuden kokemus,

- traumaperainen
stressireaktio,

- pelko omasta ja
perheen puolesta,

- oma ja laheisten
jatkuva  varuillaan
olo

- vainoharhaisuus,

- tunne seuratuksi
tulemisesta,

- masennus,

- yksin jadmisen ko-
kemus tydnantajan
toiminnasta johtuen
vs. luottamus tydn-
antajan kykyyn hoi-
taa tilanne,

- vasymys  asioiden
hoitamisen tapaan

ruokahaluttomuus,
vékivallan uhan vaikutus
arjen rutiineihin:  mm.
ovien lukitusten varmis-
taminen, lapsen kuljetta-
minen

lasten  kasvuympariston
aikuisten tiedottaminen ja
toimimaan ohjaaminen
epamiellyttavat tilanteet
julkisilla paikoilla
aikaresurssien kuluminen
tilanteen selvittelyyn
taloudelliset menetykset
esimiehen tuen muuttu-
minen epéasialliseksi
kohteluksi ja tyopaikka-
kiusaamiseksi
kokemukset tydnantajan
harjoittamasta  kostotoi-
menpiteesta

- tyontekijésté uhriksi

- puolison rooli kump-
panista  suojelijaksi
vs. puolisosta er-
kaantuminen

- lapsen roolin muut-
tuminen vanhemman
suojelijaksi

seuraavalle
siirtyvasta

tietoisuus
tyontekijélle
karsimyksesta
luottamus  tydyhteisdn
tukeen, jos tilanne uusiu-
tuu

usko siihen, ettei vainoa
voi tapahtua uudestaan
tietoisuus siita, etteivat
kaikki vanhemmat toimi
nain

joutuessaan  uudelleen
tilanteeseen osaa toimia:
ottaa yhteyttd tydsuoje-
luun ja ty6terveyteen
korostunut  tyoturvalli-
suuden ajatteleminen it-
sensa ja laheisten kan-
nalta

ymmarrys ainaisesta
vainon uhasta lastensuo-
jelun tydssa

ymmarrys ilmién mieli-
valtaisuudesta ja ihmisen
pahuuden mahdollisuu-
desta

Tarinoissa vainoaminen vaikutti myods perheenjaseniin. Aarimmaisen raskaaksi sosiaalityontekijat

ovat kokeneet omien lastensa mahdollisen vahingoittumisen ja heille kertomisen ja toisaalta tietoi-

suuden siitd, ettei heitd voi vélttamatta suojella. Tyontekija voi kertoa perheelleen, laheisilleen ja

verkostoilleen uhasta, joka j&& kuitenkin epamaéaraiseksi. Tyontekijat kokivat, ettei uhkaajaa ja uh-

kaavaa tilannetta ja sen todellista luonnetta ei voi realistisesti ja yksityiskohtaisesti kuvata tai avata

sen ollessa tyosta johtuvaa. Uhka jaa muille talléin epdmaaréiseksi ja antaa mahdollisuuden luoda

pahimpia skenaarioita siitd, mitd mahdollisesti voi tapahtua tai toisaalta mahdollisuuden mitatGida

kaiken, mitd mahdollisesti oikeasti voisi tapahtua. Merkitykselliseksi tarinoissa tulee se, ettd oman

koetun turvallisuusuhan sijaan pyritdan suojaamaan laheisia ja estdimaan heidan vahingoittumisensa.

Ajatus laheisten vahingoittumisesta aiheuttaa pelkoa ja saa tyontekijat pois tolaltaan. Vainon uhrille

todennakdisyyden maailmasta muodostuu kokemusten kautta “entd jos” —maailma, jossa erilaiset

vihjeet vakuuttavat, ettd vékivallan on mahdollista toteutua. (ks. Ronkainen 2006, 545.)
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Tama oli hankalin asia; informoida lapsia mahdollisesta vaarasta kuitenkin estamatta
heité litkkumasta ja toimimasta... Nuorin soitti monta kertaa itkien ett& joku tuijottaa
bussissa eiké han uskalla poistua bussista. Silloin Iahdettiin vauhdilla autolla vastaan
sovittuun pysakkiin...Nuorin lapsi ei liikkunut paljon yksin siihen aikaan. (tyontekija
1)

Olin poissa tolaltani, koska pelkasin, mita tuo vainoajani voi omille lapsilleni hul-

luuksissaan tehd&, miten pitkalle han on valmis menemaan. (tyontekija 3)

Olen suojannut perhettani asialta ja elanyt pelossa, etté esimerkiksi lapset lukevat in-

ternetista kamalia Kirjoituksia minusta. (tyontekija 4)

Horwitz (1998) on tutkinut ty6sté johtuvia suoria traumavaikutuksia lastensuojelun sosiaalityonteki-
joihin kohdistuen. H&nen mukaansa lastensuojelun tyontekijoille yleisimmin traumavaikutuksia
aiheuttavat asiakkaan taholta tyontekijaan kohdistuvat hyokkaykset, ilkivalta ja omaisuuteen koh-
distuva vandalismi. Suulliset uhkaukset ja vakivallan uhka voivat aiheuttaa yhta todellisia trauma-

vaikutuksia kuin suoranainen vakivalta, samoin tyontekijoihin kohdistuva vainoaminen.

Tunsin asiakkaani hyvin ja arvelin etté han ei pystyisi toteuttamaan uhkauksiaan mut-
ta tiesin myos ettd hanen puolisonsa oli hyvin sairas ja arvaamaton ja oli syyllistynyt

vakivaltatekoihin. (tyontekija 1)

Folkman ym. (1986) selviytymiskeinoluokittelun kiinnittdd huomion yksilén pyrkimyksiin ja toi-
minnan motivaatioon. Suunnitelmallinen ongelmanratkaisu (planful problem solving) kuvaa ongel-
maan kohdistuneita toimenpiteitd, joiden avulla tilannetta pyritddn muuttamaan. Tama pitad sisal-
ld4n seka naméa kaytannon toimenpiteet ettd ongelmanratkaisuun liittyvan suunnittelun ja tilanteen
analysoinnin. Tama nakyi sosiaalityontekijoiden toiminnassa siten, ettd he tekivat riskinarviointia
tilanteissaan eivatka jaaneet kertomuksissa toimettomiksi. Sosiaalityontekijat pyrkivat vainon tilan-
teissa toimimaan tilanteen ratkaisemiseksi. Sosiaalityontekijat hakivat ulkopuolista apua tilantee-
seensa niin tyonohjauksesta kuin terveydenhuollosta, tydterveydenhuollosta ja terapiasta. Sosiaali-
tyontekijat pyrkivat myos vastuuttamaan tyonantajaansa toimimaan tilanteessa kertomalla asiasta
esimiehelleen, tekeméll vaaditun ilmoituksen uhasta ja olemalla yhteydessa tydsuojeluun. Tyonte-
kijat ottivat myos suuria riskeja tai tarttuivat mahdollisuuteen, joissa he pyrkivat irrottautumaan
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vainosta hakeutumalla uuteen tydhon. Yhdessa tarinassa tyontekijé kirjoitti kertoneensa vainon siir-

tyneen uuteen tyOpaikkaan.

Yhdessé tarinassa tulee esiin suunnitelmallinen toiminta itsensa ja perheen suojaamiseksi: konkreet-
tiset toimenpiteet, tieto laheisille, naapureille, lasten kouluille, kumppani toimii kotipuhelimessa
viestien sensuroijana, yhteys poliisiin ja esimieheen. Yleisempié selviytymisstrategioita perheen
ulkoiseen turvallisuuteen liittyen olivat konkreettiset ratkaisut turvallisuuden lisddmiseksi, kuten
turvaketju oveen ja varmistamistoimenpiderutiinit, kuten ovien lukitseminen. Myoés perheen lem-
mikkikoira saattoi tuoda turvaa. Tilannetta pyrittiin myos hallitsemaan lukemalla ja seuraamalla,
mit4 verkossa Kirjoitetaan itsestdén ja kirjaamalla saadut tekstiviestit tarkalleen ylos. Sosiaalityon-
tekijat kertoivat lastensa paivakodissa, iltapdivékerhoissa ja kouluissa tilanteesta ja ohjeistivat néitéa
heti kertomaan ja olemaan yhteydessé, jos vieraita aikuisia ilmaantuu paikkoihin tai jos lapsi ei saa-

vu paikkaan.

Hankin ketjun ulko-oveen, silla nuorin lapsi ... oli joskus yksin kotona koulun jalkeen
eika uskaltanut avata ovea. Asuntoomme on kolme sisaankayntid, eli aika paljon tar-
kistettiin etta ovet olivat kiinni. Onneksi meilla oli sithen aikaan koira joka ei mielel-
la&n paastanyt vieraita sisddn muutenkaan, eli lasten seurana ja turvana kun aikuiset

eivat olleet kotona. (tyontekija 1)

Yhteenotto (confrontive coping) liittyy aggressiivisiin pyrkimyksiin muuttaa tilannetta esimerkiksi
taistelemalla asian puolesta tai saattamalla toinen henkild havaitsemaan vastuullisuutensa. Sita ku-
vaa taistelu sen puolesta, miké kokee oikeaksi. Siihen voi liittyd myds vihamielisyyden osoittamista
tai riskinottoa. (em.) Tadma nakyi sosiaalityontekijoiden kertomuksissa siten, ettd he pyrkivéat saat-
tamaan vainoajan vastuuseen olemalla yhteydessa poliisiin ja hakemalla lahestymiskieltoa ja saat-

tamaan vainoajan rikosoikeudelliseen vastuuseen.

Folkmanin ym. (1986) mukaan sosiaalisen tuen etsinta sisélt4& niin tiedollisen, materiaalisen kuin
emotionaalisenkin tuen hakemisen toisilta ihmisilta. Sisdistd turvaa sosiaalityontekijat vahvistivat
keskustelemalla vainon kokemuksistaan esimerkiksi kumppanin, kollegan tai ystavan kanssa. Kol-
legan tuki kuvattiin erityisen tarkedksi, samoin kuin hyva ammatillinen tuki tydyhteisén ulkopuolel-
la. Tarinoiden puolisoissa oli kahdensuuntaista kohtaamista: kumppani, jonka tukeen saattoi luottaa
ja joka toimi turvana ja kumppani, joka ei ymmartanyt tilannetta ja jossa pari erkaantui toisistaan,

silld tukea tarvitseva ei saanut tilanteessa tarvitsemaansa. Merkitykselliseksi tarinoissa uhrin tueksi,
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toimijaksi ja suojaksi rakentuu laheisten piiri: kumppani, naapuri, tyokaveri ja ystava seka lasten

kasvuymparist6jen aikuiset.

Itsekontrolli on pyrkimyksid saadelld omia tuntemuksia ja toimia. Siind pyritddn pitdméaan omat
tunteet piilossa toisilta ja olemaan nayttamatta niita seka valttdmaan hatdisia toimia, joilla saattaisi
olla negatiivisia seurauksia. (Folkman ym. 1986.) Kaksi sosiaalityontekijaé kirjoitti pyrkineensa
hallitsemaan pelkoaan siten, etteivat he ndyttaneet sitd vainoajalleen.

Pyrin tekemaan suoralinjaisia paatoksia ja pysymaan rauhallisena ja nayttelemaan

kuin en huomaisi heidén tekemaa painostusta. (tyontekija 2)

Positiivinen uudelleenarviointi (positive reappraisal) ymmarretddn pyrkimyksind nahda tilanteessa
positiivista merkitystd, joka kohdistuu esimerkiksi persoonalliseen kasvuun ja kehittymiseen ihmi-

send. Silla voi olla myds uskonnollinen vivahde. (Folkman ym. 1986.)

Tieto ( kokemus ja teoria ) on lisdnnyt ymmarrysta vainon mielivaltaisuudesta ja siita,
etta ihminen pystyy kohtuuttomaankin pahuuteen. IThmiskasitykseni kylla muuttui tassa
prosessissa, ymmarsin tietyn pahuuden mahdollisuuden aiempaa konkreettisemmin.

(tyontekija 7)

Yhden sosiaalityontekijan kertomuksessa positiivinen uudelleenarviointi nakyi puolestaan seuraa-

vasti:

Palasin toihin ... ja minut toki vaihdettiin pois ko casen tydntekijoista. ... Ajatus siita,
ettd tma vanhempi on erityisen kipea ja kaikki vanhemmat eivat suinkaan toimi nain

graavilla tavalla on auttanut pahimman yli. (tyontekija 3)

Tyontekijoiden tarinoissa tulee esiin toisaalta toivo ja positiivinen suuntautuminen tulevaisuuteen.
Toisaalta taas vainosta on saatettu syyllistaa itsed ja omaa toimintaa. Samaten epéily siit on ole-
massa, ettd mikali vastaavanlainen tilanne tulisi eteen uudelleen, se saattaisi laukaista uudelleen

traumatisoitumisen.

...olen pdidssyt siitd yli ja vahvistunut , osittain myés pdtevéitymiseni vuoksi. En tiedd

voisiko vastaavaa enaa tapahtua kohdallani, koska olen oppinut kokemuksestani niin
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paljon. En tieda voisiko ns. traumani aktivoitua kohdatessani uudelleen samankaltai-
sen tilanteen, ja ettd toimisinko silloin siten, ettei se vahingoittaisi uudelleen omaa

mielenterveyttani.(tyontekija 2)

Toinen sosiaalityontekijén Kirjoituksesta asiakkaan kayttaytymista ymmérrettiin ja tdmén kayttay-
tyminen sai uuden merkityksen: Asiakkaan teoista tuli hyvaksyttdvdad ymmartamalld asiakasta ja
hanen toimintaansa: Vainoamisteot olivat seurausta asiakkaan pettymyksesta tyotekijan vaihtumi-
sesta vaikeassa tilanteessa. Tamén voidaan nédhdé etdannyttdmisenda (distancing), joka viittaa mm.
pyrkimyksiin ndhda asia valoisalta puolelta ja kieltdytya nékemasta asian todellista luonnetta tai sen

vakavuutta (Folkman ym. 1986).

Sosiaalityontekijoiden kayttdmissa selviytymisstrategioissa ei tullut esiin Folkmanin ym. (1986)
luokittelun mukaista vastuullisuuden hyvéksyntad, jolla tarkoitetaan sitd, ettd myonnetddn oma
osuus tapahtuneeseen ja mahdollisesti pyritddn korjaamaan tai hyvittdmaan aiheutunut vahinko.
Tama sisaltdd oman toiminnan kritisoinnin, itsell& olevien ongelmien myoéntamisen, anteeksi pyyn-
non ja paatokset toimia jatkossa paremmin. Sen sijaan kahdessa tarinassa tuotiin esiin oikein ja hy-

vin toimimista sosiaalityontekijan ammatissa.

Koin tilanteen tosi epareiluna, syy oli tyosta johtuva ja olin tehnyt tehtédvaani valtuuk-

sia ja lakia noudattaen ja omasta mielesta eettisesti oikein. (tyontekija 7)

Myoskadn pakovalttamiskayttaytymistd (escape-avoidance) ei ilmennyt tarinoissa. Pakovélttdminen
kuvaa pyrkimysté stressin vahentdmiseen valttdmalld negatiivisten ajatusten tai tilanteiden kohtaa-
mista. Tahan liittyy myds mm. perusteettomat toiveet tilanteiden korjautumisesta itsekseen, paihtei-

den kayttod sekd ihmisten véltteleminen. (Folkman ym. 1986)

Vainoamista seuraavassa vahvan toimijuuden vaateessa ongelmana uhrin nakékulmasta on se, ettei
vainoamisen seurauksia huomioida. Uhrin pité4 ja taytyy jaksaa hoitaa asiaansa. Oikeusjérjestelma
odottaa uhreilta vahvaa toimijuutta ja vastuullisuutta oman asiansa hoidossa. Instituutiolle tallaista

toimijuuden vaadetta ei puolestaan aseteta. (Ronkainen 2006, 547.)

.. olen varma ettd jos vastaavanlainen uhkaustilanne sattuisi minulle tai muille koko

tyOyhteiso olisi tukemassa. (tyontekija 1)
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Kahdessa tilanteessa sosiaalityontekijat kirjoittavat tydyhteison ja esimiehen reagoineen vainoami-
sen tilanteeseen siten, etta asiakas siirrettiin toiselle tyontekijélle. Vaikka vainoaminen omalta koh-
dalta on paattynyt, se on saattanut seurata asiakasperheen uudelle tyontekijalle, minka pitéisi vah-
vistaa ajatusta siitd, ettei vainoaminen ole omaa syytd, vaan vainon kohteeksi voi valikoitua kuka

tahansa henkilo.

Surullista on se, ettd lapsen asioissa nyt toimiva tyontekija on saanut muutamia omi-

tuisia tekstiviesteja tuntemattomasta numerosta. (tyontekija 3)

4.4 Tarinatyypit

Kuvaan téssa luvussa kirjoitetuista kertomuksista, joista osa oli temaattisesti kirjoitettu ja osa va-
paasti Kirjoitettu syntyneitd kokonaisia tarinoita. Olen pyrkinyt niissa antamaan kertojalle dénen.
Tarinat eivat noudattaneet identtistd juonenkulkua, vaan niista tuli kolme erilaista tarinaa. KaikKi
tarinat tavoittelivat samaa, vainoamisen paattymistd. Yhdessa tarinassa tulos oli kuitenkin ei-

toivottu, eika vaino paattynyt.

4.4.1 ’Olen tilanteen vanki”

Olen tilanteen vanki -tarinassa Kirjoitus oli hyvin analyyttinen, pohdiskeleva ja omaa tilannetta ref-
lektoiva yhtendinen lineaarisesti eteneva kertomus. Tarinassa oli selkeasti epatoivon aani. Tarinassa
pyritdan kaikin tavoin hallitsemaan tilannetta ja saamaan vaino paattyméaan, mutta vainoamisteot
ovat toinen toistaan seuraavia satojen yhteenottojen ja monimuotoisten tekojen sarja. Samaten tyo-
antajan tuki muuttui ja se sai tyopaikkakiusaamisen piirteitd. Alkaa jatkuvasti pahentuva kierre,
jossa esimiehen teot voidaan niin ik&an tulkita tyopaikkakiusaamiseksi, jossa uusia tyontekijoita
nostetaan ja kysein tyontekijan osaamista vahéatelld&n ja sen arvoa lasketaan. Tyoyhteis6 myds ul-
koistaa tyontekijan vaikenemalla vainoamisesta. Tarinan tulos on kaikin puolin ei-toivottu, vaino ei
paaty ja tyoyhteistssa ja organisaatiossa oleminen tuntuu mahdottomalta. VVainon seurauksena tyon-
tekija sairastuu psyykkisesti ja joutuu sairaslomalle. Tyontekijan eldamassékin alkaa tulla vastaan
haasteita toinen toisensa perédén. Epéonni jatkuu ja han kokee tapaturman. Han erkaantuu puolisos-

taan. Tyontekija yrittdd parhaansa mukaan tydssaan ja vainon lopettamiseksi hallita tilannetta kui-
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tenkaan siind onnistumatta. Tyontekija on myds vahvistanut ammatillista kasvuaan opinnoilla saa-
den lisdymmarrystd mielenterveyden ongelmiin. Tyontekija tarttuu mahdollisuuteen ja ottaa ison
riskin, jossa lastensuojelutyon jattdminen mahdottomalta tuntuvassa tilanteessa toimii kaanteend.
Ongelmat eivat kuitenkaan ratkea, mutta suhde niihin muuttuu. Tydntekijé ottaa ratkaisullaan etdi-
syyttd tyoyhteis6on ja organisaatioon. Vainoaminen ei péaty, vaikka vainoaja on saatettu rikosoi-
keudelliseen vastuuseen ja tdma on saanut siitd tuomion. Kaikki tdmé saa tyontekijan vaipumaan
uhrin asemaan ja kokemaan epatoivoa. Tyontekijé vaikuttaa turtuneen tilanteeseen ja jollakin luo-
vuttaneen ja menettdneen toivonsa. Tyontekija Kirjoittaa lopettaneensa osan hallinnan keinoistaan.
Hén ei esimerkiksi seuraa enaa nettikeskustelua itsestdan. Henkil6lle tulee useita pettymyksia kos-
kien tyonantajaa, esimiestd, tyOyhteisod ja puolisoa. Tyontekijd on katkera tyonantajalleen siitg,
ettei tdma ole tukenut, asettunut suojaksi tai ajanut hédnen asiaansa, vaan hénen on uhrina taytynyt
yrittdd jaksaa vieda asiaa eteenpdin. Tilanne etenee lukuisista tyontekijén toimista huolimatta siihen,

ettd tilanne alkaa vaikuttaa hanelle ylitsepdasemattomalta.

Richard Lazarus (1999, 653-678) on tutkinut toivon merkitysté selvidmisessd. Epatoivoa vastaan
tarkein tunne ja voimavara selvidmisessa (coping) ovat toivo ja sen yllapitdminen. Ihmiselld on tar-
ve uskoa, ettd hanelld on mahdollisuus saavuttaa myonteisia tuloksia. Kieltdiminen on yksi toivon
muodoista. Talldin uskotellaan, ettd tavoiteltavat vaihtoehdot ovat vield mahdollisia. My6s on kes-
kittyminen mydnteisiin kokemuksiin tai tulkitsemalla neutraalit kokemukset myonteiseksi ovat toi-
von muotoja. Toivo on yhtélailla selviamisprosessi kuin tunne. Epétoivo ndhdaan mielentilana, jos-
sa jonkun menettéessa toivonsa kokonaan, ei ole enda mitéan syyta miksi elda. Toivo ei ole kuiten-
kaan vélttaméaton selviamisesséd. Se, ettd ihminen tekee toimia hallitakseen tilannetta, vaikkei us-

koisikaan niiden vaikuttavan, saa ihmisen voimaan paremmin.
Tarinan linja kulkee negatiiviseen suuntaan. Tyontekijan tilanteessa nékyy regressiivinen kerronta,
joka esittdd jatkuvaa laskua. (ks. Gergen 1998.) Vainon traumatisoitavuus ja se, ettd vainoaminen

on prosessinomaista ja usko péaattymiseen on koetuksella.

Tuntuu kohtuuttomalta, tdma piina ei lopu ehka ikina! (Tyontekija 4)
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4.4.2 ”Vaikeuksien kautta voittoon”

Tarinoita tuli viisi, joissa tyontekijoiden kirjoittivat vainoamisentilanteestaan, joissa he olivat koke-
neet vainoamistekoja ja uhkaa, jotka olivat tuntuneet ylitsepadsemattomiltd, mutta joista he olivat
selvinneet. Tarinoilla oli pyritty samaan merkittdvaan lopputulokseen ja niill4 oli saavutettu saman-
lainen paatds: Vainoaminen oli paattynyt. Tilanne oli paattynyt tyontekijoiden toimiessa sen eteen
erilaisia hallinta- ja selviytymiskeinoja kayttéden. Tyontekijoiden toimissa nakyi suunnitelmallisuus
ja harkittu toimijuus. Tarinoissa kaikki yrittivat saada esimiehen tukea, esimiesta ottamaan vastuuta
tilanteesta ja toimimaan vainoamisen lopettamiseksi. Ainoastaan yhdestd ndista tarinoista saattoi
tulkita esimiehen vastuunottamista tilanteessa, joka nakyi asiakkaan siirtdmisena toiselle tyonteki-
jalle. Tilanteesta selvidmiseksi kaytettiin erilaisia palveluita ja konsultointia ja asiaa tyostettiin tie-
toisesti ajatuksen tasolla. Yhdessa tarinassa vahvistettiin ammatillista kehittymisté. Sosiaalinen tu-
kiverkosto lahiverkosto, kuten puoliso, ystavét ja kollegat muodostavat tyontekijalle suojaverkon,

johon voi tukeutua.

Vaikka kertojan identiteetissé tulee esiin uhrius, hén on siitd huolimatta aktiivinen toimija. Merja
Laitinen (2006) pohtiessaan seksuaalisen hyvaksikdyton haavoittuvuutta toteaa, ettei uhrius merkit-
se kokonaisvaltaista passiivisuutta, vaan se sisaltaa aktiivisuutta, luovuutta ja voimavaroja. Yhtélail-
la puhuttaessa selviytymisesta ja selviytyjasta on muistettava, etteivat ne kasitteind yksin poista
haavoitetuksi tai vahingoitetuksi tulemista. Selviytyminen ei mydsk&an ole mekaaninen ihmisen
paatdksesta johtuva asia, vaan edellyttdd monimutkaista uudelleenrakentamisty6ta. (Laitinen 2006,
221.)

Kerronta on progressiivista, vaikkakin matkalla sattuu my6s notkahduksia ja laskuja, tarina menee

kuitenkin eteenpain ja yksilélla on ainakin jonkinlainen hallinnan tunne tilanteestaan ja elamastaan.

Palasin virkavapaani jalkeen lastensuojeluun, mutta organisaatiomuutosten takia
asiakaskunta ja tydyhteisé muuttuivat (parempaan suuntaan). Toimin edelleen johta-
vana sosiaalityontekijana lastensuojelussa, tydyhteisdé on hyva ja osaava ja olen var-
ma ettd jos vastaavanlainen uhkaustilanne sattuisi minulle tai muille koko tyoyhteiso

olisi tukemassa. (tyontekija 1)
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4.4.3 ”Olen selviytynyt ja oppinut”

Tarinoita tuli yksi. Téssé ei ole selkedd kadnnekohtaa. Tarinassa vainoaminen oli saatu paattymaan
ja tuomittu teostaan. Tyontekija on kokenut pelottavia vainoamistekoja ja vakivallan uhkaa kohdis-
tuen niin itseensé kuin perheeseensa. Tilanne oli paattynyt tydntekijan toimiessa sen eteen erilaisia
hallinta- ja selviytymiskeinoja kayttden. Tdmankin tyontekijan toimissa nékyi suunnitelmallisuus ja
harkittu toimijuus. Han luotti siihen, ett4 on toiminut asiakastilanteessa oikein. Tyontekij& on saanut
esimiehen ja ty0yhteison tuen ja ohjeet tilanteessa toimimiseksi. Hanet on rajattu kokonaan perheen
tilanteen hoitamisesta ulkopuolelle esimiehen toimesta. Poliisi on suhtautunut tilanteeseen vakavas-
ti. Oikeusjarjestelma on toiminut ja vainoaja on saanut teostaan tuomion. Uhkatilanteisiin on reagoi-
tu nopeasti, tilanne on otettu vakavasti ja kuormitus huomioitu. Tyontekijalla on luottamus siihen,
ettd turvatoimenpiteitd voidaan tarvittaessa kiristaa ja ettd tilannetta arvioidaan jatkuvasti. Tilantees-
ta selviamiseksi tyontekija pyrki huolehtimaan itsestaén ja purki tilannetta muun muassa puhumalla
ja liikkkumalla. Sosiaalinen tukiverkosto, kuten laheiset ja kollega muodostavat tyéntekijalle suoja-

verkon, johon voi tukeutua.

Haasteista ja vaikeasta tilanteesta huolimatta tyontekija ei vaivu uhrin asemaan. Kokemukset ovat
opettaneet ja muuttaneet tyontekijan tietoisuutta ilmiostd, sen mielivaltaisuudesta, monimuotoisuu-
desta, sen mahdollisuudesta olla aina lasna lastensuojelun tydssa seka ihmisen pahuudesta. Tyonte-
kija oppii tilanteesta ja alkaa rajata muun muassa sitd, mihin han jatkossa hakeutuu toihin. Hén ei
ole enéda valmis altistamaan itsedan ja perheettdan uhkatilanteille ja paattaa, ettei enaa jatkossa mene

suuren riskin tydpaikkoihin.

“Ymmarsin tavallaan tdman tekijan motiivin, mutta silti se oli vaarin ja epaoikeuden-
mukainen. Mietin nykyisin tyon turvallisuutta itseni, mutta myds laheisteni kannalta
aika paljon. Asetan laheiset erittéin tarkeddn asemaan enk&d suostu enad tekemaan

tOitd, joissa riski on kovin suuri.” (tyontekijdi 7)

Kerronta on progressiivista ja kasvusuuntaista. Tarina menee eteenpdin ja yksilolla on hallinnan

tunne tilanteestaan ja elaméstaan esimiehen ja tydyhteison tukemana.
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5 Johtopaatokset ja pohdinta

Tassa luvussa esitén keskeiset tutkimustulokset ja johtopédatokset. Pohdin myds tutkijana olemista ja
perustelen tai kyseenalaistan tekemiani valintoja. Luvun loppuun olen koonnut jatkotutkimuksen

aiheita vainoamisilmioon tai vakavan uhan alla tyoskenteleviin liittyen.

5.1 Keskeiset tutkimustulokset

Tutkimustehtavani oli lastensuojelun sosiaalityontekijoiden subjektiivisten kokemusten tavoittami-
nen ja merkitysten nakyvaksi tekeminen ja tatd kautta tiedon lisdédminen vainoamisilmiosta. Esitan
tassé keskeiset tutkimustulokseni koskien tutkimuskysymyksiani. Ensimmainen kysymykseni oli,
miten vaino ilmenee ja millaisia merkityksia se saa sosiaalityontekijoiden kertomuksissa. Vainoa-
misen kohteeksi joutuminen lastensuojelun tydssa nayttaytyy “mielivaltaisena” ilmiéna, joka suun-
tautuu tulevaisuuteen, silla sen paattymisesta tai uudelleen alkamisesta ei ole varmuutta. Se on jo-
kaisessa tarinassa saanut alkunsa tyohon liittyvien tehtévien hoitamisesta ja sen alkamisajankohta
on voinut olla asiakassuhteen aikana tai asiakassuhteen jo paatyttya. Vaino on tydpaikkavéakivaltaa,
jota tapahtuu tydssa tai jopa kotona tydsta johtuvana (ks. Antikainen-Juntunen 2007, 28; Di Marti-
no, Hoel & Cooper 2003, 3; Fagerstrom & Leino 2014, 6; Wynne ym. 1997). Vékivalta tulee tyo-
paikan ulkoa ja tekijané on asiakas tai muu ulkopuolinen henkil6, joten tydpaikkavékivallan muo-
doista se on ulkoista vékivaltaa (ks. Chappell & Di Martino 2006, 10). Lastensuojelun sosiaalityon-
tekijoiden kertomuksissa vainoaja on pyrkinyt toiminnallaan kostamaan, saamaan hyvitysta koke-
mastaan vaadryydestd tai saamaan tyontekijan toimimaan haluamallaan tavalla. (ks. Cupach ja Spitz-
berg 2004; Rosenfield 2004).

Aiempien tutkimusten perusteella vainoamisen yleisyyden ja ilmenevyyden nakokulmasta sen on
voitu todeta olevan sukupuolistunutta siten, ettd valtaosa vainoajista on miehid (mm. Hakkanen
2008; Cupach & Spitzberg 2004). Toisaalta vainoaminen ei ole aiemman tutkimuksen mukaan har-
vinaista myoskaan naisten keskuudessa. (Meloy, Mohandie & Greene 2011; Purcell, Pathé & Mul-
len 2002). Tutkimuksessani kertomuksissa Kirjoitettiin viidesta naispuolisesta vainoajasta. Lasten-
suojelutydssé ilmenevéna se ei siis vahvistanut aiemman tutkimuksen sukupuolistuneisuutta vai-

noamisen osalta. Toisaalta aiemman tutkimusten mukaan naispuoliset vainoajat kohdistivat vai-
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noamisteot puolestaan ammattilaisiin (Sheridan 2014). Vainoamista kuvattiin kertomuksissa jarjes-
telmallisend toimintana joko yhden tai useamman henkilon toimesta, jossa vainoaja kayttdd myos
kolmatta osapuolta omiin motiiveihinsa (ks. Fagerstrom & Leino 2014; Waddington ym. 2005).

Vainoteot kehittyivat prosessinomaisesta yksittéisista yhteydenotoista puhelusta, Kirjeesta tai vies-
tistd &arimmaisen monimuotoisiin, ennakoimattomiin ja toistuviin tekoihin. Vainoamisteot ovat
olleet monimuotoisia epasuorista uhkauksista, joilla hdn on pyrkinyt pelottelemaan ja heikentdmaan
tyontekijan valtuutusta toimia, tyontekijaa ja tamén perhettd kohtaan (ks. Littlechild 2005b) aarim-
millaén satoihin erilaisiin yhteydenottoihin niin perinteisien kuin digitaalisten kanavien kautta ja
tyontekijan ja tdméan kodin seuraamiseen. Aiemmasta vainoamistutkimuksesta poiketen vainoamis-
teoissa lastensuojelun sosiaalityontekijaan kohdistuva vaino sai julkisen muodon nettiin perustetus-
sa viharyhmadssa. Siina vainoamisen vélineena kaytetddn sosiaalista mediaa, jossa sosiaalityontekija
ja hanen tyonsa kyseenalaistetaan ja hénet identifioidaan julkisuudessa. Tamén kaltainen toiminta

on omiaan aiheuttamaan tyontekijélle suoria traumakokemuksia. (ks. Horwitz 1998, 366.)

Vainoaminen siirtyi lastensuojelun sosiaalityontekijan tydoloista kotioloihin, jolloin instituution ja
yksilon raja rikkoutuu. Vaino varjostaa arkea ja vaikuttaa tyontekijén ja perheenjdsenten toimijuu-
teen. Vainoamisen kokemukset aiheuttavat muutoksia niin sosiaalityontekija kuin hanen l&heisten
elamaan. Nden tassé yksityiselamén suojaamisen ja ammatillisen rajan pitdmisen valttdmattomina

tyontekijan tyokykyisyyden séilyttamiseksi.

Kategorisoin neljé eri luokkaa, joita vainoaminen aiheuttaa uhrille: 1) psyykkiset ja emotionaaliset,
2) fyysiset, toiminnalliset, aika ja taloudelliset muutokset, 3) muutokset identiteettiin ja 4) tiedosta-
miseen ja tilanteesta oppimiseen. Tydntekijat kuvasivat laajan Kirjon erilaisia tunteita: pelkoa, ah-
distusta, epdvarmuutta, uhattuna olemista ja niin ik&én raivoa, katkeruutta kuin epaoikeudenmukai-
suuden tunteita. Tunteita ilmenee kertomusten mukaan niin vainon kohteeksi ensisijaisille joutuneil-
le kuin niille, jotka ovat tilanteessa toissijaisia uhreja. Tarinoissa uhka on kohdistunut yhtélailla
perheenjaseniin, puolisoon ja lapsiin. (ks. Fagerstrom & Leino 2014; Waddington ym. 2005). Vai-
noaminen vaikuttaa sosiaalityontekijan toimintakykyyn ja mielenterveyteen. Kokemus aiheuttaa
psyykkisié oireita, kuten stressid, masennusta, ahdistuneisuutta. Se jarkyttaa, pelottaa ja traumatisoi.
Vainon kohteena oleminen muuttaa perheenjasenien valisié suhteita ja perheenjasenten identiteetis-
s tapahtuu muutoksia: puolisosta ja lapsesta saattaa tulla vainon uhrin suojelija. Vainoamisen ker-
rottiin vaikuttavan myos taloudellisesti ansioihin seka vievan aikaresursseja. Kaikki edelld mainitut

asiat vaikuttavat sosiaalityontekijan toimintakykyyn. Jatkuva arjessa lasndoleva pelko muokkaa
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uhrin, laheisten ja ystavien eldmén todellisuutta ja rajoittaa vainoamisen uhrin ja lahipiirin toimi-
juutta ja kaventaa eldamaa. (mm. Budd & Mattinson 2000; Pathe 2002.)

Kokemuksissa tuli esiin, ettd tydssa koettu vainoaminen on vaikea ja monimuotoinen asia siltakin
osin, ettei uhkaajaa ja uhkaavaa tilannetta ja sen todellista luonnetta voi realistisesti ja yksityiskoh-
taisesti kuvata tai avata — juuri sen luonteen takia vainoamisen ollessa tyostd johtuvaa. Uhka ja&
perheenjasenille talloin epadmaaraiseksi. Vainon uhrille todennakoisyyden maailmasta muodostuu
kokemusten kautta” entéd jos” -maailma, jossa erilaiset vihjeet vakuuttavat, ettd pahin mahdollinen
voi toteutua. Tdma antaa mahdollisuuden luoda pahimpia skenaarioita siitd, mitd mahdollisesti voi
tapahtua tai toisaalta mahdollisuuden mitatoida kaiken, mitd mahdollisesti oikeasti voisi tapahtua.
(ks. Littlechild 2005b; Ronkainen 2006, 545.) Merkitykselliseksi tarinoissa tulee se, ettd oman koe-
tun turvallisuusuhan sijaan pyritddn suojaamaan laheisia ja estamaan heidan vahingoittumisensa.
Ajatus laheisten vahingoittumisesta aiheuttaa pelkoa ja saa tyontekijét pois tolaltaan. Uhka laheisten

vahingoittumisesta on pahimmillaan todellinen, vaikkakin epamaéaréinen.

Toisena tutkimuskysymyksena esitin, miten lastensuojelun sosiaalitydntekijat kertoivat reagoineen-
sa vainoon ja selvinneensa vainon kokemuksestaan. Sosiaalityontekijat pyrkivat vainon tilanteissa
toimimaan tilanteen ratkaisemiseksi. Sosiaalityontekijat hakivat ulkopuolista apua tilanteeseensa
niin tydnohjauksesta kuin terveydenhuollosta, tyoterveydenhuollosta ja terapiasta. Sosiaalityonteki-
jat pyrkivat myos vastuuttamaan tyénantajaansa toimimaan tilanteessa kertomalla asiasta esimiehel-
leen, tekemalld vaaditun ilmoituksen uhasta ja olemalla yhteydessa tydsuojeluun. Tyontekijat ottivat
mya0s suuria riskeja tai tarttuivat mahdollisuuteen, joissa he pyrkivat irrottautumaan vainosta hakeu-

tumalla uuteen tyohon.

Sosiaalityontekijat kayttivat tilanteessa monenlaisia selviytymisstrategioita: Yhteenottoa, jossa he
pyrkivat saattamaan vainoajan vastuuseen olemalla yhteydessa poliisiin ja hakemalla l&hestymis-
kieltoa ja saattamaan vainoajan rikosoikeudelliseen vastuuseen. Suunnitelmallista ongelmanratkai-
sua, jossa toimenpiteiden avulla pyritddn muuttamaan tilannetta. Sosiaalisen tuen etsintad, joka piti
sisalldan niin tiedollisen, materiaalisen kuin emotionaalisenkin tuen hakemisen toisilta ihmisilta.
Merkitykselliseksi tarinoissa uhrin tueksi, toimijaksi ja suojaksi rakentuu laheisten piiri: kumppani,
naapuri, tyokaveri ja ystava sekd lasten kasvuymparistdjen aikuiset. Sosiaalityontekijat kayttivat
myos itsekontrollointia omien tuntemustensa ja toimiensa saatelyyn, esimerkiksi pelkoa ei néaytetty
vainoajalle sek& positiivista uudelleenarviointia, joka kohdistuu persoonalliseen kasvuun, esimer-

kiksi vainoamiskokemuksesta oppiminen. Etdannyttamistd, jossa asiakkaan kayttaytymistd ymmaér-
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rettiin ja tdman kayttdytyminen sai uuden merkityksen: Asiakkaan teoista tuli hyvaksyttavaa ym-
mértamalld asiakasta ja h&nen toimintaansa, silla tyontekijé koki vainoamistekojen olevan seurausta

asiakkaan pettymyksesté tyotekijan vaihtumisesta vaikeassa tilanteessa.

Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden kertomuksissa heidédn tilannettaan vainoamisen kohteena oli
vahatelty ja aarimmilldén asiasta tydyhteisossa kokonaan vaiettu tai se oli sivuutettu. Jos tyonteki-
jan puolelle tai kannalle ei asetuta selkedsti, se saa merkityksen uhrin eldmdssa. Asian sivuuttami-
nen tai kieltiminen tyoyhteisossa syyllistavat uhria tilanteesta. Aarimmillaan tilanne sai esiin tyo-
paikkakiusaamisen piirteitd. Tyontekija turvallisuuden hallinnan lahtokohdasta tyénantaja ei tari-
noissa ottanut vastuuta lukuun ottamatta yhté tilannetta tyontekijan ja tyon turvallisuudesta. Yhta
kertomusta lukuun ottamatta tyonantajan ja esimiehen toimijuus ovat olleet heikkoa vainoamisen
lopettamiseksi. Ongelmana tydpaikalla olivat puutteelliset ohjeistukset tilanteissa toimiseksi. Tyon-
tekija on jatetty selvidamaan tilanteesta yksin ja hdn on jaanyt tilanteessa vaille riittdvad henkista,
ammatillista ja lainsdddannollistd tukea. Kertomuksissa tyostd johtuva vainoaminen on mielletty
sosiaalityOontekijoiden tydyhteisoissd ja organisaatioissa yksityiseksi asiaksi, vaikka sosiaalityonte-
kijoihin vainoaminen on kohdistunut heihin nédiden tehdessa tyotaan tai toimiessa ammatissaan eika
tyontekijalla olisi ilman ammattiasemaansa kompetenssia tai intressia toimia. Instituutio vastaa vai-
noamiseen ohittamalla sen, reagoimalla minimaalisesti tai syyttdméalla tyontekijad. Tarinoissa ilme-
ni vahvan toimijuuden vaade, joka kohdistui vainoamisen uhriin asiassaan niin omalta organisaati-

olta, poliisilta kuin oikeusjarjestelmélta.

Kolmantena tutkimuskysymyksena esitin, minkalaisia tarinoita lastensuojelun sosiaalityontekijoi-
den kirjoitetuista kertomuksista syntyy? Kertomuksista 16ytyi kolme tarinaa: ”Olen tilanteen vanki”,
”Vaikeuksien kautta voittoon” ja ”Olen selviytynyt ja oppinut”. Mitka tekijat ndissa tarinoissa edis-
tivat ja puolestaan estivat vainon kokemuksesta selviytymistd? Keskeinen selviytymistd edistavé
tekija on tavoitteeseen padseminen eli vainoamisen paattyminen. Selviytymista edesauttaa tyonteki-
jan rajaaminen kokonaan vainoajan ja hdnen perheensa asioiden ulkopuolelle. Merkittavéksi teki-
jaksi selviytymisessa on sosiaalinen tuki, niin tyoyhteisolta kuin esimiehelta seka laheisilta. L&heis-
ten luoma suojaverkosto ei kuitenkaan riitd, mikali tydyhteiso ja esimies eivét tue vainoamisen uh-
ria ja pyri omalla toiminnallaan saamaan vainoamista paattymaan. Jos sosiaalinen tuki toimii eika
vainoamista saada paattymaan, henkild voi oppia hallitsemaan vainon vaikutuksia eldaméansa ja

oppia elaméaan vainon kanssa. Olen alla olevaan taulukkoon koonnut tarinoiden keskeiset elementit.
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Taulukko 2 Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden ydintarinat

KUKA | JUONIJA KAANTEET

TOIMIJUUS

METAFORA

4 Vaino alkaa ammatilliseen velvoitteeseen liitty-
vastd paatdksenteosta. Vainoamisen kohteena
oleminen johtaa psyykkiseen sairastumiseen ja
sairaslomaan. Tapaturma ja fyysiset vaivat han-
kaloittivat ennestéan jo vaikeutuneen tilanteen
selvittdmista. tydpaikalla Alkaa pahentuva kier-
re, jossa vainoamisen selvittely ja tuki tilantees-
sa muuttuvat tydpaikkakiusaamiseksi. Lasten-
suojelutydn jattdminen. Vainoaminen ei ole
paattynyt, vaikka vainoaja on saatettu rikosoi-
keudelliseen vastuuseen.

Oma vahva harkittu toimi-
juus:tydterveyshuolto, sairauslomalle jaami-
nen, terapiaan hakeutuminen, useita epaon-
nistuneita yrityksiad vastuuttaa esimiesta ja
organisaatiota.

Ammatillinen kehittyminen.

Epéluottamus poliisin toimintaan ja oikeu-
delliset toimenpiteet.

Sosiaalinen tuki: ammatillinen tuki tydyhtei-
son ulkopuolella ja ystavét.

Olen tilanteen
vanki.

1, 2, 3,5, | Vaino alkamisen syitd ovat tyontekijan vaihtu-
6 minen, tyontekijan toiminen vastoin vainoajan
tahtoa tai ammatillisiin velvollisuuksiin liittyvén
paatoksenteon kayttdaminen. Tyontekija jattaa
lastensuojelutydn tai asiakkuus siirretdén toisel-
le tyontekijalle, jolloin vainoaminen paattyy tai
siirtyy seuraajalle. Vainoajan saattaminen rikos-
oikeudelliseen vastuuseen.

Oma harkittu toimijuus: henkilokohtaiset
turva/suojaustoimet,ja niiden mukaan toimi-
nen

Epéonnistuneet/onnistuneet  yritykset vas-
tuuttaa esimiestd, tydhyvinvoinnin ja tyoter-
veyshuollon palveluiden kéyttdminen: am-
mattiliiton konsultointi, hakeutuminen tydn-
ohjaukseen, sairauslomalle ja terapiaan.
Asian tietoinen tydstaminen ajatuksen tasol-
la.

Sosiaalinen tuki: lahiverkosto, kuten puoliso,
ystavét ja kollegat.

Ammatillinen  kehittyminen  Epéluotta-
mus/luottamus poliisin toimintaan ja oikeu-
delliset toimenpiteet.

Vaikeuksien
kautta voittoon.

7 Vaino alkaa tyontekijan palatessa vanhan orga-
nisaationsa palvelukseen. Kyseessd on ollut
aiempi ammatilliseen velvoitteeseen liittyva
paatoksenteko. Tyodyhteisdssa tilanne otetaan
vakavasti ja tilanteen kuormitus huomioidaan.
Tilannetta arvioidaan jatkuvasti. Tyontekijélle
luottamus ja tietoisuus siitd, ettd turvatoimia
voidaan tarvittaessa Kiristdd. Tyontekija rajataan
kokonaan perheen asioiden ulkopuolelle. Vai-
noaja saatetaan rikosoikeudelliseen vastuuseen.
Vainoaminen paattyy.

Vahva oma harkittu toimijuus: suojaustoi-
met, itsestd huolehtiminen. Muutokset toi-
minnassa ja ajattelussa: jatkossa ei en&da
toihin, jossa riski suuri.

Sosiaalinen tuki:tydyhteiso, esimies, kollega
ja laheiset.

Poliisin toiminta vainoamisen lopettamiseksi
seké oikeudelliset toimet

Olen selviytynyt
ja oppinut

5.2 Pohdintoja aiheesta

Sosiaalialan tydolojen hyvé kehittdminen 2009 ty6turvallisuusosahankkeen selvitys osoitti, etté tyo-

turvallisuuskysymykset eivét saa riittdvasti huomiota ja ettd niihin liittyvissa menettelyissa on va-

kavia puutteita lainsdaddénndista huolimatta. Vékivallan ja hdirinnan uhan sivuuttaminen, véahattely
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tai kieltdminen voivat johtaa rakenteelliseen vékivaltaan, jossa tyonantaja pahimmillaan omalla
toiminnallaan tai toimimattomuudellaan yllapitad hairintdd ja uhkailua. (Yliruka yms, 2009, 49.)
IImidn& vainoaminen tydssé, on moraalisesti latautunut ja sita pitdisi voida pitaa tuomittavana. Kun
tietoisuus ilmidsté kasvaa, sen pitdisi muuttua tavanomaisemmaksi ja kohdattavammaksi ja yhtalail-
la tilanteeseen ratkaisuja hakevaksi. Kuitenkin sosiaalitydssa suuntana tietoisuuden kasvettua on
ollut vakivallan minimisointi, normalisointi ja legitimointi (ks. Virkki 2007). Huomaan tutkimukse-
ni loppuvaiheessa pohtivani, miksi sosiaalitydssd ilmenevad tyovékivaltaa pidetddn normaalina ja
legitimoituna ja tata kautta se saadaan pysyméan pimennossa? Mikéa vakivallasta tekee hyvéksytta-
van? Miksi lastensuojelun sosiaalitydntekijaan kohdistuva tydvakivalta ei ole voimakkaasti julkisen

keskustelun alla?

Tutkimukseni myota aloin pohtia my6s sita, kenelld kaikilla on vastuu puuttua vainoamisilmiéon
tyovékivaltana? Vainoamisen on yleisen syytteen alainen rikos, miké tarkoittaa, etta syyttdja voi
oma-aloitteisesti ajaa asiaa eikd asianomistajan suostumusta tarvita. Esitutkintalaissa ei ole sd&detty
sitd, kuka rikosilmoituksen voi tehda (Esitutkintalaki 22.7.2011/805). Néin ollen lainsaadannollista
estettd tyontekijan tukena olemisesta tydnantajalla asian vireille laittamisessa ei ymmartaéakseni
nykylainsaaddnndn mukaan ole. Tietoisuus asiasta toivottavasti muuttaa tyénantajien suhtautumista
asian vireille laittamiseksi. Tyonantajan edustajan tulisi rohkaista omalla toiminnallaan tyontekijoitéa
ilmoittamaan vékivallasta. Kun ty6eldméssa puututaan sdédnnénmukaisesti sielld esiintyvaan tyova-
kivaltaan tai sen uhkaan, se antaa selkeén viestin, ettei tyovékivalta ole ymmarrettavaa tai hyvaksyt-
tavaa. Ajattelen myos, ettd vainoamistekoja tekevan on tarkeda tietdd, ettd hanen toimintansa on
rikosoikeudellisesti rangaistavaa. T&alléin on mahdollisuus, ettd toisinaan kay niin, ettd tullessaan
tietoiseksi tekojensa rangaistavuudesta ja ymmartaesséan rikosoikeudellisen vastuunsa, henkil® voi

ehka lopettaa vainoamisen.

Lansivayld uutisoi 1.7.2016 Espoon karéjaoikeuden antamasta tuomiosta 48-vuotiaalle miehelle
johtavan sosiaalityontekijan, lapsensa didin ja sijaisaidin uhkailusta, kunnianloukkauksesta ja vai-
noamisesta. Tapahtumasarja sai alkunsa miehen ja tdmén ex-kumppanin yhteisen lapsen huostaan
ottamisesta ja sijoittamisesta kodin ulkopuoliseen perheeseen vuonna 2013. Seuraavana kevaana
mies alkoi soitella sosiaalityontekijalle ja esittad sijaisperheen ditiin seka lapsensa éitiin kohdistuvia
uhkauksia. Yhteydenottojen aikana mies kohdisti uhkailuja sosiaalityontekijaan kayttden muun mu-
assa nimityksié "julma tunteeton ihminen", "akka" ja "mielisairas sadisti". Toiselle sosiaalitydnteki-
jalle mies oli kertonut haluavansa ndhdé sosiaalityontekijan kuolleena ja tavata timan kahden kes-
ken pimeéssd metséssd. Mies oli puhunut myo6s sinkkiarkusta ja hautakivestd. Sosiaalityontekijan
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vainoamissyytteen osalta mies oli sitd mieltd, ettei kyse ollut sosiaalityontekija henkildkohtaisesta
vainoamisesta, vaan hén oli vihainen lastensuojelulle. Miehen mukaan hédnen tarkoituksenaan ei
ollut toteuttaa uhkauksia eik& uhkauksien kohteilla ollut perusteltua syytd pelatd hantd. Sosiaali-
tyontekija kertoi pelanneenséd miehen uhkailuja tdmén aikaisempi rikostausta ja vankeusrangaistus
huomioiden. Sosiaalityontekija kertoi uhkailuiden aiheuttaneen hanelle vaikeuksia keskittyd tyéhon

ja pelkotiloja sek& vapaa- ettd tytajalla.

Ylldoleva esimerkki kertoo sosiaalitydntekijan arjesta tydssaan. Tyontekijan henkilokohtaisella ta-
solla vainoamisen kohteeksi joutuneella on oikeus kuulla, etta se, mitd han on joutunut kokemaan,
on vaarin ja pahaa. Hanell& on oikeus tuntea kaikki tunteensa, olla peloissaan, ahdistunut, stressaan-
tunut, vihainen. Tyontekijélle tapahtuneen vaaryyden myodntdminen on tyénantajan vastuun ottamis-
ta ja silloin vainoamisen kohdetta eli uhria ei syyllistetéd tilanteesta. Toisaalta tyontekijan taytyy
voida luottaa oikeusjarjestelmén toimivuuteen tilanteessa, jossa tyontekijaén on kohdistunut rikos ja

hé&nen perusoikeuksiaan koskemattomuuteen, hyvinvointiin ja turvallisuuteen on rikottu.

Palvelujarjestelméssa on niiden asiakkaiden, jotka ovat joutuneet vékivallan ja vainon uhreiksi koh-
dalla vakavaa puutteellisuutta ja toimimattomuutta yhtalailla kuin vainottujen tydntekijoiden autta-
misessa. Palvelujéarjestelméssa ja tydyhteisdiden suojaavissa rakenteissa unohdetaan vainon uhriksi
joutuneiden auttajien auttaminen ja suojaaminen sekd auttajien laheisten auttaminen ja suojaaminen.
Kenelle on palvelujarjestelmassa koordinoitu vastuu tydntekijoiden auttamisesta? Jotta ylipadtaan
tyontekijoiden ja heidan laheistensa auttaminen ja tukeminen on mahdollista, tydssa esiintyva vai-
noamisilmid taytyy ensin tunnistaa ja tunnustaa. Tyohyvinvointi kysymyksend vainoilmiona edel-
Iyttdd kahta edelld mainittua. Vain silloin tyontekijoille ja heidan laheisilleen voidaan kehitt&, tuot-
taa ja toteuttaa kohdennettuja ja tiedostettuja auttamisen toimenpiteitd olemassa olevissa palvelujar-

jestelmissa (ks. Husso 2003).

Tyontekijalla on oikeus tydskennelld siten, ettd vakivallan uhka ja vékivaltatilanteet ehkaistaan
mahdollisuuksien mukaan ennakolta (Tyoturvallisuuslaki 738/2002, 278). Toisaalta, kun tyévaki-
valtaa tapahtuu, tyonantajalla on tilanteessa auttamisen vastuu ja velvollisuus huolehtia tyontekijan
autetuksi tulemisesta. Yhteiskunnallisesti on merkittavaa, ettd tyéturvallisuutta uhkaaviin tilanteisiin
puututaan ja ty6hyvinvointia vahvistetaan. Yhteiskunnassa taytyy myos uskaltaa sanoa, ettd vai-
noamistekoja tekevén on otettava vastuu teoistaan. Paasaantdisesti vastuu kuuluu vakivallassa sen

tekijalle, ellei tilanteessa ole oman sairautensa vuoksi siihen kykeneva (ks. Krug ym. 2005).
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Auttajan tullessa vainotuksi hanesta tulee uhri, joka puolestaan tarvitsee apua ja jolle kuuluu palve-
lujarjestelman apu ja tuki. Tilanteessa tarkead on auttamisjérjestelmén toimivuus ja eri palveluiden
yhteen toimiminen. Naista merkittadvdmpid ovat tyoterveyshuolto, tydnohjaus ja erilaiset konsultoin-
ti mahdollisuudet niin lainsd&ddanndllinen kuin auttamisjarjestelmén. Niin ikaan poliisin ja oikeus-

jarjestelman toimivuus ovat merkittavia tyontekijan selvidmisen kannalta.

Tarkastelua pitéisi yhtalailla tehd& lainsd&ddannon soveltamisesta, tyduhkien ja vaaratilanteiden pois-
tamiseksi ja védhentamiseksi tyovakivaltaan ja vainoamiseen liittyen. Samoin kaytantojen selkeytta-
minen tydvakivallan muodoista vainoamisessa ja toimenpiteiden muuttaminen velvoittavaksi tilan-
teissa, joissa vainoaminen on kohdistunut tyontekijaa tai hédnen l&heisiinsa tyotehtévien vuoksi, oli

rikoksentekija sitten asiakas tai muu viranomainen, on valttamatonta.

Ronkainen (2008) kuvaa suomalaisen palvelujarjestelman vastaavan tehottomasti vékivaltaan per-
heissa ja ihmisten kokemuksessa. Yhtena syyné tahén voi olla asiakkaaksi valikoituminen ja asiak-
kuuden ideologia sosiaalipalveluissa suhteessa vékivaltaan. Vékivallan kokijoille asetetaan vahva
toimijuuden vaade ja tosiasiassa vain osalla véakivallan kokijoista on tarpeeksi vahvuutta — toimi-
juutta — hakeutua asiakkaiksi. Mitd monimutkaisempi ja sattumanvaraisempi palvelujérjestelma on,
sitd suurempaa osaamista avun hakeminen edellyttd4. Tilanne ei mydsk&&n muutu, vaikka vékival-
taa kokeneet henkil6t 10ytéisivét itselleen sopivaa tukea, jos turvattomuus ymparistdssa jatkuu. Li-
séksi suuri osa vakivaltaan liittyvasta sosiaalisesta tydsta on ulkoistettu jarjestdjen ja projektien
toiminnaksi. Suomalaisessa hyvinvointivaltiossa vallitseekin toleranssi suhteessa vakivallan ylei-
syyteen. Vapaaehtoisuuden periaate ja oletus siitd, ettd asiakkaat hakeutuvat itse asiakkaiksi, ovat
aarimmaisen tiukkoja niin kunnallisen kuin jarjest6jen tarjoaman avun suhteen. Palvelujérjestelméa
edellyttdd avun tai tuen tarvitsijalta hyvin vahvaa toimijuutta ja valintojen tekemistd. (Ronkainen

2008.) Tama nayttaytyy samoin tutkimuksessani.

5.3 Tutkijapositiosta

Pidan tutkimustani sensitiivisend tutkimuksena. Eettisyys ja poliittisuus liittyvat sensitiivisen tutki-
mukseen. Eettisyyteen liittyy moraalisuus, joka tarkoittaa vahingoittamisen ja véaryyksien ehkai-
semisen periaatetta, hyvan, kunnioittavan ja oikeudenmukaisuuden edistdmistd. Tieto on poliittista
ja sen avulla saavutetaan valtaa ja voidaan vaikuttaa. (ks. Laitinen 2004, 320; Sieber 1993, 14) Tuo-

tan tutkimuksellani tietoa lastensuojelun sosiaalityontekijoiden kokemuksista tydsta johtuvan vai-
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non kohteena olemisesta ja kuvaan vainoamisilmiota. Tutkimukseni muovaa ja muodostaa késitysta
tyovékivaltaan liittyvastd vainoamisesta. Aihetta ei ole juurikaan tutkittu sosiaalityontekijoiden ko-
kemuksista késin, edes kansainvalisesti. Tutkimukseni toimii avauksena sosiaalityén ammattilaisiin
kohdistuvassa kokemuksen tutkimuksessa vainoamisilmidssa. Tutkimukseni ottaa kantaa kyseessa
olevaan vaiettuun ilmioon ja tuo sille ndkyvyytta. Tutkimukseni osallistuu julkiseen keskusteluun
lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tydoloista téssd vaikeassa tilanteessa, jossa tyOntekijoistd on

pula.

Tutkimukseni pohjalta tyéolojen parantaminen edellyttdd yhteiskunnallista ja poliittista paatoksen-
tekoa sekd lainsaddannon soveltamisen tarkennuksia ja muutoksia tyGturvallisuuden lisdéamiseksi.
Toivon, ettd tutkimuksellani tuotetulla tiedolla on suora sovellusarvo alalla vallitsevien olosuhtei-
den ja kaytantdjen parantamiseksi ja se aloittaa julkisen keskustelun vainoamisesta sosiaalityon

tyoolosuhteisiin liittyen.

Yritin lukuisilla tavoilla saada osallistujia tutkimukseeni. Tutkimukseni oli avoin kaikille lastensuo-
jelun sosiaalitydntekijoille, jotka itse tunnistivat tulleensa vainotuksi tydssaan. Aineiston véahaisyys
kertoo mielestani ilmiosta ja sen vaikeudesta. Jain pohtimaan sitd, miten hyvin yleensé ottaen las-
tensuojelun sosiaalityontekijét tunnistavat vainon ja tunnistetaanko se helpommin, jos siihen liittyy
fyysisté vékivaltaa (ks. Reyns & Englebrecht 2012)? Onko mahdollista, ettd vainoamisilmion mo-
nimuotoisuuden takia, sille kdy, kuten asiakasvakivallalle on tutkimusten mukaan kaynyt, etté sita
vahatelldan tai aletaan pitda tyéhon kuuluvana vélttdmattoméana pahana (mm. Brocmann 2002;
Newhill & Wexler 1997; Spencer & Munch 2003; Virkki 2007)? Asiakasvakivallasta puhuminen
voi olla vaikeaa sosiaalityontekijoilla myos siitd syystd, ettd he saattavat kokea vaikeuttavansa jo
alistetussa asemassa olevien ihmisten tilannetta, niiden, jotka kokevat jo olevansa yhteiskunnan

sosiaalisten ja ekonomisten rakenteiden ulkopuolella (MacDonald & Sirotich 2005).

Kertoessani tekevéani tutkimusta kollegoilleni ja luetutettuani tutkimustani heilld, sain kuulla tutki-
mukseni loppuvaiheessa tarinoita siitd, ettd saatuaan tietda lisdd ilmiostda, he ymmartavat nyt tul-
leensa aiemmin tydssaan vainotuksi. Toivon tutkimukseni vahvistavan yhteiskunnallista halua puut-
tua tahén tunnistamattomaan ja vaiettuun ilmidéon ja rohkaisevan sosiaalityontekijoita osallistumaan

avoimesti tydolosuhteisiin liittyvaan keskusteluun.

Merja Laitinen ja Tuula Uusitalo (2008) kayttavat késitettd traumanarratiivi tutkimuskohteena olles-

sa traumaattiset elaméntapahtumat ja -kokemukset. Esiymmarrykseni, aiemman vainoamistutki-
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muksesta syntyneen tutkimusten ja teorian ja saamieni narratiivien pohjalta oma ymmarrykseni sii-
ta, ettd kyseessa olivat tutkimuksessani traumaattiset elamantarinat ja niista kirjoitetut traumaker-
tomukset, vahvistui. Traumaattisilla elamankokemuksilla tarkoitetaan yleensa dramaattisia, ennus-
tamattomia tapahtumia, joihin liittyy kuolema tai vakava hengenvaara, fyysisen koskemattomuuden
uhka tai se loukkaus. Traumaattisessa tapahtumassa ihminen kokee sietdmatonta pelkoa, turvatto-
muutta, avuttomuutta tai kauhua. Toisinaan traumatisoituminen on seurausta kertautuvista koke-
muksista, jolloin kyseessé on saman traumatisoivan tilanteen uusiutuminen. (Laitinen & Uusitalo
2008, 107.) Vainoamisessa kyse on toistuvasta uhkaavasta toiminnasta, jolloin uhrin turvallisuus ja
terveys vaarantuvat niin tydpaikalla kuin kotona. Vainoamista on madaritelty mm. Lowneyn ja Bes-
tin (1995) tutkimuksessa psykologiseksi raiskaukseksi ja toimintana sitd on kuvattu uhrin eldmén
terrorisoinniksi (ks. Laitinen ja Nikupeteri 2013). Usean tutkimuksen mukaan, vainoaminen on
my06s omiaan aiheuttamaan pelkoa, daarimmillddn pelkoa vahingoittumisesta tai jopa kuolemasta.
(ks. Carrym. 2014; Logan ym. 2007; Pathe & Mullen 1997; McEwan ym.2007).

Tutkimukseni muutti kasitystani ilmiosta ja sen vahingoittavuudesta ja jétti mieleeni vastaamatto-
man kysymyksen: voiko vainosta koskaan selviytyé taysin? Toisaalta tutkimukseni antoi ainakin
itselleni toiveikkuutta. Thminen voi oppia hallitsemaan vainon vaikutusta elaméénsa ja nauttimaan
eldmastaén vainosta huolimatta. Kyse ei ole siit4, onko vainon kohteeksi joutuminen oikeudenmu-
kaista vai ei, uhrin aktiivisuudesta tai passiivisuudesta, uhriutumisesta tai selviytymisestd. Kyse on
pikemminkin riittavasta ja toimivasta sosiaalisesta tuesta, uhrin rooliin alistumattomuudesta ja toi-

von yllapitamisesta tilanteessa.

Lastensuojelun sosiaalityontekijalle kokemusten mieleen palauttaminen ja muisteleminen saattoi
olla haavoittavaa ja seurauksena voi olla uudelleen traumatisoituminen. Traumaattisten tapahtumien
tutkimuksessa nousee esiin myos paljastamisen ja leimautumisen teemat. Kokemusten paljastami-
nen tuo mukanaan leimautumisen. Pelko siitd on sidoksissa yhteiskunnallisiin arvoihin ja asenteisiin
sekd myyttisiin késityksiin. Muutamassa kertomuksessa kirjoitettiin pelosta paljastua. Traumaatti-
siin tapahtumiin liittyvan tiedon tuottaminen vaatii, ettd ihminen on jonkinasteisesti tyostanyt tut-
kimuksessa kasiteltdvaa asiaa. Tama jai osallistujille pohdittavaksi heidan pééattdessaan osallistumi-
sestaan tutkimukseeni. Se, ettd on kasitellyt asiaa helpottaa etéisyyden saamista, tapahtumien jasen-
tamista ja niille selitysten 16ytamistd, jolloin uhri voi kertoa vaikeistakin tapahtumista traumatisoi-
tumatta uudelleen. Ihmisen halu kertoa eldméstéan ja siitd, mitd hanelle on tapahtunut, tuo esiin

oman eldman jakamiseen liittyvid positiivisia merkityksid. (Laitinen & Uusitalo 2008, 106-127.)
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osallistujia, toisaalta tutkimuseettiset vaatimuksesta tutkimuksen julkisuudesta, uteliaisuuteni ja
tutkimuksen tekemiseen liittyvat henkilokohtaiset intressini. Saman tutkimuksen aineistoa voisivat
eri tutkijat tulkita eri tavoin aivan kuin tutkittava voi erilaisia tulkintoja kokemistaan asioista tai
samassa tilanteessa olleet henkil6t voivat tulkita tilanteen eri tavalla omasta kokemuksestaan kasin
(ks. Puusa & Juuti 2011, 168).

Pyrin tutkimuksessani kuvaamaan tutkittavaa ilmiétd mahdollisimman patevasti ja selittdmaan ilmi-
on ymmarrettavasti. Tama tarkoitti sitd, ettd olin hautautua vainoamistutkimuksen maailmaan ja
minun oli vaikea lopettaa tutkimusten etsimisté ja niiden lukemista. Ne saivat minut pauloihin kerta
kerran jalkeen. Toisaalta tehdesséni analyysia ja kirjoittaessani tulososiota olin samassa tilanteessa.
Pyrin katsomaan ilmiota eri nakokulmista. Jalkikateen ymmarsin, etté jos olisin tehnyt siséllénana-
lyysin, tutkimuksestani olisi tullut todennékdisesti toisen nékdinen ja minun olisi ollut helpompi
pitéd se kasassa. Ymmarran sen, ettei tulkintani minulle esitetyissa Kirjoituksissa ole se yksi ainoa ja
oikea tulkinta, mutta verratessani kirjoitelmia aiempaan teoriaan ja niiden tuloksiin, olen pyrkinyt
Ioytdmadn niistd yhtaldisyyksia. Olen tehnyt havaintoja aineistostani, kuvannut niitd ja esittanyt

tulkintoja ja pyrkinyt vetdmaan johtopaatoksia.

Oliko narratiivinen menetelmani paras mahdollinen tapa analysoida aineistoani tai olisiko minun
pitdnyt keskittya vain yhdenlaiseen analyysiin ja valita tietty narratiivinen metodi tutkimukselleni?
Jaikd tyoni ja tulokset pinnallisiksi johtuen siitéd, etten osannut riittavasti hyddyntad narratiivista
analyysia ja teoriaa sen tukena? Tutkimukseni heikkous ollee juuri analyysin tekemisessd, mutta
tamaé ja& tarkemmin lukijoiden arvioitavaksi. Huomaan itse, etté tyoni jaa paikoittain deskriptiivisel-
le tasolle, jossa kirjoitin tydntekijoiden tarinoita auki, silla toisaalta liikuin varovaisuuden ja hieno-
varaisuuden ja liiallisen rohkeuden ja suoraviivaisuuden valimaastossa. Toisaalta loppuvaiheessa
minulla oli jo kiire saada tutkimukseni paatokseen. Tutkimuksestani kritiikkid saattaa tulla myos
siitd, ettd olen tukeutunut muiden tutkijoiden sanomisiin ja oma d4neni on saattanut jaada hiljaisek-

si. Olen kuitenkin valinnut niiden tutkijoiden &anié tutkimukseeni, joita olen pitanyt tarkeana.

5.4 Jatkotutkimusaiheita
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Jatkotutkimuksen aiheena vainoamisilmidsta kasin ovat tyoturvallisuuteen ja vékivaltatutkimukseen
liittyen keskimaaréistd korkeammat vékivallan uhan alat, kuten turvallisuusalat, sosiaali- ja terveys-
ala, tydvoima-ala, opetusala, kaupanala, hotelli- ja ravintola-ala sek& kuljetusala (ks. Véakivallan
uhka tydeldamaéssa 2014). Tutkimuksessa pitéisi kartoittaa niin vainoamisen yleisyyttd kuin tehda
laadullista kokemuksen tutkimusta ja ilmiota selittavaa tutkimusta. Tutkimuksin olisi hyva selvittaa,
millaisena ty0ssé tapahtuva vaino ja vékivalta ndyttaytyvat ja miten niitd selitetddn tyoeldmassé eri
tasoilla: tyontekijd, esimies ja organisaatio. Sosiaalisen median lisdéntyessa tata kautta tehty vai-
noaminen pitdisi ottaa tutkimuskontekstissa huomioon. Tutkimusta tarvitaan niin ik&an riskien hal-
linnasta k&sin, samoin kuin ilmidn tiedollisesta ndkdkulmasta, kuten minkélaista lainsaadannollista
tuntemusta ammattilaisilla yleensd ottaen vainoamisesta on. Tutkimuksen keinoin olisi myds mie-
lenkiintoista saada esiin, mitd erityista institutionaalinen konteksti tuo vainoon, vai tuoko se mi-
taan? Koska parisuhteen paattymisen jélkeen tapahtuvaa vainoa on tutkittu paljon, tutkimuskentalla
olisi hyva selvittdd, mita yhtélaisyyksia tai kenties eroavaisuuksia tydssa tapahtuvassa ja parisuh-

teessa tapahtuvassa vainossa ilmenee.

Tutkimuksellisen tiedon lisadntyessa tydolosuhteita on mahdollista kehittaa siten, etta tyossa tapah-
tuvaa vainoa voitaisiin ennaltaehkéista ja siihen pystyttaisiin puuttumaan paremmin. Oleellista on,
ettd tutkimuksellisen tiedon lisd&ntyessé voidaan ennaltaehkaisyn lisdksi, my6s miettida uhria suo-
jaavia rakenteita tyoelaméaan.

Yhtélailla laheisten, lasten ja puolisoiden kokemukset tilanteissa, joissa ldheinen on joutunut tyonsé
vuoksi hengen- tai kuoleman vaaraan ulkopuolisen uhkaavan henkil6n taholta tai vainoamisen uh-
riksi ovat térkeitd tutkittavaksi. Tutkimusten avulla pystytdan kehittdmaan koko perhettd huomioi-
tavia tukimuotoja ja palvelujarjestelmaa sekéd arvioimaan lainsaddannén muutostarpeita. Samoin
jatkotutkimuksen aiheeksi mielestani jaa ndkokulma vainoamisessa sukupuolistuneen sosiaalitydn

nakokulmasta.
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Liitteet

Liite 1. Kirjoituspyynto
Hyvé sosiaalityontekijé kollega!

Tutkin lastensuojelun sosiaalityontekijoiden kokemuksia vainotuksi tulemisesta tyotehtévissaan.
Vainoaminen on kriminalisoitu vuoden 2014 alusta alkaen. Vainoamiseen liittyy rikoslain mukaan
olennaisesti se, ettd joku toistuvasti uhkaa, seuraa, tarkkailee, ottaa yhteytta tai muuten naihin rin-
nastettavalla tavalla vainoaa toista siten, ettd se aiheuttaa vainotussa pelkoa tai ahdistusta. VVainoa-
misessa olennaista on juuri toistuvuus ja pakonomaisuus. Olennaista siind on henkilon subjektiivi-
nen kokemus vainotuksi tulemisesta.

Teen lisensiaatintutkimusta Lapsi- ja nuorisososiaalityon erikoistumisohjelmaan ja pyytaisin tutki-
mustani varten tydssaan vainoa kokeneilta lastensuojelun sosiaalityontekijoilta Kirjoitelmaa koke-
muksestaan. Kirjoituksesi pituus on vapaasti paatettavissési. Pyytdisin sinua kuvaamaan vainoa ja
pohtimaan Kirjoitelmassasi seuraavia asioita:

Mistd kokemuksesi vainoamisesta syntyi? Miten se alkoi?

Mitka olivat sen ilmenemismuodot?

Miten kauan sité kesti?

Minkélaisen merkityksen vainoaminen sai aikaan elamassési? Miten se nakyy tai nakyi arjessasi ja
omassa elamassasi?

Miten vainoaminen vaikutti sinuun? Miten se vaikutti laheisiisi?

Milla tavalla vainoaminen vaikutti tyontekoosi?

Milla keinoin pyrit hallitsemaan tilannetta, jossa tulit vainotuksi? Miten selvisit vainoamisesta ja
minkalaisia keinoja kaytit selvitaksesi siitd ja pysyéksesi toimintakykyisend?

Mité apua ja tukea sait? Mitd olisit tarvinnut tai toivonut saavasi?

Mainitse kertomuksessa ikasi, sukupuolesi ja kauanko olet ollut tdissé lastensuojelussa.

Mihin urasi kohtaan vainoaminen liittyi ja oletko kokemuksesi jalkeen jatkanut tyotasi lastensuoje-
lussa?

Kaésittelen tietoja luottamuksellisesti ja suojelen yksityisyyttasi. Tutkimuksessani noudatan hyvén
tieteellisen kéytdnnon mukaisia toimintatapoja eiké siind tule ndkymaan tietoja, jotka paljastaisivat
henkildllisyytesi.

Kokemuksesi on minulle térked ja pyrin tuomaan sen merkityksen esiin tutkimuksessani. Tutkimus-
tani voidaan hyodyntéa alan tydolosuhteiden kehittdmisessa.

Kertomuksesi voit l&hettdd sahkopostiini. marjo.oinonensoderstrom@gmail.com tai Oino-
nen.Marjo.M@student.uta.fi
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Hyva sosiaalityontekijakollega!

utkin lastensuojelun sosiaalitytnte-

kijéiden kokemuksia vainotuksi tu-
lemisesta tyotehtdvissaan,

Vainpaminen on kriminalisoitu

vioden 2014 alusta alkaen, Vainoamiseen liit-

tyy rikoslain mukaan olennaisesti se, ettd joku

toistuvasti uhkaa, seuraa, tarkkailee, ottaa yh-
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valla vainoaa toista siten, ettd se aiheuttaa vai-

notussa pelkoa tai ahdistusta, Vainoamisessa
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nen kokemus vainotuksi tulemisesta,
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kirjoitelmaa kokemuksestaan. Mikdli haluat
osallistua tutkimukseeni, niin ole minuun
yhteydessd sahkdpostitse, niin kerron sinulle,
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miti toiveisin sinun kisittelevin kirjoitelmas-
sasi, Kerddn kirjoitelmia 15.12,2014 asti. Yhteys-
tiedot: marjo.oinonen@uta.fi.

Kisittelen tietoja luottamuksellisesti ja
suojelen yksityisyyttdsi, Tutkimuksessaninou-
datan hyvin tieteellisen kiytinnén mukaisia
toimintatapoja eiki siind tule ndkymadin tie-
toja, jotka paljastaisivat henkilllisyytesi Tut-
kielmaan liittyviin lisdkysymyksiin vastaan
mielelldni sahkdpostin kautta,



Liite 3. Esimerkki artikkelin tarjoamisesta Helsingin Sanomille artikkeleineen

[ artikkeli vainoamisesta julkaistavaksi, vp - Google Chrome - pd
& https://outlook.office.com/owa/projection.aspx

& Vastaa kaikille | v M Poista Roskaposti | v s b 4
artikkeli vainoamisesta julkaistavaksi, vp

Marjo Oinonen ® 5 vastaa kaikille | v

hs.kotimaa@hsfi ¥

ﬂ Vaiettu vainoaminen last..
21Kt

v

¥ Nayta kaikii 1 fiite (21 K) Latea Tallenna OneDriveen - Tampereen yliopisto

Olisitteko kiinnostuneita julkaisemaan Helsingin Sanomissa kirjoittamani jutun vainoamisesta? Olen kirjoittanut sen ammatillisen lisen siaatin tydni teoriaosasta. Tarvittaessa voin lisité siihen
ldhdeluettelon ja viitteet.

Toivoisin, etts siind voisi olla myds tuo tutkimukseen osallistumisen mahdollisuus.

Ystavallisin terveisin

Mario Qinonen
o. (R

5 19.17
~ 80 g OB g

Vaiettu vainoaminen lastensuojelutydssa

Suomalaisten tutkimusten mukaan lastensuojeluty6lle on ominaista se, etté siina koetaan kuormitus-
ta ja uupumusta samalla kun ty0 koetaan tarkeédksi ja motivoivaksi. Erdén tutkimuksen mukaan, etta
suomalaiset sosiaalityontekijat ovat erittdin kuormittuneita ja kokevat paljon ristiriitoja tyossaan,
huomattavasti pohjoismaisia kollegoitaan enemman. Etenkin toimeentulotuessa ja lastensuojelussa
tyoskentelevat ovat muita kuormittuneempia. Paineet lastensuojelussa ovat kasvaneet enemman
patevien sosiaalityontekijoiden vajeen vuoksi.

Lastensuojelutydn kuormittavuutta lisaa paitsi patevien tydntekijoiden puute ja tyodn
madra, sosiaalityontekijoiden kokema vaékivalta tai sen uhka, &&rimmilldan jopa tyontekijan vai-
noaminen. Vainoaminen on ollut kriminalisoitua Suomessa 1.1.2014 alkaen. Sosiaalitydntekijoiden
kokemaa vékivaltaa on tutkittu niin maailmalla kuin Suomessa. Tydolobarometrin (2014) mukaan
asiakkaan taholta tuleva kiusaaminen ja henkinen vékivalta ovat kunnissa tavallista. Kunnissa asi-
akkaiden taholta 40 prosenttia oli havainnut ja viidennes kokenut vakivaltaa tai sen uhkaa. Kiusaa-
misen ja vakivallan kokemukset olivat yleisimpid naisvaltaisissa ammateissa, kuten sosiaalialan
asiantuntijoilla. Kunta-alan tydolobarometrin (2011) mukaan ty6turvallisuus laski sosiaalitoimessa.
Tyontekijoistd 23 prosenttia oli joutunut vahintadén kerran fyysisen vakivallan tai sen uhan kohteek-
si, prosenttiluvun ollessa 18 vuonna 2010. Tydssa henkistd vékivaltaa tai kiusaamista asiakkaan
osalta ilmoitti kokeneensa jopa 50 prosenttia vastaajista.

Asiakasvékivalta tarkoittaa tyonantajan ja tyosuhteen ulkopuolisen tahon (esim. asia-
kas, palvelun kayttdja, omainen) kohdistamaa tekoa tydntekijaan tai tyonantajan edustajaan, kun
tamé tekee tyGtéan tai toimii ammatissaan. Se voi olla mit4 tahansa loukkaavasta kaytoksestd vaka-
vampaan uhkaan, fyysiseen vékivaltaan tai muihin rangaistaviin tekoihin. Se voi toteutua yksittai-
send tapahtumana tai jarjestelmallisempand toimintana joko yhden tai useamman henkilon toimesta.
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Niin ik&&n virtuaalikiusaaminen ja hairintd ovat asiakasvakivaltaa. Asiakas vékivalta synnyttaa
usein pelkoa ja epavarmuutta paitsi uhreille, myds niille, jotka saavat tietdd tapahtuneesta.

Kansainvélisissé tutkimuksissa on raportoitu korkeita lukuja sosiaalityontekijoiden
asiakkaiden taholta kokemasta vékivallasta. Tutkimuksin uhkailun on todettu olevan yleisin vaki-
vallan muoto. Joidenkin tutkimusten mukaan lahes jopa 90 % sosiaalityontekijoistd koki suullisia
uhkauksia ja 20-40 % fyysistd vékivaltaa asiakkaan taholta. Eniten kansainvalisten tutkimusten
mukaan sosiaalityontekijoihin kohdistuvaa asiakasvékivaltaa raportoidaan lastensuojelussa, mielen-
terveyspalveluissa, paihdepalveluissa ja rikosseuraamusalalta.
vaikutukset. Valittomat vaikutukset tuottavat tyontekijalle psyykkisia oireita, kuten ahdistuneisuut-
ta, masennusta, stressid, vasymystd, burnoutin. Toissijaiset kielteiset vaikutukset nakyvét sosiaali-
tyontekijoiden asenteiden muuttumisena tyotd kohtaan: motivaatio asiakkaiden auttamista kohtaan
laskee, tyOtyytyvdéisyys ja organisaatioon sitoutuminen vahenevat. Asiakasvakivalta saa myos sosi-
aalityontekijat vaihtamaan tyopaikkaa.

Vaikka tutkimusten mukaan vainoaminen on yleisimmin seurausta aiemman romantti-
sen suhteen paattymisestd, kenesté tahansa voi tulla vainoamisen uhri. Korkeammassa riskissa nayt-
tavat olevan opiskelijat ja julkisissa t0issé olevat henkil6t (mielenterveysala, oikeus- ja lainvalvon-
taviranomaiset, opettajat, poliitikot ja viihdemaailmassa toimivat henkil6t). VVainoamista on tarkas-
teltu auttajatahoihin 1&hinna terveydenhuollon henkilokuntaan koskien (psykologit, terapeutit, yleis-
laékarit). Ulkomailla sosiaalityontekijoihin kohdistuen vainoamisesta on tutkittu Kanadassa. Tutki-
muksen mukaan 16,3 prosenttia sosiaalityontekijoista ilmoitti kokeneensa vainotuksi tulemista jos-
sain vaiheessa uraansa.

Lastensuojelutyon luonne altistaa sosiaalityontekijan vainoamiselle niin hyvassé kuin
pahassa. Lastensuojelutydn yhtend menestymisen elementtind voidaan pitda onnistunutta ja vahvaa
suhdetta asiakkaaseen. Lastensuojelussa luodaan vuorovaikutussuhteita. Vainoajat karsivét toisi-
naan vakavista kiintymissuhdeongelmista ja vainoaja saattaa epatoivoisesti haluta luoda suhdetta
auttamistyon ammattilaiseen. Lastensuojelutydssa sosiaalityontekija kohtaa myos diteja ja lapsia,
jotka ovat joutuneet vainoamisen kohteeksi. N&in uhrin auttajasta saattaa tulla vainoajan uhri vai-
noamisen verkostoituessa auttajatanhoon. Vainoajalla on usein I0ydettavissa erityisesti antisosiaalisia
tai narsistisia persoonallisuushairidita. Osa naista paatyy lastensuojeluun lastensa kautta. Lastensuo-
jelutyon luonteeseen kuuluu, ettd se on osittain fokusoitunut ongelmakayttaytymisen korjaamiseen.
Néin ollen kaikki interventiot lastensuojelussa eivét tapahdu vapaehtoisesti. Lastensuojelun sosiaali-
tyontekijat eivat voi asiakastydsséan puhtaasti vain tukea asiakastaan, vaan he joutuvat samalla tar-
kastelemaan ja arvioimaan riittdvaa vanhemmuutta, turvallisia kasvuolosuhteita ja lapsen edun to-
teutumista seka puuttumaan naissa esiintyviin puutteisiin. Adritilanteessa lastensuojelun sosiaali-
tyontekija joutuu puuttumaan siihen, voiko lapsi asua vanhempiensa kanssa. Nain ollen vainoaja voi
kokea tilanteen epdoikeudenmukaiseksi ja alkaa kantaa kaunaa ratkaisusta. Han haluaa ehk& kostaa
tai hakea oikeutta tilanteeseensa, vaikka sosiaalitydntekija olisi toiminut ammattiasemansa velvoit-
tamalla tavalla.

Marjo Oinonen tekee ammatillista lisensiaatin tyotaan lastensuojelun sosiaalityontekijoiden koke-
muksista vainotuksi tulemisesta. Tutkimusaineistoa han kerda kirjoitelmina. Tutkimukseen voi ha-
lutessaan vield osallistua 20.1.2016 saakka. (Yhteystiedot: Oinonen.Marjo.M@student.uta.fi) Tut-
kimukseen otetaan kirjoitelmia lastensuojelun sosiaalityontekijand toimineilta henkil6ilta, jotka ovat
tyossddn kokeneet vainoa. Merkitysta ei ole silld, oliko vainoaminen jo kriminalisoitu. Uhrin koke-
mus on ratkaiseva.
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