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1 Johdanto

Tyollisyyden hoitaminen on paljon keskustelua, mielipiteit4 ja ristiriitoja herattavéa aihe poliittisessa
padtoksenteossa. Kulloinenkin hallitus rakentaa ja miettii erilaisia toimia tyollisyyden vahvista-
miseksi. TE-palveluiden tehtdvana on tyo- ja elinkeinoministerion ohjauksessa edistédéd kansalaisten
tyollistymiskyvyn vahvistumista, tukea tyéllistymista ja tydmarkkinoiden toimivuutta turvaamalla
osaavan tydvoiman saavutettavuus (TEM). Taman tutkimuksen tavoitteena on tarkastella TE-palve-
luiden tarjoaman laaja-alaisen tyo- ja toimintakyvyn arviointi -palvelun vaikuttavuutta palveluun
osallistuneiden asiakkaiden ammatillisten asioiden edistdmisen seka ty6- ja toimintakyvyn vahvista-
misen nakokulmasta. Lisaksi tutkimuksessa tarkastelun kohteena on asiakkaiden kokemukset palve-

luun osallistumisesta.

Tutkimus on haastattelututkimus, joka rakentuu noin kaksi vuotta sitten (vuonna 2019) palveluun
osallistuneiden asiakkaiden haastatteluista. Vuonna 2019 palveluun osallistui 24 asiakasta, joista tata
tutkimusta varten haastateltiin seitsemé&é asiakasta. Lisdksi tausta-aineistona on laaja-alaisen tyo- ja
toimintakyvyn arviointi -palvelun moniammatillisesti tehdyt lausunnot ja erityisesti lausuntojen suo-
situkset asiakkaan ty6- ja toimintakyvysta seka suositelluista keinoista ty6- ja toimintakyvyn vahvis-
tamiseksi. Tutkimus on kvalitatiivinen ja painotus on kaytannonléheinen. Vastaavanlaista arviointi-
tutkimusta laaja-alaisen ty0- ja toimintakyvyn arviointi -palvelusta ei ainakaan Keski-Suomen palve-
lun osalta ole aiemmin tehty. Liséksi ylipddnsa kotimaista vaikuttavuustutkimusta laajemmin tyévoi-
mapalveluista on niukasti (Aho ym. 2018, 43). TE-palveluiden palveluvalikoiman ja palveluiden ke-
hittdmisen nadkokulmasta palvelun vaikuttavuuden tutkiminen on merkityksellista ja tutkimus osal-
taan nostaa esiin asiakasnakokulman ja mita palveluun osallistuminen asiakkaiden nakdkulmastaan

mahdollisti tai ei mahdollistanut.

Olen tydskennellyt yrityksessd, josta TE-palvelut ovat tilanneet laaja-alaisen tyo- ja toimintakyvyn
arviointeja eli olen ollut tuottamassa palvelua. Olen ollut mukana arviointien tekemisessé osana mo-
niammatillista tyéryhmaé ja sosiaalityontekijana vastuullani on ollut erityisesti kartoittaa asiakkaiden
sosiaalista tilannetta. Laaja-alaisen ty6- ja toimintakyvyn arvioinnin tutkimusjaksot ovat lyhyita ja
asiakkuus palveluntuottajalla kestédé vain hetken, korkeintaan muutaman kuukauden, jonka aikana
arviointi toteutetaan. Usein olen jaanyt pohtimaan yksin tai yhdessé tyéryhmén kanssa, kuinka mie-
lenkiintoista olisikaan tietd4 miten asiakkaiden asiat ovat edenneet palvelun pééatyttyd — onko suosi-



tuksiin tartuttu, ovatko suositukset vieneet asiakkaan ammatillisia asioita eteenpain seka kuinka suo-
situkset ty6- ja toimintakyvyn vahvistamiseksi ja yllapitamiseksi ovat edenneet ja toteutuneet. Tastéa
ajatuksesta muodostuikin aihe télle opinnéytetyolle.

Koska tutkimus on kuntouttavan sosiaalityon erikoistumiskoulutuksen lopputyd, tutkimuksen toteu-
tuksessa, tutkimuksellisissa valinnoissa ja teoreettisessa perustassa, on aihetta tarkasteltu sosiaalityon
linssien lapi. Téssa tutkimuksessa uuden tiedon tuottamisen lisaksi keskeisena lahtékohtana on ollut
nostaa esiin juuri asiakkaiden kokemukset ja ndkemys palvelusta. Tastd ndkdkulmasta tutkimuksessa
on myos tehty valinta asiakkaan kasitteen kdyttamisestd, vaikka laaja-alaisen tyo- ja toimintakyvyn

arviointi -palvelussa tutkimusjaksolle osallistuvasta henkilosta kdytetdan tutkittava késitetta.

Tutkimuksen ensimmaisessé osassa esittelen taméan tutkimuksen kannalta keskeiset kasitteet ja yh-
distan ajankohtaisen yhteiskuntapoliittisen keskustelun tutkimuskohteena olevaan palveluun sek& ku-
vaan tarkemmin laaja-alaisen ty6- ja toimintakyvyn arviointi -palvelun siséltd4. Toinen osio rakentuu
tutkimuksen toteuttamisesta, jossa on tutkimuskysymykset, tutkimusprosessi ja aineiston analysoin-
nin lahtokohtia. Kolmannessa osiossa on tutkimuksen tulokset. Lopuksi viela pohdin tutkimustulok-

sien hyodyntamisté palvelun vaikuttavuuden ja kehittamisen ndkokulmasta.

2 Tutkimuksen taustatiedot

2.1 Tyokyky ja tyokyvyn reunaehdot

Tyokykya voi tarkastella useasta eri nakokulmista. Yksilon kannalta kyse voi olla hanen tyokyvyn
kokemuksestaan johonkin tiettyyn tyohon tai tydeldmaén ylipaataan. Sen sijaan yhteiskunnan intres-
seissa on edistéa tyoikaisten tyokykya tai selvittdd tyokyvyttomyyden syitd. Tyokyvyn kasite on mo-
niulotteinen ja se on muuttunut tutkimustiedon lisdantyessa ja ajan kuluessa. Tyokyvylle ei ole yksi-
selitteistd maaritelmaa ja madrittelyssa on eroavaisuuksia riippuen tieteenalasta tai toimijatahosta.
Kun ty6kyky ndhdaan yha monipuolisempana, myds tyokyvyn arviointi ja kehittdminen on haasta-
vampaa. Tyokyky on viime vuosina néhty yksilén ominaisuuden sijaan ympariston, tyon ja yksilon
yhteisend ominaisuutena. (llmarinen ym. 2006, 19-20). Terveyden- ja hyvinvoinninlaitos (2021) on
maédritellyt tyokyvyn seuraavasti: “Tyokyky tarkoittaa henkilon toimintakyvyn ja ammattitaidon
muodostamaa kokonaisuutta suhteessa tyon vaatimuksiin, jotka vaikuttavat henkilon mahdollisuuk-
siin saada tyota, sailyttad tyo ja edetd tyoduralla. Tyokyky voi olla hyva, vaikka toimintakyky olisi

alentunut, kun ty6td muokataan henkilon toimintakykyé vastaavaksi.”



Kun puhutaan alentuneesta tyokyvystd, on viime aikoina suomalaisessa tyollisyyskeskustelussa kay-
tetty osatyokykyisen kasitettd. Osatyokykyisten joukko on hyvin heterogeeninen ja yksildiden tyoky-
vyn heikentyminen voi olla véliaikaista tai pysyvéaéd. OsatyOkykyisyyden taustalla on tavallisesti
vamma, sairaus, sosiaaliset syyt (tai ndiden kaikkien yhdistelmd). Talla hetkella tavallisemmin tyo-
kyvyn aleneminen liittyy masennukseen, mielenterveyden hairiéihin seka tuki- ja liikuntaelinsairauk-
siin. Toukokuussa 2020 ty6- ja elinkeinotoimistoissa oli vajaa 36 000 osaty0kykyista ty6tonta tyon-
hakijaa. Osatyokykyisten tyollistdminen on néhty tarkeéksi tavoitteeksi yhteiskunnalle aiheutuvien
sééstojen nakokulmasta, mutta myo6s inhimillisestd nakdkulmasta. Osatydkykyisten tyollistymisen
tukeminen on kirjattu hallitusohjelmien karkihankkeisiin 2010-luvulta alkaen ja esimerkiksi erilaisten
hankkeiden myd6té on pyritty 16ytaméén keinoja osatyokykyisten tydllistamiseen. (Kuitunen & Oiva
2021, 3-10).

Kuntoutussaation johtava tutkija, dosentti Erja Poutiainen, pitaa tarkeana osatyokykyisten tydttomyy-
den taustalla olevien tekijoiden tunnistamista, jotta osatyokykyisten tyollisyysastetta pystytddn nos-
tamaan. Tyohon paésemisen ongelmia voi olla vaikea tunnistaa ja yksiloida ja tydelamén ulkopuolelle
jaamisen taustalla voi olla vaikkapa aiemmin tunnistamattomia sairastumisesta johtuvia haittoja, op-
pimisvaikeuksia tai neuropsykiatrisia hairiditad. Naiden tunnistaminen on ensiarvoisen tarkeéd, jotta
osatyokykyisen tarvitsemat tukimuodot kyet&én tunnistamaan. Tyollistymiseen liittyy usein moninai-
sia pulmia, mikali ty6elaman ulkopuolella oleminen on pitkittynyt. Poutiainen on todennut, ettd mo-
nialaisissa tyo- ja toimintakyvyn pulmissa tarvittaisiin moniammatillista osaamista ja osaamisen yh-
distamista. Tyollistymisen tueksi tarvitaan erityisosaamista ja asiantuntemuksien yhteensovittamista.
(Kuitunen & Oiva 2021, 12-13). Tdéman tutkimuksen kohteena olevan laaja-alaisen ty6- ja toiminta-
kyvyn arviointi -palvelun tavoitteena on vastata Poutiaisen esiin nostamiin haasteisiin ja ennen kuin

tyoelamaan siirtyminen on ajankohtaista, on tarpeen selvittda ja kartoittaa tyokyvyn reunaehdot.

2.2 Laaja-alainen ty6- ja toimintakyvyn arviointi

Tassa tutkimuksessa tarkastelun kohteena oleva laaja-alainen ty6- ja toimintakyvyn arviointi -palvelu
on tarkoitettu Keski-Suomen TE-toimiston asiakkaana oleville ty6ttomille tydnhakijoille. Palveluun
padstakseen asiakkaalla tulee olla diagnosoitu vamma, sairaus tai muu haittaava syy, joka osaltaan
vaikuttaa asiakkaan tydnsaantimahdollisuuksiin tai opiskeluvalmiuksiin sek& asiakkaan tyo- ja toi-

mintakyky& on muutoin tarve selvittdd yksiloidymmin. L&hetteen laaja-alaisen ty6- ja toimintakyvyn



arvioinnin palveluntuottajalle tekee TE-palveluissa asiakkaan asioista vastaava tyontekija. Laaja-alai-
set arvioinnit toteutetaan moniammatillisesti asiantuntijoiden yhteistyona ja asiakkaan tilannetta tar-
kastellaan l&&ketieteellisestd, psykologisesta, sosiaalisesta ja ammatillisesta nékokulmasta. Arvioin-
nissa selvitetddn asiakkaan vahvuuksia, motivaatiota ja mahdollisia esteitd tai ongelmakohtia suh-

teessa ty0- ja toimintakykyyn. (Keski-Suomen ELY-keskus, Palvelukuvaus 2021).

Palveluun osallistumisesta TE-palveluiden tyokykykoordinaattori tai muu tyontekija (esim. amma-
tinvalintapsykologi) sopi yhteistydssé asiakkaan kanssa. Kuitenkin palveluun osallistuminen on l&h-
tokohtaisesti velvoittaa ja sitovaa sitten kun ldhete on tehty. Tamaé tarkoittaa, ettd mikali asiakas ei
saavu sovittuihin tapaamisiin tai keskeyttdd palvelun ilman patevaa syyta, voi hanelle seurata siité
sanktioita, jopa ty6ttdmyysetuuden katkaisu. Tyokykykoordinaattoreilla on kuitenkin mahdollisuus
joustaa ja kayttda harkintaa ndissa tilanteissa. Tassa tutkimuksessa ei kuitenkaan noussut esiin haas-
tatteluaineistosta, ettd asiakkaat olisivat kokeneet tdiman ongelmalliseksi tai olisivat osallistuneet pal-
veluun vain sen velvoittavuuden vuoksi. Kaikissa haastatteluissa tuli esiin haastateltujen oma moti-
vaatio my0s saada lisatietoa tai uusia nakemyksid omasta tilanteestaan. Kuitenkin aineistosta voi
myo6s nahda, ettd haastateltuja on motivoitu palveluun ja asiakkaat kokivat olleensa mukana, koska
muuta ei ole keksitty. Vaikka palveluun osallistuminen on sitovaa, ei annettujen suositusten noudat-

taminen ole suoraan velvoittavaa.

Palvelun aikana asiakas tapaa yksilollisesti eri tyontekijoita ja palveluun sisaltyy ty6- ja toimintaky-
kyyn kantaaottava kirjallinen lausunto. Lausunnossa on tutkimustulokset, johtopaattkset ja suosituk-
set sekd ammatillinen suunnitelma. Suositukset rakentuvat yksilohaastatteluissa esiinnousseista tar-
peista ja tydryhman yhteisistd ndkemyksistd. Ammatillisessa suunnitelmassa otetaan kantaa asiak-
kaalle soveltuvista ammattialoista ja tyotehtavista. Suositukset sisaltavat myos konkreettisia toimin-
tavaihtoehtoja ammatillisten asioiden edistdmiseksi tai muutoin ty6- ja toimintakyvyn vahvista-

miseksi. (Keski-Suomen ELY-keskus, Palvelukuvaus 2021)

Vuonna 2019, jonka aikana tdman tutkimuksen haastateltavat osallistuivat laaja-alaiseen tyo- ja toi-
mintakyvyn arviointi -palveluun, palvelu toteutettiin palveluntuottajan tiloissa yksil6- ja tyéryhmaéta-
paamisten muodossa (kts. kuviol). Ensimmaiselld tapaamisella asiakas tapasi palveluntuottajan pal-
velusta vastaavan tyontekijan (psykologi tai sosiaalityontekijé) yhdessa asiakkaan oman TE-palve-
luiden tyodntekijan kanssa. Tapaamisella asiakkaalle esiteltiin palvelua, kédytiin 1&pi lahetteen sisélto,
tyoskentelyn tavoitteet ja sovittiin yksilotapaamiset. Taman jalkeen asiakkaalla oli joko samana pai-

vand tai my6hemmin asiantuntijatapaamisia.



Lahtokohtaisesti asiakas tapasi yhden kerran sosiaalitydntekijan, ladkarin, psykologin jaammatillisen
kuntoutusohjaajan. Lisaksi jos etukéteen oli sovittu esimerkiksi erikoisldakérin ajanvarauksesta tai
neuropsykiatrisesta tutkimuksesta, nekin tehtiin. Yksilotapaamisten jalkeen oli tydryhmatapaaminen,
jossa oli mukana moniammatillinen tiimi seka asiakkaan oma tyontekija TE-palveluista. Asiakas ei
osallistunut tydryhmaan. Tassé tapaamisella keskusteltiin arviointijakson havainnoista, sovittiin suo-
situksista seka tarvittaessa jatkotutkimuksista tai muista jatkotoimista. Ty6ryhmatapaamisen jalkeen
palveluvastaava tapasi asiakkaan ja kertoi tyéryhméatapaamisen sisallosté ja suosituksista. Tapaami-
sen tavoitteena oli kuulla vield asiakasta ja hanen mielipiteitddn suosituksista ja ohjata asiakasta

eteenpdin suositusten mukaisesti, esimerkiksi auttaa tarvittavien hakemusten tayttamisessa.
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Kuvio 1. Kuvaus palveluprosessista (Verve 2019).



3 Tutkimuksen toteuttaminen

3.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimustehtava

Yhtena keskeisend késitteend tassé tutkimuksessa on vaikuttavuus, joka yksinkertaisesti maériteltyna
voidaan ajatella olevan keino mitata asetettuihin tavoitteisiin paasemista. (esim. Kivipelto ym. 2013;
Heliskoski ym. 2013). Tassa tutkimuksessa vaikuttavuudella tarkoitetaan laaja-alaisen ty6- ja toimin-
takyvyn arviointi -palvelun vaikutusta konkreettisena muutoksena asiakkaan asemaan tyGeldméssa
seka hdnen tyo- ja toimintakykyyn. Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella, kuinka laaja-alainen ty6-
ja toimintakyvyn arviointi -palvelu on auttanut asiakasta eteenpéin ammatillisissa asioissa seké suh-
teessa tyo- ja toimintakyvyn vahvistamiseen. Toinen ndkokulma liittyy asiakkaiden kokemukseen
palvelun hyodyllisyydesta.

Tarkastelussa on kaksi keskeista osa-aluetta:

1. Miten palvelu on vaikuttanut asiakkaiden tyelamatilanteeseen seké tyo- ja toimintakykyyn
kahden vuoden kuluessa tutkimusjakson jalkeen?

2. Miten hyddylliseksi asiakkaat kokivat tutkimusjakson?

Tutkimustehtdvéna on vertailla asiakkaan tilanteen muutosta kahden vuoden kuluessa. Aineisto on
kaksiosainen. Tausta-aineistona on laaja-alaisen tyo- ja toimintakyky arviointi -palvelun lausunnot ja
etenkin niihin kirjoitetut moniammatillisen tydryhman antamat suositukset. Lausunnot toimivat tut-
kimuksen taustamateriaalina ja tutkimushaastattelujen avulla keréataan tietoa asiakkaiden tdmanhet-
kisestd tilanteesta ja muutoksista suhteessa asiakkaan tilanteeseen lausuntoajankohtaan verrattuna.

3.2 Tutkimusprosessi ja aineiston esittely

Johdannossa kerroin, ettd olen toiminut sosiaalityontekijéné laaja-alaisen ty6- ja toimintakyvyn arvi-
oinneissa ja kuinka tutkimusaiheeseen liittyy oma mielenkiintoni asiakkaiden tilanteesta palvelun
paatyttyd. Niinpd tutkimusprosessia kaynnistaessd ensimmaiseksi keskustelin aiheesta alustavasti
TE-palveluiden tyokykykoordinaattorin kanssa, joka vastaa palvelun toteutuksesta. Han kertoikin,

ettei tieteellistd tai muutoinkaan syventavampéé tutkimusta palvelusta ole aiemmin tehty ja heidankin



nékokulmasta tutkimusaihe on hyvin mielenkiintoinen seka tarpeellinen myds palvelun kehittamisen

nakokulmasta.

Kun mietin tutkimusaihetta ja miten lahden rajaamaan tarkastelukulmaa laaja-alaisesta tyo- ja toi-
mintakyvyn arviointi -palvelun tarkastelun osalta, mietin paljon sita, miten saan tutkimusaiheeseen
yhdistettyd sosiaalityon nakdkulman. Vaihtoehtona mietin perehtya ainoastaan sosiaalityontekijan
osuuteen ja millaisia kokemuksia asiakkaille oli jaényt sosiaalityontekijan tapaamisesta ja haastatte-
lusta sosiaalisen tilanteen kartoituksen osalta. Pidin kuitenkin tuota aihetta mahdottomana tutkimuk-
sen reliabiliteetin ja etiikan nakdkulmasta. Koska olin ainut sosiaalityontekija, joka tutkimusaineiston
sosiaalisen tilanteen kartoituksia teki, olisi ollut hyvin kyseenalaista kysya itse oman tyopanoksen
onnistumisesta ja tulkita tutkimushavaintoja. Ja vaikka olisinkin kysynyt, olisivatko haastatelleet saa-
neet mahdollisuuden vastata rehellisesti. Paadyin tarkastelemaan palvelua kokonaisuutena ja mité pi-
demmaélle tutkimus eteni, opin myds itse ymmartamaan kytkodksen sosiaalityohon. Niin kuin johdan-
nossa pohdin, l&htdkohtani sosiaalityon tieteenalalta ohjasi tutkimuksellisia valintoja ja aineistosta
tekemidni havaintoja seka tutkimustuloksia. Toiseen tieteenalan edustaja olisi ehka lahestynyt aihetta

jo lahtokohtaisesti eri nakokulmasta ja samasta aineistosta nostanut esiin erilaisia havaintoja.

Aineistonhankinta

Kevaallad 2021 kirjoitin tutkimussuunnitelman ja hain tutkimuslupaa KEHA-keskukselta. Saatuani
tutkimusluvan syksylla 2021, yhdessé TE-palveluiden tydkykykoordinaattorien kanssa aloimme poh-
tia aineiston keraamista ja tarkentamaan tutkimuskysymysten pohjalta uuden tiedon tuottamisen tar-
vetta. Arviointi- ja vaikuttavuustutkimuksen luonne huomioiden, tutkittavaksi valikoitui laaja-alaisen
ty6- ja toimintakyvyn arviointi -palveluun vuonna 2019 osallistuneet asiakkaat. VValinnan taustalla oli
riittdvan ajan kuluminen palvelusta, jotta asiat ovat voineet edeté. Liséksi rajaus vuoteen 2019 perus-
tui siihen, ettd covid-19 -epidemia ei ole vaikuttanut palvelun toteutukseen ja asioita on ollut parem-

min mahdollista edistdd huolimatta epidemiasta aiheutuvasta viivastyksesta.

Vuonna 2019 arviointipalveluun tehtiin 24 asiakaslahetettd, joka on selkedsti enemman aiempiin vuo-
siin verrattuna, jolloin lahete tehtiin keskimaarin 10 asiakkaalle vuodessa (Sihvonen 2021). Vuonna
2019 palvelussa olleista rajattiin kolmella poissulkevalla kriteerill4 haastateltavia tutkimusta varten.
Ensinnékin palvelu keskeytyi viiden asiakkaan osalta. Keskeytymisen taustalla oli erilaisia syit4, ku-
ten terveydentilan heikkeneminen merkittavasti ja myonnetty sairausloma tai asiakas ei saapunut so-

vituille tapaamisille ja hant& ei tavoitettu. N&issé tilanteissa lausuntoa ei tehty ollenkaan tai se on



vajavainen eika suosituksia ole annettu. Toiseksi osalla asiakkaista on niin huomattavia ymmartami-
sen tai kommunikoinnin haasteita, ettei tdmén kaltaiseen haastattelututkimukseen pyytdminen ole
kohtuullista tai kdytettavat resurssit huomioiden, relevanttien vastausten saaminen on liian haastavaa.
Esimerkiksi asioiden hoitamisessa kdytdnndssa vastasi l&hiomainen tai haastatteluun olisi pitanyt
pyytaa tulkki mukaan. Kolmas poissulkeva syy tutkimukseen pyytdmiseksi oli se, etta asiakkaan yh-
teystiedot olivat puutteelliset. Ndma rajaukset huomioiden, valikoin sattumanvaraisesti tutkimukseen
haastateltavaksi pyydettavat henkilot.

Dokumenttiaineisto

Tutkimuksen aineisto on kaksiosainen. Se koostuu dokumenteista, laaja-alaisen ty6- ja toimintakyvyn
arvioinnin lausunnoista seké haastatteluista. Lausunnoista ilmenee yksilohaastattelujen keskeiset ha-
vainnot, yhteenveto tutkimusjaksosta seké tyéryhman antamat suositukset tyo- ja toimintakyvyn vah-
vistamiseksi sekd ammatillinen suunnitelma. Lausunnot toimivat tassa tutkimuksessa taustamateriaa-
lina, vertailukohtana suhteessa tdmanhetkiseen tilanteeseen. En siis tarkemmin analysoi lausuntojen
sisalt6ja. Lausunnoista kaytin sosiaalisen tilanteen Kkartoitusta (sosiaalityontekijdn tekema osuus)
taustatietoina ja lisdksi poimin lausunnoista tyéryhméan yhdessa antamat suositukset. Suosituksia oli
lausunnoissa yhdesta neljaan lausuntoa kohden. Ennen haastatteluja perehdyin lausuntoihin ja pyrin
luomaan kokonaiskuvan asiakkaan tilanteesta vuoden 2019 tilanteen osalta. Haastattelujen aikana
kédvimme haastateltavien kanssa lapi suositukset yksi kerrallaan ja kdvimme Iapi, miten asiat ovat
edenneet tai muuttuneet haastatteluhetkeen siirryttdessa. Lisaksi kavimme padpiirteisesti sosiaalista
tilannetta lapi; sosiaalisen verkoston, arjenhallinnan, asumisen ja toimeentulon osalta. Kuitenkin ai-
neiston keruumenetelména olevan teemahaastattelun mahdollistavan joustavan keskustelun mukai-

sesti.

Haastatteluaineisto

Tutkimusaineiston toisena osana on jo mainitut asiakkaiden teemahaastattelut. KEHA-keskukselta
saamani tutkimusluvan lisaksi pyysin asiakkailta haastattelujen yhteydessé vield erikseen suostumuk-
sen tutkimukseen osallistumisesta. Haastateltaville kerrottiin mahdollisuudesta keskeyttda haastat-
telu, kieltdd myohemminkin haastatteluaineiston kayttdminen tutkimuksessa seka kerrottiin, ettei tut-

kimukseen osallistuminen tai osallistumatta jattdminen vaikuta esimerkiksi heidan oikeuteen saada
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tarvitsemiaan palveluita. Teemahaastattelussa on ideana, ettei tarkkoja kysymyksia ei ole, mutta ai-
healueet ovat etukédteen méaritelty (Hirsjarvi ym. 1997, 208). Tassé tutkimuksessa teemat rakentuivat
lausuntojen suositusten, asiakkaan tutkimushetkisen sosiaalisen tilanteen tarkastelun ja palvelun ko-

kemuksien pohjalta (kts. liitteend oleva teemahaastattelurunko).

Tutkimuksen ennakolta mietittyja teemoja olivat sosiaalinen tilanne (asuminen, sosiaalinen verkosto,
toimeentulo ja arjenhallinta), suosituksien lapikdyminen, palvelusta herédnneet ajatukset ja kehitta-
misehdotukset. Lisaksi haastattelussa kaytiin lapi covid-19 -epidemian vaikutuksia suosituksien edis-
tdmiseen ja yleisesti asiakkaan arkeen. Viela muutamalla sanalla asiakkaiden kanssa keskusteltiin
mahdollisesta sosiaalityon asiakkuudesta eli oliko heilla tall4 hetkell& tai aiemmin ollut sosiaalitydn
asiakkuutta. Tutkimuksen haastatteluihin osallistui yhteensa seitsemén henkil6a. Aluksi haastattelui-
hin oli suostunut yhdeksén henkil6a, mutta yksi haastatteluista peruuntui haastateltavan laheisen me-
nehtymisen vuoksi ja yhtd haastateltavaa en tavoittanut uudelleen suostumuksesta huolimatta. Haas-
tattelut toteutettiin kasvotusten ja puhelimitse. Kaikki haastattelut nauhoitettiin haastateltavien suos-
tumuksella. Suurin osa haastatteluista toteutettiin puhelimitse haastateltavien toiveista, pitkien vali-
matkojen vuoksi ja epidemiatilanne huomioiden. Haastattelut olivat marras-joulukuussa 2021 ja ne

kestivat 30-60 minuuttia.

3.3 Aineiston analyysi

Taman tutkimuksen aineiston analyysissa empiirisestd aineistosta nousevaa uutta tietoa luokitellaan
ja jarjestetddn uudelleen. Parhaiten aineiston analyysin valineend tutkimuskysymykset huomioiden,
toimii siséllénanalyysi teemoittelua hyddyntaen. Sisallonanalyysi mahdollistaa keratyn tiedon luokit-
telun, tiivistamisen ja kytkemisen laajempaan tarkasteluun (Metsémuuronen 2008, 50-53; Juhila; Sa-
rajarvi & Tuomi 2018). Teemoittelu analyysimenetelmd mahdollistaa aineistosta esiin nousevan uu-
den tiedon tuottamisen ilman tutkijan ennakko-oletuksia. Tassa tutkimuksessa siséllonanalyysi on
aineisto-ohjaava, jossa aineistosta pyritddn tuomaan esiin uutta tietoa, mutta ymmartéen ja hyvéksyen
tutkijan taustatiedot koulutuksen ja tyokokemuksen myo6ta yhteiskuntatieteista ja erityisesti sosiaali-

tyosta.

Teemoittelussa hyddynnetdédn usein aineistosta esiin nousevia sitaatteja, jotka kuvaavat teemaa ja tut-
kimusilmiota. Joskin haasteena on, ettei teemoittelun avulla voida tehdad tarkempaa tai yleistettdvam-
pié johtopééatoksid. Niinpa tassakin tutkimuksessa tutkimustuloksia esitellessé ja vaikuttavuutta arvi-

oitaessa, on hyva muistaa aineiston ja analyysimenetelman suppeus ja reunaehdot. Teemoittelu myods
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vaatii empirian ja teorian tiivista vuorovaikutusta. (Eskola & Suoranta 1998, 175-176). Tutkimuksen
aineistosta esiin nousevien teemojen ja teoreettisen tiedon yhdistdmisen myotd, palvelun vaikutta-
vuudesta voi nousta esiin uusia kokonaisuuksia, joiden merkitysté ei aiemmin ole ehka havaittu tai
tiedostettu. Tutkimuksen aineistonkeruu muotona teemahaastattelu mahdollisti vapaan keskustelun

suosituksista seké asiakkaiden kokemuksista palvelusta.

4 Eettinen pohdinta

Tassa luvussa pohdin erilaisia eettisia valintoja ja nakdkulmia, joihin térmésin tutkimusta tehdessani.
Eettisestd nékokulmasta olen paljon pohtinut omaa positiotani haastatteluja tehdessa ja aineistoa ana-
lysoidessani. Kaikki haastattelemani henkil6t olin tavannut aiemmin sosiaalityontekijan roolissa.
Muistin muutaman asiakkaan kohdalta hyvinkin tarkasti heidan tarinansa, mutta suurimman osan
kohdalta mielikuvani olivat hyvin hajanaisia ja muistin joitakin yksittisia asioita ja yksityiskohtia,
kun aluksi tutustuin heidan tietoihinsa. T&sté l&htokohdasta pédatin lahestya asiakkaita tuttavallisesti
ja pyrin tekeméaén selvéksi, ettd muistan osin heidén tilanteensa. Kuitenkin haastattelujen aluksi ha-
lusin vield erikseen korostaa, ettd nyt roolini on eri ja olin heihin yhteydessa tutkijana. Niin kuin
tutkimusprosessia avatessani Kirjoitin, etta asiakkaille toki kerroin mygs tietojen kasittelyn luotta-

muksellisuudesta ja siitd, ettei tietoja kdytetd muuhun tarkoitukseen kuin tdhan tutkimukseen.

Pyrin myds purkamaan sosiaalitydntekija-asiakas -asetelmaa kertomalla itsestani ja opinnoista aluksi
pienid asioita. Mutta huomasin, etta vaikeinta haastatteluissa oli itselleni olla hyppaamaétté sosiaali-
tyontekijan saappaisiin. Esimerkiksi asiakkaat pohtivat etuuksiin liittyvia asioita ja hakemuksien tayt-
tamiseen liittyvié haasteita. Kuinka olisikin tehnyt mieli tarttua joihinkin kommentteihin. Ensimméi-
sen haastattelun jalkeen osasin onneksi varautua tahdn ongelmaan paremmin ja muutaman kerran
aivan haastattelun lopuksi palasin viela haastateltavien pohdintoihin ja ohjasin sen verran, ettd mita
kautta voisivat saada apua asioiden tarkempaan selvittelyyn. Yhdessa haastattelussa myos haastatel-
tavaa kuunnellessani muistutin itsedni, etten ole nyt palveluntuottajan edustajan roolissa. Hanen koh-
dallaan oli toisessa palvelussa, jota my0ds tyGnantajani jarjesti, toimittu haastateltavan kertoman pe-
rusteella erikoisella tavalla. Se herétti tunteita itsesséni ja olisin halunnut tarttua tdhan asiaan tarkem-
min. Kerroin kuitenkin haastateltavalle (ja samalla muistutin itsedni), ettd nyt toimiessani opiskeli-

jana, en voi tarttua asiaan enempaa ja ohjasin hanta olemaan yhteydessé oikeaan tahoon.
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Oman positioni liséksi tutkimuksen eettisend valintana nostan esiin tutkimuksen aineiston. Kun mie-
tin tiedonkeruutapoja, pohdin, kenelld on paras ja luotettavin tieto asiakkaiden tdmanhetkisesté tilan-
teesta ja kuinka palvelu on vaikuttanut asiakkaiden tilanteeseen tydeldmassé seké ty6- ja toimintaky-
vyn nakokulmasta. Varmastikin helpoin vaihtoehto olisi ollut kysya asiaa tyontekijoilta, jotka ovat
ohjanneet vuonna 2019 asiakkaita palveluun. Yhdella tyontekijalla olisi ollut tieto useamman asiak-
kaan tilanteesta ja ehka sita kautta olisi tavoittanut laajemman joukon tilannekatsauksen nékokul-
masta. Kuitenkin episteemisten, eli tietoa koskevan oikeuksien ndkokulmasta, pidin tarkeané haasta-
tella palveluun osallistuneita asiakkaita ja tuoda samalla asiakasnakékulma keskeiseen osaan tutki-

musta.

5 Tutkimustulokset

5.1 Annetut suositukset ja tutkimushavainnot

Tutkimukseen osallistui seitseman henkil6d. Heille oli annettu yhteensd 18 suositusta. Asiakkaille
annettiin suosituksia yhdesta neljaan per asiakas. Jokaiselle oli annettu yksi suositus tydelamaan liit-
tyen, joka tarkoitti ammatillisen suunnitelman seuraavaa askelta tai arviota tyokyvyttomyydesta.
Kahdelle haastatelluista oli suositeltu osa- tai kokoaikaista tyokyvyttomyyselaketta. Kuudelle tutki-
mukseen osallistuneista on suositeltu Kelan ammatillista kuntoutusta. Loput suosituksista, yhteensa
10 kpl liittyvat psyykkiseen, fyysiseen ja sosiaaliseen tilanteeseen, kdytannossa suositukset olivat

ohjausta asiakkaalle soveltuviin sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin.

Suosituksista seitsemén on toteutunut sellaisenaan. Joskin suosituksien toteutumiseen on voinut
menna yllattavan pitkaan. Esimerkiksi yhdelle asiakkaalle on suositeltu loppuvuonna 2019 tutkimuk-
sia tarkkaavaisuushéairioon liittyen (asiakkaalla ei siis ADHD-diagnoosia, mutta tutkimusjakson ai-
kaiset testit osoittavat selkeésti pulmaa tarkkaavaisuudessa), han sai ajan omalaakarille huhtikuussa
2021 ja tuolloin tehtiin l&hete erikoissairaanhoitoon. Vield marraskuussa 2021 hén ei ollut saanut
ensimmaistd ajanvarausta. Ymmarrettavasti myos eldkesuosituksiin liittyy ajankuluminen eldkehaun

prosessi huomioiden.

Suosituksista nelja on toteutunut osittain. Esimerkiksi lausunnossa on suositeltu asiakkaalle amma-
tillista kuntoutusta tyollistymisen tukemiseksi ja tavoitteena on ollut tydllistyminen avoimille ty6-
markkinoille. Néiss tilanteissa kuntoutus on keskeytynyt erilaisista syista (terveydelliset syyt, vai-
keus 16ytaa soveltuvaa tyOtehtavad) tai ammatillinen kuntoutus ei ole johtanut ty6llistymiseen. Osa
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suosituksista on yhdistelmia erilaisista tukimuodoista ja suosituksien toteutuminen kokonaan tai osit-
tain ei ole yksiselitteistd. Esimerkiksi asiakkaalle on suositeltu psykiatrista hoitokontaktia ja tukea
arjenhallintaan. Asiakkaalla on 1-2 kertaa kuukaudessa tukikaynnit psykiatrisella sairaanhoitajalla,
mutta muuta tukea arjenhallintaan hénella ei ole ollut. Tai suositukseen on kirjoitettu tavoitteeksi
paihteiden kayton vahentdmisen ja fyysisen sairauden hoito, josta sairauden hoitoon asiakas on saanut

ladkehoidon.

Sen sijaan suosituksista seitsemén ei ole toteutunut. Esiin nousi kolme keskeista syytd, miksi suosi-
tukset eivét ole toteutuneet: asiakas ei itse kokenut tarvetta suosituksen mukaiseen palveluun tai tu-
keen, terveydentila ei ole kohentunut riittdvasti tai terveydentila on heikentynyt kuluneen kahden
vuoden aikana ja kolmanneksi asiakas on saanut kielteisen padtoksen sairauspéivarahasta, joka on
ehtona elédkkeen hakemiselle. Mydhemmin tdmén tutkimuksen tuloksissa tyokyvyttomyyden koke-
mus -kohdassa palaan tarkemmin pohtimaan miksi suositukset ja asiakkaan oma nakemys eivét koh-

taa ja asiakkaan tilanne ei etene suositusten mukaisesti.

Asiakkaat osallistuivat laaja-alaiseen ty6- ja toimintakyvyn arviointipalveluun vuoden 2019 aikana.
Kevittalvella vuonna 2020 kuitenkin covid-19 pandemian seurauksena Suomeen asetettiin poikkeus-
tila ja viel& nytkin alkuvuodesta 2022 pandemia vaikuttaa jokaisen paivittaiseen arkeen. Tutkimus-
haastatteluissa kysyinkin haastateltavilta, kuinka paljon korona-aika on vaikuttanut heidén arkeensa
jatoisaalta onko se vaikuttanut suosituksien toteutumiseen. Vastaukset pandemian vaikutuksista aset-
tuivat molempiin aaripdihin ja vaikutukset olivat moninaisia. Arkea ajattelen, pandemia on vaikutta-
nut kahdella tavalla: osa koki, ettd on saanut ”luvan” rauhoittua aloilleen ja keskittyd omaan hyvin-
vointiin tai arkisiin asioihin. He kokivat ajanjakson vaikutukset ennemminkin positiivisena muutok-
sena. Osalla taas vahaisetkin harrastukset jaivét ja tunne kotiin jJumiutumisesta vaikutti etenkin psyyk-
kiseen vointiin negatiivisesti. Pandemian seurauksena terveydenhuollon ajanvarauksien saaminen ko-
ettiin hankalaksi ja samoin ammatillisen kuntoutuksen alkaminen viivéstyi pandemian takia. Haasta-
telluista kolme koki, ettd koronan seurauksena heidén oli vaikeampi I0ytdd ammatillisen kuntoutuk-

sen tydkokeilupaikkaa. Myos yhteydenpito te-palveluihin koettiin vahaisemmaksi pandemia-aikana.

Korona nayttaytyykin yhtend muuttujana, kun arvioidaan asiakkaiden tilanteen muutosta kahden vuo-
den kuluessa. Se on vaikeuttanut ja hidastanut suositusten edistamista sek& paivittainen arki on muut-
tunut. Toisena muuttujana etukateen olin ajattelut muutoksia asiakkaiden sosiaalisessa tilanteessa,
mutta nditd muutoksia oli kuitenkin hyvin niukasti. Yksik&éan haastatelluista ei ollut muuttanut, pari-
ja perhesuhteet yhté asiakasta lukuun ottamatta olivat pysyneet ennallaan ja muutoinkin asiakkaat
kuvasivat arjen peruspilareiden olevan padasiassa ennallaan. Terveydentilan osalta kaksi asiakasta

kertoi uudesta fyysisestd vaivasta ja yhden asiakkaan oireet olivat hieman pahentuneet kahden vuoden
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kuluessa. Namé muuttujat ja suppean aineiston yhteenvedon havainnot olen pyrkinyt huomioimaan

tuloksia analysoidessani.

Seuraavaksi esittelen nelja teemaa, jotka nousivat esiin tutkimusaineistosta ja toistuivat useammassa
haastattelussa. Kaksi ensimmaistd teemaa kytkeytyy vahvemmin suosituksien ja haastatteluaineiston
vuoropuheluun omalla tulkinnallani. Kaksi jalkimmaista teemaa liittyy enemman palvelukokemuk-

seen.

5.2 Koettu tyokyvyttomyys

Kylla mé luulen, etta sellainen normaali ansiotyd on minun kohalta kayty.

Jarvikoski ym. (2016) ovat madritelleet koettua tyokykya seuraavasti: ”Koettu tyokyky perustuu ih-
misen ké&sitykseen omista voimavaroistaan, potentiaalisen tyon tai tyoyhteison hénelle asettamista
vaatimuksista ja odotuksista sekd tyomarkkinoiden hénelle antamista mahdollisuuksista.” On ha-
vaittu, ettd koettu tyokyky ennustaa hyvin tyémarkkina-aseman muutoksia ja tyokyvyttomyyselak-
keelle hakeutumista. (Jarvikoski ym. 2016). Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu ainakin, etté koettu
tyokyky heikkenee idn myotd, tydeldman ulkopuolella olevat kokevat tyokykynséd keskimaaraisté
huonommaksi ja samoin omaa kotitaloutta tai perheenjasenia hoitavat kokivat tyokykynsa huonom-
maksi. Kun tydkyky koetaan huonoksi, siihen voi liittya terveyden heikkenemistd, osaamisen tai mo-
tivaation vajetta, tyon sisaltoon liittyvia asioita seké tydn ulkopuolisen elamanpiirin ongelmia. Koettu
tyokyky kytkeytyy tyontekijdén, mutta myos tyon tekemisen muotoihin, sisaltoon, tydpaikan toimin-
tatapoihin sekd yhteiskunnalliseen ja kulttuuriseen ymparistoon. (Gould ym. 2006).

En tiia saako tyokykysta en&a tehtya. Tuskinpa. Tuskinpa, se on kun tuolla vahankin koit-
taa jotain tehh& nii on paikat niin kippeet ettei mistdan tuu mittaan.

Taman tutkimuksen havainnot vastasivat osittain néitad aiempia havaintoja. Koetun tyokyvyttomyy-
den taustalla oli selkeésti havaittavissa vastaajien suhteessa korkea ik, fyysiset sairaudet, pitkaan
tytelamaésté poissaoleminen ja osaamisen vaje suhteessa terveydentilan mahdollistaviin tyétehtaviin.
Mielenkiintoista oli, etté téssa tutkimuksessa koettuun tyokyvyttomyyteen liittyvét sairaudet kytkey-
tyivat fyysisten sairauksien diagnooseihin. Lisaksi aineistossa oli havaittavissa motivaation puutetta,

joka valittyi tyytyvaisyytend nykyiseen eldmantilanteeseen ja elaméntapaan tai arkeen.

Kyll& me vaimon kanssa vield mietittiin, ettd pistetdanké firma pystyyn kun meilta loppu

se panna nyt tana syksyna. Mut kylla me ollaan samoilla linjoilla ja vaimo sairasti syovan
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viime talvena — niin se 16i ne ajatukset sitten lopulta ihan seis. Etta eik6han tassa jo per-
kule eletakkin eik& vaan, kun saatiin se (syopd) selatettyd. Ja tuo vaimonkin sairaus sai
aatteleen, ettd oisko meidnkin jo aika keksi& positiivisia asioita elaméasta eika aina vaan
huolehtia. Et sillaikin elamantilanne muuttunu, etten minakaan halua aina olla paivia

pois kotoa.

Koettuun tyokykyyn haastattelussa kytkeytyi yksi paikallinen piirre: pitkat etéisyydet kodin ja mah-
dollisten tyopaikkojen valilla seka ylipdansa syrjdisen asuinkunnan tarjoamat tyomahdollisuudet.
N&ma haastateltavat asuivat pohjoisen Keski-Suomen alueella, joka muodostuu useasta pienemmasta
kunnasta ja esimerkiksi Jyvéaskyldadn matkaa kertyy heillda 50-140 km, joka on l&hin yli 20 000 asuk-
kaan kunta. Ndma haastateltavat eivat edes asuneet kuntakeskuksessa vaan kuntien syrjaseudulla.

H: Sillon pari vuotta sitten sita jo mietittiin, etta siella suunnalla ei taida paljoa olla
vaihtoehtoja. Etta tyollistymistd, koulutusta ja opiskelua ajatellen se — se etta siella
suunnalla ei taida kauheesti olla vaihtoehtoja

A: No ei oo kylla juuri mittaan. Taalla rakennetaan paljon.. ja en ma varmaan sitakaan
pystyis tekemaan.

H: Niin ettd sen tyon pitdis olla fyysisesti kevyempaa

A: Juu, ei tAalla oo semmosii. Ja sit se rakennusvaraston homma (jota suositeltu), ei

taalla ees oo semmosii.

Et jos miettii jotain muutaman tunnin toitd, eihan siind oo mitaan jarkea et, jos ma jon-
nekin Jyvaskylaan lahtisin. Mulla menis se vahainen palkka siihen et ma ajaisin taksilla
(vpl:n mukainen kuljetuspalvelu) sinne ja takaisin. Et sillai vaikeuttaa entisestaan et mité

se vois olla.

Kaksi haastatelluista pohti taloudellisen tilanteen ja oman tydkyvyn valistd suhdetta. Heilla oli haas-
tatteluhetkelld saannolliset tulot ja riittavasti sdéstoja. Hyvasté taloudellisesti tilanteesta johtuen mo-
lemmat olivat pohtineet vaihtoehtona jattaytyd tyomarkkinoiden ulkopuolelle, kdytdnndssa tarkoit-

taen, etteivat he endé hakisi tyottomyysetuutta.

No mé oon vahan semmonen outo tydnhakija siind mielessa, ettd — sanotaan ndin, etta kun
tuplatyota kolkyt vuotta vaansi ja kaikenlaista, kdytanndssa pennusta asti tyéuralla ja van-
hempana kaiken maailman kouluttanut ihtedén, et jotenkin tuntuu et kohta on tuplatyot

tehty. ja sitd on onneks jaany kun kaytanndssa oli aina toissa. Peruspalikat on kunnossa,
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etté se ei 00 mulla ongelma tassa tydnhaussa. Ja en mind mikaan riippa halua yhteiskun-
nalle olla. Aika paljon on tainnu saastaakin kun en oo kovin aktiivinen ollut mitaan hake-

maan.

Ehka itelléakin pikkuisen kynnysta, etten ma tonne aurausviittoja lahde pystyttaan kylla.

Ettd, sitten ma oon vaikka nollilla. Se on mulle sama.

Voisikin ajatella, etta koettuun tyokyvyttomyyteen voi vaikuttaa hyva taloudellinen tilanne, jonka

seurauksena ei taloudellisista syista tarvitse miettia téihin palaamista.

5.3 Kokonaisuuden hallinta

Kuten aiemmin Kirjoitin, osa annetuista suosituksista oli mennyt eteenpdin, mutta kovin hitaasti. Esit-
telen problematiikkaa kolmen tiivistetyn aineistoesimerkkien kautta. Ensimmaiselle asiakkaalle oli
annettu suositukset loppuvuodesta 2019 ja talldin oltiin suositeltu kahden eri asian osalta ajanvarausta
terveydenhuoltoon lisatutkimuksia varten. Ajanvaraus oli tehty vuosi myohemmin ja lisatutkimukset
ja fysikaalinen hoito alkavat asiakkaan tiedon mukaan aikaisintaan alkuvuodesta 2022. Asiakkaan
kolmas suositus oli kuitenkin edennyt nopeasti ja han oli aloittanut ammatillisen kuntoutuksen hy-
vinkin pian ty6- ja toimintakyvyn arviointipalvelun paattymisen jalkeen. Palvelun suositusten ideana
kuitenkin on, ettd ne huomioivat kokonaisvaltaisesti asiakkaan tilanteen ja ammatilliseen suunnitel-

maan on sidottu ty6- ja toimintakykyyn liittyvien suositusten edistaminen.

Asiakas oli saanut laaja-alaisen ty0- ja toimintakyvyn arviointi -palvelun aikana vahvaa tukea amma-
tillisten asioiden edistdmiseen; hanen kanssaan oli taytetty hakemus ja toimitettu se yhdessé la&ka-
rinlausunnon kanssa palveluntuottajalta suoraan Kelaan. Muiden asioiden edistaminen, tarvittavien
ajanvarauksien sopiminen ja jatkoselvittely jéi asiakkaalle annettu suullisen ohjauksen ja lausuntoon
kirjoitettujen suositusten varaan. Muut suositukset etenivat vasta kun Kelan tyollistymista edistavé
ammatillinen kuntoutus keskeytyi terveydellisista syistd, jotka oli tiedossa jo arviointijakson aikana.
Kelasta oltiin yhteydessa asiakkaaseen, kun ammatillinen kuntoutus keskeytyi ja talléin virkailija oli
maininnut muiden suosituksien edistamisesta ennen kuin kuntoutuksen jatkamista voidaan miettié.

Taman jalkeen asiakas varasi muut tarvittavat ajat.
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Toiselle asiakkaalle oli suositeltu tyokyvyttomyyselékettd. Han kertoi monivaiheisesti hakeneensa
kuluneen kahden vuoden aikana suosituksen mukaisesti yhden kerran tyokyvyttomyyselékettd. Ta-
vallisesti ehtona on, ettd ennen tyokyvyttomyyseldketta hakija on saanut 300 péivaa sairauspaivéra-
haa. Asiakasta oli tastd syysta ohjattu hakemaan ensin sairauspaivérahaa ja vasta sitten tyokyvytto-
myyselékettd. Asiakas oli hakenut tyokyvyttomyyseldkettd ja sairauspéivarahaa samanaikaisesti,
mutta molemmat hakemukset oli hylatty. Sittemmin asiakas on hakenut toistuvasti uudelleen sairaus-
paivéarahaa, mutta hakemukset on hyléatty ja valitukset oikeusturvalautakunnalle eivat ole muuttaneet
paatoksia. Haastattelussa han ei osannut tarkemmin kertoa syyta hylkayspaatoksille eika han ollut
tarkemmin kaynyt paatoksia lapi paattajan (Kela) tai muun viranomaisen kanssa. Haastateltava kui-
tenkin koki, ettei tarvitse apua hakemusten tayttamiseen eikd hylkdykset johdu puutteellisista tie-
doista. Asiakas kertoi olevansa tyytyvéinen siihen, etté te-palveluissa sairausloma on hyvéksytty eiké
hénelle tarjota tyota. Hakemuksiin liittyen aineistossa oli toinenkin esimerkki. Asiakas oli hakenut
eri tyokokeilua kuin mita oli suositeltu. Hanelle oli suositeltu Kelan kautta ammatillisena kuntoutuk-
sena tyOkokeilua (nykyisin tyollistymistd edistdvd ammatillinen kuntoutus). Hanelle oli annettu ha-
kemus ammatillista kuntoutusta varten ja asiakas oli itse aikonut toimittaa sen Kelaan. Ammatillisen
kuntoutuksen osalta haastattelussa asiakas kommentoi, ettei ollut hakenut sitd. H&n oli itse hankkinut

harjoittelupaikan ja oli suunnitellut tyékokeilua TE-palveluiden kautta ennen covid-19 -pandemiaa.

Neljannelle haastatelluista oli suositeltu myos Kelan ammatillista kuntoutusta. H&n kertoi innostu-
neensa asiasta ja oli mielissdén, kun pandemiasta johtuneen viivytyksen jalkeen paasi syksylla 2020
aloittamaan kuntoutuksen viiden paivan perehdyttavalla aloitusjaksolla palveluntuottajan tiloissa.
Kuntoutus keskeytettiin kuitenkin jo toisena paivand, koska ammatillisen kuntoutusohjaajan mukaan
soveltuvaa tyoté ei voida 16ytda. Syksyn 2020 jalkeen ammatillisten asioiden osalta kukaan ei ole

ollut héneen yhteydessa ja kevaasta 2021 alkaen han on ollut sairauslomalla.

Se harmittaa kun luvattiin ja luvattiin ja et kylla onnistuu. Mut sitten ei onnistunu ollen-
kaan. Et se on kylld... Tuntu kun ois vedetty matto jalkojen alta. Siind ehti jo vihd itekin

innostua.. ja sit se meni puihin.. Se jalkeen ei ookkaan kuulunu sit mistadn mitaan.

Aineisto-otteessa asiakas kuvaa, kuinka suositellun palvelun keskeyttdminen jo heti alussa tuntui
siltd, kuin matto olisi vedetty jalkojen alta. Asiakas oli luottanut siihen, etta asiat etenevét tyokyvyn
rajoitteista huolimatta ja hén saa tukea ammatillisten asioiden edistamiseen. Hanté oli motivoitu ja
kannustettu vieméaéan asioita eteenpéin. Kuitenkin asiat menivat aivan toisin kuin oli puhuttu. Téllaiset
kokemukset voivat vahvistaa epaluottamusta palvelujarjestelmaa kohtaan ja jatkossa asiakkaan voi
olla pettymysten my6ta hankalampi sitoutua tukitoimiin.
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Laaja-alaisen ty6- ja toimintakyvyn arviointi -palvelun aikana kartoitetaan kokonaisvaltaisesti asiak-
kaan tilannetta usean eri ammattilaisen yhteistyona ja yhteenveto suosituksineen rakennetaan mo-
niammatillisesti niin, ettd suositukset tukevat toinen toisiaan. Vuonna 2019 ja viela tallakin hetkelld,
alkuvuodesta 2022, sosiaali-, terveys- ja tyollisyyspalvelut ovat hajanaisesti jarjestetty ja kokonai-
suuden edistdminen jaa helposti asiakkaan vastuulle. Koska toimijoita on paljon, on riskind myos
erilaiset tulkinnat asiakkaan ty6- ja toimintakyvystd. Osa asiakkaista haastatteluaineiston perusteella
kuitenkin kykenee edistamé&éan itsendisesti asioitaan moninaisessa palveluiden verkostossa, mutta osa
jaa "tyhjan padlle” ja asioiden selvittdmiseen, tarvittavien hakemusten tayttdmiseen tai aikojen varaa-

miseen ei ole yhtd tahoa, joka ottaisi koppia kaikesta.

5.4 Kokemus kuulluksi tulemisesta

Kylla se vahan avasi sellaisia asioita mita on toisaalta luullu aina et itelld on.

Edellisesséd kahdessa osioissa kuvattiin tutkimustuloksia suositusten toteutumisen nakodkulmasta.
Tdassa ja seuraavassa luvussa lahestytaan aihetta palvelukokemuksen nakokulmasta. Laaja-alaisen
ty6- ja toimintakyvyn arvioinnin tutkimusjaksot koettiin padasiassa positiiviseksi kokemukseksi.
Haastateltavat kuvailit, ettd vaikkei edes ollut tarkkaa tietoa millaiseen palveluun oli tulossa, pystyi-
vat he nopeasti kuitenkin rentoutumaan tyontekijoiden tapaamisissa. Useampi haastatelluista koki,
ettd tunnelma oli rento ja positiivinen. Yksildtapaamiset asiantuntijoiden luona ja erilaiset psykologin
tai neuropsykologin tekemat testit koettiin padasiassa mielekkaiksi. Tapaamiset olivat ajallaan ja
”hommat hoitui”. Ja kun haastatteluissa kysyin kehitysehdotuksia ja kannustin antamaan Kkriittista
palautetta, vain yksi asiakas oli tyytymaton arviointijaksoon ja sen sisaltoon. Tyypillisid vastauksia

olivat, ettei mitddn jaanyt hampaan koloon tai palvelusta ei jadnyt mitaan pahaa sanottavaa.

Palvelun onnistumisen kannalta olennainen havainto liittyi asiakkaiden kokemukseen kuulluksi tule-

misesta ja siihen, ettd he saivat vahvistusta omille ajatuksilleen tilanteestaan.

Al: Sainpahan ainakin tietdd, et mité pystyy tekemaan, tai siis mita ei pysty et kuinka
paska on ton fyysisen takia, et kuinka rikki sit lopulta on. Et mulla on ainakin se ja sit
siella.. Ja kun paas sielld testaan naita keskittymisjuttuja ja naité. Ja vdhan enemman paas

taas kiinni siihen.
H: Niin, et tavallaan sai my0s vahvistusta sille omalle ajatukselle?

Al: Joo, just niin. Sille mistd vanhemmatkin on ollu samaa mielté kun oon ollu tyyliin kaks.
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A2: Ja kyllahan se sielta tosi nopeesti todettiin, et eihan téa nyt oo sun kohdalla ollenkaan
ajankohtasta. Et se oli tietysti hyvd. ... Nyt kun mulla on sité sairaslomaa ja on nyt tieto
siita et saa vaan tavallaan niin ku olla, ei 00 stressia siité et, etté esimerkiks just tdhan
tyGelamaan liittyen ei 0o, et on tieto siitd et ei 00 mitdan velvoittavaa tekijaa muuta ela-
massa kun nyt se omasta hyvinvoinnista huolehtiminen niin se on ollut semmonen iso osa

tassa mika on tavallaan auttanu jaksaa tassa kuntoutumisessa.

N&maé asiakkaiden esiin nostamat esimerkit kuvaavat heidéan kokemuksiaan kuulluksi tulemisesta. He
kokivat saaneensa vahvistusta omille ja jopa laheisten ndkemyksille tilanteestaan seké toisaalta pal-
velun myota uskalsivat itselleen antaa luvan keskittyd omaan hyvinvointiin sen sijaan, etté jatkuvasti
yrittaisivat jaksaa tehda tai hakea toitd. Kuulluksi tuleminen omista l&htokohdista ja tulkinnoista mah-

dollistaa muutosprosessin kdynnistymisen ja sitoutumisen muutokseen (Hokkanen 2014, 42-44).

Kuulluksi tulemisen kokemuksen merkityksellisyyttd voidaan tarkastella valtaistumisen ja voimaan-
tumisen (empowerment) nakokulmasta. Suomenkielisessd sosiaalityon tutkimuksessa ei ole vakiin-
tunutta suomennosta empowerment-kasitteelle ja kyseista ilmidista puhuttaessa voidaan kéyttaa sel-
laisenaan empowerment-kasitetta tai suomennoksia kuten valtaistuminen, voimaantuminen ja voima-
varaistuminen riippuen hieman nakdkulmasta. (Antikainen-Juntunen 2005, 32-37; Kivipelto & Koti-
ranta 2011; Hokkanen 2014, 103-129). K&ytéan tassé tutkimuksessa empowerment-késitteen sijaan
valtaistumisen késitettd, tutkimuksen kéytannonléheisyys huomioiden, koska ajattelen, ettd valtaistu-
minen yleiskasitteend on helpompi ymmartaa. Kasitteen alle kytkeytyy vuorovaikutuksellinen iden-
titeettity® seka sosiaalinen ja yhteiskunnallinen ulottuvuus. Liséksi tavallisesti valtaistuminen nah-

daan lumipalloefektin lailla toimivana prosessina. (Hokkanen 2014, 47).

( A r - p ~ ~
Valtaistuminen
its;?lljirptgrr]nhl?sl I\i/r;tr?vjiZtuu Muutoksen
[ [ imi mahdollisuus kasvaa ja
Kuulluksi tuleminen -a:/thl)'[ltr(;]rlr:]ljilgla(lyvla(lolgr?nEﬁlte parempi sitoutuminen
vahjenee P muutokseen
etoimijuus vahvistuu
\_ ) \_ ) L )

Kuvio 2. Valtaistuminen
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Valtaistuminen méarittely ei ole yksiselitteista ja siihen kytkeytyy erilaisia ulottuvuuksia. Lahtokoh-
taisesti valtaistuminen maarittyy positiivisena muutoksena, jonka lahtokohtana on tyytymattomyys ja
tarve muutokselle. Valtaistuminen liittyy avuttomuuden ja vallanpuutteen vahentymiseen, hallinnan-
tunteen ja pystyvyyden vahvistumiseen sekd oman toimijuuden ja tietoisuuden kasvamiseen. Lisaksi
valtaistuminen on liitetty aseman kohentumiseen osana yhteiséa ja yhteiskuntaa. (Hokkanen 2014,
44). Valtaistumisella voidaan myos yksinkertaisimmillaan tarkoittaa elamanhallinnan vahvistumista.
Valtaistumisen myota ihmisella on paremmin voimavaroja ja vaikutusmahdollisuuksia oman ela-
méansa kulkuun. (Notko 2016, 29-30).

H: Tuntuko se, etté se oli siihen hetkeen ja siihen elamantilanteeseen ihan hyva vaihto-

ehto?

A: No kylla se siind mielessa kun néin aattelee jalkeenpdain. Se ehka vaan vankisti niita
omia ajatuksia. Et tuota niin, aika samoilla linjoilla siind oltiin ja kyll& siin& tosiaan viel&
itekin siind vaiheessa mietti etta kyllahan tassa viela jotain ansiohommaakin vois viela
vaantaa.
Tassa tutkimuksessa lahtokohtana on asiakkaan ty6- ja toimintakyvyn rajoitteet, jonka seurauksena

he olivat laaja-alaisen ty6- ja toimintakyvyn arviointi -palveluun ohjattaessa tydeldman ulkopuolella.

Valtaistuminen voidaan ndhdé ensimmaisena askeleena muutoksessa prosessin kaynnistymisessa.

5.5 Ei siita ollut mitaan hyotya — vai oliko sittenkin?

’

”Noo en mind oikein huomannut et siitd mittddn hyétyd ois ollu.’

Edellisessa kappaleessa kirjoitin, kuinka moni koki hydtyneensé palvelusta ja saaneensa selvyytta
omaan tilanteensa. Lisaksi kuvasin, kuinka kuulluksi tulemisen my6td on mahdollista kdynnistya
muutos asiakkaan tilanteessa myds tyo- ja toimintakyvyn ndkdkulmasta. Kokemukset siitd, ettei pal-
velusta ollut mitd&n hyotyéd, haluan nostaa esiin, koska ne ovat selkeité poikkeamia haastatteluaineis-
tosta. Kaksi haastatelluista, joista toinen antoikin kehitysehdotuksia jatkon osalta, kokivat, etteivat he

saaneet palvelusta mitéén itselleen eika siité ollut heille henkilokohtaisesti mitaan hyotya.

A: Jotenkin tuntui ihan turhalta kaynnilta
H: Joo
A: et tietenkin tyokkari sai sen vahvistuksen, et mita ne oli ajatellutkin et kyll& sen var-

maan nyt eldkkeelle pitda lahtee mut eihan se niinku mulle antanu mitaan se kaynti
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H: mm
A: mm et silleen pettymys. Aattelin et ois ees jotain apua saanut. Et vaikka fyysiseen hy-
vinvointiin tai edes jotakin kuntoutussuosituksia tai laakarin tutkimuksia tai jotain. Mut

ei.

Mielenkiintoisen ja pohtimisen arvoisen néista kokemuksista tekee se, ettd suhteessa annettuihin suo-
situksiin, heidan asiansa olivat edenneet osittain tai kokonaan niin kuin arviointijaksolla oli suositeltu.
Toisen asiakkaan kohdalla ammatillisiin asioihin liittyva palvelu oli jadnyt hakematta, mutta tervey-
dentilan suositus oli edennyt ja my6hemmin asiasta kysyttéessa hén totesikin hydtyneensa sen verran
palvelusta, ettd hanen paivittainen hyvinvointi oli parantunut. Toiselle asiakkaalle oli annettu kolme
suositusta liittyen osatyokyvyttomyyseldkkeen hakemiseen, ammatillisiin asioihin ja terveydentilan
parantamiseen. Ja jokainen suositus oli edennyt ja tutkijan ndkokulmasta parantanut asiakkaan tilan-

netta taloudellisesti, terveydellisesti ja tuonut selkeytta tyollistymisen mahdollisuuksiin.

Mutta mistd ndma kokemukset kertovat? Ajattelen, ettd kokemus palvelun hyddyttémyydesté on vas-
takohta edellisen kappaleen kuulluksi tulemisen ja valtaistumisen tematiikalle. Jostakin syysta ndaméa
asiakkaat eivat tulleet palvelun aikana kohdatuksi. Toisen asiakkaan haastattelu kokonaisuudessaan
vahvistaa tata ajatusta. Han kuvasi ymmarténeensa jo etukéteen, ettd palvelu olisi enemman Kelan
la&kinnallisen kuntoutuskurssien kaltaista toimintakyvyn vahvistamiseen liittyv&d kurssimuotoista
palvelua. Lisaksi hanelle oli tullut kokemus, ettei ammatillinen kuntoutusohjaaja ymmartanyt lain-
kaan hanen sairauden aiheuttamaa problematiikkaa tyollistymisen ndkdkulmasta. Ja molemmat asi-
akkaat kokivat, ettd asioiden selvittdminen ja edistaminen oli ja&nyt hénen vastuulleen eiké palvelu

aiheuttanut mitdan muutosta heidan tilanteeseen.
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6 Johtopaatokset ja pohdinta

Taman tutkimuksen avulla haluttiin selvittdd, miten TE-palveluiden laaja-alainen ty6- ja toimintaky-
vyn arviointi -palvelu on vaikuttanut palveluun osallistuneiden asiakkaiden ty6elamaétilanteeseen
seka heidan tyo- ja toimintakykyynsé kahden vuoden kuluessa palvelun paattymisesté. Liséksi tutki-
muksen kautta haluttiin tarkastella asiakkaiden kokemuksia tutkimusjakson hyodyllisyydesta. Aineis-
ton laajuus huomioiden, yleistettavia tuloksia vaikuttavuudesta ei voida maaritelld, mutta tutkimus-
havaintojen perusteella palvelu on jokaisen haastatellun kohdalla jossakin méérin vaikuttanut heidén

tilanteeseensa.

Joidenkin kohdalla kyse on konkreettisesta muutoksesta tytelamatilanteessa tai tyo- ja toimintaky-
vyssd, mutta tutkimushavainnot toivat esiin myds saavutettuja tavoitteita, joita laaja-alaisen tyo- ja
toimintakyvyn arviointi -palvelulle ei oltu asetettu. Tutkimushavaintona oli, etta asiakkaat kokivat
tulleensa kuulluksi palvelun aikana, jonka seurauksena he ovat tehneet valintoja esimerkiksi omasta
hyvinvoinnista huolehtimiseksi. Joka puolestaan pitkéalla aikavélilla tarkasteltuna tukee heidén tyo-

ja toimintakyvyn vahvistumista. Tutkimustuloksissa esittelin ilmi6ta valtaistumisen teorian kautta.

. kohentunut

muutokset tyo- ja (s

. - terveydentila ja
toimintakyvyssa L

eldmanlaatu

ammatillinen kuntoutus
askeleita kohti
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tyokyvyttomyyseldketta mydnnetty
tyokyvyttomyyselake

Palvelun
vaikuttavuutena

koettu tyokyvyttomyys
ei muutosta

. . . tyoeldmatilanteeseen
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toimintakyvyn arviointi | | Kielteiset
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tulemisesta
Palvelukokemuksena
kokemus palvelun pandemian
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Kuvio 3. Tiivistys tutkimushavainnoista.
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Oheinen kuvio tiivistaa tutkimuksen tulokset tutkimuskysymysten nakdkulmasta. Palvelukokemuk-
sen nakokulmasta olennainen havainto liittyy kuulluksi tulemisen kokemukseen. Tarkastelin tutki-
muksessa kuulluksi tulemisen merkitysta valtaistumisen valineend, joka osaltaan voi edes auttaa muu-
toksen kaynnistymistd ja muutosprosessin sitoutumiseen. Palvelun vaikuttavuutta voidaan tarkastella
kolmesta nakokulmasta: parantuneena tyo- ja toimintakykyna (suositukset fyysisen, psyykkisen tai
sosiaalisen tilanteen osalta olivat edenneet), muutoksena tydeldmatilanteessa (suositus elakkeesta tai
ammatillisesta kuntoutuksesta olivat edenneet) ja kolmanneksi suositukset eivat olleet edenneet kah-
den vuoden tarkastelujakson aikana. Tyypillisinté oli, ett4 osa suosituksista oli edennyt ja osa ei ollut
edennyt tai oli edennyt vain osittain. Esimerkiksi ammatillinen kuntoutus oli alkanut, mutta keskey-
tynyt myéhemmin. Tutkimustuloksista ei voida jattdd huomioimatta koronapandemian vaikutusta,
joka haastattelujen perusteella tuli esiin suunniteltujen aikataulujen venymisend seka esimerkiksi

my6hemmin ammatillisen kuntoutuksen rajallisina vaihtoehtoina tyokokeilupaikkojen osalta.

Keskeisena tutkimushavaintona oli liséksi kokonaisuuden hallinta tai tarkemmin sen puute asioiden
edistdmiseksi. Tutkimushavaintojen perusteella jatkossa olisi tarked kiinnittdd huomioita asiakkaiden
kokonaistilanteen hallintaan ja suosituksien edistamiseen samanaikaisesti. Talloin palvelusta pysty-
tdan saamaan suurempi hyoty, edistimaan asioita nopeammalla aikataululla ja jopa estamaan koko
tyollistdmisen tuen palveluverkostosta putoamisen. Ja kun asiakkaat ovat valtaistuneet ja motivoitu-

neet muutokseen palvelun aikana, olisi tarked saada asioita tuetusti eteenpdin systemaattisesti.

Hajanaisen palvelujarjestelméan vuoksi kokonaisvastuu asioiden edistdmisesta on jaanyt yksin asiak-
kaalle. Yhtena keinona voisi ndhda sosiaalipalvelujen yhdistamisen aiempaa vahvemmin osaksi jat-
kotyGskentelyd. Ajattelen, etté sosiaalityon keinoin (kdytdnnossa ehka useimmiten sosiaaliohjauksen
avulla) varmistettaisiin, ettd asiat etenevat ja asiakkaalla olisi selkedsti yksi taho, johon olla yhtey-
dessa ja asiat menisivat silti kokonaisuutena eteenpdin. Haastatelluista kenellakaan ei ollut suoranai-
sesti sosiaalityon asiakkuutta. Seitsemasta haastatellusta viisi oli jossain kohtaa elaméaansa kuitenkin
ollut tekemisissa sosiaalitoimen tai terveydenhuollossa tydskentelevan sosiaalityontekijén kanssa tai
heilld oli tallakin hetkelld mahdollisuus olla yhteydessa esimerkiksi mielenterveyspalveluiden sosi-
aalityontekijaan, jos kokivat tapaamiselle tarvetta. Yhtend keinona kokonaisuuden hallinnan vahvis-
tamiseksi voisikin olla vahvempi ohjaus sosiaalitydhon, jos tietyt kriteerit tuen tarpeesta tayttyisi ja
jo palvelun aikana kaynnistettéisiin yhteisty0 tuesta suosituksien edistdmiseksi tai tarpeellisten hake-
muksien tayttamiseksi. Tama ei kuitenkaan ole aivan yksiselitteist4, silla jo nykyiselldén palvelu mah-
dollistaa ohjauksen ja asiakkaan luvalla yhteydenoton sosiaalipalveluihin, mutta haasteena on tunnis-
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taa tuen tarve. Kéynnissa oleva sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistaminen seké tyoéllisyyden kun-
takokeilut osaltaan toivottavasti tulevat paremmin vastaamaan tahénkin problematiikkaan. On ym-
marrettavaa, ettd sektoroituneesti jarjestettavissé palveluissa ei ole riittavéasti resursseja asioiden edis-

tamiseen kokonaisuutena.

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin laaja-alaisen ty0- ja toimintakyvyn arviointi -palvelua Keski-Suo-
men osalta. Alueellinen rajauksen myd6té tutkimusaineistosta on havaittavissa alueelle tyypillisena
piirteend Jyvaskylan alueen ja maakunnan pienempien, syrjéisten paikkakuntien valinen ero tyollis-
tymis- ja koulutusmahdollisuuksien osalta. Tutkimuksessa nousi esiin asuinpaikan vaikutus osana
kokemusta tyokyvyttomyydestd. Osatyokykyisyys huomioiden soveltuvia tydvaihtoehtoja on vahem-
man, jos lainkaan ja kulkuyhteydet ovat heikot, joka osaltaan vaikeuttaa tyollistymistd. Tastd nako-
kulmasta koettu tyokyvyttdmyys olisikin Kiinnostava jatkotutkimuksen aihe. Lisaksi aiheen tarkas-
telu olisi kiinnostavaa, koska aiemmissa tutkimuksissa koetun tyokyvyttdmyyden ilmiéon ei ole yh-
distetty syrjdista asuinpaikkaa. Olisi kiinnostava selvittdg, liittyyko tdma laajemminkin koetun tyo-
kyvyttdmyyden ilmioon.
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Liitteet

Liite 1: Teemahaastattelurunko

1. Sosiaalinen tilanne/ taustatiedot
Asuminen

Pari- ja perhesuhteet

Sosiaalinen toimintakyky

Tulot

Arki

Sosiaalityon asiakkuus?

2. Suositukset -mité tapahtunut/tilanne nyt
1.
2
3.
4
3. Mité uutta tietoa sait tutkimusjakson aikana? Mité ajatuksia palvelusta herdsi tai ai-

heuttiko tutkimusjakso jotakin muuta muutosta?

4. Mita kehittaisit?

5. Miten korona on vaikuttanut?
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Liite 2: Suostumus tutkimukseen osallistumisesta

LAPIN YLIOPISTO

Sosnet : UNIVERSITY OF LAPLAND

ErikoissosiaalityOntekijan koulutus
Kuntouttava sosiaalityd -erikoisala

Tieteellis-kaytannollinen lopputyo:

”Arviointitutkimus Keski-Suomen TE-palveluiden laaja-alaisesta ty6- ja toimintakyvyn arviointipal-

velun vaikuttavuudesta”

Suostumus tutkimukseen osallistumisesta

Minua on pyydetty haastateltavaksi ylla mainittuun tieteelliseen tutkimukseen. Tutkimuksen toteuttaa
sosiaalityon erikoistumisopintoihin liittyvana opinnaytetyéna YTM Marjo Taanila (mtaanila@ulap-
land). Tutkimusta ohjaa professori Sanna Hautala Lapin yliopistosta (sanna.hautala@ulapland.fi).
Olen saanut tietoa tutkimuksesta ja siihen osallistumisesta. Minulle on annettu mahdollisuus esittdé

tutkijalle ja tutkimuksen ohjaajalle kysymyksia tutkimukseen liittyen.
Ymmarran, ettd tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja ettd minulla on oikeus kieltaytya
siitd seka perua suostumukseni milloin tahansa syyta ilmoittamatta. Ymmarran, etta kerattyja tietoja

kéasitellaan luottamuksellisesti ja yksityisyyttani suojaten.

Tutkimuksesta kieltdytyminen tai sen keskeyttdminen ei vaikuta oikeuteen saada palveluita tai etuuk-

sia.
Suostun osallistumaan tutkimukseen: Suostumuksen vastaanottaja:
tutkittavan allekirjoitus tutkijan allekirjoitus

Paikka ja aika



