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Tiivistelma

Tutkimuksen aiheena on lastensuojelun perhesijsgnlonnistuminen sosiaalityén kokemustieto-
na. Kokemustieto ndhdéaan yhtena sosiaalityon kayié toiminnassa kaytdssa olevana tiedon
lajina. Aineisto on hankittu kolmella kertaluorgeila fokusryhméhaastattelulla, joihin on osallis-
tunut kaikkiaan 23 perhehoidon parissa tytskenéglespsiaalityontekijad keskisen Suomen alueel-
ta, kunta- ja jarjestopuolelta. Tutkimuskysymyksemodostavat yhtaalta perhehoidon onnistumi-
nen, sosiaalityontekijéiden sille antamat merksigkja toisaalta kokemustiedon perusteella sijoi-
tuksen onnistumiseen vaikuttavat tekijat. Sosig@hitekijan asema ja tunteet ovat tutkimuksessa
yhtena ulottuvuutena, jonka kautta pyritdan laheéfn vaikeasti sanallistettavaa, osin intuitiiyista
kokemustietoa. Tutkimuksen lahestymistapa ja asalyy narratiivinen, jolloin tarkastelun kes-
kidssa on myo6s sosiaalityontekijdiden perhesijarkonnistumiseen liittyva kerronta. Kertomus,
skripti ja kertomuksella olevat varjot muodostatesakimuksen keskeiset analyyttiset kasitteet.

Tutkimustuloksena sosiaalitydntekijoiden kerronaass identifioitavissa kaksi rinnakkaista
perhesijoituksen onnistumisen kasikirjoitusta, athsuuden ja ammatillisuuden skriptit, joihin
sosiaalityontekijat tukeutuvat arvioidessaan pejbitisksen onnistumista ja siihen liittyvid omia
kokemuksiaan. Molemmat skriptit ovat onnistumisannalta valttamattémia, mutta toisaalta
kesken&an kilpailevia eika niiden valisen tasapasdlyttaminen ole ongelmatonta sen paremmin
yksittaisissa sijoituksissa kuin perhehoidon kéiniisessdkaan. Sosiaalitydntekijan ammatillinen
positio ilmenee kerronnassa lahinna kokonaisuukséijana, pelisaantdjen luojana ja sovittelijana
eri osapuolten valilla seka lapsen puolestapuhuj&®hesijoitukseen liittyvat tyontekijan tunteet
ilmenevéat vahvimmin sijoituksen purkaantumiseewgstuukysymyksiin liittyneena. Sisallollisesti
perhesijoituksen onnistumiskertomus rakentuu nédgitomusta kuljettavan merkityskokonaisuu-
den varaan, jotka ovat: lapsen hyvinvointi, toienythteistyo, sijoituksen tunnelma ja lopputulos.
Naihin kokonaisuuksiin kietoutuvat useat moniulisisti vaikuttavat osatekijat. Tavallisuuden ja
ammatillisuuden kasikirjoitukset l&paisevat nersitttd onnistuminen on mahdollista, kun lapsi
toisaalta saa tavallisen kodin, vanhemmuuden gmdgrvittaessa aikuisuuteen asti, mutta ammatil-
lisen ulottuvuuden kautta sailyttdd myods omat lgset vanhempansa ja juurensa sijoituksen aika-
na. Perhesijoituksen onnistumisesta muodostudkiréin tutkimuksen valossa eri osatekijéissa ja
ulottuvuuksissa kulkeva, keskitietd hakeva kapdkupgolle varjoja muodostavat jonkun onnis-
tumiseen vaikuttavan ja sita heiluttavan tekijamakas korostuminen tai erilaisten osatekijoiden
ja niiden vaikutusten kasautuminen ennakoimattartalvalla. Alkuvaihe on tarkea ja vaatii aikaa —
kiire nahdaan uhkana onnistumiselle. Sijoitettavidipsilla itselladn olevat, vaikea-asteiset ongel-
mat ja erityistarpeet eivat nouse sosiaalityonte#tgn kerronnassa keskeisesti onnistumiseen vai-
kuttavaksi tekijaksi, vaikka ne yleisen tason anliisassa keskusteluissa usein liitetaan perhesijoi
tusten katkeamiseen. Sijoitusten erilaisuus tuataan ja onnistumisen kannalta yksityiskohtia
enemman painottuvatkin sijaisperheen, lapsengadisten vanhempien yhteensopivuus, oikeat
yhdistelmét ja eri osapuolten vélisen luottamuksgrtyminen onnistumisen perustana.
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1. JOHDANTO

Tama sosiaalityon alaan kuuluva tutkimus on naviagn analyysi lastensuojelun perhesijoituk-
sesta, sen onnistumisen rakentumisesta sosiadbtjfinden kokemana ja kertomana. Huostaan-
otetun lapsen oikeus sijaisperheen tarjoamaandarjghoivaaviin laheissuhteisiin ja toisaalta
tahan sijoitusratkaisuun kytkeytyvat onnistumisgepaonnistumisen mahdollisuudet muodostavat
tutkimuksen lahtokohdan. Tutkimuksen keskeisewnditi@ena on paikantaa ja tulkita sosiaalityon
kokemustiedon ja kerronnan nakokulmasta niitd agéte ja ilmioita, jotka selittavat perhesijoi-
tuksen ja sen onnistumisen kompleksisuutta. Kéagtkityon kasitettdonnistuminentietoisena

sen maarittelynvaraisuudesta ja tulkinnallisuudgstekiméattakaan itse maarittelemaan sitd muuten
kuin sosiaalityontekijoiden kuvaamana kokemuksgike tarkemman sisallon tutkimuksessa
antavat sosiaalityontekijat itse. Talta pohjalttkimukseni kiinnittyykin vahvasti sosiaalisen
konstruktionismin perusajatukseen siité, etta imiels on sosiaalisesti maarittyvaa ja tieto on
aikaan, paikkaan ja tietdjan asemaan kytkeytyvagidminen on aina tietamista jostain
nakdkulmasta. Ihmiset yksil6ind ovat taman somasli maarittyvan todellisuuden tiedonkantajia
ja tulkitsijoita. (Berger & Luckmann 1994; Heiklkan 2001, 120; Metsdmuuronen 2000, 11-12;
Miettinen 2006, 25.). Tutkimus tukeutuu myds inhiisen kokemuksen ja sen tulkinnan myoéta
soveltuvin osin fenomenologiseen ja hermeneuttisegimusperinteeseen ja sen voi nahda
kiinnittyvan sosiaalitydon kaytanto- ja arviointikimukseen niilta osin, joilta se liittyy sosiaality

ammatillisiin tyékaytantoihin ja niiden toimivuudemviointiin.

Jokainen lastensuojelun perhesijoitus on ainutkestakokonaisuus: lapsen, syntymavanhempien,
sijaisperheen, sijoitusta hoitavan sosiaalityonéekja muun verkoston muodostama vuoro-
vaikutteinen yhdistelma. Vuorovaikutuksen lis&igia ja prosessi muodostavat perhesijoituksissa
keskeisen ulottuvuuden. Prosessi sanana tuleauekielisesta verbist&kilkea edistyen

eteenpain (Venkula 2005, 95), miké kuvaa hyvin huostaamp@&toksen perustelujen
perhesijoitukselle asettamaa tavoitetta: sijailbo@rvioidaan olevan lapsen edun mukaista
(Lastensuojelulaki 2007, 40 8). Sosiaalityontdkdjan suuri vastuu sijoituspaikan valintaan ja
lapsen tarpeisiin liittyvasta arvioinnista seka spiista lukuisista mikropaatoksista, joita
sijoituksen tukeminen ja hoitaminen ajan kuluessaiv Lasten ja perheiden kohdalla arvioitavat
riskien ja voimavarojen yhdistelmat ovat yksilGhiga niissa voi olla erilaisia kasautumia,

yhteisvaikutukset ovat usein ei-lineaarisia jaisgkgtain vaikeasti ennustettavissa olevia. Lisaks



lastensuojelutydssa joudutaan tekemaan monimudkarstointia ja vaikeita paatoksia olosuhteissa,
joihin liittyy rajallinen tieto, vahvat tunteet,ike, ristiriitaiset arvot ja keskendan kilpailevat
perustelut (Holland 2004, 35; Munro 2002, 2). nidé@n ja kayttaytymiseen liittyvan yleisen
epavarmuuden lisdksi myds virhearviot ovat mahsialli Kaikista ponnisteluista huolimatta

lastensuojelun perhesijoituksista ei aina tule hywimivia.

Tarve ja mielenkiinto tdman tutkimuksen tekemiseersyntynyt omassa arkitydssani,
lastensuojelun ja sijaishuollon sosiaalitydssaojoarilaiset yhteiskunnassa ja sosiaalityon
kentassa tapahtuvat ilmiot ja muutokset heijastuaka lastensuojeluperheiden etta
sijaisperheiden tilanne on viimeisen kymmenen vaakana olennaisesti muuttunut.
Perherakenteet ovat haurastuneet, tyottomyydero@dman paineet moninaistuneet ja
lapsiperheiden tilanne heikentynyt monestakin sypstt. Jarventie 2001; Leinonen 2004; Sauli &
Salmi & Bardy 2002). Elaman muutosalttius ja @ilsisuus on korostunut. Sosiaalitydossa
suuntaus nakyy tyontekijoiden jatkuvana vaihtumasgnorganisaatiorakenteiden muuttumisena.
Yha useammin monimutkaisiin lastensuojelun sigiitanteisiin mukaan tuleva sosiaalityontekija
on nuori sijainen, joka hoitaa lapsen asioita lyhjgkson tai organisaatiosta johtuen vain jonkin

osa-alueen kautta. Tilaaja-tuottaja-mallit ovatdieet tiensa myds lastensuojelun arkeen.

Perhesijoituksen jo lahtokohtaisesti kompleksigaegpavarmaan kokonaisuuteen sosiaalityon
lyhytjannitteisyys ja katkonaisuus on tuonut uudskitekijan, kun sijoitusta hoitavalla
sosiaalityontekijalla on enaa harvoin kokonaisvatstuai pitkan ajan tietoa lapsen tilanteesta.
Perhesijoituksissa kuitenkin huostaanoton valigiradesta huolimatta nimenomaan pitka
aikajanne ja prosessinomaisuus usein korostuvigditUksen mahdolliset vaikutukset tai
onnistuneisuus ovat arvioitavissa yleensa vaskampidjan kuluessa. Taman myotd mydskin
kokemusperaisen tiedon merkitys kasvaa tilanneksihteatkaisuja ja suunnitelmia tehtaessa.
Aikaisempina vuosina tyontekijoiden vaihtuvuudelesda vahaisempaa kokemustietoa on ollut
mahdollista kayttaa ja hyodyntaa tyén tukena. IdgiEntyneen vaihtuvuuden, tyontekijapulan ja
elakoitymisen myota kokemustieto on vaarassa kaolgi@nisaatioista kokonaan eika
ylikuormitettu lastensuojelun arki anna myo6ten yga jAsentamaan ja siirtamaan olemassa
olevaakaan tietoa. Kuitenkin vuoropuhelu, toikekemuksista oppiminen ja hankitun
kokemuksen jakaminen ovat tyon kehittymisen lahkfleomyos tulevaisuudessa. Perhesijoitusta
ja siihen liittyvid kokemuksia on tutkittu, mutt@hinna sijoitettujen lasten ja sijaisperheiden
nakokulmasta, ei niinkaan sijoituksen komplekskstiionaisprosessia ajatellen, josta lastensuojelun

sosiaalityontekija omalla tydpanoksellaan vastdateiskunnan ja lastensuojelun muuttuessa myoés



perhehoidon kehittamistarpeet on tiedostettu. Tioran tietoinen kehittaminen edellyttaa kuitenkin
ensin olemassa olevien toimintatapojen merkityskey ymmartamista. Kun ndhdééan, mista

ilmi6 rakentuu, avautuvat myoskin konkreettisetikémismahdollisuudet. (Laine 2001, 42-43.)

Lastensuojelusta ja lapsen edusta voidaan nosiadgein erilaisia asioita riippuen néakdkulmasta,
joka valitaan. Lasten ja vanhempien seka sijaispdem kokemukset saattavat tuoda esiin aivan eri
asioita kuin sosiaalityon, kunnan tai lainsdadammakokulma. Onkin aiheellista ajatella, etta
lastensuojelusta kulloinkin esiin saatava kuvaioa &ain osittainen. (P6s6 2007, 71-72.)

Olen tietoisesti valinnut taméan tutkimuksen nakakaksi sosiaalitydon. Osin siksi, etta olemassa
olevaa tutkimustietoa ei siitd ndkdkulmasta olettenahké eniten siksi, etta sosiaalitydon osuustule
olemaan yksi ratkaisevista tekijoista perhehoiddevaisuuden kehityssuunnissa. Perhehoidon
toimivuus sijoitusmuotona on muita sijoitusmuotejeemman riippuvainen nimenomaan
sosiaalitydn ammatillisesta erityisosaamisest&a-ga henkilostoresurssien ohella. Talla
tutkimuksella haluan nostaa keskusteluun sosid@aigmmatillisissa verkostoissa olemassa olevan
perhehoitoa koskevan pitkgjanteisen kokemukseedgan. N&en sen erittain tdrkednd myds
sijoitettavan lapsen kannalta. Lastensuojelun waktwstaanotetulle ja kodin ulkopuolelle
sijoitetulle lapselle on mittava. Jokainen sijtitdapsi on oikeutettu saamaan parhaan mahdollisen
ammatillisen tuen poikkeuksellisessa ja monimutssa elamantilanteessaan, jossa lapsi
useimmiten jo ikAnsakin puolesta on monella tavdjgpuvainen aikuisten paatoksista eika voi

toimia itsenaisend, valintoja tekevana subjektikaisen tavoin (Forsberg 2002a, 81).

Talla hetkella eri maissa kaydaan keskustelua rayids tuottaako lastensuojelu todella lapselle
Sitd etua, jota on tavoiteltu vai onko sen tuottdnaidta kenties suurempi kuin hyoty (George &
Van Oudenhoven &Wazir 2003, 344-346; Pasanen 2DD18; P6s6 2007, 80). Tarja POso toteaa
artikkelissaan "Lastensuojelun puuttuva tieto” (2080),ettd”suomalaista sijaishuoltoa on
tarkasteltu vain niukasti kysymalla, onko laitosdigaisperhe tuottanut lapselle jotain kotia
parempad ja jatkaa:"meilta puuttuu perinne, kaytanto ja usein jopa kiymys tarkastella
lastensuojelua ja etenkin sijaishuoltoa sen osattaa se kohteilleen tekee. Mika on sellainen
julkinen lastensuojelu, joka ottaa tehtavakseetelasuojelun ja hyvinvoinnin turvaamisen laajasti,

mutta ei tiedd, onnistuuko se tehtavassaan tai sattbimiessaan tulee tehneeksi?”

Mihin kasityksiin ja kokemuksiin sosiaalityontekijdojautuvat perhesijoituksia toteuttaessaan,
lapsen etua ja onnistumista tavoitellessaan? Nsthesijoituksen onnistumisen tulkitaan

koostuvan? Suojelun ndkdkulmasta lapsen siirtamproes kasvua ja kehitysté vakavasti



vaarantavista, traumaattisista olosuhteista onlgktensuojelun perustehtavistd, mutta mita sen
jalkeen? Mita ja miten me suunnitelmallisesti gankreettisesti tarjoamme jatkossaemman

ndille lapsille, joiden hyvinvointi poikkeuksellist ja olosuhteiden pakosta siirretaan kokonaan
yhteiskunnan vastuulle? Itselléani tAma kysymys eréihnyt useita kertoja niiden kahdeksantoista
vuoden aikana, kun ty6ni on liittynyt lastensuojeiu Ensin 90-luvun alun perussosiaalitytn
kaoottisen kiireisessé arjessa kysymyksena, onita asioita ajateltu — miten huostaanoton
jalkeinen vastuu konkreettisesti kannetaan ja vstetaan, etta ratkaisu toimii myos pitkalla
aikavalilla lapsen edun mukaisesti? Myohemmiresittijaisperheiden valmentamisesta ja
sijoitusten valmistelusta vastaavan sosiaalitydjirkysymyksena ja huolena, miten toisaalta
yksityista perhetta, joka sijaisperheeksi ryhtyéssdsettaa alttiiksi oman perhekokonaisuutensa,
lapsensa ja parisuhteensa, tosiasiassa tuetaaneant tatd yhteiskunnan ottamaa vastuuta? Kun
puhutaan lastensuojelun perhesijoituksen onnisestas puhutaan samalla vahvasti myds niista
arvoista ja myyteista, joita perheeseen ja perémain liitetddn. Kun lastensuojelua toteutetaan
sijoittamalla lapsi syntymé&perheestaan sijaispesdee, rikotaan kahden perheen yksityisyyden
rajoja. Perhe-elaman lapselle tarjoamat turvallin ja rakkauden elementit paljastuvat
monimutkaisiksi ja osin hyvin ristiriitaisiksikinlottuvuuksiksi, kun niité jakavat kahdet, eri
lahtbkohdista tulevat vanhemmat, jotka molemmat a@sen selviytymisen ja kehityksen kannalta

erittain tarkeita.

Lastensuojelun perhesijoitus on pieni, marginaalioga sosiaalityon laajaa kokonaisuutta, mutta
sijoitettavan lapsen elamassa erittain suuri pgatésuutosprosessi. Perhesijoitus kaikkine
toimijoineen on hyvin kompleksinen kokonaisuus fjasgssi, jonka hallintaan ja tukemiseen on
suomalaisessa sosiaalitydssa hyvin vahan koottuadtista tai kytannon tietoa. Saattaa olla, ett
lastensuojelun sosiaalityontekija kohtaa tyossahgsijoituksen vain satunnaisesti ellei
perhesijoituksiin liittyvid tehtavia ole keskitettputen monissa organisaatioissa talla hetkella
tehdaankin. Perhesijoitusta tukiessaan ja valva@ssasiaalityontekija joutuu kohtaamaan
jatkuvasti lapsen moniulotteisen perhekokonaisuyaérmkemaan kaikin kaytettavissa olevin
keinoin tapoja edeté perustellulla tavalla tilante@onimutkaisuudesta ja vaikeasta
ennustettavuudesta huolimatta. Sosiaalityontehijlii sijoitusprosessin aikana tekemaan asioita,
joiden arvioi koulutuksensa, oman tytkokemukseasattbjektiivisen elamankokemuksensa
pohjalta edesauttavan sijoituksen sujumista jastemista. Mutta mitd nd&ma onnistumista tukevat
osatekijat ovat ja miten niita voitaisiin kayttaédusnitelmallisesti ja tavoitteellisesti sijoituksen

alusta lahtien tukemaan sijoituksen toimivuuttayaéa lopputulosta lapsen kannalta?



Tutkimusta suunnitellessani mietin kaytdnnon tyékdkulmasta, etta perhesijoitusten
toteuttamiseen ja tukemiseen tarvittaisiin oikemsgatain samantapaista kuin oli aikanaan
huostaanottoprosessin lapiviemisen tueksi tarkaitgpas (Taskinen 1999). Kiireisesséa ja
kaaoksen aineksia sisaltavassa arkityossa katseataaminen yksityiskohtien hoitamisesta
kokonaisuuteen mahdollistaa prosessin eri vaiheser@koimisen ja jantevoittaa tyota. Irene
Stevens & Peter Hasset (2007, 143) ovat ollegaBmiassa kehittdméassa mielenkiintoisia uusia
lahestymistapoja ja malleja kompleksisuusteorigytdsta lasten kaltoinkohtelun riskien

arviointiin. He korostavat, etta lastensuojelus@bluomio pitaisi kiinnittda prosesseihin ja koko
jarjestelméaan, ei menettelytapoihin ja tehtavioiggn suorittamisella pyritaan riskien torjuntaan |
joiden kaavamainen toteuttaminen voi johtaa my@saén turvallisuuden tunteeseen asioiden
sujumisesta. Kun kaytdnnon tydssa toimitaan peisetjaamana, huomio suuntautuu riskien
valttamisesta itse prosessiin ja osallistujien \aiarojen kanssa toimimiseen. Toiminta muuttuu
joustavammaksi ja enemman ongelman ratkaisuun sutuviaksi. Vaikka mikaan teoreettinen
malli ei ratkaise kompleksisuuden ja epavarmuudegelmmaa, se voi tarjota parempaa ymmarrysta
kokonaisuuden kohtaamiseen niissa prosesseistagjdioskaan voi kokonaan hallita.
Epavarmuuttakin voidaan kohdata tietoisesti tyésentavalla ja rakentavalla tavalla. (Vrt. Venkula
2005.)

Lastensuojelun sijoitusvaihtoehtojen arviointigpghesijoituksen kokonaisuutta ajatellen taman
tutkimuksen voi nahda toimivan erdanlaisena esituiksena: se kokoaa ja jdsentaa
sosiaalityontekijoille lukuisista eri perhesijoitilsnteista pitkalla aikavalilla kertynytta,
onnistumiseen liittyvaa kokemustietoa, jota on gaiknuuta kautta |0ytdd. Sijoitettavalle lapselle
oma perhesijoitus on yksityinen, ainutkertainéimglntapahtuma ja prosessi - hyvin usein se on
sitd myoskin yksittaiselle sijaisperheelle. Oikaas vain kokeneella sosiaalityontekijalla ja aiill
sijaisperheilld, jotka ovat hoitaneet ja kasvatneseita sijoitettuja lapsia aikuisuuteen asti, o
sama rinnakkainen, pitka kokemus monista eri @estd, joihin yksilollisyyden ja ainut-
kertaisuuden ohella sisaltyy myos yhdistavia tetdjia nakokulmia. Vasta rinnakkaiset
kokemukset ja arjen toistot rakentavat yksityisipikantuneista kokemuksista ja tulkinnoista

yhteisen tiedon ja jaettavissa olevien kokemust&rkostoja (Petrelius 2005, 23).



2. PERHESIJOITUS LASTENSUOJELUN TYOMUOTONA JA
AIEMMAN TUTKIMUKSEN KOHTEENA

2.1. Perhehoito osana lastensuojelua

Lastensuojelun perhesijoituksella tarkoitetaandagsoidon, kasvatuksen ja muun
ymparivuorokautisen huolenpidon jarjestamistaidijaoltona kodin ulkopuolella yksityiskodissa,
sijaisperheessé (Lastensuojelulaki 2007, 49 §jadlisuoltolaki 1982, 25 §). Tassa tutkimuksessa
kaytan rinnakkain kasitteitd perhesijoitus, pedithja sijaisperheeseen sijoittaminen (samalla
tavoin kuin puhutaan laitossijoituksesta ja laitmdbsta). Kaytan myos tietoisesti kasitteita
sijaisperhe ja sijaisvanhemmat erotukseksi kak#tperhekoti tai perhehoitaja, joilla voidaan
tarkoittaa sijaisperheen lisaksi myds ammatilligtasityisyritys-pohjaista lapsille, vanhuksilla ta
vammaisille suunnattua palvelutoimintaa. (Vrt. Helen 2005, 14.) Nailla kasitevalinnoilla
haluan selkeyttaa sijaisperhetoiminnan lahtokohtserhesijoituksessa lapsi sijoitetaan tavalliseen,
vapaaehtoistyota tekevaan (vaikkakin tehtavaansdevenettuun ja kuntaan toimeksiantosopimus-

suhteessa olevaan) yksityiseen perheeseen.

Lastensuojelulain (2007, 40 8) mukaan lapsi ontatathuostaan ja hédnelle on jarjestettava
sijaishuolto, jos puutteet lapsen huolenpidossentait kasvuolosuhteet uhkaavat vakavasti
vaarantaa lapsen terveytta ja kehitysta (tai lapsivakavasti vaarantaa terveyttaan ja kehity3taén
Lahtokohtaisesti sijaishuolto on aina valiaikaistéavoitteena on paluu takaisin vanhempien
luokse, perheen jélleenyhdistdminen. Viranomagsetehtava péaatds huostaanoton lopettamisesta,
kun huostassapidon ja sijaishuollon tarvetta eéenté. Huostassapitoa ei kuitenkaan saa lopettaa,
jos lopettaminen on selvasti vastoin lapsen etia,harkittaessa on lapsen perustarpeiden ja
oikeuksien toteutumisen ohella otettava huomiogassiuollon kestoaika, syntyneen
kiintymyssuhteen laatu, lapsen ja syntymavanhemyi¢inen kanssakdyminen sekéa lapsen oma
mielipide (Lastensuojelulaki 2007, 47 8).

Suomessa huostaanotettujen lasten kokonaismadasvanut melko tasaisesti koko 1990- ja
2000-luvun alun ajan noin 2-6 % vuosivauhdilla wlleionna 2006 3,1 % (kaikkiaan 9532 lasta,
joista 1864 tahdonvastaisesti huostaanotettupgagia viidennes). Vuonna 2006 Suomessa oli
sijoitettuna kodin ulkopuolelle yhteensa 15628dagiista perhehoidossa 5506 ja laitoshoidossa
7611 lasta (Lastensuojelu 2006). Sijaisperheend tauonna 2004 kaikkiaan 3482 perhetta.



Perhesijoitusten osuus kaikista sijoituksista okokajan laskenut ja se on huomattavasti alhaisempi
kuin muissa Pohjoismaissa. Perhesijoitusten oslivgela vuonna 1991 55 % kaikista

sijoituksista, vuonna 2006 enda 35,2 %. Samadiajaksolla pienten, 0-6 -vuotiaiden lasten
huostaanottojen maara on vahentynyt ja yli 12-aidéin lisaantynyt. Kiireellisten huostaanottojen
ja sijoitusten osuus on kasvussa ja varsin korlé&a% kaikista huostaanotoista vuonna 2005
(ensimmaista kertaa huostaanotetut 0-17-vuotigidte 3-vuotiaiden lasten laitossijoitusten maara
on Suomessa huolestuttavan korkea moniin muihio&pan maihin verrattuna. (Lastensuojelu
2006; Daphne-raportti 2007; Ketola 2008.)

Koko maata ajatellen kuntakohtaiset ja alueelkset perhesijoitusten méaarassa ovat kuitenkin
suuria. Mitaan yksiselitteista syyta tilanteeseeale [0ydettavissa, mutta keskeisimpina syind on
pidetty sijaisperhetoiminnan suunnittelemattomydijaisperheiden heikkoa saatavuutta,
valmennusta ja tukemista seka sijoitettavien lagteruorten ongelmien jatkuvaa vaikeutumista.
(Kankénen & Laaksonen 2006, 7, 36.) Tilastosekaggstd, joka tehtiin 1990-luvun lopulla, nékyi,
ettd kaupungit kayttivat ensimmaisena sijoituspaidkuseimmiten laitoshoitoa, muut kunnat taas
useammin perhehoitoa. Silloin alle 4-vuotiaitaspihteellisesti saman verran laitoksissa kuin
perhehoidossa ja kun uusi asiakaslapsi sijoitgigirnehoitoon hén oli 80 %:ssa tapauksista alle 12-
vuotias. Perhehoidon pitkdaikaisuus nakyi 199@utulopulla siing, etta 90 % perhehoitoon
sijoitetuista lapsista jatkoi tilastovuoden jalkesanmassa perheessa. Niistd 10 %:sta , jotka
vaihtoivat sijoituspaikkaa tilastovuoden aikan&gdoinen vaihtoi perhetta (mutta pysyi
perhehoidossa), joka neljas siirtyi itsenaiseeméseen ja joka viides siirtyi laitoshoitoon. (Heino
& Sallila 1998, 26-32.)

Perhehoito jarjestetaan kirjallisen toimeksiantasoxsen perusteella sosiaalilautakunnan
hyvaksyméssa perheessa ja sijoittava kunta on Nielo valvomaan lapsen hoitoa. Kunta maksaa
lasta hoitavalle perheelle kustannusten korvaaskeitopalkkiota. Sijaisperhe on toimeksianto-
sopimuksen perusteella oikeutettu saamaan tehts&a@mennusta, koulutusta ja tydnohjausta
seka pitamaan vapaata. (Perhehoitajalaki 1992thefhoidon tavoitteena on turvata lapsen hoito ja
kasvatus sellaisena kuin se on méaaritelty lapseiidaija tapaamisoikeutta koskevassa laissa (Laki
lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 1983, E8)n mukaan lapsella on oikeus:

- tasapainoiseen kehitykseen ja hyvinvointiin lapgesilollisten tarpeiden ja toivomusten

mukaisesti

- myonteisiin ja laheisiin ihmissuhteisiin



- hyvaan hoitoon ja kasvatukseen seka lapsen ikdghendarpeelliseen valvontaan ja
huolenpitoon

- turvalliseen ja virikkeita antavaan kasvuymparistoo

- ymmartamykseen, turvaan ja hellyyteen

- lapsen taipumuksia ja toivomuksia vastaavaan kokégten

- tukeen itsenaistymisessa seka vastuullisuuteeiRyssauteen kasvamisessa

- lasta ei saa alistaa, kurittaa ruumiillisesti dikadella muuten loukkaavasti

Uusi lastensuojelulaki (2007, 56 §) toteaa, ett@ag@eoitoon sovelletaan, mita sosiaalihuoltolain 25,
26 ja 26 a 8:ssé seka perhehoitajalaissa sano¥aisella tasolla uusi laki (50 8) sanoo
sijaishuoltopaikan valinnasta, etta siina tulearkiitaa erityistd huomiota huostaanoton perusteisii
ja lapsen tarpeisiin seka lapsen sisarussuhtegdetujden laheisten inmissuhteiden yllapitdmiseen
ja hoidon jatkuvuuteen. Lisaksi tulee mahdollissian mukaan ottaa huomioon lapsen kielellinen,

kulttuurinen sekéa uskonnollinen tausta.

Sosiaalihuoltoasetus (1992) puolestaan edelliiidaaan kiinnittavan erityista huomiota valittavan
sijaiskodin ihmissuhteisiin ja mahdollisuuksiinagthuomioon ja tyydyttda perhehoitoon sijoitetun
lapsen tarpeet lapsen edun mukaisella tavalla.ntita on kiinnitettdva myoskin kykyyn toimia
yhteistydssa kunnan viranomaisten ja lapsen l@reismisten kanssa. Kunnan on selvitettava,
hyvaksyvatko kaikki sijaiskodin jasenet perhehaitegoitettavan lapsen ja voiko lapsi saada siella
tasavertaisen perheenjasenen aseman. Kodin fldemkenteeltaan, tiloiltaan ja varustetasoltaan
siella annettavalle hoidolle sopiva. (P6s6 1995) 8mvallisten perheolosuhteiden lisdksi nama
perusvaatimukset sisaltdvat myos ammatillisia ulattiksia ja odotuksia, vaikka sijaisperheelle ei

asetetakaan mitdan muodollisia koulutusvaatimuksia.

Valinnan ohella sijaisperheiden etukateisvalmermushtavaansa pidetaan erittain tarkeana —
myoOs perhehoitajalaki edellyttaa sitda. Valmennuokseioto saattaa vaihdella organisaatiosta ja
kaytettavissa olevista resursseista riippuen. dsella perhekohtaista valmennusta kotikayntien ja
toimistotapaamisten muodossa tai ryhnmamuotoistaemhusta, joka nykyisin useimmiten on
sijaisvanhemmuutta tai adoptiota harkitseville pdht tarkoitettua Pride-valmennusta, erityisella
valinta- ja valmennusohjelmalla tehtavaa perheidgmiuksien arviointia ja yhteista paatoksen-
tekoa. Pride-valmennuksen tavoitteena on taatigeKe lapselle tasavertainen mahdollisuus
paasta hyvin valmentautuneeseen perheeseen, jotidgtévat tiedot ja taidot vastata lapsen

yksildllisiin tarpeisiin ja tehda yhteistyota lafisgarkeiden ihmisten kanssa. Toisaalta



valmennuksen tavoitteena on antaa sijais- tai @algthemmuutta harkitsevalle perheelle
puolestaan riittavasti tietoa ja mahdollisuus etanpérehtya asiaan, jotta perhe voi tehda tietoon
perustuvan paatoksen tehtavaan ryhtymisesta. -RPaldeennuksessa arvioitavat viisi perheen
perusvalmiutta ovat: 1) suojella ja hoivata las2atukea lapsen kehitysta ja ottaa huomioon hanen
kehitykselliset viiveensa 3) tukea lapsen suaitgyintymévanhempiinsa ja turvata lapsen muiden
l&heisten ihmissuhteiden jatkuminen 4) sitougyeséen ja toimia hanelle luotettavana aikuisena
tarvittaessa koko elaman ajan 5) tehda yhteigtigjtsen asioissa. Nama valmiudet ovat
rakentuneet kaytannon kokemusten pohjalta, kun gaukko sijais- ja adoptiovanhempia,
perhehoidon ja lastensuojelun ammattilaisia jaijite ovat pohtineet ensin sijoitettujen ja
adoptiolasten tarpeita ja sen perusteella niitthidsia, joita perheet tarvitsevat kyetakseen
vastaamaan lasten tarpeisiin. (Pride-kouluttajaas @906, 8-9.) Teoria, tieteelliset tutkimukset |
kaytannon tyosta saadut kokemukset on yhdistettptkaisvaltaiseksi, strukturoiduksi perhehoidon
kehittamisohjelmaksi, joka sisaltéa perheiden rekmnin, valmennuksen ja valinnan seka
taydennyskoulutuksen. Pride-ohjelman kehittamimelkanut jo 1970-luvulla USA:ssa, mutta
sieltd Pride on levinnyt laajalti myds muihin maihiSuomessa sen kayttéonotto on aloitettu
vuonna 1995 Perhehoitoliitto ry:n ja Pelastakapsiea ry:n yhteisella lastensuojeluprojektilla.
Ohjelman sisaltéa on sovellettu Suomen olosuhtesgka lainsdadannon etta kulttuuristen
tekijoiden ja kaytantdjen osalta. (Pride-kouluttegpas 1997.) Ohjelman kehittdmisesta on Pride-
projektin paattymisen jalkeen vastannut Pesapud éia hetkella Pride-valmennus on ainakin
yhtend ryhméavalmennusmuotona kaytdssa lahes koka kedtavasti, ohjelmaan liittyvat
koulutukset perhehoidon ja lastensuojelun ammeailia seké taydennyskoulutukset perheille ovat
kaytdssa vaihtelevammin. Perhehoitoliiton selviggk$2004) mukaan Suomessa sijaisvanhemmista
33 % oli saanut Pride-valmennuksen, 44 % muun vahulesen ja 26 % ei ollut saanut lainkaan

valmennusta tehtavaansa (N=293).

Sosiaalitydssa on perinteisesti ndhty sijaispensgsgaisen hyvana sijoitusvaihtoehtona etenkin
pienille lapsille. Viel& ainakin 90-luvun alkupubigeeli vahvana myds usko hyvien
perheolosuhteiden ja sijaisperheen kaikkivoipaideejaavuuteen sijoitettavan lapsen elaman
kokonaisuudessa. Tutkimusten, sen paremmin kuitik@égn kokemustenkaan valossa nain ei
voida enaa ajatella. Nykyisin lastensuojelun pejbiesksen kompleksista kokonaisuutta
ymmarretdaan jo paremmin. Yhteiskunnan muuttuesgsmsijoitettavien lasten tarpeet ja
sijaisperheiden voimavarat ovat muuttuneet, joltoimivan ja vakaan perhesijoituksen

rakentaminen on uudella tavalla haasteellista ty{#t4. Ketola 2008, Sauro 2008.)
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Kun sijaisperheiden valmennukseen ja rekrytoirdiinsaatu kehitetyksi toimivia malleja, on viime
vuosien polttava kysymys perhehoidossa ollutkisdaptarpeiden ja kokonaistilanteen arviointi
perhesijoituksen sopivuutta ja onnistumista ajatellSijoitettavien lasten ongelmien ja
erityistarpeiden lisdéntyessa on yha useammin #tafsitei tavallisen perheen ole endd mahdollista
vastata niihin — ei ainakaan kaikkien kohdalla eliké@n nykyista parempaa ja vahvempaa tukea,
joka taas on kyseenalaistunut kuntasektorilla stisyan tydvoimapulan ja vaihtuvuuden myo6ta.
Systemaattisen tiedonkeruun ja lasten tarpeidanianin merkitys sijoitusvaiheessa tunnistetaan,
mutta pitkalle kehiteltyja valineita siihen on \Adtovin vahan. Suojaavien ja riskitekijoiden
kartoitusta tehdéaén, mutta yha edelleen monen pselea sijoitetun lapsen erityistarpeisiin
tartutaan vasta, kun ongelmia ilmenee sijoitukskana — ei ennaltaehkaisevasti ja systemaattisesti
heti sijoituksen alusta lahtien. Lapsen tarpeigefointi sijoitusta suunniteltaessa on erittain
haasteellista monestakin syystad, mutta jo pelkBgéa takia, etta siind on kysymys tulevaisuuden
arvioinnista (Holland 2005, 52). Kaytannon sostgassa perhesijoitusten onnistumisen
mahdollisuutta on arvioitu koko ajan kriittisemnsiasiaalitydntekijoiden omiin kaytannon
kokemuksiin perustuen: kaikki lastensuojelun psijbgukset eivét ole kestaneet ja toimineet,

kuten on suunniteltu.

Talla hetkella Perhehoitoliitto valtakunnallisedg¢stond kampanjoi perhehoidon aseman
vahvistamisen puolesta ja sijaisperheeseen paasemiéhdaan huostaanotetun lapsen
perusoikeutena. Perhesijoitusten maara pyritaaramasan pohjoismaiselle tasolle myds Suomessa.
(Ketola 2008.) Lastensuojelun kehittdmisohjelmgalkuntia yhteisty6hon lastensuojelun ja
sijaishuollon kehittamiseksi. Suunnitelmallisuyttaitaan lisddmaan perustamalla seudullisesti
keskitettyja yksikdita sijoitustoiminnan koordinaseksi. Toisaalta perhesijoitusten puolesta
puhuu my6s kuntatalouden kriisi. Kuntaorganisasoresurssit ovat heikentyneet ja rahadiskurssi
on koko ajan korostunut valintoja tehtdessa. Rerlden kustannukset ovat tallakin hetkella vain
murto-osa ammatillisten perhekotien ja laitostestinnuksista. Samanaikaisesti naiden
kehityssuuntien kanssa sosiaalitytn asema lastgigndentassa on ristiriitaistunut ja

heikentynyt. Kuntasektorin lastensuojelusta orokeddit paljon kokemuspaaomaa, sosiaalityon
pitkaaikaiseen kaytannon kokemukseen perustuvaggsmsaamista myos perhesijoitusten osalta.
Tyontekijoiden eldkkeelle siirtymisesta johtuen staws tulee todennakoisesti vain vahvistumaan.
Vaarana onkin, etta perhehoidon suhteellisen osulisE&miseen pyrittaessa keskitytdén vain
sijaisperheiden rekrytoinnin ja valmennuksen tediosteen, mutta ei sosiaalityon resurssien ja

osaamisen vahvistamiseen.
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2.2. Perhesijoituksen keskeiset ulottuvuudet a gkprosessi

Lapsen sijoittaminen sijaishuoltoon voi tapahtuasila tavalla, suunnitelmallisesti pidemman ajan
kuluessa tyoskennellen tai akuutissa kriisitilassa@e Sijaishuolto voi olla lyhyt- tai pitkékestais

ja se voi tapahtua isoissa ja pienissa laitoksasanatillisissa perhekodeissa tai sijaisperheissa.
Sijoitusprosessissa on nain ollen aina monta méktioomuuttujaa, toimijaa ja ndkdkulmaa.
Perhesijoitusta ajatellen keskeisia prosessin joitaiovat sijoitettava lapsi ja hanen biologinen
perheensa, sijaisperhe ja sosiaalityontekija, joigeeistyon ja vuorovaikutuksen toimivuus
vaikuttaa yhtena osatekijana prosessin kaikkiim@giin ja sitéd kautta mydskin sen sujumiseen.
Koska kyseessa on iso muutos, johon sopeutumiregii a&aa ja voimavaroja kaikilta osapuolilta,
perhesijoitukseen lahdetaan usein silloin, kunlemassa mahdollisuus, etta sijoitustarve
muodostuu pitkaaikaiseksi. Kriisi- ja lyhytaikasa sijoituksissa kaytetdan usein laitoksia tai

erityisia kriisiperheita, jos sellaisia on kayteissa.

Sijaishuollon toteuttamistapojen erilaisuudestalimettta lapsen tulemisessa sijaishuoltopaikkaan,
siella elamisessa ja sieltéd lahtemisessa on lagaamalta nahty niin paljon yhteisia huomioon
otettavia seikkoja, etta on lahdetty rakentamadmw lsjjaishuollolle valtakunnallisia laatukriteegeit
Lastensuojelun Keskusliiton laajamittaisessa Lajuojektissa. Laatukriteerit ovat syntyneet
hankkeessa monen lastensuojelun toimijatahon teflislen vuorovaikutuksen tuloksena. Niita
tyostamassa on ollut yli 100 henkiléa 70 eri lastexjelualan organisaatiosta (lastensuojelu-
yksikoiden johtajia, ohjaajia ja erityistyontekij@iyksityiselta ja julkiselta sektorilta seka
jarjestojen, koulukotien, lastenkotien, perhekagtivastaanottolaitosten, Ensi-ja turvakotien, SOS-
lapsikylien, alan oppilaitosten, osaamiskeskusddégninhallituksen edustajia seka
sijaisvanhempia ja avohuollon sosiaalityontekijpitélankkeessa sijaishuollon asiantuntijoista
muodostetut kuusi pilottiryhmaa eri puolilla Suonoeat tuottaneet aineistoa laatukriteereihin
omasta arkitydstaan, hankkeen ohjausryhmaé on ghtigisa muokannut niitd ja l[&hettanyt ne
edelleen palautekierrokselle pilottiryhmiin ja \dtinnallisille yhteistydkumppaneille. Tallaisen
pitkan tyostamisprosessin tuloksena ovat syntysiggshuollon laatukriteerit, erikseen
sijaisperhetoiminnalle ja muulle sijaishuollollajitenkin saman prosessi- ja osaprosessi-kehikon

sisdlla. (Valtakunnalliset sijaishuollon laatu&gtit 2004, 6.)
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Laituri-hankkeessa tuotettu laatukriteeristd kegkiyksinomaan sijaishuollon sisallén laadun
arviointiin ja nakokulma on lapsen polku sijoituRssuunnittelusta ja arvioinnista, sijoituspaikkaan
siirtymiseen ja siella elamiseen jatkuen aina ssaaan elamanvaiheeseen sijoituksen paattyessa.
Tama polku, sijaishuollon kokonaisprosessi, omytelkyvaksi kuvaamalla osaprosessit ja niihin
sisédltyvat osatekijat. (Valtakunnalliset sijaisHanllaatukriteerit 2004, 8-10.) Laituri-projektin
tapa jasentaa sijoitusprosessia on yksi mahdolliapa monien joukossa - useat kaupungit ja
kunnat ovat tehneet omaan kayttoonsa erilaisiagggdsja osaprosessikuvauksia. Oman
tutkimusaineistoni keruussa olen hyédyntanyt Lajwojektin jasennysmallia siten, etta
sosiaalityontekijat ovat itse voineet maaritellkgisessa fokusryhma-haastattelussa perhesijoi-
tuksen onnistumisen kannalta keskeisimmat sisddtta ottaen kuitenkin huomioon perhe-
sijoituksen ajallisen kokonaisprosessin. Tutkijgnanérran sen kattavan samat vaiheet kuin
Laituri-projektin tuottamassa laatukriteeristoskda@sen sijoittamisen sijaisperheeseen, hoidon ja

kasvatuksen siella seké jalkihuollon.

Lastensuojelussa on kuitenkin aina muistettavagava huomioon, etta erilaiset polut ja prosessit
eivat ole lineaarisia ja toisistaan erillaén olewviaan liittyvat, limittyvat ja vaikuttavat toisisa ajan
kuluessa monella tavalla (vrt. Lohi & Niiranen 20@9). Sosiaalitydn kannalta perhesijoitus-
prosessia voidaan pyrkid kuvaamaan esimerkiksialgankulan (2005, 95-107) kuvaaman
virtaavan prosessin ominaisuuksilla. Virtaava pssson hyvin erilainen verrattuna mekaaniseen
prosessiin, jossa lopputulos on suunniteltavissaifattavissa ja prosessi ymmarretaan
ymparistosta ja henkiloista rippumattomana. Melkaan prosessi on toimintaa, jolla on selkeéa
padmaara ja jonka tuloksena syntyy jokin tuotertadiva prosessi puolestaan on toimintaa, jonka
padmaara on itse toiminnan yllapito vaihtuvissawoldeissa, jatkuvassa vuorovaikutuksessa
ympariston ja prosessiin osallistuvien henkilditanssa. Prosessilla on suunta, mutta lopputulos
on ennakoimaton prosessin luonteesta johtuenadfigin prosessin tuntomerkkeja ovat
temporaalisuus, itse-uudistuvuus, vaiheittaisuumiaiotteisuus, vuorovaikutteisuus, seurausten
monivaikutteisuus, ei-kasitteellisyys ja ennustdaomatius. Virtaavassa prosessissa tapahtumat
etenevat ajan myota, virtaavat tilojen ja tekojenama. Eri osaprosessit etenevat eritahtisina — e
riitd, etta jokin asia tiedetaan tai paatetaamtettava huomioon, mika on asian vaatima rytmi ja
kesto ja mita toimintatapoja tarvitaan. llmiot wisivat, muuntuvat ja jatkuvat. Eri vaiheita ei voi
ohittaa, vaan ne on tyoskenneltava lapi, koskaijakaniistd muodostaa edellytyksen seuraavalle.
Osaprosessit kohtaavat toisensa, niiden keskinsusgeet ovat tarkeampia kuin ne itse — ristiriidan
syntyminen viestii siita, etta tarvitaan jokin uteito tai tieto tilanteen ratkaisemiseksi.

Ymparoivien tapahtumien vaikutusta prosessiin jeadn jatkuvasti tulkitsemaan ja prosesseilla on



13

seka aiottuja etta ei-aiottuja vaikutuksia. Vikassa prosessissa on kyse kokemuksellisesta
tiedosta, joka on elettava lapi tehden, kokeiltentien ja eldaen. Usein on vaikeaa sanoilla kuvata
Sitd, mité prosessissa on menossa, vasta userdaawen prosessien lapaiseminen auttaa
kasitteellistdm&an niiden vaiheita ja tarvittadadja. Vaikka kasitteellistaminen edistyy, se ei
tarkoita sita, ettd eri vaiheita voisi mybhemmipsdsesseissa valttdd — oppii ainoastaan
tunnistamaan sen, mik&tiuluu taudin kuvadn Virtaavassa prosessissa kertyvan tiedon gotai
siirtAminen muille neuvojen muodossa on vaikedadasta. Venkula (2005, 38) puhuukin
ymmartamisesta hitaasta tiedostaverrattuna tiedonsiirtoon, nopeaan tietoon. MgisSSirkka
Rousu (2007, 180-181) puhuu uuden vaitoskirjansalgksellisuusnakdkulman pohjalta
kokemustiedosta hitaana tietona, historiaan efhpign asiakaskokemuksiin pohjautuvana
palautetietona, jolla on keskeinen merkitys, kasténsuojelun tehtévia hoitavien organisaatioiden
toimintaa ja kehittdmistarpeita arvioidaan. Haptki kasitettdSosiaalinen vaisto” jonka han
maarittelee organisaation jasenten yhteisolliskgkeykkyydeksiohjata omaa ja yhteista toimintaa
elettavassa ajassa ja organisaation muistissarokakemustiedon pohjalta kaytavien
tulkintakeskustelujen avulla.

Perhesijoitusten usein pitka aikajanne, monivaihesga moniulotteisuus muodostavat epavarman,
"virtaavan” prosessin, jonka kohtaaminen ehka yaliain tietylld, lyhyella ajanjaksolla on haaste
sosiaalityontekijalle — etenkin, jos aiempaa kokstayperhesijoituksista ei ole. Useiden prosessien
l&pikayminen luo erilaisen l&ahtékohdan tunnistadngsijoitusprosessin eri vaiheita ja niihin
vaikuttavia tekijoita. Sijoituksissa on myos yhédiwa elementtejd. Lapsen sijoittaminen uuteen
perheeseen niin kuin mika tahansa rajusti muuttal@uhantilanne vaatii aikaa ja opettelua kaikilta

osapuolilta. Sopeutuminen on aina prosessi.

2.3. Perhehoidon onnistuminen tutkimusten valossa

Tutkimustulokset sijaishuollon ja perhehoidon vailsista ja onnistuneisuudesta ovat ristiriitaisia,
yksimielisyyttd onnistumisen arvioinnista ei tutkijen keskuudessa ole. Saatujen tutkimustulosten
vertailu on osoittautunut vaikeaksi tutkimustenenetieenisyydesta johtuen. Ruotsissa Bo

Vinnerljung (1996a) on tehnyt laajan kirjallisuutd@uksen ruotsalaisista ja kansainvalisista
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sijaiskotitutkimuksista. Suomessa Jaana Haapgs#ou Repo ovat tehneet tutkimuskatsauksen
sijoitettujen lasten kehityksestéa vuonna 1998.okist todenneet, etté tutkimusten teoreettiset
lahtbkohdat, tarkasteltavat ikaryhmaét, kaytetyi@ntimenetelmat ja vertailuryhmien kaytto
vaihtelevat eri tutkimuksissa hyvinkin paljon. Kmusten ongelmakohdiksi ovat osoittautuneet
erityisesti vertailuryhmien kayttd ja muodostamirseka sijoituskokemusten erottaminen sijoitusta
edeltaneista taustakokemuksista. Metodologiskaisit heijastuvat tuloksiin, jotka monilta osin
ovat hyvinkin erisuuntaisia. (Ks. Vinnerljung 1296Haapasalo & Repo 1998.)

Lapsen tilannetta sijoitettaessa on vaikea makiritatkasti, koska kyseessa on valikoitunut ryhma
puutteellisissa oloissa kasvaneita lapsia, jotkat ewt sukupuolta ja joiden ik& vaihtelee
sijoitettaessa. Lasten kasvuhistoriat ja sijoiagtsjohtaneet tapahtumat ovat hyvin erilaisia eika
ole olemassa luotettavaa tietoa siita, mitkd kokesatiovat ratkaisevia ja miten ne vaikuttavat
hoitoon. Kontrolliryhmaa on vaikea perustaa eettisista jg&a@non syista - ne ryhmat, joita on
kaytetty, eivat ole kontrolliryhmi&, vaan nimenomaeertailuryhmia. Perhehoidon ominaisuuksia
on myoskin vaikea maaritella: sijaiskoti ei oledgnmukainen kasvuymparistd sen paremmin kuin
syntymakotikaan eikd muun ympariston vaikutustanaddndollista erikseen maaritella.
Lopputuloksen osalta ei ole itsestdén selvaa, nkitikderit olisi valittava kuvaamaan hoidon
toimivuutta ja onnistuneisuutta. Taltd pohjaltangwéksyttava se, etta saatu tutkimustieto on
epataydellista ja siséltdé joka tapauksessa epaudtarsiitd, millainen lapsi oli sijoitettaessatani
hoidon kuluessa on tapahtunut ja mitkd muut tekijén hoito ovat vaikuttaneet lopputulokseen.
(Kahkonen 1991, 30; Vinnerljung 1996a, 164-168.)

Kansainvalisessa tutkimuksessa on havaittavissa&kphatieta perhehoidon tuloksen tutkimiseen.
Hoidon tulosta on mitattu sen pysyvyytta koskevailkimuksella, jota on tehty erityisesti
Britanniassa, sijaiskotilasten hyvinvointia ja sopegnista koskevalla tutkimuksella seka jo
aikuisten sijaiskotilasten elamaa ja sopeutumietké&valla tutkimuksella. Pitk&&n tutkimuksen
painopiste on ollut lapsen hyvinvoinnin tai sop&uigen tutkimisessa hoidon kuluessa.
(Vinnerljung 1996a, 168-169.)

Perhehoitoa koskevaa uusinta tutkimustietoa Suarezisstavat Tarja Janhusen 2007 valmistunut
tutkimusraportti "Sijoitusten purkautuminen pitkégisessa perhehoidossa” ja Marjo Mikkosen
(2008) pitkittaistutkimus "Helsinkilaista lastengeloin perhehoitoa kolmelta vuosikymmenelta”.
Molemmat tutkimukset koskevat Helsingin kaupunganh@hoitoa, joka voi poiketa sijoitusten

maaran lisdksi myos taustalla olevien ongelmieddaga vaikeusasteen seka sijaisperheiden
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saatavuuden osalta muun Suomen tilanteesta. Jantutkimuksen mukaan 10 % Helsingin
kaytdssa olleista sijaisperheista koki sijoituksannnittelemattoman katkeamisen vuosina 2004-
2005, joita tutkimus koskee (N= 61 lasta, 46 ggarbettd). Sijoitusten purkautumisia tapahtui
kaikissa ikaryhmissa ja lahes puolet (46 %) ldapsgoitettiin uudelleen sijaisperheeseen. Koko
Suomessa valtakunnallisten lastensuojelutilastajgkaan vuonna 2004 pitkaaikaisessa
perhehoidossa sijoituksista katkesi 7 % eli ylv®@@itk&aikaisista perhesijoituksista kestaa ja
paattyy nuoren itsenaistymiseen. (Janhunen 2@)Y,Mikkosen tutkimus (N= 772 lasta) koski
perhehoidossa vuonna 2007 olleiden lasten ja ggdi®iden tilannetta, yhteydenpitoa, kaytettyja
tukimuotoja ja sosiaalitydntekijan yhteydenpitoalemopiin vanhempiin. Vertailuaineistona voitiin
kayttad vuonna 1997 tehtya kyselya ja osin myos k@Battya kyselyaineistoa. Tutkimuksessa
voitiin todeta, etta lasten elama perhehoidon akahpddosalla monin tavoin korjaantunut. Monet
lapset olivat kayneet lapi pitkan terapian tai sgtmuuta tukea sijaisperheen ja sosiaalityon
lisdksi. Suhde nuoren ja sijaisperheen vélillayatiseimmiten aikuistumisen jalkeenkin.
Syntymavanhempien tilanne ei useinkaan ollut haosteon jalkeen korjaantunut. Painvastoin
monet vanhemmat olivat kuolleet tai kadonneet fastémasté perhehoidon aikana. Lasten
kotiutuksia tapahtui hyvin vahan. Silloin kun ydenpito vanhempiin oli mahdollista, tapaamisia
pyrittiin jarjestamaan mita erilaisimmilla tavoijlasein valvotusti. Vertailuna aikaisempiin
tutkimuksiin voitiin todeta, ettd huostaanoton sgiytat pysyneet samanlaisina, lapset olivat tullee
perheisiin nuorina kuten ennenkin, perhesijoitukdigat pitkid ja suurin osa sijoituksista paattyi
edelleen lasten itsenadistymiseen. Tutkimuksesg@nvimdeta, etta lapset olivat vaurioituneempia
kuin aiemmin, erityisesti psyykkiset hairitt ja melogiset sairaudet olivat lisaantyneet. Lapset
kavivat usein koulua erityisluokilla ja terapiassgyminen ja muu ammattiavun tarve oli lisdantynyt
valtavasti. (Mikkonen 2008.) Tama tulos kuitenkoi kertoa paitsi lasten ongelmien lisaanty-

misesta myads siita, ettd ongelmien diagnosointkehittynyt ja lisaantynyt.

Kallandin ja Sinkkosen (2001) tutkimuksen mukaar?d Pelastakaa Lapset-jarjeston
perhesijoituksista katkesi vuosien 1993-1997 aak@=234 lasta, 180 sijaisperhettd). Sijoituksen
jatkumista suojaaviksi tekijoiksi tassa tutkimulsessoittautuivat sijaisvanhempien biologinen
lapsettomuus, hyvat voimavarat ja koulutushalukklilseisverkoston tuki seka toimiva yhteistyo
biologisten vanhempien ja sijoittavan sosiaalitgbijin kanssa. Janhusen tutkimuksessa (2007,
59) puolestaan lapsettomat perheet osoittautuntgtsen haavoittuviksi sijoituksen ensimmaisten
vuosien aikana. Kallandin & Sinkkosen tutkimuksess(eikd myodskaan Janhusen tutkimuksessa)
[6ytynyt yhteytta sijoituksen katkeamisen ja lapsmmstakokemusten vakavuuden ja

terveysongelmien valilla, mita yleisesti pidetadueynad syyna perhesijoitusten katkeamiseen.
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Yhteytta ei [6ytynyt myoskaan sijoituksen katkeagniga aiempien sijoitusten maaran valilla.
Merkittavimmiksi riskitekijoiksi osoittautuivat lagen iké ja se, etta sijaisperheesséa oli omia
biologisia lapsia. Nama tekijat kytkeytyivat kunten toisiinsa myds sitéa kautta, etta tutkimuksessa
havaittiin taipumus sijoittaa isompia ja ehka tratisoituneempia lapsia perheisiin, joissa oli jo
omia biologisia lapsia. Lastenhoitokokemusta oreaaperheiden motiivit saattoivat olla erilaisia
kuin lapsettomien, sosiaalitydntekijat enka arvabitarvittavan vahemman tukea tai kokeneet
perheet ehkéa eparoivat pyytaa apua - tai sittelngsgsteemi, jossa on seka biologisia etta
sijoitettuja lapsia on vain jo sinalladan monimudanpi ja enemman vanhemmuuden taitoja
vaativa. Vaikka riskitekijoita 16ytyikin, purkaamhisen syyt vaihtelivat tapauksesta toiseen
monimutkaisella tavalla ja riskista huolimatta sowsa perheista selvisi hyvin. Janhusen
selvityksessa (2007, 78-80) voitiin todeta, etttké&@amisia tapahtui kaikenlaisille lapsille, erilies
sijaisperheille ja kaikissa sijoituksen vaiheis§aurin osa sijoituksista katkesi muutaman
ensimmaisen vuoden aikana, ei ennakko-oletuksdwisesti vasta sijoitetun lapsen tullessa
murrosikaan. Lapsen ikaa, oireilua tai syntymaeampiin liittyvia vaikeuksia enemman
katkeamisen syyt nayttivat tassa tutkimuksessgMédn sijaisvanhempien jaksamiseen ja
sijaisperheen tilanteeseen muuten (esimerkiksi taout perhetilanne tai lapsen kaltoinkohtelu),
joihin vaikuttavat muut syyt kytkeytyivéat puolesteeri tavoilla toisiinsa. Yksittaisia syita
tarkedmmiksi, sijoitusta tukeviksi tekijoiksi nokisi Janhusen tutkimuksessa lapsen ja perheen
yhteensopivuus seka toimiva yhteisty0 kaikkien osd#en valilla. Samoin sijoituksen alkuvaiheen

tuella ja sijoitusprosessin selkeydella naytti alewnerkitysta pysyvyyden kannalta.

Ruotsalaisen tutkimuksen mukaan nuorten sijoitikdiatkeaa kolmasosa ja erityinen riskiryhmé
ovat juuri perhehoitoon sijoitetut nuoret. Suks&fpitukset nayttaisivat olevan muita
perhesijoituksia kestdvampid. (Sallnds & Vinnergju& Kyhle Westermark 2004.) Thoburn
(1994) puolestaan on esittanyt arvion, etta noif@2pitkaaikaisista sijoituksista ei ole toimivia,
purkautumisprosentin ollessa sijoituksen ensimmaksdden vuoden aikana 5-22 %.
Lastenkotilapsia tutkineen Timo Pasasen (2001np#iRaan eri maissa tehdyissa tutkimuksissa

sijaisperhesijoitusten katkeamisen on arvioitu teddvan jopa valilla 20-50%.

Perhesijoituksissa tavoitteiden toteutumisen ami@n osoittautunut vaikeaksi jo tavoitteiden
maarittelyn osalta. Tavoitteita voidaan Ibytaden asettajasta riippuen hyvin monenlaisia, samoin
kuin lopputuloksiakin arviointikriteerien valinnastiippuen. Eras tapa arvioida onnistumista ja
tavoitteiden saavuttamista on ollutkin juuri sij@ten pysyvyyden tutkiminen. Toisaalta taas

pelkkd pysyvyys ei voi yksindan kertoa kaikkeagiddliinen liity myds lapsen hyvinvointi. Useissa
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tutkimuksissa hyvinvoinnin on todettu olevan yhtegsii puolestaan pysyvyyden ja identiteetin
tunteeseen (Thoburn 1997, 47-49). Kolmas tapaattdikoitteiden toteutumista on ollut mitata
asiakastyytyvaisyytta. Vanhempien tyytyvaisyydearntadettu olevan voimakkaasti lapsen
hyvinvointiin vaikuttava tekija (Thoburn 1997, 9)Vilsonin ja Conroyn (1999) USA:ssa tekemassa
tutkimuksessa, jossa haastateltiin kaikkiaan 1&8talneljan vuoden aikana, maariteltiin
keskeisiksi hyvinvoinnin kriteereiksi rakastetukdemisen ja turvallisuuden tunne. Varmimmin
rakastetuiksi (94 %) tunsivat itsensa sukulaispsiinesijoitetut lapset (vastaava luku muihin
sijaisperheisiin sijoitetuilla oli 82 % ja laitosklossa olevilla 46 %). Aina turvassa koki olevansa
92 % perhehoidossa olevista ja 64 % laitoshoidoksasta. Suurin osa lapsista ilmaisi
haastattelussa olevansa tyytyvaisid nykyiseen&@ltilanteeseensa. Tassakin perhehoitoon
sijoitetut lapset antoivat myonteisempia arvioitenklaitoshoidossa olevat. Samojen
perustekijéiden, lammadn ja turvallisuuden, todettiaurilan (1999) tutkimuksessa olevan

yhteydessa myds sijaiskotityttdjen identiteetinyeben.

Lasten kotiutuminen uuteen perheeseen, etenkinienaatisella puolella, nayttaisi olevan varsin
hidasta. McAuley (1995) tutki Pohjois-Irlannisgadekséantoista lapsen sopeutumista
sijaisperheeseen kahden ensimmaisen vuoden aikéglgn kuukauden kuluttua sijoituksesta
kaksitoista kertoi olevansa onnellisia, mutta kukkgosista ei nimennyt sijaisvanhempia
henkildiksi, jotka rakastavat heitd eniten maailsaayuoden kuluttuakin heité oli vain kaksi.
Kysyttdessa kenen kanssa lapset haluaisivat aghdek vuoden kuluttua vain kaksi lapsista nimesi

sijaisvanhemmat.

Kansainvélinen tutkimus on osoittanut, etta aikiusgaiskotilapset ovat yleensa itse sopeutuneet
tilanteeseensa ja tyytyvaisia sijoitukseen, endyisne, jotka on sijoitettu ennen kouluik&a.
Vinnerljungin (1996a) mukaan tutkimusten perustesijaiskotilasten tilanne nayttaisi aikuisena
puolestaan paatyi sijaiskotityttdja koskeneesdanutksessaan siihen, etta sijoitetut tytot olivat
selvinneet varsin hyvin - erot vertailuryhmaan atipienia. Pitkilla sijoituksilla nayttaisi olewa
yhteys hyvaan lopputulokseen, jos ne ovat tasafs@noAinoat sijoituksen vakautta tukevat
tekijat, jotka saavat vahvistusta useammasta Kuiesta tutkimuksesta, ovat lapsen sijoittaminen
varhaisvuosina seka hyvéat suhteet sijaisvanhemaibiologisten vanhempien valilla. Uudelleen
sijoittamiset puolestaan nayttaisivat lisaavan tieggen lopputuloksen riskié ja olevan yhteydessa
psyykkisiin ja sosiaalisiin hairidihin (Laurila 19989). Tiiviilla tapaamiskontaktilla biologisiin

vanhempiin sijoituksen aikana ei ole todettu oleyhreytta lapsen sopeutumiseen aikuisena.
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Biologisten vanhempien tilanteen on todettu huonoeén lapsen sijoittamisen jalkeen.
Sosiaalityontekijan toimintatavalla ja panostukselh todettu l&hes kaikissa tehdyissa
tutkimuksissa olevan voimakas yhteys siihen, napsi-vanhempi-kontakteissa tapahtuu
sijoituksen aikana. (Vinnerljung 1996a, 181-1880isaalta sosiaalitytntekijan aktiivisella mukana
ololla on havaittu olevan positiivista vaikutusigisvanhempien onnistumiseen tehtavassaan
(Kahkonen 1991, 53).

Monet amerikkalaiset ja englantilaiset tutkimuksedt osoittaneet, ettd sijaiskotilapsilla on seka
fyysiseen etta psyykkiseen terveyteen liittyviggelmia. Haapasalo ja Repo (1998) toteavat
kuvaamiensa tutkimusten perusteella, etté sijogttdapsista noin 20-25 %:lla on mydhemmin
hoitoa vaativia sopeutumisongelmia tai psyykkisa&ifita, mutta sijoitettujen lasten ongelmat ovat
kuitenkin vahaisempia kuin biologisten vanhemghieitoon jaéaneilla lastensuojelulapsilla.
Vinnerljung (1996a) paatyy tutkimuskoonnissaasdaolaiseen lopputulokseen: aikuiset
sijaiskotilapset eivat ryhnmana ole paremmassatéssa kuin heikkojen perheiden lapset, jotka
ovat asuneet kotona. Molemmissa selvityksissatamlopyttaytyy vahiten ongelmia tuottavana.
Sijaiskotilasten koulututustaso jaa tutkimuksissamaalivaestta alhaisemmaksi (Laurila 1999, 26;
Vinnerljung 1996a, 112).

Kaikkein heikoimmassa asemassa nayttavat olevaoikiabhdellut lapset, joiden kohdalla my6s
sijoituksen purkaantuminen on todennakéisempéaauwinien kohdalla. Erityisen suuri riskitekija
kaltoinkohtelu on, jos se liittyy vanhempien heikkososioekonomiseen asemaan, mielenterveys-
tai paihdeongelmaan. Hyvéaksikayttd, pahoinpitaligjminlydnti ovat yhteydessa psykopatolo-
giaan myods muilla kuin huostaanotetuilla lapsikés. Haapasalo & Repo 1998; Rosenfeld ym.
1997; Thoburn 1994.)

Sijaishuollon paattyessa ja nuoren itsenaistyegsiidt esille nuoren saamat valmiudet
aikuiselaméaan seka hanen tarvitsemansa tuen maAérérikkalaisten “leaving care”-tutkimusten
mukaan nuoret saavat sijoituksen paattyessa va@nvtukea aikuisilta. Useimmat jaavat yksin ja
vaille tukiverkostoa. Monet nuoret jaavat ilmarukdodistusta, opiskelupaikkaa, ty6ta ja kotia.
Heidan taloudellinen selviytymisensa on usein t@ntelotuen varassa. Tytoista monet ovat
raskaana jo teini-iassa tai saavat lapsen hyvinemazo (Ks. Mech 1994; Vinnerljung 19964,
Haapasalo & Repo 1998.) Vinnerljungin meta-ansista (1996b), joka koski sijaiskodeista

aikuistuneita nuoria kasittelevia tutkimuksia, kifyi, etta ristiriidaton yhteys aikuisuudessa
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selviytymiseen oli vain hyvalla koulumenestyksgthehoidon aikana ja sijoituksen jatkumisella

taysi-ikaisyyteen saakka.

Suhde sosiaalityontekijoihin valittyy eri tutkimestkautta hyvin ristiriitaisena. Sita nayttaisi
useimmin leimaavan etéisyys ja henkilokohtaisertdktin puute, jota nuoret ovat esittdneet
kaipaavansa. Useimmat tutkimukset toteavat, egteaalityontekijat aliarvioivat omaa
henkilokohtaista merkitystaan sijaiskotilapsellenfverljung 1996a, 155). Toisaalta Pekka
Eineméaki (1995) on omassa pro gradu-tyossaan toadeosiaalityontekijoiden lahes taydellisen
puuttumisen perhehoitonuorten verkostokartoistaagkso ja Saikku (1998) huostaanottoa
koskevassa tutkimuksessaan ovat saaneet haasitatéditosnuorilta varsin kielteisia arvioita
sosiaalityontekijoistd. Janhusen tutkimuksess@81{286) perhesijoituksen katkeamisen kohdanneet
nuoret kokivat sosiaalitydontekijan olevan pikemnimgijaisvanhempien kuin hanen tyontekijansa.
Vinnerljungin sijaiskotilapsia koskeva tutkimus tesille ambivalentin suhteen sosiaali-
tyontekijoihin: kokemus on "etteivat ne valita” itvherljung 1996a, 123). Wilsonin ja Conroyn
(1999) tutkimuksessa lapset olivat yleensa tyytsi@disosiaalityontekijoihinsa, mutta aika harvat
heista olivat kokeneet voivansa vaikuttaa omiinigigsuunnitelmiinsa. Tietynlainen sivullisuus,
epavarmuus ja tietojen puuttuminen lastensuojelumisitelmista ja toimenpiteista tulee esille
useissa sijoitettuja lapsia ja nuoria koskevissstatelututkimuksissa. Huostaanoton
tarpeellisuuden nuoret yleensé hyvaksyvét, muealéstensuojeluprosessin toteutusta he
kritisoivat. (Vrt. Johnson & al. 1995; Vahama#@( Lastensuojelun kehittdmisté ajatellen pitka
aikajanne tekee namakin tutkimukset tietylla tavalhgelmallisiksi: jalkihuoltonuoria
haastateltaessa saatetaan puhua yli kymmenen wittétatoteutetuista huostaanotoista ja
sijoitusprosesseista. Lastensuojelun toimintatmvatvot voivat tutkimuksen tekohetkella olla

aivan erilaiset.

Varsin hajanaiseksi ja toisilleen vastakkaiseksj@tutkimustietojen perusteella saatava kuva
hoidon pysyvyydesta, meneillaén olevan hoidon amvista seka tavoitteiden toteutumisesta.
Kansainvalisten tutkimusten vertailu Suomen olosigiih on kaytannéssa ongelmallista, koska eri
maissa lainsaadanto, lastensuojelun toimenpjpeebehoidon tavoitteet ja huostaanotettujen lasten
ongelmien vaikeusaste voivat poiketa huomattavaggain toisistaan. USA:ssa, jossa suurin osa
tutkimuksesta on tehty, perhehoito on luonteeltdapéistéa - tavoitteena on paluu
syntyméaperheeseen tai adoptio. Lahimpana Suomgéarkéja ollaan Ruotsissa ja Iso-
Britanniassa. (Laurila 1999, 18-19.)
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Laajoja haastattelu- ja kyselytutkimuksia voidaaroatella pinnallisuudesta, niiden tuottamat
tulokset eivat valttamatta kerro kovin syvalle m&iietietoa tutkittavien elamantilanteesta tai
kokemuksista. Luotettavuutta voivat mydskin vakérttaastateltavien taipumus antaa
haastatteluissa sosiaalisesti hyvéksyttavia vasiageka muistamisongelmat retrospektiivisissa
tutkimuksissa. Suomessa 2000-luvulla tehdysssyallon tutkimuksessa kiinnostus onkin
kohdentunut sijoitettujen lasten erityistarpeidekésriski- ja suojaavien tekijoiden ohella vahvasti
myos lapsilta ja nuorilta itseltdan etnografisinn@rratiivisin menetelmin saatavaan tietoon, aanen
antamiseen lapselle itselleen ja lapsen omallerkolksenaailmalle. Suomalainen sijaishuoltoa
koskeva tutkimus on pirstaleista ja siita puuttokdnaan sijaishuollon rakenteiden pohdinta,
erilaisten laitos- tai perhehoidon muotojen tutkensamoin kuin sijaishuollossa olevien lasten

vanhempien nakokulma ja &&ni. (Eronen 2007.)

3. PERHESIJOITUKSEN ONNISTUMINEN JA SOSIAALITYON KOKEMSTIETO
TUTKIMUKSEN KASITTEELLISINA LAHTOKOHTINA

3.1. Ongelmallinen onnistuminen

Onnistuminen on ongelmallinen k&site ja onnistumiseviointi perhesijoituksissa vaikeaa, kuten
tutkimukset osoittavat. Elamaan yleensékin sisalgpavarmuus ja yksiléllisyys on keskeinen osa
lastensuojelun asiakastyota ja tekee siita ylg¢igaliolla vaikeasti jAsennettavan. Yksil6lliset
tilanteet eivat taivu mihinkaan yksiselitteiseemistumisen muottiin. Siitd huolimatta lasten-
suojelussakin on ollut nahtavissa vahva pyrkimysiae tyon tavoitteellisuuden ja suunnitelmalli-
suuden kehittdmiseen, laadunhallintaan ja tuloisseltien arviointiin. Suuntausta on ohjannut
yhtaalté organisaatioiden tiukka budjettikontrolbimistuva taloudellinen vastuu toiminnan
tuloksista ja tehokkuudesta paattgjille seka ngpeirustuva toimintojen suunnittelu, mutta toisaalta
myoskin yha vaikeutuvissa lastensuojelutilanteggsaaalitydon ammatillinen vastuu lapselle siita,
ettd han saa mahdollisimman tehokkaasti sellajsia g tukea, jota han elamantilanteessaan

tarvitsee. Lapsella on oikeus saada paras mahdolhydty toiminnasta, johon joka tapauksessa
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sijoitetaan paljon inhimillisia ja taloudellisia moavaroja. (Vrt. Forsberg 2002b, 107; Jokinen &
Juhila & Raitakari 2003, 150-151; Juhila 2006,7B4- Rousu & Holma 2004, 17.)

Lastensuojelutytssa onnistumiseen on pyritty tarétan |&ahinna kahdella eri tavalla. Yksi tie on
ollut laadunhallinta ja sen kehittaminen erilaistetkimus- ja kehittamishankkeiden kautta.
Suomessa keskeisina toimijoina ovat olleet Sta&kaemen Kuntaliitto ja Lastensuojelun
Keskusliitto. Laadunhallinnassa on pitkalti kegkit lastensuojelupalvelujen ja organisaation
toiminnan tuloksellisuuden arviointiin tasapainatetulosmittariston pohjalta (Kaplan & Norton
1996). Nain on tehty muun muassa Kuntaliiton Lastejelun laatu ja kustannukset-
kehittamishankkeessa, jossa on tuotettu usekaigulja, yhtena niistd "Lastensuojelupalvelujen
onnistumisen arviointi” (Rousu & Holma 2004). Kuatlisten palvelujen tuloksellisuusarvioinnin
tutkimus- ja kehittdmisprojektissa (Kartuke), jossat olleet mukana kunnat, yliopistot ja
tyomarkkinaosapuolet, on mydskin tuotettu loppurtpgoka kasittelee onnistumisen keskeisia
sisalt6ja Lapinlahden kunnan lasten suojelussamphwspalveluissa (Laulainen 2005). Tassa
tutkimuksessa on pyritty yhdistamé&an ja kuljettamaanakkain tasapainotettuun mittaristoon
perustuva tuloksellisuus-kasite ja tyontekijalahédi onnistumisen kasite. Tasapainotettuun malliin
siséltyvat keskeisesti yhteisesti tuotettu visistjategiat tuloksellisuuden saavuttamiseksi jdimal
pohjalta on myds kehitetty strategiakartta-ajattekeskeisten tavoitteiden ja kriittisten kohtien
valisten yhteyksien visuaalinen kuvaaminen (Kadadorton 2004), jotka ajatusmalleina voivat
antaa tukea myos monen kirjavien lastensuojelupeise jasentamiseen, mutta eivat sellaisenaan
sovellu esimerkiksi perhesijoitusten onnistumisekdnaisarviointiin. Sanna Laulainen (2005, 19)
kuvaa tutkimusraportissaan strategiakartta-ajatgdaluksi, jota seuraamalla paésee toivottuun
lopputulokseen. Mita paremmin tietda ja tunnisp@dun mutkat ja karikot, sita todennakodisemmin
voi luottaa maaranpéaan saavuttamiseen. Ja ilmdnrmperi etappeja ei tahan maaranpaéhan voi
paasta - maaranpaahan ei ole oikotietd, vaan taskkmietitty reitti, jonka kautta on kuljettava."
Tallainen kokonaisvaltainen ja pitkajanteinen psss@jattelu kaytdnnon tasolla on pitkdan
puuttunut sijaishuollosta, vaikka osa-alueita onymtty kehittdmé&an ja asiakassuunnitelma-
tyoskentely, vaikkakin sisalloltaan ja laajuudettaaihtelevana, on lain asettama velvoite jokaisen
lapsen kohdalla. Ehka lahimmaksi téllaista stiatagqjattelua on paassyt Lastensuojelun
Keskusliiton Laituri-projekti avaamalla sijaishumti prosesseja ja osaprosesseja seka
maarittelemalla niihin liittyvia laatukriteereitayis perhehoidon osalta (Valtakunnalliset
sijaishuollon laatukriteerit 2004).
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Toinen tie onnistumisen jasentamiseen lastensiwggalan ollut tydntekijdiden kokemustietoon
perustuva arviointi ja itsearviointi. Onnistumisteat kirjoituksissaan kasitelleet ainakin Hannele
Forsberg (2002a) Lapsen aika-projektia koskevassaintitutkimuksessa ja Aino Ritala-
Koskinen (2003) "Onnistumisia lastensuojelussdikdklissa, joka kasittelee sosiaalityon-
tekijoiden opintopiirissa koottuja, omaan tyohdtiyvia onnistumisen kokemuksia.
Lastensuojelussa asiakkuudet ja prosessit ovatpitkissa on ajallisesti se kohta, jolloin voidaan
sanoa, etta lastensuojelutydssa on onnistutididtaan asiakkuudesta ei voi lopullisesti sane@é

se on onnistunut tai epaonnistuntiteaa Ritala-Koskinen (2003, 110) artikkelissakorsberg
(2002a, 57) painottaa muutoksen hitautta asiakaspseissa: pikaiset poikkileikkausarviot
onnistumisesta eivat kuvaa pitkalla aikavalilléatiajpvaa kokonaisuutta. Onnistumista tai
epaonnistumista voidaan arvioida usein vasta jatkign, pitk&n ajan kuluttua. Ylipaansa aika on
merkittava tekija sosiaalitydn interventioissa, istumista on arvioitava suhteessa muutoksen
vaatimaan aikaan. Sosiaalityontekijat mydskin ktaeat, ettd asiakassuhde ei aina etene
suoraviivaisesti kohti tavoitteita, vaan usein éuk&anteitda huonompaan suuntaan. Ratkaisevaa on,
miten vastoinkayminen silloin tulkitaan. Onnistsem kannalta asiakasprosessi maarittyy pitkaksi
matkaksi, jossa otetaan monia pienia askelia, tumisen askelia (Forsberg 2002a, 57; Jokinen &
Juhila & Raitakari 2003, 156-159). EnglannissajéaAlison Shaw (1997) ovat tutkineet
kokeneiden sosiaalitydntekijoiden haastattelukeuksra asiakastydskentelyn onnistumisesta ja
onnistumisen kriteereista ja todenneet, etta érasstydn perusominaisuus on rationaalisen
hallinnan ulkopuolelle jaava ennakoimattomuuderttulmus, joka asettaa erityisen leimansa
onnistumisen arvioinnille. Sosiaalitydntekijoidegrtomuksissa onnistumiseen liittyy tiedon,

kokemuksen, hyvan suunnittelun ja hyvan ajoitukesiksi myos pelkan "hyvan onnen” elementti.

Jotta onnistumista ylipdénsa voitaisiin arvioidaytyisi ensin tarkasti maaritella ja asettaa
tavoitteet, joihin pyritdan - ja jotta voidaan déhpaatelmia onnistumisesta, pitdéd arvioida mytés si
prosessia, joka tuotti tulokset tai vaikutuksetdselta panoksia, jotka tarvittiin vaikutusten
aikaansaamiseeniTavoitteiden saavuttamisen arviointi edellyttatsettd saavuttamisen ja
onnistumisen polut voidaan tehda nakyvaksohi & Niiranen 2005, 56). Onnistumista
arvioitaessa voidaan tietenkin keskittya vain jdliomakoékulmaan, osa-alueeseen tai ajanjaksoon.
Onnistumisen kokonaisvaltaiseen arviointiin tamit&uitenkin aina useita nakdkulmia (vrt. Rousu
& Holma 2004, 24).

Onnistuminen voidaan siis nahda toteutuneena goitteena, johon paasemisté voi seurata

prosessin alusta alkaen (Ritala-Koskinen 2003, .1@8®siaalityontekijoiden opintopiirissa, jossa
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omia lastensuojelutydssa syntyneita onnistumisdekaksia analysoitiin tarkemmin, nousi esille
seka onnistumisen erilaisuus ettéa vahva samankisRalkistetysti onnistumisen néhtiin lapsen
kannalta tarkoittavan hyvia, turvallisia ihmissutgehuolenpitoa niin henkisesti kuin fyysisestikin
seka lapselle tarkeiden ihnmissuhteiden pysyvyyR#ala-Koskinen (2003, 113) toteaa, etta
onnistumisissa on lopulta kyse hyvin yksinkertassisavallisista elamaan ja elaméanhallintaan
littyvista asioista."Onnistumisissa pysayttaakin juuri se, etta lastenelussa onnistumisessa
nayttaisi perustaltaan olevan kyse tavallisuudesvsdtamisesta."Samansuuntaiseen johto-
paatokseen voidaan paatya myos lapsille ja nudehgyjen kyselyjen ja haastattelujen perusteella:
sijaisperheessa kasvavat lapset ja nuoret eivaalebttua perheen muista lapsista tai muiden
lasten perheistd (George & Van Oudenhoven & W32 356; Ketola 2005, 142).
Lastensuojelunuorilla "Tnormaalin” tavoiteltavuus pakottavuus voi olla tavallistakin suurempaa,

koska heilla on heikommat lahtokohdat siihen kiipadasemiseksi (Strandell & al. 2002, 111).

Lastensuojelulapsuus niin avohuollossa kuin sijgdibssakin on riskilapsuus. Huostaanotetuksi
tuleminen merkitsee marginaalisuutta suhteessadtavaiseen lapsuuden kulkuun ja se voi herattaa
lapsessa hyvin voimakkaita erilaisuuden ja ulkowoiden tunteita. Kirsi Juhila (2006, 104)
maarittelee marginaalisuuden tiettyyn tilanteedayvaksi paikaksi, jossa ihminen on.
Marginaalisuus ei ole huonommuutta tai vajavaisywhan ennen kaikkea erilaisuutta suhteessa
vallitsevaan ja normaalina pidettyyn. Myos margirsiuden paikat voivat olla monenlaisia ja

siksi sosiaalitydssa tarvitaan erot huomioiviaagsib lahestymistapoja. Juhila puhuu erojen
ehdoilla tapahtuvasta tydskentelysta, ihmisten ghueaistamiseen perustuvan erojen hallinnan
sijasta. Jos eroja ei nahda, tiettyyn marginaatisn paikkaan liittyvat erityistarpeet eivat
myoskaan tule huomioonotetuksi. Forsberg (200QB) painottaa, miten tarke&a on sosiaalitydossa
auttamisen lopputulosten ja onnistumisen ohell&igyymmartamaan, mita on tavanomaisuuden
murtuminen, ulkopuolisuus ja toiseus ihmisten koeen (Vrt. Banks 2001, 58-59; Batsleer &
Humphries 2000, 13.)

Onnistumista voidaan lahestyd myods epaonnistumigtatia. Ruotsalaistutkijat (Andersson &
Aronsson & Hessle & Hollander & Lundstém 2001) kigdevat teoksessaan "Haverier i sociala
barnavard" viitta lastensuojelutapausta, joideml@an jalkikateen arvioituna todeta
epaonnistuneen. Tutkijat perustelevat epdonnisemmakdkulmaansa perustavanlaatuisten
ongelmien esiintuomisella. He toteavat, etta tapista traagisimmin paattyneet ovat aarimmaisen
harvinaisia, mutta niissakin on mukana jokapaigilsnicita. Ainakin jalkikateen arvioituna naissa

epaonnistuneissa tapauksissa on havaittavissatadtéénnekohtia, joissa asiat ovat lahteneet
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ongelmalliseen suuntaan. Jalkikateen ratkaisujaedppo kritisoida, tosiasiassa luotettavan
ennusteen tekeminen tulevaisuuden suhteen yksédtilitasolla on aarimmaisen vaikeaa ellei
mahdotonta. Kuormitetussa arkitydssa viranomaisetilanteen niin vaatiessa tehtava vain jokin
paatos, vaikka ennustenakymat olisivat miten kokgiet hyvansa’'Loppujen lopuksi arviointi
lapsen parhaasta ei voi koskaan olla taydellisemiadia todellisuus, joka on mité suurimmassa
maarin epéataydellistd(Andersson & al. 2001, 204-205).

Yhteisena piirteena kaikissa tutkimuksissa ja Kinksissa, jotka sivuavat lastensuojelutytssa
onnistumista, kokemuksellista oppimista tai tydssfdittymista, on toteamus, ettei
lastensuojelutyon arjessa ole aikaa pyséahtya jaseiin, kokoamaan ja jakamaan sita tietoa, jota
sosiaalityontekijoille kokemuksen kautta kertyytéassuojelutydssé onnistumisesta ja niista
prosesseista, joiden tuloksena voidaan sanoa tapedrt merkittdvaa parannusta lasten elamassa.
Kuitenkin tallainen systemaattinen jasentaminerdaah lastensuojelutyén kehittymisen
edellytyksenda. (Vrt. Forsberg 2002a; Laulainen®20Dohi & Niiranen 2005; Ritala-Koskinen
2003; Rousu & Holma 2004; Rousu 2007.)

Mita itse asiassa on se normaalius tai lapsen hgtaitavoitellaan poikkeuksellisessa
elamantilanteessa, jossa lapsi on huostaanotesijojgettu oman kotinsa ulkopuolelle? Ja miten
yhteiskunta huomioi toisaalta sen erityisyyden, mamginaalisuuden, johon aikaisempi
elamantilanne ja huostaanotto nama lapset aseftak@eko yhteiskunta suunnitelmallisesti jotain
toisin poikkeuksellisesti omalle vastuulleen ottamsa lasten kohdalla? Vai luovuttaako se vain
konkreettisen vastuun sijoitusta hoitavalle sogigaitekijalle ja vapaaehtoistytta tekevélle
sijaisperheelle luottaen edelleen tavallisen pelieian kaiken kattavaan korjaavuuteen?
Nahdaanko perhesijoitus kokonaisuutena ja muutosalprosessina? Ennakoidaanko sijoituksen
aikana eteen tulevia erityiskysymyksia ja -tarpedatartutaanko niihin, jos niita ilmenee? Mita
jasennetysti tiedetddn onnistumista edistaviststavista tekijoista koko perhesijoitusprosessia

ajatellen?

Asiakastilanteiden yksil6llisyydesta huolimattaisatitydssakéaéan ei voida vain jaada siihen
toteamukseen, etta kaikki on ainutkertaista ja apaaa. Epavarmuudella ja kompleksisuudellakin
on jarjestymisen logiikkansa, jossa olennaistawmntion kiinnittdminen eri osatekijéiden
yhdistelmiin, niiden valisiin suhteisiin ja keskis&en vuorovaikutukseen perinteisen lineaarisen
ajattelun sijasta (Stevens & Hasset 2007, 139ps todellisuus ymmarretdédn epavarmoiksi

prosesseiksi, tiedon piiriin tulevat myds muut kuitattavat asiat ja toimintatavoissa korostuu
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kokonaisuuksien huomioon ottaminen. ...Epavarmuuttaiéa poistaa eika hallita, mutta sita

voidaan oppia kohtaamaan taitavammin kuin enn¢énkula 2005, 38, 93.)

Taman tutkimuksen keskitssé on sosiaalityontel@idid/hmassa tuottama, kokemuspohjainen
tulkinta ja kertomus onnistuneen perhesijoituksentumisesta. Kaytan tutkimuksessani
arkikielessa yleisesti kaytdssa olevaa onnistumisesitettd, vaikka se on tutkimuksellisesti
ongelmallinen ja tulkinnallinen, mutta en pyrik&@aarittelemaan sita etukateen, vaan
onnistuminen muodostaa tutkimuskysymyksen sindllA#en ilmaisuna se mielestani antaa
mahdollisuuden onnistumisen laajaan hahmottamigekimnittyy enemmankin onnistumisen
kokemukseen ja tunteeseen kuin yksiselitteise@attavissa olevaan lopputulokseen, jollaisen
[6ytaminen on tutkimustiedonkin valossa osoittautumahdottomaksi. Pyrin tutkimukseni
my6hemmissa osuuksissa kiinnittdmaén onnistumissiaalityontekijoiden itsensa sille antamiin
merkityksiin ja sisaltoihin. Tutkimuksellisesti kinostavaa on, mita kautta sosiaalityontekijat

l[&htevat onnistumista kuvaamaan ja millaisia agibé siihen liittavat.

Tutkijana en voi kokonaan irtautua pitkan tyokokdsen luomasta esiymmarryksesta
tutkimusaiheen suhteen. Toisaalta perhesijoituksgnstuminen aiheena on myds niin rajattu ja
erityinen, etta kasitykseni mukaan tutkijalla otagh siihen jokin positio, etté ilmiéta on ylipaéns
mahdollista ymmartdd. Tutkijana ja oman tyokokesauk perusteella ymmarran onnistuneisuuden
olevan enemmankin moniulotteinen ja kontekstisicdomen prosessi kuin pelkk& mitattavissa oleva
tulos sellaisenaan. Perheeseen sijoitetun lapaemaattisen taustan ja monimutkaisen
elamantilanteen huomioon ottaen onnistuminen etyé&eni mukaan voi tarkoittaa samaa kuin
ongelmattomuus. Tutkijana oma esiymmarryksenetid, perhesijoitus on onnistunut, kun se
toimii yksildllisesti ja pitkalla tahtaimella lapseedun mukaisella tavalla tarjoten lapselle hoiyaan
huolenpitoon, laheissuhteisiin ja perhe-elamadiy\ia korjaavia ja korvaavia kokemuksia -
tyostden samalla lapsen aikaisempiin vaiheisiityliia erityistarpeita ja mahdollisia ongelmia ja
sailyttaen ja tukien lapsen suhdetta syntyméavanhengmuihin l&heisiin. Olen aineiston
hankintatapaa harkitessani tietoisesti hyddyntanyhaa kokemustani saadakseni aineistoon
mahdollisimman monia nakdkulmia perhehoidon onnisseen. Tutkijana kaytdnnén silmalasit on
kuitenkin pyrittava siirtAmaan syrjaan, siksi olmen analyysin aloittamista kirjannut omat
kasitykseni ja esioletukseni yl6s ollakseni niig¢#ioinen analyysia ja tulkintaa tehdessani.
Toisaalta uskon, etta aiheen lahestyminen senaisé@sdin yhdistettyna analyyttiseen tarkasteluun,
luo mahdollisuuksia potentiaalisen, kokemukseemniiiyvan tiedon tunnistamiselle, sen

haltuunotolle ja kasitteellistamiselle. Vasta kakestiedon esiin nostaminen tuo sen avoimeen
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keskusteluun ja yhteiseen arviointiin. Tutkimuk&gjan tehtavaksi jaa asettaa kriittiseen
tarkasteluun ja arviointiin omat, tutkijan rooligekemani ratkaisut ja valinnat. Tama tutkimus on
yksi tapa ja ndkokulma monien mahdollisten joukg&santaa ja tulkita perhesijoituksen

onnistumisen moniulotteista kokonaisuutta.

3.2. Kokemustieto osana sosiaalitydn ammatillistaintaa

Tuloksellisuus-nakdkulmasta sosiaalityolla nahddlaman hyvin keskeinen asema lastensuojelu-
tyon kokonaisuuden toteuttamisessa ja koordinoganja sita kautta myds sen onnistumisessa:
"Lastensuojelun asiakassuhteen vastuuhenkilo aaadsimiston sosiaalityontekija, han on koko
asiakasprosessin keskeinen toimija. Lastensuopgasiaalitydprosessin laatu ja toimivuus
vaikuttaa koko lastensuojeluketjun toimivuuteen ilaisten yritysten ja erehdysten sijaan
ammatillisen tyon tulisi perustua patevéaksi ostiiéin tydotteisiin ja menetelmiin(Rousu &
Holma 2004, 19, 38; Rousu 2007, 177.) Sosiaaligkijat itse ndkevat itsensd enemmankin
mabhdollistajina ja kumppaneina kuin kaikkitietavemiantuntijoina, vaikka viimekadessa ovatkin
tavoitteellisen tydskentelyn ja itse asiakasprasessstuunkantajia. Suvi Raitakari puhuu
tulkitsevasta asiantuntijuudesta, jossa korostdialimtaa tietamisen sijaan, mika nostaa esille
dialogin ja henkilokohtaisen kokemuksen merkityks&osiaalityd professiona joutuu
perustelemaan omia metodejaan ja arvojaan monegasun, monenlaisille yleisdille, joiden
todellisuustulkinnat voivat olla hyvinkin paljonisistaan poikkeavia ja ristiriitaisia. Vaatimus
asettua vastuunkantajana naiden tulkintojen keskekee sosiaalityon tydnkuvasta kuormittavan ja
raskaan. (Raitakari 2002, 50-52; Rousu 2007, 1P@hesijoituksissa sosiaalityontekija
voidaankin nahda nimenomaan kokonaisuutta ja lapgentulkitsevana asiantuntijana, jonka aina
tarvittaessa on kyettava perustelemaan kaikki tefadlgaisut niin lapselle itselleen kuin myds

lapsen vanhemmille, sijaisvanhemmille ja lastejedun viranomaistahoille.

Yhteiskunnallisessa kokonaisuudessa myds sosiaalitiansa ja sosiaalityon tieto ovat usein
marginaalissa. Ammatin heikko status nakyy resemssiukkuutena ja kokemustietoon
perustuvien toimintamahdollisuuksien rajallisuutesasiaalityontekijat eivat |aheskaan aina voi
toimia niin kuin parhaaksi tietdvat. Maarallisesitattava tuloksellisuus ei ota huomioon

sosiaalitydon ominaislaatua. (Jokinen & Juhila &tRleari 2003, 164-165.) Kokonaan sosiaality6 ei
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kuitenkaan ole pysytellyt tuloksellisuuskeskustallkopuolella ja ammatin sisdlta onkin noussut
pyrkimys loytaa empiirista, tutkimukseen perustumagttoa tehokkaista sosiaalitydn menetelmista
ja hyvista tyokaytannoista (evidence based resgalils. Juhila 2006, 75.)

Sosiaalitydn perustana oleva tieto on moninaistasja jannitteistakin. Tutkimuksen ja kaytdnnén
tuottaman tiedon asemasta ja kayttokelpoisuudéstalidan. Tyon kannalta merkityksellista
tietoa on monen tyyppisté ja sita voidaan jaotetldavoin. Ammatillinen tieto on teoriasta,
tutkimuksesta ja kaytannosta perdisin olevaa kagaitth tietoa tai ymmarrysta. (Raunio 2004,
100-110.)

Julie Drury-Hudsonin (1999, 149) maarittelya kagtt&oidaan sosiaalitydon ammatilliselle
toiminnalle merkitykselliset tiedon lajit jakaa teettiseen tietoon, empiiriseen tietoon,
proseduuriseen tietoon, persoonalliseen tietod@ys&nnon viisauteen. Naista kaksi viimeksi
mainittua muodostavat kokemukseen perustuvan tied@ytannon viisaus rakentuu tyontekijalle
sosiaalityon kaytanndissa, toimimalla useissauiagiasa, joissa on samanlainen ongelma tai
tyoskentelemalla erilaisten ongelmien kanssagai yhteisia ulottuvuuksia. Tallainen tieto on
ainakin osittain siirrettavissa myos asiakastapestiestai ongelmasta toiseen. Kaytannon viisaus
perustuu tyontekijoiden yhteiseen kokemukseensd@aallinen tieto on intuitiivista, kulttuuriseen
ja henkilokohtaiseen arkiymmarrykseen perustuvaasanottua hiljaista tietoa, jota on usein
vaikea tehda nakyvaksi (vrt. Yliruka 2000). Vaftt@ta kaytannon viisauttakaan ei oteta tietoisen
tarkastelun kohteeksi yhteisesti jaettuna kokemugkseaikka juuri tutkimuksen avulla ammatillisia
kokemuksia voitaisiin tehda tunnetuksi ja hyodyntéi@aunio 2004, 103-107; Raunio 2008.)

Tieteellisen tutkimuksen tavoittelema yleistettésygkee tiedosta usein vahemman kayttokelpoista
kaytannon ongelmanratkaisutilanteissa, kun asig&asgiden yksilollisyys ja henkilékohtaisuus
eivat tule riittavasti huomioon otetuksi. Toisadtytdnnon tydssakaan ei voida vain pysahtya
toteamukseen, etta kaikki tilanteet ovat yksil@lig henkilokohtaisia. Yleistettavyyden sijasta
tulisikin pyrkia siihen, etta tietoa voidaan soweln siirtdaa kaytannon tilanteesta ja kontekstista
toiseen. Siirrettavissa oleva tieto on tarkeagkkmse tekee mahdolliseksi erottaa toiminnalle
olennaiset seikat epaolennaisista. (Fook 2001niRé2004, 107.) Toisaalta, koska jokaisessa
asiakastapauksessa on kuitenkin omat erityispig@&esamat ongelmien kasittely- ja ratkaisumallit
eivat ole yksioikoisesti siirrettavissa tapauksesitseen. On muistettava, etté sosiaalitydosséakin

tietdminen on kuitenkin aina paikallista ja subijgidta, kontekstitonta sosiaalityta ei ole
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olemassa. Kun liikutaan kontekstista toiseen antiiatd tietoperustaa ja kaytantoja joudutaan
muuttamaan ja soveltamaan. (Healy 2000, 7; J&Bi®, 140; Yliruka 2005, 125.)

Sosiaalitydssa teoreettiset tiedot ja perustaidawksutaan koulutuksessa, intuitiiviset taidot
kehittyvat ja otetaan kayttoon kokemuksen myotakefmuksen ja asiantuntijuuden kautta lapsen
tilanteen ja tarpeiden arviointiin tulee mukaan sgikaisemmista kokemuksista, vastaavista
tilanteista ja mahdollisista virheistéa oppimindfokenut tyontekija erottaa kokonaisuudesta sen,
mika on erityista huomiota vaativaa — aloittelimmvaikea tietda mika on tavallista, mika ei.
Intuitiivisen tiedon heikko puoli on se, etta sedem kokeneen tyontekijan mukana, ellei sita
systemaattisesti pyritd saamaan kayttoon esimenkikenadssa tapahtuvan reflektoinnin kautta.
Kaytannon kautta reflektoitaessa avautuu mahdoliguittaa tarttua epavarmuuden, kontekstin ja
kompleksisuuden ongelmaan. Ajattelu ja reflek@atwat kuitenkin aikaa, ehka myos hyvan
tyonohjaajan ja tydyhteison, joka tukee sita. (We4l05, 6; Holland 2004, 39; Munro 2002, 166-
167; Saarnio 1993, 89-98.) Talla hetkell& lastejedun sosiaalitydssa tarvittaisiin nimenomaan
tallaista tietoa kokoavaa tydskentelyd sosiaalitgkijpiden vaihtuvuuden rakenteita murentavan

vaikutuksen vastustamiseksi.

Seka Eileen Munro (2002, 162-163) etta Sally Hall&2004, 127) viittaavat inhimilliseen
taipumukseen etsia ja ndhda tietoa, joka tukeahaistaa omia alkuperéisia oletuksia. He mydskin
puhuvat arvioinnin systemaattisuuden ja erilaisi@meiden (arviointilomakkeiden, oppaiden,
tarkistuslistojen) puolesta, joiden avulla tat@ptanusta voidaan vastustaa ja tuoda arviointiin ja
paatoksentekoon useita erilaisia ndkokulmia. Ediagpelkkad arviointivalineiden mekaaninen
kayttd ja analyyttinen paattely eivat myoskaanykan takaa hyvaa lopputulosta, inhimillisen
elaman ja kayttaytymisen ymmartaminen edellyttéa anyos intuitiota ja empatiaa (Munro 2002,
167). Usein analyyttisyys ja intuitiivisuus nahdagstakkaisina ja kilpailevina lahtékohtina, mutta
lastensuojelutyossa tarvitaan seka analyyttiséiettitiivisia taitoja ja ne voidaan nahda Munron
tavoin paremminkin yhtena jatkumona, jossa intigiius ja analyyttisyys painottuvat eri tavalla

tilanteesta riippuen. Molemmilla on vahvuutensegjaituksensa ja ne taydentavat toisiaan.

Toisaalta mydskin intuitiiviset ajatteluprosessifijsi tuoda lastensuojelussa selkedmmin esiin ja
ottaa kriittiseen tarkasteluun. Munron (2002, 1ké@yttama kasite "hyva ajattelu” vaatii aikaa ja
ponnistelua, tiedon systemaattista hankkimistapanva ja tehtyjen paatelmien kyseenalaistamista
ja tarkistamista, mutta se auttaa myos selkiytténmiiga paattelyprosesseja, joilla tiettyyn

ratkaisuun on paadytty - olkoon ne prosessitrsii@alyyttisia tai intuitiivisia. Suurempi selkeys
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ammatillisessa paattelyssa mahdollistaa myos lgjaseanhempien osallistumisen paremmin,
koska asiat voidaan selittdd ymmarrettavasti — golpzin, kun joudutaan toimimaan vastoin heidan
nakobkantaansa (Munro 2002, 167-171).

Oman tyon arviointi ja sen perusteiden nakyvakstt@nen eivat ole sosiaalitydssa itsestaan
selvida. Ammatillisten kaytantdjen ja arkityon presen kuvaaminen on kuitenkin tarkeaa niin
asiakkaiden saaman palvelun laadun, ammatillispmapen, osaamisen jakamisen kuin
tiedontuotannonkin nakdkulmasta. (Lohi & Niiraned038, 29-30; Yliruka 2005, 124-125.)
Perhesijoituksia hoitava sosiaalityontekija sewseita perhesijoitus-prosesseja rinnakkain ja
kokenut sosiaalityontekija nakee myads, millaisigneda perhesijoitukset voivat sisaltaa ja mita
niissa tapahtuu pitkalla aikavalilla. Vaikka jokan perhesijoitus on yksilollinen, niin sijoitettav
lapsen kuin sijoituspaikankin suhteen, pitké&n ty@muksen tai useiden asiakastapausten myétéa
sosiaalityontekijalle kertyy kuitenkin monenlaigi@kemuksia ja kasityksia perhesijoituksen
onnistumiseen edistavasti tai estavasti vaikuttaasatekijoista, vaikka yksiselitteisia syy-
seuraus-suhteita on harvoin |0ydettavissa. Seéktdteoreettisten mallien ja yleistettavissa ofeva
tiedon puuttuessa perhesijoitus prosessina uskeemtaukin pitkalti kokemustiedon varaan,
omakohtaiseen tai yhdessa jaettuun. Reflektomyaltiedon jakamiselle vain on
lastensuojelutytssa talla hetkella hyvin rajallisakaa, vaarana on, etté yksittdiset kokemukset
kontekstista ja kokonaisuudesta riippumatta jaéhgamaan tyota:

"Sosiaalityontekijat ovat tiedonkantajia. Kaytarmkokemustieto on sinansa arvokasta, mutta sen
soveltaminen tyon uudistamisemmvaikeaa. Tydssa kertyva tieto ei sellaisenaarnny
kokonaisuuksiksi, joilla voi hahmottaa kohdattammaioita. Esimerkiksi kuva asiakkaiden
elamantilanteista jaa helposti fragmentaariseksratuna todellisuuden moninaisuuteen.
Kokemustieto ei mydskaan tarjoa tyota jasentavaittgita, jolloin tydprosessia ja sen reunaehtoja
on vaikea kuvata. Sosiaality6ltd puuttuu yhteigigitteellisia tyovalineita, joilla jAsentaa
moniulotteista toimintakenttdd. Samalla syntyyetiémyyttd suhteessa oman tyon perusteluihin.
Lisaksi kokemustieto tarjoaa kerrallaan vain yhaeskokulman. Sen avulla on vaikea visioida
vaihtoehtoisia toimintatapoja. Kaytannon tyossiélestulevan tietopotentiaalin hyddyntaminen
edellyttaa tutkimuksellista otetta ammattikaytamio&illoin kokemustieto ja tutkimuksellinen tieto
asettuvat saman ulottuvuuden osatekijoiksi. Kyseen prosessi, jossa tieto kehittyy toiminnassa
asetettujen kysymysten myota. Samalla tieto nig@ntyos suhteelliseksi ja esiintymisyhteyteensa
sidotuksi. (Pohjola 1993, 255-256.)
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Kokemustiedon asema sosiaalitytssa voi joskushgilankin vahva, suorastaan dominoiva. Paivi
Petrelius (2002, 195-210) kuvaa tallaista tilarmstisiaalityontekijanaisten muistoihin liittyvia
kertomuksia analysoivassa artikkelissaan. HatagiiBob Peasen ja Jan Fookin ajatukseen
sosiaalityon kahdesta &énesta, jotka ovat Kitjoiteoreettinen tieto ja puhuttu kaytannon

kokemus. Pease & Fook (1999, 28-32) vaittava, kéytannon tyota tekevat sosiaalityon-
tekijanaiset nojautuvat tyossaan nimenomaan konta&seen, narratiiviseen kokemustietoon.
Narratiivit voivat toimia seké positiivisessa etigatiivisessa mielessé varsin tehokkaana mediana

siina kulttuurisessa kontekstissa, jota ammattstgu(vrt. Coffey & Atkinson 1996, 63).

Tassa tutkimuksessa ymmarran ja tarkoitan kokeeulmita kokonaisuutta, joka asettuu
subjektiivisen kokemuksen, ké&sityksen ja kulttuemimmmatillisen tiedon muodostamaan

kolmioon (vrt. Shaw & Shaw 1997, 72). Sosiaalitygkijan ammattipositiossa ja ammatillisessa
tietovarannossa naiden osa-alueiden erottamingistaan on erittain vaikeaa ellei mahdotonta.
Tutkimuskysymyksen kannalta ei mielesténi ole kesti, onko sosiaalityontekijan kertomassa
kysymys puhtaasti omakohtaisesta kokemuksest&asityksesta vai yhteison tavasta jasentaa
iimiota. Ne kaikki yhdessa, teoreettisen tiedoerllah) muodostavat kokemuspotentiaalin, jonka
varassa ja jonka ohjaamana sosiaalityontekijabidperhehoidossa tekevat. Tassa tutkimuksessa
sosiaalityontekijat puhuvat ammatti- ja asiant@éisemastaan kasin kertoessaan omakohtaisia
kokemuksiaan ja kasityksiaan perhesijoituksensinmiseen vaikuttavista tekijoista, tulkiten ja

uudelleen tulkiten toisilleen ja tutkijalle kohtaman asiakastilanteita.

3.3. Kokemuksista kertominen — narratiivisuus lahestyapiana

Kasitteina perhesijoituksen onnistuminen ja kokeetss eivat taivu positivistisiin selitysmalleihin.
Tiedonkasityksen kannalta niita on lahestyttava amémisen ja tulkinnan kautta, jotka ovat
fenomenologisen ja hermeneuttisen tutkimusperinpegaslahtékohtia. Fenomenologisessa ja
hermeneuttisessa ihmiskasityksesséa tutkimuksehizamalta keskeisia ovat kokemuksen,
merkityksen ja yhteisollisyyden kasitteet (Laind2026). Fenomenologiassa tutkimuksen
kohteena on ihmisen suhde omaan elaméntodellisusdga kokemuksellisuus nahdaan sen
perusmuotona. Ihmisen suhde maailmaan nahdaaniamaalisena toisin sanoen ihmisen

toiminnan tarkoitusta voidaan ymmartaa kysymalldlamten merkitysten pohjalta han toimii.
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Havainnot todellisuudesta nayttaytyvat inmisen pysksten, kiinnostusten ja uskomusten valossa.
Kokemus muotoutuu merkitysten mukaan. Fenomenalgigéltad myos ajatuksen, ettd ihminen on
perustaltaan yhteisdllinen ja yhteison jasenindlénen myds yhteisia merkityksia, vaikka jokainen
yksild on erilainen. Yleistysten sijaan fenomermgyidopyrkii pikemminkin ymmartdmaan jonkin
tutkittavan alueen ihmisten sen hetkista merkity@inga. Hermeneuttinen ulottuvuus tulee
mukaan tulkinnan tarpeen myota. Hermeneuttindanuis kohdistuu ihmisten véliseen
kommunikaatioon ja sen siséltdmiin ilmaisuihin, &iikiin tai kielellisiin. lImaisut kantavat

merkityksia ja nilden ymmartaminen on yhteisolisgaman perusilmio. (Laine 2001, 27-29.)

Narratiivisuus tutkimuksessa tarkoittaa lahestyagag, jossa kertomukset ndhdaan tiedon
valittajina ja rakentajina. Suomessa narratiivisgkimusotteen yleistyminen 1990-luvun aikana
littyy tiedon- ja tiedekasityksen muutokseen kdtanstruktionismia, jonka mukaan tietaminen on
aina suhteellista: ajasta, paikasta ja tarkgastetisemasta riippuvaa. Yhté kaikille yhteista
todellisuutta ei ole ja tietaminen on aina tietdfjsstain nakokulmasta. Konstruktonismin
perusoletus on, ettd tieto maailmasta rakentuusakanan tiedon ja kokemusten varaan ja se
muuttaa muotoaan koko ajan, kun ihminen saa uwdkiarkuksia ja keskustelee muiden ihmisten
kanssa. On huomattu, etta tietdmisen prosesssoerpaljolti juuri kertomusten kuulemiseen ja
niiden tuottamiseen. Tulkitsemme maailmaa jatktivasotoutuvana kertomuksena, joka saa
alkunsa ja joka aina uudelleen liittyy siihen kulitiseen kertomusvarantoon, jota kutsumme
tiedoksi. Kertomus on seka tietamisen ettd vudkenaksen muoto ja se sisaltaa aina seka
subjektiivista ettd kulttuurisesti jaettua. Keriosn on tapa raportoida, jakaa ja tehda
ymmarrettavaksi kokemuksia. Kertomus on tietamiseoto, joka on kenties ihmisen tarkein
valine ajallisuuden ymmartamisessa. Kertomustemt&aoidaan ymmartaa ja hallita menneisyytta
ja toisaalta suuntautua tulevaisuuteen. Kertomukgés suhteuttavat tapahtumia toisiinsa ja
kasittelevat niiden kausaalisia suhteita tavalléoigella. Kertomukset ovat yksi tapa tehda salko
todellisuudesta, ihmiset rakentavat paitsi tiebomsydskin identiteettinsa kertomusten valityksella
(Heikkinen 2001, 116-120; Hyvarinen & Loyttynien@5, 189-190; Hyvarinen 2007, 137.)

On olemassa eroja siind, miten narratiivisuus ymetdn ja miten kasitteitd kerronnallisuus,
kertomus tai tarina kaytetaan. Sosiaalitieteisstbkauksen (narrative) ja tarinan (story/
tapahtumien kulku) kasitetta ei useinkaan erotatastaan, vaan niitd kaytetaan vapaasti toistensa
synonyymeina. Hyvérinen (2006) kayttaa kertomukssitetta ja kerronnallisuuden tutkimusta
narratiivisen tutkimuksen sijasta. Hanen mukaaagakertomuksen ja muun puheen valilla on

liukuva ja siksi voidaankin puhua kerronnallisuu@ghasteista. Kerronnallisuus syntyy
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kokemuksen valittymisestd, ei pelkasta raportotani&un puhutaan kertomuksista, ollaan usein
kiinnostuneita maailman kokemisesta ja muutoksegtautos ja prosessi ovatkin niita asioita,
jotka tekevat kertomuksen ja sen tutkimisen kiinawoaksi. Yksinkertaisimmillaan kertomuksen
voi maaritella niin, etta siind on vahintaan kakgahtumaa, joilla on yhteys toisiinsa.
Laajimmillaan koko elama voidaan ymmartaa kertoreaks (Ks. Hyvéarinen 2006; Hyvarinen
2007; Bruner 1987.) Hermeneuttisesta nakokulmestamus ja kokemus ovat tiiviisti toisiinsa
kiinnittyvia kasitteitd: kertomus antaa muodon &olukselle tulkinnan ja uudelleen tulkinnan
kautta (Bruner 1987; Widdershoven 1993).

Tutkimuksen ja kertomusten suhde voi olla kahdeelai tutkimus voi kayttdd materiaalinaan
kertomuksia tai tutkimus voidaan ymmartad kertoreukisiottamisena maailmasta. Narratiivisuus
voi olla myds tapa kasitelld ja analysoida aineis{bleikkinen 2001, 116, 122-123.) Heikkinen
jakaakin Polkinghornea (1995, 6-8) lainaten nakriatiuden tasséa yhteydessa kahteen kategoriaan:
narratiivien analyysiin (kertomusten luokittellg parratiiviseen analyysiin, joka tarkoittaa uuden
kertomuksen tuottamista aineiston kertomusten peglla. Narratiivinen analyysi el perustu
aineiston luokitteluun, vaan se konfiguroi uudertd@uksen tuomalla esiin aineiston kannalta
keskeisia teemoja. Huomio kohdistuu ehjan ja jlizes, ajassa etenevan kertomuksen
tuottamiseen. Polkinghornen jaottelu puolestaamgiuu Brunerin esittdmaan kahteen eri
tietdmisen tapaan, paradigmaattiseen ja narraewisjoista jalkimmaista edustaa narratiivinen

analyysi (Bruner 1986).

Narratiivinen tutkimus ei muodosta yhtenaista éettis-metodista rakennelmaa, vaan sen voidaan
nahda sisaltavan kaksi erillistd suuntausta: t@ogisen suuntauksen, joka pohjautuu
kirjallisuuden tutkimukseen ja sosiolingvistiikkagntoisaalta yhteiskuntatieteiden suuntauksen
(1980-luvun alussa alkanut kerronnallinen kdanrteigkuntatieteissd). Kertomuksen kasite onkin
koko ajan laajentunut. Se on yleistynyt tieteetlalgoissa sita ei ole aiemmin tunnettu ja
painopiste on siirtynyt kertomuksesta tekstinditusbnaalisten ja sosiaalisten kertomus-
kaytantojen suuntaan. Kertomuksen rajoista sshtekokemukseen ja muuhun puheeseen
kaydaan keskustelua. Samaten kertomuksen rakarkegtpmisen tavat ovat saaneet uusia
nakokulmia eri tutkijoiden tulkinnoista. (Hyvarim€007, 127.) Perinteinen suullinen kertomus
selkeéksi tulkittuine rakenteineen ja jaksotuksm@at. Labov 1972, 363) on saanut haasteen
vajaista, katkonaisista tai usean henkilon kerttarkertomuksista (vrt. Ochs & Capps 2001).
Perinteisen mallin rinnalle Catherine Kohler Rieaani1990) on tuonut erilaisina kertomisen

tapoinatavankertomuksen jaiypoteettisetkertomuksen, joka ei ole koettu tapahtumasarjanva
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se, mita olisi saattanut tapahtua. Kirjallisuudédia Gary Saul Morson (1994) puolestaan kayttaa
kasitettésideshadowingjonka Hyvarinen on suomeksi kaantanyt ennakomtikaellen

rinnakoinniksi, rinnakkaisiksi mahdollisuuksiksilsj mita olisi saattanut tapahtua. Voidaan my6s
puhua kertomuksella olevasta varjosta. Hypoteeitisapahtumakulkujen pohtimisen, "jossittelun”

voidaan nahda olevan kiintea osa tavallista sualkerrontaa. (Hyvarinen 2007, 133.)

Tietamisen muuntaminen kertomiseksi on hyvin lumaa tapa ihmiselle luoda jarjestysta
kokemuksen virtaan ja tehda ymmarrettavaksi tapaiatja tekoja elamassa. Siind suhteessa
tutkimushaastattelu ei muodosta poikkeusta. Muitkdan vastaajien kertomukset eivat vain
heijasta maailmaa "tuolla ulkona”. Kertomukseteaketaan aina luovasti, retorisesti, tietyin
oletuksin, ne ovat tulkitsevia ja itsessaankinitutlallisia. Kaikki kokemuksen kuvausmuodot ovat
rajoitettuja kuvauksia. Kokemuksesta kertomingrakduu puhumalla, kuuntelemalla ja kysymalla
— kertomus tuotetaan yhdessa ja kieli itsessaatollellisuutta. Kertomus kerrotaan myos tietylle
yleisélle tai ihmiselle, se voi olla eri muotoingos se kerrotaan muille. Kertojat valikoivat aina
kertoessaan piirteitd kokonaisuudesta ja lisddwkinnallisia elementteja. Laadullisissa
haastatteluissa on tyypillista, ettd suurin osaepsta ei ole kertomusta, vaan kysymysten ja
vastausten vuorottelua, argumentteja ja muita dsskisia puheen muotoja. Vastaajat kuitenkin
kerronnallistavat erityisid kokemuksia elaméassaarin niisséa kohdin, kun on tapahtunut jokin
murtuma toivotun ja todellisen tai itsen ja yhteiskan valilla. Kertomuksen osat voivat olla
tietylla tavalla vastakkaisia, kun ne liikkuvat mlassa olevan, todellisen ja toisaalta mahdoljgen
toivotun valilla. Kertomus voi myds olla johonkatheeseen liittyva katkonainen kertomus, joka
sisaltaa katkelmia aiemmista tapahtumista, joildemaattinen yhteys toisiinsa. (Riessman 1993,
2-18.)

Sosiaalitydssa arkitieto ja todellisuus rakentwsain asiakaskertomusten ja niihin liittyvien
kokemusten kautta. Tiedon vaihtamiseen ja jakagnisdtyy olennaisesti narratiivinen ulottuvuus:
kokemuksista tulee narratiivisia, kun sosiaalitghijét kertovat ja tulkitsevat niita toisilleen.
Taman tutkimuksen tavoitteen voisikin maaritelk&sj etta siinapyritddn tekemaan jo tunnettua
tiedetyksitai "nostamaan tietoiseksi ja nakyvaksi se, mika orttkpenutta ei valttamatta viela
tietoisesti ajateltti(Laine 2001, 31) tai niin kuin Venkula (2005,d)Xysyy: "miten teen sen
mink& tiedan”. Tassa mielessa ei ole kysymys fenomenologisesjaldibsen kokemuksen
tutkimisesta. Toinen piirre, jossa tdma tutkimugiskin eroaa perinteisesta kokemuksen

tutkimisesta, on reflektion mukaantulo ryhmahaasiatilanteessa, jossa osallistujien kokemukset
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ja kertomukset keskustelevat keskendéan. Yksitéhikokemusten rinnalla kulkee myo6s

kollektiivisesti jaettu kokemus.

Perhesijoituksissa erilaisia vaihtoehtoja mahdokiseurauksineen joudutaan punnitsemaan ja
arvioimaan seka sijoitusta suunniteltaessa eticnspohemmin jalkikateen arvioitaessa. Myos
nykyhetki muuttuvine tilanteineen on taynna valjat@a paatoksia, jotka suuntaavat tapahtumien
kulkua. Aikaisemmista kokemuksista kertominendei pohtiminen ja tulkitseminen uusia
arvioita ja paatoksia tehtaessa on hyvin tavalistsiaalitydon yhteisdissa ja yhteistjen kohtaa-
misissa. Tutkimuksellisesti ymmarran tietamiserhpsijoitusten onnistumisesta olevan
nimenomaan narratiivista laatua, kokemuksiin, migélittymiseen ja niistd kertomiseen
perustuvaa. Mielestani narratiivinen lahtokohtada tutkimuksen kohdalla ottaa parhaiten
huomioon myds perhesijoituksen keskeiset ajallifstuvuudet, muutoksen ja prosessin, jotka
ovat tutkimuksellisesti mielenkiintoisia. Tass&imuksessa en tutki yksittaisia kertomuksia enka
pyri luokittelemaan niita, vaan narratiivista anglia kayttaen pyrin tuottamaan aineiston

keskeisten sisaltdjen pohjalta uuden kertomuksen.

3.4. Kerronnan kulttuuriset skriptit ja kaytannot

Kulttuuriset ja kognitiiviset prosessit ohjailevadrrontaa, kertomusten tulkintaa ja ymmartamista.
Jerome Brunerin (1991, 11) mukaan kaikki kertomtukaenanaikaisesti seka nojautuvat kulttuuris-
kognitiivisiin skripteihin, toimintaa jasentaviirakikirjoituksiin, etta poikkeavat niista. Skriptit
ovat mentaalisia malleja asioiden oletettavastastal tutuista ja toistuvista tapahtumaketjuista
(esimerkiksi ravintolassa kaynti). Vahva skrigrtoo sen, miten asioiden kuuluu menna.
Kasikirjoitus sindnsa ei kuitenkaan ole kertomasyitaan jokin kdanne ja yllatys, joka aiheuttaa
murtuman skriptissa ja sita kautta kertomisen tmpeSkriptit sisaltavat muistiin varastoituneita,
strukturoituneita odotuksia, joiden avulla tulkitdeokemuksia. Kokemus ei voi olla kokonaan
skripti-vapaa tai subjektiivinen, kulttuurinen Késgoitus on olemassa jo ennen kokemusta.
Kokemus sinallaan on jo tulkinta, joka vaatii ligékintaa. Jokaisessa uudessa kertomisessa
kokemus muokkautuu. (Vrt. Hyvarinen 2007, 131-18Mgttinen 2006, 35-39.)
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Kysymys kulttuurin ja ympariston vaikutuksesta kake&seen ja kertomiseen nostaa esille tiedon
hankintatavan merkityksen ja tutkimukseen osalgtu henkil6iden mukanaan tuomien, taustalla
olevien kulttuuristen ymparist6jen vaikutuksenbelaGubrium ja James Holstein (2002, 25-28)
puhuvat "Handbook of Interview”-kirjassaan diskursista/sosiaalisista ymparistoista, joita
luonnehtivat tunnusomaiset tavat kuvata ja tuljata@paivaista elamaa, puhua siitéa keitéa ja mita me
olemme. Erilaiset instituutiot, kuten esimerkiksulut, klinikat, tukiryhmat tai vaikkapa kuntodali
edustavat erityista tapaa puhua elamasta. Ne me@bsubjektiivisuuden diskursseja ja niitéa
hyodynnetdan diskursiivisina kaytantdina silloinnkyksiloita pyydetddn antamaan aanensa
kokemukselle, kuten nykyisin usein haastattelujggatkimuksissa pyritdan tekemé&an. Tama
asettaa haasteen yksilollisen vastaajan danelreaM@kokulmat eivat kuitenkaan ole
subjektiivisen vastustajia, vaan pyrkivat nostamseamesiin. Paremminkin tdman paivan
diskursiivisten ymparistojen vaihteleva kirjo taagomonenlaisia optioita siitd, mitda me voisimme
olla ja monia mahdollisia olotiloja. Tama on mauibjektinen ja monidaninen maailma, jonka
osallistujat tuovat yha enenevassa maarin mukaastatteluihin. Tutkimushaastattelujen
diskursiivisilla lahteilla on keskeista narratiitas merkitystd. Samalla tavoin ndma ymparistot
tulevat mukaan myds haastattelijan itsensa jaaabsesti relevanttien haastattelukysymysten
kautta. Vastaajan kertomus tuotetaan yhdessa kaanuulevat myoéskin institutionaaliset aanet.
On muistettava kuitenkin, etta osallistujat itsé&kuttavat aktiivisesti siihen, miten ndma subjektit
otetaan kayttéon. Tilanteesta riippuen narratisgaikaytanndissa on aina myoéskin odotuksiin
littyvaa valikointia. Haastattelija itsekin onlikiva kayttdessaan kaikkia mahdollisia narrasiai
resursseja ja keinoja luodakseen mahdollisimmanmaoja luottamuksellisen suhteen vastaajiin -
esimerkiksi pyrkimalla haastattelun vapaamuotosentai paljastamalla asioita haastattelijasta

itsestaan.

Kokemuskertomukset eivét ole irrallaan elettyjgmatstumien ajallisista ja tilallisista sijainneigaa
toimijoiden toimijuutta niissa rajanneista rakestaj vallan kaytanndista. Kokemuksia ja
muistamista jasentavat myos tulevaisuuteen ja rgtikgen liittyvat motiivit. (Petrelius 2005, 22.)
Narratiivinen kontrolli tulee kayttoon, kun keskelst sisaltaa kilpailevia diskursseja, joista toisia
suositaan ja toisia torjutaan. Institutionaallsatomisen kaytannot ovat jo sinansa yksi
narratiivisen kontrollin muoto, joka - ellei suot@sn rajaa - tarjoaa ainakin malleja identiteetfzen
tavallisuuden tuottamiseen yksildiden kerronnagsartomisen ohella myos kertomatta jattdminen
kuvastaa kertomisen normeja, osallistujien tullargatd, mikéa on sopiva kertomus tietyssa

ymparistossa tai tilanteessa. (Holstein & Gubrild® 167-168, 171-172; Georgakopoulou
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2006, 127.) Yksiléllinen ja sosiaalinen kietouttikarronnassa toisiinsa, valilla vastakertomukset
haastavat valtakertomukset ja tekevét ne sité &adtkyviksi (Bamberg 2004, 368-369).

Haastattelu on kulttuurinen tuote ja osa yhteiskanei vain tutkimusmenetelma, jolla yhteiskuntaa
voidaan tarkastella ulkoapain. Haastattelu ond&wko yhteiskunnassa ja monin eri tavoin
tuottamassa ja kokoamassa yksildllistd kokemustatigisin keinoin. Gubrium & Holstein

(2002, 9) puhuvatkin "haastatteluyhteiskunnast@&maten tutkija itse on sisalla maailmassa, ei sen
ulkopuolella. Haastattelut voidaan ymmartaa naveaha ja pyrkia ndkemaan, miten osallistujat
haastatteluissa luovat jarjestysta kokemuksenarirtahden ymmarrettavaksi tapahtumia ja tekoja
omassa elamassaan (Riessman 1993, 2). Haastatteadolla on merkitystd. Ryhmahaastattelu
esimerkiksi voi antaa todellisen subjektien ja ipiediden kirjon, kun osallistujat jakavat ja
kayttavat kaikkea sita narratiivista materiaaldajon olemassa laajemmissa diskursiivisissa
ymparistoissa kuin mita kenellakaan yksittaiseiallistujalla olisi kaytdssaéan selittdessaan omaa
kokemustaan (Gubrium & Holstein 2002, 27; Morgaf20 Mutta toisaalta mydskin valta ja kieli
ovat lasna kaikessa haastattelututkimuksessa gnkagten selittamisessa. Vallan rakenteet
rajaavat toimijuutta ja sita, mitéa ja miten kokersiska voi puhua. Kieli ja sen kayttétavat jo
sinallaan luovat todellisuutta. (Vrt. Briggs 20@2,1-921.)

3.5. Kertomuksen varjot ja ajan ulottuvuudet

Tukeudun oman tutkimusaineistoni analyysissa lksjaustutkija Gary Saul Morsonin (1994)
kasitteisiin foreshadowing (ennakointi), sideshathgwrinnakointi) ja backshadowing
(jalkiarviointi/jalkiviisaus), jotka kasitteina miestani soveltuvat hyvin jasentdmaan
perhesijoituksen kokonaisuutta, erityisesti sekeasti tavoitettavien aikaulottuvuuksien ja

prosessin osalta.

Perhesijoitusta suunniteltaessa ja siita paatstg@gitaan ottamaan kaikki mahdolliset
onnistumiseen vaikuttavat tekijat huomioon, arviaam ja ennakoimaan tulevaisuutta sen
epavarmuudesta huolimatta. Paatds merkitsee yindédollisuuden valitsemista ja avaamista
monien mahdollisten joukosta — ja silla valinnatia omat pitkakantoiset seurauksensa. Vasta

sijoituksen toteutuminen ja ajan kuluminen paljaatamillainen sijoituksesta kaikkine
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valiintulevine muuttujineen todellisuudessa tuleeéhtdpisteeseen ei voida koskaan palata, aika ja
prosessi kulkevat eteenpdin tehtyjen paatdsteraftalja suuntaa voidaan korjata tai muuttaa vain
uusia paatoksia tehden. Venkula (2005, 100) kwréeavan prosessin temporaalisuus-
ulottuvuutta siten, etta tapahtumat etenevat ajeissmpain tilojen ja tekojen sarjana, temporaa-
lisina jatkumoina, joille ominaista on ajan taakd&iegkaantymattomyys. Perhesijoituksissa
esimerkiksi lapsen aikaisemmat kokemukset, mepyi®li se millainen hyvansa, tulee mukaan
sijoitukseen eika kodin ulkopuolelle sijoittaminiepeta aikaisempien kokemusten seurauksia.

Koska sijoituspaattksesséa on kysymys yhden vaikimekalitsemisesta, rinnalle jadvat enemman
tai vAhemman elamé&an myds ne muut vaihtoehdof ptkivat aikanaan olleet tai ovat talla
hetkelld olemassa. Yksi perhesijoituksen aikaulattiteen liittyva ongelma on myos se, etta
sijoitus paatetaan yhtena aikakautena, se totdaisena ja arviointi sen onnistumisesta tapahtuu
usein vasta kolmantena - monesti vasta silloin, ddoka jo vauvana perheeseen sijoitettu lapsi
itsendistyy ja aikuistuu. Aikaa on voinut pisimi&in kulua jopa 20 vuotta. Lastensuojelun arvot,
toimintatavat ja sopivina pidetyt arviointikriteeavat voineet valtavasti muuttua nain pitkan ajan

sisalla.

Morsonin ennakoinnin (foreshadowing) kasitetta té&sf ajallisuutta voidaan kuvata ajan
epasymmetrisyytend, jonka koemme ajan yksisuuntegsa (anisotropic). Avaruus on
isotrooppinen, siellda voimme liikkua yhta hyvin etekuin taaksekin pain. Ajan kanssa ei ole nain,
vaan nykyisyys kulkee vain yhteen suuntaan. Meyyé&ten ei voi vaikuttaa, mutta tulevaisuuteen
vaikuttaminen, vaikka onkin tuloksiltaan epavarn@aainakin jossakin mielessa mahdollista.
Kirjallisuudessa ennakointi antaa lukijalle etuleitenerkkeja, jotka paljastavat, mita myohemmin
tulee tapahtumaan. Tavallisessa arkielamassa éqoenainakaan spontaanisti tallaista ennakointia.
Olemme tietoisia siita, etta yksi ajan yksisuuntagen seuraus on tiedon epasymmetria — me
tiedamme paljon enemman menneesta kuin tulevaistaild@ unnemme menneisyyden jo
toteutuneena, mutta tulevaisuuden oletamme oleasta\muotoutumassa. Termina ennakointi
iimentaa takaperoista/taaksepain suuntautuvaa &bsisatta. Se on jonkin objektin etukateen
heittama varjo ja sen ajallinen analogia on tapahtyjoka ilmentéé jotain tulossa olevaa toista
tapahtumaa - on jonkin tulevan tapahtuman vafmnakointi tekee tulevaisuudesta ei pelkastaan
vaistamattoman, vaan tavallaan jo olemassa olesnon nadkymétdn, mutta siella jossain.
Tietyssa mielessa silloin ajatellaan, etta tulauasson jo tapahtunut ja me olemme sen varjossa.
(Morson 1994, 45-49.)
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Rinnakointi (sideshadowing) voidaan ndhda antitéesnnakoinnille. Rinnakointi ilmaisee, etta
todelliset tapahtumat olisivat yhta hyvin voine#ida tapahtumatta, olemassaoleva voisi myds olla
olematta. Jokin muu oli mahdollista. Rinnakohittdd varjon sivusta, muista mahdollisuuksista.
Jonkin tapahtuman ohella naemme myos sen vaihttefjml@isessa nykyisyydessa toisen
mahdollisen nykyisyyden. Talla tavoin hypoteettimgkyy aktuaalisen lapi ja saa oman
varjomaisen olemassaolonsa. Mahdollisuuksien joykkparoi jokaista todellisuutta ja nain ollen
todellinen ymmarretaan vain yhtend mahdollisuutgia toteutui — ei ehka taysin sattumalta,
mutta kuitenkin ilman varmuutta. Rinnakointi naéifen vastustaa taipumustamme nahda taman
hetkiset tapahtumat vaistamattomina tuloksina miegpéesta. Se houkuttelee meidat tutkimaan
muita mahdollisia nykyisyyksia ja kuvittelemaananwerilaisia tapahtumakulkuja: mita jos...jos
vain... kunpa sita ei olisi ollut...kunpa vain se ofisieutunut - mita sitten olisi tapahtunut?
Rinnakointi osoittaa, ettad taipumuksemme asettadalinjoja kausaalisuuteen yksinkertaistaa
liaksi asioita ja tapahtumia, jotka aina antavataollisuuden moniin kertomuksiin.
Ymmartddksemme tata hetked, on tartuttava, eisidian, mita tapahtui, vaan myos siihen, mité

muuta olisi voinut tapahtua. (Morson 1994, 118-119

Rinnakointi nojaa siihen kasitykseen, etta aikamaidollisuuksien kenttd. Jokaisena hetkena on
olemassa joukko mahdollisia tapahtumia, jotka vidi@pahtua, sattuman tai valinnan tai niiden
yhdistelméan kautta. Ihmisille, jotka my6hemmirk&stelevat tapahtunutta, nama muut mahdolliset
vain ovat nakymattémia tai vaaristyneita. Ja &alnessa tdma mahdollisuuksien kentta kutistuu
suoraviivaiseksi tapahtumaketjuksi. Rinnakointapéaa ajan tayteyden sellaisena kuin se oli —
tietyn hetken ymmartaminen vaatii myos sen mahslallksien kentan hahmottamista. Jos
tunnemme vain tapahtuman, emme kontekstia, kadotamyds mahdollisuuksien kentéan, joka
antaa tapahtuneelle mielen. Myos toteutumattoapatitumat voivat jattdd merkkeja, varjoja,
olemassaolevaan. Tietylla tavalla nykyisyys raanthté hyvin toteutumattomasta kuin
toteutuneesta menneisyydesta. Ymmartddksemmenjtagi@htuman meidan on ymmarrettava
myos se, mita olisi voinut tapahtua. (Miettine®20122; Morson 1994, 119-120.)

Menneisyyden "oikea”, tasmallinen kuvaaminen ordwonta, koska jokainen mennyt hetki oli
avoin: se oli vain toinen nykyisyys ja silla olammdollisuus johtaa toisiinkin kuin toteutuneisiin
suuntiin. Mutta me emme koe mennytta, vaan me tamisie sen ja muisti muuttaa mennytta
sulkemalla sen. Me muistamme, mité tapahtui, merttene, mita olisi voinut tapahtua. Jarkemme
sanoo, etta aika oli avoin silloin, mutta todedlinkokemuksemme muistin kautta siséltaa vain

yhden ja ainoan tapahtumien kulun. Muisti vaistiiéngoistaa varjot (sideshadows) ja korvaa ne
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ennakoinneilla (foreshadows), tuomalla tulevaigmuthenneisyyteen, toisin sanoen sen tiedon,
joka meilla on nykyisyydessa ja jota ei menneisyggdeollut. Siksi se myos vaistamatta vaaristaa
menneisyytta. (Morson 1994,182-183.)

Perhehoidossa kokemustiedosta on paljon hyotyékietgps padsee nakemaan useita rinnakkaisia
prosesseja, jotka yllapitavat monenlaisia nédkokalamnistumiseen ja sen osatekijoihin, mutta
vaarana on myos tukeutuminen yksittaisten tilaleteikautta liian suoraviivaisiin syys-
seuraussuhteisiin tyota tulevaisuudessa ohjaawdkarkRuksina. Koska vastuu paatoksista on
mittava, myos tarve tulevaisuuden ennakointiingekkien mahdollisten riskien valttamiseen on

suuri.

Jalkiarviointi (backshadowing) voidaan maaritetinakoinniksi tapahtuneen jalkeen, arkikielella
jalkiviisaudeksi. Menneisyyden néahdaan sisaltameerkkeja siitd, mitda myohemmin tapahtui -
merkkeja niista tapahtumista, jotka jalkikateisaiwiia tekeva tarkastelija jo tuntee. Enemman tai
vahemman ajatellaan, etta nyt nahtavissa olevatinadisi voitu nahda — tai pitdnyt ndhda - jo
silloin. Jalkiarviointi voi perustua myds kolmesrerkittavaan ajanjaksoon: tarkasteltavana
olevaan jaksoon, sen tulokseen ja nykyisyyteena jodsin tarkastelija arvioi aikaisempia aikoja.
Ensimmaisessa jaksossa oli merkkeja, jotka toteatwoisessa ja joita nyt luetaan kolmannessa eli
nykyisyydessa. Kun jalkiviisautta kaytetdan, metingikaa kohdellaan kuin sen elajat
periaatteessa olisivat nahneet tulevaisuuden,hékan6tti ja oli toteutumassa. Mutta olivatko nuo
merkit silloin tosiasiassa lasna ja nahtavissaslalivat, eikd siella ollut myos lukuisia muita
mahdollisuuksia? Ja olisivatko ihmiset voineeffie mikd nimenomainen niista tulisi
toteutumaan? Ja erehtyvatkd mybhemmat tarkastelgtaessaan, ettéa se, mikd myéhemmin
tapahtui, oli se kaikkein todennékdisin mahdolis2i Muut mahdollisuudet ovat voineet olla yhta
(tai enemmankin) todennékdisida. Menneisyyden ilil&isi ole ollut sen enempéa paasya
tulevaisuuteen kuin meillakaan. Samoin kuin maaiimékeminen monikulttuurisena vaatii
ponnistelua ja taitoa, vaatii taitoa menneen keklathinen ilman sita tiedon antamaa etua, jonka
oma asemamme nykyisyydessa tarjoaa. Ajattelemipedie heidan tai meidan olisi pitanyt
nahda. Meilla on siind suhteessa luonnollinenutaips asettaa oma aikamme etusijalle, jotenkin
erityisen viisaaksi. (Morson 1994, 234 —-236.)

Rinnakointi kutsuukin meita liittAmaan syy-seurausteet niihin lukemattomiin valiintuleviin
hetkiin, jotka ovat jatkuvasti voineet muuttaa oletia, mahdollisuuksia ja sopivia arviointi-

kriteereja. Sen avulla syntyy dialogi, joka rikesnakokulmia. Varjojen nédkeminen ja dialoginen
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prosessi vaihtoehtojen kanssa laajentaa ajallisubdasonttiamme ja tekee meistd enemman
tietoisia mahdollisuuksien kirjosta. Valintojemiseuraukset eivat kuitenkaan ole kaikki
nahtavissa, yllatykset ovat mahdollisia. Tulevagyota emme tunne, tulee myoskin
arvostelemaan meitd - tulevaisuuden tarkastelglevat ilmeisena sen, mitd me emme viela née.
Siind mielessa olemme kaikki oman hetkemme vank&ame pienella aikasaarekkeella (Morson
1994, 237, 280-282.)

4. KOKEMUSTIETOA KOHTI: TUTKIMUKSEN TEHTAVA JA AINEISTO

4.1. Tutkimustehtava

Taman tutkimuksen tarkoituksena on kuvata ja ja@selastensuojelun perhesijoituksen
kokonaisuutta sijoituksen onnistumisen kannaltsogiaalityon nakokulmasta. Tutkijana
ymmarran perhesijoituksen monipolvisena ajalligemesessina, joka l&htee sijoitettavan lapsen
perustilanteen arvioinnista ja sijaisperheen valgta jatkuen aina lapsen mahdolliseen
kotiinpaluuseen tai itsenéistymiseen saakka. Lltfihesosiaalitydntekijoiden ryhmahaastattelu-
aineistoa kertomuksina kokemuksista ja ryhmassi@tiuna asiantuntijapuheena, joka sisaltaa

seka omia subjektiivisia kokemuksia etta sosia@itgmmatillista tietoa.

Tutkimuksen padkysymys on: miten onnistunut pejbiassprosessi rakentuu kokeneiden

sosiaalityontekijoiden kertomana ja tulkitsemaneismita asioita he onnistumiseen liittavat?

Tarkentavia osakysymyksia ovat: a) miten onnisttanperhesijoituksissa tulkitaan hyddyntaen
kulttuurisia kasikirjoituksia (skripteja) seka a#itaja epavarmuuteen liittyvia hypoteettisia
jasennyksia (ennakointia, rinnakointia ja jalkiamiia) b) miten sosiaalityontekijan asema ja
tunteet ilmenevat kerronnassa c) millainen onmgsan ammatillis-kulttuurinen mallitarina
(onnistumiskertomus) on identifioitavissa sosigélittekijoiden ryhmakerronnasta.
Tutkimuksessa en pyri perhesijoitusten onnistumisekenkattavaan, kokonaisvaltaiseen
analysoimiseen ja tutkimiseen, vaan minua kiinrsiemenomaan sosiaalitydn kokemusperainen

arvio ja tulkinta perhesijoituksen onnistumisenieaesista sisalloista ja niihin vaikuttavista
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tekijoista. Pyrin tekem&an nakyvaksi sita tiemafnmatillista ymmarrysta, jonka varassa
sosiaalityontekijat perhesijoituksen eri vaiheiggekivat toimiviin ratkaisuihin arviointeja ja
paatoksia tehdessaan. Tavoitteena on kuvata jgattdhn&n aineiston tarjoamien sisaltdjen pohjalta
sitd jaettua, yhteistda ammatillista kokemustagé, jota on olemassa perhesijoitusten

yksil6llisyyden rinnalla sosiaalityén kokemustietokiinnittyneena.

4.2. Fokusryhmat aineiston hankintamenetelméana

Tutkimukseni on luonteeltaan laadullinen ja sere@ito on tuotettu kolmessa perhehoidon
sosiaalityontekijoiden fokusryhméssa. Kaytan pedimkusryhma-kasitettd, vaikka nykyaan
puhutaankin usein vaihtoehtoisesti ryhméahaastatizbai fokusryhméasta (Robson, 2002, 283).
Fokusryhmalla on omat erityispiirteensa: siindigagn tietoisesti kayttdmaan ryhman
vuorovaikutusta hyvaksi mahdollisimman moniainedsitutkimusaineiston tuottamiseksi.
Fokusryhmia on alun perin kaytetty markkinointitntkiksissa 1920-luvulta lahtien ja vahitellen ne
ovat yleistyneet myos yhteiskuntatieteissa (Rol#uh?, 283; Parviainen 2005, 53). Fokusryhmia
on kaytetty usein esitutkimuksena tilanteissaspisi etukateen ole varmaa, mitka tutkimusalueen
nakokulmat tai teemat ovat relevantteja ja useibsmpuiden tutkimusmenetelmien tdydentajana
(vrt. Robson 2002, 287). Osa tutkijoista suhtakitulriittisesti fokusryhman kayttéon ainoana
tutkimuksen aineistonhankintamenetelmana (vrt. B&al. 2002, 17-18), osa hakee ensisijaisen
kaytonkin taysin mahdollisena (vrt. Robson 20@%)2

Fokusryhma on puolistrukturoitu ryhmahaastatteduryhméakeskustelutilanne, jota ohjailee
haastattelija eli moderaattori. Tutkijan intressiaraa keskustelun fokuksen. Fokusryhmien avulla
voidaan tutkia mita tahansa inhimillista toimintgajon liittyy yhteisesti tuotettuja tai saadeltyja
arvoja, normeja, kaytantoja, uskomuksia ja asentdRyhmakeskustelun avulla niita saadaan esille
ja osittain pystytddn myds saamaan selville nilddgentumismekanismeja ja taustalla piilevia syita.
(Morgan 1997, 6; Parviainen 2005, 54-55.) Fokiusrign arvioidaan toimivan parhaiten
aihealueilla, joista ihmiset voisivat keskustetisstensa kanssa jokapaivaisessa elamassa, mutta
joista he eivat valttamatta keskustele. (BloaaleR002, 5; Macnaghten & Myers 2004, 65.)
Fokusryhmien etuna on nahty myds niiden mahdolistivoimaannuttaa ja lisatd ryhmaan

osallistuvien omaa tietoisuutta aiheeseen liittffeaulainen 2005, 31; Robson 2002, 284).
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Kasitteina ryhmahaastattelua ja ryhmakeskustelyeeiiin vaihtelevasti. Osa tutkijoista erottaa
ryhm&haastattelun ja ryhmékeskustelun selkeaststaan, osa ei (vrt. Eskola-Suoranta 1999, 95-
98; Valtonen 2005, 223-224). Tutkimuksessani kaytsitetta fokusryhma tai ryhmahaastattelu,
vaikka soveltamassani tavassa on aineksia seké&ithydmstattelun ettd ryhmakeskustelun
keskeisista piirteista. Tutkimuksessani haastaitaihe on selkeésti fokusoitu perhesijoituksen
onnistumiseen ja ryhmien valinta on myds silla tav@hdennettu, ettd kaikilla ryhnm&an
osallistuneilla on omakohtainen kokemus sosiaaifydastensuojelun perhehoidossa. Tutkijana ja
sosiaalityontekijana olen itse mydskin perehtyrgihesijoitukseen prosessina ja kokonaisuutena,
minka pohjalta olen laatinut ryhmissa kaytetyn tatéslurungon (vrt. Hirsjarvi & Hurme 2001, 47:
Macnaghten & Myers 2004, 68). Kaytetyt teema-etye niihin liittyvat kysymykset olen

pyrkinyt laatimaan silla tavoin, etta ne mahdaodlisit laajan vastaamisen ja tukevat tutkimuksen
tavoitteen mukaisesti vapaata, ryhman jasentestédieskustelua tutkimuksen aihepiirista,

erilaisia nakokulmia keskusteluun nostaen.

Fokusryhmia pidetaan yleensa useampia kuin ykgpiltisesti ehka 3-5. Tarvittavien ryhmien
lukumaara riippuu monesta tekijastad, esimerkikallstujajoukon heterogeenisyydesta ja
haastattelun struktuurin asteesta, joka voi valadatkimuksen tarkoituksesta riippuen. Yli viisi
ryhmaa enéé harvoin tuottavat tarkoituksenmukaisga nakdkulmia aiheeseen. Ryhmén
optimaalista kokoa ei myoskaan ole méaritelty.v@evaihdella tutkimusaiheen mukaan, mutta
parhaiten keskustelun on todettu toimivan 6-10 Hénkyhmissa. Pienemmissa ryhmissa
keskustelu voi olla syvallisempaa kuin suuressaidgsd, jossa taas ideointi voi onnistua
paremmin. (Morgan 1997, 42-43; Parviainen 200559.) Usein ryhmien osallistujat ovat
vieraita toisilleen, mutta jotkut tutkijat pitavadarempana olemassa olevia ryhmié. He katsovat, ett
ryhmat ovat helpompia koota, ilmapiiri on vapauemei keskustelua ajatellen ja kun ryhman
jasenet tuntevat toisensa, he myds pystyvat araammiten pitkalle jonkun osallistujan
kommentit sisaltavat sen, mita muut tietavat agiadiset tutkijat taas katsovat, etta tuttuukesail
pois erot ja epailyt eivatkd arvot valttamatta weddle keskustelussa. Haastattelun rakenteetka se
vetdjan roolilla ja haastattelutekniikalla on sumerkitys. Vetdjan interventioilla pidetaan toisaa
ryhmaa aiheessa ja toisaalta viedaan eteenpain siatgjan ohjauksen ja empatian maara voi
vaihdella tutkimuksen tarkoituksesta riippuen. (Maghten & Myers 2004, 70-72.) Fokusryhmén
jasenet voivat my6hemmin olla mukana analysoimgskammentoimassa analyysin tuloksia
(Parviainen 2005, 55).
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Fokusryhmassa kayty keskustelu yleensa joko &din#deonauhoitetaan ja litteroidaan
analyysitavasta riippuen riittavalla tarkkuudellkkahden vetdjan kayttéa ja muistiinpanojen
tekemista suositellaan myb6hempaa analyysia ajatéidman vuorovaikutuksen ja vetdjan
toiminnan arviointi seké ryhméssa tapahtuvan ndtamisen ongelmallisuus). (Robson 2002,
287.)

Aineiston hankintatapaa harkitessani hyodynsinijartla omaa esiymmarrystani ja kokemustani
perhesijoituksista ja erilaisista ryhmista 17 vuod@lta. Paadyin ryhmahaastatteluun tietéden
perhehoidon vaihtelevat asiakastilanteet, joissitinen kokemus tai ndkdkulma haastaa aina
toisen ndkdkulman. Oletin rynmassa tapahtuvanustskun ja reflektion nostavan esiin erilaisia
nakokulmia yksilohaastatteluja monipuolisemmin. &@nkokemukseni perusteella oletin myds,
etta haastattelu tulisi sisaltdmaan kertomuksikastilanteista. Kokemuksen valittaminen
ylipaansakin on kerronnallista ja laadullinen hatistu yleensa siséaltaa kertomuksia (Hyvérinen &
Loyttyniemi 2005, 190-191). Fenomenologisesta kéknasta katsottuna kysymyksen ja
vastauskertomuksen kieli nayttaisi tavoittavan paem kokemuksen silloin, kun puhutaan
mahdollisimman konkreettisesti (Laine 2001, 3@sfa nakokulmasta olisi ollut perusteltua pyytaa
haastateltavilta pelkkia asiakas- tai perhesij@gu®muksia, mutta paadyin kuitenkin kayttamaan
painottaen osallistujien omaa konkreettista kokd¢easiasta. Yleisen tason kysymysten kaytt6
haastattelussa merkitsee omakohtaisen kokemulssdilikasityksen ja mielipidetason mukaan
tuloa keskusteluun. Laineen mukaan (2001, 3643Kemuksen ja kasityksen valilla on
ongelmallinen suhde, ainakin jos tutkitaan kokemudtasitykset eivat ole valttamatta omien
kokemusten reflektiossa syntyneita, vaan suurimimageksi kotoisin yhteisosté, sen tyypillisista
tavoista ajatella maailmaa. Kasityksen, kokemukaemman konkreettisen toiminnan valilla ei
valttamatta ole yhteytta. Kasitykset ovat kuitenkiielenkiintoisia, jos tutkimuksen kohteena ovat
my0s tietyn yhteison jasenten yleiset kasityksefjgdtelutavat. Omassa tutkimuksessani en nae
tarpeelliseksi enka edes mahdolliseksi erottaaabiontekijoiden kokemusta ja kasitysta
toisistaan tyota ohjaavina merkitysrakenteina, enatt selvaa, etta aineiston hankintatapa sinansa

jo luo jonkinlaisen rakenteen kokemukselle, josterétaan.

Tutkimusryhmien valintaa ohjasi paitsi taustaorgaatioiden erilaisuus (pieni kunta/kaupunki,
jarjesto ja iso kaupunki) myads tieto luonnollisisblemassa olevista ryhmistd, mika helpotti ja

mahdollisti ryhmien kokoon saamisen sosiaalityGkugdrmitetussa arjessa. Maantieteellisesti
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ryhmat valittiin keskisen Suomen alueelta. Kaigiydetyt ryhmét antoivat alustavan
suostumuksensa kontaktihenkilon kautta ja jokawmeallistuja paatti viela omalta osaltaan

ryhmaan osallistumisestaan.

Ennen varsinaista fokusryhma-haastattelua osailistihetettiin tutkimusta ja haastattelua
koskeva informaatiokirje (liite 1). Koska tutkimsgn tarkoituksena oli nimenomaan
kokemustiedon kerddminen, varsinaista tutkimussiteinmaa, joka sisalsi paljon aikaisempaa
tutkimustietoa perhehoidosta, ei lahetetty etukéteritta ryhmaléisille tarjottiin mahdollisuus
halutessaan tutustua siihen haastattelun yhteydds&aisen ryhman alussa pyysin osallistujia
merkitsemaan osallistujalistaan sukupuolen lisi#énsa seka lastensuojeluun ja perhehoitoon
littyvan tyokokemuksensa pituuden hahmottaaksgmnén kokoonpanon haastattelun jalkeen
(liite 3). Nimia ei pyydetty ja kerroin tutkimukssa kasittelevani materiaalia kolmen fokusryhman

tuottamana aineistona.

Ensimmaiseen fokusryhmaan (24.10.06) osallistuekkdn Seindjoen ja ymparistokuntien
lastensuojelun sosiaalityontekijad. He toimivatikoman kuntansa edustajana Seingjoen
perheneuvolan sijaishuollon kehittamistydryhméaddaakunnalliseen, ostosopimuspohjaiseen
perhehoidon yhteistoiminta-alueeseen kuuluu kadkidd kuntaa. Ryhmaan osallistuneiden k&
vaihteli 46-59 vuoden valilla, tyokokemusta lastamjslusta oli 15-31 vuotta ja perhehoidosta 7-30

vuotta (seitsemalld 20 vuotta tai enemman). Kaokkllistujat olivat naisia.

Toinen fokusryhma (10.11.06) muodostui viidestéeiasuojelujarjeston sosiaalityontekijasta, jotka
tyoskentelevat perhehoidon parissa samassa ty@gdssik Osallistujien ikdjakauma tassa ryhmassa
oli 43-60 vuotta, tyokokemusta lastensuojelusg¥ Quiotta ja perhehoidosta 2,5-27 vuotta

(kahdella yli 25 vuotta). Kaikki osallistujat oV naisia.

Kolmannessa ryhmassa (17.01.07) oli yhdeksén s&mgungin perhehoidon piirissa
tyoskentelevaa sosiaalityontekijaa kahdesta eikgik&i. Osallistujien ika oli 34-55 vuotta,
tyokokemusta lastensuojelusta 6-30 vuotta, perlgenailytkokemusta 1-26 vuotta (kuudella
osallistujista oli perhehoidon kokemusta alle wigotta). Osallistujista kaksi oli miehia, loput

seitseman naisia.

Fokusryhma-haastatteluista kertyi kaikkiaan noindtduntia nauhoitettua keskustelua, jonka

litteroin sanatarkasti. Litteroitua tekstia kerkgikkiaan 75 sivua (1 rivivéli). Haastattelun aila
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tein vain vahan omia muistiinpanoja, koska ainoatajana jouduin keskittymaan itse haastattelun
l[&piviemiseen, mutta keskustelutilanteen paatykigasin lyhyesti muistiin havaintoja jokaisesta
ryhmétilanteesta ja keskustelun kulusta yleendanifgesta ja pelkasta aaninauhoituksesta johtuen
non-verbaalisen viestinnan seuraaminen ryhmassénaiulkitseminen analyysissa ei ole
mahdollista vaikutelma-tasoa tarkemmin. Mydskagsitiaisia osallistujien puheenvuoroja ei ylla
mainituista syista ole mahdollista liittdd henkiddKasittelen aineistoa kolmessa ryhméassa
yhteisesti tuotettuna asiantuntijapuheena ja kagtagistoviittauksissa ryhmistd numerointia L al j
1.

Kaikissa ryhmissa keskustelu lahti kayntiin ja kudsaisen rauhallisesti, mutta vilkkaasti koko
ryhm&haastattelun ajan. Pienia taukoja oli valiRaallekkain puhumista esiintyi vahan, mika
helpotti litterointia (muutamia yksittaisia san@avoinut tunnistaa nauhalta, mutta ne eivat lanisee
asiasisallon ymmartamisen kannalta vaikuttanekaisdvilta). Kaikki ryhmien jasenet

osallistuivat keskusteluun, osa erittdin aktiigiseosa vain parilla kommentilla. Keskustelijande
omien kommenttien perusteella syntyi vaikutelmtg Bthyemman perhehoitokokemuksen omaavat
kayttivat vahemman puheenvuoroja kuin pitkan ty@uokksen omaavat. Kaikissa ryhmissa
osallistujat tunsivat toisensa tyon kautta aingdéilakin tavalla. Kahdessa ryhméssa oli mukana
johtavassa asemassa oleva sosiaalityontekija.ntemsisessa ryhmassa kaikki osallistujat tunsivat
entuudestaan myos haastattelijan tyoyhteyksien&aoisessa ryhmassa tunsi kaksi ja

kolmannessa yksi.

Tutkimukseen ja haastatteluun liittyvan alkuinfoean jalkeen kaytin keskustelun virittdmiseen
ja ohjaamiseen haastattelurungon peruskysymykgeéid), ryhmaétilanteesta ja keskustelun
kulusta riippuen niiden jarjestysta vahan vaihdejge keskustelun luonnolliseen kulkuun
soveltaen. Kysymysten tavoitteena oli enemmankstaa keskusteluun erilaisia nakdkulmia
perhehoidon onnistumiseen kuin ohjata keskusteibhank@an tiukkaan struktuuriin. Pyrin
valttamaan johdattelua ja tulkintaa kysymalla Veaa asiasta (esimerkiksi missa konkreettisissa
asioissa puheena oleva asia mahdollisesti on nékamipisten kokemuksia samasta aiheesta).
Osittain tdssa varmasti onnistuin, osittain joilnlkisdkysymyksiin tuli mukaan omaa tulkintaani ja
johdatteluakin, joka on analyysissa pyrittdva osamhuomioon. Ryhmékeskustelussa kaytetyt
kysymykset ja teema-alueet olin rakentanut ja vaiinukemaani kirjallisuuteen, omiin
ammatillisiin kokemuksiini ja kollegoiden kanssaykdini keskusteluihin perustuen. Olin pyrkinyt
muotoilemaan aihe-alueet sellaisiksi, etta ne &betni mukaan ohjaisivat pohtimaan ja katsomaan

perhesijoitusta eri nédkdkulmista - osin arjen nakilasta poikkeavallakin tavalla - ja tuomaan
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esille mahdollisimman laajasti ajatuksia ja perustz, joita ei valttamatta kiireisessa arjessa
pysahdyta aaneen pohtimaan ja kokoamaan. Kysymgysrutavoitteena oli saada aikaan
mahdollisimman rikas keskustelu, joka ei pysahtysastadn selvana pidettyjen perusasioiden
tasolle, vaan houkuttelisi argumentoimaan monilllajektiivisen ja ammatillisen kokemustiedon

tasoilla.

Omaan tyokokemukseeni perustuen oletin, etta dagi@aekijoilla on kiinnostusta ja tarvetta
keskusteluun perhehoidon onnistumiseen vaikuti@vedtijoista ja naissa ryhmatilanteissa oletus
naytti toteutuvan. Keskustelu kulki varsin vapagsspontaanisti aiheen ymparilla hyvin
pysytellen, sisélsi osallistujien omakohtaisia kokssia, tunteita ja huumoria — itse ryhmaétilanne
ei vaatinut mielesténi tiivista ohjausta tai rajsiakpysyakseen haastattelun sisaltdalueilla. gotku
haastattelurungon nakdkulmat tulivat keskusteluurea kuin niita edes kysyin. En pyrkinyt
haastattelijana etddnnyttdmaan itseani kokonaanasta, vaikka pysyttelinkin mahdollisimman
passiivisessa roolissa. Alkuinformaatiossa keramran tyohistoriani ja keskustelun kuluessa
kerran tai pari saatoin viitata omaan kokemukskgsyessani jotain lisaa ja ryhman kokemuksia
samasta asiasta. Varsinaisia ristiriitoja ei tuljinmissa esille, eroja ja eridvia mielipiteitéjin
verran. Joitakin kysymyksia jouduin tarkentamasallgstujien pyynndsta. Jonkinasteinen kiire ja
vasymys nakyi yhdessa rynmasséa — vaikutusta lielhatesillakin, etta haastattelu tehtiin tydviikon
jalkeen perjantai-paivana. Haastatteluaika oéttajetukateen maksimissaan kahteen tuntiin ja se
ilmoitettiin informaatiokirjeessa osallistujilldimoitetun maksimiajan sisalla pysyttiin kahdessa
ensimmaisessa ryhmassa, viimeisessa ryhmassaliijanpin kymmenen minuuttia. Kahdessa
ryhméssa aloitus hieman myohastyi. Havaintojenigteella seka osallistujien etté tutkijan
keskittyminen ja intensiteetti kantoivat kaksitsein keskustelun ajan, mutta kaikki rynmét olivat

myo6skin valmiita lopettamaan maksimiajan paattyessa

Valitsin aineistonkeruutavaksi nimenomaan ryhmatadtedun, koska tiesin perhesijoitusten
moninaisuuden ja vaihtelevat tilanteet. Ryhmasskbsteltaessa toinen tapaus haastaa toisen, vie
tarkempaan ja yksityiskohtaisempaan pohdintaadkamysten vaihtoon. Oletin, etta esiin

saattaisi tulla hyvinkin erilaisia nakdkantoja ghwoja konkreettisia uskomuksia perhehoidon
onnistumisesta ja siihen vaikuttavista tekijoist@ma oletus ei osoittautunut oikeaksi,
sosiaalityontekijat olivat varsin varovaisia kagasyleistyksissa ja yksityiskohdissa. Koska tutkin
itselleni tuttua aihepiirid, ennen aineiston lukeem ja analysoinnin aloittamista kirjoitin ylos dma
perhesijoituksen onnistumiseen liittyvat esioletrkga kasitykseni pystyakseni irrottamaan

analyysin mahdollisimman pitkélle niista, ollakséetoinen siitd, mita itse ajattelen. Onnistuais
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edistavista tai estavista tekijoista omat esioleduk jotka kirjasin ylés ennen analyysin
aloittamista, vaikka ne yleisesti ottaen olivatgitkalti samoja kuin ryhmien tuottamat asiat,
olivat ainakin perheiden ja lasten yhteensopivuuskaita enemman yksityiskohtiin menevia kuin
ryhmakeskusteluissa. Varsinaiseen fenomenologesmian mukaiseen sulkeistamiseen en ole

tutkimuksessani pyrkinyt, oman ajattelun syrjdaréniseen ja kriittiseen tarkasteluun kyllakin.

4.3. Tutkimusaineiston analyysi

Aloitin tutustumisen aineistoon lukemalla sen allkadme kertaa lapi: ensimmaisella kerralla
tehden vain alleviivauksia, toisella ja kolmannékaralla merkiten vareilla asiat (lauseet), jotka
keskustelussa mainittiin perhesijoituksen onnistianedistavina tai estavina tekijéind, samaten
merkitsin vareilla esille tulevat eridvat mielipte nakokulmat tai kokemukset seké kaytetyt
metaforat. Tein myds merkintdja, mihin kunkin peha olevan kohdan asia liittyi: lapseen,
sijaisperheeseen, biologiseen perheeseen, sogiaddikijadn, kokemukseen, aikaperspektiiviin,
tunnelmaan, tunteisiin. Hahmotin myds aineistedlgba kokoamalla eri paperille kaikista
ryhmista kysymyskohtaisesti esille tulleet asigfissa huomasin heti, etta koska kyse oli kuitenkin
varsin vapaamuotoisesta ryhméhaastattelusta,reéitikysymykset olivat vahan eri tavalla
muotoiltuja eri ryhmissé eika aivan kaikkia kysymigkkayty |api jokaisessa ryhmassa. Aineiston
perusteella oli kuitenkin havaittavissa, etta saieatat saattoivat tulla ryhman keskusteluun joko
spontaanisti tai aivan eri kysymyksen yhteydessd itd muissa ryhmissa — silla tavoin ne eivat

olleet riippuvaisia haastattelijan tyoskentelysta.

Naiden alustavien huomioiden perusteella jo n&jitf, ettei toimivin tapa aineiston tarkasteluun
olisi ainakaan sen teemoittelu haastattelijantésien, keskustelun eteenpain viemiseen
tarkoitettujen kysymysten perusteella, vaan kegtustkokonaisuus oli otettava tarkasteluun.
Koska etukateen en voinut tarkasti tietaa, mitashattelut tulevat rakentumaan ja mita niissa
tulee keskeisesti nousemaan esiin, aineiston karbegssa periaatteellinen ratkaisuni analyysin
osalta olikin vain sen aineistolahtdisyys. Jo onrty@kokemukseni perusteella oletin aineiston
siséltavan paljon kertomusmuotoista puhetta ja nsyisia asiakaskertomuksia. Tama toteutuikin,
mutta suoria asiakasesimerkkeja oli aineistoss@kkin vahemman kuin alun perin oletin.

Enemman keskustelu koostui yleisemman tason pohasianjoka kylla sisélsi paljon lyhyita,
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katkelmallisia kertomuksia ja niiden osia. Osdlijat |ahtivat keskindisessa vuoropuhelussaan
miettimaan omakohtaisten kokemustensa kytkentGjgipauiden kokemuksiin myds perhehoidon
yleisiin reunaehtoihin ja asemaan. Ehk& haastetitahteena antoi siihen enemman tilaa kuin
arkityd, ehka siihen oli olemassa erityista taavédi ehka osallistujat olettivat laajempien
diskurssien olevan haastattelijan odotusten mukaighkéa haastattelun runkokysymykset
tarjotessaan tarkoituksellisesti mahdollisuudefabkakerronnalliseen vastaamiseen ohjasivatkin
tdh&n suuntaan. Voidaan tietysti miettia, olissikeeisto muodostunut toisenlaiseksi, jos olisin
pyytanyt kertomaan vain tutkimuksen teemoihinyhith suoria asiakasesimerkkeja? Tavoitteeni
oli kuitenkin tavoittaa myos sitd ammatillista kastelua, jota sosiaalitydntekijat perhehoidosta
kayvat, sitd kokemuksiin perustuvaa tietoa, jokamukana yleisemmalla tasolla ohjaamassa

tyoskentelya perhesijoituksissa.

Sama syy, mika sai tarttumaan tutkimusaiheeseamhepijoituksen monimutkainen kokonaisuus —
tuotti lopullisen analyysitavan valinnassa vaikautMiten pystya kuvaamaan ja jasentdmaan
uudella, kaytantoakin hyodyntavalla tavalla niituottuvuuksia, joiden kanssa sosiaalityontekija
perhesijoituksissa joutuu tyoskentelemaan? Harkja tutkin mahdollisuuksia hyédyntdd oman
aineistoni analyysissa esimerkiksi kompleksisuustagjonka soveltamisesta lastensuojeluun on jo
Britanniassa kokeiluja (Stevens & Hasset 2007)Mankulan (2005) Suomessa kehitteleman ja
kompleksisuusteoriaan ainakin osittain kytkeytyvéataavan prosessin mallin soveltamista
analyysikehikkona. Paadyin kuitenkin narratiivigeralyysin kayttamiseen sailyttaakseni

aineistoni kerronnallisuuden ja kokemuksellisuugehdollisimman pitkalle myds analyysissa.

Ensimmaisten lukukertojen jalkeen etenin analygsssten, etta aloin jokaista ryhmakeskustelua
systemaattisesti rivi riviltd lukien kerata onnisiis-jatkumolle suoria otteita (yhden tai useamman
lauseen asiakokonaisuuksia) onnistumiseen liitigtyekijoista samanaikaisesti silmalla pitden
keskustelussa esiintulevia onnistumiskertomuksejojaa joiksi tulkitsin onnistumista estaviksi
mainitut tai suoraan epaonnistumiseen liitetyttasiskokemukset. Nama varjoiksi tulkitsemani
kommentit tai lauseet alkoivat keskustelussa uséiemm’mutta jos... jos ei...” Alustavan
lukemisen perusteella tiesin, ettd aineistossdraken lapseen, sijaisperheeseen ja biologiseen
perheeseen liitettyja tekijoitda. Samaten etsingsgani myds muita spontaanisti ryhmissa esiin
nousevia vahvoja diskursseja tai rinnakkaisia ketksia. Sijoitin onnistumiskertomus-jatkumon
keskelle paperia limaten perakkain niin monta piapleuin yhden ryhman lapikaymiseen tarvittiin.
Sen yla- ja alapuolelle jatettyyn tilaan saatolité@ samanaikaisesti kokoamaan eri jatkumoille

keskustelussa esille tulevia onnistumiskertomuksegjoja suorina otteina aineiston tekstista.
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Onnistumista kuvaavat ja sita edistaviksi tulkastat sijoitin kaikki onnistumiskertomus-
jatkumolle, lapseen, sijaisperheeseen tai lapsandiseen perheeseen liittyvat onnistumisen
varjoa kuvaavat asiat omille jatkumoilleen, muttenalle paperille. Taméa helpotti visuaalisesti
kokonaisuuden hahmottamista ja eri ulottuvuuksgatheesaamista, koska monissa kohdin
onnistumista kuvattaessdapsi nayttaa viihtyvan ja voivan hyvin” Iinyos varjot tulivat heti
mukaan keskusteluun, ensin vaikkapa syntymavanlengoiunnalta’ée on varmasti se tarkein
asia, mutta ettéa joskus on niinkin, etta lapsi sieila tosi hyvin, mutta edelleenkdan biologiset
vanhemmat ei sita hyvaksja "...jos vanhemmat koko ajan vastustaa eihan se lsgasiasettua
sinne” 1) ja saman keskustelun jatkuessa myos sijaispedhaemalta’l...se on myos painvastoin,
ettd jos sijaisvanhemmat eivat... tai ndkevat bideggvanhemmat jotenkin kilpailijoina...se kans

turmelee sita onnistumista” 1).

Numeroin kaikki poimimani otteet siina jarjestyks@skuin ne tulivat esiin keskustelussa, mutta
otin tassa vaiheessa jo perhesijoituksen ja kersomuodon aikaperspektiivid huomioon silla
tavoin, etté jos ryhma lahti maarittelemaan pegbegksen onnistumista perhehoidosta jo
aikuistuneen lapsen tilanteesta kasin, sijoitinjagtumon loppupaahan otteiden numeroinnin
alkaessa kuitenkin ykkosesta. Halusin varmistda,pystyn analyysin edetessa hahmottamaan,
missa jarjestyksessa asiat ovat kussakin ryhmébeattesille (rippumatta siitd, mihin ne
kertomus-jatkumolla muista, l&hinna aika- tai asteys-syista sijoittuvat) ja pystyn mydskin
[oytamaan jokaisen kohdan sitd ymparoivine keshuisieen ja haastattelijan kommentteineen
kontekstin tarkempaa analyysia ja tarkastelua mar&ihen, mitka asiat kussakin ryhma-
keskustelussa lopulta nousivat esiin tai jaivat dodlisesti keskustelun ulkopuolelle, vaikuttivat
haastattelijan toiminnan ja kysymysten lisdksi vasthmonet muutkin tekijat. Osaa asioista
saatettiin pitda niin itsestaan selvina, etteérsién takia otettu esille tai silla hetkella syyata
toisesta akuutisti tyon alla olevat asiat saattoragkuttaa keskustelun kulkuun ja painopisteeseen
("'mutta jotenkin me nyt kylla puhutaan naista epéastumisista, kylla me useimmiten onnistutaan!
...Mé& ainakin tiedan tasmalleen, mista se mulla tubeeyksi sijoituksen purkautuminen justiinsa
kiperasti tyon alla — se tulee ihan suoraan siel&iitahén se aina tulee, mika on paalla, mita
kautta niin kun asioita kattoo silla hetkella.”)ll Toisaalta osallistujat itse mydskin aktiivigest
ehka kuulu tahan asiaantai "ettd tama ehka menee vahan sivuun asjastata...”.
Haastattelukontekstissa tata voi tietenkin tulke&é oletusten mukaiseen vastaamiseen pyrkimisen
ettd vapaan haastatteluilmapiirin nakokulmasta.a@utkintani keskustelun kokonaisuutta ajatellen

on, etteivat osallistujat ainakaan yksinomaan me&t tuottamaan hyvaksyttavia tai oletusten
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mukaisia vastauksia haastattelijan esiin nostate@émoihin, vaan kayttivat ryhmatilannetta itse

aktiivisesti hyvaksi omien ajatustensa ja pohderiep peilaamiseen.

Ensimmaisen ryhméan kohdalla kaytin naita neljd&ujetoa tekstiaineiston loppupuolelle asti ja se
tuntui riittavan. Lopussa kuitenkin nousi vahvé&sskusteluun perhehoidon asema ja sen
ominaispiirteet verrattuna laitos- ja perhekotisijksiin. Totesin, ettd keskustelusta l16ytyi teama
liittyvia puheenvuoroja muitakin, joissa vertailtieri sijoitusvaihtoehtoja, niihin liittyvia tekiité ja
niiden vaikutuksia onnistumisen kannalta. Poimihgenvuorot eri paperille tydnimella
"varjokertomuksena perhekaotiin tai laitokseen sigoninen” ajatellen, ettd seuraan, nouseeko
samaan teemaan liittyvia asioita my6s muissa rysanidNiita nousikin, mutta ei samassa maarin
kuin tassa ensimmaisessa ryhméssa. Toisen ryhatitaka neljan perusjatkumon ohelle nousi
lisdksi viela eri organisaatiosta tulevan, toisesialityontekijan ja kuntapaattajatahon osuus,
johon liittyvat nakoékulmat merkitsin eri jatkumolsamalle paperille. Tassa vaiheessa otin kaytt6on
myaoskin toisen erillisen paperin tyonimella "vargstomuksena piiloutuvat, yllattden esiin tulevat
sijoituksen ongelmat”, johon taas kerasin kaikrgtamista tdhan aiheeseen liittyvat kuvaukset.
Kolmannessa ryhmassa neljan perusjatkumon rinnallisi keskustelun perusteella nykyisen
organisaatiomallin ja yleisten kehityssuuntaustemovonnistumiskertomukselle. Yleiset
lastensuojelun ja perhehoidon kehityssuunnat natisivsimmaisessa ja toisessakin ryhmassa
esille, mutta vahan eri ndkokulmasta tai diskuessilut niin vahva kuin tassa ryhmassa, jossa se

tuli heti keskustelun alussa mukaan.

Taman jalkeen kavin lukemalla 1api naitd kolmeamghkohtaista kertomus-lakanaa ja kahta muuta
alustavasti l0ytamé&ani onnistumiskertomuksen vagjgaten ylés huomioita ja pohtien tapaa tuoda
yhteen ryhmien kertomuksia. Ryhmakohtaisesti ptarkastelemaan onnistumiskertomuksen
rakentumista: miten kertomus yhdessa tuotetaéenmiita neuvotellaan ja miten se hyvaksytaan?
Nayttaytyyko ja millaisena nayttaytyy perhesijoisek skripti (kasikirjoitus, asioiden oletettu
kulku, se, miten asioiden kuuluisi mennd) ja mibema havaintoja, kokemuksia ja kertomuksia
litetd&n siihen mahdollisten poikkeamien kauttdizen sosiaalityontekijat kayttavat ennakointia,
rinnakointia ja jalkiarviointia kokemustiedon jas@&miseen ja perhesijoituksen onnistumisen
kuvaamiseen? Miten osallistujat kuvaavat selviysta? Miten ryhmien kertomukset
keskustelevat keskendan? Mita aania erilaisetusgiiset ymparistot tuovat mukaan
keskusteluun? Mitka keskeiset sisallot onnistumis@a sosiaalityontekijoiden kerronnassa?
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Analyysin edetessé naiden miten ja mita- kysymykegarita eteenpain (vrt. Gubrium 1997)
aineistosta alkoivat nousta koti, vanhemmuus jallienen arki seka toisaalta sijaisperheeseen
kohdistuvat ammatillisuuden odotukset kerrontaanésvinéd skripteind. Sosiaalityontekijdn oma
asema, vaikutusmahdollisuudet ja onnistumisedgMit tunteet muodostuivat kertomuksen
rakentumisessa yhdeksi analyysin ulottuvuudeksiniQumiskertomuksen keskeinen sisalto
puolestaan alkoi analyysin edetessa hahmottuannsiiimakeskusteluja jasentavan paateeman
varaan. Jatkossa tutkimukseni luvuissa 5 ja Ghgyriensiksi vastaamaan kysymykseen, miten
sosiaalityontekijat haastattelutilanteessa tuottigtoa perhesijoituksen onnistumisesta ja miten
sosiaalityontekijan ammatillinen toiminta, siihdittyvat mahdollisuudet ja rajat, kehystavat
onnistumista ja sen arviointia. Luvussa 7 kegskdiihen, mistd onnistumiskertomus rakentuu,

mitéa sisalléllisia merkityksia sosiaalityontekifgrronnassaan onnistumiseen liittavat.

5. ONNISTUMISESTA KERTOMINEN

5.1. Sosiaalityontekijoiden ryhmakeskustelut kertomukisgritajana

Jokaisessa ryhmassé avasin keskustelun toteaetslaoisimme yhdessa lahtea miettimaan, mita
onnistuminen perhesijoituksissa on, mika kertogasdisyontekijélle, ettéa joku sijoitus on
onnistunut. Liséksi heratin kysymyksen, mitaiggthu lapsi itse, syntymavanhempi tai
sijaisvanhempi voisi osallistujien mielesta pitdistumisena? Milloin ylipaanséa voidaan sanoa,
ettd sijoitus on onnistunut tai epaonnistunut? Csdtainen kohta olemassa ja voiko tunne tai arvio
onnistumisesta vaihdella saman sijoituksen aikahaman jalkeen pyysin osallistujia kuvaamaan
asioita, jotka heiddn oman kokemuksensa mukaaata@distaneet tai toisaalta estéaneet
perhesijoitusten onnistumista. Oliko sijoituksissenistumisen kannalta jotain erityisen kriittisia
tekijoita tai ajallisia vaiheita ja mihin sosiggbntekijat kokivat voivansa onnistumisessa vdi&at
ja mihin eivat? Miksi joku sijoitus, jonka ajaftehnistuvan ei onnistunutkaan? Nakivatko
sosiaalityontekijat yhteiskunnallisilla tai orgaadioon liittyvilla tekijoilla olevan merkitysta?
Tahan kysymykseen liittyvat asiat nousivat kaikisganissa ainakin osittain myods spontaanisti

keskustelun jossain vaiheessa esiin.
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Se, mista onnistumisen osalta ryhmissa ehka endawoteltiin, oli esille nostettujen tilanteiden
yleisyys tai yksittaisyys. Tulkitsen sen liittyv@itkalti kokemuksen tuomaan viisauteen ja
varovaisuuteen asioiden yleistamise@savoi etta tdssa matkan varrella niin monesti jout
pyortddn kaikki ideologiset ajatuksensa ja sanos#é&n” 1l ). Etenkin ryhméassa, jossa oli

mukana pienten kuntien edustajia, oltiin hyvin wetisia tapausten satunnaisuuden suhteen — ehka
jo senkin takia, etta tyokokemuksen pituudestaimaita tapausten maara yksittaista tyontekijaa
kohden ei voinut olla kovin suuri. Muissakin rylasd tuli esille kohtia, joissa viitattiin tapausten
vahaiseen lukumaaraan, poikkeuksiin tai sitten opgahehoito-kokemuksen lyhyyteen. Muita
keskustelua ja neuvottelua aiheuttavia asioita rgb@olivat tuen vieminen sijaisperheeseen (milla
tavoin ja kenen ehdoilla), sijaisperheiden aanaruwin saamisen ja perhehoidon aseman
parantamisen keinot ja sosiaalitydntekijan mahsledii kokema onnistumisen paine tai
palvelupolitikan paine. Kysymys siita, kenersitailla on ja kuka pystyy arvioimaan, mikd maara
lapsia mahtuu kuhunkin perheeseen ja milla aikati@aylheratti myos keskustelua. Samaten
erilaisia ndkokulmia nousi sosiaalityontekijoideaihtuvuuteen ja sen haitallisuuteen akselilla
vaihtuu liilan usein”geljan viimeisen vuoden aikana kuudes sosiaalitgkija” | ) tai ei koskaan
("kerran kahdessakymmenessa vuodessaEidja syntyi myds siitd nakokulmasta, onko
sosiaalityontekija tarkeytensa ja ammattiin liggth mielikuvien puolesta millainen henkild

sijaisperheen ja lapsen elaméssa.

Suoranaisia erimielisyyksia missaan ryhmassa dysyt) mutta erilaisia kokemuksia ja kasityksia
tuli kylla esille ja niista kaytiin selkeésti mipiteiden vaihtoa. Ammattiin liittyvat vuorovaikutys
neuvottelu- ja rynmatyotaidot vaikuttivat varmastalta osaltaan keskustelun yleissavyyn, joka oli
toisille tilaa antava ja ehka suoria ristiriitojaistavakin. Jotkut tilanteet paattyivat osalliatuj
toteamukseen, etta itsella oleva kokemus on sasittdia aivan yksittdinen tai satunnainen. Oma
merkityksensa oli varmasti myos itse haastattehalkeennettuna tilanteena ja haastattelijalla
henkilond. Esimerkiksi ensimmaisessé ryhmassadttelan paatyttya joku kommentoi
keskustelun olleen tavanomaista jasentyneemp&&sta herasi nauhurin sulkemisen jalkeen

jonkin asteinen huoli, puhuttiinko keskustelus#tanasti lapsesta.

Pyrin pysyttelemaan passiivisessa roolissa antaakiea ryhman keskustelulle ja keskinaiselle
vuorovaikutukselle, jossa mielestéani onnistuin salisen hyvin kaikissa ryhmissa. Koska
jokaisessa ryhméssa keskustelun tempo ja kulkeBblin erilainen, tutkin omaa tosiasiallista
aktiivisuuttani laskemalla jokaisessa ryhmassaneke kysymykset ja kommentit (lukuunottamatta

yhden sanan 6o, niin, hmm”)valiintuloja ja totesin, ettd viimeisessa ryhmasid oli ainakin
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yksi kolmasosa vahemman kuin kakkosryhmassa, jugéaoli eniten ja jossa kuitenkin joku
osallistujista kysyi haastattelun jalkeen, eikd mmrtseni tee mieli osallistua keskusteluun, mista
paattelin, ettei osallistumiseni keskusteluun atlilit ainakaan liiallista. Osa puheenvuoroista
suunnattiin kylla suoraan haastattelijalle, mutteakin keskustelun alun jalkeen, kun omalla
reagoinnillani pyrin osoittamaan vain kiinnostust&uuntelua ja suuntasin kommenteilla tai
lisdkysymyksilla asiaa takaisin ryhmalle, ryhméti&ieskustelemaan keskendan ja kysymaan myos
toisiltaan. Itsell&ni on pitkdhkd kokemus ryhmiestdmisesté ja siita oli varmasti osin hyotya
haastattelussa, mutta jo litterointivaiheessa orlgntuloja kriittisesti tarkastellessani totesetta
aikaisempi kokemus myds tutkimustarkoituksessatyeté fokusryhmista olisi ollut enemman
kuin hyodyllinen. Joitakin tilaisuuksia paastinvéesti ohi kysymatta lisaé asiasta, joka
analyysivaiheessa olisi voinut olla varsin mielemidinen ja muutamissa kohdin mydskin tulkitsin

osallistujien kommentteja, vaikka pyrinkin sita tt@maan.

Erilaisten taustayhteisojen ja diskursiivisten ymgtéjen mukaantulo ryhmien keskusteluun tuli
nakyviin jo alkuvaiheessa. Ryhmilla naytti olevamistumiskertomuksen osalta paljon yhteisesti
jaettuja teemoja, mutta kertomuksen painopistaatajjot muodostuivat jokaisessa ryhméssa
jollain tavalla myos erilaisiksi. Ryhmassa, jokhusti kuntatason lastensuojelun sosiaality6ta,
painottuivat sijaisperheeseen liittyvat tekijamagoskin biologiseen perheeseen liittyvid asioita
nousi rinnalle, samaten tuli esille perhehoidomasgleensa ja sen vertailu muihin
sijoitusvaihtoehtoihin. Ryhmassa, joka edusti padidon palveluja tuottavaa jarjestdéa, nousivat
esille sijaisperheeseen liittyvat tekijat, muttsaéalta mydskin toimintakulttuurien erot
perhehoidossa. Lapsen biologiseen perheesegudiithsiat olivat vAhemman esilla. Ryhmassa,
jonka osallistujat olivat kuntatason perhehoita@irstjaishuoltoon erikoistuneita
sosiaalityontekijoita, sijaisperheeseen liittyw@lifat yndessa oman organisaatio-mallin ja
perhehoidon yleisten kehityssuuntien kanssa otwaistumisen kannalta eniten esilla
keskustelussa. Lapsia itseddn koskevat tekijaatlhylla esille kaikissa ryhmissé, mutta
keskustelun kokonaisuuteen nahden lasten vaikeaswitdesta ei missddn ryhméassa muodostunut

vahvaa diskurssia, ei ainakaan suoraan sijoitugsarstumismahdollisuuksiin liitettyna.

Jokaisessa ryhmassa pyysin viela viimeksi osgjlisitseaan yhdessa maarittelemaan kaydyn
keskustelun pohjalta tarkeimmaét perhesijoituksemsiomiseen vaikuttavat tekijat, edistavat tai
estavat. Fokusryhmé-haastatteluissa suositeldamiaan nain (Morgan 1997, 62) ja oma ideani
oli tavallaan viela kerran pysahtya jasentamaahgsgoituksen kokonaisuutta yhteisen pohdinnan

ja erilaisten esille tulleiden nakdkulmien jalkeetavallaan hakea ryhmén itsensa koonti ja
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hyvaksynta keskeisimmille asioille. Tassa vaihaessin nostetut tekijat tulivat suurimmaksi
osaksi suoraan edeltavasta keskustelusta, muttaanulali myds joitakin uusia asioita. Ryhmat
eivat tdssa vaiheessa oikeastaan lahteneet enddttetemaan niista, vaan pienen miettimisen
jalkeen osallistujat melkein yksittaisilla sanoiffaalmennus, luottamus, tuki” Il @lkoivat nimetéa
niita. Naytti siltd, etta toiset hyvaksyivat ersiknainitut ja lisdsivat sitten vain muita tarkeina
pitamidan asioita. Ensimmaisessa ryhméssa olinkykgen jalkeen pitkahko hiljaisuus, jonka
katkaisin sanomalla, ettei asioiden tarvitse dl&eysjarjestyksessa, jonka jalkeen ryhma lahi nii
nimeamaan ja keskustelu jatkui muistakin kysymykisigela jonkin aikaa ennen lopetusta.
Ryhmien loppukeskustelussa onnistumisen kannakaitémiksi nimetyt tekijat olen koonnut
erilliseksi liitteeksi (liite 4), mutta tutkimusagston analyysi ja tutkimuksen tulosluvut rakentuva
koko ryhméakeskustelun varaan.

5.2. Ennakointi, rinnakointi ja jalkiarviointi kokemustion jasent&jina

Aineistossa on havaittavissa, etta sosiaalityojiekyodyntavat erityisesti jalkiarviointia tai
arkikielella "jalkiviisautta” perhesijoituksen arstumista ja sen osatekij6itd pohtiessaan. Tama o
loogista ja osin oletettavaakin ajatellen haadtaitkysymyksenasettelua, jossa korostuu
omakohtaisen kokemuksen merkitys, sen jalkikatapahtuva kertominen ja tulkinta yleisemmalla
tasolla. Morsonin (1994, 234-236) mukaan jalkiamvii (jalkiviisaus) on ennakointia tapahtuneen
jalkeen, jolloin nykyisyydessa jo olemassa oleveimé hytdyntaen tulkitaan menneisyydesta
merkkeja siitd, mitd myohemmin tapahtui. Toisaktikemusperaisen jalkiarvioinnin voi ndhda
perhesijoituksissa usein kaantyvan myos ennakasntukevaisuuden suhteen uusissa sijoituksissa.
Tama nakyy esimerkiksi niissa kohdin, kun pohditgakin olemassaolevan, mutta

tiedostamattoman asian aktivoitumista sijoituks&arsa ja ehka nimenomaan sijoituksesta johtuen:

"Se saattaa se sijoitus nostaa ihmisessa sellasigemattomia puolia esiin tai
tiedostamattomia puolia, jotka on ollu siella jdétsn vasta itse siina tilanteessa tulee
nakyviin. Jota ei tydskentelyssakaan ole osantenk@an...” ”...niin yhtalaillahan
lapsen taustassa voi olla niin vaikeita kysymyksitka ei lastensuojelun tiedossa ja
ymmarryksessa ole ollut, jotka nousee sitten jastaist nimenomaan tassa
perheessa tai jotenkin niissa suhteissa...” (Il)
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Tahan keskusteluun liittyen ryhmassa kerrotaaniledimerkkia, joissa tallainen tilanne on
syntynyt sijaisperheesséa vastoin ennakko-odotukSigaisvanhemman elamahistorian
aktivoituminen ja erityisesti siella olevien omiejkeiden kokemusten nouseminen uudelleen ja
eri tavalla esiin ndhdaan selittavina tekijoindhdgssa rynmassa murrosika nahdaan koetinkivena,
joka saattaa tuoda esimerkiksi kiintymyssuhteearaiwuteen valoon. Samaten sijaisvanhempien
parisuhdeongelmat voivat peittyd lapsen oireillautu)la yllatyksena esiin. Jalkiarviointiin liitig
kysymys, olisivatko merkit olleet nahtavissa, jasanolisi vain osannut lukea oikein, nousee
vahvasti esiin kahdessa ryhmista, osin traumatsikin ja vastuukysymyksiin liittyneena.
Riittavan tiivis kontakti sijaisperheeseen ja lapsaahdaén keinona valttya yllatyksilta ja lukea
olemassaolevia merkkeja mahdollisista eteen tukewisgelmista sijoituksen aikana.
Sijaisvanhemman jollain tavalla vaaristyneet odsétlsijoitetun lapsen suhteen, jotka saattavat
liittya esimerkiksi aikaisemmin tapahtuneeseen otapsen kuolemaan tai lapsettomuuteen tai
leikkikaverin toiveeseen, voivat aktivoitua ongeisiisijoituksen aikana, vaikka niiden ei nahda
toki aina ennakoivan vaikeuksia. Sama riski kogi@edeessa olevia pienia ja vanhemmille
erityisen tarkeita lapsidiltatahtia” (I1).

Rinnakointia, vaihtoehtoisia kertomuksia ja sivulikevia onnistumisen varjoja nousee tilanteissa,
joissa lapsi voi hyvin, mutta biologiset vanhemmiait hyvaksy sijoitusta eika lapsi saa lupaa
asettua perheeseen. Samaten sijaisperheen ot fajgoku lapsista voikin reagoida yllattavan
voimakkaasti sijoitetun lapsen tuloon ja se saattsantaa sijoituksen onnistumisen. Kertomus
muodostuukin aivan erilaiseksi. Rinnakointiint{iita mahdollisuuksien kirjo ja valiintulevien
muuttujien merkitys nakyy myads siing, etta se nsjaituksen aikana todellisuudessa toteutuu, ei
todellakaan aina ole se, mika ennakointia tehtaesg#ad todennakdisimmalta. Erittain vaikealta
nayttava ratkaisu tai tilanne saattaakin monemasiamana sujua myos paljon oletettua

paremmin.

Toisaalta jokin piirre, joka sijoitusta suunnit@$sa on arvioitu sen onnistumista tukevaksi
konkreettiseksi vahvuudeksi, osoittautuukin sijéen toteuduttua sijoituksen purkautumiseen
johtavaksi riskitekijaksi — sijoitus itsessaan aétijotain, mika ei perheen elamassa ole
aikaisemmin tullut esiin. Sijaisvanhemman omagsuaiteen ja vanhemmuuteen liittyvat vaikeat
kokemukset eivat ehk& ole ndkyneet millaan tawallthemmuudessa omien biologisten lasten
kohdalla, mutta yllattden ne aktivoituvat, kunlps¥seen tulee sijoitettu lapsi. Se mika jossain
toisessa asioiden yhdistelmassa toteutuu ei tokaaauenéa toisessa, vaikka mahdollisuus siihen

on olemassa.
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Sijaisperheen omat ennakoimattomat elamantapahfjarkatsit tulevat mukaan sijoitukseen ja
muovaavat sen kulkua. Erilaisten voimia vaativilEmteiden tai prosessien aktivoituminen
samanaikaisesti muodostaa varjon sijoituksen ammiselle. Osa niistad syntyy sattumalta, mutta
esimerkiksi sijaisvanhemman suhteellisen korkeaikiteessa sijoitettuun lapseen ja yhdistyneena
lapsen vaikeahoitoisuuteen mainitaan yhtena eskigikerityisesti viisissdkymmenissa olevien
sijaisaitien kohdalla. Tassa kohdin sukupuoli-kygg liittyneena ikavaiheeseen nousee
keskusteluun kahdessa ryhméssé, toisaalta sijhspeiosalta, toisaalta sosiaalitydontekijaan

littyen. Kokeneimmat sosiaalityontekijat ovatatsiydskin viisissakymmenissa ja vaikka aihe
puetaan huumorin muotoon, tunnistetaan ehk& mydaskakohtaisesti meneillaan olevan
ikavaiheen erityispiirteet ja muutokset. Voi ddiattumaa, mutta tasta nakokulmasta asiaa sivutaan

vain niissé ryhmissa, joissa on pelkastaan naisia.

Moraalinen ulottuvuus tulee yleensa mukaan pohdimtpkun joudutaan tekemaan pitkalle
tulevaisuuteen vaikuttavia paatoksia. Usein vaikeripaatosten perustelut haetaan niitd olosuhteita
kuvaamalla, joissa ratkaisu on tehty ja osoittamatta niissa olosuhteissa se on ollut jollairaiiav
oikea - seuraa monimutkaista moraalista pohdihta@koko ajan on kuitenkin mukana kysymys
siitd, olisiko sittenkin pitényt toimia toisin jaité seurauksia toisin toimimisella olisi voinutall

(vrt. Miettinen 2006, 122).

"Se on niin, sité ei voi niin kun, se on jotakirmihnsemmosta, mité ei varmaan
jossakin muussa ammatissa voi ymmartaa, ettatkarsten elamalla...Meille
saattaa, niin ko omalla kohalla, kun tanne tulgetakseen lapsi, jonka &iti on
aikanaan ollut lastensuojelun, siis se aiti, jortdasi on huostaanotettu, niin on ollu
vaikka lastensuojeluasiakkaana mulla tuolla kunaagska huostaanottoo on
harkittu ja se on jaany tekemattd, niin totta l&ahén voi olla aina palaamatta niihin,
ettd entés sitten, se oli meidan paatds, me ey wtd, oisko tAma asia menny toisin,
jos ois huostaanotto... Totta kai tietaa, ettéd nafet@siat vaikuttaa, ettei kukaan
pysty yksittdisenad ihmisena vaikuttamaan kenenkéinéaan, mut ollaanhan siina
semmosten asioitten kanssa tekemisissa...Samoiadlindn niin paljon lyhyempi
aika naissa sijoituksissa, mutta kunnissa just&aitita kerroit, etta on sijoitettu
perheeseen ja miten itsenaistymisvaiheessa rupgdamaan sita tietoa, mita siella
perheessa oikeesti on sille lapselle tapahtuntgjan kayny siella kaks kertaa
vuodessa ja nain... Nehan saattaa tulla kymmenerevupd@asta... Niin kylla se vain
aika fakiiri on, joka aattelee... tai ei niita tunteikasittelis, ettd ma olen ollu
vaikuttamassa naihin paatoksiin ja mulla on ollunsahdollisuus n&dhdéa ja mé en oo
nahny ja ma en oo kuullu ja ma oon tehny... Muttarseaan se, minka kanssa on
elettava tassa tyossa ja ajateltava, etta naitéatdpu ja parhaamme tehdaan silla
tiedolla, mika silla hetkella on ollu kaytdssa”l)(l
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Kokemus ehka tuo mukanaan tietyn néyryyden elanadliidemattomuuden ja oman itsenkin
edessa: yllaolevan pohdinnan paattaa toisen stsgdin kommenttion oltava kuitenkin itselle
armollinen, ettd sen mink& pystyy tekemaan niitygyekemaan...” (11). Yhta ja ehdotonta oikeaa
ei ole loydettavissa, siksi ei ratkaisujen oikesellitta lahdeta yksityiskohtaisesti edes todistetegma
Rinnakkaistenkaan vaihtoehtojen seuraukset eigdbltdet sen paremmin ennustettavissa ja vain
toteutuneen vaihtoehdon tosiasialliset seurauksstjalkikateen arvioitavissa. Kriittinen
jalkiarviointi nousee kuitenkin erityisesti sijoksen purkautuessa. Sosiaalityontekija alkaa lukea
omia kirjauksiaan uudella tavalla ja miettnlisko halytyskellon pitéanyt soida jo aikaisemmin,
onko antanut tekohengitysta sijoitukselle aivanrdgerustein”?(lll) Joskus huonolta nayttavan
vaihtoehdon ja ratkaisun toteuttaminen voi osoittakuitenkin jalkiarvioinnissa lahtotilanteeseen
nahden onnistuneeksi. Sosiaalitydontekijd kuvamtsksen purkamista kymmenen vuotta jatkuneen

sijoituksen jalkeen:

"Perheen tilanne oli niin muuttunu, kun oli tulluamta pientd, omaa lasta...Se oli
tietysti tosi vaikee paatos, kun ajattelee, ett@kal... heidan kotinsahan se on. Mut
kuitenkin kaikki, vanhemmat ja sijaisvanhemmagsiilanteessa sita siirtdmista ja
etsimista, uutta paikkaa niin...Siis itse asiassmeai tosi sovussa ja sitten kaiken
lisdksi on nyt niin, etta lapsille kuuluu ihan hgv@ kuitenkin on yhteyksia...” (111)

Selvimmin rinnakointi nékyy ehka biologisten vanhpem ndkdkulmaa ja sijoitusmuodon valintaa
koskevissa kohdissa, joissa pohditaan hypoteéétitadolla onnistumiseen vaikuttavia tekijoita ja

niiden yhteytta sijoitusmuotoon. Sosiaalityontakiayvat dialogia eri vaihtoehtojen kanssa:

”... vanhempien on toisaalta helpompi hyvaksya jodhekoti tai tammonen yhteiso, jossa
on useampia kuin sijaisperhe, joka tulee konkreetti sen vanhemmuuden tilalle...
varsinkin, jos siind on pikkusenkin, ettei oo tdysamaa mielta tai pitdakohan lasta
sijoittaa jonnekin... ainakin naitten isompien kohdal mun mielesta niiden on helpompi
hyvaksya joku laitos tai perhekoti siihen...ne on kiln enemman ammattimaisia
kasvattajia...”

”...slind on se menettdmisen pelko ehka pienempi...”

”...Ja se on usein... se on vdliaikainen...etta voidadnda semmosesta
maaraaikasesta...joka tapauksessa véliaikkasemmatitasiasta. .. laitokseen ei voi jaada
asumaan, olemaan...”

"...laitoksessahan lapsi ei kutsu ketd&n aidiksigakisi niin kuin sijaisperheessa...”

”...Sitd vaaraa, etta lapsi itse alkaa kayttaa sipesheen sukunime&i taas 0o
perhekodissa olevalla lapsella...”

" ...kyllahan se vaatii sosiaalitydntekijalta ainai ¢avalla sijoittaa lapsi perheeseen kun
sijoittaa perhekotiin...ettéa vaikuttaako siihen sittdma meidan sosiaalityontekija...meidan
niukat resurssit... tavallaan paasee vahan vahemnpiltée ainakin pitaa siita lapsesta
sitten aika lailla huolen...niin kun sen sijoitetts@a, niin palavereissa kayda...se on
huomattavasti helpompaa.”
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" Siis huomattavasti helpompaa on. Oki.to

"Vastuu on niilla ja ne tekee...onko siina sitteniaaheidan tyontekijoiden
ajatusmaailma...”

”...laitokset toisaalta pitaa huolen, etta sossu kiglen viikon valein...sekin on
nurinkurista, etta kylla tassakin sitten ne sijasdpeet jaa...”

”...niin, etta ne ei niin kun osaa, ne ei pida puala siis silla tavalla...”

”...oma kokemus on se, etté kun laitokseen meneesimé voi ... Me voidaan sinne
suuntaan esittaa vaatimuksia, koska siella on...”

"...siella on ammattilaisia ja se on helpompaa...”

”...ne on niin paljon vaikeampia siella perhekodejsstéei nama sijaisperheet olis pystyny
hoitamaankaan, ettéd ne on niin moniongelmaisia pma, mitéa on sijoitettu...senkin takia
niita palaveria pitaa varmasti paljon useammin @ilasiella kun sitten sijaisperheessa...”
”... mutta kyllahan se sijaisperhekin semmonen hdaavampi on niin kun yksikkona,
hoitopaikkana kun joku tallanen perhekoti tai lait@ttéd siind kun tapahtuu jotain eika niin
kovin paljonkaan, niin sit se jotenkin romahtasheenma, etta...etta kai siina sitten jotenkin
vahan ajattelee semmostakin, etta olis nyt sittevattuna tama, kun viimeinkin on tahan
ratkasuun paasty. Ainakin joissakin tilanteissg)’

Tasséa pitkassa keskustelussa nakyy kamppailusgatiaalityontekijat kayvat ennakoidessaan
sijoitukseen vaikuttavia tekijoita ja omia mahdslluksiaan hallita ja tukea sijoituksen
kokonaisuutta eri vaihtoehdoissa. Kiriittinen katshdistuu omaan ajatteluun ja
resurssikysymyksiin. Perhesijoituksissa vastuyl@in sosiaalityontekijalla, laitos- ja
perhekotivaihtoehdoissa sen koetaan olevan aipa&itavissa, ellei kokonaan siirrettdvissa muille
ammattilaisille. Laitos- ja perhekotiymparistoditetaan maaraaikaisuus, tietty vakaus ja

neutraalisuus seka vanhemmuuden selkeampi sailyrbioéogisilla vanhemmilla.

5.3. Tavallisuuden skripti — koti, vanhemmuus ja arki

Perhesijoitus ei ole vain lapsen sijoittaminen pedeen, vaan se on myos kulttuuristen merkitysten
kantaja. Perhesijoituksen onnistuneisuuteen\ittiyulttuurinen tieto muodostaa skripteja, jotka
kuvaavat, miten tapahtumien tulee edeta, jottatsgesujuisi oikealla tai toivotulla tavalla,

odotusten mukaisesti. (Vrt. Miettinen 2006, 97.)

Perhesijoitusta ja onnistumista kuvatessaan kaykknéat tukeutuvat tavallisen perhe-elaman,
kodin, vanhemmuuden, is&na ja aitind olemisen kekiéymyksen kasitteisiin, joiden voidaan
nahda heijastelevan ylipaansa hyvan elaman taillserelapsuuden kulttuurisia mallitarinoita
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(vrt. Strandell & al. 2002). Yhdessa ryhmista kégda paljon kasitetta "vanhanajan perhehoito”:
"Se, mita ma pelkaan on, ettd tasta maasta kataad tdin sanottu vanhanajan perhehoito, missa
lapselle annettiin koti elikka sielté jaa sittereh ihan sellaset normaalit juuret ja voi viela
lastenlastensakin kanssa menna...” (IlMietty ammatillisuus sijaisvanhemmuuden osana
tarvitaan, mutta ammatillisuuden korostuminen dei@kilokohtaisella etta jarjestelman tasolla

kyseenalaistetaan:

"Tammonen viimeaikanen puhe semmosista niin kuhgberitajista asettaa myos
vahan tata...tata...vaikkakin se vie pois sita nakoaaltasta isa ja aiti-kohdasta,
mut se, etta perhehoitajat on ikaan kuin tammoémaa ammatillinen ryhmansa, niin
se my0s tuo sen onnistumisen vaatimuksen.” "Taeekunnistakin
palkkatodistukset perhehoitaja-nimella joistakimkista perheelle, mika tuntuu aika
erikoiselta.” ”...niin joissakin kunnissa tosiaan, jes tulee viela perhehoitaja-
nimella kirje, niin myads ajatellaan, et se on yetgbkumppani ja tammonen joku
taho, jolta ostetaan tammadnen palvelu, kun perhteh@ka on sitten vastuussa siita
tuottamastaan palvelusta ja siina ehk&a se nakdkumaikalailla eri kuin meilla.”
"Sit siind tulee aikamoinen ristiriita taas sit semika sen perheen oma motivaatio on
ollu ja mita se kiintymys lapseen on ja...” "...ja rkihaiset mahdollisuudet on
vastata semmosiin haasteisiin yksittdisen ihmiseméga isana.” ()

Kuntien sosiaalityontekijoistd koostuvasghmassa tukeudutaankin muita ryhmia vahemman
aitina ja isana toimimista korostavaan retoriikkaanpaisperheen ammatillisen asennoitumisen
odotus nousee jotenkin enemman esille ja perhgaditesitetta kaytetaan sijaisvanhempi-kasitteen

rinnalla.

Pysyvyyden, jatkuvuuden, tavallisen lapsuudennggeerhe-elaman teemat nousevat esiin.
Huostaanotto ja sijoitus jo perusteluillaan aset&@atimuksen lapsen tilanteen korjaantumisesta
parempaan suuntaan, mutta nayttaa silta, etta kuttisurinen kasikirjoitus sosiaalitydntekijoiden

kerronnassa nojautuu vahvasti tavallisen perhe#&i&awvoittelun ja lapsen toipumisen teemoihin.

Elaman suuntaan vaikuttavat suuret muutokset jeetgkset horjuttavat aina myds ihmisen

hallinnan tunnetta oman elaménsa suhteen. Artramkkuvaa teoksessaan "The Wounded
Storyteller” (1995) ihmisen vakavaa sairastumistaaranpaan ja kartan kadottamisena elamassa ja
opetteluna elamaan menetetyn kontrollin kanssan |64aa sairauskertomuksissa kolme
kertomustyyppid: toipumiskertomuksen, kaaoskerksan ja etsimiskertomuksen. Frank osoittaa,
miten kulttuurissamme suositaan toipumiskertomijsstaiten kaoottiset kertomukset, joissa
toipumista ei tapahdu, onnellista loppua ei tulefuvat ahdistavilta ja epamukavilta. Vakava

sairastuminen, kuten huostaanottokin, jattaa éusaron jatkuvuuden ja pysyvyyden tunteeseen



60

elamassa - murtaa tavallisen arjen. Jopa Frdnkinamassa toipumiskertomuksessakin toistuvat
kontrollikaynnit ladkarilla muistuttavat siita, ettsairastuneella ole selviytymisestaan huolimatta
pysyvaa jasenyytta terveiden valtakunnassa. Haoestassa ja perhesijoituksessa
asiakassuunnitelmaneuvotteluineen on nahtavisa# jsamaa — vahvimmillaan silloin, kun
asiakassuunnitelmaneuvottelut tai huostaanotonupakemukset toistuvasti kyseenalaistavat
jatkuvuuden lapsen arjessa. Pysyvyyden ja jatkdenwsalta sosiaalityontekijat nakevat selkeén
ristiriidan lainsdddannon ja lastensuojelujarjestel toiminnan ja lapsen oikeuksien valilldags

on niin kun koko lapsuutensa siina sellasessa epéwadessa” (Ill). Tilannetta verrataan
vaikutuksiin, joita jatkuvat organisaatiomuutoksatvat tyontekijdissa aikaan tai humoristisesti
omassa parisuhteessa puolivuosittain pidettaviottbsuunnitelmaneuvotteluihiri... miettikédapas
itte, etté puoli- vuosittain tai vuosittain teiltdlis parisuhteessa aina tAmmaonen neuvonpito, etta
jatkuuks taa vai eiko taa jatku...molempien suvutpidydareen ja pidetddn huoltsikka...”( 11).
Ristirita nahdaan myo6s suhteessa sijaisperheiddnannustavoitteisiin, joissa yhtena arvioitavana
valmiutena on pysyvyyden ja jatkuvuuden turvaamilgselle toimimalla turvallisena ja
luotettavana aikuisena lapselle kaikissa olosusdeirvittaessa koko elamén ajeitten
lainsdadanta...niin kun systeemi iskee vastaan”.(flJja jos huoltosuunnitelmassa oma vanhempi
on eri mieltd, niin sitten mennaan taa valituskesrmutta sijaisvanhempi, jos on eri mieltd, niin

silla ei 0o niin kun mitdan merkitysta...tai lapss j@n eri mielta” (111).

Tavallisen arjen merkitys korostuu usein vasta, s@otenkin kyseenalaistuu tai vaarantuu. Eeva
Jokinen (2005) kuvaa arkea kevyeksi, kun se sujiumaamatta — kun arki takertelee eika suju,
siité tulee painavaa ja tarkeda. Jos arki pyoniustettavasti, voi tavallaan levata, ei joudu
tekemaan jatkuvasti jotain valintoja tai arvioiatejToiminta arkisilla ulottuvuuksilla onkin usein
sailyttavaa, toistavaa ja epa-alyllistd. Puheaskiga arkinen liitetdan usein kotiin, perheesgen
vanhemmuuteen, erityisesti pienten lasten vanherteeau Pienten lasten perheissa onkin kylla
paljon kotiin ja arkipaivan toimintoihin liittyvaamutta on siella paljon muutakin ja arkea on myds
muilla kuin perheellisilla — silla tavoin arki eleosuoraan kodin eik& perheen synonyymi. Jokinen
jakaa arjen viiteen ulottuvuuteen: toistoon, kagimiuun, tavanmukaisuuteen, taipumukseen
vahvistaa totunnaisia sukupuolitapoja (naiset awaitt enemman arkea) ja kykyyn muuntaa
ulkoisia pakkotahteja omilta tuntuviksi rytmeikéokinen 2005, 10-16, 122.)

Sosiaalityontekijoiden kerronnassa nakyvat monetéarjen ulottuvuuksista lasten nakokulmasta

tulkittuna. Yhdessa ryhmistijen ilmenemista kuvataan kertomalla vastauksjisita,
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perhehoidossa jo jonkin aikaa olleet lapset antpkun heiltéd kysyttiin, mita ikavia tai iloisia

asioita heilla on elaméassaan:

”...niin ne oli hyvin tavallisia, niin kuin mentaisaikka tuonne ala-asteelle ja
kysyttais. Ne vastaukset, etta kivoja asioitd etenndén vapputorille tai joku tulee
kdymaan tai kohta on syntymapaivat, et semmosgul#pen liittyvia lasten asioita.
Etta tota he elaa elamaansa ja se on semmost&aiirasten puhetta, ettei siind tuu
tata pohdintaa, etta mikahan ja kuinka, voinko ntgé..”(111)

"...et jotenkin se, et silla lapsella on niin kun é&taan semmonen olemisen rauha
siina arjessansa. Et tavallaan ei tarvi miettitésietta kauanko taa kestaa, saako
taalla olla ja kuka sen hyvaksyy ja kuka mahdatlisei hyvaksy. Ma ajattelen, etta
se on yks semmonen olennainen mittari varmaanagseh nakovinkkelista, koska se
takaa vdhan enemman sit4, etté sillon se voi k& giti aikaa ja omia kykyjansa ja
perheen resursseja ja kaikkea muutakin siihen onkafiittymiseensa ja tulla siks,
miksika voi tulla itse kukin. Et se on tietystukaan monen tahon osaamisen
lopputulosta kuitenkin, mut ettd néhtais jotenkittd joku sijaisperheessa kasvaminen
niin kun ei tarttis olla semmonen, etta se lapaatiitd sen paansaryn...”(lll)

Tavallisuuden ja arjen ensijaisuus tulee esille srsghteessa sijaisvanhemmalla olevaan hoitoalan

ammatilliseen koulutukseen ja sen tarjoamaan sdtyhoivan mahdollisuuteen:

”...et lapsi, sijaislapsi haluu kasvaa yhtena lapsemaitten joukossa... ne on ne
arkiset asiat, et mita nyt ajattelee ja on kuulkita aikuisiks kasvaneita tai jo siina
kynnyksella olevia, niin se on kauheen tarkeaa. .ksitdta tulee mun mielesta
my0Oskin se, ettd ...et kun ma ajattelen, etta oyllaghvalla riski, jos sa oot
hoitoalan ammattilainen...et jos sé hoidat sita siasta niin kun siita
tyOorientaatiosta, siitd ammatistas kasin... siitdola hirveesti hyotya, se ei
missdan tapauksessa taas 00, etta no niin se dtahaimut ennen kaikkea sun pitéis
olla aiti sille sijaislapselle ja sit sa hydédynnduuten sitéa, kaikkia niita luovia juttuja,
mita sulla voi olla, mutta ettet s& katso sita #astin kun siitd ammattiroolistas
kasin”... "Se on varmaan se haastava kohta valmesessa saada niin kun
ammattilaiset ymmartamaan, etta te ootte aiti f@"iglll)

Kaikissa ryhmissa perhesuhteiden osalta koroskuistén luoma salliva ja hyvaksyva ilmapiiri,
joka antaa lapselle luvan asettua sijaisperheegsagita toisaalta myds vapauden pitdd omat
syntymavanhempansa. Sen konkreettisena yhtenatyména nahdaan sijais- ja syntyma-
vanhempien vélinen luonteva kanssakayminen, jooka&hda luovan tavallisuutta
perhesijoituksen epatavalliseen vanhempi-asetelmbaonteva kanssakayminen toteutuu lapsen
tapaamisissa, juhlatilaisuuksissa ja tavanomaismssatamisissa puolin ja toisin — sen
taustavoimana toimii aikuisten keskinainen luottarjauarvostus, jonka vaikutusten ndhdéaan

heijastuvan myos lapseen. Ritala-Koskinen (2009;211) kayttaa lasten ja asiantuntijoiden
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nakokulmasta lasten uusperhesuhteita tarkasteeugsismuksessaan kasitteita arki-perhe ja
tunne-perhe ja korostaa myoskin sallivuuden mesidtyapsen kannalta. Muuttunut perhetilanne ja
uudenlaiset perhesuhteet voivat antaa lapsellerpatjutta ne myo6s vaativat lapselta paljon.
Ritala-Koskisen tutkimuksessa lapset osoittautuwatin joustaviksi ja kykeneviksi toimijoiksi
sosiaalisissa suhteissaan — silla edellytyksetia,atkuiset ovat sallivia lapsen omille tulkinreil
perhesuhteistaan. Sijaisperhekin voidaan nahdéepdaman arkisena tapahtumapaikkana, lapsen
arki-perheend, jonka rinnalle rakentuu liséksidnisason perhe, jonka muodostavat kaikki ne
ihmiset, jotka lapsi laheisten tunnesuhteiden tasokee omaan perheeseensé kuuluviksi (tunne-
perhe). Lapsella voi olla arjen vanhemmuudenk&an sisaruuden ohella myds muita

perheenjasenia.

Perhesuhteiden uudelleen jarjestyminen ei ole Kestaista, kun lapsen vanha perhe ja koti
hajoavat ja suhteet on jasennettava uudesta lddalsta kasin kaikkiin osapuoliin. Kuten Ritala-
Koskinen toteaa uusperhe-nakokulmasta, asiantupgansa kohtaavat nimenomaan niita lapsia ja
perheita, joilla kyky luoda, yllapitaa ja uudistzhteita ei ole riittanyt. Asiantuntijoiden ratkana
tahan kyvyttémyyteen ovat selkeat perheen rajpejsaéannét. (Ritala-Koskinen 2001, 199, 210-
211.) Nain myds tassa tutkimuksessa: sosiaaligkijit nakevat onnistumisen kannalta hyvin
keskeisena sosiaalityon tehtavana sijoituksen alk@essa pelisaantdjen, raamien luomisen, kun

kahta elamantapaa sovitetaan yhteen.

Sosiaalityontekijoiden kerronnassa perhetta jagritauluvuutta sijaisperheessa tulkitaan lahinna
kiintymyksen, tasaveroisuuden ja luontevuuden kauttaiden ilmentymana sijoitettua lasta
"pidetaan kuin omaa lasta” (11]) han on mukana perheen kaikessa arjessa luoatesana
perhetta. Lapsen kayttaytymisessa kiintymykseyhjaenkuuluvuuden nahdaan ilmenevan siing,
ettd lapsi itse ilmaisee jollain tavalla olevansa perheen lapsi: sanoo sijaisvanhempia iséksi ja

aidiksi, saattaa kayttaa sijaisperheen sukunimaskekee myos ikavaa, kaipaa sijaisperheeseen.

Riitta Jallinojan (2006, 97) mukaan suomalaiseniliamin, perhemyonteisyyden kaksi peruspilaria
ovat lapsen hoitaminen kotona ja hyva vanhemmuasiinojan tutkimuksessa (2006, 125-129),
joka koski aiheeseen liittyvia kirjoituksia Helsingsanomissa, suomalaiset liittivat hyvaan
vanhemmuuteen paavastuun lasten kasvatuksestgragmisen lapselle (vanhempien lasné&olon)
ja koko perheen kiireettoman yhdesséolon, jokaadtottettu lasten hyvinvoinnin takaajaksi.
Taman tutkimuksen aineistossa lapsen kotona haitamtai kotiditiys odotuksena ei nouse esiin

ainakaan sijoitetun lapsen kohdalla, vaikka hyudhesnmuus ja riittavan ajan antaminen lapselle
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nouseekin. Kotiaitiytta sivutaan lahinna niisséttisissa pohdinnoissa, jotka liittyvat
sijaisvanhemmuuden ammatillisen puolen korostumiseetiivien ja toimeentulon kohdalla.
Hyvana ei pideta sit4, ettd lahtdkohta sijaisvannendelle on pelkdstddn ammatillinen,
sijoituksesta tulee tyo ja toimeentulo. Kysymyskoitenkin”ihan tavallisesta
perhesijoituksesta...et tietysti siind on ammatillita, mutta se ei saa olla ainoo, etta aidille

saadaan tyo, aiti voi jaada kotiin.”(11)

Nama asiat nousevat esiin myds sosiaalityontelg@jdjpbhtiessa sijoitetun lapsen paikkaa erilaisissa
perhekokonaisuuksissa. Vastakkain asettimassiiviset kokonaisuudet”(ll)jotka voivat siséltaa
sijaisperheen omien biologisten lasten lisaksitsfjtuja lapsia, kriisilapsia, tukilapsia (joissak
tapauksissa viela vaikkapa lastenlapsia tai panalapsia) ja toisaalta sittenaihutkertaiset
tulokkaat”(ll), ”joiden sijaisvanhemmilla on aikaa heille...siindadin yhdessa ja se on saatavilla
se vanhempi eri lailla”(lll). Sosiaalitydntekijat miettivat, kuinka naisséaissa
perhekokonaisuuksissa tai monen pienen lapsesgdieissa kaytanndssa on sylia lapselle ja
"miten se paletti sitten oikeastaan hoidetaan” JJlIkun sijoituksen myo6ta tulee hoitoa vaativan
lapsen liséksi monenlaista palaveria ja kayntifa@en arkeen lisaa. Sosiaalityontekijat miettivat,
miten lapset itse mahtavat kokea tallaiset systeenuisaalta he pohtivat mydskin sitdq, mika maara
lapsia on liikkaa ja kuka sen tietdd, perhe vaisdisyontekija. Perheet ovat hyvin erilaisia
voimavarojensa suhteen - joku pystyy isommassadkokaisuudessa sailyttamaan tunnun hyvan
vanhemmuuden peruselementeista, yksilollisen aifg@vyydesta ja lasnédolosta - mutta toisaalta
nahdaan, etta tyontekijan pitaisi kuitenkin tapattsa osata sanoa ei, kun tuntuu, ettei perheeseen
ole syyta sijoittaa enempaa lapsia. Tavallisuugeipti ndkyy vahvana, vaikkakin huumoriin
verhottuna, kun perhehoidon tulevaisuuden onnigemedellytyksia mietittdessa joku toteaa, etta
"Pitas lailla kieltdd sanomasta perhehoidoksi senstachoitoa, jossa perheenomaisissa

olosuhteissa hoidetaan laitosmaisesti lapsia!” X1l

Tavallisuutta perhesijoitukseen tuotetaan sosiaaliekijoiden kerronnassa myos silla, etta
sijaisvanhemmalla odotetaan olevan tiettya omamwatta toimia sijoitetun lapsen kohdalla niin
kuin lapsiperheisséa yleensa toimitaan, kysymakaigta asiaa sosiaalityontekijaltd. Sijaisperheen
tukeminen nahdaan tarkeéana, mutta ymparivuorolaupgivystysluonteisen tuen jarjestamista

tavallisen sijaisperheen kohdalla ei nahda tarizeela.

Kaikissa sosiaalityontekijoiden ryhmissa todetastd sijoituksissa onnistutaan keskimaarin hyvin,

mutta onnistumista lahestytaan puheessa kuitentalip ongelmakohtien ja vaikeuksien kautta
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("...mutta jotenkin me nyt kylla puhutaan naisté epédistumisista, kylld me useimmiten
onnistutaan!” 1) . Yhdessa ryhmisté se todetaan myds aaridarsta tuntuu, ettd me on koko
ajan puhuttu kuitenkin vain naistéa pulmista jaegsti!”...”"mut sentdan uskalletaan puhua jostain
epaonnistuneesta sijoituksesta, eiks sekin ooliyaé!” (1) Voidaankin kysyakiinnittyyko
tavallisuuden skripti kodin ja perheen ndkemisegriih hoidon ja ylipdansa hyvéan elaman
kyseenalaistamattomina areenoina (vrt. Forsberd,Z0Miettinen 2006, 121; Saarenheimo &
Pietila 2003, 145)a rikkooko toisaalta perhesijoituksen erityisygdiptty epavarmuus jotenkin
kulttuurisen kertomuksen perusoletuksia tavalligruthvoittamisesta, ennalleen korjautumisesta
tai ainakin toipumisesta lapsen elamasEiita jos sita ei tapahdukaarnf?uostaanoton ja
perhesijoituksen oikeutus ratkaisuna perustuu Rkitepitkalti siihen, etta silla saavutetaan jotain
selkeasti parempaa, tasapainoisempaa lapsen elamaéré tuo vahvan moraalisen ulottuvuuden
ratkaisuihin ja onnistumiseen. Etenkin silloin laijoitus ei etene ongelmitta, tulee sijoituksen
katkeaminen tai ilmenee lapsen kaltoinkohteluattaimus sosiaalitydhon ja perhehoitoon on
koetuksella. Syntymavanhemmat ovat ehka vain vailrgvaksyneet ensimmaisen sijoituksen.
Uuden sijoituksen perusteleminen on vaikeaa. Nbkaa, ettéd se onnistuu? Sosiaalityontekijaan
kohdistuu monenlaisia paineita sijoituksen purkessa, ehka omat tunteet nousevat vasta kun
tilanne ja uusi paikka on selvinnyt. (Vrt. Janhu2©07, 70.) Lapsen elaman ja kertomuksen
jatkuminen epavarmana ja kaoottisena huostaangtoktalin ulkopuolelle sijoittamisesta
huolimatta, herattdd ahdistusta tyontekijoiss&/arasamoin kuin Frank (1994) toteaa

kaaoskertomuksen vakavasti sairastuneenkin kohdettttavan.

5.4. Ammatillisuuden skripti — perhesijoitus itigssen ja julkisen rajalla

Tavallisuuden rinnalla perhesijoitukseen liitetgssnistumisen odotuksissa nakyy kuitenkin
selkeéasti myds ammatillisuuden skrigtla joskus ajattelen, ett&un sijaisvanhemman tehtéava on
vaikee, ettd pitaa olla oma vanhempi sillon kun amanhempaa tarvitaan ja sitten on taa
ammatillinen rooli...ja sijaisvanhempi sillon kun ¥#aan ammatillista otetta. Et se on aika
vaikee.” (lll) Lapsen toivotaan olevaikuin oma lapsi” (), mutta hanta ei sdamia liikaa” (1).
Erityisesti sijaisvanhempien odotetaan suhtautlamioittavasti ja arvostavasti lapsen
vanhempiin, hallitsevan omat tunteensa vaikeissglginteissa niin, ettei vanhemmista puhuta

kielteisessa savyssa. Samaten arvostetaan sijhewvgpien taitoa tehda tietoisesti tilaa biologasill
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vanhemmille lapsen elaméasséa. Se voi tapahtuausiggin alkuvaiheessa hyvaksynnan
hankkimiseksi ja hyvan yhteistyon rakentamiseksintybhemmin sijoituksen aikana kokonaan
puuttuvien tai kadoksissa olevien vanhempien kaipiseksi puheen tasolla mukana lapsen
elamassa rakentavalla ja positiivisella tavall&ma@n voi nahda edellyttavan sijaisvanhemmilta
tavanomaista parempia ja tietoisempia vuorovaikaittga, lapsen erityistarpeiden ymmartamista
ja tavanomaista vanhemmuutta ammatillisempaa ot&8ena se sijaisperheen rooli on tarkea,
ettei nekdan...kyllah&n se on niista kiinni, mitersttien markkinoi itsensa siihen lapsen

elamaan.” (1)

Sijaisperheen koti hoivan paikkana luo rakentgettakselle, toisaalta mahdollistaen ja toisaalta
rajaten asioita. Yleisella tasolla hoivan paikardaankin nahda maarittavan auttamissuhteen
merkityksi&, osapuolten identiteetteja ja vuoroutilksen muotoja. Hoivan tilaan liittyvat
jarjestykset perustuvat yksityisen ja julkisen sélie erolle. Koti nahdaan yksityisené alueena ja
siellda annettava hoiva epéavirallisena, laitos jalkéseen alueeseen kuuluvana paikkana, jossa
hoivan nahd&éan olevan ammattilaisten vastuulla. (Miettinen 2006, 114; Tedre 1999.) Taméa
kay selkeasti esille, kun sosiaalityontekijat poatiperneeseen ja toisaalta perhekotiin tai lageks
sijoittamisen eroja. Laitoksessa hoidon nahdaéwam ammattihenkilékunnan vastuulla, sinne
suuntaan sosiaalityontekija voi kohdistaa selkegi@imuksia ja sita kautta helpottaa myds omaa
tyotaan ja vastuutaan. Osin se pitaa paikkansa miy@isperheen kohdalla, mutta yksityisend
perheena sen ei odoteta selviytyvan omillaan. &mydskin sijaisperheen tukemisessa on omat

erityiskysymyksensé, kun liikutaan yksityiselléa edlla:

"Niin kyl ma ajattelisin just tahan, kun sita...kua suhde luodaan ja se luottamus, et
siin kuitenkin pitaa olla tietylla tavalla hienovainen...et jos laitoksessa on
tyontekijat, ne on ammatti-ihmisia ja tammaonen amihsaus...sijaisvanhempi on
vanhempi ja heilla on silla tavalla toisella tavalhiin kun tunteet...tunteineen
suhteessa lapseen...niin varmaan mydskin ne tuntettessa muihin ja
tyontekijaankin.” (11)

"Kyll& tietysti perhe on yksityinen yksikko toisdé#ldla kun joku toisen tyyppinen
sijoituspaikka. Et siina tuen vieminen perheesaerrilainen kysymys kuin tuen
vieminen perhekotiin. ...Niin konkreettisesti s& ettko sijaisperhe, joka haluaa olla
hyva vanhempi, valmis siihen, etta he ottavat \aastaikkapa kodinhoitajan.”

"Mulla tuli ihan sama mieleen. Onnistumisen painee ihan toisenlaiset
sijaisvanhemmilla kuin jossain ammatillisessa, @&si aatella, ettd kuuluu tahan
lastensuojeluun, etta haasteet on ollu liian suyaia. mutta ei sijaisperhe voi ajatella
niin ja lahiymparistosta tulee ihan toisenlaiseipeet sinne, etta nyt te ootte ottanu
tammaosen tehtavan, ettd te parjaatte, te ootterppra vanhempia kuin tavalliset
vanhemmat, et siind on ihan toisenlaiset painegkam.”
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"Haavottumisen mahdollisuudet on mydskin paljonremumat, kun se on yksityinen,
se on ihmisten yksityista elaméaa..

"Oma elama on siina kyseessa...”

"Sijaisperheella on myoéskin se motivaatio ja halladséna ja aitina ja sit se
kokemus siitg, etta isana ja aitina olemisessaetjdgsamisen pulmia, niin sehan on
henkilokohtaisesti hirvittavan vaikea kokemus. k¢aikokemus ja viela justiin niin
kun tasséa sijaisvanhempien julkikuvassa, johondwtéllainen hyvana vanhempana
oleminen.”

"Suorastaan esimerkkina oleminen.”

"Onnistuneempana kuin ehka ne lapsen toiset vantarinil)

Yhdessa ryhmista kdydaan konkreettista keskussalmasta aiheesta, sijaisperheen jaksamiseen
liittyen tyOontekijan tarjoamisesta kotiin sijaisv@mpien vapaan mahdollistamiseksi. Joskus kun
perhe on esittanyt toiveen vapaasta ja kunta gontaut tyontekijaa, perhe ei ole kuitenkaan ottanut
sitd vastaarfjostain syysta eivat sitten halunneet kotiin” (INousee tavallaan kaksi kriittista
nakokulmaa: sijaisperheen torjunta tarjottuun apgauoisaalta sijaisperheen kuunteleminen ja
perheen omilla ehdoilla tapahtuva tukemirfenjos he olis kuitenkin halunnu jollain muulla

tavalla jarjestettdvan sen avun tai hoidon, mitastén hoito olis siksi aikaa jarjestetty...” (I).

Sijaisperheen koti hoivan paikkana ja tilana omag&n, etté yksityisen ja julkisen raja vakisinkin
hamartyy ja tietylla tavalla julkisen ja yksityisgastakkaisuus ja kamppailu nakyy kodin sisalla.
Koti yksityiseksi miellettyna tilana oikeuttaa satkaan muut ulos, paattamaan, kenet paastaa
kotiinsa ja milloin. Siella vierailevat ovat etbheutetussa asemassa ja heita sitovat vieraana
olemista koskevat sosiaaliset sddnnét. Myos koterailevat ammattilaiset joutuvat ottamaan
huomioon kodin sosiaaliset normit. Koti on myods/apaikka, johon voi vetaytya suojaan
maailmasta ja jossa voi olla oma itsensa ja toomni@an mielensd mukaan - myos kétkea ne osat
kotielamaa, jotka eivat vastaa ihanteita tai odsiauk (\Vrt. Twigg 2000, 78-79.)

Perhesijoituksissa tama ei ole itsestddn selvgéis@rheen odotetaan toisaalta elavan normaalia
lapsiperheen elamaa, toisaalta avaavan ovensaassiglityontekijan ettd lapsen biologisen suvun
vierailuille, ottavan vastaan tukea ja suostuvamrauuteen parisuhteeseen tai muuhun perhe-
elamaan liittyvien vaikeuksien kohdatessa. Aimssa tahan liittyva ristiriitaisuus nakyy
tapaamisjarjestelyissa, joiden toivotaan olevamienwa ja tapahtuvan ainakin osittain myos
sijaisperheen kotona — ei ainakaan aina jossam&mhessa paikassa erityisjarjestelyin tai
valvotusti (ellei siihen ole erityista syytd), mikdhdéaan yha enemman yleistyvana suuntauksena
nykyisin ja ehka osoituksena sijaisperheiden ja asimatillisten perhekotienkin aiempaa

vahvempana pyrkimyksend oman yksityisyytensa soogeen. Toisaalta myos selkeasti
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tunnistetaan sijaisperheen yksityisyyden olemassaabikeutus:”...sita ei voi silla tavalla
rinnastaa laitokseen tai tammaoseen ja tapaamisténeen, etta se on yksityinen perhe, missa
tavataan...” (). Kodin yksityisyyden suojaan peittyvat joskus pahdeongelmat tai muut
sijoituksen ongelmat, jotka saattavat kanavoitpaéda oireiluksi ja tulla esille vasta sijoituksen
paattyessa tai lapsen aikuistuessa. Tietylla l@wvayoskin sosiaalitydntekijan kaynnit rikkovat
yksityisyyden rajaa ja asettavat sijaisperheellenatiilisen asennoitumisen odotuksia. Lapsen
ajatusmaailman kannalta nahdaan olevan merkitytiamiten sijaisperheessa puhutaan lapselle
sosiaalityontekijasta, millaisen merkityksen solig@ntekijan kaynnit saavat ja antavatko

sijaisvanhemmat tosiasiassa sosiaalityontekijda blla ja puhua my6s kahdestaan lapsen kanssa.

Sijaisperhe on joka tapauksessa modernin ajattelatenukaisesta ydinperhe-mallista poikkeava,
erilainen perhemuoto, jossa vanhemmuus ei ole gistin vanhemmuutta (ainakaan kaikkien
perheen lasten osalta) eika yksityisen ja julkiselRed erottelu mahdollista (vrt. Natkin 2003, 17).
Tavallisuus ja ammatillisuus perheen sisélla, sf@anhemmuuden osana hakee tasapainoaan ja saa
sosiaalityontekijoiden ryhmékeskusteluissakin vadélaisia painotuksia ryhmasta riippuen.

Mutta samalla tavoin sosiaalitydntekijat kayvatkeeselua myoskin jarjestelmén tasolla

perhehoidosta ja sijaisvanhemmuudesta tavallisujgdammatillisuuden rajamaastossa:

"Niin kyllah&an niin kun tammosella voimavarojen abksella, siis resursseihin,
tukeen, koulutukseen, kaikkeen tammdseen, on wisesipaljon merkitysta totta kai.
Mut onhan siina sitten se toinen kaantopuoli, etth kehittyykoé perhehoito
tammoseen ammatillisempaan tapaan ymmartaa sitéepeitona kuin sitten
sijaisvanhemmuutena. Ne on sitten ne kysymyksenhttyyppisié... ja varmasti silla
organisoitumisella on sikali iso merkitys, et rkimn muodostuis... jos nyt ei
mitenk&an hallinnollisesti tammonen tapa toimian @inakin yhteinen ndkemys siita,
ettd mita perhehoito onnistuakseen edellyttaa... aitiihteinen ymmarrys siita, etta
ei sijoiteta kouluttamattomiin perheisiin lapsiafka on yhteiskunnan erityisen
suojelun kohteena...tai on yhteinen kasitys vaikkafévista talouden resursseista
tai jostakin muista...” (I).

Lastensuojelujarjestelman tasolla ammatillisen addorostuminen on ehka selkeammin
hyvaksyttya ja perusteltua kuin perheen sisall&tarsiellakin rinnalla kulkee sosiaalitytntekijan
kysymys perhehoidon tulevista kehityssuunnistajsipnhemmuuden ja ammatillisen

perhehoitajuuden painotuksista.
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6. SOSIAALITYONTEKIJA JA ONNISTUMISEN PROSESSI

6.1. Neuvottelua sosiaalityontekijan vaikutusmahsialiksista ja asemasta
”...onhan se meidan asema semmonen erikoinen...” (Ill)

Sosiaalitydntekijgan ammatillinen asema - lukuunoti#ta sijoituksen alkuvaiheen tukemista ja
pelisaantdjen luomista - ei nayttaydy ryhmien kenassa itse sijoituksen kulkuun erityisen
aktiivisesti tai aloitteellisesti vaikuttamaan pyna asiantuntija-ohjauksena, vaan paremminkin

jokaisen sijoituksen omilla ehdoilla toimivana talkga vain tarvittaessa asioihin puuttumisena.

Fokusryhmissa sosiaalityontekijat itse kuvaavatkimaa ammatillista positiotaan sanoilla

"sovittelijd tai "valittaja” tai"puskuri’:

”... ma ajattelisin, etta sovittelijan rooli on aikao, siina niin kun luovimassa siiné
valissa...et se isoin kritiikki jais sitten niin ktéhan pyséahtyis ja saatais jotenkin se
menemaan, et vahan niin kun sillakin mielelld, &timeian taytyy kestaa sitten sita
sellasta, mita tulee sieltd molemmilta puolilta kan vaan saadaan niin, etta niilla
sitten sujuis jotenkin siella keskendan. Tietelskinetta pitda muistaa, ettéa kuitenkin
meidan pitais olla se lasten asialla.” (I11)

"ja ihan siina alkuvaiheessa olla enemman joterdatkeasti niin kun raamittamassa
sitd asiaa, etta kun se on I6ytynyt se semmonendi#é...ja ettei tuu semmosta, etta
niin kun jad oman onnensa nojaan keskendén sopirag@ita, niin se voi usein olla
semmonen, missa tulee jo heti se epaluottamus. laamalahan puskurina siiné aluksi
valissa, ennen kuin ndkee, miten se lahtee, kuiimesita voi tietaa...” (1)

Keskeista nayttaa olevan, etta etenkin perhesksén tunnelatautuneessa alkuvaiheessa eri
osapuolten tunteille on olemassa kanava ja suodatien kuin ne kohtaavat suoraan toisensa.
Sosiaalitydntekijat nékevat tuon suodatustehtavaaam tyohonsa kuuluvana - sen ohella, etta
ovat itse luomassa pelisaantoja ja raameja sijealld, valiin ikavillakin paatoksilla. Tallaisia
puskurihenkilérooleja voidaan palveluammateissalad@yntyvan muissakin tilanteissa "etulinjan”
tyontekijoille, joiden tehtdvana on nimenomaanaitastaan asiakkaiden tunteet. Puskurina
toimiminen mahdollistaa muille toimijoille tunnevagn vyohykkeen ja puskuroinnista muodostuu
yksi paamaarien saavuttamisen keino. (MolandeB2@D.) Tassa tapauksessa tunteiden
puskurointi toimii valillisen& keinona perhesijdigen onnistumisen kannalta tarkeiden

toimintamallien ja luottamuksen rakentumisessa.
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Perhesijoituksen muihin toimijoihin verrattuna nmoenaan sijoituksen kokonaisuuden (tai
ylipaansa kokonaisuuksien) nakemisté pidetaare#énk osana sijoitusta hoitavan
sosiaalityontekijan ammatillista toimintaa. Tanwiusee esiin kaikissa fokusryhmissa, useammasta
eri ndkokulmasta. Tyontekijoiden vaihtuvuuden lamolella katsotaan vaikuttaneen siihen, etta
kokonaisuuksien nakeminen on talla hetkella joltawalla vahan kateissakin sosiaalityosta.
Perusluottamus sijaisperheeseen ja sitad kauttaneidauden asettuminen yksityiskohtien edelle
nahdaan leimaa-antavana talle piirteelle. Kaiklderheiden erilaisuus tunnistetaan, yksittaisten
tapahtumien tai piirteiden perusteella ei johtopksiti perheesta tai sijoituksen onnistumisesta
pitaisi tehda:”ettei kauheen pienilla vihjeilla saa menna tekemasoja johtopaatoksia” (Il).
Perheen ja sijoituksen hyvin tunteva sosiaalitykifienahdaan eraanlaisena pidemmalle ja
laajemmalle katsojana. Luottamuksen rakentumisaglsgykin eroa perheen valmentaneen ja
myohemmin mukaan tulevan sosiaalityontekijan osafftantapuolen sosiaalityontekija toivoo, etta
olisi mahdollista olla tekemisissa sijaisperheendsa pidempaan ennen sijoitusta, etté voisi
oikeasti oppia tuntemaan itsekin perheen — muteatosen saman tien ajallisesti utopistiseksi
ajatukseksi. Valmentavalla ja rekrytoivalla putdeddokonaisluottamus perheeseen rakentuu
pidemman ajan kuluessa ja se kantaa ehka muitgadarenemman erilaisten yksityiskohtienkin
yli, jos kokonaisuus sujuu ja luottamus on olemadssttamuksen osoittaminen perheelle ndhdaan
tarkeana koko sijoituksen kannalta. Toisaalta &mtis mitataan jo sijoitusvaiheessa: sellaiseen

perheeseen, johon tyontekija ei luota, ei oikeasteskalleta sijoittaa.

Ajatellaan mydskin, etta

"sijaisvanhemman pitas saada sellanen luottamuggetoi puhua sellasista asioista,
mitka niita askarruttaa, ettei niitten tarvi migtfimiten ne sanansa meille esittelee,
ettei tuu nyt mitenkaan vaaraa kasitysta tai liphadta tai muuta. Ja meilla on niin
kun kyky pohtia sitten ja ruveta miettimaan niidl@nssa...paéasia, etta ne saa
selkeytettya ajatuksiansa. ... Ja on hetkid, jofinéd saada tuulettaa, et ottaa niin
paahan ja se pitaa saada sanottua ja sitten tyypaysitten, etta no kylla tama
kokonaisuus kuitenkin menee...” (ll[p "Kun ajattelen omasta nékdkulmastani niin
kuitenkin se luottamussuhde sen perheen ja tyganekililld... koska siihen tulee
sitten...uskalletaan tuoda ne vaikeudetkin, jos seiitd (11)

Useasti kay niin, ettei

”...se ei olekaan se arki sitd, mita perhe odottisi&d tulee tietynlainen
pettymys...sekdan ei oo musta vaarallista, mut &tlseeta, etté perhe vois puhua
siitd avoimesti, ettd me odotettiin tata, mut elylitdd onkin tata, et mita me oikein,
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siis ettd miten me nyt tavallaan paéastais tast@mpain...ma ajattelisin, etta se arki
voi olla aivan erilaista. Tulee ite mieleen niildeasti tda yks tyttd...niin se oli mun
niitd ensimmaisia oppimisen paikkoja...Ma ajattelstté tekin varmaan haistatte
tallakin hetkella jossain alkuvaiheen sijoituksiggari sita, et se ei olekaan sita, mita
toivottiin ja odotettiin. Omat lapset tai joku osta lapsista voikin reagoida siihen
yllattavan voimakkaasti. Sit tulee hatd, mita iaam tehty meidan omille lapsille tai
omalle... mut et jotenkin sita...monethan paasee\giifa eteenpain...” (111

Yhdessa ryhmista kaydaan pitka keskustelu ja kégken neuvottelu sosiaalitydntekijan roolin ja
aseman tarkeydesta. Joskus kaiken ponnistelukgaisen jalkeen saattaa tuntua vahan
turhauttavaltakin, ettei sosiaalityontekijan olessmdoa edes muisteta — toisesta néakdkulmasta voi
olla hyvakin merkki, ettei sosiaalityontekija odrkein ihminen siinéd perheessé tai mukana lapsen
verkostokartassa: . jd jos tyontekijatkin vaihtuu, ettei sitten se caantmanloppu, etta asiat

siirtyy toiselle ja ne alkaa siitd sujumaan...” (lll) Kysymys, mihin sosiaalityontekija voi
sijoituksen onnistumisessa vaikuttaa ja mihin estaa esiin ensiksi riittdmattémyyden tunteen:
"rupee yhtakkia miettimaan, etta voi kauhee: rpadjoon vois vaikuttaa, pitas vaikuttaa ja vois
vaikuttaa ja ehka ei kykene vaikuttamaan, muttaspsitten...kaikki muut sitten, ei oo aikaa ja
muuta...” (Il), johon valilla kdydyn keskustelun jalkeen palatasastuudelleen:”niin tietysti se
kysymys, etta mihin voidaan vaikuttaa, herattaéaseh riittaméattémyyden tunteen, ettd...mut etta
oikeestihan me ei muuhun pyritdkaan kun, ettdjetusiolis onnistunu, etta tota...ja sillai niin kun
yrittda tehda niita kaikkia, mitka nyt ikin osatap tiedetaan, etta...sehan on se lahtbkohta ”
(M. Jatoisaalta’Niin se riittaméattomyyden tunne ei saa olla si¢ta...ettd se olis pelkastaan

minusta kiinni se onnistuminen, vaan etta niin ni@sét vaikuttaa siihen” (I11).

Alkuvaiheen hyva ja tiivis tyoskentely nahdaan kssl ryhmissa tarkedna koko mybhempaa
sijoitusta ajatellen. Alussa rakennettujen raamigelisdantdjen ja luottamuksen ndhdaan tukevan
jatkossakin sijoituksen onnistumista jend&hdaltavan ongelmahuippuja” (I)Sijoituksen
purkautumista ei pidetéa ainakaan suoraviivaisggtoanistumisen osoituksena, vaan pikemminkin
tilannekohtaisena vaikeana ratkaisuna, joka se&isoittautua onnistuneeksi, jos se on siina

tilanteessa tarpeen.

Niita asioita, joihin sosiaalityontekijat kokevése voivansa vaikuttaa, ovat luottamussuhteen ja
arvostuksen rakentaminen eri osapuolten valiljaisgierheen suojeleminen biologisten
vanhempien tunnekuohulta ottamalla vastaan sijsénlherattamét tunteet seka lapsen edun
ajaminen ja lapsen kokemuksen esille tuominen. td/kosiaalityontekijan vaikuttamisen paikkoja
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ovat sijaisperheiden valmennus, sijaisperheen laleminen, puhumisen tilaisuuksien tarjoaminen
ja palautteen antaminen. Sosiaalityon vaikuttamissnoina ndhdaan myoskin ammatillinen tapa
kertoa asioista suoraan ja avoimesti, jatkosuahmién tarkistaminen, asioiden kirjaaminen ja

viestittaminen kaikille osapuolille.

Sosiaalityontekijdn neutraalin aseman suhteessigggrheeseen nahdéaan helpottavan toimimista
sijoituksen aikana. Jos sijaisperhe on sijoithsigavalle sosiaalityontekijélle jotain muuta kautt
tuttu, sijoituksesta voi tulla aika hankala ja tigiivd ammatillisuuden kannalta — omaa jaaviytta o

joissakin tilanteissa aihetta miettia.

Hyvéksi on koettu ne kaytannon tilanteet, joisssialitydntekija, sijaisvanhempi ja lapsen
biologinen vanhempi ovat jossain sijoituksen sogv&atsotussa vaiheessa yhdessa kertoneet
lapselle, miksi hdnet on otettu huostaan ja mitéapahtunut. Se on helpottanut eteenpain menoa
ja lapsen mahdollista syyllisyyden taakkaa. Samaé&toisella positiivisten viestien valittamisella
osapuolelta toiselle on pyritty vaikuttamaan luettksen ja toimivien yhteistydsuhteiden

rakentumiseen.

Sellaisina asioina, joihin sosiaalityontekija ei vaikuttaa, mainitaan keskustelussa lapsen
menneisyys, ihmisten véliset henkilokemiat taiaeésit persoonat. Vaikutusmahdollisuuksien
ulkopuolella ovat myos erilaiset muutosprosessitajinmisilla, myos sijaisperheilld, tapahtuu
omassa elamassa, parisuhteessa tai tyossa. Asentaikuttaminen koetaan vaikeaksi. Omaan
tyOaikaan ja resursseihin, sosiaalitydn reunaeima@hkoeta voitavan vaikuttaa, ei myoskaan
laheské&éan aina paattksentekoon tai sijaisperhmalksettaviin korvauksiin. Perhesijoitus ndhdaan
prosessina, johon pitaisi sosiaalityontekijalla@ita oikeasti aikaa, aikaa paneutua ja aikaa #gatel
mika nykyisessa tyotilanteessa ainakin kuntapunlaetaan hyvin puutteelliseksi: tyota tehdaan
talla hetkella samalla tyontekija-méaaralla kuinl@@ulla ja tyontekijoiden jatkuva vaihtuminen
kuormittaa lastensuojelua entisestdan. Kun ha@datta on koko lastensuojelun kentta, tai
mahdollisesti kunnallinen sosiaalityd laajemminkierhesijoitukseen liittyvat asiat joudutaan
hoitamaan kaikessa kiireesgéarikun asian valissd’(l). Pitéisi olla aika ja rauha yhteensovittaa
perhetté ja lasta, tavata ja kuunnella kaikkigpaséa. Kiire ndhdaan uhkana koko sijoituksen
onnistumiselle. Kun sosiaalityontekijat arvioivahaa toimintaansa ja sijoituksen onnistumisen
edellytyksid, puhe on vélilla monologia valillakkaa dialogia jonkun ulkopuolisen tahon kanssa.

Tietty yksinaisyys ja voimattomuus jarjestelmaréfpdien ja lainsaatajan suhteen nakyy.
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Sosiaalitydntekijan vaikutusmahdollisuuksista tuntallitsevan aika yhtenevainen ndkemys, mutta
jotkut kysymykset herattavat kuitenkin pitkan kestielun, jossa osallistujien nakékannat
vaihtelevat. Mahdollisuutta vaikuttaa jollain tdagiintymyssuhteen syntymiseen pohditaan,
mutta kysymys jaa avoimeksi. Uudet menetelmagrktiheraplay (vuorovaikutuksellinen
lyhytterapia, joka pyrkii vahvistamaan lapsen aa& hoitajan valista kiintymyssuhdetta, lapsen
itsetuntoa ja sosiaalisia taitoja), mainitaan yateaihtoehtona yrittaa tukea kiintymyksen
rakentumista. Sijaisperheen omiin elamantapahtutaiikriiseihin, vaikka niiden toisaalta

todetaan olevan sosiaalityontekijan vaikutusmalsialksien ulkopuolella, ajatellaan kuitenkin
ennaltaehkéisevasti voitavan vaikuttaa terveydgakjisamisen kautta. Kuntien sosiaalityon-
tekijoista koostuvassa ryhméassa pohditaan pitk@mehoidon kehittdmista, sijaisperheille
maksettavia korvauksia verrattuna laitoshoitootoisaalta kuntatalouden rahatonta nykytilaa
peilattuna siihen, ettéSuomessa on talla hetkella rahaa enemman kuin kosK . Yksittaisen
sosiaalityontekijan ja kunnan vaikuttamismahdolidet nahdaan hyvin rajallisina, sijaisperheiden
aanen kuuluviin saamisen koetaan edellyttavan isogksikoitd, mutta toisaalta nekaan eivat ehka
ratkaise kysymysta siitd, mika tekee perhehoidosteerilaisen kuin laitoshoidosta, johon rahat
aina tarvittaessa loytyvavalttamattomyyden” (I)kautta. Sijaisperheen kohdalla maksut ovat aina

neuvottelunvaraisia:

”...taas tullaan siihen, mihin sosiaalityontekijawai vaikuttaa. Tuntuu hassulta
jostain kahdeksastakympista edes kayda keskussghen nahden mita muut
sijoitukset maksaa...onko se kulttuuri sitten — meugénkaan jossain syvalla
ymmarreta sitd, etté ottaa toisen lapsen hoitaakaentta se pitdis tapahtua jotenkin
sellasta hyvasydamisyyttansa vai jotta siind esisaha leikkid mitaan roolia. Onko
se kumminkin meilla niin syvalla, meidan asenté&lsgb

onnistumisen tukemiseen, varsin vahan keskuseekisgataan konkreettisia yrityksia suoraan
kontrolloida tai muuttaa onnistumiseen liittyviesaprosessien suuntaa (vrt. Miettinen 2006, 79).
Alkuvaiheen tuen tarkeys tunnistetaan samatemalityontekijan saanndllisen ja riittdvan tiheén
yhteydenpidon merkitys. Mutta esimerkiksi luottdsen rakentumiseen, joka nahdaan hyvin
keskeisen& onnistumisen sisaltdalueena, liitetaémyksittadinen esimerkki toimintatavasta, jolla
on voitu tietoisesti edistda sen syntymista. M@, @tta haastattelijan passiivinen rooli tdssa
kohdin on vaikuttanut kerrontaan — ehka yksityigktdemmin ja konkreettisemmin kysymalla olisi

vaikuttamisen keinoja tullut esille enemman.
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Mutta joka tapauksessa sosiaalityontekijan katseitupysyvan nimenomaan sijoituksen
kokonaisuudessa, kuten sosiaalityontekijat itskkivaavat. Kokonaisuuden annetaan muotoutua
vapaasti, mutta sijoituksen sisalla mahdollisegtiyviin ongelmakohtiin tai ristiriitoihin
sosiaalityontekija on kuitenkin valmiina puuttumaganarvittaessa korjaamaan tilannetta. Jos lapsi
nayttaa voivan hyvin, yhteistyd sujuu ja tunnelmahgva, perhesijoituksessa eletaan vahvasti

preesensissa.

Tietylla tavalla sosiaalityontekijat ovatkin ehkérpesijoitusten yksiléllisyyden ja oman
kokemuksensa kautta omaksuneet tyoskentelytapadotsavuuksia, joita Venkula (2005, 94-99)
kuvaa epavarmuuden kohtaamisessa, mekaanisemgawan prosessin eroissa. Mekaanisella
prosessilla han tarkoittaa tyypillisesti esimerkilesllista tuotantoprosessia, jonka tulostavoittee
voi olla esimerkiksi jokin kone. Virtaavalla proséka taas han tarkoittaa epasaannollista ja
yllatyksellista inhimillisté prosessia, jonka tuk#na voi syntyd esimerkiksi jokin taitokokonaisuus.
Virtaavan prosessin lopputulos on aina jollain lvannakoimaton ja sen padmaara lahinna
suuntaa nayttava, keinojen maarittely tapahtultsegk jokaisessa prosessin vaiheessa ja keinot
ovat my0s tasté johtuen erilaisia. Uusia kein@hitellaan ja sopimattomia hylataan koko ajan.
Tarkat suunnitelmat vain estavat virtaavan prosestginemista, koska prosessissa itsessaéan vasta
syntyy informaatiota, jota tarvitaan sen kohtaammseSuhde todellisuuteen on sitd muotoileva ja
luova, prosessi on jatkuvassa vuorovaikutuksesgayiston kanssa, saa sielta virikkeita, mutta
kohtaa myds esteitd, joita molempia hyddynnetaésilolliset toimintatavat virtaavassa
prosessissa riippuvat taysin mukana olevien heildtotaidoista — toisin kuin mekaanisessa
prosessissa, jossa prosessiin osallistujia voidadrtaa, koska toiminnot ja tydskentelytavat ovat
henkilosta riippumattomia. Virtaavassa prosessasiat eivat ole siirrettavissa (paitsi hyvin laita
harjoittelun kautta) ja jos ryhméan jasen vaihdetaasi jAsen tuo prosessiin aivan toisenlaisen
taitokapasiteetin. Tata sosiaalityontekijat ilnesis hyodyntavatkin kayttaessaan jumiutuneissa

yhteisty6tilanteissa tyontekijan vaihtamista etéenpaasemisen keinona.
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6.2. Selviytyminen toimivan skriptin puuttuessa
- ”...et ei se tosiaan aina mee niin yksinkertase$if ge olis vaan se, etta tuetaan
ja tuki olis hyva ja kaikki olis niin kun tigthyvin, et silti ei tapahtuis jotakin (II)

Perhesijoituksen monimutkainen kokonaisuus, joskaifpen ulottuvuus reagoi toiseen ja on
vuorovaikutuksessa ymparistdn ja sen erilaistentosien kanssa, luo tilanteita, joissa aikaisemmin
omaksutut toimintamallit eivat toimikaan. Niita gaihdettava tilanteen mukaan ja pyrittava
loytamaan ehka myos jotain aivan uusia. Kaikrgemakeskusteluissa tulee kohtia, joissa nousee
keinottomuus, kun sijoitus ei toimi. Sosiaality@kijat kayvat dialogia lainsaadannon, systeemin,
yhteiskunnallisten muutosten ja sijaisperheidemeainuksen kanssa - usein lapsen aanta kayttaen.
Naissa kohdin nousee myoskin menetelmakoulutuksengien vélineiden tarve. Toimivan

skriptin puuttuminen tulee esille, kun yhteistyét&kaikista ponnisteluista huolimatta saada
sijoituksessa sujumaan, kun asiakassuunnitelmattelitatuovat jatkuvan epavarmuuden lapsen

elamaan tai kun huostaanoton ja sijoituksen purkeem liittyvat prosessit jatkuvat ja jatkuvat.

Ryhmassa, joka kay pitkdan keskustelua asiakasgalmaneuvotteluista, nahdéaan lainsaaddannon
ja systeemin olevan ristiriidassa lapsen tarpejdesijaisperheiden valmennustavoitteiden kanssa,
joissa molemmissa yksi keskeinen peruselementysgvyys ja jatkuvuus. Miten lapselle
pystytddn luomaan turvallinen olo ja tunne jatkudesta, jos keskusteluissa on jatkuvasti mukana
lapsen kotiin paluu ja muutoksen mahdollisuus,anilenetelmilla? Sijoitetun lapsen elaman
epavarmuutta verrataan omassa organisaatioss&aatktapahtuviin muutoksiin, jotka aiheuttavat

sen, etta koko ajan ja etukateen jo eletdan sitd,sauraavaksi tapahtuu.

Toimivan skriptin puuttuminen saattaa liittya mygjsisperheen asenteeseen lapsen biologista
perhettéd kohtaan:

”...vuositolkulla saattaa jatkua se biologisen pernhegollaaminen tai sellainen lieva
aliarviointi tai muu...se aiheuttaa joskus sellagivdottomuutta ja kiukkuakin ja sitten
silla tavalla, etta ei oo niin kun vélineitd endgellasta tuomitsemistakin kokee
itsessansa joskus...”

”...niin epailee omaa ammattitaitoansa...”

”...etté eikd tosiaankaan oo mitaan valinetta...”

”...Ja minussako tassa on...onko tassa nyt tosiaaa,meima oon se kaiken
syyllinen...ma en saa tata onnistumaan, vaikka méegsani tyostan melkein yota
paivaa tata asiaa, niin ei onnistu. Etta missdstamattaa?”

Ja sitten luovuttaa...ja ei niité tarvi kovin montéagetta ne niin kun ottaa
niin...suurin osahan onnistuu noin kohtuu mukavagt).”
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Joskus sijoituksen toimimattomuus voi liittya suonistiriitoihin sosiaalitydntekijan ja
sijaisperheen valilla. Sosiaalityontekija koketteieole pystynyt lapsen asioiden hoidossa
vastaamaan niihin odotuksiin, joita sijaisperheeficllut. Ratkaisuna jumiutuneeseen tilanteeseen

nahdaan tyontekijan vaihtaminen ja sita kauttargtém paaseminen.

"Joissakin tilanteissa on varmaan hyva...me ollaakditu semmosta, kun menee
tikut ristiin, niin se voi joskus olla aivan hyvaikitaa sitad sosiaalityontekijaa, vaikka
se on huono asia, etta vaihtuu, jos kovin useihtuai, mut sit jos vaihtuu kerran
kahdessakymmenesséa vuodessa, niin se voi olla.sKtisjonenee tikut niin ristiin,
etta siita on perheellekin helpompi aloittaa pultagdydalta uuden tydntekijan
kanssa... ettd vahan voi nollata sen tilanteen. &digyontekijalla myoés...vahan on
ne omat keinot jo kaytetty, nyt ei enaa etene tjanbé...”

"Ja ettd muistaa se, etta se ei 00 silti sosiadlitiekijan epaonnistuminen , vaan
elama on sellasta...”

"Ei se 0o kenenkaan, vaan se tilanne vaan on seflase vain menee siihen, etta
vasytaan toisiinsakin jo. Mutta ne on onneksity&sia tilanteita myos varmaan...”

(1)

Viimeaikaiset yhteiskunnalliset muutokset ja niidewveilmitt ovat tuoneet mukanaan uusia
piirteita sijoituksiin: sosiaalityontekijat nakdy&tta on edelleen perheita, jotka haluavat lapsen
omaan perheeseensa (mité pidetaan yhtené hyvaméinaosijaisvanhemmaksi ryhtymisessa),
mutta toisaalta on myo6s perheitd, jotka ajattelextsd he ovat ottaneet itselleen erdaanlaisen
yhteiskunnallisen tehtavén, jonka kustannuksetiski@nan on myos maksettava. Raha ja

toimeentulo korostuvat.

Toisaalta sosiaalityontekijat eivat pida hyvana skgan raha-asioiden vahattelemista, se voi pitda
siséllaan ajatuksen uhrautumisesta tai hyvantekijgimimisesta. Tassé mielesséa raha-asiat ovat
tarkeita ja ne pitda tuoda esille, mutta niidealllinen korostuminen voi johtaa siihen, etta Igpéi
ulkopuoliseksi koko asiassa. ’mutta jos se lahtee siita, etta lapsella esimesrlidkistetaan sita
taloudellista tukee, sillon me ollaan jotenkin patigielessa, mita niin kun nykysin on enenevassa
maarin tullu” (Ill). Ensimmaisen kerran lahes 30 vuotta jatkuneen tydaikana

sosiaalitydntekija on joutunut ottamaan esimiehengkaan korvauksista kaytaviin neuvotteluihin.
Vaihtelevat palkkiot ja tietyista erityistehtavistiaksetut, huomattavasti korotetut korvaukset ja
erilaiset tuet ovat muuttaneet perheiden rekrytoiendénlaiseksi myyntityoksi, aiheuttaneet
perheiden valista kateutta ja tunnetta huijatulkigimisesta, kun perheet vertailevat tilanteita

keskenaan.
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Pitkaaikaisen perhehoidon asema on muuttunut, adgintekijat kokevat sen havinneen

kielestdkin kokonaan viimeisten vuosien aikana:

”...et jotenkin tammonen niin kun ajallisesti maatgdapsen olinpaikka
perhehoidossa on kielesta havinny. Se on toissi$eiostassa, toimeksiantosopimus
on toistaiseksi...siis kaikki tallai ndin. Sit naétikkoleikit, mitéa on, niin ma

ajattelen, et se on kuitenkin objektisoitunu, gfisapsesta on tullu yks tdn prosessin
osanen, joka on selkeesti objektin asemassa.|l&tsisiihen onnistumiseen saattaa
jonkun mutkan kautta mydskin heijastua, jos ruveta@huun siita, etta paljonko

tosta maksetaan, paljonko tasta maksetaan.” (lll)

”...sindnsé ihan hyva ajatus nostaa perhehoidon inaagautta onko tassd myoskin

kysymys...palataan siihen.” (1)

Joskus oletettua sijoituksen kasikirjoitusta rikkbmuiden organisaatioiden tai kuntien samaan
perheeseen tekem&illit” (Il)  sijoitukset. Menettelytavat ja arviointikriteendiissa tilanteissa
vaihtelevat sijoittajasta riippuen. Kokonaisuusmmiodostua varsin monimutkaiseksi ja
massiiviseksi, kun se jakautuu usean sijoittajatahoin osiin — sijoituksen kokonaisuudesta ei ole
vastuussa kukaan. Laki saatelee sijoitettujermashimmaismaaraa ja toimeksiantosopimuksessa
on maininta, etta sijaisperheen on ilmoitettavaittgjalle aikomuksestaan ottaa lisaa lapsia
perheeseen. Sosiaalityontekijoiden kokemus kuiteok, etté jos perhe haluaa lapsen, vaikka oma
sosiaalityontekija vastustaa, joku taho ennen fitkdden sijoituksen tekee. Perheessé voi olla
pitkaaikaisesti sijoitettujen lasten lisaksi mydssk-, tuki- tai lomalapsia. Peruskysymykseksi
sosiaalityontekijoiden keskustelussa muodostuukika on lilkaa ja kuka sen osaa parhaiten
maaritelld. Yksiselitteista vastausta ei I0ydy rifeeden yksilollisyyden ohella jo ryhman

sosiaalityontekijoidenkin kesken syntyy erilaisékiikantoja.

Toimintamallien |[6ytyminen nayttaa tapahtuvan piikémasta ja toisten kokemuksesta oppimalla,
virheista viisastumalla ja uutta kokeilemalla (Wliettinen 2006, 140). Sijoituksen pelisaannot
pyritdankin luomaan sellaisiksi, ettei niissa sysitgpaselvyytta, kirjaamalla ja viestittamalla
asioista avoimesti kaikkiin suuntiin. Silti eriagguolet saattavat syyttaa tyontekijaa puolueelli-
suudesta. Sosiaalityontekijat tunnistavat mydsj gedon perille meneminen ole ollenkaan
yksiselitteista. Esimerkiksi sijaisperhe ei ainaista kuulleensa lapsesta alkuvaiheessa kerrottuja
asioita — niihin on palattava sijoituksen kulueggdestaan ja kerrattava tietojakalitta vuosien

niin monet perheet sanoo, etta he ei koskaan othukmitd&dn tammaosta, ei vaikka he lukis ne
papereista ja heilla olis ne paperit...” (Ill).Tai sijaisperheen omat mielikuvat perheeseen
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tulevasta lapsesta ohjaavat hyvin voimakkaastj sittéd he kuulevat ensikontakteissa
sosiaalityontekijan kertovan ja millaista lastal®seen odotetaan. Ryhmassa mainitaan
alkuvaiheen huvittava episodi muuten sinansa hgujoneesta sijoituksesta, jossa sijaisperheen isa
oli jo melkein lahddssa ostamaan tytolle vaatteitéikka sosiaalityontekija oli puhunut pojan

sijoittamisesta.

6.3. Sosiaalityontekijan tunteet

Onnistuminen on tunnepitoinen kasite, maarittelemiten hyvansa. Tunteet ovat myos yksi tapa
l&hestya vaikeasti sanallistettavaa, intuitiivisgdoa. Ryhméhaastatteluihin [&htiessani en ollut
ollenkaan varma, miten keskustelu sosiaalitydond@kgmista tunteista lahtisi liikkeelle isohkossa
ryhmassa ja tutkijan esille ottamana. Omien tulgeijulkinen kuvaaminen kun ei kuulu
ammattiauttamisen konventioihin — olemme tottursgattelemaan, etta tydntekijan kuuluu olla
tunteissaan neutraali (Forsberg 2001, 3). Tunpgrka(rationaalinen tieto) on usein nahty myoés
jyrkasti erillisind, jopa toisilleen vastakkaisingasta uusien tunneteorioiden myéta tunteita on
alettu pitda yhtena tiedon lajina, sosiaalisermogsen (tunnealy) ja toisaalta myds yhteisollisen
saatelyn muotona. (Molander 2003, 20; Niiniluc®®8, 109; Nare 1999, 9-15.)

Tassa tutkimuksessa kaikki sosiaalityontekija-ryhotd@at yllattdvankin valmiita ja halukkaita
keskustelemaan myds omista tunteistaan. Niideraamikilolle olin pyrkinyt tekemaan tieta jo
haastattelua koskevassa informaatiokirjeessa.désda ryhmassa esitin tunteista myos erikseen
epaonnistuminen herattdd), mutta kaikissa ryhntiss#&et nousivat esille myds spontaanisti eri
asioiden yhteydessa. Yhdessa ryhmista joku osgiita ehti jo kysya itse gitaisko niita tunteita,

onkin valilla, tuntuu...” (11).

Tunteita sivuttaessa tai niiden ollessa keskiosstaalitytntekijoiden ryhmakeskusteluissa nakyy,
ettd kerronta on suunnattu vertaisille ja kollelgofleisona - ehka tutkija perhehoidon sisalta

tulevine kysymyksenasetteluineen tukee tata asatel On vaikea kuvitella, etta kerronta olisi
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samanlaista, jos yleisona olisivat asiakkaat, pg#ttai edes muunlaista sosiaality6ta tekevat
kollegat. Kun ottaa huomioon, miten tunteiden ikoayleensakin on kulttuuristen normien
saatelemdaa ja ihmisen sisélle, jarjen kontrollidogua, sosiaalityontekijoiden kerrontaa monissa
kohdin leimaa rohkeus asettua omien vaikeidenkiteiden kanssa nayttamdalle ja jakaa niita.
Kertaakaan tunteita koskevassa keskustelussa eiavedtunnaisuuteen tai yksittaisyyteen,
jokainen on omien tunteidensa tulkinnassa asiaiyntikka toiset eivat olisikaan kokeneet

samaa.

Tunteita voidaan l&hestya monella tavalla, ei psté@n yksilollisina kokemuksina tai reaktioina,
sisaisina yllykkeina, jotka vaikuttavat ihmisenniontaan. Sosiaalisen konstruktionismin
nakokulmasta kiinnostus kohdistuu siihen, miteridahmuotoutuvat sosiaalisessa toiminnassa,
tietyssa kulttuurisessa kontekstissa, jossa tanteitdaan ja muovataan kielta kayttamalla.
(Forsberg 2001, 4-5.) Forsbergin konstruktionestia perspektiivistd tekemassa tutkimuksessa,
jossa analysaoitiin turvakotityontekijoiden asiakiasiteita koskevia selontekoja, auttajat nayttivat
kayttdvan muiden tunteita kuvatessaan monia ddl&imteiden konstruoinnin tapoja, mutta omia
tunteita kuvatessaan kuvaamisen tavat supistualtdosin eksplisiittisten tunnesanojen kayttoon.
Paaosin tassakin tutkimuksessa tunnesanat saané twsiaalityontekijéiden omien tunteiden

kuvaajana, valilla metaforat tiivistavat tunnekokésen kuvailevaan muotoon.

Tiheintd sosiaalitydntekijoiden tunnekuvaus onisiksen purkautumiseen liittyen, erityisesti, jos

sijaisperhe jotenkin tylysti hylk&aa lapsen:

”...niin sillon kun siin& tuli se pettymys, etta s@enistunu, niin... kylla ne
sellasia kohtia on , ettd kylla mun ainakin taysgynoa, et ma niin kun [&hin sen
lapsen kans kédvelemaan sitd omaa tietani ja skeogi kylla yksin...siis niin kun
sillai, jos perhe esimerkiksi hylkasi lapsen ihataalisesti...”(lll)

”...se on jotenkin niin kohtuuttoman vaarin, kun tgdsleon niin kun syytoén siihen,
ensin siihen tilanteeseen, et se on sijotettutjarsse on syytdn siihen tilanteeseen,
etta se hylataan...” (Ill)

"Niin ja sitten vaikka kokee niin kun sitd ymmandsetta pystyy ajattelemaan, mita
on ollu ne asiat, jotka on vaikuttanu siihen pisesn, etta nyt joudutaan vaihtamaan
sijaishuoltopaikkaa ja ymmartaa sen biologisen \@nman tilanteen ja pyrkii tietysti
valittamaan sen ymmarryksensa, mut siitd huolimaét@n niin hirvean ristiriitaisia

ne tunteet, kun sitte aina tulee asettua sen lagaanalle...ja ndhda se niin kun
lapsen tilanteesta...tulee hylkdamisia, koska sey&gpdivana kuitenkin

lapsen...Niin siitd huolimatta, etta pystyy kasittedéin sen asian niin, ettei kaada sen
sijaisvanhemman niskaan sitd omaa tunnetta, tumtmiita siinda risteilee...” (1)
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Sijoituksen purkautumiseen liittyvat tunteet ovaimakkaita ja niihin liittyy myds selvimmin
tyontekijdn ammatillinen hallintapyrkimys, pyrkimyseutraaliin, kaikkia osapuolia ymmartavaan
rooliin. Koko hylkaamistilanteen epaoikeudenmulaslapsen kannalta ja lapsen tunnetason
riippuvuus perheenjasenistaan aikaansaavat kuitenios pettymyksen ja vihantunteita
sosiaalityontekijoissa - syntyy moraalinen konflikipsen suojelemisen ja eri osapuolten
ymmartamisen ristiriidasta (vrt. Forsberg 2001, Janhunen 2007, 70). Lasta ei pystyta
suojelemaan hylkdamiseltd, toisaalta ndhdaantdgnvaikeus biologisen vanhemman kannalta ja
sijaisperheen tarve tukeen, jota tukea perhe €i elksilla hetkella valmis edes ottamaan vastaan.
Yhdessa ryhmista kaydaankin pitkd moraalinen paaganmuistelu, miten sijaisperheille on

kuitenkin yritetty apua tarjota ja miten sita eltt@i pitanyt tarjota.

Eras ryhmista kay myods pitkan keskustelun henkiw&isen ja ammatillisen rajasta
perhesijoitukseronnistumisesta koettuun vastuuseen liittyen. Ksighu lahtee liikkeelle
pohdinnoista, jotka koskevat ammatillisen puoleroktumista sijaisvanhemmuudessa (nahdaanko
perhehoito palveluna, jonka kunta ostaa) ja seittgiselle perheelle asettamista erilaisista
onnistumisen ja vastuun vaatimuksista. Keskugstkwu haastattelijan kysymyksell&, tuleeko
sosiaalityontekijélle itselleen perhesijoituksegdain erityisid onnistumisen paineita ja millaisia
tunteita sijoitus tyontekijassa herattaa. Haaddigth edeltdvaan osallistujan puheenvuordondt

sa oot tehnyt suuren paatoksen lapsen elamassjsos/ois onnistuvan.”ll yjekema
jatkokysymys (Kokeeko siitéd henkilokohtaista vastuuta esimerkikstavoitinko min&a, mité siné
tarkoitit silla, ettéd on tehny suuren paatoksernhjaa varmasti keskustelun suuntaa vahvasti
nimenomaan henkilokohtaiselle alueelle. Kysymysitiéa vilkkaan ja vivahteikkaan pohdinnan
ja nostaa esiin monia keskeisia ja kipeitakin leolastensuojelun sosiaalityon ydinalueilta. Kaikk
osallistujat eivat koe onnistumisen painetta héikidhtaiselle alueelle menevana tai yksittaiseen
sijoitukseen kohdistuvana — ei my6skaan sijoitjystankin erityisena verrattuna koko
lastensuojelutybhon ja sen prosesseihin, esimerkilasstaanottopaatoksen tekemiseen tai sen
tekematta jattdmiseen. Mutta osa kokEEAa on kertakaikkiaan vaan semmosta tyota ja se
henkilokohtasen ja ammatillisen raja on naissa ksaisit se, minké kanssa jokainen kipuilee
enemman tai vahemman” (I). Koska kysymys on isoista ja seurauksiltaan \askehallittavista
paatoksista, joiden lapivieminen jo vaatii tyonj@ké varmuutta ja luottamusta paatoksen
oikeansuuntaisuuteen, voi onnistumiseen liittyvameen kasittely olla itse asiassa aika vaikea ja
raskaaltakin tuntuva asia. Ehka joidenkin osaljish kommentit siita, etta tuntuu kuin
keskustelussa puhuttaisiin koko ajan vain pulnjesesteista ja toisen osallistujan totearimat

sentaan uskalletaan puhua jostain epaonnistunesgtiuksesta, eiks sekin oo ihan hyval!” ()
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kuvastavat arkityon alle katkeytyvia isoja kysymigkig tunteita, joille ei aina ole lupaa ja tilaa

sosiaalityon arjessa.

Yhdessa ryhmista puolestaan kasitellaan tyontekiggmalta pitkdaikaisen kokonaisvastuun

merkitysté perhesijoituksissa:

"Ma oon paljon miettiny sita, ettd kun ennen valmsiga ite sijoitettiin ja sitten ite
hoidettiin seuranta... ma oon nyt vasta tajunnu, kairaskasta ty6ta me ollaan
tehty...jotenkin tuntu, etta oli kylla vastuussa kiimkealle, ettei oikein tieda kuinka
korkealle...ei siis nyt tAssd byroossa, mutta johotikbnne taivaaseen niin kun siita
sijotuksen onnistumisesta ja siita, mité siinaatago...” (111)

Koetun vastuun suhteen sosiaalityontekijalla opdwlpaa, kun toiset valmentavat ja itse tulee
tavallaan vain jatkamaan, kun sijoitus toteutlpettymykset on pahempia, mita pidemman matkan
kulkee” (lll). Tata samaa asiaa saattaa kuvastaa mydos se, dithlaosiaalityontekijoista
koostuvassa ryhmassa, jolla nimenomaan on kaytissééalla valmennettu perhereservi,
vastuukysymys onnistumisesta ei nouse samallartaesikusteluun kuin kahdessa muussa
ryhmassa. Yhtena onnistumisen kannalta tarked&iané nahdaan kuntaryhméssa kuitenkin se,
ettd jo sijoitusta suunniteltaessa sosiaalityofgdéion tunne, etta tdmé on nyt se oikea ratkaisu,

tyontekijd on varma asiastaan. Muissa ryhmissasasia kuvataan luottamuksena perheeseen.

Jos sijoituksen aikana yhteisty6 ei sitten ponhigta huolimatta lahdekaan sujumaan,
sosiaalityontekija kamppailekeinottomuuden, toivottomuuden, kiukun, tuomitsemjéstoisaalta
syyllisyyden tunteidekanssaepadillen omaa ammattitaitoaakun ei saa asioita onnistumaan.
Vihaa tunnesanana sosiaalityontekijat eivat kafika se ilmaisuna olisi lilan kontrolloimaton tai
pelottava, vaikka selkeésti sosiaalityontekijattananissa kohdin vihaisia lapsen puolesta ja
vihantunteita herattdd myds voimattomuus ja keomottus ajaa lapsen asiaa. Vaikuttavatko
taustalla auttajaa koskevat neutraalisuuden va&fietuai sosiaalityontekijoitd/naisia koskevat
lempeysodotukset niin, etta viha katketaan yksagss tunteeksi, josta naiden kulttuuristen
odotusten perusteella kuuluukin kantaa syyllisydtdiha tunteena voisi myos olla tapa esittaa
suoraviivaisia vaatimuksia lapsen puolesta, mikéitssi vahvaa kannanottoa ja luopumista

neutraalin ja sovittelevan tyontekijan roolistart(\Forsberg 2001, 19-20.)
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7. PERHESIJOITUKSEN ONNISTUMINEN KERTOMUKSENA

7.1. Kertomuksen rakentuminen ja keskeiset meriggt ot

Sosiaalitydntekijoiden ryhmékeskusteluissa syntgraeeiston pohjalta rakentuva kertomus,
perhesijoituksen onnistumiskertomus tai mallitaengarjoa yksityiskohtaista resepti- tai
menetelmatietoa kaikkien perhesijoitusprosessigrnstumeeseen lapiviemiseen. Painvastoin
nayttaa silta, ettd nimenomaan kokemus tekeeagintekijat hyvin varovaisiksi onnistumiseen
littyvissa yksityiskohdissa ja niiden yleistanmssé. Kokemus on opettanut, ettd omat uskomukset
ja periaatteet joutuvat uudelleen arvioitaviksng sijoitusten erilaisuuden myota.
Sosiaalityontekijoiden kerronnassa on kuitenkihtagissa kaksi kokemustietoon perustuvaa
onnistumiskertomusta koossa pitavaa saietta, jolkavat onnistumista sijoitusten ja yhdistelmien
erilaisuudesta huolimatta. Ensimmainen onnistuarksbssapitava saie sosiaalityontekijoiden
kerronnassa on luottamus, jonka voi ndhda lapamskeko kertomuksen. Luottamuksen - sen
aikaa ja kontakteja vaativan rakentumisen, muttGsysen osoittamisen - ndhdéaén kantavan
sijoituksissa yksityiskohtien, eteentulevien vaiksien ja erilaisten vaiheiden ylitse. Luottamus
syntyy jo ennen sijoitusta valmennus- ja tutustwaiseessa sijaisperheeseen ja sita kautta
kulloinkin kyseessa olevaan sijoitusratkaisuun,tenlttottamusta rakennetaan sijoituksen
alkuvaiheista alkaen myo6s kaikkien muiden sijoierk®sapuolten valille. Luottamukselle rakentuu

my6s avoimuus, jonka myota vaikeat asiat voidataa@uheeksi ja kasitella.

Toinen onnistumiskertomusta l&péiseva saie omvittaika: riittava aika sijoituksen huolelliseen
arviointiin, rauhalliseen toteuttamiseen ja erippgaten sopeutumiseen. Aikaresurssien merkitys
nakyy erityisesti sijoituksen alkuvaiheissa, kim@&hdaan uhkana koko sijoituksen onnistumiselle.
Perhesijoituksessa kaikilla on oma sopeutumispsns&s, niin sijoitettavalla lapsella, lapsen
biologisilla vanhemmilla kuin sijaisperheelld jgassperheen omilla lapsilla. Onnistumisen
lahtbkohta edellyttaa sosiaalityontekijalta aikaikkle osapuolille ja ylipaansa riittdvaa kontaxti
maaraa sijoituksen aikana, etta voi havainnoidgagta lapsen hyvinvointia, yhteistydn sujumista
ja tunnelmaa. Lopputuloksena perhesijoituksen dammen kiteytyy sosiaalitydntekijéiden
kerronnassa siihen, etta lapsi saa kodin, muttzegieta omia vanhempiaan — sen toteutumiseen

puolestaan tarvitaan seka tavallisuuden etta arlisiatiden elementteja.
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Sosiaalitydntekijoiden kerronnassa ja analyysiokisena perhesijoituksen onnistumiselle
muodostuu nelja keskeista, sisalléllista merkéystapsen hyvinvointi, toimiva yhteistyo,
sijoituksen tunnelma ja lopputulos. Nama merkibjskhaisuudet ovat monin tavoin riippuvaisia

toisistaan ja toistensa edellytyksia.

7.2. Onnistuminen lapsen hyvinvointina
"... lapsi nayttaa viihtyvan ja voivan hyvin”(l)

Sosiaalitydntekijoiden puheenvuoroissa rakentuvanstumiskertomuksen yhtena keskeisena
onnistumisen merkityssisaltona kulkee lapsen hysimv. Ritva Natkin (2003, 37-38) kuvaa

lapsen hyvan tai hyvinvoinnin kasitetta nain:

"Lapsen hyva on monimerkityksinen kasite eika nmt@ldta ja luonnollista perustaa
sille voida l6ytdd. Lapsen hyvan rinnalla kaytetdarmeja lapsen hyvinvointi ja
lapsen etu. Ne voivat merkitd muun muassa jatktajuurvallisuutta ja osallisuutta
sekd vanhempien tai muiden aikuisten tarjpamaaaati, hoivaa, hoitoa, suojelua,
auktoriteettia ja esimerkkid. Termin sisaltd ok@en kuluessa muuttunut — nykyaan
silla tarkoitetaan usein ihmissuhteiden laatuakéiintymyssuhdetta, tasapainoista
kehitysta ja normaalia elaménkulkua seka yha usdarfapsen toimijuutta ja
mielipiteen kuulemista.” ( Natkin 2003, 37-38.)

Aineistossa lapsen hyvinvointia kuvataan ja tulitdoisaalta lapsen oman olemuksen ja
kayttaytymisen kautta, mutta toisaalta sen nahtédéim pitkalle kytkeytyvan myos lapsen

ihmissuhteisiin, niiden keskindiseen toimivuutegrtdimimattomuuteen.

"Mulle ainakin tammadsia perusasioita erityisestné sijoituksen alussa, et miten sen
lapsen kasvu ja kehitys ja hyvinvointi ylipaandétdi sitten menemaan eteenpdin sen
jalkeen, kun on sijoitettu. Etta mita siina lapsa tapahtuu...”

”...et miten sen lapsen oleminen alkaa asettua spieesséd, nukkumiset, miten ne

sujuu, syomiset sun muut ja ylipddnsa tammaosetpeamsasiat sujuu.” (1)

"Ja sitten myds varmaan tdmmaoset asiat, mitkdyliitapsen muuhun toimintaan.
Pystyykd lapsi leikkimaan, miten pystyy leikkim&amaisia leikkeja, kenen kanssa.
Kenelta hakee lohtua, pystyyké hakemaan lohtugnnpystyy turvautumaan ja
pystyykd turvautumaan ja miten vanhemmat, sijaisgammat siis lahtee mukaan ja
nakee niin kun sen...”
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”...Ja vastaa niihin alotteisiin ja... sita semmos#aipoa se lapsi siind varmaan
tarvis siina, sellasta herkkyytta tajuta niita lapsemocotioita. Sit ma ajattelen, etta
kylla lapsesta myos...siitéa ihan lapsen semmosestauisestakin aika paljon sitten
nakee myads sita jotenkin, miten se muutos useirkan tapahtuu. Ettd semmosesta
vahan karsineesta lapsesta sitten alkaa tulla kiin semmosta ulospéin ja avautua...
ja valokuvista esimerkiksi aika usein nékee sifsémn...” (1)

"No, tietysti jos lapsi on sitten paivahoidossa j@ssakin koulussa, et kyllahan sitakin
kautta tulee...koska se oppiminen on aika lailla kiun suhteessa my6s siihen lapsen
koulutilanteeseen, tammaonen ryhméssé sosiaalisuonsiy...(11)

"Etta jokin asia on korjaantunu, joka on ollu pielga. Lapsen elaméassa niin.
Kerran muutosta on pitany saada, niin ne muutoksdbteutuneet” (1)

Aikuisten valisten suhteiden ndhdaan heijastuvataan lapsen hyvinvointiin ja kaikki ryhmat
nostavat lapsen kannalta tarkeiksi asioiksi yhgéistsujumisen aikuisten valilla ja biologisen
vanhemman luvan sijoitukseen ja kiintymiseen. Lagsgvinvointia kuvastaa se, etta lapsi saa olla
sijaisperheessé rauhassa eika hanen tarvitsekliatan valissa, ristiriitoja on mahdollisimman
vahan ja tulee tunne jatkuvuudesta ja pysyvyydes#isella on myds olemisen rauha arjessansa ja
mahdollisuus nauttia tavanomaisista arkisista testaméaan kuuluvista asioista, yhtena lapsena

muiden joukossa.

Taman tavallisuuden saavuttamisen tyolaytta jkerdta sijoitustilanteessa kuvastanee se, etta
vaikka sosiaalityontekijat vahan valia keskustedussstavat kommenteilla ja ikaan kuin itsellekin
muistutuksena lapsen edun ja hyvinvoinnin keski@dmistumiseen liittyvat kuvaukset ja
pohdinnat kiertyvat kuitenkin hyvin helposti niiniekijoihin, jotka estavat lapsen hyvinvointia ja
sijoituksen onnistumista - ja kaytannossa tyoNiatdsosiaalityontekijaa paljon enemman kuin lapsi
itse. Sosiaalitydntekijan ndkdkulma lapsen hyvintim nayttadkin suodattuvan usein sijoituksen
muun kokonaisuuden kautta: jos se saadaan toisiiMaksenkin ajatellaan voivan hyvin. Lapsen
oma toimijuus ei keskustelussa juuri nouse esjasiHloin kun nousee, sille ei nahda olevan
tosiasiallisesti tilaakaan lastensuojelujarjestgirtoiminnassa. Ehka tata sijoituksen ristiritais
kokonaisuutta lapsen hyvinvoinnin ja toimijuudemRalta kuvastaa sekin, etta aikaisemmissa
tutkimuksissa on saatu tuloksia, joiden mukaandassihde sosiaalitydntekijaan on etéinen tai
lapset mieltavét sosiaalitydntekijan enemmankiaigijerheen kuin heidan tyontekijakseen. Ja
silloinkin kun suhteen sindnsa on koettu toimivgwih, lapset eivat ole kokeneet voivansa
vaikuttaa omiin sijoitussuunnitelmiinsa. (Vrt. damen 2007, 86: Vinnerljung 1996a; Wilson &
Conroy 1999.)
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7.3. Onnistuminen toimivana yhteistyoprosessina

Toisena onnistumista kuvaavana merkityssisaltosealityontekijoiden kerronnassa on eri
osapuolten valinen toimiva yhteistyo, jonka perustkeskindisessa luottamuksessa,
kunnioituksessa ja arvostuksessa. Yksi ryhmidtie&kin heti haastattelun ensimmaisissa
kommenteissa kuvaamaan perhesijoituksen onnistainmenenomaan toimivasta yhteistyosta ja

luottamussuhteesta kasin:

"Sijoituksesta ei tarvi kantaa huolta, se toimiimkun omana itsenaan, kaikki
osapuolet on siina yhteistydssa. Sillon se on emmis Ei oo jatkuva huoli, etta
prakaako joku, ettéd se tuntuu hyvalta, turvalligelt

”...ja varmaan se liittyy osittain myds tammaoseengsiifuorovaikutukseen ja siihen
yhteisty0hon, ettd se sujuu, sujuu sen perheers&ansgn kun tydntekijand saa
semmosen...se luottamussuhde kantaa sitten kyllan.iearosama asia, kun sen
lapsenkin kohdalla, et sen lapsen tulee vahitedi@ada se luottamus siella perheessa
ja se turva suhteessa vanhempiin ja tietysti stindnuitakin yhteistytkuvioita, ei
pelkastaan tyontekija, joka on tehny sen sijotukseinse pitaa olla puolin ja toisin se
luottamus olemassa.” (Il)

Luottamuksen teema nousee hyvin selkeasti keskurskelluessa kaikissa ryhmissé ja se on
myoskin sellainen, jossa sosiaalityontekija kokewansa toteuttaa ammatillista rooliaan suhteessa
sijaisperheeseen: toimimalla tukena sijaisvanhempopeutumisprosessille sijoituksen alussa ja

myohemmin eteen tulevissa sijoituksen vaikeissherssa.

Toimivan yhteistyon edellytyksenda nahdaan molempoiolinen hyvaksynta, joka koskee
sijoituksen kaikkia toimijoita, mutta aivan eritgisti kaksien vanhempien valista suhdetta.
Kaytannossa hyvaksynta lapsen biologisten vanhemmielelta konkretisoituu siing, etta
vanhemmat antavat lapselleen luvan olla sijaismsieja toisaalta sijaisperhe hyvaksyy lapsen
perhetaustoineen kaikkineen. Konkretialla ja toinain tasolla on suuri merkitys, ei niinkaan silla,
mité luvataan tai puhutaan ennen sijoitusta taiedlemvaiheessa. Lapsen perhetaustan
hyvaksyminen nakyy siinda, miten sijaisperheessiufaan asioista ja miten kaytannossa
toteutetaan tapaamisia ja yhteydenpitoa luontevaalla. Sijoituksen peruskokonaisuuden
hyvaksymisen nahdaan ilmenevan myaos siind, mijarsgerhe tuo itsensa lapsen elamaan,
millaisessa roolissa ja asemassa - ja toisaaltanmperhe paastaa sosiaalityontekijan lapsen

elamaan.
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Lapsen syntymavanhemman kannalta onnistumisessi@&@térkeaksi, ettd yhteistyossa
sijaisperheen kanssa I6ytyy myos hénelle oma pgé&kaoli suhteessa omaan lapseen.
Alkukontakteissa sijaisperheen taidoilla kaytta@ntgisia eleitd hyvaksynnan ja luottamuksen
hankkimiseksi on suuri merkitys. Ongelmakohtamalin joskus nayttaytyvat sukulaissijoitukset,
joissa sukulaissijaisperheen ei aina ole helppojégkja puheitten tasolla osoittaa hyvaksyntaa ja

kunnioitusta lapsen toista vanhempaa ja toistaaslbhtaan.

"...sljaisvanhempien yhteistytkyky biologisiin vanpemja siihen lapsen
biologiseen verkostoon ja viranomasiin pain... Jesisemmonen kunnioittava,
arvostava suhtautuminen niihin biologisiin, siihgrkuun... kylla se nékyy siitad kun
kay, miten suhtaudutaan.”

"Ja taas jotta biologiset vanhemmat voisivat kokgattamusta sijaisvanhempia
kohtaan, koska se sateilee taas lapseen.”

"...hyvaksytaan lapsi sellaisena perhetaustoineekkiaeen. Erilaisuuden
hyvaksyminen...”

" tdmmonen niin kun tavallaan luonnollinen kanssaikénen...” (1)

Yhteistydn toimivuuden kaikkien osapuolten valildhdaan voimakkaasti heijastuvan lapsen
hyvinvointiin, erityisesti silloin, jos se ei jostasyysta toimi ja lapsi elaa ristiriitaisessaritieessa
joutuen luovimaan aikuisten valissa. Hyvaa ilmagikuvaa sallivuus ja hyvaksynta:

"Sitten jos tulee semmonen ihan k&sinkosketeltanaéd jaetusta vanhemmuudesta, etta voi
yhdessa olla sen lapsen asioita miettiméssa, miiorssellainen kohta, jossa tuntuu, etta kaikki

osapuolet voi olla ilosia...lapsi voi hyvin” (II)

7.4. Onnistuminen tunnelmana
" Sitten ehk& joku tammonen, ihan vain tunnelma...” (1)

Kolmas toistuvista onnistumista kuvaavista sis@lt@toista on aistittavissa oleva tunnelma

sijaisperheessa ja sijoituksessa yleensa:

”... se vaikutelma, mik& siina on, niin tuntuu, gitdikat on kohdallaan ja sitten joku
tammonenkin, etta sijaisvanhemmat, niilla on niin kalat maassa, ettei ne 0o
odottanu liikoja, realistisia, mutta kuitenkin sydénukana siin& asiassa. Se on
semmonen tunnelma, etta taalla on asiat kunnog$a.”
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”...tulee siella semmonen tunne, etta tassa naa kinemenee yhteen néé palaset
elikka etta jotenkin lapsi on sen perheen lap$d &intuu, ettéa se on sille sopiva ja
my0s ne vanhemmat pystyy silla tavalla ndkemadapsen tarpeet ja sen lapsen
tilanteen...” (Il)

Erotan tietoisesti omiksi kokonaisuuksikseen sdity@imtekijan omat tunteet ja perhesijoituksen
onnistumiseen liittyvan tunnelman, vaikka niiden néhda kietoutuvan monella tavalla toisiinsa ja
tarkoittavan osin samojakin asioita. Perusteldmtzani silld, etta sosiaalitydntekijan omien,
perhesijoituksen hoitamiseen liittyvien tunteidexhétalla katse on kdédntyneend enemman
sisdanpain, omaan itseen henkilona ja toisaaltaaditisen position toteuttajana. Tunnelman
kohdalla katse on taas enemman ulospain, kohél Jagterhesijoituksen muuta kokonaisuutta.
Toisiinsa kietoutuneenakin tunteet ja tunnelma owgbs jollain tavalla eri asioita, kun puhutaan
perhesijoituksen onnistumisesta. Tulkitsen tunnalwiavan sosiaalityontekijan ammatillista,
vaikutelmanvaraista asiantuntijatietoa, jolla héna sijoitusta ja lapsen olotilaa siina (vrt. \ar
1999, 90-91). Vaikutelmatietoa voidaan sanallist@aon vuorovaikutuksessa teoreettisen tiedon
kanssa ja sen kaytté on ammatillisuuden raamittakdan sosiaalityontekijat itse kuvaavat.
Vaikutelmanvaraisia paatelmia ei voida kayttaa kuwgbka yksityishenkilona kayttaisi. Tama tulee
esille niin tdssa aineistossa kuin Forsbergin (1 8@@netiedon merkitysta sosiaalitytssa
koskeneessa haastattelututkimuksessa. Voidagattigtiettid, miten selva tunteiden ja
tunnetiedon rooli ammatillisessa sosiaalitydssgdnimivatko ammatillisuuden rajat aina sen
kaytéssa. Ylipddnsa suhtautuminen tunnetietoom@mensuuntaista, sitd on toisaalta pidetty hyvin
epaselvana ja toisaalta taas nahty nimenomaawigtasiantuntijoiden kayttamana tietona (vrt.
Rostila 1990; Saarnio 1993; Isokorpi & Viitangd02,110-115; Varila 1999, 90-91). Forsberg
painottaa nonverbaalisiin havaintoihin perustuvigkintojen merkitystd nimenomaatmetoisena
osana sosiaalityon tietoperustaa. Jos vaikutedabai ja tunnetiedon merkitys kielletaan
ammattitaitoisen lastensuojelutydntekijan osaamigeriluvana alueena, se vaikuttaa tyohon siita
huolimatta, mutta tiedostamattomammin. (Vrt. Forgld96, 390-392.)

Kaikissa ryhmissa sosiaalityontekijat onnistumtst&itessaan kiinnittavat paljon huomiota
sijaisperheessa kaytettyyn kieleen, tapaan pulpses$ta ja sijoitukseen liittyvista asioista. Se
tapahtuu todennakoisesti pitkalti aivan spontagjaisimiin tuntemuksiin perustuen, mutta jossakin
kohdin viitataan myds siihen, etté nykyisin kotik@gilla seurataan tietoisesti lapsen ja perheen
vuorovaikutusta, laheisyytta ja koskettelua - drykiintymisen voi sité kautta aivan konkreettisest
nahda. Tunnetieto ja teoreettinen tieto kytkeytyoisiinsa.
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"Kiintyminen siihen perheeseen on tapahtunu ja samao isdkseen ja aidikseen ja
lasta pidetaan kuin omaa lasta. Ja vaikka oisqraljaikeuksia ja mita onkin lapsella
huolta, sanotaan nyt vaikka psyykkisessa tai fggsiskin kehityksessa, niin kuitenkin
on semmosta, ettéa puhutaan hyvaa lapsesta ja setamtoogeikkuutta, etta no kylla
tasta selvitdan...ettd jos vertaa semmoseen tunteesié jaksaako taa perhe pitaa
tata lasta tai onko ne laittamassa lapsen pois.teitietysti ajattelee sita, et kuinka
sitten on suhtautuminen naihin lapsen omiin vanhienpg sukuun, etta miten heista
puhutaan ja miten he kay siella perheessa tai noteghteys. Et sen tavallaan aistii,
vaikka sanoissa ei puhuta... tai sitten, etta josansge on hyvin vaikee sekin suhde ja
voi olla, etta riippuu molemmista osapuolista.”ljll

"Joskus onnistuminen, voi ajatella, ettéa se nakyyskin kielessa, milla tavalla
puhutaan. Onks se me ja toi, vai milla tavalla&ikeskustelussa sitten aina
puhutaan kustakin. ...Et onko siina sita kiintymyatiyvaksyntaa ja
vastavuoroisuutta” (1)

Tasaveroinen suhtautuminen kaikkiin perheen lamsiigksi puheen kautta valittyva tarkea
osatekijd. Sen ilmentyméana hyvaksynta, mutta jpsldénteisesti myds paheksunta nayttavat
olevan samalla tasolla sek& omien biologistensgnéettujen lasten kohdalla, kun sijais-
vanhemmat puhuvat esimerkiksi murrosikaisten lak#staytymisesta. Lapsi on yksi perheen
lapsista, mutta hanella on liséksi omat erityigédunsa.

”...jotenkin siita tunnelmasta ja puheesta...et seilapgotenkin luonteva osa sita
perhetta, se on mukana niin kun kaikessa arjessdee semmonen tunnelma, etta taa
on meidan mukuloita. Mut etta siina on kuitenkamalla se kunnioitus, et silla
lapsella on omat historiansa, omat juhlat, omatwaiset...” (111)

Lapsen biologisten vanhempien arvostus tai senepuéitidaan myoés kielen kautta valittyvana
piirteend: ”...joku semmonen puheen tyyli...” (tai”... milla tavalla naista asioista puhutaan...”
(IN). Puhe voi olla lapsen vanhempia jollain tavallaral@vaa, 'mollaavad(l) tai toisaalta sen
voi nahda kuvastavan hyvaa yhteistyota tai luotstajlkun puheessa kaytetadn etunimia ja me-

muotoa.

llo, toiveikkuus, lapsen voimavaroihin uskominergpsen puolen pitdminen erilaisissa

verkostoissa kuvastuvat puheeseen ja sita kautiis wrynistumisen arviointiin:

”...Ja kokeeko sijaisvanhemmat iloa siité lapsesta.tus¢uu aina niin hyvalta
merkiltd se. Milla savylla, milla tavalla sijaiamhemmat puhuu siita lapsesta ja
miten ne katsoo sita lasta.” (1)
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Sijaisperheen jaksamattomuuden voi aistia iima#, ®td d&dneen sanotaan:

"Kylla sen mun mielesta jotenkin aistiikin sen samsen, etta jaksamattomuutta
rupeaa olemaan, se on vahan semmosta yleistantgytiymyyttakin...sillon tietaa,
ettd nyt on varmaan tarvetta johonkin...rupeaa olema@ yhteydenotot sen
tyyppisia, etta voi aistia, etta nyt ei oikein jate hyvin.” (1)

Ryhmissé kasitellaan myos kysymysta, milloin yéipga voidaan sanoa, etta sijoitus on onnistunut
tai epaonnistunut tai voiko tunne tai arvio sijiigan onnistumisesta vaihdella saman sijoituksen
aikana? Kysymyksen vaikeutta kuvastanee se, altddssa ryhméassa ensimmainen kommentti
mietinnan jalkeen on, ettd vasta 30-vuotiaastadietnko kasvatus ollut onnistunut. Toisaalta
kuitenkin ndhdaan, etté vuoden tai viimeistaan kahélkeen sijoituksessa suunta, lapsen
kiinnittyminen ja asettuminen perheeseen, pitdlaimékyvissd. Ensimmaista vuotta sijoituksessa

pidetaan erityisen tarkeana.

Tunne sijoituksen onnistumisesta saattaa vaihdgtiduksen aikana. Lapsen murrosikd mainitaan
yhtena vaiheena, jolloin sijoitus ja esimerkikshkymyssuhde saattaa nayttaytya sosiaalityon-
tekijalle aivan erilaisena kuin aikaisemmin. Sasngbtkut muut vaikeammat vaiheet sijoituksessa

ovat aikaansaaneet uudenlaista arviointia sijogokskonaisuudesta. Mutta:

"sillai missa on kulkenu pitk&n matkan ja alustaiasiin siind matkallahan on niita
erilaisia tuntemuksia, tunteita tietysti tulee pagh sun toisin...mutta jotenkin silloin,
kun se luottamus on siihen perheeseen, se onndumiit muodostunu, niin se on vaan
sellasta yhdessa elettya matkaa, et jokaisella salas elamassa on erilaisia
vaiheita, niin elda niitten mukana...niin, et siinérkun elaa siina ilossa ja surussa
ja pettymyksissa mukana,...mut varmaan sitte, jaslii oo sellasta luottamusta
siihen perheeseen, niin sit se on niin kun vaikeerhglil)

Toisaalta voimakkaita, ristiriitaisia tunteita rs@e tilanteissa, joissa kokonaisuus nayttad hyvalta
mutta sijoituksen onnistumisen kannalta vakavaisettengelmat kuitenkin peittyvat tai eivat tule
esille ennen kuin pitk&n ajan kuluttua tai vasjaitsiksen paattyessa. Tallaisia voivat olla lapsen

kaltoinkohtelu sijaisperheessa tai sijaisvanhempigiset parisuhdeongelmat.
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7.5. Onnistuminen lopputuloksena
"Lapsi saa kodin eikéd meneta omia vanhempiaan.”(l)

Kun ryhmissa lahdettiin haastattelun alussa migidim mitd onnistuminen perhesijoituksissa
oikeastaan on, mista asioista sosiaalityontekigtplee, ettd perhesijoitus on onnistunut, kaksi
ryhmista lahti maarittelemaan onnistumista lahisij@tuksen lopputuloksesta késin, tilanteesta,

kun perheeseen sijoitettu lapsi on jo aikuinen:

” Yksi onnistumisen merkki on se, kun se lapsi onuggeerheen ja voi menna sinne
viela kolmekymppisena...se perhe on hanella vield &.tdm sanottu vanhanajan
perhehoito, missa lapselle annettiin koti elikkéltsi jaa sitten vield ihan sellaset
normaalit juuret ja voi viela lastenlastensakin kaa menné, et se on yks sellanen
onnistumisen merkki.”

"Allekirjotan tuon, mutta mé ajattelen joskus, eftéku tommonen lyhyempikin katko
tai véliaika lapselle olla perheessa, etta sita kattaa monesti yrittaakin...
tammonen tavallinen perhekokemus, olla perheessésemmosestakin se lapsi saa
paljon evaita tulevaisuuteen...” (Ill)

”... perhesijoituksissa sekin, se on kylla pitk&@ikajanteelld se, etta sijoitettu lapsi
on kontaktissa perhehoitajiinsa aikuisialla... pystyg sailyttdmaan kontaktin seka
siihen sijaisperheeseensa etté toisaalta biologiganhempiinsa. Se kuvaa sita
luottamusta , mik& on puolin ja toisin ja liittyyeistumiseen”. (1)

"...kun nékee kuinka néaftoslapset)aa tyhjan paalle, kun ne tulee sielta laitoksesta
ja sitten naitd vanhan ajan perhehoitolapsia, jotka aina palata sinne
sijaisperheeseen...” (lll)

Sosiaalityontekijat perustavat lopputuloksen ommstsuuden arvioinnin ja tulkinnan pitkalti
sijoitettujen nuorten itsensa kertomaan, itsendiséynuorilta saatuun palautteeseen. Kaksi
ryhmista arvioi lahes samoilla sanoilla lapsenygtdonnistumisena sitd, etta lapsella on ollunja
edelleen koti sielld sijaisperheessa ja silti sethéeniin vanhempiin ovat sailyneet. Nuorille
tarkedna nahdaan myos huostaanotto- ja sijoituskseit kokemisen oikeana ratkaisuna silta
pohjalta, ettd vanhempia on autettu riittavastieennaita paatoksia. Yhdessa ryhmassa
keskustellaan myos siitd, miten tarke&é on, gtisperheet pitavat kiinni lapsista murrosian
vaikeinakin vuosina, luovuttamatta tai katkaisematiteytta lapseen, vaikka lapsi valilla
sijoitettaisiinkin muualle. Onnistuneen lopputuleksyhtena keskeisena osatekijana nahdaan se,
ettd nuori on pystynyt itselleen jdsentdmaan séksimon kasvanut sijaisperheessa, ei omien
vanhempien luona. Nuori on paassyt tapahtuneenrylhyvaksynyt sen ja suhteet ovat olemassa.
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Perhesijoitukselle ominainen pitka aikajanne, pses®mmaisuus ja silla hetkella tarkasteltavana
olevan hetken tai aikajakson merkitys nakyy my@sisimiten vaikea on sanoa jossain tietyssa
kohdassa, onko onnistuttu vai merkitseek6 joku evgahsijoituksen epaonnistumista. Taméa nakyy
erityisesti keskusteluissa, joissa sivutaan siksitin purkautumista. Sijoituksen purkautuminen
lopputuloksena, vaikka se toisaalta usein voi ni@nsettymysté ja epaonnistumista siihen nahden,
mita on odotettu, voi ajan myota osoittautua "ohumeeksi” ja sen toteutus sujua pelattya

kantavat lasta seuraavaan vaiheeseen - ainakinugsijoitus sitten toimii ja menee eteenpain.

Toisaalta sijoitus saattaa nayttaa hyvalta ja aaneelta, mutta esimerkiksi jalkihuoltovaiheessa
tuleekin esille jotain sellaista, jota ei olisi saatapahtua, mutta jota ei ole tiedetty — kokoitis
tulee arvioitavaksi uudelleen. Tai hyvalta naytgmalun jalkeen sijoitus tai joidenkin asioiden
yhdistelma siind, nostattaakin yllattéden esiin ig&jgotka aktivoituessaan tekevat sijoituksesta

toimimattoman ja johtavat sen purkautumiseen.

7.6. Varjoja onnistumisen kapealla polulla

Kaikissa ryhmakeskusteluissa eniten toistuvat @gditusta kuvaavat metaforat ovat polku ja
matka. Metafora syntyy, kun jollekin asialle ara@at nimi, joka varsinaisesti kuuluu jollekin
muulle — se on korvaava, vahvasti kontekstuaalimeaisu (Kuusela 2004, 99). Sosiaalitydon
ammattikielessd matka-metaforaa kaytetaan hyvisggé kuvaamaan perheen kanssa tyoskentelya
ja valittuja toimintatapoja. Tutkijat Johanna Hgija Merja Laitinen kayttavat matkan metaforaa
analyyttisena apuvalineena kuvatessaan lastensnagitteja ja etenemistapoja pahan
kohtaamisessa (Hurtig & Laitinen 2000, 258). Hgddat viisi erilaista tapaa kohdata pahuus:
moottoritie, puistotie, pyoratie, labyrintti ja tueli. Naista vain tunneli kohdistaa katseensa
keskeisesti lapseen ja lapsen kokemukseen, vanhesapgianaikaisesti kuullen. Tunnelissa ei
pelkastaan tueta, vaan tehdaan myos lapsen kawiadita toimenpiteita ja asiat suoraan kohdaten
kuljetaan vaikeiden vaiheiden lapi kohti valoa.mBamerkitsee epamukavuutta, pelkojen ja uhkien
ddneen sanomista ja samalla lapsen adnen kohtaamisheli kuvaa lastensuojelua
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parhaimmillaan. Suomalaista lastensuojelua lahmamivat ehka kuitenkin labyrintti ja puistotie,
joissa lapsen itsensa kulkemista ei erityisestiadayuvaan keskeista on perhe- ja voimavara-
keskeisyys, palveluiden tarjoaminen ja lapsen muttan perhettéd tukemalla. Labyrinttia leimaa
monimutkaisuus ja paamaaran epaselvyys, puistotietéallinen eteneminen perheen omalla
vauhdilla ja tavoitteilla. (Hurtig & Laitinen 200@49-265.) Lastensuojelun perhesijoituksissa paha
on jo jouduttu kohtaamaan, huostaanotto ja kodopuolelle sijoittaminen on tapahtunut,
tunneliin on jouduttu ja sen kautta on vain pyvittdakaisin kohti valoa. Silti sijoitukseen tulee
mukaan myds paljon labyrintin ja puistotien piitéei lapsen arki ja tulevaisuus ei valttamatta
muutu selkeéaksi, turvalliseksi ja pysyvaksi. Lapkannalta tilanne voi edelleen olla valtavan
monimutkainen ja korjautumisen vauhti valilla taitenan hidas. Tassa kohdin perhehoitoa
arvioivien sosiaalityontekijoiden katse on lapsgadapsen kokemuksessa, kun he osoittavat

lastensuojelujarjestelman piirteitd, jotka eiva tilanteen selkiytymista sijoituksen jalkeen.

Taman tutkimuksen aineistossa polku sosiaalitydjdtielen kayttamana metaforana nayttaa
viittaavan usein samaan kuin matka: monissa kohirakkain kaytetdan ilmaisupolun varrella
tai matkan varrella. Matka viittaa ehka kuitenkin enemman yhdessa tekeem, rinnakkain
kulkemiseen tiettyd paamaaraa kohti. Sijoitusj@asperheen kanssa tyoskentely nahdgdmléssa
kuljettuna matkana” (Ill). Polku sen sijaan on ehkd enemmankin lapsen matkeegijoituksen
aikana, jonka kulkua sosiaalityontekija seuraa ¢en. polun varrella, jota taa lapsi kulkee...” 1lI)
Polulla ei ainakaan luonnossa kuljeta rinnakka@@nvperakkain. Polku syntyy ympariston
tarjoamien mahdollisuuksien ja esteiden lopputudoles Se ei laheskaan aina ole lyhin tai suorin
reitti, mutta mutkitellessaankin se kuitenkin etetiettyyn suuntaan. Jos polulta poikkeaa sivuun,
kulkeminen vaikeutuu ja muuttuu raskaammaksi. ®olk usein taloudellisin tapa edeta niissa

olosuhteissa, mihin se syntyy.

Sosiaalityontekijoiden kerronnassa ja tAman aiarigalossa perhesijoituksen onnistuminenkin
nayttaisi olevan suhteellisen kapea polku, jokail§kisesti mutkitellen kulkee onnistumisen eri
osatekijoissd, tasapainoillen niiden tarjoamien dadllsuuksien ja rajojen puitteissa. Jotkut naista
osatekijoista nayttaisivat olevan ulottuvuuksiasga osatekijan tai ominaisuuden olemassaolo kylla
edistdd onnistumista, mutta sen liiallinen koroshen jo saattaa estaa sitd. Onnistumisen polku
kulkee naissa ulottuvuuksissa hakien keskitiethitagn aaripaita ja endottomuuksia. Aaripaiden
korostuminen nayttaisi sosiaalityotekijoiden kokestnredon perusteella muodostavan varjon
onnistumiselle, ennakointia ja rinnakointia ajaelainakin mahdollisuuden jonkin muun kuin

onnistuneen vaihtoehdon toteutumiseen (vrt. Mod#8%). NAain esimerkiksi sijaisperheeksi
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ryhtymisen motiiveissa: se, ettd perheeseen laaiutgsi, ndhdaan hyvaksi yhtena motiivina,
mutta jos Tasta halutaan liikaa” (1) ja sen taustalla on esimerkiksi kipe&sti oma lapseius, se ei
valttamaéatta enda toimikaan hyvin sijoituksissam8ia ammatillisuuden kohdalla: ammatillisuutta
tarvitaan, mutta jos sijoituksesta halutaan pe#éstyo ja toimeentulo perheeseen tai
sijaisvanhempi on itse hoitoalan ammattilainen,ra@isuus saattaakin haitata onnistumista.
Onnistuneessa sijoituksessa lasta kohdellaan knamadasta, mutta tAmakaan piirre ei saa korostua
niin, etta lasta aletadomia’(l). Samoja piirteitd on myos yhteydenpidossa onmainhempiin:

lapsi ei saa menettaa heita, mutta toisaaltaftirgs yhteydenpito omiin vanhempiin voi estaa

kiintymisen sijaisperheeseen.

Raha- ja korvauskysymykset nayttavat muodostavesinvenutkikkaan ulottuvuuden.

Nimenomaan ja suoraan onnistumiseen liitettyna-eeat nousevat esille oikeastaan vain yhdessa
ryhmassa (vaikka niista toki keskustellaan kaikiggenissa) eika rahan tai korkeiden korvausten
nahda siind ryhméssa ainakaan ennustavan sijortukggastumista, mutta ei mydskaan toisaalta
valttamatta estavan sitd. Paremminkin niin, ett&aa rahakysymykset on tarkeita, mutta... jos ne
on paallimmaisena niissa yhteiskeskusteluisshgmar kanssa, niin ma ajattelen, etta se on
ainakin vastakohta sille onnistumiselle” (lll)Toisaalta raha-asioiden vahéattelyakaan ei pideta
hyvana, se taas saattaa pitda sisalladn vaaranlaistutumis- tai hyvantekevaisyys—ajattelua.
Rahan liiallinen korostuminen tulkitaan kuitenkiahvasti sijaisvanhemmuuden motiiveille
vieraaksi piirteeksi. Mika sitten oikeastaan ogstiliikaa? Sosiaalityontekijat ndkevat, etta
yleisesti ottaen korvaukset voisivat olla nykyiktikeampia, muttéansiotuloja niiden ei tarvitse
koskaan kokonaan korvata” (l1l)Talla ehka pyritaan tasapainoon tavallisuuden &garaitina
olemisen) ja ammatillisuuden (sijaisvanhemmuudégigyyden) rajamaastossa — ja myoskin

siind, mitka motiivit saavat tilaa sijaisvanhemmendaustalla.

Samalla tavalla joissakin muissakin sijoituksenistumiseen liitetyissa tekijoissa voi nahda
monensuuntaisia ulottuvuuksia siten, ettd osatekijainaisuutta tarvitaan jonkin verran, mutta ei
likaa eika yksinomaisena, vaan hyvan tasapainatysyinen vaatii siinakin keskitietd. N&in
esimerkiksi sijaisperheen omatoimisuuden ja tuédetmsen kohdalla: sijaisperheelld on oltava
seka varmuutta toimia itse tavallisissa lapsipentesoissa etta toisaalta sitten valmiutta
tarvittaessa hakea ja ottaa vastaan tukea. Sogiadkijoiden vaihtuvuuden kohdalla samaten
nahdaan, ettei ole hyva, jos vaihtuu liian uselké édlokemusta ole, mutta oma varjonsa on sillékin,
ettei tyontekija vaihdu ollenkaan. Myo6skin kokendgontekijan pitaisi pystya uudistumaan

tyGssaan.
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7.7. Kertomuksen monidanisyys

Catherine Kohler Riessman (1993, 16) sanoo, eftérius on aanten kuoro, vaikka se pyrkisikin
antamaan aanen jollekulle erityisesti, mika on msikytutkimuksissa hyvin tavallista. Aani viittaa
siihen, kuka kertoo, miten asiat ovat ja arvidgian{Vuori 2002, 116). Tutkimuksessa voi olla
voimakkaita ja alistettuja aania tai harmoniaarkpyista. Tutkijasta riippuu, mitka aanet saattavat
dominoida ja kenen @ani kuuluu lopullisessa tusttae Joka tapauksessa jokainen tutkija kertoo
oman tulkintansa tutkittavasta ilmiosta. Aani lei sama kuin nakokulma, josta voidaan kayttaa
myos termia fokalisointi, joka taas on peraisinratmogiasta (Rimmon-Kenan 1991). Fokalisointi
viittaa siihen, kenen nédkdkulmasta asioita katsojaarvioidaan, mista perspektiivista teksti asitt
asiansa, mutta silla on myos tekstin tietoon, s ja ideologiseen suuntautumiseen viittaava
laajempi merkitys (Vuori 2002, 116-117). Fokalisdioi olla sisaista tai ulkoista. Kun asioita ja
tapahtumia kuvataan niiden sisalta kasin, myostirittilevat mukaan. (Rimmon-Kenan 1991, 95-
105.)

Taman tutkimuksen kysymyksenasettelu on sosiaaligkijan tekema ja myos aineistossa
kertojana on sosiaalityontekija. Tata tutkimustaitkimusraporttia dominoi kylla sosiaali-
tyontekijan &ani lastensuojelulain yhtena toteattajja perhesijoitusten vastuunkantajana. Mutta
mita aania kuuluu taustalla ja missa kohdin sdisy@atekijdn aani lainaa muita aania tai
mahdollisesti muuttuukin itse alistetuksi aédnekSidsiaalityontekijat tuovat lapsen kokemusta esiin
ja tuntevat olevansa sen puolesta puhujia moninsékaa kokonaisuudessa, jossa lapsen aani ei
heidan kokemuksensa mukaan laheskaan aina kuehles$ijoituksen onnistuminen myos
fokalisoidaan hyvin pitkélle lapseen, mutta ei ykgnhaan. Sosiaalitydntekijat puhuvat aivan
konkreettisesti sijaisperheen aanen kuuluviin ssesta ja asettuvat valilla taas katsomaan asioita
lapsen biologisen vanhemman nékdkulmasta. Sag@alkannalta fokalisointi on sisaista, omat ja

my6s muiden osapuolten tunteet tulevat vahvastiaankerrontaan.

Sosiaalitydntekijoiden kerronnassa alisteisesseilgkodanisessa asemassa suhteessa
lastensuojelujarjestelmaan, lainsaadantoon jagjaatt tuntuvat olevan niin lapsi, sijaisperherkui
sosiaalityontekijakin. Parhaiten jarjestelman rérmdkuuntelevan lapsen biologisen vanhemman
vastustavaa aanta, vaikka prosessointi sijoitufet&nmisesta ei johtaisikaan muutoksiin lapsen
elamantilanteessa. Pysyvyyden ja jatkuvuudenatlisen olon osalta lapsen &éani ei paase
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kuuluviin, ei myo6skaan laheskaan aina sijaisvamhan tai sosiaalityontekijan aani lapsen edun ja
tarpeiden puolestapuhujana. Lainsdatajan aanosatté kaikki on toistaiseksi, vaikka se olisikin
ristiriidassa lapsen perustarpeiden kanssa tassieteen, mihin sijaisvanhemmat valmennetaan ja

sitoutetaan.

Pyysin haastattelussa sosiaalitydntekijoita asetmmmyads lapsen, biologisen vanhemman ja
sijaisvanhemman asemaan ja kertomaan, mita heeaatelaiden eri osapuolten pitavan
onnistumisena perhesijoituksessa. Nakokulma heatéaksi eriasteista hAmmennysta ryhmissa.
Jossakin ryhmassa pohdittiin, voivatko ne ollanéte eri asioita ja myéhemmin nousi viela
kysymys, voiko lapsi ylipddnsa nahda sijoitustaistuimeena, kun huostaanotto on aina enemman
tai vAhemman vakivaltainen teko ja kaipuu kotiinod@massa. Sama ryhma kavi sitten kuitenkin
pitkan keskustelun eri osapuolten mahdollisestisitnmisena pitamista asioista. Toisessa
ryhmassa ensimmainen arvio biologisten ja sijaibeampien kokemuksesta oli, ettéa he
maarittelevat sijoituksen onnistumista samoin lagriaalityontekijd, mutta siindkin ryhméassa
kysymys synnytti alkukommenttien jalkeen tarkemmahdinnan. Sijaisvanhemman osalta
onnistumisen nahtiin liittyvan tyytyvaisyyteen &iietta lapsi menee kouluun, menestyy siella, on
kavereita ja sosiaalisia suhteita — niin kuin kted@ansa vanhempi ajattelee. Sijaisvanhemman
onnistumisen kokemuksia saattavat olla myos netékt, joissa on pystynyt pitamaan lapsen
puolta ja ajamaan asioita onnistuneesti. Lapseminen oikeasti l&ahelle ja asioiden sujuminen
biologisten vanhempien ja suvun kanssa nahtiimssgamhemman kannalta onnistumisena.
Biologisen vanhemman arvioitiin pitavan onnistumedapsen hyvinvointia ja sita, etta hanta
arvostetaan sijaisperheessa. Sosiaalityontekipgkdkemuksen mukaan biologiselle vanhemmalle
on tarkeda se, ettei lapsi unohda hanté ja vanhdenndgtyy paikka ja rooli suhteessa omaan
lapseen. Luottamuksellisen suhteen ja hyvan ytigtisissyntyminen sijais- ja biologisten

vanhempien vélille n&hdaan molempien kannalta cumisena.

Sosiaalityontekijdnkaan aani ei kuulu tutkimuksegsaganisena, vaikka taustaorganisaatiosta
riippumatta perhesijoituksen onnistumiseen liitiys@ kerronnassa on paljon yhteista. Sijoittavan
kuntapuolen sosiaalityontekija painottaa vahamsinita kuin valmentavan tai sijoitusta tukevan
organisaation sosiaalitytntekijd. Ryhmien kertonetilkeskustelevat keskenaan sijaisperheelle
asetettujen odotusten, taloudellisen tuen ja lapsein diskursseissa. Pienempien kuntien
sosiaalityontekijat nékevat toivon perhehoidon #éhiisen osalta isommissa yksikoissa, isossa
yksikdssa taas muutosvauhti on kova ja koetaayvatihanajan perhehoito katoaa. Toisaalta

voidaan kysya, puhuuko vanhanajan perhehoidostgpithén kokemuksen omaava sosiaali-
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tyontekija - millaisena perhehoidon ja sen onmssen nakee nuori sosiaalityontekija, jolla on
kokemus vain nykyhetkesta ja sen suuntauksistéierSkysymykseen tdma tutkimus ei vastaa,
kokemuksen &ani on siina kohtaa dominoiva. Kokesankiani kuuluu myoés niissa kohdin, jossa
sosiaalityontekijat pohtivat kehityksen heilurigita lastensuojelussa. Pitkalla tyéuralla moni on
ehtinyt ndhda seka koulukotien lakkauttamisenaitiisen huolenpidon yksikoéitten syntymisen,
samaten sen, miten suhtautuminen lapsen ja bi@ogigvun yhteydenpitoon on aikojen kuluessa

vaihdellut.

Sosiaalitydntekijan puheen taustalla kuuluu mydsunaéani, osin sen maaraavyyteen kuntapuolella
alistuen osin sen vaikutusta voimakkaastikin koitien. Uusien perhehoidon muotojen
kehittyminen ja korvausten parantuminen, jotka @@mdsinansa hyvina asioina, ovat kuitenkin
tuoneet mukanaan lieveilmiéita, joiden myo6ta rabhjaus- ja motivointivalta on korostunut.
Perhesijoituksissa on yha useammin kysymys myéaspgrheen toimeentulosta ja siité kaytavista
neuvotteluista. Sosiaalityontekijat nakevéat vaarkapsen joutumisen taysin objektin asemaan, kun
keskustellaan siita, mitad kenestakin lapsesta niakse Kuntapuolella epaily kohdistuu myés
perhehoidon kehittamisen ja lisaamisen taustalleuttaviin raha-motiiveihin: palataanko aikaan,

jolloin ratkaisee se, kuka halvimmalla hoitaa?

8. JOHTOPAATOKSET

Kertomus on yksi tapa tehda selkoa todellisuudestakimuksessani olen tarkastellut sita, miten
sosiaalityontekijat kertovat ja kuvaavat perhesijggen onnistumista ja miten kertominen
kytkeytyy laajempiin ammatillis-kulttuurisiin kayt&dihin. Tutkimuksen lahestymistapa ja
analyysi on narratiivinen. Kertomus, skripti jatcenuksella olevat varjot muodostavat
tutkimuksen keskeisimmat analyyttiset kasitteetlenymmartanyt kertomuksen ensisijaisesti
kokemusta jasentavana valineend, ilmaisutapana,akttaa kielen resursseja tapahtumien
kuvaamiseen ja hyddyntad omakohtaisen kokemuksaallda my6s kulttuurisia kertomisen malleja
(skripteja) mukautuen niihin ja toisaalta irrottaem niistd poikkeamien ja murtumien kohdalla,
jotka usein juuri luovat kertomisen tarpeen. Taagdmuksessa tavoiteltu perhesijoituksen

onnistumiskertomus ei ole yhtenainen kertomus, kaglkelmallinen ja myos hypoteettisia aineksia
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sisaltava kertomus. Mydskaan tutkimusaineistadeskeratty tarinoina, vaan se on sosiaali-
tyontekijoiden ryhmékeskusteluissa yhdessa tuatetkokemusta kuvaavaa kerronnallista

aineistoa.

Sosiaalitydntekijoiden kerronnassa olen tavoittdakisi rinnakkaista perhesijoituksen
onnistumisen kasikirjoitusta, tavallisuuden ja artiliuuden skriptit, joihin sosiaalitydontekijat
tukeutuvat jAsentaessaan kokemustietoa perhekgeruonnistumisesta ja siihen vaikuttavista
tekijoista. Tavallisuuden skripti perhesijoituksamistumisen kasikirjoituksena pyrkii korjaamaan
sitd murtumaa, jonka lapsen vaikea elamantilanhegstaanotto jo sinansé aiheuttavat kodin,
vanhemmuuden ja arjen osa-alueisiin, tavanomaisougpsen elamassa. Ammatillisuuden skripti
puolestaan tunnistaa tilanteen tosiasiallisenisyiyglen: ilman sita ei sijoituksen kokonaisuus
toimi lapsen edun mukaisella tavalla. Tavallisuudanalla sijoitettu lapsi tarvitsee oikeutuksen
yllapitdd omia laheissuhteitaan ja tyostaa aikaparkokemuksiaan voidakseen rakentaa
katkeilevasta ja erilaisia traumatisoitumisia ge&sta lastensuojelukertomuksesta omaa
identiteettiaan tukevan, toimivan elamantarindsdiden kahden skriptin vélinen suhde on
mielenkiintoinen: molemmat ovat rinnakkain valt&hdmia, mutta jollain tavalla myos keskenaan
kilpailevia eika niiden valisen tasapainon sdilytiéen ole ongelmatonta sen paremmin
sijoituskohtaisesti kuin perhehoidon kehittamistikajatellen. Jos tavallisuus on yksin hallitseva,
lapsen poikkeuksellinen tilanne ja oma elamanhstaelletdan. Jos ammatillisuus
sijaisvanhemmuudessa korostuu liiaksi tydna tanéantulon saamisena, lapsi saattaa menettaa

yksil6llisen vanhemmuuden ja kodin kokemuksen, kai@nkin sijoitettuna perheeseen.

Siséllollisesti perhesijoituksen onnistuminen rakersosiaalityontekijoiden kerronnassa neljan
kertomusta kuljettavan merkityskokonaisuudéapsen hyvinvoinnirtoimivan yhteistyon
sijoituksen tunnelmaja lopputulokservaraan, jotka puolestaan kietoutuvat useisiin moni
ulotteisesti vaikuttaviin osatekijoihin. Taméankimuksen perusteella, sosiaalityontekijoiden
kokemustiedon ja kerronnan kautta valittyneendhgejoituksen onnistuminen nayttaisi olevan
varsin kapea polku, jolta poikkeaminen reuna-aledal aaripadhéan jonkun keskeiseksi koetun,
onnistumiseen vaikuttavan tekijan kohdalla, medgataskia tai vaaraa koko sijoituksen
onnistumiselle ja tasapainolle. Onnistumiskertosalila nayttéaa aina olevan oma hypoteettinen
varjonsa, mahdollisuus muun kuin onnistuneen wainon toteutumiseen jonkun osatekijan
haitallisena korostumisena tai monen tekijan kasauta yhteisvaikutuksena. Ennakointia,

rinnakointia ja jalkiarviointia kayttaen kokeneesgalityontekijat pyrkivat loytamaan sijoitukseen
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tasapainon, jossa todenn&kdisyys onnistuneen eititm toteutumiseen on mahdollisimman suuri

ja aikaisempiin kokemuksiin perustuvat riskit malidonman pienia (vrt. Morson 1994).

Sosiaalityontekijat arvioivat hyvin pitkélle sijaitsen onnistumista intuitiivisella tasolla:
tunnelman, ilmapiirin, luottamuksen, arvostuksehyadksynnan kautta. Myos kaytetty kieli saa
suuren merkityksen perhesijoituksen onnistumisaxma&jana: milla tavoin sijaisperheessa
puhutaan lapsesta ja sijoitukseen liittyvista as#oi Intuitiivisen tiedon korostumisen voi ndhda
kytkeytyvan tutkimukseen osallistuneiden sosigatitekijoiden kokemuksen maaraan. Kaikilla
osallistujilla on enemman kuin yksittaisia kokemialggerhehoidosta, osalla todella paljon ja
pitkalta ajalliselta jaksolta, lynyemman tyokokermak omaavilla taas ainakin useista rinnakkai-
sista tapauksista. Saarnion (1993) asiantuntijukedittymistéa kuvaavassa mallissa juuri kokeneet

ja taitavat tyontekijat toimivat pitkalti intuitiigen tiedon varassa teoreettisen tiedon ohella.

Tama tutkimus osoittaa, etta perhesijoituksen msisemaisuus sosiaalitydssa tunnistetaan
samaten sosiaalityontekijan saannollisen kontg&ttoen erityinen merkitys onnistumiselle, mika
on tullut esille myés muissa perhehoitoa koskevigdamuksissa (vrt. Janhunen 2007; Kahkénen
1991; Vinnerljung 1996a). Mutta ainakaan tass@iatossa sosiaalityontekija itse ei tule esille
prosessin hallitsemiseen tai sen suuntaa aktitvisegittamaan pyrkivana toimijana, kertomuksen
kuljettajana (vrt. Jokinen 2003), vaan enemmaéandikiailijana, tukijana, puskurina ja tarvittaessa
sovittelijana eri osapuolten valilla. Vaikeisdaniteissa se voi merkitd voimattomuuden ja
keinottomuuden korostumista, kuten sosiaalityofétkisekin tunteitaan kuvaavat. Toisaalta se voi
merkitd myds nimenomaan kokemuksen tuomaa kaytéwirgautta perhesijoitusten
kohtaamisessa. Inhimillisend, virtaavana prosagsemhesijoituksen kohtaamiseen tarvittava tieto
syntyy vasta prosessin aikana — tarkat, yksiédita prosessista riippumattomat suunnitelmat ja

ohjaus todenné&kdisesti vain estaisivat sen kulkrta\{enkula 2005).

Mutta kaikesta huolimatta heraa kysymys, voitaiiperhesijoituksissa sittenkin suunnitelmalli-
semmin ja ennaltaehkdisevammin kayttaa kokemuatistmitusten tukemiseen ja
onnistumiskertomuksen kuljettamiseen? Millaisigiay konkreettisia menetelmia voitaisiin
kehittaa lisda esimerkiksi lapsen elamantarinaratiafiseen ja voimavaroja vapauttavaan
jasentamiseen, biologisten vanhempien hyvaksyrmaagen roolin rakentamiseen, sijaisperheiden
alkuvaiheen mahdollisten pettymysten lapikaymigaesmien lasten sopeutumisen tukemiseen?
Janhunen (2007, 83) toteaa tutkimuksessaan purkeista perhesijoituksista, ettei tukea useinkaan

tarjota ennaltaehkaisevasti, vaan vasta, kunawdagtu kriisiin. Janhunen viittaa myo6s
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kansainvalisiin tutkimuksiin, joissa on todettuagbysyvyytta lisdava tuki on nimenomaan
koulutuksellista ja emotionaalista - aineellinerkgakreettinen tuki ei ole ratkaissut ainakaan
sijaisvanhempien jaksamisen ongelmia. Samoir@téigkimuksessa sosiaalityontekijat

kyseenalaistavat rahan merkityksen onnistumisessjaka.

Jos sosiaalityontekija ei toimi tai ei voi toimiarestumiskertomuksen kuljettajana, herda kysymys,
kuka oikeastaan perhesijoituksissa kertomust@tag? Jaakdo monimutkaistuvissa tilanteissa
aivan lilan suuri vastuu vapaaehtoistyota tekegijsperheelle yksin? Ja annetaanko toisaalta
organisaatioissa sosiaalityontekijallekaan mahsialiita toimia niin kuin han hyvaksi tietaa?
Perhesijoitusten tukeminen on sosiaalitydn osaftanhpitkalle ja puhtaasti myoskin resurssi-
kysymys (vrt. Rousu 2007). Tulevaisuudessa s@Naimyds koko perhehoidon lisdamisen
kohtalon kysymys. Kuten sosiaalityontekijat itdeda tutkimuksessa toteavat, perhesijoitus vaatii
onnistuakseen aina paljon enemman sosiaalitydmsssja kuin muut sijoitusmuodot. Tavallisen
lapsuuden rakentaminen uusissa perheolosuhteissigamvievad, vaikeaa tyota, jonka kanssa
myds sosiaalityontekija jaa helposti liilan yksiiian vahaisten resurssien kanssa. Aarimmainen
ajan puute, jolloin &i ole aikaa edes ajatellaestdd suunnitelmallisuuden ja ennaltaehkaisevan
tyoskentelyn myoés perhesijoituksissa. On tarke#d,mahdollisimman monen lastensuojelu-
lapsen kohdalla yhteiskunnan voimavarat suunnatadraisella puuttumisella tavallisuuden
tukemiseen omassa syntymakodissa, mutta jos huadgtaan ja sijoitukseen kaikesta huolimatta
joudutaan, on hyvaksyttava sen vaatimat todelpaebstukset. Onnistumista ajatellen

perhesijoitusten maaraa ei voi lisatd lisaamatidadia sosiaalityon resursseja.

Yksityisen perheen, sijaisperheen haavoittuvusijaisuus muihin sijoitusmuotoihin ndhden on
yksi keskeinen osa-alue sosiaalityontekijoiden stumiiseen liittyvissa pohdinnoissa.
Lastensuojelun juridisoitumisen, lasten erityistagden ja perhetilanteiden monimutkaistumisen
myo6ta onnistumisen paine ja toisaalta mydskin apéuus on perhehoidon sosiaalitydsséa
kasvanut. Tehdyt paatokset ja valitut toimintataranykyisin pystyttava perustelemaan entistakin
tarkemmin kaikissa tilanteissa, myds silloin, kahty paatos osoittautuu ongelmalliseksi. Onko
perhekoti tai laitos sosiaalitydntekijan kannaliia paljon turvallisempi ja toisaalta syntyma-
vanhempien kannalta niin paljon neutraalimpi vaghtio, etté siina piileekin yksi vahvimpia syita
perhesijoitusten vahentymiseen? Ja etenkin Khersliittyy myos sosiaalityon resurssien
niukentuminen ja sita kautta rajalliset mahdollidettosiasiassa tukea sijaisperhettd? Jos
sijoituksessa on paljon vaativia elementteja jritekijoitd, ne pyritddn pitamaan hallittavina

kayttamalla ammatillisia sijoituspaikkoja?
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Tassa tutkimuksessa lapsilla itsellaéan olevat \aikegelmat eivat muodostu sosiaalityontekijoiden
kerronnassa keskeiseksi tekijaksi perhesijoituksenstumista ajatellen, vaikka niita
ryhmékeskusteluissa vélilla sivutaan ja ne tiedaate Myoskaan Janhusen (2007) tutkimuksessa
lasten ongelmat eivat osoittaudu perhesijoitustekgutumisen paadasialliseksi syyksi, vaikka
yleisen tason keskusteluissa ne ndhdaan useinggertisten vahaisyyden tai niiden
purkautumisen taustalla. Ovatko lapsille lastefedutapsuuden aikana syntyneet traumaattiset
vauriot ja erityisongelmat sellainen alue, johonsiaalityontekija ei voi enda sijoitusvaiheessa
vaikuttaa ja ainakin pienia lapsia on pyrittajaigamaan perheisiin - tulevaisuudessa
lisdantyvassa maarin - jaavatko ne siksi onnistaarvioitaessa taustalle ja katse kohdistuu
enemman sijaisperheeseen, oikeisiin valintoihiyh@istelmiin? Aineistosta valittyy vahvasti
kokemus sijoitusten erilaisuudesta: kun yhdistetmikea, sijoitus saattaa toimia hyvin, vaikka

lapsella onkin paljon ongelmia.

Sosiaalityontekijoiden kokemustieto tekee nakyvékgallisuuden ja arjen perustavanlaatuisen
merkityksen lapsen elamasséa, mutta samalla se telkg®aksi myos sen, miten hidasta ja tyolasta
tavallisuuden saavuttaminen tosiasiassa on, klersan lastensuojelun sijoitustilanteessa murtuu.
Kokemustiedon my6ta tavallisuuden saavuttamisepeaon ennalleen korjautumisen skriptikin
murtuu. Perhesijoitus ei kdanné aikaa taaksepiék@an lapsen elamassa ei ala alusta, aikaisem-
pien kokemusten seuraukset jatkuvat sijoituksestdimatta. Tavallisuutta rakennetaan
epatavallisissa olosuhteissa, aiempien tapahtynmraamaattisten kokemusten ja kotoa pois
sijoittamisen luomasta marginaalista kasin. Pejbiegksen onnistuminen omionen tahon
osaamisen lopputulostakuten eras sosiaalityontekijoista toteaa. Onestaan se kuitenkin
tarjoaa lapsen kannalta jotain ainutlaatuista ksgen verrattuna: vaikka perhesijoitus
interventiona ja toimeksiantosopimus-suhteena paétimeistaan lapsen aikuistuessa, sen kautta
rakentuneet tarkeat perhesuhteet ja kiintymyssufateivat. Usein koko elamén ajan. Tama
perhesijoituksen erityispiirre on ollut havaittesasaikaisemmassa tutkimuksessa ja sitd myodskin
tahan tutkimukseen osallistuneet, kokeneet sogjaatekijat pitavat yhtend onnistumisen

keskeisimmista sisalldista (vrt. Mikkonen 2008).

Sosiaalitydn kannalta perhesijoituksen pitka aikagtekee siitéd erityisen myds ammatillisuutta ja
sosiaalitydontekijan omia tunteita ajatellen. Last®jelussa tehdyt paatokset voi tyontekijana ja
vastuuhenkiléna joutua kohtaamaan jopa kahdenkyrameunoden kuluttua, mik& ei ole kovin
tavallista muissa ammateissa. Epavarmuustekp@ipnnistumisen tunteet ja tilannekohtaiset

vaikeudet puhuttavat — tutkimuksen haastattelugigsakin sosiaalitydntekijoille syntyy tunne,
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ettd puhutaan vain vaikeuksista, vaikka yleensi#eatkuitenkin perhesijoituksissa onnistutaan.
Tata tukevat myds aikaisemmat tutkimukset Suomggsitusten pysyvyyden ja lapsen tilanteen
kohentumisen osalta (vrt. Janhunen 2007; Kallar&irdkkonen 2001; Laurila 1999; Mikkonen
2008). Ristiriitaisia ja vaihtelevia tutkimustukila on saatu sijoitettujen lasten selviytymisesta |
ongelmista aikuisena, mutta niiden kohdalla ehkgi tdrkemmin mietittéava, verrataanko niitéa
normaalivdestoon vai suhteutetaanko ne lapsen otaaataan ja lahtdtilanteeseen. Sijoitus ei
ehka koskaan voikaan kokonaan korjata aikaisentpagimaattisten lapsuudenkokemusten
seurauksia, vaikka osaltaan niita tyostaakin jaldmpysayttaad vaurioittavan elamankulun.
Lapsuuden ainutkertaisuus on vaistamattoman kipsédia lastensuojelussakin. Lapsen
aikaisempien kokemusten seurausten ndkyminen eddi@ituksen aikana ja perhesijoitus-
prosessin vaihtelevat tilanteet tekevat vaikeakitytsaa perspektiivin sijoitusten kokonais-
valtaisempaan onnistumiseen. Perhehoidon sdgi@alpirstaloituessa pitkan aikavalin
onnistumisen ja sijoitettujen lasten selviytymisietoisempi esilla pitAminen auttaisi ndkemaan ja
ymmartamaan prosessin mutkittelevaa kulkua koppululosta, jota lapsen laht6tilanteeseen

nahden voidaan pitdd onnistuneena.

Aikaisempi tutkimus tukee monissa kohdin sita, rsi&iaalityontekijat tassa tutkimuksessa
kertovat perhehoidon onnistumisesta omasta kokeastkan kasin. Lapsen ja perheen
yhteensopivuus seka toimiva yhteisty0d kaikkien osd#pn valilla nousevat yksityiskohtia
tarkeammiksi sijoitusta tukeviksi tekijoiksi niiagséa kuin aikaisemmassakin tutkimuksessa.
Samoin alkuvaiheen tuki, sijoitusprosessin selfayosiaalityontekijan aktiivinen mukanaolo
saavat erityisen merkityksen. (Vrt. Janhunen 20Qahkonen 1991; Laurila 1999.) Sijoituksen
muun kokonaisuuden hyva toimivuus antaa rauharli@iseskittyd omaan kehitystehtavaansa,
kasvaa omaan tayteen mittaansa olosuhteiden ssiiénattéa. Tutkimukseen osallistuneet
sosiaalityontekijat kokevat kuitenkin monissa peijotuksissa vaikeaksi pysyvyyden ja
jatkuvuuden tunteen yllapitamisen, jonka on todetavan lapsen hyvinvoinnin kannalta keskeinen
tekijd. Kuvastaako tatd perhesijoituksen ongelvhéka myos se, ettd adoptio on useissa
tutkimuksissa todettu vahiten ongelmia tuottavédssen aikuisuutta ajatellen? Adoptiossa
kaksien vanhempien valisten ristiriitojen mahdoillita ei yleensa ole eika mytskaan ratkaisun
purkaminen ole mitenk&aan lasna lapsen arjessaptidimteutuu usein jo lapsen varhaisvuosina,
mika on myos useissa sijoituksia koskevissa tutksmasa todettu yhdeksi onnistumista tukevaksi
tekijaksi (vrt. Laurila 1999; Vinnerljung 1996a)Tassa tutkimuksessa lapsen varhaisvuosina
sijoittamisen vaikutus onnistumiseen ei tule esilissdan fokusryhmassa. Syita siihen voi vain

arvailla. Nakevatko sosiaalityontekijat ehka téssaéikeat yhdistelmat keskeisempana kuin
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lapsen sijoitusian — vahan samalla tavoin kuinilpsgsellaan olevien vaikea-asteisten
ongelmienkin kohdalla? Vai onko sijoituksen oike@kaisuudelle olemassa muita perusteluita?
Sijoitetun nuoren kannalta sosiaalityontekijat néktgoka tapauksessa tarkeéksi, etta nuori voi
kokea huostaanoton olleen perustellun ja vanhemgitun riittdvasti ennen sitd. Se auttaa
hyvaksyméaan ja lapikdymaan omaa elamantarinaaettén sijoitus ratkaisuna voi tuntua lapsesta

itsestaan oikealta ja onnistuneelta.

Vaikka kokemustieto tavallaan toimii vastavoimaganabhikiitdvyydelle ja hetkellisyydelle, on
kuitenkin muistettava, etta se, mitd me talla Hileagattelemme perhesijoituksista, on yhta
kulttuurivaikutteista ja aikasidonnaista kuin kaikkaisemmatkin tavat ajatella (vrt. Morson
1994). Tama tutkimus on yksi tulkinta ja kertonpeshesijoituksen onnistumisen moniulotteisesta
kokonaisuudesta, tassa ajassa ja sosiaalityon nlkékta. Kokemustiedon laajentaminen ja
syventaminen vaatisi ehdottomasti sen peilaamistasraijoitetun lapsen ja sijaisperheen
kokemuksiin, samojen kysymysten esittdmista h@leamalla jatkuvan vuoropuhelun
kaynnistamista eri tulkintojen ja kertomusten kesk&lonissa tutkimuksissa todettu lapsen
sivullisuuden kokemus ja etainen suhde sosiaaligldan nakyy tamankin tutkimuksen
aineistossa ainakin valillisesti: keskustelun kekisuuteen nahden lapsi itse toimijana ja
keskushenkiloné ottaa suhteellisen pienen tilaraabtyontekijdiden onnistumiseen liittyvassa
kerronnassa. (Vrt. Janhunen 2007; Johnson & ab;18nnerljung 1996a; Vahdmaa 2000.) Ja
kuitenkin myos tassa tutkimuksessa sosiaalitydjitekokevat lapsen ensisijaisuuden, aanen ja
oikeuksien yha edelleen kyseenalaistuvan suhtedesiaten oikeuksiin ja lastensuojelujarjes-
telmé&an. Ehka perhehoidon toteuttamista ja serstumisen edellytyksia pitéisikin tarkastella
enemman koko sen arvopohjan ja toimintakehykssiil&j joka kuvastaa yhteiskunnan suhtau-

tumista lapsen asemaan ja lapsiin yleensa, kumerdlisenéd marginaalina lastensuojelun sisalla.

Sosiaalista maailmaa tutkittaessa ei voida pyr&i@wuteen, totuuteen, vaan kysymys on
enemmankin tutkimuksen uskottavuudesta, johon yiig kuvaamalla haastattelukontekstia,
aineistoa ja analyysia mahdollisimman kattavasti, mtta lukija voi nahda, miten tulkinnat on tehty
ja voi kuvitella vaihtoehtoiset mahdollisuudet (Bdman 1993, 22). Asetelma on erityisen
monisyinen silloin, kun lahdetaan tutkimaan itsellttua aihepiirid. Perhesijoitusten onnistuminen
sosiaalitydon kokemustietona on silla tavalla engy ja rajattu aiheena, etté siihen on tutkijataki
oltava jokin positio ja siitd on tiedettava jota@tta sita ylipdansa voi ymmartaa ja tutkia. En ol
voinut kokonaan asettua tutkittavieni maailman plkalelle, tiedostan sen. Toisaalta pyrkiessani

kuitenkin tietoisesti hyvin neutraaliin, jopa pagisieen, rooliin ryhmakeskusteluissa olen voinut
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myo6s menettad tietoa. Joka tapauksessa olen giyddemaan kuvauksessani mahdollisimman
tarkka ja sijoittamaan my6s omat tutkijan ja sdgigmntekijan lahtokohtani kertomukseen, jota
tutkin. Lukijan tehtavaksi jaa viime kadessa aia@o ovatko tekemani tulkinnat vakuuttavia ja

jarkevia ja milla tavoin oma aaneni kuuluu lopudbsa tyossa.

Aineistosta tehdyn tulkinnan uskottavuuden lis&ksi olisin voinut palauttaa tutkimusraportin
tutkittaville itselleen arvioitavaksi ja vahvidgtaksi. Harkitsinkin sitd, mutta ajanpuutteen ja
kaytannon toteutuksen lisaksi myds silla on omalttdksensa: osallistujien kertominen ei ole
staattista, tulkinta on muuttuva eiké toisaaltaty@smen osallistuja voi valttamatta arvioida useis
kertomuksista tehtya teoretisointia. Vastuu lapaBta tyosta jaa kuitenkin tutkijalle. Viime k&ee
sa jokainen tutkija kertoo aiheestaan oman tarmaisskola 2004, 137; Riessman 1993, 61-65.)

Tassa tutkimuksessa syntynyt, oma sosiaalityoritekd tutkijan tarinani perhesijoituksen

onnistumisesta, lyhyesti ja sellaisena kuin oleullki sosiaalityontekijoiden sen minulle kertovan:

Kun lapsi sijoitetaan perheeseen:

Huostaanotto on perusteltu.

Lapsi ja nuori voi kokea, etta vanhempia on autatttévasti ennen sita.

Sijoitus ja sijaisperhe on oikea ratkaisu.

Tiedetaan mité lapsi tarvitsee. Riskit ja suojaaekijat arvioidaan huolellisesti.
Sijaisperheelld on realistiset odotukset, oikeatiivig valmennus ja riittavasti tietoa lapsesta.
Sosiaalityontekijalla on aikaa ja rauha ajatellghteensovittaa lasta ja perhetta.
Valmistella ja kuulla kaikkia.

On luottamus sijaisperheeseen ja varmuus oikeaid#opsesta.

Oikea lapsi menee oikeaan perheeseen. Nuorimmaksi.

Kahdet vanhemmat tulevat toimeen keskenaan.

Alkuvaihe on tarkea, ensimmaiset kontaktit. Tuimsten. Pettymysten yli padseminen.
Tarvitaan myos aikaa sopeutua.

Ja lupa lapselle kiinty& sijaisperheeseen. Vanhamrsurua tydstamalla.

Eika lapsi meneta omia vanhempiaan.

Y hteisty6ta ja luottamusta. Selkeat pelisdannébirAuutta. Erilaisuuden hyvaksymista.
Luontevaa yhteydenpitoa, arkea, juhlia.

Lapsi on kuin oma lapsi. Kiintymys syntyy.

On iloa lapsesta sijaisaitind ja isdna - ammasillutta silloin kun sita tarvitaan.
Tarvittavat muutokset lapsen elaméssa toteutu\agisivoi hyvin.

Lapsi saa kodin, joka on hanella viela aikuisenakin

Sosiaalityontekija pitaa tiiviisti yhteyttad. Tap&esta kahden kesken.

Sijaisperhe saa tukea perheen omilla ehdoilla.

Ja riittévat korvaukset, jotka eivat korostu lapserstannuksella.

Sosiaalityontekijalla itselladn on tydyhteison gmiehen tuki.

Perhehoidon kehittamisessa etusijalla on lapsi...
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LOPUKSI

Kiitan lampimasti kaikkia tutkimukseeni osallistitaesosiaalitydntekijoita arkitydssa erittain
arvokkaan ajan antamisesta seka oman rikkaan koksem jakamisesta.

Kiitdn my6s Suomen Kulttuurirahaston Etela-Pohjaameahastoa minulle myénnetystéa
apurahasta, joka on mahdollistanut valilla kokogisen keskittymisen tdméan tutkimuksen
tekemiseen.
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HYVAT PERHEHOIDON PARISSA TYOSKENTELEVAT SOSIAALITONTEKIJAT

Olen tekemassa sosiaalityon erikoistumiskoulutukdegsi- ja nuorisososiaalitydn erikoisalaan

kuuluvaa lisensiaatintutkimusta Tampereen yliogiséo Tutkimukseni aiheena on lastensuojelun
perhesijoitus, sen onnistumista edistavat ja egtéekijat sosiaalitydn kokemustietana

Perhehoidon asema ja tulevaisuus on ajankohtaiadegkustelua herattava asia Suomessa talla
hetkella . Perhesijoitusten osuus kaikista lastersun sijoituksista on meilla huomattavasti
alhaisempi kuin muissa Pohjoismaissa ja se on vinasina koko ajan laskenut. Perhehoidon
asemaa pyritaankin jatkossa vahvistamaan: Perhehibon tavoitteena on erilaisin
kehittamistoimenpitein nostaa perhesijoitusten rég@hjoismaiselle tasolle ja varmistaa
mahdollisimman monelle lapselle mahdollisuus pagstheeseen. Omalta osaltaan perhehoidon
aseman vahvistumista tukevat myos meneillaan ddstansuojelun kehittamisohjelma ja
lastensuojelulain uudistaminen, mutta mydskin kiahdaden kriisi: perhehoidon kustannukset
ovat huomattavasti pienemmat kuin laitosten ja atiiiséen perhekotien kustannukset.
Samanaikaisesti ndiden kehityssuuntien kanssaaigén asema lastensuojelun kentasséa on
heikentynyt tyontekijapulasta ja tyontekijdidenhtavuudesta johtuen. Kokemustieto on kapeneva
alue sosiaalityon tietoperustassa ja tulevaisuudessintaus todennékaoisesti vain vahvistuu
sosiaalityontekijoiden elakkeelle siirtymisen myoéta

Lastensuojelun sosiaalitydssa kaivataankin tyontkehisen pohjaksi jaettua, yhteista tietoa
arkitydssa toimiviksi osoittautuneista ratkaisuifgdoimintatavoista myods perhehoidon osalta.
Vaikka jokainen perhesijoitus on yksil6llinen,iaasitydntekijalle kertyy kuitenkin useiden
asiakastilanteiden ja/tai tydvuosien myoté tieteahesijoitusten onnistumista edistéavista — tai
niiden onnistumista estavista — tekijoista sekhinitodennakaoisesti vaikuttaneista osatekijoista.
Kiireisessa ja ylikuormitetussa lastensuojelun ssg ei useinkaan ole tilaisuutta pysahtyéa
systemaattisesti kokoamaan ja jasentamaan ketéyhgtoa - siksi se usein jaa hyddyntamatta ja
jakamatta. Tutkimuksessani olen erityisen kiinmagt juuri tasta perhesijoitusten erilaisiin
vaiheisiin liittyvastd arjen kokemustiedosta —tta@unydskin niisté tunteista, joita tydntekijdssa
perhesijoituksen mahdollinen onnistuminen tai epdgtnminen herattaa.

Tutkimuksen aineisto keratdan kolmella fokusryhmgstattelulla. Ensimmainen fokusryhma
muodostuu usean kunnan lastensuojelun sosiaaléiijdista, toinen jarjeston perhehoidon
sosiaalityontekijoista ja kolmas ison kaupunginh@droidon sosiaalityontekijoista. Fokusryhma-
haastattelu kestda enimmillaan kaksi tuntia ja ketddu nauhoitetaan. Oma fokusryhménne
kokoontuu 10.11.06 klo 11.

Tietéaen arjen kiireen ja tyOpaineen, kiitdn etuleiitdupautumisestanne haastatteluun ja siihen
tarvittavan ajan varaamisesta! Vastaan mielelltutkimustani koskeviin lisakysymyksiin.

Y hteistyoterveisin
Pirjo Vahamaa

sijaishuollon sosiaalitydntekija / Seindjoen perbeewola
Puh. 06-4162907, 040-7748293, emafirjo.vahamaa@seinajoki.fi
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PERHEHOIDON SOSIAALITYONTEKIJOIDEN FOKUSRYHMA-HAASATTELU

HAASTATTELURUNKO

1. Mita on onnistuminen perhesijoituksissa?

- mika kertoo sosiaalityontekijalle, ettd perhesysibn onnistunut?

- mitd onnistuminen on perhesijoitusprosessin mutdenijoiden (lapsi, biologiset
vanhemmat, sijaisvanhemmat, muut mahdolliset tainfgsim. terapeutti, opettaja)
kannalta?

- voiko tunne tai arvio onnistumisesta / epaonnissastia vaihdella saman sijoituksen
aikana?

- milloin voidaan sanoa, etta sijoitus on onnistunepaonnistunut?

2. Mitka tekijat oman kokemuksenne mukaan ovat edestiperhesijoitusten onnistumista?

3. Mitka tekijat oman kokemuksenne mukaan ovat estgrerbesijoitusten onnistumista?

4. Miksi joku sijoitus, jonka uskoitte onnistuvan grhivan hyvin, ei onnistunutkaan?

5. Onko perhesijoituksessa onnistumisen kannaltan@atyisen kriittisia tekijoita tai ajallisia
vaiheita?

6. Mihin asioihin onnistumisessa sosiaalityontekija wakuttaa, mihin ei?

7. Onko yhteiskunnalliseen tilanteeseen tai organsa@diittyvilla tekijoilla merkitysta
onnistumisen kannalta?

8. Millaisia tunteita perhesijoituksen onnistuminengpaonnistuminen sosiaalityontekijassa
herattaa?

9. Mita tdman keskustelun aikana esille tulleita daipidatte tarkeimpina perhesijoituksen
onnistumisen kannalta ?

10. Mita perhesijoitusten onnistuminen tulevaisuudestalyttaa?
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perhehoidosta
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. Tiivis vuorovaikutus,

avoimuus

2. Hyvaksyminen
3. Kunnioitus, luottamus

4. Hyva alkukartoitus

tai perustelut koko asialle

. Alkuvaiheen tytskentelyssa
sos.tyontekija tiiviisti mukana
. Sosiaalityontekijan pitaa olla
varma ratkaisusta

. Biologisten vanhempien tuntei-
den vastaanottaminen, sijais-
perheen suojeleminen

. Sosiaalityontekijalla on
tarkka kuva, miten paljon
lapsi tarvitsee

. Sijaisperheella on realistiset
odotukset

10. Sijaisperheen omien

lasten selviytyminen

11. Sijaisperhe hyvaksyy biolo-

giset vanhemmat lapsen ela-

maan

12. Aikaa paneutua ja

ajatella, aikaa sopeutua
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Tarkeimmat perhesijoituksen onnistumiseen vaikattéekijat ryhnmakeskustelun loppukoonnissa
osallistujien itsensa maarittelemana ja esilletujeptyksessa:
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1. Luottamus 1. Kiintymen
2. Valmennus, 2. Tasavertaisuiss, jo

luottamus, tuki perheassinuita

3. Sijoituksen lapsia
huolellinen 3. Vanhenmhapa,
arviointi, mika lupa Kiintya

lapsi mihinkin . Odkeitten perheitten

perheeseen valinta, liséksi
4. Ketka vanheahm valmennus
tulevat keskendan 5a fdkkauha sovittaa

toimeen lasta ja perhetta

5. Riskit jgjaanat 6. Luottamus ja kunnioitus
tekijat kartoitetaan 7. Avoin ilmapiiri
6. Vastuun ja tydnjaon 8. Tybdyhteison ja esimiehen

tiykissa
9. Sijaisperhe hyvaksyy éaps

selkeys

sellaidama lapsi on
10. Nuorimmaksi perheeseen
11. Sijaisperheen ¢apaet
hyvaksyvatisigpsen
ottamipenheeseen
12. Luontghvestydenpidon
tavat
13. Sijaisperheelle it
tietoa lapsestarepaa-
tosta ja sijoituksen aikana



