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In this licentiate thesis | have concentrated on immigrant integration policy, and the
objective of this study has been to analyse the needs that the immigrants are perceived
to have as well as the objectives, services and operating principles of integration policy
in the local level. The research material consisted of 22 municipal Integration
Programmes. My research method of choice was a content analysis of the research
materials. The theoretical frame of reference in this study was multiculturalism, and the
methodological frame of reference was the policy of differences in the context of
multiculturalism.

The immigrants’ needs included their different languages and cultures as well as their
various psychosomatic and social difficulties, which had a negative impact on the
integration and mutual equality of immigrants. Characteristics of both the individual
and the environment were perceived as influential to the level of integration. The
practical implementation of the programmes varied considerably. The objectives of the
programmes were multiculturalism, economic policy and social policy. Twelve different
themes could be constructed on the basis of the objectives and strategies of the
programmes, but it was not possible to formulate a common strategy for action on their
basis.

The Integration Programmes had variable descriptions of differentiated immigrant
integration services, universal services provided by different authorities as well as
services provided by the third (civic) sector. As regards social and health services, the
descriptions did not always contain any reference to mental health services.
Furthermore, descriptions of the organization of rehabilitation services and special
needs education as well as descriptions of business and entrepreneurship services were
often absent. The operating principles identified on the basis of the programmes were
either assimilative, segregative, marginalizing or those that took multiculturalism into
consideration.

Not all Integration Programmes had been rewieved or updated. Immigrants’ voice was
barely audible in the programmes, and the representatives of employers’ or workers’
organizations, or those of business and entrepreneurship services, had seldom been
heard in the preparation of the programmes. Key challenges in the development of the
programmes were the provision of training for workers in multiculturalism skills and
immigration-related knowledge as well as the formulation and production of new
practices, services and materials suitable for immigrants.

Key terms: integration, integration policy, acculturation, multiculturalism, multicultural
policy
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1. JOHDANTO

Suomen nykyinen maahanmuuttajapolitiikka on kehittynyt tdmanhetkiseen muotoonsa
neljan  viimeisen  vuosikymmenen  kuluessa.  Voidaan  puhua  toisaalta
maahanmuuttopolitiikasta, jolla tarkoitetaan pelkdstddn maahanmuuttoa ja sen
perusteita, ja toisaalta = maahanmuuttajapolitiikasta tai  maahanmuuttajien
integraatiopolitiikasta tai kotouttamispolitiikasta, joilla tarkoitetaan maahanmuuttajien
asemaa suhteessa yhteiskunnan palveluihin ja sitd, milla tavalla maahanmuuttajien

integraatiota suomalaiseen yhteiskuntaan tuetaan.

Maahanmuuttajien integraatiotutkimuksen (kotoutumisen) keskeisille kasitteille on
annettu eri aikoina eri nimia, vaikka tutkimuksen lahtékohta on pysynyt samana eli
yksilo- ja yhteisOtasolla tapahtuvissa muutoksissa suhteessa vastaanottavaan yhteisoon
(Forsander 2001, 32). Keskeisia kasitteitd ovat olleet assimilaatio, akkulturaatio ja
integraatio.  Viime aikoina on integraatiopolitiikan lahtokohtana  pidetty
monikulttuurisuutta, joka huomioi maahanmuuttajien erityisyyttd ja tarpeita seka

oikeutta omaan kulttuuriin ja sen yllapitamiseen.

Nykymuotoisen maahanmuuton alkuvaiheessa aina vuoteen 1999 saakka ei Suomessa
ollut erillisia sdadoksia maahanmuuttajien vastaanotosta eikd integraation tukemiseen
liittyvista palveluista. L&htokohta oli, ettd pakolaiset ja muut pysyvésti Suomeen
muuttaneet maahanmuuttajat olivat samojen universaalien peruspalvelujen ja
sosiaaliturvan  piirissa  kuin  kantavdestd  (esim.  Virtanen 1997, 17).
Maahanmuuttajapolitiikan kehittdminen on ollut yhteydessa harjoitettuun maahantulon
séantelyyn,  paluumuutto- tai  ulkosuomalaispolitiikkaan,  turvapaikka- ja
pakolaispolitiikkaan sekda muuhun yhteiskunnalliseen muutokseen. Inkeriléisten
maahanmuuton salliminen néhtiin aluksi enemmankin pelkkana tyévoimapoliittisena
kysymyksend, mutta se muuttui myds integraatiokysymykseksi.  Yleinen
kansainvalistyminen on tuonut mukanaan monikulttuuriset tai suomalais—ulkomaalaiset
avioliitot, ja niiden kautta wuusia eri-ikdisid kotouttamispalveluja tarvitsevia
maahanmuuttajia Suomeen. Sisdministeri0 on esimerkiksi laatinut vuonna 2008

thaimaalaisten naisten kotouttamisen toimeenpanosuunnitelman.

Maahanmuuttajapolitiikan historialliset lahtokohdat Suomessa l6ytyvét harjoitetusta

pakolaispolitiikasta ja pakolaisten vastaanotosta. Pakolaispolitiikalla on aina ollut
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keskeinen sija Suomen maahanmuuttajapolitiikassa, ja ajoittain se onkin ollut lahes
pelkkad pakolaispolitiikkaa. Se, mill& tavalla pakolaisten ja muiden maahanmuuttajien
vastaanotto on organisoitu ja palvelut jarjestetty, on vaihdellut eri aikoina ja myos eri
maahanmuuttajaryhmien  vélill&.  1970-80-luvuilla  puhuttiin  pakolaishuollosta,
my6hemmin pakolaisten ja inkerinsuomalaisten vastaanotosta ja nyt maahanmuuttajien
kotouttamisesta. Nykyisen hallituksen maahanmuuttopoliittisessa ohjelmassa puhutaan
humanitaarisen maahanmuuton lisdksi tyOperdisen maahanmuuton edistdmisesta ja
tyéhon tulevien opastusjarjestelmastd. Sen tavoitteena on ollut luoda edellytyksia
monikulttuuriselle ja moniarvoiselle yhteiskunnalle, jossa suvaitsevaisuus ja
maahanmuuttajan oman kulttuurin arvostaminen ovat ensisijaisia. (Hallituksen

maahanmuuttopoliittinen ohjelma 2006, 7.)

Késitteelld maahanmuuttaja tarkoitetaan arkipuheessa kaikkia Suomessa asuvia
ulkomaalaissyntyisia tai -taustaisia henkiloitd. Kaikki ulkomaalaistaustaiset eivét
kuitenkaan en&& ole tai eivdt koskaan ole olleet maahanmuuttajia. Késite on tdssa
suhteessa ongelmallinen. Tilastokeskus madarittelee maahanmuuttajan Suomeen
muuttaneeksi ulkomaan kansalaiseksi, joka aikoo asua tai on asunut maassa vahintaan
vuoden ja jolla on tarvittava oleskelu- tai ty6lupa. (Pohjanpédé, Paananen ja Nieminen
2003, 8.) Kotouttamisen né&kokulmasta tuo maaritelmd on kuitenkin riittdmaton.
Maahanmuuttajaperheissd on Suomessa syntyneita lapsia, joita arkikielessd kutsutaan
maahanmuuttajiksi vanhempien taustan perusteella. Puhutaankin
maahanmuuttajataustaisista henkilQistd, mika sisaltdd ajatuksen, ettd henkilo ei enéda ole
tai varsinaisesti ei ole koskaan ollut maahanmuuttaja, mutta taustalla maahanmuuttajuus
on jollakin tavalla olemassa. Maahanmuuttajataustaisilla tarkoitetaan myds esimerkiksi
Suomen kansalaisuuden saaneita. (Anis 2008, 24-25.) Tilastoissa vadestda luokitellaan
syntymamaan, kansalaisuuden ja &idinkielen mukaan. Maahanmuuttaja voidaankin
maadritell& myos henkiloksi, joka on syntynyt ulkomailla ja jonka didinkieli on muu kuin
suomi, ruotsi tai saame. Toisen sukupolven maahanmuuttaja on Suomessa syntynyt
henkild, jonka vanhemmista ainakin toinen on aikaisemman madritelman mukainen
maahanmuuttaja. (Martikainen 2007, 38-39.) Ké&site maahanmuuttaja on yleiskésite ja

kaytan sitd tassé tutkimuksessa.

Maahanmuuttajia, tarkemmin sanottuna ulkomaiden kansalaisia, oli Tilastokeskuksen
mukaan Suomessa vuonna 2009 155 705 henkil6d, mikd on hieman alle kolme

prosenttia vaestosta. Tilastokeskuksen mukaan suurimmat vieraskieliset ryhmat vuonna
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2009 olivat vengjankieliset, vironkieliset, englanninkieliset, somalinkieliset ja
arabiankieliset. Maahanmuuttajista suurin osa asuu Etel4-Suomessa ja suurimmissa
kaupungeissa. Maahanmuutto onkin Suomessa kaupunki-ilmio, vaikka pakolaisia
sijoitetaan my0s pienemmille paikkakunnille.  Vuonna 2008 Suomi otti
sisdasiainministerion tilaston mukaan vastaan 2 177 pakolaista, jotka sijoittuivat
70 kuntaan eri puolille Suomea. Vuonna 2005 noin puolet ulkomaalaisista asui
Uudellamaalla, ja Suomen kunnista noin 60 prosentissa ulkomaalaisten osuus koko
kunnan vaestosté jai alle yhden prosentin. (Suomen virallinen tilasto, vaestd 2006, 26—
27.)

Lainsdadannollisesti  kotouttamisen  suunnittelu, palvelujen  jarjestaminen ja
maahanmuuttajien kotoutumisen tukeminen on kunnan tehtdva samalla tavalla kuin
sosiaali- ja terveyspalvelujen tai lasten opetuksen jarjestdminen. Palvelujen suunnittelua
ja eri tahojen yhteistyotd varten Kkunnissa tulee laatia maahanmuuttajien
kotouttamisohjelma. Suunnittelutehtdva eroaa muista kunnan tehtavistd siind, etta se
kohdistuu kunnan sellaiseen vadestoon, joka juuri on muuttanut kuntaan ja Suomeen
toisesta maasta — parhaimmillaan jopa niin, ettd maahanmuuttajat eivét vield edes ole
kunnassa, kun sielld jo suunnitellaan heiddn kotouttamistaan. Kunnallisessa
padtoksenteossa maahanmuuttajat ovat monessa kunnassa marginaalinen, pieni ryhma,
ja siksi maahanmuuttajakysymykset ja maahanmuuttajien tarpeet eivét useinkaan ole
kunnallisen paatoksenteon tai viranomaistoiminnan kehittdmisen keskidssa. Ne ovat
nousseet ajoittain kiivaankin keskustelun aiheeksi kunnallis- tai eduskuntavaalien

aikana isommissa kaupungeissa ja myos valtakunnallisesti.

Maahanmuuttajien kotoutumista on tutkittu Suomessa runsaasti, mutta kotouttamista eli
viranomaistoimintaa tai kotouttamispolitiikkaa ei ole tutkittu juuri lainkaan. Kaija
Matinheikki-Kokko (1992a ja 1992b) teki vdhemmistOpolitiikan n&kdkulmasta kaksi
toiminta- ja asennetutkimusta 1980-luvulla. Ruotsissa on tehty pakolaisten
vastaanottopolitiikkaa ja sen kunnallista toimeenpanoa sekd maahanmuuttajien
aktivointipolitilkkaa  koskevia  tutkimuksia, joita tarkastelen = myOhemmin.
Maahanmuuttajien palveluja ja esimerkiksi sosiaality6td maahanmuuttajien parissa on
tutkittu kansainvélisesti ja my0ds Suomessa nyt 2000-luvulla. Esimerkiksi Lena
Dominelle, Walter Lorenz ja Haluk Soydan (2002) ovat tutkineet etnisyytta sosiaalityon
kaytanndissd. Suomessa Merja Anis (2008) on tutkinut lastensuojelun ammattilaisten

tulkintoja maahanmuuttajasosiaalityosta ja Kati Turtiainen (2008) luottamuksen
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rakentumista  kiintiopakolaisten ja viranomaisten vdlilld. Maahanmuuttajien
kotouttamispolitiikkaa kunnissa ei ole aikaisemmin Suomessa tutkittu. Leena Suurpéé
(2002) on tarkastellut vaitoskirjatutkimuksessaan kolmen paakaupunkiseudun kunnan
kotouttamisohjelmia solidaarisuuden nékokulmasta. Kuntien muiden sektorien
toimintastrategioita on Suomessa kylla tutkittu aikaisemmin. Esimerkiksi Pohjois-
Suomen sosiaalialan osaamiskeskus on 2000-luvun alkupuolella tehnyt kuntien ja
maakuntien hyvinvointistrategioita ja teemakohtaisia erillisstrategioita koskevan
selvityksen (Kinnunen ja Kostamo-Paakko 2003).

Tutkimukseni kohde on paikallinen kotouttamispolitiikka. Tavoitteenani on analysoida
kuntien kotouttamisohjelmiin Kirjattuja kasityksia maahanmuuttajien tarpeista ja
kunnassa toteutettavan politilkan tavoitteista sekd palveluista ja niiden
kehittdmistarpeista. Teoreettisena viitekehyksena tutkimuksessani on monikulttuurisuus,
joka Stuart Hallin (2003) mukaan tarkoittaa kulttuurisia eroja arvostavaa ja tukevaa
toimintapolitiikkaa, strategioita ja menettelytapoja, joita kéytetd&n monikulttuuristen
yhteiskuntien moninaisuutta ja monimuotoisuutta koskevien ongelmien hallinnassa.
Metodologinen lahestymiskulmani on véhemmistdpolitiikkaan liitetty  erojen
tunnustamisen politiikka maahanmuuttajien tarpeiden huomioimisen perusteena (Taylor
1995, Kymlicka 1995 ja 2003).

Tutkimusaineiston muodostavat vuoden 2008 aikana enemmaén kuin yhdeksan
pakolaista vastaanottaneiden kuntien suomenkieliset kotouttamisohjelmat (n=22),
joissa on otettu huomioon vuoden 2006 alussa voimaantulleen kotouttamislain
uudistukset. Olen valinnut aineistoksi nimenomaan pakolaisia vastaanottavien kuntien
kotouttamisohjelmat, koska ndilla kunnilla on erityinen velvoite laatia
kotouttamisohjelma. Valtio korvaa pakolaisten kotoutumista tukevien palvelujen
jarjestdmisestd ja muun muassa toimeentulotuen antamisesta aiheutuneet kustannukset

vain niille kunnille, jotka ovat laatineet tai sitoutuneet laatimaan kotouttamisohjelman.

Tutkimus rakentuu siten, ettd toisessa luvussa luon katsauksen kotouttamispolitiikan
kehittymiseen Suomessa, Kanadassa, Yhdysvalloissa ja Ruotsissa. Kolmannessa
luvussa kuvaan tutkimuksen suorittamista. Neljdnnessa luvussa esittelen tutkimuksen
teoreettisen viitekehyksen ja luon katsauksen aikaisempiin tutkimuksiin. Viides, kuudes
ja seitsemds luku ovat tutkimuksen empiirinen osa ja kahdeksannessa luvussa ovat

tutkimuksen keskeiset tulokset ja johtopéatokset.
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2. KOTOUTTAMISPOLITIIKAN KEHITTYMINEN

2.1 Pakolaisten ja inkerildisten paluumuuttajien vastaanotto

Kotouttamispolitilkan ~ muotoutumista voidaan tarkastella erottamalla kolme
maahanmuuttajapolitiikkaan liittyvad historiallista ajanjaksoa. Ne voidaan nimeté
seuraavasti: pakolaisten vastaanotto, inkerildisten paluumuuttajien vastaanotto seka
maahanmuuttajien kotouttaminen aktivointipolitiikkana. Tarkastelen tdssa ensin
pakolaisten vastaanottoa ja inkerildisten paluumuuttajien vastaanottoa, sen jalkeen
omissa alaluvuissaan kotouttamislain mukaista toimintaa ja kotouttamispolitiikkojen

kehittymista eri maissa.

Pakolaisten vastaanotto

Suomen pakolaispolitiikan voidaan katsoa alkaneen 1920-luvun alussa, kun Suomeen
muutti Neuvosto-Vendjan vallankumouksen jélkeen yli 33 000 pakolaista. Venajan
pakolaisista vain osa jai Suomeen, ja huomattava osa kéytti Suomea kauttakulkumaana
Pohjois-Amerikkaan, Ranskaan ja muualle Lansi-Eurooppaan. Kuitenkin talvisodan
alkaessa vuonna 1939 Suomessa asui vielda 13 000 pakolaista, mikd on enemman kuin
1970-luvulla. Suomeen jaéneet elivat varsin eristynyttd eldmad, ja heitd avusti
nimenomaan heitd varten perustettu pakolaishuolto aina 1950-luvun lopulle saakka
(Lepola 2000, 39). Suomi otti vastaan myds poliittisia pakolaisia Natsi-Saksasta.
Pakolaisten maarat olivat pienid, mutta Laakkosen (2009, 18) mukaan titd vaihetta
voidaan pitadd ensimmaisend poliittisten pakolaisten suunniteltuna vastaanottovaiheena.
Pakolaisten vastaanotosta vastasi Suomen ammattiliittojen keskusjarjeston SAK:n ja
Suomen sosialidemokraattisen puolueen SDP:n yhteinen organisaatio. Pakolaiset
tyollisti osuuskauppaliike Elanto ja sen tuotantolaitokset seka tyovéenliikkeen lehdistén
Kirjapainot. P&dosa saksalaisista pakolaisista ohjattiin kuitenkin turvaan Ruotsiin ja
Pohjois-Amerikkaan. (Laakkonen 2000, 18.)

Suomi joutui asuttamaan rauhansopimuksessa Neuvostoliitolle luovutettujen alueiden
vaeston, arviolta yli puoli miljoonaa ihmist4, toisen maailmansodan loppuun mennessé.
Tama niin  sanottu siirtovden kysymys hoidettiin  pé&&asiassa asutus- ja
maanhankintalakien keinoin, ja sen ratkaiseminen oli asutushallituksen ja paikallisten

asutuslautakuntien vastuulla. (Waris 1978, 320.) Toisen maailmansodan jalkeen Suomi
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oli maahanmuuton suhteen hyvin suljettu valtio aina 1970-luvulle saakka. Suomi suojasi
itseddn tehokkaasti maahanmuutolta, ja salli ainoastaan Suomen kansalaisten kanssa
avioituneiden ulkomaalaisten maahanmuuton. (Lepola 2000, 44.) Poikkeuksen
muodostivat ainoastaan vuonna 1973 vastaanotetut poliittiset pakolaiset Chilesta.
Myohemmin otettiin aluksi kertaluonteisin paatoksin pakolaisia myds Vietnamista.
Pakolaisten vastaanotto ohjautui tuolloin kdytdnnén toiminnasta ké&sin. Se oli
selektiivistd erityispalvelua, ja siitd vastasi vuoteen 1981 saakka tyGvoimaministerio.
(Matinheikki-Kokko ~ 1992a, 135.) Toiminnan  projektiluonteisuudesta ja
maahanmuuttajien vahdisesta maarasta johtuen Suomessa ei ollut tarvetta erilliselle
integraatiopolitiikalle. Suomi itse oli ollut maastamuuttomaa useiden vuosikymmenien

ajan, eika ulkomaalaista ty6voimaa Suomessa tarvittu.

Vuonna 1985  hallitus teki  paatoksen  vuosittaisesta  Kkiintiopakolaisten
vastaanottamisesta, minka jalkeen heiddn vastaanottamisensa YK:n yllapitdmilta
pakolaisleireiltd vakiintui. Ensimmaisten kiintiopakolaisryhmien vastaanottoa varten
1970- ja 1980-luvulla perustettiin valiaikaiset pakolaiskeskukset, ja pakolaisten
ensihuoltovaiheen vastaanotossa kaytettiin esimerkiksi erilaisia lomakoteja. Pakolaiset
viettivdt keskuksessa yleensd noin Kkaksi viikkoa, ja sielld heille tehtiin
terveystarkastuksia ja niin sanotut maahantulohaastattelut seka annettiin perehdytysta ja
opastusta Suomessa asumiseen. Alussa Suomen Punainen Risti hoiti kéytannon
vastaanottotyon. 1980-luvun alkupuolella toiminta humanisoitui, ja selektiivisissa
pakolaishuolto-ohjelmissa alettiin kiinnittad aineellisen avun lisaksi huomiota myos
henkiseen apuun (Matinheikki-Kokko 1992a, 136). Valtio perusti my6hemmin
Helsinkiin valtiollisen Malmin pakolaiskeskuksen kiintiopakolaisten vastaanottoa
varten. Malmin vastaanottokeskus otti vastaan myds ensimmaiset turvapaikanhakijat, ja
1990-luvun alussa turvapaikanhakijoiden mé&ardn kasvaessa vastaanottokeskuksia
jouduttiin perustamaan eri puolille Suomea. (Paivérinne 2002, 26.)

Systemaattisen kunnallisen pakolaisten vastaanoton voidaan Kkatsoa alkaneen
varsinaisesti vuonna 1987 Turun kaupungin ja silloisen sosiaalihallituksen vélisen
sopimuksen perusteella, vaikka pakolaisten vastaanottotoiminta oli alkanutkin jo 1970-
luvun alussa. Sen jalkeen useat muutkin kunnat tekivat pakolaisten vastaanottoa
koskevan sopimuksen valtion kanssa. Vuosina 1988 ja 1989 valtioneuvosto antoi
paatokset pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden vastaanotosta ja kustannusten

korvaamisesta. Kuntaorganisaatiossa pakolaisten vastaanotto oli sosiaalitoimen
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yhteensovittamaa toimintaa. Pakolaisten vastaanotto-organisaatiot olivat aluksi
tilapdisid, mutta vakiintuivat sen myo6t4, kun kunnat uusivat pakolaisten vastaanottoa
koskevat sopimukset. (Paivarinne 2002, 26.) Pakolaistyon yleisind periaatteina
hahmottuivat liberaalipluralistiset, universaalit palvelut sekd kulttuurinen moninaisuus.
Ty0 alkoi ammatillistua ja tyénjako eriytya. Pakolaisten syrjaytymistd kuitenkin esiintyi

yleisessa ja resurssien tarve kunnissa lisdéntyi. (Matinheikki-Kokko 1992a, 136.)

Suomeen alkoi 1990-luvun alussa tulla yhd enemman turvapaikanhakijoita, ja heista osa
sai turvapaikkaprosessin jalkeen oleskeluluvan. Vuosittaista pakolaiskiintitd seka
turvapaikanhakijoita koskevien paatosten seurauksena pakolaisten maara Suomessa
lisdéantyi, ja kunnissa jouduttiin ottamaan yha useammin kantaa pakolaisten vastaanottoa
koskevaan kysymykseen. Nain pakolaiskysymys oli politisoitunut. (Matinheikki-Kokko
1992a, 136.) Kunnallinen pakolaisten vastaanotto on Pdivarinteen (2002, 27-29)
mukaan perusteiltaan pohjautunut tuolloin muotoutuneisiin kaytantéihin, ja 1990-
luvulla pakolaisten vastaanoton suunnitelmia laadittiin useassa kunnassa. Esimerkiksi
Jyvéskyldn kaupungissa laadittiin - jo 1990-luvun alussa maahanmuuttajien
vastaanottostrategia, joka  vuoteen 1996 mennessa oli kehittynyt

integraatiosuunnitelmaksi (Lepola 2002, 14).

Suomalaisen pakolaisten vastaanottopolitiikan periaatteellisena tavoitteena 1980-luvulla
oli luoda pakolaisille kantavaestoon nahden tasavertaiset mahdollisuudet, oikeudet ja
velvollisuudet. Liséksi pakolaisille haluttiin turvata mahdollisuus sailyttdé ja kehittaa
omaa kieltddn ja kulttuuriaan sekd@ mahdollisuus vaikuttaa omaa hyvinvointiaan
koskeviin ratkaisuihin. Kaytantd ei kuitenkaan kaikilta osin luonut edellytyksia
kulttuurisidonnaiselle tarpeiden huomioimiselle eika tasa-arvon ja hyvinvoinnin
turvaamiselle. Tuon ajan toimintapolitiikalle oli tunnusomaista pyrkid kiinnittdmaan
pakolaiset nopeasti yhteiskuntaan ja peruspalveluja kayttaméan. Pakolaisten
vastaanoton avainkasitteiksi muodostuivat normaalipalvelu ja integraatio, vaikka
yleisessa julkisessa hallinnossa oli viitteitd pakolaisten syrjaytymisesta. (Matinheikki-
Kokko 1992a, 126-127, 136-137.)

Sosiaali- ja terveysministeriossd selvitettiin - kuntien pakolaisten vastaanoton
kustannuksia ja laskennallisten korvausten kattavuutta ensimmaisen kerran vuonna
1993. Selvityksen mukaan pakolaisia vastaanottaneet kunnat olivat tuolloin keskittyneet

vastaanoton vaatimien sosiaali- ja terveydenhuollon peruspalvelujen jarjestamiseen.
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Vastaanoton  toimivuutta  oli  tuettu = kunnan  tyontekijoille  ulotetulla
perehdytyskoulutuksella. Tulkkipalveluja tai pakolaisten kulttuuria tai etnisia yhteisoja
tukevia toimintamuotoja oli selvityksen mukaan toteutettu vahemman. Lisaksi
selvityksessa tuli ilmi, ettd vanhempien tyottdmyydestd ja vanhempainlomista johtuen
alle kouluikaiset pakolaislapset olivat suureksi osaksi kunnallisen péivahoidon ja
viriketoiminnan ulkopuolella. Suomen taloudellinen tilanne 1980-luvun lopussa oli
kuitenkin hyvé, ja etenkin padkaupunkiseudulla vietnamilaiset pakolaiset tyollistyivat

suhteellisen hyvin. (Paivarinne 2002, 29.)

Valtakunnallista ~ pakolaispolitiikkaa ~ hahmoteltiin ~ aluksi Pakolaisasioiden
neuvottelukunnassa, mychemmin yhdistetyssd Pakolaisuus- ja siirtolaisuusasioiden
neuvottelukunnassa (Paivarinne 2002, 27). Vuonna 1995 perustettiin maahanmuutto- ja
pakolaispoliittinen toimikunta. Se sai mietinténsa valmiiksi vuonna 1997, ja sen kautta
syntyi Suomeen ensimmaéinen maahanmuutto- ja pakolaispoliittinen periaateohjelma.
Periaateohjelmassa linjattiin Suomen maahanmuuttopolitiikan tavoitteita ja siséltoa.
Siind my6s ensimmaisen kerran kaytettiin integraation kasitteen tilalla kotoutumisen
kasitettd. Hallituksen ohjelmaan Kirjattiin tavoitteeksi kaikkien maahanmuuttajien —
siirtolaisten, paluumuuttajien ja pakolaisten — joustava ja tehokas integroituminen
suomalaiseen yhteiskuntana ja ty6elamééan. (Virtanen 2002, 19.)

Vuonna 1996 selvitettiin toisen kerran pakolaisten vastaanoton korvausjérjestelmén
toimivuutta kahdentoista kunnan osalta. Selvityksell&d kartoitettiin samalla kuntien
vastaanottopalvelujen sisaltod ja jarjestdmistapaa. Pakolaisten vastaanotto oli kunnissa
edelleenkin sosiaalitoimen yhteensovittamaa ja hyvin pitkalle myds sosiaalipalveluihin
ja sosiaalityohon pohjautuvaa toimintaa. Valtuusto tai kunnanhallitus osallistui
pakolaisten vastaanottoon l4hinnd pdaétettdessa talousarviosta, vastaanotettavien
pakolaisten madréstd ja sopimusasioista. Joissakin kunnissa toimi poikkihallinnollinen
toimikunta pakolais- tai maahanmuuttaja-asioissa. Sosiaalitoimen asiakastyota
leimasivat vaikeina tyottdmyysvuosina toimeentulo-ongelmat. Pakolaisten toimeentulon
raportoitiin jadvan sosiaaliturvaetuisuuksien ja kunnallisen toimeentulotuen varaan.
Lisédksi  vaikeaselkoinen, usein tarkistamista edellyttdnyt eri  etuisuuksien
yhteensovittaminen ja néiden asioiden selvittely asiakkaan kanssa vei asiakastyosta
suuren ajan. Suurten asiakasmaarien vuoksi aikaa jai muuhun ohjaukseen ja integraation

tukemiseen vain rajallisesti. Ty6llistyminen ei valttdmaétta tuonut helpotusta pakolaisten
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toimeentuloon, vaikka lisésikin  kotoutumisen yhteiskunnallista hyvaksyntéa.
(Paivarinne 2002, 29.)

Inkeriléisten paluumuuttajien vastaanotto

Neljés historiallinen k&anne maahanmuuttajien maaran lisdédntymisessa Suomessa oli
presidentti Mauno Koiviston vuonna 1990 antama lausunto, jonka mukaan inkeril&isié
voidaan pitdd Suomessa paluumuuttajina.  Taman kannanoton seurauksena
ulkomaalaislakia muutettiin, ja se k&ynnisti Suomen historiassa varsin mittavan
maahanmuuton, joka jatkuu jossain méaérin edelleenkin. (Pitkanen ja Jaakkola 1997, 9.)
Inkerildisten paluumuutto alkoi ty6hon muuttona, koska heti 1990-luvun alussa
Suomessa oli korkeasuhdanteen ja voimakkaan tydvoiman kysynnén aika. Tydnantajat
rekrytoivat inkerinsuomalaisia, koska heille mydnnettiin ty6luvat suomalaisen
syntyperdn perusteella automaattisesti. Tamé johti jopa virhetulkintaan, jonka mukaan
koko inkerinsuomalaiskysymys on Suomen kannalta tydvoimapoliittinen kysymys. Sité
se ei kuitenkaan ollut, ja vaikka Suomessa korkeasuhdanne ké&antyi lamaksi ja
tyottomyydeksi, tyoikdisten inkerinsuomalaisten muutto jatkui entisen suuruisena.

Suomeen muutti runsaasti myos elékeién ylittaneitd vanhuksia. (Tuomiharju 1997, 14.)

Suunnittelematonta  inkerinsuomalaisten  paluumuuttoa  jouduttiin  hallitsemaan
viranomaistoimintaa tiukentamalla.  Oleskeluluvat alettiin  myodntdd Suomen
edustustoissa ennen Suomeen muuttoa eikd vasta Suomeen muuton jalkeen, kuten
aikaisemmin. Ennen Suomeen muuttoa tulijoille jérjestettiin muuttovalmennusta, joka
sisdlsi suomen kielen ja yhteiskuntatietouden opetusta. Liséksi tehtiin yhteisty6ta sen
kunnan kanssa, johon asianomainen oli muuttamassa. Mydhemmin inkerinsuomalaisten
maahanmuuton Kriteereitd tiukennettiin vield erilliselld suomen kielen taidon
vaatimuksella. Inkerinsuomalaisten paluumuuttoa varten ei alussa luotu erillista
organisaatiota, vaan muuttoa koskevat toimenpiteet suoritettiin olemassa olleiden
viranomaisorganisaatioiden yhteydessa ja siirtolaisasioiden hoidossa vakiintunutta
tyonjakoa noudattaen. Tyoministerid toimi koordinoivana viranomaisena, ja kukin
viranomainen vastasi omalla hallinnonalallaan inkerinsuomalaisten paluumuuttoa
koskevista toimenpiteistd. Tyoministerid huolehti normaalien tyévoimapalvelujen
lisdksi tiedotuksen ja neuvonnan sek& paluumuuttovalmennuksen jarjestamisesta.
(Tuomiharju 1997, 18.)
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Inkerinsuomalaisten vastaanoton padperiaatteena oli maahanmuuttajien nopea
tyollistyminen ja integroituminen yhteiskuntaan tyoeldman kautta. Heidan arvioitiin
tarvitsevan  toimeentuloonsa  jonkin  verran  taloudellista  tukea  vain
maahanmuuttovaiheessa.  Tyoikdisten ja  tydkykyisten arvioitiin  tarvitsevan
toimentulotukea keskimaarin noin puoli vuotta. Sen ajan kuluessa 16ytyisi tyopaikka, ja
maahanmuuttaja elattéisi tyostddn saamallaan palkalla itsenséd ja mahdollisen perheensé.
(Virtanen 1997, 17.) Inkerinsuomalaisten maahanmuuton k&ynnistyttyd kavi selvaksi,
ettd useimpien maahanmuuttajien suomen Kkielen taito oli heikko tai jopa olematon ja
ettd he tarvitsivat systemaattista maahanmuuttokoulutusta ja alkuvaiheen ohjausta.
Vastaanoton alkuvaiheen puutteista, kuten esimerkiksi vahaisesta tiedonsaannista,
huonosta suomen kielen taidosta, puutteellisesta asuntojen jarjestdmisesta ja
ty6ttdmyysturvan epaamisistd, raportoitiin myos tutkimuksissa. (Amberla 1995, 133;
Raty 1995, 141; Lehtiranta 1993, 3-4 ja Takalo 1994, 51-52.) Ongelmaksi muodistui
my0s se, ettd inkerinsuomalaisten maahanmuutto suuntautui Etel&-Suomen suurimpiin
kaupunkeihin, lahinn& paakaupunkiseudulle, jossa sitd oli vaikea hallita. Tamén vuoksi
sosiaali- ja terveysministerion sekd tyoministerion kesken yhteistydssa laéninhallitusten
edustajien kanssa luotiin inkerinsuomalaisten kuntiinohjausjarjestelma, jolla ei
kuitenkaan ollut lainsdadéntdpohjaa. Kaytdnnossé jarjestelmd toimi siten, ettd
paluumuuttajille annettiin jo lahtdmaassa tietoja Suomen kunnista ja niiden tarjoamista
elinmahdollisuuksista, ja muuttajat sen tiedon varassa pdaattivat, minne muuttaa.
Tavoitteena oli saada muutto jakautumaan tasaisemmin eri puolille Suomea seka antaa
vastaanottavalle kunnalle tietoa tulijoista hyvissa ajoin niin, etta se pystyi muun muassa
jarjestdamdan asunnon. (Virtanen 1997, 18.) Jotkut kunnat loivat erilaisia
asunnonjarjestelymenettelyja. Pisimmalle jarjestelma oli kehitetty Lappeenrannassa,
joka vastaanotti paluumuuttajat vasta kun heille oli 16ytynyt sopiva asunto. Joissakin

kunnissa oli méaritelty myos paluumuuttajakiintiot. (Pitkdnen ja Tomperi 1997, 49.)

2.2 Kotouttaminen aktivointipolitiikkana

Vuoden 1997 aluehallintouudistuksessa pakolaisten vastaanottoon liittyvat hallinnolliset
tehtdvat siirtyivat sosiaali- ja terveysministeriosta tyoministerille ja aluetasolla
la&ninhallituksista syksyll& toimintansa aloittaneiden tydvoima- ja elinkeinokeskusten
tyovoimaosastoille. Aluehallintouudistuksen valmistelun kanssa samanaikaisesti oli

valtionhallinnossa ~ valmisteltu  uutta ~ maahanmuuttajien integraatiota  ja
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turvapaikanhakijoiden vastaanottoa koskevaa lakia. Kotoutuminen ja kotouttaminen
otettiin integraatio-sanan korvaavina kasitteind kayttoon vuonna 1996 kyseista lakia
valmisteltaessa. Virtasen (2002, 19) mukaan sana kotoutua on maahanmuutto- ja
pakolaispoliittisen  toimikunnan ehdottama uudissana kotimaiseksi vastineeksi
vierasperéiselle sanalle integroitua. Laki maahanmuuttajien kotouttamisesta ja
turvapaikanhakijoiden vastaanotosta’ méérittelee kasitteet seuraavasti: Kotoutumisella
tarkoitetaan maahanmuuttajan yksilollista kehitysté tavoitteena osallistua tydelamaan ja
yhteiskunnan toimintaan samalla omaa Kkieltddn ja kulttuuriaan séilyttéen.
Kotouttamisella tarkoitetaan viranomaisten jarjestamia kotoutumista edistavia ja tukevia
toimenpiteitd, voimavaroja ja palveluja sekd maahanmuuttajien tarpeiden huomioon
ottamista muita yhteiskunnan palveluja ja toimenpiteitd suunniteltaessa ja
jarjestettdessd. (Laki maahanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden
vastaanotosta 1999/493.)

Kaésite kotouttaa on siis uudissana, jolla haluttiin korvata sana integroida. Suomen
maahanmuuttajapolitiikassa oli alettu kayttdd integroida-sanaa, mutta sen
suomenkieliset kadnnokset sopeuttaa, mukauttaa ja yhtendistdd eivat tuntuneet lain
valmistelijoiden mielestd sopivilta. Kotimaisten kielten  tutkimuskeskuksen
virkakielenhuoltaja Jussi Kallio ehdotti sanaparia kotouttaa/kotoutua ja perusteli
valintaansa muun muassa seuraavasti:

”Uudissanoina ja muutenkaan nailla sanoilla ei olisi normatiivista merkityssisaltoa
kuin vaikkapa sopeutua-sanalla. Pikemminkin niihin liittyisi mydnteinen mielikuva.
Jotta muuttaja kotoutuu muuttoyhteisdéon, hénen on voitava tuntea se kodikseen, jonka
rakentamiseen hén saa kanta-asukkaiden kanssa tasavertaisena osallistua omin
henkisin ja kulttuurisin voimavaroinsa.” (Moilanen 2004, 40.)

Kallion ehdotus hyvaksyttiin ja otettiin kdyttéon uudessa laissa. Vaikka alun perin ei
ehka haluttu muuttaa alkuperdisen kasitteen merkitystd, niin Palosen (2003, 572-574)
mukaan tarkoituksista riippumatta merkitykset kuitenkin muuttuvat, koska poliittisilla

2

kasitteilld on “vihintddnkin implisiittinen normatiivinen viritys”, ja kielestd toiseen
siirryttdessd merkityksida joudutaan aina valikoimaan. Integraatio-sanan korvaavalla
uudissanalla haluttiin haivyttdd integroida-sanan vivahteet ja luoda niiden tilalle
haluttuja merkityksia. Lepola (2002, 11) esimerkiksi kuvaa kotoutuminen-termin
merkityksen seuraavasti:

”Kotoutumisella tarkoitetaan sellaista tilannetta, jossa vahemmistokulttuurin piirissa
kasvaneet ihmiset eivat eristaydy, syrjaydy eivatka sulaudu enemmistokulttuuriin, vaan

! Kéytan mydhemmin laista késitetta kotouttamislaki.
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integroituvat eli ovat kiintedassa vuorovaikutuksessa enemmistokulttuurin kanssa
sailyttéaen kuitenkin oman kulttuuri-identiteettinsa.”

Pentikainen (2005, 249) nakee eron kasitteiden integraatio ja kotoutuminen valilla. Han
paatyi pakolaisten haastatteluihin perustuvassa vaitostutkimuksessaan johtopéatokseen,
jonka mukaan

”--- kotoutuminen on yksilon henkilokohtainen prosessi oman paikan hakemisesta ja
oman identiteetin kokemisesta sopusoinnussa taustansa ja uuden yhteiskunnan kanssa.
Integraatio taasen on suuremman ryhman, yhteison sopeutumista ja mukautumista
uuteen yhteiskuntaan erityisesti vastaanottajamaan kannalta.”

Maahanmuutto- ja pakolaispoliittiseen periaateohjelmaan pohjautuva kotouttamislaki
tuli voimaan vuonna 1999. Lain suunnittelussa lahdettiin kolmella tasolla tapahtuvasta
kotoutumisen suunnittelusta siten, ettd valtioneuvoston periaatepaétds ja lainsaadanto
muodostavat yhden tason, kunnalliset kotouttamisohjelmat toisen tason ja yksilotason
kotoutumissuunnitelmat kolmannen tason. Laissa sdadettiin tyéministerion, tyovoima-
ja elinkeinokeskuksen? ja kunnan tehtavista. Lakiin sisallytettiin mydhemmin maininta
myos laaninhallituksen tehtdvista®. TE-keskus huolehti sisaasiainministerion
ohjauksessa ja valvonnassa maahanmuuttajien  kotouttamisen  alueellisesta
yhteensovittamisesta, turvapaikanhakijoiden vastaanotosta ja tilapdista suojelua saavien
vastaanoton suunnittelusta, ohjauksesta, seurannasta sekd muista erikseen maaréattavista
tehtavistd. Lé&aninhallituksen tehtdvistda vuoden 2006 alussa uudistuneessa laissa
todettiin, ettd l&&ninhallitus  osallistuu  toimialaansa  kuuluvissa  asioissa
maahanmuuttajien kotoutumista edistavien ja tukevien toimenpiteiden ja palveluiden
suunnitteluun, ohjaukseen ja valvontaan seka huolehtii, ettd maahanmuuttajien tarpeet
otetaan huomioon muita ladninhallituksen toimialaan kuuluvia palveluja ja
toimenpiteitd suunniteltaessa ja jérjestettdessa. (Laki maahanmuuttajien kotouttamisesta

ja turvapaikanhakijoiden vastaanotosta 1999/493.)

Kotouttamislain mukaan kotoutumista tukevien ja edistdvien toimenpiteiden ja
palvelujen piiriin voi kuulua Suomeen muuttanut henkild, jolla on kotikuntalaissa
tarkoitettu kotikunta Suomessa. Oikeus kotoutumissuunnitelmaan on kolmen

ensimmaisen maassa-asumisvuoden ajan. Myohemmin lakiin tehtiin muutos, jonka

2 TE-keskukset on liitetty vuoden 2010 alussa muodostettuihin elinkeino-, liikenne- ja
ympéristokeskuksiin.

¥ Laaninhallitukset on lopetettu, ja vuoden 2010 alussa niiden tilalle on muodostettu
aluehallintovirastot.
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mukaan kotoutumisaika joissakin tapauksissa voi olla viisi vuotta. Lakiin siis Kirjattiin
ensimmaéisen kerran kotikuntaoikeuden omaavan maahanmuuttajan oikeus saada
kotoutumispalveluja ja toisaalta velvollisuus osallistua viranomaisen jarjestamaan
toimenpiteeseen. Viranomaisen velvoite “kotouttaa” tai tukea suunnitelmallisesti
kotoutumista ja jérjestad palveluja on kuitenkin sidottu kdytéssa oleviin maarérahoihin.
Lain voimaantullessa siind ei tarkemmin maéritelty, mita tai millaisia palveluja ja
tukitoimia viranomaisten tuli jarjestdd. Vuoden 2006 alussa voimaantulleessa
lakiuudistuksessa lakiin lisattiin luettelo kotoutumista edistavistda ja tukevista
toimenpiteisté ja palveluista, joita tydvoimatoimisto ja kunta voivat jarjestdd. Niita ovat
1) ohjaus, neuvonta ja tiedottaminen, 2) perehdyttdminen yhteiskuntaan ja sen
toimintaan, 3) suomen tai ruotsin kielen opetus, 4) tydvoimapoliittiseen
aikuiskoulutukseen ja tydmarkkinatoimenpiteisiin rinnastettava toimenpide, 5) luku- ja
Kirjoitustaidon opetus seka perusopetusta taydentéva opetus, 6) tulkkaus, 7) tasa-arvoa
ja yhdenvertaisuutta edistavé toimenpide ja palvelu, 8) alaikdisten maahanmuuttajien
erityistarpeiden vaatimat toimenpiteet ja palvelut, 9) erityisté tukea tarvitseville rynmille
jarjestettavét toimenpiteet ja palvelut sekd 10) muut toimenpiteet ja palvelut, jotka
kannustavat maahanmuuttajaa omatoimisesti hankkimaan yhteiskunnassa tarvittavia
tietoja ja taitoja. Laissa todetaan myos, ettd edelld tarkoitettujen toimenpiteiden ja
palvelujen jarjestdmisessa otetaan huomioon lapsen etu. (Laki maahanmuuttajien

kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden vastaanotosta 1999/493.)

Kotouttamislaissa kunnalle tuli yleis- ja yhteensovittamisvastuu maahanmuuttajien
kotouttamisen  kehittdmisestd, suunnittelusta ja seurannasta. Kunta jarjestéda
kotoutumista edistavia ja tukevia toimenpiteita ja palveluja ja myos huolehtii siité, etta
maahanmuuttajan  kotoutumista edistetddn ja tuetaan kyseisilld palveluilla.
Maahanmuuttajien kotoutumisen edistdmiseksi ja tukemiseksi kunnissa laaditaan
kotouttamisohjelma, joka sisdltdd suunnitelman kotoutumista edistévistd ja tukevista
toimenpiteistd, palveluista, yhteistyostd ja vastuista sekd maahanmuuttajien tarpeiden
huomioon ottamisesta muita yhteiskunnan palveluja ja toimenpiteitd suunniteltaessa ja
jarjestettdessd. Ohjelmaan sisallytetddn myods etnisen tasa-arvon ja hyvien etnisten
suhteiden edistdminen ja syrjinndn ehkdiseminen. Kunta vastaa kotouttamisohjelman
laatimisesta, toimeenpanosta ja kehittdmisestd sekd ohjelman toteutumisen ja
vaikutusten seurannasta. Ty6- ja elinkeinotoimiston ja tarpeen mukaan muiden
viranomaisten on kunnan aloitteesta osallistuttava oman toimialansa osalta ohjelman

laatimiseen ja toimeenpanoon. Lain mukaan maahanmuuttajia, kunnassa vaikuttavia
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kansalaisjarjestoja, tyontekija- ja tyOnantajajarjest6ja ja muita tahoja kuullaan
kotouttamisohjelmaa laadittaessa ja toimeenpantaessa. Toimenpiteet ja palvelut on
kotouttamislain mukaan suunniteltava siten, ettd niiden avulla voidaan tehokkaasti ja
oikea-aikaisesti edistdd ja tukea ~maahanmuuttajien  kotoutumista.  (Laki

maahanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden vastaanotosta 1999/493.)

Kotouttamislain  padpainon on ndhty olevan sosioekonomisissa seikoissa ja
kotouttamistoimien pédasiallisina kohteina yhteiskunnan tukia saavat tydikaiset
maahanmuuttajat  (Paananen 2005, 178-179). TyOministeriossd valmisteltu
kotouttamislaki saddettiin ja kotouttaminen aloitettiin samaan aikaan, jolloin aktiivinen
tyovoimapolitiikka otettiin  kdyttobn Suomessa. Samaan aikaan kaytiin myos
keskustelua vastikkeellisesta sosiaaliturvasta. Aktivointipolitiikalla maahanmuuttajien
ajateltiin integroituvan yhteiskuntaan tyon, opiskelun tai muun “tydvoimapoliittiseen
toimenpiteeseen rinnastettavan toimenpiteen” kautta (Laki ~maahanmuuttajien

kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden vastaanotosta 1999/493).

Nykyisen hallituksen maahanmuuttopoliittisessa ohjelmassa on painopistetta siirretty
tyoperdisen maahanmuuton edistdmiseen ja ty6hon tulevien ohjaus- ja
neuvontajarjestelmén kehittamiseen. Tamé olikin perusteltua korkeasuhdanteen aikana,
jolloin joillakin aloilla ja erityisesti Eteld-Suomessa oli tyovoimapulaa, sekda myos
varauduttaessa tulevaisuuden tyévoimapulaan eldkoitymisen lisdantyessa ja ikaluokkien
pienentyessé. Linjaus on saanut hienoista kritiikkid siit4, ettd maassa on tyottomana ja
syrjaytymassa huomattava maara kotoutettuja maahanmuuttajia, mutta tydmarkkinoiden
portinvartijoilta puuttuu luottamus heidan tyéllistamiseensa. Liséksi on kysytty mydos,
kuka vastaa ohjaus- ja neuvontajarjestelman kustannuksista (esimerkiksi Suokonautio

2008). Kotouttamislakia saddettdessa valtio ei antanut kunnille rahaa kotouttamiseen.

Maahanmuuttoasioiden hallintoa on muutettu edelleen. Maahanmuuttopolitiikan
koordinaatiovastuu on siirretty tyoministeridltd sisaasiainministeriolle vuoden 2008
alussa, ja koko tyoministeri6 on yhdistetty uuteen tyd- ja elinkeinoministerioéon.
Alueellisella tasolla maahanmuuttajien kotouttamisen ohjausvastuu on vuoden 2010
alusta lukien  keskitetty seitsemdaan ELY- eli elinkeino-, liikenne- ja

ymparistokeskukseen.
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2.3 Kotouttamispolitiikkojen kehityksesta eri maissa

Maahanmuuton luonne ja kotouttamispolitiikka Suomessa on eronnut ja eroaa
edelleenkin useiden muiden Lansi-Euroopan maiden, USA:n, Kanadan tai Australian
maahanmuutto- ja integraatiopolitiikoista humanitaarisen luonteensa, historiallisesti
nuoren ik&nsd sekd maahanmuuttajien madrédn ja etnisten yhteisdjen véhaisyyden
vuoksi. Suomen Kkuitenkin sanotaan jo olevan monikulttuurinen maa ainakin sen
suhteen, ettd suuremmissa kaupungeissa meill& asuu entistd enemman maahanmuuttajia.
Verrattaessa tilannettamme Ruotsiin, Britanniaan tai lahes mihin tahansa lantiseen
maahan on maahanmuuttajiemme maara ja suhteellinen osuus vaestosté kuitenkin pieni.
Paananen (2005, 177) toteaa, ettd esimerkiksi Britannia ja Ranska ovat aidosti
monikulttuurisia, silla ne ovat entisia siirtomaavaltioita, jotka molemmat ottivat sodan
jalkeen avosylin vastaan siirtotyoldisia. Molempiin maihin on muodostunut laajoja
maahanmuuttajayhteistjd, joita Suomessa ei ole. Britanniassa ja Ranskassa néiden
yhteisdjen integroiminen on merkittavd tehtavd, kun taas Suomessa integraatiota
tarkastellaan viela péadasiassa yksilotasolla. Yhteistd kaikille maille on se, etta

maahanmuuttajien integraatio on enemmankin kaupunkeja kuin maaseutua koskettava

kysymys.

Kanada

Kanada oli ensimmainen maa, joka rodullisia ja etnisid yhteiskuntasuhteita hoitaessaan
asetti l&htokohdakseen monikulttuurisuuden. Monikulttuurisuus pohjautuu Kanadan
perustuslakiin vuodelta 1982. Valittu toimintafilosofia oli vastaus niihin ongelmiin ja
haasteisiin, joihin nopeaan kasvuun ajautunut yhteiskunta oli joutunut 1970-luvulla.
Kanada oli yhteiskunta, jolle oli ominaista siirtolaisuuden synnyttama4, lisdéntyva etnis-
kulttuurinen moninaisuus. Kanada ottaa edelleenkin vastaan pakolaisia, myds
kiintiopakolaisia. Politiikkana monikulttuurisuus Kanadassa merkitsee valtion toimia ja
vastuuta. Vastuu jakaantuu hallituksen ja muiden valtion hallinnon tasojen ja ei-
valtiollisten toimijoiden valilla. S&&dddspohjana kotouttamiselle ovat Immigration and
Refugee Protection Act (Maahanmuuttolaki) 2001, Canadian Multiculturalism Act
(Kanadan monikulttuurisuuslaki) 1988 ja vuonna 2005 tehty valtion ja aluehallinnon
sopimus maahanmuuttajien asettautumisen ja kotoutumisen voimavaroista, tavoitteista

ja hallinnollisesta tyonjaosta. (Valtonen 2008, 1.)
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Maahanmuuttolain mukaan yhteiskunnan tehtdvdnd on sopeuttaa tulokas uuteen
kotiinsa. 1990-luvun puolivélistd asti Kanadassa on pidetty valttdmattomang, ettd
taustaltaan kirjavista kanadalaisista kyettdisiin muokkaamaan aktiivisia kansalaisia,
joilla on kykyja ja mahdollisuuksia osallistua omien yhteisdjensa tulevaisuuden
rakentamiseen. Toimintapolitiikassa korostetaan neljdd tavoitetta: 1) kulttuuristen
esteiden poistaminen yhteiskunnalliselta toiminnalta, 2) kulttuurinen vaihto ja
hyvaksyntd, 3) virallinen kielikoulutus maahanmuuttajille (joko englanti tai ranska) ja
4) valtion rahoitus vahemmistokulttuurin sdilyttamiseksi. Viimeksi mainittu tarkoittaa
esimerkiksi rahallista tukea etnisten vahemmistéjen perustamille yhdistyksille,
vahemmistOtaiteen tukemista ja vahdisemmassa maarin englannin ja ranskan liséksi

my06s muiden Kkielten opetuksen jarjestamista. (Forsander 2007, 35.)

Kanadan kansalais- ja siirtolaisuusasioista vastaava virasto tarjoaa erilaisia ohjelmia ja
palveluja, joiden tarkoituksena on auttaa dskettdin maahan muuttaneita asettumaan ja
mukautumaan uusiin yhteisoihin. Ohjelmissa painottuvat koulutus, ty6harjoittelu ja
muun muassa Vvapaaehtoisuuteen perustuva tukiperhetoiminta. Integraatiotoimia,
-ohjelmia ja -palveluita hallinnoidaan ja hoidetaan monien viranomaisten yhteistyolla.
Yhteistyohon osallistuu keskusvirastoja, maakunnallisia ja aluehallinnollisia virastoja
seké julkishallinnon ulkopuolisia toimijoita. Palvelujen kaytannon jarjestaminen
lankeaa maakunnallisten ja kunnallisten viranomaisten vastuulle. Toisin kuin EU-
maissa, Kanadassa ohjelmien toteuttamiseen osallistuvat keskeisesti myds vapaaehtois-
ja maahanmuuttajajarjestét. Monipuolisilla toimilla varmistetaan avustuspalvelujen
koko ketju, joka alkaa maahanmuuttajan ldhtomaahan toimitetusta informaatiosta,
jatkuu Kanadassa tarjottaviin orientointi- ja sopeuttamispalveluihin ja paattyy hetkeen,
jolloin maahanmuuttajalle myénnetaan kansalaisuus. (Forsander 2007, 35.) Suomeen
valituille kiintiopakolaisille on myds annettu Suomea koskevaa perehdytystd ennen
muuttoa. Suomessa kotouttamispalveluja jarjestetd&n kotouttamislain mukaan kolmen ja
joissakin tapauksissa viiden ensimmaéisen vuoden aikana, ja sen jalkeen
maahanmuuttajat  siirtyvat yleisten palvelujen piiriin. Kansalaisuuden saamisen

perusteena on vaatimus suomen Kielen taidosta.

Kanadan eri sopeuttamisohjelmien kautta rahoitetaan maahanmuuttajien alkuvaiheen
palveluja, kielenopetusta ja muuta integraatiota tukevaa toimintaa. (Forsander 2007, 35—
37.) Osa palveluista on voitu siirtdd paikallisten ja etnisten yhteisdjen hoidettavaksi
kohdentamalla ja jakamalla madrédrahoja heille. Samalla on kehitetty etnisten yhteisdjen
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infrastruktuuria ja annettu sysdys sellaisten uusien instituutioiden kehittdmiseksi, jotka
edistdvat maahanmuuttajien sopeutumista muuhun yhteiskuntaan. Maahanmuuttaja-
organisaatioilla on erinomainen tuntuma omien yhteisOjensa tarpeisiin. Liséksi
Kanadassa on havaittu, ettd juuri paikallisilla viranomaisilla ja yhteisojen jasenilla on
parhaat edellytykset arvioida, minkélaisia uusien tulokkaiden integroitumiseen liittyvét
tarpeet ovat, miten ndma tarpeet paikannetaan ja miten itse asia hoidetaan. (Valtonen
2008, 49.)

Yhdysvallat

Kuten Kanadassakin, my6s Yhdysvaltojen kehityksessa maahanmuutolla ja
maahanmuuttajilla on ollut keskeinen osa. Yhdysvallat omaksui
monikulttuurisuuspolitiikan vasta 1980-luvun ja 1990-luvun taitteessa lahinnd Kanadan
mallin mukaan. Toisin kuin Kanadassa, Yhdysvaltojen monikulttuurisuus pohjautuu
enemmankin rotukysymykseen kuin maahanmuuttajien integraatiotarpeisiin. (Forsander
2007, 52.) Joidenkin nakemysten mukaan (esim. Paananen 2005, 176) Yhdysvalloissa ei
harjoiteta integraatiopolitiikkaa, kuten pohjoisessa Euroopassa. Sielld on enemmankin
nahty valkoisten eurooppalaisperdisten maahanmuuttajien omaksuvan suhteellisen
nopeasti amerikkalaisen yhteiskunnan arvomaailman ja assimiloituvan eli sopeutuvan
nopeasti ja vaivattomasti uuteen yhteiskuntaan. Tama ajattelutapa ei ole kuitenkaan
koskenut uutta siirtolaisuutta. Perinteisessa assimilaatioajattelussa ei ole kiinnitetty
kovin paljon huomiota sosiaalisiin seikkoihin, kuten tyohon, koulutukseen tai
samanarvoisuuteen enemmiston kanssa. Yhdysvalloista ei ole kuitenkaan tullut kaikkien
kulttuurien sulatusuunia, eikd sen kulttuuri ole yhtendinen. Sen maahanmuuton luonne
on ollut taysin erilainen kuin Ruotsissa tai meillda Suomessa. Viime vuosikymmenten
maahanmuuttoa Yhdysvaltoihin on luonnehtinut nopea kasvu sekd dramaattiset
muutokset etnisessd rakenteessa ja sosiaaliekonomisessa asemassa. Yhdysvaltojen
maahanmuutolle on edelleenkin luonteenomaista sen laajamittaisuus seka se, ettéd
maahanmuutosta osa on laitonta maahanmuuttoa, jota yritetaan hillita. (Paananen 2005,
176.)

Maahanmuuttajapolitiikan  tavoitteena  Yhdysvalloissa on  ollut  helpottaa
maahanmuuttajien sosiaalista ja taloudellista integraatiota. Silld on ollut yhteyksi&
hyvinvointi-, terveys-, koulutus- ja asuttamisohjelmiin sekd tyollisyysohjelmiin.
Yhdysvaltojen sosiaalipolitiikka on ollut ristiriitaista maahanmuuttajia kohtaan, minka
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vuoksi palvelujarjestelmastd on muodostunut pirstaleinen. Jérjestelmd sisaltaa
selektiivisid, pelkastddén maahanmuuttajille suunnattuja palveluja sek& rajallisessa
madarin yleisia sosiaalipalveluja. Sosiaalipolitiikka linkittyi maahanmuuttajapolitiikkaan
ensimmadisen kerran vuonna 1962 séadetyssé siirtolaisten ja pakolaisten avustuslaissa
(Migration and Refugee Assistance Act). Lailla turvattiin osavaltioiden saama
rahallinen, la&ketieteellinen  ja koulutuksellinen avustus. Liittovaltion
maahanmuuttopolitiikkaan ei ole kuulunut juurikaan uudelleensijoittumisessa
avustamista. Vuoden 1980 pakolaislaki sisalsi pakolaisten
uudelleensijoittamisohjelman, ja siihen siséltyi sosiaalista tukea ja kuljetuksia, tukea
asumiseen, tyoharjoittelua ja vyleisid ohjausohjelmia kuten perhetukea, rahallista
avustamista seka terveyspalveluja. Liittovaltio tuki taloudellisesti niitd osavaltioita,
jotka sopivat uudelleensijoitusohjelmista paikallisesti. Rahoitus kohdistettiin
ty6llistymiseen suunnattujen palvelujen tarjoamiseen sekd niiden paikkakuntien

auttamiseen, joissa oli paljon pakolaisia. (Padilla 1997, 598-599.)

Maahanmuuttajien integraatiopolitiikkaa on kehitetty maardaikaisilla ja tietyille
ryhmille suunnatuilla ohjelmilla ja projekteilla. Esimerkiksi ”State Legalization Impact
Assistant Grants” -ohjelman tavoitteena oli antaa tukea osavaltioille ja paikallisille
hallituksille, jotta ne pystyivét tarjoamaan julkisia terveys- ja sosiaalipalveluja, ohjausta
ja koulutusta aikaisemmin rekisterdimattomille maahanmuuttajille, jotka saivat samalla
laillisen oleskeluluvan Yhdysvalloissa. Ohjelma paéttyi vuonna 1994. (Padilla 1997,
595-600.) Toisen kolmivuotisen projektin ”Building the New American Community”
tavoitteena oli edistdd maahanmuuttajien integraatiota yhteisotasolla. Kansallisen
integraatiopolitiikan puuttuessa projekti oli kokeilu siitd, kuinka hallitukset ja
kansalaisyhteisot voivat tehdd yhteisty6td ja saavuttaa positiivisia tuloksia
integraatioasioissa. Projekti toteutettiin uusilla maahanmuuttajia vastaanottavilla
alueilla, kuten Lowell, Nashville ja Portland, jotka eivat perinteisesti olleet
vastaanottaneet maahanmuuttajia. Sen toteutti kansallinen ryhmé, joka koostui
politiikan analysoijista, asianajajista ja tutkijoista. Projektissa integraatio ymmarrettiin
kaksisuuntaiseksi prosessiksi, joka koskettaa koko yhteistd eikd pelkastaan sen
yksittdisia  jasenid. L&htokohtana oli jarjestdd pdivittdin  kahdensuuntaista
vuorovaikutusta maahanmuuttajien ja vastaanottavan yhteison jasenten valilla
tyopaikoilla, kouluissa, naapurustossa ja muissa vastaavissa paikoissa. Projekti osoitti,
etta integraatioon vaikuttaa instituutioiden ja organisaatioiden halu jarjestdd sellaiset
olosuhteet, jotka mahdollistavat uusien tulijoiden taloudellisen itsendisyyden ja
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merkityksellisen kansalaisosallisuuden. Pysyvdmpand toimintana Yhdysvalloissa
julkiset koulut ovat voineet jdrjestdd maahanmuuttajalapsille kieltenopetusta
liittohallituksen ja valtion tukemana. Opetuksen laatu ja méara on kuitenkin vaihdellut
suurestikin eri koulualueilla. Hallituksen tuella on myos voitu jarjestada englanti toisena
kielend -opetusryhmid aikuisille maahanmuuttajille. Opetusryhmié ei kuitenkaan ole
ollut tarpeeksi ja niihin on ollut jopa kuukausia pitkat odotusajat. (Forsander 2007, 52—
52.)

Ruotsi

Ruotsi eroaa Kanadasta, Yhdysvalloista ja monista lantisistd Euroopan maista siind, etta
laajamittainen maahanmuutto Ruotsiin on suhteellisen uusi asia. Suomeen verrattuna
erona taasen on ollut se, ettd sodan jalkeen Ruotsi tarvitsi runsaasti tyovoimaa, ja
maahanmuutto oli padasiassa sadnneltya ja kontrolloitua, tydvoiman tarvetta turvaavaa
muuttoa aina 1980-luvulle saakka. Ruotsiin tyohon tulevien maahanmuuttajien arveltiin

aluksi olevan tilapaisia siirtolaisia, jotka palaisivat kotimaahansa tyon paatyttya.

Ruotsin hallituksen maahanmuuttoa koskevassa mietinndssd vuodelta 1967 todetaan,
ettd Ruotsin  oli  suhtauduttava liberaalisti maahanmuuttoon  kansallisen
tybvoimareservin pienentyessd. Ruotsiin piti valikoida ja jopa houkutella laadukasta
tybvoimaa. Tatd samaa keskustelua kdydddn Suomessa vasta nyt, 40 vuotta Ruotsia
myO6hemmin, Matti Vanhasen hallituksen maahanmuuttopoliittiseen ohjelmaan
perustuen. Samassa  mietinndssd  todettiin, ettda  Ruotsissa  tarvitaan
sopeuttamispolitiikkaa maahanmuuttajille, koska heistd yha suurempi osa tuli maista,
jotka eroavat Ruotsista kulttuurisesti, sosiaalisesti ja uskonnollisesti. Mietinndssé
ehdotettiin  ruotsin  kielen opetusta lisdavid toimenpiteitd, maahanmuuttajien
neuvontakeskusten perustamista ja sosiaalitoimistojen informatiivista luonnetta
sosiaaliavustuksia annettaessa. Naiden toimenpiteiden ajateltiin ehkdisevan ongelmia ja
esteitd, joita maahanmuuttajat kohtasivat yrittdessddn sopeutua ruotsalaiseen
yhteiskuntaan. Mietinnon sisélto toteutettiin vuonna 1968 laadituilla uusilla laeilla ja
ohjelmilla, joiden tavoitteena oli maahanmuuttajien taysi sopeutuminen. (Kamali 1997,
57-58.)

Ongelmien kasvaessa ja sopeuttamispolitiikkaa kohtaan tunnetun tyytyméattomyyden

lisddntyessd 1970-luvun Ruotsissa keskustelu kulttuurisesta erilaistumisesta kéantyi
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asenteeltaan liberaalimmaksi, ja alettiin puhua integraatiosta. Keskustelu ja
mielipiteiden muutos auttoivat muuttamaan Ruotsin virallisen politiikan assimilaatiosta
integraatioon kahdella hallituksen mietinndlla vuodelta 1974. Mietinndissé tarkasteltiin
kolmea integraatiopolitiikkaa koskevaa periaatetta: 1) yhdenvertaisuus, 2)
valinnanvapaus ja 3) yhteistyd. Yhdenvertaisuus tarkoitti sitd, ettd maahanmuuttajilla oli
oltava samat oikeudet kuin valtavdestolld, mutta my6s samat velvollisuudet.
Valinnanvapaus tarkoitti sitd, ettd maahanmuuttajalla oli oltava vapaus valita, missa
maarin h&n omaksuu ruotsalaisen kulttuuri-identiteetin, mihin kuuluu myos oikeus
séilyttad oma kulttuuri-identiteetti. Yhteisty0 tarkoitti sitd, ettd maahanmuuttajien ja
valtavdeston tuli tehdd yhteisty6td luodakseen yhteiskuntaan suvaitsevaisuutta ja
solidaarisuutta. Tavoite, jonka mukaan maahanmuuttajille on sallittava oman
kulttuurisen identiteettinsa sailyttdminen, oli ja on edelleen Ruotsin integraatiopolitiikan
ydin. Ruotsissa maéériteltiin uudelleen maahanmuutto- ja vahemmistopolitiikka, ja
parlamentti hyvaksyi sen 1975. Mietintoon sisallytetyn ajatuksen kulttuurisesta
vapaudesta tulkittiin tarkoittavan kielen ja identiteetin séilyttamista. Kieli oli tarkeatd
séilyttaa, jotta yhteys saman kulttuurin edustajiin oli mahdollista. Lisaksi ajateltiin, etta
lapset oppisivat paremmin ruotsin kielen, jos he osaisivat myds omaa aidinkieltaan.
Kulttuurisen identiteetin sailyttdmisen vapaudesta mietinndssa ehdotettiin, ettd
maahanmuuttajien tuli pitdd ylla kulttuurista identiteettiddn osallistumalla kulttuurisiin
aktiviteetteihin. Mietinndsséa myds ehdotettiin perustettavaksi maahanmuuttajille omia
televisio-ohjelmia, organisaatioita, teattereita, lehtia ja niin edelleen. (Kamali 1997, 56—
61.)

Maahanmuuttajien vastaanotto Ruotsissa on valtion vastuulla ja pohjautuu 1950-60-
luvuilla tydvoiman maahanmuuton yhteydessd luotuun jarjestelmaan. Valtio teki
yhteistyotd teollisuuslaitosten kanssa, mik& vahvisti valtion roolia tydvoiman
maahantuojana. Pakolaisten vastaanotto alkoi 1970-luvulla, ja sitd hoidettiin alussa
samalla tavalla kuin tydvoiman maahanmuuttoa. Pakolaisten maahanmuutto oli
kuitenkin odottamatonta ja ongelmallista. Heilld ei ollut tydpaikkaa eikd asuntoa
odottamassa. Pakolaiset saivat kuitenkin hyvan vastaanoton Ruotsin viranomaisilta,
joiden oli pakko muuttaa perinteisia tapojaan saadakseen maahanmuuttajat integroitua
yhteiskuntaan. (Kamali 1997, 69.)

Laki pakolaisten vastaanotosta ja integraatiopolitiikasta tuli Ruotsissa voimaan vuonna

1985. Lailla maahanmuuttajapolitiikka institutionalisoitiin kunnalliseksi pakolaisten
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vastanotoksi, ja keskushallinnossa se siirrettiin maahanmuuttoviraston SIV:n*
alaisuuteen. Pakolaisten vastaanotto perustui maahanmuuttoviraston ja kuntien véliseen
sopimukseen. Taloudellisesti uusien pakolaisten vastaanotto oli edelleen valtion
vastuulla, mutta kunnille tuli keskeinen rooli jérjestdd varsinainen vastaanotto ja
yhteiskunnalliset palvelut. Samanaikaisesti Ruotsissa saddettiin uusi sosiaalihuoltolaki,
jonka perusteella Ruotsin sosiaaliviranomaiset nahtiin  maahanmuuttoviraston
luontevina yhteistyokumppaneina pakolaisten vastaanotossa. Maahanmuuttoviraston
roolin piti olla koordinoiva, ja sen piti sovittaa yhteen eri viranomaisten toiminta,
vastata pakolaisten asunnoista ja tehdd sopimukset kuntien kanssa sekéd antaa tietoa,
tukea ja ohjausta yhteistyoté tekeville kunnille. Maahanmuuttovirastolla ei kuitenkaan
ollut alueellista organisaatiota tdman tehtdvan hoitamiseen. Kuntiin perustettiin uusia
sosiaalitoimistoja ja maahanmuuttovirastoja. Pakolaisten maaran lisaantyessa 1980-
luvun puolivilissa uuden lain mukainen vastaanottojarjestelma oli jo lahes kaikissa
Ruotsin kunnissa. Ruotsin maahanmuuttovirasto lanseerasi uuden
maahanmuuttajapoliittisen  strategian. Niin sanotun Hela Sverige -strategian
tarkoituksena oli vaikuttaa muun muassa siihen, ettd pakolaisia ei keskitettaisi asumaan
samoille asuinalueille, jonne hyvien palveluiden jarjestaminen oli vaikeata. (Kadhim
2000, 21.)

Vuosina 1985-1993 Ruotsiin saapui noin 200 000 pakolaista ja joinakin vuosina jopa
40 000 uutta pakolaista. Tadma on moninkertaisesti enemman kuin Suomen
vastaanottamien pakolaisten madrd. Vastaanottojarjestelma kohtasi suuria vaikeuksia
etenkin 1990-luvulla, jolloin Ruotsissa vallitsi laaja tyottomyys. Monessa pienessa
kunnassa ei ollut kokemuksia maahanmuuttopalveluiden jérjestamisestd. Ongelmallista
oli se, ettd koska kaikissa kunnissa ei ollut omaa pakolaisten vastaanotto-organisaatiota,
universaalinen  sosiaalihuolto ja  sosiaalihuoltolaki — maéérittelivat  paikallisen

maahanmuuttajapolitiikan tavoitteet.

Ruotsin maahanmuuttajapolitiikan ongelmaksi muodostui se, ettd sosiaalipalvelut ja
sosiaaliturvaetuisuudet passivoivat pakolaiset pitkiin asiakkuuksiin sosiaalihuollossa.
Taman valttdmiseksi valtio ryhtyi vuonna 1991 edellyttdméan kunnilta uudenlaista
politiikkaa pakolaisten vastaanotossa. Tavoitteena oli Valttd44 passiivista avustusten
antamista ja passivoivaa avustusriippuvuutta ja stimuloida taloudellisesti kuntia

tehostamaan integraatioprosessia. Kunnissa tuli tehdd jokaiselle pakolaiselle

4 Statens invandrarverket
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yksilollinen suunnitelma siitd, miten juuri h&n perehtyy itsendiseen eldmaén
yhteiskunnassa.  Kokonaisndkemys edellytti  ldheistd yhteisty6td pakolaisten
vastaanottoviranomaisten, sosiaaliviranomaisten, yrittdjien ja ruotsin kielen opetuksen
kanssa. Jopa maakardjat, ammattijarjestt, tyonantajat ja vapaaehtoisjérjestot saivat
aktiivisemman roolin maahanmuuttajapoliittisessa integraatiotydssa. Vuodesta 1993
ldhtien alettiin maahanmuuttajille maksaa niin sanottua perehdytyskorvausta toisessa
muodossa  kuin  sosiaaliavustusta.  Pakolasten  tuli  sitoutua noudattamaan
perehdytyssuunnitelmaansa. (Kadhim 2000, 18-22.) Tdéma sama aktivointitavoite ja

vastikkeellinen kotoutumistuki siséllytettiin Suomessa vuoden 1999 kotouttamislakiin.

Vuonna 1994 asetettiin Ruotsissa komitea (Invandrarpolitiska kommitté, 1PK)
selvittamaan Ruotsin  maahanmuuttajapolitiikkaa. ~ Selvityksen taustalla olivat
nimenomaan vaikeudet maahanmuuttajien integraatiossa ja heidan yleiset
elinolosuhteensa. Komitea padtyi ehdottamaan, ettd maahanmuuttajapolitiikkaa tuli
kohdentaa vain niihin maahanmuuttajiin, jotka olivat olleet Ruotsissa alle viisi vuotta, ja
etta silla tuli turvata uusien maahanmuuttajien edellytyksia elda ja selviytya maassa.
Komitea esitti, ettd maahanmuuttajien ja pakolaisten alkuvaiheen eldmad Ruotsissa
ohjaavat kunnalliset perehdytysohjelmat laaditaan viideksi vuodeksi. N&ama
perehdytysohjelmat vastaavat Suomessa kunnissa laadittuja maahanmuuttajien
kotouttamisohjelmia. Kunnille tuli Ruotsissa edelleenkin keskeinen rooli ja
operatiivinen vastuu perehdytysohjelmista. Samanaikaisesti komitea ehdotti, ettd
organisoitu kunnallinen pakolaisten vastaanotto tulisi keskittdd niille alueille, jotka
pystyivat tarjoamaan yleisesti hyvia integraatiomahdollisuuksia. Esityksen taustalla oli
ajatus, ettd kunnissa tarvittiin tulevaisuudessa yksilollisemmin suuntautuneita ja
tehokkaampia perehdytysohjelmia. Integraation tehostamiseksi Ruotsiin perustettiin

erillinen integraatiovirasto vuonna 1998. (Kadhim 2000, 23.)

Hallituksen kotouttamispolitiikan yhteensovittamisesta Ruotsissa on vuodesta 2007
ldhtien vastannut kotouttamis- ja tasa-arvoministerio. Muut hallinnonalat vastaavat
kotouttamispolitiikan  toteuttamisesta  lapivirtausperiaatteen  mukaisesti  omalla
toimialueellaan. Paikallistasolla kunnat huolehtivat vasta maahan saapuneiden
perehdytyksestd. Kunnilla my6s on velvollisuus laatia maahanmuuttajien
perehdytyssuunnitelma yhdessa maahanmuuttajan ja tyéhallinnon viranomaisten kanssa.
Perehdytyssuunnitelma  sisdltdéd muun  muassa ruotsin  kielen  opetusta,

tyéelamayhteyksien luomista sekd suunnitelman lasten koulunké@ynnin tai péivahoidon
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jarjestamisesta. Kiintiopakolaiset sijoitetaan suoraan kuntiin. Oleskeluluvan saaneilla
turvapaikanhakijoilla on oikeus valita asuinkuntansa. Ainoastaan siiné tapauksessa, etta
he tarvitsevat apua pysyvan asunnon l0ytdmisessd, on heiddn muutettava siihen
kuntaan, josta kuntapaikka osoitetaan. Kuntaan sijoittumisen jalkeen pakolaisilla on
oikeus toimeentulotukeen samoilla perusteilla kuin Ruotsin kansalaisillakin.
Maahanmuuttajien tyollistymista tuetaan useilla eri ohjelmilla. Naista esimerkkeja ovat
tyd- ja kehittymistakuu, ruotsin kielen opetukseen liitetty, tuettu ensivaiheen
ty6llistdminen seka tuki vahintdadn 12 kuukautta tyottdmand olleen tai vasta maahan

saapuneen maahanmuuttajan tyoéllistavalle tydnantajalle.

Ruotsin tydviranomaiset ovat viime vuosina saaneet lisd4 resursseja vasta maahan
saapuneiden aiemman ammatillisen osaamisen arviointiin. Liséksi korkeasti
koulutettujen maahanmuuttajien tarpeisiin on raatéaloity tdydentdvaa koulutusta. Kuntia
kannustetaan edistdmadn vasta maahan saapuneiden kotoutumista bonusjérjestelmall,
jonka mukaisesti  kunnille maksetaan 20 000 Ruotsin kruunua jokaisesta
maahanmuuttajasta, joka menestyksekkaasti suorittaa ruotsia maahanmuuttajalle
-kurssin tai joka saa tyOpaikan tai tyoharjoittelupaikan 12 kuukauden sisélla

kuntapaikan vastaanotosta.

Ruotsissa ei kotouttamisesta ole aiemmin saadetty erillisella lailla. Hallitus on vuonna
2009 antanut esityksen vasta maahan tulleiden maahanmuuttajien perehdyttamisestéa
tyollistdmisen edistamiseksi. Lakiesitys sisaltdd my0s saannoksida vastuista ja
korvauksista, joilla pyritd&dn helpottamaan ja nopeuttamaan vasta maahan saapuneiden
kotoutumista ja tydeldmaan paasya seké esityksen kotouttamisen koordinointivastuun
siirtamisesta kunnilta tydvoimatoimistoille. Esityksen mukaan kunnat olisivat kuitenkin
edelleen merkittavassa roolissa ja vastaisivat asuntojen jarjestamisestd, ruotsin kielen
opetuksesta maahanmuuttajille, yhteiskuntaan perehdyttamisesta seka lasten ja nuorten
vastaanoton ja kotoutumista edistdvien toimenpiteiden jérjestamisestd. Esitys sisaltaa
my0s ehdotuksen perehdytysluotsista, joka ohjaisi henkilokohtaisesti kotoutujaa tyon tai
opiskelupaikan 16ytdmisessé ja jolle maksettaisiin tuloksista riippuvaa korvausta.
(Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi kotoutumisen edistdmisesta 2010,
25-26.)
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3. MAAHANMUUTTAJIEN KOTOUTTAMISOHJELMIEN ANALYYSI

3.1 Tutkimuskohteena kotouttamispolitiikka

Taman tutkimuksen kohteena on kotouttamispolitiikka, ja sen tarkoituksena on
analysoida kuntien kotouttamisohjelmiin kirjattuja kasityksida maahanmuuttajien
tarpeista, politiikan tavoitteista ja palveluista sekd palvelujen ja toimintaperiaatteiden

kehittamisesta.

Tasméllisemmin haen vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1. Millaisia maahanmuuttajien tarpeita kuntien kotouttamisohjelmissa mainitaan?
2. Millaisia tavoitteita kotouttamisohjelmat siséltavat?

3. Mité palveluja kotouttamisohjelmissa nimetdédn ja mita kehittamistarpeita palveluissa

nahdaan olevan?

Kuvaan tutkimusasetelmaa seuraavalla kuviolla:

Maahannuut-
tajien tarpest

Palvelut ja
niiden
tolmintaperi-
aatteet

Kotouttamisen
tavoiltteet

Kuvio 1. Tutkimusasetelma
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Tutkimusasetelman lahtokohtana on kunnissa tehtava strategiatyd, jonka tehtavéna on
vahvistaa kunnan Kkilpailukykya. Kilpailukykya voidaan perustella vain asiakkaan
tarpeista lahtevaksi. Tdma nostaa asiakaslahtdisyyden strategiatyon keskitéon. Voidaan
ajatella, ettd kuntien tehtéva on tuottaa tai kotouttamislain velvoitteen mukaan jérjestaa
vain sellaisia palveluja, joita asiakkaat tarvitsevat. Strategiatydssa kunnilta vaaditaan
kykya ja taitoa seka tietoa ja osaamista 10yt44 asiakkaiden tarpeet strategisten valintojen
pohjaksi. (P&atalo 2005, 78.) Strateginen tyd on uusiutuvuutta ja kykyé ottaa huomioon
ympariston muutokset eli siind on kyse suhteesta organisaation, toimintaympaériston ja
asetettujen paamaéarien vélilla. Strategia on myds véline, jolla ihmisten kéayttaytymista
johdetaan ja muokataan. Se tulee todeksi kadytannon palveluissa ja niiden
toimintaperiaatteissa. (Joyce 2000, 2-3.)

3.2 Kotouttamisohjelmat tutkimusaineistona

Tutkimusaineistona ovat suomenkieliset kotouttamisohjelmat (n = 22) niistd kunnista,
jotka ovat vuoden 2008 aikana ottaneet vastaan enemman kuin yhdeksan pakolaista ja
joiden kotouttamisohjelmat on uudistettu siten, ettd ne huomioivat vuonna 2006
voimaantulleen  kotouttamislain  uudistuksen.  Sisdasiainministerion  pakolaisten
vastaanottoa koskevan tilaston mukaan vuoden 2008 aikana on Suomessa pakolaisia
vastaanottanut 70 kuntaa. Liitteend on tilasto Suomen vastaanottamista pakolaisista
vuonna 2008 (liite 1). Néistd 70 kunnasta 33 kuntaa on tilaston mukaan ottanut vastaan
enemman kuin yhdeksan henkil6d. Tyoministerion vuonna 2006 kunnille tekemén
kyselyn mukaan kotouttamisohjelma oli ainakin 172:1la kyselyyn vastanneista kunnista
(n=211). Lisdksi ohjelmia oli uudistettu. (Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle
kotouttamislain toimeenpanosta 2008, 20-21.) Kaikissa edelld mainitussa 33 kunnassa
oli laadittu kotouttamisohjelma. Kahdessakymmenessaviidessd kunnassa ohjelma oli
laadittu tai paivitetty vuonna 2005 tai sen jalkeen, ja ohjelmissa oli huomioitu vuoden
2006 alussa voimaantulleet kotouttamislain uudistukset. Valitsin aineistoon ainoastaan
ndma ohjelmat ja jatin ulkopuolelle kahdeksan ohjelmaa. Jatin aineiston ulkopuolelle
myo6s kaksi ruotsinkielistd ohjelmaa, jotta niitd ei voitaisi tunnistaa, sekd& Nurmeksen
kunnan ohjelman, koska kunnasta saadun tiedon mukaan sinne ei ole sijoittunut vuoden
2008 aikana yhdeksad pakolaista. Tutkimukseen valikoitui nédin ollen yhteensa 22 eri
kunnan tai seutukunnan kotouttamisohjelmaa. Kotouttamisohjelmat poimin kuntien

www-sivuilta joulukuun 2009 ja tammikuun 2010 valisend aikana. Jos ohjelmaa ei ollut
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saatavilla kunnan Kotisivuilla, soitin kuntaan ja pyysin lahettdmdén ohjelman

séhkdpostilla tai postitse.

Maantieteellisesti pakolaisia vastaanottavat kunnat sijoittuvat eri puolille Suomea.
Eniten vastaanottavia kuntia oli vuonna 2008 Uudenmaan TE-keskuksen alueella.
Ainoastaan Etel4d-Pohjanmaan TE-keskuksen alueella ei ollut yhtddn pakolaista
vastaanottavaa kuntaa. Liitteessa 2 on tilasto niistd kunnista, jotka ovat vuoden 2008
aikana ottaneet vastaan enemman kuin yhdeksén pakolaista. Tilasto sisaltaa tiedot
kunnan vastaanottamista pakolaisista ja kuntaan muuttaneista maahanmuuttajista
vuodelta 2008. Liitteessa 3 on luettelo niistd asiakirjoista, jotka olen analysoinut

tutkimusta varten.

Tutkimusaineiston asiakirjat oli otsikoitu monikulttuurisuusohjelmiksi,
kotouttamisohjelmiksi,  maahanmuutto-ohjelmiksi ~ tai ~ monikulttuurisuus-  ja
maahanmuutto-ohjelmiksi.  Analysoiduista ~ dokumenteista osa oli  laadittu
maahanmuuttopoliittisiksi tai tyOperustaista maahanmuuttoa edistdvaksi ohjelmiksi,
joihin oli liitetty myods kotouttamislain mukainen kotouttamisohjelma. Joissakin
kunnissa ohjelmia oltiin paivittdmé&ssa, ja ndistd kunnista pyysin myo6s valmisteilla
olevan paivityksen. Joissakin kunnissa oli myos tehty ohjelmien seurantaraportteja.
Néitd asiakirjoja en sisallyttdnyt tutkimukseen muuten kuin siind tapauksessa, etta
seurantaraportti oli samalla kotouttamisohjelman paivitys. Ohjelmista kaksi oli
seutukunnallista ohjelmaa ja kaksi useamman kunnan muutoin yhdessd laatimaa.
Kotouttamisohjelmat vaihtelivat muutaman sivun pituisesta asiakirjasta liitteineen lahes
200 sivun mittaiseen seutukunnalliseen ohjelmaan. Kyseinen seutukunnallinen ohjelma
oli laadittu siten, ettd jokainen kunta oli kuvannut erikseen oman toimintansa ja
toimintaan liittyvat kehittdmistarpeet. Tastd ohjelmasta huomioin ainoastaan pakolaisia
vastaanottaneen kunnan osiot. Siihen oli siséllytetty myds kuntien etninen

yhdenvertaisuussuunnitelma seka romanien yhdenvertaisuussuunnitelma.

Ohjelmat erosivat toisistaan muodoltaan ja sisalloltdan. Asiakirjojen erilaisuutta selittaa
se, ettd isojen kaupunkien maahanmuuton luonne ja maahanmuuttajien méérat ovat
erilaisia kuin pienempien kuntien. Joissakin kunnissa on pelkdstddn muutamia, joko
avioliiton tai tyon perusteella kuntaan muuttaneita maahanmuuttajia tai ehk& jopa vain
kertaluonteisesti vastaanotettu pieni pakolaisryhma, jonka palvelutarpeita varten

kotouttamisohjelma on laadittu. Suuremmissa kunnissa on otettu systemaattisesti
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vastaan pakolaisia jo 1980-luvun lopusta saakka, ensimmaisen kerran ehkd jo 1970-
luvun alussa. Yleensd ndihin samoihin kuntiin on muuttanut paljon myds muita
maahanmuuttajia, joten tarpeiden kirjo ja laajuus sek& resurssit erilaisten palvelujen

jarjestamiselle ovat néissa kunnissa paljon suuremmat kuin pienissa kunnissa.

Vaikka ohjelmien luonteessa oli eroja, oli niissd myods samanlaisuutta. Luokittelin
ohjelmat valjasti kolmeen luokkaan ja nimesin ne strategiaohjelmiksi, palveluohjelmiksi
ja edellisten yhdistelmiksi. Strategiaohjelma maaritteli kunnan kotouttamispolitiikan
yleisen viitekehyksen ja visioi tulevaisuutta. Siind esitettiin toimintaa ohjaavia
pitemmaén aikavélin arvoja, periaatteita, painoalueita ja tavoitteita. Strategiaohjelmassa
el puututtu yksityiskohtaisesti eri palveluihin, mutta siind esitettiin ohjelman tietyn
aikavalin tavoitteita ja niiden seurantamittareita. Tallaisia strategiaohjelmia oli
aineistossa viisi kappaletta. Kaikissa niissa ei kuitenkaan esitetty konkreettisia
tavoitteita tai niiden seurantaa. Suurin osa eli 12 kappaletta tdh&n tutkimukseen
analysoiduista asiakirjoista oli luonteeltaan palveluohjelmia. Niissd oli maaritelty
vaihtelevasti toiminnan tavoitteita, tarkasteltu maahanmuuttajien maéraa seka kuvailtu
eri toimijoiden, kuten kunnan ja tydvoimatoimiston, Kelan, poliisin, toisen asteen
oppilaitosten ja kolmannen sektorin palveluja sek& niiden toimintaperiaatteita
maahanmuuttajille. Viidessd yhdistelmaohjelmassa oli strategiaohjelmien tapaan
mainittu kaupungin tulevaisuuden visio ja kerrottu sitd tukevista strategisista
linjauksista ja arvoista. Yhdistelméaohjelmissa oli kuvattu myds palvelujarjestelmaa ja
sen kehittdmistd. Osassa asiakirjoista oli kerrottu myds kunnassa ja alueella toteutetuista
maahanmuuttajaprojekteista. Noin puolessa ohjelmista oli kuvattu senhetkisen

toiminnan kehittdmistarpeita tai -toimenpiteitéa.

Ohjelmien laadinnassa oli hyédynnetty vaihtelevasti erilaista tilastotietoa samoin kuin
tutkimusten, selvitysten ja ohjelmien laatimista varten eri hallintokunnista ja
esimerkiksi sairaanhoitopiirista kyselynd saatua tietoa siitd, mitd ongelmia esiintyy
maahanmuuttajia palveltaessa, sekd ehdotuksia palvelujen kehittdmiseksi. Eréassa
ohjelmassa oli maininta, ettd kysely oli tehty myds maahanmuuttajille. Joidenkin
ohjelmien laadinnassa oli hytdynnetty maahanmuuttajista tai heidédn palveluistaan
paikkakunnalla tai seutukunnassa aikaisemmin tehtyja tutkimuksia tai selvityksia. Osan
laadinnassa oli hyddynnetty maahanmuuttajia koskevia kansainvalisid tutkimuksia.
Useammin oli kuitenkin viitattu Suomessa tehtyihin tutkimuksiin, kuten esimerkiksi

Asko Raudan (2005) selvitykseen maahanmuuttajien mielenterveyspalvelujen tarpeesta
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ja saatavuudesta. Osassa ohjelmissa ei ollut toimintaympariston kuvausta. Joissakin
ohjelmissa oli esitelty kotouttamislaki ja mééritelty kotoutumiseen ja maahanmuuttajiin
liittyvia kasitteita.

Yleisimmin esitetty tilastotieto oli muunkielisen vaeston tai ulkomaalaisvéeston maara
kansalaisuuden, &idinkielen ja ian mukaan sek& sen kehitys viimeisten vuosien aikana.
Joissakin ohjelmissa oli esitetty vaihtelevasti tietoa myds maahanmuuttajien etnisesta
alkuperasta, puhutuimmista vieraista kielista ja erikielisten asiakkaiden maarista eri
palveluissa. Joissakin ohjelmissa oli esitetty tilastotietoja viime vuosien aikana
vastaanotetuista pakolaisista ja todettu voimassa oleva pakolaisten vastaanottosopimus.
Maahanmuutto-ohjelmissa, jotka oli laadittu enemman tyGperéistda maahanmuuttoa
edistaviksi ohjelmiksi kuin kotouttamisohjelmiksi, oli esitetty my6s kansainvalisten
opiskelijoiden ja tyoperusteisesti paikkakunnalle muuttaneiden henkildiden maaria seké
ennakkotietoa vapautuvista tyopaikoista, véestonkehitysennusteista, eldkoitymisestd ja
ikarakenteesta. Joissakin ohjelmissa oli esitetty myds tietoa maahanmuuttajien
tyottdmyysasteesta ja sen kehityksestd sekd tyovoimatoimistossa tyonhakijoina olevien
maahanmuuttajien maarista. Joissakin oli eritelty erikseen ’kielitaidottomat”. Tietoa oli
my0s tydvoimatoimiston eri toimenpiteiden piirissa olevista, erityisesti niin sanottujen
rinnasteisten  toimenpiteiden  piirissd  olevien  henkildiden  maarastd, seké&
tybvoimatoimistossa tehtyjen kotoutumissuunnitelmien maéaristd ohjelman laatimisen

ajankohtana.

Kotouttamisohjelman oli useimmiten laatinut ty6ryhmd, johon kuului vaihtelevasti
edustajia kunnan eri hallintokunnista, kuten sosiaali- ja terveystoimesta, opetus- tai
sivistystoimesta, tyovoimatoimistosta, Kelasta ja poliisista. Lisdksi tyéryhmiin kuului
ammatillisen koulutuksen ja aikuiskoulutuksen edustajia sekéd joissakin tapauksessa
my0s kolmannen sektorin edustajia. Kymmenessd ohjelmassa ei ollut mainintaa
ohjelman laatijoista tai laatimisprosessista. TyOryhmistd puuttuivat useimmiten

elinkeinoeldman tai yrityspalvelujen edustajat.

Maahanmuuttajat olivat osallistuneet ohjelmien laatimiseen vain véhéan. Kahdessatoista
asiakirjassa ei  ollut mainintaa  maahanmuuttajien  osallistumisesta  tai
kuulemismenettelystd. Kahdessa ohjelmassa mainittiin, ettd maahanmuuttajat olivat
kuuluneet ohjelmaa valmistelleeseen tyoryhmaan tai seurantaryhmaan; seitsemassa oli

maininta, ettd maahanmuuttajia oli kuultu erilaisissa kuulemistilaisuuksissa,
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tyéryhmissa tai seminaareissa; ja lisaksi kahdessa ohjelmassa oli maininta, ettd
jarjestojd  oli  kuultu. Kahdessa ohjelmassa esitettiin  maahanmuuttajien
kuulemismenettelyssa saatua tietoa. Liséksi oli k&ytetty erilaisten seminaarien ja

tyéryhmien tyéskentelyn perusteella saatua tietoa.

Myos tyontekija- ja tyonantajajarjestdja oli kuultu harvoin ohjelmaa laadittaessa.
Ainoastaan kolmessa ohjelmassa oli maininta siitd, ettd ndin oli toimittu. Kolmannen
sektorin systemaattisesta kuulemismenettelystd oli véhdn mainintoja, mutta useassa

ohjelmassa oli esitelty laajastikin kolmannen sektorin maahanmuuttajatoimintaa.

3.3 Siséllonanalyysi tutkimusmenetelméana

Kotouttamisohjelmien kuvaamisessa kayttdmani tutkimusmenetelma on
siséllénanalyysi. Tuomi ja Sarajarvi (2006, 105) toteavat siséllonanalyysista, ettd se on
menettelytapa, jonka avulla voidaan analysoida dokumentteja systemaattisesti ja
objektiivisesti. Silla pyritddn saamaan tutkittavasta ilmiostd, eli tassd tapauksessa
kunnallisista kotouttamisohjelmista, kuvaus tiivistetyssd ja yleisessa muodossa
johtopaéatosten tekoa varten. Siséllonanalyysi on tekstianalyysid, jossa etsitdén tekstin
merkityksié, ei sit4, miten naitd merkityksid tekstissd tuotetaan. (Tuomi ja Sarajérvi
2006, 105-106.) Analyysini pohjautuu konstruktionistiseen kielikasitykseen. Sen
mukaan todellisuuteen sindnsé ei ole paasya, vaan joudumme tyytyméaan todellisuuteen
sellaisena kuin se meille tulkitsemisen ja ymmartdmisen prosesseissa ilmenee. (Eskola
ja Suoranta 2008, 38.) Koska aineistoni on hyvin heterogeenista ja sisallollisesti
vaihtelevaa, tulkinnalleni muodostuu véaistamétta rajoituksia. Olen voinut analyysissa

kasitella vain niita ulottuvuuksia, jotka asiakirjoista vélittyvét.

Laadullisen aineiston sisdllonanalyysi voidaan tehdd joko aineistolahtoisesti,
teoriaohjaavasti tai teorialdhtoisesti. Tassé tutkimuksessa kaytan aineistolahtoista ja osin
teorialdhtoistd sisallonanalyysia. Aineistoldhtdinen analyysi etenee aineiston ehdoilla.
Ero aineistoladhtdisen ja teorialdhtdisen sisallonanalyysin vélilla on siing, miten
abstrahoinnissa empiirinen aineisto liitetdén teoreettisiin késitteisiin. Aineistol&htoisessa
analyysissa teoreettiset kasitteet luodaan aineistosta, kun teoriaohjaavassa ne tuodaan
esiin valmiina, ilmiosta jo tiedettynd. (Tuomi ja Sarajarvi 2006, 116.) Aineistol&dhtdinen

sisallénanalyysi lahtee induktiivisesta eli yksittdisestd ja etenee yleiseen. Se etenee
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kolmivaiheisena prosessina, johon kuuluu 1) aineiston redusointi eli pelkistdminen, 2)
aineiston klusterointi eli ryhmittely ja 3) abstrahointi eli teoreettisten késitteiden
luominen, jolloin niihin pohjautuen aineisto voidaan ryhmitelld ja luokitella uudelleen.
(Tuomi ja Sarajarvi 2006, 110.) Téassa tutkimuksessa analyysiyksikkd on

ajatuskokonaisuus, joka voi siséltda useita lauseita.

Aineiston analyysissa pelkistin tekstin poimimalla tekstinkasittelyohjelman kopiointi-
toiminnon avulla kotouttamisohjelmista tutkimuskysymyksiin liittyvat kuvaukset eli
analyysiyksikot ja kokosin ne yhteen. Sen jalkeen ryhmittelin ja yhdistin pelkistetyt
kuvaukset uudelleen niiden samankaltaisuuden ja erojen perusteella ja nimesin
alaluokat. Alaluokkien pohjalta muodostin ylaluokat, joista nimesin kokoavat ké&sitteet.
Mielenkiintoni  kotouttamisohjelmissa kohdistui nimenomaan maahanmuuttajien
erilaisten palvelutarpeiden tai palvelujen jarjestimisen kuvauksiin, joilla perusteltiin
palveluja tai kuvattiin palvelujen piirissé@ olevia maahanmuuttaja-asiakkaita. Lisaksi
mielenkiintoni kohteena olivat kotouttamisen tai palvelujen tavoitteiden ja strategioiden
sekd maahanmuuttajien kotouttamis- ja vastaanoton palvelujarjestelman kuvaukset.
Etsin vastausta kysymykseen, tuotiinko kuvauksissa esille esimerkiksi sita, milla tavalla
maahanmuuttajan kanssa toimitaan, vai toimitaanko maahanmuuttajien kanssa samalla

tavalla kuin muidenkin palveluja kayttavien asiakkaiden kanssa.

Monikulttuurisuuspolitiikkaan liitettdvadn erojen politiikkaan sisaltyy ajatus, etta
kulttuurisille ja etnisille ryhmille annettavat ryhmésidonnaiset oikeudet kompensoivat
erilaisia epdatasa-arvoisia olosuhteita, joihin vahemmistdjen jasenet joutuvat
yhteiskunnassa. Esimerkiksi yleisesti hyvéksytty liikuntavammaisen oikeus pysakéida
autonsa erityisesti heille varatuille paikoille on téllainen ryhmasidonnainen oikeus
samoin kuin viittomakielisen oikeus viittomakielen tulkkaukseen viranomaisen kanssa
asioidessaan. Yleisesti ollaan my0s sitd mieltd, etté litkuntavammaisille kuuluvat samat
palvelut kuin kaikille muillekin kansalaisille. Mahdollisia erityisoikeuksia ei kuitenkaan
perustella heidan ryhmaéjasenyydellaan vaan tietylla vammalla, jonka kanssa elaminen
vaatii erityisté julkista tukea. Monikulttuurisuuspolitiikassa maahanmuuttajilla ndhdaén
my0s olevan téllaisia erityisoikeuksia. Kyse on selkealld tavalla yksiloille suunnatuista
oikeuksista, joita jaettaessa jokaista tapausta tarkastellaan henkildkohtaisesti, vaikka
kyse onkin ryhmadsidonnaisesta oikeudesta. Esimerkiksi liikuntavammaisilla on
ensinnakin oikeus saada palveluita yhta helposti kuin muutkin kansalaiset saavat, mutta

lisdksi erityisoikeus tiettyihin erityispaikkoihin. Erityisoikeuden moraalinen perustelu
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on, ettd liikuntarajoite on moraalisesti relevantti ominaisuus, jolla liikuntarajoitteinen
ryhmd& eroaa enemmistostd. Jokaisen ryhmasidonnaisia oikeuksia puolustavan
argumentin tulisi maaritella jokin moraalisesti relevantti kriteeri, jonka suhteen
vahemmiston ja enemmiston jasenet eroavat toisistaan (Raikka 1998, 137). Erottelevan

kohtelun tulee olla oikeudenmukaista, tai muuten kyse on syrjinnasta.

Voidaanko  maahanmuuttajien  erityisoikeuksia  perustella  samalla  tavalla
ryhmasidonnaisilla oikeuksilla? Tai voidaanko maahanmuuttajilla nahdé olevan sellaisia
tarpeita, joiden suhteen he eroavat meistd suomalaisista? Naméa ovat tutkimukseni
metodologian kannalta olennaisia kysymyksid. Maahanmuuttajat eivét ole kulttuurisesti
eivatka etnisesti yhtendinen ryhma. Olennaista onkin kysyd, mitkd asiat kuuluvat

kulttuuriin ja mitka eivat.

Kotouttamisohjelmat ovat osa kotouttamislain toimeenpanoa. Pakolaisia vastaanottavien
kuntien on laadittava ohjelmat, jotta ne saavat valtion kunnille maksamat korvaukset
pakolaisten vastaanotosta. Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on huomioitava, etta
julkiset dokumentit voivat selittdd asioita parhain pain tai ne voi olla laadittu niin, ettd
niistd saa vain halutun tulkinnan (Kananen 2008, 81) eli tdssa tapauksessa ohjelmat voi
olla laadittu siten, ettd kunta saa varmasti valtion maksaman korvauksen. Aineiston
kuvausten mukaan maahanmuuttajat itse olivat harvoin mukana ohjelmia laativissa
tydryhmissa kuvaamassa tarpeitaan tai esittdméssa palvelutoiveitaan. Ohjelmat
kuvaavatkin enemman sen laatijoiden eli virkamiesten kasityksid pakolaisten tai yleensé

maahanmuuttajien tarpeista ja sitd, miten néihin tarpeisiin vastataan.

Taman tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa edella kuvattujen seikkojen lisaksi se,
kuinka tarkasti kotouttamisohjelman laatijat ovat laatineet ohjelman ja kuvanneet
esimerkiksi eri palveluja ja niiden tavoitteita ja toimintaperiaatteita. Liséksi ohjelman
tekstin sisaltéon on voinut vaikuttaa tekstin Kirjoittajan tai kirjoittajien ammatillinen
viitekehys ja tietoperusta; jopa suhtautuminen maahanmuuttajiin on voinut vaikuttaa
valittuun tapaan ilmaista asioita. Jos kirjoittajana on ollut sosiaalityontekijd, on hénen
”8anensd” mahdollisesti p&assyt merkittdvadn asemaan, tai jos kirjoittajana on ollut
psykologi, ovat hdnen viitekehyksensd ja painotuksensa myds todennédkoisesti

ohjelmissa vahvimmassa asemassa.
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Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa myos se, ettd ohjelmat on laadittu kunnallisiksi
suunnitteluasiakirjoiksi, ja ne ovat erityyppisia ja erilaisia asiakirjoja. Ohjelmia ei ole
laadittu tutkimusta varten, eivatkd ne siten sisdlla tutkimuskysymysten kannalta
strukturoitua tai yhtendista tietoa. Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaakin se,
valitsenko erilaisista ohjelmista tutkimuskysymysten kannalta relevanttia tietoa ja
kuinka tutkijana tulkitsen tuota tietoa. Tai tulkitsenko ohjelmien laatijoiden kirjoittaman
tekstin samalla tavalla kuin he ovat sen tarkoittaneet. Pyrin kuitenkin huomioimaan
kaikki ohjelmat tasapuolisesti ja kayttamé&an kaikkien ohjelmien siséltdmaa
informaatiota. Olen merkinnyt aineiston analyysissd kayttaméni lainaukset

lahdemerkinnoilla.

Myos aikaisempi pitkd ja monipuolinen tyokokemukseni maahanmuuttajatydsta saattaa
vaikuttaa sithen, milla tavalla tutkijana tulkitsen ohjelmia ja niiden sisdltimaa tietoa.
Toki se on myos etu, mutta kokemukseni perusteella minulle on saattanut muodostua
tietynlainen ké&sitys maahanmuuttajien tarpeista tai malli hyvéstd ohjelmasta, mika on
ohjannut tulkintaani tai analysoitavien tietoyksikdiden valintaa ohjelmista. Olen

kuitenkin tiedostanut tdmén ja pyrkinyt aineistoni jasentdmisessa objektiivisuuteen.
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4. MONIKULTTUURISUUS VIITEKEHYKSENA

4.1 Akkulturaatio, integraatio ja monikulttuurisuus

Olen valinnut tdméan tutkimuksen teoreettiseksi viitekehykseksi monikulttuurisuuden ja
monikulttuurisuuspolitiikan, ~ joten  aloitan  tarkasteluni  niill&. Lahestyn
monikulttuurisuutta akkulturaation ja integraation kasitteiden kautta. Seuraavissa
alaluvuissa esittelen tutkimuksia, jotka kasittelevat maahanmuuttajien integraatiota

koskevaa politiikkaa ja monikulttuurisuutta maahanmuuttajien palveluissa.

Monet teoreettiset mallit ja késitteet maahanmuuttajatutkimuksissa pohjautuvat
amerikkalaisen niin sanotun Chicagon koulukunnan tyohon. Teoretisoinnin taustalla oli
ajatus Yhdysvalloista eri maahanmuuttajaryhmat sopeuttavana sulatusuunina. Tutkijat
olettivat maahanmuuttajien sulautuvan yhteen ja muodostavan yhtendisen
amerikkalaisen kulttuurin ja yhteiskunnan. Tutkimuksissa oltiin kiinnostuneita niista
vaiheista, joiden kautta lopulliseen sulautumiseen paadytaan. 1960-luvun tutkimuksissa
kuitenkin havaittiin, ettd eri ryhmat eivat ndyttaneetk&ddn sulautuvan yhdenmukaiseksi
ryhmaksi, vaan muuttoliikkeen seurauksena muodostui etnisesti erilaistunut ja
monikulttuurinen yhteiskunta. Tasta syntyi tutkimusperinne, jossa on oltu kiinnostuneita
siitd, milla tavoin maahanmuuttajaryhmét sopeutuvat ja akkulturoituvat, mutta myos
sailyttavéat kulttuuriaan. (Eriksen 1993, 18-20.)

Akkulturaation Kklassinen madritelmd on perdisin antropologiasta. Sen mukaan
akkulturaatiolla tarkoitetaan eri kulttuureja edustavien ryhmien jatkuvista ja valittomista
kontakteista aiheutuvia ilmidita ja tastd kontaktista seuraavia, toisen tai molempien
ryhmien kulttuurissa tapahtuvia muutoksia. Akkulturaatiota voidaan pitéa joko tilana tai
dynaamisena prosessina, jossa on huomioitava sekd sitd edeltavig, valittavid ja
muokkaavia ettd siitd seuraavia tekijoitd. Se on historiallisesti muuttuva ja se voi
samanaikaisestikin vaihdella kulttuurin eri osa-alueiden ja elaménalueiden osalta. Jos
akkulturaatio ymmarret&én tilaksi, mitataan sen astetta tai méaraa tiettynd ajankohtana.
Talléin mitataan akkulturoituneen henkilon kéyttaytymistd, tunteita ja asenteita. Eri
akkulturaatioprosessia koskevat teoriat on jaettu karkeasti kahteen ryhméaén: toinen
painottaa yksiulotteista prosessia, joka paattyy kulttuurivéhemmiston sulautumiseen eli
assimilaatioon ja toinen painottaa kulttuuripluralismia eli monikulttuurisuutta.
(Liebkind 2000, 13.)
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Akkulturaation kasitettd on ké&ytetty myo6s sosiologiassa, mutta sielld assimilaation
kéasite eli sulautuminen on ollut yleisempi. Akkulturaatio on yksi assimilaation monesta
ulottuvuudesta, joka kuvaa lahinnd kayttaytymisen tasolla tapahtuvaa sulautumista
valtavdestoon. Nain ollen akkulturaatio merkitsee sitd, kuinka laajasti
vdhemmistoryhma on  omaksunut valtavéeston  kulttuurin,  kuten  Kielen,
pukeutumistyylin, taiteen, uskonnon tai urheilun. Sitd vastoin niin sanottu
rakenteellinen sulautuminen merkitsee prosessia, jonka mukaan vahemmistéryhman
jasenet sulautuvat yhteiskunnan sosiaalisiin ja poliittisiin rakenteisiin sek& poliittisiin ja
kulttuurisiin organisaatioihin. N&itd kahta prosessia on pidetty tarkeimping, ja
oletuksena on ollut, ettd kaikki muut sulautumisen ulottuvuudet seuraisivat
automaattisesti perdssa rakenteellisen sulautumisen jalkeen. Muita ulottuvuuksia
akkulturaation liséksi ovat etninen sulautuminen monikulttuuristen avioliittojen myota,
psykologinen samaistuminen yksinomaan valtavéestoon, vahemmistoon liittyvien
ennakkoluulojen hdvidminen ja valtakonfliktin  h&vidminen véhemmiston ja
valtavaeston valilla. (Liebkind, Mannila, Jasinskaja-Lahti, Jaakkola, Kyntédja ja Reuter
2004, 47 ja Gordon 1964, 60-63.)

Viimeaikaiset tutkimukset painottavat enenevédssa maéarin kulttuuripluralismia eli
monikulttuurisuutta integraatiopolitiikan tavoitteena. Talléin integraatio néhdaan
selkeésti kaksiulotteisena, jolloin etniset ryhmat sailyttdvat perinteistd kulttuuriaan,
mutta myds enemmistokulttuuri muuttuu ja sopeutuu monikulttuurisuuteen. Integraation
kasitteell4 taasen on tarkoitettu sellaista suhdetta maahanmuuttajien ja valtavdeston
kesken, jossa maahanmuuttajat ovat taysivaltaisia jasenia yhteiskunnan eri areenoilla.
Tosin integraatiota voidaan tarkastella joko kokonaisuuden tai osien kannalta. Jos sita
tarkastellaan jarjestelm&n ominaisuutena, siihen siséltyy normatiivisia oletuksia.
Yhteiskunta integroi jasenenséd keskeisten instituutioidensa, kuten tyon ja koulutuksen
kautta. Sen keskeisiin toimintoihin osallistuminen uusintaa arvomaailmaa ja yllapitaa
integraatiota vahvistamalla jasentensd koheesion tunnetta. Maahanmuuttajien
yhteiskunnallista integraatiota voidaan ajatella prosessina, jossa maahanmuuttajasta
tulee sisapiirildinen uudessa yhteiskunnassa. Prosessissa maahanmuuttajan suhde uuteen
yhteiskuntaan muotoutuu uudelleen. Kysymyksessa on jasenyys, kansalaisuus ja
kuuluminen erilaiseen yhteiskuntaan kuin se, johon maahanmuuttajat ovat aikaisemmin
tottuneet. Maahanmuuttajien osallisuus yhteiskunnalliseen eldmdin ja asuinmaan

systeemimaailman hyvéksynta ovat ratkaisevia integraation kannalta. Integraatiossa, sen
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ideaalisessa luonteessa on osallisuuden lisdksi kysymys yhteenkuuluvuudesta ja
tyytyvaisyydestd. Osallistuminen sosiaaliseen eldmdin kuvastaa kykya huomioida
sosiaalista todellisuutta ja toisaalta tulla huomioiduksi yhteisossa, jossa toimii.

Enemmisté- ja  vahemmistokulttuurien  molemminpuoliset  vaikutukset  ovat
monikulttuurisen  yhteiskunnan perusta, mik& synnyttdd sen pysyvyyden ja
solidaarisuuden, ei yhdenné&koisyytta vaan monimuotoisuutta. Pysyvyys, joka pohjautuu
monimuotoisuuteen, tulee taata lailla ja huomioida yhteiskunnan instituutioissa.
Kuitenkin niin kauan, kuin yhteiskunta on monokulttuurinen eik& kykene muuttumaan,
kulttuuriset yhteentérmadykset maahanmuuttajien ja viranomaisten vélilld eivat ole
valtettavissé. (Kamali 1997, 19, 5661 ja 184-185.)

Monikulttuurisuudesta alettiin Suomessa puhua 1990-luvun alussa, kun ennakoitiin
maahanmuuttajien madaran lisdantymista. Kaésitteelld on suomalaissessa keskustelussa
tarkoitettu sek& erilaisten ihmisten ja ryhmien eldmistd samassa tilassa ja ajassa etta
moninaisia yhteiskuntaa ja erilaisten ryhmien valista yhteiseloa koskevia ndkemyksia ja
politiikkaa. Monikulttuurisuus on nahty sellaisen maan ominaisuutena, jossa asuu
ihmisid monesta kulttuurista, ja monikulttuurisuus on liitetty ennen kaikkea
maahanmuuttoon, ei esimerkiksi siihen, ettd maassa on jo entisestddn asunut perinteisia
vahemmistdja. Monikulttuurinen yhteiskunta voidaan siis nahda kahdella tasolla.
Yhteiskuntaa voidaan pitdd monikulttuurisena, jos maahanmuuttajayhteiséilld ja niiden
kulttuureilla on oikeus olla olemassa, vaikka ne eivét nauti tasa-arvoisia oikeuksia ja
arvostusta. Toisaalta monikulttuurisuus voidaan n&hda sellaisen yhteiskunnan
ominaisuutena, jossa maahanmuuttajaryhmien oikeus omaan kulttuuriin tunnustetaan
samalla kun ryhméat ovat tasa-arvoisen kansalaisuuden piirissd. Jalkimmaisessa
tapauksessa monikulttuurisuus ei seuraa maahanmuuttajien lansndolosta sindnsg, vaan
sill& tarkoitetaan kulttuurisia eroja arvostavaa ja tukevaa politiikkaa. (Lepola 2000, 203,
207.)

Hallin (2003, 233) mukaan monikulttuurisuuden késite ei ole selked, mutta hén toteaa
seuraavasti:

”Koska meilla ei kuitenkaan ole selkedmpéaa kasitettd, joiden avulla voisimme ajatella
puheena olevaa ongelmaa, emme voi kuin edelleenkin kayttdd ja tutkiskella tata
termid.”
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On hyodyllista erottaa toisistaan kasitteet monikulttuurinen ja monikulttuurisuus
(englanniksi multicultural ja multiculturalism). Sana monikulttuurinen on adjektiivi ja
se kuvaa niitd sosiaalisia piirteitd ja hallinnon pulmia, joita kohdataan kaikissa
yhteiskunnissa, joissa erilaiset kulttuuriset yhteisot elédvdt yhdessa ja pyrkivat
rakentamaan yhteistd elamé&a samalla kun ne sdilyttdvat aineksia alkuperdisesta
identiteetistdan. Monikulttuurisuus taasen on substantiivi. Se viittaa niihin strategioihin
ja menettelytapoihin, joita k&ytetddn monikulttuuristen yhteiskuntien esiin nostamien,
moninaisuutta ja monimuotoisuutta koskevien kysymysten hallinnassa. Sanaa kaytetaan
tavallisesti yksikdssd osoittamaan selvapiirteistd filosofiaa tai oppia, joka tukee
monikulttuurisia strategioita. Monikulttuurinen on l&ahtokohtaisesti monikollinen termi.
On esimerkiksi monenlaisia monikulttuurisia yhteiskuntia, kuten Yhdysvallat, Kanada,
Iso-Britannia, Ranska, Uusi-Seelanti, Indonesia tai Eteld-Afrikka. Ne ovat
monikulttuurisia hyvin eri tavoin, mutta kaikkia niitd yhdistda yksi piirre: ne ovat

maaritelman mukaan kulttuurisesti heterogeenisia.

Millaista sitten on monikulttuurisuus integraatiopolitiikkana? Termi monikulttuurisuus
kuvaa joukkoa erilaisia strategioita ja prosesseja, jotka ovat kaikkialla keskeneréisié.
Aivan samoin kuin on erilaisia yhteiskuntia, on my0ds olemassa kesken&an hyvin
erilaisia monikulttuurisuuksia. Konservatiivinen monikulttuurisuus pyrkii esimerkiksi
erilaisten vahemmistdjen sulautumiseen enemmistdjen perinteisiin ja tapoihin. Liberaali
monikulttuurisuus  taasen  pyrkii integroimaan erilaiset  kulttuuriset ryhméat
mahdollisimman pian valtavirtaan, jota edustaa universaali, yksil6llinen kansalaisuus ja
joka sietdd wvain yksityisesti tiettyja kulttuurisia ké&ytantojad.  Pluralistinen
monikulttuurisuus myontaa muodollisesti, ettda ryhmien vélilld on kulttuurisia eroja, ja
suo eri yhteisoille erilaisia ryhméoikeuksia osana yhteista tai kommunitaarista
jarjestystd. Monikulttuurisen politiikan logiikan d&driviivat muodostuvat toisaalta
partikulaarisen (erityisen) ja universaalin (yleisen) samoin kuin vapauden ja tasa-arvon
ja eron suhteiden jarjestamisesta radikaalisti uudelleen. (Hall 2003, 233-235, 275.)

Erojen tunnustaminen on oleellinen osa monikulttuurisuuspolitiikkaa, ja autenttisuuden
ihanne kuuluu osaksi eron politiikkaa, joka on kehittynyt rinnan ihmisen universaaleja
piirteitd korostavan politilkan kanssa. Kansalaisten tasa-arvoiseen kunnioittamiseen
perustuva universaaliuden politiikka on yleisesti hyvaksytty periaate. Tosin tulkinnat
siitd, mitd kansalaisten oikeuksiin kuuluu, vaihtelevat Karjistetysti pelkéasta

adnioikeudesta tietyn sosioekonomisen perusturvan takaamiseen ja jyrkkien



40

luokkaerojen syntymisen estdmiseen talla tavalla. Universaaliuden politiikassa kaikki
ihmiset ovat kunnioituksen arvoisia, omaavat tietynlaisen aseman rationaalisina
toimijoina ja pystyvdt ohjaamaan eldma&nsa tiettyjen periaatteiden pohjalta. Tamé
nakemys on yhtenevdinen autenttisuuden ihanteen kanssa. Arvokasta ihmisessd on
jonkinlainen universaali ja inhimillinen voimavara, jonka kaikki yksilot jakavat, ja talta
pohjalta he ansaitsevat tietynlaista kohtelua ja kunnioitusta. Monimuotoisuus tai

erilaisuus kuuluu olennaisena osana autenttisuuskulttuuriin.

Seké universaaliuden politiikka ettd eron politiikka perustuvat tasa-arvon periaatteelle,
mutta niiden yht&aikainen tarkasteleminen nayttad johtavan konfliktiin. Universaalin
sosiaalipolitiikan vaatimus tasa-arvoisuuden kunnioittamisesta edellyttdd meidan
nakevan ihmiset samanlaisina, jolloin emme huomaa erilaisuutta. Keskeistd on keskittya
siithen, mika kaikissa on yhteistd. Sen sijaan eron politiikkaan perustava ajattelutapa
ohjaa meitd huomioimaan ja jopa tukemaan tietynlaisia eroja. Ensimmaisessa
ldhestymistavassa rakennetaan sen varaan, mikd on samanlaista, ja jalkimmaisessa
tukeudutaan erilaisuuteen. Ensimmainen periaate ndyttaa toisen periaatteen perustalta
Johtavan yhtendistavddn muottiin. Mikali tdimd muotti olisi neutraali ’jokamichen ja
-naisen muotti” yhté lailla kaikkia kulttuureja kohtaan, ongelmaa ei olisi. (Taylor 1995,

134-235.)

Hyvinvointikehyksessd ihmisten valiset erot rakentuvat negatiivisesti keskindisen
hierarkiarakenteen kautta. Erot ovat mahdollista eriarvoisuutta, puutteita olosuhteissa tai
vajeita tarpeentyydytyksessd. Kulttuurisessa kehyksessa ero on toivottu tila,
individualistisen unelman tayttymys tai sitten etnista erilaisuutta ja omintakeista
elaméntyylia, jonka monimuotoisuutta ja erilaisuutta taytyy tukea ja Kkehittaa.
Hyvinvointikehyksen ndkokulmasta toiset ihmiset asuvat huonommin kuin toiset,
toisten ravintotottumukset ovat epéaterveellisempia kuin toisten tai lasten
kasvatustottumukset ovat erilaisia kuin toisten. Kulttuurisessa kehyksessé taasen ihmiset
toteuttavat yksilollisen vapautensa turvin elamantyyliddn esimerkiksi asumalla eri
tavalla, syomalla erilaista ruokaa tai kasvattamalla lapsiaan toisin kuin muut. (Julkunen
1993, 262-264.)

Postmodernissa yksilollisid elamantyyleja koskevassa keskustelussa hyvinvointivaltion
ideaalitason tavoitteet ja sen ihmiskuva ovat alkaneet néyttda jopa vallan vélineilta.

Kulttuurisessa diskurssissa hyvinvointivaltion interventiot maahanmuuttajien eroja
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vilisevadn elamantyyliin nayttavat assimilatorisilta toimilta, joilla etninen erilaisuus
tasapéistetddn sosiaalivaltion normeihin. (Forsander 2002, 17.) Lansimaiseen kulttuuriin
syvélle juurtunutta autenttisuuden ihanteen korostamista ei kuitenkaan tarvitse nahda
ristiriitaisena perinteisemmin korostetun universaaliuden etiikan ja autonomian kanssa.
Eron politiikka nousee universaaliuden politiikasta uutena ymmarryksena ihmisen
sosiaalisesta osasta, mik&d muuttaa radikaalisti kasityksemme Kyseisestd vanhasta
periaatteesta.

”The politics of difference grows organically out of the politics of universal dignity
through one of those shifts with which we are long familiar, where a new understanding
of the human social condition imparts a radically new meaning to an old principle.”
(Taylor 1995, 234.)

Nykyisten kansallisvaltioiden politiikat térmadvat uudenlaiseen haasteeseen, jonka
mukaan niiden olisi vastattava useilla eri yhteiskunnan tasoilla nouseviin
tunnustusvaatimuksiin tai -kamppailuihin. Niiden tarkeimp&nd motiivina voi pitaa
oletusta  kaikille kuuluvasta yhtaldisestd ihmisarvosta.  Saaty-yhteiskunnan
romahtamisen jéalkeen kehittynyt universaaliuden politiikka rakentuu kasitykselle
kaikkien ihmisten yhtélaisestda arvosta ja uskosta siihen, ettei kenellak&édn ole
luonnostaan esimerkiksi sukupuolensa tai syntyperdnsd antamaa oikeutta kayttad
pakottavaa voimaa toista kohtaan. Moderni identiteetti on siis luonteeltaan poliittinen ja
alituisessa muutoksen tilassa. Sité ei ole peritty, eiké se ole jonkin valmiin hierarkian tai
luonnollisen tosiasian automaattisesti madraama. Identiteetit rakentuvat dialogisesti
ymparistbmme kautta. Tarkeimpid tassé dialogissa ovat perheemme ja ystavapiirimme,
mutta myos laajempi yhteiskunnallinen konteksti. Fenomenologisesta nakdkulmasta
erityisesti dialogisesti rakentuvan identiteetin koettu arvokkuus tai arvottomuus riippuu
tunnustetuksi tulemisesta. Toisinaan hyvaksymme mielihyvin meille annetut luokittelut,
kun taas toisia luokitteluja vastaan kamppailemme. Identiteetin rakentumisen
nakokulmasta véaranlaisessa tunnustamisessa on kyse valheellisen, rajoittuneen,
noyryyttavan, halventavan tai halveksivan asenteen heijastamisesta ihmiseen tai
ryhmaan.

”The thesis is that our identity is partly shaped by recognition or its absence, often by
misrecognition of others, and so a person or a group of people can suffer real damage,
real distortion, if the people or society around them mirror back a confining or
demeaning or contemptible picture of themselves.” (Taylor 1995, 225.)

Monikulttuurisessa yhteiskunnassa oikeudenmukaisuus ei voi perustua pelkéstaan
universaaleille ihmisoikeuksille, koska kaikkien lahtékohdat eivat ole tasa-arvoiset.

Esimerkiksi sananvapaus ei kerro, milla kielella voi tulla ymmarretyksi julkisissa
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virastoissa, tai oppimisen oikeus ei kerro vasta Suomeen muuttaneen somalilapsen
yhdenvertaisista oppimisen mahdollisuuksista. Yhdenvertaisuus vaatii valtakulttuuria
mukautumaan vahemmistoryhmien tarpeisiin. Maahanmuuttajilta on toisaalta reilua
odottaa integroitumista vallitsevan yhteiskunnan olosuhteisiin, mutta heidén
kulttuurisuutensa ja juurensa taytyy ottaa huomioon. Voidaan ajatella, ettd
kotouttamisohjelmilla  varmistetaan, ettd valtakulttuuri ja  maahanmuuttajat
vastaanottava yhteiso, eli kunta, on vieraanvarainen uusille tulijoille ja ndiden tavalle
ilmaista etnista erilaisuuttaan. Seka yksilon universaalit tarpeet ja oikeudet ettd yksilén
spesifit kulttuuriin liittyvét oikeudet tulisi ottaa huomioon. Néill& argumenteilla voidaan
puolustaa sellaisten ryhmien erityisoikeuksia, joiden kulttuuria enemmistd uhkaa. Ne
erityisoikeudet, jotka ovat hyvéksyttavid, ovat luonnollisesti kulttuuria suojaavia.
(Kymlicka 1995, 96.)

Kotouttamisen nakokulmasta keskeinen on kysymys siitd, miten pidetddn huolta
valtakulttuurin  edellytyksista osoittaa vieraanvaraisuutta erilaisia véhemmistoja
kohtaan. Integraatio on kaksisuuntainen prosessi, jossa myos kulttuurin valtavirta joutuu
sopeutumaan uuteen ja erilaiseen. Maahanmuuttajilta voidaan vaatia uuden aidinkielen
oppimista, mutta tdma ei saa tarkoittaa oman Kkulttuuriperinnon tai oman &idinkielen
hylkadmistad. Sellainen politiikka, jossa maahanmuuttajista pyritddn tekemadn
yksikielisia ilman oman kulttuuriperinnén vaalimisen mahdollisuutta, aiheuttaa seka
turhaa karsimysta ettd hukkaa niita resursseja, joita kulttuurinen pluralismi ja erilaiset
etniset yhteydet voivat globaalissa taloudessa kamppailevalla yhteiskunnalle tarjota.
(Kymlicka 1995, 97-99.)

4.2 Maahanmuuttajien kotouttamispolitiikkaa koskevia tutkimuksia

Kaija Matinheikki-Kokko (1992a ja 1992b) on tehnyt kaksi pakolaisten vastaanottoa ja
hyvinvoinnin ~ turvaamista ~ Suomessa  koskevaa tutkimusta. Ensimmaéisessa
tutkimuksessaan “’Pakolaisten vastaanotto ja hyvinvoinnin turvaaminen Suomessa” hén
tarkasteli pakolaisten vastaanottoviranomaisten julkaisujen analyysin kautta sitd, kuinka
pakolaisten hyvinvointia on Suomessa pyritty edistdimaéan. Toisessa, kyselyaineistoon
perustuvassa tutkimuksessaan “Pakolaiset kunnassa: kenen ehdoilla?” han kaisitteli
kunnan eri ammattiryhmien toimintasdantdjen etnistd joustavuutta pakolaisten

hyvinvoinnin turvaamisessa. Han paatyi arvioimaan, ettd 1980-luvulla Suomessa luotu
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pakolaisten vastaanottopolitiikka oli periaatteiltaan seka universaalista etta selektiivista.
Selektiivisen politiikan tunnusmerkkejé olivat pakolaisten tai vahemmistdjen tarpeiden
erilaisuuden esiin nostaminen ja tarpeita vastaavien erityisten tukitoimien ja
vaihtoehtoisten palvelumallien tarpeellisuuden korostaminen. Universaali politiikka
puolestaan korosti ihmisten perustarpeiden samankaltaisuutta ja sosiaalipolitiikan

merkitystd tasa-arvoisuutta lisdévana ja yhteisista perusarvoista lahtevana toimintana.

Pakolaisten vastaanottopalvelujen periaatteellisena tavoitteena oli luoda pakolaisille
kantavdestoon néhden tasavertaiset mahdollisuudet, oikeudet ja velvollisuudet, mutta
sen lisdksi heille haluttiin turvata mahdollisuus séilyttd4 ja kehittdd omaa kieltddn ja
kulttuuriaan sek& mahdollisuus vaikuttaa omaa hyvinvointiaan koskeviin ratkaisuihin.
Pakolaisten vastaanoton kaytdnnon toteuttamismuodot eivat kuitenkaan kaikilta osin
luoneet edellytyksia huomioida tarpeiden kulttuurisidonnaisuutta. Vastaanottopolitiikan
keinoina oli opettaa pakolaiset nopeasti kayttdmaan peruspalveluja ja vastaavasti
opettaa tyontekijat palvelemaan pakolaisia ja tunnistamaan heidan erityistarpeensa.
Nopean integraation pyrkimykselle ei kuitenkaan 16ytynyt perusteita pakolaisten
hyvinvointia koskevista tutkimuksista, ja tutkija piti lahtokohtaa virheellisend. Tutkija
toteaa seuraavasti:

”pakolaisten (sekd yleensa vahemmistdjen) hyvinvointi voidaan turvata yksinomaan
suomalaisille tarkoitettujen peruspalvelujen avulla ottamatta my6hemmin huomioon
pakolaisten olemassaoloa, Kkielitaidon vaihtelua ja sosiokulttuurisia erityistarpeita
inhimillisesti ja sosiaalipoliittisesti virheellisend.” (Matinheikki-Kokko 1992a, 126-
127.)

Massad Kamali (1997) on tehnyt Ruotsin pakolaisten vastaanottopolitiikkaa koskevan
tutkimuksen “Svenskt kommunalt flyktingmottagande”. Hén analysoi 95 Euroopan
ulkopuolelta Ruotsiin muuttaneen, sosiaaliviranomaisten asiakkaana yli kolme vuotta
maahanmuuton jalkeen olleen maahanmuuttajan asiakasdokumentteja sisallénanalyysin
avulla. Han teki asiakasdokumenteista tilastollisen analyysin sek& haastatteli
tyontekijoitd. Tutkimuksen johtop&atds oli, ettd sosiaaliviranomaiset toimivat
“sopeuttavina” ja “normaalistavina” viranomaisina omista  kulttuurisista  ja
organisatorisista ldhtokohdistaan ké&sin. Toisenlainen kulttuurinen kéyttaytyminen
madriteltiin  sosiaaliseksi ~ ongelmaksi. ~ Monokulttuurinen  viranomaistyd  ja
sosiaalietuudet asiakkaistivat maahanmuuttajat pitkdaikaisiin asiakassuhteisiin seka

aiheuttivat anomiaa ja negatiivista integraatiota “systeemiin”. (Kamali 1997, 138-142)
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Abdul M. Kadhim (2000) taasen teki Ruotsin kunnallisen pakolaisten
vastaanottopolitiikan toimeenpanoa koskevan tutkimuksen. Han haastatteli eri
viranomaisia seké& analysoi virallisia dokumentteja, Kirjoituksia, tilastollisia raportteja ja
toimintakertomuksia. Hanen  johtopé&atoksensa oli, ettd paikallisen tason
maahanmuuttajapolitiikassa oli liian paljon toimijoita, siltd puuttui selva poliittinen
tavoite ja silla oli matala prioriteetti paikallisessa politiikassa. Tyonjako ja vastuu
puuttuivat. Pakolaisten vastaanoton resurssit vaihtelivat ja muuttuivat, ja samoin
pakolaisten vastaanotto-organisaatiot muuttuivat toistuvasti. Muutokset olivat tuoneet
lyhyen ajan suunnitteluun organisatorisen turbulenssin. Pakolaisilla itsellaan oli heikko
positio, rajalliset resurssit ja véhadiset mahdollisuudet vaikuttaa paikallisen
pakolaispolitiikan kehitykseen, pakolaisorganisaatioon ja pakolaisten vastaanottoon
kokonaisuutena. Yleinen suuntaus suurimmassa osassa Kkuntia oli ollut, ettd
maahanmuuttoasiat oli sijoitettu sosiaalityon sektorille. Yleinen asenne oli méaritellyt
pakolaiset ja maahanmuuttajat sosiaalisesti ja kulttuurisesti vammaisiksi ja vaatinut
normalisaatioon ja ruotsalaiseen yhteiskuntaan integroitumiseen tahtadvié toimenpiteita.
Varsinainen pakolaisten alkuvaiheen vastaanotto oli onnistuneesti organisoitu ja se oli
toiminut hyvin. Yhteistydssa yleisten palvelujen kanssa oli ollut vaikeuksia, samoin
ruotsin  kielen opetuksessa. My0Os yhteistydssd pakolaisten vastaanoton ja
tyévoimatoimistojen valilla oli ollut suuria vaikeuksia. Pakolaisten integraation kannalta
merkittdva ongelma oli ollut se, ettd kolmansista maista ja jopa Itd-Euroopasta saadut
korkeakoulu- ja yliopistotodistukset olivat arvottomia. Pakolaiset ja pakolaisten
organisaatiot eivat voineet vaikuttaa vastaanottoon. Paikallinen maahanmuuttaja-
politiikka oli marginalisoitunut ja samalla sen sopiva, merkityksellinen ja tehokas
toimeenpano oli estynyt. (Kadhim 2000, 103-107.)

Agneta Hedblom (2004) teki Ruotsissa neljd integraatiopolitiikkaa koskevaa
tapaustutkimusta Malmon eri kaupunginosista. Tutkimuksissa haastateltiin  12-16
maahanmuuttajanaista ja -miestd sekd kolmea-neljdd tyd- ja koulutuskeskuksen
sosiaalisihteeria ja kuutta etuisuuskasittelijaa. Lisdksi analysoitiin neljan toimiston
erilaisia dokumentteja, kuten toimistojen toimintasuunnitelmia ja -ohjelmia, asiakkaiden
asiakirjoja, vuosiraportteja, osaraportteja ja muistioita. Tutkimuksen johtop&atds oli,
ettd Ruotsin integraatiopolitiikka perustui “ty6linjaan” ja se suuntautui ty0eldmaan. Se
oli paikallisesti erilainen jopa samassa kaupungissa riippuen siitd, mika erottelumuoto
ohjasi etuuskasittelyd, ja tarjosi erilaisia ehtoja hakijalle. Prosessi saattoi joko vahvistaa
tai heikentdd henkilon mahdollisuuksia péaasta tyomarkkinoille. Stereotyyppiset
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kasitykset vahvistivat naisten, erityisesti musliminaisten marginalisaatiota. Lisaksi
havaittiin, ettd pragmaattinen erottelutapa jakaa yksilollisia resursseja tuki kaikkein

eniten inkluusiota tyeldmaan.

4.3 Monikulttuurisuus palvelujen toimintaperiaatteena

Monikulttuurisuuden  toteutuminen  maahanmuuttajien  kotouttamisessa  vaatii
monikulttuurisuuden huomioimista myds julkisissa palveluissa. Keinona vastata
monikulttuurisuuden tuomaan haasteeseen on pidetty monikulttuuristen taitojen,
valmiuksien ja tyomenetelmien omaksumista erityisesti koulutuksen, sosiaali- ja
terveydenhuollon seka tyohallinnon palveluissa (Lepola 2000, 209, my6s Huttunen
2002 ja Barzoo 2006). Tutkimuksissa tastd osaamisvaatimuksesta tai valmiudesta on
kaytetty useita erilaisia kasitteitd. Hammar-Suutari (2006, 9) on kayttdnyt kasitetta
kulttuurien valinen kompetenssi tutkimuksessaan ”Kulttuurien vélinen viranomaistyg”.
Silla hén on tarkoittanut kokonaisuutta, joka koostuu neljéstd eri ulottuvuudesta:

asenteista, tietoisuudesta, taidoista ja toiminnasta.

Sosiaalityossd on kaytetty késitteita monikulttuurinen (engl. multicultural) tai
kulttuurienvalinen (engl. cross-cultural, inter-cultural) sosiaalityd. Nailla kasitteilla on
tarkoitettu sellaista sosiaalityon kaytantoa, jossa sosiaalityontekija omassa maassaan
tyoskentelee eri kulttuuria edustavien maahanmuuttajien tai etnisten vahemmistdjen
kanssa ja huomioi kulttuurisen moninaisuuden sek& kulttuurienvalisen kommunikaation
ja ymmarryksen. Kulttuurisesti tarkoituksenmukaiset tydskentelymenetelmét auttavat
sosiaalityOntekijdd ymmaértamaan paremmin, miksi asiakkaat toisaalta sitoutuvat
tyoskentelyyn ja hyvéksyvat tarjolla olevan avun tai toisaalta hylkaavat sen. Jotta
sosiaalityd olisi siséllollisesti ja menetelmallisesti monikulttuurista, se edellyttaa
kulttuurista tietoisuutta eroista, joustavia vuorovaikutustaitoja seka valtasuhteiden ja
asiakkaita koskevan vahemmistondkokulman ymmartamistd. Merja Anis (2008) tutki
lastensuojelun sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden vuorovaikutusta vaitoskirja-
tutkimuksessaan “Sosiaalityd ja maahanmuuttajat. Lastensuojelun ammattilaisten ja
asiakkaiden vuorovaikutus ja tulkinnat”. Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa tietoa siité,
mitd maahanmuuttajia koskevat erityiskysymykset suomalaisessa lastensuojelun
sosiaality6sséd olivat ja miten nditd kysymyksid lastensuojelussa kasiteltiin.

Erityiskysymyksié olivat kieleen, kulttuuriin ja valtayhteiskunnan toimintaan liittyvét
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ymmartamisvaikeudet, kokemukset arkipaivan rasismista sekd perheen ja yhteison
merkittdvd, osin ristiriitainen rooli. Tutkimuksessa tyypittyi kuusi erilaista
lahestymistapaa, jotka  olivat vieraannuttava, sopeuttava, tasa-arvoistava,

kulttuuritietoinen, rasismitietoinen ja osallistava sosiaalityd. (Anis 2008, 40, 85 ja 99.)

Psykiatrisessa hoitoty0ssd on kaytetty kasitteitd transnationaalinen osaaminen ja
hoitotieteessa késitteitd kulttuurinen kompetenssi, etninen hoitoty6 tai kulttuurinen hoito
(Sainola-Rodriguez 2009, 46). Kirsti Sainola-Rodriguez (2009, 217-218) tutki
henkilokunnan osaamista arvioivassa Vvéitoskirjatutkimuksessaan “Transnationaalinen
osaaminen — uusi terveydenhuoltohenkiloston osaamisvaatimus”  kulttuurisen
tarpeenmadrittelymallin mukaisten osa-alueiden huomioimista potilasasiakirjoissa ja
transnationaalisen  osaamisen  viitekehystd.  Tutkimuksessa kéavi ilmi, ettd
perusterveydenhuollossa maahanmuuttajien masennuksen ja maahanmuuton jalkeisten
tapahtumien mielenterveysvaikutusten tunnistaminen oli puutteellista,
terapiatyoskentely oli osalle maahanmuuttajista vierasta, hoitohenkiléstd toi esiin
hoitoon ja viestintaan liittyvia vaarinkasityksia, kieli- ja ymmartdmisongelmia esiintyi,
hoitohenkilostd  yliarvioi  potilaiden  hoitotyytyvéisyyttd  ja  tulevaisuuden
hoitoluottamusta ja aliarvioi maahanmuuttajien sitoutumista la&kehoitoon, eikd yhteisté

nakemysté hoidon tarpeesta aina I0ytynyt.

Jarvinen (2003) totesi etnografiseen kenttatyohon perustuvassa tutkimuksessaan
”Ammatillisen maahanmuuttotyon kulttuuri. Erilaisuus sosiaali- ja terveydenhuollon
jasennyksissd” maahanmuuttajien kanssa tyoskentelevien sosiaali- ja terveydenhuollon
ammattiauttajien joutuvan kohtaamaan uudenlaisessa kontekstissa kysymyksia siitd,
minkalaista apua ihmiset tarvitsevat, kuka sen maarittdd ja miten ndihin tarpeisiin
voidaan vastata ammatillisesti. Keskeistd on sen huomioiminen, miten asiakkaan tai
potilaan ja tyontekijan erilainen kulttuuritausta vaikuttaa ammattityéhon. (Jarvinen
2003, 159-160.)

Kamalin (1997, 176) tutkimuksen ”Distorted Integration. Clientization of Immigrants in
Sweden” tulos oli, ettd sosiaaliviranomaiset toimivat sopeuttavina ja normaalistavina
viranomaisina omista kulttuurisista ja organisatorisista lahtokohdistaan kasin, ja
toisenlainen kulttuurinen  k&yttaytyminen maariteltiin  sosiaaliseksi ongelmaksi.
Samantyyppiseen tutkimustulokseen paatyi myos Anis (2008, 89) tutkimuksessaan
”Sosiaality6d ja maahanmuuttajat”. Han toteaa, ettd
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”[m]aahanmuuttajat saavat sosiaalityon asiakkaina usein myds sopeutujan ja
‘suomalaisuutta oppivan erilaisen’ identiteetin. Sosiaalitydssa kotoutumisen kasitteella
tarkoitetaan kaytannossa usein juuri tatd, vaikka kotoutuminen periaatteessa sisaltaa
myds maahanmuuttajan ‘oman kulttuurin’ sailyttamisen tavoitteena”. (Anis 2008, 89.)

Kamali (2002) paatyi myos tutkimuksessaan “Kulturkompetens i socialt arbete. Om
socialarbetarnas och klientens kultturella backround” tulokseen, ettd toisenlainen
kulttuurinen  kayttdytyminen  madriteltiin  sosiaaliseksi  ongelmaksi ja  ettd
monokulttuurinen viranomaistyd ja sosiaalietuudet asiakkaistivat maahanmuuttajat
pitkdaikaisiin asiakassuhteisiin ja aiheuttivat anomiaa ja negatiivista integraatiota
”systeemiin”. Lisdksi osoittautui, ettd ~maahanmuuttajavaltaisilla asuinalueilla
tyoskentelevdt maahanmuuttajataustaiset tyontekijat olivat kulttuuritietoisempia,
ymmarsivat maahanmuuttaja-asiakkaita paremmin ja tekivat siksi tehokkaampaa
sosiaality0td =~ maahanmuuttaja-asiakkaiden  parissa. ~ Maahanmuuttajataustaisen
sosiaalisihteerin “’kulttuurikompetenssin™ korostaminen saattoi kuitenkin johtaa riskiin,
ettd se marginalisoi tyontekijan ja teki hénelle mahdolliseksi vain ty6n
maahanmuuttajien parissa antamassa maahanmuuttaja-asiakkaille marginalisoitunutta
sosiaality0td. Maahanmuuttajataustaiset sosiaalisihteerit itse korostivat ammatillista
osaamistaan enemman kuin kulttuurista kompetenssiaan. Heill& oli enemman ambitiota
auttaa asiakkaitaan itseapuun ja itsendisyyteen, ja he myods nakivat selkedmmin
sosiaalitydon kontrollitehtdvan. Asiakkaille ei vélttdmattd ollut merkityksellista
sosiaalityontekijan kulttuurikompetenssi vaan se, milla tavalla sosiaalitoimisto kasitteli
heidan asiansa. Tutkimus ei siis tukenut sitd oletusta, ettd asiakkaan ja tyOntekijan
etninen yhteensopivuus liséisi asiakkaiden myonteisia kokemuksia. (Kamali 2002, 136—
146.)

Ruotsissa sosiaalityontekijoille tehdyssa haastattelututkimuksessa® tuli myos esille, etté
rasismista ja diskriminaatiosta ei keskusteltu organisaatiotasolla, vaikka sitd nahtiin
esiintyvan. Tutkimuksen mukaan sosiaalityd oli luonteeltaan assimiloivaa. Joidenkin
tyontekijoiden  diskursseista  tuli  esiin  rasismin  esiintyminen.  Haastateltu
muslimitaustainen naissosiaalityontekijé esimerkiksi koki, ettd oli raskasta olla
musliminainen Ruotsissa, koska kaikkia ominaisuuksia peilataan pukeutumisen

perusteella uskontoon. Kulttuurilla selitettiin asiakkaiden erilaisia ongelmia ja

> Tutkimus oli kvalitatiivinen aineistotriangulaatio, joka muodostui kahdesta eri
haastattelusta. Ensimmaéinen sisélsi kymmenen ruotsalaisen ja kahden
maahanmuuttajataustaisen sosiaalityontekijan puolistrukturoidut haastattelut ja toisessa
haastateltiin kuutta naista ja kolmea miesta Tukholmasta, Ostersundomista ja Malmosta.
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elaméntilanteita, kuten esimerkiksi sitd, ettd asiakkaat asuivat marginalisoiduilla ja
stigmatisoiduilla alueilla. Haastateltujen ndkemyksen mukaan ruotsalaisen yhteiskunnan
eri sektorit eivat olleet avoinna kaikille, vaan ehdot riippuivat etnisestd taustasta,
kansallisuudesta, uskonnosta, sukupuolesta, luokasta, idstd, toimintakyvysta,
seksuaalisuudesta ja niin edelleen. Myos tassd tutkimuksena ratkaisuna ongelmaan
nahtiin koulutus ja tieto eri kulttuureista. (Barzoo 2006, 286—-287.)

MyoOs Suomessa on tutkittu maahanmuuttajien saamia palveluja ja niiden laatua.
Tutkimuksia ovat tehneet muun muassa jo aikaisemmin esitelty Matinheikki-Kokko
(1992b: Pakolaiset kunnassa: kenen ehdoilla?); Takala (1994: Inkerinsuomalaiset
paluumuuttajina); Taavela (1999: Maahanmuuttajien palvelujen laatu Suomen
perusterveydenhuollossa) sekd Pohjanpdda, Seppo ja  Nieminen  (2003:
Maahanmuuttajien elinolot: venaldisten, virolaisten, somalialaisten ja vietnamilaisten

elamad Suomessa).

Rauta (2005) on tehnyt Suomessa selvityksen maahanmuuttajien saamista
mielenterveyspalveluista. Han paatyi selvityksessédan johtopaatokseen, jonka mukaan
maahanmuuttajien tasavertainen mahdollisuus saada kulttuurisesti ja sensitiivisesti
laadukasta hoitoa ja tukea mielenterveysongelmiinsa ei toteutunut. Maahanmuuttajilla
oli monien eri syiden perusteella vaikeuksia saada apua mielenterveysongelmiinsa.
Kyseessa oli hyvin monitahoinen ongelmakenttd, eikd se liittynyt pelkéstdéan
palvelujarjestelmaén tai yhteen yksittdiseen tekijdén. Haastattelujen pohjalta kertyneet
havainnot olivat keskenddn yhdensuuntaisia ja ne tukivat muun muassa Australiassa,
Kanadassa ja Yhdysvalloissa tehtyja havaintoja. Maahanmuuttajat, perusterveyden-
huollon ja erikoissairaanhoidon tyontekijat eivat olleet tietoisia maahanmuuttaja-
palveluista tai siitd, mitd tukipalveluja maahanmuuttajapalveluissa oli saatavilla.
Konkreettisena esimerkkina oli tulkkipalvelujen kéaytté. Myo6s kulttuurista kompetenssia
kaivattiin kaikilla eri tahoilla. (Rauta 2005, 77-78.)

Peltola ja Metso (2008) tutkivat maahanmuuttajien kuntoutumisen ja tyollistymisen
tukemista Helsingissa. Tutkimuksessa® jasentyi kaksi paateemaa: asiakastyon yleiset

haasteet seka asiakkaiden tarpeet ja palvelujen toimivuus. Asiakastyon haasteena nousi

® Tutkimusta varten haastateltiin Helsingin kaupungin sosiaaliviraston, Helsingin
tydvoimatoimiston, Helsingin tydvoiman palvelukeskuksen seka joidenkin Helsingissé
toimivien jarjestojen johtajia ja tyontekijoita.
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esille yhdenvertaisuuden toteutuminen nimenomaan peruspalveluissa silloin, kun
palveluissa  suhtauduttiin  kielteisesti maahanmuuttajaan, asiakkaana olevan
maahanmuuttajan kielitaito oli heikko tai tyontekijan ja asiakkaan valista
kommunikaatiota heikensivat Kkulttuurierot ja asiakkaalle vieras palvelujarjestelma.
Tutkijat toteavat seuraavaa:

”Peruspalvelut on nimensa mukaan tarkoitettu kaikille, jolloin keskeinen kysymys ei ole,
osaavatko maahanmuuttajat kayttda peruspalveluja, vaan osataanko peruspalveluissa
palvella myds maahanmuuttajia”.

Tutkimuksessa haastatellut tyontekijat pitivatkin maahanmuuttajatydssa
maahanmuuttajien hyvaksymistd tunnetasolla huomattavasti tarkedmpéand kuin
esimerkiksi tdydennyskoulutuksen avulla lisattavia tiedollisia taitoja. Tutkimustuloksia
maahanmuuttajien kokemuksista sosiaali- ja tydvoimatoimistojen palveluista voidaan
tulkita jopa niin, etta negatiivisesti suhtautuvat virkailijat edellyttivat maahanmuuttajien
kayttdytyvan samalla tavalla kuin suomalaisten, jotta he saivat palveluja. Tulkkeja ei
aina kaytetty ja asiakkaiden oli vaikea hoitaa asioitaan, kun he eivdt tunteneet
palvelujarjestelmad tai eivat edes osanneet tayttdd Kirjallisia lomakkeita. (Peltola ja
Metso 2008, 121.)
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5. MAAHANMUUTTAJIEN TARPEET KOTOUTTAMISOHJELMISSA

5.1 Erilainen kieli ja kulttuuri seké psykosomaattiset ja sosiaaliset vaikeudet

Ensimmainen tutkimuskysymykseni kuului: Millaisia maahanmuuttajien tarpeita
kuntien kotouttamisohjelmissa mainitaan? Lahdin hakemaan vastausta tahan
kysymykseen  kotouttamisohjelmien  perusteluista ja  ohjelmiin  Kirjatuista
maahanmuuttajien tarpeiden ja palvelujen kuvauksista. Huomioitava on, ett4d osa
ohjelmista oli kokonaisuudessaan kirjoitettu sellaiseen muotoon, ettd niissé ei ollut
kuvattu maahanmuuttajien tarpeita. Tarpeet méérittelen tdsséd kotouttamispolitiikan
toimenpiteiden seurausten tai palvelujen kriteereiksi (Rajavaara 1998, 83; ks. myos
Raikka 2004, 137). K&aytdn myos kasitettda palvelutarve, joka tarpeen kasitettd
paremmin kiinnittdd huomion maahanmuuttajille jarjestettavien palvelujen perusteluihin
(Rajavaara 1998, 83). Lisaksi kaytan kasitteitd ero tai maahanmuuttajaerityisyys, joilla
tarkoitan enemmankin maahanmuuttajan ominaisuutta tai sellaista maahanmuuttajaan

liittyvad asiaa, joka on erilainen kun meill& suomalaisilla.

Tarpeita kuvaavat ilmaisut luokittelin kahdella eri tavalla: tarveryhmittdin ja
maahanmuuttajaryhmittdin. Valitsemani tarkastelukulma toi analyysiini
ongelmallisuutta siing, ettd samat tarpeet eli erilainen kieli ja kulttuuri sekd myos
psykosomaattiset  ja sosiaaliset vaikeudet liitettiin ldhes kaikkiin
maahanmuuttajaryhmiin, ja analyysiini tuli toistoa. Eri tarpeiden kuvattiin kuitenkin
aiheuttavan erilaisia palvelutarpeita eri maahanmuuttajaryhmille ja niista erityisesti
pakolaisille, lapsille, nuorille, kotidideille ja perheille. Halusin nostaa tdman
informaation analyysiini tekstin luettavuuden kustannuksella, koska kotouttamisessa ja
palvelujen suunnittelussa on térkedtd tunnistaa eri ryhmien tarpeet, jotta palvelut ja
resurssit voidaan kohdentaa tarkoituksenmukaisella tavalla. Analysoin aluksi erilaisten
tarpeiden ja erojen kuvauksia. Sen jalkeen tarkastelen omassa alaluvussa eri
maahanmuuttajaryhmien palvelutarpeita ja niiden huomioimista palveluissa. Ohjelmissa
tuotiin esille myds ympaéristoon liittyvid, maahanmuuttajien kotoutumiseen vaikuttavia

tekijoitd, joten tarkastelen niitd tdman luvun viimeisesséa alaluvussa.

Erilainen kieli

Kaikille maahanmuuttajaryhmille yhteisend tarpeena ja samalla perusteena erilaisille

palveluille ohjelmissa n&htiin maahanmuuttajien erilainen kieli ja kulttuuri. Kulttuurilla
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on yleensé tarkoitettu sosiaalisesti jaettuja ndkemyksia tiedosta ja kokemuksista. Se on
maadritelty myos yleisten merkitysten jarjestelmaksi, joita samaan yhteison, ryhmaan tai
kansakuntaan kuuluvat ihmiset kayttavat ymmaértadkseen toisiaan ja maailmaa. Namé
merkitykset ovat osa materiaalista ja sosiaalista maailmaa. Termi kulttuuri sisaltaa seké
merkityksid tuottavat sosiaaliset kaytannot ettd ne kaytdnnot, joita kyseiset yhteiset
merkitykset ohjaavat ja organisoivat. Yhteinen merkityskartta antaa meille tunteen, etta
kuulumme johonkin kulttuuriin. Se luo yhdistdvdn siteen ja tunteen yhteisestd
identiteetistd ja kuulumisesta yhteisoon. Tarkeitd kulttuuria tuottavia merkitys-
jarjestelmia ja identiteetin perusaineksia ovat kieli, uskonto ja traditiot. Itse kieli on erds
perustavimmista kulttuurisista jarjestelmistd. Samaa kieltd puhuvat ihmiset voivat
kommunikoida toistensa kanssa ja merkityksellistdd maailmaa toisilleen. (Hall 2003,
85-91.)

Tyypillisemmin ohjelmissa kéytettiin juuri ilmaisua “erilainen kieli” tai “erilainen
kulttuuri” eikd esimerkiksi maahanmuuttajan tai lapsen “oma kieli ja kulttuuri”, vaikka
niitdkin ilmaisuja kéytettiin. My0s ilmaisuja “ei ole yhteistd kieltd”, “vieras kieli” ja
“kielitaidoton” kéytettiin. Ilmaisut “erilainen kieli” tai “erilainen kulttuuri” viittaavat
maahanmuuttajan ominaisuuteen, joka on erilainen kuin meiddn suomalaisten
ominaisuus, kun taas ilmaisu “’ei ole yhteisti kieltd” viittaa molempien ominaisuuteen ja
“kielitaidoton” maahanmuuttajan puutteeseen. Néilld perusteltiin erityispalveluja,
erityisoikeutta tai erilaista toimintaperiaatetta yleisessa palvelussa, kuten tulkkipalvelua
tai suomi toisena kielend -opetusta ainakin maahanmuuton alkuvaiheessa. Té&ta
erityisoikeutta ei kuitenkaan aina Kkiistatta nahty olevan. Ohjelmassa 8 oikeutta
tulkkipalveluun tulkittiin seuraavalla tavalla:

”Kela-aloitteisissa asioissa Kelalla on velvollisuus huolehtia siita, ettd asianosainen
ymmartaa, mista asiassa on kysymys, ja ettd hanella on riittavat edellytykset valvoa
oikeuksiaan. Mikali Kelan toimistossa ei ole kielitaitoista henkilog, joka pystyy
tulkitsemaan tai tarvittaessa kaantamaan asian asiakkaan ymmartamalle vieraalle
kielelle, toimiston tulee hankkia asiakkaalle tulkki. Kelan etuusasiat tulevat yleensa
vireille asiakkaan aloitteesta eli hakemuksesta. Tall6in tulkitseminen ja kdantéaminen on
lain mukaan harkinnanvaraista.” (Ohjelma 8)

Tassd maahanmuuttaja-asiakkaan aloitteesta vireille tulevat etuusasiat n&hdéén
oikeuttavan erityispalveluun harkinnanvaraisesti. Jos asiakas ei ymmarrd, mita liitteitd
hanen Kelalle tekemé&&nsa hakemukseen vaaditaan tai ei osaa heikon suomen kielen

taidon vuoksi tayttdd hakemuslomaketta, ei se automaattisesti nayttéisi oikeuttavan

tulkkipalveluun. Toisaalta jos Kelassa katsotaan maahanmuuttaja-asiakkaan saaneen
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virheellisesti Kelan etuisuutta, eikd asiakas ymmarra asiaa, oikeuttaa se silloin

tulkkipalveluun.

Heikko suomen kielen taito tai kielitaidon puute nahtiin ohjelmissa olevan yhteydessa
lasten ja nuorten heikkoon koulumenestykseen ja koulupudokkuuteen ja siksi
oikeuttavan valmistavaan opetukseen ja suomi toisena kielend -opetukseen
perusopetuksessa. Joissakin tapauksissa kielitaidon puute oikeutti myos tukiopetukseen
perusopetuksessa sekéd suomi toisena kielené -opetukseen paivékodissa. Ammatillisessa
koulutuksessa heikon suomen kielitaidon nahtiin oikeuttavan joissakin oppilaitoksissa
suomi toisena kielen& -opetukseen didinkielen tai toisen kotimaisen kielen opetukseen
sijaan. Suomi toisena kielend -opetuksen ja oman didinkielen opetuksen toteutuminen
oli kuitenkin joissakin tapauksissa ehdollista ja riippuvaista siité, oliko koulussa riittdva
maard muita maahanmuuttajalapsia, jotka tarvitsivat suomen kielen opetusta. Lasten
oman aidinkielen merkitystad korostettiin kulttuuri-identiteetin kehittymisen ja suomi
toisena kielena -oppimisen perustana, mista syysta heilla katsottiin olevan oikeus oman

aidinkielen opetukseen ja kulttuurin huomioimiseen lahinné péivakodissa.

Erlainen kulttuuri

Kulttuurieroilla ~ ohjelmissa  tarkoitettiin ~ maahanmuuttajaperheiden  erilaista
perhedynamiikkaa ja naisten erilaista asemaa ja roolia perheessd. Myos
maahanmuuttajien suuret perheet nahtiin kulttuurierona. Suurille, lapsirikkaille perheille
oli esimerkiksi haasteellista 10ytad tarpeeksi suuria asuntoja. Kulttuurieroina nahtiin
myos erilaiset arvot ja lastenkasvatusmenetelmat, joihin paivakodissa ja koulussa
haluttiin kiinnittdd huomiota. N&it4 kuvastaa seuraava esimerkki aineistosta:

“Erityistarpeet voivat liittyd monikulttuurisuuteen sindnsa: perheen ja nuoren yhteison
ja toimintaymparistéjen arvot voivat olla erilaisia. Nuoruuteen kuuluu ystavien
arvostuksen saaminen ja tavanomaista voimakkaampi tarve olla samanlainen,
‘normaali’. Vakavammin arvoristiriidat voivat ilmetd lasten ja nuorten kohtelussa
tavalla, jota suomalaisessa yhteiskunnassa pidetdan kaltoin kohteluna. Tata ei
luonnollisesti voida hyvaksya kulttuuriymmarryksesta huolimatta. Nuoria ja heidan
vanhempiaan tulee tukea ja opastaa normaalitoimintana ennen kuin karjistyneita
arvoristiriitoja, ongelmia tai kaltoin kohtelua paasee syntymaan.” (Ohjelma 18)

Maahanmuuttajien erilaiset terveys- ja sairauskasitykset seké erilaiset hoitokéytannot
néhtiin eroina, jotka tuli huomioida terveydenhuollossa. Seuraava lainaus aineistosta

kuvastaa téta eroa.
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“Terveyden ja sairauksien alueella maahanmuuttajilla voi olla erityispiirteita.
Kasitykset sairauksien luonteesta ja hoitokaytdnnot voivat poiketa huomattavasti
suomalaisista nakemyksista ja toimintamalleista. Erilaisella kulttuuritaustalla voi olla
vaikutuksia my6s ehkdisevan terveydenhuollon alueella, kuten esimerkiksi
neuvolatygssa ja kouluterveydenhuollossa. Kulttuurisidonnaisia on myds perheiden
sisainen dynamiikka, kasvatusmenetelmét, lasten ja vanhempien sekd vanhempien
véaliset suhteet. Maahanmuuttajat tarvitsevat tietoa suomalaisesta
terveydenhuoltojarjestelmastd, suomalaisen yhteiskunnan ajattelumalleista ja
toimintatavoista. Tyontekijoiden tulee myds pystya huomioimaan asiakkaan tilanteeseen
liittyvat seikat, kuten esimerkiksi kulttuurin tai uskonnon vaikutus ajattelumalleihin,
ymmarrys suomalaisesta jarjestelmastd, asiakkaan lahtomaa ja siihen liittyvat
huomioitavat asiat jne. Tyontekijoille tarjottavan koulutuksen tulee vahvistaa
valmiuksia kohdata toisesta maasta ja vieraasta Kkulttuurista tulevia ihmisia ja
monikulttuurista osaamista. My6s riittavista tulkkauspalveluista on tarkea huolehtia.”
(Ohjelma 9)

Kulttuurieroina mainittiin myés erilainen ruokakulttuuri ja asumiskulttuuri. Todettiin
toisaalta, ettd maahanmuuttajat tarvitsevat tietoa suomalaisesta kerrostalossa asumisen
kulttuurista, mutta todettiin my6s suomalaisten tarvitsevan tietoa asuinalueensa
maahanmuuttajista. Ratkaisuna ongelmaan néhtiin olevan asumisen ohjaus, sosiaalinen
isanndinti ja yhteisten tilaisuuksien jarjestdaminen asuinalueen tai taloyhtion asukkaille.
Asumiseen liittyvid ohjaustarpeita kuvaa seuraava esimerkki:

”Maahanmuuttajat eivat aina tieda riittavasti siitd, miten tulee toimia esimerkiksi
jatteiden lajittelussa, vaatteiden kuivatuksessa sek& muissa asukkaiden yhteisia tiloja
koskevissa asioissa. Maahanmuuttajista tehdaan tietyilla alueilla myds turhia
valituksia, jos muut asukkaat eivat halua heitd naapureikseen. Maahanmuuttajille tulisi
antaa enemman tietoa asumisen kaytanngista ja tavoista, pelkk& ohjevihkonen suomeksi
ei riit4, jos kielitaitoa ei ole riittdvasti. Heti Suomeen muuttaessa informaatiota tulee
niin paljon, ettd asioista on hyva saada toistoa tai tietoa mydhemminkin.
Maahanmuuttajille voisi esimerkiksi jarjestad tilaisuuksia liittyen suomalaiseen
asumiskulttuuriin  tai taloyhtididen asumisen kaytantéihin (kuulemistilaisuus).”
(Ohjelma 19)

Vaikka uskonto Suomessa on universaali perusoikeus, mainittiin se kulttuurierona
harvoin. Uskonnon néhtiin padsaantoisesti oikeuttavan lapsen oman uskonnon
opetukseen koulussa tai sen huomiointiin péivdkodin ja koulun toiminnoissa.

Vanhempien oikeutena se mainittiin ainoastaan terveydenhuollossa huomioitavana

tarpeena.

Joissakin ohjelmissa tuli esille, ettd maahanmuuttajien erilaisella kulttuurilla selitettiin
tai tulkittiin maahanmuuttajan muita ongelmia. Tdma johti siihen, ettd asiakas jai ilman
hoitoa tai palvelua ja hanet siirrettiin tarpeettomasti palvelusta toiseen.

”Kotoutumisajan ylittdneiden maahanmuuttaja-asiakkaiden siirtdminen normaalien
mielenterveyspalveluiden kayttajiksi ei myoskdan aina toteudu sujuvasti. Ongelmallista
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on myos se, ettd toisinaan jopa vuosikymmenen Suomessa asuneen maahanmuuttajan
mielenterveysongelmat ~ saatetaan  tulkita  kulttuurisista  syistd  johtuvaksi
ongelmatilanteeksi. Asiakkaita on saatettu torjua naista lahtokohdista ja ohjata
maahanmuuttajapalveluiden psykologille varsinaisen ongelman hoitoon
erikoistuneistakin toimipisteistd.” (Ohjelma 4)

Maahanmuuttajien erilaista kielté ja kulttuuria ei kuitenkaan nahty pelkéstdén puutteena
tai vajeena. Se nahtiin joissakin ohjelmissa maahanmuuttajan erityisend, niin sanottuna
etnisend resurssina. Etninen resurssi on syntyperaén sidoksissa oleva kyky, joka voidaan
muuntaa tuottavaksi pa&domaksi, kuten etniseksi ruoaksi, musiikiksi tai muiksi
kulttuurituotteiksi. Lasten &idinkielen ja oman uskonnon opetus on tyypillinen tyd, jossa
maahanmuuttaja voi hyddyntdd etnistd resurssiaan. Myos ravintola-ala ja erityisesti
etnisten ruokien valmistus on Suomessa toimintaa, jossa etnisten resurssien
hyvéksikéaytosta on tullut laajemmassa mitassa elinkeino. Se, etta resurssi on sidoksissa
tiettyyn etniseen taustaan, tekee siitd Kilpailuedun tydmarkkinoilla suhteessa
valtavdestoon ja muihin maahanmuuttajiin; vain tietyn etnisen ryhman jasenilld on
hallussaan tietty resurssi ja heistékin vain jotkut onnistuvat muuntamaan sen tuottavaksi
padomaksi. (Forsander 2002, 158.)

Ohjelmissa “erilainen kulttuuri” tai “oma kulttuuri” oikeutti huomioimaan kulttuurin
joissakin tapauksissa erilaisena toimintaperiaatteena tai erityiskohteluna palvelussa.
Kulttuuri nahtiin harvoin erityispalveluun, konkreettiseen tukeen tai erityiseen
maahanmuuttajan oman kulttuurin harjoittamiseen tai tukemiseen oikeuttavana
kriteerind tai kotouttamisohjelman strategian seurantamittarina. Ainoastaan lapsilla se
nahtiin oikeutena oman kielen opetukseen ja oman kulttuurin huomioimiseen
paivakodin arjessa. Aikuisilla se huomioitiin yleisimmin maahanmuuttajatoimistojen ja
joissakin  kuvauksissa  terveydenhuollon  toimintakdytanndissd ja  kotiditien

palvelutarvekuvauksissa.

Psykosomaattiset ja sosiaaliset vaikeudet

Psykosomaattisia ja sosiaalisia vaikeuksia olivat maahanmuutosta yleensé seka heikosta
sosioekonomisesta asemasta, kuten tyottémyydestd, tai sosiaalisten verkostojen,
osallisuuden ja vaikutusmahdollisuuksien puutteesta johtuvat vaikeudet. Muita
sosiaalisia vaikeuksia olivat lasten ja nuorten ongelmat, jotka liittyivat perheiden

ongelmiin. Tarkastelen niité luvussa 5.2.
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Maahanmuuttajien erilaiset psykosomaattiset vaikeudet liitettiin maahanmuutosta ja
uudesta kulttuurista aiheutuvaan stressiin. Nama kuvaukset olivat joissakin tapauksessa
perusteluja  maahanmuuttajaspesifeinin ~ tai  kulttuurisensitiivisiin ~ palveluihin
ohjaamiselle universaalien terveydenhuollon erityispalveluiden sijasta.
Psykosomaattisia vaikeuksia kuvattiin perusteellisesti esimerkiksi seuraavalla tavalla:

”Muutto vieraaseen kulttuuriin kaynnistdd sopeutumisprosessin, jonka kulku on
riippuvainen monista yksilon taustaan, henkilokohtaisiin ominaisuuksiin ja tukea
antaviin ulkoisiin seikkoihin liittyvista tekijoista. Kuten useimmissa inhimillisissa
sopeutumisprosesseissa, nk. maahantulokriisissakin reaktiot etenevat alkuvaiheen
todellisuuden torjunnasta vahitellen lisaantyvaan, yksilélle itselleen ominaiseen tapaan
reagoida kasvaviin paineisiin. Sopeutumisprosessin edetessa normaalisti pahinkin
kuohunta tasaantuu aikaa my6ten. Maahantulokriisi on kuitenkin ajallisesti kestoltaan
usein pitk&aikaisempi ja koettu identiteetin menetys usein totaalisempi kuin
traditionaalisissa kriiseissd. Ahdistuksen kokeminen on usein pitkaaikaista ja
monenlaisia menetyksid joudutaan suremaan yhta aikaa. Maahanmuuttajapalveluiden
psykologin ty6 kohdentuu omalta osaltaan tdman sopeutumisprosessin sujuvan
etenemisen tukemiseen, erilaisten eldamén ongelmien ja solmukohtien selvittelyyn.”
(Ohjelma 4)

Ohjelmissa mainituista maahanmuuttajien sosiaalisista vaikeuksista keskeisimpid olivat
korkea tyottomyys ja epédvakaa tyomarkkinatilanne sekd niihin liittyvét taloudelliset
vaikeudet. My0Os sosiaalisten verkostojen, osallisuuden ja vaikutusmahdollisuuksien
puute mainittiin. Maahanmuuttajien tyottomyysastetta verrattiin usein suomalaisten
tyottdmyysasteeseen ja vertailuja tehtiin eri kansalaisuusryhmien valilla, kuten
seuraavassa esimerkissa:

”Tehokkaan kotouttamispolitiikan tarvetta kuvaa se, ettd maahanmuuttajien
tyottomyysaste on korkeampi kuin suomalaisten tydttomyysaste. Tyottdmyysasteissa on
kuitenkin huomattavaa kansalaisryhmittéista vaihtelua. Paras ty0llisyystilanne talla
hetkella on EU-maista tulleilla, amerikkalaisilla ja kiinalaisilla, mutta esimerkiksi 30—
40 prosenttia vendaldisistd ja vietnamilaisista ja noin 50 prosenttia somaleista,
irakilaisista ja iranilaisista on tyottémana. Tyollisyystilanne on ylivoimaisesti huonoin
pakolaisina maahan saapuneilla.” (Ohjelma 15)

Tyottomyyttd kuvattiin myds maahanmuuttajan kokemuksen kautta. Suomeen tulija

odottaa paasevansa tyéhon, mutta tamé odotus ei toteudu:

”Suurin - osa tanne tulleista pakolaisista olettaa padsevansa toihin, mutta
todellisuudessa tata toivottua paikkaa on vaikea osoittaa. Ty6ttdmyys on sekd meidan
kokemuksemme, tutkimustulosten ettda pakolaisten omien mielipiteiden mukaan
vaikeimpia ongelmia ja samalla suurimpia esteitd tyydyttdvan elamantilanteen
saavuttamiselle.” (Ohjelma 10)

Tyottomyyden kuvattiin yhdistyvan maahanmuuttajien kdyhyyteen ja yliedustukseen

toimeentulotuen saajien keskuudessa.
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”Maahanmuuttajat ovat noin 2,5-kertaisesti yliedustettuina toimeentulotuen saajien
joukossa. Maahanmuuttajien kdyhyyteen vaikuttaa tyottomyyden lisaksi palkkatulojen
epasaannollisyys ja maahanmuuttajille tyypillisten palvelualojen ammattien matala
palkkataso.” (Ohjelma 22)

5.2 Eri maahanmuuttajaryhmien palvelutarpeet

Maahanmuuttajat’ nahtiin ohjelmissa toisaalta yhtendisena ryhmana, joilla oli yhtenevia
tarpeita ja toisaalta heterogeenisena ryhmang, jonka palvelutarpeet kuvattiin hyvinkin
erilaisiksi. Paasaantoisesti ohjelmissa kéytettiin yleiskasitettd maahanmuuttaja, ja
maahanmuuttajia ryhmiteltiin  ulkomaalaislain  mukaisten maahantulokriteerien
mukaisesti tyoperusteisesti maahan tulleisiin, kansainvalisiin opiskelijoihin, avioliiton
perusteella tulleisiin ja humanitaarisista syist4 tulleisiin eli pakolaisiin® seka inkerilaisiin
paluumuuttajiin®. Tarkastelen aluksi maahantuloperusteisten ryhmien, erityisesti
pakolaisten, palvelutarpeita ja sen jalkeen Kkotiditien, lasten ja nuorten seka

ikaantyneiden palvelutarpeita.

Eri maahanmuuttajaryhmien palvelutarpeita tarkasteltaessa on huomioitava tdman
tutkimuksen aineiston heterogeenisyys. Osa ohjelmista oli laadittu kotouttamislain
piirissd olevien ~maahanmuuttajien, eli 1ahinnd pakolaisten ja inkerildisten
paluumuuttajien tarpeita ajatellen, joten niissa ei valttdmatta kasitelty muiden ryhmien
tarpeita. Osa ohjelmista taasen oli laadittu enemmankin tyOperdisen maahanmuuton
tarpeisiin, ja niissa humanitaarisista syistd muuttaneiden palvelutarpeiden kuvauksia ei
juuri ollut. Liséksi oli vield ohjelmia, joissa ei ollut minkaanlaisia tarpeiden kuvauksia

eiké perusteluja palveluille.

7 Maahanmuuttoviraston (2010) mukaan maahanmuuttaja on yleiskésite, joka koskee
kaikkia eri perustein muuttavia henkildita.

¥ Maahanmuuttoviraston (2010) mukaan pakolainen on ulkomaalainen, jolla on
perusteltua aihetta pelété joutuvansa vainotuksi rodun, uskonnon, kansallisuuden,
tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmaan kuulumisen tai poliittisen mielipiteen vuoksi.
Pakolaisaseman saa henkild, jolle jokin valtio antaa turvapaikan tai jonka YK:n
pakolaisjarjestd UNHCR toteaa olevan pakolainen.

¥ Maahanmuuttoviraston (2010) mukaan paluumuuttaja on ulkosuomalainen, joka palaa
Suomeen. Suomessa kasitettd sovelletaan entisiin ja nykyisiin Suomen kansalaisiin seka
entisen Neuvostoliiton alueelta perdisin oleviin henkil6ihin kuten inkerinsuomalaisiin,
joilla on suomalainen syntyperé. Viimeksi mainitut ovat kansallisuudeltaan, mutta eivét
kansalaisuudeltaan suomalaisia.
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Vaikka maahanmuuttajat ndhtiin heterogeenisena ryhmand, yksi yhteinen palvelutarve
heilld kaikilla kuitenkin n&htiin olevan, ja se oli ohjauksen ja neuvonnan tarve
maahanmuuton alkuvaiheessa. Ohjelmissa todettiin, ettd maahanmuuttajilla ei ole tietoa
Suomesta tanne tullessaan. He eivdat myodskéan osaa toimia aluksi oikealla tavalla,
eivatka tiedd omia oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan Suomessa. Myos tyoperusteisesti
maahan muuttaneilla todettiin tama palvelutarve. Aikuisilla suomen kielen
osaamattomuuden ja Suomeen liittyvien tietojen ja taitojen puutteen Kkuvattiin

vaikeuttavan eldmaa ja estdvan ammatillisen koulutuksen seké tyollistymisen.

Eri maahanmuuttajaryhmien neuvonnan ja ohjauksen tarve tulee hyvin esille seuraavista
lainauksista:

”Huolimatta tulomaasta tai muuttamisen syystd, maahanmuuttajat tarvitsevat
alkuvaiheessa riittavaa opastusta siita, miten toimia suomalaisessa yhteiskunnassa seka
tietoa suomalaisen palvelujarjestelmén toiminnasta.” (Ohjelma 3)

”Tydvoimatoimisto ja sen palvelut ovat uudelle maahanmuuttajataustaiselle asiakkaalle
usein tdysin vieraita asioita. Virkailijoiden haasteena on selittdad paikoin
monimutkainenkin  jarjestelma kotoutujalle  h&nen ymmartamallaan tavalla.
Jarjestelman ymmarrettavaksi tekeminen on valttdmatonta, silla rekisterdityessaan
tyonhakijaksi maahanmuuttaja sitoutuu normaaleihin tyOnhakijalta edellytettyihin
saantoihin.” (Ohjelma 11)

Eri syiden vuoksi Suomeen tulleiden palvelutarpeet nahtiin myds erilaisina. Osa, kuten
tyohon tulleet korkeasti koulutetut asiantuntijat, tarvitsivat joidenkin kuvausten mukaan
vahemman palveluja ja saivat niistd osan tyOnantajilta. Pakolaisten taasen kuvattiin
tarvitsevan enemman palveluja. Seuraavassa kuvaus eri ryhmien palvelutarpeista:

“Esimerkiksi kansainvalisen suuryrityksen palvelukseen tuleva ja tyokielendan
englantia puhuva korkeasti koulutettu asiantuntija ei valttdmatta tarvitse kovinkaan
paljon kotoutumiseen liittyvia palveluja. Kansainvalisten asiantuntijoiden kohdalla
tyOnantajat tarjoavat usein ainakin osan Suomen asettautumista edistavista palveluista.
Humanitaarisista syisti Suomeen saapuneet tarvitsevat keskimaarin muita
maahanmuuttajia enemman kotoutumista tukevia palveluja.” (Ohjelma 1)

Maahanmuuttajia ja heidan palvelutarpeitaan késiteltiin useimmiten ryhmakohtaisesti.
Seuraavassa esimerkissd julkisiin palveluihin kohdistuvat palvelutarpeet nahtiin
yksilollisind ja maahanmuuton syista riippumattomina.

”Vaikka kaikilla maahan muuttaneilla ei ole kotouttamislain mukaista oikeutta
henkilokohtaiseen kotoutumissuunnitelmaan, tukea kotoutumiseen, opastusta ja
neuvontaa voivat tarvita kuitenkin myds muut ulkomaalaiset, kuten pitkddn maassa
asuvat tyontekijat, avioliiton perusteella maahan muuttaneet, elinkeinonharjoittajat,
opiskelijat ja heidan perheenjasenensa. Tarve on yksilollista ja se ei ole riippuvaista
maahanmuuton syistd.” (Ohjelma 9)
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Pakolaisten palvelutarpeet

Pakolaisilla ndhtiin olevan useita erilaisia menetyksia ja traumoja, jotka aiheuttivat
psykosomaattisia ja sosiaalisia vaikeuksia ja niihin liittyvia palvelutarpeita. Niita kuvaa
seuraava esimerkki:

”Pakolaisille ja muille maahanmuuttajille on yhteista muuttaminen omalta kotiseudulta
uuteen ja vieraaseen kieli- ja kulttuuriymparistéon. Muutto ja siihen liittyvat menetykset
(sukulaiset, ystavat, tyd, asema yhteisossa, taloudelliset menetykset) on usein niin suuri
elamanmuutos, ettd se koetaan kriisind, joka liséd riskia psyykkisten vaikeuksien ja
ongelmien ilmaantumiseen. Maahanmuuttajilla ilmenee usein erilaisia psyykkisen
tasapainon hairiditd kuten ahdistusta, masennusta, eristaytyneisyyden ja
vieraantuneisuuden tunteita, epavarmuutta omasta identiteetista seka psykosomaattisia
oireita. Lisaksi pakolaisilla saattaa olla takanaan useita vaikeita kokemuksia, muun
muassa vainoa ja tilanteita, joissa he ovat olleet valittomassa hengenvaarassa.
Pakolaisista 10-40 %:lla on arvioitu olevan kidutuskokemuksia. Traumaattiset
kokemukset vaikeuttavat maahanmuuttajan selviytymistd uudessa kotimaassaan ja
heijastuvat usein koko perheen hyvinvointiin.” (Ohjelma 12)

Ohjelmassa 10 esimerkiksi kuvattiin maahanmuuton alkuvaiheen eli asettumisen
vaikeutta ja asiakkaan psykosomaattisia vaikeuksia pakolaisia vastaanottavan
maahanmuuttajatoimiston arjessa seuraavasti:

”Maahanmuuttajatoimistossa kaydaan usein kuka mink&kin ongelman kanssa tai
juostaan terveyskeskuksessa yleisella maaritelmalla ‘voin huonosti’. Joskus pahanolon
syytd myos itseformuloidaan ja pyydetdan, ettd ’loytdkaa minulle jotain, haluan
kieliopetusta, haluan oppia jotain, tehda muutakin kuin olla kotona, muuten tulen
hulluksi, ajattelen vain entista elaméaa, sukulaisia. ”” (Ohjelma 10)

Kuvausten mukaan erityisen haasteen palveluille tuottavat ne pakolaiset, jotka eivat
osaa lukea eivatka Kirjoittaa omalla kielellaén. Pakolaisten alkuvaiheen palvelutarvetta
ja ohjaus- ja neuvontatyon haasteellisuutta kuvattiin aineistossa seuraavasti:

”Pakolaisten parissa tehtéava ohjaus ja neuvontaty® on vaativaa ja aikaa vievaa tyota
johtuen naiden ryhmien taustasta. Takana voi olla hyvinkin vaikeita traumoja ja
suomen kielen ~ oppiminen  sekd  kotoutuminen  vie  paljon  aikaa.
Maahanmuuttajapalvelujen ohjaajat joutuvat usein opastamaan heitéd kadesta pitden
meille suomalaisille tutuissa arkipaivan ja asumisen asioissa. He tekevat tata tyota
tilanteen niin vaatiessa my6s normaalin tyfajan ulkopuolella. Pakolaiset saavat
palvelunsa Maahanmuuttaja-palveluista kolmen ensimmaisen vuoden ajan, mika on
ymmarrettavaa lahtékohdat huomioon ottaen.” (Ohjelma 8)

Osa ohjelmista oli laadittu nimenomaan pakolaisten tarpeita ajatellen, koska he ovat
keskeisin voimassa olevan kotouttamislain mukaisten palvelujen piiriin kuuluva ryhma.

Ty0perusteista maahanmuuttoa edistavissa ohjelmissa pakolaisten palvelutarpeita ei

ollut joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta eritelty.
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Lasten, nuorten, kotiditien ja ikdantyneiden palvelutarpeet

Ohjelmissa oli kuvattu lasten, nuorten, kotiditien ja ikaantyneiden palvelutarpeita.
Erityisesti miesten tarpeita ei tuotu esille ohjelmissa. Maahanmuuttajien
mielenterveyden hoidon jarjestdmiseen liittyvid ongelmia tuotiin myos esille, mutta
mielenterveysongelmaiset maahanmuuttajat eivat tulleet esille niinkddn omana

ryhmanaan.

Kotiditien palvelutarpeista oli mainintoja useassa ohjelmassa. Lasten synnytys ja hoito
kotona estivat ditejd osallistumasta kokopdivdiseen kotoutumiskoulutukseen tai
ylipaatdan mihinkadn koulutukseen ilman lasten mukaan ottamista tai muita
erityisjarjestelyjad. Taman taasen nahtiin jatkavan kotiditien kielitaidottomuutta ja muuta
tieto- ja taitovajetta seka lisddvan heidan yksindisyyttddn. Maahanmuuttajaperheiden ja
kotiditien palvelutarpeita kuvaa seuraava esimerkki:

”Maahanmuuttajaperheet ovat usein monilapsisia ja kotiditina oleminen on usein monta
vuotta kestdvd elamdntilanne. Kotididit haluavat kontakteja, vertaistukea,
kielenoppimisen ja yhteiskuntaan tutustumisen mahdollisuuksia lasten ehdoilla.
Perheen aidin hyvinvointi ja kotoutuminen nékyvat koko perheen tasolla.” (Ohjelma 4)

Lasten ja nuorten palvelutarpeita ja niiden ajankohtaisuutta perusteltiin aineistossa
muun muassa seuraavalla tavalla:

”Monikulttuurisuusohjelman valmistelutyépajoissa nousi voimakkaasti esiin huoli
maahanmuuttajataustaisten lasten ja nuorten hyvinvoinnin puolesta. Asian tarkeytta
korostaa se, ettd aiempiin valtuustokausiin verrattuna nyt on huomattavia maaria
Suomeen maahanmuuttajina saapuneiden --- lapsia varttumassa nuoriksi ja aikuisiksi.”
(Ohjelma 1)

Lasten ja nuorten palvelutarpeiden kuvaukset Kkeskittyivat paivahoidon ja
perusopetuksen opetusjarjestelyjen sekd vanhempien kanssa tehtdvan yhteistyon
erityisyyden kuvaukseen. Huolta kannettiin koulutuksen sisélla ja eri koulutusmuodosta
toiseen tapahtuvista siirtymavaiheista, koulupudokkuudesta, vaikeuksista ammatillisissa

opinnoissa seka nuorten vaikeuksista kotona.

”Kielelliset kommunikaatiorajoitukset ja kulttuuritaustan erot vaikeuttavat oppilaan
mahdollisten oppimisvaikeuksien, kayttaytymisongelmien ja psykosomaattisten oireiden
tdsmentamistd. Maahanmuuttajaoppilas on suomalaisluokkaan siirtymisen jalkeen
usean vuoden ajan ‘erityisoppilas’ siind mielessd, ettd hanella ei viela valttamatta ole
kaytossdan oppimisen tarkeintd valinettad, suomen kielen taitoa. Reaaliaineiden
opiskeleminen on suuri kynnys kaikille maahanmuuttajaoppilaille, ja he tarvitsevatkin
koulun tuen. Suurin tuki 16ytyy yleensd koulun erityisopettajan voimavaroista. Kaikki
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oppilashuollolliset palvelut ovat myds maahanmuuttajaoppilaiden kaytettavissa.”
(Ohjelma 15)

Ohjelmien kuvauksissa lasten ja nuorten tarpeet liitettiin usein koko perheen vaikeisiin
kokemuksiin ja elam&nmuutoksiin. Niiden nahtiin olevan yhteydessé perheongelmiin ja
perheen  toimintakyvyttomyyteen.  Tyypillinen  kuvattu  perheongelma  oli
maahanmuuttajanuorten vaikea asema uudessa kulttuurissa silloin, kun kotoutuminen
etenee eri tahtia eri perheenjasenten vélilla. Kasvun kahden kulttuurin valissé kuvattiin
tuovan nuorille lisdongelmia, joita jouduttiin kasittelem&an koulussa ja jotka saattoivat
johtaa lastensuojelun asiakkuuteen. Né&itd ongelmia kuvattiin muun muassa ohjelmassa
12 seuraavasti:

”Maahanmuuttajaperheen lapsella saattaa olla vaikeitakin kokemuksia takanaan. Maan
ja kulttuurin muuttuminen on koko perheen yhteinen, joskus vaikeitakin perheongelmia
ja toimintakyvyttomyytta aiheuttava asia. Nuorten kasvukivut kahden kulttuurin (kodin
ja ymparoivan yhteison) vaikutuspiirissa tuovat lisdpaineita eivatka lastensuojelun
asiakkuuteen johtavat ongelmat maahanmuuttajaperheissad ole lainkaan harvinaisia.
Ajoissa haettu apu auttaa perhetté ja lasta parhaiten.” (Ohjelma 12)

Ikéantyneiden palvelutarpeista oli mainintoja joissakin ohjelmissa. Ohjelmassa 2
todettiin  esimerkiksi, ettd ikaantyneet maahanmuuttajat tarvitsevat asemansa
turvaamiseksi  erityishuomiota  vanhuspoliittisessa  suunnittelussa ja  kunnan
vanhuspoliittisessa strategiassa, koska he ovat helposti vaarassa jaada eristyksiin.
Ohjelmissa todettiin my0s, ettd useiden maahanmuuttajaryhmien kulttuuriin kuuluu
huolehtia omista vanhuksista, joten todellisia tarpeita maahanmuuttajavanhusten
palveluille ei katsottu olevan.

”lkaantyvien maahanmuuttajien el&manpiiriin liittyvat kysymykset eivat ole tahan
mennessa nousseet --- erityisen nakyviksi, osin koska heidan kohdallaan kulttuurisesti
perhe, suku ja yhteisd usein hoitaa vanhuksensa, osin koska vanhusten maarat ---
maahanmuuttajataustaisesta vaestosta ovat suhteellisen pienet.” (Ohjelma 18)

Eri-ikdisten maahanmuuttajien maarastd ei ole saatavilla tilastotietoa. Ik&&ntyneiden
maahanmuuttajien mééara Suomessa on vahéinen ja useassa kunnassa ei heitd ole juuri
ollenkaan. Tulevaisuudessa Suomessa asuvien ikdantyneiden maahanmuuttajien méaara
kuitenkin lisddntyy nykyisten maahanmuuttajien ikadntymisen myo6té, joten myds tdman
maahanmuuttajaryhman palvelutarpeita tulee tulevaisuudessa huomioida entisté
enemman. Vammaisten ja paihdeongelmaisten palvelutarpeista ohjelmissa ei ollut
kuvauksia. N&aiden ryhmien palvelujen jarjestaminen oli joissakin ohjelmissa mainittu ja

ne jérjestettiin aina yleisina palveluina.
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5.3 Ympariston suhtautuminen

Ymparistoon liittyvind, maahanmuuttajien kotoutumista vaikeuttavina ja erityisesti
yhdenvertaisuutta estaviné tekijoind ohjelmissa mainittiin negatiivinen suhtautuminen
maahanmuuttajiin, etninen tyosyrjinté, rakenteellinen syrjinté, tiedon puute, rasismi ja
monenlaiset ennakkoluulot. N&it& kuvattiin ohjelmissa seuraavilla tavoilla:

”Yleisesti katsoen --- neutraaleista asenteista huolimatta kaupungissa esiintyy
maahanmuuttajiin kohdistuvaa syrjintdd. Toistaiseksi --- ei ole tehty tutkimusta
maahanmuuttajiin kohdistuvasta syrjinnasta. Syrjinta ilmenee yleisimmin kiusaamisena,
nimittelyna ja jopa huonona palveluna viranomaisten luona asioidessa.” (Ohjelma 15)

”Keskeinen maahanmuuttajien tyollistymisen este on monen suomalaisen tyénantajan
suhtautuminen maahanmuuttajiin. He epdilevat kykya suoriutua kyseisesta
tyOtehtavasta yksinomaan siitéa syysta, etta he ovat maahanmuuttajia, eli tulevat toisesta
kulttuurista. Vaikkei heilla itsella&n olisi mitddn maahanmuuttajia vastaan, tai ainakin
vittavat ja uskovat niin, he voivat puhua siita ettd heidan asiakkaillaan niin olisi. Sen
vuoksi maahanmuuttajan palkkaaminen Kkyseiselle paikalle olisi kielteista heidéan
yrityksena menestykselle. Tallaisia asenteita on viela alueellamme, mutta ilolla voidaan
todeta useiden tyonantajien mielelldédn palkkaavan maahanmuuttajia ja ovat ndin
tehneet jo pitkaan, seka ettad valmius monella myds suuremmalla tyénantajalla palkata
maahanmuuttajia on aivan selvasti kasvanut.” (Ohjelma 10)

Myo6s maahanmuuttajan lahtdmaassaan hankkiman koulutuksen tai tyokokemuksen

arvostuksen puutteen nahtiin estdvan maahanmuuttajan yhdenvertaisuutta.

Maahanmuuttajien kotoutumista vaikeuttaviksi seikoiksi ohjelmissa nimettiin myds
erilaisten  palvelujen puute ja maahanmuuttajille sopivien arviointi- tai
tutkimusmenetelmien, kuten psykologisten testien, sopivuus. Ohjelmassa 8 kuvataan
tata ndkokulmaa seuraavasti:

”Pakolaisuuteen liittyy terveydellisia ongelmia, joiden vuoksi pakolaiset eroavat
selvasti muista ulkomaalaisista. --- [Haasteena] on edelleen --- psyykkisista ongelmista
karsivien terapian tarve, jotta voitaisiin ehkaista ongelmien muuttuminen pitkaaikaisiksi
sek& somaattisiksi sairauksiksi.” (Ohjelma 8)

Joissakin ohjelmissa kuvattiin myos palvelujen joustamattomuutta seka tydntekijoiden
negatiivisia asenteita ja Kkielteistd suhtautumista maahanmuuttajiin. Tata kuvaa
ohjelmasta 4 poimittu esimerkki:

”Vuorovaikutuksen esteitd ovat mm. vahaiset tiedot eri kulttuureista ja
monikulttuurisuudesta yleensd. My0s erilaiset kielteiset asenteet ja pelot
maahanmuuttajia kohtaan voivat estda luonnollisen vuorovaikutuksen. Ongelmana on,
ettd kaikki koulussa tydskentelevat eivat koe asiaa yhteiseksi, silla kaikilla ei
valttdmatta ole maahanmuuttajaoppilaita tai oma aine koetaan vain tietyn aineen
opetukseksi eika esimerkiksi suomen kielen oppimisen merkitystd huomata.” (Ohjelma
4)
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6. KOTOUTTAMISEN TAVOITTEET

6.1 Kotouttamisohjelmien tavoitteet ja strategiat

Olen aikaisemmin jaotellut aineiston ohjelmat strategiaohjelmiksi, palveluohjelmiksi ja
yhdistelméohjelmiksi ja todennut, ettd ne olivat toteutusmuodoltaan hyvin erilaisia.
Strategiaohjelmissa ei ollut palvelujen kuvauksia eikd palveluohjelmissa yhtendisia
strategisia linjauksia, tavoitteita tai toimintaperiaatteita. Yhdistelmaohjelmissa oli
vaihtelevasti molempia. Koska aineisto oli hyvin heterogeeninen, paadyin ratkaisuun,
ettd poimin ohjelmista ensin niihin Kirjatut kuntien visiot, strategiset pdamaarat ja
kotouttamisohjelmien yleiset tavoitteet ja analysoin ne. Sen lisédksi poimin strategia- ja
yhdistelmé&ohjelmiin siséltyneet strategiset linjaukset ja tavoitteet ja analysoin ne
erikseen. Edelleen poimin vield yksittdisten palvelujen, toimenpiteiden tai projektien
kuvauksiin Kirjatut tavoitteet ja jaottelin ne kolmeen ryhmééan yksilén kotoutumisen
tavoitteiksi, ymparistoon liittyviksi tavoitteiksi ja palveluihin liittyviksi tavoitteiksi.
Tarkastelen aluksi kotouttamisohjelmien tavoitteita ja strategisia linjauksia ja
seuraavissa alaluvuissa yksilon kotoutumisen tavoitteita ja ympéristoon liittyvia

tavoitteita. Palveluja koskevia tavoitteita tarkastelen luvussa 7.4.

Analysoidut  asiakirjat  oli  otsikoitu  joko  monikulttuurisuusohjelmiksi,
kotouttamisohjelmiksi,  maahanmuutto-ohjelmiksi ~ tai ~ monikulttuurisuus-  ja
maahanmuutto-ohjelmiksi. Asiakirjoista osa oli laadittu maahanmuuttopoliittisiksi tai
tyGperustaista maahanmuuttoa edistavéksi ohjelmiksi, joihin oli liitetty myos
kotouttamislain mukainen kotouttamisohjelma. Joissakin ohjelmissa visio tai strateginen
paamaéara oli sama kuin koko kaupungin muulle toiminnalle asetettu. Osassa ohjelmista
oli madritelty oma maahanmuutto-ohjelman visio tai kotouttamisohjelman tavoite.
Ohjelmien yleiset tavoitteet ja strategiset padmaarat tyypittyivat monikulttuurisuutta tai
sosiaalipoliittisia tai elinkeinopoliittisia tavoitteita kunnassa edistaviksi. Tarkastelen

tassa aluksi kyseisié tavoitteita ja strategisia padamaaria.

Ohjelmien yleisissé tavoitteissa monikulttuurisuus oli nimetty yhdeksi tavoiteltavaksi
lahtokohdaksi  kunnissa. Monikulttuurisuudella on suomalaisessa keskustelussa
tarkoitettu sek& erilaisten ihmisten ja ryhmien eldmistd samassa ajassa ja tilassa etta
yhteiskuntaa ja erilaisten ryhmien valista yhteiseloa koskevia nakemyksia ja politiikkaa

(Anis 2008, 22). Ohjelmien tavoitteissa esiintyi molempia l&dhtdkohtia. Ohjelmaan 1
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Kirjattu visio kuvastaa monikulttuurisuutta nimenomaan toimintapolitiikkana, jolla
turvataan maahanmuuttajien yhdenvertaisuus.

”--- -vision mukaan --- on moniarvoinen ja monikulttuurinen kaupunki, joka on hyva
paikka asua, oppia, tehda tyota ja yrittdd. Tdman ohjelman tarkoituksena on X-vision
mukaisesti varmistaa, ettd maahanmuuttajataustaiset [asukkaat] ovat muiden
kaupunkilaisten kanssa yhdenvertaisessa asemassa.” (Ohjelma 1)

Osassa ohjelmista, erityisesti strategiaohjelmissa, linjattiin - monikulttuurisuuteen
liittyvia, koko kuntaa tai toimijoita koskevia yhtendisia strategioita tai
toimintaperiaatteita. Ohjelmassa 4 ne olivat seuraavanlaisia:

”Kaikkeen monikulttuuriseen tyéhon liittyvia ohjelman linjauksia ovat esimerkiksi
seuraavat:
— Tuetaan eri vaestoryhmien valisten suhteiden kehittymista myonteiseen suuntaan

— Edistetédn maahanmuuttajien osallisuutta ja tuetaan mahdollisuuksia lainsdadannon
puitteisiin sijoittuvan oman kulttuurin sailyttdmiseen

— Asetetaan tavoitteeksi ’‘nollatoleranssi’ rasismin ja etniseen alkuperdan perustuvan
syrjinnan ehkaisyssa. Kaikki viranomaiset seka tydmarkkina- ja kansalaisjarjestot
omaksuvat paattavaisen asenteen alkuperastd riippumattoman tosiasiallisen
yhdenvertaisuuden saavuttamiseksi.” (Ohjelma 4)

Maahanmuutto-ohjelmien  tavoitteissa  korostui  luonnollisesti  maahanmuuton
edistdminen ja kansainvalisyys. Monikulttuurisuus liitettiin niihin esimerkiksi seuraavan

esimerkin tapaan:

”seudun maahanmuutto-ohjelman keskeiset tavoitteet

--- seutu on aktiivinen toimija maahanmuuttoasioissa --- ja valtakunnallisesti ---
seudusta kehitetdan vahva tydelamaan rekrytoiva maahanmuuton alue

Aktiivinen vaestopolitiikka, jossa maahanmuuttajilla on tarkea rooli

Maahanmuuttajille  tarjottavien  palvelujen  kehittaminen  seudullisesti  seka
kuntakohtaisesti

Monikulttuurisuuden, maahanmuuttajien osallisuuden, yhdenvertaisuuden ja hyvien
etnisten suhteiden edistaminen” (Ohjelma 9)

Lepolan (2000, 209) mukaan Suomessa monikulttuurisuus on késitetty nimenomaan
maahanmuuton seurausilmitksi. Se ndhdaan toisaalta liittyvan yksiloon, toisaalta
yhteiskunnan tasoon. Yhteiskunnan eri tahoilla taytyy oppia ottamaan huomioon uusien
asukkaiden tavallisesta poikkeava kulttuuritausta. Osassa ohjelmien visioista olikin
mainintoja maahanmuuttajien oman kulttuurin tukemisesta tai sen huomioimisesta
palvelussa. Ohjelman 6 maahanmuuttovisio totesi asian seuraavasti:

”--- on aidosti monikulttuurinen kaupunki, jossa maahanmuuttajat kotoutuvat nopeasti
taysivaltaisiksi, aktiivisiksi ---. --- arvostaa ja hyddyntdd maahanmuuttajien osaamista
ja kulttuuria téarkeané voimavarana ja menestystekijana.” (Ohjelma 6)
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Osassa ohjelmista kotoutumisen ajateltiin olevan enemmankin maahanmuuttajia
koskeva tavoite, jossa maahanmuuttajan tulisi saavuttaa monikulttuurisuus ja kyky
toimia kahdessa kulttuurissa, kayttdd kahta kieltd ja vaikuttaa omiin asioihin (vertaa
Lepola 2000, 210). Seuraava kuvaava esimerkki on ohjelmasta 15:

”--- kaupungin kotoutumisohjelman tavoitteena on edistdd maahanmuuttajien
kotoutumista tukemalla suomen kielen opiskelua, koulutusta, ty6llistymista ja
osallistumista kulttuuri- ja vapaa-ajantoimintaan sekd edistamalla maahanmuuttajien
osallistumista ja mahdollisuutta vaikuttaa heitd koskevien asioiden valmisteluun ja
suunnitteluun. Maahanmuuttajilta itseltdan edellytetdan aktiivisuutta kotoutumista
edistavien tietojen ja taitojen hankkimisessa.” (Ohjelma 15)

Ohjelmien tavoitteiksi oli kirjattu monikulttuurisuuden lisdksi my6s muita erilaisia ja
eritasoisia tavoitteita. Luokittelin ne lahtokohdiltaan joko elinkeinopoliittisiksi tai
sosiaalipoliittisiksi tavoitteiksi. Samassa ohjelmassa saattoi esiintya useitakin strategisia
menestystekijoita tai tavoitteita, kuten seuraavassa esimerkissa:

”---  kaupungin uudessa strategiassa vuosille 2006-2015 on huomioitu
monikulttuurisuus yhtena kaupungin menestystekijand. Tavoitteena on kansainvalinen
ja ilmapiiriltddn monikulttuurinen kaupunki, jonka palvelut jarjestetadn asukas-
lahtoisesti. --- Maahanmuuttajien kotoutumisen tukemisen tavoitteena on samalla
ennaltaehkaista syrjaytymistda, joka on vakava yhteiskunnallinen uhkatekija ja voi
pahimmillaan johtaa etnisiin konflikteihin ja vaarantaa yhteiskuntarauhan.” (Ohjelma
12)

Elinkeinopoliittisia tavoitteita esiintyi vahemman, ja ne liittyivat kansainvalistymiseen
ja tyGperaisen maahanmuuton edistamiseen ja sen kautta monikulttuuristumiseen.

”--- kaupunkistrategia maarittelee visioksi vuodelle 2016, ettd D on silloin "hyvien
palvelujen, osaamisen ja luovuuden kansainvalinen kasvukeskus’. Edelleen strategiassa
todetaan, ettd vuonna 2016 "--- vetdd puoleensa niin kansallisia kuin kansainvalisiakin
yrityksia ja osaajia. Kaupunki huolehtii monipuolisen ja kilpailukykyisen elinkeino-,
koulutus- ja tutkimusrakenteen kehittymisestd. Kaupunki edesauttaa olemassa olevien
tyOpaikkojen kilpailukyvyn sailymistd ja wuusien, luovaan talouteen nojautuvien
tyopaikkojen syntymista. --- tunnetaan kansainvalisend kaupunkina, jonka ilmapiiri on
avoin eri kansallisuuksia ja kulttuureja kohtaan. --- kehittda aktiivisesti hyvia etnisia
suhteita, kulttuurista monimuotoisuuttaan ja asukkaiden valista tasa-arvoista
kanssakaymista.””” (Ohjelma 18)

Elinkeinopoliittiset tavoitteet ja strategiat korostivat maahanmuuttajia paikkakunnan
voimavarana ja resurssina, jota tuli kehittd ja hyédyntaa ja jonka yhdenvertaisuutta tuli
tukea.

”Valtavirtaistetaan palvelujen yhdenvertaisuus ja mahdollistetaan positiiviset
erityistoimet. --- Varmistetaan, ettd maahanmuuttajataustaisilla yrityksilla ja
jarjestoilla on yhtaldiset mahdollisuudet osallistua ostopalvelutarjouksiin ja
-kilpailuihin.” (Ohjelma 13)
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Sosiaalipoliittiset tavoitteet korostivat maahanmuuttajien osallisuuden tukemista ja
aktivointia seka syrjaytymisen ehkdisya. Naita tavoitteita kuvaavat seuraavat lainaukset
ohjelmista:

”Kunnat edistavat maahanmuuttajien kotoutumista aktiivisiksi --- seudun asukkaiksi
tukemalla maahanmuuttajien itsensa ja heidan jarjestojensa osallisuutta ja omaehtoista
toimintaa, tarjoamalla tukitoimia ja edistamalla  aktiivisin  toimenpitein
maahanmuuttajien tyéelamaan sijoittumista.” (Ohjelma 9)

”Ehkaistaan syrjaytymista panostamalla erityisesti lapsiin ja nuoriin.” (Ohjelma 13)

Strategiaohjelmissa ja yhdistelméohjelmissa oli esitetty useita erilaisia tavoitteita ja
strategisia linjauksia. Linjaukset tyypittyivat 12 erilaiseen teemaan, ja olen koonnut ne
taulukkoon 1.

Taulukko 1. Kotouttamisohjelmien strategiset linjaukset

Strateginen linjaus Ohjelmien maara
Johtamisen ja monimuotoisten ty0yhteisojen

kehittdminen ja lisédminen 5 ohjelmaa
Syrjinnan ehkaisy ja yhdenvertaisuuden

tukeminen 6 ohjelmaa
Suomen kielen opetuksen vahvistaminen 6 ohjelmaa
Oman kielen ja kulttuurin tukeminen 2 ohjelmaa
Monikulttuurisen osaamisen kehittdminen

palveluissa 2 ohjelmaa
Lasten ja nuorten kotoutumisen tukeminen 4 ohjelmaa
Monimuotoisten asuinalueiden muodostaminen 5 ohjelmaa
Eri vaestdryhmien kohtaamisen ja

verkostoitumisen tukeminen 3 ohjelmaa
Maahanmuuttajien opiskelun, tyéllistymisen ja

yrittdjyyden tukeminen 4 ohjelmaa
Maahanmuuttajajarjestojen ja yhteisdjen

tukeminen 3 ohjelmaa
Kotouttamispalvelujen kohdentaminen

maahanmuuton alkuvaiheeseen 2 ohjelmaa
Yhteisty0 ja kumppanuus eri toimijoiden kanssa 4 ohjelmaa

Keskeisimpid yhteisié

teemoja eri

ohjelmissa olivat

syrjinnan

ehkaisy

Eri ohjelmat painottivat eri teemoja, eikd yhtendistd strategista linjausta niissé ollut.

ja
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yhdenvertaisuuden tukeminen, suomen kielen opetuksen vahvistaminen, johtamisen ja
monimuotoisten tydyhteisdjen kehittdminen ja lisddminen sek& monimuotoisten
asuinalueiden muodostaminen. Jokainen edelld mainituista teemoista oli nimetty

vahintdan viidessa eri ohjelmassa.

6.2 Yksilon kotoutumisen tavoitteet

Yksilén kotoutumisen tavoitteet oli Kirjattu eri palvelujen tavoitteisiin. Niitd olivat
suomen kielen ja suomalaisen kulttuurin oppiminen, oman kulttuurin séilyttdminen,
yhteiskunnassa tarvittavien tietojen ja taitojen oppiminen sekd eldmanhallinta.
Ohjelmissa esiintyi my0s konkreettisia peruskoulun suorittamiseen, ammatilliseen
opiskeluun, tyodllistymiseen ja yrittdjyyteen sekd maahanmuuttajien osaamiseen ja

voimavarojen hyddyntamiseen liittyvia tavoitteita.

Yksilon kotoutumisen tavoitteista keskeisin oli kaikkia ikdryhmi& koskeva tavoite
suomen tai ruotsin Kielen oppimisesta ja kielitaidon kehittdmisestd seka suomalaiseen
yhteiskuntaan ja kulttuuriin perehtymisesta. Kielitaidon kehittymisen rinnalla keskeista
oli myo6s yhteiskuntaa ja kulttuuria koskevan tiedon oppiminen ja erilaisten

toimintavalmiuksien ja taitojen kehittyminen.

”Tydvoiman ulkopuolelle jaavien, kuten kotiditien ja ikdantyneiden maahanmuuttajien
kotouttamisessa pyritdan antamaan yhteiskuntaan perehdyttdvaa tietoa, yksilollista
tukea arjessa selviytymiseen ja mahdollisuus osallistua erilaiseen kerhomuotoiseen
toimintaan.” (Ohjelma 12)

Kielitaidon kehittyminen ja yhteiskuntaan perehtyminen nahtiin ohjelmissa perustana ja
vayldand muiden valmiuksien ja integraation toteutumiselle. Naitd olivat lasten
selviytyminen perusopetuksessa suomalaislasten ryhmassa, ammatillinen opiskelu,
ty6llistyminen ja yleensa jokapdivaisesta elamastd itsendisesti selviytyminen. Lisaksi
mainittiin kyky k&yttdd itsendisesti, oma-aloitteisesti ja tasavertaisesti yhteiskunnan
palveluja seka lainsd&ddannon tuntemus.

”Kaikilla maahanmuuttajilla on mahdollisuus yksildllisesti l&aht6tilanne huomioiden
edetd kotoutumisessa ohjatusti ja keskeytyksettéa kehittydkseen nopeasti suomalaisen
yhteiskunnan jaseneksi ja tyollistydkseen.” (Ohjelma 16)

Tyd6voimatoimiston toiminnan lopullisena tavoitteena korostettiin  luonnollisesti

tyollistymistd, kuten seuraavassa esimerkissa:
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”Tybvoimatoimistossa laadittavan kotoutumissuunnitelman pitkén téhtdimen tavoitteena
on aina tyémarkkinoille sijoittuminen. Tydvoimavirkailijat toimivat kotoutumis-
suunnitelmien laatimisessa yhteistydssa sosiaalitoimen kanssa silloin kun kotoutuja on
my0s sosiaalitoimen asiakas. Tarvittaessa kaytetdan tulkkia. Kotoutumissuunnitelman
toteutumista seurataan ja suunnitelmaa paivitetaéan tyovoimavirkailijan ja asiakkaan
saannollisissa tapaamisissa. Olennaista on tunnistaa asiakkaan osaamistausta ja
elamantilanne seka Ioytaa tahan kokonaisuuteen kulloinkin parhaiten soveltuvat
palveluvaihtoehdot. Kotoutumisen alkuvaiheessa kielen opiskelu ja omaan ymparistoon
tutustuminen voivat olla etusijalla. Ammatillisten suunnitelmien merkitys kasvaa kun
hakija hallitsee perustaidot ja kykenee toimimaan uudessa ymparistéssaan. Erityisesti
heikon kielitaidon ja koulutustaustan omaavien maahanmuuttajien tyoelam&an
sijoittuminen vaatii usein vuosia kestavan palveluprosessin.” (Ohjelma 11)

Lasten ja nuorten osalta keskeisena olivat myds oman &idinkielen ja kulttuurin
oppiminen, oman Kulttuuri-identiteetin kehittdminen ja toimivan kaksikielisyyden
saavuttaminen.

”Tavoitteena on auttaa lapsia ja nuoria kotoutumaan suomalaiseen yhteiskuntaan, taata
heille tasa-arvoiset mahdollisuudet koulunkdyntiin sek& tukea lapsen ja nuoren kasvua
ja kehitystda oman kulttuuriyhteisénsd ja suomalaisen yhteiskunnan aktiiviseksi
jaseneksi. Tarkedd on myos antaa oppilaalle sellaisia valmiuksia, ettd han kykenee
siirtymaan valmistavan opetuksen jalkeen perusopetukseen tai oppivelvollisuusian
taytyttyd muuhun jatko-opiskeluun. Toimiva kaksikielisyys ja oman kulttuuri-identiteetin
tuntemus seka arvostus ovat pitkan aikavalin tavoitteita.” (Ohjelma 17)

Ohjelmissa nahtiin tarkedana myds vanhempien kyky tukea lapsen kasvatusta ja
kehitystd ja huolehtia niistd. Vanhempien kanssa tehtdvan yhteistyon tavoitteena
koulussa ja pdivéhoidossa oli erityisesti se, ettd vanhemmat ymmartdvat lapsen
aidinkielen merkityksen ja tukevat sen kehittymistad. Tarkedtd oli myods se, ettd
vanhemmat oppivat tukemaan lastensa koulunkayntid ja ohjaavat heitd jatko-

opiskeluun.

6.3 Ympéristoon liittyvét tavoitteet

Palveluohjelmiin  Kirjattujen  yksittdisten  palvelujen  tavoitteet  sisalsivét
maahanmuuttajille palveluja antaviin tyontekijoihin ja viranomaisiin, asuinyhteisoihin
sekd yleensd kantavaestoon liittyvia tavoitteita. Lisaksi ohjelmissa esiintyi tavoitteita,
jotka liittyivat maahanmuuttajayhteisoihin ja -yhdistyksiin. Nimesin ne ymparistéon
liittyviksi tavoitteiksi. Ne ovat osittain samoja teemoja, jotka tulivat esille myds
viranomaisiin liittyvid tavoitteita olivat tyontekijoiden monikulttuurisen osaamisen
kehittdminen ja maahanmuuttajataustaisten tyontekijoiden mééran lisdédminen kunnan

henkildstdssa. Naité tavoitteita kasittelen tarkemmin luvussa 7.4.
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AsuinyhteisOihin liittyvat tavoitteet korostivat suunnitelmallista asuntopolitiikkaa ja
asuinalueiden kehittdmisté. Niill4 haluttiin estdd maahanmuuttajien asumiseen liittyvaa
segregaatiota ja ehkaista keskittymissa esiintyvid ongelmia. Palveluilla haluttiin kehittaa
kulttuurien valista vuorovaikutusta ja monikulttuurisuuteen liittyvia valmiuksia. Niissa
oli mainintoja kantavéeston ja maahanmuuttajien valisen tiedon ja kunnioituksen
lisddmisestd, hyvien etnisten suhteiden ja suvaitsevaisuuden edistdmisestd seka
ristiriitoihin puuttumiskynnyksen madaltamisesta. Konkreettisiksi keinoiksi oli nimetty
muun muassa suvaitsevaisuutta edistdvien ja rasismin vastaisten projektien
jarjestaminen, alueella asuvia maahanmuuttajia ja heidan kulttuureitaan koskevan
tiedotuksen lisdaminen sek& yhteisen asukastoiminnan ja kohtaamispaikkojen

jarjestaminen.

Ohjelmissa esiintyi my6s joitakin mainintoja tavoitteista, joiden ladht6kohtana oli
maahanmuuttaja- ja pakolaisjérjestdjen roolin vahvistaminen monimuotoisuuden ja
yhdenvertaisuuden edistamisessa ja sitd kautta kaupungin kehittdmisessa ja jopa alue- ja
paikallistason kotouttamispolitiikan toimeenpanossa. Tatd tavoitetta tuki seuraava
hanke:

”F-hankkeen tavoitteena on kehittdd niin sanotun vastaanottavan yhteison mallia
voimaistamalla pakolaisyhteistja ja pyrkimalla edistam&an paikallista ja alueellista
verkostoitumista. Samalla kehitetddn pakolaisten vaikuttamismahdollisuuksia alue- ja
paikallistason kotouttamispolitiikan toimeenpanossa, lisatadn véestoryhmien valista
vuorovaikutusta ja pyritddan edistamaan hyvia etnisid suhteita. Pakolaisyhteisot
osallistuvat toimintaan viranomaisten tasavertaisina kumppaneina.” (Ohjelma 11)

Myaos ohjelmassa 18 oli tata tukeva tavoite:

”Tavoitteena on myos, ettd samalla kun kotouttavana toimena tutustutetaan tulokkaita
suomalaiseen kulttuuriperintéon, tarjotaan mahdollisuuksia ja puitteita oman kielen ja
kulttuurin  uusintamiseen tukemalla maahanmuuttajajarjestdjen toimintaa ja
kehittdmalla niiden toimintamahdollisuuksia.” (Ohjelma 18)

Se, milla tavalla maahanmuuttajayhdistyksid tuettiin mahdollisen taloudellisen tuen
lisaksi, ei tullut esille ohjelmissa. Ohjelmissa esiteltyjd maahanmuuttajayhdistysten
tavoitteita olivat oman kielen ja kulttuurin yll&pitdminen, suomen kieleen ja kulttuuriin
perehtyminen, kotoutumisen tukeminen ja kulttuurivaihto maiden valill4. Ainoastaan
yhden yhdistyksen tavoitteeksi oli mainittu myo6s tyollistymisen edistdminen,

etujarjestond toimiminen viranomaisiin ndhden, ryhman hyvinvoinnin edistdminen,
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suvaitsevaisuuden ja hyvédksynndn edistdminen eri etnisten ryhmien valillg,

nuorisotoiminnan kehittdminen sek& kehitysyhteistyon mahdollisuuksien edistdminen.

7. KOTOUTTAMISOHJELMIEN PALVELUT JA NIIDEN KEHITTAMINEN

7.1 Eriytetyt palvelut

Kolmas tutkimuskysymykseni kuului seuraavasti: Mitd palveluja ja toimenpiteitd
kotouttamisohjelmissa nimetdan? Huomioitava on, ettd kaikissa ohjelmissa ei ollut
kuvattu erillisia palveluja. Jaoin ohjelmissa kuvatut palvelut ja toimenpiteet pelkastaan
maahanmuuttajille palveluja antaviin, eriytettyihin kotouttamispalveluihin ja yleisiin
palveluihin. Ohjelmissa kaytettiin palveluista vaihtelevasti erilaisia kasitteitd, joita
olivat esimerkiksi seuraavat: kotouttamispalvelut, aikuisten ~maahanmuuttajien
kotoutumista tukevat palvelut, monikulttuurinen nuorisotyd, maahanmuuttajien
vastaanottopalvelut, palvelut maahanmuuttajien kotoutumiseksi, maahanmuuttajien
erityispalvelut sekd maahanmuuttajien sosiaali- ja terveyspalvelut. Myo6s kasitteita
sosiaali- ja terveyspalvelut, tydhallinnon palvelut tai tyévoimapalvelut kaytettiin.

Ohjelmien eriytetyt palvelut olivat pakolaisten ja inkerinsuomalaisten paluumuuttajien
vastaanottoon, alkuvaiheen sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestdmiseen seka
kotouttamiseen  perustettuja  ulkomaalais- tai  maahanmuuttotoimistoja  ja
tulkkikeskuksia. ~ Ammatillisissa  toisen  asteen  oppilaitoksissa  jarjestettiin
maahanmuuttajien ammatilliseen peruskoulutukseen valmistavaa koulutusta. Osassa
kunnista oli erilaisia maahanmuuttajien ja kantavdeston kohtaamispaikkoja. Liséksi
erilaiset kolmannen sektorin toimijat tuottivat julkisia palveluja tukevia, pelkéast&dén
maahanmuuttajille  suunnattuja palveluja ja toimintoja. Myods kidutettujen
kuntoutuskeskus oli mainittu yhdessa ohjelmassa, ja se tuotti palveluja alueellisesti

laajemminkin.

Ohjelmassa 22 eriytettyjen palvelujen toimintapolitiikka ja kohdentaminen oli kirjattu
seuraavasti:

”Maahanmuuttajille erityisryhména tarjottavat palvelut kohdennetaan maassaolon
alkuvaiheeseen. Muilta osin maahanmuuttajia kohdellaan kuntalaisina yksilollisista
lahtokohdistaan  k&sin  yhdenvertaisuusperiaatteen mukaisesti.  Yhdenvertaisuus
ymmarretdan erilaisena kohteluna siten, ettd kaikilla on tasa-arvoiset mahdollisuudet
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lahtokohdistaan riippumatta. Yhdenvertaista kohtelua toteutetaan esimerkiksi
positiivisen diskriminaation keinoin.” (Ohjelma 22)

Maahanmuuttotoimistot tarjosivat erilaisia sosiaali- ja terveyspalveluja vaihtelevasti.
Osassa toimistoista tydskenteli pelkastadn sosiaalityontekijoita, kanslisteja, ohjaajia tai
perhetyontekijoitd. Joissakin tyoskenteli myos, laékéri, psykologi tai terveydenhoitajia.
Néiden eriytettyjen palvelujen keskeinen tehtédva oli vastaanottaa kuntaan saapuvat
pakolaiset ja inkerinsuomalaiset paluumuuttajat ja jarjestéa heille alkuvaiheen palvelut.
Ty0 sisdlsi vastaanoton kaytdnnon jarjestelyd sekd avustamista ja ohjausta muiden
palvelujen kéaytdssa. Naitd olivat terveyspalvelut, lasten péivahoito ja opetus,
tyévoimatoimiston palvelut, asumiseen liittyvat palvelut, rekisteréinti- ja lupa-asiat seka
aikuiskoulutus. Tyo sisélsi psykososiaalista tukemista kotoutumisaikana seka
vaihtelevasti myds kotoutumista edistdvad ryhmétoimintaa ja informointityota. Liséksi
joissakin tapauksissa maahanmuuttotoimistot kouluttivat, tiedottivat ja neuvoivat
pakolaisiin liittyvissd asioissa ja vastasivat maahanmuuttajatyon kehittdmisestd sekéa
yhteistyostd paikallisesti tai alueellisesti. Pakolaiset olivat ohjelmien kuvausten mukaan
eriytettyjen palvelujen piirisséa yleenséd kolme vuotta ja inkerildiset paluumuuttajat
vaihtelevasti puolesta vuodesta kolmeen vuoteen. Seuraavassa on kuvaus pakolaisten ja
inkerildisten vastaanottoon erikoistuneen toimiston tehtdvistd ja hallinnollisesta
organisoitumisesta:

”G:n kaupungin maahanmuuttajapalveluiden perustehtdvéna on huolehtia kaupungin
vastaanottamien pakolaisten ja inkerinsuomalaisten paluumuuttajien vastaanotosta ja
ensimmaisten vuosien kotouttamistyosta. Pakolaisten kohdalla asiakkuus kestaa kolme
vuotta, paluumuuttajien kohdalla vuoden. Maahanmuuttajapalveluiden tehtdvana on
myds pyrkia edistimdan myonteistd monikulttuurista kehitystd kaupungissamme.
Hallinnollisesti maahanmuuttajapalvelut sijoittuvat G:n kaupungin organisaatiossa
sosiaali- ja terveyspalvelukeskuksessa kuntouttavan sosiaalityon ja perusturvan yksikon
alaisuuteen.” (Ohjelma 4)

Erddssa tapauksessa kunnallinen pakolaisten vastaanotto oli jérjestetty hallinnollisesti
yhdessa turvapaikanhakijoiden vastaanottokeskuksen kanssa ja toisessa kunnassa

yhteistydssa kolmannen sektorin kanssa.

TyOvoimatoimiston  jarjestamistd palveluista tyypillisin  eriytetty palvelu oli
tydvoimapoliittisena aikuiskoulutuksena jarjestetty kotoutumiskoulutus.
Ty6voimatoimistot  eivat itse  hankkineet ~maahanmuuttajille  jérjestettdvaa
tyévoimapoliittista koulutusta, vaan sen hankinnasta vastasi alueellinen tyovoima- ja

elinkeinokeskus.  Muita  maahanmuuttajille  hankittuja  koulutuksia  olivat
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Opetushallituksen suosituksen mukaiset aikuisten luku- ja Kkirjoitustaitokurssit ja
joissakin tapauksissa erilaiset suomen Kkielen jatkokurssit. Poikkeuksena myos
ammatillista koulutusta hankittiin pelkastddn maahanmuuttajaryhmille. Tyypillisempaa
kuitenkin oli, ettd maahanmuuttajat pyrittiin  ohjaamaan Kkaikille tarjottavaan

ammatilliseen koulutukseen.

Ohjelmissa oli esitelty runsaasti erilaisia, pelkdstddn maahanmuuttajille suunnattuja
tyollistdmis- ja aktivointiprojekteja, joiden tavoitteena oli maahanmuuttajien
ohjaaminen tyémarkkinoille tai koulutukseen. Tyypillistd naille projekteille oli, etta
niissa opetettiin lisd4d suomen Kkieltd, annettiin yksil6llistd ohjausta ja jarjestettiin
tyoharjoittelupaikka tai tutustuminen oppilaitokseen. Suokonaution (2008) tutkimuksen
Palapeli-projekti oli tyypillinen tallainen projekti. Tyévoiman ulkopuolella olevien
aikuisten, kuten pienten lasten ditien ja ikaantyneiden, kotoutumisen palvelut oli
jarjestetty joko kolmannen sektorin toimintana tai kuntien omana toimintana ja usein

projektina.

Pakolaisten vastaanoton palvelut oli useassa kunnassa jérjestetty eriytettyina siten, etta
maahanmuutto- tai ulkomaalaistoimisto jarjesti alkuvaiheen palvelut, kuten sosiaali- ja
terveyspalvelut. Naiden palvelujen erityisend tavoitteena mainittiin maahanmuuttajien
oppiminen kayttamaan vyleisia palveluja kolmen wvuoden jalkeen'® seuraavien
esimerkkien tapaan:

”Keskeistd maahanmuuttaja-asiakkaiden kanssa tehtéavassa sosiaalitydssa on
perehdyttdd asiakasta ymmartdmaan sosiaaliturvan padperiaatteet, oikeudet ja
velvollisuudet. Asiakasta tuetaan myos itsendiseksi palvelujarjestelman kayttajaksi.
Tyoskentelyssa pyritédn ensisijaisesti ehkaisemaan jo ennalta yksilo- ja perhetasolla
sosiaalisten ongelmien karjistyminen.” (Ohjelma 4)

“Tarvittaessa palvelujen saavutettavuuden osalta jarjestetddn maahanmuuttajille
tuettuja neuvonta- tai ohjauspalveluja seka tutustumismahdollisuuksia, jotta siirtyminen
omatoimiseksi liikunnan harrastajaksi tai ohjattujen ryhmien asiakkaaksi sujuisi
vaivattomasti.” (Ohjelma 11)

Muutoin eriytettyjen palvelujen tavoitteina ja toimintaperiaatteina nimettiin
maahanmuuton  alkuvaiheeseen ja pakolaisuuteen liittyvien erityistarpeiden

huomioiminen ja monikulttuurisen tyén periaatteet. Ohjelmaan numero 4 oli kirjattu

19 Kolme vuotta on kotouttamislaissa maaritelty kotoutumisaika, jonka ajan pakolaiset
ovat oikeutettuja kotoutumissuunnitelmaan. Valtio myds maksaa samalta ajalta kunnille
laskennallista korvausta pakolaisten vastaanotosta.
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maahanmuuttajapalvelujen monikulttuurisuustyon keskeiset periaatteet tiivistettyna
seuraavasti:  kulttuurisensitiivinen ty0ote, taustojen vaikutusten ymmartdminen
erityisesti pakolaisten kohdalla, kotoutumisprosessin/maahantulokriisin ymmaértaminen,
viranomaisvallan vaikutuksen ymmartaminen asiakassuhteessa erityisesti pakolaisten
kanssa tyoskenneltdessd ja asiakkaan vahemmistdaseman ymmartdaminen uusissa
olosuhteissa (ohjelma 4).

Seuraavassa ohjelmassa todetaan sama asia perustellen seuraavasti:

»Sosiaali- ja terveyspalveluissa huomioidaan maahanmuuttajien ja etenkin pakolaisten
erityistarpeet. Henkilokohtaisia kotoutumissuunnitelmia laadittaessa tulee muistaa, etta
traumaattiset kokemukset vaikeuttavat ja jopa estéavat maahanmuuttajan kotoutumista.
Pakolaisina tai turvapaikanhakijoina maahan tulleilla on usein sota-, kidutus ja
laheisten menettdmiskokemuksia. Myds perheiden erilleen joutuminen saattaa olla este
uuden oppimiselle.” (Ohjelma 7)

7.2 Yleiset palvelut

Yleiset palvelut olivat kuntien, tyohallinnon, Kelan, poliisin ja kolmannen sektorin
palveluja sekd ammatillista koulutusta, joihin my6s maahanmuuttajat olivat
oikeutettuja. Ndiden palvelujen kuvauksissa esiintyi kaksi lahestymistapaa: osassa oli
kuvattu, miten maahanmuuttajat huomioidaan palvelussa, ja osassa palvelu oli kuvattu
yleisella tasolla. Osassa aineiston ohjelmista oli kuvattu ainoastaan pakolaisten ja
inkerinsuomalaisten paluumuuttajien maahanmuuton alkuvaiheen eriytetyt palvelut eika
niissa kuvattu sitd, milla tavalla yleisissé palveluissa huomioidaan maahanmuuttajan

tarpeita kotoutumisajan jalkeen.

Kunnallisista peruspalveluista ohjelmissa oli huomioitu kunnan sosiaali- ja
terveyspalvelut ja niista erityisesti sosiaality0, perhetyd, paivéhoito, terveydenhoitajan
antama terveysneuvonta sekd mielenterveyspalvelut. Vanhusten ja vammaisten
palvelujen osalta ohjelmissa oli vahemman mainintoja ja ne oli jérjestetty aina yleisina
palveluina. Muina palveluina oli huomioitu esi- ja perusopetus, toisen asteen koulutus,
vapaa-aika-, kulttuuri- ja liikuntapalvelut sekd maahanmuuttajien asumisen
jarjestdminen. Joissakin erityisesti tyoperdista maahanmuuttoa edistévissé ohjelmissa oli

huomioitu myds ammattikorkeakoulu ja yliopisto.
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Osassa kunnista maahanmuuttajien alkuvaiheen palvelut ja kotouttaminen oli jérjestetty
ldhes kokonaan yleisina palveluina. Joissakin kunnissa yleisiin palveluihin oli sijoitettu
maahanmuuttajien  palveluun erikoistuneita tyontekijoitd, kuten  esimerkiksi
sosiaalityontekijoita. Yleisiin palveluihin oli joissakin tapauksissa myds nimetty
maahanmuuttotyon tai -asioiden yhdyshenkilditd tai koordinaattoreita, kuten
seuraavassa esimerkissa:

”Varhaiskasvatuksen =~ maahanmuuttajatyon  koordinaattori ~ vastaa  osaltaan
maahanmuuttajataustaisten lasten varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen suunnittelusta,
koordinoinnista ja kehittdmisesta yhteistydssa perheiden ja muiden toimijoiden kanssa.
Yksittaisissa paivakodeissa ja perhepaivahoitopaikoissa on henkiléston tukena
kaytettavissa ns. monikulttuurisuuskansiot, joihin on koottu keskeinen tieto
maahanmuuttajatydsté varhaiskasvatuksessa. Paivahoidon henkildstostd on koottu
maahanmuuttajatyén yhteyshenkildverkosto. Yhteistyd perusopetuksen kanssa toimii
saumattomasti.” (Ohjelma 5)

Perusopetuksessa jérjestettiin maahanmuuton alkuvaiheen valmistavaa opetusta, mink&
jalkeen oppilaat siirtyivat joko kehitystasoaan tai ikdtasoaan vastaavaan opetusryhmaan.
Esi- ja perusopetuksessa jarjestettiin suomen kielen ja oman é&idinkielen ja uskonnon
opetusta. Oman aidinkielen opetusta oli jarjestetty, jos sitd varten saatiin kokoon
riittdvan suuri ryhmd. Seuraavassa kuvaus maahanmuuttajalapsille tarkoitetun
perusopetuksen opetusjarjestelyista:

”Maahanmuuttajien aidinkielen ja valmistavan opetuksen opetusryhmat ovat yleensa
normaalia pienempid, jotta erittain heterogeenisten ryhmien opiskelu sujuisi paremmin
ja  oppilaan omaa  oppimissuunnitelmaa  voisi paremmin  toteuttaa.
Tarkoituksenmukaisen opetuksen jarjestaminen edellyttdd my0s muissa aineissa
oppilaskohtaista suunnittelua, oikeanlaisen materiaalin hankkimista ja siten myos
lisdresursointia. My6s oppilaan henkinen hyvinvointi on otettava huomioon ja
tarjottava oppilashuollollista tukea, jos siihen on tarvetta. Syrjaytymisen ehkaisemiseksi
maahanmuuttajaoppilas ja hanen perheensa tarvitsevat riittavasti ohjausta ja tietoa
opiskelemisesta, koulun tavoitteista ja koulujarjestelmasta, mutta eri nakdkulmasta kuin
suomalaiset oppilaat ja vanhemmat, joille koulumaailma on jo tuttu. Suurempi
ohjaustarve on myos otettava huomioon suunnittelussa ja resursoinnissa. Oppilaan ja
vanhempien ohjaus on aloitettava mahdollisimman varhain, jotta nuoren opiskelu olisi
tavoitteellista ja jatko-opintoihin pyrkiminen mahdollisimman hyvin suunniteltua.
Maahanmuuttajavanhempien kanssa tarvitaan usein tulkkia ja aikaa tulee varata
riittavasti keskusteluihin. Keskustelukertoja tarvitaan yleensa useita.” (Ohjelma 18)

Joissakin tapauksissa myo0s paivahoidossa jarjestettiin  suomen Kkielen ja oman
aidinkielen opetusta. Seuraavassa esimerkissd kuvataan pdaivdhoidon toimintaa
maahanmuuttajalapsen hoidon jarjestdmisessa ja tarpeiden huomioimisessa. Kuvaus ei
ole tyypillinen péivahoidon kuvaus, koska kaikissa péivédkodeissa maahanmuuttajalapsi
el saa kahden lapsen vaatimaa resurssia, eikd kaikissa paivakodeissa lapsille laadita

kotoutumissuunnitelmia.
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”Lapsen vanhemmat, paivakodin henkilokunta ja tulkki tekevat lapselle paivakodissa
henkilokohtaisen kotouttamissuunnitelman. Lapsen kotouttamisen kannalta ihanteellista
olisi, ettd paivakodissa olisi samasta  kulttuurista  useampia lapsia.
Maahanmuuttajalapsi tulee sijoittaa kahden lapsen paikalle ja kiinnittdd haneen
erityistd huomiota ja tukea hanen kasvatustaan. Ensimmaisen puolen vuoden jalkeen
tilanne tarkastetaan, ja han voi tarvittaessa jatkaa kahden paikalla olemista jos tilanne
niin vaatii. Lapsi voidaan myos sijoittaa tallaiseen kotouttamista tukevaan tilanteeseen,
vaikka han olisi syntynyt Suomessa. Pyrkimyksena on, etta kaikissa H:n péaivakodeissa,
joissa on maahanmuuttajalapsia, voitaisiin antaa suomi toisena kielend -opetusta
vahintaan kaksi kertaa viikossa.” (Ohjelma 11)

Jotta paivékodin toiminta olisi monikulttuurista, tulisi kuvaukseen lisatd myos lapsen

oman &idinkielen ja kulttuurin tukeminen.

Tydvoimatoimiston palvelujen kuvaukset vaihtelivat eri ohjelmissa. Osassa kuvattiin
kotouttamislain mukaisia palveluja ja maahanmuuttajien palvelujen jérjestamistapaa.
Osassa korostettiin tydovoimapalvelulain mukaisia, tydvoimatoimiston yleisia palveluja.
Seuraavassa esimerkissa ovat lasnd molemmat ndkokulmat:

”l:n ty6voimatoimisto tarjoaa maahanmuuttajille kaikkia samoja palveluja kuin
suomalaisillekin. Tyévoimatoimistosta saa tietoja avoimista tyopaikoista, koulutuksesta,
ammatinvalinnasta, tyoharjoittelusta, yrittajyydestd, tyottomyysturvasta sek& monista
muista tyoelamaan liittyvistd asioista. Maahanmuuttaja voi  ilmoittautua
tyovoimatoimiston asiakkaaksi sen jalkeen kun héanelle on mydnnetty oleskelu- ja
ty6lupa. Tybvoimatoimisto on onnistunut tyollistamaan maahanmuuttajia monille eri
aloille seké vakinaisiin etta lyhyempiin tydsuhteisiin.”

”I:n tydvoimatoimistossa kansainvélisia palveluja hoitaa erikoistyévoimaneuvoja, joka
haastattelee maahanmuuttajat heidan ilmoittauduttuaan tyévoimatoimiston asiakkaiksi
ja laatii heille tydvoimatoimiston osalta kotoutumissuunnitelman. Erikoistyo-
voimaneuvoja hoitaa maahanmuuttajille tyéharjoittelu-, koulutus- ja tyollisyyspalveluja
seké osallistuu maahanmuuttajille tarkoitettujen kielikurssien opiskelijavalintoihin. Kun
maahanmuuttajalla on tarpeeksi kieli- ym. valmiuksia hakea ty6td, han siirtyy
normaalipalvelujen piiriin.” (Ohjelma 15)

Tyo6voimapoliittisessa  koulutuksessa maahanmuuttajat olivat aluksi eriytetyn
kotoutumiskoulutuksen tai muunlaisen suomen kielen opetuksen tai valmistavan
koulutuksen piirissa. Riittavan Kielitaidon kehittymisen jalkeen he saattoivat osallistua
ammatilliseen tyovoimapoliittiseen koulutukseen joko maahanmuuttajaryhmassa tai

yleisessd suomalaisryhmassa.

Ammatillisen koulutuksen organisaatiot olivat vaihtelevasti ohjelmissa mukana, ja
niiden periaatteet maahanmuuttajien opettamisessa tai tarpeiden huomioimisessa olivat

kahdenlaiset. Osa oli huomioinut maahanmuuttajien tarpeita opetuksen jarjestdmisessé
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ja kuvannut niitd myods ohjelmassa. Tyypillisimpia olivat suomi toisena Kielend -
opetuksen jarjestdminen suomalaisten opiskelijoiden didinkielen ja ruotsin kielen
opintojen sijaan. Osa oppilaitoksista ei tuonut esille mitdan erityisjarjestelyja
maahanmuuttajien opetuksen suhteen, ja osa mainitsi vain oppilaitoksessa toteutettavan,
maahanmuuttajien ammatilliseen peruskoulutukseen valmistavan koulutuksen.
Ohjelmien kuvausten mukaan maahanmuuttajien oli selviydyttdva itsendisesti tai
kyettava kayttaméan kaikille tarkoitettuja palveluja kotoutumisajan jalkeen, kaytdnndssa
siis kolmen vuoden ja joissakin tapauksissa jo puolen vuoden jalkeen. Yleisten
palvelujen tavoitteissa esiintyi harvoin maahanmuuttajille eriytettyja tavoitteita.
Yleisempii oli, ettd niissd korostettiin universaaleja tai “normaaliuden” periaatteita,
kuten seuraavassa esimerkissa:

”Sosiaalipalvelujen perhepalveluissa tavoitteena on ns. normaaliuden periaate.
Pakolaisena kuntaan muuttaneet henkil6t siirtyvat perhepalvelujen asiakkuuteen noin
kolmen vuoden maassa asumisen jalkeen. Ensimmaisen kolmen vuoden osalta
kotoutumistoimenpiteistd vastaa J:n maahanmuuttajapalvelut. Muiden maahan-
muuttajien osalta toimitaan ns. normaalimenettelyn mukaisesti eli toimeentulotuen
tarpeessa asiakas ohjautuu toimeentulotukiryhmén asiakkuuteen ja muiden
sosiaalipalvelujen osalta aluetyontekijoiden asiakkuuteen. Lastensuojelun lakisaateisen
tydon vastuu on kuntayhtymallda niin pakolaisten kuin turvapaikanhakijoiden
lastensuojelutydssa. Tarvittavat palvelut tarjotaan normaalimenettelyn mukaisesti
kaikille asiakasperheille.” (Ohjelma 5)

Tyypillisimmin yleisissa palveluissa huomioitiin maahanmuuttajien tarpeita kayttamalla
tulkkia asiakaspalvelussa. Vaikka tulkin tarve usein todettiin, ei tulkkia aina kuitenkaan
voitu joko resursseista tai muista syista johtuen kéyttad. Joissakin ohjelmissa tuotiin
esille tarve muuttaa tai kehittaa yleista palvelua myds maahanmuuttajalle soveltuvaksi,
kuten seuraavassa esimerkissa:

“Tavoitteena on saada maahanmuuttajat kayttdmaan olemassa olevia palveluja
tasavertaisina toimijoina ja vaikuttaa liikunta- ja nuorisojarjestoihin niin, ettéa niiden
toiminta on helposti myds maahanmuuttajien saavutettavissa.” (Ohjelma 6)

Ohjelmissa esitettiin my6s muita konkreettisia toimenpiteitd, joilla tatd tavoitetta
suunniteltiin toteutettavan. Sellaisia olivat muun muassa vieraskieliset esitteet ja oppaat,

maahanmuuttajien omakieliset ohjaus- ja neuvontapalvelut seka tulkin kaytto.
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7.3 Palvelujen toimintaperiaatteet ja kehittdminen

Palvelujen ja niiden toimintaperiaatteiden kuvauksissa oli eroja eri ohjelmissa. Joissakin
ohjelmissa oli kuvattu palvelujarjestelma yleisend toimintana, osassa oli kuvattu se,
miten  palvelujarjestelma  palvelee  nimenomaan  maahanmuuttajia.  Myos
kehittdmistarpeiden kuvausten osalta aineisto oli heterogeeninen. Ainoastaan noin
puolessa ohjelmista oli kuvattu kehittdmistarpeita.

Palvelujen kuvauksissa niiden toimintaperiaatteet suhteessa maahanmuuttajiin
tyypittyivat l&htokohdiltaan monikulttuurisiksi, assimiloiviksi, segregoiviksi tai
marginalisoiviksi sen perusteella, miten niissa huomioitiin maahanmuuttajan
erityistarpeita ja omaa kulttuuria suomen kielen oppimisen lisaksi sekéd korostettiin
universaaleja toimintaperiaatteita tai “normaalia toimintaa”. Ohjelmien tyypillisimpié
kuvauksia olivat assimiloivat toimintaperiaatteet. My0s yhdenvertaisuutta tukevia
monikulttuurisia toimintaperiaatteita esiintyi. Segregoivan tai marginalisoivan

toimintaperiaatteen kuvauksia esiintyi vahemman.

Seuraava lainaus kuvastaa hyvin monikulttuurista toimintapolitiikkaa paivéhoidossa ja
varhaiskasvatuksessa:

”Paivahoidon pedagogisissa ratkaisuissa, toiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa
otetaan huomioon lapsen yksilolliset tarpeet seka kieli- ja kulttuuritausta -paivahoidon
kunta- ja yksikkokohtaisten yleisten varhaiskasvatussuunnitelmien ja esiopetus-
suunnitelmien liséksi. Vanhempien kanssa keskustellaan lapsesta, perheestd seka
paivakodin hoidosta, kasvatuksesta ja opetuksesta sovittaen yhteen eri kulttuurien
valisia eroja, jotka vaikuttavat arkeen. Yhteistyon onnistuminen edellyttaa tulkin kayttéa
varsinkin maahantulon ensivaiheessa. Perheen kanssa laaditaan lapsen yksilollinen
kasvatussuunnitelma. Lapsen kehitysté ja oppimista havainnoidaan ja tuetaan lapsen
paivittaisessa toimintaymparistossa. Jos lapsen kokonaiskehityksessa havaitaan
erityisvaikeuksia, laaditaan varhaiskasvatuksen kuntoutussuunnitelma erityista tukea
tarvitsevan lapsen paivahoitoa varten / Hojks yhdessa vanhempien ja tarvittavan
moniammatillisen yhteisty6verkoston kanssa.”

”Paivahoidon kasvattajilla tulee olla oman kulttuurin tuntemukseen ja kunnioitukseen
pohjautuva myoénteinen asenne muita kulttuureja kohtaan. Jotta lapsi voisi kokea
taustaansa liittyvéan kaksikulttuurisuuden vahvuutena, tulee aikuisten ja koko
kasvuympariston valittda tata arvostusta. Monikulttuurisen paivéhoidon tavoitteisiin
kuuluu lasten oman kielen ja kulttuurin tukeminen yhteistydssa kyseisen kulttuurin
edustajien kanssa.”

”Esiopetuksessa paapaino on kokonaisvaltaisessa kasvun tukemisessa; opetuksen pitaéa
antaa lapselle mahdollisuus muodostaa itsestddn myonteinen mindkuva seka vahvistaa
lapsen omaa kieli- ja kulttuuri-identiteettia. Opetuksella tuetaan suomen kielen ja
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mikali mahdollista my6s lapsen oman aidinkielen kehittymista sek& mahdollisuutta
kasvaa kahteen kulttuuriin.” (Ohjelma 2)

Assimiloivat toimintaperiaatteet kuvasivat palvelut jarjestettaviksi normaalipalveluina,
eikd maahanmuuttajien kulttuuria tai erillisjarjestelyjd maahanmuuttajien osalta niissa
kuvattu. Seuraavassa tyypillinen tallainen kuvaus:

”Maahanmuuttajilla on  oikeus saada  perusterveydenhuollon  tarjoamia
mielenterveyspalveluja K:n terveyskeskuksesta. Erikoissairaanhoitotasoisia palveluja
maahanmuuttajilla on tasavertainen oikeus saada muiden K:laisten tavoin K:n
sairaanhoitopiirin psykiatrian tulosalueen yksikoista: K:n mielenterveyskeskuksesta,
yleissairaalapsykiatrian yksikosta K:n aluesairaalan yhteydessa sek& K:n sairaalasta ja
K:n psykiatrian yksikoista. Erikoissairaanhoitoon tullaan laakarin lahetteelld.”
(Ohjelma 15)

Ohjelmasta 4 poimitussa esimerkissd maahanmuuttajalapsen erityistarve palvelussa
kylla tunnistettiin, mutta sitd ei huomioitu lastensuojelun kéytannoissa, ja toiminnassa
korostettiin toiminnan yleisid periaatteita ja toimintatapaa.

”Sijaishuollon kautta kaupungin omien laitosten ulkopuolelle sijoitetaan huostaan
otettuja lapsia muutamia vuosittain. Sijaishuollossa maahanmuuttajaperheilla ei ole
muista poikkeavaa palvelua sijoituspaikkaa etsittdessa. Sijoituspaikalta edellytetdan
myonteista suhtautumista eri kulttuureista tulleisiin lapsiin ja nuoriin seka
yhteistyovalmiuksia vanhempien kanssa. Minkaanlaista erityistukea lapsen oman
kulttuurin sailyttamiselle ja tukemiselle sijoituspaikka ei saa. Lapsen oman kielen ja
kulttuurin tukeminen sekd yhteydenpito omaan etniseen ryhmaan jadvat taysin
sijoituspaikan vastuulle.” (Ohjelma 4)

Néen myos taméan kuvauksen assimiloivana, koska lapsi huostaanotossa erotetaan
omasta kulttuuriymparistostaan, eikd sijoituksessa suomalaisperheeseen voida aina

turvata lapsen oikeutta omaan kulttuuriin, vaikka sen tarve tiedostetaan.

Ohjelmassa 11 ammatillisen koulutuksen jérjestdja kuvasi toimintansa seuraavasti:

”L tarjoaa opintoja seitsemélta eri alalta, 30 perustutkintoa seka 61 koulutusohjelmaa
kymmenessa eri yksikdssa L. Maahanmuuttajien ammatilliseen peruskoulutukseen
valmentavaa koulutusta jarjestd& L. L on kansainvélinen liiketalouden tutkinto, jossa
osa opinnoista suoritetaan englannin kielella. Toisen asteen tutkintojen lisaksi
ammattiopiston L koordinoi yksikoissa tarjottavaa aikuis- ja oppisopimuskoulutusta.
Ammattiopiston eri yksikot jarjestavat aikuiskoulutuksena ammatillisia perustutkintoja,
ammatti- ja erikoisammattitutkintoja seka erilaisia lyhytkursseja.” (Ohjelma 11)

Maahanmuuttajien tarpeita oli tdssa kuvauksessa huomioitu, mutta pelkastddn yhteen
yksikkdon sijoitettuna maahanmuuttajille omana ryhména suunnattuna koulutuksena,
jonka yhteyttd muuhun ammatilliseen koulutukseen ei tuettu. N&en toimintaperiaatteen

segregoivana, koska se eristi maahanmuuttajaopiskelijat yhteen yksikk6on omaksi
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ryhmékseen, eikd yhteyttd muuhun ammatilliseen koulutukseen tai jatko-
opiskelumahdollisuutta tuettu. Kuvauksessa ei mydskdan esitetd maahanmuuttaja-
opiskelijoiden tarpeiden, kuten puutteellisen suomen kielen osaamisen ja mahdollisten

muiden tuen tarpeiden huomioimista muussa ammatillisessa koulutuksessa.

Seuraavan kuvauksen tulkitsen ldhtokohdiltaan marginalisoivaksi, koska se kaytannon
toimintapolitiikkana essentialisoi kaikki maahanmuuttajat yhtendiseksi ryhmaksi, joilla
on erityisvaatimuksia ja jotka tarvitsevat suomen kielen opintoja.

”Tutkintotavoitteinen ammatillinen maahanmuuttajakoulutus

Koulutuksen tavoitteena on lisatéd opiskelijoiden ammatillista osaamista, jolloin
koulutuksen aikana suoritetaan koko tutkinto tai osatutkinto. Koulutuksen
opetussuunnitelma suunnitellaan OPH:n antamien valtakunnallisten tutkinnon
perusteiden mukaisesti huomioiden kohderyhmén erityisvaatimukset. Tutkintoon
valmistaviin koulutuksiin sisallytetdan suomen kielen opintoja.” (Ohjelma 11)

Kuvattu toimintaperiaate ei huomioi maahanmuuttajan yksil6llisia tarpeita ja osaamista,
eikd tue maahanmuuttajien integroitumista yleiseen ammatilliseen koulutukseen tai
ammatillisen koulutuksen monikulttuuristumista. Valittu toimintapolitilkkka myos
kaventaa maahanmuuttajan valinnanvapautta ja véhentdd hanen yhdenvertaisuuttaan
ammatillisissa opinnoissa, koska kaikkea ammatillisen koulutuksen opetustarjontaa ei
voida tarjota maahanmuuttajille omana ryhméanéd. Sen sijaan ohjelmaan numero 2
kuvattu toimintapolitiikka huomioi maahanmuuttajien tarpeita yleisessa ammatillisessa

koulutuksessa ja integroi heidat ammatilliseen koulutukseen.

”Maahanmuuttajat voivat my0s hakeutua riittdvan kielitaitotason saavutettuaan
tutkintotavoitteiseen ammatilliseen koulutukseen. Ammatilliseen tyévoimakoulutukseen
on hankittu maahanmuuttajille tukiopetusta ja lisdohjausta.” (Ohjelma 2)

Palveluohjelmiin ja my6s osaan yhdistelmaohjelmista liittyi ristiriitaisuutta siten, etta
kaikissa niisséd ei ollut sovittu yhtendisista toimintaperiaatteista tai kaytannoista.

Samassa ohjelmassa saattoi esiintya kaikkia edella esitettyja toimintaperiaatteita.

Palvelujen kehittamistarpeet

Noin puolessa ohjelmista oli systemaattisesti kaikkien palvelujen osalta esitetty
kehittdmistarpeita, ja joissakin ohjelmissa niitd ei ollut esitetty lainkaan. Joissakin
ohjelmissa oli esitetty kehittdmistarpeita vain muutamien palvelujen kohdalla.

Yksittaisia kehittdmisehdotuksia tai -tarpeita oli esitetty runsaasti, ja niita oli esitetty
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ldhes kaikkien palvelujen osalta. Usein kehittdmistarve oli todettu, mutta sen
toteuttamisesta ei ollut tehty pé&&tosta tai toteuttaminen oli kirjattu muotoon pitdisi”.
Myos palvelujen kehittdmistarpeina oli samoja teemoja ja asioita kuin strategia- ja
yhdistelméohjelmien strategioissa. Keskeisimpia niista olivat monikulttuurisuuteen
liittyvén osaamisen ja tydmenetelmien kehittdminen ja yhteisty0 eri viranomaisten ja

toimijoiden kanssa.

Kehittamistarpeina  ohjelmissa  esitettiin ~ tyontekijoille annettavaa koulutusta
maahanmuuttaja ja Kkulttuurikysymyksissa, erikielisten materiaalien ja esitteiden
laatimista, maahanmuuttajille, viranomaisille ja suurelle yleisolle annettavan
tiedotuksen parantamista ja lisadmistd, viranomaisten valisen yhteistyon lisdéamisté
yleensa sekd moniammatillisen yhteistyon lisddmista ja kehittamistd. Liséksi esitettiin
kehittdmistarpeita, jotka liittyivat eri viranomaisten yhteisten palveluprosessien
madrittamiseen ja kotoutumissuunnitelmien laatimiseen sekd vastuukysymyksiin niissa.
Myo6s uusien palvelumuotojen ja toimintakdytantdjen aloittamista ja kehittdmista
esitettiin. Palveluihin haluttiin palkata myds maahanmuuttajataustaisia tyontekijoita

erityisesti suomi toisena kielend -opettajiksi ja kieliavustajiksi.

Keskeisin teema palvelujen kehittamistarpeissa oli erityisesti yleisten palvelujen
henkilokunnan  koulutus  maahanmuuttaja- ja  kulttuurikysymyksissa  seka
maahanmuuttajien erityistarpeiden huomioimisessa. Tama tarve oli kirjattu seka
palvelujen  tavoitteisiin  ettd  kehittdmistarpeisiin.  Molemmissa  nimettiin
monikulttuurisuus-  ja  maahanmuuttajatietouteen,  tulkin  kayttdén  sek&
maahanmuuttajien kanssa tydskentelyyn liittyvien tietojen ja taitojen kehittdminen.
Tyontekijoiden koulutustarpeita kuvaa mielestani perustellusti ohjelmasta 5 poimittu
esimerkki:

”Vaikeista mielenterveysongelmista karsiville maahanmuuttajille on tarjolla samat
sairaala- ja avohoidon palvelut kuin kantavaestolle (laékitys, psykoterapeuttiset
keskustelut, osastohoito, hoitokokoukset ja verkostoneuvottelut ym.). Hoidon
suunnittelua ja toteuttamista vaikeuttavat pakolaisuuteen liittyvien ilmididen kuten
esimerkiksi traumatisoitumisen, turvapaikkaprosessin sekéa tulkkauksen tuomat haasteet,
jotka vaativat erityisosaamista. Talla hetkellda vain pieni osa aikuisten
mielenterveyspalveluissa tyoskentelevista on perehtynyt ko. haasteisiin.” (Ohjelma 5)

Useisiin palveluihin esitettiin palkattavaksi maahanmuuttajataustaisia tyontekijoita.
Maahanmuuttajataustaisten tyontekijoiden palkkaaminen néhtiin keinona palvella

paremmin myods monimuotoista asiakaskuntaa. Maahanmuuttajia haluttiin kuitenkin
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palkata useammin erilaisiin avustaviin tyOtehtéviin tai etnistd osaamista vaativiin
tyotehtaviin -~ kuin  esimerkiksi  sosiaalityontekijoiksi, —opettajiksi  tai  muiksi
ammattilaisiksi.  Pdivéhoitoon ja perusopetukseen maahanmuuttajia esitettiin
rekrytoitaviksi aidinkielen opettajiksi ja kieliavustajiksi.

Esille nostettiin myos erikielisten materiaalien tarve, jotta niitd voitaisiin kayttaa
maahanmuuttajille suunnatun tiedotuksen ja ohjauksen tukena erilaisina esitteina,
oppaina ja internet-sivuina. Myos erikielisia lomakkeita ja opetusmateriaaleja tarvittiin.

”Toimeentulotukihakemus ja jatkohakemus tulisi paivittda eri Kkielilla nykyisia
vastaavaksi ja ne voisivat olla netissa tyontekijoiden ja asiakkaiden saatavilla kuten
suomenkielisetkin lomakkeet. --- Englannin ja ruotsin kielella tarvittaisiin myos
yllamainittuja lomakkeita. Tarve kaantad toimeentulotuki- ja sen jatkohakemus eri
kielille.” (Ohjelma 8)

Asiakastyohon liittyvad yhteistyota tuli kehittdd erityisesti asiakastyon nivelvaiheissa.
Kriittisid kohtia olivat maahanmuuton alkuvaihe, siihen liittyvd tiedottaminen ja
asiakaskohtaisen tiedon saaminen, palveluohjaus ja kotoutumissuunnittelun
aloittaminen. Ohjelmassa 16 todetaan yhteistyon kehittdmisestd seuraavaa:

”Yhteisen  asiakasprosessin  maarittdminen  tyovoimatoimiston,  sosiaalitoimen
ulkomaalaistoimiston, terveystoimen ja tyovoiman palvelukeskuksen yhteistyona.
Maaritelladn vaiheet asiakasprosessissa, joissa toimijoiden tulee tehda yhteistyota ja
madritelldadn yhteistydbmuodot. Toimitaan yhteisesti maaritetyn asiakasprosessin
mukaisesti.” (Ohjelma 16)

Muita Kriittisid asiakastyon kohtia olivat lasten pdivahoidon ja koulun aloittaminen,
perusopetuksesta  toisen  asteen  opintoihin  siirtyminen  sekd eriytetyistd
kotoutumispalveluista normaalipalveluihin  siirtyminen. Kaikkiin nivelvaiheisiin
kaivattiin suunnitelmallisempaa tydskentelyd, yhteistyota tai uusia tapoja tyoskennella.
Kaikkien ikdaryhmien kotoutumissuunnitelmiin liittyi kehittdmistarpeita. Lapsia ja
nuoria seka tydvoiman ulkopuolella olevia koskevista suunnitelmista yleisimpéana
kehittdmistarpeena oli maininta, jonka mukaan suunnitelmia alettiin laatia. Tyoikaisten
suunnitelmien osalta keskeisin kehittdmishaaste oli sosiaalityon ja tydvoimatoimiston

yhteistyo.

Ohjelmissa esitettiin uusia, eri maahanmuuttajaryhmille sopivia toiminta- ja
tyoskentelymuotoja. Téllaisia olivat muun muassa avoin péivakotitoiminta, my6héan
perusopetukseen tulleiden 12-14-vuotiaiden nivelluokka, ~maahanmuuttajalasten
kouluvalmiuden arviointimenetelmien kehittdminen seka nuorten ja aikuisten osaamisen

kartoituskeskukset. Paivahoitoon ja esikouluun tarvittiin oman d&idinkielen ja suomi
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toisena kielend -opetuksen opetussuunnitelmia ja -materiaaleja. Ylipaataan
maahanmuuttajalasten opetukseen ja vanhempien kanssa tapahtuvaan yhteisty6hon
tarvittiin erilaisia materiaaleja. Sosiaalitydohon esitettiin muun muassa monikulttuurisen
perhetyon aloittamista ja lastensuojeluun laheisneuvonpitoryhmia. Keskeisin
kehittdmistarve lahes kaikissa palveluissa, erityisesti yleisissa palveluissa, oli tulkin
kayttd: mill& tavalla toimitaan, ettd tulkki on tarvittaessa ké&ytdssd ja miten tulkin
valityksella toimitaan.

Viranomaisten valisen yhteistyon lisdamiseksi ja kotouttamistyon kehittdmiseksi
ohjelmissa esitettiin perustettavaksi maahanmuuttotoimikuntia kuntiin tai seutukuntiin
tai tehostettavan entisten toimintaa. Erédssd ohjelmassa esitettiin toimikunnan

perustamista myos TE-keskukseen. Myos toimikuntien roolia haluttiin vahvistaa.
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8. JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen kohteena oli kotouttamispolitiikka, ja siind analysoitiin kuntien
kotouttamisohjelmiin Kirjattuja kasityksid maahanmuuttajien tarpeista, politiikan
tavoitteista ja palveluista sekd palvelujen toimintaperiaatteista ja kehittdmisesta.
Tutkimusaineisto muodostui pakolaisia vastaanottaneiden kuntien suomenkielisista
kotouttamisohjelmista. Valitsin aineistoksi nimenomaan pakolaisia vastaanottaneiden
kuntien ohjelmat, koska niilla on erityinen velvoite laatia ohjelma. Valtio korvaa
pakolaisten vastaanotosta aiheutuneita kustannuksia ainoastaan niille kunnille, jotka
ovat laatineet tai sitoutuneet laatimaan kotouttamisohjelman. Alkuperdisesta aineistosta
jatin pois kahdeksan ohjelmaa, koska niité ei ollut paivitetty eik& ajantasaistettu, vaikka
ohjelmia koskeva lainsadadantd oli muuttunut. Aineiston perusteella ei voi tehda
johtopaatoksia siita, edellyttdvatkd pakolaisten vastaanoton kustannuksia korvaavat
viranomaiset ohjelmien péivittamistd kunnilta. Kotouttamislaki ei tah&n velvoita,
ainoastaan ohjelman laatimiseen. Koska ohjelmia ei pdivitetd eikd uudisteta, vesittyy
niiden paikallista kotouttamispolitiikkaa ohjaava rooli, ja ne menettavat merkityksensa
paikallisina suunnittelu- ja yhteistyoasiakirjoina. Lausuntokierroksella olevassa uudessa
laissa kotoutumisen edistdmisestd kunnille esitetdén kotouttamisohjelman paivittdmisen

velvoite, ja nden sen tarpeellisena.

Ohjelmat olivat toteutustavoiltaan ja muodoiltaan hyvin erilaisia. Osa ohjelmista oli
pitemmé&n ajanjakson kotouttamista tai kunnan monikulttuuristumista linjaavia
strategiaohjelmia, osa kaytdnnon toimintaa ja palveluja kuvaavia palveluohjelmia ja osa
oli edellisten yhdistelmid, jotka vaihtelevasti kuvasivat toiminnan strategisia padamaaria
ja palveluja. Kotouttamisohjelman laatimisesta oli vastannut usein tyéryhmad, johon
kuului vaihtelevasti edustajia kunnan eri hallintokunnista, kuten sosiaali- ja
terveystoimesta, opetus- tai sivistys- sekd@ nuoriso- ja vapaa-ajan toimesta. Tyéryhmiin
kuului vaihtelevassa maarin myods tyovoimatoimiston, Kelan, poliisin, ammatillisen
koulutuksen ja aikuiskoulutuksen organisaatioiden sekd kolmannen sektorin edustajia.
Ohjelmien laatimiseen oli sitouduttu kunnissa laaja-alaisesti Tydryhmista puuttuivat
kuitenkin useimmiten elinkeinoeldmén tai yrityspalvelujen edustajat, vaikka ohjelmissa

esitettiin niiden toimialaan kuuluvia tavoitteita.

Ohjelman kokoamisesta oli usein vastannut maahanmuuttotyén koordinaattori tai

ulkomaalaistoimiston edustaja yhteistydssa tyoryhman kanssa. Koordinaattorit
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tyoskentelivat joko keskushallinnossa tai maahanmuutto- ja ulkomaalaistoimistossa,
jotka oli useimmiten sijoitettu sosiaalitoimen alaisuuteen. Maahanmuuttajien palvelujen
koordinaatiovastuu kunnissa on edelleenkin useimmiten sosiaalitoimella, ja varsinkin
pakolaisten alkuvaiheen vastaanotto on sosiaalitoimen hallinnonalaan, erityisesti

sosiaalitydhon kuuluvaa ja painottuvaa toimintaa.

Maahanmuuttajien &&ni kuului heikosti ohjelmissa ja he olivat osallistuneet ohjelmien
laatimiseen vain vahdn. Yli puolessa asiakirjoista ei ollut mitddén mainintaa
maahanmuuttajien osallistumisesta tai heille jéarjestetystd kuulemismenettelystd. Myos
tyontekija- ja  tyOnantajajarjest6jd  kuultiin - harvoin  ohjelmaa laadittaessa.
Johtop&atokseni on, ettd kotouttamisohjelmien laatijoita ovat paasaantoisesti eri tahojen
virkamiehet, jotka my6s maéarittelevat maahanmuuttajien tarpeita ja palveluja.
Maahanmuuttajien osallisuus ja ndkokulma tulevat harvemmin esille ohjelmissa. Myds
maahanmuuttajajarjestojen rooli kotouttamisessa on véhéinen. Vaikka kotouttamislaki
velvoittaa ohjelman laatijoita kuulemaan maahanmuuttajia sekd tyontekija- ja

tyGnantajajarjestoja ohjelman laatimisessa, ei ndin kuitenkaan aina toimita.

Ohjelmissa kuvatut maahanmuuttajien tarpeet tyypittyivat toisenlaiseksi kieleksi ja
kulttuuriksi seka erilaisiksi psykosomaattisiksi ja sosiaalisiksi vaikeuksiksi. Tarpeita
kuvattiin erilaisina puutteina tai vajeina, jotka vaikeuttivat tai estivat maahanmuuttajan
itsendistd  selviytymistd, yhdenvertaista asiointia, koulunkdyntid, opiskelua tai
tyollistymista ja jotka oli siksi syytd ottaa palvelujarjestelméssa huomioon.
Keskeisimpana palvelutarpeena mainittiin suomen kielen osaamattomuus ja Suomeen
liittyvien tietojen ja taitojen puute. Nama tarpeet oikeuttivat suomen kielen ja Suomeen
liittyvén tiedon opetukseen seka tulkkipalveluun. Joissakin ohjelmissa kotoutuminen
nahtiin kaksisuuntaisena prosessina, johon vaikuttaa myds ympéristd ja sen
ominaisuudet. Naissé ohjelmissa kuvattiin ympariston ominaisuuksia, kuten kielteista
suhtautumista maahanmuuttajiin ja rasismia, sekd maahanmuuttajille sopivien

palvelujen puutetta.

Kulttuurieroilla késitettiin maahanmuuttajaperheiden toisenlaista perhedynamiikkaa ja
naisen erilaista asemaa ja roolia perheessd. Kulttuurierona kuvattiin  myos
maahanmuuttajanuorten vaikea asema kahden kulttuurin valissg silloin, kun
kotoutuminen etenee eri tahtia perheenjésenten  valilla, sek& erilaiset

lastenkasvatusmenetelmét. Myos erilaiset arvot, terveys- ja sairauskasitykset,
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hoitokdytannot sekd ruoka- ja asumiskulttuuri liitettiin kulttuurieroihin. Kulttuurierot
liitettiin lasten oman &idinkielen ja kulttuurin huomioimiseen péivahoidossa ja
perusopetuksessa. Aikuisilla ne liitettiin erilaiseen toimintatapaan ja kulttuurierojen
huomioimiseen sosiaali- ja terveyspalveluissa. Oman kulttuurin arvostaminen tai
tukeminen mainittiin ohjelmien tavoitteissa, mutta konkreettiset toteutustavat puuttuivat

useimmiten.

Psykosomaattiset ja sosiaaliset vaikeudet kuvattiin erityisesti pakolaisten elamaan
liittyvind traumoina ja stressind kuten Kulttuuristressing, sosiaalisten verkostojen,
osallisuuden ja vaikutusmahdollisuuksien puutteena seka korkeana tyottomyytena.
Joissakin ohjelmissa kuvattiin myds puutteita palvelujarjestelmassa seké yksittaisten
tyontekijoiden negatiivista asennoitumista ja kulttuurisen osaamisen puutetta, joka
joissakin  tapauksissa  esti maahanmuuttajien tarpeiden  huomioimista tai
yhdenvertaisuuden toteutumista. Maahanmuuttajia ja heidan erityisyyttddn kuvattiin

harvemmin pd&domana, jota tuli kehittad ja hyédyntaa paikallisena voimavarana.

Maahanmuuttajat néhtiin ohjelmissa toisaalta yhtendisend ryhména ja toisaalta
heterogeenisena joukkona, jonka palvelutarpeita ja resursseja kotoutumiselle kuvattiin
monimuotoisiksi. Yksi yhteinen palvelutarve eri maahanmuuttajaryhmilla kuitenkin oli,
ja se oli ohjauksen ja neuvonnan tarve. Kotouttamisen osalta ohjelmat oli useimmiten
laadittu pakolaisten tarpeita ajatellen, ja heillda nahtiin olevan useita erilaisia
palvelutarpeita. TyOperusteista maahanmuuttoa edistavissd ohjelmissa taasen
pakolaisten tarpeita ei useinkaan huomioitu. Muiden maahanmuuttajaryhmien osalta
ohjelmissa oli kuvattu lasten, nuorten, kotiditien sekd ikaantyneiden palvelutarpeita.
Miesten tarpeiden kuvauksia tai erityisesti miehille tarkoitettuja palveluja ei ohjelmissa
ollut. Vammaisten palvelutarpeiden kuvauksia ohjelmissa ei esiintynyt, ja heidan
palvelunsa jarjestettiin aina yleisind palveluina. My0ds yksin saapuneiden alaiké&isten
lasten ja nuorten palvelutarpeiden ja palvelujen kuvaukset puuttuivat ldhes kokonaan.
Maahanmuuttovirasto on myontéanyt vuosien 2008 ja 2009 aikana sekéd 1.1.-30.4.2010
valisend aikana yhteensa 551 oleskelulupaa yksin saapuneille alaikéisille, oli ainoastaan
yhdessa ohjelmassa maininta yhdestd tdman erityisrynmén palvelusta, ja se oli

perheryhmakodin yll&pito.

Kotouttamisohjelmien tavoitteissa ja strategioissa monikulttuurisuus oli nimetty yhdeksi

tavoiteltavaksi lahtokohdaksi kunnissa. Monikulttuurisuus liittyi sekd toimintapolitiikan
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linjauksiin ettd lisd&dntyvdn maahanmuuton tavoitteisiin. Muina yleisind tavoitteina
kotouttamisohjelmissa esiintyi elinkeinopoliittisia ja sosiaalipoliittisia tavoitteita.
Maahanmuuttajien  kotoutumisen ja  yhteiskunnallisen integraation kannalta
monikulttuurisuuden olisi sisallyttava laaja-alaisesti kaikkiin kunnan
toimintapolitiikkoihin. Vaikka ohjelmien laatimiseen oli sitouduttu kunnissa laaja-
alaisesti, ei kaikkiin ohjelmiin ollut siséllytetty yhtendistd strategiaa tai yhtendisia
toimintaperiaatteita, joka olisi nakynyt eri toimijoiden toimintojen kuvauksissa. Eri
ohjelmista ei muodostunut yhtendistd kotouttamisstrategiaa. Ohjelmien strategisista
linjauksista muodostui 12 eri teemaa, joita huomioitiin vaihtelevasti eri ohjelmissa.
Yhtendisid teemoja olivat syrjinnan ehkéisy ja yhdenvertaisuuden tukeminen, suomen
kielen opetuksen vahvistaminen, johtamisen ja monimuotoisten tydyhteisojen
kehittdminen ja lisdédminen seka monimuotoisten asuinalueiden muodostaminen. Kaikki

nama esiintyivat vahintaan viidessa eri ohjelmassa.

Yksilotason kotoutumisen tavoitteilla haluttiin toisaalta kehittdd maahanmuuttajien
yksilollistd padomaa, kuten suomen Kielen taitoa ja Suomeen liittyvaad tietoa ja
kulttuurista osaamista, sekd poistaa vajeita, jotka liittyivat heidan itsendiseen
selviytymiseensd, koulunkdyntiinsg, opiskeluunsa tai tyollistymiseensd. Ohjelmissa ei
kuitenkaan aina nimetty palveluja tai toimenpiteitd kaikkiin tunnistettuihin tarpeisiin.
Esimerkiksi trauman tai kulttuurisen stressin hallintaan liittyvié tarpeita tuotiin esille,
mutta niiden hoitamiseen liittyvia tavoitteita ja keinoja tai palveluja nimettiin
harvemmin. Ohjelmissa tuotiin myos esille maahanmuuttajien mielenterveyden hoidon
jarjestamiseen tai tarvittavan hoidon saamiseen liittyvié vaikeuksia. Maahanmuuttajien
ty6llistymiseen liittyvia tavoitteita esitettiin myds, mutta tyollistymisen kannalta
keskeiset tydnantajien edustajat puuttuivat ohjelmia laatineista tyéryhmistd, eika heitéa

ollut useinkaan kuultu ohjelmia laadittaessa.

Eri ohjelmien siséltdmét palvelut ja toimenpiteet olivat pelkastdan maahanmuuttajille
palveluja antavia, eriytettyja kotouttamispalveluja seka yleisia palveluja. Eriytettyja
palveluja  olivat ulkomaalais- ja maahanmuuttajatoimistot, tulkkikeskukset,
maahanmuuttajien kohtaamispaikat, kotoutumis- ja suomen Kkielen koulutus,
maahanmuuttajien ammatilliseen peruskoulutukseen valmistava koulutus ja erilaiset
kolmannen sektorin jarjestamét, kotoutumista tukevat palvelut. Yleiset palvelut olivat
kuntien, tydvoimatoimiston, kansaneldkelaitoksen, poliisin ja kolmannen sektorin

palveluja, joihin my6s maahanmuuttajat olivat oikeutettuja. Palvelujérjestelméan
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kuvauksista puuttuivat usein  mielenterveyspalvelut, vaikka niihin liittyvia
palvelutarpeita tuotiin esille. Mielenterveyspalvelut myo6s kuvattiin useimmiten
toteutettaviksi yleisiné palveluina, eika niissé aina huomioitu maahanmuuttajan tarpeita.
Myos kuvaukset kuntoutuspalveluista ja erityisopetuksesta puuttuivat. Liséksi
puuttuivat usein myos elinkeino- ja yrityspalvelut, vaikka niihin liittyvia tavoitteita

ohjelmissa esitettiin.

Ohjelmissa kaytettiin vaihtelevasti erilaisia kasitteitd kuvaamaan kotouttamiseen
liittyvid palveluja ja toimenpiteitd sek& maahanmuuttajien vastaanoton palveluja.
Maahanmuuttajien kotouttamiseen ja maahanmuuttajien vastaanoton
palvelujarjestelméan liittyva kasitteistd on vielda vakiintumatonta. Osassa ohjelmista
yleiset peruspalvelut, kuten sosiaali- ja terveys- tai tyovoimapalvelut, kuvattiin
”normaalipalveluina”, ja niiden toimintaperiaatteissa korostettiin yleisia periaatteita.
Maahanmuuttajien tarpeita ei niissd aina huomioitu. Palvelujen kuvauksissa kuvausten
toimintapolitiikat  tyypittyivat lahtokohdiltaan monikulttuurisiksi, assimiloiviksi,
segregoiviksi  ja marginalisoiviksi sen perusteella, miten niissa Kkuvattiin
maahanmuuttajan erityistarpeiden huomioiminen seka korostettiin toiminnan yleisia
periaatteita. Johtopaatokseni on, ettd kotouttamislain ja yhdenvertaisuuslain sisallot ja
velvoitteet eivat vield ole tuttuja kaikille kunnille ja toimijoille, kuten ammatillisen
koulutuksen jarjestdjille. Erityisesti yleisissa palveluissa velvoitteita ei tunneta, ja
palveluiden jarjestdmistd ohjaa enemmaé&n assimiloiva ”“maassa maan tavalla”

-gjattelutapa ja universaaliuden politiikka kuin monikulttuurisuus.

Pitempdan pakolaisia ja inkerildisia paluumuuttajia vastaanottaneisiin kuntiin on
muodostunut vakiintuneet palvelut, toimintatavat ja toimintaperiaatteet, joilla pyritaan
vastaamaan ndiden maahanmuuttajaryhmien alkuvaiheen ohjauksen, neuvonnan ja tuen
tarpeeseen. Aineiston perusteella voi paatyd johtopaatokseen, ettd ndissé eriytetyissa
palveluissa maahanmuuttajan erityisyys tunnistetaan ja se padsaantoisesti pyritaan
huomioimaan normaalina ja vakiintuneena tapana toimia, vaikkakin myés universaaleja

tavoitteita ohjelmissa ja niiden kuvauksissa esiintyi.

Tyontekijoita ja tyOyhteis6jd koskevat kehittdmistavoitteet liittyivatkin edelld
mainittujen monikulttuuristen taitojen, maahanmuuttajuuteen liittyvan tiedon sek&
tulkin  kayttoon  liittyvien  kaytantGjen ja  taitojen  kehittdmisen.  Muina

kehittdmishaasteina ohjelmissa tuotiin esille erilaisten maahanmuuttajille suunnattujen
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materiaalien kehittdminen ja valmistaminen sekd maahanmuuttajatyohén ja
maahanmuuttajille sopivien uusien palvelujen ja toimintamallien kehittdminen.
Palveluihin  haluttiin - my6s palkata ~maahanmuuttajataustaisia  tyontekijoita.
Tyypillisimmin heitd haluttiin palkata etnistd osaamista hyddyntaviin tehtéviin lasten
oman kielen opettajiksi, Kieliavustajiksi tai yleensd avustajiksi. Harvemmin heité

esitettiin palkattavaksi muiksi tyontekijoiksi.

Monikulttuuriseen osaamiseen liittyvat Kkehittdmishaasteet nostavat esille kaksi
jatkotutkimusta edellyttdvad kysymystd. Ensinndkin voidaan kysyd, kuinka paljon
sosiaali- ja terveysalan peruskoulutuksessa  Kiinnitetddn  huomiota  tdmén
osaamisvaatimuksen  kehittdmiseen.  Siséltyykd  monikulttuurinen  osaaminen
ammattitaitovaatimuksena tai siséltdind esimerkiksi sairaanhoitajien, sosionomien,
sosiaalityontekijoiden, l&hihoitajien tai laékérien koulutukseen, ja milla tavalla? Toisena
jatkotutkimusta edellyttdvand tutkimustarpeena tulee esille se, milla tavalla
kotouttamisohjelmissa esitetyt strategiat ja toimintaperiaatteet toteutuvat k&ytdnnossa
eri palveluissa. Toteutetaanko nimettyjé strategioita tai toimitaanko palveluissa

ohjelmissa kuvattujen toimintaperiaatteiden mukaisesti?
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SUOMEN VASTAANOTTAMAT PAKOLAISET

SISAASIAINMINISTERIO

= Maahanmuutto-osasto

Statuksen mukaan TE-keskuksittain ja kunnittain

vuonna 2008

Liite 1

myont.ps:n saanut tp-

TE-keskus kunta kiintiopakol. |hakija perh.yhdistam. |Kaikki yhteensa
Uusimaa Espoo 23 43 24 90
Hanko 4 4
Helsinki 1 201 191 393
Hyvinkaa 9 8 1 18
Jarvenpaa 2 2
Karjaa 3 3
Kauniainen 1 1
Kerava 7 7
Kirkkonummi 2 2 4
Lohja 1 1
Loviisa 1 1
Mantsala 1 1
Nurmijarvi 2 2
Porvoo 16 7 11 34
Sipoo 1 1
Tammisaari 24 3 27
Tuusula 6 6
Vantaa 6 68 74
Uusimaa Yhteensa 81 354 234 669
Varsinais-Suomi Kaarina 1 1
Lieto 1 1
Maarianhamina 21 3 24
Pertteli 3 3
Raisio 28 28
Salo 16 1 17
Turku 70 41 111
Varsinais-Suomi Yhteensa 21 122 42 185
Satakunta Huittinen 4 4
Punkalaidun 20 5 25
Rauma 1 1
Satakunta Yhteensa 20 10 30
Heinola 1 3 4
Hame Hameenlinna 34 3 1 38
Lahti 17 17 1 35
Orimattila 1 1
Riihimaki 1 1
Hame Yhteensa 51 23 5 79
Pirkanmaa Lempaala 1 1
Nokia 17 1 6 24
Pirkkala 4 4
Tampere 5 20 85 110
Valkeakoski 1 1
Ylojarvi 1 1
Pirkanmaa Yhteenséa 26 24 91 141
Kaakkois-Suomi Anjalankoski 6 1 7
Imatra 4 4
Joutseno 1 1
Karhula 3 3
Kotka 30 56 15 101
Kouvola 8 15 8 31




Liite 1

SISAASIAINMINISTERIO

= Maahanmuutto-osasto

SUOMEN VASTAANOTTAMAT PAKOLAISET vuonna 2008
Statuksen mukaan TE-keskuksittain ja kunnittain

myoént.ps:n saanut tp-
TE-keskus kunta kiintiopakol. |hakija perh.yhdistam. |Kaikki yhteensa
Kuusankoski 3 3
Lappeenranta 7 22 29
Pyhtaa 1 1
Kaakkois-Suomi Yhteensa 51 106 23 180
Etela-Savo Mikkeli 35 35
Savonlinna 30 1 1 32
Eteld-Savo Yhteensa 65 1 1 67
Pohjois-Savo Kuopio 31 4 1 36
Muuruvesi 1 1
Pohjois-Savo Yhteensa 31 5 1 37
Pohjois-Karjala Joensuu 22 5 27
Kontiolahti 10 42 52
Lieksa 4 4
Nurmes 17 17
Pohjois-Karjala Yhteensa 17 36 47 100
Keski-Suomi Jyvaskyla 39 9 9 57
Keski-Suomi Yhteensa 39 9 9 57
Eteld-Pohjanmaa Seindjoki 1 1
Etela-Pohjanmaa Yhteensa 1 1
Pohjanmaa Kokkola 10 10
Korsnés 2 2
Oravainen 29 9 16 54
Pietarsaari 1 6 7
Vaasa 63 4 12 79
Pohjanmaa Yhteensa 102 14 36 152
Pohjois-Pohjanmaa Oulu 9 84 33 126
Pudasjarvi 1 1
Raahe 5 5
Pohjois-Pohjanmaa Yhteensa 9 90 33 132
Kainuu Kajaani 72 72 8 152
Kainuu Yhteensa 72 72 8 152
Lappi Kemi 25 1 26
Rovaniemi 65 42 25 132
Tornio 37 37
Lappi Yhteensa 127 42 26 195
Yhteensa 712 908 557 2177




Maahanmuutto ja pakolaisten vastaanotto
tutkimuskunnissa vuonna 2008

Liite 2

Maahanmuutto yhteensa Vastaanotetut pakolaiset
Espoo 2708 90
Helsinki 7538 393
Hyvinkaa 199 18
Porvoo 217 34
Tammisaari Ei tietoa kuntaliitoksen vuoksi 27
Vantaa 1358 74
Raisio 75 28
Salo 268 17
Turku 1147 111
Punkalaidun 37 25
Hameenlinna 228 38
Lahti 451 25
Nokia 99 17
Tampere 1323 110
Kotka 405 101
Kouvola 383 31
Lappeenranta 478 29
Mikkeli 126 35
Savonlinna 77 32
Kuopio 295 36
Joensuu 215 27
Kontiolahti 82 52
Nurmes 28 17
Jyvaskyla 671 57
Kokkola 239 10
Vaasa 641 79
Oulu 672 126
Kajaani 189 152
Kemi 118 26
Rovaniemi 397 132
Tornio 208 37

Lahde: sisdasiainministerio ja tilastokeskus
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