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ABSTRACT

The study explores collaboration in adult social work from the point of view of front-line
managers. There are three research questions: What kind of collaboration is there in adult social
work? What kind of obstacles and promotive factors are there in the collaboration? From the
perspective of front-line management, what kind of collaboration should be strengthened, and
how, in order to improve the services and activities of adult social work?

The study is qualitative, and the data was drawn from three focus group discussions arranged
for the study in 2015. The discussion material was collected from front-line managers of adult
social work in a large city, and participation in the research was voluntary. The method of
analysis used was data-based content analysis. The results were processed using three
interrelated categories: clientship as a structuring factor of collaboration, structural and
organizational collaboration aspects, and aspects related to the operational culture.

Research literature suggest that collaboration in adult social work has not previously been
studied from the point of view of the front-line management. In adult social work, there are
numerous cooperating parties, and a great deal of time is invested in collaboration. However,
collaboration is mainly focused on internal relations, e.g., between social work and social
councelling, as well as on benefits processing. Collaboration within the front-line management
appears to have a prominent role; moreover, the significance of front-line management in
realizing collaboration is noteworthy. Several factors either promoting or impeding collaboration
were identified, linked to the three categories of collaboration.

By and large, the factors defining collaboration are the demands of the work with clients.
Collaboration also appears to be an inherent part of adult social work. The research data
illustrates aspirations to strengthen cooperation with health care; this, however, is impeded by
differences in operating cultures and conventions, the change of which will take time.
Cooperation with the Social Insurance Institution of Finland KELA is expected to improve, once
the responsibility for processing the basic amount of social assistance is transferred from
municipalities to KELA. In the future, it is anticipated that new cooperating parties from a wider
field will join in, and, at the same time, there will be more time for networking. The preconditions
for well-functioning collaboration accentuate both front-line management and other
management levels. In the future, expectations for establishing the guidelines and tools for for
collaboration are directed towards the management.

Keywords: collaboration, cooperation, adult social work, front-line manager
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ABSTRAKTI

Tutkimus tuottaa tietoa aikuissosiaalityon yhteistyostd lahijohdon nakokulmasta. Tutkimuksen
tavoitteena on vastata tutkimuskysymyksiin: “Millaista yhteistyé on? Mita haasteita ja edistavia
tekijoitd yhteistyossd ilmenee? Miten ja millaista yhteisty6ta ldhijohdon ndkokulmasta tulisi
vahvistaa aikuissosiaalityon palveluiden ja toiminnan kehittdmiseksi?”

Tutkimus on laadullinen ja tutkimuksen aineisto koostuu vuonna 2015 tutkimusta varten
kootusta kolmesta fokusryhmékeskustelusta. Keskusteluaineisto keridttiin erddn suuren
kaupungin aikuissosiaalityon ldhijohdolta ja tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista.
Tutkimuksen aineiston analysointimenetelmd on aineistoldhtéinen sisdllonanalyysi.
Tutkimustulokset on késitelty kolmen toisiinsa kytkeytyvan kategorian kautta: asiakkuus
yhteistyon jdsentdjand, yhteistydn rakenteelliset ja organisatoriset tekijat, ja yhteistyon
toimintakulttuuriin liittyvat tekijat.

Tutkimuskirjallisuuden pohjalta arvioituna aikuissosiaalityon yhteisty6ta ei ole aiemmin tutkittu
lahijohdon silmin. Aikuissosiaalitydssa yhteistydtahoja on paljon ja yhteistyohon kaytettddn
paljon aikaa. Yhteisty6 painottuu kuitenkin sisdisiin yhteistyotahoihin, kuten sosiaalityon ja
sosiaaliohjauksen viéliseksi ja lisdksi etuuskasittelytyon kesken. Lahijohdon keskindinen
yhteisty® ndyttaytyy my0s merkittdvassa roolissa ja ldhijohdon merkitys toteutuvalle yhteistyolle
on tarked. Yhteistyolle on l0ydettavissa useita selkeitd yhteistyota edistdvia ja estavia tekijoita,
mitka kytkeytyvat yhteistyon kolmeen kategoriaan.

Yhteistyota maarittavind tekijoind ovat pitkalti asiakastyon tarpeet. Yhteisty6 nayttaytyy myos
valttdmattomana osana aikuissosiaalityotd. Aineistossa ilmenee toiveita vahvistaa yhteistyota
terveydenhuollon kanssa, missa yhteistyon esteend korostuvat toimintakulttuuriset erot ja tavat,
minkd muuttuminen vaatii aikaa. Kelan kanssa tehtdvan yhteistyon katsotaan vahvistuvan
toimeentulotuen perusosan késittelyn siirtymisen myo6ta kunnilta Kelalle. Samanaikaisesti
yhteistyotahoja odotetaan olevan nykyistd laajemmalta alueelta ja samalla aikaa toivotaan
16ytyvan tulevaisuudessa verkostotyolle. Toimivan yhteistyon edellytyksissd korostuu sekd
lahijohto ettd muu johto. Odotukset yhteistyon suunnan méaarittamisessa ja keinoista kohdistuvat
tulevaisuuden osalta johtoon.

Avainsanat: yhteisty, yhteistoiminta, aikuissosiaalityd, ldhijohtaminen
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1 JOHDANTO

Sosiaalitoimistossa asioinut asiakas pidtyy soittamaan sosiaalityon lihiesimiehelle ja kertoo, ettd héin
ei saanut kaikkea odottamaansa palvelua asiakastapaamisella. Asiakkaan odotuksena oli saada
kokonaisvaltaista palvelua jdidessiin tyéttomiksi. Asiakas on velkaantunut vuokranantajalle ja
parisuhde on  kriisissi  eldmintilanteen ja  talouden romahdettua. Asiakas ilmaisee
tyytymittomyyttidn, koska lihiesimies ei voi luvata palveluista kuin mistd hinen tyéyhteisonsdi
vastaa, mm. palvelutarpeen arvioinnin, neuvonnan ja ohjaamisen muihin palveluihin. Asiakas myos
kritisoi, ettd hinen tiytyy asioida niin monen tahon kanssa ja apua ei tule heti. Puhelun pddtyttyd
ldhiesimies jid pohtimaan yhteistydtahoja, ketkd ovat tissi keskeisimpid ja kuinka yhteistyo eri tahojen
kanssa toimii, asiakkaan asioiden edistimiseksi ja palvelun turvaamiseksi. (Esimerkkikatkelma
tyOstdni johtavana sosiaalityontekijana)

IFSW:n ja IASSW:n virallisessa sosiaalityon madritelméassa (2000) todetaan sosiaalityon
kaytannosta ja kokonaisvaltaisesta tyostd, ettd “Nédkemys sosiaalityon kokonaisvaltaisuudesta on
maailmanlaajuinen, mutta kdytdnnon sosiaality6td painotetaan eri tavoin eri maissa ja eri aikoina
vallitsevan kulttuurin sekd historiallisten ja sosioekonomisten olosuhteiden mukaan”.

Vaikka sosiaalityossda painotetaan asiakkaan kokonaisvaltaista tukemista, ovat sosiaalityon
prosessit ja palvelut kuitenkin pilkottuina yli yksikkorajojen. Yhteistyon tarve on ilmeinen, niin
organisaatioiden sisalla kuin valillakin. My0skaan aina asiakkaiden ongelmat eivat ole selkeasti
rajattavissa tai palveluntarpeita on useille eri sektoreille. Vahvistavatko ymparoivit rakenteet
asiakkaiden kokonaisvaltaista tukemista, sosiaalityotda? Riittddko yhteistyolle aikaa? Miten
tarkedanad yhteistyd nayttaytyy toiminnan kehittdmisen kannalta? Millaista yhteisty6ta ldhijohdon
tulisi vahvistaa? Vaikka arjessa yhteistyolla on positiivinen kaiku, Annaleena Aira (2012, 128)
hyvin muistuttaa, ettd yhteistyo ei kuitenkaan aina ole tehokkain tai paras tapa paastd hyvaan
lopputulokseen. On kuitenkin olemassa useita yhteistyon muotoja, joissa yhteisty0sta on hyotya,
mutta se ei kuormita liikaa. Yhteistyon tekijd joutuu arvottamaan omassa tyossaan, mikd on
tarkeda ja mihin kannattaa panostaa (Aira 2012, 146). Henkilostoresurssien riittdvyys seka oikea
kohdentaminen nahd&ankin ajankohtaisena aiheena. Samalla tavoin organisaatioiden vélisen
yhteistyon kehittaminen on kansallisesti kehittamisen keskiossa. (Hotakari & Metteri 2010, 18.)
Tarkastelen tdssa tutkimuksessa aikuissosiaalitydssd tapahtuvaa yhteisty6ta. Aineistona on
lahijohdolta saatu keskusteluaineisto.

Tutkimus yhteistyostd sijoittuu aikaan, missa ovat vallalla yksilon vastuuta korostavasta ajattelu,
uusliberalismi ja New Public Management (NPM) eli uusi julkisjohtaminen sekd New Public
Governance (NG) eli uusi hallinta. (Julkunen 2006.) Nykypaivan kunnallisissa sosiaalipalveluissa
korostetaan tehokkuutta, suoritteita ja tuloksia. Samanaikaisesti sosiaalityon ja sosiaalihuollon
johtajien johtamisymparistoon vaikuttavat erindiset talouden muutokset kuten vuodesta 2008
alkanut talouden taantuma, ja my0s sosiaalihuollon muutokset kuten 2017 toimeentulotuen
perusosan siirtyminen Kelalle, SOTE valmistelu ja uusi Sosiaalihuoltolaki.

Tutkimukseni yhteistydstd avaa myds ymmarrystd rakenteista, mikd voi edelleen avata
vaikuttamismahdollisuuksia muuttamaan rakenteita ihmisten hyvinvointia tukevaksi. (ks.
Pohjola 2014, 26.) 2000-luvun alussa toimintaympériston muutosten my6td my06s sosiaalialan
johtaminen on kokenut isoja muutoksia. Puhutaan jopa yhteiskunnallisesta murroksesta.
(Pohjola & Laitinen & Seppéanen 2014, 10.) Suurimpana muutoksina voidaan pitad
organisaatioiden kokojen kasvamista, yksityisen ja julkisen rajojen ldhentymistd, lisaksi
tehokkuus ja vaikuttaminen ovat yhd enemman edellytyksina johtamiselle. (Niiranen ym. 2010,



19.) Samanaikaisesti kun tehokkuuden myo6ta toimintoja eriytetdan ja erikoistutaan niin tuottaa
tyonjako tarvetta integroinnille. Esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon yli organisaatiorajojen
tapahtuvan yhteistydn kohdalla integroinnin eli eheyttimisen, yhdentdmisen (integration) ja
yhteensovittamisen (coordination) vaateet ovat selvia. (Sinkkonen, Taskinen ja Rissanen 2011, 106
- 108.) (Ks. myos Isoherranen (2012, 30.) Kuten jo Rakenteellisen sosiaalityon tyoryhma (1985)
kirjasi ”tavoitteena on edistda ihmisten sosiaalista toimintakykya ja suoriutumista vaikuttamalla
yhteistydssd muiden hallintokuntien tyontekijoiden ja kunnan asukkaiden kanssa yhteisossa ja

Tassd tutkimuksessa yhteistyotd tarkastellaan erityisesti aikuissosiaalityon kontekstissa.
Aikuissosiaalityon ydin mielletddan kunnalliseksi sosiaalityoksi. (Kangas 2011, 15.) Toisaalta
aikuissosiaalityd0 on varsin nuorta sekd kisitteend ettd toimintana. (Nummela 2011, 13.)
Vaikkakin sitd on tehty pitkdan kuten auttamis- ja sosiaalityota yleensakin. (Karjalainen 2010,
197.) Aikuissosiaality0 ei kuitenkaan ole yksiselitteisesti maaritettya toimintaa (Kankainen 2012,
17). Tama nayttaytyy myos erilaisina kédsitemaarittelyind. Laajasti hahmottaen aikuissosiaalityo
voidaan mieltdd lastensuojelun ja gerontologisen tyon véliin jadvéksi sosiaalityoksi. (Karjalainen
2010, 197.)

Tutkimukseni keskiossa ei siis ole koko aikuisten parissa tehtdvan sosiaalityon kenttd vaan
aikuissosiaalityd, perustyond. Kayttdessani tdssd tutkimuksessa kaisitettd aikuissosiaality®
tarkoitan tdlla kunnan sosiaalitoimessa aikuisten (18 vuotta tdyttdneiden) parissa tehtdvaa
sosiaalityotd. Samoin kunta, mistd olen aineistoni saanut, kdyttda aikuissosiaalityon kasitetta
perussosiaalityd tai yleissosiaality0 késitteiden sijaan. Aikuissosiaalitydssda on myds aikuisia,
jotka voivat olla vanhempia tai isovanhempia ja toimintakenttd on télloin aikuisuutta laajempi.
Toisin sanoen aikuissosiaalityon asiakkuus ei automaattisesti paaty vanhemmuuteen. Kyse on
myds tehtdvistd, mitka toiset palvelut ovat rajanneet erikoistumisensa perusteella pois. (Juhila
2008, 14 — 21; Arnkil 1992, 18-19; Karjalainen 2010, 198; Vrt. Liukko 2012, 5.) Nummelan (2011,
23) méaaritelmassa on vield oleellinen lisdys, ”aikuissosiaalityoksi maaritelladn myds tyd niiden
lapsiperheiden kanssa, joilla ei ole tarvetta lastensuojeluun.” Aikuissosiaalitydssa lainsdddanto ei
myo&skdan samalla tavoin maaritd tyon sisaltod kuten lastensuojelutydssa. Taman lainsdddannon
selkiytymattomyyden vuoksi aikuissosiaalityotd ohjaa vahvasti myds organisaatiot ja niiden
toimintakulttuurien erindiset tekijat. (emt, 23.) (Ks. myods Borg 2011, 3 viisikon maéritelma
aikuissosiaalityOstd.) Ndin ollen my0s aikuissosiaality® on organisoitu ja resursoitu eri kunnissa
eri tavoin. (Blomgren & Kivipelto 2012, 19.) Viimeisend tarkennuksena totean, ettd rajatessani
tutkimuksessani aikuissosiaalityon kunnalliseksi perustyoksi, maaritelman ulkopuolelle jaavat
myds pdihde-, mielenterveys-, vanhus-, vammais- ja kriminaalihuollon sosiaalitydon seka
tydvoiman palvelukeskusten sosiaalityon ettd yhdyskuntatyon. Tarkasta rajauksesta huolimatta
kyseessa on tarkea sosiaalityon osa, missa on elementtejd my6s muista perustyon ulottuvuuksista
kuten mielenterveys-, paihde-, asunnottomuus- ja aluety6sta. (Juhila 2008, 44.) Mikko Mantysaari
(2006, 117) nostaa esille aikuissosiaalityon nimikkeen ”“mitdansanomattomuuden”. Kyseessa kun
on kuitenkin koyhien ja syrjaytyneiden kanssa tehtdvidsta tyostd eikd vain ”lastensuojelun
jadnnososasta”. Aikuissosiaalitydssa on kyse perinteisen ydinjoukon eli kdyhimpien asiakkaiden
mahdollisuuksista saada sosiaality6ta, mité ei tule vahatella.

Rajaukseni mukaisesti aikuissosiaalityon asiakkaista toimeentulotukea tarvitsevat ihmiset
muodostavat keskeisen asiakasryhman. My0s eldménhallinnan ongelmat ovat korostuneita.
(Nummela 2011, 27.) Taloudellinen tukeminen toimeentulotuella on yksi aikuissosiaalityén
tyovalineista. Tosin rahallinen tuki on yksistdan riittdméaton ja rahallisen tuen lisdksi muukin tuki
on tarpeen. (Kuivalainen 2013, 218.) Toimeentulotukityo voi olla niin hallitsevaa, ettd se madarittaa
aikuissosiaality6ta ja tyon sisaltoa laajastikin. (Taina 2013, 82.) Toimeentulotuki perustuu lakiin
Toimeentulotuesta (1412/1997), joka siis osaltaan raamittaa aikuissosiaalityon sisaltoa.



Ranteellisesti toimeentulotuki voidaan jakaa perus-, tdydentdvaan- ja ehkdisevdan
toimeentulotukeen. Hallitus on antanut esityksen toimeentulotuen perusosan siirtimisestd Kelan
tehtdvaksi. Télla on oleellisia vaikutuksia aikuissosiaalityon sisdltoon useissa kunnissa.
Nykyisellddn toimeentulotukeen ja erityisesti perustoimeentulotukeen kéytettava sosiaalialan
ammattilaisten tydaika on eri kunnissa hyvinkin vaihtelevaa. Osa aikuissosiaalitythan
sijoittuvasta toimeentulotukitydstd on jaettu muille kuin sosiaalialan koulutuksen saaneille,
etuuskasittelijoille. Toimeentulotukityon tydnjaossa on kuitenkin isojakin kuntakohtaisia eroja.
Joissakin  kunnissa  aikuissosiaalityon  sosiaalityontekijat  eivat  tee  lainkaan
toimeentulotukipadtoksid.  Toisissa ~ kunnissa  taas  sosiaalityontekijoille  kuuluu
harkinnanvarainen tdydentdvd- ja ehkdisevd toimeentulotuki sekd mahdollisesti
toimeentulotuen perusosan alentaminen tilanteessa, jossa asiakas on kieltdaytynyt hénelle
tarjotusta tyOstd tai toimenpiteestd. (Blomgren & Kivipelto 2012; tarkemmin eroista esim. Saikku
& Kuivalainen 2013, 115 — 147.) Vuoden 2017 jalkeenkin tdydentédva ja ehkdiseva toimeentulotuki
jad edelleen kunnissa toimivien sosiaalialan asiantuntijoiden kayttoon, mukaan lukien
etuuskasittelijit. Toimeentulotuen myontdmisessd syrjdytyneille asiakkaille on siis myds
tulevaisuudessa mukana sosiaalialan ammattilaisia, minkd perddn Mantysaari (2006, 126 — 127)
perdankuuluttaa. Talld tulevalla muutoksella on kuitenkin oletettavissa seurauksia niin
lahijohtamiseen kuin yhteistyon tekemiseen. Tdhdan muutosten kokonaiskuvaan sidon timén
tutkimuksen. Katson, ettd kohdattavat ilmiot nostavat yhteistyon tarvetta ja edelleen tiedon
tuottamista.

Tieteelisessd tekstissa voi alkuvaihetta ajatella kuvaavan tiedon puute, kun taas lopussa tiedon
puute pyritaan poistamaan, ainakin jonkinasteisesti. Lahtotilanteessa vallitsi yhteistyotd koskeva
tutkimuksellisen tiedon puute ja omien arkikokemusten aiheuttama hammennys.
Johtopaatoksissd tama tilanne on korjattava, saavutettava tietoa. Tavoitteenani on paastd
tavallaan tiedon tilaan tutkimuskohteesta. (T6rronen 2007, 31.) Tassd yhteydesséd voidaan puhua
myds arvoituksen ratkaisemisesta. (Alasuutari 1999.) Odotusarvonani onkin arvoituksen
ratkaiseminen eli tarkastelukulmani valossa yhteistyotd valottava ratkaisu. Makrorakenteeni
avulla pyrin puolestaan pitdmddn tutkimuksen kokonaiskulun kasassa ja samalla
mahdollistamaan tutkimuksen seuraamisen. Rakenne my06s ohjaa mikrorakennettani ja samalla
tukee rekonstruktion ja argumentaation yhteen kietoutumista (Térronen 2007, 47).

Toisen luvun ensimmaéisessa osassa (2.1.) tarkastelen kirjallisuuskatsauksen avulla tehtya
kasitemaarittelyiden monialaista kenttda ja yhteistyomalleja. Tutkimushankkeeni keskeisimmat
késitteet ovat: aikuissosiaality0, yhteistyd, ja lahijohtaminen. Aikuissosiaalityon késitettd avasin
jo edelld. Painotan luvussa kaksi yhteistyokéasitteen moninaisuutta lahikasitteineen. Minkalaiseen
ymparistoon tutkimuskohde paikantuu ja asemoituu? Miten yhteistyotd on kasitelty aiemmissa
tutkimuksissa?  Yhteistyotutkimuksen rajaukseni ja tutkimuksen konteksti on osa
aikuissosiaalityon toimintakenttdd. Seuraavassa alaluvussa (2.2.) paneudun tahan tutkimuksen
kontekstin tarkentamiseen ja kdyn lapi keskisimpid yhteisty6tutkimuksia tai yhteisty6téd sivuavia
sosiaalityon tutkimuksia sekd raportteja. Lahden liikkeelle aikuissosiaalityOstd kytkemalla
yhteistyStutkimusta ja lisddn tdhdn vield yleisemmin sosiaalityon ndkdkulman sisaltdvia
monisektorista sekd sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistyon tutkimusta. Tarkasteluni ei ole
kaiken kattava selvitys yhteistyotutkimuksesta, vaan rajaukseni mukainen. Kolmannessa
alaluvussa (2.3.) nostan esille yhteistyohon vaikuttavia tekijoitd tarkastellen edistdvid ja estavia
tekijoitd. Lopuksi luvussa kaksi (2.4.) tuon vield esille johtamisen ndkokulman ja eritoten
ldhijohtamisen osaksi tutkimuksen viitekehystd. Kolmannessa luvussa kuvaan tutkimuksen
toteutuksen, varsinaisen tutkimustehtdvan ja aineistoni sekd aineiston analyysitavan. Luvun
kolme viimeisessd alaluvussa (3.4.) tarkastelen tutkimukselle tarkeitd eettisia kysymyksid. Taman
jalkeen luvussa neljd on tutkimuksen varsinainen anti eli analyysiluku, joka on jaettu kolmeen
alalukuun aineistosta muodostettujen sisaltokategorioiden pohjalta. Viimeisessd luvussa viisi



kokoan tutkimuksen johtopadatokset tiivistetysti tutkimuskysymyksien ohjaamana ja pohdin
tutkimusta kokonaisuutena.
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2 TUTKIMUKSEN
LAHTOKOHDAT

2.1 YHTEISTYO KASITTEENA JA ILMIONA

Vaikka yhteisty6td on ilmiona tutkittu ja sivuttu useissa eri tutkimuksissa ja tieteenaloilla
laajastikin, on helppo yhtya Airan (2012, 13) toteamukseen, ettd aiemmissa tutkimuksissa
yhteistyotd kisitteend on mddritelty monin tavoin tai ei ole madaritelty lainkaan, koska sen
madrittelyd on pidetty itsestddn selvana. Vornanen (1995, 96) toteaa puolestaan kuinka kasitteen
madrittelyssa on useita haasteita. Ensinnédkin rinnakkaiskasitteita on runsaasti, ja osittain ne ovat
paallekkaisia. My0s kasityksissda on tulkinnallisia ristiriitoja. Aluksi pidin itsestadn selvyytena
yhteistyokasitteen kayton mutta tutkimuksen edetessd olen useasti tormannyt kasitteen valjaan
kayttoon ja monitulkintaisuuteen. Airan ja Vornasen kasityksiin on siis helppo yhtya. Kayn
tutkimukseni kannalta lapi keskeisimpid kasitteita.

Yhteistyon (engl. collaboration) lahikasitteitd ovat ainakin kasitteet: yhteistoiminta (engl.
cooperation) — koordinaatio/yhteen sovittaminen (engl. coordination) — kumppanuus (engl.
partnership) — verkosto (engl. network) — yhteistoimijuus - integrointi eli eheyttiminen,
yhdentaminen (integration) — yhteensovittaminen (coordination) — yhteistoimijuus. (Aira 2012, 17
—18; Pohjola 1991, 116 - 117; Sinkkonen & Taskinen & Rissanen 2011, 106; Vayrynen & Lindh 2013,
408.) Tosin englannin kielen collaboration ja cooperation kasitteitd on suomennettu ristiin seka
yhteistyoksi ettd yhteistoiminnaksi. Esimerkiksi collaboration on kdantédnyt yhteistyoksi Aira
(2012). Yhteistoiminnaksi puolestaan ovat kddntaneet esimerkiksi Sinkkonen & Taskinen &
Rissanen (2011). Ja edelleen pédinvastoin. Toisaalta yhteistyokasitteelle ja sen lahikésitteille ei
my0skdan englannin kielisissa tutkimuksissa ole yhteistd tai yleisesti hyvaksyttyja yksiselitteisia
maaritelmia. (Williams & Sullivan 2007, 16.)

Varhaisimpia sosiaali- ja terveydenhuollon yhteisty6téd tutkineita ovat Heikki Kaitalo ja Georg
Walls. He kéyttavat kasitettd yhteistoiminta, jonka he maarittelevét ylakasitteeksi mm. késitteelle
kooperaatio (yhteisty0). Yhteistyo on yksi linkki organisaatioiden vélisid suhteita kuvaavalla
kehalla. (Davidson 19761, 119 — 120 mukaillen Kaitalo & Walls 1980, 12 — 13). Kaitalon ja Wallsin
(1980, 13 — 14) mukaan yhteistyokdsite viittaa myds ihmisten viliseen vuorovaikutukseen,
yksilotasoon. Talloin tutkimus keskittyy kasvusta ja koulutuksesta yhteistyohon seka
ryhmédynamiikan pelisdantoihin, ja tieteenaloina ovat psykologia, kasvatustiede ja
sosiaalipsykologia. Sosiologia ja oikeus- seka valtiotieteet keskittyvat sen sijaan yhteistoiminnan
tutkimiseen. Yhteistoiminnan tutkimus rajautuu heiddn mukaansa organisaatio- ja
rakennetasoisiin sekd normatiivisiin tekijoihin. Nama tekijat sadtelevit edelleen makrotasolla
ihmisten valistd yhteistyotd. Yhteistoiminnallisuus taas késittdd dispositiot, valmiudet
yhteistyohon ja toimintaan. Tadlloin valmiudet koostuvat yhteisollisistd arvoista, yksilollisista
asenteista sekd motivaatioista yhteistoimintaa ja -tyotd kohtaan. (emt, 14.) Pohjolan (1991, 117)

1 Davidson, S. 1976. Planning and Coordination of Social Services in Multiorganizational
Contexts. Social Service Review 50(1), 117-137. March 1976.
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mukaan kdsitteet menevéat padllekkdin. ”Yhteistyd ymmarretddn kdytdnnossad eri tilanteissa
yhteydenpitona, yhteistoimintana organisaatiotasolla tai yhteisend toimintana perustasolla.”
Toisaalta yhteisty0 jasentyy yhteisend tyond. Samalla yhteistyd perustuu yhdessé tekemiseen,
misséd on yhteisesti asetetut tavoitteet. Tassa ovat tyontekijoiden lisaksi mukana my0s asiakkaat.
(emt, 117 — 118.) Yhteistoiminta ja yhteistyo kasittein voidaan my0s kuvata kaikkia yhteistyon tai
yhteistoiminnan muotoja, riippumatta toimijoista ja toiminnan sisdllostd tai muodosta.
(Sinkkonen ym. 2011, 119.)

Vaikka koordinoinnin ja integroinnin késitteitd kaytetddn usein toistensa synonyymeina,
koordinoinnin kasitettd kaytetddn tdnd padivand kuitenkin suppeammin kuin integroinnin
kasitettd. Koordinointi on pikemminkin yksi integrointikeino. Integrointi ja koordinointi
ndhddadn johtamisen ja johtajan tyon keskeisend tyon sisdltond, organisaatiosta riippumatta.
(Sinkkonen ym. 2011, 113, 128.)

Integraation késitettd voi lahestya integroinnin rakenteellisen muodon kautta. Rakenteellisen
integroinnin syvallisimmaksi tavaksi Sinkkonen & Taskinen & Rissanen (2011, 116) esittavat
organisaatioiden yhdistdmisen saman katon alle, “under one roof”. Tatd edustavat mm.
pysyvéisluonteiset verkostot, toimi- ja neuvottelukunnat sekd moniammatilliset tiimit muut
pysyvdisluonteiset yhteistydoryhmat. Myos erilaiset neuvontapisteet, mistd saa koordinoidusti
tietoa, neuvoja ja palveluita. Lisdksi tata edustavat organisaatioiden ja maantieteellisten alueiden
yhdistdmiset. (emt, 116 - 117.)

Integraation kasite voidaan maéaritelld my06s laajemmin ja yhteistyd osaksi integrointia. Talloin
yhteistyd on integroinnin yksi muoto. N&in yhteistyd maadriteltdessd, on siind paljon
horisontaalista, mutta vain védhan vertikaalista integrointia. Yhteistyd nayttaytyy tdssa
integroinnin  prosessualisoituneena keinona. (Axelsson & Axelsson 2006.) Myos
moniammatillisen  yhteistyon muodot, kuten ajoittaiset kohtaamiset, neuvottelut,
kommunikointi, puhelinkontaktit, konsultaatiot, ja muut henkilokohtaiset kontaktit, ovat osa
integroivia prosesseja. Nama eivat kuitenkaan ole pysyvid organisaatiorakenteen muotoja.
(Sinkkonen & Taskinen & Rissanen 2011, 119.) Lisdksi integroivat tydvilineet ovat osa
integroinnin tukemista. Na&itd tyovalineitd ovat mm. laadunhallinnan kédytannét, kuten
laatukésikirjat ja yhteiset tietojdrjestelmat. Myos palveluketjut voidaan luokitella kuuluvakasi
tdhédn osioon. (Sinkkonen & Taskinen & Rissanen 2011, 121.); (ks. myds Metteri 1996, 10.)

Organisaatioiden vilistd yhteistyotd voi kuvata myds integraationa, nelikentdn avulla. (Axelsson
& Axelsson 2006.) Kuvaan tdta heidén esittdméan kuvion pohjalta (Kuvio 1.)
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Horisontaalinen

integraatio +
Koordinaatio Yhteistoiminta
+ Co-ordination Co-operation
Vertikaalinen
integraatio
- Sopimukset Yhiteistyi
Contracting Collaboration

KUVIO 1. Integraatiomallit (Axelsson & Axelsson 2006, 80)

Téassd on siséllytettynd sekd horisontaalinen ettad vertikaalinen ulottuvuus. Vertikaalisella
integraatiolla viitataan organisaatioiden tai niiden osien yhdistdmiseen. Horisontaalisella
integraatiolla puolestaan kuvataan hallinnonalojen keskindistd yhteistyotd. Integroinnissa on
tavallaan neljd eri astetta. Sopimuksellisuuden (contracting) toiminnassa ei ole juurikaan
integraatiota. Pikemminkin tdssd eri organisaatiot ovat keskindisessd sopimuksessa, mutta
samalla kilpailutilanteessa keskendan. Koordinaatio (co-cordination) integraatiossa taas
integraatio on vertikaalisesti korkealla, mutta horisontaalisesti matalalla tasolla. Integraatio
onkin saavutettu paaosin yhteisen hierarkkisen johtamisen kautta, esimerkiksi eri organisaatioita
yhdistamalld. Paatokset tehdaan ylhdalla rakenteisella tasolla ja implementoidaan alemmalla
tasolla. Yhteistoiminta (co-operation) maaritellddn integraatiomuodoksi korkealla tasolla sekd
horisontaalisesti ettd vertikaalisesti. Tallaisessa integraatiossa on yleensd hierarkkinen
(vertikaalinen) johto, tdydentyen vapaaehtoissopimuksin ja yleisella hienosdadolla
(horisontaalinen). Hallintahierarkia on téten riittdvan véljd epamuodolliselle sopimiselle ja
kommunikoinnille organisaatioiden valilla. Yhteisty0 (collaboration) integraatiomuotona sisaltaa
puolestaan pddosin horisontaalista integraatiota. Yhteistyd perustuu haluun toimia yhdessé, ja
sithen siséltyy vastavuoroista tiedonvaihtoa. Integraatio perustuu keskindisiin sopimuksiin,
mistd voi seurata organisaatioiden mukautumista. Kaikki ndma integraatiomuodot voivat olla
tehokkaita, mikd riippuu pikemminkin eriytymisen asteesta. Terveydenhuollossa integraatio
ndyttaytyy paddosin yhteistyond ja yhteistoimintana eriytyneisyyden korkeasta asteesta johtuen.
(Axelsson & Axelsson 2006, 79 — 80.)

Kaikkiaan yhé korkeamman eriytymisen asteen vuoksi organisaatioiden vélisen yhteistyon tarve
on ilmeinen, varsinkin horisontaalisen integraation. Kuitenkin yhteistydn laajuus riippuu
organisaatioiden sitoutuneisuudesta eri organisaatioihin ja heiddn halustaan yhteistyohon.
Yhteistyd kun saadaan organisaatioiden vilille péddosin vapaaehtoisten sopimusten kautta.
(Axelsson & Axelsson 2006, 80 — 81, 85) Asiantuntijayhteisty6tarve ei sinéllansa ole uusi asia.
Erikoistumisen on nahty tuottavan entista yksityiskohtaisempaa tietoa entistd rajatuimmista
ongelmista. Samalla kuitenkin kokonaisuuden on ndhty hdmartyvan. Moniammatillisuus, jolloin
horisontaalinen yhteisty6 lisddntyy ja rajoja ylitetddn, on nahty aiemminkin tdrkedna keinona
kohti parempaa asiantuntijuutta. Lisdksi jo 90-luvulla on nostettu esille, ettd arjesta irrallaan
olevien yhteistydmuotojen, tyoryhmien ja projektien, ei ole ndhty ratkaisseen yksilotyon
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erikoistumisen ja asiakkaiden monimutkaistuvien ongelmien ristiriitaa. (Launis 1997, 122 - 125;
Launis 1994, 249 — 250.)

Moniammatillisuuden kisitteestd on englannin kielessd useita eri versioita: multidisciplinary,
interdisciplinary ja transciplinary. (Veijola 2004, 20.) Moniammatillisuus on maaritelty myds ”eri
ammattiryhmiin kuuluvien asiantuntijoiden yhteistyoksi ja yhdessa tyoskentelyksi” (Metteri
1996, 10.) Lisdksi moniammatillisesta yhteistyostd on my0s kaytetty kasitetta
asiantuntijayhteisty6. (Nietola 2011.) Erilaisia moniammatillisen yhteistyon muotoja, mitka
pohjautuvat toiminnan luonteen ja toimijoiden kautta, on kuvannut Leena Paukkunen (2003).
Moniammatillinen (multiprofessional) yhteistydbmuoto tarkoittaa kahden tai useamman
ammattiryhman toimintaa. Tdssd perinteinen tyonjako, hierarkia ja valta rakenteet ovat
voimassa. Ammattien valisessa (interprofessional) yhteistyOssd tieto on jaettua. Monitieteinen
(multidisiplinary) yhteistydssa ryhma on osiensa summa eli kukin tieteenalan edustaja ja oman
roolinsa kautta toimii yhteistydssd keskenaan. Neljantena on tieteiden vélinen (interdisiplinary)
yhteistyd ndyttdytyy puolestaan enemman kuin osiensa summana. Kukin tuo tdssd omat
osaamisensa kommunikoinnissa, yhteisen tavoitteen mukaisesti ja jakavat vastuuta. Talloin
puhutaan myos integroivista prosesseista. (emt, 20 — 21; Sinkkonen & Taskinen & Rissanen 2011,
119.)

Kasitteilla interprofessional ja trans- tai crossprofessional tarkoitetaan pidemmalle edennyttd ja
nykymaarityksen mukaista yhteistyota. Karin Crawford (2012, 15) kdyttdd puolestaan kasitetta
interprofessional collaboration, tarkoittaessa moniammatillista yhteistyotd. Han katsoo, ettd
kéasitepari heijastaa tarvittavia prosesseja ja taitoja, mitd tarvitaan, jotta voidaan varmistua
vaikuttavasta tai tehokkaasta yhteistyostd ja neuvottelusta erilaisuuksien kesken, kuten
organisaatio- ja professiorajojen valilld. Isoherranen (2012, 20) kadyttda kasitetta
moniammatillinen yhteistyd tarkoittaen silld kaikkia yhteistyon intensiteetin muotoja. Talloin
hédn tarkoittaa silld sekd interprofessional (ammattienvalistd) ettd trans-/crossprofessional
(poikkiammatillista) yhteistyotd. Isoherrasen (2012, 22) ldhtokohtana moniammatillisuuden
madrittelemisessa on ollut monitieteisyys ja oppiva organisaatio, mitd han on soveltanut sosiaali-
ja terveysalan kontekstiin. Lahtokohtana on asiakas/potilasldhtdisyys ja asiakkaan eldméan
kokonaisuus, huomioiden asiakkaan hoiva- ja hoitopolut. Samalla kun eri asiantuntijat jakavat
keskenddn tietojaan ja taitojaan. Vuorovaikutus kytkeytyy vahvasti yhteisen tavoitteen ja
késityksen muodostamisessa asiakkaan tilanteesta seka tarvittavista toimenpiteista ja ongelmien
ratkaisuista. Lisaksi tieto kootaan joustavasti ja asiakkaat ovat osallisia keskusteluissa, jos on
tarvetta. (Isoherranen 2008, 34; Isoherranen 2012, 22.) Malcom Paynen (2000, 9) maaritelméassa
puhutaan moniammatillisesta, monitieteisestd ja monitoimijaisesta tyosta. Tama ty0 tarkoittaa eri
ammattiryhmien vélistd vuorovaikutusta, missa eri toimijat tavallaan sopeuttavat roolejaan ja
huomioivat toiset ammattiryhmat. Samalla pyrkimyksend on yhdistda tdssa vuorovaikutuksessa
tietoja, taitoja, tehtdvid, kokemuksia ja toimivaltaa, yhteisen pdamaaran saavuttamiseksi.

Juhila (2008, 26) maarittelee aikuisten parissa tehtdvassa sosiaalitydssa moniammatillisuuden
siten, ettd sosiaalityOntekijat toimivat yhdessd muiden asiantuntijaryhmien, erityisesti
ladkareiden, hoitajien, psykologien ja tyévoimaviranomaisten kanssa. Juhila (2008, 26 —37) jatkaa,
ettd tdlloin on kyse moniammatillisista areenoista, kuten tydovoiman palvelukeskukset,
paihdetyd, kriminaalihuolto- ja vankeinhoitotyd, mielenterveystyd ja maahanmuuttajatyo.

Moniammatillisuuden rinnalla on monialaisuuden Kkaésite, jolla tarkoitetaan eri ammattialojen
vilista yhteistyota (Kokko & Veistild 2016, 225). Monialaisuuden maéritelmd on myds otettu
lakiin. Tuoreessa Sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) 4 luku 41 §, sisdltdd monialaisen yhteistyon
maddrittelyn: “Sosiaalihuoltoa toteutetaan yhteisty0ssd eri toimijoiden kanssa siten, ettd
sosiaalihuollon ja tarvittaessa muiden hallinnonalojen palvelut muodostavat asiakkaan edun

14



mukaisen kokonaisuuden. Tyontekijain on oltava tarpeen mukaan yhteydessd eri
yhteistyotahoihin ja asiantuntijoihin sekd tarvittaessa henkilon omaisiin ja muihin hénelle
laheisiin henkil6ihin siten kuin tassa laissa tarkemmin sédddetdan.” Tama lahtokohta oli aineiston
keruun aikaan varsin tuore, mutta voimassaoleva linjaus.

Yhteistoiminnan ja yhteistyon késitteet voi my0s maaritelld sosiaalisen vuorovaikutuksen teorian
eri tasoina (Monkkonen 1996, 61; 2002, 43 — 44; 2010; 179 - 197 mukaillen Carl J. Couch 19862).
Vuorovaikutuksen eri tasojen ilmenemistd on tarkasteltu kokouksissa palaverissa tai eri
yksikoiden vilisessa vuorovaikutuksessa, ei pysyvina suhteina. Teoriassa on viisi eri tasoa, mitka
Monkkonen (2010) on nimennyt: tilanteessa olo, sosiaalinen vaikuttaminen, kilpailu, yhteisty®, ja
yhteistoiminta. Yhteisty6lld ndhdddn olevan yhteisid tavoitteita, mitkad tavoitellaan. Tama
edellyttdd myos tyonjakoa ja sopimista. Yhteistoiminnassa toimii molemmin puolinen
sitoutuminen ja luottamus, puhe on me-henkistd. Yhteistoiminta on korkeinta sosiaalisen
vuorovaikutuksen tasoa ja ilmenee vain harvoin kohtaamisen hetkina.

Yhteistyon mallit voidaan myos esittdd ammatillisen kuntoutuksen nédkokulmasta toisiinsa
kytkeytyvina. Eri mallit ovat: tiedonvaihto, tapauskoordinointi, toimijoiden vilinen tapaaminen,
moniammatilliset tiimit, kumppanuus, yhteissijainti, ja yhteinen budjetti. Kyseessa on seitsemé&n
portainen keskendan kytkeytyva mallien kokonaisuus. Téssa mallissa on havaittavissa erilaisia
yhteistydmuotoja, jotka ovat kehittyneet erilaisissa hyvinvointisysteemeissd, erilaisten
toimijoiden kanssa ja erilaisten kohderyhmien kanssa. Malleissa on huomioitavaa, ettd niissa
ilmenee eriasteisina monimutkaisuus, intensiteetti ja muodollisuus. Usein ndma ovat
kombinaatiossa keskenddn. Yhteistydmuodoista tiedonvaihdosta aina moniammatilliseen tiimin
asti, nahddan sijoittuvaksi organisaation mikrotasolle. Loput muodot toimivat myos
keskijohdolle. Ylempaa johtoa koskee puolestaan kumppanuus ja yhteisen budjetin tyémuodot.
Mallit voidaan myos madadritelld prosessin ja rakenteen nédkokulmasta. Talloin tapaus
koordinaatio, kumppanuus, yhteissijainti ja budjetti yhteistyd mielletddan rakenteelliseksi.
Edelleen tiedonvaihto, organisaatioiden yhteistyd ja moniammatillinen tiimi ovat enemmaén
prosessiorientoituneita yhteistydmalleja. Malli on parhaiten hahmotettavissa Johanna
Anderssonin ja tutkijaryhman tydstdman kuvion pohjalta (Kuvio 2. Yhteistyomallit Andersson
ym. 2011, 3 - 6).

2 Couch, Carl J. 1986. Elementary forms of social activity. Teoksessa Saxton, Stanley & Katovic,
Michale (toim.) Studies in the symbolic interaction research annual: The Iowa’s school,
Supplement 2 Part 2 A. Creenwich Connecticut: JAI Press.
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Tiedonvaihto

KUVIO 2. Yhteistyémallit (Andersson ym. 2011)

Kuviota luetaan niin, ettd mitd pidemmiaille siirrytdan oikealle, samalla yhteistyon kompleksisuus
lisdadntyy. Tiedonvaihto yhteistydmuotona eri organisaatioiden vélilld nayttaytyy
yksinkertaisimpana yhteistydon toteuttamisena. Kyseessd on yleensd epamuodollisista
ammattilaisten keskindisistd yhteydenotoista, ja yhdistavéina tekijanad on yhteinen asiakas. Mutta
tdméa voidaan ndhda myds muodollisenakin konsultaationa. Tietoa voidaan vaihtaa kirjallisesti
tai suullisesti, tietoteknisid laitteita hyddyntden. Tapauskoordinoinnilla tarkoitetaan
yhdyshenkil6a tai koordinaattoria, jonka avulla organisaatiot toteuttavat yhteisty6ta esimerkiksi
asiakkaan eri kuntoutustoimien kautta ja edistamiseksi. Tapauskoordinaattori voi kulkea
asiakkaan mukana esimerkiksi koko kuntoutusprosessin ajan. Toimijoiden véliset kokoukset
ovat puolestaan eri organisaatioista tulevien yhteisid kokouksia, joissa kisitellddn jonkin
asiakkaan asiaa, mihin kukin toimija on osallinen. Moniammatillinen tiimi voi puolestaan olla
tyotapa, mutta my0s yhteistydmuoto. Tassd yhteistydomuodossa eri ammattilaiset eri
organisaatioista tyoskentelevat toistuvasti yhdessd, tdydentden toistensa ammattitaitoa.
Kumppanuudessa on monenlaista muotoa, mutta aina pohjautuen muodollisiin sopimuksiin.
Tédssd ylitetddn kahden tai useamman organisaation valisid rajoja. Yhteissijainnilla taas
tarkoitetaan tdssa yhteydessd pikemminkin mallia, milld saada suotuisat olosuhteet
organisaatioiden viéliselle yhteistyolle. Toisin sanoen eri organisaatioiden asiantuntijat toimivat
samoissa tiloissa. Tdma antaa hyvidn mahdollisuuden yhteistyolle asiantuntijoiden kesken ja
samoin asiakkaille mahdollisuuden asioida samassa paikassa eri palvelut huomioiden.
Viimeisend ja kompleksisimpana yhteistyomuoto on yhteisen budjetin alla olevat eri
organisaatiot ja eri asiantuntijat. Esimerkkind tdstd ovat projektit, mitkd on suunniteltu eri
organisaatioiden kesken. (emt, 3 —4.) Tassa tavassa pilkkoa ja toisaalta tunnistaa yhteistyotapoja
on mahdollisuus avata yhteisty6td my0s aikuissosiaalitydssa. Vaikkakin kyseesséd on ensisijaisesti
ammatillisen kuntoutuksen piirissa arvioituja tutkimuksia ja niiden pohjalta hahmoteltu
kokonaiskuva. Esimerkiksi Satu Leinon (1995, 97, 142) aineistossa sosiaalitoimiston kanssa
tehtdvia yhteistydmuotoja yhteistyotahojen nakokulmasta 16ytyi neuvotteluita, konsultaatiota,
koulukurattorin kanssa yhteistyotd ja puhelinkontaktit, asiantuntija-apua erityistilanteissa,
tiedonvaihto ja vélittdminen. Eli paperity6ta, puhelinneuvotteluita, palavereita ja kokouksia.

Yhteistyokasitteen  lahikasitteeksi voidaan lukea my0s yhteistoimijuuden kasite.
Yhteistoimijuudella tarkoitetaan jaettua toimijuutta. Yhteistoimijuutta ovat kayttédneet ja
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kuvanneet ansiokkaasti Sanna Vdyrynen ja Jari Lindh (2013). Hy6dynnén tita teoreettisen mallin
avaamista heiddn kuvaamansa kuvion pohjalta (Kuvio 3.).

Yhteisct Yhteensovitetut

Jacttu tieto ja tehtivi ja strategiat ja Yhtemen
k—eskum::_:eu vhteensopivat yhteinen rakenne ja
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KUVIO 3. Yhteisen toimijuuden kehittyminen (Vayrynen & Lindh 2013, 408)

Yhteinen toimijuus ndyttdytyy erillisind kehitysvaiheina eli prosessina. Prosessi etenee
jatkumona véahdisestd yhteistyOsta tiiviimpaan yhteistyohon, kuviossa vasemmalta liikuttaessa
oikealle. (Vayrynen & Lindh 2013, 408 — 409.) Téssa yhteistyoksi voidaan lukea toiminta, missa
on yhteinen padmaara ja yhteen sovitetut strategiat. Yhteisen toimijuuden aste ei ole kuitenkaan
yhtd korkealla kuin varsinaisessa yhteistoimijuudessa, jolloin toimijoilla on yhteinen kulttuuri ja
rakenne.

Kaikkiaan yhteistyon ja moniammatillisen yhteistyon kasitteen tarkennus ja méaéaritteleminen on
haastavaa. Madirittelyn haaste ei ilmene vain moniulottuvaisuutensa vuoksi vaan my0s
laajuuden, siséltdjen erilaisuuden mutta myos painotuserojen vuoksi. (Paukkunen 2003, 26.)
Kasitteiston vakiintumattomuus nakyy myo6s kokoamassani maarittelyissa ja kompleksisuuden
kuvauksissa. Kuitenkin moninaiset tulkinnat tarjoavat mahdollisuuden kayttdd kasitetta
yhteisty6 kulloisessakin kontekstissa varsin vapaasti.|Tdssa tutkimuksessa ymmarran yhteistyon
késitteen laajassa merkityksessd. Tarkoitan yhteistyolld seka yksilo- ettd organisaatiotasoilla,
jossa toimijoina ovat joko yksilot, tiimit tai tyontekijaryhmat, tapahtuvaa aikuissosiaalityon
asiakastyotd edistdvaa asiantuntijoiden valistd vuorovaikutusta tai toimintaa siséltden erilaisia
yhteistydn muotoja ja tasoja. Lahijohtamisen nden merkittdvassa roolissa yhteistyon toteuttajana,
eri painotuksin eri yhteistyon vaiheissa ja suhteissa.

2.2 YHTEISTYON NAKOKULMA SOSIAALITYON TUTKIMUKSESSA

Tein tiedonhakuja eritoten tietokantoihin Melinda ja SocIndex etsien yhteistyotutkimusta
tarkemmin. Erindiset haut osoittavat kuinka monialaisesti ja laajasti yhteistyota,
johtamista ja sosiaalityotd on tutkittu sekd erikseen ettd yhtend kokonaisuutena.
Hakutulosten midirid pyrin rajaamaan satoihin, jotta hahmotan yhteistyotutkimuskentista
itselleni relevantteja tutkimuksia. Keskityin haussani edelleen viranomaisten tai
asiantuntijoiden viliseen yhteiseen tekemiseen, mutta tuloksena erityisesti
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aikuissosiaalityon yhteistyotutkimus jdi varsin kapeaksi. Aiempien tutkimusten tarkastelu
my0s osoittaa, ettd ldhijohtamisen ndkokulmasta aikuissosiaalitydn yhteistyotd ei ole
Suomessa tutkittu, toteuttamani hakujen pohjalta arvioituna. Sosiaalityon
yhteistyotutkimus painottuu terveydenhuollon kanssa tehtidvadn yhteistyohon. Toisaalta
sosiaalitydssd yhteistyd aiheena on kiinnostuksen kohteena, mikd jaksaa innostaa
tutkijoita yhad uudelleen ja se nouseekin aika ajoin ajankohtaiseksi. Isoherranen toteaa,
ettd ithmisten kykyéd yhteistyohon ja yhteisten kulttuurien luontiin tutkitaan nykyisin
paljon ja monen tieteen ndkdkulma (2012, 38). Tutkimusten rinnalla 10ytyy erindisid
raportteja ja selvityksid runsaastikin, kuten raportti vaikeasti tyollistyvien kansalaisten
aktivoitumisen ja tyOllistymisen uusista kehittelyistd. Siind tarkasteltiin erityisesti
sosiaalitoimen ja tyohallinnon yhteisasiakkuuksia sekd tuki- ja palvelumalleja.
(Karjalainen & Vahtera 2000.) Seuraavaan olen koonnut joitakin keskeisid tutkimuksia ja
niiden tuloksia oman tutkimusaiheeni ndkokulmasta.

Aikuissosiaalityd on luonteeltaan sellaista, ettd onnistukseen se edellyttdd asiantuntijoilta
yhteistyon toteutumista. Kohdattavat ilmiot tuottavat yhteistyon tarvetta ja samalla taman tueksi
tiedon tuottamista yhteistyosta. Kirsi Juhila (2008) puhuu aikuisten parissa tehtdvén sosiaalityon
ehdoista kahden diskurssin avulla: yksityinen diskurssi ja eriarvoistumisdiskurssi. 2000-luvulla
ovat vahvistuneet suuntaukset, joissa jasennetaan yhteiskuntaa kilpailukyvyn ja kansalaisten
kannustamisen kautta. Aikuissosiaalityd on aktivoivaa. Ongelmista ei niinkadn puhuta
rakenteellisina tai sosiaalisina, vaan jdsennetdan yksilokohtaisesti. Asiakaskategorisoinnissa
tdma nayttaytyy esimerkiksi vaikeimmin hoidettavina paihdeongelmaisina tai tydllistettdvina
tyottdomind. (Juhila 2008, 48, 49, 58 — 59.) Samalla sosiaalityontekijat ovat erddnlaisen
vastuuttamisen kohteena. Lisdksi julkishallinnon on kyettivd tuottamaan samoilla tai
niukkenevilla resursseilla entistd tehokkaammin ja entistéd tuloksellisimpia palveluja (emt, 56).
Yhteistyon ndkokulmasta tdima tarkoittaa esimerkiksi aikuissosiaalityon tyoton asiakas voidaan
velvoittaa aktiiviseen tyonhakuun ja hakeutumaan eri palveluihin, joiden katsotaan tukevan
tyollistymistd. On yksilon vastuulla hakea tyota ja ty6llistyd, on tyollisyystilanne mika tahansa,
tata aktivoitumista aikuissosiaalityssé sitten kontrolloidaan. Aikuissosiaalitydssa yhteistyd voi
nayttaytyd lahinnd tiedonvalityksend, yksittdisend konsultointia tai kontaktina. Aikuisiin
nayttaytyy kohdistuvan yksityisen vastuun diskurssi vahvimmin.

Vasta-argumenttina yksityisen vastuun diskurssille Juhila esittdad epaarvoistumista painottavaa
diskurssia, eriarvoistumisdiskurssia. Ongelmat ndhddan aina my0s rakenteellisina eli
sosiaalisina ja yhteiskunnallisina. Rakenteellisuudessa on kyse laajoista yhteiskunnan
muutosprosesseista.  (Juhila 2008, 60, 64.) Esimerkkind nden aikuissosiaalityon
palveluohjauksellisen ja tukevan tyodotteen tyottomaksi luokitellun asiakkaan kohdalla.
Sosiaalitydssa varmistetaan, ettd asiakas saa tarvitsemansa tuen ja palvelujatkumon kuin myos
etuudet. Yhteistydmuotoina tdm&d voi toteutua esimerkiksi yhteisneuvotteluna eri
asiantuntijoiden ja asiakkaan kesken. Edella esitetyt diskurssit ovat ldsné kaikessa sosiaalitydssa.
Kuitenkin jokaisella huono-osaisella aikuisella asiakkaalla pitdisi olla oikeus tulla kohdelluksi
myds eriarvoistumisdiskurssin mukaisesti (emt, 79, 80.) Yhteistydon toteutuminen ja
yhteistydtahot saavat osittain suuntansa nédiden diskurssien mukaisesti.

Aikuissosiaalitydssd yhteistyon tarve ja yhteistyon toteuttamisen lisdidminen tulee esille
esimerkiksi asiakkaiden ndkemyksia tarkastelemalla. Tarve ilmenee verkostomaiseen suuntaan
Espoon aikuissosiaalityon pitkdaikaisasiakkaiden nédkemyksissd. Tutkimuksessa ilmenee
huolestuttava viesti, silld asiakaskertomuksissa ndyttaytyy hyvin vahan “tee yhdessa teesin” alta
mainintoja “meistd” asiakkaan ja aikuissosiaalityontekijan tai muiden viranomaisten
yhteistyostd. Samalla kun ihminen ndahdddn kokonaisuutena ja aktiivisena toimijana tai osana
yhteisddan, lisddvat ndma tarvetta verkostoitua muiden yhteiskunnan toimijoiden kanssa.
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(Koskenalho 2013, 159.) Sen sijaan moniammatillisuus ja verkostoituminen nayttavat toteutuvan
nuorten aikuisten asiakirjatarkastelun pohjalta arvioituna. Tutkimuksen tulosten mukaan suurin
osa (85 %) asiakassuunnitelmista tehtiin yhdessa asiakkaan ja verkostojen kanssa. Laheisten
lisaksi verkostossa mukana oli my®os viranomaisia. Suunnitelman lisiksi yhteistoimintamuotoina
16ytyi yhteisid tapaamisia ja kotikdyntejd. Tutkimustulosten arvioinnin mukaan toimijat tunsivat
toisensa ja yhteistoiminta oli tiivistd. Tdmd ndyttdytyi moniammatillisena dialogisena
verkostotyona. Kaikkiaan suunnitelmallisessa yhteistydssa painottuivat nuoret asiakkaat muita
aikuisia enemman. (Karjalainen 2015, 101 - 102.)

Aikuissosiaalityotd voi myods jdsentdd tarkastelemalla sitd ammatillisina kéytdntoina.
Eeva Liukko (2009, 38) on kuvannut ammatilliset kdytdnnot “’joustavana, verkkomaisena
kenttind, jossa yksiselitteisid valintoja tyokdytidntdjen kesken ei useinkaan ole
mahdollista tehdd vaan jossa ne toteutuvat osin yhtdaikaisina ja toisensa ldpdisevind”.
Ammattikdytintdjd midrittdvat tyon kohteet, tavoitteet ja arvot. Ammatilliset kdytdnnot
voi kuvata eri tasoina. Yhteiskunnallisen orientaation avulla médrittyy sosiaalityon
tehtdvd. Orientaatioiksi voi lukea ainakin kansalaisuus-, liittdmis-, huollollinen- ja
yhteiskuntakriittinen orientaatio. Yhteiskunnallisista orientaatioista huollollisen- ja
kriittisen orientaatio tuovat esille yhteistyon tarvetta. Tydorientaation avulla taas toiminta
ohjautuu konkreettisesti, tavoitteellisesti ja suunnitelmallisesti. TyOorientaatioita ovat
yhteisollinen-, rakenteellinen-, kuntouttava-, ehkédiseva ja varhaisen tyon, aktivoivan- ja
huolenpidon orientaatiot. TyOorientaatiosta yhteisollinen ote tuo esille kumppanuutta.
Sosiaalitydn prosessissa yhdistyvit tydskentelyn eri vaiheet ja teot yhtendiseksi
tavoitteelliseksi kokonaisuudeksi. TyoOskentelyssd toteutuu sosiaalityOntekijan ja
asiakkaan yhteistyd, minkd voimalla menndén eteenpdin. Eteneminen toteutuu usein
iteratiivista eli toisto on mahdollista. Orientaatiot madrittdvit myos kaytettdviad
tyomenetelmid ja tyovélineitd. Tyomenetelmd madrittyy tdssd sosiaalityontekijan
asiakastydssddn toteuttamaksi vuorovaikutukselliseksi ja tietoiseksi toiminnaksi, kuten
yksilo- tai ryhmétoiminnaksi. Sosiaalityon #ydvdlineet taas ovat konkreettisia apukeinoja,
teknisid taitoja tai palvelujirjestelmin toimintoja ja erityispalveluja, joihin asiakas
voidaan ohjata. Tyovilineitd voidaan hyddyntdéd asiakastyon ytimessd, mutta ne voivat
myOs toteutua erilliin perussosiaalityontekijin ja asiakkaan keskindisestd
vuorovaikutuksesta. Ammatillisiin ~ kaytdntoihin lukeutuvat myos tyétaidot eli
sosiaalityontekijdn sisdistimi ammattitaito. TyOskentelyn aikana tydmenetelmén lisdksi
voidaan hyodyntdd pddmadrdn saavuttamiseksi my0Os interventiota. Interventio on
kohdennettu toimenpide tai sarja toimenpiteitd, jolloin tavoitellaan tiettyd vaikutusta tai
muutosta asiakkaan eldméntilanteessa. (Liukko 2009, 20 — 41.) Ammatillisten
kaytantdjen mydta ndyttdd, ettd aikuissosiaalityd on vakiintunutta toimintaa (Karjalainen
2010, 201).

Sosiaalitydon pro graduissa yhteistyotd, missd my0Os véhintddnkin sivutaan
aikuissosiaalityotd, on késitelty useammassakin eri tutkielmassa. Ndkokulmat mistd
yhteistyotd on tarkasteltu ja keiden kanssa toteutuvaa yhteistyotd on tutkittu, ovat olleet
vaihtelevia. Yhteistyotd on tarkasteltu asiakkaan ndkokulmasta asiakkaan ja
aikuissosiaalityontekijan valisend (Kéirkkadinen 2010). Sosiaalityontekijoiden késityksia
on puolestaan tarkasteltu aikuissosiaalityon sisdllostd ja rooleista palvelujérjestelméssa,
missd  yhteistyd0 ndyttdytyy osana tutkimusta. Tutkielmassa nousee esille
aikuissosiaalityon roolin ja tyon siséllon kuvaamisen vaade sekd asiakkaiden ettéd
yhteistyotahojen suuntaa. Tdma mahdollistaisi yhad toimivamman yhteistyon. (Tolonen
2012.) Yhteistyotd on my0s tarkasteltu lastensuojelun ja aikuissosiaalityon
yhteisasiakkaiden tydssd sekd sithen vaikuttavia tekijoitd sosiaalityontekijéiden
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nikemyksind (Esala 2013). Aikuissosiaalityon yhteistyotd kisittelevdssd tutkielmassa
késitellddn julkisen palvelujirjestelmin toimijoiden yhteisty6td. Tutkimustulosten
mukaan aikuissosiaalityOssd tehtidvéstd yhteistydstd muodostui ristiriitainen kuva,
yhteistyotd tehddédn liian vdhén ja késitykset yhteistyon merkityksistd ovat vaihtelevia.
Joko yhteistyd ymmarretddn hyvin kapeana tai erittdin laajana toimintana. Tulosten
pohjalta ymmairrys yhteistyOstad tulisikin ndhda laajasti, kaikki erilaiset yhteistyon muodot
sisdltden, mité tarvitaan sosiaalitydn prosessin eri vaiheissa. (Peltonen 2014.)

Aikuissosiaalitydssd tehdddn yhteistyotd eri toimijoiden kanssa. Perussosiaalityon
yhteistyokentdltd 10ytyy paljon védked omasta hallintokunnasta: oma tydyhteiso,
moniammattilinen tiimi (sosiaalityontekijd, sosiaaliohjaaja, etuuskisittelijd) ja
rinnakkainen sosiaalityon sektori, mm. lastensuojelutyd. Lisdksi yhteisty6td tehdddn
yhdistysten ja jérjestdjen kanssa. Hallinnollisten rajojen madaltaminen ja yhteistyo
kolmannen sektorin kanssa nédyttiytyy myds tirkednd, jotta asiakkaalle voidaan tarjota
erilaisia toimintoja julkisten palvelujen ohella. (Liukko 2009, 125, 126.)
Aikuissosiaalityontekijoiden yhteistyd ndyttdytyy myds painottuvan kiinteistoyhtididen
ja vuokranantajien kanssa, ldhinnd asumiseen liittyvien ongelmien ja vuokravelkojen
vuoksi. Ndin ollen myds asumisneuvojat, jotka ovat osittain omasta hallintokunnasta.
Lisdksi jossain médrin yhteistyotahoina niyttdytyivét asiakkaan vanhemmat, sukulaiset
tai muut ldheiset. Rinnakkainen sosiaalityon sektori lastensuojelu on myo0s
yhteistyotahona. Sen sijaan asiakkaiden merkittdvét asiointiverkostot TE-toimisto tai
terveysasema eivit ndyttdydy sosiaalityontekijoille tiiviind yhteistydtahoina. (Kangas
2011, 43 — 44). Samanaikaisesti aikuissosiaalityon tarve myds terveyseroja vahentdvéssa
tyOssd ndhdédn tarkednd ja sosiaali- ja terveydenhuollon tydn tiivistdminen tarpeelliseksi
(Koskenalho 2013, 110).

Toisaalta on myos tutkimustuloksia, missd aikuissosiaalityOssd eniten katsotaan olevan
tekemisissd sosiaaliviraston muiden palveluiden lisdksi Kelan ja TE-toimiston kanssa.
Yhteistyokumppaneina ndyttdytyivit myos tyovoiman palvelukeskus, pdihdehuolto ja
aiemminkin esille tulleet vuokranantajat. Yhteistyd ndyttiytyy laajana ja intensiivisend
monenlaisten  toimijoiden kanssa. Péivittdinen verkostotyd ndhdddn osaksi
aikuissosiaalityon arkipédivdd. (Blomgren & Kivipelto, 2012, 43.) Vastakkaisen
ndkemyksen mukaan yhteistyon méérasta ja toteutuksista huolimatta aikuissosiaalityossa
moniammatillinen yhteistyotd ei ndhdéd vahvana (Kangas 2011, 43).

Aikuissosiaalityon projektitydssd verkostoitumisen tydtapa ndyttdytyy keinona erottautua
yksilotyostd, toimiston sosiaalitydstd. Siltikin sosiaalityontekijan yhtend keskeisend
tehtdvind nidhddan verkoston kokoaminen ja niissd toimiminen. Moniammatillisuus ja
verkostoituminen nayttdytyy perussosiaalitydlle tulevaisuuden kehityssuuntana, pois
yksilokohtaisesti ~ toimistokeskeisestd  tyOstd.  YhteisOsosiaalityon = mukainen
asukastoiminta kuten matalan kynnyksen paikat néyttdytyvét lisdvalikoimana, mitd
voidaan kayttdd yksilokohtaisen tyon menetelmidnd tai vilineend. Samalla
palvelujirjestelmd laajenee ja vastaa uudenlaisia palvelutarpeita. Toimistokeskeinen
byrokratiatyd on ndyttdytynyt joillekin asiakkaille vaikeasti ldhestyttdvind
viranomaistyond. (Liukko 2009, 99, 126 — 127.) Myds Vainisen (2011, 162) mukaan
2000-luvun alussa nayttdytyy painotus yhteyksiin ja verkostoihin, kuntien
sosiaalitoimiston sosiaalitydn ammatillisia toimintarooleja ja yhteistyosuhteita
tarkasteltaessa. Erilaisista toimintarooleista eldméntilanteen kartoittajan, sosiaalisen
vuorovaikutuksen mobilisoijan, “asianajajan” sekd koordinaattorin toimintaroolit
ndyttdvit vahvistuvan. Kaikkiaan Vaininen (2011, 113 — 119) nime&4 toimintaroolien

20



padkategorioiksi asiakastyohon ja kehittimiseen kytkeytyvid toimintarooleja. Kussakin
toimintaymparistossd rooleille on edelleen rakentunut omat yhteistyOsuhteensa eli
kaytintomallinsa. Kéaytdntosuhteet voivat olla joko komplementaarisia (toisiaan
tdydentdvid) tai kilpailevia ja ne toteutuvat eri tavoin eri toimintaympéristdissi ja
kaytintomalleissa. Kaytdntomallit ovat puolestaan vakiintuneita ja niiden avulla
sosiaalityontekijat orientoituvat. Kéaytdntomallit voidaan jakaa neljdén kategoriaan:
erillinen yhteiselo kilpailevana suhteena, erillinen yhteiselo komplementaarisena
suhteena, rinnakkainen yhteiselo kilpailevana suhteena ja rinnakkainen yhteiselo
komplementaarisena suhteena. (emt, 113 — 119, 265.) Kuntien sosiaalitoimiston
sosiaalityontekijoiden toimintaympdristdt ja paikat sekd niihin liittyvd ammatillinen
toiminta ja toimintaroolit ovat siis moninaistuneet 2000-luvun alussa. Toimintarooleista
uusina rooleina néyttdytyy koordinaattorin ja sosiaalisen ndkokulman esiintuojan seki
kehittdjdsosiaalityontekijén rooli. (emt, 261.) Kun taas toimeentulotuesta huolehtijan ja
sithen sisdltyvin toimeentulotukipditoksestd tekijdn rooli, on ainoana selkeimmin
heikkenemaissa. (emt, 252.)

Nostan vield esille Vainisen (2011) tutkimustuloksista kuntoutumisen edistimiseen
suuntautuneissa moniammatillisissa toimintaympéristdissa ilmenneitd kdytantomalleja ja
yhteistyosuhteita. Sosiaalityontekijédn yhteistyosuhteet perinteisessd tehtdvikeskeisessd
kaytantomallissa ovat erillisid, jisentymittomii, tilannekohtaisia ja suunnittelematonta.
Lahinnd yhteistyd mairittyy yhteistyotahojen tai asiakkaiden tarpeista kytkeytyen
lainsdédéntoon tai hallinnollisiin ohjeisiin. Tehtdvakeskeisessd mallissa toimijat eivit ole
selvilld toistensa tyOstd ja osaamisesta. Yhteystyontekijamallissa sosiaalityontekijoiden
suhteet muihin toimijoihin ovat selvésti toisenlaiset ja ldhtevit sosiaalityontekijoiden
tarpeista kdsin. Télloin sosiaalityontekijat toimivat ldhtokohtaisesti yhteistyon
kdynnistdjind, ohjaajina sekd johtajina. Tiiviissd parityomallissa, joka toteutuu
esimerkiksi sosiaalityontekijin ja tydvoimaohjaajan parityond, yhteistyd tapahtuu
rinnakkain toisiaan tdydentdvind suhteina. Tédsséd sosiaalityontekijd on vahvasti mukana
lahtokohtien ja tavoitteiden madrittdjand. (emt., 120 — 172.) Tyo6hallinnon tyontekijéiden
ja  aikuissosiaalitydbn = parityossd,  asiakkaan  tilanteen  arvioinnissa  ja
aktivointisuunnitelmien yhteydessd, paritydon haasteeksi ovat osoittautuneet eri
toimintakulttuurit, ammattikdytinnot ja arvomaailmat (Tuusa 2005, 60). Neljintena
sosiaalityontekijd toimii erityisosaamisensa kautta yhteydesséd toisiin, tuomalla oman
erityisen asiantuntijatiedon verkoston kaytettaviksi. Konsulttimalli toteutuu vahvimmin
sosiaalitoimistossa. Yhteistyotahot konsultoivat sosiaalityontekijéd ja sosiaalityontekijad
voi toimia yhteistytahojen toiminnan tai sosiaalisen vuorovaikutuksen ohjaajana tai
sovittelijana. Yhteistyd madrittyy samalla toisten pyyntdjen myo6té ja tarpeet valmiiksi
madriteltyind. (Vaininen 2011, 120 — 172.)

Varsinaisia yhteistyohon keskittyvid tutkimuksista edustaa Heikki Kaitalon & Georg Wallsin
(1980) tutkimusraportti, joka on ensimmadisid Suomessa tehtyja sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntatason yhteistoimintaa koskevia tutkimuksia. Jo tuolloin he totesivat, ettd yhteistoimintaan
velvoittaa lainsddddannon useat kohdat, mutta kdytdnnon toimissa niissd kuitenkaan ei ole
onnistuttu. Yhteistoimintaa koskevassa tutkimuksessa tehtiin perusteellisen kartoitus sen
hetkisen maééarédn, tarpeen ja edellytystekijoiden osalta. Aineisto hankittiin kyselyn avulla ja
vastaajina oli lopulta yhteensd 562 tyontekija ja luottamushenkilod sekd sosiaali- ettd
terveyssektorilta. Tutkimuksen mukaan yhteistoiminnan maddrd oli varsin véhaista.
Sosiaalihuolto teki enemmaén yhteisty6ta terveydenhuollon kanssa, samoin oli yhteistoiminnan
tarpeen osalta. Lisdksi mm. hallinnon tason yhteistoiminnolla oli yhteistoiminnan tarvetta
vahentdva merkitys. (Kaitalo & Walls 1980, 50 — 52.)

21



Riitta Vornasen (1995) teoreettinen tutkimus sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistyosta
késittelee eri teorioita ja ldhestymistapojen soveltuvuutta organisaatioiden vilisten
suhteiden tutkimiseen. Yksi haaste organisaatioiden vélisessd yhteistyon tutkimisessa
on “suhteuttaa se vallitseviin yhteiskunnallisiin oloihin. Tdmd liittyy késityksiin
organisaatiosta, millainen on organisaatioiden asema yhteiskunnassa ja kuinka stabiilina
organisaatio nihddin (emt., 198).” Kuitenkaan ei ole olemassa yhti oikeaa tapaa tutkia.
Tutkittava ilmio madrittdd mika on tutkimuksen kannalta paras 1dhestymistapa tai tapojen
yhdistelmd. Ensimmdiseksi tulisi valita relevanteimmat tutkittavat organisaatiot.
Perusteena ovat esimerkiksi alue tai asia, jolloin edetddn yhteinen toiminta tai
asiakasryhmaé. Toisaalta myds erikseen nimetyt organisaatiot ja niiden vélinen yhteistyd
ja sen sujuvuus voi olla peruste. My0s vastaajien valinta tulee esille, mitd maarittda
tutkimuksen tarkoitus ja tukittava ilmi6. (emt., 199 — 200.) Organisaatioiden yhteistyon
tutkimisesta nousee myds esille kdytdnnon ja tutkimuksen vuorovaikutuksen merkitys.
Han kysyykin, ettd mikd on tutkimuksen anti organisaatiossa toimiville ihmisille. Se
millaisia tutkimustuloksia saadaan ja mikd on tutkimustapa, ldhtee liikkeelle
organisaatiokésityksestd. Jo tuolloin Vornanen nosti esille, ettd tutkimusta tulisi tehdd
enemmin dynaamiseen suuntaan. Yhteistyd néyttdytyy télloin dynaamisena ja
kehittyvdnd. Téhidn hin liittdd yhteistyon edistdvit ja estdvit tekijat, mitkd ovat
tilannesidonnaisia. (emt., 200 — 201.)

Henkiloston kokemuksia yhteistyostd ja asiantuntemuksen jakautumista alueellisessa ja
vdestOvastuisessa ty0ssda ovat tutkineet Kallioméki-Levanto, Elovainio ja Kivimaki
(1997). Tutkimuksessa tehdadan yleiskuvaus yhteistyon méaarastd, yhteistyohon osallistumisesta,
asiantuntemuksen jakautumisesta ja yhteistyon sisdllostd. Ko. asioiden toteutumista verrataan
alueellisesti tai vdestovastuisesti toimivien ja perinteisesti toimivien yksikoiden valilld. ( emt, 47
— 49.) Sosiaalityossd tapahtuvaa yhteistyotd on tutkittu my0s véestdvastuisen
perusterveydenhuollon kanssa toteutuvana moniammatillisena yhteistyénd. Yhteistyo
nayttdytyy tdssd prosessina ja eri vaiheet voi kuvata viisi vaiheisena ‘eldménkaarena’.
Kehityskulkua alkaa alkuhammennyksesta eli ndinko tuntematonta on tyoni. Seuraavaksi tulee
tunnistamaton ja tunnistettu etaisyys, kilpailu maarittamisen oikeudesta, késityserot selkiytyvat
eli toiseuden oivaltaminen, ja lopuksi identiteettien selkiyttdmisen tarve. (Pellinen 1995; 1996.)
Tutkimuksessa kay ilmi, ettd yhteisty0ssa terveydenhuollon kanssa, myos sosiaalityon ammatin
ndkokulma, tulee tuoda esille perustellen ja puhuen. Sosiaalitydon on itse nostettava esille
erityisyytensd, jotta emme jda nakymattomiksi ja samalla edesauta oman tyon ytimen ja
olemuksen katoamista. (Pellinen 1996.) Oman ammatillisen erityisyyden ja erilaisuuden
merkityksestd ja tiedostamisesta puhuu myods Vaininen (2011, 81). Varhaisemmassa
tutkimuksessa puolestaan esitetddn, kuinka sosiaalitoimiston omat perustehtavamaarittelyt ovat
olleet yleiselld tasolla. Tamd osoittautui myos yhteistydlle haasteena. Erityistoimipisteilld
perustehtdvat ovat tarkempirajaisia, jolloin tyon kuvaus kirjallisesti oli mahdollista. Tuki ja
kontrolli toimivat kuitenkin rajana, joka maarittdd oleellisesti yhteistyotd. Kontrollitoimet
nayttdytyivatkin tuolloin toisten mukaan sosiaalitoimen perustehtdvand. Kontrolli liittyy
vanhemmuuteen ja toimeentulotukeen kytkeytyneend. Sen sijaan sosiaalitoimiston tyontekijat
haluaisivat jakaa tdta tehtavdd muiden kanssa. (Peltonen 1995, 261.) Vainisen (2011, 252) kuvaama
muutos toimeentulotuesta huolehtijan ja sithen sisdltyvéan toimeentulotukipaatoksesta tekijan
rooli heikkenemisestd muokannee tulevaisuudessa ohessa olevaa lahtotilannetta.

Moniammatillista yhteistyotd tiimityond sosiaali- ja terveydenhuollossa, sairaalaymparistossa,
on tarkasteltu moniammatillisen yhteistyoén kaytannon soveltamisen ja sen haasteiden kautta.
Tutkimuksessa informanteista sosiaalityontekijat olivat yksi ammattiryhmd muiden 81
haastatellun asiantuntijan joukossa. Lisdksi johdon osalta fokusryhmahaastattelu toteutettiin
ylihoitajien ja ylilddkadreiden ryhmalle. Tutkimuksen analyysin tulosten pohjalta on kehittynyt
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teoreettisen malli, joka kuvaa moniammatillisen yhteistyon kehittdmisen haasteita ja edellytyksia
sosiaali- ja terveysalalla. Tutkimus sijoittuu edelleen tarkemmin sosiaalipsykologiselle kentélle ja
tdten moniammatillisen yhteistyon ldhestymistapana ovat vuorovaikutussuhteet. (Isoherranen
2012.) Kaikkiaan = moniammatillista tyotd terveydenhuollon ymparistossa  kuten
terveydenhuollon sosiaality6td on tutkittu runsaasti (esimerkiksi Kinni 2014).

Viranomaisyhteistyksi nimettya tutkimusta loytyy esimerkiksi
kehitysvammaneuvolatoiminnasta. Eri toimijoiden yhteisty6ta on tutkittu Varsinais-Suomessa
erityishuoltopiirin kehitysvammahuollossa. Tutkimuksen nakokulmana on
organisaatiokulttuuri ja sitd ilmaisevien perusoletusten merkitys eri tyontekijaryhmien vaéliselle
yhteistyolle asiantuntijaorganisaatiossa eli kehitysvammahuollossa. Tutkimuksessa korostetaan,
ettd tyOyhteison kulttuurin ja toimijoiden osaamisen yhteisvaikutuksella saadaan toimivaa
yhteisty6td. Organisaatiokulttuuri tulisi ylipddnsa tiedostaa ja siihen tulisi perehtyd, jotta
yhteistyon kehittdminen on mahdollista. Kaikkiaan yhteistyota tekevilld eri ammattiryhmien
edustajilla tulisi olla jonkinlainen yhteisymmarrys tai sopimus kulttuurisista arvoista ja
perusoletuksista. Myoskdan itse organisaation yhteistyOrakenteet eivat saisi tulla
itsetarkoitukseksi. Sen sijaan rakenteiden muokkautuvuus tarpeiden ja tilanteiden my&td on
olennainen edellytys kehittamiselle, esimerkiksi yhteistyokaytantoja ja -ymparistoja tulisi voida
tarpeen mukaan pienentaa tai laajentaa. (Ojuri 1995; Ojuri 1996, 118; 126.)

Laajemmin eri sektoreiden wvélistd yhteisty6ta koskevassa tutkimuksessa korostuu
toimintaymparistd, ja  kuinka laajasti =~ ymmarrettynd  hyvinvointipalvelut  ovat
kehittamistarpeessa. Nykyinen sektorijakoinen, rationalisoitu, ongelma- ja asiantuntijakeskeinen
jarjestelma on toiminut hyvinvoinnin tuottajana hyvin, selviytynyt jopa lamasta jarjestelman
korjailujen ansiosta. Nyt korjailu ei endd heiddan mukaansa yksistdan riita. (Arnkil, Eriksson &
Arnkil 2000, 29). Palvelujérjestelmien rakentaminen toisista erilladn, ongelman ratkaiseminen
kerrallaan, on osaltaan mahdollistanut siiloutumisen. Tasta johtuen sosiaalihuollon tulevaisuus
nayttdytyy kamppailuna ‘pirullisten” ongelmien kanssa. Pirullisilla ongelmilla tarkoitetaan
monitahoisia ongelmia, jotka kukin taho maédrittdd omalla tavallaan. Ongelmat eivat ole siis
yksiselitteisid ja ratkaisutkaan eivét tdten ole nippu ratkaisuja. (Arnkil & Heino 2014, 283, 285.)

Sektoroitunut ja toimipistekohtainen asiakastyd ndyttddkin vastaavan epdselviin
asiakastilanteisiin sektoroituneella asiakastyolld. Epédselvat ja hankalat asiakastilanteet
ndyttaytyvat taten niin sanottuina hairidind toimipisteiden perusasiakastyossd. Seka
tyovoimatoimistolle, terveyskeskukselle ettd sosiaalitoimistolle yhteisasiakkaiden tilanteet
ndyttaytyvat vaikeina. Kaikkiaan ristiriitaisessa tilanteessa esiintyy samanaikaisesti sekd
moninainen kokonaisuus ettd oman tehtdvéan rajaaminen varsin kapeaksi. Ratkaisuna esimerkiksi
sosiaalitoimisto pitdytyy taloudellisissa kysymyksissa. Kuitenkin kukin odottaa toisten tulevan
vastaan, toimivan laaja-alaisemmin ja ilmoittaen, ettd ei tule toimeen omin voimin.
Rajanmaéaritykset nousevat vahvasti esille yhteisasiakastilanteissa ja toimivimmat rajat
neuvotellaan. Epaselvdt rajat taas linkittyvat tyonjaon pulmien sijaan toisten toimintojen
tuntemiseen. Asiakasldhtdinen, joustava viranomaisyhteisty0 ndyttdytyy palvelujdrjestelmén
kokonaisuudessa kapeana reuna-alueena. Téstdkin huolimatta valtaosassa asialastilanteita
sektoroitunut ty6 on myds toimivaa ja riittavaa. Talloin on kyse niin sanotuista keskimaaréisista
ongelmista. (Karjalainen 1996, 3, 74, 121 — 122, 214.) Nayttdytyy siis, ettd edessa on palveluissa
ongelmakeskeisyydestd =~ voimavarakeskeisyyteen  siirtyminen. Samoin suunta on
sektorikeskeisyydestd verkostomaiseen organisoinnin suuntaan, tarkoittaen joustavuutta
yhteistoiminnassa, sekd suuntana on asiantuntijakeskeisyydestd dialogiseen suutaan. Eika
taméakddn muutos viela riitd vaan edelld mainitun kaltainen palvelujérjestelma tulisi vielad kytkea
kunta- ja kaupunkipolitiikkaan osaksi sosiaalista ulottuvuutta. (Arnkil, Eriksson & Arnkil 2002,
29; ks. my0s Isoherranen 2012.)
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Kaiken kaikkiaan Arnkil, Eriksson ja Arnkil katsovat, ettd dialogisuuden vaatimus sosiaali- ja
terveydenhuollossa on haaste, joka koskee kaikkia tasoja. Lisdksi se koskee “johdon ja alaisten,
palveluiden tuottajien ja niiden kayttajien, ammattilaisten ja kansalaisten, julkisen vallan ja
yksityisten tuottajien suhteita.” Rajojen ylittdminen tulisi tapahtua seka vertikaalisesti (ylhaalta
alas ja alhaalta ylos) kuin horisontaalisestikin (vertaissuhteissa) (2000, 30). Raja-aitojen
ylittdmisestd ei puhuta yksistddn sosiaali- ja terveydenhuollossa vaan my6s muilla aloilla tdma
ndhdaan tarkeand ja uuden oppimisen paikkana (Toiviainen & Hanninen 2006). Verkostomainen
yhteistyd ja “siilomaiset” rakenteet eivat kuitenkaan ole toisiaan poissulkevia vastakohtia.
Kaikkiaan organisaatioiden kehittdimisessd verkostotydo ei voi olla ainoana ratkaisuna.
Verkostomaista tyootetta kuitenkin tarvitaan muun muassa silloin kun asiat eivat lokeroidu
ammatillisiin ~ kategorioihin ja vastuualueisiin. ~Asiantuntemuksen yhdistiminen on
valttdméatontd. Voimat tulisi siis yhdistad sekad vertikaalisesti ettd horisontaalisesti. (Arnkil,
Eriksson & Arnkil 2000, 212, 221 — 222.) Tom Erik Arnkil on tutkinut verkostotyota erityisesti
1980-luvun lopulta aina 1990-luvun puolivéliin useamman teoksen ja artikkelin tuotoksen verran.
Samalla han on kehittdnyt yhteistychon perustuvaa verkostomaista tyotapaa. (Arnkil 1991a;
Arnkil 1991b; Arnkil 1992; Eriksson & Arnkil 1995.)

Paihde- ja mielenterveyskuntoutuksessa yhteistyon edellytyksid on tutkittu tarkastelemalla
ruohonjuuritason  tyontekijoiden neuvotteluita professionaalisesta  yhteisollisyydesta.
Tutkimuksessa haetaan vastauksia asiantuntijoiden vuorovaikutuksen ja yhteistyon
rakentamiseen. Samanaikaisesti kun palveluiden integrointia ympardivat poliittiset keskustelut,
poliittis-hallinnolliset toimenpideohjelmat ja strategiat. (Vayrynen & Lindh & Romakkaniemi
2015, 108.) Tutkijat puhuvat professionaalisesta yhteisollisyydestd, milld he artikkelissaan
tarkoittavat ”organisaatiotason yhteiseen ja jaettuun toimijuuteen perustuvaa moniammatillista
yhteisty6td, jossa pyritddn saavuttamaan yhteisesti madriteltyja tavoitteita ja paamaaria (emt,
111).” Tutkimustuloksista voi todeta, ettd tutkimuksessa toimijoiden valiltd 10ytyi useita
vakiintuneita yhteistydmuotoja, kuten asiakastapauksiin liittyva tiedonvaihto, yhteiset
kokoukset ja tyoparityoskentely sekd yhteispdivystys. Tastdkin huolimatta tutkijat 10ysivat
toimijoiden valisessd yhteistyOstd raja-aitoja ja esteitd, jotka hidastavat pdihde- ja
mielenterveystyon yhteistd toimijuutta. (emt, 124.)

Edelleen ylldttden vahan on tutkittua laajemmat professiorajat ylittavia palveluja ja useampien
palvelusektorin toimijoiden vaikutuksia toisiinsa sekd niiden muodostamaa kokonaisuutta.
Moniammatillisuutta ja yhteistyota tutkittaessa mielenterveystyossd, missd yhteistyotahot
tulevat eri organisaatioista ja eri hallintojen aloilta sekéa eri lainsadnnon taustoilta, on kuvattu
ruotsalaisessa kunnassa psykiatrian ja sosiaalipalveluiden ndkdkulmasta. Tutkimuksen mukaan
mielenterveys yhteistyokenttdnd nayttdytyy kompleksisena. Jo pelkddn ammattien,
professioiden ja ohjelmien méaarat ovat isoja. Lisdksi asiakkaiden ja potilaiden tarpeet edellyttavat
eri tahojen kanssa tehtivaa yhteistyotd. Talloin kattava strategia pohjautuen holistiseen
asiakaskasitykseen on keskeisin edellytys onnistuneelle yhteistyolle. (Matscheck & Axelsson
2013.) Tutkimusmenetelmdd Vignettid eli kriittisisd tapauksia hyddyntden on tutkittu
palvelujarjestelmén eri toimijoiden (sosiaali-, terveys-, tydvoima-, nuoriso- ja Kelan palvelut)
mitkd madrittavat palvelujdrjestelmédn toimijoiden keinoja tukea kumuloituneista ongelmista
kdrsivid nuoria aikuisia (alle 30-vuotiaita). Tassdkin yhteistyd ylipddnsd professioiden ja
sektoreiden valilla todetaan tarkedksi. Kuitenkin tutkimuksen tuloksissa on todennettavissa, etta
yksittdisten tyontekijoiden auttamisen mahdollisuudet kaventuvat tyontekija-, sektori- ja
palvelujarjestelmatason esteiden seurauksena. (Maétta & Keskitalo 2014, 197.) My6s Karjalainen
(1996, 176) puhuu “etulinjan” asiakasprosessin linjauksista, jolloin maarittyy péaseeko asiakas
erityispalveluihin vai ei.
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Kaikkiaan moniammatillinen yhteistyd on néayttaytynyt tdrkednd hyvinvointipalveluiden
kehittdmisen suunnista. Ensinndkin asiantuntijoita tarvitaan ihmisten monimutkaisten
ongelmien ratkomiseen. Toiseksi monet asiantuntijat ovat erikoituneet kapeisiin ihmiseldman
kysymyksiin. Yksittdinen asiantuntijuus ja erikoistuminen edellyttavit moniammatillista tyota.
(Paavilainen & P0s6 2003, 45.) Katsauksen pohjalta on piirtynyt kuva moniulotteisesta
yhteistyotutkimuksesta. Palaan osaan kasittelemistdni tutkimuksista edistdvien ja estdvien
yhteisty6tekijoiden tarkastelussa ja edelleen myos tutkimustulosten yhteydessa.

2.3 YHTEISTYOTA EDISTAVIA JA ESTAVIA TEKIJOITA AIEMPIEN
TUTKIMUSTEN VALOSSA

Aikaisempien tutkimusten valossa on tarkennettavissa sosiaalityon kentalldkin yhteistyohon
vaikuttavia tekijoitd eli estdvid ja edistdavid tekijoitd. Usein samalle termille 16ytyy nama
molemmat puolet. Kuntoutuksen osalta edistdviksi ja estdviksi tekijoiksi on esitetty
kommunikaatiota, luottamusta, alueellisuuden vartiointia (reviiriajattelu) ja yhteistd maaperaa,
sitoutuneisuutta, saantdja ja ohjeita, seka johtaminen. Kommunikoinnin vajavaisuuden tai
puutteen ndhdéddn hidastavan yhteisty6td. Kommunikoinnin lisddmiselld voidaan puolestaan
lisatd tietoisuutta kunkin yhteistyon tavoitteista ja yhteistd ymmarrystd sekd ylipdansa tietoa
toisista. Luottamus on puolestaan tarked perusta yhteistydlle, toisaalta se voi nayttdytya
kommunikoinnin tuloksena ja pitkédaikaisena sitoutuneisuutena. Luottamuksen rakentaminen ei
ole hetken teko vaan se vie aikaa, johon tulisi panostaa. (Andersson ym. 2011 4 — 5.) Leino (1995,
67, 69) nostaa esille “tulkintahdirit”, mitd esiintyivdt asiantuntijoiden tulkitsemina
“kognitiivisten karttojen” kautta ja mitka ohjaavat toimintaa. Tadssa tiedon lisaamiselld olisi tilaus.
Tyontekijoiden kokemusten my6ta tiedon lisdéaminen edistdadkin yhteisty6ta. Samalla on noussut
toiveiksi esimerkiksi yhteisia palavereita missa keskustellaan tyotehtavista. Tiedon lisddminen ei
yksistadn paranna yhteistyotd, lisdksi tarvitaan uskallusta ja uteliaisuutta kokeilla. Tiedon
lisddaminen toisten tulkinnoista ja tehtdvistd, madaltaa kuitenkin kynnystd konfliktien
muodostumiseksi.

Luottamuksen puute voidaan liittdd vahvasti reviiriajatteluun. Reviiriajattelun ndhdadan vain
vahvistuvan, jos yhteisty6ta haetaan pelkastaédn omien intressien pohjalta. Téahéan liittyy laheisesti
taas valta ja resurssikysymykset. Luottamuksen puute voi pahimmillaan tyrehdyttda tai estaa
yhteistyon toteutumisen. (Andersson ym. 2011, 4 — 5.) Reviiriajattelu nousee myds rajojen
vetdmisend, mind-muut asetelmana. Kaytannossa tama tarkoittaa perustehtdvan rajoja suhteessa
toisiin toimijoihin. (Leino 1995, 74, 75, 77.)

Raja-aitoja ja ammattilaisten vélisestd kamppailusta puhuvat myds Sanna Vayrynen & Jari Lindh
& Marjo Romakkaniemi (2015). Varsinaiset raja-aidat ja kamppailut, mitd heiddn aineistosta
Ioytyi, kytkeytyivdt toisiinsa. Ensinndkin I0ytyi organisaatioiden omaan ja toisen
asiantuntijuuteen liittyvat tulkinnat ja kamppailut, ja toiseksi toimijoiden viliseen
vuorovaikutukseen ja luottamukseen liittyvat tulkinnat. Kolmantena vaikeisiin ja haastaviin
asiakkaisiin liittyvat toimintakdytdnnot ja tulkinnat. Tutkimuksessa toimijoiden yhteinen
professionaalinen yhteisollisyys hakikin vield muotoaan. Toimivan yhteistyon onnistumisen
edellytyksend ndyttdytyy yhteinen kieli ja toimintakulttuuri sekd ammattilaisten
erityisosaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen. Tutkijat myd&s pitdvat itsestddn selvand, etta
mikali rajoissa on epaselvyyksid, my0s yhteisty0ssa ja tydnjaossa on ongelmia. Epamaéréiset rajat
ohjaavat tyontekijan osallistumaan kaikkiin yhteistyopyyntoihin. Toisaalta joustamattomat rajat,
eivit tue yhteistydon toteutumista sekddn. Rajakysymykset ovat my0s sidoksissa
vastuukysymyksiin. Kunkin on hyvé tietdd mistd ottaa vastuun kun ottaa vastuuta asiakkaan
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asioista. Toimivan yhteistyon lahtokohtana tulisikin ndhda yhteinen kieli ja toimintakulttuuri.
Taman lisdksi my0s jokaisen asiantuntijan (erityis)osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen
edistdvat yhteistyota ja raja-aitojen ylittamista. (emt, 124 — 125.) My6s Crawford (2012, 95 - 97,
105) nostaa esille asiantuntijoiden osaamiset ja asiantuntijoiden keskindinen arvostuksen toisten
osaamisesta, tehokkaan yhteistyon edellytyksiksi. Kehittdmaélla sosiaalityossa tarvittavia taitoja,
samalla kehittyvat yhteistyossd vaadittavat taidot. Ammatillinen tietopohja on yksi ndista
taidoista. Samaan tulokseen paatyi myos Leino (1995, 101) todeten, ettd samalla kun sosiaalityon
ammattitaidot kehittyvat, kehittyvat my0s moniammatilliset yhteistyotaidot. Ammattitaito ja
asiantuntemus sekd ndiden arvostus tukee my0s yhteistyota.

Vastakohtana reviirin puolustamiselle nédyttaytyy yhteinen maapera tyyppinen ajattelu. Téssa
ndyttaytyy yhteiset asiakkaat, yhteiset tavoitteet, yhteinen kieli ja yhteinen kulttuuri. Toimijoiden
sitoutuneisuus nayttdytyy puolestaan sekd esteena ettd edistavana tekijana. Selkedsti méaritelty
tavoite tukee sitoutuneisuutta ja yhteisty6td. Samoin sitoutuneisuutta osoittaa oikeiden
henkiléiden mukana olo. Sdannét ja lainsddadantd nayttaytyvat padosin estdavind tekijoind
ammatillisessa kuntoutuksessa. Toisaalta taas sddnnoéilld voidaan saada aikaan systemaattista
suunnittelua sekda muodollisia ratkaisuja, mitka tukevat yhteisty6ta. (Andersson ym. 2011 4 - 5.)
Monitieteinen tiimi on yksi kdytetty keino sektoreiden valisessa yhteistydssd, horisontaalisessa
yhteisty0ssd, mutta se on varsin haavoittuva organisaation muoto ja vaatii jatkuvaa
huolehtimista. Organisaatioiden vélinen yhteisty6 edellyttadkin paljon johtamiselta. (Axelsson
& Axelsson 2006, 75 — 76, 86.)

Isoherrasen (2012, 100, 154) tutkimustulokset asiantuntijoiden kokemina haasteina ja ilmidita
antaa samansuuntaisia tuloksia rajojen ylittdimisestd. Isoherrasen tutkimuksesta nousee viisi
pdahaastetta, missd tarvitaan hdnen mukaansa uutta merkitysten luontia, ja lisdksi yhteisesti
sopimista ja sitoutumista. Kehittdmisen kohteina ovat kontekstisidonnaisesti sovitut, joustavat
roolit ja vastuuajattelun kehittyminen. Liséksi potilaskohtaisen ja kokonaisvaltaisen tiedon
kokoamiseen tulisi luoda kdytantdja. MyOs organisaation rakenteeseen ja rajoihin liittyy
kehitettavad, kuin myods moniammatillisen yhteistyon oppimiseen ja koulutukseenkin.

Moniammatillisessa yhteistyossd mielenterveystydssa, missd yhteistyotahot tulevat eri
organisaatioista ja eri hallintojen aloilta sekd eri lainsdannon taustoilta, kattava strategia
pohjautuen holistiseen asiakaskésitykseen nayttdytyy niin ikdan keskeisend edellytyksena
onnistuneelle yhteistyolle. Strategian katsotaan vaativan kirjallisten sopimusten lisdksi kaikkia
henkiloston tasoja koskevia kohtaamisten paikkoja. Johtamisen merkitystd yhteistydssa
onnistumiselle my0s korostetaan. Johtajan tulee vahvistaa rakenteita ja tukea yksiloita yhteistyon
toteuttamiseen, jotta asiakkaat saavat tarvitsemansa palvelut. (Matscheck & Axelsson 2013.) Aina
palveluita ei saa, mihin voi vaikuttaa yhteistydon puute. Kasityksida kokonaisvaltaisesta
kuntoutuksesta ja kuntotutumisesta kuntoutujien kokemina tehdyssd tutkimuksessa nousee
hyvin esille yhteistyon tarve ja siihen vaikuttavia tekijoitd. YhteistyOssa eritoten koordinaation ja
ohjauksen  keskeisyys  nayttaytyi  edellytyksend  kuntoutumisen  onnistumiselle.
Yhteyshenkildiden puuttuminen oli aiheuttanut jopa tilanteita, joissa kuntoutus oli puuttunut
kokonaan ja kukaan ei ollut kantanut vastuuta sen jarjestamiseksi. (Koukkari 2010, 202.)

Sektoritason esteind yhteistyolle ndyttdytyy salassapitovelvoitteet sekd toisistaan poikkeavat
toimintakulttuurit. Kuitenkin yksittaisilla tyontekijoilla on mahdollisuus ylittda naita
rakenteellisia esteitd. Tatd edellyttdd vahva asiantuntijuus, jolloin voidaan toimia tarvittaessa
asiakkaiden asianajajina. Kapea ammatillinen ote puolestaan johtaa asiakkaiden siirtamiseen, ja
pahimmillaan torjuntaan seka poiskdannyttdmiseen. (Maatta & Keskitalo 2014, 203 — 204, 207.)
Voimavaroina yhteistydlle ovatkin realistinen kuva toisen toiminnasta ja pyrkimys ongelmien
ilmetessd selvittdd asiat. Siis keskustelut ja sopimukset, tutustuminen ja tiedotus, kaikki nama
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lisddvat tuntemusta toisen tyostd. Yhteistybkumppaneiden tuntemus positiostaan ja
tyonkuvistaan, eli tyonjakokysymykset ndyttaytyivat selkeind voimavaroina. Keskusteleminen
perustehtdvastda nayttaytyi tarkeand. Lisdksi moniongelmaisten kohdalla rajojen merkitys
korostuu. Liian tiukat tai joustavat eivat tue yhteistyon toteutumista. (Leino 1995, 101, 104 — 105,
143.)

Raportissa sosiaalitoimisto yhteistydsuhteissaan perheneuvolaan, A-klinikkaan,
mielenterveystoimistoon ja terveyskeskukseen, pulmallisimpana yhteistyd nayttaytyy
terveyskeskuksen kanssa ja toimivampana perheneuvolaan. Terveyskeskuksen kanssa tehtavan
yhteistyon haasteina tulevat esille tyontekijoiden saavutettavuus ja odotusten epamaaraisyys
myoOs vaitiolovelvollisuus ja erilaiset suhteet. Lisdksi sosiaalitoimiston tyontekijoille
rakenteelliset ongelmat, muutettaessa saman katon alle aiheutti huolta johtamisesta ja
tyoskentelyn osalta. Ratkaisuksi tadhédn on esitetty asioiden tarkentamista, keskustelun lisdamista
jajokaisen aseman tarkentamista. (Peltonen 1995, 256 — 257, 260.) Viranomaisyhteistyon estaviksi
tekijoiksi 10ytyy myo0s palautteen saamisen vdhyys, oman toiminnan nayttaytyminen toisen
tahon silmissd toiminnasta epérealistiselta, tiedonkulku, toimipisteiden erilaiset tavoitteet ja
tyootteet. Lisédksi liian vahdinen yhteisty0, jolloin yhteisty0 ei saa mahdollisuutta kehittya. Myos
hallinnolliset uudistukset ja aluevastuu, kuin my0s fyysinen etdisyys ja lilan vahéan yhteisia
palavereita sekd vahdinen tieto toisten palveluista nayttaytyvat yhteistyolle estavina tekijoina.
(Leino 1995, 99 — 101, 102 — 104.)

Hieman yllattden huomattavasta yhteistyon toteuttamisesta huolimatta, naytto siitd, etta
yhteisty6 johtaa parempaan asiakaspalveluun tai viahentéa eriarvoisuutta, ei juurikaan 16ydy.
Toisin sanoen yhteistyon toteuttaminen ei ole automaattisesti vaikuttavaa. On esitettykin
kysymyksid, ettd miksi siltikin yhteistydon toteuttamiseen yksilo- ja organisaatiotasoilla
panostetaan, ja miksi ihmiset jatkavat sinnikkadsti, vaikka ndyttd on epdvarmalla pohjalla.
Kaiken lisdksi yhteistyokokemukset eivit ole aina positiivisia. Vastauksena on esitetty, ettd
yhteistyd nédyttaytyy symbolisesti tarkeand. Samalla yhteisty® antaa kuitenkin jotain yksildille ja
organisaatioille, esimerkiksi resursseja sen hetkiseen tyohon ja tydhon haasteisiin. (Dickinsonin
& Sullivanin 2014 161, 172 — 173.) Nama voi samalla lukea yhteistyota edistaviksi tekijoiksi.

Kommunikoinnin ja yhteistyon viahaisyydestda voi myos seurata peruuttamattoman ikavia
asioita. Vaikka on ilmennyt useita eri kontakteja eri palveluihin, niin siltikin lapsi on voinut
kuollut pahoinpitelyn seurauksena. Tédssa yhteydessa kommunikaation ja yhteistyon lisaamisella
ja parantamisella on esitetty olevan merkitystd, jotta vastaavia tapauksia ei padsisi enda
tapahtumaan. Tietoa tulisi siis kerétd ja jakaa, mitkd ovat valttdméattomia tekijoita yhteistyon
toteutumiselle. (Dickinson & Sullivan 2014, 167, 172.) Samoja perusteita on kaytetty
moniammatillisen yhteistyon tarkeyttd perustellessa aiemminkin. Samalla vahvistaen kuinka eri
lastensuojelun tutkimukset vahvistavat, etta koordinoinnin ja yhteistydn puute eri toimijoiden
kesken on jopa vahingoittanut peruuttamattomasti lapsia. (Baldwin & Walker 2005, 44.)
Moniammatillisen yhteistyon toteutumisessa sairaalatydssd nousee myos esille kuinka
nykytekniikan tarjoamista mahdollisuuksista huolimatta organisaatio voi osoittautua vaikeasti
ylitettdvaksi rajaksi pyrittdessa potilasldhtdiseen tyoskentelyyn. (Isoherranen 2012, 100, 154.)
Edelleen vaikkakin tietoteknisid ratkaisuja on lisdtty, myos kustannukset nousevat, mutta
vastaavasti hyoty ei nouse samassa suhteessa. Interventiot ovat siis kalliita suhteessa muihin
interventioihin. Organisaation hyotysuhteen (organizational efficiency) ja teknisen
vaikuttavuuden (tecnological effectiveness) rinnalle, yhteisty6td kokonaisena kuvana
tarkasteltaessa, tulisikin nostaa sosiaalinen tehokkuus (social efficacy). Tama ei ole vallalla oleva
yhteistyon tutkimussuuntaus, kuitenkin yhteistyon tutkimisessa huomiota tulisi kuitenkin
kiinnittdd muuhunkin kuin lopputuotokseen. Kulttuurisia ulottuvuuksia kieli, symboliikka ja
objektit, tunteet, kdytantosuhteet (kdytdinnot) ja identiteetti yhdistdd mikrotason tidrkeyden
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huomioiminen. Tulisi siis kiinnittdd huomiota niihin, jotka yhteistyota tekevit ja toteuttavat
arjessa. Keskittymallad vain hyotysuhteeseen ja vaikuttavuuteen, kokonaiskuvaa yhteistyosta ei
saavuteta. (Dickinson & Sullivan 2014, 161, 172 - 173.)

Yhteistyon tutkiminen kulttuurisen esityksen nakokulmasta lisdisi mahdollisuutta ymmartaa,
kuinka yhteistyd ottaa paikkansa ja miksi toimijat ovat edelleen motivoituneet sitovaan
yhteistyohon. Talloin pddstaan kysymyksiin, mitéd yhteistyd merkitsee ja miten se toimii. Samalla
tutkija saa mahdollisuuden ymmartaa yhteistyohon osallistuvien sitoutumista lopputuotoksen
parantamiseen. Samalla se tarjoaa mahdollisuuden tutkia yhteistyoté kontrollin ja vapautumisen
instrumenttina, mahdollisuutena ja rajoituksena, sekd luovana ja konfliktina. (Dickinson ja
Sullivan 2014, 174.) Organisaatiokulttuurin tarkeys ja siihen perehtyminen seka tiedostaminen
ovat yhteistyon kehittdimisen perusasioita. Pelkéstdan tyotd koskeva tieto ja osaaminen eivaét riita.
Lisaksi tulee edes jollakin tasolla tuntea organisaatiokulttuuri ja sen perusarvot. (Ojuri 1995, 121.)

Yhteistoiminta lapsiperhepalveluissa paihdehoitoyksikéiden nakokulmasta koskevassa
tutkimuksessa puolestaan todettiin yhteisty6ta edistavina tekijoind, ettd toimintatavat tulee olla
sovittuina ja yhteistoiminnalle tulee olla tukevia rakenteita. Lisdksi palveluista tulee olla laaja-
alaisesti tietoisia. Nain ollen yhteistyd on hyvaa ja kaikki ndmd yhdessd mahdollistavat
yhteistoiminnan eri tahojen vélilla. (Kanste & Halme & Perdld 2015.) Samoin nousee usean
palvelujarjestelméan toimijan (sosiaali-, terveys-, tydvoima-, nuoriso- ja Kelan palvelut) yhteistyon
edellytyksind jaetut kadytdnnot, yhteiset toimintamalit sekd auki kirjoitetut toimintaprosessit.
Liséksi tutut yhteistybkumppanit ja heiddn kanssa sdannéllinen yhteydenpito ovat toimivan
yhteistyon edellytyksid. (Maatta & Keskitalo 2014, 203 — 204.)

Yhteistyon edellytykset ja ehdot ovat eri aikoina erilaiset (Vornanen 1995, 198). Kaikkiaan
tutkimuskirjallisuudesta ja raporteista on 16ydettdvissd laaja joukko yhteistyolle haastavia ja
my0s edistavid tekijoitd. Tahdn taustakirjallisuuteen pohjautuen olen koonnut ja tiivistinyt
oheiseen taulukkoon (Taulukko 1.) yhteistyon edistédvia ja estdvia tekijoita.

TAULUKKO 1. Yhteistyota edistdvia ja estavia tekijoita tiivistetysti

» keskindinen luottamus » kommunikoinnin  vadhyys ja
» oman ja toisen tyon sisallon puutteellisuus
tuntemus > taitojen puute: kommunikointi- ja
> selkeat (yhteiset)tavoitteet moniammatillisen tiimityon
» jaettu visio taitojen puute
» neuvottelukunta: linjauksia » asiantuntijoiden valmiudet
yhteistyolle yhteisolliseen tyStapaan
» yhteinen maapera > yhteinen kieli puuttuu
> strategia, mikd vaatii kirjallisen > erilaiset ndkokulmat ja tavat puhua
sopimuksen lisdksi kohtaamisten ilmioista /ajatusmaailmojen erot
paikkoja » sitoutumattomuus
> sitoutuneisuus > ei tunnisteta
> kohtaamiset ja kohtaamisen organisaatiokulttuuria
paikkoja kaikilla » viahdinen yhteistoiminnan maara
tyontekijatasoilla tarpeeseen ndhden
> tuttuus
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> yhteistyota tukevia rakenteita » toisen  yhteistoiminnan tarve
> yhteisty6foorumit: tyon vahaisempi kuin toisen
kuvaamiset ja paivittamiset yhteisty6tahon
» saannollinen yhteydenpito > esteitd ja kitkakohtia ei tunnisteta
» yhteinen hallinto > ei tunneta yhteistyOkumppaneita
» kommunikointi (taitava jaheidan tyota riittavan hyvin, eika
keskustelu, dialogi ja taten osata hakea toisen apua
reflektiivinen arviointi) » valta maarittamisen oikeudesta
> erilaisuuden hyvaksikadytto/ eri > organisaation hierarkkisuus ja
asiantuntijuuksien sithen liittyva valta
hyvéaksyminen » perinteinen professioiden
> erityisosaamisen tunnistaminen tehtavdjako ja toiminnan rakenne
ja tunnustaminen organisaatio- ja professioldhtéinen
» oppiva organisaatio > linjaorganisaatiorakenne ja
» patevat asiantuntijat professioldhtdinen
» johtaminen johtamiskulttuuri
» sdaannot ja lait » organisaation yhteistyorakenteet
> yhteinen kulttuuri ja/tai itsetarkoitus
kulttuurin yhteinen » koulutuksen puutteet
ymmarrys/tiedostaminen » ammattiryhmien  erimielisyydet
> raja-aitojen ylittaminen tapaamiskaytannoista
» rohkeutta kokeilla > tunteet rasitteena yhteistyolle
» sovitut toimintatavat > tyontekijatasolla puutteelliset
» auki kirjoitetut toimintaprosessit resurssit ja kiire kapeuttavat
> jaetut kdytannot henkilokohtaista liikkumavaraa
> sektoritasolla
salassapitovelvoitteet seka
toisistaan poikkeavat
toimintakulttuurit
> palvelujarjestelmatasolla ulko- ja
sisaringeille erottautuvina
toimintoina, joiden vilisid sidoksia
ei riittdvassa maarin tiedosteta
> kukin puhuu omasta reviiristaan,
reviiriajattelu
> johtaminen
> saannot ja lait
> fyysinen etdisyys

Listaa edistavista ja estdvista tekijoistd voisi my0s jatkaa, riippuen millaisesta yhteistydsta ja
mistd kontekstista on kyse, kuin myds yhteistyon tasosta ja intensiteetistd. Toisin sanoen
yhteistyon maarittamisen pohjalta. Olen kuitenkin ottanut ylld esitettyyn taulukkoon mukaan
yleisimpid esille nousseita tekijoitd. Kaikkiaan luvuissa 2.1., 2.2. ja 2.3. olen ldhestynyt kohti
tietdmysta yhteistyomalleista ja niihin vaikuttavista mekanismeista seka tekijoista.
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2.4 LAHIJOHTAMISEN NAKOKULMA JOHTAMISEEN

Edelld olen kuvannut aikuissosiaalityon toimintaymparistdd, yhteistyotutkimusta ja
yhteistyokdsitteen kompleksisuutta. Lisddn tdhdn yhden komponentin lisdd, johtamisen.
Keskittymadlld yhteistyohon ldhijohdon nakemyksind, katson tuovani keskusteluun myos
lahijohtamisen osallisuuden yhteistyohon ja samalla uuden lahestymistavan tutkimusaiheeseen.
Tutkimuksessani johtaminen ja tarkennettuna ldhijohtaminen on mukana nimenomaan
nakokulmana yhteistyon toteuttamiseen. Taten tutkimukseni keskidssd ei ole johtaminen ja
tdiman tutkiminen. Lahestyn ldhijohtamista kuvaten aluksi yleisemmin mistd sosiaalihuollon
johtamisessa on kyse.

Sosiaalityon johtaminen ei ole yksimielisesti ymmarrettya tai méadriteltyd. [hmisten johtaminen ja
toiminnan tai palvelurakenteiden johtaminen ovat yksi tapa lahestya johtamista. Talloin
englannin kielessd puhutaan leadership ja management -johtamisesta. Ihmisten johtaminen ja
toiminnan johtaminen voidaan myos nahda yhta aikaa lasnad olevina. (Rissanen 2016, 232.)
Sosiaalihuollon ja sosiaalipalveluiden johtaminen voidaan myos jakaa neljaan eri osa-alueeseen:
strateginen-, hallinnollinen-, ammatillisen tyon-, ja asiakasprosessien johtamiseen (Sarvimaki
2010). Strateginen johtaminen sisiltdd johtamisen keskeiset elementit eli mission/toiminta-
ajatuksen, vision ja reitit sekd voimavarat tavoitteen saavuttamiseksi. Vaikkakin ylin johto ja
poliittiset paattdjat vastaavat strategioista, tulisi strategioista valmistelevissa keskusteltaessa
mukana olla koko henkilosts. Hallinnollisella johtamisella tarkoitetaan organisaation
operatiivisen toiminnan keskeisimpia edellytyksia. Naitd ovat talous- ja henkildstohallinto,
tietojarjestelma- ja tietohallinto kysymykset, tilakysymykset ja tukipalvelut. Ammatillisen tyon
johtamisessa keskeisend osana on hyvad sosiaalialan ammatillinen osaaminen ja johdettava
erityisosaaminen, minké avulla toteutuvat kdaytannon toiminnan tulokset. Osaamisen johtaminen
nouseekin tdssd ldhiesimiehen taitovaatimukseksi ja on vahvassa kytkoksessd strategiseen
johtamiseen. Strategian selkiyttdiminen asettaa raamit osaamiselle, kehittdmistyolle ja
suunnittelulle. Asiakasprosessien johtamisessa taas tavoitellaan yha parempaa asiakkaiden
saaman palvelun vaikuttavuutta. Tassd asiakasprosessi mielletddn palvelukokonaisuudeksi ja
samalla sosiaalihuollon ydinprosessiksi. Vaikuttavan asiakasprosessin toteutumisessa eri
ammattilaisten hyOodyntdminen on keskeistd. (Sarvimaki 2010, 336 — 339.) Johtaminen
tarkasteltuna eri suuntauksina ei kuitenkaan avaa riittavasti mistd johtamisessa on kyse.

Nostan esille myo0s yhden teoreettisen johtamisrooleihin kytkeytyvan tavan tarkastella
johtajuutta. Henry Mintzberg (1980) on kuvannut jo 1973 teoriassaan johtamista erilaisten lasna
olevien roolien kautta (Kuvio 4.). Todettakoon, ettd alun perin tdssd on ollut kyse ylemman
johdon rooleista. Kuitenkin ndaméd kymmenen roolia kuvaavat johtajan asemaa ja virallista
toimivaltaa ja ne voidaan niputtaa kolmen kategorian alle: ihmissuhde, tiedonvilittdjan ja
péatoksenteon roolikategorioihin. Rooleissa ovat mukana sekd toimintaympéristoon
vaikuttaminen ettd sisdiseen johtajuuteen liittyvid alueita. Vuokko Niirasen (2012, 43) mukaan
lahes vastaavilla késitteilld ja sisdlloilld, kuin Mintzberg, on my0s Robert E. Quinn (1988)3
kuvannut johtajien rooleja. Tosin teoreettiset lahtokohdat ja taustateoria poikkeavat toisistaan.

3 Quinn, Robert E. 1988. Beyond Rational Management. Mastering the Paradoxes and Competing
Demands of High Performance. Jossey-Bass Publishers, San Fransisco.
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KUVIO 4. Johdon roolit (Mintzberg 1980, 59)

Roolikategoria ihmissuhderoolit (interpersonal) tarkoitetaan vuorovaikutussuhteita ja suhteita
organisaation jaseniin sekd muihin ”osiin”. Johtajalla on asema minka turvin héanelld on paasy
tiettyihin kontakteihin, toisin kuin tyontekijoillda. Tahdn siséltyvdt kaikkein perustavin ja
yksinkertaisin rooli keulakuvana oleminen. Lisédksi johtajan ja yhteyshenkilon roolit kuuluvat
ihmissuhderooleihin. Johtaja madarittdaa ilmapiirin organisaatiolleen ja johtajan rooli onkin
rooleista tdrkein. Johtajan tulee hallita yksildiden tarpeiden ja organisaation tavoitteiden
keskindinen integrointi. Johtajan roolilla johtamisvoima ilmentaa itseaan. Yhteyshenkiloys liittyy
puolestaan horisontaalisiin suhteisiin, oman johtaman organisaation ulkopuolella toimiviin
yksil6ihin ja ryhmiin. Téll6in kukin johtaja viettdd eniten aikaa saman tason johtajan kanssa eli
kollegoiden kanssa. Hierarkian alimmat esimiehet nayttavat keskittyvdan yhteydenpidossa
kollegoiden kanssa rutiininomaisiin tyonkulkuihin, ylempaa johtoa enemman. (Mintzberg 1980,
58 - 65.)

Toinen Mintzbergin kategorioista tiedonvilitys (informational) roolit, kertovat siitda kuinka
johtavat ovat vastuussa varmistaakseen, ettd keiden kanssa he tydskentelevit, ja ettd heilld on
riittdvat mahdollisuudet tydskennelld tehokkaasti. Johtajalla on varsin keskeinen rooli tiedon
osalta, koska hén on tavallaan viestinnan keskus. Tassd kategoriassa johtaja tarkkailijan roolissa
saa tai hankkii tietoa itselleen organisaatiostaan ja ymparistostddn, kuten asiakkailta. Kun taas
tiedon vidlittijin ja tiedottajan/puhemiehen rooleissa johtaja valittdd tiedon toisille. Koska johtajalla
on erityisasema tiedonsaannin osalta, asettaa tdméad johtajalle myds tdrkedd roolia
tiedonvalittdmisessa. Puhemiehen roolissa johtaja on keskeinen linkki tiedon vélittdmisesta
ymparistolle ja toimii taten roolinsa kautta tehokkaana tiedonvalityksen keskidssa. (emt, 65 —77.)

Piiitoksenteon roolit kuvastavat johtajan roolia prosessoida tietoa ja pyrkiéd lopputuloksiin. Tarkea
huomio tdssd on, etta tiedolla sindnsé ei ole merkitystd, jos sitd ei kdytetd paatoksentekoon. Tata
kategoriaa kuvaavat yrittijin (yrittelids), hdirididen kisittelijin, voimavarojen/resurssien jakajan, ja
neuvottelijan/sovittelijan roolit. Yrittdjyyden rooli tulisi tdssd ymmartda laajasti. Jatkuvan
organisaation tarkkailun avulla johtaja pyrkii parantamaan toimintaa, askel kerrallaan ja
jatkumona. Organisaatiossa vaistamatta tapahtuu my0s hairioitd, mihin tulee puuttua tai ne tulee
poistaa. Tdma kuuluu myos osaksi johtajan tehtdvakenttad. Hairiotekijoitd voivat olla alaisten
valiset konfliktit, organisaatioiden véliset ristiriidat, ja resurssien menetykset tai uhka menettaa.
Hairididen késittelyssé ajoitus on tarkeaa. Resursseilla ja voimavaroilla puolestaan ymmarretaan
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rahaa, aikaa, mainetta, vélineitd, tydvoimaa ja materiaa. Voimavarojen jakamisessa johtajan tulee
taas huomioida organisaation tavoitteet ja tehtdvat seka kriittiset menestystekijat. Neuvottelijan
rooli tulee ilmi sekd organisaation sisdisessa ettd ulkoisessa toiminnassa. Niin ikddn organisaatio
kuin yksilotasollakin. Neuvottelu onkin elintdrked osa johtajan tehtdvaa. (emt, 77 — 91.) Kaikkien
kategorioiden roolit ovat ldsnd johtajien tyossd ja liikkkuminen roolien vélilld on arkipaivaa.
Mikaan rooli yksindan ei riitd vaan kaikki roolit ovat osa johtajan toimintaa. Jokainen rooli myos
edellyttda erityistd omanlaista kdyttaytymista tai toimintaa.

Johtamisen ja johtajuuden mééritelmissa on yhteistd, eri teorioista ja ndkokulmista huolimatta,
tyontekijoiden tavoitteellisen toiminnan edistdminen ja voimavarojen tehokas hyddyntaminen.
(Niiranen 1995, 28.) My0s asioiden eteenpdin vieminen liitetddn usein johtajuuteen. (Rissanen &
Hujala 2015, 82.) Lahijohtaminen on puolestaan yksi johtamisen taso. Lahijohtaminen sijoittuu
johtamisen hierarkiassa alimmalle tasolle, ylimman ja keskijohdon alle. Lahijohtamisessa onkin
kyse tyontekijan ja johtajan valisestd johtamissuhteesta. (Rissanen & Hujala 2015, 82.) Tyossd on
my6s korostunut asiakas- ja johtamistehtdvan vuorottelu. Sosiaalityontekijoitd toimii tdna
pdivand lahijohdossa enemman kuin keski- tai ylimmdssd johdossa. (Rissanen 2016, 236.)
Lahijohtajista puhuttaessa kyse on siis suorittavaa tyota tekevien tyontekijoiden esimiehistd,
johtajista. Nailld johtajilla on valta ja tehtdavdnd antaa sekd ohjeita ettd madrayksia
tyontekijatasolle. (Virtanen 2010, 35.) Englannin kielisessa kirjallisuudessa kaytetaan lahijohtajan
kasitteesta nimitysta front-line manager tai first-line manager.

Sosiaalialalla ldhiesimiehelld voi olla vastuullaan esimerkiksi kuntoutusyksikko, oman toimialan
asiantuntijoista koostuva tiimi tai palveluyksikko. (Reikko & Salonen & Uusitalo 2010, 31.)
Sosiaalihuollossa tdma tarkoittaa nimikkeind muun muassa johtavaa sosiaalityontekijéd, tiimin
esimiestd, osastonhoitajaa, pdivakodin johtajaa, johtavaa tyOvalmentajaa, johtava ohjaajaa tai
vastaava ohjaajaa. Kaikkiaan nimikkeiden kirjo on laaja, ja vaihtelee kunnittain. (Reikko ym.
2010, 31.) Aina nimikkeet eivdat kuitenkaan kerro onko hénelld alaisia. Esimerkiksi
terveydenhuollon puolella yliladkarilld ei vélttamatta ole alaisia, vaan yliladkarin nimikkeelld
oleva hoitaa erikoisladkdrin virkaa. (Virtanen 2010, 34.) Omassa tutkimuksessani
aikuissosiaalityon kentdlld, ldhijohdon nimikkeind voi olla ainakin johtava tai vastaava
sosiaalityontekija tai johtava sosiaaliohjaaja ja heilld on johdettavanaan asiantuntijoita.

Johtamisen merkitystd yhteistyon onnistumisessa on myos korostettu. Johtaja muun muassa
madrittdd henkiloston valtuudet yhteistyon tekemiseen. (Niiranen ym. 2010, 165.) Johtajan rooliin
kuuluu myds vahvistaa yhteistyOrakenteita ja tukea yksiloitd yhteistyossda (Matscheck &
Axelsson 2013, 110). Reviiriajattelussa nousee esille kahdenlaista johtajuutta, johtaja joka vartioi
omaa reviiriddn estdd yhteistyota tai vaihtoehtoisesti johtamisella voidaan tukea yhteisty6ta ja
ylittdd rajoja. Johtaja voi siis toiminnallaan tavoitella asiakkaan parasta oman reviirinsa sijaa.
Kéaytannossa johtaja voi osoittaa tukensa henkildille, jotka toimivat yhteisty0ssd, esimerkiksi
antamalla aikaa tai muuta resurssia yhteistyolle tai osoittamalla asiantuntijan edustamaan omaa
organisaatiota. (Andersson ym. 2011 4 — 5.) Kaikkiaan organisaatioiden vililld ja organisaatioiden
sisdllakin rajojen ylittiminen ja yhteisty0 on varsin haastavaa. Lisdantynyt erikoistuminen,
organisaatioiden lisddntyminen eli kaikkiaan eriytyminen lisdd integroinnin tarvetta. Tama lisad
haastetta johtamiselle. (Axelsson & Axelsson 2006, 75 — 76, 86.) Organisaatiomallista riippumatta
integroinnin haasteiden lisdksi tulevat myds koordinoinnin haasteet eri sektoreiden tai
prosessien vilille (Niiranen ym. 2010, 165). Johtajalla onkin keskeinen rooli yhteistyon
onnistumisessa. Johtajat edistdavit yhteistyotd ja tekevat ndkyvaksi koordinaatiopisteita.
(Rissanen & Lammintakainen 2011, 33.) Palveluprosessien ylittdessa yksikkorajoja,
ldhiesimiesten yhteistyon ja yhteissuunnittelun tarve onkin véistimaton. Myo6s yhteistyota
vuorovaikutuksena kuvaavassa tutkimuksessa on havaittu, ettd tiimien johtajan roolilla on
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yhteistyon edistdmiselle huomattava merkitys. Taman lisaksi yhteistyotilanteissa johtajilla on
moninaisia haasteita. (Aira 2012, 105.) Yhteistyon johtaminen nayttdytyy jopa haastavampana
kuin integroinnin johtaminen (Axelsson & Axelsson 2006, 83).

Kompleksisuuden lisddantymisen nakokulma on yksi tapa lisatd ymmarrystd paikallisen sosiaali-
ja terveyspalveluiden johtamisesta. Ulkoapdin kompleksisuus lisddntyy kun uusi hallinta-ajattelu
(governance) antaa nakokulman monimutkaistuvan hallinnan ympaériston tarkasteluun. Lisdksi
sisaltapdin tulee sosiaali- ja terveydenhuollon oma dynamiikka. Tama lisad haasteita hahmottaa
johtamisen kontekstia, kokonaisuutta ja siihen vaikuttavia asioita. Téten johtamiselle asetetut
vaatimukset yha vain muuttuvat. Lisaksi nayttaytyy, ettd erilaisten johtajuuksien tarpeellisuus
palveluiden jarjestimisessd vain korostuu. Paikallisen sosiaali- ja terveysjohtamisen toimiva
kokonaisuus edellyttdd ammatti-, verkosto- ja professiojohtajuutta, kaikkia kokonaisuudessaan
yhdessd. Yhteistyo korostuu myos tdssa sote-johtamisessa, silla paras lopputulos paikalliseen
kontekstiin soveltuvana on poliitikkojen, ammattijohtajien ja professioiden vélinen yhteispeli.
(Harkonen & Airaksinen 2012, 5, 15, 19.) Samoin ndyttdytyy myos Crawfordin (2012, 151) arvion
mukaan, ettd rakenteiden moninaistumisen myo6ta nayttaytyy myos yhteistyon johtaminen yha
moninaisemmalta. Silld rakenteet muovaavat yhteistyota.

Voimistuva monialaisuus ja erikoistuminen ovat vdistiméattomia ilmioitd sosiaalialan
johtamisessa. Tadlld on selva vaikutus siihen, kuinka johtamisen mdaritteleminen on yha
monialaisempaa ja samalla johtamistyo voi poiketa paljonkin toisistaan alan sisdlld. Lahelld
asiakaspintaa oleva ldhijohtaminen edellyttdd erilaista osaamista kuin organisaation ylimmalta
johdolta. (Niiranen ym. 2010, 19 — 20.) Huolimatta siitd, ettd on esitetty, kuinka 2000-luvulla
edelleen voimistunut julkisten palvelujen uudelleenarviointi tuottaa haasteita eritoten
lahijohtajille ja heiddn osaamiselleen. L&hijohtamisen vaativuus vain kasvaa 2010-luvulla,
edellyttden spesifisid johtamistaitoja. Tamén tueksi tutkimustieto ja kohdennettu koulutus ovat
yha tarkedmpia. (Aarva & Laitinen 2011, 142 —143.)

Laajaan johtamistutkimukseen ndhden sosiaalityon johtamistutkimus on ollut melko vahaista
(Rissanen 2016, 236). Samoin ldhijohtamista on tutkittu toistaiseksi vahdn yleiseen
johtamistutkimukseen verrattuna (Aarva 2009, 78). Hoitotieteen alalle sijoittuvassa
tutkimuksessa, tutkittaessa hoivan ja hoidon ldhijohtamista, on kuitenkin tutkittu osana
tutkimuskokonaisuutta myds sosiaalitoimen ldhijohdon nidkemyksia. Tutkimuksen kaikkien
vastaajien mukaan, johtamisen keskeisimpdnd periaatteina ndhdaan arvot ja osaamisen
johtaminen, seuraavaksi tarkednd ndhdaan yhteistyo ja asiakasldahtdisyys. Tamén jalkeen
tarkeysjarjestyksessa tulee strategia. Hoivan johtamisessa painottuivat puolestaan eri asiat kuin
hoidon johtamisessa. Hoivan johtamisessa painottui ihmiset asiakkaina ja tyontekijoind kun taas
hoidon johtamisessa ndyttdytyi ohjaaminen ja rakenteet keskeisempana. (emt, 193, 201.)

Organisaatioiden vélisen yhteistyon johtamisen voi kuvata myos tiimin rakentumisen erilaisten
vaiheiden suhteena. Talloin korostuu tiimin vetdjdn rooli. Tdssd mallissa on l0ydettdvissa nelja
eri vaihetta: tiimin muodostaminen (forming), myrskyamisen vaihe (storming), normin
asettaminen (norming) ja esitysvaihe (performing). Jokaisessa vaiheessa tiimin vetdjdlla nahdaan
eri tehtdvia tiimin toimintaedellytysten saavuttamiseksi. Samassa tavoin néihin vaiheisiin tiimin
vetdjalla ovat keskeisimpéana tehtdavina: kontaktien fasilitointi, konfliktien hallinta, luottamuksen
rakentaminen ja tyo- ja kontaktien fasilitointi. Samanaikaisesti johtamiselta ja muilta jasenilta
edellytetddn jatkuvaa prosessin ja vaikutusten arviointia organisaatioiden vélisessd yhteistydssa.
(Axelsson & Axelsson 2006, 84 — 85.)

Moniorganisaation yhteistyon kompleksisessa elementeissd nayttdytyy tarkednd myos
oppiminen ja tiedolla johtaminen. Nama vaikuttavat oleellisesti tehokuuteen (effectiveness).
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Toisilta oppimisen sijaan tulisi pyrkid yhdessd oppimiseen, jolloin p&dstdan parhaiden
kaytantojen jakamiseen, verkostotyohon, tyoryhmiin pilottien kehittimiseen jne. Julkisella
sektorilla yhteistyd myos nayttdytyy oppimisena toisilta ja yhdessd. Kaikkiaan oppiminen ja
tiedolla johtaminen tulisi suunnitella yhdessé ja ottaa mukaan yhteistyon johtamiseen tarkeana
elementtind. Eritoten tulisi yhteisty0ssd maddritelld oppimisen tarkoitus ja rooli. Téhdn on
kiinnitetty tosin vdhan huomiota teorian ja kdytdnnon tasolla. (Williams & Sullivan 2011, 6 - §,
14.) Osaamisen johtamista on jdsennetty my0s terveyssosiaalitydssd, esimiesasemassa olevien
terveydenhuollon sosiaalityontekijoiden silmin. Talldin tutkittavina olivat kaytannossa
terveyssosiaalityon lahiesimiehet nakemyksineen. Esimieltd edellytetdan henkilston osaamisen
ja osaamistarpeiden tunnistamista kuin my0s turvaamistakin. Henkil6ston saaminen mukaan
osaamisen kehittamiseen on tdrked haaste esimiehelle. Tdssd esimiehen itsensd kédyttiminen
esimerkkind ja asennoitumalla myonteisesti on tarked rooli. Kaikkiaan esimiehen tyokaluina
ndyttaytyy koulutus, kollegiaalisen tuen hyddyntdminen, tyoalueen vaihtaminen, tydnohjaus ja
perehdyttaminen. (Pajula 2013, 80, 108.)

Lahijohtamista on myos tutkittu verkostojohtamisen tutkimuksessa, missa kartoitettiin Helsingin
kaupungin sosiaaliviraston ldahijohdon ndkemyksid ja ymmarrysta verkostotyOsta. Lisdksi
tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd verkoston hallintaa ja johtamista sekd ldhijohtajien
arvoverkkoa. Verkostotyd maaritelméana ymmarrettiin varsin laajasti. Tutkimuksen tuloksien
pohjalta verkottuminen nahddan kehittymista edistavana ja tukena omalle tyolle seka lisdksi se
edistdd vaikuttamisen mahdollisuuksia seka mahdollistaa strategian toteuttamisen. Kaytannossa
verkottuminen tukee ja parantaa ldhijohtajaa johtamistehtavissd. Tutkittavat korostivat myos,
kuinka yhdessa tekeminen on enemman kuin yksin tekeminen ja verkostoitumista pidetdan myos
luonnollisena toimintana. Kaikkiaan verkottumisen ndhdadn parantavan asiakkaiden saamaa
palvelua ja tyon laatua. Verkostoituminen prosessina nahtiin palkitseva ja haastavana.
Samanaikaisesti verkostoituminen ndyttdytyi myds hitaana ja jatkuvasti vuorovaikutuksessa
kehittyvdnd prosessina. Verkottumisen ei myoskddn Kkatsottu syntyvan itsestddn vaan
suunnitelmallisen tyon pohjalta. Vastuun kantavia aktiivisia toimijoita ei kuitenkaan aina 16ydy
ja viraston byrokratia néhtiin hidastavan hyvien kokemusten kayttoonottoa. (Aarva & Laitinen
2011, 143 - 144.)

Verkostotoiminnalle néhtiin useita eri estavid tekijoita. Ensinndkin resurssien riittimattomyys,
kuten ajan puute ja henkiloston vaihtuvuus sekéd lisdksi pirstaleiset verkostot, muodostivat
keskeisimméan haasteen ldhijohtajalle. Lisdksi tuen nahtiin olevan riittaméaton, kankea
toimintakulttuuri ja verkostotyotd ei myoskadn nahty johtamisen vélineend. Lopuksi erilaiset
toimintakulttuurit, ylimmaén johdon epaselvéa sitoutuminen strategisiin linjauksiin ja selkeiden
toimintamallien puute toimivat verkostotyo6td estavina tekijoind. (Aarva & Laitinen 2011, 145.)

Verkostomaisen tyotteen lisddntyminen tulee esille tutkimuksessa, mika keskittyy sosiaalityon
johdon ja heiddn tyon sisdltoon, rooliin ja sosiaalityon kehittimistoimintaan
sairaanhoitopiireissa. Tarkastelussa on terveyssosiaalityd sairaalan  johtavien
sosiaalityontekijoiden kokemina. Johdon teemahaastatteluiden tuloksissa nousee edelleen
moniammatillisuuden ja yhteistyén tarve. Lisdksi tutkimustuloksista kédy ilmi kuinka
tulevaisuudessa moniammatillisuus, monitieteellisyys ja yhteinen péétoksenteko erilaisissa
ryhmissa ndhddan lisddntyvan. Moniammatillisuuden tarvetta lisddvat terveydenhuollossa
erityisesti moniongelmaisten ja monisairaiden potilaiden kuntoutustyd ja tyokykyarvioinnit.
Moniammatillisesta verkostotyOstd, laaja-alaisesti ja eri tasoilla, haetaan myos ratkaisua
tulevaisuudessa syrjaytymisen ehkdisemiseen ja terveyserojen kaventamiseen eri vaestoryhmien
valilld. My®0s johtamistyd muuttuu ja uudistuu kaiken aikaa prosessi- ja verkostotyén suuntaan
potilas ja asiakasldhtoiseksi. Syind muutokselle 16ytyy terveydenhuollon organisaatioiden ja
toimintaympaériston muutokset. Tutkimuksen mukaan myoskddn terveyssosiaalityotd ei

34



johtamisen ndkokulmasta ei ole tutkittu juuri lainkaan. (Kyyhkynen 2012, 50, 76.) Monialaisten
verkostojen johtaminen nédyttdytyykin tdnd pdivand onnistuneen johtamisen edellytyksena.
Onnistuneessa johtamisessa on puolestaan piirteitd sosiaalityOstd ja sen menetelmistd, kuten
kokonaisvaltaisuudesta, verkostotyotaidoista ja hyvésta vuorovaikutuksesta. (Rissanen 2016,
237.)

Tutkimukseni ndkokulman ajankohtaisuutta voi perustella edelld mainitulla taustalla. Lisaksi
katson tutkimukseni sivuavan my&s hiljaista tietoa mika tukee organisaation kehittymista. Petri
Virtanen (2008, 156) tdasmentdd, ettd sosiaaliset innovaatiot ovat tulevaisuuden organisaatioiden
menestyksen takana. Talloin tarkastelun kohteena ovat prosessit ja oman toiminnan
tiedontuottaminen kuin myos toimintaymparistd. Hin myos korostaa organisatorista oppimista,
jolloin taustalla voi olla epdvirallinen toimintapa eli spontaanin arviointitiedon siirtiminen. Eli
kaytannossa esimerkiksi henkilot valittavat hiljaista (facit) tietoa organisaatioissa eteenpain.
Myo6s Rissanen & Hujala (2011, 102) nostavat esille hiljaisen tiedon merkityksen. Heidan
mukaansa eldkkeelle ldhtevien tai organisaatiosta muuten pois siirtyvien tyontekijoiden
kokemukseen perustuva osaaminen halutaan saada talteen. Heidan mukaansa tédna pdivand on
yhé enenevissa maarin kiinnostuttu muodollisen koulutuksen sijaan tyontekijéiden ja johtajien
osaamisesta. Kyse on tyovalineistd. Kaikkiaan katson, ettd lahijohtamisen ndkokulma on
tutkimuksen lisdarvo aiempaan yhteistyotutkimukseen ndhden. Tastd ndkokulmasta yhteistyota
aikuissosiaalityOssa ei ole tdhdn mennessa viela riittavasti tutkittu, jos lainkaan.
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3 TUTKIMUSTEHTAVA,
AINEISTO JA ANALYYSI

3.1 TUTKIMUSTEHTAVA

Tutkimustehtdvani  rakentuminen  ldhti  arkisesta  ihmettelystd  aikuissosiaalityon
tyOymparistostd, missé jo vuosien ajan on ollut ammatillinen taustani. Ihmettelystd, ettd asiakas
ei tule parhaiten autetuksi, ellei meilld ole kaytettavissimme yhteistydtahot, heiddn ammattitaito
ja osaaminen. Mielessani oli kysymyksia kuten, millaista yhteisty6ta aikuissosiaalitydssa tehdaan
oman tyoyhteisoni ulkopuolella, miten paljon tdhdn kaytetdan aikaa, keiden kanssa, ja
maarittaddko lahijohto yhteistyon rajat? Yhteistyon tutkiminen on edelleen aikuissosiaality0ssa
tarkedaa, koska tdnd aikana talouden kieli ja ddni on erityisen vahva. Esimiehiltad vaaditaan
tehokkuuden varmistamista. Yhteisty® syo osaltaan resursseja, mutta saadaanko siita toivotut
hyodyt irti. Sosiaalityossa palveluntarpeet kasvavat ja resurssit niukkenevat (Raunio 2000, 34 —
36). Aikuissosiaalitydssd kohdataan moninaisia ilmioitd ja asiakastarpeet edellyttdvét osaamista
eri asiantuntijoiden kesken. Moniongelmaisuus ja palveluiden sektoroituneisuus lisadvat tarvetta
yhteistydlle (Arnkil 1991b; Karjalainen 1996).

Yhteistyondkemysten tutkiminen avaa osittain my®0s hiljaista tietoa ja kokemuksia kaytannoista
ja tdten tuottaen tietoa miten yhteisty0 ndyttaytyy aikuissosiaalityon toiminnassa. Samalla
valottaen kuinka palveluita tuotetaan asiakkaille. Tdstd voivat hyotyd sekd asiakkaat ettd
tyontekijat kuin my06s hallinto. Halunani on ymmartda tdmén sektorin kuntasosiaalityon
yhteistyotd, joka ylittdd sektorirajoja, tdand aikana, tdssd yhteiskunnallisessa kontekstissa,
lahijohtamisen nédkokulmasta.

Pitkin matkaa olen muokannut tutkimustehtavééani. Olen kytkenyt johtamisen ndkokulman
yhteistyon toteutumiseen jo tutkimusmatkani alussa, silld kiinnostuin lahiesimiesten osuudesta
yhteistyon toteuttamiseen omien kokemusten myotd. Lisdksi tutkimusmatkan edetessa
varmistuin, ettd vaikka yhteisty6ta on tutkittu runsaasti, valitsemassani kontekstissa ja tasta
ndkokulmasta aikuissosiaalityon yhteistyota ei ole aiemmin tutkittu. Toisaalta ihmisté voi tutkia
aina vain uudella tavalla, ja kuitenkin empiirinen tieto ihmisestéd on aina vain toistaiseksi patevaa
ja varsin kapea-alaista (Rauhala 2015, 20). Johtaminen on tutkimukseni ndakokulma, tutkimuksen
keskion sijaan. Johtajilla on muun muassa annetun roolin vuoksi valtaa ohjata tyoyhteison
resursseja ja toisaalta vastuu saada tuloksia aikaiseksi. Heiddn ndkemyksia tarkastelemalla
tutkimukseni tuottaa jotain lisdd aiempaan tutkimuskeskusteluun. Haluan my06s nostaa
lahijohtajien ddnen esille, ei yksinkertaistamista vaan tietoa esille. Nadiden pohjalta pyrin
tarkastelemaan yhtymakohtia palveluiden kehittdmisen kanssa.

Tédma on laadullinen tutkimus ja tutkin aihetta laadullisin menetelmin. Laadullinen tutkimus on
ymmartavad, merkkien tulkitsemista. Tavallaan tutkimus on jonkin arvoituksen ratkaisemista
johtolankojen avulla. Tdma on merkitystulkintojen tekemisen rinnalla laadullisen tutkimuksen
ydinta. (Alasuutari 1999, 53.) Pyrkimyksend on ymmartaa ja tutkia ldhijohdon ndkemyksia eli
mitd yhteistyondkemykset haastatelluille tarkoittavat. Tutkimustehtdvd on tarkentunut
taustoituksen edetessd ja aineiston raakahavaintoja lukiessani. Varsinaisena tutkimustehtavana
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on kuvata aikuissosiaalitydssd tehtdvaa yhteisty6td ldhijohtamisen ndkokulmasta. Paatehtavaa
tarkennan kolmella tutkimuskysymyksella:

Millaista yhteistyo on?

Mité haasteita ja edistdvid tekijoitd yhteistydssa ilmenee?

Miten ja millaista yhteisty6té ldhijohdon ndkdkulmasta tulisi vahvistaa aikuissosiaalitydn
palveluiden ja toiminnan kehittdmiseksi?

3.2 TUTKIMUSAINEISTO

Pertti Alasuutarin (1999, 87) mukaan aineistossa on kyse naytteistd, mitkd ovat pala maailmaa ja
tiivistettyndkin sitd voi tutkia monella eri tavalla. Aineistoksi on valikoitunut titd tutkimusta
varten keratyt keskustelut. Keratty aineisto on osittain véistyvalta johtajapolvelta saatua. Nyt on
meneilldadn sukupolvenvaihdos (Rissanen & Lammintakainen 2007, 9). Taten tiedon siirto
johtamissukupolvelta toiselle tapahtuu edes pienen palasen verran, ja toisaalta tukee
johtajapolven kehittymista.

Lauri Rauhalan (2015, 13) toteamus, ettd meilld ei yksinkertaisesti ole parempaa keinoa tehda
tutkimusta kuin ajattelu, ravisteli omaa ajatteluani. Samalla toteamus herétti edelleen erindisia
ajatuksia tutkimukseni toteutuksesta ja ajattelun merkityksestd. Metodiset valineet ovat ajattelun
standardoituja jatkeita (emt, 13). Tutkimukseni aineiston keruutapa antaa yhdenlaisen aineiston
mitd voin edelleen tutkia. Jo aluksi kiinnostuin ryhmaéhaastattelusta aineiston keruutapana,
mutta sitten arvioin, ettd ryhmd tuottaa sellaista aineistoa, mita yksilohaastatteluin en saisi.
Olisiko ryhmassa tuotettu puhe ns. véaaristynytta? Pohdin tassd vaiheessa, ettd yksilovastaukset,
ajatukset tai saamani aineisto jotenkin vadristyisivat ryhméssa. Paadyin kuitenkin valitsemaan
ryhméhaastattelun, jotta aineistosta saisin esille myos mahdollisia kehitysnakymid, mitd ryhmat
tuottaisivat haastatteluiden yhteydessa esille ja mitd ei yksilohaastatteluin olisi valttamatta
saavutettavissa.

Tarkoituksenani oli saada aineistosta esille myos yhteista kasitystd johtamisen nakokulmasta.
Tutkimukseni fokus my06s mahdollistaa ilmion késittelyn ryhmaéssa, silld ryhmé&haastatteluissa
aiheet mitd kasitteelldan ovat henkilokohtaisten teemojen sijasta usein yleisempid ja
henkilokohtaisten asioiden kasittely on ryhmadssa yleensd erilainen yksilohaastatteluihin
verrattuna. (Pietild 2010, 217 — 219.) Tamd vain vahvisti ryhmakeskustelujen valintaa
yksilokeskusteluihin ndhden. Eritoten ryhmékeskustelut ovat aineistonkeruumenetelmg, jolloin
ihmiset voi saada puhumaan asioista, jotka itsestddn selvyyksind voisivat muutoin jadada
keskustelun ulkopuolelle (Alasuutari 1999, 155). Aineistoni on siis koottu juuri tatd tutkimusta
varten fokusryhmikeskustelun (focus group interview/discussion) keinoin. Tdssa kohtaa vahvistuu
ajattelun valttdmattomyys tutkimuksen kannalta. Jotta voisi tehdd perusteltuja valintoja
tutkimussuunnista tai tutkimusmatkan kulussa, ei riita ettd lukee ja kirjoittaa, mukana tulee olla
myds ajattelua (Rauhala 2015, 13). Eikd kyse ole pelkdstddan metodeista vaan my0s
metodologiasta. Lisaksi vaikka ei ole yhdentekevdd minka metodin valitsee, silld sen mukaisia
ovat tutkimustuloksetkin, niin ajattelulla on keskeinen rooli tutkimuksen onnistumiselle.
Esimerkiksi Hihhulit -taideteoksen tutkimisesta, tulee upea kuvaus ja samalla yksinkertaisella
tavalla esille, kuinka olennaista ajattelu on (emt.). Tutkiessani aikuissosiaalityon yhteistyota
lahijohtamisen nakokulmasta, valitsemani aineiston keruutapa tuotti varsin rikkaan aineiston.

Alun perin fokusryhmaéa on kaytetty kaupallisessa tarkoituksessa, mutta se on yha kaytetympi
eri tieteellisten tutkimusten metodina (Bloor & Frankland & Thomas & Robson 2001, 17).
Fokusryhmén voi erotella focus group interviewin (fokusryhméahaastattelun) ja focus group
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discussionin (fokusryhméakeskustelun) kasittein. Ensimmadinen tarkoittaa pikemminkin ryhmaén
haastattelua, jossa vallitsee nakemysten konsensus kun jdlkimmainen on kuvaa prosessia, missa
on tarkoitus vuorovaikutuksessa muodostaa tdmé& yhteinen ndkemys. (Barbour 2007, 2.)
Ryhmaéhaastattelussa ryhmén vetdja haastattelee yksiloita ryhmaétilanteessa kun taas
ryhmaékeskustelussa painotus on osallistujien vélisessa vuorovaikutuksessa. (Valtonen 2009, 223
—224.) Aktiivisesti rohkaisemalla ryhmaén jasenid keskindiseen vuorovaikukseen, sen sijaan, etta
he puhuisivat vain haastattelijalle, tukee fokusryhméan keskustelua. (Barbour 2007, 2.) Téahan
palaan vield tutkimukseni osalta tarkemmin tdmédn luvun lopussa (3.3.). Ryhméametodi (focus
group) on siis tiedonkeruumetodi (Valtonen 2009, 223). Kdyttaméni fokusryhmad menetelma
ldhentelee enemman fokusryhmaékeskustelua fokusryhmaéhaastattelun sijaan.
Fokusryhmékeskustelulla ymmaérran ryhmén keskusteluna ennakkoon annettujen teemojen
mukaan, mitd haastattelijana tulee pitda ylla. Puhuessani tutkimuksen aineistosta kaytan myos
kasitteitd haastattelu, keskustelu, fokusryhmad, milld kaikilla tarkoitan fokusryhmakeskustelua.

Fokusryhmaén koosta ei ole yksiselitteista suositusta. Minimikooksi on esitetty kolmesta neljdan
henkiléd ja maksimiksi kahdeksan henkilod, tdm&d toteutuu tutkimuksessani.
Markkinointitutkimuksissa on ollut ideaalina jopa 10 — 12 henkil6a. Sosiaalitieteissd, missd on
kiinnostuttu merkityksistd ja tavoista, missd ndkemyksid on sosiaalisesti rakennettu,
fokusryhmien lukumaééaran laskemiselle on siksi perusteensa. (Barbour 2007, 60.) Tutkimuksen
tarkoitus maadrittdd talloin ryhman kokoa. Isoista ryhmistd on myos todettu, ettd ryhman
moderointi eli vetaminen ja tekstin purku vaikeutuu. Esimerkiksi ryhmad, joka sisdltaa yhdeksan
osallistujaa ja haastattelija, ja haastattelu kestda 1,5 tuntia, ei mahdollista jokaisen osallistujan
ilmaisemaan nakemyksidan esitettyihin teemoihin. Liian pienta ryhmékokoa puolestaan tulisi
varoa, silld aina kaikki kutsutut eivat paédse paikalle (Bloor ym. 2001, 26 — 28). Néin kéavi my0s
tutkimuksessani, jokaisesta ryhmastd jai yksi haastateltava tulematta. Nostin ensimmadisessa
haastattelukutsussa informoimaani haastateltavien maaraa niin, etta tavoitteenani oli saada
vahintddn viiden hengen ryhmia.

Haastateltaviksi tavallisesti etsitddn keitd tahansa ihmisid, joiden eldmaéntilanteeseen tutkijaa
kiinnostava aihe sisdltyy (Perttula 2008, 153). Laadullisessa tutkimuksessa ei tavoitella
tilastollisia yleistyksia (Tuomi & Sarajarvi 2002, 87 — 89). Yleistiminen sanana katsotaan
kuuluvaksi lomaketutkimukseen (Alasuutari 1999, 251). Pyrkimys on ilmitiden tai tapahtumien
kuvaukseen, tietyn toiminnan ymmartédmiseen tai teoreettiseen tulkintaan jollekin ilmiolle. Nain
olen henkil6t, joilta tietoa kerataan, tulisi tietda tutkittavasta ilmiosta mahdollisimman paljon tai
sitten heilld on kokemusta ilmiostd. Nain ollen tiedonantajien valinta ei voi olla satunnaista.
(Tuomi & Sarajarvi 2002, 87 — 89.) Olen valinnut tiedon kerdamiseksi lahijohtamistehtavissa
tyoskentelevit sosiaalialan ammattilaiset, koska he ovat tutkimuksen kannalta avainasemassa
tyoskentelevid johtamistehtdvdssa olevia asiantuntijoita. Heilld on tietdmysta sekd lahijohdon
tekemdsta yhteistyOstd ettd tyOyhteisOjen asiakasyhteistyostd. He toimivat sosiaalityOssd
nakoalapaikalla. Haastatteluiden yhteydessd pyysin kuvaamaan yhteisty6td, missa
haastateltavat itse ovat mukana. Eli ei ainoastaan sellaista yhteisty6td, missa heiddn tiimien
tyontekijat ovat mukana. Tarkoituksena oli saada haastateltavilta tietoa tutkittavasta ilmiosta.
Kiinnostuksen kohteena ei ole ensisijaisesti asiantuntijat sindnsé, vaan pikemminkin tieto mitd
haastateltavilla oletan olevan (Alastalo & Akerman 2010, 373).

Kaikkiaan ennen varsinaisia ryhmid suunnittelin etukédteen pohtien muun muassa aikataulua,
ryhmien kokoonpanoa, millaisia ryhmid, missd piddmme sessiot, nauhoittamista, aineiston
analyysia. (Wilkinson 2009, 191.) Sain tutkimusluvan 26.5.2015 erddsta isosta kunnasta.
Tutkimuslupaa odotellessani toteutin toukokuussa 2015 koehaastattelun kahdelle henkildlle
fokusryhmakeskustelun periaatteita noudattaen, testatakseni haastattelukysymyksid ja
tekniikkaa sekd haastattelutilannetta. Tamén jdlkeen olen muokannut teemakysymyksia
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lopulliseen muotoonsa. Saatuani tutkimusluvan, ldhetin haastattelukutsun sdhkopostitse
heindkuussa 2015, minkd liitteend olivat saamani tutkimuslupa, tutkimussuunnitelma ja
kutsukirje haastatteluun. Tutkimuksen liitteend (Liite 1.) on sahkopostitse lahetetty saatekirje.
Pyrin tdmén etukéteistiedon turvin antamaan haastatelluille kattavasti tietoa tutkimuksen
tarkoituksesta (Eskola & Suoranta 2000, 56). Ensimmadinen sdhkopostikutsu ei tuottanut toivottua
mddrdd osallistuneita, joten ldhetin toisen kutsun. Pyrin saamaan kahdesta kolmeen
samankaltaista ryhmad, mitkd edustaisivat kaupungin kaikkia alueita ja aikuissosiaalityon
tiimeja. Tasta johtuen vield tavoittelin kohderyhmda puhelimitse kysyakseni halukkuutta
osallistua haastateltavaksi. Kaytdnnossa aikataulut vaikuttivat siihen, ketka ja kuinka monta
lopulta osallistui haastatteluihin. Aikataulujen pdallekkdisyys myos vaikutti haastatteluaikojen
jakautumiseen. Jokainen osallistui haastatteluihin vapaaehtoisesti, saamani tutkimuslupa ei
velvoittanut ldhijohtoa osallistumaan tutkittavaksi. Haastatteluihin sain lopulliset suostumukset
puheluiden kautta ja tdmén jdlkeen vahvistin kullekin ryhmalle haastatteluajankohdan.
Fokusryhmaéhaastatteluita toteutui kolme: 13.8., 21.9. ja 11.12.2015. Haastattelut pidettiin
lahijohdon eri toimipisteissd, ryhman jdsenten liikkumiseen liittyvdt toiveet huomioiden.
Varsinaisiin haastatteluihin osallistui neljasta viiteen esimiestd. Ensimmaisesta ryhmasta poistui
yksi haastateltava haastattelun loppuvaiheessa, henkilokohtaisista aikataulusyistd. Ryhmien
kokoaminen ja yhteisen ajan 16ytaminen arjen keskeltd ei ollut itsestddn selvyys. Onkin helppo
yhtyd Barbourin (2007, 22) ndkemykseen, ettd fokusryhmien avulla tutkimus etenisi muita
menetelmid nopeammin ja halvemmin. Ohessa olen esittanyt kootusti fokusryhmiin osallistujat
(Taulukko 2.).

TAULUKKO 2. Fokusryhmien kokoonpano

Lahijohdon toimintasektori Ryhmd1l |Ryhmid2 |Ryhmd3 |Yhteensd
Etuuskaésittelytyo 1 2 0 3
Sosiaaliohjaus 1 2 1 4
Sosiaality 2% 1 3 6
Yhteensd 4 5 4

(* toinen haastateltava poistui loppuvaiheessa)

Haastateltaviksi pyrin saamaan lahijohtamisty0ssa olevia ja sosiaalialan koulutuksen saaneita
sosiaalitoimiston aikuissosiaalityon ldhijohdon ammattilaisia, mutta tdssa vaiheessa rajaamatta
muutoin henkildiden tyShistoriaa tai taustoja. Taustoja tarkensin osalta haastateltavilta
puhelimitse, mikéli haastateltavan aikuissosiaalitydn johtamiskokemus ei muutoin tullut ilmi.
Tarkoituksenani oli saada haastateltaviksi henkil6itd, jotka ovat tyoskennelleet joko
aikuissosiaalityOssé tai ldhiesimiehen roolissa tai molemmissa pidempaan. Kaikki edustavat
yksikkod, jossa he tiimiensd kanssa vastaavat aikuissosiaalityon palveluista, siséltden
sosiaalityon, sosiaaliohjauksen ja etuuskasittelyn palvelut, ja kunnassa tehtdvan toimeentulotuen
kasittelyn. Toimeentulotuen osalta he vastaavat aikuisten lisdksi myds lapsiperheistd ja yli 65-
vuotiaista asiakkaista. Asiakaskunnasta sosiaalipalveluiden osalta he vastaavat 25 — 65 -
vuotiaista, pois lukien jalkihuollon asiakastyon ja kuntaan pysyvasti asettuneet pakolaiset seka
erilliset tyollisyyspalvelut.

Haastateltavat toimivat aikuissosiaalityon alueellisissa palvelupisteissd. Palvelupisteiden
esimiesmaarét ja aikuissosiaalityon sisdisten sektoreiden edustuksellisuus kuitenkin vaihtelee.
Eri fokusryhmissa haastateltavat ovat osin samoista, osin eri palvelupisteistd. Kokosin
kaupungin eri maantieteellisiltd alueilta ja mahdollisuuksien mukaan eri asiantuntijatiimien seka
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asiakaspainopistettd edustavia esimiehid. Tosin sanoen kyseessd ei ollut luonnollisia ryhmia
mutta samalla he olivat toisilleen osittain kollegoita, toistensa sijaisia ja entuudestaan my0s
suurimmaksi osaksi tyon kautta tuttuja. Kaikkiaan fokusryhmissa on téasta huolimatta lghijohtoa
jokaisesta palvelupisteestd ja jokaiselta painopistealueelta.

Lahetin ryhmille ennakkoon haastatteluiden teemarungon, jotta haastateltavilla oli halutessaan
mahdollisuus tutustua. Osa olikin kysymyksiin tutustunut ja jopa kirjannut huomioita ylos, mita
sitten nosti esille keskustelun yhteydessd. Jaoin kysymykset my0s haastattelutilanteessa
halukkaille ja toistin kysymykset tarpeen mukaan haastattelun edetessa, jotta keskustelu pysyisi
annetussa aiheessa. Itselldni oli haastattelutilanteessa tarkentavia tukikysymyksid, mitd esitin
tarpeen mukaan. Haastattelukysymykset (Liite 2.) ovat:

1. Miten ja keiden kanssa monialainen yhteistyo ilmenee arjessanne?

2. Onko toimintaympaéristdssa tapahtunut muutoksia, jotka ovat vaikuttaneet

yhteistychon?

3. Mitka ovat yhteisty6td edistavat ja estavat tekijat?
Millainen on ldhijohtajan rooli yhteisty6ssa?
5. Miten ja keiden kanssa monialaista yhteistyota tulisi toteuttaa tulevaisuudessa?

o

Nauhoitin haastattelut, jonka jdlkeen ne litteroin. Litteroin puheen peruslitteroinnin ohjeiden
mukaisesti. Kirjasin sanatarkasti puhekieltd noudattaen. Taytesanat, kuten “tota”, “niinku”, jatin
pois. Samoin jatin pois toistot, keskenjaaneet tavut ja yksittdiset ddnnahdykset. Lukuun ottamatta
dannahdysta “nnn”, jonka tulkitsen samaa mieltd olevaksi kommentiksi. Merkitykselliset
tunneilmaukset, kuten naurun litteroin. Taukoja ja niiden pituuksia en kirjannut, koska
tarkoituksenani ei ollut tutkia henkildiden vuorovaikutusta. Tassa valintaani tuki Outi Valimaan
(2011,49) vaitoskirjan ohjeet.

Itse litteroinnissa kdytin merkkeja:

R1H: ryhma yksi haastattelija, R2H: ryhma 2 haastattelija, jne. edelleen

R1E1: ryhma yksi esimies yksi, R1E2: ryhma yksi esimies kaksi, jne. edelleen

R2E1: ryhmaé kaksi esimies yksi, R2E2: ryhma kaksi esimies kaksi, jne. edelleen
R3E1: ryhmaé kolme esimies yksi, R3E2: ryhma kolme esimies kaksi, jne. edelleen
(...) tekstid vélista pois

(plaa plaa) oma selvennykseni kokonaislitteroinnista, esimerkiksi kenesta puhutaan
Naurua

Litteroitua aineistoa kertyi 19 — 24 sivua per haastattelu (rivivali 1, fontti Times New Roman,
kirjasinkoko 12) ja haastattelut kestivat vdhan yli 1,5 tuntia. Olin ennakkoon ilmoittanut
haastateltaville, ettd haastattelu kestda noin 1,5 tuntia. Tdma aiheutti ainakin itselleni
haastattelutilanteessa kiireen tuntua ohjata keskustelijat viimeiseen teemaan, ettd pysyisimme
aikataulussa. Haastateltavat olivat osittain sopineet aikataulunsa tdmén ennalta annetun ajan
puitteissa. Myo0s tilojen varaukset oli tehty tdmédn ennakko-oletuksen perusteella.
Ryhmakeskusteluun kutsutaan yleensa tietyksi ajaksi ja yleensd noin kahdeksi tunniksi
(Valtonen 2009, 223). Jalkikdteen on helppo todeta, ettd haastatteluajalle olisi voinut varata
enemmdén aikaa, vaikka aikaa olisi kulunut sitten enemman tai ei. Tdma olisi voinut nédkya myos
viimeisen teemakysymyksen vastausten pituudessa ja olisi mahdollistanut osasta ryhmia
rauhallisemman lopetuksen. Toisaalta ryhmien pienen koon vuoksi puolen toista tunnin ajan voi
my®0s olettaa riittavan.

Jokainen haastattelutilanne oli raamituksesta huolimatta varsin omanlaisensa ja tunnelma seka
henki oli kaikissa hyvéa. Tarjoilin tilaisuuden alussa kahvit ryhméaytymisen edesauttamiseksi.
(Valtonen 2009, 234.) Keskustelun alussa esitin osallistujille pyynnon, etta valtettdisiin paalle
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puhumista, jotta litterointi helpottuisi ja jokaisen dani tulisi hyvin kuulluksi. Kukaan ei sitten
juurikaan puhunut toisen paélle vaan jokaisen puheenvuoroa kunnioitettiin. Tarkensin my®s,
ettd toivon keskustelua yhteistydstd, missd he itse ovat mukana. Kuitenkin varsin pian keskustelu
siirtyi myos yhteistyoalueille, missa haastateltavat eivét itse suoranaisesti olleet mukana.

Ryhman keskindinen vuorovaikutus toteutui kaikissa kolmessa ryhmdssa. Tunnistan ryhmissa
myo0s kokevani hetkellistd ulkopuolisuutta, kuunnellessani ryhméan keskustelevan annetuista
aiheista. Ryhma siis todellakin keskusteli keskendédn, kun vain maltoin olla riittdvan hiljaa ja
keskeyttamattd rikasta keskustelua. Ilkka Pietila (2010, 217) toteaakin kuinka ”osallistujat
saattavat kyselld toisiltaan tarkentavia kysymyksid, vastustaa toistensa nakemyksid, johdattaa
keskustelua oma-aloitteisesti uusiin aiheisiin, korostaa joitakin ndakokulmia ja tukintatapoja ja
samanaikaisesti vaieta toisista”. Kaikki namd keskustelun elementit ilmenivdt myds
aineistossani. Fokusryhméahaastattelun kehittdmisndakokulma ja haastatteluiden innokkuus
... Mind olen saanut tisti vinkkejd, hyvid.

”

kiteytyi hyvin yhden haastateltavan kommenttiin:
Kiitoksia! ... .”

Etukdteen myos haastatelluille ilmoitin, etta pidan tutkimuksen aineiston vain itsellani ja ilman
tunnistetietoja. Tutkimusaineisto on tallennettuna tietokoneelle salasanan turvin. Lisdksi
paperiset aineistot ovat lukitussa tilassa. Tutkimuksen loputtua tuhoan tutkimuksen aineiston.

3.3 SISALLON ANALYYSI TUTKIMUKSEN ANALYYSIMENETELMANA

Kaytdn tutkimukseni analyysimenetelmdnd “perusanalyysimenetelmaksikin” nimettya
sisdllonanalyysia. Tdma on myds analyysimenetelmd, mita voi kayttdd “kaikissa laadullisen
tutkimuksen perinteissd”. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 93.) Siséllon analyysi voi olla joko yksittdinen
metodi tai vélja teoreettinen viitekehys. Edelleen tamd on liitettdvissa erilaisiin
analyysikokonaisuuksiin. Sisdllon analyysin kolme keskeisintd vaihetta ovat aineiston redusointi
eli pelkistaiminen, klusterointi eli ryhmittely ja abstrahointi. Tarkeimpana tutkimuksen
toistettavuuden ja luotettavuuden kannalta katson, ettd kuvaan mahdollisimman tarkasti miten
etenen analyysissa ja mita teen. (Tuomi ja Sarajarvi 2002, 111 — 115; Alasuutari 1999.)

Aineistoldhtoinen sisdllonanalyysi on muokkautunut tutkimusmatkallani. Tutkimusanalyysin
kulkuni alkaa haastatteluaineiston kuuntelusta, purusta, sanasta sanaan tekstiksi (Tuomi &
Sarajarvi 2006, 111). Tamén jélkeen luin ja luin aineistoa yha uudelleen eli perehdyin sisaltéon.
Kéaytdnnossd minulla oli kolmen fokusryhméan litteroidut aineistot, mihin tutustuin.
Tarkoituksenani ei kuitenkaan ole tarkastella aineistoani mink&én tietyn teorian linssien lapi tai
pyrkid vahvistamaan jotain teoriaa aineistostani. Sen sijaan sidon tutkimukseni teorian ja
empirian analyysissda sekd johtopdatoksissd aineistoldhtdisesti kokonaisuudeksi. (ks.
teoriasidonnaisuus esim. Tuomi & Sarajarvi 2002, 98 — 99.) Tarkastelen aineistoani kuitenkin
teoreettis-metodologisen ndkokulman mukaan eli tutkimuskysymykseni ohjaamina, minka
turvin kiinnostun vain niin sanotusti olennaisesta. Tdmé&n tarkastelun turvin aineisto on
hallittavammassa maéarassa, tavallaan erillisind “raakahavaintoina”, kuten Alasuutari (1999, 40)
taman kuvaa.

Aineiston pelkistamisessd tarkastelukulman lisdksi pelkistamisen toisessa vaiheessa karsitaan
havaintomaarid yhdistelyn avulla. Raakahavaintoja yhdistellddan yhdeksi havainnoksi. Mikali
tdma ei ole mahdollista pyritdan vahintaan havaintojen joukon kokoamiseen. Kaytanndssa jokin
yhteinen nimittdja tai jonkin sdannén muotoileminen on tarpeen, mikd patee koko aineistoon.
Poikkeukset eivit ole mahdollisia. Talld havaintojen yhdistamiselld saadaan esille aineistosta
ilmididen ndytteita tai esimerkkeja. (Alasuutari 1999, 39, 40.) Kuvaan siis siséallon analyysin avulla
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aineistoni kolme fokusryhmahaastattelua tiivistetysti, jotta voin tehdd siitd johtopaatoksia.
Tekstianalyysissa etsin tekstin merkityksid ja pyrin kuvaamaan aineiston sisaltda sanallisesti.
Téama on my0ds erontekona sisdllon erittelyyn, missa pyritddn pikemminkin kvantitatiivisesti
kuvata dokumentin sisdltod. Tosin sanallisen kuvaamisen jalkeen aineiston kvantifiointi eli
madréllisten tulosten tuottaminen olisi vield mahdollista. Tille en kuitenkaan nde tarvetta.
(Tuomi & Sarajarvi 2002, 105 — 107, 109.)

Jo tdssa vaiheessa tutkimusmatkaa oli helppo havaita, kuinka moninaisia ilmauksia aineistosta
16ytyi. Poikkeuksia havaitsemiini kokonaisuuksiin nousi usealla lukukerralla. Poikkeuksiin voi
kuitenkin suhtautua johtolankoina. Ne ovat tarkeitd arvoituksen ratkaisemisessa. Poikkeukset
antavat mahdollisuuden ymmarryksen lisddmiseen mistd aineistossa on kyse. Taman avulla voi
tavallaan testata yleispatevaksi oletettua sadntoa. Aineiston lukukerroilla olen auttamattomasti
tormannyt my0s aineiston moninaisuuteen ja valilld olen tormannyt ajatukseen, ettd ilmiosta ei
saa mitdan irti. Tdssd vaiheessa on tarkedaa pelkistdd havainnot mahdollisimman tiiviisti.
Aineistosta 16ytyvét vihjeet ja johtolangat mahdollistavat paasyn ilmididen ja raakahavaintojen
taakse. Tama on my0s erontekona selvityksen ja tieteellisen tutkimuksen vélilla. (Alasutari 1999,
41,52, 77 - 79.)

Taytyy muistaa, ettd aineistosta tehdyt havainnot itsessdadn eivét ole tutkimuksen tuloksia.
Havainnot ovat yksinkertaisesti johtolankoja. Naitd johtolankoja tulkitsemalla voi edelleen
pdasta havaintojen taakse. Teoreettinen viitekehys eli ndkékulma aineistoon antaa suunnan milla
tavoin johtolankoja tarkastellaan. (Alasuutari 1999, 77 -79.) Oma aikuissosiaalityon kytkokseni
aiheuttaa haasteita erottaa itsestadn selvyyksistd johtolankoja ja ratkaista yhteistyon kysymyksia.
Olen pyrkinyt ottamaan etdisyyttd ilmioon pitamalla sidosta tietoisesti mielessa ja tekemalla
pitkin tutkimusmatkaa erilaisia miksi-kysymyksida. Aineiston havainnot ovat vastauksia
kysymykseen mitd. Analyysimenetelman avulla voi 10ytdd aineistosta mielenkiintoisia
havaintoja. Havainnot ovat vasta johtolankoja ja miksi-kysymykset ovat keino saada arvoitus
ratkaistua. Miksi-kysymykset ovat tarkeitd arvoituksen ratkaisussa. (emt, 215 — 230.)

Teoreettinen viitekehys maarittdd my0s aineistoa ja aineiston analyysimenetelmé&d, millainen
aineiston tulisi olla ja millaista analyysimenetelmaa tulisi kayttda. Toisaalta taas pdinvastoin,
aineiston luonne asettaa rajat tutkimuksen teoreettiselle viitekehykselle ja analyysimetodille.
Laadulliselle aineistolle on ominaista sen rikkaus ja moninaisuus ja kompleksisuus. Aineisto
tarjoaa tdlloin mahdollisuuden monenlaisille tarkasteluille. (emt, 83 - 84.) Kadytannossa
lukemisen yhteydessa aloitin pelkistettyjen ilmausten etsimisen ja merkitsemisen. Kirjoitin
huomioitani erilliseen vihkoon. Pelkistimisen apuna hyddynsin kolmea tutkimuskysymystani.
Samalla pyrin erottamaan tietoisesti keskustelun teemat tutkimuskysymyksista. (Pietilda 2010,
219.) Analyysiyksikkond pidin ajatuskokonaisuutta. Ilmauksista erittelin havaintoja pelkistetyilla
ilmauksilla eli pelkistin aineistoa ja koodasin niita eri vérein. Pelkistyksistd tekemidni havaintoja
kirjasin samaiseen erilliseen vihkooni. Sitten jatkoin varikoodein merkittyjen tekstien lukemista
ja merkitsemistd vihkooni. Hain aineistosta karkeaa kuvausta kuinka moni vastaaja kaikista
ryhmista ko. kuvauksia oli maininnut ja mitkd maininnat nousivat vahvimmin esille. Samalla
pohdin vastaavatko merkityt varikyllastetyt kuvaukset tutkimuskysymyksiin. Osittain
vastaukset tuntuivat sopivan useampaan kysymykseen. Aineiston rikkaus myos osoittautui
laajaksi. Tutkimukseni uhkasi karata kasista.

Taman jalkeen pohdin my0s mistd aineistossa ei puhuta. Varsin vdhdn vaikutti nousevan
mainintoja esimerkiksi sdhkoisten tyovilineiden hyddyntdmisesta tai puhetta aikuissosiaalityon
keskindisen yhteistyon haasteista, puhetta niin sanotun sisédisen yhteistyon haasteista. Palasin
litteroituihin ja pelkistetyin kirjattuihin kolmeen erilliseen aineistoon sekd muistiinpanoihini.
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Hahmotin aineistosta puhetta, mitd aloin siirrelld pelkistyksind kolmeen erilliseen tiedostoon.
Jatkoin pelkistysten tarkennusta.

Seuraavaksi edestdni 10ytyivat koottuna listat pelkistyksistd, kolmena erillisend tiedostona.
Pelkistetyistad ilmauksista etsin seuraavaksi samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Kuudentena
vaiheena pyrin yhdistdimé&an pelkistetyt ilmaukset ja muodostamaan ryhmii tai alaluokkia. Tata
vaihetta kutsutaan myos klusteroinniksi. Kdytdnndssd nimesin luokan kuvaavalla kasitteelld,
jollain ominaisuudella tai piirteelld. Edelleen jatkoin alaluokkien eli ryhmien yhdistamisella ja
niistd ylaluokkien muodostaminen. Tata seitsemaétta vaihetta kutsutaan my0s abstrahoinniksi.
Lopuksi yhdistin yldluokat ja hahmottelin kokoavia kasitteitd. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 112 -
115.)

Alasuutarin (1999, 44) mukaan tutkimusanalyysin ensimmadisen vaiheen pelkistimisen jalkeen
seuraa toinen vaihe eli arvoituksen ratkaiseminen tai tulosten tulkinta, ”tuotettujen johtolankojen
ja kdytettdvissd olevien vihjeiden pohjalta tehdaan merkitystulkinta tutkittavasta ilmiosta.” Tassa
vaiheessa liitetddn mukaan myds viittaukset muuhun kirjallisuuteen ja tutkimukseen. (emt, 46.)
Kaikkiaan mitd enemmdn on johtolankoja, jotka sopivat samaan ratkaisumalliin, sitd
todenndkoisemmin ratkaisu on oikea. ”Téydellistd varmuutta tieteellinen tutkimus ei voi
koskaan saavuttaa. Nama kaksi vaihetta pelkistiminen ja arvoituksen ratkaiseminen ovat
toisiinsa kietoutuneita, eika tadysin erillisid analyysin vaiheita. (emt,48.)

Aloitin siis pohdintani ja aineiston tutustumisen tarkastelemalla mistd he puhuvat kun he
puhuvat yhteistyOsta. Erityisesti minka ymparille heiddan puheensa kietoutuvat. Taustalla pidin
koko ajan tutkimuskysymykseni. Kaikkiaan aineistosta nousi esille monia eri yhteistyon
ulottuvuuksia. Keskeisimmat yhteistyohon vaikuttavat tekijit hahmotan kolmen eri kategorian
kautta. Pelkistdessdni ja koodatessani aineistoa hahmottuivat selkeimmin esille maininnat, mitka
kytkeytyivit asiakastyohon, rakenteisiin sekd toimintakulttuureihin. Naitd edelleen ryhmittelin
ja nimesin seké edelleen abstrahoin. Abstrahointi vaiheessa my0s kévin ldpi kokoamiani niin
sanottuja roskaryhmid eri kategorioiden alta. Luin roskaryhméaan kokoamia naytteita uudelleen
ja tarkistin analyysiani. Osa pelkistyksistd vaihtoi tdssa vaiheessa paikkaansa joko eri kategorian
alle tai saman kategorian alla eri yldkategorian alle. Kunkin kategorian analyysiluvussa (luku 4)
havainnollistan kuviolla aineiston analyysin etenemistd raakatekstistd kohtia yhteistyon
pddkategorioita. Aineiston analyysin toteutuksen etenemistd havainnollistavat kuviot
mukailevat Vainisen (2011, 100) esitystd. Samalla logiikalla olen tyostanyt kaikki
yhteistyokategoriat. Vield yhdistdesséni tutkimuskirjallisuutta tekemaani niin sanottuun raaka-
analyysiin ja tarkistaessani aineiston ylakategorioita tein yhdistamisid kahden kategorian viilla,
havaitsemieni paallekkdisyyksista johtuen. Palasin alkuperdisiin ilmauksiin, pelkistyksiin,
ryhmiin ja ylakategorioihin. Tekemiéni ratkaisuja tukivat myos pitdmani tutkimuspaivakirja.
Tama kuvastaa aineiston kategorioiden keskindisista kytkoksistd ja yhteistyon ilmion luonteesta.

3.4 TUTKIMUKSEN EETTISET KYSYMYKSET

Eettiset kysymykset alkavat jo tutkimusaiheesta (Tuomi & Sarajarvi 2006, 126). Olen ldhtenyt
tutkimukseen omista ldhtokohdistani, tiedon lisddmisen ja ymmarryksen tarpeesta
aikuissosiaalityon yhteisty6td kohtaan. Anneli Pohjola totesi luennollaan 4.6.2015 Lapin
yliopistossa pidetyssd lisensiaattikoulutuksen ladhijaksolla, ettd koko tutkimusprosessi on
eettinen prosessi. Kyse on paljon enemmén kuin védrin tai oikein tekemisen vartiointia.
Tutkimusmatkalla on edessa useita eri ratkaisujen paikkoja, jolloin joutuu ratkaisemaan eettisia
kysymyksid (Eskola & Suoranta 2000, 52). Taten olen pitkin tutkimusmatkaa kuvannut
mahdollisimman tarkasti tutkimuksen etenemista ja tekemiani ratkaisuja.
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Tutkittavaksi valikoituneet ldhijohtajat ovat osallistuneet vapaaehtoisuuden pohjalta.
Tutkimuslupapddtoksen yhteydessd tutkittavan kohteen tunnistamattomuus on osoitettu
tutkimuksen yhdeksi edellytykseksi. Seko tutkimuslupaan ettd tunnistamattomuuteen voi
kytkeytya eettisid ongelmia (Eskola & Suoranta 2000, 52; Tuomi & Sarajdrvi 2006, 128 —129). Téssa
tutkimuksessa ei ilmennyt ongelmia tutkimusluvan hakemisessa kunnasta, misséd haastateltavat
ldhiesimiehet tyOskentelevét. Liséksi olen erikseen ilmoittanut haastatelluille anonyymiydesta.
Tutkimusaineiston hankinnasta ja anonyymiyden huomioisesta kirjoitin myos luvussa 3.2..
Anonyymiyden toteuttamiseksi olen lukenut aineistoa ja aineistondytteitd useaan otteeseen ja
poistanut tarpeen mukaan tunnistettavia mainintoja.

Tutkimuksessa ilmenevét kriittiset arviot ja tulkinnat yhteistyon haasteista asettavat oman
mainintansa. Jo tutkimuskysymykseni yhteistyon esteistd asettaa oletuksen, ettd yhteistydlle on
16ydettavissd haasteita, mitd myos aiempi tutkimus on vahvistanut. Tarkoituksenani ei ole
kuitenkaan missddn vaiheessa ollut etsia tietoa mika haavoittaa milldan tavoin tutkittavien tyota
tai organisaatiota. Tulosten vaikutuksilla ennakoin pikemmin mahdollistavan osaltaan
lissymmarrysta yhteistyon toteuttamisen luonteesta ja siihen vaikuttavista tekijoistd (Rauhala &
Virokannas 2011, 239). Tutkimuksella pyrin tukemaan toiminnan kehittamista.
Ryhmaékeskusteluissa ei kertaakaan ilmennyt mitddn henkil6ihin tai yksittdisiin nimettaviin
rooleihin kohdistuvia moitteita. Samalla otteella keskustelijat toivat asiat ja ilmict esille
keskindisen arvostuksen vallatessa. Tutkimuksen analysointia ja tutkimuksen tuloksia oli lopulta
antoisaa kdyda ldpi, silld puhe oli kaikkiaan arvostavaa mutta samalla yhteistyon edellytyksia
kriittisesti tarkastelevaa.

Joissakin haastattelutilanteissa ilmeni hersyvdd naurua, mikd osaltaan ilmaisee sitd, kuinka
onnistuin yhdessd haastateltavien kanssa luomaan luottamuksellisen ja avoimen ilmapiirin.
Etukéteen toteuttamani koehaastattelu turvaa myos omalta osaltaan tutkimuksen luotettavuutta
ja eettisid periaatteita. Koehaastattelussa saamani suora palaute, omien tulkintojeni lisaksi,
edesauttoi pohdinnoissa kuinka viedd keskustelua eteenpdin ja miten muokata keskustelun
pohjalle asetettuja teemakysymyksid. Teemakysymysten muotoa ja méadraa karsin saamani
palautteen pohjalta mahdollisimman selkeiksi.
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4 TULOKSET

4.1 ASIAKKUUS YHTEISTYON JASENTAJANA

Kaikkiaan koko aineiston pohjalta on 10ydettavissa aikuissosiaalityon yhteistydmuotoja ainakin
erindiset kokoukset, verkostotyo, konsultaatiot ja kontaktit puhelimen ja sdhkoisten vélineiden
avulla, asiakastapauksiin liittyvat tiedonvaihto, tydryhmiin osallistuminen, tiimivierailut,
tyOparityo, asiakasohjaukset, ja hankeyhteistyd. Naméa ovat pitkdlti samoja muotoja mitad jo
aiemmissa yhteistyotutkimuksissa on 10ydetty (esim. Andersson ym. 2011; Leino 1995, 97, 142;
Vayrynen & Lindh & Romakkaniemi 2015, 124). Kaiken tdmaén taustalla on asiakastyon tarpeista
lahteva motivaatio ja tarve toteuttaa seka kehittdd yhteistyotd jonkin tahon kanssa. Yhteistyd on
ikddn kuin valine asiakastyon toteutukselle. Toisaalta aineistosta nousee kuinka yhteistyon
tarkoitus on vilillista, jotta asiakastyd voi toteutua. Lahijohdolla on puolestaan erilaisia
painotuksia ja tyOtapoja yhteistydon toteutuksessa. Oheisessa kuviossa (Kuvio 5.) kuvaan
kategorian asiakkuus yhteistyon jasentdjana rakentumisen logiikkaa.
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KUVIO 5. Esimerkki asiakkuus yhteistyon jasentdjana -kategorian rakentumisesta

Alkuperaisilmauksia Pelkistyksia Ryhmat Yldkategoria Padkategoria
”... tiimit, tyontekijit tekee enemmin || -Esimies Yhteistyon
yﬁtezstyotu arjen yhtfzszlf}/ota km'i asiakastydssa vahan lallltokohtjana Yhteisty Asiakkuus
sitten taas estmies sit mukana asiakastyo
satunnaisemmin.” -Asiakaskohtainen asiakasraj apinnas yhteistyon
parityo Asiakaskohtainen e
" " . e . . . . jasentajana
Tyontekijit tekee sit parityoti. -Aina ei  etdisyys tiedonvaihto sa
R3E3: Joo, sielti se kumppani || esteend yhteistyodlle,
loydetiin sinne kotikdynneille ja || jos asiakkaalle tarked Parity6
muuten. Sehdn on sitd konkreettista yhteisty6taho, Tiimien valinen
yhteistyotd, mut se ldhtee asiakkaista.” || yhteistyotd pyritdan Hankeyhteisty6
”... Jos on pitkikin vilimatka ndin || edistdmaan yhteistyo
fyysisesti, voi olla asiakkaalle hyvin || kauemmaskin Asiakkaan . ..
. e e . . - asiakastyon
tirkee kumppani. Silloin tiytyy vain || -Asiakasyhteistyo verkoston kanssa
loytid se edistdvd, siind joutuu sit tekee hankkeiden kanssa ja tyoskentely edistdjana
toitd  enempi, ettd saadaan se || asiakasohjausta
yhteinen.” heidan palveluihin Jalkautuminen
”... Meilli on nyt esimerkiksi oman || -Jalkautuminen yhteistyGtahon
alueen terveysaseman kaa tehdin, ihan || yhteistyotahon tiloihin
alotettu sellanen, etti ohjaaja istuu || tiloihin, missa
sielld ja varailee aikoja asiakkaille sielld asiakaskohtaamista Yhteistyén
ja sit tavataan sielld.” -Asiakasty0std kehittiminen
"Tyontekijit, niilli nousee nousevat ilmiot ja tiimitasolla
asiakastydsti joku ilmio esiin tai joku || tarpeet  yhteistyota
asia mitd pyoritellidn ja ihmetellidn, ohjaamassa IImidtasosta
mietitdin ja sit todetaan, ettd tihin ois -Yhteistyotahon luona lahteva yhteisty6
hyvi saada nyt se yhteistyékumppanin || kdyminen helpottaa
nikemys samaan poytidn, et mietitdin || asiakasohjausta Asiakaslihtdisyy

asiaa....”

s tutustumisessa
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4.1.1 Yhteistyo asiakasrajapinnassa

Esimiehet pitdvédt asiakastyota ldhtokohtana ja pddsyyna yhteistyolle, josta tulisi olla suoraa
hyotyéa asiakastydlle joko lyhyella tai pitkalla aikavalilld. [Iman asiakkaita ja heidan tarpeitaan ei
ole tarvetta sosiaalityolle tai yhteistyolle. Asiakasty® siis samanaikaisesti sekd oikeuttaa ettd
madrittad yhteistyotd ja yhteistyotahoja. R3E1 Tietysti ajatellaan, ettd tehdidn semmost yhteistyotd
mikd suoraan hyédyttid asiakastyotd. R3E3: Niin joo. R3E2: Niin. Kaikki muu yhteistyd on
tarpeetonta ja sitd ei tunnisteta tehtavan.

Kun yhteistyd on asiakasldhtdistd, niin yhteistyolle saadaan tavallaan oikeutus ja peruste.
Asiakkuudet ja asiakastyo ndyttaytyvat yhteistyon tavoitteiden maarittavina tekijoind. Kaikkiaan
toimivan yhteistyon takeena néyttdytyy yhteinen tavoite, joka on samalla asiakkaan etu.

R1E3: Pitid myos olla se yhteinen tavoite, pitiis olla se asiakas, sen etu. Tavallaan ne
tyontekijit keskenddnki tekee hyvdi yhteistyotd.

R3E1: ... Aina pitii asiakkaista ldhtee. Mitd tid asiakas tarvii ja kuka on jo hinen
tyontekiji muualla. Sitten katotaan miti voidaan yhessi tehdd. Ei pédlleekkdistd tyotd vaan
voimat yhdistetdiin.

Yhteinen, selkedsti maaritelty tavoite ndyttaytyy yleisestikin olennaisena perusteena onnistuvalle
yhteistyolle. (Andersson ym. 2011, 3 — 4; Nummela 2011, 140; Leino 1995.) Yhteisen tavoitteen
madrittdiminen ja ymmartaminen ndhdaan myds osaksi yhteistyon tai moniammatillisen
yhteistyon maaritelmaa. Talldin voidaan ylipdansa puhua yhteistydsta kun on yhteinen tavoite.
(Pohjola 1991, 117; Ménkkonen 2002, 43 - 44; Vayrynen, Lindh & Romakkaniemi 2015.)
Asiakasldahtoisen ~ yhteistyon  periaatteisiin = on = paadytty my0s  lastensuojelun
sosiaalityontekijoiden, koulukuraattorien ja nuorisopsykiatrian sosiaalityontekijoiden
yhteisty6td ja tyonjakoa koskevassa hankkeessa. Hankkeessa tuloksissa on todettu kuinka
asiakas- ja potilasldhtdisyys nayttaytyy sosiaalityontekijoiden keskeisend tekijand palveluiden
onnistumisessa. (Hotakari & Metteri 2010.)

Vaikkakin asiakastyd nayttdytyy yhteistyon perustana, suora asiakasty0 ei ole timén aineiston
lahijohdon tehtdvien keskiossd. Sen sijaan he tekevédt asiakastyotd satunnaisesti, joko
satunnaisena tyOparina tai itsendisesti. Kuvausten pohjalta tyontekijit ndyttavat tekevan
yhteisty6td suoraan asiakastydstd nousevien tarpeiden mukaan ja asiakastyon kautta.

R2E4: ... tiimit, tyontekijit tekee enemmiin yhteistyéti arjen yhteistyotid kun sitten taas
esimies sit satunnaisemmin.
R2E3: Asiakastydssi ehkd vihin vihemmin, jonkin verran toki siindkin.

Yksilokohtaiseen asiakastyohon kaytetty aika nayttaytyy lahijohdon mukaan tyontekijoiden
tyOssd jopa yhteistyota verottavana tehtavand. Lahijohdon arvion pohjalta asiakastydsséd kun ei
voi menestyd ilman yhteistyotd ja erindisida verkostoja. Tassd asiakastyon ja yhteistyon
madrittelyissa ja suhteissa, 1ahijohdon mukaan tyontekijoilla ja lahijohdolla on joissain tilanteissa
eri ndkemys perusty0stéd ja sen sisdlloistd. Lahijohdon mukaan tyontekijét pitavat asiakastyota
yhteistyotd tdarkeampéand tehtdvand ja samanaikaisesti yhteistyotd ei mielleta osaksi
perustehtévaa.

R3E4: Se on mun mielestd, etti saatetaan sanoa, ettd nyt me halutaan tehi vaan titi
perustyoti ja kuitenkin se on meijin perustyoti myds tid yhteistyé. R3E3: On, on. R3E4:
Sitten se rajataan, sen lipikdyminen, mikd on perustyotd. R3E3: Tietysti se, etti hirvee
mddrd kokouksia, ajankiytoksellisesti tdytyy jotenkin organisoida. R3E4: Mut sen

47



organisointi on tietysti esimiehen juttu. Jos nihdiin kapeesti, mind tapaan asiakkaita, niin
se on minun perustyoni. Asiakas, asiakas, tekemittd sitten. Jos niitd verkostoja ei oo, ei
niiti voi auttaa, asiakasta tai yhteistyokumppaneita. R3E3: Se on ihan tyotehtivd siind
tyotavassa.

Yhteisty6 ja verkostotyd, missd asiakkaat eivat ole aina mukana, kuuluisi 1dhijohdon mukaan
osaksi tyontekijoidenkin perustehtdvdd. Toisaalta ldhiesimiehet ndyttdvat tuntevan
tyontekijoidensd tyon arjen niin hyvin, ettd yhteisymmarrys ajankdytosta on selva tilanteissa,
jolloin tyontekijalld on valittavana tiimin verkostotapaaminen tai asiakastapaamisen valiltd.
Asiakasty0 arvotetaan yleisesti arvokkaampana tyotehtdvana ja vie priorisoinnissa voiton.

Asiakaskohtaisessa yhteistydssd eri tahojen kanssa vaihdetaan tietoa yksittdisen asiakkaan
tilanteesta. Tassd asiakaskohtaisessa tiedonvaihto -ryhméksi nimedmaéssdni yhteydenotot
ndyttaytyvéat olevan sekd tyontekijoiden etta ldhijohdon arkipdivaa. Yhteydenotoilla haetaan
toisen asiantuntijan tukea ja neuvoa (konsultaatiota) kasilld olevaan asiakastyohon ja siina
ilmeneviin ongelmiin tai kysymyksiin. Kuinka edetd, kuka olisi tédssd hetkessa osaavin tyontekija
ja asiakkaalle paras asiantuntija-apu. Tiedonvaihdossa tai tiedoksiannossa on myds tarkoitus
saattaa asiakkaan sen hetkisestd tilanteessa ilmennytta huolta ja samalla saada muun muassa
toisen asiantuntijan arvio asiakkaan palvelutarpeen arvioinnin tueksi. Viestid vieddan eri
kanavien avulla, kuten kasvokkain kohtaamisella, paperisten toimeentulotuen hakemusten
avulla, sdhkopostitse, lyncin vilitykselld ja puhelimitse. Yhteistyotahoina ovat joko
palvelupisteen sisdiset tai ulkopuoliset toimijat. Ei ole tavatonta, ettd myds palvelupisteen sisalla
kommunikointi asiakasasioissa tapahtuu ilman kasvokkain kohtaamista.

R2E4: Puhelimitse, sitd paljon vaan soitellaan eri paikkoihin. Siti yhteistyotd. Varmaan
usein asiakasasioissakin ihan.

R1E1: Ldhtokohtaisesti etuuskdisittelyyn liittyvid ohjeistuksia ja huolia asiakkaista
siirrelliin ammattiryhmille ja kiyddin linjaukseen liittyvid asioita lipi. Ne on pdivittiiset
oikeestaan.

Aineistossa nousee esille puhelimella tapahtuvan kommunikoinnin painotus sdhkoisiin
tyovalineisiin ndhden. Lahijohto ei tdmén syitd juurikaan avannut, mutta tulkitsen sen ainakin
tietoturvasyistd nykyisten sahkoisten tyovalineiden rinnalla turvallisemmaksi vaihtoehdoksi.
Sahkopostilla tai lync-viestilld ei voi kdydd asiakaskohtaista tiedonvaihtoa, asiakkaankaan
luvalla. Puhelimitse tdma taas on mahdollista. Lisdksi eri yhteistyotahoilla on osittain kaytossa
erillisia tietojdrjestelmid.

Esille nousee my0s sosiaaliohjaajien ja sosiaalityontekijdiden yhteisty6td, jolloin tyontekijat
kdyvat kummankin omia asiakaslistoja ldapi yhdessd. Samalla arvioiden keskindistd
asiakassiirtojen tarpeellisuutta ja tyOstetaan tyontekijoiden keskindisid rajapintoja. Tama sisaltaa
parityon elementteji, kuten yhdessd arvioidaan asiakkaiden kokonaistilannetta ja
palvelutarpeita, kuitenkin kyseessd on pikemminkin tyOnjakoa ja tiedonvaihtoa. Aina
vilitettyyn huoliviestiin tai yhteistyopyyntoon ei reagoida toivotulla tavalla. Tdssa kohtaa
keskustelua yksi ldhiesimies kysyykin hieman huolestuneena, ettd kuinka huoliviestiin tai
tiedoksiantoihin reagoidaan, ja tuleeko viesti aina perille asti. Kyseessd on etuuskasittelijan ja
sosiaalialan ammattilaisen vélisestd kommunikoinnista.

R1E4: Tulee ja ei tule. Siind ehki joutuu wvain toteamaan kraavisti, et se on niin

tyontekjikohtaista. Toinen nikee sen vastuunsa siind, ettd nappaa huoliaiheista ja vilittid
sen eteenpdin. Vaikka lyncilli. Miki on hirveen helppo juttu. Tai siirtii hakemuksen. Sit

48



on niitd jotka eivit vilitd. Se jid pyorimdin etuuskdsittelyyn kunnes sitten joku toinen
huomaa sen tai asia menee niin pahaksi ettei péisti endi eteenpdin.

Huolestuttavana  piirteend  nousee  huoliviestien = satunnainen  késittelytapa ja
tyontekijakohtaisuus. Huoliviesti ei aina ldhde liikkeelle. Tyontekijat kuitenkin vaihtuvat ja
samalla asiakkaalle paatoksia tekevét eri tyontekijat, talloin lahijohdon mukaan huoliviesti voi
ldhted toisen tyontekijdn toimesta, vaikkakin jalkijunassa. Maittd ja Keskitalo (2014) ovat
raportoineet niin sanotun ulkoringin eli muun muassa Kelan ja TE-toimiston
asiakaspalvelijoiden,  terveyskeskuksen  vastaanottovirkailijan = sekd  sosiaalitoimen
etuuskasittelijoiden vallasta paattdd asiakkaiden palvelutarpeiden pohjalta ohjaamisessa
eteenpdin tai estdd palveluun pddsy. Aineistoni tukee tdtd tutkimustulosta, kuinka
sattumanvaraista huoliviesti havaitseminen voi olla etuuskasittelyn toimesta ja sen vélittaminen
sosiaalityohon (sosiaaliohjaajalle tai sosiaalityontekijalle). Ratkaisuksi Maatta ja Keskitalo (2014,
204) esittavat verkostoyhteistyon, koordinoidun yhteistyorakenteen ja yhdistetyt voimavarat.
Nédin saadaan minimoitua v&drid tulkintoja ja tuettua tilanteiden varhaisempaa ratkaisua.
Aineistossani kuvataan my0s keinoja, kuinka sosiaalityossa kdydaan aika ajoin asiakaslistoja lapi
ja tdssa vaiheessa viimeistddn poimitaan ne huolta herattdvit asiakastilanteet tarkempaan
arviointiin. Esimies nostaakin tédssa tdrkeédn seikan esille, sosiaalityontekiji silti hin huomaa sielld,
osa kattoo, osaa siind reagoida (RIE4). Kyse on siis ammattitaidosta. Etuuskasittelijalld ei timan
pohjalta ole joko tyontekijakohtaista tai ammattikuntakohtaista osaamista arvioida asiakkaiden
ohjaamisesta sosiaalityon palvelun piiriin. Ndin sattumanvaraisuus on olemassa olevaa
huoliviestin poiminnan osalta, mink& nden yhteistyon keinoin parannettavissa.

Parityd nayttaytyy yhtend yhteistydmuotona, jota toteutetaan aineiston pohjalta ainakin
hankkeen edustajien ja muiden sosiaalialan toimijoiden (sairaalan sosiaalityén, yhdyskunta- ja
aluetyon seka lastensuojelun) kanssa. Keskustelun pohjalta kdy ilmi, ettd parityohon paadytaan
asiakkaan tarpeista késin.

R3E1: ... Tyontekijit tekee sit parityotd. R3E3: Joo, sielti se kumppani l0ydetidn sinne
kotikiynneille ja muuten. Sehin on sitd konkreettista yhteistyotd, mut se lidhtee asiakkaista.
R3E1: Asiakastarpeista.

Aiemmin parityokokemuksia aikuissosiaalityon osalta on tutkittu tyohallinnon tyontekijoiden
kanssa asiakkaan tilanteen arvioinnissa ja aktivointisuunnitelmien kanssa. Tuolloin parityén
haasteeksi nousivat eri toimintakulttuurit, ammattikaytannot ja arvomaailmat (Tuusa 2005, 60).
Tybvoimaohjaajan kanssa paritydssd sosiaalityontekija voi toimia mukana ldhtokohtien ja
tavoitteiden maérittdjana (Vaininen 2011, 154 — 166). Aikuissosiaalityontekijoiden keskindisessa
parityossa voi vallita niin sanottu yksikielisyys. TyOparityoskentelyn avulla voi samalla
mahdollistua ammatillinen kehittyminen ja sosiaalityon laadun parantuminen (Liikanen 2011, 63
— 64). Parityon toimivuudesta tai toimimattomuudesta ei sindllansd aineistossa ilmene
keskustelua vaan manintana yhtend tydmuotona. Aineistossa parityd ei myoskaan tule vahvasti
esille systemaattisena tai suunnitelmallisena tyotapana. Tutkimukseni jattdd myos edelleen
avoimeksi sen, ettd onko aikuissosiaality0ssa parityd edelleen pikemminkin visio tai ideaalia
(Maja 2009, 83) kuin kaytossa oleva tyotapa. Koska parityo ei heréttéanyt vilkasta keskustelua tai
tuonut esille sen haasteita, timén voi tulkita myds parityon vahdisena kayttond. Odotin my0s,
ettd tdssd kohtaa olisi noussut vahvemmin esille my&s muita yhteistydverkoston jasenid. Missa
ovat esimerkiksi terveydenhuollon tyontekijat? Eiko heiddn kanssa tehtdva tyd ei ole
parityotasolla toteutuvaa vaan nayttaytyvatko he erillisend yhteistyokumppanina asiakkaan
ympadrilld, satunnaisina yhteistyotapaamisina, jolloin yhteinen p&dédmaara puuttuu, tai
muunlaisena yhteistyona?
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Aineistossa yhtend yhteistyotahona nayttaytyviat hankkeet. Hankeyhteistyd kulminoituu
asiakkaan ohjaamisena hankkeiden tarjoamiin palveluihin. Tallin tyén ldhtokohtana
tyontekijalla on tuntea sekd asiakkaan tarpeet mutta my0s yhteistyotahot ja heidédn
palvelutarjontansa. Sosiaalityontekijan kaytettdvissd on erilaisia hankkeita, joko yhteistydssa
perustettuja, hankkeen suunnitteluvaiheessa jo mukana olevia tai erillisid tarjolla olevia
hankkeita. Katson, ettd hankkeet voivat toimia télldin tydvalineina tai interventioina (Liukko 20
— 41). Mahdollisesti nykyiselldan ollaan mukana hankkeen ohjausryhmassd. Hankkeet, minka
toimijat tunnetaan ja ovat olleet yhteistyokumppaneina jo pidemman aikaa tai hankkeen palvelut
ovat tuttuja, niin télloin niihin on helppo ohjata aikuissosiaalityon asiakkaita.

R1E4: "Me ollaan siind ohjausryhmissi mukana oltu koko hankkeen ajan. Eli se on hyvin tiivisti
eli hanke on ollut usean vuoden ajan, nyt pidttyy ensimmdinen vaihe. Ihan siind ohjausryhmdssi
ja sitten asiakasohjaukset on tapahtunut ... palvelupisteiden kautta. Se on hyvin konkreettista.”

Nékemysten mukaan hankkeista onnistuvimmat aikuissosiaalityon asiakkaille ovat sellaiset,
jotka ovat lahteneet asiakastarpeesta. Turhauttavimpana yhteistydyrityksia ovat hankkeet, mitka
eivdt ole lahtdisin asiakastarpeista. Talloin aikuissosiaalityon piirista ei valttamatta 10ydy
palveluihin ohjattavia asiakkaita vaikka siihen ohjauksia odotetaankin ja vaikka hankkeet on
suunnattu aikuisasiakkaita silmalld pitden. Hankkeet eivdt kuitenkaan joko vastaa todellisia
asiakastarpeita tai asiakkaat eivat ole aikuissosiaalityon saavutettavissa tai palveluiden piirissa.

R1E4: Me ollaan kirveen kanssa ihan etitty suunnilleen niitd nuoria hankkeeseen, kiyty
asiakaslistoja lipi ja kysytty nuorilta. Ne ei vastaa nuorten tarpeita. Turha sellaseen on
lihtee. Siin menee kylld rahat hukkaan.

Aikuissosiaalityon ammattilaiset nahdaan aikuissosiaalityon asiakaskunnan asiantuntijoina,
jotka tuntevat asiakkaansa ja asiakaskunnan tarpeet, toisin kuin hanketyontekijat. Kuitenkaan
kaikkien hankkeiden lahtotilanteessa, suunnitteluvaiheessa ei ole hyddynnetty asiakastyota
tekevia tahoja, mika ldhiesimiesten mukaan olisi ollut tarpeellista. Hanketyontekijoita nahdaan
etadmmalld asiakasrajapinnasta ja tdten heitd ei tunnusteta asiakkuuden asiantuntijoina, kuten
asiakastyotd tekevit tyontekijat ja heidéan lahiesimiehet. Tassd kohtaa voisi puhua jossain méarin
aikuissosiaalityontekijén hyvinvoinnin katalysaattorin identiteetistd. Talloin sosiaalityontekija
tyossa painottuu kokonaisvaltaisen eldmaéntilanteen kartoittajan ja palvelujdrjestelman
asiantuntijan toimintaroolit. (Vaininen 2011, 246- 248.)

Hankkeiden tuottamiin palveluihin tai muiden tahojen jarjestamiin ryhmétoimintoihin
ohjaaminen on siis yksi osa aikuissosiaalityon palveluvalikoimaa. Aikuissosiaalityssa ei tuoteta
kaikkia asiakkaiden tarvitsemia palveluita tai ne ovat eriytettynd eri toimijoille, myd&s
aikuissosiaalityon sisélld, tdydentyen palvelukokonaisuudeksi. Nédin yhteisty6tahot ja heidan
palveluvalikoimansa on oltava hyvin tiedossa kun sosiaalitydssa kohdataan asiakas ja pohditaan
hénen palvelutarpeitaan. Palveluohjaus itsessddn ei noussut aineistossa muulla tavoin esille kuin
hankeyhteistyon puitteissa. Kuitenkin hankeyhteistydssa ohjauksellisuuden kautta toteutettava
yhteistyd ndhdaan padosin mielekkdana ja tarpeellisena.

Asiakastuntemus nayttaytyy keskeisend osana tyontekijoiden asiantuntijuutta, mihin sisaltyy
myds asiakkaan jo olemassa oleva verkosto, ja asiakkaan verkoston kanssa tehtdva yhteistyo.
Sekd yhteistyotahojen organisaatiomuutokset ettd asiakkaiden valinnan vapaus valita
asiointipaikkansa eri instansseissa lisda aikuissosiaalitydssd yhteistyotahojen maérda aiempaa
laajemmalle alueelle. Asiakkaan tarpeet ovat kuitenkin olennainen ldahtdkohta asiakasverkoston
hahmottamiselle ja tdssd ei edes fyysinen etdisyys ole vélttamattd esteend verkostoon
tutustumiselle.
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R1E4: TE-toimiston kanssa on ollut hyvit rakenteet, niin kauan kun toimisto oli alueella
ja ennen isoa organisaatiomuutosta. Sen jilkeen ne kuviot romuttu. Sit on siirrytty
suurempiin kuvioihin, samaan aikaan pitid pitid yhteytti kaikkiin te-toimistoihin, koska
asiakkaat asioi sielld minkd he itse valitsee.

R3E1: Se kans on tirkeetd, etti ku tulee vaikka uus asiakas, etti tutustutaan silleen, et
saadaan tietdi keitd hinelld on jo niitd tukioita ja hoitokontakteja. R3E3: Niin. R3E1: Ettei
tehdd pdillekkdisti tyotd. Liitytddn sitten heijin kans tekemdin yhdessi.

R3E3: Miti pienempi paikka ja miti kauempana on jostakin keskuksesta, se tietysti
vaikuttaa, ettd alueelliset on kuitenkin niitd, joita yrittid. Jos on pitkikin vilimatka ndin
fyysisesti, voi olla asiakkaalle hyvin tirkee kumppani. Silloin tiytyy vain 16ytid se edistivd,
siind joutuu sit tekee t0itd enempi, etti saadaan se yhteinen.

Verkoston hajaantuminen ja asiakastyon vaade eivdt ole ideaali ldhtokohta tydntekijdille.
Vaikkakin edelld mainitut tekijat ovat hidasteita, eivdt ne nayttaydy aineistossa ehdottomina
esteind. Tédssd yhteistyon lahtokohdaksi nousee asiakkaan verkoston merkitys. Yksittdisen
asiakkaan verkoston tuntemuksen lisdksi my0s laajempaa asiakaskuntaa kokonaisuudessa
koskettava verkoston tuntemus nahdéan tarkednd, jotta asiakastyd saadaan toimimaan. Talloin
kun asiakaskunnassa tapahtuu muutoksia my0s yhteystyotahot vaativat tarkennusta ja
uudelleen arviointia. Muutokset yhteistyoverkostossa nédyttaytyvét taten asiakaslahtoisina.

R3E4: Vieli semmoset muutokset aiheuttanut, varmaan aikasemmin meijin tirkee
yhteistyokumppani oli A-klinikka. Tind pdivind ei ithan semmosia reiluja vanhan kunnon
juoppoja ole. R3E3: On niitid. R3E4: On joo, mutta vihemmissid mdirin. Nyt on ndd
huumeet ja muut. Se on vaan jidnyt, kauheen vihdseks se yhteistyd. Se oli ennen mun
mielesti yhteistyo joka pdivd ja tosi tiivis yhteistyd, ja tosi tiiviisti kokoukset ja yhteisii
hankkeita ja projekteja. Nyt ei endid mitddn.

Toisaalta yhdessa maininnassa néayttaytyy myos kasitys, ettd asiakaskunta on muuttumatonta. ...
Loppupeleissi vaikka kaikki lait muuttuu, ei se meijin tyot pdihdeongelmainen mielenterveyspotilas siiti
miksikddn muutu sen takia, ettd laki muuttuu ... ettd asiakaskunta on samana pysyvi. (R2E2).
Asiakasldhtoinen verkostoyhteistyd on varsin vankka ja keskeinen peruste, mitd muut tekijat
eivét helposti muuta.

Yhteistyotahoja 16ytyy useita ja fyysistdkin etdisyytta voi olla. Aikuissosiaalityotd tehdaan
pitkaélti toimistosta késin (byrokratiatydtd) mutta aineiston pohjalta jalkautuva tydote on myos
yksi tyotapa. Kuten Liukko (99, 126 — 127) on todennut matalan kynnyksen paikat nayttaytyvat
aikuissosiaality0ss lisavalikoimana, mitd voidaan kdyttda yksilokohtaisen tyon menetelméana tai
vdlineend. Tamd palvelujdrjestelmdn laajeneminen vastaa uudenlaisia palvelutarpeita.
Toimistokeskeinen byrokratiatyd kun on néyttaytynyt joillekin asiakkaille vaikeasti
lahestyttdvand viranomaistyond. Aineistoni tukee tdtd ymmarrystd. Yhteistyon ndkokulmasta
aineistosta nousee jalkautuminen yhteistydtahojen tiloihin, sinne missa asiakkaat jo asioivat tai
lahemmads asiakkaiden asuinalueille. Télloin yhteistyotahoilla tarkoitetaan ainakin kolmannen
sektorin toimijoita, alueiden asukastaloja my0s terveysaseman tiloja.

R2E2: Tietenkin sosiaaliohjauksessa on erindisid yhteistyotahoja, joiden kanssa ollaan.
Meilli on nyt esimerkiksi oman alueen terveysaseman kaa tehdin, ihan alotettu sellanen,

ettd ohjaaja istuu sielld ja varailee aikoja asiakkaille sielld ja sit tavataan sielld.

Yhteistyotahon tiloissa tehddan kuitenkin osittain tdysin erillistd omaa tyotd, eika
yhteistydmuotoja muulla tavoin noussut esille. Kyseessd on tilloin 1dhinnd tilanteessa olon tai
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yksisuuntaisen sosiaalisen vaikuttamisen (Monkkonen 2010, 180) muoto, varsinaiseksi
yhteistyoksi, missd on yhteinen tavoite, sitd ei kaikissa tilanteissa voida lukea. Jalkautumisen
alkuunpanijana nayttaytyy ldhiesimies, minka jdlkeen téssdkin tilanteessa varsinaisen
asiakastyOn toteuttavat tiimin tyontekijat.

R2E4: 7 Sitten mi koen esimiehend, just auttaa alkuun. Me on tehty tutustumiskiynteji
asukastalossa ja sit suunniteltiin tavallaan se. Nyt tyéntekijit hoitaa itte sen, jalkautuu
asukastaloon. ... Md en endi oo siini silleen mukana mut seuraan sivusta nytten. Alkuvaihees
mii oon ollu mukana.”

Jalkautuvan tydotteen toimivuuden varmistamiseksi ja mahdollistamiseksi sekéd tulevaisuudessa
my0s tehostamiseksi tarpeen mukaiset sahkoiset tydvalineet ovat valttamattomia. Talla hetkella
aineiston aikuissosiaalityon tyoryhmissé ei ole kannettavia tietokoneita, jalkautuvaan tychon
sopivia mobiililaitteita tai pddsya asiakastietojdrjestelmiin kuin omissa palvelupisteissa.

R1E4: Tohon liittyen kannettavat kiyttoon, jos on asiakastietojirjestelmdt. Sillon jos
halutaan, et tydssi on se jousto, ettd voidaan tehdd siti eri paikoissa. Sillon on tirkeetd,
ettd myoskin dokumentoinnit voidaan hoitaa silli samalla kertaa. R1E1:Olla sielld missi
asiakkaat on. R1E4: Joo kylld.

Dokumentointi ja paatoksenteko ovat osa aikuissosiaalityota. Mikéli tyo siirtyy enenevissa
madrin pois toimistoista tai yhteistyOkumppaneiden tiloihin, nykyiset laitevalikoimat tai
kdytossa olevat erilliset asiakas- ja potilastietojarjestelmét eivét tue tdtd tydtavan muutosta
riittdvasti. Vahintdankin asiakkaan osallistaminen dokumentoinnin vaiheisiin jda vaillinaiseksi
myo0s ja tyon tehokkuus laskee. Lastensuojelussa osallistava tai jaettu dokumentoinnin tapa on
ollut kaytossa siten, ettd asiakkaille ldhetetaan kotiin dokumentit, mihin edelleen palataan
yhdessé ja tarvittaessa dokumentointia muutetaan. Tdima vastavuoroinen tapa asiakirjojen osalta
ndhdaan vihentdneen muun muassa valitusten ja muutostenhakujen maaraa. (Pyykkonen 2013.)
Aino Kaaridinen (2016) korostaa, ettd dokumentointi ndhd&dan sosiaalitydssa jopa keskeisimpana
tyotehtdvind. Tulee siis muistaa, ettd dokumentointi on kokonaisvaltaista ymmarrysta
asiakirjojen merkityksestd tyOprosesseissa ja asiakkaiden eldmissé eli paljon muutakin kuin
kirjaamista tietojarjestelmaan. Dokumentointitietojen ja asiakirjojen merkitys vain kasvaa
padtoksenteossa, ainakin lastensuojelun tydssa tdma tiedonvilitys on jo ilmeista. (Kadridinen
2016, 189 -191.) Tyon kehittdmisen kannalta, mikéli jalkautuminen jatkaa laajenemistaan,
teknisilla tyovalineilld olisi mahdollista tukea tata kehitysta.

4.1.2 Tiimien vilinen yhteisty0 asiakastyon edistdjana

Yhteistyota toteutetaan my0s tiimitasolla, jolloin keskitssa eivét ole yksittdiset asiakastapaukset
vaan yleisemmalld tasolla eri asiakkuuksien tarpeet. Tiimien vélisessd yhteisty0ssd pyritddan
tavoittelemaan yhteistd, minka tuella asiakkaat hyotyvat timén tason yhteistyostd. Lahiesimies
ndhdddn ensisijaisena aloitteen tekijand kun tiimitasolla ldhestytdan yhteistyokumppaneita.
Téassdkin yhteistydtahot madrittyvat asiakastarpeista. Pelkédstddn ldhiesimiestda koostuvat
kohtaamiset ja yhteistyokokoukset eivdt nayttdydy riittavalld tasolla yhteistyoksi. ”Aidoksi
yhteistyoksi” mielletdédn koko tiimin tai ainakin osan tyontekijéiden ldsnédoloa ldhiesimiesten
liséksi, jolloin voidaan edetd ja kehittda asiakaskohtaista tyota.

R3E3: ... Tiimin tilanteen mukaan systemaattisesti pitkin vuotta. ... yhteistyokuvio,
missd on hyotyy siitd, ettd tavataan kaikki yhdessd. ... Osa on sellasia ja ollut, ettd sielld
on tavattu esimichet ja pari tiimistd. Semmostakin mallia on ollut vihin tyontekijoitten
mielenkiinnon mukaan.
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R1E3: Tavallaan se ei voi olla pelkistdin esimiesvetoinen. R1E4: Ei, ei. R1E3: Muuten se
ei oo sellasta aitoo yhteistyotd. R1E4: Alku voi olla, etti kiydidin pikkasen sellasta et
pidstidin kiyntiin. Sovitaan vihin isommassa kokoonpanossa.

Namad tiimien véliset kohtaamiset voidaan luokitella tiedonvaihdoksi ja ovat vield varsin
yksinkertaiseksi luokiteltua yhteisty6ta (Andersson ym. 2011, 3 — 4.) vaikkakin ndyttaytyvat
varsin vakiintuneena yhteistydmuotona, kuten Vayrysen, Lindhin ja Romakkaniemen (2015, 124)
tutkimuksessa. Joissakin tiimeissd tiimien valisid kokouksia jarjestetddn sddnnollisesti eri tai
samojen yhteistyotahojen kanssa. Osassa tiimeistd kokoukset jédrjestetdan satunnaisesti tarpeen
noustessa esille. Kuitenkaan ei ole poissuljettua, ettd tyontekijavetoisestikin yhteistyé voidaan
kdynnistdd tai saattaa alkuun. Talloin asiakastarpeesta nousee tyontekijoiden kautta myos
tiimitasolle tarve ldhestya jotain yhteistyotahoa. Yksittdinen asiakas on voinut hyodtya jo
tapahtuneesta yhteistydsta tai tyontekijoiden keskusteluissa on havaittu yhteistyon lisadmisellad
lisdarvoa tulevien asiakastapausten ratkaisemisessa. Yhteistapaamisessa keskustelun ja
yhteistyon keskiossd ovat kuitenkin asiakkuudet yleiselld tai ilmidtasolla, yksilokohtaisten
tapausten pureskelun sijaan.

R3E1: Usein se voi syntyy niin, etti tyontekiji on jonku asiakastapauksen kans yhteydes,
tekee parityoti ja sitten sanoo, ettd nyt menndin kaikki nuorisoasemalle kiymdiin ja
kattomaan.

Tiimien ja tyoryhmien kesken kdydaan keskustelua ja tiedonvaihtoa myos erilaisten ilmididen
ymparilld. Asiakastydsta nousee hiljaista tietoa, heikkoja signaaleja tai ilmiditd, minka pohjalta
madritelldaan yhteistyotahoja ja kootaan niitd yhteen ja kdyd&dan edelleen keskustelua. Tasta
esimerkkind tyollistamispalveluiden kanssa tapahtuva keskustelu, missd keskustellaan nuorten
tyollistymisesta.

R1E2: "Tyéntekijit, niilli nousee asiakastydsti joku ilmid esiin tai joku asia miti
pyoritellidn ja ihmetelldin, mietitiin ja sit todetaan, ettd tihin ois hyvd saada nyt se
yhteistyokumppanin nikemys samaan poOytidn, et mietitdin asiaa. Halutaan lisitietoa
jostain tietysti asiasta ja silloin yhteistyéti lihetddn rakentaa, olla yhteydessi, sovitaan
yhteinen tapaaminen.”

Samalla kohtaamisissa jaetaan vastuuta esille nousseista ilmidistd yhteistyokumppaneiden
kesken. Vaikka asiakkuudet sailyisivét aikuissosiaality0ssd, 10ytyy yhteistyossa tahoja, joiden
kanssa voi etsid keinoja ilmididen ja asiakkuuksista nousevien kysymysten ratkomiseksi.
IImioihin saadaan keskusteluiden avulla laajempaa perspektiivid ja mahdollisesti
yhteisty6tahojen erilaisia kokemuksia tai tuntemuksia ilmidistd. Télloin voidaan yhd paremmin
janopeammin reagoida, jopa ennaltaehkéista lieveilmidita. Tai vaikuttaa omassa organisaatiossa,
jopa kenties yhdessd yhteisty6tahon kanssa varautua jonkin ilmién hallitsemattomaan
leviamiseen. Talloin yhteistyolld saadaan omalle tydlle lisaresursseja (Dickinsonin & Sullivanin
2014, 172 - 173).

Tiimien vélisestd yhteistyostd keskusteltaessa tutustumisvaihe nousee vahvasti eri
puheenvuoroissa esille. Aineistossa on asiakasldahtdisyyteen kytkeytyvaa tutustumisen puhetta.
Naéissd maininnoissa kuvataan tutustumiskaynteja joko yhteistydtahon tiloissa tai yhteistyotahon
vierailuja omissa kokouksissa. Nama tahot kasittdvat maninnoissa ldhinnd oman palvelupisteen
ulkopuoliset tiimit tai palvelukokonaisuudet. Osa ldhiesimiehista kertoo toteuttavansa naita
saannollisesti ja osa tiimeistd taas satunnaisemmin, mitd asiakastyOtarpeista nousee esille.
Toimintaa esitellddn puolin ja toisin. Tutustutaan toisiin toimijoihin kasvoilta, nimilta ja tyon
sisdltokuvausten osalta. Samalla tutustutaan yhteistyotahon fyysisiin tiloihin, missa ne sijaitsevat
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sekd kuinka péadsee paikalle. Télld tutustumisella ndhddan suora vaikutus asiakasohjausten
selkeyttamiseksi ja nopeuttamiseksi. Asiakastilanteessa on tdlloin mahdollisuus reagoida
nopeastikin, tarjoten oikea-aikaisesti kohdennettua tietoa.

R3E1: Kun nuorisoasemalla kéytiin, siit olikin kivelymatka niin sitten tyontekijit sano,
ettd nyt on tosi paljon helpompi ohjata asiakkaita kun on kidynyt. Tietdd millanen paikka
on ja sai tarkat tiedot miten asiakasohjaus sujuu.

R3E3: Tarpeestahan se on sitten, miki kenellikin on. Musta on ihan toimiva juttu, etti
menndin, ettei se o aina sielld omas toimipisteessi. Tosiasiassa menndin niihin paikkoihin
joitten kanssa tehddin yhteistyotd. Se on tyén kannalta hedelmillisti kun sitten on niin
helppo asiakkaita ohjata.

Tutustumisen maininnoissa piilee kuitenkin huoli, ettd yhteistyd jaa tutustumisen tasolle ja
asiakaskohtaista yhteistyota kohtaamiset eivdt edes auta. Huolena arvioidaan, ettd niin sanotusti
todellinen asiakasyhteisty0 jdd saavuttamatta, tyontekijoiden mukana olosta huolimatta, vaikka
asiakastyon edistamiseksi tapaamisia ylipdansa jarjestetaan.

R3E2: Mi nikisin tirkeend, sillon kun tid haastattelu alko, kaikki me nelji tuotiin esille,
nimd  keskeiset yhteistyokumppanit ja ennen kaikkea tuo tiivistdminen tuonne
terveyspuolen kans, ettei se vaan jid nyt sille tasolle, etti tis dkkid vaan kdydidin
tutustumassa puolin ja toisin, et aidosti ollaan siind asiakaslihtdsesti mukana ja toistemme
ammattitaitoa kunnioittaen, etti puolin ja toisin mentoroidaan.

Esimerkissd vastavuoroinen toiminta kyseenalaistetaan ja tdma lisda huolta yhteistyon
toteutumisesta. Puheissa ilmenee luottamuspula yhteistyotahoihin ja samalla herdad epailys
laadukkaasta ja tiiviistd yhteistyon toteuttamisesta. Kuitenkin puheella asiakasldhtdisyydesta
pyritddn vahvistamaan yhteistyon tarvetta. Ilmeisté on, ettd aina yhteistydtahoilla ei ndytéd olevan
yhtenevdinen tarve yhteistyolle, minka on esitetty yhdeksi yhteistyota heikentavaksi tekijaksi
(Kaitalo & Walls 1980, 50 — 52). Vainisen (2011, 125) mukaan sosiaalityontekijan yhteistyosuhteet
perinteisessa  tehtdvdkeskeisessa  kdytdntomallissa  ovat erillisid, jdsentymattomid,
tilannekohtaisia ja suunnittelematonta. Tehtdvakeskeisessd mallissa toimijat eivét ole selvilla
toistensa tyOstd ja osaamisesta. Tdhan pohjautuen katson, ettd sosiaalityolla on ylla olevan
aineistoesimerkin vaiheessa tuotettava rohkeasti tietoa omasta tyostd ja osaamisesta yhteistyon
edistdmiseksi. Kaytannossd tulisi jatkaa tutustumista keskustellen ja tuottaen tietoa
aikuissosiaalityon siséllostd (Esimerkiksi Leino 1995).

4.2 YHTEISTYON RAKENTEELLISET JA ORGANISATORISET TEKIJAT

Taméan kategorian olen nimennyt yhteistydn rakenteelliset ja organisatoriset tekijoiksi.
Yladkategorioiksi olen nimennyt rakenteiden rajapinnoilla, oma organisaatio, yhteistyon hallinta
ja organisaatiomuutoksia. Kategorian rakentumisesta on kuvio 6, seuraavalla sivulla. Talld
kategorialla tarkoitan niitd yhteistyon ulottuvuuksia mitkd kytkeytyvat yhteisesti
organisatorisiin ja rakenteellisen tason kysymyksiin. Tassa rakenteiden kategoriassa nousee
vahvasti kriittisid ndkokulmia byrokratiaa kohtaan, mitka eivdt missdan vaiheessa aineistoa
kohdistuneet tai viitanneet henkil6ihin.
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KUVIO 6. Esimerkki rakenteellisten ja organisatoristen tekijéoiden rakentumisesta

Alkuperaisilmauksia Pelkistyksia Ryhmat Ylakategoria Paakategoria
"Tadlli  taytys kohdata semmoset jota -Aikuissosiaality Aikuissosiaalityon Yhteistyon
kukaan muu ei kohtaa silti vois selviti perustyota viimesijaisuus ) ]
nditd asioita. Sallitaan se, etti rajatkoon ne Rakenteiden rakenteelliset ja
mtfut ja erzkozstllmeetkon ne muut, ‘ta.ytys —Lah1951m1es alue.zelhsestl Neuvottelua tyénjaosta rajapinnoilla organisatoriset
kuitenkin olla joku tillanen yleisjuttu tulkitsemassa ohjetta
missd kohdataan.” -Johto etdammalla Kohti tekijat
"Asioista sopiminen muitten esimiesten muutoksen myo6ta moniammatillista
kanssa. Meijin alueen kokouksissa. Tai jos rakennetta
tulee jotain ohjetta, miten se meijin -Rakenteet  ja  kiire Ison organisaation
alueella  tulkitaan tidd ohje. Tehdiin esteend tiimin vaikutuksia yhteistyclle Oma
SO..plfi’lukSlLl ﬁut? miten toimitaan. On mn(.)s’iuk.selle"yhtelstyon organisaatio
vihin yhtendistd.” kehittamisessa Johdon keskindinen
"Vililld  tuntuu, ettd  tuo  toinen yhteistyo
ddrimmdisyys ~ on  avaruudessa.  Se -Priorisoitava Tiedonkulku
vilimatka on hyvin pitkd. Vaikkei se nyt merkittavat Kiire ja tydpaine
kilometreissi oo pitki.” yhteisty6tahot
"Vaikka sitd tyotd on jirjettomdin paljon ja Laaja yhteisty&verkosto
vdlilli se arki vie, kuitenkin siel tiimisti -Yhteisty6tahon L
l6ytyy sellasta innokkuutta kehittdi ja tekee fyysinen laheisyys Yhteistyétahojen Yht?IStyon
otkeesti yhteistyoti eri toimijoiden kanssa. helpottaa yhteistyon merkitys hallinta
Se on semmost tosi hedelmiillistd tyotd. tekemistd =~ muutosten -

. R ; e - Edeltavat
Valitettavasti aikaa ei o tarpeeksi ja aikana e
) o organisaatiomuutokset
rakenteet on se suurin ongelma, mitkd sen
estdd tilld hetkelld. Halua olis.” -Kaivataan uudelta 2017 . .
” . . e Fyysisen etdisyyden ja
... Md oon paljon miettiny sitd, ettd ku me muutokselta rakennetta, gy .
. ) o . o laheisyyden vaihtelut
juostaan kaiken nékoisissi joka tukee toimintaa
kisanristidisissi. Mekin kiyddin mutta samalla luovuutta ) Organisaatiomu
palvelukeskuksessa, md en viheksy sit, mut ei haluta menettaa TuleYlen ] mL.l.utosten utoksia
sielld me niinku otetaan hirveet kunniat merkitys yhteistydlle

siitd ettd me saadaan kirjattua kun joku
menee sinne ja sanoo sielld mummolle, ettii
pdivid. ”
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4.2.1 Rakenteiden rajapinnoilla

Aineistossa nousee vahvasti esille sektoroitunut organisoituminen, mika edellyttda yhteistyotd ja
verkostoitumista. Yhteistyotd toteutetaan eri tyontekijdtasoilla ja eri yhteyksissd. Samalla
yhteisty0ssd ilmenee moninaisia haasteita ylitettdvéksi. Aineistossa ilmenee vahvana puheena
aikuissosiaalityén paikka suhteessa muihin toimijoihin ja asiantuntijoihin. Myods
aikuissosiaalityon sisdlld yhteistyon vaade on pdivittdistd sekd lahijohdolle ettd tyontekijdille.
Pelkastaan aikuissosiaality0 perustyénd on aineiston kunnassa pilkottuna eri tyontekijéiden
kesken: sosiaalityohdn ja sosiaaliohjaukseen. Toimeentulotukityd on taas pilkottuna
etuuskasittelijoiden ja aikuissosiaalityon sosiaaliohjaajien seké sosiaalityontekijoiden kesken.

Aineistossa ndyttdytyy mainintoja aikuissosiaalityon viimesijaisuudesta muihin palveluihin
ndhden. Viimesijaisuus tulee esille eri tavoin yhteistyopuheessa. Ensinnékin aikuissosiaalityon
sisélld on tapahtunut edelleen erikoistumista. Aikuissosiaalityosta on tavallaan pilkottu erillisia
omia tyomuotoja ja sisaltojd, mitka on organisoitu erillisiksi organisaatioiden palveluiksi. Tama
erikoistuminen toisaalta lisdd yhteistyGtahoja aikuissosiaalitydssd tyoskenteleville mutta
toisaalta mahdollistaa aikuissosiaalitydssd keskittymisen perusasioihin ja tietysti erikoistuneissa
palveluissa edelleen keskittymisen erilliseen tehtavaan. Aineistossa ilmeni erikoistumista ainakin
asumisen neuvontapalveluissa ja pdihdetyossa. Aikuissosiaalitydstd puhutaankin pikemmin
yleis- tai perustyona. Talloin tyossd nahdaan asiakkaan kohtaaminen ja motivointi sekd muu tyon
painotus tdrkedna tehtdvdna ja tyond. Samanaikaisesti lisddntyy tarve moniammatilliselle
yhteistyolle kun asiantuntijat asiantuntijat ovat erikoituneet kapeisiin ihmiselamén kysymyksiin
(Paavilainen & P6s6 2003, 45).

Aikuissosiaalityon viimesijaisuudesta todetaan: ... Tdilli tiytys kohdata semmoset jota kukaan muu
ei kohtaa silti vois selviti niitd asioita. Sallitaan se, ettd rajatkoon ne muut ja erikoistuneetko ne muut,
tiytys kuitenkin olla joku tillanen yleisjuttu missi kohdataan. (R2E1) Oma tehtdva ndhdaan tarkeana
osana palveluiden kokonaisuutta. Aikuissosiaality0 néayttaytyy asiakkaan viimesijaisena
palvelumuotona. Kokon ja Veistilan (2016, 226) mukaan ei ole lainkaan tavatonta monialaisessa
yhteisty0ssd, ettd sosiaality0 jaa marginaaliin ja jopa “neuvottelujen ulkopuolelle kompleksisen
ja vaativaksi koetun asiakastyon puolestapuhujana”. He myds lisddvét kuinka sosiaalityon
viimesijaisuus nayttdytyy toisille ldhinnd kustannuserdnad tuottavuuden sijaan. (emt, 226.)
Aineistossa tulee lisdksi esille samanaikaisesti huoli tyon sisdllon keskittymisesta
toimeentulotuen ympadrille, mihin menee paljon aikaa, ja nykyisten tyonjakojen liian
tulkinnallisista ulottuvuuksista. Samalla kun aikuissosiaalityon yhteistyOkumppanit ovat
lisdadntyneet, tdima lisad yhteistyolle haasteita. Kukin rajaa omaa ty6tdan mahdollisimman paljon
oman reviirin ulkopuolelle. My0s puhuttaessa uuden tydmallin kokeiluista herdd samalla huoli
asiakkaiden rajaamisesta palveluiden reunalle, aikuissosiaalityohon.

R3E2: Epiilen kuitenkin, etti sithen saattan mennd hyvin useita vuosia ja ennenko tid
lihtee kunnolla kulkee, etti toivottavasti tid ei vaan jid tdmmdseks hetken pilotiksi ja
jokainen plokkiutuu sinne omaan juttuun. Téssd on aika vahvasti niin kun E3 toit esille
sen, ettd rajataan kauheen tarkkaan mitki asiakkaat tulee meille. Sen huomaa, jos ei kelpaa
a-klinikalle, koska mielenterveysongelma. Ei kelpaa psyk.polille kun on piihdeongelma.
Menkiid sinne aikuissosiaalitydhén. Toivottavasti siiti sitten pidstiin oikeest yhdessi sen
asiakkaan mukana siind ja sitten [6ydetddn hinelle ne mitd hin tarvitsee omiin asioihinsa
eteenpiin ja piédsee oikeen palvelun ja hoidon piiriin. Ainakin toiveikkaana ollaan.

Aikuissosiaalitydssd oman tyon ulkopuolelle rajaaminen suhteessa muihin palveluihin ei ole
samalla tavalla mahdollista. Leila Kankaisen (2012, 108) mukaan “sdddokset ja ohjeistukset
jattavat aikuissosiaalityon tehtdvit ja toimivaltuudet avoimiksi”. Tdméan seurauksena
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aikuissosiaalitydlle vastuu lainsdddannolla priorisoiduista tehtdvistd, kuten toimeentulotuesta,
yhteiskunnallisesta kontrollista sekd kansalaisten viimesijaisista palveluista korostuu”. Varsinkin
kun ”aikuissosiaalityon oma toiminta yhteiskunnallisen ja ammatillisen tehtavansa maarittelyssa
on jdanyt puutteelliseksi”. (emt, 108.) Aikuissosiaality0ssd yritetddn vastata talloin jopa
rakenteellisten ongelmien aiheuttamiin puutteisiin, kuten tyottomyyden rakenteellisiin
ongelmiin. Monkkonen ja Roos (2010, 100) toteavat jopa kérjistetysti kuinka julkisissa
organisaatioissa viranhaltijan toimenkuvaan kuuluvista tehtdvistd ollaan tarkkoja ja tdma
hidastaa muutoksissa raja-aitojen ylitystd ja poikkisektorista toimintaa. Tam& vain lisannee
aikuissosiaalityohon kohdistuvia paineita.

Aikuissosiaalityd ndyttdytyy viimesijaisena paikkana viranomaisverkostossa ja eritoten
yhteistyossa terveydenhuollon kanssa. Esimerkkitilanteita aineistossa nousee asiakastyosta,
joissa kaivataan esimerkiksi terveydenhuollon ammattilaisen arviointiapua mutta suoraa paasya
akuuteissa tilanteissa hoidontarpeen arvioon padsemiseksi ei jokaisella alueella ole. Taltd osin
yhteisty6 ei suju riittdvan mutkattomasti sosiaalityon nédkokulmasta. Asiakkaiden saapuessa
sosiaalipalveluihin, sosiaalihuollon ammattilaiset tarvitsisivat nopeaa yhteydenottokanavaa
terveydenhuoltoon, joka yhdelld alueella on mahdollistunut kun alueen kaikille asiakkaille on
perustettu tallainen palvelu. Kdytannossa nousee huoli, ettd mikéli asiakas ei saa hoidon tarpeen
arviointia, jad asiakas yksistddn sosiaalityon ohjattavaksi tai autettavaksi, vaikka tarvetta olisi
my0s toisenlaiselle asiantuntijuudelle. Yhteistyokumppaneita tunnustetaan olevan paljonkin,
mutta ne meijin asiakkaat ei kelpaa yhteistyokumppaneille vilttimatti (R3E3).

Yhteistyossd on my0s selkeitd tyonjakoja ja rajapintoja, missa ei ole ollut neuvottelun tarvetta tai
mahdollisuutta. Kelan ja kunnan kesken tyonjako on selked ja tdten yhteistyon tarve on joko
vahdinen tai tyonjako ja yhteistyon toteutuminen on varsin yksielitteinen. Tulevaisuus ja tuleva
toimeentulotuen siirto kunnilta Kelan tehtavaksi herdttaa kuitenkin ilmaan kysymysmerkkeja,
onko tilanne yhteisty0ssd samankaltainen my0s jatkossa.

R3E4: Ehki toi Kela joutuu, tulee uuteena. R3E3: Siini tulee uus. R3E2: Joo. R3E1:Nnn.
R3E3: Onhan siind tietysti jotain yhteistyoti mutta se on ihan toisen tyyppistd, et se ei o.
Siind ei sitd rajanvetoo tehd nytten, miti sitten tulevaisuudessa joudutaan tekee.

Lahijohdon vaikutus yhteistyon toteutumiseen ja rooli sujuvassa yhteistydssad nayttaytyy myos
rakenteiden kautta. Aineistossa lahiesimies nayttaytyy paitsi kannustajana yhteisty6hon, hén
koollekutsuu eri toimijoita, luo kontakteja eri toimijoihin, ja sopii toisten ldhiesimiesten kanssa
linjauksista asiakkaiden ohjauksesta palveluista toiseen. Néista voidaan sopia eri johtoryhma- tai
esimiespalavereissa. Johtamisen rooleista kédytossd ovat ainakin keulakuvan, johtajan,
yhteyshenkilon, tiedonvalittdjan ja resurssien jakajan rooleja (Mintzberg 1980, 59.) Nailla
toimillaan ldhiesimies luo ja vahvistaa rakenteita asiantuntijoiden arjen yhteistyolle. Tata ryhmaa
kuvaan kisitteelld tyonjaon neuvottelut. Tata kuvaavat muun muassa aineistonaytteet:

R2E4: Asioista sopiminen muitten esimiesten kanssa. Meijin alueen kokouksissa. Tai jos
tulee jotain ohjetta, miten se meijin alueella tulkitaan tid ohje. Tehddin sopimuksia siiti
miten toimitaan. On vihdn yhtendistd.

R2E2: ... Reunaehtojen asettaja, minkilaista se yhteistyd on ja tavallaan sen vision tuoja,
miksi se on ja kirkastaa siti ajatusta miks me tehddin titi yhteistyotd.

Olemassa olevien toimintaa ohjaavien rakenteiden tydstdminen nidhdaan tarpeellisena koska ne
eivdt tue ja ohjaa toimintaa riittdvasti. Keskustelijoiden mukaan palvelualueilla ja
palvelupisteissd on eroja. Eroina ovat vdestopohjan koko ja asiakaspohjan asiakasrakenne. Taméan
vuoksi ldhiesimiehet sopivat keskenddn omanlaisia toimintakdytantoja ja malleja palvelupiste ja
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aluekohtaisesti tyon sujumiseksi. Tdma tarkoittaa oleellisesti ldhijohdon keskindista yhteistyota.
Lahijohdon keskindinen ja tyontekijoiden kanssa tapahtuva yhteisty0 sisdltdd monenlaisia
johtajien rooleja erilaisissa yhteistyokaytannoissa.

Keskusteluissa nousee esille erilaisia tyoryhmid ja kokouksia, mihin osallistuvat esimiesten
lisdksi my0s tyontekijoitd. Ainostaan esimiehen nimedminen tyoryhmaan nousi perusteltuna
esimiesroolille annetun paatintdvallan vuoksi. Talloin kokouksissa erilaisten paatosten,
linjausten tai ratkaisujen tekeminen on nopeaa, eikd padtoksid tarvitse hyvaksyttdd toisaalla.
Tésta huolimatta namé yhteistyokokoukset eivdt ndyta aina toimivan. Toimimattomuutta
ilmentaa se, ettd kokouksiin ei osallistu riittdva toimijoiden edustus tai kaikki osalliset paattavat
tahot. Keskustelupatkasta kdy ilmi kuinka rakenne pédatosten teoksi ja yhteistyon vahvistamiseksi
voi olla olemassa mutta lahijohdon sitoutuneisuus tyéryhman tyoskentelyyn ei ole riittavalla
tasolla.

R2E4:... Mont kertaa on sanottu vaik sielt lastensuojelun puolelta, etti toivois, etti ens
kokoukseen tulis muitakin johtavia. Usein se on niin, et siel on samat aina. Mikin voin
puhuu vaan oman tiimin puolesta, kun on kyse jotain linjausjuttuja. Ei se vilttimidttd vaik
on sovittu kokous niin siel ois sit paikalla. Rakenne on olemassa mut se on johtavasta tai
jostain kiinni tai tirkee mennd mukaan.

Toisaalta kokoukseen osallistumisen motivaatio ei herata ihmetysta.

R2E3: ... yhteisii kokouksia ei se vdlttimitti tuota yhtidn mitiin vaan miten se kiytinto
toimii tyontekijoitten vililld ja se asiakastyo nimenomaan. Jotkut kokoukset on suurinta
ajanhukkaa mitd tieddn tdssd omassa tyossd, ei johda kiytdnndssi yhtidn mihinkdin.

Sitoutuneisuus on yksi yhteistyotd edistdvistd tekijoitd. Oikeiden henkildiden mukana olo ja
selkedsti méaaritellyt tavoitteet tukevat sitoutuneisuutta. (Andersson ym. 2011, 4 — 5.) Aineistossa
nakyy sitoutuneisuuden puute péétdsten teossa ja turhautuminen paétdsten implementointiin
yhteisty6td estdvind tekijana. Tarkednd toimivalle yhteistyolle nahdaan, ettd kdytannoistd ja
ratkaisusista sovittaessa niista my0s pidetadn kiinni. Oikeat henkil6t, tassa tapauksessa ldhijohto
ei ole sitoutunut osan mielestd tdrkeisiin yhteisty6foorumeihin. Samalla kun oikeat henkilot
puuttuvat yhteisen pdydan ympariltd, yhteistyon epaonnistuminen ei ihmetyta.

Tyonjaon selkiyttdiminen varsinkin aikuissosiaalityon sisdlld, niin sosiaalityon kysymyksissd
kuin palvelupisteiden arkisissa asioissakin, vaatii tiivistd yhteistyotd ldhijohdon kesken.
Vaikkakin asiakastyOnjaosta aikuissosiaalityon eri tyontekijoiden vélilld on osittain
kirjallisestikin linjattu, miten asiakkuudet jakautuvat tyontekijoiden kesken, tastd huolimatta
asiakasrajapinnoissa ilmenee edelleen tulkinnan varaa. Yksittdisistd asiakaslinjauksista kdydaan
paivittdista dialogia eri tyontekijoiden vélilla kuin my®s lahijohdon kesken.

R2E3: Ainakin nyt oman toimiston sisdlld sosiaalityon, sosiaaliohjauksen kanssa ihan
piivittdin ja ihan konkreettista asioista sopimista, kuka hoitaa mitd.

Vaikka tyOnjaosta kdydaan keskustelua, aina tyontekijit eivat pddse ratkaisuun asiakkuuden
vastuuasiantuntijasta ja nostavat ndma tapaukset kasiteltdavaksi lahiesimiehille. Lahiesimiehelta
odotetaan ratkaisua ja linjausta vastuutahosta. Oma organisoituminen ja tyontekijaryhmittadin
nimetyt asiakasrajaukset eivat toimi kaikissa tilanteissa, mihin tarvitaan ldhijohdon ratkaisua.
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R2E3: Yksittdisten tyontekijoitten vilisissi yhteistydssd ajoittain myds sellainen auttaa
heitid loytamddin yhteisymmdrryksen jos on jotain kiistoja nikemyseroja, yhteenottoja.
Niiihin liittyen ehki semmonen kuuntelija myos.

Lahijohto toimii keskindisessd yhteisty0ssa ainakin yhteyshenkilona. Tdlloin yhteisesti pohditaan
tyonjakoja ja asiakastyon sujumista. Mukana on myo6s keskindistd resurssien jakoa, hdirididen
poistamista, neuvottelua ja yrittdmisen piirteitd toiminnan parantamiseksi (Mintzberg 1980, 59.)
Keskusteluissa todetaan, ettd oman viraston sisalld vastuutahon 16ytyminen on vield mahdollista,
mikd ndyttdytyy asiakkaan asioiden etenemisen ja tyon sujumisen kannalta helpottavalta
tiedolta. Tatd rajapintojen ja asiakkuuksien tyonjakoa hiotaan tai tarkennetaan lisaksi
yhteistapaamisilla, jolloin sovitaan kdytdnndistd ja vastuista. Yhdessa palvelupisteessa ldhijohto
on suunnitellut ottavansa kayttoon yhteistd sdahkopostia, jotta asiakassiirrot eivat ole
mielivaltaisia ja asiakastyd0 nopeutuu. Tdhan sahkopostiin tyontekijat voivat ldhettda
asiakastapauksen, minka tyOnjaosta ei ole paasty yhteisymmarrykseen. Yhteiseen sahkopostiin
paadyttiin kun vastuunjaossa ilmeni aikuissosiaalityon sisalld toistuvia erimielisyyksid. Muutoin
sahkoisistd ~ tyovdlineitd  neuvottelun  sujuvoittamiseksi  nousi  lync-viestit  ja
sahkopostikeskustelut. Lahiesimiehet eivdt valttamatta ole fyysisesti samoissa palvelupisteissa,
joten kasvokkain tapahtuva neuvottelu ei ole aina mahdollista tai se mahdollistuu hitaammin
kuin hyodyntamaélla muita kohtaamisen ja tiedonvaihdon tapoja.

Vaikka tyonjakoa on tehty ja siitd alituiseen neuvotellaan tai sitd tarkennetaan, koetaan
organisaatiorakenteen muodostaneen putkia, jotka estavét toimivan yhteistyon. Ndin olemassa
olevat rakenteet heikentdvét yhteistyon toimivuutta. Tyomaaralla ndyttdisi olevan vaikutusta
my0s rajojen tarkkaan maadrittelyyn, koska asiakkuuksia ei voida ottaa sitd mukaan kun niita
tulee ilmi. Riskind tdssd nayttdytyy asiakkaiden maaritteleminen oman tyon ulkopuolelle.
Puhuttaessa “putkista” tarkoitetaan aikuissosiaalityon eri organisaation osia ja sitd kautta tulleita
tyonjakoja. Nailld putkilla ndhddan olevan yhteistyota eriyttdvd vaikutus. Kukin
aikuissosiaalityon ammattiryhmé rajaa tiukimmillaan asiakkaan tarpeet omaan tehtavaan
sopimattomiksi. Moniongelmainen asiakas jad talloin helposti ulkopuolelle ja kaikkiin putkiin
sopimattomaksi, niin sanotusti harmaalle alueelle. Oheisessa esimerkissa kuvataan tyonjaon
haasteellisuutta.

R2E2:... On ihmisluonnonomaista pyrkid minimoimaan omaa tyotinsd. Jos se on aina
semmosta. Liian suurta osaa asiakkaista joutuu oikeesti miettimdin sit kun tissi ei néd o
selkeitd, ei o veriryhmd a tai b, niin kun terveydenhuollossa, vaan se on piihdeongelma
mutta kun lukee vakava piihdeongelma. Miki on vakava piihdeongelma, ei sitd kukaan
tiedd. Sitd voidaan pallotella ja sit se menee sinne joka antaa periksi tai kokee olevansa
niinku sankari tai miti tahansa. Se on iso heikkous meilld, etti me ei pystyti mdirittelemdiin
minne se asiakkuus kuuluu. Jos me aletaan laskee tydtunteja miti me kiytetdin siihen. ...

Sektoroitunut tyd edellyttdd professioiden ja sektoreiden valistda yhteistyotd. Sinalldnsa
sektoroitunut tyd toimii ihan hyvin keskiméardisissa ongelmissa (Karjalainen 1996).
Aikuissosiaalitydssd on kuitenkin asiakkaita, joiden ongelmat ovat moninaistuneet, puhutaan
moniongelmaisista asiakkaita. Moniongelmaisten asiakkaidenkohdalla rajojen merkitys
korostuu. Liian tiukat tai joustavat eivét tue yhteistyon toteutumista. (Leino 1995, 101, 104 — 105,
143.)  Sosiaaliohjaajien ja sosiaalityontekijoiden tehtdvankuvissa ndhddan olevan
samankaltaisuutta, samanaikaisesti kun ollaan eri putkissa. Samankaltaisuuden koetaan osaltaan
heikentdvan ammattiryhmien kehittymistd. Rakenteiden ei puolestaan ndhdd tukevan
kehittymistd vaan pikemminkin vahvistavan ammattiryhmien eriytymista. Putket ovat tavallaan
eriyttdneet ammatillista kehittymistakin.
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R1E4: Tid on kdrjistynyt nykyisen organisaation myoétd, ettd on erilliset organisaatiot ja
vaikka silti haettiin hyvid asiaa, ettd vahvistetaan sosiaaliohjauksenkin identiteettii mutta
tds on kyl menty ojasta allikkoon.

Eriytymisen seurauksena ja toisaalta myos yhteistyon puutteiden vuoksi asiakkaita ei ndhda
tarpeen siirrettdvan sosiaaliohjaajan ja  sosiaalityontekijan  vélilla, tehtdvankuvien
samankaltaisuuden vuoksi. Nakisin tdmdn yhteistydn puutteena monilta osin, sekd
toimenkuvien kehittdmisen, ammattiryhmien véahdisen asiakasyhteistyon kehittdimisen ja
rakenne tukee pikemminkin eriytynyttd kuin yhdessd toimimista. Kullakin putkella on oma
tavoitteensa, mika jo osaltaan ei tue yhteisty6td, silla toimivaa yhteisty6ta tukee yhteinen tavoite
(Andersson ym. 2011, 4 - 5).

Nykyiseen putkimaiseen organisaatioon kaivataan véahintdadnkin johtajuutta, silld vaikka
yhteisty6td johtavien kesken tehddan paivittdin ja aktiivisesti, tilanne ei ole tyydyttava.

R2E2: ... Mi koen sen tosi isona puutteena, etti taloissa ei ole, pdivittiisessi johtamisessa,
semmosta henkilod, jolla on ehdoton valta, vaikka se tekis huonon piitoksen se on parempi
ku se ei tee pidtosti ollenkaan. Miki mun mielesti nikyy.

Sektorijakoisen organisaation haasteena nayttaytyy se, ettd kenelldkdan ei ole vastuuta yksin,
mutta myoskadn vakiintuneita yhteisvastuullisia kaytantoja ei ole. (Arnkil & Heino 2014, 298 —
299.) Lahijohdon puheissa nousee myos huomiona, kuinka putkimallissa on mahdollista osa-
optimointi. Lahiesimies valvoo tiiminsd etua selviytya tyopaineesta, vetamalla tiukkoja linjoja,
jolloin asiakkuus voidaan lukea pois omasta palvelusta. Téalloin ldhiesimies toimii reviirin
puolustajana, estden yhteistyon vahvistumista ja asiakkaan edun toteutumista (Andersson ym.
2011, 4 - 5). Eniten tastd karsivat asiakkaat.

Vaikka nykyiseen organisaatioon on tulossa organisaatiomuutos, ndhddan tulevaisuudessa
uhkakuva isommista uusista putkista. Tulevan organisaatiouudistuksen asiakasldahtoisyyden
huomioiminen ei vield tdssa vaiheessa vakuuta kaikkia keskustelijoita. Toisaalta taas osan
mukaan tulevaisuus nédyttdytyy moniammatillisuuden vahvistumisena koko kunnan tasolla.

R1E1: Ollaanhan me menossa kohti nditd moniammatillisia toimintoja vai miki se niitten
virallinen titteli tind pdivind mahtaaolla. ... ... R1E1: Niin, josko se tois sitd hioutumista
yhteen.

Moniammatillinen tyoémuoto ndhddan yhtend keinona ratkaista nykyistd putkimallia ja
asiakkaiden poislukemista omista palveluista. Aikuissosiaalityon moniammattilisesta
tydmuodosta on osalla keskustelijoista aiempaa kokemusta ja sen puutteet myos on tunnistettu.
Siltikin se ndhdédan toimivimpana mallina ratkoa yhteistyon haasteita asiakastydssd. Tahdn
aikuissosiaalityon moniammatilliseen tiimiin katsotaan kuuluviksi sosiaalityontekijoita,
sosiaaliohjaajia ja etuuskasittelijoita.

RI1E2: tissi systeemissi asiakkaan pitdd olla hyvin hyvin selkedsti rajattu, se hinen niin
sanottu problematiikkansa. Hinen pitid olla ainoastaan lievi taloudellisen tuen tarve, se
on helppo sijoittaa jonnekin. Asiakkaat on niin monenlaisissa tilanteissa, niin
moniongelmaisia, niiden tilanteet vaihtelee. Ne saattaa vaihdella nopeesti, ne saattaa
romahtaa ja sit voi tulla yhtikkid jotain hyvii. Tasaisin viliajoin pidetiin palavereja
tyontekijoitten kanssa. Mietitiin lipi ne samat asiat. Silti jos siin joku tokkii, sillon md
nikisin, etti se on organisaation vika. Sillon se ei oo endi, ei oo kyse siitd, ettd esimerkiksi
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lihiesimies ei pysty neuvottelemaan, tekemdin yhteistyotd tai tiimit tai ihmiset keskendiin.
Sit se on jotain isompaa, miki méttid.

Moniammatillisuuden etuina ndhdddn asiakasldhtdisempi tydote, kuin mitd nykyinen
organisaatio mahdollistaa. Moniongelmaiset asiakkaat saisivat nykyistd nopeammin palvelua.
Lisdksi sen katsotaan edistdvan yhteisty6td. Mallin arvioidaan edistdvan myos tiedonkulkua ja
aluetuntemusta. Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu, kuinka tiimimalli (etuuskasittelija,
sosiaaliohjaajat ja sosiaalityontekija) on lisinnyt yhteistyotd eri ammattiryhmien valilla ja samalla
selkeyttanyt tyonjakoa. Malli on my6s tukenut kdytantdjen yhdenmukaistumista muun muassa
kasittelyaikojen ja pddtOsten osalta. Viikoittaiset palaverit ovat tukeneet asiakastilanteista
keskustelua ja linjausten tekemistd. Ajansdadstoad puolestaan toi erikoistuminen, kun kaikkien ei
tarvinnut olla kaikissa kokouksissa mukana. Samalla moniammatillisuus tuki
etuuskasittelijoiden taitoja sosiaalityon palveluja tarvitsevien asiakkaiden tunnistamisessa.
(Saikku ja Kuivalainen 2013, 130.)

Toisaalta ldahijohdon tulkinnoissa tiimi- tai organisoitumisrakenteen ei katsota ratkaisevan
asiakaslahtoisyytta ja aikuissosiaalityon peruskysymyksia.

R2E2: ... ... mulle on ihan sama mikd se tiimirakenne on. ... ... Jos sais oikeesti jotain
tydskentelyy ja ois tietoo tuotettua jopa jotain kuntoutussuunnitelman tynkdid rakennettu
sithen. On helpompi lihtee vaatii, pyytid yhteistyotd. Se taas korottaa meijin arvoa nitten
yhteistyokumppaneiden silmissd, jos me pystytiin antaa jonkin nikdisii paketteja, jos on
jotain faktaa. Oman paremman tekemisen kautta se yhteistyon tekeminenkin helpottuu
ihan pirun paljon. ... ....

Asiakkaiden kohtaaminen ei ndyta olleen itsestddn selvyys nykyisessa organisaatiossa. Tydssd on
ollut pitkélti mahdollisuus keskittya rahaan ja sen ympaérilla pyorivaan tyohon. Nyt tavallaan
palataan uudella tavalla sosiaalityon perusldhtokohtiin, asiakastyohon. Samalla tdimd nostaa
aineiston pohjalta, kuinka my6s yhteistyon perusedellytyksissa on aikuissosiaality6lld itselladan
parantamisen ja kehittdmisen paikka. Aikuissosiaalityon ldhijohdon tulkinoissa noussut
ammattilinen asema suhteessa toisiin professioihin, minkd mukaan aikuissosiaalityd ei ndyttaydy
samalla tavoin vahvana ja samanveroisena, on yhteistyota estdva tekija. Yhteistyota edistdvana
tekijand ja raja-aitojen ylittdmisessda kun ndyttaytyvat jokaisen asiantuntijan (erityis)osaamisen
tunnistaminen ja tunnustaminen edistdvat yhteistyota ja raja-aitojen ylittamistda (Vayrynen,
Lindh ja Romakkaniemi 2015, 124 - 125.) Samoin yhteistyota edistdvdt ammattitaito ja
asiantuntemus sekad nadiden arvostus (Leino 1995, 101). Mitd aikuissosiaalityd on, onko tdstd
riittdvdd ymmarrysta toisilla asiantuntijoilla? Tassd kohtaa aineistoa nayttaytyy aikuissosiaalityd
kérjistetysti tehtdvaalueena, mitka toiset palvelut ovat rajanneet erikoistumisensa perusteella
pois. (Juhila 2008, 14 — 21; Arnkil 1992, 18-19; Karjalainen 2010, 198.) Aikuissosiaalityd kokee
vaistdimattd muutoksia. Samalla aikuissosiaalityon tulisi itse tehdd oma tyonsd ndkyvéksi
entistakin vahvemmin. Yhteisty6td kun osaltaan edistdd ymmarrys ja tieto toisen tydsta (Leino
1995). Tassé tutkivalla tyootteella voisi olla yksi mahdollisuus edesauttaa oman tyon avaamista
ja tyon tunnetuksi tekemista (Liukko 2012, 92).

4.2.2 Oma organisaatio

Aineistossa on keskusteluja ja tulkintoja oman organisaation piirteistd ja kaytdnnoistd,
byrokratiasta. Byrokratia nayttaytyy painottuneena kriittisten tulkintojen kautta. Samalla tavoin
johtamisen rakenteet esiintyvat yhteistyon nakokulmasta haasteellisena. Jorma Sipila (1989, 237)
puhuu byrokratiatyostd yhtend sosiaalityon asiakastyon muodon ehtona. Hénen mukaansa
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vaikka byrokratia on sosiaalityon piirissa saanut paljon kritiikkid, on silld my0s kansalaisten
oikeuksien toteutumisessa merkittdva rooli (emt., 214). Tdssd oman organisaation -
ylakategoriassa painottuu myds lahijohdon keskindinen yhteistyd ja sen toimivuuden vaade.
Tiedonkulku on merkittdvassa osassa tatd byrokratian kokonaisuutta. Olen koonnut aineistosta
kolme eri ryhméaa nimeten ne ison organisaation vaikutuksia yhteistyolle, johdon keskindinen
yhteisty6 ja tiedonkulku.

Toimintaympaéristona organisaatio ja byrokratia nayttdaytyvét aikuissosiaalityon hektisessa
asiakastyOarjessa hitaasti reagoivana, mitka eivét tue riittdvasti asiakastyota. Taten nama saavat
puheessa kritiikkid osakseen.

R1E2: Toimintaympiristo on siis hidas, hyvin hidas ja se korostuu siind, etti asiakkaiden
tilanteet vaihtelee nopeasti, asiakastyd on hektisti ja nopeata. Tuntuu, etti organisaatio on
sellanen iso ja passiivinen, iso laiva joka ei kidnny nopeasti. Asiat jotka menee eteenpiin
saattaa asiakastyOssd olla jo vanhentuneita, pahimmassa tapauksessa.

Kritiikin kohteena ovat sekd byrokratian etta hierarkiatasojen maara. Varsinkin asiakastarpeiden
muutoksien yhteydessd ja verkostotyOtarpeissa organisaation “kankeus” tuodaan esille
epdedullisena piirteend. Organisaatio ei tavallaan taivu palveluihin mitd asiakastarpeiden
muutokset edellyttavat. Aineistossa ilmenee kuinka sosiaalitydssad asiakastarpeista lahteva tyo
edellyttdd joissain tilanteissa nopeita toimia, ja tdssd kohtaa tulkinoissa on kokemus, etta
organisaatio ei tue asiantuntijoita ja lahijohtoa tdman osalta riittdvasti. Esimerkiksi verkoston
kokoaminen asiakastarpeisiin sopivaksi on hidasta tyota kunnan ja organisaation koon vuoksi.
Viimeisin organisaatiouudistus myos ndyttdd tuoneen kaytantdihin muutoksia hitaasti,
nimenomaisesti suuren kokonsa vuoksi.

R3E3: Se on jotenkin uskomatonta se byrokratian midri miti on. Sais sen, etti nyt tissi
vaan tehhdidn ja toimitaan. Ei.

Byrokratian ndyttaytyminen perustyotd hidastavana tekijand ei himmennd vaan pikemmin
turhauttaa. Toisaalta byrokratian m&&raa ei voi yksistaan selittdd kunnan ja organisaation koolla.

Yhteistyon nakokulmasta toimivien rakenteiden lisdksi lahijohto odottaa ylemmaltd johdolta
nykyistd enemman tukea johtamistehtdvéan ja yhteistyon hallintaan. Organisaation nykyinen
rakenne ei mahdollista seuraavan tason esimiesten paivittdistda tukea asiakastyon tai
palvelupisteiden moninaisien haasteiden johtamiseen, mukaan lukien yhteistyon hallinnan.
Aikuissosiaalityon palvelupisteissd ja maantieteellisissd alueissa on ldhiesimiesten mukaan eroja
tai 10ytyy alueellisia erityispiirteitd, mitkd myos vaikuttavat yhteisyon toteutuksiin. Lahijohdon
tulkinnoissa ndyttaytyy, ettd naista alueellisista eroista ei ylemmalla johdolla ole samanlaista
tuntemusta kuin mita lahijohdolla on. Tahan kaivataan muutosta.

R2E5: Tohon mitid E3 sano varmaan palvelupisteitten kohdalla on eroja mutta myos
alueilla on eroja. Kun ei olla kaikki samassa talossa tai ei ole esimerkiksi siti alueellista,
joka tuntisi sen alueen. Miti E2 puhu, semmosta pidttijid, joka tuntis sen alueen
erityispiirteet. Esimerkiksi miten sielld on ndd toiminnot organisoitu. Mdi oon samaa
mieltd.

Aluetuntemuksen erilaisen tietdmisen selittad lahijohdon tulkinnoissa se, ettd ylempi johto on

etadntynyt asiakastyOstd. Etdantymisen syynd nahdaan edeltiva organisaatiomuutos, joka
etddnnytti muun johdon ja erityisesti seuraavan johtotason entistdkin kauemmas. Tastd aiheutuu
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erindisid yhteistyOhaasteita ldhijohdon ja ylemman johdon viélille. Seuraava puheenvuoro kuvaa
hyvin johdon etdantymista.

R1E1: Miten sen asiansa saa esitettyd, niin sinne pdittiville taholle, ettd ihan oikeesti
tajuu mistd me niinku puhutaan, siin kiytinnon tyossa.

Kasityserot ylemman johdon kanssa alimman tason arjesta vaikuttaa joissain tilanteissa myos
kehittamistarpeiden erilaisiin nakemyksiin. Tastd koetaan aiheutuvan paikoitellen jopa
innostuneen kehittdamistyén tyrehdyttdmistd, koska muu johto ndkee erilaiset kehittamisen
painopisteet ja alimman johdon kehittamisideat eivét saa tukea ja tdten mahdollistu.

Samaan hengen vetoon byrokratian kritiikin rinnalla yhteistyolle odotetaan jossain médrin myds
ylemmaén johdon linjauksia. Keskusteluissa nousevat esille useaan otteeseen ideologiat ja visiot,
mitka nahdaédn suunnaksi tavoitteita asetettaessa. Sarvimaen (2010, 336 -339) mukaan ylin johto
vastaa strategioista. Myo0s lahijohdon keskeisiin tehtdviin kuuluu strateginen ty6 (Aarva 2009,
193, 201). Strategiset tavoitteet eivit kuitenkaan ndyta olevan kaikille keskusteluryhmille selke&s,
mihin heiddn odotetaan yhteistydssa keskittyvan, lukuun ottamatta toimeentulotuen ympérille
rakentuvaa yhteistyota.

R2E1: Kaikkeen ainakin semmosta perusrakennetta, jossa ois se visio ja ideologia sisdlld.
Olkoon se kuka tahansa. Esimerkkindg oli mulla toi peruspalveluihin liittyvi asia, se lihtis
jostakin ehki toi terveysasema. Jos laskee siihen ton psykiatrisen avohoidon ja
piihdehoidon. Kyllihin se kait semmonen kombinaatio kait on.

Tavoitteita, painopisteitd ja suuntaa eli toimintaperiaatteita ja yhteistyon johtamista odotetaan
ylemmaltd johdolta jo taloudellisten resurssien kdyton vuoksi. Yhteistyotahoja ja
mahdollisuuksia yhteistydhén on runsaasti, minkad priorisoinnissa muuta johtoa kaivataan.
Johdon merkitys yhteistyossa ja roolin selkeys onkin vaade toimivalle yhteistydlle (Kuorilehto
2014, 146). My6s moniammatillinen yhteistyo edellyttad onnistuakseen strategiaa (Matscheck &
Axelsson 2013). Samalla nostetaan esille toistamiseen alueelliset erot, mitkd johtamisessa tulee
huomioida. Alueellisia erityispiirteitd ei toivota haivytettdvan, vaikka johdon ohjausta
odotetaankin.

R2E3: Mietin sitd, etti minkilaisia linjoja sitten? Minun mielestd tii on tirkee miti E2
sano, et onko tietyn tyyppiset asiat sellasia miti verovaroilla tulee tuottaa ja miten kalliiksi
joku toiminto tai tyo tulee. Sellasiin ehki varmaan sitten mut vaikee miettid mitkd ois
ylipddtdin sellasia mihin muihin noita linjauksia kaipais koko kaupunkii koskettavia.

Toisaalta aikuissosiaalitydssa ndhdaan vaihtoehtona yhteistyon kokeilu eri tahojen kanssa. Tyota
ei ndhdd epdonnistumisena, vaikka jokin yhteistyd ei kantaisikaan pidemmalle vaan jda
kokeiluksi. Talloin vahvan johtamisen kautta niin sanotusti oikean yhteistyotahon
maédrittelemiseksi ei ole tarpeen.

R3E1: Kans sellasia kokeiluita kannattaa tehdd. johtohan on meille sanonu, etti kokeilkaa
kaikkee ja saa epdonnistuakin. Se on must kiva semmonen ajatus pitid mielessd, ettd voi
kokeilla Iihteeks joku yhteistyd elimdin ja tuottamaan jotain. Jotku lihtee ja jotku taas ei,
ne hiipuu. Rohkeesti kokeiluu, jos kaks ammattilaista totee tehdin yhessi. Se on kiva, etti
tyonantaja rohkaisee kokeiluihin. R3E?: Tasapdistimisesti kokeiluihin.

Organisaatiorakenne edellyttda lahijohtamistasolla tiivistd keskindistd yhteistyota eri paatosten
tekemiseksi. Lahijohto on saanut valtuudet tehda linjauksia kollegiaalisesti esimerkiksi joidenkin
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asiakasryhmien vastuun jakamisen osalta. Toimiva lahijohdon keskindinen yhteisty alueellisesti
tai palvelupistekohtaisesti on valttaméatonta aikuissosiaalityon tyOntekijoiden ja asiakastyon
arjen sujumiseksi. Vaikka tehtdvid on siirtynyt ldhijohdolle, vallan katsotaan olevan yha
ylempéna ja kannanottoja edellytetdan ilman valtaa ratkaista tai paattaa asioista. Tama koetaan
osittain turhauttavana ja ristiriitaisena vallanjakona.

R1E4: henkinen puoli, ettd lihiesimiehille on siirretty paljon valtaa siitd tydstd mutta
samaan aikaan rahat ja valta on kadonnut, karannut ihan tuohon toiseen ddrimmadisyyteen.

Yhteisty6td muun johdon kanssa toteutetaan hakemalla ylemmadltd johdolta kannanottoja
erindisiin ratkaisuihin. Asioiden eteenpdin vieminen ja ratkaisun hakeminen ei kuitenkaan ole
aina itsestadn selvyys.

R1E1: Jossain mddrin, mi ajattelen niin, ettd joidenkin asioiden eteenpiin viemiselle on
tietty kynnys, koska tietii kuinka paljon se teettid lainausmerkeissi ylimddrdistd tyotd.

Asiaa tarkennetaan, kuinka arkity0ssa voidaan tarvita nopeita ratkaisuja ja tdlloin on nopeampaa
ratkaista asiat joko itse mahdollisuuksien mukaan tai kollegiaalisella tuella ja ratkaisulla, kuin
hakea ylemmaéan esimiehen ratkaisua. Toisessa tilanteessa missd puolestaan ldhijohto on
ymmartanyt asiat eri tavoin tai he eivat padse keskindiseen yhteisymmarrykseen, ylempi johto
on joka tapauksessa hajallaan ja kaukana ratkaisun hakemiseksi. Ndissa tilanteissa edelleen
vahvistetaan kollegiaalista yhteistyotd, sen sijaan ettd haettaisiin ratkaisua esimerkiksi sahkoisten
tyovalineiden kehittamisestd. Kollegoiden keskindista tyota siis tarvitaan ja se toteutuu my®ds yli
yksikkorajojen. Aineistossa ndissa puheenvuoroissa ei tule esille lahijohdon eturistiriitoja tai
yhteistyon toimimattomuutta. Télld yhteistyolla selkiytetdan johdolta tulevia monitulkintaisia tai
eri tahtiin tulevia tehtdvdantoja tai ohjeita. Lahiesimiehet toimivat tiiviissd yhteisty0ssa
keskenddn muun johdon ja asiantuntijoiden vilissd, vélirakenteena. Yhdessd ryhmédssa muun
johdon tuesta oltiin jopa hyvin kriittisia.

R1H: Miki se tuki on sitten tind piivini? Saatteko te tukea johdolta riittidvisti yhteistyon
toteuttamiseen? R1E1: Ei. R1E3: Ei. Ei saada juuri ollenkaan. R1E4: Ei. R1E4: Aika omin
avuin ollaan litkkeelld ja kollegiaalisella avulla.

Aineistossa nousee myos toiveena ldahiesimiesten mahdollisuus osallistua nykyistda enemman
valtakunnalliseen kehittdmistoimintaan muun johdon kanssa. Mukana olo johdon
valtakunnallisissa vierailuissa ja kehittdmistydryhmissa ei ole lahiesimiesten arkipdivad, vaan
yhteisty6 kehittamistoiminnassa tapahtuu oman kunnan rajojen sisélla.

R3E3: Niisti paikoista mistd ndd ideat on tistd, et asiakas tulee yhteen paikkaan ja sit silli
onkin se asiantuntijaporukka siind. Eikd se vdlttamittd tiedd kuka hinti osaa parhaiten
auttaa, hinen ei tarvitsekaan siti tietdd. Kylhin nditi paikkoja nyt, ehki sielld ois hyvd,
ettd sielld kivis joku muukin ku ihan ndd meijin johtajat tutustumassa. R3E3: joo. R3E4:
Sais sen idean sisdistettyd. R3E1: nnn.

Lahijohdon sitoutuminen kehitystyohon ndhdddan mahdolliseksi osallistamalla ldhijohtoa
ylemmén johdon kanssa oman kunnan ulkopuolisen kehittdmistoiminnan opintomatkoihin.
Ylemmaén johdon ldsndolon merkitys yhdessa lahijohdon kanssa myos tiimitasolla tapahtuvissa
yhteistyokokouksissa ja erindisissd tilanteissa osoittaa samaa sitouttamisen vaikutusta koko
henkil6ston osalta.
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R1E4: Viraston yhteistydssd, niissd on nimenomaan johtavat, jotka tavallaan osaltaan
takaamassa sitd, ettid ne toteutuu. Pddstiinko sellaiseen toimintaan, ettd siitd tulee
jouhevaa yhteistydtd, niin toivon ainakin itse johdon osallistuvan.

Keskusteluissa nousee, kuinka my0s ylemmadan esimiestason sitoutuneisuus yhteistyohon
vahvistaa yhteistyotd. Ldhijohdon ja ylemman johdon wvaliseltd yhteistyoltd odotetaan
moninaistumista.

Tiedonkulku on tidrked osa toimivaa yhteistyota. Tiedonkuluksi nimedmé&ni ryhmaéan
maininnoissa nousee kuinka kollegiaalisella tiedonvaihdolla paikataan organisaation heikkoutta
tuottaa ja valuttaa tietoa tasaisesti kaikille ja samanaikaisesti. Puhuttaessa suunnittelussa olevasta
tulevasta organisaatiosta himmennykseltéd ei ryhméakeskustelunkaan yhteydessa valtytty. Esille
tulee kuinka ldhiesimiehille tieto saattaa tulla kovin eri tahdissa ja se herdttdd runsaasti
kysymyksia. Tiedonkulun haasteet toistuvat myds kehittdmistoiminnan osalta. Toisaalta ei olla
tietoisia ja toisaalta ei itse ehditd etsid tietoa, mitd kussakin aikuissosiaalityon, muiden
sosiaalityon yksikoiden tai eri palvelupisteissa kehitetdan. Samalla toisten kehittdimistoiminnasta
haluttaisiin kuitenkin saada koottua tietoa. Tietoa kehittimistoiminnasta myos tulee annettuna
mutta ldhinnd ylemman johdon esimieltd omiin yksikoihin. Yhden turhautuneen johtavan
kommentti kuvaa téta tilannetta.

R1E3: Téssikin huomaa miten se tieto ei oikein kulje. Meille ei taas tuu kauheesti tietoa
miten etuuskdittelyssd tilli hetkelld, mitd sillid tapahtuu. Kuullan niinku kolleegoilta.

Tietoa eri toiminnoista ja palveluista 16ytyy internetissa ja kaupungin omassa intranetistékin.
Sahkopostia tulee runsaasti mutta kokemuksena on, ettd tietoa joutuu etsimédan ja hakemaan.
Tietojen kohdennettu lahettdminen ei toteudu, mikad kuitenkin tukisi lahijohdon tyota.
Kokemuksena on, ettd niista yksikoistd mistd ennen tuli hyvaa ajantasaista tietoa, ei tule enaa
sahkdpostia. Samalla koetaan, ettd ldhiesimiesten tehtdvdnd on toimia aikuissosiaalityon
nakokulmasta tiedonvaélittdjind toisille yksikoille, mihin ajallisesti ei kuitenkaan koeta
panostuksen riittavan. Tietoa on mutta se on hajallaan ja ajantasaisen tiedon yllapitiminen vaatii
tyota. Yhdessda puheenvuorossa pohditaankin, ettd vai onks se vaan oman aktiivisuuden varaan ja
kuuluuko se jotenkin ajan henkeen. "Kyl se netisti loytyy.” (R2E1). Aineistossa tulee selkedsti ilmi
Mintzbergin (1980, 59) kuvaamat roolit yhteyshenkildys ja tiedonvalittdjana toiminen. Lahijohto
viettdd selkedsti paljon aikaa saman tason johtajan kanssa eli kollegoiden kanssa. Lahijohto
ndyttdad myos keskittyvan kollegoiden kanssa rutiininomaisiin tyonkulkuihin, ylempaa johtoa
enemmaén. Aineistoni ldhijohto ei kuitenkaan née tiedonvalityksen roolia tehtavaansa kuuluvaksi
siind maarin kuin kdytanto vaikuttaa edellyttavan.

AsiakastyOssa taas eri sosiaalihuollon asiantuntijoiden kesken nousee tiedonkulun haasteita
osittain eri tietojarjestelmien vuoksi. Yhteiset tietojirjestelmat yleisesti toimivat integroivina
tyovélineind ja tdten tukevat integrointia (Sinkkonen & Taskinen & Rissanen 2011, 121).
TyOyhteisoja koskeva tuleva tietojarjestelmdmuutos, jonka odotetaan helpottavan nykyistd
tilannetta oleellisesti, ei kuitenkaan ollut tiedossa yhdelld keskusteluryhmalld. Ainakin tassa
suhteessa yhden ryhman ldhijohto oli samalla tiedonpuutteen viivalla.

R3E1: Eri jirjestelmiit meil on oma, sit on lastensuojelussa ja sitten terveydenhuollol omat
tietojirjestelmit. Sehin sit estidd kans tiettyji asioita. Enkd tiid ollaanks niiti

yhdistimissd. Tuskin nyt vihdin aikaan.

Ratkaisuina tiedon kulkemisesta lahijohtajien kesken eri alueilla tapahtuvasta tyostd ja
kehittdmistoiminnasta laajemmin esitettddn johtavien sddnnollistda tehtdvidkiertoa ja
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osallistamista valtakunnallisiin eri toimintojen ja palveluiden kehittdmisvierailuihin.
Tehtdvakiertoon on jo nyt mahdollisuus mutta se ei ole kdytdssa oleva toimintatapa.

4.2.3 Yhteistyon hallinta

Ensinndkin nakyvin tulos tdssd aineistossa on, ettd aikuissosiaalitydssa yhteistyotahoja on paljon
ja yhteisty6ta tehddan runsaasti.

R1E2: Toisaalta nditi yhteistyokumppaneita on niin valtava mddrd, jos otetaan kaikki
mukaan. Pystyyké semmosta hallitsemaan edes, onko se mahdollista. Onko se sitd, etti on
jaettava myds tyontekijoille semmosta nikemystd, etti olkaa aktiivisesti yhteydessi, oman
mielenkiintonne mukaan. Luokaa suhteitanne sinne. Kaiken ei tarvi tulla ldhiesimichen
kautta.

R3E3:Nyt niitid yhteistyokumppaneita on niin paljon, etti toiveet on joka suunnalla
vahvoja yhteistydstd mutta kiytinndssi kaikissa ei pysty niin paljon panostamaan.

Yhteistyotahoja lueteltiin jokaisessa ryhmaikeskustelussa kymmenid eri tahoja. Toisaalta
yhteisty6tahojen runsaasta maarasta huolimatta niita kaivataan edelleen lisaa tulevaisuudessa,
vaikka samanaikaisesti kiire vaivaa jo nyt arjessa ja tallakin hetkelld yhteistyohon menee paljon
aikaa. Samanaikaisesti keskustelun keskidssé on yhteistyon hallinta.

Kiire ja puutteelliset resurssit ndyttaytyvat tyontekijoilld liikkumavaran kapeutumisena ja
yhteisty6td vaikeuttavana tekijana (Maattd & Keskitalo 2014, 204). Sama toistuu aineistossani.
TyOpaineella ja kiireelld ndhddan vaikutuksia asiakasldhtdiseen yhteistyohon ja ylipadnsa
yhteistyon toteuttamiseen. Esimerkiksi henkilostoresursseilla katsotaan olevan suora vaikutus
sithen kuinka asiakastyotd jaetaan asiantuntijoiden kesken, vaikka tyonjaosta on sopimuksia.
Tédssd oman reviirin puolustaminen tulee herkasti osaksi tyontekijoiden tyotda (Andersson ym.
2011, 4 - 5; Leino 1995, 74, 75, 77). Samalla herda huoli asiakasldhtdisyyden tai suunnitelmallisen
tyon toteutumisen mahdollisuudesta tyopaineen alaisena.

R1E1: ikidn kun se asiakas katoo sielti. Asiakashan on meilld joka pitdis olla meilld siini
keskidssd. Tuntuu, etti se asiakas katoo sieltd ja meil vaan tavallaan heitelldin niiti
papereita ei kuulu mulle, kuuluu tonne. On hetkid jollonka tuntuu pahalle asiakkaan
puolesta, se etti hin ei tavallaan kelpaa kellekidn. Ennen kuin joku tulee ja midrid, et nyt
tamd kuuluu vaikka sosiaaliohjaukseen tai nyt tamd kuuluu. Meil on ihan selkeet kriteerit
minkd tyyppinen asiakas kuuluu kenellekin. Md luulen, et sithen vaikuttaa nimenomaan
se asiakkaiden hurja méird suhteessa tyontekijoihin.

R3E4: Valitettavasti tind pdivind joudutaan mun tiimissi tekemdin melkein tillasta
kriisityotd. Se mikd eteen sattuu, hirveen pitkille ei pystytd mitiin suunnitelmallista tyoti
tekemdin kun yks tyontekiji on puuttunut, sosiaalityontekiji tissi koko ajan.

Samalla tavoin kiireelld ja palveluiden ruuhkautumisella selitetddn terveyskeskuksen
mahdottomuutta yrittdd toteuttaa yhteistyotd sosiaalitoimen kanssa. Vaikkakin samanaikaisesti
sosiaalitydssd nahdadn asiakkaiden hy6tyvan terveyspalveluista, minka tukemiseksi yhteistyota
halutaan ja yritetdaan tehda.

Aikuissosiaality0ssa kiireen keskelld ei aina mahdollistu tyonjaosta neuvottelu, mikali tyonjaossa
ilmenisikin tulkinnan varaa. Se kenelld on aikaa tai mahdollisuutta ottaa asiakkaan asia
tyOstettavaksi, saa sen vastuulleen. Asiakkaiden tilanne voi edellyttdad yhteisty6ta mutta koska
tyOpaineessa tehdddn vain Kkiireellisimmadt tehtdvat, voi yhteistyd jdddd toteutumatta.
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Asiakasmaadristd ja sen aiheuttamasta kiireestd seka tyOpaineesta ilmenee myos eri kasityksia.
Tamd nousee esille tarkasteltaessa sosiaalityontekijoiden ja sosiaaliohjaajien tyo- ja
asiakasmaarid, mistd ei paasty tdysin yksimielisyyteen. Yhta mielta ollaan kuitenkin yhteisella
aikuissosiaalityon tasolla aikuissosiaalityon asiakasmdarien noususta.

Yhdessa keskustelussa kyseenalaistetaan my0s ldhiesimiehen kiireitd yhteistyotd estdvana tai
hidastavana tekijanad. R3E1: Kiire, tydpaine, aika. R3E4: Niin hyvi aina tuo kiire. R3E1: Sen taakse on
hyvi mennd. R3E4: Sen taakse on hyvi mennd. Lahiesimiehen kiireen ei nahdé olevan todellinen
este yhteistyon eteenpdin viemiselle. Toisessa ryhmaissd ldhiesimiehen kiirettd hidasteena
kyseenalaistettiin ndin: R2E2: M en ottais siti aika kysymyksendi vaan ehkd enemmdinkin semmosena,
se on kuitenkin tietyn nikénen taakka jdrjestid joku yhteistyotapaaminen jonkun ulkopuolisen kanssa,
niinku miettii, onko se sen arvoista, ettd onko minulla paukkuja tilli hetkelld siihen. Usein siti ajattelee,
ettd md jirjestin sen ensi kuussa kun md saan tin jutun pois. Sit onkin seuraava juttu.

Esimerkkitapauksessa kyseessd on poliisin kanssa jarjestettdvasta tapaamisesta, johon
lahiesimies totesi vield, ettd se kohtaaminen ei ole tiimin tyontekijoille elintarked. Kiireelld
selitetddn myos miksi perehtyminen toisen toimintakenttdan ei ole mahdollista. Omaa tyota
rajataan talloin entista tarkemmin kiireen ja tydpaineiden ehdoilla, ja vaikka kiinnostusta olisi, ei
aikaa l0ydetd kollegan sektorin perehtymiseen. Vuoden 2017 muutokselta odotetaan osin
ratkaisua kiireeseen ja samalla aikaa verkostotydlle, erityisesti tyontekijoiden ajankdyton osalta.

R1H: Miti muita keinoja teilli on saada sitd yhteistyotd helpommaksi ehki
tulevaisuudessa. Jokin oletusarvo oli selkeesti? R1E4: Mi ndin siind aikakysymyksen.
Nidn siind hyvind asiana, etti perustoimeentulotuki menee Kelaan, se on ihan merkittivi
asia sosiaalityon kannalta. Ettd ei pysihdyttis sellaseen rahakysymykseen, ettd montako
euroo mun pitdisi saada ja onks tissi nyt kaikki eurot laskettu oikein. Se on tirkeetd, etti
ihmisilld on rahaa mutta tavallaan se syo mydskin sitd sosiaalityotd, mitd on mahdollista
tehdd. Ja mitd ammattilaiset haluaa tehdd. ... .

Kiirettd taltuttamassa ndhdéan fyysisesti hajallaan olevien tyontekijoiden ja johdon saaminen
saman pOydan darelle, hyddyntamalld sahkdisia tyovalineita.

RI1E1: Yks oleellinen osa mun mielestd on tekniikan hyodyntiminen. Tind pdivind on jo
kiytettivissi erilaisiin ratkaisuja, ettd ei fyysisesti tarvitse olla paikalla. Pystytidn pitdii
lyncin kautta kokouksia, jollonka vapautetaan sitd aikaresurssia, than erilailla. Ehki
saadaan helpommin sitid verkostoa yhteen. Kyl se on oleellinen yks osa siti kehittamistd,
sitd tulevaisuutta.

Aineistonkeruun ajankohtana esitelty sdhkoinen kokous ei ole laajassa kéytossa ja tima onkin
yksi tulevaisuuden keinoja. Aikaa arvioidaan vapautuvan nimenomaan perustydlle ja
verkostotyolle. Aikuissosiaalitydstd valtakunnallisesti on todettu, ettd verkostoyhteistyd on
laajaa ja yhteisty0 on olennainen osa muiden viranomaisten ja toimijoiden kanssa (Blomgren &
Kivipelto 2012, 42 — 43). Aineistoni tukee my0s Liukon (2009, 126 - 127) nidkemysta
aikuissosiaalityon painottuu tulevaisuudessa yhd enemmain verkostomaisempaan suuntaan.
Lahijohto tuo myo0s esille oman roolinsa priorisoida ajankayttdd yhteistyon toteuttamisessa.
Tosin sanoen, esimiehilld on valta paattdd mihin yhteistydhon satsataan ja milla panoksilla.
Varsinkin kun tiimitasoilla ndhdédan innostusta yhteisty6hon, niin sitd ei haluta tyrehdyttda vaan
pikemmin tukea ja kannustaa.

R3E4: Esimiehend tdytyy yrittid selkeyttid sitd tyontekijoille kun joka puolelta tulee
erindkoisti R3E3: Hirveesti. R3E4: Nyt timi kevit tai nimi kuukaudet on meilld titi
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aikaa, me keskitytidn tihdn. Sitten me keskitytdidin tuohon. R3E3: Se on myds suojelemista
siind mielessd se ldhijohtajan rooli, et mddrdinsi enempiid ei voi tehdd. R3E1: Nnn. R3E3:
Siin pitdi rajata, mitki on millonkin ne, jollain tavalla joutuu rajaamaan sitd mitki on nyt
tapetilla ja nyt keskitytdin tihin. R3E1: Ettei hajoo koko paletti. R3E2: Tyén organisointi,
et se sujuu jouhevasti sit eteenpiin. Kuten E3 sanoit, tid on nyt tid ajanjakso. Se myos
helpottaa itsellekin hahmottaa missid menndin ja miti pitdis pitidd, nyt tehdi. Askel
kerrallaan.

Lahiesimies tukee tyontekijoiden yhteisty6ta voimavarojen jakajana (Mintzberg 1980, 59), kuten
myo0s kannustamalla ja tukemalla yksilditd yhteistyohon (Matscheck & Axelsson 2013, 110).
Kaikkiaan vaikka kiire on ikdva seuralainen, niin yhteisty6hon kaytettavaa aikaa ei olla valmiita
vidhentamaan vaan se nahdéén tarkedna osana aikuissosiaalityota.

R3E3: Kyl siihen (yhteistyohon) menee, en osaa sanoo prosentteina sanoo. Sillon kun siti
aktiivisesti tyostid, ettd saadaan nditd, ku mietitddin ketkd ja mistd olis hyotyd. Aina ku
tulee ndit uusia juttuja. Monesti ku aattelee, etti suuntautuu tutustumaan myods
kolmannen sektorin palveluihin, kyllihin se vie aikaa. Mut en md osaa sanoa miten.

R3E4: En md osaa laskea ees aikana, koska se maksaa ittensd takaisin. Ei sitd voi silld
tavalla ajatella, ei siti koskaan oo. Se menee tarpeen mukaan ja turhia juttuja ei tehhd. Se
kylli kannattaa.

Aika voi olla my0s peruste yhteistyolle. Aikaa tuotetaan solmimalla yhteistydsuhteita toisten
ammattilaisten kanssa. Aikaa katsotaan sadstyvan kun kukin ammattilainen voi keskittyd omaan
osaamiseensa ja samalla tuloksia voi syntya nopeastikin. Kaiken taustalla on tietysti luottamus
toisten ammattitaitoon ja osaamiseen. Kun kukin voi rauhassa keskittyd omaan
tehtavdalueeseensa, aikaa sddstyy. (Yli-Kauhaluoma 2006, 41 - 42.) Yhteistyotahoon
tutustumiseen ja palveluiden jdsentdmiseen tai palveluprosessin kehittamiseen kuin myds
luottamuksen rakentamiseen voi mennd aikaa runsaastikin. Talld kuitenkin varmistetaan
tulevaisuuteen lisdd tyoOvalineitd ja mahdollisena osana asiakkaille tarjottavaa
palvelukokonaisuutta. Niin sanottuun pohjatyohan tai perehtymiseen kaytettava aika nahd&aan
tarkeand, jolloin kulloisessakin asiakassuhteessa saadaan palveluvalikoima tehokkaaseen
kayttoon. Kiire ja kdytetty aika maksaa tavallaan itsensa takaisin. Tehokkuus ei ole nopeutta vaan
tuloksen suhde kaytettyyn aikaan (Monkkonen & Roos 2010, 87).

Laaja ja runsas yhteistyotahojen madra néyttdytyy samalla seka toivottavana ettd haastavana.
YhteistyStahojen méaaraa kertoi yksi keskustelija kartoittaneen jo 10 vuotta sitten, joka nyt oli
jaanyt unholaan. Tamaén laajan yhteistyoverkosto -ryhman maininnoissa todetaan, kuinka laajaa
yhteistyoverkostoa arvioidaan mahdottomaksi hallita yhden lahiesimiehen toimesta tai ainakin
se on tehotonta. Tasta ldhtokohdasta vastuuta verkostotydstd jaetaan tiimin muille jasenille.

R1E2: Toisaalta nditi yhteistyokumppaneita on niin valtava mddrd, jos otetaan kaikki
mukaan. Pystyyko semmosta hallitsemaan edes, onko se mahdollista. Onko se sitd, etti on
jaettava myds tyontekijoille semmosta nikemystd, etti olkaa aktitvisesti yhteydessd, oman
mielenkiintonne mukaan. Luokaa suhteitanne sinne. Kaiken ei tarvi tulla lihiesimiehen
kautta.

R3E2: Mi oon tehnyt silli tavalla, koska mul on ollut useita kokouksia sattuis samoillekin
ajoille, sit md oon lihettinyt mun tiimistd. Md oon kysynyt ja vihdin katsonut kel on eniten
ehkd sitd osaamista silld sektorilla. Esimerkiksi oon lihettinyt TE-toimistoon kertomaan ja
ndisti yhteistydkuvioista ja muista.
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Yhteistyotahojen maard vaikuttaa myos kasvaneen aiemmasta. Tarkkoja lukuja missddn
vaiheessa ei lueteltu mutta oman organisoitumisen, yhteistybkumppaneiden ja yleisesti
palveluiden muutosten myota verkostokentta on varsin pirstaleinen ja yha kasvava.

R3E4... Tuliko silloin nid putket jo? Ei. Ainakin ku meidin alue yhdisty niin tultiin
yhteen taloon. Ennen kuin meidin talolla oli yks terveysasema ja yks seurakunta ni
yhtikkid meilld oli sen seitsemdn seurakuntaa ja seittemin terveysasemaa ja meilli katkes
ihan terveysasemaan se tyo. Meilld oli tosi hyvi yhteistyo, sddnnolliset kokoontumiset
terveysaseman kanssa. Ei ole ollut itseasiassa ollut hirvein paljon mitdin sen jilkeen.

Tdssd kohtaa esimies jai my0s pohtimaan, miten timdn pédédttyneen yhteistyosuhteen
terveysaseman kanssa saisi parhaiten aktivoitua ja uudet kontaktit luotua.

R2E1: Sit pitii miettid miki se aika perspektiivi on, misti lihtien alkaa miettimddn niiti
muutoksia mutta ainakin tuo alueellisuuden muuttuminen tillaseks nykykaltaseks,
kaupunkitasoseks putkiks, sehin muutti tosi paljon. Silloin oli vield jotenki mahollista
alueen sisdlld pitid niitd yhteistydverkostoja eri tavalla koossa. Tilleen lihiesimiehend niin
kuitenkin alueellisia oli tietyt terveysasemat ja moni muu tdmmonen toiminto,
seurakunnat tai mitd muuta tahansa. Sit yhtikkid huomasi, et sul on puol kaupunkia sitten
jossa olikin kolminkertainen mdird seurakuntia ja kolmikertainen mdird terveysasemia, et
ndin. Se kyl muutti tosi paljon sitd.

Yhteistyoverkoston ollessa laaja, toivotaan siihen tukea ylemmalta johdolta. Lahinna kaivataan
tukea priorisointiin tai painopisteiden arviointiin. Ilman tdtd ohjausta alueellisten erojen
lisdantyminen ndhddan selkedna. Talla hetkelld kukin arvioi ja priorisoi itse verkostokentalta
keskeisimmadt tahot ja painopisteet mihin panostetaan yhteistydssa minkakin verran.
Yhteisty6tahoissa nahdédéan yhtena suuntana painopisteen muuttuneen paihdepalveluista kohti
mielenterveyspalveluita. —Perusterveydenhuollon terveysasematyd koetaan puolestaan
keskeiseksi ja sithen panostamiseen tulevaisuudessa enemmankin. Toisaalta ldhijohto arvioi, etta
Kelan kanssa tehtdva yhteisty6 peittoaa kaiken muun yhteistyon lahivuosina.

R2E2: Me ollaan vihin helppoja lihtee mukaan kaikkeen. Siks etti se on kivaa. R2E5: Joo.
Tai sit etti yhteistyokumppanit haluaa. ... .

R1E1: Sillon se tarkottaa sitd, ettd Kelan rooli yhteistyokumppanina tulee korostumaan ja
lisiddntymdiin oleellisesti. Koska perustuki kisitelldin sielld ja lihtokohtasesti se tarkottaa
sitd, ettd meilld kaikki mitd tehdiin ennaltaehkiisevdd tai harkintaa tai tiydentdvid, se
perustuu johonki muuhun kuin sithen perustoimeentulotukipddtoksen tekemiseen.

Aiemmassa tutkimuksessa aikuissosiaality0ssd eniten katsotaan oleva tekemisissa Kelan,
sosiaaliviraston muiden palveluiden ja TE-toimiston kanssa. Yhteistyokumppaneina
ndyttaytyivdat my0s tydvoiman palvelukeskus, pédihdehuolto ja vuokranantajat. Yhteistyo on
laajaa ja intensiivisti monenlaisten toimijoiden kanssa. Paivittdinen verkostotyd on
aikuissosiaalityon arkipdivdd. (Blomgren & Kivipelto, 2012, 43.) Aineistoni pohjalta
yhteistyotahojen merkitys ndhddan vain korostuvan tulevaisuudessa. Yhteistyota arvioidaan
tarvittavan nykyistd enemman erityisesti jédrjestdjen ja asiakkaiden kanssa, nykyisten
yhteisty6tahojen rinnalle. Samalla yhteisty6ssa ndhdadan tehostamisen varaa.

R1E4: Mi aattelin enemmdn sitd ulospiin suuntautuvaa, muihin toimijoihin ja siind md

taas nddn, ettd kaikki ne yhteistyokumppanit miti meilli on tind pdivd tai verkosto niiti
me tarvitaan. Vield entistd enemmin jatkossa.
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RI1E3: Joo. Mi kans, et toi kaikki sama mitd on mainuttu, yhteistyoti pitiis lisitd ja
tehostaa. Vield enemmiin ottaa sinne jdrjestotoimijoita mukaan. Erityisesti ne asiakkaat ja
kaikki asukkaat ja se ympiristo.

Kuntaan jadvien etuuskasittelijdiden osalta tulevaisuudessa ndhdaan yhtend vaihtoehtona, ettd
he ovat osa moniammatillista tiimid ja tdlloin yhteistyd helpottuu ja antaa osaltaan tilaa muille
yhteisty6tahoille tai yhteistyolle. Taman nahtiin vaikuttavan ainakin yhteistyohon Kelan kanssa.
Samalla kun terveydenhuollon kanssa tehtdva yhteistyon toivotaan tiivistyvén ja helpottuvan
nykyisesta.

4.2.4 Organisaatiomuutoksia

Yhteistyon nakokulmasta tarkasteltuna aiemmat organisaatiomuutokset kokonaisuutena
nayttdytyvat yhteistyotd heikentdvana tekijana. Organisaatiomuutoksia ldhijohdon tulkinnoissa
on yksinkertaisesti ollut liikaa tai liian tiuhassa tahdissa, kun huomioidaan sekd omat (ensin
sosiaaliohjauksen, sosiaalityon ja etuuskasittelytyén organisoitumisen erillisiksi yksikoiksi ja
toiseksi sosiaali- ja terveydenhuollon integroitumiseen tahtdava uudistus) ettd yhteisty6tahojen
(ainakin  lastensuojelun) isoimmat organisaatiouudistukset. = Tulevista muutoksista
toimeentulotuen siirto kelalle, kaupungissa suunnitteilla oleva palveluiden uudistus ja
valtakunnallinen SOTE uudistus sekd ndiden vaikutus aikuissosiaalityohon nayttaytyvat
puheessa varsin toisella tavalla ja eri merkityksia antaen. Tulevien muutosten kohdalla puheessa
painottuu toimeentulotuen kelasiirto ja sen merkitys. Organisatoriset muutokset aiheuttavat
myds joissain tilanteissa fyysisid muuttoja ja tima nadyttaytyy myos aineistossa yhteistyohon
vaikuttavana tekijana. SosiaalityOn erityiskysymykset ja sosiaalityontekijoiden vilinen yhteistyo
toteutuu paikallisissa ja kansallisissa toimintarakenteissa, ndin ollen toimintaympériston
merkitys sosiaalityon toteuttamisen kdytanndissa tulee monella tapaa vahvasti esille (Hotakari &
Metteri 2010, 18 — 19).

Keskustelussa kritisoidaan omaa edeltdvéa organisaatiouudistusta, missd muodostettiin erillisid
yksikoitd. Talla lahijohdon mukaan vahvistettiin ammattilaisten ja palveluiden eriytymista
toisista ja asiakkaiden lokeroimista henkilokunnan mukaisiin niin sanottuihin putkiin. Samalla
yhteistyon ndhdaan heikentyvin sisdisesti.

R2E5: ... ... ... Nyt mulle tuli sellanen ajatus, tai todellahan koko ajan on enemmiin,
kaikkihan on toimintaympdristomuutokset, organisaatiomuutokset, nii varsinkin meidén
omat organisaatiomuutokset, tuntuu, ettd eriytynyt enemmin ja enemmin. Aina menty

erilleen ja erilldin miettii niitd alkuja. ... ... ... Kylld se on heikentinyt yhteistyotd,
selkeesti, nad muutokset.
R2E3: ... ... ... mun mielesti kaikista eniten heikentdvii vaikutuksia yhteistychon on ollu

just se, etti tyontekijit on ammattiryhmittdin, ns. omissa putkissa. Etuuskdsittelijit
omassa, sosiaaliohjaajat omassa, sossut omassa. Nimenomaan sen asiakastyon kannalta
heikentivid muutoksia. Sellainen kokonaisvaltainen nikemys asiakkaan tilanteesta on
vililld, en sano missiin nimessd, ettd aina, vdlilld on tosi hyvii yhteistyoti ja edelleenkin
tehddin tyontekijoiden kesken. Vililld on sitten hukassa, kuka tekee ja miti tekee, ja kenelld
on vastuu. Molempien (sosiaalitydntekijoiden ja sosiaaliohjaajien) tiimien tyontekijit tulee
jostain keskustelemaan, silloin sen erityisesti huomaa miten hullua tid tyonjako on,
joittenkin asiakkaitten asioissa.

Organisaatiouudistusten ndhddan heikentdvan omaa toimintaa, ainakin joksikin aikaa, ja samalla
yhteisty6 tulee aloittaa eri toimijoiden kanssa alusta. Yhteistyotahot taytyy myos maaritella
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uudelleen uudessa organisaatiossa. Vanhat tutut yhteistyokuviot eivit enda valttamatta palvele
uusia organisoitumisia ja tyotehtavia.

R3E3: Niitihin on sen jilkeen joka alueella on tullut nyt nditi organisaatiouudistuksia
meillidkin pienempid ja isompia koko ajan. Se aina vaatii sen. Se on sama ku joku
tyonohjaaja sano, ettd kun tiimiin tulee uus jdsen, se on uus tiimi ja se pitdd tydstdd silli
tavalla taas. Tdd on ihan sama, ettd tosi kiintee yhteistyd joittenkin kanssa on ndihin
muutoksiin, ei o pelkistiin meidin muutokset vaan yhdistymiset ja keskittymiset ja
hajauttamiset ja mitd kukin hoitaa. Se on muilla myods.

Samalla arvioidaan my6s muun muassa lastensuojelun muuttuneita ja eriytyneitd palveluita.
Kuinka omien muutosten rinnalla my0s yhteistyokumppaneiden muutokset osaltaan vaikuttavat
heikentdvasti yhteistyon hiomiseen. Keskustelijoiden mukaan my6s muualta kaupungin eri
organisaatioista kuuluu turhautumista omiin organisaatiouudistuksiin ja palveluiden
pirstaloitumiseen.

R3E2: Lukuisat organisaatiouudistukset muidenkin osalta, ei vaan ainoastaan meidin
osalta on suuresti vaikuttanut.

Huolestuttavimpana koetaan kun hyvin toiminut yhteistyo lakkaa ja sitd ei saada uudelleen
toimivaksi. Arvioidaan jopa, ettd se ei ole uusista organisaatiorakenteista johtuen enaa
mahdollista vaikka olisikin yhteistydtahojen mukaan tarpeellista.

R3E3: Kylli tuossa oli edeltiviin terveysaseman, kyl oli tosi kiva, ettd oli pitkiin sellanen
tauko ettd ei mitidn. Varmaan oli ylildikdrin kanssa 90-luvulla ollaan tehty tiivistikin
yhteistyotd, joka sit sano, mind olen kylld edelleen samaa mieltd, ettd niinhin meidin
tiytys tehdd. Téd aika ja ndi systeemit on organisaatiot ajanut meijit erilleen siitid miti se
oli silloin kun tehtiin.

Samanaikaisesti organisaatiouudistusten tarvetta kyseenalaistetaan. Keskusteluissa kysytaan
suoraan, ettd tehdddanko uudistuksia uudistusten vuoksi? Organisaatiouudistuksissa ei koeta
pysyvéan mukana, eritoten kun organisaatiouudistuksia tulee niin nopeassa tahdissa. Kaupungin
ei katsota pysyvdan muutoksissa mukana kun tehd&dan jo jokin uusi muutos. Kysymyksena
esitetddn myo0s, ettd voisiko jonkin muutoksen ollut voinut jattaa tekematta? Onko ollut kyse
virhearvioinnista muutoksen toteutustarpeesta? Muutosten katsotaan heikentdvan henkildstoa ja
palveluita vahintddn hetkellisesti ja siksi nopeassa tahdissa tapahtuvat muutokset estdvit
tehokkaan ja toimivan tyon toteuttamisen, minka osana ndhdaan yhteistyd. Uudistusten tuomaa
muutosta perustellaan my0s yhteisty6tahojen kokemuksia ja turhautumista kuvaamalla, kuinka
he eivat vaikuta tyytyvéisiltd omiin organisaatiomuutoksiin. Toiminta on muutoksen myotd
mennyt aiempaa pirstaloituneeksi, jolloin yhteistyon tekeminen hankaloituu.

R3E2: Timd kaupunki on niin iso matkustajalaiva, sitd ei hetkessi kidnnetd. Tietysti jos
on wvuosikaupalla tehty jotain vaikka organisaatiouudistuksia. Tuntuu, ettd wniiti
uudistuksii tehddin uudistuksen tarkotuksenkin mukaisesti.

Muutosten  tarpeellisuutta  kritisoidaan myds  asiakastyon ndkokulmasta.  Tehty
organisaatiomuutos ei ndy arjessa asiakkaiden parempana palveluna tai asiantuntijoiden entista
parempana yhteistyond asiakkaan hyvéksi. Toisaalta pohditaan, ettd tdhdn menee vield
enemmaén aikaa ja viimeisin organisaatiomuutoksen edut eivat vield ole nahtavissa asiakastyon
arjessa, myohemmin kyllakin.
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R2E1: Erikoinen tuo sote yhdistyminen, miten se tuo arjesssa nikyy kun se ei niy oikein
mitenkddn. Yksi iso johtoajatus oli siind tavallaan, ne tietyt asiakasryhmit saatais
tdmmasen monialaisen yhteistyon pariin edes omassa virastossa. Tdd vaikuttaa niin isolta
systeemiltd, ettd mi en o oikeen yhtidn mitdin nihny omassa tyossini tai asiakastydssi
néihny semmosta miki siit ois ois tuonu tissd positiivista synergiaa sitten kuitenkaan tissd
viraston sisilld. Jopa pdinvastoin, tuntuu, ettd ne samat ongelmapisteet sielli arjessa
edelleen on.

R3E3: Rakenteilla luodaan nditi rajapintoja, ndilld timmosilld hajotetuilla rakenteilla.
R3E4: Putkethan hajotti. R3E2: Sen huomas heti sen, ettd ohjaus ja sosiaalityd. Onneks
mun mielestd tapahtu vihin sitd ldhentymistd. Vield tuntu siin alus, ettd oli kauhee kuilu
tullut siithen. Tietysti tehtivikuvat on edelleen vaikka sitid on mun mielestd kiitettivilli
tasolla nyt viety.

Rakenteiden merkitys yhteisty6lle ndhddan hyvin vahvana. Lahijohdon vaikutus on puolestaan
rajallinen verrattuna organisaatiorakenteiden vaikutuksiin arjen toiminnassa. Tdma nakyy hyvin
keskustelussa organisaatiouudistuksista ja niiden aiheuttamista rakenteisiin muutoksista
toiminnan ohjauksessa. Tama tausta huomioiden, ei heratda hammennysté, ettd uusiin muutoksiin
ollaan myds valmiita, vaikkakin se heikentda organisaatioita hetkellisesti. Aikaisempien
tutkimusten pohjalta yhteisty6ta edistavat tekijat kuten tukevat rakenteet (Kanste & Halme &
Perdld 2015; Matscheck & Axelsson 2013), selkedt yhteistyotavoitteet (Andersson ym. 2011),
sitoutuneisuus (Isoherranen 2012; Leino 1995) ja sovitut toimintatavat (Kanste & Halme & Peréla
2015) ja mahdollisesti auki kirjoitetut toimintaprosessit (Maatta & Keskitalo 2014, 203 — 204)
pirstoutuvat uuden organisoitumisen myota. Samalla uuden organisoitumisen myo6ta osittain
nama tulee rakentaa uudelleen yhteistyon edistimiseksi. Oman ja toisen tyd voi muuttua niin
paljon, ettd tyon ymmarryksen muodostaminen tulee aloittaa alusta, mitka edistavat yhteistyota.
Mikali my®s hallinto eriytyy, on yhteistyon toteuttaminen entista haasteellisempaa. Muutosten
myotd yhteydenpidosta tulee sopia uudelleen tai kokonaan tutustuminen uusien tyontekijoiden
kanssa (Maattd & Keskitalo 2014). Yhteistyon tarve, mikd on yksi yhteistyotd edistdva tekija
(Andersson ym. 2011) vaatinee uudelleen arvioinnin. Taten organisaatiouudistusten vaikutukset
yhteistydlle ovat ilmeiset.

Yhteistyotahojen organisaatiomuutokset, omat organisaatiomuutokset ja naihin liittyvéat tai
muutoin tapahtuvat fyysiset muutot vaikuttavat konkreettisesti yhteistyohon. Yhdessa
ryhmaékeskustelussa nousi voimakkaasti keskustelua yhteistyotahojen etdisyyden vaikutuksista
yhteistychon. Aineistosta nousee, kuinka asiakkaiden ohjaaminen uusii tiloihin tai yhteydenpito
yhteistybkumppaneiden kanssa vaatii muutosten myo6td uutta tyostamista. Ylipdansa fyysinen
etdisyys hankaloittaa yhteistyotd ja vaatii myds enemmaén panostusta mutta ei tee yhteistyota
mahdottomaksi.

R3E3: Sitten se liheisyys, mikd tulee tietysti yhteistyotd edistivissi estivissd. Mitd
kavemmaks menee yhteistyokumppani kiytinndossd, siti enempi vaatii tyotd, etti
loydetiin ne muodot uudelleen. Ei o mitenkdidn huonosti asiat mutta piihdeklinikka oli,
siitd vain kdveli toiseen kiytividn, sen asiakkaan kassa. Sit se muutti etddmmiille
piihdeklinikka, psykpolin yhteyteen. Kylld siind tulee aina uus tydstidminen miten
asiakkaat sinne 10ytid ja saa sen.

R3E2: Toi on kans nihtivissi meilld. Samoin yhdyn ndihin kaikkiin edellisiin
kommentteihin ja kun oli ennen selkee a-klinikka. Nyt ku he lihti pois sielti meiltd, kyl se
yhteistyo sithen on korvauspolien asiakaskunnassa selkedsti nihtivissd. Meil on ne
painopisteet, kun ilman hoito ja kontakteja sosiaalityéhon, sosiaalitydssi nikyy just nid
pdihteiden ja sekakdyttdjit ja kaksoisdiagnoosit. Jos ei siti entistd a-klinikkaa o siind, se on
aika vaikee tyontekijin ja yhteistyoti johtavankin tasolla saada sinne.
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Fyysisen ldheisyyden ndhddan lisddvan tuttuutta mikd tukee tdten yhteisty6td. Samassa
palvelupisteissa tyoskentely ei kuitenkaan takaa hyvaa ja toimivaa yhteisty6td, mikali tyonjaossa
on epaselvyyttd. Toimiva yhteisty0 edellyttda tyOstamistd, mita tuttuus nopeuttaa.

R3E1: Kyl se ldheisyys. Meil on esimerkiksi erityisneuvojat istuu tiimin vieressd, viereisen
oven takana, heijin kanssa tehdin koko ajan tiivistd yhteistyétd. Tavataan asiakkaita,
joiden ongelmat on vaarantumassa, ihan koko ajan sovitaan aikoja ja on helppoo. Miti
kauempana on vilimatka, totta kai aina kun organisaatio muuttuu, silloin aina kaikki
yksikot jotenkin kidntyy sisddnpdin ja jirjestiytyy ja joutuu suunnittelemaan sen
omankin systeeminsd uudestaan. Kyl se sitten on myds aina pois siitd yhteistydstd.

My0s tdssd toisessa aineistoesimerkissd nédkyy fyysisen etdisyyden vaikutus yhteistydlle.
Paikkakunnalla koko aluetta palveleva yleinen neuvontapiste on muuttamassa mutta tamén
hetkinen sijainti on tukenut yhteisty6td alueella missa se sijaitsee.

R3E4: Se neuvontapiste on teijin vastapidtd. R3E1: Joo niin on. Tissikin on se liheisyys.
R3E4: Joo on on, liheisyys on tirkeetd. R3H: Onko teilli neuvontapisteen kans
yhteistyoti? R3E2: Vihempi. R3E3: Kauempana. R3E2: Sen huomaa heti tii
maantieteellinen.

R3E4: Totuuden nimessd. Kylli tissi on joutunut hakemaan aika moisii tsydeemejd,
esimerkiksi etuuskidsittely ja sosiaaliohjauksen ja sosiaalityon ndd jutut sujuu yhteistydssd.
Sielli aika tarkat sopimukset tiytyy olla.

Téssa jalkimmaisessa aineistoesimerkissa nakyy puolestaan kuinka myd&skaan aikuissosiaalityon
sisélld toimijoiden kesken fyysinen laheisyys ei ole itsestddn selvyys, silld eri asiantuntijoiden
palvelut ovat osin hajautettuina eri palvelupisteisiin. Lahiesimiehet ovat yhdessa tiimiensa
kanssa tyOstdneet toimivaa yhteistyotd fyysisestd etdisyydestd huolimatta. Naytteesta kay ilmi,
ettd tyo ei ole ollut helppoa. Tamaén liséksi eri sosiaalihuollon palvelut toimivat eri puolilla
kaupunkia vaikka alueellisiakin palveluita on saatavilla. My6s Leino (1995) on paatynyt
tutkimustuloksissaan fyysisen etdisyyden estdvan yhteistyon toteutumista.

Tutkittavan aikuissosiaalityon organisoitumista ja henkilostoda sekd aikuissosiaalityota
valtakunnallisesti muuttaa ldhitulevaisuudessa toimeentulotuen perusosan kasittelyn
siirtyminen kunnilta valtion ja edelleen Kelan tehtavaksi 1.1.2017. Aikuissosiaalityon
etuuskasittelijoiden keskeisin tyotehtdvad on ollut nimenomaisesti toimeentulotuen perusosan
hakemusten kasittely. Tamd ammattiryhmé on tehnyt tyotdan itsendisesti sekd yhteisty0ssa
sosiaaliohjaajien ja sosiaalityontekijoiden kanssa. Tuleva rakennemuutos nakyy useina
mainintoina aineistossa. Muutos néyttaytyy erityisesti etuuskasittelijoiden yhteistyona muiden
toimijoiden kanssa ja herittdaa ldhijohdossa kysymyksid. Kaupungin aikuissosiaalityon tuleva
organisoituminen on aineiston keruuvaiheessa vield auki, samoin kuin henkildstdtarpeiden
arviointi ja tyonjako. Tulevan muutoksen keskeneraisyytta kuvaa hyvin aineistoesimerkki.

R3E2: Tis on vield se ku ei kukaan meisti pysty sanoo, mimmosisssa tiimeisti tissi
tullaan. R3E3: Tehtivikuvatkin varmaan muuttuu. R3E2: Ndin. Se on niin iso muutos,
kaikkein isoin muutos mitd tds on meijin viraston organisaation aikana just tid
perustoimeentulotuki siirtyy Kelaan. Sitten wvield miten siirrytdinko taas takaisin
moniammatillisiin tiimeihin ja mikd tid monilaisen keskuksen rooli, ku me ollaan ndilli
nikymin sinne menossa. Miten sielti se lihtee sitten?
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Muutokset ovat my0s osa tulevaisuutta. Hieman ylldttden keskustelussa esimiesten omasta
sijoittumisesta ei noussut mainintoja. Toisaalta tulevan muutoksen ei aineiston keruuvaiheessa
ndhda vaikuttavan yhteistyon toteuttamiseen milldan tavoin ja toisaalta yhteistydssd nahdaan
hiipumista erityisesti kehittdmistyossd etuuskasittelytyon osalta. Muutoksen jalkeen tilanne on
taas toisenlainen. Tdssd yhteydessa kysytdan myos, ettd voidaanko kehittdmisestda endd puhua

R1E3: Mi nikisin sen yhteistyon, on vihin hijpunu, tavallaan just etuuskdisittelyn
muutoksen myétd. Tis ehki sosiaaliohjauksen ja sosiaalityon katse on vihin enemmin
tuolla tulevaisuudessa. Mietitidn miten tyotd kehitetidn, mikd se tyon sisdlto ylipditiin
on. Etuuskdisittely ei lihde siithen kehitykseen kauheesti endd silleen mukaan, miki on
tietysti luonnollista. Kyl se varmaan nikyy tuossa yhteistydssd. Jo than tyontekijitasolla.

Télloin keskustelussa on tietysti kyse palvelupisteiden sisdisista yhteistydkumppaneista:
sosiaaliohjaus, sosiaalityd ja etuuskasittelytyd. Lahiesimiehilldi on myds muutoksen myota
pohdittavana nykyisen henkildston jaksaminen ja tydssd pysyminen.

R1E1: Ei se vaikuta meijin keskindiseen yhteistyéhon millddn lailla. Ennemminki se on
sitd, ettd milld saa ne osaavat etuuskdsittelijit a. pysymdin toissd ja b. pysymdin toissd
silld lailla, ettd heidin on mukava siel olla, he haluavat tulla sinne joka aamu, he haluavat
tehdd, he haluaisivat kehittid sitd tyotd. Se on se haaste. Tids eletiin niin isojen asioiden
kanssa. ... ... ...

Tuleva muutos ndhddan aiempiinkin muutoksiin ndhden isoimpana organisaatiomuutoksina
mitd ty0ssa on viimevuosina tapahtunut. Sellaisena muutoksena mika koskettaa sisallollisesti
tyohon ja arjen toimintaan, mukaan lukien yhteistydn. Muutoksen edessda myds pohditaan
aikuissosiaalityOn siséltod, paikkaa sosiaalihuollon toimintana.

R2E1: Toisaalta nythéin me ei tiedetd sitd, ettd kenestd me puhutaan kun puhutaan meisti
tulevaisuudessa. Sehin on tavallaan tidmmonen rakenteellinen juttu ja sit siihen
ideologiaan liittyvd juttu kans mitd halutaan. Viime maanantaina kun kivi
tyollisyyspalveluiden pakeilla kun ne esitteli sitd uutta typ-lakia niin kovasti ne haluis
meiti sinnekin tyottomid paimentamaan niilld kriteereilld mitd on. Siitd pitdis joku rooli
ottaa siitdkin aikuissosiaalityd. Kylli meiti tarvitaan varmaan, siltd tuntuu ettd kaikki
meitd haluis yhteistyohon mut ehki meidin pitdis jotenkin itse jos saatais pdittid se.
Ratkaistava aika dkkid kylld.

Aineistoissa ilmenee viitteitd sosiaalisen kuntoutuksen painotuksen vahvistumisesta osaksi
aikuissosiaality6td. Talloin yhteistyon tulisi nykyisestddan vahvistua tydvoiman palvelukeskusten
kanssa. Yhteistyovaateiden ja tehtavdalueiden lisddntyminen lisdd painetta yhteistyon ja
aikuissosiaalityon tavoitteiden tarkentamisesta. Tassd maadrittelytehtdvassd lahijohto katsoo
tarvitsevansa tukea. Tulevan muutoksen arvioidaan my0s vahentdavan yhteisty6td, samalla kun
arvioidaan, ettd palveluita integroidaan aikuissosiaalityon sisilla. Tama olisi keskustelijoiden
mukaan mielekés kehityssuunta. Talloin on kyse yhteisty6td syvemmastd yhteistoiminnasta,
yhteistoimijuudesta, jolloin yhdessa toimiminen vain vahvistuu.

R1H: Viheneeko kenenkiin kans yhteistyo? Loppuuko? R1E4: Etuuskdsittelyn kanssa.
Luulen ja toivonkin, ettd -etuuskdsittelyn oleminen omana yksikkond loppuu.
Etuuskdsittelijit ne jotka jid on niinku tiimin jdsenid jo suoraan siind. Jolloin helpottuu se
vain, etti kiy vain toisen ovella ja asia on silld pihvi.
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Kelan kanssa tapahtuvan yhteistyon ei oleteta muuttuvan juurikaan nykyisestd muodostaan.
Vaikka asiakkaiden lisddntyva asiointi Kelassa voisi olettaa lisddvan tarvetta yhteistyolle myos
kunnan ja Kelan vélilli. Toisaalta nden tdssd mahdollisuuden lisdtd aikuissosiaalityon
toimintaroolia konsulttina. Téalloin sosiaalityossd tuodaan esille sosiaalisen ndkokulmaa ja
toimivan arjen asiantuntijana vahvistaen asiakkaiden ja perheiden hyvinvointia (Vaininen 2011,
168). Konsultoinnista on myos maininta aineistossa.

R3E3: Se ei varmaan o mitdin henkilokohtaista yhteistyoti (KELAn kanssa). R3E2: Ei.
R3E3: Siis silld tavalla henkilokohtaista, ettd asiakkaiden asioissa sitten. Hehdn haluu vaan
nditd tai siis haluavat tilld hetkelld niitd keskitettyji palveluita, misti voi konsultoida.
R3E2: Lihinnd konsultoida ja tidydentivin kesken.

Kolmantena tulevaisuuden muutoksena, tuleva valtakunnallinen SOTE muutos nousee
keskusteluissa varsin vahan vaikka muutosta valmistellaan aineiston keruun aikana. Samassa
yhteydessd kun puhutaan toimeentulotuen KELA siirrosta ja muutoksen vaikutuksista
nykyiseen toimintaan ja organisoitumiseen, nousee ainut maininta koko SOTEa koskeva muutos.

R3E3: Koko SOTE. Sitten ei taas ollakaan vdlttamdtti endd, kuka sitten mddrittida. Se on
aika pian.

Ajallisesti lahin tuleva muutos puhuttaakin eniten kaikkia ryhmid. Esimerkiksi oheinen maininta
ei my0Oskaan herattanyt tdssa ryhmaissa keskustelua tdta pidemmalle. Miksi? Viekd nykyinen
muutos kaiken ldhijohdon energian vai koetaanko SOTE uudistus kaukaiseksi ja epamaaraiseksi
mihin ei osata ottaa kantaa. Ryhmien yhteydessd en mydskaan moderaattorina asiaa tarkemmin
selvittanyt keskustelijoilta vaan annoin keskustelun edeta lahijohdon omana keskusteluna.

4.3 YHTEISTYON TOIMINTAKULTTUURIIN LIITTYVAT TEKIJAT

Kolmantena kategoriana aineistosta 10ytyy tekijoitd, mitd nimitdn toimintakulttuuriksi. Néilla
tekijoillda ymmaérran niitd erontekoja mitd tehdaan toisiin ndhden. Talloin puhutaan kdytannoista,
tiedonvaihdosta, kielestd, tahtotilasta ja asenteista. Vahvimpana toimintakulttuuriin
kytkeytyvien tekijoiden nakokulmasta keskusteluissa tulee esille yhteisty6 terveydenhuollon
toimijoiden kanssa ja aikuissosiaalityon sisdinen yhteisty6. Olen kuvannut kategorian
muodostumista kuviolla 7.
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KUVIO 7. Esimerkki toimintakulttuuri osana yhteisty6ta kategorian rakentumisesta

Alkuperaisilmauksia Pelkistyksia Ryhmat Yldkategoria Paakategoria
"Toisaalta  tyontekijoiltd kuulee than -Yhteistyohalukkuus
painvastaista, etti jos he on yhteyksissi || ei koske kaikkia Kulttuurierojen Toimintakulttuurie .
johonkin sieltd saattaa tulla just tdmmostd ilmentyminen N eri kasvot Toimintakulttu
i ei ille.” - uri osana

vast.{.zystu, e‘ttu' ei kuulu hezlle‘. ) ) “Yhteistyotaho ¢
" Niiis kokeiluissa on selkeesti nyt niin, etti Toimintakulttuuri yhtmstyota
e . . . terveyspuolella
lidkérikunta on poissa niistd. Se on sitten TR L muuttuu
se terveydenhoitaja tai sairaanhoitaja, joka laakarin sijaan hoitaja o
on sitten yhteyshenkilé meijin suuntaan.” Kohtaamiset Tuttuus yhteistyon
"M sanon vield yks miki on edistivi, - Yhdistdavda henkilo edistimasss edistajand
téz’m‘mb'ner.t.”aktiivi—ihmine;f tiis's.éz"' ?dlisséi. toimijoiden valilla yhteistytd
Meil on tid yhdyskuntatyontekiji, joka on valittaa tietoa
siis todella aktifvinen tinne kolmannen palveluista Yhdyshenkilén rooli
sektoriin piin. Meillid on hinen kans hyvi yhteistydssi
yhtezstyq, hfmmllcoko ajan vie meitd yhteen. ' _Esimies Léhijohto
" E3:Edistivid on varmaan ollut se, etti . . L .

L e ... || vahvistamassa Verkostotyon yhteistyokulttuurin
esimiehind ~ on  jirjestimme  nditi . hi hallinta hvistai
tilaisuuksia. E3: Joo. E2: Kylld. E1: Niin. tuttu'utt.'.a. ja ) pO ].aa vahvistajana
E4: Olemme valmiita tekemiin tyoti yhteistyonkehittamise I,

o o Aikuissosiaalityon

yhteistyon eteen. E3: Olemme aktiivisia” lle .
P o e palvelupisteiden

... Mun mielesti se on positiivista ni . .

. . . yhteisjohtajuus
tyopajat mitd on ollut... sun muut ja -Oma asenne
tuntuu, etti samojen kysymysten direlld ittamista
i o ] | yty" Y ) - kehittdmistda kohtaan Positiivinen ja

wrewy, W RSy e - edistdd yhteistydta negatiivinen asenne Asenne Osana
tyontekijoiltd, meiltd, kaikilta, ettd mitd on hteistvs

s e o yhteistyon
teidiin keskeisimmiit asiakkaat ja mitd tyoti ..

Arvostava asenne toimivuutta

te tulevaisuudessa haluutte tehdd. Se on
mun mielestd positiivista.”

Varovainen asenne
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4.3.1 Toimintakulttuurien eri kasvot

Aikuissosiaalityon ja terveyspalveluiden tyontekijoilla ndyttda aineiston pohjalta olevan erilaiset
tyokulttuurit yhteisestd hallinnollisesta johdosta ja organisoitumisesta huolimatta. Tama
eriytyneisyys tuli esille jo rakenteellisia yhteistyotekijoitd kuvatessani yhteistyon osittaista
toimimattomuutta. Aikuissosiaalityssd tulee lisdksi esille sekd toiveena ettd tarpeena lisdtd
keskindista yhteistyotd. Hallinnollisesti sektorit yhdistyivét (aineistondytteissa sote) reilu pari
vuotta ennen haastatteluajankohtaa. Kuitenkin aikuissosiaalityon nakokulmasta katsottuna
toimintakulttuurien  erot  ndyttdytyvat yhteistyhaasteina tai  puutteena. Tama
toimintakulttuurien  erilaisuus  nédyttdytyy  aineistossa  aikuissosiaalityén  silmin
terveyspalveluissa periaatteina, mitka estavat toimivaa yhteistyota.

R1E4: yllittivin usein tillaset periaatteet, jotka on esimerkiksi terveyspuolella, ne on se miki luo
sen esteen sille yhteistyolle. Siin on sitd rakenteellisen tyon paikkaa, sellasia tapaamisia on. Se on
mun mielestd tirkeetd, mutta ne ei tarvi olla hirvittdvin isolla porukalla. Siinid korostuu
ldhiesimiehen rooli. Olla aktiivinen ja koota sellasta verkostoa yhteen.

Periaatteiden purkamisessa lahiesimiehilld nayttaytyy tehtdvana jarjestaa kohtaamisen paikkoja
toisen sektorin kanssa, jolloin voidaan lisdtd yhteistd ymmarrystd. Eriytyneisyytta ja yhteista
kulttuuria pyritddn rakentamaan tietoisesti aktivoimalla kohtaamisia. Mintzbergin (1980, 59)
johtamisrooleista kdytossa ovat télloin ainakin yhteyshenkildys. Samalla puheissa rakennetaan
edelleen toiseutta terveyspuoli ja me henked sosiaalipuoli, aikuissosiaalityé. Kulttuurieroihin
kuitenkin toivotaan yhdentymistd. Nykyiseen tilanteeseen ollaan selvasti pettyneita.

R1E1: Sillon kun tid sote tuli, silloinhan puhuttiin sitd, ettd kuinka terveyspuolen ja
sosiaalipuolen yhteisO pitds muuttua saumattomaksi ja helpoksi ja sitd ja titd. Kyl tid ihan
kaikkee muut on.

R1E4: Ei oo mikddin muuttunu. R1E1: Ei. R1E4: Muutaku nimi.

Nayttdisi, ettd terveys- ja aikuissosiaalipuolen toimijoilla ei ole yhteista tavoitetta tai pdamaéaras,
mitd tavoitella. Yhteisen tavoitteen puuttuessa ja puheen ollessa kaukana meistd kyseessd on
jotain muuta kuin yhteisty6 tai yhteistoiminta, pikemminkin muodollinen tilanteessa olo, jossa
voidaan toimia samoissa tiloissa mutta suhde toisiin on muodollinen ja ohut. (Ménkkdnen 2010,
181 -182.)

Lahiesimiehet kokevat saavansa ldhtokohtaisesti hyvédd kohtelua yhteistydkumppaneilta
verrattaessa titd tiimien tyontekijoihin. Tyontekijéiden saama huono kohtelu esiintyy ldhijohdon
tulkintojen pohjalta eri toimijoiden kanssa tapahtuvissa yhteydenotoissa. Puheessa toistuu sama
toiseus terveydenhuollon ja sosiaalihuollon valilla.

R1E3: Toisaalta tyontekijoiltd kuulee ihan pdinvastaista, etti jos he on yhteyksissi
johonkin sielti saattaa tulla just tdmmosti vastausta, ettd ei kuulu heille.

Kun aineistosta tulee ilmi kuinka sosiaali- ja terveydenhuollon sisdlld ei koeta olevan vield
yhteistd kulttuuria ja ndkemystd tai kieltd, niin vanhassa organisaatioissa tyoskennelleiden
kanssa tama nayttdytyy pdinvastaisena tilanteena. Yhteisteinen sdvel I0ytyy toisista
sosiaalipalveluita tuottavista yksikoistd. Toimintakulttuurien ero ndkyy myos sosiaali- ja
terveydenhuollon valilld suhtautumisessa asiakkuuksiin. Tata toisen eli terveydenhuollon tapaa
kritisoidaan varsin voimakkaasti.
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R1E3: Toi on just hyvi esimerkki tavallaan se asiakas unohtuu ihan tiysin. Vedotaan vain
nithin omiin toimintatapoihin. On tapana pdittid asiakkuus ndin.

Toisaalta omassakin toiminnassa suhteessa asiakastyohon on vuosien saatossa tapahtunut
muutosta. Télloin puheessa painottuu lahityon osuus, minka ei koeta aikuissosiaalitydsséd olevan
mahdollista toteutettavan riittavalla tasolla. Tastd huolimatta kulttuurierot nadyttaytyvat niin
vahvoina, ettd asiakkaiden arvioidaan jdavdan eri palveluiden vélimaastoon. Entisen
terveysviraston toimintakulttuurin ndhdaan olevan entisté sosiaalivirastoakin vanhempi. Tdma
my0s nayttaytyy asiakkaan edun kautta tarkasteltuna esteend nykyiselle toimivalle yhteistyolle.
Seuraavassa aineistoesimerkissd tulee ilmi keskustelijoiden huoli, kuinka kulttuurierot
vaikuttavat negatiivisesti asiakastyohon ja asiakkaan saamaan palveluun. Tadssad ilmenee my0s
aikuissosiaalityon toive toimia yhdessa asiakkaan edunmukaisesti. Yhteisen rakentaminen ja
yhteinen tavoite nikyy otteessa jo orastavan, vaikkakin kritiikki painottuu terveydenhuollon
vanhempaan kulttuuriin ja toimintatapoihin. Tavallaan sosiaalihuolto ndyttdytyy puheessa
modernimpana tapana suhtautua asiaan.

R1E1: Niin. Entisel terveysvirastol siel on niin se tietty toimintakulttuuri, joka siel on ollu
vuodest miekka ja kivi. Se ei niinkun kohtaa sit taas sosiaaliviraston toimintakulttuurin
kanssa. Pahimmas tapauksessa se asiakas jdi siihen viliin.

Seuraavassa esimerkissd ndyttdytyvat erot tavoissa suhtautua asiakkaan hakeutumisessa
palveluihin.

R3E3: Md mietin vaikka, nyt nditd avauksia terveysasemille on, terveysasema on paljon
kaukasempi, et pdivystivi se on hirmuinen puute, oli se yhteistyotd, mut terveyspuolen
rakenteissa, ei ole kotiin menevid pdivystivid lddkireitd vaan ne arvioi sielld, etti se asiakas pitiis
saada sinne, esimerkiksi meilld sairaalan piivystykseen.

Terveydenhuollossa asiakkaan odotetaan itse hakeutuvan hoitoon. Sen sijaan sosiaalihuollossa
nahdaan, ettd asiakkaita tulisi tarpeen mukaan saattaa palveluiden piiriin. Tdm& nakemysero
hankaloittaa kaytdnnon yhteistyotd. Yhdessd keskustelussa nousee puolestaan esille, kuinka
asiakkaalle pdin soittaminen, “mitd kuuluu” —tyylinen puhelu, on osana sosiaality6td ja samalla
ero terveydenhuollon tyon periaatteisiin. Kolmas esimerkki taas kuvastaa tilannetta missa
yhteista kieltd ja yhteistyotd ei tapahdu.

R3E2: Mul oli tdmmédnen tiimis lihisuhdevikivalta keissi, tyontekijd iltaa pitkin ajoi
taksilla asiakkaan kans, koska turvakotiin ei uskallettu, koska meidinkin mielesti sen
verran epdvakaa ja suisidaalinen, etti oikee paikka ois ollut lddkdrihoito ihan suljetulle mut
he ei ottanut sinne hoitoon. Ajatteli, et ei o niin akuuttihitd héinelld, ei o vaarallinen
itselleen. Tistd joutu mun tyontekiji taxilla suhaamaan. Lopuks kivi sairaalan
pdivtyksessi sillon illalla arvioituttamassa vield tin asiakkaan psyykkeen.

Sosiaalihuollon ammattilainen toimii tdssa asiakkaan ”asianajajana” (Vaininen 2011, 252),
yrittden saada asiakkaalle terveydenhoitoa. Asiakas oli ensi vaiheessa hakeutunut
sosiaalihuollon palvelun piiriin ja sosiaalitydstd asiakas pyrittiin saattamaan terveyspalveluihin.
Yhteistyota ei tdssd juurikaan tapahtunut vaan kukin arvioi omalla tahollaan asiakkaan
palveluntarvetta. Sosiaalityontekijd ei myoskdan saanut hakemaansa tukea asiakkaalle, mitad han
arvioi asiakkaan tarvitsevan. Yhteisymmarrystd tyontekijdiden vilille ei muodostunut
ratkaisusta.
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Kaikkiaan ldhijohdossa herda keskustelua sitd, kuinka yhteinen kulttuurimuutos on haastavaa
vaikka palveluita jatkossakin pyritddan yhdistimaan sosiaali- ja terveydenhuollon kesken.
Vahvasta kriittisestd nakokulmasta huolimatta aineistossa on myds esimerkkejd toimivasta
yhteistyostd perusterveydenhuollon kanssa.

R3E3: ... ... ... Miki siind oli mukavaa oli juuri se, etti heilli oli hyvin kotikutoinen kuin
tid meijinkin toiminta. Ei ole vield semmoista ajattelutapaa, ettd kaikki pitdis on zin zin,
sahkdsend kaikki pitiis olla. Heiddn yhteisty0 perustu kylld, etti he toivoo tillaista
vuorovaikutuksellista yhteistyoti. Se kuulosti kauheen mukavalta.

Esimerkissd ndkyy kuinka toiminta on tdlloin perusterveydenterveydenhuollossa samanlaista
kuin aikuissoaality0ssa ja sosiaalityoldhtoista ajattelua, kohtaamista. Toisten toiminta on tdssa
enemmaén meidin tapaista toimintaa. Seuraavassa aineistondytteessd puhutaan jopa toisen tyon
tunnustamisesta.

R2E2: Sitten vield tid, etti ku ajatellaan mikd tid meiddn rooli, miti me tehdiin. On ollut
ihan positiivista huomata, et lddkdrit on tunnustanut, et heidin pitiis apua, etti he lihtee
noyrilld asenteella nimenomaan. Se kuva miti md oon just saannu. Kun on totuttu
puhumaan diabeteksesti tai keskitytddn vain asiakas jos se asiakas sanoo, ettd mulla on
parisuhdeongelmia tai mun mies juo sielli kotona. Apua miti mun pitdis osata tihin
sanoa.

Toisen tyon tuntemus ja arvostaminen vahvistavat yhteisty6ta (Crawford 2012, 95 - 97, 105; Leino
1995, 101). Yhteisesti aikuissosiaalityon ldhiesimiehet odottavat, ettd 10ytyisi yhteinen kieli ja
tahtotila terveydenhuollon kanssa. Vasta alkaneet kokeilut vahvistavat myos uskoa kulttuurien
muutokseen.

R3E3: ... ... ... Nyt he on ollut kyl ihan positiivista. Tietid nyt tietenkin on ndi pilotit.
Varmaan silleen tullut vihdin ryhtiliikettd. Ei sielt hevilld kotikiynneille heilt ei saa, sithen
he sanoo, etti heijin vastaanotolle voi tulla mukaan. Ei se vdlttdmittd aina se liheisyys
takaa sit sitd.

Kulttuurin tarkeys ja sithen kytkeytyvat yhteistydn haasteet ndyttaytyvéat vahvana aineistossani.
Kulttuurin tarkeyden liséksi, kulttuuriin perehtyminen ja tiedostaminen (Ojuri 1995, 121) ovat
my0s tarkeitd. Samoin aineistoni vahvistaa ndkemystd, ettd sektoreiden poikkeavat kulttuurit
(Maatta & Keskitalo 2014, 203 — 204) ja yhteisen kielen puuttuminen ovat esteitd yhteistyolle
(Vdyrynen, Lindh & Romakkaniemi 2015, 124 — 125).

Yhteistyon vahvistumisessa ndhddan my6s ylemmaén johdon vahva rooli. Yhteisen kulttuurin tai
ymmarrys kulttuureista nahdédén lahtevan ylemman johdon kulttuurimuutoksesta. Tama sitten
valuu tai levidd koko organisaatioon. Johdon tuki eri kokeiluissa néyttaytyy keskusteluiden
mukaan vahvana ja ilahduttavan nopeanakin toimintana. Tata tulkitaan ylemmaén johdon
tahtotilana saada muutoksia aikaan, mitd on muutoin voitu ty0stda vuosikausia. Lahijohdolla on
tdman lisdaksi oma tehtdvansa.

R3E3: ... ... ... Miten vaikee on pidsti siihen samaan kieleen ja puhumaan siitd, etti
pitdihin se olla yhteistyo rakennettais, strategia pitddi olla koko kaupungin tasolla. Miten
se saadaan nikymdin niin tilld meijin ruohonjuuritasolla, se on yhteinen haaste varmaan
terveysaseman esimiesten kanssa.
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Kulttuurien muutos ndhdddn mahdollisena ja siitd on my6s muunlaisia viitteitd. Avoin
keskustelu muuttaa totuttuja tapoja ja keinojen hakeminen muutokseen hakemiseen.

R3E2: ... ... ... Ykskin ylildikiri sanoi, etti hin on onnistunut nyt silli tavalla, hin
ajattelee, ettd ldikirikunta on hirveen vaikee tihin uuteen yhteistyohén organisaatioon
laittaa. Hin sanoi, ettd kylld se onnistuu helpommin kuin siin on ne hoitajat, jotka ei o
tottunut, ettd heil on, etti tehdin niin kun on aina ennenkin tehty. ... ... ....

Samassa ldhiesimiehen puheenvuorossa kiiteltiin my0s ladkareille ja sosiaalityontekijoille
yhteisesti suunnattuja yliopiston kursseja. Yhteisen koulutuksen nahddan osoittavan ja
vahvistavan kokonaisvaltaista ndkemysta jo koulutusvaiheessa. Koulutuksen lisddmisen tarve
moniammatillisen yhteistyon kehittamiseksi nayttaytyy tarpeellisena sekd perus- etta
tdydennyskoulutuksessa (Isoherranen 2012, 146). Myos uuden sosiaalihuoltolain katsotaan
antavan valmiudet ja vahvistavan yhdessa tydskentelya.

R2E4: Md en osaaa tohon sanoo, ku m d oon ollu niin vihin aikaa téissd, miten on
muuttunu. Ehkid mi voisin sanoo nyt tis, ehkd vuoden aikana on lisdintynyt yhteistyo ja
tdmmaset yhteistyokuviot, ja varmaan sosiaalihuoltolakikin vaikuttaa siihe, ettd on
pyrkimys ja tavote semmoseen.

Sosiaalihuoltolaki on aineiston keruuvaiheessa astunut jo voimaan mutta muutoin mainintoja
lain vaikutuksesta tyohon ei tullut esille. Lain soveltamiskokemukset ovat ilmeisesti vield
vahdisia. Osittain lakia koskevat koulutukset ovat my0os kaymatta, vaikka laki onkin jo astunut
voimaan. Yhteisen toimintakulttuurin rakentaminen on jo lahtenyt liikkeelle. Jonesin (1998, 176)
mukaan organisaatiokulttuurilla tarkoitetaan “jaettuja arvoja ja normeja, mitkd ohjaavat
vuorovaikutusta organisaation jdsenten vaélilld sekd organisaation ulkopuolisten henkildiden
kanssa”. Toimintakulttuurien erilaisuuksia on téssd vaiheessa havaittu. Kulttuurin rakentuminen
on kuitenkin hitaasti etenevaa.

4.3.2 Tuttuus yhteistyon edistdjana

Nostin jo aiemmin esille aikuissosiaalityon ja eri palveluiden tiimien valilld toteutuvia
yhteistyomuotoja kuten tapaamisia, kokouksia ja seminaareja. Ndissd kohtaamisissa vaihdetaan
ajantasaista tietoa kunkin palvelusta ja palveluiden kehittdmissuunnista. Tapaamisella vaihtuvat
yhteystiedot kuten puhelinnumerot ja tyontekijdiden nimet tai niitd sovitaan toimitettavan
erikseen. Talld tutustumisella pyritdan luomaan pohjaa toimiville yhteistyosuhteille, jotta
konsultaatiot ja asiakastyossa tarvittavat verkostot mahdollistuvat. Samalla kun tutustutaan
toisten toimintoihin, luodaan tuttuutta kasvotusten, minkd ndhdddn madaltavan yhteistyon
toteuttamisen kynnysta. Tamén kaltainen tiedonvaihdon toimintakulttuuri on arkipaivaa.

R1H: Kysyn vieli tarkentavasti. Ymmirsinko oikein, etti tin tyyppiselld yhteistyolld, jota
juuri kuvasit, niin silld myods pyritidn tuntemaan ja tiedottamaan siiti omasta tyosti?
R1E4: Joo kylld. Plus helpottamaan sitd yhteisti toimimista asiakkaiden hyviks, jotka siti
tukea ja apua tarvii. Siind rakenteellisessa tapaamisessa, mun mielesti luodaan pohjaa sille
ettd voidaan toimia jouhevasti yhdessid. On olemassa tiedossa kanavat, ihan esimerkiksi
konkreettinen asia, on sovittu, etti jaetaan yhteystiedot puolin ja toisin, se on a ja o, keneen
md otan yhteyttd. Se on naurettavan yksinkertanen asia. Jos si et saa ihmistd kiinni just
silld hetkelld kun tid asia on poydilld, niin ei sulla oo aikaa soitella pdivid tai kahta.

Keskustelujen pohjalta on todettavissa, ettd ajan tasalla oleminen siitd mita yhteistyotahon
tiimissa tai palvelussa on meneilldan, edistaa yhteistyota. Tietojen ajantasaisuus ei kuitenkaan ole

80



itsestddnselvyys. Lahiesimiehen roolilla on oleellisesti vaikutusta kuinka hyvin tieto kulkee.
Ovathan esimiehet tiedonvilityksen keskuksia (Mintzberg 1980, 65 — 77). Lahijohto samalla
rakentaa ja vahvistaa rakenteita tiedonkululle. Samoin kuin helpottavat toimillaan tapoja kuinka
tietoa saadaan siirrettya oikeille ihmisille.

Aiemmin aineistosta nostin esille, kuinka kaupungin organisaation koko lisdd haasteita
yhteistyolle. Toisaalta nousee kokemus, ettd tarvittavat henkilot tunnetaan ja 10ydetdan helposti.
Aikuissosiaalityon sisdlld tiimitason lisdksi my0Os yksittdisten tyontekijoiden kohtaamisissa
vahvistetaan yhteisty6td. Talloin mahdollistuu my0s asiakkaan palveluprosessin tuntemus ja
lisdtadn molemminpuolista asiantuntemusta toisen tyosta.

R1E3: Meil on vihin sama kuin se etti keskindinen yhteys, sithen kannustan. Esimerkiksi
jos jollain sosiaaliohjaajalla sosiaalitydntekiji toimii sellanen, etti he tapaa tietyin vilijoin
ja kiy sitd asiakaskuntaa ihan lipi. Miettii siind, oisko syytd joihinkin siirtoihin silli
alueella. Se toimii ainakin todella hyvin. Tétd pitiis vaan lisitd, pitdis [6ytdd enemmin
atkaa. Ettei tehd siti pddllekkiistd tyotd, mitd toinen on puuhastellut. Et asiakkaat
tavallaan ois oikeessa paikassa ja oikealla tyontekijilld. Sit se yhteistydkin heijin vililli
toimii, tuntee toisensa.

Téssd lahiesimiehen roolina on rohkaiseminen ja ohjaaminen tai tukeminen tyontekijoiden
kahdenkeskisiin kohtaamisiin. (esim. Matscheck & Axelsson 2013, 110.) Talloin tulkintoja
voidaan rakentaa yhdessa ja eri tyontekijdt voivat vahvistaa keskindistd yhteistyotd edelleen
vaikka yhdessd toimimiseen asti. Toimintakulttuuri aikuissosiaalityon sisdlld on yhtenevéinen ja
sitd edelleen pyritdan syventamé&an nailld kahdenkeskisilla kohtaamisilla.

Yhteisid kohtaamisia ja yhteistyokokouksia jarjestetdadn seka saannollisesti ettd epasdaannollisesti.
Joissain palvelupisteissd tavataan viikoittain joissain kuukausittain eri tahoja. Toisissa
palvelupisteissd taas tarpeen mukaan kootaan oma tiimi tai eri tiimeistd henkilostoa paikalle
kohtaamaan eri palveluiden edustajia. Tdma on yksi yhteistydmuoto ja edellyttaa lahiesimiehilta
ja yhteistyota koordinointia. Kaikkiaan kokouksia jarjestetddn paljon ja niillda ndhd&dan olevan
tarked merkitys yhteistyon alkuun saattamisessa ja yhteistyon yllapitimisessd. Se on yksi
tavallisimpia kohtaamisentapoja.

R2E3: Sit ndistd tiimivierailuista meilli on myds niitd ja jdrjestetty sit tiimien, useamman
tiimin kans yhdessd. Joku esimiehistd on kutsunut ja jokaisesta tiimistd on osa osallistunut,
ei valttamittd kaikki.

Tyoryhmatyoskentelyt toimivat my0ds keinoina ldhentyd toisia palveluita ja lisatd yhteistyota.
Vaikka tyoryhmatyoskentely tyollistda niin siind ndhddéan lisdarvoa omille palveluille. Taméan
kautta voidaan lisitd yhteistyOkumppaneiden maaraa ja asiakkaalle tarjottavien palveluiden
laajuutta.

R3E3: Kylli se edistiid siti semmosta mitd laajemmin on mukana jossakin niin sielti loytyy
niiti tuttuja kasvoja ja siti helpompi on sitten aina tarpeen tullen ottaa siiti kiinni.
Tutustuminen. Onpahan se tyoryhmi mikd, dkkid siitd on hyétyd vaikka eka aattelee,
joskus se on vaan rasite mutta ei se 0o.

Aineistoesimerkissa kdy myos ilmi kuinka tyoryhmatyon tyollistivyys saadaan kaannettya
voimaksi. Téssdkin tuttuus nostetaan keinoksi helpottaa yhteistyon toteuttamista. Lahijohto
toteaa myos keskusteluissa kuinka ldhiesimiehen tulisi tietysti huomata tdima tyoryhmaén kautta
tuleva lisdarvo ja yhdistdd se omaan palveluverkostoon. Tyoryhmissd ldhiesimies onkin
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useimmiten osallisena ja linkkind tiimiin, jo aiemmin esille tulleen paitantdvallan vuoksi.
Seuraavassa aineistoesimerkissd puolestaan tulee ilmi kuinka kun toimijoita ei tunneta,
yhteistyon aloittaminen edellyttda harkintaa ja suunnitelmallista otetta, jotta yhteistyokontaktit
saadaan vahvistetuksi.

R3E4: Estivi on ehki vield semmonen, md oon ainakin semmonen mietin, ettd mitkd mulla
on ne keinot siis tietysti meiddn muitten esimiesten kanssa mietitidn sitd esimerkiksi tid
terveysvirastohomma saadaan kiyntiin. Kyllihdn md mietin, onko sielld ylilddkdrit
minkdlaisii. Onko he valmiita yhteistyohon jos eivit ne oo, niin kuinka me saadaan niiti
yhteistyohon. Miti se voi olla, riittidiko se, ettd sielld on ylilddkdrit, tuskin riittdd.
Ylihoitajat ehki kans ja miten koko henkilokunta. Md en tiedd sitd vield, potti on niin iso.
Kertakaikkiaan tissi kohtaa ainakin tiytyy miettii.

Lahiesimies kokeekin keinottomuutta yhteistyon alkumetreilld. Tama vie myds osaltaan aikaa ja
lisaa joissain tapauksissa tarvetta myds palvelupisteen lahiesimiesten keskindiseen yhteistyohon.
Kohtaamisissa tutustutaan yhteistyokumppaneihin henkil6tasolla mutta my6s opitaan seka
tutustutaan toisten kdyttdamddn kieleen ja tapoihin toimia. Tdmad madaltaa kynnystd
yhteydenpidolle sekéd nopeuttaa asiakkaiden saamaa palvelua, tehostaa asiantuntijoiden tyota.

R2E4: ... ... ... Nyt varsinkin ku mdi oon tullu vasta jokin aika sitten, nyt musta tuntuu,
et se aika pitkdin kestdd kun toisen kaupungin yhteistyokuviot hahmottaa, tulee tutuksi.
Kun on ollut tyoryhmissi mukana, se on tosi paljon edistinyt verkostoitumista. Tuntuu,
etti on pdidssyt sisille paremmin ja kiiyny tutustumassa eri paikkoihin. Se on edistinyt.

Tutustuminen ei siis aina kdy hetkessd ja yhteistyon rakentaminen vaatii pitkdjanteista
tyoskentelya. Toistuvat kohtaamiset vahvistavat edelleen jatkuvuutta ja tutustumista, minka
jalkeen yhteisty6lla on pohjaa mihin rakentaa.

Tutustumisen merkeissa jarjestettyjen tapaamisten lisdksi yhteistyotahojen fyysinen ldheisyys
edesauttaa tutustumista ja yhteisty6ta. Tama tuli esille myos rakenne —kategorian yhteydessa.
Toimintakulttuurin nakokulmasta seka fyysisesti ldhelld olevat toimijat ja heiddn tuttuus
madaltavat kynnystd reagoida yhteydenottoihin. Yhdessa ryhmassa nousi tuttuudesta ja sen
vaikutuksesta esille esimerkki sdhkopostiin reagoinnin osalta. Tutun henkilén viestiin
reagoidaan herkemmin kuin tuntemattoman.

R1E3: M oon ihan samaa mieltd, mitd lihempind tahot toisiaan on, sit se vuoropuhelu
tavallaan toimii. Jos on tosi semmonen kaukainen, tulee vain sihképostia ajoittain,
muistakaa lihettid asiakkaita tdhinkin ryhmididn.

Aikuissosiaalityon — perussosiaality0ssd ndyttdaytyy myos, ettd ei ole samanlaista
toimintakulttuureiden ldheisyyttd terveydenhuollon kanssa kuin on muun aikuissosiaalitydon
kohdalla. Heréda kysymys, ettd ovatko erot sosiaali- ja terveydenhuollon kesken niin isoja, vai
onko vain niin, ettd toisia ei tunneta riittdvan hyvin. Sosiaalitydossd on sektoreita missa
terveydenhuollon kanssa toimintakulttuurit voivat olla jo ldhempédnd toisiaan kuin mita
aikuissosiaalityon kanssa.

R1E4: on kans eroo kun puhutaan aikuissosiaalityostd. Tissi se kokemus on tillanen mut
jos ajatellaan niitd yksikoitd, joissa tin yhdentymisen myoti sosiaali- ja terveysviki tekee
yhdessd tyoti. Se on ihan toinen tilanne. Silloin tulee tid tuttuus ja hiotaan. Hioudutaan
yhdeksi tydporukaksi, opitaan kunnioittaa toisen ammatillisuutta ja tietdd mitd tuo toinen
ihminen osaa. Tai vanhusten huollossa se jossa mydskin ollaan tai pdihdehuollossa, ndiilld
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raja-alueilla. Miti kauemmaksi siitd raja-alueista tullaan niin siti enemmin se niyttiytyy,
et toimintakulttuurit on hyvin erilaiset.

Kysyttaessd, ettd miksi he eivét tyostd yhteistyota yhteen samalla tavalla kuin muualla tehdaan.
Vastauksena oli, ettd he eivdt nde pdivittdin. Toisessa esimerkissd puolestaan vahvistetaan
kéasitystd, ettd kun omassa yksikdssd saman esimiehen alaisuudessa toimii my0s
terveydenhuollon ammattilaisia, niin vuoropuhelua syntyy ja ymmarrys toiseudesta lisdéantyy.
Eri ndkemykset tulevat esille viikoittaisissa kohtaamisissa. R1E4: Sen huomaa, esimerkiksi kaikki
terveydenhoitajat on tissi samassa organisaatiossa. Se automaattisesti se, etti me osastonhoitajien kanssa
néhdiin sddnnéllisin viliajoin. Tuo jo toisenlaista nikemystd ja ymmdirrystd koulumaailmasta.

Aineistossa tulee esille henkil6itd, jotka toimivat tavallaan yhdyshenkiloind tai siltana eri
toimijoiden  wvalilla. Yksi ldhiesimies kehuu omaa yhdyshenkil6ddn, joka on
yhdyskuntatyontekijd, jonka sdahkopostin jakelulistalla kyseinen ldhiesimies on. Téta kautta
lahiesimies saa kertomansa mukaan kullan arvoista lisdtietoa erityisesti kolmannen sektorin
tapahtumista. Taméan tutun henkilon kautta tulevat tapahtumatiedot rekisterdiddan ja nain
kartutetaan omaa tietopadomaa. Toisessa maininnassa vastaavalla tavalla yhdyshenkilona toimii
yhdyskuntatyontekija ja hédnen koetaan lahentdvédn seka vievan aikuissosiaalityotd yhteen
kolmannen sektorin kanssa. Lisdksi nousi maininta, ettd pro gradutyon -tekijan on koettu
ladhentdvan  aikuissosiaalityotd =~ kolmannen  sektorin  kanssa. Aikuissosiaalityon
toimintamahdollisuuksia on aikaisemminkin (Liukko 2009, 84) osoitettu laajennettavan
sosiaalityontekijain  tueksi  palkatessa niin  sanottuja  erityistyontekijoiden,  kuten
kotoutumisohjaaja, tyoetsiva ja palveluohjaaja. Téllda tuella mahdollistuu sosiaalityontekijan
hyédyntamismahdollisuus esimerkiksi maahanmuuttajien kotoutumista ja ty6ttdmien
tyonhakua.

Niin ikaan terveydenhuollossa hoitaja ndyttaytyy linkking aikuissosiaalityon ja ladkarin valilla.
Tédssd nayttaytyva toimintakulttuuri ja yhdyshenkilon rooli herdttdd aikuissosiaalitydssa
hammennysta ja sitd ei tdysin ymmarretd. Kyseessa on tilanne, jolloin asiakasyhteistydssa ei
paasta suoraan kontaktiin ladkarin kanssa vaan vilissa on hoitaja, joka toimii viestintuojana ja -
viejana. Ensin hoitaja kertoo viestin sosiaalityosta ladkarille ja sitten antaa edelleen vastauksen
tai tulkinnan laakdrin vastauksesta sosiaalityontekijdlle. Toinen esimerkki yhteistyOstd ja
yhdyshenkilon roolista tulee esille kotikayntiin liittyen.

R3E3: ... ... ... erikoissairaanhoitaja, hintd saadaan mukaan. Ei hin kaikkiin ldhde. Tai
kuitenkin jotain apua on arvioimaan. Hén osaa kylli sitten paremmin suoraan sanottuna,
erinomaisesti tille paivystiville lidkdrille kertoa ne oikeet asiat, mistd tulee. Juuri ne sanat
mitd tarvitaan, ettd sieltd ymmirretiin miten vakava tilanne on.

Téssd esimerkissa kdy ilmi, ettd aikuissosiaalityOssd koetaan, ettd ei jadda yksin asiakkaan kanssa
kun tarvitaan hoidontarpeen arviointia. Asiakas saa my0s tarvitsemansa avun ja ammatillisen
arvion. Valittdjaksi tai tulkiksi kuitenkin tarvitaan toinen asiantuntija yhteisen kielen
varmistamiseksi. Terveydenhoitajat ja sairaanhoitajat nayttdytyvat my0s keskusteluissa
nousseissa kokeiluissa yhteyshenkilona. Ladkarit sen sijaan eivit nédyttaydy yhteistydssa yhta
vahvasti ldsnd olevina.

4.3.3 Lihijohto yhteistyokulttuurin vahvistajana

Aikuissosiaalityon ldhijohdolla on aineiston pohjalta sekd verkostotyon hallinnan ettéd
aikuissosiaalityon palvelupisteiden yhteisjohtajuuden kautta merkittava rooli yksittdisten
asiakastyotilanteiden sujuvuuden edistdjand ja toimintakulttuurin vahvistajana. Lé&hijohto
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vaikuttaa kdytdnnossa omalla toiminnallaan ja esimerkillddn kuinka tiimeissd reagoidaan eri
toimijoihin ja ndiden palveluihin ja yhteisty6hon suhtautumisessa. Mintzbergin (1980, 59) roolien
pohjalta tdssd kategoriassa nayttaytyy, ettd lahiesimies toimii télloin yhteyshenkilona
(ihmissuhderoolin mukaisesti) ja tiedonvalittdja roolien mukaisesti oman tiimin ja ulkopuolisten
tahojen valilld. My0s paatostenteon roolit ndyttaytyvat ldhijohdon valikoimassa. Tarkemmin
aineiston pohjalta kuvaten, ldhijohdolla ndyttdd olevan selked rooli tiimin niin sanotun
verkostokartan tai verkostotarjottimen hallinnassa ja verkostosta muistuttamisesta tyontekijoille
eri tilanteissa. Tassa lahiesimiehelld on eri keinoja.

Ensinnékin ldhiesimies kokoaa verkostoa, tosin osin yhteistydssa tiimin kanssa ja mitd tiimin
jdsenet asiakastyOssddn tarvitsevat. Lisaksi uuden tyontekijan perehdyttdminen tdhan olemassa
olevaan verkostoon nahddan kuuluvaksi ldhiesimiehen tehtdviin. Edelleen erindisissa
asiakastapausten pohdinnoissa ja tyontekijakohtaamisissa muistuttaminen olemassa olevasta
verkostosta ja mahdollisuuksista sen hyddyntamiseen, siséltyvat niin ikdédn lahiesimiehen rooliin
ja toimii yhtend lahijohdon ty6kaluna kohti yhteistyota tukevaa toimintakulttuuria. Samoin
perehdyttimisen voi ndhdd yhdeksi esimiehen tyovalineistd, mitd voi kayttdd osaamisen
johtamisessa ja turvaamisessa (Pajula 2013, 108). Talld toiminnalla ldhijohto osoittaa
sitoutuneisuuttaan ja sitouttaa myds tyontekijoitd yhteistyohon. Aineistossa verkostojen
kokonaisuutta kutsuttiin verkostotarjottimeksi. Verkostotarjottimen katsotaan lahtevan liikkeelle
asiakastarpeista. Uusien yhteisty6tahojen tienraivaajana toimii ldhiesimies, mikali uusia
yhteistyGtahoja tarvitaan. Asiakkaiden palvelutarpeiden muutosten myota verkostotarjotin on
alati liikkeessa.
R3E3: ... silli tavalla kun (esimies) on vireyttid niiti yhteistyosuhteita ja miettii se
kokonaisuuden kannalta, misti vois saada sellasta lisdarvoo sille tyélle, ettd asiakkaitten
kannalta ndis muuttuvissa olosuhteissa mitd meilli on. Taytyy 10ytdd niitd uusia viylii
yhteistyohon kun ne asiakkaitten tilanteet monimutkaistuu. R3E4: Semmonen
muistuttajarooli.
R2E1: Huomaa kun uus tyontekiji tulee niin perehdyttimisvaiheessa pitdd aina ndd
keskeiset yhteistyotahot jotenki tuottaa nikyviin, etti kuitenkin tid tyotehtdvd on vihin
timmastd aika paljon ohjaavaa ja neuvontaan liittyvid.
R1E4: Mi ndin, ettd tavallaan sellai verkostotarjotin ois kunnossa. Se on lihiesimiehen
tehtivd, pitid tavallaan ylld, hengissd sitd ja muistuttaa siitd tiimissd aina vélilld. ... Yks
sosiaalityontekiji ei pysty mihinkdin nithin (ongelmiin) vastaamaan yksin. Se on vaan
ihan fakta. Léahiesimiehen tehtivind pitid ylld tyontekijoiden muistissa yhteistydtahoja.
R3E3: Asiakkaan tarpeista siihen kootaan se ja voi olla jokin muukin sektori mitd on
esimerkiksi kolmannen sektorin toimijoitakin. ... ... Joka lihtee just siitd, ensin esimiehen
kautta tutustutaan asioihin, sitten tyontekijit ottaa ja nappaa ne jutut.

Aktiivinen dialogi toisten esimiesten ja toimijoiden kanssa seka yhteistyon tietoinen hiominen
nihdddn esimiehen perustyond. Samalla ldhijohdon tapa toimia yhdessd on esimerkki
tyontekijoille. Tahdan myds katsotaan, etta tulisi panostaa nykyistd enemman.

R1E1: Ajattelee sen ihan niin, etti ihan alueellisesti, onhan se hyvi esimerkki, jos alueella
eri esimiesten vilinen yhteistyd toimii hyvin, niin sillonhan se on viesti myds niille
ammattiryhmien tyontekijoille, et se koetaan tirkeini se on yks oleellinen osa meijin
pdivittdistd tyoti. Jollonka se kanssakidyminen, toivottavasti just ois luontevaa.

Aikuissosiaalityon lahiesimiehet toimivat esimerkkind myds tuomalla tiimeja yhteen

kohtaamisten, kokousten, erilaisten tilaisuuksien tai uusien ty&tapojen avulla. Verkostotytn
lisddntyminen nahdaan myos tulevaisuudessa vahvistuvana tydtapana. Tadhdan panostaminen
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nahdaan nyt tarkednd kiireestd huolimatta. Osassa tyotiimeja verkostotyo on jo arkipdivdisempaa
kuin toisilla. Vastuu ty6tavan sisddnajosta ndhd&déan olevan esimiehilla.

R3E4: Edistivii on varmaan ollut se, etti esimiehini on jdrjestimme nditd tilaisuuksia.
R3E3: Joo. R3E2: Kyllid. R3E1: Niin. R3E4: Olemme valmiita tekemdin tyotd yhteistyon
eteen. R3E3: Olemme aktiivisia.

Kaikkiaan yhteisty6tahojen lukuisaa maardd pidetddn kulttuurisesti arvostettuna ja
tavoiteltavana. Tatd kuvaa hyvin yhden keskustelijan puolustelevakin puheenvuoro.
Aineistondytteessa ldhiesimies pohtii, ettd toimiiko han riittdvasti esimerkkind ja verkostojen
yllapitdjand tiimilleen, vai onko Kkyseessd toimintojen rakentuminen, mikd muovaa
palvelupistekohtaisia eroja yhteistyorakenteessa.

R2E5: Must tuntuu, ettd mul on paljon suppeempi lista, enemmin se on sitten omassa
palvelupisteessi  toimivien tyontekijoiden kanssa, vihemmin mut jossain mddrin
palvelupisteen ulkopuolisten tiimien ja tyontekijoiden kanssa. ... ... ....

Yhteistyotahoja tavataan my0s jokaisen ryhmadn mukaan yhdessa tyontekijoiden kanssa.
Lahiesimies on tiiviisti osa tiimid ja kun on kyse yhteistyostd asiakastyota silmalla pitden,
lahiesimies ei ole yhteisty6ta yksin rakentamassa. Talla tyontekijoiden varhaisella osallistamisella
yhteistyGssa pddstddn nopeasti arkiselle asiakastyotasolle, mitd lahtokohtaisesti pidetdan
yhteistyon perustana, asiakastyota.

R2E1: Aika vihin on semmosia oikeen, kun miettii tota asiaa, omassa kalenterissa
ainakaan, tidmmosid yhteistyokumppaneiden kanssa olevia kokoontumisia jossa ois
pelkistiin esimiesporukkaa paikalla. Kyl ne yleensi sitten, en tiid onko se hyvi vai huono
asia, tai kertookse sitten jostain, mutta ei silld tavalla etti tdssi ois a-klinikan ja meijin
esimiehet, tai pelkistiin meijin terveysaseman lddkdirit. Mulla ei ainakaan oo tdllasia ollu.

Tdma my0Os vahvistaa ldhiesimiehen ldheisyyttd asiakasrajapinnassa ja ldhelld asiakastyota
tekevid tyontekijoitd. Vaikka jotain suunnitellaan tai toteutetaan vain esimiesvoimin, niin
asiakastyotd lahelld olevia asioita késitelldan tiimien kesken.

Kokonaisvaltaista asiakastyotd ei voi tyontekija tehdd yksin, vaan se edellyttdd yhteistyots,
samoin ndyttaytyy yhteistyotarpeen vaade lahijohtamisessakin. Lahiesimiesten puheessa nousee
yhteisjohtajuuden kasite. Yhteisjohtajuudella tassd tarkoitetaan saman palvelupisteen 1dhijohdon
toiden vastuunjakamista yli tiimirajojen. Kéytdnnossa johtavat sosiaaliohjaajat ja
sosiaalityOntekijdt toimivat toistensa joko virallisina sijaisina tai sijaistavat toisiaan tarpeen
mukaan erindisissd asiakastyotilanteissa. Lahijohtaja ratkoo tilannekohtaisesti asiakaskohtaisia
ongelmia, joko tyonjakoon liittyvid tai asiakaspaddtOsten tekoon sisdltyvid ratkaisuja. Toisin
sanoen paikalla oleva ldhiesimies ottaa vastuun ja ratkaisee viimekéddessd epdselvéassa tilanteessa
asiakkaalle nimettdvan tyontekijan tai toimii tyontekijan tukena yksittdisen asiakastapauksen
ongelmanratkaisussa. Lahijohtajalla on tdssa seka johtamistehtdva ettd yhteistyon toteuttaminen
tyontekijoiden kanssa. Toiminnassa korostuvat padtoksenteon roolit kuten neuvottelu,
héirididen poistaminen ja resurssien jakoakin (Mintzberg 1980, 59). Keskeisintd tdssa nayttaa
olevan yhteinen tavoite eli toimeentulotuen asiakkaan palveluiden sujuminen ja siind
tyontekijoita tukeminen.

R2E3: ... suurin osa tyOpdivisti on sosiaaliohjauksen ja sosiaalityon kanssa yhteistd.

Kiytinnot varmaan vaihtelee eri palvelupisteissd mut meil on sellaset kiytinndt, etti
kaikki huolehtii kaikkien tiimien asioista. Periaatteessa tarvittaessa voidaan ohjata
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toistemme tyontekijoitd. Kaikki huolehtii talon yhteisisti asioista yhdessd. Kyl se on
sellasta, sanosin, etti pdivittdistd aika titvistd yhteistyotd.

Samalla asiakkaan asioiden ymparilld tapahtuvaa ty6ta myos hammastelldan, kuinka paljon
siihen menee aikaa eri asiantuntijoilla. L&hijohto on selvésti sisdistinyt tehokkuuden
vaatimuksen ja pohtii kuinka nykyinen toimintatapa ei vaikuta toimivammalta ratkaisulta.

R2E1: Kylli se suurimman osan ajasta kylli vie ihan sen oman toiminnan pydrittimiseen
liitttyvd, jos sitd tissi tarkotetaan siti yhteistyoti tosiaan, kaikkien ketki pyorii sen
toimeentulotukiasiakkaan ympdrilli meijin toimipisteessi katon alla, ettd huvittavaakin
itseasiassa, ettd kuinka paljon sithen meneekdiin siti aikaa.

Aineistosta ilmenee, kuinka asiakkaan asian kasittely vie aikaa. Tavoitteena on kuitenkin vahva
tahto toteuttaa laadukasta asiakastyotd. Toimintakulttuuriin kuuluu, ettd asiakkaan parhaaksi
toimimista ldhiesimiehet pyrkivit muun muassa yhteisjohtajuuden keinoin ratkomaan.
Toimeentulotuen késittelyprosessi on kuitenkin pilkottu varsin monen tyontekijan ja tiiminkin
valille, mika aiheuttaa paivittdista johtamista hairiotekijoiden poistamiseksi. Ilman ldhiesimiehen
aktiivista vastuunkantoa ja yhteistoimintaa lahiesimiesten kesken, asiakkuuden keskio olisi
uhkana hdmartya entisestdan tai asiakkaat karsivdat tyontekijoiden reviiritaistoista. Toki
lahiesimies voi my®0s toimia reviirin puolustajana ja estdd taten omalla toiminnallaan yhteistyon
vahvistumista ja asiakkaan edun toteutumista (Andersson ym. 2011, 4 — 5). Tallaista lahijohdon
toteuttamaa reviirin puolustamista aineistossa ei kuitenkaan ilmennyt. Yhteisjohtajuuden henki
vaikuttaa aineiston ldhijohtajien mukaan hyviélta ja samalla he toimivat yhteistydssd esimerkkina
tyotekijoille.

Asiakasldhtoinen tyoote edellyttda toimivaa yhteistyota aikuissosiaalityon palvelupisteiden eri
tyontekijoiden kuten etuuskasittelijiden, sosiaaliohjaajien ja sosiaalityontekijéiden ja
lahiesimiesten kesken. Perustana toimivalle yhteistyolle nayttaytyy luottamus, mikd myos
heikentaa oman reviirin puolustamista (Andersson ym. 2011, 4 - 5). Toimivan ja asiakaslahtoisen
tyotavan viimeisend oljenkortena toimii esimerkillinen ldhiesimies, jos tyontekijoiden
keskindinen yhteistyd ei toimi. N&in ldhiesimies toiminnallaan vahvistaa yhteista
toimintakulttuuria. Viimetilassa ldhijohto toteuttaa hdirididen poistajan roolia, mikali
neuvottelijan rooli ei toimi. (Mintzberg 1980, 59.)

4.3.4 Asenteen merkitys yhteistyolle

Positiivisen asenteen avulla yhteisty0 aikuissosiaalityon ldhijohdon kesken on koettu
palkitsevana, hedelmallisend ja toimivana. Asenteen ndhdaan olevan yksi kaikkein tarkeimmista
yhteistyotd edistdvistd tekijoistd. Asenteen merkityksestd yhteistydssa aikuissosiaalityon ja
muiden toimijoiden kesken tulee esille, kuinka oman toiminnan heikkoudet tai puutteet tulisi
tuottaa ndkyvaksi toisille sen sijaan ettd niitd tunnusteta olemassa oleviksi. Taman nahdéaan
edistdvan yhteistyotd. Sen sijaan ettd kukin kehuu omaa toimintaansa, toisia ja omia puutteita ei
tunnusteta tai tunnisteta, ndhd&aan turhauttavana ja aikaa vievand. Lahijohdon tulkintojen
mukaan oman tyon kehumista eri yhteistydkokouksissa on riittdavasti.

Asenne ndhddan tarkednd tekijand yhteistyon mahdollistumiselle tai epdonnistumiselle.
Yhteistyota edistdvédssa asenteessa ei ole kyse pelkadstddn positiivisesta suhtautumisesta toisiin,
toisen ty6hon tai yhteistyohon. Kyse on my0s omasta arvostuksesta ja asenteesta omaa ty6td ja
tekemista kohtaan. Téassa on selva ero itsensa kehumiseen.
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R2E5: Haluan lisiti tohon mitd E3 sano siit asenteest. Se on varmaan se suurin tekiji silli
tavalla, ettd positiivisuus ja avoimuus. Mutta nyt tohon mitd si sanoit E2 tuli siitd, etti
md olen kokenut niinkin péin, et saattaa olla siind omassa asenteessa. ... ... ... Mun mielest
aika paljon on sitd, jos ajattelee taas vaikka pitkille kauaskin taaksepdin niin meijin tyoti
ei arvosteta, meijin sosiaalityontekijoiden laulu oli 15 vuotta sitten vieli melkein joka
kokouksessa, et siitihin se alkaa, ettd md itse arvostan. Silloin pystyy arvostaa siti sen
toisen, taas toista osaamista. R2E2: tdsmidilleen.

Osa arvostavaa asennetta on puhetapa. Ei ole yhdentekevdd mitd ja miten omasta tyOsta
puhutaan. Lahijohtajan tulee lisdksi osata kertoa aikuissosiaalitydstd ymmaérrettdvasti, omaa
tyota arvostaen, jotta yhteisty6lle nayttaytyy pohja, minka paalle rakentaa.

R3E3: Se miki on se rooli, positiivinen rooli, sehin asettaa meille siis sen haasteen, et me
osataan todella kertoo mitid me tehddidn ja silld tavalla kertoo, etti toiset ymmirtid sen.
Vaikka se on meille selvi miten hyvdi tyoti me tehdiin, sen sanottaminen se on
semmonen, kyl siin ldhijohtajalla rooli on kylld, etti osataan kertoo, ettd miti tehdidn ja
mitd lisdarvoo teille ois meijin yhteistydstd ja mitd meille on lisdarvoo sitd teijin
yhteistydsti.

Yhteistyotda suosivan asenteen myoéta tietojarjestelmien heikkoudetkin voidaan ylittdd. Talloin
yhteinen tavoite on rakennettavissa ja saavutettavissa esteistd huolimatta. Oheisessa naytteessa
on kyse terveysaseman kanssa toimivasta yhteisty0std ja asenteesta yhteistyossa.

R3E3: Mii olin semmosessa ylilidkdreiden kokouksessa, jossa joku terveysasema oli siti
mieltd, ettd he halus kauheesti, etti sielld samoissa tiloissa ottais, olis ohjaaja sielld. Tid
kun nyt on se meijin tietojirjestelmit kun estdd titd, ettd ei saa sitd ajanvarausta sinne
heilld  kiytdssid olevaan tietojirjestelmidn. Eilen vaan todettiin, ettd se ei ole
ylitsepddsemditon este ollenkaan jos tahtoa on. Jotenkin tii aika on mennyt siihen, sen
suuntaan, ettd kaikki asiat pitdiis olla just silleen sihkoisesti oikeessa paikassa sitten siti
kiytettis mutta muuten meilld ei o aikaa tehd titd.

Vastakkaisiakin kokemuksia tuotetaan. Asenteella voidaan osoittaa yhteistydn arvostusta ja
arvottamista omassa tyOssd. Yhteistyd ei talloin valttdmatta padse edes toteutumaan tai on
esteend yhteistyon aloittamiselle. Esimerkkind negatiivisen asenteen sisdltdavd nakemys
yhteistyokokoukseen osallistumisesta, mika oli jadnyt mieleen yhteistyotapaamisesta:

Témi on heidin prime time tid kokousaika tavallaan. Viediin heidin prime time tissd kun pitii
kokoustaa yhdessi sosiaalityontekijoiden kanssa. (R2E4).

Toisen tyon arvostuksen puute heikentdd yhteistyota (Crawford 2012; Leino 1995) ja asenteet
yhteisty6td kohtaan voivat osaltaan viestid toisen tyon arvostustakin. Taten ei ole yhdentekevad
miten yhteistydstd puhutaan tai viestitaan keskindisissa kohtaamisissa.

Asenne voi olla myds varovaisuutta. Talloin ldhijohdon puheessa taustalla nayttaytyy odotus
seuraavasta organisaatiomuutoksesta. Tulkinnoissa todetaan, ettd ei haluta tuhlata energiaa, jos
tdma tuleva ratkaisu ei olekaan pitkédaikainen ja tyd, mukaan lukien yhteistyd, tulisi pian aloittaa
joka tapauksessa alusta. Talloin kyse ei ole suhtautumisesta yhteistyokumppaneihin vaan
yleiseen tilanteeseen ja rakenteiden vaikutusten huomioimiseen. Varovaisuudella suojellaan
ennen kaikkea omaa toimintaa ja ty0ssd jaksamista. Taten on ilmiselvda, ettd varovainen
suhtautumistapa vahentda yhteistyon mahdollisuuksia sekd aloitteen teon nakokulmasta mutta
myos osallistumisesta yhteistyopyyntoihin.
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Positiivisen, muutosta tukevan asenteen puolesta on tyOstetty koko aikuissosiaalityon osalta.
Téssa tyOtapana on toteutettu yhteisty0ssa toteutettua tyOpajatydskentelyd. Tamén nahd&déan
vahentdvan muutosvastarintaa ja lisddvan sitoutumista muutokseen. Kaikilla on ollut
mahdollisuus  vaikuttaa ja  verkostoitua  kaupunkitasolla yli  aikuissosiaalityon
palvelupisterajojen.

R3E2: ... ... ... Mun mielesti se on positiivista nii tydpajat miti on ollut, on ollut ndii
kokoukset sun muut ja tuntuu, etti samojen kysymysten direlld kuitenkin. Nyt kysytidin
kerrankin tyontekijoiltd, meiltd, kaikilta, ettd miti on teidin keskeisimmiit asiakkaat ja miti
tyotd te tulevaisuudessa haluutte tehdd. Se on mun mielestd positiivista.

Tyotapa itsessaan toimii esimerkkind ja harjoitteluna yhteistyon toteutuksille. Samalla se
vahvistaa yhdessd toimimista ja yhteisen tavoitteen hakemista. Taméa tapa toimia vaikuttaa
olevan my®os linjassa aineistossa nousseiden kokeilujen kanssa. Yksi haastateltava totesin, ettd nyt
on lupa kokeilla ja my0s epdonnistua. Asenne on rohkea ja avoin. Aikuissosiaalityon sisélld
yhteistyossa nayttadkin olevan yhd vahvistuva toimintakulttuuri erontekojen sijaan. Vaikka
varovaisuutta yhteistyotd koskevissa asenteissa ilmenee, niin innostus ja positiivisuus
nayttdisivat vahvemmilta tulkinnoilta.
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5 JOHTOPAATOKSET JA
POHDINTA

5.1 YHTEISTYON ULOTTUVUUKSIIN KYTKEYTYVA
AIKUISSOSIAALITYON YHTEISTYO

Tutkimuskysymykseni millaiselta aikuissosiaalityon yhteistyd nayttaytyy ldhijohdon silmin,
rakentuu kolmen toisiinsa kytkeytyvan kategorian kautta. Kategorioiden asiakkuus yhteistyon
jasentdjand, yhteistyon rakenteelliset ja organisatoriset tekijét, ja yhteistyon toimintakulttuuriin
liittyvat tekijat kuvaavat aikuissosiaalitydon yhteistyon moninaisia kytkentdjd. Varsinaisessa
tutkimuksen toteutusluvussa nelja olen kuvannut analyysiini pohjautuen nididen kategorioiden
kautta tutkimuksen tuloksia kytkemalld ndma aiempaan yhteistyon tutkimuskirjallisuuteen.

Tutkimuksen selkein tulos on, ettd yhteistydtahoja on paljon ja yhteistyohon kiytetddn
paljon aikaa, vaikkakaan ajankéyttod ei ole tarkasti mitattu. YhteistyStahoja lueteltiin
jokaisessa ryhmékeskustelussa kymmenid eri tahoja. Yhteistyotahojen runsaasta mééra
huolimatta 14hijohdon puheessa yhteistyod painottuu kapealle alueelle. Yhteistyo toteutuu
vahvimmin aikuissosiaalityon sisdisten tahojen kesken eli etuuskdsittelijoiden,
sosiaaliohjaajien, sosiaalityontekijoiden kesken. Osittain saamaan on pddtynyt myos
Liukko (2009, 125), ettd perussosiaalityon yhteistyokentdltd 16ytyy paljon henkildstod
omasta hallintokunnasta: oma tydyhteisé ja moniammattilinen tiimi (sosiaalityontekija,
sosiaaliohjaaja, etuuskadsittelijd). Téahdn yhteistyohon kéytetty aika voi joissain
tapauksissa vieda aikaa ldhijohdon tulkintojen kautta kohtuuttomastikin, jolloin kyseessa
on toimeentulotukityd ja tydnjakokysymykset. Aikuissosiaalitydon ldhijohdon
keskindinen yhteistyd ndkyy myds vahvasti ldsnd olevana ja jokapdivdisend, milld
tavoitellaan asiakastyon sujuvuutta. Aineistoni tukee késitystd, ettd integrointi ja
koordinointi ovat johtamisen ja johtajan tyon keskeisintd tyon siséltod (Sinkkonen ym.
2011, 113, 128). Aikuissosiaalityon sisdinen yhteistyd on tdssi integroinnin nikdkulmasta
yhteistoimintaa, joka on integraatiomuodon korkein taso sekd horisontaalisesti ettd
vertikaalisesti. Hallintahierarkia on tdssd riittdvén véljd epamuodolliselle sopimiselle ja
kommunikoinnille organisaatioiden vélilld. (Axelsson & Axelsson 2006, 79 — 80.)
Aikuissosiaalityon sisdinen yhteistyd ndyttdytyy myds yhteistoimijuutena, silld siitd
16ytyy yhteinen rakenne ja kulttuuri. (Vayrynen & Lindh 2013, 408.)

Aikuissosiaality0 laajempana toiminta-alueena ymmarrettynd, mukaan lukien ty6voiman
palvelukeskuksen, pdihde-, mielenterveys-, kriminaalihuollon- ja yhdyskuntatyon, sekd naihin
ndhden keskindinen yhteisty0 ei saanut samassa médrin ldhijohdon puheessa painotuksia.
Esimerkiksi tydvoiman palvelukeskuksen kanssa tehtdva yhteistyd ndyttaytyy ldhinnd huolena,
ettd sitd kautta seuraa tehtiavamaarittelyitd. Yhdyskuntatyostd 10ytyy yhdyshenkilén roolin
kautta yhteistyota tai pikemminkin palveluiden koordinointiin kytkeytyvada tyota.
Yhdyshenkil6t ndhdaan myos erilaisten toimintakulttuureiden yhdistavina tekijoind. Aiemmissa
tutkimuksissa on mainittu keskeisina yhteistydtahoina myo6s rinnakkainen sosiaalityon sektori,
mm. lastensuojelutyd, ja yhdistykset ja jarjestot, sekd TE-toimisto ettd Kela, mitkd eivéat
painottuneet aineistossani (Blomgren & Kivipelto 2012, 43; Liukko 2009, 125 — 126). Yhteisty0
nihdddn myos painottuneen péaihdehuollosta terveydenhuollon suuntaan. Tulevaisuuden
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yhteistyotahoina ndyttdytyy puolestaan Kela, minkd arvioidaan joissain tilanteissa jopa
hallitsevan yhteisty6td muiden tahojen kustannuksella. Samoin tulevaisuuden yhteisty6tahoina
jarjestot ja yhdistykset nahdéan tarkedssa roolissa. Sen sijaan yhteistyo terveydenhuollon kanssa
saa paljon puheessa huomiota ja yhteistyon merkitys ndhdaan tarkedksi tdménkin aineiston
pohjalta jo tdlla hetkelld (Koskenalho 2013, 110). Terveydenhuollon kanssa yhteistydlle on
odotuksia mitka eivat ole toteutuneet ja yhteistydn toimimattomuus puhuttaa voimakkaasti.
Yhteistyossd terveydenhuollon kanssa korostuvat toimintakulttuuriset erot ja tavat, minka
muuttuminen vaatii aikaa.

Lahijohdon puheessa korostuu my0s ldhijohdon ja muun johdon vilinen yhteistyd, mika
nayttdytyy rakenteiden ja organisatoristen syiden pohjalta riittdimadttomana ja siten siihen
toivotaan muutosta. Aineiston pohjalta voi todeta, ettd kdytannossa lahijohdolla ndyttda olevan
valtaa enemman yhteistyon toteutuksessa, kuin mitd he puheessaan toivovat. Kaikkiaan
lahijohdon merkitys toteutuvalle yhteistydlle on tdrked. Naissd yhteistyon maininnoissa
korostuvat myo6s ldhijohtajan rooliin liittyvat kuvaukset ja aikuissosiaalityon lahijohtajien
keskindinen yhteistyd. Tama horisontaalinen yhteisty6 ja toimintojen koordinointi nayttaytyy
korostuneesti palvelupisteiden lahijohdon arkipdivdssa jopa yhteisjohtajuutena. Rakenteelliset
tekijat maarittavat yhteistyotda myos asiakastyotasolla ja rakenteiden merkitys néayttaytyy
vahvana, jossain méarin jopa johdon vaikutusta vahvempana.

Yhteistyon peruslahtokohta on asiakastyon edistaminen. Mikali yhteistyo ei tue asiakastyota,
edes pitkalld aikavalilld, niin yhteistyd ndhd&an tarpeettomana. Asiakastyon tarpeet maarittavat
niin yhteisty6tahot kuin yhteisty6tavan. Yhteisty on ikdéan kuin viline asiakastyon toteutukselle.
Tétd kuvastaa myos asiakkaan olemassa olevan verkoston arvostaminen ja kokoaminen niissakin
tilanteissa, missda verkosto on fyysisesti etddlld tai hajallaan. Ldhiesimiehelld on puolestaan
erilaisia painotuksia ja erilaisia tyotapoja toteuttaa yhteisty6td kuin myo6s mahdollisuuksia,
verrattuna tiimien tyontekijoihin. Lahijohto ei ole samassa madrin tyontekijoiden kanssa suorassa
asiakastyOssd, mika selittda yhteistyon erilaisuutta. Lahijohto kuitenkin voi kdyttdd valtaansa ja
maadrittda erilaisten roolien kautta asiakastyon sujuvuutta.

YhteistyGtapoina sosiaalityontekijdt ja sosiaaliohjaajat hyodyntdvat parityota seka keskendan
mutta myds muiden yhteistydtahojen kanssa. Parityd ndyttdytyy kuitenkin satunnaisesti
kaytettynd, vahvan kdytannon sijaan. Toisin kuin aikaisemmissa tutkimuksissa missa esimerkiksi
sosiaalityontekijan ja ty0voimaohjaajan tiivis parity0 voi tapahtua rinnakkain toisiaan
taydentavina suhteina, jossa sosiaalityontekija on vahvasti mukana ldhtokohtien ja tavoitteiden
maédrittdjana (Vaininen 2011). Sen sijaan ei ole ihme, ettd terveydenhuollon tyontekijéiden kanssa
parityd ei ole kaytossd, silld aikuissosiaalityohon nahden eri toimintakulttuurit,
ammattikdytdnnot ja arvomaailmat ovat niin vahvoja (Tuusa 2005, 60.) Samoin jalkautuva
tyotapa on vield varsin vdhan kéytetty mutta yksittdisind kokeiluina ja aloituksina jo levinnyt
sekd terveydenhuollon ettd asukastalojen tiloihin, hyvin erilaisten toimijoiden ldheisyyteen.
Jalkautuvan tyodotteen kokeilu mutta samalla tavoin vakiintumattomuus nayttdytyy myos
tuoreessa raportissa toimeentulotuen Kela-siirron vaikutuksista sosiaalityohon (Karjalainen 2016,
129). Suunta verkostoitumisen vahvistumiseen on alkanut.

Yhteistyota toteutetaan eri tahojen kanssa kokousten, verkostotydn, konsultaatioiden ja
yhteydenpitona puhelimen ja sdhkoisten vélineiden avulla, asiakastapauksiin liittyvien
tiedonvaihtojen, ty6ryhmiin osallistuen, tiimivierailuiden, ty&pajoihin osallistumisen,
tyOparityon, asiakasohjausten, ja hankeyhteistyén keinoin. Nama ovat pitkalti samoja muotoja
mitd jo aiemmissa yhteisty6tutkimuksissa on 10ydetty (esim. Andersson ym. 2011; Leino 1995, 97,
142; Vayrynen & Lindh & Romakkaniemi 2015, 124). Yhteisty6ta tehddankin yksilotason rinnalla
paljon my0s tiimind. Moniammatillisten yhteistyon eri muodot kuten ajoittaiset kohtaamiset,
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neuvottelut, kommunikointi, puhelut, konsultaatiot, ja muut henkilokohtaiset kontaktit toimivat
my0Os osana integroivia prosesseja (Sinkkonen & Taskinen & Rissanen 2011, 119).

5.2 AIKUISSOSIAALITYON YHTEISTYON HAASTEET

Yhteistyossa ilmenee tekijoitd, jotka voivat olla sekd estdvia ettd edistdvia tekijoitd. Nama tekijat
mukailevat vahvasti aiempaa tutkimusta. Esteind nayttaytyy asiakasmédrien nousu suhteessa
resursseihin, yhteistyolle ei yksinkertaisesti koeta aina jddavan aikaa. AsiakastyOssd tdma
nayttdytyy karjistyneend kriisitydhon ilman yhteistyoverkoston hyoddyntdmistd osana
pitkdjanteistd suunnitelmallista tyotd. Ylipddnsd kiireen ndhdddn yhteistyotd verottavana
tekijand, mikd ndkyy aiemmissa tutkimuksissa (esim. Maattd & Keskitalo 2014, 204). Suoraa
asiakastyotd painotetaan yhteistyohon verrattuna, mistd lahijohto ja tydntekijat ovat osin yhta
mieltd. Toisaalta yhteisty6 on ldhijohdon mukaan osa aikuissosiaalityontekijoiden perustehtavaa.
Kuitenkin tyopaineen alla tyota eritelladn ja joudutaan priorisoimaan. Osittain kiireestd johtuen
lahijohto jakaa keskenddn vastuuta yhteistyOsta, kuten my6s oman tiimin tyontekijoiden kanssa.
Samalla tdm&d on yhteistydohon panostamista, silld lahijohto jakaa kaytossddn olevia
henkiloresursseja yhteistyohon, jotta verkostot pysyvat aktiivisesti ldhelld, vaikkakin henkil6t
vaihtuisivat.

Etdisyys on yhteistyotd estdva tekija (Leino 1995). Yhteistyokumppaneiden fyysinen etdisyys
hankaloittaa péivittdistd kohtaamista ja edesauttaa etddntymistd siten, ettd palveluita ei enda
osata valttamattd hyodyntada tai toisten palveluiden muutoksista ei olla tietoisia. Etdisyys lisda
eriytymisen riskid. Erityisesti, koska yhteistytkenttd muuttuu ja toimintaympaéristossa on paljon
muuttuvia tekijoitd, lahiesimiesten mukaan toisten toimintoihin perehtymiseen ei ole riittavasti
aikaa. Aina fyysinen ldheisyys ei takaa toimivaa yhteistyotd, mutta etdisyys nayttaytyy
yhteisty6td vahintdankin hidastavana tekijana.

Fyysisten etdisyyksia sddtelevat osaltaan organisaatiouudistukset. Aikuissosiaalityon ymparilla
on toteutunut lahivuosina organisaatiomuutoksia, sekd omia ettd yhteistyotahoja koskevia.
Muutosten toteutuminen koetaan vaikuttavan yhteisty6td heikentdvésti, muutosten liian
laheisistd  aikatauluista johtuen. Muutosten esiintyvyys rikkoo olemassa olevia
yhteistyokontakteja, niiden perustaa (rakenteita) ja samalla tarvetta. Yhteistyon rakentaminen
tulee talloin aloittaa joko alusta tai arvioida sen jatkuvuuden edellytyksia. Yhteistyd voi vain
tyrehtya uusien henkildiden ja rakenteiden ilmaantumisen myota.

Aineistossa puhutaan ”“putkimaisesta” organisaatiorakenteesta, mistd ndhdddn seuraavan
hierarkkisuutta, rajojen vetoja, ja valtatyhjiotd. Yhteistyolle on tavallaan tilaus, koska kukin toimii
niin sanotusti omassa siilossaan. Samanaikaisesti yhteistyolle aiheutuu putkista esteita.
Ensinndkin tiedonkulussa ilmenee katkoksia ja katvealueita, kunkin ”putken” johto pitdad huolen
omista tyontekijoistddn. Tassd lahiesimiesten aktiivisuus tiedottamisen osalta on merkittavassa
asemassa, jotta tyontekijoiden yhteistyolle ja asiakastyon sujumiselle on suotuisat edellytykset.
Sektoreiden ylittiminen on arkipdivéa ja siind onnistutaan vaihtelevasti. Samoin organisaation
erillisten ”putkien” vahvistama kilpailuasetelma ja reviiriajattelu rikkovat aikuissosiaalityon
sisdlld synergiaa ja mahdollisuutta yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi. Tdma ndhdadan
rakenteiden aiheuttamana yhteistyotd heikentdvana tekijand, erityisesti mikaéli lahijohto tukee
tatda asetelmaa. Kaikkiaan organisaatio rakenteet eivit naytd tukevan yhteisty6td, vaikkakin ne
lisadvat yhteistyon tarvetta. Sektorijakoisen organisaatio ja siiloutuminen on my6s aikaisemmissa
tutkimuksissa osoittautunut yhteistyon haasteena (Arnkil, Tom Erik & Heino, Tarja 2014, 298 —
299). Samoin reviiriajattelu ja rajojen ylittdiminen ndyttatyvat yhteistyotd estdvana tekijana
(Andersson ym. 2011; Leino 1995).
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Toimintakulttuurien erilaisuus (Aarva & Laitinen 2011; Maatta ja Keskitalo 2014; Vayrynen,
Lindh & Romakkaniemi 2015) on yhteistyota estdva tekiji. Tamé&d korostuu yhteistydssa
terveydenhuollon kanssa. Tassa yhteistydssa on vield yhteisen kielen rakentuminen kesken.
Kulttuurien erilaisuuden tunnistamisella ja tunnustamisella padastadn kuitenkin jo lahemmaksi
yhteistyotd edistdvad toimintaa.

Negatiiviinen tai varovainen asenne yhteistyohon, omaan tekemiseen, toisten tai omaan
arvostukseen lisddvat yhteistyon haastavuutta. Lahiesimiehilld tulisi olla aikuissosiaalityssa
kyky erindisissa tilaisuuksissa kertoa omasta tyOstd ja sen merkityksestd yhteistyotahoille, jotta
toiset puolestaan 16ytavat yhtymdkohtia yhteiselle tekemiselle. Arvostuksen puute toisen
ammattitaitoa ja tyotd kohtaan heikentda yhteistyota (Crawford 2012, 95 — 97, 105; Leino 1995,
101). Tassa kysymyksessa tulee esille oman tyon arvostuksen merkitys ja samalla oman tyon
sisdltdjen avaamisen merkitys toisille asiantuntijoille, jotta erilaisuutta voidaan hyddyntaa.
Erityisosaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen kautta yhteisty6td voidaan vahvistaa
(Vayrynen, Lindh & Romakkaniemi 2015, 124 — 125).

Kaikkiaan strategian selkiytymattomyys ja nakemykset yhteistyon suunnasta heikentévit
lahijohdon mahdollisuutta toteuttaa yhteistyotd tyontekijoiden kanssa tavoitteellisesti ja
tehokkaasti (Matscheck & Axelsson 2013). Strategia selkeyttdd ylipadansd osaamisen,
kehittamistyon ja suunnittelun suuntaa (Sarvimaki 2010, 336 — 339). Aineistossa tulee selvéasti
esille, ettd kaivataan ideologiaa ja visiota sekd yhteistyotd tukevia rakenteita. Muutoin kukin
lahiesimies tiimiensd kanssa suunnistaa omien intressien viitoittamaa tietd ja alueelliset erot
kaupungin aikuissosiaalityon kehittdmisessd kasvavat. Pahimmillaan aikuissosiaalityssa
suunnataan yhteisty6ta yhteisty6tahojen madrittdmind, ilman aikuissosiaalityon omaa
ndkemystd vaadittavasta suunnasta ja tarpeista. Johdon valta ja vastuu yhteistyon toteutumiselle
korostuu sitoutuneisuudessa. Sitoutumattomuus (Andersson ym. 2011; Isoherranen 2012) estaa
yhteistyon toteutumista, vaikka yhteistyon tapoja ja rakenteita olisi olemassa. Erityisesti johdon
sitoutumattomuus estdd yhteistyon toteutumisen aikuissosiaalitydssd, esimerkiksi resurssien
jakamisen vahaisyytena.

Tyon erikoistuminen ndhdaan yhteistyota hankaloittavana tekijand. Erityisesti aineistossa nousi
huoli ty6tehtdvien ja tyontekijoiden erikoistuminen jo aikuissosiaalityon sisdlldkin. Vaikka
samanaikaisesti etuna ndyttdytyy asiantuntijuuden kehitys kohdennettuun ilmioon ja
aikuissosiaalityon perussosiaalitydssd jda aikaa muulle tyolle, niin aikuissosiaalitydssd tdma
ndyttdytyy samanaikaisesti yhteistyotahojen lisddntymisend. Erikoistumisella ja yhteistyon
haasteellisuudella on myos riskinsd, ettd aikuissosiaalityon asiakkaat jadvat vaille riittavia
palveluita, kunkin erikoistuessaan rajatessaan asiantuntijuutensa ulkopuolelle. Erikoistuminen
lisdad integroinnin ja yhteistyon tarvetta (Sinkkonen ym. 2011, 107 - 108). Erikoistuminen
vahvistaa my0s moniammatillisen yhteistyon tarpeen lisddntymistd (Paavilainen & P6s6 2003,
45) ja edelleen tama lisda haasteita sosiaalialan johtamiselle (Axelsson & Axelsson 2006, 75 — 76,
86). Aikuissosiaalityontekijoiden yhteistyossda nayttdytyi my0Os eriarvoistumisdiskurssin
mukainen asianajo (Juhila 2009, 76). Aikuissosiaalityossa kohdataan asiakkaita, joiden riittavalla
tasolla palveluiden saaminen ei ole itsestdén selvyys, minka eteen aikuissosiaality0ssa tulee tehda
tarpeen mukaan eri yhteistydtahojen kanssa ponnistelua vaativaa tyota. hmisarvoisen elaméan
takaamisen vaatimus voi nostaa esille esteitd yhteistydssa. Siksi ei ole yhdentekevad, millaisia
yhteistyosuhteet ovat eri asiantuntijoiden kesken. Ilmidssd on kyse myo0s aikuissosiaalityon
yhteiskunnallisesta orientaatiosta, huollollisesta orientaatiosta (Liukko 2009, 66).
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Asiakasty0ssa tarvittavien verkostojen kokoaminen tai yhteyksien on jossain yhteyksissa hektista
ja tdssd korostuu organisaation hitaus, mikd ndhdaan organisaation koosta ja kompleksisuudesta
johtuvana. Lahijohto tarvitsee myos paatosten hyviaksymiseksi toimivaa yhteyttd ylemman
johtoon. Asiakastyon nopeatahtisuudesta johtuen iso ja kompleksinen organisaatio aiheuttaa
esteitd toimivalle yhteistyolle muun johdon kanssa. Ratkaisuksi ldhijohto on loytinyt
kollegiaalisen tuen eli muun ldhijohdon. My®6s tiedonkulun epatasainen jakautuminen kaikille
aikuissosiaalityon asiakasrajapintaan on yhteistyotd estdava tekijd. Tassa kohtaa tiedonkulun
vahvistamiseksi ldhijohdon yhteistyon merkitys korostuu ja samalla tiedonkulun haasteet
tukevat yhteistyon lisdamista.

Hankeyhteistyossa korostuu asiakasldahtdisyyden vaade toimivalle yhteistyolle. Aineistossa
nousee esille, ettd tarjolla on kylla erindisid hankkeita, mihin toivotaan suoria asiakasohjauksia
mutta aikuissosiaalitydsta asiakkaita ei vain tunnu 18ytyvian ja hankkeen ldhtokohtia kritisoidaan
tiukasti. Puhe aikuissosiaalityon asiantuntijuudesta tulee esille nédissa samaisissa maininnoissa.
Oma arvostus aikuissosiaalityon asiantuntijana ndhddén vahvana. Toimivan yhteistyon esteena
tulee esille tuttuuden merkitys (esim. Maatta & Keskitalo 2014, 203 — 204: Leino 1995). Pelkastdan
sahkoinen hanke-esittely ei ole riittavd keino asiakasohjaukseen vaan tdtd ennen tarvitaan
hankkeen tyotekijoiden ja asiakasohjausta tekevien asiantuntijoiden tutustumista tai tuntemista.

5.3 AIKUISSOSIAALITYON YHTEISTYOTA VAHVISTAVAT TEKIJAT

Yhteistyon perustana aikuissosiaalityon ldhijohto nédkee asiakastydon tarpeet ja yhtend
vahvimpana yhteistyota edistdvéna tekijanad on yhteinen tavoite. Yhteinen, selkedsti méadritelty
tavoite nayttaytyy yleisestikin olennaisena perusteena onnistuvalle yhteistydlle. (Andersson ym.
2011, 3 —4; Nummela 2011, 140; Leino 1995.) Yhteisen tavoitteen médrittdminen ja ymmaértaminen
nahdédan myos osaksi yhteistyon tai moniammatillisen yhteistyon méaaritelmaa. Talloin voidaan
ylipdansa puhua yhteistydstda kun on yhteinen tavoite. (Pohjola 1991, 117; Monkkonen 2002, 43 —
44; Vayrynen, Lindh & Romakkaniemi 2015.)

Positiivinen asenne yhteisty6ta ja yhteistyotahoja kohtaan. Lahijohdon toiminen my®os samaisen
asenteen omaavana ja toimiminen esimerkkina on yksi yhteisty6ta edistdva tekija. Lahijohdon
toiminen yhteisty6ssa muun ldhijohdon kanssa tai eri toimijoiden kanssa on osoitus suunnasta,
mitd tyontekijoiden odotetaan omalla toiminnallaan vahvistavan. Samalla tavoin lahiesimiehet
odottavat ylemmalta johdolta selkedd ideologiaa ja linjausta yhteistyolle, minké avulla suunnata
yhteistyon toteuttamista ja toimia esimerkkind tyontekijoille.

Lahiesimiehet kohtaavat yhteistyotahoja pitkélti yhdessd tiimien tyOntekijoiden kanssa,
vaikkakin ldhijohdolla on vahva yhteistyon edistdjan rooli ja mahdollisuus kayttdd valtaa
yhteistyon linjauksissa. Yhteistyon alkuvaiheessa ldhijohdolla on seka valta ettd vastuu
yhteistyon alkuun saattamisessa. Lahijohto priorisoi keiden kanssa yhteisty6ta tehddan, mita
yhteistyotahoja vahvistetaan, ja lisdksi myds yhteistyon ylldapitdminen on myds osa ldhijohdon
tehtavid. Lahijohto koordinoi tarpeen mukaan ldhiesimiesten kanssa asiakastyotd ja tekee
linjauksia asiakastydssa. Lahijohdon keskindinen yhteistyd on myds esimerkki tyontekijoille
yhteistyon toimivuudesta. Johtamisen rooleista kédytossd ovat ainakin keulakuvan, johtajan,
yhteyshenkil6n, tiedonvilittdjan, aloitteen tekijan ja resurssien jakajan rooleja (Mintzberg 1980,
59). Johdon merkitys yhteistyota edistaméssa nayttaytyy vahvana tekijané (esim. Niiranen ym.
2010; Matscheck & Axelsson 2013; Andersson 2011). Lahijohdon keskindinen yhteistyd toimii
samalla ldhijohdon tarkeimpand voimavarana. Lahijohto on aineiston pohjalta aikuissosiaalityon
yhteistyotd edistava tekija.
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Tutustumisella yhteisty6tahoihin ja heidédn palveluihinsa rakennetaan keskindistad luottamusta,
mitkd molemmat edistdvat yhteistyotd. Yksinkertaisesti tutustumisella mita toinen tekee edistaa
osaltaan yhteistyon toteutumista (Ojuri 1996, 119). Erilaiset tiimitasoilla tapahtuvat
yhteistyofoorumit ja kokoukset missa tapahtuu tyon kuvaamista ja paivittamistd tukevat
yhteistyon vahvistumista. Tutustuminen ja toisen tyon tuntemus vahvistavat my0s toisen tyon
arvostusta, erityiseen tunnistamista ja asiantuntijuuden hyoddyntamista. Jatkuvuus ja tuttuus
nayttdytyvat esimerkiksi hankeyhteistyotd vahvistavina tekijoind. Tuttuus mahdollistaa my0s
sahkopostin tehokkaan ja toimivan kayton asiakastyota edistaen. Tuttuja henkildita kohtaan on
matalampi kynnys lahestyd, joko soittaen tai sahkoisten vélineiden kautta. Entuudestaan tuttujen
sdhkdisiin viesteihin my0s reagoidaan todenndkdisemmin kuin tuntemattoman yhteydenottoon.
Tuttuus seka palveluiden ettd asiantuntijoiden osalta, kehen tai mihin ottaa yhteyttd, auttaa myos
asiakkaiden ongelmien moninaistuessa 10ytdmaan oikean yhteistyStahon ja samalla mahdollisen
yhteisen vastuunkantajan. Tutustuminen lisda siis tiedonkulun toimivuutta ja tiedonvaihdon
lisddmista toimijoiden kesken. Ajantasaiset yhteystiedot tai tiedot palvelutarjonnasta tukevat
asiakastyotd nopeankin asiakastarpeen ilmetessa. Lahijohdon rooli tiedonvalityksen keskuksena
(Mintzberg 1980, 59) on merkittava yhteistyota edistava tekijd. Asiakasldahtoisyys ja asiakkuuksia
edistdva toiminta on samalla yhteistyon perustava lahtokohta ja ndin ollen edistava tekija. Tama
lahtokohta motivoi, kannustaa ja vahvistaa yhteistyota.

My06s omien palveluiden ja tietojen heikkouksien tunnistaminen sekd tunnustaminen
nayttaytyvat vahvuutena yhteistyon toteutuksessa. N&din on mahdollisuuksia saavuttaa
yhteistydstd enemmaén irti, toisin kun pelkédstdan kehumalla omia toimintoja kritiikittomasti.
Tunnistamisen tarkeys tulee esille my0s toimintakulttuurien osalta. Erilaiset toimintakulttuurien
kdantaminen yhteistyota edistdvdksi tapahtuu tunnistamalla kulttuurieroja. Talloin
kehittamistyd mahdollistuu. Aineistosta on my0s tunnistettavissa ldhijohdon vélirakenne.
Téamaén keskindisen yhteistyon keinoin lahijohto vahvistaa aikuissosiaalityon yhteisty6tda muun
sektoroituneessa rakenteessa havaitsemien puutteiden korjaamiseksi, esimerkiksi poistamalla
héiridita. Tassd mielessa aikuissosiaalityon ldhijohto toimii yhteiselld maaperélld, mika edistaa
yhteistyGtd ja asiakastyon tavoitteiden toteutumista (Andersson ym. 2011 4 — 5). Samalla lahijohto
osoittaa sitoutuneisuuttaan, mikd edelleen vahvistaa yhteistyotd. Aikuissosiaalityon sisdista
yhteistyota (etuuskasittelijoiden, sosiaaliohjaajien ja sosiaalityontekijoiden) vahvistavana
tekijand nden my0s yhteisen kielen ja toimintakulttuurin, 1dhijohdon integroivan tyon lisédksi.

Tyon  erikoistuminen  ndyttdytyy —my0s  positiivisena  yhteistyon  ndkokulmasta.
Aikuissosiaalityostd eriytetyt toiminnot lisddvat mahdollisuutta asiakkaan kohtaamiseen ja
motivointityhon sekd tyon painotuksen muuttamiseen. Tulevaisuudessa kun toimeentulotuen
perusosan kasittely ei ole aikuissosiaalitydssd lasnd, jad nahtavaksi kuinka tyd muuttuu.
Vaikkakin samanaikaisesti lisdéntyy tarve moniammatilliselle yhteistyolle kun asiantuntijat ovat
erikoistuneet kapeisiin ihmiseldméan kysymyksiin (Paavilainen & P6s6 2003, 45), niin
aikuissosiaalitydssd mahdollisuudet lisdéntyvat uusien tyotapojen kehittdmiseen kuin tyon
painotusten muuttamiseen.

Sektoroituneen ja eriytyneen tyon yhteistyota edistavdt myds yhdyshenkiloksi kutsumani
tyontekijat. Naitd voivat olla my0s ldhiesimiehet, mutta erityisesti aineistosta nousee muita
tyontekijoitd. Yhdyskuntatyontekijat aikuissosiaalitydon kentélta ja terveydenhoitajat tai
sairaanhoitajat toimivat tiedonkulkua edistimalld tai yhteisen kielen rakentajina, jotta
aikuissosiaalitydssd olisi paremmat toimintamahdollisuudet palveluvalikoiman kuin myos
palvelun saatavuuden osalta. Osittain yhdyshenkilot edistavdt koordinointia mutta myds
erilaisten kulttuurien kohtaamista joskus jopa kulttuurin muuttumista. Liukko (2009, 84) kertoo
kuinka aikuissosiaality0ssd on palkattu tarpeellisiksi havaittuja erityistyontekijoitd, kuten
kotoutumisohjaaja, tyGetsivd ja palveluohjaaja sosiaalityontekijan toimintamahdollisuuksien
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laajentamiseksi. Samalla tavoin toimivat my0s aineistoni yhdyshenkil6t ja tukevat sosiaalityon
tyovilinevalikoimaa.

Kuten olen jo useampaan kertaan todennut yhteisty0ssa edistdva tekija voi olla my0s estava
tekija. Tédssa aineistossa yksittdinen yhteistyohon vaikuttava tekija voi my0s olla eri kategorian
alla. Toisaalta kaikkien tekijoiden kohdalla ndin ei ole. Olen ohessa (Taulukko 3.) koonnut yhteen
yhteistyotd estdvia ja edistdvia tekijoitd, mita timan tutkimuksen aineistossa on ilmennyt. Lista
poikkeaa vain hieman aikaisemmin kirjallisuuden pohjalta esitetystd yhteistyotd estédvistad ja
edistdvista tekijoista.

TAULUKKO 3. Aikuissosiaalityon yhteistyoté estdvid ja edistavia tekijoita

> epaselvyydet strategiassa, visiossa, » asiakasldhtoisyys
tavoitteissa » yhteinen tavoite
> erilliset toimintakulttuurit » positiivinen asenne
» organisaation koko ja rakenne > arvostava ote
» organisaatiouudistukset » lahijohto
> siilot/”putket” > tuttuus
> erikoistuminen > luottamus
> kiire > jatkuvuus
> fyysinen etdisyys > tiedonkulku
> tiedonkulun puutteet > yhteinen kieli
> reviiriajattelu ja kilpailuasetelma » sitoutuneisuus
> erikieli » yhteinen maapera
> arvostuksen puute » eriytyminen
» negatiivinen tai varovainen asenne » yhdyshenkilo
> sitoutumattomuus » fyysinen ldheisyys
> asiakaslahtoisyyden puute
> ei tunneta eri asiantuntijoita
5.4 TULEVAISUUDEN NAKYMAT AIKUISSOSIAALITYON
YHTEISTYOSSA

Tutkimuskysymykseni miten ja millaista yhteistyotd lahijohdon nakokulmasta tulisi vahvistaa
aikuissosiaalityon palveluiden ja toiminnan kehittdmiseksi liittyy tulevaisuuden ndkymiin.
Nykyisellddn ainakin tutkittavan kunnan aikuissosiaalityon toimeentulotukisidonnaisuus
maédrittda yhteistyota. Toimeentulotuen Kela siirron myotd taméa kytkds muuttuu ja vaikuttaa
yhteistydn toteutuksiin olennaisesti. Ensinndkin organisatoriset rakenteet muuttuvat ja
aikuissosiaalityon siséllolliset muutosmahdollisuudet vaikuttavat yhteistyotahoihin ja
yhteistyon luonteeseen. Toimintakulttuurikin vaatii uutta tyOstamistd. Aikuissosiaalityon
asiakaskunnan muutokset herdttavat kysymyksid ja suuntavaihtoehtoja vastausten sijaan.
Toisaalta aineistossa on maininta asiakaskunnan muuttumattomuudesta. Aineiston pohjalta
yhteistyon kehittdmistarpeet liittyvat toimintakulttuurien yhtendistymiseen ja rakenteellisiin
sekd organisatorisiin piirteisiin.
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Tulevaisuuden osalta yhteistyotahoja kaivataan nykyisten rinnalle lisdd, yhteistyotahojen
nykyisestd runsaasta madrastd huolimatta ja samanaikaisesti kiire hdiritsee yhteistyota.
Yhteistyolle ja verkostotytlle odotetaan kuitenkin saatavan lisdd aikaa toimeentulotuen
perusosan kasittelyn siirtymisestd Kelalle. Vaikka organisaatiomuutokset haavoittavat
yhteistyotd ja edellyttavat yhteistyon uudelleen kytkent6jd, ndhdddn tulevan muutoksen
vaikutukset aikuissosiaality6lle suotuisampaan suuntaan. Muutoksen aiheuttamat seuraukset
nahdédan ajassa pidemmalle tarkasteltaessa toiminnan kannalta hyodyllisend. Verkostomainen
tydote ja moniammatillisuus ndhdéén tulevaisuuden yhteistyon suuntana. Verkostotyon etuja
korostaa esimerkiksi Nummela (2011, 140) asiakkaan toiminnallisuutta tukevien tydmuotojen
kehittdmisessd. Auttaminen voi tapahtua luomalla erilaisia ymparistdjd, joissa asiakas voi kokea
syrjaytymisen vastakokemuksia.

Keskusteluissa tulevaisuudessa yhteistydtahoina ndhdaan Kelan ja terveysasemien vahvistavan
rooliaan. Terveyspalveluiden kanssa se on my0s toivottavaa. Joissain puheenvuoroissa tosin
Kelan kanssa tehtivan yhteistyon katsotaan peittoavan kaiken muun yhteistyon alleen.
Aikuissosiaality0 saa yhteistyOopyyntdja myos tyovoimanpalvelukeskuksen suunnalta. Tama
osaltaan tukee mahdollisuutta aikuissosiaalityon painopisteen muuttumisen paikaksi,
sosiaalisen kuntoutuksen vahvistumiseksi ja selkiytymiseksi osaksi sosiaalitoimistojen
aikuissosiaality6td. Onnistuvan moniammatillisen yhteistyon yhtend toiveena ldhijohdolla
esiintyi yhteisid rakennuksia eri yhteistyotahojen kanssa, padadsya niiden tahojen ldheisyyteen
mihin yhteisty6ta katsotaankin panostettavan. Laheisyys itsessddn ei takaa toimivaa yhteistyota,
mutta lukuisten esteiden rinnalla yhdistaviakin tekijoitd on tarkea tukea.

Kokko ja Veistild (2016, 230) toteavat, ettd ”parhaimmillaan yhteistyd on vastavuoroista
oppimista moniammatillisessa verkostossa ja monialaisessa yhteistydssa sekd vastavuoroista
oppimista yhteistyOssda asiakkaiden kanssa”. Asiakkaiden tarpeisiin vastaaminen edellyttda
sektorirajat ylittavdd yhteistyotd. Integroituminen terveydenhuollon kanssa ndyttdda yha
vahvemmalle suunnalle ja talldin tarvitaan vahvoja ammattilaisia yhteisty6hon, jossa ylitetaan
raja-aitoja ja jaetaan vastuuta asiantuntijoiden kesken. Kyse ei ole pelkdstaan paikallisesta
toimintakulttuurin hiomisesta. Yhteistyon kehittdmiseksi yli sektorirajojen tulisi lisdksi jo
koulutusvaiheessa, jolloin harjoitellaan yhteistydn tekemisen taitoja ja ymmarretdaan toiseutta
(Isoherranen 2012, 158).

Asiakasty0 on perusta aikuissosiaalityon yhteistyolle. Asiakkuudet mééarittavat yhteistyotahot,
verkoston ja tehtdvian yhteistyon intensiteetin sekd tyoOtavat. Parityé ja jalkautuminen
yhteistydkumppaneiden tiloihin ovat jo tydmenetelmisté jossain méaéarin kaytdssd mutta samalla
niissd on kehitettdvad sekda tyontekijoilld ettd niitd tukevilla toimilla. Esimerkiksi
tyovoimanpalvelukeskuksessa parity6td on jo hyddynnetty ja harjoiteltu, mistd voi olla hyotya
laagjemmin myds muilla aikuissosiaalityon areenoilla (esim. Tuusa 2005). Erilaisten
yhteistyotapojen hyodyntdminen vaatii tukea. Esimerkiksi sdhkoisten tyOvilineiden ja
tietojarjestelmien kéytettdvyyden kehittymiselld on yhteistyon ja tyotapojen kehittdmisessa
vaikutusta.

Mihin suuntaan ja milld keinoilla yhteisty6ta panostetaan edellyttda johdon selkeda linjaa ja
avaamista jokaisella tydntekijatasolla. Tahdn yhteistyon suuntaan vaikuttaa aikuissosiaalityon
tyon selkeyttdminen ja tulevaisuuden kehitys kokonaisuudessaan. Yhteistyon ja tyon
kehittdminen kulkevat rinnakkain. Johdon merkitys vain nayttdd korostuvan tulevaisuuden
moniammatillisen yhteistyon kehittamisessd. Niiranen (2012, 123 — 124) katsoo sosiaalialan
johtamisen tulevaisuuden monimuotoisten hyvinvointipalveluiden johtamiseksi. Onnistuminen
edellyttdd koulutusta, monipuolista johtamiskokemusta ja kykya toimia erilaisissa verkostoissa
yli eri sektorirajojen oman alansa asiantuntijana.
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5.5 TUTKIMUSTULOSTEN JA TUTKIMUKSEN TOTEUTUKSEN
POHDINTAA

Kirjoitan tdman tutkimuksen aikuissosiaalitydssd tyOskenteleville, tuoden aikuissosiaalityon
aanta esille. Kirjoitan heille keneltd olen aineistoni saanut ja jotka tdtd yhteistyota johtavat ja
tekevat. Lisaksi kirjoitan myos kaikille aikuissosiaalitydssa tyoskenteleville, jotka yhteistyota
tekevit ja niille muille, jotka yhteistyota johtavat. Tuotan tietoa aikuissosiaalitydn yhteistyosta,
tueksi arkiseen ihmettelyyn ja kdytannon tyon kehittdmiseksi. Aikuissosiaalityon johtamista on
Suomessa tutkittu kohtalaisen védhdn. Johtamisen tai ldhijohtamisen ndkokulmasta vieldkin
vahemman, vaikkakin yhteisty6td muutoin on tutkittu runsaastikin. Lahijohto tutkimuksen
informantikkoina tuottaa tietynlaisen aineiston, missd lahijohdon oma rooli ja merkitys
yhteistyolle tulee esille korostuneesti. Nakokulmani johdosta katson, ettd tutkimuksesta voisi
16ytda sellaista, mika tukee yhteistyon toteuttamista aikuissosiaalityossa.

Kiinnostukseni tutkimusaiheeseen on ldhtenyt oman tyoni kautta ja tdten olen pddtynyt
tutkimaan aikuissosiaalityon yhteistyota arkisesta ihmettelystani kédsin. Kokonaisvaltainen ja
holistinen tapa ldhestyd asiakastyotd nayttdytyy vdistamdttomana tarpeena kytkea
yhteistyGtahot ja tehtdvan yhteistyon asiakkaiden saaman palvelun toteuttamiseksi. ”Sosiaality
pyrkii ymmartdmaan ihmisen eldmdn moniulotteisuutta ja kompleksisuutta: ihmista
tarkastellaan elaméntilanteessaan (situationaalisuus) ja tdta tilannetta taas tarkastellaan
kokonaisvaltaisesti (holistisuus)” (Kokko ja Veistila 2016, 225). Olen kaivannut tutkimustietoa ja
ymmarrystd mistd aikuissosiaalityon yhteistyossa on oikein kyse. Tutkimukseni on kulkenut
omasta arkisesta ammatillisesta ihmettelystd siirtyen yhteistyotutkimusmereen, mista olen
tavoitteellisesti etsinyt omia uomiani kohti arvoituksen ratkaisua. Tutkimukseni ei ole jatke
aiemmille tutkielmilleni tai tutkimusaiheeseen perehtymiselleni ja on osoittanut siten
haasteelliseksi mutta samalla sitdkin antoisammaksi.

Jokaisessa tutkimuksen vaiheessa on ollut omat haasteensa ja samalla mielenkiinnon kohteita.
Tutkimuksen alkumetreilta ldhtien aihevalinta on muuttunut ja eldnyt, mutta yksi punainen
lanka 10ytyy kaikista tutkimusaihioistani, joka on yhteistyd. Taten olen jaksanut kiinnostua
aiheesta vaikkakin vasymystd tutkimusmatkalla on ilmennyt. Aineiston hankinnassa
fokusryhmien ajankdyton hallinta osoittautui moderaattorina toimiessani haasteelliseksi.
Viimeisten tutkimuskysymysten kohdalla aika oli jo melkein kaytetty. Haastateltaville
ennakkoon ilmoittamani aikataulu osoittautui tassd mielessa riittaimattomaksi, mutta aikataulun
ylittdminen siind kohtaa ei endd ollut mahdollista tilavarausten ja haastateltavien aikatauluista
johtuen. T&td olin pyrkinyt ennakoimaan tekemdilld yhden koehaastattelun ja perehtymalla
fokusryhmid koskeviin teksteihin ja aikaisempiin tutkimuksiin. Tastda huolimatta
tutkimusaineisto osoittautui riittavéksi ja varsin rikkaaksi, miké antoi mahdollisuuden kattavaan
aineiston analyysiin.

Teemu Suorsan (2011, 216 — 217) tutkimustulosten yleistimiseen viitaten lahden siitd, etta
tutkiessani kunnan l&dhijohdon kokemuksia, olisi oletettavaa, ettd ndissa kokemuksissa on jotain
erityistd vain télla alueella tyoskennellessa ja toisaalta my®s jotain sellaista mika olisi mahdollista
my0s muissa Suomen vastaavan kokoisissa kaupunkisosiaalitydssad ilmenevéaa. Katson, etta kyse
on paikallisesta kontekstista. (ks. my6s Arja Kilpeldinen & Marjo Romakkaniemi 2014, 136 - 161.)
Tutkimuksessani ei ole kyse yleisesti patevéstd toiminnasta vaan pikemmin paikallisesti
toteutettavaa ja ilmion ymmarrysta lisadvaa. (ks. esim. Karjalainen 1996, 204.) Olen toteuttanut
tutkimuksen aineiston analysoinnin sisillén analyysiin keinoin. Analysoinnin etenemisen ja
toteuttamani ratkaisut olen esittanyt mahdollisimman tarkasti. Analyysimenetelma on riittdvan
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véljd ja sen kdyttaminen osoittautui toimivaksi tutkimuskysymykseni ja aineistoni huomioiden.
Tutkimuksen teko on osoittautunut myos muuksi kuin tekniikan kaytoksi ja johdonmukaiseksi
toteutukseksi. Pertti Alasuutari (1999, 29) toteaa, ettd tieteessi mikidin ei kuitenkaan korvaa luovaa
ajattelua ja normeista piittaamatonta pdittelyd. Olen kuvannut ilmiota valitsemassani kontekstissa ja
suhteuttanut 16ytdméni tulokset aiempiin 10ydoksiin. Olen tdten avannut jossain madarin
muutakin kuin tdmédn yhden kunnan aikuissosiaalityon yhteistyotd. (Ks. suhteuttamisesta
Alasuutari 1999, 251.) Tutkimus onkin aina keskustelua aiempien kirjoittajien kanssa sen sijaan
ettd esiteltdisiin vain uusia tuloksia (Eskola 2015, 189). Pitkin tutkimusmatkaani olen pitinyt
tutkimuspaivakirjaa, joka osittain tukee tutkimuksen nivomista yhteen aiemmat tutkimukset
huomioiden ja omaa ajatteluanikin. Muistiinpanoja olen kirjannut erityisesti tuntemuksistani
tutkimuksen etenemisestd ja seuraavista askelista, huomioita aineistostani, ajatuksia
tutkimuskirjallisuudesta suhteessa tutkimuskysymyksiini, ja tutkimuksen ohjaajien kanssa
kaytyja keskusteluja. Olen hyodyntanyt ja aika ajoin palannut muistiinpanoihini rakentaessa
tutkimukseni kokonaisuutta. Vililla olen hymadhtanyt kommaéhdykselleni, toteuttanut
harhapolkuja ja toisaalta I0ytdnyt uudelleen tutkimuksen punaisen langan. (ks.
tutkimuspaivakirjan tekemisestda David Silverman 2005, 247 — 252.) Toisella kertaa sisallon
analyysin toteuttaminen sujunee jo tottuneemmin. Tutkimusprosessi on ollut opettavaista ja koen
kehittyneeni matkan aikana ensisijaisesti tutkimuksen tekijand. Tutkimustyon, tyon ja perheen
yhdistdminen, siten ettd onnistuu saavuttamaan tilaa vapaalle ajattelulle ja ajatusten
kehittamiselle, on Iloytynyt yllattavistd paikoista ja tilanteista. Tdssdkin kohtaa pienet
muistivihkot ovat osoittautuneet hyviksi apukeinoiksi prosessin ja ajattelun jatkuvuuden
kannalta.

Kiinnostus ja innostus yhteistyd aiheeseen on tuottanut matkan aikana harhapolkuja. Olen
lukenut tekstejd, mitkad eivat padsseet lopulliseen tekstiin. Lisdksi keskeisimpien késitteiden
aikuissosiaalityd, yhteistyo ja ldhijohtaminen ovat kasitteina ldhikasitteineen nayttdytyneet
rikkaisina ja monitulkintaisina. Tamadn myotd tutkimuksen rajaaminen ja keskittyminen
olennaisimpaan on vaatinut jatkuvaa tyOstdmista, jotta tutkimus pysyy maltillisissa rajoissa
mutta on samalla ollut riittdvan paneutuvaa. Tédssd tarkentamisessa ovat tukeneet koulutukseen
lisensiaatin koulutukseen siséltyvat kohtaamiset ja niissd saadut kommentit. Tarkeimpana
tutkimuksen onnistumisen kannalta on kuitenkin nayttaytynyt tutkimukseni ohjaajien kanssa
kdydyt keskustelut. Katson ndiden tukielementtien ansiosta saavuttaneeni kohtuullisen
ymmarryksen keskeisimmistd késitteistd ja niiden luonteesta. Jatkotutkimusaiheina nikisin
aikuissosiaalityén yhteistyon tutkimuksen vuoden 2017 Kelan muutoksen jalkeen. Téssa
tutkimuskysymykset voisivat kytkeytya aikuissosiaalityon muuttuvaan kuvaan kun
toimeentulotuen painotus on kokenut muutoksen ja samalla sosiaalihuoltolaki on ollut voimassa
jo pidempaan kuin toteuttamani aineiston keruun aikana.

Olenko  tutkimusmatkallani  ratkaissut  aikuissosiaalityon  yhteistyon  arvoituksen?
Aikuissosiaalityd on murroksessa ja muuttuu koko ajan, samoin yhteistyd. Piirtdmani kuva
aikuissosiaalityon yhteistyOstd tulee muuttumaan ja saa lisdnyanssejaan jo tilla hetkelld.
Kuitenkin  tutkimuksessa ~ on  l0ydettdvissd  selkeitd =~ yhtyméakohtia  aiempiin
yhteistyotutkimuksiin, minkd pohjalta tutkimustuloksissa on jotain samaa kuin toisissakin
aikuissosiaalityon tyOymparistdissd. Suuntana yhteistydssd nadyttdisi olevan yhteistyon
lisdadntyminen ja verkostoitumisen vahvistuminen yhd moniammatillisempaan suuntaan. Mikali
sosiaalitydn kokonaisvaltaisuudesta halutaan pitdd kiinni, on yhteistyd valttimatonta eri
toimijoiden kanssa. Raja-aitoja on vield runsaasti ylitettdvaksi sekd horisontaalisesti etta
vertikaalisesti. Asenteen, oppimisen, kokeilujen, vuorovaikutuksen ja tavoitteellisen toiminnan
lisddmisen turvin raja-aidat ovat ylitettdvissd. Aikuissosiaalitydn tulee my0s itse osoittaa
yhteistyon suunnan tarpeita sen mukaisesti mihin aikuissosiaalityota halutaan tavoitteellisesti
kehittda. Tassd tehtdvassd johdon merkitys vain korostuu. Toimiva yhteistyd edellyttdd tana
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pdivand kuin myo0s tulevaisuudessakin asiakkaiden huomioimista tyon keskiond. Téasta
madrittyva yhteisty6 on aikuissosiaalityon perusta.
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LIITTEET

LIITE 1.

Haastattelukutsu 28.7.2015

Hyva aikuissosiaalityon ldhijohto!

Haluaisitko kertoa ndkemyksiasi aikuissosiaalityon yhteistyosta?

Teen lisensiaatintutkimusta yhteistysta yli hallinnonrajojen ja tutkin miltd tdma ndyttaytyy
lahijohdon silmin. Pyrin haastattelemaan sinua ldhiesimies ja kuulemaan sinun nakemyksiasi
tdméan paivan yhteistyosta sekd tulevaisuudesta.

Itsedni askarruttaa nykyinen toimintaymparistd muutoksineen ja palveluiden sektoroituneisuus
sekd kuinka néita eri raja-aitoja on ylitetty. Miten monialaista yhteistyota on toteutettu ja miten
yhteisty6td voisi nykyisestaan kehittaa? SosiaalityOssa korostetaan kokonaisvaltaisuutta mutta
miten yhteisty0 tukee tdta toimintaa ldhijohtamisen silmin?

Kutsun sinua lahijohdossa tydskenteleva osallistumaan fokusryhméahaastatteluun, joka kestda
reilun tunnin. Haastatteluissa on kahdesta viiteen lahiesimiestd. Nauhoitan haastattelut, jonka
jalkeen ne litteroin ja analysoin laadullisella analyysilld. Haastateltavilta kerdtyn aineiston
sdilytan ilman tunnistetietoja ja aineiston tuhoan tutkimuksen valmistumisen jalkeen.
Haastatteluajoiksi esitin vaihtoehtoina

6.8. tai 26.8. tai 31.8.2015 kello 15 alkaen.

Mikali kiinnostuit, otathan yhteyttd niin voimme sopia haastatteluajankohdasta ja

samalla voin antaa tarkempaa tietoa tutkimuksesta.

Yhteistyota odottaen Katja Mikkonen
p- XXX / XXX@XXX

Liitteend myonnetty tutkimuslupa.
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LIITE 2.

LAHIJOHTAJIEN NAKEMYKSIA ATKUISSOSIAALITYON MONIALAISESTA

YHTEISTYOSTA

Fokusryhmaéhaastattelun teemakysymykset ldhiesimiehille

31.8.2015 & 21.9.2015 & 11.12.2015.

Haastattelijana Katja Mikkonen
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Miten ja keiden kanssa monialainen yhteisty® ilmenee arjessanne?

Onko toimintaymparistossd tapahtunut muutoksia, jotka ovat vaikuttaneet
yhteistyohon?

Mitka ovat yhteistyota edistdvat ja estavat tekijat?

Millainen on ldhijohtajan rooli yhteisty6ssa?

Miten ja keiden kanssa monialaista yhteistyota tulisi toteuttaa tulevaisuudessa?



