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Lopputydssd  selvitetddn millaisia kokemuksia jakautumisesta kahteen eri yksikkoon, perhepalveluihin ja
lastensuojeluun, Tampereen kaupungin lasten, nuorten ja perheiden palvelujen tydntekijéilld on ollut vuoden 2014
sosiaalihuoltolain muutoksen jélkeen. Lisdksi lopputydssd pohditaan, miten organisaatiossa voitaisiin edistdd kentiltd
tulevan tiedon hyodyntimisti sosiaalisen raportoinnin keinoin.

Aineisto koostuu viiden fokusryhmihaastattelun muistiinpanoista: kolme alueasemilla kerittyd haastattelua, yksi
johtavien sosiaalityontekijoiden haastattelu ja yksi palvelulinjan paillikdiden haastattelu. Aineisto on kerdtty vuoden
2018 keviilla, ja sen analyysiin on kiytetty laadullista siséllénanalyysié.

Aineiston analyysin perusteella todetaan, ettd jakautumisessa on ollut hyvid puolia, eikd vanhaan malliin haluta palata.
Haasteita ndhdién edelleen olevan kuitenkin useita, ja ne liittyvét asiakaskuntaan, asiakasprosesseihin ja henkildstoon.
Muutoksia tilanteeseen kaivataan palveluihin, yhteistydkumppaneihin ja henkildstoon liittyvissi asioissa. Sosiaalisen
raportoinnin n#htiin olevan hyvd keino asiakaskuntaan liittyvdt tiedon kerd&misessd ja sen hyddyntimisessa
organisaatiossa. Henkildstd toivoo, ettd vuoropuhelua johdon kanssa parannetaan, jotta he voivat entistd enemman olla
mukana asiakkaiden haasteiden ratkaisemisessa myds rakenteellisella tasolla.

Tulosten perusteella esitetddn, ettd lasten, nuorten ja perheiden palvelulinjalla tulisi pohtia entistd laajemmin ja
monipuolisemmin keinoja, jolla lastensuojelun vaikeaan tilanteeseen voidaan puuttua, ja tyotd kehittdd niin, ettd
asiakkaat tulisivat paremmin autetuiksi. Tutkiva tydn kehittdminen, erilaiset kokeilut ja ylipddnsd tiedontuotantoon
panostaminen voisivat auttaa ndiden ratkaisujen 16ytymisessd. Rakenteellisen sosiaalityon ja sosiaalisen raportoinnin
rakenteiden luominen olisi tulosten perusteella tarpeen, jotta henkilostolld oleva tieto asiakkaiden tilanteesta tulisi
paremmin ja systemaattisemmin hyddynnettyd organisaatiossa.

Lopputyon tuloksia voidaan kéyttdéd lasten, nuorten ja perheiden palvelulinjan sisdllollisessd kehittdmisessd. Tulosten
perusteella esitetddn myos toimenpiteita rakenteellisen sosiaalityon ja sosiaalisen raportoinnin kehittdmiseksi.
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1 Johdanto

Osallistuin ~ vuosina  2016-2018 SOSNETin jéirjestiméddn  rakenteellisen  sosiaalityon
erikoistumiskoulutuksen, jonka lopputyo késilld oleva raportti on. Toimin tuolloin lastensuojelun
avohuollon sosiaalitydntekijdnd, ja halusin tehdd lopputydn, jolla olisi merkitystd organisaatiolle,
tyontekijdille ja ennen kaikkea asiakkaillemme, joiden moninaisten tilanteiden ratkominen tuntui
yhd vaikeammalta. Lastensuojelun hélyttdvistd tilanteesta ollaan oltu huolissaan Suomessa jo
pitkddan. Vastauksena kentdn vaikeaan tilanteeseen ryhdyttiin toimeen sen parantamiseksi ja
sosiaalihuoltolakia ~muutettiin ~ vuonna 2014 merkittdvisti. Uudessa sosiaalihuoltolaissa
(Sosiaalihuoltolaki 1301/2014) isoin periaatteellinen muutos oli se, etti painopistettd haluttiin
lainsdddédnnon avulla siirtdd kohti ehkaisevid palveluja, ja siten védhentda lastensuojelun tarvetta.
(Sosiaalihuoltolain soveltamisopas 2017,13.) Sosiaalihuoltolain muutos sai kentdlld vaihtelevan
vastaanoton, mutta yleisesti uutta lakia on pidetty sisélloltddn hyvani. Rakenteellisen sosiaalityon
tekemisen velvoite on kirjattu uuteen sosiaalihuoltolakiin, mutta mielestdni se on myds
sosiaalityontekijoiden eettinen velvoite. Rakenteellisen sosiaalitydon tehtdvdnd on vaikuttaa
yhteiskunnallisiin, ideologisiin, poliittisiin ja jarjestelmien valisiin suhteisiin ja vahvistaa
yhdenvertaisuutta, oikeudenmukaisuutta ja osallisuutta (Pohjola 2014, 33). Se on myds ymmaérrysta,
ettd yhteiskunnallisen rakenteet nékyvit ja vaikuttavat asiakkaiden eldmissd merkittévilld tavalla ja

ammatillista velvollisuutta tuoda nimé havainnot esille.

Tampereen  kaupungissa  sosiaalihuoltolain  muutos  aiheutti  merkittdvid  muutoksia
organisaatiorakenteeseen ja tarjottuihin palveluihin. Lain voimaan tullessa organisaatiomuutoksesta
oli jo péétetty, ja uusi jako syntyi lapsiperheiden sosiaalityon ja lastensuojelun sosiaalityon vilille.
Samalla palvelurakennetta uudistettiin lakkauttamalla joitakin palveluja ja yhdistimélla toisia siten,
ettd lastensuojelun avohuollon yhteyteen muodostui eri ammattiryhmistd koostuva tehostettu
perhety0, jonka tehtdvand oli vastata kotiin tehtdvéstd perhetyostd lastensuojelun asiakkaille.
Muutos ei syntynyt kivuitta, ja sai osakseen rankkaakin kritiikkid kentdltd. Monien tyontekijoiden
mielestd jakautuminen kahteen eri yksikkdon ei ollut onnistunut, ja siind olisi paljon parannettavaa.
Samaan aikaan moni oli kuitenkin tyytyvdinen varsinaiseen lakimuutokseen ja piti jakautumista

perusteltuna.

Kentilld tyoskennellesséni nousi usein puheeksi tyontekijoiden tyytymittomyys tilannetta kohtaan

ja kokemus siitd, etteivit viestit asiakkaiden tilanteesta kuulu tarpeeksi johdolle pdin. Toisaalta,



johdossa koettiin, ettd he ovat yrittdneet viestid henkilostolle muutoksista parhaansa mukaan ja

toivoneet henkilostoltéd ideoita siitd, mité tilanteen korjaamiseksi voisi tehda.

Vuonna 2014 Katri Maahi & Kirsi Koponen selvittivit Tampereen kaupungin sosiaaliasemien
tyontekijoiden mielipiteitd erillisten selvitys- ja palvelutiimien perustamisesta, koska tiedossa oli,
ettdi lakimuutoksia tdhdn suuntaan on tulossa. Tuolloin tydntekijdt suhtautuivat muutoksen
varauksellisen positiivisesti, mutta huolena oli, miten resurssit taipuvat suuriin muutoksiin, koska
lisdvakansseja ei ollut tiedossa. Samalla tyontekijét toivat esiin, ettd muutoksia tyohon oli tehtiva,
koska tilanne oli kestimitén. Maahi ja Koponen olivat keskustelleet siitd, ettd olisi tarpeellista
selvittdd tyontekijoiden kokemuksia nyt, kun lakimuutoksesta ja jakautumisesta kahteen eri
yksikkdon oli jo kulunut jonkin aikaa. Tarvetta oli myos kehittdd menetelmié johdon ja henkildston
vilisen vuorovaikutuksen parantamiseksi ja henkilostoltd tulevan tiedon hyddyntamiseksi.
Padtimme yhdistdd voimamme ja chdottaa johdolle, ettd tekisimme uudet haastattelut yhdessé ja

Ropponen tekisi raportin prosessista lopputyondin.

Esittdessamme lopputyon ideaa johdolle sithen suhtauduttiin mydnteisesti ja saimme vapaat kadet
toteuttaa tyd miten parhaaksi koimme. Prosessille asetettiin kevaélld 2018 ohjausryhmé, mutta sen
ohjaava rooli prosessin aikana on ollut vihidinen. Ohjausryhmin periaatteellinen tuki
kehittamistyolle on sen sijaan ollut erittdin tidrked asia, ja sitd ilman tdmd tyo ei olisi ollut
mahdollinen. Lopputydn kirjoittamisesta ja aineiston analyysistd on vastuussa Anu Ropponen,
mutta Katri Maahi, Kirsi Koponen ja Anu Ropponen ovat yhdessd kevddn ja kesdn 2018 aikana
suunnitelleet tutkimustehtévit, toteuttaneet aineistonkeruun ja raportoineet tuloksista lasten, nuorten
ja perheiden palveluiden johtoryhmélle. Prosessi on sisdltédnyt innostuneisuutta, uusia oivalluksia, ja
vililld turhautumistakin. Meitd kolmea tydomme kehittdmisestd innostunutta naista on yhdistianyt
vahva usko siihen, ettd laajalla yhteisty6ll4, asiakkaita, tyontekijoitd ja johtoa kuulemalla, voimme

tehdd parempaa sosiaalityotd kaupungissamme.

Téssd lopputydssd kerron aluksi rakenteellisesta sosiaalityOsté ja sosiaalisesta raportoinnista yhtend
keinona tdmin toteuttamiseksi. Sen jélkeen esittelen tutkimustehtdvét ja kuvaan aineistoa, jonka
kerdsimme. Kolmannessa luvussa kerron aineiston analyysistd ja sen pohjalta saaduista tuloksista.
Viimeisessd luvussa veddn prosessin, ja sitd kautta saadut tulokset yhteen ja esitdn tyon pohjalta
kehittimisehdotuksia rakenteellisen sosiaalitydn ja sosiaalisen raportoinnin edistdmiseksi lasten,

nuorten ja perheiden linjalla.



2 Sosiaalinen raportointi rakenteellisen sosiaalityon viilineeni

Uudessa sosiaalihuoltolaissa on asetettu sosiaalityontekijoille velvollisuus tehdd rakenteellista
sosiaalityotd (SHL 2014/ 7§). Lain mukaan rakenteellisella sosiaality6lld on huolehdittava
sosiaalista hyvinvointia ja sosiaalisia ongelmia koskevan tiedon vilittymisestd ja sosiaalihuollon

asiantuntemuksen hyddyntamisestd hyvinvoinnin ja terveyden edistimiseksi.

Sosiaalihuoltolain mukaan rakenteelliseen sosiaalityohon kuuluu (Kuntsi & Paavolainen 2019, 3;

https://finlex.fiffi/laki/alkup/2014/20141301)

1) sosiaalihuollon asiakastyohon perustuvan tiedon tuottaminen asiakkaiden tarpeista ja niiden
yhteiskunnallisista yhteyksistd seké tarpeisiin vastaavien sosiaalipalvelujen ja muun sosiaalihuollon
vaikutuksista

2) tavoitteelliset toimet ja toimenpide-chdotukset sosiaalisten ongelmien ehkdisemiseksi ja
korjaamiseksi sekd kunnan asukkaiden asuin- ja toimintaympéristdjen kehittamiseksi

3) sosiaalihuollon asiantuntemuksen tuominen osaksi kunnan muiden toimialojen suunnittelua sekéa
yhteisty0 yksityisten palveluntuottajien ja jérjestojen kanssa paikallista sosiaalityotd sekd muuta

palvelu- ja tukivalikoimaa kehittien.

Yksi keino rakenteellisen sosiaalityon toteuttamiseksi on sosiaalinen raportointi, jota on lédhdetty
kehittdmaan Suomessa 1990-luvun lopulla. Tuolloin Kuntaliitto aloitti hankkeen, jonka
tarkoituksena oli kehittdd tyokaluja sosiaalityontekijoiden tiedon muodostukseen ja tiedon
vélittdmiseen. Sosiaality6lld nadhtiin olevan yhteiskunnallinen tehtivd ja vastuu asiakkaiden
elaméntilanteiden parantamisessa rakenteellisella tasolla. Asiakastydstéd ldhtevilla raporteilla néhtiin

olevan my0s ongelmia ennaltaehkéiseva vaikutus. (Hussi 2003, 6.)

Sosiaalinen raportointi voidaan maédritelld ajantasaiseksi, systemaattiseksi ja riippumattomaksi
tiedontuottamiseksi sosiaalisista rakenteista ja prosesseista, joka kohdentuu toisaalta ihmisten
hyvinvointiin ja toisaalta sosiaaliseen muutokseen. Télld kuitenkin usein tarkoitetaan l&dhinna
tilastollista tiedonkeruuta. Sosiaalista raportointi on viime vuosina tehty ja kehitetty myds sithen
suuntaan, ettd kiinnostuksen kohteena ovat laadullisesta, asiakastyostd ldhtevastd aineistosta
saatavat tulokset, joita voidaan kéyttdd kunnallisessa péédtoksenteossa, kehittimisessd ja

vaikuttamisessa. (Hussi 2003, 6.)



Sosiaalityon tiedon tuottamisen ja raportoinnin tarvetta voi perustella myds johdon nidkokulmasta.
Mité tietoa organisaatiossa tulee tuottaa ja kdyttdd sen toiminnan suunnittelun ja resursoinnin
pohjaksi? Esimerkiksi Markku Sotarauta (1996, 115-126) on todennut, ettd kuntaorganisaatioissa on
kiinnitettdvd huomiota alueella ilmeneviin uusiin ilmidihin, ns. heikkoihin signaaleihin, joiden
sivuuttaminen voi johtaa kielteisiin seurauksiin. (Hussi 2003, 5-8.) Sosiaalityontekijédn ja asiakkaan
kohtaamisessa syntyy monenlaista tietoa asiakkaan eldméntilanteista, arjesta ja voimavaroista.
Tamdn liséksi kohtaamisissa kertyy tietoa siitd, miten palvelujdrjestelma toimii. AsiakastyOssi
syntyy ammatillista tietoa prosessin kulusta, tydmenetelmien toimivuudesta ja vaikuttavuudesta.
Moniammatillisessa yhteistyossd saadaan oman ammatillisen tiedon liséksi toisen ammattiryhmén
tuottamaa tietoa, joka lisdd kokonaiskuvaa asiakkaasta ja auttamiskeinoista. Tiedonmuodostus- ja
vaikuttamistyd tulisikin ndhdé osana sosiaalityon perustehtdvad. (Hussi 2003, 11.) Yksil6illd olevat
tiedot ja taidot eivdt yksin riitd vaan olennaista on myos se, miten tdtd tietoa organisaatiossa
hyodynnetddan. Hussin (2003, 19-22) mukaan sosiaalityon aktiivinen osallistuminen
tiedontuottamiseen on johdettavissa kahteen echtoon: kunnassa on foorumeita, joissa
sosiaalityontekijd voi osallistua paitoksentekoa koskevaan keskusteluun ja toiseksi, sosiaalityon

tuottamalla tiedolla on merkitysta.

Hussi (2005, 144-145) perustelee sosiaalityontekijoiden tiedon ndkyviksi tekemistd myos sill, ettd
tyon suuntaaminen edellyttia tiedon kasittecllistamistd. Tyontekijan on pystyttdva perustelemaan ja
selittdmadn sitd, mitd tekevat ja miksi. Tama tyon nikyvéksi tekeminen on oleellista niin asiakkaille
kuin yhteistyokumppaneillekin. Vaikka tilastotietoa kerétédénkin jo aika hyvin kunnissa, ei se riitd
kuvaamaan koko sosiaalityon kentdssd ndkyvid palvelutarpeita ja syitd tarpeiden muutoksille.
Laadullinen tieto tdydentdd madrillistd tictoa ja yhdessd ne antavat kattavamman kuvan ilmidista.
Nykyjohtamiseen asiantuntijaorganisaatioissa kuuluvat dialogisuus, yhdessd kehittiminen ja

reagoiminen nopeasti muuttuviin haasteisiin ja palvelutarpeisiin.

Hussi (2005, 148) jakaa sosiaalisen raportoinnin eri malleihin, jotka poikkeavat toisistaan
tavoitteen, tiedon tuottajien, kerittdvin tiedon ja kohderyhmén suhteen. Se havainnollistaa, millaista
tietoa, keneltd ja kenelle voidaan tuottaa riippuen siitd, millé tasolla litkutaan. Tarkeda on, etté tietoa
tuottaneet toimijat saavat palautetta siitd, mitd raportoinnin johdosta on tehty ja millaisiin
toimenpiteisiin ryhdytty. Palautteen antaminen sitouttaa mukana olleet toimijat muutokseen ja

toiminnan kehittdmiseen.



Tutkimustyon nakokulmasta parhaimmillaan tutkimustarpeet nousevat kentdltd ja tutkimuksen
tulosten hyodyt palautuvat sinne. Tutkimus voi tukea kenttdd, kyseenalaistaa pinttyneitd
toimintamalleja, ennakoida tulevia haasteita ja kannustaa kehittimiseen ja tiedon tuottamiseen.
(Haverinen 2005, 118.) Tadmd kuitenkin edellyttdd sosiaalitydn ammattilaisilta kykyd astua ulos
totutusta ja tarkastella omaa toimintaa hiukan eri nikokulmasta késin. Yksi keino tdhdn voi olla
erilaisten vertais- ja itsearvioinnin menetelmien kayttoonotto (Yliruka 2005,126-127).
Systemaattisesti tarkastelemalla omaa pédtoksentekoa ja kisityksid asiakkaan tilanteesta on
mahdollista lisdtd ammatillista itseymmarrystd. Kuusisto-Niemi ja Kéairidinen (2005, 452-459)
tuovat esille, ettd sosiaalityotd ei voi perustella hiljaisella tiedolla, vaan sen sijaan sen olemassaolo
velvoittaa sosiaalityontekijdd tekemddn nékyviksi sen, mitd tyossdén tekee ja nikee. Tatd varten
kaivataan uusia menetelmid, silld arkitiedon varassa ei pysty osoittamaan jonkin ilmion
lisddntymistd tai muutosta. Sosiaalitydntekijdiden on myds arvioitava, miten tdmé hiljainen tieto

vaikuttaa tyohon ja asiantuntijuuteen.

Kyky oman tyon reflektioon ja toiminnan perusteiden avaamiseen my0s asiakkaalle on
vilttdimatontd. Asiakkaan tulisi kuitenkin olla aktiivinen osallistuja omassa asiassaan. Kunnissa on
totuttu hankkimaan asiakkailta tietoa palvelujen kehittamiseksi lahinna
asiakastyytyvaisyyskyselyin. Ndin saatua tietoa ei kuitenkaan voida pitdd riittdvani. Voidakseen
kunnolla sanoa jotakin asiakkaiden kokemuksista, toiveista ja ideoista, tulisi heiddn osallistua

kyselyjd huomattavasti laajemmin tutkimuksiin ja palvelujen kehittdmiseen.

Miten sitten kunnissa on tdhén haasteeseen vastattu? Esimerkiksi Helsingissd sosiaalista raportointia
ja sen hyddyntdmistd varten on tehty suunnitelma ja toimintamalli. (kts. Pasanen & Airola 2017;
Lyly 2016). Asiakasrajapinnasta kerédtdin tietoa, jota hyodynnetiddn organisaation eri tasoilla.
Tausta-aineistona kéytetddn asiakastyOssd syntyvid dokumentteja, kuten palvelutarpeen arvioita,
asiakassuunnitelmia ja paatoksid. Tieto sovitulta aikavéliltd kootaan yhteen, ja niistd keskustellaan
omassa tyOoryhmassa tai tiimissd. Keskustelun pohjalta tydstetddn yhteinen raportti. Kokoamiseen
voivat osallistua jotkut tiimin jdsenet tai esimerkiksi johtava sosiaalitydntekijd. Lopullinen raportti
lahetetddn yhteyshenkildlle eteenpdin. Riippuen raportoinnin tuloksista ja ratkaistavan asian
luonteesta, viedddn asia eteenpdin sille tasolle, johon se kuuluu. Tietoa kisitellddn sosiaali- ja
terveysviraston johtoryhmissd sddnnollisesti ja lautakunta késittelee sosiaalisen raportoinnin
tuottamaa tietoa kerran vuodessa osana asiakaspalautetiedon kokonaisuutta. Tieto on myds osa

hyvinvointiraportointia, joka menee valtuustolle ja kaupunginhallitukselle. Sosiaalinen raportointi



on siis osa strategista suunnittelua ja padtoksentekoa, ja se on myos julkista tietoa. Raportit kootaan
sosiaali- ja terveystoimen alla oleville julkisille sosiaalisen raportoinnin nettisivuille. Télld hetkella
nettisivuilla ~ on  luettavissa 17  eri  yksikdiden tuottamaa  sosiaalista  raporttia.

(https://www.hel.fi/sote/fi/palaute/sosiaalinen-raportointi/raportit/)

Myo6s muissa kunnissa on ollut havaittavissa rakenteellisen sosiaalityon ja sosiaalisen raportoinnin
kehittdmistd tdhidn suuntaan. (kts. esim. Kantoluoto & Hedman 2017; Lahden aikuissosiaalityon
vuosiraportti 2016; Karasvirta 2019) Tampereella aikuissosiaalitydssd on toiminut jo jonkin aikaa
rakenteellisen sosiaalityon tyoryhmd, mutta lapsiperheiden palveluissa tdiméd on ollut toistaiseksi
vihiistd. Tdméan lopputyon yksi tavoite onkin pohtia, miten lasten, nuorten ja perheiden palveluissa
rakenteellista sosiaality0td ja sosiaalista raportointia sen osana voitaisiin tehdi, jotta se hyodyttéisi

organisaatiota, tyontekijditd ja ennen kaikkea asiakkaita.



3 Tutkimustehtivi ja lopputyon aineisto

Vaikka sosiaalityontekijoiden kokemuksia lastensuojelun tilanteesta on viime aikoina tutkittu
jonkin verran, kokemuksia varsinaisesta sosiaalihuoltolain muutoksesta on selvitetty vain vahian
(kts. esim. Mékipdd 2016, Kantoluoto & Hedman 2017, Wilen 2018, Yliruka ym. 2018). Koska
lakimuutos on periaatteellisesti niin merkittdvé, on sen kédytint66n soveltamisen onnistuminen, tai
epdonnistuminen, merkittdva asia lapsiperheiden sosiaalitydn kannalta. Lastensuojelun Keskusliiton
ja Talentian teettdmdssd kyselyssd (Wilen 2018, 3-4) selvitettiin sosiaalityontekijoiden,
sosiaaliohjaajien ja perhetyontekijoiden ndkemyksid lastensuojelun tilanteesta. Kyselyssa
selvitettiin  tyontekijoiden arvioita kuormittavuudesta, sen taustalla olevista tekijoistd ja
mahdollisuuksista tehdd asiakastyotd. Téamén lisdksi kysyttiin arvioita toteutuneesta
lakimuutoksesta. Joissakin kunnissa lakimuutokseen oli organisaatiossa vastattu kehittimalla
systeemistd lastensuojelun mallia, jatkettu yhdennetylld mallilla tai, kuten Tampereella, tyo oli
padtetty organisoida eriyttimélla tyo eri yksikoihin. (Widen 2018, 27-30.) Tampereen lasten,
nuorten ja perheiden palvelulinjalla nousi tarve tutkia, miten tdmd muutos oli kentdlld otettu

vastaan.
Taman lopputydn tehtédvana on selvittda:

- Miten sosiaalihuoltolain muutoksen aikaansaama rakennemuutos, eli jakautuminen
perhepalveluiden sosiaalitydbhon ja lastensuojelun sosiaalitydhon, on vaikuttanut lasten,
nuorten ja perheiden palveluiden tyontekijoiden tyohon?

- Miten sosiaalisen raportoinnin keinoin voidaan edistdd lain velvoittaman rakenteellisen

sosiaalityon toteuttamista lasten, nuorten ja perheiden palvelulinjalla?

Asiantuntija-ammateissa yleistd on niin sanottu hyvéksi havaittu toimintandyttd, joka perustuu
systemaattisesti kerdttyyn ja arvioituun aineistoon, ja jolla on itseddn korjaava luonne. Tamén
lisaksi voidaan puhua kokemukseen perustuvasta ammatillisesta ndytostd. Sosiaalityon kdytinnosta
nousee myds keskustelu hiljaisen tiedon roolista, ja sen saamisesta kayttoon tutkimuksellisen
kehittdmistoiminnan avulla. (Toikko & Rantanen 2009, 40.) Lopputyossd on merkityksellistd
kokemukseen perustuva ammatillinen ndyttd rakennemuutoksesta, ja ammattilaisten osallistaminen
pohtimaan rakenteellisen sosiaalitydon kysymysten lisdksi sitd, miten asiakkaat tulisivat paremmin
autetuiksi, ja millaisia muutoksia tdmé edellyttdisi palvelujdrjestelmissd ja arjen sosiaalitydssa

sosiaalihuoltolain muutosten jdlkeen. Tavoitteena on myds pohtia, miten tydntekijéiden esiin



tuomat epakohdat ja muutosehdotukset tulisivat entistd paremmin ja systemaattisemmin keratyiksi,
jotta niilld olisi myds vaikutusta sille, millaisia péaétoksid johdossa tehddan. Ajattelen, ettd
osallistamalla sosiaalitydntekijoitd puhumaan omasta ty0stdén ja ottamaan kantaa muutostarpeisiin,
tyontekijit rohkaistuvat tuomaan esille asiakkaiden eldmissd esiintyvid haasteita. Samalla toivon,
ettd tyoskentely kannustaa sosiaalityontekijoitd tyon arjessa edes pieniin rakenteellisen sosiaalityon

tekothin ja tyontekijoiden kasitys omasta ammatillisuudesta saa vahvistusta.

Tiedonkeruumenetelmind olen lopputydssdni kiyttdnyt fokusryhmadhaastatteluja. Fokusryhmd on
keino saada kerdttyd tictoa tarpeista ja ideoista palveluiden, tdssd tapauksessa lapsiperheiden
palvelujen, kehittdmiseksi. Fokusryhméhaastattelut tuottavat aineistoa, joka liittyy toimintaa
kuvaaviin keskusteluihin, ja jota ldhestytddn tulkinnallisesta nidkokulmasta. Fokusryhmén avulla
voidaan kysyd ndkemyksid esimerkiksi priorisoinneista, tavoitteen maédrittelyistd, toimintamallien
eduista ja haitoista sekd prosessin etenemisestd. Kysymykset ovat tdlldin laajoja mutta selkeitd, ja
analyysin kohteena on ryhmd, eivdt yksittdiset vastaajat. Fokusryhméd mahdollistaa myos
palveluiden kéyttdjien dédnen kuulumisen, koska ideana on saada mahdollisimman monipuolista

keskustelua aikaiseksi. (Toikko & Rantanen 2010, 145.)

Tyontekijoiden kokemuksia ennen kahteen yksikk6on jakautumista oli selvitetty vuonna 2014
fokusryhméhaastatteluiden avulla ja niistd oli koostettu oma raportti. Myds tistd syystd
fokusryhméhaastattelut  tuntuivat loogiselta aineiston keruumenetelméltd.  Sosiaalisessa
raportoinnissa fokusryhmihaastattelut ovat yleinen kéytdssd oleva aineistonkeruu muoto (kts. esim.

Lyly 2016; Kuntsi & Paavolainen 2019).

Pédtimme toteuttaa haastattelut alueittain ja ldhetimme kaikille sosiaaliasemille kutsun omaan
fokusryhméhaastatteluun (Liite 1). Ryhméén pyysimme osallistumaan sekd lastensuojelun ettd
perhepalveluiden puolelta sosiaalityontekijé ja tehostetun perhetydn tyontekija ja perhepalveluiden
ohjaaja. Yhteen haastatteluun osallistui myds aikuissosiaalityon sosiaalitydntekijd. Mukaan
pyydettiin myds edustusta sosiaalipdivystyksestd ja palveluohjaajista. Jarjestimme oman
fokusryhméhaastattelun johtaville sosiaalityontekijoille sekéd lopuksi lasten, nuorten ja perheiden
palvelulinjan pééllikoille. Yhteensd haastatteluja oli alueilla kolme, johtaville yksi ja lopuksi lasten,

nuorten ja perheiden palvelulinjan pdillikoille omansa.

Kysymykset laadimme etukédteen ja ldhetimme ne haastatteluun tuleville tiedoksi kutsussa.

Haastattelut kestivit noin kaksi tuntia. Osallistujaméérit vaihtelivat, mutta jokaiseen haastatteluun
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tuli haastateltavia yhteensi noin 4-8 ja eri ammattiryhmistd. Haastattelun aluksi esitimme joitakin
tilastoja asiakasméérien muutoksesta, tyontekijoiden médrdstd jne. Tdmén oli tarkoitus virittad
aiheeseen, mutta lopulta se osoittautui hiukan tarpeettomaksi, koska itse teemasta oli osallistujilla
niin paljon sanottavaa. Haastattelut toteutettiin vapaamuotoisesti keskustellen. Pohdimme aluksi
haastattelujen nauhoittamista, mutta paddyimme siihen, etti se rajoittaa keskustelun vapautta liikaa
ja on my0s hankala jilkikéteen litteroida. Pdddyimme siihen, ettd kaikki haastattelijat kirjasivat ylos
tarkasti esiin tulleita nikemyksid, joista keskusteltiin. Ndin halusimme varmistaa, etti aineisto olisi
mahdollisimman luotettava, eikd vain yhden henkilon kuulemisen varassa. Lopuksi pyysimme
osallistujia laittamaan kahdelle erilliselle post-it lapulle vastaukset kysymyksiin: mihin pitéisi
tarttua ensimmadisend ja millainen kokemus fokusryhméhaastattelu oli ollut. Myds ndmaé kirjoitettiin

talteen myohempad varten. Téastd muodostui yhteensd 14 sivua tekstia.

Lasten, nuorten ja perheiden palvelulinjan pdillikdiden fokusryhméhaastattelua ennen kdvimme 14pi
alueiden tyontekijoitd ja johtavia sosiaalityontekijoitd koskevan aineiston yhdessd nostaen esille
teemakokonaisuuksia, jotka ilmenivét aineistossa eniten. Kukin tarkasteli ensin yhtd kysymysté ja
lopuksi kokosimme nd@mi yhteen. Tarkoituksena oli koota alustavia tuloksia tydntekijoiden
nidkemyksistd, joista voisimme palvelulinjan pdillikdiden kanssa keskustella heiddn haastattelunsa
jilkeen. Lopputyossd tarkastelen vastauksia yksityiskohtaisemmin, ja hyodynnin analyysissa
laadullista sisdllonanalyysid (Tuomi & Sarajarvi 2009). Raportoin aineistoa kysymys kerrallaan ja
peilaan sitd paillikoiden ndkemyksiin samasta kysymyksestd. Vertaan saatuja tuloksia myos
valtakunnallisissa selvityksissd (Widen 2018) esiin tulleisiin ndkokohtiin. Lopuksi vedéan
keskustelun yhteen ja esitin kehittimisehdotuksia rakenteellisen sosiaalityon edistamiselle

organisaatiossa.
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4 Tyontekijoiden kokemukset jakautumisesta kahteen eri yksikkoon

Laadullisessa tutkimuksessa yleinen aineiston analyysimuoto on sisédllonanalyysi (Tuomi &
Sarajarvi  2009). Sisdllonanalyysid voidaan toteuttaa teorialdhtGisesti tai aineistoldhtdisesti.
Teorialdhtoistd analyysia ohjaa valmis, aiemman tiedon pohjalta muodostettu teoria tai
kisitejarjestelmi. Aineistoldhtdisessd analyysissd puolestaan prosessi etenee aineistosta kdsin kohti
teoreettisia kasitteitd. Keskeinen ero néiden kahden vililld on siis se, miten aineisto liitetddn
teoreettisiin késitteisiin, ja mitd kautta ne luodaan. (mt. 95-100.) Tassd tyossd ldhestyn
aineistoldhtoisesti saatuja vastauksia, ja etsin sitd, mikd ryhmien vastauksissa on yhteistid. Vaikka
aikaisemman tutkimuksen perusteella minulle oli muodostunut késityksid teemoista ja asioista, joita
tyontekijat saattaisivat tuoda esille, lukiessani aineistoa pyrin olemaan mahdollisimman avoin

kaikille esiin tuoduille ndkemyksille.

Tuomi & Sarajarvi (2009, 110-111) jakavat aineistoldhtéisen sisdllonanalyysin kolmeen eri
vaiheeseen. Ensin aineisto pelkistetddn. Tdmédn jdlkeen se ryhmitelldin. Kolmanneksi, aineisto
abstrahoidaan eli luodaan teoreettiset kasitteet. Kun kaikkien kolmen haastattelijan tekemét
muistiinpanot yhdistettiin, niistd muodostui 14 sivua tekstid. En hyddyntédnyt analyysissa lasten,
nuorten ja perheiden palveluiden péillikdiden haastatteluaineistoa, vaan pddtin tarkastella sitd
erikseen myShemmin. Jokaisen kysymyksen kohdalla tarkastelin esitettyjd ndkemyksid, ja yhdistin
ensin samaan asiaan viittaavat lauseet yhdeksi lauseeksi. Esimerkiksi jokaisessa ryhméssd tuotiin
esille, ettd muutos koettiin padpiirteittdin hyvéand, mutta se oli kirjattu ylos hiukan eri sanoin. Tamén
jéilkeen tiivistin aineistoa entisestddn niin, ettd Kysyin jokaisen lauseen kohdalla, mihin asiaan tai
kokonaisuuteen se liittyy. Niin sain muodostettua eri luokkia. Téssd luvussa kiyn ldpi

keskusteluissa esiin tuotuja ajatuksia kysymys kerrallaan.

4.1 Jakautumisen hyvit puolet

Hyvia tyontekijoiden kannalta

Rakennemuutoksen hyvistd puolista kéyty keskustelu oli hyvin yhdenmukaista. Kaikissa
fokusryhméhaastatteluissa tyontekijét olivat yhtd mieltd siitd, ettd lakimuutos oli ollut hyvd ja
ennaltachkdisyn korostaminen positiivinen suuntaus. Vanhaan systeemiin ei haluttu palata. Myos

palvelulinjan pééllikot olivat titd mielta.
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Rakennemuutoksen alkuvaiheessa, kun tyotd ei ollut vield kasautunut ja resursseja oli tarpeeksi,
jérjestelmén koettiin toimineen hyvin. Muutos oli merkinnyt tyonkuvien rajautumista, miké auttoi
siind, ettd tyOntekijit pystyivdt paremmin keskittymddn sithen, mitd tekevdt. Muutoksen
alkuvaiheessa tehostetussa perhetyGssd pystyttiin auttamaan perheiti nopeasti. Perhepalvelun
tyontekijat kokivat, ettd palvelutarpeen arviot olivat parantuneet laadullisesti, mutta roolitus
sosiaalityontekijdn ja ohjaajan vililld ei ollut aina selked. Péillikdiden ndkokulmasta ndhtiin, ettd
isossa organisaatiossa eri yksikoihin jakautuminen on ollut tarpeellista ja se on selkeyttinyt tyGta.
Keskittyminen yhteen osaan prosessia on myds lisinnyt osaamista. Eri yksikdiden ajateltiin

edellyttdvin erilaista osaamista, joka nyt siis tulee paremmin kayttoon.
Hyvia asiakkaiden kannalta

Myos asiakkaiden koettiin olleen tyytyvaisid muutokseen. Asiakkaiden kannalta muutos néhtiin
hyvénid, koska perhepalveluihin hakeudutaan vapaachtoisesti, eikd se ole palveluna niin leimaava
kuin lastensuojelu. Kynnys hakeutua avun piiriin on siis matalampi. Témé on merkinnyt myos sité,
ettd yhteistyokumppaneiden on ollut helpompi ohjata asiakkaita perhepalveluiden piiriin. Sisdinen
yhteistyd ja moniammatillinen ote ovat lisdéntyneet. Palvelumuutoksista positiivista palautetta
saivat my0s palveluohjaajat sekd “Pyydd apu”- napin kiyttoonotto. Lastensuojelussa nédhtiin hyvina

heiddn mahdollisuus aiempaa enemmén ostaa palveluita asiakkaille.

Myos palvelulinjan paillikot kokivat kahteen yksikkdon jakautumisen hyodyttineen asiakkaita.
Sosiaalihuollon asiakkuuden néhtiin olevan vihemmaén leimaava, ja siten hakeutuminen palveluiden
piiriin  helpompaa. Myds palveluvalikon néhtiin selkeytyneen. Endd esimerkiksi pelkdstddn
tukiperhettd toivovan lapsen ei tarvinnut olla lastensuojelun asiakkaana, vaan kyseiset palvelut
hoituvat perhepalveluissa. Aiemmin huomio kiinnittyi enemmén lastensuojelullisiin ndkokohtiin, ja
ennaltachkdisevd tyd jdi helposti tekeméttd. Uuden lain ja jakautumisen myotd tdméd muuttui.
Lastensuojelussa pystytddn keskittyméddn lasten suojeluun ja perhepalveluissa tekemaidn

ennaltachkdisevai tyota.
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4.2 Jakautumisen haasteet

Myos negatiivista muutoksista oltiin ryhmissd hyvin yhtd mieltd: kahteen eri yksikkdon
jakautumisen hyvit puolet eivit tdlld hetkelld toteudu. Uudessa sosiaalihuoltolaissa tavoitteena oli
erityispalveluista peruspalveluihin siirtyminen, asiakkaiden yhdenvertaisuuden lisddntyminen ja
viranomaisten yhteistyon tehostaminen. Valtakunnallisessa selvityksessd (Widen 2018, 27-31)
lakimuutoksen tuomina haasteina ty6lle mainittiin vaikeudet asiakassegmentoinnissa, rajapintojen
ja organisoinnin episelvyydet ja keskenerdisyys. Kyselyn perusteella monissa kunnissa on
epdonnistuttu muutoksen toimeenpanossa, mistd syystd rajapinta ja tyonjako on episelvd ja
keskenerdinen. Tyontekijat olisivat kaivanneet lisdd tukea tdmédn rajapinnan selventdmiseksi, ja
toisaalta my0s osaamiseen tukea. Heikoimmat alueet olivat yhteisten pelisddntdjen puuttuminen,

rajapinnan héilyvyys, monialaisen yhteistyon puutteet sekd toimeenpanon ohjeistus.

Myos Tampereella lasten, nuorten ja perheiden palvelulinjat tyontekijat kokivat, ettd alkuvaiheessa
asiakkaiden tilanteisiin pystyttiin puuttumaan ja tarjoamaan heille palveluita, mutta asiakasméérien
lisddntyessé jirjestelmd ei endd kyennyt néihin tarpeisiin vastaamaan. My0s palvelulinjan paillikot
nikivit, ettd asiakasmiidrien kasvu on suuri haaste niin perhepalveluissa kuin myos
lastensuojelussakin. Aineiston analyysin perusteella luokittelin mainittujen haasteiden johtuvan
asiakaskuntaan, asiakasprosesseihin ja henkilostohallintaan liittyvistd syistd, joita Kkésittelen

seuraavassa tarkemmin.

Asiakaskuntaan liittyviat haasteet

Lastensuojelussa ja perhepalveluissa asiakasmaéérdt eivit ole vihentyneet, kuten ennen muutosta
oletettiin, vaan ne ovat lisdéintyneet.' Asiakkaat ja heiddn eclimantilanteensa ovat yhi
monimutkaisempia ja asiakkuuksien hoitaminen vie tdsti syystd enemmaén aikaa. Tdma nidkyy myos
tehostetussa perhetyossd. Tyontekijdt korostivat, ettei asiakkuuksien haasteellisuus itsessddn ole
ongelma, vaan se ettd heidin tilanteensa helpottaminen edellyttdd ammatillisesti vaativampaa

tyoskentelyd, jonka toteuttaminen esimerkiksi kolmen kuukauden miiréajassa ei ole mahdollista.

! Sosiaali-effican tilastojen mukaan vuonna 2016 lastensuojeluilmoituksia oli yhteensa 3033 ja seuraavana
vuonna 2017 3545. Haastattelujen ajankohtaan 30.4.2018 mennessa ilmoituksia oli tullut 1167.
Asiakkuuden vaihtelut vastaavina vuosina lastensuojelun avohuolto 2016- 1640, 2017- 1703 ja 30.4.2018
mennessa 1402. Perhepalveluiden asiakkuudet 2016- 1379, 2017 - 1568 ja 30.4.2018 mennessa 1125.

14



Joidenkin asiakkaiden uskottiin tarvitsevan sosiaalityon palveluja useita vuosia tilanteensa

haastavuuden vuoksi.

Ongelmia asiakkaiden kannalta aiheuttaa myds se, ettd muihin peruspalveluihin on pitkét jonot.
Tyontekijdt toivat toistuvasti esille, miten he joutuvat tydssddn tekemdin asiakkaiden
kannattelutyotd heiddn odottaessaan péédsyd palveluiden, kuten psykiatrian, pdihdehoidon tai
perheneuvolan, piiriin. Viliin jad my0s paljon asiakkaita, joille ei ole tarjota mitdédn. Syynd voi olla
se, ettd tilanne ei ole vield tarpeeksi vaikea tai sitten oikeanlaista palvelua ei ole tarjolla heiddn

tilanteensa auttamiseksi.

Tampereen lasten, nuorten ja perheiden palveluiden tyontekijoiden kokemukset olivat myods téssa
asiassa yhteneviiset valtakunnallisen kyselyn tulosten kanssa. Valtakunnallisesti riittdméattomina
koettiin erityisesti perheneuvolan, terveydenhuollon ja koulupsykologien palvelut. Myds lasten
huomioiminen aikuisten palveluissa koettiin puutteellisena. Resurssien vajetta koettiin erityisesti
lastensuojelun avohuollossa, mutta myo0s sijais- ja jdlkihuollossa. Tyon kehittimiseen ei koettu
olevan aikaa tai resursseja. Ainoastaan kotipalvelun saamisen koettiin helpottuneen
sosiaalihuoltolain voimaan tulemisen mydtd. (Widen 2018, 24- 26.) Kritiikki peruspalveluiden
toimimattomuutta kohtaan ei ole mikdin uusi asia, mutta yllittivda on se, miten vaikealta sithen

tuntuu olevan saada muutosta.
Asiakasprosessiin liittyvit haasteet

Erotin asiakkaisiin liittyvéstd puheesta erikseen itse asiakasprosessiin liittyvét haasteet, koska
asiakkaiden palvelujen tarpeen muutokset ovat erillinen kysymys siitd, miten jdrjestelmd kykenee
nithin vastaamaan. Asiakasprosessiin liittyvien haasteiden korjaamiseksi tyontekijdt toivoivat
yhteistyota perhepalveluiden, lastensuojelun ja johdon vililld lisattdvan. Palvelulinjan pééllikbiden
mukaan asiakasprosessissa ongelmia aiheuttaa se, etti arviointeja tehdddn monessa paikassa, mika
saa aikaan tyon padllekkiisyyttd. Paallikét pohtivatkin, miten titd voisi muuttaa, jotta jo tiedetty

tulisi paremmin hyodynnetyksi, eiké tehtéisi vain arviointia toisen perédén.

Lastensuojeluilmoitusten mééard on lisddntynyt, joten suuri osa perhepalveluiden tyontekijoiden
tydajasta menee niiden selvittdmiseen. Kdytdnndssa tdima tarkoittaa, ettd selvitysten aikana ei ehditd
tavata perhettd niin usein, kuin olisi tarpeen. Selvitysten laatu on tistd syystd kérsinyt ja

ennaltachkdiseva ote jdd toteutumatta. TyoOntekijét tunnistivat myds, ettd joiden lasten kohdalla on
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ollut ndkyvissa toistuvat selvityspyynnot lyhyenkin ajan sisdlld. Perhepalveluiden ohjaajat eivit
ehdi tehdd ohjausty6td, kuten alun perin oli ollut ajatus, vaan he tekevit sosiaaliohjausta
selvityksissd sosiaalitydntekijdn tyOparina. Perhepalveluiden tyontekijat kokivat painetta pysyd
méidrdajoissa ja siirtdd asiakkuuksia eteenpdin. Koska rahaa palveluiden ostoon on vain rajattu
madrd, jotkut tyontekijat kertoivat, ettd joutuvat siirtdmiddn asiakkaita lastensuojeluun, jossa on

kdytossda enemmaén rahaa palveluiden ostamiseen.

Lastensuojelun tyontekijat kokivat, ettd heiddn kdytossddn ei ole tarpeeksi palveluvalikoimaa
asiakkaiden tueksi. Puutteita koettiin tukiperheiden, tukihenkildiden, perhekuntoutuksen ja
erilaisten sijoitusmuotojen osalta. Kéytdnnossé ainut palvelu on tehostettu perhetyd, jonka tyonkuva
ja osaaminen on ajoittain epdselvdd ja asiakasmadrdt lilan suuret. Lastensuojelussa aika menee
sijoitusprosessien hoitamiseen, eikd muuhun jdi aikaa. My0s tyon suunnitelmallisuus on kérsinyt,
eikd ehditd miettid tyon laatua ja sitd, miten asiakkaat tulisivat parhaiten autetuiksi. Varsinaista
avohuoltoa ehditddn tehdd lastensuojelussa vain véhdn, jos lastensuojeluun siirron Kkriteerind
pidetddn sijoitusta. Tyodntekijit pohtivat my0ds olisiko halvempaa tuottaa joitakin palveluita

mieluummin itse kalliiden ostopalveluiden hankkimisen sijaan.

Tyontekijoitd puhutti paljon raja perhepalveluiden ja lastensuojelun valilld, jonka ndhtiin olevan
monilta osin epaselvd ja kdytdntdjen poikkeavan eri alueiden vaililldi. Huolen kynnyksen
perhepalveluiden asiakkaaksi ottamiselle ndhtiin lisddntyneen. Makipdd (2016) kuvaa pro gradu-
tutkielmassaan, miten eri tavoin tyontekijit madrittdvat sen, milloin asiakas kuuluu
perhepalveluiden asiakkuuteen ja milloin lastensuojelun puolelle. Téméa on tyon kannalta huomiota
vaativa asia, silld on asiakkaiden kannalta eriarvoisuutta tuottavaa, jos asiakkuuden kriteerit eivét
ole yhteneviiset. Moni kysyi myds médarittddkd tarve vai palvelut asiakkuuden. Palvelulinjan
paallikot kokivat myds lastensuojelun asiakkuuden kriteereiden vaativan kirkastamista. Kaikissa
haastatteluissa lukuisat tyontekijavaihdokset asiakkuusprosessin aikana nihtiin haasteellisena

asiakkaan kannalta.
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Henkiloston hyvinvointiin ja henkilostohallintaan liittyvit haasteet

Tyoméérin lisddntyminen ja tyontekijaresurssin puute sekd perhepalveluissa ettd lastensuojelussa
on johtanut sithen, ettd muutoksen hyvit puolet eivit toteudu. Tyontekijéiden, erityisesti
sosiaalityontekijoiden, suuri vaihtuvuus kummallakin alueella on iso ongelma. Tdméi on vaikuttanut
sithen, ettei tyotd ei olla padsty kehittimddn. Tamén lisdksi tyontekijoiden erityisosaaminen jai
hyodyntdméttd, ja monet hakeutuvat muualle téihin. Moni olisi ollut halukas hankkimaan
lisékoulutusta ja erikoistua, mikdli tyOnantaja titd tukisi. Palvelulinjan paallikot yhtyivit

tyontekijoiden ndkemyksiin tdssd asiassa.

Tehtavankuvien epdselvyys kuormittaa henkilostod entisestddn. Vuosien aikana alussa ollut tiivis
yhteistyd perhepalveluiden ja lastensuojelun vélilld on muuttunut, ja ndméd kaksi yksikkod ovat
eriytyneet toisistaan. TyoOntekijdt pohtivat sitd, missd méérin erikoistuminen on saanut aikaan sen,

ettd ymmarrys ja osaaminen toisen tekemasté tyostd onkin kaventunut.

4.3 Muutostarpeet lasten ja perheiden auttamiseksi

Valtakunnalliseen kyselyyn vastanneista suurin osa koki, ettd laadukkaan tyon esteend ovat liian
suuret asiakasmadarit tyontekijaa kohden. Téstd syystd vastaajat kannattivat sitovaa mitoitusta, noin
21-30 lasta sosiaalityontekijdd kohden. Moni koki riittdméttdmyyttd tydssddn, mikd johtui osin
my0s tyon organisointiin liittyvistd puutteista ja tydnjaon epdselvyyksistd. Ratkaisuna ndihin
ongelmiin esitettiin resurssien lisédksi tyon parempaa organisointia ja tyoparityoskentelyd. (Wilen
2018, 5-8.) Yliruka ym. (2018) tuovat esille, ettd asiakasmééristd keskusteltaessa olisi otettava
huomioon myds se, millaisesta tyostd sisdllollisesti on kyse, silldi monimutkaistunut asiakastyd

edellyttad mitoitusten lisdksi palvelujirjestelmén ja prosessien tarkastelua.

Valtakunnallisen kyselyn mukaan lastensuojelun laadun ja vaikuttamisen parantamiseksi
tarkeimmat vahvistamista vaativat asiat olivat lastensuojelun asiakasméddrien korjaaminen, lasten
kanssa tyoskentelyn vahvistaminen, monialainen ja tiimimuotoinen osaaminen, lainsddddantoon
liittyvdn osaamisen vahvistaminen ja palvelutarpeen arviointiin liittyvdn tydskentelyn tirkeys
asiakkuuden eri vaiheissa. Toimenpiteitd kaivattiin resursseissa, ty0njaossa ja sen organisoinnissa,

palvelujdrjestelméssd ja uudenlaisissa tyOtavoissa. Valtakunnallisen selvityksen perusteella
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lastensuojelun tilanne ei siis ole muuttunut kovin paljon parempaan suuntaan sosiaalihuoltolain

muutoksen jilkeen. (Widen 2018, 34- 38.)

Ongelmapuheen rinnalle Tampereen lasten, nuorten ja perheiden palveluiden tyontekijoitd
pyydettiin pohtimaan, mitd asioille heidin mielestddn pitdisi tehdd, jotta asiakkaat tulisivat
paremmin autetuiksi. Jaoin vastaukset palveluihin, henkildstdon ja yhteistySkumppaneihin liittyviin

muutostarpeisiin.
Palveluihin liittyviit muutostarpeet

Tyontekijat olivat yhtd mieltd siitd, ettd palveluja pitdisi olla enemmain ja niiden pitdisi olla
joustavampia. Ratkaisevana pidettiin palveluiden oikea-aikaisuutta. Perhepalveluihin kaivattiin
intensiivistd perhetyoOtd, jota olisi myOs mahdollista tarjota vanhemmille lapsille. Isommat
madrdrahat palveluiden ostamiselle olisivat tarpeen. Perhepalveluihin kaivattiin - myos

mahdollisuutta tehda taloudellisen tuen pdatoksid perheiden tukemiseksi.

Kotipalvelua toivottiin myds lastensuojeluun omana tuotantona, ja heille mahdollisuutta ilta- ja
viikonlopputyohon.  Perhepalveluissa kdytossd olleita palveluseteleitd toivottiin  myds

lastensuojeluun.

Omaan tuotantoon ja osaamisen toivottiin panostamista. Neuropsykiatrisen- ja muun psykiatrisen
osaamisen lisddmistd pidettiin tarkeédnd. Palveluiden osalta toivottiin lisdd tukiperheitd- ja
henkil6itd, perhekuntoutusta ja avohuollon sijoitusten tekemistd myOs muualle Kuusikon
perhetukikeskuksen lisdksi. Perhe-perheessa- sijoituksen mahdollisuutta tulisi kehittdéd realistiseksi

vaihtoehdoksi.

Nuorille kaivattiin omaa yksikkod, jonka alle olisi koottuna heille suunnatut palvelut. Puutteet
nuorten pdihdepalveluissa puhuttivat tyontekijoitd kovasti, ja tdmin korjaamista pidettiin
valttiméattomana. Aiemmin alueasemilla kiytossa ollutta jalkautuvaa péihdetyontekijaa kaivattiin

takaisin.

Sosiaalihuoltolainmukaisten asiakkuuksien kestolle asetetut madrdajat eivdt toimi tai mahdollista
ennaltachkdisyd. Méadrdaikojen jatkuva seuranta koettiin my0os raskaana. Systeemisen lastensuojelun
toteuttamista ei pidetty télld tydoméérilla mahdollisena, mutta tyontekijit kuitenkin pohtivat, olisiko

se hyvid ote perhepalveluihin. Tyontekijit toivoivat tutkimusta siitd, missd madrin lastensuojelun
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ty0 on siséllollisesti muuttunut, ja onnistutaanko sielld tyoskentelyn avulla estdimddn huostaanottoja
ja paattaméddn asiakkuuksia. Usein arjessa koettiin, ettd ty0 on sisdlloltdén ldhes yksinomaan

erilaisten sijoitusten valmistelua ja niistd padttamist.

Palvelulinjan padllikot toivoivat palvelujen joustavuutta ja mahdollisuutta niiden kayttoon yli
yksikkorajojen. Asiakaskunnan palvelutarpeiden nédhtiin muuttuneen ja moninaistuneen siten, ettd
moniammatillisen tydn tarve on korostunut entisestdin. Peruspalveluiden toimimattomuus nousi

myds paidllikdiden haastattelussa tirkeédksi teemaksi.

Henkilostoon liittyvit muutostarpeet

Henkildstoon ja heiddn hyvinvointiin panostamista pidettiin keskeisend asiana, johon kaivattiin
muutosta. Tyontekijoiden mielestd asiakasmitoituksesta sopiminen voisi olla konkreettinen keino,
jolla mahdollistaa tyon vaikuttavuutta. Asiakasméérien suuruudella nédhtiin olevan suora vaikutus
sithen, miten hyvin tyotd pystyi tekemdédn ja millaista palvelua asiakkaat lopulta saavat. Talla
ndhtiin myds olevan vaikutusta tyontekijéiden pysyvyyteen ja uusien tyontekijoiden rekrytointiin,
Vaikka tunnistettiinkin, ettdi myds tyon tekemisen keinoja muuttamalla voidaan tilanteeseen
vaikuttaa, yhtd mieltd oltiin siitd, ettd tyOkuorma on sen verran suuri, ettei se pelkalla
asennemuutoksella korjaannu. Myoskddn yksin palkan nostamisella ei ndhty voitavan tilannetta

ratkaista. Ty6tilojen puutteet nousivat keskustelussa myos esille.

Tyonantajalta toivottiin lisdd mahdollisuuksia kouluttautua ja kehittyd tyontekijind. Johdolta
toivottiin yhteistd keskustelua tyon sisélloistd, asiakkaiden tilanteista ja ratkaisuista kentélla oleviin
ongelmiin. Ruuhka-ajoiksi ehdotettiin méaardaikaisten tyontekijoiden palkkaamista. Tyontekijoiden
mukaan sosiaalitydon palvelua tulisi kehittdd niin, ettd se nihtdisiin my0s yksistddn palveluna

asiakkaalle.

Palvelulinjan pééllikot pohtivat, missd méérin vaihtuvuus ja jatkuvat uudet tyontekijéit vaikuttavat
esimerkiksi kiireellisten sijoitusten tekemiseen. Tédssd nidhtiin laadukkaan perehdytyksen olevan
keskeisessd asemassa, ja vaativan kehittdmistd. Paallikot ndkivét, ettd palvelulinjalla tarvitaan
toimintatapojen muutoksia ja palvelujen ja prosessien tarkastelemista enemmdn asiakkaan

nikokulmasta késin.
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Yhteistyokumppaneihin ja rajapintoihin liittyvit muutostarpeet

Sekéd palvelulinjan paillikot ettd tyontekijét toivat esille paljon muutostarpeita liittyen muihin
palveluihin ja yhteistydkumppaneihin, joihin yksistddn sosiaalitydn keinoin linjan sisélld ei ole
mahdollista vaikuttaa.  Viestit ovat kuitenkin tdrkeitd, koska korjaamalla peruspalveluissa

ndhtivissd olevia puutteita voidaan vihentdda myds lastensuojelun ja muun sosiaalityon tarvetta.

Yhteistyd psykiatrian kanssa (lasten, nuorten ja aikuisten) ndhtiin ongelmallisena ja jonot
vaikuttavat suoraan asiakkaiden kanssa tehtivddn tyohon. Myds yhteistyotd koulun ja aikuisten
palveluiden kanssa pidettiin tirkednd. Tyontekijat pohtivat, miten tydskentelyd voisi tiivistdd ja
keksid yhteisid keinoja asiakkaiden auttamiseksi. Muiden palvelujen kanssa voisi pohtia esimerkiksi
huolikynnyksid ja asiakasprofiileja. Koska joka paikassa tehdddn arvioita, tyontekijdt pohtivat

voisiko nditd yhdistda jotenkin, ja siten vdhentdd paillekkaistdkin tyota.

Perhepalveluiden ja lastensuojelun vilinen yhteistyd néhtiin tirkednd, mutta kehittdmistd vaativana
asiana. Niukkojen resurssien vallitessa tyontekijit kokivat, ettd raja-aitoja oli jo ehtinyt syntyéd, sen
sijaan ettd yhdessd voitaisiin miettid, mik& asiakasta auttaa téssd tilanteessa parhaiten. Téssa
substanssikysymysten pohtimisessa avainasemassa nihtiin olevan johtavat sosiaalitydntekijit sekd
linjojen pdillikot. Yksikon sisdlld kehittdmistarpeita ndhtiin  my0s tyOparitydskentelyssa.
Palvelulinjan pééllikoiden mielestd perhepalveluiden ohjaajien tyon selkeyttiminen vaatisi
toimenpiteitd, koska myos johdossa néhtiin, ettid ohjaajilla ei ole nyt mahdollisuutta tehdé etukéteen

ajateltua ehkéisevad tyota.

4.4 Ehdotuksia rakenteellisen sosiaalityon lisidmiseksi organisaatiossa

Kokemukset sosiaalisesta raportoinnista

Fokusryhmaihaastattelun neljannessd kysymyksessd tyontekijoiltd haluttiin tietdd nikemyksid
rakenteellisesta sosiaalityOstd ja sosiaalisesta raportoinnista sekd chdotuksia siitd, miten
tyontekijoilld olevaa tietoa voitaisiin paremmin saada mukaan keskusteluun ja hyddynnettyd
organisaatiossa. Kaikissa ryhmissi pidettiin fokusryhmid onnistuneina tilaisuuksina, ja oltiin iloisia
siitd, ettd tyontekijoiden ndkemyksid tilanteesta kysyttiin. Tarvetta pysédhtyd tyon é&érelle ja

keskustella yhdessd ajan kanssa ajankohtaisista asioista pidettiin erittdin tdrkednd. TyoOntekijét
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korostivat, ettd heilld on paljon tietoa asiakkaista ja ndkemyksid siitd, miten heitd voitaisiin
paremmin auttaa. Huolta kuitenkin heratti se, minne tieto menee, miten siti késitelldin ja onko silld
oikeasti merkitystd, kun piditoksid tehddan. Tyontekijoiden kokemuksena oli, ettd vaikka heiltd

vililld erilaisia asioita kysytddnkin, eivit he saa palautetta siitd, mihin toimiin asioiden johdosta on

ryhdytty.
Konkreettiset toimenpiteet

Tyontekijét kertoivat, ettd tiimeissa keskustellaan ajankohtaisista asioista alueilla ja usko siihen, ettd
lahiesimies vie ndmi palautteet ylospdin, oli vahva. Ylemmailtd johdolta toivottiin tyontekijéiden
suurempaa osallistamista ja palautejirjestelméin luomista. Yhtend esityksend tuotiin keskustelut
valtuutettujen kanssa ja mahdollisuudet osallistua johtoryhmén kokouksiin asioiden esille

tuomiseksi ja huolenaiheista keskustelemiseksi.

Konkreettisina toimina tyontekijit ehdottivat, ettd olisi tarpeen kerdtd laajemmin tietoa siitd, ketd
heiddn asiakkaansa ovat ja tdmén perusteella yhdessd pohtia, mitd heiddn auttamiseksi olisi
tehtdvissd. Koska perhepalveluiden ja lastensuojelun raja oli edelleen haastava, tyontekijit pohtivat
my0s sitd, ettd timan haasteen ratkaisemiseksi olisi tehtdva jotakin ja pohdittava yhdessd, millaiset
asiakkuudet hoidetaan perhepalveluissa ja mitkd lastensuojelussa. Yhdelld alueella toiminut
rajapinta-tiimi, jossa yhdessd lastensuojelun ja perhepalveluiden tyontekijoiden kesken mietitddn
asiakkaiden mahdollisia siirtymisid yksikostd toiseen, oli koettu tissd tyoskentelyssd hyviksi.
Alueellisissa verkostoissa voisi tarkemmin yhdessd miettid, mitd kullakin alueella on ajankohtaista
ja miten sithen puuttua. Jonkin verran tdtd tyotd onkin vuosien aikana tehty. Lastensuojelussa
koettiin, ettd tyotilanne ei anna periksi osallistua laajempiin ennaltachkéiseviin tehtdviin tai

esimerkiksi yhdyskuntatyohon.

Tyontekijét toivoivat, ettd tietoa tuotettaisiin ja kerdttdisiin sdannollisesti. Linjalla ndhd4én olevan
paljon osaamista ja tutkivan tyon kehittdminen olisi palvelujen jarjestimisen kannalta tirkeda.
Tyontekijoiden osallisuudella uskottiin olevan my0s vaikutusta ty0ssé viihtymiseen ja pysyvyyteen.
Moni sanoi kokevansa, ettei heidéin ammattitaitoaan arvosteta organisaatiossa. Vaikka rakenteellista
sosiaalityotd pidettiin tirkednd, ei sithen koettu olevan aikaa tdménhetkisessé tyotilanteessa aikaa.

Tahan tyontekijit toivoivat muutosta.
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Tyontekijat korostivat haluavansa osallistua tyon kehittdmiseen ja toivoivat esimerkiksi
palautelaatikkoa sisdisille nettisivuille (Tasku), jonne ideoita voisi kerédtd. Myos sosiaalisen median

ja muun digisosiaalityon edistdmistd pidettiin tarkedna.
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5 Johtopaatokset ja kehittimistarpeet

Lasten ja perheiden lisdfintyneisiin haasteisiin vastaaminen edellyttii uusia ratkaisuja

Tampereen kaupungin lasten, nuorten ja perheiden palveluiden tydntekijéiden kokemukset
jakautumisesta perhepalveluiden ja lastensuojelun yksik6ihin ovat samansuuntaiset valtakunnallisen
kyselyn tulosten kanssa. Myos péillikdiden ndkemykset tilanteesta olivat yhteneviiset
tyontekijoiden kanssa. Myonteistd on se, ettd uusi laki ja sen periaatteet koetaan hyvind ja
kannatettavina. Lista haasteista ja muutostoiveista on kuitenkin pitkd, ja osa niistd on sellaisia,
joiden ratkaiseminen vaatisi toimenpiteitd valtakunnallisella tasolla. Sosiaalitydntekijoiden
uraverkoston aloitteesta vuonna 2017 laadittiin adressi, jossa vaadittiin toimenpiteitéd lastensuojelun
tilanteen parantamiseksi.” Tétd seurasi STM:n asettaman selvityshenkilon raportti vuonna 2019,
jossa otettiin kantaa lastensuojelun tilanteeseen ja esitettiin yhtend ratkaisuna asiakasmitoituksia
(Kananoja 2019). Asiakkaiden ddnti saatiin kuuluviin, kun helmikuussa 2020 julkaistiin 101-
kirjettd- teos, jossa nuoret Kkirjoittivat paattdjille omia kokemuksiaan asiakkaana olemisesta
(Kajjanen ym. 2020). Uuden sosiaalihuoltolain ja Lape-hankkeen myotd lastensuojelua ollaan
kehittdmassd kohti systeemistd mallia. Vaikuttaa siis siltd, ettd halua parantaa lastensuojelun

tilannetta on, ja ollaan jokseenkin yhtd mielta siitd, mitd asialle pitéisi tehda.

Lasten, nuorten ja perheiden palvelulinjan péillikoiden haastattelussa nousi esiin, ettd
tyontekijoiden nédkemyksissa ei ollut mitéén sellaista ongelmaa, josta he eivét olisi olleet tietoisia.
Kun seki tilannekuvasta ettd ratkaisuehdotuksista ollaan samaa mieltd, on kysyttdvad mistd johtuu,
ettd tilanne kuitenkin on niin hankala kuin se edelleen on. Tamin kysymyksen ratkaiseminen ei
tdmén lopputyon puitteissa ole mahdollista, vaan vaatisi aivan oman tutkimuksensa. Yliruka ym.
(2018) totesivat omassa selvityksesséén, ettd lastensuojelun monimutkaisuus edellyttad johtamiselta
joustavuutta ja luovuutta substanssiosaamisen lisdksi. Uusi systeemi tuottaa uudenlaisia palveluja ja
haasteita niiden onnistumiselle. Tastd syystd ratkaisut, jotka on luotu vanhaa jirjestelmda varten,
eivit endd pade, vaan niiden rinnalle on kehitettdva uusia. Tampereen lasten, nuorten ja perheiden
palvelussa on tunnistettu lukuisia haasteita, ja niistd ollaan pitkédlle yhtd mieltd. Lopputydn

perusteella keskustelussa olisi paddstdvd tyon siséllolliseen kehittdmiseen, jotta asiakkaat tulisivat

2 hitps://www.adressit.com/oikeus _suojeluun, #1000nimea
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alempaa paremmin autetuiksi. Téssd prosessissa johdon, henkiloston ja asiakaskunnan vélinen

yhteisty0 on avainasemassa.

Toive tutkivan tyon kehittimiseen ja palvelujen parempaan kohdentamiseen on tdrked viesti
kentdltd, joka ansaitsee tulla kuulluksi ja vakavasti otetuksi, jos haluamme tehdd laadukasta ja
vaikuttavaa sosiaalityotd. Samalla ristiriita tyokuorman ja ajankdyton ongelmien kanssa on
todellinen. Tutkimusprosessin ajan olen pohtinut, miten tdtd ristiriitaa voisi lapsiperheiden
sosiaalipalveluissa ratkaista. Heidi Muurinen (2019) on viitdskirjassaan tutkinut kokeilevan
sosiaalitydon mahdollisuuksia tyon kehittimisessd. Kokeilevassa ldhestymistavassa ratkaisut
syntyvit itse prosessin aikana, toisin kuin perinteisessé projekti- tai kehittdmistydsséd, jossa alussa
yleensd tiedetddn, mitd tehddan. Tama ldhestymistapa voisi sopia hyvinkin sosiaalityon arjessa
toteutettavaksi, koska kokeilut voivat olla pienid, vain vdhédn aikaa vievid, monindkdkulmaisia ja
osallisuutta lisddvia toimenpiteitd, joita yksittdinen sosiaalityontekijd voi toteuttaa. (mt. 108.) Tyon
kehittamista ei kuitenkaan voi asettaa pelkéstddn yksittdisen tyontekijan velvollisuudeksi, vaan sille

on annettava aikaa, tilaa ja lupa toteuttaa tiimeissi ja muualla organisaatiossa.

Sosiaalisen raportoinnin eteenpiin vieminen organisaatiossa

Henkilostolle suunnattujen fokusryhmihaastattelujen jilkeen tydryhmdmme kévi kertomassa
tuloksista johtoryhman kehittamispdivilla (kts. Liite 3). Kehittdmispdivilla sovittiin, ettd yksikon
lanu-tiimisséd lahdetdén suunnittelemaan tarkemmin, miten sosiaalinen raportointi saataisiin osaksi
rakenteita ja kehittdmddn sille konkreettisempaa mallia. Lanu-tiimi koostuu lasten-, nuorten ja
perheiden palvelujen linjan tydntekijoistd, joten ryhmdn jdsenet edustavat sekd sosiaali- ettd
terveyspalveluita. Tampereella ndma kaksi puolta kuuluvat saman organisaation alle. Alusta ldhtien
todettiin tdrkedksi, ettd myos terveydenhuolto on mukana pohtimassa ja kehittdiméssi sosiaalista
raportointia, koska asiakaskunta ja haasteet ovat samat kummallakin sektorilla. Yhteinen nikemys
oli myds se, ettd vahvistamalla peruspalveluja ja tuomalla esiin sieltd nousevaa tietoa saamme
kokonaisvaltaisempaa tietoa asiakaspinnasta ja kehittdmistarpeista. Késite ”sosiaalinen raportointi”
heritti aluksi huolta, koska se on terveydenhuollossa vieras ja sosiaalinen mielletdin vihemman

sinne puolelle kuuluvaksi késitteeksi.
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Syksylld 2018 lanu-tiimissd koottiin laajasti tietoa kiireellisistd sijoituksista, joka oli noussut
erityisend huolenaiheena lépi linjan. Tédstd koostettiin raportti ja tehtiin alustava prosessikuvaus
sosiaalisesta raportoinnista. (Nurminen 2018). Tamén jilkeen lanu-tiimissd sovittiin, ettd lisdksi
tehdddn kysely koko linjalle huomis-barometrid mukaillen, jotta voidaan tarkemmin kokeilla, miten
kysely toimisi kentélld jatkossa, ja miten sosiaalisen raportoinnin prosessia pitdisi kehittda.
Tarkoituksena oli kidyda esiin tuotu aineisto tarkasti ldpi ja valita sieltd joku teema tai teemoja, joita
lahtisimme tutkimaan tarkemmin yhdessd kyseisen yksikon kanssa, josta havainnot tulleet. Lanu-
tiitmin tehtdvind olisi koordinoida sosiaalista raportointia, pohtia tiedon keruuta ja toteuttaa sitd
yhteistyossd yksikon kanssa. Koska menetelmd on vield uusi, tiimissd haluttiin tarjota
mahdollisimman paljon tukea raportoinnin toteuttamiseksi. Ne teemat, joita tdlla kertaa ei
tarkemmin tarkastella, koottaisiin kuitenkin omille sisdisille sivuille, jossa ne olisivat kaikkien
tyontekijoiden luettavissa. Suunnitelmana oli, ettd ndille sivuille koottaisiin myds kaikki
valmistuneet raportit ja luotaisiin palauteboksi, jonne yksittdinen tyontekija voi laittaa palautetta ja
tuoda esiin kentéltd esiin nousevia huolia. Lanu-tiimi on kokoontunut 2018-2019 vilisenéd aikana
sosiaalisen raportoinnin teeman ympdrilld useita kertoja. Huomis-barometrin kysymyksiin tuli
valtavasti vastauksia, mutta yllittdvisti ei ollenkaan alueasemilta. Kiinnostusta tyon kehittdmiseen
ja asioiden esiin tuomiseen palvelulinjalla kuitenkin selkeésti on. Lanu-tiimin vetdjd Henna Saarela
kdvi esitteleméssd niita tuloksia henkilostopéiviassd. Lupaavasta alusta huolimatta valitettavasti
prosessi ei ole saanut jatkoa, kuten oli alun perin suunniteltu. Sosiaalisella raportoinnilla voidaan
tuottaa monenlaista tietoa organisaation kayttoon. Pelkéstddn vuorovaikutustilanteen jérjestdminen
ei kuitenkaan riitd, vaan ollakseen vaikuttavaa, tulisi kehittdmistoiminnan olla osa
toimintapolitiikkaa ja kéaytidntoja (Kuntsi & Paavolainen 2019, 24-25). Tistd syystd ollakseen
vaikuttavaa sosiaalisen raportoinnin tulee olla osa pysyvii rakenteita organisaatiossa, ja se tulee olla

vastuutettuna jollekin taholle.

Prosessin perusteella pdadyimme ehdottamaan johtoryhmélle seuraavaa:

1. Perustetaan lasten, nuorten ja perheiden linjalle oma rakenteellisen sosiaalityon ryhmd,
johon voivat tulla mukaan eri yksikdisté asiasta kiinnostuneet tyontekijt.

2. Perustetaan kaupungin siséisille sivuille (Tasku) tai kaupungin julkisille sivuille sosiaalisen
raportoinnin sivusto, jonne kerdtddn yksikoistd valmistuneet raportit kaikille luettavaksi.

Sivuilla voisi olla my0ds tyontekijoille palautelinkki, jonka kautta he voivat tuoda esiin
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arjessa esiin tulevia “hiljaisia signaaleja” ja saattaa tdtd tietoa eteenpdin. Rakenteellisen
sosiaalityon ryhmin tehtdvéni olisi hallinnoida néitd sivuja ja késitelld tulleet kommentit.
Sivustoa voisi myohemmin kehittdd niin, ettd sieltd saatava tieto olisi lautakuntien ja
kaupunginvaltuuston kidytdssd hyvinvointiraportteja tehdessa.

Lisatdan palvelulinjan vuosikelloon ja sitd kautta linjan eri tiimeihin/tyoryhmiin vahintdan
kerran vuodessa késiteltdviksi sosiaalisen raportoinnin kohta. Tama merkitsisi sitd, ettd
esimerkiksi alueasemilla ainakin kerran vuodessa tiimeissd pohdittaisiin ajan kanssa, mité
asioita asiakaspinnasta nousee tdlldi hetkelld. Mikili asiasta toivottaisiin lisdtietoa,
rakenteellisen sosiaalityon ryhmd voisi auttaa kyseistd yksikkod tai tiimid sosiaalisen
raportoinnin koordinoinnissa.

Luodaan linjalle some-strategia, jonka tarkoituksena on paitsi viestittid palveluista
asiakkaille, my0s mahdollistaa tyontekijoille osallistuminen organisaation positiiviseen
kehittimiseen esimerkiksi tyostd kertovien blogien pitdmiselld. Aikuissosiaalityossa

vastaava on jo toiminnassa.
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6 Lopuksi

Tasséd lopputydssa olen selvittdnyt, miten Tampereen lasten, nuorten ja perheiden palvelulinjan
tyontekijit ovat kokeneet jakautumisen kahteen eri yksikkdon ja millaisia muutostarpeita tilanteen
parantamiseksi kentdlldi ndhdddn olevan. Haasteet suurien asiakasmddrien vuoksi ovat
lastensuojelussa ja perhepalveluissa edelleen olemassa, mutta selvdd timén tyon perusteella myos
on, ettei tilanteen ratkaisemiseksi riitd pelkdstddn tyontekijoiden méédrdn lisddminen ja
asiakasmitoituksista sopiminen. Muutostarpeiden syyt ovat syvemmadlld, ja ne liittyvdt myos
asiakkaiden tilanteiden haastavuuteen, prosessien ja tyonkuvien epidselvyyteen ja henkildston

hyvinvointiin liittyviin seikkoihin.

Haasteet liittyvdat myos siithen, miten tyontekijoiden kokemukset tulevat johdon kéayttoon ja
toisaalta, miten johdossa henkildstdlle annetaan palautetta siitd, mihin toimenpiteisiin nédiden
kokemusten johdosta on ryhdytty. Téhén ratkaisuksi olemme Koposen ja Maahin kanssa esittdneet
sosiaalisen raportoinnin mallin kdyttoonottoa palvelulinjalla, ja ylipaénsé rakenteellisen sosiaalityon

kehittdmista osaksi sosiaalityontekijoiden tyonkuvia ja arjen tyoté.

Prosessi on ollut monivaiheinen ja haastava. Uskon kuitenkin tyon lisdnneen keskustelua kentilld ja
johdossa rakenteellisen sosiaalityOn tarpeesta ja sosiaalisen raportoinnin menetelmisti osana tyoté.
Tutkimusprosessiin ryhtyminen ja siitd keskusteleminen ovat mielestdni jo itsessddn olleet
rakenteellista sosiaalityotd, koska tdhdn asti niistd teemoista on keskusteltu palvelulinjalla vain
vdhdn. Toivon lopputydn auttavan lasten, nuorten ja perheiden palveluiden kehittdmisessd ja

ratkaisujen 10ytdmisessd lasten ja perheiden haastavaan tilanteeseen.

Lopuksi, kiitdn ldmpimésti Tampereen kaupunkia mahdollisuudesta osallistua rakenteellisen
sosiaalityon erikoistumiskoulutukseen ja hankkia osaamista rakenteellisesta sosiaalityOstd, jonka
vahvistaminen on nykyisessd, jatkuvasti muuttuvassa yhteiskunnallisessa tilanteessa tarkeampéa
kuin koskaan. Haluan my®ds kiittéé kanssatutkijoitani, Katri Maahia ja Kirsi Koposta, joiden kanssa
kiydyt keskustelut ja lopputydhon liittyvét pohdinnat ovat olleet korvaamaton apu yrittdessimme

yhdessé 10ytia keinoja lasten, nuorten ja perheiden tilanteen parantamiseksi Tampereella.
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Liitteet

Liite 1. Kutsu haastatteluun

Hei!

Tuleviin fokusryhmiin toivottaisiin osallistuttavan seuraavasti. Jokaiseen kolmeen ryhmiin (itd,
lansi, eteld) toivotaan 2 sosiaalityOntekijdd lastensuojelusta, 2 sosiaalityontekijdd perhepalveluista, 2
ohjaajaa perhepalveluista, toinen voi olla palveluohjaaja, 2 tehostetusta perhetyostd. Lisdksi
johonkin ryhmidn toivotaan edustus lastensuojelun virka-aikaisesta paivystyksestd seka
lapsiperheiden aikuissosiaalityon tiimistd. Johtavia sosiaalityOntekijoitd haastatellaan omassa
haastattelussaan, paéllikot omassaan.

Haastatteluita ovat tekemdssd Anu Ropponen, Kirsi Koponen sekd Katri Maahi. Kyseiset henkilot
ovat valikoituneet prosessiin siksi, ettd Maahi ja Koponen tekivit fokusryhméahaastattelut kevaalla
2014 koskien mahdollista jakautumista selvitys ja palvelutiimiin ja ovat ndin ollen tuttuja timén
menetelméin kanssa. Tamén kevédédn haastattelut ovat jatkumoa néille 2014 tehdyille haastatteluille
ja toimivat myos arviointitiedon tuottajana. Fokusryhmdhaastatteluiden tavoitteena myods etsia
tyontekijalahtoisen tiedon tuottamiselle rakenteita. Prosessin kuvaus ja tulosten esittely on osa Anu
Ropposen rakenteellisen sosiaalitydn opintoja.

Haastattelut nauhoitetaan. Mutta nauhoitus on vain ainoastaan muistiinpanojen tueksi eikd
nauhoitusta litteroida tai taltioida. Nahoitus héivitetddn heti, kun olennaiset nostot haastattelusta on
saatu kirjattua.

Téssd haastatteluita varten sovitut ajankohdat:
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14.5. Lansi klo 9-11 (Tipotie, Pyynikki)
21.5. Eteld klo 13-15 (Sarvis, Bakeliittisali)
30.5. Itd klo 9-11 (Tipotie, Pyynikki)

30.5. Johtavat klo 13-15 (Tipotie, Amuri)

11.6. paallikot klo 9-11 (Sarvis, Bakeliittisali)

Haastattelussa kysytddn mm. seuraavia kysymyksid

Terveisin,

Mika on hyvii jakautumisessa, mikd on toiminut?
Mitéd ongelmia jakautuminen on tuottanut?
Tyomaarin lisddntyminen - johtuuko tyonjaosta vai jostain muusta?
Mitd muuttaisit?
Mita muutoksia pitéisi tapahtua, ettd perheet tulisivat autetuiksi?
o Millaisia palveluja lapsiperheet tarvitsevat?
o Millaisille perheille palveluita tulisi kehittaa?
o Miten palveluiden kehittdminen tulisi tehdd?
Miten meidén pitdisi jatkossa tiedon keruuta tehda?

o Miten toivoisitte tehtdvan jatkossa?

Katri, Kirsi, Anu
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Liite 2 Haastattelurunko

Mika on hyvii jakautumisessa, mikd on toiminut?

Miti ongelmia jakautuminen on tuottanut?

Mitd muutoksia pitdisi tapahtua, ettd perheet tulisivat autetuiksi?
o Millaisia palveluja lapsiperheet tarvitsevat?
o Millaisille perheille palveluita tulisi kehittd4?
o Miten palveluiden kehittdminen tulisi tehdi?

- Miten meidén pitdisi jatkossa tiedon keruuta tehdéa?

o Miten toivoisitte tehtdvin jatkossa?
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Liite 3 Esitys johtoryhmén kehittdmispaivilla

N/

'

FOKUSRYHMA HAASTATTELUT 2018

LANU JORYN KEHITTAMISPAIVA

NOSTOJA =~
14.5.,21.5.,30.5. 11.6.
HAASTATTELUISTA

KIRSI KOPONEN, KATRI MAAHI, ANU ROPPONEN

e’

"

‘/ HYVIKSI KOETTUJA ASIOITA —/

* PERIAATTEESSA EDELLEEN HYVA, VANHAAN El HALUTA PALATA

* ALKUPERAINEN IDEA OLI HYVA, PERUSTEHTAVA SELKIYTYI KUMMALLAKIN PUOLELLA

* ALUKSI TOIMI, KUN PEPASSA El VIELA OLLUT PALVELUSSA OLEVIA

* PYYDA APUA —NAPPI JA PALVELUOHJAAJA HYVIA

* ERI AMMATTIRYHMIEN OLEMASSA OLO HYVA, ETTA SAADAAN ERILAISTA OSAAMISTA

* AJATUS VARHAISEMMASTA TUEN SAAMISESTA PERHEILLE HYVA ASIA

* KOKEMUS, ETTEI ASIAKKUUS PERHEPALVELUIDEN ASIAKKAANA NIIN LEIMAAVA

= PERHE PYSTYY ITSE HAKEMAAN APUA, MYOS YHTEISTYOKUMPPANEIDEN HELPOMPI HAKEA APUA

* KAANTOPUOLENA ON, ETTA YHTEYDENOTTOJA TULEE ENEMMAN EIKA RESURSSOINTI OLE
SEURANNUT PERASSA /

AR ST )
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-4 ~ MUUTOKSEN HUONOJA PUOLIA

S
@ ° PALVELUIDEN SAANNIN SANELEE RAKENNE, El ASIAKKAAN TILANNE TAIl ASIAKASTARVE
* PERHEPALVELUSSA OLEVIA ON NIIN PALJION, ETTEI TAVOITE ENNALTAEHKAISEVASTA PALVELUSTA
TOTEUDU, ASIAKKUUKSISSA OLEVIEN ASIOITA El EHDITA HOITAA.
* KUMMANKIN PUOLEN KUORMITTUNEISUUS ON JOHTANUT SIIHEN, ETTEI KUMMALLAKAAN PUOLELLA
SELVIYDYTA NIISTA TAVOITTEISTA, MITA TYOLLE ON ASETETTU.
* RESURSSOINTI MOLEMMILLA PUOLILLA ON HEIKKO.
* HUOLIKYNNYS PERHEPALVELUIHIN ON NOUSSUT.
* PEPASSA El OLE PALVELUITA; El OSTOPALVELUITA, El RITTAVAN TUKEVAA PERHETYOTA.
« TYONTEKIJOIDEN VAIHTUYUUS ON ISO ONGELMA MOLEMMILLA PUOLILLA, KOSKEE MYOS
TEHOSTETTUA.
* YHTEINEN KESKUSTELU VAHAISTA TAl PUUTTUU LAHES KOKONAAN LASUN JA PEPAN VALILTA, e
ERITYISESTI ARVIOINNIN KOHDAT, KUINKA ASIAKKAITA SIIRRETAAN, TARVITSEE KESKUSTELUA. /
~ o/
)
L .\ /
\\-/;/ S
* ASIAKKAIDEN ONGELMIEN LAATU VAIKEUTUNUT JA ONGELMIEN MAARA ON KASVANUT,
JOTEN RESURSSI SEKA OSAAMISTARVE ON MUUTTUNUT, JOTA El OLE OTETTU HUOMIOON
* MUUTOSTYO ON HITAAMPAA KUIN AIEMMIN, PERHEIDEN TILANTEET El MUUTU NOPEASTI KUN
ONGELMAT ON ISOJA JA MONISYISIA
e PAINEET LYHYILLE ASIAKKUUKSILLE JA NOPEILLE ARVIOILLE LISAAVAT ASIAKKAIDEN
POMPOTTELUA JA TOISTUVIA ARVIOINTEJA.
=
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\‘\—/// .. | e .. /
- MITA MUUTOKSIA PITAISI TAPAHTUA, ETTA PERHEET

- TULISIVAT AUTETUIKSI?

* LAPSIPERHEIDEN SOSIAALITYON ULKOPUOLISIA PALVELUITA OLISI RITTAVASTI TARJOLLA:
* NEPSY-TUEN RESURSSIT RIITTAVIKSI; NEPSY TUKEA OLISI SIELLA, MISSA LAPSET OVAT, ESIM. KOULUILLA
*  MIELENTERVEYSPALVELUT, ERITYISTEN NUORTEN, KUNTOON
* PAIHDEPALVELUT
* LAPSIPERHEIDEN AIKUISTEN SOSIAALITYON RESURSSIA LISAA

* LASTENSUOJELU ON VIIMESIJAINEN PAIKKA — PITAISI KUITENKIN MIETTIA MITA, MUUT VOIVAT
TEHDA SITA ENNEN JA MYOS YHDESSA LASTENSUOJELUN SEKA PERHEPALVELUIDEN KANSSA L

o

) ce® )

g

au .a e
. OSAAMISEN YLLAPITO JA KEHITTAMINEN
+ ASIAKKAIDEN TARPEET OVAT MUUTTUNEET, NIIHIN ON REAGOITAVA ERI TAVALLA KUIN
AIEMMIN — MILLA PERUSTEELLA ASIAKKUUS MISSAKIN SYNTYY; PALVELULAHTOISYYS VAI
ASIAKKAAN PALVELUN TARVE? OHJAAKO PEPAN PALVELUIDEN PUUTE LASTENSUOJELUN
ASIAKKUUTEEN?
=
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—4 |

. MITA TOIVOTAAN JOHDOLTA?

JOHTO RAKENTEIDEN KAUTTA MAHDOLLISTAJANA
PAALLIKKOIDEN TIIVIS YHTEISETYO JA YHTEISET LINJAUKSET HELPOTTAVAT TYOTA KENTALLA

* JOHDON TUKI
O YMMARRYS
O KYSYMYKSIIN VASTAAMINEN
O REAGOINTI
1 PALAUTE
O TIETO MITEN EDETTY

KOKO AJAN KAYNNISSA OLEVAA KESKUSTELUA ERI TASOILLA; TIIMITASO, JOHTAMISTIIMI, JORY
* MITA AJASSA LIKKUU?Z
* MISTA OLLAAN HUOLISSAANZ

*  MITA ILMIOITA ON HAVAITTU, MISTA PITAISI KESKUSTELLA JA MIHIN PUUTTUA — NAIN SAADAAN KOHDENNETTUA
PALVELUITA PAREMMIN

I

— '
o MITEN HENKILOSTO KEHITTAJANA- PERIAATE
TOTEUTUU TALLA HETKELLA?2

- TYOSSA ESIIN NOUSEVISTA EPAKOHDISTA VIESTITAAN JOHTAVALLE, JONKA MYOS USKOTAAN VIEVAN ASIAA ETEENPAIN,
- KETJU TAMAN JALKEEN EPASELVA. MITA TIEDOLLE TAMAN JALKEEN TAPAHTUU JA KUKA VIIME KADESSA PAATTAAZ

- HENKILOSTO KAIPAA TIETOA SITA, MITEN PALAUTETTA KASITELLAAN, MITEN TIETOA HYODYNNETAAN KEHITTAMISESSA JA MITA
MUUTOKSIA PALAUTTEEN PERUSTEELLA ON TEHTY TAI AIOTAAN TEHDA. PALAUTELUUPPI KAIPAA TALLA HETKELLA KEHITTAMISTA.

- HENKILOSTS TOI ESIIN, ETTA RAKENTEELLISELLE TYGLLE JAA HYVIN VAHAN AIKAA, VAIKKA SITA PIDETAAN TARKEANA. ONKO OSA
TYONKUVIA JA ONKO SIIHEN VARATTU AIKAA2 ~

-

o "

N .f\

S
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EHDOTUKSIA TIEDONKERUUN JA HENKILOSTON
OSALLISTAMISEN LISAAMISEKSI

OLEELLISTA KONKREETTINEN, SYSTEMAATTINEN TIEDONKERUU

TATA VARTEN TARVITAAN JOKU /JOTKUT, JOTKA VASTAAVAT TIEDON KERUUSTA JA KOOSTAVAT SEN. ARJEN
TYOSSA El TALLE TARPEEKS| AIKAA.

TYONTEKIJOILTA TULISI KERATA SISALTOTIETOA SIITA "MITEN ASIAKKAAT TULEVAT PARHAITEN AUTETUIKSI”. ESIM.
ASIAKASPROFILOINTIKYSELYT

ALUEELLINEN VERKOSTOTYO, KYSELYT ASIAKKAILLE

VAIKUTTAMISTYO: HENKILOSTOA EDUSTAMAAN JORY YN, KESKUSTELUT VALTUUTETTUJEN KANSSA, SOMEN
KAYTTO JA HYODYNTAMINEN

TUTKIVA TYON KEHITTAMINEN OSAKSI TYONKUVAA: PALJION HENKILOSTON OSAAMISTA JAA KAYTTAMATTA e
PYSYVA JA SITOUTUNUT HENKILOSTO HALUAA KEHITTAA JA VAIKUTTAA OMAAN TYOHON

o/

) ce® )

KEHITTAMISEHDOTUKSIA

SOSIAALINEN RAPORTOINTI KOETTIIN HYVANA, MUTTA EDELLYTTAA AIKAA JA
SYSTEMAATTISUUTTA = LUODAAN SELKEA RAKENNE VUOSIKELLOON, JONKA PUITTEISSA
TIETOA HENKILOSTOLTA KERATAAN. VASTUUTUKSET OLTAVA SELVILLA.

PALAUTEBOXI, SIVUSTO TASKUUN TMS. , JONNE HENKILOSTO VOI KAYDA LAITTAMASSA
MUILLE TIEDOKSI| TOIMIVIA KAYNTANTOJA, KEHITTAMISEHDOTUKSIA JNE. (VRT. HELSINKI)

MOLEMMINPUOLISEEN VIESTINTAAN SATSAAMINEN

SOME-STRATEGIA

TS
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| NV et/
J FOKUSRYHMAHAASTATTELUT TIEDON KERUUN </

'

& MENETELMANA

+ TOIMIVA, MIELEKAS TAPA, JOSSA TYONTEKIJOIDEN MAHDOLLISTA TULLA KUULLUKSI JA JOSTA
VIEDAAN TIETOA ETEENPAIN

* HYVAA KESKUSTELUA OIKEISTA ASIOISTA

* KERTOO ARVOSTUKSESTA TYONTEKIJOITA KOHTAA, KUN HEITA KUULLAAN
* LISAA TALLAISIA PAIKKOJA KESKUSTELULLE

* PITAISI OLLA USEAMMIN

* FOKUSRYHMA MAHDOLLISTI ERILAISTEN NAKOKULMIEN NOSTOT

» TOIVOTTAVASTI VIESTI ETENEE, ONKO TASTA APUA2 =

A

\/ HELSINGISSA SOSIAALISTA RAPORTOINTIA TEHDAAN SYSTEMAATTISESTI JA

TIEDOTEOTAAN OMILLE NETTISIVUILLE.

ARG "
HALLNTO

w g
TERVEYSRALVELUT | KARTAT

Sosiaali- ja terveystoimiala
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SOSIAALISEN RAPORTOINNIN TIEDON
e HYODYNTAMINEN

(HTTPS: / /WWW.HEL.FI /SOTE/Fl /PALAUTE /SOSIAALINEN-RAPORTOINTI / MITEN /)

* Asiakasrajapinnasta keritty beto
* Tytyhteisdien raportit

= Kokoava raportt ja toimenpide.
ehdotukset

» Tydyhteisdt ja verkostol

= Asiakasraadit

= Johtoryhmdt

* Kaupuniiohjelmat ja
hankkeet

* Polsttinen
paatoksentoko

-

[HTTPS: / /WW W HEL FI /SOTE /FI /PALAUTE /SOSIAALINEN-RAPORTOINTI/MITEN /)

KOKEMUKSIA RAPORTOINNIN HYODYNTAMISESTA:
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