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stayed overnight in the Hietaniemenkatu service centre on the 15" of November, 2009. In this study homelessness is understood
to be a process in which different groups of the population have different routes into and out of homelessness. This process is
considered to be a pathway to homelessness, resulting in the interaction between individual, collective and structural factors. The
study utilizes the pathway approach, which is been developed to a significant extent by David Clapham. The mobility between
homelessness and the dwelling population was studied with two research questions: 1) According to social services customer
data, into which kind of housing did the research sample move to? 2) What forms have the pathways to homelessness taken?

The study took place during a structural and ideological transition time when the shelters for the homeless were replaced by
permanent housing units and when the emphasis changed from temporary housing to housing based on rental contracts.
Moreover, alongside the progressive model, a housing first ideology developed from a Finnish starting point was deployed. The
service structure has been influenced by the results of the national long-term homelessness reduction programs (PAAVO | and
Paavo ).

The study is an overall study of one night. The data consists of documents from the social services information system (ATJ) about
people staying overnight in the Hietaniemenkatu service centre on the 15" of November, 2009. The documents were collected until
the end of 2012 and the pathways to homelessness were examined for over three years. In addition, the form of homelessness or
housing prior to the service centre was investigated. The data was analysed using qualitative content analysis. The data was also
quantified in order to reduce it.

In the documents, evaluation of supported housing and entry to the queue through the process of Find out-Estimate-Place (SAS)
constitute a significant shift. Support needs related to housing are most commonly substance abuse problems, somatic and
psychiatric illnesses, behavioral disorders, as well as the weak economic situation, indebtedness and difficulties in managing
finances. About 80 per cent of the sample shifted to dwelling population. For about half of them, permanent forms of housing were
mainly housing units with high intensity support. Other forms of housing included shared supported housing, support homes,
service home units and small housing units, which were often supported. Shifts to the mainstream housing market were rare.

Four pathways to homelessness were constructed from the documents. They are: 1) the pathway to dwelling population, 2) the
pathway leading to back and forth movement between homelessness and dwelling, 3) the pathway to homelessness and 4) the
pathway to death. The pathway to dwelling population includes people who at the end of the period under review were living in
their first apartment, or who had changed housing units or housing format without becoming homeless in between. The pathway
leading to back and forth movement between homelessness and dwelling includes people whose homelessness recurred,
sometimes repeatedly. The pathway to homelessness includes people who were homeless during the entire period under review.
The pathway to death includes people who died during the three years of the study.

The study confirms the perception that homelessness is an interactive and dynamic process. In order for housing to be successful
many have needed outreach work, intensive support, flexible solutions or local and low-threshold services. For most people in the
sample the need for these services will continue and they will not be able to cope in the time of digital services. Housing units
based on strong support have provided a permanent home for many long term homeless with a history of poor chance of
permanent housing based on rental contracts. In addition to the housing units this research highlights encouraging examples of the
provision of intensive support for small scattered site housing units. The recurrence of homelessness takes place in the housing
services for the homeless to some extent, to which more attention need to be paid. However, the complete elimination of
recurrence seems unlikely on the basis of this study.
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1 Johdanto

“Lapsuudessani minuun liitettiin nimike ”dpérd”, nuoruudessani kuritushuonevanki...
...Ién karttuessa kriminaalin ura ei ottanut onnistuakseen ja niinpé minut luokiteltiin
irtolaiseksi diagnoosina alkoholisoitunut sosiaalipummi.” (Roiha 1993, 45.)

Juhani Roihan lyhyt kertomus omasta elamastaan sisaltaa silloista palvelujarjestelmaa
kuvaavia kasitteitd. Kuritushuonevankeus ja irtolaisuus viittaavat ajanjaksoon, jolloin
kiertelevaa ja pahatapaista elamaa viettavat suljettiin laitoksiin. Laitosten tavoitteena
oli toisaalta eristaa pahatapaiset niin sanotuista normaaleista ihmisista seka toimia
pelotteena muille. Eristamisen lisdksi laitoksissa oli kasvatuksellisia elementteja:
tavoitteena oli kuntoutuminen tyota tekevaksi ja kunnolliseksi kansalaiseksi seka
integroituminen yhteiskuntaan. Roihan kdyttdama diagnosoinnin kasite viitannee
viranomaisten tekemaan luokitteluun, jonka perusteella ihmisiin on kohdistettu heille ja
ymparoivalle yhteiskunnalle sopivimmiksi katsottuja toimenpiteita. Kategorisoinnit ovat
saattaneet johtaa marginalisoitumiseen ja leimautumiseen sosiaalipummiksi tai
aparaksi — normaalista poikkeavaksi toiseksi. Roiha vdsyi epdonnistumiseen, liittyi AA-
han, eteni asumisen portaita Oskelakodin kautta Lauttasaaren tukikotiin ja ehti toimia
ennen kuolemaansa yli 10 vuotta Vailla vakinaista asuntoa ry:n toiminnanjohtajana. Han
ehti my0s ideoida Sallikotia, joka ei edellyttanyt kuntoutumista ja asumisen portailla
etenemistd, vaan tarjosi kadun miehelle mahdollisuuden asumiseen ilman eldamantavan
muutosta (Manninen, 2006). Roihan elamantarina on yksi monista tarinoista, jotka
kuvaavat yhteiskunnan suhtautumista asunnottomiin ja asunnottomuuteen seka niita
toimenpiteitd, joilla asunnottomia on toisaalta pyritty auttamaan ja toisaalta sulkemaan

pois piiristamme.

Juhani Roihan elamatarina sopii hyvin johdatukseksi talle tutkimukselle, koska se
yhtaalta kuvaa asunnottomille kohdennettua palvelujarjestelmaa eli rakennetta ja
toisaalta uraa tai polkua, jota Roiha on vuosikymmenten aikana jarjestelmassa kulkenut.
Roihan elama ei kuitenkaan ollut staattista pysymistad asunnottomuudessa tai passiivista
palvelujarjestelman viitoittaman uran kulkemista, vaan han teki elamassaan myos omia

valintoja ja oli aktiivinen toimija. Roiha ei ollut aktiivinen toimija vain oman elamansa



osalta, vaan han oli my6s yhteiskunnallinen vaikuttaja ja asunnottomille tarjottavien

palvelujen kehittaja.

Taman tutkimuksen keskidssa ovat 15.11.2009 Hietaniemenkadun palvelukeskuksessa
yopyneet asunnottomat ja heiddn asunnottomuuspolkunsa, joita konstruoitiin
sosiaalitoimen  asiakastietojarjestelmasta. Hietaniemenkadun  palvelukeskuksen
tehtdvana on tavoittaa ne helsinkildiset asunnottomat, joilla ei ole mitddn muuta
paikkaa tarjolla. Palvelukeskus tarjoaa asunnottomalle tilapdisasumista, matalan
kynnyksen sosiaali- ja terveyspalveluja sekda ravinto- ja hygieniapalveluja.
Palvelukeskuksen tehtdavana on tukea asukkaiden pysyvien asumis- ja hoitomuotojen
jarjestymista palvelukeskuksen ulkopuolelta. Tutkimuksessa paneudutaan yhden yon
aikana palvelukeskuksessa yopyneiden 107 henkilon asumistilanteen muutoksiin,
palvelujarjestelman heille tarjoamiin vaihtoehtoihin ja yksiléiden omiin valintoihin.
Tutkimuksessa kaytetadan palvelukeskuksesta myos nimea ”Hietsu”, joka nayttaa
asiakirjojen perusteella jossakin maarin vakiintuneen tyontekijéiden kayttamaksi

lyhenteeksi Hietaniemenkadun palvelukeskuksesta.

Asunnottomille tarjottaviin asumisvaihtoehtoihin ovat vaikuttaneet asunnottomuuden
vahentamisohjelmat, joita kunnat ja valtio ovat yhteistyossa toteuttaneet. Ohjelmien
lisdksi kunnissa ja jarjestoissa on tehty pitkdjanteistd perusty6tda asunnottomien
palvelujen kehittamiseksi. Erityisesti vuosina 2008-2011 toteutettu valtakunnallinen
pitkdaikaisasunnottomuuden vahentdmisohjelma (PAAVO |) on vaikuttanut
asunnottomien palvelujen rakenteeseen. Ohjelman tulokset nakyvat
konkreettisimmillaan Helsingissa, missa asuntolat on muutettu pysyvan asumisen
yksikoiksi ja painopiste on siirtynyt tilapaismajoituksesta pysyvaan
vuokrasopimusperusteiseen asumiseen. Ohjelman |ahtokohtana on ollut asunto ensin
-periaate, jossa asunto ndhdadian edellytyksend muiden sosiaalisten ongelmien

ratkaisemiselle.

Tyoskentelin tutkimusprosessin ajan Hietaniemenkadun palvelukeskuksen johtajana ja
tydssani olen havainnut monien — joille aikaisemmin oman vuokra-asunnon saaminen

olisi ollut hyvin epdtodennakdista — saaneen pysyvan asunnon PAAVO | -ohjelman myo6ta



perustetuista asumisyksikoistda. Samalla kuitenkin tilapdismajoituksen tarjonnan
vaheneminen on aiheuttanut ajoittain kovaakin painetta palvelukeskuksen
paikkamaaran riittdvyydelle.  Lisaksi palvelukeskuksen arjessa kohdataan ldhes
paivittdin paluumuuttajia, joiden pysyvaksi suunniteltu asuminen ei olekaan eri syista
muodostunut pysyvaksi. Palvelukeskuksen perustamisvaiheessa arvioitiin asukkaiden
saavan pysyvan asunnon noin kolmen kuukauden kuluessa, mutta todellisuudessa
jonotusajat ovat monen kohdalla muuttuneet kuukausista vuosiksi. Tutkimus juontaakin
juurensa palvelukeskuksen arkitydssa havaittuihin erilaisiin ilmidihin, joiden tutkiminen

jaa usein yopyja- ja kavijamaarien tilastojen kokoamisen tasolle.

Tama tutkimus perustuu pitkdaikaisasunnottomuuden vdhentamisohjelmien myota
muuttuneeseen palvelurakenteeseen ja 107 henkilon asunnottomuuspolkujen
muotoutumiseen. Asiakirjoista etsitdan rakenteellisia, yhteisollisia ja yksilollisia syita,
jotka ovat vaikuttaneet henkilon siirtymiseen pois asunnottomuudesta tai
asunnottomuuden uusiutumiseen. Asiakirjojen valossa polku nadyttaytyy osittain
passiivisena kulkemisena palvelujarjestelmassa, joka on ajoittain ndayttanyt suosiolliselta
reitiltd kulkea. Toisinaan taas polku on osoittautunut mutkikkaaksi, joskus jopa ldahes
mahdottomaksi edeta. Osittain asukkaat nayttavat tehneen hyvinkin tietoisia valintoja,
jotka nayttavat ainakin tutkijan ndkokulmasta heikentdaneen henkilén omaa
elamantilannetta. Liikkuvuutta asunnottomuuden ja asuntovdeston valilla selvitettiin
kahden tutkimuskysymyksen avulla: 1) Millaiseen asumiseen Hietaniemenkadun
palvelukeskuksessa 15.11.209 y6pyneet ovat siirtyneet sosiaalitoimen asiakastietojen

perusteella? 2) Millaisiksi asunnottomuuspolut ovat muodostuneet?

Tutkimuksen toisessa luvussa kuvataan Iyhyesti pitkdaikaisasunnottomuuden
vdahentamisohjelmien ja asunto ensin -periaatteen vaikutuksia asunnottomien
palvelujen rakenteeseen. Luvussa esitellddn myos tutkimuksen ldhtokohtana oleva
kdsitys asunnottomuudesta dynaamisena prosessina, jossa asunnottomuuden
katsotaan syntyvan vyksilollisten, yhteisollisten ja rakenteellisten tekijoiden
vuorovaikutuksessa. Tutkimusasetelmaa kuvaavan kolmannen luvun aluksi esitelldadn
tutkimustehtava ja —kysymykset, ja sen jalkeen tutkimuksessa kaytetty aineisto,

sosiaalitoimen asiakirjat. Kolmannen luvun lopuksi kuvataan aineiston analyysi, jossa



hyodynnetdan sisdllonanalyysia. Viidennessa luvussa paneudutaan tietosuojaan,

tutkimusetiikkaan ja tutkijan positioon.

Empiiristen lukujen aluksi esitelldan tutkimukseen valikoituneiden henkildiden
taustatiedot ja aineiston pohjalta rakennettu kuva Hietaniemenkadun palvelukeskuksen
tehtavasta palvelujarjestelmassa. Kuudennessa luvussa kuvataan asuntovdestoon
siirtymisen prosessi. Aineisto on luokiteltu ensimmaisen pysyvan asumismuodon
mukaan, joita ovat asuminen pienasunnossa, solutukiasuminen, tukikotiasuminen,
asumisyksikkdasuminen ja palveluasuminen. Seitsemannessa luvussa paneudutaan
lilkkuvuuteen asuntokannan sisdllda sekd asuntovdeston ja asunnottomuuden valilla.
Luvussa etsitdadan myds vastauksia siihen, miksi kaikki eivat siirtyneet asuntovaestoon.
Kahdeksannessa luvussa konstruoidaan tulosten perusteella nelja
asunnottomuuspolkua, 1) asuntovdestén polku, 2) asunnottomuuden polku, 3)
edestakaisen liikkeen polku ja 4) kuoleman polku. Luvussa kasitellddan myos intensiivisen
tuen merkitysta pienasumisessa ja suomalaisista lahtokodista kehitettyjen portaittaisen
asumismallin ja asunto ensin —ideologian sekoittumista aineistossa. Aivan lopuksi on

koottu johtopaatokset ja pohdinta omaksi luvukseen.



2 Asunnottomuus ja asumispalvelut Helsingissa

2.1 Asunnottomuus kasitteena

llkka Taipale (1982, 15-16) maadritteli vaitoskirjassaan asunnottomuuden sellaisen
henkilon tilaksi, jolla ei ole asuntoa, ja asunnon rakennelmaksi tai paikaksi, jossa ihminen
asuu. Asunto on kuitenkin hyvin kulttuuri- ja aikasidonnainen. Kodin Taipale maaritteli
tarkoittavan asumisen sisdltdoa, elinpiiria ja ihmissuhteita. Kotiin kuuluvat myos
huonekalut, tavarat ja kodin henki. Riitta Granfelt (1998, 54-55, 105, 174) kaytti
vaitoskirjassaan kolmitasoista jaottelua, jossa koti ja kodittomuus liikkuvat
vhteiskuntapolitiikan, ihmissuhteiden ja toimintojen seka psyykkisen kokemisen tasoilla.
Asunnottomuudesta puhuttaessa kyseessda on asuntopolitiikkaan, yhteiskunnalliseen
eriarvoisuuteen ja tulonjaon epdoikeudenmukaisuuteen liittyvd  ongelma.
Asunnottomuus voidaan maaritella my&s absoluuttiseksi ja suhteelliseksi. Absoluuttinen
asunnottomuus kasittaa kadulla, metsissd, rappukaytadvissa ja yomajoissa asustelun, ja
se on nakyva sosiaalinen ongelma. Suhteellinen asunnottomuus taas kasittaa
esimerkiksi erilaisissa laitoksissa, huolto- ja turvakodeissa seka tuttavien luona asuvat,

eika ole niin silmiinpistavaa ja ehdotonta.

Kodittomuuden sijaan tdssa tutkimuksessa kaytetdan asunnottomuuden kasitetta,
koska asunnottomuutta tarkastellaan fyysisen tilan muutoksena — ei niinkaan
subjektiivisten kotiin liittyvien kokemuksellisten maarittelyjen kautta. Kotia tai
kodittomuutta on vaikeaa maarittaa ulkoapdin, koska jollekin tilapdinen asuminen
sosiaalisine suhteineen saattaa edustaa enemman kotia kuin asuminen omassa vuokra-
asunnossa poissa tutuilta seuduilta ja tutuista sosiaalisista verkostoista.
Hietaniemenkadun palvelukeskuksen yopyjat paikantuvat |dhinnd absoluuttisen
asunnottomuuden alueelle, vaikka osalla palvelukeskuksen asukkaista ongelmana on

vain kohtuuhintaisen asunnon puute.

Euroopan maiden tavat luokitella asunnottomuutta ja kerdtd tietoa muun muassa

asunnottomien maarasta poikkeavat suuresti toisistaan. Yleiseurooppalainen



asunnottomuusjarjestdjen liitto Feantsa (European Federation of National
Organisations Working with the Homeless) on jaotellut asunnottomuuden ja
asuntomarkkinoilta syrjaytymisen neljddan osa-alueeseen. Katuasunnottomuus
(rooflessness) tarkoittaa kadulla asumista tai yomajoissa yopymistd, jolloin henkilén
kaytettavissa olevat tilat ovat julkisia tiloja tai yomajoja, eika esimerkiksi ihmissuhteille
ole yksityista tilaa. Asunnottomuus (houselessness) sisaltaa erilaiset tilapdisen asumisen
yksikot kuten asunnottomille tai maahanmuuttajille tarkoitetut asuntolat ja laitokset.
Epdvarma asuminen (insecure housing) viittaa asumisen epdvarmuuteen ja siihen
liitetdadn muun muassa asuminen tuttavien ja sukulaisten luona tai asuminen haadon tai
vakivallan uhan alla. Puutteelliset asumisolosuhteet (inadequate housing) liittyvat
tiloiltaan epatarkoituksenmukaiseen asumiseen tai tilan ahtauteen. (Kenna 2005, 132,

156; Busch-Geertsema ym. 2010, 23.)

Asumisen rahoitus ja kehittamiskeskus ARA on kerannyt kuntakyselyin tietoa
asunnottomien maarasta 1980 -luvun puolivalista lukien, jolloin asunnottomia oli
Suomessa lahes 20 000. Asunnottomien madara puolittui 1990 -luvun puolivaliin
mennessd, mutta sen jalkeen asunnottomien madran vaheneminen on hidastunut, ja
joinakin vuosina maara on myos noussut. Tiedot kootaan jokaisen vuoden marraskuun
15. paivana, ja ne ovat ndaennaisestd tarkkuudestaan huolimatta suuntaa antavia: eri
kuntien arviointiperusteet voivat vaihdella ja saman kunnan sisallakin eri vuosina
esitetyt tiedot voivat vaihdella tarkkuustasoltaan. (Tiitinen & lkonen 2007, 2.)
Asunnottomuustilastoihin ~ vaikuttaa ~my6s muun  muassa  asunnottomille
kohdennettujen palvelujen saatavuus, joka saattaa lisata kuntien halukkuutta l16ytaa
asiakkaita ja ihmisten mielenkiintoa rekisterdityd asunnottomaksi. Esimerkiksi
asunnottomuusohjelman myota rakennetut julkisen vallan tukemat asunnot ovat
kannustaneet kuntia rekister6imaan asunnottomia jarjestelmallisemmin. Lisdksi
asunnottomille, pdihdeongelmaisisille, vanhuksille, vammaisille ja
mielenterveysongelmaisille tarkoitettujen palvelujen rajat ovat hailyvat. (Saari 2015,

155-156.)

ARAn tilastoinnissa yksindiset asunnottomat on jaettu ryhmiin asumismuodon mukaan:

1) ulkona, porrashuoneissa ja ensisuojissa yopyvat, 2) asuntoloissa ja majoitusliikkeissa
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asuvat, 3) erilaisissa laitoksissa asuvat, 4) vapautuvat vangit, joilla ei ole asuntoa seka 5)
tilapaisesti tuttavien ja sukulaisten luona asuvat. Asunnottomia perheita on kasitelty
omana ryhmanaan. (Asunnottomat 2010, 3.) Pitkdaikaisasunnottomien maaraa
kartoitettiin ensimmaisen kerran vuonna 2008. Pitkaaikaisasunnottomalla tarkoitetaan
henkil6a, jonka asunnottomuus on pitkittynyt tai uhkaa pitkittyd sosiaalisten tai
terveydellisten syiden vuoksi yli vuoden mittaiseksi, tai asunnottomuutta on esiintynyt
toistuvasti viimeisen kolmen vuoden aikana (Asunnottomat 2009, 2). Asunnottomuuden
pitkittymiseen liittyviksi riskeiksi maaritelldaan hallitsematon pdihteiden kaytto,
huumeiden aktiivikdyttd, mielenterveysongelmat, neurologiset vammat, taipumus
vakivaltaisuuteen, rikollisuus, vankilasta vapautuminen ja velkaantuminen (Nimi ovessa

2009, 6).

Hietaniemenkadun palvelukeskuksen yopyjat paikantuvat Feantsan ja ARAn
luokittelujen kahteen ensimmaiseen ryhmaan. Palvelukeskuksen asumispaivystykseen
asunnoton voi hakeutua ilman maksusitoumusta tai lahetetta, ja yopya maksutta yhden
yon kerrallaan yhteismajoitustiloissa. Asumispaivystyksessa yopyjat luokitellaan
ensisuojissa tai ulkona yopyviksi katuasunnottomiksi. Palvelukeskuksen tilapadisessa
asumispalvelussa taas henkilolla on kdaytossaan yhden hengen huone jaettuine keittio-,
oleskelu- ja hygieniatiloineen. Asumisesta peritdan vuorokausivuokraa. Tilapdisen
asumispalvelun yopyjat luokitellaan asuntoloissa tai majoitusliikkeissa majaileviksi

asunnottomiksi.

ARANn mukaan Helsingissa vuonna 2009 ulkona, porrashuoneissa ja ensisuojissa yopyi 65
asunnotonta, joista 50:n arvioitiin olevan pitkdaikaisasunnottomia. Asuntoloissa ja
majoitusliikkeissa asunnon puutteen vuoksi arvioitiin olevan 605 henkil63, joista 380 oli
pitkdaikaisasunnottomia. (Asunnottomat 2009, 5.) Tassa tutkimuksessa mukana olevat
107 henkil6d edustavat noin 16 prosenttia ndistd ryhmistd. Tdssa tutkimuksessa
kdaytetddn ARAn asunnottomuusmadarittelyd eli henkildiden katsotaan olevan
asunnottomia silloin, kun he majailevat ulkona, palvelukeskuksessa, asuntoloissa,
laitoksissa tai tuttavien ja sukulaisten luona. Asuntovdestdon heidan katsotaan siirtyvan

silloin, kun he solmivat vuokrasopimuksen pda- tai alivuokralaisena. Tutkimuksen



tavoitteena on kiinnittdda huomioita ndihin siirtymiin asunnottomuuden ja

asuntovaeston valilla.



2.2 Asunnottomuuspolut ja liikkuvuus

ARAn tilastot ovat ainoa asunnottomuuteen liittyvd aikasarja, ja puutteistaan
huolimatta ne muodostavat perustan asunnottomuuspolitiikan arvioinneille. Siten ne
puolustavat paikkaansa asunnottomuuskeskustelussa. (Saari 2015, 158.) Tilastollisen
tarkastelun lisdksi kaivataan toisenlaista tietoa. Leena Lehtonen ja Jari Salonen (2008,
86) korostavat asunnottomuuden nakemista yksiléllisten ja yhteiskunnallisten tekijdiden
situationaalisena ja kontekstuaalisena vuorovaikutuksena. Tilastoihin perustuva
tarkastelu pelkistaa asunnottomuuden helposti lineaariseksi ilmidksi — tilaksi, jossa joko
ollaan tai ei olla. Tilastot eivat esimerkiksi tuo esiin toistuvaa asunnottomuutta,
edestakaista liikettda asumisen ja asunnottomuuden valilla. Lehtonen ja Salonen
paatyvat puhumaan riskeistd, joita ihmisten eldmankulussa ja tietyssa
yhteiskunnallisessa tilanteessa esiintyy. Nama riskit saattavat johtaa tai olla johtamatta

asunnottomuuteen.

Sakari Hanninen (2010, 167) kuvaa asunnottomuuden tilastolliseen tarkasteluun
liittyvia ongelmia liikkuvuuden nakékulmasta. Hanen mukaansa asunnottomien
lilkkuvuudesta ei ole edes summittaisia kartoituksia ja liikkkuvuutta koskevien tietojen
saaminen edellyttdisi monien rekisterien, kuten vdestorekisterin, kuntien
toimeentulotuen asiakastietojarjestelmien ja Kelan tietokantojen tietojen yhdistamista.
Myos Sari Pitkdsen (2010, 33) asiantuntijahaastatteluihin perustuvassa selvityksessa
nousi esille tarve kdynnistaa pitkdaikaisasunnottomuuden eri muodot ja dynamiikan
esille tuovia tutkimuksia. Tarvetta todettiin olevan muun muassa laadullisille
asiakastapauksiin  perustuville ja asunnottomuuden dynamiikkaa selvittaville

kaupunkikohtaisille tutkimuksille.

Yleisimmat selitykset asunnottomuudelle voidaan jakaa karkeasti kahteen ryhmaan,
rakenteellisiin ja yksil6llisiin. Selityksid on painotettu eri maissa ja eri aikoina eri tavoin.
(Busch-Geertsema ym. 2010, 5; Karkkainen 2005, 293.) Suomessa vield 1970-luvulla ja
1980-luvun alussa huomio kohdistui ihmisten henkil6kohtaisiin piirteisiin, paihteiden

kdayttoon ja epdasosiaaliseen elamdin. Taman jalkeen siirryttiin  tietoisesti



tarkastelemaan asunnottomuutta yhteiskunnan rakenteellisena  ongelmana.
(Karkkdinen 2005, 293.) Lahtokohtaisesti ~mikdan rakenteellisten, systeemisten,
ihmissuhteiden tai yksil6llisten tekijoiden tasoista ei ole toistaan olennaisempi, vaan
jossakin tapauksessa asunnottomuus on seurausta rakenteellisista tekijoistd, kuten
kohtuuhintaisten asuntojen puutteesta, kun taas toisessa tapauksessa ihmissuhde tai
yksilolliset tekijat saattavat olla merkityksellisia (Fitzpatrick 2005, 13; Fitzpatrick ym.
2013, 151).

Vahvoihin  tutkimustuloksiin  pohjautuvan ‘'uuden oikeaoppisuuden’ mukaan
asunnottomuus on seurausta yksilollisten ominaisuuksien ja rakenteellisten muutosten
dynaamisesta vuorovaikutuksesta. Asunnottomuus ymmarretdan yha useammin
prosessina, jossa on erilaisia reitteja ja erilaisia ulospaasyja eri alaryhmille. (Busch-
Geertsema ym. 2010, 5.) Dynaamisessa prosessissa eri vaestoryhmiin kuuluvia ihmisia
voi joutua asunnottomaksi ja poistua asunnottomuudesta erilaisten vaiheiden ja
jaksojen kautta. Kaduilla ja metsissa asuvien maara on supistunut melko pieneksi, ja
nykyaikainen asunnottomuus on luonteeltaan varsin laajaa joukkoa koskettavaa

jaksottaista ja epavarmaa asumista. (Kostiainen & Laakso 2012, 93.)

Painotettaessa asunnottomuuden dynaamista luonnetta paadytaan tarkastelemaan
asunnottomuuteen johtaneita ja sielta pois johtaneita polkuja, uria tai reittejd. Lehtosen
ja Salosen (2008, 86) mukaan aiemmin asunnottomuustutkimuksessa suosittu urakasite
viittaa jo sindllaan urautumiseen, juuttumiseen tietylle reitille, josta on vaikea paasta
pois. Staattisuudessaan se vahvistaa ajattelua asunnottomista yhtena ryhmana, jolla on
valtavdestosta pysyvasti  poikkeavia erityispiirteitd. He padatyvat kayttamaan
dynaamisempaa polku-kasitetta, joka sisdltdda myoOs risteyskohtia eli kriittisia kohtia
elamankulussa ja asumishistoriassa. Polkukasitteen he jakavat Pinkeyn ja Ewingin (2004)
mallin mukaisesti kolmeen analysointitapaan: 1) asunnottomaksi joutumisen prosessi ja
ne tekijat, jotka aiheuttavat asunnottomuuteen juuttumisen, 2) siirtymavaiheet
asunnottomuuteen ja sieltd pois ja 3) asunnottomuuden kokemukset ja asumisjaksot

ihmisen koko asumishistoriassa.
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David Clapham (2005, 27) ehdottaa asumista koskevassa tutkimuksessa kaytettavaksi
asumisuran kasitteen sijaan asumispolun kasitetta. Claphamin mukaan kysymyksessa ei
ole teoria tai tutkimusmetodologia, vaan I|3dhestymistapa, joka korostaa
asumiskokemuksen dynaamista luonnetta ja kytkeytymista muihin elaman osa-alueisiin.
Han maarittelee asumispolun asumiseen ja kotiin liittyviksi kaytdannoiksi aikaan ja
paikkaan suhteutettuina. Asumispolku on joukko jatkuvia muutoksia sosiaalisissa
suhteissa ja fyysisessa asuinpaikassa. Asuntoa ei tulisi niinkdan ndhda paamaarana, vaan

keinona toteuttaa paamaara.

Claphamin (2003, 123, 126) mukaan asunnottomuus voidaan nahda jaksona tai jaksoina
henkilon asumispolulla. Muuttaminen kadulta tilapdisasumiseen (hostel) tai
tilapaisasumisesta pysyvaan asumiseen on vain yksi ja mahdollisesti lyhytaikaiseksi jadva
vaihe asumispolulla. Tilapdisasumisessa asuvat saattavat ajautua takaisin kadulle, mikali
heiddan asunnottomuutensa taustalla olevia syita ei kasitella. Pysyvan asunnon saaneilla
taas voi olla hankaluuksia tulla toimeen pienilla tuloilla. Heiltd voi puuttua itsendisen
elaman edellyttamat tiedot ja taidot sekd eristdaytymistd ja yksindisyyttd ehkaisevat
sosiaaliset verkostot. Polkuldhestymistavassa kiinnitetddan huomiota henkildiden
ongelmien moninaisuuteen, pitkdn aikavalin tuloksiin ja muutoksiin asumisolosuhteissa.
Asumisolosuhteiden muutokset voidaan ndhda erdanlaisina risteyskohtina, joissa on
mahdollisuus suunnanmuutokseen. Polkuldhestymistapa auttaa ymmartamaan, miksi
nama risteyskohdat esiintyvat, ja kuinka niitd voidaan ehkaista. Interventio jossakin
kohtaa polkua saattaa olla tehokkaampi kuin jossakin toisessa kohtaa. Interventioiden
analysoimiseksi dynaamista ja kokonaisvaltaista luonnetta painottava lahestymistapa

tarjoaa viitekehyksen.

Asunnottomuuden polkututkimuksessa on toisistaan erottuvia ja kilpailevia teoreettisia
ja menetelmallisia lahtokohtia, joita yhdistdaa yritys tarkastella monimutkaisia ja
dynaamisia polkuja asunnottomuuteen ja sieltd pois: keskeistd on lahtdkohta, jonka
mukaan vyksilot voivat liikkua asunnottomuuden, huonotasoisen asuminen ja
hyvatasoisen asumisen valilla. (O’Sullivan 2008, 79-80, 93.) Polkututkimuksessa
kaivataan sekd kasitteellista ettd aineiston keruun ja analysoinnin kehittamista.

(Clapham 2005, 252-253).
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Eeva Kostiainen ja Seppo Laakso (2012, 2015) ovat tutkineet vdestorekisterijarjestelman
ja kyselyaineiston perusteella henkildiden liikkuvuutta asunnottomuuden ja
asuntovdeston valilla. Jalkimmaisessa tutkimuksessaan (2015, 7, 75-76) he kartoittivat
eri vaestoryhmille ominaisia asunnottomuuspolkuja. Klusterianalyysin tuloksena he
I6ysivat kahdeksan asunnottomuuspolkua, jotka voidaan karkeasti luokitella kolmeen
ryhmaan: 1) kitka-asunnottomiin, joilla ystavilla ja sukulaisilla vietetyn ajan jalkeen
asunnottomuus ratkesi sopivan omistus- tai vuokra-asunnon ldydyttya, 2) huono-
osaisiin, jotka turvautuivat asunnottomien palveluihin paattadkseen
asunnottomuutensa ja 3) epdvarmempien asumisurien ryhmaan, jossa
asunnottomuudesta on siirrytty normaaliasumiseen tai normaaliasumisesta tuttaville ja
sukulaisille tai alivuokralaisasuntoon. Kostiaisen ja Laakson tutkimus kasitti
asunnottomuutta edeltaneen ajan, majoittumisen asunnottomuuden aikana ja

asunnottomuuden paattymiseen johtaneet tekijat.

Asunnottomuutta ja mielenterveysasiakkaiden asumista koskevissa tutkimuksissa ja
erilaisissa palvelujen kehittamista koskevissa raporteissa kdytetaan myos asumispolun
kasitetta. Asumispolun kasitettda on kaytetty esimerkiksi kehittamistydssa, jonka
tavoitteena on ollut 16ytdaa sopiva asumismuoto niille henkildille, joiden asuminen
tavallisessa vuokra-asumisessa tai hajautetussa tukiasumisessa ei kyseisessa
eldamanvaiheessa onnistu (Manninen ym. 2005, 23). Lisdksi kasitetta on kdytetty muun
muassa kehitettdaessa ja mallinnettaessa vapautuville vangeille kohdennettuja palveluja,
joissa asumisen lisaksi tavoitteena on myds irtautuminen rikollisuudesta (Granfelt 2015,
6; Granfelt 2005, 5-6). Asumispolun kdasitettd on kaytetty myds jasennettdessa
portaikkomallia ja asunto ensin -mallia (Raitakari & Gilnther (2015, 46).
Mielenterveyskuntoutujien asumispalveluissa on tyypitelty erilasia asumispolkuja, joita
ovat suunnitelman mukainen polku, asumispalvelujen suurkuluttajien polku, oman

polun kulkijat ja polun varrelle unohtuneet (Kettunen 2011, 62).

Tassa tutkimuksessa asunnottomuus ymmarretdan dynaamisena prosessina, joka
muodostuu yksilon ominaisuuksien, resurssien ja valintojen seka rakenteen valisessa

vuorovaikutuksessa.  Kiinnostuksen  kohteena  ovat  muutokset erityisesti
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asumisolosuhteista ja muutokseen liittyvat tekijat. Prosessista kdytetddn
asunnottomuuspolun kasitetta, mutta tarkastelun paapaino on asunnottomuusajassa ja
siirtymisessa asunnottomuudesta pois, ei niinkddn asunnottomuuteen johtaneissa

tekijoissa.

Valitsin asunnottomuuspolkukasiteen, koska kaikki tutkimukseen valikoituneet henkil6t
olivat sosiaalitoimen asiakirjojen mukaan asunnottomina 15.11.2009. Osalla heista ei
ollut koskaan ollut asuntoa ja heidan kohdallaan asumispolun kasitteen kdyttaminen
tuntui ongelmalliselta. Lisdksi osa tutkimukseen valikoituneista henkildistd ei saanut
asuntoa tarkastelujakson aikana, ja osalla asunnottomuus uusiutui. Asunnottomuuden
paatymisesta kaytan asuntovdestoon siirtymisen kasitettd, koska se sulkee ulkopuolelle
vakituisesti laitoksissa kirjoilla olevat, asuntoloissa majailevat ja asunnottomat (ks.

Tilastokeskus).

Asunnottomuuden dynaaminen luonne vaikuttaa my6s asunnottomuuden
poistamiseen ja vahentamiseen tahtdavaan tyohon. Asunnottomien maaraa ja riskeja
joutua asunnottomaksi voidaan vahentdd, mutta rakenteellisten tekijoiden seka
yksilollisten ominaisuuksien, luonteenpiirteiden ja kokemusten vuorovaikutus voi
tuottaa tai ylldpitdd asunnottomuutta. Muutokset esimerkiksi kohtuuhintaisten
asuntojen tarjonnassa, terveyspalveluissa, tyollisyydessa tai taloudessa yhdessa muiden
tekijoiden kanssa voivat vaikuttaa suorasti tai epdsuorasti asunnottomuuteen.
Sosiaaliset ja taloudelliset muutokset voivat ajan mittaan luoda uusia konteksteja, joissa
asunnottomuutta syntyy, tai olemassa olevasta asunnottomuudesta tulee yleisempaa.
Asunnottomuus ei ole koskaan muuttumaton sosiaalinen ongelma, koska ihmiset ovat
jatkuvasti alttiina erilaisten riskitekijoiden yhdistelmille ja asunnottomuuden luonne voi

muuttua. (Pleace ym. 2015, 84-85.)

Polkuldhestymistapa on valittu tutkimuksen lahtékohdaksi, koska siind huomioidaan
ongelmien monimuotoisuus, asunnottomuuden taustalla olevat syyt ja pitkan aikavalin
tulokset. Asunnottomuuden vdhentdmiseen ja poistamiseen tahtdavassa tyossd on
olennaisen tarkeda ymmartda asunnottomuuteen ja sieltd pois johtaneita tekijoita.

Tutkimukseen valikoituneiden henkiléiden asunnottomuuspolkujen muotoutumiseen
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ovat vaikuttaneet tarjolla olevat asumisvaihtoehdot, joihin taas ovat vaikuttaneet
valtakunnalliset pitkdaikaisasunnottomuuden vahentdamisohjelmat. Seuraavassa
kappaleessa kuvaan taman tutkimuksen aikana toteutettujen
pitkdaikaisasunnottomuuden  vahentamisohjelmien  vaikutusta  asunnottomille

kohdennettuihin asumispalveluihin.
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2.3 Asunnottomien palvelujen kuvaus

Tutkimus ajoittuu ajanjaksoon, jolloin valtakunnalliset pitkdaikaisasunnottomuuden
vahentamisohjelmat (PAAVO | ja PAAVO Il) muuttivat asunnottomille kohdennettuja
palveluja. PAAVO | -ohjelman (2008-2011) lahtokohdat ja paaperiaatteet maariteltiin
pitkalti ymparistoministerion asettaman valmistelutyéryhman toimesta. Tyoryhman
tuottamassa ”Nimi ovessa” -raportissa todetaan, ettd asunnottomuus on vaikeutunut ja
pitkittynyt: helppo osa asunnottomuudesta on hoidettu ja ilman asuntoa ovat jaaneet
ne asunnottomat, joilla on vaikeita sosiaalisia ja terveydellisia ongelmia. He tarvitsevat
asunnon lisdksi merkittavissa maarin palvelua, tukea ja valvontaa. ("Nimi ovessa” 2007,
6; Kaakinen 2013b, 15.) Tyoryhma asetti tavoitteeksi pitkdaikaisasunnottomuuden
poistamisen, minka katsottiin edellyttavan tavanomaisesta poikkeavia asuntopoliittisia
seka sosiaali- ja terveyspoliittisia ratkaisuja ja niiden innovatiivista yhdistamista.
Tarvetta nahtiin entistda kohdennetummille, yksilokohtaisesti raataloidyille ratkaisuille,

intensiivisemmalle tuelle, kuntoutukselle ja valvonnalle. (“Nimi Ovessa” 2007, 4.)

PAAVO | -ohjelman aikana perustettiin erityisesti vahvaan tukeen perustuvia
asumisyksikoitd, joissa asuminen perustuu vuokrasopimukseen. Yhteisolliset asunto
ensin -periaatetta toteuttavat asumisyksikdt ovat tarjonneet pysyvan vuokrasuhteen
monelle vuosikausia asunnottomana kierrelleelle (Granfelt 2015, 23). Ohjelmakaudella
2012-2015 (PAAVO ll) painopiste siirtyi hajasijoitetun asumisen ja liikkuvan tuen
kehittamiseen seka asunnottomuuden ennaltaehkaisyyn. Kevyemmin tuetun asumisen
kehittaminen  edellytti  lisdystda  vuokra-asuntojen  tarjonnassa  erityisesti
pdadkaupunkiseudulla. Tarkeimmat asuntoja tarjoavat tahot ovat kaupunkien omat
asuntotoimet, Y-saatio ja Nuoriasuntoliitto. Lisaksi kolmannen sektorin toimijat ovat
hankkineet asuntoja Raha-automaattiyhdistyksen avustuksella. (Pleace ym. 2015, 18,

20, 57.)

Suomen pitkdaikaisasunnottomuuden vdhentamisohjelmien saavutukset ovat
huomattavat, ja niihin kohdennettu taloudellinen panostus on merkittava. Ohjelmat on
toteutettu valtion, kuntien ja jarjestdjen pitkdjanteisena ja laaja-alaisena yhteistyona.

Kansainvalisessa arviointiraportissa todetaan, ettd huolellisella suunnittelulla ja
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yhteisilla strategioilla voidaan ratkaista onnistuneesti myds darimmaista ja syvaan
juurtunutta  pitkdaikaisasunnottomuutta.  Ohjelmien  merkittdvd tulos on
pitkdaikaisasunnottomuuden vidheneminen Suomessa. (Pleace ym. 2015, 61, 84, 104.)
Ohjelmien aikana rakennettiin ja hankittiin 2500 uutta asuntoa kodittomille seka
palkattiin 350 uutta tydntekijaa asumissosiaaliseen tydhon. Pitkdaikaisasunnottomuus

my0s vaheni 1200 henkil6lla vuosina 2008-2014. (Fredriksson & Karppinen 2015, 3, 11.)

PAAVO | -ohjelman tuloksena syntynyt rakenteellinen muutos nakyy
konkreettisimmillaan Helsingissa, missa asuntolat on korvattu tuetun asumisen
yksikoilla (Kaakinen 2013b, 17). Tata voidaan pitdd myos ohjelman tarkeimpana
saavutuksena (Pleace ym. 2015, 18). Asuntolapalvelujen juuret ulottuvat 1800- ja 1900-
luvun vaihteeseen, jolloin hyvantekevaisyysjarjestot perustivat asunnottomille
asuntoloita ja yomajoja parantamaan huono-osaisimman vadestonosan tilannetta.
(Ellisaari ym. 1985, 5). Asuntoloiden ylldpitaminen oli ollut pitkalti jarjestdjen vastuulla,
ja esimerkiksi Helsingin kaupunki perusti vasta 1980-luvulla ensimmaisen oman
asuntolansa Herttoniemeen (Kaakinen 1997, 3). Helsingin majoituskomitea asetti jo
1970-luvulla tavoitteeksi yksindisten asunnottomien asuntoloiden ja yo&majojen
vuodesijaluvun alentamisen seka huonokuntoisten yhteismajoituspaikkojen asteittaisen
lopettamisen. Naiden tilalle esitettiin hoidollisempien majoituspaikkojen perustamista.
(Majoituskomitea 1973, 95.) Asuntolapaikkojen maara on vahentynyt tasaisesti. Kun
vuonna 1970 Helsingissa oli 3 665 asuntolapaikkaa, vuonna 2008 niitd oli enda 558.
Korvaavien asuntojen puute on kuitenkin johtanut hatamajoituksen kayttéonottoon
esimerkiksi talvella 2005-2006. (Tainio & Fredriksson 2009, 184.) Helsingissa
asunnottomien tilapdismajoitus asuntoloissa poistui vuoden 2015 lopussa, kun
viimeinen asuntolapalveluksi maariteltyd palvelua tarjoava vyksikkd alkoi tarjota

asukkailleen vuokrasopimusperusteista asumista.

Ohjelmien lahtokohdaksi otettu Asunto ensin -periaate haastoi hoidollisten palvelujen
myota kehitetyn portaittaisen asumismallin (ks. Ymparistoministerion tietoiskut 2009).
Portaittaisuudella eli asteittaisuudella tarkoitetaan pitkdjanteistd, askel askeleelta
tapahtuvaa asumiskyvyn palauttamista. Nopeisiin muutoksiin ei uskota ja asiakkaan

kuntoutumisen edetessa hanet siirretdan asteittain haastavampaan
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kuntoutusvaiheeseen ja itsendisempaan asumiseen. (Jokinen & Juhila, 1991, 101-102.)
Porrasmallin ideologiaa voidaan tarkastella ansainta- ja kuntoutusideologian
ndakokulmasta. Ensimmainen porras on asuntola eli yhteismajoitus, toinen tukiasunto ja
kolmas vuokra-asunto. Matalan kynnyksen ensisuoja on perusteltu ja valttamatonkin
vaihe asumispolulla edellyttden, ettd alimmalla portaalla kiinnitetddn huomioita
asukkaiden elamanhistoriaan ja tarpeisiin, joiden pohjalta rakennetaan yksildllinen eri

elaméanalueet kattava reintegraatiosuunnitelma. (Granfelt 2003, 29-30.)

Asunto ensin -periaatteen taustalla on Yhdysvalloissa 1990-luvulla Pathways to Housing
-organisaatiossa kehitetty Housing First -malli, jossa keskeisin periaate on asunnon
ndakeminen perusoikeutena, jota ei tarvitse ansaita. Asumisen tulee perustua pysyvaan
vuokrasuhteeseen, eikd sen ehtona voi olla sitoutuminen pédihde- tai
mielenterveyspalveluihin. Asiakkaan valinnanvapautta ja itsemaaraamisoikeutta tulee
kunnioittaa. Valinnanvapaus voi koskea muun muassa asuinpaikan valintaa tai
toipumisen tavoitteita. Malliin  kuuluu asumisen lisdksi haittoja vahentava
lahestymistapa ja toipuminen seka tukisuhteeseen sisaltyvat asiakkaaseen kohdistuvat
kunnioitus, lamp6 ja myotatunto. Hajasijoitettu  pienasuminen ndhdaan
asumismuodoista ensisijaisena. Palvelujen ja asumisen eriyttamiselld pyritdaan
varmistamaan asumisen jatkuvuus tuen tarpeen paatyttya ja mahdollisuus saada
tarvittaessa tukea myds 'ohjelmasta valmistuttua'. Ohjelma on tarkoitettu kaikkein

vaikeimmassa asemassa oleville asunnottomille. (Busch-Geertsema 2013, 28-31.)

Suomalainen asunto ensin -malli on syntynyt kotimaisista ldhtokohdista kasin, eika se
ole amerikkalaisen Housing First -mallin sovellus. Mallien perusfilosofiassa ja
periaatteissa on kuitenkin yhtalaisyyksia. (Kaakinen 2013b, 16.)
Pitkdaikaisasunnottomuuden vahentamisohjelmakauden kokemusten perusteella
suomalaisen asunto ensin -mallin keskeiseksi elementiksi voidaan tiivistdd asunnon
ndakeminen riittavan vyksityisyyden tarjoajana ja siten muiden sosiaalisten ja
terveydellisten ongelmien hoitamisen mahdollistajana. Ohjelman tavoitteena on luoda
pysyvia ratkaisuja pitkdaikaisasunnottomien asumiseen, minkd vuoksi asumisen tulee
perustua ensisijaisesti jatkuvaan, toistaiseksi voimassaolevaan vuokrasopimukseen.

Asumisen jarjestymiseen ei myoskaan liitetd esimerkiksi paihteiden kaytosta
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luopumisen ennakkoehtoja. Asunnon fyysisten puitteiden vahimmaisvaatimuksena ovat

olleet ARAn tilanormit. (Kaakinen 2013a, 23-24.)

Suomalainen asunto ensin -malli sisaltdaa seka hajasijoitettua asumista etta yhteisollista
asumista suurissa yksikoissa. Malli vahentda tehokkaasti pitkdaikaisasunnottomuutta,
mutta siihen kohdistuu myds kritiikkid. (Pleace ym. 2015, 64-66.) Ulkomaiset arvioijat
ovat kritisoineet mallia Iahinna suurten keskitettyjen yksikdiden vuoksi (Kaakinen 2013b,
21). Asunnottomien keskittyminen suuriin yksikdihin voi lisdtd eristyneisyytta
tavanomaisista asuinalueista seka edistdaa asuinpaikan ja asukkaiden leimautumista.
Lisaksi samaan yksikkdon sijoittuneiden vakavista ongelmista karsivien kotitalouksien
suuri maara lisaa ristiriitojen todennakoisyytta. Integroitumisprosessin haasteena on
pitkdstyminen ja sosiaalinen eristaytyminen, jota voitaisiin ehkadistda asukkaiden
aktivoimisella ja vaikutusmahdollisuuksien lisaamisellda seka koulutukseen ja

tyoeldamaan rohkaisemisella. (Busch-Geertsema 2010, 7, 9-10; Pleace ym. 2015, 64, 92.)

Suomessa asunto ensin —malliin sisaltyva asukkaan autonomisuus ja paatdsvalta oman
pdihteiden kayttonsa osalta on herattanyt keskustelua (Kaakinen 2013a, 17). Mallin on
nahty tukevan pdihteiden kayttéa ja horjuttaneen tarkeita paihdehuollon
kehittamistoimintoja, jotka ovat usein perustuneet siihen, ettda onnistuneen
paihdehoitojakson jalkeen palkintona on asunto (Busch-Geertsema 2010, 7). Huolta on
aiheuttanut myos paihteettomien asumisratkaisujen vaheneminen (Karjalainen 2010,
158-159). Mallin tarkoituksena ei kuitenkaan ole ollut poistaa paihteettomia
asumispalveluja palveluvalikoimasta, vaan niille on todettu olevan tarvetta jatkossakin.
Lisaksi vuokrasopimukseen perustuvassa asumisessa lahtokohtana on tukea asukasta

pdihteiden kayton hallinnassa tai vahentdamisessa. (Kaakinen 2013b, 17-18.)

Kritiikkia on kohdistunut myds asukkaiden heikkoihin mahdollisuuksiin siirtya
asunnottomille kohdennetuista asumisesta tavanomaisille asuntomarkkinoille. Siten
mallin voidaan katsoa uudistavan asunnottomuutta koskevat jarjestelyt tarjoamatta
todellista ulospdasya asunnottomuudesta. (Busch-Geertsema 2010, 7; Hansen Lofstrand
2010, 29.) Suomen pitkaaikaisasunnottomuuden viahentdmisohjelmien kansainvalisessa

arviointiraportissa nostetaan esille my6s padakaupunkiseudun vuokra-asuntopula, minka
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seurauksena tuetussa hajasijoitetussa asuntokannassa todennakoéisesti asuu henkildita,
jotka eivat enaa tarvitsi tarjottua tukea, vaan pystyisivdat asumaan itsenadisessa
asumisessa kevyen tuen turvin. Toisaalta raportin mukaan Suomessa on tehty lupaavia
avauksia  yhteistydn  kehittamiseksi  yksityisen sektorin  kanssa  asuntojen

kohdentumiseksi paremmin asunnottomille. (Pleace ym. 2015, 18.)

Tavanomaisille asuntomarkkinoille siirtymisen vaikeus on noussut esille myos
portaittaisen mallin tutkimuksessa. Arja Jokinen ja Kirsi Juhila (1991, 10-17) tutkivat
1980- ja 1990-luvun taitteessa viranomaishaastatteluaineiston pohjalta pohjimmaisten
asuntomarkkinoiden pysyvyyttd ja kehamadisyyttd. Heiddn mukaansa pohjimmaiset
asuntomarkkinat muodostivat melko pysyvan ja suljetun kokonaisuuden, josta
siirtyminen yleisille asuntomarkkinoille oli vaikeaa. Kehdamaisyys ilmenee kiertelyna
asumismuodon sisdlld asunnosta, asuntolasta tai laitoksesta toiseen tai sitten
asumismuodosta toiseen. Heikkotasoiset vuokra-asunnot muodostavat omat pienet
markkinansa pohjimmaisten asuntomarkkinoiden sisalla. Joukko ihmisia kiertelee nailla
markkinoilla paasemattd parempaan asuntoon, mutta toisaalta putoamatta

varsinaiseen asunnottomuuteenkaan.

Suomalaiseen jarjestelmaan kuuluu elementteja portaittaisen asumismallista ja asunto
ensin -ideologiasta, ja sitd voidaan kuvata 'sekamallina’ (mixed model). Asunto ensin

-ideologiaa toteuttavasta asumisyksikostda asukas joutuu usein muuttamaan
onnistuneen asumisen ja tuen tarpeiden vahenemisen myo6ta, ja talldin tukisuhde ei
muodostu pysyvaksi. (Granfelt 2015, 39.) Erityisesti PAAVO | ohjelman toimenpiteet
ovat kohdentuneet tdssa tutkimuksessa mukana oleviin henkil6ihin, jotka kaipaavat
asumisen lisdksi usein erilaisia tukipalveluja. Tutkimus ajoittuu asunnottomien
asumispalvelujen  rakenteelliseen ja ideologiseen  muutoskohtaan, jolloin
asuntolapalvelut ovat asteittain vahentyneet ja asumisyksikkdpalvelut lisdantyneet.
Tarkasteluajankohtana on samanaikaisesti toteutettu sekd portaittaista asumismallia
ettd suomalaista asunto ensin -ideologiaa. Palvelujen sisallon muuttumisen myota on
kehitetty asiakasohjausjarjestelmia, joista taman tutkimuksen kannalta merkittdvin on
ollut painopisteen siirtyminen asuntolapaikkojen jakamisesta ja yksittdisen

sosiaalityontekijan asumishaastatteluista Selvitad-Arvioi-Sijoita (SAS) -toimintaan.
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Asumisen tuki vastaa erilaisista asunnottomille kohdennettujen asumispalvelujen

arviointi- ja sijoitustyosta.

Asumisen tuessa tehdaan alkukarsinta puhelun tai kirjallisen hakemuksen perusteella.
Sen tarkoituksena on rajata palvelujen ulkopuolelle ja ohjata muiden palvelujen piiriin
ne henkilét, joiden asunnottomuuteen ei liity sosiaalisia tai terveydellisia syita, tai
heidan kotikuntansa on jokin muu kuin Helsinki. Mikali henkil6lla ei ole mahdollisuutta
saada asuntoa muulta taholta ja hdnen toimintakykynsa on selvasti alentunut, hanelle
varataan tapaamisaika sosiaalityontekijan kanssa. Tapaamisella selvitetdan henkilon
tulot ja taloudellinen tilanne, terveydentila, pdihteiden kdyttd, arjen toimintakyky,
sosiaaliset suhteet sekda nykyinen asumistilanne ja asumishistoria. Tapaamisella
kartoitetaan myds henkilén omat asumistoiveet ja kerrotaan asumisvaihtoehdoista.
Haastattelun tehneen sosiaalityontekijan valmistelun pohjalta hakemus kasitellaan
sosiaali- ja terveysviraston SAS-ryhmissd, jossa kannanmuodostus perustuu kokoukseen
osallistuvien sosiaalityontekijoiden yhteisymmarrykseen tai enemmiston paatokseen.
Myonteisen pdatoksen saanut jad usein jonottamaan asuinpaikkaa ja paikan saatuaan
han laatii palveluntuottajan kanssa vuokrasopimuksen. Hakemus voidaan myds hylata

tai palauttaa uudelleen valmisteluun ja paatoksesta voi valittaa. (Saari 2015, 178-180.)

Hietaniemenkadun palvelukeskus "Hietsu” kuuluu asumisen tukeen, ja sen henkildkunta
on mukana arviointi- ja sijoitustoiminnassa. Seuraavassa kappaleessa kuvaan padaasiassa
palvelukeskuksen suunnitteluasiakirjojen pohjalta palvelukeskuksen perustehtavas, jota

tdydennan myohemmin empiirisen aineiston pohjalta.
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2.4 Hietaniemenkadun palvelukeskuksen lyhyt

historia

Hietaniemenkadun palvelukeskuksen perustamisen taustalla oli tarve |6ytaa
Herttoniemen asuntolalle ja ensisuojalle seka Paaskylanrinteen padivakeskukselle niiden
toimintaan paremmin sopivat tilat. Herttoniemen asuntolan parakkityyppinen rakennus
rakennettiin vuonna 1984 asunnottomille miehille, ja Kyldsaaren hoitolaitoksen
toiminnan loputtua vuonna 1995 niin sanottu ensisuojatoiminta siirtyi Herttoniemeen.
Ensisuojan lisdksi Herttoniemessa oli asuntola pdihteettomille. 1990-luvun
loppupuolella alettiin selvittaa asunnottomien palvelukeskuksen perustamista. Jo
tuolloin oli selvaa, etteivat Herttoniemen asuntolan rakenteet tule kestamaan pitkdan.
(Helsingin kiinteistoviraston tilakeskus 2006, 6.) Eduskunnan apulaisoikeusasiamies
totesi syksylla 2000 tekemadssaan tarkastuksessa Herttoniemen asuntolan tilat ahtaiksi
ja kunnoltaan ala-arvoisiksi. Lisdksi ensisuoja todettiin epasiistiksi, ilmanvaihto
toimimattomaksi seka kalusteet ja pinnoitteet rikkinaisiksi. Tarkastuksessa havaittiin
hajuhaittoja ja kosteusvaurioita eri puolilla.  Eduskunnan oikeusasiamies totesi
selvityspyynnossaan, etta tilojen kunto oli siind maarin huono, etta niiden
kunnostaminen taikka korvaaminen asianmukaisilla tiloilla olisi toteutettava

kiireellisesti. (Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen paatés 2001.)

Ensisuoja- ja asuntolatyoryhma aloitti toimintansa kaupunkisuunnitteluviraston johdolla
syksylla 2000, ja sen tehtdvana oli etsid Herttoniemen asuntolalle uudet tilat. Tyéryhma
selvitti kymmenia eri kohteita ja jatti raporttinsa tammikuussa 2002. Kaupunginhallitus
paatyi kuitenkin saman vuoden alkupuolella laajentamaan Herttoniemen asuntolaa ja
velvoitti samalla sosiaaliviraston huolehtimaan uuden selvitystydn kdynnistamisesta.
(Ensisuoja- ja asuntolatydryhman selvitys 7.1.2002; Helsingin kiinteistdviraston
tilakeskus 2006, 7.) Asunnottomien palvelukeskusta koskevassa hankesuunnitelmassa
todettiin myods Paadskylanrinteen paivakeskuksen toimivan liian ahtaissa tiloissa.
Toimivuuden ja tyoturvallisuuden parantamiseksi uusia tiloja oli etsitty jonkin aikaa.
Ensisuojatoiminnan ja paivakeskuksen sijoittamisen samaan rakennukseen nahtiin
tukevan toisiaan, vdahentdavan kustannuksia ja parantavan asunnottomien palveluja.

(Helsingin kiinteistoviraston tilakeskus 2006, 7.)
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Sosiaalijohtaja asetti 18.5.2005 tyoryhman, jonka tehtavana oli suunnitella
asunnottomien palvelukeskusta, johon sisdltyisi Herttoniemen asuntola ja
Paaskylanrinteen paivakeskus. Tyoryhma kartoitti olemassa olevaa rakennuskantaa ja
sen soveltuvuutta palvelukeskustoimintaan. Tyéryhman ndkemyksen mukaan
palvelukeskuksen tuli sijaita metro- ja/tai raitiovaunureittien tuntumassa ja siten
fyysisesti parhaaksi sijoituspaikaksi nahtiin kantakaupunki tai kantakaupungin tuntuma.
Palvelukeskuksen  sisdlloksi ~ maadriteltiin  ensisuojatoiminta  siihen liittyvine
asuintiloineen, seka paivakeskuspalvelut. Tyoryhma katsoi Hietaniemenkatu 5:n
tayttavan aikataulullisesti ja muutoinkin palvelukeskukselle asetetut tavoitteet.
Ty6ryhman raportissa todetaan, etta Herttoniemen asuntolan ja siina olevan ensisuojan
poikkeusluvan maaraaika oli paattymassa 1.8.2008. Hietaniemenkatu 5:n tontti oli
asemakaavassa asuntolarakennusten tonttina, joten palvelukeskuksen sijoittaminen
sille olisi mahdollista ilman kaavamuutosta. (Asunnottomien palvelukeskusta

selvittaneen tydéryhman ehdotus 2006.)

Kaupunginjohtaja Jussi Pajunen kehotti kaupungin kiinteistdviraston tilakeskusta seka
sosiaalivirastoa  valittdmasti  selvittdmaan 15.4.2006 mennessda  osoitteessa
Hietaniemenkatu 5 sijaitsevan  kiinteiston  soveltuvuuden  asunnottomien
palvelukeskustoimintaan ja tekemaan kohteesta hankesuunnitelman. Taman jalkeen
kaupunginhallitus teki tyoryhman tyoskentelyn pohjalta esityksen
kaupunginvaltuustolle, joka hyvdksyi sen 31.5.2006. (Helsingin kiinteistdviraston

tilakeskus 2006, 6; Eduskunnan oikeusasiamies 2006.)

Hankesuunnitelmassa palvelukeskuksen sisdlloiksi  maariteltiin  asuntola- ja
pdivakeskustoiminta ateria-, hygienia- ja hoitopalveluineen. Palvelut oli tarkoitettu
kaikille helsinkildisille, sekd miehille etta naisille. Ensisuojaan suunniteltiin 60 paikkaa,
joista 10 paikkaa naisille sekd asuntolaan 54 yhden hengen asuinhuonetta, jonne
sijoitettaisiin paihteiden kayton hallintaan kykenevia henkildita. Tavoitteeksi asetettiin
omatoimisten asiakkaiden edelleen asuttaminen. Pdivakeskuksen kavijamaaraksi
arviointiin 100 henkil6ad paivaa kohden. Palvelukeskuksen nahtiin tehostavan myos

palveluprosessia, parantavan palvelujen laatua ja saatavuutta sekd mahdollistavan
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aktiivisen  kehitystydn  osaamisen ja  palvelujen  keskittymisen = myota.
Hankesuunnitelmassa todettiin sosiaalivirastolla ja sen yhteistydjarjestoilla olevan
paljon kokemusta |ahiymparistélle koituvien riskien hallitsemisesta, jonka keskeisia
elementteja ovat saannollinen vuorovaikutus naapuruston kanssa, reaaliaikainen
palautejarjestelma ja jalkautuva ympaéristotyon malli. (Helsingin kiinteistdviraston

tilakeskus 2006, 8-9.)

Palvelukeskuksen suunnittelun edetessa kaksi asuinhuonetta jouduttiin muuttamaan
tyohuoneiksi ja yhden hengen asuinhuoneiden maaraksi muodostui 52. Ensisuojaan
suunniteltiin alun perin patjamajoitusta, jolloin paikkoja olisi ollut 60 henkilélle.
Ensisuojaan paadyttiin kuitenkin hankkimaan sangyt, joita tiloihin mahtui 52.
Palvelukeskuksen y6sijojen maara putosi ndin ollen 104:3an. Sijoittuminen Etu-T66I166n

aiheutti vilkasta keskustelua ja valituksia.

”Té6l6n Hietaniemenkadun asunnottomien tukipisteeseen kohdistunut
valitysryoppy on viivdstyttédnyt palvelukeskuksen rakennustéitd Idhes
vuodella...  ..Korkein  hallinto-oikeus  vastaanotti  yhteensd 16
palvelukeskusta koskevaa valitusta asunto-osakeyhtidilté ja yksittdisiltd
asukkailta.” (Helsingin uutiset; Heino, 2008)

Palvelukeskuksen suunnitteluvaiheessa asunnottomien palvelujen
kehittamiskeskusteluun liittyi pyrkimys muuttaa leimaavia tai leimautuneita kasitteita.
Palvelukeskuksen suunnitteluasiakirjoissa kaytettiin  vield ensisuoja-  ja
asuntolakasitteita, eika niiden tilalle ollut vakiintunut uusia kasitteita palvelukeskuksen
ovien avautuessa. Ensisuojan tilalle harkittiin muun muassa vastaanottokodin ja
vastaanottoyksikon kasitteitd, mutta niiden arveltiin viittaavan turvapaikanhakijoihin.
Asumispdivystyskdsitteen hyvind puolina pidettiin sitd, ettd se viittaa seka asumiseen
ettd ymparivuorokautiseen aukioloaikaan. Asuntolakdsitteen korvaajaksi pohdittiin
muun muassa arviointiyksikkda, mutta palvelun sisdltéa paremmin kuvaavana pidettiin
tilapaisen asumispalvelun kasitettd. Asumispaivystys-kasite on otettu kayttéon ainakin
Helsingissa, Vantaalla ja Tampereella siind vaiheessa, kun aikaisemmat
ensisuojapalvelut on siirretty uusiin tiloihin. Kaikissa naissd kaupungeissa
asumispaivystys on sijoitettu osaksi laajempaa asunnottomien palvelukokonaisuutta eli

palvelukeskusta.
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Akuutissa tilanteessa tarjottavaan tilapdiseen asumiseen tai majoitukseen on liitetty
myos erilaisia kasitteitd kuten tilapaismajoitus, tilapdinen asuminen, kriisimajoitus tai
kriisiasuminen. Palvelukeskuksen perustamisen aikoihin Helsingissa kaytettiin vield
yleisesti tilapdismajoituksen kasitettd, jonka kayttdé on vahentynyt asuntolapalvelujen
vahenemisen ja poistumisen myota. Helsingin kaupungin kriisimajoitusryhma (2013, 1)
maaritteli kriisimajoituksen tarkoittamaan sosiaalihuollon viimesijaista velvoitetta

kiireellisen asumisen jarjestamiseen asunnon puutteesta johtuvassa akuutissa
hatatilanteessa. Sosiaalihuoltolain (1301/2014, 218) mukaan henkildlle, joka tarvitsee
kiireellista ja lyhytaikaista apua jarjestetaan tilapaista asumista. Tassa tutkimuksessa
kaytetaan tilapdismajoituksen kasitetta erityisesti asuntola-asumisen yhteydessa ja
muilta osin pyritdan kdyttdamaan sosiaalihuoltolain mukaista tilapdisen asumisen
kasitetta. Lisaksi yhteismajoituskdsitettd kaytetdan silloin, kun halutaan korostaa

majoittumista useamman hengen huoneisissa.

Palvelukeskuksen suunnitteluasiakirjojen sisdltd painottuu pitkdlti toiminnalle
soveltuvan fyysisen ympariston selvittdmiseen ja kuvaamiseen. Sisdllollisesti toiminta
keskittyy ensisuoja- ja pdivakeskustoimintaan tarvittavine ravinto-
hygieniapalveluineen. Sinikka Torma on kayttanyt huono-osaisuuspalvelujen kasitetta
kuvaamaan palveluja, joiden tarkoituksena on tarjota helposti saavutettavalla tavalla
asunnottomille tai muutoin heikossa asemassa oleville mahdollisuus ravintoon,
puhtauteen, lepoon, turvaan ja sosiaalisiin kontakteihin edellyttamatta heilta
perusteellista elamantavan muutosta (Térma 2009, 32-33). Huono-osaisuuspalvelujen
kasite kuvaa hyvin palvelukeskuksen toiminta-ajatusta, mutta tdssa tutkimuksessa
kdytetdan yleisempaa matalan kynnyksen kasitetta, joissa Torman (2009, 48) mukaan
on yleensa keskeista mahdollisuus asioida anonyymisti suoraan kadulta, ilman lahetetta
sekd mahdollisuus asioida paihtyneena tiettyyn rajaan saakka. Lisdksi palvelujen
sijainnissa ja aukioloajoissa pyritddn huomioimaan kohderyhman tarpeet ja
vahentamaan byrokratiaa. Palvelut ovat yleensd maksuttomia ja niissd korostetaan

normaalipalveluja voimakkaammin asiakkaan arvostamista ja omaa tahtoa.
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Asunnottomien palvelujen rakenteelliseen muutokseen on liittynyt ensisuojien
korvaaminen  palvelukeskuksilla. ~ ”Nimi  ovessa” -raportissa (2007, 32)
Hietaniemenkadun palvelukeskus maaritelldaan kriisipdivystysyksikoksi ja 'seulaksi’,
jonka kautta periaatteessa kaikki helsinkildiset pitkaaikaisasunnottomat kulkevat.
Raportissa  palvelukeskuksen tehtdvdaksi on annettu arvioinnin tekeminen
pitkdaikaisasunnottomalle sopivasta asumisratkaisusta seka tuen ja hoidon tarpeesta.
Hietaniemenkadulta pitkdaikaisasunnottoman on tarkoitus siirtyd pysyvampaan

asumisratkaisuun ja tuen piiriin.

Pitkdaikaisasunnottomuuden vdahentdmiseen ja poistamiseen tahtdaavat toimenpiteet
sekda muu palvelujen kehittamistyd ovat vaikuttaneet palvelukeskuksen tarjoamiin
palveluihin ja toimintatapoihin. Toisaalta taas esimerkiksi asuntoloiden muunto-
ohjelman myo6ta vahentynyt muu tilapadismajoitus ja vuokrasopimusperusteisen
asumisen ensisijaisuus ovat vaikuttaneet siihen, millaisissa eldmantilanteissa
asunnottomat ohjautuvat palvelukeskukseen ja millaisten prosessien kautta pois

palvelukeskuksesta. Tutkimuksen keskiossa palvelukeskuksesta pois johtanut polku.
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3 Tutkimuksen toteutus

3.1 Tutkimustehtava ja -kysymykset

Tutkimus tarkastelee 15.11.2009 palvelukeskuksessa yopyneiden 107 henkilén
asunnottomuuspolkuja.  Asunnottomuus ymmarretdan prosessina, jossa  eri
vaestoryhmilld on erilaisia reitteja asunnottomuuteen ja sieltd pois. Tama prosessi
kasitetaan asunnottomuuspolkuna, joka muodostuu vyksil6llisten, yhteisollisten ja
rakenteellisten tekijoiden vuorovaikutuksessa. Rakenteellisiin  tekijoihin  ovat
vaikuttaneet PAAVO-ohjelmien tavoitteet, asuntoloiden muuttaminen pysyvan
asumisen yksikoiksi ja ideologinen muutos portaittaisesta mallista asunto ensin -malliin

(ks. luku 2.3).

Tutkimuksen tehtdavana on selvittdaa tarkastelujakson alussa Hietaniemenkadun
palvelukeskuksessa asunnottomana olleen 107 henkilén asunnottomuuspolun
muodostumista seka niita yksilollisia, rakenteellisia tai yhteisollisia tekijoita, jotka ovat
vaikuttaneet onnistumiseen tai epdonnistumiseen polulla, kun toivottuna tuloksena
pidetdan asunnottomuuden paattymista. Tutkimustehtdavaan haetaan vastausta kahden

tutkimuskysymyksen avulla:

1 Millaiseen asumiseen Hietaniemenkadun palvelukeskuksessa 15.11.2009

yopyneet ovat paatyneet sosiaalitoimen asiakastietojen perusteella?

2 Millaisiksi asunnottomuuspolut ovat muodostuneet?
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3.2 Sosiaalitoimen asiakirjat tutkimusaineistona

Tutkimus on kokonaistutkimus Hietaniemenkadun palvelukeskuksen yhden yon aikana
yopyneista henkildistda. Tutkimusaineisto koostuu palvelukeskuksessa 15.11.2009
yopyneiden 107 henkil6iden sosiaalitoimen asiakastietojarjestelman (ATJ) asiakirjoista.
Aineistoa kerattiin asiakirjojen kirjaamisen alkamisesta vuoden 2012 loppuun saakka ja
aineistoa kertyi noin 1500 sivua. Joillakin tutkimuksessa mukana olevilla merkinnat

alkavat 1990-luvun alkupuolelta.

Paadyin kayttamaan asiakirja-aineistoa, koska halusin tavoittaa nekin tilanteet, jotka
eivat muilla menetelmilla olisi olleet tavoitettavissa esimerkiksi henkilon menehtymisen
tai laitosjakson vuoksi. Asiakirjat ovat olemassa tutkimuksesta riippumatta, eika niita ei
ole tuotettu tutkimustehtavaa varten. Sosiaalitoimen asiakirjojen alkuperdismerkitys on
ollut asunnottomien yksilokohtainen auttaminen seka sosiaalityd tai -ohjaus.
Sosiaalityontekijéiden ja -ohjaajien lisdksi asiakirjoja ovat kirjanneet muun muassa
toimistosihteerit ja ohjaajat. Asiakirjoja kirjoittaneet tyontekijat ymmarretdaan osana
rakennetta, toteuttamassa tyotda normittavaa ja ohjaavaa vallitsevaa lainsaadantoa ja

toimintaohjeita.

Kansainvdlisen arkistoneuvoston (ICA) asiakirjamaaritelma korostaa asiakirjan
muodostumista esimerkiksi viraston tai yksilon hoitaessa lainsdadadanndsta johtuvaa
velvoitetta tai muuta tehtavaa. Varsinaisen tehtavansa lisaksi asiakirjat voivat toimia
tutkimusaineistona, mutta talloin tulee huomioida asiakirjan alkuperdinen tarkoitus
seka tiedon kiinnittyminen aikaan ja kontekstiin. (Lybeck 2006, 13-16.) Asiakirjoja
voidaan pitdd patevana lahdetietona esimerkiksi viranomaiskaytannoista, tiedostaen

mahdollisuus tietoon liittyvasta sirpaleisuudesta ja asiavirheistd (Pekkarinen 2010, 45).

Tassa tutkimuksessa asiakirja-aineiston virheellisyys nousi esille aineiston keruun
ensimmaisessa vaiheessa: valittuna yona sosiaalitoimen asiakastietojarjestelmaan on
kirjattu yopyneeksi 91 henkil6a, joista yhden henkilon hoitopaikkatiedot on virheellisesti
kirjattu palvelukeskukseen, vaikka hdan muiden tietojen perusteella asui toisessa

vksikossa. Kyseistd henkil6a ei otettu mukaan tutkimukseen ja hanen asiakastietojensa

27



tarkastelu keskeytettiin  valittdmasti. Siten asiakastietojarjestelman mukaan
palvelukeskuksessa kyseisenda yona yopyneita oli 90. Aikaisemmin oli kuitenkin jo
selvinnyt, ettd asiakastietojarjestelman hankaluuden, tyontekijoiden vaihtuvuuden ja
mahdollisesti joidenkin muiden syiden vuoksi osa asiakkaista jadi kirjaamatta
asiakastietojarjestelmdan palvelukeskuksen ensimmadisend toimintavuotena. Taman
vuoksi palvelukeskukseen arkistoitiin kasinkirjoitetut yopyjalistat, joista todellinen

yOpyjamaara pystyttiin selvittdmaan. Yopyjien maaraksi tuli 109.

Aineiston analyysin edetessa selvisi, etta kaksi henkilda ei ollut tuolloin asunnottomina.
Toisen henkilon toimeentulotukipaatoksista selvisi, ettd hanelle on myodnnetty
toimeentulotukea vuokraan. Asiakastietojarjestelmaan hanelle on kirjattu 18
yopymisvuorokautta palvelukeskuksessa, mutta ei syytd, minkd vuoksi han ei ollut
hakeutunut kotiinsa. Toisen henkilon kohdalla yoépymisvuorokausia oli enemman, ja
hanen on kirjattu yopyneen palvelukeskuksessa avainten jaatya kotiin. Kyseiset henkilot
siis yopyivat valittuna yona palvelukeskuksessa, mutta heidat jatettiin aineistosta pois,
koska tutkimuksen tavoitteena on tarkastella valittuna yona asunnottomana olleiden

palvelukeskuksessa yopyneiden henkiléiden asunnottomuuspolkuja.

Puutteellisten kirjausten vuoksi ei voida tdysin varmaksi tietdd esimerkiksi eri
henkildiden ydpymisvuorokausia Hietaniemenkadun palvelukeskuksessa, koska osa
niista on jaanyt kirjaamatta. Tiedon virheellisyyden vuoksi palvelukeskuksen
yopymisvuorokausia ei esitetd tutkimusraportissa. Henkil6tietonadytolla oleviin tietoihin
tulee suhtautua kriittisesti, koska esimerkiksi vuonna 2010 tehdyn tilastoajon
perusteella palvelukeskuksen 830:sta yOpyjasta vain 63 prosentin oli kirjattu olevan
vailla vakinaista asuntoa, lopuilla oli kirjausten mukaan jonkinlainen asunto, muutamalla
jopa omistusasunto. Taman vuoksi asumiseen liittyvd tieto  kerattiin

asiakastietojarjestelman muista asiakirjoista.

Tutkimuksessa on kaytetty tietojarjestelmasta poimittua asiakirjoja, joita sosiaalialan
tyontekijat ovat kirjanneet erilaisia tehtavia varten. Asiakirjojen sisdltd, muoto ja niiden
tarjoama informaatio poikkeavat suuresti toisistaan. Viranomainen tekee

sijoituspddtoksen asiakkaan sijoittuessa esimerkiksi sosiaalihuoltolain mukaiseen
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asumispalveluun ja sijoitusyksikdsta tdytetddn hoitopaikkatiedot. Sijoituspaatoksiin ja
hoitopaikkoihin kirjataan niukasti informaatiota, mutta ne ovat taman tutkimuksen
kannalta  erittdin  merkityksellisia ~ kertoessaan  henkiléiden = muuttuvista
asumismuodoista ja -yksikoista. Tilannearviossa kartoitetaan muun muassa asiakkaan
taloudellinen ja sosiaalinen tilanne, paihteiden kayttd, arkielama sekd tyo- ja
koulutushistoria. Suunnitelma on usein laadittu jotakin tarkoitusta, kuten tyollistymista
tai asunnon hankkimista varten. Muistiinpanoihin taas kirjataan kaikki sellainen, mita on
muistettava esimerkiksi jonkin keskenerdisen prosessin eteenpain viemiseksi tai oman
organisaation sisalla viestittavat asiat. Muistiinpanoihin on usein kirjattu esimerkiksi
asumistilanteen kartoitukset, henkilén jonotilanne ja muutokset asumisessa. Siten
muistiinpanot muodostavat sijoitus- ja hoitopaikkatietojen rinnalla taman tutkimuksen
merkittdvimman aineiston. Yhteydenottopyynnét ovat mukana aineistossa, koska ne
osoittautuivat joidenkin henkiléiden kohdalla informatiivisiksi. Maksusitoumukset taas
kertovat esimerkiksi asiakkaan sijoittumisesta asuntolaan, mikali hdnelle on myénnetty
toimeentulotukea asuntolan vuorokausivuokraan. HenkilGtietondytéltd on poimittu
demografiasia tietoja, joista osa siirtyy asiakastietoihin suoraan vaestorekisteritiedoista.
Toimeentulotukipddtoksia tassa tutkimuksessa on tarkasteltu vain niissa tapauksissa,
joissa asumiseen osalta puuttuvat tiedot eivat ole selvinneet edelld mainituista

asiakirjoista.
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Taulukko 1: Asiakastietojarjestelmén eri asiakastietojen alkuperaissisalto ja kaytto tutkimuksessa

maksusitoumukset

Lyhenne | Asiakirjan nimi Alkuperaistarkoitus Kaytto
tutkimuksessa

Sipa Sijoituspaatos Paatos asiakkaan sijoittamisesta | Paljon
tiettyyn hoitopaikkaan tai
ottamisesta jonoon.

Hopa Hoitopaikkatiedot Asiakkaan hoitopaikkatiedot. Paljon

Tarv Tilannearvio Asiakkaalle tehty sosiaalityén Jonkin verran
arviointi, joka on jaettu
elamanalueiden tai
arviointiosioiden mukaisiin
otsakkeisiin.

Muist Muistiinpanot Vapaamuotoinen Paljon
muistiinpanoteksti.

Suun Suunnitelma Hoito-, palvelu-, kuntoutus-, Jonkin verran
huolto- ja
tyoskentelysuunnitelmat
tavoitteellisen ja
suunnitelmallisen asiakastyon ja
palveluiden toteuttamiseksi

Yhto Yhteydenottopyyntd | Yhteydenotto, ilmoitus tai Vahan
henkilosta esitetty
sosiaalihuollon palvelujen
tarpeen arviointipyynto.

Henk Henkilotiedot Asiakkaan perustiedot, joista Demografiset
osa tulee vaestotiedoista ja osan | tiedot
kirjaavat sosiaalitoimen
tyontekijat.

Paat Paatokset Asiakkaan paatokset. Toimeentulotu
kipaatoksia
kaytetty vain
puuttuvien
tietojen
etsimiseen.

Sitou Sitoumukset Asiakkaalle annetut Vahan
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3.3 Asiakirjojen sisallénanalyysi

Aineiston analyysimenetelmaa kehotetaan harkitsemaan jo ennen aineiston kerdamista
(Tuomi & Sarajarvi 2002, 71-71), mutta tassa tutkimuksessa alkuperdista
tutkimussuunnitelmaa jouduttiin muuttamaan muun muassa tutkimuslupaan ja
aineistoon liittyvien seikkojen vuoksi. Tutkimus kaynnistyi aineistolahtoisesti ja ainestoa

on analysoitu laadullisesti.

Pertti Alasuutarin (2001, 39-44) mukaan laadullinen analyysi koostuu havaintojen
pelkistamisesta ja arvoituksen ratkaisemisesta, jotka kdytanndssa nivoutuvat toisiinsa.
Havaintojen pelkistamisessa voidaan erottaa kaksi eri osaa: ensinnakin aineistoa
tarkastellaan tietystd teoreettismetodologisesta ndkokulmasta, jolloin tekstimassa
pelkistyy hallittavammaksi maaraksi ’‘raakahavaintoja’. Havaintojen pelkistamisen
toisessa vaiheessa havaintomadaraa edelleen karsitaan yhdistamalla niita etsimalla jokin
yhteinen piirre tai nimittaja. Laadullisen analyysin toista vaihetta, arvoituksen
ratkaisemista, nimitetdan usein sosiaalitutkimuksen metodiikasta puhuttaessa tulosten
tulkinnaksi. Tassa vaiheessa tuotettujen johtolankojen ja kdytettavissa olevien vihjeiden

pohjalta tehdaan tulkinta tutkittavasta ilmiosta.

Aineistolahtoisessa sisdllonanalyysissa ensinnakin pelkistetadn aineisto, jolloin
tutkimuksesta karsitaan tutkimustehtdavan kannalta olennainen pois, ja koodataan
tutkimustehtavalle olennaiset ilmaukset. Toisessa vaiheessa, aineiston klusteroinnissa
eli ryhmittelyssa, aineistosta koodatut alkuperdisilmaukset kdaydaan lapi ja aineistosta
etsitdan eroavaisuuksia tai samankaltaisuuksia kuvaavia kasitteita. Kolmanneksi
aineistoldhtoisessd  sisdllonanalyysissda  seuraa  aineiston  abstrahointi  eli
kasitteellistaminen, jossa erotetaan tutkimuksen kannalta olennainen tieto ja valikoidun
tiedon perusteella muodostetaan teoreettisia kasitteitd. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 93,

110-114.)

Taman tutkimuksen suurimmaksi haasteeksi osoittautui Alasuutarin pelkistdmisen
ensimmdinen vaihe eli aineiston tarkastelu tietystd teoreettismetodologisesta

nakokulmasta, minkd seurauksena aineisto myos koodattiin ja luokiteltiin kahteen
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kertaan. Ensimmaiselld luokittelukerralla paaluokkia olivat palvelukeskusta edeltdanyt
aika, palvelukeskuksessa yopymisen aika ja palvelukeskuksen jalkeinen asuminen.
Tutkimuksen tavoitteena oli alusta saakka selvittaa asunnottomien asunnon saamiseen
liittyvia tekijoita, mutta vasta luokittelun jalkeen polkuldhestymistapa kiinnittyi
analyysia ohjaavaan viitekehykseen. Luokittelun jdlkeen asunnottomuuteen
johtaneiden polkujen tarkastelu jatettiin taka-alalle aineiston runsaan maaran vuoksi ja
keskiodn nostettiin asunnottomuudesta pois johtaneiden polkujen muotoutuminen
marraskuusta 2009 vuoden 2012 loppuun saakka. Siten polkujen tarkastelujakson pituus

on 3 vuotta 1,5 kuukautta.

Ensimmaisesta luokittelusta sailytettiin  palvelukeskusta edeltava asumis- tai
majoitusmuoto, mutta aineistosta ei poimittu esimerkiksi asunnottomuuteen johtaneita
tekijoita. Toisella  luokittelukerralla  paaluokkina olivat Hietaniemenkadun
palvelukeskuksessa asumisen aika, asuntovdestoon siirtyneet ja asunnottomat tai
palvelujen piiristda asunnottomana poistuneet. Asuntovdestéon siirtyneet ja
asunnottomina edelleen tarkastelujakson lopussa olleet luokiteltiin sen jalkeen asumis-
ja majoitusmuodon mukaan. Lisdksi asuntovdestoon siirtyneet luokiteltiin asumisen
jatkuvuuden mukaisesti. Paadyin tahan luokitteluun sen wvuoksi, ettd eri
asumismuotoihin ohjautuu henkil6ita erilaisten tuen tarpeiden perusteella ja eri
asumismuodoissa asukkaat saavat hyvin eritasoista tukea. Ndiden syiden vuoksi pidin
todennakoisend, etta eri asumismuotoihin johtaneissa poluissa yksilon elamantilanteet
ja ominaisuudet olisivat ainakin jonkin verran erilaiset. Asumismuotojen luokittelussa
kdytin apuna aikaisempaa tietoa Helsingin kaupungin asunnottomille jarjestamista ja
ostamista palveluista ja asunnottomien majoitusvaihtoehtojen luokittelussa ARAnN

luokittelua asunnottomuudesta.

Edelld mainitun luokittelun mukaisesti jokaisen tutkimuksessa mukana olleen henkilon
asunnottomuuspoluista tiivistettiin oma tarinansa, joista myohemmin etsittiin yhteisia
piirteita ja nimittdjia, ja siten aineistoa pelkistettiin edelleen. Aineiston luokittelussa ja
analysoinnissa myos laskettiin, kuinka usein jonkin tietty asia esiintyy aineistossa.
Sisadllénanalyysia voidaankin jatkaa luokittelun ja kategorioiden muodostamisen jalkeen

kvantifioimalla aineisto, jolloin lasketaan, kuinka usein monta kertaa sama asia esiintyy
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(Tuomi & Sarajarvi 2009, 120). Numeerisen tiedon esiin tuominen tutkimusraportissa on
pyritty pitamaan maltillisena, mutta kvantifiointi oli tarpeellista olennaisten teemojen
nostamiseksi esille ja harvemmin esiintyvien jattamiseksi taka-alalle. Analyysin
viimeisessa vaiheessa kirjoitetuista poluista etsittiin asumispolkujen onnistumiseen tai

epadonnistumiseen vaikuttaneita tekijoita.

Tassa tutkimuksessa lahtokohtana on Hietaniemenkadun palvelukeskukselle ja
asumisen tuelle annettu tavoite tukea asunnottomia helsinkildisia pysyvan asumisen
jarjestymisessa ja ohjata heidat tarkoituksenmukaisten asumispalvelujen piiriin.
Olennainen osa on henkilon tuen tarpeiden arviointi, jossa kartoitetaan henkilon
elamantilanne ja yksilolliset ominaisuudet. Asunnottomuuspolun muotoutumiseen
vaikuttavat henkilén eldamantilanteen lisdksi rakenteelliset tekijat, kuten tarjolla olevat
asumisvaihtoehdot.  Annetun  tavoitteen  mukainen  toivottu tulos on
asunnottomuudesta asuntovdestoon siirtynyt henkild, jonka asunnottomuus ei enaa
uusiudu. Onnistuneen polun alku muodostuu siten yksiléllisten ominaisuuksien ja
sopivan asumismuodon kohtaamisesta, mutta jatkuessaan se muun muassa edellyttaa
yksilon omaa motivaatiota jatkaa asumista siihen liittyvine velvollisuuksineen ja
rakenteen joustavuutta muuttuneissa elamantilanteissa. Naiden lisaksi polun varrelle
mahtuu runsas joukko muita polun onnistumiseen tai asunnottomuuden uusiutumiseen
vaikuttavia tekijoita. Viitekehys mahdollistaa my6s muun muassa niiden tekijoiden
tarkastelun, jotka estavat paasya asuntovaestoon tai tavanomaisille asuntomarkkinoille,

tai uhkaavat pysyvaksi ajatellun asumisen jatkumista.
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4 Tietosuoja ja tutkimusetiikka

4.1 Tutkimusaineistoon ja -tuloksiin liittyvat eettiset
kysymykset

Tutkimusetiikassa ei ole kysymys vain tutkimuksen suorittamisesta, vaan myds tuloksista
(Hiilamo 2006, 318). Ihmistieteiden tutkimuksessa tutkimuseettisten normien keskeinen
lahtokohta on ihmisen kunnioittamista ilmentavat arvot ja vakiintuneiksi eettisiksi
periaatteiksi ovat muodostuneet tutkittavien ihmisten itsemaaraamisoikeus,
yksityisyyden  kunnioittaminen ja vahingoittumattomuus (Kuula 2006, 60).
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2009, 4) antamien ihmistieteellistd tutkimusta
koskevien eettisten periaatteiden mukaan osallistuminen tutkimukseen tulisi olla
vapaaehtoista, mutta periaatteesta voidaan poiketa tutkittaessa julkistettuja ja julkisia
tietoja tai asiakirja-aineistoja. Viranomaisen rekisteri- ja asiakirja aineistojen tutkimista,
jota tehdaan ilman tutkittavien antamaan suostumusta, ohjataan lainsdadannolla.
Tunnisteellisten aineistojen kasittelysta sdadetaan henkilGtietolaissa (523/1999, 8§,
148), jonka paadperiaatteen mukaisesti henkilotietojen kasittely on sallittua tutkittavan
suostumuksella. Periaatteesta voidaan kuitenkin poiketa, jos tieteellistd tutkimusta ei
voida suorittaa ilman tunnistetietoja ja rekisterdityjen suostumusta ei voida saada

esimerkiksi tietojen suuren maaran tai idan vuoksi.

Tassa tutkimuksessa sosiaalitoimen asiakastietoja kadytetdan ilman tutkimukseen
valikoituneiden suostumusta, koska tutkimukseen haluttiin mukaan my6s niiden
henkildiden asiakirjat, joilta suostumuksen pyytaminen ei olisi ollut mahdollista.
Helsingin kaupungin sosiaalivirastolta (nyk. sosiaali- ja terveysvirasto) saatu
tutkimuslupa mahdollisti 107 henkilon sosiaalitoimen asiakirjojen tarkastelun ilman
suostumusta. Paatosta perusteltiin silla, ettd palvelukeskuksen johtajana toimiessani
minulla on ollut lupa tarkastella asiakastietoja koko yksikdn asiakaskuntaa kattavasti.
Lisdksi 107 henkilon katsottiin olevan riittavan suuri madra tunnistettavuuden
poistamiseksi. Sen sijaan tutkimukseen suunniteltuun 1-4 henkilén asiakirjojen
henkilohistorialliseen  tarkasteluun  edellytettiin  suostumuksen  pyytdamista.

Henkilbhistoriallinen tarkastelu rajattiin  tutkimuksen ulkopuolelle henkiléiden
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tavoitettavuuteen ja aineistoon liittyvien syiden vuoksi. Vanhemmissa asiakirjoissa on
ennakoitua vahemman asunnottomuuteen ja asumiseen liittyvia kirjauksia, ja
kulloisenkin asumismuodon selvittdminen osoittautui hankalaksi, koska sijoitus- ja

kirjaamiskaytannot ovat vaihdelleet eri aikakausina.

Yksityisyyden kunnioittaminen tarkoittaa, etta tutkimusteksteja ei saa kirjoittaa siten,
ettd yksittdiset henkilot ovat niistda tunnistettavissa. Yksityisyyden suojan
kunnioittamiseen kuuluu pohtia, mihin tutkimuksessa tarvitaan tutkittavien suoria
tunnistetietoja eli nimea, osoitetta, syntymaaikaa, henkilétunnusta, daanta tai kuvaa.
(Kuula 2006, 64, 109.) Tunnistetietojen kerdamisen ja sailyttdmisen perusperiaate on
niiden tarpeellisuus tutkimuksessa: kun tutkimusaineisto on analysoitavissa ilman suoria
tunnisteita ja niiden sdilyttamiselle ole tutkimuksellisia perusteita, tutkimustarpeisiin
valmistetaan ja jatkotutkimuksiin sdilytetdan vain tunnisteeton aineistoversio

(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 9).

Tassa tutkimuksessa ainoa suoria tunnistetietoja sisaltdava asiakirja on lista kyseisena
yona yopyneistda henkiloistd. Listaa sdilytettiin lukitussa kaapissa sosiaalitoimen
toimipisteessa erilladn muusta aineistosta. Muusta aineistosta suorat tunnistetiedot
poistettiin keruuvaiheessa ja henkiloita kasiteltiin numeroina. Tutkittavien lisdksi
aineistosta poistettiin esimerkiksi tutkittavien perheenjdsenten tunnistetiedot,
henkildiden aikaisemmat kotikunnat ja osoitteet sekd aikaisempien tyopaikkojen nimet
ja osoitteet. Aineistosta ei poistettu kaikkia epdsuoria tunnistetietoja kuten koulutusta,
perheen koostumusta tai kotipaikkakuntaa, koska niiden merkitys yksityisyyden suojalle
arvioitiin vahaiseksi. Esimerkiksi tekstissa mainittua tietoa helsinkildisyydesta ei
poistettu, koska tutkimuksessa mukana olleista 107 henkilosta 104 oli helsinkildisia.
Asiakirjoista koottiin  muun muassa kaikkien tutkimukseen valikoituneiden
syntymavuosi- ja koulutustiedot, mutta naitd kasiteltiin omana taulukkonaan erilldan

muusta aineistosta.

Toisin kuin tutkimusaineistot, tutkimusjulkaisut ovat kaikkien saatavilla ja yksityisyyden
suojan tarve julkaisuissa arvioidaan aina tapauskohtaisesti. Erikseen tunnistamisen

ndakokulmasta tulee arvioida kvalitatiivisen tutkimuksen suorat aineisto-otteet ja
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ratkaista, mita epdsuoria tunnistetietoja — kuten tyépaikka, asuinpaikka ja ika — aineisto-
otteen yhteyteen jatetdan, mitd jatetdan pois ja mita karkeistetaan. (Tutkimuseettinen

neuvottelukunta 2009, 11.)

Tutkimusaineistosta poistettiin kaikki suorat tunnistetiedot aineiston keruun yhteydessa
ja ne korvattiin yleisemmilla ilmauksilla. Epdsuorista tunnistetiedoista poistettiin
erilaisten asumispalveluyksikdiden ja laitosten nimet, koska se ensinndkin vdahentaa
yksittdisten henkildiden tunnistettavuutta ja toiseksi pelkka yksikon nimi ei valttamatta
kerro lukijalle millaisesta palvelusta kulloinkin on kysymys. Aineisto-otteista poistettiin
myos asiakirjan kirjanneen tyontekijan tai asiakirjassa mainitun tyontekijan nimet ja
muut tunnistetiedot, jotka eivat tutkimuksen kannalta ole olennaisia. Anonymisoinnissa
tunnistetiedon tilalle kirjoitettiin hakasulkuihin yleisempi ilmaus kuten [asiakas] tai
[asumisyksikkd]. Mikali yleisempi ilmaus on mukana aineisto-otteessa, nimi tai muu
tunnistetieto on korvattu - (viivalla). Asiakirjoissa olleista kirjoitusvirheista osa korjattiin
ilman erillistda merkintdaa luettavuuden helpottamiseksi. Aineisto-otteissa sailytettiin
ohjausprosessin ajan asiakirjan lyhenne, tapaukselle annettu numero ja asiakirjan
kirjaamispdivamaara. Nain ollen tutkimuksen ohjaajat ovat voineet seurata, etta
aineisto-otteita on kaytetty tasapuolisesti, mutta lopullisesta tutkimusraportista tiedot

poistettiin tutkimuseettisista syista.

Yksityisyyden kunnioittamisen lisdaksi tutkimusjulkaisussa tulee huomioida myo6s
vahingon valttamisen periaate. Tutkimusjulkaisun kirjoitustavan tulee olla seka
yksittdista tutkittavaa etta tutkimuskohteita kunnioittavaa. Tutkimuskohdetta koskevat
kriittiset tulokset selitetdan analyyttisesti valttden leimaavaa asenteellisuutta.
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 11; Kuula 2006, 206.) Julkaistuilla
tutkimustuloksilla voi olla vahingollinen vaikutus tutkittavien eldamaan. Negatiivinen
kirjoitustyyli voi leimata tutkittavien ryhman, vaikka yksittaisia tutkittavia ei voitaisikaan
tunnistaa (Kuula 2006, 63). Toisaalta moitittava kayttaytyminen tutkittavia kohtaan
saattaa vahingoittaa tutkimuksen mainetta ja siten vaikeuttaa tutkimuksen tekemista

jatkossa (Alasuutari 2005, 18).
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Tutkimuksen Kkirjoitustyylissa on pyritty valttdmaan leimaavuutta ja negatiivista
kirjoitustyylia. Asunnottomuuden ja asunnottomien palvelujen tutkimuksessa tama voi
olla haastavaa, koska esimerkiksi asumiseen liittyvia tuen tarpeita on pystyttava
kuvaamaan mahdollisimman totuudenmukaisesti ja tall6in saatetaan ajautua luomaan
uusia leimaavia kasitteita. Esimerkiksi pitkdaikaisasunnottomuuden
vahentamisohjelmassa kaytettiin vaikeasti asutettavien kasitetta, jonka tarkoituksena
oli kuvata asumiseen liittyvia erityisida tuen tarpeita, mutta kasitteena sen voidaan
vadjaamatta katsoa tuottavan samanlaista toiseutta kuin aikaisemmin kdytdssa ollut

asumiskyvyttémdn kasite (Karjalainen 2010, 151-52).

Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen kuuluva inhimillisten vuorovaikutussuhteiden ja

-prosessien selittdminen, kuvaaminen ja ennustaminen ei useinkaan ole mahdollista
ilman tutkimuskohteen kriittista kuvaamista. Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen
tuoma tieto saattaa horjuttaa vallitsevaa tilaa, jossa toimintatapojen muuttaminen ei
ole ollut tarpeellista. Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen kohteeksi joutunut voi pitaa
tatd vahingoittamisena, mutta juuri tallainen tutkimus on moraalisesti arvokasta
paljastaen oleellisia asioita yhteiskunnasta. Toisaalta tutkimus voi vahvistaa vallitsevia
toimintatapoja. (Wiberg 2006, 264-265.) Tama tutkimus oletettavasti herattaa
keskustelua asunnottomien palveluissa tyOoskentelevien parissa ja jotkut tulokset
voidaan kokea negatiivisiksi niiden horjuttaessa tai vahvistaessa vallitsevia kaytanteita.
Tutkimusraportissa esiin nousevat seikat, kuten paihdekeskeinen eldamantapa, saattavat
myo6s loukata tai lisdta asunnottomien leimautumista. Toisaalta nama seikat ovat
sellaisia, joiden vuoksi tavanomaisten asumisratkaisujen rinnalle tarvitaan erilaisia

raataloityja asumis- ja tukimuotoja.

Tutkimusten aiheuttamat mahdolliset henkiset, sosiaaliset tai taloudelliset haitat voivat
koskea aineiston keruuvaihetta, aineiston sadilyttamista ja tutkimusjulkaisuista
aiheutuvia seurauksia (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 7-8). Tassa
tutkimuksessa vahingon vélttaminen liittyy erityisesti huolelliseen tietosuojan
noudattamiseen tutkimuksen eri vaiheissa. Tutkimusaineiston kerdadamisen aikainen
tietosuoja huomioitiin poimimalla tiedot sosiaalitoimen asiakastietojarjestelmasta

sosiaalitoimen yksikoissa ja sosiaalitoimen tietokoneilla. Aineistosta tunnistetiedot
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poistettiin keruuvaiheessa, aineistoa kasiteltiin sdhkoisesti ja sdhkoinen aineisto
sdilytettiin sosiaalitoimen palvelimella henkilékohtaisessa kaytdssa olevassa kansiossa.
Aineiston keruu ja analysointi sdhkoisesti vahensi arkistoitavan paperin maaraa.
Ainestoa ei tulostettu lukuun ottamatta taulukoituja tietoja ja muistilistoja siirtymista

asuin- ja majoitusmuotojen valilla.
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4.2 Tyobntekija tutkijana

Tutkimuksen lapindkyvyyttd on mahdollista lisatd paljastamalla tutkijan omat
lahtokohdat. Tutkijan omien taustojen tuntemisen sijasta tarkeampaa on, etta tutkija
tuntee ne kehykset, joiden puitteissa tuloksia tullaan tulkitsemaan. (Hiillamo 2006, 329-
330.) Jokaisella tieteenalalla ovat omaleimaiset arvolahtdkohtansa ja ihmiskasityksensa,
jotka ohjaavat tutkimuskohteen maaraytymista (Tuomi & Sarajarvi 2002, 127). Tdman
tutkimuksen ldahtokohdat ovat vahvasti omassa tyokokemuksessani ja ammatti-
identiteetissani. Olen toiminut opintovapaita lukuun ottamatta Hietaniemenkadun
palvelukeskuksen johtajana koko sen historian ajan ja osallistunut myos keskuksen
suunnitteluun. Koska olen vaikuttanut palvelukeskuksen sisaltdihin, riskind on oman
tyon tulosten esittdminen positiivisessa valossa. Toisaalta tietoisena tasta riskistd saatan

olla liiankin kriittinen.

Sosiaalitoimen asiakirjoja ovat kirjanneet muun muassa entiset ja nykyiset alaiseni seka
laheiset yhteystyokumppanit. Olen lukenut myds omia, aikaisemman ty6historian
aikana tekemiani kirjauksia. Osa tutkimuksessa mukana olleista henkildista ja
palveluntuottajista on minulle tuttuja. Taman vuoksi paddyin poistamaan aineiston
keruuvaiheessa tutkimuksessa mukana olleiden henkildiden tunnistetietojen lisaksi
pdasaantoisesti asiakirjoja kirjoittaneiden ja asiakirjoissa mainittujen tyontekijoiden
tunnistetiedot. Osa tyontekijoista on ollut tietoisia valmisteilla olevasta tutkielmasta,
jolloin periaatteessa kirjauksiin on voitu sisallyttdaa materiaalia, jonka on toivottu tulevan

tutkielmassa julkaistuksi.

Siirtyminen palvelukeskuksen johtajan ja virkamiehen asemasta tutkijaksi ei ollut
mutkatonta. Jo siirtyminen arkityossa kdytetysta passiivia ja faktoja suosivasta
kirjoitustavasta analyyttisempaan tyyliin vaati harjoittelua. Virkamiehen asemaan teki
mieli siirtyd, kun jonkun asiakkaan asumisasiaa ei oltu selvitetty tarkastelujakson aikana

tai tilanne vaikutti vaativan lisaselvitysta.

Tutkimuksen alkuvaiheessa korostui asianajajan positio (ks. Juhila 2002, 201-227) ja

toive osallistua tutkimuksella pitkdaikaisasunnottomuuden vahentamiseen tahtaavaan
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keskusteluun. Tavoitteenani oli yksikertaisesti pyrkida vaikuttamaan siihen, etta
mahdollisimman moni palvelukeskuksessa yopyva voisi saada pysyvan asunnon. Toiseksi
asianajajan positioon liittyy tavoite tuoda esille niita tyoskentelyolosuhteita, joissa
tyontekijat toimivat asetettujen tavoitteiden ja puutteellisten — erityisesti
asumispalveluihin liittyvien — resurssien ristipaineessa. Tyoskentelyolosuhteisiin liittyvat
myos yksilon valinnat, kun asiakkaat eivat toimikaan siten kun palveluja suunniteltaessa

on oletettu.

Tietoisuus siita, etta aihepiirin objektiivinen tutkiminen on mahdotonta, aiheutti
ajoittain suurtakin tarvetta hakeutua analyytikon (ks. Juhila 2002, 201-227) asemaan ja
kirjoittaa vain se, mita aineisto kertoo. Tama johti aineiston maaralliseen koodaamiseen
ja pikkutarkkaan kuvaamiseen, mikd osoittautui mahdottomaksi aineiston koon ja
rajaamattomuuden vuoksi. Minulla oli kdytdssani rikas aineisto, mutta ei mitaan
kasitysta, milla tavoin ja mista viitekehyksestda aineistoa kannattaisi ldhtea
analysoimaan. Aineisto nadyttaytyi monenlaisten mahdollisuuksien maailmana. Talldin
kiinnityin asumis- ja asunnottomuuspolkuja koskevaan tutkimuskirjallisuuteen, jonka
myota aineiston rajaaminen oli mahdollista. Teoreettisen viitekehyksen selkiytyminen

helpotti siirtymista keskustelijan asemaan (ks. Juhila 2002, 201-227).

Tutkimusta tehdessani tavoitteenani oli olla mahdollisimman avoin aineistolle
unohtamatta kuitenkaan omasta tyokokemuksestani nousevaa asiantuntijuutta. Monet
tutkimuksessa tehdyt valinnat ovat sidoksissa tydkokemukseeni ja ammatti-
identiteettiini, jotka ovat siten vaikuttaneet tulkintakehykseeni. Osa ndista valinnoista
oli tietoisia ja osa varmaankin tiedostamattomia. Yksi tietoinen valinta oli noudattaa
erilaisten asumispalvelujen luokittelussa Helsingin kaupungin palvelujen kilpailutuksen
kautta syntyneita luokitteluja. Toinen valinta oli noudattaa ARAn tapaa luokitella
asunnottomuutta ja Helsingin kaupungin tapaa luokitella eri majoitusmuodoissa
majailevat ARAn luokkiin. Joku toinen olisi saattanut lahted luokittelemaan palveluja

esimerkiksi niiden sisallon kautta.

Tutkijan omien ldahtokohtien ja positioiden kuvaamisen lisdksi olen pyrkinyt lisédmaan

tutkimuksen lapinakyvyytta kuvaamalla aineistoa ja sen kasittelya tarkasti. Tutkimus
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paikantuu rakenteelliseen sosiaalitydhon, jonka tehtdvana on muun muassa tuottaa
tietoa asiakkaiden tarpeista ja niiden yhteiskunnallisista yhteyksista seka tarpeisiin
vastaavien sosiaalipalvelujen ja  muun sosiaalihuollon  vaikutuksista  (ks.
Sosiaalihuoltolaki 1301/20144 78). Tutkimuksessa painotettiin aineistoa ja tavoitteena
on tutkimuksen kiinnittyminen asunnottomuuden tutkimista ja asunnottomien

palvelujen kehittamista koskevaan keskusteluun.
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5 Hietaniemenkadun palvelukeskus ja siella yopyneet henkilot

5.1 YoOpyneiden taustatiedot

Tutkimusaineisto koostuu 107 henkilon

sosiaalitoimen

asiakirjosta.

Tyypillisin

aineistossa mukana oleva henkild6 on 1950-luvulla syntynyt mies, joka on suomen

kansalainen ja puhuu didinkielenddan suomea. Han on naimaton ja suorittanut perus- tai

keskikoulun. Han on helsinkildinen, mutta hanen aikaisempi kotikuntansa on ollut jokin

muu kuin Helsinki 1990-2010-luvuilla.

Taulukko 2: Tutkimukseen valikoituneiden taustatiedot

Aineistossa on mukana 107 henkil64, joista on

Miehia 90 84 %
Naisia 17 16 %
1910-1930-I. syntyneita 5 5%
1940-I. syntyneita 17 16 %
1950-1.-syntyneita 34 32%
1960-I. syntyneita 33 31%
1970-1. syntyneita 10 9%
1980-I. syntyneita 8 7%
Naimattomia 53 50 %
Avioliitossa 2 2%
Eronneita 48 45 %
Leskia 4 4%
Ylempia toimihenkildita 1%
Tyontekijoita 23 21%
Opiskelijoita 1 1%
Eldkeldisia 32 30%
Sosioekonominen asema muu tai puuttuu 50 47 %
Kansakoulun suorittaneita 19 18 %
Perus- tai keskikoulun suorittaneita 25 23 %
Ylioppilaita 3 3%
Ammattitutkinnon suorittaneita 19 18 %
Peruskoulun ja ammattikoulutuksen keskeyttaneita 6 6%
Koulutustieto puuttuu 35 33%
Helsinkildisia 104 97 %
Suomen kansalaisia 104 97 %
Suomen kielisia 101 94 %
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Tutkimuksessa mukana olevat 107 henkil6a padtyivat erilaisia polkuja pitkin
Hietaniemenkadun palvelukeskukseen, missa he yopyivat 15.11.2009. Heista noin 78
prosenttia oli asunnottomana ennen palvelukeskukseen tuloaan. Heista kolmannes oli
majoittuneena Herttoniemen ensisuojaan tai asuntolaan tai ilmoitti asuneensa ulkona.
Ulkona tai ensisuojissa majailevista noin puolet ilmoitti asuvansa ulkona. Lisdksi
Herttoniemen asuntolassa ja ensisuojassa yopymiseen liittyi usein ajoittaista ulkona-
asumista. Herttoniemen asuntolassa ja ensisuojassa yopyminen perustuu henkildiden
omaan kertomaan, koska tutkimusaineistona ei kaytetty kyseisen yksikdn

majoitustietojarjestelmaa.

Asunnottomana palvelukeskukseen tulleista noin viidennes oli saanut toimeentulotukea
asuntolan vuokraan tai asiakirjoista kdvi muuten esille, ettd he olivat yopyneet
asuntolassa ennen palvelukeskukseen tuloa. Erilaista laitoksista kuten vankiloista,
sairaaloista, paihdehuollon kuntouttavista laitospalveluista tai paihdehuollon
asumispalveluista saapui hieman enemman, reilu kolmannes kaikista asunnottomana
palvelukeskukseen saapuneista. Tuttavien ja sukulaisten luona asiakirjojen mukaan oli

majaillut noin 17 prosenttia.

Ennen palvelukeskukseen tuloa asuntovdestoon kuului 13 prosenttia tutkimukseen
valikoituneista henkildista. Heistd suurin osa jai asunnottomiksi erilaisista
asunnottomille tai mielenterveyskuntoutujille kohdennetuista asumismuodoista, kuten
sosiaalitoimen valivuokraamasta pienasunnosta tai tukiasunnosta. Asiakirjojen mukaan
ulkomailta ja toisesta kunnasta palvelukeskukseen saapui kuusi henkil6a. Loppujen
palvelukeskusta edeltanytta asumismuotoa ei saatu selvitettya asiakirjojen perusteella.
Muutoinkin edelld mainitut palvelukeskusta edeltdneet asumis- ja erityisesti
asunnottomuusmuodot ovat suuntaa antavia, koska osalla oli runsaastikin kiertelya

erilaisten majoitusvaihtoehtojen valilla.
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Taulukko 3: Palvelukeskusta edeltanyt asumis- tai majoitusmuoto

Asuntovaesto, joista 14 13%
Kaupungin asunnossa 3
Omistusasunnossa 1
Muussa itsendisessa asumisessa 1
Sosiaaliviraston pienasunnossa 1
Sosiaaliviraston tukikodissa 3
Muussa tuetussa asumisessa 3
Mielenterveysasiakkaiden asumispalvelussa 2
Asunnottomat, joista 79%
Laitoksessa 23 22 %
Paihdehuollon laitoksessa tai asumispalvelussa 10
Vankilassa
Sairaalassa 6
Asuntolassa 17 16 %
Ensisuojassa tai ulkona 25 23%
Sahaajankadun asuntolassa tai ensisuojassa 13
Ulkona 12
Tuttavien ja sukulaisten luona 13 12%
Toisessa kunnassa tai ulkomailla 6%
Jokin muu tai tieto puuttuu 8%

Hietaniemenkadun palvelukeskuksen tilapdinen asuminen on kohdentunut padaasiassa

jo entuudestaan asunnottomana olleelle vaestolle.

pitkittynyttd, joillakin se oli kestanyt elinian.

15.11.2009 he kaikki

Monen asunnottomuus oli

yopyvat

Hietaniemenkadun palvelukeskuksessa, jonka tehtavaa palvelujarjestelmédssa kuvataan

seuraavassa kappaleessa.
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5.2 Hietsun palvelukeskus

Matalan kynnyksen péaivystyksellista palvelua

Sosiaalitoimen asiakirjoissa Hietaniemenkadun palvelukeskus nayttaytyy vahvasti
matalan kynnyksen paivystysluonteisena palveluna. Matala kynnys koskee erityisesti
asumispaivystystd, josta asiakirjoissa kdaytetaan myos ilmauksia “alakerta”, "ensisuoja”,
"H5” tai "Hietsu”. Kaytan Hietsu-lyhennetta tutkimusraportissa, koska sita kaytettdaan

asiakirjoissa ja se on vakiintunut kayttéén myos palvelukeskuksen arkikielessa.

Matala kynnys ilmenee asiakirjoissa ensisijaisesti maksuttomana y&sijana, jonne asiakas
voidaan ohjata ilman ldhetettd, arviointikdytdantdja tai maksusitoumusta.
Palvelukeskukseen ohjattiin asiakkaita tilanteissa, joissa asiakas oli jonossa jonnekin
pysyvaan asumismuotoon ja kaivannut tilapdisasumista. Henkilo6t saattoivat tulla
uloskirjoitetuiksi asuntolasta, asumisyksikdsta tai tukikodista. Henkil6itd ohjattiin
Hietsuun, kun tuttavilla asuminen paattyi jostakin syysta, paihdehoito tai pdihdehuollon
asumispalvelu keskeytyi yllattden, muut asuntolat olivat tdynna tai henkild kotiutettiin

sairaalasta ilman asuntoa. Asiakirjoissa nousee esiin toiminnan paivystysluonteisuus.

“Todettu, ettd pdivystysluontoisesti helsinkildiset asunnottomat voivat
hakeutua Hietaniemenkadun palvelukeskukseen ja ettd
jatkomajoituksesta tulisi keskustella oman sosiaalityontekijéin kanssa.”

Matala kynnys nayttaytyy joissakin tapauksissa ongelmallisena, koska henkild saatettiin
kotiuttaa sairaalasta jatkohoitoon Hietsuun, vaikka palvelukeskuksen henkildkunnan
arvion mukaan hanelle ei pystyttdisikdan tarjoamaan riittavia tuki- ja hoivapalveluja.
Lisaksi huonokuntoisia asiakkaita uloskirjoitettiin muista asuntoloista
palvelukeskukseen, vaikka heiddn palvelun tarpeensa oli selvdsti suurempi.
Palvelukeskuksen henkilokunnan arvion mukaan erityisesti toiminnan alkuvaiheessa
palvelukeskus-kasite liitettiin virheellisesti ikdihmisten palveluihin, ja
Hietaniemenkadun palvelukeskuksen oletettiin tarjoavan todellisuutta enemman

hoivapalveluja.
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Asumissuunnitelmissa matala kynnys ilmeni esimerkiksi siten, etta asiakkaan kanssa
sovittiin kolmen kuukauden kokeiluasumisesta pienasunnossa ja
paluumahdollisuudesta palvelukeskuksen tilapdiseen asumispalveluun, mikali pysyva
asuminen ei sujuisi. Palvelujen viimesijaisuus ilmenee pysyvdssa asumisessa
esiintyneiden ongelmien kasittelyn yhteydessa: asiakkaalle saatettiin todeta, etta

asumisen epdonnistuessa hanelle ei ole muuta paikkaa tarjolla kuin Hietsu.

Matala kynnys ja palvelujen tarjoaminen kaikille asunnottomille helsinkildisille samassa
yksikdssa nayttaytyy yopyjan kannalta ongelmallisena. Sosiaalitoimen asiakastiedoissa
on useita merkintdja, etta henkil6 ei halua tulla Hietsuun. Syita ei aina mainita, mutta
yleisimpana kirjattuna syyna esiintyy varastelu, mita pyrittiin ehkdisemaan
sailytyslokeroilla. Muita viihtyvyyttd heikentdvia tekijoita ovat suhteet muihin

asukkaisiin ja asumispaivystyksen yhteismajoitustilat.

”...Asiakas oleskelee kavereiden luona ja Hietaniemen palvelukeskuksessa.
Sielld kuitenkaan ei voi nukkua, kaikki varastetaan, on huonot suhteet
muihin asukkaisiin ja asiakkaan on erittdin vaikea olla sielld, toivoo
asuntolapaikkaa...”

”...Palvelukeskuksessa ei halua yépyd koska kertoo tulleensa rydstetyksi
useaan otteeseen. Asiakas ei osannut sanoa, miksi ei jété omaisuuttaan
palvelukeskuksen sdiliblokeroon yéksi. Ei huoli asuntolapaikkaa
[asuntolasta]  koska sekin on asiakkaan kuuleman mukaan
yhteismajoituspaikka...”

Oman tilan ja vyksityisyyden puuttuminen aiheuttaa nukkumisvaikeuksia ja
arsyyntymistd muiden asukkaiden kayttaytymiseen. Nukkumisvaikeudet johtuvat
toisaalta muiden asukkaiden levottomuudesta, toisaalta taas asukkaan oma
levottomuus saattoi johtaa nukkumattomuuteen. Useissa tapauksissa tyontekijan
arvion mukaan palvelukeskuksen asumispaivystys ei ollut asiakkaalle soveltuva

asumismuoto esimerkiksi terveydentilan vuoksi.

”..Asiakas myd6s haluaisi paikan hostellista, koska Hietaniemenkadun
yhteisé on kauhea paikka. Kehottaa allekirjottanutta olla IGhettimdttd
sinne ketddn, koska paikka on vield niin alkutekijissd ja juopot eivdt
arvosta sitd lainkaan...”
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”...Palvelukeskuksen alakerta sairauksien ja Iddkitysten kanssa erittdin
huono asumisvaihtoehto. Jos ei saa asuntolapaikkaa niin harkitaan
yldkertaa mahdollisimman pian...”
Matala kynnys ja palvelujen viimesijaisuus tarjoaa myo6s mahdollisuuden palata
Hietsuun, vaikka asuminen jarjestyisi toisaalta. Valittuna yona palvelukeskuksessa yopyi

henkiloita, joilla oli samaan aikaan asuntolapaikka. Palveluihin hakeutui tai ohjautui

my6s enemman yopyijia kuin yosijoja oli tarjolla.

.. [Asiakas] tuhannen humalassa Hietaniemenkatu 5 ylékerran
asumishaastattelussa. Ilmoitti  saavansa  alivuokralaisasunnon...
...Kehotettu ottamaan yhteyttd omaan sostt, kun on saanut sopimuksen
tehtyd. Jos ei saa ko. asuntoa pyydetddn tavatessa ohjaamaan toiseen
asuntolaan Asson majoituksen kautta. Hietaniemenkadun alakerta
tukossa.”

Asumispaivystyksen lisdksi matalasta kynnyksestda |0ytyy merkint6ja Hietsun
terveydenhoito- ja sosiaalipalveluja sekd hygienia- ja ravintopalveluja koskevissa
kirjauksissa. Kirjauksissa Hietsun maksuton aamiainen saattoi olla ainoa paivittainen
ruoka-annos. Peseytymaan seka sosiaalityontekijan, sosiaaliohjaajan, sairaanhoitajan tai
ladkarin vastaanotolle paasi ilman ajanvarausta hyvinkin huonossa kunnossa. Naita

palveluja saattoivat kayttaa yopyjien lisaksi myos muualla majailevat asunnottomat ja

asunnottomuustaustaiset.

“Hietaniemenkadulla. Ostanut sovitusti silmdlasit, loput rahat kertoman
mukaan viety. Keskusteltu ruokamaksusitoumuksesta ja sovittu, ettd
sijoittaa nyt saamistaan 150e osan etukdteen ruokalaan, jotta ei jéd ilman
ruokaa. Erittdin huonossa kunnossa ja naama auki. Ohjattu suihkuun ja
terveydenhoitajalle ja yritetty motivoida katkolle. Epdilemdttd pidempi
hoitojakso suositeltavaa...”

Asiakirjoissa Hietsun asumispaivystys ja muut matalan kynnyksen palvelut ndyttaytyvat
paikkana, jonne henkild voidaan ohjata tai han voi hakeutua silloin, kun muuta paikkaa
ei ole tai ne eivat ota hanta vastaan. Tarkeimmat kriteerit palveluihin hakeutumiselle ja
ohjaamiselle ovat asunnottomuus ja helsinkildisyys. Matala kynnys ja suuri yhteistilojen
maara aiheuttaa ajoittain suurtakin levottomuutta Hietsun arjessa ja turvattomuuden

tunteita palveluja kayttaville.
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Asumispaivystyksesta tilapaiseen asumispalveluun

Asumispadivystyksestd henkilon oli mahdollista hakea Hietsun tilapaiseen
asumispalveluun, joka on maksullista tilapdistda asumista yhden hengen huoneissa
yhteisine keitti6- , hygienia- ja oleskelutiloineen. Asiakirjoissa kdytetdan tilapaisesta
asumispalvelusta ilmaisua “yldkerta” tai "kerrokset”. Tuolloin tilapdiseen
asumispalveluun hakeuduttiin sosiaaliohjaajien haastattelun kautta, ja yleensa ennen
muuttoa asukkaat keskustelevat terveydentilastaan palvelukeskuksen sairaanhoitajien
kanssa. Asumispalveluun muuttoa perusteltin - muun muassa korkealla iall3,
terveydentilalla, pitkadlla ulkona-asumishistorialla, tyotoiminnalla tai pyrkimyksella
pdihteettomyyteen. Haastattelussa henkilo saattoi esittda omia asumistoiveitaan, koska
tuolloin palvelukeskuksessa oli oma kerros pdihteettomyyteen pyrkiville miehille.
Muutamat valitsivat tilapdisen asumispalvelun sijasta yopymisen asumispdivystyksessa.

Perusteluiksi he mainitsivat haluttomuuden maksaa asumisestaan vuokraa ja tyokiireet.

”...Asiakas  toivoo  asumista  tilapdisen  asumisen  yksikbssd
Hietaniemenkadun palvelukeskuksessa, ja nimenomaan 4 kerrokseen.
Sielld voi asua lievisti pdihtyneend - ei itse usko pdrjddvénsd tdysin
pdihteettémdllé puolella 5 kerroksessa...”

”..Toivoo huonetta pdihteettémdstd solusta, parempia mahdollisuuksia
olla selvin pdin ja saavansa tuttunsa kautta toitd, uskoo sen onnistuvan
kunhan ei méhli...”

Muuttaminen asumispaivystyksesta tilapdiseen asumispalveluun tarkoitti monille
yksityisyyden lisddantymistd, elamantilanteen tasaantumista ja paihteiden kayton
vahenemista. Erityisesti viidennen kerroksen paihteettomyyteen pyrkivien miesten
asiakirjoissa on merkintdja paihteiden kayton hallinnan lisaantymisesta, mutta monissa
tapauksissa myods muissa kerroksissa asuvien paihteiden kaytté vaheni. Asumistilanteen
kohentuminen helpotti myds taloudellisten asioiden hoitamista ja henkilokohtaisesta

hygieniasta huolehtimista.

”...Asunut 2 kk asumispalvelukerroksessa. Kokee, ettd on ollut rauhallista,
nauttii omasta rauhasta. Jalat on saatu kuntoon. Henkilékortti saatu...
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..edunvalvoja nimetty... ..siisteydestd ja hygieniasta  huolehtii.
Suositellaan ruokailua pdivittdin. Lddkityksid ei ole. Asioiden hoidossa
tarvitsee hiukan apua...”

Kaikilla asumistilanteen muutos ei kuitenkaan johtanut kuntoutumiseen ja parempaan
pdihteiden kdytdn hallintaan, vaan osalla pdihteiden kadyttd lisdadntyi ja toimintakyky
aleni. Talléin henkildita ohjattiin tai pyrittiin  motivoimaan katkaisuhoitoon ja
pdihdehuollon asumispalveluun. Katkaisuhoitojaksoa voitiin edellyttda ennen muuttoa

tilapaiseen asumiseen.

”...Pidemmdn ajan juominen, kaatuillut rollaattorilla ja kasvot ruvella.
Yidikerran asuminen katkolla alle laskemisen ja siivottomuuden vuoksi.
Muut asukkaat valittaneet. Sovittu asiakkaan kanssa, ettd Idhtee
katkaisuhoitoon... ...Sas- jonossa palveluasumiseen.”

”...Huonossa kunnossa ties monennetta pdivéd. Alkoholista tdysin
voimattomaksi. Sovittu, ettd Idhtisi ensin katkaisuhoitoon ja
[pdihdehuollon asumispalveluun] ... ei koe tarvitsevansa katkaisuhoitoa...”

Palvelukeskuksen tarjoama pdihteetén asuminen tuki kuntoutumista, mutta toisaalta
johti paluuseen asumispaivystykseen pdaihteiden kaytén hallinnan epdonnistuessa.
Muut kirjatut syyt tilapaisen asumispalvelun paattymiseen olivat yli seitseman
vuorokautta kestdneet ilmoittamattomat poissaolot, viakivaltaisuus, irtaimiston ja
halytysjarjestelmien rikkominen seka toistuvat saantorikkomukset, joiden sisaltoa
asiakirjoissa ei kuvattu tarkemmin. Myohemmin ilmoittamattomien poissaolojen syyksi
ilmeni joissakin tapauksissa joutuminen vankilaan tai sairaalaan. Sdantdjen rikkominen
ei kuitenkaan automaattisesti tarkoittanut asumisen paattymistd, vaan tilanteissa

arvioitiin asumiseen liittyvien ongelmien vakavuutta.

”..Kertaalleen I6ydetty hissistd vaatteitta humalassa, toisen kerran
salakuljettanut naisen ja alkoholia huoneeseensa. Em. asioista jo puhuteltu
ohjaajien toimesta. Otetaan edelleen puheeksi asuminen tavattaessa...”

Tilapdisen asumispalvelun asukkaat luopuivat toisinaan huoneestaan ja palasivat

asumispaivystykseen. Syiksi mainittiin muiden asukkaiden kiusaaminen, asuinkerroksen
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rauhattomuus, turvattomuuden tunne ja varattomuus maksaa vuokraa. Osa kaipasi alun

perinkin vain tilapaista asuinpaikkaa.

”..Kokee, ettei ole varoja asua ylhddllé ja vuokra nyt réstissd... ...kokenut
myés tulleensa uhatuksi asumispalvelukerroksessa...”

Aikaisempiin  vuokrarasteihin nahden merkint6ja vuokravelan syntymisesta
palvelukeskuksessa asumisen aikana on yllattdvan vdahan. Vuokranmaksua seurattiin
saannollisesti ja muuttopaivaksi useissa tapauksissa valittiin eldkepdiva. Vuokran
maksaminen ja sen merkitys esimerkiksi jatkoasumisen jarjestymiseksi oli esilla useissa

tyontekijan ja asiakkaan valisissa tapaamisissa.

”..Toivoo pddsevinsd H5 tilapdiseen asumispalveluun. Haluaa ndéyttdd,
ettd hdn vielé kykenee asumaan itsendisesti ja odottaa, ettd saisi alkaa
kunnolla hoitamaan asioitaan. Painottaa, ettd haluaa maksaa oman
osuutensa vuokrasta ja sanoo itselleen olevan iso juttu, ettd saisi mennd
pankkiin ja hoitaa vuokranmaksunsa...”

Paihteettomalle tilapdisasumiselle oli tarvetta tarkastelujakson aikana ja se tuki monen
asunnottoman padihteettomyytta ja tarjosi padihteettéman asuinympariston niille
asunnottomille, joilla ei ollut koskaan ollut pdihdeongelmaa. Muutamaa vuotta
my6hemmin paihteettémasta asumisesta kuitenkin luovuttiin, koska paihteettémasta
asumisesta kiinnostuneita ei ollut riittavasti. Samalla luovuttiin myods tilapdiseen
asumiseen muuttavien arviointikdytannoista. Yhden hengen huoneita ryhdyttiin

tarjoamaan asumispaivystyksessa pisimpaan yopyneille.

Palvelukeskuksessa yopyminen ja liikkuvuus

Asiakirjojen mukaan tilapdisasuminen Hietsussa oli harvoin staattista. Noin neljannes
kertoi asuvansa palvelukeskuksen asumispdivystyksen lisdksi osittain ulkona tai

kiertelevansa tuttavilla ja sukulaisilla. Ulkona asumista kuvattiin autossa,

rappukaytavissa, roskalaatikossa, yleisissa vessoissa ja autiotalossa majailuna.
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Muutamia henkil6itd tavattiin etsivan tyon yhteydessa yleisilla paikoilla kuten
rautatieasemalla, kirjastossa tai jossakin tietyssa kauppakeskuksessa. Ulkona asuvia
pyrittiin saamaan palvelujen piiriin motivoimalla heita kdymaan palvelukeskuksessa
saunassa, ruokailemassa, kynsien leikkuussa tai sairaanhoitajien vastaanotolla. Joissakin
tapauksissa heitd yritettiin houkutella palvelujen piiriin varaamalla huone tilapaisesta

asumisesta.

Tavallisimmin henkilot itse paatyivat yopymaan ulkona palvelukeskuksen sijasta. Vaille
yOsijaa saattoi kuitenkin jaada myos aggressiivisesta kayttaytymisesta johtuvan
palvelujen rajoittamisen vuoksi. Palvelujen rajoite saattoi koskea paivaaikaan tarjottavia
palveluja, jolloin turvattiin henkilon yopyminen. Toisaalta tappelu toisen asukkaan
kanssa ja henkilokunnan uhkailu johti my6s viimesijaisen ydsijan rajaamiseen.
Aggressiivisen kayttaytymisen vuoksi oli mahdollista, ettd kynnykset nousivat myos

muissa palveluissa.

“Ed. muist. mukaan asiakas on tapellut Hietsussa toisen asiakkaan kanssa
ja ollut uhkaava tyéntekijéille. Poistettu poliisivoimin. Tavattava H-
portaassa vartijan ldsnd ollessa.”

Hietsussa tarjottavia matalan kynnyksen sairaanhoitajan, ladkarin ja jalkaterapeutin
vastaanottoja kuvattiin asiakirjoissa pdasdantoisesti asiakkaiden terveyspalvelujen
saatavuutta ja laatua parantavina tekijoind. Toisaalta palvelut saattoivat heikentaa

asunnottomien hakeutumista Hietsuun yopymaan.

... "Asiakas pyysi myés ybpaikkaa. Ohjattu Hietaniemen palvelukeskukseen,
mutta asiakas sanoi ettei mene sinne, koska sielté viedddn [psykiatriseen
sairaalaan]. Asiakas poistui toimistosta.”
Ulkona asumisen seka tuttavien ja sukulaisten luona majoittumisen lisaksi suuri osa
tutkimukseen valikoituneista vietti eripituisia jaksoja erilaisissa laitoksissa kuten
somaattisissa ja psykiatrissa sairaaloissa, vankiloissa ja paihdekuntoutusyksikoissa.
Asiakirjojen mukaan muutamilla oli runsaasti asiointeja myo6s selvidmisasemalla.
Palvelukeskuksesta tai muista sosiaalitoimen yksikoista asukkaita ohjattiin myos muihin

tilapaisiksi tarkoitettuihin asumismuotoihin. Asumispaivystysyopymiselle vaihtoehdoksi
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tyypillisimmillaan tarjottiin paihdehuollon asumispalvelua tai asuntolaa, joita erityisesti

tarkastelujakson alussa viela oli.

Tukikodissa kesdi-elokuulla, kertoo joutuneensa pois vddrin perustein. Sen
jélkeen (asuntolassa) kuukauden joutui pois pdihteiden kdytén vuoksi.
Viliaikoina ollut Hietaniemessa... ... Pdihdehoidoissa ollut lukuisia kertoja...
...sdiléénotossa ollut useita kertoja....”

Tavoitteena pysyva asuminen

Hietaniemenkadun palvelukeskuksessa asuminen on tarkoitettu tilapdiseksi, ja
tavoitteena on henkildiden siirtyminen tarkoituksenmukaisten asumispalvelujen piiriin.
Palvelukeskuksen perustamisvaiheessa tilapdisasumisen pituudeksi suunniteltiin
kolmea kuukautta, tosin jo tuolloin oltiin tietoisia siita, ettei kaikille tuossa ajassa pystyta
jarjestamaan asuntoa. Tilapdisen asumispalvelun yhden hengen huoneiden suunniteltiin
toimivan kuntouttavina palveluina, jotka mahdollistivat asumispaivystysta paremmat

olosuhteet asumiseen liittyvien tuen tarpeiden selvittamiselle ja arvioinnille.

Asumiseen liittyvia tuen tarpeita arvioitiin eri tahoilla: palvelukeskuksessa
tyoskentelevan sosiaalityontekijan ja asukashuoltajan tehtdvana oli padsaantoisesti
arvioida tilapaisessa asumispalvelussa asuvien tuen tarpeet ja esitelld heidan tilanteensa
tuetun asumisen  SAS-kokouksessa. He vastasivat muutoinkin  tilapadisen
asumispalvelussa asuvien sosiaalityostd. Asumispadivystyksessa yopyneiden sosiaalityo
sen sijaan jarjestettiin alueellisissa sosiaalityon- ja -ohjauksen toimipisteissa ja heidan
asumiseen liittyvistd tuen tarpeiden arvioinnista vastasivat asumisen tuen
sosiaalityontekijat. Lisaksi palvelukeskuksen sosiaaliohjaajat tekivat tuen tarpeiden
arviointia haastatellessaan henkil6ita asumispaivystyksesta tilapaiseen

asumispalveluun.

Asumisen tuessa oli tuohon aikaan tuetun asumisen SAS-ryhmd, joka kasitteli
hakemukset tukiasumiseen sekd tuettuun ja tehostettuun tuettuun asumiseen. Lisdksi
asumisen tuessa oli mielenterveysasiakkaiden SAS-ryhmd, joka kasitteli hakemukset

mielenterveysasiakkaille  tarkoitettuun  palveluasumiseen, tukiasumiseen ja
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kuntouttavaan asumiseen. Asumisen tuki tarjosi myds palveluasumista monisairaille,
joiden hakemukset kasiteltiin muiden alle 65-vuotiaiden SAS-ryhmdssd. (Hulkkonen
2011). Aineiston analyysin yhteydessa erilaisia SAS-prosesseja ei eritelld toisistaan.

Yleisimmin aineistossa esiintyy tuetun asumisen SAS-kaytannot.

Polku pysyvaan asumiseen nayttdaa kaynnistyneen pdadasiassa Hietaniemenkadun
palvelukeskuksen tilapdisen asumispalvelun kautta. Olennaisesti tdahan vaikuttaa
palvelukeskukseen sijoittuneiden sosiaalityontekijoiden tekema arviointityd ja
mahdollisuus moniammatilliseen arviointiin palvelukeskuksen muun henkiloston
kanssa. Tilapdiseen asumispalveluun muuttaneet henkil6t valikoitiin tuohon aikaan
haastatteluin, ja heikoimmin tavoitettavissa olevat henkilot saattoivat jaada tilapaisen
asumispalvelun ulkopuolelle. Erityisesti tilapdisen asumispalvelun merkitys korostuu

muutettaessa valivuokrattuihin pienasuntoihin tai tukiasumiseen.

Hietsun terveydenhoitohenkil6sto osallistui tuen tarpeiden arviointiin kartoittamalla
terveydentilaa SAS-prosessia varten ja kirjoittamalla tarvittaessa hakemusten liitteeksi
tarvittavat lausunnot. Pysyvan asumisen jarjestymiseksi ja turvaamiseksi tehtiin myds
joustavia ratkaisuja, kuten sosiaalitybn ja  terveyspalvelujen tarjoamista

palvelukeskuksesta maardajaksi pysyvan asumisen jarjestyttya.

“Hoitokokous: kotiutuu ténddn, hoito hyvdlld mallilla. Saa mukaansa viikon
lddkkeet ja jatkolddkityksen turvaamiseksi mydnnetddn Ilddkkeet
toimeentulotukena. Lddkitys on vdlttdmdtén, ja jatkossa saa Iddkkeisiin
erityiskorvattavuuden...  ..Seurataan vointia H5 ja esitetddn
jatkoasumismuodoksi  pienasuntoa ja  sosiaaliohjaajan  Idhityétd.
Terveyspalvelut vield 0,5 v muuton jdlkeen H5, joten Iddkitys olisi
seurannassa...”

Osa muutoista pysyvaan asumiseen oli hyvin suunniteltuja ja riittavat tukipalvelut oli
turvattu hyvissa ajoin ennen muuttoa. Monissa tapauksissa taas pitkdsta jonosta
huolimatta asiakas ei ollut osannut varautua muuttoon ja asunnon saaminen tuli ikdan

kuin yllattaen.
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...Eivéit olleet kuulemma pystyneet valmistautumaan muuttoon, koska

tieto tuli pdivdin varotusajalla.... ...[edunvalvoja] ilmoitti, ettd jos
asiakkaalle ei ole rahaa "tekee asiakas hénestd jauhelihaa, kuten
luvannut... ...asiakas tdllé hetkellé [edunvalvojan] mukaan hoidossa

[psykiatrisessa] sairaalassa.”

"Hietsun palvelukeskus” -luku toimii taustoittavana ja johdattelevana Iukuna
varsinaisille tutkimustuloksille. Seuraavissa kappaleissa paneudutaan varsinaiseen
tutkimusaiheeseen,  asunnottomien liikkuvuuteen ja  erityisesti  siirtymiin

asunnottomuuden ja asuntovaeston valilla.
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6 Muuttaminen eri asumismuotoihin

6.1 Hajasijoitettu pienasuminen

Pienasunnoiksi tdssa tutkimuksessa luokitellaan sosiaaliviraston valivuokraamat
pienasunnot, jotka voivat olla itsendista tai tuettua asumista. Pienasuntoihin luetaan
kolmannen sektorin tai yksityisen palveluntuottajan tarjoama asuminen hajasijoitetussa
pienasunnossa, johon voi my0s sisaltya tukea. Pienasuntoihin luettiin myos yksityisilta
markkinoilta saatu asunto ja alivuokralaisasunto. Naihin asumismuotoihin muuttaneista

kenenkdan asunnottomuus ei uusiutunut.

Taulukko 4: Hajasijoitettuun pienasuntoon muuttaneet ja asumisen jatkuvuus

Asumismuoto Muuttaneet Asuminen Kuollut
jatkuu

Sosiaaliviraston valivuokraama asunto 5 3 2

Jarjeston tai yksityisen palvelutuottajan asunto |2 2 0

Alivuokralaisasunto 2 2 0

Yksityinen vuokra-asunto 1 0 1

Yhteensa 10 7 3

Pienasuntoihin muuttaneiden asiakirjoissa on vahan merkintdja tuen tarpeista, koska
ndihin  asumismuotoihin ei haettu SAS-menettelyn kautta. Sosiaaliviraston
valivuokraamaan asuntoon muutettiin tyontekijoiden suosituksella ja yksityisen
palveluntuottajan tai jarjeston hajasijoitettuun asuntoon palvelutuottajan haku- ja
haastattelumenettelyn kautta. Alivuokralaisasunto ja yksityisen vuokranantajan asunto

|6ytyi sanomalehdesta tai tuttavien ja sukulaisten valityksella.

Ennen  sosiaaliviraston vélivuokraaman  pienasunnon  tarjoamista  esitettiin
asumismuodoksi  soluasuntoa, asumisyksikkdd, yksityisen  palveluntuottajan
pdihteetontd asumista tai itsendisesti haettua asuntoa yksityisiltd vuokra-
asuntomarkkinoilta. Lisdksi edellytettiin mahdollisten aikaisempien vuokravelkojen
selvittdmista. Paihteiden kayttod tai aikaisempi tukikotiasumisen paattyminen rajuun

pdihteiden kayttoon ei ollut este asunnon saamiselle.
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“[Yksityisen palveluntuottajan] jonossa ja tukiasumistason sas-pddtos.
Jonkinasteisen pdihteidenkdytén vuoksi ei oletettavasti tule etenemddn
[vksityisen palveluntuottajan] jonossa, joten otettu myds astun
pienasuntojonoon... ....alkoholi ei ole ollut merkittéivisséd roolissa
Hietaniemenkadun palvelukeskuksessa. Odottanut asuntoa pian vuoden
turhan pditen Hietaniemenkadulla.”

Alivuokralaisasuntoon, vyksityisen palveluntuottajan tai jarjestdon pienasuntoon
muuttaneista kolmelle suunniteltiin alun perin palveluasumista. Suunnitelmat eivat
toteutuneet henkilon kieltdydyttyd palveluasumisprosessin  kdynnistamisesta,
kuntouduttua pitkdn sairaalahoidon aikana tai palveluasumisen pitkan jonon vuoksi.
Yksityisilta vuokramarkkinoilla asunnon saaneelle henkilolle SAS-ryhma suositteli
pdihdehoitoa ja padihdehuollon asumispalvelua, ja hanelle tarjottiin solutukiasuntoa.
Toinen alivuokralaisasuntoon muuttaneista jonotti edelleen palveluasumiseen
kotihoidon turvin, minkd henkildo koki riittamattomaksi. Toisen asumisolosuhteet

vaikuttivat asiakirjoissa epdselvilta.

“Asiakas soitti humaltuneena ja masentuneena. Laskuja tulee koko ajan ja
ei ole saanut yhteyttd [velkaneuvoja]... ... Kehotettu kdymddn lddkdrissé
hakemassa apua masennukseen, sanoi, ettei pddse liikkumaan
pyordtuolilla ja taksiseteleitd ei voi kdyttdd Iddkdrimatkoihin... ...Asiakas on
jonossa [palveluasumisyksikké]. Selvitetddn jonotilannetta. Asiakkaan
suuri ongelma on yksindisyys, ei ole ketddn joka kdy, ei kavereita...”

Sosiaaliviraston valivuokraamaan asuntoon muuttaneille sisallytettiin jo ennen muuttoa
kotikuntoutustiimin tai l3hityon tuki. Asumiskokeiluun saattoi sisdltyd kolmen
kuukauden maéardaikainen vuokrasopimus, paluumahdollisuus palvelukeskuksen
tilapaiseen asumispalveluun, sosiaalitoimen asiakkuuden ja terveyspalvelujen
sdilyminen palvelukeskuksessa seka asumisen vakiinnuttua siirtyminen alueellisten

palvelujen kayttajaksi.

”...Nyt siirretédn sovitusti [toimiston nimi]sosiaalipalvelutoimistoon. Siirto
tehdddn saattaen ja uusi tyontekijé pyritddn tapaamaan yhdessd, koska
asiakas on asioinut Assossa viimeiset 15-20 vuotta ja siirtyminen
aluetoimistoon aiheuttaa hénelle suurta epdvarmuutta...”
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Asukkaiden saama tuki oli terveydentilan seurantaa, huolehtimista laakityksesta seka
avustamista oman asuinalueen terveys- ja sosiaalipalvelujen kaytdssa. Lisaksi autettiin
[oytamaan mielekdstda tekemistd arkeen vapaaehtoistoiminnan kautta. Merkintoja
I6ytyy asunnon kalustukseen ja etuuksien hakemiseen liittyvasta avustamisesta seka
psykososiaalisesta tuesta, joka saattoi liittya paihteiden kayttoon, yksindisyyteen tai
ihmissuhteisiin. Tukea annettiin kutsumalla asukas toimistoon, tekemalla kotikaynteja

seka yhteiskdynneilld muissa virastoissa.

”...Asuminen sujunut hyvin ja nyt kontakti mydés alueen terveysasemalle.
Alkanut kdyttdmddn myds oman alueen ruokapalveluja ja asioinnit
Hietaniemenkadulla vdhentyneet. Kokonaisuudessaan muutto omaan
asuntoon ja kotikuntoutustiimi - tuki on toiminut asiakkaan tilanteessa
erittdin hyvin... ...taustalla on hyvin vaikea pdihde- ja vankilahistoria, joten
kuntoutuminen omaan asuntoon ja asumisen vakiintuminen on ollut
erittdin merkittdvd asia...”

Asiakirjojen mukaan tuki ndyttda olleen alkuun tiiviimpaa ja ajan myota sita vahennettiin
tai lopetettiin kokonaan. Asukkailla on merkintéja yksindisyydesta ja tekemisen
puutteesta, johon pyritty vastaamaan etsimalld tyoOharjoittelua, kuntouttavaa
tyotoimintaa ja vapaaehtoistoimintaa.

”

Hakija kaipaa itselleen mielekdsté tekemistd... ..kokee, ettd
pdihdeongelmaakaan ei ole, kunhan ei tarvitse viettdd pdivid yksin...”

Aivan ongelmatonta asuminen ei ollut tarkastelujaksolla. Hairidista on kirjaus kahdella
henkilolla ja heidan luokseen tehtiin kotikaynti tai kutsuttiin toimistoon keskustelemaan
asiasta. Toinen sai varoituksen taloyhtiéltd. Molemmissa tapauksissa hairiot liittyivat

vieraiden lasndoloon asunnossa.

”...Asukas ja hdnen ystdvdt aiheuttavat metelid yéaikaan. Naapuri kdynyt
itse huomauttamassa metelditsijéille. Asukas kutsuttu toimistoon... ...
Kdéyty ldpi tilannetta. Asukas vakuuttaa ettei vie porukoita asunnolle.”

Vuokravelkoja syntyi kahdelle henkilélle. Molemmissa tapauksissa tiedon saatuaan
sosiaaliaseman sosiaalityontekijat tai -ohjaajat alkoivat pikaisesti tavoitella asiakasta,

laativat asiakkaan kanssa lyhennyssuunnitelman ja haato ehdittiin perua. Molemmissa
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tapauksissa hankaluutta aiheutti etuuksien hakeminen kahdesta paikasta, Kelasta ja
sosiaalitoimesta. Satunnaiset palkkatulot —mutkistivat tilannetta entisestaan.
Molemmissa tapauksissa asumistuki ja/tai toimeentulotuki vuokraan maksettiin
asiakkaan omalle tilille. Vuokravelkaan mydnnettiin toimeentulotukea, toisessa
tapauksessa kahteen kertaankin. Vuokravelan syntymisen jdlkeen molempien
asumistuki ohjattiin maksettavaksi suoraan vuokranantajalle, samoin mahdollinen
toimeentulotukena maksettava vuokran omavastuuosuus maksettiin suoraan

vuokranantajalle. Molemmilla vuokravelkaa ehti syntya toistuvasti.

58



6.2 Solutukiasuminen

Soluasukkailla on kdaytéssaan oma huone ja muiden asukkaiden kanssa jaetut yhteistilat,
kuten keittio- ja saniteettitilat. Solutukiasuntoihin sisdltyy asumisen tuen
sosiaaliohjaajien tarjoama lahityd, jonka intensiivisyys vaihtelee tuen tarpeen mukaan.
Sosiaalityon asiakkuus on talléin myds asumisen tuessa. Solutukiasunnot on yksittaisia
asuntoja Helsingin kaupungin asuntokannassa. Hietaniemenkadun palvelukeskuksella
on myos kaytdssa yksi kolmipaikkainen asumisen tuen solutukiasunto, jonne tuen
tarjoavat palvelukeskuksen ohjaajat ja sosiaalityon palvelukeskuksen sosiaalityontekijat.

Soluasuntoihin on voinut sisadltya myds yksityisen palveluntuottajan tarjoama tuki.

Taulukko 5: Solutukiasuntoon muuttaneet ja asumisen jatkuvuus

Asumis- Muuttaneet | Asuminen Asunnotto- | Asumis- Kuollut Paikka-

muoto jatkuu muus muodon kunnan
uusiutunut | vaihto vaihto

Soluasunto 10 2 4 2 1 1

Solutukiasuntoon muuttaneiden tuen tarpeiksi asiakastietoihin on kirjattu raha-asioiden
hoitamisessa avustaminen, pdihteettomyyden tukeminen, ladkityksen seuraaminen,
terveydentilan yllapitaminen sekd avustaminen kuntouttavan ty6toiminnan
aloittamisessa. Kaikilla soluasuntoon muuttaneilla tuen tarpeita ei ollut, vaan asumisen
arviossa todetaan ”ei tuen tarvetta”. Henkil6lla kuitenkin saattoi olla aikaisempaa
vuokravelkaa tai monimutkainen |43kitys, mikd heikensi mahdollisuuksia péaasta
muuttamaan muihin asumismuotoihin. Kirjausten mukaan soluasuminen voitiin myds
ndhda vilivaiheen asumisena, jolloin tukea tarvitsemattomalle henkildlle tarjottiin
mahdollisuus palvelukeskusta rauhallisempiin ja yksityisempiin asumisolosuhteisiin,
mista kasin itsendisen asunnon hakeminen oli helpompaa. Soluasuminen on voinut
toimia myds seurantajaksona, jonka aikana selvitetaan, tarvitseeko henkilé vahvempaa

tukea asumiseensa.

”..Jatkaa [asumisyksikkd] jonossa ja tukiasumisen edetessd voidaan pohtia
myés pienasuntoa...”

59



Asumisen arviossa noin puolella on merkinta pdihteiden kaytosta, tosin heistakin osa oli
ennen muuttoa ollut raittiina tai kayttanyt paihteita hyvin vahan. Solutukiasuntoon
muuttamista  ndyttaakin puoltavan  pyrkimys  pdihteettomaan  elamaan,
padihdeklinikkakontakti ja asuminen palvelukeskuksen paihteettémassa solussa.
Soluasuntoon muuttaneista noin puolella asumisen arviossa todetaan, etta henkil6 ei

juurikaan kayta paihteita. Heilla ei mydskaan ollut aikaisempia paihdehoitojaksoja.

”...Kun juo, niin juo paljon ja pitkddn. Putkia, jotka pddttyvit yleensd
lddkkeiden unohtamiseen ja epilepsiakohtaukseen, ja sairaalahoitoon.
Juodessa kertoo olevansa iloinen ja juo, koska se on hauskaa. Juodessa
hdvittdd myés tavarat. Jalat pysyvdt alla. Télld hetkelld ei koe tarvetta
juoda. Ldhes 2kk:n yldkerta-asumisen aikana ei ole yépynyt kertaakaan
alhaalla...”

”..Juo keskiolutta jos jotakin, viimeksi vappuna. Tdmdn jélkeen ei ole
juonut juuri mitdédn. Hermoille ottanut Hietaniemenkadun muiden
asiakkaiden juominen...”

Soluasunto ei valttamatta ollut ensisijainen asumistoive ja useissa tapauksissa asunnon
vastaanottamista harkittiin ja asuntoon kaytiin tutustumassa etukdteen. Niin
soluasunnon vastaanottotilanteessa kuin asumisen aikana ja sen paattyessakin,

asuinkaverit ovat merkittavassa roolissa.

”...Kertoo olleensa 17 vuotta milloin missdkin...  ...Yhteisasumisesta
huonoja kokemuksia, ruoat syéty jédkaapista jne. Tdmdn jélkeen kiertdnyt
asuntoloita... ... tdnd aikana selvitetdéin [asumisyksikdn] jonotilanne, josta
maininta  muistiinpanoissa.  Pohdittu myds  asumisvaihtoehtona
tukiasuntoa, solussa voisi kuvitella asuvansa riippuen seurasta. Huono
kokemus aikaisemmasta soluasumisesta 1990 -luvun lopulta...”

Solutukiasuminen jarjestyi muihin asumismuotoihin ndahden verrattain nopeasti
asumisen arvion tekemisen jalkeen: yli puolet saaneista jonotti asuntoa kuukaudesta
viiteen kuukauteen. Pidempaan soluasumisen saaminen kesti silloin, kun henkildlle
laadittiin  lyhentamissuunnitelma  aikaisemman  vuokravelan Ilyhentamiseksi
tilapalveluihin tai han ei halunnut ottaa soluasuntoa vastaan, vaan toivoi pienasuntoa.

Pisimpadn, yli vuoden, asunnon saaminen kesti informaatiokatkoksen vuoksi: talléin
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henkildlle haettiin alun perin puoltoa kaupungin asuntoon, mutta ennen puollon

tekemista edellytettiin selvitysta edellisessa asunnossa olleesta tulipalosta.

“Uusinta kdsittely, pddtds: kiireellisend soluun. Joutunut odottamaan
asuntoa H5 turhan pitkddn itsesté riippumattoman tiedonkulun vuoksi.”

Solutukiasunnossa asui tarkastelujakson paattyessa kaksi henkil6d, joista molemmat
olivat asuneet soluasunnossa vahan vajaat kolme vuotta. Toinen heista aloitti myos
kuntouttavan ty6toiminnan, mika kirjausten mukaan sujui erittdin hyvin. Asumiseen
liittyvat hankaluudet liittyivat asuinkavereiden paihteiden kdyttoon, nimittelyyn ja
tappeluun, mika johti myds poliisin vierailuun asunnolla. Myéhempien muistiinpanojen

perusteella tilanne rauhoittui ja asukas oli tyytyvainen asumistilanteeseensa.

”... Asuminen sujuu ja hoitaa omia asioitaan kiitettdvdsti. On kertonut
olevansa tyytyvdinen nykyiseen asuntoon. Vanha vuokravelka estdd
toistaiseksi  yksiéasuntoon siirtymisen. Muuten on pdrjddvd ja
omatoiminen. Tydllistymistd selvitellddn duurissa... ... pdihteitd ei juuri
kdytd ja terveydentila on kohtalainen...”

Hyvin sujuneen soluasumisen aikana asumiseen tukea tarjoavilla tyontekijoilla oli
mahdollisuus suositella asukkaalle pienasuntoa. Maksamaton vuokravelka Helsingin

kaupungin tilakeskukselle saattoi kuitenkin muodostaa esteen pienasunnon saamiselle.
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6.3 Tukikotiasuminen

Tukikodit on tarkoitettu henkildille, jotka eivat paihdeongelman tai muun syyn vuoksi
selviydy itsendisessa asumisessa tai solutukiasunnossa. Samoin kuin soluasunnoissa,
myos tukikodissa asukkailla on kaytdéssaan oma huone ja muiden asukkaiden kanssa
jaetut yhteistilat, kuten keittio- ja saniteettitilat. Tukikodeissa tuen maara vaihtelee: osa
tukikodeista on miehittamattémia, jolloin sosiaaliohjaajien lahitydta on tarjolla samaan
tapaan kuin solutukiasunnoissa. Osassa tukikodeista taas on henkilékuntaa, mutta tuen
maara voi vaihdella ymparivuorokautisesta virka-aikaan paikalla olevaan

henkilokuntaan. Tukikodeissa koko kiinteisto on yleensa tukikotikaytossa.

Taulukko 6: Tukikotiin muuttaneet ja asumisen jatkuvuus

Asumis- Muuttaneet | Asuminen Asunnotto- | Asumis- Kuollut Paikka-

muoto jatkuu muus muodon kunnan
uusiutunut | vaihto vaihto

Tukikoti 12 5 6 0 1 0

Tukikotiin muuttaneiden asumisen arvioissa korostui aktiivinen paihteiden kaytto, joka
useimmiten liittyi runsaaseen alkoholin kayttoon. Aktiivisesta huumausaineiden
kaytosta on merkintd yhdella henkil6lla. Muutamilla tukikotiin muuttaneilla tuen
tarpeet eivat liittyneet paihteisiin, psyykkiseen sairauteen. My0s paihteiden kaytt66n on
joissakin tapauksissa kirjattu liittyvan myds masentuneisuutta, pahaa mieltd, hdapean
tunteita ja ahdistuneisuutta. Paihteita saatettiin kdyttda myos ladkkeeksi kipuihin. Tuen
tarpeiksi tukikotiin muuttaneille on kirjattu tukeminen paihteettémyydessa tai
pdihteiden kayton hallinnassa, avustaminen tyo6toiminnan aloittamisessa tai
tyokyvyttomyyseldkkeen hakemisessa, ohjaaminen hygienian ja terveyden hoidossa

seka asiointiapu.

Tukikotikaan ei valttamatta ollut ensisijainen asumistoive. Osa henkildista kavi ensin
haastattelussa tai tutustumassa tukikotiin. Tukikotiasumiseen, samoin kuin
solutukiasumiseen, pdasi asumaan my6s muihin asumismuotoihin ndhden nopeasti. Yli
puolet muuttaneista jonotti tukikotipaikkaa enintdan kaksi kuukautta. Paikan saamista
hidasti vahainen tieto henkilon tuen tarpeista, jolloin sovittiin asumisen seuraamisesta

palvelukeskuksessa. Lisdksi tukikotihaastattelussa saatettiin yhteisesti todeta tukikodin
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olevan henkilélle soveltumaton asumismuoto ja palata asiaan myéhemmin uuden

haastattelun merkeissa.

“Tapaaminen tukikodilla... ...Keskustellaan asiakkaan tilanteesta ja
asunnon tarpeesta. Kdydddn Iépi tukikotiin liittyvid kdytdntojd ja sédntéjd.
Sovitaan yhteisymmdrryksessd, ettei [tukikoti] ole asiakkaalla oikea
asumismuoto. Keskustellaan toisista vaihtoehdoista,...”

“Asumishaastattelu [tukikodissa]... ... Viime haastattelusta asiakas on kuin
aivan eri ihminen. \Vointi kohentunut merkittdvdésti. Asuminen
palvelukeskuksessa on nyt sujunut moitteettomasti. Hoitaa itsendisesti
vuokranmaksut ja lddkkeensd...”

Pisimpaan asunnon saaminen kesti niilld, jotka olivat ensin jonossa johonkin muuhun
asumismuotoon.  Esimerkiksi  pienasuntoa  jonottaessa  pdihteiden  kaytto
palvelukeskuksessa lisddantyi siind maarin, ettd SAS-ratkaisuksi muutettiin
tukikotiasuminen. Tukikotiin muuttaneista pisin jonotusaika oli yli 2,5 vuotta, mika
johtui siitd, ettd henkild jonotti vuoronperdaan useampaan paikkaan ja hanen tuen

tarpeensa arvioitiin eri tahoilla eri tavoin.

7

kéynyt asumishaastattelussa [jdrjestéssd] ja asuttamispddtds
kielteinen. Suosittavat tuetumpaa asumista ja palauttavat hakemuksen
sas-tyéryhmdlle... ... Em. tiedoista huolimatta ei ole osoittanut tuetumman
asumisen tarpeita Hietaniemenkadun palvelukeskuksessa asuessaan...
..Sovittu [tydntekijdn] kanssa, ettd selvitellddn asumistilannetta (onko
[palveluasumisen] jonossa), kun [tyéntekijé] on tavoitettavissa.”

Tukikodissa tarkastelujakson paattyessa asui edelleen viisi henkil6a. Heistd kahdelle ei
ole kirjattu asumiseen liittyvia vaikeuksia. Tosin toinen muutti tukikotiin juuri ennen
tarkastelujakson paattymista ja toisella — lahes kolme vuotta tukikodissa asuneella —

viimeiset muistiinpanokirjaukset koskevat tukikodin asumishaastattelua.

Tukikotiasumisessa esiin tulleita vaikeuksia olivat muun muassa hygieniaongelmat,
hadiritseva paihteiden kayttd ja vuokravelan syntyminen. Merkintéja on myds usein
toistuvista ovenavausmaksuista ja talousvaikeuksista. Vuokravelan syntymista pyrittiin
ennaltaehkdisemaan muun muassa asumistuen ohjaamiselle vuokranantajan tilille ja

valitystililla. Valitystili saatettiin hakea jo Hietaniemenkadun palvelukeskuksessa
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ilmenneiden  talousvaikeuksien  vuoksi, mika ennaltaehkaisi mahdollista

asunnottomuuden uusiutumista. Valitystili tuki myds muuten talouden suunnittelua.

”...Asiakas palannut [katkaisuhoidosta] tukikotiin. Asiakas rahaton.
Ohjaaja kertoo trokarin takavarikoineen asiakkaan automaattikortin
viinavelkojen takia. Asiakkaan tulona tyémarkkinatuki, asiakas haluaa ettd
tyémarkkinatuki olisi jatkossa vdilityksessd sosiaalitoimistossa.”

Lisaksi asukkaille saatettiin tehda alkuun maaraaikainen vuokrasopimus.
Vuokrasopimuksen uusimisen yhteydessa voitiin asettaa ehdoksi muun muassa pienen

vuokravelan maksaminen ennen vuokrasopimuksen jatkamista.

Hygieniaan liittyvat vaikeudet ovat voineet liittya henkilokohtaiseen hygieniaan tai
tukikodin huoneen epasiisteyteen. Henkilokohtaiseen hygieniaan liittyvia ongelmia
ratkottiin muun muassa lahettamalla syyhyinen asukas Hietsuun peseytymaan. Lisaksi
myonnettiin toimeentulotukea uusiin liinavaatteisiin, annettiin siivouskehotuksia ja
tilattiin yksityinen siivouspalvelujen tuottaja siivoamaan asuinhuonetta saannollisesti.
Asumista tukevina palveluina on mainittu kontakti psykiatrian poliklinikalle,

katkaisuhoito ja Hietaniemenkadun palvelukeskuksen terveys- ja hygieniapalvelut.

64



6.4 Asumisyksikkbasuminen

Asumisyksikoita perustettiin Helsinkiin erityisesti PAAVO | ohjelman aikana. Osa
asumisyksikoista toimi aikaisemmin asunnottomien asuntolana, joita peruskorjattiin
vuokrasopimusperusteiseen asumiseen soveltuviksi, ja henkilokunnan maaraa lisattiin

riittavien tukipalvelujen turvaamiseksi. Osa asumisyksikoista taas on uusia yksikoita.

Helsingin kaupungin asunnottomien asumispalvelujen hankintaa koskevissa asiakirjoissa
asumisyksikoissa tarjottavat palvelut oli tuolloin jaettu kolmeen ryhmaan: tuettuun
asumiseen, tehostettuun tuettuun asumiseen ja palveluasumiseen. (Helsingin
kaupungin sosiaalilautakunta 3/22.2.2011, Liite 2, 5-6). Tassa kappaleessa kasitelldan
asumisyksikkdasumista tuetun asumisen ja tehostetun tuetun asumisen osalta.
Palveluasuminen kasitellddn omana kokonaisuutenaan, koska tutkimuksessa mukana
olleet henkilot ovat sijoittuneet palveluasumiseen myds muihin yksikéihin.
Tutkimuksessa ei kasitella asumisyksikoita yksikoittdin, eika tuettua ja tehostetusti
tuettua asumista erotella toisistaan. Tutkimuksessa painottuvat kuitenkin ne yksikot,

jotka perustettiin tarkastelujakson aikana.

Taulukko 7: Asumisyksikk6on muuttaneet ja asumisen jatkuvuus

Asumis- Muuttaneet | Asuminen Asunnotto- | Asumis- Kuollut Paikka-

muoto jatkuu muus muodon kunnan
uusiutunut | vaihto vaihto

Asumis-

yksikko 41 20 9 7 5 0

Yleisin perustelu asumisyksikkéasumiselle on paihteiden kaytto

Asumisyksikk66n muuttaneiden asumisen arvioissa yleisimmaksi perusteluksi
asumisyksikkdasumiselle on kirjattu paihteiden kaytto. Eniten merkintdja oli runsaasta
alkoholin  kaytostd, jota kuvattiin  muun muassa holtittomana juomisena tai
pakonomaisena alkoholintarpeena. Alkoholin kdyttoa kuvattiin myods useamman

kuukauden pituisena “juomisputkena”.

”..Kdyttdd pdivittdin alkoholia. Ei muita aineita. Nyt menossa 8 kk
juomisputki... ...Pdivd alkaa Kampista viinan haulla ja sen jilkeen yleensd
menee [pdivikeskukseen].. ...palvelukeskuksen ohjaajien mukaan yépynyt
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ongelmitta pdivystyksessd, pdihtynyt on ja ajoittain vahvastikin. Toivoo
itse kattoa pddn pddlle ja ettd voisi yrittdd sen myétd myds véhentdd
juomista...”

Alkoholin kayttéon saattoi liittya myds vakivaltaista kayttaytymista ja vaikeuksia
huolehtia omasta hygieniasta tai muista asioista. Nama lisasivat asumiseen liittyvia tuen
tarpeita. Asumisyksikkopaikan saamiseksi padihteiden kayttéén ei  kuitenkaan

valttamatta liittynyt hadiritsevaa kayttaytymista tai vaikeuksia huolehtia itsestaan.

”..Mukava  ja  hyvitapainen  perusmies. Kéyttdytynyt  aina
Hietaniemenkadulla asiallisesti, vaikka onkin péihtyneend pdivittdin. On
omatoiminen ollut, ei kantokunnossa... ..Alkoholia kdéyttdd Idhes
pdivittdin, tuetun asumisen tarve.”

Monilla oli my6s kuukausien pituisia paihteettomia jaksoja. Useat olivat raittiina tuetun
asumisen arviointihetkelld. Osa tutkimukseen valikoituneista korosti, etteivat he ole
alkoholista riippuvaisia ja vaan voivat halutessaan olla ilmankin. Osalla taas
pdihteettomat jaksot vaikuttivat olevan sattumanvaraisempia ja niitda kuvattiin muun
muassa ilmaisulla “onnistuu olemaan ilman pdihteita pitkidkin aikoja”. Pisimmillaan
henkild oli asunut paihteettomassd asumismuodossa kahdeksan kuukautta.
Taloudellinen tilanne saattoi myds vaikuttaa paihteiden kayttéon: henkil6t saattoivat

kuvata itsedan tuurijuopoksi tai kertoa, etta "tilipdivana juodaan kirkkaita”.

”..Alkoholia kéyttdd nyt huomattavasti viihemmdn kuin aikaisemmin.
Humalassa Iéhinndg sammuu, eikd ole kertomansa mukaan vékivaltainen.
Alkoholista ei koe olevansa riippuvainen ja pystyy olemaan selvinpdin
hyvin...”

Toiseksi eniten merkint6ja on useamman padihteen samanaikaisesta kadytosta.
Huumausaineista eniten  merkintéja on subutexista ja amfetamiinista.
Huumausaineiden kaytt6d kuvattiin huomattavasti vahemman kuin esimerkiksi
alkoholin aiheuttamaa toimintakyvyn alentumista. Joissakin kirjauksissa on maininta
suonensisdisesta kdytosta tai jonkin aineen kdyton lopettamisesta. Muutamia
mainintoja on myo6s bentsodiatsepiinien kaytosta erityisesti korvaushoidon aikana.

Muutamalla on maininta korvikkeiden kaytosta.

66



“Asiakas on moniongelmainen ja pdihteiden kéytté on rajaton. Asiakas kdy
mm. terveyskeskuksissa anastamassa dilitus desinfektiohuuhdetta
pdihtymystarkoituksessa ja on pdihtyneend vahvasti hdiritsevd ja osin
sivullisille  uhkaava.  Asiakkaalla  lukuisia  katkaisuhoitoja  ja
selviéimishoitoasemalle ohjauksia”.

Paihteiden kayton seurauksena asumisasioiden lisaksi myds muiden asioiden
hoitaminen saattoi vaikeutua ja esimerkiksi ensisijaisten etuuksien hakeminen

tuettunakin saattoi olla vaikeaa. Henkil6 saattoi myds jaada vaille viimesijaisia etuuksia.

”...[Asiakkaan] toimeentulotuki on hakematta. [Asiakkaalla] ei ole
edelleenkdéin henkiléllisyystodistusta ei pankkikorttia eli hdn ei saa
nostettua toimeentulotukea mitenkddn... ... [Asiakkaalle] on mydnnetty
lukuisia kertoja tukea henkiléllisyyspapereihin ja ne ovat aina hdvinneet...”

Paihteiden kayttoon liittyy myos riski joutua pahoinpidellyksi tai muun rikoksen tai
onnettomuuden kohteeksi. Asiakirjoissa toimintakykya alentavina tekijoind mainitaan
my6s muun muassa pdihteiden kayton seurauksena tulleet pdan alueen traumat ja
alkoholiepilepsia. Lisdaksi merkint6ja on esimerkiksi sydan- ja verisuonisairauksista.
Psyykkisista sairauksista ja hairidista mainitaan muun muassa masennus,
skitsoaffektiivinen mania, kaksisuuntainen mielialahdirio ja skitsofrenia. Joidenkin
asiakirjoissa on merkinta psykiatrisesta avo- tai laitoshoidosta, mutta hoidon syy ei kay
ilmi asiakirjoista. Useissa tapauksissa psyykkiseen terveyteen vaikutti olennaisesti myos

henkilon paihteiden kaytto.

“Asiakas on asunnoton pdihteidenkdyttdjd, joka on vapautunut vankilasta
[pvm]. Asiakas oli joutunut raitiovaunun alle téndistyksi huhtikuussa ennen
vankilajaksolle menemistd ja marraskuun lopussa tuli pahoinpidellyksi niin,
ettd joutui kallonmurtuman vuoksi olemaan sairaalahoidossa kaksi
viikkoa...”

Paihteettdman jakson pituuden merkitys tulee myds arvioitavaksi SAS-menettelyssa.
Asiakirjojen mukaan noin puolen vuoden raittiuden jilkeen luvattiin ryhtya

harkitsemaan asumismuodoksi solutukiasuntoa tai pienasuntoa.
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”...Viety asia tukiasuntokokoukseen: pdcdtdksend 0,5 v pdihteettémyyttd tai
jatkossa  asumispalveluyksikké, jossa  riittdvd  huolenpito  myés
alkoholinkdytén  kéynnistyessd.  Sovittu, ettd jatkaa asumista
Hietaniemenkadun palvelukeskuksessa toistaiseksi ja, etté asuntoasiaan
palataan uusien yksikéiden ilmaantuessa ja asumisen jatkuttua riittdvdn
pitkddn asumispalvelukerroksessa.

Asumisyksikkdasumisessa korostuu pitkittynyt asunnottomuus

Asumisyksikk6on muuttaneiden tuen tarpeissa on mainintoja pitkista tai toistuvista
vankeusjaksoista ja hyvin pitkdaikaisesta asunnottomuudesta. Ainakin neljan henkilon
asiakirjoissa on merkinta, etta heilla ei ole ollut koskaan omaa vuokra-asuntoa. He ovat
1950-1970-luvulla syntyneita miehia, jotka kertoivat majailleensa naisystavien luona,
eldneensd vankilakierteessa tai kierrelleensa laitoksissa, tuttavilla ja sukulaisilla seka
asuntoloissa. Monen asumisyksikk66n muuttaneen asunnottomuus oli kestanyt erittdin
pitkdan, mutta poikkeuksiakin 16ytyy. Asumisyksikkdjonoon saattoi paatya hyvinkin pian
yksityisen vuokranantajan asunnosta saadun haadoén jalkeen nopean elamanhallin

romahtamisen myota.

...oleillut rappukdytdvissd, tuttavilla  ja kadulla, ajoittain
[katkaisuhoidossa], mutta ei uskalla mennd sinne endd, koska joutunut
sielld pahoinpidellyksi monia kertoja. Vuokravelkaa tai muutakaan velkaa
ei ole, ei luottohdiriomerkintéid. Ei ole oikein varma toimeentulostaan...
..viimeisen 1,5 vuoden aikana menettényt elimdnhallintansa ldhes téysin.
Tullut avioero, irtisanoutunut /menettényt tyénsd ja ajautunut
asunnottomaksi... ...[Asiakkaalla] olisi kiireellinen asunnon tarve...

Tuentarpeiden mittareina kaytettiin myds muun muassa aikaisempaa vakivaltaista
kayttaytymista, hairiokayttaytymista tai hairidista johtuvia haatoja. Asiakirjojen mukaan
hairiokayttaytyminen ilmeni muun muassa asuntoloihin saatuina porttikieltoina,
tavaroiden heittelynd tukiasunnossa tai ”“sekoamisena”. Henkildiden kertomuksissa
hairiohaadon taustalla oli usein vierailulla olleiden kavereiden tai avopuolison kadytos.
Muutamat olivat saaneet hairididen vuoksi useammankin haadon ja asiakirjoissa
korostuu henkildiden vakuuttelut, ettd asunnon saatuaan he eivat aio vieda kavereita

asunnolle tai kertoa osoitetta kenellekdan. Aikaisemmat asumiseen liittyvat hairiot tai
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vakivaltainen kayttaytyminen tulivat esille noin kolmanneksen tuen tarpeen arvoionissa

ja suunnilleen saman verran on merkintdja aikaisemmista vuokraveloista.

Vaihtelevat ja muuttuvat asumistoiveet

Asumisen arviointeihin on paasaantoisesti kirjattu henkilon omat asumiseen ja tukeen
liittyvat toiveet. Henkildiden omat toiveet koskevat usein asunnon fyysisia tai sosiaalisia
puitteita. Joissakin haastatteluissa henkilo itsekin toivoi saavansa asumiseensa tukea ja

kokenut tuetun asumisen turvallisemmaksi vaihtoehdoksi.

...asiakas kertoo olleensa laitoksissa 13-vuotiaasta Idhtien, koulukoti,
vankila. Korvaushoidossa... ...Toivoo itse ainakin jossakin mddrin tuettua

asumista... ...ei uskalla tehdd pidempiéd suunnitelmia jotta ei pettyisi,
mutta ihan ensimmdiseksi asuminen kuntoon jotta saisi perustan
eldmdlleen...

Asunto nahtiin mahdollisuutena esimerkiksi vahentda paihteiden kayttéa tai luopua
pdihteiden kaytosta kokonaan. Monet esittivat toiveen asuinpaikan rauhallisuudesta.
Toive saattoi nousta esille my6s silloin, vaikka muut Hietsun asukkaat olisivat kokeneet
henkilon oman kadytoksen hairitsevaksi tai uhkaavaksi. Kaikki eivat kuitenkaan olleet
kovin valikoivia asumismuodon suhteen, vaan asumistoiveeksi on kirjattu esimerkiksi

"tukikohta, josta voi suunnitella tulevaa”, “katto paan paalle”, "yhden hengen huone”

tai “kahden hengen huonekin kdy”. Monet olisivat kelpuuttaneet asuntolapaikan.

”...Pitkd asunnottomuustausta ja pdihteiden kéyttéd on, jonka vuoksi on
porttikielto asuntoloihin. Ollut tdlld erdd pddasiassa [kunnassa]
autiotalossa, mutta joitain 6itd myds Hietsussa. Haluaa nyt ensisijaisesti
vain jonkin paikan, jossa olla...”

Monet toivovat nimenomaan omaa asuntoa ja he eivdt kokeneet tarvitsevansa

asumiseen erityista tukea. Henkilon oma kasitys saattoi poiketa runsaastikin

tyontekijoiden kasityksesta henkilon tuen tarpeesta.

”...Asiakas ei koe asumisessaan mitdén tuen tarvetta. Haluaisi ihan oman
yksién. Asumisyksikoiden tukea ei tunne tarvitsevansa... ...Asiakkaan
kéisitys asumiskyvystddn poikkeaa tdysin tyéntekijoiden kdsityksestd. Esim.
Hietaniemenkadun palvelukeskuksen kerroshuoneessaan asiakas on
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polttanut tupakkaa, jonka lisdksi huoneesta I6ytynyt runsaasti kdytettyjd
ruiskuja. Téllaisen lisdksi on aiempien hdirididen aiheuttajana olleet kaverit
(mitd ei voi Hietsussa tapahtua). Asiakkaan oma kdsitys on, ettd hdn
jatkossa yksin asuessaan pystyisi olemaan pddstimdttd vieraita sisédn.
Mielestéini kdsitykset eivdt ole realistisia...”

Joistakin kirjauksista on vaikea erottaa, ettda ovatko toiveet tyontekijan, asukkaan vai
yhteisessa keskustelussa muodostuneita. Osassa taas molemmat mielipiteet on selvasti
kirjattu. Asiakirjojen mukaan asukkaiden toiveet ovat muuttuneet lyhyen ajan sisalla
asumismuodon ja -yksikdn osalta. Kirjausten mukaan henkildn asumistoiveet on
huomioitu paasaantodisesti hyvin lukuun ottamatta toiveita itsendisestd asumisesta.
Joissakin tapauksissa SAS-kokouksessa saatettiin tosin esittda juuri sita asumismuotoa
tai yksikk6a, jonne asiakas ei ollut halukas muuttamaan. Naissdkin tapauksissa asia

otettiin uudelleen kasittelyyn.

“Tuetun asumisen sas 10.11: soluasuntoon... ...Soitettu asiakkaalle ja hén
huutaa ja kiroilee kovasti puhelimeen. Katkaisin ensin puhelun, mutta
yritetty puhua uudestaan, jolloin asiakas sulkee puhelun. Asiakas haluaisi
[asumisyksikkéon]... ... sovittu, ettd asiakkaan asiaa késitelléiéin uudelleen
seuraavassa tuetun asumisen kokouksessa.”

Joustavia ratkaisuja

Asiakirjojen mukaan asumisyksikkdpaikka jarjestyi nopeimmillaan kahden kuukauden
kuluttua ja pisimmilldan vuoden ja kolmen kuukauden kuluttua asumisen arvion
tekemisesta. Tyypillisimmilladan asunnon saaminen kesti puolesta vuodesta vuoteen.
Henkilot ovat kuitenkin saattaneet majailla tai kierrelld eri majoitusmuodoissa
vuosikausia ennen kuin heidat tavoitettiin asumishaastattelua varten. Reilu kolmannes
ehti majailla erilaisissa tilapdisen asumisen muodoissa yli vuoden ennen kuin heidan
tuen tarpeensa arvioitiin, ja heidat asetettiin jonoon pysyvaan asumiseen. Pisimpdan
pysyvaa asumista odottaneiden asiakirjoista on |0ydettavissa sekd yksilon
tavoitettavuuteen ettd palveluprosessin toimivuuteen liittyvida syitd, jotka ovat

hidastaneet jonoon paasya.

Tuetun asumisen arvion onnistumiseksi tehtiin usein lopulta joustavia ratkaisuja. Osa

saattoi myoOs majailla jaksoja tuttavien ja sukulaisten luona, ja olla siten
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sosiaalipalvelujen ulkopuolella. Monet asumisyksikk66n muuttaneista haastateltiin
asunnottomien palvelukeskuksessa, pdivakeskuksessa tai vankilassa. Lisaksi tyontekijat
saattoivat sopia keskendan henkildon asettamisesta jonoon, tai asiaa voitiin kasitella
papereiden perusteella. Naissa tilanteissa asiakkaat eivat usein saapuneet varatuille

ajoille ja heita tavattiin vain kadulla ja erilaisissa matalan kynnyksen paikoissa.

“Asiakkaan asumisasiaa tullaan arvioimaan tuetun asumisen sas:ssa
papereiden perusteella. Asiakkaalle varattu kesdlld aika Astuun jonne ei
tullut... ... Asiakkaan tilanne on ndyttdytynyt huolestuttavana. Hén voi
pdihtyneend olla itsetuhoinen...”

Tuen tarpeen arviointia ja asunnon saamista saattoi hankaloittaa myds henkilén
mahdollinen  psyykkinen  sairaus, hoitokielteisyys ja  viranomaiskontaktiin

hakeutumattomuus.

”...asiakas asunut Hietaniemenkadun alakerrassa vuodesta -09. Y6épynyt
talvisin ldhes joka yé. Kesdlld kertoo olleensa ulkona, kierrellen.
Varastoissa ja ulkosalla nukkunut... ...Hietsun henk.kunnan mukaan
asiakas tulee yéksi ja Idhtee heti aamulla. Miehestd ei ole hdiriétd eiké ota
juuri kontaktia keneenkdéin. Omissa oloissaan... ... Toivoisi omaa asuntoa,
missd saisi viettdd kotieldmdd. Kertoo olevansa hyvin vésynyt "kadulla
pydrimiseen". Kdsitelléén tuetun asumisen sas-kokouksessa.”

Jonotusaika saattoi ndyttdaytya hyvinkin hankalana aikana ja siihen saattoi liittya
vankeutta, vyliannostuksia, vakivaltaista kayttaytymista ja vaikeuksia erilaisten
palvelujen saatavuudessa. Talloin henkilon asumisen jarjestymista pyrittiin
jouduttamaan siirtamalld hanet asumisyksikon jonosta toisen yksikén jonoon, mista

asuminen jarjestyisi nopeammin.

”...[Asiakas] kertoo ettei pddse katkolle, koska on korvaushoidossa mutta
ei ole kertomansa mukaan kdynyt metadonia hakemassa 3 kuukauteen. On
- sos.aseman asiakas. Valittaa ettei asiat sielld toimi eikd saa varattua
aikaa, kirjallisesti ei osaa hakea. [Asiakkaalla] elédketuloja miké tietysti
vaikuttaa etuuksien saantiin. [Asiakas] kertoo ettei "pdd kestd" ja ettd
Hietaniemenkadulla tulee tilanteita koska ei ole omaa huonetta. Viimeksi
eilen illalla oli ollut tappelussa toisen asiakkaan kanssa
asumispdivystyksessé...”
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Henkilon tavoitettavuus ei ollut aina hankaloittamassa asunnon saamista, vaan han
saattoi hyvinkin aktiivisesti pyrkia edistamaan asumisasiaansa puhelimitse ja kirjeitse.
Kaiken kaikkiaan kymmenen henkildn asumisasia kasiteltiin uudelleen SAS-ryhmassa tai
siihen palattiin  muulla tavoin kuten neuvottelemalla puhelimitse sopivasta
asuinpaikasta. Tyypillisimmillaan henkil6t olivat jonossa tukiasumiseen ja heidat
siirrettiin jonottamaan tuettua asumista asumisyksikossa, koska paihteiden kayttoa ja
sithen liittyvaa toimintakyvyn heikkenemista pidettiin liian suurena riskind. Lisdksi

asiakkaat eivat itse aina halunneet ottaa tukiasuntopaikkaa vastaan.

“Asiakkaan asumisasiaa kdsitelty tuetun asumisen kokouksessa [pvm] ja
pddtoéksend tuolloin oli tukiasunto. Asiakas ei ole tukiasuntopaikkaa
kuitenkaan saanut, joten arvioitu tilannetta uudelleen... ...Puhuttu
asiakkaan asumistoiveista: ei muita toiveita kuin oma huone. Oma
ndkemykseni asiakkaan asumisesta: asumisyksikko...”

Jonotusaikana asumisyksikk6a saatettiin vaihtaa toiseksi yksikoksi, ja talléin
perusteluina kaytettiin jonotusaikana ilmennyttd vakivaltaista kayttaytymistd tai
laakityksen turvaamista. Useisiin kasittelyihin johtivat myds vankilassa olo
asuntotarjouksen aikaan tai hakemuksen jattaminen poydalle ilmeisesti tuen tarpeiden

lisaselvittelyn vuoksi.

Asumisyksikk6asuminen jatkui samassa yksikéssé noin puolella

Asumisyksikk66n muuttaneista noin puolet asui samassa yksikdssa tarkastelujakson
lopussa. Monille muutto asumisyksikk6on tarjosi asunnottomuusaikaan verrattuna
rauhallisemmat ja turvallisemmat asumisen puitteet, jotka mahdollistivat muun muassa
suunnitelmat pdihteiden kaytén vahentamiseksi, tyollistymiseksi tai opiskelupaikan

hakemiseksi.
"...tddllé on oma asunto, ei tulla tyrkkimddn aineita, siistid, rauhallista
vdked. Kamerat ja kulunvalvonta lisdévdit turvallisuuden tunnetta”..."

Tyon tai opiskelupaikan hakua suunniteltiin itsendisesti, ja sosiaalitoimesta ohjattiin
my6s tyovoiman palvelukeskuksen asiakkaaksi. Osallistuminen asumisyksikén

tarjoamaan tyotoimintaan saatettiin kokea merkitykselliseksi. Osallistuminen oli
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mahdollista myos silloin, kun padihteiden kayttd ei vield ollut tdysin hallinnassa. Kaikki
eivat kuitenkaan asumisen vakiintumisesta huolimatta kyenneet paihteiden kayton

vahentamiseen ja tyollistymisen edistamiseen tydvoiman palvelukeskuksen kautta.

“Tyélinjalta saadun tiedon mukaan asiakkaan tyénhaku poikki 19.1.11
alkaen. Asiakkaalla op5 lausunto eli 3 kk tydssdoloehto.  Normia
alennetaan 20% ja varataan aika sosiaalityéntekijdlle kun jattdd
toukokuun hakemuksen.”

Asunnon saamisen myota perhe- ja ystavyyssuhteiden yllapitdminen helpottui, ja lasten
tapaamisia tai avopuolison muuttoa yksikkéon saatettiin harkita. Toisaalta muutto
omaan asuntoon saattoi heikentaa sosiaalisia suhteita verrattuna yhteismajoituksessa

asumiseen.

”...Kokee olevansa nyt kovin yksindinen, muutos Hietsun sosiaaliseen
ympdristé6n on suuri. Sopeutuminen vienee aikaa...

Kuntoutumisen myo6td asumisyksikdn vaihtaminen saattoi tulla ajankohtaiseksi.
Perusteluiksi kevyemmin tuetulle asumiselle tai asumisyksikdn vaihdolle on kirjattu, etta
henkilo ei tarvitse asumisyksikén palveluja. Lisdksi perusteluna kaytettiin oheiskayton
hallintaan saamista. Kirjausten mukaan asumisyksikéiden henkilokunnan nakemykset
henkilon tuen tarpeesta huomioidaan haettaessa kevyemmin tai vahvemmin tuettua

asumista tai asumisyksikon vaihtoa.

” [Asiakkaan] omahoitaja - soittaa ja kysyy [asiakkaan] jonotilanteesta
[asumisyksikkéon A] (asuu tdllé hetkelld [asumisyksikké B:ssd]).
Omahoitaja kertoo, ettd [asiakas] ollut nyt noin vuoden ilman oheiskéyttdd
ja haluaisi [nykyisestdi asumisyksikostd] rauhallisempaan
asuinympdristéon... ... [asiakas] jonottaa nyt myés [asumisyksikkéon C].
Luultavasti jouluksi pddsisi yksikk66n asumaan.”

Toisaalta henkilon tuen tarve saattoi asumisyksikossa asumisen aikana kasvaa ja hanelle
on padadyttiin esittdmaan tehostetumpaa tukea. Asukkaat ovat myds itse saattaneet olla
tyytymattomia tilanteeseensa ja suunnitella asunnottomaksi jaamista selittamattd sen

enempaa tyontekijalle tyytymattomyyden syyta.
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...Soittaa taustatukeen ja kertoo ettd ‘"ldhtee nyt" ja menee
Hietaniemenkadulle. Kertoo uhmakkaasti etté alkaa nyt tehdd rikoksia.
Kehotetaan piddttdytymddn moisesta. Ei osaa sanoa mitd haluaa.

Tarkastelujakson paattyessa asumisyksikdssa edelleen asuvista kuudelle muodostui
vuokravelkaa asumisen aikana, tosin osan velka johtui virheellisestd laskutuksesta tai
toimeentulotuen maksamisesta. Kirjausten mukaan vuokravelan maara vaihteli
muutamasta sadasta eurosta yli 3 000 euroon. Asumisyksikot ilmoittivat vaihtelevasti
vuokravelan syntymisesta: kirjausten mukaan asukas saattoi saada vuokranantajalta
kirjallisen varoituksen vuokravelan vuoksi ja tullut selvittamaan sita sosiaalityontekijan
tai -ohjaajan vastaanotolle. Joissakin tapauksissa taas asumisyksikon tyontekija oli
yhteydessa sosiaalitoimeen ja ilmoitti velan muodostumisesta. Yksikon henkilékunnalla
oli aktiivinen rooli maksusuunnitelman laatimisessa ja vuokravelan uusiutumisen
ennaltaehkaisyssa. Sosiaalitoimen ja asumisyksikon tyontekijat tekivat suunnitelmia
my0Os keskenddn, jos asukas ei saapunut paikalle. Maksusuunnitelmia saattoi olla

useampia, mutta niita noudatettiin harvoin.

“Asiakas ei saapunut hdnelle varatulle ajalle allekirjoittaneen luon. Paikalla
vain [asumisyksikdn tyontekijd]. Asiakas ollut tietoinen varatusta ajasta
hyvissd ajoin... ...Vuokravelka nyt [asumisyksik66n] on 2247,84 e ja mitdén
maksusuunnitelmia ei uudelleen ole vield tehty. Aikaisemmat eivit ole
pitdneet mydskddn. Tarkoituksena on hakea asiakkaan kelan etuudet
vdlitykseen mikdli aikoo jatkaa asumista [asumisyksikdssd]...”

Huomattavista tuen tarpeista huolimatta asumisyksikk6on muuttaessaan yhdelldkaan ei
ollut valitystilia ja vain yhdella oli edunvalvoja. Asumisen aikana valitystili tai
edunvalvoja haettiin vuokravelan syntymisen tai onnettomuuden myota. Valitystilia
saatettiin myo6s hakea jo ensisijaisten etuuksien vireilldoloaikana jos etuuksien

hakemisessa on ollut hankaluuksia.

“Asiakas tuli kiymddn. Oli pihalla eléikeasioistaan. Selvitetty Kevasta, ettd
sieltd oli ldhetetty kaksi kirjettd viimeisin 18.10, ettd ldhettdisi tilinumeron
ja verokortin. Annettu asiakkaalle kirjalliset ohjeet asian hoitamisesta ja
pyydetty menemddn paperin kanssa [asumisyksikén] tyéntekijdn luokse,
jonka pitdisi auttaa asian hoitamisessa. Soitettu myés kelaan ja keskusteltu
asiakkaan kanssa vdlitystilistd. Todettu ettd ei pysty hoitamaan raha-
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asioitaan ja asiakas oli samaa mielté. Kelassa odotetaan viilitystiliesitystd.
Asiakas ehti kdynnillddn juomaan kdsidesin miesten vessasta ja
henkilékunnan vessasta, jonne oli pddssyt livahtamaan. Kysytty asiasta
suoraan ja hén tunnusti tehneensd sen.”

“Pitdd olla valppaana [asiakkaan] vuokran ja asumispalvelun maksuista.
Heti jos tulee rdstid, on syytd laittaa vdlitystili vuokranmaksun
turvaamiseksi.”

Asumisyksikdssa asumisen ajalta on hyvin vahan kirjauksia hairitsevasta elamasta,
vaikka asumisyksikkdon muuttaneista monilla aikaisempiin asumisiin liittyi hairioita.
Tahan vaikuttanee se, etta asumisyksikdissa hadirididen sietokynnys on suhteellisen
korkea ja  yksikot  eivat  kirjaa = yksikbn  tapahtumia  sosiaalitoimen
asiakastietojarjestelmaan, toisin kuin esimerkiksi tukiasuntotyossa. Hairiot tulevat siten
kirjatuiksi usein siind vaiheessa, kun henkilokunnan mielesta on syyta pohtia asumisen

jatkumista.

“[Asiakas] tuli 25.5.2012  Hietaniemenkadun  palvelukeskuksen
asumispdivystykseen.  Kertoo ettd on menettdnyt asuntonsa
[asumisyksikéssd]. Soitettu [asumisyksikkddn], josta tydntekijé - kertoo
ettd  [asiakas] on  hajottanut  asuntonsa  [asumisyksik6ssd]
remonttikuntoon. Asunto on kaksi viikkoa remontissa ja asuinkelvoton.
[Asiakas] pédsee muuttamaan takaisin...”

Asumisen aikana useammalla oli laitosjaksoja muun muassa vankilassa ja
pdihdekuntoutuksessa. Pisimillaan yhdeksankin kuukauden laitosjakson jalkeen henkil®
oli padssyt palaamaan omaan asuntonsa asunnottomuuden uusiutumatta vankilassa

olon aikana.
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6.5 Palveluasuminen

Palveluasumiseen hakemiseen johtaneista tuen tarpeista on saatavissa niukasti tietoa,
koska palveluasumishakemusta ei paasaantdisesti kirjata asiakastietojarjestelmaan.
Yleensa  palveluasumishakemuksen liitteeksi edellytetaan l3adkarinlausuntoa.
Palveluasumista tarjottiin tuolloin myos kahdessa eri sosiaaliviraston osastossa: alle 65-
vuotiaiden monisairaiden palveluasumiseen haettiin aikuisten vastuualueen asumisen
tuen ja yli 65-vuotiaiden palveluasumiseen vanhuspalvelujen vastuualueen kautta.
Ympadrivuorokautisen palveluasumisen lisdksi asumisen tuki tarjosi tuolloin myds niin
sanottua kevyttda palveluasumista, jossa ei ollut tarjolla henkilokunnan tukea
ympadrivuorokautisesti, vaan esimerkiksi padivdaikaan. Palveluasumiseen muuttaneista
yksi oli yli 65-vuotias. Muut olivat tuolloin alle 65-vuotiaita, nuorin heista oli syntynyt

vuonna 1967.

Taulukko 8: Palveluasumiseen muuttaneet ja asumisen jatkuvuus

Asumis- Muuttaneet | Asuminen Asunnotto- | Asumis- Kuollut Paikka-

muoto jatkuu muus muodon kunnan
uusiutunut | vaihto vaihto

Palvelu-

asuminen 13 7 0 3 3 0

Palveluasumisen hakemiseen nayttaa vaikuttaneen suurimmalla osalla erittdin runsas
pdihteiden kaytto, johon liittyi kykenemattomyytta huolehtia itsestdan. Hallitsematon
pdihteiden kaytto johti useissa tapauksissa asiointiin poliisin kanssa, sdiléonottoihin ja
selvidmisasemakaynteihin. Asiakirjoissa pdaihteiden kaytt6d kuvataan muun muassa
jalattomana tai voimattomana tilana. Runsaasti paihteita kayttadville tarjottiin
pdihdehuollon kuntouttavia palveluja useita kertoja ja lahes kaikki heista kaytti naita
palveluja tarkastelujaksona aikana. Asiakirjojen mukaan osalle pyrittiin hyvinkin
aktiivisesti 10ytamaan sopivaa paihdekuntoutusta ja ehdotettiin joustavia ratkaisuja,
kuten avokatkaisua palvelukeskusolosuhteissa, mita ei yleisesti ollut tarjolla. Kuntoutus

saatettiin myos liittda osaksi asumisen jarjestymiseen tahtdavaan suunnitelmaan.

...[Asiakas] - katkolla sovitusti... ...mikdli sijoituspaikkaa ei I6ydy niin palaa
H5  asumispalvelukerrokseen  odottamaan  palveluasumispaikkaa.
Jatkohoitoon tuskin motivoitunut, kun nyt vastenhakoisesti katkaisussa
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vaikka ilmeinen laitoskuntoutuksen tarve havaittu tddlld ja siitd yhteisesti
sovittu [asiakkaan] ja [tyOntekijéin] kanssa osana
palveluasumissuunnitelmaa...”

Muutamilla palveluasumiseen muuttaneista oli paihdetausta, mutta ei enda aktiivista
pdihteiden kayttda. Heidan palveluasumisen tarpeensa nayttivat liittyvan enemmankin
korkeasta idstd johtuvaan tuen tarpeeseen tai kaytdshairidihin, minkad vuoksi

tavanomaiset asumisratkaisut vaikuttivat soveltumattomilta.

Palveluasumiseen hakeutuneilla oli runsaasti myds sairaalahoitoja tarkastelujakson
aikana, ja monesti palveluasumisprosessi kaynnistyi sairaalasta kasin. Sairaalahoidon syy
ei yleensa selvinnyt sosiaalitoimen asiakirjoista, tai sairaalaan joutumisen syyksi oli
kirjattu yleinen huonokuntoisuus. Joissakin tapauksissa oli mainittu tarkemmin
sairaalahoidon syyksi muistamattomuus ja palveluasumisen perusteluksi muun muassa

alkoholidementia, alkoholiepilepsia, kaksisuuntainen mielialahairio tai skitsofrenia.

”..sovittu sijoittuminen [palveluasumiseen] tdlle pdivdlle. Asiakas
kuitenkin niin huonossa kunnossa (jalat eiviit kantaneet ja sekava), ettd
jouduttu soittamaan ambulanssi. Muutto [palveluasumiseen] siirtyy siis.
Nyt [somaattisessa] sairaalassa...”

Palveluasumiseen muuttaneilla tuen tarvetta nayttda olevan myods taloudellisten
asioiden hoitamisessa ja heilla olikin padsaantoisesti edunvalvoja tai valitystili jo ennen
muuttoa. Valitystilimahdollisuus otettiin myds puheeksi vuokravelkatilanteissa tai

omaisen vasyttya henkilon raha-asioiden hoitamiseen.

Jonotusaika hakemuksen tekemisesta palveluasumispaikan saamiseen oli kuukaudesta
kahteen ja puoleen vuoteen, keskimaarin jonotusaika oli vuoden. Ennen SAS-kasittelya
moni ehti majailla palvelukeskuksessa pitkddn ja heidan palvelutarpeensa tiedettiin
hyvin. Lisdksi osa kaytti paihdehuollon asumispalveluita ja sairaalapalveluita. Pisimpaan
jonossa olleelle henkildlle tehtiin palveluasumishakemus jo vuonna 2008, ja eri
tyontekijat pyrkivat tavoittamaan asiakasta asian saamiseksi uudelleen SAS-kasittelyyn.
Henkild asui lopulta ulkona, koska ei halunnut tulla palvelukeskukseen ja muihin

asuntoloihin han ei ollut tervetullut.
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“Léhityontekijdt yritténeet tavoittaa asiakasta useamman kerran
asumishaastatteluun, asiakas ei kuitenkaan sovittuna pdivénd ole ollut
tavoitettavissa paikoista joissa yleensd liikkuu. Mikdli asiakas
tavoitettaisiin asumishaastatteluun, hénen tilanteensa voitaisiin tdmdn
jélkeen arvioida uudelleen alle 65-v sas:ssa.”

Kaikille palveluasumista ei esitetty ensimmaisend asumismuotona, vaan edeltdva tai
edeltavat SAS-ratkaisut saattoivat olla tukikoti, tukiasunto kotikuntoutustiimin tuella tai
asumisyksikkd. Palvelutason muuttamista perusteltiin  asiakkaan kieltaytymisella
tarjotusta paikasta ja pitkalla jonolla. Lisaksi SAS-ratkaisuihin liittyy pohdinta, parjaisiko
henkildo kuitenkin vahemmin tuetussa asumisessa palveluasumisen sijasta ja

palvelutarpeen kasvamista jonotusaikana.

“Kdsitelty sas-ldhete tukiasuntosas -kokouksessa. Pohdittu onko
palveluasumisen tarpeessa kuitenkaan ja sovittu, ettd kokeillaan alkuun
tukikotia... ....ei halua tukikotiin. Pelkdd tuttavien tulevan sisddn
sorkkaraudalla...”

”..Asiakkaan kunto on romahtanut todella paljon, on inkontinenssia jne.
Hédn on jonossa [kolmeen asumisyksikk6on], joissa ei pdrjdnne...
..Pyydetddn Iddkdrinlausuntoa palveluasumista varten. Sen saavuttua
tdytetddn arvio laitoshoidon ja palveluasumisen tarpeesta alle 65
vuotiaat.”
Palveluasumiseen muuttaneiden kirjauksissa nousee esille tilapdisasumisessa
tarjottavan tuen riittdmattomyys. Palveluasumista saatettiin hakea useiden eri

toimijoiden valisenda yhteistyona. Joskus prosessin hitaus ja tilapdisen asumisen

tarjoaman tuen riittdmattomyys aiheuttivat turhautuneisuutta myos tyontekijoissa.

”..Odotellaan  pikaista yhteydenottoa vanhusten vastuualueelta
asianmukaisen  asumispalvelun  I6ytymiseksi. Hietaniemenkadun
palvelukeskuksessa ei ole tarjota asiakkaalle riittdvid tukipalveluita.”

Palveluasumiseen muuttaneista seitsemdn asui edelleen samassa yksikossa.
Palveluasumiseen muuton jalkeen heidan sosiaalitoimen asiakirjoissaan on hyvin vahan
merkint6ja. Muutamalla on kirjauksia palveluasumisyksikon henkilokunnan tekemasta

tuen tarpeen arvioinnista tai taloudellisten asioiden hoitamisesta, kuten suunnitelmasta
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valitystilivarojen kaytosta, laskujen selvittelysta tai vuokravelan

lyhennyssuunnitelmasta.

Palveluasumispaikka jarjestyi nopeammin kuin esimerkiksi asumisyksikkopaikka.
Palveluasumiseenkin muuttaneet saattoivat majailla palvelukeskuksessa kaksikin vuotta
ennen SAS-ratkaisua. Henkildiden tuen tarpeet olivat usein tiedossa ja ilmeisid. Runsaan
pdihteiden kayton vuoksi usealle kuitenkin tarjottiin paihdepalveluja asumispalvelujen

sijaan.
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7 Liikkuvuus palvelujarjestelméasséa

7.1 Asumisyksikdn tai -muodon vaihtuminen

Asuntovaestoon siirtyneista noin 14 prosenttia vaihtoi eri syista asumisyksikk6a tai
-muotoa paatymatta valilla asunnottomaksi. Siirtymid oli seka vahvemmin tuetusta

kevyemmin tuettuun ettda kevyemmin tuetusta vahvemmin tuettuun asumiseen.

Taulukko 9: Asuntovaestdon siirtyneiden asumisyksikdn tai -muodon vaihtaminen

Mista Minne

Solutukiasumisesta Pienasuntoon 2
Asumisyksikosta Asumisyksikkoon 5
Asumisyksikosta Palveluasumiseen 2
Palveluasumisesta Asumisyksikkoon 3
Yhteensa 12

Soluasumisesta pienasuntoon muuttaneiden soluasuminen ei ollut sujunut ongelmitta.
Asumisen aikana muodosti vuokravelkaa ja merkint6ja on my6s muita asukkaita
hadiritsevasta elamasta. Vuokravelkaan mydnnettiin toimeentulotukea. Hairiot ilmenivat
solukavereiden valituksina paivittdisesta padihteiden kaytosta, vieraiden tuomisesta
asuntoon sekd melu- ja siisteyshaitoista.  Vuokravelkaa syntyi myos

vuokrakuittisekaannusten vuoksi.

”...Maksanut vahingossa kesdkuussa heindkuun vuokrakuitilla, joten
heinédkuussa maksaa keséikuun vuokran. Mikdli vuokria jd maksamatta
edelleen seuraavan puolen vuoden aikana vuokrasopimusta ei endd
jatketa.”

Pienasuntoon muuttaneiden asumiseen sisallytettiin kotikuntoutustiimin tuki. Asunnon
saamista ei estanyt aikaisempi huumausaineiden kaytto, vankilajaksot tai psykiatriset
diagnoosit, jos ne eivat olleet nakyneet arkitoiminnassa soluasumisen aikana. Toinen
pienasuntoon muuttaneista sai asunnon aivan tarkastelujakson lopussa ja hanen
asumisensa sujumisesta ei siten ole tietoa. Joulukuussa 2011 asunnon saaneen jo
soluasumisen aikana ilmenneet hairiot jatkuivat pienasunnossa asumisen aikana ja han

sai taloyhti6lta varoituksia meluhaitasta ja tappeluista, joihin liittyivat yovieraat ja
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pdihteet. Lopulta taloyhti6é ilmoitti aloittavansa asunnon haltuunottoprosessin, ellei
asukas muuta pois. Asukas oli kirjausten mukaan eri mielta hairidista, mutta luopui

lopulta asunnosta ja lahti paihdehoitoon.

“Asiakas todella tyytyvdinen, ettd pddsee [pdihdekuntoutusyksikké]
kuntoutukseen. Kertoo olevansa ylped itsestddin, ettd on nyt pddsemdssd
hoitoon. Vaikka tdmd tapahtuukin nyt ikéén kuin pakon kautta...”

Soluasumisesta asumisyksikk6on tai asumisyksikostda toiseen asumisyksikk6on
siirtyneiden muuton taustalla oli tyypillisimmilladn paihteet, sopeutumisvaikeudet ja
hairiotilanteet. Yksikdn tai asumismuodon vaihtoa perusteltiin my6s vuokravelalla seka
vakivallan kohteeksi joutumisella tai vakivaltaisella kdyttaytymiselld, johon on kirjattu
liittyvan paihteiden kayttoa ja psyykkisia sairauksia. Sopeutumis- ja kotiutumisvaikeudet
tarkoittivat toisaalta henkilon itsensa aiheuttamaa varaa ja uhkaa yksikdssa oleville
muille henkiléille tai kiinteistdille. Toisaalta taas henkilon kotiutumista hankaloitti

yksikdn muiden asukkaiden kaytos ja rauhattomuus.

“Asiakkaan asumisessa [asumisyksikéssd] on ollut huomattavia ongelmia.
Asiakas on pdihtyneend aggressiivinen, on aiheuttanut mm. vesivahingon,
ei sopeudu kyseiseen yksikkéén. Asiakas tarvitsee pienempdd yksikkod
asumisen onnistumiseksi..”

Asumisyksikosta palveluasumiseen siirtyneiden muuton taustalla oli erittdin runsas
alkoholin ja mahdollisesti muiden paihteiden kaytto, ja siihen liittyva kykenemattomyys
huolehtia itsestdaan. Asunnon saaminen asumisyksikosta ei ollut vdahentanyt paihteiden
kayttda, vaan asiakirjojen mukaan se ndytti pikemminkin lisddantyneen. Toimintakyvyn
laskua kuvataan paihteiden kaytén aiheuttamana heitteilld olona. Paihteiden kayttéon
liittyi runsas asiointi selvidamisasemalla, kirjausten mukaan se saattoi olla lahes

paivittaista.

...krampannut usein juomaputkien jdlkeen. Kdvely heiverdistd ja osin tukea
ottaen, huono tasapaino. Muistin kokee heikentyneen... ... humalassa
kaatuilua ja trauma-alttiutta. Taustalla useita selvidimishoitojaksoja ja
sairaalahoitoja... ... usein jddnyt juomisen vuoksi ja vailla matkalippua
olevana (kertoo itse) matkan varrelle ja pddétynyt seholle... ...sovittu myés,
ettd yrittdd pakkasten tullen pysytelld asumisyksikdssd ettei jéd heitteille...

81



Runsaaseen pdihteiden kayttoon liittyi myds eri viranomaisten suosittelemat
padihdehoitojaksot, joita parhaimmillaan kertyikin reilun kolmen vuoden aikana noin 20.
Paihdehoidot jaivat usein muutaman paivan pituisiksi. Paihteiden kayttoon liittyivat
my0s erilaiset traumat, joita saattoi seurata sairaalahoitojaksot. Toive paihteettomasta
elamasta saattoi kuitenkin olla vahva, koska henkil6 ”ei jaksaisi katsoa toisten padihteiden
kayttoa”. Siirtymiseen palveluasumisesta pdihdehuollon asumispalveluun sisaltyi

kuitenkin riski asunnottomuuden uusiutumisesta.

..Asiakkaalla on ollut raittiita jaksoja vdililld. Sitten kun retkahtaa,
juomisputkea on hyvin vaikea saada poikki. Tdllé hetkellé on ollut reilun
kk :n ajan juomatta... ... Tdlld hetkelld asiakkaan raittiusjakso on vielé niin
lyhyt, ettei pdihteettomddn paikkaan siirtyminen kannata. Riskiné on ettd
jos retkahtaa pdihteettomdssé asumisessa, on jdlleen asunnottomana
mikdé asiakkaan kokonaistilanteen kannalta erittéin epdedullista. Mikdli on
raittiina pidempdiéin, voidaan asumisasiaan palata...

Palveluasumisesta muutettiin yksinomaan kevyemmin tuettuun asumiseen. Naihin
siirtymiin on kirjattu niukasti perusteluja, ja ne vaikuttavat liittyvan enemmankin
muutoksiin henkilon kayttaytymisessa. Palveluasumiseen sijoittumista perusteltiin
pddasiassa vaikeilla kaytoshairicilld, jotka lievenivdat asumisen aikana. Lisdksi

perusteluksi on kirjattu henkilon tyytymattémyys palveluasumiseen.
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7.2 Asunnottomuuden uusiutuminen

Asuntovdestdon siirtyneista reilulla viidennekselld asunnottomuus uusiutui ja asuminen
jai tilapaiseksi vaiheeksi asunnottomuuspolulla. Muutamalla asunnottomuus ehti
uusiutua kahteen kertaankin. Yleisinta asunnottomuuden uusiutuminen oli

solutukiasuntoon tai tukikotiin muuttaneilla.

Taulukko 10: Asuntovaestdon siirtyneiden asunnottomuuden uusiutuminen

Asumismuoto Asunnottomuus uusiutunut Asumismuoto jakson lopussa

Kaupungin asunto
Solutukiasuminen

Tukikotiasuminen

o O v o ~ O

Asumisyksikko 10
Palveluasuminen 1
Asunnoton 7
Yhteensi 19 19

Muita asukkaita hairitseva elama oli yleisin syy asunnottomuuden uusiutumiselle.
Kaikkien tukikodista asunnottomaksi palanneiden asumisen paattymiseen liittyvissa
kirjauksissa on merkint6ja muita asukkaita hairitsevasta elamasta, kuten ikkunoiden ja
tavaroiden rikkomisesta, vieraiden tuomisesta tukikotiin, epasiisteydesta ja tulipalon
aiheuttamisesta. Hairiot ovat liittyneet usein paihteisiin, joista yleisimmin on mainittu
alkoholi, mutta merkintdja on myds huumausaineista. Pdihteiden kadytto6n saattoi
liittyd myos keskindista paihteiden myymistd velaksi, mika johti vakivaltatilanteisiin
velkoja perittdessa. Kirjausten mukaan myds asukkaan parisuhteeseen saattoi liittya
vakivaltaa. Vakivallan uhkaa pyrittiin ennaltaehkdisemdan rajoittamalla vierailua
muiden asukkaiden huoneissa. Asukkaan ja tyontekijan kasitykset hairididen tai

hygieniaongelmien vakavuudesta poikkesivat joskus toisistaan.

”...Asiakas sédrkenyt ikkunat ja tuhonnut omaisuutta solussaan - tukikodissa
viime yénd. Toimitettu poliisin toimesta putkaan klo 04.00. Kaikki
peloissaan. [Asiakas] sekavana pitkddn. Kirjoitetaan ulos asunnosta ja
otettava avaimet tavattaessa. Ongelmat mt-puolella. Lédkitys hoitamatta
pitkdén. [Asiakas] hukkaa toistuvasti henkkarinsa ja reppunsa. Vaahtoa
suusta viimendkemisilld. Ei oikein ole edes osannut [tukikodin
kaupunginosaan]. Ohjattava hoitoon.”
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Tukikotiasumisen lisdaksi asumisyksikosta jaatiin asunnottomaksi vakivaltaisen
kayttaytymisen vuoksi. Yleensa muita asukkaita hairitsevan kayttaytymisen taustalla oli

paihteiden kayttod. Lisaksi osalla oli hoitamattomia mielenterveyden ongelmia.

Toiseksi yleisin syy asunnottomuuden uusiutumiselle oli asukkaan luopuminen
asunnosta sosiaalisten suhteiden tai paihteettoman asumisen vuoksi. Asumisyksikén
pdihdekeskeinen elama, oma pyrkimys pdihteettomyyteen ja halu asua paihteettémassa
asumismuodossa ovat johtaneet siirtymiseen paihdehuollon asumispalveluun
asunnottomuuden uusiutumisen riskista huolimatta. Solutukiasunnossa taas tilanne
saattoi karjistya vuokravelan, uhkailun, yovieraiden ja asunnon rikkomisen myota ja

johtaa hakeutumiseen paihdehuollon asumispalveluun.

“Asiakas soittelee aamulla pdihtyneend ja kertoo kaikkien asioiden hoidon
olevan edelleen tekemdttd. Kertoo myds, ettd "jotain" sattui solussa
viikonloppuna  kdmppiksen kanssa. Tehty iltapdivilld kotikéynti
[tyéntekiji] kanssa. Molempia osapuolia kuultu eiké kumpikaan kerro mité
on tapahtunut...”

”...Sovittu, ettd voi  muuttaa  sinne  kun [pdihdehuollon
asumispalveluyksikésté] ilmoittavat. Télléin [asumisyksikdsséd] asuminen
pddittyy. Tietoinen asunnottomuuden riskistd, mikdli retkahdus tulee...”

Erityisesti tukikotiasukkaiden asunnottomuuden uusiutumiseen vaikuttivat sosiaaliset

suhteet muulla asuviin henkil6ihin.

“Asiakas toimistolla ja haluaa luopua tukikotiasunnosta heti. Asumisessa
ei ole ollut hdirioitd, jotka edellyttdisivit luopumista vaan haluaa ollut
[kaverin] kanssa Hietsussa. Haluaa mennd Hietaniemenkadun
palvelukeskukseen yéksi. Sovittu, ettd asiakas luopuu tukiasunnosta heti ja
kédy tyhjentdmdssd tukiasuntonsa. Asiakas allekirjoittaa asunnosta
luopumispaperit.”

”...Kdytdnnéssé katsoen [asiakas] on asunut [ystévén] luona jo pidemmdén
aikaa... [Asiakas] on siind uskossa, etté hén on sanonut - tukikodin paikan
irti, josta ilmoitettu nyt [tyOntekijdlle]: virallinen irtisanominen jédnyt
tekemdttd, joten tehdddn se [asiakkaan] suullisella valtuutuksella nyt...”

Kolmanneksi yleisin syy asunnottomuuden uusiutumiselle oli vuokravelka, jota syntyi

solutukiasumisen tai asumisyksikkdéasumisen aikana. Vuokravelan muodostumiseen
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vaikutti asukkaan heikko tavoitettavuus, jos asukas ei juurikaan oleskellut asunnossaan.

Toiseksi vuokravelkaan vaikutti virheellisesti asukkaan tilille maksettu asumistuki.

”

Asiakas oli asumistukea hakiessaan merkinnyt asumistuen
maksettavaksi suoraan vuokranantajalle. Kesd-, heind- ja elokuun
asumistuki [summa] maksettu kuitenkin asiakkaan omalle tilille. Asiakas ei
ollut huomannut maksaa tété summaa vuokraan, jolloin hénellé on nyt
vuokrardstid...”

Harvemmin esiintyneitd syitd asunnottomuuden uusiutumiselle olivat paihteet ja

vankilaan joutuminen. Pdihteiden kaytosta johtuva asunnottomuuden uusiutuminen

saattoi tarkoittaa korvikkeiden kaytt6a hajuhaittoineen tai paihteiden kayttoa
pdihteettomassa asumisessa. PdihteettOmassa soluasumisessa paihteiden kaytto ei
hdirinnyt muita asukkaita, vaan ldahinnd se katsottiin asumissaantoja rikkovaksi

toiminnaksi, mistd asukas ei kirjausten mukaan ollut tietoinen. Asumisyksikdissa

asunnottomuus uusiutui vankilaan joutumisen myoéta.

”..Asiakas ei ole seurannut sddntéjd ja toistuvasti tullut asunnolle
juovuksissa vaikkakin solu on tdysin pdihteeton. Asiakas allekirjoittaa
luopumislomakkeen seké irtaimistosta ettd tukiasunnosta. Ohjataan
asiakas Hietaniemen palvelukeskukseen jatkosuunnitelmaa varten.”

”...Nyt 14. kertaa vankilassa... .... Yhteensd vankilassa noin 14 vuotta...
..Asiakas asunut [asumisyksikdssd]... ... Nyt kertoo, ettei halua jatkaa
asumistaan [asumisyksikédssd] ja ilmoittaa irtisanovansa asumisen... ...
Syynd haluun irtisanoa asuminen on asiakkaan mukaan [asumisyksikks]
kokonaisuudessaan. Puhuu tilanteestaan kiihtyneend, eikd halua eritelld
syitd enempdid, kokee ettei syiden erittely ole tarpeellista.”

Asunnottomuuden uusiutumiseen liittyy usein kirjauksia useista asumiseen liittyvista
ongelmista saman aikaisesti. Esimerkiksi lahes kaikille asumisyksikdsta asunnottomaksi
jaddneille muodostui vuokravelkaa, mutta asiakirjojen mukaan se oli paaasiallinen
asumisen paattymisen syy vain muutamalla. Vuokravelan vuoksi asunnottomaksi
jaaneilla taas on kirjauksia siivouskehotuksista, vahingon aiheuttamisesta kiinteistolle

seka yovieraiden hairitsevasta kayttaytymisesta.
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Asunnottomuuden uusiuduttua moni vietti kiertelevaa elamaa majaillen muun muassa

palvelukeskuksessa, tuttavilla ja sukulaisilla, vankiloissa, sairaaloissa ja asuntoloissa.

”..Asiakas oli heridnnyt selviimisasemalta, pddssd pieni vekki ja takki
vdhdn veressd mutta asiakkaalla hyvéd meininki.”

Tavallisimmin henkilot jaivat jonottamaan asumisyksikkopaikkaa, joka jarjestyi
nopeimmillaan kolmen kuukauden ja hitaimmillaan kahden vuoden kuluttua asumisen
paattymisesta. Seitseman oli edelleen asunnottomana jakson paattyessa. Huomattavaa
on, ettd tahan ryhmdan kuuluu ainoa Helsingin kaupungin asunnon saanut.
Aiheuttamastaan tulipalosta ja asunnottomuuden uusiutumisesta huolimatta, han
onnistui saamaan kaupungin asunnon. Hanen asunnottomuutensa tosin uusiutui
toistamiseen. Kaiken kaikkiaan asunnottomuus uusiutui kahteen kertaan kolmella

henkilolla.
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7.3 Asunnottomana koko tarkastelujakson ajan olleet

Aineistossa mukana olleista 107 henkilostda 12 prosenttia ei siirtynyt
tarkasteluajanjakson kuluessa asuntovdestoon. Padasiassa henkil6t majailivat Hietsussa,

ulkona seka tuttavien ja sukulaisten luona.

Taulukko 11: Koko tarkastelujakson asunnottomana olleiden majoittuminen

Majoitusmuoto

Ensisuojissa ja ulkona
Asuntoloissa

Laitoksissa

= O O O

Tuttavilla ja sukulaisilla
Yhteensa 13

Tarkastelujakson paatyttya edelleen asunnottomana olleista noin puolelta puuttui tuen
tarpeiden arviointi ja siten he eivat olleet jonossa pysyvdaan asumiseen.
Tyypillisimmilladn asumisen arvion tekemistda heikensi vahva pdihdekierre ja siihen
liittyvat tavoitettavuusvaikeudet. Osalle tarjottiin toistuvasti paihdepalveluja.
Perusteluiksi paihteiden kayton lisdksi on kirjattu muun muassa uhkaava kaytos
palvelukeskuksessa, toistuvat yopymiset selvidmisasemalla ja tyokykyselvitykseen

kuuluvien tutkimusten onnistumisen turvaaminen.

”... Asiakkaalla useita sdil66nottoja, jatkuvasti. Sdildssé ei ole asiakkaan
tilanteesta mitddn tietoa, mutta asiakkaan psyykkinen kunto huolettaa.
Kerron, ettei asiakasta ole sosiaalitydstd tavoitettu eikd voimassaolevaa
puh-nroa ole...”

“Tavattu varatulla ajalla. Vapautunut vankilasta, istunut vuosien mittaan
monta kertaa... ...antaa osoitteeksi -katu (- luona asuu), jossa ei osoitehaun
mukaan ole asuintaloa. Ei ollut hakenut toimeentulotukea loka- tai
marraskuulle...”

Paihdepalveluista kaytettyja olivat katkaisuhoito ja paihdehuollon asumispalvelut. Usein
pdihdepalvelujen kayttoé oli toistuvia katkaisuhoitojaksoja tai muutaman kuukauden
jaksoja paihdehuollon asumispalvelussa. Pisimmillaan pédihdehuollon asumispalvelu

kesti kuitenkin kaksi vuotta.
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Tuen tarpeiden arviointi jai kesken tai aloittamatta erilaisten laitosjaksojen vuoksi.
Laitoksissa oleviksi tulkituista henkildistda kolme oli pdihdehuollon asumispalveluissa,

kolme valtion mielisairaalassa ja yksi vankilassa.

”Soitettu asiakkaalle ja varattu aikaa astun asumishaastatteluun. Ldhtenyt
[pdihdehuollon asumispalvelustal... ... [Asiakas] kertoo saaneensa vuoden
tuomion (vankeuteen ensi kuun alussa), joten ei tarvitse asuntoa.”

Noin puolet oli kdynyt asumishaastattelussa tai heiddn asumiseen liittyvia tuen
tarpeitaan oli arvioitu muilla tavoin. He eivat kuitenkaan saaneet asuntoa
tarkastelujakson aikana. Osalla asumisasiaan oli palattu useamman kerran, mihin naytti
vaikuttaneen henkilén toimintakyvyn nopea heikentyminen, asian kasittely useissa eri
SAS-ryhmissa ja erilaiset ndkemykset henkilén tuen tarpeesta. Hakemuksen liitteeksi
edellytettiin myds lisatutkimuksia, joiden toteutumiseen tai toteutumisaikatauluun

sosiaalialan henkilostolla oli pienet vaikutusmahdollisuudet.

Osa tarkastelujakson ajan asunnottomana olleista oli jonossa pysyvdan asumiseen.
Osalle asuntoa tarjottiinkin solutukiasunnosta, asumisyksikdsta tai palveluasumisesta,
kahdelle heista kahdesta eri yksiostakin. Muuttamisen esteiksi muodostuivat MRSA-
kantajuus ja yksikon jaetut saniteettitilat tai henkilon kieltdytyminen tarjotusta
asumismuodosta. Kieltdytymista perusteltiin yksikon rauhattomuudella, vihamiehen
asumisella yksikdssa, asunnon saamisella toisaalta ja toiveella paastd asumaan

vahvemmin tuettuun yksikkéon terveydentilan heikkenemisen myota.

“Asiakas on palannut Hietaniemen palvelukeskukseen syksyn - aikana.
[Sosiaalityéntekijin] kertoman mukaan kdyttdd alkoa ldhes pdivittdin,
tilailee itselleen ambulanssia syddnvaivojen vuoksi ja hakeutuu
pdivystykseen. Todenncdikéisesti asiakas ei kykene alkotta olemaan, jolloin
itsendisempi asumisen ei tule kyseeseen. Palveluasumisen muoto, missd
alkoa voi kéyttdd on todenndkbisempi vaihtoehto asiakkaalle. Asiakas
yleisesti huonommassa kunnossa kuin 2/ 2010, alkoakin menee enemmdin.

Kaikki asunnottomat eivdat kokeneet tarvitsevansa sosiaalitoimen apua asumisen
jarjestymiseksi tai heihin ei saatu luotua kontaktia. Avusta kieltdytymista perusteltiin

itsenaiselld asunnon hakemisella, vaikka mahdollisuudet siihen vaikuttivat vahaisilta.
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Aineistosta

“Asiakas yopyy Hietaniemenkadun palvelukeskuksessa, ja yleensd pdivisin
makailee pihalla penkillé. Kdvin jututtamassa hdntd, tarkoituksena pohtia
asuntoasioita. Asiakas kertoi, ettei halua sosiaaliviraston asuntoa. Hdn
hakee mieluummin asuntoa yksityiseltd sektorilta.”

loytyi vain vyksi henkil6, jonka asunnottomuuden ainoa syy oli

kohtuuhintaisen asunnon puute ja mahdollisesti velkaantuminen. Hanella ei ollut

kirjauksia tuen tarpeista palvelukeskuksessa asuessaan, eikd myohemmin tuttavien ja

sukulaisten luona asuessaan.

..tapaaminen: ollut nyt téissd, josta pitdd. Ottaa yhteyttd talous- ja
velkaneuvontaan. Pddllimmdisend huolena asunnottomuus. Hakee
kaikista mahdollisista paikoista asuntoa. Mikdli asunto I6ytyy, voidaan
myéntdd 3 kk vakuus ja tarvittaessa vilityspalkkio. Ottaa tarvittaessa
yhteyttd.”

Tama yksittaistapaus on nostettu esille, koska Helsingin heikko vuokra-asuntotilanne ja

tilapaisasumisen paikkojen vaheneminen ovat johtaneet siihen, ettd Hietsussa yopyy

todennakoisesti aikaisempaa enemman paddasiassa kohtuuhintaisen vuokra-asunnon

tarpeessa olevia.
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7.4 Palveluiden piirista poistuminen

Kaikista tutkimukseen valikoituneista vahan vajaa viidennes kuoli tarkastelujakson
aikana. Sosiaalitoimen asiakirjoissa on vahan tietoa kuolinsyista. Yli puolet heista kuoli
ennen asunnon saamista, asunnottomana tai asuessaan asumisyksikdssa. Tyypillinen syy
asunnottomuuden pitkittymiseen tai asumisyksikk6on muuttamiselle on paihteiden
kayttd, jonka voisi ajatella lisddavan kuolleisuutta. Kuitenkin osa asunnottomana
kuolleista oli viettanyt jo pidemman aikaa paihteetdnta elamaa. Asumisyksikkdasumisen
aikana kuolleilla oli muihin asukkaisiin verrattuna vahan paihdehoitojaksoja ja
muutoinkin asiakirjamerkintdja on niukasti. Palveluasumisessa menehtyneillda oli

huomattavan alentunut toimintakyky jo palveluasumiseen muuttaessaan.

Taulukko 12: Kuolleiden viimeisin asumismuoto ja syntymavuosikymmen

Asumismuoto Syntynyt

Pienasunto 3 1970 -I. 2
Tukikotiasuminen 1 1960 —I. 4
Asumisyksikko 6 1950 . 4
Palveluasuminen 3 1940 . 9
Asunnottomuus 6

Yhteensa 19 Yhteensa 19

Palvelujen piiristd poistuttiin vaihtamalla paikkakuntaa, mutta tdma ei ollut kovin
tavallista. Vain kolme henkil6a vaihtoi paikkakuntaa joko ennen asunnon saamista,
asunnottomana ollessaan tai luopumalla solutukiasunnosta. He olivat pdaasiassa olleet

tilapaisen avun tarpeessa jo tilapdiseen asumiseen tullessaan.

“Ehdotettu [yhdistys] asuntojen hakemuksen vireille laittamista
[asiakkaalle], mutta hdn ei halua laittaa asuntohakemusta vireille, koska
aikoo vield matkustella. Toivoo vain voivansa olla H5 muutaman
kuukauden, jonka jélkeen ldhtee taas "reissun pddlle". Sovittu, etté miettii
kuitenkin vield asunnonhakua.”

Kirjausten mukaan paikkakuntaa vaihtaneilla henkil6illa saattoi olla realistiset
mahdollisuudet tyollistya ja hakea asuntoa itsendisesti. Asiakirjoissa ei ole kuitenkaan

merkint6ja esimerkiksi toimeentulotuen myéntamisesta vuokraan tai vuokravakuuteen
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toiselle paikkakunnalle ja siten muuttaneiden asumismuoto toisella paikkakunnalla ei

ole tiedossa.
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8 Nelja asunnottomuuspolkua ja tarvittava tuki

Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella Hietaniemenkadun palvelukeskuksen tehtavaa
palvelujarjestelmadssa ja 107 henkilon asunnottomuuspolkuja, joiden ymmarretaan
muodostuvan rakenteellisten, yksil6llisten ja yhteiséllisten tekijoiden
vuorovaikutuksessa. Taman kappaleen aluksi on lyhyt yhteenveto Hietsun tehtavasta
palvelujarjestelmdssa. Taman jalkeen konstruoidaan nelja asunnottomuuspolkua, jotka
ovat asuntovdestdon polku, edestakaisen liikkeen polku, asunnottomuuden polku ja
kuoleman polku. Kappaleen loppupuolella tuodaan esille intensiivisen tuen merkitysta
hajasijoitetussa asumisessa, ja pohditaan asunto ensin -ideologian ja porrasmallin

sekoittumista asunnottomuuspoluissa.

Hietsun tehtava palvelujarjestelmasséa

Tutkimukseen valikoituneet 107 henkiléa olivat asunnottomana valittuna yéna
15.11.2009, ja he kaikki yopyivat Hietaniemenkadun palvelukeskuksessa. Ennen
palvelukeskukseen tuloa heistd noin neljannes oli asunnottomana ja 13 prosenttia

kuului asuntovaestoon.

Hietaniemenkadun palvelukeskus on sosiaalitoimen asiakirjoissa vahvasti matalan
kynnyksen paikka, jonne voi hakeutua tai jonne asiakas voidaan ohjata silloin, kun muuta
paikkaa ei ole tarjolla. Pysyvan asumisen kariuduttua ja uutta paikkaa jonottaessa
palvelukeskus on ndiden siirtymien vadlinen asuinpaikka Joillakin asukkailla naita
valiaikoja oli useita reilun kolmen vuoden pituisen tarkastelujakson aikana. Osa

asukkaista tarvitsee tai haluaa vain tilapaista asumista.

Asuntoloiden poistuttua palveluvalikoimasta tilapdinen asuminen Helsingissa keskittyi
vahvasti Hietaniemenkadun palvelukeskukseen. Tdama vahensi vaihtoehtoja tilapaisen
asumisen osalta ja aiheuttaa ajoittain kovaakin painetta tilapdisasumisen paikkojen
riittdvyydelle. Yksikon rauhattomuus lisdsi toivetta muista tilapaisasumisen yksikdista.

Lisdksi palvelukeskuksen tarjoama tuki ei ollut kaikille riittdvda esimerkiksi
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terveydellisten syiden vuoksi. Palvelukeskuksessa yopymiseen liittyykin usein ajoittaista

asumista ulkona tai tuttavien ja sukulaisten luona seka jaksoja erilaisissa laitoksissa.

Tutkimukseen valikoituneet henkilot ovat muuttaneet pysyvaan
vuokrasopimusperusteiseen asumiseen yleisimmin palvelukeskuksen tilapaisesta
asumispalvelusta. Tahan vaikutti palvelukeskuksessa tarjottava sosiaality0 ja asukkaiden
parempi tavoitettavuus. Kaikkiin tutkimuksessa esiintyviin asumismuotoihin muutettiin

kuitenkin my&s asumispadivystyksesta.

Asuntovaeston polku

Tutkimukseen valikoituneista 80 prosenttia siirtyi tarkastelujakson aikana pysyvadan
asumiseen. Pysyvind asumismuotoina painottuvat vahvasti erilaiset tuetun asumisen
muodot, asumisyksikkdasuminen, soluasuminen ja tukikotiasuminen. Naistd korostuu
asumisyksikkbasuminen, jonne muutti noin puolet asuntovadestoon siirtyneista.
Asuminen sosiaaliviraston valivuokraamassa pienasunnossa oli usein tuettua, osalla

henkiloista tuki oli vahvaa eri tahoilta annettavaa moniammatillista tukea.

Taulukko 13: Ensimmainen pysyva asumismuoto ja asumisen jatkuvuus

Asumis- Muuttaneet | Asuminen Asunnotto- | Asumis- Kuollut Paikka-

muoto jatkuu muus muodon kunnan
uusiutunut | vaihto vaihto

Pienasunto |10 7 0 0 3 0

Tuki-

asuminen 22 7 10 2 2 1

Asumis-

yksikko 41 20 9 7 5 0

Palvelu-

asuminen 13 7 0 3 3 0

Yhteensa 86 40 19 12 13

Asiakirjojen perusteella rakennetulla asunnottomuuspolulla merkittavan siirtyman
muodostaa padseminen jonoon. Soluasunto tai tukikotipaikka jarjestyi padsaantoisesti
muutaman kuukauden jalkeen tuen tarpeiden arvioinnista, mikd on suhteellisen nopea
aika muihin asumismuotoihin verrattuna. Palveluasuminen jarjestyi keskimaarin vuoden
kuluttua hakemuksen laatimisesta. Asunnon saaminen asumisyksikosta kesti kahdesta

kuukaudesta vuoteen ja kolmeen kuukauteen. Ennen tuetun asumisen arviota henkil6t
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olivat padsaantoisesti olleet pitkdan asunnottomana ja siten asunnottomuuden kesto
on pidempi kuin jonotusaika. Esimerkiksi asumisyksikkd6n muuttaneiden
asunnottomuusajasta suurimman osan muodosti se aika, kun henkilot eivat
hakeutuneet tai heitd ei tavoitettu haastatteluun tuetun asumisen tarpeen

arvioimiseksi.

Aineistossa esiintyi liikkuvuutta asuntokannan sisalla asunnottomuuden uusiutumatta.
Asuntovaestdon siirtyneistda noin 15 prosenttia vaihtoi kevyemmin tai vahvemmin
tuettuun asumiseen tai siirtyi yksikosta toiseen palvelutason muuttumatta. Kevyemmin
tuettuun asumiseen siirtyminen tarkoitti muuttoa soluasunnosta pienasuntoon tai
palveluasumisesta asumisyksikkéon. Pienasuntoon muuttamiseen sisallytettiin
intensiivinen tuki. Palveluasumisesta asumisyksikkdon siirtyminen taas nayttaa

johtuneen paaasiassa henkilon kayttaytymisen muutoksesta.

Tavallisinta oli siirtyminen asumisyksikosta toiseen. Asumisyksikéiden valilla on eroja,
kuinka niissa siedetdan esimerkiksi vakivaltaista kdyttaytymistd. Taman vuoksi osaa
yksikoista pidetddan muihin verrattuna rauhallisempana, toinen yksikkd taas ottaa
vastaan toisesta yksikosta vaikeiden kaytoshairididen vuoksi haadon saaneita.
Asumisyksikdiden vaihtamisen taustalla oli usein sosiaaliset syyt, joko henkilén
aiheuttama vaara muille asukkaille ja kiinteistolle, tai henkil66n kohdistuva vakivallan

uhka. Muita syita olivat vuokravelka, paihteiden kaytto ja hairiotilanteet.

Vahvemmin tuettuun asumiseen siirtyminen tarkoitti muuttoa asumisyksikosta
palveluasumiseen. Siirtymisen taustalla oli pdihteiden kaytto, johon liittyi toimintakyvyn
lasku ja kykenemattomyys huolehtia itsestdan. Runsas paihteiden kaytto johti useisiin
Iyhyisiin pdihdekuntoutus- tai pdihdehuollon asumispalvelujaksoihin tai paatymiseen

sairaalaan traumojen vuoksi.

Erilaisten rakenteellisten, yksilollisten ja yhteisollisten tekijoiden yhdistelmat ovat
hankaloittaneet tutkimukseen valikoituneiden asunnon saamista, mutta niista
huolimatta voidaan sanoa, etta Hietsussa yOpyneet ovat sijoittuneet hyvin erilaisiin

tuetun asumisen muotoihin. PAAVO-ohjelmien my6td muuttunut palvelurakenne on
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olennaisesti vaikuttanut tutkimuksessa mukana olevien henkildiden asunnon
saamiseen, koska noin puolet asunnon saaneista muutti asumisyksikkéon.
Asumisyksikdihin muuttaneiden suureen madrdaan saattoi vaikuttaa se, ettda useita
asumisyksikoita perustettiin tarkastelujaksolla. Neljalla asumisyksikk6on muuttaneella
ei ollut koskaan aikaisemmin ollut omaa asuntoa ja asiakirjojen perusteella heidan
asunnon saamisensa ei nadyttanyt kovin todennakoiseltd ennen asumisyksikdiden

perustamista.

Edestakaisen liikkeen polku

Asuntovdestdon siirtyneista reilulla viidennekselld asunnottomuus uusiutui ja asuminen
jai tilapaiseksi vaiheeksi asunnottomuuspolulla. Muutamalla asunnottomuus ehti
uusiutua kahteen kertaankin. Yleisinta asunnottomuuden uusiutuminen oli
solutukiasuntoon tai tukikotiin muuttaneilla. Paaasiallisia asunnottomuuden

uusiutumiseen johtaneita syita oli I0ydettavissa viisi.

Yleisin syy asunnottomuuden uusiutumiselle oli muita asukkaita hairitseva elama, joka
mainittiin lIdhes kaikkien tukikodista asunnottomaksi jaaneiden asumisen paattymiseen
liittyvissa kirjauksissa. Hairitseva elama ilmeni tavaroiden rikkomisena, vakivaltana
muita asukkaita kohtaan, vieraiden tuomisen tukikotiin, epasiisteytend ja tulipalon
aiheuttamisena. Hairitsevan kayttaytymisen taustalla oli usein paihteet ja joskus

mielenterveyden vaikeudet.

Toiseksi vyleisin syy asunnottomuuden uusiutumiselle oli asukkaan luopuminen
asunnosta. Luopumiseen johtaneita syita olivat yksikon paihdekeskeinen elama ja halu
muuttaa péaihdehuollon asumispalveluun asunnottomuuden uusiutumisen riskista
huolimatta. Lisdksi sosiaaliset suhteet muualla asuviin henkildihin johtivat asunnosta

luopumiseen.

Kolmanneksi yleisin syy asunnottomuuden uusiutumiselle oli vuokravelka, johon vaikutti
henkildiden huono tavoitettavuus ja sekaannukset vuokranmaksussa. Neljanneksi

asumisen paattyminen liittyi pdaihteisiin. Pdihteet asumisen paattymisen syyna
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tarkoittavat sdaantdjen vastaista pdihteiden kdyttdéa padihteettomadssa asumisessa, tai
korvikkeiden kayttéa tukikodissa siihen liittyvine hygieniahaittoineen. Viidenneksi
asunnosta luovuttiin tai jouduttiin luopumaan laitokseen paattymisen vuoksi, mika tassa
tutkimuksessa tarkoitti  yksinomaan vankilaan joutumista asumisyksikkbasumisen

aikana.

Asunnottomuuden uusiutumiseen liittyy usein kirjauksia useista asumiseen liittyvista
ongelmista samanaikaisesti. Esimerkiksi lahes kaikille asumisyksikdsta asunnottomaksi
jaaneille muodostui vuokravelkaa, mutta asiakirjojen mukaan se oli paaasiallinen
asumisen paattymisen syy vain muutamalla. Vuokravelan vuoksi asunnottomaksi
jaaneilla taas on kirjauksia siivouskehotuksista, vahingon aiheuttamisesta kiinteistolle

seka yovieraiden hairitsevasta kayttaytymisesta.

Asunnottomuuden uusiuduttua elama oli usein kiertelya palvelukeskuksessa, tuttavilla
ja sukulaisilla, vankiloissa, sairaaloissa ja asuntoloissa. Asunnottomuuden uusiutuminen
tarkoitti yleensa asumisyksikkdpaikan jonottamista, jonne suurin osa muuttikin
tarkastelujakson aikana. Seitsemadn oli edelleen asunnottomana jakson paattyessa.
Asunnottomuuden uusiutumisen jalkeen yksi henkil6 sai Helsingin kaupungin asunnon,
mikd nostetaan yksittdisyydestdan huolimatta esille, koska tavanomaisille
asuntomarkkinoille siirtyminen oli harvinaista. Hanen ja kahden muun asunnottomuus

uusiutui jakson aikana kahteen kertaan.

Asunnottomuuden polku

Kaikki tutkimukseen valikoituneista eivdat siirtyneet asuntovdestéon, vaan
asunnottomana koko tarkastelujakson ajan oli noin 12 prosenttia kaikista tutkimukseen

valikoituneista. Pdaasiallisia syitd asunnottomuuden pitkittymiseen oli viisi.

Ensinndkin asunnottomat eivat saaneet asuntoa tai paasseet jonottamaan pysyvaa
asumista, koska heille ei saatu tehtya asumisen arviota heikon tavoitettavuuden vuoksi.
Tyypillisimmallaan tavoitettavuutta heikensi paihdekierre, mihin saattoi liittya
sosiaalietuuksien ulkopuolella oloa ja puuttuvat yhteystiedot. Tavoitettavuutta saattoi

heikentad my6s nopeatempoinen kiertely eri palvelujen valilla.
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Toiseen ryhmaan kuuluvat asunnottomat, joille oli tehty asumisen arvio ja he jonottivat
pysyvaa asumista. Osalle tehtiin useita asumisen arvioita esimerkiksi toimintakyvyn
muuttumisen vuoksi. Muutamalle pysyvaa asumista tarjottiin jakson aikana, mutta se
kariutui MRSA-kantajuuteen ja yhteisiin saniteettitiloihin tai henkilon kieltdaytymiseen
asunnosta. Kieltaytymisen perusteet liittyivat henkilobn omaan kasitykseen
tarvitsemastaan  tuesta  suhteessa  yksikon  tarjoamaan tukeen, yksikon

rauhattomuuteen tai huonoihin valeihin yksikdssa asuvan henkilon kanssa.

Viidenneksi asunnottomuus johtuu kohtuuhintaisen asunnon puutteesta ja
velkaantumisesta. Tahan luokkaan kuuluu vain yksi henkild, mutta yksittdistapaus on
nostettu esille, koska oletettavasti tdma ryhma on kasvanut vuoden 2009 jdlkeen.
Kohtuuhintaisen asunnon tarpeessa olevilla asunnottomuuden pitkittymisen riski voi
joissakin tapauksissa olla suurempi kuin tuettuun asumiseen jonottavilla: tuen tarpeessa
olevat padasevat jonoon, mika padsaantoisesti tarkoittaa asunnon saamista jossakin
vaiheessa. Kohtuuhintaisen asunnon |0ytymisestd taas ei ole takeita ja kaupungin

asunnon jonottaminen ei valttamatta koskaan johda toivottuun lopputulokseen.

Kuoleman polku

Tutkimukseen valikoituneista henkil6ista vajaa viidennes menehtyi reilun kolmen
vuoden tarkastelujakson aikana. Osa heistda menehtyi ennen asunnon saamista, osa
kuuluessaan asuntovdestdéon. Sosiaalitoimen asiakirjat antavat niukasti tietoa
kuolemaan johtaneista tekijoista. Vahaisesta informaatioarvostaa huolimatta kuoleman
polku nostettiin omaksi asunnottomuuspolukseen, koska se eittamatta vaatisi

jatkotutkimuksia.

Tuen tarpeiden arviointi

Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella siirtymia asuntovaestén ja asunnottomuuden
valilla, mutta kaytdnnossa merkittavimmaksi siirtymaksi muodostuu tuen tarpeiden

arviointi ja SAS-prosessin kautta padaseminen jonoon. Tuen tarpeiden kirjausten laajuus
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ja sisalto poikkeavat toisistaan, mita selittda asiakasohjausjarjestelmien poikkeaminen

toisistaan eri asumismuotojen valilla ja eri aikakausina.

Asiakirjoissa yleisin tuen tarpeiden syy on paihteiden kaytto, jonka seurauksena muu
toimintakyky oli heikentynyt. Muita kirjattuja syitd ovat vaikeudet taloudellisissa
asioissa, somaattinen tai psyykkinen terveydentila, hygieniavaikeudet ja kaytéshairiot.

Parisuhteet ja muut ihmissuhteet ovat myds voineet vaikuttaa tuen tarpeisiin.

Pienasuntoihin muuttaneista reilusti yli puolella on merkintéja paihteiden kaytosta tai
padihdekuntoutusjaksoista. Heilld saattoi olla vakavakin pdihde-  tai
mielenterveysongelma, mutta asunnon saamista ndyttdd puoltaneen onnistuneet
laitoskuntoutukset ja avohoito. Solutukiasumiseen muuttaneista taas puolella ei ollut
merkintdja padihteiden kadytosta tai paihdekuntoutuksesta. Noin puolella taas oli
merkintdja padihteiden kdytdsta, mutta he olivat viettdneet padihteetonta elamaa
eripituisia jaksoja ennen soluasuntoon muuttamista. Solutukiasuminen oli selkeasti
kohdentunut asunnottomille, joilla ei ollut paihdeongelmaa tai paihdeongelma oli ollut
hallinnassa jonkin aikaa. Tukikotiasumiseen taas ohjautui aktiivisesti paihteita,
pdadasiassa alkoholia kayttavia henkil6ita. Asumisyksikk6on muuttaneiden tuen tarpeina
korostuivat hyvin aktiivinen paihteiden kaytto ja pitkdaikainen asunnottomuus. Muihin
asumismuotoihin  verrattuna asumisyksikk66n muuttaneiden ongelmat olivat
vakavampia ja moninaisempia. Pdaasialliset syyt palveluasumisen hakemiselle taas
olivat paihteiden kaytosta johtunut toimintakyvyn huomattava aleneminen, korkea ika
ja kaytoshairiot, kuten aikaisempi vakivaltainen kayttdaytyminen tai tulipalovaaran

aiheuttaminen.

Tuetun asumisen arvion tekeminen ei ollut aina asiakirjojen mukaan yksinkertaista, vaan
esimerkiksi pdihteiden kayton maaran vaihtelu, vaikeus selvittda kayttaytymisen
taustalla olevia syitd ja epatietoisuus psyykkisestad terveydesta hankaloittivat sopivan
palvelutason maarittelya. Eri toimijoilla saattoi olla erilaiset tavat, toimintakdytannoét ja
kriteerit arvioida tuen tarvetta. Kasittely useissa eri SAS-ryhmissd saattoi johtaa

asiakkaan putoamiseen asiakasohjausjarjestelmien valiin.
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Tuen tarpeiden arviointia ja joissakin tilanteissa asunnon tarjoamista vaikeutti
pdihteiden kaytosta johtuva heikko tavoitettavuus ja vaikeudet viranomaisasioinneissa.
Paihteiden kayttoon saattoi liittyda vahvaa kiertelya laitoksissa, palvelukeskuksessa ja
selvidmisasemalla. Runsaan padihteiden kayton vuoksi monille paadyttiin esittamaan
ensisijaiseksi asumisratkaisuksi paihdehuollon asumispalveluja. Ratkaisu toisaalta tuki
pdihteiden kayton lopettamista, mutta tyypillisesti henkilo ei muuttanut paihdehuollon

asumispalveluun tai asumispalvelujakso jai lyhyeksi.

Useissa tapauksissa tuen tarpeita arvioitiin useita kertoja. Ohjautuminen johonkin
tiettyyn asumismuotoon vaikutti joissakin tapauksissa sattumanvaraiselta, kun arviot
vaihtelivat lyhyen ajan sisalla vahvasti tuetusta lahes itsendiseen asumiseen. Useisiin
arvioihin johtivat terveydentilan, paihteiden kayton tai kayttdaytymisen muutokset
jonotusaikana, uuden yksikén perustaminen tai palvelun kdaynnistaminen ja pitkat jonot.
Useisiin SAS-kasittelyihin johtivat henkildiden myds omat asumistoiveet, jos ne olivat
ristiriitaisia tarjotun asumismuodon tai -yksikon kanssa. Tavallisimmin ristiriita oli
sosiaalinen ja koski muita asukkaita. Yksikossa asuvien kanssa ei esimerkiksi haluttu olla
tekemisissd ja asuintovereiden mahdollinen paihteiden kayttd ja rauhattomuus
saattoivat aiheuttaa huolta. Osa yksikoista oli leimautunut rauhattomiksi yksikoéiksi, ja
osa asuntoloiden muunto-ohjelman myo6td asumisyksikdiksi muutetuista yksikoista
kantoi edelleen vanhaa asuntola-aikana syntynytta leimaa. Tyypillisimman
solutukiasumisen sijasta toivottiin itsendisempda asumista, ja soluasumiseen usein
muutettiinkin harkinnan jalkeen. Henkildiden omat asumistoiveet muuttuivat prosessin

aikana, osalla useaan kertaankin.

Intensiivinen tuki hajasijoitetussa asunnossa

Pienasuntoon muuttaneiden asiakirjat antoivat parhaan kuvan tuen intensiivisyydesta.
Tata selittaa se, etta tukihenkilosto oli sosiaalitoimen henkildstda ja kirjasi tuen sisalléon
sosiaalitoimen asiakastietojarjestelmaan. Pienasuntoon muuttaneista kenenkaan
asunnottomuus ei uusiutunut, vaikka ennen pienasuntoon muuttoa heille

pdasaantoisesti oli esitetty vahvemmin tuettua asumista.
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Aineistosta asumisen onnistumiseen liittyviksi syiksi on |6ydettdvissa ensinndkin
asumiseen liitetty tuki ja avopalvelut, jota voitiin antaa saman aikaisesti useilta eri
tahoilta. Tukea tarjottiin asumisen tuen Ilahityostd, kotikuntoutustiimista,
palvelukeskuksesta, asumisneuvonnasta, psykiatrian poliklinikalta, paihdehoidosta,
kotihoidosta seka alueellisista sosiaalityon ja -ohjauksen toimipisteista. Tuki on ollut
joustavaa eli sita voitiin vahentaa tuen tarpeen vahetessa. Muutamissa tilanteissa myos
tyo, tyoharjoittelu, kuntouttava tyotoiminta tai vapaaehtoistyo6 tukivat asumista. Lisaksi
parisuhde tai suhteet lapsiin ovat olleet merkityksellisida. Toisaalta taas erityisesti

pienasumisen aikana on kirjattu asukkaiden kokemuksia yksindisyydesta.

Toiseksi asumisen sujumiseen pienasunnossa vaikutti nopea puuttuminen hairiéihin ja
vuokravelkoihin. Hairictilanteet selvitettiin nopealla aikataululla asumisen tuessa.
Vuokravelkoihin puututtiin alueellisissa sosiaalitydn ja sosiaaliohjauksen toimipisteissa
ja keinoina kaytettiin muun muassa asumistuen ohjaamista suoraan vuokranantajalle,
toimeentulotukena maksettavan vuokran omavastuuosuuden maksamista suoraan
vuokranantajalle, velan Iyhentdamissuunnitelman laatimista ja toimeentulotuen
myontamista vuokravelkaan. Vuokravelkatilanteissa asumisneuvonta saattoi olla

mukana seuraamassa vuokranmaksua.

Sekamalli "Mixed model”

Tutkimuksessa esiintyy seka portaittainen asumismalli ettd suomalainen asunto ensin -
ideologia. Perinteinen portaittainen malli korostuu erityisesti soluasuntoon
muuttaneiden henkildiden poluissa. Soluasuntopaikan saamista puolsi paihteeton jakso
jossakin paihteetdntd asumista tai kuntoutusta tarjoavassa yksikossd. Henkilon
asumisasia voitiin luvata ottaa uudelleen kasittelyyn puolen vuoden pdihteettéman
jakson jalkeen. Tassa tutkimuksessa portaittainen malli ndkyy ensinnakin rakenteena,
joka tukee yksilon pyrkimysta paihteettomaan elamaan. Toiseksi se ndkyy poissulkevana
rakenteena, jolloin asumisen jarjestymiseksi edellytetty pdihteiden kayton hallinta ei

onnistunut.

100



Portaittaisen mallin mukaisesti hyvin sujuneen soluasumisjakson jalkeen henkilolla oli
mahdollisuus saada sosiaaliviraston valivuokraama pienasunto. Pienasunnon saamista
ei estanyt solukavereilta tulleet valitukset pdihteiden kaytosta, siivottomuudesta tai
meluhaitoista, eika pienen vuokravelan syntyminen tukiasumisen aikana. Tassa mielessa
asuttamista ei voida tarkastella vain ansaintaan perustuvana porrasmallin

toteuttamisena.

Ympdrivuorokautiseen tukeen ja valvontaan perustuvissa asumisyksikdissa ei ole
toistaiseksi mekanismia, joka mahdollistaisi tuen ja siihen liittyvien kustannusten
vihenemisen tuen tarpeen vdhenemisen myo6td. Tuen tarpeen kasvaminen tai
vaheneminen johtaa nykyisessa jarjestelmassa asuinpaikan vaihtamiseen. Aineiston
perusteella asumisyksikoista siirryttiin toiseen asumisyksikkoon tai palveluasumiseen
paatymatta valilla uudelleen asunnottomaksi, mutta tavanomaisille asuntomarkkinoille
asumisyksikoista ei siirrytty. Tassa mielessa voidaan katsoa, ettd asunnottomat liikkuvat
asunnottomien asuntomarkkinoiden sisalla padasematta tavanomaisille
asuntomarkkinoille. Toisaalta tarkastelujakson pituus ei valttamatta ollut riittavan pitka
tuomaan esille kuntoutumista, varsinkin kun otetaan huomioon asumisyksikkoihin

sijoittuneiden ongelmien moninaisuus.

Tuen joustamattomuus johtaa asumisen portaiden muodostumiseen asunto ensin —
ideologiaa toteuttavissa vahvan tuen asumisyksikdissa. Pitkien jonojen vuoksi
mahdollisuus edetda vahemman tuettuun asumiseen on valttamaténta vahvan tuen
asuntojen riittavyyden kannalta. Tassa tutkimuksessa yksi asunnottomuutta pitkittava
syy on pitkat jonot, jotka korostuvat erityisesti asumisyksikdissa. Ei myodskdan ole
kustannustehokasta kohdentaa vanhan tuen asuntoja niille, ketkd eivat enaa tukea
tarvitse. Tutkimuksessa nousi esille myds monen asunnottoman toive mahdollisimman

itsendisesta asumisesta.

Tavanomaiset asunnot nayttavat muutoinkin asiakirjojen perusteella kohdentuvan
heikosti palvelukeskuksen asukkaille, tosin tdssa yhteydessd on huomioitava, etta heille
on kirjattu runsaasti erilaisia tuen tarpeita. Tavanomaisille asuntomarkkinoille siirtyi 107

henkilostd kaksi: toinen sai palvelukeskuksesta kdsin asunnon vyksityiselta
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vuokranantajalta ja toinen Helsingin kaupungin asunnon jaatydaan ensin

asunnottomaksi. Lisaksi kaksi henkil6a hankki alivuokralaisasunnon.

Tutkimuksessa oli muutamia rohkaisevia esimerkkeja intensiivisen tuen tarjoamisesta
hajasijoitettuun pienasuntoon. Pienasuntoon muuttaneista suurin osa paasi
muuttamaan pienasuntoon suoraan palvelukeskuksen tilapdisesta asumisesta.
Paihteiden kaytto, aikaisempi paihteiden kaytostd johtuva haatd tukiasunnosta tai
laitoshoitoa vaatinut psyykkinen sairaus ei ollut este pienasunnon saamiselle. Asunnon
saamista nayttdisi puoltaneen riittavat avopalvelut, mutta niita ei ole kirjattu
edellytyksiksi asunnon saamiselle. Tasta nakokulmasta pienasuntoihin sijoittumisen
voidaan katsoa toteuttavan asunto ensin —periaatteista asumista. Hajasijoitetussa

pienasunnossa tuen maaran nostaminen, laskeminen ja lopettaminen on mahdollista.

Nayttaa siltd, ettd Helsingin huonon vuokra-asuntotilanteen vuoksi ajaudutaan
vaadjaamatta noudattamaan jonkinlaista portaittaista mallia, jotta asunnottomille
saadaan kohdennettua asuntoja ja osa asunnottomuustaustaisista siirtyisi
tavanomaisille vuokra-asuntomarkkinoille. Asunnottomien auttamiseksi olennaista ei
kuitenkaan ole porrasmallin tai asunto ensin —ideologian esiintymisen puhtaus, vaan
palvelujarjestelman kyky kohentaa asunnottomien elinoloja, parantaa heidan

hyvinvointiaan ja korjata pitkittyneen asunnottomuuden aiheuttamia seurauksia.
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9 Johtopaatokset ja pohdinta

Taman tutkimuksen perusteella voidaan sanoa PAAVO | -ohjelman ja sitd seuranneen
rakenteellisen muutoksen vaikuttaneen siihen, ettd asunnottomilla, joilla aikaisemmin
oli pienet mahdollisuudet saada asunto, on nyt ollut mahdollisuus saada asunto asunto
ensin -ideologian mukaisista asumisyksikéstda. Tutkimukseen valikoituneista 80
prosenttia siirtyi asuntovdestoon, mitd voidaan pitdd hyvdana tuloksena. Helsingin
huonon vuokra-asuntotilanteen vuoksi naytetdaan kuitenkin ajautuvan noudattamaan
jonkinlaista portaittaista asumismallia asuntojen kohdentamiseksi asunnottomille ja
ainakin  osan asunnottomuustaustaisista siirtymiseksi tavanomaisille vuokra-
asuntomarkkinoille. Tutkimuksessa siirtyminen tavanomaisille vuokra-

asuntomarkkinoille oli harvinaista.

Asunnottomuus  uusiutuu  jonkin  verran  asunnottomille = kohdennetussa
vuokrasopimusperusteissa asumisessa ja siihen tulee kiinnittdaa huomioita. Tavoitteena
tulisi olla, etta esimerkiksi tuen tarpeen kasvaessa henkilolla olisi mahdollisuus siirtya
tuetumpaan asumiseen asunnottomuuden uusiutumatta. Asunnottomuuden
uusiutumisen taydellinen poistaminen nayttda tutkimuksen mukaan kuitenkin melko
mahdottomalta. Osa valitsi itse asunnon sijaan elaman asunnottomana. Lisdksi
erilaisissa tuetun asumisen muodoissa joudutaan pohtimaan, kuinka paljon niissa

siedetdan hairiokayttaytymista ja vakivaltaista kayttaytymista.

Asunnottomuuteen  kuuluva liikkuvuus  aiheuttaa  haasteita  henkildiden
tavoitettavuudelle. Erilaiset etsivan tyon ja matalan kynnyksen palvelut seka joustavat
toimintakdytdnnot ovat olennaisen tarkeitd heikoimmassa asemassa olevien
tavoittamiseksi ja elinolojen parantamiseksi. Nama henkilot eivat tule parjaamaan
digitalisoituvien palvelujen aikakaudella vaan he tulevat tarvitsemaan edelld mainittuja
palveluja jatkossakin. Perustoimeentulotuen siirtyessa Kelan vastuulle, sosiaalityolla ja

-ohjauksella mahdollisuus maarittaa tyon sisaltoéa uudella tavalla. Suotavaa olisikin, etta
heikoimmassa asemassa olevien asunnottomien tavoittamiseksi ja asunnottomuuden
ennaltaehkaisemiseksi tehtava intensiivinen tyo otettaisiin uudistuvien tehtavankuvien

keskioon. Sosiaalipalvelujen lisdksi asunnottomat kaipaavat helposti saatavia
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terveyspalveluja. Tassakin tutkimuksessa asunnottomien sairastavuus ja kuolleisuus
nousivat esille, vaikka sosiaalitoimen asiakirjat eivat juuri tietoa niistd annakaan.
Asunnottomien sairastavuus ja kuolleisuus vaatisi omia lisatutkimuksia ja huomioimista

palvelujen kehittamisessa.

Polkulahestymistapa sopi hyvin taman tutkimuksen lahtokohdaksi, koska siina
huomioidaan henkildiden ongelmien moninaisuus, pitkdn aikavalin tulokset ja
muutokset asumisolosuhteissa. Tdssa tutkimuksessa tarkastelujakso oli reilut kolme
vuotta ja on itsestdan selvaa, ettd tutkimukseen valikoituneiden henkiléiden
asunnottomuuspoluilla on ollut tdman jalkeen muutoksia. Tarkastelujakso oli kuitenkin
riittdvan pitka tuodakseen esille tekijoita, jotka vaikuttavat asunnottomuuteen
kuuluvaan liikkuvuuteen. Polkuldahestymistavan kaytossa suurimman haasteen aiheutti
hyvin yksil6llisten polkunen pelkistaminen ja esittaminen ymmarrettavassa muodossa.
Erityisesti liikkuvuus asunnottomuusaikana kasitti osalla suuren joukon siirtymia
Hietsun, asuntoloiden, laitosten ja selvidmishoitoaseman valilld, minkda kuvaaminen
laadullisesti osoittautui mahdottomaksi. Lahestymistapaa enemman tdahan kuitenkin
vaikutti laadullisen ja maarallisen tutkimuksen vadlimaastoon asettuva aineisto. (ks.

Clapham 2003, 2005)

Laadullinen asunnottomuuspolkujen konstruointi 107 henkilon sosiaalitoinen
asiakastietojen pohjalta osoittautui tyoladksi padasiassa kolmesta syystd. Ensinnakin
aineiston kerdadaminen sosiaalitoimen asiakastietojarjestelmasta (ATJ) vei aikaa, koska
jarjestelmd ei mahdollista pidempien aineistopatkien keraamista kerralla, vaan
lyhemmat patkat taytyy yhdistaa yhdeksi asiakirjaksi. Toiseksi en onnistunut l6ytamaan
aikaisempia tutkimuksia, joissa asiakastietojarjestelmasta poimittua aineistoa olisi
luokiteltu tai analysoitu laadullisin menetelmin polkuviitekehyksesta kasin. Kolmanneksi
aikaisemmasta sosiaalitoimen asiakastietojarjestelman tuntemuksesta ja
tyokokemuksesta asunnottomien parissa huolimatta, polkujen yksilollisyys ja niiden

vahaiset yhteiset piirteet tulivat yllatyksena.

Aineiston keruuseen ja analysointiin liittyvistda ongelmista huolimatta, tutkimus

vahvistaa kasitystd asunnottomuudesta dynaamisena prosessina. Lisaksi tutkimus

104



nostaa esille osan niista tekijoistd, jotka vaikuttavat asunnottomuuden paattymiseen,
jatkumiseen tai uusiutumiseen. Tutkimus paikantuu rakenteelliseen sosiaalityohon,
jonka tehtavana on huolehtia sosiaalista hyvinvointia ja sosiaalisia ongelmia koskevan
tiedon valittymisestd seka sosiaalihuollon asiantuntemuksen hyddyntamisesta

hyvinvoinnin ja terveyden edistamiseksi (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014 78§).

Tama tutkimus on yhdenlainen tapa jasentda ja konstruoida asunnottomuuspolkuja.
Erilaisilla aineistoilla ja analysointitavoilla tehtdville asunnottomuuden dynamiikkaa
korostaville tutkimuksille olisi myos tarvetta. Tutkimuksen kontekstina on Helsinki ja
asunnottomien palvelut Helsingissa, joihin pitkdaikaisasunnottomuuden vahentdamiseen
tahtaavilla toimenpiteilla on ollut omanlaisensa vaikutukset. Asunnottomuus ilmiéna
muuttuu vuosien saatossa. Siten tutkimus ei ole yleistettavissa muihin konteksteihin ja
aikakausiin. Lisaksi palvelut, ohjauskaytdannoét ja organisaatiot ovat muuttuneet
tutkimusprosessin aikana: esimerkiksi asunnottomuutta pitkittavia rakenteellisia

tekijoita on osin pyritty poistamaan, mutta tilalle on saattanut tulla uusia tekijoita.

Tama tutkimus vahvistaa kasitystda asunnottomuudesta muuttuvana ja hankalasti
ratkaistavana ilmiona, johon vaikuttavat muut yhteiskunnalliset muutokset esimerkiksi
taloudessa, tyollisyydessa ja asuntopolitiikassa. [Imion vaikeus ei kuitenkaan oikeuta
meita lopettamaan ponnisteluja asunnottomuuden vahentamiseksi tai poistamiseksi,
vaan pikemminkin velvoittaa tutkimaan ja ennakoimaan muutoksia ilmidssa.
Tutkimuksen lisdaksi tarvitaan kadytannon toimia asunnottomien elinolojen
parantamiseksi. Tahan liittyy myos suurin kritiikkini omaa tutkimustani kohtaan:
Hietsussa yOpyneet ovat taman tutkimusprosessin aikana nuorentuneet,
huumausaineiden kayttd on vyleistynyt ja maahanmuuttajataustaisten osuus on
kasvanut. Asunnottomuus ilmidna on ehtinyt muuttua tutkimusprosessin aikana ja siten
tulokset ovat heikommin hyddynnettavissa kdaytannon tydssa. Tuloksia on kuitenkin
hyodynnetty jo tutkimusprosessin aikana eri yhteyksissda ja kaytannon tyossa

asunnottomien parissa.
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