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Tiivistelma

Tutkimuksessa analysoidaan sosiaalityontekijdiden ja sosiaaliohjaajien kokemuksia heidén valises-
tddn tydparitydsta. Tutkimuksessa tarkastellaan tydparin kokemuksia sosiaalialan korkeakoulutusten
tuottamasta osaamisesta, keskindisestd tyonjaosta ja rooleista erityisesti tydparitydssd, tyoparityon
esteistd ja edistdvistd tekijoista sekd kehittdmisenpaikoista. Viitekehyksessa hahmotetaan sosiaa-
lialan toimintaympériston kontekstia: sosiaalialan korkeakoulutuksen kehittymista seka toimintaym-
pariston muutosta. Tutkimusaineisto on keratty teemahaastattelun avulla kolmelta sosiaalityon-
tekijlta ja kolmelta sosiaaliohjaajalta. Haastateltavien valinnan kriteereind on ollut yliopistollisen
sosiaalitydn koulutuksen tai sosiaalialan ammattikorkeakoulukoulutuksen suorittaminen seka koke-
mus tyGparitydstd toisen sosiaalialan korkeakoulutuksen saaneen henkilon kanssa. Aineisto on ana-
lysoitu teoriasidonnaista siséllon analyysia kdyttden. Tuloksia on jasennetty osaamisten jaottelun,
sosiaalialan tyon ja moniammatillisen yhteistoiminnan mallin mukaisesti.

Tutkimustulosten perusteella sosiaaliohjaajien osaamista kuvataan vuorovaikutus- ja viestintatai-
tojen, kanssakulkemisen, erityisosaamisen, kdyttoteorioiden muodostumisen, teoria—kdytantd-
reflektion, harjoittelujaksojen merkityksen, palvelujarjestelmakokonaisuuden hahmottamisen ja
lains@addnndn tuntemisen luokkien avulla. Sosiaalitydntekijoiden osaamista kuvaavia kategorioita
ovat normiston hallinta, paétoksenteko, palvelujarjestelmén hallinta, vahén vélineitd kdytanndn
tyohdn, sivuaineet, tieteellinen perustelu tydlle, tutkimuksellisuus, muutosten ja vaikutusten rekis-
terdinti, kommunikointitaidot, kdytdnndn jaksot, kokonaisvaltainen tarkastelu ja sivuaineet. Sosiaali-
tiedonhaltija. Sosiaalityontekijan tehtdvid ovat suunnitelman laatija, konsultti, kokonaisprosessin
hallitsija ja ohjaustarpeen arvioija.

Tydparitydtd estdvia tekijéita ovat yhteisen nakemyksen puuttuminen, sooloilu, kilpailu, tiedon-
kulun estyminen ja vadrinkdsitykset, jatkuvat muutokset, resurssien vahyys, dokumentointi, per-
soonat, roolit ja tydskentelyperinteet. Edistavia tekij6ita ovat suunnitelmallisuus, sosiaalialan vah-
vistaminen, tydnohjauksellisuus, ammatillisuuden arvostaminen, tarkastelun kokonaisvaltaisuus,
yhteinen ymmarrys, hallinnon tuki, aika ja paikka tydparitydlle, tiedonkulku, tydparin tunteminen,
luottamus, yhdessé tekeminen seka mydnteinen asenne tydparitydtd kohtaan. Tyoparityon mah-
dollisuuksia ja kehittdmisen paikkoja kuvaavia luokkia ovat tiedonkulusta huolehtiminen, roolien
selvyys, suunnitelman riippuvaisuus toteutuksesta, tydparityon automaatio ja tuloksellisuus, tyon
mielekkyys, tydnjako, roolit, rajojen ylitys, jaettu asiakastyonprosessi, prosessin yhteinen hallinta ja
yhteinen pohdinta.

Tulokset osoittavat, ettd tydparitydn kautta on mahdollista hyddyntdd monipuolisesti sosiaalialan
korkeakoulutusten tuottamaa osaamista. Tydparitydssa tehtavaalueet jakautuvat selkedsti ja jousta-
vasti. Tydskentely asiakkaan kanssa muodostaa kokonaisuuden. Sosiaaliohjaajien ja sosiaalityonteki-
joiden tydparityon kautta on mahdollista saavuttaa asiantuntemusta, jonka avulla selviydytdan
epavarmassa ja monimutkaistuvassa, mutta myds erilaisia riippuvaisuuksia sisaltavassd sosiaalialan
toimintaymparistossa.

Avainsanat: sosiaalialan korkeakoulutus, sosionomi (AMK); sosiaaliohjaaja, sosiaalitydntekijd, yhteis-
tyo; tyoparityo
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1 Johdanto

Yhteiskunnassa viimeisten vuosikymmenten aikana tapahtunut murros
ndyttdytyy sosiaalityon kentilli moniammatillisen, moniosaamisen tar-
peen lisiantymisend. Moderni maailma on vaihtunut nykyiseen postmo-
derniin, jota kuvataan usein moniliitteisilld sanoilla. Sosiaalialalla muu-
tosta on kuvattu epavarmuuden lisidntymisend (ks. esim. Kemppainen
& Koskinen & Pohjola & Urponen 1998), joka niyttiytyy sosiaalitydssi
esimerkiksi moniasiakkuuksina ja yksildiden monimutkaisina eliminti-
lanteina. Niiden ratkaiseminen edellyttdd uudenlaista osaamista ja tyds-
kentelyssd on mahdollista hyddyntdd sosiaalialan sisdistd moniammatil-
lista yhteistoimintaa, tydparityoti.

Nykyinen sosiaalialan koulutus noudattaa kolmiportaista formaattia.
Toisella asteella koulutetaan lihihoitajia, alemmalla korkeakouluasteella
sosionomeja — sosiaaliohjaajia’ sekd yliopistossa maistereita’ — sosiaali-
tyontekijoitd. Tutkimuksen tarkoituksena on analysoida sosionomien ja
sosiaalityontekijéiden kokemuksia heidin vilisestdin tydparityosti. Ko-
kemusten tarkastelu kiinnitetdan korkeakoulutusten tuottamaan osaami-
seen, tyoparityohon liittyvddn tehtivien jakoon sekd tyoparityotd edistd-
viin seki haastaviin tekijoihin. Lisiksi informanteilta on pyydetty heidin
nikemyksiddn tulevaisuuden kehittdmisenpaikoista tydparitydhon liit-
tyen.

Yhteistyon osapuolet, joista toisella on sosiaalitydntekijin ja toisella
sosionomin koulutus, voivat yhdessi saavuttaa uudenlaista tietoa, asian-
tuntemusta. Molempien koulutusten panos ja osuus kdytinnon tyossd
sosiaalialalla ovat tirkeitdi. Myos Anneli Pohjolan (1998, 45) mukaan
sekd sosionomi- ettd sosiaalityontekijikoulutus kehittdvit sosiaalialan
asiantuntijuutta. Tutkimusaihe on ajankohtainen. Kapeampana ilmioni

1 Viittaan tutkielmassani sosionomi- ja sosiaaliohjaaja-kisitteilld sosiaalialan ammat-
tikorkeakoulutukseen ja sen suorittaneeseen henkilo6n ellen toisin mainitse. Sosionomi-
nimikettd on kiytetty myds sosiaalihuoltajakoulutuksen saaneesta henkilsti. Sosiaalialan
koulutusohjelmista ammattikorkeakoulusta valmistuvien tutkintonimike voi olla myds
geronomi tai kuntoutuksenohjaaja.

2 Sosiaalihuollon kelpoisuuslain (272/2005, 3 §) mukaan “kelpoisuusvaatimuksena
sosiaalitydntekijin tehtiviin on ylempi korkeakoulututkinto, johon sisiltyy tai jonka li-
siksi on suoritettu pidaineopinnot tai pidainetta vastaavat yliopistolliset opinnot sosiaali-
tydssi.” Tutkintonimike voi olla yhteiskuntatieteiden tai valtiotieteiden maisteri.
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kiinnostus sosiaalitydntekijéiden ja sosionomien yhteistoiminnan mah-
dollisuuksiin on kasvanut (ks. esim. Numminen 2007). Laajemmassa
mittakaavassa on selked paine poikkitieteelliseen, sektorirajat ylittiviin
yhteistyohon (ks. esim. Sosiaali- ja terveysministeric 2008; Kohl 2000).
Sosiaalialan korkeakoulutukset ja yhteistoiminta kiinnostavat minua
myos henkilokohtaisista syistd. Olen aikaisemmalta koulutukseltani
sosionomi (AMK) ja nykyinen koulutukseni tihtdd sosiaalityontekijin
pitevyyteen. Olen tydskennellyt ohjaajana sijaishuollon yksikoissi ja suo-
rittanut kaksi sosiaality6n kiytinnon jaksoa lastensuojelun sosiaalitydssi.

Tarkasteltaessa ammattikorkeakoulun ja yliopiston sosiaalialan kou-
lutuskokonaisuuksia on nihtivissi niiden erot. Osaamisten ja tehtivien
erottaminen kiytinnon tydssd voi muodostua pulmalliseksi. (Kemppai-
nen 2006b, 261-262.) Sosiaalialan korkeakoulutusten vilisid jannitteitd
voidaan kuvata aitana tai kdydenvetona, mitkd ovat mahdollisesti seu-
rausta koulutuksia koskevista ennakkoluuloista ja oman reviirin, tyon,
suojelemisesta. Merja Borgmanin (2006, 159) mukaan kaikkiaan so-
siaalialalla on jadnyt puuttumaan eri koulutusalojen vilinen kokonaisval-
tainen keskustelu ammattialasta sekd sen yhteiskunnallisesta tehtavisti.
Koulutusjirjestelmiosasista on puhuttu erikseen ilman keskingisten suh-
teiden tarkastelua (Borgman 2006, 159). Viimeisten kymmenen vuoden
aikana vastakkain asettelun sijaan sekd koulutusvaiheessa etti tydelimissi
on pyritty yhteisty6hon. Pohjola (1998, 48—51) toi selvitystydssdin esil-
le yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen yhteisty6n niin koulutuksessa
kuin myshemmin tySelimissi. Sosiaalialan osaamis-, tydvoima- ja kou-
lutustarpeiden ennakointihanke (SOTENNA, 2003-2006) on toinen
esimerkki yhteistyon lisddntymisestd ja sen merkityksen ymmartimisestd
eri koulutusyksikoissd. Hankkeessa on lihdetty yhdessd ratkaisemaan ja
pohtimaan yhteistd huolta sosiaalialan tulevaisuudesta. Miten koulutettu
tydvoima tulee riittiméin tulevaisuudessa? Mitki ovat nykyisten koulu-
tusten todelliset osaamisalueet ja miten niitd voidaan hyddyntid parhaal-
la mahdollisella tavalla? (Vuorensyrja ym. 2006, 10-11.)

Sosiaalialan korkeakoulutusten tuottamasta osaamisesta sekd yhteis-
tyOstd ja tyOparitoiminnasta, molempien osaamisen hyodyntimises-
td on kirjoitettu paljon sosiaalialan ammattilehdissa 2000-luvulla (ks.
esim. Sosiaaliturva 13/2000, 7/2003, 9/2004, 15/2004; Janus 2/2005;
4/2005). Aihetta on tarkasteltu lisdksi erilaisissa projekteissa ja hank-
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keissa. SOTENNA selvitti sosiaalialan osaamis- ja tydvoimatarpeita
koulutusten ydinosaamiset huomioiden (Vuorensyrji ym. 2006). Myos
Opetusministerion (Sosiaalialan korkeakoulutuksen suunta 2007) tyo-
ryhmi laati oman ehdotuksensa sosiaalialan koulutuksen ja tutkimuksen
jarjestimisestd sekd kehittimisestd yliopistoissa ja ammattikorkeakou-
luissa. Sosiaalihuollon tehtivi- ja ammattirakenteen kehittdmisprojektin
(STEAM) tavoitteena oli kehittdd sosiaalihuollon tehtivi- ja ammatti-
rakennetta siten, ettid sosiaalityon yliopistokoulutuksen saaneiden so-
siaalityontekijoiden ja sosiaalialan ammattikorkeakoulutuksen saaneiden
sosionomien erilainen osaaminen voidaan parhaalla tavalla hyodyntdd
sosiaalihuollon toimintakiytinndissi (Horsma & Jauhiainen 2004). Var-
sinainen tutkimustieto aiheesta rajoittuu hankkeiden yhteydessi tehtyi-
hin tutkimuksiin. Lisiksi aihetta on tarkasteltu ammattikorkeakoulun
opinniytetyissd ja projektiin liittyvissi kandinty6ssi (ks. Sironen 2009;
Siltala 2005; Osterberg 2005). Tyéparitoimintaa on sivuttu eriissi gra-
dussa (Kolppanen 2008), jossa se mainittiin myonteiseni kokemuksena.

koK

Seuraavassa luvussa tarkastelen tekijoitd, jotka muodostavat pohjan
ja reunachdot sosiaalityontekijoiden ja sosiaaliohjaajien tyoparityélle.
Keskeisessi osassa ovat sosiaaliala, sosiaalialan korkeakoulutuksen ke-
hittyminen ja nykytilanne sekd toimintaympiristossd viimeisten vuosi-
kymmenten aikana tapahtunut muutos. Luvussa kolme esittelen tutki-
muksen toteutuksen. Empiirinen aineisto on keritty teemahaastattelun
avulla kuudelta sosiaalialan korkeakoulutetulta henkilltd keviin ja kesdn
2009 aikana. Analyysimenetelmini on kiytetty teoriasidonnaista sisil-
16n analyysia. Luvussa neljd jatkan reunaehtojen Kisittelyd syventyessini
osaamisen — ja yhteistyén — kisitteiden avaamiseen. Luvuissa viisi, kuusi
ja seitsemin kuvaan tutkimukseni tulokset peilaten niitd aikaisempiin
tutkimuksiin ja aiheeseen liittyvaidn kirjallisuuteen. Luku kahdeksan si-
siltdid tutkimuksen kokonaisuutta koskevan pohdinnan, jossa kokoan
tutkimustulokset ja tarkastelen niiden yhteydessi syntyneitd padtelmii.
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2 Sosiaalityo ja sosiaalialan korkeakoulutus
Suomessa

2.1 Sosiaaliala, sosiaalityé ja sosiaaliohjaus

Hyvinvointivaltio ja sen harjoittama sosiaalipolitiikka ovat keskeisid te-
kijoitd, jotka raamittavat sosiaalialan tyotd Suomessa. Sen kautta sosiaali-
alan ammatillinen tyo saa oikeutuksensa. Sosiaaliala viittaa erityiseen
alaan, joka syventyy yksilon, yhteison ja yhteiskunnan suhteissa synty-
viin ilmi6ihin (Kemppainen 2006a). Lisiksi se kuvaa sosiaalialaa terveys-
alan rinnakkaisena tyokenttidnd (ks. esim. Niiranen-Linkama 2005, 16).
Kiytin sosiaalialaa ylikisitteend, jonka alaisuudessa sosiaalityontekijit ja
sosiaaliohjaajat toimivat.

Sosiaalityd voidaan nihdi professiona, oppialana sekd yhteiskunnan
toimintajirjestelmini. Se koostuu tutkimuksesta, koulutuksesta ja kiy-
tinnon sosiaalitydstd sekd ndiden vuorovaikutuksesta. Sosiaalityd on tut-
kimukseen perustuvaa ammatillista toimintaa niin sosiaalisten ongelmien
ehkdisemiseksi kuin lievittimiseksi. (Eettisyyttd, elastisuutta ja elimai
2004, 32; ks. myds Sipild 1989, 57-60; Toikko 2005, 16-19.) Tutki-
mukseni kohdistuu sosiaalitydhon professiona, ammatillisena toimintana
sekd oppialana. Profession miirittelyssd osatekijoiksi on perinteisesti tun-
nistettu teoreettinen tieto ja erikoistuva koulutus, pyrkimys yhteniiseen
ammatilliseen oppiin ja kdytintoon, rajanveto suhteessa lihiammatteihin
sekd ammattikunnan etua valvova itsendinen ammattijirjestd (ks. esim.
Karvinen 1996a, 33; Konttinen 1997, 48-50), jotka kaikki toteutuvat
sosiaalitydn kohdalla. Sosiaaliohjausta, sosionomityotd voidaan tarkastel-
la sosiaalisesti painottuneena ohjauksena. Se sisiltdd yleisen ohjausteh-
tivin sekd eliminhallintaan liittyvit tehtivit. Sosiaaliohjaus tihtidd pal-
velujen kidyton ohjauksen lisdksi asiakkaan subjektiuden vahvistamiseen
ja erilaisten mahdollisuuksien avaamiseen. Sosiaaliohjaus voidaan nihdi
ndin ollen palveluohjauksena. (Honkakoski 2005, 214-215.)

Teija Horsma (2004, 91) jakaa sosiaalialan ty6t sosiaalitydhon ja
sosiaalipalvelutyohdn. Lisiksi hin (mt.) erottaa sosiaalipalvelutyossd
sosiaaliohjauksen seki hoiva- ja huolenpitotyon. Jilkimmiisti toteuttavat
sosiaali- ja terveysalan perusasteen (lihihoitajat) tai aiemman kouluasteen
tutkinnon suorittaneet henkildt. Sosiaalitydtd tekevit sosiaalitydntekijit
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ja sosiaalipalvelutyotd sosiaaliohjaajat. (Horsma 2004, 91, 98.) Timo
Toikko (2005, 14-15) puolestaan jakaa kidytinnon sosiaalityon erityiseen
ja yleiseen. Erityinen sosiaalityd on lakien ja asetuksien miirittelemii
ammatillista toimintaa. Yleistd sosiaality6td ovat melkein kaikki sosiaali-
sen avun ja tuen muodot. Erityisesti ja yleisestd sosiaalitydstd voidaan hi-
nen mukaansa kiyttdd myos nimityksid professionaalinen sosiaalityd sekd
yleinen sosiaalinen tyo. (Toikko 2005, 14-16.) Edelli esitetyn mukaisesti
ajattelen, ettd sosiaalitydntekijit tekevit sekd erityistd ettd osaksi yleistd
sosiaality6td. Sosiaaliohjaajien tekemistd sosiaalialan tyostd kiytin kisit-
teitd sosiaalipalvelutyd, yleinen sosiaalinen tyd ja sosiaaliohjaus. Kiytin-
non tydssa sosiaalialalla ylld mainitut osa-alueet esiintyvit paillekkaisin.

2.2 Sosiaalialan korkeakoulutuksen kehittyminen

Sosiaalialan korkeakoulutuksen — sosiaalityontekijoiden ja sosionomien
koulutusten — kehittyminen nykymuotoon on kiynyt lipi erilaisia vai-
heita (ks. liite 1). Kehitystd on suunnannut vahvasti yhteiskunnan kehi-
tys. Sosiaalityén kidytintd ja teoria ovat sidoksissa esimerkiksi taloudel-
liseen, sosiaaliseen, hallinnolliseen ja ideologiseen maailmaan (Macarov
& Baerwald 2000/2001; Urponen 1994b, 10). Yhteiskunta madrittad
ammatillista kehitystd ja koulutusta, koska niiden olemassaolon peruste-
lut syntyvit toimintaympiriston tarpeista (Pohjola 2003b, 145; ks. mydos
Satka 1997, 34; Viirild 1995, 48). Pohjola (2003b, 159) kiteyttidd osu-
vasti, ettd sosiaalityon koulutus tasapainoilee yhteiskunnan ja toiminta-
ympdriston muutoksen sekd oman toiminnan kehittdimisen haasteiden
keskelld. Tamin vuoksi teorian, kdytinnén ja koulutuksen tiivis yhteisty6
on hinen (mt.) mukaansa tirkeii.

Sosiaalitydn koulutuksen kehitys 1920-luvulta 1990-luvulle

Sosiaalityon koulutuksen kehittdiminen ja kehittyminen kiinnittyvit
sosiaalipolititkkaan ja hyvinvointivaltion rakentamiseen. Toisen maa-
ilmasodan jilkeen valtio toteutti perustavanlaatuisia sosiaalipoliittisia
reformeja, kuten sosiaaliavustus- ja -vakuutusjirjestelmit. Niiden ja so-
siaalilainsddddannén kehittymisen kautta tyot sosiaalialalla lisddntyivit ja
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edellyttivit ammatillista osaamista. (Vuorikoski 1999, 17, 83; ks. myds
Urponen 1994a.) My6s Kyosti Raunio (2004, 11) paikantaa sosiaalityon
juuret modernina ja ammatillisena toimintana teollistuneen ja kaupun-
gistuneen yhteiskunnan kehittymiseen. Niiden muutosten aikaansaamat
sosiaalinen turvattomuus ja koyhyys tarvitsivat uuden apua antavan jir-
jestelmin. (Raunio 2004, 11.)

Yliopistollisen sosiaalityén varhaisimmat juuret ulottuvat vuoteen
1928, jolloin Kansalaiskorkeakoulussa kiynnistettiin vuoden mittainen
lastensuojelututkinto. Sosiaalityéntekijéiden ammatillinen koulutus
aloitettiin 1940-luvulla sosiaalihuoltajakoulutuksena ja samansisiltoinen
koulutus ruotsinkieliseni vuotta myshemmin. Koulutuksen tarkoitukse-
na oli kouluttaa osaajia kuntien sosiaalihuollon tyéntekijéiksi. Ndin ollen
koulutuksessa painotettiin juridishallinnollista osaamista, jolloin muut
sosiaalityon sisiltoalueet jdivit taustalle. (Pohjola 2003b, 147; Toikko
2005, 156-157; Vuorikoski 1999, 82-83; ks. myos Himildinen 1995,
325-327.) Yhdeksi sosiaalityon asiakastydmuodoksi nimetiddn edelleen
byrokratiaty6 (Raunio 2004, 131; Sipild 1989, 213-218), joten sen pe-
rinteet ovat syvilld suomalaisen sosiaality6n historiassa (ks. my6s Toikko
2005, 223-225). 1950-luvulla keskustelu liittyi sosiaalityon menetelmiin
sekd siihen, mitd sosiaalityd on. Samalla sosiaalityontekijoiden mielen-
kiinto psykologisiin yksilo- ja ryhmityonmenetelmiin kasvoi erityisesti
Yhdysvalloista saadun sosiaalityén oppien kautta. (Vuorikoski 1999, 99;
my6s Heikkinen 2008, 20; Satka 1994, 316-318.) Sosiaalityontekiji-
koulutuksen sisillostd — muun muassa lainsdddintpainotteisuudesta seki
terapeuttisluonteisuudesta — kiytiin runsaasti keskustelua 1960-luvulle
asti (ks. esim. Vuorikoski 1999, 83-108).

1960-luvun keskeisimpini aiheena oli sosiaalityén koulutuksen nosta-
minen. Erityisend perusteena mainittiin muodollisesti pitevien tyonteki-
joiden lisddminen, yhteistyon lisdédntyminen muiden korkeakoulutuksen
saaneiden ammattiryhmien kanssa ja sosiaalityon koulutuksen suoritta-
neiden saaminen tutkimus- ja suunnittelutehtiviin. Samanaikaisesti kes-
kustelun taustalla vaikuttivat uudenlaiset, esimerkiksi kaupungistumiseen
liittyvit sosiaaliset ongelmat, jotka kasvattivat tyon vaatimuksia. (Vuori-
koski 1999, 109-111; Satka 1994, 326-327.) Sosiaalihuoltajakoulutus
ei kuitenkaan muuttunut ratkaisevasti historiansa ensimmdisten kolmen-

kymmenen vuoden aikana (Pohjola 1998, 16; Vuorikoski 1999).
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Sosiaalityon synty yliopistollisena ylempini korkeakoulututkintona
voidaan ajoittaa Tampereelle vuoteen 1970. Tuolloin perustettiin maam-
me ensimmdinen sosiaalipolitiikan, erityisesti sosiaalihuollon professuu-
ri. Aluksi sosiaality6td opiskeltiin sosiaalipolitiikan alaisuudessa sosiaali-
huollon oppilinjalla, jonka nimi my6hemmin muuttui sosiaalitydksi.
(Sosiaalialan korkeakoulutuksen suunta 2007, 18; Pohjola 1998, 16.)
Sosiaalityon koulutuksen muuttuminen yliopistolliseksi perustutkinnok-
si vauhditti tutkimustoimintaa (Mutka 1998, 145). Sidos sosiaalihuol-
toon siilyi vahvana usean kymmenen vuoden ajan, minki vuoksi sosiaali-
tyon erityisluonne sai vihemmin huomiota (Pohjola 2003b, 147-148).
Sosiaalihuollon koulutus Tampereella suuntasi nimenomaan hallinto- ja
suunnittelutehtiviin asiakasty6n sijaan (Vuorikoski 1999, 123).

1970-luvun teemana oli sosiaalityon koulutuksen kehittiminen, miki
liittyi yleisesti koko korkeakoululaitoksen uudistamiseen. Sosiaalityon
koulutuskomitean vuonna 1972 valmistuneessa mietinndssi erotettiin
sosiaalihuolto ja sosiaalityd toisistaan. Sosiaalityd nihtiin ammatillistu-
neena tydalana ja koulutuskomitean tarkoituksena oli suunnitella so-
siaalityontekijakoulutus palvelemaan eri toimintakenttien alueita. So-
siaality6n integroituminen yhteiskuntapolitiikkaan ja sosiaalipolitiikan
kokonaisuuteen oli keskeinen ajatus. Komitea rajasi sosiaalityén tyon
asiakaskohtaiseen tyoskentelyyn (yksilo-, perhe-, ryhmi- ja yhdyskunta-
ty6hon), hallintoon ja suunnitteluun sekid sosiaalitutkimukseen, mit-
ki sosiaalityontekijan tuli hallita kokonaisuudessaan. Yhteiskuntapo-
litiikkaan integroitumisen vuoksi anglosaksisten maiden sosiaalityon
ongelmakeskeinen jisennys koettiin soveltumattomana Suomeen, jossa
sosiaality6 oli organisaatio- ja toimenpidekeskeistd. (Komiteanmietintd
1972, 9-12.)

1980-luvulla huolen aiheena oli pula koulutetuista sosiaalityénteki-
joistd. Koulutuksen yhteiskuntatieteellinen tietoperusta sai osakseen
kritiikkid ja erityisesti 1980-luvun puolivilissi painotettiin aikaisempaa
enemmin myos kiyttdytymistieteellisen tietoperustan merkitystd asia-
kastyGssd ja ammatillisena valmiutena. (Vuorikoski 1999, 150, 179.)
Sosiaalityén menetelmit ja etiikka eivit saaneet niille kuuluvaa asemaa
koulutuksessa, vaikka kdytinnon tydssd niiden merkitys korostuu (Satka
1997, 31). Samalla vuosikymmenelld sosiaalitydn ja sosiaalityontekijin
kisitteet vakiintuivat koulutuksessa sosiaalihuoltajakoulutuksen termin
jaddessd taka-alalle (Kemppainen 2006a).
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1990-luvulta saakka sosiaalityon yliopistollista koulutusta on kehi-
tetty paljon. Sosiaalityon tutkimusta on kehitetty, on perustettu opetus-
sosiaalikeskuksia opetuksen ja kidytinnén integroimiseksi, sosiaalityostd
on tullut itsendinen paiaine yliopistoissa sekd on luotu valtakunnallinen
sosiaalityon yliopistoverkosto SOSNET (Pohjola 2003b, 150-153; Sau-
rama 2007). Lisdksi sosiaalityd on pyrkinyt vihitellen irrottautumaan
sosiaalipolitiikasta, mihin viittaa sosiaalitydn itsendinen oppiaineasema
Kuopion, Lapin ja Tampereen yliopistoissa® vuodesta 1994 lihtien
(Kemppainen ym. 1998, 29).

Sosiaality6n yliopistokoulutuksella ja kdytinnén ty6lld on maassam-
me pitkit perinteet. Keskeisid, toistuvia teemoja niin sen historiassa kuin
nykyisin ndyttivit olevan sosiaalityon sisaltéon liittyvit seikat, suhde
sosiaalipolitiikkaan seki kiyttdytymistieteisiin ja pula pitevistd sosiaali-
tyontekijoistd. Itsendisen pidaineen asema on vauhdittanut tutkimusty6-
td sosiaalityon kentilld ja sitd kautta on hahmottanut sosiaality6n eri-
tyisyyttd itsendisend tieteend sekd suhteessa muihin yhteiskuntatieteisiin.
1990-luvulla sosiaalialan t6itd tulivat jakamaan sosiaalialan ammatti-
korkeakoulutuksen suorittaneet henkilot.

Sosiaalialan ammattikorkeakoulutuksen kehitys

Sosiaalialan ammattikorkeakoulutuksen juuret vievit noin viisitoista
vuotta taaksepiin ja sen kehittdmistahti on ollut nopea (ks. esim. Niemi
2008, 32). 1980-luvun loppuvuosina sosiaalialan keskiasteen koulutuk-
sen pohja oli opistotasoinen, mutta vuonna 1992 koulutus muuttui am-
mattikorkeakoulukokeiluksi (Vuorensyrja ym. 2006, 289-290). Kokeilu
liittyi suomalaisen koulutusjirjestelmin uudistamiseen sekd eri koulu-
asteiden eurooppalaisen vertailtavuuden mahdollistamiseen (Lampinen
1998, 96; ks. myds Ammattikorkeakoulut Bolognan tielli 2007; Kor-
honen 1992). Ammatillisen koulutuksen muutospaineen taustalla oli
nikemys tulevaisuudessa tarvittavasta osaamisesta, jonka avulla yksilo
voi kehittdd itseddn ja ammattiaan. Aikaisemman, tiukkaan tyénjakoon

3 Lisiksi itsendinen oppiaineasema Helsingin, Jyviskylin ja Turun yliopistoissa vuo-
desta 2000 lihtien (Asetus yhteiskuntatieteellisisti tutkinnoista annetun asetuksen muut-

tamiseksi 615/1999).
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perustuvan mallin ei nihty kehittidvin tulevaisuuden tyon haasteita vas-
taavia taitoja. (Aho 1999.)

Sosionomikoulutuksen perinteessd vaikuttavat opistoasteiset sosiaali-
ohjaajan, sosiaalikasvattajan sekd kehitysvammaistenohjaajana koulutus-
ammatit. My6s opistoasteilta ammattikorkeakouluun siirtyneet opettajat
kantoivat aikaisempien tutkintojen perinnettd mukanaan. (Aho 1999,
15; Borgman 2006, 159.) Koulutus vakinaistettiin vuonna 1995, jolloin
ensimmiiset ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet valmistuivat.
Samalla tutkinnolle annettiin nimikkeeksi sosionomi. (Borgman 2006,
159.) Piivi Aho (1999, 15) rinnastaa timin tutkinnon tason muutoksen
saman laajuiseksi kuin siirtymi sosiaalihuoltajatutkinnosta yliopistolli-
seen sosiaalitydn koulutukseen aikanaan oli. Borgmanin (2006, 166) mu-
kaan ammattikorkeakoulun jatkotutkinnoista keskusteltiin 1990-luvun
loppupuolella seki aloitettiin niihin liittyvi suunnittelutyd*.

Sosiaalityon koulutushistoriaan verrattuna sosiaalialan ammattikorkea-
koulutuksen historia on lyhyt. Koulutus vietiin kdytinto6n hyvin nope-
asti ja ensimmiiset opiskelijat aloittivat tutkinnon suorittamisen ilman
ammattinimikettd. Nimi ovat tehneet osaksi sosionomien oman paikan
16ytimisen sosiaalialan tyokentilld haasteelliseksi. Sosiaalialan ammatti-
korkeakoulutuksen tuottamaa osaamista ei ole vilttimittd osattu hyo-
dyntéi.

2.3 Sosiaalialan korkeakoulutus 2000-luvulla

Sosiaalialan korkeakoulutus noudattaa maassamme duaalimallia (ks. liite
2). Alemmalla korkeakoulutasolla ammattikorkeakouluissa koulutetaan
sosionomeja, sosiaaliohjaajia ja ylemmilld korkeakoulutasolla yliopis-
toissa maistereita, sosiaalityontekijoitd. Yliopistolain (2009/558) 2 §:n
mukaan yliopistojen tarkoituksena on "edistdd vapaata tutkimusta seki
tieteellistd ja taiteellista sivistystd, antaa tutkimukseen perustuvaa ylintd
opetusta sekd kasvattaa opiskelijoita palvelemaan isinmaata ja ihmiskun-
taa’. Opinnoissa tihditdin uuden tiedon tuottamis- ja tieteellisten me-
todien kiyttévalmiuteen, tieteellisen ajattelun kehittymiseen, itsendiseen
ongelmanratkaisutaitojen omaksumiseen, kriittiseen tiedonhankintaan
ja tarkasteluun sekd oppiaineen teoriaan ja metodeihin perehtymiseen

(Korhonen 1992, 13). Ammattikorkeakoululain (351/2003) 4 §:n mu-
4 Ks. Laki ammattikorkeakoulun jatkotutkinnon kokeilusta (645/2001).
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kaan ammattikorkeakoulujen tehtivini on ammatillisten asiantuntijoi-
den koulutus tySelimin ja sen kehittimisen tarpeisiin. Ammattikorkea-
koulussa liittyvit yhteen toisaalta korkeakoulumaiset piirteet, toisaalta
opistotasoisen koulutuksen kiytinnonliheisyys seki sidos ammattiin ja
sen kehittimiseen (Korhonen 1992, 19). Ammattikorkeakoulutuksessa
korostuu vahva tyéelimaisidos ja yliopistollisessa koulutuksessa tiedekor-
keakouluille ominainen tieteen tekemisen ja tiedon tuottamisen niké-
kulma (Aho 1999, 16).

Seppo Helakorven ja Anita Olkinuoran (1997, 7-8: myos Helakorpi
1999) jdsennys ammattikorkeakoulun ja tiedekorkeakoulun tehtivistd
sekd opetuksen painopisteistd kuvaa hyvin korkeakoulutusten painotuk-
sia (ks. kuvio 1). Ammattikorkeakoulutuksessa tieteellisyys ja kdytinnol-
lisyys nivoutuvat yhteen. Keskeisessd asemassa ovat kiytinnéllinen tieto
ja tietotaito sekd palveluun ja tuotantoon liittyvien tehtivien suunnit-
telu ja ohjaus. Tutkimuksellisuus liittyy kdytinnonliheisiin teemoihin.
Yliopistokoulutuksessa tieteellinen tutkimus on keskeistd. (Helakorpi
1999, 4; Helakorpi & Olkinuora 1997, 7-8, 11.) Kuvio havainnollistaa
korkeakoulutusten painotukselliset erot, mutta myos niiden tuottamien
osaamisten joustavuuden. Kiytinnon tydn todellisuus on monimuotoi-
nen ja sitd on mahdollista lihestyi eri nikékulmista. Olennaista on, ettd
tulevaisuudessa korkeakoulutukset yhdistivit voimavarojaan tutkimus-

ja kehittimistyssd (ks. Helakorpi & Olkinuora 1997, 7-8).

OSAAMINEN
Ammattikorkeakoulu
‘l N A
‘-‘ Tuotannon/palvelun
kayttotehtavat
X . S Soveltava
ehittdmis- | | Tt
tehtavit Suunnittelutehtavat \\ toteutuus
( S\
\\
Tutkimustyo N
AY
y “.J

Tiedekorkeakoulu
Helakorpi 1999, 4.

Kuvio 1. Tehtdvien ja opetuksellisten seikkojen painottuminen
ammattikorkeakoulussa ja tiedekorkeakoulussa.
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Sosiaality6 on itsendinen tiede ja se tuottaa tietoa yksilon ja yhteiskunnan
suhteista. Sosiaalityé on tieteend ja ammatillisena toimintana myds so-
veltava. Erilaisten yhteiskunnallisten ilmididen ymmirtimiseen tarvitaan
yhteiskuntatieteitd kuten esimerkiksi sosiologiaa ja sosiaalipolitiikkaa.
Toisaalta sosiaalityd hyodyntdd my6s kiyttdytymistieteitd, jotka tutkivat
yksilon toimintaa. (Ks. esim. Honkakoski 2005, 217; Leveridge & Gil-
christ 2007/2008.)

2000-luvun alusta ldhtien sosiaalityotd on ollut mahdollista opiskel-
la kuudessa yliopistossa pidainestatuksella (Vuorensyrja ym. 2006, 31;
Sosiaalialan... 2007, 19). Tutkintorakenneuudistuksen my6td sosiaali-
tyotd opiskellaan ensin kandidaatti- (180 op) ja sen jilkeen maisteri-
tasolla (120 op). Yhteensi opinnot kestdvit noin viisi vuotta ja niiden
laajuus on 300 opintopistetti (ks. liite 3). Kiytinnon opetuksen laajuus
on vihintdin 30 opintopistettd. Maisteriopintojen jilkeen on mahdollis-
ta suorittaa erikoistumiskoulutuksena ammatillisen lisensiaatin tutkinto
sekd lisensiaatin ja tohtorin tutkinto. Ammatillisen lisensiaatti tutkinnon
vaihtoehtoina ovat lapsi- ja nuorisososiaality6n, marginalisaatiokysymys-
ten sosiaality6n, kuntouttavan sosiaalityon, yhteisososiaality6n ja hyvin-
vointipalvelujen erikoisalat. (Asetus koulutusvastuun tismentimisestd,
yliopistojen koulutusohjelmista ja erikoistumiskoulutuksista 568/2005,
16§; Sosiaalialan... 2007, 19-20.)

Ammattikorkeakoulussa opetus perustuu tieteellisiin lihtokohtiin
(Ammattikorkeakoululaki 351/2003, § 4) ja sosiaaliohjauksen tieto-
perusta on monitieteinen (Sosiaalialan... 2007, 22). Teoriapohjana
ovat sosiaalityStiede, sosiaalipolitiikkatiede sekd sosiaalipedagogiikka,
kasvatustiede, sosiologia ja psykologia. Verratessaan sosiaalialan ammatti-
korkeakoulutuksen kehitystd sosiaalityon koulutuksen kehittymiseen Arja
Honkakoski (2005, 216) toteaa, ettd "Yleisistd yhteiskunta- ja kiyttiy-
tymistieteistd on kuljettu kohti sellaista tietoa, joka tavoittaa paremmin
yksilé—yhteiskuntasuhteen vilittyneisyyden.” Sosiaalityon tietoperustaan
tukeutumisen lisiksi Teemu Rantanen ja Timo Toikko (2005, 448) ch-
dottavat, ettd sosionomityé ammatillisena toimintana kaipaisi omaa teo-
reettista erittelyd ja empiiristd tutkimusta, sosionomitutkimusta.

Sosionomikoulutuksessa teoreettiset ja kiytinnon opinnot vuorottele-
vat keskendin (Eettisyyttd... 2004, 26) muodostaen selkein jatkumon.
Sosiaalialan ammattikorkeakouluopintoja voi suorittaa 22 ammatti-
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korkeakoulussa seki nuoriso- ettd aikuiskoulutuksena. Sosionomitutkinto
on laajuudeltaan 210 opistopistettd ja suoritusaika 3,5 vuotta (ks. liite 4.)
Tutkinto sisiltdd 105135 opintopisteen verran perus- ja ammattiopin-
toja, 45 opintopistettd harjoitteluja, 15 opintopistettd vapaasti valittavia
opintoja sekid 15 opistopistettd opinndytetyostd. (Sosiaalialan... 2007,
21-22.) Opinnoissa on olennaista tietyn suuntautumisvaihtoehdon tai
vaihtoehtoisten ammattiopintojen suorittaminen, jotka tuottavat erityis-
osaamista esimerkiksi varhaiskasvatuksessa, lastensuojelussa, vanhus- ja
vammaispalveluissa tai piihde- ja mielenterveystyossi tydskentelyyn.

Sosiaalialan ammattikorkeakoulutuksen jilkeen on mahdollista suo-
rittaa jatkotutkintona ylempi ammattikorkeakoulututkinto, joka va-
kinaistettiin vuonna 2005. Se on tarkoitettu tydelimissi mukana ole-
ville henkildille, joilla on vihintiin kolmen vuoden tydkokemus alalta.
Opetussuunnitelman painopisteitd ovat "yleiset taidot soveltaa teoreettis-
ta tietoa, kriittinen ja analyyttinen ajattelu, tutkimusty® ja uuden tiedon
tuottaminen, asiakastyon syventiminen ja kehittdiminen, kehittimistyon
johtaminen seki kyky toimia asiantuntijaverkostoissa’. Myos ylemmin
ammattikorkeakoulututkinnon opinnidytteessi painottuu tydelimi-
lihtdisyys. (Sosiaalialan... 2007, 23-24.) Periaatteessa ylempi ammatti-
korkeakoulu tyokokemuksen ja perusammattikorkeakoulututkinnon
kanssa on pituudeltaan rinnastettavissa sosiaalitydn maisteritasoiseen
koulutukseen. Ammattikorkeakoulussa ei kuitenkaan opiskella sosiaali-
tyotd padaineena. Koulutus ei anna kelpoisuutta sosiaalityontekijini
toimimiseen (ks. Kelpoisuuslaki 272/2005, 3§; ks Viinamiki & Pohjola
2009).

Vuonna 2005 voimaan tulleessa laissa sosiaalihuollon ammatillisen
henkilostén kelpoisuuksista (Kelpoisuuslaki 272/2005) on méiritelty
kolme sosiaalialan ammatillista tehtivdaluetta. Ne ovat sosiaalityd, so-
siaaliohjaus ja varhaiskasvatuksen sosiaalipedagoginen tys. Uusi kelpoi-
suudet midrittelevd laki mairdd koulutukseen perustuvan kelpoisuuden
eri sosiaalipalveluiden ja sosiaalityén tehtiviin. Se noudattaa nykyistd
koulutusjirjestelmdd ja tutkintorakenteita. Kelpoisuuslain mukaan so-
siaality6n yliopistokoulutuksen suorittanut voi toimia sosiaalityontekiji-
nd, kunnan sosiaalisektorin hallinnollisena johtajana, sosiaality6n johta-
jana, johtavana sosiaalitydntekijind, lastenvalvojana, sosiaaliasiamicheni
sekd muissa sosiaalityon osaamista edellyttivissd tehtivissd. Borgmanin
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(2006, 159) mukaan sosionomeja voidaan tarkastella ammattikuntana
vasta vuoden 2005 kelpoisuuslainsiidinnén uudistuksessa, jossa tutkin-
non kelpoisuus ja sijoittuminen sosiaalialalla miiriteltiin. Tydelimissd
ammattinimike on sosiaaliohjaaja (Sosiaalialan... 2007, 22).

Eri hankkeiden ja jopa kelpoisuuslainsiddinnon yhteydessi voin yhtyi
Honkakosken (2005, 216) kommenttiin ammatillisista tehtdvinjaoista:
”Sosiaality6 siilyttdid ammattimonopolinsa ja sosionomit hakevat oman
paikkansa”. Kelpoisuuslaissa kiy hyvin ilmi tehtdvit, joihin vaaditaan so-
siaalityontekijan pidtevyys, mutta sosiaaliohjaajat etsivit paikkansa tys-
elimisti itse. Myos Santala (2008, 77) pohtii sosiaaliohjauksen kisitteen
vaikeaselkoisuutta (vrt. Honkakoski 2005).

Joka vuosi sosiaalialan opiskelun aloittaa noin 10 000 opiskelijaa,
joista noin 2000 suorittaa sosionomin ja noin 200 sosiaalityéntekijin
tutkinnon. Loput 8000 opiskelevat opistoasteella lihihoitajiksi. (Minty-
saari & Pohjola 2006, 298.) Sosiaalialan opinnot ammattikorkeakoulussa
aloittaa vuosittain useampi kuin sosiaalityon opinnot yliopistossa, miki
johtuu sisddnottomiiristd. Jokaista aloittavaa sosiaalityontekijiopiskeli-
jaa kohden aloittaa kymmenen sosionomiopiskelijaa. Tamin vuoksi so-
sionomeja valmistuu luonnollisesti sosiaalityontekijoitd enemmain. Ei ole
tarkoituksenmukaista yhteniistdd koulutusmiirid, koska sosiaalityon-
tekijoiden ty6 sosiaalialalla on lihtokohtaisesti erilaista kuin sosiono-
mien. Valtakunnallisista tilastoista ei kdy ilmi, kuinka paljon sosiaalityon
kentilld on ylemmin korkeakoulututkinnon sosiaalitydssd suorittaneita
ja monellako on sosiaalitydntekijin pitevyys. Tyossikiyntitilastojen pe-
rusteella saadaan kuva ainoastaan siitd, kuinka paljon tydikiisessd vies-
tossi on ylemmin korkeakoulututkinnon sosiaalitieteissd suorittaneita
tai sosiaalihuoltajia. Sosiaalityon koulutuksesta valmistuneita sosiaali-
tyontekijoiti ei tilastoida erikseen. (Kemppainen 2006b, 249.)

Tilastokeskuksen kunnallisen henkil6storekisterin mukaan kunta- ja
kuntayhtyminen palveluksessa vuonna 2003 oli 4970 sosiaalityonteki-
jad. Heistd 1620 (32,6 %) on ylemmin korkeakouluasteen yhteiskunta-
tieteellinen koulutus. 1230:1l4 (24,8 %) puolestaan on alempi korkea-
kouluasteen, muu kauppa- tai yhteiskuntatieteellinen koulutus kuten
esimerkiksi sosionomikoulutus (ent. sosiaalihuoltajakoulutus). Yksityi-
selld sektorilla tydskentelevien sosiaalitydntekijoiden madrdd voidaan ar-
vioida olevan noin 1000-3000. (Karjalainen & Sarvimiki 2005, 17-18,
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20.) Vuosien 1992-2004 aikana on valmistunut yhteensi noin 9902
sosiaalialan ammattikorkeakoulututkinnon suorittanutta (ks. liite 5).
Vuosittainen valmistumismaird on ollut 2000-luvulla noin 1600-1700
(Borgman 2006, 170).

Tulevien vuosien aikana mys useita sosiaalitydntekijoitd tulee jaa-
miin elikkeelle. Lisddntyyko paine palkata sosiaaliohjaaja sosiaalityon-
tekijin tilalle? Ammattikorkeakoulujen koulutusvolyymi on tilld hetkelld
suurempi kuin yliopistojen. Erilaista lihtokohdistaan kisin sekd sosiaali-
tyontekijit ettd sosionomit pyrkivit kuitenkin ihmisen elimin mahdol-
lisuuksien vahvistamiseen seki loytimiseen (Aho 1999, 16). Toisaalta
sosionomien saatavuus ja monipuolinen osaaminen aiheuttaa osaltaan
epapitevien sosiaalityontekijoiden mididrin kasvua. Tulevaisuuden ke-
hityssuunnat miirittelevit edelleen sosiaalialalla vaadittavaa osaamista,
jonka yksi tirked tuottaja on koulutus.

2.4 Toimintaympdriston muutos
ja sosiaalityén uudet haasteet

Jo yli kymmenen vuotta sitten Margareth Yelloly ja Mary Henkel (1995,
10) kuvasivat yhteiskunnassa tapahtunutta muutosta hyvinvointivaltion
sekd sosiaalityon ja niihin liittyvien arvojen eroosiona. Moniarvoisuus ja
monimuotoisuus ovat lisddntyneet, kilpailu yhteiskunnan eri sektoreilla
on arkipdiviistynyt seki tehokkuuden kisitteet ovat yleistyneet. Antti Ka-
risto (2000, 13) nimittdd 1990-lukua markkinadiskurssin vuosikymme-
neksi, koska asiakkaista puhutaan kuluttajina, palveluita tuotteistetaan,
korkeita kustannuksia seurataan tarkasti seki johtamisessa hyddynnetdin
managerialistisia oppeja (ks. myds Pietroni 1995, 34). Sosiaalialan tydn-
tekijoitd haastavat 2000-luvulla lisadntynyt markkinoiden korostaminen,
mutta myos asiakkaiden vaikeutuneet tilanteet. Ne edellyttivit ammatil-
liselta sosiaalitydltd nopeaa reagointia, mihin sosiaality6ssd ei vilttimarttd
ole tarvittavia resursseja (Kemppainen ym. 1998, 9).

Ulla Mutka (1998, 14) ennakoi viisaasti vuosikymmen sitten todetes-
saan, ettei tulevaisuuden maailma todennikoisesti ndyttiydy tasapainoi-
sempana, turvallisempana tai parempana. Pikemminkin kompleksisuus
ja ambivalenttius tulevat monimutkaistamaan sekd haastamaan nyky-
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yhteiskunnan ihmisid (Mutka 1998, 14). Toisaalta ammatillista sosiaali-
ty6td voidaan harvoin kuvata rutiininomaiseksi ja yksinkertaisten ilmioi-
den kanssa tyoskentelyksi (Yelloly & Henkel 1995, 8).

Ainoastaan lama ei ole suurten muutosten takana, kuten Tarja Kemp-
painen, Simo Koskinen, Anneli Pohjola ja Ky6sti Urponen (1998, 10)
toteavat. Kyseessd on ollut pitkdjinteisempi muutos, jota voidaan ku-
vata hyvin epivarmuuden lisadntymiselld (Kemppainen ym. 1998, 10;
ks. myds Raunio 2000, 18-20; Kananoja 1997, 25-31; Pietroni 1995,
44-45). Yhteiskunnassa viimeisten vuosikymmenten aikana tapahtunei-
den muutosten my6td myos sosiaalityon toimintaympiristd on muuttu-
nut (Kemppainen ym. 1998, 21). Yhteiskunta on muuttunut modernista
postmoderniksi. Muutoksen vaikutukset ulottuvat kaikille yhteiskunnan
osa-alueille, luonnollisesti myds sosiaalityohén (Raunio 2000, 66). Mo-
dernin perspektiivistd tarkasteltuna todellisuus toimii loogisesti ja siitd
on erotettavissa selkeitd sidannénmukaisuuksia. Ne mahdollistavat ym-
mirtimisen ja selittimisen. Postmodernissa nikoékulmassa todellisuus
hahmottuu epijatkuvana, kontingenttina. Ei ole olemassa yhti ainoaa
todellisuutta. (Howe 1996, 90.) Tilanne- ja yksilokohtainen tarkastelu,
harkinta sekd tukeminen painottuvat yhi enemmin sosiaalitydssi. Li-
sddntyvit riippuvuussuhteet perustelevat yhteistyoti eri toimijoiden kes-
ken.

Siirtymisti modernista postmoderniin luonnehditaan ennustetta-
vuuden heikentymisend, mikid aiheuttaa elimintilanteiden epivakais-
tumisen. Tdmi ndyttdytyy lisddntyneend tyottomyytend, epityypillisind
tyosuhteina sekd moninaistuneina perherakenteina. Yksillliset valinnat
muodostuvat keskeisiksi tekijoiksi henkilén elimissi. (Raunio 2000, 67;
ks. myos Parton 2002, 237, 239.) Opiskelu ei vilttimattd takaa sitd vas-
taavaa tyopaikkaa, eiki ole olemassa varmoja tyopaikkoja. Omien valin-
tojensa ohjaamana yksil6 kulkee yhteiskunnassa erilaisten mahdollisuuk-
sien vililld. Kaikille yksiloille timankaltaiseen kehitykseen vastaaminen
ei ole yksinkertaista. Sosiaalityd auttaa mahdollisuuksien avaamisessa
kompleksisessa todellisuudessa, miki vaatii yhteisty6td seki eri ammatti-
kuntien ettd asiakkaan epavirallisten sosiaalisten verkostojen kanssa.
(Raunio 2000, 69; ks. my6s Erdsaari 1998.)

Ky6sti Raunio (2000, 69-70) esittdd, etti postmoderni ajattelu on
haaste nimenomaan moderniin aikaan sidottuun sosiaalityohén, kos-



22

ka perinteisesti on luotettu tieteellisen tiedon ja kidytinnén yhteyteen,
edistykseen yhteiskunnassa, parempaan maailmaan kaikille, sosiaaliseen
tasa-arvoon, oikeudenmukaisuuteen, yhtildiseen ihmisarvoon seka itse-
miiriimisoikeuteen. Postmodernismi kohdistaa Raunion (2000, 71)
mukaan kritiikin ihmisen toiminnan standardoituun ja normatiiviseen
tarkasteluun. Mirja Satka (2000, 185) esittdd yhteiskuntatieteilijoiden
kuvaavan modernin aikakauden loppua reflektiivisen modernin kisit-
teelld. Kisitteen alaan kuuluu esimerkiksi kisitys erilaisten prosessien
keskiniisen riippuvuuden lisadntymisestd yhteiskunnassa. Luonnollises-
ti nimi riippuvuudet nidyttdytyvit myos sosiaalityossd, mikd edellyttdd
sosiaalityontekijoiltd kokonaisvaltaisempaa tydotetta ja lihestymistapaa.
(Satka 2000, 185.) Sosiaalialan toimintaympiristossi tapahtuneisiin
muutoksiin on mahdollista vastata koulutusta kehittamailld, mutta myds
sosiaalialan sisdistdi moniammatillista yhteistyotd hyodyntien.

Kok

Tissd luvussa olen avannut sosiaalialan, sosiaality6n ja sosiaaliohjauksen
kisitteitd seki tarkastellut sosiaalityon — ja sosionomikoulutuksen histo-
riallista kehitystd. Olen kisitellyt my6s koulutusten rakenteita. Lisiksi
olen tarkastellut toimintaympiriston muutosta, joka vaikuttaa olennai-
sesti sosiaalialan korkeakoulutukseen, mutta myds osaamisvaatimuksiin.
Postmodernissa yhteiskunnassa olennaista on erilaisten yhteistydmuoto-
jen mobilisointi. Sen kautta vastataan monimuotoisiin haasteisiin ja hyo-
dynnetdin mahdollisuuksia. Seuraavassa luvussa kuvaan tutkimusproses-
sia ja siithen liittyvid valintojani.
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3 Tutkimuksen toteutus

3.1 Tutkimuksen tavoite, tarkoitus ja tehtdvd

Sosiaalityontekijoiden ja sosionomien (AMK) tydparitydtd on tutkittu
vihin. Tutkimuksen tavoitteena on lisitd ymmairrystd sosionomien ja
sosiaalitydntekijoiden vilisestd tyoparitydstd. Milld tavalla ndiden kah-
den eri tutkinnon saaneiden yhteistydtd on mahdollista hyddyntdd?
Tutkimukseni tarkoituksena on analysoida sosiaaliohjaajien (sosionomi,
AMK) ja sosiaalityontekijéiden (maisteri, yliopisto) kokemuksia tydpari-
tyostd. Kokemus kisitteend ei ole yksiselitteinen, minki vuoksi se tulee
miiritelld suhteessa johonkin (Huotari 2003, 119). Kiinnitin kokemus-
ten tarkastelun korkeakoulutusten tuottamaan osaamiseen, tyoparityd-
hén liittyvddn tehtdvien jakoon seki tydparitydtd edistdviin sekd estdviin
tekijoihin. Lisiksi olen pyytinyt informanteilta heidin nikemyksidin tu-
levaisuuden kehittdmisenpaikoista tyoparityohon liittyen. Keskeisid tee-
moja ovat sosiaalialan korkeakoulutuksen kehittyminen ja sen tuottama
osaaminen, sosiaalityd-sosiaalitydntekija, sosiaaliohjaus-sosiaaliohjaaja,
tydparityo-yhteistoiminta ja postmoderni sosiaalialan toimintaympiris-
t6. Nimd muodostavat tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen. Tarkas-
telen niiden kautta sosiaalialan korkeakoulutettujen vilistd tydparityoti.

Tutkimustehtdvind on tarkastella sosiaalityontekijoiden ja sosiono-
mien kokemuksia heidin keskindisestd tydparityostdan. Tutkimuskysy-
myksid ovat:

1. Millaisena informantit nakevat sosiaalialan korkeakoulutuksen
tuottaman osaamisen?

2. Miten informantit kuvaavat tyOparityota ja sen kehittamisen
paikkoja?

Tutkimuksellani haluan tuoda esille kiytinnon tydntekijoiden kokemuk-
sia sosiaalialan korkeakoulutuksen tuottamasta osaamisesta, joka niyttiy-
tyy tyoparityossi. Edelleen haluan rakentaa kuvan sosiaalialan ammatti-
laisten kokemuksia hyddyntien sosiaalityontekijéiden ja sosiaaliohjaajien
tyoparityostd: heiddn tehtdvistddn, tydparityotd edistivistd ja estdvistd
tekijoistd sekd kehittdmisenpaikoista. Tutkimus tuottaa tirkedd tietoa
kahden sosiaalialan ammattiryhmin vilisestd tyoparitydstd, sen mahdol-
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lisuuksista ja haasteista sekd kehittimisen paikoista. Lisiksi tutkimus-
raportin kautta lukija tutustuu sosiaalialan korkeakoulutukseen, sen
kehittymiseen, rakenteisiin ja tuottamaan osaamiseen. Teema kiinnostaa
minua my6s henkilokohtaisista syistd, koska olen aikaisemmalta kou-
lutukseltani sosionomi. Tutkimuksessa omat kokemukseni sosiaalialan
korkeakoulutuksista ja tydstd kdytinnossi ovat antaneet lisiymmairrys-
td ilmioon ja sitd kisittelevddn kirjallisuuteen. En ole kiyttinyt niitd
tutkimusaineistona.

Kisittelen luvussa metodologisia valintojani tutkimusprosessin aika-
na. Metodologia kisittdd tavat ja keinot, joita tutkimuksessa kiytetdin
tieteelliseen tiedon saavuttamiseksi ja perusteluksi (Yleinen sanasto).
Esittelen luvussa tutkimukseni toteutuksen ja siihen liittyvit tekemani
tutkimukselliset valinnat. Tutkimuksellisten valintojen taustalla vaikut-
tavat tutkijan tieteenfilosofiset lihtokohdat, esiolettamukset tutkittavat
ilmiostd. (Ks. esim. Alasuutari 2001a, 33, 43—44; Hirsjirvi & Remes &
Sajavaara 2005, 120—121; Eskola & Suoranta 1999, 17, 20, 209-211.)
Luku piddttyy pohdintaan tutkimuksen eettisyydesti ja luotettavuudesta.
Haluan korostaa tutkimuskokonaisuuden prosessinomaisuutta ja erilais-
ten valintojen keskindisté riippuvaisuutta, vaikka metodologiset valinnat
on esitelty erillisissd alaluvuissaan.

3.2 Tutkimuksellinen Idhestymistapa

Tutkimuksellinen lihestymistapani on konstruktivistinen, mihin sopii
laadullinen, kvalitatiivinen tutkimus. Konstruktivistisesti suuntautu-
neessa laadullisessa tutkimuksessa todellisuus nihdéin subjektiivisena ja
tulkinnanvaraisena. Siind keskeisessd osassa ovat tutkijan ja tutkittavien
vilinen vuorovaikutus sekd tutkijan tietoisesti pohtimat omat motiivit
ja arvot. Tutkimusprosessissa esimerkiksi muodostetaan teorioita, tulki-
taan merkityksid ja pyritddn kokonaisvaltaiseen ymmirtimiseen. My®os
tilannesidonnaisuus korostuu. (Paavola 2003, 35-36; ks. myo6s Raunio
1999; Wahlstrom 1997, 3-5.) Postmodernin tiedonkisityksen mukaan
uskon, ettd on olemassa useita todellisuuksia ja totuuksia. Ei siis ole ole-
massa yhtd, kaikille yhteistd universaalia todellisuutta, vaan useita to-
dellisuuksia, jotka muotoutuvat eri tavoin ihmismielissi ja sosiaalisessa
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vuorovaikutuksessa. Téten tietiminen sidotaan aina johonkin tiettyyn
kontekstiin tai rooliin, jossa ihminen eldid. (Heikkinen 2001, 119-121;
Hirsjirvi & Hurme 2000, 17.) Tutkijana olen ollut avoin omasta koulu-
tuksellisesta ja ty6llisestd taustastani niin haastateltaville kuin myos tut-
kimusraportissani. Ymmarrin sen merkityksen vuorovaikutustilanteissa.
Avoimuudella olen pyrkinyt kontrolloimaan subjektiivisia kokemuksiani
teemaan liittyen (ks. esim. Eskola & Suoranta 1999, 17, 20).

Tiedon rakentuminen on sekd yksil6llinen ettd yhteisollinen vuoro-
vaikutuksellinen prosessi. Vahvempi nojautuminen vuorovaikutukseen
tiedon muodostuksessa asettaa vuorovaikutuksen keskeiset vilineet —
kielen ja puheen — keskeiseen asemaan. Thmistd tarkastellaan kokonais-
valtaisesti erilaisten ympiristdjen osana ja jisenend. (Isoherranen 2005,
8.) Tutkimuskohteenani ei ole varsinaisesti kieli, mutta sen merkitys
on tutkimukseni kannalta tirked. Kieli on suhteellinen, kiyttdjistd ja
kiyttotilanteesta riippuvainen, seurauksia tuottava sekd olennainen osa
sosiaalista elimddgmme. Tutkimuksessa tutkijan tulee miiritelld suhtau-
tuminen kieleen, koska se vaikuttaa siihen, milld tavalla tutkija suhtau-
tuu tutkimustuloksiinsa. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006; ks.
Alasuutari 2001a, 102-103; Eskola 2003, 147; Silverman 1993, 94.)
Kielen avulla tuotamme kisitystimme todellisuudesta ja viestimme siitd
muille. Se on tirkeid osa vuorovaikutusta. Tutkiessani sosiaaliohjaajien ja
sosiaalityontekijoiden tydparitoimintaa, on vuorovaikutus luonnollisesti
olennaisessa asemassa. Kahden ammattiryhman vilisessi yhteistyossi tar-
vitaan yhteistd kieltd, joka mahdollistaa tiedonmuodostuksen ja yhteisen
todellisuuden rakentamisen. Sosiaalityontekijit ja sosiaaliohjaajat kiyt-
tdvit tydparitydssd vuorovaikutusta ymmirryksen ja kokemusten vaihta-
miseen. He muodostavat heterogeenisen ryhmin, jonka vuoksi jokainen
kohtaaminen eri yksildiden vililld rakentaa uuden todellisuuden. Niin
ollen tutkimieni kokemusten tarkastelussa on huomioita niiden sidos yk-
sil66n ja tilanteeseen lipi tutkimusprosessin.

Eskolan ja Suorannan (1999, 15-24) mukaan laadullisen tutkimuk-
sen tunnuspiirteiksi voidaan lukea tutkijasta riippuvat (haastattelu, ha-
vainnointi) ja riippumattomat (pdivikirjat, kirjeet, kuvat) aineistonke-
ruumenetelmit, tutkittavien nikékulman esille tuominen ja osallisuus,
harkinnanvaraisen tai teoreettisen otannan aineiston laadun takaajana,
aineistoldhtoinen analyysi, hypoteesittomuuden kvantitatiivisen perin-
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teen kautta ymmirrettynd, suhteellisen vapauden tutkimuksen tyylilajin
ja tulosten esitystavan suhteen, tutkijan keskeisen aseman sekd narratii-
visuuden, tarinallisuuden korostumisen. Laadullisessa tutkimuksessa ei
pyritd tilastollisiin yleistyksiin kuten mairillisessd tutkimuksessa. Perin-
teisesti laadullista ja méirillistd tutkimusta on tarkasteltu vastakkainaset-
telun kautta, joka kiinnittyy positivismiin ja humanistiseen ihmistietee-
seen. Kvalitatiivisen tutkimuksen ominaispiirteet on mdiritelty usein
kvantitatiivisen tutkimuksen olemukseen verraten. Se ei ole kuitenkaan
tarkoituksenmukaista vaan voi johtaa harhaan. Nykyiin niiden vilille
ei vedetd niin tiukkaa rajaa ja vastakkain asettelun sijaan on ymmarretty
niiden toisiaan tdydentivit vaikutukset. Sosiaalitutkimuksessa hyodyn-
netdin molempia sekd erikseen ettd samanaikaisesti. (Alasuutari 2001b,
31-34; Eskola & Suoranta 1999, 13—14; Risinen 2005, 86.)

3.3 Kohderyhmidi ja aineistonkeruumenetelmd

Olen kiyttinyt tutkimuksessani harkinnanvaraista niytettd. Tutkimuk-
seeni valikoituivat sellaiset informantit, joiden kokemusten perusteella
tutkimastani ilmiostd voidaan saada mielekis ja syvillinen kuva (Kivinie-
mi 2001, 68; Eskola & Suoranta 1999, 18). Tutkimuksen kohderyhmin
muodostavat yhteensi kuusi erdin kunnan kahdessa eri toimipisteessi
tyOparityotd tekevidd sosiaalityontekijid (n=3) ja sosiaaliohjaaja (n=3).
Sosiaalityontekijdt olivat saaneet koulutuksensa 1980- ja 1990-luvuil-
la. Ohjaajat olivat valmistuneet 1990-luvun lopussa ja 2000-luvulla.
Jokaisella haastateltavalla on usean vuoden tydkokemus sosiaalialalla.
Valinnan kriteereind olivat sosiaalitydntekijin saavutettu pitevyys seki
ammattikorkeakoulun sosiaalialan koulutusohjelman suorittaminen. Li-
saksi heilld tuli olla kokemus tiiviistd yhteistyostd, tyOparityostd toisen
sosiaalialan korkeakoulutuksen saaneen henkilon kanssa. Keviilld 2009
olin yhteydessi kahteen erdin kunnan yksikkd6n, jossa tiesin tehtivin
tyoparityotd. Yksikoiden yhteyshenkiliden kautta sain haastateltavat
tutkimukseeni. Haastatteluihin lupautuneisiin henkil6ihin otin yhteyt-
ti myos henkilokohtaisesti. Kerdsin aineiston touko—kesikuussa 2009
teemahaastattelun avulla. Ty6ntekijdt osallistuivat haastatteluihin vapaa-
ehtoisesti. Marraskuussa 2009, analysoinnin jilkeen, lihetin materiaalin
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sovitusti haastatelluille tarkastettavaksi sahkopostilla. Palaute niistd oli
koossa vuoden 2010 alussa.

Aineistonkeruumenetelmi ja analysointitapa valitaan tutkimustehti-
vin perusteella, koska niiden tarkoituksena on tuottaa vastaus tutkimuk-
selle asetettuihin tehtdviin. Pohtiessani tutkimukseeni sopivaa aineiston-
keruumenetelmii, koin hyviksi vaihtoehdoksi haastattelun. Haastattelu
mahdollistaa syvillisen kuvan saamisen tutkittavasta ilmiostd (ks. esim.
Silverman 1993, 14-15). Haastattelun eri muotoja (ks. esim. Eskola &
Suoranta 1999, 87—89; Eskola & Vastamiki 2007, 27-28; Ruusuvuori
& Tiittula 2005a, 11; Tuomi & Sarajirvi 2009, 74-77) tarkastellessa-
ni teemahaastattelu, puolistrukturoitu haastattelu tuntui tarkoituksen-
mukaisimmalta. Aloittelevana tutkijana, haastattelijana koen ennalta
médriteltyjen aihepiirien, teema-alueiden antavan haastattelulle muo-
don ja rajat. Teema-alueet eivit kuitenkaan ole liian tiukkoja, joten
haastattelutyyppini teemahaastattelu antaa my6s mahdollisuuden vapaa-
muotoiselle keskustelulle ja mahdollistaa haastateltavien oman 4dnen
kuuluviin tulemisen. Teemahaastattelussa ihmisten tulkinnat asioista
sekd heidin asioille antamansa merkitykset ovat olennaisia. Lisiksi huo-
mioidaan, ettd merkitykset syntyvit vuorovaikutuksessa. (Eskola & Suo-
ranta 1999, 87-88; ks. my6s Eskola & Vastamiki 2007, 27; Hirsjarvi &
Hurme 2000, 48; Gronfors 1985, 106.)

Teema-alueiden suunnittelu on yksi teemahaastattelun tirkeistd vai-
heista. Lahtokohtaisesti tutkija tietdd, ettd haastateltavilla on kokemus
tutkittavasta ilmiostd. Lisiksi hidnelld itsellian on syntynyt olettamuk-
sia aiheesta esimerkiksi kirjallisuuteen perehtymisen jilkeen. (Hirsjirvi
& Hurme 1993, 36.) Teema-alueet ovat tutkimuksen teoreettisia perus-
kisitteitd (Eskola & Suoranta 1999, 79; ks. my6s Tuomi & Sarajirvi
2009, 75). Niiden tulisi olla sopivan viljid, jotta tutkittavaan ilmiéon
liittyvd rikkaus tulee haastatteluissa esiin. Haastattelutilanteessa teema-
alueet toimivat haastattelijan muistilistana ja keskustelun punaisena
lankana. (Hirsjirvi & Hurme 2000, 66-67.) Teema-alueeni (ks. liite 7)
mukailivat tutkimuksen teoreettista viitekehystd. Tutkimuksen suunnit-
teluvaiheessa pohdin, antaisinko teemarungon haastateltaville etukiteen
tutustuttavaksi (ks. esim. Tuomi & Sarajirvi 2009, 75). Piddyin anta-
maan teema-alueet haastateltaville nihtiviksi jo ennen haastattelutilan-
netta. Perustelen valintaani silld, ettd tutkimukseni ja sen tarkoituksen
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esittelyn lisdksi osallistujat voivat orientoitua niin haastatteluun. Infor-
mantit ymmartivit viimeistdin silloin, mistd haastattelussa on tarkoitus
puhua. Timai lisdd myos mielestdni tutkimuksen ldpindkyvyyttd, mikd on
voinut vaikuttaa haastateltaviin ja haastattelutilanteeseen positiivisesti.

Valmistauduin haastatteluihin huolella (ks. esim. Hirsjirvi & Hurme
2000, 72—75; Ruusuvuori & Tiittula 2005a, 14—15). Testasin teemahaas-
tattelurunkoa ennen ensimmdisen haastattelun tekoa. Rungon viljyys
toimi hyvin. Lisaksi se toimi suunnitellusti muistilappunani. Tutkimuk-
sen esitteessd, haastatteluajan varaamisen yhteydessi sekd haastattelun jal-
keen muistutin informantteja aineistonkeruun jilkivaiheesta, jossa pyy-
tdisin osallistujilta kommentteja analysoimastani materiaalista. Tamin
uskon lisinneen haastateltavien sitoutumista molempiin vaiheisiin.

Haastattelut tapahtuivat informanttien tyShuoneissa. Ne toimivat
rauhallisina haastattelupaikkoina ja haastattelut kyettiin tekemiin lihes
keskeytyksettd. Osallistujat olivat varanneet haastatteluajan tutkimusta
varten, mutta kahdessa haastattelussa puhelinsoitto keskeytti hetkellisesti
haastattelun. Jokaisen haastattelun alussa kertasin tutkimuksen tarkoi-
tuksen ja painotin, ettd kiinnostukseni kohteena on nimenomaan tyon-
tekijoiden kokemukset. Kivin lyhyesti ldpi teemarungon ja ehdotin, ettd
se toimii keskustelun viljand runkona, joten etenemisjirjestyksen ei vilt-
timittd tarvinnut noudatella sitd tdysin. Pidasia, ettd teemat kisitelladn.
Tdmi oli tirkedi tuoda esille, koska haastateltavien tavat kertoa asioista
olivat erilaisia. Osa toi jirjestelmallisesti, suoraan kokemuksensa esiin ja
osa kiytti aikaa pohtien teemaa monisiikeisesti daneen. Haastateltavat
olivat hyvin aktiivisia. Uskon, ettd aihe oli heille liheinen ja he kokivat
tutkimusaiheen tirkeiksi, mitkd yhdessi edes auttoivat haastattelujen su-
jumista.

Seki haastattelija ettd haastateltava vaikuttavat toisiinsa. Haastattelija
reagoi haastateltavan puheeseen ilmein, elein ja kommentoimalla. Hin
rohkaisee haastateltavaa ja ilmaisee ymmirrystddn eri keinoin. (Ruusu-
vuori & Tiittula 2005b, 29-30; Alasuutari 2001b, 142, 149.) Yhteisten
teemojen olemassa olosta huolimatta haastattelut muodostuivat yksillli-
siksi. Osallistujien kokemukset eroavat toisistaan, koska kokija on yksil6.
Haastattelutilanteet rakentuivat minun ja haastateltavan yhteispanos-
tuksen kautta. Haastateltavat tuottivat puhetta aktiivisesti, joten pitkille
johdattelevia kysymyksid ei tarvittu. Kiinnitin haastattelijana huomio-
ta oman ilmaisuni neutraaliuteen. Rohkaisin haastateltavia kertomaan
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omista kokemuksistaan. Haastattelutaitoni kehittyivit ja oma kisitykseni
tutkittavasta asiasta syventyi haastattelujen edetessi.

Kiytin haastatteluissa nauhuria, jonka kiytt66n olin kysynyt luvan
haastateltavilta jo haastatteluaikaa sopiessamme. Nauhoituksissa apu-
vilineet tulee testata hyvin ennen kiytt6d epimieluisten yllitysten, ku-
ten esimerkiksi mikrofonien pettimisen, huonon ddnen laadun tai virran
loppumisen vilttimiseksi (ks. esim. Hirsjarvi & Hurme 2000, 63). Nau-
huri toimi moitteettomasti ja nauhoitti haastateltavien kokemukset sana-
tarkasti. Haastattelujen yhteiskesto oli noin seitsemin tuntia. Yksittdisten
haastattelujen kesto vaihteli 45 minuutista noin kahteen tuntiin. Litte-
roin, kirjoitin haastattelut puhtaaksi Microsoft Word -tekstinkisittely-
ohjelmalla ja materiaalia syntyi yhteensi 53 sivua (normaalit sivuase-
tukset, rivinvili 1,5.) Jdtin litteroinnin ulkopuolelle tutkimustehtivin
kannalta epdoleelliset keskustelupatkit.

3.4 Aineiston kdsittely ja analysointi

Hirsjirven ym. (2005, 209) mukaan kerdtyn aineiston analyysi, tulkinta
ja johtopditosten teko ovat tutkimuksen pidasia. Silloin tutkijalle selvii-
vit vastaukset asetettuihin tutkimustehtiviin, joista syntyy analysoinnin
jalkeen varsinainen tutkimustulos. Analysoinnin tarkoituksena on myds
selkiyttdd aineistoa ja nidin tuottaa uutta tietoa tutkittavasta aiheesta
(Eskola & Suoranta 1999, 138). Laadullisen aineiston analyysi alkaa jo
aineistonkeruuvaiheessa. Aineistonkeruun ja analysoinnin edetessd tut-
kimustehtivd on mahdollista tarkentua (Raunio 1999, 312). Analyysia
ei tulisi tarkastella tutkimuksen viimeisend vaiheena vaan osana reflektii-
vistd tutkimusprosessia, jossa tiedonkeruu ja kirjoittaminen vuorottelevat
(Alasuutari 2001b, 252; ks. myos Coffey & Atkinson 1996, 6; Layder
1998, 28). Ensimmiisesti haastattelukerrasta lihtien haastateltava mate-
riaali alkaa eldd tutkijan mielessd. Jokainen haastattelukerta voi muuttaa
ymmirrystd ja tuoda esiin uusia merkityksellisid seikkoja.

Alasuutari (2001b, 39-48) nimedd laadullisen aineiston analyysin
vaiheet kuvaavasti “havaintojen pelkistimiseksi” ja "arvoituksen ratkai-
semiseksi”. Ensimmiisen vaiheen havaintojen pelkistiminen tarkoittaa
sekd aineiston ldpi kidymistd, tarkastelua tietyn nikékulman mukaisesti
ettd tarkastelun tuottamien havaintojen yhdistimistd laajemmiksi koko-



30

naisuuksiksi. Toisen vaiheen arvoituksen ratkaiseminen viittaa tulosten
tulkintaan, jossa tutkimustulokset liitetidn aiempiin tutkimuksiin tai
kirjallisuuteen. Laadullisen aineiston kisittelyssi vuorottelevat analyysi ja
synteesi. Analysointi on aineiston luokittelua seki erittelyi ja synteesi on
kokonaiskuvan hahmottamista. (Hirsjirvi & Hurme 2000, 143—144; ks.
myds Risinen 2005, 95; Coffey & Atkinson 1996, 30.)

Edellisessd luvussa esille tuomani kieli on merkityksellinen myds ana-
lyysimenetelmin valinnassa. Jouni Tuomen ja Anneli Sarajirven (2009,
47) mukaan kielti voidaan tarkastella kommunikaation vilineeni tai
kulttuurina. Kieli kommunikaation vilineeni tarkoittaa, etti tarkastelu-
kohde on kommunikaation sisillossd tai kommunikaation prosessissa.
Analyysimetodina sisillonanalyysi on ensimmiisessd kiyttokelpoinen ja
toisessa puolestaan esimerkiksi diskurssianalyysi. Perusteluna tille on se,
ettd sisdllonanalyysi tarkastelee kommunikaatiota “todellisuuden kuva-
na’ ja diskurssianalyysi "todellisuuden rakentamisena”. (Tuomi & Sara-
jarvi 2009, 47.) Tarkoituksenani on tutkia sosiaalityontekijoiden ja so-
siaaliohjaajien typarityon merkityksestd heille, eikd millaisia merkityksid
he tyoparityélle tuottavat (ks. Tuomi & Sarajirvi 2009, 103-104). En
tutki, kuinka kokemukset tuottavat todellisuutta vaan, miti heidin ko-
kemuksensa kertovat tySparitydstd (ks. esim. Limingoja 2008).

Aineiston analysoinnissa kiytin teoriasidonnaista sisillonanalyysia.
Sen avulla tutkittavalle ilmidlle on mahdollista saada tiivistetty ja yleinen
muoto. Sisillén analyysissa piadytdin tuottamaan esimerkiksi tutkittavaa
ilmiotd kuvaavia kategorioita ja kisitteitd (Kyngis & Vanhanen 1999, 4).
Sisdllonanalyysissd aineiston analysointi tapahtuu sisdltod erittelemilld,
yhtildisyyksid ja eroja etsimilld sekd tiivistimalld. (Tuomi & Sarajirvi
2009, 103, 107-113.) Teoriasidonnaisuus merkitsee, ettd analyysi sisil-
tdd kytkent6jd teoriaan, mutta se ei suoraan nouse teoriasta tai perustu
sithen. Teorian rooli on auttaa analysoinnissa ja “aukaista uusia ajatus-
uria’. (Eskola 2001, 137; Tuomi & Sarajirvi 2009, 96-97.) Viimeistdin
teoreettisen viitekehyksen rakentaminen on antanut esioletuksia tutkitta-
vasta ilmiostd ja niihin tulisi suhtautua avoimesti ja systemaattisesti (Lay-
der 1998, 66). Suunnitelmavaiheessa saavutin esiymmirryksen teoreetti-
sen tarkastelun kautta. Se syventyi tutkimusprosessin edetessi. Aineiston
analysointi tapahtui pddasiassa aineistoldhtdisesti kategorioita (ala-, yli-,
pdd- ja yhdistiviluokka) muodostaen. Palasin teoriaosuuteen aineiston
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kisittelyn loppuvaiheessa, jolloin otin tutkimustehtivien vastausten ji-
sentimisen avuksi teoreettiset mallit. Tarkennettuna aineiston analyysi
tapahtui aineistoldhtdisesti ala- ja yldluokkien rakentamiseen saakka (ks.
liite 8). Pddluokat noudattivat aikaisempia malleja. Mallien valintaa joh-
datteli kuitenkin aineisto.

Sisillon analyysissa on kolme vaihetta (1) aineiston redusointi, pelkis-
timinen, (2) klusterointi, ryhmittely ja (3) abstrahointi, kisitteellistimi-
nen, jotka olen vienyt jokaisessa teemassa erillisend lipi. Ensimmiinen
vaihe tapahtuu aineistoldhtdisesti pelkistimalld tutkimuksen kannalta
epiolennainen aines pois (Tuomi & Sarajirvi 2009, 109-113). Aineis-
toni pelkistiminen alkoi jo litterointivaiheessa. Litteroimani haastattelu-
materiaali sisdltdd sanatarkasti ainoastaan tutkimaani teemaan liittyvit
kohdat. Miirittelin analyysiyksikoksi ajatuskokonaisuuden, jossa haas-
tateltavat kuvaavat Kisiteltyd aihetta. (Eskola 2001, 143—144; Hirsjirvi
& Hurme 2000, 138-139, 141-143; Kyngis & Vanhanen 1999, 5.)
Timin jilkeen koodasin haastattelut. Merkitsin H-kirjaimella (haastat-
telija) omat kohtani ja I-kirjaimella (informantti) haastattelemieni pu-
heenvuorot. Lisisin I:n perdin juoksevan numeroinnin, jotta pystyisin
tarvittaessa palaamaan alkuperiisen puheenvuoron kontekstiin. Kooda-
sin haastattelut tarkasti, koska halusin sdilyttdd muistissani sen konteks-
tin, jossa asiat on tuotu esille. Halusin myds estdd yksittdisten, koko-
naisuudesta irrotettujen lausahdusten mukaan tulon analyysiin. Télld on
vaikutusta analyysin kattavuuteen: tulkintani eivit perustu satunnaisiin
poimintoihin (Mikeld 1992, 53). Lisiksi haastattelijan tulee kiinnittdd
huomiota haastattelunpitkien tarkastelussa siithen, milld tavoin hin on
johdatellut tai kannustanut haastateltavaa. Andrea Fontana ja James Frey
(2000, 661) nostavat esille sen, miten tutkijan osuus haastatteluista on
usein hiivytetty pois, milli on merkitys erityisesti haastatteluiden tul-
kintavaiheessa. Oliko esimerkiksi kysymys ollut johdatteleva. Toisaalta
haastateltavakin virittdd haastattelutilanteen vuorovaikutusta ja madrai
haastattelun kulkua.

Seuraavaksi jaottelin litteroidun materiaalin haastattelussa kdyttdmieni
teemojen perusteella. Aineiston jirjestelyn yhteydessd on olennaista on
tirkedd tunnistaa tietyn haastattelupitkidn kuuluminen tiettyyn katego-
riaan, kuten Layder (1998, 56) toteaa koodaamisen yhteydessi. Jaottelu
tapahtui ensin haastattelukohtaisesti ja haasteluista muodostui erilliset
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teemakortit. Tamin jilkeen taulukoin haastattelumateriaalista tutkimus-
tehtivid koskevat alkuperiiset tekstindytteet ja tein niistd pelkistetyt il-
maisut teemakohtaisesti.

Sisdllén analyysin toinen vaihe on klusterointi, jossa samankaltaiset
alkuperiisilmaukset ryhmitelldén yhteiseksi ryhmiksi (Tuomi & Sarajir-
vi 2009, 110). Pelkistettyjen ilmausten muodostamisen jilkeen yhdistin
eri haastattelujen teemakohtaiset haastattelumateriaalit samaan tiedos-
toon (tekstinkisittelyohjelmassa). Rakensin seuraavaksi alaluokkia ryh-
mittelyn avulla neljissi kategoriassa: tehtdvit, osaaminen, tyoparity6td
estavit ja edistdvit tekijit sekd tulevaisuus/kehittiminen, jotka mukaili-
vat haastatteluissa kdyttdmiiani teemarunkoa.

Sisillon analyysin kolmannessa vaiheessa, abstrahoinnissa muodoste-
taan teoreettisia kisitteitd tai hyddynnetdin jo olemassa olevia. Aineiston
analyysi eteni aineistolihtoisesti padluokkien mairittelyyn saakka (ks. lii-
te 8). Tuolloin ne yhdistyivit teoreettisiin malleihin. (Tuomi & Sarajirvi
2009, 111, 117-118.) Osaamisten kohdalla tulokset yhdistyivit osaamis-
kuvauksiin (Kananoja ym. 2007, 194-198). Tehtivir liittyivit jakautui-
vat sosiaalialan tyon hahmotelman mukaisesti (Horsma 2004, 155-156;
Pohjola 1998, 46-47). Tydparityotd koskevia piidluokkia pohtiessani
16ysin Laura Bronsteinin (2002; 2003) tarkastelun moniammatillisen
yhteistoiminnan keskeisistd piirteistd ja sithen vaikuttavista tekijoistd.

Analyysin loppuvaiheessa kokosin jokaisen kategorian analyysin eri
vaiheista taulukon. Taulukko sisilsi alkuperdisen ilmauksen, pelkistetyn
ilmauksen, alaluokan, yliluokan, piiluokan sekd yhdistavin luokan.
Niin varmistin, ettd aineisto ei ole menettinyt rikkauttaan analyysin eri
vaiheissa, erityisesti pelkistiminen ja yhdistimisen seurauksena. Lisik-
si minun oli mahdollista testata analyysiani nihdessini analyysiketjun
alkuperiisestd ilmauksesta pddluokkiin ja niitd yhdistivdin luokkaan.
Timin jilkeen kirjoitin auki analyysin tulokset. Suorat lainaukset olen
koodannut SO= sosiaaliohjaaja ja STT= sosiaalitydntekiji. Osallistujien
tunnistamattomuuden takaamiseksi raportissa tunnisteiden yhteydessi
oleva juokseva numerointi, identifiointijirjestys pysyy samana piiluku-
jen sisilld, mutta vaihtelee pailukujen vililli. Lisiksi toimipaikkojen ni-
met on poistettu.

Pyysin osallistujilta palautetta analysoimastani haastattelumateriaalis-
ta. Tdma osoittautui tarpeelliseksi, koska analysoinnin yhteydessd huo-
masin muutamia seikkoja, joihin halusin tarkennusta osallistujilta. Lihe-
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tin osallistujille saihkopostitse materiaalin seki siihen liittyvid kysymyksia.
Materiaalin ldhetys tapahtui yksitellen, koska en ollut etukiteen sopinut
osallistujien kanssa, voinko paljastaa heitd toisilleen. Tulosten tarkista-
misen kautta tutkimuksen informantit tutustuivat muiden osallistujien
ajatuksiin tyoparitydstd. Lisiksi heiddn oli mahdollista tarkentaa omia
ajatuksiaan tai kritisoida analyysituloksia. Tdmai lisisi tutkimustulosteni
luotettavuutta, koska varmistin osallistujilta, ovatko he yhtd mieltd esit-
timistdni tulkinnoista. Kaksi osallistujista antoi palautetta sihkopostin
vilitykselld ja kaksi kertoi tutustuneensa materiaaliin sekid hyviksyvinsi
sen sisillon. Kaksi henkil6i ei antanut palautetta.

3.5 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tarkastelen luvun aluksi tutkimuksen luotettavuutta, minki jilkeen tuon
esille eettisyyteen liittyvid kysymyksid. Laadullisen tutkimuksen luotet-
tavuutta ja eettisyyttd arvioitaessa tarkastellaan koko tutkimusprosessia,
joten niiden tarkastelua on tapahtunut myos edellisissd luvuissa. Tutki-
musraportin eri osien (tutkimuksen kohde ja tarkoitus, aineistonkeruu,
aineiston analyysi) tulee olla johdonmukaisia suhteessa toisiinsa. Luotet-
tavuuden ja eettisyyden merkittivi tekiji on tutkija itse. Kvalitatiiviset
tutkimukset sisdltdvdt pédasiallisesti enemmin henkilokohtaisempaa
pohdintaa kuin kvantitatiiviset tutkimukset. Prosessin eri vaiheissa tutki-
jan tulee miettid ratkaisujaan, miki johtaa kannanottoihin analyysin kat-
tavuudesta ja tutkimuksen luotettavuudesta. (Eskola & Suoranta 1999,
209, 211-212; vrt. Shaw 2003, 14.) Alasuutari (2001b, 251) ehdottaa,
ettd laadullisen tutkimuksen yhteydessi yleistimisen sijaan kiytettiisiin
termid suhteuttaminen, joka viittaa sithen, miten tutkija osoittaa ana-
lyysin kertovan muustakin kuin aineistostaan. Laadullisesta tutkimuk-
sesta tehtdvit paidtelmit eivit koske ensisijaisesti yleistettivyyttd, mutta
taustalla vaikuttaa kuitenkin ajatus siitd, ettd yksityisessd toistuu yleinen
(Hirsjdrvi ym. 2005, 171).

Laadullisessa tutkimuksessa voidaan luotettavuuden Kisittelyssd hyo-
dyntdd perinteisesti mairillisen tutkimuksen yhteydessd kiytettyji vali-
diteetin (tutkimuksessa on tutkittu sitd, mitd on luvattu) ja reliabilitee-
tin (tutkimustulosten toistettavuus) kisitteitd (Tuomi & Sarajirvi 2009,
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136; myos Gronfors 1985, 173-176). Yleisemmin kiytetdan kuitenkin
termeji aineiston arvioitavuus ja analyysin toistettavuus. Laadullisessa
tutkimuksessa keskeistd on henkiléiden, paikkojen sekd tapahtumien
kuvaaminen. Validiteetin, arvioitavuuden avulla voidaan kvalitatiivises-
sa tutkimuksessa arvioida kuvauksen, selitysten ja tulkintojen sopivuutta
yhteen. Toistettavuus merkitsee sitd, ettd luokittelu- ja tulkintatavat on
avattu, jotta lukija voi hyviksyi tai riitauttaa tutkijan tekemait ratkaisut.
Tutkimuksen uskottavuudessa on kyse raportoinnin laadukkuudesta: mi-
ten erilaisia ratkaisuja on esitetty sekd perusteltu. (Janesick 2000, 393;
Mikeld 1992, 53, 59; Risinen 2005, 97-98.) Niin ollen tutkijan tulee
kirjoittaa tutkimusraportissaan tutkimuksen vaiheista, jotta lukija saa
kiyttoonsi kaikki sellaiset tiedot, jotka vaikuttavat tutkimuksen luotetta-
vuuteen ja eettisyyteen (Kiviniemi 2001, 82; my6s Gronfors 1985, 178).
Raportoinnissa olen pyrkinyt avoimuuteen. Olen esittinyt taustaoletta-
muksiani, kuvaillut tutkimuksen rakentumisen prosessia, haastateltavia,
haastattelutilanteita ja analyysin etenemisti.

Tehtiessd laadullisen aineiston analyysia, muodostuu keskeiseksi luo-
kittelujen tekeminen. Raportoinnin kautta lukijan tulisi péisti selville
luokittelun syntymisesti ja perusteista: sama patee myos tulosten tulkin-
taan, jolloin tutkija pohtii saamiaan vastauksia tuoden ne teoreettisen tar-
kastelun tasolle. Todisteina lukijalle voi esittdd suoria haastatteluotteita tai
suoria lainauksia. (Hirsjarvi ym. 2005, 217-218.) Edellisissd alaluvuissa
olen kuvannut, miten informantit valittiin, miten aineistonhankinta to-
teutettiin kidytinndssi ja miten aineistoa on kisitelty. Tutkimustulosten
yhteydessi esitetddn suoria lainauksia ja aikaisempia tutkimuksia seki
kirjallisuutta tulkinnan tukena. Jotta lukija kykenee arvioimaan siti,
kuinka monipuolisesti informanttien kokemuksia on hyddynnetty, olen
kdyttanyt suorien lainauksien kohdalla juoksevaa numerointia.

Reabiliteetin varmistamiseksi, esimerkiksi, ettd kaikki osallistujat ovat
ymmartineet kysymykset samalla tavalla, tutkija voi esitestata haastat-
telukaavan ja harjoitella haastatteluja (Silverman 1993, 148). Testasin
teemarunkoa ennen varsinaisia haastatteluja. Tutkijana koin, ettd myos
varsinaiset informantit ymmirsivit kysymykset ja kertoivat samasta asias-
ta. Haastattelurunko ei ollut tiukka, joten se salli pysihdykset ja myos
haastateltavan kysymykset. Uskon, ettd tutkimuksen aihe tulee ldhelle
haastateltavien jokapdiviistd arkea, joten teemat eivit olleet heille vierai-
ta. Painopiste oli nimenomaan heidin omissa kokemuksissaan. Tuomen
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ja Sarajirven (2009, 142) mukaan tulosten ja johtopddtdsten paikkaan-
sa pitivyyden tarkistaminen tutkittavilta itseltddn parantaa tutkimuksen
luotettavuutta. Se vaatii kuitenkin perustelut (Tuomi & Sarajdrvi 2009,
142). Haastateltavilla oli mahdollista tutustua analysoimaani materiaa-
liin ja kommentoida sitd. Timin menettelyn kautta sain tukea tuloksille-
ni heiltd. Lisaksi tutkimukseen osallistujat voivat verrata omia kokemuk-
siaan suhteessa muihin haastateltaviin.

Tutkimuksen tekemiseen, tutkimusprosessiin liittyy erilaisia eettisid
kysymyksid. Suoria vastauksia kysymyksiin ei ole, ja niin ollen tutkijal-
la onkin péddvastuu ratkaisujen tekemisestd sekd siitd, mihin suuntaan
hin tutkimusta kuljettaa. Se, ettd tutkija tarkastelee omia valintojaan
ymmartien niiden eettiset vaikutukset, merkitsee yleensd sitd, ettd hin
on toteuttanut eettisesti kestdvdi tutkimusta. Tutkimusprosessin aikana
tutkijan tulee tehdd lukuisia eettisid padtoksid, kuten esimerkiksi tutki-
muslupaan, tutkimusaineistoon, tutkimuskohteeseen, osallistumiseen ja
tiedottamiseen liittyvissd kysymyksissi. Eettisten ongelmien tunnistami-
sen herkkyydessi auttaa tutkijan ammatillinen osaaminen ja sitd kautta
ammattietiikka. (Eskola & Suoranta 1999, 52-53, 60; myos Gronfors
1985.) Alasuutari (2005, 23) esittdd yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen
eettiseksi erityispiirteeksi sen, ettd “yhteiskuntatieteessi kohde reagoi sii-
hen, miti siitd sanotaan”. Tutkijan on pohdittava, millaisen ketjun hi-
nen tutkimuksensa ja sen tulokset voivat saada aikaan (Alasuutari 2005,
24: ks. my6s Shaw 2003, 24). Haastateltavat kommentoivat tutkimus-
aihettani heti ensimmdisessi kontaktissa kiinnostavaksi. Voisi ajatella,
ettd tutkimukseen osallistuminen on tarjonnut heille mielenkiintoisen
tilaisuuden pohtia laajasti omaa tyotddn ja ammattialaansa. Tutkimus-
tuloksista kdy my®s ilmi haastateltavien asiallinen ja rakentava pohdinta
tyoparityotd kohtaan.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkija voi vapaammin kéyttdd mielikuvi-
tustaan ja tutkijan osa on hyvin keskeinen prosessin eri vaiheissa. Vapaus
tuo my®ds vastuuta, ja tutkijan on tarpeen reflektoida toimintaansa ja ker-
toa ratkaisuistaan selkedsti tutkimuksen lukijoille. (Pohjola 2003a, 54.)
Ihmisoikeudet toimivat ihmisiin liittyvin tutkimuksen eettiseni pohjana.
Tutkittavien tulee ymmairtad, mitkd ovat tutkimuksen tavoitteet, aineis-
tonkeruun menetelmit ja, mitd osallistuminen merkitsee, osallistumisen
vapaachtoisuus sekd mahdolliset riskit. Tutkijan on siilytettivi luotta-
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muksellisuus ja tutkittavien anonymiteetti. (Tuomi & Sarajirvi 2009,
131-132; Shaw 2003, 15-19.) Tutkimuksessa tutkittavien yksityisyyt-
td tarkastellaan yleensd kahdesta nikokulmasta. Ensinnikin tutkittavat
médrittdvit sen, mitid tietoja he antavat tutkimuskiytt66n ja toiseksi se,
etteivit tutkittavat ole tunnistettavissa tutkimusteksteisti. (Kuula 2006,
64.) Tutkimusaineistoissa luottamuksellisuus tarkoittaa tutkimusjoukon
kanssa tehtdvid sopimuksia ja lupauksia: kiyttaikaa, kiytts- ja muok-
kaustapoja, sekd aineiston sdilyttdmistd. Luottamuksellisuus toteutuu,
kun tehdiin niin kuin on etukiteen sovittu. (Kuula 2006, 88, 90.)
Annoin haastateltaville lupauksen siitd, ettd haastattelumateriaali tulee
ainoastaan minun kiyttéoni. Lisaksi ilmoitin heille, kuinka aineistoa sii-
lytin ja, kuinka tuhoan sen ty6ni pddtteeksi. Haasteellista on haastatelta-
vien tunnistamattomuus. Mietin, kuinka yksityiskohtaisesti voin esitelld
haastateltavat ja heidin toimipaikkansa. Pdddyin siihen, ettd raportissa
ei esiinny mainintaa haastateltavien toimipaikoista ja asiakasryhmisti.
Haastateltavien tunnistamisen vilttdmiseksi ja yksittdisen haastateltavan
vastausten seuraamisen estimiseksi sitaattikohtainen numerointi vaihtuu
pdilukujen mukaan.

Tutkimuksesta on my6s hyvi laatia esite, joka sisiltad tutkijoiden
yhteystiedot, tutkimuksen tavoitteen, tutkimukseen osallistumisen
vapaachtoisuuden ja aineistonkeruumenetelmin. Samoista asioista voi-
daan tiedottaa myos suullisesti. (Kuula 2006, 102-103.) Halusin, ettd
haastateltavat osallistuvat tutkimukseen vapaachtoisesti ja mielenkiin-
tonsa perusteella. Kerroin heille tutkimuksestani paipiirteittiin, jotta he
pystyivit tekemiin itse valinnan osallistuvatko vai eivit. Lisaksi vield en-
nen haastattelua lihetin heille kirjallisen esitteen seki haastattelun teema-
rungon. Haastateltavien tulee tietdd, mistd aiheesta keskustellaan.

Kok

Olen Kkisitellyt luvussa tutkimusprosessiin liittyvid metodologisia valin-
tojani. Olen esitellyt tutkimustehtivini, tiedon ja tietimisen konteks-
tisidonnaisuuden ja kollektiivisen luonteen sisiltivin tutkimuksellisen
lahestymistapani, aineistokeruussa kidyttimini teemahaastattelun ja ai-
neiston analysoinnissa hyédyntimini teoriasidonnaisen sisillonanalyy-
sin. Lisiksi olen kisitellyt luotettavuuteen ja eettisyyteen liittyvid tekijoi-
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td tutkimuksen valossa. Seuraavassa luvussa, ennen tutkimustuloslukuja,
tarkastelen tutkimuksen kannalta keskeisid kisitteitd: osaamista ja sosiaa-
lialan sisdistd moniammatillista yhteistyotd, tydparityota.
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4 Osaaminen ja tyoparityo
4.1 Osaaminen ja ldhikdsitteiden tarkastelu

Sosiaalityontekijoiden ja sosiaaliohjaajien osaamisten tarkastelussa voi-
daan hyodyntad kvalifikaation kisitettd, joka yhdistdd sekd koulutuksen
ettd tyon. Kisitteiden osaaminen ja kvalifikaatio kdyttdminen ei ole yksi-
selitteistd, koska niille on olemassa runsaasti liheisid kisitteitd. Osaami-
sen ja samalla ammatillisen osaamisen rinnakkaisia kisitteitd ovat kva-
lifikaatio, kompetenssi, ammattitaito ja asiantuntijuus. Eri yhteyksissd
ne miiritelld4n eri tavoin ja erot ovat lihinni painotuksellisia. (Horsma
2004, 98-101; Filppa 2002, 27-29.)

Osaaminen on tyon tai tehtivin edellyttimien tietojen ja taitojen
hallintaa sekd kykyi soveltaa niitd kiytintoon (esim. Horsma 2004,
98; Filppa 2002, 27.) Osaaminen voidaan jakaa Lehtisalon (1991, 81)
mukaan kolmeen ulottuvuuteen. Ensimmiinen on tietimyksen ja ko-
kemuksen yhdistelmi, toinen kykeneviisyys ja kapasiteetti tehdi jotain,
jota osaa. Kolmas on passiota: innostusta ja halua suoriutua. Lisiksi voi-
daan tarkastella ydin- tai erityisosaamisesta. Ydinosaaminen on toimin-
nan kannalta keskeistd, laajasti omaksuttua, vaikeasti kopioitavissa olevaa
ja toisista erottavaa osaamista. Se on pysyvid, mutta sovellettavissa olevaa.
Ydinosaaminen liittyy kiintedsti organisaation toiminta-ajatuksen ja ar-
vojen toteutumiseen. (Eteldpelto & Tynjild 1999, 9-10; Riisinen 1998,
11; Valtiovarainministerié 2000, 9, 13, 15-16, 53, 56.) Erityisosaaminen
nihdddn vaativana ammatillisena osaamisena ja asiantuntijuutena. Sen
taustalla ovat kansalaisten monimuotoiset tarpeet. (Filppa 2002, 66, 71.)

Kvalifikaatio muodostuu koulutuksen kautta omaksutuista tiedoista,
taidoista, valmiuksista ja ominaisuuksista, joita tydn tekeminen ja sithen
sopiminen edellyttdvit (ks. esim. Vuorikoski 1999, 52). Kvalifikaatio-
vaatimukset ovat tyossi tarvittavia suoritusvaatimuksia, joita tyo edellyt-
tdd tekijalddn (Metsimuuronen 1999, 141). Prosessi ei ole kuitenkaan
yksisuuntainen vaan kvalifikaatioehtoihin suostuessaan henkil$ osallistuu
niiden tuottamiseen (ks. Vaarild 1995, 47-48). Esimerkiksi tyomarkki-
noille 1990-luvulla saapuneiden sosionomien — sosiaaliohjaajien — uuden
sosiaalialan koulutuksen kidyneiden ammattilaisten osaamista, tydelima
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ei vilttimited osannut hyddyntdd. Koulutuksen kautta tuotetut kvalifi-
kaatiot muokkaavat myds ty6ti ja tydelimai.

Seki kvalifikaatio ettd kompetenssi viittaavat koulutuksen kautta saa-
tuihin taitoihin ja ominaisuuksiin. Kisitteind erottaa se, ettd kompetens-
si on yksilon ominaisuus ja kvalifikaatio liittyy tyohon. (Broady 1987,
217-220; Horsma 2004, 99; vrt. Ruohotie 2004.) Kompetenssi, pitevyys
viittaa tyontekijin yksil6llisiin kykyihin, taitoihin ja ominaisuuksiin, joil-
la hidn suoriutuu tehtivistian (Haltia & Kivinen 1995, 13; Yellolly 1995,
52-53). Matti Taalas (1995, 17) esittdd, ettd kompetenssin kisitettd kiy-
tetddn erityisesti kasvatuksen tarkastelun yhteydessi termin painottaessa
yksilod, oppimista ja kehittymisti.

Taalas (1995, 17) viittaa ammatillisella kompetenssilla ammattitai-
toon. Seki kompetenssi ettd ammattitaito sisdltivit ajatuksen kyvystd
tehdd jotain. Petri Haltia ja Kari Kivinen (1995, 13) esittdvit ammatti-
taidon erddnlaisena kehittymisrakenteena, jossa kompetenssi edustaa
tietyn kriteerin perusteella midriteltyd riittdvyyttd, pistettd osaamisen
janalla. Ammattitaito viittaa kdytdnnon tyGssi osaamiseen, taitamiseen.
Ammattitaitoa midrittelevit yhteiskunnallinen tyonjako, koulutuksen
ja kokemuksen tuottama yksilollinen valmius toimia tietyssi ammatissa.
(Eteldpelto 1992, 20-21.) Matti Volasen (1992, 91) mukaan ammatti-
taito muodostuu viidestd osasta. Ensimmiinen on yleissivistys, mihin
kuuluvat laajasti eletyn ajanjakson ilmididen sekd haasteiden ymmirti-
minen ja oman ty6n suhteutuminen niihin. Toinen on ammatin my6td
saavutettu yleissivistys, jonka kautta henkilén on mahdollista tarkastella
omaa ty6td suhteessa muiden tekemidin tyohon. Kolmas on ammatilli-
nen asiantuntemus, mikd viittaa oman ammattialan menetelmien ja me-
todien hallintaan. Neljias on ammatillinen identiteetti, tulkinta omasta
ammatista. Viides on ammattipraksis eli ammatillisen ty6n edellyttimien
taitojen hallitseminen. Niin ollen ammattitaidossa olennaisia tekijoitd
ovat tutkinto, ammatti ja tydntekijin ominaisuudet (ks. esim. Haltia &
Kivinen 1995, 11-12).

Pirkko Remes (1995, 2) erottaa ammattitaidon ja asiantuntijuuden
niiden kdytintosuhteen perusteella. Ammattitaito voidaan nihdi toi-
minnan kautta esille tulevana osaamisena, kun taas asiantuntijuus on
pddsiassa tietoon ja tietdmiseen liittyvdd osaamista. Lisiksi perinteises-
ti ammatillinen osaaminen liittyy stabiileihin ammatteihin sekd niiden
edellyttimiin kompetensseihin. (Eteldpelto 1992, 21-22.) Asiantun-
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tijuus puolestaan nihddin perinteisisti ammateista riippumattomana
osaamisena. Jorma Sipilin (1996, 19-21) mukaan asiantuntija tietdd
jostakin asiasta enemmin kuin muut, hinelld on ammattiin vaadittava
tutkinto, hin kykenee antamaan virallisia lausuntoja ja tekee luovaa tys-
td. Lisiksi asiantuntijalla on kyky analysoida tilanteita, rakentaa johto-
paitoksid sekd kehittimissuunnitelmia ja -ratkaisuja. Asiantuntijuuteen
kuuluu myos kyky tehdid yhteistyotd (Helakorpi & Olkinuora 1997,
71). Taalas (1995, 18-19) liittdd asiantuntijuuteen reflektoimisen seki
jatkuvan ja elinikidisen oppimisen. Asiantuntijuus on kykyi soveltaa
osaamistaan erilaisissa tilanteissa. Se on jatkuvaa osaamisen kehittimis-
td ja rutiininomaisuutta vieroksuvaa (Tynjild 2004, 185). Reflektiivinen
asiantuntijuus on tietoisuutta oman toiminnan taustavaikutteista, kriitti-
syyttd sekd kehittymisen ja edistymisen mahdollistaja (Karvinen 1996b,
57-59). Erja Saurama (2007) toteaakin, ettd "asiantuntijuus ei rakennu
paillekkiisista palikoista, vaan opittavan aineksen keskindisten suhteiden
ja sisikkdisyyksien jatkuvasta peilauksesta”.

Paula Kénnilin (1999, 45) mukaan ammatillisuus rakentuu asian-
tuntijuudesta, jonka muodostavat tiedon ja tietimyksen osat. Piivi
Tynjild ja Anita Nuutinen (1997, 184-185) jakavat korkeakouluissa
rakentuvan asiantuntijuuden kuuteen tietoelementtiin. Ensimmdinen,
deklaritiivinen tieto koostuu fakta- ja kirjatiedosta. Toinen, edellistd teo-
reettisempi on Kisitteellinen tieto ja kisitteelliset mallit. Kolmas liittyy
tiedonmuodostuksen prosesseihin eli metodisiin tietoihin ja taitoihin.
Neljis asiantuntijuuden tietoelementti on proseduraalinen tieto eli eri-
laiset taidot. Viides on itsesddtelyyn liittyvit taidot. Nimi ovat metakog-
nitiivisia sekd reflektiivisid omaan ajatteluun, oppimiseen ja toimintaan
liittyvid taitoja ja tietoja. Kuudes tietoelementti, intuitiivinen tieto haas-
teellista ilmaista sanoin tai kisitteellisesti (vrt. Tynjild 2004). Asiantun-
tijuuden kehittyminen on pitki ja monivaiheinen prosessi, jonka aikana
ylld kuvatut elementit limittdytyvit ja tdydentivit toisiaan.

Kuviossa kaksi havainnollistuu edelld avaamieni kisitteiden suhde
tydssini. Ajattelen, ettd kompetenssi, osaaminen, ammattitaito ja asian-
tuntijuus liittyvit tyon hallintaan erilaisissa ja eritasoisissa konteksteissa
sekd toiminta- ettd tehtidvikonteksteissa. Ne ovat tydelimin asettamien
kvalifikaatiovaatimusten sekid koulutuksen tuottamien kvalifikaatioiden
kohtaamispaikka. (Horsma 2004, 100-101.) Kvalifikaatiot ja kvalifikaa-

tiovaatimukset nidyttiytyvit osaamisena, kompetenssina, ammattitaitona
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ja asiantuntijuutena. Kiytin ty6ssini osaamista yleiskésitteend, joka suh-
teutuu rinnakkaisiin kisitteisiin edelld kuvatulla tavalla. Tutkimuksessa
osaaminen rinnastuu vahvasti kvalifikaation ja ammattitaidon kisittei-
siin, joista jokainen kuvaa erilaisin painotuksin koulutuksen ja kokemuk-
sen myotd omaksuttuja sekid henkilokohtaisia ominaisuuksia.

TOIMINTAKONTEKSTI

Asiantuntijuus
Osaaminen-
Ammattitaito
Kompetenssi

Kvalifikaatio- Kvalifikaatiot

vaatimukset

TYONTEKIJA
- koulutus

TYO

ks. esim. Metsamuuronen 1999; 2001; Horsma 2004, 98,
mukaillen Taalas 1995, Haltia & Kivinen 1995

Kuvio 2. Osaamiseen liittyvat keskeiset kasitteet tutkimuksessa.

Sosiaalityon yliopistokoulutuksena sisillolliset osaamisalueet ovat yh-
teiskuntatieteellinen-, resurssi-, innovaatio-, tutkimuksellinen-, vuoro-
vaikutus-, arvo- ja metodiosaaminen. Sisillllisen osaaminen lisiksi on
olemassa henkilokohtaista osaamista sekd muutososaamista. (Kananoja
ym. 2007, 194-196; myos Sarvimiki & Siltaniemi 2007.) Sosiaalialan
koulutuksen osaamisalueiksi on méiritelty eettinen-, asiakastydn-, pal-
velujirjestelmiosaaminen, yhteiskunnallinen analyysitaito, reflektiivinen
kehittdmis- ja johtamis- sekd yhteis6llinen osaaminen ja yhteiskunnal-
linen vaikuttaminen (Sosiaalialan ammattikorkeakouluverkosto 2008;
myds Kananoja ym. 2007, 197-198). Osaamisalueiden sisiltoji kisitel-
lddn tarkemmin jatkossa. Tutkimustulosten esittelyn yhteydessd vertaan
niditd yleisid osaamisten kuvauksia aineistossa esille tulleisiin tydparin
kokemuksiin.

4.2 Sosiaalialalla vaadittava osaaminen
ja asiantuntijuuden muutos

Yhteiskunnassa ja tydelimissd tapahtuvat muutokset sisdltavit yleisesti
eri ammatteja koskevia osaamisvaatimuksia. Anneli Eteldpelto (1992,
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25-20) esittdd timinkaltaisiksi ammattitaidon vaatimuksiksi laaja-alai-
suuden (yhteiskunnan ja talouden suhteen ymmirtiminen, yrittijyys),
muutosvalmiuden (joustavuus ja reflektiivisyys), kiytintojen tieteellisesti
perustellun kehittdmisen, kommunikointi- ja yhteisty6taidot seki per-
soonallisen kasvun ja eliminhallinnan (ks. my6s Helakorpi & Olkinoro
1997, 73). Jari Metsimuuronen (2001, 140-143) kiyttai kisitettd peh-
meit kvalifikaatiot erityisesti ihmissuhdetydssid tarvittavan tyon osaamis-
ta kuvatessaan. Pehmeiti kvalifikaatioita ovat esimerkiksi kyky vaikuttaa
muihin ja ohjata heitd, tahdikkuus ja diplomatia, innostuneisuus ja in-
nostavuus, aito vuorovaikutus ja tunteet seki intuitio. Horsman (2004,
158) jasennyksessd sosiaalityontekijit ja sosiaaliohjaajat painottavat tai-
toa toimia eettisesti, vuorovaikutustaitoja, myotielimisen taitoja, ihmi-
sen kohtaamisen taitoja, yhteistyotaitoja, verkostoty6ntaitoja, oman per-
soonan kiiytén taitoja, organisointitaitoja, taitoa sopeutua muutokseen,
kiytinnon ongelmanratkaisutaitoja, tiedonhankintataitoa seki viestinti-
taitoja.

Honkakosken (1996, 29-32) mukaan tehtivikeskeisyys ja ammatil-
linen tydnjako ei huomioi tarpeeksi sosiaalialan ty6n yhteiskunnallista
perustelua. Tamin vuoksi hin jakaa sosiaalialan ammattitaidon vertikaa-
lisiin ja horisontaalisiin elementteihin. Vertikaalisia elementtejd ovat tyon
suhde asiakkaisiin, organisaatioon seki yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin
kehyksiin. Ne ovat toisiinsa kietoutuneita ja korostuvat eri tavoin eri yh-
teyksissd. Asiakastyossd ammattitaidon vaatimuksia ovat kommunikatii-
visuus, holistisuus, kontekstuaalisuus, palvelu, kerroksisuus ja sitoutunei-
suus (Honkakoski 1995, 87-88).

Organisaatiotason vaatimuksia ovat puolestaan palvelujirjestelmin ke-
hittiminen (joustavuus, yksilolliset tarpeet huomioiva, inhimillinen), eri-
laisten palvelustrategioiden joustava kiyttd (eettisyys, markkinatietimys,
yhteistyd), organisaatioiden kehittiminen (suunnittelun ja kehittimisen
suora yhteys ty6n suorittamiseen, johtaminen, vastuut) sekd verkostoi-
tuva ja moniammatillinen tyoskentely. Yhteiskunnalliset ja kulttuuriset
kehykset sisiltdd sosiaalisen kerroksellisuuden ja kompleksisuuden ym-
mirtdminen, elimin kulttuurisen perustan ymmairtiminen, sosiaalialan
ammatillisen toiminnan yhteiskunnallisen perustan ja merkityksen tie-
dostaminen ja sosiaalipalvelujen yhteiskunnalliseen perustuvien uhkien
tiedostaminen (Honkakoski 1996, 30-32). Ammattitaidon horisontaa-
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listen elementtien — huolenpito, hoiva, kasvatus ja sosiaalityé — avulla
Honkakoski (1996, 32—-33) kuvaa sosiaalialan ammatillisen toiminnan
jakautumista.

Sosiaalialalla vaadittava osaaminen perustelee sosiaalialan sisiisen
moniammatillisen yhteistyon — sosiaalityontekijoiden ja sosiaaliohjaajien
— tyOparityon (esim. Horsma & Jauhiainen 2004) hyédyntimistd. Mo-
nimerkityksellisen ja monimuotoisen todellisuuden sekd moniasiakkuus-
tilanteiden kanssa tyoskennelleessdin sosiaalialan ammattilaiset tarvitse-
vat yhteistd ymmirrystd ja tiedon muokkaamista (Jauhiainen 2004, 46;
Vuorensyrjia ym. 2006, 25; ks. myds Piiroinen 2005, 171-173). Matti
Vuorensyrjia ym. (2006, 29) kritisoivat segregoitunutta toiminta- ja oh-
jausjdrjestelmid, koska se jakaa sosiaalialan tyon lohkoihin kokonaisval-
taisten tyoprosessien sijasta. Pilkkominen aiheuttaa rahan kulutusta, tyén
paillekkiisyyttd, systemaattisuuden puutetta, epitietoa toisten osaami-
sesta ja ylipddtddn tietimittomyyttd muista prosessissa mukana olevista
(Vuorensyrjd ym. 2006, 29).

Sosiaality6ntekijéiden ja sosionomien asiantuntijuuteen vaikuttavat
yhteiskunta ja siind tapahtuvat muutokset. Ajalla, paikalla, erilaisilla olo-
suhteilla sekid toimintayhteyksilli on kytkos asiantuntijuuden rakentu-
miseen (Karvinen 1996a; 2000, 11; Mutka 1998). Viimeisen kymmenen
vuoden aikana tapahtunut siirtyminen modernista kohti postmodernia
yhteiskuntaa on muokannut sosiaalityén asiantuntijuutta. Mutka (1998,
14) kiinnittdd asiantuntijajirjestelméssd tapahtuneet muutokset seki
muutospaineet professionaalisen ja tieteellisen varmuuden horjumiseen.
Muutospaineilta eivit vilty asiantuntija-ammattien toimintakiytinnot
eivitkd niiden taustalla vaikuttavat ajattelutavat ja opit. Ndin ollen so-
siaality tieteend ja sitd kautta myos ammatillisena toimintana on saanut
osansa muutospaineista. (Mt.)

Postmoderni yhteiskunta edellyttdd ammattilaisilta uudenlaisia taitoja.
Mutka (1998, 133) kuvaa professionaalistumisprosesseja — ja sen kautta
legitimoituja asiantuntijuusprosesseja kisitteilld avaaminen ja rajoittami-
nen. Niiden kautta pyritidn saamaan yksinoikeus tiettyihin tehtdviin tai
tietoon. Sulkemisen yksi viline on koulutus sekd pitevyystutkinnot. Mo-
niarvoistuvassa ja monimutkaistuvassa maailmassa suljettu asiantuntijuus
ei ole kannattavaa. Dynaaminen yhteiskunta vaatii perinteisen asiantun-
tijuuden lisiksi erityisesti avoimuutta ja dialogisuutta. (Mutka 1998,
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133, 183-184.) Professionaalisessa kehityksessd ei ole endd mahdollista
nojautua monopolin asemaan, koska tieto on konseptuaalista, sosiaali-
sesti rakentuvaa ja vahvasti yhteiskuntaan liittyvid (Karvinen-Niinikoski
2005, 78-79). Nykyaikainen asiantuntijuus ei ole yksiselitteistd eikd
yhden omistuksessa vaan eri ammattikuntien kohtaamisessa ja yhteis-
toiminnassa rakentuvaa (Tuomi-Gréhn 2001, 30; ks. myds Karvinen
1996b, 63). Yhteistydssd osaamiset kohtaavat rajapinnoilla limittdytyen
ja toisiaan tiydentien. Osaamisessa ja yhteistyossd ovat mukana myds yk-
siloiden persoonalliset ominaisuudet. (Kemppainen 2006b, 261; Kovero
& Launis 1999, 3; ks. my6s Vidrild 1993, 58.)

Asiantuntijuuden kehittdmistd tyoterveyshuollon nikékulmasta ki-
sitelleet Kovero ja Launis (1999, 5) toteavat, etteivit tydelimin uudet
haasteet ratkea ainoastaan yksittdisid tyontekijoitd tai ammattiryhmii ja
niiden koulutusta kehittimilld. Timi pitee my6s sosiaalialalla. Osaa-
misalueiden yhdistyessi voidaan my6s luoda uusia, yhteisid osaamisen
alueita. Vertikaalisen asiantuntijuuden, joka on yksiléiden ja eri ryhmien
erikoistuvaa osaamista, lisiksi on kehitettivi ja hyddynnettivd horison-
taalista — eri ammattiryhmien rajapintoja rikkovaa ja ylittivdd asiantun-
tijuutta. (Kovero & Launis 1999, 5.) Vaakasuorassa asiantuntijuudessa
korostuvat erilaisten ja usein paillekkiisten tiedonjirjestelmien havait-
seminen ja ymmartiminen. Asiantuntijuus on kontekstisidonnainen ja
voi saada eri merkityksii eri yhteyksissd. Vaakasuoraan asiantuntijuuteen
liittyvit rajanylitykset, kulkeminen erilaissa toimintaympiristoissi, jotka
haastavat asiantuntijuutta eri tavoin. (Mutka 1998, 46; ks. myds Juhila
2006, 140.)

Edelld kuvattuun kehityskulkuun kytkeytyy Mutkan (1998, 47) mu-
kaan sosiaalitydssd reflektiivinen asiantuntijuus. Uusi asiantuntijuus
edellyttdd reflekdiivisyyttd (ks. esim. Jones & Joss 1995; Karvinen 1999;
Payne 2002, 124-127), kykyi tarkastella omaa osaamista ja toimintaa
kriittisesti. Sosiaalialalla tarvitaan tietojen sekid taitojen jatkuvaa piivit-
timistd. (Eettisyyttd... 2004, 61.) Tdnd pdivind asiantuntijuus nihdiin
sosiaalisesti mddrdytyvind, mikd tarkoittaa asiantuntijuuden sidosta eri-
laisiin sosiaalisiin yhteyksiin kuten ryhmiin, tiimeihin tai yhteisoihin
(Eteldpelto & Tynjild 1999, 9-10). Osaaminen ei ndin ollen rajoitu
pelkistddn yksilo6n, vaan sitd voidaan luonnehtia my6s kollektiiviseksi
ilmiodksi. Yhteistydssd syntyy osaamisten yhdistelmi. (Horsma 2004, 98.)
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Launiksen ja Engestromin (1999, 64) mukaan asiantuntijuus on enene-
vissd madrin verkostojen ja organisaatioiden kyky4 ratkaista yhdessi seki
uusia ettd muuttuvia ongelmia. Asiantuntijuus liittyy siten yksilon lisaksi
myos yhteiseen toimintaan. Yhteisen toiminnan motiivina on toiminnan
kohde. Motiivin kautta yksil6llisistd teoista muodostuu kokonaisuus.
(Launis & Engestrom 1999, 75.) Asiantuntijuus ei katoa vaan se muo-
vautuu ja kehittyy. Asiantuntijuudesta ei tule luopua vaan siti tulee oppia
kdyttimain uudella ja luovalla tavalla. On oltava valmis jakamaan omaa,
mutta myds vastaanottamaan toisten osaamista ja asiantuntijuutta.

4.3 Moniammatillinen yhteisty6 ja yhteistoiminta

Ratkaisuna holistisuuden haasteeseen voi olla moniammatillinen ja
monitieteinen yhteistyo, koska niissd pyritdin poistamaan pirstaleinen
ajattelu (Isoherranen 2005, 14). Yhteistyon ja yhteistoiminnan kehitti-
mistd perustelevat taloudelliset intressit sekd asiakaslihtoisyys (Hama-
liinen & Widgren 1999/2000). Moniammatillisen (poikkitieteellinen,
poikkihallinnollinen) yhteisty6n kisite on osa nykyajan tydelimid. Kasi-
te ilmestyi kuvaamaan seki asiantuntijoiden ettd ammattiryhmien vilistd
yhteistyotd 1980-luvun loppupuolella. Keskustelu yleistyi 1990-luvun
loppupuolella palvelujirjestelmien organisaatiomuutosten — sosiaali- ja
terveyspalveluiden yhdistimisen — yhteydessi. Kisitettd kiytetddn ja se
madritellddn varsin kirjavasti eri yhteyksissd. Se voidaan kuitenkin nihdi
erddnlaisena kattokisitteend, johon liittyy erilaisia ilmi6itd. (Isoherranen
2005, 13—14; Moénkkénen 2007, 127.)

Moniammatillisessa yhteistyossd on kysymys eritaustaisten ammatti-
ryhmien vilisestd yhteistyostd yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi (Iso-
herranen 2005, 13—14; Pohjolainen 2004, 7). Englanniksi kiytetiin
muun muassa kisitteitdi multidisciplinary, interdisciplinary ja trans-
disciplinary. Ensimmiinen viittaa useiden eri ammattiryhmien yhteis-
ty6hon, jossa siilytetddn kuitenkin selkeit ammattirajat. Toinen suuntaa
syvillisempddn yhteistydhon. (D’Amour & Ferrada-Videla & Rodriguez
& Beaulieu 2005, 120; Whittington 2003, 16.) Kolmas viittaa ammatti-
ryhmien rajoja rikkovaan, yhteiseen ymmarrykseen tihtidviian yhteistyo-
hén (D’Amour ym. 2005, 120).
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Yhteistyotd (coooperation) voidaan kuvata ihmisten viliseksi vuoro-
vaikutukselliseksi yhteiseksi tehtiviksi kuten esimerkiksi tyo, ongelman-
ratkaisu tai piatoksenteko (Isoherranen 2005, 13—14). Yhteistoiminta
(collaboration) rinnastetaan usein yhteistyohon, joka on niistd kahdes-
ta vakiintuneempi kisite. Myos yhteistoiminta kisitetddn vuorovaiku-
tukselliseksi toiminnaksi yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi. (Koivisto
2005, 26; Parviainen 2006, 157.) Yhteistyo ja yhteistoiminta voivat olla
tapahtua organisaation sisilld tai toisten organisaatioiden kanssa (Himi-
liinen & Widgren 1999/2000). Nien eron yhteistyon ja yhteistoiminnan
kesken Zahlin (1999/2000) tapaan siind, ettd yhteisty6 on luonteeltaan
tilapdistd eikd se sido osapuolia vahvasti. Yhteistoiminnan ymmirrin
Gardneria (2003, 138) mukaillen puolestaan syvillisempini prosessina,
johon osapuolet sitoutuvat vahvemmin ja, jonka aikana he tuottavat yh-
teisid ratkaisuja sekd ymmarrysti.

Moénkkénen (2007, 109-110) kuvaa vuorovaikutuksen erilaista lii-
kehdintiid sosiaalisen vuorovaikutuksen perustasojen avulla kahdenkeski-
sessd asiakastyGssd sekid yhteisojen toiminnan kontekstissa. Ensimmiinen
on tilanteessa olo, toinen sosiaalinen vaikuttaminen ja kolmas peli. Neljis
taso on yhteistyd, missd tydskentelyn osapuolilla on yhteinen tavoite ja
sovittu tyonjako. Tasoa kuvaavia yhteistyomuotoja ovat tiimityd, ryhmi-
ty ja yhteistyo. Viides taso on yhteistoiminta, missd vaaditaan yhteinen
padmiird ja sen yhteinen tiedostaminen. Lisdksi tarvitaan luottamusta
ja kunnioitusta, mitki tekevit osapuolten vilisen toiminnan kontrollin
tarpeettomaksi. (Monkkonen 2007, 118, 120-121.) Tutkimieni sosiaali-
tyontekiji—sosiaaliohjaaja-tyoparien tydskentelyd voidaan kuvata yhteis-
toiminnaksi myos timin jaottelun perusteella.

4.4 Moniammatillisen yhteistoiminnan toteuttaminen

Sosiaalialan, mutta my®ds sosiaalityontekijin ty6 on ollut pitkidn histo-
riansa ajan yhteistyotd eri ammattiryhmien kanssa (ks. esim. Frost &
Robinson & Anning 2005, 195; Bronstein 2002, 113). Pitkistd yhteis-
tyoperinteistd huolimatta sosiaalialalla ei ole varsinaisesti hyddynnetty
Jauhiaisen (2004, 45) mukaan tiimityoskentelyd. Sosiaalialan sisdisen
moniammatillisen asiantuntijuuden hyddyntiminen tapahtuu erilaisissa
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yhteistyon muodoissa (Jauhiainen 2004, 45). STEAM-projekti toi esille
pari- ja tiimityoskentelymahdollisuuden (Horsma & Jauhiainen 2004).

Moniammatillista yhteistyotd toteutetaan tiimeissi. Tiimeissd osallis-
tujien kesken jaetaan vastuuta ja tehtivid. (Jauhiainen 2004, 45.) Tiimi
midritellddn usein ryhmiksi ihmisid, jotka tydskentelevit yhteistyossi ja
yhteisvastuullisesti yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi (ks. esim. Heikki-
12 2002, 16; Salomiki 2002, 16; Spiik 1999, 29-30). Verkostot liittyvit
my6s moniammatillisuuteen. Verkostoilla tarkoitetaan ihmisid yhdistivid
sekd ammatillisia ettd yksityisid suhteita. (Seikkula & Arnkil 2007, 7-8;
Monkkénen 2007, 130.) Myos verkostojen yhteydessd olennainen ilmié
on rajanylitykset. Sosiaalityon asiakkaiden muuttuvat sosiaaliset verkos-
tot haastavat ammatillisesti erikoistunutta jirjestelmii. Moniasiakkuu-
den vuoksi asiakkaat voivat asioida useilla eri ammattilaisilla peridkkiin ja
paillekkiin. (Seikkula & Arnkil 2007, 9; Isoherranen 2005, 16.)

Olennaisessa osassa yhteistoiminnassa, tydparityossi on kyky yh-
teiseen tiedon prosessointiin. Dialogin avulla on mahdollista saavuttaa
yhteinen ymmirrys, johon kukaan ei yksin olisi pystynyt. (Isoherranen
2005, 23-25; Seikkula & Arnkil 2007, 10.) Yhteisty6std puhuttaessa
puhutaan my®és synergiasta, jolla viitataan siihen, ettd ryhmin yhteinen
ponnistus tuottaa paremman tuloksen kuin ryhmin yksittdisen jisenten
suoritukset yhteensi. Kokonaisuus on enemmin kuin osiensa summa.
Vuorovaikutustietoinen yhteistyd merkitsee vuorovaikutuksen merki-
tyksen ymmirtimisti ja sen kanssa tyoskentelyid. (Isoherranen 2005, 15;
Jauhiainen 2004, 46.) Kuinka paljon hukataan aikaa ja jitetdin kiytti-
mittd tilaisuuksia vuorovaikutuskatkon vuoksi?

Sosiaality6ntekijéiden ja sosiaaliohjaajien tydparitydn tarkastelussa
voidaan hy6dyntdd Laura Bronsteinin (2002; 2003) jisentimdd moni-
ammatillisen yhteistoiminnan mallia. Hin havaitsi viisi moniammatilli-
selle yhteistoiminnalle ominaista komponenttia tutkittuaan teoreettista,
kiytinnollistd ja tutkimukseen perustuvaa sosiaalityohén liittyvad kir-
jallisuutta. Tekijit ovat keskindinen riippuvuus (interdependence), yh-
teistoiminnan hy6ty (newly created professional activities), joustavuus
(flexibility), yhteiset tavoitteet (collective ownership of goals) ja prosessin
reflektoiminen (reflection on process). Lisiksi malli kisittdad neljd teki-
jad, joiden olemassa olo edistdd ja olemattomuus estdd yhteistoimintaa.
Ne ovat ammattirooli (professional role), rakenteelliset tekijit (structural
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characteristics), persoonalliset tekijit (personal characteristics) ja yhteis-
toiminnan historia (history of collaboration). Tutkimustulokset jisentyi-
vit mallin mukaisesti, joten kisittelen niitd syvillisemmin tulosten esit-
timisen yhteydessi.

kK

Olen tarkastellut tissd luvussa osaamista ja sen rinnakkaisia kisitteitd sekd
moniammatillisuutta ja sen ilmenemismuotoja. Seuraavissa luvuissa esit-
telen tutkimukseni tuloksia, jotka muodostavat vastauksen tutkimusteh-
tivdini. Ensimmiiseni kuvaan haastateltavien kokemuksia sosiaalialan
korkeakoulutuksen tuottamasta osaamisesta tyOparityén kontekstissa.
Peilaan tutkimustuloksia aikaisempiin tutkimuksiin sekd aiheeseen liit-
tyvddn kirjallisuuteen.
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5 Tyoparin osaaminen

5.1 Koulutus ja kokemus

Osaaminen on vahvasti yksilon ominaisuus. Aikaisemmilla eldmidin- seki
tyokokemuksilla on merkityksensd osaamisen ja sen kehittymisen osateki-
joind. Myos ajalla ja paikalla — kontekstilla — on merkityksensd. Haastat-
teluissa osallistujat toivat esille koulutuksen keskeisen merkityksen osaa-
misen kehittymispaikkana, mutta samalla vaikeuden méiritelld, miki
osaamisessa on koulutuksen ja, miki aikaisempien kokemusten muka-
naan tuomaa.

— — kylldhin tyontekijit on — — kun tyoti tehddin aina ja jokaisessa
huoneessa samalla tavalla vaan jokainen tekee omalla tavalla. — —
vertailua ei voi kauhean hyvin tehdi, etti miti se koulutus antaa.
Kun muu elimd on tuonut sithen paljon kaikkea. (s02°)

Oon saanu valmiuksia iin ja aikaisemman tyokokemuksen kautra.

(sttl)

Ammattilaisen osaaminen monipuolistuu persoonallisten ominaisuuk-
sien kautta. Tyd- ja eliminkokemukset muokkaavat sekid syventivit
osaamisen tasoa. Haastateltavat viittaavat niin ollen kahteen perintei-
sesti tunnustettavaan tiedon lajiin — formaalin ja informaaliin — jotka
tiydentivit toisiaan. Ensimmaiinen, formaali on systemaattista tietoa ja
siti on mahdollista ilmentdi sanoin, numeroin ja mallein. Siitd voidaan
muun muassa kiyda keskustelua, sitd voidaan siirtai toisille osapuolille
ja se voidaan alistaa kritiikkiin ja vertailuun. Toinen, hiljainen tieto on
puolestaan haastavampaa kisitteellistdd. Se on yksilon henkilskohtaisten
kokemusten tuottamaa, niissi syntyvid ja kehittyvad. Hiljaista tietoa il-
mentivit intuitiot, erilaiset tilannearviointi- ja ongelmanratkaisutavat,
yksildlliset uskomukset, ihanteet ja tunteet, aavistukset, nikokulmat ja
mielikuvat. (Jalava 2001, 61-62; ks. myds Ruoholinna 2000, 16-17;
Tynjild 2004, 178-179.) Kouluoppimisen lisiksi tarvitaan tydssioppi-

5 Suorissa lainauksissa so tarkoittaa sosiaaliohjaajaa/sosionomia ja stt sosiaalitydnte-
kijid. Niiden perissi olevat numerotunnisteet pysyvit samana piilukujen sisilld, mutta
vaihtelevat pailukujen vililld.
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mista, joka kehittyy tyossi tarvittavan hiljaisen tiedon seki tyokontekstin
kautta, kuten Ruoholinna (2000, 9) toteaa.

Kuviossa kolme Poikela (1998) havainnollistaa tiedon ja tietimyksen
dynaamisuutta. Kuvio osoittaa oppimisen ja osaamisen kehityksen seki
kontekstisidonnaisuuden. Vasen kolmio edustaa koulutuksen tuotosta ja
oikea puolestaan sen kehittymistd edelleen kidytinnén tydssi. Koulutuk-
sessa ei kuitenkaan rajoittauduta ainoastaan tiedon jakamiseen. Sen lisik-
si pyritddn tuottamaan hiljaista tietoa sisiltivid kokemuksia. Ndin ollen
kuvion kolmiot muodostavat vuorovaikutuksellisen suhteen keskenain.
Varsinainen osaaminen, ammatillinen pitevyys saavutetaan tyoelimassa
jatkuvan, syvenevin ja tdydellistyvin oppimisen seki kehittymisen kaut-
ta. (Poikela 1998, 37; ks. myos Kivinen 1998.)

Teoriatieto

Kokemustieto

Osaaminen

\ 4

Kaytantotieto

Hiljainen tieto
Poikela 1998, 37

Kuvio 3. Tiedon ja osaamisen suhde.

My®és opinahjoina maamme yliopistot sekd ammattikorkeakoulut eroavat
toisistaan. Perusrakenne on valtakunnallisesti samankaltainen ja toiminta
lakisddteisesti ohjattua, mutta painotuksellisia eroja esiintyy. (Ks. esim.
Eettisyyttd... 43—44.) Lisiksi ymparoivi yhteiskunta, toimintaympiristd
vaikuttaa sithen, minkilaista osaamista sosiaalialan ammattilaisilta edel-
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lytetddn (ks. esim. Horsma 2004, 159; Lishman 2002, 97; Ruoholinna
2000, 37—41).

5.2 Sosiaaliohjaajan osaaminen

Sosiaalialan koulutuksen osaamisalueiksi (kuvio 4) on mdiritelty eet-
tinen-, asiakastyon-, sosiaalialan palvelujirjestelmiosaaminen, yhteis-
kunnallinen analyysitaito, reflektiivinen kehittdmis- ja johtamisosaami-
nen sekd yhteisollinen osaaminen ja yhteiskunnallinen vaikuttaminen
(Sosiaalialan ammattikorkeakouluverkosto 2008; Kananoja ym. 2007,
197-198). Haastatteluaineiston perusteella sosiaaliohjaajan osaaminen
jakaantui niistd neljadn osa-alueeseen: reflektiivinen kehittdmis- ja joh-
tamisosaaminen, sosiaalialan palvelujirjestelmiosaaminen, asiakastyon
osaaminen ja yhteiskunnallinen analyysitaito. Mainitsematta jdivit so-
siaalialan eettinen osaaminen seki yhteisollinen osaaminen ja yhteiskun-
nallinen vaikuttaminen.

SOSIAALIALAN
EETTINEN

OSAAMINEN Vuorovaik
Kaytto- utus- ja
teoriat ‘estintatai
YHTEISKUNNAL- ‘é':ts intatai
LINEN ASIAKASSTYON Kanssakulk
ANALYYSITAITO OSAAMINEN i
Erityisosaa
Sosiaali- minen
ohjaajan
osaaminen
Teoria- REFLEKTIIVINEN SOSIAALIALAN Palvelujar-
Kaytanto KEHITTAMIS- JA PALVELUJARIES- jestelma-
reflektio JOHTAMISOSAA- TELMAOSAAMI [ kokonaisu
Harjoittelu MINEN NEN uden
-jaksot YHTEISOLLINEN hahmotta
OSAAMINEN JA minen
YHTEISKUNNAL- L?msaadan
LINEN VAIKUTTAMI- t

NEN

mukaillen Borgman 2006, 162; Sosiaalialan ammattikorkeakouluverkosto 2008

Kuvio 4. Sosiaaliohjaajan osaaminen ja haastatteluissa esille
nousseet osaamisen alueet tyoparityossa.
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Sosiaalialan korkeakouluverkoston (2008) jaottelun mukaan reflektiivi-
nen kehittimis- ja johtamisosaaminen sisiltid reflektiivisen ja tutkivan
tydotteen omaksumisen. Sosiaaliohjaaja on tietoinen oman toimintansa
teoreettisista ldhtokohdista sekd kykenee soveltamaan erilaisia ajattelu-
ja lihestymistapoja. Lisiksi hdn osaa tuottaa kidytintopainotteista uutta
tietoa, toimia esimiestehtdvissd, kehittdd sosiaalialan osaamista, tydyhtei-
s6jd ja palveluja yhteistyossd muiden ammattilaisten kanssa. Tutkimustu-
loksissa sosiaaliohjaajan reflektiivinen kehittimis- ja johtamisosaaminen
ndytdytyy teoria—kdiytinti-reflektiona. Harjoittelujaksoilla on keskeinen
merkitys reflektointitaitojen kehittymisessi. Opinnot tihtddvitkin teo-
ria—kdytint6-suhteen ymmirtimiseen ja hyodyntimiseen. Reflektointi-
taidoista on hy6tyi erilaisten vaihtoehtojen punnitsemisessa asiakastyos-
si. Olennaisessa roolissa on myos omaksuttujen tietojen péivittiminen.
Haastateltavat kertoivat harjoitusjaksojen merkityksellisyydesti teorian
ja kdytinnon taitojen harjoittamisen kannalta. Harjoitteluissa aiempaa
opittua péisee soveltamaan kiytinnon konteksteissa. Vastaajien mukaan
tySharjoittelut ovat tirked oppimisen paikka.

Harjoittelujaksot opettaa eniten, teoria ja kéiytinto, miten linkitty-
vit — — Soveltaminen ja pureskeleminen, ei valmista tietoa vaan sen
hyodyntiminen. Ei olemassa valmiita vastauksia. (sol)

— — ja tyoharjoittelut ovat ykkdsjuttu ja eniten antava. (so2)

Korkeakoulujen arviointineuvoston sosiaalialan arviointijulkaisussa (Eet-
tisyyttd... 2004, 45) esitetddn ammattikorkeakoulun harjoittelu, ohjattu
kiytinnon opiskelu sosionomikoulutuksen vahvuutena. Toisaalta vuo-
den 2003 opiskelijakyselyssd tuodaan (Eettisyyttd... 2004, 47) esille, ettd
usea vastaajista ei kokenut teoriaa merkityksellisend kiytinnon kannalta,
vaikka niiden vuorovaikutuksellinen suhde on koulutuksen ideana niin
harjoittelujaksoilla kuin niiden ulkopuolella. Sosiaaliohjaajien tutkimus-
ja kehittimistoiminta on kiytinndnliheistd sekd paikallista hankkeista ja
projekteissa tapahtuvaa. Sitd tulisi vahvistaa ja vakiinnuttaa. (Eettisyyt-
td... 2004, 40.) Sosiaalityontekijoiden ja sosiaaliohjaajien voimavarojen
yhdistiminen my®ds kehittimistydssd voi tuottaa mielenkiintoisia ratkai-
suja sosiaalialan kiytinnon ty6n ja kiytintojen parantamiseksi.
Sosiaalialan palvelujirjestelmiosaaminen kisittdd sosiaalialan korkea-
kouluneuvoston (2008) mukaan hyvinvointipalvelujirjestelmin ja sii-
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hen liittyvin lainsiddinndn tuntemisen. Tami osaaminen liittyy myos
palvelujirjestelmin kehittimiseen sen hetkisid vaatimuksia vastaavaksi.
Sosiaalialan palvelujirjestelmidosaaminen liittyy palveluohjaukseen: so-
siaaliohjaaja osaa liittdd yhteen palveluita asiakkaan yksil6llisten avuntar-
peiden mukaisesti. Sosiaaliohjaaja osaa tydskennelld osana moniamma-
tillisia verkostoja. Tdmid osaamisenalue on tutkimustulosten perusteella
edelld kuvatun mukaisesti palvelujirjestelmikokonaisuuden hahmottamis-
ta ja lainsiddintoon liittyvid osaamista. Sosiaaliohjaaja hahmottaa sosiaa-
lialan kentin laajuuden ja sen eri toimijat.

Kentiin laajuuden habmottaminen, miti osapuolia; rinnakkaisosa-
puolet lisnd. (so1)

Sosiaaliohjaajan lainsidadintoon liittyvd osaamista kuvattiin aineistossa
sekd myonteisesti ettd kielteisesti. Erds haastateltava toi esille puutteet
lainsdiddnnén tuntemisessa. Hinen kokemuksensa mukaan aloittelevalla
sosiaaliohjaajalla oli ollut puutteita lainsdddinnén ja palvelujirjestelmin
hallitsemisessa. Toisaalta sosiaaliohjaajien lainsddgdinnén ja etuuksien
tuntemus koettiin hyvina.

Joo, hyvin hallitsevat sosiaalipuolen lainsiddinnon ja etuuder. (stt2)

— — sosionomien osaaminen — — tyoparing, sijaisend oli sosionomi,
nuori nainen — — kylli mé ajattelen, etti kylli ma hinet osaksi kou-
lutin tehtividn, puutteita lainsiddinnon osalta. (sttl)

Lainsdiddinnon opetus ammattikorkeakoulussa voi kiinnittyd omaan so-
siaalilainsaddannon seki erillisiin ammatillisten opintojen opintojakso-
kokonaisuuksiin (ks. esim. Kemi-Tornion ammattikorkeakoulu 2009;
Oulun seudun ammattikorkeakoulu 2010). Sosionomikoulutus on kui-
tenkin korkeakoulutus, joten on myos henkilén omalla vastuulla hallita
omaa tyotd seki tehtivid koskeva ja mairiteivi lainsiddints. Koulutuksen
kautta tihin tarjotaan raamit, jotka henkilén on ty6elimissi tiytettdvi.

Sosiaalialan ammattikorkeakouluverkosto (2008) kuvaa asiakastydén
osaamista ammatillisen asiakassuhteen kautta. Sosiaaliohjaaja osaa ra-
kentaa ammatillisen ja osallistavan vuorovaikutus- ja yhteistydsuhteen.
Hin ymmirtid ja tarkastelee asiakkaan tarpeita ja voimavaroja tilanne-
kohtaisesti. Sosiaaliohjaajalla on kiytdssdin erilaisia asiakastydn mene-
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telmid, joiden kdyton valintaa ja kiyttéd hin arvioi. Sosiaaliohjaajan
osaaminen on eri elimin tilanteissa olevien yksittdisten asiakkaiden seki
asiakasryhmien tavoitteellista tukemista ja ohjaamista. Tutkimustuloksis-
sa asiakastyon osaaminen sisiltdd vuorovaikutus- ja viestintitaidot seki
kanssakulkemisen ja erityisosaamisen. Viorovaikutus- ja viestintitaitoinen
sosiaaliohjaaja osaa kohdata asiakkaita, hin on vuorovaikutustaitoinen ja
hin motivoi tydskentelyssi asiakasta.

Valmiudet kohdata asiakkaita ovat paremmat kuin, miti mind olen
saanut koulutuksestani. (stt1)

O/Jjaamisesm ja motivoimisessa ja asioiden eteenpdin viemisessi.

(stt3)

Kanssakulkemisen yhteydessi korostuivat rinnalla kulkeminen, kiytin-
nén asiakastyd ja ohjaustaidot. Ohjaaja tyoskentelee liheisesti asiakkaan
kanssa. Ohjaajilla on taitoa kiytinnon tydn toteuttamiseen ja asiakkai-
den ohjaamiseen.

— — ohjaajan roolissa ja rinnalla kulkijana. (s02)

Osaavat lihtei asiakkaan asiaa eteenpdin, niin kuin tukena siini
rinnalla. Nikee, etti koulutus painottunut enemmin siihen kéytin-
toon. (stt2)

Kylli ma koen, sen kiytinnin tyon kokemuksen ja jalkautumisen
tuonne kentille, sen asiakkaan ohjeistamisen ja ohjaamisen. (s03)

Sosiaaliohjaajien osaaminen rakentuu kiytinndossi toteutettavan hoidon,
hoivan, kasvatuksen ja ohjauksen yhdistimiksi. Erityisvaatimuksen-
sa osaamiselle antaa toimiminen asiakkaan, ihmisen yksilollisessa elin-
ympdristossd ja elimidnpiirissd. Sosiaaliohjaajan on ymmarrettdvi ihmis-
elimin fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen ulottuvuus asiakaan kasvun ja
sosialisaatioprosessin tukemiseksi. (Horsma 2004, 156-157, 162-163;
my6s Borgman ym. 2001.) Eettisyyttd, elastisuutta ja elimiid (2004,
44) arviointiraportissa koulutuksen vahvuudeksi mairiteltiin sosiaalisen
nikékulman lisiksi tyomenetelmit sekd vuorovaikutustaidot. Myds so-
siaalialan korkeakoulutettujen vilisessd paritydskentelyssd sosiaaliohjaa-
jat kokivat vahvuudekseen toiminnallisuuden sekd reflektiivisyyden ja
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vuorovaikutteisuuden taidot (Jauhiainen 2004, 48). Sosiaaliohjaaja kiyt-
tdd tyOssddn toiminnallisia ja luovia menetelmii, joiden tuntemusta ja
kdyttod harjoitetaan opintojen aikana monipuolisesti. Luovat menetel-
mit ja niiden opiskelu edes auttavat my6s oman persoonan hyddynti-
mistd tydskentelyssi. (Nietosvuori 2008, 41.)

Aineistossa esiintynyt erityisosaaminen on suuntautumisvaihtoehto-
jen tuottamaa erityistd osaamista. Erds haastateltava mainitsee erityisesti
lasten kanssa tydskentelyn ohjaajien vahvuutena. Sosiaalialan ammatti-
korkeakoulutuksen suuntautumisvaihtoehdot tarjoavat erityisosaamista,
jonka perusteella ohjausresurssia voidaan hyddyntii asiakaskohtaisesti.

Monipuolisia taitoja ja osaamista ohjaajilla on, joita voi hyodyntii
asiakkaasta riippuen. Onko asiakkaalla mielenterveysongelmaa vai
onko se, joku muw asia miki korostun. Siind voi ohjaajan erityisyytti
hyodyntid. Kuka tulee sithen tyontekijiksi. (stt3)

Horsman (2004, 164—165) mukaan sosiaaliohjaajien ty6n asiakasryhmi,
ilmi6 tai ongelmakokonaisuus on helpohkosti havaittavissa, mikid on
edesauttanut tydntekijan tdsmillisen tietotaidon kartuttamisessa ja kou-
lutuskokonaisuuden rakentamisessa. Toisaalta osa tyon kohteista vaatii
laajaa perehtyneisyyttd myos muihin ongelma-alueisiin (mt.), kuten esi-
merkiksi lastensuojelun yhteydessi. Lastensuojelussa asiakkaana on koko
perhe, jolla voi olla asiakkuuksia tai sen tarvetta myos muihin ammatti-
auttajiin. Tyontekijin on huomioitava tydssdin koko perhesysteemi ja
ulottaa osaamisensa yksilod ja ilmidtd laajemmalle.

Yhteiskunnallinen analyysitaito liittyy yksilon ja yhteiskunnan vili-
sen sidoksen ymmairtimiseen. Niiden suhteen sosiaaliohjaaja hyodyntaa
tarkastelussa erilaisia teoreettisia perspektiiveji. (Sosiaalialan ammatti-
korkeakouluverkosto 2008). Haastateltavat kuvasivat yhteiskunnalliseen
analyysitaitoon liittyen kdyttiteorioiden lisidvin ymmirrysta. Opiskellut
teoriat ja teoreettiset mallit tuottavat ymmirrystd tydssi kohdattavista
usein vaikeistakin ilmioistd. Niiden kautta opiskelija kehittdd omaa teo-
reettista pohjaa tyoskentelylle. Yhteiskunnallisen analyysitaito sisalcad
ymmirryksen makrotason tekijéiden vaikutuksesta yksilon tilanteeseen.

Teoriat ja erilaiser kdytinteet: kiinnostuksen kobteet, perehtyminen
Jja syventyminen. Vaikeiden tilanteiden, auttamisen ja ymmidrtimisen
viline. (s01)
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Viihin semmosta teoreettista pohjaa siihen, mitd se on eldminkatso-
mus on. Ajatus niistd, ettd mikd vois toimia ihmisten kanssa. (s02)

Sosiaaliohjaajan ty6 toteutuu kiytinnossi usein yksilotyond. Kuitenkin
kisitystd yhteiskuntatasoisten tekijoiden ja prosessien vaikutuksesta arjen
tilanteisiin sekd niissd syntyneisiin tuen tarpeisiin korostetaan. (Horsma
2004, 162; myds Borgman ym. 2001, 7.) Vaikka sosiaaliohjaajien osaami-
nen sisdltdd yhteiskunnallisia aineksia, eroaa tavoite luonnollisesti perin-
teisestd yhteiskuntatieteellisestd yliopistokoulutuksesta. Ammattikorkea-
koulun tuottamassa osaamisessa lahtokohtana on kiytinnénliheisyys.
Koulutuksen kesto on myés maisterikoulutusta lyhyempi ja se sisaltad
enemmin harjoitteluja. Lisiksi vuorovaikutusta ja asiakkaan kohtaamis-
ta koskevat seki erityisosaamista kehittdvit opinnot ovat painottuneet.
(Rantanen & Toikko 2008, 90.)

Sosiaalialan eettinen osaaminen kisittdd sosiaalialan arvojen ja am-
mattieettisten periaatteiden ymmairtimisen seki kiytinnon tyossi niihin
sitoutumisen. Eettinen osaaminen on osa eettistd reflektiota. Sosiaali-
ohjaaja kunnioittaa yksiloiden ainutkertaisuutta, edistdd tasa-arvoisuutta
ja suvaitsevaisuutta sekd pyrkii ehkdisemiin laajasti huono-osaisuutta.
Hin tunnistaa arvoristiriitoja sisdltivit asiakastilanteet ja kykenee toimi-
maan niissi. (Sosiaalialan ammattikorkeakouluverkosto 2008.) Haastat-
teluissa ei noussut esiin eettiseen osaamiseen liittyvid kokemuksia. Ar-
vojen ja eettisten periaatteiden omaksuminen on kuitenkin olennainen
osa sosiaalialan ammattikorkeakouluopintoja. Haastavassa tydssi arvot ja
etiikka antavat tukea ammattilaiselle (ks. esim. Metsimuuronen 2000,
133). Korkeakoulujen arviointineuvostojen teettimin kyselyn perusteel-
la ammattikorkeakoulun opiskelijoista noin puolet kokivat etiikan ase-
man opinnoissa riittdviksi ja samalla toinen puoli toivoi lisid arvoihin
ja eettisiin kysymyksiin liittyvid tarkastelua (Sosiaality6n ja sosiaalialan
korkeakoulutuksen nykytila ja kehittimishaasteet 2008, 40). Jdin pohti-
maan, miksi arvot ja eettisyys eivit tulleet esille haastatteluissa. Eivitko
niihin liittyvit opinnot siirry koulutuksesta tydelimdin? Onko tydela-
missd paikkoja tyontekijoiden eettiselle pohdinnalle?

Yhteisollinen osaaminen ja yhteiskunnallinen vaikuttaminen osaa-
misen alueena kisittdd ymmirryksen erilaisia yhteisojd ja kulttuureja
sekd niiden toimintaperiaatteita kohtaan. Sosiaaliohjaaja osaa “vahvis-
taa ja luoda kansalaisuutta tukevaa yhteisollisyyttd ja osallisuutta. Hin
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osaa toimia erilaisissa kansalais- ja viranomaisverkostoissa ja luoda nii-
td.” Hinelld on keinoja ja mahdollisuuksia osallistua arvokeskusteluun
ja padtoksentekoon. "Hin tunnistaa epitasa-arvoa tuottavia rakenteita ja
toimii niiden purkamiseksi.” (Sosiaalialan ammattikorkeakouluverkosto
2008.) Tami osaamisen alue voi olla kisitteellistettynd uusi. Tydelamissi
olevat sosiaaliohjaajat mieltivit sen osaamisen alueekseen, mutta sitd ei
ole ehki painotettu heidin opiskeluaikanaan. My®és sosiaaliohjaaja ha-
vaitsee tyossddn asioita ja epikohtia, joihin hin voi pyrkid vaikuttamaan
omalla toiminnallaan tai tiedottamalla asioista eteenpdin. Sosiaaliohjaaja-
na toimiessaan henkild omaksuu arvokasta tietoa asiakkaiden tilanteista,
kiyttdmistdin menetelmisti ja interventioiden toimivuudesta. Niiden
systemaattinen jirjestiminen ja kokoaminen voisi tuottaa tirkedi tietoa
kiytinnon tydssd kohdattavista ilmidistd (vrt. sosiaalinen raportointi: ks.
esim. Hussi 2005a; Hussi 2005b).

5.3 Sosiaalityontekijdn osaaminen

Sosiaalityontekijin osaamisalueet on esitetty kuviossa viisi. Sisallolli-
set osaamisalueet ovat yhteiskuntatieteellinen-, resurssi-, innovaatio-,
tutkimuksellinen-, vuorovaikutus-, arvo- ja metodiosaaminen. Sisil-
I6llisen osaamisen lisaksi on olemassa henkilokohtaista osaamista sekd
muutososaamista. Osaamisalueet ovat vuorovaikutuksessa toistensa
kanssa. Henkilokohtainen osaaminen on mielestdni yhteydessd laajas-
ti ammatti-identiteettiin. Se sisiltdd oman osaamisen ja oppimisen ar-
vioinnin ja ohjaamisen, tyohoén liittyvin kiinnostuksen yllipitimisen,
kehittdmisvalmiudet sekd teorian, tutkimuksen ja kidytinnén vilisten
yhteyksien ymmirtimisen, oman ammatillisen minidn hahmottamisen ja
hyodyntimisen tyssd. (Kananoja ym. 2007, 194-196; my6s Sarvimiki
& Siltaniemi 2007.) Muutososaaminen liittyy siihen, ettd sosiaalityon ta-
voitteena on muutoksen aikaansaaminen asiakkaan, perheen tai yhteison
elimintilanteessa (Kemppainen 2006, 259). Osaamisen keskeinen tekiji
on reflektiivisyys, joka linkittdd eri osaamisalueet yhteen. Haastatteluis-
sa osaamisalueista esiintyivit innovaatio-, tutkimuksellinen-, resurssi-,
vuorovaikutus-, metodinen- ja yhteiskuntatieteellinen osaaminen. Jaot-
telusta jdivdt puuttumaan arvo-osaamiseen liittyvit pohdinnat.
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Lainsa#dintd
Piiitoksenteko
Palvelujérjes-
ARVO- telmiin
OSAAMINEN hallinta

RESURSSI-
OSAAMINEN

Sosiaalityon-
tekijan
osaaminen

VUOROVAI-

mukaillen Sarvimaki & Siltaniemi 2007; Kemppainen 2006, 258

Kuvio 5. Sosiaalityontekijan osaamisalueet ja haastatteluissa esille
tulleet osaamisen alueet.

Sosiaalitydntekijin innovaatio-osaamisen vaade liittyy muuttuvissa toi-
mintaympiristoissd toimimiseen. Se koskee sosiaalityotd niin tieteen,
ammatillisena toimintana kuin oppialana. Muutoksia ennakoiden ja
niiden myotd hyvinvointipalvelujirjestelmid tulee kyetd kehittimain.
Innovaatio-osaaminen ei ole ainoastaan yksittdisen tydntekijin osaa-
mista vaan se linkittyy my®és erilaisten kumppanuussuhteiden (julkiset
palvelut, kolmas sektori, vapaachtoistyd, asiakkaat, yksityiset palvelujen
tuottajat) etsimiseen ja niiden hyddyntimiseen. (Sarvimiki & Siltaniemi
2007; ks. my6s Karvinen-Niinikoski & Rantalaiho & Salonen 2007, 86.)
Innovaatio-osaaminen niyttdytyy aineistoissa muutosten ja vaikutusten
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rekisterointindg. Sosiaalityontekiji on keskeiselld paikalla havainnoimas-
sa, arvioimassa, analysoimassa ja raportoimassa yhteiskunnan eri tasoilla
tapahtuvia muutoksia. Muutoksissa sosiaalityd ja sosiaalityontekiji eivit
ole passiivisina sivusta seuraajina vaan pyrkivit myos aktiiviseen enna-
kointiin.
— — ja kun ottaa sitten huomioon kaikki EU:t ja sielti tulevat asiat.
Mehiin niemme timdin yhteiskunnan muutoksen etulinjalla. (stt2)

Kiytintotutkimus on yksi innovatiivisuuden viyld. Sen kautta voidaan
kehittdd erityisesti sosiaalialan kiytintoja (ks. esim. Satka & Karvinen-
Niinikoski & Nylund 2005). Koulutuksella on keskeinen rooli siing,
milld tavalla suuntautuneita sosiaalitydntekijoita kiytinnon tyohon val-
mistuu. Koulutuksen on mahdollista tuottaa analyyttisia ja kriittisesti
tyotddn tarkastelevia ammattilaisia, jotka pyrkivit tyossd kohdattujen
haasteiden ratkaisemiseen innovatiivisin keinoin niin yksin kuin yhteis-
tydssi muiden ammattilaisten ja osallisten kanssa. (Kananoja 2007, 30,
35.)

Tutkimuksellinen osaaminen on tutkimustiedon tuottamista, sovel-
tamista ja kidyttdmistd. Se kiinnittyy tyossd tarvittavaan arviointiin (tyon
seurausten, laadun, tulosten, vaikutusten ja prosessien) ja tutkivaan tyd-
otteeseen. (Sarvimiki & Siltaniemi 2007.) Lisiksi ne tukevat sosiaali-
tyén ammatillisessa toiminnassa keskeisen ongelmaratkaisuprosessin eri
vaiheissa (ks. esim. Saurama 2007). Aineistossa tutkimukselliseen osaa-
miseen kuuluu tutkimuksellisuus niin opinnoissa kuin kidytinnon tydssi.
Sosiaalityén koulutus tuottaa haastateltavan mukaan tutkimuksellista
osaamista ja antaa tieteellisen perustelun tyille. Sosiaalityontekija hahmot-
taa tydssddn asioita syvillisesti, jonka kehittymiselle opinnot ovat anta-
neet perustan.

— — tutkimuksellinen ja tieteellinen osaaminen, perustaa sille tyille.
Saa laittaa oman tyon yhteiskunnallisesti siihen tehtiviin, mikd silli
on. (stt2)

Menee syville teoreettisemmin, kun ajattelee graduakin, vaaditaan
enemmdin —— syventivisti asioita hahmottaa. Tieteellisempi —— (stt1)
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Maisteritasoisen koulutuksen suorittaneelta sosiaalityontekijiltd edelly-
tetadn tutkimuksellisia valmiuksia seki teoreettisen pohdinnan hallitse-
mista. Pro gradu -tutkielma on merkityksellinen my®os tissd yhteydessi.
Erityisesti tutkimuksellisuus ja teoreettisuus voidaan nihdi sosiaalityon
koulutuksen ansiona ja niitd voidaan hyédyntia monipuolisesti kiytin-
non asiakastyossi. Lisiksi yliopisto-opinnot kartuttavat tyotehtivien do-
kumentointiin liittyvdd osaamista sekd teoreettisen ja tutkivan tydotteen
omaksumista. (Eettisyytta... 2004, 58, 62.) Tutkimuksellinen osaaminen
tuottaa kriittistd ja analyyttista otetta sosiaalityontekijin osaamiseen ja
vahvistaa reflektiivistd ammatillisuutta (Karvinen-Niinikoski ym. 2007,
21), jotka liittyvit liheisesti myds innovaatio-osaamiseen.
Resurssiosaaminen liittyy palvelujirjestelmidin ja sen mahdollisuuk-
siin vastata asiakkaiden erilaisiin palvelutarpeisiin. Se on palvelukoko-
naisuuden, toimintamallinen ja lainsddddnnon hallitsemista. (Sarvimiki
& Siltaniemi 2007.) Haastateltavat kiinnittivit resurssiosaamisen lain-
siddintoon, paitoksentekoon ja tietimykseen palvelujirjestelmistd. Yli-
opistokoulutuksen yhteni ehdottomana ansiona on ollut linsdidinnin
omaksuminen. Vastaajien mukaan sosiaalityontekijoiden on tunnettava
ty6td ohjaava ja madrittelevd normisto. Erddn haastateltavan kokemuksen
perusteella lakivastuu ja -tietimys on osoitettu sosiaalityontekijlle.

— — mikd on eniten sielti antanut on konkreettisen siis lainsiiddin-
non. (sttl)

Olen sulkenut korvani lailta. Ei tarvi opetellakaan. Se on heilli hans-
kassa. Se on iso juttu. (s02)

Horsma (2004, 160) tuo esille juridisen osaamisen tirkeyden erityisesti,
kun sosiaalityontekijd toimii kunnallisessa sosiaalitoimessa. Tyontekijin
on tunnettava kattavasti niin ty6td ohjaava lainsidadinto, sen kidyttomah-
dollisuudet kuin asiakkaan oikeusturvaan liittyvit kysymykset. Lainsdi-
dinnoéllinen osaaminen edellyttid my®s tilannekohtaista soveltamista
sekd normiston muutosten taustalla vaikuttavan kehityksen tuntemista.
(Mt.)

Sosiaalityontekijilld on pddtiksentekotaitoa. Pidtoksenteko on nikyvin
osa sosiaalityontekijin tyotd sosiaalitoimistossa. Erddn sosiaaliohjaajan
kokemuksen perusteella sosiaalityontekijid osaa perustella kattavasti paa-
toksiddn ja muita tyoskentelyyn liittyvid ratkaisujaan.
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Jos se péitos ei ole sellainen, etti mind ajattelen hyviksi asian etene-
misen kannalta niin aina on loytynyt hyvit perustelut. Toiminta on
perusteltua eiki minusta tuntuu. Ei ole jiinyt sithen vaan siihen on
peruste, esimerkiksi laki tulee vastaan tai kaupungin kriteerit. (s02)

Sosiaalityontekija on saavuttanut koulutuksensa perusteella ymmir-
ryksen sosiaalitydstd ja tietimyksen palvelujirjestelmistd. Hin hallitsee
palvelujirjestelmdn. Sosiaalityontekija ymmirtid tehtivinsi palvelujirjes-
telmissi ja tuntee sosiaality6n kehityshistorian. Erddn vastaajan mukaan
sosiaalipolititkan opinnot vahvistivat ymmirrysti palvelujirjestelmasti.
Teoreettisuus opinnoissa on vahvistanut ymmirrystd sosiaalityén pai-
kasta palvelujirjestelmissd ja lisinnyt kisitystd yhteiskuntatieteellisistd
ilmicista.
Osaa laittaa sen tyon oikeaan paikkaan. (stt2)

Kuitenkin mi silleen koen, ettid nuo sosiaalityontekijit, niiden vah-
vuus on siind, kun ne on siind konsultaatiopuolessa, jotenki md koen,
ettd niilld on enemmdin tietoa tuosta kentdstd, joka tuolla on. (s03)

Vuorovaikutuksellinen osaaminen on olennaisen osa jokaisen sosiaali-
tyontekijin osaamista. Sosiaalityontekijin tehdessi tyotd ihmisten —
niin asiakkaiden kuin toisten ammattilaisten — kanssa, muodostuu tyo
luonteeltaan vuorovaikutustyoksi. Sosiaalitydssi korostuvat erilaisten
vuorovaikutussuhteiden rakentaminen, purkaminen ja tulkitseminen.
(Sarvimiki & Siltaniemi 2007.) Vuorovaikutukselliseen osaamiseen kuu-
luvat kommunikointitaidot ja kiytinnén jaksojen merkitys niiden har-
joittamisessa. Kommunikointitaitoibin liittyen sosiaalityontekijoilli on
informanttien mukaan haastattelutaitoa. Eris haastateltava kertoo, ettid
sosiaalityontekijit osaavat esittad syvillisid kysymyksid.

Se, mitd md nédn sosiaalityontekijoiden vahvuutena on se syvempi
luotaaminen, ehki heilli on tullut enemmdn semmoista kysymyksen
esittdmisen taitoa, etti pystytiin luotaamaan sinne syvemmiille. (s03)

Kiiytinnon jaksot ovat merkityksellisid vuorovaikutuksellisen osaamisen
kehittymisen ja syventimisen paikkoja. Asiakastydtaidot kehittyvit ja
monipuolistuvat niiden aikana. Vastaajien mukaan kiytinnén jaksot an-
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tavat kokemusta asiakastyostd sekd ihmisten kohtaamisesta ja valmistavat
tulevaan tyohon. My®s jaksoihin liittyvit seminaaritydskentelyt ovat ol-
leet merkityksellisia.

Tietenkin tyoharjoitteluissa niisti varmasti saa ja sithen liittyva tyotd,
Joka oli siihen kiytintion. (stt3)

Sitten tyoharjoitteluun liittyvir seminaarit ja siihen liittyvi tyosken-
tely. (stt1)

Sosiaality6n ja sosiaalialan korkeakoulutuksen nykytila ja kehittdmis-
haasteet (2008, 14) selvityksessi opiskelijat nikivit kdytinnonopetus-
jaksot merkityksellisind ammatti- ja opiskelijaidentiteetin vahvistajina
sekd keskeisind tyoelimin valmiuksien kehittymispaikkana. Myds Eet-
tisyyttd, elastisuutta ja elimid (2004, 60) arviointiraportissa todetaan
vuoden 2003 opiskelijakyselyn perusteella, ettd valtaosa vastaajista koki
kiytinnon jaksot hyviksi ja muita opintoja tukeviksi. Tuolloin kuitenkin
yli puolet vastaajista (60 %) oli sitd mielti, ettd tydelimin edustajia voisi
kiyttdd enemmin opetuksessa.

Metodinen osaaminen on kiytinnon tydprosessien ja menetelmien
tuntemusta. Se sisdltdd tyGorientaation (esim. ehkiisevd ja varhainen
tuki, kuntouttava tydote, yhteistyo ja rakenteellinen tyd), joka ohjaa
sosiaalitydntekijin suuntautumista kdytinnon tyossd. Sosiaalityotekiji
valitsee asiakastyon metodit asiakasryhmin ja asiakasprosessien (laaja-
alaiset tilannearviot, palvelu- ja kuntoutussuunnitelmat, muutosty$ ja
tyén monipuolinen arviointi) mukaan. (Sarvimiki & Siltaniemi 2007.)
Haastatteluissa ei syvennytty erilaisiin tydorientaatioihin. Haastateltavat
toivat esille, ettd sosiaalitydn opinnoissa on vihin vilineiti kiytinnon
tyohon. Sivuaineiden on kuitenkin mahdollista osaltaan syventdd meto-
dista osaamista. Erddn vastaajan kokemus on, etti opinnot ovat olleet
teoreettisia ja tyd puolestaan hyvin kiytinnon liheisti. Opintojen perus-
teella ei heidin mukaansa ole saanut kisitystd todellisesta sosiaalitydnte-
kijan tyostd. Yksi vastaaja tuo esille sen, ettd professoreilla ei vilttimirttd
ollut hinen opiskeluaikanaan kokemusta kiytinnon tydsti.

— — mutta, jos ajatellaan ihan kiytinnon vilineiti toihin — — aika
vihdn. (sttl)
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Kun muistaa siti -80 ja -90 luvun alun opiskelua niin siellihin is-
tuttiin luennoilla ja kuunneltiin professoria, alan gurua, jolla ei vilt-
tamittd kdytinnon tyosti ollut mitiin hajua. Siihen se painottu se
opiskelu siihen aikaan. Tentittiin kirjoja. (stt3)

— — ja sitten md oon vaan appron suorittanut tuosta sosiaalityostd, on
hyvin teoreettinen. Kauas se menee asiakastyosti ja ihmisen kohtaa-
misesta. (502)

Eettisyyttd, elastisuutta ja elimid (2004, 59) arviointiraportissa esitetdin
opiskelijakyselyn perusteella, ettd sosiaalitydn menetelmiopetuksessa
on puutteita. Esimerkiksi kiytinnon tyossd keskeisessi asemassa olevia
vuorovaikutustaitoja ei arvioinnin mukaan kisitelty tai harjoiteltu riit-
tavasti. Kuitenkin opiskelijoiden mielestd yliopiston opetusmuodoista
ryhmityot ja erilaiset seminaarit toimivat luonnollisina vuorovaikutus-
taitojen kehittymisareenoina. Niissd voi esimerkiksi oppia tydskentele-
miin erilaisten persoonien kanssa ja toisten tydskentelytavoista. Lisaksi
niiden mydti voi harjoitella omien mielipiteiden esittimistd ja peruste-
lemista sekd rakentavan palautteen antamista. Eettisyyttd, elastisuutta
ja elimda (2004, 56) raportissa yliopistojen sosiaalityon koulutuksesta
vastaavat haluavat kehittdd oppimisympiristoji ja pedagogisia ratkaisu-
ja, jotta ne vahvistaisivat teorian ja kdytinnon keskiniistd vuoropuhe-
lua niin opinnoissa kuin mychemmin tydelimissi. Taminkaltaisesta
kehityksestid ja kehittdmisestd esimerkkind ovat muun muassa Helsingin
yliopiston sosiaality6n yksikon monipuoliset ja tiiviit yhteistyoverkostot
osaamiskeskusten sekd opetus- ja tutkimusklinikoiden kanssa (ks. esim.
Karvinen-Niinikoski 2005). Seuranta-arvioinnissa menetelmiopetusta
seki kaivattiin lisdd ettd sen maird koettiin sopivaksi. Kyselyissd kivi ilmi,
ettd kdytdnnon jaksoilla on mahdollista soveltaa menetelmiin liitcyvaa
osaamista. Teoreettinen ymmirrys saadaan opinnoista ja syventyminen
tapahtuu kiytinnon asiakastyon kautta. (Sosiaalitydn... 2008, 19; ks.
my&s Karvinen-Niinikoski ym. 2005, 76.)

Yliopiston opettajien etdisyyteen kdytinnon tyostd suhtauduttiin
kriittisesti myos vuonna 2003 kerityssd opiskelijakyselyssi (Eettisyyt-
td... 2004, 62). Kyselyn seuranta-arvioinnin mukaan kidytinnén ope-
tusta on kehitetty, mutta kiytinnon kysymysten huomioiminen koettiin
riittimattomiksi. Esille tuli ristiriita sosiaalityon opintojen ja kidytinnon
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tyon vililld: koulutuksen perusteella todellisesta tyostd on mahdollista
saada ruusuisempi kuva. Sosiaalityon arki voikin ndyttdytyd rutiinin-
omaisena pditoksentekona paneutuvan yksilokohtaisen muutostyon si-
jaan. (Sosiaality6n... 2008, 14; ks. my6s Karvinen-Niinikoski ym. 2005,
103.) Toisaalta yliopistossa korostetaan perustellusti tutkimuksellista va-
pautta ja luovuutta, miki voi tarkoittaa etdisyyttd kiytinnon sosiaality6-
hén. Myds kiytinnon tydlle on hyddyllistd, jos sosiaalityén tutkimus on
ennakoivaa reagoivan sijaan, eikd vain hallinnon tarpeilla tai vilittomalld
hyodylld perusteltua. (Eettisyyttd 2004, 62; Kurtakko 1995, 105.) Ai-
heellisesti Eettisyyttd, elastisuutta ja elimai (2004, 55) arviointiraportissa
todetaan, ettd sosiaalitydn koulutus on merkittavisti kdytainnon lihei-
sempidd kuin muu yliopistollinen yhteiskuntatieteellinen koulutus.

Haastatteluissa vastaajat toivat sivmaine-, erityisesti psykologian ja
erityispedagogiikan opinnot esille tarpeellisina sosiaalityon kidytinnon
osaamisen kannalta.

Se, miki antoi libaa luiden ympirille oli sitten, kun otti sivuaineita,
mulla oli erityispedagogiikka ja psykologia — —. (stt2)

My®6s Eettisyytti, elastisuutta ja elimii (2004, 60) arvioinnissa toteute-
tussa kyselyssd psykologian opinnot koettiin erityisend vahvuutena sosiaa-
lityon opinnoissa. Samassa (mt.) esitetddn, ettd sosiaalityén opiskelijoille
radtiloityjen psykologian opintojen tulisi olla pakollisia. Psykologian tai
sosiaalipsykologian opinnot voisivat toimia vuorovaikutustaitojen kehit-
tymisen ja sosiaalisen oivaltamisen tukena. Psykologian opinnot liittyvit
keskeisesti sosiaalityon koulutukseen ja sen historiaan. (Ks. esim. Lehto-
nen 2009; Vuorikoski 1999; vrt. Jessup & Rogerson 1999.)

Konstikas sosiaalityo -kyselyssd vuonna 2003 selvitettiin sosiaalitydn-
tekijoiden kiyttimien tydmenetelmien kirjoa. Raportti kisittelee suoma-
laisen sosiaalityon tilannetta laajan kansalliseen kyselyyn perustuen. Tut-
kimuksessa tarkasteltiin sosiaalitydn ammattikdytintojd ja sosiaalitydn
asiantuntijuuden kehittymisen nikymii ja rakenteita. 560 henkilon vas-
tauksissa tyomenetelmid nimettiin noin 400 eri tavalla, miki osoittanee,
ettd sosiaalityon ammatillisessa toiminnassa kisitykset tydmenetelmistd
ovat hajanaisia (Karvinen-Niinikoski ym. 2005, 80-81). Kyselyn tulos-
ten perusteella tekijit (mt., 81-82) ehdottavat, ettd sosiaalitydn perus-
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tyohon liittyviin ammattikdytinteisiin tulisi paneutua syvillisemmin tut-
kimuksen, arvioinnin, kehittimisen ja opetuksen keinoin.

Yhteiskuntatieteellinen osaaminen on ymmirrystd yhteiskunnan eri
tasojen toiminnasta niin kansallisella kuin kansainviliselld tasolla. Se
on yhteiskunnallisten reunachtojen kuten talouden, kulttuurin, arvojen
ja elimintapojen merkityksen ymmirtimistd yksilon ja ihmisryhmien
kannalta. (Sarvimiki & Siltaniemi 2007.) Haastateltavat kiinnittivit
yhteiskuntatieteellinen osaamisen kokonaisvaltaiseen tarkasteluun ja
sivuaineiden merkitykseen. Kokonaisvaltainen tarkastelu sisiltai erilaiset
nakemykset ja erilaisten yhteyksien ymmirtimisen toimintakonteksti-
kohtaisesti. Haastateltavien kokemusten mukaan heidin suorittamansa
sosiaalityén opinnot ovat olleet vahvasti teoreettisesti painottuneita. Vas-
taajat kertovat, ettd opinnot ovat valmentaneet nikemiin laajoja koko-
naisuuksia. Opintojen kautta sosiaalityontekiji on saanut ymmirryksen
eri tasojen — yksil6-, ryhmi- ja yhteiskunta — vuorovaikutteisista suhteis-
ta. Sosiaalityontekiji osaa hahmottaa yhteiskunnan rakenteellisuutta ja
riippuvaisuussuhteita.

Kylli se yliopisto-opiskelu antaa nikokulmia ja, etti pystyy néikemdin
laajoja kokonaisuuksia. (stt3)

Sitd, mikd vaikuttaa ihmisten ja yksiloiden elamddn. (sttl)

Niin kuin, miten se yhteiskunta toimii. (stt2)

Sosiaalitydn padaineopintojen lisiksi sivuaineilla on merkityksensd yhteis-
kuntatieteellisen osaamisen vahvistumisen kannalta. Sivuaineet ovat li-
sinneet haastateltavien kokemusten mukaan ymmairrystd. Erddn haas-
tateltavan kokemuksen perusteella erityisesti sosiologia ja julkishallinto
tukevat yhteiskuntatieteellisen osaamisen rakentumista opintojen aikana.

Sosiaalityon péteviittivit opinnot kuului sosiaalipolitiikkaan, sivu-
aineina olen suorittanut cumun sosiologiasta, apron julkishallinnosta.

(stt3)

Horsman (2004, 155-156) selvityksessi sekd sosiaalitydntekijit ettd so-
siaaliohjaajat liittivit sosiaalitydntekijin osaamisen kokonaisvaltaiseen
tilanteiden jdsentimiseen ja ndin ollen kokonaisvastuun kantamiseen
(ks. myds Jauhiainen 2004, 48). Karvinen-Niinikoski ym. (2007, 13)
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pohtivat sosiaalitydn organisointiin liittyvid muutoksia. He tuovat esille,
ettd sosiaalitydntekijit tyoskentelevit nykyisin aikaisempaa lihempini
hallintoa, minkd vuoksi heiltd ja sosiaality6ltd edellytetddn tulosvastuul-
lisuuteen, laatuun ja kustannustehokkuuteen liittyvdd osaamista. Lisiksi
esimiestyon ja johtamisen opetusta tulisi tehostaa (Sosiaality6n... 2008,
12, 20, 40; ks. my6s Karjalainen & Sarvimiki 2005, 68—69). Talouden ja
johtamisen, mutta my6s globalisaation ja informaatioteknologian merki-
tyksen korostuminen nikyvit myos sosiaalityontekijin tydssd ja osaami-
sen vaatimuksina (ks. esim. Metsimuuronen 2000, 8-9).

Arvo-osaaminen on tirked sosiaalitydn koulutuksen tuottama osaami-
sen alue, koska sosiaalitydssd kohdattavat asiakkaat ovat usein haastavissa
elimintilanteissa eldvid ihmisid, jolloin laajasti ihmisarvoa koskevat ky-
symykset ovat yleisid. Sosiaalitydntekijin tulee pohtia niin omaa toimin-
taansa kuin koko hyvinvointijirjestelmdd suhteessa ihmisen ainutkertai-
suuteen, koskemattomuuteen, osallisuuteen, oikeuksiin, velvollisuuksiin
ja vapauteen. Tdmin osaamisen alueen hallitseminen on tulos oma-
kohtaisesta ymmirryksestd ja moniulotteisesta pohdinnasta. (Sarvimiki
& Siltaniemi 2007; Sosiaalityon... 2008, 16—17; ks. my6s Kananoja ym.
2007, 99-101). Aineistossani ei kisitelty arvoihin ja etiikkaan liittyvistd
osaamisesta. Eettiset kysymykset ovat kuitenkin vahvasti ldsni sosiaali-
tyén eri opintojaksoilla perusopinnoista lihtien. Eettisyys tulee esille
myos tutkimuksen teon yhteydessi. Tulevaisuuden osaamistarpeita so-
siaali- ja terveysalalla tarkastellut Metsimuuronen (2000, 134) ehdotti
kolme perustetta, miksi aikaisemmissa tulevaisuuden osaamistarvetarkas-
teluissa ei varsinaisesti kisitelty arvo- tai eettistd osaamista. Ensimmiisek-
si nimi voidaan lukea sisiltyviksi muihin osaamisluokkiin, toiseksi ne
voidaan ajatella itsestddn selvyyksini ja kolmanneksi ne ovat voineet tulla
ajankohtaisiksi vasta 2000-luvulla.

Sosiaality6n ja sosiaalialan korkeakoulutuksen nykytila ja kehittimis-
haasteet (2008) kyselyn perusteella opiskelijat olivat tyytyviisid etiikan
opetukseen yliopistossa. Osa opiskelijoista kuitenkin pohti, onko am-
mattietitkan suhde tySelimissi alisteinen tydorganisaation ehdoille.
Opinnoissa painotettu eettinen osaaminen on vaarassa jaddd taustalle
kiireen, suurten asiakasmiirien seki vihiisten resurssien rinnalla. Eettis-
ten periaatteiden opettaminen ja niiden sisdistiminen edes auttaa niiden
toteutumista ja puolustamista kdytinnén tydssd. (Sosiaalityon... 2008,
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16-17.) Mietin, voisiko mainitsemattomuus haastatteluissa liittyd edelld
kuvattuihin syihin. Ovathan eettiset periaatteet ideaalitapauksessa yksi-
16n oman toiminnan keskeisid vaikuttimia. Eris haastatelluista kommen-
toi analysoimaani haastattelumateriaalia ja vahvisti, ettd arvopohjan ja
eettisten asioiden tiedostaminen on tirkedd. Hin pohti sitd, ettei eettisis-
td periaatteista puhuta tyoyhteisossi eikd niiden kisittelyyn ei ole varattu
aikaa. Toisaalta niihin ei my6skddn usein viitata pditdsten perusteluissa.
Kiytinnon tydssd pitiydytddn laissa ja ohjeistuksissa. Niiden taakse on
myos helppo menni eettistd pohdintaa vaativissa tilanteissa. Sosiaalityd
hyvinvointipolitiikan vilineend 2015 -toimenpideohjelmassa perdin
kuulutetaan sosiaaliasiamiestoiminnan ja eettisten toimikuntien perus-
tamista organisoidun eettisen keskustelun mahdollistamiseksi ja eettisten
kysymysten esiin tuomiseksi. (Karjalainen & Sarvimiki 2005, 66-67.)

Sosiaalityé hyvinvointipolitiikan vilineend 2015 -toimenpideohjel-
man mukaan sosiaalitydn maisterikoulutuksen ydinosaamisalueita ovat
yhteiskunnallinen tietoperusta, valmiudet sosiaalisten ilmididen teoreet-
tisen jasentdmiseen, tutkimukselliset valmiudet, lainsdddannéllinen osaa-
minen sekd asiakkaiden tilanteiden analyyttinen jisentiminen, kuten ylld
olen esittanyt tutkimusteni tulosten perusteella. Samankaltaisesti muun
muassa asiakastyon osaaminen ja metodiosaaminen nimetdin koulutuk-
sen kehityshaasteeksi. Toimenpideohjelmassa pohditaan, miki on koulu-
tuksen tuottaman perus- ja erikoisosaamisen suhde. Milli tavalla ja missd
midrin niihin tulisi panostaa? Johtopaitokseni todetaan, etti sosiaalityon
toimintaympiristossi tapahtuvat muutokset asettavat sosiaalityén perus-
koulutukselle uudenlaisia haasteita. Osaamisen syventimistd kaivataan
niin sosiaalialaan liittyvistd juridiikasta, taloudesta, informaatioteknolo-
giasta, johtamisesta ja hallinnosta kuin sosiaaligerontologisesta sosiaali-
ty6std. (Karjalainen & Sarvimiki 2005, 68-69.)

Kok

Tissd luvussa olen kisitellyt sosiaalialan korkeakoulutuksen tuottamaa
osaamista tutkimustulosteni sekd aiemman tutkimuksen ja teemaan liit-
tyvian kirjallisuuden avulla. Osaamiskuvauksissa (Sosiaalialan ammat-
tikorkeakouluneuvosto 2008; Kananoja ym. 2007) arvot ja eettisyys
saavat hyvin samankaltaisen sisillon seki sosiaalityontekijin ettd sosiaali-



68

ohjaajan osaamisessa. Arvojen ja eettisesti kestdvin tyoskentelyn merki-
tys ymmirretddn ja siihen sitoudutaan. Yhteiskunnan ja yksilon suhde
korostuu molempien osaamiskuvauksissa, mutta yliopistossa se on luon-
nollisesti syvillisempdd. Oman tyon ja tydskentelyn kehittiminen kuu-
luvat sosiaality6ntekijin ja sosiaaliohjaajan osaamiseen. Tédssd osaamis-
alueessa korostuu molemmilla reflektiivisyys. Koulutukset tuottavat
my6s palvelujirjestelmin tuntevia osaajia. Korkeakoulutuksissa jaksot
kiytinnon tyossd lisadvit osaltaan ymmirrystid palvelujirjestelmikoko-
naisuudesta. Yliopisto-opinnot kehittdvit tutkimuksen tekoon liittyvid
valmiuksia, joita voi hyédyntdd myds kdytinnon asiakastydssi. Yliopiston
opintotarjonta on monipuolinen niin pidaine-, metodi-, viestintd- kuin
sivuaineopinnoissa. Sosiaalialan korkeakouluopinnot muodostavat ta-
hoillaan selkeit kokonaisuudet, joissa kiytinto ja teoria ovat jisentyneet
kokonaisuudeksi. Samankaltaiset osaamisalueet vahvistavat ja edistdvit
sosiaalialan korkeakoulutettujen vilistd tydparityotd. Seuraavassa luvussa
tarkastelen tutkimustuloksiani sosiaaliohjaajien ja sosiaalityontekijoiden
tehtdviin tydparityossi liittyen.
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6 Tyoparin tehtavat

6.1 Sosiaalipalvelutyé ja sosiaalityo

Kuviossa kuusi olen tiivistdnyt sosiaalialan ammattilaisten tehtiviin tys-
pariyossd liittyvit tutkimustulokset kuvioksi. Ammattialan ja ty6n luon-
teen ryhmittely perustuu sivulla kahdeksan esittimiini Teija Horsman
(2004, 91) jaotteluun sosiaalialan tydsti.

~
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Ammattiala V6
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[ ]
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Ty ohjaus ja kasvatus SOSIAALITYO
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Asiakkaan tukija
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Kuvio 6. Sosiaaliohjaajien ja sosiaalityontekijoiden tehtdvat tyo-
parityossa.

STEAM (Sosiaalihuollon tehtivd- ja ammattirakenteen kehittdmis-)
-projektin tulosten mukaan sosiaalityontekijit ja sosionomit kuvaavat so-
siaalitydntekijin roolia kokonaisvaltaisena tilanteiden hallintana. Vastaa-
vasti sosionomien tehtivit liittyvit heidin mukaansa arjen tukemiseen
kytkeytyvdin hoitoon, hoivaan, kasvatukseen ja ohjaukseen. (Horsma
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2004, 155-156.) Anneli Pohjola (1998, 46-47) nikee samankaltaisesti
sosiaalistamisen, ohjauksen, huolenpidon ja arkielimin sujuvuuden edis-
timisen sosionomien tydtehtivini. Sosiaalitydntekijoiden tehtivini on
puolestaan asiakkaiden ongelmanratkaisuprosessien vahvistaminen ja yh-
teiskunnallinen vaikuttaminen. Pohjolan (mt., 47) mukaan sosionomit
tekevit sosiaalialan palveluty6ti ja sosiaalityontekijit intensiivistd palve-
lu- ja interventiotydti.

6.2 Sosiaaliohjaaja tyoparityossd

Aineiston perusteella sosiaaliohjaajan tehtivit tyoparitydssd madrittyivit
suunnitelman toteuttamisen, rinnalla kulkemisen, verkostotyoskentelyn
ja tiedonhallitsemisen kautta. Suunnitelman toteuttajana sosiaaliohjaa-
ja jalkautuu kiytinnon tyohon ja on konkreettinen tuki asiakkaalle. Ai-
neistosta kdy ilmi, ettd ohjaaja toteuttaa suunnitelmaa asiakkaan kanssa.
Ohjaajan tyd on konkreettista tukea asiakkaalle ja suunnitelman eteenpdin
viemisti asiakkaan kanssa.

Suunnitelmaa toteuttava on ollut sitten se ohjaaja. (5tt3)

— — tdssd tydssd kaytinnon toteutus on sitten enemmdn objaajan teh-
tivd, ndiin mda oon kokenut. (sol)

Sosiaaliohjaajan tyd — ohjaus — on yksi menetelmid asiakastyon tavoit-
teiden saavuttamisessa. Ohjaus kirjataan osaksi asiakassuunnitelmaa. Eris
haastateltava kuitenkin kertoi, ettd sosiaalityontekijin kiireiden vuoksi
sosiaaliohjaaja voi laatia suunnitelman poikkeuksellisesti.

Siitiihin se on lihtenyt. Yleensd se on suunnitelmaan —— kirjattu. Sii-
nd ollut ohjaaja mukana. Kun asiakkuutta oltu pidttimdssi niin on
se ohjaakin ollut mukana. Melkein sitten, kun asiakassubde, kestinyt
koko asiakkuuden ajan. (stt3)

Ohjauskeskusteluja aikuiskasvatuksen kontekstissa tarkastelleen Vehvilii-
sen (2001, 12) ajatukset ohjauksesta voidaan nihdi kuvaavan myos so-
siaaliohjaajan tyotd. Hin nikee ohjauksen tyoni, joka tapahtuu keskuste-
lun ja vuorovaikutuksessa olemisen kautta. Siini keskeistd on osapuolten



71

tasavertainen kohtaaminen ja tydskentely on yhteistoiminnallista ohjat-
tavan kanssa. Tyoskentelyprosessissa tihditddn siihen, ettd ohjattava toi-
mii itse aktiivisesti oman tilanteensa ratkaisemiseksi ja muutoksen ylli-
pitamiseksi my6s tulevaisuudessa. (Vehvildinen 2001, 12—13; ks. myos
Brown 2002.)

Rinnalla kulkijan tehtivit liittyvit arjen asioissa tukemiseen. Ohjaa-
jan tyo on tavoitteellista ja suunnitelman mukaista painottuen erilaisiin
konkreettisiin kdytinndn asioiden hoitamiseen yhdessi asiakkaan kanssa.
Haastateltavien kokemusten perusteella ohjaaja voi esimerkiksi tarkastaa
aamulla, onko asiakas herinnyt ja lihtenyt kouluun tai tydpaikkaan. Hin
voi myos yhdessi asiakkaan kanssa huolehtia laskujen maksamisesta ja
erilaisten etuuslomakkeiden tiyttimisestd sekd palveluiden kidyton aloit-
tamisesta.

Mousta se oli tosi hyvi systeemi, meillihin oli semmonen, etti voitiin
kéyttidi ohjaajia muutenkin — — suunnitelma niin siihen kirjattiin,
ettd ohjaaja asiakkaan apuna, timmosissi elimdinballintaan liitty-
vissé asioissa. (stt3)

— — niin [sosiaalityontekiji]® kutsuu objaajan paikalle ja tavataan
yhdessi ja katotaan miti ne ongelmat on. Pitiisi pidsti hoitoon ja
toimeentulotuki pyorimdin, kun ei ole kykenevi sitii hakemusta teke-
mdin. Sitten md rupeen tapaamaan asiakasta. Laitetaan siti asun-
toa, tehdidn yhdessi ensimmiiisid toimeentulotukibakemuksia, etti se
rutiini lihtis pyorimddin — —. (s02)

Sosiaaliohjaajan ammatillinen suhde asiakkaaseen on liheinen. Hin
tapaa asiakasta sidnnollisesti, asiakas tukeutuu ohjaajaan ja tyoskentely-
suhde voi muodostua syvilliseksi. Ohjaaja keskustelee asiakkaan kanssa,
mistd asioista on puhuttava sosiaalityontekijin kanssa tai, mitd asioita
asiakas haluaisi nostaa esille. Syvillisen tyoskentelysuhteen kautta ohjaa-
ja voi saada tietoonsa myds tyoskentelyn kannalta epdolennaisia asioita
asiakkaasta.

Jos pubutaan siiti, kun on se sosionoms, yhteistyokumppani niin sil-
loin sosiaalityontekijin tapaa harvakseltaan, muutaman kuukauden
vilein sitd nuorta, nuori tapaa sidinnillisesti siti ohjaajaa. (stt2)

6 Hakasuluissa [--] oleva teksti on tutkijan lisiimi tarkennus tai korvaus.
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Kylli se asiakassubde tulee tiiviimmadksi sen ohjaajan kanssa selkeesti.
Kun on enemmidin tekemisissi ja pédsee syvemmidille henkilokohtaisista
asioista, joita ei vilttimditti sosiaalityontekijille kerrotakkaan. — —
Ne on varmaan semmosia seurusteluasioita ja naisten asioita, jotka
ei kuuly — — siihen koulutukseeen tai tyonhakemiseen. Ne jidi sitten
ohjaajan ja asiakkaan vilisiksi. (s03)

Jauhiainen (2004, 32) tuo raportissaan esille yhtend esimerkkini sosiaali-
ohjaajien ty6sti sosiaalitoimistojen aikuistydn, jossa heidin asiakkaansa on
yleensi alle 25-vuotias kouluttautumaton tai kuntouttavan tyétoiminnan
asiakkaana oleva henkild. Arjen ohjausty6ssdin sosiaaliohjaajien on mah-
dollista toteuttaa jatkuvaa arviointia asiakkaan elimintilanteesta ja sithen
liittyvistd tuentarpeista yhdessi hinen kanssaan. (Mt.) Kuvatessaan sosi-
aaliohjaajan ty6td kuntouttavassa tyStoiminnassa, Jauhiainen (2004, 34)
tiivistdd osuvasti myos tutkimustuloksiani. Tehtavit ovat ”— — arkisten
pulmien kanssa painimista, toiminnan esteiden raivaamista, asiakkaan
voimavarojen kartoittamista ja niiden aktivoimista, tukemista, rohkaise-
mista ja konkreettista auttamista.” Sosiaaliohjauksessa korostuu yhdessi
asiakkaan kanssa tekeminen (Jauhiainen 2004, 43).

Sosiaaliohjaajan ja asiakkaan suhteessa ¢/ ole pdidtdsten painolastia. Pai-
tokset eivit ole suoranaisesti riippuvaisia ohjaajasta. Haastateltavat koki-
vat tirkedni sen, ettd ohjaaja keskittyy tukemiseen pddtoksenteon sijaan.
He kuvasivat ohjaussuhdetta tasa-arvoiseksi ja luontevaksi, koska siini ei
litku rahaa. Aineistosta kivi kuitenkin ilmi, ettd my6s ohjaaja joutuu lait-
tamaan rajoja asiakkaan toimintaan. Ammatillista tyoskentelysuhdetta ei
voida kuvata samalla tavoin kuin kaverisuhdetta.

Ohjaajan ei tarvitse tehdi niiti [taloudellisen tuen pidtiksiil, kun
tarkoituksena on tukea nuorta. Se on minusta hirveen téirkedd. (stt2)

Sen, minkd mind olen ohjaajana oon kokenut hyviksi on se, etti mi-
nun ja asiakkaan subteessa ei ole ikind kyse rahasta. Niin se pysyy
paljon luontevampana ja tasa-arvoisempana, kun se, etti pdidttdisin
takuuvuokrista. Oisin antamassa tai antamatta ruokalapun. Se, ettii
tammdset pddtokset oli sosiaalityontekijilli niin asiakkaalla on tun-
ne, etti ohjaaja on minun puolella ja minun kanssa toimimassa ja
sitten paha sosiaalityontekiji antaa tai kieltid. Mutta se asiakassuhde
Pysyy parempana, kun siind ei ole rahaa mukana. (s03)
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— — ¢i 00 ohjaajankaan tyissd, paljon joutuu laittaan rajoja, mutta
siind ei ole niitd rabakuvioita. (s02)

Rahan siirtoon ja siitd padttimiseen liittyvissd keskustelussa Jauhiainen
(2004, 32) esittdd kahdenlaisia kannanottoja. Esimerkiksi toimeentulo-
tuen padttiminen tulisi irrottaa perustydstd, koska raha voi hallita tyos-
kentelyi ja sitd kautta estdd todellisen auttamissuhteen rakentumista. Toi-
saalta yhden ja saman tydntekijin kiyttod perustelee se, ettd lihitydntekiji
tuntee parhaiten asiakkaan tilanteen kokonaisuudessaan. Lisdksi asiakas
saa palvelunsa samasta paikasta, eikd auttaminen pirstaloidu. Horsma
(2004, 142) muistuttaa, ettd toimeentulotuki on yksi keino tavoittaa so-
siaality6n asiakkaat. TyOparity6ssd timinkaltainen jako on varmasti toi-
miva ja luonnollinen, mutta voi asettaa tyontekijit hyvi-paha-asteikolle.
Mille pohjalle paha-sosiaalityontekiji rakentaa asiakastyoskentelyn, jos
asetelma on timinkaltainen? Tyontekijoiden ei tulisi tyytyd hyvi sosiaali-
ohjaaja — paha sosiaality6ntekijd -asetelmaan. Virtaa-hankkeen raportissa
ohjaajat kiinnittivit siihen huomiota tyytyen kuitenkin toteamaan, ettd
asiakkaan suhde muodostuu erilaiseksi tyontekijoiden vililld (Raitakari
& ty6ryhmi 2005, 43—44).

Verkostotyontekijini sosiaaliohjaaja kutsuu verkostoja koolle ja osallis-
tuu verkostotyoskentelyyn.

Ohjaajan tullessa kuvioibin mukaan, nuorella on jo verkosto olemas-
sa. Mutta verkostossa voidaan sopia, etti tarvitaan toisia toimijoita.
Sopimuskysymys, siind on semmosta ohjauksellista tyoti — — verkos-
tojen kanssa tyotd, nuorilla voi olla laajakin verkosto olemassa. Ja se
Jatkuu, osallistuminen siihen verkostojen palavereihin. (s02)

Verkostotyohén liittyy my6s sosiaaliohjaajan tehtivit, joita voidaan ku-
vata palveluohjauksellisiksi. Suominen ja Tuominen (2007, 13) mai-
rittelevdt  palveluohjauksen asiakkaan todelliseksi kohtaamiseksi ja
mahdollisimman itsendisen elimin tukemiseksi. He erottavat kolme
palveluohjaukseen liittyvid tydotetta. Ensimmiistd, varsinaista palvelu-
ohjausta kuvaa tiivis tyoskentelysuhde, jossa “tyon toimeksiantaja on
asiakas, eikd palveluohjaaja voi kiyttdd viranomaisvaltaa asiakkaaseen”.
Toinen, palveluohjauksellinen tydote sisiltdd palveluiden varmistamisen
ja koordinoimisen. Palveluohjaaja voi olla viranomainen, joka toteuttaa
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palveluohjausta oman toimen rinnalla. Kolmannessa on puolestaan kyse
tyontekijin antamasta (satunnaisesta) konsultoinnista ja neuvonnasta
tiettyyn ongelmaan. (Suominen & Tuominen 2007, 16.)

Tiedonhaltijana sosiaaliohjaaja osallistuu tiedonvaihtoon ja -vilityk-
seen. Ohjaaja viestittdd asiakkaan tilanteessa sosiaalityontekijille. Hin
voi my®s kertoa asiakkaan toiveesta asioita sosiaalityontekijille eli toimia
erddnlaisena tulkkina tilanteissa, joissa asiakas turvautuu vahvasti ohjaa-
jaan.

Yieensihin se meni niin, etti kdvin kertomassa kuulumisia. Onko
tavattu, onko asiakas ollut paikalla. (sol)

Jos asiakas ei itse saa niitd asioita sanottua auki, niin mindi oon nitis-
ti pyrkinyt, ettd tissi on timméstikin tapabtunut. Kertomaan asiak-
kaan puolesta, viestittimiddn sen tiedon. — — Niin kylli se, palaverit
on sellaisia, etti asiakas katsoo minua, vaikka hinelli on asiaa so-
siaalityontekijille. Hin pubuu vain minulle, ettd muuttamassa olisin
Jja mind sanon, etti muuttamassa on. (503)

Ohjaaja esittid asian sosiaalityontekijille: nuori toivoo, etti hinti
tavattaisiin, ohjaaja kertoo, mitd nuorelle kuuluu. (st2)

Sosiaaliohjaajan tyoskennellessi tiivisti asiakkaan arjessa, kertyy hinelld
arvokasta tietoa asiakkaan tilanteesta. Sosiaalityontekiji tarvitsee timin-
kaltaista tietoa kokonaisvaltaisen tilannearvion tueksi, toteuttamiseksi ja
arvioimiseksi sekd suunnitelman rakentamiseksi. Lisiksi ajankohtainen
ja validi tieto mahdollistaa tarvittaessa nopeat ja tehokkaat sosiaalityén
interventiot. (Jauhiainen 2004, 28.)

6.3 Sosiaalityontekijd tyoparityossd

Aineiston perusteella sosiaalityontekijin tehtivit tySparitydssd ovat
suunnitelman laatija, konsultti, padtéksentekiji, kokonaisuuden haltija,
ohjaustarpeen arvioija, verkostotydntekiji ja asiakkaan tukija.

Suunnitelman laatijana sosiaalityontekiji laatii suunnitelman joko yk-
sin tai sosiaaliohjaajan kanssa.

— — sosiaalityontekiji on tekemdssd sitd suunnitelmaa. (stt3)
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Onbhan se, kun tehdidn pidtiksid, mietitiin suunnitelmaa [yhdessil.

(502)

Sosiaalityontekijin ja ohjaajan tydparityotd tarkastelleen Horsman (2004,
155-156) mukaan vastaajat kokivat, ettd kokonaisvaltaisten suunnitel-
mien laatimisessa tarvitaan sosiaalityontekijin ammattitaitoa. Lisiksi
Steam-projektissa suunnitelman laatimisen yhteyteen kuuluva syvillinen
ja kokonaisvaltainen asiakkaan kanssa yhteistyossi toteutettava tilannear-
viointi nihtiin tirkeini sosiaalityon asiakasprosessin vaiheena (Horsma
2004, 39-40). Yhdeksi sosiaalityon tehtivialueeksi Heikkisen (2008,
83—84) tarkastelussa erottui “sosiaality6 asiakaskohtaisena suunnitelma-
ja selvitystyond”. Sitd kuvaavat yksilokohtaisen tilannearvion tekeminen
ja asiakassuunnitelman laatiminen, tydskentelyn suunnitelmallisuus seki
tavoitteellisuus.

Ty6parityossd sosiaalityontekiji antaa neuvoja ja toimii konsulttina
esimerkiksi sosiaaliohjaajalle.

Samalla [sosiaaliohjaaja] konsultoi tarvittaessa sosiaalityontekijii.
(stt3)

Jauhiainen (2004, 30) kuvaa sosiaalitydntekijin roolia muun muassa
nuorten avohuollonohjauksessa. Sosiaalitydntekija on vastuuhenkiloni
asiakastydn kokonaisuudesta seki toimii sosiaaliohjaajan taustatukena ja
konsulttina. Konsultin ominaisuudessa sosiaalityontekiji voi analysoida
ja koota asiakastyostd nousevaa tietoa, jotta niitd voidaan hyddyntad esi-
merkiksi kunnallisessa pidtoksenteossa, palvelujirjestelmien kehittdmi-
sessd ja hyvinvointipoliittisten ohjelmien tausta-aineistona (Jauhiainen
2004, 39—40; ks. myos Karjalainen & Sarvimiki 2005, 71). Compton
ja Galaway (1999, 310-311) maidrittelevit yhdeksi sosiaalitydntekijin
interventiorooliksi asiakastyossid opettajan roolin. Opettajana sosiaali-
tyontekija muun muassa antaa asiakkaille laajasti tietoa heiddn elimin-
tilanteeseensa liittyen ja auttaa asiakasta kehittdimiain vaihtoehtoisia kiyt-
tdytymismalleja.

Piitoksentekijin teheiviin kuuluvat paperityo seka pédtisten laatimi-
nen ja etuuksien myontiminen. Joskus sosiaalityontekijin rooli voi kaven-
tua ainoastaan piitdksen tekoon.
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Sosiaalityontekiji on kuitenkin se, joka on tehnyt eli sen paperityon.

(stt3)

Ottasinko sen kantaakseni, etti tyo on pelkkii pédttimistd. Ja aika
isojen asioiden pédttimistd. (s03)

Pidtoksentekijini sosiaalitydntekiji joutuu tekemiin rajoittavia paitok-
sid. Hinen roolinsa muodostuu erdinlaiseksi portinvartijaksi. Sosiaali-
tyontekijan kanssa esimerkiksi sovitaan, mihin rahat kiytetdan. Hinen
paitoksensd voivat mahdollistaa ja estdi.

Tiytyy tehdi rajoittamisia ja ikivid péditoksid. — — Ne sovitaan yhdes-
sd, mutta pédtosvalta niistd kuitenkin on sosiaalityontekijilla. (stt2)

Sosiaalityontekiji tekee ikivit rahapditokset. (stt3)

Myos se, jos haaveilee sosiaalityontekijiksi on oltava valmis tekemdiin
pidtoksid, jotka eivit vilttimaitti ole hyvii asiakkaan mielesti. Ei
olla aina hyvissi véleissi. (s03)

Pidtoksenteko ja etuuksien kisittely ovat nikyvin osa sosiaalitydntekijoi-
den tehtivisti erityisesti sosiaalitoimistoissa (ks. esim. Heikkinen 2008,
82, 109-110). Karvinen-Niinikoski ym. (2005, 79) tuovat selvitykses-
sddn esille, ettd péivittdinen padtoksenteko kuuluu sosiaalitoimistossa yh-
deksin kymmenestd tyontekijan arkeen. Laitoksessa ja palveluyksikoissd
paiatoksenteko on vastaajista neljisosan normaalia ty6td. Pidtoksenteko
kuuluu sosiaalityon osa-alueista byrokratiatydhon, jossa korostuvat
asiakirjojen kanssa tyoskentely sekd viraston normit (Sipild 1989, 237;
Heikkinen 2008, 38). Ty6 painottuu tillsin laillisesti pitevien pidtdsten
tekemiseen. Toikko (2005, 223-225) nimedi yhdeksi sosiaalityén perin-
teeksi hallinnollisten toimenpiteiden perinteen, jossa lakiin perustuvat
toimenpiteet madrittdvit ongelmallisten tilanteiden ratkaisua. Téll6in so-
siaalityontekijan tehtdvit painottuvat sosiaalipolitiikan toteuttamiseen ja
sosiaaliturvan ehtojen ymmirtimiseen seki tulkitsemiseen.

Kokonaisuuden haltijana oleminen liittyy vastuunkantaminen ja ko-
konaisprosessien hallinta. Sosiaalitydntekijan laajan tyokuvan mukana
tulee laaja vastuu. Sosiaalityontekijilld on perinteisesti ollut enemmin
asiakkaita kuin sosiaaliohjaajalla.
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Sosiaalityontekiji on vastuussa. Vaikka laaditaan yhdessi, viime ki-
dessi sosiaalityontekijilli vastuu. (s02)

Tyonkuva on laajempi. (s01)

Kokonaisprosessin hallinta on vastuun lisiksi raamien asettamista tyolle.
Sosiaalityontekijd madrittdd tydskentelyraamit ja vastaa asiakastyoproses-
sin kokonaisuudesta.

Jos on se ohjaaja, niin sovitaan, niin sosiaalityontekiji siind niitd raa-
meja antaa. — — Sosiaalityontekiji on raamittaja. (stt2)

Sosiaalityontekiji vastaa siiti asiakkaan prosessista. — — prosessien
yllapitijind, kokonaisuuden hahmottajana. (stt1)

Myés Steam-projektissa nostettiin esille samankaltaisia sosiaalitydn-
tekijin tehtdvid. Niitd olivat vastaajien mukaan vastuu suunniteltujen
palvelujen organisoinnista ja koordinoinnista, vastuu suunnitelmien
seurannasta ja interventioiden vaikuttavuuden arvioinnista sekd vastuu
tyoskentelyn kokonaisuudesta. (Jauhiainen 2004, 40; ks. myds Compton
& Galaway 1999, 468.)

Sosiaalitydntekijin tyd on pidsidntdisesti tyoskentelyd asiakkaan niin
virallisten kuin epévirallisten sosiaalisten verkostojen kanssa. Verkosto-
tyontekijind hin kussuu verkostoja koolle ja tyiskentelee tavoitteellisesti
niiden kanssa. Haastateltavat toivat esille sen, ettd tydparista sosiaalityon-
tekijd pddasiassa huolehtii suhteista verkostoihin.

Sosiaalityontekiji kutsuu verkoston kokoon. (s02)

Meillihin sosiaalityontekiji on siing, kun jos asiakas tarvitsee moni-
ammatillista verkostotyoti. — — Sosiaalityontekiji sielld verkostoissa

—— (srtl)

Sosiaality6ntekijin tyon onnistuminen on riippuvainen useista eri toimi-
joista. Karvinen-Niiniskoski ym. (2007, 93) mieltivit sosiaalityonteki-
jin verkonkutojaksi moniammatillisen viranomaisverkoston ja asiakkaan
luonnollisen verkoston vililld. Stem- projektissa yhdeksi sosiaalityonte-
kijan tehtdviksi luettiin asiakkaan tilanteen muutosta tukevan verkos-
ton kokoaminen seki sen yllipitiminen (Jauhiainen 2004, 40; ks. my®os
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Horsma 2004, 133). Verkostoty6 koetaan tirkeiksi ja siihen ollaan val-
miita, kuten aineistosta kiy ilmi. Esimerkiksi lastensuojelussa yhteistyon
vaatimuksen taustalla on se, ettd tyossi kohdattavat ilmiot koskettavat
laajasti ihmisten monimuotoisia ja monimutkaisia elimintilanteita.
Auttamistehtivissidn lastensuojelun sosiaalitydntekiji ei voi valita yhtd
viipaletta tyoskentelyn kohteeksi. Lastensuojelu on ty6ti verkostojen ja
eri ammattiryhmien edustajien kanssa, koska lastensuojelussa kohdatta-
vat ilmi6t liittdvit yhteen joukon lapsen liheisid ihmisid sekd ammatti-
auttajia ja vapaachtoisia. (Ks. esim. Arnkil & Eriksson 1999, 72-73; Bar-
dy 2004, 195-196.)

Asiakkaan tukijana sosiaalityontekiji rakentaa ja aktivoi asiakkaan
tukiverkostoa. Asiakkaan psykososiaalinen tukeminen tapahtuu henkils-
kohtaisen tyoskentelyn, tukipalvelujen ehdottamisen ja niiden jirjes-
timisen kautta. Sosiaalityontekiji koordinoi tarvittavia tukipalveluja
asiakkaan tarpeet huomioiden. Sosiaalitydntekija arvioi ohjaustarpeen
asiakaskohtaisesti. Sosiaalitydntekiji tarjoaa asiakkaalle neuvoja ja tietoa.
Joskus asiakkaan suhde sosiaalityontekijain voi muodostua syvilliseksi.

Sosiaalityontekijin tehtivind on tukea. — — Joidenkin kanssa asiakas-
subde muodostun syvemmdiksi. Enemmiin terapeuttista, enemmiin
ohjaustyon elementteji. Asiakas ottaa, tukeutuu sosiaalityontekijidin.
(s¢t2)

Sitten tuota se on semmosta z'nformaﬂtion antamista, neuvontaa.

(stt3)

Miti jarjestetiin ja sosiaalityontekiji pddttii tai jirjestelee, kun
asiakas pdittid, yhdessi mietitiin. Hin pddttid, mihin haluaa si-
toutua, mitd tukea tarvitsee. Tietenkin sosiaalityontekija esittiii ni-
kemyksensi ja ehdotuksena tilanteessa. (stt2)

Comptonin ja Galawayn (1999, 309-310) jaottelussa nimi tehtivit ku-
vaavat vilittdjin ja mahdollistajan rooleja. Vilittdjind sosiaalityontekija
avustaa yhteyksien luomisessa asiakkaan ja yhteison resurssien vililld.
Mahdollistajan roolissa puolestaan korostuu asiakkaan omien vahvuuk-
sien ja voimavarojen l6ytiminen sekd aktivoiminen. Sipilin (1989) jaot-
telussa kyseiset tehtivit kuuluvat palvelutyohén sekd psykososiaaliseen
tydhon. Ensimmiinen on asiakkaan aloitteesta tapahtuvaa neuvontaa ja
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ohjausta. Tarkoituksena on tavoittaa asiakkaan yksilollisid tarpeita vastaa-
vat palvelut. (Sipild 1989, 218-219). Auttaminen ja tukeminen ovat osa
huolenpitosuhdetta. Niihin liittyy my6s palveluohjaus, jonka tarkoituk-
sena on lakisiiteisten palveluiden ja etuuksien turvaaminen asiakkaalle.
(Juhila 2006, 200; ks. Brown 2002, 140.)

Kirsi Juhila (2006) liittdd huolenpitotyén my6s sosiaalitydntekijin
ty6hon todetessaan, ettd hoiva on lisni laajasti ihmisten vilisessd vuoro-
vaikutuksessa. Huolenpitoa — auttamista, tukemista ja kiinnipitimistd —
tulisi tarkastella erityisosaamisen ja -asiantuntijuuden alueena, koska ih-
misten haastavista elimintilanteista selviytymisen tukeminen edellyttdd
tyontekijiltd laaja-alaista ja syvillistd tietimystd, ymmirrystd, arvostusta
sekd arviointia. (Juhila 20006, 183, 187.) Sosiaalitydntekijoiden ammatti-
kuvaa sosiaalihuollossa koskevassa tutkimuksessaan Jarmo Heikkinen
(2008, 81) nimeii yhdeksi sosiaalitydntekijin tehtdvinkuvaksi ”sosiaali-
ty6 asiakkaan auttajana ongelmaratkaisussa”. Tiami sisiltdd asiakkaiden
tukemisen lapi auttamisprosessin.

Psykososiaalinen tyd on ihmisen psyykkisen selviytymisen tukemis-
ta syvillisen ja pitkdjinteisen tydskentelyprosessin kautta (Sipild 1989,
224-226; ks. myos Howe 2002). Steam- projektin mukaan sosiaali-
tyontekiji toteuttaa padasiallisesti terapeuttisia piirteitd sisiltivdd psyko-
sosiaalista ty6td, tavoitteellista haastattelua sekd keskustelua asiakkaiden
elimintilanteista (Horsma 2004, 132). Tétd tukevat myos pohjoissuo-
malaisten sosiaalitydntekijoiden kisityksid sosiaalitydstd 1990-luvun
alkupuolella tutkineiden Kemppaisen ym. (1998, 77-79, 151) tulokset.
Niiden mukaan psykososiaalinen asiakastyo - esimerkiksi eliminhallin-
nan edistiminen ja auttaminen — on tirkein sosiaalitydn tehtivi. Heikki-
sen (2008, 83) yhdeksi sosiaality6n tehtivialueeksi médrittyi “sosiaalityd
psykososiaalisena tyond”, joka liittyy terapeutin ja hoivaajan rooleihin.
Aineistosta nousi samankaltaisia viitteitd sosiaalityontekijin tehtivien
kuvauksen yhteydessi.

Kok
Olen esittinyt luvussa sosiaaliohjaajien ja sosiaalityontekijoiden tehtivid

tyOparityossd. Sosiaaliohjaajien tehtivit koskettavat liheisesti asiakkaan
arkea ja sosiaalityontekijin tehtivii leimaa kokonaisvaltainen asiakas-
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prosessien hallinta. Teemu Rantanen ja Timo Toikko (2005, 446) esit-
tavit kuitenkin, ettd sosionomien tyo ei ole yksiselitteisesti kotiapua
tai sosiaalistamispalveluita, vaan my®os siind kohdataan monimuotoisia
sosiaalisia ongelmia. Sosiaaliohjaajan ty6 voidaankin nihdd ainoastaan
kokonaisuudesta irrallisena arkielimin tukemisena. Sosiaalityontekijin
rooli pelkistyy taas helposti kokonaisuuden hallinnaksi sekd byrokraat-
tiseksi paitdsten tekemiseksi. Tyoparityon, yhteistoiminnan kautta on
mahdollista 16ytdd uudenlaisia, yhteisid osaamisen alueita seki ratkaisuja
asiakkaiden tilanteisiin. Tutkimustulokset osoittavat, ettd tydparitydssi
sosiaaliohjaajien ja sosiaalitydntekijéiden tehtivit nihdiin laajoina. Mo-
lempien tydt ja tehtivit ovat kiintedsti mukana asiakastyonprosessissa ja
edes auttavat sekd kokonaisvaltaisen ettd tehokkaan prosessin ldpivientii.
Seuraavaksi tarkastellaan tySparity6ti edistdviin ja estdviin tekijoihin seki
kehittimismahdollisuuksiin liittyvid tutkimustuloksia.
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7 Tyoparityon esteet ja mahdollisuudet

7.1 Edistdvidit ja estdvdit tekijdt

Olen esittdnyt tydparityotd edistdviin ja estdviin tekijoihin liiteyvit tut-
kimustulokset Bronsteinin (2002; 2003) moniammatillisen yhteistoi-
minnan mallin mukaisesti. Se sisiltdd nelja tekijid, joiden olemassa olo
edistdd ja olemattomuus estid yhteistoimintaa (ks. kuvio 7). Haastatte-
lemieni sosiaaliohjaajien ja sosiaalitydntekijoiden keskindinen tydparityo
on rinnastettavissa moniammatilliseen yhteistoimintaan. Moniammatil-
lisuus on tissd yhteydessd sosiaalialan sisilld tapahtuvaa. Yhteistoiminta
on puolestaan yhteistyotd syvempii.

2. Rakenteelliset 3. Persoonalliset

4. Moniammatillisen

1. Ammattirooli yhteistoiminnan

historia

MONIAMMA.-
TILLINEN

YHTEISTOI-
MINTA

Bronsteinia 2002; 2003 mukaillen

Kuvio 7.  Moniammatilliseen yhteistoimintaan, tyoparitydhon vai-
kuttavat tekijat.

Ammattirooli kattaa sosiaality6n arvojen ja eettisten periaatteiden omak-
sumisen sekd sitoutumisen tiimiin ja sosiaalitydn ammattiin. Lisiksi se
sisdltdd tyotoverin kunnioittamisen ja arvostamisen, tyén kokonaisvaltai-
sen hahmottamisen sekd nikemysten samankaltaisuuden yhteistoimin-
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nan osapuolten kesken. (Bronstein 2003, 302-303.) Aineistosta nousi
— tyoparityotd edistdvid tekijoitd ammattirooliin liittyen — suunnitelmal-
lisuutta, tarkastelun kokonaisvaltaisuutta, sosiaalialan vahvistamista seki
yhteistd ymmirrystd koskevia kokemuksia. Estdvid ovat puolestaan yhtei-
sen nikemyksen puuttuminen, sooloilu ja kilpailu (ks. kuvio 8).

e N\
Estiaa
Yhteisen ndkemyksen
puuttuminen
Sooloilu
() Kilpailu
Edistaa Ammattirooli
Suunnitelmallisuus \_ )
Sosiaalialan

vahvistaminen
Tydnohjauksellisuus
Ammatillisuuden
arvostaminen
Tarkastelun
kokonaisvaltaisuus
Yhteinen ymmarrys

- /

Kuvio 8. Ammattiroolin kautta tyoparitydohon vaikuttavat tekijat.

Ty6parityotd edistdvd ammatillinen tydskentely on suunnitelmallista ja
tavoitteellista. Tydparilla on yhteinen nikemys tavoitteesta ja sitd tarkas-
tetaan yhdessi sddnnollisesti. Tyoskentelysuunnitelmat ja -tavoitteet on
kirjattu selkedsti.

Yhteinen nikemys tavoitteesta, mihin ollaan menossa. Ja sitten, etti
on tarkastuspisteitd, jossa katotaan, onko suunta oikea, mihin ollaan
menossa. Mité tihin tarvitaan vieli lisid, ettd saavutetaan se tavoite.
(s¢t2)

Neuvotellaan ennen suunnitelman toteuttamista. Kun tehdiin suun-
niteltu yhdessi niin ei hypiti toisten silmille. Pysytidn yhteisissi sopi-
muksissa, eikdi lihdetdi sooloilemaan. (s03)
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Selkedt kirjatut suunnitelmat ja tavoitteet. (stt3)

Siihen pyritiin, etti kaikki on paikalla. Menee joubevasti. Pitid olla
se, etti kaikki tietdd, miti tekee. (s02)

Tyoparin tydskentelylle on méiritelty pelisiannét ja niitd noudatetaan.
Tehdyt selkeit tehtivi- ja roolijaot estivit paillekkaisyyksien syntymistd
tyoskentelyn aikana. Osapuolten on sisdistettivi kulloinenkin, niin oma
kuin tydparin rooli.

— — pitdd olla sovitut pelisiinnot ja niiti sovittuja pelisidntiji nou-
datetaan. (sttl)

Voidaan jouhevasti kéydi asiat lipi, ei tule pidllekkdiisyytti ja kum-
mallakin on oma rooli. (stt2)

Selkedt roolit ja niisti ollaan tietoisia. (stt3)

Tyoparityslld tulee olla tarkoitus ja tavoite, joihin molemmat osapuolet
sitoutuvat. Tyoskentelylle on tirkedd mairictdd paamiird, jota kohden
kuljetaan yhdessd. (Mattessich & Murray-Close & Monsey 2001, 25-27;
ks. myos Kuusela 1996, 101; Ojuri 1996, 119.) Moniammatillista perhe-
ty6td tutkinut Arja Veijola (2004, 99-100) korostaa yhteistd keskustelua
erityisesti yhteistyoskentelyn alussa. Yhteistyon onnistuminen edellytad
hinen mukaansa esimerkiksi arvojen ja osaamisten auki puhumista. Kes-
kustelun kautta avautuvat toisen ammattikunnan tiedot ja taidot kisi-
teltdvissd asiassa sekd tyontekijin oma panos ryhmissi selkiytyy. Lisik-
si ajatustenvaihdon yhteydessi rakennetaan yhteistd todellisuutta, joka
muodostaa pohjan yhteisten tavoitteiden rakentumiselle. (ks. myos Reese
& Sontag 2001, 170-171.) Myos ammatti-identiteetin, oman osaamisen
ja asiantuntijuuden selked omaksuminen on olennaista moniammatilli-
sen yhteistyon onnistumisen kannalta (Niemeld ym. 1997, 35; Ovretveit
1995, 179, 266; Ojuri 1996, 120-121). Asiantuntijan on tiedostettava
ja osattava pukea oma osaaminen sanalliseen muotoon (Parviainen 2006,
177). Sosiaalityontekijoiden ja sosionomien yhteistoiminnassa timi nou-
see keskeiseksi. Ammatti-identiteetin selkiytymittomyys voi johtaa jin-
nitteisiin kdytinndn tyossi. Lisiksi tyoparitydn osapuolet voivat luottaa
ainoastaan omiin mielikuviinsa toisen osaamisesta. On hyvi tarkistaa,
pitivitkd ne paikkansa (ks. esim. Reese & Sontag 2001, 168-169). Jos
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tydtehtivit ovat selkedsti méiriteltyjd, nikyy tulos asiakkaissa ja tyonte-
kijoissa (Haavisto 2005, 32-33).

Tarkastelun kokonaisvaltaisuuteen liittyy kummankin tydparin osapuo-
len osaamisten hyodyntimiseen. Tyoparin erilaista osaamista hyddynne-
tddn tarkoituksenmukaisesti. Molempien osaamisella on paikkansa tyos-
kentelyssi.

Tiissd tiimissi osaamistani osataan hyodyntid. (s03)

Molemmat toi sitd omaa osaamistaan sielti kentilti. (s02)

Tyoparityon kautta on mahdollista saada laajempi nikokanta tydskente-
ylle. Iyparius syventdi osaltaan tydskentelyi laajentamalla yksittdisen
lylle. T t alt kentelyd | tamalla yksitt
tyontekijan tarkastelupintaa. Asiakkaan tilannetta voidaan tarkastella
monipuolisesti. Erds haastateltavista nosti esille myds sen, ettd sosiaali-
tyontekiji kykenee tydparityon kautta olemaan asiakkaan kanssa tekemi-
sissd my6s myonteisissd asioissa.

Kylli se on niin, nikemykset on erilaisia. Maisterit ja amk-koulutuk-
sen saaneet néikevit asiat laajemmin. Heissikin on eroja, kylli se kou-
lutus nikyy ja vaikuttaa. Kylli se tuntuu ja nikyy asiakastyossa. (stt2)

Eiki ajattele omasta, ajoittain ahtaasta néikovinkkelisti siti tilan-
netta, ettd miksiki se niin, miksi se ei tee sitd ja niin edelleen. — —
Minun mielestini erilaisuus rikkaus. — — on kaksi erilaista tapaa ja
nékemysti niin suurempi mahdollisuus, etti toinen toimii asiakkaan
kanssa. (s02)

My6s Abramson ja Mizrahi (1996, 271) toteavat, etti moniammatilli-
sen yhteistyon hyoty on viliton, koska sen kautta yhteistoimijoiden on
mahdollista kiyttdd toisten ammattilaisten asiantuntijuutta oman tieti-
myksensd avartamisessa. Ammattitaitoja jactaan keskenddn. Yhdistetyn
osaamisen kautta on mahdollista luoda erilaisia vaihtoehtoja ja tulkintoja
ratkaisuvaihtoehdoiksi (Kuusela 1996, 101; Linnossuo 1996, 73.)

Tydparityd wvabvistaa sosiaalialaa tukiessaan yksittdisen tyontekijin
osaamista. Se ylldpitdd myds ammatti-identiteettid ja ammattitaitoa. So-
siaalialan korkeakoulututkinnot tdydentivit toisiaan ja muodostavat kiy-
tinndn tyohdn vahvan sosiaalialan osaamisen edustuksen.
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Minusta on tirked rooli ammatti-identiteetin yllipidon ja oman am-
mattitaidon tukemisen kannalta. Me tuetaan toisiamme, kun toimi-
taan samoilla aloilla. (stt2)

Tyoskentelyn tehokkuutta edistdd perehdytys, jonka tarjoaa mahdolli-
suuden sosiaalistua sosiaalialan tyohén juuri kyseisessd organisaatiossa.
Moniammatillisen yhteistyon tarkastelun yhteydessd Ojuri (1996, 126)
esittdd tirkednid onnistumisen vilineend sosiaalistumisen, kiinnittymi-
sen tyoskentelyorganisaatioon. Sen avulla tyontekiji saavuttaa tietoja ja
taitojen lisdksi ymmirryksen organisaation tehtivistd ja tavoitteista seki
omasta roolistaan siind. Sosiaalistumisen prosessi on jatkuva, koska tys-
yhteis6 on luonteeltaan dynaaminen. (Mt.) Sosiaalistumisen ja ammatti-
identiteetin omaksumisen yksi viline on perehdytys. Siind tirkedd on
oikea-aikaisuus ja sisiltd. Perehdytys on hyodyllistd toteuttaa prosessin-
omaisesti. Kisiteltdvid sisiltdalueina ovat muun muassa tyborganisaation
historian ja toiminnan tavoitteen lipikdyminen, yhteistyokumppanien
esittely, yhteistyotaitojen painottaminen, tydnohjaus ja vastuut. (Ks. Ab-
ramson 1993, 153-156.)

Haastateltavat kuvaavat tySparityotd myos tyonohjaukselliseksi. Se aut-
taa jakamaan tyopainetta ja tarjoaa tukea. TyOpari helpottaa tyostd ai-
heutuvaa painetta. Tyoparin yhteistd pohdintaa voidaan luonnehtia tydn-

ohjaukselliseksi.
Sillain kauheesti helpotta omaa painetta, ettd siind on se tyopari. (sol)

Toisen tyon tukeminen. Minusta on ikivi tehdi yksin titi tyota.
Asiakkaiden ongelmat ovat niin moninaisia, ettei niitd yksin voi hoi-
taa. (stt2)

Tyontekijoiden kannalta médi nidin sen mahdollisuuden pubhua yhdes-
sd niistd asioista ja miettid niiti. Semmosta konsultointia plus tyon-
ohjauksellinen asia. (s02)

Sosiaalitydntekijoiden ja sosiaaliohjaajien asiakastilanteet sisiltivit ajoit-
tain vaikeita ja kuormittavia tekijoitd. Tyoparityon kautta on mahdollista
tarkastella ja reflektoida tilannetta yhdessd monipuolisesti. Tdmi osaltaan
vihentdd yksittdisen tydntekijin kuormittamista. (Horsma 2004, 128;
Jauhiainen 2004, 47—48; Lishman 2002, 100-103.)
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Ty6parityoti edistdd tyoparin ammatillisuuden arvostaminen. Tydparia
arvostetaan ja yhteinen tydskentely nihddin mahdollisuutena keskinii-
sen kilpailun sijaan.

Ja koetaan molempien koulutukset vahvuutena ja mahdollisuutena.
Se on tirkei asia. Arvostetaan toisia, toisten ammatillisuutta. (stt2)

Kylli se on ennen kaikkea meidin omassa ajattelussa, etti me nibtiis
se oma osaaminen ja oman koulutuksen tuoma, ettei meidin tart-
te keskendmme kilpailla néisti paikoista. Nikee puolin ja toisin ne
vahvuudet, miti meilli tissi on. Miti kokemuksen ja koulutuksen
kautta on tullut. (s02)

Arvostamisen ja kuuntelemisen taustalla vaikuttaa avoimuus. Jotta tyds-
kentelyssd hyddynnetddn tehokkaasti osapuolten erilaista osaamista,
vaaditaan avoimuutta uusi nikokulmia, tietoa ja ratkaisuvaihtoehtoja
kohtaan (Isoherranen 2005, 58). Avoimuus voidaan kisittid mahdolli-
suutena ihmetelld, heittdytyi tdydellisesti tydskentelyyn, sallia erehdyksid
ja vaihtaa kokemuksia seki reflektoida niitd (Heikkild & Heikkild 2001,
186).

Yhteisen ymmdrryksen mahdollistumiseksi tarvitaan yhteistd kieltd. Sa-
man kielen puhuminen on merkityksellistd typarityon onnistuminen
kannalta. Yhteinen ymmarrys kisittdd myos samoilla linjoilla olemisen
suhteessa tydskentelyyn.

Toisten kanssa se toimii oikeen hyvin. Pubutaan samaa kieltd ja on
sama suunta. (sol)

Pubutaan samaa kielti. Se on ollut tirkei asia. (stt2)

Kirsi Launiksen (1997, 129) mukaan yhteisen kielen puuttuminen viit-
taa samalla yhteisten ajattelumallien katkeamiseen tai olemattomuuteen.
Moniammatillisen koulutuksen lyhytkurssia tarkastellut Trowell (1995,
194) kiinnittdd huomion kieleen liittyviin kysymyksiin. Ammattiryhma-
kohtaisen ammattislangin lisiksi haasteita tuovat verbaalia tasoa syvil-
lisemmit tekijit kuten ajattelu- ja kisitteellistimisprosessit. Terveyden-
huollon ammattikulttuurien estdvid vaikutuksia moniammatilliseen
ty6hon tarkastellut Pippa Hall (2005, 193) tuo esille yhteisen kielen

puuttumisen viranomaisten vililli. Hinen mukaansa koulutuksessa ja
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opinnoissa kiinnitetdian huomiota vuorovaikutukseen asiakkaan kans-
sa, muttei toisten ammattilaisten. Tutkimani tySparityén edustajat ovat
molemmat sosiaalialan ammattilaisia, joten yhteinen kieli saavutetaan
todennikoisesti suhteellisen helposti. Koulutuksissa kisitellddn kuiten-
kin vihin yhteisty6taitoja toisten ammattilaisten kanssa. Lisiksi tyopari
tekee luonnollisesti yhteistyétd myods muiden ammattilaisten kanssa.
Tutkimustuloksissa ei esiintynyt salassapitoon liittyvid esteitd, jotka on
perinteisesti kuvattu moniammatillisen yhteistyon haasteiksi (ks. esim.
Frost ym. 2005; Mahkonen 2003, 112; Uusikyld 1999, 61; Kemppainen
ym. 1998, 118).

Ammattiroolin estidvit vaikutukset ovat yhteisen nikemyksen puut-
tuminen, sooloilu ja kilpailu. Mikali tydparilla puuttuu yhteinen nikemys
tyoskentelystd, estdd se tydparitydskentelyd. Ilman sitd tydparin tydsken-
tely ei muodosta kokonaisuutta. Tyoparin eridvit nikemykset asiakkaan
tilanteesta tuovat tydskentelyyn joukon mutkia, kun osapuolten nike-
mykset asiakkaan tilanteesta ja sen parantamiseen liittyvistd keinoista
ovat ristiriitaiset.

Erilainen nikemys asiakkaan tilanteesta ja tavoitteista, joudutaan
Joskus tasmentimdin. (5tt3)

Sooloilu liittyy suunnitelman ja samalla tySparin ohittamiseen. Tydpari ei
noudata sovittua suunnitelmaa. Toinen osapuoli mahdollisesti ohitetaan,
suorastaan kivellddn yli haastateltavien kokemuksien perusteella. Erdin
haastateltavan kokemuksessa tyoparin toinen osapuoli oli verkostotyossd
ohittanut lahitydparinsa ja tehnyt tydskentelyn kannalta keskeiset ratkai-
sut toisen viranomaisen kanssa. Toimintatapa rikkoi tydparin keskinaisid
sopimuksia seki yhteisid toimintalinjauksia.

Sanotaanko niin, etti verkosto-organisaatiossa on ollut semmosta,
ettd en ollut tyon sisilld. Kivi niin, etti [tyopari toisen viranomaisen]
kanssa teki pédtoksen selin takana. Tammostiki tapahtun. Se on vaa-
rana, ettd kavellddin yli. (stt1)

Yhteisen nikemyksen puuttuminen ja sooloilu voivat olla seurausta ty6n-
organisoimattomuudesta. Suunnitelmattomuuden taustalla voi olla yh-
teisten pelisintdjen puuttumine ja tydskentelyn tavoitteen episelvyys.
On mahdollista, ettd toimenkuviin, vastuualueisiin ja padvastuuseen
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liiteyvia kysymyksid ei ole kiyty ldpi. Erilaiset ammatilliset nikemykset
ja lahtokohdat voivat estdd yhteisen ratkaisun saavuttamisen. Yhteistyon
osapuolet eivit ole valttimattd samaa mieltd siitd, mikd on paras tapa
toimia kussakin asiakastilanteessa. (Ks. esim. Mahkonen 2003, 112;
Heikkinen 2008, 92; Compton & Galaway 1999, 441; Himaildinen &
Widgren 1999/2000; Ojuri 1996, 119; Virtanen 1999, 35.)

Aineistossa esiin tullut #ilpailu on seuraamusta epavarmuudesta ja pa-
remmuuskilpailusta. Typarin keskiniinen kilpailu on mahdollista. Ty6-
paria mustamaalataan suhteessa asiakkaisiin ja muihin yhteistydkumppa-
neihin. Taustalla voi olla pelko oman paikan menettimisesti.

Joissakin tyopareissahan tyoparin osapuolet mustamaalaa toista tyon-
tekijid, se ei johda mibinkdidin. (s03)

Miii silleen koen, etti meille on tullut jonkin verran kilpailua siitd,
oman paikkansa pitimisestd, ettei joudu pois tiilta. (so2)

Abramson (1990, 47) toteaa kilpailun olevan yksi perinteinen este tehok-
kaalle yhteistyélle. Frostin ym. (2005, 191-193) tutkimuksessa moni-
ammatillisen ryhmin jisenten viliset statuskysymykset kivivit ilmi.
Heidén esimerkissdin saman tiimin psykologi ei ollut kiinnittinyt asiaan
huomiota, mutta sosiaalityontekiji koki ldketieteen edustajien arvosta-
van erityisesti omaa statustaan. Samankaltaisesti sosiaalityontekijéiden ja
sosiaaliohjaajien vilille voi syntyd arvoon ja asemaan liittyvid kysymyksii.
Esimerkiksi ohjaaja voi kokea alemmuutta suhteessa pddttiavian viran-
omaiseen, sosiaalitydntekijain. Toisaalta sosiaalitydntekiji voi kokea
ulkopuolisuutta asiakastilanteissa. Avoimuuden sijaan tySparitydssd osa-
puolet voivatkin pyrkii oman paikan turvaamiseen. Ammattiylpeyteen
voi liittyd pelko oman paikan ja roolin menettimisesti. Yhteisty6 edel-
lyttdd avoimuutta, mitd oman roolin suojelu ei ole. (Veijola 2004, 101;
ks. my6s Mahkonen 2003, 112; Compton & Galaway 1999, 441-443.)

Rakenteelliset tekijat merkitsevit tyoparityotd edistdvind tekijoinid
pienchkod asiakasmairdd, yhteistoimintaa tukevaa organisaatiokulttuu-
ria, hallinnon tukea seki aikaa ja paikkaa kiytinnon yhteistoiminnalle
(Bronstein 2003, 303-304). Rakenteellisista tekijoistd haastatteluissa
nousivat esille edistivini tekijoind hallinnon tuki, aika ja tila tydpari-
ty6lle sekid tiedonkulku. Rakenteellisista tekijoistd tyoparityotd estdvit
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tiedonkulun estyminen ja viirinkisitykset, jatkuvat muutokset, resurs-

sien vihyys seki d

Y
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Hallinnon tuki
Aika ja paikka

ty6parityolle
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okumentointi (ks. kuvio 9).
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Kuvio 9. Rakenteellisten tekijoiden kautta tyoparityota edistavat
ja estavat tekijat.

Hallinnon; organisaation ja johdon #uki seki lihiesimiehen toiminta ovat
tirkeitd tyoparityotd edistdvid tekijoitd. Organisaation ohjeistukset ovat
tyoparityolle merkityksellisid. Lisdksi esimiesten toiminta vaikuttaa sekd

tyohon sitoutumi
tirkedi, ettd esimi

seen ettd tydmotivaatioon. Tydparityén kannalta on
es arvostaa molempien ammattiryhmien koulutusta ja

osaamista. Esimies osoittaa tukensa tydparille viemalld heiddn toiveitaan
ja ajatuksiin eteenpdin myds ylemmille johdolle.

Se tulis jostain organisaatiotasolta, etti tapaatte ja teette tyoti tyo-
parina. Se juurruttaminen on se varmaan, mikd sais sen toimimaan.

(sol)

Silldhin [jobdon toiminta] on semmonen tyohon sitouttamiseen ja
tyomotivaatioon suuri merkitys. — — Miten johto, libiesimieshin

meilli on a

mmattitaitoinen. Arvostaa molempien ammattiryhmien

koulutusta. Arvostaa osaamista ja tekemistd. (stt2)
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My6s Laura Ylirukan ja Synnéve Karvinen-Niinikosken (2009, 143)
mukaan sosiaalitydntekijoiden tyStyytyviisyyttd ja sitoutumista tyohon
kasvattavat lihiyhteison ja esimichen tuki, tydntekijin ja organisaation
yhteneviisyys arvoissa seki sosiaalityon merkityksen tiedostaminen niin
mikro- kuin makrotasoilla. Lastensuojelun avohuollon tydntekijéiden
tyonohjauskeskusteluihin perustavaa aineistoa analysoinut Marketta
Kolari (1996, 85) havaitsi, ettd organisaation johdon passiivisuus ke-
hittimistydssd aiheutti tyontekijoissd kokemuksen yksin jadmisestd epd-
varmuuden sekd tyohon kytkeytyvien ristiriitaisten ajatustensa kanssa.
Abramson (1990, 53) esittdd, ettd pddvastuu toimivan ja avoimen tyds-
kentelyilmapiirin luomisesta on johtajalla.

Sosiaalityé hyvinvointipolitiikan vilineend 2015 -toimenpideohjel-
massa kiinnitetddn huomio sosiaalihuollon johtamisessa tulevaisuudessa
painottuvaan eri kouluasteilla (2. aste, amk, yliopisto) saadun osaami-
seen johtamiseen. Erityisesti moniammatillisen osaamisen tarkoituksen-
mukainen hyddyntiminen vaatii johdolta asianmukaista tietimystd eri
ammattiryhmien osaamisesta ja kiyttémahdollisuuksista. (Karjalainen &
Sarvimiki 2005, 60.) Sosiaaliohjaajien ja sosiaalityontekijéiden tyopari-
tyon tulee saada hyviksyntd my6s johdolta (ks. Mattessich ym. 2001,
13-14; Hamildinen & Widgren 1999/2000). Lihiesimies voi toimia
typarin konsulttina esimerkiksi ty6parityéhon liittyvien ristiriitojen rat-
kaisemisessa. Lisaksi tydparityotoiminnan vakiinnuttamisessa tarvitaan
esimiesten tukea.

Aika ja tila tyoparityille merkitsee fyysisti liheisyyttd, luontevaa vuoro-
vaikutusta tyoparin vililld ja sopivaa asiakasmiddrdd. Tyoparin ei ole tar-
vinnut sopia yhteisid tapaamisia, koska he ovat tyoskennelleet fyysisesti
samassa tilassa. TyOparia on myos helppo lihestyd, kun tyoskennelldin
lahekkidin. Yhteydenpito on niin ollen luonnollista.

Se on ollut helppoa ja vaivatonta, kun ollaan samassa rakennuksessa.
— — Asioiden hoito sitten, kun ollaan tissi samassa kiytivilli niin se
on hyvin helppoa. Niin on parantanut tiedonkulkua. (st+2)

Miki tarkoitti, etti kivin kattomassa, etti oliko ovi auki ja jos se
oli niin kertomassa. Se oli hyvin joustavaa. Jos asiakkaan tilanteessa
tapahtui jotain, niin kivin vaan kertomassa. (sol)
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Ettei ole tarvinnut koneen tai pubelimen vilitykselld kommunikoida.
Samalla tontilla olo on helpottanut huomattavasti siti tyoskentelyi.
(5t£2)

Yhteinen tyoskentely vaatii yhteistd aikaa. Toimivan vuorovaikutussuh-
teen kehittymisen ja jatkumisen edellytyksend on kontaktissa oleminen.
(Mattessich ym. 2001, 27; @Ovretveit 1995, 262-263.) Kiire voi johtaa
pikaisiin johtopditoksiin sekd tulkintoihin ja niiden kautta vairinkdsi-
tyksiin (Monkkénen 2007, 163-166). Kiire voi estdd reflektiivisyyden.
Yhteiselle pohdinnalle tulisi varata oma paikkansa viikoittaisessa tyos-
kentelyohjelmassa. Reflektiiviset rakenteet; varatut ajat (tyonohjaus)
toimivat kriittisen arvioinnin, pohdinnan ja kehittdiminen areenoina.
(Karvinen-Niinikoski ym. 2007, 21.) @vretveitin (1995, 266) mukaan
yhteistyon sujumisen kannalta yhteisten toimitilojen rakentamisessa on
huomioitava tilojen monipuolinen hyddyntiminen: yhteydenoton help-
pous ja seki tilojen muunneltavuus kokousten ja vapaampien tapaamis-
ten kiyttdon (ks. myds Abramson 1990, 54). Tydilmapiiri muodostuu
edelld kuvatuista fyysisistd puitteista, mutta my6s emotionaalisista teki-
joistd. Seind ja Helander (2007, 31) nikevit tydparityon yhtensd haas-
teena tunneilmapiirin hoitamisen. Tyoparin vilinen suhde, omaksutut
tyoskentelytavat ja toimintaperiaatteet muodostavat tydilmapiirin. (Seinid
& Helander 2007, 27.)

TyOparityotd edistdd sopiva asiakasmaird. Asiakasmiirin kontrollin
tulisi tulla organisaatiotasolta. Ty6td pitiisi olla jakamassa tarpeeksi tyon-
tekijoitd.

Pitii pitiii huolta omasta kalenterista. Organisaation pitdisi olla sel-
lainen, etti voi sanoa, etti nyt on paljon asiakkaita enki voi ottaa
enempdid. (s02)

Tarpeeksi henkiloiti tekemdssi tyoti. (sol)

Steam-projektin raportissa kiy ilmi sosiaalityontekijoiden suuri tyotaak-
ka ja sen vaikutus asiakastyohon. Tyontekijit kokivat, ettd timi laskee
tydskentelyn suunnitelmallisuuden ja pitkdjinteisyyden tasoa. Ty on
vaarassa olla vilttimitonti reagointia akuutteihin tilanteisiin. (Horsma

2004, 125.)
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Tiedonkulkuun liittyvirt tiedonsiirto tydparin kesken, tietojirjestelmit
ja yhteiset ajat. Tiedonkulku ja yhteydenpito on sddnnéllistd, kun ollaan
samassa tilassa. Erdn haastateltavan puheenvuorossa jatkuva tavoitetta-
vuus koettiin osaksi raskaana.

Tietoa vaihdetaan kylli pdivittiin. Tieto kulkee luontevasti, kun
ndemme piivittiin. Sosiaalityontekiji saa pdivitettyd tietoa ohjaa-
jalta asiakkaan tilanteesta. Ei pysty laittamaan ovea kiinni, ettei ole
tekemisessi toisten kanssa. Kuitenkin on aina tavoitettavissa. (s03)

Yhteinen tietojirjestelmd on mahdollistanut tiedonkulun sujumisen ja
tietojen ajantasaisuuden. Tydpari sopii myds yhteisid tapaamisia, jolloin
pdivitetddn ymmirrys yhteisten asiakkaiden tilanteesta.

Sittenhin se jouhevoitu sen kautta, etti me saatiin yksi yhteinen
Jjérjestelmd tuonne, jota pddsee kiyttimdiin — — sosiaalityontekiji ja
ohjaaja pystyy kiyttimddin. Pystyy sitten kirjaamaan tietoja ja luke-
maan dokumentoitua materiaalia. Kenelle on soitettu, miti on so-
vittu. Kaikkea ei tarvitse vilittia muuten. Jirjestelmi auttaa. (stt2)

Sddnnolliset ja etukiteen sovitut tapaamiset ovat kunnissa tydskentele-
vien sosiaalialan ammattilaisten mukaan ehtona moniammatillisen
yhteistyon toteutumiselle ja onnistumiselle (Jauhiainen 2004, 47-48;
my6s Mattessich 2001, 23). Informaatioteknologian hyodyntiminen on
yleistynyt sosiaalialan tdissd ja niiden kiyttd tulee lisdintymain entises-
tddn (ks. esim. Doupi ym. 2006; Karjalainen & Sarvimiki 2005, 72—-73;
Salolaaka & Sankala 2007). Lihes jokaisessa Suomen kunnassa on kiy-
tossd asiakastietojirjestelmd, mutta kiyttooikeutta sithen ei vilttdimirced
ole kaikilla kunnan sosiaalihuollon ammattilaisilla (Doupi ym. 2006, 53,
51). Salolaaka ja Sankala (2007, 44) ehdottavat, ettd tietoteknologiaa voi-
daan hyodyntii sosiaalitydssd tiedon keruun, hallinnoimisen ja tiedon-
tuotannon yhteydessi. Informaatioteknologian hyddyntiminen sisaltad
my&s haittoja, jotka tulee ottaa huomioon. Jatkuva saavutettavuus voi
hairitd tydntekijin keskittymistd. Tietoteknologian kiyton yhteydessi
voi esiintyd myos vddrinymmirryksid, joita ei pystytd korjaamaan yhti
helposti kuin perinteisessd kohtaamisessa. Lisiksi vuorovaikutuksesta hi-
vidvit sanattomat viestit, jotka antavat paljon tietoa. Toisaalta vuorovai-
kutus saa informaatioteknologian kehittymisen kautta uudenlaisia ehtoja
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ja toimintatavat muuntuvat sihkoisessd tyoskentelyssi. (Reeves & Freeth
2003, 81—-82, 85; Parker-Oliver & Demiris 2006, 129—130; Salolaaka &
Sankala 2007, 46.)

Rakenteelliset tekijoistd tyoparity6ti estivit tiedonkulun estyminen ja
vadrinkisitykset, jatkuvat muutokset, resurssien vihyys sekid dokumen-
tointi. Jos tydpari ei osallistu yhdessd esimerkiksi verkostopalavereihin, voi
arvokasta tietoa asiakkaan tilanteesta jaddd saavuttamatta. Ziedonkullkeu
estyy ja syntyy vidrinkdsityksid. Tyoparin tulisi osallistua yhdessi verkosto-
tapaamisiin niiden hyodyn maksimoimiseksi. Esimerkiksi verkostoihin
osallistuessaan sosiaalityontekijalli ei vilttimittd ole ajankohtaista tietoa
asiakkaasta eikd sosiaaliohjaajalla valtuuksia pddtosten tekemiseen. Tyo-
parity6td estdd my6s tyoparin tyoskentely erillisissd toimipisteissi, jolloin
asiakkaan tilanteessa tirked informaatio ei saavuta kaikkia osapuolia no-
peasti ja aukottomasti. Kun tydskentelyssd on useita osapuolia lisnd on
vadrinkisitysten mahdollisuus olemassa aivan kuten yksiloty6skentelyssa.

Molempia tarvitaan, etti jotta asiat meneviit eteenpdin. Ilman paidt-
tavid asiat jadvit auki. Pidsdintoisesti olisi hyvd, etti kaikki ovat
paikalla. Varaudutaan etukiteen. Pubelinrumban vilttiminen. (sol)

Hassuja tilanteita, kun kutsu on mennyt suoraan sosiaalityontekijille
eikd se ole tavoittanut koskaan ohjaajaa. ltse asiassa tieto ei ole siind
verkostossa. Tieto saattaa olla vield matkalla. (s01)

Kun joskus oli semmosia tapauksia, jotka meni mionkdidin. Ne on olleet
tiedonkulun katkoksia ja vidrinkdsityksid. (stt2)

Virtaa — kunnallisen tehtivi- ja ammattirakenteen -kehittdmisprojektin
raportissa sosionomi tuo esille esimerkin ristiriitaisesta tilanteesta. Toi-
miessaan perheen arjessa lahityontekijind, sosionomi havaitsi nopeasti
perheen ahdingon, mutta lisituen mydntimisessi olisi tarvittu sosiaali-
tyontekijdd. Sosiaalityontekijid oli sosionomin mukaan hankala tavoit-
taa, minka vuoksi hin koki jiddvinsi yksin asiakkaan tarpeen ja sosiaali-
tyontekijin kiireen viliin. (Rantakari & tyéryhmi 2005, 41.)

Jatkuvar muutokset Kisittdvit tyontekijéiden vaihtuvuuden ja organi-
saatiomuutokset. Tydparityohon vaikuttavat estidvisti muutokset toimen-
kuvissa, vastuualueissa ja tiimeissi. Jatkuva muutostila estdd toiminnan
vakiintumista.
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Ebki se sitten tuota, kun siini vaibtui henkilostod. (st2)
Hosellys, uusia tyontekijoitd, vaibtuvuus. (sttl)

Niin timdkin on jatkuvaa muutosta. Muutosta muutoksen perddin,
kun ei saada yhti toimintaa vakinaistettua, kun tulee wusi muutos,
pitiisi saada parempia tuloksia. Ollaan pubuttu siiti, kun ei saada
kunnolla vakiinnutettua niin sitten on uusi tulossa. Meilli on vibin
semmoinen hajota ja hallitse toiminta tiilla. (s02)

Yhteistyossd haasteena on tydskentelyn ylldpitiminen. Miten saada osa-
puolet sitoutumaan tydskentelyyn? Moniammatillisen tyon jatkuvuutta
ja tyskentelyn juurruttamista haastaa tydntekijéiden vaihtuvuus (Hall
2005, 193). Nuorisopsykiatrian tydntekijéiden kisityksid ja kuvauksia
yhteisty6std analysoineen Hanna Sellergrenin (2007, 47) tutkimustulok-
sista kiy ilmi, ettd tyontekijiverkoston pysyvyys vahvisti yhteistoiminnal-
lisuutta verkoston kesken. Tyoparin viliset pysyvit ja jatkuvat sosiaaliset
suhteet vaikuttavat luottamuksen (Seind & Helander 2007, 29) syntymi-
seen ja ylldpitimiseen tydskentelyssd.

Resurssien wvihyys vaikuttaa tyOparityohon. Resurssien niukentuessa
tyOparin tydskentely voi muuttua yhteisestd rinnakkaiseen, koska tys-
parin on tahoillaan hoidettava pakolliset tehtivinsi. Tyoparitydhon vai-
kuttavat kiire ja pula resursseista. Suurten asiakasmiirien vuoksi sosiaali-
tyontekijoiden ja sosiaaliohjaajien tehtivit lihentyvit toisiaan.

— — esim. tdmd kiire ja resurssien puute vaikuttavat. — — jos timdi
suuntaus jatkuu, etti sosiaalityontekijoiti hankala saada niin sosio-
nomit otetaan rinnalle tyoskentelemdiin ——. (stt3)

Trowell (1995, 190) toteaa, ettd moniammatillinen yhteistyé voidaan
nihdi ainoastaan lisdidvin kustannuksia, koska yhteistoiminnallisuus vaa-
tii niin aikaa tavata, keskustella kuin suunnitella. Steam-hankkeen loppu-
raportissa tuodaan esille niukkojen tydntekijiresurssien merkitys tyon
kehittimisessd. Tydntekijikohtaisen asiakasmiirin kasvaessa kyetdin
tekemdin vain vilttimittomat tehedvic mairdaikojen mukaisesti, mika
vie sijaa syvemmiltid paneutumiselta asiakkaan kokonaistilanteeseen. Sa-
massa havaittiin, etti yhi useammin sosionomit olivat hakeneet avoin-
na olleita sosiaalityontekijéiden virkoja pitevien hakijoiden puuttuessa.
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(Jauhiainen 2004, 22-23; ks. my6s Kemppainen ym. 1998, 154.) Heik-
kinen (2008, 94-95) toteaa, ettd sosiaalityontekijiresurssin lisidminen
lisdd sosiaalityén voimavaroja konkreettisesti sosiaalitoimistossa. Lisiksi
hin ehdottaa, ettd tydnjaon avulla on mahdollista vaikuttaa sosiaalityén
resursseihin. (Mt.)

Dokumentointi voi osaltaan estdd tyOparityotd, koska paperityot ovat
lisadntyneet ja ne vievit aikaa.

Miti méd oon miettinyt tissi muutoksen yhteydessi, ettd meilli on
kaiken maailman kirjaukset — — kirjataan, miti on sovittu ja mitd
on tehty. Ne vie yllittivin paljon siti tyoaikaa. Kirjausta kirjauksen
periidn, siti meilli on lisddntynyt aivan hirveesti. (so2)

On tirkedd nihdi kirjaaminen tyoskentelyn vilineeni eiki itsetarkoituk-
sena. Dokumentaatio voi kangistua tehtivikeskeiseksi ja kaavamaiseksi,
eikd sitd hyddynnetd tai sen sisiltimdin informaatiota kisitelld tarkem-
min. Dokumentointi on tydparin yksi tapa kommunikoida ja tarkastella
tyoskentelydin. Osaltaan se myds mahdollista edistdd asiakasprosessin
saumattomuutta. (Karvinen-Niinikoski & Tapola 2002, 9-11.)

3. Persoonalliset tekijit sisiltid sen, millaisena yhteistoiminnan osa-
puolet kisittdvit toisensa ammatillista rooleista irrotettuna. Yhteistoimin-
nan, tydparityon edellytykseni ovat luottamus, kunnioitus ja yksilollisten
erojen ymmirtiminen. Sithen kuuluu my6s myonteinen suhtautuminen
yhteistoimintaa kohtaan. (Bronstein 2003, 303-304.) Aineistossani ty6-
parityotd edistdvit persoonalliset tekijit kiinnittyivit tyoparin tuntemi-
seen sekd luottamukseen. Estivit vaikutukset jakaantuvat puolestaan
persooniin ja episelviin rooleihin (ks. kuvio 10.)
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Kuvio 10. Persoonallisten tekijoiden vaikutukset tyoparityohon.

Tyoparityotid edistdd se, ettd tydparin tuntee niin yksiloni kuin tydntekiji-
ni. Esimerkiksi palavereissa tydparin on mahdollista havainnoida toisen
kiyttdytymistd ja sen kautta ajatuksia ilman sanallista ajatustenvaihtoa.
Timi edesauttaa tydskentelyn sujumista ja etenemistd yhdessd sovittuun
suuntaan. Tyontekijoiden persoonaerojen, yksilollisyyden ymmirtimi-
nen rajoittaa konfliktitilanteiden syntyd: ymmirretdin, ettd tydntekijoi-
den tavat kisitelld asioita eroavat luonnollisesti toisistaan.

Hyvi tiimitydskentely lihtee siitd, etti tuntee toisen. Tietid tavat ja

hoksaa. Pystyy helppaan toista. (s03)

Persoonakysymys myos, toinen kestid enemmdin toinen kdisittelee eri
tavalla. (sol)

Kylli eibhiin se [persoona] voi olla vaikuttamatta. Miten sen sanos.
Toinen on enempi ulospdin suuntautunut, toinen on nopeampi rea-
goimaan, toinen tarttee enemmdin harkinta-aikaa. (stt2)

Kun tuntee toisen, on hintd helpompi lihestyi (ks. esim. Pellinen 1996,
137; Mattessich ym. 2001, 24). Dunderfelt (1998, 13) tuo esille vdiristy-
neen olettamuksen, jonka mukaan tydelimissi viihtymistd ja yhteistyotd
parannetaan ainoastaan organisaatiomuutoksilla, palkkausjirjestelmilld,
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kiskyttdmalld tai kaavaamisilla kokouksilla. Pitkdaikaisten, laadukkaiden
muutosten taustalla vaikuttavat olennaisesti ymmarrys erilaisia persoonia
kohtaan sekd taito toimia vuorovaikutustilanteissa (Mt). Kyseessi ei kui-
tenkaan voi olla pelkistdin erilaisuuden sietiminen, kuten Launis (1997,
131) toteaa vaan aito kunnioitus ja erilaisuuden hyddyntiminen.

Luottamus tyoparityossd kiinnittyy rehellisyyteen. Tydparitydskente-
lyn edellytys on rehellisyys tyoparia kohtaan. Vaikka tydskentelystd vas-
taavat yksilot persoonallisine tekijoineen, on ammattiroolin oltava ensi-
sijaisena.

Suoraan sanominen ja kertominen tyokaverille. (s03)

En nyt osaa sanoa, miten silli [persoonallisuudella] muuten sitten. Se
on sielli taka-alalla. Kyl siind se tyo- ja ammattirooli on pédillim-
mdisend. (stt2)

Kunnioitus ja luottamus kuuluvat onnistuneeseen yhteistoimintaan. Nii-
den taustalla ovat rehellisyys, avoimuus ja hyviksyntd. (Mattessich ym.
2001, 14-15; Compton & Galaway 1999, 443.) Yhteistyon kompastus-
kivid ovat epiluottamus ja sitoutumattomuus. Olennaista verkostotyossi
ja moniammatillisessa yhteistydssi on luottamus yhdessi 16ydettiaviin
ratkaisuun (Seikkula 1994, 65). Tahtoa yhteistyohon vahvistavat Dun-
derfeltin (1998, 88-90) mukaan vuorovaikutuksessa esiintyvit kuunte-
leminen, voimavarojen tukeminen sekd kunnioitus. Yhteistyétahto mah-
dollistaa konfliktitilanteiden rakentavan kisittelyn (mt).

Persoonallisten tekijéiden estdvit vaikutukset jakaantuvat persooniin
ja epdselviin rooleihin. Persoonilla; yksilotekijoilld ja henkilokemioilla on
merkityksensi. Yksilolliset tekijdt vaikuttavat esimerkiksi halukkuuteen
avautua asiakkaalle tai tySparille.

Toki ne vaikuttaa, ei niitd voi pois sulkea. Tyoti tehdddin persoonalla.
— — persoonatekijit esimerkiksi esteend, kun ei jaksa jalkautua niin
persoonakysymys, kiinnostaako lihted ottamaan kontaktia toisiin.

(502)

Henkilokemiat ei aina toimi. Siitd huolimatta ammatillisuuteen
pidsty, kumpikin tekee oman tyonsa. (sol)

Kaikkien kanssa yhteistyo ei suju, kemiat ei vilttimitti pelaa. (stt3)
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Persoonat ja niihin liittyvit henkildstokemiat haastavat yhteisty6td, kuten
haastatteluissa kivi ilmi. Ammattilaiset ovat yksiloitd. Vaikka tapaamiset
tapahtuvat tyon merkeissd, voivat ristiriitaiset henkilosuhteet aiheuttaa
yhteistyon heikentymisti. Toisaalta sosiaalialalla oman persoonan kiytto
tyovilineend tai sen hyddyntiminen tydskentelyssd on ollut keskeinen
tekija (ks. esim. Heikkinen 2008, 87; Hinkka ym. 2009; Nietosvuori
2008; Rity & Tolvanen 2008). Se tekee tyoskentelystd osaltaan henkils-
kohtaisempaa ja voi aiheuttaa konflikteja tyGparin tai muiden yhteistys-
kumppaneiden vilille. Yksil6t rikastuttavat moniammatillista ryhmis,
mutta vaarana on sekoittaa ammatilliset ja henkilokohtaiset ristiriidat
keskendidn (Hall 2005, 193). Tyontekijoiden vilisten suhteiden vastak-
kainasettelut ovat monimuotoisia ja monisdikeisid. Niilld voi olla laajat
seuraukset. (Isoherranen 2005, 50; Mahkonen 2003, 112.)

Ammattilaisen roolit voivat olla episelvid suhteessa tyopariin, muihin
ammattilaisiin tai asiakkaaseen. Tyoparin osapuolet eivit valttdimattd ole
hahmottaneet rooliaan tydskentelyssd. Lisdksi tydpari voi kokea myos
astuvansa toistensa reviireille puuttuessaan tarkemmin toisen tydskente-
lyyn. Toisaalta my6s asiakas—ammattilais-suhde voi rapautua, mikd hi-
dastaa tyoparityotd. Asiakas puolestaan voi hyddyntai tydparia pelaamal-
la heitd saadakseen haluamansa.

Esteendi on se oma ajatus siiti, mikdi se meidin jokaisen rooli on tissi
tyoyhteisossi. (s02)

Sitten vaarana on myiss mennd liikaa [asiakkaan tilanteeseen], am-
matillisuus hiviid ja syntyy kaverisubde. Silloin timd nékyy tyosken-
telyssd. (st13)

Ovretveit (1995, 155) huomauttaa, etti tiimissi roolit eivit ole valmiik-
si annettuja vaan tyontekijin on luotava ja muokattava omaa rooliaan
suhteessa ty6lle asetettuihin virallisiin vaatimuksiin. Sosiaalityontekijin
ja sosiaaliohjaajan tyoparityossd rooleista voidaan kiydd neuvottelua
muun muassa lainsiddinnon mahdollistamissa rajoissa. Olennaista on
kuitenkin roolien omaksuminen ja niiden yhteen sovittaminen (Qvret-
veit 1995, 179; ks. my6s Compton & Galaway 1999, 440—441; Reese &
Sontag 2001, 169).
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4. Moniammatillisen yhteistoiminnan historia tarkoittaa sitd, ettd
tyoskentely on ylipditin yhteistoiminnallista, tyoparityonomaista. Se
kisittad tyontekijéiden aiemmat kokemukset moniammatillisesta yhteis-
toiminnasta. (Bronstein 2003, 304.) Haastateltavien kokemuksista edis-
tivini tekijéind nousivat yhdessi tekeminen ja my6nteisyys tyoparity6td
kohtaan moniammatillisen yhteistoiminnan historiaan liittyen. Tyopari-
tyotd estdvd tekijdt ovat tissd yhteydessd tyoskentelyperinteet. (Ks. kuvio
11.)

)
g Estaa
] . Ty6skentely-
Moniammatil- perinteet
lisen
yhteistoiminnan
i 4 . \ J
Edistaa historia
Yhdessa
tekeminen
Myénteinen j
asenne
tybparity6ta
kohtaan
-

Kuvio 11. Tyoparityota edistavat ja estavat moniammatillisen
yhteistoiminnan historiaan liittyvat tekijat.

Yhdessii tekeminen edistdd tyoparityotd. Tyoparin kesken asioita pohdi-
taan yhdessd ja tyoparille syntyy kokemus yhteistd asiasta. Tydpari etenee
tyoskentelyssd rinnakkain asiakasta tavaten ja raportoiden. Palavereihin
valmistaudutaan yhdessi ja asiakkaan tilannetta pohditaan ty6parin kes-
ken.

Kiydidn lipi asioita ennen palaveria. (sol)

Ja siti vihin pureskellaan yhdessi. (so3)
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Silloin se oli pitkilti semmosta, etti me kiytiin kanssakiymisti ja
keskustelua asiakkaista ja toiminnan kebittimisesti. Toki siind asiak-
kaan kanssa, mutta miti sitten vield nousi kiynnin jilkeen. (so2)

Mydinteiseen asenteeseen tyoparityoti kobtaan liittyvit avoimuus ja hyo-
ty asiakkaalle. TyGparity6td edistdd osapuolten aikaisemmat mydnteiset
kokemukset yhdessi tekemisestd. Tyoparityén osapuolten tydskentelyn
tulee olla my6s avointa. Olennaista on tyoparin todellinen hyddynti-
minen. Asiakas hyotyy ty6parin tarjoamasta monipuolisesta tuesta lipi
asiakasprosessin.

Miii koin sen oikein mukavaksi ja mulle tuli semmonen tunne, etti
me tehidn yhdessi titd juttua. (s02)

Osittain se on onnistunutkin. Mutta on siind paljon kiinni siitd, mi-
ten persoonat kobtaa. Ossaako ottaa sen hyodyn irti toisesta. (sol)

Jauhiainen (2004, 22) huomauttaa, etti sosiaalialan asiakkaat tarvit-
sevat sekid laajaa ja kokonaisvaltaista tilanteen selvittelyd ettd avun- ja
palvelutarpeiden arviointia, miki toteutuu yksilokohtaisen palvelu- tai
kuntoutussuunnitelman rakentamisen kautta. Sen lipiviemisessi asia-
kas tarvitsee kuitenkin konkreettista tukea ja apua. Virtaa-hankkeen ra-
portissa todetaan, ettd sosionomin ja sosiaalitydntekijin tyoparityd on
parantanut tyon laatua. Sen mukaan yhteistyon kautta tydntekijéilld on
ollut laajasti tietoa asiakasperheen tilanteista. Lisiksi tyoskentely on ol-
lut suunnitelmallista ja lipinikyvii niin tyontekijéiden kuin asiakkaiden
nikdkulmasta katsottuna. (Rantakari & tyoryhma 2005, 42.) Yhteis-
toiminnan osapuolten on koettava tydskentelytapa hyodylliseksi: he saa-
vat siitd jotain ja heilld itselld on sithen annettavaa (Mattessich ym. 2001,
16-17; ks. myos Kuusela 1996, 101). Tima lisdd osaltaan yksittdisen
tyontekijin sitoutumista tydparityohon.

Moniammatillisen yhteistoiminnan historia estivit tekijit ovat #yds-
kentelyperinteet. Tyotd on totuttu tekemidn tietylld tavalla, eiki sitd olla
valmiita muuttamaan. TySparin toinen osapuoli on voinut tehdid pii-
sddntdisesti tyotd yksin ja nidin ollen vieroksuu yhteistd tydskentelyi. Eri-
laiset tyStaustat vaikuttavat tydpari-tydorientaation hyviksymisen. Tyo-
parityd vaatii uuden tydtavan opettelua. Kielteinen asenne tydparity6td
kohtaan estdi tyoskentely.
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Erilaiset taustat vaikuttavat: objaaja tullut laitoksesta, jolloin kont-
rolli vahva ja pidtetiin [asiakkaan] puolesta. Ja mini nien, etti
emme tee asiakkaan puolesta. (stt3)

Se [tyoparityo] oli uutta ja se uusi ei vilttimiitti lihde heti vetimiiin
heti ensimmdisind kabtena viikkona, siihen tiytyy opetella. (so1)

Se on varman se, mikd se itelli on ajatus siitd tyon teosta. Ja ku nik-
kee, kuinka paljon siti jalkautumista pitidi sinne tehdd. (s02)

Sitd, etti milloin lihtee hakemaan sen toisen osaamisen aikalailla
myds asennekysymys. (s03)

Vahvoihin ammatteihin liittyvit myos vuosikymmenten aikana synty-
neet tydskentelyperinteet, jotka eivit muutu hetkessi (Mahkonen 2003).
Uuden oppimisen mahdollistamiseksi on opittava pois vanhasta. Perin-
teet voivat sitoa vahvasti omaan nikokantaan. Tydparityd voi tuntua vai-
kealta, jos on tottunut tydskentelemiin yksin tai, jos aikaisemmat koke-
mukset yhteistyostd ovat olleet negatiivisia (McLean 2007, 323; ks. myos
Ojuri 1996, 123-124; Ovretveit 1995, 175-176). Parityénprosessi voi
ndyttdytyd tyontekijille raskaana ja turhauttavana kiireisen tydtilanteen
nikékulmasta (Jauhiainen 2004, 47; Mahkonen 2003, 112).

7.2 Tydparityé ja sen kehittdmisen paikat

Tyoparityoti ja kehittdmisen paikkoja koskevassa analyysissa kiytin edel-
leen jisentimisen vilineend Bronsteinin (2002, 2003) jisennystd monia-
mmatillisesta yhteistoiminnasta, joka sisilcdd viisi sille ominaista piirret-
ti: keskindinen riippuvuus, yhteistoiminnan hyoty, joustavuus, yhteiset
tavoitteet ja prosessin reflektoiminen (ks. kuvio 12). Haastateltavien ko-
kemuksia tyoparityostd ja sen kehittdmisestd analysoidessani huomasin,
niiden noudattelevan Bronsteinin (mt.) jaottelua.
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Kuvio 12. Moniammatillisen yhteistoiminnan; tydparityon piirteet
ja siihen vaikuttavat tekijat.

Bronsteinin (2003, 299) mukaan moniammatillisen yhteistoiminnan
yksi piirre on keskiniinen riippuvuus. Se tulee ymmairtad suhteessa tyos-
kentelyn tavoitteisiin ja tehtdviin. Keskindinen riippuvuus on myds oman
ja muiden roolien tuntemista sekd erottamista toisistaan. Se sisdltdd viral-
lisen ja epdvirallisen yhdessi vietetyn ajan, suullisen ja kirjallisen vuoro-
vaikutuksen ja tyStoverin ammatillisten mielipiteiden ja panosten arvos-
tamisen. Haastatteluissa keskindinen riippuvuus keskittyy tiedonkulkusta
huolehtimiseen, mutta tuo esille tydparin roolien selvyyden merkityksen ja
suunnitelman riippuvaisuuden toteutuksesta. Tiedonvilitys, kirjaamisesta
sopiminen ja yhteydenpidon eri muodot muodostuvat tirkeiksi typari-
tyon osa-alueiksi. Olennaista on tiedon vilittiminen tyoparin kesken.
Tiedonkulkemisen kautta suunnitelmat pysyvit ajan tasaisina ja niiden
sisdlt6 on realistinen. Tiedonvilitys tapahtuu kasvotusten, sihkopostilla
ja puhelimitse.
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Tieto siirtyi puolin ja toisin. Samalla kiinnittyi myos muihin asioi-
hin. — — ne [tiedonvaihtamiset] auttoivat jatkosuunnitelmissa. (sttl)

Kylld, kun ne saatiin toimimaan niin se oli hedelmillisti kanssakiy-
misti. Sabkipostitse, puhelimella ja kiymdilli sielli toimistossa jutte-
lemassa, etti miten menee. (s02)

Tyoparin osapuolten tydskentelyroolien tulee olla selkeitd. Yksi haasta-
teltavista toteaa, ettei pyri korvaamaan tydparin toista osapuolta. Suun-
nitelma on aina riippuvainen siitd, miten sitd kyetdan toteuttamaan kiy-
tannossa.

Meilli, nykyisessi tydssi roolit ja tyinjaot ovat selkedt. (5tt3)

Omassa tydssini en pyri korvaamaa sosiaalityontekijid. (s03)

Yhteistoiminnan hyéty liittyy ajatukseen, jonka mukaan yhteinen tyds-
kentely tuottaa enemmin hyotyd asiakkaalle kuin erillidn tyoskentely.
Yhteinen toiminta mahdollistaa toimijoiden asiantuntijuuden tehokkaan
hyodyntimisen. Laajimmillaan muutokset johtavat uusien yhteistoimin-
nallisten rakenteiden, politiikoiden ja palvelujirjestelmien muodostumi-
seen. (Bronstein 2003, 300.) Haastateltavien mukaan tydparity6n tulisi
olla automaatio. Kokonaisvaltaisella ohjaamisella ja tuella on tirked mer-
kitys asiakkaalle. Asiakkaan luonnollisten sosiaalisten verkostojen rikko-
naisuus tai puute puoltavat ohjauksen merkitystd. Palveluohjauksellisen
tyon merkitys tulee lisiintymain haastateltavien kokemusten perusteella.

Tulee kehittymiiin, enemmin tarvetta ohjaajille ja sosiaalityonteki-
joille. (so1)

Kylli mé luulen, ettii alkukartoitusvaibeessa, siind olisi hyvi aloittaa
tyoparina. (sttl)

Ensinnéikin, jokaisella sosiaalityontekijilli pitiisi olla tyopari. Ja sit-
ten, ettd otettaisiin automaationa [tyoparityo]. (sol)

— — tulee palveluohjaajia eri yksikiihin — — palveluohjauksen tarvet-
ta, ettd kun ihmisten ei ole ketidn keneen turvata, nykypdivind ei ole
sitd perbettikdidin, kun ei ole ollut pitkiin aikoihin mitiin yhteisod,
tai kuntayhteisod kun ei endd perbeitikdin. (s02)
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Vuosikymmenten aikana suomalainen palvelujirjestelmi on kehittynyt
pitkille, laajentunut seki eriytynyt (ks. esim. Pohjola 1991, 112). Eri-
koistuminen on aiheuttanut pirstaleisuutta. Sektoroitunutta ja ongel-
makeskeisesti radtiloitynyttd palvelujirjestelmidd kuvatessaan Tom Erik
Arnkil (1992; vrt. Clarke 1996) vertaa sosiaalityotd fordismiin, jossa
auton rakentaminen automatisoitiin ja siirryttiin massatuotantoon. Pal-
velujdrjestelmd on kehittynyt pitkille ja se on erikoistunut. Jirjestelmi
on kehittynyt ongelmalihtoisesti: tiettyyn ongelmaan on olemassa sitd
vastaava toimintamalli. Erikoistuminen on aiheuttanut erkaantumista.
Sosiaality6n asiakkaiden muuttuvat sosiaaliset verkostot haastavat am-
matillisesti erikoistunutta jirjestelmdi. Moniasiakkuustilanteissa kenell4-
kidn ei ole vilttimitti kokonaiskuvaa asiakkuudesta. Voi olla, etti sama
henkilé on asiakkaana eri, mahdollisesti pdillekkiisissd, palveluissa am-
mattilaisten tietdimitdd siitd. Jalkifordistisessa yhteiskunnallistumismuo-
dossa puolestaan tyon tehokkuutta etsitidn olemassa olevaa palvelujir-
jestelmdd (sekrtorirajat ylittdvdd) monipuolisesti hyddyntien ja kehittien
seki asiakkaan sosiaalisen verkoston aktivoinnin kautta. (Arnkil 1992,
15-19; Seikkula & Arnkil 2007, 9; Kemppainen ym. 1998, 152; Kar-
jalainen 1996, 5; ks. my6s Hyvinvointi 2015 -ohjelma.) Sosiaaliohjaaja-
sosiaalityontekiji-tyopari tyoskentelee saman sektorin sisdlli, mutta
edustaa selkeisti ajatuksellista muutosta palvelujen jirjestimisessd. Tyo-
parin on mahdollista tuottaa asiakkaan tilanteessa monipuolista ja sau-
matonta tukea.

Aineistosta yhteistoiminnan hy6ty nousi esille myds tyoparityon zu-
loksellisuuden kautta. Haastateltavat nikivit sen keskeisend tyoparityon
kehittdmisen perusteena. Hyvit suunnitelmat tarvitsevat sekd asian-
tuntevan tyOparin ettd asiakkaan asiakassuunnitelman rakentamiseen ja
myos sen toteuttamiseen kiytinnossd. Erds haastateltava kokee, ettd ti-
minkaltaisen tuloksellisuus lisad zyon mielekkyyrtti ja jaksamista erityisesti
sosiaalityontekijoiden kohdalla.

Ajattelin siind siti sosiaalityontekiji jaksamista, kun on hyvd visio,
miten tissi voitaisiin edetd niin, mutta se ei koskaan pdiise etene-
mdiin, kun asiakas ei voi sitd yksin toteuttaa. Kuinka turhauttavaa
sille sosiaalityontekijille, asiakas tulee kiymdin, no onko tapahtunut
mitddin, no ei. Meilld on hyvi suunnitelma, se ei toteudu. — — Siind



105

mielessi sosiaalityontekijin jaksamisen kannalta ois hyvd, etti tavoit-
teellinen tyo saataisiin vield tulokselliseksi. Siind tapabtus jotain, ai-
nahan tapahtuu, saatas kuitenkin nopeammin ja niiti tuloksia. (so1)

Sosiaality6ssd  kohdattavien asiakastilanteiden monimuotoisuus ja
-mutkaisuus sekid toisaalta ennakoimattomuus edellyttavit kokonaisval-
taista asiakassuunnitelman laatimista, mutta my®os asiakkaan arjessa tyos-
kentelyd. Jauhiainen (2004, 31) tuo esille aikuistydssi tehdyt havainnot,
joiden mukaan yhi useammalla ihmiselld selviytyminen arjessa on haasta-
vaa ja palvelujirjestelmin palveluiden kiyttdminen ei onnistu itseniisesti.
Niiden perusteella tarvitaan yksilokohtaista, konkreettista ja kiytinnon-
liheistd ohjausta sekd neuvontaa. Nuoriin aikuisiin liittyvissd esimerkis-
sidn myos Horsma (2004, 148) painottaa suunnitelman konkreettisen
toteuttamisen tirkeyttd. Suunnitelman toteuttaminen vaatii hinen tutki-
miensa sosiaalityontekijéiden mukaan nuorten eteenpiin tuuppimista’,
jotta heidin tilanteisiinsa saataisiin muutosta. Suunnitelman joustavuus
tirkedd ennakoimattomien tekijéiden vuoksi (Jauhiainen 2004, 47-48).
Sosiaalityontekijan ja sosiaaliohjaajan yhteistoiminnassa, tySparitydssd
ty6td jakamalla ja yhteissuunnittelulla voidaan vastata tehokkaasti asiak-
kaan seka yksilollisiin ettd nopeastikin muuttuviin tarpeisiin.

Ty6parity6 edistdd jaksamista, koska asiakastilanteissa syntyneitd ky-
symyksid voidaan purkaa yhdessi (Seind ja Helander 2007, 39-40).
Hankkeessaan tyduupumusta ehkiisevii ja lieventdvid malleja sosiaalia-
lalla tarkastelleiden Pauli Niemeldn ja Juha Himildisen (2001, 18-21,
93-93) mukaan tydntekijoitd kuormittavat muun muassa suuri tydmai-
rd, kiireisyys, tydtehtivien irrallisuus toisistaan ja tyon vaativuus suhtees-
sa kiytettivissi oleviin resursseihin. Yksi tyossd jaksamisen ongelmien
taustalla oleva tekiji oli se, ettd tyontekiji ei kyennyt edelle mainittujen
seikkojen vuoksi saavuttamaan ammatillisia tavoitteitaan tyoskentelyssi,
mistd viitteitd on myos tutkimustuloksissani (ks. mys Juhila 2006, 189).
Sosiaalialan tyon vaativuus ja vastuullisuus tekevit tystd mielekkdin,
mutta ovat samalla kuormittavia tekijoitd. Tyontekijoiden vilistd yhteis-
tyotd hyodyntimilldi on mahdollista ehkiistd vastuuseen kuormitusta.
(Himaildinen & Niemeld 20006, 24.) Yksi tydparityon hyodyistd liittyy
tydturvallisuuteen. Ty6turvallisuus- hankkeen vuosina 2006 ja 2007 to-
teutetussa kyselyssd tyoparitydskentely nimettiin sekd yleisimmaksi ettd
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tirkeimmiksi turvallisuusjirjestelyksi (Antikainen-Juntunen 2009, 52—
53). Kyselyn tulos viittaa yleisesti tyoparitydskentelyyn, mutta osoittaa,
ettd myos yhden mahdollisuuden sosiaalitydntekijoiden ja sosiaaliohjaa-
jien vilisessd yhteistoiminnassa.

Joustavuus on roolien tarkoituksellista sekoittumista. Moniamma-
tillisen yhteistoiminnan onnistumisen kannalta ammattilaisten roolien
on oltava ei-hierarkkisia ja tarvittaessa dynaamisia. Ristiriitatilanteissa ja
roolien muuttumisessa tarvitaan valmiutta rakentaviin kompromisseihin.
(Bronstein 2003, 300-301.) Joustavuus niyttdytyy aineistossa tyon- ja
roolien jakona sekd rajojen ylityksend. Haastateltavien mukaan tyopari
médrittelee yhteisissd palavereissa keskindisen zydnjakonsa. Tyoparin roolit
selvitetian myos asiakkaalle. Tydparin roolien pohdinnassa huomioidaan
asiakkaan tarpeet.

Yhteinen palaveri jirjestetidin ja sovitaan, miten edetidin. Mikdi osuus
on sosiaalityontekijin ja, miki objaajan. — — Yleensi sosiaalityon-
tekijin tehtivit tiedetidn. Sovitaan, kuinka usein tavataan, ovatko
tapaamiset yhteiset objaajan ja sosiaalityontekijin kanssa. Kylli ne
pitid aika selkedisti kertoa. (s03)

Sielld sovittiin, kuka meisti tekee mitikin. Ja ohjaaja sielli yleensi
sopi sen seuraavan ajan. (stt2)

Kisitellessdéin tiimin jisenten rooleja @vretveit (1995, 157-159) kiin-
nittdd huomion ihmisiin ja tekijoihin, jotka vaikuttavat tiimin jisenten
toimintaan. Samankaltaisesti tydparitydssi sosiaaliohjaajan ja sosiaalityon-
tekijin on mahdollista tarkastella roolejaan joustavasti suhteessa siihen,
mihin tehtiviin heidit on palkattu (timin rajoissa), miti esimies ohjaa
tekemiddn, mitd muut viranomaistahot ja asiakkaat odottavat, mité tyopa-
ri toivoo, osaa tai tekee mielelldin. (Mt.) Ristiriitatilanteetkaan eivit ole
pahasta moniammatillisessa yhteistydssi: ne laittavat miettimdén ja niiden
avulla on mahdollista tuottaa uusia nikékulmia asiaan eli asian voi nihdi
uusin silmin (Isoherranen 2005, 48; McLean 2007, 332). Konfliktitilan-
teet on kyettdvi kuitenkin selvittimain. Ratkaisun tulee olla molemmille
osapuolille hyddyllinen. (Dvretveit 1995, 223; Mattessich ym. 2001, 20;
Abramson 1990, 53.) Rakentava ristiriitatilanteen ratkaisemisenprosessi
voi kehittdd ja uudistaa tydparin tyoskentelyi.
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Rajojen ylitys on uusien asioiden, kehitelmien kokeilua. Tydpari ko-
keilee erilaisia tydskentelytapoja. Esimerkiksi ei hyviksyti sitd, ettd so-
siaalityontekijan tyo pelkistyy erilaisten paitosten laatimiseen. Toisaalta
my0s ohjaaja pddsee tyoparityon kautta tutustumaan byrokratiatyhon,
kun vastuut sovitaan tilanne- ja tapauskohtaisesti. Erilaiset osaamiset
ovat sosiaalityontekiji-sosiaaliohjaaja tyoparin rikkaus, mutta osittainen
paillekkiisyys tehtdvissd ja rooleissa voi tuoda tyohén mielenkiintoisia
seikkoja tyoparin kannalta.

Kylli oon kokenut, mutta meilli on ollu sellaiset sosiaalityontekijit,
Jotka lihti avoimin mielin tekemiidn. Heilli oli pitkit tyohistoriat
takana ja olivat valmiita lihteen kokeilemaan jotakin uutta. Olivat
kyllistyneet siihen perinteiseen sosiaalityontekijin rooliin virastossa ja
toimeentulotukipidtisten tekemiseen ja siind se tyo olisi. He olivat
innoissaan mukana, ty oli syvillisempid, siti mitd sosiaalityontekiji
on koulutuksessaan saanut ja siti ohjaamista noibin toisiin palvelui-
hin, siihen verkostotyohin. (s02)

Ei paillekkdisyyttd, ei ehdi tulla. Vaikka jos sosiaalityontekijilli olisi
enemmdn aikaa niin uskoisin, etti emme tekisi pidllekkdiistd tyoti
vaan se olisi rikkaus, vahvistaisimme siti toimintaa. Piinvastoin ois

kiva, jos olisi pdillekkdiisyytid. (s03)

Yhteistoimintaan sisiltyy kompromissien tekoa ja joustavuutta. Tyoparin
on mahdollista hyodyntidd erilaisia lihestymistapoja ja tyomenetelmii
vastatakseen tehokkaasti asiakkaan yksillliseen tuen tarpeeseen. Jousta-
vuus kiinnittyykin niin rakenteisiin kuin tydmenetelmiin. Olennaista on
my®&s tissd yhteydessid tydskentelyn arviointi. (Mattessich ym. 2001, 17,
20-21; Ojuri 1996, 126.) Rajojen ylitys mahdollistaa luovan ongelman-
ratkaisun ja kollektiivisen asiantuntijuuden synnyn. Tydparin tyosken-
telyssd ovat ldsnd sosiaalityontekijin ja sosiaaliohjaan osaamisten lisiksi
niiden yhteenliittymid. (ks. esim. Etelipelto & Tynjild 1999; Horsma
2004, 98; Kovero & Launis 1999; Mutka 1998.) Trowell (1995, 195)
nostaa mielenkiintoisesti esille sen, kuinka pitkille joustavuutta voidaan
viedd. Miki on se raja, jonka jilkeen ammattilaiset "eliminoivat”, tekevit
lasniolonsa yhteistoiminnassa tarpeettomaksi?



108

Yhteiset tavoitteet on jaettua vastuuta koko tydskentelyprosessista.
Tihdn kuuluvat yhteinen tydskentelyongelman mdirittely, tavoitteiden
rakentaminen, suunnittelu ja kehittely sekd tavoitteiden saavuttaminen.
Keskeistd on tydskentelyn asiakaskeskeisyys. Tyoskentely on yhteisti ja
jokainen on vastuussa sekd onnistumisista ettd epdonnistumisista asiakas-
prosessin aikana. (Bronstein 2003, 301-302.) Yhteiset tavoitteet jakaan-
tuu haastattelujen perusteella yhteiseen asiakastyon prosessiin ja proses-
sin yhteiseen hallintaan. Jaetun asiakastyoprosessin aikana tydpari tekee
yhteisid asiakaskdyntejd ja muita yhteisid tapaamisia jirjestetddn tarvit-
taessa. Suunnitelmien piivittiminen tapahtuu yhdessd, samoin asiak-
kuuden aloittamistapaamiset. Tydpari jakaa vastuuta asiakasprosessista
keskenidn.

Ja mentiin yhdessi eteenpdin — —. (stt1)
Vililli pidettiin tidlli palavereita. (5tt2)

Sitten siind on melkein pakko ohjaajan olla paikalla, jos ollaan to-
teuttamassa jotain sellaista, miki ei ohjaajan mukaan kuulosta hy-
vilti. (sol)

Jotta se tilanne ei ole yksistiin minun vastuulla, kun méd pyrin, etti
se on meiddn yhteinen juttu, jota vieddin eteenpiin. (s02)

Prosessin yhteisen hallintaa kuvattiin yhteisend arviointina tydskentelyn
eri vaiheissa. Yhteinen alkutapaaminen, suunnitelman laatiminen, to-
teuttaminen, tarkistus sekd toteuttamisen jatkaminen kuvaavat yhteistd
asiakastydnprosessia. Asiakkuuden arviointi tapahtuu myds yhdessa.

— — jos se toimis niin kuin parhaalla mahdollisella tavalla niin se
alkais yhteiselli tapaamisella, jolla tehddin suunnitelma, milli sosi-
aaliohjaaja ja asiakas toimii ja sitten tarpeenmukaisia tapaamisia ja
katotaan, miten se on toteutunut Jja sitten mennddn taas eteenpdin.

(s01)

Sitten villivaiheen tarkistuksia, jolloin kéiytiin [asiakaskiynneilli] tai
tavataan toimistolla ja sitten siind loppuvaiheessa, kun tyo on pdidtty-
massi, kun ollaan siirtymdssi seuraavaan vaibeeseen, niin semmonen
lopetus- tai nivelvaihepalaveri. (stt2)
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Yhteistoiminnan prosessi ja lopputulema ovat molempien tydparin osa-
puolten vastuulla (Mattessich ym. 2001, 18). Yhteistoiminnan kisitteel-
listimistd tarkastelleet D’Amour ym. (2005) nikevit yhteistoiminnan
dynaamisena prosessina. Sen keskeisid sisiltoalueita ovat jakaminen,
kumppanuus, keskindinen riippuvuus ja valta. Jakaminen liittyy vas-
tuuseen, paitoksentekoon, arvoihin, tietoon, yhteiseen suunnitteluun
ja interventioihin sekd erilaisten niakékulmiin. Kumppanuus viittaa
avoimuuteen ja rehellisyyteen, luottamukseen ja kunnioitukseen seki
yhteisiin tavoitteisiin. Keskindinen riippuvaisuus merkitsee sit4, ettd yh-
teinen tulos on suurempi kuin yksittdiset yhteenlaskettuna. Valta on jaet-
tu osallisten kesken ja sitd hyodynnetddn tapaus- ja tilannekohtaisesti.
(D’Amour ym. 2005, 118-119.)

Prosessin reflektoimisessa yhteistoiminnan prosessiin kiinnitetdan
huomiota ammattilaisten kesken. Tyoskentelystd pyydetddn palautetta,
sitd ollaan valmiita antamaan ja vastaanottamaan. (Bronstein 2003, 302.)
Prosessin reflektoiminen tihdentyi aineistossa tydparin yhteiseen pohdin-
taan, reflektoimiseen. Yhteinen pohdinta tapahtuu asiakasprosessin eri
vaiheissa: ennen asiakkuuden alkamista, sen aikana ja pddtyttyd. Yhteisen
keskustelun kautta mahdollistuu my6s dialogisuus ja toiminnan kehitti-
minen. Haastavissa asiakastilanteissa tydparin on mahdollista 16ytdd yh-
dessd rakentavia ratkaisuja.

Ja, kun asiakas tuli niin pyrittiin aluksi kattomaan asiakas paperei-
den perusteella etukiteen, minkdilainen se on ja, millainen mielikuva
siitd tulee. Ja, kun asiakas oli kiynyt niin yhdessi pohdittiin, miten
siitd mentdiis eteenpdin. (s02)

Oon  kokenut sen tyoparihomman hyvind. Varsinkin vaikeittein
asiakkaiden kohdalla. Meillikin on vanhoja sosiaalityontekijoitd,
Jotka on olleet alalla kymmenii vuosia. Heilld on dlyton tietotaito,
ettd kun se tulee tilanne, etten tiedi miten edetiiin niin se kylli loytyy

kun yhdessi pihkdillidn. (sol)

Ty6paritydssd on tirkedd sosiaaliohjaajan ja sosiaalityontekijin jatkuva
dialogi. Sen kautta mahdollistuu niiden kahden sosiaalialan ammatti-
laisten tietotaidon, nikemysten ja kokemusten jakaminen. Yhteinen kes-
kustelu ja pohdinta edes auttaa kokonaisvaltaista tyoskentelyi asiakkaan
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tilanteen ratkaisemiseksi, mutta toimii my6s palautekanavana palvelu-
jarjestelmistd. (Jauhiainen 2004, 28.) Dialogi tekee jokaisen osallisen
osaamisen merkitykselliseksi (Heikkild & Heikkild 2001, 198).

kK

Tissd luvussa olen kisitellyt laajasti sosiaaliohjaajien ja sosiaalityonteki-
joiden kuvauksia tyoparitydstid seki siihen liittyvisti tekijoistd. Tutkimus-
tulokset kisittivit tyoparityotd edistdvid ja estdvid tekijoitd sekd ehdo-
tuksia kehittimisenpaikoista. Luku pddttdd tutkimustulosteni esittelyn ja
kisittelyn. Seuraava luku sisiltdd tutkimuksen kokonaisuutta koskevan
pohdinnan ja samalla se paittid tutkimusraportin.
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8 Kohti yhteista tyoskentelya

8.1 Kokemukset tyoparityostd

Tutkimuksen tarkoituksena oli analysoida sosiaaliohjaajien ja sosiaali-
tyontekijoiden kokemuksia heidin vilisestddn tyoparityostd. Tutkimuk-
sessa tarkasteltiin kuuden sosiaalialan korkeakoulutettujen — kolmen so-
siaaliohjaajan ja kolmen sosiaalitydntekijin — teemahaastatteluissa esille
tulleita kokemuksia heiddn vilisestddn tiiviistd yhteistoiminnasta, tydpa-
ritydstd teoriasidonnaisen sisdllon analyysin avulla. Kokemuksia lahestyt-
tiin korkeakoulutusten tuottaman osaamisen, tyoparitydssi jakaantuvien
tehtivien sekid tydparitydtd edistdvien ja estivien tekijoiden kautta. Lisdk-
si tuotiin esille kehittdmishaasteita. Tutkimuksen tulokset on tiivistetty
kokonaisuudeksi kuviossa 13.

Sosiaalityén maisterikoulutus yliopistossa ja sosiaalialan koulutus am-
mattikorkeakoulussa seki niihin liittyvit jatkokoulutukset muodostavat
sosiaalialan korkeakoulutuksen. Tutkimuksessa koulutuksia ja niiden
tuottamaa osaamista sekd tehtdvid tydparityossd on tarkasteltu rinnak-
kaisina, ei hierarkkisena suhteena. Keskindisen vertailun sijaan on pyritty
tarkastelemaan, mitd mahdollisuuksia timankaltaisella yhteistoiminnalla
kiytinnon tyossi on. Tamin nikokulman kautta molemmat korkea-
koulutukset nihddin tirkeini sosiaalialan osaamisen tuottajina. Lisiksi
ajatellaan, ettd molemmille on selked tarve kiytinnon tydssd. Tyopari-
tyon tarpeen takana on ennen kaikkea uudenlaisen kisitys asiantuntijuu-
desta (ks. esim. Mutka 1998; Karvinen-Niinikoski 2005; Tuomi-Gréhn
2001; Kovero & Launis 1999; Jones & Joss 1995), mutta my6s post-
modernin toimintaympiriston sosiaalialan tydlle asettamat haasteet (ks.
esim. Raunio 2000; Howe 1996; Parton 2002).
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JAETTU ASIANTUNTIJUUS
EDISTAA ESTAA
Ammattirooli Ammattirooli
(suunnitelmallisuus, Sosiaalialan (Yhteisen nakemyksen
vahvistaminen, Tyénohjauksellisuus Keskindinen puuttuminen, Sooloilu ja
Ammatillisuuden arvostaminen, riippuvaisuus Kilpailu)
Tarkastelun kokonaisvaltaisuus, (Tiedonkulusta huo- Rakenteelliset tekijait

Yhteinen ymmarrys
Rakenteelliset tekijat
(Hallinnon tuki, Aika ja paikka
tyoparityolle ja Tiedonkulku)
Persoonalliset tekijat
(Ty6parin tunteminen seka
Luottamus)
Moniammatillisen
yhteistoiminnan historia
(Yhdessa tekeminen, Myonteinen asenne,
tyoparityotd kohtaan)

SOSIAALITYONTEKIJAN
OSAAMINEN
1. Innovaatio-osaaminen

(Muutosten ja vaikutusten rekisteréinti)
2. Tutkimuksellinen os. (Tieteellinen
perustelu tyolle, tutkimuksellisuus)

3. Resurssiosaaminen (Lainsaadénts,

Paitoksen-teko, Palvelujirjestelmén hallinta)

4. Vuorovaikutuksellinen os.
(Kommunikointitaidot, Kiytannén jaksot)
5. Metodinen os. (Vahan vilineita kay-
tannon tychon, Sivuaineet)

6. Yhteiskuntatieteellinen os. (Koko-)

naisvaltainen tarkastelu, Sivuaineet)

lehtiminen, Roolien
selvyys, Suunnitelman
riippuvaisuus toteu-
tuksesta)
Yhteistoiminnan
hyoty
(Tyoparity6n automaa-
tio, Tuloksellisuus,
Tyo6n mielekkyys)
Joustavuus
(Ty6njako, Roolit
Rajojen ylitys)

(Tiedonkulun estyminen

ja vadrinkasitykset, Jatkuvat
muutokset, Resurssien

vahyys ja Dokumentointi)
Persoonalliset tekijat
(Persoonat ja Roolit)
Moniammatillisen yhteis-
yhteistoiminnan historia
(Tyoskentelyperinteet)

Yhteiset tavoitteet:

(Jaettu asiakastyo-
prosessi, Prosessin
yhteinen hallinta)

Prosessin
reflektointi

(Yhteinen pohdinta)

TYOPARITYO

*, 7.Arvo-osaaminen

SOSIAALIOHJAAJAN

OSAAMINEN
1. Reflektiivinen kehittdamis- ja
johtamisosaaminen
(Teoria-kaytanto-reflektio, Harjoittelujaksot)
2. Sosiaalialan palvelujérjestelmaos.
3. Asiakastyon osaaminen
(Vuorovaikutus- ja viestintataidot,

Kanssakulk Erityisc inen)
4. Yhteiskunnallinen  analyysitaito
(Kayttoteoriat)

5. Sosiaalialan eettinen osaaminen
6. Yhteisollinen osaaminen ja
yhteiskunnallinen vaikuttaminen

Kuvio 13. Tutkimuksen tulosten kokonaisuus.
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Tutkimuksessa sosiaaliohjaajien osaamista on jisennetty Ammatti-
korkeakouluverkoston (2008) jaottelun perusteella. Siind miiritelldin
kuusi sosiaaliohjaajan osaamisaluetta. Ensimmadinen, reflektiivinen ke-
hittimis- ja johtamisosaaminen niyttdytyi tutkimustuloksissa teoria-
kiytinto-reflektiona ja harjoittelujaksojen merkityksend timin osaami-
sen kehittymisessi. Opinnoissa tavoitellaan reflektiivistd tyoskentelytapaa
ja tutkiva tyootetta: harjoittelujaksoilla sovelletaan opeteltua teoreettista
materiaalia. Toinen, sosiaalialan palvelujirjestelmidosaaminen kiinnittyi
palvelujirjestelmikokonaisuuden hahmottamiseen ja lainsiidint66n.
Opintojen kautta opiskelija saavuttaa ymmirryksen palvelujirjestelmis-
td ja sitd raamittavasta lainsdddinnostd. Kolmas, asiakastyén osaaminen
sisaltdd tutkimustulosten perusteella vuorovaikutus- ja viestintitaidot,
kanssakulkemisen seki erityisosaamisen. Ammattikorkeakoulussa vuoro-
vaikutukseen ja asiakkaiden kohtaamiseen seki asiakastyon metodeihin
liittyvdt opinnot ovat painottuneet. Opintojen suoritusmuodoissa on
runsaasti ryhmitditd, psykodraamaan perustuvia harjoituksia, yhteis-
ti pohdintaa ja keskustelua. Opinnoissa on myés paljon toiminnalli-
sia opintojaksoja esimerkiksi taidekasvatukseen ja ohjaamiseen liittyen.
Opintojen aikana tutustutaan erilaisiin sosiaalialan asiakasryhmiin ja
tydmenetelmiin niin kirjallisuuden kuin harjoittelujen kautta. Opin-
not kannustavat pohtimaan myds tarkemmin omaa itsed ja oman per-
soonan kiyttod tydssd. Yhteiskuntatieteellinen analyysitaito neljinteni
osaamisenalueena on opiskeltujen teorioiden ja teoreettisen mallien
kautta saavutettu kiyttSteoria, jota hyddynnetidn kiytinnon tydssi.
Ammattikorkeakouluissa suhde teoriaan ja tutkimukseen on kiytinnél-
linen. Ohjaaja ulottaa tarkastelun my®s yksilon ulkopuolelle perheeseen,
yhteis66n ja yhteiskuntaan. Viides, sosiaalialan eettinen sekd kuudes,
yhteiskunnallinen osaaminen ja yhteiskunnallinen vaikuttaminen eivit
esiinny tutkimustuloksissa.

Sosiaalityontekijin osaaminen on kuvattu Kananojan ym. (2007,
194-296) seitsemidn sosiaalitydntekijin osaamisaluetta sisdltdvin jisen-
nyksen avulla. Tutkimustuloksissa ensimmiinen, innovaatio-osaaminen
on muutosten ja vaikutusten rekisterdintid. Sosiaalitydntekijilld on val-
miuksia analysoida ja arvioida tydssdin kohtaamiaan ilmiditd sekd ke-
hittdd niihin erilaisia ehkiisy-, reagoimis- ja ratkaisumalleja. Toinen,
tutkimuksellinen osaaminen liittyy tutkimuksellisuuteen ja tieteelliseen



114

perusteluun tyélle. Teoria ja tutkimus sosiaalityon osaamisessa on teorian
kdyttdmistd ja soveltamista, mutta myds tuottamista. Yliopiston kirjallis-
ten tdiden — seminaarien, esseiden ja oppimispdivikirjojen — kautta har-
jaannutaan kriittiseen sekd itsendiseen ajatteluun. Yliopisto-opinnot kan-
nustavat laaja-alaisen asioiden tarkastelun. Kolmas, resurssiosaaminen on
lainsdddidntoon, pidtoksentekoon ja palvelujirjestelmin hallintaan liit-
tyvdd osaamista. Vuorovaikutuksellinen osaaminen on neljis osaamisen
alue ja se kiinnittyy tutkimustuloksissa kommunikointitaitoihin ja kiy-
tinnon jaksojen merkitykseen asiakastyossi tarvittavien taitojen kehitty-
misessd. Viides on metodinen osaaminen, jota kuvaavat vihin vilineitd
kiytinnon tyohon seki sivuaineiden merkitys timin osaamisenalueen
taitojen kartuttamisessa. Informanttien kokemuksissa sosiaalityon kou-
lutus painottui teoreettisesti, kun ammatillista tyotd puolestaan kuvattiin
kiytinnonliheiseksi. Viime vuosina opetusta on kehitetty yliopistoissa
nimenomaan teorian ja kdytinnon vuoropuhelun kehittimiseksi seki
vahvistamiseksi. Kuudentena oleva yhteiskuntatieteellinen osaaminen
ndyttdytyy holistisena tarkasteluna, mutta myos sivuaineiden — sosiolo-
gian ja julkishallinnon — merkityksen korostumisena. Sosiaality rinnas-
tetaan muihin yhteiskuntatieteisiin. Seitsemds osaamisen alue on arvo-
osaaminen, jota koskevia kokemuksia ei esiintynyt tutkimuksessa.
Pohdin, miksi sosiaaliohjaajien ja sosiaalityontekijoiden kokemuk-
sissa arvoihin ja eettisyyteen liittyvd osaaminen jii taka-alalle. Eettiset
periaatteet ja arvoihin liittyvd osaamisen ovat keskeinen osa sosiaalialan
korkeakoulutusten tuottamien osaajien ammatillisuutta. Tutkimuksen
konteksti kiinnittyi nimenomaan heidin viliseensd tyoskentelyyn, miki
voi osaltaan selittdd mainitsemattomuutta. Tutkimuksen ensisijaisena
kiinnostuksen kohteena olivat sosiaaliohjaajien ja sosiaalityontekijoiden
kokemukset tydparityostd, jolloin siihen liittyvd varsinainen asiakasty
sai toissijaisen roolin. Eettinen ja arvoihin liittyvd pohdinta ymmarretdin
ja liitetddn ehkd ratkaisevammin asiakassuhteessa esiintyviksi. Jos asia-
kastyotd olisi painotettu enemmin haastatteluissa, olisi arvoihin ja eetti-
syyteen liittyvd pohdinta voinut esiintyd tutkimustuloksissa. Toisaalta voi
olla, ettd kiytinnon asiakastydssd harvoin pysihdytdan yhteisesti pohti-
maan tyon eettisyyttd ja merkitystd sen valossa. Ajatus on ristiriitainen,
koska arvot ja eettisyys lipidisevit molemmat koulutukset sekid niiden
osaamiskuvaukset. Olennaista pohtia, eivitkd ne niyttdydy tydelimissi
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ja miksi eivit? Toisaalta eettisten periaatteiden ja arvojen omaksuminen
ovat yksil6llisti. Voi olla, ettd sosiaalialan kiytintsihin ei ole syntynyt
kollektiivisen eettisyyden, yhdessi pohtimisen kulttuuria. Tdhin on
kiinnitetty huomiota ja Sosiaality6 hyvinvointipolitiikan vilineend 2015
-toimenpideohjelmassa yksi kehittdmislinjauksista on asiakkaiden osal-
lisuuden ja sosiaalityn eettisyyden vahvistaminen (ks. Karjalainen &
Sarvimiki 2005, 34—-37).

Sosiaalialan korkeakoulutusten osaamisalueiden kuvaukset sisiltivit
yleiset osaamisen alueet, jotka kyseisen koulutuksen suorittaneen hen-
kilon tulisi hallita. Lisdksi hinelld on yksil6llisid valmiuksia. Osaamis-
alueiden kuvausten tarkastelun yhteydessi on tirkei huomioida, ettd
osaaminen on vahvasti yksilon ominaisuus, kuten tutkimustuloksista
kivi ilmi. Ammattilaisen osaaminen monipuolistuu persoonallisten
ominaisuuksien kautta. Tyokokemus ja eliminkokemus muokkaavat
sekd syventdvit osaamisen tasoa. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd
haastateltujen kokemukset sosiaalialan korkeakoulutuksen tuottamasta
osaamisesta ja tehtivistd noudattavat pitkille duaalimallia yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen vililld. Sosiaaliohjaajan, sosionomin osaaminen
on kiytinnonliheinen ja sosiaalityontekijoiden, maistereiden osaaminen
puolestaan kiinnittyy tieteellisyyteen. Sosionomiopinnot valmistavat eri-
tyisesti kasvokkaiseen kohtaamiseen ja maisteriopintojen painottuessa
tuottamaan analyyttisia ja laaja-alaisia yhteiskuntatieteellisesti harjaan-
tuneita asiantuntijoita sosiaalialalle. Sosiaalialan korkeakoulutuksella on
mahdollista tuottaa vahvoja sosiaalialan ammattilaisia. Koulutusten eri-
laisten lihestymistapojen kautta koulutetaan tydelimii varten erilaisia,
my&s toisiaan tiydentivid osaajia. Erilaisten osaamisten olemassa olo ja
ei-hierarkkinen suhde toisiinsa sekd molempien tehokas hyédyntiminen
mahdollistavat monimuotoisen sosiaalialan sisiisen moniammatillisen
yhteistoiminnan, tydparityon (ks. Horsma 2004, 169).

Sosiaalialan korkeakoulutuksen duaalimalli on teoriassa yksinkertai-
nen. Kiytinnon tasolla se muodostaa mutkikkaita kuvioita ja erityisesti
patevyyksiin liittyvid haasteita. Vaikka koulutuksen duaalimalli on laajalti
hyviksytty (ks. esim. Sosiaalialan... 2007; vrt. Hamburger & Sander &
Wobcke; Johannes Gutenberg-Universitit Mainz 2009), on haastavuus
sen portaisuudessa ja monimutkaisuudessa. Rinnakkain tarkasteltuna
(ks. liite 2) huomaa, ettd ajallisesti verrattuna sosionomikoulutus on rin-
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nastettavissa kandidaatin tutkintoon. Kuitenkin opinnot ovat sisilloltdin
hyvin erilaisia. Lisaksi ylempi ammattikorkeakoulututkinto on ajallisesti
rinnastettavissa maisterintutkintoon. Opetusministerion (Tutkintojen
ja muun osaamisen kansallinen viitekehys 2009, 45—47) osaamistasojen
kuvaukset eivit tee suurta eroja yliopiston ja ammattikorkeakoulun osaa-
misten vilille. Milld tavalla niitd suhteita tulisi tarkastella? Tarkedd olisi
myos ratkaista, mikd on sosiaalialan korkeakoulutusten suhde kiytin-
ndssd. Lisiksi yhd useampi sosionomi suorittaa myds sosiaalityon mais-
teriopinnot. Voidaanko timi nihdd yhtend esimerkkini duaalimallin
rajoituksista?

Tehtdvirakenteet raamittavat sosiaalialan ty6td kidytinnossi (ks. esim.
Sarvimiki & Siltaniemi 2007) ja madrittelevdt, millaista osaamista so-
siaalityontekija ja sosiaaliohjaaja kulloisessakin tilanteessa tarvitsevat.
Tulevaisuudessa korostunee niiden korkeakoulutusten keskindinen tar-
kastelu. Sosiaalialan korkeakoulutuksen suuntaa pohtineen tyéryhmin
mukaan korkeakoulutuksen duaalimallin tulisi toimia kehittimisen
pohjana (Sosiaalialan... 2007, 9, 16). Eettisyyttd, elastisuutta ja elimai
(2004, 87) arviointiraportin mukaan keskeinen jinnite, joka yliopistojen
ja ammattikorkeakoulujen on ratkaistava tahoillaan, liittyy tieteellisyyden
ja kdytinndn viliseen suhteeseen. Vastakkaisuus tulee esille "koulutuksen
sisilloissd, koulutuksen tavoitteena olevan asiantuntijuuden méirittelyssd
ja koulutuksen tydelimisuhteissa”. Duaalimallin rikkauden siilyttimistd
uhkaa se, etti ammattikorkeakoulut korostavat tieteellisti seki ammatil-
lista uskottavuuttaan ja yliopistot puolestaan kiytinnonlihtoisyyttdin.
(Eettisyyttd... 2004, 87; ks. myos Murto 2005, 234.)

Tutkimuksen tulosten perusteella tyoparitydssi molemmilla sosiaa-
lialan korkeakoulutetuilla on selkeit tehtivit ja molempien panoksella
tydskentelyyn on merkitysti. Sosiaalipalvelutyd — ohjaus ja kasvatus — so-
siaaliohjaajan ty6n luonteena muodostuu suunnitelman toteuttajan, rin-
nalla kulkijan, verkostotyontekijin ja tiedonhaltijan tehtivistd. Sosiaali-
ohjaaja tekee tiivistd ohjaustyotd asiakkaan arjessa. Sosiaalityontekijan
tehtivid tyOparityossd ovat puolestaan suunnitelman laatija, konsultti,
paitoksentekiji, kokonaisuuden haltija, verkostotyontekiji ja asiakkaan
tukija. Sosiaalityontekijin tehtdviksi hahmottuvat kokonaisvaltainen
arviointi ja vastuu, mutta my0s liheinen tydskentely asiakkaan kanssa.
Tutkimustulosten perusteella sosiaalitydntekijoiden ja ohjaajien tehtivit
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tyOparitydssi muodostavat johdonmukaisen kokonaisuuden sekd jatku-
mon my®&s asiakkaan nikokulmasta.

Sosiaalialan korkeakoulutus tuottaa kaksijakoisesti osaajia ty6elimin
tarpeisiin. Thanteellisessa tapauksessa sosiaalialan korkeakoulutusten
tuottamat osaamiset muodostavat yhteisid osaamisen alueita typarityds-
si. Osaamisten rajapinnoilla syntyvi jaettu asiantuntijuus tuottaa laaja-
alaisen tarkastelunpinnan seki tyoskentelyalustan kidytinnon asiakas-
ty6hon. (Ks. Vuorensyrja ym. 2006, 31.) Launis (1997, 125) paikantaa
asiantuntijatyon ratkaisut ja kehittimismahdollisuudet nimenomaan
perinteisten ammatti- ja osaamisreviirien rajamaille. Jotta koulutusten
tuottamaa osaamista kyetddn hyddyntimdidn tarkoituksenmukaisesti
asiakasty0ssi, on tehtivirakenteita kehitettdvd yhdessi (Horsma 2004,
168). Pohjola (1998, 45; 2000) toteaa, ettei ammatillisten tehtivialuei-
den tulisi olla hierarkkisia. Niiden tulisi olla hinen (Pohjola 1998, 45;
2000) mukaansa toisiaan tiydentivid, omia vastuualueita seki yhteistyon
tarpeita vastaavia. Tutkimustuloksista vilittyvin myonteinen suhtautu-
minen tydparitydskentelyd kohtaan voi olla seurausta asiantuntijuus-
kisityksen muutoksesta; vastakkain asettelusta, hierarkkisesta suhteesta
on siirrytty kohti yhteistd tydskentelya.

Tutkimustulokset tyoparityon estivid ja edistivid tekijoitd koh-
taan noudattavat pidasiallisesti moniammatillisesta yhteistyostd ja
yhteistoiminnasta kertovaa kirjallisuutta ja tehtyjid tutkimuksia. Kuvaa
sosiaalialan korkeakoulutettujen vilistd tyoparityotd edistdvistd ja estd-
vistd tekijoistd rakennettiin Bronsteinin (2002; 2003) moniammatillisen
yhteistoiminnan mallin mukaisesti. Se sisiltdd neljd tekijad, joiden ole-
massa olo edistdd ja olemattomuus estdd yhteistoimintaa. Ensimmaisen,
ammattiroolin edistdvit tekijit ovat suunnitelmallisuus, tarkastelun ko-
konaisvaltaisuus, sosiaalialan vahvistaminen, tyénohjauksellisuus, amma-
tillisuuden arvostaminen seki yhteinen ymmarrys. Estivid tekijoitd ovat
yhteisen nikemyksen puuttuminen, kilpailu ja sooloilu. Toisen, raken-
teelliset tekijdt, edistdvit tekijdt sisdltdvit tutkimustuloksissa hallinnon
tuen, ajan ja tilan tyoparityélle seki tiedonkulun. Estivid tekijoitd ovat
tiedonkulun estyminen ja viirinkisitykset, jatkuvat muutokset, resurs-
sien vihiisyys ja dokumentointi. Kolmas on persoonalliset tekijit, jota
tutkimuksen perusteella edistivit tydparin tunteminen sekd luottamus.
Estavit tekijit kiinnittyvit persooniin ja rooleihin. Neljinnessd, moni-
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ammatillisen yhteistoiminnan historia, tydparityotd edistdvid tekijoitd
ovat yhdessd tekeminen ja mydnteisyys tyoparityotd kohtaan. Tyopari-
tyotd estdvit tydskentelyperinteet.

Ty6parityotd edistivien ja estivien tekijéiden tarkastelun kautta tyo-
parity6td on mahdollista kehittdd (ks. esim. Ojuri 1996, 126). Tutki-
mustuloksista ilmenevistd tyoparity6td edistdvistd tekijoistd sosiaalialan
korkeakoulutettujen tySparityén hyédyntimistd tukevat erityisesti asiak-
kaan tilanteen kokonaisvaltainen tarkastelu, sosiaalialan vahvistaminen
ja tyonohjauksellisuus. Haasteellista tilannetta ei tarkastella omasta,
ajoittain rajoittuneesta nikokulmasta vaan omia ajatuksia voi peilata
yhteisen keskustelun kautta tyoparin kanssa. Sosiaalityén asiakastyon
juridisoitumisen ja medikalisoitumisen sekd toisaalta myds manageria-
lististen ideoihin lisiantymisen (esim. Kemppainen 2006b, 283; Sinko
2001; Hyvinvointi 2015 -ohjelma) myétd tirked havainto on se, ettd
tyoparityd voi vahvistaa sosiaalialaa. Sosiaalisen nakokulma vilittyy sekd
sosiaalityontekijoiden ettd sosiaaliohjaajien osaamisesta ja tydskentelys-
td. TyOparityon tyonohjauksellisuus vahvistaa tyontekijoiden osaamista
ja sen kehittymistd. Lisiksi se edes auttaa tyhyvinvointia. Tydparity6l-
1d tulee olla tyborganisaation laaja tuki, jotta tydskentely mahdollistuu.
Ilmapiirin tulisi olla salliva ja resursointi tulisi suorittaa niin, ettd tyopari-
tyoskentely ylipddtdin mahdollistuu. Tami koskee niin aikaa ja paikkaa
kuin kauaskantoista henkilostdpolitiikkaa tyontekijéiden vaihtuvuuden
tyrehdyttamiseksi.

Bronsteinin (2002; 2003) mallin viisi tyoparitydlle ominaista piirret-
td toimivat sosiaaliohjaajien ja sosiaalityontekijoiden tydparityon seki
sen kehittimisen jisennyksen tyokaluna. (1) Keskindisen riippuvuus
tutkimustuloksissa kiinnittyy tiedonkulusta huolehtimiseen, roolien
selvyyteen seka siihen, etti suunnitelma on riippuvainen toteutukses-
ta. Tyoparityossd olennaista on tiedon kulku. Tydparin tyoskennellessi
ajoittain erillddn, on tirkedd, ettd yhteiseen asiakkaaseen liittyvit tiedot
dokumentoidaan ja vilitetiin myds toiselle osapuolelle. Tyoparilla on
mahdollisuus mairitelld roolejaan, mutta tarkoituksena ei ole korvata
toista. (2) Yhteistoiminnan hy6ty nostaa tutkimustuloksista esille sen,
ettd tyoparityon tulisi olla automaatio, koska sen kautta mahdollistuu
kokonaisvaltainen tyoskentely. Lisiksi se liittyy tyoskentelytavan tulok-
sellisuuteen, koska hyvit asiakassuunnitelmat myos toteutuvat kiytin-
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nossi. Yhteistoiminnan hyoty sisltdd myos tyon mielekkyyden ja tyossd
jaksamisen parantumisen. (3) Joustavuudessa on kyse tydskentelyroolien
tapauskohtaisesta jakamisesta. Joustavuus mahdollistaa rajojen ylityksen,
jossa sosiaaliohjaajat ja sosiaalitydntekijit astuvat perinteisen tehtivi-
alueensa ulkopuolelle ja kokeilevat erilaisia lihestymistapoja asiakkaan
tilanteen muuttamiseksi. (4) Yhteisid tavoitteita kuvastaa jaettu asiakas-
tydn prosessi, jossa yhteiset asiakastapaamiset ovat luonnollisia. Lisiksi
tyoskentelyprosessin yhteisen hallinnan kautta tydparin on mahdollista
arvioida yhdessd tyoskentelyd sen eri vaiheissa. (5) Prosessin refletoimi-
nen on yhteisti pohdintaa. Palautetta annetaan vastavuoroisesti ja se
on rakentavaa. Yhteinen pohdinta mahdollistaa dialogisuuden ty6parin
tyoskentelyssi sekd toiminnan kehittimisen.

Moniammatillinen yhteistoiminta ja tyoparityé edellyttdvit yhteis-
ty6taitoja. Yhteistyd eri koulutusten kesken olisi tarkoituksenmukaista
aloittaa jo ennen eri ammattiryhmien tydeliméin siirtymistd. Yhteis-
ty6td ja kohtaamisia eri koulutusten kesken voitaisiin jirjestdd erilaisten
opintojaksojen ja kurssien seki tydelimin harjoittelujen kautta (ks. esim.
Sosiaalialan... 2007, 61; Vuorensyrji 2006, 31; Sosiaalityon... 2008,
50, 53). Koulutusten, niitd suorittavien sekid niiden opetushenkildston
kohtaamiset eri muodoissaan luonnollisissa tilanteissa vihentivit risti-
riitoja, madaltavat kynnystd toimia yhdessi ja poistavat ennakkoluuloja.
Lisiksi on esitetty, ettd yliopistot ja ammattikorkeakoulut muodostaisivat
aluekorkeakouluja. Yhteinen hallinnollinen ohjaus, samassa organisaati-
ossa toimiminen voi tuottaa taloudellisia ja toiminnallisia resursseja (ks.
esim. Kaksonen 2010) seki edes auttaa kanssakdymistd myos sosiaalialan
korkeakoulutusten vililla.

Kehittimisenkohteista tyoparityotd kohtaan tirkedd olisi tyomuo-
don laajempi kiytt66n otto ja sen toteuttamiseen sitoutuminen. Niu-
kentuvien resurssien yhteydessd tydparityé on vaarassa kuihtua kasaan,
jolloin tydskentely muodostuu rinnakkaiseksi. Sosiaalityontekijit ja so-
siaaliohjaajat tekevit yhteisen tyon sijaan rinnakkaista yksiloty6td. So-
siaalityé hyvinvointipolitiikan vilineend 2015 -toimenpideohjelmassa
yksi kehittdmislinjauksista on sosiaalityon rakenteiden ja organisoinnin
muuttaminen sosiaalitydn osaamista ja asiakkaiden tarpeita vastaavaksi
(Karjalainen & Sarvimiki 2005, 34-37). Tutkimustulokset tydparityon
mahdollisuuksista tukevat titd kehittimislinjausta. Tydparityon kautta
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on mahdollista jakaa tyotd tavalla, joka jalkauttaa molempien koulutus-
ten tuottamat osaamiset kiytinnon asiakastyohon. Lisiksi neljis linjaus
Sosiaalityé hyvinvointipolitiikan vilineend 2015 -toimenpideohjelmassa
kehottaa suuntaamaan sosiaalityon koulutusta ja tutkimusta sosiaalialan
vahvistamiseen sekd yhteiskunnallisiin, nopeatempoisiin muutoksiin
vastaamiseen (Mt). Tyoparityon kautta yhteiskunnallisen muutostyon
on mahdollista saada keskeisempi asema sosiaalityontekijoiden ja so-
siaaliohjaajien tehtivissd. Nykyiselldin se on ainakin sosiaalitydntekijoi-
den kohdalla jainyt taka-alalle, vaikka se koetaan tirkeiksi (ks. Hors-
ma 2004, 170). Myos Kemppaisen ym. (1998, 150) tutkimustuloksissa
sosiaalityontekijit kokivat vaikuttamistoiminnan tirkedksi. Kiytinnon
tyon todellisuus — suuri asiakasmiird — esti kuitenkin ehkiisevin ja ra-
kenteellisen tyon toteuttamista (Mt., 151).

8.2 Tutkimuksen menetelmdit

Laadullinen tutkimustapa on yksi tapa toteuttaa sosiaalitieteellistd tutki-
musta. Sen valinta tihin tutkimukseen oli onnistunut, koska tutkimuksen
tavoitteena oli lisitd ymmirrystd sosionomien ja sosiaalityontekijoiden
vilisestd tyoparityostd tutkimalla heidin kokemuksiaan. Teemahaas-
tattelun valinta tutkimusmenetelmiksi oli myds toimiva. Tyoparityon
teemaan, sosiaalialan korkeakoulutusten historiaan ja nykyrakenteeseen
sekd niiden tuottamien osaamisten perehtymisen jilkeen muodostetut
teema-alueet osoittautuivat toimivaksi rungoksi haastatteluille. Teema-
haastattelun tietty rakenne, mutta toisaalta sen vapaus mahdollistivat
haastateltavien kokemusten esille tulon. Kuuden henkilén haastattelu an-
taa syvillistd tietoa heidin kokemuksistaan teemaan liittyen. Tutkimus-
asetelmaan olisi voinut yhdistdd mairillisen aineistonkeruuosuuden.
Laadullinen haastattelun avulla tehty kartoitus olisi voinut toimia esi-
merkiksi kyselyn lomakerungon pohjana. Kyselylld olisi voitu tavoittaa
useampi vastaaja ja ndin ollen tutkimustuloksia olisi voinut yleistdi kat-
tavammin perinteisesti ajateltuna. Toisaalta miirillinen tutkimus olisi
voinut olla teemahaastattelun pohjana.

Tutkittaessa ihmisid on haastavaa ennustaa tai yleistdd heiddn toimin-
taansa kiytinndssi. Thmiselld on vapaa tahto, vaikka joitakin kayttiy-
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tymismalleja on mahdollista hahmottaa. (Ks. esim. Eskola & Suoranta
1999, 149-150; Sulkunen 1999, 16-17.) Lisiksi ty6 sosiaalialalla on
harvoin standardinomaista. Se kiinnittyy vahvasti kontekstiin ja sisaltid
eritasoisia vuorovaikutussuhteita. (Ks. esim. Rauhala 1993, 14.) Se, missi
tyotd tehdddn, kenen kanssa, millaisilla ty6njaoilla ja resursseilla asettavat
reunachtoja tydskentelyyn liittyville kokemuksille. Sosiaalityontekijoiden
ja sosiaaliohjaajien tydparityotd on kehitetty esimerkiksi lastensuojelussa
ja aikuissosiaalityossi (ks. esim. Horsma 2004; Jauhiainen 2004). Tutki-
muksessa tyOparityossi tydskentelykontekstiin ei ole kiinnitetty suurta
huomiota. Tutkimukseni informantit ovat kuitenkin yksil6itd, jotka tyos-
kentelevit tietyissd tehtivissi, tietyssd organisaatiossa ja tietylld paikka-
kunnalla. Mikili kaikki haastateltavat olisivat tyoskennelleet samassa ja
rajatussa lihitydyhteisossd kuten esimerkiksi lastensuojelun avohuollos-
sa, kuntouttavassa tydtoiminnassa tai aikuissosiaalitydssd, tuloksista olisi
voinut havaita selkeammin erityisid kontekstiin kiinnittyvid yhteisid ko-
kemuksia. Tyoskentelyprosessin kokonaisuutta olisi myds voinut tarkas-
tella syvillisemmin. Jos haastateltavat olisivat toimineet keskendin tyo-
pareina, olisi tutkimustuloksissa voinut tehdd saumattomampaa vertailua
kokemusten kesken. Vaikka tissi tutkimuksessa konteksti jitettiin taka-
alalle, on sen merkitysti tiytynyt pohtia. Tyoskentelykontekstiin liittyvit
tekijit ovat vain osa tekijoistd, jotka vaikuttavat henkilon kokemuksen
syntymiseen ja muovautumiseen. Niin tutkimuksessa kuin todellisessa
elimidssd myos on sattumalla merkityksensa.

Osaamisalueiden  kuvaukset (Sosiaalialan ammattikorkeakoulu-
verkosto 2008; Kananoja ym. 2007) kuvaavat mielestini kattavasti
sosiaaliohjaajan ja sosiaalityontekijéiden osaamisen eri alueita. On huo-
mioitava, ettd niin sosiaaliohjaajat kuin sosiaalityontekijit tyoskente-
levit erilaisissa tehtivissd ja erilaisin tyottein. Niin ollen osaamisten
kuvaukset antavat ainoastaan raamit moninaiselle osaamisille. Ne ovat
luonteeltaan standardoituja ja yleisid. Haastateltavat puhuvat kiytin-
nén tydssd havaittavasta ja syntyneisti kokemuksesta, kun valitsemani
osaamisalueiden kuvaukset edustavat pidasiassa koulutusten tuottamaa
osaamista. Osaamista on tarkasteltu tutkimuksessa tietyn kehyksen kaut-
ta, miké toisaalta on syventinyt tarkastelua ja toisaalta sitonut sen tiet-
tyihin raameihin. Osaamistenkuvaukset ovat kiinnittineet aineistossa
esiintyneiden osaamiseen liittyvit kokemukset tiettyihin luokkiin, miki
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on yksi tulkinnan mahdollisuus. Toisaalta aineistossa esiintyneiden ko-
kemusten vertaaminen kisitteellisiin rakennelmiin voidaan nihdi joko
vahvistavan tai vieroksuvan malleja. Lisihaaste on tutkimuksessa on ollut
my0s se, ettd haastateltavat ovat suorittaneet joko yliopistokoulutuksen
tai ammattikorkeakoulutuksen. Niin ollen ymmiirrys ja tietous toisen
koulutuksen tuottamaa osaamista kohtaan on voinut rajoittua kiytinnon
yhteistyohon. Tamin vuoksi haastateltavien valinnassa olisi voinut lisitd
kriteeriksi molempien tutkintojen suorittamisen.

Tutkimustulokset osoittavat Bronteinin (2002; 2003) moniammatil-
lisen yhteistoiminnan mallin kiyttokelpoisuuden. Hinen kehittiminsi
malli on rakennettu nimenomaan sosiaalityon kontekstia silmilla pitden.
Mallissa kisitellddn laajasti moniammatillisen yhteistoiminnan piirteitd
sekd edistivid ettd estivid tekijoitd. Tutkimuksen tulosten jisentyminen
niiden perusteella viittaa mallin kiytettdvyyteen. Tutustuin malliin ai-
neistonkeruun jilkeen, joten en voinut hyédyntéi sitd esimerkiksi teema-
haastattelurungon rakentamisen yhteydessi. Toisaalta aineiston analyysi,
kategorioiden rakentaminen eteni suunnitellusti aineiston ehdoilla.

Tutkimustulokset kertovat kuuden henkilon kokemuksista ja niiden
yleistettdvyyttd koskemaan kaikkia sosiaalialan korkeakoulutettuja ja
tyOparityotd tekevid on mahdotonta. Ne kuitenkin aukaiset ajatusviylid
tyoparityon tarkasteluun. Se, ettd tutkimustulokset ryhmittdytyivit ai-
kaisempien tarkastelujen perusteella hyvin, kiinnittdd tutkimustulokset
laajempiin kokonaisuuksiin. Tutkimustuloksia voidaan hydédyntid tys-
parity6n kehittdmisessd. Tyopari voi tarkastella yhdessd lihiesimiehensi
kanssa osaamisen alueita seki tehtavid tydparitydssd ja verrata niitd omiin
kidytinteisiinsd. TyOparityotd estdvien ja edistivien tekijoiden kautta yh-
teisen tyoskentelyn mahdolliset ristiriidat on mahdollista vilttdi tai ottaa
kisittelyyn.

8.3 Tulevaisuus

Mitd tulevaisuuden kehitystrendit merkitsevit sosiaalialan korkeakou-
lutettujen vilisen tyoparityon kohdalla? Joustavana yhteistoiminnan
muotona sosiaalitydntekijoiden ja sosiaaliohjaajien tyoparityé on yksi
tapa tyoskennelld postmodernissa toimintaympiristssi. Se mahdollistaa
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asiakkaiden tilanteisiin liittyvin moniulotteisen tarkastelun seki tydsken-
telyn. Se sisiltdd reflektiivisyyden vaatimuksen ja sen tuottamat mahdol-
lisuudet asiakastydssd sekd tyontekijoiden ammatillisessa kehittymises-
sd. Sosiaalialan korkeakoulutettujen vilinen ty6parityd on uudenlaisen
asiantuntemuksen kiytt66n ottoa ja hydédyntimistd. Taminkaltaisella
asiantuntemuksella selviydytddn epdvarmassa ja monimutkaistuvassa,
mutta myds erilaisia riippuvaisuuksia sisiltivissi sosiaalialan toiminta-
ymparistossi.

Milld tavalla asiakkuuden muuttuminen vaikuttaa tydparityohén, sen
rakenteeseen ja toisaalta myos tarpeeseen? Auttamis- ja palvelujirjestel-
min sirpaleisuus sekd monitoimijuus asiakkuuskisityksen muuttumisen
ja kehittyminen rinnalla lisddvit palveluohjauksen merkitystd (ks. esim.
Bjorkman & Hansson Suominen 2007; Hinninen 2007). Sen painot-
tuminen kdy ilmi tutkimustuloksista. Palveluohjauksen merkityksen
kasvaminen vaikuttaa osaltaan sosiaalialan korkeakoulutettujen viliseen
typarityohon. Olennainen kysymys on, onko palveluohjaajan roolis-
sa sosiaaliohjaaja vai sosiaalityontekija? Kuka tekee asiakaskohtaisen
palvelusuunnitelman, jolla koordinoidaan asiakkaan erilaisia, useiden eri
toimijoiden (3. sektori, julkinen, yksityinen) tuottamia palveluja? Kuka
on asiakkaan rinnalla kulkija palveluprosessin ajan? Jatkossa voidaan tut-
kia, mitd tyoparityd palveluohjauksen yhteydessi voi olla ja, mitd annet-
tavaa sosiaalialan korkeakoulutetuilla on palveluohjaukselliseen ty6hon.
Toisaalta palveluohjauksen merkityksen korostumisen my6ti tydparityd
voi menettdd merkitystdin tai korvautua uudenlaisella tymuodolla.

Informaatioteknologian kehittyminen merkitsee muutosta tydpari-
ty6hon, osaltaan my6s asiakkuuden muuttumisen kautta. Jatkotutki-
musaiheena voisi olla tydparityén tarkastelu informaatioteknologian
kehittymisen kontekstissa. Milld tavalla informaatioteknologiaa voisi
hy6dyntia tyoparityoskentelyssd? Sihkdinen tyoparityoskentely voisi toi-
mia samalla periaatteella kuin esimerkiksi Pohjois-Suomen sosiaalialan
osaamiskeskuksen verkkokonsultaatio (POSKE 2009), jolloin muun
muassa yksin pienissd kunnissa tyoskentelevit sosiaalityontekijit voivat
saada tyoparin haastaviin asiakastilanteisiin.

Tissd tutkimuksessa on tarkasteltu sosiaalialan korkeakoulutuksen
perustutkintoja nimenomaan kdytinnon nikokulmasta. Olisi mielen-
kiintoista suorittaa samankaltaisissa puitteissa tutkimus, jonka infor-
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mantit olisivat lisensiaatti (erikoissosiaalityontekijd)- tai tohtoritason ja
ylemmin ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneita, mutta kiytin-
nén tyotd sosiaalialalla tekevid. Milld tavalla osaamisen ja tehtivialueet
hahmottuisivat heidin kokemustensa perusteella? Toisaalta voidaan ai-
heellisesti kysyd, kuinka monta timinkaltaista tyoparityotd keskendin
tekevid informanttia on mahdollista 16ytdd? Ohjautuvatko jatkokoulu-
tuksen suorittaneet tietynlaisiin tehtdviin? Lisdksi olisi mielenkiintoista
tarkastella tyoparin rooleja ja tehtivid asiakkaan nikokulmasta. Milld
tavalla asiakas kokee tydparitydskentelyn osana saamaansa palvelua. Mil-
laisena sosiaalialan korkeakoulutetut, tySparin osapuolet ndyttiytyisivit
tistd nikokulmasta?

Tutkimuksessa pyrittiin hahmottamaan sosiaalialan korkeakoulutettu-
jen vilistd tydparity6ilmiotd laajasti ja kartoittavasti, minkd vuoksi tarkas-
telu ulotettiin korkeakoulutettujen osaamiseen, tehtiviin tydparityossd
sekd tyoparityotd edistdviin ja estdviin tekijoihin. Tarkastelun olisi voinut
rajata yhteen niistd kolmesta kisittelemistini typarityohon liittyvistd
seikasta. Se olisi mahdollisesti tuottanut syvillisempia tarkastelua nii-
hin liittyen. Jatkossa yhteistoimintaa voitaisiin tarkastella kiinteammin
korkeakoulutuksen tuottamaan osaamiseen rajoittuen. Informantteina
voisivat olla opintojensa loppuvaiheella olevat maisterit ja sosionomit.
Jatkotutkimuksissa olisi tarkoituksenmukaista kiinnittyi johonkin aihe-
alueista syvillisemmin.

koK

Sosiaalialan korkeakoulutettujen tydparityéhon liittyvd tutkimuksen
prosessi on ollut mielenkiintoinen ja haastava. Aihe on minulle henkils-
kohtaisesti liheinen, koska yhtend sosiaalialan korkeakouluopintojen
jatkamisen motivaatiotekijd oli se, mikd on ratkaiseva ero sosiaality6n-
tekijoiden ja sosionomien osaamisessa kiytinnon tydssi. Kysymys on
sdilynyt ja kypsynyt mielessini yliopisto-opintojen ajan. Tarkastelin so-
siaalialan korkeakoulutusten suhdetta tutkimusprosessini alussa vertailun
kautta. Loppuvaiheessa, tilld hetkelld olen pohdinnan kautta tullut aja-
tukseen, jonka mukaan molemmat tutkinnot sisiltivit erityispiirteensi,
painotuksensa sekid opintopaikka- ja kuntakohtaiset eronsa. Nidin ollen
sosiaalialan yliopistokoulutuksen ja ammattikorkeakoulutuksen tuotta-
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man osaamisten vertailu yksistddn ei ole tuottavaa. Olennaista on tarkas-
tella osaamisia vertikaalisen lisiksi horisontaalisessa suhteessa. Millaista
osaamista niiden on mahdollista tuottaa sosiaalialalle erikseen ja yhdessi,
kuten tutkimuksessani olen tuonut esille.

Tutkimuksessa on tarkasteltu laajasti sosiaalialan korkeakoulutusta,
niiden tuottamaa osaamista ja sosiaalialan korkeakoulutettujen vilistd
tyoparityotd postmodernin toimintaympiriston kontekstissa. Sosiaali-
tyontekijoiden ja sosiaaliohjaajien tydparityd on sosiaalitydlle yksi mah-
dollisuus siirtdid painopistettd korjaavasta ja reagoivasta tydstd ennalta
ehkiisevin ty6n ja varhaisen puuttumisen suuntaan. Tutkimustulokse-
ni osoittavat, ettd molempia sosiaalialan korkeakoulutuksia tarvitaan ja
niiden tuottama osaaminen on merkityksellistd sekd tydelimin tarpeita
vastaavaa. Tami vaatii kuitenkin resursointia. Ilman sitd sosiaaliohjaajien
ja sosiaalityontekijoiden vilistd tydparityotid ei ole mahdollista hyédyntid
tarkoituksenmulkaisella tavalla.
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Liitteet

Liite 1. Sosiaalitydn yliopistollisen koulutuksen ja sosiaalialan
ammattikorkeakoulutuksen kehittyminen Suomessa
1920 luvulta 2000 luvulle

Sosiaalitydntekija Sosionomi

2005 Kelpoisuuslaki

OPM:n Asetus 568/2005 5 ja Sosionomit ammattikuntana
16 § 2003 Uusi AMK-laki
2000

1999 Sosnet perustettiin

1999 Sosiaalitydn koulutusta koskeva 1995 tutkintonimike sosionomi|

asetus 615/1999 4 a § 1992 AMK-kokeilut:

1994 Sosiaalityd padaineeksi Opistoasteiset sosiaaliohjaaja+
yliopistoissa sosiaalikasvattaja +

kehitysvammaistenohjaaja =
Sosionomi (Amk)

1990 1991 Laki AMK-kokeilusta
Pula koulutetuista tyodntekijoista:

eri koulutustaustojen hyvaksyminen
1986 Sosiaalihuoltajakoulutukseen
viimeiset opiskelijavalinnat = sosiaali
1980 ty0 & sosiaalityontekija

Korkeakoululaitoksen uudistaminen,
Tampereen yliopistossa sosiaalityon
1970 koulutus sosiaalihuollon linjalla

1960 Koulutustason nostaminen

Keskustelu sosiaalityon sisalldsta seké
menetelmisté ja pohdinta mita
1950 sosiaalityd on.

1940- luvulla sosiaalityén ammatilliner
1940 sosiaalihuoltajakoulutus
1930

1928 Lastensuojelututkinto
Kansainkorkeakoulussa

(my6hemmin Yhteiskunnallinen

1920 Korkeakoulu = Tampereen yliopisto)

mukaillen Kemppainen 2006b; Vuorikoski 1999
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Liite 2. Sosiaalialan koulutusrakenne vuonna 2010.

/ Yliopisto \

Tohtoritutkinnot
Lisensiaattitutkinnot

Korkea- | Ammatillinen erikoistumis- / \
koulutus | koulutus/lisensiaatinkoulu- Ammattikorkeakoulu
tus 120 op
I (Sosiaalityontekija)
Ylempi korkeakoulututkinto Ylempi ammattikorkeakoulu
120 op 90 op
Alempi korkeakoulututkinto “> | Ammatillinen erikoistumis-

180 op koulutus 30 op
Sosionomi 210 op

\ %\ %
Lukio mmattikoulu
2. aste Ylioppilastutkinto Lahihoitaja

Peruskoulu
9+1a
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Liite 3: Lapin yliopiston yhteiskuntatiedekunnan sosiaalitydn
koulutusohjelman opinnot

YHTEISKUNTATIETEIDEN

MAISTERIN TUTKINTORAKENNE
Yht. 120 op

Pro gradu —seminaari

Sosiaalitydn teoria

Sosiaalitydn johtaminen ja hallinto

Kéytantd ja sitd tukeva teoriaopetus

Sosiaalityon erikoistumisopinnot

Pro gradu —tutkielma

SOSIAALITYON OPINNOT
- Sosiaality6n aineopinnot (47 + 10 op)

Néakokulmia hyvinvointivaltion kansainvalistymiseen,
yhteiskunnalliseen muutokseen ja sosiaalipolitiikkaan
Paikallisuus, luonto ja sosiaalityd

Eldaménvaiheiden murrokset ja sosiaaliset ongelmat

sosiaalityon kohteena

Sosiaalitydn normisto

Sosiaalityd yhteiskunnallisena toimijana

Sosiaalitydn ongelmanratkaisuprosessina: Teoria ja kdytantd
Sosiaalitieteellisen tutkimuksen perusteet ja kandidaatintutkielma

- Sosiaalityon perusopinnot (yht. 25 op.)

Johdatus sosiaalityon késitteistoon ja toimintajarjestelmiin
Sosiaalityon ja sosiaalipolitiikan historia ja aatejarjestelmat
Sosiaalityd ja elaménpolitiikka

Sosiaalitydn tieteellisen kirjoittamisen perusteet

METODIOPINNOT (yht. 22-23 op) KIELIOPINNOT (yht. 160p.)
Tietotekniikan perusteet Akateemiset tekstitaidot
Kuvaileva tilastotiede Puheviestinta
Lomaketutkimuksen peruskurssi Ruotsi

Johdatus tieteelliseen tutkimukseen Englanti

Kvantitatiivisen tutkimuksen kurssi Valinnaiset kieliopinnot

Kvalitatiivisen tutkimuksen peruskurssi
Tieteenfilosofia
Tieteellisen tiedonhankinnan kurssi

SIVUAINEOPINNOT (59-60 op.)

ORIENTOIVAT OPINNOT ]

Vehkaperéd, 2008
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Liite 4: Oulun seudun ammattikorkeakoulun sosiaalialan koulu-
tusohjelman opinnot

SOSIO-
NOMI-
OPINNOT

OPINNAYTE-
TYO
yht. 15 op.

VAPAASTI VALITTAVAT
OPINNOT yht. 15 op.
(Studies Abroad)

AMMATTITAITOA
EDISTAVA HARJOITTELU
Yht. 45 op.

SOSIAALIALAN VAIHTOEHTOISET
AMMATTIOPINNOT yht. 24 op.
Kuntoutus, ohjaus ja sosiaalinen tuki —moduuli
Sosiaaliturva ja aikuissosiaalityd —moduuli
Kasvatus, opetus ja ohjaus —moduuli
(Studies Abroad)

PERUS- JA AMMATTIOPINNOT yht. 135 op.
Opiskelu-, tiedonhankinta- ja viestintdopinnot (yht. 14 op.)
Tutkimus- ja kehittdmisopinnot (yht. 7 op.)
Sosiaalialan tyon yhteiskunnalliset, yksil6lliset ja
eettiset lahtokohdat (yht. 20 op.)

Kasvun, arkieldman ja toimintakyvyn ohjaus (yht. 22 op.)
Asiakastyon prosessien ohjaaminen (yht. 33 op.)
Sosiaalialan hallinto ja palvelujen kehittdminen (yht. 15 op.)
Vaihtoehtoiset opinnot (yht. 3 op.)

(Studies Abroad)

Oulun seudun ammattikorkeakoulu 2008
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Liite 5: Sosiaalialan AMK-koulutusméaarat vuosina 1992—-2004.

Sosionomi Aikuiskoulutus | Muu Kaikki Keskeytta-
(AMK) sosiaalialan yhteensa neet
nuorten Amk-koulutus (nuorten
koulutus koulutus)
Vuosi | Aloit. Valmis. | Aloit. Valmis. Aloit. Valmis. | Aloit. Valmis.
1992 167 167
1993 247 17 12 276
1994 320 57 0 377
1995 326 99 61 12 18 0 405 111
1996 861 146 189 18 0 12 1050 176
1997 1415 309 354 34 56 0 1825 343
1998 1661 302 528 122 94 6 2283 430
1999 1648 663 364 230 48 0 2060 893 223
2000 1665 929 482 262 124 23 2271 1214 322
2001 1508 1297 395 340 112 45 2015 1682 346
2002 1503 1480 300 335 95 54 1898 1969 355
2003 1522 1233 391 273 79 56 1992 1562 434
2004 1547 1234 587 388 24 2158 1622 399
YHT. | 14390 | 7692 | 3275 2014 662 196 | 18777 | 9902 2079

(Borgman 2006, 170).
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Liite 6: Esite tutkimuksestani osallistuijille.
Hei,

Olen sosiaalitydn opiskelija Lapin yliopistosta. Haluaisin haastatella sinua
keviin tai kesin 2009 aikana graduuni. Tutkimukseni tarkoituksena on
analysoida sosionomien ja sosiaalityontekijoiden kokemuksia heidin vili-
sestddn yhteistoiminnasta.

Tutkimani teema on ajankohtainen, koska sosiaalityontekijéiden ja so-
sionomien (AMK) tiivistd yhteistyotid on lisitty runsaasti viime vuosien
aikana. Aihe kiinnostaa minua my®os henkilokohtaisesta syysti. Nykyinen
koulutukseni antaa valmiuden toimia sosiaalitydntekijini ja aikaisemmal-
ta koulutukseltani olen sosionomi (AMK).

Aineistonhankinta on kaksivaiheinen. Aluksi toteutan yksilohaastattelut
teemahaastattelun avulla. Siihen on hyvi varata aikaa 1-1,5 tuntia. Sen
jilkeen teen aineistosta alustavaa analysointia, jonka toimitan osallistujille
sihképostitse. Toivon, ettd annat palautteesi esianalysoimastani materi-
aalista.

Kisittelen aineistoa luottamuksellisesti.

Alla ovat yhteystietoni. Vastaan mielelldni tutkimukseeni liittyviin lisiky-
symyksiin.

Ystivillisin terveisin,

Elina Rahko
erahko@ulapland.fi
040 XXXX XXX
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Liite 7: Teemarunko.

Sosiaalityontekijoiden ja sosionomien (AMK) kokemuksia yhteistoiminnas-

ta/tyoparitydsta

Tutkimuksen esittely

Tutkimuksen tarkoitus

Minun taustani

Haastattelumateriaalin kayttd ja havittdminen
Etenemissuunnitelma

Sosiaalialan korkeakoulutuksen tuottama osaaminen

Sosiaalityontekijé — sosionomi (AMK)
Oma koulutuksellinen ja ammatillinen historia (missa ja milloin koulu-
tus, tydhistoria)
Osaaminen
-> sosiaalityontekijan vahvuudet
- sosionomin vahvuudet
-> tydparin vahvuudet

Y hteisty6-yhteistoiminta-tydparity6

Kaésitteet
Kokemukset
-> Prosessi (suunnitelmallisuus, roolien ja tydnjaon maarittyminen)
-> onnistuneen ja
epdonnistuneen kuvaus
-> Esteet (esimerkit)
-> Edistavét tekijat (esimerkit)

Tulevaisuus

Oma nékemyksesi
Kehittdmisen paikat
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Liite 8: Esimerkki analyysin luokkien syntymisesta (tyoparityota

estavat tekijat, erityisesti rakenteelliset tekijat).

ROOLI

Alkuperéinen | Pelkistetty Alaluokka Ylaluokka Paéluokka Yhdistava
ilmaus ilmaus Luokka
STT: "Ehka se | Tyontekijoi- | Tyontekijoiden | Jatkuvat RAKEN- Ty('jpa_
sitten tuota, | den  vaihtu- | vaihtuvuus muutokset TEELLISET o
kun siina vaih- | minen TEKIJAT rityota
tui henkil6s- estavia
toa.” cea
SO: "Hésellys, | Uudet tyon- tek'JOIta
uusia tyonteki- | tekijat
joita,  vaihtu-
vuus.”
SO: "Kylla me | Muutokset Organisaatio-
ollaan  kéyty | toimenkuvis- | muutokset
lapi toimenku- | sa ja vastuu-
via ja vastuu- | alueissa
alueita, ei olla
oltu kuin muu-
tama kuukau-
sia.”
STT:  "Sitten | Muutokset
tuli n&ma tii- | tiimeissé
mimuutokset ja
muut asiat sii-
nd mukana. Se
kai siind vai-
kutti.”
-- -- - Yhteydenpi-
don  estymi-
nen ja vaa-
rinkésitykset
Véhentyneet
resurssit
Dokumen-
tointi
- - - - PERSOO-
NALLISET
TEKIAT
MONIAM-
MATILLI-
SEN
YHTEISTOI
MINNAN
HISTORIA
AMMATTI-




