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1 yliopisto / yliopistoverkosto

3. 1. Voidaanko esitykselld kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen yhdenvertaistasaatavuutta? Jos
ei, niin miten ehdotusta tulisi siltd osin muuttaa?

Vastaajien maara: 1

1 Uudistuksen tavoitteena oleva véeston terveyden- ja hyvinvointierojen seka palvelujen yhdenvertaisen saavuttamisen parantaminen ovat tarkeita tavoitteita. Periaatteessa
tekeilla olevilla rakenteellisilla uudistuksilla, joissa yhdistetdan sosiaalipalvelut ja terveyspalvelut toisiinsa, on mahdollisuus turvata kaikkein huono-osaisimpien
palvelujen tarvetta ja siten supistaa terveys- ja hyvinvointieroja. Maakunnallinen palveluiden jarjestamisen lahtokohta on sinalladn myonteinen. Tavoitteet edellyttavat
kuiitenkin vahvan julkisen vastuun toteutumista tulevissa kaytanndoissa.

Kaytannossa suhtaudumme kuitenkin epailevasti siihen, miten laadittu hallituksen esitys onnistuu tavoitteessa kaventaa terveys- ja hyvinvointieroja. Vaarana on, etta
tapahtuu pikemminkin péinvastoin. Monikanavaista rahoituksen uudistamista ja valinnan vapautta koskevan lainsdaddanndn puuttuminen lausuttavaksi lahetetysta
kokonaisuudestavaikeuttaa merkittavasti sen arviointia, millaisia vaikutuksia hallituksen esityksella on vaestodn terveyteen ja hyvinvointiin. Kyseessé on niin valtava,
monille eri hallinnonaloille vaikuttava uudistus, ettéd sen toimeenpano tulisi jaksottaa pidemmalle ajalle.

4. 2. Antaako esitys riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnén tavoite? Jos ei, miten tavoitteen
saavuttamisen edellytyksia voitaisiin parantaa?

Vastaajien maara: 1

1 Suhtaudumme hyvin epéilevasti esityksen mahdollisuuksiin véhentéé kustannuksia 3 miljardilla eurolla. P&invastoin uudistuksen lapivienti todennékdisesti kasvattaa
kustannuksia ainakin aluksi. Liséksi on epatodennakoista, etta valinnanvapauteen sisaltyva palvelujen yksityistaminen véahentéisi kustannuksia. Uudistuksen
kustannusvaikutuksista ei ole olemassa riittdvan luotettavaa ja riippumatonta arviota. Ennakoinnissa ja arvioinnissa tulisi kdyttda korkeatasoista asiantuntemusta ja
myds kansainvélista arviointia.



Nakemyksemme mukaan on vaarana, etté kustannuksien leikkaaminen saavutetaan vain madaltamalla palvelujen tasoa. Sen sijaan aito asiakkaiden ja potilaiden
tarpeista nouseva sosiaali- ja terveyspalvelujen integraatio ja julkisen palvelujarjestelméan uudelleenmuotoilu voivat potentiaalisesti hillitd kustannusten nousua ja lisata
tuntuvasti palveluiden vaikuttavuutta. Se kuitenkin edellyttaa, etta kaytettavissa on korkeatasoista tutkimustietoa palveluiden vaikutuksista. Sosnetin ndkemyksen mukaan
sosiaali- ja terveydenhuollon kehittyminen muuttuvassa toimintaymparistdsséa edellyttaa koulutukseen perustuvan osaamisen ja tutkimukseen perustuvan kehittamisen
vahvistamista. Taloudellisen tilanteen ja hyvinvointivaltioon kohdistuvien

paineiden vuoksi on tarkeaa, etta tutkimus- ja kehittamistietoa hyddynnetéan tehokkaasti. Taméan vuoksi on valttamatonta, etta tutkimus, kehittdéminen ja koulutus
integroidaan tiiviisti sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden kehittdmiseen.

5. 3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1

Esityksess& on mainittu useita seka edustuksellisen demokratian ettd kansalaisvaikuttamisen muotoja, jotka ovat mydnteisid demokratian edistamisen kannalta. Mm.
aanestaminen, kuuleminen ja osallistumisen mahdollisuudet on huomioitu esityksesséa hyvin.

Positiivista on my0s se, ettd erikseen on huomioitu nuorten, vanhusten ja vammaisten ihmisten vaikuttamismahdollisuudet. Uutena on esitetty mm.
kokemusasiantuntijoiden mukaanottomista, mika on hyvin positiivista erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaiden vaikutusmahdollisuuksien nakdkulmasta.

Esityksen merkittavimpénéa puutteena voidaan pitéa sité, etté lapset eivat nay lakiesityksesséa ja sen perusteluissa mitenkééan. Lakiluonnoksessa luotetaan
edustuksellisen demokratian mukaisiin kuulemis- ja vaikuttamisrakenteisiin seka aikuisten tapoihin vaikuttaa. Maakuntatasolla lapsille ei ole suunnitteilla omaa
rakennetta, luonnoksessa on esillé vain nuorisovaltuusto, vaikka esimerkiksi YK:n lapsen oikeuksien sopimus ja Suomen Perustuslaki velvoittavat kuulemaan
kaikenikaisia lapsia. On valttamatonta, etté lakiesityksen jatkovalmistelutydsséa asiakkaiden, etenkin alaikaisten ja palvelunkayttgjien vaikuttamismahdollisuudet turvataan
siten, ettd maakunnat velvoitetaan luomaan rakenteet lasten ja nuorten osallisuudelle yhdessé heidan kanssaan.

6. 4. Muodostaako maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien maakuntien hallinnon ja talouden jarjestamiselle?

Vastaajien maara: 1
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7. 5. Maakuntalain 2 luvussa maaritelladan maakunnan tehtavat. Onko maakunnalle esitetty tehtdvakokonaisuus uudistuksen
tavoitteiden néakokulmasta tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

0 1
leylla
ei pddosin
ai
ei kantaa
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Maakunnalle laista tuleva tehtéavékenttéa on hyvin laaja ja paikoitellen myds varsin yksityiskohtainen. Maakunnille asetettuja tehtavia voi yleisella tasolla pitaa
tarkoituksenmukaisina. Samalla tehtavien laajuutta voi kuitenkin pitaé riskiné sosiaali- ja terveydenhuollon peruspalveluiden osalta, koska kyseessa on niin iso uudistus.
Sosiaalisen hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen tehtédva on jatkossa seka maakunnan ettéd kunnan tehtavana, vaikka varsinaiset sote-palvelut siirtyvatkin maakuntien
jarjestamisvastuulle. Ihmisten arkielaman ja hyvinvoinnin kannalta keskeisisté palveluista esimerkiksi varhaiskasvatus, koulu-, liikunta-, nuoriso- ja kulttuuritoimi seka
asuminen, yhdyskuntasuunnittelu ja elinkeinot jaavéat edelleen kuntien tehtavéalueelle. Sote-uudistuksen ei tule vaarantaa yhteisty6ta maakuntien ja kuntien valilla. Téhan
on syyta kiinnittaa erityistd huomiota, koska moniammatillinen ja sektorit ylittava yhteistyo ei ole tahan mennessakaan saman kunnan sisalla toiminut riittavan hyvin.
Moniammatilliselle yhteistydlle on térke&é luoda toimivat rakenteet ja kaytannét. Maakuntalain 6 §:1a&n kirjattu sosiaalisen hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen ja
ehkaisevan paihdetyon asiantuntijatuen antaminen kunnille on tarkea tehtava. Keskeiseksi kysymykseksi muodostuu maakuntien ja kuntien valisen yhteyden
turvaaminen, jolloin olennaista on, miten kunnissa télla hetkella oleva sote-asiantuntijuus valittyy edelleen kuntien kaytt6on. Kyse on strategisella tasolla olevasta



suunnittelusta ja organisoinnista, mutta myds siitd miten asiakastydsta nousseet havainnot tuodaan strategiatasolle. Talta osin sosiaalihuoltolakiin sisaltyvan
rakenteellisen sosiaalitydn (9 §) yhteys hyvinvoinnin edistamiseen on keskeinen. Lakiesityksessé olisi tarpeen tarkentaa, kenen tehtévaksi sosiaalisen hyvinvoinnin
edistaminen kunnissa jaa, jos sote-alan tyontekijat ovat maakuntien palveluissa. Siksi voikin olla tarpeen varmistaa, etta kunnissa on edelleen rakenteellista sosiaalityota
tekevaa sosiaalitydn koulutuksen saanutta henkilostda. Lisaksi voi olla tarkoituksenmukaista, ettéd kunnat velvoitetaan keskinaiseen yhteistydhon sosiaalisen hyvinvoinnin
ja terveyden edistamisessa koko maakunnan tasolla.

8. 6. Maakuntalain 5 luvussa saadetaan maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko osallistumisoikeudet turvattu
esityksessa riittavalla tavalla?

Vastaajien maara: 1
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1 Esityksessa on mainittu useita seka edustuksellisen demokratian etté kansalaisvaikuttamisen muotoja, jotka ovat mydnteisia demokratian edistdmisen kannalta. Mm.
aanestaminen, kuuleminen ja osallistumisen mahdollisuudet on huomioitu esityksessa hyvin. Keskeisin puute liittyy siihen, etté lapsia ei ole huomioitu lakiesityksessa
mitenkaan. Tama on valttamatonta korjata lain jatkovalmistelussa, silla esimerkiksi YK:n lapsen oikeuksien sopimus ja Suomen Perustuslaki velvoittavat kuulemaan
kaikenikaisia lapsia. Asiakkaiden, etenkin alaikéisten ja palvelunkayttdjien vaikuttamismahdollisuudet on turvattava siten, ettd maakunnat velvoitetaan luomaan rakenteet
lasten ja nuorten osallisuudelle yhdessé heidan kanssaan.

9. 7. Maakuntalain 9 luvussa saadetdan maakunnan palvelulaitoksesta. Onko siita esitetty sdadettavaksi tuottamisen organisoinnin
nakodkulmasta tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1
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1 Maakunnan palvelulaitoksen tehtdvana on tuottaa sille jarjestdémisvastuunsa perusteella osoitetut tehtévéat. Palvelulaitoksesta tulee luoda vahva alueellinen
palvelutoimija, joka kantaa julkisen vastuun ja vastaa asiakkaiden kokonaisprosessien toteutumisesta. Maakunnan palvelulaitos on keskeinen toimija sosiaalihuollon
viranomaistehtavissa. Palvelulaitoksen todellisia tulevia tehtavia ja siten myds lakiesityksen todellisia vaikutuksia on kuitenkin vaikea arvioida, koska lausuttavaksi
annetusta lakipaketista puuttuu valinnan vapautta koskevat lakiesitykset. Lakiesitys jattaa avoimeksi sen, mité valinnan vapaudella tosiallisesti tarkoitetaan. Téahan viittaa
mm. maakuntalain 55 §, jonka mukaan "maakunta voi velvoittaa palvelulaitoksen hankkimaan maakuntastrategiassa maaritellyin perustein maakunnan
jarjestamisvastuulle kuuluvia palveluja muulta tuottajalta”. Lakiesitys jattaéakin varsin avoimeksi monia kysymyksia siité, miten toiminta toteutetaan ja mika on
palvelulaitoksen suhde sosiaalihuollon palveluntuottajiin, erityispalveluihin ja palvelunkayttajiin. Palvelulaitos toimii itse palvelujen tuottajana, mutta se myds vastaa
yhteistydsta muiden tuottajien kanssa palvelujen yhteensovittamiseksi. Talta osin kysymykseksi nousee mahdollinen kaksoisrooli, jos palvelulaitoksen tytaryhteiso on
kilpaillut muiden tuottajien kanssa. Lisdksi oma erityinen kysymyksensé on, miten palvelulaitos tulee konkreettisesti toteuttamaan mm. sosiaalihuoltolain 7 §:n
edellyttamia rakenteellisen sosiaalitydn tehtavia. Ylipaataan terveyden ja hyvinvoinnin edistamisen tehtavia on méaaritelty sekd maakunnille etta kunnille. T&lta osin on
valttamatonta, etté niiden keskinaiset vastuunjaot, vastuulliset toimijatahot ja yhteistoiminnan muodon maaritellaéan tasmallisesti. Palvelulaitoksen toimintaa ohjaa
hallitus, jonka jasenella tulee olla "riittava talouden ja liiketoiminnan TAI palvelulaitoksen toimialan johtamisen asiantuntemus” (58 §). Palvelulaitos vastaa laajasta
kirjosta erilaisia palveluja ja toimialoja, jonka vuoksi olisi tarpeen yksildida hallituksen jasenten osaamisalueita. Hallituksen jasenilta tulee edellyttaa seka talous- etta
toimialan (my0s sosiaalialan) johtamista. Tamén tulee koskea my6s palvelulaitoksen tytaryhteisoja.

10. 8. Maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti maakuntalakiin ja maakuntien rahoituslakiin. Ohjaavatko maakuntien



rahoitusmalli ja maakuntalain mukainen taloudenohjausmekanismi maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?

Vastaajien maara: 1
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11. 9. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.

Ei vastauksia.

12. 10. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain 4 §:ssa saadettaisiin palvelujen saatavuudesta ja saavutettavuudesta.
Saanntksen mukaan palvelut on toteutettava vaeston tarpeet huomioon ottaen lahella asiakkaita, mutta saédnnoksen mukaisten
edellytysten tayttyessa palveluja voidaan koota suurempiin kokonaisuuksiin. Onko saanndés palvelujen saatavuuden nakoékulmasta
tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1
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1 Jarjestéamislain 4 §:ssa on tarkoitus saatéa palvelujen saatavuudesta ja saavutettavuudesta. S&4&ddods on tarkoituksenmukainen silta osin, etta siin& on paljon arvokasta ja
kannatettavaa. Palvelujen toteuttamisen laheisyysperiaatteen kirjaaminen pykéalatasolla on valttamatonta. Kysymys on yhdenvertaisuuden toteutumisesta. Kirjauksesta
huolimatta lakiesitys jattaa kuitenkin huolen maakuntien syrjaalueiden palvelujen saatavuudesta. Palvelujen keskittyminen ja paatdksenteon etddntyminen kansalaisista
voi kiihtya edelleen maakuntauudistuksen hyvisté tavoitteista huolimatta. Jarjestamislain 4 §:n yksityiskohtaissa perusteluissa on tamén pykéalan kohdalla huolestuttavia
yksityiskohtia. On totta, etta kaytanndsséa kansalaisten tai asiakkaiden tarpeiden ja palvelujen saatavuuden konkretisoiminen ovat hankalia. Myds tarpeiden maarittaminen
lainsdadannon tasolla on vaativaa. Objektiivisilla tarpeilla tarkoitetaan esityksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan yksilollista tarvetta, joka ei kuitenkaan ole sama
kuin koettu subjektiivinen tarve. Tdma on hankala erottelu, silla se sisaltdd kannan siité, etta valtio maarittelee, mita tarpeita voidaan pitéda "oikeina”. Talta osin nousee
kysymys siita, miten pykalan muotoilu sopii yhteen perustuslaissa maariteltyihin ns. TSS oikeuksiin. Laki ei voi antaa vastausta kaikkiin palvelujen tarpeita koskeviin
kysymyksiin, vaan viime kadessa on kyse ammatillisesta harkintavallasta sekd ammattietiikan noudattamisesta. Lakiesityksen 4 §:n mukaan palveluja voidaan koota
"suurempiin kokonaisuuksiin silloin, kun niiden saatavuus ja laadun turvaaminen edellyttavat erityisosaamista tai kalliita investointeja tai kun palvelujen
tarkoituksenmukainen, kustannusvaikuttava ja tehokas toteutaminen edellyttavat sitd”. Tama jattda sosiaalihuollon osalta huolen peruspalveluiden ja erityispalveluiden
suhteesta, joka ei ole samalla tavalla selkeé ja kehittynyt kuin terveydenhuollossa. Lakiesityksen vaikutusten arviointi on télta osin vaikeaa. Pykélan toisessa momentissa
esitetdan, etté palveluja toteutettaessa on edistettava esteettomyytta. Talta osin on tarked huomioida, etté sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisen osalta tulee olla
kiinted yhteys kunnalliseen paatoksentekoon, silla monet palveluiden esteettémyyteen, saatavuuteen ja saavutettavuuteen vaikuttavat seikat jaavat kuntien toimivaltaan.

13. 11. Maakunnat muodostavat 5 yhteistydaluetta, joista kussakin on 3—4 maakuntaa. Yhteistytalueeseen kuuluvat maakunnat
laativat sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain 16 §:n mukaisen yhteistydsopimuksen. Siind maakunnat sopivat keskindisesta
yhteistyosta palvelujen jarjestdmisessa ja toteuttamisessa. Sopimus on oikeudellisesti maakuntia sitova. Onko sopimuksen sitovuus
perusteltua?

Vastaajien maara: 1
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1 Sopimusten oikeudellinen sitovuus on perusteltua, koska sopimuksilla sovitaan yhteiskunnallisesti merkittévisté asioista. Tarvitaan sitovat sopimukset ja
yhteiskunnalliset rakenteet, joiden pohjalta palveluiden saatavuuden ja saavutettavuuden turvaaminen seka esimerkiksi koulutuksen, tutkimuksen ja kehittdmistoiminnan
koordinointi voi tarkoituksenmukaisesti toteutua.

14. 12. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain 16 §:n mukaan laadittavassa yhteistytésopimuksessa on sovittava toimenpiteet
palvelujen integraation varmistamiseksi. 23 §:n mukaisesti palvelun tuottajan velvollisuutena on valmistaa palveluketjujen integraation
toteutuminen ja toimittava integraation edellyttdmassa yhteistydssa muiden toimijoiden kanssa. Ovatko sddnnokset riittavia
asiakaslahtoisen integraation toteutumiseksi?

Vastaajien maara: 1
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1 Sote-uudistuksen myo6ta uudelleenrakennettava palvelujarjestelma tulisi valmistella ensisijaisesti asiakkaiden, ei palveluntuottajien tai markkinoiden, nakdkulmasta.
Muodollinen yhteistoimintasopimus ei vielé takaa palvelujen integraation toteutumista vaan uusissa rakenteissa se edellyttaa pitkaa, eri toimijoiden toimintatapojen ja
toimintakulttuurien yhteenhioutumisen prosessia. Palvelujen integraatiossa esteiksi ovat osoittautuneet organisaatioiden rajat seka asiantuntijoiden asenteet toisia
ammattilaisia kohtaan. Sote-uudistuksen alkuvaiheessa néihin tekijoihin on kiinnitettava erityistd huomiota, etta palveluketjujen integraatio toteutuu toivotulla tavalla. N&ita
nékdkohtia on syyta huomioida nykyista paremmin lain valmistelussa. 23 8:ssd, kuten koko lakiesityksessa, oletetaan, etta yksityiset palvelutuottajat saadaan toimimaan
samalla logiikalla kuin julkisen sektorin palvelut toimisivat. Pykalan perusteluissa todetaan: "palvelun tuottajien on toimittava asiakaskeskeisen integraation
edellyttdméssa yhteistydssa toistensa kanssa ja sovittava tamén kéytannon toteuttamisesta”. On kuitenkin huomioitava, etté yksityiset palveluntuottajat toimivat
markkinoilla ja ovat toistensa kilpailijoita. Miten palvelutuottajien yhteisty®d palveluiden integroimiseksi toteutuu tassa kilpailutilanteessa, etenkin kun niiden toiminnan
valvonta aiotaan jattdd omavalvonnan varaan? On vaarana, etté ne tarjoavat asiakkaille vain oman yhtidnséa tuottamia palveluita ja voivat valikoida asiakkaitaan
palvelutarpeiden mukaan. Asiakkaiden kannalta tehokas integraatio edellyttdé suurta maéaréa palveluohjaajia, jotka voivat osoittaa esim. erityispalveluja tarvitsevalle
monivammaiselle lapselle hdanen tarvitsemansa palvelut kymmenien palvelutuottajien joukosta. On merkittava vaara, etté jarjestelmasta tulee asiakkaiden kannalta
aikaisempaa vaikeampi hahmottaa ja toimia. Sosnetin mielesta on valttdmatonta, etta kuntien sote-palveluiden tilaaja-tuottajamalleista saadut kielteiset kokemukset
huomioidaaan lain jatkovalmistelussa.

15. 13. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmislain mukaan valtion ohjausta vahvistetaan sosiaali- ja terveyspalveluissa (19 §, 4
luku, 6 luku). Onko tdma uudistuksen tavoitteiden nakdkulmasta perusteltua?

Vastaajien maara: 1
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1 Sote-uudistus on niin mittava uudistus, etta sen l&pivienti edellyttdé vahvaa valtion ohjausta. Erityisesti yhdenvertaisten palvelujen tarjoamisen tavoite edellyttéda valtiolta
ohjauksellista roolia. Lisaéntyvaan valtion ohjaukseen voi sisaltyd myds riskeja, joiden huolellinen etukateisarviointi on valttamatonta. Paikalliset
vaikuttamismahdollisuudet téytyy edelleen varmistaa valtion ohjauksesta huolimatta.

16. 14. Sosiaali- ja terveydenhuollon jéarjestamislain 22 8:n mukaan maakunnan on omassa toiminnassaan erotettava sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestdéminen ja palvelujen tuottaminen. Onko jarjestamisen ja tuottamisen erottaminen uudistuksen tavoitteiden
nakokulmasta tarkoituksenmukaista?
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1 Yhtidittaminen liittyy palvelujen markkinamekanismiin. lhmisten perusoikeuksiin liittyvia palveluja ei tulisi tarkastella ensisijaisesti markkinoiden kautta. Sosiaalihuollon
palvelujen nékékulmasta on erittdin huolestuttavaa, etté isojen kaupunkien kokemukset tilaaja-tuottajamallista ovat olleet ainakin asiakkaiden kannalta pa&osin kielteisia.
On vaikea néhda, miten esitetty jarjestelma olisi nykyista kustannustehokkaampi. Vaarana on se, etta asiakkaat eivat I0yda itselleen sopivia palveluita vaikka tarkoitus on
lisata valinnanvapautta. Samalla mallin riskin& on, etté se voi vahentéa asukkaiden paikallisia vaikutusmahdollisuuksia.

17. 15. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain 22 §:n mukaan maakunnalla on yhtidittamisvelvollisuus maakunnan hoitaessa
sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavia kilpailutilanteessa markkinoilla tai jos palvelut ovat valinnanvapautta koskevissa saannoksissa
tarkoitetun laajan valinnanvapauden piirissa. Onko ratkaisu tarkoituksenmukainen?
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Lausunnoille lahetetty lakiesitys perustuu poliittiseen ideologiaan, jonka mukaan julkisen palvelutuotannon uskotaan maaritelman mukaisesti olevan yksityista
tehottomampaa ja kallimpaa. Tasté ei ole tutkimusnayttda. Esityksen taustalla on usko siihen, etté yhtidittaminen véhentéaé hallintoa ja lisdé tehokkuutta. Tama ei ole
mitenk&an itsestaan selva suunta, johon uudistus voi johtaa. Pahimmillaan yhtidittdaminen voi myds lisata hallintoa, monitasoista hallinnointia, valvontaa ja seurantaa,
eiké paranna laisinkaan asiakkaiden saamaa palvelua nykytilanteeseen verrrattuna. Rakenteilla on valtavan kokoinen hallintomalli, joka monitasoisuudessaan tulee
lisddmaan hallintokustannuksia ja siten vahentdmé&an palvelujen tuottamiseen kaytettévisséa olevia resursseja. Uudistuksen kannalta on olennaista, etté sote-
jarjestamislaki riittéisi turvaamaan kansalaisten perustuslailliset oikeudet ihmisarvoiseen elaméaan ja valttamattoméaan huolenpitoon seka maarittelisi tiukasti julkisen
vallan velvollisuuden huolehtia naiden oikeuksien toteutumisesta. Uusi laki méaéarittelisi julkisen vallan velvollisuudeksi maakunnissa huolenpitoon liittyvien palveluiden
jarjestamisen, ei tuottamisen. Oman tuottamisen yhtidittdmisvelvollisuus saattaa olla ristiriidassa julkisen vallan kansalaisten sosiaalisiin oikeuksiin liittyvien
velvollisuuksien kanssa.

Vastaajien maara: 1

Sosnet haluaa nostaa esiin sosiaali- ja terveydenhuollon kehittamiseen, koulutukseen ja tutkimukseen liittyvat lakiesityksen kohdat (36 §, 39-45 §). Nailta osin sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamislakiesitys on mennyt merkittéavéasti eteenpéin, kun nyt lausunnoille Iahetetyssa versiossa sosiaalihuollon kehittdmista, sosiaali- ja
terveydenhuollon ammattihenkildiden yliopistollista koulutusta ja sosiaalitieteellisté tutkimusta koskevat sdannokset on otettu lakiesitykseen ladketieteellisen ja muun
terveydenhuollon koulutuksen ja tutkimuksen rinnalle. Sosnet pitda tata merkittdvana edistyksena lain tarkoituksen toteutumisen nakdkulmasta, silla sosiaali- ja
terveydenhuollon kehittyminen muuttuvassa toimintaymparistdssa edellyttdé koulutukseen perustuvan osaamisen ja tutkimukseen perustuvan kehittamisen
vahvistamista seka tutkimus- ja kehittamistiedon hyodyntamista tehokkaasti. Integrsaation kannalta on erityisen tarkeaa, etta sosiaalihuollon ja terveydenhuollon
koulutuksen ja tutkimuksen mahdollisuudet ovat yhdenvertaisia.

Lain jatkovalmistelussa olisi kuitenkin syyta kiinnittad huomiota joihinkin sosiaalihuollon erityispiirteisiin suhteessa terveydenhuoltoon ja niiden huomioimiseen
koulutuksen ja tutkimustoiminnan jarjestamisessé ja kustannusten korvaamisessa. Sosnet esittda ndkemyksensé ohessa pykéalakohtaisesti.

36 § Sosiaali- ja terveydenhuollon kehittémistoiminta maakunnassa:

Maakunnan tehtdvané on vastata alueensa sosiaali- ja terveydenhuollon kehittdmisesté seka aluerajat ylittavasté kehittdmisyhteistydsta. Téhan saakka sosiaalialan
osaamiskeskukset ovat huolehtineet sosiaalialan kehittamisesta, perusterveydenhuollon yksikot perusterveydenhuollon kehittamisesta ja erikoissairaanhoidon
kehittamista on tehty vaihtelevasti eri sairaanhoitopiireissa. Niiden toiminta on useimmiten ollut ylimaakunnallista. Pykalan muotoiluista tai sen yksityiskohtaisista
perusteluista ei kdy suoraan ilmi, miten kehittdmistoiminta aiotaan maakunnissa jatkossa rakentaa, ts. onko tarkoitus ettd maakuntiin perustetaan erillinen
kehittamisyksikkd hoitamaan kehittdmistoimintaa. Tasta olisi tarpeen saataa tarkemmin. Samoin tulee huolehtia siita, etta kehittamistyolle, myos sosiaalihuollon
kehittdmiselle, jolle erityisesti pykalén perustelutekstissd annetaan varsin laajat ja vaativat tavoitteet, turvataan riittévat henkilésto- ja toimintaresurssit. Kuten pykalan
perusteluissakin todetaan: "Useimmat (nykyiset) sosiaali- ja terveydenhuollon kehittamisyksikot ovat pienid, ja niiden pysyva henkilésté on muutaman henkilon
suuruinen. Rahoituksesta suuri osa tulee ulkopuolisista hankkeista.” Jotta maakunnat voisivat vastata kehittdmistehtavistédan, on siihen osoitettava riittdva resurssointi.
Liséksi perusteluissa muistutetaan kehittamistydn yhteistydsté yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen kanssa, joka sekéén ei voi toteutua ilman riittavaa resurssointia.

Pykalan 2 momentin mukaan Pirkanmaan, Pohjois-Pohjanmaan, Pohjois-Savon, Uudenmaan ja Varsinais-Suomen maakuntien on kehittamistehtavaansa liittyen
sovittava muiden samaan yhteistydalueeseen kuuluvien maakuntien kanssa sosiaali- ja terveydenhuollon kehittdmistoiminnan yhteistydsté. Nailla alueilla sijaitsevat
yliopistolliset sairaalat. Liséksi mainittujen maakuntien on tehtéva yhteisty6ta uusien menetelmien, tuotteiden ja palvelujen kehittamisessé seka osaamistarpeen
arvioinnin ja ammatillisen osaamisen kehittamiseksi eri tahojen, kuten korkeakoulujen ja jarjestdjen kanssa. Mainittujen maakuntien tehtédvéna olisi siten edistaa
maakuntien jarjestdmisvastuulla olevan sosiaali- ja terveydenhuollon yhdenmukaista ja tutkimukseen perustuvaa kehittdmista seka siihen liittyvaa yhteistyota. Naille
alueille tulisi sijoittua myds nykyisten sosiaalialan osaamiskeskusten tehtévien rakentuminen, jossa kehittaminen ja tutkimus on tarkea saada tukemaan toisiaan. Tasta
ylimaakunnallisesta kehittdmistehtévasta tulisi séataa selkeasti 2 momentissa. Sopimuksellisuus jattéda kehittdmisrakenteen muodostumisen liian yleiselle tasolle.
Pykalan muotoilujen perusteella myds yliopistojen kanssa tehtava yhteistyd rakentuu erityisesti laajempien maakuntien yhteisty6alueiden kanssa. Tata yhteistyota varten
tarvitaan koulutuksen, tutkimuksen ja kehittamisen yhteiset rakenteet yhteistydalueille.

39 § Koulutuskorvaus:

Pykalan mukaan valtion varoista voidaan korvata kustannuksia, jotka aiheutuvat sosiaalihuollon ja terveydenhuollon ammattihenkildiden yliopistotasoisesta koulutuksesta
ja siihen liittyvasta kdytannon harjoittelusta. Pykélé laajentaa nykyisia koulutuskorvauksen kaytanttja koskemaan myds sosiaalihuoltoa, miké on erittain térked ja
tervetullut uudistus. Sosiaalihuollon osalta tamé koskee sosiaalitydn koulutusta, joka on alan ainoa ammatillisen patevyyden tuottava yliopistotasoinen koulutus ja johon
kuuluu pakollisena osana kaytdannon opetusta (harjoittelua). Pykélan perusteluissa mainitaankin erikseen sosiaalitydn koulutus ja myds sosiaalitydn
erikoistumiskoulutukset. Erikoissosiaalitydntekijan koulutuksen rahoitus on jo pitkdan ollut epavakaalla pohjalla, joten valtion rahoituksen kohdentuminen myds
erikoissosiaalityontekijakoulutuksen luo erittéin tarkeita edellytyksia alojen yhdenvertaiselle kehittamiselle ja tutkimustietoon pohjautuvien tyokaytantdjen ja palvelujen
kehittamiselle myds sosiaalihuollossa.

Tahan saakka yliopistot ovat maksaneet sosiaalitydn peruskoulutuksen kaytanndn opetuksesta aiheutuvat kustannukset harjoittelupaikoille ja opiskelijoiden ohjaajina
toimiville sosiaalityontekijoille. Kaytannot ovat olleet kirjavia ja eri yliopistoissa palkkiot ovat olleet eri suuruisia ja taysin alimitoitettuja kaytannoén opetuksen merkitykseen
ja ohjaajien vastuuseen ja tydpanokseen nahden. Jatkossa koulutuskorvauksten tulisi olla riittéavia kattamaan kaytannén opetuksesta harjoittelupaikoille aiheutuvat
kustannukset.

Pykalassa todetaan, etta koulutuskorvaus maksettaisiin sille maakunnalle, joka yllapitaa yliopistollista sairaalaa. Sosiaalitydn koulutuksen osalta esitys ei ole kovin
tarkoituksenmukainen. Sosiaalitydn koulutus ja siihen siséltyva kdytdnndnopetus eroaa laékéarikoulutuksesta huomattavasti. Tulevissa sosiaali- ja terveydenhuollon
maakunnallisissa rakenteissa on oletettavaa, etté valtaosa sosiaalitydn kaytanndn opetuksesta tulee toteutumaan maakuntien palvelukeskuksissa ja niissa toimivien
sosiaalitydntekijoiden ohjauksessa, osin erityispalveluita tarjoavissa toimipisteissa, yksityisten palveluntuottajien organisaatioissa, jarjestoissa ja
valvontaorganisaatioissa. Sosiaalitydn koulutuksen osalta olisi mielekkddmpaa ja vahemman hallinnollista ty6té tuottavaa, etta koulutuskorvaus maksettaisiin joko
maakunnille tai yliopistoille, jotka sitten korvaavat kustannukset opiskelijoiden harjoittelupaikoille.

Pykéléan perusteluissa todetaan myds, ettd maakunnan ja yliopiston kesken solmittava koulutussopimus voisi olla yhteinen kaikille korvauksen piirissé oleville
koulutuksille, tai se voitaisiin tehda myos koulutusohjelmakohtaisesti. Tata on tarpeen selvittda tarkemmin lain astuttua voimaan yhteistydssa koulutusorganisaatioiden
kanssa.

40 § Alueelliset tutkimustoimikunnat ja 41 § Yliopistotasoisen sosiaali- ja terveystieteellisen tutkimuksen rahoitus:

Pykalien sisaltamat esitykset ovat erittéin tervetulleita, mutta sosiaali- ja terveydenhuollon integraation toteutumisen kannalta my6s valttamattomia uudistuksia.
Lakiesityksessé nostetaan sosiaalitieteellinen tutkimus ladketieteellisen ja terveydenhuollon tutkimuksen rinnalle. Sosiaalitieteellisen tutkimuksen osalta sosiaalitydn
tutkimuksella on tassa keskeinen merkitys. Sosnet esittaa pykalan muotoiluksi sosiaalitieteiden, erityisesti sosiaalitydn tutkimus.

Pykalien osalta on kuitenkin otettava huomioon sosiaalitieteellisen tutkimuksen ja sen organisoinnin erityispiirteet laaketieteelliseen tutkimukseen verrattuna. Siksi on
ensinnadkin tarkeaa, ettd 40 8:ssé esitetyissa alueellisissa tutkimustoimikunnissa on riittdvéa sosiaalitieteellisen tutkimuksen ja myds alueen yliopistojen edustus.
Pykéalan muotoilu "edustus yhteistybalueen maakuntien toimintayksikdista” on epaselva silté osin, mité toimintayksikailléa tarkoitetaan. Yliopistojen mukanaolo
tutkimustoimikunnissa tulisi kirjata nakyviin. Sen lisaksi, etta sosiaali- ja terveysministerié maarittelisi yhteistydssa tutkimustoimikuntien kanssa yliopistotasoisen



tutkimuksen painoalueet ja tavoitteet nelivuotiskausittain, Sosnet ehdottaa laadittavaksi myds alueellisen sosiaali- ja terveydenhuollon tutkimusohjelman. Eri yliopistojen
alueilla tallaisia tutkimusohjelmia on jo lahdetty valmistelemaan eri toimijoiden kesken. Se ottaisi huomioon juuri kyseisen maakunnan tutkimukselliset tarpeet.

41 § koskee yliopistotasoisen sosiaali- ja terveystieteellisen tutkimuksen rahoitusta. Rahoituksen jakaisivat alueelliset tutkimustoimikunnat hakemusten peruteella, mik&a
on perusteltua. Tama kuitenkin edellyttaa, etté tutkimustoimikunnissa olisi riittdvé sosiaalitieteellinen, ja erityisesti sosiaalitydn tutkimuksen asiantuntemus. Pykalan
muotoilujen osalta olisi tarpeen huomioida sosiaali- ja terveystieteellisen tutkimuksen erot ja perinteet. Sosiaalihuollossa ei ole olemassa ladketieteellisen tutkimuksen
kaltaista jarjestelmaa, jossa ladketieteen tutkijat toimivat seka yliopiston ladketieteellisessa tiedekunnassa etta yliopistosairaalassa, ja voivat sita kautta hakea
tutkimusrahoitusta. Korkeatasoista sosiaalitieteellista tutkimusta tehdéan lahes yksinomaan yliopistoissa ja joissakin valtakunnallisissa tutkimuslaitoksissa, vaikkakin
tiiviissa yhteistyossa alan kaytannon toimijoiden ja toimintayksikdiden kanssa. Nain ollen esitetty pykalan muotoilu on erittéain ongelmallinen sosiaalitieteellisen
tutkimuksen kannalta. Sosnet esittaa, etta lakiesityksen jatkovalmistelussa huomioitaisiin nykyistd paremmin sosiaalitieteellisen tutkimuksen erityispiirteet ja perinteet
niin, etta sosiaalitieteellien tutkimus saisi tdssé rahoitusmuodossa yhdenvertaisen aseman laéketieteellisen ja muun terveydenhuollon tutkimuksen kanssa.

45 § Asetuksenantovaltuutus

Lakiesityksen 45 § todetaan, etta koulutuksesta ja tutkimuksesta suoritettavan korvauksen suuruudesta ja korvauksen maksamiseen liittyvistd menettelyista saéadettaisiin
mydhemmin sosiaali- ja terveysministerion asetuksella. Lakiesityksess& monet niitéd koskevat yksityiskohdat jaavatkin avoimiksi. Esimerkiksi lain pykalista puuttuu
maininta valtionkorvauksesta erikoistydntekijakoulutukseen, mika jaa nyt kokonaan asetuksen varaan. Tama on valttamatonta korjata lain jatkovalmistelussa. Koulutus- ja
tutkimustoiminnan resurssoinnin ja mielekkaan toteutumisen kannalta asetuksen sisalté on oleellinen ja siksi on tarkeaa, etta sen sisalloistéa neuvotellaan etukateen
yliopistojen kanssa seka huomioidaan myos sosiaalitydn koulutuksen ja tutkimuksen erityispiirteet.

19. 17. Kysymys vain kunnille: Voimaanpanolaissa on tarkoitus saataa siita, mihin maakuntaan kunnat kuuluvat uudistuksen
tullessa voimaan. Katsotaanko kunnassanne, etté sen tulee kuulua voimaanpanolain 5 §:ssé esitettyyn maakuntaan?

Ei vastauksia.

20. 18. Kysymys vain kunnille: Mikali vastasitte edelliseen kysymykseen ei, mihin maakuntaan kunnan tulisi kuulua ja miksi?
(Kunnan tulee toimittaa valtuuston paatdsasiakirja sosiaali- ja terveysministeriotn)

Ei vastauksia.

21. 19. Véliaikaishallinnosta seka valiaikaisen valmistelutoimielimen tehtavista ja toimivallasta sdadetaén voimaanpanolain 2
luvussa. Onko véliaikaishallinnosta saadetty riittavalla tavalla?

Vastaajien maara: 1

kylld
lkylld padosin
eipadosin

i

22. 20. Voimaanpanolain 14 8:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja tuottavissa organisaatioissa
tyoskenteleva henkildsto siirtyisi maakuntien palvelukseen liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Liséksi henkilosto, joka
muualla kunnan hallinnossa tai tukipalveluissa tekee paaasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavia, siirtyisi maakuntien
palvelukseen. Onko henkiloston siirtymisesta esitetty saadettavaksi henkiléston aseman nakodkulmasta tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

leylld
kylla padosin
ei padosin

i




23. 21. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan lakisaateisten kuntayhtymien koko omaisuus seka kuntien irtain omaisuus siirtyy
maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistot jadvat kuntien omistukseen. Onko omaisuusjarjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava?

Vastaajien maara: 1

leylld
lkylla paaosin
ei pddosin

ai

Avoimet vastaukset

ei kantaa

1 On huomioitava, etté kaikki nykyisin kuntien sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa toimivasta henkilostosta ei todennékdisesti siirry vain maakunnan palvelukseen tai
kaikille heille ei siella ole osoitettavissa tehtavia. Osa tyontekijoista siirtynee esimerkiksi yksityisten palveluntuottajien palvelukseen. Taman henkiléston asema
uudistuksessa on epéaselva.

24. 22. Jos vastasitte edelliseen kysymykseen ei tai ei paaosin, milla tavoin omaisuusjarjestelyt pitéisi toteuttaa?

Ei vastauksia.

25. 23. Voimaanpanolain 41 8:ssa séadettaisiin kunnan tuloveroprosentista vuosina 2019 — 2021. Pidattekd veronmaksajien
yhdenvertaisen aseman nakokulmasta perusteltuna, etté kuntien veroprosentteja esitetaan rajoitettavaksi kolmen vuoden
maaraajaksi?

Vastaajien maara: 1

kylld
lkylld padosin
eipadosin

i

26. 24. Voimaanpanolain 42 §:n mukaan maakunnan on perustettava sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain tarkoittamat
maakunnan palvelulaitoksen tytaryhtitt, jotka tuottavat lailla erikseen séadetyn laajan valinnanvapauden piiriin kuuluvia palveluita
siten, etta yhtiittdminen on toteutettu 31.12.2020. Onko esitetty siirtymaaika riittdéva maakunnan yhtiomuotoisen tuotannon
organisoimiseksi?

Vastaajien maéara: 1

lylla
ei

ej kantaa

27. 25. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.



Ei vastauksia.

28. 26. Valtio rahoittaa perustettavien maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja terveyspalveluiden rahoittamisesta osoitetaan
valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen tavoitteiden nakdkulmasta tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maéara: 1
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i

29. 27. Maakuntien tuloja ovat valtion rahoitus (3 §) seka asiakas- ja kayttdmaksutulot (4 8). Lisaksi maakunnat voivat ottaa
lyhytaikaista lainaa (3 8). Valtion rahoituksen kasvua rajoitetaan vuosittaisessa tarkistuksessa julkisen talouden kantokyvyn
turvaamiseksi (6 ja 29 8). Onko maakunnilla riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisaateisista tehtavista?

Vastaajien maara: 1
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30. 28. Ovatko maakuntien valtion rahoituksen maaraytymisessa kaytettavat palvelujen kayttoéa kuvaavat tarvetekijat (luku 3, ml.
uusi hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen kerroin) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

Vastaajien maara: 1
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31. 29. Sosiaali- ja terveydenhuollon rahoituksessa siirrytaan asteittain menoperusteisesta rahoituksesta tarveperusteiseen
rahoitukseen. Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2019-2023 esitetty siirtymaaika (27 — 28 §) riittava?

Vastaajien maara: 1
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kylla paaosin
ei padosin
ai

gi kantaa

32. 30. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

Ei vastauksia.

33. 31. Pidattekd esitettyja tapoja maakuntajaon muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena? (erityisesti maakuntajakolain 2 ja 10 §)

Vastaajien maéara: 1

leylla
kylla paaosin
ei padosin
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34. 32. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntajakolaista.

Ei vastauksia.

35. 33. Ovatko valtionosuusjarjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittdvien kuntakohtaisten muutosten
lieventamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt ja muut muutokset hyvaksyttavia ja riittavia (laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta
24 §, 278 27 b§ ja 558)?

Vastaajien maara: 1

leylla
kylla paaosin
ei padosin

ai

36. 34. Ovatko valtionosuuskriteerit (ml. uusi hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen -kriteeri) seka niiden painotukset perusteltuja
(laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 seké& luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan peruspalvelujen
valtionosuudesta 3 §)?

Vastaajien maara: 1

kyll &

Iyl padosin



eipadosin

i

ei kantaa

37. 35. Vapaamuotoiset huomiot hallituksen esityksen valtionosuuskokonaisuudesta.

Ei vastauksia.

38. 36. Pidattekd maakuntien rahoituksen kerdamiseksi esitettyja valtion verojarjestelman muutoksia hyvaksyttavina?

Vastaajien maara: 1

kylld
lkylld padosin
eipadosin

i

39. 37. Vapaamuotoiset huomiot verolaeista.

Ei vastauksia.

40. 38. Kunnallista henkilostoa koskevan lainsdadannon soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi koskemaan myds maakuntien
henkilostod. Maakuntien tydnantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla sdadettdva Kunta- ja maakuntatyonantajat KT. Onko
henkiloston asemasta ja tydnantajaedunvalvonnasta esitetty sdadettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

kylld
lkylld padosin
eipadosin

i

41. 39. Onko elakkeiden rahoittamisesta esitetty saadettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1
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ei padosin
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42. 40. Vapaamuotoiset huomiot henkildston asemasta ja/tai tydnantajaedunvalvonnasta seka elakkeista.

Ei vastauksia.

43. 41. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne asemaan?
Vastaajien maara: 1

1 Yliopistojen sosiaalityon koulutuksen ja tutkimuksen nakokulmasta lakiesityksen vaikutukset koulutus-, tutkimus- ja kehittdmistyhdn ovat merkittavia. Yliopistojen
asemaan ja toimintaan vaikuttaa merkittévisti, miten koulutus, tutkimus ja kehittdmistoiminta jatkossa organisoituu ja minkalaisen roolin ne saavat maakuntien ja
yhteistoiminta-alueiden toiminnassa ylipaanséa. Tahan asti paapaino on ollut laakareiden koulutuksessa ja terveystieteellisessa tutkimuksessa. Uudistus mahdollistaa
toteutuessaan sosiaalihuollon perus- ja erikoispalvelujen tutkimus- ja kehittdmistoiminnan vahvistumisen ja siten parantaa edellytyksia vaikuttavien palveluiden
organisointiin.

44. 42. Onko maakunnilla riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisaateisista tehtavista uudistuksen voimaan tultua?

Ei vastauksia.

45. 43. Mihin aiheeseen/aiheisiin liittyvaa valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja maakuntauudistusten alueelliseen
toteutukseen (voitte valita usemman vaihtoehdon)?

Ei vastauksia.

46. 44. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Ei vastauksia.

47. 45. Yksiloidyt séddésmuutosehdotukset.

Ei vastauksia.



