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1. Johdanto

Olen toiminut sosiaalityontekijana tyottomien asiakkaiden parissa erilaisissa tyotehtavissa
1990 luvun puolivélista lahtien, vuodesta 2001 Turun kaupungin tyollistymispal vel uyksi-
kossd. Lahdin tutkimaan kuntouttavan tyotoiminnan vaikuttavuutta turkulaisten tyottomi-
en nuorten parissa puhtaasti ammatillisesta mielenkiinnosta. Olen ollut mukana kehitt&-
massa kuntouttavaa tyotoimintaa lain voimaantulosta l&htien. Turussa tama uusi palvelu
suunnattiin alussa vain tyottomiin nuoriin, joille kuntouttavan tyétoiminnan jarjestaminen
oli lain mukaan velvoittavaa. Olin aikaisemmin toiminut tyollistymispalveluyksikon nuor-
ten palvelujen ldhiesimiehend, joten laki kuntouttavasta tyotoiminnasta (L 189/2001) ja
sen tuomat uudet mahdollisuudet olivat tuntuneet alusta alkaen innostavilta.

Kuntouttavan tyétoiminnan toteuttamistapoja on Turussa kehitetty sek& kaupungin omana
toimintana etta ostopalveluna. Ostopalveluihin on ohjattu nuoret, jotka tarvitsevat vahem-
man ohjausta, paljon ohjausta vaativat nuoret on lahtokohtaisesti ohjattu kaupungin omiin
palveluihin joko tyokeskukseen tai nuorten tyopajoille. Nuorten aktivointisuunnitelmiate-
kemassa ja aktivointiprosessia tukemassa on alusta alkaen ollut paljon toimijoita: kaupun-
gin aikuissosiaalityd, tydévoiman palvelukeskuksen nuorten tiimin tydvoimaohjagjat, tyol-
listymispalveluyksikon KOHO -toiminnan urasuunnittelijat, tyokeskuksissa tyoskentelevat
tyohonvalmentajat, nuorten tydpajojen ohjagjat seka ostopalvelujen toteuttgjien ohjagjat.
Merkittdvan ja valttaméttoman panoksen toiminnan toteuttamiseen tuovat lisaks tyopai-

koillatoimivat tyonjohtajat ja ohjagjat.

Turussa kuntouttavaan tyétoimintaan osallistuneiden nuorten médra on viime vuosina va-
kiintunut 70-80 vdlille. Tama aktivointiin kuuluva sosiaalipalvelu on otettu hyvin vastaan
ja sitd osataan hyodyntda. Silti minua sosiaalityontekijana on vaivannut kysymys, miten
palvelu vaikuttaa nuoren tulevaan selviytymiseen opiskelemassa ja tyoelamassa. Aktivoin-
tiprosessit olevat nuoret ovat harvoin pitkéén samojen tyoparien hallinnassa. Seka kau-
pungin etta Tyo ja elinkeinotoimiston tyontekijét vaihtavat tyopaikkaa tai tyotehtavia mel-
ko usein, joten nuoren aktivointiprosessin tukemista jatkavat henkil6t vaihtuvat. Toisaalta

nuoren elaméan kuuluvat monenlaiset elamanmuutokset, kuten asunnon tai asuinpaikka-



kunnan vaihto. Liséksi erilaisten koulutus- tal tydpaikkojen kokeilu ja gjoittainen paamaa-
réttomyys kuuluvat nuoruuteen. Koottua tietoa aktivointitoimenpiteiden vaikuttavuudesta
el arkitydssa ole kertynyt.

siksi palvelun piirissa olevan asiakaskunnan maaraa on koko gjan seurattu ja kaupungin
tyollisyysmaarérahasta ostopaveluihin suunnattu mééréaraha on ollut poliittisen mielen-
kiinnon kohteena. Palvelun vaikuttavuudesta ei ole noussut merkittavaa keskustelua, mutta
Turun tydvoiman palvelukeskuksen ohjausryhma oli toivonut vaikuttavuustutkimusta.

Kaupungin tyokeskusten tuotannolliseen toimintaan koulutetun henkilokunnan koulutta-
minen palvelemaan myos nuoria, jotka ovat téysin vailla tyokokemusta ja tyGelaméan pe-
linséantojen tuntemusta, on ollut haasteellista. Ostopal velujen tuottajat joutuivat yrityksen
ja erehdyksen kautta etsimaan sopivat toimintamallit melko heterogeenisen nuorten ryh-
man kuntouttavan tydtoiminnan toteuttamiseksi. Y hteistyd palvelun ostgjan ja tuottgien
vdlilld on ollut koko gan tiivista ja rakentavaa. Kuvaavaa toiminnan alulle oli, etté palve-
lua enssmmaisen kerran Kilpailutettaessa [6ytyi vain nelja palvelun tuottajaa, joilta kaikilta
palvelua péétettiin ostaa. Kaks vuotta myohemmin palvelua uudelleen kilpailutettaessa

tarjogjien maarad oli edelleen harvalukuinen.

Ammatillisen lisensiaatin tutkinnon opiskelu marginalisaatiokysymysten sosiaalityon eri-
koisalalla mahdollisti paneutumisen téhan aikuissosiaalityon piiriin asemoituvan nuorten
kuntouttavan tyétoiminnan vaikuttavuuden tutkimiseen. Realigtisen arviointitutkimuksen
kysymykset, " mika vaikuttaa, kenen kohdalla ja miksi”, tuntuivat sopivan erityisen hyvin
juuri nuorten aktivoitumisen tutkimiseen. P88dyin tutkimaan nuorten aktivointiprosessia
asiakasdokumenttien pohjalta useastakin syystd. En uskonut saavani nuoria haastattele-
malla kokonaiskuvaa aktivointiprosessista. Olen itse tehnyt aktivointisuunnitelmia ja oh-
jannut nuoria kuntouttavaan tyétoimintaan, minka perusteella arvioin, ett nuorten tavoit-
taminen kuntouttavan tyotoiminnan paattymisen jalkeen saattais olla tydlésta, ja nuorten
olisi todennékdisesti vaikeaa arvioida jalkikéteen, mika aktivointiprosessissa auttoi heita

eteenpdin tai mika toimi péinvastaisesti. Oletin myds, etta nuorten puheessa viranomais-



toiminta ja nuoren muun elaman erottelu olisi vaikeaa. Usein kohderyhmaan kuuluvilla

nuorillaon myo6s heikot valmiudet verbalisoida kokemuksiaan.

Oletin, etta seuraamalla aktivointiprosessien dokumentointia saisin kokonaisvaltaisen k&
sityksen eri toimijoiden ndkemyksista ja toiminnasta osana nuorten aktivointia. Tyokoke-
mukseni perusteella ennakoin eroja erityisesti tyohallinnon ja kaupungin viranomaistoi-
minnassa, seka kuntouttavan tyGtoiminnan toteutuksessa osto- ja kaupungin itse tuottami-
en palvelujen vdlilla. Halusin tietd8, miten nuorten aktivointiprosessit etenevat ja miten
viranomaisten valinen yhteisty0 aktivointiprosessin toteutuksessa onnistuu. Kiinnostuk-
seni el kohdistunut siihen, miten nuoret aktivoinnin itse kokevat vaan, miten he aktivointi-
prosessin jalkeen selviytyvét. Halusin tietdd, olemmeko me viranomaiset onnistuneet ke-
hittaméaéan palvelua, joka on vaikuttavaa sosiaalityon nakokulmasta ja lainsééatgjan tarkoit-

tamallatavalla.

Anneli Pohjolan mukaan (1994, 47) asiakirjatiedot eivat kuvaa elamaa, vaan niiden sisél-
tama informaatio kiinnittyy organisaation tavoitteen toteuttamiseen, jolloin asiakirjoja tut-
kittaessa tulee pitéa mielessa, mita tarkoitusta varten ne on tuotettu, ja kuka sen on tuotta-
nut. Kaytettavissa ollut sdhkdinen asiakirja-aineisto oli minulle osin tyoni kautta tuttua.
Halusin hytdyntéa ammatillista kokemustani kertyneen tiedon analysointiin hyvin tiedos-
taen asiakirjoihin tallennetun tiedon rajallisuuden ja kontekstisidonnaisuuden. V uorottelu-
vapaa mahdollisti etdisyyden ottamisen arkityéhon ja ulkopuolisen tutkijan nakékulmaan
asettumisen. Silti on hyvin todenndk6istd, etten ole voinut suhtautua taysin objektiivisesti

kayttdmaani aineistoon.

2. Aktiivinen sosiaalipolitiikka ja sosiaalityo

2.1. Aktiivisen sosiaalipolitiikan paradigma

Suomen aktiivisen sosiaalipolitiikan linjausta toteutettiin ennen kaikkea laissa kuntoutta-
vasta tyotoiminnasta (189/2001). Lain voimaantuloa edelsi kahden sosiaali- ja terveysmi-
nisterion asettaman tyoryhman tyoskentely: aktiivinen sosiaalipolitiikka -tyoryhma ja tyo-



ja sosiaalihallinnon yhteistyéryhmé Molempien tydryhmien toimeksiannot perustuivat
Paavo Lipposen |1 hallituksen ohjelmaan. Euroopan lagjuinen hidas talouskasvu, korkea
rakenteellisen ty6ttomyys, sosiaaliturvasta riippuvaisten kansalaisten maéran lisdantymi-
nen ja uudliberalististen aatteiden levidminen nakyivat myds Suomen politiikassa. Laki
kuntouttavasta tyGtoiminnasta oli suomalainen ratkaisu rakennety6ttomyyden ja syrjayty-
misen ehkdisemisen politiikassa. Aktiivinen tydvoimapolitiikka sai rinnalleen aktiivisen
sosiaalipolitiikan. (Aktiivinen sosiaalipolitiikka -tyoryhma 1999, 19; Arnkil ym. 2004,
144; Julkunen 2008, 195.)

Y leiseurooppalaisen uudliberalistisen aallon lisdks lakia kuntouttavasta tyotoiminnasta
perusteltiin 1990-luvun lopun lukuisien ESR—rahoituksella toimineiden projektien hyvilla
tuloksilla tyottomien aktivoimisessa. Projektien toimintatavat pitk&aikaisty6ttomien yh-
teisasiakkaiden kanssa haluttiin levittéd koko maahan ja vakiinnuttaa vallitseviksi tyokay-
tannoiksi. ESR—projektit olivat padsaantoisesti kolmivuotisia, tyontekijdmaaraltaén hyvin
resursoituja hankkeita, joiden toimintatavat eivét olleet vakiintuneet toivotulla tavalla
osaks kunnallisia peruspalveluja. Osaaminen siirtyi tyontekijoiden mukana uusiin projek-
teihin, jotka pystyivat maksamaan parempaa palkkaa ja ndin valikoimaan tyontekijansi.
(Esim. Jarvela & Laukkanen 2000; Karjalainen & Vahtera 2000.)

Aktiivisen sosiaalipolitiikan keskeinen elementti on sosiaaliturvan vastikkeellisuuden li-
sdaminen. Hyvinvointivaltion universaali kaikille kuuluva perustoimeentuloturva muutet-
tiin vastikkeelliseksi. Tyottomille kansalaisille asetettiin velvollisuuksia oikeuksien vasta-
painoksi. Saadakseen ty6ttomyysturvaa tyottdman kansalaisen tulee osallistua aktivointi-
toimenpiteisiin, kun ty6ttomyys on jatkunut méaréayn ajan. Asiakkaiden aktivoitumisen
tukeminen on kuulunut sosiaality6hon ja olenkin poiminut tdhén kappaleeseen sosiaali-
tyon nakokulmasta keskeisid ja mielenkiintoisia nékokohtia, joilla aktiivista sosiaalipoli-

tilkkaa perusteltiin.



2.1.1. Aktiivisen sosiaalipolitiikan tyoryhma

Aktiivisen sosiaalipolitiikka tydryhman kokoonpano oli sosiaali- ja terveysministeriopai-
notteinen. Ryhman puheenjohtajana toimi ylijohtaja Kari Valiméaki, ministeridsta ryhmaan
osallistuivat myds apulaisosastopdallikkd Reijo Vadrda seké kolme muuta edustajaa. Rei-
jo Véaarala toimi samanaikaisesti tydskennelleen tyo- ja sosiaalihallinnon yhteistyéryhman
puheenjohtajana. Tyoministeriosta oli mukana ainoastaan yksi edustaja. Muut tyéryhman
jasenet edustivat valtionvarainministeriota, ammattijarjest6jd, Suomen Kuntaliittoa ja Sta-
kesia.

Vuoden tyoskennelleen tyoryhmén toimeksiannossa keskeista oli sosiaali- ja terveystoi-
men, sosiaalivakuutuksen ja tyévoimahallinnon yhteisten asiakkaiden tyollistamista ja ak-
tivointia edistvien rakenteellisten ja lainséédannollisten toimenpiteiden selvittaminen sel-
laisten tyottomien osalta, joiden tyollistymisedellytykset olivat puutteellisia ja joiden ase-
man parantaminen edellytti tehostettua viranomaisyhteistyotd, ja joiden toimeentulo no-
jautui osittain tai kokonaan toimeentulotukeen (Aktiivinen sosiaalipolitiikka -tydryhman
muistio 1999).

Ty6ryhma tutustui useiden eurooppalaisten maiden tyokaytantoihin ja teki tyoskentelynsa
pohjalta ehdotukset muun muassa kuntouttavan ty6étoiminnan kayttéonotosta seka nuorten
syrjaytymisvaarassa olevien kuntoutuskokeilun aloittamisesta. Poimin tyéryhman raportis-
ta téssd yhteydessa ainoastaan sosiaalityon nékokulmasta mielenkiintoisia lahtokohtia ja
perusteluja, koska ne esiintyva myos hallituksen esityksessa laiksi kuntouttavasta tyo6toi-

minnasta ja ovat vaikuttaneet kunnallisen aikuissosiaalityon kehittymiseen.

Tybryhméan toimenpide-esityksen lahtokohtana oli pitkaaikaistyottomien syrjdytymisen
ehkéisy. Raportissa toistuvat sanat asiakaslahtoisyys, vapaaehtoisuus, yhteistoiminta, kun-
touttava sosiaalityd, myonteisten kokemusten luominen ja motivaation lisédminen. El&

méanhallinnan lisédminen mainitaan osana aktivointisuunnitelmaan sisdllytettavia tyollis-



tymista tukevia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja. (Aktiivinen sosiaalipolitiikka —
tyoryhman muistio 1999, 80.)

Poimin raportista mielestani kaksi sosiaalityon ndk okulmasta keskeista ndkokulmaa:

" ... lahtokohtana tulee olla asiakkaan kannustaminen, motivoiminen aktiivitoimenpiteisiin
sekéd myonteisten kokemusten ja mahdollisuuksien luominen. Kuntouttavaan sosiaalityo-
hon osallistuminen perustuu l&htokohtaisesti vapaaehtoisuuteen (mt., 80)”.

"Tavoitteiden toteutuminen edellyttdd asiakaddhtdisyyden noudattamista sosiaalitoimen
palveluissa. Suunnitelman laatimisen tulee tapahtua yhteistoiminnassa asiakkaan kanssa.
Sosiaalihuollon palveluiden vaikuttavuuden kannalta on keskeistg, ettd asiakas myos itse

kokee voivansa vaikuttaa palveluiden sisdtéon (mt., 80)”.

Tyoryhma kiinnitti erityistd huomiota nuoriin, jotka olivat keskeyttaneet peruskoulun tai
suorittaneet sen huonoin arvosanoin. Nahtiin, etta tdman nuorten ryhman tilanteen paran-
taminen vaatii runsasta resursointia. Koska nuorilla on puutteita sosiaalisissa taidoissa,
kirjoitus- ja lukihairioitg, puutteellinen sosiaalinen tukiverkko ja heikko sosiaalinen tausta,
uhkaa heita vakava syrjdytyminen. Tyoryhma totes, ettel téhan ryhméaan kuuluvien 15 —
17-vuotiaiden kuntoutuminen ole kenenk&an vastuulla ja teki ehdotuksen Kansanel&kelai-
toksen organisoimasta kolmen vuoden kokeilusta, jonka aikana toimintaan osallistuville
nuorille maksettaisiin kuntoutusrahaa. Tama ehdotus toteutuikin l1&hes ehdotetussa muo-
dossa. Kokeilun loppuraportissa kiinnitettiin huomiota varhaiseen puuttumiseen, saattaen
vaihtamiseen, nuoren aktivointiin seka tulevaisuusorientaation ja sosiaalisten siteiden vah-
vistamiseen. Lisaksi pidettiin térkeéng, ettei nuorten tukemisen jérjestdminen j&a kunnissa
yhden sektorin harteille. Nuorten olosuhteiden tunnistaminen ja nuorten tukeminen edel-
Iyttavat sektorien rgjat ylittéavaa toimintaa. (Aktiivinen sosiaalipolitiikka —tydryhman
muistio 1999, 77; Suikkanen ym. 2004, 222.)

2.1.2. Ty0O- ja sosiaalihallinnon yhteistyoryhma

aali- ja terveysministeriosta. Tyoryhman nelja jésenté kahdestatoista edustivat tyohallin-
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toa, josta oli myos toinen sihteereista seka varapuheenjohtaja. Osa jasenista edusti kaytan-
non asiakastyotd sodaali- ja tydvoimatoimistoissa. Tyoryhma osallistui kahteen alueelli-
seen seminaariin, joissa kasiteltiin uusia yhteistyorakenteita ja kaytantoja

Tyoryhman toimeksiantona oli arvioida olemassa olevien yhteistyomallien ja aktivointi-
hankkeiden toimivuutta, siirrettéavyytta ja kehittamistarpeita seka tehda ehdotukset yhteis-
ten toimintamallinen vahvistamiseksi. Tyoryhma lahti liikkeelle historiasta Sen mukaan
jo 1930-luvulla etsittiin vastuunjakoa tyéttdmien huollossa. Jo silloista tyonvalityslakia
uudistettaessa pyrittiin tyonvélitys puhdistamaan sinne kuulumattomista sosiaalihuollon
asiakkaista ja siirtamaan heikosti tyollistyvét ja tyohaluttomat kunnan huoltoaputoiminnan
piiriin. Tyoryhma pohtikin, kuka on péteva arvioimaan, kuka on kelvollista ty6voimaa?
Teht&véa oli siirretty vuoroin kunnan, vuoroin tyovoimatoimiston tehtévéksi. Historialli-
nen perspektiivi viittas siihen, etta ty6- ja sosiaalihallinnon yhteisasiakkuuteen liittyvét
kitkatekijat ovat yhteistyota vaativia kysymyksig, ja etté tehtdvassa on tarkeda yllapitéa
sosiaalisen kuntoutuksen perspektiivid. (Tyo- ja sosiaalihallinnon yhteistyéryhman muis-
tio 1999, 10-11.)

Tyoryhman tyoskentelyn lahtokohtana oli syrjaytymisen ehkdisy yhteistyota lisédmalla,
jolloin yhteisty0 ja yhteisasiakkuus nousivat keskeisiksi termeiksi. Syrjaytymiskokemus-
ten taudala nahtiin olevan moniulotteisia kasautuvia prosessga, jossa tydeldman ulko-
puolelle ja&@minen on vain yks tekijd. Prosessin muita ulottuvuuksia ovat syrjaytyminen
vallan, kulutuksen, osallistumisen, sosiaalisten suhteiden ja hyvinvoinnin areenoilta, jotka
yhdessd ja samanaikaisesti koettuna gjavat ihmiset ulos yhteiskunnasta. Taloin keskeinen
kysymys on, miten sosiadli- ja terveyspalvelut, tyovoimapalvelut ja sektoreiden koor-
dinoidut palveluketjut estavét ja pysayttévat syrjdytymisprosesseja. Tyoryhméan mukaan
tarvitaan kannustavia keskusteluja, mieleké&sta koulutusta, tyokyvyn kohentamista, tyo-
elaméassa harjoittelua ja joskus pitkaaikaista yksilollista tukea. Vaikka tyollistyminen
avoimille tydmarkkinoille voi olla etéinen tavoite, on kaikilla aktivoitumisen muodoilla

merkitysta syrjdytymisen syvenemisen ehkaisyssa. (Mt., 13.)

Asiakkaiden tyollistymista edistavat tukiprosessit edellyttavéat pitkékestoista ja intensiivis-
ta yhteisty6td, mika edellyttda nopeasti reagoivia ja muotoutuvia yhteistyorakenteita, asia-
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kasjoukkoa analysoivaa toimintaotetta ja politiikkatyyppista toimintaa. Aktivoitumisen
onnistuminen vaatii réataloityja pidempikestoisempia tukitoimenpiteita ja laajempaa sosi-
aalista yhteisty6tahoihin nojautuvaa turvaverkkoa. Tyoryhma piti pidempikestoisia tuettu-
ja tyollisgdmisjaksoja keskeisend, koska vaikeasti tyollistyvien yhteisasiakkaiden oman
elamanhallinnan takaisin saaminen, tyomarkkinavalmiuksien kehittdminen ja kiinnittymi-
nen ty6el&maén vaatii tavanomaista pidemman ajan. Se ehdottikin 18 — 24 kuukauden pal-
velukokonaisuutta, joka sisdltéa kuuden kuukauden kuntouttavan tyollistamigakson, joka
voi olla my6s osa-aikaista ja jonka tulee olla vapaaehtoisuuteen perustuvaa. (Tyo- ja sosi-
aalihallinnon yhteistydryhmén muistio 1999, 13— 20.)

Tyoryhma otti kantaa my0s tarvittaviin resursseihin. Sen mukaan seké kunnan etta valtion
tulee osoittaa kohdennetusti resursseja yhteisasiakkaiden palveluun. Ty6- ja sosiaalihallin-
non henkiléstén tydn organisointi tulee toteuttaa siten, etta tyontekijoilla on riittavasti ai-
kaa yksil6lliseen ja yhteistyOpainotteiseen asiakastyohon. Y hteispalvelu edellyttda moni-
puolista vuoropuhelua ja pitkganteistd, prosessimaista asiakastyotd, jolloin yhteistyon te-
keminen on nahtéva tulogjohdetussa tytssa suoritteena. Tyoryhma ehdotti sektorirgjat ylit-
tavaatyon kiertoa, yhteista tyonohjausta seka yhteista tyontekijoille suunnattua koulutusta.
Se n&ki myods paikallisen johdon sitoutumisen yhteisasiakkaiden asiakaspalvelun kehitte-
lyyn ratkaisevana seka ehdotti pysyvan sosiaali- ja terveysministerion ja tyoministerion
yhteistyoelimien perustamista, joka seuraisi ja arviois sektoreiden yhteisasiakkaiden pal-
velujen kehittymista ja yhteistyon vaikuttavuutta ja ryhtyisi tarvittaessa vaadittaviin jatko-
toimenpiteisiin. Lisaks pidettiin valttaméttomana yhteispalvelun sitomista alueellisiin hy-

vinvointi- ja elinkeinostrategioihin. (Mt., 52.)

Tyoryhmalla oli selkea kasitys tyohallinnon ja sosiaalityon yhteisasiakkaiden vaikeista,
kasautuneista elamanolosuhteista, ja se huomioi asiakkaiden aktivoinnin pitkganteisyyden
ja—kestoisuuden seka uusien tydmenetelmien valttaméttomyyden. Se oli myos realistinen
sen suhteen, ettel kaikkia pitk&aikaistyottomia pystyta auttamaan tyoelamaan, eivatka he
slti valttamatta paase eldkkeelle. Tyoryhman mukaan vaikeimmin tyollistyvét tarvitseva
tyopaikoille ulottuvia yksildllisia tukitoimia, jolloin on kehitettdva kaytantj, joissa eri-
tyiset tyon etsija vamistelevat tyontekijoiden siirtymista avointen tyomarkkinoiden puo-
lelle.
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2.1.3. Aktiivisen sosiaalipolitiikan vaikutus sosiaalityohon

Aikuissosiaalityon kasite on vakiintunut 2000-luvulla yleiseen kayttéon. Aikuissosiaali-
tyota on erityisesti kunnallisissa sosiaalitoimistoissa tentéva lakisaéteinen sosiaalityo, jota
Monesti aikuissosiaalityo eritellddn lainsdédantopohjaisesti toimeentulotukeen, péihdetyo-
hon ja kuntouttavaan tydtoimintaan. Mukaan voidaan lukea my6s mielenterveystyo ja tyo
asunnottomien parissa. Aikuissosiaalityon arvostus on nousemassa ja se ndhdéén omana
kehittdmisen alueenaan, vaikka se edelleen on véhemman arvostettua kuin lastensuojelun
sosiaalityd. (Juhila 2008, 15, 25-26; Tuusa 2005, 85; ks. myos Méantysaari 2006b, 117.)

Aikuissosiaalityon tydmenetelminé tai tyootteina mainitaan usein kuntouttava sosiaalityo,
palveluohjaus seka muutossosiaalityd. Laki kuntouttavasta tyotoiminnasta nosti esiin yh-
den aikuissosiaalityon tehtévan — pitkéan tyéttomana olleiden asiakkaiden tydllistymisen
ja kuntoutumisen esteiden selvittdmisen ja arvioinnin. Kuntouttamisesta onkin tullut ai-
kuisten parissa tehtévan sosiaalityon keskeinen kehitettava menetelma, jolloin kuntoutuk-
sen tavoitteena on ratkaisujen etsiminen syrjdytymisen ja el@manhallinnan vaikeuksiin.
Tybn painopisteena on muutos tyottoman asiakkaan eldmantilanteessa.  Sosiaalitydlla
tahdétaén asiakkaan voimavaraistamiseen oman eldamansa suunnitteluun ja hallintaan. (Ju-
hila 2008, 21-23; Tuusa 2005, 81-83.)

Kuntouttavan tyotoimintalain edellyttamien aktivointisuunnitelmien osapuolena ovat
yleensa kunnan aikuissosiaalityon tyontekijét, joista osa on siirretty tyévoiman palvelu-
keskuksiin tekemaan pelkastdan aktivointityota pitkaaikaistyottomien parissa. Palvelukes-
kuksissa tehtéva aikuissosiaalityotd tendddn moniammatillisessa tiimissg, jossa padpaino
on yhteistydssa tyohallinnon tyévoimaohjagjien kanssa. Liikkeelle 18hdet&an huolellisesta
tilannearviosta ja asiakkaan palvelutarpeen kartoituksesta, jonka pohjalta rakennetaan pal-
velusuunnitelma. Moniammatillisuus néhdaén pal velukeskustydssa resurssiksi tyollistymi-

sen mahdollisuuksien kartoituksessa ja itse tyollistymisessd. (Juhila 2008, 26-28.)
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Matti Tuusa on analysoinut sosiaalityon kehittymista aktivoinnin viitekehyksessd amma-
tillisessa lisensi aattitydssaan, jonka mukaan sosiaalityontekijoiden rooli painottuu vastuun
kantamiseen asiakasl @htoisyydestd, kokonaisvaltaisuudesta ja asiakkaan arjen ymmartami-
sesta vastapainona tyohallinnon tyollistymiseen painottuvalle ndkokulmalle. Sosiaalityon-
tekijat etsivat myos tilannearvion kautta jasennysta asiakkaan mahdolliselle motivoitumat-
tomuudelle. (Tuusa 2005, 82-83.)

Monisektorisessa yhteistydssa erilaisten toimintakulttuurien, ammattikaytantdjen ja arvo-
maailmojen valiset jannitteet heijastuvat kdytannon asiakastyohon. Sosiaalitydon prosessi-
tyollistamiseen keskittyvan, toimenpidekeskeisen ostopalvelujen kautta rakentuvan palve-
lukonseptin yhteensovittaminen tuottaa ristiriitoja. Kuntouttavan sosiaalityon ammattikay-
tannoilla on ollut tilaa kehittya aktivointiyhteistydon myéta Muutos on ollut nopeaa ja se
on tuonut uusia ndkdaloja asiakastyon tavoitteisiin ja tydmenetelmiin seka lagjentanut yh-
teistydfoorumeita. Sosiaalityontekijét ovat joutuneet arvioimaan omaa rooliaan, tydmene-
telmidan ja tyoskentelytapojaan ja tuomaan niitd nakyviksi eri yhteistyotahoille. (Tuusa
2005, 83 - 84.)

Tuusan tutkimuksen mukaan sosiaalityontekijét suhtautuvat aktivointipolitiikkaan paéosin
myonteisesti. Kokemukset yhteistyokaytantdjen muutoksesta koettiin kuitenkin néennéisi-
nd Aktivointipolitiikan el koettu tuoneen tyéhon olennaisesti mitdan uutta, silla velvoittei-
ta ja sanktioita on aina sisdltynyt sosiaalityohon. Hyvinvointipolitiikan ideologinen muu-
tos heikkenevéasta universalismista kohti lisééntyvaa velvoittavuutta ja kansalaisten omaa
vastuuta heijastui monin tavoin sosiaalityon arkeen. Aktivointiin sisaltyva sosiaaliturvan
leikkaaminen, yksil6llistaminen ja moralismi koettiin yhteiskunnallisia jakoja syventavéak-
s tendenssiksi. Sosiaalityon arjessa tavoitteiden ja keinojen ristiriita on keskeinen ongel-
ma. Aktivointiin kalvataan lisda sosiaalisen kuntoutuksen palveluja, joiden avulla voitai-
sin tukea asiakkaan arkista selviytymistd ja kuntoutumista. Sosiaalisen kuntoutuksen
avulla liséttdisiin asiakkaiden tyollistymisvalmiuksia. (Tuusa 2008, 87; vrt. Mantysaari
2006b, 130.)
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2.1.4. Pitkaaikaistyottomien aktivoinnin ristiriidoista

Aktiivisen sosiaalipolitiikan vaikutus sosiaalitydbhon ei ole ollut pelkastdan myonteista
Aikuissosiaalityon painopisteen siirtyminen huollollisesta tyOotteesta aktivoivaan on vai-
kuttanut asiakkaiden saamaan palveluun. Nykyisenkaltaisesta aktivointi-interventiosta
hyotyy vain pieni osa asiakaskunnasta, kun mittarina kaytetdan tyoelamakynnyksen ylit-
tamista. Aikuissosiaalitydssa aktivoivien tydmenetelmien kehittdminen on vasta aluillaan,
paihdeongelmien hoito on delegoitu pitkalti terveydenhuoltoon ja toimeentulotuki hoide-
taan etuuskasittelynd. Huollollisen ja kuntouttavan sosiaalityon erottaminen aktivoivasta
tyosta siten, ettel asiakkaiden oikeus viimesijaiseen toimeentuloon vaarantuisi, eivatka he
jais kuntouttavien palveluiden ulkopuolelle, parantaisi tilannetta sek&d asiakkaiden etta
tyontekijoiden ndkokulmasta. (Vrt. Mantysaari 2006b, 122, 125.)

miset yleensa aktivoituvat. Tyontekijétasolla tiedetdan, ettd suurella osalla asiakkaista syr-
jaytymiskehitys on jo niin pitkall, ettd on eettisesti hyvin arveluttavaa yrittda motivoida
heitd toimenpiteisiin, jotka téahtdavét tyomarkkinoille. Tydeldman vaativuustaso nousee
koko gan. Tyohallinnon tutkimusten mukaan jo yli puolenvuoden tyottomyys madaltaa
uuden tyopaikan saamisen todenndkdisyyttd. Toistuvaisty6ton, jolla el ole ammattia eika
pitk&a tyohistoriaa, tietda, ettel han saa enda vakituista tydpaikkaa ja palkkaa, jolla el dttéisi
itsensa. Tarjottuihin tydhallinnon toimenpiteisiin osallistumisen ainoa jéarkiperuste onkin
tyottoman asiakkaan ndkokulmasta heikon perusturvan séilyttaminen. (Ks. esim. Karjalai-
nen ym. 2008, 63; Valtakari ym. 2008, 119.)

Jo ty0- ja sosiaalihallinnon yhteisty6tyoryhma piti todenndkdisend, ettel kaikkia yhteisasi-
akkaita pystyta aktivoimaan tyoelamadan (1999, 20). Aktivointipolitiikan toteutumista on
seurattu lukuisten tutkimusten avulla. Y hteinen tulos on, etta ty6ttomien ” kova ydin” ei
l6yda pysyvéa paikkaa avoimilla tyomarkkinoilla. Uusin yritys on valitydmarkkinoiden
kehittamisyritykset, jolloin aktivoituneet asiakkaat odottavat "tyomarkkinoiden valill@’
padsya oikeisiin toihin. (Ala-Kauhaluoma ym. 2004, 210-211 ; Arnkil ym. 2004, 118;
Valtakari ym. 2008, 119.)
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Tyo- ja elinkeinoministerion tuore tutkimus Kohti tydelamaléhtdisia integroivia palveluja
(2008), pitéa tyovoiman palvelukeskusten asemaa palvelujarjestelmassa kuitenkin merkit-
tavana sen heikoista tuloksista huolimatta. Palvelukeskusten palvelurakenteen sijoittumi-
nen tyohallinnon ja muiden sektoritoimijoiden (sosiaali- ja terveystoimi, Kela, jarjesttt
jne.) véliin katsotaan mahdollistavan uuden synnyttamisen, koska siella on mahdollisuus
luoviin voimavarayhdistelmiin. Valimaastossa on parhaat edellytykset nahda asiakkaiden
tilanne kokonaisuutena ja tunnistaa moniasiakkuuden syyt. Verkostomainen palvelu mo-
nimutkaisessa as akastilanteessa tarkoittaa modernisoituvan palvelun kehittamista. (Arnkil
ym. 2008, 298.)

Tyovoiman palvelukeskusten ndkokulma on liian usein yksilon tilanteesta lahteva. Aktii-
visen sosiaalipolitiikan keskeinen kritiikki kohdistuu siihen, etta se yksiloi rakenteellisen
tyottomyyden syyt. Ongelmiin tartutaan yksilolahtbisin menetelmin, kannustamalla, akti-
voimalla, yksildllisid suunnitelmia tekemdall& ja niiden toteuttamiseen velvoittamalla. Kun
nama ongelmiin tarttumisen menetelmé eivé pure, ollaan helposti yksittaisten kansalais-
ten syyllistamisen tiella Vika on niissi kansalaisissa itsessdan, jotka eivét kannustamien ja
aktivoimisen avullakaan pdase eroon ongelmistaan. Ongelmista ei niinkdan puhuta sosiaa-
lisinatai rakenteellisina’. (Juhila 2008, 58.)

Karjalaisen ym. (2008, 63) mukaan rakenteellinen nékékulma j&& yleensa vahéiselle huo-
miolle aktiivitoimia koskevassa vaikuttavuustutkimuksessa. Kun interventiot ovat yksilo-
kohtaisia, ovat vaikuttavuuden arvioinnit analyyseja interventioiden toimivuudesta ja vai-
kutuksesta yksil6tasolla. Talloin vaikuttavuustulokset saattavat osaltaan yksinkertaistaa
syrjaytymisen ja huono-osaisuuden problematiikkaa. Karjalainen ym. pohtivat, miten ra-
kenteelliset tekijé voitaisiin huomioida kuntouttavassa sosiaalityéssa niin, ettel asiakkaal-
ta vaadita kohtuuton suoriutumista tilanteessa, jossa hanella ei ole riittavia toimintamah-
dollisuuksia eika —vapauksia. Karjalainen ym. perdankuuluttavat esimerkiks sosiaalisen
raportoinnin menetelmid, joilla tuottaa ja prosessoida vaikuttamiseen tahtéavaa tietoa
(mt.)
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Sosiaalityon jopa syrjivasta roolista keskustellaan, kun painopiste siirretéan yha enemman
asiakkaisiin, jotka hyotyvét aktivoivista toimenpiteista Pitkdaikaisessa koyhyys- ja huo-
no-osaisuuskierteessi olevat asiakkaat siirtyvét vahitellen vailla sosiaalityon ammatillista
koulutusta olevien tyontekijoiden asiakkaiksi. Vaikeiksi méaritellyt kansalaiset putoavat
hyvinvointivaltion suojaverkon 1&pi palvelujarjestelmien ulottumattomiin. (Juhila 2008,
59; ks. my6s Mantysaari 2006, 118.)

Kirsi Juhila (2008, 59) kiteyttda ilmion moraalisen puolen: ” Se heréttéd helposti henkiin
jaon apua ansaitseviin ja ansaitsemattomiin kansalaisiin. Apua ansaitseviks maarittyvét
kansalaiset, jotka asettuvat annettuun asiakasrooliin ja sen asettamiin vaatimuksiin (esim.
aktivointitoimiin osallistuminen, sitoutuminen kuntoutukseen). Ansaitsemattomia ovat
taas pelin séént6ja noudattamattomat, suunnitelmista kiinnipitamattomét ja hyvan asiak-
kaan rooliin huonosti asettuvat; toisin sanoen ne, jotka eivét tee ihannekansalaisuuden ta-
voittamisesta itselleen omaa projektia. Avun epad@minen jalkimmaisilta eli vaikeimmilta

tapauksilta tulee ndin moraalisesti perustelluksi”.

Mikko Méntysaaren mukaan aikuissosiaalityd on ennen kaikkea kdyhien ihmisten parissa
tehtavad tyota. Han pohtii sosiaalityon asiakkuudesta syrjaytymista sosiaalihuollon asia-
kaskunnan kovan ytimen, valitystiliasiakkaiden nakokulmasta. Aikaisemmin asiakasryh-
méan talouden hallinnasta vastasi péhdehuollon sosiaalityontekijé. Laki holhoustoimesta
(442/1999) siirsi osan pahimmin péihdeongel maisista asioimaan maistraattiin. Kun edun-
valvoja ottaa asiat hoitaakseen, el toimeentulotuen tarvetta yleensi enda ole. Mantysaari
kiinnittda esimerkin avulla huomioita prosessin omistgjuuteen. Y ha suurempi osa syrjay-
tyneiden asiakkaiden palvelujen tuottamisesta siirtyy valtion vastuulle. Varattomat asiak-
kaat hoitavat talousasioitaan sosiaalitoimistoissa, tyovoimatoimistoissa ja Kelassa yha
useammin pelkastéén kaupallisen koulutuksen saaneiden henkildiden kanssa. (Mantysaari
2006, 117- 120.)

Raija Julkunen (2006, 167) kuvaa myos kulttuuria, jossa sosiaalityd suunnataan erityisesti
sellaisille henkil6ille, joilla on eniten toivoa ja joilla on edesséan paljon "tuottavia vuo-
sa’. Asiakkaiks valikoidaan yhteistyokykyiset ja -halukkaat, joiden kanssa on helppo

tydskennelld ja saavuttaa tuloksia. Olen itsekin ollut mukana suuntaamassa palvelukeskus-
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ten asiakastyota téhan suuntaan, koska on rankkaa perustella vuosi vuoden jalkeen, miksi
vaikeasti tyollistettavien asiakkaiden kanssa tehtava tyo nayttaytyy tilastoissa tehottomal -
ta, jasiis me, tyontekijat huonoilta tyontekijoilta

2.2. Nuorten aktivointi-intervention kuvaus

Laki kuntouttavasta tyGtoiminnasta asetti alle 25-vuotiaiden tyottdmien aktivoimiseen tiu-
kemmat "raamit” kuin sitd vanhemmille. Nuorille aktivointisuunnitelmatulee tehdajo nel-
jan kuukauden toimeentulotukiasiakkuuden jélkeen, ja kuntouttavaan tydtoimintaan osal-
listuminen on pakollista. Osallistumattomuus voidaan sanktioida toimeentulotuen alenta-
misella. Lains&étgan tavoitteena on nuorten toimettomuuden katkaiseminen mahdolli-
simman nopeasti. Kuvaan seuraavassa, miten viranomaisten toiminta kaynnistyy ja toteu-
tuu Turun kaupungissa, jossa pyritaan aktivoimaan kaikki aktivointiendon piiriin kuuluvat

nuoret ja toimintaan on resursoitu melko hyvin myds henkilokuntaa.

2.2.1. Aktivointisuunnitelma

Sosiaalityontekijat saavat kuukausittain listan niisté asiakkaista, joiden aktivointiehto on
tayttynyt edellisen kuukauden aikana. Listalta sosiaalityontekija poimii nuoret, joille akti-
vointisuunnitelman laatiminen nayttaa tarkoituksenmukaiselta® Aktivointipalaveriin ei
kutsuta nuoria, joilla on toimiva oma suunnitelma tyollistya tai hakeutua koulutukseen 1&
hikuukausina. Sosiaalityontekijéa on jo aikaisemmin tehnyt asiakkaan kanssa ainakin yh-
den asiakassuunnitelman, jossa on kasitelty myos koulutukseen ja tydelamaan liittyvia ky-
symyksid Asiakassuunnitelmaan on saatettu jo Kirjata, etta lahitulevaisuudessa aktivointi-
suunnitelma tehdaén yhteistyossa tyohallinnon kanssa médragjan kuluessa, mikali asiak-

kaan tyottomyys pitkittyy.

! Aktivointisuunniteima tulee tehda myds tyomarkkinatukeen oikeutetulle nuorelle, kun tukea on maksettu

ty6toiminnassa erittain harvoin.
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Sosiaalityontekija listaa asiakkaat, joille aktivointisuunnitelma tehddan ja sopii tydvoiman
palvelukeskuksen tyévoimaohjagjan kanssa suunnitelma-gjat seka lahettéd asiakkaalle Kir-
jallisen kutsun. Tydvoiman palvelukeskuksessa on nelja nuoriin erikoistunutta tyévoi-
maohjagjaa, jotka jalkautuvat sosiaalitoimistoon suunnitelman tekoa varten.

Tybvoimaohjaajat ovat jakaneet sosiaalitoimistot postipiireittdin, joten sosaalityontekijat
jatybvoimaohjagjat ovat pdasaantdisesti toisilleen entuudestaan tuttuja. Silti tydvoimaoh-
jagjalla voi olla tyoparinaan kymmenen eri sosiaalityontekijéd. Sosiaalityontekijoiden ja
tydvoimaohjagjien vaihtuvuus seka tyovoimaohjaajien tyonkuvien muutokset aiheuttavat
sen, etta vakiintuneet tyoparit ovat harvinaisia

Sosiaalityontekijélla ja tyovoimaohjagjalla on oikeus vaihtaa ennen aktivointisuunnitel-
man tekoa asiakasta koskevia valttamattomia tietoja (L 189/2001, 8§ 12). Kaytannossa tie-
tojen vaihdosta on luovuttu, koska nuorten tyonhaku ei useinkaan ole voimassa ja tyohal-
linnossa on asiakkaasta niukasti tietoa. Sosaalityon tietojen siirtdminen kirjallisesti tyo-
voimatoimistoon tilanteessa, jossa e viela tiedetd, toteutuuko aktivointisuunnitelma, ei

tunnu tarkoituksenmukaiselta.

Toimeentulotukilain muutos (2002/1294, 2a 8) mahdollisti sen, etta sosiaalityontekija voi
velvoittaa asiakkaan ilmoittautumaan tyonhakijaksi toimeentulotuen adentamisen uhalla
Toisadlta nuorelle tulee tehda tyonhakuhaastattelu ennen aktivointisuunnitelmaa (L
189/2001, 3 8). Kéytannossi asiakas otetaan tyonhakijaks ja haastattelu katsotaan tehdyk-
S osana aktivointisuunnitelmaa. Tyokaytanto on pyritty tekemaan asiakasystavélliseks ja
tyontekijan tydaikaa sdastavaksi. Nuori kasittéa usein asioimisvaatimukset monessa pai-
kassa " pompottamiseksi”, jolloin kiinnostus oman tulevaisuuden suunnitteluun heikkenee.
Vakiintuneilla tyopareilla on tyokaytant6ja, joissa he médrdajoin kayvét |gpi asiakkaita,
joille suunnitelman tekeminen nayttaisi ajankohtaiselta ja toimivalta. Tavanomaista on, et-

tavasta palaverin alussa kaydaan |1&pi, mité osapuolet asiakkaan tilanteesta tietavét.

Asiakkaalla on oikeus pyytéa aktivointisuunnitelmapalaveriin mukaansa tukihenkil®, mis-

ta on maininta asiakkaan saamassa kutsussa (L 189/2001, § 5). Ké&ytanndssa asiakkaan itse
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mukaan pyytama tukihenkilé on harvinainen. Tukihenkilon ominaisuudessa aktivointi-
suunnitelman tekemiseen voi osallistua KOHO-toiminnan? urasuunnittelija, jos asiakas on
ollut l&hiaikoina KOHO-toiminnan asiakkaana. Urasuunnittelija kutsutaan mukaan, jos so-
siaalityontekijalla on KOHO-as akkuudesta tieto ja jos asiakas antaa siihen luvan. Ura-
suunnittelija toimii palaverissa usein asiakkaan puolesta puhuvana henkilong, jolloin hén
valittaa tietoa siitd, minkdaisia suunnitelmia aikaisemmin on yhdessi tehty ja mihin ne
ovat kariutuneet. Aikaisempiin kokemuksiin nojaava suunnitelma voi olla realistisempi ja
asiakkaan todelliset voimavarat huomioivampi. Nuoren asiakkaan on vaikeaa tuoda kes-
kusteluissa esille omia toiveitaan ja tyollistymisen esteitdan. Tyontekijoilta vaaditaan pal-
jon osaamista, jotta nuoren oma tahto ja ndkemykset tilanteestaan pystytddn nostamaan

osaks suunnitelmaatilanteissa, joissatyontekijét elvat entuudestaan tunne asiakasta.

2 KOHO-toiminta on osa Turun tyévoiman palvelukeskuksen ale 25-vuatiaille nuorille suunnattua toimin-
taa. KOHO-toiminnan nimi juontaa juurensa vuonna 1996 akaneesta ESR—projektista. Projekti vakiinnutet-
tiin osaks kaupungin sosiadliviraston toimintaa vuonna 2000. Toiminnan nimi on hal uttu séilyttaa, koska se
on nuorten keskuudessa tunnettu. KOHO-toiminnan nelja urasuunnittelijaa tyoskentelevét yhteistydssa tyo-
voiman palvel ukeskuksen nuorten tydvoimaohjagjien kanssa. KOHO-toimintaan voi nuori tulla myds oma-
ehtoisesti. Usein sosiaalityontekijét kertovat nuorelle toiminnasta ja ehdottavat palvelun piiriin hakeutumista
ennen aktivointiehdon tayttymistd. Mikali nuori sitoutuu KOHO-toiminnan palveluihin, e aktivointisuunni-
telmaa valttdmétta tarvitse tehda.
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2.2.2. Kuntouttava ty6toiminta

Aktivointisuunnitelma, joka sisdltdd kuntouttavan tyOtoiminnan, on hyvin usein suunni-
telman tarkistus. Jos aktivointisuunnitelma sisaltéa kuntouttavaa tyétoimintaa, tulee se do-
kumentoida melko yksildllisesti aktivointisuunnitelmaan (L 189/2001, 8 9). Koska kun-
touttavan tyotoiminnan toteuttamisvastuu on kaupungilla, on kaupunki halunnut pitéé it-
selld8n pé&étdsvastuun toiminnan aloittamisesta. Sosaalitoimen sosiaalityontekijét eivét
tunne kuntouttavan tyétoiminnan toteutuspaikkoja, eika heilla ole mahdollisuutta tyonku-
vansa puitteissa liikkua asiakkaan kanssa toimiston ulkopuolella. Kun aktivointisuunni-
telmassa sovitaan mahdollisesta kuntouttavan tyotoiminnan aloittamisesta, siirretéén vas-
tuu toimenpiteen toteuttamisesta KOHO-toiminnan urasuunnittelijalle, joka usein tapaa
asiakkaan ensmmaisen kerran tyopaikkakaynnin yhteydessa. Jos asiakas on joskus aiem-
min asioinut KOHO-toiminnassa, pyritdan asiakkuutta jatkamaan tutun urasuunnittelijan

kanssa.

Urasuunnittelija p&dttéd kuntouttavan tyGtoiminnan toteutuspaikasta kuunnellen nuoren
toiveita mahdollismman paljon. Urasuunnittelija ja nuori neuvottelevat tyopaikan kanssa
kuntouttavan tyotoiminnan aloittamisajankohdasta ja viikoittaisesta tyOagjasta. Yleensa
nuori on tyopaikalla kolmena paivana viikossa ja hén saa itse valita itselleen sopivimmat
viikonpéivét. Kuntouttavan tyétoiminnan sopimus lahetetéan tiedoksi sosiaalityontekijélle
jatyovoimaohjagjalle. Seurantavastuu asiakkaan tekemisté tyopaivisa on tyopaikalla, joka
kuukausittain ilmoittaa nuoren lasndolopdivét sosaalityontekijlle, tyévoimaohjagjalle ja
kaupunginkansliaan, josta késin haetaan valtionkorvaus (L 189/2001, § 24). Tyopaikan an-
taman selvityksen perusteella asiakkaalle maksetaan jalkik&teen toimintaraha lasnéolopéi-
viltd. Toimintarahan maksaa asiakkaan sosiaalityontekij, joka saa samalla tiedon sitg, on-

ko toimenpide sujunut suunnitelman mukaisesti.

Nuorella on kuntouttavan tyétoiminnan aikana kolme tyontekijéa sosiaalityontekija, tyo-
voimaohjagja ja urasuunnittelija. Taman liséksi tydpaikalla on tydnohjaaja ja tyopaikasta
riippuen tydhénvalmentaja tai ohjagja, joka antaa asiakkaalle psykososiaalista tukea tyo-

jakson alkana ja pitda yhteytta aktivointisuunnitelman laadinnassa mukana oleviin tahoi-
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hin. Teoriassa vastuuketjut ovat selkedt. Kaytannossa asiakas ei vélttamétta tieda, kehen
hénen tulee ottaa yhteytta, kun asiat eivét suju odotetusti.

Vuoden 2004 aikana kehitettiin kuntouttavan tyotoiminnan alkuun arviointijakso niille
nuorille, joita kukaan tyontekijoista el tuntenut ja joista téten tiedettiin erittin vahan. Ta-
voite oli saada nuorten rgjoitteista ja voimavaroista selviytya kuntouttavasta tyétoiminnas-
ta liséa tietoa ennen tyopisteeseen sijoittamista. Aluksi arviointijakso toteutettiin ryhmé
muotoisena kahden tyontekijdn ohjaamana. Pian huomattiin, etté asiakkaiden oli vaikeaa
toimia ryhméassa. Moniongelmaisten ja sitoutumattomien asiakkaiden ohjaaminen ryhmé:
nad oli myos erittéin vaativaa. Syksylla 2005 arviointi pyrittiin toteuttamaan yksilollisesti
siten, ettd yksi ohjagja toimi yhden tal kahden asiakkaan kanssa tyokeskuksen kyseista toi-
mintaa varten eriyttamissa tiloissa pyrkien selvittamaan asiakkaan valmiuksia jarajoitteita
Tavoite oli, etta ohjagjalla oli yksi asiakas aamupaivalla ja toinen iltapaivala Jos asiak-
kaita oli samanaikaisesti useita, heitéa ei pyritty ryhmayttamaan. Arviointijakson asiakkail-
le tarjottiin kevytlounas, jonka asiakkaat valmistivat. Ruoan tarjoaminen toimi osallistu-

misen kannustimena ja oli usein valttamaontd, jotta nuoret jaksoivat osallistua toimintaan.

Arviointijakson tavoite oli, ettd nuoret siirtyisivat mahdollisimman nopeasti varsinaiseen
kuntouttavaan tyotoimintaan. Kesto vaihteli muutamasta péivasté kuukausiin. Jaksojen to-
teutus oli vaativaa, koska jaksolle ohjattiin yleensa nuoret, joiden valmiuksista ja tausta-
ongelmigta tiedettiin etukéteen hyvin vahan. Poissaoloja oli paljon, joten kokonaiskasityk-
sen saaminen asiakkaan tilanteesta saattoi kestd8. Jakso pééttyi usein siihen, ettel asiak-
kailla katsottu olevan valmiuksia osallistua kuntouttavaan tyétoimintaan, mika johti teh-
dyn aktivointisuunnitelman tarkistukseen ja muiden sosiaali- tai terveyspalvelujen tar-

joamiseen.

Aktivointisuunnitelmaa tehtéessi sovitaan aina gjankohta, jolloin suunnitelmaa tarkiste-
taan. Kuntouttavan tyotoiminnan tulee kestéé yhtgjaksoisesti vahintéan kolme kuukautta
(L 189/2001, § 13). Tarkistusajankohta sovitaan yleensa kolmannen tyotoimintakuukau-
den loppupuolelle. Jos ty6toiminta toteutuu suunnitellusti, kokoontuvat asiakas, tyovoi-
maohjagja ja sosiaalityontekija keskustelemaan, miten tydtoiminta on sujunut ja tekemé&an

johtopé&étoksia jatkotoimenpiteiksi.
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Yleensa aktivointisuunnitelman tarkistuspalaveriin osallistuu my6s urasuunnittelija tai
tyohonvalmentaja, mika varmistaa todellisen kuvan saamisen asiakkaan voimavaroista ja
selviytymisesta sovituissa tyotehtévissa. Palaveriin voi asiakkaan liséksi osalistua jopa
nelja viranomaista. Muiden kuin sosiaalityontekijan ja tyovoimaohjagjan osallistumiseen
pyydetéén asiakkaan lupa. Jos kaikki tyontekijét ovat asiakkaalle entuudestaan tuttuja
(tyontekijan vaihdoksia ei ole tapahtunut), voi palaveri tuntua asiakkaasta turvalliselta ja
omaa asiaa eteenpéin vievéltd. Aktivointisuunnitelman jatkotarkastuksista sovitaan niin
monta kertaa, ettd asiakas tyollistyy tai on aloittanut ammattiin tai tutkintoon johtavat p&&-
toimiset opinnot. (L 189/2001, §5.)

2.3. Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymykseni perustuvat kaytannon tyossd nouseviin kysymyksiin. Arkitydssa
pohditaan toiminnassa ilmenevia ongelmia mutta pitkakestoista tietoa palvelun vaikutta-
vuudesta ei kerry. Aktivointi-intervention piirissa olevien nuorten ja myos viranomaisten
méaadra on melko suuri, joten toiminnan vaikuttavuuden tutkiminen oli monestakin nako-
kulmasta kiinnostavaa. Realistinen arviointi mahdollistaa sen selvittamisen, mink&lainen
panostus vaikuttaa parhaiten millaisille asiakasryhmille ja millaisissa olosuhteissa (Koivis-
to 2006, 57). Tavoitteeni on selvittéd, millaisella tuella kuntouttava tyétoiminta auttaa
marginaaliin jumiutuvia nuoria eteenpain tydeldman poluilla. Olen erityisen kiinnostunut
siitd, miten olosuhteet ja viranomaistoiminta vaikuttavat siihen, miksi osa nuorista onnis-

tuu jaosa ei.

Taman tutkimuksen tutkimuskysymykset perustuvat kappaleessa 4.1. esiteltéviin hyvin-
vointiteoreettisiin [ahtokohtiin ja 4.3. esiteltavéan aktiiviseen sosiaali- ja tydvoimapoli-

tilkkaan perustuvaan ohjelmateoriaan.
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Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Parantaako aktivointi-interventio syrjytymisvaarassa olevan ty6ttéman nuoren selviy-
tymismahdollisuuksia tydelaméan johtavissa toimenpitei ssa?
2. Miten aktivointi-interventio toimii sosiaalitydon ndkokulmasta tyottoméan nuoren kun-

touttamisen menetelmana?

Pyrin 10ytadmaan vastauksia tutkimuskysymyksiin seka kvantitatiivisella etta kvalitatiivi-
sella tutkimusotteella hyodyntden aineiston kasittelyssa pitk&a tyokokemustani sosiaali-

tyontekijana aktivointi-intervention toteuttamisen parissa.

3. Tutkimustehtava, tutkimuksen toteutustapa ja aineistot

3.1. Kvantitatiivinen nakdékulma

Tutkin vuodesta 2001 kaytossa ollutta sosiaalityon tyomenetelmaa, aktivointi-interventiota
vaikeassa tyomarkkina-asemassa olevien turkulaisten tyottomien nuorten auttamiseksi

tyohon tai koulutukseen.

Kaytan termid aktivointi-interventio kokonaisuudesta, joka kasittda seka aktivointisuunni-
telman etta siihen sisdllytettavan kuntouttavan tyotoiminnan (vrt. Ala-Kauhaluoma 2003,
123). Interventioon kuuluu yleensa useita suunnitelman tarkistuksia, joissa muutetaan sii-
hen sisdltyneen kuntouttavan tydtoiminnan toimeenpanoa (esimerkiks kesto, paikka, tyo-
tehtavét) tal suunnataan asiakas joko vaativampiin toimenpiteisiin tai sosiaali- ja tervey-
denhuollon palveluihin, jos nuoren voimavarat eivét vastaa tyoelamaan johtavien palvelu-
jen vaatimustasoa. Aktivointi-interventio on aktiivisen sosiaalipolitiikan ydint&; tydelaman
reunalle jumiutuneen nuoren on yritettava voimiensa mukaan osallistua tyétoimintaan.
Oman tulevaisuutensa suunnitteluun ja tyon kaltaiseen toimintaan osallistumisen oletetaan

lisd8van nuoren eldmanhallintaa siten, ettéa han myodhemmin pystyy hakeutumaan ammatil-
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liseen koulutukseen ja tyovoimatoimiston tarjoamiin palveluihin. Tutkimuksen keskeinen

kysymys on tutkia témén olettamuksen paikkansapitavyytta.

Tutkimuskohteenani olivat kaikkien vuonna 2005 Turussa kuntouttavassa tyotoiminnassa
olleiden nuorten asiakasrekisteritiedot (N=76). Tutkimusvuosi on toiminnan neljas toteut-
tamisvuosi, joten toiminnan voitiin olettaa vakiintuneen ja toimijoiden (sosiaalityontekijét,
tybvoimaohjagjat, urasuunnittelijat ja tyohonvalmentajat) Ioytaneen toimivat yhteistyo-
muodot. Toimintaa toki kehitetéén koko gjan, mutta oleelliset toimijoiden positiot ja toi-
mintakulttuurit olivat jo melko pysyvia ja toimintaa ohjattava kohdejoukko vakiintunut.
Seurasin nuorten tilannetta puolitoista vuotta eteenpdin siita, kun he vuonna 2005 olivat
aloittaneet kuntouttavan tyotoi mintajakson.

Tutkin kuntouttavan tyotoiminnan vaikuttavuutta nuorten parissa realistisen arvioinnin vii-
tekehyksessd. Aineistona ovat séhkdiset asiakasrekisterit ja kirjalliset suunnitelmat, joita
l[ahestyn ammatillista osaamistani hyodynt&en. Tavoitteena on ymmartasa, miten yhteistyo
toimii asiakkaan auttamisen nakokulmasta ja nostaa esiin aineiston tuottamia, intervention

toteuttamistapaa koskevia epékohtia ja laatia niiden perusteella kehittémisehdotuksia.

Realistinen arviointitutkimus selvittda intervention vaikutusyhteyksid koskevien oletusyh-
teyksien paikkansapitévyytta (Rogtila 2001b, 38). Kokosin aktivointi-intervention vaiku-
tusoletukset tutkimuksen ohjelmateoriaksi. Ohjelmateoria on tyovaline, joka auttaa jasen-
tamaan, mita on tarkoitus tutkia lahemmin. Tutkimuksen tavoite on joko vahvistaatai hy-
lata ohjelmateoriassa oletetut vaikutukset (Dahler-Larsen 2005, 30). Taman tutkimuksen
ohjelmateoria perustuu siihen materiaaliin, joka laadittiin ja jolla perusteltiin lain kuntout-
tavasta tyotoiminnasta saatdmistd. Tama laki jatkoi ja vahvisti ty6- ja sosiaalihallinnossa
jo 1990-luvun lopulla alkanutta aktivointipolitiikkaa tuoden siihen lisda keinovalikoimaa
ja velvoittavuutta.  Lainsdadannon keskeinen tavoite oli ennaltaehkasta pitkaai kaistyot-
tomyytta Lain sdd&tdmisen taustalla oli laajapohjainen viranomaistyoskentely, joka perus-
tui ko. gjankohdan hallitusohjelmaan. Selvitan ohjelmateorian pohjalta niita vaikutuksia,
joita aktivointi-interventiolla oletettiin olevan nuorten valmiuksiin selvita myohemmin
eldmassdan koulutuksessa ja tyoelamassa.  Lisaksi tutkin ja testaan oletuksia siita, mika

edesauttaa toivottuihin tuloksiin paésemisessa. (Parpo ym. 2001, 12-14.)
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Luvussa 4.3. esitan tutkimuksen ohjelmateorian muodossa lainséétgjan toimenpiteeseen
kohdistamia vaikutusoletuksia. Tutkimus eroaa luvussa 4.2.3. esittelemistéani Nuotta- ja
Monet-projekteista siing, etté tutkin nuorten prosessegja ja niiden lopputulosta selkeasti jal-
kikéteen. Lisaksi interventio toteutetaan osana vakiintunutta viranomai stoimintaa ja osana
aktiivista sosiaalipolitiikkaa.

Tutkin aktivointi-intervention vaikutusta tyéttémien nuorten selviytymiseen 18 kuukauden
aikana kuntouttavan ty6toiminnan aloittamista. Vaikutusmittaukset, asiakkaan tyomarkki-
natilanteen muutos 18ht6- ja seurantatilanteen valillg tein kvantitatiivisesti ennen jalkeen
asetelmana. Tutkimuksen laadullisen osion tavoite oli saada nékdkulmaa viranomaistoi-
minnan merkitykseen osana intervention toteutusta. Tutkimuksen tavoite on kehittda seka
kuntouttavaan tyotoimintaan ohjaamista (oikeat asiakkaat oikea-aikaisesti oikeaan toi-
menpiteeseen) ettd tydmenetelmia (viranomaisten yhteistyd aktivointi-intervention toteut-

tamisessa) tydpaikallani Turun tyévoiman palvelukeskuksessa.

3.1.1. Aineiston hankinta

Tutkimuksen aineistona on tutkimusaikana eri asiakasrekistereihin tallennetut tyontekijoi-
den kirjaamat tiedot. Aktivointi-interventio ja siihen liittyvia tapahtumiakirjataan kolmeen
eri rekigteriin: Sosiaaliviraston sosiaalityontekijoiden kayttaméan PEHU- asiakastietore-
Kigteriin, tyohallinnon valtakunnalliseen URA-tietojarjestelmédén ja KOHO-toiminnan
kayttdmadn tyollisymispalveluyksikon sisdiseen asiakastietojarjestelmdan  TYPY-
rekisteriin.

Sosiaaliviraston tietoj arjestelma

Sain tutkimusluvan tietojarjestelman kayttoon 24.1.2007. Turun sosiaaliviraston PEHU-
asiakastietojarjestelméa kaytetéén seké lastensuojelussa ettd alkuissosiaalityossa. Jarjes-
telmé&an on vuodesta 2004 tallennettu myos sosiaalityontekijan laatimat asiakassuunnitel-
mat ja sen avulla hoidetaan toimeentulotuen myoéntaminen. Jarjestelman AlTO-nayttéon
kertyy tieto jokaisesta sosiaalityontekijan tai etuuskasittelijan tekemasta toimenpiteestd,
joten se mahdollistaa asiakkaaseen kohdistuneiden toimenpiteiden kronologisen seuran-

nan. Lisdksi on mahdollista identifioida toimenpiteen tekija tyontekijdkoodin perusteella
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Aktivointisuunnitelmia el sosiadlivirastossa  talenneta  keskitetysti PEHU-
tietojérjestelméan. Toisinaan sen osia liitetdan osaksi asiakassuunnitelmaa. Kaytanto vaih-
teli vielda vuonna 2005. Aktivointi-istunnossa suunnitelma tulostetaan ja asiakas, sosiaali-
tyontekija ja tyovoimaohjagja allekirjoittavat sen. Kéytin tutkimuksessani PEHU-
tietojérjestelméan AlTO-ndytt6a ja asiakassuunnitelmia tarkistaen asioita myos toimeentu-
lotukipédtoksista.

Olen kayttanyt PEHU-asiakastietojérjestelmaa toimiessani aikuissosiaalitydssa vuosina
1998-2000, joten tietojarjestelma oli minulle tuttu. Tydvoiman palvelukeskuksen sosiaali-
tyontekijand minulla oli lukuoikeus PEHU-asiakastietojarjestelmaan palvelukeskuksen
asiakkaiden osalta. Kopioin kayttooni tutkimukseen kuuluvien asiakkaiden tutkimusajalla
tehdyt asiakassuunnitelmat seka AITO-naytot. Sivuja asiakasta kohti kertyi 10-20 asiakas-
suunnitelmien maarasta ja pituudesta riippuen. Tarvittaessa tarkistin asiakastietoja aineis-

ton analyysin yhteydessa viela PEHU-asiakastietojérjestel masta.

Tyohallinnon tietojérjestelma

Tyoministerion tutkimusluvan 5.3.2007 (481/032/2007 TM) mukaisesti minulla oli oikeus
tutustua Turussa gjalla 1.1.-31.12.2005 kuntouttavaan tyotoimintaan osallistuneiden alle
25-vuotiaiden nuorten URA-tietojérjestelméan kirjattuihin yksiloityihin asiakastietoihin.
Tulostin seuraavat tutkimusasiakkaita koskevat tiedot URA-tietojérjestelmasta: tyonhaki-
jan perustiedot, tyonhakutiedot, yhteydenotot, yhteisty6tahojen yhteydenotot ja tydvoima-
poliittiset lausunnot. Tulostettuja sivuja on keskiméarin viisi asiakasta kohti. Sivujen méa-
ra riippui asiakkuuden pituudesta ja tehtyjen toimenpiteiden madrasta. URA-
tietojérjestelman yhteydenotot nayttdon mahtuu rgjallinen maéré tietoja. Jos tapahtumia on
paljon, varhaisemmat tapahtumat pyyhkiytyvét pois. Kaikki seurantajakson aikaiset tapah-
tumat eivat ndin olleet enda aineiston keruuajankohtana kaytettavissa. Tallaisia asiakasti-

lanteita oli koko asiakasmaérassa kuitenkin vain muutamia.

En ole aikaisemmin kayttanyt URA-tietojérjestelméi. Jarjestelmé on ainoastaan tyohallin-
non tyontekijoiden kaytossd. URA-tietojérjestelmén kayttd on tarkasti ohjeistettua. Silti
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yksilollista vaihtelua joidenkin nayttojen kaytossa esiintyi. Tutkimuksen kéaytdssa olevilta

asiakasrekisterin ndytdilta on keréttavissa seuraavat tiedot:

1. Tydnhakijan perustiedot -ndyttd kattaa seuraavat merkinnat: nimi, henkilétunnus, kan-
salaisuus ja aidinkieli, ammatti, peruskoulutus, koulutus, tydnhaun alkamisajankohta, tyol-
lisyys, uusin ja seuraava sovittu yhteydenotto. Lisaksi ndytolle on kirjattu aikaisemmat
asiakkaan ilmoittamat tydsuhteet. Nuorten kohdalla tyosuhteena kirjataan myds kuntoutta-
vatyotoiminta ja tyoharjoittelu; sen sijaan tyokokeilua el ndytolle merkita Olen ka&yttanyt

taman nayton tietoa kuntouttavan tydtoiminnan aloituspdivamaarand. Kéytannossa aloi-

tuspaivamaara on saattanut myohentya jo sovitusta paivamaarasta, kokonaisuuden kannal-
taasiallaei ole kuitenkaan merkitysta.

2. Tyonhakunaytoltd ilmenee, onko hakijan tyonhaku voimassa, ja onko asiakas sijoitettu
tyovoimapoliittiseen toimenpiteeseen. Esimerkiksi kuntouttavan tyotoiminnan ajalta nay-
tolla lukee aloituspavamaaran kohdalla ”siirtynyt tyovoiman ulkopuolelle’. Nayt6ltéa on
poimittavissa, milloin asiakas el ole uusinut tyonhakuaan, sijoitus tyollisyys
toimenpiteeseen ja tyonhakijaks ilmoittautuminen. Naytto toimii tutkimuksessani ”kartta-
na’ asiakkaan asiakkuuteen tydvoimatoimistossa. Merkinnét talle ndytdlle ovat tyovoi-

maohjagjia velvoittavia.

3. Y hteydenotto-nayttd toimii tydvoimaohjaajan muistilistana tyontekijan omista ja asiak-
kaan yhteydenotoista ja tehdyista toimenpiteistd. Naytolta voi lukea esimerkiksi ”varattu
aika aktivointisuunnitelman tekoa varten, tai hakija jatti kurssihakemuksen. Nayton mer-
kintoja tulkitsemalla ja vertailemalla muiden nayttdjen merkintoihin pystyi paéttelemaan
puuttuvia tietoja asiakkaan polusta. Eri tyontekijoilla on omat persoonalliset tapansa kéayt-
taé nayttva, joten taysin yhtenaisen tiedon kerd8minen ei ole mahdollista. Naytt6 toimi hy-

vana apukeinona muiden lakisdanteisten merkintdjen tulkitsemisessa,

4. Y hteistyotahojen yhteydenotot ndytdlle kirjataan esimerkiksi yhteydenpito sosiaalityon-
tekijaan, KOHO-toiminnan urasuunnittelijaan tai muihin yhteistyétahoihin. Nayttoon kir-

jataan myds tieto Sita, ettatietoja on toimitettu ulosottojérjestelmaan.



28

Hyddynsin tutkimuksessani téta ndyttoa muodostettaessa taustamuuttujia (velkaongelma),
ja myéhemmin tutkimuksen laadullisessa osiossa viranomaistoiminnan Kirjaamiseen nuo-

ren aktivointiprosessia kuvaavaan uraan.

5. Tydvoimapoliittiset lausunnot -néytdn tayttd on velvoittavaa tyévoimaohjagjille. Nay-
tolla on esimerkiksi merkinnét siitd, onko hakija osallistunut yhteishakuun. Néaytolla on
my6s merkintd kuntouttavan tyétoiminnan aloittamisesta ja kuukausittaisista lasnéolopéi-
vistg, silloin kun asiakas on tyomarkkinatukeen oikeutettu. Naytolla ndkyy myds tyonha
kijan laiminlyonnit koskien niita velvoitteita, joita tydvoimatoimisto tyonhakijalta velvoit-
taa (yhteydenottopyynndn laiminlyonti, tyonhaun uusimatta jétéminen) sekd asiakasta
koskevat toimikuntakyselyt. Nayttd toimi tutkimustiedon keruuta taydentévang, ja siita

pystyi tarkistamaan muilla nayt6ill& olevia epaselvyyksia

Ammatinvalinnanohjausta koskevat tiedot ovat salaisia. Ne eivét ole tydvoimaohjagjien
kaytettdvissd.  Asiakkaan ohjaus ammatinvalinnanohjagjalle  kirjataan  URA-
tietojarjestelman yhteydenotot ndytdlle. Ohjauksen tulokset ovat vain psykologin ja asiak-
kaan tiedossa.

URA-tietojérjestelméssa on useita naytt6jd, joihin asiakkaan tiedot kirjataan. Kirjaukset
tehdaén usein kiireessa osana esimerkiksi puhelinkeskustelua. Kirjauksia tekee myos usea
toimihenkild. Jos asiakas asioi muulla kuin nimetyll& tydvoimaohjagjallaan tai tama ei ole
tavoitettavissa, tekee péivystava virkailija merkinnéat. Kokeneellakin tyévoimaohjaajalla
kuluu aikaa, kun han luo kokonaiskuvaa ennestééan tuntemattoman asiakkaan tilanteesta

usean eri nayton tiedoista.

Vakka URA-tietojarjestelma ei ollut minulle entuudestaan tuttu, uskon tulkinneeni asia-
kastietoja oikein, koska tunnen asiakasprosessin normaalin kulun. Yll&tavia tietoja oli

mahdollista myos verrata muiden tietojarjestelmien tietoihin.
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Tydllistymispalveluyksikon tietojérjestelma

Tyovoiman palvelukeskuksen kaupungin tyollistymispalveluyksikon sisdinen tietojarjes-
telmé (TYPY -asiakasrekisteri) on vain yksikon omien tyontekijoiden kéytossa. Jarjestelma
on otettu k&yttdon vuonna 2000, kun yksikkd perustettiin, eika se ole yhteydessid PEHU-
eikd URA-tietojarjestelmaén. Yksikon urasuunnittelijat kéyttavét tietojarjestelmédi asia-
kastietojen yllgpitamiseen, jolloin se palvelee yksittédisten tyontekijoiden asiakasta koske-
vien tietojen tallentamispaikkana. Jarjestelmasta kerdtdan yksikkoa koskevat seurantatie-
dot, joten tiettyjen asioiden merkitsemin on tyontekijoita velvoittavaa (osallistuminen ak-
tivointisuunnitelman tekemiseen, kuntouttavaan ty6toimintaan ohjaaminen). Jarjestelman
muistiinpano-osioon merkitéén asiakastapaamiset ja yhteydenotot seka asiakkaisiin etta
yhteisty6tahoihin. Muistiinpanoihin kirjataan myo6s asiakkaan kayttamétta jadneet vas-
taanottogjat seka yritykset tavoittaa asiakas puhelimitse, tekstiviestein tai kirjeella

Kaytin TYPY -asiakasrekisteria muita rekistereita téydentévana tietoldhteena. Tarkistin Sii-
ta muuttujien tietoja soveltuvin osin (esimerkiksi ammatillisten opintojen keskeyttdminen,
asumismuoto, eamanhallinnalliset ongelmat) seka asiakkaan asiointgja KOHO-
toiminnassa ennen kuntouttavaan tyétoimintaan ohjaamista. TY PY -asiakasrekisterin mer-
kintojen tarkkuus on riippuvainen merkintojen tekemiseen liikenevasta gjasta. Hyvin Kii-
reisind aikoina merkint6ja tehdaan jakikéteen, jolloin tarkkuus ymmérrettavasti kérsii ja
merkint6ja voi jaada tekeméttad. Olen kayttanyt TY PY -asiakasrekisterid koko sen kaytossa
olo gjan, joten rekisterin asiakastietojen lukeminen ja tulkitseminen on ollut osa arkityot&

ni.

3.1.2. Muuttujien laatiminen

tilanteesta seurantgjakson alkaessa. Lahdin muodostamaan tutkimuksen muuttujia hyvin-
vointiteorian eldmanhallintaké&sitteiden pohjalta. Kéytettavissa oli ainoastaan eri rekiste-

reihin Kirjatut tiedot nuorista. Nuoren hyvinvoinnin tasoa kuvaavinatekijoiné 10ytyi tietoja
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asumisesta, mahdollisesta lastensuojelutaustasta, péihteiden kaytésta ja mielenterveyden
ongelmista. Siit4, miten asiakas todella voi (tarpeen tyydytyksen taso, kokemus hyvin-
voinnista, kuuluminen yhteisdon ja itsensa toteuttamisen mahdollisuudet) ja, mitk& ovat

Sla aineisto el tuottanut. (Vrt. Pohjola 1994, 35.)

Hyvinvointia kuvaaviksi muuttujiks valitsin seuraavat tiedostoista poimittavissa olevat
tiedot: koulutus, ammatillisten opintojen keskeyttdminen, asumisen muoto, tyokokemuk-
sen mééré ja asiakkuuden kesto sosiaali- ja tydvoimatoimistossa ennen interventiota. El&
manhallintaa vaikeuttavista tekijoista poimin ongelmat seuraavilla alueilla: kasvuolosuh-
teissa, koulunkdynnissa, mielenterveydesss, terveydess, péaihteiden kéytdsss, josta erik-
seen opiaattiriippuvuus, velkaongelma ja mahdolliset rikokset. Laskin liséksi elamanhal-
linnallisten ongelmien yhteismaaran. Sitoutumista palveluihin mittasin mahdollisten nor-
mialennusten méardla Muuttujana oli myos kuntouttava tyotoiminnan toteutuspaikka,

koska halusin selvittéa sen vaikutusta toimenpiteen onnistumiseen.

Ulkoisen elamanhallinnan parantumista péétin tarkastella kuntouttavaan tyotoimintaan
osallisumista seuraamalla. Mitad vahemman keskeytyksid ja poissaoloja, mitd enemman
tyotunteja paivassa ja paivia viikossa ja mitd pitempéén jakso kesti, sitéd parempi eldman-
hallinta. Elaméanhallinnan lisdantymista seurasin tarkastelemalla nuoren tyévoimapoliittis-
ta tilannetta kolmen kuukauden vélein. Nuori oli joko tydvoiman ulkopuolella, tydton
tyonhakija, kuntouttavassa tyotoiminnassa, tyoharjoittelussa tai —kokeilussa, ohjaavassa
koulutuksessa, tydssd, opiskelemassa tai sairaslomalla. Kuntouttavan tyétoiminnan toteu-
tuneiden toimintapéivien maaran selvittdminen osoittautui odotettua vaikeammaksi. Pide-
tyt tilastot olivat erdiden tyopaikkojen osalta epdluetettavia, joten pystyin hyddyntaméaan

tietoa vain suuntaa antavasti.

Nuoren toimeentulon l&hdettd (el tuloja, toimeentulotuki, tyomarkkinatuki, palkkatulo,
kuukauden véalein. Tavoitteena oli selvittds, auttaako kuntouttava tyGtoiminta nuoria siir-
tyméaén ensisijaisen tuen piiriin. Koska tutkin myds prosessia toteuttavien viranomaisten

toimintaa, muodostin vield seuraavat muuttujat: aktivointi- ja asiakassuunnitelmien maéra
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seurantajaksolla, ohjaus muihin palveluihin tutkimusjakson aikana seka eri sosiaalityonte-
kijoiden tyOvoimaohjagjien ja urasuunnittelijoiden médra seurantajaksolla. Lisaks tein
muuttujan, joka oli oma arvioni nuoren selviytymisesta tydvoimapoliittisissa toimenpiteis-
sé prosessin jalkeen. Taméan muuttujan muodostaminen oli perusteltua siita syysta, etta
viimeinen seuranta-aika (18 kk kuntouttavan tyétoiminnan alkamisesta) e aina annatodel-
lista kuvaa edes senhetkisesta tilanteesta. Tilanne voi olla juuri muuttumassa joko parem-
paan tai huonompaan suuntaan. Tarkastelemalla asiakkaan aktivointiprosessin kulkua puo-
lentoista vuoden ajan hyddyntéaen omaa tyokokemustani, arvioin nuoren tulevaa selviyty-

mista

Aloitin aineistoni kasittelyn analysoimalla asiakaskohtaisille seurantalomakkeille (liite 1)
kerétyt tiedot tilastollisesti SPSS-ohjelmistolla. N&in sain kokonaiskuvan aineistosta. Kar-
toittavien analyysien tuloksena pystyin erottelemaan ryhmid, joissa aktivointi-interventio

naytti tuottavan odotetun tuloksen jaryhmi, joissa se el ndyttanyt toimivan.

3.1.3. Tutkimuksen kvantitatiivisen osuuden toteutus

Mark'n, Henryn ja Julnesin mukaan (2000) mukaan realistiseen arviointiin voi sisdltya
kaksi perusorientaatiotatai l&hestymistapaa, joiden avulla intervention toimiva mekanismi
selvitetdan. Toimivia mekanismeja etsitédn joko selityksia kilpailuttamalla tai selityksia
etsmdlla.  Kilpailuttamisella tarkoitetaan selityksia koettelevaa deduktiivista tutki-
musotetta, jolloin tutkimusprosessin tuloksena toinen vaihtoehtoisista selityksista osoite-
taan vaaraks. Selitysten etsiminen puolestaan on induktiivinen, aineistolahtdinen tutki-
musote, jonka avulla aineistosta muodostetaan tutkittavaa interventiota koskevaa teoriaa.
Selitysten etsiminen on kayttokelpoinen |dhestymistapa, jos intervention toimivuudesta ei
ole vahvaa teoriaa tai kun vaikuttavia mekanismeja koskevat teoriat ovat spekulatiivisia
(Korteniemi 20053, 28; Rostila 2001b, 38.)
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Selityksien etsintd toimivien mekanismien I6ytamiseksi voi tapahtua

1. Kartoittavan analyysin ja graafisten esitysten avulla tunnistetaan intervention alaryhmi-
en tai olosuhteiden vélisia eroja intervention tuloksissa (tuloserot). Erojen pohjalta kehitel-
|&an ideoita mahdollisista taustalla olevista mekanismeista

2. Regressio- ja varianssianalyysin avulla selvitetéan toiminnan vaikuttavuudessa ilmene-
via eroja (tuloserot) alaryhmittéin ja tilanteittain, mika puolestaan antaa vihjeitd mahdolli-
sista vaikuttavista mekanismeista. Havaittuja yhteyksid ei kuitenkaan voida tulkita néytok-
s mekanismien olemassaolosta, vaan havaintojen tulisi johtaa teorian kehittelyyn ja syn-
tyneiden oletusten testaamiseen toisen aineiston avulla tai mahdollisesti jatkotutkimukses-
sa

3. Viitteellistd vahvistusta saaneiden mekanismien perusteella muodostetaan tdsmallinen
tuloksia koskeva ennuste ja selvitetddn sen paikkansapitavyys (the context-confirmatory
approach).

4. Selvitetdan tulosten variaatioita intervention kohteena olevissa ryhmissa ja pohditaan,
mika tuntematon mekanismi voisi selittdd kyseisen tulosten vaihtelun eri alaryhmissa.
(Rogtila2001b, 40.)

Katson, ettd induktiivinen, aineistoléhtoinen selitysten etsiminen soveltuu tutkimukseni
perusorientaatioksi, koska myohemmin ohjelmateorian muodossa esitteleméni teoria in-
tervention toimivuudesta perustuu aktivointi-intervention vaikutusoletuksiin, joten meka-

nismeja koskevat oletukset ovat spekulatiivisia.

Mansoor Kazin mukaan (2003) tyontekijoiden dokumentointia analysoimalla saadaan sel-
ville, miten tyontekijéa toimivat nyt, ja mita asiakkaalle silloin tapahtuu: "What actually
works, for whom and in what contexts'. Olennaista on systemaattinen tyon avaaminen eri
menetelmin. Tulevan tyon kehittdminen tapahtuu systemaattisen tyon kirjaamisen ja do-
kumentoinnin avulla. Tassd tutkimuksessa viranomaiset dokumentoivat aktivointi-

intervention kolmeen asiakastietojarjestelmaan. (Lindqvist 2005, 14.)

Aktivointisuunnitelmien paperiversioiden piti olla arkistoituna tyohallinnossa, mutta useat
muutot ja epdyhtendiset tavat arkistoida asiakirjoja tekivét aktivointisuunnitelmien jarjes-

telmallisen lukemisen mahdottomaksi. Aktivointiprosessien urien keskeiset lahteet olivat
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sosiaalitydn asiakassuunnitelmat, toimeentulotukipddtokset ja muut asiakkaiden yhteyden-
otot, URA-tietojérjestelman yhteydenotot- ja yhteistydtahojen yhteydenotot —tiedostot se-
k& KOHO-toiminnan urasuunnittelijoiden muistiinpanot.

3.2. Kvalitatiivinen ndkdkulma

Tutkimussuunnitelmaani kuului aineiston tarkempi analysointi muodostamalla nuorten ak-
tivointiprosesseista koko seurantgjakson jokaisen kuukauden tapahtumat kerdévét urat.
Tavoitteeni oli etsia realistisen arvioinnin mukaisia yhdistavia tekijoita (mekanismeja) sii-
ta, miksi aktivointi-interventio auttaa osaa nuorista eteenpéin ja osaa ei, seka saada yksi-

|6idympaa tietoa viranomaistoiminnasta aktivointi-intervention aikana.

Forssénin (1993, 50) mukaan marginaaliryhmien kohdalla elinolojen ongelmia jasentavét
yksityiskohdat saattavat tilastollisessa analyysissa hukkua tietojen tulvaan. Laadullisten
menetelmien tavoite on nimenmukaisesti "etsid jasennysta (ymmarrystd) kaaokseen”.
Lindgvist (2005, 13) viittaa samaan asiaan toteamalla, ettei ole perusteltua mitata tilanteen
X1 muutosta samanlaisella tavalla kuin jonkin toisen tilanteen Y2 kehittymistd, koska
ammatillisen tyon, tyootteen ja palvelun tulee olla mahdollisimman yksilollistd huomioi-
den tuettavan tilanne, elaman olosuhteet ja historia. Tasta syystd ammattilaiset ovat petty-
neita keskimaaréisia tuloksia esitteleviin tutkimuksiin. Arvioinnin tulee voida huomioida

asiakkaiden 18htokohtien erilaisuus.

Aineisto jakaantui kvantitatiivisten tulosten pohjalta kahtia sek& eldmanhallinnallisten on-
gelmien méaéran etté aktivointi-intervention tuloksellisuuden suhteen. Tuntui yksinkertais-
tavalta todeta, etta elamanhallintaongelmien méara olisi ainoa nuorten ty6- ja koulutuspo-

|uilla parjaamista selittava tekija

Aktivointi-interventiota kuvaavien urien tekeminen edellytti eri tiedostojen yksityiskoh-
tasta lukemista ja kaikkien intervention aikaisten tapahtumien merkitsemista uraan, mika
oli hyvin tyolasta ja aikaa vievdd. Koska kvantitatiivinen aineisto e tuottanut toivomaani
ryhmittelya asiakkaista, jouduin pohtimaan, keisté asiakkaista teen aktivointiprosessia ku-

vaavat urat. Olin suunnitellut kuvaavani vain joitakin tyypillisid uria



Paéadyin kayttdmaan ryhmittelyssa kvantitatiivisen aineiston muuttujaa numero 20, joka
kertoo nuoren tyovoimapoliittisesta statuksesta kolmen kuukauden valien. Nuori oli seu-
rantajakson alussa kuntouttavassa tyotoiminnassa, jonka jalkeen han siirtyi vaativampaan
toimenpiteeseen tai putosi takaisin tyottomaksi tyonhakijaksi tai kokonaan tydvoiman ul-
kopuolelle. Nuorten urat nayttivét etenevan joko selkedsti ylos- tai alaspéin tai poukkoile-
van edestakaisin. Tein ensin jokaisen nuoren aktivointi-interventiosta kuvion 1. mukaiset

janat, jotka nimesin joko nouseviksi, laskeviksi tai epatasaisiksi.

Kuvio 1. Esimerkki on epétasaisesti etenevasta asiakasprosessista, jossa nuori siirtyy kun-
touttavasta tyGtoiminnasta tyottoméaks tyonhakijaksi, edelleen tydvoiman ulkopuolelle,
takaisin tyottoméaksi tyonhakijaksi ja aloittaa lopuksi tyoharjoittelun

Muuttuja 20: Tydvoimapoliittinen tilanne kolmen kuukauden vélein: 3,2, 1, 1, 2, 4

1 1

1 = tyévoiman ulkopuolella, 2 = ty6ton tyonhakija, 3 = kuntouttava tydtoiminta, 4 = tyo-
harjoittelu

Taman ryhmittelyjen jalkeen ja muutama jana, joita el voinut liittda nouseviin, laskeviin
eiké epétasaisiin. Neljan nuoren aktivointi oli keskeytynyt siten, etté asiakkaan tilanteesta
el seurantgjakson pééttyessa voinut saada tietoa ja kahden nuoren jana oli aivan tasainen,
koska nuoret olivat olleet koko seurantgjakson kuntouttavassa tyétoiminnassa. Nama ta-
saiset prosessit siirsin myGhemmin nousevien prosessien ryhmaan, koska molemmissa ta-
pauksissa tilanne koheni suunnitelman mukaisesti heti seurantajakson jalkeen (opiskelun

aloittaminen, tyopaikan saaminen).

Kvantitatiivisen aineiston perusteella kuntouttavan tyétoiminnan kesto naytti olevan yksi
merkittava tekija samoin eldmanhallinnallisten ongelmien maérg, joten jaoin edell& maini-

tut nousevat, laskevat ja epdtasaiset ryhmé edelleen kuntouttavan tyétoiminnan keston
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mukaan kahteen ryhmaan. Jakso oli joko keskeytynyt ensimmaisen kolmen kuukauden ai-
kana tai kestanyt vahintdan kolme kuukautta. Nain syntyneet ryhmét erottelin viela el&
méanhallinnallisten ongelmien mukaan kahteen ryhmaan. Ongelmia oli joko paljon tai v&
han. Nama ryhmittelyt pystyin tekemaan kvantitatiivisesti keréttyjen tietojen perusteella

Erilliseks ryhmaks nostin nuoret, jotka ensiksi keskeyttivat kuntouttavan tyotoiminnan,
mutta aoittivat sen myohemmin uudelleen ja jalkimmainen jakso kesti enssmmaista pi-
tempaan. Lisdksi erotin omaksi ryhmaksi prosessit, joissa oli keskella seurantajaksoa pit-
kahko sairasloma. Minua kiinnostivat sairauslomien perusteet ja se, tukivatko sairaslomat

prosessia Ennakko-oletus oli, ettd sairaslomat olisivat mielenterveysongelmista johtuvia

Né&in oli muodostunut yhdeksén erilaista nuorten aktivointi-interventioryhmaa. Olin gjatel-
lut ensin tehda jokaisesta ryhmastéd muutaman uran, mutta paddyin pian kuvamaan kaikki
aktivointi-interventiot, koska prosessit vaikuttivat niin mielenkiintoisilta. Urien tekemi-
seen el |6ytynyt hyvaa teknisté apuvélinetta tai ohjelmaa, joten aloin " piirtéd’ niita exel -
pohjaisesti.

Koska samantyyppisten prosessiurien tulkitseminen vaikutti aluks mahdottomalta, kuva-
sin myos sanallisesti jokaisen prosessiuran. Kirjasin ylos, mika tulkintani mukaan naytti
toimivan, mika el toiminut ja mik& minua sosiaalityontekijana ihmetytti prosessissa. Kos-
ka tunnen tyokéytanntt ja tavat Kirjata tapahtunutta, uskoin pystyvéni muodostamaan
melko totuudenmukaiseen kuvan asiakkaan aktivointiprosessista. Tulkintani oli jalkikéatei-
nen, vaikka merkitsinkin tapahtumat uraan aikajérjestyksessd. Merkitsin aktivointiuraan
ensin tyohallinnon, sitten sosiaalityontekijan ja viimeksi urasuunnittelijan toimenpiteet.
Térkeda oli tehda kirjallinen tulkinta heti jokaisen aktivointiuran kuvaamisen jélkeen, jol-

loin kokonaiskuva asiakkaasta oli hyvin mielessa.

Kun olin kuvannut prosessit ja arvioinut prosesseihin liittyva myonteiset, kielteiset ja
huomiotani heréttavét asiat, tein kustakin ryhmésta yhteenvedon, johon kirjasin késitykse-
ni prosessin kulkuun myonteisesti jakielteisesti vaikuttaneista tekijoista. Osa huomioistani
koski asiakkaan tilannetta ja osa viranomaistoimintaa. Pyrin myds muodostamaan késityk-

sen giitg, miten viranomaistoiminta voisi kehittya. Erityisesti epdtasaisissa urissa kiinnitin
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huomiota kohtiin, joissa asiakkaan tilanne heikkeni. Tassd vaiheessa en viela erotellut

huomioitani asiakkaan ja tyontekijdiden ndkokulmaan.

Prosessit oli ndin saatu ryhmiteltya pienemmiksi ryhmiksi, joten 1&hempi tarkastelu ja ver-
tallu mahdollistuivat. Aktivointiprosessit jakaantuivat yhdeksdan ryhméan sen mukaan,
miten aktivointiprosessi eteni suhteessa sen tavoitteeseen, kohti vaativampia tyévoimapo-
liittisia toimenpiteitd, koulutusta tai tyota. Neljan nuoren seuranta keskeytyi.

Neljaan eri ryhméan sijoittui 10 nuorta, muihin kolmesta yhdekséén nuorta. Ryhmittely oli
osin keinotekoinen. Loin sen aluksi kokonaisuuden hahmottamisen helpottamiseksi. Silti
esille nousseet nuorten erityyppiset prosessit vaikuttavat arkikokemuksen kannalta tutuilta.
Esittelin tyypittelemani ryhmét tydtovereilleni (KOHO-urasuunnittelijat sek& nuorten tyo-
pajojen ohjagja, tydvoimatoimiston tydvoimaohjagjat), jotka pitkéén kohderyhmén kanssa
tyoskennelleind tunnistivat "tyypit” arkityostéan. (Vrt. myos Halonen ym. 2006, 15— 21.)

Prosessityyppien ryhmittelyn jélkeen kavin uudelleen prosessit |18pi tyypeittdin excel-
taulukosta ja tarkistin epaselvia kohtia asiakkaiden dokumenteista (kopioidut rekisteritie-
dot). Uuden tarkastelun tuloksena kiinnitin huomioni erikseen viranomaistyéhon ja nuorta
koskeviin, aktivointiprosessin ulkopuolisiin merkintdihin. Prosessien uudelleen tulkitse-

misen pohjalta syntyi selkedmpi kasitys prosessin kulusta.

Toistan tassa vaiheessa vield sen, etta jako paljon ja vahén eldmanhallinnallisia ongelmia
omaaviin osakkaisiin on osin keinotekoinen. Y ksikin hoitamaton elaméanhallinnallinen on-
gelma voi haitata palveluihin osallisumista enemman kuin kolme ongelmaa, jotka ovat

hallinnassa.

Kuvatessani eri prosessityyppeja poimin jokaisesta prosessityypista asiakasesimerkin, jos-
sa kerroin lyhyesti prosessin etenemisen ja siihen liittyvét tekijét. Esmerkkien kautta py-
rin nostamaan esiin nuorten prosessien hyvin moninaisia tapahtumia, joita olisi muutoin
ollut vaikeaa tuoda esiin. Annoin myos jokaiselle prosessityypille sitd kuvaavan nimen,

jotta erityyppisten nuorten eldmantilanteista syntyisi kokonaiskuva.
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Lopuksi yhdistin kaikki yhdeksan asiakastyyppia taulukoksi, johon listasin asiakastyypin
yleiset piirteet elamanhallinnan nékokulmasta, kuvauksen viranomaistoiminnasta seka
asiakastyypille tavanomaisen tyomarkkinallisen tilanteen seurantajakson pééttyessa ryh-
mien vertailun hel pottamiseksi.

Aineiston laadullisen analyysin mahdollisti kvantitatiivinen aineisto, jonka perusteella ak-
tivointiprosesseja pystyi ryhmittelemaan. 1lman sitd nuorten aktivointi-interventioita ku-

4. Tutkimuksen teoreettinen ja kasitteellinen paikannus

4.1. Hyvinvointiteoriat ja eldaméanhallinta

Aktivointi-intervention oletetaan parantavan ennen kaikkea tyottéman nuoren eldménhal-
lintaa. Lain mukaan aktivointisuunnitelma tehdaan tyollistymisedellytysten ja elamanhal-
linnan parantamiseksi. Kuntouttava tydtoiminta on toimintaa, jonka tarkoitus on parantaa
henkilon elaménhallintaa ja luoda edellytyksia tydllistymiselle (L 189/2001, 2 8). El&
méanhallinta on kasite, jolla usein kuvataan sita lopullista tavoitetta, johon syrjaytyneiksi

luonnehdittujen ihmisten ja ryhmien yhteiskuntaan liittamisell&a pyritéén (Juhila 2006, 61).

Kuntouttavan tyotoiminnan taustamateriaaleissa kuvataan, miten aktivointi-interventio tu-
lee toteuttaa, jotta elaménhallinnan parantumiselle luodaan riittévét edellytykset:

- Ollakseen motivoivaa toiminnan méara ja sisdltd on sovitettava henkilén osaamisen mu-
kaan niin, ettd se on hanen tyollistymisedellytystensa kehittamisen kannalta mielekésta ja
riittavén vaativaa (HE 184/2000, 18).

- Lahtokohtana tulee olla asiakkaan kannustaminen, motivoiminen seka myonteisten ko-
kemusten ja mahdollisuuksien luominen (Aktiivinen sosiaalipolitiikka -tyoryhméan muistio
1999, 80).

- Haasteena on kehittdd asiakas- ja kohderyhmaahtoisia (esim. alle 30-vuotiaiden tyollis-
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tymisen malli, nuorten velkaantuneiden tydllistymisen malli) yhteispalvelukaytant6ja
Asiakas on uusissa yhteistyorakenteissa aikaisempaa vahvemmin mukana toimijaosapuo-
lena (Tyo- ja sosiaalihallinnon yhteistyoryhman muistio 2000, 34).

Hyvinvointiyhteiskunta pyrkii takaamaan kansalaisten hyvinvoinnin tiettyyn tasoon sask-
ka Pohjoismaisen hyvinvointikésityksen perusajatus on, ettéa yksilo voi hallita ja tietoisesti
ohjata elinolojaan hallitsemiensa resurssien avulla. Tdloin resurssit ovat esimerkiksi tie-
toa, tyota ta rahaa, joita yksilot voivat kayttéd haluamallaan tavalla. Puuttuvat resurssit
ovat tdman tutkimuksen kannalta mielenkiintoisia, koska resurssipuutteiden kasautuminen
aiheuttaa hyvinvoinnin vajaatilan. Hyvinvoinnin puutteilla on taipumus kasautua. Kun
puutteita on liian paljon, ihmiselld el ole resursseja osallistua oman eldaméansa suunnitte-
luun. Erik Allardtin mukaan (1976, 23) hyvinvointi on tila, jossa ihminen saa keskeiset
tarpeensa tyydytettyd, jolloin tarpeiden tyydyttamatta jd&minen merkitsee huonoja olosuh-
teita. (Raunio 1990, 181 - 195; Ritakallio 1991, 39.)

tasoa tuottavat resurssit (voimavarat), joilla ihminen voi tietoisesti ohjata ja hallita elin-
olosuhteitaan. Tallaisia resursseja ovat raha, omaisuus, tiedot, taidot, fyysinen ja psyykki-
nen energia seka sosiaaliset suhteet. Resurssinakokulma edellyttda, ettd yhteiskuntapolitii-
kassa kiinnitetdan materiaalisten elinolojen (toimintaresurssien) ohella huomiota kulttuuri-

seen pddomaan ja sen mahdollistamaan toimintakykyyn. (Raunio 1990, 186-187.)

Allardtin tarpeet ja resurssit yhdistavan hyvinvointiteorian mukaan keskeisten tarpeiden
vajaatyydytys aiheuttaa ihmiselle vakavaa haittaa. Allardt jaottelee tarpeet kolmeen perus-
luokkaan: elintaso (having), yhteisyyssuhteet (loving) seka itsensa toteuttamisen muodot
(being). Korkea dintaso, solidaariset ihmissuhteet ja mahdollisuudet maéréta eamastéan
ovat resurssgja, jotka voivat vaikuttaa muiden resurssien saavuttamiseen. (Allardt 1976,
51.)

Elamanhallintaongelmat ilmenevéat hyvinvoinnin puutteina. Tassa tutkimuksessa tarkaste-

len nuorten aktivointiprosessien onnistumista hyvinvoinnin puutteiden nakokulmasta.
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Elamanhallinnan kannalta tiettyjen perustarpeiden tyydyttyminen on vattamatontad, koska
tarpeiden tyydytys tuottaa resursseja, joiden avulla yksilo hallitsee elamédansa. Keskeinen
ongelma on, missd méaarin jonkin tarpeen tyydytys on edellytys toisten tarpeiden tyydy-
tykselle ja taman kautta eldman hallinnalle. (Salavuo 1989, 14.)

Taman tutkimuksen nuorilla taloudellinen tilanne on ollut pitk&an heikko. Sosiaalisen
verkoston vahvuutta e pystytty selvittamaan. On todennakoista, etté osalla kohderyhmasta
esim. Halonen ym. 2007, 65). Allardtin (1996, 232) mukaan ihmiset muodostavat identi-
teettinsd yhteisbissa ja eri yhteyksissa saatujen kontaktien varaan. Jos ihmisella el ole
mink&anlaista yhteisyyttata ryhmaa, jonka han tuntee omakseen, vallitsee yksilollinen hé-
tétila. Kohderyhmén nuorilla keskeinen ja usein ainut viitekehys, jossa identiteettida muo-

dogtetaan, on kaveripiiri.

Hyvinvointiteorian nakokulmasta aktivointiprosessi parantaa henkilon eléamanhallintaa (li-
S&4 resursseja), kun han saa vaikuttaa oman aktivointisuunnitelmaansa sisaltoon. Osallis-
tuminen tuottaa kokemuksen vaikuttamisesta omaan elaméan. Lisaksi mielekas, sopivan
vaativa kuntouttava tyétoiminta tuottaa onnisumisen kokemuksia. Lisééntyneet resurssit

mahdollistavat jatkossa osallistumisen yha vaativampiin tyohallinnon toimenpiteisiin.

Aktivointiprosessit kohdistetaan nuoriin, joilla on monenlaisia hyvinvointiongelmia. (Vrt.
Forssén 1993, 49.) Laki kuntouttavasta tyétoiminnasta (2 8) tahtaa pitkdan tyottémana ol-
leiden henkil6iden eldménhallinnan liséamiseen aktivoinnin keinoin. Toisaalta kuntoutta-
vatyotoiminta ei sovellu henkil6lle, jolla on vakavia hyvinvoinnin puutteita. Hanelle tulee
tarjota ensisijaisesti sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja, jotka lisdavét hénen resursse-

jaan siten, etté hanelle mydhemmin voidaan tarjota aktivointipalveluja (mt., 8 8).

Yksilon kaytettdvissa olevien resurssien hallinta on tarkea kysymys pohdittaessa hyvin-
voinnin puutteita. Resurssien hallinnan puutteet varjostavat yleensa moniongelmaisten ja
syrjaytyneiden eldmaa. Yksilon hyvinvointi riippuu pitkdti siitd, mink&laiset mahdolli-

suudet hanelld on elda omaa elamaansa eli hallita omaa sisistd ja ulkoista elaméénsa. Tar-
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jottujen palvelujen tulee olla sellaisia, etta on todenndkdista, ettd yksilo suoriutuu niistéa.

Y livoimaisilta tuntuviin tehtéviin ihminen ei motivoidu. (Forsséen 1993, 51.)

Ronald Wiman (1994, 11) on kehitellyt sosiaalisen suoriutumisen toimintateoriaa, jossa
han jakaa suoriutumisen neljéén samanaikaisesti toteutuvaan yksilon ja ympériston vali-
seen luokkaan: 1) ympériston asettamat ulkoiset ehdot, 2) kayttssa olevat toiminnan vali-
neet kuten tiedot ja taidot, 3) toiminnan tarkoitus (motivaatio) ja 4) toiminnan sisdiset eh-
dot kuten terveys ja toiminnalliset kyvyt. Wimanin mukaan ongelma el ole ihmisen tai
ymparistdn ominaisuus, vaan ihmisen ja hanen ympéristtjensd suhteen toimimattomuus.
Ongelma syntyy tavoitteiden, olosuhteiden ja toiminnan véalineiden keskinéisesta ristirii-
dasta, toimintaedellytysten yhteensopimattomuudesta. Tall6in ongelmaan vaikutetaan vai-
kuttamalla vuorovaikutuksen edellytyksiin. (Mt., 10.)

Wimanin toiminnan teoria asettaa suuria vaatimuksia aktivointiprosessin toteuttamiseen.
Nuoren asiakkaan osallistaminen oman aktivoitumisensa suunnitteluun ja toteutukseen
huomioiden hénen resurssinsa ja mahdollisuutensa hallita niitd, on ehka koko aktivointi-
prosessin ydin ja kynnyskysymys. Jos edessa oleva tyoelamépolku tuntuu liian vaativalta,
nuori ei siihen todenndkdisesti sitoudu. Tiina Hautala (2009, 162) toteaa ty6ttémin nuorten
kuntoutushankkeen toimintatutkimuksen yhtena tuloksena, etté toiminnan avulla nuorilla
oli mahdollisuus muodostaa kuvaa omasta toimintakyvystdan seka mielenkiinnon kohteis-
taan. Ohjagjien ja ryhman tuki seka kokemusten reflektointi yhdessa tukivat tytel&dman-
kannalta tarkeda oppimista. Parhaimmillaan toimintoihin liittyvéat onnistumisen kokemuk-

set jaoppimisen ilo tukeva nuoren itsetuntoa ja liséévét rohkeutta osallistumiseen (mt.).

Juho Saari on esityksessaan tulevaisuusvaliokunnalle nostanut esiin sosiaalisten mahdolli-
suuksien kasitteen. Sosaadlisilla mahdollisuuksilla hén tarkoittaa sosiaalipolitiikan néko-
kulmaa, jossa systemaattisesti korostetaan yhteiskunnan ja yksilontason muutoksiin sisal-
tyvia myonteisia mahdollisuuksia. Tall6in korostetaan toimintakyvyn séilyttamisté ja sen
hyddyntamisen mahdollistamista. Sosiaaliset mahdollisuudet voivat kytkeytya tydelaman
lisdksi esimerkiksi kansalaisyhteiskunnan toimintaan tai vapaaehtoistyohon. Saaren mu-

kaan ndistd myonteisista mahdollisuuksista ja niiden kumuloitumisesta tiedetaan toistai-
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seksi liian vahén, mutta on syyta olettaa niiden olevan kasautuvia prosessgja. (Saari 2009,
39-40.)

Aktivointi-intervention voidaan gjatella pyrkivan onnistumisten kokemusten kumuloitu-
miseen. Nuordlle tarjotaan toimintaa, jonka avulla pienin askelin voi syntya onnistumisen
kokemuksia, jotka mahdollistavat seuraavalle portaalle sirtymisen. Taman tutkimuksen

sa

4.1.1. Elaméanhallinnan lisddminen aktivoinnin keinoin

El&dmanhallinnan kasite on yleistynyt sosiaalitieteissa 1980- ja 1990-luvuilla, mika viittaa
siihen, etta hallinta ilment&aa jotakin erityisen olennaista puolta suomalaisesta kulttuurista
(Jarvikoski 1996, 200). Riittavét resurssit mahdollistavat elamanhallinnan. Kuntouttavan
tydtoiminnan tavoite on parantaa toimintaan osallistuvan asiakkaan elamanhallintakykya
(Kuntouttavan tyotoiminnan kasikirja 2001, 13). Keskeiseksi kysymykseksi nousee, li-
séantyvatkd asiakkaan resurssit aktivointi-intervention avulla, ja toisaalta, onko nuorella
ylipaétaan resursseja aktivointiprosessiin osallistumiseen. Tarjotun intervention tulee vas-

tata nuoren kaytossa silla hetkella oleviaresurssgja. (Vrt. Stahle 2002, 74.)

Elamanhallinta on toimintakykyyn viittaava termi, jolla kuvataan henkilon arkista suoriu-
tumista yhteiskunnan normaalina pitamista vaatimuksista. Elamanhallinnassa on kyse sii-
t4, ettd elamisen kannalta vélttamattomét asiat ovat jarjestyksessa ja ettd ihmiset kokevat
eldméansi olevan omassa otteessaan (Juhila 2006, 61). Raimo Raitasalo (1995) selvitti
Kansaneldkelaitoksen toimeksiannosta eldmanhallintaan liittyvia tekijoita sosiaalipolitii-

kassa ja paatyi méarittelemadan elamanhallinnan seuraavasti:

Elamanhallinnalla tarkoitetaan stressitilanteiden ja erityisesti niista tulkittujen uhkaavien
ja vahingollisten kokemusten arviointia ja k&sittelya niin, etta niiden aiheuttama ahdistu-
neisuus lievittyisi. Elaméanhallinnassa yritetdan muuttaa olosuhteita tai niiden kokemuk-

sellista tulkintaa siten, ettd ne olisivat itselle suotuisampia. Eldmanhallinnan keinot voivat
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olla mukautumista edistévia, kuten ongelmien ratkaisemista, paineiden onnistunutta sisais-
ta selvittdmista tal muiden tuen hankkimista. (Raitasalo 1995, 73.)

Backman ja Soderqvist (1990 ref. Forssén 1993) ovat muodostaneet koherenssin késittee-
seen perustuvan eldmanhallintakyky—Kkasitteen, joka siséltéa nelja osatekijda: ymmarret-
tavyys, hallittavuus, tarkoituksellisuus ja elaméntyytyvaisyys. Vahva elaménhallintakyky
merkitse sitd, ettd yksilolla on tarkoituksenmukaisia voimavaroja, kuten sosiadlisia ja ta-
loudellisia voimavaroja ja hyva itsetunto, ja etta yksilo kdyttamalla néita voimavaroja ky-
kenee ohjaamaan eldmaansa tavalla, jota pitéa tyydyttavand suhteessa tarpeisiinsa ja ta-
voitteisiin. (Forssen 1993, 54.)

Elamanhallinnan késite voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen hallintaan. Ulkoinen elama on
hallinnassa, kun eldama sujuu suunnilleen ennalta arvatusti ja el@mankulkuun voi itse vai-
kuttaa. Sisdisessa elamanhallinnassa on kyse kyvyisté ja motivaatiosta. Sen puutteita ku-
vaa pessimistinen tulevaisuuteen suhtautuminen, toivottomuus, suunnitelmallisen eldaman-
otteen kokeminen mahdottomaksi ja alisstuminen kdyhan asemaan. Kun sisdinen eléaman-
hallinta on kunnossa, kykenee ihminen sopeutumaan ja katsomaan asioita parhain péin
vaikka elaméssa ja sen ehdoissa tapahtuisi dramaattisiakin asioita. El&manhallinta kehit-
tyy elaménkokemusten perusteella. Varhaislapsuuden kokemukset seka koulukokemukset
ovat merkittévia elamanhallinnan tunteen muodostumiselle. (Juhila 2006, 61; Ritakallio
1991, 51-53; Roos 1987, 64-67.)

Seka aktivointisuunnitelman tekemiseen osallistuminen ettd kuntouttava ty6 voidaan kat-
soa kuuluvaks ulkoisen eldménhallinnan alueelle. Asiakkaiden eldménhallinnan vahvis-
taminen on sosiaalityon keskeinen tehtéva, kun sosaalityota tarkastellaan syrjdytymis- ja
liittamispuheen kehyksessd. Eldaméanhallinnan vahvistaminen on tyollistamistentavaa epé-
méaaraisempi, mutta yhteisté kasitteille on yksiloisté liikkeelle lahteva jasennystapa: asiak-
kaan tukeminen, kannustaminen ja valmentaminen kohti hallitumpaa, itsendisempéa ja

omaraloitteellisempaa elaméa. (Juhila 2006, 63.)

Katja Forssén (1993, 159 - 177) 16ysi lastensuojelun piiristd ryhman perheitd, joilla ulkoi-

sen eldmanhallinnan puuttumisen lisdksi oli vaikeita sisdisen eldmanhallinnan puutteita.
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Néiltd, " moniongelmaperhelltd’ puuttui seké resursseja ettd niiden hallintakyky. Lisaksi
perheilta puuttui keskusteluun perustuva kyky ratkaista ongelmia. Taman ryhman auttami-
seen perinteinen toimistossa tapahtuva ja keskusteluun perustuva auttaminen el purrut.

Monissa tyollistymisprojekteja koskevissa arviointitutkimuksissa on tunnistettu ryhma,
joka el hyody tarjotuista toimenpiteista. Asko Suikkanen (2004, 197) kuvaa téta ryhmaa
seuraavasti: "nuoria, joiden syrjdytymisprosess on edennyt jo varsin pitkélle, joilla on
varsin vaikeita ja pitkdaikaisia ongelmia ja, joillaei ole edes pientd motivaatiotaja tulevai-
suudenuskoa jaljellg, el ndhtavasti pystyta motivoimaan koulunkdyntiin ja opiskeluun ra-
hallakaan”. Ja edelleen: ” nuoret, jotka eivét olleet miettineet tulevaisuuttaan tai joille se
oli samantekevad, eivét hyotyneet projektista’.

Turussa toteutettiin vuosina 2000—2001 hanke, jossa Kelan kuntoutustutkimuskeskukses-
sa kartoitettiin 58 pitkdan KOHO-toiminnan asiakkaana olleen nuoren biopsykososiaali-
nen elédmantilanne. Nuorilla el ollut diagnoosia viasta, vammasta tai haitasta, mutta heilla
oli takanaan lukuisia epdonnistuneita yrityksia osallistua tydhallinnon toimenpiteisiin.
Hankkeessa mukana olleena pidén todennakoisend, ettéa tdman tutkimuksen aineiston nuor-
ten elaméantilanne oli samantyyppinen kuin kyseiseen hankkeeseen osallistuneiden nuor-
ten. Hankkeen loppuraportin mukaan |ahes kaikilta nuorilta puuttuivat perheen, suvun ja
yleensa aikuisten valiset avoimet keskusteluyhteyden ja sosiaalisia taitoja vahvistavat mal-
lit. Lisdksi kolmasosa nuorista joutui kohtuuttomasti huolehtimaan sairaan tai alkoholion-
gelmaisen vanhemman arjesta ta kohtaamaan vékivaltaa perheessd riippumatta sita
asuivatko he omassa asunnossaan tai vanhempien kanssa samassa taloudessa. Nuorten
toimintaa leimasivat impulsiivisuus, lyhytjanteisyys ja sietokyvyn puute, mika heikensi
kayttdytymisen ennustettavuutta ja motivaation pitavyyttd. Akuutit tarpeet ja nykyongel-

mista selviytyminen olivat nuorten ensisijaisiatavoitteita. (Halonen ym. 2007, 51, 63-65.)

Allardtin mukaan (1976, 48-49) vieraantumisproblematiikan keskeisia kysymyksid on,
pystyykod yksilo itse vaikuttamaan toimintaansa, elamédansa ja kohtaloonsa, ja toisaalta
toiminnan puute, joka kytkeytyy vahvasti sosiaalisen eristymiseen. Myds Raunio (1990,

191) ndkee itsensa toteuttamisen mahdollisuuksien puuttumisen edesauttavan vieraantu-



oman elamansa suunnitteluun ja ohjaamalla tyotoimintaan, jonka tavoitteena on omien
kykyjen ja taitojen tunnistaminen ja kehittdminen. Lahtokohtaisesti aktivointisuunnitelma
tehddan vain niille nuorille, joilla el ole ammatillista koulutusta, eik& valmiuksia hakeutua
tyohon tai tydvoimapoliittisiin toimenpiteisiin, joten syrjaytymiskehitys on jo varsin pit-
kalla.

Aktivointi sosiaalitydén menetelména

Aktivointiprosessin keskeinen elementti on aktivointisuunnitelma, joka tehddan yhdessa
asiakkaan kanssa. Myds kuntoutuksen puolella pidetéan térkeéna asiakkaan osallistamista
oman kuntoutuksensa suunnitteluun. Suunnitteluun osallistumisen katsotaan jasentéavan
omaa tilannetta ja mahdollisuuksia. Vaikuttamisen kokemuksen katsotaan luovan edelly-
tykset suunnitelmaan sitoutumiselle. (Jarvikoski 1996, 206.)

Vuokko Niiranen nékee asiakkaan osallistumisen palvelunsa suunnitteluun seka tavoittee-
na etta keinona. Osallisuminen on keino silloin, kun tavoitellaan asiakkaan ongelmien
lieventymista tai eldméhallinnan ja itsendisen selviytymisen edistamistd. Osallistuminen
on tavoite, kun osallistuminen ja asiakkaan kuuleminen nahdéén osana hyvin tehtya laa-
dukasta ty6td. Osallistumisen opetteleminen voi lisdté eldmanhallinannan taitoja, ehkaista
omaa elamaa koskevasta padtoksenteosta syrjdytymista ja mahdollisesti myos vahvistaa
yleisemmin kokemusta taysivaltaisesta kansalaisuudesta. Osallistumisen kautta ihminen
saa erilaisia kokemuksia vaikuttamisesta, mukana olemisesta tai syrjaytymisesta sen mu-
kaan, millainen rooli hénelle asiakkuudessa tarjotaan; ndhdaénk® hanet toimenpiteiden
kohteena, palvelua kéyttdvana ja vaikuttamiseen oikeutettuna asiakkaana, markkinasuun-
tautuneena kuluttajana vai oman yhteisonsa tal yhteiskuntansa aktiivisena jasenena. (Nii-
ranen 2002, 67-71.)

Asiakkaalle tarjottavan kuntouttavan tyGtoiminnan tulee vastata mahdollisimman hyvin
asiakkaan resurssegja. Tyotoiminnan ohjauksen tulee ollariittavaa ja toiminnan vaatimusta-

soa tulee véhitellen nostaa. Osallistuminen aktivointiprosessiin edellyttéd jonkintasoista
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lisd8maan nuoren eldmanhallintaa. Niiden nuorten tunnistaminen, joilla e ole edellytyksia
hyotya osallisuudesta aktivointiprosessiin on haastavaa. (Kuntouttavan tyotoiminnan kési-
kirja 2001, 48.)

Tuija Kotirannan (2008, 60, 169) mukaan aktivoinnin sijasta tulisi puhua aktivoitumisen
tukemisestata aktivoitumisen esteiden poistamisesta, koska aktivointi ei kasitteena sisélla
elementtgld, joiden pohjalta ihminen aktivoituu. Aktivoitavan ihmisen kohtaloks j&a olla
aktivoitava. Ihminen voi kuitenkin orientoitua todellisuuteen uudella tavalla jonkin uuden
toiminnan kautta. TyGtoiminta auttaa ihmista jasentamaan eldmantilannettaan uudesta n&-
kokulmasta. Tyottoman henkilon toimintakykya pidetdan ylla lisddmalla hanen tietoisuut-
taan eli hanta autetaan toiminnan avulla tunnistamaan omaa kayttaytymistéan. (Ks. myos
Eskola & Viheridranta 1983, 33).

Kirsi Juhila (2009, 47) pohtii sosiaalityon eettisten ohjeiden keskeista kysymystd, asiak-
kaan kunnioittamisen ja itsemaarddmisoikeuden toteutumista perehtymélla Michel Fou-
cault'n kirjoituksiin. Lahtokohtaisesti asiakkaan subjektiuden kunnioittaminen on hyvaa
sosiaality6ta. Foucaultin mukaan institutionaalisissa kaytéannoissa ihmisten subjektiutta
muutetaan objektivoimalla heidét. Asiakkaat objektivoidaan esimerkiksi tyottomiksi, joi-
den odotetaan aktivoinnin keinoin muuttavan subjektiuttaan siten, ettd he muuttuvat tyo-
markkinakel poisiksi. Oman poikkeavuuden ymmaértaminen ja normien mukaisen elaman
tavoitteleminen siten, etta sité tulee ihmisten oma itsereflektiivinen projekti, on sosiaali-
tyon kohtaamisten tavoite (mt., 54). Tavoitteena on yksilétason muutos, uudenlainen sub-
jektius, esimerkiks ongelmansa paremmin tunnistava ja tunnustava tai omien asioidensa

gjamisessa valtautunut ihminen. (Juhila 2009, 52.)

Maarit Laitinen (2008) tutki ammatillisessa lisensiaattitydssdan vallan kayttoa ja asiakas
lahtoisyytta tydvoiman palvelukeskuksissa. Hanen keskeinen tutkimuskysymyksensi kos-
ki asiakkaiden valtaistumisen ja vallan kohteeks joutumisen kokemuksia. Tutkimuksen
mukaan uudenlainen tiedostaminen aktivointiprosessin tuloksena on mahdollista, jos asia-
kastilanteissa toteutuu aito lasndolo ja kunnioitus. Asiakkaan valtaistumisessa on valtté
métonta hanen kohtaamisensa kunnioittavasti ja arvostavasti, jolloin tyontekijan ja asiak-

kaan véalinen luottamus voi syntya. Osa L aitisen haastattelemista asiakkaista koki aktivoin-
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tisuunnitelmaan osallistumisen hyvinkin voimaannuttavana ja erityisesti kuntouttavan tyo-
toiminnan mahdollistama tekeminen toimi valtauttavana. Toisadlta erityisesti nuoret asi-
akkaat eivat kokeneet kirjallisen aktivointisuunnitelman tekemista ja sen allekirjoittamista
itsedan suunnitelmaan sitouttavaksi. Silti myos he kokivat yhteisen suunnittelun hyodylli-
send, kokonaistilannetta hahmottavana ja tulevaisuutta rakentavana. (Laitinen 2008, 116 —
117, 145- 148, 152 - 153))

Laitinen kaytti valtaistuminen k&sitettd. Voitaneen péatelld, etta valtaistuminen tapahtuu
itsereflektiivisyyden kautta, mink& mahdollistaa asiakkaan kohtaaminen ja kunnioittami-
nen oman eldmansa asiantuntijana. Jotta asiakas pystyy muuttamaan subjektiuttaan, tulee
aktivointiprosessin liséta asiakkaan resursseja. Ulkoisen elamanhallinnan mahdollistumi-
nen siten, etta asiakas kokee hallitsevansa omaa elamaansi ja uskoo, ettel elamantilanne
itsesta riippumattomista tekijoista suistu raiteiltaan. Tavoite on haastava erityisesti heikon
taloudellisen tilanteen ndkokulmasta. M&draaikaisissa tyotehtavissa el pitkaan tyottomana
olleelle henkildlle ehdi kertya saéastoja. Tukitydsuhteista ei myoskédn kerry oikeutta ansio-
sidonnaiseen pdaivéarahaan. Tulevien tulojen (erilaiset tuet) maksatus ja méaéra ovat huonos-
ti ennakoitavissa. Ulkoisen elaman hallinnan keskeinen elementti, tulot vaikuttavat mui-

denkin elaméanalueiden hallintaan.

Hyvinvointiteorioiden ndkokulmasta keskeiset eldmanhallintaan liittyvét tekijét, joihin ak-

tivointi-interventiossa pyritdan vaikuttamaan, ovat:

1. Ulkoiseen eldmanhallintaan vaikuttaminen siten, ettd nuori osallistetaan oman tyoel&
méakuntoutuksensa suunnitteluun. Aktivointiprosessin tulis muodostua kokemukseksi,
jonka tuloksena nuori luottaa siihen, etta eldma etenee suunnitellusti, ja ettd oman eldman

kulkuun voi jatulee itse vaikuttaa.

2. Ulkoiseen eldmanhallintaan vaikuttaminen siten, etta nuori kokee kuuluvansa tyoyhtei-
SO0, jossa hdnen ty6taan arvostetaan ja jossa hanen tydpanoksensa on tarkea. Aktivointi-
suunnitelma ja kuntouttava tyétoiminta voivat parhaimmillaan tuottaa tdmantyyppisia ko-
kemuksia. Laitisen (2008, 100) mukaan asiakkaat kokivat kuuluvansa joukkoon ja olevan-

sa samalla viivalla muiden kanssa, kun he aiemmin olivat tunteneet olonsa ulkopuolisiksi
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ja taka-alalle vetaytyviksi. Jannittgjdt ja aremmatkin asiakkaat kokivat tulleensa kohdel-
luiksi ihmisarvoisesti ja uskalsivat osallistua. Onnistumisten kautta asiakkaille tuli liséa it-
seluottamusta ja heille avautui uusia mahdollisuuksia erilaisille jatkosuunnitelmille.

Elaménhallinnan tunteen lisdantyminen kuntouttavan tyétoiminnan avulla voi olla merkit-
tava tekija nuoren uskaltautumiseen hyddyntamaan voimavarojaan tyteldamaan johtavilla
jatkopoluilla. Onnistumisen kokemusten mahdollistaminen nuorelle, jolla el ole entuudes-
taan kokemusta tyon tekemisesta on erittéin vaativaa. Tyontekijoiden osaaminen sopivan
vaativien tyotehtavien antamisesta, ja niistd suoriutumisen tukeminen siten, etta nuori ei
koe itsed8n kykeneméttomaksi, on tydnohjagjien ammattitaidon avain. Tasta ndkokulmasta
erittelin tutkimuksessa kuntouttavan tydtoiminnan toteutuspaikat 10ytéékseni eroja esi-

merkiksi kaupungin omien ja ostopavelun tuottgjien valilla

4.1.3. Nuori aktivointisuunnitelman sopijaosapuolena

Aktivointisuunnitelma tehddan niin sanottuna kolmikantana. Suunnitelman tekemiseen
osallistuvat periaatteessa tasavertaisena sopijaosapuolena viranomaiset ja asiakas itse.
Elamanhallinnan lisddntymisen kannalta osallistuminen ja sitd kautta vaikuttaminen
omaan tulevaisuuteensa on ensiarvoisen tarkedta. Tassa kappal eessa pohdin miten syrjay-
tymisvaarassa oleva nuori pystyy hyodyntdamédn taman mahdollisuuden ja, miten viran-
omaiset mahdollistavat nuoren osallistumisen. Laki asettaa suuret vaatimukset nuoren tar-
peiden huomioimiselle, mika tuskin on mahdollista kuuntelematta asiakasta itsedén. (L
189/2001, 5 8.)

Vappu Karjalainen ja Tuukka Lahti (2005, 272) pohtivat asiakkaan roolia aktivointisuun-
nitelman sopijaosapuolena seuraavasti: "Erilaisten aktiivipolitiikkasuuntien yhteinen ni-
mittga on inkluusion periaate. Tyottomilla ja marginaalissa elévilla on oikeus sosiaa-
lietuuksiin, mutta tuohon oikeuteen kytketéddn myos velvollisuus yhteiskuntaa kohtaan.
Aktivoinnin yhteydessa on alettu puhua asiakkaan ja jarjestelman valisesta sopimuksesta
(aktivointisuunnitelma), jossa asiakas etuuksia vastaanottaessaan sitoutuu inkluusioon, toi-

sin sanoen osallistumaan aktivointitoimenpiteisiin”.
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Aktivoinnissa tulkitaan uudella tavalla kasitteiden oikeus ja sopimus suhdetta velvollisuu-
teen: "Nama uudet tulkinnat ja toiminnan vahva kytkeytyminen tyémarkkinoihin johtavat
ref. Karjalainen & Sarviméki 2005, 65). Tarked kysymys on, missd méarin heikoimmassa
mahdollisessa tydmarkkina-asemassa oleva pitk&aikai sty6ton on viranomaiseen ndhden ta-
savertainen sopijapuoli, kun kasiteltdvana on hanen eldmadansa koskeva sopimus (suunni-
telma) ensisijaisesti tydelamératkaisuja suosivassa palvelujérjestelmassad. Enta millaisiin
valintoihin vaikeassa elaméantilanteessa oleva ihminen pystyy hénelle tarjottujen vahvaa
henkil6kohtaista sitoutumista edellyttévien vaihtoehtojen edessi.

osallistuvien toimintaa tutkimalla. Taustalla on pitkén ajanjakson aikana kehittynyt amma-
tillinen erikostuminen ja hallinnollinen byrokratia. Tyodnjaollinen eriytyminen on tapahtu-
nut lainséédannon ja hallinnon tukemana ylhaalta alaspéin. Vaikka eri asiantuntijuuksien
hallinnollinen yhdentyminen voisikin tapahtua mutkattomasti, sisdltyy uusiin hallinnolli-
siin kombinaatioihin aina yhdistyvien hallintojérjestelmien mukanaan tuomia oikeus- ja
valtakasityksid, mika projisoituu tavalla tai toisella myos yhteisyytta hakevan asiakastyon

kaytannoissa."

Y leensa asiakkaalle kerrotaan aktivointisuunnitelmaa tehtdessa hanen oikeutensa ja vel-
vollisuutensa ja varmistetaan, ettd han on ne ymmartanyt. Kéytannon tyossa velvollisuudet
korostuvat. Nuorelle voi jaada kuva, ettd hdnen on pakko osallistua kuntouttavaan tyétoi-
mintaa, ja esimerkiksi vaihtoehtona olevat ensisijaiset sosaali- ja terveyspalvelut eivét
nouse riittavasti esiin. Tydhallinnon palveluja ja kuntouttavaa tyétoimintaa on tarjolla, sen
sijaan sosiaali- ja terveyspalveluja rajoitetusti ja viiveella Rajallinen aika suunnitelman

tekemiseen on myos haaste nuoren omien halujen jatoiveiden riittavaan huomioimiseen.
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4.2. Arviointitutkimus

Arviointitutkimus eroaa muista tutkimussuuntauksista siing, ettéa sen tehtéava on arvottaa
tutkimaansa toimintaa. Arviointia tehd&an aina suhteessa johonkin toimintaan. Keskeista
on tutkimuksen hyddynnettavyys ja kaytettavyys arvioinnin tilagjan ndkokulmasta. Arvi-
oinnin tarkoitus on saada aikaan muutosta. Suomessa arviointitutkimus on jo vakiintunees-
ti korvannut kdanntslainan evaluaatiotutkimus. Kaytan jatkossa suomenkielisia termeja
arviointi ja arviointitutkimus. (Laitinen 2002, 22; Lindqgvist 1999, 113; Rajavaara 1999,
37).

Arviointitutkimus halutaan toisinaan jakaa arviointiin ja arviointitutkimukseen, jolloin ai-
noastaan jalkimmaisen néhdéan perustuvan systemaattiseen aineiston keruuseen ja yhteis-
kunta- ja kayttaytymistieteiden metodien kayttadmiseen. Arviointia ja arviointitutkimusta
tehddén ens sijassa pagtoksenteon ja kehittamistyon tueksi, eri vaihtoehtojen kartoittami-
seksi ja toimintaohjelmien toimintaympériston rgjoitusten selventamiseksi. Y hteiskuntatie-
teellisessa perustutkimuksessa pyritéan sen sijaan uuden tiedon tuottamiseen, systemaatti-

seen teoreettiseen keskusteluun ja yleistysten tekemiseen. (Rajavaara 1999, 37.)

Petri Kinnusen (2000, 40) mukaan arviointitutkimusta voitaisiin kutsua tutkimusavustei-
seksi kehittdmiseks, jossa tieteellisen tutkimuksen metodologia ja metodit suoraan palve-
levat kehittdmistavoitteita. Arviointitutkimus pyrkii saamaan kehittdmishankkeen parem-
min tiedostettavaksi ja nékyvaksi. Se pyrkii "arvovapauteen ja objektiivisuuteen" siind
mielesss, etta hankkeen toteuttagjat, rahoittgat, siind mukana olijat tai ketké tahansa kyke-
nisivéat tunnistamaan kehittamishankkeen yhteiskunnallisen merkityksen ja vakuuttumaan
hankkeen tarpeellisuudesta ta tarpeettomuudesta. Tama onkin keskeinen arvioin-
titutkimuksen ero tieteelliseen tutkimukseen. Tieteellinen tutkimus el aseta tutkimukselle
hyodyllisyyden tavoitteita.

Pertti Korteniemen (2005a, 17) mukaan arviointitutkimus on soveltavaa tutkimusta, joka

taht&a tiedon hyodyntamiseen kdytannon ongelmien ratkaisemisessa ja toiminnan kehitta
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misessa. Rajavaara (2007, 54) puolestaan ei hyvaksy arviointitutkimuksen kohdalla jakoa
perus- tai soveltavaan tutkimukseen tai kehittamistyohon. Hanen mukaansa arvioinnissa
kuten muissakin yhteiskuntatieteissirajat ovat liukuvia ja epaselvia

Arviointitutkimusta maaritti aluks USA:sta |ahtoisin oleva positivistinen tieteentraditio,
1980- luvulla sen rinnalle tuli konstruktivistinen arviointi, jossa "tosiasiat" ja "arvot" liit-
tyvét erottamattomasti yhteen, jajonka paradigma pyrkii selvittdmaan osallisten nakemyk-
set kulloinkin tutkittavasta asiasta. Pragmaattisessa arviointitutkimuksessa tuloksia tarkas-
mit& toiminnassa oikeastaan tehdaan, ja miké& toiminnan vaikutus on suhteessa asetettuihin
tavoitteisiin. 1980-luvun lopulla alkoi realistinen arviointitutkimus vallata alaa. Se on yri-
tys yhdistéa perinteinen ja konstruktivistinen vaikuttavuustutkimus, jolloin muutosta seli-

tetédn sekd interventiotoimenpiteilld etté sosaalisilla rakenteilla ja tekijoilla Realistinen

taan arvioinnin yhteiskuntatieteellisia lahtokohtia ja tiedonmuodostuksen systemaatti-
suutta. Kansainvalisesti ehka tunnetuimman méaritelman mukaan arviointi tarkoittaa yh-
teiskuntatieteiden |8hestymistapojen systemaattista kaytt6d sosiaalisten interventioiden
vaikuttavuuden arvioimiseksi. Arviointi perustuu talldin yhteiskuntatieteiden menetelmiin
ja kagitteisiin, ja sen tarkoituksena on olla avuksi hyvinvoinnin jarjestelmia kehitettéessa

jasosiaalisia ongelmia ratkottaessa (Ross ym. 1999; ref. Rgavaara 2007, 51) .

Patton (1997) méarittelee arvioinnin systemaattiseks tiedonkeruuksi toimenpideohjelmien
piirteistd, toiminnoigta ja tuloksista. Taldin tavoitteena on tehda arvioita ohjelmista, pa
rantaa niiden vaikuttavuutta tai vaikuttaa tulevaisuudessa toteutettavien toimenpideohjel-
mien suunnittelua koskeviin p&étoksiin. Talléin arvioinnissa korostuu systemaattinen tie-
donkeruu, jonka ei valttamétta tarvitse olla tieteellistd. Tieteellisten menetelmien ohella
voidaan hyddyntéd muita systemaattisia tiedonkeruumenetelmid, kuten hallinnon tieto- ja

tilagtointijarjestelmia. (Rajavaara 1999, 37.)
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Arviointitutkimukseen usein liitetyt eettiset kysymykset keskittyvét pitkalti arviointitulos-
ten hyddyntamiseen ja arvioijan itsenaisyyteen tutkimustulosten julkaisemissa. Amerikka-
lainen arviointiyhdistys (AEA) on laatinut arvioinnin viisi eettista periaatetta: jarjestelmal-
lisyys, pétevyys, rehellisyys, ihmisten kunnioittaminen ja yhteiskunnallinen vastuu. Nama
arvioinnin periaatteet on tuotettu omassa kontekstissaan. Suomessa arviointiperinne on ly-
hyempi. Eettisia periaatteita on syyta kuitenkin noudattaa, koska ne ottavat kantaa tarkei-
gin arvioinnin tekemista ja arviointitutkimusta koskeviin peruskysymyksiin. (Arviointi
sosiadipalveluissa... 2001, 41; Mantysaari 2006; ks. myds Robson 2001, 49-50.)

Arvioinnin paatyypeiks erotetaan formatiivinen ja summatiivinen arviointi, joiden ero on
sing, keta varten arviointia tehddan. Formatiivinen arviointi tuottaa tietoa kohteesta niille,
jotka tuottavat ja kehittavét palveluja. Kyse on rajoitettuun kontekstiin liittyvasta arvioin-
nista, jolla el ole suoranaista yleistettavyytta muihin konteksteihin.  Summatiivinen arvi-
ointi tuottaa tietoa paétoksentekijoiden tarpeisiin. Se tehddan tavallisesti toiminnan péétyt-
tyatai vakiinnuttua. (Arviointi sosiaalipalveluissa... 2001, 19.)

Eri tilanteissa vaaditaan erilaista arviointia Oikean menetelmén valitsemiseen vaikuttaa
arviointikysymys. Arviointikysymys puolestaan valitaan yhteiskunnallisen tehtédvan mu-
kaan (Mantysaari 2006). Rajavaara viittaa Chelimskyn (1997) lagjasti tunnettuun arvioin-
nin jaotteluun: tilivelvollisuusarviointi, kehittava arviointi ja arviointitutkimus, jolloin tili-
velvollisuusarviointi on organisaation siséistd, jatkuvaan seurantaa perustuvaa arviointia.
Kehittéva arviointikin on organisaation sisdistd, mutta toisinaan tutkimusavusteista arvi-
ointia, joka tarjoaa tukea muutosty6hon jatydomenetelmien jaty6- ja palveluprosessien ke-
hittamiseen. Arviointitutkimus puolestaan on joko ulkoisesti tai sisdisesti tehtya tieteelli-
siin menettelyihin perustuvaa arviointia, joka pyrkii tiedon tuottamiseen. Nama arvioinnin
tarkoitukset ovat toisiaan taydentévia: tarvitaan seka uutta tietoa tuottavaa etté kehittamis-
tyota tukevaa ja tilivelvollisuutta todentavaa arviointia. Kyse on painotuksista ja yhteen-
sovittamisesta. (Rgjavaara 2006, 20.)

Arviointitutkimusta jaotellaan myds sen mukaan tehdaankd arviointia organisaation sisélta
val ulkoa seka arvioinnin gjallisen ulottuvuuden mukaan; onko kysymyksessa jalkiké

telsarviointi, arviointi toiminnan kuluessa vai arviointi ennen toiminnan alkua. Toiminnan
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aikana tapahtuva arviointi on prosessiarviointia, joka voi kohdistua organisaatioon, tyon
toteuttamiseen tai asiakkaissa tapahtuviin muutoksiin. Kokeellisissa asetelmissa vaikutta-
vuuden tai tuloksellisuuden arviointi tapahtuu toteutetun intervention jalkeen. Arviointi
voidaan tehda myds hankkeen suunnitteluvaiheessa, jolloin pyritdén |oytamaan paras
mahdollinen tapa interventioiden toteuttamiseen annetuilla resursseilla. (Arviointi sosiaa-
lipalveluissa 2001, 21.)

4.2.1. Realistinen arviointitutkimus

Realistinen arviointi on 1990-luvun lopulla yleistynyt arviointitutkimuksen metodologinen
l[ahestymistapa. Se asettuu positivistisen ja konstruktivistisen tutkimusotteen valiin. Ero
positivismiin on kausaalisuuden uudenlaisessa ymméartamisessa. Realistisen arvioinnin
ndkemys todellisuuden luonteesta eroaa myo6s konstruktivistien kasityksistd Realismin
mukaan todellisuus ja tutkimuskohteet ovat olemassa riippumatta tietoisuudestamme. Hy-
vinvointipalvelujen kehittamisessa el enda riita yleisen vaikuttavuuden selvittdminen. Ha-
lutaan tietdd, mika tarjotussa hoidossa, sosiaalitydssa tai muussa interventiossa vaikuttaa,
jamika yhteys toiminnalla on havaittuihin muutoksiin. Realistisessa arviointitutkimukses-
sa pyritédn ymméartamaan toimintamallin sisallon, kohteen ja tulosten yhteyksia teoreetti-
semmin kuin yleensa arviointitutkimuksissa (Korteniemi 2005a, 19). Halutaan tietég, mis-
ta tulokset johtuvat, miksi joku interventio vaikutti. (Ks. Pawson & Tilley 1997; Patton
1997.)

Redlistinen arviointitutkimus sitoutuu kdytannon tyohon ja siihen miten sité konkreetti-
sesti tehddan. Se panostaa aikaisempaa arviointitutkimusta enemman toiminta: ja gjatte-
lumallien selventdmiseen ja niihin sisdltyvien oletusten mielekkyyden ja patevyyden koet-
teluun. Se antaa my6s mahdollisuuden tiedon kertymiseen eli kumuloituvaan tietoon toi-
mintamallien vaikuttavuudesta. Realistinen arviointitutkimus toimii parhaimmillaan kehit-
tamistoiminnan peiling, jonka avulla korjataan tai vahvistetaan oletuksia toiminnan vaikut-
tavuudesta. Tavoitteena on jatkuva tulevan tyon kehittaminen, jolloin avainkysymys on,
mika tyontekijan tyossa auttaa asiakasta toivottuun suuntaa. (Rostila 2000, 10; Rostila
2001b, 37.)



53

Redligtinen arviointitutkimus korostaa selittamista arviointitutkimuksen térkeimpéana teh-
tavana. Se pyrkii vastaamaan kysymykseen, miksi interventio vaikutti. Intervention vaiku-
tuksien analysointia l&hestyt&an generatiivisen kausaalisuuden nékokulmasta. Tavoitteena
on osoittaa interventioon sisdltyvét generoivat mekanismit (muutosta aiheuttavat) seka
tunnistaa ne olosuhteet ja ihmiset, joiden kohdalla mekanismit toimivat. (Rostila 2001b,
37.)

Realistisen arviointitutkimuksen uranuurtgjia ovat englantilaiset Ray Pawson ja Nick Til-
ley, joiden oppikirja "Realistic Evaluation” ilmestyi vuonna 1997. Amerikkalaisen arvi-
ointitutkimuksen seuran AEA:n julkaisu "Realist evaluation: An Emerging Theory in
Support of Practice ilmestyi vuotta myohemmin (Henry ym. 1998). Englantilaiset perus-
tavat realistisen arvioinnin ohjelmansa tieteelliseen realismiin, amerikkalaiset korostava
neorealististen perinteen antia ja arviointitutkijoiden kaytannén kokemusta l&hestymista-
pansa perustana. Amerikkalaiset puhuvat realismiperusteisesta arvioinnista ja pitavét rea-
listista arviointia tietynlaisena arviointitutkimuksen né&kodkulmana. Talldin arvojen merki-
tys ja eri intressitahojen arvoperustojen selvittaminen korostuvat. Eroja enemman naiden
ndhdaan ensi sijassa ohjelmien ja projektien vaikutusyhteyksien tarkastelussa. (Rajavaara
2001, 54, 58-59.)

Pawsonin ja Tilleyn (1997) mukaan realistisen arviointiotteen "realistisuus’ viittaa kol-
meen asiaan. Ensinndkin arvioinnissa késitell&éan reaalimaailman ilmidit& todellisuus on
olemassa havainnoijasta riippumatta. Toiseksi arvioinnilla on realistinen metodologia, jol-
loin ilmididen vaikutusyhteyksien selittaminen on keskeisessd asemassa. Kolmanneksi
realistisuus merkitsee informatiivisuuden vaatimusta vastattaessa poliittisten padtoksente-
kijoiden, virkamiesten, ammattilaisten ja muiden toimijoiden tietotarpeisiin. (Rajavaara
2001, 58.)

Redligtinen arviointitutkimus tutkii muutosta. Kun perinteinen empirismiin tukeutuva ar-
viointitutkimus tyytyy syy seuraussuhteiden selvittdmiseen, pyrkii realistinen arviointitut-
kimus selvittadméaan, mika interventiossa saa aikaan muutoksen toivottuun suuntaan tietyis-

sd olosuhteissa. Halutaan tietda, mika linkki on tyontekijan tyon ja asiakkaan el&mantilan-



teen paranemisen vdilla Pawson ja Tilley (1997) tiivistavét realistisen arvioinnin meto-
dologiset padperiaatteet kuuteen paédkohtaan: ontologinen syvyys, vaikuttavat mekanismit,
kontekdtit, jotka aiheuttavat ongelmia tuottavia mekanismeja ja kontekstit, joissa ongel-
mia poistavat mekanismit voivat toteutua, tulokset tulee mitata ja ymmartda intervention
tuloksiksi (CMO -yhtél0) seké arvioijan toimiminen opettaja-oppija -suhteessa interventi-
on toteuttgjiin (Rostila 2001b, 18, 58-59).

Rajavaara on rakentanut kaavion, jossa on selkeésti ja kokonaisvaltaisesti selvitetty realis-

tisen arviointitutkimuksen ero muuhun arviointitutkimukseen.

Taulukko 1. Kokeellisen, konstruktivistisen ja realistisen arvioinnin lahtokohtia

Kokeellinen arviointi Konstruktivistinen arviointi  Realistinen arviointi

objektiivisesti havaittava to- subjektiivisesti rakentunut kokemusperaisesti rakentu-

dellisuus todellisuus nut objektiivinen todellisuus

yleiset lait kontekstisidonnaiset tulkinnat ~ satunnaiset saannonmukai-

suudet

pelkistdminen kokonaisvaltaisuus, monimut-  piilossa olevat mekanismit
kaisuus

mekaaniset syyt tavoitteellisuus muotoutuva jarjestys

deduktio induktio jarkeily

luotettava tieto keskindinen yhteisymmarrys  perustellut uskomukset ja toi-

toiminta minta

(Rajavaara 2001, 59).

M ekanismit

Realistinen arviointi tutkii mekanismeja kohteina (mitk& ovat sellaiset voimat, jotka aihe-
uttavat tai vahentavét sosiaalisia ongelmia ja joihin voitaisiin vaikuttaa) ja keinoina (milla
keinoilla voidaan vaikuttaa). Y hteiskunnallinen todellisuus sisdltéd kahdenlaisia meka-
nismeja ongelmia pahentavia ja ongelmien ratkaisua mahdollistavia mekanismeja. Inter-

ventiolla pyritéan vaikuttamaan nahin molempiin. Interventio tarjoaa esimerkiks uusia
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resursseja ja gjattelun ja toiminnan mahdollisuuksia, joiden oletetaan vahvistavan ihmisten
elamantodellisuudessa olevia mahdollistavia mekanismeja ja vastaavasti heikentévan niita
elamantilanteeseen kuuluvia mekanismeja, jotka estavét ihmisia padsemasta tavoitteiseen.
(Rostila2001b, 37)

Henry, Julnes ja Mark (1998) korostavat, etta selitykset ovat syvyyssuunnassa pagttymat-
tomig, silla vaikuttavia mekanismeja koskevan selityksen takana on aina uusia selitysmah-
dollisuuksia, esimerkiks siirryttdessi sosiaalisen vuorovaikutuksen tasolta psykologiselle
tasolle. Koska selitykset jatasot, joilla selitykset liikkuvat ovat paéttymattomia, on tehtéava
valintoja yhtaalta tutkimuksellista ja toisaalta arvoihin liittyvasta kaytannon nakokulmasta.

Interventiokontekstit

Mekanismien lisdksi realistisessa arviointitutkimuksessa huomioidaan konteksti eli olo-
suhteet, jossa interventio toteutetaan. Kontekstilla tarkoitetaan niitd intervention toteutta
misen ehtoja ja olosuhdetekijoitd, joihin interventiolla el juurikaan voida vaikuttaa. Kon-
teksti ehdollistaa kuitenkin aina intervention vaikutuksia, koska se vaikuttaa muutosta

synnyttavien mekanismien kaynnistymiseen. (Korteniemi 20053, 20; Rostila 2001b, 37.)

Interventiot itsesséan eivat muodosta mekanismela. Mekanismi on toimintojen aikaansaa-
ma vastakaiku osallisissa. Intervention toteuttgjat olettavat, etta tietyt toiminnot johtavat
tiettyjen mekanismien toimintaan. Se, miten mekanismit vaikuttavat asiakkaaseen, riippuu
paitsi kontekstitekijoista myds mekanismien keskindisesta vuorovaikutuksesta. Mekanis-
mien ja kontekstin suhde on satunnainen. Osa intervention aikana voimassa olevista kau-
saalissta mekanismeista aiheuttaa sosiaalisia ongelmia. Tavoitteena on, etté interventioi-
den avustuksella syntyneet mekanismit toimivat vastavoimina sosiaalisia ongelmia tuotta-
ville mekanismeille. (Korteniemi 2005a, 21, ks. myds Robson 2001, 112.)

Arvot

Henry, Julnes ja Mark (1998) pitavét realistisen arviointitutkimuksen haasteena tiedosta-
van ja arvottavan ndkokulman yhdisémistd. Heidén mielestéén arviointitutkimuksen teh-

tavana on arvojen selvittdminen ja selventédminen eiké arvojen tasoittaminen tai sovittami-
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nen kuten konstruktionistisessa arviointitutkimuksessa. Koska arvot vaikuttavat keskeises-
ti sithen, mika maaritelldan sosiaaliseksi ongelmaksi ja, mika vaihtoehtoisista interventi-
oista valitaan, on tarkeda selvittda, kenen arvojen mukaisia ovat erilaiset intervention tu-
lokset. Arvot ovat mukana myds pdatoksenteossa, kun paétetaén interventioon ryhtymises-
t4 sen jatkamisesta, lagjentamisesta, muuttamisesta tai vaihtoehtoisen intervention valin-
nasta. (Rostila2001b, 41.)

Aktivointi-interventiota toteuttamassa on useita eri toimijoita. Aktivointisuunnitelmassa
paétettavan toimenpiteen valintaan vaikuttavat seka viranomaisten etta toivottavasti myos
asiakkaana olevan ty6ttoman arvot. I|hminen on aina padtoksia tehdessaan jonkun organi-
saation jasen, jolloin hén el voi tehda taysin vapaasti pddtoksia (Ahrne 1993, 62). Tyo-
voimaohjagja on tyohallinnon tyontekijd, joka joutuu noudattamaan oman organisaa-
tiokulttuurinsa méaardamia ohjeita padtoksenteossaan. Sosiaalityontekijé on kunnan sosiaa-
litoimiston kulttuurin ohjeistama ja toteuttaa todennakoisesti koulutuksessaan omaksumia

sosiaalityon eettisten ohjeiden mukaisia arvoja.

4.2.2. Aktivointi-interventioiden vaikuttavuus realistisen arvioinnin vii-
tekehyksessa

Taman tutkimuksen aineistona ovat asiakasrekisterit jakirjalliset suunnitelmat, joita léhes-
tyin ammatillista osaamistani hyodyntéen. Tavoitteenani on ymmartaa, miten yhteistyo
toimii asiakkaan auttamisen ndkokulmasta, ja nostaa esiin intervention toteuttamistapaa

koskevia epakohtia ja laatia niiden perusteella ehdotuksia toiminnan kehittamiseksi.

Redlistinen arviointitutkimus pyrkii selittdméan intervention vaikutusyhteyksia koskevien
oletusyhteyksien paikkansapitavyytta (Rostila 2001b, 38). Tutkimuksen ohjelmateoria pe-
rustuu materiaaliin, jossa perusteltiin lain kuntouttavasta tyotoiminnasta uusia tydmene-
telmid, erityisesti aktivointisuunnitelmaa ja kuntouttavaa tyotoimintaa. Laki kuntouttavas-
ta tyotoiminnasta jatkoi ja vahvisti tyo- ja sosiaalihallinnossa jo 1990-luvun lopulla alka-
nutta aktivointipolitiikkaa tuoden siihen lisdé& keinovalikoimaa ja velvoittavuutta. Selvitin

tutkimukseni ohjelmateorian pohjalta niitd vaikutuksia, joita aktivointi-interventiolla ole-
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tetaan olevan nuorten valmiuksiin selvitd jatkossa koulutuksessa ja tydelamassa.  Pyrin
selventdmaan ja testaamaan oletuksia siitd, miké& edesauttoi toivottuihin tuloksiin p&&semi-
sessi, keiden kohdalla ja missa olosuhteissa aktivointi-interventio toimi odotetusti. (Parpo
ym. 2001, 12-14.)

Selvitin vaikutusoletuksia seka kvantitatiivisen etta kvalitatiivisen aineiston avulla  Kor-
teniemen (2005, 18) mukaan prosessikuvaukset ovat yksi avaintekija "mustan laatikon”
purkamisessa ja samalla yksi realistisen arviointitutkimuksen toteuttamisen ongelmista,
koska prosesseissa on useimmiten mukana myos paljon muuta kuin hyvin suunnitellut ja
kirkkaasti gjatellut interventiot. Aineistooni kuuluvissa sosiaalityontekijoiden laatimista
asiakassuunnitelmista oli [6ydettavissa tietoa asiakkaan elamén olosuhteissa aktivointi-
intervention ulkopuolella tapahtuvista muutoksista, kuten perhe- ja ihmissuhdeongelmista
jaretkahdukset pédihteiden kdytdssa seka eri syista tapahtuneista asunnon vaihdoista, muu-
toista kaupungin sisdll& jatoiselle paikkakunnalle.

Tutkimukseni eroaa seuraavassa kappal eessa esittelemistani Nuotta- ja Monet—projekteista
siing, ettatutkin nuorten prosessegja ja niiden lopputulosta selkeasti jalkikéteen, jatoiminta
tapahtuu osana vakiintunutta viranomaistoimintaa ja aktiivisen sosiaalipolitiikan toteutus-
ta Redlistisen arviointitutkimuksen tavoitteena on niiden mekanismien selvittaminen, jot-

ka tietyssa kontekstissa saavat aikaan toivotun muutoksen asiakkaan kéyttaytymisessa.

4.2.3. Esimerkkeja realistisesta arviointitutkimuksesta

Monet-projektin realistinen arviointi

Vuosina 1998 - 2000 Tampereen Hervannassa toteutetussa EU:n Employment Integra -
projektissa kehitettiin sosiaalisen kuntoutuksen toimintamalli, jossa vertaistuki ja paikalli-
suus korostuivat. Projektiin osallistui 65 tyotonta kymmenen kuukauden ajan. Yli puolet
osdllistujista oli ollut tyottdmana ennen projektia vahintdan kaks vuotta Projektissa pyrit-
tiin tydtoiminnan ja muiden kuntouttavien elementtien avulla vaikuttamaan syrjaytymisen
ongelmaan tuomalla tilanteeseen uusia mekanismeja erityisesti yksilokohtaisen siirtymis-

kynnysten n&kokulmasta. Redlistista arviointia sovellettiin kartoittavassa, ai-



58

neistolahtdisessa tarkoituksessa, pyrkien nostamaan esille todenndkoisia vaikuttavia me-
kanismegja. (Rostila 20014, 1, 51.)

Toiminnan perusteena olevia oletuksia selvitettiin ensin projektin toimijoiden ja taustavai-
kuttgjien kanssa kaydyissa keskusteluissa (sovellus realistisesta haastattelusta). Oletetuik-
s vaikuttaviksi mekanismeiksi valikoituivat kuuluminen ryhméan, kuulluksi tuleminen,
séantdjen selkeys, vertaisohjagjien antama roolimalli, toiminnallisuus, tekemalla oppimi-
nen ja toiminnan sovittaminen osallistujan mittojen mukaan. Lisaksi oletettiin, etta projek-
ti muodostaa pitkékestoisen motivaation ja suunnitelmien kehittymisen tilan ja antaa ener-
giaa ja elamanvoimaa seka muodostaa katkoksen suhteessa entiseen. Taloudellisten kan-
nustimien seka taitojen ja itsetunnon vahvistumisen oletettiin myds toimivan vaikuttavina

mekanismeina. (Mt., 29.)

Realistisessa arviointitutkimuksessa toimintaa koskevat oletukset ohjaavat tutkimustiedon
keruuta, analysointia ja kayttod Monet -projektissa tietoa keréttiin kuntoutumista estéavista
mekanismeista, kuntoutumista mahdollistavista mekanismeista, projektiin sisdltyvista me-
kanismeista ja osallistujien olosuhteista eli konteksteista, joihin ei projektissa voida vai-
kuttaa (kouluttamattomuus, maahanmuuttgjatausta ja ikd). Lisaks tietoa keréttiin toimin-
nan vaikutuksista eli osallistujien tilanteesta projektin jalkeen projektin tavoitteiden nako-
kulmasta katsottuna. (Rostila 20014, 20.)

Tutkimuksella hahmotettiin toimintamallin, asiakasryhman tilanteen ja toimintapuitteiden
valisia yhteyksia tuloksiin. Mekanismeja, konteksteja ja tuloksia koskevan tiedon perus-
teella koeteltiin toimintakaytantdja koskevia oletuksia, ja analyysin perusteella tehtiin eh-
dotuksia muutoksista toimintakaytantdihin. Aineiston pohjalta tehtiin johtop&&toksia siita,
mitk& mekanismit ndyttaisivat k&ynnistyvan pyrkien vastaamaan kysymykseen, miten pro-
jektin oletetut mekanismit toimivat. (Mt., 21.)

Projektin alussa osallistujilta kysyttiin heidan olosuhteistaan ennen projektin alkamista
Erityisen mielenkiintoiseksi osoittautui kysymys, jossa tiedusteltiin osallistujan kotitaustaa
alle 16-vuotiaana ja sita koskevia myonteisia ja kielteisa kokemuksia.  Osallistujien hen-

kisen hyvinvoinnin selvittamiseen kaytettiin suomennettua versiota Psychological General
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WEell -Being lomaketta. Projektin péétyttya osallistujat haastateltiin uudelleen. Osallistujat
arvioivat numeroarvosanoilla 1-10 projektin eri puolia omalta kannaltaan. Palautelomake
perustui oletettuihin vaikutusmekanismeihin. Lomakkeen vaitteet olivat tyyppia "Monet -
projekti auttoi minua oman elaman suunnittelussa ja tiedan projektin jalkeen enemman
tyohausta kuin ennen projektia’. Osallistujat tayttivat myos uudelleen henkistéa hyvinvoin-
tia mittaavan PGWB -lomakkeen. Osallistujien projektin jalkeinen sijoittuminen tarkastet-
tiin tyovoimaviranomaisten rekisteritiedoista. Projektin sisdltoa vetdjien ndkokulmasta
selvitettiin useilla eri aineistoilla. (Rostila2001a, 22.)

Tarkoituksenmukaisella jatkopolulla kuusi kuukautta projektin jalkeen oli puolet osallistu-
jista. Tutkimustulosten valossa erityisesti naiset, maahanmuuttajat ja ne asiakkaat, jotka jo
projektin alussa olivat pystyneet luottamukselliseen yhteistyohon, olivat hyotyneet projek-
tista. Luottamuksellisuutta suhteutettiin siihen, oliko osallistuja tuonut jo alkuhaastattelus-
sa em. kotitilannetta koskevassa kysymyksessa myos kielteisia puolia esiin. Projektia edel-
tanyt tyottomyysaika el nayttényt vaikuttavan menestymiseen. Sen sijaan ammattikoulut-
tamattomat miehet hyo6tyivét projektista vain, jos he pystyivat muodostamaan luottamuk-
sellisen suhteen tyontekijéihin. Projektiarvioinnin mukaan sosiaalinen kuntoutus, joka el
saa yksiloita luottamaan kanssaihmisiin ja ehk& myds itseens, el toimi. Luottamuksen
voittaminen ja itseluottamuksen kasvattaminen on sosiaalisen kuntoutuksen toimintamal-
lin kehittdmisen kova haaste, erityisesti tydskentelyssa ammattitaidottomien suomenkielis-
ten miesten kanssa. Vastavuoroisen luottamuksen syntyminen tyontekijén ja asiakkaan vé-

lill& on sosiaalisen muutostydn kdynnistymisen peruskysymys. (Rostila 20014, 26.)

Projektissa kehitettiin asiakastyon ohella sosiaalisen kuntoutuksen toimintamalli perinteis-
ten palveluiden ja perinteisen kuntoutuksen valiin. Toimintamalli suunniteltiin asiakkaille,
jotka jaavéat tydmarkkina- ja koulutuskynnyksen alapuolelle ja se perustui yhdyskunta- ja
vapaaehtoistyon perinteeseen. Mallissa yhdistyi ammatillisuus ja arjen laheisyys. Projekti
asetti moniammatillisen sosiaalisen kuntoutuksen jatkohaasteiksi muun muassa "saattaen
vaihtamisen" varmistamisen, yritysyhteistyon lisé8misen seka tavoitesuunnitelman kehit-
telyn tyovalineeksi. (Rostila 20014, 51-53.)
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Joensuun Nuotta-pr oj ekti

Vuosina 2000-2003 toteutettu, 17-24-vuctiaille nuorille suunnattu Nuotta-projekti hyo-
dyns realistisen arviointitutkimuksen metodia. Projektin tutkijoiden mukaan realistinen
arviointi palveli seka summatiivista etté formatiivista arviointia. Hanke pyrki vastaamaan
kysymykseen: Millaisin tydmenetelmin voidaan vaikuttaa erilaisen taustan omaaviin nuo-
riin? Hankkeessa huomioitiin nuorten ja palvelumallin toimintakontekstit seka pyrittiin
jajittdmaén niitd mekanismeja, jotka edesauttavat tai estéavat tavoitteiden saavuttamista.
Nuotta-projektin tydmenetelmien ja tyomallin vaikuttavuuden arviointi sovitettiin realisti-
seen arviointimalliin, jossa monilla menetelmilla keréttiin aineistoa mekanismeista, olo-
suhteista ja vaikuttavuudesta sek& pyrittiin selvittdmédan olosuhde-mekanismi-tulos-
yhdistelmien vaikutuksia. TyOmenetelmét purettiin osiin analyysin mahdollistamiseksi.
(Karjalainen & Blomgren 2004, 29-31.)

Vaikuttavuutta mitattiin nuoren tydmarkkina-asemalla projektin padttyessa seké 6, 12 ja
18 kk:n kuluttua projektin paattymisen jalkeen. Projekteissa tapahtunutta kehitysté ja vai-
kuttavuutta arvioitiin mekanismien avulla. Mekanismeja analysoimalla selvitettiin, mik&
vaikutus oli nuoren taustoilla, nuoren omilla ja Nuotan kéynnistémilla muutosvoimilla se-
ka toimintaympéristolla. Mekanismien satunnaisuus tuli esille erityisesti toimintaympéris-
t6a ja nuorten elamaan vaikuttavien ulkoisten tekijoiden muodossa, joita ei voitu pakottaa
analyysin osaksi. Projekti pystyi vahvistamaan mm. seuraavia toivottuja mekanismeja
koulutuspaikan 16ytyminen, yleinen elaménhallinnan koheneminen, muutosmotivaation
kaynnistyminen, vastuun ottaminen ja selviytymisvélineiden lisdantyminen arjenhallinnan
parantamiseksi, ammatinvalinnan selkiytyminen ja ammatillisten valmiuksien parantumi-
nen ja itsetunnon kohoaminen ja omien voimavarojen |6ytyminen. (Mt. 2004, 94-95, 104,
107.)

Mekanismien vahvistuminen oli riippuvaista nuorten taustoista, mita useampi ongelma,
sen vaikeampaa muutosmekanismien tukeminen oli. Kun eldmanhallinnan ongelmia oli
enemman kuin kaksi, pystyttiin vaikuttamaan itsetunnon kohoamiseen, omien voimavaro-
jen l0ytamiseen ja sosiaalisten valmiuksien lisddmiseen, mutta anmatinvalintaa, koulutus-

paikan valitsemista tai muutosmotivaation kaynnistamista ei onnistuttu vahvistamaan riit-
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tavasti. Tutkijat painottivat, ettd ongelmien kasautuessa tulee tydskentelyn painopistetta
muuttaa sosaalisen kuntoutuksen suuntaan, ja etta syrjaytymisen ehkaisemisesta ollaan
siirtymassa inklusiivisten mallien etsimiseen ja juurruttamiseen. Projektin térkein tulos oli
luotu toimintamalli: nuorten luottamuksen saavuttanut tehostettu tyo, jota voitiin jatkaa
niin pitkganteisesti ja intensiivisesti kuin oli tarvetta. Keskeisin johtopdétds kohderyhman
kannalta oli se, ettd fokuksen tulisi olla sosiaalisessa kuntoutuksessa pikemmin kuin suo-
raan tyollistamiseen pyrkivissa toimenpiteiss ja etta hyvia kaytantoja ei tule erottaa kon-
tekstistaan, vaan niitd tulee tarkastella toimintaympéaristésidonnaisesti. (Karjalainen &
Blomgren 2004, 104-105.)

4.3. Tutkimuksen ohjelmateoria

Vaikuttavuuden arvioinnin lahtokohtana tulee olla kasitys siitd, miten intervention olete-
taan vaikuttavan. Vaikuttavuusoletukset voidaan keréta tutkimuksen ohjelmateoriaks eri
tahojen dokumentoimista interventiota koskevista vaikuttavuusodotuksista. Ohjelmateoria
on tyovdline, joka auttaa jasentaméan, mitd on tarkoitus tutkia [&hemmin. Tutkimuksen ta-
voite on joko vahvistaa tai hylété ohjelmateoriassa oletetut vaikutukset. (Dahler-Larsen
2005, 30.)

Olen koonnut taman tutkimuksen ohjelmateorian lahteistd, joita syntyi, kun lakia kuntout-
tavasta tyotoiminnasta valmisteltiin 2000-luvun taitteessa. Lain taustatyoskentelyssé nékyi
aktiivinen sosiaalipolitiikka konkreettisesti. Laki kuntouttavasta tyétoiminnasta oli poliit-
tinen kannanotto aktiivisen sosiaalipolitiikan puolesta Suomessa. Lain keskidssé ovat tyot-
tomien aktivoinnin uudet vélineet, aktivointisuunnittelu ja kuntouttava tyétoiminta. Oh-
jelmateoria voidaan luoda kuvaamalla jarjestelméllisesti interventiota ja selittaméallg, mita
tuloksia arvioidaan saavutettavan. Toinen tapa on asettaa ensin vaikutustavoitteet ja palata
sen jalkeen syy-seuraus -ketjun l1&pikaymiseen. Kummassakin tapauksessa on térkedd, etta

ohjelmateorian avulla saadaan yhtendista tietoa prosesseista ja tuloksista. (Mt. 2005, 33.)

Olen laatinut tutkimukseni ohjelmateoriani kokoamalla edell& mainituista lahteista keskei-

set aktivointi-intervention tavoitteet. Kuvasin aktivointi-intervention keskeiset toimenpi-
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teet aktivointisuunnitelman ja kuntouttavan tyétoiminnan luvussa 2.2.

Kéaytin ohjelmateoriaa luodessani seuraavia lahteita:

Paavo Lipposen |1 hallituksen ohjelma 1999, Aktiivinen sosiaalipolitiikka -tyoryhman
muistio STM 1999:20, Tyo- ja sosiaalihallinnon yhteistyéryhmén muistio STM 1999:24,
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 38/2000 vp, Hallituksen esitys eduskunnalle HE
184/2000, Laki kuntouttavasta tydtoiminnasta 189/2001, Kuntouttavan tyotoiminnan kési-
kirja STM Oppaita 2001:8, Ala-Kauhaluoma ym. (2002) Aktiivisen sosiaalipolitiikan re-
formi 2001.

Olen koonnut seuraavaan kappal eeseen aktivointi-intervention vaikuttavuusoletukset edel-

|a mainituista lahtei sta.

4.3.1. Aktivointi-interventioon sisaltyva tydtoiminta ehkaisee syrjay-
tymista

Aktivointi méaritellédn toimenpiteiden kokonaisuudeksi, jolla asiakkaan tydllistymista
edesautetaan. Toimenpiteet voivat pitda sisilléan toimeentuloturvan tiukennuksia ja lisé
ehtojen asettamista etuuksien saamiselle sekd varsinaisia aktivoivia toimenpiteitd, kuten
erilaisiatyollistamistoimenpiteitd, koulutusta ja kuntoutusta. Sanktioiden tarkoituksena on
tehda tyo sosiaalietuuksia houkuttelevammaks vaihtoehdoksi. Kannustimet pyrkivét toi-
mimaan positiivisina vetotekijoina kohti tydmarkkinoita. Aktivointiin liittyy my6s uuden-
lainen ty6ttoman oikeuksien ja velvollisuuksien méarittaminen. Oikeus vahimmaisturvaan
kytketdan entistéa tiiviimmin tyohon. (Ty6- ja sosiaalihallinnon yhteistyéryhmén muistio
1999, 11-12; Laki kuntouttavasta tyotoiminnasta 189/2001, 18; Ala-Kauhaluoma ym.
2002, 12.)

Kuntouttava ty6toiminta on tyottoman tyollisyysvalmiuksia aktivoiva sosiaalipalvelu, jon-
ka jérjestamisesta vastaa kunta. Se on tarkoitettu sellaisille pitkéan tyéttomana olleille
henkilGille, jotka ovat syrjaytymisvaarassa. Kuntouttavasta tyotoiminnasta haluttiin luoda

Suomesta puuttunut, mutta useissa paikallisissa kokeiluissa toimivaks osoittautunut vii-
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mesijainen aktivointikeino, jolla ehkédistéan taydellinen toimettomuus ja sosiaalinen syr-
jaytyminen. Tavoitteena on parantaa henkilon eldmanhallinnan mahdollisuuksia ja toimin-
takykyd, jotta han pystyy osallistumaan aktiiviseen toimintaan ja siten parantamaan mah-
dollisuuksiaan tyollistya tyomarkkinoilla. (Aktiivinen sosiaalipolitiikka -tyoryhman muis-
tio 1999, 82; Laki kuntouttavasta tyotoiminnasta 189/2001, luku 4; Ala-Kauhaluoma ym.
2002, 14.)

Aktiivinen sosiaalipolitiikka korostaa tydon merkitysta seka toimeentulolahteena etta kei-
nona estéa syrjaytymista. Pitkittyneen tyottomyyden katsotaan lisdavan riskia monien on-
gelmien syntymiseen ja kasautumiseen. Tyon kautta ihmisen katsotaan kiinnittyvan yh-
teiskuntaan tavalla, joka ehkéaisee erityyppisten ongelmien syntymista. (Aktiivinen sosiaa-
lipolitiikka —tyoryhman muistio 1999, 60; Sodadi- ja terveysvaliokunnan mietintd
38/2000; HE 2000, 15; Laki kuntouttavasta tyotoiminnasta 189/2000, 1 8.)

Nuorten syrjaytymiskehitys haluttiin katkaista mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Kun-
touttavaan ty6toimintaan haluttiin mukaan kaikki ne nuoret, jotka eivéat ole tyossa, koulu-
tuksessa tal tyovoimapoliittisessa toimenpiteessa. Vain erityisen vakavista elaméanhallinta-
vaikeuksista karsiville nuorille edellytetdan tarjottavan kuntouttavan tyétoiminnan sijaan
muita sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja. (Tyo6- ja sosiaalihallinnon yhteistydryhman
muistio 1999, 22; HE 184/2000; Ala-Kauhaluomaym. 2002, 16.)

4.3.2. Aktivointi-intervention taloudelliset kannustimet ja sanktiot li-
saavat osallistumishalukkuutta

Aktivoinnin keskeinen lahtokohta on, etta aktivointitoimenpiteisiin osallistuminen on pas-
siivista tyottomyytta taloudellisesti kannattavampaa. Kuntouttavaan tyotoimintaan osallis-
tumisesta maksetaan toimintarahaa kahdeksan euroa osallisumispéivalta seka korvataan
tyomatkoista aiheutuneet kustannukset. Turussa asiakas saa bussien kéyttoon oikeuttavan
kuukausikortin, joka mahdollistaa nuorelle liikkumisen my6s vapaa-aikana. (Aktiivinen
sosiaalipolitiikka —tydryhman muistio 1999, 63 ja 86; HE 184/2000, 24; Laki kuntoutta-
vasta tyotoiminnasta 189/2001, luku 5.)



kéytettavissa oleva tulot 172 eurolla kuukaudessa. Maksettava toimintaraha el vahenna
nuorelle mak settavaa toimeentulotukea, joten taloudellinen kannustin on toimeentulotuella
elavalle nuorelle merkittévad. Toimintaraha maksetaan jo neljan tunnin tyopéivasta Kor-
vaus on yhta suuri kuin pitkdaikaisty6ttomalle tyoharjoitteluun tai tyovoimapoliittiseen

Aktivointi-interventioon osallistumattomuus sanktioidaan joko tyomarkkinatuen maksa
misen katkaisemisella tai toimeentulotuen alentamisella. Kieltéytyminen aktivointisuunni-
telmasta johtaa toimeentulotuen alentamiseen 20 prosentilla. Kieltéytyminen kuntouttavas-
ta ty6toiminnasta ja kuntouttavan tyotoiminnan keskeyttaminen ilman pétevaa syyta sank-
tioidaan myos. Toistuva kieltédytyminen voi johtaa toimeentulotuen alentamiseen 40 pro-
sentilla. Interventioon osallisumattomuuden sitominen toimeentulotukeen ja toimintara
han maksaminen toimeentulotukena kiinnittéa asiakkaan sosiaalityontekijéén. Koska asia-
kas el selvia ilman rahaa, on hanen ylldpidettéva kontaktia ja jatkettava aktivointiproses-
sa. Tama kytkos on lain toteuttamisen nakokulmasta merkittava (Laki kuntouttavasta
ty6toiminnasta 189/2001, luku 6.)

Kuntouttava tyotoiminta on oikeus keskeyttds, jos se on nuoren terveydentilaan néhden
sopimatonta ta jos tarjottu tyétoiminta poikkeaa oleellisesti siitd, mita aktivointisuunni-
telmassa on sovittu. Sosiaali- ja terveysvaliokunta endotti, etté nuorella tulisi olla mahdol-
lisuus keskustella sosiaaliasiamiehen kanssa ennen taloudellisten seuraamusten voimaan-
tuloa Tataehtoaei lakiin kuitenkaan sisdllytetty. (Sosaali- jaterveysvaliokunnan mietintd
38/2000, 6.) Kaytdnndssa kuntouttavan tyotoiminnan keskeyttamiseen johtaneet syyt j8&
vét usein epaselviks. Tyotehtavét tai sosiaalinen tilanne tyopaikalla saattaa olla nuoren
nékokulmasta lilan vaativa. Kun nuori j8& pois tyosta ilmoittamatta syytd, on tilanteesta
vaikeaa saada kiinni seuraavassa aktivointisuunnitelman tarkistuksessa, jos aikaa on kulu-
nut useita viikkoja. Keskeyttdminen voi johtaa toimeentulotuen alentamiseen ilman kes-

keytymisen syyn perinpohjaista selvittamista.
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4.3.3. Yhteinen aktivointi-intervention suunnittelu lisaad asiakkaan mo-
tivaatiota

Lain keskeinen interventio on tydvoima- ja sosiaaliviranomaisten yhdessa tyottoman kans-
sa laatima aktivointisuunnitelma, johon voi sisaltya kuntouttavaa tyétoimintaa. Aktivointi-
suunnitelma laaditaan kaikille lain piiriin kuuluville, ale 25-vuotiaille nuorille so-
saalityontekijan aloitteesta. Aktivointisuunnitelma tarkistetaan tarvittaessa. (Ala
Kauhaluomaym. 2002, 14 - 15; Laki kuntouttavasta ty6toiminnasta 189/ 2001, luku 3.)

Téarkeda on asiakkaan ja eri toimijoiden yhteistyo aktivointisuunnitelman muodossa, mika
edellyttaa tyohallinnon ja kunnan tyontekijan yhteistyota asiakkaan kanssa. Tavoitteena on
tehostaa tydvoima: ja sosiaalipalvelujen tarjontaa ja niiden yksilollistd kohdentumista. Y h-
teistyon kautta oletetaan asiakkaan tyokykya tai tyohonmenoa estévien sosiaalisten ja ter-
veydellisten syiden tulevan esille aikaisempaa systemaattisemmin. Suunnitelmassa sovit-
tavien toimenpiteiden tulee muodostaa asteittainen polku tydelamaan. Y hteisella suunnit-
telulla pyritéan parantamaan asiakkaan omaa motivaatiota osallistua tyévoimahallinnon
ensisijaisiin toimenpiteisiin tai koulutukseen ja tukemaan asiakkaan paluuta avoimille
tyomarkkinoille (Aktiivinen sosiaalipolitiikka tyéryhman muistio 1999, 80); Laki kuntout-
tavasta tyotoiminnasta 189/2001, § 5 ja 8; Ala-Kauhaluomaym. 2002, 33, 38.)

Asiakkaalle on annettava mahdollisuus aidosti osallistua ja vaikuttaa palvelujensa suunnit-
teluun jatoteuttamiseen. Asiakasta koskeva asia on kasiteltava ja ratkaistava siten, etta en-
Sisijaisesti otetaan huomioon asiakkaan etu. (Sosaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
38/2000, 3; Tyo ja sosiaalihallinnon yhteistydryhman muistio 1999, 34.)

4.3.4. Kuntouttavan tydtoiminnan tulee lisata tydllisyysvalmiuksia

Kuntouttava ty6étoiminta on viimesijainen toimenpide, johon osallistuvat vain ne henkilét,
joiden tydllistyminen sita vaatii. Aina tulee arvioida, minka tyyppinen ja minka tasoinen
kuntouttava tyotoiminta parantaa parhaiten henkilon edellytyksia tyollistya avoimille tyo-
markkinoille, osallistua koulutukseen tai muihin tyévoimahallinnon ensisijaisiin toimenpi-

teisiin. Mahdollisuus péésta ensisijaisten toimenpiteiden piiriin heti, kun siihen on val-
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miuksia, tulee mahdollistaa. Polkujen kuntouttavasta tyollistamisesta koulutukseen tulee
ollatoimivat. (Sosiaali- jaterveysvaliokunnan mietinté 38/2000, 3.)

Kuntouttavan tyotoiminnan jarjestmiseksi asetettiin korkeat laatuvaatimukset erityisesti
huomioiden ty6ttdmét nuoret. Jotta tyotoiminta on motivoivaa, tulee toiminnan mééran ja
sisallon vastata henkildn osaamista siten, ettd se on hanen tyollistymisedellytystensi kehit-
tamisen kannalta mielekasta ja riittdvan vaativaa. Tarjottujen tehtavien tulee lisdks olla
nuoren voimavarat ja elaméantilanne huomioivaa ja vastata hanen tyo- ja toimintakykyaan
seka osaamistaan. (Aktiivinen sosiaalipolitiikkatyoryhman muistio 1999, 83; Sosiadli- ja
terveysvaliokunnan mietint® 38/2000, 3 - 4; Laki kuntouttavasta ty6toiminnasta 189/2001,
§ 13; Ala-Kauhaluoma ym. 2002, 16.)

Kuntouttavaa tyGtoimintaa tulee jérjestaa kaikille, jotka eivét pysty ensisijaisiin toimenpi-
teisiin. Arvion siitd, ettei henkil6 voi osallistua kuntouttavaan tyétoimintaan, tulee olla héa-
nen tyo- ja toimintakykynsa asettamista rajoituksista johtuvaa. Aktivointi-interventiolta
edellytetdan, ettd terveydenhuollon palveluja aina kaytetdan, kun ilmenee syytéa arvioida
henkilon tyo- ja toimintakykya. Tarvittaessa voidaan kuulla kuntoutuksen asiakaspalvelun
yhteistyoryhmaa. Mikdli kunta arvioi, ettei henkilé voi valittomasti osallistua kuntoutta
vaan tyoétoimintaan, suunnitelman tulee siséltéa erityislakien mukaisesti sellaisia sosiaali-
ja terveydenhuollon palveluja, jotka parantavat hdnen mahdollisuuksiaan osallistua myo-
hemmin kuntouttavaan tyotoimintaan. (Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté 38/2000,
5, Laki kuntouttavasta ty6toiminnasta 189/2001, § 8.)

Laissa méaritelldan tyotoiminnan kokonaiskesto seké péivittéisen ja viikoittaisen tybajan
pituus. Kesto tulee régtaldida sopivaks henkilélle, jolla on suuria vaikeuksia selviytya jo-
kapaivaisistd askareistaan. Paivittdisen tydagjan tulee olla vahintddn nelja tuntia. Tyo-
toimintaan tulee osalistua vahintéan yhden ja enintéan viiden péivan aikana kalenterivii-
kossa. Jotta kuntouttavan tyétoiminnan voidaan olettaa vaikuttavan odotetusti, tulee sen
kestéda vahintéan kolme kuukautta. Sita lyhyemman jakson el katsota parantavan henkilén
tilannetta eik&a luovan edellytyksia siirtymiselle tyohon tai tydllisymista edistévadn toi-

menpiteeseen. Jakson enimmaispituus on rajattu 24 kuukauteen, jotta sd8nndllisin aikavé-
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lein voidaan arvioida kuntouttavan tyotoiminnan vaikuttavuus. (Laki kuntouttavasta tyo-
toiminnasta 189/2001, § 13; Kuntouttavan tyétoiminnan kasikirja 2001, 46-49.)

4.3.5. Viranomaisten aktivointiyhteistyd parantaa palvelun laatua

Lainsgadannolla haluttiin luoda perusta tyGvoimaviranomaisten ja kuntien yhteistydlle.
Tavoitteena oli aikaistaa viranomaisten puuttumista tyottomyysprosessiin yksilotasolla,
tiukentaa kuntien ja tydvoimahallinnon yhteisty6ta vaikeimmin ty6llistyvien aktivoinnissa
seka lisdta kuntien vastuuta aktivoinnista séatamalla niille velvollisuus jérjestda kuntoutta-
vaa tyotoimintaa (Parpo ym. 2001, 13). Lainsdadannolla vakiinnutettiin projektien ja pai-
kallisten aloitteiden pohjalta syntyneen ty6ttomien aktivoinnin malli koko maahan. (Ala
Kauhaluoma ym. 2002, 14; HE 184/2000, 3.)

Laki kuntouttavasta tyotoiminnasta méérittaa aikaragjat, jolloin tydvoima ja sosiaaliviran-
omaisten on aloitettava yhteistyo. Y hteistyon pakko katsottiin yhdeksi lain keskeiseksi in-
novaatioksi ja se herétti myds eniten vastustusta tahoilla, jotka olivat huolissaan resurssien
riittavyydestd. Ministeriot (STM, TM) laadituttivat yksityiskohtaisen Kuntouttavan tyo-
toiminnan kasikirjan (2001), joka oli tyontekijoiden kaytossa heti lain voimaantullessa
Ty6voimapalvelulakia ja toimeentulotuesta annettua lakia muokattiin uuden lain vaati-
muksia vastaavaksi. Aktivointisuunnitelman tekemiseen osallisuminen mériteltiin sosi-
aalihuoltolain lisdyksella kunnan vastuulla olevaks sosiaalipalveluksi, jolloin vastuussa
olevan viranomaisen katsottiin olevan kunnan sosiaalitoimi. Aktivointisuunnitelman teki-
joiksi suositeltiin tydvoimaohjagjia ja sosiaalityontekijoitd. (Kuntouttavan tyétoiminnan
kasikirja 2001, 18.)

Lain voimaantulo mahdollisti salassapitosddnndsten estamétta asiakastietojen vaihdon val-
tion ja kunnan tyontekijoiden valilla niiden asiakkaiden kohdalla, jotka kuuluivat aktivoin-
tiehdon piiriin. Kuntouttavan tyotoiminnan kasikirja neuvoi yksityiskohtaisesti, miten ja
mité tietoja on viranomaisten syyta vaihtaa ennen yhteista aktivointisuunnitelmaistuntoa

Kasikirja ohjeisti myos aktivointisuunnitelmaan Kkirjattavat asiat seka aktivointi-
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intervention kestoon liittyvia seikkoja. (Kuntouttavan tyétoiminnan kasikirja 2001, 24-25;
Laki kuntouttavasta tyétoiminnasta 8§ 5.)

Lain toteutumisen edistdmiseksi tyo- ja sosiaaihallinnon yhteistydéryhma (1999, 55) teki
ehdotuksen paikallisten yhteispalvelupisteiden perustamisesta edistdméaén tyohallinnon ja
kunnan yhteistyotd. Tyohallinnon monipuolisten resurssien yhdistdminen kuntapuolen
vastaaviin resursseihin nahtiin valttdméttomaksi vaikeasti tyollistyvien aktivoimiseksi.
Tyoryhma teki myos lukuisia ehdotuksia tyontekijaryhmien yhteisestd koulutuksesta,
tyonkierrosta ja muista keinoista onnistuneen yhteistyon edellytysten luomiseksi. Lis8ksi
nahtiin valttaméatomaksi lisatd valtakunnallisella tasolla seka tyévoimaohjagjien etta sosi-
aalityontekijoiden maarda. (Mt., 52-53.)

4.3.6. Ohjelmateorian mukaiset aktivointi-intervention vaikutusmeka-
nismit

Realistisessa arviointitutkimuksessa selvitetéan oletuksia siitéd, miten mekanismit vaikut-
tavat tuloksiin ja missé olosuhteissa. Tutkimus kiinnitetdan ndihin oletuksiin. (Korteniemi
20053, 29.) Taman tutkimuksen vaikutusoletukset perustuvat edell& esiteltyyn ohjelmateo-

riaan, jonka mukaan aktivointi-interventio vaikuttaa seuraavilla tavoilla:
| Aktivointi-interventio lisda asiakkaan motivaatiota hakeutua tyohon tai koulutukseen,
koska osallisstuminen on taloudellisesti kannustavaa ja passiivista olemista mielekk&ampéa

jaehkéisee syrjadytymista

Il Aktivointi-interventioon osallistuminen liséa tyéttoman eldmanhallintaa, jolloin tyot-

toman valmiudet selviytya jatkossa vaativimmista tyohallinnon toimenpiteistéa paranevat.

11 Kunnan ja tyohallinnon tyontekijoiden hyva yhteistyd aktivointi-intervention toteu-

tuksessa parantaa pitkadaikai styottomien saamaa palvel ua.

Dahler-Larsenin (2005, 32) mukaan ohjelmateorian pohjalta valitaan sellaiset vaikutus-
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muuttujat, joihin intervention voidaan kohtuudella odottaa vaikuttavan mainittavassa mééa-

rin.

5. Tutkimuksen tulokset
5.1. Maaralliset tulokset

Aineiston kvantitatiivinen késittely tuotti selkedn kuvan tutkimusoukon nuorten l&hto-
kohdista, aktivointi-intervention toteuttamiseen liittyvista toimenpiteista ja kuntouttavan
tydtoiminnan toteutuksesta ja kestosta. Sen sijaan aineiston ristiintaulukointi e tuottanut
selkeda tietoa aktivoitumiseen vaikuttavista tekijoista.

5.1.1. Aktivoitavat nuoret ovat syrjaytymisvaarassa

Aineisto koostui 76 nuoresta. Suurin osa kuului ikédryhméan 20-23-vuotiaat. Vain seitse-
man prosenttia oli alle 20-vuotiaita. Viidesosa oli tayttanyt 23 vuotta ennen kuntouttavan

tyotoiminnan alkamista
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Kuvio 2. Kuntouttavaan ty6toimintaan osallistuneiden ika
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kuntouttavan tyétoiminnan aloittaneiden ik

L &hes kaikki nuoret olivat suorittaneet peruskoulun ja vain viidell& oli peruskoulu kesken,
neljalla oli ylioppilastutkinto. Peruskoulu oli useammin suorittamatta miehilléa ja kaikki
ylioppilastutkinnon suorittaneet olivat naisia.

Seitsemén nuorta oli suorittanut ammatillisen tutkinnon, heistéa kuusi oli miehia. Tutkinto
oli yleensa suoritettu erityisammattikoulussa. Ammatillisia opintoja ei ollut aloittanut 40
prosenttia tutkimusgjoukosta. Opinnot oli keskeyttanyt kerran 26 nuorta ja useita kertoja 13
nuorta Keskeyttamisesta oli yleensd merkintd sekd asiakassuunnitelmissa ettd URA -
rekisterissg, joten keskeyttamisluvut ovat suhteellisen luotettavia. Opiskelugjan pituus en-
nen keskeyttamista ei aina ollut tiedossa. Joukossa on nuoria, jotka olivat opiskelleet am-
matillista tutkintoa toistakin vuotta ennen opintojen keskeyttamista. Keskeyttamisten méé-

ran suhteen miesten ja naisten vélilla ei ollut oleellista eroa
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Kuvio 3. Aktivointi-interventioon osallistuneiden nuorten ammatilliset opinnot
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Nuorten kokemus tydelamasta oli erittain vahastg, ja se oli kertynyt pddosin erilaisista
harjoittelujaksoista. Neljasosalla nuorista el ollut lainkaan tyokokemusta. Tyokokemuk-
seksi el huomioitu aiempia kuntouttavan tyétoiminnan jaksoja elkd KOHO-harjoittelua,
kokemus oli seitsemalla naisella ja vain yhdell& miehella Voidaan todeta, ettd aktivointi-
prosessiin on ohjautunut jo tydmarkkinoilta syrjéytyméassa oleva ryhma. P&dosin jo 20

vuotta tayttaneilla nuorilla yhteys tydelamaan oli erittdin vahaista
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Kuvio 4. Nuorten tydkokemus ennen aktivointi-interventiota
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Suurin osa nuorista asui yksin omassa taloudessaan. Parisuhteessa eli 17 prosenttia ja van-
hempien luona viidesosa nuorista. Kaksi nuortaoli vailla vakinaista asuntoa.

Asiakkuus sosiaalitoimeen oli kestanyt 1ahes puolella nuorista vuodesta kahteen, ei kui-
tenkaan aina yhtgjaksoisesti. Yli kaks vuotta asiakkaana oli ollut vain viidesosa tutkimus-
joukosta. Kahden nuoren asiakkuus sosiaalitoimistoon alkoi vasta kuntouttavan tyotoi-
minnan alkaessa. Talloin oli kyseessa nuori, jonka vanhemmat olivat vastanneet nuoren
toimeentulosta.  Kuntouttavaan ty6toimintaan osallistuminen oikeuttaa matkakustannuk-
siin ja toimintarahaan toimeentulotukena, joten asiakkuus sosiaalitoimeen on valttaméaton-

ta
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Kuvio 5. Toimeentulotukiasiakkuuden kesto ennen kuty:n alkamista

50,0%

40,0%

30,0%

Prosenttia

20,0%

10,0%

1

T T T T
i asiakkuutta alle 1 v 1-2w yli 2w
aikaisemmin

0,0%

Toimeentulotukiasiakkuuden kesto

Asiakkuudet olivat lyhyita nuorten ik& huomioon ottaen (93 % 20-vuctiaita tai vanhem-
pia). Miks ammattikouluttamattomat ty6ttomét nuoret tulevat toimeentulotuen asiakkaik-
s reilusti 18 -vuotissyntymapaivansa jalkeen, vaikka he eivét ole palkkaty0ssa tai opiske-
lemassa? Tulos viittaa siihen, ettd vanhemmat ovat huolehtineet lastensa toimeentulosta.
Toimeentulotuen pitkdaikaisasiakkaiden lapset siirtyvéat aina itselliseksi asiakkaiksi 18
vuoden i&ssa. Mahdollista vanhempien toimeentulotukiasiakkuutta el téman tutkimuksen
yhteydessa selvitetty. Ongelmia kasvuolosuhteissa, yleensa lastensuojelutausta, oli 21 pro-
sentilla tutkimusoukosta. Nayttéa siltd, etta tutkimusoukon vanhemmat eivét paasdantoi-
sesti olleet toimeentulotuen pitkaaikal sasiakkaita.

Nuoren asiakkuus oli pdasaantoisesti ollut voimassa alle puoli vuotta (53 %). 17 prosentil-
la nuorista tydnhaku el ollut lainkaan voimassa ennen asiakkuutta. Tydhallinnon asiak-
kuuden yhtgaksoinen kesto ennen aktivointi-interventiota on yks muuttuja. Nuorten
tyonhakijoiden asiakkuus katkeaa herkasti, koska nuori ei muista ja tai pida tarpeellisena
tyonhaun uusimista. Alle 25-vuotiaalla, ammattikouluttamattomalla nuorella el paaséan-
toisesti ole oikeutta tydmarkkinatukeen, joten nuoren ndkdkulmasta tydnhaun voimassaolo

el ole téarkeda On tavallista, ettei nuori tieda, onko hanen tydnhakunsa voimassa.
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Viranomaisten toiminta

Aktivointi-intervention aikana nuorille tehtiin keskiméérin alle kolme aktivointi- ja asia-
kassuunnitelmaa eli molempia keskimaérin kerran puolessa vuodessa. Kolme tai useampi
asiakassuunnitelmaa oli tehty melkein puolelle asiakkaista. Aktivointisuunnitelmia kol-
mesta viiteen oli tehty 32 prosentille nuorista. Viidelle nuorelle oli tehty enemman kuin
viisi aktivointisuunnitelmaa ja seitseméalle yli viisi asiakassuunnitelmaa. VVahemman kuin
kolme asiakassuunnitelmaa oli tehty 34 nuorelle. Talléin on kysymyksessa usein nuori,
joka toistuvasti jéttéd tulematta varatulle gjalle. Nuoren elamanhallinnallisten ongelmien

méaara el vaikuttanut tilastollisesti merkitsevasti suunnitelmien tekemisen maaraan.

Kuvio 6. Asiakassuunnitelmien méara seurantajakson aikana (18 kKk)
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Kuvio 7. Aktivointisuunnitelmien maéré seurantajakson aikana (18 kKk)
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Tutkimusjoukon nuorille oli tehty vahan toimeentulotuen normialennuksia, suurelle osalle
e yhtéan. Y hden normialennuksen oli saanut yhdeksan nuortaja 15 enemman kuin yhden.

Asiakkaan aktivointiprosessin kannalta on merkittéavaa, vaihtuvatko viranomaiset proses-
sin aikana. Laskin, kuinka monta eri sosiaalityontekijaa, tydévoimaohjaajaa ja urasuunnitte-
lijaa nuoren aktivointiprosessissa oli mukana. Sosiaalityontekijoiden vaihtuvuus oli odote-
tusti suurempi kuin tydvoimaohjagjien. Yli puolessa aktivointiprosesselista nuorten kanssa
tyoskennelleiden sosiaalityontekijoiden méara oli kahdesta kolmeen. Ty®dvoimaohjaajien

vaihtui kerran tal useammin.

Lahes kaikki nuoret saivat aktivointiprosessin alkaessa toimeentulotukea. Nuorten ensisi-
jaisen tulolahdetta seurattiin intervention gjan kolmen kuukauden vélien. Seurantajakson
paéttyessa toimeentulotukea ensisijaisena tulona sai edelleen véahan yli puolet nuorista

tal kuntoutusrahaa kahdeksan prosenttia nuorista.
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5.1.2. Nuorten elamanhallintaa heikentavat tekijat

Aineistosta pyrittiin 10ytdmaan tieto siitd, onko nuorella kasvuolosuhteisiin, koulunkayn-
tiin, mielenterveyteen, fyysiseen terveyteen tai péihteiden kayttoon liittyvia ongelmia. Li-
sdksi haluttiin tieto mahdollisesta velkaantumisesta ja rikosoikeudellisista tuomioista

Aineiston nuorilla oli eniten mielenterveysongelmia (62 %). Pahdeongelmia (46 %) oli
seuraavaks eniten. Koulunkayntiin liittyvid vaikeuksia oli ollut neljésosalla nuorista (26
%) ja erilaisia terveydellisid ongelmia vahan harvemmalla (22 %). Rikoksia oli tehnyt 15
prosenttia nuorista ja velkaongelma oli 40 prosentilla tutkimugoukosta. Tarkasteltaessa
elamanhallintaongel mien kasautumista oli tutkimusjoukossa eniten nuoria, joilla oli aino-
astaan yksi ongelma (30 %). Kolme samanaikaista ongelmaa oli seuraavaksi yleisinta (28
%). Enemman kuin kolme ongelmaa oli 22 prosentilla nuorista. Kun lasketaan yhteen nuo-
ret, joilla oli kolme ta sitd useampi elamanhallintaongelma (28 % + 22 %), muodostivat
he puolet tutkimusjoukosta. Elaménhallintaongelmien maéran oletettiin olevan merkittava

tekija nuoren selviytymisessa tydelamapalveluissa, joten jatkoin ongelmien luokittelua

Kuvio 8. Luokitellut eldméanhallintaongel mat
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Paljon ja vdhdn elimanhallintaongelmia emaavat nuoret

Kun nuoret luokiteltiin elamanhallintaongel mien madédran mukaisesti kahteen ryhméan sen
mukaan, oliko heilld paljon (kolme tai enemman) tai vahan (kaksi tai véhemman) eldaman-
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hallintaa vaikeuttavia ongelmia, jakautui aineisto tasan kahtia (38/38). Tarkastelen jatkos-
sa nuoria vahan ja paljon elamanhallinnallisia ongelmia omaavina ryhmina.

Seuraavaksi pyrin 16ytamaan eroja miesten ja naisten elamanhallintaongelmien valilla

Kaavio 1. Eldméanhallintaongelmat sukupuolittain
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Miehilla oli hieman enemman elamanhallintaongelmia kuin naisilla. Miesten ja naisten
elamanhallintaongelmien maaran ero oli tilastollisesti melkein merkitsevaa (Khi2 0,050).
Paljon ongelmia oli 60 prosentilla miehistd, kun naisilla vastaava luku oli 41,5 prosenttia.

Taulukko 2. Mielenterveysongelmat sukupuolittain

Sukupuoli Ongelmaton Ongelmia
N % N %

Miehet 20 57 15 43

Naiset 9 22 32 78

Y hteensa 29 38 47 62




Sukupuolten valilla eldméanhallintaongelmat erosivat eniten mielenterveysongelmien koh-

dalla Mielenterveysongelmia oli 78 prosentilla naisista, mutta vain 43 prosentilla miehis-

ta. Ero ontilastollisesti merkitseva (Kh2 0,002).

Taulukko 3. Péihteiden kéayttd sukupuolittain

Sukupuoli Ei kayttoa Kayttgja

N % N %
Miehet 19 54 16 46
Naiset 22 54 19 46
Y hteensi 41 54 35 46

Paihdeongelmien kohdalla sukupuolet eivét eronneet toisistaan tilastollisesti merkitsevasti.

Taulukko 4. Opiaattien kayttd sukupuolittain

Sukupuoli Ei kayttoa Kayttgja

N % N %
Miehet 22 63 13 37
Naiset 26 63 15 37
Y hteensa 48 63 28 37

Naiset kayttivét opiaatteja yhta yleisesti kuin miehet.

Rikoksiin oli syyllistynyt koko aineistossa vain 11 nuorta. Ongelmat painottuivat miehiin
(7). Ero @ ole kuitenkaan tilastollisesti merkitsevéa (Khi2 0,206).
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5.1.3. Kuntouttavan tyotoiminta eldméanhallintaa tukevana toimenpi-
teena

Kuntouttavaa tyotoimintaa tarjottiin seitsemassa toimipisteess, joista nelja oli ostopalve-
luja. Kaupungin toimipisteisiin ja ostopalveluihin ohjattiin molempiin 31 nuorta. Lis&ksi
neljétoista nuorta doitti kuntouttavan tyotoiminnan arviointijaksolla, joka toteutettiin kau-
pungin omana toimintana. Arviointijakso mukaan lukien 59 prosenttia kuntouttavasta tyo-
toiminnasta toteutettiin kaupungin omana toimintana. Mielenkiintoista oli todeta, etté kun-
touttavan tyGtoiminnan toteutuspaikka ei vaikuttanut tilastollisesti merkittavasti nuorten
aktivointiprosessin kantavuuteen jatkotoimenpiteissa.

El&dmanhallintaongelmien méaéra eika sukupuoli ollut vaikuttanut kuntouttavan tyotoimin-
nan toteutuspaikkaa valittaessa. Ostopalvelujen piiriin oli valikoitunut kuitenkin tilastolli-
sesti merkitsevasti enemman mielenterveysongelmaisia naisia (Khi2 0,005). Yks ostopal-

velujen tuottgistaoli erikoistunut kyseisten palvelujen tarjoamiseen.

Kuvio 9. Kuntouttavan tydtoiminnan toteutuspaikat
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Kuntouttavan tyétoiminnan toteutuspaikka

Ensimmaisen kolmen kuukauden aikana kuntouttavan tyétoiminnan keskeytti 36 prosent-
tia nuorista. Koko seurantajakson aikana keskeytyksia oli 43. Luku sisdltéa myds nuoret,
jotka keskeyttivét kuntouttavan tyotoiminnan useita kertoja. Kuuden kuukauden jakeen
kuntouttavaa tyGtoimintaa jatkoi yhtgjaksoisesti viela [ahes 30 prosenttia nuorista. Kuu-
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kauden tai vahemman kesti 18 nuoren kuntouttava tyGtoiminta. Y hden nuoren kuntoutta-
van tyotoiminnan jakso kesti 19 kuukautta. Muutoin kesto asettui melko tasaisesti 2 - 18
kuukauden vdlille.

Kuvio 10. Kuntouttavan tyétoiminnan kesto
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Kuntouttavan tytoiminnan jaksojen pituus

Kuntouttava tyGtoiminnan suoritti yhtdjaksoisesti ja samassa paikassa 63 prosenttia nuo-
rista. Kaks jaksoa tai paikkaa vaihtaen tyotoiminnan suoritti 21 nuorta. Vain seitseman
nuortavaihtoi paikkaatai aloitti jakson kolmannen kerran.

5.1.4. Yhteenveto

Tulokset osoittavat, etta Turussa ohjattiin kuntouttavaan tyétoimintaan nuoret, jotka olivat
lain tarkoittaman viimesijaisen tuen tarpeessa. Nuorilla el pdasdantdisesti ollut ammatillis-
ta koulutusta eika tyokokemusta lyhyita harjoittelujaksoja lukuun ottamatta. Lisdksi nuo-
rilla oli useita eldmanhallintaa haittaavia ongelmia

Tarkasteltaessa nuorten eldmanhallintaongelmia tutkimusjoukko jakaantui kahteen yhta
suureen ryhmaan. Puolella asiakkaista oli yhdesta kahteen elamanhallinnallista ongelmaa
ja puolella kolme tai enemmén. Ongelmien maaré vaikutti tilastollisesti merkitsevasti

nuorten selviamiseen aktivointiprosessin jalkeen. Ty6ttomana tai tydvoiman ulkopuolella
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olevia oli paljon ongelmia omaavien ryhmassa selkeasti enemman (65 %). Silti myds va
han ongelmia omaavien ryhmésta kolmasosa oli seurantajakson paéttyessa tyottomana tai
tyovoiman ulkopuolella. Tyossi tal opiskelemassa olevien ryhmassa ero oli viela selke-
ampi. Paljon elamanhallintaongelmia omaavista nuorista selviytyi tydelaméssa tai koulu-

tuksessa kolmannes, ja vahan ongelmia omaavista nuorista l&hes 70 prosenttia.

Kaavio 2. Eldmanhallintaongelmien maéran vaikutus selviytymiseen
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Ongelmien ma&rd antoi suuntaa selviamiselle, mutta e silti selittéanyt selviytymista akti-
voivissa toimenpiteisséd kokonaan. Seké paljon ettd véhan ongelmia omaavissa ryhmissa
oli seka tyottbmana etta tyossa ja opiskelemassa olevia nuoria, minka osittain selittanee se,

oliko nuori hakenut ja saanut apua ongelmansa hoitoon.

Tein rigtiintaulukointeja etsien lisda selittavia tekijoita koulutaustasta, ammatillisten opin-
tojen keskeyttdmisestd, kuntouttavan tyétoiminnan pituudesta ja toteuttamispaikasta ja
elamanhallinnallisen ongelman luonteesta. Selkeda aktivoitumista selittavaa tekijaa el 10y-
tynyt, mista johtuen luovuin aineiston tarkemmasta analysoinnista kvantitatiivisin mene-
telmin. Hyddynsin kvantitatiivisen aineiston tuloksia yleiskuvan luomisessa asiakaskun-
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nasta ja aktivointiprosessin etenemisesta.

Tarkastelujakson pédattyessd nuoret jakaantuivat myo6s tyévoimapoliittisen tilanteen suh-
teen kahteen melko samansuuruiseen ryhméaan. Puolet oli edelleen ty6ttéméng, toinen puo-
li oli eri tavoin aktivoitunut. Ongelmien mééra antoi téten suuntaa selviamiselle, mutta el
silti selittanyt asiaa kokonaan. Monenkin ongelman kanssa selvisi eteenpéin ja yhden on-
gelman kanssa saattoi jaada tyottomaksi. Téhan asiaan paneuduin tarkemmin tutkimuksen
kvalitatiivisessa osassa.

Sukupuolier ot

Koko aineistossahan oli niukka naisenemmisté. Naisista 44 prosentilla oli vain yksi el&
manhallinnallinen ongelma, kun miehilléa yksi ongelma oli vain 14 prosentilla. Kolme on-
gelmaa tai enemman oli 46 prosentilla naisista, vastaava luku miehilla oli 60 prosenttia.
Miehet olivat siis selvasti moniongelmaisempia. Kun eldménhallintaongelmia tarkasteli
ongelmakohtaisesti, oli miehilla enemmén velkaongelmia ja rikoksia Naisten ongelmat
painottuivat mielenterveysongelmiin. Koko aineistosta mielenterveysongelmia oli 47 pro-
sentilla, naisilla luku oli 78 prosenttia. Péihdeongelmia miehill& ja naisilla on saman ver-
ran. Myos opiaattiriippuvuus oli yhté yleista sekd naisilla ettd miehilla. Nayttaisi silta, etta
naisten ongelmat (mielenterveys, paihteet) vaikeuttavat palveluihin osallissumista enem-

man kuin miesten ongelmat (rikos, velka).

Ammatillisten opintojen suhteen miehet ja naiset eivét oleellisesti eronneet toisistaan. Nai-
sissa oli hieman enemmaén niitg, jotka eivét olleet doittaneet opintoja ollenkaan. Kerran
keskeyttaneitd naisissa oli enemman kuin miehissa. Useita kertoja keskeyttaneité oli mo-

lemmissa ryhmissa yhta paljon.
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Kaavio 3. Nuorten tydvoimapoliittinen tilanne seurantajakson padattyessa sukupuolittain
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Miesten ja naisten erilaiset edmanhallintaongelmat eivét vaikuttaneet miesten ja naisten
selviytymiseen tyovoimapoliittisissa toimenpiteissa. Tyoton tai tydvoiman ulkopuolella oli
seurantajakson padattyessa ldhes samansuuruinen médra miehid ja naisia. Ero tydssa tai
opiskelemassa tai erilaisissa tyovoimapoliittisissa toimenpiteissd olevien kohdalla oli
mya0s erittain pieni.

5.2. Laadulliset tulokset

Kuvasin kappaleessa 3.2. tavan, jolla ryhmittelin nuorten aktivointiprosessit maarétietoi-
sesti ja epédtasaisesti eteneviksi. Nama ryhmét jaottelin edelleen kuntouttavan tyétoimin-
Seuraavassa nama yhdeksan ryhmaa nuoren eldmanhallinnallisen tilanteen, viranomaisten
tekeman tyon seka intervention vaikuttavuuden nakokulmasta. Lisaksi jokaisesta ryhmasta
on esimerkki. Olen tehnyt yhteenvedot néista ryhmista taulukkoon 1, sivulle 89 kokonais-
késityksen saamisen hel pottamiseksi.



5.2.1. Maaréatietoisesti etenevat aktivointiprosessit

Méérétietoisesti etenevét prosessit jakautuvat kahteen ryhmaan selviytyijiin, jotka etenevét

kohti tydelamaa ja tydelamasta loittoneviin nuoriin, joillaei ollut edelytyksia tydelamaan.

Selviytyj at

Nuoren elamanhallinnallinen tilanne

Kaikki 10 tdhan ryhm&an kuuluvaa nuorta olivat yli 20-vuotiaita. Heilla oli hyvét kognitii-
viset ja sosiaaliset valmiudet ja vain yksi elamanhallinnallinen ongelma. Nuorista kolme
oli kaynyt tai kavi prosessin aikana iltalukiota. Yhdella oli ammatillinen perustutkinto
suoritettuna, ja yksi jatkoi keskeytyneita ammatillisia opintoja kuntouttavan tyotoiminta-
jakson jalkeen. Kaikille oli yhteista sitoutuminen palveluihin ja kuntouttavan tyétoimin-
nan pitka kesto. Neljan nuoren kuntouttava tyétoiminta kesti yli vuoden ja yhden yhdek-
san kuukautta. Kolme nuorta siirtyi enssmmaisen kolmen kuukauden jakson jalkeen mui-

hin toimenpiteisiin jayks viiden jayks seitseman kuukauden jalkeen.

Viranomaistoiminta

sessissa ainakin yksi tyontekija pysyi samana. Mielenterveys- ja péihdeongel maisten nuor-
ten kohdalla tehtiin tiivista yhteisty6ta hoitavan tahon kanssa. Suunnitelmallisuus, jousta-
vuus ja oikea-aikaisuus kuvaavat palvelujen kohdentamista prosessin aikana. TyOparien
(tydbvoimaohjagja - sosiaalityontekija tai urasuunnittelija - ohjagja) pitkganteinen yhteis-

tyo oli myos tyypillista tdméan ryhman nuorten prosessien ohjaamisessa.

Kolmen nuoren asiakkuus KOHO-toiminnassa oli kestéanyt vuosia ennen seurantajaksoa.
Hellla oli myds koko pitkan jakson urasuunnittelijana ollut sama henkil®. Tyohdnval men-
tgan rooli oli merkittdva kolmen asiakkaan prosessissa. He osallistuivat esimerkiksi akti-
vointisuunnitelmien tarkistustapaamisiin. Kahdella asiakkaalla oli tukihenkild kolmannen
sektorin toimijan taholta. Kahden nuoren prosessissa viranomaistoiminta oli niukkaa ja

asiakkaan ohjaaminen " oikealle raiteelle’ riitti.
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Esimerkki selviytyjasta

Paihderiippuvainen nuori hakeutui KOHO-toiminnan asiakkaaksi péaihdehuollon ohjaa-
mana. Asiakas oli kuullut kuntouttavasta tyotoiminnasta ja oli palveluun motivoitunut.
Kuntouttava tyotoiminta aloitettiin ostopalvelujen piirissa. Nuori retkahti valilla, mutta
hén hakeutui Kkatkaisuhoitoon. Kuntouttavaa tyGtoimintaa jatkettiin valittomasti hoitojak-
son jalkeen. Kuntouttavan tyotoiminnan paikkaa vaihdettiin toistamiseen. Uudessa pai-
kassa sovittiin seulakdytanndista ja paikan ohjaaja osas tukea hyvin hoitomahdollisuuk-
sien hyddyntamiseen (mm. NA). Nuori jatkoi lyhyita hoitojaksoja lukuun ottamatta yhteen-
s4 15 kuukautta kuntouttavassa tyotoiminnassa. Seurantajakson lopulla toiminta muutet-
tiin tyokokeiluksi samassa paikassa, ja nuori suoritti loppuun kesken jadneen ammattitut-
kinnon. Nuori tuli seurantajakson lopulla raskaaksi, mutta han jatkoi tyokokellussa aitiys-
lomaan saakka..

Vaikuttavuus

Kaks asiakasta tyollistyi seurantajakson lopulla maaréaikaiseen tyohon, viisi aloitti opis-
kelun, heistd yksi kuntoutusrahan turvin. Yksi nuori oli tyokokeilussa ja yks jatkoi kun-
touttavassa tyotoiminnassa, mutta oli jo saanut myonteisen padtoksen pysyvasta tyosuh-
teesta

Y hdeksan kymmenesta siirtyi seurantagjakson ailkana ensisijaisen tuen piiriin ja viiden asi-
akkaan oikeus toimeentulotukeen paattyi kokonaan. Yksi ei ollut lainkaan toimeentulotuen
asiakkaana. Kahden toimeentulotukiasiakkuus alkoi uudelleen seurantajakson jalkeen,

vaikkakin he pysyivé ensisijaisen tuen piirissi.

Tyoelamasta loittonevat

Nuoren elamanhallinnallinen tilanne

Kaikki yhdeksén nuorta olivat yli 20-vuotiaita. Kuudella oli elamanhallinnallisia ongelmia
kolme ta enemman, heistd kahdella seka pdihde- ettd mielenterveysongelma. Kahdella
nuorella oli vain yksi ongelma ja yhdella kaksi, yhtéaikainen paihde- ja mielenterveyson-

gelma.

Prosesseille oli ominaista kuntouttavan tyétoiminnan pitka kesto. Neljan asiakkaan kun-
touttava tyotoiminta kesti yli vuoden ja kolmen kuusi kuukautta. Kahden asiakkaan jakso

keskeytyi kuukauden jalkeen. Nuoret olivat ainakin osin sitoutuneet palveluihin.
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Viranomaistoiminta

Prosessit osoittautuivat 18hemmassa tarkastelussa yhta lukuun ottamatta nuorten elamanti-
lanteita selkiyttaviksi. Nuorten vaikeudet olivat sitd luokkaa, etteivét tyohallinnon vaati-
vammat toimenpiteet olleet gjankohtaisia l&hitulevaisuudessakaan. Nuoret ohjattiin oikei-
den palveluiden piiriin viranomaisyhteistyona. Kuntouttavan tydtoiminnan toteutuspaikka
el nayttanyt vaikuttavan nuoren tyoelamakuntoutuksen padéttymiseen. Valtaosa kuntoutta-
vasta tyotoiminnasta (6) toteutettiin kaupungin tyokeskuksessa, kolme ostopalveluissa ja
yksi nuorten tyOpajalla. Kaikissa tapauksissa tyo oli pystytty jérjestdmé&an nuoren toivei-

den jataipumusten mukaan, mikaoli lisdnnyt sitoutumista palveluun.

Y hta poikkeusta lukuun ottamatta viranomaisyhteistyo oli tiivistd, joskin jokaisen nuoren
prosessissa oli vahintéan viisi kuukautta, joissa e esiintynyt aktivointiviranomaisten toi-
menpiteitd.  On kuitenkin huomioitava, ettd asiakkaat olivat pitkia jaksoja kuntouttavassa
tyotoiminnassa, jonka alkana heilld oli mahdollisuus péivittéiseen kontaktiin tyopaikan

tyohdnval mentajan tai ohjagjan kanssa.

Hyva viranomaisyhteistyd, nuoren sitoutuminen palveluun ja pitké&n kuntouttavan tyotoi-
mintajakson hyddyntaminen nuoren elaméntilanteen selvittdmiseksi johtivat asiakkaan oh-

jaukseen voimavaroja vastaavaan palveluun.

Esimerkki tyoelamasta |l oittonevasta nuoresta

Korvaushoidossa oleva 23 -vuotias mies oli 18 kuukautta kuntouttavassa tyotoiminnassa.
Paikkaa vaihdettiin kerran tyokeskuksen sisdlla osastolla esiin nousseiden ongelmien
vuoks. Nuoren seulat olivat valilla positiivisia, mutta kuntouttavaa tyotoimintaa el kes-
keytetty. Jakson lopulla, yhteistydssa korvaushoitopoliklinikan kanssa ja tyhallinnon
maksamana, asiakas ohjattiin tydkyvynarvioon, jonka seurauksena palvelu muutettiin tyo-
kokeiluksi. Nuori todettiin neurologisten oireiden vuoks tyokyvyttomaksi, ja han haki seu-
rantajakson jo paatyttyd sairaslomaa ja myéhemmin el 8ketta.

Vaikuttavuus
Kolme nuorta oli seurantajakson pééttyessa tyottomana tyonhakijana, loput kuusi koko-

naan tyovoiman ulkopuolella. Nuorten tilanne suhteessa tydelamaan oli kuitenkin selkiy-
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tynyt ja vianomaiset olivat hyvin perilla nuorten tilanteesta ja voimavaroista. Kaksi asia-
kasta oli jatkamassa palvelua Kelan kuntoutuspalveluissa, kolme nuorta oli sitoutunut kor-
vaushoitoon. Nuorten vaikeista ja monimuotoisista elamantilanteista johtuen ndiden nuor-
ten prosessit olivat pitkid. Ryhman nuorille tehtiin 2 - 7 aktivointisuunnitelmaa seuranta-
jakson aikana keskiarvon ollessa 3,7. Kaikkien toimeentulotukiasiakkuus jatkui seuranta-
kauden.

5.2.2. Poukkoilevasti etenevat prosessit

5.2.2.1. Kuntouttava tydtoiminta keskeytyy

Tamén isohkon ryhman (23) prosessit olivat jaettavissa kolmeen ryhméan; luovuttgiin, si-
toutumattomiin ja sinnittelijoihin kuntouttavan tyétoiminnan keston mukaan. Luovuttajat
pystyivéa olemaan palvelun piirissa kuukauden, sitoutumattomat vain muutamia péivia ja
sinnittelijat aloittivat keskeytyneen kuntouttavan tyGtoiminnan myohemmin uudelleen
elamantilanteen selkiydyttya Kaikilla tdhan ryhméan kuuluvilla nuorilla oli paljon el&
méanhallinnallisia ongelmia. Pieni ryhmé& nuoria (3), jotka olen nimennyt "oman tiensa

kulkijoiksi”, keskeytti palvelun muista kuin eldmanhallinnallisista syista.

Luovuttajat, joilla on paljon eldmanhallinnallisia ongelmia

Nuorten elamanhallinnallinen tilanne

Seitsemadlla nuorella oli kolme tai useampia elémanhallinnallisia ongelma eika heilla ollut
aktiivista hoitokontaktia. Kaikki olivat yli 20-vuctiaita. Tyypillista oli samanaikainen
péaihde- ja mielenterveysongelma. Viidella oli opiaattiriippuvaisuus ja heisté vain yhdella
oli takana laitoskuntoutusjakso. Kahden nuoren peruskoulu oli kesken ja yksi oli vapautu-
nut askettdin vankilasta.

Kaikkien kuntouttava tyotoiminta keskeytyi ensmmaéisen kolmen kuukauden aikana.
Kahden jakso kesti yli kuukauden ja kaikkien muiden alle kuukauden kestéen kuitenkin
joitakin viikkoja, joten nuoren tilanteesta ehdittiin saada jonkinasteista selvyytta.
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Viranomaistoiminta

Luovuttgjille oli tyypillista ajanvarausten kayttamatta jattaminen ja useat muutot seuranta-
jakson aikana, mink& johdosta postipiireittéin tydskentelevét tyontekijét vaihtuivat. Vain
kahdella nuordlla oli sama sosiaalityontekija koko seurantgjakson. Kaikille tehtiin ainoas-
taan yhdesta kahteen aktivointisuunnitelmaa seurantajakson aikana. Nayttéd silta, etta nuo-
ret pelkasivét sitoutumista tyontekijoihin ja palveluihin, koska silloin heidan todelliset on-
gelmansa (mielenterveys tai paihteiden kaytto) tulisivat ilmi. Nuorilla oli p8asdantbisesti
hyvét kognitiiviset valmiudet, joten heité pyrittiin ohjaamaan yha uudelleen toimenpitei-
siin, kun nuori sitd itse myéhemmin halusi. Nuorilla on kuntouttavan tyétoiminnan kes-
tunut tyokyvynarvioon. Kaikkien nuorten aktivointiprosessia pyrittiin jatkamaan. Jokaista
tahén ryhméaan kuuluvaa nuorta oli joku viranomainen ainakin yrittanyt tavoittaa seuranta-
jakson pééttymista edeltdvan kahden kuukauden aikana. Kolmea nuorta oli yritetty ohjata

muiden palveluiden piiriin.

Esimerkki luovuttajasta

Muualta Turkuun muuttanut nelja eri kertaa ammattiopinnon aloittanut ja keskeyttanyt
nainen, joka oli ollut jo edellisenda vuonna kuntouttavan tyétoiminnan arviointijaksolla.
Nuori aloitti opiskelun iltalukiossa ja samanaikaisesti uudelleen kuntouttavan tyotoimin,
joka kuitenkin keskeytyi kuukauden jalkeen. Nuori aloitti seuraavana syksynd ammatilliset
opinnot. Opintojen aikana nuori el kokenut tarvetta péaihdepalveluihin, ja opinnot keskey-
tyivatkin syydukukauden jalkeen. Parin kuukauden kuluttua nuori ilmoittautui tydnhaki-
jaksi ja yritti olla tydssa (puhelinmyynti 1 kk), mutta taloudellinen tilanne riistéytyy kasis-
ta (wokraradgtit, sakot muunnossa). Seurantajakson lopulla nuori ilmoittautui jélleen
tyonhakijaks ja aloitti 1adkityksen turvin tydvoimapoliittisen ohjaavan kurssin. Elaméan-
hallintaa haittasivat paihde- ja mielenterveysongelma. Nuori el kiinnittynyt hanelle tarjot-
tuihin paihde- eikd mielenterveyspalveluihin elka kaynyt enaa itsehoitoryhmassa. Nuori
oli ennen Turkuun muuttoaan ollut paihdehoidossa ja vankilassa.

Vaikuttavuus

Nuorten tilanne oli seurantajakson padattyessa edelleen hyvin epaselva. Vain yksi nuori oli
opiskelemassa, hanenkin opintonsa keskeytyivat pian seurantajakson péattymisen jalkeen.
Nelja nuortaoli tyottomana tyonhakijana, kaksi kokonaan tydvoiman ulkopuolella léhinné

skdi, etta he eivét olleet ilmoittautuneet tyonhakijoiksi. Kaikille maksettiin toimeentulotu-

kea seurantajakson pééttyessa.
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Tama ryhma olisi tarvinnut aktivointiprosessia tiiviimpda viranomaistoimintaa ja nuoren
pysayttamista pohtimaan tilannettaan sen sijaan, etta hanet ohjattiin yha uudelleen yritté-
mé&an erilaisia toimenpiteitd. Nuorten kanssa tehtiin paljon tyéta ilman sanottavaa tulosta.
Nuorten muutoista johtuva tyontekijoiden vaihtuvuus aiheutti osaltaan prosessin etenemi-
sen nuorten ehdoilla. Tietoa keskeytymisen syista el kertynyt riittéavasti, ja kierre péasi jat-

kumaan.

Sitoutumattomat

Nuorten elamahallinnallinen tilanne

Kaikilla seitsemélla oli paljon eldménhallinnallisia ongelmia. Sitoutumattomia yhdisti hoi-
tamaton paihde- tai mielenterveysongelma. Yksi asiakas paétyi kuntouttavan tyétoiminnan
keskeyttamisen jalkeen psykiatriseen osastohoitoon ja yksi odotti pian alkavaa vapausran-
gaistusta Yks nuori retkahti pitkan raittiina olon jélkeen ja yhté el saatu sitoutumaan tyo-
kyvynarvioon, johon kuntouttava tyotoiminta téhtéasi. Vain muutaman padivan kestaneet
kuntouttavan tyotoiminnan jaksot eivét keskittyneet mihink&&n toimipisteeseen. Kolme
nuorta aloitti kuntouttavan tyotoiminnan arviointijaksolla, yksi nuorten tyopajoilla, kaksi
tyokeskuksessa ja yksi ostopalvelujen piirissd. Kuntouttavan tydtoiminnan toteutuspaikka

el taten voinut olla nopean keskeytymisen syy.

Viranomaistoiminta

Suunnitelmallisesta aktivointiprosessista ei sitoutumattomien nuorten kohdalla voida pu-
hua. Yhdellek&an nuorelle el pystytty tekemaan aktivointisuunnitelmia kahta enempéaa.
Nuoret olivat muiden kuin aktivointiviranomaisten avun varassa, jos siellékdan. Hoitama-
ton paihdeongelma ja palveluun sitoutumattomuus estivét viranomaisten tuen. Nuoren ti-
lanteesta el saatu selvyytta riittéavasti eika nuoren tukemista pystytty edes aloittamaan.
Osin nuorten ongelmista tiedettiin, mutta niihin ei aktivointiviranomaisten kaytettavissa
olevin tydmenetelmin pystytty tarttumaan. Hyvinkin vaikeat, jopa tiedossa olevan mielen-
terveysongelmat jaivét hoitamatta. Kuntouttavan tydtoiminnan arviointijakso suunniteltiin
vastaamaan tamantyyppisen asiakaskunnan tarpeisiin (yksilollinen tilanteen arviointi toi-

minnan avulla), mutta kakkia asiakkaita arviointijaksokaan ei pystynyt pysdyttamaan.
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Nuori keskeytti ja tai oikeastaan el edes aloittanut toimintaa. Luottamusta tyontekij&an ei
paassyt syntymaan.

Osa sitoutumattomista nuorista selvisi myéhemmin jostakin muusta toimenpiteestd, vaikka
kuntouttava tyétoiminta keskeytyikin. Nuori selvisi seurantagjakson aikana esimerkiksi vii-
den kuukauden tyokokeilusta tai armeijasta tai suoritti kuorma-autokortin. Etsin syitd,
miksi nuori selvisi muissa toimenpiteissq, vaikka kuntouttava tyotoiminta keskeytyi. Syik-
s 16ytyi suuria eldméntilanteen muutoksia, kuten lapsen huoltajuuden vakiintuminen, kuo-
lemantapaus lahipiirissa ja sakkojen muuntorangai stuksen uhka.

Esimerkki sitoutumattomasta nuoresta

23-vuotias mies, jolla oli takanaan vapausrangaistus ja hyvin nuorena alkanut huumeiden
kayttd. Nuori oli asunnoton, koska oli menettanyt asuntonsa vankilajakson aikana. Nuori
karsi sosaalisten tilanteiden pelosta ja paniikkindiriostd sekd sairasti vaikeaa pitk&ai-
kaissairautta. Huumeongelma oli muuntunut |aékkeiden ja alkoholin vaarinkaytoks.
Asiakas ohjautui aktivointisuunnitelman pohjalta kuntouttavaan tyotoimintaan tyokeskuk-
sen ulkoryhmaan. Kuntouttava tyotoiminta keskeytyi, ja asiakas oli hetken tyottoméana
tyonhakijana ennen uutta tuomiota. Tuomion suorittamisen jalkeen asiakas oli taas tyon-
hakijana, mutta alkoholin kayttd pakotti katkaisuhoitoon. Nuori sai toivomansa l&hetteen
pitkdan paihdehoitoon, jota e kuitenkaan aloittanut, koska tyttdystava el paassyt samaan
paikkaan. Sairasloma, tydkyvynarvio ja muutto naapurikuntaan leimasivat seurantajakson
loppua. Nuorelle e tehty yhtaan aktivointisuunnitelmaa kuntouttavan tyGtoiminnan kes-
keytyksen jalkeen, ja hanell&a oli kolme eri sosiaalityontekijaa.

Vaikuttavuus

Kolme nuorta muutti paikkakuntaa seurantajakson lopulla. Kaks nuorta oli terveyden-
huollon piirissg, yksi ty6ton tyonhakija, ja loput tavalla tai toisella ainakin sosiaalityonte-
kijan tuen piirissa (toimeentulotukihakemus voimassa). Néiden nuorten ohjaus kuntoutta-
tivointiprosessiin osallistumiseen. On vaikeaa arvioida, minkalaista palvelua tédle kohde-

ryhmaélletulis tarjota, jotta he pystyisivét sité vastaanottamaan.
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Sinnittelijat

Nuorten elamanhallinnallinen tilanne

Ryhméan kuuluvat kuusi nuorta olivat nuorehkoja, 19-23-vuotiaita. Nelja nuorista kuului
paljon ongelmia omaavaan ryhmaan. Nuorten ongelmat olivat hyvin moninaisia Mielen-
terveys- ja pdihdeongelmien liséksi nuorilla oli terveyteen ja koulunkyntiin liittyvid on-
gelmia sekd usein velkoja. Sinnittelijdiden enssmmainen kuntouttavan tyGtoiminnan jakso
keskeytyi, mutta myohemmin alkanut uusi jakso kesti sovitun ajan. Ensimmaiset, keskey-
tyneet jaksot yhta lukuun ottamatta kestivat puolitoista kuukautta. Uusi kuntouttavan tyo-
toiminnan jakso alkoi yli puolen vuoden kuluttua. Keskeytymisen jalkeen oli nuoren elé&-
massa yleensa tapahtunut isoja muutoksia kuten tuomion suorittaminen, pitka hoitojakso
péaihdehuollon laitoksessa, Kelan kuntoutustutkimus, muutto omaan asuntoon ja tyohar-
joittelun yritys. Nuorten elamantilanteet olivat olleet monista eri tekijoista johtuen niin
vaikeita, etta pitk&aikainen kiinnittyminen ensimmaisen jakson aikana ei viela ollut mah-
dollista. Lyhytkin kokemus kuntouttavasta tyotoiminnasta todenndkdisesti kuitenkin
edesauttoi nuorta suuntautumaan uudelleen toimintaan, kun elaméntilanne helpottui. Voi-

taneen todeta, ettd kuntouttavan tyétoiminnan jakso keskeytyneendkin oli palvellut nuorta.

Viranomaistoiminta

Sinnittelijdiden kohdalla viranomaistoiminta oli tiivisd Kuntouttavan tyétoiminnan kes-
keytymisistd huolimatta aktivointiprosesseja pyrittiin jatkamaan. Nelja nuorta tavattiin
kuukauden kuluessa keskeyttdmisestd, kahden toimeentulotukea alennettiin prosessissa
pysymisen tukemiseksi. Nailla nuorilla el ollut prosessien aikana juurikaan kuukausia,
joissa el olisi ollut viranomaiskontaktia. Esimerkiksi aktivointiprosessia jatkettiin valitto-

masti vankilajakson jalkeen javiranomaistuki oli tiivista

Esimerkki sinnittelijasta

Parikymppinen mies, jolla on vaikea-asteinen paihdeongelma ja pitk&aikaissairaus. Kun-
touttavan tyotoiminnan arviointijakso keskeytyi puolentoista kuukauden kuluttua. Myo-
hemmin uudelleen alkanut kuntouttavan tyétoiminnan jakso kesti kolme kuukautta, minka
aikana nuori ohjattiin tyokyvynarvioon terveydentilan selvittamiseksi. Nuori tunnisti ajoit-
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tain pdihdeongelmansa, mutta el kuitenkaan aloittanut hanelle myonnettya laitoshoitoa.
Iséks tulo vel pitkéks aikaa huomion eivatka lukuisat sosaalityontekijan toi meentul otuen
normialennuksetkaan johtaneet aktivoitumiseen. Tyokyvynarvio oli kesken seurantajakson
paattyessa.

Vaikuttavuus

Keskeytyksesta huolimatta kuntouttavan tyétoiminnan jatkaminen osana aktivointiproses-
sia hyddytti nuoria. Kaikkien tilanne oli seurantajakson lopulla jotenkin selkiytynyt ja ak-
tivointiprosessi jatkui. Yksi oli aloittanut sesonkiluontoisen tyon, yksi opiskelun 188karin
kiellosta huolimatta, kaks jatkoi kuntouttavaa tyotoimintaa, yksi oli tyéton tyonhakija ja
hénen tyokyvynarvionsa oli kesken. Yksi nuori oli sovitusti tydvoiman ulkopuolella sosi-

aali- jaterveyspalvelujen piirissa

Oman tiensa kulkijat

Nuoren elamanhallinnallinen tilanne
Tahan ryhmaan kuuluvat kolme nuorta olivat 20 — 22-vuotiaita. Kuntouttava tyétoiminta
kesti kahdesta péivasta 1,5 kuukauteen. Kaikki aloitukset toteutettiin kaupungin omissa

palveluissa.

Ryhméa kuvaa kuntouttavan tyétoiminnan vaara gjoitus tai palvelu oli nuoren mielesta so-
pimaton. Nuoret eivét sitoutuneet tarjottuun palveluun. Sitoutumista esti terapiassa kéaynti,
paésykokeisiin lukeminen jatuomion tai korvaushoidon alkamisen odottelu. Kaikki kolme
olivat seurantajakson paattyessa joko tyottomina tai tyévoiman ulkopuolella, joskin yks
oli saanut tiedon paasysta opiskelemaan. Aktivointi-intervention jatkuminen naytti toden-

nakoiseltd Kaikkien kolmen nuorten tilanne oli viranomaisten tiedossa.

5.2.2.2. Pitka kuntouttavan ty6toiminta kesto

Tamaiso ryhméa (N = 35) sisdlsi kolme erilaista alaryhmé&a: marginalisoituneet, gjelehti-
jat ja palveluun sitoutuvat. Marginalisoituneilla nuorilla oli paljon ja monentyyppisia el&

méanhallinnallisia ongelmia, joista huolimatta he sitoutuvat palveluun, ja prosessi eteni
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melko suunnitellusti. Ajelehtijoilla on vahan elamanhallinnallisia ongelmia, mutta niist&
k&an ei oikein saatu kiinni. Palveluun sitoutuvien nuorten aktivointiprosessin keskeytti sai-
rausloma, mutta prosessi jatkui sairausloman jalkeen. Neljan nuoren prosessi ei ollut eri

gyista seurattavissa koko seurantajaksoa.

Marginalisoituneet

Nuorten elamanhallinnallinen tilanne

Taman ryhmén 11 nuorta olivat 20 — 24-vuotiaita. Ryhmaé kuvaa hyvin monimuotoiset
elamanhallinnalliset ongelmat kuten erilaiset fyysiset sairaudet, neurologiset oireet ja
heikkolahjaisuus. Kahdeksalla nuorella oli velkoja, kaks oli korvaushoidossa ja kahdella
oli takana tuomioita. Kuntouttavan tyotoiminnan jakso kesti 3 — 11 kuukautta. Puolet jak-
soista kesti vahintéén kuusi kuukautta. Nelja jaksoista toteutettiin ostopalvelujen piirissa,
kaksi nuorten tyopajoilla ja nelja tyokeskuksessa. Kolmen nuoren kuntouttava tydtoiminta

oli aloitettu arviointijaksolla

Viranomaistoiminta
Kaikki aktivointiprosessit olivat kiinteité ja ne olivat hyvin hallinnassa seurantajakson lo-
pulla. Viiden asiakkaan kuntouttava ty6toiminta aloitettiin seurantajakson aikana uudel-

leen, uusi jakso kesti kuitenkin ensimmaista jaksoa lyhyemman gjan.

Esimerkki marginalisoituneesta nuoresta

21-vuotias nuori, joka oli suorittanut peruskoulun erityiskoulussa. Erityisammattikoulu oli
keskeytynyt poissaolojen takia. Masennus, avioeron jalkeinen asunnottomuus, seké edessa
oleva armeija haittasivat tarjottuihin palveluihin kiinnittymista. Kuntouttavan tyétoimin-
nan aloittamista (arviointijakso) edels myds |ahiomaisen kuolema, jonka hautajaisten jar-
jestdmisesta nuori joutui vastaamaan.. Arviointijakso jouduttiin lopulta keskeyttamaan,
koska nuorta ei tavoitettu. Han oli useita viikkoja ilman mitéaan tuloa, koska e osannut tai
jaksanut hakea toimeentul otukea. Sosiaalityontekija teki seurantajakson aikana kaksi koti-
kayntia, ja nuoren saamaa asuntoa yritetadn kalustaa. Nuori olisi selkeésti tarvinnut tuet-
tua asumista, jota e kuitenkaan ollut tarjolla, tukihenkil6a ei mydskadn saatu jarjestettya.
Nuori sai armeijasta lykkaysta ja yritti palata seurantajakson lopulla tyévoimatoimiston
palvelujen piiriin, mutta asioi vadraan aikaan ja vaaralla osastolla. Ajanvaraukseen pe-
rustuvaa aktivointisuunnitelmaa e pystytty myodskéan tekemaan, koska nuori e tullut pai-
kalle.
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Vaikuttavuus

Kahdelle nuorelle 16ytyi selked pitk&aikainen ratkaisu, opiskelu kuntoutusrahan turvin.
Muiden asiakkaiden prosessit olivat kesken, joskin asiakkaiden tilanteista oli saatu lisésel-
vyyttad Kaks oli juuri aloittanut tyévoimapoliittisen ohjaavan koulutuksen, heisté toinen
tyokyvynarvion jalkeen. Yks nuori oli kolmatta kertaa kuntouttavassa ty6toiminnassa.
Nelja nuorta oli seurantajakson lopulla ilmoittautunut uudelleen ty6ttoméksi tyonhakijak-
si. Kaks nuorta oli suunnitellusti tydvoiman ulkopuolella, heista toinen sosiaalitoimen

perhetyon asiakkaana.

Kahden nuoren tilanne olisi monenlaisten eldmanhallinnallisten vaikeuksien vuoksi pité
nyt kasitella lagjemmalla foorumilla, esimerkiksi asiakasyhteistyoryhméssa. Nuorten el&
manhallinnalliset valmiudet eivét olleet [dhesk&an riittéavia itsenaiseen asumiseen tai siir-
tymiseen tyoelamaan. Silti he kéytannossa jaivat palveluitta, koska soveltuvia, riittdvan
tukevia palveluja el ollut tarjollatal niitd el osattu hyodynt&a

Ajelehtijat

Nuorten elamanhallinnallinen tilanne

Ryhméan kymmenen nuortaolivat padosin alle 20-vuotiaita. Tosn joukossa on myos kaksi,
jotka seurantajakson aikana tayttivat 25 vuotta. Kuudella oli mielenterveysongelmia, joita
kuvaa ongelman diagnostisoimattomuus, hoitotahon puuttuminen ja osin sairauden tunnis-
tamattomuus. Y hdelle nuorelle oli aikaisemmin maksettu Kelan kuntoutusrahaa, ja yksi oli
ollut psykiatrisessa hoidossa. Kelld&n el ollut pitkdaikaista hoitokontaktia seurantajakson

aikana. Vain yhdella nuorella oli péihdeongelma.

Kuntouttava tyotoiminta kesti keskiméarin vajaa seitseméan kuukautta Kolme nuorta
aloitti kuntouttavan tyotoiminnan toisen kerran seurantgjakson aikana. Jalkiméiset jaksot
kestivat ensimmaisté jaksoa lyhyemman gjan. Kaksl jaksoista keskeytettiin, ja yksi jatkui
saumattomasti tyokokeilulla Seitseman asiakkaan kuntouttava tyGtoiminta toteutettiin

tyokeskuksessa ja kolmen ostopal veluina.
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Viranomaistoiminta

Ajelehtijoiden aktivointisuunnitelmia tarkistettiin usein, keskiarvon ollessa 4,4. Y hdelle
oli tehty jopa kahdeksan aktivointisuunnitelmaa ja yhdelle seitseman, kahdelle tosin vain
yksi. Tasta ryhmésta oli hyvin vaikea [6ytéa yhtenevéisia piirteita. Aktivointiprosessien
heikko hallinta néytti johtuvan sek& asiakkaiden elaméanhallinnallisista tekijoista etta vi-
ranomaisten prosessin hallinnointitavasta Ryhma oli erityisen mielenkiintoinen, koska
elamanhallinnallisia ongelmia oli vahan, ja asiakkaat pystyivét aktivointiprosessin alussa
suoriutumaan pitkasta kuntouttavan tydtoiminnan jaksosta. Tilanne kuvaa nuorten ongel-
man luonnetta. Nuoren elaméanhallinnasta el saatu riittavasti tietoa, jotta soveltuvaa palve-
luaolisi pystytty tarjoamaan. (Vrt. Halonen ym. 2006, 32; Suikkanen ym. 2004, 221.)

Aktivointisuunnitelmien tiheys ei tassi ryhmassa korreloinut asiakkaan saaman palvelun
tal selviytymisen kanssa. Nuoret selviytyivéat pitkasta kuntouttavan tyétoiminnan jaksosta,
mink& jalkeen prosessi ei edennyt maérétietoisesti. Nuorten sitoutumattomuus heljastuli
myos tyontekijoihin. Tilanteista oli vaikeaa saada kiinni. Prosesseissa el ole osoitettavissa
kohtia, joissa olis pitanyt toimia toisin mutta nopea keskeytyksiin tarttuminen ja palvelui-
den tarjonnan oikearaikaisuus olisi voinut tehostaa prosessia tai tuoda liséé tietoa asiak-
kaan elaméanhallinnan puutteista. Tassa ryhmassia on normialennusta kaytetty tyovélineena
erityisen paljon (4 eri asiakasta). Nuoret aloittivat kahdesta neljéén toimenpidetta seuran-

tgakson aikana, silti aktivointiprosessit eivét nayttaydy intensiivisina.

Asiakaskunnan elamanhallinnallisten kysymysten monimutkaisuutta kuvaa se, etta puolet
nuorista oli ollut KOHO —toiminnan asiakkaana jo vuosina 2002 tai 2003. Kolmella oli
kuntouttavaa ty6toimintaa kokeiltu jo ennen vuotta 2005. Silti asiakkaiden tydeldamaén oh-
jaaminen ei ollut onnistunut. Kavin vield yksityiskohtaisesti naiden asiakkaiden tyonteki-
jéiden vaihtuvuuden 18pi koko prosessin gjalta. Vaihtuvuutta el ollut tavanomaista enem-

paé. Kaikissa tapauksissa ainakin yksi tyontekija oli pysynyt samana.
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Esimerkki ajelehtijasta

Nuori ohjautui aktivointisuunnitelman perusteella kuntouttavaan tyGtoimintaan. Nuori
kaytti paihteita (sekakayttd) ja oli aiemmin ollut asunnoton (&iti kuollut). Nuori oli osallis-
tunut kuntouttavaan tyotoimintaan kerran aiemmin (2002 kolmen kuukauden ajan). Kun-
touttavan tyotoiminnan aikana oli paljon luvattomia poissaoloja, minka takia toiminta
keskeytettiin neljan kuukauden jalkeen. Aktivointisuunnitelmaa tarkistettiin, ja nuori aloit-
ti kuntouttavan tydtoiminnan arviointijakson, mihin han ei mydsk&aan kiinnittynyt. Arvi-
ointijakso keskeytettiin kuukauden kuluttua, vaikka nuoren monenlaiset ongelmat tunnis-
tettiin. Nuori e tullut paikalle, hanté ei tavoitettu puhelimitse eikd han lupauks staan huo-
limatta saapunut paikalle. Nuorelle tehtiin seurantajakson aikana vieléa kaks aktivointi-
suunnitelmaa. Han oli nuorisoaseman asiakkaana, mutta asioi sielld satunnaisesti, joten
hoito el paassyt kdynnistymaan Nuori oli tydnhakijana tydvoi matoimistossa, mutta naimi-
siin menon ja puolison vapausrangaistuksen paattymisen jalkeen nuori muutti naapuri-
kuntaan, jossa ilmoittautui tyonhakijaksi. Tyohallinnon palvelu el naapurikunnassa ehti-
nyt kaynnistya seurantajakson aikana.

Vaikuttavuus
Kaks nuorta oli seurantajakson padattyessa tydsss, yks tyokokeilussa, yks kurssillaja yksi
tyoharjoittelussa ja nelja tyottomand. Kaikkien tilanne oli seurantgjakson pééttyessa va-

kiintumaton. Nuorten aktivointiprosessien jatkuminen oli useissa tapauksissa epavarmaa.

Vain kaksi nuorta sai prosessin paattymishetkella toimeentulotukea. Kunnasta poismuut-
taneen taloudellisesta tilanteesta el ole tietoa. Kahdella oli palkkatuloa ja viidella oli oike-

us tydomarkkinatukeen.

Palveluun sitoutujat

Nuorten elamanhallinnallinen tilanne

Palveluun sitoutujat olivat 20—24-vuotiaita. Elaméanhallinnallisia ongelmia oli pa&sdan-
toisesti kaks tai véhemman. Vain kahdella oli kolme tal useampia elamanhallinnallisia
ongelmia. Lahes kaikilla oli eritasoisia mielenterveysongelmia. Kahdella nuorella oli
péihdeongelma, toinen heista oli pitkékestoisessa korvaushoidossa ja toinen hakeutui hoi-

toon jakson aikana.

Kuntouttavan tyétoiminnan jaksot kestivét erityisen pitk&an, viidella vahintéd&n kymmenen

kuukautta. Nelja nuorta oli kahteen eri otteeseen kuntouttavassa tyoétoiminnassa ja yks
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kolme eri kertaa. Kuntouttava tyodtoiminta toteutettiin pdéosin ostopalveluina, vain kaksi
aloitti kuntouttavan tyotoiminnan kaupungilla. Kahden nuoren jalkimmainen jakso toteu-
tettiin kaupungin palveluissa. Kolme asiakasta oli seurantagjakson lopussa sairausiomalla,
heista yksi mééraaikaisella kuntoutustuella. Viiden asiakkaan sairausloma oli aktivointi-
prosessin keskella Kaksi asiakasta oli sairauslomalla kaksi eri kertaa. Keskimaaréinen
sairausloman pituus oli nelja kuukautta vaihdellen kuukaudesta kymmeneen. Sairauslomat
oli mydnnetty paasaantOisesti mielenterveydellisista syista tai korvaushoitoon liittyen.

Viranomaistoiminta

Sairausoman sisdltavét aktivointiprosessit ovat tiiviisti hallinnoituja ja nuoret kiinnittyvét
palveluihin vaikeasta elamantilanteestaan huolimatta. Silti prosessien hoidoissa oli pulmia
erityisesti paihde- ja mielenterveysongel mien tunnistamiseen suhteen. Naytti silta, etta kun
nuori kiinnittyi palveluun, hanen tilannettaan ei kuntouttavan tyétoiminnan aikana arvioitu
riittavasti, jolloin hoitoon ohjaus viivastyi. Viranomaisty6 oli sindnsa intensiivista, mutta
asiakkaiden omaehtoiset "irtiotot” intervention aikana toivat mutkia matkaan (tyohén ha-

keutuminen, alan vaihtaminen, pdasykokeisiin osallistumattomuus jne.).

My0s téssa ryhmassé prosessien yhtalaisyyksien 10ytéaminen oli vaikeaa. Sairauslomat ei-
val sinansa katkaisseet prosessgja. Aktivointi jatkui saumattomasti sairausloman jakeen.
Y hteisty6 terveydenhuollon kanssa oli kuitenkin niukkaa. Kahdelle nuorelle ostettiin ty6-

kyvynarvio yksityiselta |&8kariasemalta tydhallinnon maarérahoin.

Esimerkki palveluun sitoutuvasta nuoresta

Turkuun muuttanut masentunut nuori nainen, joka yhdessa avopuolisonsa kanssa kaytti
alkoholia ja huumeita. Arviointijaksolla vuonna 2004 alkanut kuntouttava tyotoiminta jat-
kui vuonna 2005 viisi kuukautta. Mydhemmin tyétoi minnan tyopéivia vahennettiin kolmes-
ta kahteen, mutta silti poissaolot jatkuvat. Poikaystavan suisidaalisuus oli osin syy poissa-
oloihin. Hoitokontakti nuorisoasemalla ei ollut kiintea. Nuori jai yhdeksaksi kuukaudeksi
sairadomalle sen jalkeen kun oli hakenut seka Tsemppi- kurssille ettd Stku -hankkeeseen,
joihin e tullut valituks aineiden kéayton vuoks. Kontakti KOHO-toimintaan aktivoitui
uudelleen nuorisoaseman aloitteesta, kun nuorella oli muutama péihteeton kuukaus taka-
na. Nuori aloitti kuntouttavan tyétoiminnan mielenterveysongelmaisilie suunnatussa osto-
palvelussa. Nuori jaksoi kurssilla oikean la8kityksen turvin hyvin, hanell& oli seurantajak-
son lopussa kolme kuukautta kuntouttavaa tyétoiminta takana
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Vaikuttavuus

Seurantgjakson paattyessa kolme asiakasta oli kuntouttavassa tydtoiminnassa, kaksi toista
kertaa ja yks kolmatta. Y hden asiakkaan aktivointiprosessi oli edennyt jo tytelamaan,
jossa nuori kuitenkin uupui ja jai sairauslomalle. Yksi nuori oli todettu tyokyvyttoméksi ja
han sai tukea asuntolan tyontekijoilta Yksi asiakas oli juuri aloittanut opiskelun toisella
paikkakunnalla l&&karin Kirjoittamasta sairauslomasta huolimatta.

Kaks aktivointiprosessia junnasi paikallaan. Toisessa asiakas roikkui kuntouttavassa tyo-
toiminnassa yrittéen opiskella iltalukiossa elka hakeutunut hoitoon. Lopulta kuntouttava
tyotoiminta keskeytettiin ja asiakas ohjattiin hakemaan sairauslomaa ja hoitoa. Toisen
nuoren kohdalla kuntouttavaa tyotoimintaa jatkettiin jo kolmannen kerran, edelleen vain
kolme paivda viikossa. Asiakkaalla oli 188kitys, mutta heikko yhteys hoitavaan tahoon.
Nuori suunnitteli opiskelujen aloittamista, mutta e hakenut tosissaan oppilaitoksiin, joihin
olisi voinut tulla valituksi. N&issd molemmissa tapauksissa pohdin, miksi yhteispalavereita

ei terveydenhuollon kanssa pidetty.

Y ksikdan aktivointiprosesseista el varsinaisesti keskeytynyt, mutta ei myosk&an edennyt.
Kun nuori ei itse koe tarvitsevansa esimerkiksi terapiaa, on viranomaisverkosto keinoton.
Hoitoon motivoimattomuus yhdistyneend lievddn psyykkiseen sairauteen todettiin jo
NY TKU-hankkeessa hankalaksi yhtaloksi. Nuorten on vaikeaa eri syista kiinnittya aikuis-
ten mielenterveyspalveluihin. Tahadn ryhmaan kuuluvat nuoret olivat pitkéén aktivointi-
toimenpiteiden piirissa mutta lopullista selkeytté heidan tilanteisiinsa ei tullut (yht& lukuun
ottamatta). Osin naytti siltd, ettd asiakkaat itsekin kyllastyivat ohjaaviin palveluihin jayrit-
tivat nopeuttaa prosessia, mika kostautui myéhemmin. Tassakin ryhmassa 25 vuoden ik&

raja osoittautui ongelmalliseksi palvelun jatkumisen ndkdkulmasta.

Viis nuorta sai toimeentulotukea seurantajakson pa&attyesss, yksi oli kuntoutustuella, kaksi
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Aktivointiprosessien seuranta keskeytyy

Nuorten elamanhallinnallinen tilanne

Kaikki nelja kuuluivat vahan ongelmia omaavaan ryhméan ja heilla oli mielenterveyson-
gelmia. Hyvin alkaneiden prosessien seuranta katkes kuntouttavan tyétoiminnan péétyt-
tya Kaikkien neljan kuntouttava ty6toiminta oli kestdnyt vahintéén kolme kuukautta
Kaks asiakasta muutti paikkakunnalta ja aloitti tiettavasti opiskelun, yks hakeutui osa-
aikaiseen tyohon, eika ilmoittautunut endé tyonhakijaksi. Tama nuori haki kuitenkin ker-
ran seurantajakson lopulla toimeentulotukea, jolloin laskelmassa oli huomioitu palkkaa,
joten héan lienee ollut seurantajakson gjan osa-aikatydssa. Yksi asiakas kuoli kesken seu-
rantajakson.

Tutkimusjoukossa on muitakin paikkakunnalta muuttgjia, mutta he ilmoittautuivat uudella
paikkakunnalla tydnhakijoiksi, joten heidan tilannettaan pystyttiin seuraamaan Ura
rekisterista.

Y hdistin kaikki yhdeksén asiakastyyppia taulukoksi, johon listasin asiakastyypin yleiset
piirteet elamanhallinnan nakokulmasta seka asiakastyypille yleisen tydomarkkinallisen ti-

lanteen seurantajakson paattyessa ryhmien vertailun hel pottamiseksi.



Taulukko 5. Asiakasprosessien ryhmittely
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1. M &ér atietoisesti etenevat aktivointiprosessit asiakastyypeittain 19 ( 25 % koko joukosta)

ASIAKAS ELAMAN- INTERVENTIONN TULOS
TYYPPI HALLINTAONGEL- TYYPILLISTA SEURANTAJAKSON PAATTYES
MAT SA

Selviytyjat (N Kaikilla vain yks onge- Pitka kuntouttavan ty6toiminnan jakso, Nuoret sjoittuneet tydelaméan tai

10) ma joista 4 kesti yli vuoden, muilla 3 — 5 koulutukseen melko pysyvasti:
kuukautta. 4 tyd, 5 opiskelu, 1 tyokokellu (osa
Tiivis viranomaisyhte styo; sirtyy ko. toimenpiteeseen heti seu-
aktivointisuunnitelmia puolella 3-5 ja rantajakson paattymisen jélkeen)
puoldlavéhemman kuin kalme. kaikki 10 ensisijaisten tukien piirissa
8:llatiivis kontakti yhteen tydntekijaan.

Tyddamasta (N kuudella paljon ongelmia, Pitka kuntouttavan ty6toi minnan jakso, Nuoret eivét pystyneet hyddyntamaan

9) loittonevat kolmellavahan. joista 4 kesti yli vuoden, kolmen 6 kk. tybhon ja koulutukseen suuntaavia

3 kaksoisdiagnoosia

Kahden jakso keskeytyi (>2 kk)
Tiivis viranomaisyhteistyd, aktivointi-
suunnitelmia keskiméarin 3,7.

palveluja

3 tydton (2:lla paétos Kelan tyokoke -
lusta), 6 tydeldman ulkopuolella (kor-
vaushoito ym.)

kaikki 9 toimeentul otuen asiakkaina
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2. Poukkoilevasti etenevat aktivointiprosessit, joissa kuntouttava tyétoiminta keskeytyy ensmmaisen jakson aikana N 23 (29 %)

ASIAKAS ELAMAN- INTERVENTION TULOS
TYYPPI HALLINTAONGELMAT TYYPILLISTA SEURANTAJAKOSN PAATTY-
ESSA
Luovuttajat Paljon ongelmia, Kuntouttava tyétoiminta kesti joitakin Polut tydeaméén ja koulutukseen
(N7) e hoitokontaktgja, viikkoja. edelleen téysin epaselvig, mutta ak-
5 opiaattiriippuvai suutta, Aktivointi-prosessia  pyrittiin  jatka- tivointiprosessa pyritédn  jatka-
4 kaksoisdiagnoosia maan keskeytyksesté huolimatta. maan.
Vain 0-4 aktivointisuunnitelmaa (to- 1 opiskdemassa, 4 tydton, 2 tyo-
teutumattomia 1-3). voiman ulkopuolella.
Nuoret muuttivat paljon, joten tyonte- kaikki 7 toimeentulotuen asiakkai-
kijat vaihtuivat erityisen usain. na
Sitoutumat- Paljon ongelmia, Kuntouttava tyotoiminta kesti vain Viranomaisilla e tyovélineitd ta
tomat (N7) hoitamaton péihde- jaltai mie- muutamia paéivia mén ryhman auttamiseks. Akti-
lenterveysongdma Aktivointisuunnitelmien méaréa oli yh- vointi-interventio e ole mahdolli-
4 kaksoisdiagnoosia ta lukuunottamatta alle kolme. nen.
2 sairausomalla, 1 ty6ton, 4 tyo-
voiman ulkopuolella.
Sinnittelijét Paljon ongelmia (4), Kuntouttava ty6toiminta keskeytyi 1,5 Aktivointiprosess jatkuu tiiviing,
(N®6) hyvin monentyyppisa eaman- kuukauden kuluttua ja jatkui pitkéhkon tyoel amaén vield matkaa
hallinnanongelmia; mieenterve- gjan kuluttua pitempana jaksona, joka 1 tyd, lopiskelu, 2 kuntouttava ty6-
ysongelma (2), pédihdeongelma e enda keskeytynyt toiminta, 1 ty6ton (tyokyvynarvio),
(4), terveyteen liittyvia ongelma Tiivis viranomaistoiminta, silti akti- 1 tyévoiman ulkopuolella muun tu-
(3), koulunkayntiin liittyvia on- vointisuunnitelmia véhemman kuin 3. en piirissa (terapia ja tuettu asumi-
gema (2). nen)
Oman tiensd Vahan ongelmia kuntouttava ty6toiminta kesti 2 pédivas- Aktivointi-intervention jatkuminen
kulkijat (N3) ta 1,5 kuukauteen. Nuori e sitoutunut varmaa.

tarjottuun paveluun eika palvelu ollut
nuoren edmantilanne huomioiden oi-
kea-aikaista.

2 ty6ton, 1 tydvoiman ulkopuolella




3. Poukkoilevasti etenevat aktivointiprosesst, joissa kuntouttava tyétoiminta kestéa pitkdan N 35 (46 %)
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ASIAKAS ELAMAN- INTERVENTION TULOS
TYYPPI HALLINTAONGELMAT TYYPILLISTA SEURANTAJAKSON PAATTYESSA
Marginali- Paljon ongelmig; Pitka kuntouttavan ty6toiminnan jakso, Kiinted aktivointiprosess jatkuu, suhde
soituneet somaattisia ja neurologisia joista 5 kesti yli 6 kk. tyoel amaén selkiytyméassa
(N11) sairauksia ja heikkolahjai- Tiivis viranomaistoiminta, joka e kui- 2 ohjaava koulutus, 1 tyoharjoittelu, 1
suutta. tenkaan ndy aktivointisuunnitelmien kuntouttava tytoiming, 5 tyéton, 2 tyo-
5 kaksoisdiagnoosia méérassa. Yli puoldle tehty véhemmaén voiman ulkopuolélla muun tuen piirissa
kuin 3 (6). Ohjauksia muihin pavelui- (perhety®, korvaushoito). Kahdella péé-
hin 5. tos opiskelusta Kedan kuntoutusrahan
turvin.
9 tulona toimeentulotuki, 1 sv.-
péivaraha, 1 e tietoa.
Ajelehtijat Vahan ongelmia, Pitka kuntouttavan ty6toiminnan jakso, Aktivointiprosessien  jatkuminen osin
(N 10) erityyppisa mt. ongelmia keskimé&érin 6,6 kk epavarmaa, nuorten valmiudet tyoeld-
mutta e kiinteéé hoitokon- méaén edelleen epasd vét
taktia (6) Aktivointisuunnitelmien  tarkistuksia 2 tyosss, 1 tyokokeilussa, 1 ohjaavalla
paljon (keskiarvo 4,4), silti prosess e kurssilla, 1 tybharjoittel ussa,
ole tiivis. Nuori toimii omien impulssi- 1 kuntouttavassa tyétoiminnassa, 4 tyo-
ensa mukaisesti eivétkd viranomai set ton.
nayttéydy kovin aktiivisina Tulomuoto: 2 palkkatulo, 5 tydmarkki-
natuki, 2 toimeentulotuki, 1 ei tietoa
Palveluun Vahan ongemia (7); Pitka kuntouttavan ty6toiminta, viidella Aktivointiprosessit jatkuvat, vamiudet
sitoutujat mielenterveysongel mat yli 10 kk. tyoel dmaén osin selvidmassa
(N9) hallitsevia, Kaikkien aktivointiprosess sisdltéd sai- 4 sarausloma, 3 kuntouttava tyétoimin-
5 kaksoisdiagnoosia rausloman. ta, 2 tydvoiman ulkopuolella muun tuen
piiriss (terapia, korvaushoito)
Tulomuoto: 1 kuntoutustuki, 2 sairaus-
paivaraha, 1 tydmarkkinatuki, 5 toimeen-
tul otuki
Seuranta 1-2 ongelmag, joistatoinen Kuntouttava ty6toiminata kesti 3 —6 Kk, 1 osa-aikainen tyd, 2 muutto ja ehka
keskeytyy mielenterveysongelma jonka jalkeen aktivointi-interventio kes- opiskelu toisella paikkakunnala, 1 kuo-

(N4)

keytyi eri syista.

lema
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5.2.3. Asiakastyyppien tarkempi analyysi elamanhallintaongelmien na-
kdokulmasta

Tyypittelyn jalkeen tarkastelin uudelleen kvantitatiivisesta aineistosta eri asiakastyyppei-
hin kuuluvien nuorten elamanhallinnallisten ongelmien luonnetta. Halusin tarkistaa, ka-
sautuvatko tietyt elamanhallintaongelmat joihinkin asiakastyyppeihin. Néin ei kuitenkaan
ollut. Missdan ryhméssa ei ollut yksikdan elamanhallinnan ongelma yliedustettuna. Esi-
merkiksi péihde- ja mielenterveysongelmia oli jokaisessa ryhméssa. Kun tarkastelin paih-
de- ja mielenterveysongelmien samanaikaisuutta, esiintyi neljasséa ryhmassa (luovuttgjat,
sitoutumattomat, marginalisoituneet ja palveluun sitoutujat) noin puolella nuorista yhtéai-
kainen paihde- ja mielenterveysongelma. Y hteensd nuoria, joilla oli molemmat ongelmat
samanaikaisesti oli 28 prosenttia koko tutkimusjoukosta. Kolmessa ryhmassa (selviytyjét,
oman tiensd kulkijat ja aktivointiprosessi keskeytyy) el samanaikaisuutta eli kaksoisdiag-

noosia esiintynyt lainkaan.

Samanaikaisesti esiintyvasté pdihde- ja mielenterveysongelmasta kaytetdan yleisesti kési-
tetta kaksoisdiagnoosi. Késite on uusi ja sen kaytto vaihtelee organisaatioittain jonkin ver-
ran sen suhteen millaisista mielenterveysongelmista péhteidenkayttgilla on kyse. HUS:n
péaihdepsykiatrian klinikka rajaa kaksoisdiagnoosin kéasitteen asiakkaisiin, joilla on joko
vaikea persoonallisuushéirio tal psykoositasoinen diagnoos yhdistyneend huumeisiin.
Jonkun toisen organisaation piirissa jo masentunut pdihdeongelmainen henkilé voidaan
nimeta kaksoisdiagnoosipotilaaksi. (Hurnanen 2007, 8, 16.)

Melko yksimieleisid eri hoitotahojen piirissd ollaan siitg, ettd samanaikaisesta paihde- ja
mielenterveysongelmasta kérsivien asiakkaiden auttaminen on vaikeaa ja vaatii erityis
osaamigta. Tyypillista on, ettd nama usein aggressiivisesti kayttaytyvét, ongelmiaan tun-
nistamattomat ja heikosti hoitoon motivoituvat asiakkaat jaavét hoidon ulkopuolelle. Toi-
saalta kaksoisdiagnoosipotilaat hakevat usein gpua monista paikoista samanaikaisesti si-
toutumatta kuitenkaan mihink&aan niista. Heidan provokatiivinen ja aggressiivinen kayttay-

tymisen voi heréttda henkilokunnan keskuudessa negatiivista asennoitumista ja sopimus-
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ten ja séantojen laiminlyonnit vaikeuttavat ryhmén hoitoa (Hurnanen 2007, 9; Mantila
2008, 42; vrt. Halonen 2006, 19.)

Tassatutkimuksessa olisi voitu lahtokohtaisesti eritella hoidossa olevat ja hoidon ulkopuo-
lella olevat nuoret. Tilanne kuitenkin vaihteli prosessin aikana. Prosessin yksi tulos sagttoi
olla nuoren sitoutuminen hoitoon. Olisi myds ollut erittéin ongelmallista pééttéa kumpaan
ryhmaan nuori kuuluu, eli oliko nuori hoitoon sitoutunut vai ei. Toisaalta moni jo hoidossa
ollut nuori retkahti intervention aikana pitkahkon raittiina olon jalkeen. Tavallista oli
myos, ettd nuori lopetti sd&annollisen 188kityksen ilman, ettd asiasta olisi sovittu hoitavan
tahon kanssa. Kaytén téssa yhteenvedossa termia kaksoisdiagnoosi nostaakseni esiin ryh-
maét, jossa yhtéaikainen péihde- ja mielenterveysongelma esiintyy, korostaakseni asiakas-

kunnan yleisesti tunnettua vaikeahoitoisuutta.

Selviytyjilla eniten esiintyneet elamanhallinnanongelmat olivat mielenterveysongelmat
(4) ja pdihdeongelmat (3). Muita ongelmia esiintyi tasaisesti yhdesta kahteen. Y hdeksalla
kymmenesta oli yhdesta kahteen ongelmaa. Nuoret kuuluivat vdhan ongelmia omaavaan
ryhmaan, mutta ongelmat saattoivat olla vaikeita kuten pdihde- tai mielenterveysongelma

Tassaryhmassd ei ollut kenell8kéén kaksoisdiagnoosia.

Tyoelamasta loittonevista kolmella kymmenesta oli kaksoisdiagnoosi. Paihdeongelmista
viisi oli opiaattiriippuvuuksia. Koulunkayntiin liittyvia ongelmia oli neljalla nuorella
Muita ongelmia esiintyi yhdestd kolmeen. Mydskaan tassa ryhmaéssa mikaén ongelma ei
noussut selittavaks tekijaksi. Ongelmat olivat kuitenkin kasaantuneet, kuudella kymme-

nesta oli kolme tai useampi eldmanhallinnallinen ongelma.

Luovuttajilla oli kaikilla seitseméll& paljon ongelmia. Kuudella oli sek& opiaattiriippu-
vuus ettd velkoja. Mielenterveysongelma esiintyi neljalla nuorella, heistd kaikilla oli kak-

soisdiagnoos. Koulunkayntiin liittyvid ongelmia oli kahdella samoin rikoksia.

Sitoutumattomista neljélla seitsemasta oli kaksoisdiagnoosi. Kaikilla oli paljon ongel-

mia. Muita ongelmia oli tasaisesti kahdesta kolmeen. Nuorten véhdinen sitoutuminen ja
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kuntouttavan ty6toiminnan lyhyt kesto viittaa kuitenkin siihen, ettei kaikkia ongelmia edes
ehditty tunnistaa.

Sinnittelijoista neljala oli velkoja. Puolella joukosta oli mielenterveys- tai péihdeongel-
ma, kuitenkin vain yhdell& se esiintyi samanaikaisesti. Pdihdeongelma oli yleensé opiaatti-
riippuvuus. Rikoksiin ei ollut syyllistynyt kukaan. Muita ongelmia esiintyi tasaisesti kaksi.
Neljadla nuoristaoli paljon elaménhallinnallisia ongelmia, kahdella vahan.

Oman tiensd kulkijat ryhmassa e esiintynyt lainkaan velkoja eik& paihdeongelmaa.
Mielenterveysongelmia oli kahdella. Kenellgkdan el ollut enempaa kuin kaksi elaménhal-

linnallista ongelmaa.

Mar ginalisoituneiden ryhméssa velkoja oli kaikilla yhdell&toista Kuudella oli mielenter-
veysongelma, péihdeongelma viidellg, joista nelja opiaattiriippuvuutta. Viidella nuorella
oli kaksoisdiagnoosi. Koulunkayntiin ja terveyteen liittyvia ongelmiaoli neljalla, rikoksiin
oli syyllistynyt kaksi. Kaikillaoli paljon ongelmia

Ajelehtijoilla oli vahan ongelmia. Kuudella oli mielenterveydellinen ongelma. Kaksois-
diagnoosia ei esiintynyt lainkaan. Velkojatai rikoksia ei ollut kenellak&an. Ryhmaan kuu-
lui vain yks opiaattiriippuvainen. Koulunkayntiin ja kasvuolosuhteisiin liittyvia ongelmia

oli ollut kahdella nuorella.

Palveluun sitoutujien ryhmaan kuului seka paljon (3) etta vahéan (6) ongelmia omaavia
nuoria. Viidella yhdeksasta oli kaksoisdiagnoosi. Yleisin ongelma tassékin ryhmassa oli
mielenterveysongelma (8). Paihdeongelma oli viidella nuorella, joista kolmella opiaatti-
riippuvuus. Rikoksia el ollut tehnyt kukaan. Muut ongelmat jakaantuivat tasaisesti yhden

jakolmen vélilla

Nayttéa siltg, ettei ongelmien luonne eik& ongelmien maérad selita nuorten selviytymista
aktivointi-interventiossa. Palveluun sitoutuneiden ryhmassa kiinnittaa erityisesti huomiota

se, etté nuoret kuuluvat pddosin vahan ongelmia omaavaan ryhmaan, mutta yli puolella on
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kaksoisdiagnoos. Y htdaikainen pdihde- ja mielenterveysongelma ei téten ole este hyotya
aktivointi-interventiosta. Kaksoisdiagnoosgja oli seka palvelusta hyotyvien (palveluun si-
toutujat, marginalisoituneet) etta palveluista hyotyméattomien (luovuttgat, sitoutumatto-
mat) ryhmissa.

5.2.4. Yhteenveto

Laadullinen aktivointiprosessien arviointi osoitti, ettéd kuntouttava tyotoiminta auttoi
eteenpain myds nuoria, jotka kvantitatiivisten tulosten perusteella eivat nayttaneet hyoty-
van aktivointi-interventiosta. Kvantitatiivisten tulosten perusteella melkein puolet (49 %)
tutkimusjoukosta oli seurantajakson padattyessa tyottomana tai kokonaan tydvoiman ulko-
puolella, kun laadullisen aineiston perusteella ainoastaan 36 prosenttia nuorista (luovutta-
jat, sitoutumattomat, oman tiensa kulkijat, ajelehtijat) ei hyotynyt aktivointi-interventiosta
lainkaan. Y hdentoista nuoren (15 % tutkimusjoukosta) tilanne suhteessa tydeléamaén oli t&
ten selviamassa vaikkakin he seurantahetken pdattyessa olivat passiivisesti tyottomana

Parhaiten kuntouttavaa tyotoimintaa pystyi hyodyntadméaan yli 20-vuotias nuori, jolla oli
hyvét sosiaaliset ja kognitiiviset valmiudet ja ainoastaan yks eldmanhallinnallinen ongel-
ma. Jos tdman ryhman nuorella oli pdihde- ta mielenterveysongelma, oli hanella hoito-
kontakti, johon han oli sitoutunut. Huomattavaa oli, etta myds tdmén ryhman kohdalla
kuntouttavan tydtoiminnan jaksot olivat hyvin pitkia. On todenndkdistd, etté sddnndllinen
tyotoiminta tuki hoitoprosessia. Kuntouttavan tyétoiminnan kanssa samanaikainen hoito-
kontakti toimi, kun viranomaiset olivat tietoisia toistensa toimista ja tekiva yhteistyota
Linnossuon mukaan (2004, 39) kuntouttava tyotoiminta on verkostoja luova aktivointi-

toimenpide.

My0s vaikeasti moniongelmaiset nuoret, jotka sitoutuivat riittévasti aktivointiprosessiin,
hyotyivat pitkastd kuntouttavasta tyétoiminnan jaksosta. Pitkan jakson aikana pystyttiin
nuoren toimintakykya arvioimaan, ja hanet saatiin ohjatuks soveltuviin tutkimuksiin ja
palveluihin. Téhan ryhmaan kuului nuoria, jotka eivét itse osanneet puhua vaikeuksistaan,

jolloin avun tarve oli j&anyt piiloon.
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Pieni ryhma nuoria ei hyotynyt lainkaan nykymuotoisesta aktivointi-interventiosta ja sii-
hen siséltyvasta kuntouttavasta tyétoiminnasta. He olivat heikkoresurssisia nuoria, jotka
eivédt pystyneet asioimaan etukdteen sovitulla gjallata heidén elaménhallintansa oli monin
eri tavoin niin vajavaista, etteivét he pystyneet kiinnittymaan viranomaisten ehdoilla tar-
jottavaan palveluun eivétka téten hyGtyneet aktivointi-interventiosta.

Akuutista paihdeongelmasta kérsivét, hoitoon motivoitumattomat nuoret elvat sitoutuneet
kuntouttavaan tyotoimintaan. Toisinaan aktivointiprosessia kaytettiinkin paihdeongelman
nakyvaksi tekemiseen, ja nuori Kiinnittyi intervention tuloksena esimerkiksi korvaushoi-
toon. Y hteistydssa tyovoimaohjagjan kanssa tehtyihin aktivointisuunnitelmiin siséltyvien
erilaisten toimenpiteiden tarjoaminen nosti nuoren péihdeongelman paremmin esiin, kuin
pelkéstéén sosiaalitoimistossa tapahtuva keskustelu. Kun nuori kieltéa pahdeongel maon-
gelman olemassaolon, on sosiaalityontekijan usein mahdoton osoittaa se ilman toiminnal-

lisuutta.

Nuoret, jotka eivét tunnistaneet omia voimavarojaan tai niiden puutteita eivatka sitoutu-
neet pitkdanteisesti palveluun, eivat nayttaneet hyotyvan kuntouttavasta tyétoiminnasta.
Taman ryhman kohdalla myos tyontekijat kokivat neuvottomuutta, mik& naytti johtavan
my6s heidan sitoutumattomuuteensa intervention toteuttamisessa, jolloin keskeytyneiden
prosessien uudelleen aloittaminen viivastyi.

Nuoren sitoutuminen kuntouttavaan tyétoimintaan oli todenndkoisempaa, kun tyontekijoi-
den vaihtuvuus oli vahaisté ja ohjaus tapahtui viranomaisyhteistyona nuoren nakokulmasta
oikea-aikaisesti. Nuoren osallistaminen aktivointiprosessin suunnitteluun lisasi todenné-
koisesti nuoren sitoutumista kuntouttavaan tyotoimintaan. Osallistamisen téarkeytta oli kui-
tenkin vaikeaa osoittaa nyt kaytetyilla tutkimusmenetelmilla Mikali aktivointisuunnitel-
mat olisivat systemaattisesti olleet tutkijan kéaytossd, olisi niistd saattanut voida tulkita
nuoren toiveiden ja ndkemysten huomioimista.
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5.3. Johtopaatokset

5.3.1. Aktivointiprosessien pulmakohtia

Aktivointiprosessiin osallistuvat nuoret joutuvat tulemaan toimeen minimituloilla. Osalla
nuorista oli erityisen véhan valmiuksia suunnitella ja ennakoida menojaan. Toimeentulo-
tuen maksatuksen siirtyminen sosiaalityontekijélta etuuskasittelyyn hankaloitti tamén
ryhman talouden hallintaa entisestdan. Kirjallinen toimeentulotuen hakeminen on osalle
nuorista kohtuuttoman hankalaa. Vuokran maksun rastiintyminen on tavanomaista, ja
pientenkin sakkojen maksaminen tuntuu ylivoimaiselta. Osa nuorista tarvitsee aktiivista
tukea laskujen maksamiseen ja esimerkiksi mahdollisen vuokraréastin hoitamiseen. Heilla
ei ole edellytyksia selviytya taloutensa hoidosta itsendisesti ilman sdannollista tukea. Hy-
vin heikkoresurssiset nuoret gjautuvat tilanteeseen, jossa he eivdt enda saa uutta asuntoa
vuokraréstien ja maksuhdiriomerkintdjen takia. Toisaalta uuden asunnon etsiminen ja

muutto vievat nuoren huomion pitk&ksi aikaa pois aktivointiprosessista.

Heikosti aktivointi-interventioon sitoutuvien nuorten prosesseissa oli usein kuukausia kes-
tavia katkoksia. Kun prosessia jatketaan pitkan ajanjakson kuluttua, on keskeytymisen
syiden erittely hankalaa. Heikosti motivoituneiden nuorten aktivointia tulisi jatkaa kaikin
mahdollisin keinoin. Asiakkaan kutsuminen aktivointisuunnitelman tarkistukseen sosiaali-
toimistoon tiettyna ajankohtana, on osoittautunut huonosti toimivaksi vaihtoehdoksi. Kun
nuori ei tule, hanelle 18hetetéan uusi kutsu, mutta usein sekaan ei tuota tulosta. Varatuista
aktivointigjoista jda Turussa keskimaarin 40 prosenttia kéyttdméttd. Toimeentulotuen
normialennukset lisdavét harvoin nuoren osallistumishalukkuutta.. Kotikdynti ei todenné-
koisesti tuottaisi yht&an parempaa tulosta, toisaalta nuoren asumisolosuhteisiin tutustumi-

nen voisi kertoa lisda nuoren eldmanhallinnasta. (Vrt. Halonen ym. 2006, 20.)

misongelman laatua ja dynamiikkaa sosiaalihuollon asiakirjojen valossa. Han tunnistaa
vakavassa syrjdytymisvaarassa, epaonnistumisen kehassd olevat nuoret toimeentulotu-
kiasiakkaat, jotka eivét usko, etta heilld olisi juurikaan mahdollisuuksia onnistua elamés-

sd8n. Nama nuoret selittéavat epdonnistumisensa itseensa liittyvilla tekijoilla ja onnistumi-
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muus, toivottomuus ja avuttomuus, ja heidan koko identiteettiddn leimaa hdpea Talloin
my06s sosiaalityontekija voi kokea itsensa avuttomaksi. (Lamsa 2009, 164 - 166.)

Osa aktivointiprosessiin ohjattavista nuorista kokee todennakdisesti edella kuvatun tyyp-
pisia tuntemuksia He eivét pysty sosiaalitoimistossa tapahtuvassa suunnittelussa ottamaan
kantaa toimenpiteisiin, jotka heita auttaisivat. Heille aktivointisuunnitelman allekirjoitta-
minen el merkinne suunnitelmaan sitoutumista. Suunnitellun toimenpiteen keskeytyminen
el siten ole mydsk&an yllatys, eivatka nuoret hakeudu jatkamaan aktivointiprosessia. Olisi
tarkeda tunnistaa etukdteen nuoret, joiden kanssa jo lahtOkohtaisesti toisin toimiminen
tuottaisi todenndkdisemmin toivottua kehitysta. Sosiaalityontekijan kanssa yhdessa tehty
tutustuminen kuntouttavan tyotoiminnan toteutuspaikkaan, siella mahdollisesti toiminnan
kokellu, jonka jélkeen asian pohdiskelu yhteiselld paluumatkalla, voisi asiakkaan nako-
kulmasta nayttaytya paremmin hallitulta. Uskallus sanoa &éneen, ettei pysty vaadittuun

toimenpiteeseen, mahdollistaisi sosiaalityontekijallekin uuden avauksen.

Osa pitkista aktivointiprosesseista paéttyy nuoren aloittaessa opiskelun tai maérdaikaisen
tyon, jolloin tiivis viranomaisten tuki nuoreen padttyy. Opintotuki tai palkka turvaa toi-
meentulon, elkd nuorella ole syyta pitda yhteytta viranomaisiin. Onnistuneen aktivointi-
prosessin pdattyminen mahdollistaa tyontekijoiden huomion kdantymisen uusiin asiakkai-
siin. Aina nuori el kuitenkaan selviak&an odotetusti, mutta kestéa pitk&&n ennen kuin nuori
ilmoittautuu uudelleen tyonhakijaks ja hakee toimeentulotukea. KOHO-toiminta mahdol-
listaa asiakkuuden aloittamisen jo ennen kuin opiskelu keskeytyy, mutta useinkaan nuori
el osaatal kehtaa palata tuen piiriin. Aktiivinen tilanteen seuranta ja kontaktin séilyttami-
nen nuoreen madragjan aktivointiprosessin péatyttya olisi toivottavaa. Epdonnistumisten
ennakointi on huomattavasti helpompaa kuin aktivointiprosessin uudelleen aloittaminen.
Aktivointiprosessin padtyessa tulisikin sopia, kuka pitda nuoreen yhteyttd, ja tehdd myos
nuorelle selvaksi avun saanti tarvittaessa. Nuoren toivetta yhteydenpitotavasta tulisi kuun-
nella. Jalkiseuranta tuo myos aktivointiprosessiin toivottua tietoa tehdyn aktivointi-

intervention vaikuttavuudesta.
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Aktivointiprosessien seuranta osoitti, etté tyontekijoiden vaihtuminen on prosessien inten-
siivisyyden ja suunnitelmallisuuden kannalta riskialtista. Nuorten eldméan kuuluvat muu-
tot kaupungin sislla. Seka sosiaalityontekijét etta tydvoimaohjagjat toimivat postipiireit-
tain, jolloin muutto aiheuttaa tyontekijoiden vaihtumisen. Valiaikainen asunnottomuus on
my6s melko tavallista, my6s talloin tyontekijét vaihtuvat, koska asunnottomien toimeentu-
lotukeen liittyvét asiat hoidetaan erityissosiaalitoimistossa. Tyokaytantéjen muuttaminen
tassa suhteessa parantaisi palvelua. (Vrt. Linnossuo 2004, 45.)

Nuoren tayttaminen 25 vuotta kesken aktivointiprosessia nayttaytyy tutkimuksen aineiston
perusteella pulmallisena. Kuntouttavan tyétoiminta ei ole 25 vuotta tayttaneelle enda lain
mukaan velvoittavaa, ja nuori siirtyy aikuispalveluiden piiriin. Vastuu nuoresta siirtyy uu-
sille tyontekijoille. Yleensd prosessi keskeytyy vaihdon seurauksena pitkéks ailkaa. Nuo-
ren elaméssa 25 vuoden ikdraja el useinkaan takaa parempaa valmiutta vastata tyo- ja kou-
lutusurasta. Asiakkuus KOHO-toimintaan paattyy pagsaantoisesti myos 25 ikavuoden tay-
tyttyad. Asiakkaan siirtéminen aikuisten yksikkoon tulisi harkita tapauskohtaisesti. Erityi-
sesti niiden nuorten siirtamista tulee tarkoin harkita, joiden kiinnittyminen aktivointipro-

sessiin on ollut heikkoa.

5.3.2. Tulokset realistisen arvioinnin nakdkulmasta

Redlistinen arviointitutkimus pyrkii selvittdmé&an, mika intervention toteuttgjan toiminnas-
sa aiheuttaa odotetun muutoksen eli miks jokin toimii, missa olosuhteissa ja kenen koh-
dalla Realistisen arvioinnin tavoitteena on toiminnan kehittdminen siihen suuntaan, mikéa
ndyttda toimivan. Rajavaaran mukaan (2001, 60) realistisessa arvioinnissa projektin onnis-
tuneisuus el maarity sen mukaan, miten sen tulokset vastaavat alkuperéisia tavoitteita tai
etukéteen valittuja tuloskriteerejd, vaan kyse on toimintamallien osuvuudesta ja tarkoituk-
senmukaisuudesta. Onko toiminta osattu suunnitella ja toteuttaa oivaltavasti ottaen huo-

mioon toimintaympériston mahdollisuudet ja rajoitukset.

Tassa tutkimuksessa selvitettiin, toteutuvatko tutkimuksen ohjelmateorian mukaiset vai-

kuttavuusodotukset nuorten aktivointi-interventiossa. Kvantitatiivisten tulosten mukaan
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palveluun oli ohjattu oikea kohderyhma, koska nuoret olivat selkeasti jo syrjdytymisvaa-
rassa. Nuoret olivat padosin jo yli 20-vuotiaita, joten syrjaytymiskehitykseen oli korkea
aika puuttua. Tulosten mukaan noin puolet aktivointi-interventioon osallistuneista nuorista
oli seurantajakson pééttyessa edennyt vaativimpiin tyohallinnon toimenpiteisiin, koulutuk-
seen tai tyohon. Vaikuttavuusoletukset toteutuivat téten kohtuullisesti huomioiden kohde-
ryhman vaikeus. (Vrt. esim. Nyqvist 1995, 171.)

Tutkimuksen laadullisen osan tavoite oli selvittda, mika aktivointi-interventiossa on se
mekanismi, joka auttaa kohderyhman nuoria kohti toivottua tulosta. Haluttiin selvittaa,
onko interventio keskeinen tekija siihen, etté puolet nuorista oli kiinnittynyt intervention
jalkeen tyohallinnon toimenpiteisiin tai koulutukseen tai, miksi interventio el ollut auttanut

nuorta.

Realistinen arviointi tutkii kahdenlaisia mekanismeja, mekanismeja, jotka edesauttavat tu-
loksien saavuttamista ja mekanismeja, jotka vaikuttavat painvastaisesti. Mekanismit vai-
kuttavat tietyssa kontekstissa, josta 0sa on sellaisia, johon interventiolla el pystyta vaikut-
tamaan. Tassa tutkimuksessa oletettiin nuoren eldmanhallinnan paraneminen olevan se
emmissa vastaavantyyppisissa tutkimuksissa oli pdadytty tulokseen, jossa vaikeista el&
méanhallintaongelmista kérsivia nuoria el kaytettavissa olevin tydmenetelmin pystytty aut-
tamaan. (Esim. Halonen ym. 2006, 19; Suikkanen ym. 2004, 221.)

Tyo6hallinnon ja sosiaalityon yhteinen aktivointiprosessi tavoittaa nuoret vasta yli 20 -
vuotiaina. Nuorten asiakkuus on sité ennen seké sosiaalitoimessa etta tyohallinnossa lyhyt
huomioiden pitka toimeton jakso peruskoulun jalkeen. Nuorilla oli erittéin vahan tai ei ol-
lenkaan kokemusta tyoelamasta eika 40 prosentilla ollut edes yritysta aloittaa ammatillisia
opintoja. On selvaa, ettd nuorten eldmanhallinnalliset ongelmat ovat vaikeutuneet, ja nii-
hin on osin jo vaikeaa vaikuttaa, kun peruskoulun jalkeen on kulunut viisikin vuotta lahes

toimetonta aikaa ja nuoret ovat tottuneet eldmaan, jotatyo tai koulutus ei jasenna.

Nuori, jolla on paihde- tai mielenterveysongelma eiké& hanella ei ole tiivista hoitokontak-

tia, el pysty osallisumaan kuntouttavaan tyotoimintaan. On myos ryhmé nuoria, joilla on
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eri syisté johtuen niin vahan elaménhallinnallisia resursseja, etteivéat he pysty hyddyntéd
mé&an nykymuodossa toteutettua aktivointi-interventiota. Suurelle osalle nuorista aktivoin-
ti-interventio, johon kuuluu kuntouttava tyGtoiminta, on kuitenkin toimiva palvelu, joka
auttaa heitd eteenpain.

Kvantitatiivinen aineisto toi selkeasti esiin kuntouttavan tyétoiminnan keston vaikutuksen
saavutettuihin tuloksiin. Mita pitempé&an toiminta kesti, sen paremmin nuori naytti selviy-
tyvan seurantajakson péaéttyessi vaativimmista toimenpiteistd. Jos kuntouttava tyotoiminta

aktivointi-intervention vaikuttava mekanismi.

Pitkat, keskeytymattomét kuntouttavan tytoiminnan jaksot ndyttévét johtavan ongelmien
tunnistamiseen. Nuori saattoi pdasta Kelan kuntoutuspalvelujen piiriin tai erityisammeatti-
kouluun, jonka vaatimustaso vastas hanen voimavarojaan. M&arétietoisesti etenevét pro-
sessit sisdlsivat kaikki ne aineistoon kuuluvat aktivointiprosessit, joissa kuntouttava tyo-
toiminta kesti yhtdjaksoisesti yli vuoden. Kuntouttavan tyétoiminnan keskeytyminen ei
silti aina keskeyttanyt aktivointiprosessia. Nopea keskeytymisen syiden selvittdminen ja
aktivointiprosessin jatkaminen niin, etta kuntouttavaa tyétoimintaa voidaan myéhemmin

jatkaa, lisda nuoren sitoutumista uuteen kuntouttavan tyotoiminnan jaksoon.

Tutkimusaineiston nuorista 70 prosenttia osallistui kuntouttavaan tyotoimintaan vahintdan
kolmen kuukauden ajan. Luku sisdltda myds nuoret, jotka keskeyttivat kuntouttavan tyo-
toiminnan ja aloittivat sen seurantajakson aikana uudelleen. Kvantitatiivisten tulosten mu-
kaan puolet paljon ongelmia omaavista nuorista keskeytti kuntouttavan tyotoiminnan en-

nen ensimmaisen kolmen kuukauden p&attymista.

Laadullinen analyysi toi lisdvalaistusta nuorten aktivointiprosesseihin ja se mahdollisti yk-
sittéisten nuorten tilanteisiin palaamisen yha uudelleen. Analyysitapa el tuonut kuitenkaan
toivomaani faktaa viranomaisten toimintatapojen merkittavyydestd nuoren prosesseissa.
Tutkimustulosten mukaan kuntouttava tyétoiminta tuottaa toivottua tulosta niiden toimin-
taan ohjattujen nuorten kohdalla, jotka pystyvét osallistumaan toimintaan vahintéan sovi-

tun kolme kuukautta. Tuloksellisuutta lisd8, jos nuori on samanaikaisesti sitoutunut hoita-
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maan elamanhallinnallista ongelmaansa seké prosessin tiiviys, jolloin suunnitelma tarkis-

tetaan riittavan usein ja viranomaiset tekevét yhteistyota hoitavan tahon kanssa.

Palaan Saaren (2009, 39) visioiman sosiaalisten mahdollisuuksien edistamisen filosofiaan,
jonka mukaan sosiaalipolitiikan painopistetta tulee siirtéé sosiaalisten riskien hallinnasta
sosiaalisten mahdollisuuksien edistdmiseen. Aktivointi-intervention tarjoaa parhaimmil-
laan nuorelle toimintakyvyn séilyttdmisen ja hyddyntamisen mahdollisuuksia kuntoutta-
van tyotoiminnan muodossa. Pitké kuntouttavan tyétoiminnan jaksot edistdvéat nuoren
valmiuksia siirtya vaativimpiin toimenpiteisiin tai ainakin auttavat heita kiinnittymaan so-
siaali- ja terveyspalveluihin. Aktivointi-intervention vaikuttavuutta tulisikin tarkastella
nuorten koko eldmankaaren ndkokulmasta eika pelkastéan tyo- ja koulutuspolkujen kautta.
Nuoren kiinnittyminen osallistumaan voimavarojensa sallimissa rajoissa esimerkiksi jér-
jestétoimintaan voitaisiin talldin katsoa riittavaks toiminnaksi, joka takaisi hanen oikeu-

tensa sosiaaliturvaan.

Realistinen arviointi on menetelmana vaativa. Intervention vaikutus kahdenlaisiin meka-
nismeihin ja niiden suhde kulloiseenkin kontekstiin on teoriatasolla hyvin mielenkiintoi-
nen. Kaytannon tutkimuksessa systemaattinen tiedonkeruu mahdollistuu kuitenkin vain
tietyista interventiota koskevista tekijoista. Taman ammatillisen lisensiaattitutkimuksen
yksi tutkimusmenetelma oli ammattikokemuksen hyddyntéaminen aineiston analyysissa.
Olen tehnyt johtopd&toksia, joiden lahtokohtaa en suoraan pysty osoittamaan, kysymys on
ehk& intuitiosta tai hiljaisesta tiedosta. Aloittaessani tekemaan nuorten aktivointi-
intervention etenemista kuvaavia prosessiuria, oletin pystyvani systemaattissmpaan tie-

donkeruuseen. Y llatyin, miten yksil6llisid jokaisen nuoren urat olivat.

Kuntouttavan ty6toiminnan toteutuspaikka el taman tutkimuksen aineiston perusteella
ndyta olevan aktivointiprosessin onnisumisen kannalta merkittava tekija. Kuntouttavaa
tyotoimintaa toteutettiin sekd kaupungin omassa tyokeskuksessa etté nuorten tyopajoilla.
Puolet palveluista ostettiin neljalta eri palveluntuottgalta. Tyopaikat olivat hyvin erilaisia,
ja niissa tarjolla ollut ohjaus ja tuki vaihteli paljonkin. Tyokeskuksessa nuoret toimivat
osastoilla, joissa muut tyontekijét olivat aikuisia, monin eri tavoin vajaakuntoisia tyonteki-

joita Nuorten tyopagjoilla kaikki tyontekijét olivat nuoria, ja koko toiminta toteutettiin
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nuorten l&htokohdista ilman tuotannollisia paineita. Ostopalvelut olivat osin erikoistuneet
tiettyihin kohderyhmiin, kuten mielenterveyskuntoutujiin (Tsemppi) tai nuoriin aikuisiin
(Kaarinan Pajamestarit). Turun Seudun ty6ttdmien tarjoama palvelu l&heni kaupungin
tyokeskuksen olosuhteita, joissa vertaistuki korostui. Raina-sdétiossa oli mahdollisuus
tyoskennella esimerkiksi kasvihuoneessa, joka oli monen nuoren toivepaikka.

Laki kuntouttavasta ty6toiminnasta pakotti valtion ja kunnan viranomaiset yhteistyohon.
Laki sindnsa on osoittautunut toimivaksi, koska se on tuonut erityisesti kunnan aikuissosi-
aalityohon lisda tyovalineitd. Myos ne nuoret, jotka eivét asioi aktiivisesti tydvoimatoimis-
tossa, saadaan yhteistydssa aktivoinnin piiriin. Suuri osa néisté nuorista hy6tyi aktivointi-
toimenpiteistd, joskin nuoren sisaisiin eldmanhallinnallisiin ongelmiin puututaan liian

my6héaan ja puutteellisin keinoin.

. Suositukset

Aktivointi-intervention edellyttama yhteistyd sosiaalityon ja tydhallinnon valilla seka nuo-
ren tilanteen arviointi toiminnallisin menetelmin on toimiva aikuissosiaalityon tydmene-
telma. Intervention toteuttaminen niin, etté nuoren eldmanhallinnasta ja siihen vaikuttavis-
ta ongelmista saadaan oikea kasitys, edellyttda lagjaa osaamista ja hyvin toimivaa yhteis-
tyota eri ammattiryhmien ja hallintokuntien valilla. Aktivointi-interventio vaatii viran-
omaisten pitkganteistéa paneutumista ja joustavaa gjankayttomahdollisuutta prosessin eri

vaiheissa.

Pieni osa nuorista ei ollut autettavissa aktivointi-intervention mahdollisamin keinoin.
Tama ryhma tarvitsee intensiivisig, paivittéisia tukimuotoja, joita tala hetkella ei viran-
omaisilla ole kéytettavissi. Tuettu asuminen, asioiminen ilman gjanvarausta, paivittdinen
yksil6ohjaus ja tuki saattaisivat auttaa nédité nuoria, jotka eivat todenndkoisesti ole myo-
hemmink&an aktivoitavissa tydelaméaan. Silti heilld tulee olla oikeus eldé& ihmisarvoista
elamag, jonka saavuttamiseksi he tarvitsevat tavallista enemman tukea. (Vrt. Juhila 2008,
76; Mantysaari 2006b, 118.)
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Sosiaalityontekijét tarvitsisivat tyopareikseen tyovoimaohjagjien lisaksi seka nuorten mie-
lenterveys- ettd pahdepalvelujen osagjia. Tyovoimaohjagjien koulutus ja osaaminen eivét
kohdennu vaikeista elamanhallinnallisista ongelmista karsiviin nuoriin. Heilla on harvoin
sosiaali- tal terveysalan koulutusta eika tyévoimahallinnon sisdisté koulutusta kohdenneta
niiden tyonhakijoiden ongelmien hoitoon, jotka eivét ole tydmarkkinoiden kéaytettavissa.
Naista lahtokohdista késin on luonnollista, ettd aktivointisuunnitelmat painottuvat tychal-
linnon toimenpiteisiin ohjaamiseen. Jos sosiaalityontekija nostaa esiin voimakkaasti nuo-
ren ongelmat ja heikot eldmanhallinnalliset resurssit, menettéa han seka tyoparinsa etta
nuorelle tarjottavat palvelut.

Laki kuntouttavasta tyotoiminnasta mahdollistaa kuntouttavan tydtoiminnan tarjoamisen
my6s esimerkiksi péihdehuollon ryhmépalvelujen muodossa. Nuorten ohjaaminen ja mo-
tivointi néihin palveluihin on kuitenkin erittéin vaativaa. Aktivointisuunnitelmaistuntojen
toteuttaminen siten, etta niihin osallistuisi tydvoimaohjagjan asemesta kulloinkin tarvitta-
van ensisijaisen palvelun tuottga, voisi helpottaa ohjausta ja nuoren sitoutumista. Niukat
tyontekijaresurssit eri toimijoiden piirissa estdnevat tdmantyyppisen kéytannon ilman lain-
séd&danndllista pakkoa.

Kun nuorella on paljon el@manhallinnallisia ongelmia tai hanelléa on samanaikainen pah-
de- ja mielenterveysongelma, tulisi aktivointisuunnitelmissa paneutua nuoren ohjaukseen
ja tukemiseen nykyista tarkemmin. Ensin tulisi varmistaa nuoren kiinnittyminen yhteen
tyontekijaan, joka arvioi, milloin asiakas on ohjattavissa uuteen palveluun. Kuntouttavan
tyotoiminnan ensimmaiset paivat ovat kriittisia Tutun tyontekijan l&snédolo ja tuki ensim-
maisind tyopaivind vois vahentdd keskeytymisid Kuntouttavan tydtoiminnan heti kes-
keyttdvien ryhma on pieni. Siksi ryhman sitouttamiseen kannattaisi satsata vield hiukan
enemman aikaa. Kaytetty tybaika palautunee sitd kautta, etté nuoren tukeminen jatkossa
helpottuu. Y hdessa vietetty enssmmainen kuntouttavan tyétoiminnan péiva saattais liséta
nuoren luottamusta tyontekijaén. Syntyneen luottamuksen varassa olisi mahdollista jatkos-
sa kasitella vaikeitakin asioita. (Vrt. Korteniemi 2005b, 126.)

Aikuissosiaalitydssa asioivat nuorten lisdksi hyvin monentyyppiset asiakkaat. Yksin asu-

vat pahde- ja mielenterveysongelmaiset, erilaiset maahanmuuttgaryhmét, akuuttgja el&



116

makriisejd kohdanneet kuntalaiset jne. Nuorten maailma on omanlaisensa ja sen ymmar-
taminen vaatii erityisosaamista. Jo Lokki—projektin arviointitutkimuksessa kiinnitettiin
asiaan huomiota (Nyqvist 1995, 172). Aktivointiprosesseja tukemaan tulisi perustaa nuori-
sososiaalitydhon erikoistunut tyoryhma, joka palvelisi nuorta koko aktivointiprosessin
gjan riippumatta asuinpaikasta. Nuorten eldmismaailman tunteminen ja kiinnostus nuorten
kasvun ja kehityksen erityisongelmiin mahdollistaisi toiminnan, joka pitkganteisemmin
tukisi téta pientéd mutta vaikeasti autettavaa sosiaalityon asiakasryhmaé. Nuorisosiaalityon
yksikk6 mahdollistaisi asiakasvastaanoton nykyisté ajanvarauskaytantta valjemmin. (Vrt.
Koskinen 2007, 86.)

Heikkoresurssisten ja monista elamanhallinnallisista ongelmista kérsivien nuorten tukemi-
seen tulee |6ytéd uusia tyGtapoja. Toimistokeskeinen, ajanvarauksella toimiva viranomai-
syhteistyo ei riitd. Tyontekijoiden pitéé olla nuoren tavoitettavissa muutoinkin kuin etuké-
teen sovittuna agjankohtana tai puhelinaikana. Matalan kynnyksen palvelupiste nuorille,
jotka eivédt ole ammatillisessa koulutuksessa tai tyohallinnon normaalipalvelujen piirissa,
tois kustannustehokkaan ratkaisun ja mahdollistaisi varhaisen puuttumisen. NyKkyisten
tyontekijaresurssien keskittdminen toimitiloihin, jotka paremmin vastaisivat nuorten el&
mismaailmaa ja valmiuksia hyodyntéa tarjottuja palveluja, helpottaisi asiakkaan ohjausta.
Riittavéat resurssit omaava yksikké mahdollistaisi yhteisen koulutuksen ja osaamisen Ku-
muloitumisen seka vahentais tyontekijoiden vaihtuvuutta innostuneen tydyhteisbn muo-
dossa. Yksikon tulisi toimia moniammatillisesti ja asiakaslahtoisesti ilman ”emohallinto-
jen” hallinnointikulttuureja. (Vrt. Linnossuo 2007, 147 - 148.)

Yksikolla pitaisi ollatiiviit kontaktit nuorten péihde- ja mielenterveyspalveluihin ja nuori-
sotyon liikkuviin yksikoihin. Tyovoiman palvelukeskuksen nuorten tyévoimaohjagjat voi-
sivat ainakin osa-aikaisesti tyoskennell& samoissa tiloissa. Paivittdinen yhdessa tyoskente-
ly mahdollistaisi tarvittaessa nopean reagoinnin ja nuoren vastaanottamisen, vaikka han
asioisi "véaardan” aikaan. Nuorisososiaalityon yksikkoon kertyisi gjantasainen tieto koko
kaupungin heikkoresurssisten nuorten keskeisistd ongelmista. Y hteisissa tiloissa tydsken-
tely mahdollistaisi uudenlaisten toimintatapojen kehittelyn seka tiedon ja osaamisen jatku-

van kumuloitumisen. Erikoistuminen nuorisosiaalityohon lisdisi tyon arvostusta ja ehka
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nossuo 2007, 149.)

Turkuun suunnitellaan nuorille omaa asiakasyhteistyoryhmaa, jossa olis nuorten kasvua
ja kehitysta koskevaa eritysasiantuntemusta. Myds tasté aineistosta 10ytyy aktivointipro-
sessgja, joissa olisi ollut hyvé pysahtya tarkastelemaan nuoren saamia palveluja ja niiden
vaikutusta moniammatillisemmin. Erityisesti terveydenhuollon asiantuntemuksen lagjempi
hyodyntamisen tarve nousee esiin. On ymmarrettavad, ettd kun monet yritykset nuoren
kanssa valuvat hukkaan, ei tyontekijan ole helppo innostua aktivoimaan nuorta yha uudel-

leen. Y hteistyoryhma voisi tuoda tilanteeseen etéisyytta ja uutta nakokulmaa.

Aktivointi-interventio on toimiva aikuissosiaalityon tydmenetelma tyéttomien, toimeentu-
lotukea hakevien nuorten auttamiseksi kohti koulutusta ja tydelamaa. Se el kuitenkaan rat-
kaise kaikkien ty6ttomien nuorten ongelmia. Niiden nuorten, joilla on useita vakavia, ka-
sautuneita eldmanhallintaongelmia, auttaminen vaatii toisenlaisia yhteistybkumppaneita ja
tyomuotoja. Keskeistd on myds tarttua nuorten vakaviin elaménhallintaongel miin huomat-

tavasti aikaisemmin, kuin mita laki kuntouttavasta tyotoiminnasta edellyttéa.
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LIITE1
Leila Rauvola MUUTTUJALOMAKE
Nro

Seuranta
TAUSTAMUUTTUJAT

1. Ik& (kategorinen muuttuja, orninaaliasteikko)
Syntymavuosi

2. Sukupuoli
0 mies
1 nainen

3. koulutus

0 peruskoulu kesken

1 peruskoulu

2 ylioppilas

3 ammatilliset opinnot

4. ammatillisten opintojen keskeytyminen (El.hal.)

0 ei aloittanut
1 keskeyttanyt kerran
2 keskeyttanyt useita kertona

5. Asuminen (El.hal.)

0 asunnoton

1 tuettu asuminen tai asuntola

2 asuu edelleen ydinperheessa

3. yksin

4 parisuhteessa

5 muu asumismuoto (esim. kimppakamppa)

6. Tyokokemus ennen aktivointi-interventiota (sisaltéa tyoharjoittelut; et KOHO-hara ja
KuTY

0 ei tyokokemusta
1 ale6 kk
26-12kk
3yli vuosi

7. Asiakkuuden kesto sosiaalitoimistossa ennen interventiota (El.hal.)
0 el asiakkuutta aikaisemmin
1 asiakkuus alle vuoden
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2 1-2 vuotta
3yli kaks vuotta

8. Yhtgjaksoinen asiakkuus tyovoimatoimistossa ennen interventiota (El.hal.)
0 asiakkuus ei ole voimassa ennen aktivointi-interventiota

11-6 kk

2 7-12 kk

3 yli vuoden

9. Ongelmia kasvuolosuhteissa (El.hal.)

Oeiole
lon

10. ongelmia koulunkayntiin liittyen (El.hal.)

Oeiole
lon

11. ongelmia mielenterveyteen liittyen (El.hal.)

Oeiole
lon

12. terveysongelmia (pitk&aikaissairaudet, kehityshairiot ym.) (El.hal.)

Oeiole
lon

13. paihdeongelma (myo6s sekakaytto; ei opiaattiriippuvuus) (El.hal.)

Oeiole
lon

14. opiaattiriippuvuus (myo6s korvaushoidossa olevat) (El.hal.)

Oeiole
lon

15. velkaongelma (ulosotto, maksuhairio, sakkojaym.) (El.hal.)

Oeiole
lon
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16. rikoksia (El.hal.)

Oeiole
on

17. Elamanhallinnallisten ongelmien maara ennen aktivointi-interventiota (El.hal.)
0 el ongelmia

1 yksi ongelma

2 kaksi ongelmaa

3 kolme ongelma

4 < 3 ongelmaa

18. sitoutuminen palveluihin; toimeentulotuen normialennus (El.hal.)

0 el yht&an
1 yksi normialennus
2 enemman kuin yksi normialennus

19. kuntouttavan tydtoiminnan ensmmainen toteutuspaikka. (El.hal.).

0 KYTEE-arviointijakso
1 Kalevan tyokeskus

2 Kanglerintien tyokeskus
3 Fendari

4TST

5 Raina

6 Kaarina

SEURANTAMUUTTUJAT (vrt. ohjelmateoria eli intervention vaikutusta mittaavat
muuttujat)
Lyhennykset: TK1 = tutkimuskysymys 1; TK2 = tutkimuskysymys 2

Ot 1-4 = ohjelmateorian mukainen vaikutusoletus
Seurantamuuttujiaon 11, joista 1-4 mittaavat elamanhallinnan liséantymista ja kyvykkyyt-
ta girtya vaativimpiin toimenpiteisiin. Muuttujat 5-10 mittaavat sitg, miten intervention
hallinnoiminen toimii (ohjelmateorian vaikutusoletus 4.); muuttuja 11 on tutkijan subjek-
tilvinen arvio tilanteesta

1. Osallistuminen toimenpiteisiin; seuranta yht. 6x, 3kk:n valein; kuvaa mygs prosessia
(TK1, ot3)

0 tyévoiman ulkopuolella (toimeentulotuen asiakas)

1 ty6ton tyonhakija

2 kuntouttava tyotoiminta

3 tyoharjoittelu, tyokokeilu tai ohjaava koulutus

4 ty0 tai opiskelu oppilaitoksessata ammatillinen tydvoimapoliittinen koulutus
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5 sairasloma, kuntoutusrahatms.
6 muu (esim. &tiysloma, armeija, muuttanut)

Seurantapal vamaarat : Toimenpiteen koodi (1-6)

DU WN PR

2. endsijainen toimeentulon l1&hde (seuranta yht. 6 x, 3kk:n vélein; (TK1, ot2)
0 el tuloja (esim. vanhempien taloudellisen tuen varassa)

1 toimeentulotuki (ei muitatuloja paitsi asumistuki)

3 palkkatulo / opintoraha

4 sairauspéivéaraha / kuntoutusraha

5 muu (esim. aitiysraha, sotilasavustus)

Seurantapal vamaar &t : Toimenpiteen koodi (1-6)

OUTh WN B

3.: kuntouttavan tydtoiminnan méaara viikossa (TK1, otl)
0 keskeyttanyt

1 paivaviikossaa 4 h

2 2-3 pédivéaviikossaa' 4 h

3 < 3pdivaaviikossaa4h

4 pééttynyt sovitusti

Seurantapéi vamaéréat : Toimenpiteen koodi (1-6)

OO0, WNE

4 kuntouttavan tyoétoiminnan toteutuneet lasnaolopaivia/ kk (TK1, otl) (El.hal.)
Lkm. /kk seurantajakson agjan eli 18 kk
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KUTY -pituus yht. kk Eri jaksoja

La&sndolopaivét: 1-18 kk

1. 2. 3 4. 5 6. 7.
8. 9. 10. 11.

12. 13. 14. 15. 16. 17. 18.

5. Aktivointisuunnitelmien maara koko jaksolla (TK2, ot4)
1. < 3suunnitelmaa

2. 3-5suunnitelmaa

3. yli 5 suunnitelmaa

6. Asiakassuunnitelmien maara koko jaksolla (TK2, ot4)

1 < 3 suunnitelmaa

2 3-5 suunnitelmaa

3 yli 5 suunnitelmaa

7. Ohjaus muihin palveuihin tutkimus akson aikana (TK2, ot4)
0 el yhtéén ohjausta

1 1-2 ohjausta

2 3 tai useampi ohjaus

8. Eri sosiaalityontekijdiden maara seurantajaksolla (TK2, ot4)
1 yksi sosiaalityontekija

2 2-3 sosaalityontekijaa

3 < 3 sogiaalityontekijéa

9. Eri tydvoimaohjaajien maara seurantaj aksolla (TK2, ot)

1 yksi tyGvoimaohjaaja

2 2-3 exi ohjagjaa

3 < 3ohjagaa

10. Eri urasuunnittelijoita seurantajaksolla (TK2, ot)

0 el urasuunnittelijaa

1 yksi urasuunnittelija

2 < 1 urasuunnittelija

LOPPUTILANNE

1. Tutkijan arvio asiakkaan selviytymisesta tulevaisuudessa tydvoimapoliittisissa toimen-



piteissa

1 todenndkoisyys suuri

2 tilanteen helkentymisen riski
3 en 0saa sanoa

Erityista huomioitavaa
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