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Tutkimuksessa avataan sosiaalityontekijoiden asiantuntijuuden kautta
laheisneuvonpidon kéayttdmiselle merkittdvid tekijoitd, arvoja ja asenteita. Aiempien
tutkimusten mukaan osallistujien kokemukset ovat olleet ldheisneuvonpidoista hyvii,
mutta menetelmd ei ole integroitunut osaksi sosiaalitydn valtavirtaa. Tutkimuksessa
tarkastellaan ldheisneuvonpitoa avoimen asiantuntijuuden ja kehittyvén tiedontuotannon
ndkokulmasta. Tutkimuskysymyksind ovat 1) mitd sosiaalityOntekijét tavoittelevat
laheisneuvonpidolla, 2) millaiseksi sosiaalityon asiantuntijuus maddrittyy suhteessa
ldheisneuvonpitoon ja 3) millaisia asenteita ja arvoja sosiaalityontekijoilld on suhteessa
perheldhtoiseen tyoskentelytapaan.

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena, jossa haastateltiin kymmentd
ldheisneuvonpitoa useamman kerran kéyttdnyttd sosiaalityontekijdd yksilo- ja
ryhméhaastatteluilla. Haastattelut olivat teemahaastatteluja. Analyysimenetelméné oli
siséllonanalyysi.

Liheisneuvonpidon tarkoituksena oli haastateltavien mukaan saada ldheiset mukaan
tyoskentelyyn, lisdtd perheiden aktiivisuutta, saada tukea tyontekijélle, antaa ja saada
tietoa ldheisiltd ja tehdd hyva suunnitelma. Laheisneuvonpito jarjestettiin asiakkuuden
loppuvaiheessa. Toiveena oli jirjestdd se varhaisemmassa vaiheessa. Léheisneuvonpito
sopii kaikille. Laheisneuvonpito oli onnistunut, kun tuloksena oli hyvé suunnitelma ja
syntyi luovia ratkaisuja. Ldheisneuvonpito tuki perheiden osallisuutta ja silld oli
vaikutusta asiakkaan ja tyontekijin viliseen suhteeseen. Léheisneuvonpidon kayttoa
estdvit ja tukevat tekijét liittyivét aikaan, asenteisiin ja organisaatioon.

Asiantuntijuus médriteltiin l&heisneuvonpidossa olevan jaettua ja kollektiivista, avointa,
riittdmatontd, omaa asiantuntijuutta haastavaa sekd osaamiseen ja tyOtapaan
vaikuttavaa. Léheisneuvonpito oli vaikuttanut haastateltavien osaamiseen verkostojen
huomioimisessa tyOssdin. Laheisneuvonpidossa valta oli ldpindkyvampadid, selkedsti
esilld ldheisneuvonpidon eri vaiheissa, perheilld oli enemmin valtaa ja valtaa jaettiin
ldheisverkoston kanssa.

Liheisneuvonpidon tausta-arvoja olivat avoimuus, kunnioitus, luottamus, tasa-arvo,
voimaantuminen, yhteisollisyys ja vilittdiminen. L&heisneuvonpidon juurtumiseen
vaikuttivat resurssikysymykset, organisaatio, kiire, tyontekijoiden vaihtuvuus ja asenne.
Laheisneuvonpidossa  hyvidksi  arvioidut elementit eivdt toteudu muussa
lastensuojelutydssid. Lidheisneuvonpidon taustalla olevat arvot ovat sosiaalityon
ydinarvoja. Lédheisneuvonpito ajattelutapana tukee sosiaalityon asiantuntijuuden
demokratisoitumista. Ldheisneuvonpidossa on elementtejd, joita voi hyddyntdd
lastensuojelun ja perheiden kanssa tydskentelyssa.

Asiasanat: 1dheisneuvonpito, asiantuntijuus, lastensuojelu, sosiaality



1 Johdanto

Liheisneuvonpitoa on markkinoitu Suomessa uutena sosiaalitydon menetelménd
vuosituhannen vaihteesta ldhtien (Heino 2000). Lédheisneuvonpitoa pidetddn
lastensuojelussa uudenlaisena, perinteistd asiakastyotd radikaalisti haastavana
tyGtapana. Sen periaatteena on, ettd viranomaiset jakavat midritys- ja pddtdsvaltansa
asiakasperheen kanssa ja tyoOskentelevdt sen kumppanina lapsen auttamiseksi.
(Reinikainen 2007, 13.) Perheen ja yhteiskunnan vilisen suhteen muutoksessa on
puhuttu myds ns. paradigmamuutoksesta (mm. Hudson ym. 1996, 234).
Liheisneuvonpitomenetelméssd kyse on siis sekd asiakasperheen ja yhteiskuntaa
edustavien viranomaisten kumppanuudesta ettd asiantuntijan ja maallikon tuottaman

tiedon vélisestd suhteesta.

Liaheisneuvonpidon levitessd on sosiaalitydn professio kehittynyt voimakkaasti viime
vuosikymmeninid.  Karvinen-Niinikoski (2005, 78) on  korostanut, etti
professionaalisessa kehityksessd ovat keskeiseen asemaan nousemassa tiedon
tuottamisen sekd kriittisen ja avoimen asiantuntijuuden ulottuvuudet tieteellisen
monopolin sijaan. Laheisneuvonpidon on katsottu sopivan luonteeltaan hyvin tdhdn
sosiaalityon diskurssin ideologiseen muutokseen — sen demokraattisilla arvoilla, yksilon
ja perheen vastuulla ja lapsikeskeiselld prosessilla (Nyberg 2003, 119). Heinon (2002,
91) mukaan ldheisneuvonpitoa voi luonnehtia humanistisenakin metodina, joka korostaa

professionaalisuuden muutosta kohti postmodernia asiantuntijuutta.

Liheisneuvonpitoa on tutkittu paljon eri puolilla maailmaa. Kertynyt runsas
kansainvilinen kokemus- ja tutkimustieto tukee menetelmén kidyton merkitystd (Heino
2008, 37-51). Osallisten kokemukset 1dheisneuvonpidosta ovat olleet positiivisia, mutta
laheisneuvonpito on silti hyvin harvassa maassa juurtunut sosiaalityon yleiseksi
kiytannoksi (esim. Sundell ym. 2001). Padkaupunkiseudulla ldheisneuvonpitoa on
kehitetty Helsingin sosiaaliviraston ja pddkaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskus
Soccan Heikki Waris -instituutissa vuodesta 2002 alkaen, jota ennen menetelma oli osa
Helsingin  Kaakkoisen sosiaalikeskuksen kansallista ldheisneuvonpitoprojektia.
Liheisneuvonpidon prosesseja on piadkaupunkiseudun kunnissa kymmenen vuoden
aikana kdynnistynyt yhteensd hieman alle 200 eli noin 20 vuodessa. (Ks. Vuorio 2008.)

Kaytintd padkaupunkiseudulla osoittaa, ettd eri kunnissa ja kuntien eri alueilla



menetelmén kéytto vaihtelee ja voi myds hiipua, kun menetelmid kiyttanyt tyontekijé
siirtyy muualle tdihin. Keskustelussa ldheisneuvonpidon juurtumisessa esteiksi on
sosiaalityontekijdn ndkokulmasta mainittu usein ldheisneuvonpidon kaytdnnon

organisointi mutta toisaalta my0s tyontekijoiden asenteet (Vuorio 2008, 23).

Tutkimuksessani mielenkiinto kohdistuu juuri tdhdn yhtymékohtaan, yhtd lailla
muutoksessa olevaan sosiaalityon asiantuntijuuteen kuin ldheisneuvonpidon asettamiin
vaatimuksiin sosiaalityon asiantuntijuudelle. Sosiaalityontekijin on katsottu olevan
olennaisessa “portinvartijan” roolissa madrittelemissa laheisneuvonpidon tarjoamista, ja
sosiaalityOntekijén tavassa tehdd tyotd on katsottu olevan yhtymékohtia siithen, miten
ldheisneuvonpitoa toteutetaan. Pelkké sosiaalityontekijoiden positiivinen suhtautuminen
ldheisneuvonpitoon ei ole aiempien tutkimusten perusteella ollut riittdvéd, vaan se on
vaatinut suurempaa ajattelutavan muutosta. Tutkimuksessani haluan saada esille
erityisesti  sosiaalityOntekijin ajattelussa tapahtunutta muutosta hdnen oman

asiantuntijuutensa kautta.

Tutkimuksessani kysyn, millaiseksi sosiaalityon asiantuntijuus méérittyy suhteessa
laheisneuvonpitoon, mitd sosiaalityontekijidt tavoittelevat ldheisneuvonpidolla ja
millaisia asenteita ja arvoja sosiaalityontekijoilldi on suhteessa perheldhtdiseen
tyoskentelytapaan. Taustoitan tutkimustani tarkastelemalla ensin ldheisneuvonpidon
juurtumista ja levidmistd ennen kaikkea ajattelutapana sekd sosiaalityontekijoiden
suhtautumista ldheisneuvonpitoon aikaisempien tutkimusten ja raporttien mukaan.
Témin jdlkeen avaan tutkimukseni nikokulmaa ja ldhestymistapaa avoimesta ja jaetusta
asiantuntijuudesta. Luvussa nelja kerron tarkemmin, kuinka olen toteuttanut
tutkimukseni. Luku viisi on empirialuku, jossa esittelen tarkemmin tutkimukseni
tulokset. Olen jakanut luvun kolmeen osaan. Ensin tarkastelen sitd, miksi haastateltavat
kertovat jarjestivédnsd ldheisneuvonpitoja. Seuraavassa osassa tarkastelen sosiaalityon
asiantuntijuuden madirittelyd ldheisneuvonpidossa. Viimeisessd osassa on tuloksia siité,
millaisia arvoja ja asenteita haastateltavat médrittelevit liittyvin ldheisneuvonpitoon.

Luvussa kuusi kokoan tutkimukseni keskeiset johtopaétokset ja kehittimisehdotukset.



2 Laheisneuvonpito - ajattelutapa vai menetelma?

Tutkimuksessani keskityn l&dheisneuvonpidon juurtumiseen ja ennen kaikkea minua
kiinnostaa kuinka ldheisneuvonpito néyttdytyy sosiaalityossd. Tédssd tutkimusta
taustoittavassa luvussa tarkastelen aiempien tutkimusten ja selvitysten ndkdkulmasta
laheisneuvonpidon taustaa ja sitd kautta sen ristiriitaa menetelmallisyydestd ja
ajattelutavasta. Kokoan lyhyesti ldheisneuvonpidon historiaa, sen levidmistd ja

juurtumista sekéd sosiaalityontekijoiden késityksid 1&heisneuvonpidosta.

Tutkimusten mukaan osallistujien kokemukset neuvonpidon prosessista ovat olleet
padsddntoisesti hyvid. Perheet ovat kokeneet ldheisneuvonpidossa voimaantumisen
tunteita; tulleensa kuulluiksi ja saaneensa osakseen arvostusta. He ovat myds kokeneet
ldheisten keskindisen vuorovaikutuksen parantuneen ja ristiriitojen védhentyneen. Kaiken
kaikkiaan he ovat pitdneet ldheisneuvonpitoa hyvédnd tapana kisitelld ongelmia ja
yleensd parempana kuin perinteisid padtoksentekomenettelyjd (case meetings). (Heino
2009, 36.) Huolimatta ldheisneuvonpidon levidmisestd ja kiinnostuksesta sitd kohtaan,
vain harvassa maassa on lainsddddantd muuttunut. Pohjoismaissa lakeihin on tehty
hienosddtod. (Heino 2008, 44.) Ruotsin ja Ison-Britannian sosiaalityontekijoitd
koskevassa tutkimuksessa on todettu, ettdi molemmissa maissa ldheisneuvonpitoon
suhtauduttiin positiivisesti, mutta toteutuneita ldheisneuvonpitoja oli vdhan (Sundell,
Vinnerljung & Ryburn 2001). Samankaltaisista tuloksista on Kkirjoitettu eri puolilta
maailmaa (mm. Australiasta Ban 1996, 150; Isosta-Britanniasta Marsh & Crow 1998,

82; USA:sta ja Kanadasta Immarigeon 1996, 167).

Backe-Hansen (2006) kysyy, miksi ldheisneuvonpito ei ole onnistunut integroitumaan
osaksi toimintaa ja sosiaalityon valtavirtaa? Heinon (2008, 46—47) mukaan se on
toisaalta, muiden verkosto- ja dialogimenetelmien ohella, luomassa ammatilliseen
tyohon paradigmaattista muutosta ja toisaalta ndin iso muutos on vasta

esiinmurtautumisen vaiheessa. Heinon mielestd kysymysté pitéisikin tutkia tarkemmin.

Liheisneuvonpitomenetelmén juurtumisen problematiikka on mielesténi syytd yhdistia
koko professionaalisen toimintajdrjestelmdn muutokseen (ks. Karvinen-Niinikoski
2005, 84-85). Karvinen-Niinikosken (2005, 85) mukaan keskeistd asiantuntijuuden
muutoksen keskusteluissa on yhteistoiminnallisten ja innovatiivisten, luovan

asiantuntijuuden ja oppimisen mallien sekd vaihtoehtoisten ldhestymistapojen ja
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kiytantdjen rakentelu. On syytd olettaa, ettd l&heisneuvonpidon juurtumiseen
vaikuttavat muutkin tekijat kuin kéytdnnon organisatoriset rakenteet, silld samoissakin
rakenteissa saattaa tietyt tyoryhmét kdyttdd hyvin aktiivisesti 1dheisneuvonpitoa ja toiset
eivit lainkaan (Vuorio ym. 2008). My6s Walls (2005, 39) toteaa Karvinen-Niinikoskea
mukaillen, ettd Suomessa tulisi syventdd ammatillisesti reflektiivisen asiantuntijuuden

analyysia ja sosiaalityon kielen ja diskurssien tutkimusta.

2.1 Ldheisneuvonpidon historia ja leviaminen

“Ldheisneuvonpidon tarkoituksena on vahvistaa asiakkaan osallisuutta ja asemaa
sosiaalityossd, laajentaa sosiaalityon alaa ja toimintaa asiakkaalle tdrkeiden Iiheisten,
yhteisojen ja verkostojen suuntaan, [6ytdd uudenlaisia voimavaroja ja ratkaisuja ja

parantaa ja selkiyttdd yhteistyotd viranomaisten ja asiakkaiden vililld.” (Heino 2006, 168.)

Alun perin ldheisneuvonpito (Family Group Conference) on kehitetty Uudessa-
Seelannissa, jossa se on ollut osana lakisddteistd lastensuojelun sosiaalityotd vuodesta
1989 ldhtien. Tdlloin voimaan tullut uusi laki heijasti uskoa, ettd tarvitaan suurempaa
painotusta perheiden omalle vastuulle lasten huollossa, suojelussa ja kontrollissa.
Toiseksi se kuvasti uskoa, ettd lasten ja nuorten oikeuksille tulee antaa enemmén
huomiota. Kolmanneksi laki heijasti uskoa, ettd on l0ydettidvd keinoja auttaa ja tukea
kulttuurista monimuotoisuutta. Neljdnneksi laki edusti valtion ja ennen kaikkea
sosiaalihuollon sitoumusta rohkaista kuntia ja wvaltiota entistdi suurempaan
kumppanuuteen perheiden kanssa tarjotessaan heille palveluja. Samat perustelut
16ytyvit myos Iso-Britannian lain pohjalta. (Hassall 1996, 18 — 19.) Erityisesti taustalla
oli epdonnistuneet sijoitusratkaisut Uuden-Seelannin alkuperdiskansan Maorien
keskuudessa (Hessle 1997, 247). Maorit tunsivat, ettd prosessit, joissa pdétoksié tehtiin
heidin lasten asioista, olivat vieraita heiddn arvoilleen ja perinteilleen ja ne tuhosivat
Maorien yhteisdd. Lapsia sijoitettiin perheiden ulkopuolelle paljon ja tdmé oli erityisen
hankalaa, koska Maorien perinteessd lapset ovat erityisen kiinted osa sukulinjaa ja
laajaa sukulaisuusrakennetta, jotka yhdessd muodostavat saumattoman ja pyhén
kokonaisuuden. Liian vdhén oli tehty vahvistaakseen Maorien sukulaisheimoja. (Hassall

1996, 22.)



Uudessa-Seelannissa ldaheisneuvonpito on lain mukaan jérjestettivd aina ennen kuin
lapsen huostaanottoasia taikka nuoren rikoksentekijin rikosasia viedddn oikeuteen
ratkaistavaksi.  Ldheisneuvonpidolla on  keskeinen rooli ~ Uuden-Seelannin
lastensuojelulaissa. Doolanin (2002, 10—11) mukaan "It is the system in New Zealand,
there is no other”. Missdén muussa maassa perheelle ei ole annettu niin keskeistd roolia

lainsdddannosséd kuin Uudessa Seelannissa (Lupton & Nixon 1999, 68).

Liaheisneuvonpito kehitettiin  Uudessa-Seelannissa tunnustamaan, ettd perheelld on
tairkein rooli lapsista huolehtimisella ja suojelemisella sekd lisddméddn perheen
osallistumista lastensuojelun paédtdksentekoon (Fraser & Norton 1996, 37). Keskeinen
lahtokohta ldaheisneuvonpidolle oli, ettd suojelun tarpeessa olevat lapset ja heiddn
perheensd ndyttivit parjddvdn paremmin, kun heihin vaikuttavat péatokset ovat
syntyneet perheyksikon yhtendisyyttd kunnioittaen, perheen vahvuuksiin ja yhteison
tukeen keskittyen ja luoden mahdollisuuksia vanhempien ja muiden ldheisten aikuisten

tuntea vastuunsa (Burford & Hudson 2000).

Kymmenessd vuodessa ldheisneuvonpito on levinnyt ympari maailmaa ja Suomeen se
tuli pddasiassa Ruotsin kautta 1990-luvun lopulla. (Heino 2003, Reinikainen 2007 ja
Vuorio ym. 2008.) Liheisneuvonpito on strukturoitu tyotapa, joka etenee selkedsti
vaiheittain. Vuorio (2008) kuitenkin korostaa, ettd ldheisneuvonpito toimii huonosti
vain teknisesti toteutettuna menettelytapana. Neuvonpidon toteutuksesta puuttuu
alkuperdinen ideologinen ldhtdkohta, jos tydntekijoilld (koollekutsujilla ja
sosiaalityOntekijoilld) ei ole keskindistd luottamusta, eikd kykyd kédydd dialogia
laheisverkoston kanssa tai vastaanottaa krititkkid. T&lloin ldheisneuvonpito kutistuu
kaavamaiseksi tavaksi edetd tydskentelyprosessissa. (Mt. 11-12.) Samaa korostavat
myos brittitutkijat Marsh & Crow (1998, 65), joiden mielestd ldheisneuvonpito ei ole
vain uusi tapa tydskennelld, vaan se haastaa jokaisen pohtimaan oman tyonsé taustalla

olevia oletuksia.

Liheisneuvonpito menetelmind tukee sosiaaliekologista systeemiteoriaa, sosiaalisten
verkostojen teoriaa ja voimaantumisen teoriaa (von Kraemer 2008, 9).
Liaheisneuvonpidon taustalla olevat arvot ovat perheen ja sukulaisverkoston eheyden
kunnioittaminen, perheen vahvistamiseen ja yhteison tukeen keskittyminen, vallan
jakaminen, mahdollisuuksien luominen vanhemmille tuntea olevansa vastuussa
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lapsistaan ja itsestdén sekd herkkyyden ja kunnioituksen osoittaminen perheiden
kulttuureita kohtaan (Hudson ym. 1996, 1). Heinon (2006, 168) mukaan
ldheisneuvonpidon voi paikantaa myos osaksi sosiaalityon
demokratisoitumispyrkimystd avaamalla sosiaalityon tyOprosessia. Lisdksi lapsen,
perheen ja  ldheisten asemaa  vahvistetaan  pditoksenteossa.  Laajemmat
laheisneuvonpidon taustalla olevat teemat edustavat muutosta yhteiskunnan
nidkemyksissd lapsista ja perheisti ja kasvavasta ammatillisten vaikeuksien
tunnistamisesta ja usein lyhytkestoisista tuloksista lastensuojelussa. Lasten ja perheiden
rooliin suhtaudutaan yhd positiivisemmin ja olemassa olevien palveluiden
epdonnistumiseen ja niiden ldhestymistapaan yhd negatiivisemmin. (Marsh ja Crow
1998, 37). Laheisneuvonpito on menetelmd, mutta tirkeintd on muistaa mitd varten
menetelmd on. Lidheisneuvonpidolla on keskeinen rooli lapsilédhtoisessd ja
perhekeskeisessd kéytdnnon paradigmassa, jossa ldheisneuvonpito on mekanismi
kumppanuudelle, joka edesauttaa virallista valtion ja ammattilaisten jarjestelmii
olemaan vuorovaikutuksessa tasavertaisesti ja kunnioittavasti epdvirallisen perheen ja

yhteison jarjestelmien kanssa. (Doolan 2002, 13)

Sven Hessle (1997) kirjoittaa lastensuojelussa tapahtuvasta paradigmamuutoksesta
2000-luvulla. Hén liittdd ldheisneuvonpidon suurempaan kysymykseen siitd miten
lapsen yhteys omiin biologisiin vanhempiinsa turvataan ja kuinka mahdollistetaan
lapsen mahdollisuus olla aidosti dialogissa aikuisten kanssa. Ongelmana on ollut, ettd
vaihtoehtoiset sijoitusratkaisut ”lapsen parhaaksi” eivit ole tutkimusten mukaan pitk&lld
tahtdimelld olleet parempia, kuin jos lapset olisivat jddneet omaan ympéristoonsa.
(Hessle 1997, 245 - 246, 257). Samankaltaisia tuloksia ovat nostaneet Suomessa esille
muun muassa Heino ja Johnson (2010) pitkittdistutkimuksessaan nuoruusidssa tehdyisté
huostaanotoista. Tutkijat ovat Ruotsissa olleet yhtd mieltd siitd, ettd biologisten
vanhempien ldsndolosta lasten eldmissé tulee turvata, riippumatta siitd minne lapsi on

sijoitettu (Hessle 1997, 248).

Hesslen (1997, 246) mukaan liheisneuvonpito on esimerkki vaihtoehtoisesta tavasta
tehdd lastensuojelua, jossa huomioidaan perhejatkuvuuden linja. Perhejatkuvuus
periaatteena tarkoittaa sité, ettd rakennetaan kdyténto, joka vahvistaa lapsen ymparilld
olevaa verkostoa. Ldheisneuvonpito on yksi kéytidntd, joka tukee tdllaista ajattelua.

(Hessle 1997, 246, 252.)



Laheisneuvonpidossa luodaan uudenlaista yhteistyorakennetta, jossa otetaan
systemaattisesti kayttoon perheen tueksi heille ldheisten ihmisten apu. Mallissa etsitddn
uusia yhdistelmid avusta viranomaisten ja ldheisten yhteisty6lld. (Heino ym. 2003, 15.)
Liheisneuvonpito eroaa monessa suhteessa kilpailevista metodeista. Ensinnékin siind
tahdatddan ratkaisun aikaansaamiseen, suunnitelman laatimiseen ja paitoksentekoon.
Toiseksi, sosiaalityontekija delegoi osan tehtdvistddn ulkopuoliselle henkil6lle,
koollekutsujalle. Tdmé valmistelee ldheisneuvonpidon, kartoittaa kutsuttavat ldheiset,
kutsuu kokouksen koolle seké toimii siind puheenjohtajana. Sosiaalitydntekijin tehtivit
keskittyvét prosessin kdynnistimiseen. Hén laatii oman yhteenvetonsa tilanteesta kuten
muutkin viranomaiset ja yhteistydkumppanit. Kolmas erityisyys on, ettd koollekutsuja
kartoittaa lapsen ldheisverkoston ja valmentaa sen etukédteen neuvonpitoon. Hén siis
tapaa ja tyOskentelee sellaisen ldheisverkoston kanssa, jota sosiaalityontekijd ei
asemansa takia voi saada nédkyviin. Ldheisten voimavarat ja osallistuminen tulevat

kartoitetuksi. (Heinon 2006, 168—169.)

LAHEISNEUVONPIT OPROSESSI

1. kotikdymti: Laheisverkoston kartoitus

2. kotikdymti: Yhteervvetojen ja kysyraysten kisittely lasten ja
vanherapien kanssa

Liheisten ja viranomaisten valristelu

Lapsen ja avustajan tapaarainen

-

keskustelua yhteercedoista ja kysyrayksistd
L Lapsen tiedonanto atkuisille

Viranoraaisten tiedonanto liheisille, jolloin kdyddan
TIEDONANTO

LAHEISTEN NEUVONPITO i Liheiset tekewit suunnitelraaa ilraan J

viranomaisia ja koollekutsujia

SUUNNITELMAN
ESITTELY JA
HYVAKSYMINEN

viranoraisten kanssa tarkentavaa keskustelua

p
Liheiset esittelevit suunnitelman, josta kiydaan ]

.

Seurannassa suunnitelraaa arvioidaan ja
siihen tehdddn tarvittaessa tarkennuksia

Kuvio 1. Ldheisneuvonpitoprosessi (Vuorio ym. 2008, 185)

Neljanneksi itse ldheisneuvonpitokokous muodostaa selkedn kolmivaiheisen prosessin:

1) tiedonantovaihe, 2) ldheisten oma kokous ja 3) suunnitelman hyvéksymisvaihe (ks.
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my0s kuvio 1). Neuvonpidon alussa viranomaiset kertovat ldheisverkostolle oman
késityksensd asiasta, jakavat tietonsa siitd, mitd ovat asiassa tehneet ja mitd voivat
tehdd. Saatuaan tarvittavat tiedot asiakas ldheisineen vetdytyy omaan kokoukseen
(johon eivdt viranomaiset eikd edes koollekutsuja osallistu) etsiméddn ratkaisua
asetettuun kysymykseen sekd laatimaan suunnitelmaa. Tdmd on ldheisneuvonpidon
varsinainen ydin ja erityisyys. Laadittuaan keskendén suunnitelman asiakas ldheisineen
esittelee sen sosiaalityontekijoille hyvaksyttdviksi. SosiaalityOntekijidt padttavat
suunnitelman hyvaksymisestd tai hylkdamisestd paikan pddlld. Heilld séilyy veto-oikeus
padtoksen suhteen. Samassa yhteydessd sovitaan seurantakokouksesta, jolloin
kokoonnutaan arvioimaan yhdessd, miten suunnitelma on toteutunut. Tdmé yhteinen

seuranta on myds metodille erityistd. (Heino 2006, 168 — 169.)

Liheisneuvonpidossa huomioitavaa on, ettd lastensuojelutydtd laajennetaan ja avataan
kolmeen eri suuntaan. Ensinndkin se laajentaa tydskentelyd yksilo- ja perhekeskeisesti
tyoskentelystd sosiaalisten verkostojen suuntaan. Lidheiset eivdt ole lastensuojelun
asiakkaita eivdtkd viranomaisia tai muita ammattilaisia. Toiseksi viranomaiset
esittelevdt henkilokohtaisesti nidkemyksensd (tiedonantovaihe) koko laajennetulle
verkostolle ja vastaavat heille esitettyihin kysymyksiin. Viranomaisyhteistyo tulee ndin
avoimemmaksi ja ammatillisen tiedon kadyttd muuttuu. Kolmanneksi 1dheisneuvonpito
tuo tyohon uuden toimijan, koollekutsujan. Koollekutsujan tehtdva on kartoittaa lapsen
ja perheen yksityistd verkostoa. Koollekutsuja jérjestdd koko ldheisneuvonpidon ja
auttaa perhettd valmistautumaan neuvonpitoon. Koollekutsuja huolehtii neuvonpidossa,

ettd kaikki tulee otetuksi huomioon ja kaikki tulevat kuulluiksi. (Heino ym. 2003, 16.)

Suomalaisessa lastensuojelusta kdydyssd keskustelussa on 2000-luvulla ollut yhtend
keskeisend teemana lapsikeskeisyys sosiaalityon viitekehyksend. Lapsi on haluttu ndhda
yksilond ja itsendisend toimijana ja saada hidnen oma dinensd paremmin kuulumaan
lastensuojelun prosesseissa. Tdmd on johtanut myds siithen, etti lastensuojelulain
uudistuksessa (2007/417) lapsen asemaa on korostettu aiempaa enemmain. Lisdksi
suuntauksena on saada lastensuojelun prosessit suunnitelmallisemmiksi ja siten
lapindkyvdmmiksi. Ldheisneuvonpito tyOkdytdntond istuu hyvin lapsildhtdisen
suunnitelmallisen tyon viitekehykseen. (Nousiainen 2010, 24.) Lé&heisneuvonpito
mainittiin lastensuojelulain uudistuksessa ldheisverkoston kartoittamisessa, mutta sité ei
ole Suomessa, eikd muissakaan Pohjoismaissa lakisédéteistetty. Laheisneuvonpitoa on

enemmankin levitetty hyvina kaytintona ja tydmenetelmina. (Heino 2009, 16 - 17.)



2.3 Sosiaalityontekijoiden suhtautuminen laheisneuvonpitoon

Liaheisneuvonpitoa on kokeiltu, kehitetty, tutkittu ja sovellettu monissa maissa. Erilaisia
pienimuotoisia tutkimuksia aiheesta on tehty runsaasti. (Heino 2008, 37-38.)
Liaheisneuvonpidoista tehtyjéd tutkimuksia ja kirjallisuutta ovat arvioineet Heinon liséksi

mm. Huntsman (2006), Sundell ym. (2001) ja Backe-Hansen (2006).

Suurin osa lastensuojelun sosiaalityontekijoistd eri maissa on suhtautunut
ldheisneuvonpitoon positiivisesti ja erityisesti silloin kun he ovat itse osallistuneet
sithen. Silti pidettyjen l&heisneuvonpitojen maird on ollut hyvin matala. Yleisimméksi
syyksi kuvattuun ristiriitaan on tuotu esiin joidenkin tydntekijoiden haluttomuus
luovuttaa kontrollia paitoksenteosta perheelle. (Huntsman 2006, 10; Sundell ym. 2001,
334). On loytynyt tuloksia, joissa ammattilaiset yrittdvdt sdilyttdd valtansa
neuvonpitojen aikana kontrolloimalla kuka saa osallistua ja johtaa keskustelua.
Tyontekijoiden keskuudessa on epéluottamusta lastensuojeluperheiden kykyyn
osallistua neuvonpitoon ja toimia tarkoituksenmukaisesti. (Huntsman 2006, 10.) Marsh
ja Crow toteavat (1998, 83) sosiaalityontekijoiden kokemuksen ldheisneuvonpidosta
olevan kaksijakoisen. Toisaalta he tuntevat vallan ja vastuun siirtdimisen perheille

uhkaavana, mutta toisaalta tervetulleena jakamisena ja roolien selkiyttdjana.

Voidaan my0s kyseenalaistaa, ettd perheen vallan lisdéntyessd sosiaalityontekijidn valta
automaattisesti vihenisi. Valta ei ole nollasummapeli. Valta voidaan ndhdd muuttujana,
jonka on mahdollista kasvaa. Se voidaan ndhdd sosiaalisena konstruktiona ja
dynaamisena ilmioné, johon vaikuttavia voimia ei sen enempéd sosiaalityontekija kuin
asiakasperhekdin hallitse. Kysymys ei ehkd olekaan ndiden toimijoiden keskindisestd
vallasta, vaan monista toisiinsa kietoutuneista ideologisista, poliittisista ja taloudellisista

suhteista. (Backe-Hansen 2006, 276-277.)

Voi olla perustavampaa laatua olevia syitd tyontekijéiden haluttomuudelle toteuttaa
neuvonpitoja. Kulttuurinen muutos asiantuntijakeskeisestd kontrollista ja vastuusta
vallan jakamiseen perheiden ja yhteisdjen kanssa ei tapahdu helposti, kumpaankaan
suuntaan. (Huntsman 2006, 11.) Ldheisneuvonpito perustuu erityisille sosiaalityon
arvoille, jotka rakentuvat perheiden vahvuuksille, osallisuudelle ja voimaantumiselle.
Ammattilaisten ’syddmid ja mieltd” ei ole ehkd vield voitettu suhteessa malliin ja sen

arvoihin. (Brown 2003, 338.)



Erés vakava syy tyontekijoiden haluttomuuteen jakaa padtoksentekovaltaa saattaa liittyé
sosiaalityontekijoiden kokemaan vastuuseen menettelyn lopputuloksesta: jos jokin
menee pieleen, vastuu on viime kiddessd heilli (Sundell ym. 2001, 334). Huoli
ammatillisesta luotettavuudesta ja vastuusta saattaa nousta merkittivimmaksi kuin toive
hyodyntdé ldheisneuvonpitomallin mahdollisia etuja (Huntsman 2006, 11). Uudistus ja
ldheisneuvonpitomallin suurempi kéyttd vaatisi julkilausuttua poliittista sitoutumista
padttdjiltd, jotta viltettdisiin yksittéisten tyontekijoiden joutuminen syntipukeiksi ja
tuettaisiin ammattilaisten luottamusta mallin avulla saavutettavaan kumppanuuteen
ammattilaisten ja perheiden vilille (Huntsman 2006, 11; Sundell ym. 2001, 334). Myds
Nixon (2000, 102) on korostanut tyontekijoiden vaikeutta viedd ldheisneuvonpidon
periaatteita kdytdntoon muuten vallitsevissa hierarkkisissa rakenteissa. Toisaalta, kun
tyontekijit  ndkevdt  ldheisneuvonpidon  kumppanuuskehyksend,  kykenevit
lastensuojelun tyontekijit yleensd 10ytdiméddn ratkaisuja jérjestelmén heikkouksiin

(Pennell ja Weil 2000, 257).

Tutkimuksissa on korostettu, ettd olennaista 1dheisneuvonpidon juurruttamisessa on sen
taustalla olevat arvot ja tyontekijoiden kyky muuttaa ajattelu- ja tydtapojaan. Monissa
raporteissa on todettu, sosiaalityOntekijit eivdt ole suositelleet ldheisneuvonpitoa
johtuen ajan puutteesta, henkilokohtaisen vastuun pelosta ja muista riskeistd, kuten
huolesta, ettd se lisdd heiddn tyotaakkansa ja vdhentdd tukea prosessille. Téllaiset syyt
(tyotaakka ja ajanpuute) kuitenkin yleensd viittaavat sosiaalityontekijoilld arvoihin ja
filosofisiin eroihin. Léheisneuvonpito haastaa vallitsevan lastensuojelun kdytinnon ja

siksi se voi uhata prosessia sosiaalityontekijoille. (Merkel-Holguin ym. 2003, 9.)

Liheisneuvonpidon voimauttavaa (empowering) kdytintdd tutkineet Lupton ja Nixon
(1999, 68) tuovatkin esille huolen siitd, missd madrin ammattilaiset nakevét
ldheisneuvonpidon vain irrallisena tekniikkana tai metodina osallistavan tydotteen
sijasta. Myos Yhdysvaltojen ja Kanadan ldheisneuvonpitokokeilujen pohjalta on
todettu, ettd ammattilaisten roolissa on tapahduttava muutosta ennen kuin
laheisneuvonpidot voivat levitd laajemmalle (Immarigeon 1996, 178). Ison-Britannian
laheisneuvonpito-ohjelman toteuttamista arvioineiden Marsh ja Crown (1998) mukaan
olennaista ldheisneuvonpidon levittdmisessd on saada ihmiset uskomaan ja sitoutumaan
uuteen tapaan tyOskennelld perheiden kanssa. Léheisneuvonpitoa ei levitetd vain

sanomalla, mitd pitdd tehdd. He painottavatkin, ettd kdytdntoon vieminen vaatii ihmisten
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pohdinnan siitd, miten he télld hetkelld tyoskentelevét perheiden kanssa. (Mt. 64—65)
My0s Pohjoismaissa ja erityisesti Ruotsissa ldheisneuvonpitotutkimuksissa korostuu,
ettd jos ldheisneuvonpidon levidminen ei ole seurausta asennemuutoksesta (perheen
oikeus olla mukana pdittdmissd omista asioistaan), on todenndkdistd, ettd mallia
kohdellaan kuin mitd tahansa muuta menetelmdd ja se voi jdadd muiden,

vakiintuneempien menetelmien varjoon. (Sundell ja Heggman 1999, 199.)

Helsingin Kaakkoisen sosiaalikeskuksen ldheisneuvonpitoprojektin kehittdjidt Korhonen
ja Possauner (2001) totesivat seuraavasti omasta roolistaan lastensuojelun

sosiaalityontekijani:

"Projektin  edetessd  huomasimme  pian  tarkastelevamme  rooliamme
lastensuojelun sosiaalityontekijoind yleisemminkin: Puhummeko lapsikeskeisesti
vai aikuiskeskeisesti? Mikd on perustehtdvimme,; aikuisten muuttaminen vai
lasten tilanteen parantaminen? Ldheisneuvonpidoissa oppimamme vaikutti
tyoskentelytapoihimme laajemminkin. Silloinkin, kun emme kutsu koolle
ldheisneuvonpitoa vaan tydskentelemme yksiloiden tai perheiden kanssa,
katselemme  asioita uudesta, Idheisneuvonpitoprojektissa  oppimastamme
ndkoékulmasta.  Ldheisneuvonpidossa  sosiaalityontekijin  pitdd  luottaa
liheisverkostojen kykyyn itse loytdd toimivia ratkaisuja. Luottamus ndkyy muun
muassa siind, kuinka vapaat kddet sosiaalityontekijd antaa liheisten omalle
suunnitelmalle  ja  kuinka  hyvin  hdn  pystyy  luopumaan  omasta

kontrollitehtivdstddn.” (Mt. 11.)

Vastuukysymykset ovat keskiossd yhteiskunnan ja perheen vilisessd suhteessa.
Kysmykset siitd, kenelld on oikeus tehdd paatoksid lasten edun nidkokulmasta, kenelld
on vastuu lasten turvallisuudesta ja hyvinvoinnista, vaikuttavat kuinka
lastensuojelujirjestelmi  tehtdvddnsd vastaa. Kokeneimmatkin sosiaalityontekijét
kamppailevat 10ytddkseen oikean tasapainon perheen tukemisen ja lasten suojelun
vélilld. Ja toteuttaakseen tdmin tehokkaalla ja turvallisella tavalla. (Connolly 2006,
538.) Ruotsissa tehdyssé Botkyrkanin laheisneuvonpitokokeilussa sosiaalityontekijoissa
heritti vahvoja tunteita se, ettd perhe saisi itse valita tydmallin, joka oli kokeilussa alun
perin tavoitteena. Tdméd nosti esiin kysymyksen siitd, ettd kuinka paljon vastuuta
sosiaalityontekijd voi antaa perheelle ilman etti menettdd kontrollin asiasta. (Sjoblom
1999, 85.) Sekd Botkyrkan projektin ettd Ruotsin kuntayhtymén projektin arvioinnissa
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tuli esiin, ettd sosiaalityontekijoiden oli vaikea muuttaa ammattirooliaan asiantuntijoina
ja lasten turvallisuudesta vastuullisina. Selvidminen tistd vaikeasta ammattiroolista;
antaa vastuuta ja samalla luottaa laajennetun perheen omiin ongelmanratkaisukykyihin
sekd samanaikaisesti olla se, joka viimekddessd on vastuussa lapsen suojelusta ja
turvallisuudesta, on vaikeaa. Tdmd ammatillinen problematiikka tulisi nostaa esille ja
keskustella avoimesti eikd jéttdd jokaisen tyontekijan omaksi ratkaisuksi.
Laheisneuvonpito mallina loi selkeyttd vaikeuteen yhdistdd muutossuuntautunut
sosiaality0 sen kontrolloivan tehtdvdn kanssa, joka sosiaaliviranomaisella myds on.

(Sjoblom 1999, 110.)

Kaiken kaikkiaan aiempien tutkimusten perusteella nousee esille, ettéd
sosiaalityOntekijin suhtautumisella ldheisneuvonpitoon on keskeinen merkitys
tydmenetelmdn juurtumiselle. SosiaalityOntekijét tekevét valikointia asiakkaistaan,
kenelle ldheisneuvonpito heiddn mielestdén sopii. Sosiaalityontekijdn arvio siitd, onko
asiakkaalla olemassa olevaa ldheisverkostoa vai ei, vaikutti osaltaan siithen ehdottiko
sosiaalityOntekijd perheelle ldheisneuvonpidon jirjestdmistd, vaikka tyontekijén arvio ei

aina ollut todellinen (Possauner ym. 2002, 21).
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3 Sosiaalityon muuttuva asiantuntijuus

Sosiaalitydon asiantuntijuus on ollut muutoksessa 1990-luvun lopulta ldhtien.
Asiakasldhtdinen ajattelu on muovannut asiantuntijuuteen liittyvid kasityksié ja asiakas
ndhdddan yhd enemmén tasavertaisena keskustelukumppanina ja oman asiansa
asiantuntijana. (Vaininen 2011, 57.) Asiantuntijuuden keskeiset toiminnalliset taustat
ovat tiede, professio ja instituutio. Tyotd tehdddn tiedon, ammatillisen osaamisen ja
organisaation muodostaminen toimintayhteyksien mahdollistamina. Mukaan kytkeytyy
valtaa ja vastuuta, yhteiskunta- ja ihmiskdsityksen punnitsemista, eettisid velvoitteita
sekd  yhteistyosuhteita. Kokonaisuutena sosiaalitydssdé on kyse sosiaalisen
asiantuntemuksesta. Asiantuntijuus on monessa suhteessa litkkuva ja useita

ulottuvuuksia siséltéva késite. (Pohjola 2007, 13 - 14.)

Asiantuntijuutta voi tarkastella modernista ja postmodernista tulkintakehyksesti
(Raitakari 2002). Moderniin, vahvaan professionalismiin liittyy ajatus asiakkaan
lineaarisesta  eldminkulkumallista. ~ Asiantuntijavalta perustuu muun muassa
mahdollisuuteen mééritelld ennalta hyvén eldmin tavoite, jota kohti asiakkaan tulisi
kulkea. Modernissa diskurssissa asiakkuus mairitellddn ongelmapuheen sekd yleisten
tyypittelyjen kautta. Modernissa tulkintakehyksessd asiantuntija méérittyy yhteiskunnan
sisilld olevaksi ja diagnoosivaltaa kayttdviksi yksiloksi. Asiakas konstruoituu
vastaavasti syrjdytymisvaarassa olevaksi tapaukseksi. Modernin
asiantuntijakésitykselle syntyy merkittivd vastavoima etenkin sosiaalitydon omasta
eettisestd ~ koodistosta  sekd  valtaistamisen teoriasta. Moderni = ymmaérrys
asiantuntijuudesta on ehdoton valtti tyOmarkkina-asemasta tai tyontekijan oloista
keskusteltaessa. Moderni asiantuntijakésitys on vahva julkisessa keskustelussa. Moderni
puhe tarjoaa sosiaalitydlle mission kansallisen integraation lujittajana, syrjdytymisen

vastustajana sekd sosiaalisten ongelmien ratkaisijana. (Raitakari 2002, 47 — 54.)

Postmoderni asiantuntijakasitys ldhtee siité, ettd asiakas on oman eldménsd aktiivinen
subjekti, ratkaisujen tekija sekd lopullinen vastuunkantaja. Subjektina olemisen
merkkind voidaan pitdd tasavertaisuuden, dialogin ja osallisuuden vaatimusta.
Postmoderni ihmiskuva on samanaikaisesti sekd mahdollistava ettd epdvarmuutta
lisddva, ja ndin yksilolle erittdin vaativa. Postmoderni asiantuntijakésitys mahdollistaa
parhaimmillaan politisoituneen ja henkilokohtaista etiikkaa korostavan tydotteen.

Professioiden kohdatessa entistd vaikeammin ratkaistavia sosiaalisia kriisejd, saattaa
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16ytyé tilaa todelliselle yhteistyolle kaikki tietdvdisyyden sijaan. (Raitakari 2002, 51,
55)

Sosiaalityon paikkaa ja tehtdvdd madriteltdessd kéytetdén hyvéksi sekd modernia ettd
postmodernia asiantuntijakisitystd.  Asiakassuhteessa ja julkisessa keskustelussa
tasapainoillaan aina modernin ja postmodernin asiantuntijaideaalin vélimaastossa.
Asiantuntijalla ja asiakkaalla on pdédtdsvaltaa oman tyonsd ja eldménsd suhteen, mutta
tietyssd  kontekstissa ~ kummatkin  voivat  olla  pakotettuja = marginaaliin,
vaihtoehdottomuuteen ja vallattomuuden tilaan. Keskeistd ei ole eri tulkintakehysten
oikeellisuus vaan niiden joustava kéyttd. Tiedostava ammatillisuus on erilaisten
asiantuntijakésitysten ylittdmistd ja yhdistdmistd. Tulevia haasteita tulee ldhestyd seka
vahvistamalla modernia asiantuntijuutta ettd luomalla edellytyksié tulkintaa ja subjektia

korostavalle toimintatavalle. (Raitakari 2002, 53, 56.)

3.1 Avoin asiantuntijuus laheisneuvonpidossa

Tutkimuksessani tarkastelen ldheisneuvonpidon juurtumista erityisesti sosiaalityon
profession ja asiantuntijuuden méiérittelyn kautta. Karvinen-Niinikosken (2005, 80)
mukaan sosiaalityon asiantuntijuuden rakentumisella on sekd perinteiset mallit ettéd
uudelleen muotoutuvat kdytdnnot. Kun néitd tarkastellaan suhteessa asiantuntijuuden
suljettu-avoin-ulottuvuuteen, rakentuu neljd erilaista tiedon ja asiantuntijuuden

tuottamisen ldhestymistapaa, paradigmaa (ks. kuvio 2).

Kuvion oikea puoli kuvaa nykytilannetta, jossa ovat nékyvissd uuden asiantuntijuuden
jénnitteet. Kansainvélisend liikkeend vahvistuvan tieto- ja ndyttdpohjaisen sosiaalityon
pyrkimys ndkyy kuvion oikeassa yldkulmassa tutkimuksen ja tiedontuotannon
vakiintuvina uusina tapoina, jotka toteuttavat erityisesti uuden hallinnollisen tietoon
perustuvan ohjauksen ja hallinnoinnin intressejd. Avoimempaa ja erilaisissa toiminta- ja
neuvotteluyhteyksissd orientoituvaa tiedontuotantoa taas edustaa kuvion oikea
alakulma. Se kuvaa sosiaalitydn muutosta globalisoituvassa, monin tavoin eriytyvissa
ja yksilollistyvdssd epdvarmuuksien maailmassa. Sosiaalitydossd tdméd korostaa
kumppanuutta, osallisuutta sekd voimaantumista rakentavia ammattikdyténtdja sekd

niitd tukevaa tutkimusta ja tiedontuotantoa. (Karvinen-Niinikoski 2005, 81-82.)
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suljettu asiantuntijuus

&

Institutionalisoitunut
professionaalinen
perinne;, empiristinen,
annettu kaytannén- ja
kokemustieto, teknis-
rationaalinen sovellus

perinteinen - *  kehittyvi
tiedontuotanto tiedontuotanto
Toimintayhteyksissaan
ralkentuva, muutossuuntautunut
astantuntijuus ja uutta luowva,
orientoiva ja kumppanuutta
rakentava tiedontuotanto

Tieto- ja nayttéperusteinen
uus-professionalismi; EBP
{evindence-baced practice),
post-positivistinen suhde
kaytantéén

Knittinen professionaalisuus
ja tieteellinen asiantuntijuus
seka akateeminen
tutkimusperinne

¥

avoin asiantuntijuus

Kuvio 2. Sosiaalityon tiedontuotannon ja asiantuntijuuden kehityssuuntia (Karvinen-
Niinikoski 2005, 80).

Liheisneuvonpito menetelmdnd on paikannettavissa kuvion oikeaan alareunaan.
Karvinen-Niinikosken (2004) mukaan l&heisneuvonpito osaltaan rakentaa uudelleen
sosiaalityon asiantuntijuutta ja ldheisneuvonpidolla luodaan uudenlaista paradigmaa
tiedon tuottamiseen. Lidheisneuvonpito haastaa olemassa olevan asiantuntijuuden.
Liheisneuvonpidossa asiantuntijuus on joustavaa ja reflektiivistd. Liheisneuvonpidossa
mahdollistuu jokapdivdinen sosiaalinen tieto ja innovaatiot. Karvinen-Niinikosken
mukaan liheisneuvonpito tuottaa jaettua asiantuntijuutta. Se luo uutta ymmérrysti
sekoittamalla ja muokkaamalla laajempia systeemejd, tuottaa jokapdiviisid sosiaalisia
innovaatioita sekd ikkunoita ja foorumeita sosiaalisen tiedon tuottamiselle, jotka
mahdollistavat sosiaalisia innovaatioita ja parempia kaytint6jd. (Mt.) Heino (2002)
kirjoittaa Suomen ldheisneuvonpitoprojektin (1997-2000) tuloksien perusteella, ettd
ldheisneuvonpidossa syntyi uusia yhdistelmid virallisesta ja yksityisestd tuesta, ja
samalla virallisesta ja yksityisestd kontrollista. Menetelmé aktivoi yksityistd verkostoa,
mutta samanaikaisesti se ndytti todelliset perustehtdvit, jotka virallisen sektorin tulee

hoitaa. Téssd welfare-mix kuviossa selventyi paikka ja tehtdvdt uudelle
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lastensuojelun  sosiaalityontekijoiden keskuudessa. (Mt. 88.)

rakentuvaan  ja

asiantuntijuudelle

Tutkimuksessani ~ keskityn  tdhdn  toimintayhteyksissédén

muutossuuntautuneeseen asiantuntijuuteen (jota Karvinen-Niinikoski kuvasi jo
1996)

sosiaalityontekijoiden haastatteluissa suhteessa laheisneuvonpitoon.

véitoskirjassaan  vuonna ja sithen kuinka se on paikannettavissa

Liheisneuvonpidossa on kyse asiantuntijavallan muokkaamisesta uudenlaiseksi.

Liheisneuvonpidossa syntyy uudenlaista asiantuntijuutta ja uudenlaista tapaa
tyoskennelld verkostojen kanssa. Léheisneuvonpidossa kootaan palvelujdrjestelmin
osaaminen ja ldheisverkostojen resurssit yhteen uudenlaiseksi kokonaisuudeksi.
Sosiaalityontekija muuntuu ldheisneuvonpidossa asiantuntijasta perheen palvelujen
ohjaajaksi. Sosiaalityontekijélld ei ole kaikkia ratkaisun avaimia, vaan tavoitteena on

16ytdd uusia ratkaisuja ja uusia resurssiyhdistelmid. (Heino ym. 2003, 23 - 24.)

Lisédksi tutkimuksessa pohditaan ldheisneuvonpidon juurtumisen ja asiantuntijuuden
tematiikkaa Connollyn (2004) jaottelemien neljan lastensuojelukdytinnon kautta (ks.

kuvio 3). Connollyn (2004, 56-57) mukaan kyse on ideologisesta jatkumosta

perhejohtoisesta kdytdnndstd ammattijohtoiseen kdytantoon.

Ammattijohtoinen | Perhevaikutteinen Ammatillisvaikutteinen | Perhejohtoinen
(Professional driven) | (Family infused) (Professional infused) (Family-led)

< >
lastensuojelutiimien | ammattilaisten Perhekeskeiset prosessit, | laajentunut
ammattilaisten valitsema perheen mutta siséltdvat perhejohtoinen
arviointiin perustuva | osallistuminen ammattilaisten paitoksenteko, jota
paatoksentekomalli; | paitoksentekoprosess | osallisuuden erityisesti seuraa tidydellinen
ammattijohtoisesti eihin: ammattilaisten | kriittisissi tiedon saantioikeus;
madritellyt prosessit | méadrittelemat paatoksentekovaiheissa; perhe ratkaisukeskeiset

ja kdytannot. Vahva
luottamus kodin
ulkopuolella

tapahtuvaan hoitoon.

prosessit koskien
tapaamisia, muiden
osallistumista

prosessiin jne.

perhe ilmiselvésti
riippuvainen
ammattilaisten avusta ja
tyontekijat kiinnostuneita

osallistumaan.

prosessit joka tyon
vaiheessa; perheen
kehittdmaissa ja
valvomassa
turvallisuussuunnitelmia

jne.

Kuvio 3. Ideologinen jatkumo perhejohtoisesta kdytdnnostd ammattijohtoiseen
lastensuojelun kdytintoon (Connolly 2004, 57; ks. myds Heino 2008, 50)
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Uudessa-Seelannissa, missé ldheisneuvonpito sdddettiin lakiin vuonna 1989, on siirrytty
jélleen kohti ammattijohtoista kdyténtod. Kun ammattilaiset alkavat méaaritelld keskeisié
prosesseja ldheisneuvonpidossa, niin on ndhty vaarana, ettd se ajautuu yhi
ammattijohtoisemmaksi malliksi. Kun ldheisneuvonpidosta tulee osa valtavirtaa ja
jokapdiviisid kaytdntdjd, saattaa ideologinen ajautuminen tdhidn suuntaan olla
vaistamitontd. (Connolly 2004, 56 — 57.) Connollyn (2004) tekemén jaottelun avulla
voidaan tutkimuksessa osaltaan paikantaa sosiaalityOntekijoiden asennemuutosta ja

sosiaalityon paradigmamuutosta asiantuntijuudessa suhteessa ldheisneuvonpitoon.

3.2 Jaettu asiantuntijuus tyontekijin ja asiakkaan valilla

Kirsi Juhilan (2006, 103, 106) mukaan sosiaalityon ydin on tyOntekijoiden ja
asiakkaiden kohtaamisissa. Hén tarkastelee sosiaalityotd liittdmis- ja kontrolli-,
kumppanuus-,  huolenpito- ja  vuorovaikutussuhteena. = Néistd  erityisesti
kumppanuussuhde, jossa sosiaalitydntekiji ja asiakas toimivat rinnakkain, tulee l&helle
sitd ajatusta mitd ldheisneuvonpidossakin tavoitellaan. Sosiaalityon kohtaamisissa
asiakkaiden niihin tuoma toinen tieto on ldsnd sosiaalityOntekijin oman ammatillisen
tiedon ja virallisen hallinnollisen tiedon rinnalla. Kriittinen kohta onkin millaisen

paikan asiakkaiden tuoma niin sanottu toinen tieto saa ndissi kohtaamisissa. (Mt.)

Kumppanuussuhteeseen perustuvassa sosiaalitydssd asiantuntijuus on horisontaalista
(ks. taulukko 1). Sosiaalityontekijén ja asiakkaan vélisessd suhteessa kummallakaan ei
ole ldhtokohtaisesti sellaista asiantuntijuutta, joka ylittdisi toisen osapuolen
asiantuntijuuden. SosiaalityOntekijd ei ole suhteessa ainoa asiantuntija, vaan
monenlaista asioiden tuntemusta on myos asiakkaalla. Horisontaalisuus tarkoittaa
samalle tasolle asettumista, toinen toistensa kuuntelemista. Horisontaalinen
asiantuntijuus on vastakohta vertikaaliselle ldhestymistavalle, jossa asiantuntijuus ja
sithen liittyvd tieto on suhteen ammatillisella osapuolella. Horisontaalisuus on
tavoitteena kuitenkin aikamoinen haaste, usein tyOntekijd ja asiakas asettuvat
hierarkkisiin vastapooleihin (vrt. Healy 1999, 122). Haasteeseen on kuitenkin Juhilan
mukaan tartuttava, jos sosiaalitydsséd tavoitellaan erot huomioivaa transkulttuurisuutta,
jossa keskeisid ldhtokohtia ovat asiakkaiden osallisuus, tdysivaltainen kansalaisuus ja

vahva kansalaisyhteiskunta. (Juhila 2006, 137 — 139)
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Taulukko 1. Sosiaalityén kumppanuussuhteen ndkokulmat (Juhila 2006, 147)

Sosiaalityontekijdn ja asiakkaan suhde: Kumppani — kumppani

Sosiaalityon asiantuntijuus: Horisontaalinen

Yhteiskunnan perusarvot: Erojen kunnioittaminen ja
transkulttuurisuus

Sosiaalitydn menetelmiit: Toisen tiedon, osallisuuden, valtautumisen

ja kansalaisyhteiskunnan vahvistaminen

Kaésitys hyvinvointivaltiosta: Kansalaisyhteiskunnan varaan rakentuva
Sosiaalityon visio: Eroja kunnioittavan kriittisen otteen
vahvistuminen

Kumppanuusorientaatio on sosiaalitydbn ja yhteison suhteissa paikannettavissa
jdlkimoderniin yhteiskuntaan, jossa sosiaalityon kohteena ovat syrjdytyneet ja strategia

on yhteisollistidva (ks. taulukko alla) (Roivainen 2002, 225).

Taulukko 2. Sosiaalityé ja yhteiso (Roivainen 2002, 225)

Yhteiskunta Strategia Kohde Orientaatio
modernisoituva Yhteison oma piiri vertaisuus
moderni Yhteiso Asukkaat asiantuntijuus
jalkimoderni Yhteisollistava Syrjaytyneet kumppanuus

Kaarina Monkkonen (2002) on tutkinut dialogisuutta kommunikaationa ja suhteena.
Hin on eritellyt ihmissuhdealan tyon erilaisia vuorovaikutusorientaatioita
asiantuntijakeskeiseen, asiakaskeskeiseen ja dialogiseen orientaatioon.
Asiantuntijakeskeisessd vuorovaikutuksessa on vahva asiantuntija-auktoriteetin positio
ja asiantuntijan madrittelyt hallitsevat  vuorovaikutusta.  Asiakaskeskeisessé
vuorovaikutuksessa taas korostuu se, ettd asiakas ndhddidn oman eldménsd parhaana
asiantuntijana ja auttajan positio on hyvin neutraali. Dialogisessa orientaatiossa
vuorovaikutus tapahtuu molempien ehdoilla ja tyontekijdt ja asiakkaat muodostavat
yhdessd moniddnisesti argumentoivan systeemin. Dialogissa pyritddn yhteisen

ymmérryksen rakentumiseen. (Mt. 2002, 53 — 63.)
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Seikkulan ja Arnkilin (2009, 10, 164) mukaan verkostojen kohtaamisessa voi
muodostua jaettua asiantuntemusta, joka ylittdd yksittdisten toimijoiden mahdollisuudet.
Hyvét tulokset voidaan lunastaa heiddin mukaansa muuttamalla vallitsevan
ammattiauttajaparadigman perustekijoitd. Muun muassa seuraavat seikat luonnehtivat
dialogisissa kdytdnndissd muotoutuvaa uutta paradigmaa:
- Ammattiauttaja pyytdd asiakkailta ja muilta “maallikoilta” apua oman huolensa
huojentamiseen — ja on hyva siiné.
- Ammattiauttaja muuntelee omaa toimintaansa sen sijaan, ettd tdhtdisi toisten
muuttamiseen jonkin padmaardn mukaiseksi.
- Kehittyminen néhdédan yhteiskehityksend, jossa kaikki — myds ammattilainen —
muuttuvat.
- Asiakkaiden ldheisverkostoihin suuntaudutaan voimavarana, ei ongelman
aiheuttajana tai yllépitdjana.
- YhteistyOssa ei pyritd yhteiseen ongelmanmaédritykseen vaan kiinnostutaan siitd,
millaisena tilanne kullekin ndyttdytyy hdnen nédkokulmastaan.
- Hoidon tai auttamisen suunnittelua ei eroteta hoito- tai auttamisprosessista eiki
sitd prosessia suunnitella ammattilaisten kesken ilman asiakkaita.
- Kuunteleminen tulee tarkedimmaiksi kuin elaméntapaneuvojen antaminen.
- Menetelmié keskeisemmaksi tulee ajattelutapa, asennoituminen ja kohtaaminen.

- Ammatillisen jérjestelmén rajanylitykset tulevat tirkeimmaéksi kuin rajanvedot.

Heino (2009) on kuvannut ldheisneuvonpitoprosessissa, sithen valmistautumisessa, itse
neuvonpidossa ja seurantavaiheessa, olevan useita dialogin paikkoja ammatillisen
asiantuntijatiedon ja  yksityisen verkoston jokapidivdisen arkitiedon valilla.
Valmistautuessa ldheisneuvonpitoon koollekutsujalla on merkittdva tehtivd dialogin
mahdollistamisessa. Koollekutsuja auttaa verkostoa kdymalld ldpi sosiaalityontekijan
tuottamaa asiantuntijatietoa. Neuvonpidossa dialogia tapahtuu yksityisen ja
viranomaistiedon vililld ja toisaalta ldheisverkoston kokoontuessa keskenddn myds
heididn viélilld. Lé&heisneuvonpidossa dialogia voidaan maédritelld ammattilaisten ja
perheen yhteisen ajattelun ja tiedon muodostuksen prosessiksi. Keskeistd on, etti
laheisneuvonpidossa on useita paikkoja tdllaiselle yhteiselle tiedon muodostukselle.

(Mt, 36 - 38.)
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4 Tutkimuksen toteuttaminen

4.1 Tutkimusasetelma

Tutkimuksen kohteena on sosiaalityon asiantuntijuus suhteessa ldheisneuvonpitoon ja
sen juurtumiseen. Tutkimuksessa avataan sosiaalityontekijoiden asiantuntijuuden kautta
laheisneuvonpidon kiyttamiselle merkittavid tekijoitd, ja ndin pyritddn 10ytdmidn
sosiaalityontekijoiden muodostamia arvoja ja asenteita suhteessa ldheisneuvonpitoon
menetelmdnd luonnollisten  verkostojen ja  viranomaisasiantuntijoiden  valilla.
Tutkimuksella etsitddn toisaalta syvempdd tietoa sosiaalityontekijoiden omista
késityksistd ~ suhteessa nykyiseen keskusteluun sosiaalityon asiantuntijuuden
muutoksista ja toisaalta yleisempii tietoa hyvien kéytintojen juurtumiseen vaikuttavista

tekijoistd sosiaalityOssa.

Tutkimuksessa kysytédén:

- Mitd sosiaalityontekijat tavoittelevat ldheisneuvonpidolla?
- Millaiseksi sosiaalitydn asiantuntijuus mairittyy suhteessa laheisneuvonpitoon?
- Millaisia asenteita ja arvoja sosiaalitydntekijoilld on suhteessa perheléhtdiseen

tyoskentelytapaan?

4.2 Tutkimusaineisto

Olen valinnut haastateltavat sosiaalityontekijdt niin sanotulla tarkoituksenmukaisella
otannalla tietyin kriteerein (esim. Patton 2002, 230, 238). Halusin 16ytdé tyontekijoitd,
jotka ovat kéyttdneet ldheisneuvonpitoa useamman kerran, jolloin késityksensé
laheisneuvonpidon merkityksestd sosiaalitydon asiantuntijuudelle ei nojaa vain yhteen

yksittdiseen kokemukseen.

Sosiaalityontekijoiden l0ytamiseksi kdvin ldpi kaikki vuosina 2002-2009 tehdyt
toimeksiantosopimukset Espoossa, Helsingissé ja Vantaalla'. Toimeksianto on sopimus,

jonka ovat tehneet perhe yhdessd sosiaalityontekijan ja ldheisneuvonpitoprojektin

1 P4akaupunkiseudun laheisneuvonpitoprojektin (2002-2009) aikana
laheisneuvonpitoprosesseja kdynnistyi vuosittain keskimédarin 21 ja ldheisneuvonpitoprosessit
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projektipédéllikon  kanssa. = Toimeksiannossa  sovitaan  siitd, mitd asioita
laheisneuvonpidossa on tarkoitus késitelld, sekd siitd, keitd tyontekijoitd
laheisneuvonpitoon kutsutaan. (Vuorio 2008, 14, 32.) Toimeksiantosopimuksen
allekirjoittavat perhe ja kaksi sosiaalityontekijdd. Joissain tapauksissa tyOparina on
saattanut olla my0s sosiaaliohjaaja tai esim. koulukuraattori. Toimeksiantosopimuksista
poimin allekirjoittaneiden tyontekijoiden nimet ja tarkastelin sitd kuinka monta eri
tyontekijin nimed sopimuksista 16ytyy ja kuinka monta tyontekijad on aloittanut
useamman kuin yhden ldheisneuvonpitoprosessin. Néistd sosiaalityontekijoistd, jotka
olivat aloittaneet useamman kuin yhden prosessin, tavoitteenani oli 10ytdd haastateltavat

tutkimukseeni.

Toimeksiantosopimuksia 16ytyi yhteensd 178. Taulukossa 1 on eriteltynd tehdyt
toimeksiantosopimukset ~ vuosittain ~ ja  kunnittain.  Vuositasolla  tehtyjen
toimeksiantosopimusten madrd vaihteli 13 ja 30 vililld. Espoossa ldheisneuvonpitoa ei
ole  selvistikdan  otettu  keskeiseksi  sosiaalitydbn = menetelméksi,  kun
toimeksiantosopimuksia oli tehty yhdestd kolmeen vuosittain, kun taas pienemmassé

kunnassa Vantaalla sopimuksia oli tehty huomattavasti enemmaén.

Taulukko 3. Toimeksiantosopimukset vuosittain ja kunnittain.

2002 | 2003 | 2004 | 2005 |2006 |2007 |2008 |2009 | Yht.
Helsinki | 15 9 11 6 12 13 11 17 94
Vantaa 12 6 2 8 10 12 14 11 75
Espoo 1 2 0 0 0 3 1 2 9
Yht. 28 17 13 14 22 28 26 30 178

Toimeksiantosopimuksissa oli yhteensd 332 lastensuojelun tyontekijan nimed, joista
suurin osa (83 %) oli tehnyt sopimuksen vain kerran. Sopimuksista l0ytyi 56
tyontekijdd, jotka olivat tehneet sopimuksen useamman kuin yhden kerran (kuvio 3).
Naistéd tyontekijoistd 30 oli tehnyt sopimuksen kaksi kertaa ja 14 tyontekijaa oli tehnyt
sopimuksen kolme kertaa. Tdtd useampia sopimuksia oli tehnyt vain yksittdiset
tyontekijat. Kaksi tyontekijdd oli aloittanut ldaheisneuvonpitoprosessin kaikkiaan
yhdeksdn kertaa, miké oli suurin méérd. Sopimuksista 16ytyvit nimet kertovat kuitenkin
vain sen, miten monta prosessia on aloitettu. Niiden pohjalta ei voida péételld, kuinka
monta ldheisneuvonpitoa tyontekijidt ovat kaiken kaikkiaan tehneet tai kuinka pitkié
laheisneuvonpitoprosessit ovat olleet, koska tdssdkin on hyvin suurta vaihtelua.

Taustoitus antaa kuitenkin kuvan siitd, ettd suurin osa péadkaupunkiseudun
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lastensuojelun tyontekijoistd oli kokeillut 1dheisneuvonpitomenetelméd kerran, mutta

menetelmd ei suurimmalle osalle ollut vakiintunut tavaksi tehdd lastensuojelun

sosiaalityOta.
4 N
B kerran
useamman
- J

Kuvio 4. Toimeksiantosopimuksia tehneet tyontekijdt (%)

Tutkimuksessani ~ mielenkiinto  kohdistuu  erityisesti sithen 17  prosenttiin
sosiaalityontekijoistd, jotka olivat aloittaneet useampia ldheisneuvonpitoja ja useamman
kerran menetelmdi kdyttdneet tyontekijdt erottuivat vield suuremmassa médrin omaksi
ryhmikseen. Niistd 56 sosiaalityOntekijdstd poimin ne, jotka olivat useamman kuin
yhden toimeksiantosopimuksen teon lisdksi osallistuneet edelliseen 1dheisneuvonpitoon
viimeisten kahden vuoden aikana. Mahdollisiksi haastateltavakseni valikoitui kaikkiaan

17 lastensuojelun sosiaalityontekijada Helsingistd ja Vantaalta.

4.3 Sosiaalityontekijoiden haastattelut

Kiinnostukseni kohteena oli erityisesti sosiaalityOntekijoiden omat késitykset ja
médrittelyt asiantuntijuudestaan, ja mielestidni haastattelu on ainoa keino tavoittaa
sosiaalityOntekijoiden oma &ani. Alasuutarin (2001b) mukaan teoreettinen viitekehys
miirdd sen, millainen aineiston tulee olla ja millaista menetelméé sen analyysissa on
hyva kiyttdd. Vastaavasti aineisto asettaa rajat sille, millainen tutkimuksen teoreettinen
viitekehys voi olla ja millaisia metodeja voi kdyttdd. Teoreettisen viitekehyksen ja sen
kanssa sopusoinnussa olevan metodin valitseminen on siis tdrked, kauaskantoinen

ratkaisu. (Mt. 83.) Haastattelun etuna on sen tuoma mahdollisuus saada haastateltavan
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oma &ini kuuluviin. Thminen nihdddn tutkimustilanteessa subjektina ja hénelle on
annettava mahdollisuus tuoda esille itsedén koskevia asioita mahdollisimman vapaasti.
Toisaalta haastattelun luotettavuutta saattaa heikentdd se, ettd haastateltavilla on
taipumus antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia koskien mm. moraalia ja sosiaalisia
velvollisuuksia. Haastattelua menetelménd on kuitenkin pidetty luotettavimpana
kisiteltdessd arkoja aiheita. (Hirsjarvi ym. 2001, 192—-194.) Kun haluamme tietdd, miti
ihminen ajattelee tai miksi hidn toimii niin kuin toimii, kun haluamme kerdtd tietoa,
kasityksid ja uskomuksia, on jarkevéd kysya sitd héneltd (Tuomi & Sarajéarvi 2009, 72;

Hirsjarvi & Hurme 2001, 11).

Haastateltavia sosiaalityontekijoitd 10ytyi tausta-analyysini perusteella 17, joista 10
suostui tutkimushaastatteluuni. Viisi tyOntekijdéd oli vaihtanut tyopaikkaa eikd minulla
ollut heiddn yhteystietojaan. Kaksi tyOntekijdd ei vastannut yhteydenottoihini. Tein
sosiaalityontekijoiden yksilohaastattelut 17.11.2010 — 10.1.2011 vélisend aikana.
Haastattelut kestivdt keskiméddrin tunnin ja 15 minuuttia. Kaikkiaan haastatteluaineistoa
kertyi 12 tuntia ja 43 minuuttia. Litteroituani haastatteluaineiston sanatarkasti ja
teemoiteltuani aineiston alustavasti, kutsuin haastateltavat fokusryhmihaastatteluun
2.9.2011. Tdhén osallistui seitsemdn kymmenestd yksilohaastateltavasta. Yksi
haastateltava kieltdytyi fokusryhmihaastatteluun osallistumisesta jo yksilohaastattelun
aikana, koska hin oli vaihtamassa tyopaikkaa. Muut yhdeksdn haastateltavaa oli
kiinnostuneita osallistumaan ryhmédhaastatteluun, mutta kahdelle heistd ajankohta ei

ollut sopiva. Fokusryhméhaastattelun kesto oli 1 tunti 52 minuuttia.

Yksilohaastattelut

Haastateltavat sosiaalityontekijat 16ytyivdat Helsingistd ja Vantaalta. Espoo oli ollut
mukana laheisneuvonpitoprojektissa, mutta sielld ldheisneuvonpidon kayttd oli ollut
huomattavasti vihdisempad eikd sieltd 16ytynyt tyontekijoitd, joilla olisi ollut kokemusta
useammasta neuvonpidosta. Haastateltavani ovat seitseméstd eri tyOyhteisOstd,
Vantaalta kolmesta eri tydyhteisostd ja Helsingistd neljésté eri tydyhteisostd. He kaikki,
ndin voi sanoa verrattaessa koko péddkaupunkiseudun lastensuojelun tyontekijoiden
pysyvyyteen, ovat pitkdn linjan lastensuojelun sosiaalityontekijoitd. Tyokokemusta
heilld oli lastensuojelusta viidestd vuodesta yli kymmeneen vuoteen. Haastateltavista
kolme toimi haastatteluhetkelld ~ johtavana sosiaalityontekijén, yksi
erityissosiaalityontekijdnd ja kuusi sosiaalityOntekijdni. Haastateltavista tyOntekijoistd

puolet eli viisi oli muodollisesti patevid sosiaalityontekijoitd. Viidestd muodollisesti
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epapétevistd kolmella sosiaalityon opinnot olivat loppusuoralla ja kahdella sosiaalityon
opinnot olivat kesken. My0s pitevistd tyontekijoistd osa oli valmistunut melko hiljan ja
tyoskennellyt pitkdén epdpdtevini. TyoOntekijoilla oli kokemusta ldheisneuvonpidosta
kolmesta jopa kymmeneen eri prosessiin asti. Ldheisneuvonpitoprosesseihin oli ldhes
aina sisdltynyt ainakin yksi ja usein my0s useita eri seurantakokouksia, joten yksi
prosessi oli saattanut kestdd useamman vuoden. Suurimmalla osalla ldheisneuvonpito
oli haastatteluhetkelld aktiivisessa kiytOssd, mutta osalla viimeisimmaésti neuvonpidosta
oli hieman enemmin aikaa. Puolet haastateltavista oli tutustunut ldheisneuvonpitoon jo
2000-luvun alussa, puolet 2000-luvun puolen vélin jélkeen. Namé kaikki kymmenen
tyontekijdd suostuivat mielelldén haastatteluuni ja useampi totesi jo puhelimessa syyksi
sen, ettd niki ldheisneuvonpidon niin tdrkeéni asiana, ettd sen takia halusi jakaa tietoaan

ja kokemuksiaan siiti.

Haastattelumenetelmékseni olin  valinnut  puolistrukturoidun teemahaastattelun.
Teemahaastattelussa haastattelun aihepiirit, teema-alueet, on etukéiteen méaaritty, mutta
niiden jérjestys ja laajuus vaihtelevat haastattelusta toiseen (Eskola & Vastaméki 2001,
26 — 27). Periaatteessa etukiteen valitut teemat perustuvat tutkimuksen viitekehykseen
eli tutkittavasta ilmidstd jo tiedettyyn (Tuomi & Sarajérvi 2009, 75).
Haastattelurunkoon ei laadita yksityiskohtaista kysymysluetteloa, vaan teema-
alueluettelo. Haastattelutilanteessa teema-alueet tarkennetaan kysymyksilld. Tutkijan
valitsemien teema-alueiden tulisi olla niin véljid, ettd se moninainen rikkaus, joka
tutkittavaan ilmioon sisdltyy, myods mahdollisimman hyvin paljastuu. Haastattelu
edetessd tiettyjen keskeisten teemojen varassa, se voi vapauttaa pddosin haastateltavan
tutkijan ndkokulmasta ja tuoda tutkittavien oman dénen kuuluviin. (Hirsjérvi & Hurme
2001, 48, 66—67.) Haastatteluteemat olivat muotoutuneet perehtyessini aikaisempaan
tutkimukseen ldheisneuvonpidosta ja toisaalta teoreettiseen pohdintaan sosiaalityon
asiantuntijuuden muutoksesta (haastattelurunko liitteend). Teemahaastattelun koin
olevan sen verran viljd menetelmd, etteivét kysymykset olleet liian sidottuina etukiteen
muodostamiini kasityksiini aiemman tutkimuksen ja teorian perusteella. Témi tuli
mielesténi hyvin nékyviin litteroidessani aineistoa. Toisaalta teemat toivat rakennetta
keskustelulle, mutta toisaalta jokaisesta haastattelusta tuli omanlaisensa, kun

tyontekijilla oli mahdollisuus kertoa laajemmin tietystd aihealueesta, niin halutessaan.

Hirsjarvi ja Hurme (2001) korostavat, ettd haastattelu menetelménd perustuu

kielelliseen vuorovaikutukseen. Haastattelussa kaksi henkildd tapaa toisensa, joten se on
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sosiaalinen vuorovaikutustilanne. (Mt. 41.) Ndin myos itse tdrkednd ottaa huomioon
tamén haastattelun vuorovaikutuksellisuuden. Tavoitteenani ei ollut 1dhestyé
tyontekijoitd itsendisind, ympdristostidén erillisind tiedon tuottajina, jotka vilittdisivét
neutraaleja  kysymyksid  esittdvélle haastattelijalle totuudenmukaista tietoa.
Ennemminkin tavoitteenani oli saavuttaa dialoginen haastattelutilanne, jossa
haastattelija ja haastateltava toimivat yhteistydsséd tiedon tuottamiseksi. (Vrt. Torronen
2005, 23.) Myo6s Ruusuvuori ja Tiittula (2005) korostavat, ettd haastattelu on
haastattelijan ja haastateltavan vélistd keskustelua ja vuorovaikutusta, jolloin haastattelu

syntyy osallistujien yhteisen toiminnan tuloksena.

Ajattelin haastatteluni olevan myds enemmaén aktiivisen ja osallistuvan haastattelun
tyyppistd (vrt. Holstein & Gubrium 1995), jossa tietoa on sekd tutkijalla ettéd
haastateltavilla. Mind tutkijana ja tyontekijd haastateltavana olemme molemmat
sosiaalityOntekijoitd, joilla on kokemuksia ldheisneuvonpidosta, sosiaalityOstd ja
lastensuojelusta. Pyrkimyksendni oli, ettd haastattelu olisi avoin ja dialoginen, jossa
tutkija ja haastateltava pohtivat yhdessd sosiaalityon asiantuntijuutta ja rakentavat
yhteistd todellisuutta.  (vrt. Alasuutari 2005, 162 ). Haastattelutilanteet tuntuivat
itsestdni luontevilta. Olin suurimmalle osalle haastateltavista tuttu tyoni kautta ja
haastattelu 1&hti mielestdni liikkeelle rennosti ja ehkd vapaamuotoisestikin, mutta
etukidteen ennakoimani tavoite aktiivisesta haastattelusta ja yhteisestd tiedon tuotannosta
el sellaisenaan toteutunut. Selvésti haastateltavilla oli sellaista tietoa, mitd minulla ei
ollut ja olin enemmin kysyjén roolissa. Haastattelunauhoja kuunnellessa tdmi jopa
hieman ylldtti. Toisaalta kuitenkin koin, ettd haastateltavat pitivdt minua kollegana,
jonka kanssa he asiasta keskustelivat ja timd ndkyi muun muassa siind, ettd he eivét
avanneet kaikkia ammattitermejd tai kuntien sisdisid kdytantdjd, koska olettivat minun
jo tietdvén niistd. Oletin tuottavani yhdessd haastateltavan kanssa enemmain tietoa ja
kasityksid, mutta jdlkikdteen pohdittuna, koen kuitenkin hyvénd sen, ettd annoin

haastateltavalle tilaa muodostaa omaa tarinaa kokemuksistaan.

Tutkimusmenetelmind haastattelu oli itselleni luonteva vaihtoehto. Kun tavoitteenani
oli saada esille tutkittavien kisityksid ja kokemuksia, haastattelu tuntui parhaimmalta
ratkaisulta. Laadullinen haastattelu on tapa selvittdd mitd toiset tuntevat ja ajattelevat
maailmasta ja haastattelujen kautta voi ymmaértdd kokemuksia ja uudelleen rakentaa
tapahtumia, joihin ei itse ole osallistunut (Rubin ja Rubin 1995, 1). Patton (2002, 340)

korostaa, ettd haastattelemme ihmisid selvittdidksemme asioita, joita emme voi suoraan
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havainnoida. Laadullinen haastattelu toimii hyvdnd tutkimuksen vélineend, kun
tavoitteena on ymmartdd ja dokumentoida muiden ymmirrystd ympardivésta
sosiaalisesta maailmasta (Miller ja Glassner 2004, 127). Tavoitteenani oli saada esiin
tutkittavieni  ajatuksia  ja  ymmdrrystd  sosiaalityontekijain  roolistaan  ja

asiantuntijuudestaan.

Haastattelun erottaa tavallisesta keskustelusta se, ettd ne ovat tutkimuksen vilineitd,
tarkoituksellinen tapa oppia ihmisten tunteista, ajatuksista ja kokemuksista. Toinen
erottava tekijd on, ettd laadullisia haastatteluja pidetddn niin tuntemattomien kuin
tuttujenkin kesken. Kolmanneksi laadullisia haastatteluja johtaa tutkija, joka esittda
kysymykset ja kannustaa haastateltavaa vastaamaan niihin syvéllisesti. (Rubin ja Rubin
1995, 2.) Olen tutkimusprosessini aikana pohtinut, ettd haastattelu on myds sosiaalityon
véline, jolla kerétddn tietoa ja luodaan suhdetta asiakkaaseen. Kisittddkseni tdmédn

vuoksi haastattelutilanteesta tuli luonteva ja vuorovaikutuksellinen.

Fokusryhmdhaastattelu

Halusin palata aineiston osalta vield kertaalleen kontaktiin haastattelemieni
sosiaalityOntekijoiden kanssa syventddkseni asiantuntijuusteemaa lisdd, joten kutsuin
heiddt fokusryhmihaastatteluun syyskuussa 2011. Fokusryhméihaastattelu néhdéddn
tapana kerdtd laadullista aineistoa, missd pieni joukko ihmisid kerddntyy
epamuodolliseen ryhmékeskusteluun tiettyjen teemojen ympérille. Haastattelija toimii
tilanteessa niin sanottuna moderaattorina esittdmélld kysymyksid, pitdmélld keskustelua
ylld ja edesauttamalla ryhmén jdsenid osallistumaan keskusteluun. Tutkija ei niink&&n
kysy vuorotellen kysymyksid haastateltavilta vaan helpottaa ryhmén yhteistd
keskustelua. (Wilkinson 2004, 177 — 178.) Tyypillisin osallistujamééra
fokusryhméhaastatteluissa on neljéstd kahdeksaan henkilod (Wilkinson 2004, 178).
Tavoitteenani fokusryhméhaastattelussa oli saada taydentdvia tietoa
yksilohaastatteluista nousseille teemoille, eikd kerdtd erillistd uutta aineistoa.
Fokusryhmihaastattelu menetelménd syvensi esiin nousseita teemoja ja kolmen
keskeisen teeman nostaminen haastatteluun oli onnistunut ratkaisu (liite 3). Tutkijana
alustin  kutakin teemaa ja kerroin lyhyesti tulkintojani ja poimintojani
yksilohaastatteluista. Tamén jélkeen keskustelimme yhdessd teemasta ja esitin paikoin
tarkentavia kysymyksid. Kyseesséd ei ollut kahdenkeskinen keskustelu tutkijan kanssa,

vaan ryhmén osallistujat saivat kysyé ja olla eri tai samaa mieltd. Koska ryhma oli
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melko iso, osallistujilla oli mahdollisuus kirjata ajatuksiaan myos paperille. Tété

mahdollisuutta ei juurikaan kiytetty.

Fokusryhmihaastattelun kautta pddsin myos tutkijana keskusteluttamaan aineistoani
haastateltavien kanssa ja antamaan heille analysoimaani tietoa jo tdssd vaiheessa

tutkimusta. Alla on yhden osallistujan kokemus fokusryhméhaastattelusta.

"H6: Tammosii keskustelupiirei pitdis olla aina, niinku kaikille tyontekijille.
Mmm. Aivan.

H6: Niinku ett vihdn ldhtis pohtimaan ett niinku ett miten onkaan tdtd tyotd
tullut tehneeksi viimeset viis vuotta ett voisko vihdn ottaa uutta suuntaa.
Niin, niin.

Ho6:vdlilld ja jotain miettii.”

Tavassani tehdéd tutkimusta oli tiettyjd kéytintotutkimuksen elementteja (mm. Satka
2005), jossa aineisto ja analyysi kommunikoivat tutkijan ja kéytdnnon vélilld
tutkimuksen eri vaiheissa. Kokemukseni mukaan fokusryhméhaastattelu antoi

haastateltaville itselleen enemmaén kuin yksilohaastattelut.

4.4 Aineiston analyysi

Laadullisessa tutkimuksessa analyysi ei ole sen erillinen osa, vaan se tapahtuu usein jo
samanaikaisesti aineiston keruun, tulkinnan ja raportoinnin kanssa (Hirsjérvi & Hurme
2001, 136). Aineiston analyysi voidaan jakaa eri vaiheisiin, vaikka kdytdnnossid ne
limittyvét tiiviisti toisiinsa ja tapahtuvat osittain pédllekkdin. Vaiheita ovat 1)
tutkimusongelman asettaminen ja tutkimuskysymysten tarkentaminen, 2) aineiston
keruutavan valinta ja aineiston keruu, 3) aineistoon tutustuminen, jdrjestiminen ja
rajaaminen, 4) aineiston luokittelu sekd teemojen ja ilmididen 16ytdminen, 5) aineiston
analyysi, teemojen/ilmididen vertailu sekd tulkintasddnndn muodostaminen, 6) tulosten
koonti, tulkinta sekd koettelu suhteessa aineistoon ja sen ulkopuolelle, 7) teoreettinen
dialogi, uudelleen hahmottaminen, kéytinnon vaikutusten ja jatkotutkimustarpeen

identifiointi. (Ruusuvuori ym. 2011, 9.)

Katson aloittaneeni analyysin heti haastattelutilanteissa ja tdmén jdlkeen analyysi jatkui
haastattelujen litteroinnilla. Analyysimenetelmékseni valitsin sisédllonanalyysin, jossa

tavoitteena on keskittyd erityisesti asiantuntijuusteemaan. Sisdllonanalyysilla
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tavoitteenani oli pystyd nostamaan aineistosta keskeiset teemat, ei kuitenkaan
lahtokohtaisesti samoja, kuin teemahaastattelun etukédteen muokatut teemat. Teemojen
kautta tavoitteenani oli tulkita sosiaalityontekijoiden késityksid asiantuntijuuden

muotoutumisesta ldheisneuvonpidossa.

Sosiaalityontekijoiden kertomuksiin tyOstddn, késityksistddn ja arvoistaan vaikutti
ensinnékin heiddn oma ammatillinen kehitys, kuten koulutus ja eldménhistoria. Toiseksi
nithin vaikutti konteksti eli ympardivéd yhteiskunta ja tyontekijéiden omat tydyhteisot.
En wusko, ettd vastaukset heijastavat sellaisenaan totuutta, vaan ne kertovat
haastateltavien haastattelutilanteessa tuottamista késityksistd, joita tutkin Alasuutarin

(2001a, 114) sanoin niytteend, tutkittavan todellisuuden osana.

Aineisto tarjoaa harvoin suoria vastauksia alkuperdiseen tutkimusongelmaan. Tarvitaan
analyyttisia kysymyksid, jotka muotoutuvat ja tarkentuvat aineistoon tutustuttaessa.
Jotta pééstiisiin dialogiin aineiston kanssa, se on opittava tuntemaan. (Ruusuvuori ym.
2011, 13.) Itselleni haastattelujen huolellinen litterointi tekstimuotoon oli hyva tapa
tutustua aineistoon perusteellisesti. Tdmén jdlkeen luin haastatteluja useampaan kertaan
tekstimuodossa, jolloin aineistosta 16ytyi jélleen monta uutta nékokulmaa
tutkimukseeni. Ruusuvuori ym. (2011, 15) korostavat, etti aineistosta ei koskaan
itsestddn nouse mitdén, eikd aineisto puhu, vaan tutkimuskysymys sekd tutkijan
lukemisen tapa, tulkinta ja valinnat ohjaavat ja jdsentdvit aineiston kasittelyd. Koin
tairkednd ennen aineiston lukemisen aloittamista, pysdhtymisen tutkimuskysymysteni
ddrelle ja sen pohtimisen, mité itse asiassa haluan kysyé aineistolta. Ruusuvuoren ym.
(2011, 16) mukaan tutkimusongelmasta ja aineistoon tutustumisesta nousevat
analyyttiset kysymykset on syytd muotoilla avoimiksi, mitd ja miten — kysymyksiksi.
Alasuutarin (1999, 217) mukaan myo0s yksildidymmaét miksi—kysymykset ja vastaukset

niithin muotoutuvat vasta aineiston erittelyn kautta.

Sosiaalityontekijoiden yksilohaastatteluja ldpi  kdydessd luokittelin  aineistoani
keskeisiksi nouseviin teemoihin. Luokittelun tehtdvéni oli aineiston jdrjestelmillinen
lapikdynti tutkimusongelman, keskeisten kasitteiden ja ldhtokohtien méarittimalla
tavalla (Ruusuvuori ym. 2011, 18). Luokittelustrategiaani suunnitellessa oli hyoddyllisté
pitdd mielessd tutkimuksen laajemmat analyyttiset 1dhtokohdat ja selittdmisen logiikka
(mt. 2011, 20). Keskeisimpédnd haasteenani oli, miten edetd luokittelusta varsinaiseen

analyysiin eli suurempaan tulkintaan. Ruusuvuoren ym. (2011) mukaan analyysiksi ei
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riitd pelkka luokittelu, jonka jdlkeen kerrotaan, mitd mihinkin lokeroon ja alalokeroon
on kertynyt. Aineiston taakse ei voi piiloutua, eikd aineistoa voi jdttdd puhumaan
puolestaan, vaan analyysivaiheen tehtdvd on saada aineistosta systemaattisesti

lapikdyden irti jotain, joka suorissa lainauksissa ei sellaisenaan ole lasné. (Mt. 18-19.)

Taulukko 4. Aineiston kaksivaiheinen analyysi.

Ensimmainen vaihe Toinen vaihe

Sosiaalityontekijoiden yksilohaastattelujen | Fokusryhméhaastattelun litterointi ja koko
litterointi ja teemojen nostaminen aineiston lapikdyminen ja koodaaminen
fokusryhméhaastatteluun. Atlas ti —ohjelmalla.

Aineiston analyysi jakaantui kédytdnnossd kahteen osaan. Ensimmdisessd vaiheessa
litteroin sosiaalityontekijoiden kymmenen yksil6haastattelua sanasta sanaan. Téssd
vaiheessa  aineistoa lukiessani tein =~ Word-ohjelmalla  karkeaa luokittelua
tutkimuskysymysteni ~ ohjaamiin  teemoihin ja  nostin  ndistd  pddkohdat
fokusryhméhaastatteluun (ks. liite 3, fokusryhmihaastattelu). Fokusryhmédhaastattelun
jédlkeen seurasi toinen analyysivaihe.. Litteroin fokusryhmédhaastattelun sanasta sanaan
ja tdmén jilkeen kdvin koko aineiston (yksilo- ja fokusryhmédhaastattelut) lépi Atlas ti —
ohjelmalla.  Analyysiohjelman avulla erottelin aineisto-otteet, jotka olivat
keskustelupitkid samasta aiheesta. Samasta aineisto-otteesta 10ytyi usein monta eri
koodia. Alla on ndyte aineisto-otteesta, josta l0ytyivdt koodit aika, asiantuntijuus,
tyontekijd, oma osaaminen ja onnistuminen. Koodit ovat siind jéarjestyksessé, missd olen

aineisto-otteesta koodeja 16ytanyt.

P 4: 3.haast_ 081210.txt - 4:13 [H3: On pitkid prosesseja ja ih..] (45:47)

(Super)

Codes: [aika] [asiantuntijuus tyontekijd] [oma osaaminen]
[onnistuminen]

No memos

H3: On pitkid prosesseja ja ihan siis ensimmdisessd ldheisneuvonpidossa mitdi
md pidin niin se oli vaan se yks ldheisneuvonpitokokous ett siind asiat meni sit
semmoseen pisteeseen ettd ett me saatiin ldheisverkosto ja lapsen oma
hyviksyntd sit sille sijoitukselle ja loydettiin hyvd sijoituspaikkaki tille lapselle
Jja se oli sindnsd niin kun ison tyon tulos ja md ajattelen, ett sil ldheisneuvonpidol
oli merkitystd. Sit tdd lapsi kuoli huumeisiin niin siind kohti sitten ei
seurantakokouksia jdrjestetty, mut mentiin toki toki tyoparin kanssa sen lapsen

kotiin sitten esittdd suruvalittelut ja sielld ndhtiin koko suku, ettd siind mielessd
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niinku tuttuja ihmisid, ettd siitd ei voi nyt seurantakokoukses sanoo, mutta tota
siind niin kun diti 00:17:54-4

AP: Sellanen jatkumo sille niin

H3: diti niin kun toi esiin esiin sitd ettd, ett ett niinkun hdn oli kiitollinen siitd
ettd tyontekijit ei luovuttanu vaan niin kun yritti auttaa ja niinku ja mitd ne
liheiset toi esiin, ettd kun tdd kokouskin jdrjestettiin sit ilta-aikaan, se
ensimmdisen ldheisneuvonpitokokous niin siitd ettd, ett miten te vaivaudutte
meiddn vuoks oleen tddlld iltayhdeksdltd ett se oli niinku heille jotenkin
merkityksellistd ettd tyontekijit menee pois siitd virka-aikaroolista ja tulee
heiddn vuokseen sinne illalla, niin se oli jotenkin, se tuli sielld kdytdvilld
sanomaan ne ldheiset sitd ettd ett te todella yrititte auttaa [naurahdus], ett se oli
niin  kun niille semmonen iso juttu, iso juttu. Ja samoten kun muut
liheisneuvonpidot, ett melkein ne on ollu niinku lauantaipdivdnd tai joskus ettd
Jja siel ollaan sitten sitten kuitenkin niinku semmoses tilanteessa ettd niitd asioita
yrittdd selittdd ehkd silld tavalla enemmdn arkikielellld vield, ettd kun ne Ildheiset
kysyy, ett md en nyt ymmdrrd, ett miks te haluutte huostaanottaa, miks ku, tdhdn
on ihan kiva poika, ett miks se pitdd huostaanottaa. Ett niille pitdd osata kertoo
silleen ymmdrrettavilld tavalla ett miks se on vdlttdmdtontd niin siind jotenkin se
tavallaan arkikielistyy se oma puhe ja sit kun siind ollaan vaikka kokonainen
pdivd niin se ei 0o mikddn tunnin tapaaminen vaan siin pitdd niin kun osata tietyl
taval olla ja seurustella ja syodddn ja juodaan kahvia ja sit on se aika kun
kéytetdidn se oma ammatillinen puheenvuoro ja sit on sitd muuta vapaata aikaa
Jja seurustelua mydés ettd, ett siin ehkd enemmdn pddsee tutustuun niihin ldheisiin
ihan ihmisind ja ndkee, ndikee niin kun lapsen suhdetta miten hdn toimii siind

liheistensd kanssa ja. 00:20:10-9

Jaettuani aineistoni yhteensd 45:8dn eri koodiin ryhmittelin koodit takaisin
tutkimuskysymysteni alle taulukon 5 mukaisesti. Taulukossa nékyy myds kuinka monta
aineisto-otetta kunkin koodin alle sisdltyi. Tdmén jdlkeen ldhdin kirjoittamaan kutakin
koodia auki, ja riippuen koodin koosta se jakautui vield pienempiin alakoodeihin. Jotkut
koodit menivit toistensa kanssa pddllekkiin, kuten ldheisneuvonpidon tarkoitus ja
tavoite. Lopullisessa tutkimusraportissa ndmd ovatkin kirjoitettuna samaan lukuun.
Viimeistd teemaa ja koodeja lapikdydessini ne alkoivat yhd enemmén tuntua “loppuun
kaytetyiltd”. Kyse oli aineistoni kylladntymisestd ja siitd, ettd se oli kdyty huolellisesti

lapi.

Taulukko 5. Aineiston koodit ryhmiteltynd tutkimuskysymysten alle.
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Tausta

Haastateltavien
koulutus- ja
tyotausta:
tausta (31)
koulutus (10)
tyokokemus

(13)

Ldheisneuvonpi
totausta:

Inp kokemus
(24)

Inp koulutus (6)
viimeisin (7)
Tyoyhteiso:
tydyhteiso (28)

erillinen koodi:
Fokus taustoitus

4

Millaista on
sosiaalityon
asiantuntijuus
liheisneuvonpidossa?

Asiantuntijuuden
mddrittelyd.:
asiantuntijuus tyontekija
(85)

asiantuntijuus ldheiset
(10)

oma osaaminen (32)
vaikutus omaan ty6hon
21)

Kohdattuja haasteita:
haasteita (26)

Sosiaalityontekijdn valta
ja vastuu:

valta (47)

vastuu (19)

Mité sosiaalityontekijéit
tavoittelevat
liheisneuvonpidolla?

Ldheisneuvonpidon
tarkoitus:

Inp tarkoitus (23)
tavoite (22)

tieto (27)

Milloin?
milloin Inp (50)
ensimméinen Inp (27)

Tavoitteita suhteessa
asiakkaaseen:
onnistuminen (45)
osallisuus (47)
suhde (24)

Esteitd tai tukevia tekijoitd:

aika (25)

asenteet (7)

este tyontekijille (23)
esteitd asiakkaille (15)
tyohyvinvointi (13)
organisaatio (23)

raha (3)

yhteisty6tahojen rooli (13)

Millaisia asenteita ja
arvoja
sosiaalityontekijoilla
on suhteessa
perhelihtdiseen
tyoskentelytapaan?
Keskeiset arvot:
avoimuus (37)
kunnioitus (12)
luottamus (19)
tasa-arvo (13)
voimaantuminen (8)
vélittdminen (5)
yhteisollisyys (9)

Suhde huostaanottoon:
huostaanotto (17)

Juurtuminen:
juurtuminen eka vastaus
(11)

juurtuminen muu (10)
juurtuminen resurssi (6)

Ldheisen mddrittelyd:
laheinen (22)

Selkedisti ilmaistu oma
kanta:
oma kanta (23)

Ldheisneuvonpito
suhteessa muuhun
lastensuojeluun:
Tyotapa (68)
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5 Sosiaalityon asiantuntijuus laheisneuvonpidossa

Tarkastelen luvussa 5.1, miksi ldheisneuvonpitoja jérjestetddn. Kiinnitdn huomiota
sithen, millaisia tavoitteita haastateltavat asettavat laheisneuvonpidolle, milloin heidén
mielestdén ldheisneuvonpito on tarkoituksellista jédrjestdd, miten he mdiérittelevét
onnistunutta ldheisneuvonpitoa, miten osallisuus toteutuu ldheisneuvonpidossa,
millaisia ~ vaikutuksia  haastateltavat  ndkevdt  ldheisneuvonpidolla  olevan
sosiaalityOntekijdn ja asiakkaan viliselle suhteelle sekd millaisia esteitd ja tukevia

tekijoitd 10ytyy ldheisneuvonpitojen jirjestdmiselle.

Luvussa 5.2 syvennyn sosiaalitydn asiantuntijuuden teemaan. Aineistostani nousi esille
médritelmid niin avoimesta, jaetusta kuin riittdmattomastd asiantuntijuudesta.
Haastateltavat pohtivat omaa ja muiden sosiaalityontekijdiden osaamista suhteessa
laheisneuvonpitoon. Lopuksi liitdn asiantuntijuuden teemaan myods haastatteluissa

voimakkaasti nousseet vallan ja vastuun ndkdkulmat.

Lopuksi luvussa 5.3 nostan esille, millaisia arvoja ja asenteita haastateltavat liittavét
ldaheisneuvonpitoon. Ldhestyn teemaa neljdstd eri ndkokulmasta. Haastateltavat
sosiaalityOntekijidt tuovat esille ldheisneuvonpitoon liittyvid keskeisid arvoja.
Liaheisneuvonpidon juurtumiseen 10ytyy monta eri ndkdkulmaa. Haastateltavat ottavat
kantaa ldheisneuvonpitoon ja suhteesta huostaanottoon. Viimeisend teemana on

laheisneuvonpidon suhde muuhun lastensuojelun tydskentelyyn.

5.1 Miksi ldheisneuvonpito?

5.1.1 Laheisneuvonpidon tarkoitus

Sosiaalityontekijat nédkivét ldheisneuvonpidon tarkoituksena ja tavoitteena ldheisten
mukaan saamisen perheen tueksi, perheen ja oman verkoston aktiivisuuden lisdédminen,
tuen saaminen sosiaalityontekijdn omalle tydskentelylle sekéd tiedonkulku suhteessa
verkostoon. Lisdksi tarkoituksena oli saada aikaan hyvé suunnitelma lapselle ja lapsen
kannalta paras mahdollinen lopputulos. Kahden haastateltavan  mielestd

ldheisneuvonpidon tavoitteena oli vélttda huostaanotto.
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Taulukko 6. Liheisneuvonpidon tarkoitus

Laheisten saaminen mukaan
tydskentelyyn

Verkoston hyddyntdminen, saada ldheiset
mukaan suunnitellusti

Perheen ja verkoston aktiivisuuden
lisddminen

Luonnollinen vs. viranomaisverkosto,
viranomaisten roolin pienentyminen, tehda
itse omat ratkaisut

Tuen saaminen sosiaalityontekijélle

Tuki tyontekijan auttamispyrkimyksille,
ymmarrys tyontekijan huolelle

Tiedon antaminen ldheisille

Kokonaiskuva ldheisille, ldheisten
késitysten muuttaminen, lastensuojelun
reunaehtojen avaaminen

Tiedon saaminen ldheisilta

Sosiaalityontekijdlle ymméirrys ympérilld
olevasta verkostosta, verkoston
nikemykset, uutta tietoa

Hyvé suunnitelma

Yhdessé tehty kirjallinen suunnitelma

Yksittidiset maininnat

Lapsen suojelu, demokraattinen
tydskentely, asiantuntijuuden jakaminen,
dialogisuus, muutos, moniammatillisuus

Liheisneuvonpito tydmuotona tarjosi

mahdollisuuden

saada ldheiset mukaan

tyoskentelyyn suunnitellusti. Puolet haastateltavista piti titd térkednd tavoitteena

laheisneuvonpidolle. Keskeistd oli hyodyntdd lapsen ja perheen ympadrilli olevaa

verkostoa kokonaisuudessaan ja pddstd ndin auttamaan perhetta.

"AP: [m]ikd on se keskeisin juttu siin ldheisneuvonpidossa?

H7: no mun mielest keskeisintd siind on se ettd

... hyédynnetddn sitd mitd on jo

eli sitd verkostoo jota on niinku perheelld, ihan eri tavalla kun ett jos vaan
niinku, siis ei voi olettaa, ett ihmiset niinku auttaa ja se ettd ne pddsee tavallaan
kartalle kaikki ldheiset ja omaiset siitd mikd sen perheen tilanne on, niin ne
pystyy ihan ... eri tavalla tota olemaan siin tukena, sille perheelle ja sitte vield
se, ett ku siit tehdddn kirjallinen suunnitelma niin kylld ne yleensd ottaen ...
sitoutuu ihan eri tavalla, kun se on kirjallinen suunnitelma, ku ett jos vaan ...
soittas ja pyytds, vililld vihdn auttasit tai muuta, ett sillloin ne helposti vihdn
lipsuu pois, ja eikd ... omaisil tai ... ldheisille voi soittaakaan ja puhua semmosia
asioita jotka on, ku meil on kuitenkin vaitiolovelvollisuus ett se vaatii sen, ettd on
... tdltd perheeltd ja asianosasilta se lupa ett tavallaan toi on kauheen selkeetd
ett kun siind tulee ne asiat ilmi ja perhekin tietdd mitkd asiat ja miten ne otetaan

puheeks kun on kaikki lausunnot sinne etukdteen toimitettu, niin se on silleen

kauheen mm avointa.

H7: Ett ehkd se avoimuus justiinsa ja sitten tdd ett pystytddn sitouttamaan eri
tavalla liheisid,
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H7: Ja just se ldheisverkoston hyodyntiminen, ndd on ... pdhkindn kuoressa niitd

olennaisia asioita

[.]”

Perheen ja verkoston oman aktiivisuuden lisddmisen mainitsi selvd enemmistd
haastateltavista. Useassa haastattelussa nostetaan esille viranomais- ja niin sanotun
luomuverkoston vastakkainasettelu. Lapsia ei tulisi sitoa liikaa viranomaisten
vaihtuvaan turvaverkostoon vaan sinne pysyvdmpiddn luomuverkostoon, joka kantaa
paremmin ja pidemmalle. Moni haastateltava niki erikoisena kéytintond, ettd perheen
ympidrille rakennetaan monia eri viranomaispalveluja, kun sama tuki olisi joskus

16ydettdvissd myds omasta verkostosta.

"AP: [M]itd sd ajattelet, ett vois olla sit sellanen keskeisin anti nyt yleisesti
niinku ldheisneuvonpidosta sosiaalityélle, ettd tdhdn sosiaalityontekijille? [...]
ett mitd voi ottaa niin kun jos ajattelee kokonaisuutena sitid omaa tyonkuvaansa?

H5: ... keskeinen anti ... jos niin kun miettii nditten omien prosessien kautta niin
kyl se anti on tietylld tapaa tullu siit, tietenkin kun ne perheet on tehny aika hyvid
suunnitelmia ja toimivia suunnitelmia ja selkeesti ne suunnitelmat on vastuuttanu
niitd ldheisverkostoja, ett onhan se sit tietylld tapaa niin kun vihentdnyt ehkd sitd

meidn tyopanosta.

H5: Ett se nyt on tietysti yhdenlainen anti, ettd ett tavallaan niin kun
sosiaalityontekijd voi pddstd ehkd vihdn vihemmdlld siind kun ldheisverkosto ...
ottaa isompaa roolia, mut kaiken kaikkiaan niin mun mielestd meiddn pitdis
muutenkin pyrkid tdssd meiddn tyoskentelyssd siihen ettd ett tavallaan niinku
lihtee enemmdn liikkeelle ... perheestd ja perheen tarpeista ja just se ottaa
laajemmin tdd verkosto mukaan siihen tydskentelyyn ja just ajatus siitd, ett jos
tin tekis vaikka kaikille, olik se tdd Norjan malli missd he tekevdt niin kun
kaikille asiakkuuteen tuleville tai kun he aloittavat tyoskentelyd niin he ottaa heti
verkoston mukaan ja se on itseasias kyl aika kiehtova ajatus sindlldnsd ettd ett ett
tavallaan kartottaa heti se ja verkoston mahdollisuudet ja voimavarat ja sit
tavallaan tdydentdd sitd silld viranomaistuella, ett se olis jotenkin paljon
luonnollisempaa kun se, ettd ldhetddn valtavalla viranomaiskoneistolla liikkeelle,
vaikka perheelld ois kenties niinku valmiina jotain omia rakenteita korjata

tilannetta ja ... muuttaa suuntaa, saada sitd muutosta aikaan.
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H5: Ett [...] onhan se toisaalta aika hullunkurinen ajatus ettd ... puututaan
kenties massiivisellakin viranomaiskoneistolla, jos se ois mahdollista ratkaista

jotenkin toisin.”

Keskeisend ldheisneuvonpidossa néhtiin ennen kaikkea se, etti annetaan ihmisille

mahdollisuus tehdd itse ratkaisuja omassa eldméssdén. Téssd sosiaalityontekijan

tehtdvind oli jisentdd huolenaiheet riittdvin selkedsti ja kutsua ldheiset pohtimaan,

miten he voisivat auttaa niiden vihentdmisessa.

"AP: [m]ikd on se ldheisneuvonpidon juttu, miks niitd jdrjestetddn? Mikd on se
keskeisin, mitd sul tulee siitd mieleen?

H3: No se ett antaa ihmisille mahdollisuuden olla oman eldmdnsd subjekti. Se ett
he saa etsid niitd ratkasuja, ett sosiaalityontekijin rooli on tirkee siind ettd
Jdsentdd ne huolet ett minkd takia lastensuojelua tarvitaan, ett miks me ollaan
puututtu perheen eldmddn ja miks me ei siitd voida poistua ett sanoo riittdvdn
selkedsti ja konkreettisesti ett ndd on ne huolet miks lapsi on lastensuojelun
asiakas ja sit tavallaan jakaa sen huolen ja ja esittid liheisille se kutsu ettd ett
miten te voitte auttaa ndissd asioissa ett ndd huolet, huolet vihenis, vihenis tai
jollakin tavalla se lapsen eldmd menis silleen parempaan suuntaan ettei tarvis
niinku ainakaan turhaan kdynnistid semmosia niinku viranomaisten tukitoimia
jos ldheiset pystyy, pystyy niinku niissd asioissa auttaa mitkd nyt onkin, onkin

sitten pulmina ettd”

Perheen ja verkoston oman aktiivisuuden lisddmiselld néhtiin olevan vaikutusta siihen,

ettd viranomaisten rooli voisi pienentyd. Tavoitteena oli saada perhe itse

voimaantumaan ja verkostosta lisdd luonnollisia toimijoita korvaamaan viranomaisia.

"AP: [m]ikd sun mielest on ... se keskeisin juttu ldheisneuvonpidos, jos sd kerrot
Jjollekin muulle liheisneuvonpidosta, ettd?

HI10: Mmm, no kylld se varmaan se keskesin juttu on siind se perheen ja suvun ja
verkoston oman, omien voimavarojen ja aktiivisuuden, voimavarojen l6ytdminen
Jja aktiivisuuden lisddminen ja se, ett se saadaan kdyttoon siin perheen tueks
jolloin sitten ... tdmmonen viranomasrooli vois, vois niinku olla siind
enemmdnkin tukemassa ja mukana seuraamassa ettd ja ehkd sitten sen, ettd
saadaan kddnnettyd se, se jotenkin se kelkka, ettdi ei oo kysymys siitd nyt ettd
viranomaiset tdssd nyt laatii niitd sddntojd ja suunnitelmia, vaan ettd he ite olis
aktiivisia ja ldhtis toimimaan sen hyviks ettd tilanne jollain taval muuttus

>

parempaan suuntaan.’
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Yksi haastateltava midritteli tavoitteeksi, ettei sosiaalityontekijdn tarvitsisi olla mukana
laheisneuvonpitokokouksissa, mikéli kaikki sujuu hyvin. Osa haastateltavista korosti,
ettei toimiva verkosto sulje pois viranomaistukea. Osa perheistd vaati lisdksi
ammatillista tukea, esimerkiksi perhe- tai pdihdekuntoutusta. Joskus viranomaistuki
saattoi olla perheille ainoa tuki. Ldheisneuvonpidossa perheiden verkostot tulivat

nédkyviksi samoin kuin niistd saatava konkreettinen tuki.

Enemmistd haastateltavista nédki ldheisneuvonpidon tavoitteena tuen saamisen
sosiaalityOntekijan omalle tyoskentelylle. Tdma tarkoitti sitd, ettd sosiaalityontekija
toivoi saavansa ldheisverkoston tuen auttamispyrkimyksilleen ja ymmaérryksen
syntyneestd huolesta. Ennen kaikkea toivottiin keskustelua ldheisten kanssa lapsen
tilanteesta, koska pelkéstddn vanhempien kanssa tydskentely ei ollut tuottanut tulosta.
Tuen saaminen omalle tydskentelylle liitettiin my0s siihen, ettd téitd kautta sosiaalityon

rooli voisi vihentyd ja oma ty6taakkaa pienentya.

"AP: ... No jos sd, tota vihdin sanoitki tossa ett mikd on ydin [...] mut jos sd
kerrot sun kollegoille tai muille niin ldheisneuvonpidosta niin mikd sun mielestd,
mikd on se keskeisin ... juttu on ldheisneuvonpidossa?

HY: Elikkd mietiksd ett he tuntee sen ett niinku mun kanta vai?

AP: Niin ... eiku tavallaan jos sd ehdotat, kerrot uudelleki niinku vaik, joo

H9: Joo, tota kyl md luulen ett se keskeisin on tavallaan se ettd siitd on hyotyd
omalle tyolle, ettd se tavallaan helpottaa jatkossa omaa tyépanosta, ett siind
hetkessd se vaatii pienen ja enemmdn sitoutumista siihen tilanteeseen mut mun
mielest sen jilkeen se helpottaa omaa tyopanosta.

AP: Joo, milld tavalla tai miksi?

H9: Siks ett ku sielt tulee se hyvd suunnitelma niin tavallaan siin tulee niinku se
ensimmdinen esimerkki ett ku sit jatkuvasti muhun oltiin yhteydessd ja joka asiaa
soitettiin niin se loppu se, koska siel ku oli se hyvd suunnitelma mydés sit niihin
tilanteisiin ett jos jotain menee pieleen niin miten toimitaan niin se helpotti
niinku sitd mun tyétaakkaa ett niit puheluit ei jatkuvasti tullu, ett kyl se niinku
helpottaa sitd omaa tyétd.

AP: Joo, onk se niinku tavallaan ett se selkeyttdd sit myos?

>

H9: Kylld, joo, joo.’

Toisaalta yksi haastateltava esitti, ettei sosiaalityon panos védhene ldheisneuvonpidon

jdlkeen. Pdinvastoin verkostojen sitoutuessa johonkin, ne odottivat myos
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sosiaalityOntekijén sitoutuvan.

Tiedon merkitys korostui ldheisneuvonpidon jérjestamisessd: sen saaminen ja ennen
kaikkea tiedon antaminen ja jakaminen l&heisille. Yhtd lukuun ottamatta haastateltavat
mainitsivat tiedon antamisen keskeisend tavoitteena ldheisneuvonpidolle. Tiedon
antamisen uskottiin vaikuttavan siihen, ettd ldheisten késitykset muuttuvat koskien
perheen tilannetta. Yksi haastateltava muotoili asian ndin: “’tietdd mikd on totuus, lapsen
todellisuus ja ndin osaavat laittaa asiat oikeisiin mittasuhteisiin”. Haastateltavien
mukaan ldheisilld ei ole useinkaan kokonaiskuvaa lasten ja perheen tilanteesta. Heilld
saattaa olla jopa véidrd kisitys asioista kuultuaan niitd yksipuolisesti vain lasten
vanhemmilta. Lédheisten saaman kokonaiskuvan tidsmentymistd perheen tilanteesta
pidettiin tdrkednd.  Haastateltavat uskoivat asiaan vaikuttavan myos sen, ettd
ammattilaisten ndkemys lapsen arjen tilanteesta tuotetaan kirjallisesti ja tarkkaan
eriteltynd. Tiedon antaminen myos rauhoittaa sosiaalityontekijad, kun useampi ihminen

lapsen arjessa on tietoinen huolesta.

"AP: Tuleek sun mielest tavallaan liheiset, kutsutaank heit tavallaan jakamaan
niinku vastuuta vai? Vanhempien, viranomaisten kanssa tai?

H3: Niin tai ottamaan ainakin jotakin roolia siind, siind niin kun lapsen
hyvinvoinnin tukemisessa, ett ylipddtddn ... ldheiset saa tietoo sen lapsen
eldmdstd, siitd ndkokulmasta miten niin kun sosiaalityontekijd on ndhnyt ett
minkdlaisia pulmia tdl lapsen eldmds on ett ett miks lastensuojelu on, on perheen
eldmdssd ett se mahdollisuus ensinndkin sen niinku tiedon saamisen kautta niin
mahdollisuus vaikuttaa ett oisko jotain mitd liheiset vois tehdd, ett ... niin kun
periaatteessa ... nyt on semmonen oletus ettd sukulaiset ja ldheiset haluaa auttaa
lapsia jos he vaan tietdd missd asioissa pitdis auttaa, ett vdlttimdt sitd tietoo ei
oo vaik diti tai isd oli voinu sanoa ett joo kyl me ollaan puhuttu ... ja kyl kaikki
meidn tutut tietdd, ... se on semmosta tietoa missd ei kuitenkaan ndy se ndy se
tyontekijin ddni, ... ett jotenkin sen tiedon ja huolen jakaminen ja antaa se
mahdollisuus niin ett lapsi voi sitten saada ensisijaisesti tukee ... sieltd omasta
toimintaympdristostddn ett eikd niin ett rakentaa ... joku toinen tukiverkosto sille
lapselle, ehkd mahdollisesti turhaan ja jos se sama tuki olis loydettdvis sieltd

>

omasta verkostosta.’

Keskeistd on, ettd sosiaalityOntekijd avaa lastensuojelun l&htokohdat, reunaechdot ja

vaatimukset verkostolle. Sosiaalitydntekijé perustelee lastensuojelun asiakkuuden, mité
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huolet ovat konkreettisesti, mitd siithen asti on tehty, mitd perheelle on tarjottu ja miksi
nyt ollaan téssi tilanteessa. Talloin ldheiset pystyvit miettimddn, miten he voisivat olla
eri tavalla tukena perheelle. Haastateltavien mukaan ldheisten saadessa tietoa lapsen
tilanteesta, he osallistuvat mielellddn lasten asioithin ja myo0s sitoutuvat perheen
tukemiseen paremmin. Yksi haastateltava nidki riskind sen, ettd ldheiset ajattelevat

perheen kanssa samalla tavalla ndkemattd lapsen kannalta parasta vaihtoehtoa.

Tiedon osalta haastateltavat kertoivat saavansa ldheisneuvonpidon kautta tietoa
perheiden ldheisverkostojen todellisista toimijoista sekd heidin késityksistddn koskien

perhetilannetta ja omista mahdollisuuksistaan tukea siti.

"AP: [o]nk se sit myos ett tulee tavallaan laajempi tietoisuus silld verkostolla
ehkd siitd kokonaisuudesta ett ei tuu vaan yhtd ndkékulmaa ... mut ootko kokenu
ettd ... onko ollu myds toiste pdin ettd onko myds tullu tyontekijdille ... enemmdn
tietoisuuteen ... siitd perheen tilanteesta tai?

H7: On siis nimenomaan, ett ... sen on ndhny ett kuinka paljon on oikeesti

toimijoita siind ldheisverkostossa

H7: [...] myds sitd niitten ndkemystd siit perheen tilanteesta on tullu kanssa ja
sitten myoskin sitd ..., ett kyl sitd saa jonkin ndkéistd kuvaa siitd ett minkdlaista

sen verkoston eldmd on kanssa eli ... onks niilld mahiksii tukee vai ei,

H7: siis tarkoitan onk niilld samat, just niinku selitin tdtd ndkemyseroa ett
kuljetaan ihan eri aaltopituudella asiakasperheen kanssa ett ... ne ajattelee ett
kaikki on hyvin ja viranomaiset ajattelee, ett kaikki on huonosti niin sitd ettd
kuinka paljon se ldheisverkosto on sit semmosta joka ... on kans, ajattelee ett on

tyyliin normii, viis pdivdd viikos ryypdtd tai mitd nyt voi olla ndit esimerkkejd

H7: Ett mikd on niinku normaalii ja ... mikd on hyviks lapselle ja mikd ei oo

hyviks lapselle niin ... on mun mielest liheisneuvonpidon kautta saa sitd tietoo

H7: Evi tavalla ku, tai md en usko, ett sitid muuten pystyy oikeen saamaankaan”

Myds yhteistydtahot voivat tuoda uutta tietoa tilanteeseen, joka jaetaan kaikkien
viranomaisten ja ldheisten kesken. Tyontekijdlla on perheistd 1dheisneuvonpidon jilkeen

paljon enemmén tietoa, kuin mahdollisesti muista lastensuojelun perheista.

Tiedon antaminen ndhtiin tirkedmpdnd kuin uuden tiedon saaminen. Yksi haastateltava
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jopa totesi, ettei kokenut saaneensa ldheisneuvonpidossa sellaista tietoa, jota hanelld ei
jo olisi ollut. Toisaalta tuli esiin yllattdvdd tunne- tai reagointitason tietoa, mité ei ehka
muuten tulisi verkostosta esille. Fokusryhmédhaastattelussa tuli esiin, ettéd
ldheisneuvonpidossa ei saada juuri uutta tietoa perheestd, mutta laheisten ndkeminen tuo
sosiaalityOntekijélle paljon ymmarrystd perheen verkostosta ja siltd saatavasta tuesta.
Liheisneuvonpitoa ei tulisi ndhdd tiedon saamisen vilineend esimerkiksi lapsen

huostaanoton valmistelua varten.

Tiedonvaihdolla tavoiteltiin ennen kaikkea sitd, ettd kaikki osalliset jakaisivat yhteisen

tiedon neuvonpidossa saman pOydéan adrella.

"AP: Joo, joo. No mitd sd ajattelet ett tyontekijind itse tihdn tyohén, mitd sd oot
saanut ... ndistd ldheisneuvonpitokokouksista?

H10: Tyontekijinda?

H10: Tota. Joistakin on saanut tietysti ihan tdmmosii onnistumisen kokemuksia.
Mun mielest on, ainaki se on ollut mun mielestd hyvd kokemus, ett joskus on
huomannu, ettd suvul on saattanu olla myoskin hirveen negatiivinen kuva niinku
etukdteen ja vidrid kdsityksid ja niil on saattanu, totta kai, ku niil on vaan se
perheen joidenkin tietyn perheen jisenten ehkd kertoma, ett mitd on tapahtunu,
se saattaa olla just, ettd toisella suvulla on erilainen kdsitys ku toisella, ja ...
sitten kun ... tavallaan ... puhkotaan niitd kuplia ja pddstddnki sit enemmdn ...
sen objektiivisen totuuden ddrelle niin sitten tulee semmonen niinku hyvd tunne

siitd, ... ett asia on ehkd jollain tavalla nytte menny eteenpdin tai tds vois olla

b

Jjoku uus alku johonkin.’

Heréd ajatus, ettd haetaanko ldheisistd sosiaalityontekijén liittolaisia, kun painotus oli
tiedon antamisen puolella. Léheiset saivat “oikeaa tietoa” sosiaalityontekijéltd ja

puuttuivat tyontekijdn sijaan perheen tilanteeseen.

Laheisneuvonpidolle néhtiin selkednd tavoitteena myds hyvén suunnitelman
aikaansaaminen lapselle. Suunnitelma on tarkoitus laatia yhteisty0ssé ja lapsilédhtoisesti.
Yhdessd tehdyn kirjallisen suunnitelman néhtiin myds sitouttavan ldheisid uudella
tavalla. Téssd haluttiin korostaa sitd, ettd ldheisneuvonpito ei ole vain ldheisverkoston
kartoittamista, vaan tavoitteena on tehdd suunnitelma, jossa médritellddn kuka ldheinen

on missdkin apuna ja sitoutuu tydskentelyyn.
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"AP: [o]nk sul jotain sellasii tullu kokemuksii milloin, mihin sun mielest
ldheisneuvonpito ei sovi? Onk jotain sellasia ett milloin sd et tarjoais sitd tai?
Vihdn tost verkoston kartoittamisest sd vihdn puhuitki ett tavallaan

H9: Joo se on ehkd se mitd md ajattelen ett se ei oo mun mielest ensisijainen ett
kartotetaan vaan verkosto ldheisneuvonpidolla ett sit md mietin niinku ett mikd
olis lainsddtdjin tarkoitus siind ett se ois se menetelmd koska sitd pystytidn
tekee [...] md kuitenkin koen ettd se on tavallaan se, ettd siel tehdddn se
suunnitelma, ettd kuka, mistd taholta tukee sieltd Idheisistd ja jos ei oo liheisid
nii, mun mielest se on niinku se ydin siin ldheisneuvonpidos nimenomaan ett he
itse tekee sen suunnitelman ja itse sitoutuu siihen tydskentelyyn jatkossa ja
mddrittelee kuka on missdkin osassa apuna ja jos ei niit oo niin miks ldhted pitdd

ldheisneuvonpitoa mutta [...]”

Lisdksi ldheisneuvonpidon perusteluissa mainittiin yksittéisid seikkoja liittyen lapsen
suojeluun, demokraattisuuteen tyOskentelyssd, asiantuntijuuden jakamiseen ja

dialogisuuden lisddmiseen, muutoksen aikaansaamiseen sekd moniammatillisuuteen.

5.1.2 Milloin laheisneuvonpito?

Haastateltavat kertoivat jdrjestdneensd ldheisneuvonpidon pédsdéntoisesti silloin kun
asiakkuus oli kestdnyt pidempddn. Moni toivoi pystyvdnsd jdrjestimidn
laheisneuvonpidon varhaisemmassa vaiheessa, vaikka tdhdn liittyi haasteita.
Laheisneuvonpito oli usein myds viimeinen keino ennen huostaanottoa. Osittain
ldheisneuvonpidon jérjestimiseen vaikutti verkostosta tulevat toiveet ja tyontekijdn
kokema oma avun tarve. Haastateltavat eivdt nimenneet erityistd asiakasryhméa, jolle
ldheisneuvonpito ei sopisi, mutta joitain kriittisid tilanteita mainittiin. Haastateltavilta
kysyttiin my0s ensimmadisestd ldheisneuvonpitokokemuksesta, josta oli useimman

kohdalla kulunut verrattain pitka aika.
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Taulukko 7. Liheisneuvonpidon jdrjestimisen paikat

Silloin, kun asiakkuutta Usein puhuttu kodin ulkopuolisesta sijoituksesta,
takana jo useampi vuosi tarjotaan viimeisend avohuollon tukitoimena, tavoitteena
huostaanoton estdminen

Varhaisemmassa vaiheessa Toiveena tarjota neuvonpitoa heti lastensuojelutarpeen
selvityksen jilkeen.
Usein télldinkin kyseessé kriisitilanne

Tyontekijan avun tarpeessa | Kun sosiaalityontekija ei tiedd mitd tehdi

Verkoston aloitteesta Laaja ja aktiivinen verkosto, joka paljon yhteydessé
sosiaalityOntekijédn

Milloin ei? Ei verkostoa, riitaisat suvut, kriisitilanne

Tietyt asiakasryhmait Sopii mihin vain, yhtenevéisid mainintoja koskien

erityisesti nuoria

Osa haastateltavista oli pitdnyt ldheisneuvonpidon lapsen sijoittamisen yhteydessé ja
osalla ldheisneuvonpidot olivat olleet péddosin silloin, kun asiakkuutta oli takana jo
useampi vuosi. Yhdelld haastateltavista oli ollut myds laheisneuvonpitoja, joissa ei vield
ollut puhuttu huostaanotosta, mutta tilanne oli ollut muulla tavoin vaikea ja siihen
haluttiin ~ helpotusta. =~ Muutkin  haastateltavat  toivat esiin, ettd kaikissa
ldheisneuvonpitoprosesseissa oli ollut menossa haastava vaihe tai jonkinlainen
kriisivaihe lastensuojeluprosessissa. Yhdessd tapauksessa kaksi lasta oli otettu
kiireellisesti huostaan ja he olivat yhden kuukauden ajan sijoitettuina. Ténd aikana
tyontekijit yhdessd perheen ja ldheisten kanssa olivat saaneet laadittua hyvin
suunnitelman ja lapset palasivat kotiin. Yhtend suunnitelman osana oli
laheisneuvonpito. Lédheisneuvonpitoa pidettiin  my0s viimesijaisena avohuollon

tukitoimena kun muut keinot eivit olleet auttaneet.

Selkeidsti eridvid ndkemyksid esiintyi myos. Niiden mukaan ldheisneuvonpito ei saisi
sijoittua ldhelle huostaanottoprosessia. Yksi haastateltavista kuvaa, ettd hédnelld ei ole
ollut prosesseja, joissa olisi ollut sijoittamisen uhkaa. Hinen mielestdin
laheisneuvonpito tulisi jéirjestdd siind vaiheessa, kun ei olla vield viimeisessé
vaihtoehdossa. Héanen mielestéédn ldheisneuvonpidon tarjoaminen huostaanottovaiheessa

on liian mydhéén.

"H9: Mut sitte, md oon miettiny sitdiki, ett must se on aika hupaisaa, ett jos me
asiantuntijaryhmddn mennddn silleen, ett ollaan valmistelees huostaanottoo tai
ollaan siind hollilla, niin sit aletaan tarjoon siind vaihees sitd ldheisneuvonpitoa,

niin mun mielestd se on kyl se aika menny jo ohi, ett se ois pitiny aiemmin.
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H9: Ett kyl md koen sen hyodyn niinku oikea-aikaisuuden, ett se on tarpeeks

ajois eikd sid viime metreilld.

H9: Ett must siit tulee vihd sellanen armopala sitte perheelle, ettd nyt jos te ja

ldheiset hoidatte tdn niin okei sit ei tarviikaa ldhtee, ett

H9: Niin, must se ei oo ihan niinku ammattieettisesti ihan reiluu, ettd tdid on nyt
se viimenen, se on teistd kii, jos ette onnistu, suurin piirtein sit ldhtee valmistelut.
AP: Joo, sit on aika kovat reunaehdot niin paineet.

H9: Joo, on, mun mielest niinku kyl se pitdd hyvis ajoin sit olla.

’»

Perheestd itsestddn johtuvat tekijdt nihtiin padasiassa syyksi sille, ettd 1dheisneuvonpito
jérjestettiin vasta asiakkuuden jatkuessa pidempédn. Haastateltavien mukaan perheet
eivdit ole olleet erityisen halukkaita 14htemddan l&heisneuvonpitoon heti
lastensuojelutarpeen selvityksen jilkeen. Yhden haastateltavan mukaan sana “sijoitus”
motivoi perheet 1dhtemédan mukaan, jolloin perheen oma verkosto aktivoitui tehokkaasti.
Toisen haastateltavan mukaan perheen oli helpompi ottaa omaiset mukaan

tyoskentelyyn, kun oli menty tietyn rajan yli.

"AP: [o]nko niis ldhteny sit se prosessi, jos on ehdotettu kevyemmis tilanteis, vai
onk se sitte?
H7: No yhes, yks ndis mikd on toteutunu niin on ollu semmonen [...] kevyemmdis

tilantees tehty

H7: Mut siin ehkd sit enemmdn painaa just ne, jos ei haluu muitten tietdvdn tai
mut ett sit ku on jo niinku menty tavallaan tietyn rajan yli ja mietitidn jo kodin
ulkopuolista sijoitusta niin siind vaiheessa perhekin on sitte helpommin valmis

siihen ettd omaiset otetaan mukaan ja liheiset, jossa sovitaan suunnitelmaa.

[.]”

Sopivana vaiheena ldheisneuvonpidolle tuli esiin, kun lapsi on kotiutumassa
sijoituksesta. Osalla oli kokemusta ldheisneuvonpidosta lapsen kotiutuessa
huostaanoton jidlkeen ja osa oli suunnitellut kokeilevansa sitd téssd vaiheessa. Osa
haastateltavista néki ldheisneuvonpidon sopivan erityisen hyvin tilanteessa, kun aletaan
miettid huostaanottoa. Ldheisneuvonpitoa ei tule kuitenkaan haastateltavien mukaan

lykidtd lilan myohdiseen vaiheeseen. Léheisneuvonpidon avulla selvitetddn verkoston
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mahdollisuudet perheen tukemiseen sekd lapsen sijoittamisedellytykset omaan
verkostoon. Tidssd oli riskind, ettd ldheisneuvonpito toteutuu lilan myo6hddn
perhetilanteen kriisiydyttyé, jolloin asioita ei saada endd ratkaistua. Tdssd yhteydessd

ldheisneuvonpito néhtiin viimeisend keinona saada tilanteeseen mydnteinen muutos.

"AP: [m]illoin jdrjestdt ldheisneuvonpitoa, ett tuleek siihen sellasta tuntumaa
ettd kenen asiakkaiden kaa ... sopii paremmin niin sd tdssd toit ainakin tin yhden
esimerkin siitd ensimmdisestd ku oli tunne ... ett siind ldiheiset jo ovat olleet
mukana ja yrittineet ettei ... sama tyé niin sanotusti uudestaan mutta tuleeko sul
muuten ... tdhdn?

HI: No kyl md nyt itseasiassa sanoisin ettd ndd kaks viimesintd kokemusta, jotka
mul on niin, niin md kyl oikeesti ajattelisin ettd silloin ku ruvetaan miettimddn

huostaanottoprosessia ...

HI: Kyl se, mun mielestd siihen tdd on, kunhan sen ajoittaa oikein eli

H1: Mun mielest se voi olla vihdn hankalaa, ett jos sen ajoittaa liian mydhdseen
vaiheeseen elikkd tilanne on jo aika pahasti kriisiytynyt ja ikddn kuin viimesessd
hdddssd siis ldheiset yrittdd sit loytdd jonkun ratkaisun ... milld se huostaanotto
vdltetddn ... ett tota se on hirveen vaikeeta tietdd mihin kohtaan sen pitdis

ajoittua sen.”

Haastateltavan mukaan l&heisneuvonpidon ndkeminen huostaanoton vaihtoehtona ei

vastaa menetelmén vapaaehtoisuutta eikd sen perusarvoja.

Laheisneuvonpito olisi haastateltavien mielestd hyva jérjestad asiakkuuden alussa, kuten
lastensuojelutarpeen selvityksen jélkeen, mutta tdmid toteutui harvassa tapauksessa.
Muutamia neuvonpitoja oli pidetty niin sanotuissa kevyemmissd tilanteissa tai
asiakkuuden alkuvaiheessa, jos kyseessé oli kriisitilanne. Yhden haastateltavan mukaan
paremmin resurssoidussa lastensuojelussa pystyttdisiin  puuttumaan ongelmiin
varhaisemmassa vaiheessa. Télloin ldheisneuvonpitoa voisi kéyttdd ehkdisemddn
perhetilanteiden kriisiytyminen. Osa haastateltavista korosti, ettd ldheisneuvonpito
voidaan jérjestid missd vaiheessa tahansa. Tdssd ei tarvitse olla hététilanne, vaan
neuvonpitoa voi ehdottaa lastensuojelutarpeen selvityksen jéilkeen ldhes kaikille

asiakkaille.

Laheisneuvonpidon jirjestiminen varhaisemmassa vaiheessa voisi vdhentdd
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viranomaispanostusta, kun verkosto ja heiddn resurssit otetaan heti mukaan. Jos
myOhemmin asiakkuudessa tulisi haasteellisempia tilanteita, olisi tukiverkosto jo
valmiina. Toisaalta haastateltavista osa pohti ldheisneuvonpidon olevan liian raskas
kevyemmissd tilanteissa. Talloin voisi riittdd esimerkiksi ulkopuolisen vetdmi

verkostoneuvottelu.

Liaheisneuvonpitoa oli tarjottu myos silloin, kun sosiaalityontekijé koki olevansa “’ihan
pulassa” eikd tiennyt, mitd tehdd. Tdmd ndhtiin hyvénd ldhtokohtana ldheisten avun
pyytdmiselle. Léheisneuvonpitoa oli kdytetty myods silloin, kun lastensuojelulta oli

puuttunut sopivia keinoja ja menetelmié tukea perhetta.

Osa haastateltavista kertoi ldheisneuvonpidon alkaneen verkoston oman aktiivisuuden
takia. Léheisneuvonpitoa oli tarjottu herkemmin perheille, joiden suku oli laaja ja
aktiivisesti mukana. Laheisneuvonpidossa kaikki asiat pystyi kasitteleméén kerralla ja
yhdessd. Osa haastateltavista kertoi saaneensa verkostolta soittoja viikoittain ja
laheisneuvonpito oli tdhidn oikea ratkaisu. Kun perheelld oli paljon toimijoita jo

valmiiksi, ei tdlloin tarvitse haalia viranomaisia korvaamaan laheisia.

Haastateltavien mielestd 1dheisneuvonpito voitiin jérjestdd periaatteessa milloin vain.
Tiettyjd kohtia kuitenkin 10ytyi, jolloin ldheisneuvonpitoa ei kannattanut haastateltavien
mielestd suunnitella. Jos perheelld ei oikeasti ollut verkostoa tai sitd oli hyvin vdhén,
niin silloin ei kannattanut laittaa ldheisneuvonpidon tyyppistd isoa ja tyoldstd prosessia
litkkkeelle. Télloin kannattaisi jarjestdd kevyempi verkostopalaveri. Huonoja kokemuksia
oli ldheisneuvonpidoista, joissa oli erittdin riitaisat suvut ja he tulivat
laheisneuvonpitoon kuin oikeudenkéyntiin. Yksi haastateltava kertoi huonosta
kokemuksestaan, kun neuvonpidossa oli ollut lilan traumatisoituneita ihmisid.
Haastateltavan mielestd ajankohta oli neuvonpidolle viddrd, kun kyseessd oli iso
kriisitilanne.  Useampi  haasteltavista ei ollut kéyttdnyt ldheisneuvonpitoa
kriisitilanteessa. Haastateltavien mielesté ei ollut erikseen mitdén asiakkuuden vaihetta,

mihin ldheisneuvonpito ei sopisi.

"AP: Niin ett ... milloin ei kannata jdrjestdd tai milloin kannattaa [...]
H6: Md en oo huomannu, meil on ollu siis vaikeesti pdihdeongelmaisia,
huumeongelmaisia vanhempii, on ollu sijoitustilanteita, on ollu perus timmost

osaamattomuutta ja jaksamattomuutta vanhemmuudessa, ihan kaiken ndkosii,
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itseasias on ollu mielenterveysongelmaa, ett en md niinku siind sit endd, ... ett se

olis jotenkin niinku siitd ett missd tilanteessa se perhe on.”

Yhden haastateltavan mielestd ldheisneuvonpito ei sovi kaikkiin tilanteisiin.
Liaheisneuvonpito ei sovi, jos kaikki verkostosta ovat esimerkiksi sairaita tai jos ei ole
ldheisid, jotka voisivat auttaa perhettd. Haastateltavan mielestd joidenkin verkostosta

tulisi ymmartéé kokonaisuus lapsen edun nakdkulmasta.

Haastateltavilla oli kokemuksia asiakastilanteista, joissa ldheisneuvonpito oli toiminut
erittdin hyvin. Yhdelld haastateltavalla oli asiakkaina paljon pédihdeongelmaisia
vanhempia, joiden lapset olivat ajoittain kiireellisesti sijoitettuina. Laheisneuvonpito oli
hyvé keino 16ytdd pysyvé ratkaisu tilanteeseen, kun perheeltd 16ytyi ldheisverkostoa.
Toisen haastateltavan mielestd  yhteisokulttuureista tuleville asiakasryhmille
ldheisneuvonpito voisi sopia hyvin, kun heille ongelmien selvittiminen yhteisollisesti
on hdnen mielestddn usein luonnollinen tapa toimia. Kolmannen mielestd yksi
esimerkkitilanne on mielenterveysongelmaiset vanhemmat. Liheisneuvonpidossa
voidaan sopia kuka tulee apuun, jos vanhempi ei jaksa. Useampia vastauksia 16ytyi
koskien lapsen ikdd. Lapsi voi haastateltavien mielestéd olla minkéikdinen tahansa, mutta
yli kymmenenvuotias pystyy osallistumaan paremmin ja kdyttimddn itse
puheenvuoroja. Ldheisneuvonpito sopii hyvin esimerkiksi yhteisten sdéntdjen
sopimiseen teinien kanssa, jotka asuvat vuoroviikoin isédn ja &idin luona. Yhden
haastateltavan mielestd ldheisneuvonpito oli helpompi jérjestdd nuoren oireiluun, jossa
pohditaan miten verkosto voi auttaa rajaamisessa. Vanhempien péihteidenkdyton ollessa
ongelma, oli haastateltavan mielestdi ollut vaikeampi  hyvidksyd, ettd
laheisneuvonpidossa tehddén suunnitelmaa ja toimenpiteistd vanhemman juodessa.
Toisaalta toisen haastateltavan mukaan verkostot haluavat ehki tukea perheitd enemmén

pikkulapsivaiheessa, kuin endé kouluidssa.

5.1.3 Laheisneuvonpidon onnistuminen

Onnistuneen ldheisneuvonpidon merkkiné pidettiin hyvii ja konkreettista suunnitelmaa.
Lisdksi onnistumista kuvattiin ldheisverkoston luovuudella, osallistujien riittdvélla
médrilld, yhteisen tiedon saavuttamisella ja tuen saamisella lastensuojeluprosessiin.
Liheisneuvonpidon epdonnistumiset liittyivdt yleensd verkoston véhidisyyteen tai

riitaisuuteen.
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Taulukko 8. Liheisneuvonpidon onnistuminen

Konkreettinen ja hyva suunnitelma Konkreettinen suunnitelma, jossa on
selkedsti sovittu mitd kukin tekee ja siitd
on
konkreettista apua perheille

Laheisverkoston luovuus Laheisverkoston luovat ja yllattavét

ratkaisut, laheisverkoston sitoutuneisuus ja
verkoston tiivistyminen

Osallistujien méaara Riittdvd miéra lapselle tirkeitd ihmisié
paikalla
Yhteinen tieto Saadaan selvyyttd asioihin ja 16ydetdin

yhteinen sdvel tyOntekijén ja
asiakasperheen viélilla

Tuki lastensuojelun tyoskentelylle Tukee asiakkaan lastensuojeluprosessia

Epédonnistuminen Verkoston vihdisyys ja riitaisuus

Onnistuneen ldheisneuvonpidon tunnusmerkkinéd oli mahdollisimman konkreettinen ja
jasennelty suunnitelma: mitd tehddén, kuka tekee ja kuka maksaa. Tédrkedd oli myos
seurantakokous, jossa arvioidaan tehdyn suunnitelman tavoitteiden toteutumista ja
muutetaan tarvittaessa suunnitelmaa. Hyvdn suunnitelman avulla verkostosta saadaan
perheille konkreettista apua. Suunnitelman konkreettisuudella tarkoitettiin sité, ettd siini
oli sovittu selkeédsti miten ldheiset toimivat eri tilanteissa tyontekijdn esille tuomien

huolten suhteen.

Yksi haastateltava kuvasi onnistuneita ldheisneuvonpitoja sellaisiksi, joissa omaiset
olivat ottaneet ison roolin perheen asioissa ja tehneet erittdin hyvin ja konkreettisen
suunnitelman. Alla olevassa otteessa haastateltava kuvaa, mitd hén tarkoittaa hyvalld ja
konkreettisella suunnitelmalla. Keskeistd oli ldheisten sitoutuneisuus. Onnistuneet

ldheisneuvonpidot olivat haastateltavan mielestd lapselle myonteisid kokemuksia.

"AP: [m]illasii suunnitelmii ndis neuvonpidois mis sd oot ollu, on tullu ja onk
niihin ollu niinku luottaa tavallaan?

H7: No ne pari, jotka on siis tosi hyvin onnistuneita niin niissd on tullu semmoset
suunnitelmat, [...] itekin ollu niinku ihmeissddn, ett kuinka hyvin ne on

paneutunu sithen ne ldheiset ja miettiny niinku ihan yksityiskohtii ett silleen, ne
oli tosi pikkutarkkoja ja tota silleen niihin suunnitelmiin oli helppo luottaakki, ett
.. ne toteuski sitte koska ne oli niin kauheen konkreettisia, tyyliin just ett kerta
viikkoon tdd henkilo tekee ton kanssa tdtd

AP: Joo, joo.

H7: Ett ett ne oli kauheen tota konkreettisia ja selkeitd, ja [...] mun mielest ne
toteutuki sitte, mitd konkreettisempi suunnitelma niin sitd parempi tilanne ollu
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[..]

AP: Niin mikd sd luulet ett vaikutti siihen, ettd oliksii jotain sellasii mitd ett
minkd takii juuri niis tuli niin hyvid tai mitd tekijoitd siihen vaikutti sit?

H7: No sielt loyty niit ldheisid hyvin, jotka oli valmiit niinku sitoutumaan ett se,
vdlil on taas niin ett ei sit vaikka tuleeki ldheisneuvonpitoon mukaan niin ei sitten
oo niin kauheen sitoutunu koko suunnitelmaan tai siis ottamaan minkddn
ndkoistd semmosta vastuuta, ett niissd on ollu niinku vastuuntuntosia ldheisid
sanotaanko ndin.

AP: Joo, joo.

H7: Ja must tuntuu, ett esimerkiks just ndissd paremmissa niin se lapsi tai nuori,
joka siin on ollu niinku keskiossd on kans kokenu ne Ildiheisneuvonpidot
semmosina, ... positiivisina silld tavalla, ett hinen asioihin keskitytdidn ja kaikki
on erittdin kiinnostuneita siit ett miten hdn voi

AP: Niis justiin elikkd se lapsen tai lapsen kautta nuoren rooli

H7: Joo.
[...]7

Epédonnistumista oli muun muassa ndenndinen suunnitelma, johon verkosto ei ole

sitoutunut. Haastateltavilla oli erilaisia kokemuksia. Useimmat suunnitelmat olivat

olleet hyvié ja tarkkoja, mutta osa epdmaiéraisid. Yksi haastateltava kertoi, kuinka hénen

ensimmaisessd 1dheisneuvonpidossa suunnitelma oli ollut toivomuslista lastensuojelulle.

Vililld suunnitelmat eivét olleet onnistuneet verkoston ja tyOntekijédn yrityksistd

huolimatta. Suunnitelman konkretisointia pidettiin sosiaalityontekijdn tehtdvind. Tésté

keskusteltiin my0s fokusryhméhaastattelussa.

"H4: [M]ua kiinnostaa, ett onks teil ollu sitte sellasii kokemuksia, ett on joutunu
hirveesti rukkaamaan sitd verkoston tekemdd suunnitelmaa, ett ei oo voinu
hyviksyd?

HIi: No tota, mul on ainakin semmonen kokemus, joka oli oikeestaan aika
onnistunut eli se ett kun oli verkosto joka ajatteli, ett se pddsee mahdollisimman
helpolla ja nopeesti pois tdstd paikasta niin tota tekivit semmosen
mahdollisimman yleisluonteisen suunnitelman, joka sisdlsi semmosii termejd
joita ei oltu avattu mitenkddn elikkd ja tota sit tehtiinkin silld tavalla ettd
sanottiin ettd jddkddpds miettimddn tdtd nditd ja nditd kysymyksid, sit esitettiin
suoria kysymyksid, jddkdds miettimddn nditd kysymyksid vield niin kun
uudestaan hetken verran niin sieltihdn sitten rupes tulemaan siis oikeesti

semmosta konkreettista suunnitelmaa elikkd ettd ett toisaalta mun mielestd
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verkostoo ei pidd pddstdd liian helpollakaan.

AP: Joo, se tulee teil tid suunnitelmien konkretisointi ja sitte se tulee tossa ku
kdydddn myohemmin vield niistd onnistumisista, mikd on oikeestaan sellasen
onnistuneen ldheisneuvonpidon niin, se on oikeestaan kaikkien teiddn tdd ndin
konkreettinen, hyvd suunnitelma, ... se on se tavoitekin mitd siin tavoitellaan ...
H2: Md luulen myéskin, ett jos ei konkretisoida niin tota, ett ne on ehkd just ne
Jjotka niinku koetaan epdonnistuneeks, ku kukaan ei oikeestaan tiedd mitd siel

seurataan, kun se on niinku niin hirveen I6ysdsti sanottu siind suunnitelmassa.”

Liaheisneuvonpidon onnistumisena néhtiin ldheisverkoston tekemait luovat ja tyontekijia
yllattavat ratkaisut. Yksi haastateltava kertoi ldheisneuvonpidosta, jossa ldheisverkosto
oli keksinyt yksinkertaisen, mutta luovan ratkaisun lapsen tilanteen turvaamiseksi.
Tilanteessa verkosto oli ehdottanut kénnykdn hankkimista pienelle kouluikéiselle

lapselle, jotta tima voisi hddén tullen soittaa laheisilleen.

Yllattavid tilanteita olivat myos ne, kun ldheisverkosto toimi ratkaisussaan vanhempia
vastaan. Haastateltavat kertoivat suunnitelmista, jotka eivdt olleet miellyttdneet
vanhempia. Kun vanhemmat eivét itse olleet pystyneet pdittdméén lapsensa asioista,
laheiset olivat ottaneet timén vastuun. Yksi haastateltava kertoi ylldttyneensd, kun

laheisverkosto teki padtoksen vastoin vanhempien tahtoa.

"AP: Mikd on, pystyksd yhtddn tarkentaa tavallaan, ett mikd se on se sellanen,
mitkd asiat ... hdammdstyttida?

H5: Mmm. No yks konkreettinen esimerkki on ... tytén Ildheisneuvonpito, missd
oli tdd pieni tytto, jouduttiin sen kesken sen ldiheisneuvonpitoprosessin ottamaan,
tehtiin kiireellinen sijoitus hdnelle, niin se verkosto itse pdditti ett sitd lasta ei voi
kotiuttaa, ja se oli mun mielestd aika hdmmdstyttivd pddtos siltd verkostolta, ett
md olin jotenkin valmistautunut, ett se on asia mitd mun pitdd nostaa esille ja
niinkun jotenkin perustella ja pohjustaa ja puolustaa sitd ndkékulmaa, mut he
olivat, he tekivdt sen pddtoksen [...] osittain vastoin vanhempien ajatuksia ettd,
ett se oli sellainen kyl aika hdimmdstyttivd suunnitelma minkd he tekivdt silloin

ihan oma-aloitteisesti ja tdllasia niinku isoja, isoja ratkaisuja.”

Onnistumista olivat my0s ldheisten myodnteiset kokemukset l&heisneuvonpidosta.
Haastateltava kertoi, ettd yhden perheen kohdalla prosessi oli ollut jopa niin onnistunut,

ettd perhe ja ldheiset jatkoivat omatoimisesti isompien perhekokousten pitdmistd
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laheisneuvonpitoprosessin péétyttya.

Onnistuneessa ldaheisneuvonpidossa oli yleensd ollut paljon tai ainakin riittdvasti
osallistujia lapsen kannalta. Ne ldheisneuvonpidot, joissa oli vdhdn verkostoa, eivit
olleet kovin onnistuneita. Erityisesti, jos ihmiset eivit sitoutuneet suunnitelmaan ja jos

ldheisten miéra vaheni seurantapalavereihin.

"H6: [S]iin oli varmaan lihtokohtasesti ndin jdlkikditeen ku ajattelee niin se
ldheisneuvonpito jotenki markkinoitiin sellasena menetelmdnd perheille joil ei oo
verkostoja tai ... ei jotenkin riittdvdsti saa tukea ja aikalailla mietittiin niit, sit
oltiin vaan, ett riittdd, ett on ... ykski toimiva tai ldheinen henkilo, niin sit ehkd
niinku haett-, se perhe oli kauheen ehkd moniongelmainen ja siel ei ollu sellasii
niinku perhe, perhetuttavii tai perheestd kiinnostuneita ldheisid ja mitd enemmdn
on tehny niitd niin, niin sitd paremmin mun mielestd se ldheisneuvonpito kantaa
mitd enemmdn siel on sukua ja verkostoa ja sit siin ehkd saattaa onnistuu niinku
vaikeemmissaki, mut ett tdd ensimmdinen, siin oli hirveen pieni verkosto ja

hirveen riitasa verkosto

[.]”

Onnistuneessa neuvonpidossa ajateltiin verkoston tiivistyvian perheen ympérilld ja kun
suunnitelma tehddén yhdessd ja kirjallisena, sen ndhtiin auttavan perhettd ja ldheisid

sitoutumaan siihen.

Onnistumisen kokemukset liittyivdt myos sithen, miten ldheisneuvonpidossa pééstiin
yhteisen tiedon ja ymmairryksen ddrelle. Yhden haastateltavan mukaan verkostoilla voi
olla hyvin erilaiset ja negatiiviset ndkemykset ja neuvonpidossa pédstiin enemmén
objektiivisen totuuden direlle. Téstd tuli tunne, etti asia on mennyt eteenpdin ja
kyseessd voisi olla uusi alku johonkin. Onnistumisena pidettiin, kun epéselvit asiat
saatiin kédytyd kerralla ldpi ja sosiaalityontekijd oli 10ytdnyt perheen kanssa yhteisen
sdvelen ja padssyt heiddn kanssaan avoimempaan keskusteluun, vaikeista tilanteista
huolimatta.  Yhteistyd perheiden kanssa oli ollut osalla haastateltavista

laheisneuvonpidon jidlkeen helpompaa.

Onnistumista madriteltiin myds siten, ettd ldheisneuvonpito oli tukenut asiakkaan
lastensuojeluprosessia. Yksi haastateltava kertoi tilanteesta, jossa oli pdddytty

huostaanottoon. Sukulaiset ymmaérsivdt paremmin ldheisneuvonpidon avulla, ettei
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tilanteessa ollut muita vaihtoehtoja. Toinen haastateltava kertoi esimerkin siitd kuinka
verkostosta oli joku sanonut lapsen vanhemmille suoraan sen, mitd myds

sosiaalityOntekija oli ajatellut.

"H6: ... parhammillaan verkostosta loytyy ihmisii, ... jotka sanoo vanhemmille,
ettd hei, ... sd teet vddrin, md muistan yks isd sano kerran, ett md en ymmdrrd
miks meidn pitid mennd ett ei toi lapsi mitddn hoitoo tarvii niin sen isdn isd
sano, ett no ei se lapsi tarvikaan mut sd tarviit, se oli niin hirveen hauskasti, ett
niin kun ei teil tarjota tdtd palveluu lapsen takia vaan sun takia, ett semmost
niinku, jotenkin kauheen suoraa, ett mitd ehkd viranomaisena ei sit aina

AP: Nii, tuu sanottuu tai ei tai vaikutus on ehkd myos suurempi?

>

H6: Mmm, niin, niin.’

Liaheisneuvonpito saattoi kirkastaa sosiaalityontekijdlle tilannetta perheen verkoston
véhiisyydestd. Osalla oli kokemusta yhteydenpidon vdhentymisestd sosiaalityontekijddn
neuvonpitojen valilld ldheisten otettua suuremman vastuun perheen asioissa ja heiddn

tehtyd hyvin suunnitelman lapsen asiassa.

Haastateltavilla oli kokemusta my0s epdonnistuneista ldheisneuvonpidoista. Téllaisia
olivat muun muassa neuvonpidot, johon ldheiset tulivat kuin oikeudenkdyntiin. Suvut
kavivét keskenddn oikeutta siitd, kumpi vanhempi oli oikeassa. Léheisneuvonpidossa
tehty suunnitelma ei ollut aina toiminut. Yhdelld haastateltavalla oli kokemus
laheisneuvonpidosta, jossa ei ollut 10ytynyt perheestd kiinnostuneita ldheisid.
Epédonnistumista médriteltiin verkoston vidhdisyydelld tai silld, ettd neuvonpitoon oli
tullut ldheinen, joka oli kaikkea vastaan. Yksi haastateltava korosti, ettd vaikka
ldheisneuvonpidossa paddyttéisiin huostaanottoon, tdmé ei ole epdonnistumista. Talloin
laheisverkosto oli kartoitettu perusteellisesti ja ldheiset olivat saaneet miettid rauhassa,

miten he voivat tilanteessa tukea lasta.

“AP: [n]dmd kokemukset mitd sulla tdhdn mennessd on niin onk ne kaikki

sellasii niinku onnistuneita [...] tai onk ollu sellasii jotain mis on jonkinlaisii

haasteita jossain ettd milloin ei olis toiminut niin hyvin joku osa?

H3: Nii-in. No haasteita on niis kaikissa ettd tietysti se, ett miten on ite

valmistautunut ja tavallaan ymmdrtid miks haluaa timmdost tyoskentelymuotoa

kéyttid niin silloin se niin kun mun mielestd toimii ettd ne tilanteet saattaa olla
. tosi raskaita ja jos aattelee, ettd kahdessa prosessissa sit kuitenkin ollaan

niinku pdddytty huostaanottoon ettd, muttet ... ettd sillonkin kun lapsi on
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sijoitettu niin edelleen liheisneuvonpidon seurantakokouksia voidaan pitdd
koska liheiset olis silti osa eldimdd, ettei ne hylkdd lasta, vaikka lapsi ei endd
kotona asu, ett ne ldheiset pysyy siind lapsen eldmdssd ja voidaan tehdd
lomasuunnitelmia ldheisten kanssa eli silld tavalla niin kun ett md en ajattelis ett
sekddn on niin kun epdonnistumista, ett siin on kuitenkin sen kartotettu mitd
laissaki toivotaan ettd, ett onk mahdollisuus sijoittaa ldheisverkostoon niin se on

todella hyvin silloin harkittu ja punnittu ja ne ldiheiset on ehtinyt sitd miettid

[.]”

Yksittdisid mainintoja ldheisneuvonpidon onnistumisessa annettiin koollekutsujan
merkitykselle ja halulle muutokseen. Koollekutsujan koordinoidessa hyvin
laheisneuvonpito onnistuu. Toisen haastateltavan mukaan 1dheisneuvonpidon
onnistuminen edellyttdd, ettd jollain neuvonpidossa olisi tarve muutokseen. Yksi
haastateltava maédritteli ldheisneuvonpidon onnistumisen nékyvin

vuorovaikutustilanteessa, jossa lapsi, vanhemmat ja ldheiset kommunikoivat keskenéén.

“AP: [m]itkd on niit elementtei, ettd ett se on niin kun asiakkaan, lapsen ja

vanhempien kannalta ollu niinku onnistunu prosessi se liheisneuvonpito?

[.]

H9: Md luulen, ett se ndkyy ... oikeestaan siind sit ku kdydddn sitd keskusteluu
siit suunnitelman tekemisest, ku he vastaa kysymyksiin, mun mielest se
vuorovaikutustilanne, se miten tota niin sitte lapsi, vanhemmat ja se ldheinen siel
kommunikoi keskendidn. Mun mielest se ndyttid sen ettd onk se onnistunut. Se

ilmapiiri ... siind vaiheessa ku he antaa ratkaisuja siind ku kdydddn sitd

>

keskusteluu, niin mun mielest se niinku osottaa sen onko ollu onnistunu.’

5.1.4 Osallisuus ldheisneuvonpidossa

Liaheisneuvonpidolla on todettu aiemmissa tutkimuksissa olevan vaikutusta perheiden
osallisuuteen. Haastateltavat mdidrittelivdt osallisuutta sekd lasten ettd vanhempien
osallisuuden kautta. Lisdksi osallisuus liitettiin ~ vahvasti aktiivisuuteen ja
vaikuttamismahdollisuuteen. Osallisuudessa pohdittiin 1dheisneuvonpidon vaikutusta

tahén ja osallisuuden muutosta lastensuojelussa.
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Taulukko 9. Osallisuus liheisneuvonpidossa

Lapsi keskiossa Lapsella on selked rooli, lapsen oma
edustaja mahdollistaa osallisuuden, lapsi
nostetaan esille

Vanhempien osallisuus Laheisten tuki, sosiaalityontekijan
yhteenveto, etdvanhempien rooli

Oma aktiivisuus Oman eldménsa subjekti, asiakas
tydskentelyn keskidssd

Liheisneuvonpidon vaikutus Lisad osallisuutta tietyissa reunaechdoissa,

ldheisneuvonpidon rakenne ja
neuvonpitoon valmistautuminen

Osallisuuden muutos lastensuojelussa Osallisuutta korostetaan,
lastensuojelulaki, lapsen osallisuus
kasvanut

Vaikuttamismahdollisuus Verkoston valitseminen, kasiteltdviin

asioihin vaikuttaminen ennen
neuvonpitoa, suunnitelman tekoon
vaikuttaminen, asioista paittiminen

Haastateltavat nikivét suurimmaksi osaksi, ettd lapsi on ldheisneuvonpidossa selvisti
esilld. Alla olevassa sitaatissa haastateltava kuvaa, kuinka lapsi nostetaan
laheisneuvonpidossa esille. Lapselta kysytdan mielipidettd ja hénelld on kokouksessa

oma avustaja.

"AP: [p]aljon puhutaan tdlld hetkelld ... valtakunnallisesti muutenkin ja myds
lastensuojelussa niinku lapsen ja asiakkaan osallisuudesta, niin millanen
vaikutus, sd ajattelet, ett til ldheisneuvonpidolla [...] lapsen ja vanhempien
kannalta? Ett onks tdlld jotain merkitystd sille?

H5: ... kylld mun mielest lapsi nostetaan tdssd tosi hienolla ja kivalla tavalla
esille, ett lapselta kysytdidn suoraan mielipidettd, hdnelld on oma avustaja sielld
kokouksessa, jonka kans lapsi on valmistautunut siihen kokoukseen ja saanu
tavallaan rauhallisessa ympdristéssd jo valmiiksi miettid ne asiat, ett mitd
kenties haluaa nostaa esille ja on sit se aikuinen, kun tukee hdntd ... siind
tilanteessa ettd, ... niin kun lapsen ndkékulmasta ... tavallaan varmistettu se, ett
se lapsen ddni varmasti tulee kuuluviin, vaikka sitd tietysti meiddn tehtdvd on ...
muutenkin varmistaa, mut se on tavallaan niin sielld Idheisneuvonpidon
rakenteessa, ett sitd ei voi ohittaa ... kuitenkaan niin, niin kyl siind on [...] se

lapsen niin kun ddnen kuuluviin tuleminen turvattu.

’»

Lapsen osallisuuteen ldheisneuvonpidossa oli eniten vaikutusta silld, ettd hdnet on

selkedsti huomioitu ldheisneuvonpidon rakenteessa. Hinelld on selked rooli ja hédn tietdd
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miten kokous etenee ja milloin on hénen puheenvuoronsa. Térked rooli lapsen
osallisuuden vahvistamisessa néhtiin olevan lapsen omalla avustajalla, joka on

neuvonpidossa lapsen tukena ja auttaa lasta tuomaan ddnensa esille.

"AP: Mikd vois olla niin kun asiakkaan kannalta se tavoite?

H4: Niin must se on tdrkeit ne mitd se lapsi niinku tuo siind esiin ett ku ei
vdlttimdttd lapset uskalla niin kun jos on joku ihan perusneuvottelu tai
kotikdyntikin tai mikd vaan niin ei ne uskalla niin suoraan siin tuoda niit asioit
ehkd esiin, mut sitku ne kdy niitten tukihenkilditten kans niitd ja sit voi sopia ett
se tukihenkilé niinku puhuu ne asiat sitten, ettei sen lapsen tarvi siin koko

>

porukan edessd puhua, toki nyt niin voi sosiaalityéntekijikin tehdd.’

Yhden haastateltavan mielestd lapsen osallisuudesta 1dheisneuvonpidossa on annettu
lilan positiivinen kuva. Lapsen osallisuus oli hénen mielestdén toistaiseksi heikko
lenkki ldheisneuvonpidossa. Hén pohti lapsen edustajan merkitystd ja koki, ettd aina

edustaja ei ollut osallistanut lasta riittdvasti

"Hi: [M]d olen paljon miettinyt tota lapsen osallisuutta ja ... md luulen, ettd
vield toistaseks tds ldheisneuvonpidossa aika heikko lenkki siis silld tavallla ettd

okei lapsellahan on [...] jonkunlainen asiamies liheisneuvonpidon

HIi: aikana, ... ne voi olla hyvin erilaisia siis ndiden kdytto ett vdlilld on
varmaan ... aika paljonki ... lapsen edustaja on keskustellu lapsen kanssa ettd
joskus tuntuu vihdn siltd ettd ... lapsen edustaja ei niin kun puhu omalla
suullaan eikd niinkddn lapsen suulla asioista ettd ett erityisesti mua askarruttaa
ndd pienempien lasten edustajat ... koska ... kylld pienempien lastenki kanssa voi
oikeesti kdydd keskustelua ... ikdtasoisesti ... siit ett minkdlaisii esimerkiks
tarpeita ja mahollisia ... ilon aiheita ja huolen aiheita ja tdllaisia heil on. En md
tiedd mitd voidaan odottaa, edellyttid liheisverkostoon kuuluvilta ihmisiltd ett
mitd niiden taitoja pitdis olla ... lasten osallistamisessa ettd muttet jotenkin must
tuntuu ettd siit on ehkd vdhdn liian ruusunen kuva tdlla hetkelld siitd mikd se
oikeesti se lasten osallistaminen on ettd, sit jos ruvetaan puhumaan siitd viistoist-
kuustoist-seittemdntoist ikdsestd niin kylldhdn ne voi avata itsekin suunsa jos
sattuvat olemaan sen tyyppisid lapsia elikkd osa niistd avaakin suunsa mutta tota
osa istuu hiljaa koko sen ajan eli ett siin on sit se toinenkin puoli ettd vaikka md
puhun siitd ettd tota ettd lapsi kokee vilittdmistd niin mul on joskus tullu

semmonen kummallinen tunne ettd lapsi on istunut ikddn kuin kuulemassa vaan
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sitd ettd mitd muut puhuu hdnestd elikkd ettd, ett md en oo aina niin vakuuttunu

[.]”

Lapsen iélld oli merkitystd lapsen osallisuuteen. Yhden haastateltavan mielestd yli
kymmenen-vuotias lapsi voi kdyttdd enemmaén itse puheenvuoroja ja saada ddnensd
kuuluviin. Toisen haastateltavan mukaan lapsen osallisuuteen vaikutti idn lisdksi
ldheisneuvonpidossa olevien lasten madrd. Yhden lapsen asiassa neuvonpidossa oli
keskitytty lapsen asioihin. Useamman lapsen asioiden ollessa késittelyssd lapsen oma

déni ei ollut pddssyt samalla tavalla kuuluviin.

Haastateltavien mielestd vanhempien osallisuus oli ldheisneuvonpidossa jonkin verran
merkittivimpdd kuin muussa lastensuojelun tydskentelyssd. Vanhempien osallisuuteen
laheisneuvonpidossa  vaikutti haastateltavien mukaan ldheisten antama tuki
vanhemmille. Yhden haastateltavan mukaan vanhemmilla oli parempi mahdollisuus
tuoda esille vanhemman omaa nékdkulmaa ldheisten ollessa mukana. Léheiset tuntevat
koko perheen historian, kun sosiaalityontekija tuntee perheen wusein tietyn
ongelmatilanteen kautta. Toisen haastateltavan mukaan vanhemmat uskalsivat kertoa

asioistaan ja kysyd enemmén ldheisten lasné ollessa.

"AP: ... miten sd ajattelet ... vanhemman osallisuutta niin onk se
ldheisneuvonpidos jollain toisel taval ldsnd ... tai mahdollista kun muuten
lastensuojelutydssd, pystyyk vertaamaan?

H9: No ehki se on vihdn merkittdvimpi siind tai enemmdn tulee esille ku
muuten, ett enemmdn ehkd se on, ettd meiltd pdin enemmdn mddritellddn ja
arvioidaan, mut ett siind he pddsee enemmdn niinku

AP: Joo. Tuleek se sitte myos jollai tavalla niinku tasavertasempana vai onks heil
tukee siind enemmdn vai?

H9: Md luulen, ett siin varmaan on osittain se, ettd vdlil varmaan ku on niit
tilanteita ettd ollaan niinku tyontekijd vastaan asiakas, kauhee termi, mut ... ndin
mdd ajattelen, ett he kokee. Niin tavallaan he uskaltaa sit tuottaa ja kysyd
enemmdn, ku heil on tavallaan se turvaverkko siin ldhelld, heidn on helpompi sit
tuottaaki ... omaa ndkemystd ku siel on ja sit joku voi, jos on niinku vihdn
arempi niin sieltd sit taas ldheisistd, joka on hyvin perilld niin pystyy vihdn

>

niinku véihdn tukee ja auttamaan siind ..., ett se on helpompaa sitte heil kertoa.’

Vanhempien osallisuutta lisési sosiaalityontekijan tekemi yhteenveto, jonka vanhemmat
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saavat luettavaksi ennen ldheisneuvonpitoa. Vanhemmilla oli télldin mahdollisuus
vaikuttaa yhteenvetoon ja tuoda esille omia nidkokulmiaan koollekutsujien vilityksella.
Yhden haastateltavan mukaan yksikddn vanhemmista ei ollut kokenut, ettei olisi tullut
kuulluksi riittavélld tavalla. Léheisneuvonpito oli ollut hyvd keino osallistaa lapsen

etivanhempi mukaan tyoskentelyyn.

Osallisuutta maidériteltiin yksilon oman aktiivisuuden kautta. Haastateltavat halusivat
ndhdd asiakkaat aktiivisina toimijoina ja toivoivat ldheisneuvonpidon lisddvén tété
aktiivisuutta. Haastateltavat korostivat, ettd tavoitteena oli saada perhe tydskentelyn
keskioon, ei vain kuulemaan tyontekijan mielipiteitd. Vain yhden haastateltavan
mukaan l&dheisneuvonpito ei ollut lisdnnyt perheiden tai verkostojen aktiivisuutta. Alla
olevassa sitaatissa haastateltava taas madiritteli ldheisneuvonpidon antavan ihmisille
mahdollisuuden olla oman eldminsd subjekti. He saivat itse etsid ratkaisuja ja

sosiaalityOntekijén tehtdvana oli jasentdd huolensa lastensuojelun tarpeesta.

"AP: [m]ikd on se ldheisneuvonpidon juttu, miks niitd jdrjestetddn? Mikd on se
keskeisin, mitd sul tulee siitd mieleen?

H3: No se ett antaa ihmisille mahdollisuuden olla oman eldmdnsd subjekti. Se ett
he saa etsid niitd ratkasuja, ett sosiaalityontekijin rooli on tirkee siind ettd
Jdsentdd ne huolet ett minkd takia lastensuojelua tarvitaan, ett miks me ollaan
puututtu perheen eldmddn ja miks me ei siitd voida poistua ett sanoo riittdvdn
selkedisti ja konkreettisesti ett ndd on ne huolet miks lapsi on lastensuojelun
asiakas ja sit tavallaan jakaa sen huolen ja ja esittid liheisille se kutsu ettd ett
miten te voitte auttaa ndissd asioissa ett ndd huolet, huolet ... vihenis tai jollakin
tavalla se lapsen eldmd menis silleen parempaan suuntaan ettei tarvis ... turhaan
kdynnistdd semmosia niinku viranomaisten tukitoimia jos ldheiset pystyy ...

niissd asioissa auttaa mitkd nyt ... onkin sitten pulmina ettd”

Liaheisneuvonpidon tavoitteena on edistdd perheiden ja ldheisten osallisuutta omassa
asiassaan. Tama oli haastateltavien mielestd osittain toteutunut. Osa koki, ettd
ldheisneuvonpito oli lisénnyt lapsen ja vanhemman osallisuutta melkein kaikissa
neuvonpidoissa. Yhden haastateltavan mukaan perheiden kanssa kdydadn aina lépi eri
vaihtoehtoja, mutta ldheisneuvonpidossa ajatus tulee enemmén perheeltd ja ldheisiltd
itseltddn. Ladheisneuvonpidossa osallisuutta lisdsi ldheisten ja verkoston esiin
nostaminen ja niiden voimavarojen etsiminen. Asiakkaat olivat antaneet palautetta, ettd

heidit oli otettu paremmin mukaan. Heille oli jirjestetty mahdollisuus eri tavalla mietti
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asioita ja lastensuojelu ei tehnyt péatoksid yksipuolisesti. Ldheisneuvonpidossa
verkostolla néhtiin olevan enemmin puhevaltaa ja he pdisevdt enemmin tuottamaan
todellisuutta ja miettimddn ratkaisuja. Tadmd ndhtiin oleellisena erona muihin

lastensuojelun tyotapoihin.

Kaikki haastateltavat eivét olleet varmoja, oliko osallisuus lisdéntynyt kdytdnndssa,
vaikka se ldheisneuvonpidossa perimméiisend tavoitteena onkin. Osa totesi, ettd vaikka
ldaheisneuvonpidon teoriassa kuuluisi edistdd ldsndoloa ja osallisuutta, niin
todellisuudessa aikuiset alistavat lapsensa tapaamissa. Télle tyontekijat eivét usein
mahda mitddn. Léheisneuvonpidossa joudutaan samalla tavalla kuin lastensuojelussa
muutenkin  menemddn tietyilld reunaehdoilla.  Ldheisneuvonpidossa  pystyi
haastateltavien mukaan antamaan liikkumavaraa perheille tehdd omia ratkaisuja

sosiaalityOntekijén asettamissa raameissa.

Tyoskentelytapana ldheisneuvonpito oli haastateltavien mielestd hyvin jdsennelty ja
antoi yhtd paljon roolia sekd tyontekijdlle ettd perheelle ja ldheisille. Prosessina se
tarjosi rakenteen, missd kaikki ovat enemmaén tasa-arvoisia toimijoita. Naiden lisdksi
koollekutsujalla oli keskeinen merkitys kaikkien osapuolten kuulluksi tulemisen
mahdollistajana. Koollekutsuja turvasi tyOrauhan niin, ettd kaikki saavat kayttda
puheenvuoronsa ja toisia ei keskeytetd. Naiden lisdksi osallisuutta lisdsi se, ettd perhe
oli paremmin valmistautunut. He olivat ndhneet lausunnot etukiteen ja tiesivdt mitd
asioita ldheisneuvonpidossa nostetaan esille. Ldheisneuvonpidossa olosuhteet olivat

turvalliset, kun perheelld oli ympérillddn haluamansa ihmiset.

Osa haastateltavista mainitsi lasten ja vanhempien osallisuuden kasvaneen viimeisen
kymmenen vuoden aikana lastensuojelussa. Erityisesti lasten omaa nédkokulmaa oli
nostettu esille viime vuosina. Vuonna 2008 voimaan tulleella lastensuojelulailla oli ollut
vaikutusta asiakkuuden alkuvaiheeseen. Yhden haastateltavan mielesti lapsen osallisuus
oli talla hetkelld itsestddn selvyys lastensuojelutarpeenselvitysvaiheessa, kun kymmenen
vuotta sitten lapsia ei tavattu juuri lainkaan. Toisaalta osallisuudessa oli nédhty muutosta
myo0s toiseen suuntaan, kun sosiaalitydntekijan valta oli vahentynyt. Yksi haastateltava

koki ristiriitaa lasten, vanhemman ja sosiaalityontekijan osallisuudessa.

“HS8: Ett tdd on tosi, enkd md tajuu ketd tdlle asialle aikoo tehdd jotain, en md

todellakaan tiedd, mut niinku ett tdmmosist kauniist asiasta ku ett miten vois
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osallistua pddtoksen tekoon niin miten se on mahdollista ku se tyontekijd kenen
pitdis olla valtaa pddttdd tai tarjota palveluita, on ne sit niinku mitd tahansa
palveluita, ett jos nekddn ei mee ldpi niin miten se aikuinen, jolla periaattees ei
oo sitd valtaa tehdd niitd niin miten se vois osallistuu, ei millddn tavalla,
hankkimalla helvetin hyvin lakimiehen, joka ajais niit asioit, tekis niit valituksii,
se on ainoo keino pdrjdtd, tdid menee ihan hulluks tdd koko systeemi, mut tdst md

>

voisin puhuu tunnin.’

Haastatteluissa osallisuutta miériteltiin varsinkin vaikuttamismahdollisuuksien kautta.
Laheisneuvonpidossa lapsi ja vanhemmat valitsevat itse keitd verkostosta neuvonpitoon
kutsutaan. Kdésiteltdvit asiat kdydddn heiddn kanssaan etukdteen ldpi ja niihin voi
jonkin verran vaikuttaa. He saavat itse vaikuttaa ja kéyttdd valtaa suunnitelman teossa.
Laheisneuvonpidon  kautta perhe saadaan pddttimdan asioista enemman.
Fokusryhmihaastattelussa korostettiin valmistautumisella olevan merkitysta siihen, ettei
neuvonpidossa tule ylldtyksid asiakkaalle. Ndin varmistettiin, ettd asiakas on itse

mukana suunnittelemassa eldmiinsa.

"H4: Ja se valmistautuminen ja se lapsen tukihenkilo on mun mielest tosi
tdrkeitd jos ajattelee ... vaikka just sijoitustilannetta niin onhan se tosi
ahdistavaa sille perheelleki puhuu niin kun ison viranomaisjoukon edessd niin
sitku vihdn tietdis ett mistd puhutaan ja tota lapsella olis se tukihenkilo.

H?2: Niin ja tiedetddn tasan tarkkaan mistd puhutaan, se on nimenomaan tdd ett
ndit ylldreitd ei tuu.

H4: Niin, joo, niinpd.

H2: Sehdn on niinku tdd tosi hyvd. Ja sehdn on kyl sellanen ku ajatellaan ett
kuka niinku meistd menis semmoseen tilanteeseen

H4: Niin.

H7: Tai ainakaan niinku rentona, eikd silleen ett 0o-o.

H?2: Niin, niin, ett kaikki ... muut voi niinku suunnitelma sun eldmdds, mut sd et

voi olla siind niinku mukana, ett on se niinku aikamoinen”

Yksi haastateltava pohti, halutaanko asiakkaiden vaikuttamismahdollisuuksia
todellisuudessa lisdtd. Hénen mukaansa poliitikot eivdt todellisuudessa halua
lastensuojelun asiakaskunnasta aktiivista ja vaativaa, vaan sosiaalityontekijin tehtdvina
on pitdd heiddt hiljaisina. Haastateltava pohti sosiaalitydntekijan tehtdvdd suhteessa

asiakkaan osallistamiseen ja vaikuttamiseen.
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“H2:[e]tt sosiaalityontekijoilld itsellddn ei ole sitd rohkeutta ja niin kun
varmuutta, ett se on niin kun véihdn tdd néyrd kansa syndrooma, joka tdssd
myéskin nyt sitten, ett mind olen nyt vain sosiaalityéntekijd ja virkamies,
tdmmonen, ettei, onko sit koulutuksessa edelleenkin jotain mdtdd, ettei saada
semmosia rohkeita niin kun vaikuttajia tavallaan, ett voidaan vaikuttaa siihen,
ettd meiddn asiakaskunta pddsee nousuun ja ja ainakin pystyy kdyttimddn
kaikkia resursseja mitd heilld on

[.]

H?2: Ja sitten voi, ett johtuuko tdmd sitten taas ndistd meiddn poliitikoista, ettei
me oikeestaan, ihan oikeesti me ei halutakaan nditd nditd meiddn asiakaskuntaa
niinku barrikadeille, ett ehkd sosiaalityontekijin rooli onkin pitid ne sielld
hiljaa, ettd vaaranahan on tietysti, ett me saadaan hyvin aktiivinen, kyllihdn
ihmiset on pulassa jo, kun meil on niin aktiiviset ndd vanhukset, koulutetut ja
hyvdt niinkun vahvat ihmiset, jotka niin kun vaativat kaikenlaista. Lastensuojelun

’

asiakaskuntahan ei oo perinteisesti ollut timmdostd.’

Osallisuuden maédrittelyssd korostettiin enemmédn lasten ja vanhempien, mutta
vihemmén verkoston osallisuutta. Verkoston osallisuutta lisési, ettd 1dheisneuvonpidon
kautta perheen ldheiset padsivit osallisiksi lastensuojelun sosiaalityontekijdlld olevaan
tietoon lasten huonosta tilanteesta. Tdma saattoi avata ldheisten silmid ja he pystyivét

osallistumaan enemmaén lasten asioihin.

5.1.5 Liheisneuvonpidon vaikutus sosiaalityontekijan ja asiakkaan
suhteeseen

Liaheisneuvonpidolla on aiemmissa tutkimuksissa todettu olevan vaikutusta asiakkaan ja
sosiaalityOntekijdn viliseen suhteeseen, kehittyen parhaimmillaan niin sanotuksi
kumppanuussuhteeksi (Juhila 2006, 103 - 149). Haastatteluista 16ytyi kaksi ndkokulmaa
tadhdn teemaan. Ensinndkin suhde oli erilainen itse neuvonpidossa. Toiseksi

laheisneuvonpitoprosessi vaikutti suhteeseen lastensuojeluasiakkuuden jatkuessa.
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Taulukko 10. Lédheisneuvonpidon vaikutus sosiaalityontekijin ja asiakkaan viliseen

suhteeseen

Laheisneuvonpidossa toisen tyyppinen suhde Laheisneuvonpidon vaikutus suhteeseen

Tyontekijdn passiivinen rooli Suhde voi ldhentyd

Kumppanuus Ei aina ole vaikutusta

Roolien tasa-arvoistuminen Parempi yhteys

Koollekutsujan vaikutus Avoimuus

Verkoston vaikutus Luottamuksellisuus

Sosiaalityontekijd vieraalla maaperélld Asiakkaan ja verkoston suhde ldhentyy
Yhteistyd helpompaa

Liaheisneuvonpidossa tyontekijin ja asiakkaan vélilld oli toisenlainen suhde kuin
yksilotyOssé tai tavallisessa ryhmétydskentelyssd. Tyontekijdlld ei ollut kaikkea tietoa,
mikd johti passiivisuuteen. Yksi haastateltava pohti, ettd ensimméiinen
neuvonpitotapaaminen on usein rankka, mutta seurantapalavereissa saattaa tulla
kumppanuuden tunnetta. Asiakkaat ja verkosto olivat yhteistydssd tyontekijin kanssa

eikd vastakkainasettelua esiintynyt.

“AP: ... Millaista palautetta sd oot saanu ... osallistujilta ndistd kokouksista tai
elikkd asiakkailta ja, tai ldheisiltd?

HI10: Mmm, positiivisia mun mielestd, ei ne nyt ehkd suoraan tuu sanomaan ...
ehkd se on sielt rivien vdilistd luettavissa enemmdnkin tai sit se ndkyy siind
seurantapalavereissa tai, ja sit ehkd tdmmosessd niinku elekielessd ja timmoset,
ett ... ensimmdinen palaveri on, voi olla aika rankkakin vdlilld, mut sitten
seurantapalaveri niin siin saattaa olla, siin tulee ehkd tdmmonen niin kun
kumppanuuden tunne jollain tavalla [...] totta kai sossu on aina sossu ja se
pitddkin olla sossu siit ei piddkddn pddstdd irti, mutta ... jos se tunne on jotenkin
on sielld asiakkaan ja verkoston taholla, ett me ollaan kuitenkin niin kun sillain
vhdessd tekemdssd tdtd juttua. Ett siin ei oo niin semmosta vastakkain asettelua,

>

Jjoka muuten saattaa ehkd olla.’

Liheisneuvonpidossa tyontekijin ja asiakkaan vélinen suhde ei ndytd menevin
henkildasetelmaksi. Muussa lastensuojelutydssd koettiin asetelman olevan helposti
tyontekijd vastaan vanhemmat. L&heisneuvonpidolla tavoiteltu asiantuntijuuden
horisontaalisuuden saavuttaminen on hankalaa, silld usein sosiaalityontekija ja asiakas
asettuvat hierarkkisiin asetelmiin, joita luonnehtivat seuraavankaltaiset asetelmat:
asiantuntijatieto — maallikkokokemus, virallinen — epévirallinen, &dni — hiljaisuus,
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tutkija — tutkittava, etuoikeutettu — kdyhé ja valtaa omaava — vallaton. (Juhila 2006, 138
— 139.) Laheisneuvonpidossa tasa-arvoistuminen nékyi siind, ettd osapuolilla oli oma
paikkansa ja puheenvuoronsa ja mahdollisuus esittdd nidkemyksensd. Koollekutsuja
puolueettomana toimijana vaikutti sithen, miten prosessi etenee. Ndin hin tuo oman

lisdnsé asiakkaan ja tyontekijén viliseen suhteeseen.

Yksi haastateltava toi esille, ettd verkostot eivit ole samalla tavoin tydntekijd-asiakas-
valtasuhteessa kuin asiakasperheet. Liheiset olivat enemmén ulkopuolisia ja
kommentoivat asioita kédrkevidmmin. Ldheisneuvonpidossa tyontekijd oli vieraalla
maaperdlld vieraitten ihmisten edessd. TyOntekijit yrittivdt saada heiddt mukaan

tyoskentelyyn. Tdma vaikutti siihen, ettd suhde oli erilainen.

Haastateltavien enemmiston mukaan 1dheisneuvonpidolla oli ollut vaikutusta hénen ja
asiakkaiden viliseen suhteeseen. Suhteesta oli voinut parhaimmassa tapauksessa tulla
kumppanuussuhde viranomaisten ja ldheisten vilille. Asiakkaaseen oli saanut
paremman yhteyden. Léheisneuvonpito oli muokannut suhdetta avoimemmaksi ja

luottamuksellisemmaksi.

“AP: [m]illaista merkitystd niinku tdl tyontekijin ja asiakkaan vdliselle
suhteelle?

H5: No itseasias on ollu. Just eilisen jilkeen md sitd niin kun oikein mietin kun
ajelin kotiin pdin sieltd, ettd ett kyl se oli vaan, meil oli eilen tosi pitkd

léheisneuvonpito, me istuttiin siel melkein kuus tuntia.

H5: Niin tuota, kylld se oli vaan ja kun oli kuitenkin niinkin kiperdt tilanteet
taustalla niin kyl se vaan tietylld tapaa voi sanoa, ettd meiddn nikemykset ldheni
ihan huomattavasti sielld toisiaan ja jotenkin sellanen niin kun selvdsti niin kun
avoimempi, syntyi hyvinkin avointa keskustelua sielld ja ja voisin ajatella ettd
luottamus molemmin puolin on ... nyt vahvemmalla pohjalla kun mitd se oli ...
ennen tdtd, ett kylld se varmaan siihen luottamukselliseen suhteeseen ainakin on
vaikuttanut, ett ndiden asiakkaiden kanssa, no tdtd yhtd ditid lukuun ottamatta
niin on kylld pddssy, tuntuu ettd vdhdn niinku eri tasolle siind asiakkuudessa,

>

asiakassuhteessa.’

Liaheisneuvonpidolla oli vaikutusta tyontekijin ja asiakkaan véliseen suhteeseen lisdten

heiddn vilistd luottamusta. Yksi haastateltava kertoi esimerkin tilanteesta, jossa
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laheisneuvonpito oli vaikuttanut yhteistyohon asiakasperheen didin kanssa. Yhteistyd
toimi vuosien jidlkeen avoimesti ja tyontekijd pystyi kertomaan suoraan omat huolensa.
Haastateltava pohti, ettd asiakasperheen 4&iti luotti hénen tekevén asioita perheen
parhaaksi. Osa kuvaili, kuinka ldheisneuvonpitotilanteen rentous vaikutti suhteen
paranemiseen tai muuttumiseen erilaiseksi. Onnistuneissa ldheisneuvonpidoissa

yhteistyo asiakkaiden kanssa oli neuvonpidon jilkeen ollut helpompaa.

Kaikki haastateltavat eivdt kokeneet, ettd Ildheisneuvonpito olisi vaikuttanut
huomattavasti tyontekijan ja asiakkaan viliseen suhteeseen. Yhden haastateltavan
mukaan parhaimmassa tapauksessa tyontekijan ja asiakkaan vélinen suhde oli
lahentynyt, mutta ei aina. Toinen haastateltava ei ollut kokenut, ettd hanelld olisi tullut
laheisempi suhde niiden asiakkaiden kanssa, joiden kanssa oli jérjestdnyt
laheisneuvonpidon. Hén koki tietdvdnsd ldheisneuvonpidon avulla laajemmin
asiakasperheen taustoja. Lidheisneuvonpito ei hdnen mielestdén syventinyt tyontekijéi-

asiakassuhdetta, vaan enemmaénkin se oli syventdnyt asiakkaiden ja suvun véleja.

“AP: [m]illanen merkitys ndissd on ollut tihdn tyontekijin ja asiakkaan vilisel
suhteelle? Onk se tuonu siihen jotain?

H6: En md oo kyl yhtddn koe ett mul olis yhtddn Idheisempi suhde

AP: Joo

HG6: Niitten asiakkaitten kans ku monien muittenkaan tai ett se ois tuonu mitddn,
.. ehkd tietdd laajemmalti sen asiakasperheen taustoja ja niinku tilanteita, mut
en md koet ettd se sitd niin kun asiakas-tyontekijdsuhdetta ois varsinaisesti
syventdany.

AP: Joo.

Ho6: Siel on sit kuitenkin, md ajattelen ... ett se niinku syventdd sitd asiakkaan ja
suvun niinku vdilid, mikd tietty pitddki olla ndin, mut en md oo kokenu ett

varsinaisesti ois.

H6: Mut ehkd niit on myés ehdottanu semmosille asiakkaille joitten kaa se
tyoskentelysuhde on ollu melko lailla hyvd, jaa no ei sekddn pidd paikkaa, on mul
ollu semmosii vihdn nihkedmpidkin mis md oon aatellu, ett md en ite pdrjdd ettd
katotaan jos ne itekseen tai keskendidn tai jonkun muun vetdmdnd pdrjdis

’

paremmin tai sais jotain ratkasuu.’
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5.1.6 Liheisneuvonpidon edellytykset

Laheisneuvonpidon kéyttéd tukevia ja estdvid tekijoitd on koottuna alla olevassa

taulukossa. Nditd olivat aika, jossain maiérin asenteet, erilaisia tyOntekijoistd ja

asiakkaista johtuvia esteitd, tyohyvinvointiin vaikuttavat tekijét ja organisaatio.

Taulukko 11. Ldheisneuvonpitoa estdivdt ja tukevat tekijit.

Tukevat Estiivit
Aika * Korvaa * Tydaikaa vievd
yksilotapaamisia * Ensimmédinen neuvonpito
Vaikka *  Saistda tyontekijin vie aikaa
laheisneuvonpito vie aikaa * Eiole nopea ratkaisu

aikaa, tdimédn koettiin
pitkdssé juoksussa
sddstdvan aikaa.

* Koollekutsujien
tyOopanos vihentéa
sosiaalityontekijoiden
tyOmaaraa

e Kiireen keskelld tyd
kohdistuu perheen kanssa
tyoskentelyyn

*  Yhteenvedon

Ajankdytollaon e Vaikutus kestii pitkiin kirjoittaminen vie aikaa
vaikutus lastensuojelun «  Liheisneuvonpitoon

tydskentelyyn ja kiytetty aika vaikuttaa

laatuun tyon laatuun

Asenteet *  Verkostoajattelu * Liheisid ei 16ydy

Sosiaalityontekijoiden
asenteet eivit nousseet
haastatteluissa
merkittdvassd méarin
esille.

* Laajempi katsantokanta
*  Valmius laittaa itsensd
likoon

* Sosiaalityontekijélla
valmis agenda

e Paitosvallan antaminen
asiakkaille

Este tyontekijélle

Esteitd tyontekijoille
ulkoistettiin
koskemaan ldhinna
muita
sosiaalityontekijoita.

*  Yhteenveto

*  Luottamuksen puute
asiakkaisiin

* Tydskentely helpompaa
vain asiakasperheen
kanssa

* Ajankohta

* Tiedon puute

* Aika ja ty6ldys

Este asiakkaalle

e Fildheisia
e FEi haluta vaivata ldheisia
e Vaatii asiakkaalta

avoimuutta
Tyoéhyvinvointi *  Vastuun jakaminen
¢ TyOmdiérin
viheneminen
Organisaatio * Johdon ja péittéjien * Tehokkuusvaatimukset

tietoisuus ja tuki

*  Ylityokorvaukset
e Kustannukset
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Aika

Yhtd lukuun ottamatta kaikki mainitsivat ajan liittyvén ldheisneuvonpidon kiyttoon.
Joko siitd ndkokulmasta, ettd ldheisneuvonpitoa perinteisesti pidetdén aikaa vievdnd
tyomenetelmdnd tai siitd ndkokulmasta, kuinka ldheisneuvonpitoon satsattu aika
vaikuttaa tyon laatuun. Useampi haastateltava halusi kumota késityksen, ettéd
laheisneuvonpito veisi runsaasti tyOaikaa. Haastateltavat myOnsivit, ettd varsinkin
ensimméinen  neuvonpitokokous  on  kestoltaan  pitkd.  Toisaalta  koko
ldheisneuvonpitoprosessilla voitiin haastateltavien mukaan korvata suuri mééri erikseen
toteutettavia yksilotapaamisia. Haastateltavat korostivat neuvonpidossa pohdittavien
kysymysten olevan isoja. Ratkaisuja ei tdlloin voi 10ytyd nopeasti, vaan se vie aikaa.
Alla olevassa sitaatissa fokusryhmihaastattelusta kdly hyvin ilmi, miten haastateltavat
pohtivat kyseessd olevan tyontekijén valinnoista siitd, mihin aikaa laittaa ja milld tavalla
tyotansd tekee. Heiddn mukaan kyse on sosiaalityontekijin osaamisesta ja
asiantuntijuudesta. Ryhméssd ldhdettiin pohtimaan mitd kaikkea tyOntekijit voivat

neuvonpitokokouksessa vapautuvalla ajalla tehda.

"HI: [i]tseasiassa ldheisneuvonpito ei oo niin hirveen aikaa vievdd elikkd suurin
osa siitd ajasta tarkoittaa sitd kun istutaan ja odotetaan sitd ldheisverkoston niin
kun tyoskentelyn tuloksia, mutta siis loppujen lopuks niin kun mun mielestd tdd
on, siis jos ajatellaan paljonko kdytetdidn siihen yhteenvedon tekemiseen ja
kysymysten laatimiseen, niin eihdn siihen nyt kulu hirveesti aikaa.

H3: Tdd on mun mielestd hyvd pointti, koska md oon sitd miettinyt kun monesti
ku sosiaalityontekijit sanoo, ett ei oo aikaa tehdd sitd ... ei oo aikaa tehdd
suunnitelmaa niin kuinka paljon menee sulla aikaa tehdd yksi yhteenveto ja
kysymykset ldheisneuvonpitoo varten, md ajattelen, ett siind tulee se
sosiaalityontekijin asiantuntijuus, ett vaik ois pitkd asiakkuushistoria tai sit ois
uus asiakas nii mikd tds on oleellista lastensuojelun sosiaalityéntekijin
ndkékulmasta, miksi tdmd lapsi on lastensuojelun tarpeessa ja mitd kysymyksid
haluu esittid sille ldheisverkostolle jotta [oytdis ratkaisuja siihen ett se
sosiaalityontekijin huoli lapsesta vihenisi, siitdhdn siin on kysymys, ett osaa ne
oleelliset kysymykset esittid, meneeks jollakin siihen vartti siihen yhteenvedon
kirjoittamiseen vai meneeks kaks pdivdd, ett kuitenkin ylempi korkeakoulututkinto
kaikilla sosiaalityontekijéilld, niin sitd md monesti mietin ett mitd sanotaan kun

se aika ei riitd, mihin se aika ei riitd.

H4: On se monesti valintakysymys.

H2: [o]nhan tdd hirveen niinku tehokas tapa [...] moniammatillisen yhteistyon,
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sitd kun koko ajan myéskin niin kun halutaan parantaa ja lisdtd niin onhan tdd
niinku, tietysti tdd viranomaisverkosto, sitihdn tulee myoskin hyvin laajasti
kartoitettuu ja heiddn asiantuntijuutensa niin kun esille, ihan eri tavalla kun
Jjuosta eri kokouksissa ihan sekaisin tddlld ja sosiaalityontekijd yrittdd sitten sen
perusteella sen suunnitelman kokonaisvaltaisesti niin ku tehdd niin se on
hajanaista, ett tddlldhdn kasaantuu nyt sitten kaikki, kylldhdn se siind mielessd,
md oon ihan samaa mieltd sun kanssa, ettd tdd niinku tavallaan sddstdd aikaa.
H6: Md oon kans ja sit se ikddn kuin odotteluaika ... niin sen voi kdyttdd tyon
tekemiseen, sen ku kirjoittaa siind jotain rdstiin jddneitd suunnitelmia ja
muistiinpanoja. Ndin md oon ne kdyttiny, en md oo sit vaan odotellu kolmee
tuntii ett

H2: Tai sit sd jatkat sitd dialogia niin kun sun niitten moniammatillisten
verkostojen kanssa.

H6: Aivan, jos on niitd, mut aina ei oo ollu niitd, sit jos on ollu omaa porukkaa
H2: Ku md ajattelen ett tidki on aika niin kun hyédyllinen aika jos on tditd
moniammatillista sielld.

H4: Siihen keskusteluun md oon sen ajan kdyttinyt.

H2: Joo, joo, aivan, ettd sielld monet vidrinkdsitykset voivat saada jonkunlaisii

selityksid.”

Liaheisneuvonpidossa hyvin valmisteltu prosessi sddstdd aikaa. Jos jotain tapahtui
asiakkaan prosessissa, ei tyontekijdn tarvinnut saada “paniikkikohtausta”, kun
neuvonpidossa oli sovittu tyonjaosta. Koollekutsujien tekemailld ty6lla oli iso merkitys.
Yksi haastateltava pohti, ettd hédn olisi myos itse saanut valmistelutyon tehtyd, mutta se
olisi vaatinut monta kokoontumista. Lidheisneuvonpidossa asia oli tyontekijdn
nékokulmasta hoitunut yhdessd kokoontumisessa, kun koollekutsujat sekd valmistelivat

ettd kokosivat verkoston ja lisdksi vetivdt neuvottelut.

Liheisneuvonpidossa menee aikaa tyontekijin valmistautumiseen. Yhteenvedon
kirjoittamiseen kului tyontekijdltd usein yksi tyOpdivd. Yksi haastateltava kuvasi
ymmairtdvinsd ldheisneuvonpidon jdrjestimisen myohemmin auttavan tyOntekijén
ndkokulmasta tilannetta, sddstivédn aikaa ja prosessin etenevin sujuvammin. Silti siind
vaiheessa, kun ldheisneuvonpitoa 1dhti miettiméin ja jérjestimddn, se tuntui tyoladlta.
Kirjallisten toiden lisdksi tyontekijdn tulee varata yksi kokonainen pdivd neuvonpidolle.
Liaheisneuvonpidon jérjestdminen vaati haastateltavan mielestd kynnyksen ylittdmisen

omassa padssi. Prosessin ldhdettyd kdyntiin, se ei endd paljon vaadi tyontekijalta.
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Aika asetti my0s rajansa. Laheisneuvonpito on iso prosessi eikéd se ole nopea ratkaisu.
Kiireen keskelld tydskentely kohdistui helposti pieneen verkostoon tai yksinomaan
perheen kanssa tydskentelyyn. Ldheisneuvonpidon jérjestiminen koettiin valintana

panostaa aikaa juuri tiettyyn asiakasperheeseen.

"H7: [E]hkd se teoriassa ainakin, en tid onk se kdytinndssd, ett kyl aina sitku
ldheisneuvonpidon, pidossa on mukana niin silloin miettii sitd ett kuinka paljon
niit voimavaroja oikeesti on siind verkostossa, tai ei kaikilla oo, mut ett voi
[6ytyd verkostosta ja ehkd se siihen on vaikuttanu ett ... sitd pyrkii ... kartottaan
[...] mitd on ldheisid, mut ett se tyétilanne ja muut tdmmoset asiat, kiire ja muut

. vaikuttaa siihen, ett ei vilttimdttd pysty ... silld tavalla huomioimaan sitd

verkoston potentiaalia ku mitd mitd toivois ettd vois

H7: ... se vaatis niitd neuvottelui jossa olis mukana sitte niinku ja sitd aikaa
miettid ett ketd on jdrkevd pyytdd mihinkin neuvotteluun ja ett se helposti kiireen
keskelld menee sit vihdn siihen pienmuotosempaan tai pieneen verkostoon tai
sitten vaan perheen kans tyoskentelyyn ... se on ehkd semmonen asia jota aina
ldheisneuvonpidos ku on niin ... muistuu mieleen tai mitd haluais tehdd vihdn eri

tavalla ehkd

[.]”

"AP: [m]itd se on vaatinut sulta, tdn sd sanoit ajan satsaaminen ja tdn tiedon
kerddminen elikkd valmistautuminen siihen

HS8: Niin, kylhdn se vaatii aikaa ku tddl on hirvee kiire, tddl on ihan liikaa
asiakkaita, se vaatii panostamista johonkin siihen tyotehtdvddn jonka ajattelee
hoitaa, niinhdn tdd on muutenkin sitd ett sd valitset casen ... mitd sd alat hoitaa

niin sehdn, sehdn on tosi iso panostus siihen perheeseen.

[.]”

Toinen ndkdkulma aikaan oli ajan vaikutus tydskentelyyn ja laatuun. Haastateltavat
kuvasivat, kuinka ldheisneuvonpidossa satsataan paljon tilaan, tunnelmaan ja
ajankdyttoon, milld oli merkitystd kohtaamiselle. Neuvonpidossa kiytettdvissd oli
pidempi aika, jossa oli myds vapaata seurustelua, mika vaikutti myonteisesti tyontekijan

ja asiakkaan viliseen suhteeseen.

"H3: [k]un siind ollaan vaikka kokonainen pdivd niin se ei oo mikddn tunnin

tapaaminen vaan siin pitdd ... osata tietyl taval olla ja seurustella ja syodddn ja
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Jjuodaan kahvia ja sit on se aika kun kdytetddn se oma ammatillinen puheenvuoro
Jja sit on sitd muuta vapaata aikaa ja seurustelua myés ... ett siin ehkd enemmdn

pddsee tutustuun nithin ldheisiin ihan ihmisind ja ndkee ... lapsen suhdetta miten

>

hdn toimii siind ldheistensd kanssa ja.’

Haastateltavat vertasivat ajan kiytt6d muuhun lastensuojeluty6hon, jossa asiakasmadrét
ovat suuret ja tdmd vaikuttaa automaattisesti laatuun. Kohtaamistilanteet ovat
aikataulutettuja rajallisen ajan takia ja tdssd koettiin ristiriitaa luottamuksellisen
asiakasprosessin syntymiseen. Ajan antaminen on yksi tirkeimpid hyvén kohtaamisen
elementtejd. Tdmd on muun muassa sitd, ettd ollaan oikeasti ldsnéd, kuunnellaan
aktiivisesti, ei vilkuilla kelloa ja kuunnellaan tarinat ja asiat loppuun asti. (Pyhdjoki &
Koskimies 2015, 165.) Moni korosti, ettd oli eri asia pitdd tunnin tapaaminen
toimistolla, kuin ldheisneuvonpidossa pidetty kuuden tunnin neuvottelu toimiston
ulkopuolella. Alla olevassa sitaatissa haastateltava tuo esille, kuinka neuvonpidon
valmisteluun kiytettiin enemmin aikaa ja vaivaa ja tdmd vaikutti tyon laatuun.
Normaalisti lastensuojelutydssd ei hidnen mielestddn pystytd valmistautumaan yhti

paljon tapaamisiin.

"AP: [e]roaaks ldheisneuvonpito tapana ... tavallaan se koko prosessi miten siin
menee alkuvalmisteluista ja on mukana koolle kutsuja ja neuvonpidot ja sen
rakenne niin, eroaaks se joltain perustaltaan ... muusta lastensuojelutyostd?
Muista neuvotteluista, muista tapaamisista?

H4: No ainakin siihen valmisteluun kdytetddn huomattavast enemmdn aikaa ja
vaivaa, ja tota, niin, kyllihdn sen huomaa, ett ne on hyvin jdrjestettyjd, ku niit on
ollu aikaa jérjestdd.

AP: Eli tavallaan se ajan kdytto on ainakin yks.

H4: Niin ja sitd kautta laatuun ... ett eihdn normaalis palaveris, ... ei sul yleensd
oo aikaa niinku se viis minuuttii niin nopeesti jotakin tos jutella, no mitds tdis nyt

>

pitikdidn, ketd tuli ja mikd oli nyt ajatus kelldkin.’

Asenteet

Asenteet eivit nousseet keskeiseen asemaan lédheisneuvonpitoon vaikuttavina tekijoina.
koskemaan muita sosiaalityontekijoitd kuin itseddn. Asenteet néhtiin pddosin
jonkinlaisena esteend tai kynnyksend ldheisneuvonpidon jérjestimiselle. Yhden

haastateltavan mukaan kollegat ajattelivat helposti, ettd neuvonpito ei onnistu eikd
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ldheisid 16ydy osallistumaan neuvonpitoon. Toisen haastateltavan mielesté kyse oli siité,

haluaako tyontekijd katsoa asioita laajemmin ja olla mukana kokonaisvaltaisesti.

“HI10: [s]itte asennekysymys, niinhdn se oli. Asenne, ett varmaan kylld se yks se
asennekin vaikuttaa ettd ettd kun tietdd tditd ykstoista vuotta tehneend ett kylhdn
tdd semmosta rumbaa tddlld ... ett jaksaksd vdlittid hirveesti semmosta
ylimddrdistd, teet sd vaan just sen mikd nyt tohon eteen tulee vai haluuksd vihdn
niinku vilkasta laajemmin, ett mitd muuta tds vois ehkd tehd ja laitaksd ittes
siihen niinku, kyl md sanon, ett se jollain tavalla itsensd likoon laittamista on, ett
sd kohtaat sielld semmosen, saatat isonkin armeijan kohdata ja niilld tosiaan

saattaa olla vaikka minkdlaisia mielipiteitd, se on varmaan summa noista

>

kaikista.’

Yhden haastateltavan mukaan kollega arvioi usein etukdteen mihin verkosto kykenee,
vaikka tdm4 ei tuntenut tilannetta. Haastateltavan mukaan kollegat usein ajattelivat, ettéd
perheet eivdt voi paittdd itse asioistaan, koska tdmén takia perhe oli lastensuojelussa

asiakkaana.

Laheisneuvonpidon  kéyttod tukevina asenteina  mainittiin  verkostoajattelu.
Verkostoajattelu nihtiin ennen kaikkea asenteena, ettd miten tulisi toimia ryhméssd ja
ihmisten kanssa. Yksi haastateltava koki, ettd joissain toimistoissa kollegat ajattelevat
olevansa ylempénd asiakkaita ja he eivit ajattele, ettd myds itselle voi tapahtua mitd
tahansa. Haastateltava kuvasi, ettei kenenkdin eldmistd voi tehdd pitkdlle menevid
johtopéétoksid lyhyissd toimistotapaamisissa. Léheisneuvonpidossa oli haastateltavan

mielestd mahdollisuus saada parempi kokonaiskuva perheen tilanteesta.

Esteitd tyontekijille

Laheisneuvonpidon  kdyton esteitd sosiaalityontekijoille olivat  yhteenvedon
kirjoittaminen, luottamuksen puute asiakkaisiin, tyOskentelyn helppous vain
asiakasperheen kanssa, ajankohta, tiedon puute ja tydote. Niihin liittyvid tekijoitd olivat
laheisneuvonpitoon kidytetty aika ja neuvonpidon tyoldys, joita on avattu ylempén.

Haastateltavat ulkoistivat esteet koskemaan muita sosiaalityontekijoitd kuin itseddn.

Yhteenvedon kirjoittaminen mainittiin kynnyksend l&heisneuvonpidon jérjestdmiselle.
Yhden haastateltavan mukaan sosiaalityontekijat, jotka eivdt ole kéyttineet

laheisneuvonpitoa, kritisoivat enemmn ldheisneuvonpidon ty6layttd, kuin ne jotka ovat

67



menetelmdd kdyttdneet. Tyoldydesséd viitattiin erityisesti yhteenvedon kirjoittamiseen.
Haastateltava koki, ettd tdlloin kyse oli muusta kuin kirjoittamisen ongelmasta. Hin
pohti, ettd jos se oli tyontekijélle vaikeaa, niin tdlloin tyontekijdlle ei ole kunnolla
jasentynyt hidnen omat huolet, lapsen asiakkuuden tarve tai mihin asioihin pitdisi 16yt4a
ratkaisuja. Yhteenvedon Kkirjoittamisessa haaste oli sosiaalityontekijoille oman
ajattelunsa jasentdminen. Toinen haastateltava piti tdrkednd, ettd tyOntekijoilld olisi
yhteenvetoa  kirjoittaessaan ~ mahdollisuus  saada  tietoa ja  konsultaatiota

ldheisneuvonpidon tuntevalta tyontekijélta.

Yksi estivd tekijd ldheisneuvonpidon jdrjestdmiselle oli luottamuksen puute
asiakkaaseen. Alla olevassa lainauksessa haastateltava kuvasi sitd, kuinka hén ei

luottanut riitaisten asiakkaiden pystyvén tekeméddn ratkaisuja.

“AP: [o]nko asiakkaasta johtuvii esteitd sille, ettei liheisneuvonpitoja pidetd
tai?

H4: [v]oi olla ett liikaakin olettaa ett ndd ei niinku kykene mihinkddn ratkasuun
ett on niin riitasaa, ett varmaan itekin vois sitd enempi miettid, ett voisko sitd nyt
kuitenkin yrittdd, mut-

AP: Joo, seki voi olla sit niinku, ett se voi enemmdn ollaki siis sit niinku
tyontekijin?

H4: ... niinpd. Ja sit aattelee, ett no ei viitti niitten koolle kutsujienkaan aikaa sit
tuhlata siihen, ett ne valmistelee jotakin joka ei kuitenkaan onnistu, mut kyl se voi
onnistuu ja ei sekddn tyo, en usko ett menee hukkaan sit ett yritetddn, ett

onnistuisko”

Oman haasteensa toivat neuvonpitoon osallistuvat ldheiset. ~Vaatimukset
sosiaalityOntekijélle saattoivat olla esteend ldheisneuvonpidon jérjestdmiselle.
Liaheisneuvonpidossa koulutetut, osaavat ja kokeneet verkostot haastoivat tyontekijia
siitd mitd hén oli tehnyt ja miksi hén oli tehnyt niin. Sosiaalityontekijiltd vaaditaan
avoimuutta ja perusteluja tydlleen. Ndma tilanteet jakoivat viranomaisvaltaa. Yhden
haastateltavan mukaan 1dheisneuvonpito vaati tyontekijéltd itsensé likoon laittamista ja
tietynlaista tyOotetta. Moni saattoi hdnen mielestdén ajatella, ettd tyoskentely on

helpompaa vain asiakasperheen kanssa.

“HI10: [k]yl se kuitenkin varmaan ... semmosta itsensd likoon laittamista on, ett
vaatiihan se semmosta ettd, jos nyt ajatellaan ... ett sd ... saatat joutua aika

ihmeellisiinkin tilanteisiin ja siel on suku laidasta laitaan, joil on kdsityksid
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lastensuojelun sossusta kaiken ndkéstd, niin kylhdn siel saattaa joutuu vaikka
minkdndkoseen tilanteeseen, ett ei ne kaikki ihan mukaviakaan oo, ett kylhdn se
... vaatii, ett varmaan monet ehkd ajattelee, no helpompaa ku se on se asiakas
vaan siind ja turha niitd sukuu ... tuua siihen, ettd nehdn vaan sekottaa sitd

>

pakkaa lisdd.’

“H8: [s]e aika, joutus tekee viikonloppuna, laittaa kymmenen tuntii perheelle
aikaa [...] jotkut voi tietenkin kokee sen oudoks esittid kahelle kymmenelle tai
kolmelle kymmenelle vieraalle ihmiselle ndit asioita, ett kylhdn siin sillai pitdid
ite olla aika, se vaatii tietynlaist tyootetta, ett sen Ilihtee tekemddn. Ett eihdn siis
kaikki ihmiset ... missddn nimes valitsis ldheisneuvonpitoa. Kysyis vaik tdskin
toimistossa niin ... ei monet ldhtis tai monet ldhtis mut monet sanois ett ei, ei

niinku toimi”

Liaheisneuvonpitoja jdrjestettiin paljon ilta-aikaan ja viikonloppuisin, miké saattoi olla
esteend ldheisneuvonpidon kayttdmiselle, koska se vaati joustamista normaalista
virkatydajasta. Haastateltaville itselleen tdmai ei ollut este. Yksi haastateltavista kuvasi
olleensa tyytyvdinen, kun oli saanut ylimdérdistd vapaata toiseen ajankohtaan. Osa
mainitsi esteeksi tiedon puutteen ldaheisneuvonpidosta. Osa taas oli sitd mieltd, ettéd
tyontekijit omassa tyOyhteisdssd olivat tietoisia menetelmistd, mutta joku kynnys
tyontekijoilld kuitenkin oli. Tiedon puute saattoi ndkya siindkin, ettd sosiaalityOntekijét
eivdt tunteneet hyvin asiakasperheiden verkostoja. Tdmd aiheutti epdvarmuutta siitd

missd prosessin vaiheessa ja millaisen verkoston kanssa ldheisneuvonpitoa voi pitéa.

“HS5: [v]ks on sit ett ei oikein tiedetd ett missd prosessin vaiheessa sitd vois
yrittdd ja millanen verkosto pitdd olla ett sitd kannattaa ldhtee ... puhumaan ja
kdymddn ldpi ja ... tavallaan sit se sosiaalityontekijoiden epdvarmuus siitd ettd
millanen verkosto on riittdvd tai hyvd tai sopiva tdhdn menetelmddn niin johtuu
varmaan osittain siitd ett me tiedetddn ylldttivdn vihdn niistd ihmisistd ketkd on
perheiden eldmdssd mukana, ett monestihan ne on meille nimid, ett joku mummo
tai tdti tai sisko, mut ei vdlttamdttd oo ikind ndhny, eikd silld tavalla tunne ja
tiedd ja oo oikein tietonen heiddn tilanteestaan ettd ett mikd se on, voi olla ett
ehkd sit arkaileekin ... sit sosiaalityontekijdt liikaa, ... ett loytyyké sieltd sitd
verkostoo ja tdllasta, mut ett sindlldnsd tdd menetelmdhdn on kuitenkin ... ett jos
tavallaan sen perheen saa puhuttua mukaan siihen niin sen jdilkeenhdn se lihtee
sit kylld rullaamaan niin kun nditten koolle kutsujien toimesta tosi hyvin ettd ...

sen ei pitdis kyl olla esteend.”
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Esteitii asiakkaille

Asiakkaille suurimpia esteitd olivat heiddn omat kokemuksensa ldheisten vihyydesta,
tyontekijoiden ndkemys ldheisten pienestd madréstd tai asiakkaiden kokemus, etteivét
he halua vaivata ldheisiddn. Esteeksi haastateltavat médrittelivit neuvonpidon vaativan
asiakkailta avoimuutta omien asioiden avaamiseksi koko verkostolle. Alla olevassa

sitaatissa tulee hyvin nikyviin kaikki keskeisimmét esteet asiakkaiden osalta.

“AP: [m]itd haasteellista sun mielest on ollu siind, ndis kokemuksissa tai ndis
prosesseis.
H7: [p]aljon useammin ku ne neljd kertaa niin oon kylld yrittiny siis

ldheisneuvonpitoo viritelld

H7: Ettd tota, ett se mihin se tyssdd helposti on sitte se, ... miten sen saa
markkinoituu niinku perheelle, koska tavallaan miettii, ett se vois olla helppoo,
koska siind niinku keskenddn Idheisten ihmisten kanssa pystyy ... sitd
suunnitelmaa tekemddn ja sosiaalityontekiji ei siihen ... tavallaan koske, paitsi
ett sit kommentoi lopuksi ja hyviksyy, mutta ... ett on on perheitd jossa sitten ei
00 haluttu ettd ett ldhiympdristo tietdd siit perheen tilanteesta niin se on ollu
semmonen kynnys kans joka on pitdny niinku ylittdd.

AP: Joo.

H7: ... verkoston vihyys on toinen joka, johon huomaat ett on tyssdnny joitain
kertoja ett ku on kohtuu pitkdlleki edetty siind ldheisneuvonpidon jérjestimisessd
ja sit loppujen lopuks se perhe ilmoittaa ett tyyliin vanhempia, lapsia ja yks
isovanhempi tulee niin sit siin vaihees miettii jo, ett onk siin mitddn jdrkee sit
pitdd niinku

AP: Massiivista

H?7: Niin.

AP: Kokoontumista.

H7: Niin.”

Haastateltavien mukaan asiakkaat vastasivat usein aluksi, ettei heilld ole
ldheisneuvonpitoon kutsuttavia ldheisid. Yksi haastateltava toivoi, ettd koollekutsuja
voisi jo tdssd vaiheessa kartoittaa yhdessd asiakkaan kanssa pitddko tdmé paikkansa.
Lisdksi asiakasperheet saattoivat kokea, ettd he eivét halua vaivata ldheisiddn tai eivét
kehtaa pyytdd heitd mukaan. Yhden haastateltavan mukaan sosiaalitydntekijd joutuu

perustelemaan ldheisten merkitystd ja mukanaoloa lasten kannalta.
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Puolet haastateltavista mainitsi ldheisneuvonpidon vaativan asiakkailta avoimuutta ja
rohkeutta kertoa vaikeita asioita oman verkostonsa edessd. Pelko ldhiyhteison
reaktioista tai kokemus syyllisyyden tunteista saattoivat olla esteend joillekin
vanhemmille. Vanhemmat eivdt aina halunneet ldheisten tietdvdn perheen asioita.
Liaheisneuvonpidossa voi tulla esille asioita, joita perhe on pitinyt salassa ldheisiltdén.
Liaheisneuvonpito vaatii asiakkaalta, ettd hidn pystyy puhumaan vaikeista asioista ja
puutteista oman perheen, tuttavien ja ystdvien kanssa. Se vaatii valmiutta ottaa vastaan
mahdollista kritiikkid ja arvostelua. Asiakkaan ei ole helppoa kertoa verkostolleen

asioiden olevan huonosti. Tdmin kertominen voi olla helpompaa viranomaisille.

Yksi haastateltava pohti kolmen asiakastilanteen kautta ldheisneuvonpitoon lahtemisen
vaikeutta vanhemmille kriisi- tai sijoitustilanteessa. Lédheisneuvonpidossa kédydddn

kaikki asiat ldpi heiddn ldheisten edessd ja tdmé voi haasteellista vanhemmille.

“AP: [m] ikd siin on niinku suurin syy ett se ei toteudu se laki?
H4: No kyl siihen varmaan vaikuttaa myoski lasten niin kun, vanhempien
vastustaminen, ett sit kun on jo kriisitilanne, ett on sijoitus tehty, niin md luulisin
ett siin kohtaa on vihdn semmonen hdpedkin ett md en halua, ett ne kaikki asiat
kerrotaan ja mut toisaalt en mdkddn tiedd ett jos [...]tdssd nditten kolmen lapsen
tilanteessa pidettdis Idheisneuvonpito niin en md tiedd ett ... kdytdisko siin ne
kaikki asiat ldpi, kai sekin on sovittavissa ja toisaalt nyt md kyl tunnen ... tds
kohtaa ne sukulaisetki silleen ja tieddn mitd ketdki ajattelee ja ketd tietdd mitdki,
mut jollen md tietdis niin sit se olis kyl vaikee niil vanhemmilleki markkinoida, ne
vois helposti aatella, ett nyt niinku retostellaan, kaikki asiat kédydddn ldpi koko
suvun kesken, eihdn tietenkddn ketddn semmosta halua, muutenki vaikee

>

paikka.’

Perheet olivat valmiimpia jakamaan asioitaan ldheisten kanssa, kun tilanteessa on menty
tietyn rajan yli. Tdma tietty raja saattoi olla esimerkiksi, kun tilanteessa mietittiin lasten
sijoitusta kodin ulkopuolelle. Perheen saattoi olla vaikeampi hyviksyd ldheisten
mukaantuloa, kun kyse oli kodin olosuhteista johtuvasta ongelmasta, esimerkiksi
vanhemman péihteidenkdytdstd. Liheisneuvonpito oli ollut helpompi jérjestdd, kun kyse
oli nuoren omasta oireilusta ja verkosto oli kutsuttu miettimédén sitd, miten he pystyvat

auttamaan ja rajaamaan nuorta.
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Osa haastateltavista kertoi useamman asiakkaan kieltdytyneen ldheisneuvonpidon
jarjestimisestd. He kertoivat mainostaneensa ldheisneuvonpitoa asiakkaille ja osan
kanssa he olivat tavanneet koollekutsujatkin. Osa taas koki, ettid jos tyontekija uskoo
asiaansa ja hdnelld on vahva kokemus ldheisneuvonpidosta itselldén, ei hénelld ole

vaikeuksia saada asiakkaita mukaan.

Tyohyvinvointi

Liaheisneuvonpidolla oli ollut positiivinen vaikutus ty6hyvinvointiin. Tamén ajateltiin
tukevan ldheisneuvonpidon kéyttod. Eniten ldheisneuvonpidolla oli vaikutusta vastuun
jakamisen ja tyomddrdn ndkokulmasta. Osa haastateltavista koki ldheisneuvonpidon
olevan psyykkisesti vihemmidn stressaavan tavan tehdd asiakastyotd. Tama tuki

sosiaalityOntekijén jaksamista.

“H2: [e]tt sillein md luulen ettd tid sosiaalityontekijin jaksamista vois parantaa

Jjakamalla sitd vastuuta ja valtaa vihdn, tietdd ettei oo ainoa ihminen tddlld joka

>

pelastaa ihmisid.’

Suurin  osa  haastateltavista oli  kokenut ldheisneuvonpidon  vidhentéineen
sosiaalityOntekijin tyOpanosta. Tdhdn oli vaikuttanut koko verkoston ldsnéolo
neuvonpidossa, ldheisverkoston tekemien suunnitelmien vastuunjako ja verkoston
ottama isompi vastuu perheen eldmidssd. Yksi haastateltava ei ollut kokenut, ettd
laheisneuvonpidon avulla oma tyomddrd véhenisi, pédinvastoin. Haastateltava oli
kokenut, ettd vaatiessaan verkostoja sitoutumaan, verkostot odottavat myos

sosiaalityOntekijén sitoutuvan.

Yksittdisid mainintoja oli liittyen koollekutsujan rooliin ja vaihteluun tyossa.
Koollekutsuja turvasi ldheisneuvonpidossa rakenteen ja se helpotti tyontekijan
tilannetta. Sosiaalityontekijdn tarvitsi tuoda vain oma nikokulmansa ja ajattelunsa
tilanteeseen. Oli helpottavaa, kun joku muu huolehti rakenteesta. Yksi haastateltava
koki, ettd ldaheisneuvonpito oli ylipddtddn vaihtelua tyolle ja tyontekijd sai téstd

ylityomaardykselld lisdd vapaata.

Organisaatio
Organisaation taholta ldheisneuvonpidon kéyttoon vaikuttavia tekijoitd olivat

tyontekijoiden saamat ylityokorvaukset, johdon ja pdittdjien tietoisuus ja tuki,
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tehokkuusvaatimukset ja kustannukset. Ylitydkorvaukset nousivat keskusteluun
erityisesti niiden haastateltavien kanssa, jotka kokivat, ettd néihin oli tehty tydnantajan
taholta muutoksia huonompaan. Koska neuvonpidot olivat usein iltaisin tai
viikonloppuisin, ndhtiin organisaation tuen ylityokorvausten muodossa olevan tirkedé
tyontekijille. Tyonantajan tehdessd muutoksia ilta- ja viikonlopputyon korvaamiseen,
oli yhden haastateltavan mukaan heiddn tyOyhteisdssd ldheisneuvonpitojen miéra
vihentynyt. Haastateltava pohti tyonantajan antaneen viestin ldheisneuvonpidon olevan

vihemmain tirked tapa tehdi tyotd kuin aiemmin.

“HI10: [o]nhan sekin signaali ett miten tdirkeend pidetddn ja halutaanko siihen
panostaa ettd ajallisesti ja rahallisesti ja halutaanko panostaa ndihin.

AP: Ett organisaatiotasolta tavallaan

HI10: Kylld, joo, ett tuolta ylemmdltd taholta, ett mitd katotaan tdirkeeks, ett
katotaanko tditd Idheisneuvonpitoa tdirkeend ja onhan sekin semmonen viesti
tyontekijoille ettd tihdn on tdammoset ja tdmmdset resurssit ja tehddn ndin niin se
myés antaa tyontekijoille semmosen kuvan, ettd tid on varmaan hyvd juttu, kun

tihdn on tdllain resurssoituf...]

Johdolla néhtiin olevan vaikutusta sithen miten l&heisneuvonpitoa kaytetddn.
Laheisimmadlld, johtavalla sosiaalityontekijdlld oli iso merkitys, miten hén tuo
laheisneuvonpitoa esille vai onko hén esittimdssd avohuollon tukitoimia ennen kuin
verkoston omat voimavarat on otettu huomioon. Haastateltavien mielestd silld oli
merkitystd, kuinka paljon johto salli innovatiivista toimintaa, kuten ldheisneuvonpitoja.
Osa kaipasi, ettd johto ja pdéttdjat olisivat paremmin tietoisia hyvistd ja tutkituista
tyomenetelmistd, kuten ldheisneuvonpidosta. Osa haastateltavista totesi, ettd
ldheisneuvonpitoa ehdotetaan hyvin harvoin missdén asiakasohjausryhmissé. Toisaalta

neuvonpitoa ei mydskéén oltu kielletty.

Yksi haastateltava toi esille, ettd organisaatiossa tehokkuusvaatimukset olivat viime
vuosina lisdéntyneet. Namé estivit 1dheisneuvonpidon kéyttod. Han pohti tyonantajan
vaikutusta siihen, ettid tyontekijd kokee olevansa huono, jos ei tiedd tai osaa kaikkea.
Vaatimukset tehokkuudesta sopivat haastateltavan mielestd huonosti sosiaality6hon.
Haastateltavan mielesta silloin ei tehdd laadukasta asiakasty0té, jos pyritddn toimimaan
ainoastaan tehokkuusmittareilla. Lisdajan ottaminen vaikeissa tilanteissa on
jarkevampda kuin “’suin piin soitellen sotaan” ldhteminen. Kiireessd nuoret tyontekijét

esittivdt hinen mielestdéin nopeita ratkaisumalleja tilanteisiin, kun tdrkedi olisi tilanteen
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rauhoittuminen ja yhteinen pohdinta. Toisen haastateltavan mielestd organisaatiosta tuli
paljon erilaisia ohjeita, jotka olivat verkostoajattelua vastaan. Esimerkiksi perhehoitoon
sijoitettaessa tyontekijoilld oli eri ndkemyksid siitd, miten ldheisverkostosijoitukset
hyvéksyttiin. Haastateltava koki, ettd kokeneemmat tyontekijat uskaltavat nuoria

enemmain soveltaa ja haastaa systeemid, miké oli ongelmallista.

Laheisneuvonpidon kustannukset eivdt olleet erityisen merkittdvdssd roolissa
organisaation ndkokulmasta. Yhden haastateltavan mielestd ldheisneuvonpidosta
tuleviin kustannuksiin suhtauduttiin kielteisesti, vaikka l&heisneuvonpidolla héinen
mielestdén sdistettiin rahaa esimerkiksi vélttdmalld huostaanotto. Toinen haastateltava
pohti rahan kéyttdd ja kunnassa tapahtuvaa sddstdmistd. Hén koki ristiriitaa siind, etti
ldheisneuvonpidossa korvattiin matka- ja ruokakuluja ja samaan aikaan hén ei voinut

tarjota ensikotipaikkaa vauvaperheelle.

“HS8: [j]os pitdis valita tds tilanteessa mikd nyt on, niin kyl mun mielest on muita

paikkoja mihin pitdis laittaa, ett jos tds kaupungis nyt raalla kddelld vedetddn yli

HS8: Niin kyl jos yhtend pdivind vois istuu tos pddttdjin penkilld niin ... kyl md
Jakaisin niitd ett en md viheksy tota millddn tavalla, mut [...] kyl mul itku meinas
tulla ku tdnddn sano se -, ett kyl me sit maksetaan niit matkakuluja niinku jos tota
se on niinku se este tai sit tehdddn jotain tdillasta ja sit md mietin, ett mun niinku
toiset ei saa paikkaa jonnekin vauva-diti-kolme pdivdd viikossa kerhoon ja sit
maksetaan jollekin jotain lentokuluja Rovaniemeltd tin takii niin, ... ett kaikki
valinnat mitd tdssd taloustilanteessa tehdddn niin ne ... tuntuu siltd, ett jos pitdis
valita, ett mihin ne laittaa niin

AP: Se on aika rankka lista.

HS: Niin, ett tarjotaak me niille evistd, vaik sekddn ei oo iso kustannus tai se, ett
tarjotaanks me ensikotipaikkaa kuukauden ikdiselle vauvalle ja didille niin ei se
mun pddtos oo vaikee mihin se menee, ... viheksymdttd sitd, ett toi on tdirkeetd,
ett se verkosto otetaan mukaan ja se perhe, mut ... kyl se panee miettimddn, ...
tdd aika.

[.]”
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5.1.7. Yhteenveto liaheisneuvonpidon tavoitteista

Yhteenveto ensimmaéiseen tutkimuskysymykseeni, mitd sosiaalityontekijit tavoittelevat
laheisneuvonpidolla, on koottu taulukkoon 12. Lidheisneuvonpidon tarkoituksena oli
saada ldheiset mukaan tyoskentelyyn, lisdtd perheen ja verkoston aktiivisuutta, saada
tukea sosiaalityontekijélle, antaa ja saada tietoa ldheisiltd seké tehdd hyva suunnitelma.
Liheisneuvonpito jérjestettiin usein asiakkuuden loppuvaiheessa, kun oli jo puhuttu
kodin ulkopuolisesta sijoituksesta. Haastateltavilla oli toiveena ldheisneuvonpidon
tarjoaminen jo varhaisemmassa vaiheessa. Laheisneuvonpidon jirjestdmisen syyksi
mainittiin tyontekijidn tarve avulle ja verkoston aloitteellisuus. Laheisneuvonpito sopi
periaatteessa kenelle vain, mutta oli tiettyjé tilanteita jolloin neuvonpitoa ei kannattanut
jérjestdd. Laheisneuvonpitoa pidettiin onnistuneena, kun lopputuloksena oli hyva ja
konkreettinen suunnitelma. Onnistuneissa ldheisneuvonpidoissa ldheisverkosto keksi
luovia ratkaisuja, osallistujia oli tarpeeksi, neuvonpidossa pddstiin yhteisen tiedon

ddrelle ja tyontekija sai tukea lastensuojelu tydskentelylle.

Osallisuus oli suuressa roolissa ldheisneuvonpidossa niin lapsen kuin vanhempien
nikokulmasta. Liheisneuvonpidon tavoitteena oli lisétd asiakkaiden omaa aktiivisuutta.
Laheisneuvonpidon  rakenne  tuki asiakkaiden  osallisuutta  ja  lisési
vaikuttamismahdollisuuksia. ~L&heisneuvonpidolla oli vaikutusta asiakkaan ja
tyontekijdn véliseen suhteeseen muun muassa lisddmailld suhteen avoimuutta ja
luottamuksellisuutta. Itse ldheisneuvonpitokokouksessa suhde néyttiytyi erilaisena, kun

asiakkaat ja tyontekijét olivat erilaisissa rooleissa.

Liaheisneuvonpidon kayttdd estivid ja tukevia tekijoitd liittyi niin aikaan, asenteisiin ja
organisaatioon. Léheisneuvonpidon koettiin toisaalta sdéstdvin tyontekijin aikaa ja
korvaavan monta yksilotapaamista ja sen vaikutus kesti pitkddn. Toisaalta
ldheisneuvonpito ndhtiin aikaa vievdnd tyotapana. Léheisneuvonpidon kéyttod tukivat
laajempi verkostoajattelu ja toisaalta sitd esti sosiaalityontekijoiden valmiiksi
maédritellyt agendat neuvonpidolle. Organisaation johdon ja pééttdjien tietoisuus tuki
laheisneuvonpidon kdyttéd, kun taas erilaiset tehokkuusvaatimukset estivit
neuvonpidon  kédyttod.  Tukevia  tekijoitd  liittyi myds  tyShyvinvointiin
sosiaalityOntekijoiden vastuun jakamisessa ja tyOomiédrdn védhenemisessd. Estivid
tekijoitd sosiaalityontekijoille olivat yhteenvedon kirjoittamisen vaikeus, luottamuksen

puute asiakkaisiin ja tiedon puute l&heisneuvonpidosta. Asiakkaisiin liittyvid esteiti
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olivat, ettei heilld ollut ldheisid tai he eivét halunneet vaivata niité ja, ettd neuvonpito

vaati asiakkailta suurta avoimuutta.

Taulukko 12. Sosiaalityontekijoiden mddrittely ldheisneuvonpidon tavoitteista

Liheis- Liheisten saaminen | Verkoston hyodyntdminen, Saada laheiset mukaan
neuvon- mukaan suunnitellusti
pidon tydskentelyyn
tarkoitus Perheen ja verkoston | Luonnollinen vs. viranomaisverkosto, Viranomaisten
aktiivisuuden roolin pienentyminen, Tehdi itse omat ratkaisut
lisddminen
Tuen saaminen Tuki tyontekijan auttamispyrkimyksille, Ymmarrys
sosiaalityOntekijélle | tyontekijdn huolelle
Tiedon antaminen Kokonaiskuva ldheisille, Léheisten késitysten
laheisille muuttaminen
Lastensuojelun reunaehtojen avaaminen
Tiedon saaminen Sosiaalityontekijille ymmarrys ympdarilla olevasta
ldheisiltd verkostosta, Verkoston nikemykset, Uutta tietoa
Hyvi suunnitelma Yhdessé tehty kirjallinen suunnitelma
Yksittdiset maininnat | Lapsen suojelu, Demokraattinen tyoskentely,
Asiantuntijuuden jakaminen, Dialogisuus, Muutos,
Moniammatillisuus
Milloin Silloin, kun Usein puhuttu kodin ulkopuolisesta sijoituksesta,
liheisneu- | asiakkuutta takana jo | Tarjotaan viimeisenéd avohuollon tukitoimena,
vonpito? useampi vuosi Tavoitteena huostaanoton estiminen
Varhaisemmassa Toiveena tarjota neuvonpitoa heti lastensuojelutarpeen
vaiheessa selvityksen jilkeen, Usein kyseessa kriisitilanne
Tyontekijén avun Kun sosiaalityontekija ei tiedd mitd tehda
tarpeessa
Verkoston aloitteesta | Laaja ja aktiivinen verkosto, joka paljon yhteydessi
sosiaalityOntekijédn
Milloin ei? Ei verkostoa, Riitaisat suvut, Kriisitilanne
Tietyt asiakasryhmét | Sopii mihin vain, Nuoret
Léheis- Konkreettinen ja Konkreettinen suunnitelma, Konkreettinen apu
neuvon- hyvé suunnitelma perheille
pidon Liheisverkoston Liheisverkoston luovat ja yllattivit ratkaisut,
onnis- luovuus Laheisverkoston sitoutuneisuus, Verkoston
tuminen tiivistyminen

Osallistujien madré

Riittdvd miérd lapselle tirkeitd ihmisié paikalla

Yhteinen tieto

Saadaan selvyyttd asioihin, Loydetdén yhteinen sdvel
tyontekijin ja asiakasperheen vililld

Tuki lastensuojelun
tyoskentelylle

Tukee asiakkaan lastensuojeluprosessia

Epéonnistuminen

Verkoston vihdisyys ja riitaisuus

Osalli-suus
liheis-
neuvon-
pidossa

Lapsi keskiossa

Lapsella on selked rooli, Lapsen oma edustaja
mahdollistaa osallisuuden, Lapsi nostetaan esille

Vanhempien
osallisuus

Liheisten tuki, Sosiaalityontekijin yhteenveto,
Etdvanhempien rooli

Oma aktiivisuus

Oman eldménsd subjekti, Asiakas tydskentelyn
keskidssd
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Laheisneuvonpidon
vaikutus

Liséa osallisuutta tietyissa reunachdoissa,
Liaheisneuvonpidon rakenne, Neuvonpitoon
valmistautuminen

Osallisuuden muutos

Osallisuutta korostetaan, Lastensuojelulaki, Lapsen

lastensuojelussa osallisuus kasvanut

Vaikuttamismahdolli | Verkoston valitseminen, Kasiteltdviin asioihin

suus vaikuttaminen ennen neuvonpitoa, Suunnitelman

tekoon vaikuttaminen, Asioista pddttdminen
Vaikutus Liheisneuvonpidoss | Tyontekijén passiivinen rooli, Kumppanuus, Roolien
sosiaali- a toisen tyyppinen tasa-arvoistuminen
tyonteki- suhde Koollekutsujan vaikutus, Verkoston vaikutus
jin ja Sosiaalityontekijé vieraalla maaperilld
asiakkaan | Liheisneuvonpidon | Suhde voi ldhentyi, Ei aina ole vaikutusta, Parempi
viliseen vaikutus suhteeseen | yhteys, Avoimuus, Luottamuksellisuus, Asiakkaan ja
suhtee-seen verkoston suhde ldhentyy, Yhteisty0 helpompaa
Liheis- Aika Korvaa yksilotapaamisia, Sddstda tyontekijén aikaa,
neuvon- Koollekutsujien tydpanos viahentda
pidon sosiaalityontekijoiden tyomadrad, Vaikutus kestdd
kayttoa pitkdédn, Laheisneuvonpitoon kiytetty aika vaikuttaa
tukevat tyon laatuun
tekijéit Asenteet Verkostoajattelu, Laajempi katsantokanta, Valmius
laittaa itsensd likoon

Tyo6hyvinvointi Vastuun jakaminen, Tydmédrin vaheneminen

Organisaatio Johdon ja pééttéjien tietoisuus ja tuki
Léiheis- Aika Tydaikaa vievéd, Ensimmaiinen neuvonpito vie aikaa,
neuvon- Ei ole nopea ratkaisu, Kiireen keskelld ty6 kohdistuu
pidon perheen kanssa tydskentelyyn, Yhteenvedon
kayttod kirjoittaminen vie aikaa
estivit Asenteet Liheisid ei 10ydy, Sosiaalityontekijilld valmis agenda,
tekijit Péitosvallan antaminen asiakkaille

Este tyOntekijélle Yhteenveto, Luottamuksen puute asiakkaisiin,

Ty06skentely helpompaa vain asiakasperheen kanssa,
Ajankohta, Tiedon puute, Aika ja tyoldys

Este asiakkaalle

Ei ldheisid, Ei haluta vaivata ldheisid, Vaatii
asiakkaalta avoimuutta

Organisaatio

Tehokkuusvaatimukset, Ylityokorvaukset,
Kustannukset
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5.2 Millaista asiantuntijuutta vaaditaan?

Toista tutkimuskysymysténi, millaiseksi sosiaalitydn asiantuntijuus méadrittyy suhteessa
laheisneuvonpitoon, olen ldhestynyt tutkimuksessa asiantuntijuuden maédrittelyn,
kohdattujen haasteiden sekd sosiaalityontekijdn vallan ja vastuun kautta. Kysyin
haastateltavilta millaista asiantuntijuutta ldheisneuvonpidossa sosiaalityontekijéltd
vaaditaan. Alkuperdisend ajatuksena oli, ettd haastattelu olisi suuntautunut siihen,
minkélaista asiantuntijuutta ldheisneuvonpito oli vaatinut haastateltavilta itseltdan.
Haastattelutilanteissa keskustelu suuntautui kuitenkin sithen, millaista asiantuntijuutta
yleisesti vaaditaan tai minkélaista asiantuntijuuden pitdisi olla. Jonkun verran
haastatteluissa tuli esille oman osaamisen ja ndkemyksen kautta asiantuntijuusteemaa ja

sen vaikutusta omaan tyoskentelyyn.

5.2.1 Sosiaalityontekijan asiantuntijuuden maarittelya

Asiantuntijuus oli pddteema, joten tdstd 10ytyi haastatteluissa paljon mainintoja ja
tyontekijat madrittelivdt sitd paljon. Pohdinnat asiantuntijuudesta usein kohdistettiin
yleiseen eli sithen millaista asiantuntijuutta ldheisneuvonpidossa tyontekijoiden
mielestd vaaditaan ja korostetaan. Oman asiantuntijuuden kautta pohtiminen oli
haastatteluissa viahdisempidd. Jonkin verran tyOntekijét toivat esille omaa osaamistaan.
Haastatteluaineistoa ldpikdydessdni teemoittelin ensin karkeasti ja muodostin
tyontekijin asiantuntijuuden yhdeksi koodiksi. Halusin ndin katsoa kerralla kaikkea siti
haastatteluaineistoa, jossa tyontekija oli jollain tavalla mdiéritellyt tai maininnut

sosiaalityOn asiantuntijuutta.
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Jaettua ja
kollektiivista

Laheisten

asiantuntijuutta Avointa

Millaista
asiantuntijuutta?

Tyo6tapaan
vaikuttavaa

Riittamatonta

Omaa
asiantuntijuutta
WEEREVEE)

Osaamiseen
vaikuttavaa

Kuvio 5. Sosiaalityon asiantuntijuus ldheisneuvonpidossa

Jaettu ja kollektiivinen asiantuntijuus

Kaikissa haastatteluissa pohdittiin sitd, millaista on jaettu asiantuntijuus. Osittain kysyin
tdtd haastateltavilta suoraan, mutta he toivat titd my0s itse esille. Jaetun
asiantuntijuuden idea on ldheisneuvonpidossa yksi keskeisempid, siksi oli
mielenkiintoista katsoa tuleeko se nidkyviin kaikissa haastatteluissa. Puolella
haastateltavista tuli selkeésti ndkyviin sosiaalityontekijoiden nikemys asiantuntijuuden
jakamisesta ja sen tdrkeydestd. Osalla haastateltavalla tétd tuli jonkun verran nékyviin,
yhdelld haastateltavalla oli vastauksissa néhtdvissd selkedd ristiriitaa (toisaalta tuli
ndkyviin, mutta toisaalta ei) ja osa haastateltavista ei maédritellyt lainkaan jaettua

asiantuntijuutta.

Jaettua ja kollektiivista asiantuntijuutta oli se, ettd tyontekijd uskaltautui heittiytyéd
tietdméttoméksi sen suhteen mitkd ovat parhaimmat ratkaisut lapsen ja perheen

tilanteeseen. Tyontekijd esitti kysymyksid ja luotti ldheisverkoston kykyyn ratkaista
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asia.

“AP: [t]dn ldheisneuvonpidon tavoitteesta ja tarkoituksissa niin tdille niin kun
ihan nyt tdille asiakkaan ja tyontekijin viliselle suhteelle, mitd merkitystd tdlld
sille?

HIi: No peruskysymys siin on se, ettd ... tyontekiji ei ole se, jossa se kaikki
viisaus istuu elikkd tyontekijd uskaltautuu heittdytyd tietdmdttomdksi ... sen
suhteen ettd mitkd on parhaimmat ratkaisut ... lapsen ja perheen tilanteeseen
elikkd tyontekija esittid kysymyksid ja tyontekijd voi luottaa siihen ettd
liheisverkostossa voi olla olemassa semmosta tietdmystd ja viisautta ... jota
voidaan hyodyntdd eli ... siin on aivan toisen tyyppinen suhde tyontekijin ja
asiakkaan  vdlilli  kuin  tdmmosessd  yksilotyéssd  tai  tavallisessa
ryhmdtyoskentelyssd ylipddtddn niinko. Tyéntekijd heittdytyy niinku passiiviseen
rooliin sen ldheisverkoston tapaamisen ajaksi, ei ole ldsnd ei vaikuta ei pyri ... ei
esitd mitddn pyrkimyksid siis sille verkostolle sind aikana ei yritd, ei
kyseenalaista ... sen prosessin aikana kun se ldheisverkosto yksikseen ... pohtii.

Se on demokraattisempi tapa.”

Asiakkaan ndkokulmasta jaettu ja kollektiivinen asiantuntijuus tarkoitti sitd, ettd

sosiaalityOntekijat kuuntelevat enemmén, luottavat ldheisverkoston kykyyn l0ytda

ratkaisuja ja esittdvit enemmin kysymyksid kuin vastauksia. Se, ettd tyontekijat eivét

viitd tietdvansd kaikkea, voi kohottaa asiakkaan itsetuntoa, etti myds heitd arvostetaan

asian ratkaisussa. Ldheisneuvonpidossa korostui se, etti osaa kohdata asiakkaan ja

ldheiset tavallisina ihmisind. Tydntekijin tulisi mennd maallikkotasolle eli olla yhdessa

asiakkaiden ja ldheisten kanssa miettimissd asioita. Sosiaalityontekijd ei saa olla mikdén

“herra Jumala”, joka sanoo miten asiat ovat ja mikd on totuus. Liheisneuvonpidossa

sosiaalityOntekijdn on pitidnyt perehtyd asiaan hyvin, ettei hédn tule tietdjand kertomaan

asioita. Yksi haastateltava kertoi itse ldhtevinsé aina hyvin ndyrénd neuvotteluihin.

"H8: [k]yl mun mielest ihmisten kannattais kokeilla tdtd ja monta muutakin, ett
miten sitd tehdddn. Koska siis siind vaihees kun ndis jutuis ehkd kuvittelee ett on
valmis niin sit kannattais ehkd mennd pois ja miettii jotain muuta, ett ei ainakaan
ei munkaan eldmdstd ketddn voi mitddn kertoo niinku sen enempdd ett miten me
voitas kertoo meidn asiakkaitten eldmdst, jota me tavataan ehkd kerran kuussa
45 minuuttia ja kirjataan sitd mitd ne meille kertoo plus sit jos se tietenkin ndkyy
Jjotenkin tosi pahalta tai ei siltd mitd ne kertoo, sehdn on eri asia, mut ethdn sd

muuten tiedd kenenkddn eldmdstd yhtddn sen enempdd mitd sulle kerrotaan tai
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mitd sd oletat.

HS8: Ettd joissain paikoissa olemme ylempdnd nditd asiakkaita, tai ei ehkd
ajatella, ettd ittellekin voi sattua ihan mitd tahansa tai jollekin liheiselle tai

jotain semmost ihan kdsittimdtontd, ett aika néyrdnd sitd ldhtis selvitttdd ihan

>

kenen vaan tilannetta.’

Keskeistd oli arvostaa ldheisid toimijoina eikd ajatella, ettd vain tyOntekijét tietdvét ja
pystyvit huolehtimaan asioista. Haastateltavat korostivat sitd, ettd liheisille niytetddn
tyontekijoiden luottavan heidén pystyvian huolehtimaan asioista ja tdhin annetaan heille
mahdollisuus. SosiaalityOntekijoiden tulisi haastateltavien mielestd ymmértad, ettd
verkostolla ja perheelld on itselld voimavaroja ja vahvuuksia, jotka tulisi ottaa kiyttoon.
Térkeintd oli se, ettd luotetaan perheiden ja verkostojen kykyyn selviytyd, ettei

viranomaisten tarvitse kertoa ja médritelld kaikkia asioita.

Haastateltavat korostivat tavallisen kohtaamisen merkitystd. Sosiaalityontekijin pitdé
osata kertoa asioista ymmairrettivdlla tavalla ja “arkikielistdd” ammattipuhettaan.
Sosiaalityontekijd sanoittaa lapsesta ja perheestd tulleita huolia muun muassa
yhteenvetotekstiin.  Ldheisverkostolla  olleet huolet voivat tulla  yhteisiksi
sosiaalityOntekijin kanssa ja ndin konkretisoitua. Ldheisneuvonpidossa korostui
haastateltavien mielestd sosiaalityontekijdn yleiset ihmissuhdetaidot enemmén kuin
toimistolla tapahtuvissa tunnin tapaamisissa. Lé&heisneuvonpidossa tuli puhuttua
enemméin ja vapaamuotoisemmin erilaisia tunnelmia ja asiakkaat sekd ldheiset
saattoivat uskaltaa enemmidn kysyd heitd askarruttaneita asioita kuin toimiston

kiireisemmaéssé ilmapiiriss.

"H3: [e]ttd tyontekijit menee pois siitd virka-aikaroolista ja tulee heiddin
vuokseen sinne illalla, niin se oli jotenkin, se tuli sielld kdytdvilld sanomaan ne
liheiset sitd ettd te todella yritdtte auttaa, ett se oli ... niille semmonen iso juttu...
Ja samoten kun muut Idheisneuvonpidot, ett melkein ne on ollu niinku
lauantaipdivind tai joskus ettd ja siel ollaan ... tilanteessa ettd niitd asioita
yrittdd selittdd ehkd silld tavalla enemmdn arkikielellld vield, ettd kun ne Ildheiset
kysyy, ett md en nyt ymmdrrd, ett miks te haluutte huostaanottaa, miks ku, tdhdn
on ihan kiva poika, ett miks se pitdd huostaanottaa. Ett niille pitdd osata kertoo
silleen ymmdrrettavilld tavalla ett miks se on vdlttdmdtontd niin siind jotenkin se

tavallaan arkikielistyy se oma puhe ja sit kun siind ollaan vaikka kokonainen
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pdivd niin se ei oo mikddn tunnin tapaaminen vaan siin pitdd niin kun osata tietyl
taval olla ja seurustella ja syodddn ja juodaan kahvia ja sit on se aika kun
kéytetdidn se oma ammatillinen puheenvuoro ja sit on sitd muuta vapaata aikaa
Jja seurustelua mydés ettd, ett siin ehkd enemmdn pddsee tutustuun niihin ldheisiin
ihan ihmisind ja ndkee ... lapsen suhdetta miten hdn toimii siind ldheistensd

’

kanssa ja.’

Liaheisneuvonpidossa sosiaalityontekijdn rooli néhtiin erilaisena. Se oli enemmin
asiakkaan tasolla ja se oli vapaampi, kun kokousilmapiiri oli epdmuodollisempi kuin
toimistolla. ~ Fokusryhmidssd  sosiaalitydon  asiantuntijuudesta  keskusteltaessa
haastateltavat pohtivat sitd, miten sosiaalityontekijdlle voi olla haastavaa

laheisneuvonpidossa toimiston kokousrakenteesta poikkeava oleminen ja seurustelu.

"H2: Kyl md nden ettd tdssd struktuurissa, tdssd ldheisneuvonpidossa, jos
ajatellaan sitd asiantuntijuutta ett mikd se sosiaalityontekijin asiantuntijuus [...]
voi olla haastavaa niinku sosiaalityontekijilld nimenomaan tdd ettd sielld ei oo
vaan sitd kokousta [...] sosiaalityontekijit osaa sitd kokousstruktuuria jotenkin
hallita, mut tddl on, sd kdyt tupakalla, syédddn yhdessd ja semmosta small talkia
ja tavallaan timmostd normaalia kanssakdymistd niinku asiakkaitten kanssa, se
on uutta. Mun mielestd se vaatii myéskin tietynlaista

AP: Joo ja sitd te tuotte myés paljon.

H?2: Niin kun asiantuntijuutta.

H6: Ja verkosto tulee, sun pitdd tervehtid ihan eri tavalla

H6: sd et voi niinku sanoa, ett no pdivdd, pdivdd

H2: Joo, aivan.

H6: Ja vihdn pitdd niinku kysyy, ettd mistds te tunnette ja niinku semmosta

H2: Se on kylld semmonen erilainen rooli niin kun hirveen vahvasti toi ja se
varmasti luo niitd niin kun raameja siihen dialogisuuten, ett sielld joutuu tai sit
voi olla ihan outo mut tavallaan jos haluaa sen prosessin eteenpdin niin joutuu

olla dialogissa. [...]”

Haastateltavat korostivat sosiaalityontekijan vastuuta huolehtia kaikkien asioiden
kasittelystd, vaikka tyontekijd pyrkii asettumaan enemméin samanlaiseen asemaan

asiakkaan kanssa.

"H4: [e]ihdin sellast roolii voi pitid siin liheisneuvonpidos, ett siin on pakko

enemmdn asettuu niinku samanlaiseen asemaan ehkd sen asiakkaan kanssa, [...]
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ethdn sd oo yks niinku niistd ldheisistd vaan kylld sd oot sosiaalityontekijd ja
tdytyy olla ne tietyt mielessd ne asiat mist on huolissaan ja ett niihin tulee sit joku
ratkasu mut se nyt tulee jo siin kysymysten teossa, muttet sit jos se porukka alkaa
Jotenkin vdistelld jotakin tiettyy aihetta, ett ne kaikki tulee kdsiteltyy

AP: Ett silti on niinku se vastuu, ett on vastuu siind

H4: ... Mut kyl varmasti joillekin tyontekijoille on vaikeeta, niinku sellaseen

>

asemaan ldhteminen, vois kuvitella.’

Verkostotydskentely ei automaattisesti tuonut esille jaettua asiantuntijuutta. Usein
verkostot olivat isoja viranomaisverkostoja, joissa asiakas on enemméin objekti
viranomaisten keskustelun kohteena. Keskeistd oli haastateltavien mielestd pohtia miten
asiantuntijuus oikeasti verkostossa jaetaan ja miten asiakas kokee, ettd verkosto on
koolla hinen hyvékseen ja tdssd on uudenlaisen asiantuntijuuden mahdollisuus.
Liaheisneuvonpidossa voi syntyd todellinen kumppanuus viranomaisten ja ldheisten
vilille, mutta vaarana oli yhden haastateltavan mielestd, etti siitd saattoi tulla suora
manipulointikeino ja ldheisneuvonpitoa voi kéyttdd myos védrin. Taméd oli

haastateltavan mielesta kiinni sosiaalityontekijén eldmén ja ihmisarvoista.

Konkreettisia tapoja jakaa asiantuntijuutta olivat haastateltavien mielestd muun muassa

1) Sosiaalityontekiji ei yksin aseta kysymyksid, jonka pohjalta
laheisneuvonpidossa tyoskennelldén, vaan muun muassa nuoret voivat itse
asettaa keskeiset kysymykset.

2) Sosiaalityontekijd ei yksin seuraa suunnitelman toteutumista, vaan myos
ldheiset arvioivat miten tehty suunnitelma on toteutunut.

3) Myos tyontekijd on velvollinen sitoutumaan yhteiseen suunnitelmaan ja
tulemaan vastaan asiakkaita sekd ldheisid. Jos esimerkiksi ldheiset tekeviét
ehdotuksen rahallisesta tukemisesta, tulee tyontekijd vastaan sen verran kuin
pystyy, jottei vesitd ldheisten tekemdd suunnitelmaa. TyoOntekijin tulee
sitoutua omalta osaltaan suunnitelmaa.

4) Jatetddan kysymykset avoimiksi, odotetaan ja kuunnellaan mité

ldheisverkosto ehdottaa, ei ehdoteta aina tyontekijdldhtoisesti toimenpiteit.

Jaetun asiantuntijuuden tarkoitus oli haastateltavien mielestd, ettd sosiaalityontekijit ja
asiakkaat péddseviat dialogiin  keskenddn, koollekutsujien avustamana. Osa
haastateltavista koki, ettd on sama minkélaista paitoksentekomenetelmdd kayttdd, kun

oli valmis jakamaan omaa asiantuntijuuttaan ja ottamaan sitd avoimesti vastaan niin
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ldheisiltd kuin muilta viranomaisilta. Jaetulla asiantuntijuudella oli selked yhteys
osallisuuteen. Asiakkailla ja ldheisilld oli mahdollisuus vaikuttaa prosessiin. Toisaalta,
kun vanhemmat ja lapset tekivdt ratkaisuja omassa eldmissddn, voi tyontekijd yrittdd

tuoda niiden ratkaisujen seurauksia niakyvaksi.

Vaikka sosiaalityontekijin rooli ndhtiin keskeisend ldaheisneuvonpidossa, haetaanhan
ldaheisneuvonpidossa  vastauksia  juuri  sosiaalityontekijdn  esittdmiin  huoliin,
sosiaalityOntekijé oli haastateltavien mielestd ldheisneuvonpidossa kuitenkin vain” yksi
kutsutuista. Hén tuo mukanaan oman ndkemyksensd tilanteesta yhtend muiden
joukossa. Liheisneuvonpidon rakenne vaikutti sithen, ettd sosiaalityontekijilld on
neuvonpidossa selked paikka. Hén ei ole kuitenkaan yhtd merkittivéssd asemassa, kuin
toimistolla vetdmissddn neuvotteluissa. Sosiaalityontekijan tehtdvd koettiin helpoksi

laheisneuvonpidossa.

"AP: [m]illanen rooli sun mielest sosiaalityontekijilld sit on siin
ldheisneuvonpidossa? [...] mitd sd ajattelet ihan siin neuvonpidossa ettd,
eroaako se rooli ... jos nyt vertaa ... muuhun lastensuojelun sosiaalityohon nii?
H5: ... No siis eroaa. Ja eroaa itseasias aika paljonkin ettd, mdhdn menen sinne
yhtend kutsuttuna, ett sielld voi olla viis, viistoista vaikka Idheisverkostoon
kuuluvaa kutsuttuna ja neljd viranomaista kutsuttuna ja md menen sinne yhtend
kutsuttuna viranomaisena sen oman ... lausuntoni kanssa jonka md esittelen
omalla vuorollani, jossa tuon esille omat ndkékulmani, josta seuraava jatkaa ...
se on niin kun mun ddni ja mun mielipide ja ndkemys tilanteesta yksi muiden
Jjoukossa.

AP: Joo, okei.

H5: ... kyl sil on eroa aika paljon ja jotenki md koen ettd, ku siind on ne
ulkopuoliset, puolueettomat vetdjdt jotka vetdd itseasias aika taitavastikin niitd
kokouksia monesti niin, [...] mdd on kokenu ett mun rooli on tehty siel aika

helpoksikin

H5: ett monesti kun me pidetddn tddlld, voi olla isojakin verkostoja, [...] minun
kutsumana koolla niin mdhdn itse olen se, kun md veddin sitd verkostoa ja
huolehdin monista eri asioista sen kokouksen aikana, mut siel on helppo istua
torottdd ja hoitaa vaan se oma roolinsa siind alkuvaiheessa. [...] kyl md nddn ett
siin on ... vdhdn ehkd etddmpdndkin siind hetkessd ja siind tilanteessa, kun ei oo
tavallaan siit kokonaistilanteesta vastuussa, vaikka toisaalta kuitenkin on, onhan

se vastuusosiaalityontekijdn rooli kuitenkin sielld merkittdvd ja valtavan isossa
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roolissa, ... mut ettd ehkd just se ldheisneuvonpidon kulkukin tekee sen, ettd siel
on niin selkee paikka silld sosiaalityontekijdll, ... kyl md koen ett se on

erilainen.”

Asiantuntijuuden jakamista ei kukaan haastateltavista ndhnyt uhkana vaan piinvastoin
mahdollisuutena saada luonnollisia  resursseja  kédyttoon. Oli  hyvd, jos
laheisneuvonpidossa pystyttiin saavuttamaan yhteinen ymmarrys ja sosiaalityontekija
sai riittdvan selkedsti tuotua kokonaistilanteen omalla asiantuntijuudellaan verkostolle

esille.

Jaettu asiantuntijuus oli haastateltavien mielestd sitd, ettd kukaan ei tiedd paremmin ja
jokaisella on oma nikemys. Neuvottelussa ei saisi haastateltavien mielestd kilpailla
siitd, kuka tietdd eniten vaan, ettd kaikki tuo oman tydorientaationsa ja ndkemyksensé ja
tyontekijdnd toimii neuvottelussa asiakkaan parhaaksi. Asiakas ei ole neuvotteluissa
vain kuulemassa vaan tyOskentelyn keskidssd. Parhaimmillaan l&heisneuvonpito oli

haastateltavien mielesti tita.

Haastateltavat korostivat, ettd sosiaalityontekijd ei vain teknisesti toteuta jotain
tyOtapaa, vaan ymmaértdd tyOskentelyn teoreettiset ja ideologiset 1dhtokohdat ja osaa
soveltaa tietoa erilaisissa konteksteissa. Laheisneuvonpidossa kaikki osapuolet, niin
asiakas, ldheinen kuin tyontekijé, tuottavat yhdessé uutta tietoa ratkaisujen 10ytdmiseksi.
Reflektiiviseen, avoimeen asiantuntijuuteen liittyy valmiutta hyvdksyd uusia ja

innovatiivisia ratkaisuja, joissa pystyy joustamaan byrokratian keskell.

Sosiaalityontekiji on riittimditon
Haastatteluissa tuotiin esille, ettd ldheisneuvonpidossa toisaalta vaadittiin selkedd ja

vahvaa asiantuntijuutta, mutta kuitenkin kykyd myontdd oma riittiméattomyytensa.

"AP: [s]anoit ettd oot niinkun kannustanutkin tyoyhteisossd muita kdyttdmddn
ldheisneuvonpitoo niin mitd sd ajattelisit ett sd kertoisit heille ettd millaista
asiantuntijuutta tai roolia se heiltd vaatii?

HIi: Joo. No kyl se vaatii sen, ettd pitdd osata, pitid olla itsellddn aika selked
kdsitys siitd ett mihin, akuutteihin kysymyksiin toivoo vastausta ... koskien lapsen
eldimdn tilannetta ... mikd on epdselvdd ja mihin toivoo ... lisdvalaistusta ja
vastauksia elikkd ett pitdd osata esittdd kysymyksid, heittdytyd tyhmdksikin, ... se

on varmasti erityisen vaikeeta ldheisneuvonpitojen kdytto sellaiselle tyontekijdlle
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ett niiden pitdis olla vihdn niin kun kaikkivoipia ... ettd kyllihdn he nyt loytdd ne
ratkaisut tota kunhan vaan aika kuluu ja eli pitdd niinkun myéntdd oma
riittdmdttomyytensd ... ei osata vililld sanoa itsellensd silld tavalla ett nyt md en

kerta kaikkiaan osaa endd Ioytid tdihdn asiaan niin kun mitddn uutta

’

lisdvalaistusta ..."

Hyvi ldahtokohta ldheisneuvonpidolle oli pyytdd ldheiset apuun, kun tydntekiji ei itse
tiennyt mitd tehdd. Asiantuntijavallan ndhtiin vihenevén, kun tyontekija ei ole ainoa,
joka tietdd miten asia tulisi ratkaista. Tdmédn ei ndhty tarkoittavan vastuun pakoilua,
vaan ettd tyontekijin ei tule yksin pitdd kaikkia lankoja késissd. Oman
riittdmattomyyden myontdminen ei vilttdmattd ollut sosiaalityontekijoille helppoa. Se,
ettd ei osaa tai ei tiedd vastauksia, koettiin ndhtdvén huonon tyontekijan merkkind. Yksi
haastateltava pohti, ettd oliko timé yhteiskunnalliseen tydmoraaliin liittyvd kysymys
siitd, kuinka tydelaméssa pitdisi toimia ja parjétd. Sosiaalitydssé ei ole hdnen mielestidin
mahdollista toimia tehokkuusyhteiskunnan vaatimusten mukaan. Haastateltava yhdisti
tadhdn organisaation ja johdon asettamia paineita sosiaalityon asiantuntijuudelle.
Sosiaalitydssd tuli haastateltavan mukaan satsata enemmain laatuun, vaikeissa asioissa
ottaa lisdaikaa ja huolehtia vihemmén sosiaalityontekijoille asetetuista madrallisistd

tavoitteista.

Oman asiantuntijuuden riittdmdttdmyyden myoOntdmiseen liitettiin  luottamus.
Tyontekijén ajatellessa ammatillisen pétevyyden tarkoittavan sité, ettd kaikki tietdmys
tulee olla itsellddn eikd voi luottaa kuin korkeintaan kollegoihinsa, eikd arvosteta
asiakkaiden tietoa, oli timi este ldheisneuvonpidolle. Uusien sosiaalityontekijoiden
koulutuksessa tulisikin kiinnittdd enemmén huomiota laajennetun asiantuntijuuden

késitteeseen.

Oman asiantuntijuuden haastamista
Liheisten ottaminen mukaan lastensuojelun tydskentelyyn haastaa sosiaalityontekijié ja

vaatii itsensi likoon laittamista.

“AP: [o]nks tdd sulta liheisneuvonpito ja ndis prosesseis oleminen onk se sult
itseltd vaatinu niinku tds sosiaalityontekijdnd jonkinlaist, jotain niinku erilaista
tai muutosta johonkin tai?

HI0: ... kyl se kuitenkin varmaan ... semmosta itsensd likoon laittamista on, ett

vaatiihan se semmosta ettd, jos nyt ajatellaan ettd ett sd niin kun saatat joutua
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aika ihmeellisiinkin tilanteisiin ja siel on suku laidasta laitaan, joil on kdsityksid
lastensuojelun sossusta kaiken ndkéstd, niin kylhdn siel saattaa joutuu vaikka
minkdndkoseen tilanteeseen, ett ei ne kaikki ihan mukaviakaan oo, ett kylhdn se
semmosta niinku vaatii, ett varmaan monet ehkd ajattelee, no helpompaa ku se

on se asiakas vaan siind ja turha niitd sukuu ettd 6h tuua siihen, ettd nehdn vaan

>

sekottaa sitd pakkaa lisdd.’

Haastateltavat toivat esille, ettd ldheisneuvonpidot eivdt aina olleet helppoja
sosiaalityontekijille. Perheen tilanne oli usein monimutkainen. Lisni olevilla perheen
jasenilld ja ldheisilld saattoi olla erilainen nidkemys siitd, mitd perheen pitdisi saada ja
mika perheen tilanne oli. Ldheisneuvonpito vaatii sosiaalityontekijiltd vahvaa tydotetta
ja rohkeutta esittdd lastensuojelun nidkemystd verkostolle, joka saattoi koostua jopa
kahdesta kymmenestd vieraasta ihmisestd. Oman ammattitaidon vaade korostui myos
suunnitelman hyviksymisessd. Sosiaalityontekijd on ldheisneuvonpidossa kuin muiden
joukossa, mutta suunnitelmaa hyviksyessd hinen tehtdva on merkittdva lapsen asioiden

huolehtijana.

Avoin asiantuntijuus

Sosiaalityontekijoiden pyrkiessd kuuntelemaan ja jakamaan asiakkaiden tuottamaa niin
sanottua toista tietoa sekd vélittdmédn sitd eteenpdin yhteiskunnan hallinnollisille ja
poliittisille toimijoille, on kysymys sosiaalitydstd, joka perustuu kumppanuuteen kuin
modernia professiota luonnehtivaan ammatilliseen “paremmin tietdimiseen” (Juhila
2006, 106). Haastateltavat korostivat, ettd sosiaalityOntekijéltd vaaditaan
laheisneuvonpidossa rehellistd kohtaamista asiakkaan ja ldheisten kanssa. Asioista pitda
puhua avoimesti ja ei voi teeskennelld, ettd kyseessd on vain “kahvikeskustelu”, kun

kyseessd on vakava tilanne.

"AP: Sit md omalta kohdalta md oon pohtinut, mulla on itselld vaan niin kun
oikeestaan yks kunnon kokemus

[...]

AP: Ja mdd huomasin ainakin siind ensimmdisessd kokouksessa, ett md en
oikeasti luottanut, ettd md oon reflektoinu sitd myohemmin, ettd mulla oli pddssd
sellainen ett me ollaan niinku tehty jo se pdcdtos jostain asiasta.

H?2: Niin, joo.

AP: Ja siihen md oon niinku palannut itse tdssd prosessissa, niin tunnistatko sd

tastd niinku?
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H2: Joo, mutta tdd on just siis sitd mitd md tarkoitin [...] pitdis uskaltaa olla
rehellinen koko sen valmisteluprosessin aikana ja sanoa, ... ett timmonen
kohteliaisuus tdssd vaiheessa niin, se ei sovi ollenkaan, ettd tddl pitdis olla niin
kun rehellinen, kun me ollaan kuitenkin valta-asemassa sielld, [...] ett kylhdin
ndd ndd sosiaalityontekijdt tai siis perheet tietdvit ett missd he, mind hetkend
tahansa niin kun laki sallii meiddn tekemddn nditd pddtoksid mitd pdin me
tavallaan halutaan vaikka se nyt ihan ndin ole, mutta [...] eihdn me voida niin
kun feikata, ett me istutaan sid ku joku kahvikeskustelu vaan onhan tdd niin kun
vakava tilanne aina ja vakavan asian ympdrilld kokoonnutaan ja tdirkeitd
pddtoksid tehdddn, vaan me tehdddn ne niin kun eri lailla, mutta ollaanhan me
kuitenkin vastuussa ndistd niin kun, ettd prosessi tavalla tai toisella menee
eteenpdin, ett lapsen niin kun tilanne paranee, sehdn on tdd ydinkysymys
edelleen, ett md ajattelen tid, ett jos sullakin on ollut joku semmonen oma

agenda tdssd, niin sen pitdis melkeen sanoa tai sen pitdd sanoa, ei melkein.”

Liaheisneuvonpito vaatii haastateltavien mukaan sosiaalityontekijiltd valmiutta, halua ja
uskallusta avata oma tyonséd koko verkostolle. Sosiaalityontekijan pitdd perustella omat
lahtokohtansa ja ratkaisunsa ja tdtd verkosto vaatii ja ansaitsee. Oman asiantuntijuuden
avaaminen voi olla hankalaa. Léheisneuvonpidossa voi joutua puolustamaan tehtyja
ratkaisuja. Sosiaalityontekijdn rooli oli tdrked huolten jasentdjéni. Sosiaalityontekijan
tulee avata omat huolet perheelle ja verkostolle riittdvin selkedsti ja konkreettisesti.
Kertomalla huolensa tyontekija kutsuu ldheiset tydskentelyyn, jotta huolet vdhenisivét

ja lapsen eldmé menisi parempaan suuntaan.

"AP: [o]nk se myds niin ettd tyontekijd niin kun enemmdn, on tietyl taval
enemmdn ... niin kun avoimemmin siind esilld tai ldpindkyvdimpdnd tai?

H3: Mmm. Niin kylhdin siind niin kun tyéntekijindkin niin ett sun pitid
sosiaalityontekijind kyetd sanomaan ett miks tdd lapsi on asiakkaana ja mikd se
sosiaalityontekijin huoli on ja mikd pitds muuttua ett tid huoli poistuis, se tdytyy
osata aika konkreettisesti sanoa, ett jos puhutaan vaik ett kodin olosuhteet
vaarantaa lapsen terveyden ja kehityksen niin se ei sano yhtddn mitddn
kenellekddn maallikolle, ehkd sosiaalityontekijdlle itsellekddn ett sen tavallaan
avaaminen just ettd mitd ne asiat on jotenkin konkreettisesti koska
asiakkuuden jatkumiselle tai muutostyélle ei ole edellytyksii jos ei kykene

sanomaan ett minkd pitdd muuttua.”

Avoimeen asiantuntijuuteen kuului sosiaalityontekijin kyky dokumentoida oma
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ajattelunsa. Yksi haastateltava oli sitd mieltd, ettd jos ldheisneuvonpidolle asetettiin
esteeksi yhteenvedon kirjoittaminen, tyontekijédlle ei ollut jdsentynyt mistd hén oli
huolissaan tai minka takia lapsi oli asiakkaana ja mihin asioihin pitdisi 10ytyé ratkaisuja.
Haastateltava uskoi, ettd uuden lastensuojelulain ja lastensuojelutarpeen selvityksen
yhteenvedon tekemisen myotd oli tyontekijoille tullut enemmén valmiuksia arvioida

lapsen tilannetta ja perustella lastensuojelun tarvetta.

Kiire ja stressi kapeuttavat sosiaalityon asiantuntijuutta. Yksi haastateltava korosti, ettd
tilanteen ollessa haastava ja stressaava tyOntekijélle, tulisi hdnen pdinvastoin laajentaa
ajatteluaan. Tilloin kdy wusein toisin pédin ja tdmd huolestutti haastateltavaa.
Haastateltavan mielestd sosiaalityontekijét kaipasivat liikaa erilaisia ohjeistuksia siitd
miten asioissa tulisi toimia. Haastateltava kuvaili vaarallista kuvaa siitd, jos

sosiaalityOntekijén asiantuntijuus kapeutuu pelkkien kaskyjen noudattamiseksi.

"AP: Ett miten ldsnd tdd on niinku tavallaan, kun sd kuvaat tds tdtd ett miten
Jjaetaan, miten sd koet tdl hetkel tdn nykytilanteen niinku teidn tddl
tyoyhteisossd? Ett onko tdllasta ajattelua mistd me tds puhutaan niin?

H?2: Se riippuu kauheen paljon niinku sosiaalityéntekijoistd [...] mut sen mitd md
oon kiinnittinyt huomioon ennenkin ja sanonutkin jossakin, ettd [...] mitd
stressaavampi niin kun kokonaistilanne tyopaikalla on, niin sitd kapeammaks tdd
menee. Ett se on kauheen surullista, ett toisaalt pitdisi niinku mennd oikeestaan
mennd niin kun toisin pdin.

AP: Kylld.

H2: Ett jos tulee hirvee stressi niin pitdis todellakin saada ne muut resurssit
mukaan, ettd saa niinku sitd, jakaa sitd, siis reflektoida useampien kanssa ja
saada jotain pddtéksid tehtyd.

AP: Tunnistan tdmdn.

H2: ... silloinhan itekin, ett ihmiset istuu vaan ja tekee jotain hdtdisid,
pahimmassa tapauksessa kauheen hdtdisid ... pddtoksid ja ettd saadaan vaan

niinku ndd asiat niinku pois poyddltd ja eihdn ne poistu silld kuitenkaan”.

“H2: Niin sosiaalityontekijit ilahtuivat ja sanoivat, ettd se on helppo mennd
kertomaan ... nyt kun pitdis tehdd tdd pitkd prosessi ja ndin, ettei se oo ongelma,
se on helppo kertoo asiakkaille, ettd ndin on vain mddrdtty, [...] ett ei tarvii
selittdd ettd mitd md teen ja miks md teen, vaan md teen vaan sen takia, kun mut
on kdsketty. Ja mun mielestd tdmmdonen ajattelumalli on kauheen vaarallinen, se

on muutenkin vaarallinen ett ku ajatellaan mitd sosiaalityontekijit tekiviit
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Saksassa sodan aikana, olivat hyvin aktiivisina sielld niin kun erottamaan
sopimattomat ihmiset niin kun keskitysleireihin, ettd tdimmonen, ett se ei sovi mun
mielestd niin kun sosiaalityéntekijin asemaan tai virkaan tai ammattiin tdd tapa
toimia, ettd vaan napataan jotain kdskyjd ja sitten tehdddn sen mukaan, ... miten

’

sen saa pois, sitd md en tiedd.’

5.2.2 Liheisten asiantuntijuus

Osa haastateltavista méadritteli ldheisten asiantuntijuuden olevan asiantuntijuutta omasta
eldmén tilanteesta. Myo6s Heino ja Arnkil (2015, 203) toteavat, ettd ldheiset eivit ole
asiakkaan asemassa, vaan he ovat arjen asiantuntijoita. Haastateltavien mielestd téta
asiantuntijuutta tyontekijoiden tulisi kuunnella ja arvostaa enemmain. Thmisten pitdisi
saada eldd omalla tavallaan, kunhan lapsi ei siitd suoraan karsi. Léheiset keksivit myds
luovia ja konkreettisia ratkaisuja, jotka auttoivat lapsen tilannetta. Sosiaalityontekijoitad
tarvittiin siithen, ettd ldheisten asiantuntemus saatiin paremmin kéyttoon. Térkeintd oli,
ettd ldheisten voimavarat otettiin kéyttoon ja arvostettiin ldheisid toimijoina. Muussa

lastensuojelutydssé ldheisten resurssia ei oteta huomioon eikd hyddynneté tarpeeksi.

Fokusryhmihaastattelussa pyysin haastateltavia méaéritteleméén avointa ja reflektiivisté
asiantuntijuutta. Keskustelu kéytiin asiakkaiden ja ldheisten asiantuntijuuden kautta.
Haastateltavien mukaan ldheisten asiantuntijuus oli arjen asiantuntijuutta ja jaettu

asiantuntijuus oli yhdessé tuotettua tietoa ja konkreettisia ideoita.

AP: [t]ds aika moni nostaa tds haastatteluis, ett avointa asiantuntijuutta,
asiantuntijuuden jakamista, mut miten jos tds keskusteltais yhdes viel vihdn
enemmdn sitd, ett mitd se kdytdnnossd niin kun sitten on? [...] ett itselld selked
kdsitys millasii huolii ja milld pddtokselld on siihen tullut, mutta miten te
mddrittelisitte niinku tdllasta avointa ja reflektiivistd tillasta asiantuntijuutta?
Hli: Asiakkaiden osalta ... heidn oma asiantuntijuutensa on arjen
asiantuntijuutta elikkd ldiheisverkosto on sielld paikan pddlld avaamassa sitd
arjen asiantuntijuutta elikkd sielt tulee valtavasti semmosta lisdtietoo
tyontekijdllekin jota ei varmasti muilla konsteilla edes sais esiin eli jos mummi
kertoo, ettd tapahtuu sitd ja tdtd ja tota ku lapsen diti sairastuu niin se
konkretisoi sitd ... milld tavalla ldheisverkosto itse oikeesti niinku toimii lapsen
hyviksi.
[..]
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H9: Niin mul tulee aina tdstd asiantuntijuudesta just se semmonen kliseinen
mutta totta tavallaan just se jaettu asiantuntijuus, ett kuitenkin me halutaan
molemmat siind tavallaan tuottaa uutta tietoa siin yhdessd ja se on ... ett [oytyis
ne ratkaisut, ett molemmat saa sitd uutta tietoa siit tilanteesta ett ei oo vaan, ett
se kauhee ruma sana, ett kerdtddn vaan tietoa puolin ja toisin

H2: Mmm.

H9: must se kuulostaa niin jdrkyttaviltd, ett mieluumminkin niin pdin ettd
molemmat tuottaa toisilleen uutta tietoo mitd voidaan hyodyntdd ja minkd myotd
voidaan sitten miettii niitd ratkaisuja ja miten saadaan tilanteeseen tarvittavaa
muutosta

H3: Semmosta konstruktivistista ett se tavallaan se tieto rakentuu sen-

H2: Ndinhdn se on, mut tdd reflektiivinen, avoin ja reflektiivinen asiantuntijuus
niin kylhdn md ajattelen siihen liittyy paljon sitd mydéskin niin kun valmiutta, niin
kun sd lupasit sen kdnnykdn, mut voihan olla niin kun muitakin ja siis uusia
ratkaisuja, ettei sosiaalityontekijit ampuu alas kaikki mitd ndd hienot hyvdt ideat
mikd perheestd tulee ett joit ei meil oo tapana tehdd [...] vaikka se vaikuttaa
ensin kauheen jdykdltd mut onhan sitd joustovaraa hyvin paljon loppujen lopuks.
H7: Mun mielest se on ldheisneuvonpidon rikkaus justiinsa, ett sielt tulee niitd
siis niin ylldttdvid ideoita voi tulla

H2: Joo, joo

H7: niiltd ldheisiltd, ett itel ei olis tullu pieneen mieleenkddn tai ei tietenkddn
myéskddn voinu tietdd ett semmosta on mahdollista jdirjestdd, mut ett
konkreettisia ajatuksia, ett riitelevdt sisarukset niin toinen menee kummitdtinsd
luokse ... kerta viikkoon, ... timmdsii ratkaisuja saa siihen ..., mun mielest

loistavia, parhaimmillaan tosi loistavia juttuja nousee.

[.]”

Haastateltavien mukaan léheiset olivat neuvonpidoissa innostuneina mukana ja he olivat

sitoutuneita tydskentelyyn. Tavoitteena ja motiivina heilld oli lapsesta vélittdminen.

Yksi haastateltava korosti, ettd sukulaiset ja 1dheiset yleensd haluavat auttaa lapsia, jos

he vaan tietdvét missd asioissa pitdisi auttaa. Haastateltavat kokivat, ettd valmisteltuun

ja hyvin organisoituun ldheisneuvonpitoon ldheisten oli helpompi tulla, kuin muuhun

lastensuojelun tapaamiseen toimistolle.

Osalla haastateltavista oli ollut prosesseja, missd ldheiset olivat vetdytyneet eivitka

halunneet yhden kokouksen jédlkeen endd osallistua neuvonpitoihin. Yksi haastateltava

kertoi yhdessd neuvonpidossa huomanneensa, ettd asiakasperhe oli verkoston vahvin
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toimija. Télloin verkostosta ei voinut olla tukea perheelle. Vililld oli epdonnistuttu siind
ketd ldheisid oli osallistunut neuvonpitoon. Ongelmallista oli myds ollut, jos oli kovin

riitaisat suvut.

Laheisilld oli suuri merkitys lapselle ja heiddn mukana pitdminen lapsen eldméssi oli

vililld oma tavoitteensa ldheisneuvonpidossa esimerkiksi sijoituksen jélkeen.

“H3: [k]ahdessa prosessissa sit kuitenkin ollaan niinku pdddytty huostaanottoon
ettd, muttet silti niin kun ndhdd se ettd sillonkin kun lapsi on sijoitettu niin
edelleen liheisneuvonpidon seurantakokouksia voidaan pitdd koska Idheiset olis
silti osa eldmdd, ettei ne hylkdd lasta, vaikka lapsi ei endd kotona asu, ett ne
liheiset pysyy siind lapsen eldmdssd ja voidaan tehdd lomasuunnitelmia
liheisten kanssa eli silld tavalla niin kun ett md en ajattelis ett sekddn on niin

kun epdonnistumista [...] "

5.2.3 Sosiaalityontekijan osaaminen liheisneuvonpidossa

Haastateltavien mukaan ldheisneuvonpidossa sosiaalityontekijdn osaamiselta vaaditaan
ymmarrystd  kollektiivisesta — osaamisesta, sosiaalisen  muutostyon teoriasta,
voimaantumisen  teoriasta, ihmissuhdeosaamisen  merkityksestd,  sosiaalityon
kisitteellistimisestd, kokonaisvaltaisesta ndkemyksestd, omien asiakkaiden tuntemisen

tarkeydestd ja verkostotaidoista.

Sosiaalityon osaamisen kollektiivisuus oli esimerkiksi sitd, ettd yhteison jokaisella
jasenelld ndhtiin olevan asiantuntemusta, joka oli hyvéd saada muiden kdyttoon. Tassé
korostui, ettd asiantuntijuutta voi olla olemassa ainoastaan yhdessd ihmisessd vaan se
muodostui  yhdessd =~ muiden  kanssa.  Asiantuntijuuden  kollektiivisuuden
hyodyntdmisessd ldheisneuvonpidossa oli sosiaalityOntekijélld tarked tehtdva. Jotta
laheisverkoston asiantuntemus saatiin arjen kayttoon, sosiaalityontekijén tehtavéni oli

arvioida ldheisverkoston asiantuntemuksen kidytannon sovellutusten toimivuus.

Liheisneuvonpidossa tarvittiin ~ perinteistd sosiaalityon asiantuntijuutta, kuten
teoreettista ymmarrystd sosiaalisesta muutostyostd. Lisdksi vaadittiin voimaantumisen
nékokulmaa. Tavoitteena oli 16ytdd vahvuudet ja voimavarat asiakkailta ja ldheisilta.
Liaheisneuvonpidossa tarvittiin haastateltavien mielestd enemmén ihmissuhdeosaamista.

Sosiaalityontekijan tuli olla aidosti kiinnostunut perheen asioista ja, ettd niihin saatiin
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ratkaisu.

"AP: [e]rilaiset tilanteet vaatii niinku erilaist asiantuntemusta, mut sd tuot
sithen sen sosiaalityon asiantuntemuksen niin onko, tuleeko, onko
ldheisneuvonpidossa jotain sellaista, pystyksd paikallistaa jotain sellaista
jossakin muussa lastensuojelutyossd, onko se jotain erilaista asiantuntemusta
vaaditaanko kun tai tuleekse toisel taval esille kun muussa tota niin?

H4: ... ehkd se vaatii enemmdn, niinku kylldhdn peruslastensuojelun tyétd
tavallaan voi tehdd ... ett se voi olla sellasta niinku tilanteitten arviointia, muttet
ehkd  enemmdn  ldheisneuvonpidos  tarvitaan  sellasta  niin  kun
ihmissuhdeosaamista kuitenkin vois sanoo, tietenkin sitd tds ihan perustyéssdkin
tarvitaan, mut sitd voi myés tehdd ilman sitd ja pitdd olla semmonen niinku aito
kiinnostus kuitenkin sen perheet asioit kohtaan sitte ett niihin saadaan ratkasu,

ett ei sinne voi mennd tympeend, ett no niin, koittakaa nyt keksii joku ratkasu, joo

joo.”

Sosiaalityontekijdn tuli haastateltavien mielestd pystyd avaamaan ldheisverkostolle lain
asettamat reunaehdot, lastensuojelun tukitoimet ja keinot perheen auttamiseksi. Térkeda
oli saattaa sosiaalityon keinot ldheisverkoston kéyttoon ja tietoisuuteen.
Sosiaalityontekijdlld tuli ennen ldheisneuvonpitoon ryhtymistd olla késitys perheen
kokonaistilanteesta. Hénen tuli ymmaértdd miten ldheisneuvonpito voisi hyddyttdd
perhettd ja mihin hén oli hakemassa ratkaisua. Sosiaalityontekijin tuli ymmaértdd ja
sisdistdd tyontekijan merkitys ldheisneuvonpitoprosessissa. Sosiaalityontekijillé tuli olla
selked kisitys omista asiakastilanteista, jotta voisi tietdd ketd ldheisneuvonpito auttaa ja
kenelle se kannattaa jdrjestdd. Tdhdn toi haastateltavien mielestd haasteensa jatkuva
tyontekijoiden vaihtuminen. Kokemattomalla tyontekijdlld saattoi olla vaarana
neuvonpidon kéyttiminen pelkéstidn tiedon hankintaan. Yhden haastateltavan mielesti
sosiaality0 oli yllattavén kaukana perheen arjesta. Perhetyontekijoiden asiantuntijuus oli

hyodyllistd perheen kannalta ldheisneuvonpidon kysymyksid valmisteltaessa.

Sosiaalityontekijdn asiantuntijuudessa oli kyse siité, ettd sosiaalityontekijd osaa arvioida
mikd on olennaista asiakkaan tilanteessa lastensuojelun sosiaalitydn ndkokulmasta ja
osaa esittdd oleelliset kysymykset ldheisverkostolle. Asiantuntijuutta rakennettiin
haastateltavien mielestd kysymyksilld, kun sosiaalityontekija mairitteli lastensuojelun

asiakkuuden tarvetta ja ratkaistavan huolen méaaraa.
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Fokusryhmissd  keskusteltiin ~ sosiaalityon  asiantuntijuuden  rakentumisesta
koulutuksessa ja aloittelevilla tyontekijoilld. Haastateltavat kokivat, ettd yliopisto-
opetuksessa yksilokeskeinen sosiaalityon perinne oli vahva. Yliopistossa pitdisi antaa
mahdollisuuksia ottaa haltuun erilaisia tapoja tehdd sosiaalityotd. Haastateltavat

pohtivat aloittelevan tyontekijan ideologisuutta ja sen hyvid ja huonoja puolia.

"H3: [m]illaista muutosta ajattelutapaan vaaditaan, ett niinku, ett md mietin sitd
ett mitd yliopistossa koulutetaan niin se mikd oma kokemus on [...] ett miten
sitten tavallaan siel yliopiston sielld opetussuunnitelmassa tulee esiin erilaiset
tyomuodot ett ajattelen vaan sitd, ett me eletddn hyvin yksilokeskeises
kulttuurissa ja casework-perinne on meidn yliopisto-opetuksessa vahva eli sinne
md ajattelisin ett pitdis saada ... paljon mahdollisuuksia teoreettisesti ottaa
haltuun erilaisia tapoja tehdd sosiaalityotd, muutakin ku vaan tdtd vahvasti
vksilokeskeistd caseworkkii, mutta ... ettd ndhdd niiden eroja ja yhtdldisyyksid ett
erilaisten tyoskentelytapojen, mut ... kun on tavannut ndit opiskelijoita ja
kouluttanut niitd niin, se on jotenkin ihmeellistd ajatella ett missd kohti
sosiaalityontekijin ajattelutapaa muuttuu, koska kaikki alottelevat opiskelijat,
nehdn on aivan niin kun tietysti niil on paljon eettisid ihanteita ja ollaan niin
valmiita dialogiin ja ollaan ihmisldheisid, niin missd kohti sosiaalityontekijoistd
muuttuu teknisid byrokraatteja?

H3: Ett mitd meissd tapahtuu? Meiddn niinku ihanteet, kaikki me mitd me siel
opitaan siel yliopistos sehdn on aivan ihan sosiaalityon teorias aivan ihanaa ja
sitten kdytinndssd meistd tulee jotain teknisid toimenpiteiden toteuttajia, ett

H9: Tyopaine murtaa!

H2: Ei mut onhan siind [...] mun mielestd sielt loytyy myoskin paljon semmosta
Jjotenkin ihmis- mitd tdd nyt on filantrooppista niin kun, ett rakastetaan niinku
ihmisid noin vaan ja halutaan niinku auttaa ja silloin mind tulen auttamaan,
onhan se aika paljon sitten semmosta kuitenkin valtaa mitd siind tuodaan
mukaan vaikka sitd ei huomatakaan, tdstd pitdis aina keskustella [...] ett ne ei
voi tulla ja muuttaa ihmisid, tieddksd, siindhdn on tdllanen vanha perinteinen
tapa kuitenkin, joka niin kun tulee tdssd yhteydessd.

H6: Ja sit jotenkin md nddn, ett alottelevat tyontekijdt ku alottaa sitd tyotd, niin
se on niin uusien pddtosteknisten asioiden opiskeluu ja tavallaan sit se siind
oleva vallan kdytto niin, jotenki ett pddsee takasin siihen verkoston
hyodyntimiseen ja ndkee, ettd ett myds se on niin kun tavallaan se ammattitaito
kasvaa siihen asti, ett nikee myos se on niinku vallan kdyttod ja niinku sitd

ammatillisuuden toteuttamista, niin sithen menee aikaa, ett se ei vaan ... tuu
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niinku suoraan sieltd ett ekaks ehkd pitdd ollakin se, ett teknisesti suoriudutaan
tyostd.

H2: Joo, mut siinhdn tulee just tdd mitd md ajattelin [...] eli meil on niinku tietyt
tekniset jutut mitd kuuluis tehdd oikein ja sit tulee, sehdn liitetddn sit siihen
sosiaalityon niinku asiantuntijuuteen, ett on yks oikea tapa tehdd sitd, ja sen kun

sd vaan loydqt niin sit sd osaat niin sit sd osaat lunastaa”

Haastateltavista suurin osa kertoi oman osaamisensa kautta asioista, mutta osa hyvin
vihdn tai ei lainkaan. Haastateltavat kokivat oman osaamisensa kehittyneen
ldheisneuvonpitojen myo6td ja tietyn osaamisen myds vaikuttaneen ldheisneuvonpidon
kayttoon. Yksi haastateltavista koki, ettd ldheisneuvonpidoista tuli sitd parempia, miti
useammin niitd tekee. Useampikin koki kehittyneenséd sosiaalitydntekijan yhteenvedon
tekemisessd ja siind olevien kysymysten muotoilemisessa konkreettisemmiksi. Yksi
haastateltava koki, ettd ldheisneuvonpito oli vahvistanut hdanen dialogista tydskentelyé

ja osallisuuden huomioimista.

Haastateltavat toivat esille erilaisia tekijoitdi omassa osaamisessaan, jotka olivat
vaikuttaneet ldheisneuvonpidon jirjestimiseen. Ldheisneuvonpidossa oli saatu
koollekutsujien apua jarjestelmédlliseen kokousten vetdmiseen. Laheisneuvonpito
koettiin luontevaksi tavaksi tyoskennelld, kun haastateltava ei pitdnyt vallan kdytosta.
Laheisneuvonpidon jdsennelty prosessi koettiin sopivan hyvin suunnitelmalliseen
tyoskentelytapaan. Myds haastateltavan koulutustausta vaikutti ldheisneuvonpidon
kayttoon. Tassd vaikutti kiinnostus perheen merkitykseen, taustaan ja sen vaikutukseen
asiakkaaseen. Haastateltavat kertoivat kéyttdvinsd tyOssddn menetelmid, joissa
aktivoidaan perheen omaa verkostoa ennen viranomaisten apua. Moni haastateltava oli
omassa tyOyhteisdssddn ldheisneuvonpitokonsultin roolissa ja kannusti aktiivisesti
muita tyontekijoitd kokeilemaan ldheisneuvonpitoa. Yksi haastateltava kertoi

kokeneensa, ettd hidn oli perinteisessd tyOyhteisdssd “outo lintu”.

Laheisneuvonpidolla oli ollut vaikutusta haastateltavien tapaan tehdd lastensuojelun
tyotd. Laheisneuvonpito oli vaikuttanut ennen kaikkea verkostojen huomioimiseen
omassa tyOssddn. Verkostot oli helpompi huomioida muussakin tydssd ja
laheisneuvonpitokokemukset toivat rohkeutta verkostojen kanssa tyoskentelyyn. Yksi
haastateltava koki ldheisneuvonpidon vaikuttaneen siihen, ettd hdn huomioi ja ohjasi

my0s muita tyontekijoitd huomioimaan enemmaén l&heisverkostoa. Toinen haastateltava
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koki, ettd laheisneuvonpito oli herdttinyt hintd ymmértdméédn eri tavalla verkoston

merkityksen.

“HS5: [k]yl se siind mielessd on niinku herdttiny mua ymmdrtimddn ehkd eri
tavalla sen verkoston merkityksen, ett miten paljon sielld on kuitenkin niinku
mahdollisuuksia ja eri toten ndd perheet joista yks ndistd mun prosesseista niin
siind on kuitenkin aika lailla ... vasten tahtoset vanhemmat ... suhteessa
lastensuojelun tydskentelyyn ett he on kritisoinu paljon lastensuojelun
tyoskentelyd ja ovat kieltdytyneet avohuollon tukitoimista ja sen on ollut
hetkittdin niinku todellakin hankalaa se meiddn yhteistyé niin sit tin menetelmdn
he kuitenkin sit ottivat omakseen ja ldhtivit sitd kdyttamddn [...] kyl sil on vaan
paljon merkitystd ettd ett onko just herdnny huomaamaan sen ett sitd ei pitds
sivuuttaa sitd verkostoa, ohittaa, vaan ettd ottaa se, tietysti kaikillahan sitd ei
ole, on niitdkin perheitd kellei oo mutta kuitenkin suurimmalla osalla nyt on
jotain mummoja, ukkia, tditid, kavereita, jotain merkityksellisid ihmisid
eldmdssddn, ettd ja varmaan toinen on sit se, ettd ett ku on huomannut ett miten
hyvid suunnitelmia ne perheet on tehny ja sellasia mitkd on ollut myos niin kun
mun ndkokulmasta ... oikeesti hyvid suunnitelmia ettd ja joskus he ovat tehneet
jopa sellasia suunnitelmia mistd on suorastaan hdmmdstynyt, ett he ovat

>

mddritelleet asiat niinkin pitkdlle niin’

Yksi haastateltava koki, ettd ldheisneuvonpito oli vaikuttanut omaan tydtapaan jo
ensimmaisestid ldheisneuvonpidosta alkaen. Verkoston selvittiminen oli tullut isoksi
osaksi perhetilanteen selvittdmistd. Omassa asiakasty0ssd oli paljon verkoston jdsenid
mukana. Toisaalta oli tullut enemmain ajatelleeksi verkostojen rajallisuutta, ettd kaikilla
ei ollut verkostoa ympérilldsn. Yksi haastatelta toi myos esille, ettd teoriassa
ldheisneuvonpito oli vaikuttanut hénen ajatteluunsa. Kéytdnnossd kiire ja tyétilanne
vaikuttivat sithen, ettei hdn pystynyt hyddyntdmdin verkostojen mahdollisuutta silld

tavalla kuin halusi.

5.2.4 Sosiaalityontekijan valta ja vastuu

Valta nousi keskeisend koodina esille sosiaalityontekijoiden haastatteluissa.
Keskusteluissa nousi esille miten 1dheisneuvonpidossa valta oli ldpinakyvampai, se oli
selkedsti esilld sosiaalityontekijdn etukiteen asettamissa kysymyksisséd ja suunnitelman

hyvéksymistilanteessa, perheelld oli eri tavalla valtaa ldheisneuvonpidossa ja valtaa
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jaetaan ldheisverkoston kanssa. Lisdksi esiin nousi se, miten sosiaalityOntekijét
kayttavdat wvaltaa lastensuojelussa. Liheisneuvonpidolla oli vaikutusta vastuun
jakautumiseen sosiaalityontekijoiden, asiakkaiden ja verkoston vililld. Haastateltavien
vastauksissa korostui sosiaalityontekijoiden viimesijainen suuri vastuu lapsen edusta ja

reunachdoista huolehtimisesta laheisneuvonpidossa.

Valta néikyvissii liheisneuvonpidossa

Haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd valta ei ldheisneuvonpidossa véhene, vaan se oli
selkedmmin ja ndkyvdmmin esilli. Téhdn vaikutti muun muassa se, ettd kaikki oli
kirjallisessa muodossa ennen neuvonpitoa. Lidheisilld ja perheelld oli oikeus tutustua
koollekutsujien avustuksella materiaaliin etukdteen ja tehdd siihen tarkennuksia.
Liheisneuvonpidossa kerrottiin lastensuojelusta ja lain tuomista reunachdoista
avoimesti ja yleisemmalld tasolla. Sosiaalityontekijén tuli tuoda ne niin selkeisti esille,
ettd perhe ja ldheiset ne ymmarsivdt. Haastateltavat korostivat sosiaalityontekijan
asettamien reunachtojen olevan ldheisneuvonpidossa selkeidsti esilld ja = silti
neuvonpidossa annettiin litkkkumavaraa perheelle ja verkostolle tehdd ratkaisuja. Yksi
haastateltava pohti fokusryhméhaastattelussa vallan olevan 1dheisneuvonpidossa samaan
aikaan ndkyvdmmin esilli ja samaan aikaan sosiaalityontekijin nayttdytyvin

inhimillisempéna. Tdma oli hdnen mielestddn yksi sosiaalityon ihanne.

"H3: [M]d ajattelin, ett jotenkin tid valta on mielenkiintoinen, koska kdytetddn
Julkista valtaa ja se miten tdd tyomuotona mahdollistaa sen, just sen vallan
ldpindkyvyyden niin se on must tosi tirkee, ett se tulee jotenkin niin paljon
ldpindkyvammdks, mut samaan aikaan mun mielest ne ldheiset ja perhe antaa
sitd palautetta myos sosiaalityontekijd on enemmdn ihminen ja erityisesti silloin
kun se toteutetaan vaikka illalla tai viikonloppuna, jotenkin se palaute ettd sd
tulet tdnne niinku vapaa-ajalle. Ettd ne ymmdrtdd ett sosiaalityontekijit tekee
virka-aikaa, jotenkin samaan aikaan, vaikka se valta on nékyvdmpi ja toisaalta
suurempi, kun se on kirjattu ne reunaehdot niin tarkkaan, esimerkiks jos on tosi
suuri huostaanoton uhka, mut samaan aikaan sosiaalityontekijd ndyttdytyy myos
inhimillisempdnd. Ett tdmmosii palautteit ne liheiset on ainaki antanu, niin se on
mielenkiintoista, ett ndd kaks on niin niin niinku voimakkaasti ldsnd, kummatki
yhtd aikaa, ett miten se on mahdollista, koska se on tavallaan se semmonen

>

sosiaalityon ihanne, ett me pystytddn tasapainottelee siind.’

Haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd valta pitdd tuoda lastensuojelun sosiaalitydssé
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ndkyviksi. Sosiaalityontekijdlld ei saa olla piilotavoitteita, vaan kaikki reunaehdot tuli
keskustella avoimesti asiakkaiden kanssa. Léheisneuvonpitoprosessia ei saanut kdyttaa

niin, ettd sosiaalityontekijé siirtdisi vallan kokonaan verkostolle.

7 H2: [o]nhan siind tietysti semmonen uhka ett jos sosiaalityontekiji ajattelee,
ettd tdid ldheisneuvonpitoprosessi on sen vallan siirtdminen kokonaan, ettd sitten
suostutaan ihan mihin suunnitelmaan tahansa, eli timménen, ett jdtetddn niinku
pulaan tai ... jos sosiaalityontekijd ei ole ... selked ja ... ldpindkyvdd ja laittaa ne
rajat, jos semmosia pitdd laittaa, niin silloinhan tdid on todellakin ... vaarallinen
tapa tyéskennelld lapsen ndikékulmasta, ett sitd lasta sitten ei kuulla ollenkaan
tai sen hdtdd ei ndhdd ollenkaan. Ett tietysti semmonen vaara on, mut sehdn on
tietysti sitd taas sosiaalityontekijdstd kiinni.

[.]”

Heino ja Arnkil (2015, 200) korostavat, ettd lastensuojelun sosiaalityd tapahtuu
viranomaisvastuulla ja sosiaalityontekiji ei voi luovuttaa pois kunnan hénelle
toimeenpantavaksi delegoimaa valtaa, ei oikeuttaan, eikd velvollisuuttaan tukea ja
kontrolloida vaaratilanteessa ja suojelun tarpeessa olevaa lasta. Oleellista kuitenkin on,
miten sosiaalityontekijd asennoituu, kddntyykd hdn perheen ldhiyhteisdjen suuntaan,

pyytdd sen apua, vai toimiiko hdn vain julkisen palvelujen ja ammattilaisten kanssa.

(Mt.)

Valta oli haastateltavien mukaan hyvin esilld 1dheisneuvonpitoprosessin eri vaiheissa
(ks. kuvio 6). Ensimmiinen kohta oli ldheisneuvonpitoon valmistautuessa
sosiaalityOntekijan esittdmédt kysymykset, joihin perhe ja ldheiset pystyivit
valmistautumaan etukdteen koollekutsujien avustuksella. Seuraavat kohdat olivat itse
neuvonpidossa vallan jakaminen perheen ja ldheisten kanssa. Viimeisend selkednd
kohtana nousi esille suunnitelman hyvaksymisvaihe, jossa sosiaalityOntekijd saattoi
kysyd tarkentavia kysymyksid tai pyytdd verkostoa konkretisoimaan tehtyd

suunnitelmaa.
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1.Sosiaalityontekijén esittimat kysymykset
v
2. Perheen valta valmistautumisessa ja neuvonpidossa
v
3. Laheisten valta suunnitelmaa tehtdessi

7

4. SosiaalityOntekijén valta suunnitelman hyvéksymisessé

Kuvio 6. Ldheisneuvonpitoprosessin kohdat, joissa valta néikyvdsti esilld.

Sosiaalityontekijdn valta oli haastateltavien mielestd selkeédsti ndkyvissd kahdessa
kohtaa, sosiaalityontekijin yhteenvedon kysymysten asettelussa sekd perheen ja
ldheisten tekemén suunnitelman hyviksymisessd. Sosiaalityontekijan asettamissa
kysymyksissd tuli esille raamit ja reunaehdot neuvonpidolle. Yksi haastateltava alkoi
pohtia haastattelun aikana, ettd valtaa tosiaan kdytetdéin siind vaiheessa, kun tyontekija
kuvaili perheen ldhtdtilannetta ja esitti kysymyksid ldheisverkostolle. Haastateltava
pohti kuinka johdattelevia kysymykset olivat ja missd miérin ne olivat ennakoivia ja

paljonko oli avoimia kysymyksié.

"HIi: [v]alta tulee ehkd myods siind esitettyjen kysymysten kautta elikkd mitd
liheisverkostolle esitetddn, minkdlaisia kysymyksid siis ylipddtddn esitetddn
liheisverkostolle elikkd ne ehkd osittain voi siis jopa olla sitd ettd ne jopa
johdattelee sitd ldheisverkostoa ... sitd varmaan sais oman tutkimuksensa aiheen
elikkd ettd missd mddrin ... ndd on ennakoivia ndd kysymykset, tota ettd paljonko
on niinku tavallaan avoimempia kysymyksid siis. [...] Vast nyt kun sd kysyit niin
md rupesin kelaamaan sitd ett kylhdn valtaa tosiaan kdytetddn jo siind vaiheessa
kun mddritellddn sen ettd miten kuvaillaan sitd Idhtotilannetta  siind
yhteenvedossa ja minkdlaisii kysymyksid siind sit todella esitetddn sille

ldheisverkostolle ettd.”

Haastateltavat nékivét sosiaalitydntekijan roolin suurimpana alussa, kun tyOntekijé
médritteli reunaehtoja ldheisneuvonpidon pitdmiselle. Reunaehdot liittyivdt suoraan
lakiin, kuten etté lapsia ei voi jattad heitteille ja kaikenlaisiin sopimuksiin ei tyontekija
voi ldhted. Yhden haastateltavan mukaan kaikkia asioita sosiaalityontekijian ei kuulu
kontrolloida suunnitelmassa. Hianen mielestd sosiaalityontekijoilld oli usein tarve liikaa
kontrolloida ja hallita asioita. Toisen haastateltavan mielestd sosiaalityontekijén

asettamat reunachdot korostivat sosiaalityOntekijin pédtantivaltaa, erityisesti
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kriittisemmaéssé tilanteessa, kun oli pakko saada “tietynlainen suunnitelma”. Heino ja
Arnkil (2015, 204) korostavat, ettd mitd selkeimmin sosiaalityOntekijét kasittavit oman
valta-asemansa ja kontrollimandaattinsa, sitd paremmat mahdollisuudet heilld on tukea
yhteisollisid ratkaisuja. Jos he ilmaisevat rajat selvisti, ldheiset voivat suunnistaa
litkkkumavaransa tuntien. Mikédli rajat ilmaistaan epdméérdisesti tai ne ovat peréti
hiilyvét, vahingoitetaan vakavasti ldheisten mahdollisuuksia sijoittaa omat toimensa

jasennettivissd olevaan kokonaisuuteen. (Mt.)

Toinen kohta, jossa valta oli selkedsti ldsné, oli sosiaalityontekijan tekemi hyviksynta
tai hylkddminen ldheisten tekemille ratkaisuille suunnitelmassa. Kaikki haastateltavat
kertoivat yleensd hyvéksyneensd suunnitelman, mutta he olivat usein pyytineet
laheisverkostoa tarkentamaan suunnitelmaa, jos ehdotukset olivat olleet liian
epamadrdisid. Haastateltavat kokivat, ettd mitd “tiukempi” tilanne oli, sitd enemméin he
joutuivat puuttumaan tehtyyn suunnitelmaan. Tavoitteena heilld oli saada suunnitelma
konkreettisemmaksi. Haastateltavat kokivat, ettd he eivdt voineet suoraan hyldti
suunnitelmaa, vaikka suunnitelmat eivdt aina olekaan olleet hyvid. He kokivat, ettd
perhe ja ldheiset tekivét ison tyon ldheisneuvonpidossa ja jos tyontekiji ei kaiken tyon
jdlkeen hyvéksyisi suunnitelmaa, olisi se erittdin epdkunnioittavaa perhettd ja ldheisi
kohtaan. Fokusryhméhaastattelussa yksi haastateltava tiivisti hyvin kuinka hénelle oli
kirkastunut ldaheisneuvonpidossa suunnitelman hyviksymisvaiheessa tyontekijan suuri

valta.

"H6: Ett se on sil taval ihan loistava foorumi kylld niin kun kdydd keskustelua.
Ja just se valta, md en tiedd minkdlaisii kokemuksii teil on siit suunnitelman
hyviksymiskohdasta.

AP: Joo, se tulee siel teiddn haastatteluis joo.

H6: Mut se on jotain, joskus md muistan ihan semmosen ihan pelon sekasii
tunteita, kun se on voinut olla iso loistava verkosto, mitkd on saanut niin kun
hyvin pohdittuu asioita ja sit saattaa olla viel useit seurantakokouksii, joka kerta
joku 15 henkiloo voi sen niinku kuuden tunnin pohdinnan jéilkeen niinku tapittaa
niinku sosiaalityontekijdd ja kattoa niinku, ettd no kelpaakstdd.

H6: Ja sit semmonen niinku ett no joo! Ett niinku ett kylhdn sii, ett se on ihan
mun mielest valtava se ... valta siind kohtaa kdyttdd ja niinku riippumatta siitd ...
minkdlainen se verkosto on, ett vaikka se olis kuinka loistava tai kuinka niin kun
onnettomaan lopputulokseen pddssyt, koska on niitdkin ollut, mut ett kylld siind

se viranomaisvalta niinku ainakin mulle on ... kirkastunut niis suunnitelman
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hyviksymiskohdissa.’

Liaheisneuvonpidossa julkinen valta tavallaan pyséhtyy yhteisdjen kynnykselle ja antaa
tilaa ratkaisuille, joita se ei voi omin keinoin saada aikaan. Tidssd tilanteessa
sosiaalityontekijd delegoi valtaansa ldheisverkostolle, mutta pitdd itsellddn vallan
médritelld tehtdviksiannon ldheisneuvonpitoa varten, eli kysymysten, joihin hin pyytié
laheisten  suunnitelmaa. Lisdksi sosiaalityontekiji delegoi valtaansa myds
koollekutsujalle. (Heino & Arnkil 2015, 201.) Tamé jalkimméinen ei noussut esille
haastatteluissa vallan nékokulmasta, vaikka muuten koollekutsujien rooli néhtiin

merkittdvana.

Laheisilld ja perheelld oli haastateltavien mielestd 1dheisneuvonpidossa enemmin valtaa
omissa asioissaan. He pystyivdt valmistautumaan neuvonpitoon ja vaikuttamaan
késiteltdviin asioithin. Osa haastateltavista kertoi muuttaneensa kisiteltdvid asioita
perheen pyynndstd, jos kyse ei ollut kovin merkittivistd asioista. Itse neuvonpidossa
perheen ja ldheisten valta tuli selkeimmin nékyviin suunnitelmassa, jonka he tekivit
ilman tyontekijin ldsnidoloa. Neuvonpidossa ldheisverkosto toimi lapsen ja vanhempien

tukena ja auttoi heitd tuomaan vahvemmin esille omia mielipiteitdén.

VAP: ... Mikd sun mielest tds on niinku asiakkaan ndkékulmasta keskeisintd, tdis
ldheisneuvonpidossa? Tai mitd uutta tai erilaista se tuo asiakkaalle, lapselle tai
vanhemmalle?

H7: No mun mielest se ettd he [...] saavat tukea siitd siitd niiltd ihmisiltd jotka

on jo siind ympdrilld.

H7: Ja kyl md uskon, ett [...] heil on myos [...] eri tavalla sanan valtaa asioissa
ett ... sen asiakasperheen tapaaminen ldheisneuvonpidossa verrattuna siihen ett
on joku verkostokokous, jossa he varmaan vdililld kokee olevansa niinku
altavastaajana

AP: Joo.

H7: niin tavallaan md uskon ett heil on helpompi tuoda sitd omaa nékékulmaa

esille.”

Fokusryhmissd haastateltavat toivat esille, ettd ldheisneuvonpidossa tyOntekijét
luovuttavat valtaansa verkostolle ja verkosto saa tehdd p#atoksid, ratkaisuja ja

suunnitelmia. Vallan kayttd voi heiddn mukaan olla myds vastavuoroista, “ettd annetaan
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sille verkostolle jonkin verran, ainakin védhésen, pikkuriikkisen valtaa”. Myds
yksilohaastatteluissa korostettiin ldheisille annettavaa valtaa ja toimintaoikeuksia. Yksi
haastateltava totesi tavoitteena olevan, ettd sosiaalityOntekijddn oltaisiin yhteydessé
ainoastaan silloin, jos kaikki “menee pieleen” neuvonpidon ja seurantapalaverin vililla.
Muuten ldheiset hoitavat itse asioita. Toinen haastateltava korosti, ettd
sosiaalityontekijdn ei tarvitse tietdd kaikkea mitd ldheisverkosto pohtii suunnitelmaa
tehdessddn, kunhan lopputulos on lapsen kannalta jérkevd. Vallan ei haastateltavan
mielestd tarvitse olla niin ilmeistd. Toimistolla olevissa neuvotteluissa keskustelu on

haastateltavan mielestd helposti tyontekijdjohtoista.

Haastateltavat kertoivat saaneensa positiivista palautetta ldheisneuvonpidoista siité, ettd
perhe ja ldheiset olivat kokeneet olleensa mukana tekemdssé pddatoksid ja pddsseensd
mukaan vaikuttamaan asioihin. Vallan jakamisella nihtiin olevan vaikutusta

tyontekijoiden tydhyvinvointiin parantamalla sosiaalitydntekijin omaa jaksamista.

Osa haastateltavista korosti mééritellessddn asiakkaiden ja verkoston omaa valtaa, ettd
vaikka verkostolla oli valtaa enemmain, niin viime kidessd sosiaalityontekijd tekee
paédtoksen oliko suunnitelma riittivd. Haastateltavien mielestd asiakas ei aina ollut
kykenevd tekemddn pdidtoksid, esimerkiksi oman jaksamisensa takia. Osa
haastateltavista koki, ettd sosiaalityontekijdlli oli hyvin paljon valtaa ja usein
tyontekijoilld oli kova tarve painottaa pédtintdvaltaa perheen asioista. Yhden
haastateltavan ~mukaan lastensuojelun sosiaalityontekijélle laillisesti — annetut
vallankdyttGaseet  saattoi  herdttdd  tyontekijoissd  “omituista  vallankdyttod”.
Fokusryhmihaastattelussa aihe nousi esille ja sielld pohdittiin sosiaalityontekijédn voivan

kayttad valtaansa myos vadrin.

"H2: [O]nhan tdssd niin kun semmonen vaara tietysti, ett jos ei oo sisdistiny
tdtd niinku ajattelutapaa ett mikd tid empowerment -ajatus niinku tavallaan tdd
tausta-ajatus ldheisneuvonpidossa on, niin kylld sitd valtaa voi niinku
vddrinkdyttid aivan hirveen helposti tissd ldheisneuvonpidossa, ett tavallaan ...
halutaan vaan ... saada ulos siit verkostosta jotain mut tdd niinku avoimuus [...]
sosiaalityotd pystyy hirveen hyvin ohjaamaan sen tilanteen ja siit pitdis olla
niinku tietoinen jotenkin.

H6: Tarkotaksd, ett niinku ett sosiaalityéntekiji ei vilttamdttd haluakaan, ett se
verkosto tekee itessddn niitd muutoksia, vaan se verkosto toimii vain niinku

tiedon tuottajana.
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H2: Aivan joo.

H6: Joo.

HY: Ja tavallaan se ei niinku vastaa--

H2: Ja sit jos verkosto ei tuota semmosta tietoa mitd sosiaalityontekijd on
olettanu tai halunnut tai ... toivois niin ... sitd ei tarvita tavallaan, ettd ... hyvin
semmonen kylmd suhtautuminen siihen verkostoon jotenkin, ett on hyvid
verkostoja ja on huonoja ja sitte nditd huonoja, outoja ja niis ei oo niinku
voimavaroja, semmonen.

H6:  Kuulostaa  aika  mielenkiintoiselta  lihtékohdalt  tehdd  lihtee
léheisneuvonpitoon.

H?2: Niin mut ndit néikee!

H9: Nii, md just meinasin kommentoida tota, ett toihan kuulostaa aivan
Jjarkyttaviltd, ett miks Idhtee timmdseen juttuun missd me jaetaan sitd
asiantuntijuutta ja tavallaan jaetaanhan me sitd valtaaki

H?2: Nii-in.

H9: koska me luovutetaan meidn valtaa nyt sille verkostolle

H?2: Nii-in.

HY: ja ne saa pddttdd ja tehdd niitd ratkaisuja ja suunnitelmii niin sit jos ois
vaan niin ett kdytetddn niitd tavallaan tiedon tuottajina niin sit Ildhetddn kyl
vdhdn metsddn.

H2: Joo, joo.”

Heinon ja Arnkilin (2015, 203) mukaan kysymys on ennen kaikkea siitd, miten
sosiaalityOntekijit kanavoivat valtaansa. Viranomaiset pyytavét ldheisverkostolta apua
ja avunsaanti edellyttdd pidéttdytymistd saneluratkaisuista. Viisas sosiaalityontekijéd luo
tilaa dialogille ja ellei hin voi hyvéksyé ldheisten laatimaa suunnitelmaa, hin ei sanele
mielestdén parempaa ratkaisua, vaan pyytdd ldheisid laatimaan uuden esityksen. Taméa
viisaasti taemmas vetdytyvéd sosiaalityontekijdkin kdyttdd valtaa — ja niin héin tekee
myos silloin, kun hén voi hyvéksyéd esityksen jo kerrasta. Ja hdanhin kéyttdd valtaa jo

ehdottaessaan ldheisneuvonpitoa. (Mt.)

Liaheisneuvonpidot voivat vahvistaa demokraattista osallisuutta. Se kuitenkin edellyttia
vallankdyton selkeyttd. Sosiaalityontekijd voi saattaa alulle niin sanotun hybridin, jossa
lapsi voi saada tuekseen sekd ldheisverkoston ettd ammattilaisverkoston, ldheiset voivat
saada tuekseen toisiaan ja ammattilaisia, ja ammattilaiset voivat saada tuekseen

ldheisten ja toistensa voimavaroja. Tdmédn sosiaalityOntekijd voi saada aikaiseksi, jos
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hén kayttad valtaansa tietoisesti ja selkedsti. (Heino & Arnkil 2015, 204.)

Kaarina Monkkonen (2001, 138) on eritellyt asiakaskeskeisen ja dialogikeskeisen
vuorovaikutustietoisuuden eroja. Dialogisessa vuorovaikutustietoisuudessa korostuu se,
ettd vuorovaikutus tapahtuu molempien ehdoilla ja valta on vastuullista. Jos
vuorovaikutus on vain asiakaskeskeistd voi tapahtua vallan ignorointia. (Mt.) Tama4 tuli
esille hyvin haastatteluissa. Vallan ndhtiin olevan kaiken kaikkiaan ldheisneuvonpidossa

“hienolla” tavalla ldsna.

Sosiaalityontekijin vastuu

Liheisneuvonpidolla oli vaikutusta vastuun jakautumiseen sosiaalityOntekijoiden,
asiakkaiden ja  verkoston  vdlilld.  Haastateltavien  vastauksissa  korostui
sosiaalityOntekijoiden viimesijainen suuri vastuu lapsen edusta ja reunachtojen
toteutumisen  huolehtimisesta  ldheisneuvonpidossa.  Haastateltavien =~ mukaan
sosiaalityOntekijd voi ldheisneuvonpidossa yrittdd vastuuttaa vanhempia ja kutsua
ldheisid mukaan yhteisty6hon ja titd kautta jakamaan vastuuta. Verkostossa vastuu lihti
liheisten omasta aloitteesta siitd milld tavalla auttaa lapsia ja perhetta.
Sosiaalityontekijélld ei ole auktoriteettia jakaa vastuuta ldheisille, mutta
laheisneuvonpidossa sosiaalityontekijd kutsui heitd ottamaan vastuuta lapsen
hyvinvoinnin tukemisessa. Liheisten saadessa lisdd tietoa lapsen tilanteesta, heilld oli
mahdollisuus vaikuttaa, ettd olisiko jotain mitd he voisivat tehdd. Yksi haastateltava
kuvasi, kuinka sosiaalityontekijdn voi olla vaikea luottaa verkoston ottaessa isompaa

vastuuta.

"AP: [o]nk sun mielest helppo luottaa siihen, tavallaan ndiden Idheisten
tuomaan niinku tietoon ja siihen verkoston niin kun?
H5: ... ei se ehkd aina oo helppoo kuitenkaan, ett kylldhdn siind sille verkostolle
siirtyy aika suuri vastuuki, sen heiddn tekemdnsd suunnitelman pohjalta ... siind
voi jdddd se, tavallaan kahen seurantakokouksen vilissd niin, sosiaalityéntekijin
rooli aika pieneksikin, niin kylld siind on huomannu miettivinsd vdlilld sitd ettd
. voiko siihen nyt luottaa ettd se on toimiva suunnitelma ja ett pysyyko ne
liheiset roolissaan ja jaksavatko he kantaa nyt senm vastuun minkd he ovat
ottaneet ja jos suunnitelma ei toimi niin tuleeko se meille tietoon ja tdillasia
kysymyksid, ett kyl niitd on ehkd sit mielessddn, varmaan myos

kyseenalaistanutkin joissain kohtiin”
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Vastuun jakaminen ei ollut yksinkertaista. Osa haastateltavista koki, ettei verkosto ollut
aina aktivoitunut. Osa taas koki saaneensa ldheiset osallistumaan arviointiin ja
seurantaan. Néin sosiaalityontekija ei joutunut yksin kantamaan vastuuta asioista. Yksi
haastateltava pohti sitd, kenelld oli viime kddessd vastuu lapsista. Oliko ainoastaan

vanhemmilla ja yhteiskunnalla vastuu lapsista, vai my0s 14heisilla?

“AP: [m]ikd tillasen liheisneuvonpidon tarkoitus ... ihan sun omin sanoin tai
mikd sun mielipide siihen on?
HI: No, en md tiedd onko se arvo, mutta md nddn sen ... nyt silld tavalla, ... ett
kyl se liittyy viime kddessd siihen ettd ... kenelld siis on se viime kdteinen vastuu
. lapsista elikkd onko se oikeesti ndin ettd ... se vastuu on joko lasten
vanhemmilla taikka tota yhteiskunnalla ... kylld md ajattelen sen silld tavalla ettd
fota ett semmoset ihmiset jotka on jotekin tdrkeitd ... lapselle ja myds lapsen
vanhemmille ... niin kylld heillikin on edelleenkin tdssd tota niin
ultraliberaalissa  yhteiskunnassa ... jonkunlainen vastuu ett ldheisten
hyvinvoinnista elikkd se on ehkd vdihdn semmosta palaamista semmoseen
vanhaan yhteiskunnalliseen ajatteluun siis ... eikés vanhaan aikaan maaseudulla
niin eiks se ollu vihdn silld tavalla ettd ku ei ollu sosiaaliturvaa olemassa niin
sielld yhteisé kanto vastuuta ihmisistd ... ja must se on sekd taloudellisesti ettd
inhimillisesti jdrkevid, en md ndd mitddn erityisen hyvdd siind ettd lapsia
huostaan otetaan siis sindnsd ettd tdrkeintd on se ettd lapsilla on
mahdollisimman hyvit olosuhteet ja turvalliset kasvuolosuhteet ja tdillaset, mitd

tahansa muita ratkaisuja pystytddn loytamddn [...]”

Suurin osa haastateltavista niki hyvin selkeénd, kenelléd oli vastuu. Lastensuojelulla oli
vastuu siité, ettd suunnitelma tehtiin, niin kauan kuin lastensuojelulla oli huolta lapsesta.
Jos suunnitelma oli hyvé ja huoli vdheni, niin asiakkuus paitettiin. Sosiaalityontekijan
yhteenvedossa tuli olla selkedsti ndkyvilld asiat, jotka pitdd turvata tietylld tavalla.
Perheelle tuli antaa litkkkumavaraa omien ongelmien ratkaisuun. Sosiaalityontekijdlld oli
tyohon kuuluva seurantavastuu turvatakseen lapsen tilanne. Sosiaalityontekijd oli
vastuussa siitd, ettd prosessi tavalla tai toisella meni eteenpdin ja, ettd lapsen tilanne
parani. Ldheisneuvonpitoa pidettiin  vaarallisena tapana tyOskennelld, jos
sosiaalityOntekijé jitti asiakkaan pulaan eli jos lasta ei kuultu tai hdnen hétéé ei nihty.
Sosiaalityontekijdlld tidytyi olla mielessd, ettd mistd hén oli huolissaan ja ettd niihin
asioihin tuli ratkaisut. Verkoston alkaessa viistelld tiettyd aihetta tuli sosiaalityontekijan

varmistaa, ettd kaikki asiat tuli késiteltyd ja hdnen tuli tuoda myds ikévit asiat esille.
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5.2.5 Yhteenveto sosiaalityon asiantuntijuudesta ladheisneuvonpidossa

Tutkimuksessa etsittiin vastausta sithen, millaiseksi sosiaalitydn asiantuntijuus méadrittyi
suhteessa ldheisneuvonpitoon. Haastateltavat méérittelivit asiantuntijuuden olevan
laheisneuvonpidossa  jaettua ja  kollektiivista, avointa, riittimétontd, omaa
asiantuntijuutta haastavaa, osaamiseen ja tyOtapaan vaikuttavaa sekd ldheisten
asiantuntijuutta (ks. kuvio 5, s. 79). Jaettu ja kollektiivinen asiantuntijuus tarkoitti sité,
ettd kaikki tieto ei ollut sosiaalityontekijoilld, vaan sosiaalityOntekijit kuuntelivat
enemmain asiakasperheitd ja luottivat ldheisverkoston kykyyn 10ytdd ratkaisuja. Jaetun
asiantuntijuuden tavoitteena oli, ettd sosiaalityOntekijét ja asiakkaat padsevét dialogiin
keskendén. Léheisneuvonpito vaati haastateltavien mielestd sosiaalityontekijoiltd
avointa ja rehellistd kohtaamista asiakkaiden kanssa. Léheisneuvonpito vaati
sosiaalityOntekijéltd valmiutta avata oma tyonsd koko verkostolle. Asiantuntijuuden
riittdmattomyys liittyi keskeisesti edelld mainittuihin. Haastateltavat ndkivét tirkeéni,
ettd sosiaalityontekijd kykenee myontdmidn oman riittimattomyytensd, eikd kuvittele
olevansa “kaikkivoipainen”. Léheisneuvonpito haastoi haastateltavien mielestd
sosiaalityOn asiantuntijuutta ja vaati tyOntekijoiltd “itsensd likoon laittamista”.
Liheisten asiantuntijuus ndhtiin arjen asiantuntijuutena ja se oli merkittavéssi roolissa

laheisneuvonpidossa.

Sosiaalityontekijan osaamiselta vaadittiin ymmaérrystd kollektiivisesta osaamisesta,
sosiaalisen muutostydon teoriasta, voimaantumisen teoriasta, ihmissuhdeosaamisen
merkityksestd, sosiaalityon kasitteellistdmisestd, kokonaisvaltaisesta ndkemyksesti,
omien asiakkaiden tuntemisen tirkeydestd ja verkostotaidoista. Haastateltavat kokivat
oman osaamisen kehittyneen ldheisneuvonpitojen mydtd ja tietyn osaamisen
vaikuttaneen ldheisneuvonpidon kiayttoon. Léheisneuvonpidolla oli ollut vaikutusta
haastateltavien tapaan tehdd lastensuojelun tyotd. Liheisneuvonpito oli vaikuttanut

ennen kaikkea verkostojen huomioimiseen omassa ty9dssdan.

Keskeisend asiantuntijuuteen ja ldheisneuvonpitoon liittyvdnd tekijand haastatteluissa
nousi esille sosiaalityontekijdn valta ja vastuu. Keskusteluissa nousi esille miten
laheisneuvonpidossa valta oli 1dpindkyvampéad, se oli selkeésti esilld sosiaalityontekijan
etukidteen asettamissa kysymyksissd ja suunnitelman hyvéksymistilanteessa, perheelld

oli eri tavalla valtaa ldheisneuvonpidossa ja valtaa jaetaan ldheisverkoston kanssa.
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Lisdksi nousi esiin se, miten sosiaalityontekijidt kdyttdvit valtaa lastensuojelussa.
Liheisneuvonpidolla oli vaikutusta vastuun jakautumiseen sosiaalityOntekijoiden,
asiakkaiden ja  verkoston  vdlilld.  Haastateltavien  vastauksissa  korostui
sosiaalityOntekijoiden viimesijainen suuri vastuu lapsen edusta ja reunachdoista

huolehtimisesta 1dheisneuvonpidossa.

107



5.3 Millaisia arvoja ja asenteita?

Kolmantena tutkimuskysymyksend tutkin sitd, millaisia asenteita ja arvoja
sosiaalityOntekijoilld oli suhteessa perheldhtdiseen tyoskentelytapaan. Tilld hain
vastauksia sithen, mitd haastateltavien mielestd ldheisneuvonpito tarkoittaa
ajattelutapana. Ensimmdiisessd luvussa tarkastelen sitd, mitkd olivat haastateltavien
mielestd ldheisneuvonpidon kannalta keskeisid arvoja. Tdmédn jdlkeen avaan
haastateltavien = pohdintaa  ldheisneuvonpidon  juurtumisen  problematiikasta.
Kolmanneksi olen poiminut erikseen kaikilta haastateltavilta mikd oli heiddn oma
kantansa ldheisneuvonpidon levittimiseen ja juurruttamiseen. Viimeiseksi pohdin

laheisneuvonpidon suhdetta muuhun lastensuojelun tydskentelyyn.

5.3.1 Keskeiset arvot

Keskeisimpind arvoina ldheisneuvonpidon taustalla nousivat haastatteluista esille
avoimuus, kunnioitus, luottamus, tasa-arvo, yhteisollisyys, voimaantuminen ja

vélittdiminen. Néistd ehdottomasti eniten mainintoja sai avoimuus.

Taulukko 12. Ldheisneuvonpidon taustalla olevat keskeisimmdit arvot.

Avoimuus (37) Avoimuuden vaatimus perheelle
Avoimuuden vaatimus tyontekijélle
Avoimuus selkeyttda

Valta ja Reunaehdot avoimemmin esilld

Kunnioitus (12) Kunnioitus asiakkaiden mielipiteitd ja
ratkaisuja kohtaan

Kunnioitus vs. Lapsen etu
Sosiaalityontekijdn oma toiminta

Luottamus (19) Lihtokohtana luottamus asiakkaaseen
Laheisneuvonpito lisénnyt luottamusta
Tyontekijén epaluottamus

Vaikutus luottamukselliseen suhteeseen

Tasa-arvo (13) Liheisneuvonpidossa tasa-arvoisuutta lisda
koollekutsujat, asiakkaan oma verkosto,
valmistautuminen ja neuvonpidon rakenne.

Voimaantuminen (8) Asiakkaille kokemus, ettd asioihin voi
vaikuttaa

Voimaantuminen omassa tilanteessaan
Asiakkaista oman eldmédnsé subjekteja

Yhteisollisyys ja vilittiminen (14) Paluu yhteisollisempédn ajatteluun
Yhteisokulttuurit

Vilittdmisen ilmapiiri

Useita aikuisia valittdd lapsesta
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Avoimuus

Liaheisneuvonpidon taustalla oleva keskeisin arvo oli avoimuus. Laheisneuvonpidossa
suorastaan vaaditaan avoimuutta, niin tyOntekijéltd kuin asiakkaalta. Haastateltavien
mielestd perheet laittoivat itsensé alttiiksi suurelle avoimuudelle ja tdmé oli ylldttényt

haastateltavat. Avoimuus vaati perheiltd paljon rohkeutta.

“H5: Oon, oon kylld omalta osaltani hetkittdin myos hdmmdstellyt sitd, ett miten
paljon he on valmiita jakamaan sen koko laajan verkoston kesken, ett tosi isoja,
kipeitd asioita puhutaan sielld avoimesti auki kaikkien kuullen. Ettd kylld se

vaatii niiltd perheeltd myés aika paljon rohkeutta.

H5: Ldihtee tihdn mukaan ja avata tavallaan ne oman perheen ehkd kipedtkin
asiat kaikille julki siihen, ett se ehkd on ndissd mun perheissd vield tietyl tapaa
korostunut kun ollaan oltu aika vaikeessa vaiheessa menossa niin kylld sitd on ...

tullut aina sielld liheisneuvonpidossa mieleen, ett miten avoimesti ne kuitenkin

>

sitten puhuu.’

Laheisneuvonpito vaati asiakkailta, ettd he pystyivdt puhumaan omista vaikeista
asioistaan ja puutteistaan verkostojen, oman perheen ja ystivien kanssa. Samalla se
vaati heitd olemaan valmiita vastaanottamaan kritiikkkid ja saamaan kannustusta.
Perheiden oli vaikeaa kertoa muille, ettd asiat olivat huonosti. Haastateltavilla oli
kokemuksia ldheisneuvonpidoista, jotka eivit olleet toimineet, jos kaikki aikuiset eivit

olleet valmiita puhumaan avoimesti asioistaan.

Avoimuuden vaade tyontekijdlle voi haastateltavien mukaan olla myos vaativa.
Liaheisneuvonpidossa tyontekijiltd odotettiin rehellistd ja avointa kohtaamista koko
perheen ja ldheisten kanssa. Avoimuuden vaade saattoi yhden haastateltavan mielesti
olla. myos esteend siihen, ettei sosiaalityontekijat eivdt halua ldhted prosessiin.
Sosiaalityontekijan tuli kertoa oma kantansa avoimesti ja hin ei saanut teeskennelld,
koska koko verkosto oli kokoontunut vakavan asian direlle tekeméén tirkeitd paédtoksia.
Haastateltavat painottivat, ettd liheisneuvonpidossa tyontekijd laittaa itsensd “’likoon” ja
tamé liitettiin erityisesti avoimuuden vaatimukseen. Avoimuudella néhtiin olevan
yhteyttd myo0s siihen, ettd tyontekijd on kohtaamisessa télldin enemman lasnd. Hyvéni
vélineend oman ajattelun avaamiselle toimi l&heisneuvonpidossa Kkirjoitettava

sosiaalityOntekijdn yhteenveto. SosiaalityOntekijén yhteenvedossa tuli haastateltavien

109



mielestd konkreettisesti esille avoimuus, kun reunaehdot oli sanoitettu perheelle ja

ldheisille etukéteen.

“H3: [m]d ajattelisin ettd ... semmonen jdsennellyn yhteenvedon kirjoittaminen
vois olla niinku helpottavaa sosiaalityontekijdlle ett hin saa jotenkin avattua sen,
ett mitd ndd asiat nyt on, mistd kaikki on huolissaan ja mistd md itse itseasias ite
oon huolissani, ett se on niinku tavallaan reiluakin ett pystyy sen kirjoittamaan
auki ja ehkd aikasemmin se on ollut vaikeeta koska niinku lastensuojelulaki ei
edellyttiny  dokumentaatiolta  juurikaan  muuta ku ehkd  nimellistd
asiakassuunnitelmaa muttet nykyddn se on helpompaa siin mieles ettd ett ku
pitid tehdd lastensuojelutarpeen selvitys ja siitd yhteenveto niin myods
tyontekijoille on tullut enemmdn ehkd valmiuksia arvioida sitd lapsen tilannetta
ja sitd perustelua lastensuojeluasiakkuudelle niinku sen suojelutarpeen

ndkokulmasta [...]”

Avoimuuden néhtiin selkeyttivdn ja auttavan tuomaan paremmin esille tyOntekijén
vallan ja tyOskentelyn reunaehdot. Léheisneuvonpitoprosessin rakenne tuki
tyoskentelyn suunnitelmallisuutta ja avoimuutta ja niin asioista tuli selkeisti sovittua.
Keskeistd oli my0s se, ettd kaikki olivat samaan aikaan paikalla ja ndin asiat tuli

selvitettyd avoimesti koko verkoston kanssa.

“AP: [n]dissd liheisneuvonpidoissa, mis sd oot ollu mukana, mikd niis on ollut
se paras juttu, mikd niis on ollut parasta?

H4: No se ettd ... sen koko verkoston kans on puhuttu ne asiat niin kun auki ja
selviksi ja ettei ketddn ... kuvittele jotakin kummallista, on kuullu jonku huhun ja

sit se muuntuu matkalla ja paisuu suureks riidaks niin se on varmaan se kaikkein

>

paras ja kylldhdn se sit sen lapsen tilannet helpottaa sitd kautta.’

Laheisneuvonpidon struktuuri auttoi siind, ettd perheet oli valmisteltu hyvin kokouksiin
ja he tiesivét mistd asioista tullaan puhumaan ja olivat selkedsti prosessoineet asioita
mielessddn jo etukidteen. Kaikki osallistujat tiesivdt mistd tullaan puhumaan ja
neuvonpidossa ei tullut perheelle eikd verkostolle ylldtyksid, joihin he eivét olleet
voineet valmistautua. Tdmé oli avoimuuden kannalta olennainen asia ja liittyi myds

valtaan. Valta oli 1dheisneuvonpidossa avoimemmin esilla.

Kunnioitus

Suurin osa haastateltavista mainitsi kunnioituksen yhtend keskeisend arvona
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ldheisneuvonpidon taustalla. Haastateltavien mielestd ldheisneuvonpito oli perheitd
kunnioittava keino. Asiakkaiden omien ratkaisujen ja mielipiteiden kunnioittaminen oli
keskeistd ldheisneuvonpidossa. Léheisneuvonpito sdilytti enemmin perheen
padtintdvaltaa asioissa. Kunnioittaminen nédkyi myos siind, ettd asioita kasiteltiin

rennommin ja asiakkaat tulivat kuulluiksi.

“AP: Joo. Mikdi sd ajattelet sitten, mikd, mitd, mitd uutta tai erilaista se tuo
asiakkaan ndkékulmasta?

H4: No kyl md luulen, ett jos lapselle tulee semmonen olo, ett hdnen asiat on
tdarkeitd ... myos aikuisille, niil lIdheisille, ett heidn mielipiteillddn ja
ehdotuksillaan on arvoa, ett kuitenkin tddlld kun ne kdy niin md luulen ... silloin
tietysti ku asiakkaat ei oo tyytyvdisii niin ne sanoo ett joo ei tddl mitddn
kuunnella ja vaan niinku ladotaan poytddn, ett miten niinku meidn mielest asiat
on, niin jos ylipddtddn asiakkaal on semmonen kuva niin kylhdn se siin sit vihdn
muuttuu ainakin, koska kyllihdin ne tekee oikeesti ne ratkasut, ei niihin oo

paljonkaan joutunu mitdd tarkennuksii tai timmdost tekee”

Yhden haastateltavan mukaan ldheisneuvonpidon perusajatuksena oli, ettd ihmisilld oli
arvokasta tietoa ja heitd piti kuulla. Toinen haastateltava korosti kunnioitusta, mutta
tahdn liittyi tyontekijdn vastuu lapsen edusta. Mitd tahansa ratkaisuja ei tyOntekijé

voinut hyviksya pelkéstd kunnioituksesta.

“H3: [k]unnioitetaan sitd asiakkaan niinku omaa, omia ratkaisuja myos siin
omassa eldmdssddn, mut silti siin on se seuranta, seurantavastuu ja se kontrolli
mikd mikd tyohon kuuluu, ett pitdd turvata se lapsen tilanne, tilanne ettd ett ett
siind kohtaa kun kun vanhempi tekee semmosia ratkasuja jotka on
sosiaalityontekijin mielestd niinku lapsen, lapselle vahingoittavia niin sitd valtaa
silti  pystyy kdyttddn, muttet jotenkin se on mahdollista rakentaa sitd

vuoropuhelua ihan eri tavalla [...]

Kunnioitus tuli haastateltavien puheissa nédkyviin siind, ettd sosiaalityOntekijén tuli
omalla toiminnalla osoittaa kunnioitusta asiakasperhettd ja ldheisid kohtaan.
Sosiaalityontekijan tuli itse pystyd olemaan avoin, kuulemaan ja kunnioittamaan
ihmisid. Kunnioituksen osoitus oli muun muassa sosiaalityontekijan yhteenvetoon
panostaminen. Kysymykset tuli olla hyvin pohdittuja. Osa haastateltavista toi esille, ettid
verkostojen tekemét suunnitelmat oli tyontekijdn hyviksyttivéd ihan jo kunnioituksesta

verkoston tekemdd tyotd kohtaan. Niihin oli kuitenkin voinut tehdd tarkennuksia
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koskien suunnitelman toimivuutta.

Luottamus

Haastateltavat toivat esille, ettd ldheisneuvonpidossa oli ennen kaikkea kyse tyontekijan
luottamuksesta asiakkaisiin ja heiddn verkostoonsa. Tyontekijédn tuli luottaa asiakkaiden
ja ldheisten tietoon, viisauteen ja kykyyn ratkaista ongelmia. Ladheisneuvonpidossa
konkreettinen luottamuksen osoitus oli, kun verkosto teki yhdessd perheen kanssa
suunnitelman ilman tyontekijidn ldsndoloa. Luottamuksen osoitus liitettiin sosiaalityon
asiantuntijuuteen ja keskusteluun luonnollisista ja viranomaisverkostoista. Luottamus
asiakkaan ja verkostojen omaan kykyyn ratkaista asioita oli ensisijaista ennen kuin sitd
korvataan viranomaisverkostoilla. Laajennetussa asiantuntijuudessa tyontekija hyodynsi
kaikkia mahdollisia kanavia ja tdssd keskeisessd roolissa oli asiakkaan oma tuottama

tieto. Luottamus liitettiin tyOntekijédn avoimuuteen uskoa, ettd oli erilaisia tapoja eléa.

“H9: [m]un mielest se arvo on tavallaan siind ettd arvostaa [...] ldheisid siin
toimijoina, eikd ajattele vaan ettd me ollaan kaikki tietivid ja pystytddn
huolehtii, niin mun mielest siin on niinku semmonen aikamoinen arvo jo niinku
ett ndyttdd niinku niille ldheisille ett me luotetaan ett tekin pystytte huolehtii tistd

asiasta ja niinku annetaan mahollisuus ett mun mielest se on ehkd

H9: Ja luotetaan tavallaan perheiden ja verkostojen omaan kykyynkin selviytyd,
ettei kaikkiin tarvii olla joku viranomainen tai joku joka kertoo ja mddrittelee

>

asioita niin mun mielestd se on arvona ehkd se tirkein.’

“HI: [r]iippuu paljolti siitd ett miten siind ajattelee oman ammattiroolinsa
elikkd ajatteleeko, etti ... kun on ammatillisesti ... pdtevd niin se tarkoittaa sitd
... ettd tietdmyksen pitdd olla siis itselldnsd ... ei voi oikeestaan niin kun luottaa
... muuta ku korkeintaan kollegoihinsa mutta tota asiakkailla ei ainakaan voi olla
mitddn tietdmystd niin kun siitd ettd mikd niille on parasta ettd tota ett kyl se
liittyy tohon niin kun siis timmdseen oman ammatillisuuden niin kun tavallaan
niin kun ndkemiseen ettd mitd se mitd se on. Ja md en tiedd mist se sit ldhtee ettd
tota ettd liittyyko se koulutukseenkin, md oon valmistunut niin kauan aikaa sitten
ettd md en tiedd minkdlaista on nykykoulutus, mutta tota muttet jollakin tavalla
toivois ettd uusien sosiaalityontekijéiden koulutuksessa niinkun kiinnitettdis
enemmdn huomiota siihen ettd tdhdn laajennetun asiantuntijuuden niin kun tota
niin kun kdsitteeseen ... se ettd on ammatillisesti orientoitunut ei tarkoita sitd ett

sen kaiken tiedon pitdis ... olla itselld vaan siis vaan pitdis pikemminkin
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hyodyntdd kaikkea mahdollisia ... kanavia siis tiedon hankintaan, muita ihmisid
siis, kollegoita, asiakkaita itseddn ... muutenkin kuin ldheisneuvonpidossa ...
erityisesti jos tulee vastaan semmosia erityisongelmia ihmisilld niin mind kyselen

niiltd ihmisiltd, ettd tota voisitsd kuvailla vihdsen, ett ku md en tiedd niin kun

>

kauheesti tistd asiasta ja.’

Osa haastateltavista kertoi omien kokemustensa kautta kuinka l&heisneuvonpito oli
lisdannyt heidén luottamustaan asiakkaiden omaan kykyyn ratkaista asioita. Yksi
haastateltava kertoi menneensd kokoukseen epdilevisti. Han oli epdrdinyt riitaisassa
tilanteessa miten neuvonpito onnistuu ja miten suunnitelma saadaan tehtya.
Liaheisneuvonpito oli lisannyt luottamusta perheisiin ja ldheisiin, kun haastateltava oli
huomannut miten hyvid suunnitelmia perheet olivat tehneet. Haastateltava kertoi, etté
hénelld oli ollut oppimista siind, ettd pystyi luottamaan verkostoon. Toisella
haastateltavalla oli kokemus onnistuneista ldheisneuvonpidoista, joissa suunnitelmat
olivat olleet niin yksityiskohtaisia ja pikkutarkkoja, ettd haastateltava oli ollut
thmeissddn. Niiden toteutumiseen oli ollut helppo luottaa. Osa haastateltavista kertoi
myOs omasta epidluottamuksestaan ldheisneuvonpidossa tehdyn suunnitelman

onnistumiseen.

“AP: [o]nk sun mielest helppo luottaa siihen, tavallaan ndiden Idheisten
tuomaan niinku tietoon ja siihen verkoston niin kun?
H5: [e]i se ehkd aina oo helppoo kuitenkaan, ett kylldhdn siind sille verkostolle
siirtyy aika suuri vastuuki, sen heiddn tekemdnsd suunnitelman pohjalta ... siind
voi jdddd se, tavallaan kahen seurantakokouksen vilissd niin, sosiaalityontekijin
rooli aika pieneksikin, niin kylld siind on huomannu miettivinsd vdlilld sitd ettd
. voiko siihen nyt luottaa ettd se on toimiva suunnitelma ja ett pysyyko ne
liheiset roolissaan ja jaksavatko he kantaa nyt senm vastuun minkd he ovat
ottaneet ja jos suunnitelma ei toimi niin tuleeko se meille tietoon ja tdillasia
kysymyksid, ett kyl niitd on, on ehkd sit mielessddn, varmaan myos

kyseenalaistanutkin joissain kohtiin”

Liaheisneuvonpitoprosessilla nédhtiin olleen vaikutusta asiakkaan ja tyontekijdn viliseen
luottamukselliseen suhteeseen. Haastateltavat korostivat, ettd luottamuksellisen
asiakasprosessin syntymiseen tarvittiin aikaa. Luottamus ei ole ldhtokohta, vaan
prosessin tulos. Haastateltavien mielestd lastensuojelussa liian helposti oletetaan

thmisen pystyvédn avaamaan omaa eldmédnsi tyontekijélle nopeasti. Osa haastateltavista
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koki, ettd tyontekijdn ja asiakkaan vélinen luottamus oli neuvonpidon jdlkeen
vahvemmalla pohjalla kuin aiemmin. Yksi haastateltava koki, ettei 1&heisneuvonpidolla

ollut juurikaan vaikutusta tdhén.

Tasa-arvo
Liheisneuvonpidossa tasa-arvoisuutta lisisi koollekutsujien neutraali rooli neuvonpidon

valmistelussa ja itse neuvonpidossa, asiakkaan oman verkoston tuoma tuki, etukdteen
valmistautuminen neuvonpitoon ja neuvonpidon rakenne, jossa asiakkaan rooli oli
suurempi. Tasa-arvo ndhtiin tdrkeéni tausta-arvona ja tavoitteena ldheisneuvonpidolle.
Koollekutsujien roolia ei médritelty tarkemmin, mutta se néhtiin olennaisena tilanteen
tasapainottajana. Lisdksi asiakkaan oman verkoston mukanaolo tasapainotti
vuorovaikutustilannetta, kun asetelma ei ollut vain “tyontekijd vastaan asiakas”.
Viranomaiset olivat neuvonpidossa vdhemmistond ja asiakkaan oma verkosto
suuremmassa roolissa. Kun asiakkailla oli oma “tukijoukkueensa” tilanteessa mukana,
he pystyivdt vahvemmin tuomaan esille omia mielipiteitddn ja saivat niihin tukea.
Liaheisneuvonpidossa kokoonnuttiin tasavertaisemmin, kun perhe ei ollut altavastaajana

suurta viranomaismairad vastaan.

“AP: [T]uleek se sitte myos jollai tavalla niinku tasavertasempana vai onks heil
tukee siind enemmdn vai?

H9: Md luulen, ett siin varmaan on osittain se, ettd vdlil varmaan ku on niit
tilanteita ettd ollaan niinku tyontekijd vastaan asiakas, kauhee termi, mut
ndinhdn on, ndin mdd ajattelen, ett he kokee. Niin tavallaan he uskaltaa sit
tuottaa ja kysyd enemmdn, ku heil on tavallaan se turvaverkko siin lihelld, heidn
on helpompi sit tuottaaki sit sitd omaa ndkemystd ku siel on ja sit joku voi, jos on
niinku véihdn arempi niin sieltd sit taas ldheisistd, joka on hyvin perilld niin
pystyy vdhdn ... tukee ja auttamaan siind ..., ett se on helpompaa sitte heil
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kertoa.’

Tasa-arvoisuutta lisdsi se, ettd laheisneuvonpidossa kysymykset tulivat asiakasperheille
etukdteen ja he tiesivit enemmédn mitd heiltd vaaditaan. N&in perhe pystyi
valmistautumaan ja vastaamaan kysymyksiin tasavertaisemmin. Asiakkaiden tasa-
arvoisempi rooli lisdsi asiakkaiden omaa aktiivisuutta ja oman roolin ottamista.
Valmistautumisen lisdksi myds muu ldheisneuvonpidon rakenne tuki tasa-arvoisuutta.
Liaheisneuvonpito tydskentelytapana antoi yhtd paljon roolia sekd tyontekijdlle etté
perheelle ja ldheisille. Oikeastaan ldheisneuvonpidossa asiakkaat ja perhe tekivit

suurimman tyon. Ldheisneuvonpito prosessina tarjosi rakenteen, missd kaikki olivat
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enemméin tasa-arvoisia toimijoita. Ldheisneuvonpidossa ei syntynyt yhtd helposti
henkildasetelmaa tyontekijd vastaan vanhemmat, mitd oli aikaisemmin ollut enemman.
Liaheisneuvonpidossa roolien tasa-arvoistuminen ndkyi siind, ettd kaikilla oli oma
paikkansa ja puheenvuoronsa sekd mahdollisuus esittdid omat nidkemyksensa.
Liaheisneuvonpidossa tyontekijéd ja asiakasperhe olivat enemmin rinnakkain ja samalla

tasolla.

“AP: [v]oiko tds olla jotain sellasta, ett sosiaalityontekijd on siind
neuvonpidossaki vihdn toisenlaisessa roolissa, ett on kuitenkin siin on erikseen
vetdjd eli koollekutsuja

H9: Mmm, mmm.

AP: Kun sitten tddlld neuvottelussahan monesti sosiaalityontekijd on se tai
vksillétapaamisissa on ehkd selkeemminkin sit se asetelma sen tyyppisend niin
koeksd, ett siit on jotain uhkaa sille sosiaalityontekijin asiantuntijuudelle?

H9: Ei, must se on ihana ... ja varmaan se siin onki tavallaan, ettd myés ne
liheiset huomaa, ett toi ei ookaan nyt se pomo, ett se on tavallaan vihdn niinku
me ollaan rinnakkain sekd perhe ettd tyontekiji ett must se on niinku kiva olo
siind ett me mennddnkin sit ihan elikkd tavallaan seki voi olla mikd vapauttaa
sitd ett ne niinku ymmdrtdd, ett nyt me ei olla yhtddn mddrddmds, ett ne saa
toimii miten vaan ja samalla ett me tullaan kertoo se ja sit se ratkasu loytyy ett

me ollaan niinku samalla tasolla.

[.]”

Voimaantuminen

Voimaantumista ei mainittu montaa kertaa haastatteluissa (vain kahdeksan aineisto-
otetta), vaikka voimaantuminen n&hdddn yhtend keskeisend tavoitteena
ldheisneuvonpidossa. Suurin osa haastateltavista kuitenkin mainitsee voimaantumisen
véihintddn kerran ja he ndkivit ldheisneuvonpidossa tarkeéna tavoitteena, ettd asiakkaat
saivat kokemuksen pystyvinsd vaikuttamaan asioihin, voimaantuivat omassa

tilanteessaan ja tulivat oman eldménsé subjekteiksi.

Haastateltavien mielesté ldheisneuvonpidolla voi olla itsetuntoa kohottava vaikutus, kun
asiakkaille tuli kokemus, ettd heitd arvostettiin. Voimaantumisen ja oman vallan
kokemuksen kautta perhe alkoi tydskennelld aktiivisesti. Perheen kokemus omasta
vaikuttamismahdollisuuksista oli yksi tarkoitus ldheisneuvonpidossa. Yksi haastateltava

kertoi nékevanséd ldheisneuvonpidoissa usein ihmisten voimaantumista. Se sindnsi oli
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haastateltavan mielestd riittdvia, jos ihminen tunsi olevansa vahvempi ja parjaddvampi.
Lasten voimaantuminen ei haastateltavan mielestd toiminut yhtd hyvin, mutta
vanhempien voimaantumista tapahtui usein. Heiddn kauttaan voi kuvitella lasten voivan
paremmin. Haastateltava suositteli ldheisneuvonpitojen aloittamista helpoista

asiakastilanteista juuri voimaantumisen nakokulmasta.

“H2: [m]d kylld suosittelen, ett ihmiset jotka aloittavat tdtd, ett ne vois aloittaa
... hyvin helpoista caseista ja saada vaan sitd kokemusta ja miten tdmmonen
osallisuus toimii, empowerment-prosessi ett miten kiva se on seurata, kun sen

huomaa ett jess nyt ndd kevyin askelin ldhtee siitd tilanteesta pois niin, vaikka

’

vakavasta asiasta on keskusteltu niin se on kiva.’

Asiakkaiden voimaantuminen vaati 1dheisneuvonpidossa tyontekijiltd voimaantumisen
ndkokulmaa. Saadakseen ihmiset oman eldménsd subjekteiksi tuli tyOntekijdn 16ytda
vahvuudet ja voimavarat ldheisistd. Liheisneuvonpitoprosessin ollessa voimaannuttava,
saattoi se kantaa vuosia eteenpdin. Yhdelld haastateltavalla oli kokemusta, ettd kun
perheestd nousi uudelleen huolta, niin verkosto oli helppo kutsua uudelleen koolle.
Kokemus ldheisneuvonpidosta antoi perheille uskoa, ettd asioista selvitddn.
Parhaimmillaan ldheisneuvonpito toi yhteenkuuluvuuden tunnetta. Sité, ettei ole yksin,
asioista voi puhua ja nithin voi saada apua. Yksi haastateltava halusi muistuttaa, ettd
kaikissa perheissi ja suvuissa ei ole voimaannuttavia tekijoitd. Hinen mielestddn moni
perhe ei olisi lastensuojelun asiakkaina, jos heilld olisi toimivat verkostot tukemassa

jaksamista.

Yhteisollisyys ja viilittiminen

Yhteisollisyys nousi melko vdhén haastatteluissa esille. Osa haastateltavista koki, etté
laheisneuvonpidon taustalla olevissa arvoissa oli paluuta yhteisollisempédn ajatteluun.
Téssi ajateltiin perheen lahiverkostolla olevan vastuunsa ja tavoiteltiin yhteisollisempéa
vastuunkantoa lapsen hyvinvoinnista. Alla olevassa sitaatissa haastateltava niki
erityisesti laitossijoitukset kielteisind. Hénestd olisi taloudellisesti ja inhimillisesti

jarkevampda, ettd ldhiyhteiso kantaisi enemmaén vastuuta lapsista.

“HIl: [s]e on ehkd vidhin semmosta palaamista semmoseen vanhaan
yhteiskunnalliseen ajatteluun ... eikés vanhaan aikaan maaseudulla ... ollu
vihdn silld tavalla ettd ku ei ollu sosiaaliturvaa olemassa niin sielld yhteiso
kanto vastuuta ihmisistd ... ja must se on sekd taloudellisesti ettd inhimillisesti

Jérkevid, en md ndd mitddn erityisen hyvdd siind ettd lapsia huostaan otetaan

116



siis sindnsd ettd tdrkeintd on se ettd lapsilla on mahdollisimman hyvdt olosuhteet
Jja turvalliset kasvuolosuhteet ja tillaset, mitd tahansa muita ratkaisuja pystytdidn
[6ytdmddin ku se ett, tietysti ... ndd on sit taas vihdn oma asiansa nditten pienten
lasten kohdalla ndd perhesijoitukset nithin md suhtaudun niinkun mydnteisemmin
ku laitossijoituksiin. Harmi ettei ole olemassa oikeestaan perheitd jotka haluis
ottaa nditd isompia lapsia, koska kyl se olis, ne olis paljon paremmat olosuhteet
lapsilla perheissd.

HIi: Kyl se on varmaan arvottamiskysymys niin kun. *

My0s muissa vastauksissa nousi esille, ettd laheisneuvonpidon taustalla olevana arvona
yhteisollisyys ndkyi melko vdhdn arjessa ja viranomaistoiminnassa. Yhteisollisyyden
hakemisessa keskeistd oli suvun ja muun verkoston tuen esille nostaminen. Yhden
haastateltavan mielestd ihmiset eivdt ole nykydin sukurakkaita ja heilld on usein hyvin

vihén verkostoja.

“H8: [N]iin en md tiedd, eihdn me nykyjddn olla mitenkddn sukurakkaita
ketkddn

AP: Niin.

HS8: Kaikkien eldmdhdn on sellasta ldheiset ystivdt, tutut, ketd ne nyt sit onkaan
ett eihdn ihmisil oo sellasii siteitd, ett esimerkiks md piirrdn kaikkien mun
asiakkaitten kans melkeen sukupuun ja katon vdhdin ketd niihin kuuluu siis
muutenkin, niin tota tinddnkin tdlld perheelld niin sen niinku, mitd se nyt on 38-
vuotiaan naisen sukuun ei kuulu mitddn muuta kun hdnen sisarukset, diti ja isd.
Ketddn muut Idheisii ei kuulu, mut tdhdn on hyvin tyypillistd niinku tdn ajan

pddkaupunkiseudulla

HS8: Niinku kaikki semmoset asiat on niinku en md tiedd mitd on tapahtunu, mut

niinku se on vaan semmosta.

HS: kiireistd ja ei keretd olemaan kun tai halutaan olla niitten kaa tekemisis
kenen kans niinku tykdtddn olla ett ehkd sitd, ett se on niinku semmonen

pakollinen

’»

Osa haastateltavista pohti, ettd ldheisneuvonpito voisi sopia yhteisokulttuureista
tuleville. Heille se olisi luonnollinen tapa kommunikoida, selvittid ongelmia
yhteisollisesti ja haluta tehdd ratkaisut suvun sisédlld. Fokusryhmissd haastateltavat

toivat esille, ettei ndin voida kuitenkaan yleistdd. Monella ensimmaéisen sukupolven

117



maahanmuuttajalla ei ole paljon omaa verkostoa Suomessa.

Yhteisollisyyteen liittyvdnd arvona nostettiin esille vélittdminen. Talld haastateltavat
tarkoittivat, ettd erityisesti lapsen nidkokulmasta keskeinen tavoite laheisneuvonpidossa
saattoi olla se, ettd 1dsné oli useita aikuisia, jotka valittivét lapsesta ja halusivat hédnelle
hyvdd. Tdmd saattoi toimia lapselle motiivina ldhted prosessiin mukaan. Yksi
haastateltava kuvasi, ettd héinelld oli kaikissa ldheisneuvonpidoissa heijastunut

vélittdimisen ilmapiiri.

“AP: Mitd sd ajattelet sit niinku Idheisille jotka osallistuu, mikd heille, mitd,
mikd heiddn tavoitteensa liheisneuvonpidossa on?

H1: Siis jdarjestidn kaikki niinku ne kokemukset mitd mulla on ollu niin ldheiset
on olleet hyvin innostuneina mukana ja hyvin sitoutuneet ... kyl kai heiddn
tavoitteensa ja motiivinsa siind, se voi olla tietysti se, ettd jos ne on
isovanhempia niin ne vdlittdd siitd omasta lapsestaan, jonka lapsenlapsista on
kysymys ja jos ne on ystdvid, tuttavia niin kun niin se on jonkunlaista semmosta
ystavin palvelusta toiselle elikkd kylld se, se vilittdminen ilmapiiri ... on

>

heijastunut kaikissa itseasiassa ndissd ldheisneuvonpidoissa ettd.’

5.3.2 Juurtuminen

Liaheisneuvonpidon juurtumiselle haastateltavat nostivat esille monia eri syitd. Poimin
aineistosta jokaiselta haastateltavalta ensimmadisen vastauksen, jonka he vastasivat
ldheisneuvonpidon juurtumisesta. Néissd vastauksissa vain yksi haastateltava mainitsi
Jjuurtumattomuuden syyné olevan tyontekijoiden asenteiden ja hinkddn ei maininnut tité
ainoana  syynd.  Haastateltavan  mielestdi  kyse oli  sekd  asenteesta,
tyoresurssikysymyksesti ettd tyokaytanndista. Haastateltavan mielesta
ldheisneuvonpitomenetelmé vaati ensimmaéisen kokemuksen ja henkilditd, jotka pitivét

menetelmad ylld. Myds resurssiasiat olivat térkeita.

"AP: [m]ikd se isoin juttu sun mielestd tai mikd sun kdsitys on, ett miks
ldheisneuvonpito ei oo juurtunu sen enempdd?

HI10: ... nii vaikee nyt sanoo ku md oon ollu tddlld ndin ett sitd on kdytetty aika
paljon, ett miksei se oo sitten muualla juurtunu.

AP: Aivan, se on ihan totta, ei oo kokemusta siitd.

HI10: Tdd on nyt vaan oletusta [...] onk se niinku asenne vai onko se niinku

tyoresurssikysymys vai mikd, ettd vai onk se tdd kdytdnteet, ett varmaan ndd
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kaikki kolme vaikuttaa, ett mitd on totuttu kdyttdd mitd malleja, miten on
perehtyny kyl mdki oisin varmaan niinku ett jos md nyt, kyl md nyt tieddnkin
Jjoitakin tdmmdésid malleja, jotka nyt ei oo ihan vastaavia, mut kuitenkin joita ei
oo sit kayttiny kun kyl niist on kuullu, mut ei oo ehkd niin semmosta kokemusta,
ett se pitdd olla se jonkinlainen alkukokemus joka tulee jostain ja sit lihtee, ja sit
ett sitd pidetddn jollain tavalla niinku ylld, ett on ainaki jotku henkilot siin
tyoyhteisossd jotka tuntee sen ja ... kannattelee sit sitd siind mukana muiden
mahdollisten tukitoimien ohella, ett eihdn sekddn oo semmonen mitd kannattaa
Just niinku kdyttdd jokaiseen tai ... harkitusti tiettyihin ja ett se tietotaito pysyis,
sdilyis, se on yks asia, ett se on varmaan tddlld meilld jollain tavalla sdilynytkin
sitten, ettd on ollu niitd tyontekijéitd, jotka on ehkd pitdnyt ehkd sitikin kautta.
Sit on ndd tydresurssiasiat, ettd oikeesti miten paljon siihen on resursseja, miten
se on jdrjestetty se ldheisneuvonpidon mahdollistaminen, kylhdin se ndky
meilldkin ihan selvisti siind notkahdus tuli kun nditd muutettiin ja ne oli paljon

kireemmdt vield aikaisemmin ettd [...]”

Fokusryhmihaastattelussa ~ ldheisneuvonpidon  juurtumisen  ndhtiin  vaativan
toimintatavan muutosta arjessa. Toisaalta kyse oli suuremmasta haasteesta, kun
ldaheisneuvonpidossa pitdisi sitoutua pidempéddn prosessiin ja ldhted oikeasti

tyoskentelemddn verkostojen kanssa.

"H6: [M]d jotenkin ajattelen, ett jos ois joku niinku semmonen, ikddn kuin niin
kun kevyempi muoto niinku sd toit esiin sitd dialogista verkostotapaamista niin
Jjotenkin jos sen kaltasen toimintatavan sais niinku tyéarkeen

H6: Niin sit ehkd ... joittenkin, tyontekijéil herdis semmonen niinku ajattelutapa
ett mitkd perheet vois hyotyy niinku pidemmdstd ldheisneuvonpitoprosessista ja
niinku sitd kautta saada, ett nyt jotenkin ku on, toki lakiin on tullu se [...]
Ldheisverkoston kartotus, mut ett tids on monta kertaa tullu esille niin
kéytdnnossd se tarkoittaa vaan, ett kysytddn ett hei ett onk sul tdtd

H2: Onk sul mummoo

H6: tai mummoo, niin, ... ja miten useesti nddt. Ja pahimmillaan se
liheisverkoston kartottaminen kdsitellddn siihen, ettd lapsella on isd, joka asuu
muualla ja kysytddn, ett kuin useesti sd tapaat isdd, niin se on niinku sitd
ldheisverkoston kartoittamista.

H2: Ja sekin on jo hyvi!

H6: On, on ja tietenkin tyhjdd parempi.

H9: Kauheelta kuulostaa

H6: Mut ett md en tiedi miten paljon te ootte lukenu niit
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tilannearvioyhteenvetoja, niin edelleen vaikka niinku toistuvasti puhutaan ja, on
siel kauheen suppeesti viittauksia mihinkddn muuhun kun siihen ku, ett on
olemassa joku ja niin kun ett jotenkin jos olis joku kevyempi semmonen niin kun
rakenne mitd vois sil taval siind niinku toimistotyén arjessa, asiakastyon arjessa
vetdstd, ehkd sitd kautta niin kun tdmmonen ... ikddn ku pidempi prosessi, jollain
tavalla tid on kuitenkin semmonen niinku, ett tdhdn pitdd tyontekijdn sitoutua
pitkdaikasesti, ei pelkdstddn siihen, siihen ... kolmen viikon pddstd olevaan
niinku tapaamiseen vaan semmosel ajatuksella ettd sit ldhdetddn sen verkoston
kanssa tyoskentelemddn ja tekemddn ja toitd ja ehkd se on ... siind niinku tyén
arjessa, ett jda sitte

H4: Joo, nii ehkd enemmdn sitd ajattelutapaa ku mitddn niinku semmosta
menetelmdd

H2: Aivan.”

Tyontekijoiden asennetta enemmaén ensimmaisissd vastauksissa korostui tyontekijoiden
vaihtuvuus, resurssit ja kiire. Resurssikysymys liittyi koollekutsujaresurssiin, joka
koettiin pieneksi ja aiheutti sen, ettd ldheisneuvonpito jdi edelleen marginaaliseksi
menetelméaksi. Resurssiin liittyvénd tekijand mainittiin myds, kuinka tyontekijat saivat
neuvonpidoista ilta- ja ylityokorvauksia. Tdssd néhtiin olevan merkitysti silld, kuinka
tyonantaja tuki tyontekijoidensd joustavuutta tyOskennelld iltaisin ja viikonloppuisin.
Fokusryhmihaastattelussa tuotiin esille, ettd jokaiselle lapselle ei ehdi jdrjestda
laheisneuvonpitoa. Fokusryhméhaastattelussa pohdittiin ja visioitiin muita keinoja,
jotka voisivat olla ldheisneuvonpitoa kevyempid ja nopeampia, kuten dialoginen

verkostokokous tai kriisilaheisneuvonpito.

Kiire aiheutti sen, ettd laheisneuvonpito, niin kuin muutkin projektit, hukkuivat muiden
asioiden sekaan. TyOntekijoiden vaihtuessa tydomenetelmén pitdisi olla jatkuvasti esilld

tyOyhteisossd, jotta se pysyisi kdytossa.

"H4: [M]ust tuntuu ett ylipddtddn kaikkii projektei ja ties mitd kaikkee uutta niin
tulee koko ajan, ett sit mdkin teen sitd, ett ku sdhkopostiin tulee joku mainos, nyt
uusi projekti niin jollei se oo se otsikko joku ihan dlyttémdn mielenkiintoinen,
just ... osuu ... munhun niin md saatan sen suoraan vaan deletoida, ku en md sitd
kuitenkaan kerkee Ilukemaan, saatikka pitimddn mielessdni, vaikka md sen
lukisinki, [...] mut ku tdd on kuitenkin erilainen Ildheisneuvonpito ku joku, joku
sellainen yksittdinen projekti, ett joo nyt jdrjestetddn semmonen ja semmonen

ryhmd, niin se on kuitenkin tdysin erilainen, muttet kyl md silti luulen, ett se
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hukkuu niitten kaikkien muitten juttujen sekaan.

AP: Joo, joo. Tavallaan menetelmien, tai eri projektien ja

H4: Niin ku jatkuvasti tulee jotain uutta. Ja sit sitd pitdis pitdd koko aika niinku
esilld vaikka meilld lastensuojelun kokouksissa puhua ja varmaan useemman
kerran vuodes pitdis tulla jonku kertomaan meille siitd, koska tyontekijdt vaihtuu

bl

Jja ylipddtddn se vaan unohtuu.’

Liaheisneuvonpito néhtiin pitkédnd prosessina, jonka tuotokset ndkyivét vasta vuosien
padssd. Kun tyontekijat vaihtuivat usein, oli heiddn vaikea ndhdéd l1dheisneuvonpidosta
tulevaa hyotyd. TyOntekijavaihtuvuus vaikutti myds siithen, ettd tyontekijdlla kestda
tutustua omiin asiakkaisiinsa ja heiddn verkostoihinsa, sekd n&hdd kenelle
neuvonpidosta olisi hyotyd. Kun tyontekijd tuntee omat asiakkaansa, hin osaa

paremmin muodostaa kokonaiskasityksen asiakkaiden tilanteesta.

"H9: [y]ks oleellinen este siihen juurtumiseen on, jos md mietin pelkdstddn
meidn tiimii, meil on vaihtunut tyontekijdt ihan tosi vinhaan elikkd jos miettii ett
ennen ku ... uus tyontekijd pddsee siihen omaan asiakasmassaan, jos sanotaan,
kéisiks niin se vie aikansa ja sitte kun on niin hektist koko ajan niin jotta pddsis
sit asiakkaiden tilanteest niin pitkdlle ett huomais ett tihdn toimii niin se vie
aikansa, niin mun mielest se on varmaan se yks oleellinen, ett tyontekijin
vaihtuvuus, niin se, ettd ku ei tuu semmosta stabiilitilannetta ett ... nyt sd tieddt,
ett ndd on mun asiakkaat ja ndiden kaa mennddn tds niin sit sd voisit niinku
joidenkin kans oikein miettid, ett okei mitd suunnitelmallista nyt tds tilantees, sd
et oikein ehdi kunnolla pyséihtyy niihin asiakascaseihin ja kun ne on koko ajan
niinku tehddn puol vuotta, vois sanoo, selvityksistd kdynnistetty vuos sit ja
tyontekijdt vaihtuu niin koko ajan niin se on varmaan se mikd estdd juurtumista
tai md luulen, ett se on se suurin syy jos md mietin tds meiddn yhteiséssd, koska
tota niin sen md tieddn, ett esimerkiks toises tiimis niin kaikki vanhat [ ...] siel on
tosi vihdn ollu vaihtuvuutta niin heilldkin nyt on menossa koko ajan, ett se tarvii
sen tavallaan ettd sul on niinku selkee kdsitys asiakascaseista ja missd mennddn
Jja ketd voi auttaa ja sitte ku sd et oo yhtddn perilld niistd niin sd et oikein tiedd
kelle sd lihtisit tarjoamaan, ett kyl nykypdivind md oon huomannu, ett ainakin
niinku uudet tyontekijdt jotka meil on tullu niin tietdd kyl ldheisneuvonpidon [...]
mut jotta sitte tulis se tunne, ett lihenpd kokeilee niin pitdis tavallaan saada

niinku ne asiakastilanteet niin hanskaan ett hei tdid on se mihin kannattaa

[.]
Yksittdisen tyOyhteison toimintatavat ja kéytdnnot vaikuttivat ldheisneuvonpidon
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juurtumiseen.  Jos  tyOyhteisOssd ei  ole  ketddn, joka voisi  kertoa
laheisneuvonpitokokemuksista tai ketddn, joka pitdisi asiaa pinnalla, tydtapa unohtuu.
Yksi haastateltava kertoi heidén tiiminsa kdyvin ldpi asiakastapauksia ja miettivin mika
kussakin tilanteessa voisi olla hyvé tapa ja joku aina vililld ehdotti 1dheisneuvonpitoa.

Juurtumiselle tarvittiin tydyhteison lisdksi esimiesten ja 1dhiesimiesten tuki.

Yhden haastateltavan mielestd suurimpana esteend ldheisneuvonpidon juurtumiselle oli
iso ja raskas organisaatio. Asioista tuli eri ohjeistuksia ja ndmai olivat vélilld keskendén
merkitys. Koulutusvaiheessa pitiisi olla yhden haastateltavan mielestd tietoa erilaisista
tydomuodoista asiakkaiden kanssa, ettd uusi tyontekijisukupolvi tietdisi jo

opiskeluvaiheessa, ettd on erilaisia tydskentelytapoja kuin vain toimistokohtaamisia.

Yksi haastateltava mainitsi suurimpana esteend 1dheisneuvonpidon juurtumattomuudelle
perheiden oman haluttomuuden ldhted mukaan neuvonpitoon. Haastateltava kertoi

puhuneensa useammalle perheelle, mutta ylldttdvan moni perhe oli kieltdytynyt.

"HS5: [s]uurin este siind nyt on, on kuitenkin ollut se perheiden oma haluttomuus
lihted tdhdn mukaan ett kylldhdn mdkin oon tdstd puhunut useammallekin
perheelle, mutta sit ylldttdvan moni on tyssdnyt siihen ettd ei olla sit edes
lédhdetty yrittdmddn sitd toimeksiantosopimusta kun perhe on sanonut suoraan ett
he ei halua, ett ei ... yllit- tai onk se nyt yllittivdid, mut ettd monella on
perusteluna just se ettd ett ei kehtaa vaivata niitd liheisid, tai ajattelee ett siitd
koituu heille jotakin niin kun taakka tavallaan, ett he kokevat, ett heistd tulee
taakka niille ldhiomaisille, jos he tdllaseen ldhtevit mukaan, ett ett silld tavalla
kuitenkin jos mul nyt on niinku kolme prosessia ... menossa niin, se on kuitenkin,
no aika hyvd sekin, mut ettd pieni osuus siitd kenelle kaikille md oon tdtd

yrittinyt kaupata.

[.]”
5.3.3 Haastateltavien oma kanta laheisneuvonpidon lisidimiseen

Haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd 1dheisneuvonpitoa tulisi kédyttdd enemmén, mutta
tietylld varauksella. Harkintaa piti kéyttdd muun muassa sen takia, koska
laheisneuvonpito ndhtiin ajallisesti ja rahallisesti suhteellisen isona panostuksena
perheeseen. Yksi haasteltava korosti, ettd tyontekijdn piti pystyd myontdméén itselleen
joutuvansa valikoimaan kenen asiakkaiden asioihin syventyy. Lidheisneuvonpidon

jérjestiminen ndhtiin valintana panostaa tietyn lapsen ja asiakasperheen tilanteeseen.
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Yksi haastateltava kertoi, ettd hantd kiehtoi ajatus siité, ettd neuvonpidon pitéisi kaikille.
Haastateltava pohti Norjan mallia, jossa he aloittaessaan tydskentelyd ottivat heti
verkoston mukaan. Hadnen mielestd olisi kiehtovaa kartoittaa heti verkoston
mahdollisuudet ja voimavarat ja sitten tdydentdd tdtd viranomaistuella. Tamé olisi
luonnollisempaa, kuin ldhted valtavalla viranomaiskoneistolla liikkeelle. Perheilld on
usein valmiina omia rakenteita korjata tilannetta ja saada muutosta aikaan. Toisenkin
haastateltavan mielestd kaikki asiat eivét kuulu lastensuojeluun, vaan tulisi enemmaén

pohtia luonnollisten verkostojen ja viranomaisten roolia asioissa.

Osalla haastateltavista oli varautuneisuutta ldheisneuvonpidon levittimiseen. Yksi
haastateltava ei halunnut ottaa kantaa pitdisiko tiettyd menetelmdd olla enemmén, mutta
yleisesti hdn kannatti verkostojen mukaan ottamista tydskentelyyn enemmain. Yksi
haastateltava toivoi tyétilanteen olevan sellainen, ettd olisi vihemmin asiakkaita ja
pystyisi enemmén paneutumaan ja miettimdin milloin ldheisneuvonpito olisi hyvi
vaihtoehto. Yksi haastateltava ei ollut varma laittaisiko ldheisneuvonpitoa ykkossijalle,
kun monia palveluja ja tukimuotoja oltiin karsimassa. Yksi haastateltava korosti siti,
ettd ldheisneuvonpito ei ole sopiva tapa ldheisverkoston kartoittamiseen.
Tarkoitusperiaate on eri ja ldheisneuvonpito menetelmidnd siihen lilan raskas.

Sijoitustilanteeseen toivottiin jotain 1dheisverkoston pikakartoitusmenetelmas.

Haastateltavat kertoivat eri tavoin omasta mieltymyksestddn tehdi lastensuojelun tyoté

verkostojen kanssa ja tdmé oli tukenut ldheisneuvonpidon kayttéd omassa tyossdin.

“H6: [m]d oon jotenkin kauheesti tykdnny ... ite siit tyoskentelymuodosta ettd, ei
valttdmdttd niinkddn sen tuloksellisuuden suhteen vaan ihan se, ettd ollaan
asiakasperheitten ja sukujen kanssa yhdessd ja pohditaan ja ... ehkd siin tulee
niinku tietyl taval myos asiakasperheille ite avoimemmaks niitd reunaehtoja mitd
lastensuojelus on, ett asiat voi olla monel taval, mut ett kunhan ndd jutut, niinku

toteutuu ja pitdd niin muuten ihan hyvd.”

“H9: [m]d oon niin sen kannalla ja siis niin sitd mieltd, ett se on niin toimiva ja

>

hyvd juttu niin, on helppo niinku siit puhuukki sen puoleen.’
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5.3.4 Liheisneuvonpito suhteessa muuhun lastensuojeluun

Haastateltavien puheissa nousi esille vertailu 1dheisneuvonpidon ja muun lastensuojelun
tyoskentelyn vililld. Tdméd oli mielenkiintoista, kun tutkimuksessani tarkastelen
ldheisneuvonpitoa tydmenetelmdnd sosiaalityon asiantuntijuuden kautta. Haastateltavat
ndkivdt pddsdintoisesti ldheisneuvonpidon parempana tapana tehdd lastensuojelun
asiakastyotd, kuin normaalit yksilo- ja verkostotapaamiset. He kokivat eron muuhun
lastensuojelutyohon suureksi. Suurimpia eroja syntyi asiakkaiden ja tyontekijoiden
tasavertaisuudesta, asiakkaiden huomioimisesta, oman tydtavan muutoksesta, suhteesta
yksilotapaamisiin, koollekutsujien merkityksestd, neuvonpitoon valmistautumisesta,
perinteisestd verkostokokouksesta, ldheisten osallisuudesta, suunnitelmallisuudesta seki

tilan ja ajan kaytostd (ks. taulukko alla).

Taulukko 13. Ldheisneuvonpito suhteessa muuhun lastensuojeluun

Epétasa-arvoisuus ja asiakkaan
huomioiminen

Asiakas altavastaaja toimistotapaamisella
Liheisneuvonpidossa osallistuminen
tasavertaisempaa

Asiakkaita on kuultu paremmin
laheisneuvonpidossa

Tyotavan muutos

Liheisneuvonpito on vaatinut tytavan muutosta

Yksilo- vs. verkostotapaaminen

Yksi ldheisneuvonpito vastaa useaa
yksilotapaamista
Liaheisneuvonpidossa kaikki yhté aikaa paikalla

Koollekutsujien merkitys

Laheisneuvonpidossa ulkopuoliset vetidjit, joka
muuttaa sosiaalityontekijén roolia

Neuvonpitoon valmistautuminen

Laheisneuvonpitoon tehdidén enemmén
valmistelutyoté

Valmistautuminen vaikuttaa tyon laatuun
Valmistautuminen lisdi asiakkaiden osallisuutta

Liaheisneuvonpito ja perinteinen
verkostokokous

Liaheisneuvonpidossa viranomaiset vahemmistona
Lapsen osallisuus vdhiistd perinteisessé
verkostokokouksessa

Vanhempien osallisuus haastavaa perinteisessi
verkostokokouksessa

Laheisten osallisuus

Laheisten osallisuus vahéistd muussa
lastensuojelutydssi
Laheisverkoston kartoitus muodollista

Suunnitelmallisuus

Liheisneuvonpidon rakenne tukee tyon
suunnitelmallisuutta

Tilan ja ajan merkitys

Liheisneuvonpidossa oleminen on rennompaa ja
kokoontuminen on muualla kuin toimistolla
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Haastateltavien mielestd yksilotapaamiset toimistolla olivat epdtasa-arvoisia asiakkaan
kannalta. Yksi haastateltava koki, ettd yksilotapaamisissa ei ole aitoa dialogista
vuorovaikutusta. Asiakas tuli toimistolle altavastaajana ja sosiaalityontekijda miaritteli
keskustelun kulun. Toisen haastateltavan mukaan osa asiakkaista koki, ettei heitd
kuunnella toimistolla ja tyontekijit vain “latovat poytddn” kaikki asiat.
Liaheisneuvonpidossa mentiin haastateltavien mielestd enemmén perheen ehdoilla.
Perhe itse madritteli keitd he neuvonpitoon halusivat kutsua ja yhdessd mietittiin
keskustelun teemat. Perheiden oli helpompi tuoda oma ndkdkulmansa esille
neuvonpidossa, kuin muussa tyoskentelyssd. Laheisneuvonpitokokouksista ldheiset ja
asiakkaat ldahtivdt usein kiittden ja silld kokemuksella, ettd heitd on kuultu kunnolla.

Muuten lastensuojelussa haastateltavien mielesti nditd kokemuksia oli vihemman.

Osa haastateltavista koki ldheisneuvonpidon vaativan tydtavan muutosta. Siind
vaadittiin erilaista asennoitumista ja ndkokulmaa asioihin. Yhden haastateltavan
mukaan tyontekijat usein kommentoivat, ettd “mehdn paidtimme kuitenkin loppujen
lopuksi”. Haastateltava pohti, ettd miksi tyontekijoilld oli niin kova tarve painottaa
omaa péatdsvaltaa. Han koki, ettd vallan jakaminen ja siirtdminen pois itseltdén oli iso
asia. Hédnen mielestd pitdisi opettaa perusarvoja ldheisneuvonpidon ja muiden
verkostodialogisten menetelmien taustalla, kuin itse menetelmdi. Haastateltavan
mielestd ldheisneuvonpito oli yksi tapa toteuttaa tiettyd ajattelutapaa eikd toisin péin,

ettd yritetddn jonkun metodin kautta muuttaa lastensuojelua.

Liheisneuvonpidon koettiin vastaavan useampaa yksilotapaamista ja tuottavan

parempaa tulosta.

“H1: Md niinkun oikeesti uskon siihen, ettd yhdelld liheisneuvonpidolla voidaan

>

saada paljon ... parempaa tulosta kuin kahdeksalla yksilotapaamisella ettd.’

Laheisneuvonpidossa kaikki olivat yhtd aikaa paikalla ja sielld pystyi laajemmin
jakamaan samaan aikaan asioita. Haastateltavat kokivat, ettd ldheisneuvonpidossa sai
jopa nopeammassa ajassa asian selvitettyd, kuin jos toimistolla mietti ja tapasi perhettad

erikseen.

Koollekutsujien ldsnédolo ja tehtdva toivat suuren eron liheisneuvonpidon tydskentelysti

muuhun lastensuojelutydhon. Léheisneuvonpito toi prosessiin mukaan puolueettomat
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tyontekijit, jotka veivét prosessia eteenpdin strukturoidulla kaavalla ja tekivét hyvén
valmistelutyon perheen kanssa. Haastateltavat kokivat koollekutsujien tekevin tyoti,
joka auttoi sosiaalityontekijoitd ja asiakkaita pddsemién nopeammin onnistuneeseen

lopputulokseen.

“AP: [o]n tdllasii hyvinkin kiperii vaiheit ja monimutkasiiki tilanteita niin ja sit
sd kuvailit ett on I6ydetty ja ndis muissakin, ett yhteinen sdvel ja avoimempaan
keskusteluun niin olisko se ollu niinku I6ydettdvissd myos jollain muulla tavalla
tai mitd niinku erilaista tdd ldheisneuvonpito sun mielest toi siihen?

H5: Mmm. No voi olla, ett se ois ollut loydettivissd jollakin muullakin keinolla
mutta se lisd mitd tdd ldheisneuvonpito tuo siihen prosessiin mukaan niin on
kuitenkin ne puolueettomat tyontekijdt, jotka tulee siihen viemddn sitd prosessia
kuitenkin hyvin strukturoidun ja hyvin kaavan mukaan eteenpdin [...] he on
tehnyt tavallaan sen tyon ettd ovat valmistelleet perhettd ja ehkd myos sitten
puolueettomana pystyneet niinkun vihdn luovimaankin sitd tietd sielld eteenpdin
ett kyl md piddn sitd aika merkittdvindkin asiana, ettd siind jos md olisin itse
perheen sosiaalityontekijind, joka on ehkd tehnyt tiukkojakin ratkasuja sen
perheen kohdalla niin voi olla ett on ehkd ... helpommin sitten pddsty siihen
lopputulokseen ku siin on ollu joku puolueeton ihminen joka on ne asiat esittdinyt
perheelle ja keskustellu

AP: Joo, joo, elikkd koolle kutsujan rooli on niinku tdssd tdrkee myos?

H5: [...] jos mietitddn tdtd mun eilistd perhettd niin tietysti aika kipeessd
tilanteessa tdtd prosessia ldhettiin viemddn eteenpdin, mut olin oikeestaan
hdmmdstynyt eilenkin miten valmis se perhe oli siihen, ja kyl sen valmistelutyon
oli tehnyt timd koolle kutsuja ja

[.]

H5: Ett voi olla ettd sen olis mekin saatu tehtyd mut ett olis se vaatinu aika
monta kokoontumista meiltd, ett me oltais pdcdsty siihen, ett nyt se tavallaan meni
sit silld eilisilld kokoontumisella missd pddstiin niin kun hyvdd, tyydyttdvidn

suunnitelmaan”

Liaheisneuvonpidossa etukdteisvalmistautuminen oli suuressa roolissa ja selked ero
muuhun lastensuojelutydhon. Sosiaalityontekijan tuli pohtia verkostolle esitettdvid
kysymyksid kunnolla ja verkosto pystyi valmistautumaan saamalla kysymykset
etukdteen. Pyhdjoen ja Koskimiehen (2015, 164 — 165) tutkimuksen aineistossa
sosiaalityOntekijit totesivat, ettd hyvdn kohtaamisen tunnusmerkkejd olivat

ensimmadisen tapaamisen tdrkeyden ja omista tydskentelytavoista avoimesti kertomisen
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lisdksi hyvit etukédteisvalmistelut. Omassa tutkimuksessani haastateltavat kokivat
valmistautumisen vaikuttavan tyon laatuun. Alla olevassa sitaatissa haastateltava kuvasi
karusti, kuinka vidhdistd valmistautuminen lastensuojelun tydskentelyssd usein oli

verrattuna liheisneuvonpitoon.

“H4: [a]inakin siihen valmisteluun kdytetddn huomattavast enemmdn aikaa ja
vaivaa, ja ... kylldhdn sen huomaa, ett ne on hyvin jdrjestettyjd, ku niit on ollu
aikaa jdrjestdd.

AP: Eli tavallaan se ajan kdytto on ainakin yks.

HA4: Niin ja sitd kautta laatuun siihen niin, ett eihdn normaalis palaveris, niin ei

sul yleensd oo aikaa niinku se viis minuuttii niin nopeesti jotakin tos jutella, no

>

mitds tds nyt pitikddn, ketd tuli ja mikd oli nyt ajatus kelldkin.’

Valmistautuminen auttoi asiakkaita miettimddn tarkemmin mitd mieltd he olivat ja
auttoi heitd tuomaan paremmin oman ndkemyksensd esille kuin muussa

lastensuojelutydssa.

Liheisneuvonpitokokous ja perinteinen verkostokokous erosivat toisistaan. Perinteinen
verkostokokous koottiin viranomaisten toimesta asiakkaan ympdrille ja se koostui usein
isosta madrdstd viranomaisia. Liheisneuvonpidossa viranomaiset olivat vihemmistoni
ja asiakkaan muuta verkostoa oli enemmidn paikalla. Haastateltavien mukaan

perinteinen, viranomaisvoittoinen verkostokokous oli asiakkaille usein vaativa tilanne.

Haastateltavat olivat huolissaan seki lasten ettd vanhempien osallisuudesta perinteisessi
verkostokokouksessa. ~ Yhden  haastateltavan =~ mukaan  usein  perinteisessd
verkostokokouksessa lapsen ollessa paikalla, hin ei ymméirrd mistd puhutaan tai
kokouksessa kasitellddn liian vaikeita asioita. Haastateltavan mielestd télloin voi kysydé,
ettd kenen kokous on kyseessd. Haastateltavan mielestd kokouksesta tulisi tehdd
sellainen, ettd lapsi voi sielld olla. Sellaiset kdytdnnét pitdisi rajata pois, jotka rajaa
lapsen pois. Sama haastateltava toi esille, ettd on ldheisneuvonpidossa torménnyt
viranomaisten taholta téllaisiin kéytintoihin. Haastateltavan mielestd lapsia ei voi
kohdella niin, ettd hdnen ympdrille kerdtdén iso ryhmé moittimaan lasta. Tdmén hén

néki perinteiseksi tavaksi toimia.

“AP: Onk sulla kokemuksia tin tyyppisistd, ei ehkd ddripdistd mutta?

H2: On, kylld. Kylld se on hyvinkin loukkaavaa kun joku viranomaisyhteenveto
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on ranskalaisilla viivoilla vedetty nditd lapsen kaikenlaisia negatiivisia asioita
mitd, ... md oon joskus koollekutsujana laittanut takaisinkin nditd ja sanonut, ett
... tdst ei ldhde minkddnlaista ... keskustelua kdyntiin, ettd tdhdn lamauttaa koko
seurueen ja pitdis niinku miettid milld tavalla, ett eihdn aikuinen ihminenkddn
sellaista kohtelua missddn nimessd sietdis tai kestdis ja sitten lapsi, ett lapsia ei
voi kohdella silld tavalla ettd kerdtddn iso rvhmd ihmisid ympdri, péyddn ympdiri
ja lapsi on ldsnd ja sit kaikki haukkuu vuorotellen, kertoo miten huonosti se
kéyttiytyy ja miten rotokset on tullu ja pdldpdld, kaikki ndd ja sit sen jdilkeen,
hmmn, hyvid ehdotuksia, mitd sind teet asialle? Se on kohtuutonta, tdmmonen

>

perinteinen tapa toimia.’

Isoissa verkostoissa kdytettiin haastateltavien mukaan paljon asiantuntijapuheenvuoroja.
Laheisneuvonpidossa oli taas ldsné lapselle tuttuja laheisid ja puheen arkikielistyminen
oli lapselle merkittdvad. Lapsella oli ldheisneuvonpidossa selked rooli ja kokouksen
rakenne tuki hénen osallisuutta. Neuvonpidossa valittu lapsen tukihenkild lisdsi lapsen

osallisuutta.

Perheen ja vanhempien osallisuuteen ldheisneuvonpidossa vaikutti se, ettd he tiesivit
mitd asioita neuvonpidossa nostetaan esille. Perinteisessd verkostoneuvottelussa tuli
perheelle helpommin ylldtyksid ja he saattoivat vasta siind tilanteessa kuulla eri
viranomaisten ndkemyksid. Verkostoilla oli ldheisneuvonpidossa selkedsti enemmaén
puhevaltaa. Perinteisessd  verkostokokouksessa suurin  puhevalta oli usein
asiantuntijoilla. Alla olevassa sitaatissa haastateltava vertaa dialogisen verkostotyon
otetta ja perinteistd verkostokokousta asiakkaan osallisuuden nékokulmasta. Sitaatissa
tulee hyvin esille se, ettd minkd tahansa verkostokokouksen pystyisi muokkaamaan

dialogisemmaksi.

“AP: [m]ihin muuhun ldheisneuvonpitoo vois niinku vertailla tavallaan tai missd
muis tydotteis tulee vahvasti tdllainen dialogisuus?

H9: Niin, jos ajattelee vaikka dialoginen verkostotyd, niin nimenomaan.

AP: Joo, joo. Mitd tota niin miten, mitd sd tarkotat dialogisella verkostotyolld?
H9: No, jos mietitddn niinku vaikka ett on joku neuvottelu niin usein se kddntyy
niin, ettd siind tavallaan ne viranomaiset keskenddn jakavat tietoutta ja asiakas
kuuntelee ett aha kuka on mitdkin mieltd, eikd oteta sitd asiakasta siihen, ettd
asiakas on itse se joka mddrittelee ja on siind keskustelus yhtd lailla mukana, ett
hdin ei oo se kuuntelija, joka odottais ett suurin piirtein tuomioo ett kuka tekee

mitdkin vaan se, ett hdn on yhtd lailla siind osallisena.
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AP: Joo, joo. Kuka siind osallistaa silloin asiakasta?

H9: Tota niin, se riippuu, esimerkiks md yleensd mietin sitd, ett silloin jos md
oon kutsunu verkoston koolle niin md oon silloin puheenjohtaja ja md haluan
niinku huomioida koko aja ettd asiakas tulee huomioiduksi, haluan vaikka, ettd
jos joku esittid ndkékulman niin haluan, ettd asiakas kommentoi sitd, kertoo
oman ndkemyksen tai tdydentdd tai muuta, mun mielest se pitdd niinku, ett se
vuorovaikutus toimii niinku joka suuntaan koko ajan eikd niin vaan, ettd siel
toimijat puhuu ja sitte asiakas kuuntelee ja kylld tai ei suurin piirtein ett mun
mielest se, ett hdn tuottaa jotain ja jos hdn on eri mieltd, miks on, ett tavallaan ne
tyhmdt kysymykset tai mitd vaan niin, ne on tdrkeitd, ett ndin md nddn jos miettii
niinku normaalii verkostokokoust ku miettii niin se on vaan se, ett yleensd ne

viranomaiset keskenddn, asiakas kuuntelee hiljaa mitd muut on hdnestd mieltd ja

bl

hdn ei hirveesti osallistu, ku ehkd sitte lopussa, ett no.’

Pyhdjoen ja Koskimiehen (2015, 169) aineistossa sosiaalityontekijat kokivat hyvén
verkostopalaverin tunnusmerkeiksi oikean ajoituksen, hyvén valmistelun, selkedn
rakenteen, palaverin tarkoituksen, tavoitteiden selkeyden, olennaisten tahojen
paikallaolon, osallistujien avoimen asenteen, rohkeuden ottaa huolia puheeksi sekd
mukavan paikan ja tarjottavien. Térkedksi koettiin, ettd asiakkaat tulevat kuulluiksi ja
saavat ddnensd kuuluviin. Onnistuneella verkostopalaverilla on ulkopuolinen vetdja.
Ilman ulkopuolisia vetdjid kédydyistd palavereista ldhtivét niin sosiaalityontekijit kuin

asiakkaatkin usein ahdistuneempana kuin sinne tultaessa. (Mt.)

Seikkula ja Arnkil (2009, 33 — 34) toteavat monen jo turhautuneen verkostokokouksiin,
jotka helposti menevit junnaamiseksi. Verkostokokouksia jérjestetddn heidin mukaansa
usein pohtimatta sen enempdd niiden toteutustapaa. Usean ihmisen kokoontuessa
kisittelemddn sen kaltaisia pulmia kuin psykososiaalisessa tydssd kohdataan, tarjolla on
véhintddn yhtd hyvit mahdollisuudet pédétyd ohi- ja pdillepuhumiseen kuin avartavaan
vuoropuheluun. Kohtaamisissa pyrkimys maddritelld yhtd yhteistd ongelmaa on usein
mahdotonta. Néissd sdddelldin omaa kuormitusta ja ndin véltellddn sitoutumista.
Vuorovaikutuskuviot, joiden kautta ammattilaiset ovat asiakastyonsé kautta tekemisissé,
pyrkivit toistumaan myds ammattilaisten vilissd silloinkin, kun asiakkaat eivét ole

lasni. (Mt.)

Liheisten ldsndolo ldheisneuvonpidossa poikkesi oleellisesti muusta lastensuojelutydsta.
Laheisneuvonpidossa ldheiset pddsivit osallistumaan tydskentelyyn aktiivisesti muun
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muassa pohtimalla kysymyksid ilman tyontekijéiden ldsndoloa. Léheisten koettiin
olevan muussa lastensuojelutydskentelyssdé mukana hyvin védhin. TyOskentely ldhti
vanhempien toiveiden pohjalta. Tietoja ei voinut jakaa, jos vanhemmat eivét sitd
halunneet, eivitkd antaneet sithen lupaa. Toisaalta, jos lupa olikin, niin ei ollut varmaa
kuinka paljon tyontekija ehti ottamaan muita mukaan. Haastateltavien mielestd
lastensuojelutydn pitdisi tapahtua enemmin ldheisten kanssa. Osa haastateltavista koki,
ettd asiakkaita oli vaikea saada tuomaan ldheisid mukaan toimistolle lastensuojelun
tapaamisiin. Ldheisneuvonpidossa auttoi, ettd perhe pystyi paremmin vaikuttamaan

sithen mité asioita ldheisten kanssa kasiteltiin.

“AP: [o]nk sulla muuten paljon niinku ldheisid mukana ndissd tapaamisissa tai?
H4: No kun must tuntuu ett niit on ... jos ehdottaa ett voisko nyt tulla mummo
mukaan tapaamiseen niin se on vaikeeta saada niit asiakkait suostumaan ett ne

tulee tinne

H4: Ett tuntuu ett se on asiakkailleki helpompaa, ett ne on sielld ne tyypit ja ehkd
siin on tietty se, ett ku etukdteen kdydddn lipi ne asiat mitd kdsitellddn niin sit
niihin voi jonkun verran vaikuttaa ett jos on joku mitd ei ehdottomasti halua ett
ne ldiheiset kuulee niin varmaan sellanen. Ett ehkd asiakastakin voi pelottaa, ett
tdanne tulee joku sukulainen tai muu ldheinen ja ett mitd kaikkee heist kerrotaan.
AP: Joo, joo, ett ldheisneuvonpidos he sitd valmistellaan

H4: Niin.

AP: Niin siind pystyy niinku varautumaan siihen.

H4: [...] kun md kirjoitan sen oman sepustukseni niin senhdn ne sit hyvdksyy tai

ei ja oonhan md niihin tehnytkin korjauksii [...]”

Haastateltavat toivat esille, ettd ldheisverkoston kartoittamista tapahtuu muussa
lastensuojelun tyoskentelyssd, vaikkei mukaan ottamista juurikaan. He kuitenkin
kritisoivat, ettd ldheisverkoston kartoitus on tyOskentelyssd usein pinnallista,
muodollista ja rutiininomaista. Sosiaalityontekijdt arvioivat etukidteen, ettd perheelld ei
ole riittdvdn hyvai verkostoa ja tyontekijdt eivdt tunne verkostoja riittdvan hyvin. Usein
tyontekijd tietdd vain sen, mitd esimerkiksi diti oli joskus vastannut. Sijoitusvaiheessa
verkostoa otettiin haastateltavien mielestd hieman enemméin mukaan tydskentelyyn kuin

muissa vaiheissa.

Lastensuojelun tyoskentelyssd pyritddn suunnitelmalliseen tydskentelyyn, jolle
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laheisneuvonpidossa on hyvit rakenteet. Haastateltavien mielestd sekd muussa
lastensuojelutydssd ettd ldheisneuvonpidossa pyrittiin samaan paddmidrddn ja niissd
kisiteltiin samoja asioita, mutta ldheisneuvonpidossa se tapahtui jisennellymmin.
Lastensuojelutydssa tehtiin harvoin suunnitelmia yhdessd asiakkaiden kanssa. Yleensd
sosiaalityOntekijé laati ne jélkikdteen kdydyn keskustelun pohjalta. Laheisneuvonpidon
rakenne tuki tyon suunnitelmallisuutta. Perinteisessd asiakassuunnitelmaneuvottelussa

asioista ei sovittu tarpeeksi tarkasti.

“H3: [s]iin on se tietty rakenne ja siin on se koolle kutsuja niin sielt tapaamisest
ei myéskddn ldhdetd ennen ku ollaan sovittu ett milloin tdtd asiaa seurataan ja
silloin sit taas jos sd oot niinku perinteisessd asiakassuunnitelmaneuvottelussa
vaikka kahden kesken asiakkaan kanssa niin jddik se ehkd helpommin, ett no
tavataan sit jonkun ajan kuluttua, ett ei niinku varmistuta siitd niinku
suunnitelmallisuudesta  siin  prosessitasolla ett nyt tdhdn sovitaan tdd
pdivdamddrd, ett milloin me seuraavan kerran ndit asioit tarkastellaan ja mitd tds
vdliajal pitid tapahtuu, ett ... ku siin on se ulkopuolinen koolle kutsuja niin ...
rakenteissa on se ett kuka tekee mitd tdstd eteenpdin, mitd tds sovittiin ja milloin

titd seurataan [...]

Haastateltavat pitivdt tunnelmaa ldheisneuvonpidossa rennompana kuin virallisissa
neuvotteluissa toimistoilla. L&heisneuvonpidoissa tuli puhuttua enemmén ja
vapaamuotoisemmin. Se oli erilaista kuin tavata toimistossa tai itselleen tutussa tilassa.

Se oli erilaista olemista tilanteessa.

“H9: Aika pian siin mun mielest ... tilantees ... laukee se jdinnitys ja se yks on
ehkd se, ett ku siin heti aletaan niinku kahvistelee ja muuta niin se vihdn vie
niinku sen jdannityksen, ett ... on helppo pddstd asiaan, ettd jos siel vaan istuttais,
ku jossain neuvottelus, niin kaikki vdhdn niinku ois mut ett se on hirveen
luontanen ku siin on heti ne kahvit ja muut niin se menee ... semmoseen
huomattavasti kevyempddn suuntaan.

AP: Nii just, ett vaikutetaan tavallaan ilmapiiriin silld tavalla.

H9: Kylld, kylld, ett siit tulee ... rento hyvin pianki ... siin ku esittdydytddn

>

kuitenki ja muuta niin nopeesti sitte kevenee se.’

Alla  olevassa haastatteluotteessa  kertoja  kokoaa hyvin  keskeiset erot
laheisneuvonpidosta verrattuna muuhun lastensuojelutyohon. Néitd ovat koollekutsujat,

neuvonpitoon valmistautuminen, ldheisten suurempi osuus. Haastateltava oli
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huomannut, ettd ero ei ollut niin suuri, kuin ldheisneuvonpidon alkuvaiheessa 2000-

luvun alussa.

“HI10: [e]ro ndyttiyty vield selkeemmin silloin 2000-luvun alkupuolella, ett
nythdn puhutaan aika paljonkin eri ndkosistd miten verkostotyotd tehdddn ja
muutki voi esimerkiks olla aloitteen tekijoitd ku aina sosiaalityontekijit, mut ett
kuitenkin onhan siind yhd se semmoset tietyt erot, [...] ett ku siel on ne
koollekutsujat niin ne on semmoses roolissa, ettd ne tavallaan vetdd sen ja sossut
ei oo siind niinkun jatkuvasti ddnessd ja joskus se voi olla niinku helpompaakin
silld lailla ett asiakas saattaa ehkd kokee ne koollekutsujat just niinku
neutraaleina niinku ne pitdd ollakin niin [...] asiakkaat saattaa kokee sen vihdn
silld lailla, ett noi ei oo niitd sossuja tai ettd nyt on joku muu tdssd vetdmdssd
tdtd ett se on se yks ja sit tietysti se verrattuna tavalliseen verkostopalaveriin niin
siin on aika paljo tehty sitd pohjatyotd verrattuna ihan tavalliseen
verkostopalaveriin johon tullaan ja sinne tulee iso mddrd ihmisid ja aika usein se
iso mddrd ihmisii tarkottaa paljon viranomaisia, ei suinkaan paljon niitd
asiakkaan tukihenkiloitd tai muuta, elikkd se ettd ldheisneuvonpidossa on yleensd
... vdhemmistond ne viranomaistahot ja enemmdn sielld on sitd perhettd ja sukua
ja muuta verkostoa .. md voisin kuvitella, ett tommoseen isoon
verkostokokoukseen niin kyllid se on aika tiukka paikka monelle asiakkaalle
mennd sinne yksin tai kaksin ja sitten kokee ett siel on hirvee lauma ihmisid

ympdrilld ett se on silld tavalla erityyppinen tilanne.”

5.3.5 Yhteenveto liheisneuvonpidon tausta-arvoista ja suhteesta
muuhun lastensuojelutyéhén

Kolmas tutkimuskysymykseni oli, millaisia asenteita ja arvoja sosiaalityontekijoilld on
suhteessa perheldhtdiseen ajattelutapaan? Ldheisneuvonpidon taustalla (ks. kuvio 7)
korostettiin erityisesti avoimuutta. Liheisneuvonpito vaati avoimuutta niin tyontekijalta
kuin asiakkailta. Avoimuus selkeyttdd tyoskentelyd ja tuo vallan ja reunaehdot esille.
Liaheisneuvonpidossa tuli ndkyviin kunnioitus asiakkaiden mielipiteitd ja ratkaisuja
kohtaan. Kunnioituksesta perhettd ja ldheisid kohtaan ei saanut kuitenkaan ohittaa
lapsen etua. Ldheisneuvonpidon ldhtdkohtana koettiin olevan luottamus asiakkaiden
omaan kykyyn ratkaista asioitaan. Ldheisneuvonpito oli myos lisinnyt luottamusta ja se
oli  vaikuttanut tyontekijin ja  asiakkaan luottamukselliseen  suhteeseen.
Liheisneuvonpidossa tasa-arvoisuutta oli lisdnnyt koollekutsujat, asiakkaan oman
verkoston osallisuus, valmistautuminen ja neuvonpidon rakenne. Tavoitteena
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laheisneuvonpidossa oli saada asiakkaat tuntemaan, ettd asioihin voi vaikuttaa ja he ovat
oman eldménsd  subjekteja.  Ldheisneuvonpidossa oli  nédhtdvissd paluuta

yhteisollisempéén ajatteluun ja siind korostui lapsesta vélittdmisen ilmapiiri.

Kuvio 7. Ldheisneuvonpidon tausta-arvot

Liheisneuvonpidon juurtumiseen vaikuttavina tekijoind haastateltavat nostivat esille
monia eri syitd. Nditd olivat resurssikysymykset, organisaatioon liittyvit tekijat, kiire,

tyontekijoiden vaihtuvuus ja tyontekijoiden asenne.

Liheisneuvonpidon suhdetta muuhun lastensuojelutyohon on kuvattu kuviossa 8.
Haastateltavien  vastauksista ~ muodostuva  kuva  kertoo  karusti,  kuinka
laheisneuvonpidossa  hyviksi  arvioidut  elementit eivdt toteudu  muussa
lastensuojelutydssi. Laheisneuvonpidossa asiakkaiden osallistuminen oli haastateltavien
mielestd tasavertaisempaa ja asiakkaita kuultiin paremmin. Tatd verrattiin muussa
lastensuojelutydssd toimistotapaamisiin, joissa asiakkaiden koettiin olevan usein
altavastaajan asemassa. Yhden ldheisneuvonpidon koettiin vastaavan useampaa
yksilotapaamista muun muassa sen takia, etti ldheisneuvonpitokokouksessa kaikki

olivat yhtd aikaa paikalla. Lidheisneuvonpidossa oli ulkopuolisina vetdjind ja
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organisoijina koollekutsujat ja tdméd asetelma muutti sosiaalityontekijan roolia
tapaamisessa. Laheisneuvonpitoon tehtiin huomattavasti enemmaén lastensuojelutyoti,
kun muussa lastensuojelutydssd valmistautuminen oli usein niukkaa. Valmistautumisen
néhtiin vaikuttavan tyon laatuun ja lisddvén asiakkaiden osallisuutta. Laheisneuvonpitoa
verrattiin  perinteiseen verkostokokoukseen. Perinteinen verkostokokous néhtiin
laheisneuvonpitoon verrattuna negatiivisempana. Perinteisessd verkostokokouksessa
viranomaisten rooli oli suurempi, kun he ldheisneuvonpidossa olivat vihemmistona.
Perinteisessd verkostokokouksessa lapsen ja vanhemman osallisuus oli véhiisti.
Liheisten osallisuus oli muussa lastensuojeluty0ssd vihdistd ja tyohon kuuluva
laheisverkoston kartoitus koettiin muodollisena. Léheisneuvonpidon rakenteen ndhtiin
tukevan tyon suunnitelmallisuutta. Laheisneuvonpidossa panostettiin tilaan ja aikaan,

jolloin oleminen oli tapaamisessa rennompaa kuin toimistolla.

Liaheisneuvonpito
Osallistuminen tasa-arvoisempaa
Asiakkaita kuultu paremmin
Tyo6tavan muutos
Yksi neuvonpito vastaa useaa yksilotapaamista
Kaikki yhtd aikaa paikalla

Koollekutsujat muuttavat sosiaalitydntekijan
roolia

Valmistelutyon merkitys
Viranomaiset vihemmistona
Rakenne tukee suunnitelmallisuutta

Tilan ja ajan merkitys

Muu lastensuojelutyo

Asiakas altavastaajana
toimistotapaamisessa

Valmistautuminen véhdisti tapaamisiin

Perinteisen verkostokokouksen
viranomaisvetoisuus

Lapsen, vanhemman ja l1&heisten osallisuus
véhaisti

Laheisverkoston kartoitus muodollista

Kuvio 8. Ldheisneuvonpidon ja muun lastensuojelutyén suhde
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6 Laheisneuvonpidossa sosiaalityon ydinarvojen darella?

Tutkimuksessani esille nousseet ldheisneuvonpidon taustalla olevat arvot ja sosiaalityon
asiantuntijuuden ulottuvuudet ovat hyvin ldhelld toisiaan. Lidheisneuvonpidossa
keskeisimméksi madritelty arvo oli avoimuus, joka nihtiin my0s keskeisend
vaatimuksena sosiaalityontekijdn asiantuntijuudelle. Avoimuuden vaade haastoi
sosiaalityOn asiantuntijuutta. Sosiaalityontekijin tuli myontdd oma riittimittomyytensa
ja pystyd avaamaan oma asiantuntemuksensa koko verkostolle. Avoimuus toi nékyviin
vallan elementit ja niilld oli ldheisneuvonpidossa selkedt kohdat. Luottamus
ldheisverkoston kykyyn tehdd omia ratkaisuja oli keskeinen arvo jaetun ja kollektiivisen
asiantuntijuuden taustalla. Tasa-arvo oli vaikuttanut haastateltavien tyOtapaan ja
osaamiseen. Lidheisneuvonpidossa tasa-arvoisuutta lisdsi perheen ja verkoston
mahdollisuus ~ valmistautua neuvonpitoon, tyontekijin aseman muuttuminen
osallistujaksi ja koollekutsujan mukanaolo. Léheisten asiantuntijuuteen liittyivét

luottamuksen lisdksi kunnioitus ja yhteisollisyys.

Liheisneuvonpidon taustalla olevat arvot ovat keskeisid sosiaalitydn arvoja, voisi jopa
sanoa ydinarvoja®. Mielenkiintoista tutkimuksessani on, etti liheisneuvonpito vaikutti
monella tavalla olevan haastateltavien mielestd sitd ideaalia, mitd sosiaalitydssd ja
lastensuojelussa tuli tyoskentelyssd tavoitella. Kuitenkin ldheisneuvonpidon ja muun

lastensuojelutyon viélilld néhtiin olevan suuri kuilu, mys haastateltavien omassa tydssé.

Mielenkiintoni  tutkimuksessa ~ kohdistui ~ muutoksessa olevaan  sosiaalityon
asiantuntijuuteen ja kuinka se nikyy ldheisneuvonpidossa. Karvinen-Niinikosken (2004,
2005) mukaan ldheisneuvonpito rakentaa uudelleen sosiaalityon asiantuntijuutta ja
ldheisneuvonpidolla luodaan uudenlaista paradigmaa tiedon tuottamiseen. Ldhdin
tutkimuksessani tarkastelemaan sitd, 16ytyyko ldheisneuvonpidossa toimintayhteyksissé
rakentuvaa ja muutossuuntautunutta asiantuntijuutta sekd uutta luovaa, orientoivaa ja
kumppanuutta rakentavaa tiedontuotantoa. Tulosteni perusteella voi vastata, ettd niiti
kaikkia 10ytyi haastateltavieni vastauksista. Léheisneuvonpito oli muokannut

haastateltavien asiantuntijuutta ja vaikuttanut heidédn tapaansa tehdd sosiaalityOta.

2 Nixonin (2000, 102) mielesti liheisneuvonpito voi osaltaan lunastaa takaisin alkuperiisié sosiaalityon
arvoja perusteenaan kunnioituksen periaate.
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Sosiaalityontekijd ei ollut “kaikkivoipainen”, vaan hén ldhti avoimesti hakemaan
ratkaisuja yhdessd perheen ja verkoston kanssa. Muutossuuntautuneisuus nékyi
laheisneuvonpidossa erityisesti pyrkimyksessd saada aikaan hyvd ja konkreettinen
suunnitelma. Laheisneuvonpidossa  keskeistd ~ on  suunnitelmallisuus  ja
ratkaisukeskeisyys. Tiedontuotanto nousi keskeiseksi tavoitteeksi ldheisneuvonpidolle.
Liheisneuvonpidossa sekd annettiin ettd saatiin tietoa verkostolta. Onnistuneessa
neuvonpidossa muodostettiin yhteistd tietoa ja ldheisverkoston kanssa 16ydettiin luovia
ja yllattdvia ratkaisuja. Léheisneuvonpidolla oli ollut vaikutus sosiaalityontekijian ja
asiakkaan viliseen suhteeseen. Verkostolla oli erilainen asema kuin asiakkaalla

suhteessa tyontekijddn ja tdmai oli tasa-arvoistanut suhdetta.

Connolly (2004) on jaotellut lastensuojelun kdytdntdja  perhejohtoisesta
ammattijohtoiseen. L&heisneuvonpito haastateltavien kuvaamana sijoittuu Connollyn
kuvaamalla jatkumolla mielestini ammattilaisvaikutteiseen lastensuojelukdytintoon.
Liheisneuvonpito oli selkedsti perhekeskeinen prosessi. Liheisverkosto ja asiakasperhe
saivat valmistautua neuvonpitoon ja itse neuvonpidossa he tekivdt suunnitelman ilman
tyontekijin ldsndoloa. Kuitenkin sosiaalityontekija oli osallinen kriittisissé
paidtoksentekovaiheissa, kuten suunnitelman hyviaksymisessd. Sosiaalityontekija oli
merkittdvidssd roolissa siind, kenelle hdn ldheisneuvonpitoa ehdotti ja mitka
huolenaiheet hédn verkostolle toi esille. Haastateltavat kritisoivat, ettd lastensuojelulakiin
kirjoitettu ldheisverkoston kartoittaminen oli lastensuojelutydsséd helposti muodollista ja
pinnallista. Haastateltavien kuvaama lastensuojelutydskentely antoi kuvan hyvin
ammattijohtoisesta tavasta tehdd tyotd. Osittain oli 10ydettdvissd  viitteitd
perhevaikutteisesta tavasta tehdd lastensuojelutydtd. Osa haastateltavista néki eron
tamédn pdivan lastensuojelussa esimerkiksi 2000-luvun alkuun. Connolly (2004, 45)
korostaakin, ettd vaikka merkittdvdd edistystd on tapahtunut perhettd osallistavien
kaytantdjen kehittdmisessd, kasvavien tydmaddrien paine, henkildstdon suuri vaihtuvuus

ja ideologisen ajautumisen vaikutus voivat vaarantaa timén edistyksen.

Liheisneuvonpidossa on suunnitelmallisuutta ja rakennetta tyohon. Haastateltavat
halusivat viedd nditd elementtejd myOs muuhun lastensuojelun tyohon. Kaikki
haastateltavat kokivat, ettd ldheisneuvonpito eroaa muusta lastensuojelun tyosté, vaikka
elementit ovat kaikille tuttuja sosiaalitydn perusarvoja. Haastateltavien tuottama
asiantuntijuus ldheisneuvonpidossa on sitd avointa ja toimintayhteyksissdin muuntuvaa

asiantuntijuutta, josta muun muassa Karvinen-Niinikoski (2004) on kirjoittanut.
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Haastateltavilla oli kuitenkin itsellddnkin vaikeaa siirtdd tétd asiantuntijuutta kiireiseen
ja paineiseen lastensuojelun arkeen. Kiireessi ja tyOpaineessa lastensuojelussa tehdddn
helposti nopeita ja asiantuntijakeskeisid ratkaisuja. Perheldhtdiset ja yhdessd tehdyt
ratkaisut vaatisivat enemmain tilaa ja aikaa ympdrilleen. Jilkimmadiset ratkaisut voivat

pitkélld tdhtdimelld olla kantavampia ja ndin myds sddstdd aikaa.

Tyontekijoille tulevat paineet ja tyomiédra voivat johtaa lilan kapeaan ja tekniseen
ymmairrykseen tuottavuudesta. Tyontekijoille tulisi taata reflektiivisid rakenteita, jotka
tukevat sosiaalitydbn dynaamista tietoperusteista asiantuntijuutta verkostoissaan.
Kustannukset ja yhteiskunnalliset seuraukset epdonnistuneista sosiaalitydn palveluista
voivat olla arvaamattomia. (Yliruka & Karvinen-Niinikoski 2013, 202 — 203.)
Tutkimuksen perusteella herdé huoli, ettd ldheisneuvonpidon avulla tehty pitkdjanteinen
tyd perheiden hyvéksi on jotain erityistd ja muusta lastensuojelusta poikkeavaa.
Kysymykseksi jddkin, miten mahdollistetaan pitkdjénteinen ja vaikuttava sosiaality®d

perheiden kanssa.

Kysymys on my0s siitd, milld tavalla uusia tyomuotoja kehitetddn
auttamisjirjestelmissd. Samaan aikaan kun eri sektoreilla kehitetddn yhd pidemmélle
menevid uusia tydmuotoja erilaisten ongelmien kohtaamiseen, lisdéntyy yhteistyon
tarve asiakkaiden kokonaistilanteen huomioimisen turvaamiseksi. Etdisyyden
ylldpitdminen ammattilaisten ja maallikoiden vililld edesauttaa asiantuntijajérjestelmien
tyorauhaa ja tuottaa upeita ammatillisia ratkaisuja, toisaalta se hankaloittaa
maallikoiden voimavarojen saamista mukaan pulmanratkontaan. (Seikkula & Arnkil
2009, 13.) Pystytddnko jérjestelmissd huomioimaan sekd sujuvan ja tehokkaan
asiakasprosessin kehittiminen ettd asiakasldhtdiseen, ratkaisukeskeiseen tydskentelyyn

panostaminen?

Liaheisneuvonpitoa on markkinoitu Suomessa 1990-luvun loppupuolelta ldhtien, mutta
se on edelleen jaanyt melko marginaaliseksi. Tutkimuksessani haastateltavat kokivat,
ettd tarvittaisiin erilaisia rakenteita 1dheisneuvonpidon liséksi, joissa ldheisneuvonpito
ajattelutapana olisi osa tyon arkea. Myds Heinon (2008, 44) mukaan l1dheisneuvonpito
on maailmalla omaksuttu péddasiassa hyvdnd kaytintond, jolloin se on mielletty
tyomenetelmdksi. Ndin Heinon mukaan kadotetaan ldheisneuvonpidon perimméinen
ajatus lapsen ja perheen oikeudesta tulla kuulluksi ja tehdd ehdotuksia ldheistensd

kanssa heille merkityksellisesséd asiassa. Valitessani haastateltavia tutkimukseeni
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minulle selvisi, ettd suurin osa sosiaalityontekijoistd oli kdyttinyt ldheisneuvonpitoa
vain kerran. Téssd pohdin, vaikuttiko tdhdn haastateltavienkin esille nostama kuilu
ldheisneuvonpidon tydtavan ja muun lastensuojelutyon vililld, vai oliko kyse enemmén

lastensuojelussa olevasta suuresta tyontekijavaihtuvuudesta.

Laheisneuvonpidon rakenne tarjoaa pohjan, jossa sosiaalityontekiji pystyy
osallistamaan lapset ja aikuiset oman asiansa késittelyyn ja samalla tuomaan selkedsti
nékyviin oman perustehtidvinsd avun ja tuen saamiseksi seké kontrollin toteuttamiseksi.
Liheisneuvonpidon  taustalla olevat arvot ovat sosiaalitydon ydinarvoja.
Laheisneuvonpito ajattelutapana tukee sosiaalityon asiantuntijuuden
demokratisoitumista. Ldheisneuvonpidossa on paljon elementtejd, joita voisi

sellaisenaan hyddyntii kaikessa lastensuojelun ja perheiden kanssa tydskentelyssa.

Kaikessa tydsséd perheiden kanssa voitaisiin kiinnittdd enemmén huomioita tapaamisiin
ja neuvotteluihin valmistautumiseen, yhteiseen tapaamiseen ja seurantaan (ks. kuvio 8).
Keskeistd valmistautumisessa on, ettd lapsille ja vanhemmille annetaan tasavertainen
mahdollisuus tietdd miki tapaamisen aiheena on, keitd tapaamiseen on osallistumassa ja
voivatko he myds vaikuttaa tapaamiseen sisdltoon ja osallistujiin. Tapaamisessa
keskeinen elementti on ldheisneuvonpidon ratkaisukeskeisyys. Tapaamiselle on
médritelty tavoite ja siind tehdddn suunnitelma yhdessd. Suunnitelma kirjataan heti
tapaamisessa ylos. Keskeistd on myds, ettd ammattilaiset tuovat oman
asiantuntijuutensa esille ja mahdollistavat ndin avoimen vuorovaikutuksen.
Tapaamisissa olisi myos hyvd pohtia esimerkiksi tyonjaolla, kuka huolehtii erityisesti
lapsen ja kuka vanhemman osallisuudesta. Tapaamisen jdlkeen on hyvd sopia

konkreettisesta seurannasta, jolloin tydskentely on prosessimaista eiké pisteittéista.
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Tapaaminen

Tapaamisen
Valmistautuminen [IERSEIEH
Viranomaisten

Mita ollaan asiantuntijuus
kasittelemassa? avoimesti esilla
Ketd on mukana? Kuka huolehtii Seuranta
i .. lapsen
Keita lapsi ja
i ?
vanhemmat osallisuudesta- Milloin
haluaisivat kutsua Kuka huolehtii suunnitelmaa
mukaan? vanhemman tarkistetaan?

osallisuudesta?

Konkreettinen
suunnitelma, jossa
sovitut asiat
kirjataan kaikkien
nakyville

Tapaamisen tila ja
aika

Kuvio 9. Ldheisneuvonpidosta siirrettivit elementit lastensuojelutyéhon

Néiden konkreettisten ratkaisujen ja paikkojen luomisella asiakastyohon voidaan
vaikuttaa sithen, miten monimuotoinen asiantuntijuus rakentuu. Tdmdn lisdksi
tyOpaineisessa lastensuojelussa olisi hyvd pohtia, voitaisiinko sosiaalityontekijan
rinnalla hyddyntdd asiakasprosessista ulkopuolella olevaa toista ammattilaista.
Liheisneuvonpidossa ulkopuolinen koollekutsuja oli juuri se keskeinen elementti, joka

vaikutti tyontekiji-asiakasasetelmaan muuttamalla sitd tasavertaisemmaksi.
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Liitteet

Liite 1

HAASTATTELURUNKO SOSIAALITYONTEKIJOILLE
TUTKIMUS: SOSIAALITYON MUUTTUVA ASIANTUNTIJUUS JA
LAHEISNEUVONPITO

TAUSTATIEDOT

- koulutus- ja tydhistoria
LAHEISNEUVONPITO JA OMA KOKEMUS

- omat kokemukset 1dheisneuvonpidoista, joihin on osallistunut
LAHEISNEUVONPITO JA TAUSTA-ARVOT

- laheisneuvonpitojen tarkoitus, tavoitteet ja taustalla olevat arvot
LAHEISNEUVONPITO JA SOSIAALITYON ROOLI

- sosiaalityontekijan rooli 1dheisneuvonpidossa
- ldheisneuvonpidon vaikutus sosiaalitydhon

OMA ASIANTUNTIJUUS JA LAHEISNEUVONPITO

- oma sosiaalityon asiantuntijuus
- ldheisneuvonpidossa vaadittava asiantuntijuus
- ldheisneuvonpidon vaikutus omaan asiantuntijuuteen

LAHEISNEUVONPITO ASIAKKAAN NAKOKULMASTA

- mitd uutta/erilaista tuo asiakkaalle
- perheiden vaikutusvalta 1&heisneuvonpidossa, lastensuojelussa yleensi
- merkitys tyontekijén ja asiakkaan suhteelle

LAHEISNEUVONPIDON JUURTUMINEN

- eri tekijoistd johtuvat esteet
- mik4 tukee ldheisneuvonpidon kayttoa
- mitd tarvittaisiin juurtuakseen
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Liite 2
2.11.2010

Hyva lastensuojelun sosiaalityontekija

Olen tekemassa sosiaalityon ammatillista
lisensiaattitutkintoa Turun yliopistossa ja
lisensiaattitutkimukseni aiheena on sosiaalitydn muuttuva
asiantuntijuus ja ldheisneuvonpito.

Tutkimustani varten haluaisin haastatella
sosiaalityontekijoita, jotka ovat kdyttaneet

laheisneuvonpitoa lastensuojelun tyéssaan.

Olen saanut tutkimusluvan kunnaltasi ja olen perehtynyt vuosien 2002 — 2009 aikana tehtyihin
laheisneuvonpidon toimeksiantosopimuksiin Espoossa, Helsingissad ja Vantaalla. Asiakkaiden ja
tyontekijoiden vililla tehdyistd sopimuksista ldheisneuvonpidon jarjestamisestd olen poiminut
tyontekijoiden nimet ja yhteystiedot. Olen valinnut tehtyjen toimeksiantosopimusten
perusteella tyontekijoita, jotka ovat osallistuneet useampaan kuin yhteen ldheisneuvonpitoon
ja viimeisimmasta laheisneuvonpidosta on aikaa alle 2 vuotta.

Haluaisin siis haastatella juuri sinua! Haastattelussa keskustelisimme yhdessd sosiaalityon
asiantuntijuudesta ja sen suhteesta l|dheisneuvonpitoon ja menetelmdn juurtumiseen.
Haastattelun arvioitu kesto on noin 1 — 1,5 tuntia.

Haastattelupaikkana voi toimia tyopaikkasi tai sitten haastattelu voidaan tehda Soccan tiloissa
(Kdenkuja 3a B, - 1 krs.). Tarkeintd on varmistaa haastattelulle rauhallinen tila, jossa ei olisi

turhia hairiotekijoita.

Lopullisessa tutkimusraportissa yksittdiset tyontekijat ja heiddn vastauksensa eivat ole
tunnistettavissa.

Tavoitteenani on saada tutkimus valmiiksi vuoden 2012 loppuun mennessad ja tulen
lahettdamaan lopullisen version jokaiselle haastateltavalleni.

Lisatietoja tutkimuksesta ja haastattelusta antaa,

Annabba Paasivinta
VTM
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Liite 3
FOKUSRYHMAHAASTATTELU 2.9.2011
Tutkimus: sosiaalitydn asiantuntijuus ja laheisneuvonpito

Teemal
Millaista asiantuntijuutta?
=>» Millaista on mielestdsi avoin ja reflektiinen asiantuntijuus?

ASIANTUNTHUUS

* avointa
o kykya uskaltaa avata oma asiantuntijuus
o itsella selkea kasitys mita haluaa
o asiantuntijuuden vastaanottaminen
* jaettua, kollektiivista
o asiantuntijuutta on seka tyontekijoissa etta asiakkaissa
o vuoropuhelu olennaista
o luottamus laheisten kykyyn ratkaista ongelmia
* riittamaténta
O voi mydntdaa oman tietdamattémyytensa
o emme ole kaiken tietdjia, kaikkivoipia
o asiantuntijavallan vahentamista
* uudenlaista, erilaista
o eri asemaan asettumista
o vallan jakamista
* aitoa
o aitoa kiinnostusta asiakasta kohtaan
* epamuodollista, rentoa
o puheen arkikielistyminen
* kohtaavaa
o ihmissuhdeosaamista
* itsensa likoon laittavaa

* oman asiantuntijuuden vaikutus laheisneuvonpidon kayttoon

O O0ma osaaminen
= oma kiinnostus
= jtselle sopiva tyotapa
= oma tydorientaatio, tapa tydskennelld

* esim. muutosorientaatio, suunnitelmallisuus

o oma nakemys
= |3heisilta 16ytyy voimavaroja
= Juomuverkostot ennen massiivisia viranomaistukitoimia
= huostaanotto viimesijainen

* asiantuntijuuden muutos laheisneuvonpidossa
o vaikuttanut omaan tyétapaan
= |3heiset mukana tydskentelyssa
= verkostojen merkitys

148



= viranomaistyon rajallisuus
o vaikutus lastensuojelutyohén
= |aajempi ndkemys

VASTUU

* tyoOntekijan vastuu
o niin kauan kunnes huolet poistuu
o pitaa turvata lapsen tilanne
* |3heisten vastuu
o inhimillinen vastuu omista ldheisistaan
o tyontekijana voidaan vastuuttaa lahinna vanhempia
* vastuun jakaminen
o eijoudu kantamaan vastuuta yksin = myos tyohyvinvointiulottuvuus

VALTA

* Tyontekijan valta
o eipoistu
o paremmin ja ldapinakyvammin esilla
o nakyy reunaehtoina yhteenvetoon tehdyissa kysymyksissa,
suunnitelman hyvaksymisena
* Asiakkaan valta
o "asiakas on oman elamansa subjekti”
o valta vaikuttaa mita asioita kasitellaan
o mahdollisuus valmistautua
* Ldheisten valta
o mahdollisuus vaikuttaa

TIETO

* tietoa annetaan
o ldheiset saavat kokonaisemman kasityksen perheen ongelmista
o useampi ihminen on tietoinen, laheiset ylipdatdan saa tietoa
o tietoa annetaan perheen kayttoon
* tietoa saadaan
o tyontekijat saavat kokonaisemman kasityksen perheesta

Teema 2

Miksi laheisneuvonpito?

=>» Mita sosiaalitydssa tulisi kehittda laheisneuvonpitokokemustesi
perusteella?

TAVOITE

* asiakkaalle kokemus, ettad usea ihminen valittaa hanesta
* |3dheisverkoston vahvistaminen
* perheen voimavarojen esille nostaminen
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Tehda suunnitelma
Loytaa ratkaisuja huoliin
Tulla tyontekijana ymmarretyksi

o laheisverkoston tuki omalle tydskentelylle
Toimenpiteen lempedampi toteutus, helldvaraisempi tapa
Tyontekijalle kokonaiskuvan saaminen asiakkaan tilanteesta
Lapsen suojelu
Yhteinen todellisuus
Tyontekijan tyotaakan vahentaminen

ONNISTUMINEN

Saavutettu konkreettinen suunnitelma

Loydetty yhteinen sdvel, nakemykset Iahentyneet
Laheiset tehneet luovia, jopa yllattavan hyvia ratkaisuja
Vaatii tyontekijan ja laheisten sitoutumisen

Iso verkosto parempi

Avoimuus edellytyksena

Tuloksena aito valittaminen

Asiakkaiden voimaantuminen

LAHEISNEUVONPITO JA MUU LASTENSUOQJELUTYO

vaihtoehtoinen tapa
o toimistotyodlle, yksilotyolle, viranomaiskeskeisille verkostoille
osallisuus
o ldheiset mukana laajemmin
o perheelld parempi mahdollisuus tulla kuulluksi
o mennaan perheen ehdoilla
tyytyvaisyys
o kuva lastensuojelusta muuttuu
o miellyttava tapa
tila
o vapaamuotoisuus, rentous
aika
o panostus asiakkaaseen
lastensuojelukontekstin muutos
o lastensuojelulaki
o laheisverkoston kartoitus
o lastensuojelutarpeen selvitys

ASIAKKAAN JA TYONTEKIJAN VALINEN SUHDE

vapaamuotoinen, erilainen oleminen

luonnollisemmat valit

tutustuu paremmin

luottamus lisaantyy

tyontekijan suhde verkostoon erilainen, ei valta-asetelmaa
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MILLOIN LAHEISNEUVONPITO

* periaatteessa milloin vaan, ei mitaan tyyppitapausta
* kun meidan keinot eivat riitd, kun en tieda mita tehda
* painottuneet lastensuojeluprosessin loppuvaiheeseen
o sijoitus liittyy usein
o jonkinlainen kriittisempi vaihe
¢ Eisovi: riitaisat suvut, iso trauma
* eiole vain verkoston kartoittamiseen

ESTEITA LAHEISNEUVONPIDON KAYTOLLE

* tyontekijasta johtuvia

o laheisneuvonpito ndhdaan ty6laana prosessina

= kirjallinen tuottaminen
o Kkiire ja aika
= useimmilla kokemus, etta oikeasti saastaa aikaa

oletus, etta asiakkaalla ei ole verkostoa
oletus, ettd asiakkaat ja laheiset eivat kykene ratkaisuun
tyontekija joutuu perustelemaan ja puolustelemaan

o laheisneuvonpidosta ei tiedeta tarpeeksi
* asiakkaasta johtuvia

o asiakkaalla ei ole verkostoa

o asiakas ei halua vaivata laheisidan

o asiakas ei halua kertoa omista ongelmistaan ldheisilleen

O O O

TUKEVIA TEKIJOITA

* organisaation merkitys
* pysyvat tyontekijat
* tyOyhteison, tiimin ja johtavat merkitys
o laheisneuvonpito on koko ajan puheissa ja vaihtoehtona

Teema 3
Laheisneuvonpito ajattelutapana
=>» Millaista muutosta ajattelutapaan vaaditaan?

AVOIMUUS

* lapindkyvyys, selkeys
o kaikki kirjallisessa muodossa
* |3ahtokohtaisesti vaatii tydntekijan avoimuutta
o miksi tehddan tietylla tavalla ja mihin haetaan muutosta
o rohkeus sanoa ddneen
o avoin uusille ideoille
* avoimuus vaatii myos perheelta paljon itsensa alttiiksi laittamista
* avoimuus edellytys onnistuneelle prosessille
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YHTEISOLLISYYS

* vdlitetdan ldheisista

* paluuta vanhaan

* yhteisollinen vastuunkanto
* yhteisokulttuurit

OSALLISUUS

* lisaa lapsen ja vanhemman osallisuutta omassa asiassaan

* osan mielesta lapsen osallisuus edelleen heikko lenkki, vaikka periaatteessa

pitdisi olla hyvin mahdollista
o lapsen osallisuutta lisaa lapselle nimetty avustaja

TASA-ARVO

¢ valmistautuminen neuvonpitoon
* tasavertaisempi kokoontuminen

o muussa lastensuojeluty6ssa enemman altavastaajana
* demokraattinen tapa

KUNNIOITUS

* ihmisarvon kunnioitus

* tiedon tasa-arvoisuus ja arvokkuus

* perhetta kunnioittava tyotapa

* |aheisten tekeman suunnitelman kunnioittaminen
* tyontekijan sitoutuminen ja hyva valmistautuminen
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