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Tiivistelméa

Olen tutkimuksessani tarkastellut vaikeassa tydllistymistilanteessa olevien nuorten aikuisten tyoelamaa
seuraavilla kysymyksilla: miten nuoret aikuiset kuvaavat tydelamasuhdettaan, minkalaisia merkityksia he
antavat tyollistymista tukevalle aktivointisuunnittelulle ja miten he kokevat tulleensa kohdatuiksi palvelu-
jarjestelmdssa. Tutkimuksen aineisto koostuu seitsemén 18-25-vuotiaan nuoren miehen haastattelukerto-
muksista, jotka on tehty vuosina 2006-2008.

Tutkimuksen keskidssd ovat tyottoméat nuoret, jotka ovat olleet tyévoiman palvelukeskuksen asiakkuu-
dessa, ja siell& tapahtuneen arvioinnin jalkeen heidat on siirretty takaisin tyévoimahallinnon ja sosiaali-
toimen peruspalveluiden asiakkuuteen. Peilaan tutkimuksessani nuorten kokemuksia vallitsevaan tyo6tto-
myyden yhteiskunnalliseen puhediskurssiin (institutionaaliseen mallitarinaan), jonka mukaan ammatilli-
sen kouluttautumisen tavoitteena on edetd kohti vakaata tydmarkkina-asemaa. Olen tarkastellut nuorten
kokemuksia on kolmen teeman avulla: koulutus- ja tydura, tydmarkkina-aseman maarittyminen ja paikka
yhteiskunnassa. Tutkimukseni on sosiaalityon asiakkuustutkimusta. Ké&ytdn nuorten tuottamasta koke-
muksellisesta tiedosta, vastapainona viralliselle tiedolle, toisen tiedon kasitettad. Teoreettisesti tutkimukse-
ni kytkeytyy fenomenologis-hermeneuttiseen lahestymistapaan. Olen analysoinut nuorten kokemuksia
toiseuden ja kannattelevan ympaériston nakodkulmista. Analyysilld olen pyrkinyt eettiset periaatteet huomi-
oiden I0ytdméaan ja tekemé&an nakyvaksi nuorten omia arjen merkitystulkintoja. Siten tutkimuksessani on
myos konstruktionistisen ajattelun piirteita.

Tutkimustuloksissa tulee esille vallitsevan yhteiskunnallisen puhediskurssin ja tutkimukseni nuorten ai-
kuisten diskurssin erojen vélinen jannite. Kaikki tutkimuksen nuoret ovat koulu- ja tydeldméan ulkopuolel-
la. Useimmilla nuorilla on terveydellisid haittoja. Terveyden menettdmisestd huolimatta nuoret tavoittele-
vat koulutus- ja tydeldmasuhteessa perinteisid elamankulun ankkureita. Ammatilliseen kouluttautumiseen
liittyvé& pakkohaku ei ole tuottanut tutkimuksen nuorten kohdalla hyvaa tulosta, ja uuden koulutuksellisen
kasikirjoituksen tekeminen on jaényt useimmiten nuoren vastuulle. Tydvoiman palvelukeskus ei nayta
tuoneen ratkaisua tyollistymis- ja kuntoutusjérjestelman aukkokohtiin. Eri kuntoutushankkeet ovat teh-
neet hyvié avauksia uudentyyppisen verkostotyon suuntaan, mutta niitd on hyddynnetty vain vahan palve-
lukeskusten toiminnassa. Tutkimustuloksissa tulee my®s esille, etté tyollistymisen ensisijaisuutta korosta-
va palvelujérjestelmd on kylla tunnistanut useimmat nuoret erityista tukea tarvitseviksi, mutta se ei ole
hyddyntanyt luokitteluaan, vaan palauttanut nuoret peruspalveluihin. Ne ovat tutkimukseni nuorille riit-
tdmattdmid. Nuorilla on vahan onnistuneita kokemuksia palvelujérjestelman kohtaamisista. Onnistuneissa
kohtaamisissa nuoret arvostavat aitoa vélittamista ja henkilokohtaista ohjausta.

Tutkimustulosten perusteella keskeiseksi kysymykseksi nousee nuorten odotus ja oikeus tdysivaltaiseen
yhteiskunnalliseen osallisuuteen (aktivointisuunnitteluun). He haluavat olla koulussa, tyfssa ja arjessa
muiden joukossa omandkdisend ja omin edellytyksin. He eivat puhu itsestddn syrjaytyneind. He ovat
loytdneet itse omiksi kannatteleviksi ympéristdikseen yhteisollisen kodin ja musiikin maailman. Nuorten
osallisuutta tulisikin vahvistaa kulttuurin ja taiteen toiminnan keinoin nykyistd enemman yhteiskuntapo-
liittisessa suunnittelussa. Taiteellisen ajatteluun perustuva toiminta voisi antaa rakennusaineita, joiden
varassa lapsen tai nuoren aikuisen taidon ominaislaatu tulisi tunnistetuksi, ja h&n voisi kehittyd omien
edellytystenséd mukaisesti. Tarkeinta olisi eri toimijoiden ja poliittisten paattajien tunnistaa tutkimukseni
nuorten tuottaman arkieldmén tiedon pohjalta toisin toimimisen mahdollisuuksia yhteiskunnallisten insti-
tuutioiden ja palvelujdrjestelmien toimintakéytanndissa.

Avainsanat: aktivointipolitiikka, toiseus, kannatteleva ympdristd, kokemus, toinen tieto
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1 JOHDANTO

Tama tutkimus on kuvaus, analyysi ja tulkinta siitd, miten vaikeassa tyollistymistilan-
teessa olevat nuoret aikuiset kokevat kuntouttava ty6toimintalain mukaisen aktivointi-
suunnittelun ja siihen liittyvan palvelujarjestelman kohtaamisen. Miten he itse méaritte-
levat tyomarkkina-asemaansa, mitd he kertovat tyoeldamé-suhteestaan sek& millaisia
tyollistymista tukevia odotuksia heilla on palvelujérjestelmélle. Nuorilla tarkoitan t&ssa
tutkimuksessa 18-25-vuotiaita. Kaikki haastateltavat ovat miehid. Tutkimuksen keski-
0ssé ovat tyottomat nuoret, jotka ovat olleet tydvoiman palvelukeskuksen asiakkuudessa
ja sielld tapahtuneen arvioinnin jalkeen heid&t on siirretty tai he ovat siirtyneet takaisin
tyovoimahallinnon ja sosiaalitoimen peruspalveluiden asiakkuuteen. Haastattelut on
tehty vuosina 2006-2008. Tutkimuksen aineistona ovat nuorten omakohtaiset kerto-

mukset tydelaménkulusta.

Kiinnostukseni aiheeseen nousee kdytannon sosiaalityostd. Kuntouttava tyotoimintalain
tultua voimaan olin vuosina 2001-2003 sosiaalityontekijana mukana nuorille aikuisille
suunnatun kuntouttavan tyotoiminnan mallin kehittdmistydssa Oulun kaupungissa. Mi-
nulla oli mahdollisuus kuunnella nuorten erilaisia ja yllattaviakin tyottomyyteen liittyvia
kertomuksia. Erityisesti monen nuoren miehen kohdalla yhteiskunnan palvelujérjestel-
ma ja sen ehdottamat tukitoimet eivat tuntuneet kohtaavan toisiaan. Osa nuorista osallis-
tui palvelujarjestelman pakolliseen aktivointisuunnitteluun, mutta sitten he katosivat
jonnekin. Jain pohtimaan, milta tydeldma ndyttéda nuorten suunnasta ja mit& nuoret odot-
tavat palvelujarjestelmalta. Siten tydssé koetut omat kokemukset virittivat tdman tutki-
muksen tutkimusongelmiin. Olen my0s sosiaalityon kaytantokokemukseni perusteella
havainnut, ett4 lahtokohtaisesti kuntouttavat tyollistamistoimenpiteet perustuvat ns. in-
stitutionaaliseen mallitarinaan, joka perustuu tyomarkkina-kansalaisuuteen palkka-
tyoyhteiskunnassa. Nuorten kohdalla mallitarina tarkoittaa peruskoulun jalkeista am-

mattikoulutusta ja sen jalkeisté valitonta siirtymista tyoelamaan.

Tavoitteenani on tuoda esiin vaikeassa tyollistymistilanteessa olevien nuorten koke-
muksia ja niiden antamia merkityksia peilaamalla niitd vallitsevaan yhteiskunnalliseen
tapaan puhua ilmiostd. Mallitarinan mukaisesti ammatillisen kouluttautumisen tavoit-
teena on edetd kohti vakaata tyomarkkina-asemaa. Suomalaisessa yhteiskunnassa palk-

katyotéd ja tyomarkkinakansalaisuutta on perinteisesti pidetty keskeisend suomalaisen
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yhteiskuntaeldman peruspilarina (Karisto 1996; Suikkanen & Linnakangas 1998; Han-
ninen 1999; Suutari 2002; Lindh & Suikkanen 2008). Laht6kohtaisesti aktivointi ja kun-
touttavat tyollistdmistoimenpiteet perustuvat aktiiviseen tydmarkkinakansalaisuuteen ja

palkkatyon tavoitteluun.

Sosiaalinen todellisuus voi konstruoitua kuitenkin toisin. Koulu- ja ty6elama voivat
nayttdd nurjan puolensa. Mielestdni on térke&& tuoda esille vaikeassa tyollistymis-
tilanteessa olevien nuorten kokemuksia erityisesti silloin, kun nuoren arki nayttaytyy
nékymattomana ja danettoména koulu- ja tydeldman ulkopuolella olona. Nuorten tyo- ja
koulutusmarkkinoiden ulkopuolelle joutuminen ndytté& usein liittyvan peruskoulun jal-
keiseen aikaan. Luvut ovat halyttavan suuria. Haggman (2007) on arvioinut, etta vuosi-
na 2000-2004 koulutuksen ja tyoeldamén ulkopuolella Suomessa oli yhteensd 95 000
17-25-vuotiasta nuorta. Heista tyottomié nuoria oli 52 000, ja kokonaan tydelaman ja
koulutuksen ja palvelujarjestelman ulkopuolella oli 43 000. Stakesin arvion mukaan
syrjaytyneita tai syrjaytymisvaarassa olevia lapsia ja nuoria oli vuonna 2008 65 000 ja

méaran arvioidaan kasvavan vuosittain noin tuhannella. (Lehtinen 2008.)

Nuorten ongelmiin on kiinnitetty huomiota eri tahoilla. Keratéar (2006) on erityisen huo-
lissaan tyovoiman palvelukeskukseen ohjatuista nuorista, joista monet kérsivét vaikeas-
ta masennuksesta, ahdistuksesta ja sosiaalisista peloista. Ensisijaisesti he tarvitsisivat
hoitoa eika tyokyvyn arviointia. Hoitoresursseja on liian vahan. Yhteenvedossa kuuden
suurimman kaupungin toimeentulotuki raportissa vuodelta 2005 Peltonen (2006) toteaa,
ettd kuntouttavan ty6toiminnan tehtdvénd on asiakkaan aktivoimisen ja tyollistymis-
mahdollisuuksien parantamisen liséksi edist&a asiakkaan toimintakykya ja elamanhallin-
taa. Talloin kuntouttava ty6toiminta painottuu aktivoinnin sijaan kuntouttamiseen. Pel-
tosen (emt.) mukaan jatkossa on arvioitava, tuleeko télle asiakasryhmadlle tarjottavien
palvelujen tavoitteena olla asiakkaan aktivoiminen ty6elaméaan tai opiskeluun vai halu-
taanko yhteiskunnan reunalla eldjille tarjota taloudellisen tuen liséksi toimintakykyéa

yllapitavia palveluja.

Tyovoiman palvelukeskus jarjestd aktivointia ja tydelamaan kuntoutusta valitsemilleen
pitkdaikaistyottomille. Taman tutkimuksen nuoret eivat kuulu heihin. Palvelujarjestelma
on liittanyt heihin ongelmanjésennyksen kautta tapahtuvan automaattisen ”ilman olemi-
sen ndkokulman”, toiseuden (Pohjola 1994, 17). Nama nuoret nayttavat jaavan sivulli-

siksi omassa asiassaan, eika heitd tunnisteta tdysivaltaisena tyollistamista tukevan suun-
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nittelun osapuolena. Myods Karjalainen (2007, 1) on huolestunut pitk&aikaistyottomien
tulevaisuudesta. Tyovoiman palvelukeskukset on perustettu pitk&aikaisty6ttomien tuek-
si, mutta niissa pyritadn palvelemaan tulostavoitteiden mukaisesti nopeasti tyollistyvia
henkiloitd. Palvelukeskuksista on jopa palautettu tyottomié takaisin sosiaalitoimistoon.
Talloin (nuorten) ihmisten asema itse asiassa heikkenee, kun heidat luokitellaan kahdes-

ti epdonnistujiksi.

”Nuoria miehi ei tarvitse paapoa. Ihan yhta turhaa on pohtia kenell& on eniten oireita ja
kuka on syyllinen” sanoo Syddnmaanlakka (2006, 30). Hanen mielestadn on vaarin, kun
aikuisuuden ngkokulmasta vaitetaan, ettd nuorilla on ongelmia. H&n jatkaa: ”On nor-
maalia, ettd ihminen oireilee, jos hant4 ei oteta huomioon. Aikuinenkin ahdistuu irralli-
sesta olosta. Paihteistd ja masennuksesta vouhkataan valtavasti, vaikka lopulta kyse on
siitd vélitetddnkod nuoresta; millaista merkitystd ja arvoa hdnelle, hanen eldménkoke-

mukselleen ja nuoruudelleen annetaan.”

Sennett (2003) kehottaa jokaista kyseenalaistamaan omat hiljaiset oletuksensa ja jaetut
maailmankuvansa. Kun han pohtii auttajan ja autettavan valista suhdetta, viittaa han
kunnioitukseen asenteena, joka vaatii tietyn etdisyyden ja taustalla olon. Kunnioitus ei
ole taydellisté toisen identifiointia, vaan se nékee eron itsen ja toisen vélill4. Oikeanlai-
nen tasa-arvo ja kunnioitus perustuu ajatukseen hyvéksyd muissa sen, mitd emme heissa
ymmarrd. Myontamalla toisille kuuluvan autonomisuuden arvostamme oikealla tavalla.
L&hell& kunnioittavaa asennetta on valittdminen. Himasen (2004, 6) mukaan valittamis-
ta voisi kutsua myos reiluuden tai inkluusion (kaikkien mukaanoton) arvoksi. Ydin on
yhtéldaiset mahdollisuudet. Valittdmélla luodaan yhtaldiset mahdollisuudet kaikille. Glo-
baalissa kehityksessd se merkitsee kaikkien maapallon ihmisten yhtélaisten mahdolli-
suuksien ajamista. Han kiteyttad oivasti valittdmisen arvon toteuttamisen idean: ”Ajatte-
le, ettd me olemme niin kuin nyt me, mutta toisinpdin”. Tdm4 viittaa siihen, ettei valit-

taminen sisalla toisenlaisia tai toisia.

Viranomaisten kategorioinnissa ty6ttomi& nuoria saatetaan kuvata esimerkiksi ”syrjay-
tynyt”, “ei hyddy tydvoiman palvelukeskuksesta” ja "moniongelmainen”. Kategorisoin-
nilla epésopivaksi asiakkaaksi ratkaistaan palvelun ep&&dminen palvelujérjestelmén ja
palvelun tuottajan nidkdkulmasta. Koen ongelmakeskeisen puheen ja mallitarinat lei-
maavaksi. Ne asemoivat nuoret asiakkaat ennalta maarattyihin kategorioihin ja peittavéat

elamad sosiaalisilla ongelmilla (ks. Pohjola 1994; Juhila 2004). Instituution tai viran-
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omaisen tarjoaman mallitarinan merkitys on vahva. Useimmiten palvelutarpeen arvioin-

nissa viranomaistieto on hallitseva ja “ensimmainen”.

Viranomaistiedolle voidaan tarjota vaihtoehtoinen lahestymistapa, jonka keskitssa ovat
nuoret palvelunkayttgjat ja heidan itsensé tuottama kokemuksellinen tieto. Tasta palve-
lunkayttajan lahelld olevasta tiedosta kaytan toisen tiedon késitettd. Pyrin tutkimusase-
telmassani luomaan tilanteen, jossa nuoret itse ovat tiet4jind. Haluan parantaa tyottoman
nuoren subjektiasemaa ja tuoda nuorten kokemuksia kehittdmistyon ja yhteiskunnallisen
paatoksenteon pohjaksi. Tutkimukseni kiinnittyy vahvimmin sosiaalityon asiakkuustut-
kimukseen (Kemppainen ym. 1998, 34). Tutkimuksellani haluan tuoda nuorten nake-
myksié tulkitsemaan sitd, mité tutkituissa kohtaamistilanteissa tapahtui, tai miten nuor-
ten kanssa tehtdvaa tyoté voisi kehittad. Tyottomié asiakkaita pyydetédan harvoin kerto-
maan, miten he ovat tulleet kohdatuiksi, autetuiksi, ja mika voisi heit4 voimaannuttaa.
(ks. Kuronen 2004; Kulmala 2006; Metteri 2003, 2007; Stepney 2006, 2007; Uggerhoj
2006). Tutkimuksessani nuoret kertovat asiointikokemuksistaan sosiaali- ja terveys- ja

tyévoimaviranomaisten luona.

Tutkimustehtdvani on ohjannut teoreettis-metodologisia valintojani. Jotta saan toi-
sen(laista) kokemusta ja hiljaista, piiloistakin tietoa esille siit4, milta tyonkuva tai tyo-
markkina-asema néyttad nuorten nakokulmasta ja millaisia ominaisuuksia ja toimintoja
siihen liitetdan arjessa, on edellytyksend itsestadn selvyyksien syrjaan siirtdminen. Tut-
kimusotteeni on fenomenologis-hermeneuttista lahestymistapaa mukaileva. Puhtaimmil-
laan fenomenologisen menetelmd mukaan tutkittava ilmid pyritddn nidkemdadn ilman
etukateisoletuksia ja teorioita. (Varto1992; Eskola & Suoranta 1998, 146). Pyrin tavoit-
tamaan tutkimukseni nuorten kokemuksia ja ymmartdméan nditd kokemuksia yhteis-
kunnallisessa yhteydessaan. Tutkimuksessani on myds konstruktionistisen ajattelun
piirteitd. Kasilla oleva tutkimusraportti on minun ja tutkimukseni nuorten vuorovaiku-
tuksen tulosta. Se on yhdesséa rakennettu yksi versio todellisuudesta. Tarkastelen yksil6a
sekd sosiaalisen maailman tuottajana ettd samaisen maailman tuotoksena. L&hden aja-
tuksesta, ettd yhteiskunnan rakenne ja instituutioiden maailma on merkityksié tulkitse-
vien yksildiden tuottamaa, mutta se my0ds sailyy ja muuntuu heidén toimintansa kautta.
(Berger & Luckmann 1966.)

Tutkimusta aloittaessani pohdin, miten tavoitan haastateltavaksi nuoria, jotka eivét ole

kokeneet kenties erilaisia aktivointitoimia mielekkaiksi tai kohtaamisia palvelujarjes-
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telmé&ssa ei ole tapahtunut lainkaan. Miten ymmarran nuorten koulu- ja tyoelamalle an-
tamia merkityksié ja todellisuutta? VVoisinko ottaa siihen taiteen avuksi? Oletukseni tut-
kimusta aloittaessani oli, ettd nuoret rakentavat kertomuksia tyoelamastaan mielenkiin-

toisella ja uudella tavalla.

Tutkimukseni koostuu seitsemasté luvusta. Paikannan ja jasennén toisessa luvussa tut-
kimustani yhteiskunnalliseen yhteyteensa tutkimustietoon pohjautuen. Lahden avaa-
maan kouluttautumisen, syrjaytymisen ja selviytymisen nakokulmia nuorten ty6ttomyy-
teen. Erityisesti haluan Kkiinnittdd huomiota vallitsevaan syrjaytymisen ongelmapuhee-
seen (syrjayttdmiseen) ja siité irtautumiseen. Toisen luvun viimeisessé alaluvussa tar-
kastelen tutkimukseni keskeista taustoitusta syrjaytymisen ja tyottémyyden vastaista
aktivointipolitiikkaa ja sen implementaatiota (toimeenpanoa) kaytdnnossa. Kolmannessa
luvussa siirryn tutkimustehtavén toteutukseen ja sen teoreettisiin I&htokohtiin. Kuvaan
hermeneuttis-fenomenologista I&hestymistapaa, johon liittyy myos konstruktionistisia
piirteitd. Tarkastelen tutkimuksen toiseuden ja kiinnipitdvan ympdriston kasitteitd. Lu-
vut viidesta seitsem&én ovat empiirisia lukuja, joissa kuvaan, jasenndn ja kasitteellistan
nuorten aikuisten tydeldman toiseuskokemuksia. Peilaan nuorten kokemuksia tutkitta-
van ilmion vallitsevaan yhteiskunnalliseen puhediskurssiin. Tutkimuksen jannite syntyy
luvussa kaksi esitetyn vallitsevan puhediskurssin ja omien tutkimustulosteni nuorten
aikuisten diskurssin eroista. Tutkimuksessani nuorten aikuisten kokemuksia on tarkas-
teltu kolmen teeman avulla: koulutus- ja ty6ura, tydomarkkina-aseman madrittely ja

paikka yhteiskunnassa. Lopuksi kdyn yhteiskunnallista keskustelua tuloksistani.

Nuoret kertojat

Tutkimukseni nuoret olivat kaikki miehid. Osa nuorista asui tutkimushetkelld yksin,
joskin jotkut heistd olivat aikaisemmin kokeilleet avoliitonomaista asumista. Kaikki
nuoret olivat muuttaneet lapsuuden kodista, mutta oman kodin rakentuminen oli viel&
kesken. Kaikilla nuorilla ei ollut asuntoa. Vaikka vuokrasopimus oli henkilokohtainen,
kotia tilana ei ollut varattu yksinomaan itselle. Yhteinen tila merkitsi nuorelle mahdolli-
suutta monenlaiseen toimimiseen ja keskindiseen tukeen. Tutkimuksessa ei tullut esille,
ettd nuorilla olisi ollut viela lapsia. Nuoret olivat paljon yhteydessa vanhempiinsa. Van-
hemmat eivat paasaantdisesti madrittyneet taloudellisesti huono-osaisina. Peruskoulun
kéymisestd haastatteluhetkeen mennessd aikaa oli kulunut neljasta yhdeks&an vuotta.

Nuorten ikdjakauma oli tutkimushetkellda 21-25-vuotta. Yhdelld nuorella peruskoulu oli
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kesken. Yksi nuorista oli kdynyt ylioppilaaksi. Nuorilla oli useita ammatillisen koulu-
tuksen aloittamisia. Ammatillisena toiveena oli useimmilla nuorilla musiikkiin liittyva
ala. Kokkikoulua tavoitteli kaksi nuorta ja yksi nuorista suunnitteli uraa armeijassa. Osa
nuorista oli kdynyt armeijan, osa heista oli suorittanut siviilipalveluksen, osa heista ei
ollut suorittanut kumpaakaan. Kaikki tutkimuksen nuoret olivat haastatteluhetkelld kou-
lu- ja ty0eldaman ja osittain myos palvelujéarjestelmén ulkopuolella. Useat nuorista koki-
vat tarvitsevansa kuntoutuksen tai terveydenhuollon palveluja. Ty6elamasta heilld oli
kokemusta vahan. Peruskoulun jalkeinen aika oli siten ollut suurimmaksi osaksi tyotto-

myysaikaa. Nuoren tavanomaisin tulolédhde oli toimeentulotuki.
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2 NAKOKULMIA NUORTEN TYOTTOMYYTEEN

Lahestyin tutkimusteemaani tutustumalla aihealueeseen liittyvaan Kirjallisuuteen ja ai-
kaisempiin tutkimuksiin. Seuraavassa tuon esille sitd yhteiskunnallista kontekstia, jossa
nuori tyoton aikuinen joutuu etsimaan paikkaansa ja mahdollisuuksiaan rakentaa arkea.
Jarjestelmékeskeisyys nékyy tutkimuksissa vahvana. Téssa jarjestelmakeskeisessa maa-
ilmassa toiseuteen liittyva diskurssi (kulttuurinen puhekéyténtd) syntyy ja kiinnittyy
sekd tybeldaman toiseuteen méarittyminen tapahtuu (Helne 2002). Taémé valtadiskurssi

madrittda tutkimukseni nuoret aikuiset erindkdiseksi kuin omat tutkimustulokseni.

Tarkastelen aluksi nuorten aikuisten tyottomyyttd ammatillisen kouluttautumisen, vaih-
toehtoisen koulun ja tyollistymiseen liittyvan tuen ndkdkulmista. Olen rajannut tarkaste-
lun ammatilliseen kouluttautumiseen, vaikka tyottomyyteen liittyvét toiseuden idut saat-
tavat saada alkunsa jo peruskoulussa. Peruskoulun ja toisen asteen koulutuksen suorit-
tamiseen ja sen jalkeiseen vaiheeseen liittyy selvasti riski, joka saattaa johtaa nuorten
koulutuksen ja tydvoiman ulkopuolelle jddmiseen. Miten koulutus- tai palvelujarjestel-

ma tukee silloin, 10ytyyko nuorten rinnalle silloin toimijoita?

Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan nuorten tyottOmyyttd syrjaytymisen nédkokulmasta.
Tutkimuksissa ja arkikeskusteluissa syrjaytyminen liitetddn useimmiten ty6ttémyyson-
gelmiin. Nuoret eivat puhu itsestédan syrjaytyneind, eivatkd he halua samaistua syrjayty-
neeksi, vaan syrjaytymisen puhe on pikemminkin jérjestelman tuottamaa puhetta. Var-
sinkin nuorten kohdalla institutionaalisten toimijoiden syrjaytymiskeskusteluun tuotta-
ma ongelmapuhe on paitsi ylh&alta tulevaa, myos haitallista ja leimaavaa. Syrjaytymi-
sen diskurssissa on vaikea valttaa yksiloon liittyvaa kielteista leimaamista, silla suoma-
laisessa keskustelussa syrjaytyminen naytetdan liittdvan yksinomaan yksilén ongelmak-
si (Helne 2002). Syrjaytymisen ongelmapuheen sijaan haluan suunnata katseen yksilol-
lisiin voimavaroihin, selviytymisen mahdollistamiseen; arjen, koulun ja tyon uudelleen

rakentamiseen sekd uudenlaisten kasikirjoitusten tekemiseen.

Lopuksi suuntaan tarkastelundkokulman erityisesti postmodernin ajan tyottomyyteen,
selviytymiseen ja marginaalista murtautumiseen. Tutkimukseni kiinnostus kohdistuu
siithen, mité tulee tilalle silloin kun perinteinen tygelaman malli murenee. Toisenlaiseen

eldmisen tapaan voi myos sisdltyé positiivisia toimintamahdollisuuksia.
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Taman luvun viimeisessa alaluvussa tarkastelen tutkimukseni keskeisend taustoituksena
syrjaytymisen ja tyottomyyden vastaista aktivointipolitiikkaa. Mit4 se tarkoittaa nuor-
ten tyottomyyskysymyksissd? Kéytan tutkimuksessani nuori-sanaa synonyymina nuori
aikuinen sanoille. Nuorten kohdalla pitkaaikaistyottomyys-késitteen kayttamisen sijaan
perustellumpaa on puhua pitkittyneesta tyottomyydesta.

2.1 Ammatillinen kouluttautuminen ja tyottomyys

Suomessa nuorilla on oppivelvollisuus kuuteentoista ikdvuoteen saakka. Lahes kaikki
suomalaiset lapset aloittavat peruskoulun ja kdyvat sen loppuun. Osa nuorista menee
peruskoulun jalkeen lukioon jatkamaan, osa ammatilliseen koulutukseen, pieni osa tyo-
eldmadn ja osa jaa ns. koulutuksen harmaalle vyohykkeelle (Nyyssola 1999, 150-170).
Peruskoulusta lukioon tai ammatilliseen koulutukseen siirtyminen on monelle nuorelle
suuri aikuiseldaman muutos tyéhon menemisen ja perheen perustamisen ohella. Muutos
on viel& suurempi jos nuori joutuu jadméaan koulutuksen ulkopuolelle. Silloin koulutuk-

sen kannatteleva tai mahdollistava ymparistd puuttuu nuoren elamasté.

Viranomaisarviot koulun tai tyoelaman ulkopuolella olevista nuorista ovat vaihdelleet
14 000:sta yli 100 000:een. Haggman (2007) on arvioinut, etta vuosina 2000-2004 kou-
lutuksen ja ty6eldaman ulkopuolella Suomessa oli tyottdoména 95 000 nuorta. Nuorten
tyostd karsiutuminen ja tydelaman ulkopuolelle joutuminen nayttdvat usein liittyvén
peruskoulun jalkeiseen kouluttautumiseen ja erityisesti ammatilliseen koulutus-
vajeeseen. Koulutuksen ja tydelaman ulkopuolelle ndyttavat joutuvan peruskoulun paat-
taneet, joilla ei ole toisen asteen koulutuksen vaatimaa osaamista, toisen asteen amma-
tillisen koulutuksen suorittaneet, jotka jadvat “pysyvasti” tyottomaksi, ja ammatillisen

koulutuksen keskeyttaneet ja tydelamén ulkopuolelle jagvat.

Alueelliset erot nuorten 15-24-vuotiaiden koulutuksen ja tydelaman ulkopuolisuudessa
ovat suuret. Tyoelaman ulkopuolella on eniten nuoria Ahvenanmaan maakunnassa seké
Ita&-Suomen, Lapin ja Oulun l&&neissd. Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittamis-
keskus Stakesin mukaan syrjaytyneitd tai syrjaytymisvaarassa olevia lapsia tai nuoria on
ainakin 65 000, ja mé&ara kasvaa vuosittain tuhannella (Lehtinen 2008). Oulun 1d&ninhal-
lituksen arviointiraportin (2007, 40) mukaan Oulun laanissa oli vuonna 2006 koulutuk-

sen ulkopuolelle jdavien maard yhteensé 598 nuorta. Raportissa ehdotetaan muun muas-
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sa oppilashuollon parantamista ja koulutuksen ulkopuolelle jadvien maaréan véhentdmi-
seksi oppivelvollisuusian jatkamista, kunnes nuori on edennyt perusopetuksen jalkeisis-
s& opinnoissaan omien kehitysedellytysten mukaisesti, tai on suorittanut toisen asteen

tutkinnon. Yhteiskunnallisessa keskustelussa tdma ehdotus on saanut sittemmin tukea.

Haggmanin (2007) mukaan polarisaatio-ongelma on mittava, ja siksi tarvittaisiin koulu-
tus-, sosiaali- ja tydvoimapoliittisia toimenpiteitd. Esimerkiksi opetusjarjestelmaa tulisi
joustavoittaa ja huomioida paremmin erilaiset oppijat. Tarkeinta olisi kuitenkin luoda
muiden pohjoismaiden tapaan peruskoulun pééattdneiden nuorten seurantajarjestelma.
Mya0s nuorten toimeentulotukiasiakkaiden mééra ja osuus ikdryhmasta viittaavat talou-
delliseen ulkopuolisuuteen. Vuonna 2005 oli 100 000 18-29-vuotiasta nuorta toimeen-
tulotuen piirissg, mika on noin 15 prosenttia ikdryhmasta (Lamminpd4 & Mattila 2006).
Koulutuksen, ty6eldman ja taloudellisen ulkopuolisuuden vélinen vahva kytkenta vaatisi
lisda tutkimusta siitd, milla tyoelaman ja koulutuksen ulkopuolella eldvat nuoret tulevat
toimeen ja mink&lainen toimeentulotuen saajan profiili on. Pitkdsen ym. (2007) mukaan
toimeentulo-ongelma on joka tapauksessa yleinen nuorten keskuudessa. Ristiriitaisesti
palvelujarjestelma kuitenkin yhtaaltd kannustaa nuoria asettamaan omin selkeitd amma-
tillisia koulutustavoitteita ja pyrkimaén niita kohti, kun taas toimeentuloturvajérjestelma

ohjaa hyvaksymaan lahes mink& tahansa opiskelu-, harjoittelu-, ty6- ja asuinpaikan.

Suikkanen ym. (2004, 207) arvioivat Kelan jarjestdméé valtakunnallista vakavan syrjay-
tymisuhan alaisten 15-17-vuotiaiden kuntoutuskokeilua. He kiinnittivdt huomiota sii-
hen, ettei millek&d&n taholle ole s&adetty vastuuta siitd, mita tapahtuu peruskoulun tai
lukion paéattaneiden tai opiskelunsa keskeyttaneille nuorille. Tutkijat ehdottavatkin ak-
tilvista tulevaisuuden pohdintaa ja saattaen vaihtamista peruskoulun jéalkeisessa siirty-
mévaiheessa. Raportti sisdltdd runsaasti suoria sitaatteja, joiden tehtdvdnd on saada
nuorten ja eri toimijoiden (vanhemmat, projektihenkilostod, yhteistydtahot) oma aani
kuuluville. Erityisen tarkedd se on nuorten sosiaaliseen vahvistamiseen tahtaavassa toi-
minnan suunnittelussa. Raportti tiivistaa syrjaytymisvaarassa olevien nuorten tukemisen
ideaalimallin keskeiset periaatteet varhaiseen puuttumiseen, saattaen vaihtamiseen, nuo-
ren aktivointiin ja tulevaisuusorientaation seka sosiaalisten siteiden vahvistamiseen.
Nuoren tukeminen edellyttd4 nuorten olosuhteiden tunnistamista ja toimintaa, joka ylit-
ta4 sektorirajat. Hyvina kaytantdina todettiin yksilollisesti raataloidyt kuntoutussuunni-

telmat ja nuorten kuntoutustutkimukset. Kokeilun keskeisiksi vaikutuksiksi raportti tii-
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vistdéd mm. nuorten asioiden ja olosuhteiden n&kyvaksi tekemisen. (Suikkanen ym.
2004, 222.)

Ammatillisten koulutusten yhtend tarkoituksena on tyottomyyden ja sen seurausten eh-
kaiseminen, mutta vasta 1990-luvulla nuorten ammatillinen koulutus on otettu Suomes-
sa osaksi tyovoimapolitiikkaa. Tyomarkkinatukea koskevia lakimuutoksia otettiin kéyt-
toon vuonna 1996 ja 1997. Ammattikouluttamattomat, ensin alle 20-vuotiaat ja sitten
alle 25-vuotiaat, nuoret menettivat oikeutensa tyomarkkinatukeen, mikéali he eivét ha-
keutuneet ammatilliseen koulutukseen tai tydvoimapoliittisen toimenpiteeseen (tyOhar-
joittelu, tyokokeilu, tyopaja). Ammatillisen koulutuksen arvostuksen kannalta ei ole
kuitenkaan ongelmatonta se, ettd ammattikouluttamattomat nuoret pakotetaan hakeutu-
maan ammatilliseen koulutukseen, vaikkakin ilman tutkintoa on vaikea paasté tyomark-
kinoille. (Klemel& 2000, 73.)

Pakkohaku nuoren aikuisen eldmén risteyskohdassa ei useinkaan tuota hyvaa lopputu-
losta silloin, kun nuoret joutuvat hakemaan paikkoihin, mihin eivét halua. Pitkdsen ym.
(2007) mukaan oman alansa l0ytaneitd rangaistaan maaratietoisesta uravalintaa tukevas-
ta toiminnasta tydmarkkinatuen tai paivarahan menetykselld. Nuoret kritisoivatkin usein
lainsadtdjaé ja kokevat pakkohakusysteemin joustamattomana. Tamé tulee esille my6s

omassa tutkimuksessani.

Palkkatyota ja tydomarkkinakansalaisuutta on perinteisesti pidetty keskeisena yhteiskun-
taelaman peruspilarina. Nuoret, jotka ovat jostain syysta jadnet palkkatyon ulkopuolel-
le, mielletd&n tavanomaisesti syrjaytyneiksi tai marginalisoituneiksi. Syrjaytymiskes-
kusteluissa tulee esille se, ettd nuorilla on valittavanaan vain yksi koulutus- ja uraputki
(ks. Komonen 2002; Suutari 2002). Putki etenee ammattikouluttautumisen kautta tyo-
elamadn ja elinikdiseen tyduraan. Nuorten tydmarkkina-asemassa tapahtuneet muutos-
ten myota tallainen putki ei ole en&dd mahdollinen. Postmodernina aikana nuorten tyo-
elamaan kiinnittyminen on entistékin katkonaisempi prosessi. Siirtymévaihetta rytmit-
tavat tyottomyysjaksot, tydssdolo ja opiskelu. Nuorten korkea tyottdmyysaste ja maaré-
aikaisten tyosuhteiden yleistyminen ovat merkinneet sitd, ettd nuorten asema vakiintuu
entistd hitaammin (ks. Suutari 2002). Ohi on myos aika, jolloin nuoret péasivat hantti-
hommatyyppisten sisaantuloammattien kautta vakituiseen palkkatyohon, ja tyottomyys

oli luonteeltaan kitkatyottomyytta.
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Sennett (2002) tekeekin jaon ”vanhaan ty6hon” ja "uuteen tyohon”. Vanhan tyon aikana
ihmisten arki perustui hankituille tiedoille ja taidoille, keskindiselle lojaalisuudelle, so-
siaalisille sitoumuksille, pitkille tydsuhteille ja asuinpaikkojen yhteisollisyydelle. ”Uu-
den tyon” aikana henkilokohtainen el&ma on tyon, tulojen ja asuinpaikan epavakauden
l&pdisemid. Opitut taidot ovat muuttuneet yhdentekeviksi, sitoumukset ovat lyhytaikai-
sia ja jatkuvuuden sijaan on tullut projekteja. Tdstd saattaa olla seurauksena vieraantu-

minen tyostd, perheestd, merkityksista — ja lopulta itsesté.

1990-luvulle tultaessa vakaan tyomarkkina-aseman tilalle on tullut tyottémyys, ei-
tyypilliset tyosuhteet ja vaihtoehtoiset kouluttautumismallit. Koulutuksesta tytelaméén
siirtyminen on muuttunut yksilolliseksi projektiksi, jota leimaavat riskit. Tydelamaan
siirtyminen voi epdonnistua periaatteessa kenelld tahansa, jos riskeihin ei sopeuduta tai
niitd ei hallita. Vakaan tydmarkkina-aseman saavuttaminen kestéé yha kauemmin. Kou-

luttamattomille nuorille se on lahes mahdotonta.

Harmaa vyGhyke

Nyyssola ym. (1999, 32; Nyyssola 1999, 156) esittavat tutkimuksessaan suomalaisen
nuorten tyOurasta ns. harmaan vyohykkeen alueen. Koulutuksen ja tyoeldamén vélimaas-
toon syntynyt harmaa vyohyke koostuu instituutioista kuten pakkohaku, oppisopimus-
koulutus ja tyopajat. Uutena instituutiona voisin siihen lisata tydvoiman palvelukeskuk-
sen. TyOpajat ovat syntyneet koulutuksen ja tyoeldmén valiin paikkaamaan ammatilli-
sen koulutuksen puuttumista. Niiden tehtdva on myos kannustaa nuoria kouluttautu-
maan. Ensimmaéinen nuorten ty6paja perustettiin Suomeen 1983. Keskeinen periaate
pajatoiminnassa on ollut siit4 lahtien nuorten syrjaytymisen ehkaiseminen. 1990-luvun
lama ja lisdantynyt nuorisoty6ttomyys sek& EU:n mukana tuomat rahoitusmahdollisuu-

det ovat lisdnneet tyopajojen maaréda huomattavasti.

Siitd huolimatta, ettd perinteinen tyOpaja ja innovatiivinen tyopaja, jossa lahtokohtana
tietty ammatillinen kiinnostuksen kohde, ovat suunnattu syrjaytymisvaarassa oleville
nuorille, voivat huono-osaisimmat nuoret jadada tdménkin toiminnan ulkopuolelle on-
gelmallisissa tilanteissa. T&han tulokseen tulivat Tanskanen ja Danielsbacka (2007,
522-530) tutkimuksessaan, joka koski huono-osaisille suunnattua tyopajatoimintaa.
Tutkijat tarkastelevat keinoja, joilla juuri tdamé&n ryhman tarpeisiin voitaisiin vastata, ja

toteavat, ettd nuoret lopulta itse méérittavat toiminnan tavoitteet ja muodot. Toisekseen
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he ehdottavat tehtavéksi tarkempaa tarkastelua, mitd uudenlaiseen, nuorten kokemaan

huono-osaisuuteen siséltyy.

Nuoret itse ehdottavat usein oppisopimuskoulutusta kouluttautumisvaylakseen. Vaati-
vaksi oppisopimuskoulutuksen nuoren kannalta tekee kuitenkin se, ettd hanen on itse
etsittdvd koulutuspaikkansa. Oppisopimuspaikkoja on kuitenkin v&han eikd koulutus-
muoto ole saanut kovin merkittdvad asemaa ammatillisen koulutuksen tyévayléana. Oppi-
sopimuspaikkoja tulisi kuitenkin lisatd nuorisoty6ttomyyden alentamiseksi (ks. myo6s
Kauppinen & Viitanen 2008). Oppisopimuskoulutus voisi toimia yhtena laitosmuotoisen
koulutuksen aukkoja paikkaavana ammatilliseen tutkintoon johtavana koulutusmuotona
suomalaisessa yhteiskunnassa. Koulutuksessa nuori oppii teoriaa oppilaitoksen tukemana
kéaytannon tyopaikalla. Nuorelle maksetaan koulutuksen ajalta tydehtosopimuksen mu-
kainen minimipalkka, johon ty6nantaja saa yhteiskunnan myontaméaa tukea. (Kivinen &
Peltom&ki 1998.)

Mista sitten on kysymys ammatillisen koulutuksen keskeyttdmisessd? Komonen (2001)
on tutkinut ammatillisen koulutuksen keskeyttdneiden nuorten koulutuspolkuja ja tote-
aa, etté jos keskeyttaminen madritellaé&n sosiaaliseksi ongelmaksi, on kyse nédkokulma-
valinnasta mik& on hyvaa ja mika oikeaa. Ihanteena pidetd&n nuoren katkeamatonta Kii-
toa koulutusputken 1api tybeldmaan ja keskeyttdminen on normaalista (institutionaali-
sesta mallitarinasta) poikkeamista. H&n toteaa edelleen, ett4 osa keskeyttdmisista ja kou-
lutuspaikkojen vaihdoista on etsint&4 ja kokeilua ja osa koulutusvalintojen ja -polkujen
yksilollistymisté. Siksi tarvitaankin uusia koulutuksellisia kasikirjoituksia. Nuorten kou-
lutukseen sijoittuminen ja aikuistuminen ovat tasapainoilua yksildllisten pyrkimysten,
koulutus- ja tydomarkkinamekanismien seka kollektiivisten rakenteiden ankaran paineen
alla. Siksi keskeyttdminen on n&htdvé osana laajempaa koulutusprosessia, koulutuspo-

lun levahdyspaikkana tai risteyksend, jossa on mahdollisuus muutokseen.

Ammattioppilaitoksen keskeyttaminen ei vélttamatta merkitse koulutuksen keskeytta-
mistd, vaan se voi olla toinen mahdollisuus palata koulutuksen piiriin. On myo6s syyté
pohtia, onko koulun keskeyttdminen kritiikkia koululaitosta kohtaan. Suomalaisesta
koulukulttuurista l6ytyy vain muutamia vaihtoehtoisen ammattikoulutuksen malleja (ks.
Héaméldinen & Komonen 2002; Vilppola 2007). Itd&-Suomessa on tutkittu (H&mélainen
& Komonen 2002) nuorten tyottomyyden ehkaisyé tyokoulun avulla. Vuosina 2001-

2004 toteutetun hankkeen tavoitteena oli ehkéista nuorten koulutuksellista syrjaytymisté
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organisoimalla vaihtoehtopedagogista ammatillista koulutusta. Kokeilun piiriin tuli noin
sata 16—-33-vuotiasta nuorta ja nuorta aikuista. Kokeilussa sovellettiin kdytantoon tyo-
kouluaatteesta nousevia pedagogisia toimintaperiaatteita, ja saatujen kokemusten kautta
kehitettiin 2000-luvulle soveltuva koulutusmalli. Jokaiselle tydkoulussa opiskelevalle
raataloitiin yksilollinen ja joustava opiskeluohjelma, jonka tavoitteena on loytéa tie
ammattiin. Mallin avulla on mahdollista paremmin vastata muuttuvan tydeldman ja yhé
heterogeenisemman opiskelija-aineksen tarpeisiin. Seuraavassa verkostokoulun johtaja

Katja Komosen kuvailua tyokoulumallista Kalevan haastattelussa (2004):

"Kukaan ei syrjaydy yhdessa ydssa. Syrjaytyminen on useimmilla alkanut jo
ala-asteella. He ovat leimautuneet ala-asteella tyhmiksi ja saaneet yla-
luokilla hairikdn leiman. Ainoa asia, jonka he ovat koulussa oppineet, on,
etta he eivat opi. He eivat ole menestyneet eivatka viihtyneet koulussa ja
heilla on paljon epdonnistumisen kokemuksia. TyOkoulussa tavoitteita ei
aseteta kolmen vuoden p&ahan, vaan ohjelma palastellaan osa-
aikatavoitteisiin, jotka ovat riittdvan Iahella. Opiskelu on mahdollisimman
kaytannon laheistd, 60-80 prosenttia tapahtuu oikeissa tyopaikoissa oppien.
Tyo6koulussa joudutaan opettamaan "kouluallergisille™ nuorille myds arjen
sietokykya ja ponnistelemista tavoitteiden saavuttamiseksi ja ettd koulussa
ja elamassa ei aina ole kivaa."

Myés Vilppolan (2007) mukaan erityistéd tukea saava oppilas tarvitsee joustavia ja yksi-
I61lisi& mahdollisuuksia suoriutuakseen koulun asettamista tavoitteista. Tutkimustulok-
sissa osoitetaan, ettd reaalipedagogisen toimintaprosessin avulla voidaan puuttua 15-17-
vuotiaiden koulunsa keskeyttaneiden tai keskeyttdmassé olevien koulutukselliseen syr-
jaytymiseen, kun erityisopetuksessa luodaan myonteisid kokemuksia, jotka vahvistavat
kykya ajatella ja toimia samankaltaisissa tilanteissa tulevaisuudessa samoin. Tutkimus-
paikkana toimi ei-koulumainen ymparisto, tyévalmennuskeskus. Tutkimuksessa osoite-
taan koulutuksellisen syrjaytymisen Kriittiset vaiheet: koulutukseen Kkiinnittymisen vai-
he, korjaava vaihe ja niveltdamisvaihe. Keskeista on myds eri hallintokuntien konkreetti-

nen yhteistyo.

Komosen (2002, 24) mukaan koulutuksellisten valikointimekanismien tiukentuminen ja
aikuistumisvaylien kaventuminen voi merkita sitd, ettd osa nuorista viettad jonkun aikaa
elamééansd marginaalissa (vrt. aiempi Nyyssolan harmaa vyohyke). Komosen tutkimuk-
sessa tarkastellaan ammatillisten opintojen keskeyttamisen merkitystd nuoren elamén-
kulussa. Tarkastelun kohteena ovat ns. stop out -nuoret. Tutkimustulosten mukaan kes-
keyttdminen ei valttamatta johda kuitenkaan syrjaytymiseen, vaan se on koulutukseen

sijoittumisen polun vaihe tai valinta. Opintoja keskeyttaneiden nuorten eldmankulkujen
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voidaan nahda peilaavan myohdismodernin ajan laajempaa ilmidtd. Nuoren nékokul-
masta sopeutumattomuuden ja koulutusmotivaation puutteen syité voisi hakea koulun
merkityksestd tyhjentyneend instituutiona. Tutkimuksessa haastetaankin koulujarjestel-
méé keskusteluun ymparoivan yhteison ja tydelaméan kanssa, koskien kouluttautumisen
aikatauluja, oppimisen paikkoja seka yhteiskunnallisen osallisuuden areenoja. Muutoin
suuri joukko nuoria jo varhaisessa vaiheessa putoaa koulutus- ja tydmarkkinoiden ulko-
puolelle. (Komonen 2000, 22-21.)

Viinamaki (2005, 34) huomauttaa, etta liian usein yksild joutuu yksin kantamaan vas-
tuun ja hantd syyllistetddn kayttdmatta jatetyistd mahdollisuuksista. Syyllistdmisen si-
jaan ensisijaisesti olisi huomioitava yhteiskunnan reunaehtojen vaikutus nuorten opiske-
lu-, tyossakaynti- ja asuinpaikkakuntapdtoksiin, ja vasta toissijaisesti perhepiirikohtai-
sia tekijoita, kuten vanhempien asenteita opiskelua ja tydssakayntia kohtaan. Perinteiset
ajattelumallit ja yhteiskunnalliset rakenteet ovat menettdneet merkitystdén tai muutta-
neet muotoaan (ks. Komonen 2002, 22). Tilastollisen tarkastelun perusteella koulutuk-
sen ja tyoelaman ulkopuolelle jd&neet nuoret ovat kotitaustoiltaan varsin heterogeenista
joukkoa, toisaalta téssékin ryhméssa vanhempien korkea koulutustaso ja vankka tyo-
markkina-asema ovat usein syrjaytymisté ehkéisevia ja hyvaa tydmarkkina-asemaa en-
nakoivia tekijoitd. Huolimatta yhteiskunnan muuttumisesta tasa-arvoisemmaksi, ei yh-
teiskuntaluokka ole nayttanyt menettdneen merkitystdadn nuoren elaméanmahdollisuuksia
ennakoivana ja kuvaavana tekijand. Yh& useampi tekee patka- tai osa-aikatyotd ilman
tyosuhdeturvaa ja usein ihmisten eldméssa tyd ja koulutus vuorottelevat (Viinamaki
2005, 34).

Nuorten koulutus- ja yhteiskuntatakuu

Useassa tutkimuksessa (Hamélainen 2002; Suikkanen ym. 2004; Haggman 2007; Veh-
vildinen 2007; Vilppola 2007) on todettu, ettd siirtymavaihetta peruskoulusta jatko-
opintoihin, toisen asteen tutkinnon suorittamista ja toisen asteen jalkeista sijoittumista
tyoelamaan tulisi tukea koulutusjérjestelméssd paremmin. Tama vaatimus on Kirjattu
koulutus- ja yhteiskuntatakuuseen. Koulutus- ja yhteiskuntatakuun tavoitteena on estéa
syrjaytymiskehityksen alkaminen ja syrjaytymisvaarassa olevien nuorten putoaminen
koulutus- ja tydémahdollisuuksien ulkopuolelle. Tavoitteena on myds, ettd vuonna 2008
vahintd&n 96 prosenttia peruskoulun pééattavista tulisi aloittaa samana vuonna lukiossa,

ammatillisessa koulutuksessa tai perusopetuksen lisdopetuksessa.
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Nuorten koulutus- ja yhteiskuntatakuun toteuttamisessa  siirryttiin  toimen-
panovaiheeseen vuoden 2005 alussa tyovoimatoimistoissa, tydvoiman palvelukeskuk-
sissa ja yhteispalvelupisteissd. Yhteiskuntatakuu siséltéda palvelu-prosessin tehostamisen
ja lupauksen siitd, ettd jokaiselle alle 25-vuotiaalle tyottéméana tyonhakijana olevalle
nuorelle tarjotaan viimeistdan tyottomyyden jatkuttua yhtéjaksoisesti kolme kuukautta
hanen tilannettaan edistavé toimenpide; tydnhakukoulutus, valmentava tai ammatillinen
tybvoimakoulutus, tyokokeilu, tyéharjoittelu, tydelamévalmennus, starttiraha tai tuki-
ty0. Palvelujen tavoitteena on kestévien uraratkaisujen tukeminen, ei vain nuoren tyot-
tomyyden katkaisu. Tilastokeskuksen tyovoimatutkimuksen (21.10.2008) mukaan tyot-
tomina tyonhakijoina tydvoimatoimistoissa oli 20 000 alle 25-vuotiasta ty6tonta vuonna
2008 (Sinivuori 2008).

Nuorten yhteiskuntatakuu koskee alle 25-vuotiaita ty6ttomiéd nuoria. lkdrajaa voidaan
kuitenkin pit&a rajoitteena, silla myos yli 25-vuotiaat ovat ty6ttoméksi jouduttuaan yksi-
I61listen ja tehostetun tuen tarpeessa (Pitkdnen ym.). Palvelut edellyttdvat my6s nuoren
omaa aktiivisuutta ja myotavaikuttamista. Nuorten tyovoimapalveluiden ja tukitoimien
jarjestdmisessa noudatetaan julkisiin tydvoimapalveluihin ja tyottomyysturvaan liittyvaa
lainsaadant6ad. Toimeenpanossa kiinnitetdén erityinen huomio tyottémana tyonhakijoina
oleviin ammattitaidottomiin nuoriin. Palveluja jarjestetddn tarvittaessa yhdessa muiden
viranomaisten kanssa. Tydvoimatoimisto pyrkii huolehtimaan erityisesti kunnan sosiaa-
li- ja terveystoimen kanssa siitd, ettd nuori, jolla on ty0- ja toimintakyvyn rajoituksia,
saa palveluja, jotka parantavat hdnen mahdollisuuksiaan myohemmin osallistua ty6voi-
mapalveluihin. N&it4 voivat olla muun muassa sosiaalitoimen jarjestdméat toimenpiteet

tyopajalla tai kuntouttava ty6toiminta. (Nuorten yhteiskuntatakuu... 2005.)

Koulutus- ja yhteiskuntatakuu toteutuu kuitenkin viel& vain harvoin. Maardajassa suun-
nitelma oli tehty kaikkiaan reilulle 60 prosentille ja vain alle puoleen suunnitelmista
sisdltyi lupaus aktiivitoimenpiteestd tai perustelu sen puuttumisesta (Pitkdanen ym.
2007). Sinansa tyonhakusuunnitelmien laadinta oli lisd&antynyt ja nopeutunut huomatta-
vasti. Keskimaaraistd enemman tukea tarvitsevilla nuorilla, joilla on maahanmuuttaja-
tausta tai erilainen etninen tausta, yhteiskuntatakuun tuloksellisuus on vahaisempaa.
Nuorten yhteiskuntatakuu on vaikuttanut myonteisesti etenkin suhteellisen hyvat tyollis-
tymisedellytykset omaavien nuorten tilanteeseen: he ovat hyotyneet tiiviista palvelupro-

sessista ja aktiivitoimiin ohjaamisesta. Yhteiskuntatakuu termind ei ollut juurikaan nuo-
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rille tuttu, sen sijaan tyonhakusuunnitelma tunnettiin. Palvelun henkil6kohtaisuus, yksi-
161lisyys, erilaisuuden hyvaksyminen ja nuorten yksilolliseen tilanteeseen paneutuminen

koettiin erityisen tarkeéna.

Pitk&sen ym. (2007, 94-105) tutkimuksen haastateltuihin nuoriin ei valikoitunut hoito-
tai kuntoutuspalveluja tarvitsevia nuoria. Todenndkoisesti téllaisissa tilanteissa olevia
nuoria olivat ne kuntoutus- ja hoitopalveluja tarvitsevat nuoret, jotka olivat ja&neet pal-
velujen ulkopuolelle. Juuri heiddn kokemuksiaan olisi ollut tarked kuvata. Tutkijat
huomauttavat, etta sopivan ajan l6ytyminen osoittautui useissa tapauksissa vaikeaksi ja
sen vuoksi haastateltujen joukon muodostumiseen tavoitettavuus on vaikuttanut melko

paljon.

2.2 Nuorten ty6ttomyyteen liittyva syrjaytymistutkimus

Mité syrjaytyminen sitten oikein on? Kariston (1996, 242-243) mukaan syrjaytyminen
on osattomuutta tyostd, toimeentulosta, poliittisesta vaikuttamisesta ja sosiaalisista suh-
teista, ja syrjaytymiseen ajaudutaan tai pudotaan hyvinvoinnin eri alueilla tapahtuvien
prosessien seurauksena. Ihmisten elinmahdollisuuksiin vaikuttaminen tapahtuu parhai-
ten, kun yhteiskuntapolitiikassa huolehditaan siita, ettd ihmisilla on tyotd, asunto ja so-
siaalisia suhteita. Normaalia elaménlatua viitoittaa palkkatyontekijan arki. Sosiaalipoli-
tilkan keinoin ihmiset on johdatettu tyGuralle, saatu pysyméan sielld tai autettu sinne
takaisin. Sosiaalipoliittinen tutkimussuuntaus painottui Suomessa etenkin 1980-luvulla
syrjaytymisprosessien ja -tilanteiden makrotason analyysiin, jossa tarkasteltiin erityises-
ti tyomarkkinoiden ja taloudellisten elinehtojen ulkopuolelle jadmista (Lehtonen 2007;
Heikkild 2000).

Helneen (2002) mukaan syrjaytymiskeskustelussa ja& vahalle huomiolle yhteiskunnan
tuottama puhe syrjaytymisestd. Helneen (emt.) tutkimuksessa kysytdan, millainen on
yhteiskunta, jossa syrjaytymisdiskurssi on syntynyt ja millaista yhteiskuntaa se pyrkii
tuottamaan. Tutkimus perustuu paljolti ranskankieliseen syrjaytymiskeskusteluun. Hel-
ne (emt.) tarkastelee toiseutta syrjaytyneind toisina. Syrjaytyminen on sosiaalinen kon-
struktio ja symbolinen kategoria ja jo sanana kertoo, ett4 kategoriaan osoitetut ovat toi-
sia, joita kuvaavat negatiivisesti leimatut laatumadrittelyt. He ovat ep&onnistuneita, pas-
siivisia, heikkoja, muista riippuvaisia, epapatevié ja reunoilla ajautuneita ihmisid. Toi-

seuden luokkaan maaritelld&n sosiaalisesti huono-osaiset. Sinne ovat joutuneet muun
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muassa tyottomat ja vaikeasti tyollistettavat (pikemminkin voisin mééritelld vaikeassa

tyomarkkinatilanteessa olevat), jotka ovat saanet ndin kaksikertaisen negaation.

Toiset halutaan liittdd muiden yhteyteen, mutta ”yhteys” on vain sosiaalinen konstruktio
(ks. Helne 2002). Syrjaytyneiden kuvaaminen passiivisiksi yksiloiksi tukee yhteiskun-
tapolitiikan aktivointiyrityksia (politiikkaa) ja liittyy osaksi sosiaalivakuutuksen heiken-
tamistd ja siirtymista kohti uusliberalistista varautumista. Ranskassa syrjaytyminen on
samalla sek& tutkimusaihe, ettd politiikkojen ja kaikkien huono-osaisuuteen liittyvien
projektien parissa toimivien huolenaihe. NA&in totesi syrjaytymista tutkiva sosiologi
Paugam, kun Helne (2000, 281-292) haastatteli hantd. Syrjaytymisen ilmaisun kautta
l&hestytadén palkkatyon ja sen epédvakaistumisen kysymyksia ja tyottomyyttd. Syrjayty-
misen teema liittyy myos kouluun. Ilmaus merkitsee, ettei ihmisill4 ole todellisia mah-
dollisuuksia osallistua taloudelliseen, sosiaaliseen ja poliittiseen elamaan. Syrjaytymi-
nen on ilmaus yhteiskunnan toimintahairiosta, ei syrjaytyneista (ks. Helne 2002). Pau-
gam ehdottaa kdyhyyden ja syrjaytymisen sijaan sosiaalisen diskvalifikaation ké&sitettd,
koska se sisaltad ajatuksen avustetun identiteetin arvostuksen heikkenemisesta ja siihen
kuuluvasta stigmatisaatiosta. Talloin esimerkiksi avustetun téytyy jossain vaiheessa
luopua tyomarkkinoille integroituneen ihmisen identiteetistadn ja tdma syvan noyryy-
tyksen ja identiteetin kokemus siséltyy diskvalifikaation kasitteeseen. Kasite osoittaa
my0s, ettd on olemassa kokonainen avustamisen (syrjaytymisen) prosessi eri vaihei-
neen. (Helne 2000, 283.)

Taide ymmarryksen avuksi

Taiteen avulla on mahdollista kehittdd itseymmaérrystd, rakentaa identiteettia tukevia
tarinoita ja yhteisOllisyytta. Kulttuurista kehitystyoté tarvitaan siellakin missé on talou-
dellista ja sosiaalista pddomaa. Taide voisi tuoda esille sellaista, joka ei tule itse esiin.
Yksittdiset tarinat voisivat olla séikeitd laajemmista kulttuurisista kehityssuunnista. Tar-
vitaan erilaisten, my0ds marginaalista tulevia tarinoita ja tarinoiden jakamista. (Bardy
2004, 29-30.) Vieraantuminen itsestd, omista tunteista ja arvoista voi vaikeuttaa itsesta
huolehtimista ja omaan eldm&én vaikuttamista (Sava 2004, 8). Savan (emt. 35-49) tul-
kintandkdkulma on hahmotaideterapeuttinen ja jungilainen analyyttinen ajattelu, kun
han tarkastelee syrjaytymista Aki Kaurismden Mies vailla menneisyyttd -elokuvan
kautta. Syrjaytyneitd ihmisig, tyottomyyttd ja asunnottomuutta ei kuvata realistisesti,

vaan yhteiskunnallisen sadun ja unenomaisen taiteen kautta. Ulkoisesti merkittavalta
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nayttavad rakenteellista syrjaytymistd keskeisempadd on syrjaytyminen itsestéd ja arvok-
kaaksi koettavasta ja elettdvastd omasta elamasté.

Julkusen (2007) mukaan Heidegger (2007) varoittaa tekniikan vaaroista ja ehdottaa tai-
detta modernin tekniikan valienselvittelyyn silloin, kun vaarana on ihmisen tuotteistu-
minen ja ihmisend olemassaolon ihmeen unohtaminen. Tuote ei tunne eldmisen mieltd
eikd kiitollisuutta. Mita tekniikka sitten on? Tavanomaisin vastaus on, ettd tekniikka on
ihmisen toimintaa, keinojen kayttdmistd. Kiistassa on usein kysymys siitd, onko vika
ihmisessa vai laitteissa. Heidegger (emt.) sanoo, ettd tekniikkaan kuuluu my®os jotain,
joka ei ole keinojen kayttamista eika oikeastaan ihmisen toimintaakaan. Han havainnol-
listaa sitd sanalla "hylly” (das Gestell). Hyllyn metaforan mukaan modernin tekniikan
perustana on tietty tapa ottaa esiin maailman olioita (joihin myds ihminen kuuluu).
Kaikki oliot tuotteistetaan hyodyntamisté varten hyllylle tai sitd varten varannoksi. Tek-
niikan hallitseminen on siten turhaa luulottelua. On yksi lysti, minkalaisia ovat ihmiset
ja heidan laitteensa. Vaihtoehdottomuus alkaa kuitenkin epéilyttédd ja johtaa vélien sel-
vittelyyn. Se voi tapahtua sellaisella alueella, joka on sukua tekniikalle ja samalla taysin
erilainen kuin se. Téhén sopii taide. Taide voi paljastaa asioita ja opettaa ndkemaan tois-

ten, my0s erilaisten ihmisten ndkokulmasta.

Varto (2008) puhuu taiteellisesta ajattelusta taidekasvatuksen yhteydessa lapsille ja nuo-
rille. Han painottaa, ettd taiteellisessa toiminnassa ulkolaitojen kierteleminen laventaa
maailmaa ja auttaa ymmaértamaan asioita. Ulkolaitaistamisella han ei tarkoita "boheemi-
suutta”, vaan luvan antamista useille ajattelutavoille; katsomista ilmiotd myos sieltg,
minne ei &iti paasta. Se on avain taiteelliseen ajattelemiseen. Se ei ole mitéan uutta, silla
ihmisyhteisot ovat vuosituhansia rakentuneet keskustan ja ulkolaitojen varaan; keskusta
tyontda ulos niitd, joista ei pidd. Samalla se on etsinyt vastauksia vastaamattomiin ky-
symyksiin ulkoa, koska sisélla ei synny mitdan. Ajattelemisen tapa jakaantuu keskelle ja
ulkolaidoille, mutta ihmiset voivat olla ihan missa tahansa. Varto (2008) jatkaa edel-
leen, ettd on vaikea I0yt&a tavanomaisemmin ajattelevaa ihmistd kuin hén, joka on to-
della laidalla, mutta joka “stakeskielell& on syrjaytynyt”. Téhén viittaavat myos tutki-

mukseni tulokset.
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2.3 Nuorten ty6ttomyys, selviytyminen ja marginaalista murtautuminen

On helppo yhtyé Pohjolan (2001, 202) ehdotukseen syrjaytymisdiskurssin lopettamises-
ta kokonaan, koska se pitaa sisallaan leimaavan ja epéaluottamukseen perustuvan ajatte-
lumallin. Erityisen haitallisia syrjaytymiskeskustelun tuottamat yleistykset ja ongelma-
puheet ovat nuorten kohdalla. Syrjaytymistutkimuksen tydomarkkinoiden ja hyvinvoin-
tisuhteiden analyysi ei tavoita myoskaan ihmisen arkea (Hyvari 2001, 71). Ty6ton tai
asunnoton ei valttdmatta koe itseddn huono-osaiseksi. Epavarmuus tulevaisuudesta voi
koskettaa keté tahansa, tyosséakéyvaa tai tyotontéd (ks. myos Viinaméki 2005). Hyvarin
(2001, 72) mukaan syrjaytymiskasitteellda ihmisten elamankokemuksia ja tarinoita suo-
malaisessa yhteiskunnassa ei voida selittdd kovinkaan hyvin. Siihen sopii paremminkin
marginalisaation késite (Granfelt 1998, 80), jonka avulla saadaan perspektiivia sivulli-
suuteen, erilaisuuteen ja toiseuteen huono-osaisuutta kadottamatta. Marginaalin joutu-
mista ei ole syytd tulkita vain puutteena tai vajeena. Marginaalisuus, syrjassa oleminen
voi olla myds nékdalapaikka tai mahdollisuuksien paikka. (Granfelt 1998, 80, 101.) Se
voi olla my6s itse valittua. Thminen voi olla marginaalisessa asemassa oleva jollain ela-
man alueella ja jollakin toisella alueella ei. Esimerkiksi maahanmuuttaja voi olla korke-
asti koulutettu, kayda tyossa ja siten olla osa ei-marginaalissa olevaa keskusta, ja sa-
manaikaisesti etnisen taustan vuoksi maéarittyd kulttuurisesti marginaaliin (Helne 2002,
172-176; Ahmed 2000, 90-91).

Suutarin (2001, 158-184) mukaan marginaalipuhe siséltdd myos positiivisia mahdolli-
suuksia. Sen sijaan syrjaytymispuheesta niitd on vaikea 10ytda, ymmarrettiinpa syrjay-
tyminen prosessina tai tilana. Nuoren eldamé& marginaalissa voi olla nuorelle tasapainot-
telua reunalla, tai yhtd lailla se voi olla sopivan tilaisuuden odottelua. Marginaalin k&si-
te saattaa antaa nuorelle tilaa olla erilainen ja yksildllinen. Nuoret voivat olla marginaa-
lisasemassakin osallisina monenlaisissa luottamus- ja riippuvuussuhteissa. Keskinéiselle
luottamukselle perustuvat sosiaaliset verkostot saattavat olla valttamaton edellytys sel-
viytya arjessa. Lapsuuden perhe, ystavat, kaverit ja hyvinvointivaltio ovat tutkimuksen
mukaan tarkeimmat tuen ja turvan lahteet. Suutarin (emt.) tutkimuksen keskeisin johto-
paatos on, ettd tydmarkkinoiden marginaaliin jaaneilld tai jattaytyneilla nuorilla on mer-
kityksellisia sosiaalisia suhteita toisiin ihmisiin. Suutari selvitti tydmarkkinoiden margi-
naaliin j&neiden tai jattdytyneiden nuorten verkostoja ja eldman rakentumista margi-

naalissa.
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Selviytyminen tai suoriutuminen ei ole ollut vahva teema syrjaytymisen tai marginali-
saation tutkimusperinteessa (esim. Kortteinen & Tuomikoski 1988a; Suikkanen ym.
1996; Hyvéri 2002). Koen Hyvarin (2002, 19) tapaan, etta tutkimusperinne on ollut pi-
kemminkin kiinnostunut marginaalin ilmiésta ja prosesseista, jotka johtavat vieraantu-
miseen ja syrjaytymiseen. Kiinnostuksen kohteena eivét ole olleet yksilot, jotka ovat
I0yténeet uusia vaylid ja mahdollisuuksia mielekkddseen eldmadn syrjayttamisesta ja
marginaaliin joutumisesta huolimatta. Hyvarin (emt.) tutkimuksessa selviytymisen yh-
teisOllisissé ja kulttuurisissa késittelytavoissa henkilot voittavat vaikeuksia erilaisissa
olosuhteissa. Muutoksen kohteena on ongelmistaan ulos pyrkivan henkilon lisdksi koko
hanen sosiaalisten suhteiden verkosto. Han on tutkinut selviytymistd ja marginaalista
murtautumisen politiikkaa ja esittdd tutkimuksessaan teeseja kokemuksen politiikasta
(emt. 285-286), jossa yhdistyvat henkilokohtainen kasvu- ja selviytymistarina ja vas-
tuunotto toisista ihmisistd. Kokemuksen politiikka on Hyvarin (emt.) mukaan osa yh-
teiskunta- ja sosiaalipolitiikkaa ja sosiaalipolitiikan toimintatapoja, joiden sisaltoja koe-

tellaan k&ytdnnoissé ja elamanhistoriallisissa prosesseissa.

Tukea ja hyvia kaytantoja

Pitk&an tyottomana olleet nuoret aikuiset ovat saaneet tukea ammatilliseen kouluttautu-
miseen ja tyollistymiseen monien eri hankkeitten kautta. My0s omissa tutkimustuloksis-

sani tulee esille hyvid kokemuksia hankkeen antamasta tuesta.

Suomessa on kaynnistetty vuodesta 1995 alkaen lukuisia Euroopan sosiaalirahaston
tukemia hankkeita. Niiden avulla on ehk&isty nuorten ty6ttomyyden pitkittymista, pa-
rannettu nuorten tyomarkkinoille padsyé, kehitetty uusia asiakaspalvelumalleja, jarjes-
tetty ammatillista koulutus- ja tydpajatoimintaa sekd k&ynnistetty tasa-arvoa edistévia
hankkeita (Kolehmainen 2003).

Hankkeita on arvioitu eri ndkdkulmista. Lindhin (2007) arviointitutkimuksen kohteena
olivat Employment Horizon (vajaakuntoisille suunnattu ohjelma) Into Work -projektit,
joiden toimintaa, vaikuttavuutta ja asiakkaiden selviytymistd han tarkasteli. Projekteihin
osallistui myds nuoria vajaakuntoisia. Vajaakuntoisuus madrittyi tyovoimapalveluase-
tuksen mukaan; henkilolla oli sairauden tai vamman vuoksi mahdollisuudet sopivan

tyon saamiseksi tai sdilyttdmiseksi huomattavasti vahentyneet. Saatujen kokemusten
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perusteella keskeista kuntoutuksen ja vajaakuntoisten ty6llistymisen edellytysten tuke-
misessa oli sosiaalisen kuntoutustoiminnan kehittdminen, jossa yhdistyy seka yksilolli-
set ettd yhteisOlliset tyohon kuntoutuksen muodot. Tuloksellisen tydhon kuntoutuksen
on oltava osallistavaa ja asiakaslahtOista. Keskeista on, ettd tyokykya arvioidaan ja edis-
tetddn kontekstuaalisesti ja tyollistymisen edellytyksid tuetaan moniammatillisesti.
Toimintamallit mahdollistivat usealle suhteellisen heikossa tydmarkkina-asemassa ole-
valle vaylén parantaa tyollistymisen edellytyksidan. Toimeentulo kohentui, koettu ter-
veydentila ja tyokyky paranivat kuitenkin useammin niiden tyottdmien kohdalla, jotka

olivat jo ennen projektia paremmin resursoituja.

Tutkimuksen kohteena olevien projektien tavoitteena oli hakea ratkaisuja tyollistymis-
ja kuntoutusjarjestelmien aukkokohtiin (Lindh 2007, 47). Projektit toteutettiin 1990-
luvun lopulla, jolloin ei ollut vield perustettu tydvoiman palvelukeskuksia. Palvelukes-
kukset perustettiin vuonna 2004 toisaalta tehostamaan tyovoimaviranomaisten, sosiaali-
viranomaisten ja Kelan yhteistoimintaa, ja toisaalta tukemaan henkil6ita, joilla on eri-
tyisid kuntoutustarpeita tyollistymisen suhteen. Mielesténi palvelukeskusten perustami-
nen ei ole tuonut ratkaisua tyollistymis- ja kuntoutusjarjestelmien palveluaukkokohtiin.
Tyovoiman palvelukeskusten toiminnassa on jonkin verran hyddynnetty hyvia projekti-
kéaytantoja, mutta edelld mainitut sosiaalisen kuntoutustoiminnan muodot olisivat mie-

lesténi paljon laajemminkin sovellettavissa.

Vajaakuntoisille suunnatun ohjelman liséksi Euroopan sosiaalirahasto on Employment -
Youthstart -ohjelmallaan edistanyt ammattitaidottomien nuorten péasya tyoelamaan
ammatillisen valmentautumisen avulla. Ohjelmakaudella 1995-1999 toteutettiin eri
puolella Suomea 18 Youthstart -hanketta, joihin osallistui noin 5000 nuorta. Hankkeissa
pyrittiin lisdmé&én eri tavoin nuorten osallisuutta ja oman eldmén voimavaraistamista.
Sosiaalirahaston Tavoite 3 -ohjelma puolestaan tuki nuorten integroitumista tydmarkki-
noille tydpajojen ja oppisopimuksen avulla. Alle 25-vuotiaille tarkoitetut monet innova-
tilviset tyOpajat saivat sosiaalirahaston tukea ja tyOpajahankkeisiin osallistui noin
30 000 nuorta. Toiminnan ytimena oli parantaa yhteistoimintaa siten, ettd nuorilla on

mahdollisuus katkottomasti yhteiskunnan palveluihin (Kolehmainen 2003).

Nuorten osallisuusohjelmaa olivat laatimassa tyomarkkinajarjestot, kuntien ja kirkon
edustajat, keskeiset ministeriot sekd nuorisotutkimuksen ja nuorisojarjestdjen vastuu-

henkilot.  Toimenpideohjelman  (2002) pohjalta  kdynnistettyyn  osallisuus-
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hankkeeseen sitouduttiin myds hallitusohjelmassa, erityisesti ty6llisyyden sek& kansa-
laisvaikuttamisen politiikkaohjelmat ajoivat samoja laajoja tavoitteita, jotka nuorten
osallisuushankkeellekin maériteltiin. Ne koskevat koulutuksen nivelvaiheita, nuorten
syrjaytymisen ehkaisyé ja sosiaalista vahvistamista sekd vaikutusmahdollisuuksien pa-
rantamista. Liséksi keskeiseksi tavoitteeksi asetettiin poikkihallinnollisen yhteistyon
kehittdminen, jotta palvelujarjestelmid pystyttaisiin muokkaamaan paremmin nuorten
tarpeita vastaaviksi. Nuorten osallisuushankkeessa on ollut mukana 37 osahanketta ja

yhteensa noin 70 kuntaa.

Vehvildisen (2006) arviointitutkimuksen mukaan osa hankepaikkakunnista on kehitta-
nyt erinomaisesti nuorille suunnatun palvelujarjestelman toimintaa ja luonut uusia kéayt-
tokelpoisia malleja ja innovaatiota, joita on mahdollista soveltaa kaikissa Suomen kun-
nissa. Tama kehittamistoiminta on kohdistunut palveluiden koordinointiin, poikkihal-
linnolliseen yhteistydhon, peruskoulun ja toisen asteen ns. nivelvaiheen kehittdmiseen,
koulutuksen kehittdmiseen sekd nuorten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien

lisaamiseen.

Nuorten osallisuushankkeet ovat edelleen ajankohtaisia. Meneilldan oleva kunta- ja pal-
velurakenneuudistus edellyttavat kunnilta uudenlaisten tyotapojen kartoittamista ja uu-
sia koordinointik&ytantoja, joita toteutetaan verkostojen, kumppanuussuhteiden ja kes-
kusteluperustaisten yhteistydmuotojen avulla. Osallisuushanke onkin toiminut poikKki-
hallinnollisesti nykykuntia laajemmilla alueilla. Myo6s kevéélld 2006 voimaan astunut
Nuorisolaki edellyttdd kunnilta nuorten kuulemista ja vaikutusmahdollisuuksien jarjes-
tamistd. Monissa kunnissa ndiden mallien kehittdminen on jo varsin pitkalla. Esimerkik-

si Oulussa nuorisovaikuttamisen tavoitteet ovat seuraavanlaiset (Laukka 2008):

”Oulun kaupungissa on luotu nuorisotoimen ja opetustoimen yhteistyona
nuorisovaikuttamisen malli, jolla edistetaan lasten ja nuorten osallistumista
ja lisatdan heidan vaikuttamismahdollisuuksiaan. Kaupunginhallituksen
paatoksen mukaisesti vastuu mallin koordinoinnista ja toiminnan organi-
soinnista on nuorisoasiainkeskuksella. Pdapaino toiminnassa on alueellisis-
sa nuorten ryhmissa, joissa nuoria kuullaan ja joiden kautta nuoret vaikut-
tavat alueen asioihin. Koulut nimedvat omat edustajansa alueellisiin ryh-
miin. Ryhmiss&a on edustus jokaisesta alueella toimivasta ala- ja ylakoulus-
ta, lukiosta ja nuorisotaloista. Ryhman toiminnasta ja ohjauksesta vastaavat
nuorisoasiainkeskuksen osallisuusvalmentaja ja alueen nuorisotyontekija.”
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Konkreettisesti Oulun kaupungin lasten ja nuorten osallisuusmalliin kuuluu vuosittain
jarjestettdva kaupunkikokous. Lasten ja nuorten kaupunkikokous on paattanyt vieda
eteenpéin kaupungin paatoksentekoon muun muassa esityksid, jotka ovat koskeneet
parannuksia opiskelijaterveydenhuoltoon, liikuntatarjonnan kehittdmistd, kulttuuri-
tapahtumaviikon perustamista sek& opintotuen myontdmista peruskoulun pééattaneille
16-vuotiaille itsendisesti asuville. Kaupunkikokouksen mielestd tarkeintd on saada pa-
rannuksia terveydenhuoltoon, koska kuraattorille, psykologille, terveydenhoitajalle ja
laékarille padsy on vaikeaa. Varsinkin toisen asteen opiskelijoiden on vaikea saada ter-

veydenhuollon palveluja.

Usein nuoret kokevat palveluihin pd&semisen vaikeaksi. Linnossuo (2006) ehdottaa sa-
man katon alle sijoitettavaksi nuorten tyo- ja toimintakyvyn arvioimisen, sosiaalisen
kuntoutuksen, koulutuksen, toiminnallisen terapian ja tyéhon ohjaamisen palvelut. Sita
ehdotusta on helppo kannattaa. Linnossuo (emt.) seurasi palvelujarjestelman nakokul-
masta Nytku -hankkeeseen osallistuvien 17-25-vuotiaiden ty6ttdmien nuorten palve-
luohjauksen toteutumista Turussa vuosina 2000-2002. Nytky-hankkeeseen osallistui 58
nuorta, joiden kulkua palveluissa seurattiin. Nuoret osallistuivat Kelan kuntoutustutki-
mukseen ja saivat arvioinnin tilanteestaan sek& toimenpidesuositukset ja sen jalkeen
nuoret ohjattiin Turun kaupungin ty6llistymispalveluyksikon urasuunnitteluun. Nuoret
sitoutuvat hyvin kuntoutustutkimuksiin ja palveluohjaukseen seka kokivat ne itselleen
merkityksellisind. Sen sijaan sitoutuminen mielenterveyspalveluihin oli vaikeaa johtuen
nuorten vaikeasta tilanteesta sekd palveluihin ja nuorille sopivien kokonaisvaltaisten ja
asiakasléhtoisten palvelujen puutteesta. Suurin osa nuorista tarvitsisi tutkimuksen mu-
kaan yksil6llista ja intensiivista psykososiaalista tukea ennen kuin koulutus tai tyoelamé
on mahdollista. Osalle nuorista 16ytyi polkuja ammatilliseen koulutukseen erityisoppi-

laitoksiin ja kolmannen sektorin elaménhallintaa tukevien palvelujen piiriin.

Usein projekteihin liittyy véitteet projektiorganisaatioista, jotka tulevat ja menevét ja
joista ei ja4 mitdan jaljelle projektin p&attymisen jalkeen. Linnossuo (2008) kumoaa
namé vaitteet tutkimuksessaan. Tutkimuksessa oli mukana yksitoista Turussa vuosina
1993-2003 toiminutta projektiorganisaatiota, joissa kehitettiin tyomuotoja ja -
menetelmid 9-25-vuotiaiden ns. riskilasten ja -nuorten syrjaytymiskehityksen ehkaéi-
syyn. Projekteissa oli mukana 1026 lasta ja nuorta, 202 tyontekijaé ja kattava yhteistyo-
verkosto. Koho-toiminta oli yksi tutkimuksen kohteista. Siin& aktivoitiin nuoria pois

tyottomyydestd mm. ty6harjoittelun, tyollistdmistydn, oppisopimus-koulutuksen ja elé-
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manhallintakurssien avulla. Projektin palveluja kaytti 1996-1999 yli 800 nuorta. Toi-
mintamalli on vakiintunut omaksi toimintapisteekseen. Nuoret kokivat toiminnan omak-

si ensi vaiheen palvelupisteeksi.

Malli on levinnyt myds muualle Suomeen. Tutkimus nostaa esiin projektien merkityk-
sen palvelujarjestelmien ammatillisesti semiorganisoidulla alueella tilana, jossa eri or-
ganisaatioista tulevat hoito-, kasvatus- ja sosiaalialan ammattilaiset voivat kohdata toi-
sensa ja projektien asiakkaina olevat lapset ja nuoret. Tutkimuksen mukaan varhaiseen
puuttumiseen perustuvat projektit nostavat esiin lapset ja nuoret, joiden tuen tarvetta ei
ole aikaisemmin riittavasti huomioitu. Suurinta osaa lapsista voidaan tukea projekteissa,
mutta osalla lapsista ja nuorista tuki ei ole riittdva ja heilld on vaikeuksia paastd mm.

mielenterveyspalvelujen piiriin.

Nuotta-projektin yhteistydmalli osoittautui onnistuneeksi tavaksi tukea nuorten arkea
pitkdjanteisesti (Blomgren 2004). Projekti toteutettiin vuosina 2000-2003 Joensuussa.
Projekti kosketti 17-24-vuotiaita tyottomia ja ammattikouluttamattomia nuoria, jotka
tarvitsivat moniammatillista tukea koulutus- ja tyOpaikan etsintd&n. Projektin onnistu-
misen osatekijoita olivat mm. sosiaalityontekija-tyévoimaneuvoja -tydparin tyoskentely
ja ohjaajien tuki nuorten arjessa. Keskeistd oli Nuotan tyontekijoiden ottama laaja-
alainen vastuu nuorten palvelujen koordinoinnista. Kun kehitysta ja vaikuttavuutta arvi-
oitiin, I6ydettiin viitteitd nuorten taustan ja tilanteen selkiytymistd auttavien mekanismi-

en yhteydesta.

Suomalaisnuorten tydmarkkina-asemissa tapahtuneet muutokset ja kohonnut muuttoalt-
tius heijastavat suomalaista yhteiskuntapolitiikkaa ja sen muutoksia. (Viinamaki 2005,
12.) 1990-luvulla koettiin sek& laman etté ripeén talouskasvun ajat. Viinaméaki siteeraa
Hellerid (1999, 1-18) ja jatkaa: nuorten sopeutumista néihin muutoksiin kuvaa carpe
diem —asenne (tartu hetkeen), jota voidaan pitdd postmodernin yhteiskunnan jatkuvan
epavarmuuden oloissa eldvien ihmisten tapana suhtautua elamaanséa. Tyévoiman kysyn-
nassé ja tarjonnassa aiheutui kohtaanto-ongelmia. Véeston alueellista liikkuvuutta, tyo-
tehtdvasta ja -paikasta toiseen siirtymistd korostettiin. Tunne eldmén ennakoimattomuu-

desta lisaantyi.
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Postmodernin ajan selviamisen rooleja ja vaylia

Miten postmodernin ajan nuoret sitten selvidvat arjen ja tydelamén vaatimuksista?
Bauman (2002, 273-276) pitad jarkevana heittaytya kulkuriksi tai turistiksi, tai ainakin
esittdd jommankumman roolia, koska kaikki nayttaa liittoutuneen kaukaisia padmaari,
elamanprojekteja, pysyvié sitoumuksia ja muuttumattomia identiteetteja vastaan. Jarke-
va postmoderni henkild vastustaakin aina, kun hénen identiteettidnsa yritetddn madritel-
14 ”pysyvaksi”. Han ei mydskaan suunnittele tulevaisuutta pysyvan tyopaikan tai amma-
tin varaan, koska tyopaikka enemmin tai myohemmin katoaa eikd ammattia voi endé
tunnistaa entisekseen. Kulkuri on henkild, joka ei tiedd, kuinka kauan han viipyy ja
kuinka kauan véliaikainen pysahdys kestaa sielld, missd hén on. Itse hén ei voi péaattas,
milloin on l&dhdettéava. Liikkeelld hé&net pitdd pettyminen edelliseen paikkaan ja toivo
siitd, ettd seuraava paikka on parempi. Kulkurin matka jatkuu lapi episodimaisen, raken-
teistumattoman tilan. Seka kulkuri ettd turisti kulkevat toisten ihmisten maarittdmien
elamistilojen halki. Kohtaamiset paikallisten kanssa ovat episodimaisia. Ne ovat fyysi-
sesti lahelld, mutta henkisesti etdélla. Niihin liittyy kohtaamattomuuden, sitoutumatto-

muuden ja pakenemisen taito.

Kulkurit ja turistit eivét ole postmoderneja keksintdj4. Uutta on kuitenkin se, ettd kulku-
ri ja turisti eivét ole marginaalisia hahmoja, eivatké kulkurius ja turistius marginaalisia
tiloja, vaan ne voivat muokata kokonaan arjen ja elamén. Ne ovat muotteja ja malleja
meille kaikille kaikkien kdytantdjen mittaamiseen, jolle talous ja media antavat vield
lisahohtoa. Ovatko postmodernin nuoret jo ottaneet nd&mé hahmot kéayttéonsé (tiedosta-

mattaan), ovatko he onnistuneet 10ytdmaan itselleen uuden selvidmistavan?

Tahan viittaa Komonen (2002, 7), kun han tarkastelee tutkimuksessaan ammatillisten
opintojen keskeyttamisen merkitystd nuoren eldménkulussa. Han toteaa, ettd opintoja
keskeyttaneiden nuorten elamankulkujen voidaan n&hda peilaavan my6héismodernin
ajan laajempaa ilmi6ta. Opintojen keskeyttajat osallistuvat omalta osaltaan koulutuksel-
lisen késikirjoituksen neuvotteluun ja uudelleen méérittelyyn. Eldméankulun “kulttuuri-
set kasikirjoitukset” ovat kdyneet sumeammiksi tyoeldman murroksessa; koulutus- ja
tyomarkkinaosallistumisen luonne, jaksotus ja kesto ovat muuttuneet. Siksi traditionaa-
lisen mallien h&vidminen vaatii nuorilta uusia koulutuksellisia kasikirjoituksia ja sen

vuoksi koulutuspolut halutaan rakentaa itselle sopiviksi ja omalla aikataululla. Mieles-
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tani tdssa tehtavéssa hyvin resursoitu nuori saattaa onnistua, mutta tehtdva on vaativa

silloin kun nuoren omat resurssit ovat vahaiset.

Hyvinvointi ei ole pelkastdan tyon ja toimeentulon kysymys, vaan hyvin pitkalti myos
vakaan minuuden ja oman identiteetin jatkuvuuden turvaamisen kysymys muuttuvien
tyomarkkinoiden ja tulosjohtamisen rationaliteetissa (Lindh 2000, 4). Lindh (emt.) tar-
kastelee 25-35-vuotiaiden vajaakuntoisten tyottdmien omaeldmankertoja. Han jasent&a
tyoelaman muutoksen ja yksilon selviytymisedellytysten suhdetta ja pohtii mm. miten
erilaiset elamankerralliset katkokset muuttavat yksilon eldmantarinaa ja mik& on niiden
merkitys. Tutkimuksen mukaan ty6ttdmien nuorten aikuisten elamantarinoissa ei tyot-
tOmyytté ja sen kokemista juurikaan merkityksellisteta tai arvioida. TyottOmyys ei nayt-
taydy merkittavana elaman muutoksena tai elamankerrallisena katkoksena. Se ei heijas-
tu identiteetinkerrontaan eik& pakota tarinan padhenkilon identiteetin uudelleenmééritte-
lyyn. Toinen tulkintayritys voisi olla myds se, ettd on kysymys sukupolvien vélisesta
erosta, jossa kysymys eri sukupolvien vélisestd suhteesta tyohon ja tyottomyyteen on
merkityksellinen. (emt.180.)

Baumanin (2002) mukaan ihmiskunnan historiassa ensi kertaa talous vaalii véliaikaista
ja karttaa kestévaa. Periaatteessa yksilon oikeudet ovat lisdantyneet "tulla miksi tahan-
sa”. mutta tosiasialliset mahdollisuudet vaikuttaa ty6hon ja toimeentuloon ovat tehok-
kuusajattelun myota kaventuneet. Myos Viinaméki (2005) nostaa tutkimuksessaan esiin,
Beckid (1995, 27-41) siteeraten, perustavanlaatuisen kysymyksen siitd, milloin yksilon
vapauden ja valintamahdollisuuksien lisaédmisessa on kysymys aidon yksil6llisyyden
kunnioittamisesta ja milloin yhteiskunnan yksilditymisen etenemisestd, jolloin yksilon
on sopeuduttava toimimaan yhteiskunnan muuttuvien rakenteiden vaatimalla tavalla.
Viinamaki (2005, 15-19) kysyy aiheellisesti korostettiinko Suomessa 1990-luvulla ty6-
voima- ja koulutuspolitiikassa liikaa nuorten omia mahdollisuuksia vaikuttaa asemaansa
tyo- ja koulutusmarkkinoilla. Opiskelumahdollisuuksia monipuolistettiin ammatillisen
koulutuksen uudistamisen myo6ta ja nuoret pystyivat tekemadn periaatteessa yksilolli-

sempié opiskeluratkaisuja.

Toisen tiedon tavoittelu

Millainen on sitten vakiintunut tiedon tuottamisen tapa, kun puhutaan (nuorten) ty6tto-

myydesta? Padpaino aikaisemmissa tyottomyyttd koskevissa tutkimuksissa on ollut in-
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stituutioiden tuottamalla ns. virallisella tiedolla, joka katsoo kaukaa ja pyrkii asioiden ja
ihmisten hallittavuuteen. Se pyrkii myos esittdmaan eréanlaisen julkisen totuuden kul-

loinkin kuvaamastaan asiasta. (Hanninen ym. 2006.)

Tyottomyyttd koskevissa tutkimuksissa on jaanyt véhaiselle huomiolle nakdkulma, jos-
sa nuoret tyottomat itse olisivat tiedon tuottajina. Tyottomyyttd on pikemminkin tarkas-
teltu tilastollisina prosenttilukuina ja rekistereind. Tilastoissa nakyy hallinnon katse ja
rekisterit pitavat sisalladn vain sellaista tietoa, jota hallinto tai jarjestelmé& toiminnassaan
tarvitsee. Subjektiivinen ihmisen kokemustieto on suljettu pois hallinnan helpottamisek-
si. Kysymys on vallan ja tiedon suhteesta. Korkeat tyottomyysluvut ja "kovat tilastot”
taas on liitetty osaksi syrjaytymis- tai marginalisaatiokeskustelua (ks. esim. Hanninen
ym. 2006; Nétti 1999; Jarvinen 1999). Néissd keskusteluissa nuorten tydeldmakoke-
muksista ei olla juurikaan kiinnostuneita. VVoidaankin kysyé, onko pitkdaikaistyoton tai
vasta tyoeldmaan tullut nuori heikossa asemassa viranomaiseen ndhden, kun kasitelta-
vana on hdnen elamaansd koskeva sopimus tai (aktivointi)suunnitelma tyoelamératkai-
suja suosivassa palvelujarjestelméssa? Enta jos nuoren oma tulkinta perustuukin muu-
hun kuin palkkatyohon? (ks. esim. Karjalainen & Lahti 2006, 274.) My6s Viinaméaki
(1997, 21) kyseenalaistaa kansalaisuuden, tyon, opiskelun ja vapaa-ajan perinteiset maa-
ritelmat. Siksi olisikin relevanttia siirtyd kohti yksilollisig, eldménvaiheittaisia ja elé-

mantilanteittaisia maaritelmia.

Paikannan tutkimukseni toisen tiedon tavoitteluun. Tutkimukseni strateginen valinta on
tuottaa tietoa lahelld tutkittavia. Tutkimuksessani nuoret ovat ensisijaisia tiedon tuottajia
ja tietdjid. Tutkimusstrategisilla valinnoilla voidaan tukea huono-osaisten kokemuksia,
nakokulmia ja &&nid. Tutkija voi kyseenalaistaa huono-osaisuuden hallitsevia tieto- ja
uskomusjérjestelmia siten, ettd rakentaa tutkimusasetelmia, joissa tieto keratdan, analy-
soidaan ja kirjoitetaan niin, ettd marginaalissa elédvien kohteena olemisen kokemukset,
nakokulmat ja ddnet padsevat taysipainoisesti esille. Silloin ne tulevat osaksi tutkimus-

tietoa ja synnyttavat heidédn asemaansa parantavia prosesseja. (Torronen 2006, 15-16.)

Torronen (2006, 26) muistuttaa, ettd toista tietoa on hyva ldhestyd maailmoina, jotka
sisaltavat tutkijalle vieraita kokemuksia, &anid ja nakokulmia, ja tutkija tarvitsee ana-
lyysivalineet tunnistamaan toisen tiedon erityislaatu suhteessa viralliseen tietoon. Tahan
viittaa huumemaailmaa koskevassa tutkimuksessaan Véyrynen (2007, 67) kun hén tote-

aa, etté teoreettis-fenomenologinen sitoumus merkitsee pyrkimysta olla avoimena vie-
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raalle kulttuurille. Luukkainen (2008) on ottanut analyysivélineeksi identiteetin ké&sit-
teen kun hén rakentaa tutkimuksessaan kuvaa kuuroudesta ja kuurojen eldmasté viitto-
makielisten kuurojen omista lahtokohdista. Krohn puolestaan (1992, 14) kehottaa yrit-
tdmaan ajatella asioita myos vastakkaiselta kannalta kuin silt, jonka on jo omaksunut ja

katsella, mihin tdma johtaisi.

Tutkimukseni yksi ndkdkulma kohdistuu tyottdmén nuoren aikuisen arjen selviytymi-
seen. Pyrin toisen tiedon avulla tulkitsemaan (huono-osaisuuden) tilanteita pikemminkin
selviytymisen tai selviytymattomyyden kuin syrjadytymisen suunnasta, jossa katse koh-
distuu yksilon henkilokohtaisiin ominaisuuksiin ja valintoihin. Huomion kiinnittdminen
selviytymiseen merkitsee, etté vasta tyoeldmadn tulleiden nuorten kohdalla ei ole kysy-
mys vain henkilokohtaisista voimavaroista, vaan myos siit4, kuinka voimavarat on otet-
tavissa kdyttoon ja miten niit4 voi vahvistaa. Selviytymisen kohdalla on puhuttava toi-
mintamahdollisuuksista ja -valmiuksista. (ks. Hanninen 2006, 107.) Ty6ton nuori tulisi
nahda pikemminkin vaikeassa tyomarkkinatilanteessa olevana kuin henkilokohtaisten

ominaisuuksiensa vuoksi vaikeasti tyollistettavana.

Millaista on sitten tutkimukseni tieto luonteeltaan? Lahtokohtana on toisen tiedon kasi-
te, joka nojautuu Hannisen ym. (2006, 3-5) ndkemykseen. Se haastaa ja kyseenalaistaa
virallista tietoa. Toinen tieto tulee ruohonjuuritasolta, paikallisesti. Toinen tieto voi olla
kiistanalaista ja epavarmaakin. Toisen tiedon tyyppeind pidetdan vastatietoa, hiljaista
tietoa, tdsmatietoa tai heikkoa tietoa. Hiljainen tieto viittaa sellaiseen luonnolliseen tie-
toon, kokemukseen ja osaamiseen, johon kaytannoissa nojataan, mutta joka on vaikeasti
eksplikoitavissa. Hiljainen tieto liittyy ihmisten muistiin, kokemuksiin, tuntemuksiin,
osaamiseen, mielikuvitukseen, toimintaan ja menettelytapoihin tavalla, joka tekee siita
henkilokohtaista. Edell4 oleva tekee nékyvéksi toisen tiedon monivivahteista ja inhimil-
listd luonnetta. Tutkimuksessani kaytdn yksinomaan toisen tiedon kasitettd. Jaan ajan-
kohtaisen huolen koulu- ja tydelaméan ulkopuolelle jadneista drop-out -nuorista ja halu-

an omalta osaltani osallistua tutkimuksellani meneillddn olevaan keskusteluun.

2.4 Aktiivinen sosiaalipolitiikka nuorten tyottomyyskysymyksissa

Keskeisend taustoituksena tutkimuksessani ovat aktiivisen sosiaalipolitiikan (myohem-

min aktivointipolitiikan) toimenpiteet, jotka on kirjattu kuntouttava tyétoimintalakiin.

Perinteisesti tyottomien aktivointi oli ennen 1990-luvun loppua aktiivisen tydvoimapoli-
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titkan aluetta ja sisélsi muun muassa tukityollistdmisen ja tyovoimapoliittisen koulutuk-
sen. Aktiivisen tyovoimapolitiikan toiminta-alue jaa tutkimuksessani muutamia viitta-
uksia lukuun ottamatta sivuun. Tutkimukseni keskittyy nuoriin aikuisiin ja heidan ko-
kemuksiinsa ajanjaksona, joka alkaa 1990-luvun lopulta, jolloin Suomessa alettiin luoda

aktiivisen sosiaalipolitiikan nimisséd uutta lainsd&dantoa ja palvelumuotoja.

Vaikka aktivointi on ollut yleinen politiikan suuntaus, sille ei ole muodostunut yhtéa sel-
ke&éd mééritelméd Suomessa (Ala-Kauhaluoma 2005, 43). Julkusen mukaan (2000, 59-
69) aktivointidiskurssiin liittyy toisaalta huoli ty6ttomyyden aiheuttamasta syrjaytymi-
sestd, mutta toisaalta myos huoli passiivisesta toimeentuloturvan riippuvuudesta ja sen
seurauksena sosiaalimenojen kasvusta. Viimesijaisen toimeentuloturvan (toimeentulo-
tuen) vastikkeena on tyottoman henkilon osallistuttava aktivoiviin tai tyollistaviin toi-
menpiteisiin. Kysymyksessa on paitsi sosiaalisen osallisuuden lisddmisestd myos yksi-
I6n ja yhteiskunnan oikeuksien ja velvollisuuksien uudelleen maarittelysta. (Ala-
Kauhaluoma 2005, 43-44.) Aktivointimalli voikin samanaikaisesti siséltdé sek& kannus-
timia ettd sanktioita. Vastavuoroisuus, oikeudet ja velvollisuudet kirjataan aktivointi-
suunnitelmaan. Paradoksaalisesti aktivoinnissa korostetaan tydelaman yksilollisyytta ja
yksilon tyoetiikkaa globaalina aikana, jolloin yksilé on vain suuren prosessin osa (ks.
Julkunen 2000, 59-69; Ala-Kauhaluoma 2005, 43; Tuusa 2005a; Kotiranta 2008). Juuri
globalisaation seurauksena tyd on saattanut loppua ja siirtyd halvempiin maihin. Las-

kusuhdanne ja talouslama yha vaikeuttavat tyonsaantia.

Aktiivisen sosiaalipolitiikan diskurssi (puhekéytantd) maarittelee tyottomyyden yksilon
henkilokohtaisista ominaisuuksista, motiiveista, valinnoista ja huonosta elamanhallin-
nasta johtuvaksi. Aikaisemmin politiikka kiinnitti huomiota rakenteelliseen ty6ttomyy-
teen. Tyottdmyyden nahtiin johtuvan yhteiskunnan rakenteellisista seikoista. (Karjalai-
nen 2007, 2). Meneillddn oleva muutos kertoo poliittisen ilmapiirin kovenemisesta.
Tyottdmyysongelman yksiléllistdminen, silloin kun tyota ei ole, on kohtuuton. Akti-
vointiohjelmia onkin useissa yhteyksissa (Kotiranta 2009, 171-172; Ala-Kauhaluoma
2005, 51) kritisoitu siitd, ettd ne laiminlydvat tyévoiman kysyntdén vaikuttavan politii-
kan. My0ds Véhatalo (2001, 206-207) kritisoi kapean nékokulman palkkatyokeskeisia
“workfare”-malleja, joissa syrjaytyminen ja ty6ttomyys irrotetaan taloudellisista, vaes-
tollisistd ja yhteiskuntarakenteellisista taustoistaan ja ilmiot typistetddn yksiloiden

“tydmoraalin” ongelmiksi. Kuntoutumisessa ja tyollistymisessa on vélttdméatontd yksi-
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I61listen tekijoiden liséksi ottaa huomioon tyottémyyden rakenteelliset ehdot ja tekijat
(ks. Karjalainen 2007; Karjalainen ym. 2008; Keskitalo 2008).

Tanskan malli nostettiin useissa yhteyksissa esimerkiksi kun aktiivista sosiaalipolitiik-
kaa hahmoteltiin Suomeen. Tanskan mallissa aktivointi oli sosiaalipolitiikan johtot&hte-
na jo 1990-luvun alussa, 2000-luvulla uudistustyd nojasi kasitteeseen “det rummelige
arbedjsmarked”, laveat tydmarkkinat. Tanskan mallin ja toimenpideohjelman tavoittee-
na on mm. estad tyomarkkinoilta syrjaytymistd ja luoda uusia vaikeasti tyollistyvien
ryhmien ty6llistymista tukevia toimenpiteitd (ks. Tuusa, 2001, 56). Tanskassa aktivoin-
nin palvelujarjestelmad alettiin rakentaa 1990-luvun alussa luomalla palveluja aluksi
18-19-vuotiaille nuorille. Aktivointipalveluja laajennettiin asteittain ja aluksi palvelut ja
velvoittavat séannokset kohdennettiin nuoriin ja myéhemmin vanhempiin ik&luokkiin.
Vuonna 1998 voimaan tulleessa laissa aktiivisesta sosiaalipolitiikasta luotiin puitteet
nykyisille toimintakéytanndille. Laki siséltdd sadnnokset aktivoinnista, kateisavustuk-
sesta (toimeentulotuesta), kuntoutuksesta ja suojatyostd ja siind madritelld&dn viran-
omaisten velvollisuudet ja oikeudet. Lain mukaan tyottdmyysturvaa tai toimeentulotu-
kea saavien henkiloiden tyollistymisté ja elamanhallintaa tuetaan yksil6llisesti laaditun

aktivointiohjelman avulla (emt. 56).

Aktiivisen sosiaalipolitiikan suuntaviivoja hahmoteltiin Suomessa hallituksen sosiaali-
poliittisessa ministeriryhmassa, joka hallitusohjelman mukaisesti kesékuussa 2000 péét-
ti toimista tyollisyysasteen nostamiseksi sekd syrjaytymisen estdmiseksi. Hallituksen
esitystd valmistelemaan oli asetettu 1999 laajapohjainen ns. aktiivinen sosiaalipolitiik-
ka-tyoryhmé. Tyoryhmén mietinnon tiivistelman keskeiset kohdat olivat seuraavanlaisia
(Karjalainen 1999):

1. Aktiivisen sosiaalipolitiikan toimenpiteilld pyritddn parantamaan sellaisten so-
siaali- ja terveystoimen, sosiaalivakuutuksen ja tydvoimahallinnon yhteisasiak-
kaiden asemaa, joiden tyollistymisedellytykset ovat puutteelliset ja joiden ase-
man parantaminen edellyttad tehostettua viranomaistyota.

2. Tyoryhmé edellyttdd pitk&déan tyottomané olleiden, syrjdytymisvaarassa olevien
henkildiden tyollistamisedellytysten parantamiseksi tyohallinnon palveluiden
parantamista, tyottoman tyonhakijan omatoimisuuden lisd&dmistd, nuorille tar-
koitettua koulutus- ja tyollistymiskuntoutusta, kuntoutuksen kehittdmistd, sosi-

aalitoimen aktiivisuuden lisddmistad sekd viranomaisyhteistyon kehittdmista.
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Uutena aktiivipolitiikan keinona esitetddn kuntouttavaa ty6llistamistd, joka yh-
dista4 ja vakiinnuttaa nykyiset sosiaalitoimen paikalliset kokeilut.

3. Tybryhmé korostaa tyomarkkinoiden toimivuuden sek& tyollistdmistoimien ja
tyollistamisedellytyksid parantavien toimien ensisijaisuutta suhteessa kuntout-
tavaan tyollistamiseen (laissa my6hemmin kuntouttava ty6toiminta).

4. Tyoéryhmén esitykset aiheuttavat lisdkustannuksia. Toimenpiteiden arvioidaan
kuitenkin pitemmalla aikavalilla tuottavan saastdja nykyisin vaikeasti tyollis-
tettdvien henkildiden toimintaedellytysten parantuessa.

Lain valmisteluvaiheessa tydoryhman esitys sai osakseen kritiikkid. Esimerkiksi kuntou-
tus-késite tyottomyyteen liitettynd aiheutti keskustelua. Kuntoutus liitetddn edelleen
vahvasti ladketieteeseen. Kysyjat epéilevéat perustellusti (ks. Kotiranta 2008, 23) kuinka
ladkari voisi toimia portinvartijana pitkaaikaistyottomien osalta suhteessa tyohon, ja
varsinkin siind tilanteessa, kun tyoté ei ole. Lisaksi tyoryhmén esityksessé todettiin, ettd
sosiaalityon eettisten periaatteiden kannalta on kestaméatontd, ettd ihminen pakotetaan
(sanktiot) kuntoutumaan. Lain my0té arvioitiin syntyvén kuntiin ja kolmannelle sekto-
rille mittavat tydsuhteen ja palkanmaksuvelvollisuuden ulkopuolelle jaavat rinnakkais-
markkinat. Edelleen pohdittiin kuinka yhdistetd&n koulutus, ty6llistdmistoimet ja sosiaa-

linen kuntoutus eri areenoilla (Karjalainen 1999).

Aktiivisen sosiaalipolitiikan tyoryhman esitysten pohjalta valmisteltiin laki kuntoutta-
vasta ty6toiminnasta (189/2001). Kuntouttava tyotoiminta, jonka mukaan laki sai ni-
mensé, tuli aluksi velvoittavaksi vain alle 25-vuotialle. Myohemmin velvoitetta laajen-
nettiin myos yli 25-vuotiaille. Laki kuntouttavasta tydtoiminnasta edustaa kansainvalista
tyottémyyden ja syrjaytymisen vastaista politiikkaa, jossa oikeus toimeentuloon liite-
taén entista tilviimmin tyohon (Ala-Kauhaluoma ym. 2004, 1-4). Hallituksen esitykses-
s& (184/2000) erityisend huolenaiheena nahtiin pitkdaikaistyottomyyden lisaksi nuorten
tyottomyys. Tyomarkkinoiden ulkopuolelle ja&neiden nuorten tilannetta pidettiin on-
gelmallisena. Tyottomyyden aiheuttamat katkokset tyduran alussa todettiin vaikuttavan
negatiivisesti nuoren tyouraan ja nuorten aktivoimiseksi katsottiin olevan tarpeellista

ryhtyé erityistoimiin.

Eduskunta edellytti, ettd hallitus seuraa lainsaddéannon vaikutuksia lain soveltamispiiriin
kuuluvien henkildiden syrjaytymisen ehkaisemiseen, kuntoutumiseen ja tyollistymiseen.

Selvityksessa Ala-Kauhaluoma ym. (2004) totesivat, ettd keskeisin ongelma oli akti-
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vointisuunnitelmiin osallistuvien suuri lukumé&éra ja niukat resurssit. Aktivointi ja suun-
nitelmien tekeminen on aikaa vievda. Lain universaali tavoite, jonka mukaan kaikki
tietyn ajan tyomarkkinatukea ja toimeentulotukea saaneet tyottomat voisivat osallistua
aktivointisuunnitelman laadintaan, ei toteutunut. Uhkatekijoind pidettiin asiakkaan ja
julkisen vallan epérealistisia odotuksia tyollisyyden hoidon kannalta. Koettiin, etté tyot-
tomyyden yksilollista vastuuta korostava ajattelu on ristiriidassa tyottomyyden raken-
teellisten ehtojen kanssa. Tutkimuksessa Kysyttiin kahdessa kunnassa kuntouttavaan
tyotoimintaan osallistuvien kokemuksia. Ne olivat varovaisen myonteisia elaménhallin-
nan ja osallisuuden lisdantymisen suhteen. Merkittdvad on, ettd tutkimus ei tavoittanut

lainkaan henkil6itd, jotka keskeyttivat kuntouttavan tyotoiminnan.

Lain toimeenpanoa arvioiva tutkimus vastasi siihen, millaisia tyollisyys- ja hyvinvointi-
vaikutuksia lailla oli alkuvaiheessa. Kotirannan (2008, 170) mukaan suuria yhteiskun-
nallisia muutoksia ei tulisi kuitenkaan arvioida viel4 silloin, kun ne ovat vasta sisdin-
ajovaiheessa. Tarvitaan pikemminkin pitkakestoista seurantaa ja nyansoitua analyysia.
Kotiranta esittd4 perustavanlaatuisen kysymyksen: kun aktivoidaan, ajatellaan tehtavan
hyvad, mutta mit4 se hyva on? Nuorten patistelu tyohon ja koulutukseenkin saattaa toi-
mia, mutta mitd mieltd on ty6ttémén aikuisen odottaa ensin lainséétdjan vaatima 500
paivén passiivikausi ja sen jalkeen vasta aloittaa varsinainen aktivointi ja aktivoitumi-
nen? Tutkimuksensa lopuksi han kysyy perustellusti tuleeko tyomarkkinoille aktivoin-
nin kautta sellaista tydvoimaa, jota ei sinne muutoin tulisi ja luoko aktivointi uutta tyota

sinne, missa sité ei ole.

Keskitalo (2008) on tarkastellut suomalaisen aktivointipolitiikan kehittymista ja siséltoa
1990-luvun puolivélistd alkaen kéyttden poliittisen oppimisen kasitettd. Lahtokohtana
Keskitalon (emt.) tutkimuksessa on ollut hyvinvointiparadigman muutos, velvollisuuk-
sien ja sosiaaliturvan vastikkeellistamisen liittdminen sosiaalisiin oikeuksiin. Tutkimuk-
sessa todetaan, ettd suomalaisessa aktivointipolitiikassa nakyvéat Yhdysvalloista 1980-
luvulla lahteneet uutta paternalismia, holhoamista edustavat ajatukset, jotka toivat esiin
toisen maailmansodan jalkeen kehittyneen hyvinvointijarjestelmén tyohon kannusta-
vuusongelmat ja passivoivan vaikutuksen. Sen vuoksi sosiaaliturvaa tiukennettiin mm.

lisadmalla tyossdoloehtoja.

Keskitalon (emt.) mukaan aktivointipolitiikan keinot ovat olleet yllattdvan samanlaisia

eri Euroopan maissa ja hyvinvointijarjestelmissg, minka on arvioitu viittaavan ideoiden
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siirtymiseen maasta toiseen politiikan oppimisen avulla. Politiikkan oppimista tapahtuu,
kun politiikkaa muuttuu ideoiden vaikutuksesta. Suomessa kuntouttava tyétoimintalaki
edustaa tyypillisesti uutta paternalistista politiikkaa, jossa sosiaaliturva kytketdan vel-
vollisuuteen edistad omaa tyollistymistéan, ja jossa velvollisuuksien toteuttamista seura-
taan aktivointisuunnitelman avulla. Samalla suomalainen aktivointipolitiikka korostaa
lakiin Kirjattuja sosiaalisia oikeuksia ja kansalaisten oikeutta julkisiin palveluihin. Kes-
kitalo (emt.) jatkaa: "Suomalaista aktivointipolitiikkaa voidaan tulkita yrityksena tasa-
painoilla Pohjoismaisen hyvinvointivaltion ideaalin ja sen yhtaldisten oikeuksien, ja
uutta paternialismia edustavien, ja liberaalin hyvinvointimallin tuottamien reformistis-

ten ideoiden valilla™.

Aktivointiprosessi tydvoiman palvelukeskuksessa jasentyy kolmena vaiheena; kartoitus-
ja tutkimusvaiheena, kuntoutus- ja ohjausvaiheena sekd valmennus- ja tyollistamisvai-
heena. Kuntouttava sosiaalityo liittyy tyottoman asiakkaan tyo- ja toimintakyvyn selvit-
tdmiseen ja tyohon kuntouttamiseen. Terveyteen liittyvét yksilolliset tekijat ja terveys-
ja kuntoutuspalvelujen saatavuus ovatkin nousseet keskeisiksi madarittajiksi palvelupro-
sesseissa (Karjalainen ym. 2008.) Kuntouttava tydtoimintalain mukaisesti suunnitel-
maan Kirjattu palvelutarve velvoittaa sosiaaliviranomaista ja tyévoimaviranomaista jar-
jestaméan tarvittavan julkisen palvelun. Vaikuttavuuden kannalta on oleellista se, etté
asiakas itse kokee voivansa vaikuttaa palvelujen sisaltéon. Perustana toiminnalle tulisi
olla nuoren oma asiantuntijuus oman eldménsé suhteen. Keskitalon (2008) tutkimukses-
sa pitkaan tyottoména olleet kokivat yksilollisen aktivointisuunnitelman mahdollisuute-
na saada henkilokohtaista palvelua. Laitinen (2008) toteaa tutkimuksessaan, ettd akti-
vointisuunnitelma paperina on nuorille merkitykseton. Suunnitelman allekirjoitus ei
merkitse asiakkaille viranomaisen toivomaa sitoutumista suunnitelmaan. Sen sijaan ak-

tivointisuunnitelman tekotilanne koetaan useimmiten valtauttavana.

Aktivointisuunnitelma on kuntouttava tyotoimintalain (189/2001) keskeinen interventio.
Se laaditaan, kun alle 25-vuotias nuori on ollut:

- 180 paivaa tyomarkkinatuella vuoden aikana, tai

- 500 paivaa tyottomyysrahakauden jalkeen tydomarkkinatuella, tai

- 4 kuukautta tyottomyyden johdosta toimeentulotuella.

Kuntouttava ty6toimintalaki muutti sosiaalitydn ja sen toimintaympérist6a perusteelli-

sesti, silla aiemmin ty6llisyysasiat eivat kuuluneet sosiaalitydohon ty6llisyys-projekteja
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lukuun ottamatta. Lain tavoitteena on mygs tehostaa tydovoimaviranomaisten, sosiaalivi-
ranomaisten ja Kelan yhteistoimintaa. Laki sisdltdd uuden tydmuodon, kuntouttavan
ty6toiminnan. Keskeinen tydmuoto on sosiaalityontekijan ja tyévoimahallinnon tyonte-
kijan parityd. Edelld mainittuja tarkoituksia varten perustettiin vuonna 2004 tyévoiman
palvelukeskukset. Suunnitelman teossa ja sosiaalityontekijan tekeméssa kuntouttavassa
sosiaality6ssa korostuu kokonaisvaltaisuus ja yhteiskunnallisen ndkdkulman tuominen
tyollistymisen problematiikkaan. Sosiaalityontekijan n&kokulma painottuu vahvasti
tyollistymisen esteiden poistamiseen (ks. Tuusa 2005, 33). Sosiaalityon tehtdvana on
pyrkid poistamaan sosiaalisia ja henkilokohtaisia esteitd ammatillisen kehityksen tielt,
tukea asiakkaan itsendisyyttd, sosiaalista osallisuutta ja arjen hallintaa. Usein nuorella
on vaikeuksia yksin koota itselleen sopivat palvelut ajallisesti, siséll6llisesti ja tavoit-
teellisesti. Palveluja ei ehké& sindnsé puutu, vaan voi olla vaikea 10ytaé ne. Sosiaalityon-
tekija voi auttaa palvelupolun laatimisessa, johon voi liittyd myds ohjaajan konkreetti-
nen “k&destéd pitden” palveluohjaus esimerkiksi asunnon hankkimisessa. Sosiaalityon
tehtdvana voi olla tyollistymiseen liittyvien mielikuvien selkiinnyttamistg, eri koulutus-
ja tyollistymisvaihtoehtojen hahmottamista ja esiin saattamista. Tilanne haastaa sosiaali-
tyoté dialogisiin vuorovaikutustaitoihin asiakastyossa ja tyovoimaviranomaisen kanssa
tehtdvassa parity0ssé, sekd oman asiantuntemuksen reflektointiin (ks. Karjalainen 2005,
30).

Oulussa lahdettiin liikkeelle kuntouttavan tyotoimintamallin kehittelyyn toukokuussa
2001 kaupungin tyollistamiskeskuksessa. Sosiaalityontekija ja tydvoimaneuvoja -tyo-
pari ja ohjaaja aloittivat yhteistyon. Alkuvaiheessa asiakasmééaraksi arvioitiin n. 600 alle
25-vuotiasta nuorta. Nuoria ehti olla kolmen vuoden aikana toiminnassa mukana 134.
Enemmisto heistd oli miehid. Kuntouttavaan tydtoimintaan ja sosiaalityohon valikoitui
asiakkuuteen nuoria, joista kahdella kolmasosalla oli ollut tai oli parhaillaan pienten
lasten vanhempina lastensuojeluasiakkuus. Nuoret olivat olleet ennen aktivointisuunnit-
teluun tuloaan useiden eri palvelujen asiakkaina. Se asetti lisahaasteen tarvittavalle kun-

toutukselle, kuntouttavalle sosiaalitydlle, toiminnan taloudelle ja tyomarkkinoille paa-

syyn.

Helsingissa kustannusvaikutuksia onnistuttiin arvioimaan lastensuojelunuorten Helsa-
hankkeessa. Nuorten ty6llistamispalvelut ovat yhteiskunnalle kannattavia tietyin ehdoin.
Hankkeen keskeisend tavoitteena oli ehkéistd nuorten syrjaytymisté ja auttaa heitd pa-

rantamaan omaa eldméanhallintaansa. Tyopaikan jarjestamisen liséksi tavoitteena oli
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tukea nuorta saamaan eldmadnsa tasapainoisemmaksi. Arviointi osoitti, ettd kustannus-
vaikutusten arviointi on suhteellisen pitkalle mahdollista kompleksisissakin, vaikutuk-
siltaan monitahoisissa palvelukokonaisuuksissa, ja ettd taloudellisuuslukujen toiminnal-
liset muutokset saattavat olla taysin ristiriidassa toiminnan vaikuttavuuden kanssa. Né&in
voi olla myds silloin jos toiminnan priorisoinnista paatetdan pelkéstaéan taloudellisuuden
varassa (ks. Sjoblom 2000).

Sosiaalityontekija-tydvoimaneuvoja -parityoskentely mahdollisti varhaisen vaiheen pal-
velujen tunnistamisen. Oulussa aktivointisuunnittelun yhteydessa tuli esiin nuoria, joilla
oli peruskoulu kesken. Heille koulutoimi jérjesti ns. resurssiopettajan. Sosiaalitoimi
kéaynnisti asuntohankkeen kun ilmeni, ett4 osa nuorista oli ilman asuntoa. Enemmist6lla
palvelun piirissd olevista nuorista oli ammatillinen koulutus kesken. Useimmat nuoret
olivat saaneet toimeentulotukea pitk&&n. Kun kuntouttavan ty6toimintalain toimeenpa-
non aloittamisesta oli kulunut kaksi vuotta, tuli vahvasti esille se, etté tarvittiin tyotoi-
mintapainotteista peruskoulua (pajakoulua), vaihtoehtoista, tyOpainotteista ammattikou-
lutusmallia ja ettd tulisi parantaa oppisopimusmallin mukaisia koulutusmahdollisuuksia
(ks. myos Kauppinen & Viitanen 2008). Pitkalla aikavalilla kuntouttavaan tyétoiminta-
lakiin sisaltyvien toimenpiteiden odotettiin parantavan tyottoman nuoren asemaa ja sa-
malla véhentdvan toimeentulotuen tarvetta. Lyhyena toiminta-aikana naihin tavoitteisiin
paastiin osittain. Nuorten sijoittuminen suoraan avoimille tydmarkkinoille oli kuitenkin
vahdistd. Aktiivitoimenpiteind useimmiten toteutui tyoharjoittelu, tydllistamistukityo tai
opiskelu. Nuoren asiakkuuden kestoa ei rajoitettu, vaan kuntouttavan tydtoiminnan ja
sosiaalitydn tavoitteena oli jatkaa aktivointitoimia niin kauan kuin nuoren sijoittuminen
avoimille tyomarkkinoille voisi tapahtua. Palvelun kynnysta yritettiin pitdd matalana.

Asiakkuudessa saattoi olla pitkidkin taukoja.

Vuonna 2003 Oulu l&hti mukaan yhteispalvelukokeiluun. Nuorille aikuisille tarkoitettu
kuntouttavan tyétoiminnan yksikko lopetettiin. Sen sijaan yhteispalvelukokeilu vakiin-
tui tyovoiman palvelukeskukseksi parin vuoden jalkeen. Tyovoiman palvelukeskuksen
myo0té tyovoimahallinto perusti kymmenisen uutta tydvoimaneuvojan virkaa. Sosiaali-
tyohon lisdysté ei tullut, vaan kunkin sosiaalitydntekijan tyopanoksesta erotettiin puolet
tyollistamista tukevaan sosiaalityohon ja puolet hallinnolliseen toimeentulotukityéhon.
Koska tyollistamistd tukeva sosiaalityd jai kuitenkin k&ytdnndssé toteutumatta, aloitet-
tiin syyskuussa 2005 mallilla, jossa ty6llistymistd tukevaan sosiaalitydhon siirtyi osa

sosiaalityontekijoistd kokopaivéisesti. Linja suhteessa toimeentulotukity6hon vedettiin
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niin, ettd viime mainitut sosiaalityontekijat vastaavat asiakkaittensa harkinnanvaraisen
toimeentulotuen myontdmisen. Organisatorisia muutoksia on tehty tdmankin jalkeen.
Jatkuva sosiaalityon tehtdvakentdn ja -rakenteen muuttaminen on hukannut hyvin alka-
neita asiakassuhteita. Hyvaa viime mainitussa muutoksessa (2005) on se, ett4 sosiaali-
tyon keskeinen kuntouttava rooli nuoren aikuisen tyollistamisessd on tullut nékyviin
organisatorisesti. Pohjimmiltaan kuitenkin tarvitaan monia toimijoita rakentamaan tyot-

toméan nuoren koulutus- ja tyollistymispolkua.

Olen edelld taustoittanut tutkimustani tuomalla esiin aiempien tutkimusten ja selvitysten
kautta yhteiskunnallista kontekstia, jossa nuori aikuinen joutuu rakentamaan omaa pol-
kuaan tyoelaméaén. Tutkimukseni empiiriselld osuudella haluan murtaa tyottomyyteen
liittyvad syrjaytymisen hallitsevaa diskurssia. Tyottomyytta koskeva syrjaytymistutki-
mus ei tavoita ihmisen arkea eikd se ole kiinnostunut yksilollisista arjen kokemuksista.
Siksi pyrin tutkimuksessani tulkitsemaan (huono-osaisuuden) tilanteita ja nuorten ko-
kemuksia pikemminkin arjen uudelleenrakentamisen (selviytymisen) kuin syrjaytymi-

sen nakdkulmasta.
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3 TUTKIMUSTEHTAVA JA SEN TOTEUTUS

3.1 Tutkimustehtava

Tutkimuksen keskidssd ovat tyottoméat nuoret aikuiset, jotka tydvoiman palvelukeskus
on siirtdnyt takaisin tyohallinnon tai sosiaalityon peruspalveluihin. Tutkimuksessani
tukeudun fenomenologiseen l&hestymistapaan, joka pyrkii ymmartdmaén tutkittavaa
ilmioté tutkittavien ndkdkulmasta. Toisekseen fenomenologinen lahestymistapa painot-
taa informanttien omia kokemuksia ja pyrkii valttdmaan tutkijan ennakkokasityksié
(Varto 1992, 36). Tutkimukseni tavoitteena on pyrkia kuvaamaan ja tulkitsemaan vasta
tyoelamaan tulleiden nuorten aikuisten tytelamékokemuksia sekd merkityksid, joiden
avulla he jasentavat ja paikantavat elaméansa ja suhdettaan tyohon. Tutkimusotteessani

on siten my0ds kontruktionistisia piirteita.

Tutkimustehtdvd on muotoutunut vahitellen. Tutkimukseni alkuvaiheessa valitsemaani
toiseuden kasitetta (ks. Kulmala 2006, 70-72) jouduin tutkimuksen analyysin edetessa
tarkistamaan. Haastateltavieni kertomuksista en 16ytanyt (emt.) méaérittelya erilaisuudes-
ta tai tavallisuudesta poikkeamisesta. Sen sijaan tutkimukseni nuoret kokivat jaaneensa
vaille itselleen sopivia palveluja ja tyota sekd koulutusta. Myds lukemani kirjallisuus
ohjasi laajentamaan toiseuden ndkdkulmaa. Eri vaiheiden jalkeen paadyin tutkimukses-
sani jasentdméaan nuorten aikuisten tydeldmakokemuksia palvelujérjestelmén asiakkai-
siin liittdman ja méarittaman toiseuden (Pohjola 1994, 17) suunnasta. Pohdin ja ihmette-
lin nuorten erilaisia asumisen ja eldmisen vaihtuvia tiloja ja kokemuksia. Loysin niiden
ja nuorten tydelamakokemusten jasentamiseen toiseksi tarkeadksi késitteeksi Winnicottin
(1971) kehittdmén kiinnipitavan tai kannattelevan ympadriston kasitteen. Tarkastelen
tutkimuksessa nuorten koulutus- ja tyoelamakokemuksia peilaamalla niité yhteiskunnan
tarjoamiin mahdollisuuksiin. Tutkimukseni tarkempi kiinnostus kohdistuu nuorten ai-
kuisten ja instituutioiden valisiin kohtaamisiin sek& niihin liittyviin kuntouttavan tyon

haasteisiin.

Tutkimuksessa asiaa lahestytdan kolmella kysymyksella:
1) Miten nuoret aikuiset kuvaavat tyoeldmasuhdettaan?
2) Minkélaisia merkityksid nuoret antavat aktivointisuunnittelulle ja tydllistymis-
ta tukeville toimenpiteille?

3) Miten nuoret aikuiset kokevat tulleensa kohdatuksi palvelujarjestelméssa?
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Laadullinen tutkimukseni paikantuu sosiaalityon asiakkuustutkimuksen ja nuorisotut-
kimuksen alueelle. Tarkastelen kaytantoja palvelunkéayttajan suunnasta. Nuorten kerro-
tut kokemukset liittyvat kohtaamiseen palvelujarjestelmassé ja sen toimintakulttuurissa.
Palvelujérjestelméd on mukana myos taustaluvussa esiteltyjen aikaisempien tutkimusten
ja oman tyokokemukseni kautta. Ihmiseldmén ongelmat ovat usein ihmisen omaa tekoa.
Toimintatapojen merkityskehysten ymmartdminen voi silloin auttaa ongelmien ja kehit-

tamistarpeiden ratkaisemisessa (ks. Laine 2001, 43).

Tutkimuksen keskitssa ovat nuorten aikuisten kokemukset tydeldaméstd, aktivointitoi-
minnasta ja palvelujarjestelmastd. Kysymyksessé on siten myos kokemuksen tutkimus.
Tatd kautta tyo kytkeytyy myos toista tietoa valittdvaan tutkimukseen. Tutkimuksella
osallistun ty6ttomyyttd ja kuntotutusta koskevaan keskusteluun siten, ettd nuoret aikui-
set itse kertovat tyoelamésuhteestaan ja tyottomyydestddn sek& kuntoutuksen tarpees-
taan. Arkikokemusten tarkastelu tapahtuu tutkimieni nuorten aikuisten lahtokohdista.
Siten tutkimuksessani on kysymyksesséd valjan standpoint-asetelman soveltaminen
(Pohjola 1994; Granfelt 1998; Laitinen 2004; VVayrynen 2007).

Jéarjestelmén n&kokulma on vahvasti Kkiteytynyt ajatteluumme, sitd on vaikea ylitt4a
(Pohjola 1994, 13). Tutkimukseni suunnitteluvaiheessa pohdinkin viranomais-
aineistojen (aktivointisuunnitelmien) tai viranomaishaastattelujen (sosiaalityontekijat ja
tydvoimaneuvojat) mukaan ottamista tutkimukseeni. Vield myéhemmin kirjoitan tutki-

mussuunnitelmassani seuraavasti:

“Tutkimuksessani taustalle jaavat aktivointisuunnitteluun osallistuvat sosi-
aali- ja tyovoimaviranomaiset. Taustahdivytyksesta huolimatta koen, etta
ty6ttomat nuoret ja viranomaiset ovat alkaneet teksteissani keskustelemaan
keskenaan, ja yritan hakea tahan tasapainoa. Tutkimuksen keskitssa ei ole
kuitenkaan vuorovaikutus. Haluan pitda tutkimukseni rajauksesta kiinni
niin, ettd nuoret ovat ensisijaisia tarinan tuottajina, jotta voin tuoda esiin
nuoren oman subjektiivisen &anen institutionaaliseen paattksentekoon, in-
terventio-politiikkaan, aktivointiprosessiin ja aktivointisuunnittelun sisal-
toon. 1imiota olisi silti tarkeda kuvata organisaation (tydvoiman palvelukes-
kus) ja ammattilaisten nakokulmasta katsottuna. Pohdintani liittyy myos ky-
symykseen miten viranomaiset — joihin itsekin kuulun — tunnistavat kaytta-
mansa vallan luokitellessaan, priorisoidessaan, kayttdessadn lahetteitd ja
jonoja? Miten tunnistaa mahdollisesti aktivoinnissa kaytetyt mallitarinat,
joihin ty6ton nuori tulisi mahduttaa? Olisiko toisin toimiminen mahdollis-
ta?”
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Edelld mainitut pohdinnat viittaavat jo toisiin tutkimuksiin. Taman tutkimuksen tavoit-

teena on keskittyd nuoren kokemukselliseen toiseen tietoon.

Tutkimusteht&véni on ohjannut teoreettis-metodologisia valintojani. Tutkimusotteeni on
fenomenologis-hermeneuttista tutkimusperinnettd mukaileva. Tavoitteenani on tehd&
nakyvéksi ja pyrkid ymmartdmaan ja tulkitsemaan aikuisuuden kynnykselld olevien
nuorten eldméaé, kokemuksia ja niille annettuja merkityksia (ks. Granfelt 1998, 15).
Olen joutunut kohtaamaan empiiristd ihmistutkimusta tehdessani monentasoisia tulkin-
taongelmia. Olen useassa kohdin luottanut intuitiooni ja l&htenyt seuraamaan niita jal-
kid, jotka ovat puhutelleet minua. Tulkintaa on seurattava kuitenkin tutkimuskohteen
kokonaisuuden ymmartdminen, mielen tavoittaminen (Varto 2005, 99-107). H&n antaa
tutkimustoiminnallisiksi ohjeiksi seuraavia ymmartamisen ja ymmartamisen erojen pe-

riaatteita;

Maailma on merkityshorisonttina erilainen eri aikoina ja eri ihmisille,

ihmisen mielenkiinto on vaikuttamassa heidan nakékulmiinsa,

jokaisella on oma alustava tapansa, jolla on jo kaiken ymmartanyt ja

tutkimukselle asetetut l1ahtokohdat ovat erilaiset.

Néin ollen tdménkin tutkimuksen tutkimuskohdetta eri tutkijat voisivat tematisoida eri

tavoin ja saada “erilaisia” tutkimustuloksia.

Kokemuksen tutkimuksesta

Kokemuksen kasite on monimerkityksellinen. Kokemusndkokulma nojaa fenome-
nologis-hermeneuttiseen metodiin, jolloin kokemus ké&sitetdan laajasti ihmisen koke-
muksellisena suhteena omaan todellisuuteensa; toisiin ihmisiin, kulttuuriin ja luontoon.
Siihen maailmaan, jossa han eldd. Kokemus muotoutuu merkitysten mukaan. Merkityk-
set ovat fenomenologisen tutkimuksen tai lahestymistavan varsinainen kohde (Laine
2001, 27-31). Tutkimuksessani tyottomyys saa merkityksensé nuoren aikuisen ja hanen

todellisuutensa suhteessa osana sitd yhteisod ja kulttuuria, jossa han elaa.

Kokemusnakodkulmasta tehtéavéan tutkimuksen tehtédvéna ei ole tuottaa objektiivista tietoa
eikd antaa selityksid (Jokinen 2005.) Fenomenologinen l&hestymistapa soveltuu koke-
musta tutkiville tieteenaloille (Perttula 2005, Varto 1992). Tutkimukseni toisen tiedon
kokemukselliseen ndkokulmaan liittyy emansipatorinen tiedonintressi; &anen antaminen

sellaisille rynmille, joiden &&ni ei yhteiskunnassa kuulu useinkaan kovin hyvin (Jokinen
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2005). Kokemusndkdkulmasta on tehty tutkimusta kun on haluttu ymmarta4, miten
asunnottomat naiset kokevat tilanteensa (Granfelt 1999), miten leimattu identiteetti ja
toiseus koetaan mielenterveysongelmien sekd asunnottomuuden suunnasta (Kulmala
2006) tai miten seksuaalisesti hyvaksikaytetty henkil6 kokee oman ruumiinsa (Laitinen
2004). Metteri (2004) on tehnyt tutkimusta kokemusndkdkulmasta kuvaamalla asiak-
kaitten kohtuuttomia tilanteita ja kokemuksia palvelujarjestelman asiakkuudesta. Nikka-
sen (2005) tutkimuksessa avataan nakokulmia pitkaan tyossa olleiden ja tyokykya ylla-
pitdvadn valmennukseen osallistuneiden ihmisten kuntoutustarpeen ja kuntoutumisen
moni&anisyyteen. Kosken (2002) tavoitteena on l&hestyd ja ymmartaa arkikielen ulot-
tumattomiin j&avid kokemusten tasoja. Han (emt.) kysyy tutkimuksessaan voiko ihmi-

nen tavoitella onnistuneesti fyysisen harjoituksen avulla hyvaa elaméaa.

Tutkimuksessani emansipatorinen tiedonintressi tarkoittaa nuorten aikuisten kuulemista
ja nékyvaksi tekemistd. Sosiaalitoimistojen tai tydvoimatoimistojen asiakkaita pyyde-
tdan harvoin kertomaan, miten he ovat tulleet kohdatuiksi, autetuiksi, ja mika voisi heita
voimaannuttaa tai resursoida. On kuitenkin perusteltua ottaa mukaan asiakkaita tulkit-
semaan sitd, mitd tutkituissa kohtaamistilanteissa tapahtuu, tai miten asiakkaiden kanssa
tehtdvad tyotd voisi kehittdd (ks. Kuronen 2004; Kulmala 2006; Metteri 2003,2007;
Stepney 2006, 2007; Uggerhoj 2006).

3.2 Toiseus ja kannatteleva ymparisto

Toiseus, toisenlainen tarina, ei-tavanomainen, erilainen, ja erilaisuus tulivat kasitteina
vastaan useaan otteeseen hahmotellessani tutkimustani. Tietoisena siité, ettd kasitteet
arvottavat tutkimusta olen pyrkinyt l6ytaméan toiseus- ké&sitteen sijaan kuvaavamman
sanan. Toiseus- késitekin saatetaan kokea leimaavaksi, tai vaikeasti ymmarrettavaksi
késitteeksi. Se on tullut esille, kun olen keskustellut muun muassa sosiaalityontekijakol-
legoiden kanssa, ja kun olen kertonut tekevani tutkimusta toiseus-kasitettd kayttéen.
Toiseus ilmiond liittyy tutkimuksessani aavistelemaani laajempaan postemodernin ajan

mielen ja (nuorten) ihmisten juurettomuuden kysymykseen.

Marginaalissa tai heikossa asemassa elavien ihmisten tutkimuksen lahestymiseen liittyy
vaaroja. Granfelt (2004, 140-144) on tarkastellut toiseuden lahestymistd tutkimustensa
kautta kolmesta ndkokulmasta. Ensimmadiseen liittyy samuuden palvonta, jolloin margi-

naaliryhmat ndhdaan tavalla tai toisella vajavaisina — ei aivan tasavertaisina tai "mei-
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dan” kaltaisinamme. T&lloin informantteja ldhestytddn periaatteella ”he, joille meidan
pitéisi tehdd jotain, jotta he tulisivat enemman meidén kaltaisiksi”. Térronen (2006, 25)
puhuu téssa yhteydessd normalisoinnista ja palauttamisesta vallitsevan eldméntavan
totunnaisiin asetelmiin. Granfelt (2004, 140-144) kehottaa tutkijaa kuuntelemaan mar-
ginaaleissa elédvien omia tulkintoja. Toinen tapa lahestya toisia ja toiseutta liittyy mar-
ginalisaation sentimentalisointiin ja romantisointiin (ks. myos Torrénen 2006, 25). Jos
vuorovaikutus toimii aidosti, kiinnostunut tutkija voi kuitenkin kaant&a liian roman-
tisoinnin voimavaraksi ja valittdmiseksi. Kolmas ldhtokohta on toiseuden kunnioittami-
nen ”samuuden palvonnan” vastakohtana. Tilanne yritetddn nahda kertojan nakokulmas-

ta, elaytymalla ja oppimalla kokemustiedosta.

Toiseus kéasitteend on ollut mukana tutkimuksessani mukana alkuvaiheesta saakka. Toi-
seus-kasitettd on madritelty monista eri nakokulmista, jotka saattavat olla osin ristiriitai-
sia ja padllekkaisidkin. Maarittelyyn liittyy useimmiten negatiivinen laatumaérittely
(Helne 2002, 117; Juhila 2002, 15), mutta toiseus voi olla myds mahdollisuuksien ja
nakoalan paikka (Granfelt 1998, 80, 101; Suutari 2001, 158; Baumann 2002, 276; Ko-
monen 2002, 7). Lehtonen ja LOytty (2003, 8) tarkastelivat suomalaista maahanmuutta-
japolitiikkaa ja totesivat, etté siind nojataan ajatukseen erilaisuuden suvaitsemisesta. He
painottavat, ettd monikulttuurisuudessa ei ole kysymys vain joidenkin toiseudesta”,
vaan my0s meistd ja meidan erilaisuudestamme sekd suhteessa muihin etta toisiimme.
Pelkalla “sensitiivisyydelld” ja suvaitsevaisuudella muita kohtaan ei kuitenkaan voida
ratkaista erilaisuuden kanssa elamisen kysymyksié. Erilaisuus ja kuuluminen eivat kos-
keta vain “erilaisia” maahanmuuttajia, vaan koko suomalaista yhteiskuntaa. Erilainen
voidaan erilaisuudessaan myos siséllyttdd meihin, jolloin ero on inklusiivinen. Viime

ké&dessdahan on kyse siitd kenen katsotaan kuuluvan joukkoon.

Tutkimukseni alkuvaiheessa olen tukeutunut Kulmalan (2006, 70-72) toiseus-
késitteeseen. H&n on tehnyt toiseuskokemusten hahmottamiseksi tulkintoja pitéen toise-
utta tutkimuksessaan analyyttisena tyovalineend. Toiseus on hdnen tutkimuksessaan
kokemuksellinen kasite ja ilmaisee kertojan, haastateltavan tai kirjoittajan suhdetta toi-
siin silloin, kun he mé&érittelevat paikkaansa yhteiskunnassa. Siihen voi myos liittya
vastapuhe ja leimatun identiteetin kyseenalaistaminen. Vastapuheen pyrkimys on puhua
itsed ulos toiseudesta ja tuoda itsesta yksilollisempi kuva, kuin mita kategorisointi tarjo-
aa. Haastattelemani nuoret aikuiset eivét pida itseddn normaalin ulkopuolella olevina.

Kulmalan (emt. 74) tapaan koen, ett& ne tutkimukseni nuoret, jotka madritelld&dn margi-
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naaliin, rakentavat (toimijoina) mahdollisuuksiensa mukaan omannékdisensd, moni-

muotoisen kertomuksen.

Paadyn tutkimukseni edetessé tarkastelemaan toiseutta palvelujérjestelmén suunnasta.
Toiseus on palvelujérjestelman automaattinen asiakkaisiin liittama negatiivinen ilman
olemisen ndkokulma”, joka tapahtuu ongelmajasennyksen kautta (ks. Pohjola 1994, 17).
Instituution tarjoama vaihtoehto jaksottaa nuoren aikuisen elaménkulkua palvelujarjes-
telmén s&&dosten ja toimenpiteiden mukaisesti (emt.16). Nuorten kohdalla se tarkoittaa
muun muassa peruskoulua ja ammattikoulutusta, ja sen jalkeista tyoelamaan siirtymisté.
Taman tutkimuksen kontekstissa palvelujarjestelman aktivointisuunnittelun tavoitteena
on jérjestaa tyoeldaméén kuntoutusta silloin, kun instituution tarjoama koulutus- ja tyo-

ura ei toteudu.

Tulemme harvoin pohtineeksi luokitteluja, joihin toiminnassamme tukeudumme. Kate-
gorioihin liittyva tieto muodostaa erdanlaisen tietovarannon, jonka sisaltda hyédynta-
malla rakennamme ymmarrysté yhteiskunnasta, toisista ja itsestd. Ihmisten sijoittaminen
johonkin kategoriaan helpottaa suunnistamistamme ja tuottaa sosiaalisia identiteetteja.
Kategorisointi voi olla myds eron tekemistd. Yritys tehda itselle siedettéavéksi mallitari-
nan ja oman tarinan valistd ristiriitaa on eron politiikkaa. Se perustuu positiivisten ero-
jen merkityksille. (ks. Juhila 2005, 29.) Siihen liittyy toisenlaisen, enemmistén maaritte-
lemédn kuvasta tai kategoriasta poikkeaminen, omanlaisen kuvan ja identiteetin luomi-
nen (ks. Hall 1999).

Kulttuurisille luokittelujarjestelmille on tyypillista tuottaa stereotyyppisid ihmiskuvia.
Stereotypiat perustuvat vastakohtapareihin kuten tyossakayvat ja tyottomat. Eron teke-
miseen liittyy my0s vallankayttd; ero méaritelld&n usein etuoikeutettujen perspektiivis-
t4. Etuoikeutettujen kategoria (tyossédkayvat) maarittdd standardin. Toiseen kategoriaan
(tyoton) luokiteltu ihminen tulkitaan vajavaiseksi tai erilaiseksi suhteessa tavalliseen,
jolloin hdnen identiteettinsa leimautuu (Juhila 2004, 21; Hall 1999, 139-222; Fook
2002, 79-85).

Tyovoiman palvelukeskuksen asiakkaalle saattaa olla tarjolla toivottoman (ei hyody
tyovoiman palvelukeskuksesta) tai tydllistymisen identiteettid tukeva tarina (omaa edel-
Iytykset tyollistamisen tukemiseen). Toivottoman identiteettid tukeva tarina samalla

tekee jaon toisen(laisen) ja normaalin valille. Kategorisoinnilla epdsopivaksi tai poissa-
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olevaksi asiakkaaksi ratkaistaan palvelun epddminen palvelun tuottajan nakokulmasta.
Kategoriaan osoitetut ovat toisia, joita kuvaavat negatiivisesti leimatut laatumaarittelyt
(Helne 2002). Mallitarinat siséltavat myds madarittelya tulevaisuudesta; kenelld on edel-
Iytyksia kuntoutukseen tai tyollistamistukitoimenpiteisiin ja milla perusteilla.

Instituution tarjoaman mallitarinan lisaksi tyottomalla nuorella on henkilokohtainen
késitys itsestdan. Samalla kun he tunnistavat kategorian (leiman), johon heidat on méa-
ritelty, he antavat omia merkityksié ja vertaavat néita kahta. Oma kasitys ilmenee vasta-
puheena, tavallisuusretoriikkana, kun vertailukohteena on institutionaalinen mallitarina.
Tavallisuuspuhe kohdentuu kulttuurisesti vakiintuneisiin kategorioihin. Usein siing on
kyse hienovaraisesta neuvottelusta, jossa kyseenalaistetaan vakiintuneita kategorisointe-
ja, ja tarjotaan tilalle vaihtoehtoisia identiteettien mahdollisuuksia. Tavallisuuspuhe on
lasnd kaikessa toiminnassa, jossa ihmiset pohtivat omaa identiteettidan. Leimatusta
identiteetistd kdytavat neuvottelut voivat olla vakavia, silloin kun ihmiset joutuvat ra-
kentamaan min&&nsa suhteessa oletettuun toisen kategoriaan. Tavallisuuspuhe on merki-
tyksellinen kasvojen sailyttdmiseksi. Siind on tarked kuvata itsensé tavalliseksi, vaikka
muut nakevat toisin. Tavallisuuspuhe ei ole suurilla poliittisilla kentilla tapahtuvaa toi-
mintaa. Sen voi paikantaa jokapéivaisissd kohtaamisissa, joissa ihmiset neuvottelevat
omaa identiteettiddn.(Juhila 2005, 29.)

Neuvoteltavaa riittdg, silla taysin itsenédinen, loppuunsaatettu, varma ja johdonmukainen
identiteetti on fantasiaa. Postmoderni subjektin identiteetti muotoutuu, ja muokkautuu
jatkuvasti suhteessa niihin tapoihin, joilla meit4 representoidaan tai puhutellaan meita
ympardivissa kulttuurisissa jarjestelmissa. Subjekti ottaa eri identiteetteji eri aikoina,
eivatkd ndma identiteetit rynmity yhtendiseksi kokonaisuudeksi minkdaan ehean "minan”
ympdrille. (Hall 1999, 22-23.)

Kannatteleva ymparistd

Mika kannattelee silloin, kun nuori j&a tai jattaytyy yhteiskunnan ulkopuolelle ja samal-
la joutuu koulutuksen ja ty6eldman tarjoaman tuen ulkopuolelle? Minulla oli jo valmii-
na ihmettelevid kysymyksid, jotka oli luontevaa kohdentaa tah&n tutkimukseen. Olen
arkitydsséani pohtinut nuorten arkea. Aloin aavistella, ettd kysymykseni liittyisivat tilaan

tai tiloihin, joissa nuorella on mahdollisuus tulla kohdatuksi ja hyvéksytyksi omana it-
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sendén. Tilaan, jossa kenties olisi muita ”samanmielisid”, ja joka tarjoaisi suojan tai

paikan toimimiseen.

Winnicott (1971; Granfelt 1998, 162-163) puhuu kiinnipitdvastad ymparistosta (holding
environment, facilitating environment), jota voi kutsua myos kannattelevaksi tai mah-
dollistavaksi ymparistoksi. Kiinnipitavd ymparist6 mahdollistaa omien voimavarojen ja
uusien kiinnekohtien I6ytamisen eldamé&in mahdollisen avuttomuuden tilassa. Se voi
luoda toiminnan edellytyksid. Tarkeintd on kyky eldé luovasti. Se tekee elamasta elami-
sen arvoisen. Luovuudella Winnicott tarkoittaa taiteellisen luomiskyvyn ohella kiinnos-
tusta elamaan; kykyd néhda asioita uudessa merkityksessd, katsoa ja kiinnostua eri
suunnasta, ja liikkua sisdisen ja ulkoisen todellisuuden (intermediate area) valilla. Jotta
luovuus voi séilyd, on edellytyksend, ettd ihminen puolustaa ja vaalii omaa ainutlaatui-
suuttaan, siséista kotiaan. Luovan eldmén (cultural life) edellytyksend on oman riippu-
vuuden ja tarvitsevuuden tunnustaminen sekd oman identiteetin kehitykselle ettd edel-
leen oman autonomian vahvistumiselle. Jotta ymparisté voi olla kiinnipitdva, on sen

tarjottava turvalliset ja kestavat rajat seka riittavasti vapautta.

Tutkimukseni analyysissa kaytdn Winnicottin (1971) kiinnipitdvén tai kannattelevan
ympaériston kasitettd soveltaen. Tutkimukseni nuorten Kiinnipitdvana ymparistona toimii
yhteisollinen koti(pesd), joka on usein nuorten yhteinen jaettu tila, johon liittyy tunne-
pohjainen arvo. Toinen kannatteleva ympéristd on musiikin maailma, joka sekin on spa-
tiaalinen. Se on muuttuva tila, jossa nuori voi ottaa kayttdons&d omat voimavarat ja joka
sallii my0s erilaiset tunteet. Winnicott (emt. 71-73) puhuu siitd, kuinka lapselle leikki-
misen ihanuus perustuu suureksi osaksi leikkijoiden véliseen turvalliseen suhteeseen.
Kenties leikin tila on ainut paikka, missa lapsi tai aikuinen voi olla vapaasti luova ja
I0ytaa yksilond itsensa. Keskeistd on mielen siirtymatila, kuvitellun ja leikin tila, jossa
voi fantasioiden avulla kokeilla todellisuuden vaihtoehtoja. Winnicott (emt.) puhuu
transitionaali- eli siirtymatilasta. Ké&sitadn leikin tilan metaforan tutkimuksessani niin,
ettd sen voi siirtdd nuorten musiikin tekemiseen ja musiikin maailmaan, jolloin sen voi
ymmartéd kannattelevana kulttuurisena tai luovana ymparistona tyottomyyden muutos-

tilanteissa.

L&hden hakemaan tutkimusaineistoani nuorten aikuisten suunnasta; heidan kokemuksis-
taan ja niille annetuista merkityksista. Tarkastelen yksilollistd nuoren kertomusta ja pu-

hetta peilaamalla sitd viranomaisen tarjoamaan institutionaaliseen mallikertomukseen ja
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aktivointipuheeseen. Aktivointipuheen taustalla on suomalainen aktivointipolitiikka ja
sen ideologia (jota on kuvattu luvussa 2.4). Tiivistetysti se tarkoittaa nuorten patistelua
tyohon ja koulutukseen. Olennaista on, ettd palvelujéarjestelmé nayttaytyy téssa tutki-
muksessa nuoren aikuisen tuottamana arkisena puheena ja kokemuksena. Tutkimukseni
tarkoituksena on konstruktionistisen lahestymistavan mukaan rakentaa kuvaa nuorten
aikuisten tyohon ja tyollistamisen tukemiseen (aktivointisuunnitteluun) liittyvista ko-
kemuksista. Naitda kokemuksia kuvaan ja tulkitsen tutkimuksen empiriaosuudessa. Tut-
kimukseni ldhtokohta on haastattelemieni nuorten aikuisten kerronta ja tulkinta todelli-

suudesta sellaisenaan. Totuudenmukaisuutta tai oikeudellisuutta en lahde arvioimaan.

3.3 Fenomenologis-hermeneuttinen Idhestymistapa ja sosiaalinen konstruk-

tionismi

Tutkimukseni pohjavire on fenomenologis-hermeneuttinen. Fenomenologian oppi-isé
Edmund Husserl (1859-1938) piti pdamé&&randan suorittaa uudelleen Kantin puhtaan
jarjen kritiikki vastaava tehtdva (Heiskala 2004, 84-86). Husserlin (1931) mukaan ta-
junta on aina tekemisissé kategorioiden muotoilemien ilmididen eli fenomeenien (eika
Kantin olioiden sindnsd) kanssa. Husserlin (emt.) pééattelyn lahtokohtana on tajunta,
joka keskittyy fenomeeneihin eli ilmi6ihin sellaisena kuin ne ilmenevat tajunnalle. Ta-
junnan perustava taso on luonnollinen asenne eli arkitietoisuus. Luonnollinen asenne
puolestaan on tarkastelun l&htokohta, josta filosofinen pohdinta etenee tietoteorian on-
gelmiin fenomenologisella reduktiolla eli sulkeistamalla asteittain kritiikittomasti omak-
suttu tieto. Sulkeistaminen fenomenologisessa mielessa ei Kiistd sulkeistamisen koh-
teeksi joutuvien seikkojen olemassaoloa, vaan ainoastaan niiden k&yton filosofisessa
paattelyssd. Modernin luonnontieteen filosofian kritiikistd huolimatta Husserl sai myo-
hemmin innostuneita seuraajia mm. Martin Heideggerin. (Heiskala 2000, 85-86.) Suo-
meen fenomenologian toi Sven Krohn, joka normatiivista arvoetiikkaa késittelevassa
teoksessaan otti selvésti fenomenologisen ndkokulman. Muiden muassa Lauri Rauhala
vditteli Sven Krohnille fenomenologisesta psykologiasta. (ks. Routila 2007, 107). lima-
us fenomenologia tarkoittaa ensi sijassa metodikasitettd. Fenomenologia on merkityk-
sensa suhteen toisenlainen kuin esimerkiksi teologia, jolloin tieteen kohteena on sisélto.
Fenomenologia ei ilmoita tutkimuksen kohdetta eik& ole kohteen sisdltéd luonnehtiva
termi. Sana kertoo sen, miten pitdd osoittaa ja kasitelld sitd, mité tassé tieteessa tarkas-
tellaan. (Heidegger 2000, 58.)
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Yksinkertaistaen fenomenologisessa menetelméssa pyritddn ndkemaéaan tutkittava ilmio
(tutkimuskohde) pelkistettynd ilman etukéateisoletuksia ilmion luonteesta. Yksittdisen
ilmion oivaltavasta havainnoinnista edetdén toisiaan seuraavien tutkimusvaiheiden kaut-
ta tilanteeseen, jossa on mahdollista nghda ilmidon liittyvia syvempid merkityksia. 11-
mion tarkein tehtdva on saada tutkija suoraan asiaan, vailla etukéteen lukkoon lyotyja
teorioita tai k&sityksid tai ns. teoreettisia viitekehyksia. (ks. Varto 1992, 86; Laine 2001,
3; Jokinen 2000).

Fenomenologinen tutkimus ei kuitenkaan ala tyhjéstd. Tutkimuskohteen teoreettisia
ldhtokohtia ja tutkimuksen perustana olevia filosofisia ongelmia ovat ihmiskasitys eli
millainen ihminen on tutkimuskohteena ja tiedon késitys eli miten kohteesta saadaan
tietoa ja millaista se on luonteeltaan. Tietoké&sityksistd nousevat esille mm. ymmartami-
nen ja tulkinta (hermeneuttisuus). Hermeneuttisuus puolestaan korostaa ilmiéiden moni-
selitteisyyttd, merkityksia ja konteksteja. Fenomenologis- hermeneuttinen metodi ei ole
kaavamaisesti opittava aineiston ja tulkitsemisen véline, vaan se vaatii tutkijalta jatkuvia
perusteiden pohtimisia tutkimuksen eri vaiheissa esiin tulevien ongelmien yhteydessa.
Fenomenologinen tutkimus on erddssa mielessd yksittaiseen suuntautuvaa paikallistut-
kimusta. Yksilon kokemusten tutkimus paljastaa myos jotain yleista yhteison yhteisten
merkitysten perinteestd (Laine 2001, 26-33.) Tdassé tutkimuksessa on tavoitteena ym-
maértdd nuorten aikuisten sen hetkista merkitysmaailmaa suhteessa palvelujarjestelman

toimintakulttuuriin, ja samalla pyrki& késitteellistdimaan sita.

Tutkimusprosessissani aineiston keruu, Kkirjoittamisen eri vaiheet, analyysi ja tulkinta
kietoutuvat toisiinsa. Tutkimusaineiston keruu on kestanyt kaksi vuotta. Aineiston alus-
tavaa analyysié olen tehnyt litteroinnin ja kirjoittamisten yhteydessa. Aineistojen lahilu-
kuun on liittynyt my6s oman itseymmarryksen ja arvojen pohdintaa. Tutkimuksen te-
keminen on tapahtunut arkityon ohella. Irrottautuminen tutkimuksen analyysin intensii-
vivaiheessa arkityosta kahdeksi kuukaudeksi on hiukan mahdollistanut irrottautumista
my0s sosiaalityon jarjestelmékeskeisestd nakokulmasta. Yllattden, pohtiessani todelli-
suuskasityksiani tata tutkimusta varten, huomasin palavaani 1970-luvun loppupuolelle
emeritusprofessori Krohnin filosofian luentojen ja kirjojen adreen. Kenties tutkimukseni
analyysin fenomenologinen pohjavire on l&htoisin sieltd, vaikken sitd siind yhteydessa
olisi osannut fenomenologiaksi nimittdadk&an. Ajattelutapaani koen noiden luentojen
vaikuttaneen. Krohnin runoihin liittyva ihmisyyden teema on vield lisdénnyt kiinnostus-

tani. Runoista olen saanut itsekin voimaa. Sille tielle ohjasi jo koululaisena 4iti, joka
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olisi halunnut tehdd minusta runonlausujan. Minusta ei tullut runonlausujaa, mutta kult-

tuurin ja taiteen kiinnostus jéi, ja on kantava voima vield nykyaankin.

Aineiston analyysi on keskeinen laadullisessa tutkimuksessa (Torronen 2007). Analyysi
kiinnittyy tutkijan ontologisiin (suhde todellisuuteen) ja epistemologisiin oletuksiin
(tutkijan ja tutkittavan suhde) sekd metodologisiin (tutkimusprosessi) lahtokohtiin. Ku-
ka ihminen on ja mik& on hénen paikkansa todellisuudessa, siind kaikkeudessa, joka
héntd ympéaroi? Mité ne tarkoittavat tutkimuksessani?

Kuvaan maailmassa oloani, paikkaani todellisuudessa ja suhdettani metodologisiin ky-
symyksiin Krohnin (1993, 9) tapaan. H&n puhuu terveen jarjen uskosta, meisté riippu-

mattoman todellisuuden olemassaolosta ja kuvaa todellisuutta seuraavasti:

”Olen talla hetkelld tietyssd kaupungissa Suomen maassa pallomaisella
planeetalla, jota me suomalaiset nimitdmme Maaksi. Kokemukseni tassa ja
nyt ja ns. tieto menneisyydesta ja tietoja lainmukaisuudesta, jotka ulottuvat
tulevaisuuteen, ja varmistavat vakaumusta niin, etta tasta huoneesta ulos
astuessani tulen padasiallisesti tuttuun ennen kokemaani maisemaan, enka
johonkin talla hetkella taysin tuntemattomaan. Te olette uskoakseni saman-
kaltaisia ihmisia kuin min&. Teilla on ajatuksia, tunteita ja tavoitteita, ja te
saatatte ymmartaa minua kayttéaessani aidinkieltdnne. Mina en voi asettaa
epailyksenalaiseksi toisen ihmisen kokemuskenttdd, tosin minulla ei nayta
olevan samaa valitonta kosketusta toisen kokemukseen niin kuin omaani.
Minun uskoni voi olla totuudenmukainen silloinkin, kun sita ei voi nimittaa
tiedoksi. Mind uskon sisaltad ajatuksen, ettd sekd han ettd mina olemme

’minaolentoja’ .

Lainauksesta on tunnistettavissa Rauhalan (1988, 2000) holistinen, kokonaisvaltainen
ihmiskasitys, jonka mukaan ihminen on olemassa situationaalisuutena (eldmantilantee-
seensa kietoutuneena), kehollisuutena (orgaanisen tapahtumisen kokonaisuutena) ja

tajunnallisuutena (kokemisen kokonaisuutena).

Sosiaalinen konstruktionismi

Fenomenologis-hermeneuttisen orientaation liséksi tutkimuksessani on konstruktionisti-
sen ajattelun piirteitd. Kasilla oleva tutkimusraportti on minun ja tutkimukseni nuorten
vuorovaikutuksen tulosta. Se on yhdessa rakennettu yksi versio todellisuudesta. Yhtei-
sen sosiaalisen todellisuuden rakentaminen pitdd sisélldédn suuren eettisen vastuun ja

toivon, ettd pystyn tulkitsemaan nuorten elaméé siten, ettd he voisivat tunnistaa kerto-
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mansa ilmiot tulkinnoistani. Laadullisia menetelmia k&yttavan tutkijan tutkimuskohteet
nayttaytyvat jokseenkin aina kielessd, ja kieli on osa sosiaalista todellisuutta tai sosiaali-
sia todellisuuksia. Laadullinen tutkimus rajaa maailmaa omalla tavallaan; tutkimuskoh-
de nadyttaytyy tutkijalle ennen kaikkea inhimillisessa kielessa. Kielen avulla ihminen
tulkitsee toimintaansa ja antaa sille merkityksid (Eskola & Suoranta 1998, 143-144;
Eskola 1984a, 61). Tutkimukseni kohteiden valinnat, kuten kysymysten, otosten, aiheit-
ten ja lahteitten valinnat — rajaaminen kokonaisuudessaan — ovat uudenlaisia merkityk-
si& luovia ja siksi my0s eettisia ratkaisuja (ks. Varto 2005, 49). Olen pyrkinyt teoreettis-
ten kasitteiden avulla jasentdméén haasteltavieni maailmaa. Kasitteiden valinnoillakin
saatetaan entisestddn vaikeuttaa tai uusintaa tyottomyydestd aiheutuvaa huono-
osaisuutta (ks. Granfelt 1998, 45). Valitsemani toiseus-késite on luonut tutkimukseeni

tietynlaisen konstruktion, jota olen joutunut tarkistamaan useaan eri otteeseen.

Olen kayttanyt tutkimuksessani suoria lainauksia runsaasti antaakseni tilaa tutkittavien
aanille, ja tehdakseni siten heidan sosiaalista maailmaansa nakyvaksi. Olen yrittanyt
nahda tilanteen eldaytymalla ja vélittdméallg, mutta samalla toisen erillisyyttd kunnioitta-
en. Olen myds tutkimuksessani pohtinut haastateltavieni identifioimistapaa valttadkseni
paitsi haastateltavien mytds ammattilaisten ja lahipiirin tunnistamisen. Haastateltavieni
nimet olen muuttanut. Puhuttelen teksteissani haastateltaviani etunimelld. Vaikka tavoit-
teenani on ollut asennoitua avoimesti tutkimaani ilmiéon, oma eldmanhistoriani ja -
kokemukseni, maailmankuvani ja ihmisk&sitykseni ovat vaikuttaneet tiedon tuottami-
seen tutkimusprosessissa. Nuortenkin tuottamat kertomukset ovat sidoksissa konteks-
tiin: aikaan, paikkaan ja tilanteeseen sekd luonnollisesti tutkimusaiheeseen. Nuori aikui-
nen on ollut yhdenlaisessa todellisuudessa kohdatessaan palvelujarjestelméan viranomai-
sia ja toisenlaisessa todellisuudessa haastattelutilanteessa, jossa han palaa aikaisempiin

merkityksellisiin kokemuksiinsa.

Merkityksellisten kokemusten kertymisen myo6ta rakentuva sosiaalinen ja kulttuurinen
tietovaranto valittyy jaettuna yhteisend tietona siirtyen sukupolvelta toiselle. Tietova-
rannosta yksilo ammentaa tietoa jokapaivdisesséd elaméssdédn (Berger & Luckmann
1966.) Tutkimuksessani se tarkoittaa sité, ettd olen kiinnostunut kulttuurisista merkityk-
sistd ja kulttuurisista nuorista toimijoista, jotka omassa toiminnassaan, puhetavoissa eli
diskursseissa paitsi tukeutuvat k&ytdssadn oleviin tulkintaresursseihin, myos luovat uut-
ta todellisuutta ja uudenlaisia todellisuuden j&sentdmistapoja (Jokinen 2005). Konstruk-

tionismin ké&site on Heiskalan (2000, 197) mukaan vakiintumassa yleisnimitykseksi
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joukolle erilaisia ihmistieteellisia |&hestymistapoja, joiden mukaan yhteiskunnallisen
todellisuuden olemamassaolo on riippuvainen inhimillisissd kaytdnnoissa syntyvista
kulttuurisista konstruktioista eli tulkinnoista. Ei ole olemassa lopullista sosiaalisen ela-
man objektiivista todellisuutta, koska kulttuuristen mielikuvien kautta mygs tuotamme
sosiaalista todellisuutta samalla kun teemme itsestdmme siind toimijoita. (Alasuutari
2007, 49.)

Koiviston (2002, 6) mukaan objektiivisen tiedon tuottaminen ulkomaailmasta ei ole
perinteisen tiedekasityksen olettamalla tavalla mahdollista, koska paikallinen sosiaali-
nen tai laajempi yhteiskunnallinen konteksti, esimerkiksi valtarakenteet, toimijoiden
intressit, halut tai tarpeet, maaraavat, muokkaavat tai ohjaavat tiedon tuotantoa. Sosiaa-
lisesta kontekstista vapaata tietoa menetelman vaikuttavuudesta ei voi olla, vaan itse
konteksti, kuten sosiaalityontekijan hiljainen tieto tai asiakkaan olosuhteet ja tarpeet
madraavat sen, mitd interventiossa tapahtuu ja sen onnistuuko interventio. Interventiosta
tarvittava tieto koskee siis ennen kaikkea tuota paikallista kontekstia. Talloin sosiaaliset
suhteet ja rakenteet ndhd&én olemassa oleviksi tekijoiksi, jotka tyontavat interventiopro-
sessia eteenpdin. Toimivia tyo- ja interventiomenetelmid tastd nakokulmasta ovat ne,
jotka parhaiten sopivat olemassa olevaan sosiaaliseen kontekstiin. Kun interventiolla
(aktivointisuunnitelmalla) halutaan ohjata nuoria tyohon tai koulutukseen, sosiaalinen
konstruktivismi on kiinnostunut kaikesta, mité paikallisessa kontekstissa on itse tyo- tai

interventiomenetelman ymparilla.

3.4 Tutkimusaineisto ja sen analyysi

Haastattelun toteuttaminen

Tutkimukseni haastattelutavaksi valitsin narratiivista l&hestymistapaa mukailevan tee-
mahaastattelun. Ajattelin sen tuottavan yksityiskohtaista ja kokemuksellista tietoa par-
haiten. Olen kayttanyt analyysivaiheessa teemahaastattelurunkoa (liite 1) aineiston koo-
dauksen apuvélineend (ks. Eskola & Suoranta 1998, 152). Ennen tutkimusta olin tyos-
kennellyt tyottdmien nuorten kanssa sosiaalityontekijand useita vuosia eri tehtdvissé.
Kun pohdin aineiston keruutapaa koin, ettd kokemukseni ja esiymmarrykseni mukaan
nuorten motivointi lomakekysymyksiin olisi ollut vaikeaa. Kokemusten kuvaaminen

kirjallisestikaan ei ehké olisi ollut helppoa nuorille. Sen sijaan haastattelussa mahdollis-
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tuva suullinen vastausmahdollisuus voisi antaa paremman mahdollisuuden kokemusten

kuvaamiseen kuin lomakekyselyyn vastaaminen antaisi.

Haastattelussa haastattelijalla on mahdollisuus antaa lisdinformaatiota ja tarkentaa ky-
symysté valittomasti (ks. Tuomi ym. 2002, 74-76). Se puolestaan voi vahent&a vaarin
ymmartamistd, ja rohkaista haastateltavaa. Toisaalta tiukasti teemoissa pitaytyminen voi
vaikeuttaa vapaata kerrontaa (ks. Laine 2001, 35-36). Myohemmin haastattelutilantees-
sa luovuinkin pitdytymisesta tiukasti teemoihin, ja erityisesti silloin, kun haastateltava
tuotti vahan informaatiota. Ajatuksenani oli, ettd teemaan liittyvad informaatiota tai ko-
konaan teeman ulkopuolelta tulevaa informaatiota voisi siten nousta esille paremmin
kuvaamaan nuoren kokemusmaailmaa. Myohemmin tarkasteltuna haastatteluissa esiin
tulleet sanottamisen vaikeudet viittasivat siihen, ettd vapaamuotoinen Kirjallinen vasta-
usmahdollisuus olisi saattanut tuoda haastattelua paremmin esiin nuorten suhdetta tut-
kittavaan ilmioon. Etukéateen Kirjallisesti annetut kysymykset tai aihealueet olisivat saat-

taneet parantaa haastattelua (ks. Laine ym. 2002, 75).

Haastattelut muodostivat tutkimukseni empiirisen aineiston. Haastateltavat olivat oulu-
laisia nuoria, tyottomia aikuisia, jotka olivat aiemmin olleet tyévoiman palvelukeskuk-
sen asiakkaita, ja jotka olivat haastatteluhetkelld sosiaalitoimen ja tyohallinnon asiak-
kaita. Haastatteluihin valmistautuminen alkoi siten, ettd kerroin tutkimussuunnitelmas-
tani kesélla 2006 sosiaalityontekijakollegoilleni ja pyysin heitd merkitsemaan ylés ne
18-25-vuotiaat nuoret aikuiset, jotka olivat tulleet aikuissosiaalityén vastaanotolle tyo-
voiman palvelukeskuksen siirtdmind vuonna 2006. Juuri ndilla nuorilla oli kokemusta
ilmiostd, jota olin aikeissa tutkia. Oletin ndin saatavan parhaiten tietoa tutkittavasta il-
miostd. Kirjasin myos itse muistiin mahdollisia haastateltavien nimid. Mielestani oli
olennaista, ettd sosiaalityontekijat, jotka tunsivat asiakkaansa hyvin, pystyisivat moti-
voimaan heitd tutkimukseni haastatteluun. Edellda mainitun kaltaista otantaa Tuomi ym.
(2002, 88) nimittavat eliittiotannaksi.

L&htokohtana tutkimuksen haastattelulle oli, ettd ensisijainen tutkimusluvan antaja oli
nuori itse. K&vin niiden nuorten kanssa, jotka olivat tutkimukseen lupautuneet, tutki-
muksen tarkoituksen ja luvan lapi ennen haastattelun alkamista. Vield haastattelun alus-
sakin oli nuorella mahdollisuus kieltdytyéd haastattelusta, sill4 haastattelu perustui va-
paaehtoisuuteen. Kieltdytymisid ei haastatteluvaiheessa tapahtunut. Kaytan tutkimuk-

seen osallistuneista haastateltavistani haastateltava tai nuori aikuinen nimitysta tai pu-
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huttelen heitd etunimelld. Vaikka kysymys on palvelujarjestelmén asiakkuudesta, koin
asiakas-nimityksen jarjestelmalahtoiseksi, ja sitd halusin valttd4. Tutkittava-nimitys taas
olisi ollut mielestani objektivoiva, joskaan haastateltava-nimitysta kayttamallakaan ei
voi Vélttad objektivoitumisen sdvya. Laitinen (2004, 55-56) puhuu kanssatutkijuudesta,
jolloin tutkimuksessa tuotettu tieto on haastateltavien tuottamaa ja siind mielessé sub-
jektiivisuuden tunnistavaa. Laitisen (emt. 57) tutkimuksen tavoitteena oli toteuttaa
standpoint-asetelmaa, jonka keskeisend ajatuksena on lahted liikkeelle arkieldamén ko-
kemuksista ja kunnioittaa yksilollisia eroja. Nama olivat myos tutkimukseni tavoitteita.
Omassa tutkimuksessa en voi kuitenkaan puhua kanssatutkijuudesta, koska olen tehnyt

tulkinnat haastateltaviani kuulematta.

Saatuani tutkimusluvan myds lokakuussa 2007 informoin kollegoitani tarkemmin tut-
kimukseni tarkoituksesta ja tavoitteista. Haastateltavia 10ytyi lisdd. Ensimmaisen koe-
haastattelun tein kesakuussa 2007 ja viimeisen haastattelun tein syyskuussa 2008. Haas-
tatteluja kertyi seitsemén kappaletta. Haastateltavien maaran lisédminen olisi ehka tuo-
nut lisdinformaatiota. Olemassa olevan haastatteluaineiston kerddminen kesti kaksi
vuotta. Haastateltavien l6ytaminen vei aikaa muun muassa johtuen sosiaalityontekijoi-
den vaihtuvuudesta ja tyokiireistd. Koin, ettd tutkimushanke koettiin silti tyoyhteisossé
tarpeelliseksi ja mielenkiintoiseksi. Jo haastatteluun lupautuneiden nuorten aikuisten
henkilokohtaiset esteet ja olosuhteet aiheuttivat haastatteluun viiveitd. Haastatteluaika
saattoi toteutua vasta kolmannella tapaamiskerralla. Haastateltavien vaikea tavoitetta-
vuus Kkertoo siité, ettd nuoren eldma ja arki tayttyy muista heille merkittadvimmista asi-
oista kuin haastatteluun osallistumisesta. Toisaalta jos aktivointiin liittyva4 kohtaamista
ei ole tapahtunut, on my0s vaikea kiinnostua samaan asiaan liittyvasta haastattelusta. On
my06s ymmarrettdvad, etté sellaisia ihmisid, jotka eivét ole kokeneet erilaisia aktivointi-
toimia mielekkaiksi, on vaikea tavoittaa tai saada mukaan haastateltavaksi (ks. Kotiranta
2008, 160).

Haastattelupaikaksi nuorten olisi ollut mahdollisuus valita myds muu kuin sosiaalityon
tyoympérist0. Tutkimuspaikka saattaa vaikuttaa siihen, mitd elamésta tai asiakkuudesta
kerrotaan haastattelussa (ks. P6s6 2004, 19). Ehdotin yhdeksi haastattelupaikaksi kahvi-
laa, mutta haastatteluun lupautunut nuori halusi tulla mieluummin sosiaalitoimistoon.
Kéytanndssa kaikki haastattelut tapahtuivatkin sosiaalitoimiston tiloissa. Haastattelu-
paikka tunnettiin hyvin. Useimmat haastattelun tein sen jalkeen kun nuori oli ensin kay-

nyt sosiaalityon vastaanotolla tai oli jattdméssa toimeentulotukihakemustaan. Se tuntui
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sopivan myos nuorille haastateltaville. N&in haastattelu saattoi tapahtua ilman erityisjar-
jestelyjd. Sosiaalitoimisto haastattelupaikkana saattoi ohjata haastateltavaa puhumaan

instituution suuntaan.

Ensimmadisten haastattelujen jalkeen havaitsin, ettd haastattelu kannattaa tehda heti en-
simmadisen tapaamisen yhteydessd. Haastattelutilanteesta saattoi tulla liian ”virallinen”
ja kenties pelottava, jos ensin tehddédn alustava haastattelu ilman nauhoitusta ja sen jél-
keen uusi aika sovitaan erikseen nauhoitusta varten. Haastattelujen aluksi k&vin jokaisen
haastateltavan kanssa l&pi tutkimuksen tavoitteet, tutkimuksen luvan ja sen, miten tutki-
jan roolini erosi arkityosta sosiaalityontekijand. Ensimmaisia haastatteluja litteroidessa-
ni huomasin kuitenkin, ettd saatoin olla aktiivisesti kyselemdassa sosiaalityontekijan ta-
paan, kun sen sijaan olisi pitdnyt odottaa, ja antaa haastateltavalle enemman tilaa. Haas-
tattelun tekotapa oli pikemminkin naturalistinen. Naturalistisesti asennoiduttaessa tut-
kimuksen tekeminen ei eroa asiakkaan kanssa tyoskentelemisestd (vrt. Raunio 2000,
334). Tosin postmodernin todellisuustulkinnan mukaan sosiaalitydn professiokin saattaa
paikantua samoille "takapihoille ja laitamille” sosiaalityon asiakkaan kanssa (ks. Raita-
kari 2002, 58). Tutkija-sosiaalityontekijan &ani ei siis edusta haastattelutilanteessa aino-
astaan hierarkkista instituution &anté, vaan se voi my0s edustaa haastateltavan aant, ja
voi auttaa nuorta pois alamaisasiakkuuden konstruktiosta (ks. Pohjola 1993, 55-95).
Toisekseen koin haastattelutilanteessa kéyttavani Baumanin (1992) tulkitsevaa asiantun-
tijuutta, joka pyrkii tiedostamaan kulttuurisen erilaisuuden ja kunnioittaa sita (Raitakari
2002, 50).

Nuoret, jotka osallistuivat haastatteluun, suhtautuivat haastatteluun myénteisesti ja lu-
pautuivat uusintahaastatteluun. Uusintahaastatteluja en kuitenkaan tehnyt tutkimuksen
vahdisten aika- ja taloudellisten resurssien vuoksi. Haastatteluaineistoa kertyi kaikkiaan
67 sivua. Haastatteluihin varasin aikaa haastateltavan ehdoin. Haastatteluajat vaihtelivat
puolesta tunnista kahteen tuntiin. Lyhyessa haastattelussa haastateltava saattoi tuottaa
puhetta vahén, mutta ilmeet ja eleet kuitenkin kertoivat haastateltavan vahvan lasndolon
haastattelutilanteessa (ks. Perttula 2005). Toisaalta jo kaksi tuntia kestdnyt haastattelu
keskeytyi vahtimestarin koputukseen. Haastateltavalle olisi ollut viel& sanottavaa. Tyo6-
péivé virastossa oli jo paattynyt. Haastattelu jouduttiin lopettamaan ja aktiivinen haasta-

teltava totesi lopuksi: “Toivottavasti saat tutkimuksen tehtya ja sillai ™.
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Haastattelut perustuivat vapaaehtoisuuteen. En esittanyt lisakysymyksid, jos haastatelta-
va ei halunnut jakaa kokemustaan. Nain tapahtui esimerkiksi tilanteessa, kun haastatel-
tava totesi: ”’Se oli tyhma vahinko oikiastaan... mind en oikiastaan 16yva sille sannaa™.
Olen tulkinnut tilannetta niin, ettd kokemus ja sen merkitys ovat haastateltavalle niin
Kipeitd, ettei han pysty siitd kertomaan. Siihen ei I10ydy sanoja. Haastattelutilanne saattoi
heréttdd henkiin aikaisemman, kenties hapedllisen, tilanteen. Jouduin pohtimaan tutki-
muksen useissa eri vaiheissa, mitd nuorten ymmartaminen ja tulkitseminen tutkimuk-
sessa eettisesti tarkoittaa. Koin erityisen vaativaksi tilanteen, jossa haastateltava nuori
halusi kuvata lukuisia erilaisia tapoja ké&yttaen, miten ja milla tavalla han oli yrittanyt
vahingoittaa itseddn ja kuinka kaverit olivat olleet vetdmassa hanté takaisin eldmaan.
Tulkitsen tilannetta vélittdmisen puutteena. Heinosen (2004) mukaan jatkuva tehokkuu-
teen pyrkivé (postmoderni) yhteiskunta synnyttaa asetelman, joka ruokkii epétoivoa ja
raivon purkauksia. Syrjayttaminen tekee ihmiset epatoivoisiksi ja saa heidat tolaltaan ja

keksimaan mielettdmia keinoja tulla huomatuksi.

Haastatteluja tehdessani koin, ettd haastattelussa syntyi usein luontevasti luottamuksel-
linen suhde haastateltavan ja haastattelijan vélille. Osalla haastateltavista saattoi esiintya
arkuutta vastata kysymyksiini. Haastattelun lopuksi kysyin nuorten omia palvelujarjes-
telmén kehittdmisehdotuksia. Kysymykseen oli vaikea vastata jos nuorelle oli jaényt
epéselvéaksi mitd palvelukeskuksessa tehddén. Silloin on my6s vaikea sanoa, miten pal-
velua voisi kehittdd. Otaksun, ettd pitk&sta sosiaalitydon kokemuksestani muodostuneesta
tiedosta oli hyotya haastattelutilanteessa. Tyoelamakokemuksen, henkilokohtaisen ela-
mankokemuksen ja nuorten aikuisten vanhemmuuden my6td muodostunut esiymmar-

rykseni auttoivat orientoitumaan nuoren maailmaan.

Silti toisen ymmartadmisen vaatimus on suuri (ks. Pohjola 1994, 13; Granfelt 1998, 19—
22). Olen tutkimuksessani hakenut ymmarrysta nuoren maailmaan tutustumalla monen-
laiseen uuden sukupolven musiikkiin. Olen kuunnellut muun muassa rap-musiikkia ja
yrittdnyt 10ytad sanoitusten kautta kosketuspintaa instituutioiden maailman ja nuoren
kokeman maailman vélille. Esimerkiksi rap-artisti Solosen (2009b) Harmaanaaman Kki-
rous cd-levyn sanotuksessa tulee esille paitsi nuoren eldmismaailma ja -tapa, my6s nuo-
ren eldamismaailman ja jarjestelman maailman ristiriitainen kohtaaminen. Solosen sa-
noittama levy kertoo suomalaisen yhteiskunnan edellyttdmésta elaméntavasta. Sanoi-
tuksessa tulevat esille instituutiot kuten sosiaalitoimi, Kela ja tyévoimatoimisto. Insti-

tuutioihin kohdistuvan Kritiikin ja moraalisten kannanottojen ohella nuori rappéri kan-
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nustaa muita ihmisié jaksamaan, ja haluaa jakaa musiikista 16ytdméaénséa voimaa muille
kuulijoille. Levyn yksi kappale on kdyhyydesta kertova Hyvat puhuu. Sanoitus seuraa-
vaan on lainattu tekijan Tomi Solosen luvalla siind muodossa kuin se on levyn kansi-

lehdessa.

tervetuloa kierteeseen samaa kaikkialla kaikki saman lain alla eletdan lai-
nalla joka kylasta ja kaupungista 10ytyy ihmisii joiden eldamantapa on koy-
hyys mut ndis on tahtoo rajattomasti kanttia ei paalla oo paljoo taskussa
pari lanttia sanon samaa ku seuraava tai edellinen minua kusetetaan vaikka
olen rehellinen rikollinen ei ole se joka pitaa itsensa hengis tunne &ija mun
kengissa ha en suostu asuu yksiossa elaméa haluu sossul elda taal néin se
koyhyys herattda eihan taal oo vittu varaa mihink&an joten ket voi syyttaa
kun sun p&aatos alkaa kiristaa ei teha siita traagista mua ette 16yda vanhana
valittamasta karaoke baarista ettd mihin mun elamé& meni kantapaat veril
jalat poydalle peril ihminen pitdéd saada tajuaa et masennus ja kéyhyys ei
ole sitd mita halutaan

hyvat puhuu pahat tekee pahaa mut ndin se menee ei 0o varaa vaiheilla
menneita kaivella pelleilld aineilla hyvat puhuu pahat tekee pahaa tekee
mut ndin se menee valmiina tekee aloitteita jokaisella pitéa olla tavoitteita

mistds sa tuut lande spede ma tuun tyokkarista beibe ne otti mun tuet vege
mit& nyt sit tekee ku ei tuu egen egee jos joku rydstad pankin lahen satasesta
megee menee taas kuu rooneilla ja tunalla leipa pelkilla voilla ja munakasta
vaa munalla tekee pahaa mun paskan sieto mittarilla kun en endé fiktaa pil-
vee joten cittarill taskuun juustoo kinkkuu mehuu limppuu kassalla ostan jo-
tain ettei vartija kdy kimppuun kassa tadille karismaa itsevarmaa naurua
luureissa kuuluu varkaan laulua t48 on mun arkee sielt keskelta arkea kun
koira sy0 koiran ei mitddn ilmaseks anneta kaikki mitd saadaan otetaan
mahdollisimman nopeasti tas kisas ei jaeta hopeeta ma muistan kelaa ne ei
muista mua siks tallaki hetkel pusken ulos julkaisua keinona ainoo laittaa
levyy painoon terapeuttinen tapa purkaa raivoo kaikkial sitd tervetuloa
meidn pihaan jos se ei 0o valinpitdmattémyytta ni se on vihaa mielet sulkeu-
tuneita koitan tulla vastaan ei tdssa ymparistossa ole heleppoa kasvaa.

Myos tutkimukseni nuoret haluavat neuvotella uusia arki- ja tydeldman merkityksia.
Nuoret korostavat vastapuheissaan musiikin merkityksellisyytté ja aktiviteettia omassa
elaméssaan. Vastapuhe perustuu positiivisten erojen merkityksille. Nuorten elamé tulee
sitdkin kautta merkitykselliseksi. Kun tarkastellaan nuoren eldmismaailmaa, voi mu-
siikki mahdollistaa nuorelle globaalin maailmankansalaisuuden kokemuksen ja osalli-
suuden. Musiikki ei tunne kulttuuri- ja kielirajoja ja on siksi helposti ja tasa-arvoisesti

kaikkien saavutettavissa.
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Aineiston analyysi

Analyysivaiheen tulisi olla systemaattinen, tiedostettu ja seurattavissa oleva, jotta lukija
vakuuttuu analyysin laadusta. Analyysilla pyritddn tiivistdimaan aineisto kadottamatta
silti sen sisaltdmaa informaatiota. Informaatiota pyritadn pikemminkin lisédmaan luo-
malla hajanaisesta aineistosta selkedd ja mielekastd (Eskola & Suoranta 1998, 137.)
Laadullinen tutkimus on “tutkijansa nakdinen” ja omintakeinen. Tutkijan pitdisi kuiten-
Kin tietad, mit4 tekee ja mitka ideat ohjaavat aineiston analyysia (Tuomi ym. 2002, 94;
Résdnen 2007; Perttula 1995, 73).

Perinteiset laadullisen aineiston analyysit ovat olleet deskriptiivisig, kuvailevia ja ai-
neistosta on etsitty yhtalaisyyksia ja samanlaisuutta. Uudemmissa laadullisten aineisto-
jen analyyseissa keskitytdan aineiston eroihin ja moninaisuuteen ja sen vuoksi analyysi
onkin aineistolahtoisempéa. Keskeistd on myos “todellisen” unohtaminen ja siirtyminen
”mahdolliseen”, intressi yhteen totuuteen unohdetaan ja etsitdén episodien erilaisia to-
tuuksia ja mahdollisia merkityksia. Erilaisten totuuksien ja merkitysten etsiminen edel-
Iyttéa tutkimuksellista mielikuvitusta. (Eskola & Suoranta 2005, 140.)

Eskola (2001, 136-140) on jaotellut laadullisen analyysin ja tulkintojen tekemisen ai-
neistolahtdiseen, teoriasidonnaiseen ja teorialdhtdiseen analyysiin. On mahdollista pi-
taytya tiukasti aineistossa, analysoida sitd ns. grounded theoryn mukaisesti ja rakentaa
tulkintoja tiiviisti aineistosta k&sin. Aineisto on silloin tutkijan teoreettisen ajattelun
ldhtokohtana. Aineistolédhtdinen analyysin toteuttaminen on vaikeaa, koska ei ole ole-
massa objektiivisia havaintoja sindlldan. Esimerkiksi kaytetyt kasitteet, tutkimusasetel-
ma ja menetelmat vaikuttavat aina tuloksiin. Aineistolaht6isen analyysin ongelmia voi-
daan pyrkia ratkaisemaan teoriasidonnaisessa analyysissd, johon liittyy teoreettisia kyt-
kentdja pohjautumatta suoranaisesti teoriaan. Analyysiyksikot valitaan aineistosta, mut-
ta ajatuksena on, ettd aikaisempi tieto ohjaa tai auttaa analyysia. Aikaisemman tiedon
merkitys ei ole teoriaa testaava, vaan uusia pikemminkin ajatusuria aukova. (Tuomi &
Sarajarvi 2002, 98). Teorialahtdisessa analyysissa lahdet&an teoriasta ja palataan siihen
empiriassa kaynnin jalkeen. Réasdsen (2007) mukaan teorialahtdiset analyysimenetelmét
ovat laajasti ymmarrettyind sisallonanalyysin variaatioita. Rasanen lisad vield yhdeksi
analyysitavaksi prosessiluontoisen ldhestymistavan ja mainitsee esimerkkina diskurssi-
analyysin, jossa ollaan kiinnostuneita kielen rakenteesta, vuorovaikutustilannetta ei irro-

teta tilanteesta, ja jossa tuotetaan konstruktionista kuvaa todellisuudesta, joka sekin vie-
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14 puretaan. Edelld mainitut lahestymistavat eivét ole R&sédsen mukaan toisiaan poissul-

kevia.

Aineistolahtoisen tutkimukseni analyysitapa on lahimpéané teoriasidonnaista sisallon-
analyysia. Tutkimuksessani teoriasidonnaisuus tarkoittaa ensiksikin toiseus-ké&sitetta,
joka auttaa aineistolahtdisen analyysin toteuttamisessa. Toiseusanlyysi on auttanut tut-
kimuksessani 10ytdmaan nuorten arjen selviytymismekanismeja. Ajatuksenani on ollut
”mennd ongelmien taakse” alueelle, joka kannattelee arkea. Kéytan selviytymismeka-
nismeista kannattelevan ympariston (Winnicott 1971) kasitettd. Toisekseen teoriasidon-
naisuus analyysin ohjaajana liittyy metodologiaan siten, ettd tutkimukseni metodologi-
nen sitoumus, fenomenologinen pohjavire ohjaa analyysid. Minun tulisi tutkijana aineis-
ton analyysivaiheessa pyrkid sulkeistamaan kaikki se, mitd aikaisempien tutkimusten
perusteella tiedetadn, jottei se vaikuttaisi analyysiin (ks. Tuomi & Sarajarvi 2002, 97).
Krohn (1981, 90) puhuu téssé yhteydessa tajunnan suursiivouksesta, jonka avulla pyri-
taan taydellisen ennakkoluulottomuuden tilaan. Tutkijan tulisi kirjoittaa auki ennakko-
késityksensa ilmiostd, ja myos tiedostaa ne analyysin aikana, jotta analyysi tapahtuisi
informanttien eik& tutkijan ennakkokasitysten ehdoilla (Varto 1992, 36). Toisekseen
ennakkokaésitykset voivat myos luoda esiymmaérrystd tiedon tulkintaan, kun yritetdén

10ytaa merkityksié asioille, joita tutkijana 16yt tutkimuksessa.

Tutkimuksen alkuvaiheessa pidin tarkednd kirjoittaa auki ymmaérrysténi tutkimastani
ilmiostd, jotta esiymmarryksen osuutta tutkimukseen voitaisiin paremmin arvioida (ks.
Varto 1992; Perttula 1996; Laine 2001; Tuomi & Sarajarvi 2002). Taustaluvussa olen
kuvannut kokemuksiani Oulun kaupungin kuntouttavan tyon mallista. Sulkeistamisen
tavoittelun vaatimus on tapahtunut ajattelutydnd ja niin, etta kirjoitin kriittisia pohdinto-
ja péivakirjaani jokseenkin koko tutkimuksen teon ajan. K&vin aihealueeseen liittyvia
keskusteluja eri yhteyksissa ja eri henkildiden kanssa; opiskeluun, ty6hon ja arkeen liit-
tyen. Koen, ett§ testasin omia ennakkokaésityksiani néissd yhteyksissa tutkimuksen al-
kuvaiheilta tutkimuksen loppuvaiheeseen saakka. En kuitenkaan koe systemaattisesti ja
tietoisesti kayttaneeni reduktiota sulkeistamisen mielessé, vaan spontaani ja luontainen
asenteeni ja tapani on taiteellisen ajattelun kaltainen, ihmettelevéa, uusille asioille utelias,
ja saa Vartoa (2008) mukaillen ndkeméén toisia todellisuuksia. Koen, ettd ymmaérrykse-
ni tutkimastani ilmiéstd muuntui viisi vuotta kestaneen tutkimusmatkan aikana (vrt.

Lehtomaa 2005, 166). Tutkimusmatkan aikana sattuneet vakavat sairastumiset ja lahei-
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sen kuolema ovat saattaneet jattaa jalkensa tutkimukseeni. Koen ja ymmarrén tutkimani

ilmion monipuolisemmin kuin tutkimuksen alussa.

Analyysimenetelmén valitsemiseksi Silverman (2005) ehdottaa tekemaan listan tutki-
musmetodin hyvaksymis- tai hylkddmisperusteista. Aluksi harkitsin analyysi-
menetelméksi grounded theoryn mukaista vaihtoehtoa Seppénen-Jéarvelan (1999) tutki-
muksen innoittamana. Seuraavaksi l&hdin liikkeelle narratiivisesta analyysista. Pereh-
dyin siihen Kirjallisuuden kautta ja kuuntelemalla Vilma Hannisen mielenkiintoisia lu-
entoja. IThmettelin mit4 analyysi itse asiassa oli ja epdilin myds analyysin "tieteellisyyt-
t4”. Seuraavassa vaiheessa perehdyin diskurssianalyysiin ja sen eri muotoihin. Diskurs-
sianalyyttinen l&dhestymistapakaan ei tuntunut oikein sopivan tutkimukseni aineiston
késittelyyn. Pelkasin sanojen ja tekstien pilkkomisen (vaikka on monia diskurssianalyy-

sejd) vievan minut liian syville vesille, kenties Kkielitieteen puolelle.

Seuraavassa vaiheessa osallistuin tietokoneavusteiselle laadullisen analyysin tyoryh-
mé&an sosiaalitydon metodologisessa kesdkoulussa. Tavoitteenani oli saada tietoko-
neavusteisuudesta systemaattista tukea analyysiprosessiin. R&sdsen (2007) luennot an-
toivatkin hyvid suuntaviittoja ja jasennystd, miten tutkimus k&ytdnngssa voitaisiin to-
teuttaa. Rasdsen (2007) mukaan tietokoneavusteinen analyysi on hyva ja tehokas keino
systematisoida aineiston kasittelyprosessia. Se voi tuoda samalla myds metodologista
avoimuutta. Tulkinta ja paattely empiirisestd aineistosta kohti kasitteellisempadd néke-
mysta tutkittavasta ilmiosta jadvat luonnollisesti tutkijan tehtévéksi. En kuitenkaan on-
nistunut saamaan kayttooni edullista ohjelman lisenssid. Sen vuoksi imuroin netista
koeversion. Siirsin tallennetut haastattelujen tekstitiedostot ja kokeilin pienelld aineis-
tolla avointa koodausta Atlas/Ti -ohjelmalla. Aineiston oli oltava pieni, koska netista
imuroitu ohjelma salli tallentaa vain tiettyyn rajaan saakka. Ohjelman opettelin harjoi-
tusohjelmaa seuraten. Merkitsin koodeja kuten tulevaisuuden tyd, oma arvio tyokyvys-
t4, kesken jaanyt koulutus, oma vaihtoehto koulutukselle, koti, odotus aktivointisuunnit-
telulle, viranomaiskohtaamisen todentuminen, tyokokemus, selviytymisen elementit ja
pakkohaku. Kaytdsséd koodaaminen tapahtui relevantteja sitaatteja aineistosta poimimal-
la. Tietokoneavusteisen ohjelman kaytto jai tahan vaiheeseen rajoittavan tallennusmah-
dollisuuden vuoksi. Edelld mainituista koodeista tutkimuksen luvut ja teemat alkoivat

hahmottua.
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Vield analyysivaiheessa kiinnostuin Hyvarisen (2006) kerronnallisesta tutkimuksesta ja
kielellisten arvioinnin keinoista etsiesséni ratkaisua tutkimukseni ristiriitaiseen palvelus-
ta irtisanoutumisen ja takaisin paasyn odotuksen problematiikkaan. Ajattelin odotuksen
késitteen voivan jésent&a toimintaa ja kertomista monella tavalla. Odotusanalyysi kéayt-
t4a osoittimia paikantamaan sellaisia kohtia, joissa kertoja neuvottelee kerrottujen ta-
pahtumien ja kertomisen tilanteen (ristiriitaisten) odotusten kanssa (Hyvarinen 1994;
1998). Valitsin yhden litteroidun haastattelun ja analysoin sen odotusanalyysia kayttéen.
Luovuin analyysin kayttamisestd tutkimuksessani. Silverman (2005) varoittaa monien

analyysienmenetelmien kayt0sta samassa tutkimuksissa.

Analyysin reflektointia

Olin kiinnostunut kokemuksen tutkimisesta. Ajattelin fenomenologisen sisallonanalyy-
sin sopivan yksityiskohtaisen ja kokemuksellisen tiedon analysointiin parhaiten. Jatko-
koulutusseminaarissa sain vahvistusta siihen, ettd tutkimukseni analyysitapa voisi olla
fenomenologinen sisallonanalyysi. Aloitin analyysin lukemalla litteroimani haastattelut.
Kertomusteni padhenkilot palautuivat mieleen. Tein merkintdjd, alleviivauksia ja kom-
mentteja teksteihin. Tein haastatteluaineistosta kutakin henkilod koskevan pelkistetyn
kertomuksen. Tutkimuksessani tamd tarkoitti kertomusta nuoren asumisesta, koulun-
kéaynnista, laheisistd ja sen hetkisestd elamantilanteesta. Toiseksi se tarkoitti tdmén tut-
kimuksen kysymyksid, joita oli asettanut; nuorten kuvaamaa tyoeldmasuhdetta, koke-

muksia tyollistymisté tukevista toimenpiteista ja kohtaamista palvelujérjestelméssa.

Ké&vin tutkimuksellista dialogia aineiston kanssa. Varton (1992, 69) mukaan jokainen
uusi lukutapa vie lahemmas tutkimuskohteen mieltd ja avaa sen kohdetta olennaisten
todellistumisten suuntaan. Toisekseen se Kerii auki itsed, syventaa itseymmarrysta. Kun
namé kaksi kehittyvat hermeneuttisessa tarkastelussa yhdessa, ne erottavat tutkimuskoh-
teen ja oman lukutavan, ja samalla mahdollistavat muiden lukutapoja ymmartamisen.
Pidin mielesséd samalla toiseus- ja vasta(tavallisuus)puheen kasitteitd. Sopisivatko ne
analyysivalineeksi? Koin, ettd vaikka rakensin fenomenologisen analyysin yksilokohtai-
sena osana kustakin haastateltavasta pelkistetyn kertomuksen, en voisi niitd k&yttaa sel-
laisenaan tutkimuksessani. Niist& haastateltavat voitaisiin tunnistaa, ja oli eettisesti tar-
kedd suojata kunkin haastateltavan yksityisyys. Tama johti pohtimaan soveltuuko psy-

kologian piiristé tullut eksistentiaalinen fenomenologia ja fenomenologinen kokemuk-
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sen tutkimustapa (Lehtomaa 2005, 163-194) tutkimukseeni. Pohdin voinko jatkaa kohti

fenomenologisen analyysin yleistd osaa?

Palasin parin kuukauden tauon jalkeen takaisin tutkimuksen pariin alkuperdiseen tutki-
mussuunnitelmaani, l&hemmaés sosiaalityon tutkimusta ja ihmisen sosiaalista olemista;
fenomenologiseen lahestymistapaan, johon sisaltyy myo6s sosiaalisen konstruktionismin
piirteitd. Tutkimuskatseeni kohdistuu konstruktionistisen ndkékulman mukaan kulttuu-
risiin merkityksiin sek& niiden todellisuutta tuottaviin tapoihin, toimintaan ja puheeseen.
Tutkimuksen aineistot ovat naytteitd todellisuudesta, osa koko ajan rakentuvaa kulttuu-
rin virtaa (Jokinen 2005). Alkuperéinen suunnitelmani oli l&hestyé tutkimusaihetta ai-
kaperspektiivistd ja jarjestdd nuorten kokemuksista ja kertomuksista tehtyja havaintoja
elamankulun mukaiseen aikajarjestykseen. Koin, ettd tdimé lahestymistapa ei ole kuiten-
kaan perusteltua silloin kun kokemushistoriaa on saatavissa satunnaisesti, ja kun nuoren
henkil6kohtainen kuva on muodostunut niistd eldmankulun palasista, joista hadn on ha-
lunnut itse kertoa. Nuorten kertomuksiin ja kokemuksiin ajallisuuden kasite néayttaa
liittyvan pikemminkin siten, ettd yksi muisto, yksi kerrottu kohta (tyd)eldmasta on tuo-
nut mieleen toisia muistoja (ks. Ricouer 1991). Haastattelussa saatettiinkin tulevaisuu-
den odotusten lisaksi nopeasti ja yllatyksellisesti vasta haastattelun lopuksi — kun luot-
tamusta oli punnittu — palata menneisyyteen kertomalla peruskoulun ala-asteen merkit-
tavistd kokemuksista. Olen tuonut naita katkelmia esille tutkimuksessani, ja pyrkinyt

séilyttamaan siten alkuperdisaineiston moniéénista sisaltoa.

Kéaytannon analyysitydssa on kyse “tulkintojen tekemisestd”. Mitd tulkinnat sitten oike-
astaan ovat? R&sésen (2007) mukaan aineistolahtdinen (siséllon)analyysi voidaan jaotel-
la kaksivaiheiseksi prosessiksi, johon kuuluu ensimmaisessé vaiheessa teemoittelu tai
tyypittely (koodaus) ja toisessa vaiheessa pelkistaminen tai luokittelu (abstrahointi).
Aineiston abstrahointia voidaan tehdd puolestaan jaottelemalla yleisiin teemoihin, eri-
tyisiin teemoihin tai ndiden keskindisiin suhteisiin. Hamaéldainen (1987) kuvaa abstra-
hointia prosessiksi, jossa tutkija muodostaa yleiskasitteiden avulla kuvauksen tutkimus-
kohteesta. Téalloin teoriaa ja johtopd&toksia verrataan koko ajan alkuperdisaineistoon
uutta teoriaa muodostettaessa. Abstrahoinnissa empiirinen aineisto liitetdan teoreettisiin
késitteisiin ja tuloksissa esitetddn empiirisesta aineistosta muodostunut malli, k&sitejar-
jestelmd, kasitteet tai aineistoa kuvaavat teemat. Tuloksissa kuvataan myds luokittelujen
pohjalta muodostuneet késitteet ja kategoriat ja niiden siséllot. Johtopaatosten tekemi-

sessé tutkija pyrkii ymmartamaan, mitd asiat tutkittaville merkitsevét (Laine & Sarajarvi
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2002, 115). Tutkimukseni keskeiset teema-alueet ja kasitekartan esitdn tulosluvussa

seitseman.

Analyysissa tulisi kunnioittaa ainutlaatuisuutta ja erilaisuutta. Ei riité, etté tutkimus toi-
mii vain (nuorten) &dnen kaikuna. Kokemuksia tulisi syventdd yleisemmalle tasolle. Se
ei kuitenkaan tarkoita yksittdistapausten perusteella tapahtuvaa yleisten sdédnnénmukai-
suuksien loytamistd, vaan tutkittavan alueen nuorten ihmisten sen hetkisen merkitys-
maailman ymmartamistd. Tutkimuksessani merkitysmaailmalla tarkoitan palvelujérjes-
telmén toimintakulttuuria (ks. Granfelt 1998, 16; Laine 2001, 28-29).

Etukéateen valitsemaani toiseus- nakokulmaa ja sen teoreettista soveltuvuutta tutkimuk-
seni aineiston analyysivélineeksi olen perustellut ja maaritellyt teoriaosassa. Koska tut-
kimukseni kiinnostus kohdistuu nuorten aikuisten ja instituutioiden valiseen kohtaami-
seen sekd kuntouttavan tyon haasteeseen analysoin aineistoa konkreettisesti jarjestelman
aktivointipuheen ja nuorten aikuisten vasta- ja myotapuheen kautta. Tutkimukseeni va-
litsema toiseus-kasite (ks. Kulmala 2006, 70-72) osoittautui analyysin edetessa vaati-
vaksi ja useassa eri vaiheessa jouduin tarkistamaan l&ht6kohtaani. Analyysivaiheessa
lahdin aluksi liikkeelle henkilékohtaisesta, ”pienestd” toiseudesta, joka liittyy oman
itsen méarityksiin ja henkilokohtaisen identiteetin rakentumiseen. Analyysivaiheen ede-
tessd en kuitenkaan l0ytanyt selkedsti haastateltavieni kokemuksista tai méaarittelyisté
mainintoja tavallisuudesta poikkeamisesta. Yksittaisenkin kertomuksen sisélla saattoi
ilmetd (normaalia) vaihtelua; jossakin asiassa kokemus viittasi tavallisuuteen ja toisessa
taas ei. Tilanteet tai olosuhteet sindnsé saattoivat aiheuttaa ristiriitaisen tunteen. Seuraa-
vassa Pekka pohtii vastapuheessaan tyévoiman palvelukeskuksen asiakkuuden ep&émis-
ta:

”Ei se kauaa aikaa kestany se, kun min& sannoin ettd miné en ole tyokykyi-
nen ja sen takia potkivat pihalle. Sanovat, etti ei n4a mittéan jarkia jos et
pysty mihinkd&n menemaan niinkd kouluun tai t6ihin. Turhaa naa taalla
oot. En min4 tiij& miksi se niin sano kun senhan pitaisi olla semmonen paik-
ka, ettd sinne laitetaan ne jotka ei oo toissa. Nain minulle sanottiin syyksi
miksi minut sieltd poistettiin.”

Nuori tavoittelee vastapuheellaan tavallisuutta ja yhteiskunnallista osallisuutta, kun taas

palvelujérjestelma tarjoaa paikkaa palvelun ulkopuolelle.

Toiseus voi olla toisaalta positiivinen tai negatiivinen kokemuksellinen kasite ja se voi

ilmaista kertojan, haastateltavan tai kirjoittajan (myods minun) suhdetta toisiin silloin,
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kun he madrittelevat paikkaansa yhteiskunnassa (emt. 70-72). Toisaalta toiseus voi olla
(samanaikaisesti) palvelujarjestelman automaattinen asiakkaisiin maarittdma ja liittama
negatiivinen “ilman olemisen” nékokulma, joka tapahtuu ongelmajasennyksen kautta

(ks. Pohjola 1994, 17). Miten sovittaisin yhteen ndma kaksi ndkdkulmaa?

Kriittisten pohdintojen ja eri yhteyksissé kaymieni reflektointien jalkeen p&adyin tutki-
muksessani jasentdméan nuorten aikuisten (tyo)elamakokemuksia palvelujérjestelmén
asiakkaisiin liittaman ja maarittdman “ison” toiseuden suunnasta. L&htokohtanani oli ja
on ajatus nuorten aikuisten yhtalaisistd mahdollisuuksista koulu- ja ty6eldmassa. Halu-
sin lahestytd yhteiskunnallista osallisuutta (aktivointisuunnittelua) toiseuden kautta: ei
toiseutta torjumalla, vaan toiseuden kasitettd avaamalla. Tutkimukseni nuoret olivat
jaéneet paasaantoisesti ilman palveluja. Tyollistdmisen tukemiseen tarkoitettu ja vii-
mesijainen palvelujarjestelma oli valikoinut heidat pois palveluistaan. Halusin ymmar-

téda nuorten aikuisten kokemuksia.

Toiseuteen liittyvén, ”ilman olemisen” -ndkdkulman voi helposti mieltdd arvosidonnai-
seksi (ks. Pohjola 1994, 57), ja se saattaa paikantaa jo lahtokohdiltaan yksilon margi-
naaliin. Toiseuteen joutuminen voi olla silloin miinusmerkkista. Haasteista huolimatta
olen paatynyt kayttaméan tutkimuksessani toiseuden kasitettd. On térkedd ettei yriteté
keinotekoisesti haivyttdd hankalaa todellisuutta kayttamalla vaikeista asioista tai olosuh-
teista mukavia sanoja (ks. Helne 1994, 47; Granfelt 1998, 44; VVayrynen 2007, 48). En
halua kuitenkaan tehd& kasitevalinnallani tutkimukseni nuorista erityisia tai normaalista
poikkeavia ihmisia (Pohjola 1994, 57). He eivét itsekdadn madrittele tai mielld itseadn
normaalin ulkopuolella oleviksi. Varto (2005, 79-82) puhuu kiinnostavien ilmididen
luonnollisena jonain ottamisesta, ei minéd tahansa, vaan tutkijan esiymmarryksen mu-
kaan jonain. Luonnollisella tdssé yhteydessa tarkoitetaan ei-tutkivaa asennetta. Jotta
luonnollisen asenteen ja itse ilmion vélill4 olisi mahdollista saada alustava ero, tulisi
fenomenologisen orientaation mukaisesti esiymmarrykseen ja siihen liittyvaan esitulkin-

taan kiinnittdd huomiota.

Tutkimukseni tietdmisen tapa ja l&pimeneva teema on nuorten aikuisten tuottama toinen
tieto (kokemustieto). Tutkimuksessani ei ole mukana palvelujarjestelman edustajia in-
formantteina edustamassa ns. virallista tietoa. Tutkimusprosessin edetessa koin, ettd
pelkka nuorten aikuisten (tiukkaan konstruktionismiin viittaava) merkitysmaailman ana-

lyysi jaisi kuitenkin irralliseksi ilman yhteiskunnallista kosketuspintaa. Arkitodellisuu-
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dessa yhteiskunnalliset (ty6)elaman ehdot asettavat joka tapauksessa puitteita ja ehtoja
yksilolliselle toiminnalle. Vield kerran jouduin tarkistamaan aikaisemmin empiriasta
valitsemiani teemoja ja tutkimuksen rakennetta. Palasin lahemmaksi alkuperdista suun-
nitelmaani peilata nuorten aikuisten yksilollista, arkista puhetta suhteessa institutionaa-
liseen mallitarinaan. Tutkimuksessani virallinen tieto tuli esiin aiemmin luvun kaksi
tutkimuksien kautta. Erityisesti viimeisessa luvussa asetan tutkimustulokseni vuoropu-

heluun institutionaalisten kaytantdjen kanssa.

Tulkitsen nuorten kokemuksia ty6eldman toiseuteen joutumisen ja sieltd murtautumisen
kuvauksina. Toiseuden tunnistaminen perustuu kertojien kokemusten tulkintaan. Nuor-
ten katkoksellisissa kertomuksissa saatettiin kuvata (mielen)terveyden menetysté, laitos-
ja pdihdekokemuksia ja ongelmien mukanaan tuomaa syrjatilaan joutumista. T&ssa tut-
kimuksessa en kuitenkaan selvittele (mielen)terveys- tai paihdeongelmien syité tai seu-
rauksia tai diagnooseja, vaikka ne ovat tutkimukseni nuorille merkityksellisia. Sen si-
jaan tutkimuksen edetesséa pohdittavakseni tuli kysymys, miten loytdisin tasapainon ja
miten tarkastelisin tutkimukseni nuorten toiseuteen joutumista enemmén kohteelleen

oikeutta tekevassa valossa.

Tutkimukseni loppuvaiheessa loysin Granfeltin (1998; ks. myds Winnicott 1971) kéyt-
tdmén kiinnipitdvan ympariston késitteen. Olen k&yttanyt tutkimuksessani mukaillen
késitettd nuorten kokemusten ja emotionaalisen tukeen liittyvien kysymysten jasentami-
seen. Tulkintani mukaan yhteisollinen koti ja musiikin maailma ovat selviytymismeka-
nismeja, jotka kannattelevat nuoria yhteiskunnallisten muutosten sekd koulutuksen ja

tyoelaman ulkopuolelle jagdmisen keskella.

Tutkimusraportin empiirinen osuus jakaantuu neljaédn p&alukuun. Neljdnnessé luvussa
peilaan nuoren aikuisen henkilokohtaisia arjen koulutus- ja tyourakokemuksia instituu-
tion tarjoamaan mallitarinaan. Viidennessé luvussa tarkastelen, miten virallinen tieto
maédrittelee aktivointipuheellaan ty6ttomén henkilon tyomarkkina-asemaa ja toisaalta
miten tyomarkkina-asema méaérittyy ja todellistuu nuoren tyottoéman aikuisen arjessa
vasta- ja myotapuheena. Kuudennessa luvussa tarkastelen ty6ttémén nuoren aikuisen
paikkaa yhteiskunnassa. Nostan esiin sosiaalisen osallisuuden ja valittdmisen kasitteet
instituution tarjoaman syrjaytymisen ké&sitteen vastapainona. Seitsemdnnessd luvussa

tarkastelen tuloksia ja k&yn yhteiskunnallista keskustelua.
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4 KOULUTUS- JA TYOURAKOKEMUKSET

Tarkastelen aluksi nuorten aikuisten koulu- ja tydelamakokemuksia; miten nuoret tyot-
tomat rakentavat késitysta koulu- ja tyoelamésuhteestaan ja minkdlaisia tulevaisuuden
suunnitelmia heilld on? Mitd sar6ja néiden suunnitelmien toteuttamisessa on, ja miten
selvitd niistd? Eroaako nuoren henkilokohtainen kertomus institutionaalisesta mallitari-

nasta?

4.1 Tyo6elamasuunnitelmia

Palvelujérjestelmén tarjoaman koulutus- ja tydura-ajattelun oletus on, ettd peruskoulu
on ennen ammattikouluttautumista suoritettu. Osa nuorista menee peruskoulun jalkeen
yleissivistavaan lukioon jatkamaan, osa ammatilliseen koulutukseen, pieni osa suoraan
ty6eldmaan ja osa jaa ns. koulutuksen harmaalle vyohykkeelle (ks. Nyyssola ym. 1999,
32). Ammatillisen kouluttautumisen tavoitteena on edetd kohti vakaata tyomarkkina-
asemaa. Palkkatyotd ja tyomarkkina-kansalaisuutta (vrt. Karisto 1996; Linnakangas
1997; Hanninen 1999; Suutari 2002) on perinteisesti pidetty keskeisend suomalaisen
yhteiskuntaeldman peruspilarina. L&htokohtaisesti myos aktivointi ja kuntouttavat tyol-
listamistoimenpiteet perustuvat aktiiviseen tydomarkkinakansalaisuuteen ja palkkatyon

tavoitteluun, ns. institutionaaliseen mallitarinaan.

Tutkimukseni ty6ttomat nuoret aikuiset rakentavat henkilokohtaista tarinaansa tavoitel-
len instituution méérittelemaa tydelaman mallitarinaa. Instituution tai viranomaisen tar-
joamaa mallitarinaa ja sen merkitystd onkin vaikea ohittaa, ja sen vahvaa asemaa on
vaikea kyseenalaistaa. Sosiaalinen todellisuus voi konstruoitua kuitenkin toisin. Koulu-

ja ty6eldma voivat ndyttaa nurjan puolensa.

Aloitan empiirisen tarkastelun kuvaamalla seuraavassa taulukossa (1) tdméan tutkimuk-
sen haastatteluissa esille tulleet nuorten koulutustaustat, perus- tai ammattikoulutuksen
keskeytykset, tyokokemukset, kuntoutustarpeet ja omat ammatilliset kouluttautumistoi-

veet.
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Taulukko 1. Nuorten tydeldmasuunnitelmat

Ammatillinen

Kuntoutus/

Oma koulutuk-

Peruskoulutus koulutus TyOokokemus koettu tarve selllnf_en. kasikir-
joitus
Toimistotyo6-
Veijo 25v. Ammattikorkea- harJOIFteh.J‘ ) Audiovisuaalinen
Lukio kéyty koulun kaupalli- Vammalstyota_ Kuntoutus alka- a_lla .
: o ! . Harrastusluontei- muusikko tai
erinomaisin ar- | nen ja tekninen L nut . o
. sesti tietokoneel- aanisuunnittelija
vosanoin ala kesken o o
la musiikin tekoa pelifirmalle
Siviilipalveluty0
Tyoharjoittelussa |  Koettu tarve:
Autopuolen am- | autoliikkeessa, tyOokyvyn ar- Kokkikoulu op-
Pekka 23v. X . . 77 S
Peruskoulu kayty mattlkou.luz'i' kay- huol.toasemalla jaj _V|0|nt| pisopimuskoulu-
nyt kaksi viikkoa | varikkomiehend | ei vield toteutu- tuksena
Iyhyitd jaksoja nut
Valittu kaupalli-
seen koulutuk= | o o crustuontei-
Tero 23v. seeen, mutta ei Sairaslomia Kultasepaksi tai

Peruskoulu kéyty

ole aloittanut

sesti omakustan-
nelevyjé

Koettu tarve:

oma musiikkistu-

koulutusta Kiriaston thita varhaiselake dio
Ty0dnhakukursse- ]
ja
Tuomas 23v Kokkikoulua Hakenut kadetti-
Peruskoulu ké. " 1,5vuotta, kes- Ei tiedossa Ei tiedossa kouluun
Yy keytynyt Ura armeijassa
Aktiivinen mu-
Ville 23v. LVI-alaa kdyty | siikkiharrastus, . Audiovisuaalinen
) . S Ei tiedossa .
Peruskoulu kéyty n. VUOSi keikkoja satun- ala, muusikon ura
naisesti
Useita sairaslo-
. mia
Tapio 21v. .
Peruskoulu kes- Ei tiedossa Kosttu tarve.“ Kokkikoulu
. kuntouttava ty6-
ken puoli vuotta . ;
toiminta, tyoky-
vyn selvitys
Perqueliguzlﬁvké " Metsatoita Kuntoutusyrityk-
) Yy Yrittajakurssia | Toita vanhempi- sia Oma musiikki-
Lukioon hakenut s o . . ) ) :
muttei pidss jaljelld puoli en yrityksessé Koettu tarve: studio
P yt vuotta Auton fixausta sairasloma

Tutkimukseni nuorten tulevaisuuden haaveet tyosta ovat samankaltaisia tassé tutkimuk-
sessa kuin laajemmassa suomalaisnuoria koskevassa tutkimuksessa. Vuonna 2007 Sitra
ja Tekes kutsuivat eri puolelta Suomea 400 alle 25-vuotiasta nuorta vastaamaan Kysy-
mykseen Millainen on maailma tulevaisuudessa ja millainen on oma elamé siin&? Sep-
pasen (2008) tutkimus liittyi vuoden 2007 hallitusohjelmaan, joka puhuu vastuullisesta,
valittavasta ja kannustavasta Suomesta. Tutkimuksen mukaan nuorten tulevaisuuskuva

on yllattdvén sovinnainen. Vastaukset kertoivat pikemmin hyvasta eldmasta nyt kuin
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vuonna 2020. Maailman muuttamiseen nuorilla ei ole suurta tarvetta. Nuorten vastauk-
sissa kuvastuu vahvana kiinteiden sosiaalisten suhteiden ja sitoutumisen kaipuu. Am-
mattikuvissa nakyivat parturikampaajan ammatti, media-ala ja julkisuuden luovan am-
matin harjoittaja (emt.). Jos eldmaan tulee yllattdva muutos, sen aiheuttaa ulkopuolinen
syy. Suurimmiksi uhiksi Seppésen tutkimuksessa nuoret kokevat tyopaikan menetyksen

tai vakavan sairauden.

4.2 Séaroja koulutuksessa

Merkkeja nuoren koulutuksen ulkopuolelle jadmisestd saattaa ilmeté jo varhain. Ulko-
puolisuus tuo tarkasteluun mukaan toiseuden ndkodkulman. Ulkopuolelle jd&minen ar-
vottuu negatiiviseksi ja vaikuttaa siihen, miten ja mit4 nuoret kertovat tai jattavat ker-
tomatta koulu- ja ty6elamakokemuksistaan. Pekka kertoo kouluun liittyvista vaikeuksis-

taan:

’Koulussa ma huomasin tai maa en ite huomannu, vaan terveydenhoitaja
huomasi jo ala-asteella, etté se lukkee josakin ja meijan isantakin muistaa.
Se oli huomannut ala-asteella, ettd minulla oli masennusta. Mutta ei sita
masennusta voi olla. Ja ylaasteella oli sama homma. Ja sitten yldasteella
saattoi olla sillai ettéd koulusta pois ettd ...mulle on ihan sama ... ei mua
kiinnosta (kun) tullee niitd masennusvaiheita. Sitten valilla taas oli sillai, et-
ta saattoi jopa pysya siella koulussa ja tekkiin jopa tehtavia.”

Seuraavassa tulee ilmi, ettd peruskoulun loppuun k&dyminen on jaanyt nuoren omalle
vastuulle. Tapiolla on peruskoulua kdymatta vield puoli vuotta. Han kertoo tulleensa
kiusatuksi koulussa ja siksi koulu on jadnyt kesken. Han voisi kdyda peruskoulun lop-
puun Tuomon tuvalla, joka on vaihtoehtokoulu peruskoulun keskeyttaneille (ks. Vilppo-
la 2007). Sen jdlkeen h&nen tavoitteena on jatkaa kokkikouluun. Tapio heittda haastatte-
lussa retorisen kysymyksen: ’Miksi opiskelijaksi mind alan?” ja vastaa itse kysymyk-
seensd.”’On ollut niin paljo kaikennakoistd suunnitelmaa.”. Han viittaa selvastikin
merkityksellisiin asioihin, mutta ei halua jakaa kenties kipeitd kokemuksiaan haastatte-

lutilanteessa. Haastatteluepisodi jaa ikaan kuin leijumaan keskenerdisena ilmaan.

Katriina: ’Onko semmosta suunnitelmaa mittéan, mika vois toteutua?”’
Tapio: ’Vois toteutua. Kavis vaan nytten. Min& saisin sen puolesa vuojesa
hoijettua sen peruskoulun loppuun. Seuraava kai se on kokkikoulu jos paa-
sis.”

Katriina: ’Mihin sun pitdis menna sitten jos sind sen peruskoulun suoritta-
sit, onko se paikka tievosa?”
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Tapio: ”Tuohon Tuomon tuvalle. Niin ne sano, ettd ottaa sinne yhteytta.”
Katriina: Onnistuuko se jos sinne mennee vaan?Ottais syksylla sen tavoit-
teeksi.”

Tapio: ”’Saattaisi olla.”

Seuraavassa Veijo kertoo kdyneensa lukion erinomaisin arvosanoin, mutta harmittelee,
ettd olisi pystynyt vieldkin parempaan suoritukseen: ”Ja kuitenkin todistuksessa oli ysia
ja kymppeja. Vahan harmittaa ettei saanu sita allaa kirjoitettua.” Ylioppilaaksi tulonsa
jalkeen han on aloittanut kahta eri ammatillista koulutusta. Kumpaakaan koulutusalaa
han ei ole kokenut itselleen sopiviksi. Ryhmétyotilanteet olivat hanelle hankalia. Han
kokee sosiaalisten tilanteiden pelkoa. Koulujen keskeyttamisten jalkeen hén joutui ha-
kemaan apua itse. Ainoastaan Kela kiinnostui hanesta siind vaiheessa, kun olisi pitanyt
aloittaa opintolainan takaisin maksu. H&n kokee, ettei vield jaksa hakea uudelleen am-

matilliseen koulutukseen.

Veijo: ’Se ei ollu semmonen ala niin min& sitten ja muutenkin se jai pois
koko homma... siella tuli niitd ryhmatyéhommia, jotka tahtoo olla mulle
vaikeita. Ma tuota nuin ..mik&han vuosi se sitten oli...2004 alussa olin siella
koulussa viela kirjoilla vai oliko 2003 .. mind soittelin tuohon mielenterve-
ystoimistolle silloin, ettd pitéis jotakin apua saaha, kun ei onnistu mik-
kaan.”

Katriina: ’Sa olit sitten kahta koulua yrittéanyt ja oliko kukkaan kiinnostunut
siité sun kouluasiasta sen jalkeen?”

Veijo: ”Eipa siind vissiin. Mita nyt tuolta mistahan ne nyt hatistelivatkaan,
etta pitdisi ruveta maksamaan takaisin niita opintotukia.”

Katriina: ’Tuota noin min& tuossa jo aikaisemmin sinulle vdhan sanoinkin
ettd meinaatko hakea yhteishaussa...”

Veijo: ”En mind tiija. Ei vield ihan riita tuo kunto siihen viela.”

Myos toiset tutkimukseni nuoret ovat aloittaneet ammatillisen kouluttautumisen tai usei-
ta ammatillisia kouluttautumisia peruskoulun jalkeen ammatillisen koulutusjérjestelman
sdadosten, ns. pakkohaun mukaisesti. Pakkohaun sanktion mukaan nuori menettéé oi-
keutensa tyomarkkinatukeen, mikéli ei hakeudu ammatilliseen koulutukseen tai tyévoi-

mapoliittisen toimenpiteeseen.

Veijo kritisoi ammatillisen koulutuksen hakutapaa:

Ei siind ole mittdan jarked, jos on vaan yksi koulu, mihin haluaa niin pit-
tdd kahteen muuhunkin paikkaan hakea mista ei valitd yhtaa... ettd tuota
noin mihin on sitten pakko menna jos sinne paasee. Ainahan mina olen yrit-
tanyt hakea mediapuolelle.”
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Kahta eri koulutusta aloittaneena Veijo kokee, ettei pakkohaku ole perusteltua. Pitdisi
ottaa huomioon ensisijaisesti kunkin oma ammatillinen mielenkiinnon kohde. Hanen

mielenkiintonsa kohdistuu musiikin tekemiseen.

’Niin...jos saisi ite paattaa...varmaan (olisin) muusikko tai aanisuunnitteli-
ja jollekin pelifirmalle... @anen kanssa tydskentely...musiikkia ja muuta
tuommosta. Tietokoneella musiikin tekoa (olen) kuitenkin harrastanut, -92
taisin aloitella. On tullut tehtyd jonkun aikaa. Ihan omaksi iloksi ja joskus
kavereittenkin iloksi...”

Hyvidkin kokemuksia tulee haastatteluissa esille. Tuomaksella on jadnyt kokkikoulutus
puoli vuotta kesken. Siihen aikaan hanelld on ollut myllerrystd eldméssa. Hanella on
ollut taloudellisia vaikeuksia ja han ollut asunnoton. Haastatteluhetkell& asiat ovat hy-
vin. Tulkitsen tdman niin, ettd vaikeuksista selvidminen on antanut Tuomakselle par-
jadmisen tunteen. Erilaisesta suunnasta katsottuna ja suhteutettuna tulevaisuuden suun-
nitelmat ovat hanelle selkiintyneet ja tavoitteena on armeijan jalkeen kadettikoulun

k&yminen.

Tuomas: ’Vahan paalle puolta vuotta vajjaaksi jai koulu.”

Katriina: ”’Ahaa, joo. Mill&, mink& alan koulu se ois ollu sitten?”

Tuomas: ”Kokkihomma.”

Katriina: ’Niin, tapahtuko jotaki sitten siihen aikaan?”’

Tuomas: ’Siind oli aikamoista myllerrysta.”

Katriina: ”Myllerrystd. Joo. Luuletko sind, ettd saat myllerryksiin apua
tuolla (palvelukeskuksessa) vaan onko ne myllerrykset ohi nyt sitten?”
Tuomas: ’Ne armeijaan tais jaahakin. Helmikuussa kadettikouluun (olen)
hakenut...jos paasis.”

Katriina: ’Se ois niinku sun tavoite?”

Tuomas: ’Se ois. Siihenki on aikaa. Téahan valiin pitaa keksia jotain.”

Nuorella aikuisella voi olla rohkeutta myds muodostaa itsellinen tulkinta avuntarpees-
taan ja itselle sopivasta koulutuksesta. Toisin kuin Tuomas, Ville on tyytyvédinen omas-
sa todellisuudessaan eikd ole siksi halukas muutoksiin. Koulutuspaikan Ville haluaisi
audiovisuaaliselta alalta. LVI-alan koulutuksen hén lopetti itselleen liian teoriapitoisena.
Han on luottavainen, ettd sopiva tyopaikka 10ytyy tulevaisuudessa. Nyt on tarkeinta
musiikin tekeminen. Sen h&n osaa. Ville ei tunne palvelukeskuksen toimintaa ja siksi
hénelle on vaikeaa kuvata tydvoiman palvelukeskukselle asettamiaan odotuksia, kun
kysyn niitd hé&neltd. Ville kuvaa tydvoiman palvelukeskuksen toimintaa kayttamalla
musiikin parista tulevaa termi&: En tiija mita kaikkee se sisaltdd se koko setti.” Han
arvelee, ettd se on paikka, jossa ”patistettaan johonkin téihin.”” Han odotuksensa oli

ollut saada palvelukeskuksesta apua itseé kiinnostavan tyoharjoittelupaikan saantiin.
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Ville: ”Kylla min& niinkd aattelin ettd olis jotenkin auttanutkin®.

Katriina: ”’Mihin sind olisit tarvinnut apua?”’

Ville: ’Niin sillai joku tommonen hyva ty6harjoittelupaikka olisi voinut 16y-
tya helpommin sen kautta. Just vahan semmonen, joka ittidan kiinnostaa.”
Katriina: ”’Mik& sua kiinnostaa?”

Ville: ”Tykkaan aika paljon noiden tietokoneitten kanssa varkkailla. Audio-
visuaaliselle puolelle monesti hakenut kouluun, mutta en ole pa&ssyt™
Katriina: ’Joo. Siis ois ty6harjoittelupaikan saanut sielta kautta sitten. Sit-
ten et tullut menneeksi sinne sitten?”

Ville: ’Niin se vain jotenkin jai sitten. Ei se ollutkaan niin kiinnostava kun
min& aluksi luulin.”

Katriina: ’Sulla on kuitenkin sitten silleen, ettd sind olet peruskoulun kay-
nyt niin oletko sind mittddn ammattikoulua kaynyt tai?”’

Ville: ’Kavin min& vuojen LVI-alaa.”

Katriina: >’Joo, mitd sitten tapahtui?”

Ville: ’Se loppui.”

Katriina: ’Kuka sen lopetti?”’

Ville: ’Mind sen lopetin ihan ite. Se ei ollut mun juttu. Muutenkaan ei 0o ol-
lu opiskelu vahavimpia puolia. Ei se jotenkin puuduttaa istua sielld.”
Katriina: ”Mita sind ajattelet nykymeiningistd, tyon teosta? Onko siella
semmosta sopivaa sitten?”

Ville: ”En mina tiija. Kylla kai sielld joku sopiva kolokin I6ytyisi. En tiija.
Mahollisesti.”

Katriina: ’Ja toissa haluaisit olla jos vaan ldytyis ssmmonen paikka?”
Ville: ”Kyll&. Itelld vahan tuo nukkuminen mennee sillai, etté valavotaan
yomyohaan... se ei oo sillai niinkd kovin mielelldén (ei) herraa kovin aikai-
sin. Mennee sen soittamisen kanssa aika myéhaan.”

Haastattelemilleni nuorille osoitetut ammatilliset koulutukset eivat ole vastanneet nuor-
ten omia kiinnostuksen kohteita. Nuorten esittdmat omat ammatilliset toiveet ja osaami-

sen alueet eivét ole mahdollistuneet. Koulutuksellinen késikirjoitus on mennyt uusiksi.

TyoOeldma- ja sitd edeltdvan kouluttautumissuhteen kuvauksen sijaan nuorten kerrotuissa
kokemuksissa koettu terveys, terveyden menettdminen ja palvelujen saamiseen liittyvat
vaikeudet nousivat yllattden merkityksellisiksi ja ensisijaisiksi. He puhuivat niista pal-
jon. Téssa tutkimuksessa nuorten kokema terveydentila kietoutuu selvésti kouluttautu-
misen ja tyoelamén kokemuksiin. Useimmat nuoret ovat saattaneet joutua kokemaan
opiskelu- ja tyOpaikan menetyksen lisdksi myds terveyden menetyksen. Nuorten luot-
tamus koulussa tai tyossa parjaamiseen on heikko. Vaikka koulusta olisi selvitty hyvin
arvosanoin, vahattelevat he omaa osaamistaan. Silti vaikeastakin terveyden menettami-
sestd huolimatta nuoren aikuisen koulutus- ja tydeldmdasuhteessa tavoitellaan perinteisié

elaménkulun ankkureita ja eldmaa rakennetaan tyon varaan. Puutteellisesta koulutus-



72

taustasta huolimatta nuoret nayttavat tukevan koulutusyhteiskunnan arvoja (ks. Pohjola
1994, 179).

Komonen (2002, 22) toteaa opintoja keskeyttaneiden nuorten elamankulkujen peilaavan
myoh&ismodernin ajan laajempaa ilmiot4, kun hén tarkastelee tutkimuksessaan amma-
tillisten opintojen keskeyttdmisen merkitystd nuoren elamankulussa. Opintojen keskeyt-
tajat osallistuvat omalta osaltaan koulutuksellisen késikirjoituksen neuvotteluun ja uu-
delleen maéarittelyyn. Eldaménkulun “kulttuuriset kasikirjoitukset” ovat kdyneet su-
meammiksi tydeldman murroksessa kun koulutus- ja tydmarkkina-osallistumisen luon-
ne, jaksotus ja kesto ovat muuttuneet. Traditionaalisen mallien h&vidmisen myo6ta kou-
lutuspolut halutaan rakentaa itselle sopiviksi ja omalla aikataululla. Edelld oleva myo-
haismodernin ilmi6 koskee myds tutkimukseni nuoria. Haastattelemani nuoret aikuiset
ovat joutuneet vield tavanomaistakin suuremman haasteen eteen joutuessaan terveyden
menetyksen tai vaikean eldméntilanteen myotd tahtomattaan koulutus- ja ty6eldamén
ulkopuolelle. Itselle sopivien koulutus- ja tyovalintojen tekeminen on silloin mahdoton-

ta tai vahintaankin kapeutuu.

4.3 Tyo6uran kaynnistamisvaikeuksia

Miten nuoret sitten kuvaavat tydeldamasuhdettaan sek& miten he kokevat terveyden tilan-
sa? Millaista yksilollinen, arkinen puhe nuorten ty6ttdmien kertomuksissa on suhteessa
tyoelamadn, kun sairastuminen tai muu (vaikea) eldméntilanne on saattanut johtaa nuo-

ren ammatillisen koulun keskeyttamisiin?

Tero ei ole onnistunut saamaan tyokokemusta vuosia jatkuneista yrityksista huolimatta.
Peruskoulun jalkeen hanet valittiin kaupalliseen koulutukseen ulkopaikkakunnalle, mut-
ta sinne hén ei mennyt. Tyovalmiuksiaan h&dn on pyrkinyt parantamaan osallistumalla
tyonhakukursseille. Hanellda on ollut paniikkikohtauksia. Han on miettinyt eldkevaih-
toehtoa. Sen jalkeen, kun hdnen oma eldkeasia ei edennyt tyévoiman palvelukeskukses-
sa, on han pohtinut muita vaihtoehtoisia suunnitelmia. Han haluaisi kultasepéksi tai mu-
siikkistudioon toihin. Han on tehnyt harrastusluonteisesti omakustannelevyjé. Tero ar-
vioi, etteivat hdnen kaden taitonsa riit4 siihen, pikemmin Kitaran soitto on hanen juttun-

sa — ja oma musiikkistudio.
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Tero: ”’Siind oli tarkoitus se, ettd min& olisin paassyt elakkeelle.”

Katriina: ’Miksik& sa ajattelit, etta pitaisi elaketta hakea?”

Tero: Silloin tuntui ndin ja tuntuu vieldkin. Ma oon kertonut paniikkikoh-
tauksista ja hankala olla ihmisten seurassa ja minusta ei 0o tekemaan tyo-
ta... riippuu minkalaista, kun mina oon muusikko ammatiltaan ja ma teen
kotona musiikkia. Se on se mun juttu mitd min& voin tehd. Min& haluaisin
johonkin studioon tyéhon. Sinne on niin hankala paasta. Mina oon koittanut
ettid viisi vuotta putkeen, mutta mind en 0o paassy téihin. M& oon kumminki
paassyt vahan ylospdin masennuksesta. Etta uskaltaa kayva kyssyyn toita.
Jos totta puhutaan niin mind en ole niin hyva kasistddn muuta ku soittaan
kitara. Sitd m& oon harrastanut. Seitseméan-kaheksan vuotta. Omakustanne-
levyja ollaan (levytetty). Nekin on sellaisia, ettei oo mitdan levysopimusta.
Toine asia mik& kiinnostaisi on kultasepan hommat. Koittanu kayva (kysy-
massa toitd) ja ma oon toimittanut niita papereita. Mutta en 0o paassyt toi-
hin.”

Pekka on joutunut tydmarkkinoiden marginaaliin vastoin tahtoaan. H&n on ollut tyonha-
kijana tydvoimatoimistossa useita vuosia, mutta tydvoimatoimistosta ei ole tullut yht&én
soittoa tyOpaikasta. Tyollistymista vaikeuttavat Pekan fyysiset ja psyykkiset sairaudet.
Ammattikoulua h&n on kdynyt pari viikkoa. Han kokee, ettei ole tyékuntoinen. Arki
tuntuu merkityksettomaltd. Tulee vaikutelma, ettd Pekan ensisijaisesti tulisikin saada
terveydenhuollon palveluja ja péésta tyokyvyn selvittelyyn. Sairastuminen vaikeuttaa
sekd kouluttautumista ettd tyollistymistd. Pekka kertoo: "Mind kavin ammattikoulua
pari viikkoa ja sitten rupes tulemaan ne ahistukset ja lopetin.”. Han vastustaa stereo-
tyyppista kuvaa, jossa koulutuksen kautta siirrytddn suoraan tyomarkkinoille. Hanen
mielestadn se ei ole Kkaikille sairauden vuoksi mahdollista. Han ihmettelee, miksei sita
ymmaérretd. Han kokee vahvasti, ettd tyollistymiseen vaikuttavat myos tyonhakuun liit-

tyvéat ennakkoluulot.

’Niin seh&n (on) niinkd ns. normaalit ihmiset. Peruskoulu, ammattikoulu tai
lukio mieluiten lukio, mista saa sen valkosen lakin, josta ei ole paskan ver-
ran hyotyd. Kuitenkin ammattikoulu ja siita lahet sitten téihin ja paiskit sit-
ten toita sinne elakeik&an asti. Sehan on niinkd semmonen, mutta mun mie-
lesté kuulostaa suhteellisen tylsalta elamalta. Ite en haluaisi ikind semmosta
elamaa, ettd tuota koulut ja sitten sama tyopaikka loppueldman. Niinké kuk-
kaan ei ilmeisesti aattele sitd, ettd on sairaitakin ihmisid. Etta tuota, jotka ei
pysty yksinkertaisesti ja sitten on sellaisia ihmisid, jotka eivat halua tehda
sillai. Mutta olen mind tyovoimatoimistossakin tyottomana tydnhakijana,
mutta ei minulle ole koskaan tullu minkaalaista soittoa. Niin ei 00 tosiaan
tullu yhtdan soittoa kylla ne (sairaudet) nak6jaan nakkyy vaikuttavan. Ei
siind mittdan voin mind I&ht& toéihin. Jos pistavat téihin, mutta mina en vas-
taa seurauksista.”

Jeren haastatteluepisodissa kuvastuu ihmettely ja pettymys omaan itseen. Han on ollut

yrittdjakoulutuksessa, mutta se on keskeytynyt. Kokemustaan han ei kykene sanallista-
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maan, niin merkittdva ja haavoittava se on ollut. Siihen aikaan hanell& oli tavoitteena
musiikkistudion perustaminen. Toistaiseksi suunnitelmaa ei ole mahdollista toteuttaa

oman kunnon vuoksi.

Jere: ”Kun en mind pysty lahteen mihink&an toihin. Valilla on semmosta,
etté uskaltaako kaupassa kayda. Pelek&a niinko ihimisid.”

Katriina: ”’No mitk& ne sulla on ne elamén tarkiat asiat? Mita kohti sind oot
menossa tavallaan...mika on niinko arjessa...”

Jere: ’Siina ennen ... olin siind semmosessa yrittajakoulutuksessa, ja se jai
kesken. Elikkéa olin perustamassa musiikkistudiota.”

Osallistuminen  valtakunnalliseen  nuorten  kolmivuotiseen  kuntoutuskokeilu-
hankkeeseen osoittautui tdssa tutkimuksessa positiiviseksi kokemukseksi. Hanke oli
suunnattu vakavan syrjaytymisuhan alaisena oleville, koulunsa keskeytténeille 15-17-
vuotiaille nuorille. Nuorten tuli olla sellaisia, joita ei pystytty tukemaan normaalipalve-
lujen avulla. Hankkeen ikaraja perustui siihen ldhtokohtaan, ettd lainsdddannon perus-
teella millek&an taholle ei kuulu 15-17-vuotiaiden nuorten aikuistumisprosessin onnis-
tumisen tai suosiollisten olosuhteiden varmistaminen. Peruskoulun paattaneet tai perus-
koulun, lukion tai toisen asteen ammatillisen koulutuksen keskeyttaneet jadvat helposti
“tyhjan péélle”. Alle 17-vuotiaat eivdt mm. ole oikeutettuja tyomarkkinatukiharjoitte-
luun (Suikkanen ym. 2004, 15-17, 193). Pekka muistelee peruskoulun jélkeista positii-
vista kokemustaan hankkeessa; ilmapiirill& oli olennainen merkitys itsetunnon kohotta-
misessa ja sosiaalisten valmiuksien lisdantymisessa ja koulutus- ja tyOpaikan etsinndssa.
Han koki ohjaajien tyoparityoskentelyn ja tuen merkityksellisend (ks. myds Blomgren
2004; Suikkanen ym. 2004; Linnossuo 2004).

Pekka: ’Miné en tarvinnu sinne etes heratyskelloa. Kaheksan yheksan ai-
kaan piti menna sinne. M& oli niinkd kuuven aikana ylhaalla innokkaana
menosa sinne....Ne oli niinko ne ohjaajat osas tehaki siitéa ilimapiirista
semmosen. Sielld ei ollut yhtdéan ahistavaa...ja sitten se kun tunsi porukkaa
entuuvestaan niin oli niinko heleppo. Siin& oli kaksi ryhma4, pienryhmaa
kummassakin viis vissiin. Ja sitten loppuajasta ne yhistettiin.”

Katriina: ’Olikos se hyva paikka sitten?”

Pekka: ’Se oli maailman paras paikka.”

Katriina: ”’Kuinka kauan siella sai olla sitten?”

Pekka: ’Kaheksan kuukautta. Aivan. Se oli mahtava. Siind oli tuota kaksi
mun luokkakaveria ... niinkd entisté luokkakaveria ja sitten oli siind toises-
sa ryhmassa pari tyyppid, jotka mina tunsin jo ennestaan... ja ohjaajat...ne
on huipputyyppeja niitten kanssa ei voi olla tulematta..niinké ..ei tulis toi-
meen ei voi olla .”

Katriina: ’Mika siella oli parasta?”

Pekka: ’En min4 tieda.”
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Katriina: ’Sielld tuli toimeen hyvin, mutta siella varmaan tehtiinkin jota-
kin?”

Pekka: Tehtiin siella tuota oli siis tydkokeiluja, tydjaksoja sisalty.”
Katriina: ’Mitk& sun tydpaikat oli?”

Pekka: *’Min& olin autoliikkeessa ...ja sitten olin huoltoasemalla.”

Nuorten tyokokemukset olivat karttuneet lyhyista tydjaksoista: tyovoimatoimiston tai
tyollistamishankkeen osoittamista tyOharjoitteluista, siviilipalvelustydstd, vanhempien
jarjestamistd satunnaisista toisté ja kaupungin jarjestamista kesétoisté. Tutkimuksessa ei
tullut esille tydpajakokemuksia. Ylattdvaa se on siind mielessd, ettd tydpajojen tavoit-
teena on peruskoulun jalkeen ennen tyeldmaan menoa paikata ammatillisen koulutuk-
sen puuttumista ja tukea ammatillisen uran 10ytymistd. On mahdollista, ettd nuoret ovat
ongelmallisten tilanteidensa vuoksi tipahtaneet tastakin toiminnasta (ks. Nyyssola 1999;
Tanskanen ym. 2007). Haastattelemani nuoret kuuluisivat koulutus- ja yhteiskuntata-
kuun piiriin, mutta esille ei tule kokemuksia yhteiskuntatakuusta. Pitkdsen ym. (2007)
tutkimuksessa tuli esille, ettd nuorten yhteiskuntatakuusta ja sen tiiviista palveluproses-
sista ja aktiivitoimiin ohjaamisesta ovatkin hyotyneet hyvét tyollistymisedellytykset
omaavat nuoret. Pitkdsen tutkimus ei tavoittanut kuntoutus- ja hoitopalveluja tarvitsevia

nuoria.

4.4. Koettu terveys ja palveluvaje

Tutkimukseni nuorten tulevaisuuden suunnitelmia varjostavat terveyden menetykset,
vakavatkin sairaudet ja sen vuoksi useimmat nuoret ovat joutuneet tekemaan vaihtoeh-
toisia suunnitelmia arjessa selviytymiseksi. He ovat joutuneet hakemaan itse selviyty-
miskeinoja tilanteisiinsa. Toiseuteen joutuminen ndkyy siten, ettd he ovat jaanet paa-
séantoisesti ilman sopivia palveluja. Ladkaripalveluja he ovat saaneet satunnaisesti, jos
ovat onnistuneet itse 16ytdmaan oikean reitin tai saaneet apua ajanvaraukseen ohjaajalta

tai sosiaalityontekijalta.

Useimmissa nuorten kertomuksissa ainakin jollakin tavalla viitattiin terveyden mene-
tykseen. Kertomus kohdistui p&&osin sairastumisiin ja niiden kuvailemisiin. Kuvailu
saattoi olla ristiriitaista. Jere kertoo ensin: ”"Kun en min& pysty lahteen mihink&an toihin.
Valilla on semmosta ettd uskaltaako kaupassa kdyda. Pelekda niinko ihimisid”. Sen
jalkeen han madrittelee itsensé terveeksi ja toteaa ’Kohan vaan pysyisi terveena. Se on

niinkd aika iso asia”. Kertoja haluaa viitata tavallisuuteen, han k&yttdd omaa pelastau-
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tumisstrategiaa (Kulmala 2004). Han jatkaa tavallisuuskeskustelua:’Tunnen kymmeniéa
hyvia tuttuja kaikilla tuntuu olevan (ongelmia) ... kaikki laskisin alkoholisteiksi...ei nyt
mittadn deekuja ole semmoisia. Tyossa kayvia ihmisia. Siltikin ne lasketaan alkoholis-
teiksi noitten taulukoitten mukkaan.” Edelld oleva saa tarkistamaan omaa asennetta ja

rutiininomaista ymmartamista (ks. myos Juhila 2004; Lindquist 2002).

Toteutunut (sosiaalinen) kuntoutus ei ole juurikaan vastannut kenenkdan haastateltavan
koettua kuntoutustarvetta. Nuorten kertomuksissa koettua sairautta tai diagnooseja seli-
tettiin ja kuvailtiin monisanaisesti. Ne koettiin merkityksellisiksi. Tuli vaikutelma, ettd
annettu diagnoosi auttoi siten nuorelle itseymmarrystd, ja jasensi tai selitti nuoren kou-
lutuksen ja tyon ulkopuolelle jaamista (ks. myds Kulmala 2006). Kortteinen ja Tuomi-
koski (1998b, 11) totesivat tutkimuksessaan, ettd kokemus yksin jadmisestéd voi johtaa
siihen, ettd tyottomaltd menee usko ja luottamus ihmisiin. Tasta on vain askel sairasta-
vuuteen ja siihen, ettei keho tai pad jaksa. Pitkakestoisella tyottomyydelld on vaikutuk-
sensa huono-osaisuuden kasautumiseen. Seurauksena on kierre, jossa tyottomyys ja

erilaiset sosiaaliset ja terveydelliset ongelmat ruokkivat toisiaan.

Haastatteluhetkelld ei tullut esille yhdenk&&n nuoren kohdalla meneilld&n olevaa palve-
lujérjestelman tarjoamaa kuntoutusta. Yhden nuoren kohdalla kuntoutusta suunnitellaan.
Nain siitéakin huolimatta, ettd tydvoiman palvelukeskukset alun perin perustettiin tavoit-
teenaan tarjota terveys-, kuntoutus- ja koulutuspalveluja henkil6ille, joilla on erityisia
kuntoutustarpeita tyo- ja toimintakyvyn rajoitteiden vuoksi tyollistymisen suhteen. N&-
ma aktivointisuunnitelmaan sisaltyvat tyollistdmisen tukipalvelut mahdollistaisivat hen-
kilon osallistua mybhemmin kuntouttavaan tyétoimintaan. Seuraavassa haastatteluot-
teessa tulee esille, ettd kuntoutukseen paaseminen ei kuitenkaan vielé sinénsa tuo sopi-

vaa kuntoutusprosessin kdynnistamista.

Katriina: ”Oletko sind koskaan ollut missédn kuntoutustutkimuksissa tai
onko sinun tyokykya selvitelty?”

Jere: ’No ei 00 sen koommin mitd Kiviharjussa olin yhesti kuukauden kun-
toutusjakson. Se ei pitkaksi aikaa auttanut...ei 0o ollut ikind mittdan hyotya
ko siksi aikaa mité siella on. Katkollakin ollut vaikka kuinka monesti...ei
mee kuin paiva kaksi niin sitd alkaa ottaa uuvestaan. Ja mitéd sitten sairaa-
lassa ladkkeita syotettiin. Minulla on rauhottava laakitys, mielialalaakitys
ja unilaakitys”

Katriina: ’Redi, joka on se huume...”

Jere: ’Mina olen siella aikonaan asionut, siita ei ollut mitdan hyotya.
Siellakin (mielenterveystoimistossa) olen aikanaan kaynyt juttelemassa...
kahestiko min& k&vin siella niin ei ei.”
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Tassa tutkimuksessa viidella nuorella oli kontakti la&kariin ainakin satunnaisesti.
Useimmiten kysymyksessa olivat mielenterveyspalvelut, mutta myods fyysisten sairauk-
sien vuoksi he tarvitsivat palveluja. Avun saaminen edellytti kuitenkin nuoren omaa

aktiivisuutta, ja sairaana (masentuneena) on avun pyytdminen vaikeaa.

Pekka: ’Rupes sattumaan niin paljon. Sitten min& rupesin kayméaan Oyksis-
sa siella jonkun nékdisessa tutkimuksessa. Yksi laakari antoi semmosen
elinik&isen tuomion etta loppuikas tuut syomaan kipulaakkeita etta ettei pys-
ty leikkaamaan, operoimaan mitenkaan. Ja sitten tuossa oli niin omala&aka-
rin luona tuota niin niin sielld oli se yksi 1&akari ja sehan rupesi sitten tiput-
taan kipulaakkeitd. Sehan meni etten paassyt endé sangysta ylos. Ja sitte
min& niinko soitin potilasasiamiehelle ja sitten mind soitin sinne johtavalle
la&karille ja naille ja tuota ...tammosta niinkd tapahtunut mulle niinkd siel-
14 teilla pdin ja ettd miten tassa nyt niinko toimitaan teenkd mina valituksen
tai sitten tai vaihetaan laakaria niin se sitten suostu etta vaihetaan 1aakaria.
Huonoo mainettahan siité olisi tullut jos tehh&aan valituksia.”

Aina nuoret eivét saaneet palveluja. Silloin nuoret turvautuivat sosiaalityontekijaén tai
sosiaaliohjaajaan palvelujen saamiseksi ja ajan varaamiseksi. Aina ei sek&én auttanut,

vaan palvelut jaivat senkin jalkeen vield saamatta.

Pekka: ”Tuota siellda oon kdyny ...ja oon sosiaalityontekijan kanssa ...siita
on aikaa niin yritettiin sitten, ettd aikaa mulle sinne sitten. Ei siita sitten
tahtonut tulla sitten mittaan. Siita ei tullut mittdan. En mina loppujen lopuk-
si saanut mittdan aikaa (varattua).”

Katriina: ’Eli sita on yritetty yhessa sosiaalityontekijan kanssa. Onko siita
kauan kun sin& oot kayny viimeksi siella 1&akarissa?”

Pekka: ’Niin siella mielenterveystoimistossa? No tuota onhan siitd aikaa.
Min& oon tosi huono sanomaan noita vuosia.”

Seuraavassa haastattelussa ilmenee, etta palvelujen saamisen kaytannot ja viranomaisla-

hetteitten merkitykset ovat nuorille outoja:

Pekka: ’Nyt on sitten hanen (ladkarin) kauttaan niinké pistanyt tuolla fy-
sioterapiassa kdymaan ja oon kayny pari kertaa. Siita ei mittddn apua oo.
Mutta se pittd& kuulemma ensin tuolla fysioterapiassa, ja sitten se kirjoittaa
kuulemma jonkun l&hetteen jonnekin.”

Sairaspéivarahaa nuoret ovat saaneet tai saavat satunnaisesti. Tyomarkkinatukea he ovat
saaneet aikaisemmin ldhinnd tyéharjoittelun ajaksi. Tutkimushetkelld he ovat yhta nuor-
ta lukuun ottamatta palvelujérjestelman mééaritelman mukaan tyomarkkina-asemaltaan
tyottomia tyonhakijoita, mutta kesken jaéneen koulutuksen vuoksi kukaan heisté ei voi
saada tyomarkkinatukea. Haasteluissa esiin tullut nuoren yhtajaksoinen ty6ttomyysjakso

on saattanut kestdad jopa nelja vuotta. Yksi haastateltavista oli parhaillaan sairaslomalla
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ja sai sind aikana kuntoutustukea. Yleisimmat institutionaaliset suhteet tutkimuksen
nuorilla ovat Kelaan, sosiaalitoimistoon ja tydvoimatoimistoon. Satunnaisesti he asioi-
vat A-klinikalla tai mielenterveystoimistossa. Nuorten lahiverkostot (vanhemmat) eivat
paasaantoisesti maarittyneet taloudellisesti huono-osaisina. Paasaantoisesti toimeentulo-
tuki on ainut tuloldhde ja siihen turvautuminen on valttaméattomyys (ks. myds Suutari
2006). Saadakseen toimeentulotukea nuorten on oltava toimeentulotukilain edellyttami-

na tyottémind tyonhakijoina tydvoimatoimistossa.
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5 TYOMARKKINA-ASEMAN MAARITTYMINEN

Tyomarkkinakansalaisuuden muotoutumisessa rakenteelliset ja yksilolliset tekijat ovat
keskendén vuorovaikutuksessa. Yksilotasolla keskenddn vuorovaikutuksessa ovat opis-
kelu- ja tyohistorian liséksi yksilon sen hetkinen tydomarkkina-asema (henkilon kuulu-
minen tyo6lliseen, tyottomaan tai tydvoiman ulkopuolelle), tydsuhdetyyppi (tyollistymi-
nen avoimille tai tuetuille tydomarkkinoille méardaikaisiin tai pysyviin tyosuhteisiin),
ammatilliset, yleissivistavat ja sosiaaliset kvalifikaatiot, perhepiiri sek& opiskelu- ja
tyossakayntimahdollisuudet. Tydmarkkinakansalaisuuden rakenteellisina realisoitumi-
sen konteksteina toimivat lainsdadddnndn antamissa rajoissa institutionaaliset toiminta-
kéaytannot: hyvinvointiyhteiskunnan palvelujarjestelmé seka koulutus- ja tydomarkkinat.
(Viinamaki 1997, 20.)

Tyovoiman palvelukeskuksen aktivoinnin ja sen mukaisten tyollistamistd tukevien toi-
menpiteiden tavoitteena on osaltaan auttaa koulutuksen ja tyon ulkopuolelle joutuneita
nuoria tyollistymisessd, tyomarkkina-aseman muuttamisessa tyottomasta tyolliseen.
Aktivointisuunnitelman tarkoituksena on muodostaa asteittain eteneva polku kohti tyo-
elamaa (189/2001, 88). Toimenpiteet voivat sisdltéd erilaisten tyollistamistoimenpitei-
den, koulutuksen ja kuntoutuksen lisaksi myds toimeentuloturvan tiukennuksia. Seuraa-
vassa kuvaan miten aktivointi todentuu nuorten ja instituution valisissa kohtaamisissa ja
miten aktivointi maarittaa tassa tutkimuksessa nuorten tydmarkkina-asemaa seka miten

nuoret kokevat aktivointipuheen ja miten he itse siihen vastaavat.

5.1 Viranomaiskohtaamisia

Lindquistin (2002) mukaan palvelunkéyttdjan kohtaaminen palvelujarjestelmdssé on
haasteellista. Kohtaamattomuuteen voi liittyd nopea ja rutiininomainen ymmartdminen.
Ammattilainen voi toimia sen pohjalta, ettd jossakin on valmiina tieto ja esiymmarrys,
jonka mukaan asiakkaalle voidaan kuvata hanen maailmansa, ongelmansa ja tarpeensa.
Ammattilainen saattaa ottaa haltuun toisen ihmisen ennen kuin h&nell4 on ollut mahdol-
lisuutta edes asettua tilanteeseen ja kertoa kokemukseensa perustuva oma tarina. Nain
on kaynyt Terolle. Hanelle on varattu aika palvelukeskukseen. Hanen oma tavoitteensa
on paasta varhaiseldkkeelle. Han kokee tulleensa kohdelluksi vaarin, kun hénet on lei-

mattu huumeitten kayttajaksi ja pummiksi. Han vastustaa hénesté luotua stereotyyppista
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kuvaa. Han ei saanut mahdollisuutta selittda tilannettaan. Aktivointipuheessaan viran-
omainen kehottaa hantd meneméaan toihin. Tero tuo esille vastapuheessaan terveyden
menetyksen (ks. Kulmala 2006). Han ihmettelee miksi ei ymmarretd, ettd sairaana on
vaikea tehdd toitd. H&n ja palvelukeskuksen tyontekija irtisanoutuvat tyontekija-

asiakassuhteesta samanaikaisesti. Heidan vélilleen ei synny luottamusta.

’Se ei oikein ymmartany se toinen virkailija. Se jopa aika pahalla kielella
nimitteli, ettd mee téihin. Haukku pummiksi. Siind oli tarkoitus se, ettd mina
olisin paassyt elakkeelle. Mutta sitten mulle varattiin aika. Niin ma menin
sinne selvinpain aamulla kun en ollut nukkunut. Niin saman tien kun mina
kavelin sinne huoneeseen... oli semmonen (virkailija) niin saman tien se sa-
no, etta oot ihan aineessa. Ja mina sanon, ettd hah. En kayta huumeita. Se
sanoi, ettd mind naan kymmenen vuoden kokemuksella, ettd oot ihan ainees-
sa. Koska mind olin vasynyt. Min& sanon, ettd saanko mina selittdd, mista
tassa kyse on. Se vaan huusi, ettd sind oot ihan aineessa. Ovi on tuossa. Et
sind taalta saa mittddn elékettd. Sen jalkeen mina lopetin sen. Mulla jai
suoraan sanottuna paskan maku suuhun. Kun minulla oli se laakitys.”

Seuraavassa kohtaamisessa kuvastuu tyontekijoiden erikoistuminen eri tehtaviin. Kun-
toutustukea saavan “oikea” asiointipaikka ei ole tyévoiman palvelukeskus. Veijo on
saanut samoihin aikoihin myds kuntoutustukip&atoksen, kun kutsukirje tyovoimapalve-
lukeskukseen tuli. H&n menee saamansa kirjeen perusteella palvelukeskukseen: *’Sanot-
tiin, ettei tarvi tulla tanne. Mina kavin sielld ovella... ja sitten siind valissa ennen kuin
min& menin sinne oli muistaakseni myonnetty se kuntoutustuki. Sittenhan se sanoi, ettei
tarvi tullakaan... pois vaan”. Veijolle jai epaselvéksi, miksi h&dnen piti mennd ja mista

on kysymys: ”En tienny, tuli vaan lappu etta tuu tanne”.

Tapion odotuksena oli ollut, ettd han paéasisi palvelukeskuksessa ld&karin vastaanotolle
ja aloittamaan kuntouttavan tyétoiminnan. H&n tunteekin kuntouttavan tydtoiminnan
sisallén hyvin. Tydtoiminnassa voi olla osan péivaa tai muutaman paivan viikossa. Ex-

avovaimo on kertonut ja suositellut hanelle palvelua.

Katriina: ”’Niin. Mit& sina sitten toivoit, ett minka asian, etta mik& asia rat-
kiais tai mita apua...miké oli sun odotus?”

Tapio: ”Niin ma ajattelin, ettd muutama ystavakin kay siella. Avovaimokin,
ex-avovaimoki, siell& ruvennut kdymaan. Ja kovasti suositteli ..ettd alottaa
kevyemmin, ettd ...tuommosilla kolomen tunnin paivilla alotti. Siis kolome
paivaa viikossa. Joo, kylla min& haluaisin l1aakarin kanssa kayva keskustel-
leen (tydvoiman palvelukeskuksessa).”

Seuraavassa Tuomas kuvaa, miten hén oli odottanut saavansa yksilollisempéa palvelua

tybvoiman palvelukeskuksessa kuin sosiaalitoimistossa. Han odotti, ettd vastaanotolle
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olisi varattu enemmén aikaa kuin perussosiaalitydssé ja ettd voitaisiin yhdessa selvittaa
tyonsaantimahdollisuuksia ja koulutusasioita. Han toivoi, ettd sitd kautta paasisi takaisin
tyohon tai koulutukseen kiinni. Tuomaksen odotukset ovat samantapaisia kuin haasta-
teltavien kokemukset aktivointisuunnitelman mahdollisuuksista Keskitalon (2008, 8)

tutkimuksessa.

Tuomas: Oli siin& se ainakin se, etta siella saisi yksilollisempaa palvelua.
Kuulemma ois ollu parempi vaihtoehto perussosiaalitoimistossa kaynnille.
Koulun lopetin ja sieltd saisi enemman tietoa toista ja ...siind oli sosiaali-
tyontekija ja oliko siind joku psykologi ja velkaneuvojakin...”

Katriina: ’No nyt ollaan siin& tilanteessa, etta sinulle on tulossa uusi aika
(palvelukeskukseen). Niisté odotuksista mina olisin hurjan kiinnostunut. Mi-
ta sind odotat, etté sind nyt sitten tuota. Mitdhan ne olisi sitten ne palve-
lut?”

Tuomas: ”’Nyt kun oon niita lappuja vahan lueskelin tuossa niin just l&hinna
tahan koulutukseen tai tyohon péaasis takaisin kiinni.”

Pekka haluaa itse olla oman eldmén rakentaja. H&n on yrittanyt tulla omillaan toimeen
ja on ottanut vastuuta itsestadan. "Ryhdistdytyminen” ei ole kuitenkaan auttanut. Haastat-
telussa tulee esille useaan kertaan se pitka aika, jonka hén on joutunut "makoilemaan”
kotona. Tulkitsen tdmén niin, ettd han ik&an kuin vastaa palvelujérjestelman aktivointi-
puheeseen ”kotona makaavista nuorista, joille pitdisi tehda jotain”. Seuraavassa tulee
esille my0s se, ettd Pekka pitdd tyottomyyttd omista puutteistaan johtuvana, jonka han
voi korjata yksilolliselld toiminnallaan. Esimerkissé tulee esille vallitseva tyottomyytta
ja syrjaytymista koskeva valtapuhe, joka liittyy yhteiskunnallisten riskien individuali-
soimiseen. Olen havainnut tyéssani, ettd nuoret eivat useinkaan ymmarra tyottomyytta
yhteiskunnallisista tekijoista johtuvaksi ongelmaksi, jonka korjaamiseen tarvitaan myos
yhteiskunnallista toimintaa (ks. myos Puuronen 2000, 223). Kun kysyn Pekalta odotuk-
sia ja tehtavia tyovoiman palvelukeskukselle siirtyy han keskustelussa terveydenhuollon
alueelle, ja kohdentaa odotuksensa tyokyvyn arviointiin, joka olisi hdnen mielestaan
pitdnyt tehda vuosia sitten. Samassa puheessa tulee esille sekd negatiivinen ettd positii-

vinen kokemus suhteessa palvelujarjestelmaan:

Katriina: ’Tassa tilanteessa min& ajattelen, ettéd se ongelma on meillé etta
pitas 16ytad semmonen joku tdsmajuttu sulle (huomaamattani olen siirtynyt
edustamaan palvelujarjestelmaa).”

Pekka: ’Ei se teijan ongelma o0o. Minun ongelmahan se on. Munhan se ite
pitas ratkaista. Oon mina siis niinko yrittanyt sitd tassa jo nelja vuotta. Etta
tuota min& oon nelja vuotta makkoilu kotona. Tuota tuota se on kuitenkin
pitka aika olla kotona. Niink tylsistyttaa etta tekis mieli teh& jotakin, mutta
kun ei pysty tekemaan.”
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Katriina: ’Minkéalainen se sun tyo olisi sitten sind ite saisit paattaa, minka-
lainen tyOpaikka sinulla olisi- vai olisiko minkaanlaista?”

Pekka: ’No, jos totta puhutaan min& olen miettinyt tuota ...ko min& oon yn-
nannyt noita sairauksia niin tuota... niin en mina oo vield yhtadn semmosta
tyOpaikkaa keksinyt mik& olisi mulle sopiva. Mutta ko tuota mulla on niinko
olis ollu varmaan se tyokyvyn arviointi, se ois varmaan tehty monta vuotta
sitten. Mulla on siind, missd min& asun siina terveyskeskuksessa se omalaa-
kari. Se on semmonen lagkari joku keikkaldakari .. sitten tulee taas seuraa-
va ja taas pitdd uuvestaan selittdd kun se ei tiija mittdén nain ..samat asi-
at... aina. Nyt tuli sitten semmonen joka on siina tai sain semmosen la&karin
nytten niin han soitti. Neljan vuojen aikana ei ykskaan 1aakéari oo mulle soit-
tanut. Tama soitti ja sanoi, etta tutki mun papereita ... mulla meinas leuka
tippua lattialle ettd hah...1a8kari joka tekkee niinko jotakin QOulussa kylla
oikiasti eik& vaan olemassa... tuota tuota... se on positiivinen kokemus. Nel-
ja vuotta tuli taisteltuakin noitten laakareiden kanssa.”

Ammatillisen ymmartdmisen koneisto voi synnyttéa eettisia ongelmia. Lindquist (2002,
110-122) kritisoi ammattilaisen valtaa kasvattaa asiakkaan taipumusta riippuvuuteen ja
auktoriteettiuskoon. Pahimmillaan voi olla tuloksena ammattilaisen asiakkaasta tekemi-
en maarittelyjen omaksuminen. Toisekseen automaattinen ammattilaisen turvautuminen
”yleisen ymmartdmisen” menetelmdan estdd auttajaa suostumasta toisen kertomuksen
kuulemiseen ja luovaan hammennykseen, mitd oudon maiseman kummalliset kertomuk-
set toisivat. Se estdd myos uusien radikaalien kysymysten tekemisen. Kukaan ei ole ela-
nyt toisen elaméaé, ollut h&nen paikallaan ja siksi hiljaisen tiedon kautta voidaankin ta-

voittaa paremmin ja monipuolisemmin luonnoksenomainen kuva hénen tilanteestaan.

Auttamisammattien suurimpia haasteita on eettisesti irrottautua ahtaasta ideologisesta
perustasta ja jatkuvasta moralisoinnista. Asiantuntijuuteen kuuluvat puoluettomuus ja
emotionaalinen etdisyys. Auttamisen kentélle tulisi saada neutraali tila, asiat saavat olla
sitd, mit4 ne konkreettisesti ovat. Asiakkaan ihmisarvo edellyttdd, ettd han tulee nédh-
dyksi omana itsendédn. Teoista ja niiden seurauksista puhutaan oikeilla nimilla. Asiak-
kaan kokemukset otetaan vakavasti. Jos ihminen jad auttamistilanteessa nakymattomak-
si ja kokee tulevansa "hyvan hylk&dmaksi” han ei tule autetuksi, koska ei koe voivansa
olla se, mik& h&n mielestédan on. Asioiden merkitykset, ihmisten pyrkimykset ja eldman
arvot ilmaistaan kaikkein rikkaimmin ihmisten ja yhteis6jen ydinkertomuksissa. Jokai-
nen ihminen voi tulla ndkyvéaksi yksilollisesti omilla ehdoillaan. Kohtaamisen voi ym-
martéa tarinan jakamisena. Useimmissa eldman muutos- ja ydinkohdissa tilanteelle on
tyypillistd, ettd on samanaikaisesti vastakkaisia kokemuksia, pyrkimyksia ja tulkintoja
samasta tilanteesta. (Lindquist 2002, 155.)
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Tutkimukseni nuoret ovat kaikki toimeentulotuen asiakkuudessa. Heidén taloudelliset
resurssinsa ovat siten niukat. Tassa tutkimuksessa ei ole haastateltavien tulolahteité ky-
sytty, joten tarkastelundakdkulma ei koske taloudellista selviytymistd. Myohemmin arvi-
oiden se olisi ollut tarked nakokulma ottaa mukaan. Koulutuksen, ty6eldman ja taloudel-
lisen ulkopuolisuuden vélinen kytkent& vaatisi lisaa tutkimusta (Haggman 2007). Pitka-
sen ym. (2007) mukaan toimeentulo-ongelma on joka tapauksessa yleinen nuorten kes-

kuudessa. Sen olen havainnut myos kaytdnnon sosiaalityontekijana.

5.2 Musiikki aktiviteettina

Musiikki jasentdd nuorten arkea. Tutkimukseni nuorille miehille musiikin tekeminen
antaa eldman siséltod ja tayttdd sen merkityksilla asioilla. Musiikki aktivoi toimintaan.
Nuorten usko musiikin voimaan on suuri (ks. myos Varto 2005, 39). Esimerkiksi rap-
musiikki on vahva keino ilmaista mielipiteitd kantaa ottavilla, usein yhteiskunnallisilla
sanaleikeilld, joihin nuorten ja nuorten aikuisten ympéri maailmaa on helppoa samais-

tua.

Musiikki voi toimia peilind. Musiikin kieli ja sanaleikit merkityksellistdvat nuoren maa-
ilmaa ja maailmassa olemista (ks. Lehtonen 2004, 33). Tdssa tutkimuksessa esimerkiksi
Ville kertoo soittavansa kavereiden kanssa rap-musiikkia. Kavereita saattaa olla par-
haimmillaan soittamassa yhdessé parikymmentd. Kahden erilaisen, ristiriitaisenkin to-
dellisuuden — musiikin maailman ja instituutioiden maailman — kohtaaminen voi tapah-
tua nuoren tekeméassa rap-sanoituksessa. Tulkintani mukaan nuori, jolla palvelujarjes-
telmén asiakkaana ei ole paljoakaan sanottavaa, saattaa olla lahjakas rap-sanoittaja, lyy-
rikko. Nuori réppéri ei useinkaan nde yhteiskuntaa yksilon arjen selviytymiskamppailua
tukevana jarjestelmdnd kun han ruotii suhdettaan instituutioihin (Mé&kel&inen 2008).
Rap-musiikki voi olla osa nuorten vallan kaytt6d, yksi arjen kiinnekohta ja siksi se voi
olla my6s nuoren yksi selviytymismekanismi. Musiikki sanoituksineen voi kannatella
nuorta erilaisissa elamantilanteissa. Esimerkiksi nuori rappéri Solonen (2009a) kertoo
kasvutarinaansa ja haluaa jakaa itse musiikista 10ytdmansé voimaa muille nuorille kuuli-

joille.

Musiikin merkityksellisyyttd ilmentd4 se, ettd haastattelemistani nuorista neljalla on
musiikki ollut mukana elaméssé pitkadn, ala-asteelta haastatteluhetkeen saakka. Musii-

kista on muodostunut keskeinen osa nuoren aikuisen identiteettid. Nuoret tekevat mu-
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siikkia useimmiten yhdessd, ja he kokevat yhdesséolon tarkedksi. Ystavyys- ja kave-
risuhteet ovat téarkeitd elementtejd arjen rakentumisessa. Nuorten kaverisuhteet liittyvat
taas kiinteasti arkeen ja arjen harrastuksiin. Nuoret ovat sopineet musiikin tekemiselle
omat paikat ja ajat. Musiikin tekeminen painottuu iltaan ja yohon. Siksi vuorokausiryt-
mi muuttuu. Haastattelussa ilmenee, ettd soittaminen on aktiivista. Soittimet ovat usein
kimppasoittimia. Soittimien hankkimista vaikeuttavat nuorten véhéiset tulot. Tero ker-
too miten saa rahoitettua kitarankielten oston: *’Ja niihin kitarankieliin. Ne on kympin.
Viisi-kymmenen euroa aina kuukaudessa.. Kylla minulla riittd&a siitd asumistuesta.”
Nuorella saattaa olla asunnottomana vaikea sailyttdd soittimia. Jere kertoo sailyttamis-
vaikeuksista: ’Oon mind soittanut kitaraa yhteensa jonku viistoista vuotta. (Kitaraa) ei
00 enndan. Se oli vissiin lilan kauan pakkasessa. Kun vein sisdlle lampimaan se ...se

vaan posahti.”

Nuoret pohtivat musiikillisen koulutuksen tarpeellisuutta, mutta kokevat teorian opiske-
lun vaativaksi. Kukaan tutkimukseni haastateltavista ei taloudellisesti hydédy musiikin
tekemisesta. Esimerkiksi Tero on tehnyt useita levyja omakustanteisesti. Jere on julkais-
sut yhden kappaleen kavereiden kesken, mutta poytdlaatikossa on odottamassa lisaa
julkaistavaa. Aina ei nuoren kunto riit4 sairauden vuoksi soittamiseen, kun hénella saat-

taa olla "kaiken maailmaan sotkuja.”

Pekka kertoo toisenlaisesta tavasta 10ytéé sisaltod elamaan pelien maailmasta. Pekka
pelaa virtuaalikulttuurissa ja lisaksi reaalimaailmassa yhteisossd, joka kokoontuu kerran

viikossa tyttOystavan asuinalueella.

Pekka: **Sitten tuota...ei minulla sillai mittaan, mutta tykk&an (peleistd) niin
oon sillai laittanu (tatuointeja). Sanotaanko, etta oon pelihullu. Olen perus-
tanut semmosen yhteison. Netisssa ja sitten livena ja sitten kavereitten kans-
sa ja sitten tuota tuosa on siind, missa tyttoystava assuu ... sielld on joka
tiistai ilmainen turnaus ... sielda kdyn pellaamassa. No yolla tullee oltua.
Tuota. V&han on nuo rytmit.”

Pekan vuorokausirytmi painottuu yohon. Tyottdmén aikataulu mahdollistaa vuorokau-
den ajasta riippumattoman pelaamisen. Pekan mielestd on tarkedad, ettd pelaaminen ei
maksa paljon silloin, kun omat tulot ovat vahéiset ja tulona on vain toimeentulotuki.
Internetkulttuuri perustuu padasiassa inmisten kasvottomalle kohtaamattomuudelle. Vir-
tuaalisia suhteita ja peleja voi luoda internetissé aukaisemalla ja sulkemalla (on/off). Jos

toinen henkild tai peli kyllastyttdd yhteyden voi sulkea. Pekka on onnistunut yhdista-
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méaan sekad kasvokkaisen ettd kasvottoman kohtaamisen. Han pelaa sekd virtuaali- ett

reaalimaailmassa.

5.3 Arjen kannattelevat elementit

Tutkimukseni nuorille kaveriverkosto tarjoaa tarkeité selviytymistd tukevia elementteja.
Kaveriverkoston kautta jarjestyy yosija, jos nuorella tulee vaikeuksia asumisessa; nuori
joutuu muuttamaan pois tai ja& syysta tai toisesta asunnottomaksi. Kaverit voivat olla
my0s turvana, kun nuoret tarvitsevat apua. Toiset asunnon avaimet saattavat olla kave-
rilla. Nuoret luottavat toisiinsa ja yhteisossé pidetéén toisista huolta, valitetdan. Huolen-
pito on vastavuoroista. Vakavan tilanteen tullen joku lahiyhteisosta halyttaa apua.

Pekka: Itsemurhaa oon yrittanyt. ..otin kolmiold&ketta...menin vessaan ja
minulla oli kaveri y6ta ja en muista kuka se oli ja sitten oli sinne kdmppaéan
joku tullut ja ..kenellahé@n ne oli hallussa ne toiset avvaimet ... potkimassa
mua nain tonimassa herrda...ko sammunu jo kymmenen aikana aamulla...
en mind noussutkaan siita.”

Useimmilla tutkimuksen nuorilla oli mahdollisuus turvautua vanhempiensa apuun tarvi-
tessaan silloin, kun omat voimat ja varat ehtyvéat (ks. myds Suutari 2001, 163). Huolen-
pito koirasta tai kissasta voi osoittautua tarkedksi arjessa ja se voi olla peruste yhtey-
denpidossa vanhempiin. Tuomas kertoo: ’Oon kayny tuossa vanahempien tykéna kun
ne laitto koiranpennun. Sita kayny kattomassa.” Vanhempien tuki nuorelle on yleensa
kannustamista ja ymmartamistad. Ymmartdjand ja kannustajana on useimmiten diti, iso-
aiti tai tyttoystavé, joskus isé. Nuori voi joskus asioida virastossa yhdessa &idin kanssa.
Vanhemman kannustus saa muotonsa “patisteluna”, joka koetaan myonteisessé savyssa,

vanhemman rooliin kuuluvana.

Katriina: ’Niin elika nyt mina kuulen sit, ettd sina jait ihan yksin asioitten
kans ja sittenkdan sind et ois saanu apua, mutta sind onneksi osasit sita pyy-
taa.”

Veijo: Aiti patisti. No ei patistanut, vaan sano, ettd pitas nyt jotakin teha.”
Katriina: ’Ja sitten sind kuitenkin paasit sinne mielenterveystoimen puolel-
le.”

Nuoret kokevat vanhempien ja isovanhempien emotionaalisen tuen merkitykselliseksi
Vanhemmat eivat padsaantoisesti maarity téssd tutkimuksessa taloudellisesti huono-
osaisena. Nuoret eivat halua tukeutua taloudellisesti vanhempiinsa, vaan korostavat it-

sendista paatoksen tekoa niukassa taloudellisessa tilanteessaan.
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6 PAIKKA YHTEISKUNNASSA

Tyovoiman palvelukeskus ja sielld tapahtuva auttamistyd samanaikaisesti sekd vetda
nuorta puoleensa ettd karkottaa. Nuoret ovat jaéneet palvelujen ulkopuolelle tai he eivat
ole saaneet sopivia palveluja. Useissa tutkimuksissa (Lindl 2005; Pohjola 1994; Raita-
kari 2002, 51; Pitkdnen ym. 2007) on tullut esille, etté palveluista hyotyvat parhaiten ne
asiakkaat, jotka ovat jo entuudestaan hyvin resursoituja. Nuoren itsensd kokema tyoky-
Ky ja instituution arvioima tyokyky ei ole valttdméatta sama. Nuorella saattaa olla vaikea
kuvata tilannettaan ja palvelutarvettaan. Aktivointitoimenpiteet ndyttaytyvat nuorelle
ristiriitaisina. Tyottomyyden kategoriasta ulospéésyyn voisivat silloin auttaa yksilolliset
ja voimavaroja kokoavat dialogiset kaytdnnot (ks. Karjalainen & Lahti 2006, 288).

6.1 Koulutus ja ty0 tavoitteena

Tutkimukseni nuoret kertovat ja ihmettelevét auttamisjarjestelman ulkopuolelle jagamis-
t4. Kohtaamisissa ei ole todennu tyévoimanpalvelukeskuksen alkuperdinen tehtéva tar-
jota yksilollinen tyollistamisen tukipalvelu vaikeassa tyomarkkinatilanteessa olevalle.
Pekka pohtii miksi hdn ei voinut aikaisemmin jatkaa tyovoiman palvelukeskuksessa
kéynteja. Han oli olettanut, ettd palvelukeskus on tarkoitettu juuri heille, jotka eivat
muutoin tyollisty. Pekalle on tulossa uusi aika palvelukeskukseen, ja hén toivoo, ettei
nyt joutuisi pois. Han ei halua kokea torjutuksi tulemista ja uudelleen ja&dmista palvelu-

jarjestelman ulkopuolelle.

Pekka: ’Se laakarijuttu taisi olla kerrattain aiemmin. Tuota nuin. Taisin
ma& omasta mielesta kayva. En ihan oikein muista. Tai sitten se oli sillai ai-
kaki ihan justiinsa mutta mutta...potki pihalle suoraan sanoen. No tuota nyt
mua ollaan taas tyokkarista pistamassa sinne.”

Katriina:”’Niin ettd uuvestaanko menisit sinne sitten?”

Pekka: "’Nii.”

Katriina: ’Mutta jos nyt on ehdotettu uuvestaan tyévoiman palvelukeskusta
niin mik& on ettet menisi sinne.”

Pekka: ”’Totta kai mind menen sinne. Toivottavasti ei joutus nyt (pois)...”

Auttamisjarjestelman puolelta kohtaaminen saattaa johtaa irtisanoutumiseen yhteistyos-
td, mikali asiakas ei saavu varatulle ajalle. Asiakas sijoitetaan poissaolevan kategoriaan

ja se puolestaan johtaa palvelun ep&&miseen. Palvelujarjestelmén tiukat reunaehdot
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tyontavat nuoren asiakkaan palvelujen ulkopuolelle. Tapio arvioi palvelun ulkopuolelle
jadmisté omalta osaltaan. Han muistelee, ettd ajat ovat jd&neet kayttdméttd, koska han ei
jaksanut menné palvelukeskukseen. Tapio karsii masennuksesta. H&n toivoo, ettd saisi

uuden kayntimahdollisuuden.

Tapio: ”Min& en oo tosiaan sield (tyévoiman palvelukeskuksessa) paassyt
kaymaan. Aina ollut niin ailahtelevaista tuo mielen... Luvannut menna ja
sitten ei 00 mennyt, sitten oli taas pari viikkoa hyva kun paasee sangysta
ylds. Niin min& oisin kyll& nyt sinne valmis menemaan. Ottaakohan nuo sin-
ne mua ennaa?”

Seuraavassa 25-vuotias Jere kertoo kahdesta eri tapaamisesta palvelukeskuksessa. Han
arviol, ettd ensimmainen kerta ei vaikuttanut hanen elamaansa milldan tavalla. Toisen
kerran positiivisena asiana han pitéa ohjaajapalveluja. Jere kertoo:”” Ohjaajan kanssa on
ollut tosi mukavaa tehda ... se auttaa kaikissa asioissa aika paljon.” Han kokee joutu-
neensa palveluista pois, koska ei ollut tyékuntoinen ja on liian vanha palvelukeskuksen
asiakkaaksi. Jere on kuitenkin vasta tyouran alussa, ja tarvitsisi tyokyvyn selvittamista,
kuntoutusta ja tukea tydllistymiseensd. Han on joutunut ei-sopivan asiakkaan kategori-

aan.

Katriina: ’Ja nyt sitten tuli semmonen viesti, etta sitten pitaisi kuitenkin
siirtya pois sielta. Selevisiko sulle miksi silla lailla k&vi?”’

Jere: ”En mind tiijd. Mind en vissiin.. ma en 0o pystymassa menemaan toi-
hin. Vissiin sekin.”

Katriina: ’Sita ei sitten oikein sanottuko sitten vai?”’

Jere: ’On ne sanonut, ettd pitasi sillai pystya tyota tekemaa. En mina tiija
oonko mind liian vanahaki sinne?”’

Olen pohtinut tutkimuksessani nuoren palvelusta irtisanoutumisen ja palveluun takaisin
paésyn odotuksen ristiriitaa. On ollut tarkedd menna kentélle, jotta olen voinut ymmar-
taa tutkittavien kokemuksia paremmin, ndhda asioita nuorten silmin. On myos tarkeda
tulla pois kentélté ja ottaa etdisyyttd, jotta voi tarkastella ja kuvata toisen kokemuksellis-
ta tietoa ulkopuolelta (ks. Torrénen 2006, 33-34). Kun palasin tutkimuksen pariin parin
kuukauden tauon jalkeen huomasin viimein; pelko ja elaman myllerrys selittavét nuor-
ten aikuisten ristivetoa palveluista pois ja takaisin palveluihin. ”Psyyke ei antanut myo-
ten”, kertoo Tapio. ”"Kun se on mulla suhteellisen iso kynnys tulla edes kaupunkiin, siis
etes asioille” sanoo Pekka. ”Siin& oli aikamoista myllerrystda”, muistelee Tuomas. Tul-
kitsen tdman niin, ettd palvelujarjestelmén (tydvoiman palvelukeskus) takaisin paasyn
odotus liittyy oman tavallisuuden — jotta nuori voi séilyttédé kasvonsa, valttya hapeélta ja

syrjaytyneeksi leimautumiselta — puolustamiseen. Toisekseen se liittyy my0s nuoren
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sosiaalisen osallisuuden (inkluusion) puolustamiseen, haluun olla mukana omin edelly-
tyksin tyGssé ja arjessa muiden joukossa. Palvelujarjestelmén tiukat reunaehdot (varatut
ajat ja suunnitelmiin kirjattu noudattaminen) tyontavat néit4 nuoria palvelujen ulkopuo-

lelle.

Ennakkoarvaukseni tutkimusta aloittaessani oli, ettd nuoret olisivat vaihtoehtoisen, toi-
senlaisen eldméntavan “kulkijoita” tai sankariodysseijan jalanjaljilla. Tutkimukseni
nuoret aikuiset osoittautuivatkin varsin perinteisiksi suhteessa tyohon ja muihin elé-
mankulun ankkureihin. He olivat vajaakuntoisina tavoitelleet paikkaa tyomarkkinoilla,
mutta tyomarkkinoille p&asy oli toteutunut vain osittain, tai ei lainkaan. Ammatillisen
koulutuksen puute, sairastuminen tai muu tyollistymiseen liittyva vaikeus tai olosuhteet
olivat asettaneet esteitd nuorten tyomarkkinoille paasyyn. Useimmilla nuorilla musiikki

ja sen tekeminen merkitsivat arjen voimaa, muttei taloudellista hyotya.

Granfeltin (2004, 141-142) mukaan syrjaytyneeksi maarittyvat ihmiset mieltavéat
useimmiten normaalin eldman ns. hyvaksi elaméksi ja haluavat eroon normien vastai-
sesta eldméntavasta. Toisaalta osa syrjaytyneista valitsee tietoisesti syrjaytyneen paikan
yhteiskunnassa. Tassa tutkimuksessa nuoret eivat puhu itsestddn syrjaytyneind. He ta-
voittelevat normaalia yhteiskunnallista osallisuutta ja yhteiskuntaan kuulumista. Esi-
merkiksi seuraavassa Jeren haastattelussa tulee esille tarkeimpénd asunnon tarve. Han
pohtii, miten tulisi taloudellisesti toimeen. Hanen tavoitteena on saada tehtya toimeentu-
loon liittyvat hakemukset. Erityisen tarkedad hanelle on terveyden sailyminen. Peruskou-
lun jalkeen han olisi halunnut lukioon opiskelemaan, mutta ei tullut valituksi kouluun.
Hén ei ole hakenut ammatilliseen koulutukseen, vaan tavoitteena oli hankkia ammatti
yleissivistavén lukion kautta. Tyokokemusta h&nelld on kertynyt vanhempien yritykses-
t4. Haastattelussa hén palaa kerronnassaan peruskoulun jéalkeiseen aikaan. Asiat eivéat
ole menneet toivotulla tavalla. Peruskoulun jalkeen Jere on joutunut hakemaan uudel-

leen ja uudelleen elamalleen tarkoitusta.

Katriina: ’Mutta jos ajattelis silla lailla ettd pistas ndma palvelut sivuun ja
miettis silla lailla, etté jos sind ite voisit paattéda niin miten .. mita siné tar-
viisit jotta sind paasisit elamassa eteenpain?”’

Jere: ”’Ainakin ensimmaiseksi asunnon.”

Katriina: ’Kylla. Riittéako se etté sinulla ois sitten asunto?”

Jere: ”’Kuhan sais nuo vakituiset tulot. Aina niinko hakemukset ajallaan.
Oon miné kylla nyt saanutkin.”

Katriina: ’Onko se se sairaspaivaraha kenties?”’

Jere: ’Se vois ainakin joksikin aikaa olla.”
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Katriina: ’Oliko sun kohalla, silloin kun sind paasit koulusta niin olitko,
vietitko sind valivuosia .. vai milla lailla se elam& meni silloin?”

Jere: ”’Kyllahan mina silloin kun ysiluokka loppui hakkiin lukioihin, mutta
en paassyt mihinkaan mihin hakkiin.”

Katriina: ’Olisit halunnut jatkaa opintoja?”’

Jere: ”’Silloin oisin. Nykyaan .. ei muista mittdan kouluopetuksista.”
Katriina: ”’Mutta oletko sitten toissa ollut?”

Jere: ”’Olin min& vanhempien yrityksessa vahan aikaa.”

Katriina: “Tavotteletko sind tietynlaista ty6ta?”

Jere: ”En kylla talla hetkella. Min& en vielak&an tiedd mitda mina elamalta
haluan. En tiennyt silloin kun paasin ylaasteelta enka tieda vielakaan.”

Koulutus tarjoaa psykososiaalisen tuen, Kiinnipitdvan ympariston (ks. Winnicott 1994,
89, 139), jossa on seké rajat ettd vapaus nuoren omien suunnitelmien, voimavarojen ja
luovuuden toteuttamiseen (Pohjola 1997, 155; Granfelt 1996). Kuka tai ketk& voisivat
sitten opastaa tai tukea, vanhempien liséksi, koulutuksen ulkopuolelle jd&nytta nuorta?
Peruskoulun paattaneet tai peruskoulun, lukion tai toisen asteen ammatillisen koulutuk-
sen keskeyttaneet jaavat helposti “tyhjan paalle”. Jo aikaisemmin tuli esille, etta esimer-
kiksi lainsaadanto ei sisalla tahoa, joka varmistaisi aikuistumisprosessin onnistumista tai
suosiollisia olosuhteita silloin, kun nuori tarvitsee tavanomaista enemman tukea (Suik-
kanen ym. 2004, 193, Haggman 2007). Monet syrjaytymisen ehkaisyyn tarkoitetut nuo-
risoprojektit ovat paasaéntoisesti liittyneet koulu- ja tyoeldmaan integroitumiseen. Tyo-
pajatoiminnastakin paljon tukea tarvitsevat nuoret voivat tipahtaa (Tanskanen & Da-
nielsbacka 2007, 522-530). Peruskoulun jalkeiseen vaiheeseen tarkoitettu nuorten kou-
lutus- ja yhteiskuntatakuu toteutuu harvoin keskimaaraista enemman tukea tarvitsevilla
nuorilla (Pitkdnen ym. 2007). Tutkimuksessani tulee myos esille, ettei pakkohaku tuota
hyvéé lopputulosta silloin, kun nuoret ovat joutuneet hakemaan koulutuspaikkoihin,

mihin eivéat halua.

6.2 Kotipesa ja hyvan elaméan tavoittelu

Nuoruus on uudelleen paikantumisen aikaa. Se merkitsee irtautumista lapsuuden kodista
ja erilaisista sidoksista. Se on ihmisen kasvua aikuisuuteen omana itsendan. Nuoruus voi
parhaimmillaan antaa rakennuspuita aikuisuuteen. Aikuisuuden kasvukipuihin saattaa
kuulua vieraantumisen ja eksyksissa olon kokemukset. Lapsena muodostettu identiteetti
voi muodostua hailyvéksi ja kuviteltu vapaus voi ylikorostua aikuisuuden kynnyksella.
Ihminen, jolla oman sisdisen kodin rakentaminen on jaényt kesken, saattaa kokea itsen-
sd muukalaiseksi. (Ahponen 2001, 103-123.)
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Useimpien tutkimukseni nuorten asumiseen nayttaa liittyvan jonkinlainen ahdinko. Se
el kuitenkaan tarkoita asunnon puutetta eikd sitd, ettei omaa nimeé I60ydy ulko-ovesta.
Ahdinkoa voisi tulkita maailmasuhteen katkoksena, kodittomuutena tai vieraantuneisuu-
tena. Kodittomuus on asunnottomuutta laajempaa ja henkilokohtaisiin kokemuksiin
liittyvaa (ks. Granfelt 1998). Maailmassa olemisen mielekkyys ei avaudu ja tdméa saattaa
vield jouduttaa huono-osaisuutta, sanoo Hanninen (2006, 111). Bauman (1996, 273-
285) kysyy, ovatko nuoret loytaneet postmodernin maailman uuden selviamistavan
elaman ollessa tdynnd sattumanvaraisuutta? Tarvitsemmeko kohtaamattomuuden ja si-
toutumattomuuden taitoa jos pelin sddnndt muuttuvat koko ajan? Onko siksi viisasta
pitaé peli lyhyend ja véltta4 sitoumuksia jos tai kun maailmassa kaikki ndyttéaa liittoutu-
neen kaukaisia paaméaria, elamanprojekteja, pysyvia sitoumuksia ja muuttumattomia

identiteettejd vastaan?

Nimitén tutkimuksessani kotipesaksi nuorten asumismuotoa, jota kuvaa yhteinen jaettu
ja muuttuva tila, jossa tarkedlld sijalla on nuorten keskindinen emotionaalinen tuki. Ko-
tipesd tarjoaa mahdollisuuden monenlaiseen luovaan tekemiseen. Kotipesan tehtavaksi
nayttaa siirtyneen se tuki, jonka nuoret saisivat, mikali heilld olisi mahdollisuus osallis-
tua koulutukseen tai tyoelamaan. Nuorten kerrotuissa kokemuksissa keskinaisen tuen ja
avun merkitys on suuri, joskus jopa elamaa kannatteleva voima kuten aiemmin on tullut

iImi.

Useat tutkimukseni nuoret ovat vuoden aikana muuttaneet paikkakunnalta tai paikka-
kunnan sisalla. He ovat hakeneet kodittomuuteen ratkaisuja asumalla tilapdisesti kave-
reilla tai vanhempien luona. Yksi nuorista on asunut kesan teltassa, toisella nuorella on
osoitteena isodidin osoite. Seuraavassa esimerkissa tulee esille nuoren kokema negatii-
vinen paikantunne; hanell& on asunto, mutta hé&n ei asu sielld. Han kokee vieraaksi niin
sanotun normaaliasumisen. Ymparistd saa hdnet muuttamaan. Seuraava haastattelu si-
séltaa viittauksia aikaisempiin keskusteluihin. Nuoren kanssa on jo keskustelu aiheesta

alemmin, mutta haastattelua ei silloin vield nauhoitettu.

Katriina: ”’Sullahan oli se oma ihan vakituinen asunto tuolla tuota olemas-
sa, mutta sitten sind kuitenkin paatit muuttaa pois eika sulla ollut mittaan
vuokrarasteja ja mittadan tAmmosta. Oliko se asuinalue jotenkin...”

Tuomas: ’Vuokrarasteja ei ollut.”
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Katriina: ’Etta tuota jos aattelis néain, min& voisin ajatella néin ulkopuoli-
sena asiaa, etta sulla oli oikiastaan ihan hyvin asiat, sulla oli asunto, mutta
sind et halunnutkaan sielld asua.”

Tuomas: ’Siell tuli vahan kaiken n&koistd naapureitten kanssa.. tuli kin-
naa. Siel& ja muutenkin semmonen se alue .. sinne en kylla enn&a toista ker-
taa eksy.”

Katriina: ’Joo. No sitten sin& silloin viimeksi, silloin oli viel& kes&, s& sitten
muutit pois ja sanoit, ettd olet valilla ollut tuolla ihan ulkona yota. Oliko se
niin?”’

Tuomas: ”’Niin.”

Katriina: ’Oliko sitd mink& pitunen aika?”

Tuomas: ”Enimmaékseen kai sité ulkona tais asustella.”

Rauhalan (1966) mukaan kolmikantainen (kehollisuus, tajunnallisuus ja situationaali-
suus) ihmiskésitys ja ihmisen ainutlaatuisuus pitavat sisallaéén ajatuksen auttamisesta:
ihmistd voidaan auttaa ja ymmartad, mikali hanet hyvaksytddn oman subjektiivisen
maailmankuvansa ja eldménhistoriansa kautta. Ihmisen eldmantilanteen (situaation)
rakennetekijat eivat ole maailmankuvan kannalta neutraaleja tekijoita, koska kokemus-
aiheet saadaan padasiassa eldmantilanteesta (Rauhala 2000). Han puhuu maailmankuvan
suotuisuudesta ja epdsuotuisuudesta, jotka molemmat ovat mukana maailmankuvan
tuottamisessa. Kun puhutaan psyykkisista hairigistd, epasuotuisuuden (haitallisuuden)
aste madraytyy padasiallisesti yhteiskunnan asettamista normaalisuuskriteereista kasin.
Rauhala (emt.) kritisoi medikalisaatiota (ihmisen tutkimista ja h&ntd auttavan toiminnan
la&ketieteellistamistd) siitd, ettd epasuotuisa maailmankuva olisi tutkittavissa vain ai-
voista, vaikka monissa tapauksissa elaméntilanteen surkeus syottdd maailmankuvaan
merkitysaiheita, joista syntyy huolta, tuskaa, pelkoa ja epétoivoa. Esimerkiksi lapset ja
nuoret eivat eldmantilanteissaan pysty kulttuurin muutoksen johdosta organisoimaan
oman eldman hallintaa ja ohjausta ehyeksi maailmankuvaksi. Jos kysymyksessa on kult-
tuurinen ongelma, on epasuotuisan maailmankuvan kehittdminen todennakoisesti perus-

luonteeltaan kasvatuksellista ja on tiedostettava, ett4 ongelmayhteydet ovat moninaisia.

Aavistelen tutkimukseni nuorten rajujen kokemusten heijastavan postmodernin ajan
arvomaailmaa ja mielen kysymysta laajemminkin (ks. esim. Bauman 1996; 2002; Karis-
to 1996, 242-259; Hanninen 2006; 94-117). Niist4 kertominen vaatisikin oman tutki-
muksensa. Seuraavassa kuvaan ja tulkitsen tutkimukseni nuorten térkeit& ja merkityk-
sellisia kysymyksid, elamén ja kuoleman eksistentiaalisia kysymyksid, jotka tulevat
esille useissa haastatteluissa. Kysymys on nuoren maailmasuhteesta. Tutkimuksessani ei
tule suoraan esiin nuorten toisiinsa kohdistamaa vakivaltaa. Nuoren kokema eldman

tarkoituksettomuus ja arvottomuus kohdistuvat itsen tuhoavaisuuteen. Uskallan tulkita
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tata niin, ettd itsen satuttaminen esimerkiksi viiltelemalla on (nuoren) ihmisen olemas-
saolon tuntemista ja varmistamista. Esimerkiksi Pekka kuvaa tuhoavaisuuttaan lukuisil-
la raaoilla tavoilla. Kertominen on selvastikin h&nelle merkityksellistd. Seuraava lyhyt
haastatteluepisodi tuo esille ihmisen& olemisen ontologisia, perimmaisia kysymyksia:

Pekka: ’Itsemurhaa oon yrittanyt... (kuvausta). Valilla mennee asiat pain
hevon v...a ei niinkd ei 00 mittéa... oon yrittanyt ettia...syyta miksi ellda...ei
niita silloin 16ytynyt. Nyt on kun on tuo lapsi tulossa.”

Katriina: ’Tarkiat ajat tievossa.”

Pekka: ’Kylla. En min& ainakaan haluaisi sillai, ettd tuota on minulla niin-
ko ollu pari kertaa itsetuhoisia ajatuksia ... mutta kun rupiaa aatteleen
omaa tyttoystavaa ja tuota tuota... tulevaa lasta... kyll4 mind haluan etta
lapsella on isd.”

My0s Jere pohtii elaman tarkoitusta. H&n paikantaa kertomuksessaan peruskoulun jal-
keisen ajan, joka on ammatillisten opintojen tai lukion aloittamisen aikaan. Ajankohta
on hanelle selvasti merkityksellinen, mutta tdssa haastatteluepisodissa han ei halua jakaa
kokemustaan. Tulkiltani mukaan hdn ei pysty sanottamaan hépeallistd kokemustaan.
My6hemmin eldmassaan hén kertoo joutuneensa muuttamaan usein. Haastatteluhetkelld
h&n on asunnoton ja han kertoo, ettd yo kerrallaan h&n joutuu etsimaan ydsijan. Tulkit-
sen tdman niin, ettd ndin kova elamé ja vaikeudet on helpompi kestaa paivé kerrallaan ja
asia kerrallaan (ks. Pohjola 1994, 126-130 ). Jere on tehnyt jarjestelyja saadakseen vi-

rallisen postiosoitteen. Sen hén tarvitsee tyonhakua varten, ei itseé varten.

Katriina: ’Tuolla sanoit aikaisemmin ettd sinulla on usiampikin asunto ol-
lut.”

Jere: ”’Suunnilleen 2000-luvun alusta lahtien”

Katriina: ”’Oletko sind sitten ite aina halunnut vaihtaa asuntoa?”

Jere: ’Ylleens& on tullut niité valituksia ja joutunut lahteen.”

Katriina: ’Ja nyt tdna paivana oli sitten, ettd sind kaytat sita isoditin osotet-
ta.”

Jere: ’Mutta se on niinkd postiosoitteena. En mina muista milloin mina
olen viimeksi kaynyt sielld. Mun oma &iti tuo ylleensa sielta postit. Se omis-
taa yrityksen. sieltd min& kayn aina hakemassa (postin).”

Katriina: ’Niin teill& on niinkd tammonen sitten. Jos sitd asumista viela
aattelee niin joudutko sin& kuinka usein miettiin .. mihin nyt vaikka ensi yo-
na meet sitten?”

Jere: ”En tieda vield.”

Katriina: ”Et viel& tied&. Joo. Joka kerta erikseen sita...”

Jere: ”Tammosta tdma on ollut jo pidemman aikaa.”

Katriina: ’Sin& olet aika monta kertaa viitannut siihen jaksamiseen ja nii-
hin omiin...”

Jere: ’Niin .. tavallisia asioita puhutaan niinkd suihkuun menemista pittaa
miettid viis tuntia ennen kuin sinne paasee... ei oikein saa aikaan niinko
mittaan. Ei oo tuo padkoppa vissiin ihan kunnossa.”
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Olen edelld pyrkinyt raottamaan ovea nuorten maailmasuhteeseen ja heidén haastatte-
luissa jakamiinsa eldmismaailman kokemuksiin. Tulkintani mukaan ihmisend ja maail-
massa (yhteiskunnassa osallisena) oleminen ja siind oman paikan (kodin) l6ytaminen,
elaman merkitys, koettu terveys tai valittdminen auttaa selittdmaan tutkittavaa ilmiota
laajemmin. N&ma arvokysymykset ja niiden merkitykset ovat osa kokonaisvaltaista ih-
miskasitystd. Ne ovat osa nuoren henkilokohtaista kokemusta, ty6ttomyytta jasentdvaa
kertomusta ja sen muotoutumista. Arvokysymysten abstrakti merkitys tulee nakyville
esimerkiksi koettuna huono-osaisuutena, terveyden puuttumisena tai yhteiskunnallisen
osallisuuden puutteena. Kun kaikki on hyvin, jaavét arvokysymykset usein taka-alalle.
Terveen ihmisen on yleensa vaikea muistaa milta tuntuu olla sairas. Varto (1995; 2005,
141-142; 2005, 112-114) puhuu metafyysisiin (todellisuuden perimmaéiseen luontee-
seen, kokonaisndkemykseen maailmasta) merkityksiin liittyvista selitysapuvélineista.
Kun ihminen tutkii ihmistd tai eldamismaailmaan ilmiotd, arvokasitykset ovat mukana
joko lausuttuina tai lausumattomina, tutkimuksesta syntyneind tai ennakko-oletuksina.
Varton (1995, 121) mukaan piddmme arvokysymyksid vanhentuneina emmeka halua

kuulla kertomuksia ihmisista, joilla n&ill4 asioilla on keskeinen sija.

On kuitenkin tarke&& ottaa arvokysymykset huomioon erityisesti silloin, kun palvelujar-
jestelman tavoitteena on tukea tarvitsevan nuoren resursoiminen tai voimaannuttaminen
hyvaan (ty6)elaméan. Tutkimukseni nuorten kohdalla on kysymys inhimillisestd vélit-
tdmisestd ja psykososiaalisen tuen tarpeesta. Laajemmin tarkasteltuna kysymys on filo-
sofiasta (ks. esim. Winnicott 1971; 1986; Krohn 1996; Rauhala 1998, 1999; Frankl
1986, 2001; Heidegger 2001; Lindquist 2000, 2002, 2003; Koski 2002; Varto 2005).
Filosofiaan - voimaannuttavaan filosofiaan - viittaa my6s Kotiranta (2008, 66-90), kun
han kysyy tutkimuksessaan, miten ihmisten aktivoitumista ja voimaantumista voidaan
lisata yhteiskuntatieteellisen tiedon lisdksi, ja vastaa, ettd olennaista apua voidaan saada
filosofiasta. H&n paneutuu tutkimuksessaan muun muassa hyvén késitteeseen ja tarkas-
telee mitd ja millaista on hyvé tai huono aktivointi tai aktivoituminen sekd millaiseen
hyvaan ihmisten kanssa tehtéva auttamisty0 perustuu. Han nostaa esille perustavanlaa-
tuisen kysymyksen aktivoinnista sosiaalisena oikeutena, ei vain velvollisuutena sankti-
oiden uhalla osallistua tyollistamista edistéviin toimiin, kuten aktivoinnin tehostamisen
yhteydessé useimmiten tehdd&n (ks. myds Keskitalo 2008). Lindquistin (2002, 120—
121) mukaan merkitykset, arvot ja pyrkimykset ilmaistaan rikkaimmin ydinkertomuk-



94

sissa. Jos ihmiset péésevét kertomaan, mitd he syvimmilldé&dn kokevat, mahdollisuudet
oppia ymmartdmaan itsed ja muita kohtaan kasvavat.(Bardy 2004, 28.)

Tyottomyys saattaa aiheuttaa sosiaalinen hépeén. Hapedn tunteminen saattaa liittya tai-
tojen puutteeseen silloin, kun osaaminen ei vastaa palvelujarjestelman asettamaa haas-
tetta. Tama tulee esille Tuomaksen haastattelussa. Hanell& on nuoren aikuisena perus-
koulu kesken. Palvelujarjestelma edellyttdd silti h&neltd ammatillista suuntautumista
kohti ty0elamad. Hapeddn, "kasvojen menettamiseen” tai pelkoon liittyvat merkitykset
saatetaan usein palvelujarjestelmassé sivuuttaa, vaikka ne tunnistamalla voitaisiin pa-
remmin nédhda ongelmien taakse, ja I6yt4& nuoren aikuisen omat voimavarat ja vahvuu-
det arkisen hyvinvoinnin ja selviytymisen mahdollistamiseksi (ks. Raunio 2006, 6).
Tyollistamisen tukemiseen, sosiaaliseen kuntoutukseen ja aktivointiin liittyvid arvoky-
symyksid on tutkittu vahén. Tarvittaisiin lisdd arvotutkimusta, jolloin hedelmallinen

lahtdkohta voisi olla monitieteellinen tutkimus.

6.3 Valittaminen

Nostan lopuksi aineistostani yhdeksi keskeiseksi ké&sitteeksi valittamisen. Haastattele-
mani nuoret arvostavat valittamistd. Valittdminen on arjen kantava voima (ks. Pohjola
1994, 163-165; Granfelt 1998, 166-173; Suutari 2001, 158-184; Sennett 2003; Hima-
nen 2004, 6; Syddanmaanlakka 2006, 30). Kun nuori kokee tulleensa ihmisen& kohdatuk-
si ja ymmarretyksi, on palvelujérjestelmén valittdminen onnistunutta. Nuoret kokevat
aktivointisuunnitelman tekotilanteen, osallisuuden siing, useimmiten valtauttavaksi,
mutta aktivointisuunnitelma paperina koetaan merkityksettoméaksi. (Laitinen 2008,
113.). Valittamisessa ei ole olennaista se, onko esimerkiksi konkreettinen tuki myonnet-
ty, vaan kyse on enemmankin eettisyydesté (ks. Pohjola 1994, 163). Vélittdminen mer-
kitsee sitd, ettd on ihmisend arvokas. Olen aikaisemmin kuvannut kohtaamisia palvelu-
jarjestelmassa. Haasteltavillani nuorilla on vah&n onnistuneita kokemuksia palvelujar-
jestelmésté ja vain satunnaisesti mahdollisuuksia kokemuksen jakamiseen tai kuulluksi
tulemiseen. Kysyn Syddnmaanlakan (2006, 30) tapaan; valitetadnkd nuoresta, millaista

merkitysta ja arvoa hénelle, hanen elaménkokemukselleen ja nuoruudelleen annetaan.

Valittdminen on mukana oloa, osallisuutta. Palvelunk&yttdjan osallisuus merkitsee in-
formoiduksi tulemista ja mahdollisuutta oman kokemuksen jakamiseen ja kuulluksi
tulemiseen. Kohtaaminen palvelujérjestelméssd voidaan ymmartdd vuorovaikutuk-

sellisena neuvotteluna, jossa voidaan rakentaa erilaisia narratiiveja tai konstruktioita
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palvelunkéyttajan tilanteista (ks. Bauman 1992; Pohjola 1993; Jordan ym. 2000; Helne
2000; Metteri 2003, 2007; Uggerhoj 2006; Stepney 2006, 2007). Tam4 taas voi rikastut-
taa ja vahvistaa seka asiakkuutta ettd (sosiaalityon) tiedonmuodostusta (ks. Metteri
2003, 10). Palvelunkayttdjan (asiakkaan) osallisuus tiedontuottajana on haasteellinen
tavoite, koska tiedontuotantoa ohjataan hallinnon ja poliittisten p&attajien méaarittelemi-
na ylhaalta alaspdin. Uggerhoj (2006, 212-213) pitdd keskeisena sosiaalityon tiedontuo-
tannossa palvelunkéyttdjien osallistamista ja osallisuuden mahdollistavia tyokaluja
(luovuus, mielikuvitus, roolipeli ja teatteri). Erityisesti han on keskittynyt ns. sorrettujen
teatteriin (Theatre of the Oppressed). Hdnen mukaansa palvelunkéyttajien pitd4 kokea
olevansa arvostettuja ja heill& tulee olla valtaa, jotta he olisivat hyddyllisi4 informantteja
tai jopa hyodyllisia palvelujen kayttajia. Palvelunkayttgjien mielesta osallistava ja kun-
nioittava asenne siséltéda rakentavan ja aidon yhteyden tyontekijan ja asiakkaan valilla.
Palvelunkayttajat haluavat osallistua prosessiin, joissa heiddn omia tarpeitaan ja ongel-

miaan kasitell&én: esittelyyn, arviointiin, pdatoksentekoon ja toimintaan.

Miten haastateltavani nuoret sitten kuvaavat omaa vélittdmistaan suhteessa muihin?
Aikaisemmin olen kuvannut nuorten ja nuorten lahipiirin keskin&isté sosiaalista ja emo-
tionaalista huolenpitoa, toisistaan valittdmistd seka musiikin tekemisen osallisuutta.
Seuraavassa esimerkissd Tero kertoo kokemuksestaan tyonhakukurssilta. Tyonhaku-
kurssi el vastannut h&nen tarpeitaan, mutta han halusi jatkaa kurssilla myotatunnosta

kurssinvetdjaa kohtaan.

”Silla tavalla kuitenkin kun se oli valmistautuminen tydnhakuun ja eihan
sielléa oppinu mitéan ja yhen kerran alko itkemaan se kurssin vetdja kun ku-
kaan ei sitd kuunnellu. Mind olin sitten kumminkin ja kavin siella porise-
massa.”

Otan vield yhden esimerkin nuorten keskindista auttamisesta ja vélittdmistd. Pekalla on
paljon tatuointeja. Han ei muistakaan niit4 kaikkia tai ei tieda niiden tarkoitusta. Han
haluaa, etta tatuoinnit voidaan tulkita monella tavalla. Han on laittanut ne tarkoituksella
moniselitteisiksi. Han haluaa kiinnittdd niilla huomiota. Térkein tatuointi on syddmen
ldhelld. Se kertoo ystévastd, joka auttoi ja tuki hdntd. Nimen lisdksi on sydamen lahelle

tatuoitu kuolleen ystavén kuolinpdivamaaré ja kuolemaa kuvaava teksti.

Pekka: ’On mulla (tatuointi) suurin piirtein sydamen kohalla eikun se on
ylapuolella. Siina lukkee ystavan nimi. Se kuoli. Tuota se oli 20-21 vuotta.
Tapettiin. Tuota... Siind on se kuolinpaivdmaara ja teksti.”

Katriina: Eli sinulla rajuja kokemuksia...kuolemia lahella?”
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Pekka: ’On ollut sillai...mutta kaikkeen sillai niinko... se oli... min& pittiin
omana isoveljend ettd tuota se minua suojeli jos oli jotain hamminkid. Se
aina sano sité ettd ei saa koskaan koskea huumeisiin... pillereihin... aina
yritti ... auttoi, jeesas aina. Oltiin tosi paljon yhteyksissa.”

Pekka haluaa kiinnitta4 tatuoinneilla huomiota, tulla itse huomatuksi ja vélitetyksi. Tul-

kintani mukaan hén haluaa etsié jotain pysyvaa teetattdmalla tatuointeja ruumiiseensa.

Useat tutkimukseni nuoret ovat kertoneet maailmasuhteensa vieraantumisen kokemuk-
sista, kaupunki- ja l1&hidelaman juurettomuudesta ja elaman myllerryksesta, joihin ovat
hakeneet itse eri tavoin ratkaisuja. Instituutionaalisen mallitarinan (aktivointisuunnitel-
man) yhteydessa palvelujarjestelmassa ei kuitenkaan ehditd pysahtyéd ihmisend olemisen
perimmaisiin kysymyksiin. Keskeisend tavoitteena on sen sijaan nuoren koulu- tai ty6-
elamaan integroiminen. Tyottomyys nahddén useimmiten johtuvan nuoren henkilokoh-
taisista ominaisuuksista ja huonosta eldmanhallinnasta. Sitd kautta nuoren tyottomyys
madrittyy osaksi vallitsevaa syrjaytymisen leimaavaa diskurssia. Nuoren leimaantumi-
nen tuo etdisyyden konstruktion ja kynnys hakea apua nousee. Erityisen hammentévéa
nuorelle on tilanne, jossa nuori itse ei ole hakeutunut tukipalveluihin, vaan toinen palve-
lujarjestelmd on lahettanyt hénet sinne, mutta palvelu jaa silti saamatta. Helneen (2002)
mukaan syrjaytyminen on kuitenkin enemman kuin henkilokohtainen sosiaalinen on-
gelma, se on ”sosiaalisen ongelma”. Siksi tulisi kiinnittdd huomiota yhteiskunnan tuot-
tamaan puheeseen syrjaytymisestd; millainen on se yhteiskunta, jossa syrjaytymisdis-

kurssi on syntynyt ja millaista yhteiskuntaa se pyrkii tuottamaan.

Juhilan (2002, 15) mukaan sosiaalitydn (ja tyovoimatoimen) asiakkaiden tyollistami-
seen tahtaavat aktivointiohjelmat voidaan nédhdé toisaalta integroinnin vélineing, joiden
avulla ihmisia tuetaan marginaaleista pois. Toisaalta niiden kautta sosiaalityd voi kui-
tenkin ajautua entista syvempiin toiseutta tuottaviin kaytantoihin, mikali palvelujarjes-
telman tiukkojen reunaehtojen vuoksi sosiaalityon asiakkaita ryhdytdan kategorisoi-
maan aktivointikelpoisuuden ja -tulosten mukaisiin hierarkkisiin ryhmiin; oikeita valin-
toja tekeviin ja sdantdjen rikkojiin — ja tdhan tutkimukseen soveltaen heihin, jotka eivat
kykene hyotymaan tyévoiman palvelukeskuksesta. Kategorisointia voidaan arvioida
kuitenkin my6s positiivisemmin kuin toiseuden tuottamisena. Kategorisoimalla saadaan
paremmin esille ne tyottomat nuoret henkil6t, jotka tarvitsisivat runsaasti tukea ja eri-
tyispalveluja (ks. Raunio 2006, 91). Tutkimukseni nuorten osalta tydllistdmiseen tuke-

miseen tarkoitettu palvelujarjestelmé ei kuitenkaan kayta hyvaksi kategorisoinnin mu-
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kaista tietoa, vaan lahettaa heidat takaisin peruspalveluihin (ks. Pohjola 1994, 182). Ak-

tivointi saattaa silloin toimia toiseuden syventédjana.
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7 TULOSTEN TARKASTELUA

Olen tarkastellut nuoren aikuisen tyottomyyttd jasentdvan henkilokohtaisen kertomuk-
sen muotoutumista. Olen peilannut nuoren aikuisen arjen koulutus- ja ty6urakokemuk-
sia instituution tarjoamaan mallitarinaan. Ne eroavat huomattavasti toisistaan. Sen jal-
keen olen tarkastellut miten ty6ttomén henkilon tydmarkkina-asema maarittyy eri taval-
la nuoren vastapuheessa ja palvelujarjestelmén aktivointipuheessa ja niihin liittyvissa
kohtaamisissa. Seuraavaksi olen tarkastellut miten nuorten kokemaan tyottomyyteen
liittyy ontologisia, ihmisend olemisen perimmaisia kysymyksid, joita nuoret ovat pyrki-
neet itse ratkaisemaan. Palvelujérjestelma ei ehdi néité arvokysymyksia tarkastelemaan,
vaan tyottomyys nahdaan useimmiten johtuvan nuoren henkilékohtaisista ominaisuuk-
sista ja huonosta eldmanhallinnasta johtuvaksi ja tarjoaa paikkaa yhteiskunnan ulkopuo-
lella. Lopuksi nostan esiin tutkimukseni keskeisen kasitteen, valittdmisen. Nuoren oma
odotus on olla omanékdisend ja omin edellytyksin muiden mukana yhteiskunnassa, tyo-
elamadssé ja arjessa. Seuraavaan taulukkoon (2) olen koonnut taméan tutkimuksen keskei-

set teema-alueet.

Taulukko 2. Tutkimuksen kasitekartta

Instituution taso Arjen yksil6llinen taso
Tietdmisen tapa Virallinen tieto Toinen tieto
Koulutus- ja tyéura Institutionaalinen (viranomai- | Oma koulutuksellinen  kasi-
sen) mallitarina kirjoitus
Tydmarkkina-aseman Aktivointipuhe Myota-/vastapuhe
madarittaminen  (tyotto-
myys)
Paikka yhteiskunnassa Syrjaytyminen Yhteiskunnallinen osallisuus

Seuraavassa olen pyrkinyt konstruoimaan tdmén tutkimuksen nuorten kertomuksista

kaksi luonnosta, melankolisen ja toiveikkaan luonnoksen:

Melankolinen luonnos
Olen tavallinen nuori. Haluan ammatin omilla edellytyksillani. Sairauteni ja
vastoinkdymiseni vaikeuttavat oman vaihtoehtoni toteuttamista. Ammatilli-

sesta koulutuksesta en ole selviytynyt. Olen yrittanyt aloittaa useita amma-
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tillisia koulutuksia. Koulutuksen keskeyttaminen ei ole kiinnostanut juuri ke-
taan. Kelalta tuli kuitenkin opintolainan takaisin maksua koskeva kirje. Mi-
nulle osoitetut ammatilliset koulutukset eivat ole vastanneet kiinnostukseni
kohteita. Tyohon tai tycharjoittelupaikkoihin en yrityksistani huolimatta ole
paassyt. Minulle on tarjottu vain harvoin tgita tyévoimatoimistosta. Tyo-
voiman palvelukeskuksesta minut on siirretty pois. Haluaisin kuitenkin aloit-
taa asiakkuuden siella. En osaa sanoa, miksi aikaisemmat kaynnit eivéat ole
onnistuneet. Minulle on kuitenkin sanottu, ettd pitaisi pystya tekemaan tyo-
ta. En tiedd, olenko mind liian vanha sinne. Valilla olen peldnnyt olla teke-
misissd ihmisten kanssa kun on paha olla. Aina en tieda, mita elamalta ha-
luan. Onneksi olen itse I0ytanyt oman tavan arjen ja elaman rakentamiseen.
Olen tehnyt musiikkiharrastuksestani oman tyoni. Aina en selvia siita, kun
on kaiken maailman sotkuja. Tarvitsen kavereitani ja vanhempiani. Muutan
usein. Vaikeudet on helpompi kestaa paiva ja asia kerrallaan. En tunne pal-
velujen sisdltoja ja lahetekdytantdja. Palvelujen saaminen on monivaiheista
ja niihin on vaikea paasta. Mielestani ne on tarkoitettu toisenlaisille. Elan
niukkuudessa. Sosiaalitoimistossa kaynnit ovat valttamattomia tullakseni
toimeen. Vie aikaa ennen kuin olen kuntoutunut koulu- ja tyéelamaan. Silti

haluan olla (ty6)elamassa mukana niin kuin muutkin.

Toiveikas luonnos
Asun yksin. Viihdyn kodissani. Olen ollut musiikista kiinnostunut jo ala-
asteella. Tykkaan varkkailla tietokoneiden kanssa. Olen hakenut audiovisu-
aaliselle puolelle pari kertaa. Kavin vuoden LVI-alaa. Lopetin koulunkéayn-
nin, koska se ei ollut minun juttu eik& vahvimpia puoliani ole opiskelu. Kou-
lussa istuminen puuduttaa. Olen kiinnostunut kaytanngdsta. Paasisikdhan pe-
ruskoulun todistuksella musiikkikouluun vai pitaako olla lukio ensin kayty-
na? Ajattelen, ettd tyelamassa I0ytyy vield sopiva kolo, vaikka olenkin nyt
ty6ton. Tyon pitéisi olla helppoa. Tulevaisuudessa haluan olla muusikko.
Nykyisin kdyn melkein paivittain soittamassa kavereiden kanssa. Meilla on
pari harjoittelupaikkaa. Harjoittelupaikassa on kimppasoittimia. Soitan ki-
taraa, bassoa ja kosketinsoittimia. En tieda mitéa palvelukeskuksessa teh-
daan. Varmaan siella patistetaan toihin. Kerran olin samassa huoneessa so-
siaalityontekijan ja toisen tyontekijan kanssa. Minulta kyseltiin mita haluai-

sin, olisiko tdmmoinen mitadn ja se kuulosti hyvalta. Yhden kerran en saa-
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nut kutsukirjettd, se oli mennyt jotenkin ohi vaan. Ensimmaisen kerran jal-
keen minulle varattiin muutama aika, mutta kun en mennyt, niin se loppui.
En muista tarkasti syytéd miksi en mennyt. Palvelukeskus ei ollut niin kiin-
nostava kuin olin aluksi luullut. Odotin, ettd palvelukeskuksessa kaynti olisi
jotenkin auttanutkin. Olisin halunnut, etté olisi 10ytynyt sellainen ty6harjoit-
telupaikka, joka kiinnostaisi. Haluaisin menna vield uudestaan tyévoiman
palvelukeskukseen ja katsoa sen loppuun kun se kerran jai kesken. Ottavat-

kohan ne enda minua sinne?

Olen tutkimuksessani rakentanut ty6ttoman nuoren aikuisen tyéeldmaa jasentdvéé ku-
vaa nuorten kertomien kokemusten perusteella. Olen tarkastellut nuorten aikuisten tyo-
elamad toiseuden késitteen ja kannattelevan ympériston kasitteen avulla. Toiseus-kasite
paikantuu Pohjolan (1994) nédkemykseen, jossa palvelujarjestelméd maéarittadd ja liittaa
asiakkaisiin ldhes automaattisesti ”ilman olemisen nédkdkulman” ongelma-jasennyksen
kautta. K&ytdn mukaillen Winnicotin (1971) kannattelevan ympériston kasitetts, joka
viittaa sisdiseen kotiin, spatiaaliseen tilaan, jolla on tunnepohjainen arvo. Siséinen Kkoti
puolestaan mahdollistaa omien voimavarojen loytamisen ja kiinnekohtien tavoittamisen
elamélle (Granfelt 1998; 162-164). Lahtékohtani on ajatus, jonka mukaan palvelujérjes-
telman tehtédvand on varmistaa kaikille yhtélaiset mahdollisuudet ja olosuhteet koulu- ja
tyoelamassé silloin kun omat resurssit eivét riitd. Katsomalla ongelmien taakse on mah-

dollista 16ytd4 nuoren voimavarat arjessa toimimiseksi.

Eettisia kysymyksia

Tutkimuksessani voidaan puhua fenomenologisesta pohjavireesta ja empaattisuuteen
pyrkivastad kokemusten ja kokemusten merkityksille annetusta ymmartamisesta. Tunnis-
tan toisen kokemuksen taydellisen ymmartdmisen ja tulkinnan mahdottomuuden. Ajat-
telen, ettd voin vain aavistaa toisena olemista. Kokemus on monikerroksellinen: se on
tosi ja todellinen seké tutkijalle ettd tutkimukseen osallistuvalle (Perttula 2007, 21). Fe-
nomenologinen ldhestymistapa edellyttdd tutkittavan ilmion tavoittamista sellaisenaan.
Fenomenologisessa lahestymistavassa on kuitenkin monenlaisia nakemyksid, miten t&-
ma tulisi suorittaa. Ajattelen, ettd ilmion (tutkimuskohteen) tavoittaminen sellaisenaan
ei ole lainkaan mahdollista silloin, kun ihminen tutkii ihmistd ja hdnen kokemusmaail-

maansa.
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Useat pohdintani ovat liittyneet tutkimukseni raportoinnin eettisiin kysymyksiin. Kasilla
oleva tutkimusraportti on yksi mahdollinen versio nuorten todellisuudesta ja merkitys-
maailmasta, eldmaéntilanteesta. Olenko sitten pystynyt tulkitsemaan nuorten eldméaé si-
ten, ettd he voisivat tunnistaa kertomansa ilmiot tulkinnoistani? Minulla ei ole ollut
mahdollisuutta tarkistaa nuorilta itseltdan tulkintojen osuvuutta tai tehdd uusintahaastat-
telussa tarkistavia kysymyksia. Siltd osin tutkimus on keskenerdinen. Tutkimukseni
kohteiden valinnat, ja rajaaminen kokonaisuudessaan ovat uudenlaisia merkityksia luo-
via ja siksi my0s eettisia ratkaisuja (ks. Varto 2005, 49). Esimerkiksi tutkimuksen alku-
vaiheessa rakensin fenomenologisen analyysin yksilokohtaisena osana kustakin nuores-
ta haastateltavasta pelkistetyn kertomuksen. Kertomukset olisivat voineet avata tutki-
muksessani kokemusten ymmartamisen valttaméattomyyttd paremmin kuin nyt kasilla
oleva tutkimus. Kertomukset olisivat voineet havainnollistaa sellaista, mité ei voi kasit-
teellistéd ja jossa yksilollisella on ainut merkitys. Niin kuin omalla elamallamme (Varto
1995, 121). En kuitenkaan voinut k&yttaa niita sellaisenaan tutkimuksessani, koska ker-
tomuksista haastateltavani olisi voitu tunnistaa. Olen pyrkinyt ratkaisemaan asiaa Kir-

joittamalla tutkimukseeni kaksi luonnoksenomaista kertomusta.

Pohdin tutkimukseni useissa vaiheissa, mitd nuorten ymmartdminen ja tulkitseminen
tutkimuksessa eettisesti tarkoittaa. Kokemuksista kertominen saattoi olla nuorelle niin
kipe&d, ettei han pystynyt niista kertomaan. Erityisen vaativaksi koin tilanteen, jossa
nuori kuvasi, miten oli yrittanyt vahingoittaa itseddn ja kuinka ystavat olivat vetaneet
héntd takaisin eldmaan. Koin, ettd nuorten tehtdvé toistensa elamén kannattelijoina on
kohtuuton, vaikkakin he saivat vanhemmilta tai isovanhemmilta emotionaalista tukea.
Jain pohtimaan, onko sitten nuorten suunnasta katsottuna palvelujarjestelman turvaver-
kot ajateltu suunnitellun vain koulutus- ja tyokulttuuriin. Ajattelen myos tutkimukseni
nuorten rajujen kokemusten heijastavan laajemmin postmodernin ajankuvaa ja mie-
len(tilan) kysymystd. Tatd toisiin tutkimuksiin kuuluvaa haastavaa ja laajaa kysymysta

pidan tarkeéna.

Tutkimuksen lahtokohtana oli eettisten periaatteiden mukaisesti haastattelun vapaaeh-
toisuus. Tutkimuksessani haastateltavia oli seitseman. Kenties suurempi haastateltavien
maaré olisi antanut lisatietoa tutkimuskysymyksiini. On kuitenkin vaikea saada mukaan
haastateltavaksi sellaisia ihmisid, jotka eivat ole kokeneet erilaisia aktivointitoimia mie-
lekkaiksi tai kohtaamista palvelujérjestelméssa ei ole tapahtunut (ks. myds Kotiranta
2008, 160).
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Ty6elaman kaynnistamisvaikeuksia

Taman tutkimuksen yhten& tavoitteena on ollut selvittdd ja kuvata nuorten aikuisten
kokemaa tyoelamésuhdetta. Nuorten kerrotuissa kokemuksissa koulu- ja ty6ttomyysko-
kemuksia tuli esille vahan. Tyoeldama- ja sitd edeltdvan kouluttautumissuhteen kuvauk-
sen sijaan nuorten kerrotuissa kokemuksissa koettu terveys, terveyden menettaminen ja
palvelujen saamiseen liittyvat vaikeudet nousivatkin ensisijaisiksi. Silti vaikeastakin
terveyden menettdmisestd huolimatta nuoren aikuisen koulutus- ja tyéeldmasuhteessa
tavoitellaan perinteisia eldmédnkulun ankkureita ja eldmdd rakennetaan tyon varaan.
Puutteellisesta koulutustaustasta huolimatta nuoret nayttavat tukevan koulutusyhteis-
kunnan arvoja (ks. Pohjola 1994, 179). Nuoret kokivat luottamuksen koulussa tai ty¢ssa
parjadmiseen heikoksi. Nuoret vahattelivat omaa osaamistaan, vaikka sitd oli. Komonen
(2000) peré&a perustellusti koulujarjestelmaa keskusteluun kouluttautumisen aikatauluis-
ta ja oppimisen paikoista ympéroivan yhteison ja tydelamén kanssa. Yksi tarked keskus-
teluaihe voisi olla ammatilliseen kouluttautumiseen liittyva pakkohaku, joka ei ole tuot-
tanut tutkimukseni nuorten kohdalla, eikd useimpien muidenkaan nuorten kohdalla, hy-
vaa tulosta (ks. myds Klemeld 2000, 73). Kasilla olevassa tutkimuksessa postmodernin
ajan ilmi6 peilautuu siten, ettd kesken jaanen koulutuksen jalkeen uuden koulutukselli-
sen kasikirjoituksen tekeminen nayttad4 jadneen nuorten vastuulle (ks. Komonen 2000;
Viinaméki 2005). Yhdelld tutkimukseni nuorista peruskoulu oli jaanyt kesken. Tyoela-
maan paasy on silloin l&hes mahdotonta. Mitd nuorten elamisymparistossa sitten koulun
keskeyttdmisvaiheessa tapahtuu? Miten siind voitaisiin tukea nuorta paremmin ja var-
haisemmin kuin tdman tutkimuksen tulokset osoittavat? Se voisi olla toisen tutkimuksen

aihe.

Tassé tutkimuksessa nuoret ovat kuvanneet ulkopuolisuuden kokemuksia, joihin on liit-
tynyt koulutus- ja tydeldmén ulkopuolella oleminen. Samalla he ovat jadneet myods kou-
lutuksen ja tydeldaman kiinnipitdvan ympériston ulkopuolelle, joka olisi voinut luoda
rajat ja mahdollisuudet omien suunnitelmien ja voimavarojen kayttoon. (Granfelt 1996,
Pohjola 1997, 156; ks. myds Winnicott 1994, 89, 139.) He ovat kertoneet myos yhteis-
kunnan nurjasta puolesta, pahasta olosta ja kodittomuudesta, joihin on liittynyt oikean-
laista apua ja hoitoa vaille ja@dminen. Namé asettavat koulu- ja palvelujarjestelmélle suu-

ria haasteita.
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Palaan taustaluvun ty6ttomyysilmion kritiikkiin ja aktiivisen sosiaalipolitiikan diskurs-
siin. Tutkimustulosten perusteella voi perustellusti kyseenalaistaa tyottomyyden vierit-
tdmisen vain yksilon harteille. (ks. Julkunen 2000, 59-69; Vahatalo 2001, 206-207;
Karjalainen & Lahti 2006; 284; Karjalainen 2007, 2; Ala-Kauhaluoma 2005, 43; Tuusa
2005; Keskitalo 2008; Kotiranta 2008). Nayttd4 myos siltd, ettd aktivointipolitiikan pin-
nan alla on palvelukaytant6ja ja tekniikoita syvempi pohjavirta, jossa kansalaisen suhde
yhteiskuntaan hakee uomaansa globaalissa taloudessa. (Karjalainen & Lahti 2006, 289.)
Yksi keskeisimmistd haasteista on tyottomyyteen liittyvan yhteiskunnallisen arvokes-

kustelun kdynnistdminen.

Kuntoutuksen harmaa alue

Terveyteen liittyvat yksilolliset tekijat sekd kuntoutus- ja terveyspalvelujen saatavuus
nousevat keskeisiksi tekijoiksi nuorten kokemissa tydvoiman palvelukeskuksen palve-
luprosesseissa. Karjalaisen ym. (2008) mukaan sosiaalipoliittiset tavoitteet jaavat hel-
posti piiloon tyollisyys- ja talouspoliittisten tavoitteiden taakse ja siksi aktivointitoi-
menpiteille tulisikin asettaa tyollisyyspoliittisten tavoitteiden lisaksi sosiaali- ja hyvin-
vointipoliittisia tavoitteita. Perusterveydenhuollon palvelujen linkittdminen osaksi asi-
akkaan palveluprosessia toteutuisi parhaiten niin, ettd kaikille tyottomille tarjottaisiin
tyoterveyshuollon luonteisia palveluja, jolloin se kaventaisi myds sosioekonomisia ter-
veyseroja. N&in on jo tehtykin jonkin verran eri kunnissa. Tutkimukseni nuoret kokivat
palveluihin pad&semisen ldhetekdytannot seka palvelujen siséllot oudoiksi. Se, mika am-
mattilaiselle nayttaytyy itsestddnselvyytend, ei ole sitd valttdmatta nuorelle. Haastatte-
luissa ilmeni, ettd palvelujen saamista leimaa sattumanvaraisuus. Oikeaa palvelupistetta
on vaikea 10yt4d4. Nuori kokee olevansa matkalla johonkin palveluun: menee jo itsekin

sekaisin mika taman homman nimi on, esimerkiksi Ville kommentoi.

Kuntoutuksen ja ensi vaiheen palvelupisteen saavutettavuutta voisi helpottaa ty6- ja
toimintakyvyn arvioimisen, sosiaalisen kuntoutuksen, koulutuksen, toiminnallisen tera-
pian ja tyohon ohjaamisen palvelujen sijoittaminen saman katon alle (ks. Linnossuo
2006). Vilkkumaa (2002, 143-144) on pohtinut kuntoutustutkimukseen paasyn oikeaa
ajoitusta. Han ehdottaa lahetekdaytdnnot korvattavaksi niin, ettd kuntoutuja hakeutuu itse
”sopivalla hetkelld” kuntoutustutkimukseen, ja perustelee sitd keskeisella kuntoutuksen

tavoitteella lista kuntoutujan autonomiaa.
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Kuntoutuksen nakdkulma on jaanyt vahalle huomiolle aktivointipolitiikan tavoitteiden
analyyseissa ja kehittdmisessd (Tuusa 2005; Kotiranta 2008; Kimpimaki 2009). Kes-
keistd on, ettd viimesijaiseksi tarkoitettu tyollistdmisen tukemiseen tarkoitettu palvelu-
jarjestelma nayttda luokittelevan tyottomid nuoria aikuisia. Se ei kuitenkaan kayta hyo-
dyksi ryhmittelynsd mukaista tietoa. (ks. Pohjola 1994, 182.) Aktivointi voi silloin toi-
mia nuorten kohdalla toiseuden syventdajana. Myds kuntoutusjarjestelma ja sen lainsaa-
dantoon siséltyvat kriteerit saattavat tuottaa saman valikoitumisilmion. Ammatillisen
kuntoutuksen piirissé on paljon sellaisia kuntoutujia, joiden sidos tyomarkkinoihin on
ohut ja joiden tydnteon esteet liittyvat erilaisiin kuormitustekijoihin ja riskeihin. Voisiko
ammatillisen kuntoutuksen jarjestelemassé eriyttdd avoimille tydmarkkinoille tahtaavéa
kuntoutus ja toisaalta ns. valityomarkkinoille tdhtd&dva ammatillinen kuntoutus? Amma-
tillista kuntoutusta ja kuntoutusohjausta voitaisiin kehittdd nykyisté systemaattisemmin
osana tyovoiman palvelukeskusten toimintaa. (ks. Lindh & Suikkanen 2008.) Kuntou-
tuksen innovatiiviset kehittdmishankkeet, joista tutkimuksen taustaluvussa olen kertonut
esimerkkeja, ovat osin jadneet irrallisiksi kuntoutuksen projektiarviointien analyyseiksi.
Hankkeet ovat tehneet hyvid avauksia uudentyyppisen verkostotydn suuntaan, mutta
niitd on vain vahan hyoddynnetty tydovoiman palvelukeskusten toiminnassa, vaikka ne

mielestani hyvin soveltuisivat osaksi sen toimintaa.

Kaikille avoimille tydmarkkinoille péaasy ei ole mahdollista. Meneilladn onkin ajankoh-
tainen keskustelu, jossa palvelujarjestelmalahtdisisté ja ideologisista jannitteista syntyy
vaantoa siitd, ketka ovat kuntoutettavissa, ketka ovat peruspalveluissa ja miten palvelui-
hin ohjautuminen tapahtuu. Siksi tyollistdmisprosenttien rinnalle tavoitteiksi ja arvioin-
timittareiksi pitéisikin rakentaa pienten askelten kautta tapahtuvaa kuntoutumista, asi-
akkaan omaa kokemusta ja eldméntilanteen kohentumista kuvaavia ja mittaavia laadul-

lisia arviointimalleja (ks. Tuusa 2005b).

Musiikki kannattelevana ymparistona

Olen pyrkinyt l0ytdmaan tutkimuksessani nuorten todellisuuden merkitystulkintoja.
Musiikki ja musiikin tekijyys ovat tulleet tutkimuksessa vahvasti esille. Olen intuitioni
perusteella hakenut tutkimuksessani toiseusdiskurssiin apua musiikista. Rap-musiikki
on selvasti uuden sukupolven kulttuuria, joka kertoo nuoren eldmismaailmasta ja -
tavasta, usein myds nuoren eldmismaailman ja jarjestelmé&n maailman ristiriitaisesta

kohtaamisesta. Tai keskeisestd voimaannuttamisen kulttuurista. Musiikki kannattelee
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sekd musiikin tekijoitd ettd musiikin kuuntelijoita esimerkiksi silloin, kun lahjakas artis-
ti kuvaa oma kasvutarinaansa. Musiikillinen valintani on osunut rap- musiikkiin ensisi-
jaisesti sanoituksen vuoksi. Olisikin my6hemmassa vaiheessa mielenkiintoista saada
kéyttoon tutkimukseni nuorten omia rap-sanoituksia. Niiden kautta voisi nuorten ela-

mismaailmaa analysoida syvemmin kuin tassé tutkimuksessa on ollut mahdollista.

Tutkimuksen nuoret kokevat musiikin tekemisen merkittavaksi aktiviteetiksi. Musiikin
maailma on heidén itsensd luoma kannatteleva ympéristd, useimmiten jaettu ja muuttu-
va tila, jossa he voivat ottaa kayttdon luovuuden ja omat voimavarat. Merkittavaa on se,
ettd musiikin maailma on ollut mukana usean nuoren eldmassé jo ala-asteelta l&htien.
Ammatillinen haave liittyy musiikkiin. Haastattelun aikaan musiikin tekemista vaikeut-
tivat nuoren oma jaksaminen ja puuttuvat taloudelliset voimavarat mm. tarpeellisten
instrumenttien hankkimiseksi. Nuoret ovat kuitenkin pystyneet tekemaan omakustanne-
levyja ja kdyneet eri puolella Suomea keikoilla. Musiikin tekeminen ei ole mielestani
sattumaa, vaan osa nuoren identiteettiin ja omanndkoiseen kertomukseen kuuluva ela-
man peruspilari, usein synnynndinen lahja. Winnicottin (1971) ké&sityksen mukaan tér-
keintd on kyky eldd luovasti. Vasta se tekee eldmastd eldmisen arvoisen. Luovuudella
Winnicott (emt.) tarkoittaa taiteellisen luomiskyvyn ohella kiinnostusta elaméén; kykyéa
katsoa ja kiinnostua eri suunnasta ja néhda asioita uudessa merkityksessa. Jotta luovuus
voi sdilyd, on edellytyksend, ettd ihminen voi puolustaa ja vaalia omaa ainutlaatuisuut-
taan, sisdista kotiaan. Tutkimuksessani olen keskittynyt musiikin maailmaan. Yhtdlailla
kannatteleva ymparistd, eldman siséltd, tai muu “oma juttu” voivat 16ytyd muunkin
elaman alueelta. Se olisi voinut olla esimerkiksi litkunnan maailma. Nuorten kerrotuissa
kokemuksissa ei ilmennyt kuitenkaan liikunnallisia harrastuksia. Miten sitten aikuistu-
misen kynnyksella olevien nuorten osallisuutta vahvistaa taiteen ja musiikin toiminnan
keinoin nykyistd paremmin? Uskon, etta taiteellinen ajatteleminen voisi antaa rakennus-
aineita, joiden varassa lapsen tai nuoren aikuisen taidon ominaislaatu (synnynnéinen
taito, oma juttu) tulisi tunnistetuksi, ja han voisi kehittyd omien edellytystensd mukai-
sesti. Mielenkiintoista on havaita taidolle ominainen kyky keskittda kaikki "sormenpéi-
hin”. (Varto 2008, 116.) Jo olemassa olevasta taiteelliseen ajatteluun perustuvasta toi-

minnasta hyvid esimerkkejé ovat lasten ja nuorten taidekoulut.

Mité sitten olivat tutkimuksessa tulleet muut merkitykselliset selviytymisté tukevat ko-
kemukset? Merkitykselliseksi kokemukseksi nousi palvelujarjestelman kuntoutushank-

keen antama tuki. Erityisesti hankkeen ilmapiirilla oli olennainen merkitys nuoren itse-
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tunnon kohottamisessa ja sosiaalisten valmiuksien lisddntymisessd sekd koulutus- ja
tyOpaikan etsinndssa. Toinen merkityksellinen ja positiiviseksi koettu tuki oli ohjaajan
tai sosiaalityontekijan antama henkilokohtainen ohjaus terveydenhuollon ja asumispal-

velujen saamiseksi.

Kahdenlaista aktivointipuhetta

Aktivointisuunnitelma tehddan yhdessa asiakkaan, tyévoimaviranomaisen ja sosiaalivi-
ranomaisen kanssa. Palvelujdrjestelmén suunnasta katsottuna aktivointisuunnitelmien
teossa kohtaavat kahden eri sektorin erilainen toimintakulttuuri, palvelumalli, erilaiset
ammattikaytdnnot ja arvomaailmat. Kun sosiaalitoimen sosiaalityontekija vie mutkik-
kaassa elaméntilanteessa ohjaajana ja tukijana ty6ttoman asiakkaan prosessia eteenpain,
tyohallinnon tydvoimaneuvoja saattaa odottaa asiakkaalta aktiivista toimenpidekeskeis-
t4 ratkaisua, vaikka se ei olisikaan mahdollista. (Tuusa, 2005b). Vaikka sosiaalitoimi ja
tyohallinto onnistuisivat prosessi- ja/tai toimenpidekeskeisessa yhteistyossdan, nayttaa
silta, ettd silti tydhallinnon ja sosiaalitoimen palvelujen valimaastoon jaa palveluaukko,
jossa (sosiaalisen) kuntoutuksen seka terveydenhuollon palvelujen ja kehittdmisen tarve

on suuri.

Tahén palvelujen valimaastossa olevaan odotustilaan tutkimukseni nuoret aikuiset ovat
joutuneet sen jalkeen, kun he tydvoiman palvelukeskuksesta irtisanoutuminen tai irtisa-
nominen on tapahtunut. Palvelujarjestelmén toimijat ovat evanneet (joutuneet evaa-
madn) instituution maarittdman toimintakaytannon mukaisesti palvelun kategorisoimal-
la ty6ttdbman nuoren poissaolevan tai sopimattoman asiakkaan (ei hyody palveluista) -
kategoriaan, ja siirtdneet nuoren takaisin tydvoiman ja sosiaalitoimen pelkistetyimpiin
peruspalveluihin, vaikka juuri ndmé nuoret tarvitsisivat tyollistdmisen tukemiseen yksi-
I61listé ja tehostettua tukea sek& kuntoutusta. Tassé tutkimuksessa tulee esille, ettei tyo-
voiman palvelukeskus ole tuonut ratkaisua tyollistymis- ja kuntoutusjarjestelmien auk-
kokohtiin. Tyévoiman palvelukeskuksethan perustettiin aikanaan toisaalta tehostamaan
viranomaisten yhteistoimintaa, ja toisaalta tukemaan henkil6itd, joilla on erityisia kun-
toutustarpeita tyoOllistymisen suhteen. Keskeisend kuntouttavan tydtyotoimintalain
(189/2001) tavoitteena olisi palauttaa tyottéman henkilon arjen hallintaa ja ehkaista eri-

tyisesti nuorten syrjaytymisté lissamalla sosiaalista osallistumista.
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Aktivointipolitilkkkaa on arvioitu politilkan kahden erilaisen tavoitteen avulla (Ala-
Kauhaluoma & Keskitalo 2002, 13; Ala-Kauhaluoma 2005, 43-44). Tyo6llistymisen
ensisijaisuutta painottava toinen ns. kova linja korostaa aktivoinnin ensisijaisena tavoit-
teena tyollistymista ja toinen aktivoinnin linja ns. pehmeé vaihtoehto korostaa ensisijai-
sesti tyottomien kvalifikaatioiden parantamista kuntoutuksen, koulutuksen ja tyokoke-
muksen avulla. Viime mainitun vaihtoehdon mukaan aktivointiin liittyva kuntouttava

tyotoiminta on ennen kaikkea kuntoutusta, ei tyoté (Heikkilda ym. 2002).

Vallitseva tyollistymisen ensisijaisuutta painottava ns. kova linja korostaa aktivoinnin
ensisijaisena tavoitteena tyollistymistd. Sen mukaan aktivoinnin vaikuttavuus on suurin,
kun henkild ty6llistyy ja poistuu sosiaaliturvan piiristd. Sen vuoksi tyollistymista tuke-
vat toimenpiteet valikoivat helpoimmin ty6llistyvat vaikeammin tyollistyvisté (Heikkila
ym. 2002, 30; Kautto 2002, 72; Raunio 2006, 84; Karjalainen 2007). Ns. kovan linjan
tulostavoitteisuus aiheuttaa sen, ettd palvelujarjestelméd kyll& tunnistaa erityistd tukea
tarvitsevat tyottomat nuoret, mutta jatta4 heidat selviaméaén omillaan, kuten t&ssa tutki-
muksessa on tullut esille (ks. my6s Laitinen 2008, 155). Tyohallinnon ja sosiaalitoimen
peruspalvelut ovat heille riittdméttomié. T&ssd vaiheessa useat tyottomat nuoret saatta-

vat joutua lopullisesti koulutus-, tydeldman ja palvelujen ulkopuolelle.

Irti syrjaytymiskeskustelusta

Tutkimukseni kiinnittyy vahvimmin sosiaalityon tutkimukseen. Kaytdnnon sosiaality6s-
s& toimiminen on antanut l&htokohdan ja tutkimuksen aiheen tdman tutkimuksen teke-
miseen. Tassd tutkimuksessa ei ole ollut mukana palvelujarjestelmén tuottamia asiakir-
joja (aktivointisuunnitelmia) aineistona eika palvelujarjestelméan edustajia ole haastatel-
tu informantteina. Tutkimuksessa palvelujarjestelma on kuitenkin mukana siind mieles-
s&, ettd nuorten kerrotut kokemukset liittyvét palvelujérjestelméén ja sen toimintakult-
tuuriin. Tutkimuksessa olen pyrkinyt ymmartdmééan nuorten merkitysmaailmaa suhtees-
sa palvelujarjestelman toimintakulttuuriin pyrkien samalla teoreettisesti kéasitteellista-
madn sitd. Tutkimuksessa palvelujarjestelma on mukana myos taustaluvussa esiteltyjen

aikaisempien tutkimusten ja oman tyokokemukseni kautta.

Tutkimukseni keskittyy nuorten tuottaman tiedon ja &anen vahvistamiseen. Tavoit-
teenani on ollut kyseenalaistaa vallitsevaa tyottomyyteen liittyvaa syrjaytymisdiskurssia

ja sen institutionaalista mallitarinaa, sek& loytaa uusia ymmarrysté luovia asiayhteyksié
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tyottomyyteen. Siksi olen halunnut tutkimuksessani tuoda esille, miten nuoret aikuiset
itse kokevat instituution tarjoaman mallitarinan ja millaisia merkityksia sille antavat.
Nuoren henkilokohtainen kuva on muodostunut niista eldméankulun palasista ja tyoela-
makokemuksista, joista hdn on halunnut itse kertoa. Tutkimukseni nuorten odotus yh-
teiskunnalle on olla mukana tydssa ja arjessa muiden joukossa omin edellytyksin. He
haastavat vastapuheellaan instituutioita toisenlaiseen toimimiseen: kohtaamaan oman
tarinansa, jolle tulisi antaa tilaa, vaikkei se olisikaan mallitarina. Berger & Luckmann
(1966) korostavat yksiloiden kykya muokata ja muuttaa yhteiskunnallisia instituutioita
ja toimintakayténtoja. Yksilo voi olla sekd sosiaalisen maailman tuottaja ettd samaisen
maailman tuotos. Yhteiskunnan rakenne ja instituutioiden maailma on merkityksia tul-
kitsevien yksiloiden tuottamaa, mutta se myos séilyy ja muuntuu heidan toimintansa
kautta. Siksi tutkimukseni nuorten kokemusmaailman merkityksisté rakentuva arkiela-
mén tieto voi parhaimmillaan muokata yhteiskunnallisia instituutioita ja palvelujarjes-
telmien toimintak&ytantdja. Se voi myos tehdd toimijoille ja poliittisille paattajille na-

kyvéksi toisin toimimisen mahdollisuuksia.
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LIITE1

Teemahaastattelun runko:

Henkil6tiedot:

Ika

Sukupuoli

Tyohistoria

TyOmarkkina-asema

Tausta
o Milloin siirryit tydvoiman palvelukeskukseen asiakkaaksi?
o  Miksi siirryit asiakkaaksi?
e Misté aloite asiakkuudestasi tuli?

Tavoite

Kysymyksessd on viranomaisten yhteispalvelu. Mit se tarkoittaa?

Toteutus
Miten kuvailisit palvelua? Poikkeaako se tydvoimatoimiston tai sosiaalitoimiston palvelusta?

Arviointi
o Miten palvelu onnistui? Miké siina oli puuttellista, mik& onnistunutta?

o Millaiset asiat siihen vaikuttivat? Mistd huomasit, ettd palvelu ei onnistunut, onnis-
tui?

Kohde
e Mika merkitys suunnittelulla/palvellulla oli kohdallasi ty6llistymisen suhteen?
o Mit jos ei tehtdisi mitd&n (suunnitelmia)?

Toimijat
o Ketd mitd tahoja (viranomaisia) palvelukeskuksessa oli suunnittelussa mukana? Mika
oli heidén tehtavansa?

e Mika sinun rooli/tehtavasi oli?

Nuori kehittdjané

Mitd tyollistymispalvelu itse asiassa on? Misté siind on kysymys?
Millainen olisi hyvé tydllistymissuunnitelma tai -palvelu?

Miten se tapahtuisi?

Millaisia valmiuksia hyva suunnitelma vaatisi sinulta?

Kerro omin sanoin millaisena néet tulevaisuuden tyosi?

TEEMAT:
- koti - elaman tarkoi- - musiikki/kitara/harrastus
- pelko tus/oleminen/kuolema - tyo
- taloudellinen tilanne/tulot - instituutiot - koulutus
- selviytyminen - viranomaiset - kohtaaminen
- jaksaminen - myotapuhe/tavallisuuspuhe /kohtaamattomuus
- ymmartdminen/kuulluksi - terveys/sairaus - ammatti

tuleminen - tyokyky - kaverit



