"OLENKO MA SITA RISKIRYHMAA?"

LASTENSUOJELUN POIKARYHMIEN HYVINVOINNIN MUUTOSTEK IJAT

- realistinen etnogr afia

Alpo Heikkinen

Helsingin yliopisto

Y hteiskuntapolitiikan laitos

Sosiaalityon erikoistumiskoulutukseen kuuluva
lisensiaatintutkimus

Lapsi- ja nuorisososiaalityon erikoisala
Toukokuu 2006



Helsingin yliopisto
Y hteiskuntapolitiikan laitos

Alpo Heikkinen
"Olenko ma sitariskiryhmaa’ ?
L astensuojelun poikaryhmien hyvinvoinnin muutostekijt — realistinen etnografia

Sosiaalityon erikoistumiskoulutuksen lisensiaatintutkimus. Lapsi- ja nuorisososiaalityo,
142 s. Toukokuu 2006

Taman tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa ryhmétoiminnan yhteydessa rakentu-
vista hyvinvoinnin muutostekijoista. Tutkimuksen tieto on koottu toiminnallisten ryh-
mien yhteydessa tehdyista tyopaivakirjamuistiinpanoista. Tutkimuksen kohteena oli
kaks lastensuojelun avohuollossa toteutettua poikaryhméd, joista toisessa oli kaksi
11-12-vuctiasta poikaa ja toisessa nelja 14—15-vuotiasta poikaa. Tutkimuksessa keski-
tytéan poikien hyvinvointiin vaikuttaviin tavoiteltaviin, estaviin ja mahdollistaviin muu-
tostekijoihin, joille pojat itse antavat omia merkityksi&an ryhméprosessin aikana. Tut-
kimuksen alussa muutostekijGiden késitteist6a ja vaikuttimia avataan lasten ja nuorten
osallisuuden, mahdollistavien ankkureiden, selviytyvyyden ja estavien riskitekijoiden
ndkokulmasta. Tutkimuksen menetelmalliset valinnat perustuvat realistisen arvioinnin,
etnografian ja osallistuvan havainnoinnin yhdistelmaan.

Tutkimus osoitti, ettd tulevaisuus, toiminnan jatkuvuus ja samojen aikuisten pysyva
sitoutuminen yhteistyohon olivat pojille merkittavimpia tavoiteltavia muutostekijoita
Ryhmétoiminta lisasi tietoa poikien hyvinvoinnista ja toi esille uusia hyvinvointiin vai-
kuttavia muutostekijoitd, joita el ollut havaittu psykososiaalisen tuen ammatillisessa
verkostossa. 11-12-vuotiaiden poikien ryhmassa toiminnallisilla harjoituksilla avohuol-
lossa el kyetty vaikuttamaan ryhméprosessin aikana poikien vékivaltai seen kayttaytymi-
seen. Poikien arjen hyvinvointi ei parantunut mutta ei huonontunutkaan intervention
aikana. Ryhmétoiminnasta saadun tiedon perusteella sijaishuolto ja séannollinen psyki-
atrinen hoitosuhde tulkittiin tarkeAmmaksi tukitoimenpiteeksi. 14—15-vuotiaiden poiki-
en ryhmassa sitoutuminen yhteistydhon oli merkittévin vaikuttava tavoiteltava muutos-
tekija Myonteinen muutos poikien hyvinvoinnissa gjoittui lastensuojelun ryhmétoimin-
nan jalisatyn erityisopetuksen alkuvaiheeseen. Miestyontekijoiden ja naistyontekijoiden
erilaiset |ahestymistavat tukiprosessissa vahvistivat myonteistd muutosprosessia. Palve-
lujen puutteellinen tuki oli koulutyon kariutumisen yhteydessé poikien kokemana mer-
kittava estédva muutostekijd. Ryhmatoiminta interventiona laukaisi todennakdisesti muu-
toksen, joka vahensi poikien muiden hyvinvointipalvelujen kdyttda. Moniammatillisella
tukiverkostolla oli intervention kaynnistamisen perusteena ulkoisesti ndkyvét, diagnos-
tiset ja oireperusteiset syyt, ei lasten arjen kokemuksiin perustuvat jaljitetyt muutosteki-
jé. Masennus diagnostisena ennakointina osoittautui perusteettomaksi. Pojille vertais-
ryhma oli yhté aikaa seké tarkea sosiaalinen areena mutta toisaalta se merkitsi koettuna
riskind merkittavaa estavaa muutostekijéa.

Lastensuojelutydn moniammatillisten tulkintojen yhteydessa tarvitaan tutkimustietoa
gitd, millaisten suojaavien ja selviytyvyytta tukevien mekanismien yhteisvaikutuksesta
ehkaistédn syrjaytymista koulutyosta ja ajautumista rikoksiin seka péihteisiin. Toimin-
nallisessa kaytantotutkimuksessa etnografia ja redlistinen analyys tekevat nakyvaksi
lasten ja nuorten omia merkityksid ja tulkintoja heidan hyvinvointiinsa vaikuttavista



muutostekijoista. Tallatavalla on mahdollista kasitteellistéd monimutkaista todellisuutta
hyvinvointiin vaikuttavista tekijoistd. Menetelmén soveltaminen vaatii kaytantdyhtey-
dessa pitkdjanteisyyttd, aikaa ja vaivaa.

Avainsanat: poikaryhmd, lastensuojelun ryhméoiminta, muutostekijé, etnografia, realis-
tinen arviointi.
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1. Johdanto

L astensuojelun avohuollon lasten ja nuorten ryhmétoimintaa, jota kdytan jatkossa syno-
nyymina vertaisrynméatoiminnalle, on toteutettu kunnissa 1990-luvulla enimmékseen
erilaisten projektien yhteydessd. Ryhmétoiminnan k&yttaminen tyoévalineena alueel lisen
lastensuojelun yhteydessé on ollut kiinni pa&asiassa méaraaikaisista projektirahoituksis-
ta Ryhmétoiminta el ole ollut lastensuojelussa vakiintunut tydmenetelma Siksi sen
sisdllosta ja vaikutuksista ollaan kiinnostuneita muuallakin kuin varsinaisten toimijoi-
den keskuudessa. Ryhmétoimintaa voidaan kutsua lastensuojelussa sosiaalipedagogi-
seksi ja valtaistavaksi tydmenetelmaksi riippuen siitd, mitd ndkokulmaa halutaan kul-

loinkin painottaa.

Lastensuojelun ryhmétoiminnalla vastataan lasten ja nuorten tarpeisiin silloin, kun on
olemassa oletus jonkin riskin toteutumisen todennakdisyydestd. Lastensuojelun ryhmé
toiminta voi tyomenetelmallisesti perustua sosiaalipedagogiikkaan, elémyspedagogiik-
kaan, seikkailukasvatukseen, harrasteryhmiin, sosiodraamaan, toiminnalliseen terapiaan,
psykoedukatiivisiin menetelmiin, taidetergpiaan, toimintakokemusmenetelmiin, elamé
kertaketjuun ja sosiokulttuuriseen innostamiseen. Usein sama toiminta saatetaan sitoa
késitteellisesti usean eri menetelman yhteyteen. Eri oppialoihin liittyvé |ahtokohdat
rakentavat toiminnan sisdllon eri tyyppiseksi. Ryhméatoiminnassa on menetelmallisesti

maan.

Toiminnallisissa menetelmissa tyovalinetaso on erotettava kasitteellisesti menetelmé
tasosta. Tyovdlineitd, joita kaytetddn menetelméan yhteydessa voivat olla esimerkiksi
metsaretket, kiipeily, vaellus, ratsastus, 1&ksypiirit, leirit, leirikoulut, pdlit, leikit, valo-
kuvista muisteleminen, arkiset askareet, kadentaidot, keskusteluryhmét, matkalle varus-
tautuminen, taidekerhot, lasten omat kokemus- ja tyopéivakirjat tai vaikkapa vahvuus-
kortit.

Pidan tarkeana tehda nakyvéksi sellaista hiljaista tietoa, joka avaa ryhmétoiminnan yh-

teydessa lasten ja nuorten omien kokemusten kautta tulkintoja heidéan arkeaan kosketta-



vista mekanismeista ja konteksteista. Siks asetan tutkimuksen alussa peilipinnaksi
mahdollistavat ankkurit suojaavina tekijoina ja perinteisen riskitutkimuksen késitteiston
estévinatekijoina.

On erilaisia nékemyksia siitd, millainen interventio on lastensuojelun avohuollon ryh-
méatoiminnassa missakin tilanteessa vaikuttava. On myos erilaisia kasityksia siitg, mil-
laisia hyvinvoinnin muutostekijoita ja mekanismeja ryhmétoiminnan yhteydessa esiin-
tyy ja millaisiin riskimekanismeihin silla kyetdan vaikuttamaan. Vaikuttavuudella tar-
koitetaan yleensa mittaamista. Tassa tutkimuksessa en mittaa mekanismien vaikutusta
enkd pyri vastaamaan kysymykseen, miks jokin muutostekija on saanut aikaan vaiku-
tuksen. Taustalla vaikuttavana laajana heuristisena ajattelun apuvalineena olen kayttanyt
John Deweyn (1999) tulkintoja tiedosta. Hanen ajatuksiaan tulkiten k&ytannosta tuotettu
tieto on alvan yhta arvokasta kuin ” objektiivisesti” tutkittu tieto. Analysoimalla kaytan-
nosta tuotettua tietoa objektit eivét tule yhtdan sen todemmiksi mutta ne tulevat merki-
tyksellisemmiksi. Jos emme analysoi kdytanndsta tuotettua tietoa metodisesti tai jos
emme edes yritd sitd, maailmamme on sosiaalitydssa kaoottinen ja jarjestymaton. Ob-
jektit ovat tdloin hallitsemattomia ja musertavia. Olemme niiden armoilla. Kun puhu-
taan tietoa tuottavasta ymmarryksestd, voidaan unohtaa véittely siitd, onko kyse kaytan-
non ammatillisesta tiedosta, tutkimuksesta vai arvioinnista. Ne voivat tuottaa toisiaan
rikastuttavia merkityksia Viime vuosina téllaista tutkimusta on nimitetty kaytantotut-
kimukseksi.

Kaytan tutkimuksessani ilmioon perehtymisen tukena etnografista ja laadullista realis-
tista lahestymistgpaa ryhméaoiminnalle tyypillissen muutostekijoiden jaljittamisessi.
Teoreettis-metodologinen valintani perustuu realistisen arvioinnin viitekehykseen ja
siten realismille ominaiseen tapaan hahmottaa todellisuutta. P&8lahteend analyysiosuu-
dessa olen soveltanut Mansoor Kazin (2003) realistisen arvioinnin laadullista osuutta.
Siina tarkastellaan ryhméatoiminnalle ominaisten hyvinvoinnin muutostekijoiden (out-
comes) ja kontekstien muuttumista, stabiliteettia, mahdollisia sé8nnénmukaisuuksia ja
vaihtumista ryhmgprosessin edetessi. Olen tutkijana kuitenkin soveltanut menetelmaa
omalla tavallani ja nimennyt joitakin kasitteita uudelleen k&ytantdon ja tutkimusasetel-

maan soveltuvammiksi.



En jéttanyt taa tutkimusta pelkan realistisen teorian ja analyysin varaan, koska joudun
jatkuvasti ammattitydssani toimimaan eraanlaisena antropologina, joka joutuu tulkitse-
maan yha uudelleen sitd, miten pojat ymmartavét, tulkitsevat ja perustelevat elinolojaan
jahyvinvointiaan. Hammersleyn ja Atkinsonin (2005) mukaan etnografialle on ominais-
ta kulttuurisesti tuotettujen merkitysten vaihtelemisen ilmiasu seké& prosessien tuntemi-
nen. Etnografia korostuu tassa tutkimuksessa erityisesti siing, kuinka lapset ja nuoret
itse ilmaisevat ymmarrystaan arjen hyvinvointiinsa vaikuttavista muutostekijoista. Siksi
pidan tarkeéna myos etnografian metodista merkitysta gjattelun avagjana osallistuvan
havainnoinnin rinnalla. Realistinen teoreettinen viitekehys el puolestaan sulje pois kon-
tekstuaalisia merkityksig, vaan tukee niiden avautumista. Nain molemmat ndkokulmat
voivat toimia kompleksisen polun avagjina. Taméan vuoksi olen antanut tutkimukselle
realistisen etnografian nimen. Toisaalta tutkimustani voisi nimittda kuten Arja Kuula
(1999) tulkitsee toimintatutkimuksen sivujuonteita, toiminnalliseks tutkimukseksi, jo-

hon sovellan realigtisia ja ethografisia aineksia aineiston analyysissa

Kohderyhméana on kaksi lastensuojelun toiminnallista poikaryhma4, joissa itse olen
toiminut tyontekijand ja tutkijana. Tarkasteluni painottuu ryhman toimintaan, mutta
avaan analyysin sisassa jonkin verran tapauskohtaisuutta eli yksilollisia tekijoitd. Kum-
matkin ryhmét olivat suhteellisen homogeenisia kontekgelltaan ja riskitaustoituksel-
taan, joten katsoin ryhmakohtaisen tarkastelun mahdolliseksi. Koen myds ryhmakohtai-
sen tarkastelun haasteellisena. Sosiaalitydssa on totuttu yksilékohtaiseen ja tapauskoh-
taiseen tarkasteluun koska ryhmien ja yhteisdjen kanssa tyoskentelyn asema ja perinne
on lastensuojelutyossa helkko. Aineistona kaytan tyopéivakirjamuistiinpanoja, jotka on
koottu yhdeksén kuukauden gjalta. Tutkimukseni tyopéivakirja-aineiston olen kerénnyt
syksylla 2004 ja kevaalla 2005.

Redlistinen laadullinen viitekehys ja analyys tuovat tietoa sitd, kuinka laps ja nuori
jasentéa arkeaan uudella tavalla toimiessaan yhdessa auttgjiensa kanssa. Tyontekija puo-
lestaan joutuu arvioimaan menetelmidan keh&maisesti. Han joutuu miettiméan yha uu-
delleen, mika toimii kenelle ja missa kontekstissa. Arvioiminen on mahdollista vain
tekemdlld prosessia nakyvéksi. Ryhmétoiminta on yksi sosiaalitydn menetelmallinen
interventio lasten ja nuorten eldmaan. Oletuksena on, etté jokin lastensuojelun ryhmé-

toiminnan interventio toimii jonkin ryhman kohdalla tuottaen positiivista muutosta las-



ten ja nuorten arkeen. Jonkin toisen ryhméan kohdalla sama interventio sailyttéa arjen
pahoinvoinnin ennallaan tai tilanne heikkenee intervention aikana tai heikkenee jostakin
muusta syysta. On térkeda tutkia ja tehda ndkyvaksi, millaisia muutostekijoita ja kon-
tekstegja lapset ja nuoret itse tuottavat ryhméatoiminnan yhteydessa, miten ne rakentuvat
ja miten ne vaihtuvat ta muuttuvat ryhmétoiminnan aikana. Realistinen analyysi mer-
kitsee minulle tutkijana sitd, ettd muutostekijoiden kasitteet auttavat jasentdmaén ryh-
miin osallistuvien lasten ja nuorten hyvinvoinnista saatavaa tietoa. Se merkitsee myds
Sitg, etta todellisuus el ole sitg, mita valittomasti havaitaan vaan muutostekijét ovat po-
tentiaalisia ja niita tulee jaljittéa. Tavoiteltavien, estéavien ja mahdollistavien muutoste-
kijoiden kasitteet tuovat riski- ja oirenakdkulman rinnalle asiakkaan kokemukseen pe-

rustuvaa tietoatarkeista ja merkityksellisista arjen hyvinvointiin vaikuttavista tekijoista

2. Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymys

Kysymys intervention kohdentamisesta ja tydmenetelmistg, joilla lasten ja nuorten oi-
reilun yhteiskunnalliseen tarpeeseen vastattaisiin, ei ole helppo. Ehkéisevissi ja varhai-
Seen puuttumiseen tahtd&avissa uusissa avohuollon tydmenetelmissa olis kyettdva méé
rittelemaan, ketka lapsista ovat nailla menetelmilld nostettavissa omille jaloilleen mutta
samaan aikaan my0s méadritteleméan, ketka lapsista ja nuorista tarvitsevat hoitoa tai
lastensuojelun sijaishuollon toimenpiteita. Jos lapsen tai nuoren perushoiva ja huolenpi-
to ovat heikkoja, voidaan vaérin kohdennetulla avohuollon tukitoimella tai ryhmétoi-

minnalla luoda tekohengityksen, kelluttamisen ja ongelman pitkittamisen noidankeha.

Ryhmétoiminnan kayttdminen varhaisen tuen ja puuttumisen muotona edellyttéa tyon
entistd vahvempaa painottamista toisen asteen preventioon. Taloin on kyse aktiivisesta
puuttumisesta, kun ongelmien varhaiset tunnusmerkit ovat nékyvissa, ldheisten ja van-
hempien auttamisesta, periodi ja projekti-orientoituneesta tytotteesta, varhaisesta toi-
minnasta kauaskantoisten ja lagjojen diagnoosien sijaan seké jatkuvasta tiedon kaytta
misesta apuvalineend muutosten ailkaansaamisessa. Lasten ja nuorten ryhmétoiminnan
arviointiin ja tutkimukseen e ole ollut Suomessa kaytossa lastensuojelullisesta néko-
kulmasta koottua kasitteistoa ta systemaattista menetelmaa. Syrjaytymisen riskimeka-

nismit estdvind muutostekijoind ja voimaantumisen mahdollistamisen mekanismit mah-



dollistavina muutostekijoind ovat olleet aikuisten ja ammattilaisten ennalta méérittele-
mi&. Realistinen analyysi havainnollistaa muutostekijoiden liittymisen kaytettyyn inter-
ventioon ja toiminnan kontekstiin. Realistinen ndkemys sisaltda ajatuksen, etté lapset ja
nuoret voivat olla aktiivisia tiedontuottgjia omaan arkeensa liittyvistd hyvinvoinnin
muutoksista. Tyontekijé puolestaan avaa intervention ja muutostekijat nakyvaksi. Tut-
kimuksessani ei pyrita todistamaan kausaalisuhdetta vaan avataan ymmarrysta tietoa
tuottavan kaytdnnon nakokulmasta poikien mahdollisista hyvinvointiin vaikuttavista
sddnnnmukaisuuksista seka monivaikutteisesta todellisuudesta riskien nimedmisen ja
diagnoosien rinnalle.

Poikaryhmien tutkimuksessa pyrin tuottamaan tietoa lastensuojelun ryhmétoiminnan
intervention sisdllosté ja tekemaan ndkyvaks tutkituille poikaryhmille ominaisia hyvin-

voinnin muutostekijoitd ja kontekstegja. Tutkimuskysymykseni on:

e Millaisia omaan hyvinvointiinsa vaikuttavia muutostekijoité lapsilla ja nuorilla

muodostuu ryhmétoiminnan yhteydessa?

e Miten lapset ja nuoret ilmaiseval ymmarrystddn omaan hyvinvointiinsa vaikut-
tavista muutostekijoista lastensuojelun avohuollon toiminnallisen intervention

ailkana?



10

3. Ryhmatoiminnan per ustelut ja muutostekij 6iden kasitteellinen

paikantaminen

” Olenko ma siks ryhmassa etta olen sitéa riskiryhmad” ? Olen tydskennellyt kymmenen
vuotta lastensuojelun erityissosiaalityontekijand paakaupunkiseudulla suuren kaupun-
gin yhdessa peruspiirissa, jossa elaa ja viettaa aikaansa noin 1600 kouluikéista lasta ja
nuorta. Havaittuihin varhaisiin riskeihin meilla on ollut interventiomenetelmana kay-
tossd toiminnallisia pienryhmid, joiden tavoitteena on lapsen kasvun ja kehityksen tu-
keminen sek& omien voimavarojen |dytdminen ja vahvistuminen. Uutta pienryhmaa pe-
rustettaessa vahintaan yks ryhman lapsista ja nuorista kysyy tyontekijoilta ” olenko ma
sita riskiryhmad” , ” olenko ma vaarallinen tapaus’ tai " miks te otitte mut” . Sinapa
kysymyksia niin kaytannon tyontekijoille kuin tieteentekijoillekin, jotka etsivat oman
tyonsa vaikuttavuuden lahteitd. Miten monipuolisesti ja avoimesti tuohon kysymykseen
vois vastata? Miten paljon maarittelemme yhdessa lasten ja nuorten kanssa heita kos-
kevia arkisia riskgja ja niihin liittyvia interventioita ja miten paljon me aikuiset kes-
kendmme maarittelemme heidan kaytostaan?(Heikkinen 2005c¢, 322.)

3.1 Lasten ja nuorten osallisuus

Tutkimustulokset ja juridiset perusteet tukevat sitg, etta vertaisryhmétoiminnan voidaan
katsoa olevan myds aitoa lastensuojelun sosiaalityotd, joka sisdltdd elementeissdan
Y K:n lasten oikeuksien sopimuksen mukaisen lapsen oikeuden suojeluun, osallisuuteen
ja osuuteen voimavaroista. Lastensuojelun osallistavien ja toiminnallisten tydmallien
ideologisen kehittymisen alkujuuret voidaan paikantaa 1950- ja 1960 -lukujen jalkei-
seen siirtymaan lasten suojelemisesta lasten oikeuksien kehittémiseen ja siirtyméén las-
tensuojelupolitiikasta lapsipolitiikkaan. Varsinaisesti Suomessa vasta 1980-luvun avo-
huollon monipuolistuminen ja kehittyminen seka erityisesti 1990-luvun projektivuosi-
kymmen toivat mukanaan toimenpiteitd, tydmenetelmia ja nékokulmia lasten ja nuorten
toiminnallisesta tukemisesta seké osallistamisesta lastensuojel utyon ja perhetyon osana.
(Ks. esm. Pulma 2004.) Paikannan tutkimuksista ja raporteista sosiaalitydssa modernin
psykososiaalisia ja sosiaalipedagogisia elementtg & sisltavan ryhmétoiminnan kdynnis-
tymisen Suomessa vuoden 1983 lastensuojelulain jalkeiseen aikaan. Esimerkiks Laiti-
lassa Pekka Kurun vetamana kéynnistettiin ehkaiseva toiminnallinen Hyrraprojekti vii-
delle ongelmanuorelle. Sen jatkoideoista kaynnistettiin Turun Lokkiprojekti vuonna
1988, josta tehty arviointitutkimus on ollut kasitteellinen polunavagia. (Ks. Nyqgvist
1995.)
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Euroopan perusoikeusasiakirjan 24 artiklan mukaan lapsella on oikeus hénen hyvin-
voinnille valttaméttomaan suojeluun ja huolenpitoon. Lapsen on saatava ilmaista mieli-
piteensa vapaasti ja lapsen mielipide on otettava huomioon hanté koskevissa asioissa
hanen ikéansa ja kehitystasonsa mukaisesti. Suomen perustuslain 6 8 3 mom. mukaan
lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksiléina ja heidan tulee saada vaikuttaa itsedén
koskeviin asioihin kehitystéén vastaavasti.

Nykyisessa lainsdadanndssa puitteet osallistamiseen ja toiminnalliseen tukemiseen ovat
valjé. Lapsen kasvun ja kehityksen turvaaminen seké oikeus turvalliseen ja virikkeelli-
seen kasvuympéaristoon on sdadetty vuoden 1983 lastensuojelulaissa. Lastensuojelulain
18§ 28 68, 108§, 11 8§ ja 12 § ovatkin olleet suomalaisen lastensuojelulain unohde-
tuimmat kirjaimet. Vuoden 1983 lastensuojelulaissa k&ytetéan lapsen oikeuden kasitet-
ta. Lapsella on oikeus turvalliseen ja virikkeelliseen kasvuympéristoon. Keskeisesti eh-
kéisevdan tyohon ja avohuollon tukeen velvoittavat lain 1, 2, 6, 7, 9, 10, 12 ja13. Las-
tensuojelulain 1 8:ss8 (83/683) sanotaan, etta lapsella on oikeus turvalliseen ja virikkeita
antavaan kasvuymparistéon seka tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen. Lain 2 §
velvoitetaan vaikuttamaan yleisiin kasvuoloihin ja 6 § sisdltda viranomaisille velvoit-
teen seurata ja kehittéé lasten ja nuorten kasvuoloja seké poistaa kasvuolojen epakohtia
jaehkaista riskien syntymista. Lain 6 § sisdltda siten velvoitteen kasvuoloihin vaikutta-
miseen ja ongelmien ennaltaehkaisyyn. Ehkdisevan toiminnan idea siséltyy myos las-
tensuojelulain neljannen luvun 12 8:44n ja 13 8:n, joissa sdadetéén avohuollon tukitoi-
mista. 12 § velvoittaa tukitoimiin, kun kasvuolot vaarantuvat ja 13 8:n mukaan on tar-
vittaessa tuettava terapiapalveluilla, koulunk&ynnissg, harrastuksissa, henkilokohtaisten
tarpeiden tyydyttamisessa seké jérjestettava loma- ja virkistystoimintaa. Lastensuojelu-
lain 10 8:n mukaan 12-vuotta tayttaneel1a lapsella on oikeus vaatia 13 8:n mukaisia pal-
veluja. Lastensuojelulain kahdeksannen luvun 44 8:ssi on mainittu kunnan velvollisuu-
desta jarjestda kokeilu- ja kehittdmistoimintaa lasten ja nuorten kasvuolojen kehittami-
seksi.

Avohuollon s88doksid onkin kritisoitu. Kaikissa edella mainituissa lain kohdissa tuo-
daan esiin ehkdisevan ja osallistavan toiminnan osuutta avohuollossa, mutta ne ovat

heikosti sovellettuja lain kirjaimia samoin kuin 44 8:n kehittdmisvelvollisuus. Naméa
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ovat olleet kunnille vapaaehtoisia tehtavia. Voidaankin kysyd, miten systemaattisesti ja
metodisesti lastensuojelutyd avohuollossa vaikuttaa kasvuolojen epakohtiin ja turvalli-
suuteen yhteisttasolla? Painopiste lastensuojelussa on vahvasti edelleenkin tapauskoh-
taisessa ja perhekeskei sessa korjaavassa sekd vanhemmuuden tukemiseen painottuvassa
tyossé. Elina Pekkarinen (2004, 13) arvioi, ettd kysyntd uusille toiminnallisille tydmuo-
doille lasten ja nuorten palveluissa on velvoitteista johtuen ollut suurta, koska perintei-
nen lastensuojelun avohuollon palveluntarjonta on keskittynyt vanhemmuuden tukemi-
seen ja kunnan nuoriso- ja koulutoimen on odotettu hoitavan teini-ikaisten nuorten tar-
peet. Kysynta riskien ehkaisyyn on ollut suurta mutta muutokset avohuollon toimenpi-

teissd, uusissa interventiotekniikoissa ja tydmenetelmissa ovat olleet hitaita.

Kun tarkastelen lastensuojeluasiakkuuteen ja kaytettyihin avohuollon tukitoimiin liitty-
vaa kysymystd, on uusimmista tutkimuksista ja selvityksista |6ydettavissa kouluikaisten
lasten tukitoimiin liittyen ainakin kaks térkeda havaintoa. Manu Kitinojan (2005) tut-
kimuksessa valtion koulukoteihin vuosina 1996 ja 2000 sijoitettuihin lapsiin (N=145)
kohdistettujen avohuollon tukitoimien médaran keskiarvo ennen sijoitusta koulukotiin oli
2,34 avohuollon tukitoimea lasta kohti. Tukitoimien kirjo oli lagja: erilaisia avohuollon
tukitoimiksi kirjattuja toimenpiteita oli 94 kpl. Lapsiin itseensa kohdistetut tukitoimet
ryhmiteltyind kolmeen suurimpaan luokkaan olivat vuonna 2000 lapsen psyyken hoi-
toon liittyvét tukitoimet, kodin ulkopuolella asumiseen liittyvéat tukitoimet ja koulun-
kayntiin liittyvéat tukitoimet. Vuonna 2000 sijoitetuilla lapsilla k&ytetyimpia avohuollon
tukitoimia ennen koulukotiin sijoitusta olivat psykiatriset poliklinikkak&ynnit (9 %),
sijoitus avohuollon tukitoimena (9%), lapsen psykiatriset tutkimukset (8,4 %), sosiaali-
tyontekijan ja perheen tapaaminen (4,5 %), perheneuvolapalvelut (4,2 %), kotikaynnit
(3,0 %) ja neuvottelut koulun kanssa (2,7 %). Muiden nuorten omia voimavaroja vah-
vistavien ja osallistavien tukimuotojen kaytto oli 1ahinnd marginaalinen. (Mts. 164, 166,
314-319.) Annina Myllarniemen (2006, 88) tutkimuksessa padkaupunkiseudulla 13-17-
vuotiaiden ikaryhmassa oli 43 %:lla ké&ytetty 0-3 avohuollon tukitoimea ennen sijoitusta
ja 45 %:lla oli kaytetty 4-6 tukitoimea ennen huostaanottoa. Tulokset vahvistavat sité
késitystani, etta lastensuojelun avotyo ja preventio ovat tarpeisiin nahden suhteellisen
heikosti resurssoituja kunnissa ja kaupungeissa. Lastensuojelutyon rooli on kuitenkin
nakyva julkisuudessa ja siltd odotetaan paljon. Tulokset tukevat myos sité kasitystani,

ettd nuorten kriisitilanteisiin el lastensuojelulla itsellddn ole usein tarjottavana kou-
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luiké@isten nuorten tarpeisiin sopivia tydmenetelmia ja palveluja, vaan tarjottu tuki on
jonkin toisen asiantuntijapalvelun tuottamaa. Toisaalta vahvistusta saa myos se kasitys,
etta lastensuojelun rooli avohuollon tukitoimena koulunkdynnin tukemisessa ja psykiat-
rian avohoidon kumppanina koetaan tarpeelliseksi ja ehkdpa avohuollon kehittyvéaksi

osa-alueeksi tulevaisuudessa.

Mielenkiintoinen kysymys onkin, miten avohuollon kdytannot ovat muodostuneet ja
vakiintuneet sellaisiksi kuin ne ovat. Miten niitd muutetaan, lisétdan, vahvistetaan tai
painotetaan sosiaalisten olosuhteiden muuttuessa eri ymparistoissa ja eri aikakausina?
K oska avohuollon tukitoimenpiteet ovat hyvin kirjavia ja avohuollon resurssit rajallisia,
voitaisiin ainakin ehkaisevien tukitoimenpiteiden kehittamista rajata niihin kaytantéihin,
joiden tarve koetaan jo nyt suureksi kuten koulunk&ynnin tukeminen ja psykiatrisen
avotyon yhteistyokaytantdjen vahvistaminen, kuten Kitinojan (2005) tutkimuksesta on
kouluvaikeuksissa olevien tukemisen osalta " maailman koulussa olevista lapsista’ tul-
kittavissa (mts. 264).

Avohuollon kehittaminen on ollut lainsddtgjan tavoite vuoden 1983 lastensuojelulaissa
(Nygvist 1995, 148). Laki tarjoaa kunnille lastensuojelun preventiivisesta toiminnasta
valjan ja yleisen kehyksen avohuollon jérjestamisessd. Samaan aikaan, kun Kirjoitan
tutkimusraporttiani, valmistellaan uutta lastensuojelulakia. Uudistustyon yhteydessa on
kayty keskustelua lastensuojelun avohuollon preventiivisesta roolista seka lastensuoje-
lun nykyisistd lapsia ja nuoria osallistavista tyokaytannoista. Mielenkiintoista on néhda,
tuleeko uuteen lakiin vuonna 2006 painotustatai selkeytysta valtaistavien ja osallistavi-
en tyokaytantdjen perusteeks vai tuleeko laissa painottumaan preventiivisen toiminnan
sijasta kontrollikeskeinen suojelungkokulma. Kysymys on sosiaalitydlle seka sisallolli-
nen etta poliittinen. Ainakaan vuoden 1983 lastensuojelulaki ei tuottanut kuntiin nuoril-
le vakiintuneita preventiivisia tyokaytantoja lastensuojelutyon yhteyteen. Lailla sen si-
jaan lienee ollut vaikutusta projekteina toteutetun preventiivisen ja riskitrendikeskeisen
patkayokulttuurin syntymiseen. Projekteja kaynnistettiin syrjdytymisen hallinnoinnin
nakokulmasta keskustelua herétténeisiin gjankohtaisiin riskeihin.

Lasten ja nuorten ryhmétoiminta on yks tyomuoto, jota on kehitetty lastensuojelun

avohuollon tukitoimien yhteydessa kasvavaan kysyntdan. Tavallisesti ryhmét ovat olleet
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erilaisia lyhytkestoisia ja intensiivisia toiminnallisia projekteja jonkin suppean asiakas-
ryhman tarpeisiin. Toiminnallinen ryhmé on saatettu k&ynnistdd esimerkiksi alueella
riehuvan nuorisoryhman pysayttamiseksi, rikoskierteessa oleville nuorille tai psykiatri-
sessa hoidossa oleville lapsille. (Pekkarinen 2004, 13.) Maérittelen lastensuojelun ryh-
matoiminnan siten, ettd se on ohjattua vertaisryhmatoimintaa, jossa kdytetéaén toiminnal-
lisia ja tergpeuttisia menetelmid Tyossa yhdistyy psykososiaalisia ja sosiaalipedagogi-
sia elementtegja (ks. myos Nyqvist 1995).

L astensuojelun avohuollon asiakkaina on paljon lapsia, joiden elaman tayttavat paivit-
taiset kaaokset kotona, koulussa ja kasvuympéristdssa. Tulevaisuus on epavarma ja pe-
lottava, menneisyys on pirstaleinen ja negatiivisten muistojen sdvyttaméa. Naille lapsille
koti, koulu ja kasvuympérist6 muodostavat negatiivisen palautteen kehén. Monelle var-
haisnuorelle oman kasvuympériston, ostarin tai 18hion ” jengi tai porukka’ voi olla ainoa
paikka, jossa voi saada positiivista palautetta. Vahvassa sitoutumisessa vertaisryhmadn
on kuitenkin se ongelma, etta positiivista palautetta saa myos epésosiadlisista teoista —
ryyppaémisesta ja rikoksista. Kun el saa asemaa aikuisten jérjestelmassa, niin sosiaali-
sen arvostuksen ja aseman saa vertaisryhmassg, jos aina siingkdan. (esim. Heikkinen
2002a.)

Aarimmillaan yhteiskunta voi jakautua niin, etté lasten ja nuorten elaméa ei hallinnoida

endd samoilla laeilla kuin "normaalien” "lainkuuliaisten" kansalaisten. Téllainen ulko-
puolisesta maailmasta eriytymiseen, poissulkemiseen ja eristytymiseen liittyva skenaa-
rio saa lisdtukea sellaisesta politiikasta, jossa kenenk&an velvollisuus ei ole puuttua riit-
tavan agjoissa sellaiseen tapahtumien ketjuun, jossa kulminoituu lasten ja nuorten kiinnit-
tyminen kadulle tai rikoksiin. Pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa emme ole viela hy-
vaksyneet sellaista katulapsuuden ja -nuoruuden sosiaalista konstruktiota, jossa koy-
hyydesté ja kadulla elamisesta tehdaan pahatapaisuuden, villiyden ja moraalisen vajeen
synonyymi. (Ks. De Moura 2002, 360.) Tallaisia gjankohtaisia esimerkkeja el tarvitse
hakea kaukaa. Syksylla 2005 Pariisin l&hididen mellakoiden sanottiin alkaneen 14-
vuotiaiden pahatapaisten poikien jengeistd, joita rikollisryhmittymien véitettiin mobi-
lisoineen mellakointiin. Mellakoiden seurauksena paétettiin esittéa viiden tuhannen uu-
den kouluavustajan palkkaamista. Mediassa ei puhuttu lapsista, vaan mellakoivista ri-

kollisista nuorista. Kun lapsuus muuttuu rikollisuudeksi, se muuttuu samalla semantti-
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seksi nuoruudeksi. On hyvaksyttdvampéd puhua rikollisuudesta nuoruuteen liitettyna
ilmiéna kuin koyhistg, 1ahioita valtaavista katulapsista. Eurooppalaisen sivistysvaltion
kasvot eivat kesta keskindisessa vertailussa koyhyyteen liitettyd katulapsuutta, vaan
hyvaksyttédvampi ilmaisu on rikollinen nuoriso, joka voidaan jakaa yhteisesti koettuna
ilmiona leimautumatta sosiaalipoliittisesti huonoksi, kansalaisiinsa valinpitaméattomasti
suhtautuvaks valtioksi. Toiminnallisuus lastensuojelutydssa on siten sosiaalipoliittista
toimintaa arjen tasolla, jolla ehkéistéan edella mainittujen epasuotavien kehityskulkujen

muodostuminen paikal lisyhtei sbissa.

Lasten ja nuorten osallisuutta voidaan tarkastella erilaisten palvelupolkujen avulla
Sirkka Rousu ja Tupu Holma (1999) kuvaavat lastensuojelun palveluja erilaisina palve-
lupolkuina, joihin kuuluvat ehk&isevan tuen polku (riskiryhméssa oleva lapset), kuntout-
tavan tuen polku (lastensuojelun avohuollon tukitoimia saavat |apset) ja sijoittava polku
(huostaanotetut ja sijoitetut lapset ja nuoret). Osallisuus méaarittyy oletetun tuen tarpeen

mukaan.

Johanna Hurtig ja Merja Laitinen (2000, 258-261) kayttavét lastensuojelun piirissd ole-
vien lasten asiakkuudesta reitti- ja matkametaforaa. Reitti on yhdessa lastensuojelun
asiakkuuden aikana kuljettu matka, joka kuljetaan jonkun aikuisen kanssa, jollakin
padmaardlld, jollakin vauhdilla, jotakin reittia kayttéen ja jollakin roolilla. Lapsi voi
|8péista lastensuojelun moottoritietd, puistotietd, pyorétietd, labyrinttid tai tunnelia pit-
kin. Naista metaforista lastensuojelun avohuollon ryhmétoiminnassa mukana olevan
lapsen tulkitsen kulkevan |8hinn& pyorétieta pitkin. Pyorétielle on ominaista, etté jotkin
aikuiset kompensoivat kodin olosuhteita ja vanhempien puutteita. Lapsi on avainhenkil®
jalapsen energia on kulkemisen edellytys. Tyon lahtokohdaksi otetaan lapsen ympéris-
ton, ihmissuhteiden ja lapsen oman erityislaadun huomioiminen. Tyodssa pyritéan tuke-
maan lapsen omia voimavaroja ja kullekin lgpselle ominaista selviytymiskykya. Pyoré
tien riskind on, etta laps asetetaan lilkaa omien riskiensa ratkaisijaksi. Padmaarana on
kuitenkin lapsen selviytyminen pahan olemassaolosta huolimatta, vaikka toisaalta tul-
kintani mukaan tavoitteen saavuttaminen ei ole ainoastaan sen varassa kuten Hurtig ja
Laitinen toteavat, miten hyvin lapsi itse onnistuu hyddyntdmaan omia sek& ympériston

resursseja (vrt. Hurtig & Laitinen, 2000, 260).
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Taydennan Hurtigin ja Laitisen jakoa lastensuojelun pojille ominaisella metsdpolkume-
taforalla, jolloin paastéén pyorétielta hieman l&hemmaksi ryhmétoiminnan osallistavien
elementtien olemusta lastensuojelutyon osana. Metsdpolulla arjen ilmidita tutkitaan yh-
dessa ja annetaan niille nimia. Metsgpolulla el paikata ainoastaan kodin olosuhteita ja
vanhempien vajeita, vaan myos yhteiskunnan muihin palveluihin kuuluvien kasvu- ja
kehitysinstituutioiden syrjayttavia rakenteita tai resurssivajeita. Lapsi tai nuori el ole
yksin omien riskiensa ratkaisija, vaan tarpeidensa ja toiveidensa esille tuoja. Metsapol-
ku kuljetaan riittdvan hitaasti. Valilla metsdpolulta eksytéan mutta se 16ydetéén uudes-
taan. Siella etsitddn omaa paikkaa ja jaetaan kokemuksia yhdessa. Metsdpolku koostuu
terapeuttisista hetkistg, jolloin ei olla palveluviidakon labyrintissa tai sekavien riskien-
nusteiden tulituksessa. Metsdpolku koostuu my6s meditatiivisista ja reflektoivista ver-
taishetkista (ks. myds Garbarino 2000, 193), jolloin omaa toimintaa pohditaan seka mie-
titéén ja arvioidaan konkreettisten esimerkkien avulla sitd, voidaanko tulla joksikin toi-
seksi kuin mita on oltu. Metsdpolku avaa mahdollisuuden mietiskelyyn ja vertaistiedon-
vaihtoon. Vertaistiedonvaihto ja analyysi vaatii toiminnallisia puitteita sosiaalisen kehi-
tyksen vertaisorientoitumisvaiheessa. Aleksis Kivi (2005, 94-95) kuvaa kirjassaan
" Seitsemén veljestd” esivallan ja koulupakon puristuksissa olevien Jukolan poikien n&
kemyksia meditatiivisten ja reflektoivien vertaishetkien merkityksesta I mpivaaran met-

" Tuomas:. Tosn kostaisimme, jos pantaisiin meidat istumaan hgpeén istuimelle, mutta
olkoon sydamemme rauhassa kunnes tama on tapahtuva. Eihan ole vield kaikki toivo
mennyt.

Juhani: Y hdesta maailman kulmasta kuumoittaa meille viel&kin rauhan paiva. llvesarvi
tuolla Impivaaran kupeilla on se satama, jonne purjehdimme myrskyista pois. Nyt olen
sen paattanyt.

Lauri: Sentein minajo menneendvuonna.

Eero: Min& seuraan teita vaikka Impivaaran syvimpaan luolaan, jossa, niin kuin sano-
taan, vanha vuorenukko keittelee pikid, pddssa kypéra sadasta lammasnahasta.

Tuomas: Sinne tasta sirrymme kaikki.

Juhani: Sinne siirrymme ja rakennamme uuden maail man.

Aapo: Eiko kasittéisi meitd sielldkin esivallan koura?
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Juhani: Metsa penikoitansa suojelee. Siella vasta kannallamme seistdan; syvélle kuin
tirisiiméaiset myyrét siella itsemme kalvamme aina maan ytimeen asti. Ja miellyttéisiko
heita siell&kin ahdistella poikia, niin pitéa heidan havaitseman milta tuntuu héirita seit-
semaéa karhua konnossansa

Smeoni: Halaanpa mindkin rauhan kammioon. Veljet, uus koto ja uusi sydan luo-

kaamme itsellemme metsien kohdussa.”

Ryhmétoimintaan valikoituminen ja valikointi ovat osallisuuden intensiteettiin vaikutta-
via tekijoita Erilaisilla riskitasoilla erilaisissa ryhmissa on oltava toiminnan ajallisessa
kestossa ja méarassa erilainen intensiteetti. Kyse ei ole kuitenkaan pitk&aikaisesta met-
sdan pakenemisesta, kuten Impivaara esimerkissg, vaan samankaltaisista spirituaalisista
ja meditatiivisista tasoista. Lastensuojelun ryhmétoimintaan, siind merkityksessa kuin
mit& silléa tutkimuksessani tarkoitan, on valikoitu seka riskioloissa elavia lapsia ja nuo-
ria, etta lastensuojelun avohuollon tukitoimien piirissd olevia lapsia ja nuoria. Lasten-
suojelun ryhméatoimintaan valikoituminen ei ole edellyttanyt valttamétta lastensuoje-
luilmoitusta. Y hteisty6tahojen kuten koulun, nuorisotyon tai vanhempien huoli ja tul-
kinta riskia koskevasta ennusteesta ovat riittaneet valintaperusteeksi palvelun piiriin.
Siten (edella mainittujen teoreettisten jakojen ja metaforien tdsmennyksend) ryhmaétoi-
minta kohdentuu t&ssa tutkimuksessa seké riskioloissa elaviin lapsiin mutta sijoittuu

seka ehkéi sevéan tuen etta kuntouttavan tuen polulle ryhman riskitilanteesta riippuen.

Jan Horwath (2003; ks. Torronen ja Vornanen 2004, 179) kuvaa ehkéisevan tyon kaksi-
jakoisuutta kahden mallin avulla, joilla tavallisimmin arvioidaan lapsen tarvetta lasten-
suojelupalveluihin, mutta joita voidaan myos soveltaa lagjemmin lastensuojelun ehkéi-
sevan tyon tasoilla. Nama mallit ovat suojelumalli (protection deficit model) ja valtais-
tavan tyon malli (prevention empowerment model). Suojelumallissa keskitytaan riskien
ja erilaisten puutteiden toteamiseen, jolloin arvioidaan riskien vakavuus ja kiireellisen
intervention tarve. Vataistavan tyon mallissa edetdéén riskien tunnistamisesta myos
vahvuuksien |6ytamiseen. Vahvuuksien lI6ytaminen kytkeytyy ajatukseen mahdollista-
vista ankkureista seka selviytyvyyteen eli resilienssiin vaikuttavista tapauskohtaisista ja
ryhméakohtaisista tekijoisté ja niiden |6ytamisestd. Valtaistavat piirteet antavat lapsille ja
nuorille seka perheille itselleen mahdollisuuden osallistua riskien ja vahvuuksien arvi-
ointiin. (Horwath 2003; ks. myds Horwath 2001.) Johanna Hurtig (2003) toteaa tutki-
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muksessaan, ettd lasten auttamista on kehitetty aidosti monissa tydmuodoissa mutta
hé&nen mukaansa siihen sisaltyy kuitenkin riski, etté lasten kohtaaminen ndhdaan erityis-
osaamisena ja erillispalvelukysymyksend, sen sijaan, etta sen nahtéisiin kuuluvan kaik-
kien lastensuojeluammattilaisten perusorientaatioon ja —valmiuksiin. Hurtigin mukaan
retoriikan sijaan olisi tarkennettava sitd, mita lapsilahtdisyys erilaisissa lastensuojelun
toimintakaytanndissa merkitsee. Néen Hurtigin ja Laitisen nakemyksen erilaisten koh-
taamisen tapojen kuulumisesta lastensuojelutyon perusvalmiuksiin kuitenkin hieman
toisin. Suomalaisessa lastensuojelun palveluvalikoimassa on hyvin ohut valtaistavan ja
toiminnallisten tydmallien orientaatio, joka pdinvastoin ainakin nuorille edellyttéaisi toi-
minnallisten tydmenetelmien erityisosaamista erityispalveluna lastensuojelun avohuol-
lon yhteydessa suojelutehtdvan ja suojelumallin rinnalla Esimerkiksi lastensuojelun
avohuollon asiakkuudessa olevat kouluikéiset pojat tarvitsevat toiminnallisia ehkéisevia
tyokaytantoja verkostokommunikaation ja toimistotapaamisten rinnalle. Tulisi siis hy-
vaksya se, etta lastensuojelutyd voi sisiltéa erilaisia tapoja kohdata ja kuulla lasta ja
nuorta. Kaikkien el tarvitse hallita samanlaisia tyorientaatioita eika lastensuojelun avo-
huollon tarvitse perustua ainoastaan psykososiaaliseen tai casemanageriaaliseen tyo-
orientaation. Esimerkiksi kriittinen sosiaalipedagoginen orientaatio voisi aivan hyvin
olla yks taydentava tapa tehda lastensuojelutyota avohuollossa perusval miusnakokul-
man sijasta. (Vrt. Hurtig 2003, 195.)

Toiminnallisen osallisamisen tarvetta on perusteltu esimerkiksi siten, etta tavoitteena
on ehkaisté raskaan lastensuojelun visaisimpiin ongelmiin kuuluvan huono-osaisuuden
ja negatiivisen sukupolviperiman sitkea siirtyminen vanhemmilta lapsille. Lasta laimin-
lyovéa ja kaltoin kohtelevaa perhetilannetta on joskus vaikea, ellei mahdotonta, saada
kohtuullisesti kohenemaan monenlaisen avun, tuen ja kontrollin muodoista huolimatta.
(Bardy & Barkman 2001, 119.) Lasten osallistumisen kehittamista koskevassa toiminta-
tutkimuksessa Kiili (2002) ndkee, etta lasten ja nuorten osallisuudessa ja toimijuudessa
on kyse siitd, etta lapset ja nuoret paésevét itse vaikuttamaan toiminnan sisaltoon. Toi-
mijuus on yksi monitieteisen lapsuustutkimuksen avainkasitteista. Lyhyesti ilmaistuna
siind on kyse niistd voimavaroista, joita lapsilla on hallussaan ja kaytdsséan erilaisissa
tilanteissa ja siitd miten lapset néitd voimavaroja kayttavét. Henkilokohtaisten voimava
rojen lisdksi erilaiset olosuhteet mahdollistavat ja estavét lasten toimijuuden toteutumis-

ta ja siten toimijuudella on myds rakenteellinen ulottuvuus. Viime vuosina tutkimukset
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lasten toimijuudesta ovat keskittyneet tarkastelemaan lapsia oman arkensa, toimintansa
seka identiteettinsa rakentajina. (Kiili 2002, 9-10.)

Aina voidaan kuitenkin kysya, mité korjaavilla kokemuksilla voidaan viela korjata. Las-
tensuojelun sijoituskaan ei takaa valttamétta kuntoutumista, jos varhaislapsuuden kiin-
tymyssuhteet ovat vaurioituneet pahasti eiké laps saa sijoituksen rinnalla muuta tarvit-
semaansa tukea. Kaikki avun ja tuen muodot antavat kuitenkin mahdollisuuden. Voi-
daan siis gjatella, ettd avohuollon toiminnalliset menetelmét olisivat lapselle ja nuorelle
uusi mahdollisuus vahvistaa omia voimavaroja aikuiskeskeisessi palvelujarjestel massa.

3.2 Mahdoallistavat ankkurit ja selviytyvyys

Suojaavia mahdollistavia muutostekijoita tekijoita ovat kodin tiukka kuri epdsosiaali-
sessa ja vakivaltai sessa kasvuympéristossa seké koulunkaynnista selviytyminen vaikeis-
sa kasvuolosuhteissa. Avaintekijoita syrjaytymiseen ovat pitk&aikainen psyykkinen ja
sosiaalinen uhka seké stressi samoin kuin kahden tai useamman riskitekijan yhtdaikai-
nen vaikutus. Eléamantapa sindnsd tai huono-osaisuus ei automaattisesti johda lapsilla ja
nuorilla vakaviin riskeihin, kuten runsaaseen alkoholin kayttéon, huumeisiin tai rikok-
siin. Selked johtopéétds on, ettéa kokemukset monista vastoinkaymisista liséévét syrjay-
tymisen riskia ja riski on aika alhainen, jos vastoinkaymiset ovat vain yksittéisia. (Bo-
wes 2004, 18.) Reino Salon (1959) vaasalaisia lastensuojelulapsia koskettavan tutki-
muksen johtopaétoksissa todettiin, etta jatkuva ja pitkdaikainen psykofyysinen stressi
yhdistyneend sopiviin kodin ulkopuolisiin yllykkeisiin (toveripiiriin, joita ndyttéa aina
vaivatta |6ytyvan) altistaa alaikaisyydessa puhkeavaan pahatapaisuuteen. Tutkimukses-
sa kaytettiin pahatapaisuuden ja rikosprognoosin kasitettd. Salon tutkimuksessa, aika-
kaudelle ominaisena, erityisesti rikollisuusriski néhtiin selviytymista heikentéavana teki-
jand. Rikollisuutta riskeind kodeissaan kasvaneilla lapsilla aiheuttivat, ennustettuna pai-
noarvoltaan suuruugérjestyksessa 1) lapsuuden kodin kdyhyys, 2) sisarusten rikolli-
suus, 3) vanhempien rikollisuus, 4) alin sosiaalinen luokka, 5) vanhempien psyykkinen
sairaus ja 6) vanhempien ristiriitainen avioliitto. (Mts. 226-227.) Néiden tekijoiden en-

nustaminen ja arviointi kaytadnnon kokemusten pohjalta ndhtiin edell& mainitussa tutki-
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muksessa 1950-luvulla térkedks selviytymistéa tukevaks preventiivisen toiminnan pe-

rustaksi lastensuojelutydssa.

Preventiivisen toiminnan sisdltoja poikien syrjaytymisen ehkéisyssi voidaan tarkastella
suojaavien (mahdollistavien) ankkureiden ja selviytyvyyden (engl. resilience) nakokul-
mista. Preventiivisid suojaavia ankkureita, joilla ehkaistdan poikien vakivaltaista kayt-
taytymista ja syrjdytymista, ovat spirituaaliset, psykologiset ja sosiaaliset ankkurit. Spi-
rituaaliset ankkurit ovat koossapitavia voimia, jotka luovat elamaan jarjestysta, johdon-
mukaisuutta, tarkoituksen tunteen ja yhteyden toisiin ihmisiin. Ryhméa voi olla askel
kohti spirituaalisuuden herdamista ja toiminnallisten harjoitusten tarkea tehtéava on tukea
selviytymista lieventamalla riskeja. (Ungar & Dumond & Wanda 2005.) Spirituaalisilla
ankkureilla tarkoitetaan myds tukirakenteita, joissa nuorilla on mahdollisuus kuulua ja
liittya instituutioihin, jotka johdattavat heidét sellaisten kysymysten &érelle kuin kuka
mind olen ja mik& on elaman merkitys? Nama tukirakenteet antavat mahdollisuudet olla

elaman syvempien merkitysten, eksistentiaalisten kysymysten dérella

Psykologisilla ankkureilla tarkoitetaan toimintaa, joka vahvistaa lasten ja nuorten sel-
viytyvyyttd Lapsella ja nuorella on talléin mahdollisuus saada vahva kontakti aikui-
seen, joka reagoi vahvasti tapahtumiin mieluummin kuin valttelee passiivisesti. Psyko-
loginen ankkuri sisdltdd alyllisten kykyjen, itsearvioinnin, itseluottamuksen, selviyty-
misstrategioiden ja sellaisten kykyjen kehittamisen, etta lapset ja nuoret osaavat hakea
apua myos kodin ulkopuolelta ja etsia tukirakenteita sieltéd. Erityisesti pojille pitdisi ke-
hittéa sellaisia tukimalleja, joissa yhdistetédn perinteisia maskuliinisia ja feminiinisia

sisdtdja. Y hdistelmaa kutsutaan androgyyniseksi.

Sosiaalisia ankkureita voidaan 10yt&4 sellaisista elementeista kuin perheiden hyvinvoin-
nista, koulun tuesta ja lahiyhteisosta. Y ks tarked sosiaalinen ankkuri on lapsen ja nuo-
ren kasvuympéristosta loytyva aikuinen, joka on ehdoitta valmis kohtaamaan heidan
tarpeensa. Sosiaalinen hyvinvointi syntyy jatkuvuudesta, pysyvyydestd, turvallisuudes-
ta, vakuuttavuudesta ja varmuudesta, riittavasta ajankaytostd sosialisaatioprosessissa,
taloudellisesta tasavertaisuudesta ja demokraattisista julkisista instituutioista, jotka suo-
jelevat ihmisoikeuksia. Kaikki alkaa ja kaiken perusta on toivo tulevaisuudesta. (Garba
rino 2000, 150.)
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Erja Sauraman (2002, 199) méaarittelyssa selviytyvyydella on lastenpsykiatrisessa tut-
kimuksessa tarkoitettu psykososiaalista joustavuutta, Kimmoisuutta, sinnikkyytta, lan-
nistumattomuutta ja elinvoimaisuutta, mukautumis- ja palautumiskykyd, taipumista
vaan el taittumista. Resilienssin tutkimuksessa kiinnostus kohdistuu suojaavien tekijoi-
den pohdintaan. Niiden nimeamisella ja vaikutusmekanismien tuntemisella olisi inter-
ventioissa ja auttamistydssa suuri hyoty. Saurama (2002) kysyy, mitatarkoitetaan riskil-
latal haavoittavilla olosuhteilla ja mita tarkoitetaan normaaliudella. Joillakin lapsilla ja
nuorilla biologiset |&ahtokohdat, perhe- tai ympéristbdeprivaatiot eivét aktualisoidu hei-
koks sopeutumiseksi, vaan ilmenevat mukautuvana kayttaytymisend ja kompetenssina.
Kyseessa on kaénteinen ndkokulma riskitutkimukselle. Selviytymiseen liittyvét tekijét
ovat tilastollisten todennakdisyyksien haastgjia. Tekijét, jotka muodostuvat riskiksi yh-
delle yksil6lle, eivédt ehka ole sitd toiselle, jonka persoonallisuus ja ympéristd ovat eri-
laisia. Samoin tekijét, jotka johtavat stressin terveeseen hallintaan, ovat erilaisia yksil6i-
den vélilla Resilienss -késitteen kriittinen tarkastelu edellyttda hyvana pidetyn lopputu-
loksen méérittelemista. Sauraman mukaan ndyttaakin siltd, ettaresilienssillatarkoitetaan
mielenterveydeltddn suhteellisen ehyeksi kasvamista seka karaistumista ja vastoin-
kaymisten onnistunutta ratkaisemista. Tutkijat tarkastelevat kuitenkin eri aikaperspek-
tiivilla onnistunutta lopputulosta. Jotkut tarkoittavat resilienssilla suhteellisen valitonta
sopeutumista tai mukautuvaa reagointikykya eli hyvia coping-taitoja. Sauraman tutki-
muksessa kysymykseen "miksi poika selviytyi” haettiin vastausta ymmértamisen ja
vuorovaikutusprosessin analysoinnin kautta, jossa resilienssin gjateltiin olevan lopputu-
los, el niink&&n ominaisuus. Voidaan painottaa pidemman gan arviointia. (Mts. 200-
202.)

Myds Garbarinon (2000) mukaan preventiivisen toiminnan sisaltdja voidaan tarkastella
poikien selviytyvyyden kannalta. Millaiset yksilolliset ja ymparistéon liittyvét ominai-
suudet vaikuttavat selviytymiseen ja auttavat selviytyméaan, vaikka arkeen sisdltyy ris-
kejd ja stressid? Resilienssil|a tarkoitetaan palautumiskykya kriiseistd, stressista ja haa-

voista. Selviytymisen kannalta ovat térkeité ainakin seuraavat kuusi tekija&:

1) Lapsella ja nuorella on oltava vahintdan yks stabiili sosiaalinen suhde aikuiseen,

johon hanella on my6s vahva positiivinen kiinnittyminen.
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2) Lapsella on oltava kykya selviytya stressaavista tilanteista reagoimatta tuhoavasti tai
lilan voimakkaasti.

3) Lapsen selviytymiseen vaikuttaa lapsen oma kyky hahmottaa ja tulkita monimutkais-

tatodellisuuttajaratkaista arkeensa liittyvia ongelmia.

4) Aito ja kypsa itseluottamus auttaa kestdmadn vastoinkdymisid ilman paniikkia tai
pelkoa siitg, etta tilanteen ennusmerkit viittaavat kaiken paattyvan tuhoon ja hylk&ami-

seen.

5) Lapsen ja nuoren mahdollisuus saada kodin ulkopuolista sosiaalista tukea ja apua. On
tarkeda kokea kuuluvansa johonkin perheeseen tai yhteisdon, joka kehittda ihmisten

valista kayttaytymista selkeind yhteisollising, yhteisesti koettuina arvoina

6) Androgyynisyys. Wernerin tulkinnan mukaan (ks. Garbarino 2000, 169) kaikissa
kulttuureissa ympéri maailmaa androgyynisyys on ollut sopeuttava ja selviytymista tu-
keva elementti. Poikien kaverit ovat maskuliinisuuden valittdjid ja sanansaattgjia. Pojat
luokittelevat sitd, mik& on maskuliinista ja mik& on feminiinistd. Niinpa poikien kes-
kuudessa on vertaisryhmétasolla muutettava macho asenteita ja késityksia ”tosimiehes-
td’. Pojille pitéisi antaa esimerkkeja valittadmisesté ja toisten huomioimisesta. (Mts. 163-
169.)

Michael Ungar (2005) katsoo toiminnallisten interventioiden yhteydessa tyypillisiksi
selviytyvyytta lisdaviksi tekijoiksi vaihtoehtoisten elaméntyylien omaksumisen, vastuun
ottamisen itsestd ja toisista, itseluottamuksen ja itsetuntemuksen vahvistamisen, tietoi-
suuden ymparoivasta maailmasta, ryhmétyotaitojen kehittymisen, vastavuoroisuuden,
padtoksenteon ja ongelmanratkaisukyvyn kehittymisen ja asiakkaan valintoja tukevan
rakentavan yhteison syntymisen. Selviytymiseen vaikuttavista tekijoista esitetéén usein
edella mainittujen kaltaisia listoja. Garbarinon (2000) lista selviytymiseen liittyvisté
tekijoistd on muilta osin perinteinen mutta korostaa poikien selviytymisen kannalta and-
rogyynisyys elementtia ja kodin ulkopuolista tukea palveluissa ja tukimuodoissa. Se ei

rajoitu siten yksilokeskeiseksi. Ungarin (2005) nékemyksessa korostuu ryhman kasvua
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tukeva merkitys selviytyvyyden edist@misessd. Ryhméa muodostaa perustan riskien lie-

ventamiselle ja selviytymistekijoiden vahvistamiselle.

Polkuja selviytymiseen 10ytyy riskien kaikilta tasoilta kuten myds altissumista riskeille
seké mahdollisuuksia vahent&a haitallisia tekijoita, negatiivisia ketjureaktioita ja mah-
dollisuuksia liséta postiivisia ketjureaktioita, avata uusa mahdollisuuksia. Kaikki tél-
laiset mekanismit ovat potentiaalisesti avoimia intervention ja prevention vaikutuksille.
Haasteena on tunnistaa polkuja, jotka yleensa ja tavanomaisesti johtavat rikolliseen
kayttaytymiseen tai padihderiippuvuuteen ja sen jalkeen tunnistaa polulta ne kohdat, jois-
sainterventiolla saattaisi olla parhaat mahdollisuudet onnistua. Selviytymiseen liittyvis-
sa tutkimuksissa on osoitettu, etta tietyt siirtymét, kuten esimerkiksi koulun aloittami-
nen tai yléasteelle siirtyminen ovat lapsilla ja nuorilla optimaalisia gjankohtia interven-
tioille jatukiohjelmille. (Bowes 2004, 20-22.) Suomalaisten 14-18-vuctiaiden koululais-
ten kouluterveystottumuksiin liittyvassa kuntatutkimuksessa (Karvonen & Rimpeld &
Luopa 2003, 71) todetaan, ettd esimerkiksi kayttaytymishéirioisiin nuoriin kohdistettu
ammattitaitoinen ja oikea aikainen tuki voi vahentééd psykososiaalisia ongelmia koko

kunnassa seka vahent&a valittomasti etta valillisesti vaikeampia turvallisuusongelmia.

Saattaa olla, ettd myos tietyn tyyppiset riskikokemukset ovat valttamattomia selviyty-
vyyden kehittymisen kannalta. On hyvin vahan nayttoa siitg, ettd ainoastaan positiiviset
kokemukset sindnsa olisivat riittavia kehittamadan selviytymiskykya. Ihmiset liikkuvat
siséan ja ulos riskisgtatuksissaan. Psykologiset riskit saattavat vaihdella elamantilanteen
muuttuessa. |hminen saattaa olla kasvotusten uusien riskien kanssa, jotka haavoittavat
elaméaé ja samanaikaisesti ihmiselle kehittyy mahdollisuus vahvistaa selviytymiskykya
(Bowes 2004, 17-18.)

Listaamalla erilaisia riskityyppeja el voida osoittaa sitéd kompleksisuutta, jolla riskit vai-
kuttavat ihmisten elaméan. Kaikille ihmisille, jotka kohtaavat elaméssaan riskeja, ei
kehity valttamétta negatiivisia vaikutuksia ja kaikille ihmisille riskit eivét aiheuta syr-
jaytymigtd Téarkeintd on kuitenkin riskien lieventdminen eika ainoastaan toteutuneiden
riskien aiheuttamien vaurioiden korjaaminen. Preventiivisella selviytyvyytta tukevalla

toiminnalla on siten sosiaalitydssa vahva eettinen perusta. Kasittelen seuraavaksi riski-
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kasitteita ja riskitulkintoja koska niiden sisdllon ymmartaminen on valttaméatonta estavi-

en tekijoiden tulkinnassa. Ne muodostavat kontrastin mahdollistaville tekijGille.

3.3 Egtavat tekijat riskeina

Riskitekijoita listataan joko lapsen, perheen tai yhteison piirteista johtuviksi. Lapsen
riskitekijoiksi voidaan méaritella esimerkiksi alhainen syntymépaino, infektiot, krooni-
set sairaudet, vaikea temperamentti ja heikko itsetunto. Perheeseen liittyvia tekijoita,
joiden on tulkittu aiheuttavan lapselle riskejd, ovat koyhyys, vakivalta, vanhempien
huumeiden ja alkoholinkaytt6, seksuaalinen hyvaksikaytto tai heitteillgjdtto. Y hteisbon
kuuluviks riskitekijoiksi on ndhty naapuruston vakivaltaisuus, asuinalueen rikollisuus,
Riskeja havaitaan eri tavoin erilaisista ammatillisista konteksteista. Havainnot voivat

ollaheikkoja ja hyvin tulkinnanvaraisia.

Y hdysvalloissa 1990-luvun lopulla kouluissa tapahtuneet massamurhat heréttivat voi-
makasta keskustelua preventiosta ja riskien havaitsemisesta. Miten aivan "tavallinen”
keskiluokkaisen perheen poika voi pdatya murhaajaksi? Kuinka mitéan riskia el ole ha-
vaittu aikaisemmin. Kuinka aikuiset eivét ole huomanneet merkkeja nuoren pahoin-
voinnista tai jos niitd on havaittu, miksi havainnot eivét ole ylittéaneet interventiokyn-
nystd? Kun tutkittiin amerikkalaisia teini-ikéisia poikia ja heidan riskidgadn péatya teke-
mé&an murha tai tappo, niin havaittiin, etté poikien riski pdatya murhaan oli kaksinker-
tainen seuraavilla riskifaktorellla: pojan perheessa on vakivaltainen rikollinen historia,
poikaa on kaytetty seksuaalisesti hyvaksi, han kuuluu jengiin ja kdyttda huumeita tai
alkoholia. Todennakoisyys kolminkertaistuu kun edella mainittujen riskitekijoiden li-
séks poika kayttaa aseita, on ollut pidatettynd, neurologiset ongelmat vaikeuttavat ajat-
telua ja tunne-eldmaa, han on kouluvaikeuksissa ja el kykene keskittymaan riittavasti.
Tuskinpa yks yksittainen riskitekija koskaan tdysin maaraé ihmisen tulevaisuutta. To-
denndkdisyys syrjaytymiseen lisdantyy riskien lisdantyessa. Tama on yleinen periaate

ihmisen kehityksen ymmartamisessa. (Zagar 1991; ks. Garbarino 2000, 10.)
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Riskin kasitteeseen voidaan sisdllyttéé ainakin kolme piirrett& a) ihmiset ovat eri mielta
ongelmista ja siité kuinka vaikeita ja lagjoja ne ovat, b) ihmiset huolehtivat erilaistaris-
keisté kuten saastumisesta, sodasta, tyottomyydestd, inflaatiosta seka c) tieto ja toiminta
eivéat ole yhdenmukaisia (Douglas ja Wildawsky 1983; ks. Vornanen 2000, 83.) Mita
tahansa ohjelmia tehdaan riskien vahentamiseksi, ne usein kuitenkin epdonnistuvat pa-
himpien vahinkojen ennaltaehkéaisyssa. Riskilapsiin on gjan kuluessa luokiteltu sairaita,
vammaisia, orpoja, laiminlyttyja ja poikkeavia lapsia ja paljon myds rodultaan, etniselta
taugtaltaan tai kieleltdan poikkeavia ryhmié. Y hteiskunnallisen huolen taustana on huoli
lasten ja perheiden selviytymisestd mutta myds pelko siitd, mita tapahtuu, jos ndméa on-
gelmat jatetddn hoitamatta. Tama nakyy mm. niissa interventioita korostavissa kustan-
nus-hyoty-analyyseissg, joissa painotetaan ehkasyn merkitysta saéstona. (Swadener
1995; ks. Vornanen 2000, 157.)

Viime vuosina on esitetty kritiikkia ja erilaisia perusteluja ongelmien ja riskien nimeé-
mista kohtaan. Tarja P6s0 (2004) havaitsi koulukotiin sijoitetuista nuorista tekeméassaén
tutkimuksessa, etté lastensuojeluasiakirjoissa yleisin mielenterveydenhdirié néilla nuo-
rilla oli kaytoshairid, joka todettiin kolmella neljdsosalla nuorista. Kayttshairio-
diagnoosin saaneilla nuorilla oli runsaasti oppimisvaikeuksia ja vaikeuksia kielellisessa
suoriutumisessa. Manu Kitinoja (2005, 26) kasitteellistda koulukotiasiakirjoihin perus-
tuvassa tutkimuksessaan lasten sijoitusta edeltaneita vaiheita ja kayttaytymisen ongel-
mia kayttaytymishairio-kasitteen avulla. Se, etta késite kuvaa lagjaa pedagogista ongel-
maa hyvin yksilo- ja hdiriokeskeisesti, el ole koulukotiin sijoitettujen lasten osalta niin
suuri ongelma kuin se ehk& muiden kuin koulukotiin sijoitettujen osalta olisi. Heidan
ongelmat useissa tapauksissa liittyvéat yksiloon itseensa tai hdnen lahipiiriinsg, joskin
taugtalla on usein ihmissuhdeprosesseihin, ymparistoon tai kayttaytymispuitteisiin ja
koko yhteiskuntaan liittyvia tekijoitd. Lapsista laadituissa asiakirjoissa on silmiinpistéd
vaa héiriokeskeisyytta. Kitinoja arvioi, etta tdma piirre johtunee suurelta osin asiakirjo-
jen funktiosta. Keskeisimpina kayttaytymishairion lahikasitteina pidetéén yleisesti kay-
toshairioitd, nuorisorikollisuutta, poikkeavaa kayttaytymista ja uusimpana kéasitteena
haasteellista kayttaytymista. Lasten kayttaytymisen hairidihin liittyvan kasitteiston se-
kavuutta ja paéllekkai syytta selittéé osin se, ettd historiallisesta ndkokulmasta kasittei 6
on vaihdellut. Eri ailkoina samasta asiasta on puhuttu eri kasittein ottamatta kantaa kasit-

teiden keskinaisiin suhteisiin. 1800-luvun lopulla ei-toivottua kayttaytymista lapsilla
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kuvattiin ilmaisulla "nuori pahantekijd”’, 1900-luvun vaihteessa huonohoitoisiksi, lai-
minlyodyiksi ja pahatapaisiksi lapsiksi, 1950-luvulla kéyttaytymishéiridisiksi ja sosiaa-
lisesti sopeutumattomiksi, 1960-luvulla sosiaalisista sopeutumisvaikeuksista kérsiviks,
1970-luvulla kayttaytymishéiridisiksi ja kayttdytymisongelmaisiksi ja 2000-luvulla
haasteelliseksi kayttaytymiseksi. (Harrikari 2004; Kitinoja 2005, 27, 29, 33-34.) Harri-
kari (2005, 59-60) tasmentaa, etta puhe lainsagtamiskaytannoissa toisen maail mansodan
jalkeen muuttui huonohoitoisista tai pahatapaisista lapsista sek& nuorista rikoksenteki-
joista puheeksi héiriintyneistd, sopeutumattomista ja nuorista lainrikkojista. Toisaalta
viela 1950-luvun lastensuojelututkimuksessa kaytettiin edelleen pahatapaisuuden kasi-
tettd (ks. esm. Salo 1956 ja 1959).

P6sbn (2004) mukaan Gusfield (1981) on todennut diagnostisten nimien antamisen ole-
van erdanlaista ” ongelman omistamista’, mika ei tee ongelman nimeamisesté oikeaa tai
vaarad, vaan luo tulkinnan hegemonisuutta. Tulkitsijan ja tulkinnan vahvuus on koetus-
sa kattavuudessa ja erityisesti psykiatria tuntuu ottavan koettuja asiantiloja kattavasti
haltuunsa. Miten erillisid psykiatriset diagnoosit loppujen lopuksi ovat koulukotiin si-
joittamisen yleisista syistd, kun kéytoshdiriodiagnoosin pohjana nayttéisi olevan sellai-
sia kayttaytymismuotoja kuin vakava séantojen rikkominen olemalla ulkona myéhaan
luvatta, kotoa karkailu, pinnaus koulusta, vilpillisyys ja varkaudet? Taman perusteella
voisi gjatella, etta psykiatristen hairididen tunnistaminen ei ole niink&an niiden |6yt&
mistd, vaan jo 10ydetyn kasitteel listamista psykiatriseksi oireiluksi. (P6s6 2004, 50-53.)
John Reisman (1984, 34-35) kirjoittaa psykiatrian nomenklatuurasta. Psykiatrinen kei-
notekoinen luokittelujarjestelma ” nomenklatuura’ on kehitetty enemman tai vahemman
deskriptiiviseksi valineeksi, jotta ihmisilla olisi oireilusta jokin yhteinen ymmaérrys.
Niinpa psykiatrian luokitusjdrjestelma on suuressa méérin keinotekoinen ja kuvitteelli-
nen jérjestelma. On olemassa seka tavallisia, luonnostaan lankeavia luokituksia etta se-
pitelmid Tiettyjen vakiintuneiden kasitteiden kayttd oireilun ja sairauksien osalta on
Reismanin mukaan hyodyllista siksi, etta samoja hoitotoimenpiteitd, ilmi6ité ja [6ytoja
voidaan tutkimuksessa verrata ja kumuloida. Niista voidaan kommunikoida. Tiettyjen

diagnoosien jatermien osalta vallitsee siten konsensus.

Riskilapsuus saa tutkimuksessa ja ammattikielessé yksilopainotteisen tulkinnan, jossa

keskeisella sijalla on reaktioiden ja seurausten analyysi. Lasten ja nuorten ongelmat
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yksilollistetéan hyvin usein itsetuntotaudeiksi. Lasten pahoinvointia kuvataan ja halli-
taan kehityspsykologian ja la8ketieteen diagnostisen seka piirregjattelun kasitteistolla
Koyhyys ja yhteiskuntaluokka on oirekeskustelussa vaihdettu mingkuvaan ja itsetunte-
mukseen, "tahdon sairauksiin® (Vehvildinen & Paju 2002, 218). Lapset ja nuoret ovat
joko koulupinnareita, kaytoshairidisia tai aggressiivisa. Tama ohjaa myos valittuja
jaa myos taloudellisten resurssien jakoa. Poliittisessa ohjauksessa varoja lisétdan medi-
kalisoitumisen myota diagnostiikkakoneistolle mieluummin kuin lasten ja nuorten arjen
suoraan toiminnalliseen tukeen, jossa lapsi tai nuori padsisi itse maarittelemaén annetta-
van tuen sisdltoa. Taloudellinen tasavertaisuus merkitsee lasten ja nuorten arjessa esi-
merkiksi sitd, miten he saavat tukea harrastuksiinsa tai sitd, millainen kontrasti syntyy
kun verrataan mitd muilla on ja mita minulta puuttuu. Taloudellisen tasavertaisuuden
huomioiminen hyvinvoinnin mekanismina on unohdettu tekija. Viemme huomion pois
siité kasvuympéristostg, jonka me aikuiset olemme luoneet ja jota pidamme ylla (ks.
my6s Garbarino 2000, 174.) Tama ohjaa myds sit, kuinka lasta ja nuorta kuullaan ja
kuinka hénen tarpeitaan tulkitaan. Diagnostiikalla viestitetdan, etta lapsen ja nuoren on
muututtava samalla kun kasvu- ja kehitysinstituutiot pysyvét suhteellisen stabiileina ja
muuttumattomina menetelmiltéan. Tallaisia hitaasti muuttuvia, talouden ja politiikan
sédtelemid instituutioita ovat esmerkiks psykiatrian avohoito, lastensuojelun avohuolto

jakoululaitos.

Estavia tekijoita voidaan tarkastella kriittisesti byrokraattisen hallinnoinnin ja saatavilla
olevien palvelujen nékokulmasta. Melucci (1992; ks. Nyqvist 1995, 27) nakee riskien
byrokraattisessa hallinnoinnissa ja ehkéisevan toiminnan sisdllollisten méarittelyjen
syntymisessa ongelmina sosiaalisten suhteiden tasolla sen, etta tilanne saattaa johtaa
kasvavaan kontrolliin tiettyja kansalaisryhmié kohtaan silloin, kun sosiaaliset ongelmat
nahdaan kollektiivisina ongelmina. Byrokraattis-hallinnollinen koneisto seuloo potenti-
aaliset ongelmaryhmét ja ehkaisevan toiminnan nimissa ndihin kohdistetaan interventi-
oita. Tiettyyn ryhmaan kuuluminen (ongelmainen tal riskiyksild) ja yksilon ohjaaminen
tda ongelmaa kasittelevaan jarjestelmddn muodostuvat avainkriteereiks kun yksilo
identifioidaan ja hanen kulkuvaylansa viitoitetaan systeemin 18pi. Leo Nyqvist (1995)
tulkitsee, etta tama visio antaa aihetta tarkoin miettid, miten esimerkiks nuorten varhain

todettuihin ongelmiin tulisi puuttua ja miten ongelmien kérjistyminen voitaisiin parhai-
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ten ehkaistd. Sosiaaliseen poikkeavuuteen (norminvastainen kayttéaytyminen, pahatapai-
suus) on haluttu puuttua |&hinnd kansantervey<tieteestd johdetuin strategioin. Tassa gjat-
telutavassa korostuvat varhaisten oireiden havaitseminen, tarkka diagnoosi ja toisaalta
riskiryhman ragjaaminen. Pahatapaisuus ndhdéan patologiana, johon ovat johtaneet spe-
gifit, etiologiset tekijét. (Riikonen 1992; ks. Nyqvist 1995, 28.) Riittdvan varhainen
puuttuminen on historialliselle ajankohdalle ominainen kasite, joka kytkeytyy eri aikoi-
na eri tavoin siirtymavaiheen (engl. transition) kéasitteeseen. Jonakin ajankohtana voi-
daan ehkéisevassa tydssa painottaa varhaisen vuorovaikutussuhteen merkitysta ja toise-
na ajankohtana riskivaiheeksi voidaan ndhda yl&asteelta siirtyminen ammatillisiin opin-
toihin tai pdihdekokeilujen aloittamisajankohta. Jos tarkastellaan esimerkiksi rikoksia
poikien riskeind, Nyqvist (1995, 31) toteaa, ettd ehkdisevat hyvinvointivaltion auttamis-
toimenpiteet eivat voi toteutua kovin aikaisessa vaiheessa, koska el tiedeté varmuudella,
kenestd todella kehittyy vaikea tapaus. Ammatillisen kokemukseni perusteella vaitan,
etta pojilla 10-13-ikdvuoden valilla on ratkaisevin vaihe, jolloin voidaan ehkaista koh-
dennetuin erityistoimin Kiinnittyminen rikolliseen vertais- ja alakulttuuriin, vaikka sii-

hen voitaisiinkin vaikuttaa rikollisen uran kaikissa vaiheissa.

Reino Salon (1956, 22) ndkemyksen mukaan vuosina 1924-1952 suoritetussa lakiséatei-
sessa lastensuojelutydssa oli havaittavissa lapsilla niin sanottu kuohuntavaihe 13-15
vuoden i8ss4, jolloin negatiivisuus ja yhteiskuntavastaisuus kehittyi huippuunsa, mista
johtui, ettd laps t&ssa idssa astui helposti lain asettamien rajojen yli. Salo (1956, 22)
tulkits pahatapaisuuden kriittiseksi puhkeamisidksi 12-14- vuoden idn. Ammattityon
kayttaytymisessa olisi laskenut gjan kuluessa. Salon tutkimuksessa (1956, 116) pahata-
paisuuteen liittyvat epasosiaaliset teot, jotka johtivat lastensuojelulautakuntien kasitte-
lyyn puhkesivat lapsilla ja nuorilla erittéain vaikeissa kotioloissa jo 12-vuoden i8ss4, jo-
hon gjoittui myds epasosiaalisten tekojen huippu. Tulos on sinénsé ylléttava ja mielen-
kiintoinen vastavéite sille, etta epasosiaalisten tekojen aloittamisika olisi lastensuojelu-
tyon kriteerein laskenut tai muuttunut jotenkin oleellisesti gjan kuluessa. Vaite "yha

nuorempind’ on siten varsin kyseenalainen.

L astensuojelun avohuollossa, nuorisotydssa ja koulutydssa havaittuihin lasten ja nuorten

riskeihin voidaan yrittéa vaikuttaa ryhmétoiminnan keinoin jo ensimmaisten péihdeko-
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keilujen ja kouluvaikeuksien yhteydessd. Samansuuntaiseen Sarneckin (1984) karsiu-
tumishypoteesia vahvistavaan tulkintaan pddtyi myds Nyqvist (1995, 160) Turun Lok-
kiprojektin arviointitutkimuksessaan. Karsiutumishypoteesin mukaan riskeihin voidaan
vaikuttaa ja kannattaa vaikuttaa esimerkiksi rikollisen kayttdytymisen syrjéytymisen
kaikissa vaiheissa, el ainoastaan alussa. Eri ik&vaiheisiin annetun ammatillisen tuen
osalta Lea Pulkkinen ( 2002, 105) tulkitsee 7-12 vuoden ikavalin keskilapsuudeks ja
13-14 ikavalin varhaiseksi nuoruusidksi. Pulkkinen kritisoi keskilapsuutta ammattityon
unohdetuksi vaiheeksi, joka elé@manvaiheena pitéis palauttaa arvoonsa. Sosiaalityon
kenttakokemusteni perusteella varsinkin pojilla kiinnittyminen epéasosiaalisiin tekoihin
ja riskeihin kodin ulkopuolella tapahtuu juuri keskilapsuuden ja varhaisen nuoruusién

taitevaiheessa.

Koulunk&ynnin tutkimuksissa ja lasten oireilun tulkinnassa hallitsevina teemoina ovat
olleet diagnostinen gjattelu ja piirregjattelu. Riskipuheessa nousevat esille keskittymis-
vaikeudet, kaytoshairiot ja ylivilkkaus. Kéytoshéirio, aistihdirio ja masennus ovat mo-
derngja diagnoosikuvauksia lapsen ja sosiaalisen ympariston vélisesta jarkkyneesté suh-
teesta. Kuvauksissa lapset ovat joko viattomasti epéedullisen perhetaustan vuoksi vailla
turvaa ta he ovat omalla vaaralla toiminnallaan aiheuttaneet ongelmansa. Asiantuntijat
paikantavat lapsen erilaisten méadritysten kautta, joita ovat: 1) diagnostinen agjattelu
(esimerkiksi lapsi, jolla on oppimisvaikeuksia), 2) piirregjattelu (jokin erottuva piirre
kuten aggressiivisuus nostetaan kuvaamaan lasta kokonaisuudessaan), 3) ongelmailmai-
su (perhevékivallan uhri, koulupinnari), 4) perhetausta (esimerkiksi yksinhuoltajan lap-
s, paihdeperheen lapsi) tai 5) tehddan arvioitu ennuste, jolloin lapsen mahdollisuudet
tulkitaan etukéteen. Kuudes ja puuttuva lenkki sisaltda vaihtoehdon, jossa laps ymmaér-
retdan toimivana subjektina (gjatteleva, tunteva ja tahtova yksilo). (Pohjola 1997, 12-
23.) Tama kuudes vaihtoehto edustaa sité lapsilahtoisté ndkemysta, jossa ryhmétoimin-
ta ja sen arviointitieto sekd analyys voi auttaa ammattilaisia ymmartamaan paremmin
kontekgtien ja syrjaytymista tuottavien mekanismien keskindissuhteita ja vuorovai kutus-
ta. (Esim. Heikkinen 2002a; 2002b; 2005c.)

Eri tutkimusten mukaan alle 18-vuotiaista suomalaislapsista 10-20 prosenttia voi pa
hoin. Pirjo Polkin (2001) tutkimuksen mukaan suomalaisista koulupojista 44 prosenttia

viihtyy koulussa huonosti, kun vastaava luku Norjassa on 15. Hannu Rintasen (2000)
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pitkittéistutkimuksen mukaan kouluvaikeudet ennustavat vahvasti myohempaa syrjay-
tymiskehitysta. Yl&asteen ongelmaisista lapsista 48 prosenttia oli vield armeijan kut-
suntaidssa koulutuksellisessa syrjaytymisriskissa. Sosiaalibarometriin liittyvan hyvin-
vointikyselyn vastagjista yli 20 prosenttia piti 13-17-vuotiaiden lasten tai nuorten tilan-
netta melko huonona (Torronen 2001, 74).

Koulu on lastensuojelun ryhméatoiminnan kannalta keskeinen yhteistyokumppani. Lap-
sia kohtaavana instituutiona se tavoittaa kaytanndllisesti katsoen koko 7-15-vuotiaiden
ik&luokan. Koulun keskeista osuutta osoittaa, etta valtaosa syrjaytyvista nuorista on sel-
vinnyt huonosti koulussa tai jattanyt opintonsa kesken joko jo peruskouluvaiheessa tai
keskiasteella. Taustalta |0ytyvéat usein huono itsetunto, heikot oppimistaidot ja moninai-
set sosiaaliset ongelmat. (Taskinen 2001, 8.) Toisaalta Salo (1956) totes tutkimukses-
saan, etta koulunkaynnin laiminlydminen sellaisenaan tuskin aiheuttaa aikuisidssa vai-

keuksia vaan lienee pikemminkin merkki jo alkaneesta asosiaalisuusprosessista.

2000-luvulla on kouluterveyskyselyjen yhteydessa tehty joitakin yleisia tulkintoja ris-
keihin ja hyvinvointiin vaikuttavista tekijoista. Karvonen ym. (2003, 71) ovat tulkinneet
ja tarkastelleet terveyden paikallisia ehtoja tarveteoreettisesti. Sen perusteella suoma-
laisten lasten ja nuorten kouluterveystottumuksiin liittyvia tutkimustuloksia tulkittiin
siten, etté nuorten terveyden perustavat edellytykset kiinnittyvét kunnissa l&hella nuoria
olevien kasvuympéristojen tarjoamiin terveen eldman mahdollisuuksiin. Fyysisen ter-
den laatu, riittava terveellinen ruoka ja ravitsemuksellinen hygienia seka toimintaympéa:
riston (leikki- ja urheilupaikat, koulu) turvalliset rakenteet ja toimivat liikennejérjeste-
Iyt. Hyvéan psykososiaalisen terveyden edellytyksiin liittyivat muun muassa asuinympé
riston turvallisuus, mahdollisuus saada osaavan aikuisen tukea tilanteissa, joissa nuoren
mielenrauha on uhattuna, liiallisen psyykkisen kuorman vélttaminen seka hyvin toimi-
vat sosiaaliset suhteet.

Psykologian ja |88ketieteen piirissd on oltu kiinnostuneita ylivilkkauteen ja oppimisvai-
keuksiin liittyvista kysymyksista. Erilaiset kayttéytymisongelmat ennustavat ongelmia
koulunkdynnissd. Tutkittaessa yksittaisten kayttaytymishéirididen tai héirioryhmien

yhteytta koulunkayntiin suurimman huomion ovat saaneet tarkkaavaisuushéiriot, keskit-
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tymisvaikeudet, ylivilkkaus, aggressiivisuus ja amerikkalaisissa tutkimuksissa erityisesti
rikollisuus. (Rintanen 2001, 20; ks. Taskinen 2001.) Kognitiivisen psykologian ja neu-
ropsykologian nékdkulmassa erityisen vakiintuneita kasitteita ovat olleet tarkkaavai-
suushairiot (ADD) ja tarkkaavaisuushéirioon yhdistynyt hyperaktiivisuus (ADHD).
Naiden oppialojen piirissa katsotaan, kuten l88ketieteessakin, etta 1&8kehoidolla voi pa-
rantaa ADHD-lapsen keskittymiskykya ja selvidmisté jokapaivaisessa elaméssa. Eten-
kin Y hdysvalloissa luottamus |&8kehoitoon erityisesti stimulanttethin on ollut pitk&an
suuri, mutta lienee sittemmin vahentynyt. Y hdysvalloissa vuonna 1995 diagnosoiduista
ADHD- lapsista 12 % on saanut psykoaktiivista amfetamiinijohdannaista |&8keterapiaa.
On huomattava kuitenkin, etté tadma diagnoosi oli annettu tutkimuksessa 9-17-vuotiaista
lapsista peréti 5 %:lle. Kaiken kaikkiaan nayttéé siltg, etta ADHD:n pitk&aikaiseen hoi-
toon on aihetta liittd4 sosiaalista ja kognitiivista kuntoutusta ja kayttaytymisen hallinnan
tukitoimia. (Lyytinen. 2002, 80-81.) Kayttaytymishairion kasitetta (epadsosiaalisuus,
ahdistuneisuus, depressiivisyys) kéytetdan usein lagjassa merkityksessa kuvaamaan eri-
laisia sosio-emotionaalisia hairi6ita. Yleisesti tutkimuksissa on korostettu etenkin epé-
sosiaalisen kayttaytymisen ja oppimisvaikeuksien yhtdaikaista esiintymista. (Ahonen &
Korhonen 2002, 294-295.)

Vaikka oppimisvaikeuksien ja erilaisten kayttéytymishairididen valilla on selvasti jokin
yhteys, tutkimustulokset eivét kuitenkaan kerro niiden mahdollisesta kausaalisuhteesta.
Kumpi on ensin, oppimisvaikeus vai kayttaytymishairio? Loogisesti gjatellen asiassa

voidaan ndhda ainakin seuraavat nelja eri mahdollisuutta:

1) kayttaytymishairiét ovat oppimisvaikeuksien seurausta (esimerkiksi heikentynyt itse-

tunto, ahdistuneisuus tai depressio),

2) oppimisvaikeudet johtuvat kayttdytymishairioista,

3) sekd oppimisvaikeudet etta kayttaytymishairiot johtuvat jostakin kolmannesta tekijés-

ta (esimerkiks geneettiset tai sosiaaliset tekijét tai aivotoiminnan hairio),

4) kaikki mainitut mahdollisuudet esiintyvat vaihdellen lapsesta toiseen. Kéasitykset
neuropsykologisten tekijoiden ja kayttaytymishairididen valisistd suhteista perustuvat
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suurelta osin nuoria rikoksentekijoita koskeneisiin tutkimuksiin. Kaytoshairioité ja epéa
sosiaalista kayttaytymista koskevat seurantatutkimukset osoittavat kiistatta, ettd kyse on
usein vaikeasti katkaistavasta epasuotuisasta kehityskulusta. Lapsuusajan kaytoshairiot
ennustavat pojilla vahvasti epasosiaalista kayttéytymisté nuoruusiassa ja aggressiivinen
kayttaytyminen lapsuudessa vékivaltaista kayttaytymista ja alkoholin ongel makéyttoa
aikuisuudessa. (Mt.)

Kausaalistutkimuksissa lapsen koulunkdynnin alkuvuosien hairiéttomyydella on havait-
tu olevan yhteys tilanteen jatkumiseen sellaisenaan koulun paétGsvaiheeseen saakka.
Alkuvaiheen kayttaytymishéirididen on katsottu ennustavan niiden vahvaa pysyvyytta
kouluvuosien loppuun asti. Pulkkisen (2002) mukaan lapsen aggressiivinen kayttayty-
minen on riskitekija sille, etta lapsella esiintyy varhaisnuoruudessa koulusopeutumatto-
muutta, - mika ndkyy koulumenestyksessd, koulupinnauksessa, motivaatiossa ja rikko-
muksissa ja mydhemmin alkoholin ongelmakéyttong, ammatillisten vaihtoehtojen puut-
teena ja lopulta, 36 vuoden ikdan mennessa pitkaai kai styottomyytend. Pulkkisen (2002)
mukaan tutkimustulokset ovat osoittaneet, ettd mikali aggressiivisella lapsella on edes
joitakin rakentavan kayttaytymisen taitoja ja varhaisnuoruudessa sosiaalista paéomaa
kodin piirissd, riski pitkdakaistyottomyyteen vahenee 40 %:sta ldhes nollaan. Kou-
lusopeutumattomuus korreloi vahvasti sekd suoraan etté ongelmajuomisen kautta pitké&
aikaistyottomyyteen. Epésosiaalisen kehityksen riskitekijoissd (Moffit ym. 2001; ks.
Pulkkinen 2002, 189) ovat pojilla 11. ik&vuoteen mennessa riski-indeksit suuruusjérjes-
tyksessé huonot suhteet vanhempiin, hoitajan vaihdokset syntymasta lahtien, yksinhuol-
tgjuuden pituus 11. ikévuoteen mennessa ja epgjohdonmukainen kasvatus. Kolmeentois-
ta ik&vuoteen mennessa ovat pojilla myods toverien rikollisuus ja kaverien hyljeksinta
riski-indekseina korkeita. Epasosiaalisten lasten vanhempien kayttama kova kuri aiheut-
taa lapsessa ensimmaéisel |4 askelmalla lapselle kéytosongelmia, toisella askelmalla kay-
tosongelmat aiheuttavat vaikeuksia koulumenestyksessé ja toverisuhteissa ja kolmannel-
la askelmalla on suuri riski gjautua urarikolliseksi (Patterson ym. 1995; ks. Pulkkinen
2002, 192).

Kun Mé&enpéé ja Torronen (1996) tarkastelivat poikien huostaanottojen perusteluja, ne
erosvat lapsen ian mukaan. Yli kymmenvuotiaille oli kirjattu lastensuojelun asiakirjois-

sa perusteluiks lapsen omaan kaytokseen ja kehitykseen liittyvia tekijoitd, kun taas alle
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kymmenvuotiaille oli kirjattu perhevaikeuksia ja lapsen hoidon laiminlyontgjd Yli
kymmenvuotiaille oli kirjattu esimerkiksi: koulunkdynnin vaikeudet, rikokset, kuljeske-
lu ja vaeltelu, poissaolot kotoa, epasosiaalisuus, paihteidenkayttd, psyykkiset ja sosiaali-
set vaikeudet, raivokohtaukset, rajattomuus, lapsen pahoinpitely, levottomuus, insesti
seka vanhempien huoltajuuden ja vastuun epaselvyys. (Mts. 24.)

Paul Willisin (1984, 196) "Hammertownin” poikakoulun etnografisessa tutkimuksessa
tulkitaan yleisemmalla tasolla, ettd sellaiset makrotason mééreet kuten luokka-asema,
asuinalue ja koulutuksellinen tausta eivét automaattisesti ja refleksinomaisesti méaéraa
kulttuurisia muotoja tai poikien kayttaytymista riskiryhméana kouluinstituutiossa. Willi-
sin mukaan meidan on kyettava myds ymmartamaan, kuinka rakenteista tulee merkitys-
ten lahteita ja kayttaytymisen médrittgia kulttuurisessa miljodssa sen omalla tasolla
Rakenteilla on symbolinen voima inhimillisella ja kulttuurisella tasolla. Téma on pohja,
jokatuottaa halutut tulokset "ilman pakkoa" ja joka yllapitéa yhteiskunnan rakennetta ja
status quota. Willisin tutkimuksen tyovaenluokkaisten poikien koulumotivaation puute,
kapinointi ja harikdinti kumoavat kaikki yksinkertaiset kasitykset mekanistisesta ris-
kisyysuhteesta. Poikien koulukapina oli epgpyhdd, maallista ja se sai merkityksen itsel-
tédn, @ muilta Se oli subjektiivisesti koettu syvallinen oppimisprosessi. Se oli minan
organisoimista tulevaisuuteen. Tama autonomia antoi pojille mahdollisuuden rakentaa
maailmaa, joka oli selkeasti inhimillinen eikéa teoreettisesti pelkistetty. (Mts. 197.)

Willisin tulkinnassa on kyse tyovaenluokkaisten poikien sisdisen kulttuurin uusintami-
sesta ja kouluinstituution kapitalististen ja keskiluokkaisten merkitysten tuotannollisen
uusintamisen jannitteisesta suhteesta. Vakka tyovéenluokasta ja luokkayhteiskunnasta
puhuminen lasten ja nuorten kouluvaikeuksien seké oireilun yhteydessi ei ole muotia,
on sill& edelleenkin yhteensopivia uudelleen muotoutuneita merkityksia. Heikon sosio-
ekonomisen aseman kautta uusintuu niitd riskimekanismeja, jotka ovat koyhyydelle
ominaisia Toisaalta lastensuojelun ryhméoiminnallakin ja lastensuojelun interventioil-
la pitkélle verhotudti yll&pidetédan vallitsevaa yhteiskunnan rakennetta ja status quota.
Lasten ja nuorten auttaminen pyhitetdan ja hegemonisoidaan tuottamalla tutkimustulok-
siajakuvauksia yksilollisista riskitekijoista ja oireista, joita ryhméatoiminnan yhteydessi
havaitaan. My6s 1990-luvun ehkédisevét projektit Suomessa perustelivat ehkaisevéd

merkitystaan yksilollisilla riskitekijoilla
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Ryhmaétoiminnalla tuotetaan lapsille ja nuorille aktiviteettgja, joita perheen heikko ta-
loudellinen asematai lastensuojelun riittdméaton taloudellinen tuki eivét riita kattamaan.
Liséks lasten ja nuorten sosiaalisia ongelmia hallinnoidaan syrjaytymisen ehkaisemisen
kéasitteelld, jonka yksi keskeinen tavoite on kouluikéisten lasten vallitsevaan kouluinsti-
tuutioon ja koulutydbhon sopeuttaminen. Lastensuojelun ryhméatoiminta joutuu tukitoi-
menpiteita tehdessdin keskiluokkaisen koulumaailman arvojen ja lastensuojelun lapsi-
l[ahtoisten arvojen, yhdessa kuljettavan matkan jannitteiseen kenttéén. Lastensuojelun
ryhmétoiminnan " hyva tulos’ ja " vaikuttava tulos’ on lapsen ja nuoren lisdantynyt 18s-
ndolo koulussa tai ryhméoimintaintervention aikana tapahtuva havaittu edistyminen
koulutydssa. Kouluty6sta suoriutuminen on vain yksi mittari lasten ja nuorten hyvin-
voinnin arvioinnissa. Lapset ja nuoret viettavéat kuitenkin kahdeksantoista tuntia vuoro-
kaudestaan koulun ulkopuolella. Jos ryhmétoiminta e kykene palvelemaan téta viralli-
sen kulttuurin rakenteellista status quota, asetetaan sen menetelmallinen kayttdarvo ky-
seenalaiseksi tai lapset eivat koulupoissaolojen tai pahatapaisuutensa vuoksi ole ansain-
neet ryhméatoiminnan goittain miellyttavaksi kokemaansa kasvuprosessia. Willisin
(1984) tulkinta” Hammertownin” koulupojista on siten monin osin edelleenkin ajankoh-

tainen.

Seppo Karppinen (2005, 157) havaitsi haastavaa koululuokkaa koskevassa etnografises-
sa toimintatutkimuksessa, etta erityiskoulun pedagogisen opetusgjattelun keskinkertai-
suutta, samanlaisuutta ja yhdenmukaisuutta vaalivaan koulukulttuuriin on vaikea mah-
duttaa kritiikin muotoja, joissa kyseenalaistetaan traditiokss muodostuneita jokseenkin
epamielekkaitd opetuskaytanteita. Mielestani niin tutkimuksessa kuin ammattitydssa
pitdis suhtautua kriittissmmin koulutyostd suoriutumisen kayttéamiseen yleispatevana
lasten ja nuorten hyvinvoinnin mittarina. Koulutyosté suoriutumisen arvostelujérjestel-
ma sisaltda lasten ja nuorten testaamiseen liittyvan normaalijakauman. Tama jérjestelma
on itsessaan syrjayttava mekanismi. Rutter (1979, 203) havaitsi neljannesvuosisata sit-
ten kahtatoista lontoolaista koulua koskeneessa tutkimuksessaan, ettd koulun siséén on
rakennettu tutkintosysteemi, jossa 2/5 lapsipopulaatiosta oletetaan epdonnistuvan. Suo-
messa neljasosalla koulupojista on heikko koulumotivaatio ja heilla on yks tai useampi
syrjayttavariskitekija.
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Riskilapsuuden ja estévien tekijoiden tulkinnan yhteydessd ovat térkeitd siirtymén ja
kédnnekohdan kasitteiden sisdllollinen ymméartédminen ja ero. Sosiaalitieteellisissd ja
kayttaytymistieteellisissa tutkimuksissa ikavaiheisiin liittyvistd merkittévistd muutoksis-
ta on kéaytetty tavanomaisesti kasitettd siirtyma (engl. transition) silloin, kun se merkit-
see lapsen tai nuoren eldméssa ikavaiheeseen liittyvaa muutosta tai ik&vaiheen muka-
naan tuomaa institutionaalista kontekstivaihdosta esimerkiks siirtymista pavakodista
kouluun tai ala-asteelta ylaasteelle. Siirtyman merkityksellisyys saattaa perustua siihen,
ettd kontekstivaihdoksissa estévét tekijét ja kriisit aktivoituvat tai viranomaiset havain-
noivat lasten ja nuorten hyvinvointia aktiivisemmin siirtymiin liittyvissa taitekohdissa.

Mé&enpaa ja Torronen (1996) havaitsivat lastensuojelun asiakirjojen pohjalta tehdyssa
selvityksessd vuosina 1994 - 1995, etta viranomaisyhteyksien eli puuttumisen huippu
gjoittui 5-8-ikdvuoteen eli koulun aloittamisen ajankohtaan ja toinen huippu 11-14-
ik&vuoteen eli varhaisnuoruusikaan. Viranomaiset aktivoituvat, kun lapsi tulee virallisen
jarjestelmén taitekohtaan: Lapsi siirtyy kotoaan tai pdivahoidosta kouluun seka siirtyy
ala-asteelta yldasteelle. Huiput ovat yhteyksissa myos lapsen ikéavaiheisiin ja siihen liit-
tyvéan kehitykseen. Etenkin murrosidn mukanaan tuoma nuorten kapina ja aikuisten
reagoiminen siihen, ndyttda tuottavan runsaasti havaintoja eri viranomaisista. (Mts. 29-
30.) Salo (1956, 232) totes tutkimuksessaan, ettd koulu on sosiaalisessa suhteessa koe-
tinkivi, jonka piirissa luonteen srmét helposti havaitaan ja tdman vuoksi lapsista ilmoi-

tetaan lastensuojeluviranomaisille usein juuri kouluviranomaisten taholta.

Taméa tarkoittaa Bronfenbrennerin (1979, 6) mukaan mesosysteemisella tasolla tapahtu-
vaa ekologista siirtymaa. Siirtyméat eldmankaaressa esimerkiksi esikoulusta kouluun tai
koulusta tydelamaan ovat kehityksen kannalta térkeité hetkid, koska niissd ihmisen rooli
jaasema systeemissa muuttuvat. |hminen voi vuorovaikutuksen eri kontekstitasoilla olla
itse osallinen ja aktiivisesti vaikuttaa siihen, mita tapahtuu. On kontekstitasoja, joissa
ihminen el ole itse mukana toimijana mutta jotka kuitenkin vaikuttavat siihen, mita ih-
miselle tapahtuu valittomassa kontaktissa ympéristonsa kanssa. Kéasitteella kédnnekohta
(engl. turning points) viitataan tavanomaisesti lapsen tai nuoren arjessa tapahtuvaan
siséll6lliseen tai toiminnalliseen muutokseen, joka on vahentanyt riskin merkitysta tai
lisAnnyt sitd. Esimerkiksi laps tai nuori on l6ytanyt harrastuksen, joka on korvannut

epasosiaalisen vertaisryhmakontaktin tai han on sitoutunut jengiin ja aloittanut péihtel-
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den kayton. Kéannekohdan kéasite el siten sisdlla valttamatta institutionaalista ikasidon-
naista kontekstivaihdosta.

Tapamme arvottaa, havainnoida ja koota tietoa vaikuttaa siihen kuinka tulkitsemme
riskegjé estavina tekijoina Tarja Heino (2005) pohtii lapsen tiedon ja tutkimusk&ytannon
suhdetta. Heinon mukaan lastensuojelun ilmidkentan ja lapsen vaikean sosiaalisen tilan-
teen ytimessa on heikko tieto. Se kiinnittyy lapsen henkilokohtaiseen kokemukseen
omasta tarinastaan, joka on usein aukollinen. Sen lisdksi erityisesti muut kertovat lapsen
tarinaa. Viranomaiset dokumentoivat sité eika lapsella itselléan ole vélttamétta otetta
eikd osuutta tarinaansa, ei tutkijan eika tekijanoikeutta siihen. My6s muiden laheisten
tieto on padosin heikkoa ja hiljaista tietoa. Hiljentymisen ja kuuntelemisen taito on hel-
kon tiedon kera&misen vélttamaton edellytys. (Mts. 216.)

Heinon tulkinnan avulla voidaan kuvata rinnasteisesti lastensuojelun poikien riskiméa-
rittelyd. Riskitulkinnat syntyvét ulkoapain. Lapsi tai nuori péésee harvoin itse méaritte-
lemé&an riskikaditteitd ja merkityksig, joita hanesta tuotetaan. Ne ovat alkuisten omaa
keskinaista koodikielta hallinnollisten interventioiden ohjaamisen perusteeksi. Niilléa on
monesti vahan tekemista lapsen subjektiivisten arjen kokemusten kanssa. Myos Inkeri
Eskonen (2005) kuvaa kriittisesti tutkimuksessaan perhevékivaltaa kokeneiden lasten
kertomuksista, etta lasten kanssa tyoskenneltdessa ammettilaisilla on ollut asema tietéa
oikeat vastaukset avoimiin kysymyksiin. Herkistyessaan sille, mita lapset itse gjattelevat
asioistaan, aikuisammattilaiset samanaikaisesti ottavat askeleita pois perinteisen amma
tillisen tietdmisen asetelmista. Tama vaatii ammattilaisilta paljon luottamista lapsen
osaamiseen jatietdmiseen ja sellaista omaa ammatillista toimintaa ohjaavaa ideologiaa,
joka mahdollistaa oman tietdmisen position jakamisen lapsen kanssa. (Epston 1997; ks.
Eskonen 2005, 64 .) Riskien nimedminen ja listaaminen on auttamigjarjestelméssa pe-
rinteisesti erikoistuneen ammatillisen asiantuntemuksen varjelema alue, tabu, jossa las-
ten ja nuorten omille tulkinnoille kokemistaan estavistda muutos- ja riskitekijoista on

ollut vahan tilaa.
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3.4 Toiminnallisten poikaryhmien aikaisempi tutkimus

Tutkimuksia, joiden viitekehys olisi ollut lasten ja nuorten ryhmétoiminnan yhteydessa
tuottamat hyvinvointiin vaikuttavat mekanismit lastensuojelun avohuollossa, en ole [6y-
tanyt. Ryhmétoiminnasta tehdyt tutkimukset voidaan jakaa ainakin kolmeen osa-
alueeseen. Osa keskittyy ryhmétoiminnan teoriaan ja menetelmien soveltamiseen 1&hin-
na psykologisen ja psykiatrisen hoidon yhteydessa (ks. esim. Polonen & Sitolahti 2003;
lyyttiseen ja psykoterapeuttiseen kasitykseen pohjautuvat menetelmétutkimukset. Toi-
sena tutkimushaarana ovat sosiaalipedagogiseen ja kayttaytymistieteelliseen nakemyk-
seen pohjautuvat tutkimukset, joissa lapsi ja nuori paikantuvat kehityksellisestd, kasva-
tuksellisesta ja pedagogisesta taitojen oppimiseen liittyvéasta viitekehyksesta vertais-
musalueena néden riskitutkimuksen, jossa lapsi ja nuori paikannetaan poikkitieteellisesti
eri tieteenalojen tiedon avulla kuitenkin pdaasiassa siten, etté lasten ja nuorten yksilolli-
sia riskgja ja kausaliteettga tarkastellaan osana jotakin yhteisda tai yksilollisia riskeja
yhteiskunnan tasolla (ks. esim. kouluterveystutkimukset tai psyykkiseen oireiluun liitty-
vét tutkimukset; Rimpela 2004; Jarventie 1999).

Toiminnallisten ryhmien kaytt6& on Suomessa tutkittu psykiatrian, koulutyon ja sosiaa-
lityon yhteydessa. Sini Cavenin ja Jorma Pihan (1995, 96-97) seikkailutoiminnan kayt-
t6a psykiatrisen hoidon yhteydessa koskettavassa tutkimuksessa todettiin tukevista me-
kanismeista, ettd seikkailutoiminnan avulla lapset saivat uudella tavalla kontaktia it-
seensy, |0ysivat omia voimavarojaan ja kokivat onnisumista seké iloa. Seikkailutoimin-
taan osallistuneiden lasten minékuva muuttui enemman ja suhteellisesti useammin posi-
tilviseen suuntaan kuin verrokkien. Eniten muutoksia tapahtui ryhméalaisten kasityksissa
omista ihmissuhteista, fyysisissd ominaisuuksista ja taidoista seka psyykkisesta hyvin-
voinnista. Tapauskohtaisen mindkuvatestin perusteella seitsemélla kymmenesté tulos
muuttui positiivisemmaksi intervention aikana, yhdella negatiivisemmaksi ja kahdella
tulos pysyi samana. Ryhmakokemuksen katsottiin antavan lapsille rakennusaineita itse-
aan ja eldmaansa varten, mika voi vaikuttaa myonteisesti heidan elamédansa. Tutkimuk-
sessa mukana olleille pojille seikkailutoimintaryhma oli terapeuttisen prosessin kiihdyt-

tgata alkusysdys ja avautuminen. Tutkimukseen osallistuneiden poikien el&masta nos-
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tettiin selkedsti esille miesten puute poikien arjessa. Pojista kuusi asui yksinhuoltajadi-
din kanssa, ja ndista kuudesta vain yhdelld oli s&annollinen kontakti iséénsid. Ryhmissa
pojat aktivoituvat puhumaan omista isistéédn. Pojat kertoivat, mita tiesivé, luulivat ja
kuvittelivat siitd, millainen isa mahdollisesti on tai oli ollut. Pojat kaipasivat isia konk-
reettisesti l&sndoleviksi. Jalkeenpain pojat kuvailivat hyvin tarkkaan miesohjaajien toi-
mia ja tekemisia leirilla Tutkimus toteutettiin osana lastenpsykiatrista osastohoitoa ja
tutkijoiden mukaan oli mahdotonta eritelld, mitk& olivat kokonaisuudessaan ne vaikut-
tavimmat tekijét, jotka saivat atkaan positiiviset muutokset lasten mindkuvassa ja kéyt-
taytymisessa. Tutkijoiden mukaan huomionarvoista on, etta vaikkakin yksilén persoo-
nallisuudessa on tiettya tarkeda pysyvyytta g asta ja tilanteesta toiseen, muutokset tapah-
tuvat uusien kokemusten tuloksena. Téallaisia kokemuksia voidaan pit&da potentiaalisina

kaénnospisteina yksilon eldméassa (Caven & Piha 1995, 102).

Seppo Karppisen (2005) etnografisessa toimintatutkimuksessa oli kohderyhména eri-
tyisopetuksen kuuden oppilaan ESY- ryhma yhden lukuvuoden gjan. Tutkimuksessa
pohdittiin niita kysymyksig, jotka havainnoista erityisesti nousivat esille koskien seik-
kailu- ja eldmyspedagogiikan menetelman toteuttamista erityiskoulussa ja ESY-
oppilaiden kokemuksia toiminnasta. Tutkimuksen aineisto tuki Karppisen mukaan Dars-
tin ja Armstrongin (1991) kasityksia siitd, ettd ahaisen ja kohtalaisen riskin seikkailu-
toimintoja voidaan kayttéa koulussa opetussuunnitelmaan sisillytettavien oppiaineiden
ulkopuolelle j&évien, oppilaiden kasvuun liittyvien tavoitteiden tukemisessa. Itsetun-
toon, itsekontrolliin, mindn kehitykseen ja elamanhallintaan liittyvia tavoitteita oli ko-
keiluryhméssa vaikeata vahvistaa ja kehittda luokassa yksinomaan kirjojen ja perintei-
sen luokkahuonetyoskentelyn avulla (Hautaméaki 1999; ks. Karppinen 2005, 155).
L uokkahuone kontekstina ikdan kuin kaynnistéa tietyn tyyppisid mekanismeja ja jattéa
kaynnistamétta toisen tyyppisia mekanismeja. Karppisen tutkimusryhméssa pojat saatet-
tiin homeostaattiseen epétasapainotilaan, jolloin oppilaan oli kyettava oudossa tilantees-
sa ja ymparistossa ratkaisemaan tiettyja ongelmia, hallitsemaan hermonsa tai selviyty-
ma&an ryhmassa. Samanaikaisesti hanelle annettiin mahdollisuus selviytya noista haas-
teista. Jalkik&teen rynmélle luotiin viela tilanne, jossa reflektion avulla omaksuttiin ko-
kemuksista tai koetuista ilmidistd merkityksia mieleen. Talloin merkitykset jasennettiin
kielellisiksi ilmaisuiksi ja néin ne tulivat mahdollisimman hyvin ymmarretyksi. Karp-

pinen kayttaa eheyttavan kokemuksen kuvaamiseen Thoreaun (1997) "kavelyn" metafo-
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raa. " Se kévely josta mind puhun, ei muistuta lainkaan niin sanottua lilkkunnan harjoit-
tamista, e l&8kkeiden nauttimista méérdtunnein eika kasipainojen ja tuolien nostelua,
vaan on tehtéva ja seikkailu. Saadaksesi liikuntaa l&hde etsimé&én eldaman lahteitéa Ajat-
telepa miestd, joka nostelee kasipainoja terveydekseen samaan aikaan kun nuo lahteet
pulppuavat etéisilla laitumilla, joita han el etsi. Luonnon parannuskeino piilee suhteessa,
joka yolla on péivaan, talvella kesdan, gjattelulla kokemukseen. Ajatuksissamme on sita
enemman tuulta ja aurinkoa" (Thoreau 1997; ks. Karppinen 2005, 156.) Karppisen
ESY -luokkaa koskevassa tutkimuksessa koulun perinteista pedagogista mallia vahvis-
tettiin ryhmamuotoisella tuella sosiaalipedagogisena auttamismenetelmana syrjaytymis-
ta vastaan, jolloin saatiin kayttoon, kuten tutkimuksesta oman tutkimukseni kasittein

tulkitsen, ryhméoiminnalle ominaisia estavia ja mahdollistavia muutostekijoita (meka-

nismeja).

Varsinaisesti ainoana poikia koskevana ryhmétoiminnan interventiotutkimuksena Suo-
messa ehkdisevan sosiaalityon kontekstissa voidaan pitéa Leo Nyqgvistin vuonna 1995
ilmestynytta Lokki-projektin arviointitutkimusta. Lokki-projektin kokeiluohjelmassa
kaytettiin vaihtoehtoista auttamisjérjestelmag, jossa lahdettiin hakemaan uusia keinoja
lasten, nuorten ja perheiden auttamiseksi. Kokeiluohjelman tavoitteena oli asiakkaiden
tarpeista lahteva, joustava yhteistyomalli ja asiakastyon tasolla kohdejoukon aktivointi
tyon toteuttajiksi sek& nuorten toiminnallinen vuorovaikutus ryhmétyon puitteissa. Ko-
keiluohjelman kohderyhma muodostui nuorista, jotka olivat lastensuojelun avohuollon
piirissa lastensuojelulain 12 8§ nojalla. Kohderyhma jakautui seuraavasti: 1) 11-14 -
vuotiaat nuoret, joiden terveys tai kehitys oli vaarantunut perhevaikeuksien, péihteiden-
kayton, koulupinnauksen tai kouluvaikeuksien sekarikollisen kayttaytymisen vuoksi; 2)
15-17 -vuotiaat nuoret, joilla edelld mainittujen ongelmien lisaksi oli odotettavissatai jo

méaarattyna ehdollinen tai ehdoton vankeusrangaistus.

Lokin tydorientaatiossa yhdistettiin psykososiaalinen ja sosiaalipedagoginen tyoote.
Psykososiaalinen tyo heijastui lastensuojelun perhetyontekijéiden keskusteluun, perhee-
seen ja ongelmiin seka diagnooseihin perustuvaan orientaatioon. Sosiaalipedagoginen
tyd heijastui nuorten ryhmétydohjelmassa, jossa toiminnallisen ryhmatyon vaikutukset
kohdistuivat muun muassa vuorovaikutustaitojen lisdémiseen, itseilmaisuun ja toimivi-

en rajojen asettamiseen. Sosiaalipedagogisissa ryhmissa on keskeista sosiaalinen oppi-
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minen, joka tapahtuu vuorovaikutuksessa ryhman toisten jasenien kanssa. Ryhmét ovat
tavallaan pienoisyhteiskuntia, joissa oppiminen e moraalisen kasvatuksen tavoin ole
kuritukseen ja eristykseen perustuvaa, vaan yksil6lle annetaan tilaa ja aikaa itsensa ke-
hittamiseen. Perheen sijasta siind korostuu enemman yksilon vuorovaikutus suhteessa
sosiaaliseen ymparistoon kokonaisuudessaan. Tavoitteena on vahentaa nuorten destruk-
tilvisia ongelmanratkaisuyrityksia, kuten rikoksia ja hairiokayttaytymista yleensa. Nuo-
rempien poikien kohdalla ryhmétyon kaytannon ongelmina kokeiluohjelmassa olivat
kayttaytymisen kontrolloimattomuuteen liittyvéat seikat, kuten kieltojen uhmaaminen,
karkailu ja keskindinen nahistelu. Tyontekijoiden energiaa kului runsaasti ndiden on-
gelmien ratkaisuun. Vanhempien poikien ryhmassa vuorovaikutustaitojen opetteluun jai
runsaasti aikaa ja itse aktiviteetit olivat véhemman térkeita. (Nyqgvist 1995, 7, 164-166.)

L okki-projektissa 15-17 —vuotiaat ohjelman |&pikéyneet nuoret selviytyivat keskeytté
neitd paremmin. Tutkimuksessa ei kuitenkaan tehty sita johtopégtostd, etté kokeiluoh-
jelma olisi ollut ainoa myodnteiseen kehitykseen johtanut syy. Kokeiluohjelman aloitti
18 nuorta, joista 10 suoritti ohjelman loppuun ja kahdeksan keskeytti. Kahdeksan nuo-
ren tilanne koheni ohjelman aikana, viiden nuoren tilanne heikkeni ja viiden nuoren
tilanne sédilyi ennallaan. Taman ryhman pojat olivat jo ehtineet rikoskehityksen ylapor-
taillle, mutta usean kohdalla eldma silti viel& muuttui parempaan suuntaan. Nyqvistin
(1995) tulkinnan mukaan tadma merkits sitg, ettd nuoriin kannattaa pyrkia vaikuttamaan
sosiaalitydn keinoin viimeiseen asti ja myos sen jalkeen, kun kehitys on johtanut ehdot-
tomaan vapausrangaistukseen. Sarnecin karsiutumishypoteesin mukaan (ks. Nygvist
1995, 160) rikosura alkaa useista askelmista, pienemmista héirikéinneista ja ndpistyk-
sigté asuinalueella tai 1&hiympéristdssa. Jokaisella portaalla enemmisté putoaa pois ja
osa jatkaa. Tama tarkoittaa sitd, ettd interventioin kannattaa vaikuttaa nuorten kehitys-

kulkuun kaikissa sen vaiheissa.

Lokki-projektissa 12-14 -vuctiaita kokeilluohjelmaan osallistui 13 poikaa. Heista 11
jelma, joka sisdlsi mielenkiintoista ja motivoivaa toimintaa. Taman ikéiset pojat eivéat
useinkaan kykene verbaaliseen asioiden kasittelyyn, joten kommunikatiivinen toimin-
nallisuus on téarkedd. Nyqgvistin (1995) mukaan hyva tulos sitoutumisessa ja elamantilan-

teen kohenemisessa selittyi osaksi normaalilla kehitykselld, mutta joidenkin kohdalla
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kokelluohjelma todenndkoisesti aikaisti sitd. Tassdkin ryhméassa oli epdonnistujien
joukko, joilla kehitys huonompaan suuntaan edelleen jatkui. Kuuden pojan tilanne para-
ni kokeiluohjelman aikana, kolmen tilanne heikkeni ja neljan pojan tilanne séilyi ennal-
laan. (Mts. 161.)

Tutkimuksen mukaan psykososiaalisen ja sosiaalipedagogisen tyootteen yhdistaminen
naytti onnistuneen. Perhetyd vahvisti nuorten ryhmétyon vaikuttavuutta. Tamatuli esille
muun muassa nuorten ja heidan vanhempiensa yhteisena sitoutumisena ohjelmaan.
Lokki- projektin toimintaohjelman tuloksista ehka yll&ttéavin on suuri keskeyttaneiden
osuus verrattuna nykyadan toteutettavaan alueelliseen lastensuojelun ryhmétoimintaan,
jossa keskeyttéaminen on todella harvinaista. Ilmeisesti sitoutumiseen vaikuttavia tekijoi-
taovat ryhméoiminnan kiinnittaminen lasten ja nuorten omaan asuinalueeseen, samaan
kouluun ja asuinalueen vertaisryhmaan ja saman asuinalueen lastensuojelun asiakaskun-
taan ja aikuisiin. Tulkintani on, ettd isoissa kehittamisprojekteissa, joissa asiakaskunta
haetaan levedlla haravalla, se on heterogeenisté ja vahvistava identifikaatio omaan kas-
vuympéaristéon ja alueen vertaisryhmiin j8a heikoksi. Tama lienee ollut ominaista 1990-

luvun ehkdiseville projekteille.

Olen edellisessé luvun 3 kappaleissa edennyt ailkai sempaa tutkimustietoa analysoiden ja
vertaillen, lasten ja nuorten osallisuuden ongelman kautta mahdollistaviin tekijoihin ja
estaviin tekijoihin riskeind. Kaytan niitd kasitteellisend apuvalineend ja vertailevana
peilipintana kun siirryn tarkastelemaan realistisen ja etnografisen viitekehyksen avulla
lastensuojelun ryhmétoiminnan yhteydessa rakentuvia ja esille tulevia hyvinvointiin
vaikuttavia arkea sdételevia muutostekijoita. Toiminnallinen puite mahdollistaa lasten ja

nuorten omien tulkintojen havainnoinnin.
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4. Tutkimusmetodi ja aineiston hankinta

4.1 Realistisen arviointi ja toimintamuotoutuneet mekanismit

Olen valinnut tutkimukseeni realistisen arvioinnin ja etnografian yhdistelman, koska
tulkitsen ne lasten ja nuorten arjen méaarittelyssa luonnontieteeseen pohjautuville diag-
nooseille ja oirekeskeisille tulkintatavoille osin vaihtoehtoista tietoa tuottaviksi todelli-
suuskasityksiksi. Selitan aluksi lyhyesti realismille ominaisia teoreettisia nékemyksia
Siirryn sen jalkeen realistisen arvioinnin kasitteistoon.

Yksi realismin perusteista on, ettd sosiaalinen maailma ndhdéén avoimena ja muuttuva-
na jérjestelména eika kiintedna rakenteena. Sosiaalinen todellisuus muodostaa avoimen
jarjestelman, jota luonnehtii hyvin monenlaisten mekanismien (sosiaalisten ja kulttuu-
risten) samanaikainen toiminta. Nama mekanismit voivat toimia toisistaan erilléan, mut-
takuitenkin niin, etta ne voivat vahvistaatal heikent&é toistensa kausaalisia tendenssegja.
Jérjestelmé on suljettu silloin, kun muutosta aiheuttavat mekanismit toimivat eristettyna

muista mekanismeista. (Danermark ym. 2001; ks. Korteniemi 2005, 19.)

Pertti ToOtto (2004) kritisoi sosiaalityota Siita, ettéd se on painottanut konstruktivistisissa
tutkimuksissaan vastauksia miten kysymyksiin ja valttanyt kausaalisuhteisiin perustuvia
miks kysymyksid. Toton mukaan tieteenalasta riippumatta kausaalisuus tarkoittaa yhta
ja samaa, mutta keinot kausaalisuhteiden toteamiseksi voivat alasta toiseen vaihdella.
Sosiaalitydssakin on joka tapauksessa kyse sddnnonmukaisuuksien ja kausaalisuhteiden
etsimisesta. Totto perustelee sosiaalityon praktiseks toiminnaksi, jossa tarvitaan empii-
risen tiedon vahvistamaa nayttda syista ja vaikutuksista. Han kayttda kolmea argument-
tia, joiden mukaan kausaalinen selittdminen edellyttéa syiden ja vaikutusten tuntemista,
praktiikan tekeminen, parantaminen, vahingoittaminen, tyo, tekniikka, politiikka, hallin-
to perustuvat syiden ja vaikutusten tuntemiseen ja kolmanneksi sielld, missa on prak-
tilkkaa, on myo6s kausaalista selittémistd. Toiminta on tavoitteellista ja ToOtto viittaa
Georg Henrik von Wrightiin (1971), jonka eksperimentaalisen kausaliteetin k&sitteen
mukaan X on ilmién Y syy, jos tekemdlla X:n saisin Y:n — tai valjemmin: jos saisin

aikaan Y :n todenndkoisyyden kasvun. Kausaalisuus méaaritell&dan potentiaalisen toimin-
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nan avulla. (Mts. 84-85 ja 92-94.) Toisaalta on kuitenkin mahdollista, etta kausaalista
selittdmistéa on mukana vaikka tutkimuksen kysymyksen asettelu on konstruktivistinen.
Jos vaikutus Y sisdltda sen, etta poikaryhmalla 2 on heikko koulumotivaatio ja etta he
pinnaavat koulusta. Mika on talldin X joka aiheuttaa Y:n? Siis mik& X aiheuttaa Y:n tai
Y :n todenndkoisyyden kasvun? Voin véaittéa aineistoni ja kokemusteni perusteella po-
tentiaalisen kausaalisen voiman, etta Y :n todenndkdisyyden kasvun aiheuttaa liian tiukat
kurssivaatimukset, vertaissyhman vetovoima ja palvelujarjestelman puutteellinen tuki
koulutyon yhteydessa yléasteikaisille pojille, kuten tulen jaljempana tutkimuksen tulok-
sissa osoittamaan. Olen talldin sortunut konstruktivistisesta ndkokulmasta kausaaliseen
selittdmiseen jarealistin nékdkulmasta voin iloita |6ytaneeni mahdollisia kausaalisuhtei-
ta yldasteikéisten koulupoikien arjesta ja jaljittaneeni kontekstiriippuvaisia potentiaalisia

kausaalimekanismeja, joista voin esittda kausaalivaitteita.

Jaakko Kuorikosken ja Petri Ylikosken (2006) mukaan kriittisen realismin metodologi-
nen sisdlto perustuu pitkalti vaitteeseen, jonka mukaan syy-seuraus-suhteissa ei ole kyse
séénnonmukaisuuksista vaan voimien ja mekanismien toiminnasta (vrt. T6ttd 2004).
Realismille ovat tarkeita kausaalisen voiman ja mekanismin kéasitteet. Realismin perus-
gjatuksena on, etta tutkimuksen varsinaisia kohteita eivét niinkdan ole havaittavat séan-
nonmukaisuudet vaan kyseisid séannénmukaisuuksia tuottavat mekanismit. Vaikutukset
eivat ndy suoraan havaittavina tapahtumina vaan ovat tulosta useiden, mahdollisesti eri
suuntaan vaikuttavien, kausaalisten prosessien toiminnasta. Ei ole kyse ilmi6iden upot-
tamisesta yleisten lainalaisuuksien alle, vaan havaittavia ilmioita tuottavien kausaalisten
mekanismien ja prosessin esittamisesta. On oltava jonkinlaisia periaatteita, joilla kau-
saalisten voimien [6ytamistd, mittaamista ja niiden yhteisvaikutuksia voidaan kasitteel-
listéd. Tiedon kaytanndllisten aspektien ymmartaminen on tarkeda. Pelkka teorian en-
nusvoima ei viela riitd, sillatiedon tulee olla sovellettavissa myds vallitsevien rakentei-
den ja olosuhteiden muuttamiseen. Korrekti kausaalivéite kertoo, miten interventiolla
aiheutettu tietynlainen muutos syytekijéssa saisi aikaan juuri tietyn muutoksen. Kausaa-
lisuhteet ovat jotakin vakavampaa ja sédnnollisempaa kuin niiden tuottamat havainnot.
Abstraktiolla pyritéén erottamaan monimutkaisista tilanteista tai ilmidistd olennaiset
piirteet, joiden véliset sisdiset suhteet muodostavat analyysin kohteena olevan raken-
teen. Tarked keino muodostaa teorioita mekanismeista on prosessien jaljittaminen. Pro-

sessia voidaan pitda gjallisesti méaréttyna sarjana muutoksia kausaalisessa mekanismis-
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sa. Prosessin jdljittaminen on varsin tavallinen teorianmuodostuksen tapa kenttatutki-
muksissa. Kausaalivaitteita el tarvitse esittda jollakin tietylla etuoikeutetulla kasitteistol-
l& Mekanismeja tavoittelevaa ja tilastollista tutkimusta ei tulisi ndhda vaihtoehtoisina
tal vastakkaisina tutkimusasetelmina. (Mt.)

Kuorikoski ja Y likoski (2006) tdydentévét ja terdvoittavat kriittista realismia kontrastii-
visella ja kontrafaktuaalisella selityksella Kontrastiivinen selitys tarjoaa tavan erotella
Jyvét akanoista. Nakemyksessa selitykset ovat vastauksia— mité jos kaikki asiat olisivat
olleet toisin — kysymykseen? Tehtavana on kertoa mika sai aikaan eron kahden yhteen-
sopimattoman asiantilan valilla Yksi tdméan ndkokulman seuraus on, ettd kykenemme
selittdméan paljon pienempié asioita kuin kuvittelemme. Sen avulla voidaan sanoa tés-
mallisemmin, mit& jokin tarjottu selitys kykenee selittaméan. Kontrafaktuaalinen selitys
kertoo, miks selitettéava asiantila toteutui vaihtoehtoisen sijasta. Selittéminen perustuu
kontrafaktuaaliselle informaatiolle. Selitystd etsivien miksi-kysymysten taustala on
aina kuinka-kysymys. Jotta voimme sanoa jonkin selittdvan jotakin, meilla taytyy olla
jonkinlainen gjatus siitd, kuinka tuo tekija voi saada alkaan selitettévan. On tarkeada pyr-
kid empiirisesti osoittamaan, etta kyseinen mekanismi on todella toiminnassa ja etté se
todella toimii gjatellulla tavalla. Kaikki mahdolliset mekanismit eivét kuitenkaan ole
toiminnassa olevia mekanismeja, joten on tarkedd pitda mielessa erottelu mahdollisen ja
tosiasiallisen selityksen valilla Kausaalinen selittaminen edel lyttéa myos tiukkaa empii-
risté testaamista ja siihen perustuvaa valintaa mahdollisten mekanismien vélilla (Mts.
9-11)

Stefan Moren ja Bjorn Blom (2003) kayttavat myos kriittisen realismin kasitetta. Archer
(1998), Bhaskar (1998) ja Robson (2002) korostavat kriittisessa realismissa sitg, etta
realismin rooli sosiaalitutkimuksessa on kriittinen (Kazi 2003; ks. myds Moren & Blom
2003, 41). Koska sosiaalityd on erittéain kontekstuaalista ja sille on tyypillisté& monimut-
kaiset asiakkaan ja tyontekijan valiset dynamiikat, voidaan kysya, missa méaérin sosiaa
lityd on muutettavissa standarditoimenpiteiksi ja -menetelmiksi. On kohtuullista olettaa,
etta sosaalityon interventioteknologia on aidosti ennustamatonta ja etta vain harvoin
voidaan johtaa tiettyd standardiratkaisua tiettyyn ongelmaan. Interventiota e saa toimi-
maan ainoastaan sosiaalitoimiston ja sosiaalityontekijan tuottama palvelu tai menetel-

m&, vaan asiakas on tarked osallinen interventioprosessissa. Asiakas ei toimi kuten bil-
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jardipallo, jota lydddan. Lastensuojelun ryhmétoimintainterventio on yksi interventio
lastensuojelutydssa ja Sitd pitéis siten osata selittda aidosti sekd kuvata, millaisia meka-
nismeja ja muutosvoimia se tuo tullessaan. Sosiaalityon kaytantéjen arvioinnin pitéisi
my6s kehittda sosiaalitydn omaa interventiokielta ja artikulointia kdytannon liikevoi-
mista. (Moren & Blom 2003, 41.)

Morenin ja Blomin (2003) mukaan kriittisen realismin ontologia sisdltda sen, etta on
olemassa todellisuus, joka on meidan etukéeistiedosta riippumaton ja tdma todellisuus
el ole valittbmasti saavutettavissa eika se ole helposti saavutettava. Tapahtumien ja v&
littdmien havaintojen tasojen lisdksi on olemassa syvempi ulottuvuus, jossa mekanismi
laukaisee muutoksen tapahtumissa. Roy Bhaskar (1997; ks. Moren & Blom 2003, 44)
jakaa empirian aktuaaliseen ja todelliseen. Abstraktioita ei voi luoda itse tapahtumista
sellaisenaan, vaan ne ovat yhteydessa siihen, mika tuottaa ne. Abstraktioita eivét ole
todelliset aktuaaliset havaittavat tapahtumat vaan ne mitk& tuottavat tapahtumat. Kriitti-
sen realismin né&kokulmasta on oleellista tietda kaytannon toiminnassa mitd mekanisme-
jaon tietyn tyyppisten tapahtumien takana. On tarkeda etsia ja paljastaa voimat ja me-
kanismit, jotka tuottavat ilmi6itéd ja tapahtumia. Millaista muutosta interventio tuottaa?
Mika interventio tuottaa muutokset? Miten interventio tuottaa muutosta? (Moren &
Blom 2003, 43-48.)

Realismin ja kriittisen realismin yhteydessa kaytetéén generatiivisen mekanismin ja
ndkokulman késitettd. Generatiivisessa nékokulmassa ymmarretdan ja selitetédn miksi
ja kuinka havaitut yhteydet ja séanndnmukaisuudet tapahtuvat. Jokin tapahtuma voi
laukaista toisen tapahtuman mutta vain tietyissa olosuhteissa ja tietyssa tilanteessa. Ge-
neratiivisen nékemyksen mukaan kausaaliset vaikutukset seuraavat jossain kontekstissa
toimivista mekanismeista, eivat sitd etta syy ja vaikutus liittyvat sd8nndnmukaisesti
yhteen (T6tt6 2004, 116; Pawson & Tilley 1997, 58). Todellisuuden kerroksellisuus
tarkoittaa sitd, etté selitykset jonkin tapahtuman esiintymiselle voidaan 16yt&a todelli-
suuden eri kerrostumissa sijaitsevista rakenteista ja generatiivisista mekanismeista. Jotta
voimme ymmartaa todellisuuden dynamiikkaa, meidan on Morenin ja Blomin (2003)
mukaan omaksuttava Kriittisen realismin mekanismeihin liittyva ldhestymistapa. Gene-
ratiivinen mekanismi on kontekstuaalisesti riippuvainen. Generatiivinen mekanismi

nousee ihmisten valinnoista ja kapasiteetista ihmisen toimiessa ryhmansa jasenend. Kun
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fokuksessa on inhimillinen toiminta ja muutos, el tall6in ainoastaan toteutettava ohjelma
tal interventio laukaise muutosta vaan ihmiset toimivat yhdessa ja tekevét valintoja sub-
jektiivisten taipumustensa ja alttiuksiensa perusteella. Puhutaan generatiivisesta ymmar-
ryksestd On tunnistettava generatiivisia mekanismeja sosiaalityontekijan intervention ja
asiakkaan vaikutusten valilla Sosiaalityon kaytantdja toteutetaan konteksteissa, joissa
eri tyyppiset voimat vaikuttavat sosiaalityontekijan ja asiakkaan suhteeseen ja on il-
meistd, ettd myos kontekstit muuttuvat tyon kuluessa.

Paolo Freire (2005, 118) k&yttda yhteensopivasti generatiivisen mekanismin kasittee-
seen verrattuna generatiivisen teeman kasitetta. Freire katsoo, etta generatiivisten tee-
mojen analyysi ja dialoginen kasittely heréttéa kriittisen tietoisuuden. Freiren mukaan
ihmiset ilmaisevat itse merkityksellisen tematiikkansa, ja tiettynd aikana annettu ilmaus
eroaa aiemmista, jos ihmiset ovat muuttaneet kasitystéan niista tosiasioista, joita teemat
koskevat. Tutkijan kannalta on térkeda paikantaa alkutilanne, jossa ihmiset tarkastelevat
"annettua’ todellisuutta, ja todentaa, muuttuiko heidan ndkemyksensa todellisuudesta
tutkimusprosessin kuluessa. On ymmaérrettava, etta merkityksellisessd tematiikassa il-
menevé pyrkimykset, motiivit ja tavoitteet ovat inhimillisid pyrkimyksig, motiiveja ja
tavoitteita. Ne elvét ole "tuolla jossakin” stagttisina asioina: ne ovat olemassa. Ne ovat
yht& historiallisia kuin ihminen itse, eivaka ne sen vuoksi voi olla ihmisigta irrallaan.
Naiden teemojen havaitseminen ja ymmartaminen merkitsee samanaikaisesti niiden
ihmisten ymmaértamista, johon ne viittaavat. Juuri siksi, ettei ole mahdollista ymmértéa
teemoja irrallaan ihmisistg, on kuitenkin valttamétontd, ettd ihmiset itsekin ymmartévét
ne. Temaattisesta tutkimuksesta tulee néin ollen yhteinen pyrkimys kohti tietoisuutta
todellisuudesta ja itsestd, ja siten se on niin vapauttavan kasvatusprosessin kuin vapaut-

tavan kulttuurisen toiminnankin ldhtokohta. (Mts. 118.)

Generatiivisten mekanismien mallissa on kolmen tyyppisia mekanismeja: tilannekohtai-
sia makro-mikrotason mekanismeja, toimintamuotoutuneita mikrotason mekanismeja ja
transformoituvia mikro-makrotason mekanismeja. Jako ymmarretéan siten, ettd makro-
tason tapahtumat vaikuttavat yksiloon, yksilo sulauttaa tapahtumat makrotasolla ja useat
yksil6t yleistéavét toiminnallaan ja vuorovaikutuksellaan tapahtumat makrotason tulok-
siksi (outcomes). Kuorikoski ja Y likoski (2006, 10) kysyvét kuitenkin kriittisesti, ovat-

ko makroselitykset autonomisia? Heidan mukaansa ei tarvitse olettaa, ettd mikro- ja
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makrotasojen selitykset olisivat jollain tavoin olennaisesti erilaisiatai etta makroselityk-
set olisivat jollain tavoin vahdarvoisempia. Sekéa makro- etta mikroselityksissa toimivat
tasmélleen samat selitettavyyden kriteerit yksildiden, ryhmien ja yhteiskunnan vélisten
vuorovaikutussuhteiden kasitteellistamisessd. Moren ja Blom (2003) rajautuivat omassa
tutkimuksessaan mikrotason toimintamuotoutuneisiin mekanismeihin, mika perustui
kriittisen realismin ontologiaan, maailmaan, jossa se, mit& tapahtuu e ole sama kuin
mit& havaitaan. Generatiivisen mekanismin kasite on hyddyllinen ndkékulma paljasta-
maan interventioprosessissa tapahtuvia muutoksia seké sité kuinka muutoksia tuotetaan.
(Mts. 46).

Lastensuojelun ryhmétoimintaa voidaan tarkastella myds Malcolm Paynen (2005, 8-9)
kasittein, jolloin ryhméoiminnassa on kyse refleksiivis-terapeuttisesta toiminnasta. So-
saalityon kaytannosta, jossa pidetdan tarkednd auttaa ihmisia ja ryhmia saavuttamaan
haluamansa tavoitteet omassa hyvinvoinnissaan. Tyontekija |0ytéa ja kerda tietoa asiak-
kaan elamasta ammattikdytanndssaan. Keskindisessd vuorovaikutuksessa palautetaan
tietoa asiakkaan ja tyontekijan valilla. Nakokulmassa pidetéan térkednd voimaannutta-
vaa ja valtaistavaa nakokulmaa. Ryhméatoiminnassa on talldin kyse mikrotason toimin-
tamuotoutuneista mekanismeista ja niiden tulkinnasta. (Moren & Blom 2003, 38-40, 46,
49; ks. myos Pawson & Tilley 1997; Kazi 2003.)

On térkeda 16yt8a olennaiset asiakkaan arkeen muutosta tuottavat mekanismit eli muu-
tostekijat. En pyri ratkaisemaan, miksi jokin ryhmétoiminnan estava tai mahdollistava
muutostekija (mekanismi) tuottaa muutosta. Tavoitteenani on jdljittéd, 10ytéa ja tehda
nakyvaks poikaryhmien toiminnan yhteydessa esiintyvid konteksteja ja muutostekijoita
sekda todentaa niiden stabiliteettia, vaihtumista, mahdollisia sédnndnmukaisuuksia sekéa
sitd, miten lapset ja nuoret itse ilmaisevat ymmarrysté&dn omaan hyvinvointiinsa vaikut-
tavista muutostekijoista. llmari Rostilan (2004) mukaan realistista arviointia el ole mis-
séén toteutettu. Se on luvannut ratkaista paljon, nimittdin arviointitutkimuksen kenties
kovimman kysymyksen, joka on intervention vaikutuksen selittamistéa koskeva "miksi"
kysymys. Taustalla on kriittiseen realismiin perustuva kasitys monikerroksisesta todelli-
suudesta, jonka tiedostamisessa voidaan ja pitéd edetd syvyyssuunnassa, intervention ja
vaikutusten yhteyksia ymmartéen. Realistisessa arviointitutkimuksessa ei riitg, etta sel-

vitetdan intervention vaikuttavuus. Pitéa selvittdd miksi vaikutus syntyi (mts. 2). Sosiaa-
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lityon ekologisesta perspektiivistéa katsottuna tavoite miksi kysymykseen vastaamisessa
on suhteellisen vaikea teht&va ja iso haaste. Tdlaisen arviointitutkimuksen ja arvioinnin
rinnalla lasten ja nuorten hyvinvointiin liittyvissa arvioinneissa pitaisi olla monipuoli-
nen osallistuvaan havainnointiin ja laadulliseen aineistoon perustuva pohja.

Rajaudun téssa tutkimuksessa realistiseen teoriaan perustuvaan realistisen arvioinnin
ka&sitteistoon ryhméaoiminnan prosessin tuottamien poikien hyvinvoinnin muutosteki-
joiden tulkinnassa. Né&en, etta realismiin perustuvan kasitteiston avulla on mahdollista
saada arvokasta ja validia ammatillista tietoa muutenkin kuin mittaamalla koeasetelmin
yksittaisen mekanismin vaikutusta. Toisaalta totean, etta olen kiinnostunut ryhmétoi-
minnan tuloksista ja erityisesti intervention potentiaalisista vaikutuksista poikaryhman
poikien arjen sirtymé& ja kadnnekohdissa seka avoimesta selittamisesta sen suhteen,
millaisia muutostekijoita ja kontekstga on jéljitetty, missa olosuhteissa muutostekijét
syntyvét ja toimivat kulloisenkin intervention vaikutuksen alaisina. Tass& mielessa tul-
kintani on realistinen ja siina mielessa kriittiseen realismiin viittaava, etta kyseenalais-
tan ryhméoimintana toteutetun intervention toimivuuden eri konteksteissa. Samalla
vaitan, ettei ryhméoimintana toteutettu interventio toimi kaikkien lasten ja nuorten
kohdalla kaikissa konteksteissa eika tuota aina hyvia tuloksia, vaan on usein kellutta-
mista, heikon tilanteen ylldpitamista ja sen helkommaksi muuttumisen estamista. Td-
[6in ryhmétoiminta on syrjaytymisen estamisen kéasitteistoon pohjautuvaa hallinnollista

retoriikkaa.

Mansoor Kazin (2003) selittéé realistisessa arvioinnissa kaytetyn interventiokontekstin
diten, ettd se antaa sysayksen mekanismille tai laukai see muutoksen mekanismissa. On-
gelmana voivat olla esimerkiksi nuoren poissaolot koulusta ja riskina on syrjaytya kou-
lutuksesta. Estévaan mekanismiin pyritéén talloin vaikuttamaan ryhmétoimintainterven-
tiolla koulutyon ja vapaa-ajan kontekstissa, jotta lasndolo koulussa lisdéntyisi. I nterven-
tion vaikutuksesta saattavat poissaolot pysya ennallaan, lisdantya tai vahentya. Sosiaali-
tyon intervention vaikutusta koulutydssa suoriutumiseen on Suomessa arvioitu ja analy-
soitu perhetydn yhteydessa tapauskohtaisen sosiaalityon ndkokulmasta (Rostila & Mén-
tysaari 1997, 25-28). Tapauskohtaisen sosiaalityon analyyseissa ja arvioinneissa ei ole
todenndkdisesti téhdatty mekanismien ja kontekstien moninaisuuden ja vaihtumisen

esille tuomiseen, toisaalta on kylldkin tehty nékyvaksi avohuollon dynamiikkaa perhe-
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tyon yhteydess seké ajassa tapahtuvaa muutosta intervention aikana ja joitakin mahdol-

lisia vaikutuksia.

Esimerkiksi kouluty6hon liittyen lasndolomekanismi muutostekijana voi toimia eri ta-
voin eri kontekstissa. Konteksteja voivat olla esimerkiks k&, sukupuoli, paihteiden
kaytto, koulutyon historia, vertaisryhnman vaikutus, vanhempien ty6ttomyys, perheen
ongelmien historia, asuminen tai perhetausta. Kontekstit ovat asiakkaan historiaan liit-
tyvid pysyvampia tekijoitd. Palveluilla tuotetaan interventioita, jotka vaikuttavat hyvin-
voinnin muutokseen. Realistisessa analyysissa tuotetaan tietoa siitg, mik& toimii parhai-
ten, kenelle ja missa tilanteessa ja olosuhteissa. Kaytantojen vaikuttavuus voidaan esit-
téd ja tulkita subjektiivisten merkitysten |gpi. Realistisessa paradigmassa vaikutetaan

sosiaalitydn sisaltoon dynaamisesti.

MEKANISMI + KONTEKSTI = OUTCOMES (Tavoitetava hyvinvoinnin muutos joka
hal utaan saavuttaa)

Ohjelmatuottaa Mekanismien toimintaan

vaihtoehtoisia vaikutetaan interventiolla

mekanismea interventio vaikuttaa konteksti ssaan

Kuvio 1. Mekanismi, konteksti ja tavoiteltava muutos mukaillen (Pawson & Tilley
1997; Kazi 2003)

Kuviossa 1 on tiivistetty vaikutuksen ydingjatus. Tyon vaikuttavuus perustuu sen nayt-
tamiseen, miten muutokset syntyvét ja miten niista on tullut sellaisia kuin ne ovat. Eri-
laiset interventiot tuottavat erilaisia vaikutuksia ja siksi el pidatyytya vain tulosten esit-
telyyn. Sosiaalityon interventio saattaa antaa vain sysdyksen (engl. triggering) ja laukai-
see muutoksen vaikuttamisen kohteena olevassa riskimekanismissa. Kun nayttéon pe-
rustuvissa arviointimenetelmissa tutkitaan sitd, mika toimii, niin realistinen arviointi
lahtee gjatuksesta, etté tutkitaan sitd, mika toimii kenelle ja missa kontekstissa. Hyvin-
voinnin muutokset (outcomes) tulee ymmartéa suhteessa interventiokontekstiin, joka

laukaisee mekanismissa muutoksen. Naiden eri komponenttien tutkiminen ja paljasta-
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minen auttaa I0ytamaan ja kokoamaan ne olosuhteet, paikat ja seikat, joissa tydmene-

telmé tai ohjelmatoimii hyvin jajoissa se toimii huonosti.

Kazi (2003, 20,21) erottaa arvioinnin menetelmissa nelja eri laatikkoa: musta laatikko
(Black box), harmaa laatikko (Grey box), valkoinen laatikko (White box) ja kirkas laa-
tikko (Clear box). Mustan laatikon tutkija arvioi tehokkuutta ja vaikutuksia ilman eri
komponenttien ja sisdltojen paljastamista Harmaan laatikon evaluoija huomaa kom-
ponentit mutta tyon siséltda ja toimenpiteita el paljasteta. Siirtyminen valkoisesta kirk-
kaaseen laatikkoon edellyttaa, ettel etsita vain vaikutuksia, vaan tuodaan nakyvaksi tyon
Sisdlto ja interventiot sekd miten ne toimivat eri konteksteissa ja miten ne kytketdan

toisiinsa.
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4.1.1 Realistinen arviointikeha

Realismin tavoitteena on koota kaikki merkittévét ja térkedt muuttujat, jotka esiintyvét
sosiaalityon kaytannoissi. Arviointikeha yhdistéa ja linkittéd interventiomallin aikaan ja
paikkaan, jossa kaytantoa tuotetaan (Kazi 2003, 4).

Mekanismi (M)
Palvelun teoriajainterventiomallit Kontekgti  (C)
NyKkyiset interventiot ja toi mintatavat Outcomes (O)

Teoria
Palautus nykyisiin
toimintatapoihin

Ohjelman
maéarittely Hypoteesit
Mikatoimii,
kendleja
missa kontekstissa
Mika saattais toimia,
kenellejamissa
kontekstissa

Havainnointi
Monimenetel ménen

tiedonkeruuj aandyys
M,C,O

Kuvio 2. Redlistinen arviointikeha mukaillen (Pawson & Tilley 1997, 85)

Kuviossa 2 on tiivistetty se, miten vaikutus on sidoksissa siihen, millaisia palveluja asi-
akkaalle tarjotaan. Palveluilla tuotetaan interventioita. On voitava kokeilla erilaisia in-
terventioita. Sen vuoks niiden vaikuttavuuden mittaaminen on nahty realistisessa arvi-
oinnissa tarkedksi. Vaikuttavuus muodostuu syklissd. Tyokaytannoista nousevat ne ky-
symykset, joilla vaikuttavuutta joko saadaan tai el saada. Interventiotapa linkitetéan
tilanteeseen ja olosuhteisiin, joissa kaytantda tuotetaan. Tassa tutkimuksessa ryhmétoi-

mintaintervention oletetaan vaikuttavan lasten ja nuorten hyvinvointiin. Intervention
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yhteydessa kootut muutostekijét ja niistd syntynyt tieto palautetaan toimintakaytantoi-
hin. Kontekstit ja mekanismit tehdd&dn nékyviks ja mekanismien oletetaan tuottavan
muutosta kontekstiyhteydessaan.

Tavoiteltava muutostekija linkittyy kehitykseen liittyvien muutostekijoiden kanssa. Y k-
silolliset erot ja elamanhistoriat toimivat vuorovaikutuksessa muuttuvan ympariston
kanssa ja tuottavat ndin kayttaytymiseen liittyvia vaikutuksia ja muutostekijoité (outco-
mes). On tarkeda jaljittda, tunnistaa, etsid ja |6ytaa tavoiteltuja ja toivottuja muutosteki-
joitd (Moen & Elder & Luscher 1995, 109). Outcomes (muutostekijé-kasite) sisaltda
gjatuksen, ettel merkityksellisia hyvinvoinnin muutostekijoita voida hakea ainoastaan
hyvinvoinnin palvelukoneistosta, hallinnosta tai resurssiohjauksesta, vaan niita on jalji-
tettéva ihmisten omasta arjesta ja elamankaaren eri kehitysvaiheisiin ja siirtymavaihei-
gin liittyvistd muutostekijoistd. Muutostekijan kasite sisaltéd eldmankaareen liittyvien
kehitystekijoiden ymmértamisen ja erilaisten kontekstien tunnistamisen. Kasitteena se
ssdtda siten samoja elementteja kuin Bronfenbrennerin (1979) ekologisen kokeen
(engl. ecological experiment) késite. Sen mukaan kyseessa el ole perinteinen tapa jossa
testataan hypoteesia, vaan paremminkin kyseessd on heuristinen (kekselias) tarkoitus
analysoida systemaattisesti ihmisen ja ympériston valisia tekijoité ja vaikutuksia, joitaei
ole helppo tunnistaa ja tutkia. Kyse on siten mieluummin hyvinvointiin vaikuttavien
hypoteesien nakyvéaksi tekemisesta ja tuottamisesta kuin niiden testaamisesta. Trauman
kokeneiden lasten terapeuttisessa ryhmétoiminnassa tavoiteltava muutostekija (outco-
mes) voidaan ndhda lasten arjen kokemuksista syntyneeks ja havaituks keskeiseksi
muutogtekijdks tai muutosteemaksi. Tallainen keskeinen koettu muutosteema tai muu-
tostekija voi olla esimerkiksi emotionaalinen tuki - "ryhma on lisénnyt luottamusta toi-
siin ja siella on ollut mahdollista jakaa vaikeat asiat” tai mahdollisuus kommunikoida
ryhmaéssa omista huolistaan - "kun toiset kertovat ongelmistaan ja kun kerron niista
myos itse, niin olen oppinut ryhméssa enemman”. Taloin havaittu ryhmaspesifi muu-
tostekija on kommunikaatio ja emotionaalinen tuki. Koettujen ja mahdollisten suojaavi-
en ja estavien tekijoiden kauttatdma ilmio kytkeytyy sosio-poliittiseen kontekstiin. (Ks.
myo6s Stewart & Thomson 2005.) Erilaisten prosessien tunnistaminen, kontekstien ja
sisdltéjen muuttuminen seka vaihtuminen ovat pikemmin monimutkaisia kuin yksinker-
taisia ilmi6itd. Muutostekija on kasitteena siten hyvin vahvasti sidoksissa sosiaalityon

mahdollisuuteen tunnistaa arjesta saadun tiedon avulla kontekstien kompleksisuus.
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Yksilolliset erot ja eldménhistoriat toimivat vuorovaikutuksessa muuttuvan ympariston
kanssa ja tuottavat talla tavalla kayttaytymiseen liittyvia ja vaikuttavia muutostekijoita.
(Moen ym. 1995, 110).

Yksilolliset muutostekijét
X

SOSIAALINEN MUUTOS —————————%» OUTCOMES Y

NN

Nakyva, Etéi nen ] a
likimé&érainen tavoiteltu
muutostekija muutostekijé
Outcomes Outcomes

Kuvio 3. IThmisen kehityksen linkittyminen sosiaaliseen muutokseen lagjassa kehyksessa
mukaillen (Moen & Elder & Luscher 1995, 109)

Kuviossa 3 olen havainnollistanut potentiaalisten, laheisten, nékyvien ja likiméardisten
muutostekijoiden linkittymisen etéisiin ja tavoiteltuihin muutostekijéihin. Thminen on
aktiivinen muutosagentti, joka myos itse muotouttaa omaa kehitystéddn. Hyvinvointiin
vaikuttava sosiaalinen muutosprosessi on yhdistetty yksil6llisten hyvinvointiin vaikut-
tavien muutostekijdiden kanssa. Muutostekijoita el [ahdeta jaljittamaan ainoastaan yksi-
[6llisten oireitten ja n&kyvien syiden pohjalta (X ja Z), vaan hyvinvointi linkittyy sosiaa-
lisessa muutosprosessissa potentiaalisten muutostekijoiden kautta (X ja Z = Y) tavoitel-
tuihin muutostekijoihin ja vaikutuksiin (Y1 jaY2). Miké& syy X aiheuttaa vaikutuksen Y
tal sen todennakoisyyden lisdantymisen tai vahenemisen? Masennus ja aggressio voivat
tuottaa vakivaltaisen kéyttaytymismallin tai heikon itsetunnon yksilollisind oiretekijoind
mutta tavoiteltuina muutostekijoina voivat olla tapauksesta ja kontekstista riippuen esi-

merkiksi perheen tuki, turvallinen ystavapiiri tai kuten ryhméoimintaan osallistuneilla
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pojilla, mydnteinen tulevaisuusorientaatio koulutydsta suoriutumisena. Hyvinvointi syn-

tyy sosiaalisten prosessien ja sosiaalisten muutosten kautta erilaisissa konteksteissa.

4.1.2 Avainmekanismien tunnistaminen

Mekanismi on kokonaisuus, joka tuottaa hyvinvoinnin muutosta (outcomes). Se joko
saa tal el saa interventio-ohjelman toimimaan. Sosiaalisten ohjelmien (Kazi 2003, 27,

Pawson & Tilley 1997) mekanismien tunnistamisessa on otettava huomioon:

a) sosiaalisen todellisuuden kerroksellinen luonne, joka edellyttaa reflektiota,

b) kuinka makro- ja mikrotason prosessit muotoutuvat prosessissa ja vaikuttavat ohjel-

maan,

¢) kuinka prosessin panokset ohjaavat osallisten valintoja ja voimavarojen kytkeytymis-
ta kaytantoon.

Mekanismin tunnistaminen edellyttéa sen tutkimista, kuinka ohjelma todellisuudessa
muuttaa kaytosta ja tuottaa muutosta. Mahdollisuudet, valinnat ja voimavarat liittyvét
muutoksen aikaansaamiseen. Niin ik&4n on oleellista, missa kontekstissa interventio-
ohjelmaa toteutetaan. Omassa tutkimuksessani olen nimennyt mekanismit estéaviks ja
mahdollistaviksi muutostekijoiksi.

Ryhmétoiminnan tyypillisid ja perinteisia muutostekijoina kéytettyja mekanismeja sosi-
aalitytssa ja nuorisotydssa ovat esimerkiksi lapsen tai nuoren koulumenestys, sitoutu-
minen yhteistyohon, suhde péihteisiin, vapaa-aika, tulevaisuusodotukset, ystavéapiiri ja
konfliktiherkkyys. Avainmekanismien |0ytaminen on sidoksissa aineiston hankintaan ja
mahdollisuuteen saada erilaista dataa. (Ks. myos Heikkinen 2005d.) Tassa tutkimukses-
sa olen luvussa 6 koonnut ja abstrahoinut mekanismeja havaintomatriiseihin muutoste-
kijoiden alle. Hankalasti suomen kielelle kdantyvan ”outcomes’ kasitteen olen kdanta

nyt kdytanndllisemmin tuloksen sijasta, tdhan tutkimukseen soveltuvammin, tavoitelta-
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vaksi muutostekijaksi. Olen kayttanyt havaintomatriiseissa realistisen arvioinnin meka

nismi sanan tilalla estavan ja mahdollistavan muutostekijan kasitetta.

4.1.3 Kontekstien tunnistaminen

Ryhmaétoiminnan muutostekijoiden tutkimuksessa on tarkeda tehda kontekstit nakyviksi
koska muutostekijét vaikuttavat erityisessa kontekstissaan. Tietoisuus tapauskohtaisista
kontekstuaalisista rajauksista on valttamétonta paitsi tutkimuksessa niin myos sosiaali-
tyon kaytannoissa. Konteksti el merkitse ainoastaan fyysisia puitteita vaan myos sosiaa-
lista ja kulttuurillista jéarjestelmad sdéntdineen. Realistisen lahestymistavan yhteydessa
kontekstit voidaan tulkita suhteellisen pysyviksi ja vakiintuneiksi asiakkaan el&manti-
lanteeseen ja historiaan liittyviksi tekijoitd. Konteksti vaikuttaa siihen, miten interventio
mekanismiyhteydessaan tuottaa muutosta eli epdonnistumiseen tai onnistumiseen (Kazi
2003, 27). Konteksti kuvaa paikallisia olosuhteita, perhetta ja ihmissuhteisiin liittyvaa
historiaa seké asiakkaan ominaisuuksia (Korteniemi 2005). Konteksti liittéd ilmion so-
siaalisiin, kulttuurisiin, historiallisiin ja ammatillisiin tekijéihin. Tama edellyttda yleen-
sa ilmion gjallisen, paikallisen ja sosiaalisen esiintymisympériston tarkkaa kuvaamista
Talldin on otettava huomioon yksilétason, ryhmétason seka verkostojen kontekstit (ks.

esim. metodix 2003, 1).

Kontekstit muodostuvat ja ovat perdisin historiasta ja ne voidaan kuvailla objektiivisilia
ja subjektiivisilla tavoilla. Ne vaikuttavat ihmisten arkeen ja tunnekokemuksiin. Kon-
tekstit muuttuvat gjan kuluessa ihmisen omien eldman ja arjen muutosten myota. Kon-
tekstien havaitseminen on térkeds, koska meilla voi olla vakiintuneita esioletuksia eri-
laisista mahdollisuuksista ja rgjoituksista, joita erilaisiin konteksteihin sisaltyy. Kéytan-
tona on ollut kiinnittdd enemman huomiota menneisiin, jo tapahtuneisiin konteksteihin.
Huomiota voidaan kiinnittéd kehitysta edistaviin konteksteihin ja kuinka kehittyminen
ja kontekstit toimivat keskinéisessa suhteessaan. Lasten ja nuorten konteksteja kehityk-
sellisesté nékdkulmasta voidaan tulkita monien erilaisten vaikutusten kautta kuten esi-

merkiksi perheen, koulun ja vertaisryhman kontekstien.

Kun kaikki on sanottu, j&a parhaaks teoriaksi lasten ja nuorten sosiaalisen kehityksen ja

sosiaalisten vaikutusten tutkimisessa sosiaalisen kontekstin teoria, jota kutsutaan ekolo-
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giseksi perspektiiviks tai sosioekologiseksi malliksi. Talloin j88 kysymykseksi, kuinka
perima, temperamentti, ympéaristo, rakenteet ja palvelut vaikuttavat lapsen ja nuoren
kehitykseen spesifissi kontekstissa. Millaisissa konteksteissa riskit esiintyvét ja vaikut-
tavat? Lapsia ja nuoria on mahdotonta ymmartaa tuntematta heidan kontekstegjaan. Yksi
isoimmista haasteista on oppia ymmartamaan ja tunnistamaan konteksteja, joissa vaiku-
tukset syntyvét ja rakentuvat. (esim. Garbarino 2000.) On ammatillisesti erittdin haas-
teellista opetella tekniikoita, tydmenetelmia ja tutkimuskaytant6ja, joilla jaljitetdan lap-
sille ja nuorille merkityksellisia ja tarkeita konteksteja. On tarkeda tehda nakyvaksi kon-
tekstien moninaisuus ja kompleksisuus kulttuurille ominaisena ja historialliseen ajan-

kohtaan liittyvana ilmiona.

Kontekstit voidaan jakaa mikro-, meso-, ekso- ja makro- tasoille. Kontekstuaalisten
vaikutusten jérjestelmad, joka on rajattu lapseen itseensa kutsutaan mikrosysteemiksi
(esim. Bronfenbrenner 1979). Mikrosysteemi siséltéa face-to-face tilanteet, joita lapsi
joutuu valittémasti arjessaan kohtaamaan kuten esimerkiksi perheessd, koulussa, paivé
hoidossa, 188kérissa tai kirkossa. Persoona ja uskomukset muotoutuvat, kun lapsi ha-
vainnoi tassa kontekstissa niita ihmisig, joiden kanssa han on tekemisissa. Mikrosys-
teemin kaikkein vahvin elementti on emotionaalinen kiinnittyminen aikuisiin ja toisiin
ihmisiin. Seuraavaa tasoa kutsutaan mesosysteemiksi. Se sisdltda niiden systeemien
keskinaissuhteet, joihin lapsi osallistuu arjessaan, esimerkikisi kodin ja paivakodin tai
kodin ja koulun keskin&issuhteet. Mesosysteemi siséltéa kahden tai useamman sellaisen
jarjestelmén keskindisen vuorovaikutuksen, jossa ihminen on itse mukana osallisena.
Téllaisia ovat esimerkiksi kodin ja koulun tai koulun ja vertaisryhman valinen vuoro-
vaikutus, aikuisilla perheen, tyon ja vapaa-gjan véliset suhteet. Jos esimerkiks koulun
odotukset ja arvot lapsen ja nuoren kasvatuksesta ovat yhtenevéiset sen kanssa, mita
lapsi on oppinut kotona, vanhemmat ovat valmiimpia tukemaan lasta ja nuorta koulun-
kayntiin liittyvissa rutiineissa. Mesosysteemin tasolla tapahtuvat myos kontekstuaaliset

siirtymét, kuten péivakodista kouluun ja ylaasteelta ammatillisiin opintoihin.

Toiseks uloimmalla eksosysteemisella tasolla vaikutukset lapseen ja nuoreen valittyvét
perheenjdsenten, vanhempien tydpaikkojen, vanhempien sosiaalisen verkoston ja |&
hiyhteison kautta. Eksosysteemi voi siséltéa yhden tai useampia kontekstuaalisia osate-

kijoitd, joissa ihminen ei itse valttamétta ole mukana aktiivisena toimijana, mutta ne
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vaikuttavat siihen, mita ihmisen arjessa tapahtuu. Tallaisia ovat esimerkiksi lapsen tai
nuoren vanhempien suhteet ja verkostot ystaviinsg, koulun vanhempien yhdistykseen,
sosiaalityontekijoihin, naapureihin, sukulaisiinsa tai tyopaikkaansa. Uloimmalla mak-
rosysteemisella tasolla sijaitsevat lagjat sosiaaliset ja kulttuuriset kontekstit. Makrotaso
sisdtaa arvojérjestelman ja kulttuuriset uskomukset, joiden perustalle yhteiskunta on
rakentunut. Makrotason vaikutusten kautta essimerkiksi kodin ja koulun valiset suhteet
ovat erilaiset eri kulttuureissa. Kdyhien perheiden suhde kouluinstituutioon voi olla eri-
lainen kuin varakkaiden tai koulut on jaettu kahteen kastiin, julkisiin ja yksityiskoului-
hin. Tall6in on kyse makrosysteemisesta kontekstuaalisesta ilmidsta. Arvot ja uskomuk-
set ovat |8paisseet keskeiset instituutiot kuten perheen, koulun, kirkon ja muut sosiaali-
set seka hallinnolliset ingtituutiot. Tadlainen arvo voi olla esimerkiksi yksilon merkityk-
sen korostaminen tai yhteisollisyyden korostaminen. Makrotasolla julkinen valta ja poli-

maan, kaytokseen ja kehitykseen. (Bronfenbrenner 1979, 8, 25-26; Bowes 2004, 7-8.)
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M akr osysteemi
Kulttuuriset asenteet ja ideol ogiat

Eksosysteemi
Laajennettu perhe

Mikr osysteemi

Koulu
Yksilo

sukupuoli
ik&
terveys

Seurakunta  Asuinympéristod
Naapur usto

Sosiaali- ja
hyvinvointipalvelut

Kronosysteemi:
Y mpéristén tapahtumien
mallintuminen

Elémantapojen
sosiohistorialliset
ehdot

Kuvio 4. Kontekstien syntymisen ja vaikutusten sosioekologinen malli mukaillen
(Bronfenbrenner 1979; Bowes 2004 )

Kuviossa 4 arkielamén kontekstien spesifia syntymista ja kehittymista seka niiden mo-
nitahoisia syntyprosesseja on jasennetty ekologisen kaavion avulla. Tavanomaisesti
Bronfenbrennerin mallia on sosiaalitydssa kaytetty kuvaamaan sosiaalityon ekologista
viitekehysta (ks. essm. Horwath 2001, 54). Puhutaan my6s ekologisesta perspektiivista.
yhteydessa tulkita havainnollistavan paremminkin sosiaalitydon kompleksisia ja moni-
naisia konteksteja. Mallin pohjalla on viimeisena kronosysteemi. Se korostaa ajan kulu-
essa ihmisissa tapahtuvaa muutosta, joka saa atkaan kontekstit. Historialliset ja kehityk-

selliset muutokset taytyy ottaa huomioon kaikissa ihmisten keskindisiin suhteisiin ja
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konteksteihin liittyvissd malleissa. Kulloinenkin historiallinen ajankohta muuttaa kon-

tekstien luonnetta ja vaikutusta lapsiin seké perheisiin.

Moren jaBlom (2003, 60-61) jakavat karkeasti kontekstit kahteen paédluokkaan: sosiaa-
lityon konteksteihin ja elamismaailman konteksteihin. Sosiaalipalvelujen laillinen auk-
toriteetti muodostaa osan konteksteista, jotka vaikuttavat osaan mekanismeista. Sosiaa-
lityontekijan oma ammatillinen perusta ja legitimiteetti on myos yksi konteksti. Sosiaa-
lityontekijan asenteet vaikuttavat merkittavasti asiakkaan uskoon muuttaa eldméantapo-
jaan. Moren ja Blom nimittavét t&ta muodolliseksi ja ammatilliseksi perustaksi, joka
toimii yhdessd sosiaalityon kontekstin kanssa. Lasten ja nuorten ryhmétoimintaa voi-
daan toteuttaa sosiaalipalveluissa esimerkiksi lastensuojelutyon, perhetyon tai vapaaeh-
toistyon kontekstissa. Erilaisissa konteksteissa aktivoituvat erilaiset mekanismit. Tassa
tutkimuksessa tarkastelen alueellisen avohuollon lastensuojelutyon ja koulun konteks-
tissa tagpahtuvaa ryhmétoimintaa ja sitd, millaisia asiakkaan elamismaailman variaatioita
ja dynamiikkaa tama konteksti tuottaa. Ryhmétoiminnan konteksteissa tarkastelen siis
padasiassa mikrosysteemia ja mesosysteemin rajapintaa kodin ja koulun keskinéissuh-

teena

4.1.4 Interventiot

Interventiolla voidaan ymmartaa suppeasti esimerkiksi muodollista puuttumista asiak-
kaan ongelmaan, mutta se voidaan ymmaértéa myos lagiemmin. Interventio voidaan
mééritelld siten, ettd siind on kyse sosiaalityontekijan tai auttamistahon toiminnasta,
jollatavallisesti yhteisymmarryksessd asiakkaiden kanssa pyritdan parantamaan tal yll&
pitaméan yksilon, ryhman, yhteison tal véeston toimintakykya ja hyvinvointia. Robso-
nin (2001, 24) mukaan evaluaatiokirjallisuudessa esiintyva (program evaluation) voi
liittya kaikkiin edella mainittuihin toiminnan muotoihin. Késite on pohjoisamerikkalais-
ta dkuperda ja se vastaa sisdllollisesti erilaisia auttamistydon organisoinnin muotoja.
Ohjelman arviointi késite saattaa kuitenkin kaventaa arvioinnin kasitetta haitallisesti.

(ks. myds Nyqvist 2002.)
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Interventiot ovat toimenpiteitd, toimintoja ja menetelmid, joita tyontekijét kayttavét so-
saalitydssd palveluprosessin aikana. Interventiot voivat muodostua varsin vapaasti
tyontekijoiden itsensd médrittelemind Implisiittisesti niiden ajatellaan tuottavan hyvin-
voinnin muutosta ja niiden gjatellaan ratkaisevan sosiaaliseen toimintaymparistéon liit-
tyvid ongelmia. Realistisessa arvioinnissa tama ei riitd, vaan on paljastettava, tehtéva
nékyvaks ne ennakko-oletukset, joiden agjatellaan olevan vaikuttavia toimintatapoja
jossakin kontekstissa suhteessa tiettyyn mekanismiin.

Lastensuojelun ryhmétoiminnassa ja sen aikana voi olla eri tyyppisia interventioita, ku-
ten alkutapaaminen, vanhempien tapaaminen, toiminnallinen ryhmg, retket ja leirit, pur-
kupalaverit, perhetyd, nuorisotyd, psykiatrian avohoito, poliisin esitutkintaan liittyva
kuulustelu, pidatykset, tukihenkild, péaihdehoito, avohuollon sijoitus, perhe- tai laitossi-

joitus.

4.2 Etnogr afinen ja refleksiivinen suhde kenttatyohon seké havainnointiin

Redligtisen taustateorian rinnalla sovellan tutkimuksen kenttétyohon ja osallistuvaan
havainnointiin etnografista l&ahestymistapaa. Viittaan ethografialla tassd yhteydessa apu-
valineena realismin rinnalla havainnointitekniikkaan ja suhtautumistapaan poikaryhmi-
en arjen tulkinnassa ja arjen kenttétyossa, jossa aineisto tuotetaan. En viittaa silla niin-
k&én etnografiseen analyysiin ja kirjoitustyyliin. Etnografisen 1&hestymistavan perusga-
tukset ovat ammatillisesti hyodyllisia tyoskenneltdessa ja tutkittaessa kentalla lasten ja
nuorten arjen omia mekanismeja. Etnografia tulee kreikan kielen sanasta ethnos (" kan-
sa’) jagraphein ("kirjoittaa’) tarkoittaen gatusta ”kirjoittaa toisista’. Etnhografia on tut-
kimukselle monitieteinen ja lagja lahtokohta, joka on johtanut termin kirjavaan tulkin-
taan. Termill& voidaan viitata tutkimusmenetelméaan, analyysitekniikkaan, tutkimus- tai

esitystapaan tai omaan tieteelliseen tyylilgjiin eli genreen (Tuomi & Sargjérvi 2003, 45).

Sosiaalityd ja sen tutkimus, jossa toimitaan yhdesséd lasten ja nuorten kanssa ja jossa
pyritéan tuottamaan reflektiivisesti tietoa toimintaa séételevistd mekanismeista ja vasta-
uksia siihen, miten kokemukset rakentuvat ja muotoutuvat toiminnan aikana, tarvitsee

lahtokohdakseen riittavan véljan laadullisen viitekehyksen. Ei vain sen vuoksi, etta me-
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netelma tarjoaisi mahdollisuuden luovalle mielikuvitukselle, vaan myds sen vuoksi, etta
toimintakontekstille ominaiset erityiset kéasitteet ja hiljainen tieto tulisivat nékyvaksi.
Taman vuoksi tutkijan roolini ja suhteeni aineistoon seké& sen hankintaan on realistisen
todellisuuskasityksen ohella etnografinen. Nakemykseni on, ettd etnografiset ainekset
syventavét realistista analyysia ja viitekehysta Se rakentuu osittain intuition varaan ja
siihen kokemukseen, joka minulla on lasten ja nuorten sosiaadlisistariskeistg, kenttétyos-
ta ja toiminnallisista menetelmista niiden yhteydessa. Se rakentuu myds siihen, mité
gjattelen sita, millaista tietoa pitéisi tuoda kausaalisten, strukturoitujen ja maaréllisten
lapsi- ja nuorisotutkimusten rinnalle.

Lastensuojelun poikaryhmien tutkimuksen toinen metodinen perustelu etnografiselle
menetelmélle liittyy ryhmatoiminnan tyokaytannon sisaltoon. Tutkimusasetelma raken-
tuu luontevasti tyokaytannossa. Poikaryhman toiminnalliset harjoitukset ovat gjalliselta
kestoltaan paivaharjoitusten lisaksi usein 24-48 tunnin mittaisia erilaisissa toimintaym-
paristdissa. Tarkastelen ja tutkin yhden syksyn ja kevaan mittaista periodia, johon sisél-
tyy yhteensd yhdeksan toiminnallista harjoitusta molemmille ryhmille, joista ensimmaéi-
sessa ryhmassa (poikaryhméa 1) oli kaksi poikaa ja toisessa (poikaryhma 2) oli nelja poi-
kaa. Toimin itse tyoparina toiminnallisen tyon ohjagjan rinnalla. Avustin itse ryhméan
kéytannon toiminnoissa, osallistuin harjoituksiin seka havainnoin, haastattelin ja kyse-

lin.

John Lofland (1971) kuvaa sitg, ettéa ihminen pyrkii tietdmaan paljon muista ihmisista.
Koska kasvotusten tapahtuva vuorovaikutus on keskeinen tapa oppia toisilta, ei ole
mahdollista oppia tuntemaan kuin varsin rgjallinen maéra ihmisia. Koska Lofland edus-
taa laadullisen tutkimuksen ja etenkin etnografian painotuksia, han kehottaa tutkijoita
menemaan paikan péélle, mahdollisimman l&helle niitd ihmisig, jotka tutkija haluaa op-
pia tuntemaan. Tulee kerdta niita tapoja, joilla ihmiset ilmaisevat ymmarrystéan ympé-
rilla olevasta maailmasta, ehka tarjota analyysia noistatavoista, esittéa ne kiinnostavalla
tavalla ja suhtautua itsekriittisesti niihin 8rettomiin vaikeuksiin, joita tuo tehtava tuo.
(Posb 2005, 119.)

Etnografisessa lahestymistavassa on tarkedaa ymmartda ihmisen erityisyys ja kerdtéa ken-

tdtatietoaihmisista, jotka eldvét jossakin erityisessa tilanteessa tai olosuhteessa. Etno-
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grafiatarjoaa mahdollisuuden tutkia kulttuurista ja sosiaalista muutostatal jopa ratkaista
sosiaalisiaongelmia. Etnografi osallistuu ihmisten péivittaiseen elamaan ja on siind mu-
kana pitkahkon aikaperiodin. Etnografi seuraa, mita tapahtuu, kuuntelee, mita sanotaan
jakysyy kysymyksid. Etnografi keréé sita tietoa, joka on saatavilla ja reflektoi niita
teemoja, jotka ovat tutkimuksen fokuksessa. Etnografiassa tutkitaan sosiaalisen maail-
man luonnollista tilaa temppujen ja keinovalikoimien sijastatoisin kuin esimerkiksi
tutkimuksissa, joissa ensisijaisena aineistona kaytetdan strukturoituja kyselyja tai muo-
dollisia haastatteluja. Ensisijainen tavoite on tuoda esille tietoa, mité sosiaalisessa ase-
telmassa tapahtuu, kuinka ihmiset kokevat oman toimintansa, kuinka he kokevat toisten
toiminnan ja millainen on konteksti, jossa toiminta tapahtuu. Tutkijalla pitéé olla asen-
ne, jossa kunnioitetaan sosiaalista maailmaa ja sen monimuotoisuutta. Sosiaalista maa-
ilmaa el voida ymmaértda universaalien lakien alaisina kausaalisuhteina siksi, ettéd ihmis-
ten toiminta perustuu ja rakentuu sosiaalisista merkityksistd. I|hmisten toimintaa séétele-
vét intentiot, motiivit, uskomukset, s88nndt ja arvot. Ihmiset voivat antaa eri aikoina eri
paikassa erilaisen merkityksen samalle objektille. Etnografialle ominaista on kulttuuri-
sesti tuotettujen merkitysten vaihtelemisen ilmiasu seka prosessien tunteminen saman
yhteiskunnan sisdlla. Havainnoijan ja tutkijan on ymmarrettava, ettd on kyse antropolo-
gisesti kummallisista ilmiGistd, joitatutkija tarkastelee yhtena yhteiskunnan jasenena.
Nain kulttuuri ja sosiaalinen muuntuu mahdolliseksi tutkia toisin sanoen naturalistiseksi
ilmioksi. (Spradley 1980, 16; Hammersley & Atkinson 2005, 1, 4, 6, 9.) Luonnollisen
aineiston gjatukseen sisdltyy se, ettd menetelméana kéytan osallistuvaa havainnointia ja
tuotan tietoa ryhmétoiminnan luonnollisesta arjesta toimimalla yhdessa informanttien

kanssa.

Etnografi kuvailee ihmisté sosiaalisen maailmansa rakentgjana. |hmisten toiminta perus-
tuu tulkintoihin jatoiminnan kautta ihmiset luovat samalla erilaisia sosiaalisia maail mo-
ja. (Hammerdley & Atkinson 2005, 11.) Etnografia voidaan tulkita yhteison tai ryhman
tutkimiseksi sisaltgpéin, jolloin osallistuvan havainnoinnin avulla tallennetaan sitg, mi-
ten kohteena olevat yksil6t havaitsevat, konstruoivat ja ovat vuorovaikutuksessa sosiaa-

lisen jataloudellisen ympéristonsa kanssa (Karppinen 2005, 69 ).

Metodisten késitteiden kaytdssa on havaittavissa, ettd toimintatutkimuksen, etnografian

ja reflektiivisen etnografian késitteita kaytetédn viimeaikaisissa tutkimuksissa paallek-
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kéin ja yhtd aikaa. Realistisen laadullisen menetelméan yhteydessa on myos kéytetty rea-
listisen etnografian kasitetta (Kazi 2003, 59). Toisaalta ne on myds erotettu laadullisessa
tutkimusstrategiassa omiks lahestymistavoikseen (ks. essim. Denzin & Lincoln 2000,
20). Naiden lisdksi on kaytetty osallistuvan toimintatutkimuksen ja etnografisen toimin-
tatutkimuksen kasitteitéd. Ongelma on ehk& enemman semanttinen ja metodit ovat omak-
suneet aineksia laadullisen tutkimuksen kehityshistorian aikana toisiltaan. Tutkija nime-
84 menetelméansd yhdistéessaan eri menetelmia uudella tavalla. Etnografian ja muun
laadullisen tutkimuksen vélille ei pida tehda isoa eroa (Hammersley & Atkinson 2005,
4). Skks e todenndkdisesti myodskaan etnografian ja realismin vélille pitdis rakentaa
rigtiriitaa. Kéytan tutkimukseni menetelmallisista perusteluista, valinnoista ja teoreetti-
sista sitoumuksista realistisen etnografian nimitysta.

Olisin voinut valita tutkimuksessani metodisesti toimintatutkimuksellisen lahestymista-
van tal paremminkin kayttda toimintatutkimuksen kasitetta. Osallistuvaa toimintatutki-
musta on kaytetty kuitenkin enemman organisaatio-, tyopaikka- ja tyoelamatutkimuksen
yhteydessd. Lasten osallistumista ja lasten asiantuntemuksen kaytt6a omassa elinympéa:
rigésséan on tutkittu toimintatutkimuksen ndkokulmasta itsereflektiivisen spiraalin
avulla (Kiili 2002). Toiminnan kautta oppimista on kuvattu ”action learning” menetel-
méksi, jossa ryhman jasenet oppivat toistensa kokemuksista. Organisaatiotutkimuksen
yhteydessa ihmisia on tuettu ilmaisemaan ja oppimaan omeasta tilanteestaan ja toimi-
maan uudella tavalla esteiden poistamiseksi (Denzin & Lincoln 2000, 570). Juha Suo-
ranta (2004, 174) taydentda toimintatutkimuksen kasitettd suomalaisen lapsuuden tut-
kimuksessa toiminnallisen tutkimuksen kéasitteell&. Toiminnallisessa tutkimuksessa tut-
kimusaineisto syntyy toiminnan sivutuotteena. Esimerkiksi toiminnallinen tapaustutki-
mus voi sisdltéd kerronnallista kuvausta ja sen etnografinen luonne ilmenee osallistumi-
sessa, havainnoinnissa ja kerronnallisuudessa. Tutkimusaineisto tuotetaan tutkijan ja
osallisten, lasten, ohjagjien, sosiaalityontekijoiden ja lastentarhanopettgjien yhteistyona
Pehkonen (2001; Suoranta 2004, 174) kuvaa toiminnallista tutkimusta "taydesta sydéa-
mesta tapahtuvaks tarkoitukselliseksi toiminnaks”, joka tapahtuu sosiaalisessa ympé-
ristossd. Naiden ideoiden taustalla on John Deweyn gjatukset pragmatismista, jonka
mukaan esimerkiksi oppimisille el ole oledllista yksil6- tai oppilaskeskeisyys vaan yh-
teisollisyys. Ei rgjoituta uuden tiedon (knowledge) tuottamiseen vaan myds tietdmisen

ta osaamisen (knowing) edistdmiseen, esineelliseen kokemiseen ja kokeilujen siirtami-
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seen konkreettiseen toimintaan jonkin tehtévan paremmaksi hallinnaksi ja toimivam-
maksi kaytannoksi. (Mts. 175.) John Dewey (1999, 193) rohkaisee tiedon operoimiseen
k&ytannollisessi yhteydessa toteamalla, ettei mill&an tutkimuksen lgjilla ole yksinoike-
utta tiedon kunniakkaaseen arvonimeen. Insintorit, taiteilijat, historioitsijat ja litkemie-
het saavuttavat tietoa siind méarin kuin he kayttévét metodeja, jotka auttavat heita rat-

komaan oman alansa ongelmia

Toimintatutkimuksen ja etnografian suhde on ldheinen. Arja Kuula (1999) kuvaa toi-
mintatutkimusta ja etnografiaa tutkijan roolin kautta Kenttdkokemukset edustavat kai-
kessa aitoudessaan — kokemuksellisina ja henkilokohtaisina — totuutta ja elamag, jota
tutkimuskontekstit peittavét ja vaaristavat. Asetetaan tiede ja totuus vastakkain. Kentté-
paivakirjojen ja erilaisten kenttéapahtumia kuvaavien konstruointien kautta on joka
tapauksessa mahdollista jaljittaa tutkijan itsensd tuottama rooli eri tapahtumista. (Kuula
1999, 169.)

Etnografeja voidaan kuvata kriittisesti tutkijoiksi, jotka mahdollistavat itselleen kentt&
tyolla seikkailun, jossa osallisstumisen aika, lagjuus ja hinta ovat tutkijan itsensa kontrol-
loitavissa. Toimintatutkija pystyy kahtalaisen roolinsa ansiosta ainakin jossain maarin
kontrolloimaan osallisuuttaan tutkimusprosessissa, mutta yhdelle seikkailua muistutta-
vat tapahtumat voivat tuottaa toiselle ik&vid muistoja — vaikka ne joskus myéhemmin
muuttuvatkin juoneltaan enemman tai véhemman sankarillisiksi teoiksi. (Kuula 1999,
172.)

Laitoslasten arkea kuvaavassa tutkimuksessaan Torronen (1999, 32) kaytt&a reflektiivi-
sen etnografian kasitetta ilmaisemaan metodista |8hestymistapaa, jossa lasten arkeen
osallistutaan ja jossa lapsille annetaan mahdollisuus osallistua tutkimusaineiston tuot-
tamiseen. Lapset ja aikuiset tuottavat tietoa ja toimivat yhdessa Seppo Karppisen
(2005, 50) haastavaa kouluryhméé koskevassa tutkimuksessa seikkailu- ja elamyspeda-
gogiikan kaytto ja tutkimuksen reflektiivinen luonne ilmenevét prosessissa, jossa tietyn
kokemuksen merkitys tulkitaan uudelleen tai sen tulkintaa tarkistetaan siten, etté synty-

nyt uusi tulkinta ohjaa my6hempaa ymmértamistd, arvottamista ja toimintaa.
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Deweyn (1999, 193) mukaan reflektiivisen tiedon objektit ovat abstrakteja vélineita
tarkoitusperien toteuttamiseksi. Dewey ndkee, etta oivaltamalla taman sdastymme alen-
tavalta suhtautumiselta inhimilliseen yksilollisyyteen ja asioihin, joita rakastamme, ha
luamme, toivomme, pelkdamme jatarvitsemme. Y ksi kokemuksen muoto on yhta todel-
linen kuin kaikki muutkin. Tietoatuottavan kaytannon ymmarryksesta irrallaan emotio-
naalisen ja kaytannollisen eldman tosiasiat ovat merkitykseltédn hajanaisia ja epédjoh-
donmukaisia seké hallitsemattomien voimien armoilla. Me voimme vain hyvéaksya ne
tal paeta niitd. Objektien kokeminen keskinaisissa yhteyksissdan ja vuorovaikutuksis-
saan mahdollistaa uuden tavan olla niiden kanssa tekemisissd. Nén syntyy lopulta uu-
denlaisia koettuja objekteja, jotka eivat ole sen todellisempia kuin aikaisemmatkaan,

mutta ne ovat merkityksellisempi&, eivatkanniin ylivoimaisiaja musertavia. (Mts. 192.)

Reflektiivisyytta ja refleksiivisyyttd on tutkimuksessa kaytetty kasitteind ldhes syno-
nyymein&. Niill& on kuitenkin sisdlldllinen ero. Reflektiivisen (engl.reflective) etnogra-
fian ominaisuus on refleksiivisyys (engl.reflexive). Reflektiivisessi gjattelussa ollaan
tyypillisesti kiinnostuneita tunnistamaan tyoprosessissa tapahtuvia asioita, kun taas ref-
esiintyvid nakokulmia kuin mahdollista ja erityisesti erilaisia nakokulmia asiakkaiden ja
heidan verkostonsa keskuudessa (Fook 2002, 43; ks. Payne 2005, 32). Paits, etta tutkija
on osa sita toddlisuutta, jota han tutkii, on havainnointi valikoivaa ja tutkija tekee teo-
reettisia tulkintoja siitd, mita on havainnut, kuuntelee omaa sisdista dantaan ja kyseen-
alaistaa nékokulmiaan. Toimimme sosiaalisessa toddlisuudessa itse ja sen jalkeen ref-
lektoimme toimintaamme ja ulkoistamme kriittisesti oman arviomme kéasityksissdmme
toisten arvioitavaksi eli refleksiiviseksi toiminnaksi. Reflek(t)iivisessi etnografiassa on
reflek(s)iivinen ote. (Esim. Patton 2002, 495; Hammersley & Atkinson 2005, 16-21.)

Tyontekijdna olin mukana toimintatilanteissa. Kun pohdin tutkimukseni suhdetta toi-
minnan kasitteen kautta, nimittdisin kuitenkin itsedni ja rooliani k&ytantotutkijaks ja
tutkimustani toiminnalliseksi tutkimukseksi mieluummin kuin toimintatutkijaksi ja toi-
mintatutkimukseksi. Tehtavaani kuului jérjestéa toiminnan yleiset puitteet yhdessa tyo-
parini kanssa, avustaa, neuvoa, ohjata lapsia ja nuoria toiminnalisissa harjoituksissa,
toimia mukana seka antaa vélilla itsenaisia tehtévia lapsille ja nuorille. Lapset ja nuoret

saivat itse osallistua toiminnan suunnitteluun, méaéritella sisdltoja ja prosessin kulkua.
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Tyoparinani toimi seikkailutoiminnan ohjagja, jonka asiantuntijuus liittyi toiminnallis-

ten tyovalineiden kayttoon ja valintaan seka ryhméprosessin rakentamiseen.

4.3 Osallistuva havainnointi

Puhuttaessa havainnoinnista kenttétyon yhteydessa on kaytetty monia termeja kuten
esimerkiksi osallistuva havainnointi, kenttétyo, laadullinen havainnointi, suora havain-
nointi ja kenttdtutkimus. Kaikki ndma termit kuvaavat sitg, etta sosaalisessa ympéris-
tOssd on tarkoitus tehda laadullista analyysia ( Patton 2002, 262.) Laadullisessa tutki-
muksessa tutkitaan todellisuuden sosiaalisesti rakentunutta luonnetta, tutkijan ja tutkit-
tavan ilmion |8heisté suhdetta ja paikkaa, joka muovaa esiintyvid kysymyksia. Kokeelli-
sessa ja maarallisessa tutkimuksessa pyritédn mittamaan muuttujien valisia kausaalisuh-
teita, el niink&an prosessia. Laadullisessa tutkimuksessa etsitéan vastauksia kysymyk-
siin, kuinka sosiaalinen on muotoutunut ja saanut merkityksensa. (Denzin & Lincoln
2000, 8.) Laadullisessa tutkimuksessa ja osallistuvassa havainnoinnissa emme voi tutkia
sosiaalista ympéristdd ja maailmaa olematta osa sitd. Sen vuoksi kaikki sosiaalitutkimus
on osalistuvaa havainnointia. (Hammersley & Atkinsson 1983; Denzin & Lincoln
2000, 465.)

Jokaisessa sosiaalisessa tilanteessa voidaan identifioida kolme pdaelementti& paikka,
toimijat ja toiminta. Osallistuvassa havainnoinnissa tutkija yleensé sijoittaa itsensa jo-
honkin néistd. Voimme havainnoida ja seurata toimijoita tai voimme itse toimia heidan
kanssaan. Naista peruselementeista el voida tyhjentévasti tuottaa sosiaalisen tilanteen
kaikkia sosiaalisia ja kulttuurisia merkityksia mutta niita on kuitenkin mahdollisuus
yrittdd ymmart&a. (Spradley 1980, 40.)

Osallistuvassa havainnoinnissa ( Spradley 1980, 58; Torrénen 1999, 29) tutkija tarkkai-
lee omia ja muiden reaktioita. Han miettii, mink& takia han reagoi tapahtumiin tietylla
tavalla ja pohtii tgpahtumia monelta kannalta. Han tuntee itsensa seka osalliseksi, etta
ulkopuoliseks ja yrittéa kestéd sen. Hanen pitdis tiedostaa, mik& jéa muilta huomaa-

matta tai mink& muut ottavat annettuna. Antropologisesti suhtautuva kenttétyontekija
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tyypillisesti yhdistéa omiin kenttdmuistiinpanoihinsa myos epavirallisista keskusteluista
informanteilta saatua tietoa ja kuvailua (Patton 2002, 265).

James Spradley (1980, 60-62) erottaa osallistuvan havainnoijan rooleissa aktiivisen ha-
vainnoijan ja taysin toimintatilanteeseen osallistuvan (engl.” complete’) havainnoijan
roolin. Aktiivisessa havainnoinnissa tutkija osallistuu varsinaiseen toimintatilanteeseen.
Esimerkiks eskimoita tutkiva antropologi vaeltaa ja metsastda yhdessa heidan kanssaan
seka osalistuu hylkeenpyyntiin. Oppiminen ja havainnointi liittyvat toisiinsa. Taysin
osallistuva havainnoija on puolestaan yksi ryhman jasen, joka on mukana samassa roo-
lissa saman arjen toiminnan yhteydessi havainnoitavien kanssa. Linja-auton kuljettgia
tutkiva toimii itse kuljettgjana ja havainnoi muiden kuljettgiien paivittaisia toimintoja
Pikkupoikien kanssa metsdssé olen siten havainnoijana paremminkin antropologi eski-
moiden kanssa hylkeenpyytdjana kuin avohuollon sosiaalityontekija, joka olis heidan
mukanaan heidan omissa spontaaneissa tutkimusretkissa ja arjen toiminnoissa, joilla he
hakevat suhdetta lahiympéristéon ja aikuisiin. Patton (2002, 265) tulkitsee téysin osal-
listuvan havainnoijan (engl. full participant) roolin yhtenevasti Spradleyn (1980) aktii-
visen havainnoijan roolin kanssa. Pattonin (2002) mukaan havainnointi on taysin osal-
listuvaa silloin kun samanaikaisesti informanttien kanssa osallistutaan samaan toiminta-
tilanteeseen, jaetaan kokemuksia tiedosta ja pohditaan omia tulkintoja. Spradleyn
(1980) tulkinta tdysin toimintatilanteeseen osallistuvasta havainnoijasta (" complete par-
ticipant”) korostaa enemman yhdessa toimimista, elamisté ja oppimista kuin Pattonin

ndkemys, joka painottaa vahemman eléytymista samoihin arjen toimintoihin.

Tutkija voi havainnoida ja osallistua kenttétydssd olemalla havainnoijan ja tarkkailijan
roolissa tai tarkkailla ja havainnoida olemalla yhtend ryhman jasenenéd. Erilaissa tutki-
musasetelmissa voi olla hyva kayttéa keruu- ja havainnointivaiheessa erilaisia rooleja.
Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimusasetelma méérittelevéat sen, millaisessa roolissa ha
vainnoijan on mahdollista toimia. Roolin ennalta padtaminen on joka tapauksessa
enemman tai vahemman spekulatiivista. Havainnoijan rooli muotoutuu kenttétyon kulu-
essa. (Hammerdley & Atkinson 2005, 104, 109.)

Téassa tutkimusasetelmassa havainnoijan rooli on aktiivisen havainnoijan ja taysin osal-

listuvan havainnoijan valimuoto. Tutkijan kenttétyodn teoreettinen roolijako subjektiivi-
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seen, myotéeldvadn, mukana olevaan havainnoijaan ja objektiiviseen, ulkopuoliseen ja
puolueettomaan havainnoijaan on myds kiistanalainen ja epaselva, koska tilanteessa
vaikuttaa yhtd aikaa useita erilaisia toimintatilanteesta toiseen vaihtelevia sosiaalisia
tekijoita ja ulottuvuuksia. (Mts. 104.)

4.4 Tutkimusasetelma ja yleistettavyys

Etnografisen tutkimuksen ongelmana on usein, miten yleistettavaa tutkimuksella saatu
tieto on ja miten tutkimusasetelma tukee l&hestymista tutkimusongelmaan ja tutkimus-
teemaan. Ongelmana etnografisessa tutkimuksessa on ollut, etta tutkija tutkii yhden ta-
pauksen tai niin vahan tapauksia, etta [6ydosten yleistettavyys jaa kyseenalaiseksi. Toi-
sinaan (ks. esim. Hammersley & Atkinson 2005) ethografisessa tutkimuksessa tutki-
musaihe ja -teema voivat olla niin luontaisia ja sisdistettyjd, etta yleistettavyys ei ole
ensimmainen huoli. Tutkimuksessa, jossa tutkitaan kohderyhmaélle tyypillista kayttay-
tymista ja ongelmia jossain tietyssa erityisessa tilanteessa, el méaéra ole niinkaan ratkai-
seva, vaan paremminkin strategiat, joita kaytetdan. Tassd mielessa realistinen viitekehys
jaetnografinen metodi tukevat toisiaan. Kohderyhmana kouluvaikeuksissa olevat pojat,
poikaryhma ja ryhmétoiminta, on kaytannon tyosta ja kokemuksesta tarkasti rgjattu tut-
kimusstrateginen valinta

Kaytannon ryhmétoiminnan tutkimuksessa ja tydssa perusasetelma rakentuu lasten ja
nuorten kanssa ryhmissa yhdessa vietetysta gjasta ja yhteisista toiminnoista seka realis-
tisen tulkinnan mukaisesti niiden yhteydessa ilmenevistéa konteksteista ja mekanismeis-
ta Tutkijan ja kaytdnnon tyontekijan on ratkaistava milloin havainnoidaan, missa ja
keta ja miten tietoa kerdt&an tai miten se on mahdollista kerétd. On otettava huomioon
aika, ihmiset ja konteksti seka kuten osallistuvan havainnoinnin menetelméassa paikka,
toimijat jatoiminta (ks. esim. Spradley 1980 ; Hammersley & Atkinson 2005). Tietami-
nen ei ole vain yksilollistd vaan sosiaalista ja kulttuurista (Shotter 1993; ks. P6sb 2005,
133). Juuri siksi, ettatieto on tilanteittaista, se el ole kaiken kattavaa. Se on yhta muut-
tuvaa ja vaihtelevaa kuin tulkintamme siitd, mika on huono-osaisuutta ja marginaalia.

Siksi se on epavarmaa jarajallista, mutta on. (P6so 2005, 133.)
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Poikaryhmien toiminnalle on tyypillista, etta yhden ryhmaharjoituksen kesto on yhdesta
kolmeen vuorokautta. Temporaalinen rakenne sisaltéa vuorokauden gjat, viikonpéivét ja
vuodenagjat. Tassa tutkimuksessa seurattava prosessi kesti syksyn ja kevéan. Ryhmahar-
hemman ja ne ovat olleet valineita tutustumiseen ja kontaktin yll&pitoon. Harjoitukset
tapahtuvat yleensd luonnossa ja lgjit vaihtelevat vuodenaikojen mukaan. Tyypillising
lajeja ovat olleet kiipeily, vaellus, kalastus, telttaretket seka erilaiset litkunnalliset 1aji-
harjoitukset kuten laskettelu ja melonta. Y hdessé vietetty aika on intensiivista ja se tar-
joaa ainutlaatuisen mahdollisuuden kuulla ja arvioida lasten ja nuorten tarpeita. Toimin-
taperiodi alkaa yleensa retken tai leirin yhteisella suunnittelupalaverilla. Retked, leiria
tal harjoitusta saattaa edeltdd suunnittelutapaamisen liséksi yhteinen henkilokohtaisten
varusteiden kuten ruoanlaittovalineiden, majoitustarvikkeiden, urheiluvadlineiden ja ret-
keilyvarusteiden pakkaaminen. Ryhméprosessi sisaltéa myos yhteisia verkostotapaami-

siaeri viranomaisten ja nuorten kesken.

4.5 Aineiston keruu ja hankinta

Ryhmétoiminnan tutkimisessa ja aineiston hankinnassa on huomioitava tiettyja erityisia
asioita. Tyontekijana olin vastuussa lasten ja nuorten turvallisuudesta ryhmétoiminta-
jakson aikana samalla kun itse osallistun harjoituksiin. Muistiinpanojen tekeminen tai
nauhoittaminen tiedonhankintakeinona on vaikea toteuttaa samanaikaisesti ryhmétoi-
minnan kanssa. Taman tyyppisessa kenttatyossa ei ole myoskaan mahdollisuutta lahted

kesken toimintatilanteiden tekemdan muistiinpanoja

Nauhoittaminen olisi ollut my6s sikéli hankalaa, etté pitkasta gjallisesta syklistd, syksyn
ja kevédn mittaisesta harjoitusperiodista olisi kertynyt liian paljon nauhoina purettavaa
aineistoa. Nauhoittamisen néen myds sikéli hankalana, etté poikien puheen tuottaminen
jayllattéavaa Nauhuri olisi pitanyt ottaa esiin oikeaan aikaan oikeassa paikassa jatilanne
oliss muuttunut keinotekoiseksi. Nauhoittaminen saattaisi myds tehda minusta ryhméti-
lanteessa tarkkailijan ja vaikuttaa informanttien puheen tuottamiseen. Yksityiskohtais-

ten erityispiirteiden esiin kaivaminen olisi ollut nauhoitusmateriaalista vaikeaa. Toiset



70

pojista puhuvat enemman, toiset véhemman ja jotkut eivét puhu juuri lainkaan ensim-
maisen puolen vuoden aikana. Nain kdy usein myds silloin, kun sosiaalityontekija, psy-
kologi, opettga tai muu ammattilainen haastattelee poikia toimistokontekstissa. Pojista
el saada " pumpattua’ tietoa. Tassd on yks syy, miks en ole kéyttanyt mydskadan muo-
dollista strukturoitua kyselya tai pelkkéa haastattelua. Ei ole kyse ainoastaan puheesta,
vaan myos toiminnasta ja sithen liittyvista tulkinnoista. Kuulan (1999) mukaan impli-
sittisesti tutkimuksessa gjatellaan usein kielellisen rikkauden ja runsauden ik&an kuin
lagjentavan tutkimuksen merkitysta ja validiteettia Poikien arjen tutkimuksesta ei tee
vahempiarvoisempaa se, etté he ilmaisevat itseddn heikosti ja sattumanvarai sesti.

4.6 Tyopaivakirjatutkimusaineistona

Halusin, ettd tyopaivakirjan seurantajakso sisdltéa harjoituksia, joita tehdaan seka syk-
gylla etta talvella. Tunnekokemukset ja elamantilanteet vaihtelevat prosessin kuluessa
eri vuodenaikoina eri tavoin. Kokemukseni perusteella pdattelin myds, ettel lyhyempi
havainnointijakso tuota riittévasti tietoa tutkimustehtavaan vastaamisen ja ammattikay-

t&nnon kehittamisen kannalta.

Tutkimuksessani en kayta tyopaivékirja-aineiston rinnalla aktiivista tietoista ja metodis-
ta haastattelua, vaan olen kasitellyt tunteisiin ja konflikteihin liittyvia kysymyksia toi-
minnan aikana osana ty6tani. Refleksiivisyytta lisdtakseni olen palauttanut pojille toi-
mintatilanteessa tietoa omasta tulkinnastani, heidan tulkinnoistaan ja reaktioistaan. T&
man vuoks paadyin tyopaivakirjamuistiinpanoihin, jotka tein kolmen neljan tunnin ku-
luttua kunkin harjoituskerran jalkeen. Joskus taydensin muistiinpanoja seuraavana péai-

vana kéasiteltyani tapahtumia alitajuisesti, tasattuani tunteeni ja nukuttuani yon yli.

Olen kirjannut tyopaivakirjaan toiminnasta merkitykselliset episodit ja joitakin vahem-
man térkeitd tapahtumia, joissa lapsi ja nuori ilmaisee omin sanoin kokemuksiaan. Ai-
neiston hankinnassa ja muistiinpanojen tekemisessa on otettava huomioon omien valin-
tojen vaikutus. Oman persoonan ja valintojen vaikutusta e voida sulkea pois muistiin-
panoista (Hammersley & Atkinssonin 2005, 203). Kuula (1999, 171) toteaa tutkijan

kenttétyosta, etta tutkijan itsensa ja hanen tekemistensa ja tuntemustensa tarkka kuvaus
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jareflektointi ei valttdmétta ole helppoa— jos el aina tarkoituksenmukaistakaan. Kentta
paivakirjojen ja erilaisten kenttétapahtumia kuvaavien konstruointien kautta on joka
tapauksessa mahdollista jaljittéd tutkijan itsensd tuottama rooli eri tapahtumista. Aineis-
toni olen koonnut sellaisella tavalla, jonka itse olen kokenut mahdolliseksi selviytydk-
seni hengissd yhtd aikaa kaytdnnon lastensuojelun kenttétyostd, havainnoinnista ja
muistiinpanojen tekemisesta

Ennen aineiston keruuta olin pohtinut, kuinka pitk& havainnointijakso olisi tutkimuksen
ja aineiston rikastumisen kannalta riittava. Pelkista paivaharjoituksista saatu aineisto ei
olisi mielesténi tuottanut riittévasti tietoa lasten ja nuorten hyvinvointiin liittyvista esté
vista ja mahdollistavista muutostekijoistd. Ryhmadynaaminen prosessi on eri harjoituk-
sissa erilainen. Erilaiset harjoitukset tuottavat erilaista kommunikaatiota ja erilaisia tun-
nekokemuksia, konflikteja sek& voimaantumisen kokemuksia. Kun tutkimukseni fokuk-
sessa ovat hyvinvoinnin tavoiteltavat ja toivotut muutostekijét, estavéat ja mahdollistavat
muutostekijat sekd ryhmakohtaiset kontekstit, ammattikokemuksesta saatu tieto on ollut
tutkimuksen kannalta siind suhteessa tarkegd, ettd minulla on ollut tietoisuus kommuni-
kaatioareenoiden erilaisesta luonteesta, ryhméprosessien kestosta ja vaikuttimista. Lap-
set ja nuoret kasittelevat omaa arkeaan hieman eri tavalla ollessaan etéélla viikon mittai-
pohjautuvassa toimistotapaamisessa. Vaelluksella kaydaan 18pi koko elama syntymasta
tulevaan kuolemaan, kiipeilykallion p&all& kerrotaan peloista, makkaranuotiolla jaetaan
paivan kokemukset ja pohditaan tulevaa aamua. Paluumatkalla pikkubussissa mietitéan
seuraavaa harjoituskertaa, kotiinpaluuta, koulua ja arkea joka kotona odottaa. Myo6s
poikien tapa tuoda esille ja kasitella ryhmaén ja omaan itseensa liittyvid asioita voi
muuttua ryhméprosessin kuluessa. Halusin ryhmatoiminnan tutkimusaineistoon jaksoja
eri vuodengjoilta myds siksi, etta kaytdssd olisi mahdollisimman monipuolinen toimin-
nallinen kontekstointi.
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Ryhmékerta 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Poikaryhm&1 pvm 16.9. 29.9. 13.10. 27.10. 2.-3.12. 3.-4.2. 9.3. 12.3. 16.-17.5. Yhteensa
tunnit  4h 6h 4h 8h 30h 30h 6h 6h 30h 124h

Poikaryhm&2  pvm 27.9. 8.10. 14.10. 20.10. 22.-23.11. 29.11. 11.1. 27.-28.1. 21.-24.3. Yhteensa
tunnit  8h 7h 4h 4h 30h 8h 4h 35h 56h 156h

Taulukko 1. Toiminnallisten harjoitusten, havainnoinnin ja analyysin eteneminen vuo-
sina 2004 ja 2005.

Y114 olevassa taululukossa on aineiston keruun ja osallistuvan havainnoinnin gjallinen
kesto ja tyopéivakirja-aineiston gjallinen perusta. Ylasarakkeessa on toiminnallisten
harjoitusten ryhmakerrat numeroituna yhdesta yhdeksaén. Kunkin ryhméan kohdalle on
merkitty paivamaarét, jolloin harjoitus on toteutettu. Aineistoni sisaltéd tietoa ryhmé
toiminnan estévista ja mahdollistavista hyvinvointiin vaikuttavista mekanismeista eri
ryhméoiminnan konteksteista 18 yksittéisen ryhmétoimintaperiodin gjalta Realistinen
kasitteellinen viitekehys on ohjannut havaintojani ja aineiston hankintaani etnografisen
kenttétyon ohella. Poikaryhmalla 1 havainnointi- ja toimintaprosessin kesto oli noin
seitseman kuukautta, joka sisdlsi 124 tuntia havainnointia ja toimintaa. Poikaryhmélla 2
kesto oli noin kuusi kuukautta, joka sisélsi 156 tuntia havainnointia ja toimintaa. Mo-
lempien ryhmien kanssa toimin ja havainnoin yhteensi 280 tuntia. Molempien ryhmien
tapaamisia oli ennen aineistonkeruuprosessia ja sen jalkeen, joten molempien ryhmien
kokonaiskesto oli yhdeksan kuukautta. Realistisen arvioinnin tydpaivakirjamuistiin-
panoja kertyi 29 kpl A4 sivua. Lisaksi tyopaivakirjoihin liittyi noin 10 sivua realistisen
arvioinnin elévid ja muuttuvia matriisien kasitteistoéon liittyvia muistiinpanoja, joita kor-
jasin ja tdydensin koko prosessin gjan. Aineiston keruu e ole kuitenkaan tapahtunut
mekaanisesti ryhmakertojen mukaan vaan olen muistellut havaintoja ja kokemuksia

seka taydentanyt muistiinpanojen eri osia prosessin kuluessa.
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5. Aineiston analyysi

5.1 Realistiset analyysikasitteet ja analyysprosess

Mansoor Kazin (2003) soveltama realistinen laadullisen aineiston analyysitekniikka
"Template” (engl. malli, kaava, sapluuna) on realistiselle 1&hestymistavalle tyypillinen
laadullinen analyysimenetelmad. Mallia on kéytetty realistisen arvioinnin yhteydessa
aineiston sisdltdjen systemaattisessa laadullisessa luokittelussa ja analyysissa. Malli
soveltuu myds ryhmétoiminnan tydpaivakirja-aineiston analyysiin. Realistinen laadulli-
nen analyysi on liitetty metodisesti realistisen etnografian yhteyteen. Realistisen etno-
grafian tarkoitus ei ole vain 16yt&a ja paljastaa ihmisten ainutkertaista yksilollista koke-
musta, vaan kokemusten tutkiminen osoittaa myds sosiaalisen rakenteen ja yksilon toi-

minnan valisen suhteen.(Kazi 2003, 59.)

Ryhmétoiminnan arvioinnissa voidaan alustavasti gjatella kéytettédvan usean tyyppisia
aineistoja, esimerkiksi tyontekijoiden focusryhmakeskusteluja, lasten ja nuorten vah-
vuuksia ja vaikeuksia mittaavia standardoituja kyselylomakkeita seka osallistuvaa ha-

vainnointia, haastatteluja ja tyopaivakirjoja

Realistinen arviointi aloitetaan kokoamalla omasta tydsta systemaattisesti interventioita
jakonteksteja, joissa kaytannon tyo toteutuu. Menetelméssa voidaan koota myos jolle-
kin asiakkaalle tai ryhmadlle tyypillisten ongelmien interventioita ja kontekstga. Mitta-
reita voi luoda itse mutta niiden rinnalla voi kayttda myos standardoituja mittareita eli
joihinkin ongelmiin tai ongelmaryhmiin liittyvia kyselyj4, joista saatu tieto on ammeatti-
kaytanndlle hyodyllista (Kazi 2003, 101). Lastensuojelun ryhmétoiminnan tyontekijoi-
den tyon sisdltd voidaan koota focusryhmétapaamisissa, joissa sisaltd puretaan auki.
Sisdltd puretaan auki nauhoittamalla tai istuntomuistiinpanoilla. Spesifi siséltd tassi
tutkimuksessani on lastensuojelun ryhméoiminta. Aluksi tyontekijoiden kesken selvite-
téan:1) konteksti, jossa tyo tapahtuu, 2) interventiotavat ja niiden sisaltd 3) esioletukset
mahdollistavista ja estavista mekanismeista ja 4) esioletukset tavoiteltavista muutosteki-

joista Tassa tutkimuksessa en ole kayttényt analyysiaineistona ryhmatoiminnan fokus-
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ryhmakeskusteluja mutta kehittamiskeskustelut ryhmatoiminnan asiantuntijakollegoiden

kanssa ovat vaikuttaneet kayttamiini kasitteisiin ja tulkintatapoihin.

Vaikuttavuuskehdn soveltaminen realistisessa arvioinnissa el perustu vain hyvinvoinnin
muutosten mittaamiseen, vaan siind otetaan huomioon myds konteksti, jossa tyo toteu-
tuu. Taman lisé&ksi on huomioitava intervention sisaltd sekd mahdollistavat ja estavét
muutostekijat, jotka vaikuttavat tavoiteltavaan muutokseen. Hyvinvointiin vaikuttavat
mekanismit eivét ole staattisia, vaan muuttuvat gjan kuluessa, mink& vuoksi niiden seu-
ranta on térkeda. (Kazi 2003, 100.)

Aineiston kerd8minen ja seuranta realistisessa arvioinnissa rakentuu neljaén eri vaihee-

seen.

a) Kontekstin jaljittaminen ja ryhmittely: Konteksteista kerétdan ja kootaan tietoa sys-
temaattisesti. Kyse voi olla sosiaalityontekij6iltd, toisilta ammettilaisilta tai asiak-

kailta koottavasta tiedosta. Kontekstien muuttumista ja muutosta seurataan.?

b) Mekanismien jaljittdminen ja ryhmittely: Tunnistetaan ja kootaan estévét ja mahdol-
listavat eli negatiivista muutosta tuottavat ja positiivista muutosta tuottavat meka-

nismit.

c) Sisdllon jéjittdminen ja ryhmittely: Kuvataan suunnitellun intervention sisilto ja
intervention toteutustapa. Kuvataan, mita tehdaan. Tyosta voidaan koota tietoa tyo-
paivakirjalla tai esimerkiksi nauhoittamalla keskustelut ja istunnot, joissa siséltoa

puretaan, minka jélkeen se analysoidaan yhteisesti.

! Heikki Waris-instituutin kehittamistyon yhteydessa vuonna 2003 perustettu " Warisryhma” niminen lastensuojelun ryhmatoimin-
nan kehittémi sryhmé on rikastuttanut ja avannut kasitteistééni monella tavallaja ollut merkittévéssa roolissa tassa tutkimuksessa
kaytetyn analyys menetel man kehittémisessa. Ryhméan kuuluivat Pauliina Levamo, Oona Y [6nen, Aili Savolainen, Elina Pekkari-
nen jaMaaret Parviainen. Seikkailutoiminnan ohjaaja Jari Kujalan toiminnallisten harjoitusten vaihtelevat ja haasteelliset kontekstit
ovat mahdollistaneet kasittei den testaami seen liittyvan monipuolisen havainnoinnin poikaryhmissi.

2 Erityisen tarke#a on lapsilta ja nuorilta itseltéan haastatteluin ja havainnoin kerétty tieto. Siiné voidaan kayttaa tyopéivakirjaa,
puolistrukturoitua kyselya tai molempia. Konteksteja pidetéan helpodti itsestddnselvyyksina. Lasten ja nuorten késitykset arjelle
merkityksellis sté konteksteista voivat poiketa aikuisten kasityks sta.
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d) Tiedon palauttaminen arviointikehdan: keskeisten koettujen, toivottujen ja tavoitel-
tavien hyvinvoinnin muutostekijoiden (outcomes) jaljittaminen, ryhmitteleminen ja

kokoaminen.

Kyse on asiakkaan kokemista keskeisista ja tavoitelluista arjen hyvinvoinnin muutoste-
kijoistd. Analysoidaan, millaisia muutoksia intervention aikana prosessissa tapahtuu,
millaisia muutostekijoita |0ydetdan ja miten ne vaihtuvat prosessin edetessa. Tehdaan
johtopé&étoksig, joita laps ja nuori itse kommentoi ja vertaa omiin kasityksiinsa arkeen
liittyvista merkityksellisista muutostekijoistd. Esmerkiks lisdantyyko tai vaheneeko
lasn&olo koulussa ryhméintervention aikana ylivilkkauskontekstissa. Muuttuuko sitou-
tuminen aikuisiin ryhmatoimintaintervention aikana viikonlopun paihteiden kaytén kon-

tekgtissatai koulutydhon liittyvien ongelmien kontekstissa.

Pidan realistista analyysia kayttokelpoisena ryhmétoiminnan analyysimetodina siksi,
etta ryhméaoimintaprosessin gjalliseen seurantaan tarvitaan systemaattinen menetelma.
Muuttuvaa, pysyvaa ja taydentyvaa tietoa voidaan koota, seurata ja analysoida ryhmé-
prosessin aikana. Laadullisia strategioita pitdisi kayttéa kenttékokeissa ja kokeiluissa
kuvaamaan ja valaisemaan niitd konteksteja ja ehtoja, joiden puitteissa tutkimusta on
tehty. Tulkinnallinen I8hestymistapa kaipaa systemaattista hyvinvoinnin muutostekijoi-
den jdljittamista seka empiirista lahestymistd systemaattiseen sisdltojen ja kontekstien
jajittédmiseen. (Mts. 60.)

Kazin (2003) nakemyksen mukaan tulkinnallinen l&hestymistapa on valttamaton osa
realigista tutkimusta. Tieddmme halutun muutoksen ja ydinmekanismit mutta emme
valttamétta sitd, mika mekanismi (estava tai mahdollistava muutostekijd) on aiheuttanut
muutoksen. Sen vuoksi tassa tutkimuksessa el ole kyse mittaamisesta vaan nden itse,
etta on kyse ryhméatoiminnan laadullisesta analyysistd, jossa on kaytetty menetelmana
realigista laadullista arviointia. Prosessin aikana kertyneen tiedon kokoaminen ja ana-
lyysi on kéaytdnndn toiminnan ja prosessin arviointia. Jako tutkimukseen, arviointiin ja
arviointitutkimukseen onkin kiistanalainen kysymys (ks. myds Nyqvist 2002). Tassa
analyysimenetelméassi on myds se riski, etta tiedosta tulee enemman kuvailevaa mutta
toisaalta prosessin aikana kertyneen tiedon kokoaminen ja abstrahointi esimerkiks joh-

donmukaisesti toistuvien kontekstien tai muutostekijoiden osalta on mielesténi enem-
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méan kuin kuvailua. Se on vahintéén sosiaalityoprosessin huolellista analyysia ja kéytan-
tojen tutkimista

Redlistisen menetelman havaintomatriisissa on tavoitteena systemaattisesti jaljittda ja
tehda nékyvéaks toistuvilla haastatteluilla tai toiminnoilla palvelun sisdltéa, muutosteki-
joita (mekanismeja) ja konteksteja, joissa potentiaaliset tavoiteltavat hyvinvoinnin muu-
tokset (outcomes) tuotetaan. Kyseessa on tulkinnallinen Idhestymistapa ja perspektiivi,
tanndissa. Aineiston temaattisesta perustasta tunnistetaan estavia ja mahdollistavia muu-
tostekijoita seka sitd, miten ne sjoittuvat eri konteksteihin. Realistisessa analyysissa
luokitellaan elamantapaan, arkeen ja tyyliin liittyvid asioita eika keskityta ainoastaan
ongelmiin. Huomiota ei kiinniteta vain siithen, millainen tilanne on, vaan myos siihen,
miten se muuttuu gjan kuluessa. Hyvinvoinnin tavoiteltava muutostekija (outcomes) on
asia, jonka ihminen haluaa elaméssdan saavuttaa, kuten paihteiden kaytén lopettaminen,
kouluttautuminen, ura, perhesuhteet tai ystdvyydet. Analyysin avulla saamme myds
tietoa ditd, mitkd ovat estéavat ja mahdollistavat muutostekijat ihmisen arjessa, jotka
mahdollistavat tai estavét tavoitteiden saavuttamista. Esimerkiksi mahdollistava muu-
tostekija voi sisdltdd motivaation tai tuen ystévilta ja perheelta. Estédva muutostekija voi
ollaesmerkiks haitallinen vertaisryhmavaikutus tai motivaation puute. (Kazi 2003, 43,
44.)

Redlistinen analyysi sisdltéa samoja aineksia kuin useimmat laadulliset tekniikat, joissa
luokitellaan, koodataan ja abstrahoidaan aineistoa. Tutkija listaa aineistosta teemoja ja
luo koodeja, jotka ovat tutkimustehtévan kannalta merkityksellisia Osa naista voidaan
johtaa "a priori” ennakkoon mutta ne voidaan muotoilla tekstista myds tutkijan tulkin-
nan perusteella. Pyrkimyksena on |6ytaa laadullisesta aineistosta séénndnmukai suuksia.

Kazi (2003, 45) kuvaa Driscon (2000, 3) mukaan mallin analyysiprosessia seuraavasti:

1. Tutkija p&éttelee ja johtaa datan kasittelyn alkuvaiheessa ennakkoon arvioidut
alustavat koodit.
2. Koodit toimivat " Template’ varastoina Havaintomatriisiin kootaan aiheeseen

liittyvidteemoja ja koodeja.
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3. Havaintomatriisin sisdlté (Template-malli) voi muuttua analyysin edetessa. Van-
hoja koodgja voi poistua ja uusia voi tullatilalle. Aineistosta etsitéan seké tois-
toa etta vaihtuvuutta

4. Tekstisegmentti ja havainto, jolla on empiiristd nayttoa ja vahvistusta, tunniste-
taan ja tehddan mallissa nékyvaksi. Pddluokat (tavoiteltavat muutostekijét, esta
vat muutostekijét, mahdollistavat muutostekijét ja kontekdtit), yldluokat ja ala
luokat koodataan ja tunnistetaan havaintomatriiseihin.

5. Koodellla saadaan nékyville myos osat ja luokat, joilla on véhemman kasitteel-
lista kayttod ja merkitysta.

6. Template-mallin havaintomatriisi saattaa tuottaa tiheda kuvailua, pitkan listan
typologioita ja systematiikkaa. Ne tulevat nakyville jaesille matriisiin.

Ensiks olen kaynyt karkeasti 1&pi havainnointimuistiinpanot tekemastani tyopaivakir-
jasta. Sen jalkeen olen tiivistanyt ja puhtaaksikirjoittanut muistiinpanot. Olen myos Kir-
joittanut muistiin sellaisia tekstinosia ryhméoimintaan osallistuneiden nuorten kom-
menteista, jotka viittaavat estéavien ja mahdollistavien mekanismien hyvinvointikoke-
muksiin. Téman jalkeen olen koodannut aineiston havaintomatriisiin paéluokan alle
yladluokan ja alaluokan koodeiksi. Taulukoiden ohella olen liittanyt seka selittavdan
tekgtiin ettd taulukkoon tekstinosia, joista voidaan havaita nuorten oma dani jatulkinnat,
jotta tulkintani olisi lukijan nahtévillg, siten kuin sen itse olen ymmartényt havaintoja
tehdessani. Tutkimuksen analyysiosuudessa kaytetyt tekstinosat olen yrittényt valita
mahdollisimman tarkasti ilmiota kuvaaviks ammatillisen kokemukseni pohjalta. Kay-

tan valtaa, ammatillista kokemusta ja intuitiota siing, miten aineistoani tulkitsen.

5.2 Tyopaivakirja-aineiston analyys ja koodaaminen

Aineiston koodaaminen on térkea ja oleellinen osa analyysia. Koodit ovat tunnisteita ja
merkkejd, jotka osoittavat informaation, joka kertyy ryhmaprosessin kuluessa. Aineis-
tosta haetaan merkityksid mieluummin kuin pelkkié sanoja. Kussakin matriisissa men-
n&an aineiston teemoissa ylhaalta alas ja se siséltaa padluokkina tavoiteltavien muutos-
tekijoiden otsikot, mahdollistavat muutostekijat (mekanismit), estavdt muutostekijét

(mekanismit), kontekdtit, interventiot eli tyon sisdllét yldluokan koodeineen ja alaluokan
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koodeineen. Dawn Lawson (Kazi 2003, 45) kuvaa analyysia seuraavasti: Aineisto lue-
taan ensin alustavasti 18pi ja tutkitaan, onko relevanttgja yldluokan koodega. Tekstit ja
merkitykset, jotka ovat ominaisia yldluokan koodeille ja sisdltyvét niihin, kootaan yh-
teen ja sijoitetaan sopivan ylaluokan koodin alle. Tdhan kootaan ja summataan useita
tunnistettuja alaluokan koodegja. Nan tunnistetaan alaluokan koodit yldluokan koodin
kontekstissa. Tutkimusaineistosta saadaan ndkyville tyon kuluessa keskeisimmét koodit
ja merkitykset. Kéaytannon tydssa niiden vaihtumista ja stabiliteettia voidaan seurata
gjan kuluessa.

Havaintomatriiseissa olen jakanut tiedon ryhmakertojen mukaan kahteen ajanjaksoon.
Ensmmaéisella poikaryhmalla (poikaryhma 1) ja samoin kuin toisella (poikaryhma 2) on
analysoitu 9 ryhmékertaa. Analysoidut ryhmét toteutettiin ajallisesti samanaikaisesti
syksylla 2004 ja kevaalla 2005. Tiivistin tyopdivakirja-aineistosta ryhmakerrat 1-4 ja 5-
9 yhteen havaintomatriisiin, joten laadullisia havaintomatriiseja tuli yhteensa viisi kus-
takin poikaryhméasta eli yhteensa kymmenen. Matriisit sisdltavét tiedon ryhmékohtaisis-
ta keskeisista toivotuista ja tavoitelluista muutostekijoista, estavista muutostekijoista,
mahdollistavista muutostekijoistd, konteksteista ja interventioista. Periaatteessa on
mahdollista tehda jokaisesta ryhmakerrasta omat matriisit. Paadyin tiivistamaan ryhmé-
kerrat yhdestd neljaan ja viidesta yhdekséén, koska yhdestd ryhmékerrasta olisi tullut
erikseen analysoituna viisi matriisia ja yhdeksésta ryhmékerrasta yhteensa 45 matriisia
Molemmistaryhmista olisi tullut siten yhteensa 90 matriisia. Tiivist&malla pdastiin kun-
kin ryhman kohdalla viiteen matriisiin, joista on helpompi hahmottaa ja lukea prosessin
sisallot sekd muutokset tekstin rinnalla.

Alaluokan koodit on listattu kunkin ylaluokan koodin yhteyteen. Tallatavalla tyopaivéa-
kirjaraineiston térkeét ja oleelliset otteet ja sitaatit on tutkittu ja koodattu. Kustakin
ryhmékerrasta seuloin prosessin edetessd uudelleen nelja kertaa yldluokan koodit ja
koodien alle tdydensin ja poistin alaluokan koodga. Nén aineiston sisdltamét otteet ja
Sitaatit on agjan kuluessa uudelleen tutkittu ja uudelleen testattu seka tehty nakyviksi
yldluokan koodeina ja alaluokan koodeina. Tyon sisdltd ja siina tuotetut merkitykset
tulevat nékyviin. Aineistoa on luettu useaan kertaan seka ryhmakertoina, etta kokonai-
suutena, jotta koodauksesta tulisi mahdollisimman tasméllinen ja luotettava. Havainto-

matriiseihin tiivistettya aineistoa on koodattu, seulottu ja analysoitu yhdeksan kuukautta
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eli koko keruuprosessin gjan syyskuusta 2004 toukokuuhun 2005. Havaintoja on térkeda
peilata jatkuvasti. Analyys ja tulkinta on samanaikainen prosessi. Tyopaivakirjamuis-
tilnpanojen pohjalta kuvaan ja abstrahoin havaintomatriiseissa ryhmaprosessin aikana
kertynyttatietoa, joka on luokiteltu realistisen analyysin kasitteiston perustalle. Analyy-
s alkaa tiedon tiivistamiselld, kokoamisella ja ideoinnilla. Realistisen mallin kasitteet
toimivat aineiston luokitteluperusteena. Analyysi etenee progressiivisesti. Havaintomeat-
riis esittéa valikoitunutta dataa. Taulukossa esitetty tieto on kahdessa tai useammassa
dimensiossa ja on térkedd saada ndkyville useita alamuuttujia ja koodga, jotta aineistos-
ta ndhdaan kuinka ne painottuvat prosessin edetessd. Analyys on sisdltanyt hyvinvoin-
nin keskeisten toivottujen ja tavoiteltavien muutostekijoiden (outcomes), estévien ja
mahdollistavien muutostekijoiden (mekanismien), kontekstien ja interventioiden jaljit-
tamisen. Edella mainitut ovat aineiston analyysin matriiseissa paaluokkia. Y laluokaksi
on merkitty abstrahoitu muutostekija esimerkiksi ryhmétyokyky ja sosiaaliset taidot ja

taman alaluokaksi esimerkiksi ryhman toisten jésenien huomioonottaminen.

Esitan tassa vain ryhmétoiminnan avulla ja sen yhteydessa jéljitetyt hyvinvoinnin muu-
tostekijat. On mahdollista, ettdjossakin muussa yhteydessi tai toisenlaisilla kéasitteilld ja
tutkimusmenetelmilla loytyisi erilaisia muutostekijoita ja kontekstga. Aineistossa ei
kaytetd ryhméaan kuuluneiden nimid, jotta anonymiteetti séilyy. Perusperiaate kvalitatii-
visessa tutkimuksessa on, etté tunnisteet poistetaan kun aineiston teknisesté toimivuu-
desta on varmistuttu (Kuula 2006, 214). Anonymisointi on tehty puhumalla pojista ja
poikaryhmista.
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6. L Oydokset havaintomatriiseissa

6.1 Poikaryhma 1

Valikoituminen ja kuvaus ryhméstd: Ryhma koostui kahdesta 11-vuctiaasta pojasta. Poikapari valittiin
lastensuojelun ja erityisopetuksen tietojen perustedla. Asiantuntijaverkoston tyontekijét tulkitsivat poiki-
en olevan ylivilkkaita. Erityisena huolena olivat koululuokassa oppituntien aikana tapahtuvat konfliktit ja
vékivaltatilanteet, jotka olivat pahentuneet ja muuttuneet gjan myoéta vakivaltaisemmiks. Opettgjan mu-
kaan pojat kykenivéat keskittyméén koulutehtaviin vain joitakin minuutteja kerrallaan. Poikien vuorovai-
kutustaidoissa oli kiinnitetty erityistd huomiota sihen, etté lojalitectin puute ikéovereita kohtaan ja kon-
fliktiherkkyys olivat tavanomaista suurempia. Muun koululuokan oppilaiden oli vaikea keskittya omiin
opintoihin jatkuvien konfliktien ja hairidtilanteiden vuoksi. Opettagjan mukaan luokan muut oppilaat tar-
vitsivat hengéhdystaukoa. Sosiaalityon kontekstissa pojat kuuluivat lastensuojelun avohuollon piiriin.
Perheiden olosuhteissa e havaittu sellaisia laiminlyontgja tai puutteita, etta lastensugjelun sijoitukselle
olis viela tassa vaiheessa katsottu olevan perusteita. Lasten kanssa tydskentelevét pelkasivat kuitenkin
"jotain vakavaa' tapahtuvan ellei poikien keskindiseen suhteeseen vaikuteta. Toinen pajista oli kaynyt
ylivilkkauteen liittyen psykiatrisssa tutkimuksissa. Toinen pojista @ suostunut menemaan psykiatrian
avopuolen tutkimuksin. Ammatilliseks yhtei styokaytannoks muodostui lastensugjelun, lastensuojelun
ryhmétoiminnan ja erityisopetuksen yhteistyd. Poikien vanhemmat hyvaksyivét ryhmétoiminnan tuen ja
pitivét huolta poikien osallistumisesta ryhmaharjoituksiin. Erityisopettaja suunnitteli poikien koulunkayn-
tiin liittyvan opetusohjelman siten, etté harjoitusten tekeminen kouluaikana oli mahdollista. Joitakin ko-
keita pojat suorittivat etukéteen tai jalkeenpéin. Pojat jannittivét ja arastelivat ensmmaisté harjoitusker-
taa, eivéatka sagpuneet sovittuun paikkaan sovittuna aikana. Niinpa péétimme tavata ja noutaa pojat harjoi-
tuksiin koululuokasta. Ensmmaisen harjoituskerran jalkeen pojat sitoutuivat toimintaan tdysin ja tyd
paastiin aloittamaan. Seikkailutoiminnan ohjagja laati ryhméle toiminndlisen suunnitelman syksyn ja

seuraavan kevadn gjaksi. Tietoa poikien arjen mekanismeista léhdettiin tdsmentamaan.

7-12-vuotiaat | apset kuuluvat latenssivaiheeseen. 10-12 -vuoden iassi jatkuu esikoul ui8ssa alkanut identi-
fioituminen, samastuminen vanhempaan, arkipéivaisten toimintgjen ja vapaa-gan toimintojen kautta.
Vanhemmissa kulttuureissa opittiin jo tassé i8ssa kaden- ja tydtaitoja. Tassé ikdvaiheessa muodostuvat
tyonteon, ahkeruuden ja osaamisen perusvoimat. Laps kokee yhteistyon ja aikaansaamisen iloa. Lapsen
itsendisen gjattelun kyvyt ovat voimakkaassa kasvussa, ja on haastava pedagoginen tehtéva tasapainottaa
alyllinen, abstraktinen oppiaines konkreettisilla ja kéytanndllisilla aineilla. Tekemisen kautta oppiminen
sopii tdmén i8n pedagogiseksi ohjenuoraksi. (Dunderfelt 1992, 76-77.)

Seuraavaks kuvaan lyhyesti varsinaista toimintaa. Ryhman toiminnalliset harjoitukset aloitettiin pieni-
muotoisista taitolgjiharjoituksista, jotka sisdlsivét keilailua, helppoja kiipeilyharjoituksia sisiseindlg,
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yhtelstd suunnittelua ja ideointia vaativiin harjoituksiin, jotka saattavat edellyttéa matkalle varustautumis-
ta ja yopymista luonnossa, esimerkiks kiipelyharjoitus luonnonkaliolla erdmaassa. Harjoitusten tavoit-
teena on paineiden purku, ongel mista puhumisen oppiminen, ryhmatoi mintakyvyn kehittdminen jaitsesta
huolehtimisen oppiminen. Toiminta on psykososiaalisen tydn véline eika taitojen oppiminen ole siten
itsetarkoitus. Puitteet jarjestetdan toiminnallisesti riittavan véljiks, jotta myds pahan olon purkaminen on
toiminnan yhteydessd mahdollista. Ajallinen struktuuri on oltava vélja, jotta toiminnan aikana tapahtuvat

lopeteta konfliktien vuoks ellel osallisten fyysinen tai henkinen turvallisuus ole vaarassa. Harjoitusten
gjallista kestoa pidennetdén sitd mukaa kun ryhméssa syntyy onnistumisen kokemuksia. Harjoituksissa
pyritéan sovittamaan yhteen ryhmén ja kunkin yksilén henkil 6kohtaiset voimavarat. Onnistumisen koke-
muksia etsitdan niin pienista askareista kuin on tarve. Poikaryhma 1:n kanssa pééstiin toiminnallisuudessa
yhdeksan kuukauden aikana luonnossa yopymisharjoitusten tasolle mutta ei saavutettu vield vaelluksen
tai korkean luonnonkallion valloittamisen voitonriemua. Kommunikaatiossa pojat edistyivét suhtedlisen
hyvin ja hellla dli joitakin selkeitd omia kasityksi& hyvinvointiinsa vai kuttavista muutostekijoisté. Poikien

psykososiaalisen tuen tarpeista saatu tieto kirkastui toiminnan avulla

6.1.1 Tavoiteltavat muutostekijat

Tassa taulukoihin liittyvassa analyysiosuudessa on hyva lukea tekstia yhdessa kunkin
havaintomatriisin rinnalla, jotta koodien kaytto ja tekemani valinnat visualisoituvat hel-
pommin. Havaintomatriisi 1 sisdltéd osallistuvalla havainnoinnilla ja tyopaivakirjamuis-
tiinpanoilla kokoamani poikaryhma 1:n keskeiset tavoiteltavat muutostekijét, jotka pe-
rustuvat toistettuihin rynmatoimintakertoihin. Matriisi osoittaa, etta yhdeksén perékkai-
sen ryhmékerran muutostekijét ovat osittain toistuvia ja johdonmukaisia. Poikaryhméa
1:n muutostekijoiden ylaluokat sisaltavéat ryhmakerroilla 1-4 ryhmétyokyvyn ja sosiaali-
set taidot, fyysisen kunnon ja motoriset taidot seké& suhtautumisen tulevaisuuteen ja jat-
kuvuuden. Ryhmékerroilla 5-9 koodasin pddluokiks suhteen tulevaisuuteen ja jatku-
vuuden, ryhmétyokyvyn ja sosiaaliset taidot seké fyysisen kunnon ja motoriset taidot.
Pojat toivat itse esille ndma muutostekijat yha vahvemmin prosessin edetessd jatulkitsin
ne poikien nékokulmasta tarkeimmiksi hyvinvointiin vaikuttaviks tavoiteltaviks muu-
tostekijoiksi.
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Havaintomatriisi 1: Tavoiteltavat muutostekijat (outcomes) (Poikaryhméa 1)

Ryhmakerrat 1-4

Ryhmakerrat 5-9

A Ryhméatyokyky ja sosiaaliset taidot

haluaa ryhméssa sopia asioista jariidela
véhemmén

voi ryhméssa keskittya ja olla paikallaan
hal uaa tulla toimeen koululuokassa
tahtoo kehittéd omaa kykyaén ryhmassa
jakavereiden kanssa toimeen tulemises-
sa

tahtoo sovitella ja ottaa vélilla toi setkin
huomioon

B Fyysinen kuntoja motoriset taidot

tahtoo |6ytaé 1gjin, joka sopii omalle fy-
sikalle jajonka oppiminen on ryhmassa
mahdollista

tahtoo |6ytéé uusi a aktiviteettgja, muu-
takin kuin tietokonepelit

C. Suhde tulevaisuuteen jajatkuvuus

odottaa innolla seuraavaa tapaamigaja
harjoitusta seké toivoo ryhmétoiminnan
jatkuvan ainakin yhden vuoden

odottaa, etté saa vaihtaa ens vuonna
koulua jatoivoo | bytdvansa sielté uusia
kavereita

D. Suhde tulevaisuuteen jajatkuvuus
odottaa innolla tulevaa ja tahtoo harjoi-
tella

E. Ryhmatyokyky ja sosiaaliset taidot
tulee gjoittain toimeen kaverin kanssa
tahtoo |6ytéé uusia kavereita vertaisista

F. Fyysinen kuntoja motoriset taidot
kehittéd itsedién fyysisesti ryhmassi ja
etsi uusalajgja seka harjoittelee lisda

Taulukko 2:

Kolme painottuneinta tavoi teltavaa muutostekijdéa kokonai sméérind

Koettu muutostekija

Poikaryhma 1

Suhde tulevai suuteen jajatkuvuus
Ryhmatyokyky ja sosiaaliset taidot
Fyysinen kunto ja motoriset taidot

30
22
21

Taulukkoon 2 olen koonnut tydpéivakirjani muistiinpanoista abstrahoidut kolme poiki-
en itsensd eniten painottamaa, esiintuomaa ja kokemaa tavoiteltavaa muutostekijda ko-

konaisméarinad ryhmaprosessin aikana. Havaintomatriisiin merkittyjen luokkien teemat
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jarjestyksessg, jotta prosessin edetessa tapahtuva muutostekijoiden vaihtuminen ja stabi-
liteetti on havaittavissa. Tarkoitan télla sitg, ettd ryhman aikana ja jatkuessa muutosteki-
joiden vaihtuminen ja pysyvyys tehddan nakyvaks ja etta niitd on mahdollista seurata
sosiaalitydn ryhmamuotoisen tukiprosessin edetessa.

Ryhmétyokyvyn ja sosiaalisten taitojen alaluokat sisélsivét kerroilla 1-4 ja kerroilla 5-9
ahdistumisen kaverista ja halun tulla toimeen kaverin kanssa mutta myG6s toisaalta halun
loytéaa uusia kavereita. Ryhmaprosessin alussa kerroilla 1-4 pojat kokivat ahdistusta
toisistaan, riitelivat paljon eivétka tulleet toimeen koululuokassa keskendén. Poikien
arkea leimasivat riidat javékivalta. Toisaalta he kokivat riidat kuormittavina ja halusivat
p&asta niista eroon seké toivoivat, ettd aikuiset selvittelisivét ristiriitoja. Noutaessani
poikia koulusta ryhméatoiminnan harjoituksiin, toinen heista oli usein poistettu luokasta

jaéhylle, jottaluokan muut oppilaat saisivat tyorauhan:

” Kun toinen sanoo jotakin ikavaa, niin toinen kay sitten valittomasti paalle ja sitten

ollaan joskus koko péiva vihaisia mutta seuraavana péivana ylimmat ystavat. ”

" Jalki-istuntoa sain tappelusta ja vakivallasta. Hakkasin ja kévin kasiks kaveriin, olin
todella vakivaltainen. ”

Myds fyysisen itseluottamuksen ja motoriset taidot tulkitsin keskeisiks tavoiteltaviksi
koetuiksi muutostekijoiksi kerroilla 1-4 seka kerroilla 5-9. Poikien toiveena oli 16yt&a
fyysisa aktiviteetteja ja lajeja, jotka tuovat vaihtelua ja iloa arkeen. Merkittavin ero
ryhmaprosessin kuluessa syntyi suhtautumisessa tulevaisuuteen ja jatkuvuuteen. Kun
kerroilla 1-4 tulkitsin sen merkitykseltéén vahaisemmaksi, niin kerroilla 5-9 se oli kes-
keisin aineistossa tunnistettu muutostekijd. Nuoret toivoivat jatkuvuutta ja pelkasivét

toiminnan ja yhteistyon loppumista (katso matriisin kohta C ja D):

" Miten te viela jaksatte meidan kanssa, joko teita kyllastyttaa?”

" Me ajateltiin, ettd se viimekertainen pilkkireissu oli teille liikaa ja ette tule hakemaan

meita endé koulun pihalta. ”
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" Miten kay nyt kun joudutaan ensi vuonna eri kouluihin? Jatkuuko taméa ryhma vaikka
ollaan eri kouluissa. Sind meidan koulujen puolessavalissa on hyva risteys, jossa voi-

taisiin ensi vuonna tavata kun lahdetaan reissuun.”

Poikien arkea séételivét paivittaiset konfliktit koulussa ja pohdinta vapaa-aikaan liitty-
vistd mahdollisuuksista. Aikuiset kokivat poikien k&ytoksen ammatillisesti erittéin haas-
tavana. Tama nakyi seka tutkijan, ohjagjan ja erityisopettgjan gjoittaisena vasymisend ja
hermostumisena. Ryhman toimintaa leimasivat gjoittain raskaat ilmassa leijuvat vaki-
valtatilanteet. Valiintulomme pojat kokivat kuitenkin innostavina ja odottivat aktiivises-
ti seuraavaa harjoituskertaa. Matriisista on myds havaittavissa, etta pojat tahtoivat pa-
rantaa ryhmétyokykyaan ja toivoivat aikuisten selvittelevan heidan riitojaan. Y liaktiivi-
suus, joka nayttaytyi riitoina ja levottomuutena, oli poikien mielesta reagointia tylsaén

arkeen, ahtaaseen luokkahuoneeseen ja toiminnalliseen vaihtoehdottomuuteen.

Tarkeimmiksi tavoiteltaviksi hyvinvoinnin muutostekijoiksi koodasin ja tulkitsin aineis-
tosta suhteen tulevaisuuteen, toiveen kehittya ryhmatyotaidoissa seka fyysisten taitojen
jakunnon kehittémisen (katso matriisin kohta D, E ja F). Nama ovat kriittisa muutoste-
kijoitd, joihin pojat itse tahtoivat muutosta ja joihin vaikuttamalla mahdollisesti voidaan
heikentéa estéavien muutostekijoiden vaikutusta. On muistettava, etta nama 1oydokset
osvittavat vield tassA vaiheessa paremminkin muutoksia tavoiteltujen hyvinvoinnin
muutogtekijoiden vaihtumisessa ja [6ytymisessa kuin muutoksia hyvinvoinnin muutos-

tekijoissa itsessdan (ks. myos Kazi 2003, 49).

Verrattuna ensimmaiseen ja neljanteen ryhmakertaan ryhmatyokykyyn ja sosiaalisiin
taitoihin kuuluvat alakoodit muuttuivat ja vahenivét siten, ettd myéhemmin viidennen ja
yhdeksannen ryhmékerran vélilla pojat korostivat toivettaan tulla toimeen kaverin kans-
sa ja tahtoa 10yt&84 uusia vertaissuhteita. Poikien ylipaino ja sitd seurannut fyysisen toi-
mintakyvyn ragoittuminen muodostui merkittavaksi muutostekijaksi. Fyysisen kunnon
ja motoristen taitojen osalta ryhméoiminnan alussa pojat toivat esille halun ja tahdon
etsia ja l0ytéa heidan keholleen sopiva fyysinen lgji mutta viidennen ja yhdeksannen
kerran vélilla se muuttui pyrkimykseksi kehittya liséa ja harjoitella enemman (katso
matriisin kohta F). Muutostekijét vahenivét ja tiivistyivat prosessin edetessi. Suhteen

tulevaisuuteen ja jatkuvuuden olen valinnut sosiaalityon psykososiaalisen viitekehyksen
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mukaisesti ryhméprosessista merkittdvimmaks muutostekijaksi. 11-vuotiaiden poikien
ryhméssa muutostekijat muotoutuivat enemman uusiks psyykkisiks ja sosiaalisiksi
orientaatioiks kuin selkeésti havaittaviks arjen tekoina ilmeneviks hyvinvoinnin muu-
toksiksi.

6.1.2 Estavat muutostekijat

Havaintomatriisissa 2 on ryhméprosessin aikana tyopéivakirja muistiinpanoilla ja osal-
listuvalla havainnoinnilla kokoamani poikien esille tuomat estdvéa muutostekijét. Estéd:
va muutostekijdt vaikeuttavat ihmista saavuttamasta toivottuja ja tavoiteltuja hyvin-
voinnin muutoksia (outcomes). Esimerkiksi jos ihminen haluaa vahentéd pahteiden
kayttod, vakivaltaa, rikoksia tai poissaoloja koulusta, sisdltavat estavat muutostekijét
sellaisia tekijoita, jotka vaikuttavat eldmaan siten, etta kyseiset tekijét joko pysyvét en-
nallaan tai voimistuvat. Poikaryhman 1 estavind muutostekijoind on aineistosta matrii-
sin 2 tunnistettu ryhmatoimintakerroilla 1-4 keskittymiskyvyn puute ja ylivilkkaus,
vékivaltaisuus ja arvaamattomuus, poissaolot koulusta, tekojen suunnittelu ja pohtimi-
nen etukéteen, suhteet aikuisiin seka jatkuvuuden estymisen uhka ja pelko. Ne esiintyi-
vét johdonmukaisesti ensimmaisesta ryhmétoimintakerrasta yhdeksanteen kertaan, poi-
keten ainoastaan siten, etté kerroilla 5-9 el enda tunnistettu poissaoloja koulusta ongel-
mana ja estavand muutostekijand. Tahén saattoi vaikuttaa se, ettd toinen pojista sai kou-
luluokkaan henkilokohtaisen avustajan tai se, ettd ryhmétoiminnalla tuotiin kuntoutta-
vana elementtind mahdollisuus kriisien purkuun turvallisessa ymparistossi koululuokan
ulkopuolellatai se ettei poissaoloja koulusta enda seurattu ryhman perustamisen jélkeen,
koska koulun ulkopuolinen taho oli tehnyt téydentévén intervention. Pojat tunnustivat
pinnanneensa toisinaan koulusta. He olivat kertoneet erdana paivana opettajalle olleensa

ryhméssa vaikka ryhméa ei jarjestetty kyseisend paivana
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Havaintomatriisi 2: Estdvat muutostekijat (Poikaryhméa 1)

Ryhmakerrat 1-4

Ryhmakerrat 5-9

A. Keskittymiskyvyn puute jaylivilkkaus
e malttiapuuttuu jajatkuviariitoja kave-
rin kanssa

B. Vakivaltaisuusja arvaamattomuus
¢ @ huvitaanahuomioidatoisten tarpeita
e @ voi oiken |uottaa kaveriin, epd uotet-
tavia kaikki

C. Koulunkaynti ja poissaolot koulusta
o vasyttéd ainaaamulla, kun tulee valvot-
tua
e  Opettgjan vasymys

D. Tekojen suunnitteleminen ja pohtiminen
etukateen
e teenanaensinasia jamietin vasta sit-
ten, impulsiivisuus

E. Suhteet aikuisiin
e perheen suhteet, isa puuttuu ja paljon

F. Keskittymiskyvyn puute jaylivilkkaus
o ADHD (attention deficit hyperactivity
disorder)
o tarkkaavaisuus, ylivilkkaus

G. Vékivaltaisuusja arvaamattomuus
e kiusataan janahistellaan jatkuvasti

H. Fyysinen vasymysjakontralli
o valvon disin tietokoneda, ti e tiedd, ja
saan olla omassa huoneessa rauhassa
aamuun asti

I. Ruokailutottumuk set
e sybn vain makeaajalihaa

J. Suhteet aikuisiin
e isan kuolemaan liittyvét ahdistavat muis-
tot
¢ vanhemmillae ole aikaa, koska onniin
paljon muita pienialapsia

lapsia

o muiden poikien harrastuksissa en oikein
kay

Taulukko 3:

Kolme painottuneinta estdvad muutostekijaa kokonai sméérind

Koettu muutostekija

Poikaryhma 1

Keskittymiskyvyn puute jaylivilkkaus
V &kivaltai suus ja arvaamattomuus
Fyysinen vasymys ja kontrolli

42
20
19

Taulukkoon 3 olen koonnut tydpéivakirjani muistiinpanoista abstrahoidut kolme poiki-
en itsensa eniten painottamaa, esiintuomaa ja kokemaa estavéd muutostekijéd koko-
naismaarina ryhmaprosessin aikana. Havaintomatriisiin merkityt luokat F, G ja H ryh-
mékerroilla 5-9 ovat muutostekijoiden mainintojen maéran mukaisessa jarjestyksessa,
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jotta prosessin edetessa tapahtuva estavien mekanismien vaihtuminen ja stabiliteetti on
havaittavissa. Ryhméaprosessin jatkuessa estdvien muutostekijoiden vaihtuminen ja py-

syvyys on mahdollista havaita.

Aineistossa oli erityisesti tunnistettavissa keskittymiskyvyn ja ylivilkkauden painottu-
minen koko ryhmé@prosessin ajan. Pojat tiedostivat ylivilkkautensa ja vaikeutensa kes-
kittya annettuihin tehtéaviin ja toivat esille jaksamattomuuttaan. Toisaalta keskittyminen
mahdollistui ja onnistui aikuisen ja tyontekijan silmin retkien toiminnallisessa konteks-
tissa, mikatekee ylivilkkauteen liittyvista tulkinnoista ristiriitaisen. Koodina se el muut-
tunut ryhmaéprosessin aikana (katso matriisin kohta A). Myo6skaan kohdassa véakivaltai-
suuteen ja arvaamattomuuteen en tulkinnut muutosta aineistossa ryhmaprosessin ailkana
koululuokan ulkopuolisissa harjoituksissamme, muutoin kuin siten, etta kerroilla 5-9 ei
enda tunnistettu ulkopuolisiin kohdistunutta vakivaltaa koululuokassa vaan |&himpaan
kaveriin. V&kivallan uhka oli kuitenkin jatkuvaa koululuokassa. Pojat vertasivat koulu-
luokassa tapahtuvia vakivaltatilanteita ja ryhmatoiminnassa tapahtuvia keskinéisia kon-
flikteja. Tyontekijana olin kokenut ryhméassa poikien kesken leijuvan arvaamattoman
vakivaltaisen ilmapiirin raskaana ja huolestuttavana. Kun tyontekijana olin ollut koko
gjan varuillaan ja aigtit valmiina toimimaan silmanrapéyksessa kuin pelokas petoeléin
estéékseni "jotain kauheaa' tapahtumasta -kuten erityisopettgja oli samalla tavalla ko-
kemuksensa ilmaissut- niin poikien merkityksissa ryhmétoiminnassa tapahtuvat nahiste-
lut eivét olleet enda niin pahoja kuin koululuokassa tapahtuvat. Garbarino ym. (1989,
152) painottavat, etté kayttdytyminen on hyvin kontekstisidonnaista ja siksi ei pitéisi
tehda liian pitkédlle menevia yleistyksia kayttaytymisen esiintymisesta jossakin toisen-
tyyppisessé asetelmassa tai tilanteessa. Olimme tyoparini kanssa usein harjoitusten ai-
kana hyvin stressaantuneita, mika tuli ilmi psykosomaattisena hikoiluna ja jatkuvana
aistien ylivireystilana. Tasté toipuminen vel harjoitusten jalkeen tavallisesti yhden vuo-

rokauden mutta se kuului luonnollisena osana tukiprosessiin.

" Tapeltiin taas luokassa, tiedatteko ettd koululuokassa ollaan viela paljon pahempia

kuin taalla ryhmassa. ”
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" En halua olla tuon kanssa. Voitaisinko tehda niin, etta tuo ei tulisi enda téhan ryh-
maan vaan joku muu voisi korvata sen. Se yritti kuristaa minut jaapiikin naruilla ja na-
ma kalavelat maksan niin moninkertaisesti, etta tuntuu. ”

Pysyvina estavind muutostekijoiné tunnistettiin toisella pojalla perheen yksinhuoltajuu-
teen ja isdn kuolemaan liittyvat muutostekijé (katso matriisin kohdat E ja J). Taman
tutkimuksen pojan tarina isdn menettdmisesta muistuttaa Salon (1959) tutkimuksen Ee-
melin "vakavaa’ tapausta. Siina paihteita kayttéaneen ja ankarasti kurittaneen isan kuo-
lema oli pojalle ristiriitainen ja vaikea kokemus mutta toisaalta kaikessa surullisuudes-
saan kevennys. Eemelilla oli liséksi kouluvaikeuksia ja perheen vanhemmilla rikolli-
suutta. Nama estavét tekijat vahvistuivat ryhmaprosessin edetessé. Poikaryhmé 1 toi
prosessin edetessa yha enemman esille estévia tekijoitd, vaikka he kertoivat miettivansa
niité entistd vahemman. He kokivat, ettéd ryhméssa he voivat puhua néisté asioista. Tassa
ik& ja kehitysvaiheessa pojille ndyttda olevan miehen rooli erityisen térkea asia, joka
pohdituttaa heita paljon. Isan menettdminen, isan rooli tai roolimallin puuttuminen ovat

asioita, joita pojat reflektoivat keskendan vertaissuhteissaan.

" Is& on kuollut puoli vuotta sitten, mietin sitd vieldkin paljon mutta véhemman kuin
ennen.”
" 1san kanssa kalastetaan ja tehdadn kaikenlaisia matkoja kesalla eri paikkoihin. Mulla

on Rapalan Limited Edition uistin."

Poikien kanssa tyoskenneltdessa on myos nahtéava mytologisen ” miehen malli” kasitteen
hyvét ja huonot puolet. Miehen mallin kasite sisdltaa kétkettyna ja piilevand, kulttuuril-
lisesti omaksuttuna varauksena suorituskeskeisen yksinselvidmisen gjatuksen. Sen mu-
kaan miehen persoona ja identiteetti ovat valmiita, kunhan niitd vain rasitetaan tarpeek-
si. Kyseessa on erdanlainen yltidindividualistinen metsamiesfilosofia. Riskina on, etté
lapsen ja nuoren alkuvaiheen voimavarat jédvéa arvioimatta ja miesten vaatimuksilla
jatetdan nain yks lisdkokemus nuoren epaonnisumisten ketjuun. Tama ndyttda olevan
arkipaivéa varsinkin koulujen isoissa ryhmissa. Pojat suhtautuvat mieheen usein vallan-
kayttgana ja taistelevana yksilona. Sita kuvaa hyvin heidan minulle ja tyoparilleni an-
tamat roolinimet: Seikkailija, Veikka, Kakkosisa, Vamentaja, Kapteeni, Asianagjaja,
Don Corleone, Dirty Harry ja McGyver. Tallaisen mieskasityksen rinnalle pitdisi tuoda
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kasitys miehesta kuuntelevana, sovittelevana, toisten tarpeita huomioon ottavana, tuntei-
ta tulkitsevana ja tunteitaan nayttévana ryhmaolentona. (Esim. Heikkinen 2002a, 584-
590; 2002b, 43-48; 2005c, 138-150.) Myds Garbarino (2000, 140) on todennut, etta
kadotetut, eksyneet pojat ovat tahtid kauhujen nayttamolla, kun onnellisten tahtien alla
syntyneet teinit ovat téhtia komedioissa ja mestaruuskilpailuissa. Televisiosta ja eloku-
vista opitaan roolimalleja. Pojat |6ytéavat ndma kertomukset Rambosta, Bladesta, Ter-
minaattorista ja Dirty Harrystéd. Garbarinon mukaan sosiologi Erving Goffman kutsuu
talaisen roolimallin omaksumista ” kuvitelluksi yleisoksi”.

Uusina koodeina ryhmékerroilla 5-9 tulivat esiin ruokailutottumukset, fyysinen vasy-
mys seka oinen valvominen (katso matriisin kohdat H ja 1). Vuorokauden mittaisilla
leireilla jaretkilla pojat sdivét ainoastaan makeaa ja hiilinydraatteja. Tama estava muu-
tostekija oli ryhméprosessin alussa l&ahinnd hypoteettinen nékyen poikien ylipainona
mutta vahvistui, tiivistyi ja eskaloitui erityisesti jalkimmaisilla ryhmékerroilla 5-9. Kou-
lun, lastensuojelun- ja psykiatrian psykososiaalisen tuen verkostossa ei epétervee lista
ruokailutottumusta ja huonoa ruokavaliota ollut havaittu estavana muutostekijand. Tama
voi selittya sillg, ettd poikien arjen kokonaisuutta ei ole mahdollista havainnoida riitta
van monipuolisesti ndissa toimistotapaamisiin ja kotikdynteihin perustuvissa ammatilli-
sissa kohtaamisissa, vaan tieto arjesta perustuu toisen kaden l&hteeseen, vanhempien
antamaan kasitykseen tai poikien omiin kertomuksiin, el niink&&n antropologiseen yh-
telselossa tuotettuun havainnointiin. Ryhma lisasi tietoa poikien arjesta. (Ks. myds Hei-
no 2005, 216; Spradley 1980.)

" Kun mutsi nukahtaa kotona, menen tietokoneelle ja pelaan aamu viiteen, se el tieda

mitaan kun se nukkuu eri huoneessa. ”

" Aamupalalla 400 gramman makkarapaketti meni ja 100 grammaa majoneesia puolik-
s kaverin kanssa. Ma en sy0 kasviksia lainkaan, syon pelkkaa lihaa ja leip&a aina ko-
tonakin. ”

Estavien muutostekijoiden tunnistaminen poikaryhman 1 tyopéivakirjan havainnointiai-
neistosta selittda jonkin verran sita havaintoa, etta ryhman vetgjina ja ohjaagjina olimme

kokeneet tyon toisaalta erittdin uuvuttavana ja haasteellisena mutta toisaalta valttamét-
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tomana. Uskoa ja voimaa tyohon antoi poikien avoin ja vilpitdon pahanolon tunteen ja
aggression purkaminen, jolle oli [6ytynyt paikka ja kanava. Ty0 koettiin tarpeelliseksi.
Tilanteet olivat rankkoja, vakivaltatilanteet arvaamattomia ja toistuivat saannollisesti
mutta menivét nopeasti ohi. Vakivaltatilanteiden kasitteleminen ja purkaminen koettiin
tarkedksi. Mietin useasti ryhméoiminnan merkitysta ja vaikuttavuutta vakivaltaiseen
kayttaytymiseen. Mik& on ryhmétoiminnan terapeuttinen merkitys ja elementti millakin
riskitasolla kulloisessakin ik& ja kehitysvaiheessa? Poikaryhmaélle 1 ryhmétoiminnan
metsdpolku merkitsi reittimetaforana paikkaa, jossa sai purkaa turvallisissa puitteissa
ahdistuksen ja vihan tunteita tarvitsematta pel&té joutumista yhteison ulkopuolelle.

Y hdysvalloissa vakivaltaisiin poikiin on sovellettu ” Good Behavior Game” (hyvén kay-
toksen pelin sijasta vapaana suomennoksena "reilu meininki”) nimista tydmenetelmaa,
jonka perusajatus liittyy poikien aikakasityksen muuttamiseen. Menetelma siséltéé arjen
aikarytmityksen murtamisen. Aggressiivisista ja ei-aggressiivisista pojista kootaan ryh-
m&, jonka toiminnan puitteet ovat niin valjat, etta ryhmalle jéa paljon aggressiovapaata
aikaa. (Garbarino 2000, 193.) Poikien vakivalta loppuu, kun ei ole enda institutionaali-
sesti sBadeltya virallista aikarytmitysta. Tama perustuu oletukseen, etta kriisien synty-
miseen vaikuttavat gjalliset odotukset ja galliset tatteet. Tdlainen kollektiivinen it-
sesaétely voi tapahtua esimerkiksi metsdleireilld, jossa kodin, koulun ja vapaa-gjan vali-
nen aikarytmitys murtuu. Inkeri Eskonen (2005) tulkitsee tutkimuksessaan ryhmien kol-
lektiivisen elementin vaikutusta lapsiin. Hanen mukaansa terapeuttisissa ryhmissa voi
syntya joistakin hyvin henkilokohtaisista ja yksityisista kokemuksista jotain kollektiivi-
sesti ja yhteisesti jaettua. Institutionaalisissa kohtaamisissa amméttilaisten ja lasten va
lilla voi lapsille syntya kollektiivisia muistoja siitd, mitéa heille on tapahtunut. Lisaksi
heille voi syntya kollektiivisia muistoja siitg, ettd vaikeista asioista voi puhua ja vaikei-
gin tilanteisiin voi saada apua. Ryhmissa voi syntya kokemus siitd, etté on olemassa
ihmisig, jotka gjattelevat, ettd vakivallan kayttaminen el ole hyvéksyttavéd. Toisten las-
ten kertomusten kuulemisen kauttavoi syntya kollektiivisesti jaettu nékemys vékivallas-
ta. Tuohon kollektiiviseen kasitykseen lapset voivat peilata omia henkilokohtaisia ko-
kemuksiaan. (Eskonen 2005, 65; ks. myds Torronen 2005, 234.)

Poikien verbaalinen ilmaisu estavista muutostekijoista oli hyvin vahéista ja sattumanva-

rasta Egtavat muutostekijét ilmeniva enimmakseen toiminnallisina reaktioina, joille
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annettiin sanoja joissakin sattumanvaraisissa yhteyksissi. Pohtiessani toiminnan yhtey-
dessa tutkimusmetodiikkaa havaitsin kuinka vaikeaa olisi rakentaa poikien arjen hyvin-
vointiin liittyvaa tutkimusta strukturoidun kyselyn tai haastattelun varaan. Kaikkia indi-
kaattoreita ja muuttujia, jotka vaikuttavat siten, ettéa on jotakin todenndkoista psyykkista
tal sosiaalista séénndnmukaisuutta tai joissa on olemassa jokin todenndkoinen kausaali-
vaittdman perusteena oleva suhde, ei lasten ja nuorten arjesta voida useinkaan tietda
ennalta. Muutostekijat syntyvét toiminnassa. Niita on jaljitettava Niitd el ole painettu
vamiille testilomakkeelle kuten kliinisissa mittauksissa. Y mmérsin kenttétyon edetesss,
ettd en voi rakentaa tietoani, kasitystani ja tutkimustani ainoastaan sen varaan, kuinka
pojat kykenevét verbalisoimaan ongelmansa, vaan péétin antaa runsaasti tilaa omille
havainnoilleni ja toiminnan yhteydessi tapahtuville tulkinnoille. Poikien estavien muu-
tostekijoiden kenttdhavainnointi on erityisen tarkeda tietoa eiké sité sais jaitéd ainoas-
taan verbaalisten kuvausten, kliinisten arviointien, strukturoitujen tutkimusten ta toisen
kaden lahteiden varaan. Kokonaisuutena estéavien muutostekijoiden koodistossa en ha-
vainnut isoja eroja 1-4 ja 5-9 ryhmékertojen valillg, vaan estévét tekijat olivat havaitta-
vissa jo suhteellisen aikaisin ryhmé&prosessin alussa ja tiivistyivat nopeasti. Aineisto ja
havainnointi antavat viitteita siitg, ettéd varhaisnuoruusikdisten poikien toiminnallisessa
kontekgtissa tapahtuvalla havainnoinnilla saa nopeasti monimerkityksista ja tarkeda tie-

toa poikien arjen merkityksellisista estévistd muutostekijoista.

6.1.3 Mahdollistavat muutostekijat

Sosiaalinen rakenne koostuu seka estavista etta mahdollistavista muutostekijoista. Se
mité& voit tehda ja mita et voi tehdd méaarittyy sen kautta, ettéd on olemassa tietyt sosiaali-
set resurssit ja sosiaaliset suhteet. Resurssit ja suhteet vaikuttavat sithen, millainen on
yksil6n paikka rakenteissa (Manicas 1998; ks. Kazi 2003, 49).

Havaintomatriissa 3 néhddan ryhmékerroista 1-4 ja 1-5 poikien esille tuomat mahdollis-
tavat muutostekijét, jotka tukevat ryhméatoimintaan osallistuneita saavuttamaan toivotut
ja tahtomansa muutokset hyvinvoinnissaan. Téhan matriisiin sisaltyy ylauokkina ryh-
mékerroilla 1-4 sitoutuminen toimintaan, tulevaisuusorientaatio, ryhman tuki ja sosiaa-

linen tuki sekd muu arjen hallinta ja kerroilla 5-9 tulevaisuusorientaatio ja omien taito-
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jen kokeminen. Tarkeimmiksi valtaistaviksi ja mahdollistaviksi muutostekijoiksi kooda-
sin aineistosta matriisiin kerroilta 1-4 sitoutumisen toimintaan ja tulevaisuusorientaati-
on. Poikaryhma 1 toi ilmi sitoutumisen siten, ettd he kokivat térkednd kuulumisen
omaan ryhméan ja he olivat innostuneita ja kiinnostuneita toiminnasta seka toivoivat
sen jatkuvan. Omaryhma oli térked juttu ja poikien sitoutuminen oli térkea toiminnalli-

nen tulos.

Havaintomatriisi 3: Mahdollistavat muutostekijat (Poikaryhma 1)

Ryhmakerrat 1-4 Ryhmakerrat 5-9
A. Sitoutuminen toimintaan E. Tulevaisuusorientaatio
e nyt on ryhm&, johon kuulun ja tahdon e tahdon osallistua harjoituksiin
ollamukana e toivon jatkuvuuttajaakaa
¢ haluan jatkaa ryhmaéssé ja olen innostu- e odotan jatahdon lahtea metsiretkelle,
nut toiminnasta olen pakannut reppua koko syksyn
B. Tulevaisuusorientaatio F. Omien taitojen kokeminen ja fyysisen mi-
e onkivojajuttujajaasioita, joitakannat- | nan reflektoiminen
taa odottaa e olen nyt rohkeaja uskallan yrittd& enem-
man
C. Sosiaalinen tuki ja ryhman tuki e  tan&an olen oppinut laskettelemaan ja
o saanriidelajasitten sovitaan, seuraava tahdon oppialisda
kerta tulee kuitenkin aina e osaan liikkualuonnossaja pidén siité
 vointukeakaveriavalillajaryhmaaut- o viillanamafyysiset harjoitukset ovat
taa selviytymaan ihan kivoja

D. Muu arjen hallinta
e nyt on kivaa, kun on uus harrastusja
aktiviteetti
on mahdoallisuus harjoitellataitojaja ke-
hittya fyysisesti
on hetkid, jolloin on iloinen midli
on hetkid, jolloin voin levéta
kotona on myds lemmikkiel&in, joka

auttaa vaikeissa tilantei ssa, minulla on
hyva suhde siihen ja pidén siitd huolta

" Miks toimintamme loppuu jo ens kesdna ja tavataanhan me ihan varmasti ensi vii-
kolla samaan aikaa. Kenen rahoilla te oikein teette tallaista ty6ta. Mindkin tahdon iso-

na samanlaisen homman. ”

" Joko ens viikolla mennaan taas yoksi. Ma olen pakannut repun valmiiks sita tulevaa

ybreissua varten. ”
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Alaluokiks kohdassa ryhman tuki tiivistyi poikien mahdollisuus riidell& ja sopia turval-
lisissa puitteissa Siten etteivét aikuiset sanktioi toimintaa ja luovuta tilanteessa kesken.
Syntyi vaihtoehtoinen kokemus kodin ja koulun riitelytilanteille. Samaan luokkaan si-
séltyi poikien gjoittainen yritys tukea ja auttaa kaveria seka kokemus suoriutua ryhman

tuella sellaisista tilanteistajoista el selvia yksin (katso matriisin kohta C).

" Min& menin sitten lopulta ihan yl6s asti vaikka alussa en uskaltanut. Mina kiipeilen
varmaan paremmin kuin ne isot pojat. Padsin siihen puoleen valiin asti ensin ja pelotti
ihan alyttémasti. Sain jonkun adrenaliinipiikin, otin nopeasti kiinni ja ponnistin. Padsin
sittenkin sen hankalan paikan yli. Pelotti kauheasti.”

" Minulla on korkean paikan kammo. Pelkdan korkeita paikkoja. Minua on pelottanut

lapsesta asti mutta nyt minulla el en&da ole sitda kammoa. ”

Kohtaan muu arjen hallinta tunnistin muutostekijan alaluokiksi sellaisia poikien sattu-
manvaraisesti esille tuomia yksittaisia aikaan ja paikkaan sidottuja tulkintoja kuten akti-
viteetit, mahdollisuuden kehittya fyysisesti ja motorisesti, kokemuksen hetkista, jolloin
on iloinen mieli sekd kokemuksen hetkista jolloin voi levéta (matriisin kohta D). Toisin
kuin ryhmétoimintakerroilla 1-4 painottuivat kerroilla 5-9 mahdollistavina muutosteki-
j6ina tulevaisuusorientaatio ja omien taitojen kokeminen. Erityisesti toiminnan yhtey-
dessa tiivistyivét ja korostuivat tulevaisuusorientaatioon siséltyvat kohdat. Pojat tahtoi-
vat osalistua harjoituksiin ja odottivat innolla seuraavaa kertaa. He toivoivat painok-
kaasti jatkuvuutta ja suunnittelivat mielesséan seuraavaa retkikertaa. Poikia Kiinnosti,
olimmeko min& ja tyoparini juuri niita aikuisia, jotka jatkavat tyota heidan kanssaan.
(Matriisin kohta E.)

" Haluan lahtea metsaretkelle ja olen pakannut reppua koko syksyn. ”

Tekemani havainnot ja aineisto tukevat Sitd kasitystd, etta tulevaisuusorientaatio on
ryhmétoiminnan yhteydessa merkittavin ja keskeisin muutostekija poikien omien arjen
hyvinvointia sédtelevien estdvien ja mahdollistavien muutostekijdiden joukossa. Tule-

vaisuuskasitysten uudelleen muotoilu ja puitteiden luominen tulevaisuuskasitysten ra-
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kentumiselle on térkeé osa poikien syrjaytymisen ehkéisyssa. Garbarino (2000, 153) on
todennut, etta pojat, joilla on vahva tulevaisuusorientaatio, pitdvét huolen itsestdan.
Teen sen tanaén, mita minun pitda tehda, jotta minulla on vuoden péasta jotakin. Merki-
uhkaavana mahdollisuuksien sijasta, ovat riskissa syrjaytya. Tulevaisuusorientaatio kyt-
keytyy myo6s poikien selviytymiskykyyn (resilience). Selviytymiskyvyn kannalta on
havaittu keskeisimmaksi tekijaksi poikien sosiaalinen suhde ja positiivinen kiinnittymi-
nen vahintéan yhteen stabiiliin jatkuvuutta tuovaan aikuiskontaktiin. Poikien kuuntelu ja
lupaus jatkuvuudesta ovat merkittavassa roolissa ryhmétoiminnan k&ytannoissa kuten
myos rakenteet ja puitteet, jotka mahdollistavat jatkuvuuden. Talvisella telttaretkella
pojat kiipesivét pois lahdettdessd méantyyn ja jaivat oksalle istumaan koska he eivét ha-
lunneet palata kaupunkiin. Kalastusretkella toinen pojista pakeni ennen paluukyytié
metsaan ja tyo jatkui etsintdharjoituksena. Saaristoretkelld pojat heittivét |&htopéivan
aamuna kalastukseen tarkoitettujen virveleiden uistimet puiden latvoihin, joista jou-
duimme irrottamaan ne yksitellen kiipeamalla latvuksiin. Tulevaisuusorientaatiota voi
ilmaista monin tavoin. Ryhmén kohdalla toteutui siten pienimuotoisesti eréénlainen
spirituaalinen ja meditatiivinen ”Impivaard’ ilmid, jossa kaksi vastakkaista gjallista ja
paikallista kontekstia tulevaisuuskasityksineen asettuu hedelmélliselld tavalla vertai-

lusuhteeseen.

" Metsdssa on kylla alyttéomén kivaa. En tahtoisi |ahted taalta pois ja itseasiassa emme

|&hdekaan vaan kiipeamme puuhun ja jadmme sinne. ”

Resilienssi —kasitteen ndkokulmasta kriittisesti tarkasteltuna poikaryhmassa 1 ilmeni
ryhmaprosessin aikana heikkoina signaaleina vastuun ottamista toisista, vastavuoroi-
suutta ja tietoisuutta ympdaroivasta maailmasta seka ongelmanratkaisukyvyn kehittymis-
ta erilaissa ympéristoissé koulun ja kodin ulkopuolella. Myds positiivinen kiinnittymi-
nen aikuiseen ja jonkin verran edistymista fyysiseen itseluottamukseen liittyvissa toi-
minnoissa oli havaittavissa. Kun ryhmén alussa pojat kévelivét kolmesataa metria kan-
tamusten kanssa tilanteen kriisiydyttyd, niin ryhmén lopussa molemmat kykenivét kéave-
lem&an useiden kilometrien mittaisia taipaleita ilman kiukuttelua tai vakivaltaista kon-
fliktia. Selviytyvyys ilmeni sinnikkyyden lisdantymisena toiminnallisissa harjoituksissa

ja joidenkin pienten ratkaisujen ja onnistumisien |0ytymisessa vastoinkaymisissa kuten
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esimerkiksi kaveleminen perille saakka leiripaikkaan heittdytymétta maahan aikuisten
kannettavaksi kesken matkan. Kodin ja koulun ulkopuolinen apu oli selviytymistekijoita
avaava ja rikastava elementti. Sen sijaan tuhoavaan reagoivuuteen ja gjoittain esiin tul-
leeseen pelkoon hylkd&amisesta ja katken paéttymisesta el merkittavasti pystytty vaikut-
tamaan ryhmaprosessin aikana. Poikien pelko olikin realistinen, silla ryhma lopetettiin
koska toinen pojista sai lastensuojelun sijaishuollon paikan ja toinen pojista kykeni jat-
kamaan koulunk&yntidan erityisopetuksessa. Lasten ja nuorten maailmassa hylkdamisen
pelolla ja kaiken p&attymisen uhkalla on vahva palvelujen rakenteeseen ja resurssointiin
liittyva perusta. (Ks. esim. Ungar ym. 2005; Saurama 2002; Garbarino 2000.)

Ryhmaétoimintajaksoilla 5-9 omien taitojen ja fyysisen minan reflektointi ilmeni taitojen
kartuttua uusien litkunnallisten lajien oppimisena, luonnossa liikkumisen oppimisena ja
fyysisten sek& motoristen harjoitusten kokemisena gjoittain miellyttéaviksi. Oman fyysi-
sen minan hallinnan kokemus ilmeni rohkeuden lisdantymisena ja arkuuden vahenemi-
send. Pojat uskalsivat kokeilla uusia asioita. Omien taitojen kokemiseen voi vaikuttaa
my6s ryhmaprosessin progressiivisuus. Ryhman kehityskaaressa edetdén helpommista
harjoituksista vaikeampiin. Fyysisten taitojen ja rohkeuden kehityttya on todenndkoi-
sempég, etta jotkin fyysiset harjoitukset koetaan miellyttavina Muutostekijan korostu-
minen ryhmékerroilla 5-9 voi siis johtua my6s harjoitusprosessista itsestéén, jota tyon-
tekija ohjaa ja rytmittda ryhman elinkaarelle. Poikien arjessa ylipainoisuus ja fyysisten
harjoitusten vahaisyys oli heikentényt oman kehon hallinnan tunteen kokemista ja mu-
rentanut luottamusta omista kyvyista&. Ryhméatoiminnalla avattiin mahdollisuus hallin-
nan kokemiseen, jonka pojat ilmaisivat selkeasti. Pojat kokevat erityisesti vertaisilta
saamansa palautteen fyysisesta toimintakyvysta tarkedna. (Matriisin kohta F.)

" Kyll& minua jannitti autossa tulomatkalla mutta sitten myéhemmin e enad. Mulle on
koulussa sanottu monta kertaa sahlyssa etta mulla on ihan paska litkuntakyky. Tanaan

olen oppinut laskettelemaan. Olen parempi ja nopeampi kuin kaverini. ”

Tarkeimpéna havaintona pidan kuitenkin sitg, ettd poikaryhma 1:n mahdollistavissa
muutostekijoissa tunnistin molemmilla ryhmétoimintajaksoilla tulevai suusorientaatioon
liittyvét merkitykset. Pojat kdyvét 18pi itsedan koskettavia tulevaisuuskysymyksia. Té&

ma kertoo siitd, ettd on tarkeda kayda ryhman kanssa |1&pi toiminnan kestoon ja jatku-
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vuuteen liittyvat kysymykset turvallisen ja luotettavan ilmapiirin luomiseksi. Toiminnan
jatkuvuus vaikuttaa olevan pojille yhté tarkeda kuin toiminta itse. Ei ole yhdentekevaa

mink& mittaisen matkan metsdpolulla gjallisesti poikien kanssa kulkee.

6.1.4 Kontekstit

Olen koonnut poikaryhmésta havaintomatriisiin 4 keskeisimmat ja merkityksellisimmét
kontekgtit. Olen koonnut konteksteista matriisin, jotta niiden vaihtuvuutta ja stabiliteet-
tia voidaan tarkastella tyon edetessi. Kontekstien kokoaminen ja ndkyvaks tekeminen
on sosiaalitydssa tarkeda koska estavéat ja mahdollistavat muutostekijét vaikuttavat kon-
tekstissaan. Vaikutukset syntyvét joissakin konteksteissa toimivista estéavista ja mahdol-

listavista muutostekijoistéa.

Kazin (2003, 56) mukaan Mark, Henry ja Julnes (2000) méarittelevat kontekstin lagjalla
tasolla fyysiseksi, organisationaaliseksi, kulttuuriseksi ja poliittiseksi asetelmaksi, jonka
kautta méarittyy, miten tydmenetelma tai ohjelma toimii ja miten toiminnan avulla voi-
daan asiakasta tukea t&ssa asetelmassa. Tunnistetut estavét ja mahdollistavat muutoste-
kijét saavat sysdyksen, lahtevét liikkeelle ja alkavat eldamaan (engl. trigger) niissa olo-
suhteissa, joissa interventio-ohjelmaa toteutetaan ja asiakasta tuetaan. Nama olosuhteet
ssdtavdt siten seka interventio-ohjelman kontekstin etta asiakkaan el@mantilanteen
kontekgtin. (Ks. myds Bronfenbrenner 1979; Pawson & Tilley 1997, 85.) Konteksti voi
my06s tuottaa muutosta kuten esimerkiksi asumisolosuhteet tai koulutyon puitteet, mutta

se vaikuttaa hitaammin muutokseen kuin estdva ja mahdollistava muutostekijéa.
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Ryhmakerrat 1-4

Ryhmakerrat 5-9

ria
o hakataan toisiamme koul ussa koko péi-

e lyhyt pinnajaaggressivisuus
e  opettgjavasynyt jaluovuttanut

B. Vapaa-aikaja harrastukset
o @ ole oikein mitéén tekemista vapaa-
gjalajaakavéhan kavereita

C. Perheen ongelmien historia
voimaton
e kun on paljon pienida siskojajavdjia
niin minulle ei ole paljon aikaa
e isan vékivaltainen kuolemajaisén kai-
puu

heessa
e &iti on vasynyt minuun

D. Itsduottamusja luottamus aikuisiin

liikunnassa
saa minun kanssa
E. Psyykkinen ja sosiaalinen hyvinvointi

¢ minun ADHD-oirettatutkitaan ja otan
ainavdillapillerin

A. Poikkeavan ja héiritsevan kéaytoksen histo-

véd ja sen jakeen ollaan vihamiehid koko

e ollaan ddin kanssa kahdestaan ja éiti on

e poikien aktiviteetteja ei ole meidan per-

e enoiken luotaliikunnallisiin kykyihini,
minulle on sanottu, ettéd olen tosi huono

e enoikeinuskojaluota, etta aikuiset jak-

F. Perheen ongelmien historia
e isdn kaipuu
e perushoiva, jatkuva valvominen jaruo-
kavalio
e perheen siséinen valvontajakontrolli

G. Psyykkinen ja sosiaalinen hyvinvointi
e ADHD
e traumaisin kuolemasta, mietin Staviea
paljon mutta en ihan niin paljon kuin en-
nen

H. Vapaa-aikaja harrastuk set

e ¢ olekavereitaeikd harrastuksia koulun
jalkeen

Poikaryhman 1 kontekstit sisditavat poikkeavan ja hairitsevan kaytoksen historian, per-

heen historian, perheen ongelmien historian, itseluottamuksen ja luottamuksen seka

psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin. Poikkeavan ja héiritsevan kaytoksen yhteyteen

tunnistin aineistosta poikaparin keskindisen vékivallan, lyhyen pinnan ja aggressiivi-

suuden. Téhan luokkaan katsoin myos kuuluvaks opettajan vasymyksen ja luovuttami-

sen. Poikien kanssa tyoskentelevét aikuiset olivat vasyneita ja gjoittain turhautuneita

jatkuvista konflikteista. (Matriisin kohta A.) Perheen ongelmien historian jaoin viiteen
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kontekstin alaluokkaan, joista perheen historiaan sisdltyi didin yksinhuoltajuus, perheen
suuri lapsimaérg, isan vékivaltainen kuolema ja siité seurannut trauma seka vanhempien
vasymys ja aktiviteettien puuttuminen. Ryhmaétoimintajaksolla 5-9 kontekstit tiivistyivét
perheen ongelmien historiaan ja psyykkiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin. Uusina kon-
teksteina ilmenivét perushoivaan liittyvéat tekijat, kuten ruokavalio, valvominen, unen
puute ja perheen siséinen huolenpito ja kontrolli. Psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoin-
nin kontekstin luokittelin yha térkeéksi. Siihen siséltyi toisen pojan ADHD-diagnoosi ja
tilvistynyt havainnoitu tieto toisen pojan isdn kuoleman aiheuttaman trauman psykiatri-
sesta hoitotarpeesta. Toisaalta oli mielenkiintoista havaita, etta kun toiminnallinen kon-
teksti vaihdettiin arjen ja koulutyon piiristd metsaan, el sindnsd ollut havaittavissa tark-
kaavai suushairioon ja hyperaktiivisuuteen liittyvid kayttaytymistaipumuksia. Diagnoosit
tuotetaan niisté konteksteista, joissa arki padasiallisesti toteutuu.

Ryhmékertojen 5-9 aikana matriisin kontekstit F ja G olivat erityisen vahvasti painottu-
neita. Vapaa-gjan ja harrastusten kontekstissa pojat toivat esille vertaisten merkityksen
jatarpeen. Havainnot kiteytyivét jatiivistyivat ndihin abstrahoituihin luokkiin. Jatketta-
essa tyota poikaryhma 1:n kanssa, on kiinnitettava erityistd huomiota ja suunnattava

lisdtukitoimenpiteitd ndihin poikien omasta arjestaan tuottamiin riskikonteksteihin.

Havaintomatriisiin koottuja abstrahoituja havaintoja voidaan jasentda siten, etta poika-
ryhman 1 pikkupoikien hyvinvointiin vaikuttavien kontekstien rakentuminen painottui
aikuisten kanssa mikrosysteemiselle kasvokkain tapahtuvalle arjen toiminnan tasolle,
jolle oli ominaista toistuvat emotionaaliset ristiriidat kodin ja koulun konteksteissa. Me-
sosysteemisella tasolla kontekstit rgjoittuivat kodin ja koulun keskinaissuhteisiin. Y l&as-
telkaisten poikien rynméaan verrattuna oleellinen ero on, ettei pikkupoikien merkitys-
maailmassa vertaisryhmévaikutus |8pdise mikro-, meso-, ekso- ja makrosysteemisia
kehia kuten jéljempana ylaasteikaisella poikaryhma 2:lla. Merkitysten tuottaminen si-
nansa on tietenkin riippuvaista myos lagjemmista kontekstuaalisista yhteyksista (Joki-
nen & Juhila 1999; ks. Eskonen 2005, 47). Sosialisaatio vertaisiin oli pikkupojilla hyvin
ohut ja havainnointiaineistosta |6ytyy vahan kodin, koulun tai poikien itsensi tuottamaa
tietoa vertaismerkityksistda muutoin kuin koulupdivéan liittyvien konfliktien osalta
Poikkeava kaytos voi syrjayttda varhaisnuoruudessa orastavista vertaissuhteista tai ver-

taissosialisaatio tapahtuu niin suppeassa elinpiirissa, ettei sitd kulttuurisesti tulkita pojil-
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la merkityksena ryhmétason vertaissosialisaatioksi vaan satunnaiseksi kaveruudeksi ja
kumppanuudeksi. Poikien kaveripiiri vaikutti suppealta. Poikkeava kaytOs saattoi vai-
kuttaa siihen, etta vertaiskontaktit vapaa-agjalla olivat j&aneet vahaisiksi. Olen ympyroi-
nyt pohdinnan yhteydessa luvussa 8 ekologiselle kehalle merkittdvimmét havaitsemani

eri tasoja leikkaavat kontekstit.

6.1.5 I nterventiot

Havaintomatriisissa nro 5 on tietoa niista tukitoimista, joita ryhméoiminnan yhteydessa
ja sen ailkana on annettu. Matriisia voidaan nimittda myds sisdltomatriisiksi koska siihen
on koottu nakyviin keskeisten tukitoimien sisaltod. Tukitoimien siséltéon kuuluu gjatus
generatiivisesta mekanismista, joka voimistaa mahdollistavien muutostekijéiden toi-
minnan ja vahentda tai neutralisoi estéavien muutostekijoiden vaikutusta, jotta ryhmaan

osallistunut saavuttaa tahtomansa hyvinvoinnin muutoksen tai voi tavoitella sita.
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Havaintomatriisi 5: Interventiot (Poikaryhméa 1)

Ryhmékerrat 1-4 Ryhméakerrat 5-9
A. Perustiedon keruu hyvinvoinnista E. Toiminnallinen tuki
o lastensugjelun tiedot o 24-28 —tunnin harjoitukset
o erityisopetuksen tiedot o talvitdttailuaja metsddita
e vanhempien tiedot pojista e asuinympériston ldhiharjoitukset
e  psykiatrisen poliklinikan tiedot e saarigojavesistoharjoitukset
e poikien omat tiedot ja kasitykset e ruokavalion opetteleminen, oman kehon

hallinnan opettelu
B. Toiminnallinen tuki pienryhmassa

e tutustuminen jakontaktin luominen F. Tuki, neuvonta ja konsultaatio
e vuorovaikutusharjoitukset e henkil6kohtainen kouluavustaja-
e liikunnalliset ja motoriset harjoitukset suositus
e hepot kiipeilyharjoitukset e psykiatrinen arviointi ja hoitosuositus
o vaikeammat kiipeilyharjoitukset trauman hoitoon
e matkat jamatkalle varustautuminen e  psykiatrian poliklinikka
e ruokailutottumukset, vuorokausirytmi ja * lastensugielu
yépyminen ® voi jatkaa biljardin peluuta poliklinikal-
la

C. Neuvonta ja konsultaatio
o lastensugjelu, vanhemmat ja erityisope-
tus
e jatkuva kommunikatiivinen palaute pgjil-
le

D. Taloudellinen tuki
o harjoitusten ja aktiviteettien mahdollis-
taminen
o lastensuojelun taloudellinen tuki janeu-
vonta

Interventiot ja sisdllot olen luokitellut siten, ettd painotus on ryhméaoiminnan omien
menetelmien sisdisilla interventioilla, mutta olen luokitellut nakyviin myos poikaryhméa
1:n tarkeimmét muiden auttajatahojen interventiot. Aineiston perusteella ylduokan pd&-
teemoihin matriisiin sisdltyy ryhmétoimintakerroilla 1-4 kohdat perustiedon keruu, toi-
minnallinen tuki pienryhmassa, neuvonta ja konsultaatio seka taloudellinen tuki. Talou-
dellinen tuki tarkoittaa téssa yhteydessa pienryhmatoiminnan toimintakykya vahvistavia
aktiviteettga. Ryhmétoimintakerroilla 5-9 interventiot tiivistyivé kohtaan toiminnalli-
nen tuki pienryhméssa ja kohtaan tuki, neuvonta ja konsultaatio (meatriisin kohdat E ja
F). Merkittavin muutos interventiomatriisissa on havaittavissa siing, etté perustiedon
keruun ja toiminnallisen tuen kautta saatu tieto estévista ja mahdollistavista muutosteki-

joistéd on muuttunut prosessin aikana siten, etta kohta neuvonta ja konsultaatio sisaltéa
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ryhmétoimintakerroilla 5-9 intervention alaluokat henkilokohtainen kouluavustagja ja
psykiatrinen arviointi. Tahén voi olla selityksena se, ettd ennen ryhmaprosessia tieto
poikien arjen hyvinvoinnista oli ammattilaisverkostossa palasina ja hajallaan. Tieto poi-
kien hyvinvoinnista perustui psykososiaalisen tyon toimistokontekstissa, kotikaynneilla
ja koulussa tehtyihin arviointeihin, joissa el valttdmétta muodostu selkeda havainnoin-
tiin perustuvaa tietoa poikien omasta tavasta toimia elka tietoa heidan omista arjen mer-
kityksistéan, ajan hallinnastaan ja toiminnallisista tavoistaan ratkaista paivittaisia pul-

miakodin, koulun ja vapaa-ajan konteksteissa.

Ryhmétoiminnan sisédiset menetelmét toivat tietoa poikien omista eldméanhallinnan tai-
doista ja arjenhallinnan merkityksista eri vuorokauden aikoina. Taman vuoksi olisi vii-
sasta yhdistda toiminnallisten menetelmien tuottamaa tietoa psykososiaalisen tyon arvi-
ointeihin ja viranomaisverkoston kasityksiin poikien hyvinvoinnista (matriisin kohdat
B, E ja F). Asiantuntemus poikien arjesta on harvoin etnografisesti j&sentynytta. Inter-
ventioilla pyritédn vaikuttamaan ulkoisesti n&kyviin, diagnostisista ja oireperusteisista
lahtoletuksista nouseviin seurauksiin ja vahemman lapsen ja nuoren omasta arjen ko-
kemuksista ja ymmarryksesta nouseviin hyvinvoinnin muutostekijoihin. Ryhmétoiminta
interventiona tuki ja vahvisti arviointitiedon kautta muiden tahojen tekemia interventioi-
ta Ryhmatoiminnalla oli arvioiva rooli. Taman arvion vuoks on sosiaalityon liséksi
paddyttiin suosittelemaan myos uusia ryhméatoiminnan ulkopuolisia interventioita lisi-
tueks. Poikien esille tuoma psykiatrian poliklinikkak&yntien jatkaminen oli heikko mut-

tatérked signaali kyseisen intervention jatkamisen tarpeesta. (Matriisin kohta F.)

Pojat kokivat konfliktien jatkuvan ryhmésta huolimatta. He vasyivét ja kyllastyivét toi-
siinsa ryhméatoimintajakson ailkana. Ryhmasta ei koettu olevan pysyvaa apua vakivaltai-
suuteen ja konfliktiherkkyyteen mutta toisaalta pojat olivat hyvin sitoutuneita ja innos-
tuneita toiminnasta seka kykenivéat ryhmén avulla reflektoimaan toimintaansa tulevai-
suusorientaation, sosiaalisten taitojen ja fyysisen toimintakyvyn suhteen. Ryhmétoimin-
nan avulla saatiin tietoa, jonka perusteella pysyvéa, pitkéaikainen hoitosuhde avohuollon

sijagta tulkittiin paremmaksi vaihtoehdoksi poikien tarpeisiin.
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6.2 Poikaryhma 2

Valikoituminen ja kuvaus ryhmast& Ryhmaan valikoitui nelja peruskoulun yl&asteikéista kahdeksasl uok-
kalaista 14 -vuctiasta poikaa. Koulu, vanhemmat ja lastensugjelu olivat huolissaan, koska pojat olivat
alkaneet pinnata yhdessa koulusta kokonaisia koulupéivié. Pojilla oli myos joitakin yksittéisia rikoksiaja
péihtel den kéayttokokeiluja. Pojat olivat alkaneet jd&da koulun kursseista jalkeen eivétka aikuiset tienneet,
missa pojat koulupéividan viettivat. Poikien koulumotivaatio tulkittiin heikoks. Erityisen poikkeuksdllis-
ta oli ettelvdt pojat kéytténeet alueen nuorisotydn paveluja. Koulukuraattorin, oppilashuoltoryhmén ja
lastensuojelun aloitteesta toivottiin puuttumista poikien koulunk&ynnin ja arjen gjankdytén mekanismei-
hin. Ennakointina oli poikien koulutyon kariutuminen ellel tilanteeseen puututa. Poikien vertaisryhmady-
namiikan tulkittiin aiheuttavan kieteisa vaikutuksia kasvulle ja kehitykselle. Pojat olivat liittoutuneet
keskenéén jarjestelmén ulkopuoldle ja heidan asenteensa kouluty&té kohtaan oli erittdin kriittinen. Ver-
taisryhman rooleissa tulkittiin olevan haitallista midipidgohtajuutta, jonka vuoks vertaisryhma sitoutti
ryhmén jasenié koulupoissaoloihin. Kahdella pojista epéiltiin olevan gjoittaista masennusta. Kolme ryh-
méan pgjista oli jo ryhmaa koottaessa lastensuojelun avohuollon asiakkaita. Neljannen pojan asiakkuus
alkoi ryhmaprosessin aikana. Poikien perhetaustassa ja kodin tuessa e havaittu sellaisia puutteita, etta
lastensugjelun sijoitus olisi nahty tarkoituksenmukaiseks tai perustelluks. Taman vuoks kyseeseen tuli-
vat avohuollon tukitoimet. Aluks tapasmme tyOparini kanssa koulussa poikien vanhemmat, kuraattorin
sekd pajille térkedt opettajat. Pojat olivat alussa kiinnostuneita ryhmétoiminnan menetelmien sisilldista
mutta suhtautuivat epéilevasti ulkopuolisten uusien aikuisten mukaan tuloon tukiprosessiin. Ryhmétoi-
mintaintervention ajaks pojille nimettiin erityisopettaja, jonka tehtévana oli réétal6ida opetusohjelmaa,
opettaa vaikeissa aineissa ja tukea poikia réstiin jédneissa opinnoissa. Alussa poikien sitoutuminen ryh-
métoiminnan harjoituksiin oli vélttelevda ja vaheksyvadkin. Poikia oli vaikea sitouttaa toimintaan. Vasta
useiden tapaamisten ja kahden kuukauden tydjakson jélkeen pojat hyvéksyivat ryhman toiminnan osaksi
muuta arkea. Pojat olivat hyvaksyneet tarjouksen hitaasti mutta varmasti. Seikkailutoiminnan ohjagja | aati

ryhmélle toiminnallisen suunnitelman syksyn ja kevaén ajaks.

13-16 -vuctiaana akaa varsinainen murrosikd. Nuoruusidn varhaisvaihedlle on tyypillisté protestointi
vanhempia ja auktoriteettgja kohtaan. Nuorilla muodostuu uusia ystdvyyssuhteita ikétoverethin. Eletédén
aikaa, jolloin opitaan €@maén uudestaan. On opittava ohjaamaan eldmadnsa oman yksildllisyyden kautta
yha tietoisemmin suhteessa muihin ihmisiin, luontoon ja koko maailman kaikkeuteen. Avainsangja nuo-
ruuden ymmartamisessi ovat polariteetti ja dualismi, valo ja pimeys. Nuoruus on voimakasta yksilolli-
syyden herdamistd maailmassa olevien vastakkaisuuksen kohtaamisen tai niihin térmémisen kautta
(Dunderfelt 1992, 80.)

Lyhyt kuvaus toiminnasta, jonka yhteydessé tieto on kerétty: Kontaktin luominen tapahtui pienten poikien
ryhmésté poiketen heti aluks suhteellisen vaativalla ulkokiipelyharjoituksella. Y& asteikdisten poikien
toimintaan sitoutuminen e ole itsestdénselvyys. Téman vuoks toiminnallisissa harjoituksissa on lahdet-

tava liikkeelle reippaasti sosiaalisen imun aikaansaamiseks. Harjoitusten gjallista kestoa nostettiin nope-
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asti vuorokaudesta kahteen ja harjoitusten mééra rytmitettiin poikien omien toivomusten ja koulutyon
kompromissina. Harjoitukset sisdlsivét padasassa kiipeilyd, luonnossa liikkumista ja selviytymista vai-
keissa olosuhteissa luonnon armoilla. Harjoituksia edels matkalle varustautuminen, joka sisdls yhteisen
suunnittel uprosessin, omien henkildkohtaisten tarpeiden ja ryhman tarpeiden analyysin. Periodi paatettiin
pitkdan vaellukseen tunturilapissa. Prosessin edetessd pojat |6ysivéat sanoja ongelmilleen ja ilmaisivat

suhtedl lisen selkeésti arjen hyvinvointiinsaliittyvid ongemiaja vahvuuksia

6.2.1 Tavoiteltavat muutostekijat

Poikaryhma&an 1 verrattuna tassa yléasteikaisten, murrosiassa olevien poikien ryhmassa
havainnointi- ja tyopaivakirja-aineiston kokoaminen oli valkeampaa. Alussa pojat eivéat
oikein vastanneet kysymyksiin, toimivat passivisesti véltellen ja sitoutuivat heikosti
toimintaan. Sen vuoksi tdman ryhman aineisto- ja tulkintaosuudesta on tullut hieman

maarallisesti suppeampi.

Havaintomatriisi 1 siséltda poikaryhméa 2:n tavoittelemat ja toivomat keskeiset muutos-
tekijat. Matriisi perustuu kuten poikaryhma 1:kin kohdalla s&annollisesti toistettuihin
ryhmétoimintakertoihin. Aineistosta luokiteltu havaintomatriisi osoittag, etté huolimatta
ryhmén koulunk@ynnin kariutumisesta muutostekijoihin sisdltyy tahtoa parantaa kou-
lunk@yntia ja suoriutua vaikeista oppiaineista. Ryhman toiminnassa oli korostunut yhté
aikaa vertaisryhman kokeminen térkeéna ja tietoisuus ryhman haitallisista vaikutuksista.
Ensimmaéisilla ryhmékerroilla pojat eivét juurikaan ilmaisseet itsedén puhumalla, joten
kielelligen tulkintojen tekeminen alkuvaiheen suppeasta tyopaivakirja-aineistosta on
vaikeaa. Puhumattomuus tai kykenemattomyys ja rohkeus ilmaista itseddn oli aluksi

térkea havainto.
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Havaintomatriisi 1: Tavoiteltavat muutostekijat (outcomes) (Poikaryhma 2)

Ryhmakerrat 1-4

Ryhmakerrat 5-9

A. Koulunkéaynti
e tahtoo suoriutua koulusta ja kehittya
koulunkaynnissa
o haluaa suoriutua vaikeista oppiaineista

B. Vertaisryhman vaikutus
e  muunlainen toiminta kuin oppitunnit on
paljon kiinnostavampaa
e tahtoo tehddjotakin muutakin kuin velt-
toilla

C. Suhde aikuiseen
e haluajapyrkimys ymmartéa, miks ai-
Kuiset eivat ymmarra
o juttelee mieelldan jakertoo mielelddn

D. Sitoutuminen yhteistyéhon
e kokee uusien aikuisten mukaantulon on-
gelmien ratkai semiseen myontei sesti
o osdlistuu mieelddn ryhmaharjoituksiin
jatoimintoihin kavere den kanssa

E. Koulunkaynti
¢ henkilkohtainen tuki opetuksen pien-
ryhméssé antaa mahdollisuuden oppia
¢ haluaaollauseimmiten ja pédasiassa
lasna koulussajatahtoo tukea vaike din
oppiainesin

F. Vertaisyhman vaikutusja tuki
e kaverit merkitsevét kaikkein eniten

ongel mistaan o kaverit jeesaa, meilléd kaikilla on samat
ongel mat
G. Paihteidenkaytt6 ja puhuminen rikoksista
o kertoo avoimesti péihdekokeiluistaja
tahtoo valttéa kénnegja
o  kertoo avoimesti pikkurikoksista jatah-
too kayda [&pi niihin liittyvié tapahtumia
Taulukko 4:

Nelja painottuneinta tavoiteltavaa muutostekijad kokonai smaérina

Koettu muutostekija

Poikaryhmé 2

Sitoutuminen yhteistython

Koulunkaynti

Vertaisryhman vaikutus ja tuki
Péaihteidenkayttd- ja puhuminen rikoksista

28
28
20
6

Taulukkoon 4 olen koonnut tyopaivakirjani muistiinpanoista abstrahoidut nelja poikien
itsensa eniten painottamaa, esiintuomaa ja kokemaa tavoiteltavaa muutostekijéa koko-
naismaarina ryhmaprosessin aikana. Havaintomatriisiin merkityt luokat D, E, F ja G

tyksessd, jotta prosessin edetessa tapahtuva muutostekijoiden vaihtuminen ja stabiliteetti
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on havaittavissa. Ryhméprosessien jatkuessa tavoiteltavien muutostekijéiden vaihtumi-

nen ja psysyvyys on mahdollista havaita.

Uskollisuus vertaisia kohtaan on usein kaikkein vahvin ja motivoivin voima poikien
keskuudessa, kun heidan pitéd paattéd siitg, jakavatko he informaatiota vai kieltaytyvét-
ko he siita. Kymmenen ikavuoden ylittéaneiden osalta on muistettava heidan omat ver-
tailsryhmaansa liittyva motiivit kommunikaatiosta kieltaytymisessa tai sen vélttelemi-
sessd (Garbarino ym. 1989, 33-34). Ensimmaisista tyopéivakirjamuistiinpanoista en voi
paljon kertoa, kun Iahes ainoa tuotettu ja havainnoitu tieto oli, etté pojat ovat lopettaneet
koulun. Pojat olivat jannittyneitd, epéilevia ja véistelevia Ryhméssa he kuitenkin ilmai-
sivat selkedsti koulutydn kariutumisen. Vertaisryhman veto pois koulusta oli voimakas,
mutta sen rinnalla oli tahtoa ja halua tehda jotakin muuta. Pojat sanoivat, etta he haluai-

sivat tehda paivisin muutakin kuin velttoilla

Kun poikien luottamus varsinaisesti syntyi neljannen ryhmakerran jélkeen, tekemamme
interventio todenndkoisesti laukaisi potentiaalisen muutostekijan, jonka olen tunnistanut
yladluokan kohdiksi sitoutuminen ja suhde aikuiseen. Kun vanhemmista ja viranomaisis-
ta koostuva aikuisten verkosto poikien ympérilla koki kadottaneensa kontaktin heihin,
toivat pojat itse ryhmassa esiin tahdon ja halun ymmértasa, miksi aikuiset evét ymmarré
heit& seka toiveen rakentavasta kontaktista. Tahan asti pojat olivat véltelleet ulkopuoli-
siaalkuisia ja jarruttaneet ndin puuttumista. Suhde ja sitoutuminen aikuisiin oli poikien
itsensa esiintuoma tavoiteltava muutostekijd. Samansuuntaisia tuloksia on aikaisemmis-
tatutkimuksista. Vornasen (2000, 259) tuloksissa nuorten turvattomuuden aiheiden ver-
tailluun liittyen 3,5 % pojista ilmaisi, ettd el voi luottaa kehenkaan aikuiseen. Poikaryh-
ma 2 oli yha enemman irtautumassa aikuisten vaikutuspiiristd. Auktoriteettien ja luot-
tamuksen puuttuminen yhdistyneend negatiiviseen vertaisryhmavaikutukseen muodosti

selkedn syrjaytymisriskin.

Ryhmétoiminnasta muodostui kontrolloiva ja tapaamiset mahdollistava kontaktipinta,
jonka avulla oli mahdollista koota yhteen poikia kiinnostavan teeman puitteissa myos

tukiverkoston muut toimijat kuten koulukuraattori ja opettaja (matriisin kohta C).
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" Joo joo me ollaan sitouduttu nyt tdhdn hommaan ja aikuisetkin ndkojaan ottaa nyt

tosissaan tdman homman, on paljon helpompi puhua avoimesti asioista. ”

Ryhmaétoimintakertojen 5-9 vélille tunnistin ja [6ysin Kkriittisen potentiaalisen muutoste-
kijan. Poikien koulunk&ynnin yhteyteen liitettiin yhdistelmana tuetussa pienryhmassa
tapahtuva erityisopetus ja lastensuojelun ryhméoiminnan tuki. Osa viikolla annetusta
tuesta tapahtui toiminnallisessa ryhméssa ja osa erityisopetuksen pienryhméassa. Nain
toimittiin, koska nékemyksemme mukaan pojat eivét suoriutuneet isossa koululuokassa,
vaan tarvitsivat henkilokohtaista tukea vaikeissa oppiaineissa ja vertaisryhmadynamiik-
kaan vaikuttamista. Kerroilla 5-9 on tunnistettu poikien saaman henkilokohtaisen tuen
kokeminen miellyttavana ja halu olla Iasné koulussa seka toive saada lisétukea vaikei-
siin oppiaineisiin. Pojat olivat kokeneet, ettd tunneilta pinnaaminen ja koulutyon kariu-
tuminen johtui Siitd, etteivdt he saaneet riittavasti tukea vaikeisiin oppiaineisiin. Tun-
neille menemisen he kokivat ahdistavana koska he kertoivat h&peavansa osaamatto-
muuttaan suuressa koululuokassa. Erityisopetuksen tuki koulutyon yhteyteen oli pojille
helpotus. (Matriisin kohdat A jaE.)

" Seon hyva kun saa opiskella omaan tahtiin, el ole halinda ympérilla. Se ope ohjaa
meitd ja nayttda miten asiat etenee, sitoudutaan nyt kevaaksikin tahan yhteiseen hom-

maan.”

" Sella luokassa e pysty keskittymadn yhtadn mihink&an. On sellaista halinda koko

ajan ympaérilla tajuutsa. "

Jakimmaisilla ryhmékerroilla 5-9 koulunkaynti-koodin teemat muuttuivat kyvyks olla
lasna koulussa (matriisin kohta E). Uutena tekijand tunnistin paihteiden kayttoon ja ri-
koskokeiluihin liittyvan dialogin (matriisin kohta G). Kommunikaation rikoksista ja
péihteista nuoret jakavat padasiassa vertaisryhmansa sisdllg, joten niistd kertominen
osvittaa luottamusta ja lojaliteettia ryhman aikuisia kohtaan. Tama vahvistaa ké&sitystani
gitd, ettd tutkimuksissa strukturoiduin kyselyin luotettavien tulosten saaminen yléas-
telkaisten poikien rikoksista ja pahteidenkaytosta on vaikeaa koska pojat muodostavat
tekoihinsa liittyvia késityksigan ja merkityksiddn vuorovaikutuksessa suhteessa toisiin

ja vertaisryhmaénsi. Pojat jakavat tiedon vertaisryhnmansi kesken. He eivéat tavallisesti
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kuvaa paihteidenkayttoa ja rikoksia kertoina tai méarind vaan suhteessa aikaan, paik-
kaan jatilaan. Rikokset vaikuttavat olevan kokeiluasteella pienid sankaritarinoita, joissa
yksi ryhman j&sen on osoittanut suurta rohkeutta ja oveluutta. Péihteidenkayttoa kuva-
taan sattumanvaraisilla sekoiluilla. Péaihdekokeilut ovat pojilla salattu ja mystinen va
paa-gjan vyohyke, josta annetaan niukasti tietoa anmattilaisille ja vanhemmille. Tulee
suhtautua varauksellisesti sellaisiin méarallisiin kyselytutkimuksen tuloksiin, joissa poi-
kia on pyydetty vastaamaan ja arvioimaan rikoksia tai péihteidenkayttda tekojen maari-
na. Erityisesti kaikkein vaikeimmin marginalisoitumassa olevan populaation hahmotta
minen ja erottaminen on vaikeaa koko populaatiota koskettavista kyselytutkimuksista.
(Vrt. Karvonen & Rimpel&d & Luopa 2003.)

Vertaisryhman vaikutuksen ja tuen osalta saattaa heréttéé ihmetysta matriiseissa tietty
paéllekkaisyys muutostekijoiden, mekanismien ja kontekstien kesken. Vertaisryhmé on
kuitenkin tarked ja merkityksellinen kasvun ja kehityksen osa-alue mutta toisaalta myos
haitallisten epasosiaalisten vaikutusten valittgd. Tahto pitéa ylla vertaiskontakteja ei
siten ole tassékaén yhteydessa vain estdva mekanismi vaan hyvinvointiin vaikuttava

tavoiteltava muutostekija.

Keskeisina tavoiteltavina muutostekijéina on tunnistettavissa poikien oman vertaisryh-
méan vaikutus ja ongelmavyyhdin kietoutuminen koulunkaynnin ympérille. Itsellani oli
tunne ja kokemus siitg, ettd poikien arjen tietoa tuotettiin aikuisten verkostossa lahes
ainoastaan koulunkayntiin liittyen. Pojat painottivat enemman suhdetta aikuisiin ja pal-
velujen puutteel lista tukea. Ryhmétoimintaan kohdistuneet viralliset odotukset ovat tal-
laisessa tilanteessa usein hankalia. Ryhméatoiminnan odotetaan nopeasti tuottavan sel-
laista hyvinvointia, joka aiheuttaa nopean muutoksen nuoren kouluasenteissa ja suhteis-
sa institutionaalisiin velvoitteisiin (ks. essm. Willis 1984; Karppinen 2005). Ryhmétoi-
minnalta odotetaan nopeita vaikutuksia. Tassa tapauksessa suhde koulutydhon edistyi
ryhmaprosessin aikana mutta vaikuttiko sithen ryhmétoimintainterventio, tuettu erityis-
opetus, liséantynyt kontrolli ja seuranta vai vertaisryhman dynamiikan muuttuminen?
Kyse on ilmeisesti monien tekijoiden yhteisvaikutuksesta (ks. myos Caven & Piha
ryhmétoimintaan ja liséantyneena lasnaolona koulussa on tunnistettu ryhmatoimintain-

tervention ja tuetun erityisopetuksen yhdistelman alkuvaiheeseen, neljéannen ja viiden-
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nen ryhmékerran gjalliseen taitteeseen. Juha Siitonen (1999, 80) mérittelee voimaan-
tumisteorian perusteisiin liittyvassa tutkimuksessaan sisdisen voimantunteen (engl. em-
powerment) katalyytiksi sitoutumisprosessissa, joka johtaa vastuulliseen, aktiiviseen
toimintaan, jota luonnehtii omistautuminen, ja joka voi johtaa jopa uudistavaan gjatte-
luun ja toimintaan. Omistautuminen mahdollistaa sitoutumisen ja tasta nékokulmasta
sitoutumisen toiminnallisen lagja-alaisen ymméartamisen, johon myos omistautuminen
sisdltyy (mt.). Sitoutumisen yhteistydhon olen valinnut ryhméprosessissa merkittavim-
maksi muutostekijdks koska se todennakoisesti kaynnisti koulunkayntiin liittyvét vai-
kutukset jaavasi poikien luottamuksen aikuisiin. Potentiaalisena tavoiteltavana muutos-

tekijana se neutralisoi vertaisryhman haitallista vaikutusta estdvand muutostekijana

6.2.2 Estavat muutostekijat

Poikaryhman 2 estéavina muutostekijoind on havaintomeatriisiin tunnistettu vertaisryh-
man paine, keskittymiskyky ja ylivilkkaus, motivaation puute, perheen suhteet ja tule-
vaisuusorientaatio. Aineistosta seka toiminnasta on havaittu vertaisryhman paineen ko-
rosguminen poikien arjen hallinnassa. Havaintomatriisin kohdassa A on alaluokkina
mainittu vertaisryhmapaineen sisdlto. Rutterin (1979, 201) mielesta usein oletetaan, etté
laiminlydnnit ja rikollisuus levidvéat vertaisryhméan kautta samoin kuin koulupinnaus ja
heikko sitoutuminen kouluty6hon. Useat erilaiset mekanismit kuten koulu, perhe, koti ja
kasvuymparistd vaikuttavat riskeihin. Rutterin (1979) mukaan ainoastaan poikien ryh-
makokoonpanoja sekoittamalla el ehkaista rikoksia ja laiminlyonteja (vrt. Garbarino

2000, 193). Pojat itse kuvailivat suhdettaan vertaisryhméan estavand muutostekijana:

" Retki ja meidan ryhmé on nyt peruttu koulun puolelta koska e olla oltu riittavasti
koulussa maanantain ja keskiviikon vélilla. Toisaalta e ole erityisen vaikeeta elama
nyt. Olin kylla maanantain ruotsin tunnit, tylsaa, tos tylsad, e jaksa. Tuo soitti mulle ja
min& soitin tuolle ja sitten pinnattiin yhdessa. Olin sairas eilen mutta lahdin kundien
kanssa ulos kuitenkin, en oikeestaan niinku lintsannu koska olin sairas. Kun sitd vaan ei
jaksa elka huvita yhtaan. Keskiviikkokin on niin pitka paiva, etta silloin on hyva tehda

jotakin muuta kuin olla koulussa.”
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Ryhmakerrat 1-4

Ryhmakerrat 5-9

A. Vertaisryhman paine

e Kkaverit soittelee péivisin ja houkuttel ee
olemaan pois koulustajasitten pinna-
taan yhdessa

e kavereiden kanssa porukassa tulee teh-
tya sdlaisia pikkurttoksia

e vastuu on kaveriporukallajayleensitoi-
set sahlda

e & memuuten pinnata koulusta mutta
kun yksi

B. Keskittymiskyky
o kun e jaksaistuatunnillajaiso ryhma
ahdistaa

C. Perheja suhteet aikuisin
e vanhemmat ovat neuvottomiaja eivat
ymmarraminun tilannetta

D. Tulevaisuusorientaatio
e  hudli ryhmétuen jatkuvuudesta, mita sit-
ten, kun ryhmé |l oppuu
e koulu e voi auttaa endé eteenpéin

E. Puutteellinen tuki palveluissa
e josen padse koulussa pienryhméén, en
selvi, erityisopetukseen on liian véhéan
aikaa koulussa
e  koulutydn kovat kurssivaatimukset

F. Koulumotivaatio
e ollaan salaa pois koulusta, kukaan aikui-
nen e tiedd, mita puuhataan pévisin
o masentaajakyllastyttdd, tilanne koulun
suhteen on aivan toivoton, peli on mene-
tetty, ei toivoa

G. Suhde vanhempiin
e vanhemmat eivét ole kauhean kiinnostu-
neita minun menoistaja en minaniita
tottele

H. Tulevaisuusorientaatio
o menetettyd syksyd el voi kuroa umpeen
jatuleva kevét nayttda todella pahalta

Taulukko 5:

Kolme painottuneinta estdvad muutostekijaa kokonai sméérind

Koettu muutostekija Poikaryhma 2
Puutteel linen tuki palveluissa 26
Koulumotivaatio 18
Suhde vanhempiin 16

Taulukkoon 5 olen koonnut tydpéivakirjani muistiinpanoista abstrahoidut kolme poiki-

en itsensa eniten painottamaa, esiintuomaa ja kokemaa estavéd muutostekijdd koko-

naismaarina ryhmaprosessin aikana. Havaintomatriisiin merkityt luokat E, F, G ja H

ovat ryhmékerroilla 5-9 muutostekijoiden painoarvon mukaisessa jarjestyksesss, jotta

prosessin edetessa tapahtuva estévien mekanismien vaihtuminen ja stabiliteetti on ha-
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vaittavissa. Ryhmaprosessin jatkuessa estéavien muutostekijoiden vaihtuminen ja pysy-

vyys on mahdollista havaita.

Ryhmaétoiminnan alussa kerroilla 1-4 tunnistin tulevaisuusorientaatioon liittyvéat merki-
tykset (matriisin kohta D). Pojat kokivat késin kosketeltavaa huolta ja ahdistusta siita,
ettel heilld ollut varmuutta suoriutumisestaan koulutydssa. He kokivat myds toivotto-
muutta tilanteen ylittdmisessa ja pohtivat samalla kuinka paljon heitd ahdistaa niilla
oppitunneilla, joiden kelkasta he ovat pudonneet. Kun kysyin pojilta onko se mahdolli-
sesti ahdistusta, jota he kokevat ja jonka vuoksi koulu ei huvita, he vastasivat:

" Ei vaan huvita. En ma tieda. Kolmestaan pinnataan. Entas ens vuonna? Mité sitten
tapahtuu kun tekin lopetatte. ”

" Paivisin pyoritetdan kaikenlaista kuviota, pyoritetaan kokkikerhoa kaver eiden kanssa.
Paistetaan raiskaleita. On pakko tehda ruokaa kun koulussakaan e voi kayda syomas-

g.”

Useat tutkimustulokset ovat vahvistaneet, etté nuoret noudattavat koulun normeja koko
ryhmana yhdessa. Nuoret kiinnittavat huomiota siihen, kokevatko he kuuluvansa johon-
kin joukkoon. lhmiset ovat taipuvaisia identifioitumaan johonkin ryhméan mieluummin
kuin johonkin muodolliseen organisaatioon tai mitattuun lasndoloon siella (Rutter
1979, 194.)

Ryhméprosessin edettya tunnistin aineistosta yléluokaksi puutteellisen tuen palveluissa.
Prosessin alkuvaiheessa poikia yritettiin integroida koulun isoihin ryhmiin antamalla
gjoittain erityisopetusta vaikeissa oppiaineissa. Koulun erityisopetuksen resurssit olivat
kuitenkin heikot ja annettu tuki oli gjallisesti ja maaréllisesti puutteellista poikien mie-
lestd. Erityisopetus oli kuormittunut runsaasta tyomaarasta. Psykiatrian avohoidon pal-
veluja pojat eivat kokeneet omikseen. Hyvinvointipalvelujen ammattillisen verkoston
gjalinen intensiteetti poikien kriisitilanteissa on heikko. Aika el tahdo riittéa poikien

ongelmien kasittelyyn.
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Ryhmaékertojen kohtaa keskittymiskyky ei tunnistettu endd estdvanda muutostekijana
kerroilla 5-9 (matriisin kohta B). Sen sijaan jalkimmaéisten ryhmékertojen 5-9 alussa
pojat toivat esille koulutydhon liittyen tilanteen toivottomuutta suhteessa tulevai suuteen.
Pojat kokivat, ettel menetettya aikaa saa endd kurottua umpeen, koulu el voi enda auttaa,
ahdistaa ja ettéd on aivan sama, mita touhuaa paivisin. Samoin poikien turvattomuuden
aiheiden vertailussa (Vornanen 2000, 259) pojat nimesivét turvattomuuden kokemuk-
sensa padasialliseksi sisélloksi pelon ja ahdistuksen. Koulu on merkittava poikien tunne-

elamaa séételevatekija

" Ruotsi, suomi, matikka ylivoimaisa. En ymmérrd mitddn matikasta ja sitten en voi
istua tunnilla kun ahdistaa ja vituttaa kun ei osaa mitédan ja just niin, s sanoit oikein,

ahdistaa niilla tunneilla. Tilanne on taysin toivoton.”

Tulevaisuusorientaation ja tulevaisuudesta selviytymisen huolen koodasin ylauokaksi
kuten poikaryhma 1:11& Koulusta selviytymisen merkityksellisyys lapéisi implisiittisesti
arkipaivan rutiinit. Téméan vuoks poikien kuuntelu toiveikkuuteen liittyvissa estévissa
muutostekijoissa vaatii erityista herkkyytta. Epétoivo saattaa olla vaikeuksissa olevilla
pojilla niin tavalinen ja loppuun kulunut ilmaisu, etta epédtoivoa ei tunnista lainkaan.
Havaitsin sen itsekin vasta tyopéivakirja-aineistosta. Varsinaisessa toimintatilanteessa ja
Kirjoittaessani muistiinpanoja en sita tunnistanut, vaan toimin mekaanisesti, jatkoin tari-
naa, jonka olin kuullut lukemattomia kertoja. Kirjoitin tyopaivakirjan muistiinpanoja
kuin kone vailla mink&anlaista reaktiota ja herkkyytta tarttua epétoivoiseen tulevai suus-
orientaatioon. Vornasen (2000, 252) tuloksissa koulussa suoriutumiseen liittyva turvat-
tomuus on suurinta tulevaisuutensa epdvarmaksi ja pelottavaks kokevien nuorten kes-
kuudessa ja vahdisinta tulevaisuutensa hyvin turvalliseksi kokevien keskuudessa. Erot
olivat tutkimuksessa tilastollisesti erittdin merkitsevié ja ne viittasivat siihen, etta nuoret
ovat tietoisia koulumenestyksen merkityksesta ja siitd, mik& merkitys koulussa pérjé&
misella on tulevaisuuteen. Tulokset ovat yhdenmukaiset poikaryhmén 1 analyysin tulos-
ten kanssa. Huoli ja tietoisuus mahdollisesta koulutyon kariutumisesta nostivat vahvan
epétoivon tunteen, jonka havaittuani tunsin kuin itsekin olisin syrjaytymassa ryhman
mukana marginaaliin ja taistelemassa vagjdaaméttomasti jauhavaa koneistoa vastaan yh-
dessa poikien kanssa. Poikien maaritelmét tulevaisuudestaan olivat hyvin lyhyité ja na-

sevia. Padllimmaisena tuntui olevan vain huoli omasta kohtaosta (ks. myds Vornanen
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2000, 267). Toiminnallisilla retkilla automatkojen aikana yhteinen terapeuttinen medita-

tilvinen hetki koettiinkin usein Pink Floydin The Wall kappaleen soidessa.

Estavien muutostekijoiden tunnistaminen tiivistyi ryhmaprosessin edetessa. Jalkimmaéi-
sella jaksolla 5-9 pojat olivat sitoutuneet toimintaan ja purkivat avoimesti tuskaansa.
Pojat kokivat, etté kouluvaikeuksien yhteydessa tarjotut koulun ratkaisuyritykset ja pal-
velut sekd muu ammatillinen psyko-sosiaalinen tuki eivét vastaa heidan tarpeisiinsa.
Ryhméan perustamisen alkuvaiheessa arvioitu hypoteettinen muutostekija (mekanismi) —
masennus- el saanut aineiston valossa vahvistusta. Masennus oli etnografisesti jasenty-
méaton ja oireperusteinen oletus. Alakulo oli paremminkin normaali valiaikainen tunne-
reaktio toivottomaan tilanteeseen koulutydssa. Auttaminen edellytti poikaryhman siséi-
seen dynamiikkaan vaikuttamista tapauskohtaisen sosiaalityon rinnalla, mik& avasi vay-

1&n vaikuttami sessa koulumotivaatioon.

Salon (1959, 192-199) tutkimuksessa Ragnarin, IImarin ja Villen "tavalliset tapaukset”
"vakavien” sijasta, ovat estavien tekijoiden osalta suhteellisen samankaltaisia kuin poi-
karyhmalla 2. Yhteistd heille olivat hoidon arviointi riittévan goissa, vertaisryhmaan
liittyvét ongelmat, kouluvaikeudet, tietty ikdvaiheeseen liittyva ” suhdanneherkkyys uh-
makausineen”, viranomaisten tekemien interventioiden hyvan goituksen mukanaan
tuomat "tarpeelliset ojennukset tutkimuksineen” seka tottelevaisuus. Ragnar, lImari ja
Ville olivat kaikin puolin tottelevaisia ja pystyivat sopimaan asioista eikd mitéan halyt-
tavia merkkeja pahatapaisuudessa ja persoonallisuudessa ilmaantunut. Pojilla oli kom-
petenssia sopia itse asioista ja muuttua kasvuympériston nékokulmasta riittavasti toisik-

s kuten poikaryhmassa 2.

6.2.3. Mahdollistavat muutostekijat

Havaintomatriisissa 3 on esitetty ja tunnistettu poikaryhman 2 mahdollistavat muutos-
tekijét, joita tulkitsen niin, ettd ne tukevat hyvinvointia ja auttavat ryhmééan osallistu-
neita saavuttamaan toivomansa tavoitteet. Tarkeimmiksi hyvinvointia tukeviks teki-
joiksi tunnistin ryhmékerroilla 1-4 sitoutumisen yhteistyohon, itsereflektion ja mah-

dollistavan tuen. Sitoutumisen syntyminen oli térked muutostekija. Ensimmaéisten jan-
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nittyneiden ja passiivisten ryhmakertojen jalkeen pojat kokivat ryhméssa toimimisen

harjoituksineen mielekk&na ja osoittivat sitoutumista pitamalla huolta myos kaverin

osallistumisesta, mika antoi tyontekijalle gjoittaista uskoa kayttamaansa menetel maan.

Sitoutumistaan ja suhdettaan ryhman muihin nuoriin pojat kuvasivat seuraavasti:

"Se meidan kaveri nukkuu kotona, se el oikein muista varmaankaan, etta tdnd aamuna

piti 1&htea kiipeilyretkelle. Haetaan se kotoa ja heratetaan. Kylla se lahtee mukaan.”

Havaintomatriisi 3: Mahdollistavat muutostekijét (Poikaryhma 2)

Ryhmakerrat 1-4

Ryhmakerrat 5-9

A. Sitoutuminen yhteistyéhon
e hauodlamukanaryhméssijajatkaa osal-
listumista
e tahtoollapakallaryhmassa gjallaan ja
tehda annetut toiminnal liset tehtavét

B. Itsereflektio
¢ havainnoi omaatoimintaaja pohtii toi-
mintansa vaikutuksatoisiin
e  seuraa poissaoloja koulustajatilittaé nii-
t8, osaa puhua ongel mistaan

C. Kannustava tuki

o kaks pavaatoimintaaviikossajakolme
paivaé koulussaniin kaikki menee hyvin

e onjoitakin aikuisia, joiden kanssa pide-
taan sopimuksista kiinni

e luottaa joihinkin aikuisiin

e voi kdyda koulussa, kun on erityisope-
tuksen tuki

D. Tulevaisuusorientaatio
e ehkasittenkin onnistumme koulun pien-
ryhman avulla
e odottaa ryhmakertoja, kerran kuukaudessa
harjoituksiariittéd meille tdnd vuonna

E. Suhteet aikuisin
e nyt on hyva suhde siihen erityisopettajaan
ja se neuvoo henkil 6kohtai sesti, kun e
ymmarra

F. Vertaisyhman vaikutus
e suosittelee vaikeuksissa olevalla kaverille
ryhmétoimintaa
e auttaa kaveria, kun silla on vaikeuksia

G. Muu arjen hallinta
o enimmakseen tahdon kuitenkin kayda
koulua
e viihtyy ryhmassa
e kokeeiloa
e jotakin toivoa on olemassa

Koulutydn yhteydessa kouluaikana toteutetut ryhmét olivat pojille paikka, jossa puret-

tiin huolta koulutydn kariutumisesta. Ryhman pojat ryhtyivéat havainnoimaan omaa toi-

mintaansa, tunnetilojaan ja viikon aikarytmid. Pojilla syntyi gan hallinnan kokemus.

Matriisin kohdassa kannustava tuki on esitetty alaluokkina koulutyon ja ryhmétoimin-

nan tyonjako (matriisin kohta C). Tala tarkoitan sitd, ettd osa koulupéivista kaytettiin

ryhmétoimintaan ja vastaavasti vaadittiin sitoutumista muina péivina koulutyohon. T&

man nuoret kokivat tarjouksena, josta el voinut kieltaytya. He toivat esille aikuisuuden
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rakentumisen verkostossaan uudessa valossa. Poikien mielesta nyt oli edes joitakin ai-
kuisia, joiden kanssa he tahtoivat pitéa kiinni sopimuksista. Poikien mielestd kaksi péi-

vaa toimintaa ja kolme péivaa koulua oli alussa:

"ihan jees toistaiseks."

Ryhmétoimintgjaksoilla 5-9 tunnistin aineistosta mahdollistaviksi muutostekijoiksi tu-
levaisuusorientaation, suhteet aikuisiin, vertaisryhman ja muun arjen hallinnan. Luokit-
telin muun arjen hallinnan kohtaan ryhmékerroilla 5-9 térkeita tunnetiloja, joilla tulkit-
sin olevan suhteen sen hetkiseen hyvinvoinnin kokemiseen. Pojat kertoivat viihtyvansa
ryhméss, kokevansa gjoittaista iloa ja toivoa. Jalkimmaéisella ryhmétoimintajaksolla
korostuivat erityisesti yldluokat tulevaisuusorientaatio ja suhteet. Samoin kuin pienem-
pien poikien ryhmassa tulevaisuusorientaation liittyva merkityksellisyys |&péisi impli-
sittisesti arkipéivan rutiinit. Selviytyminen rakentui ja painottui kodin ulkopuolisissa
aikuiskontakteissa. Garbarinon (2000) mukaan vaikeuksissa olevien poikien mahdolli-
suutta saada kodin ulkopuolisia kontakteja tukiprosessissaan voidaan pitda tarkedna
psykologisena ankkurina itseluottamuksen ja alyllisten kykyjen lisdksi. Toisaalta pojat
halusivat vahentda sitoutumisen astetta ja ryhmétapaamisten maaréd. He kokivat, etta
kerran kuussa muutama ryhmatoimintapéiva ja erityisopetuksen tuki riittavét suoriutu-
miseen arjesta ja koulutydsta téna vuonna. Pojilla muodostui rakentava suhde erityis-
opettgjaan. Pojat myos alkoivat suositella ryhmétoimintaa muille kouluvaikeuksissa
oleville kavereilleen ja toivat heita esiteltaviksi itselleni ja tyoparilleni. Viranomaisten
suositusten merkityksesta paadyttiin myos Lokki projektin poikaryhmissa sellaiseen
johtopéétokseen, ettd sosiaalityontekijan ehdotus el ollut riittéava yllyke poikien sitou-
tumiselle ja osallistumiselle, vaan merkittavinta oli vertaisryhman vaikutus. Lopullinen
paétos osallistumisesta tehtiin kavereiden kokemusten pohjalta. (Nyqvist 1995, 159.)

Tulokset vahvistavat sitéa kasitystg, etta kodin ulkopuolisella tuella on vahva merkitys
yl8asteikdisten poikien syrjdytymiskehityksen katkaisemisessa. Té&ssd psyykkisen ja
sosiaalisen kehityksen vaiheessa pojat irtautuvat joka tapauksessa kodin vaikutuspiiris-
ta Tdaloin hyvinvointipalveluissa on oltava resursseja vanhemmuuden vahvistamisen
rinnalla poikien tukemiseen. Poikaryhmélle 2 ryhméoiminnan metsdpolku merkitsi

reittimetaforana paikkaa, jossa paikattiin yhteiskunnan muiden palvelujen sekd kasvu- ja
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kehitysinstituutioiden syrjayttavia rakenteita ja resurssivajeita. (Matriisin kohdat D, E, F
jaG).

" Tassé on mun kaveri, silla on kans vahan vaikeuksia koulussa ja muutenkin. Ajateltiin,

ettd ryhma olis hyva paikka sille."

Tuetusta erityisopetuksesta ja ryhméoiminnasta rakentui pojille mahdollistava selviyty-
vyytta tukeva psykologinen ankkuri. Poikien ympérilla oli kuraattorin, erityisopettajan
ja ryhmétoiminnan vetdjien aikuissidos, joka reagoi arjen tapahtumiin. Pekkarinen
(2004) on myo6s péadtynyt samansuuntaiseen tulokseen pohtiessaan aikuissidoksen ja
aidon kohtaamisen merkitysta. Tyttéryhman dialogisessa prosessissa kohtaamattomuu-
den kokemuksen kasite tarkoitti sitd, etta tyt6t kokivat kohtaamiset aikuisten kanssa
vaikeina. Kohtaamattomuuden kokemus syntyi kun tytot kokivat opettgjien ja viran-
omaisien suhtautuvan valinpitaméttomasti heihin. Ryhma interventiona avasi dialogisia
hetkid, jotka puolestaan avasivat mahdollisuuden "tulla toisiksi” vaikka he eivéat ehka
sittenka&an tulleet "toisiksi”. (Mts. 52-54, 59.) Kaytanndllisestéa nakokulmasta seka tytto-
ryhmien ettd poikaryhmien tavoitteen asettelussa lienee ehkai sevassa tydssa kohtuullista
sen verran riittavasti toiseksi tuleminen, etta yksilon ja toimintaympéariston valisessé

jannitteessa riskit neutraloituvat. Tall6in toipuminen ja selviytyminen mahdollistuu.

Resilienssi —kasitteen ndkokulmasta poikaryhmassa 2 syntyi vahva kontakti aikuiseen.
Pojigta tuli silmin nahden elinvoimaisempia ja karaistuneempia. Kodin ja koulun ulko-
puolinen tuki neutralisoi vertaisryhman haitallisia vaikutuksia ryhman yhteisesti koettu-
jen arvojen kautta. Ryhma oli yhteisd, joka tuki rakentavien valintojen syntymista
Naistyontekijoiden ja miestyontekijoiden yhteinen tyopanos maskuliinisten ja feminii-
nisten elementtien kautta neutralisoi poikien maskuliinisuuden sanansaattguutta ja
macho asenteita. Ryhman kautta syntyi kollektiivisesti jaettuja kokemuksia. Toisaalta
kyky hahmottaa monimutkaista todellisuutta ja vaihtoehtoisten eldmantyylien omaksu-
minen edellyttavat sdannollista jatkotydskentelya ryhman kanssa. Ne ovat resilienssiin
liittyvid muutostekijoitd, jotka kypsyvét hitaasti. (Ks. essm. Ungar ym. 2005; Eskonen
2005; Saurama 2002; Garbarino 2000.)
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Muutokset epasosiaalisen ryhmakayttaytymisen neutraloitumisessa goittuivat poika-
ryhman 2 arjen hallintaan liittyen lastensuojelun toiminnallisen pienryhmén ja tuetun
erityisopetuksen yhteistyon taitteeseen. Taman vuoks voidaan kysy4, tulisiko kouluvai-
keuksissa oleville pojille olla enemman tarjolla eri toimijoiden yhteistytssa jérjestamia
nopeasti reagoivia toiminnallisuuden ja koulutydn yhdistévia ryhméamuotoisia toiminta-
tapoja koulutyon kriisiydyttyd. Toiminnalliset puitteet tarjoavat vaylan mahdollistaville
muutostekijoille ja neutraloivat arjen estavid mekanismeja.

6.2.4 Kontekstit

Havaintomatriisissa 4 on koottu poikaryhman 2 kontekstit. Ensimmaisell& neljalla ryh-
matoimintakerralla kontekstit siséltavat perheen ongelmien historian, koulunk&yntiin
liittyvien ongelmien historian seka vertaisryhman vaikutuksen. Perheen ongelmien his-
toriaan olen koodannut sen, kuinka vanhemmat eivét oikein tienneet, mita poikien kans-
sa pitéisi tehdd Pojat kokivat, ettei heidan tarvitse valittéa vanhempien ohjeista ja neu-
voista koska heilld ei ole valvontaa péivisin vanhempien ollessa téissa. Sekd vanhem-
mat ettd ammattilaiset arvioivat vertaissyhman vaikutusta. Vanhemmat epéilivét goit-
tain, ettd koko ryhmatulee hajottaa, koska siité seuraa enemman haitallisia kuin hyodyl-

lisia vaikutuksia.

" Miks kaveri el ole endd padssyt téhan ryhmaan? Isa el ole enda paastanyt sitd. Van-
hemmat syyttad meitéd muita ryhméan jasenid siita ettei se ole kaynyt enda koulussa. Ne
sanoivat, etta tuntuuko meista nyt kivalta kun se el enda kay koulussa. Ei me olla sen
koulunkayntiin syyllisd. Paaseekohan se enda koskaan mukaan tahan ryhmaan? Tai

sitten setaitaa olla nyt 1&akérilla tai testeissi.”
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Ryhmakerrat 1-4

Ryhmakerrat 5-9

A. Perheen ongelmien historia

e vanhemmat eivét oikein tiedd mité pi-
tais tehdaja ovat neuvottomia

e meitde valvotapéivisin, joten e tarvit-
se vélittda vanhempien ja aikuisten neu-
voista

e &itini on neuvoton ja voimaton tilantees-
sani

B. Kouluty6n historia ja ongelmat
o kaveriporukkajavertaisryhma térkesm-
pi jamielenkiintoisempi kuin koulu
¢ mahdotonta kuroa umpeen menetettya
aikaa koulussa, tilanne on toivoton jaon
aivan sama, mita tapahtuu

D. Yhteison hylk&amisen kokemus
e kukaan e voi tehdéd mitéan tilanted leni
koulussa

E. Kouluty6n historiaja ongelmat
o kaverit vetda pois koulusta
e  mahdollisuus suoriutua koulusta nyt, kun
saan erityisopetusta

F. Vertaisyhman vaikutus
o kaverit kaikkein térkein juttu

G. Fyysinen itsdluottamus
e enoleihan varma, salvianko kaikista har-
joituksista

e ruotsistajamatikasta en tgjua yhtaén
mitéan

o  kun en saatarpeeks henkil 6kohtaista
opetusta

C. Vertaisryhman vaikutus
o kaverit soittaaja sitten ollaan yhdessa,
tarkedmpi ja mielenkiintoisempi juttu
kuin koulu

Koulutyon historian ja ongelmien kontekstissa tiivistyivat alaluokiksi vertaisryhman
merkitys, toivottomuuden tunne menetetysta gjasta, vaikeudet joissakin oppiaineissa ja
henkilokohtaisen tuen tarve. Pojat ilmaisivat oman porukan olevan heille paljon térke-
ampi ja mielenkiintoisempi "juttu” kuin koulutyd. Toisaalta he olivat alussa toivottomia
koulutydn onnistumisen suhteen ja heillé oli vaikeuksia suoriutua ruotsista, matematii-
kasta ja englannista. (Matriisin kohta C.)

" Mulle on tulossa nelonen siitd aineesta ja nelonen siité ja gitd. Ei niista ruotsin ja
matikan jutuista tajua yhtadn mitédan ja me tarvittais paljon enemman henkil 6kohtaista
opetusta.”

Ryhmaétoimintakerroilla 5-9 tunnistin konteksteiksi yhteison hylk&aamisen kokemuksen,
koulutyon historian, vertaisryhman vaikutuksen ja fyysisen itseluottamuksen. Pojat ko-
kivat, ettd koulu on hylannyt heidét. Etteivat he ehka voi endd kuroa menetettyad aikaa
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umpeen ja ettei opettajilla ole heille aina tarpeeks aikaa. Edelleen tunnistin aineistosta
ja havaitsin toiminnan aikana koulutyon historiaan ja vertaisryhman vaikutukseen pe-
rustuvat kontekstit. Uutena kontekstina tunnistin fyysisen itseluottamuksen. Pojat epé-
roivét usein harjoituksissa ja pitivét itsedan heikompina kuin mité oli aihetta. Pojat eivét
arvostaneet itsedan fyysisissa taidoissa. Pojilla fyysisen toimintakyvyn séilyttaminen
saattaa korostua enemman kuin tyt6illa turvattomuuden aiheiden sukupuolittaisessa ver-
taillussa (Vornanen 2000, 243). Tama oli sama kontekstitekija kuin nuorempien poikien
ryhméssa. Tama saattaa kertoa sita, etta erityisesti pojilla epdvarma fyysinen itseluot-
tamus riski- ja turvattomuustekijdna seuraa ja valittyy muiden riskitekijoiden kautta
Kun on vaikeaa koulussa ja kun vuorokausirytmi on epaséanndllinen, niin paivia eivét
tayta fyysista toimintakykya lisédvét harjoitukset vaan yhtald on kdanteinen. Sosiaalisis-
ta ja psyykkisista riskitekijoista seuraa nuorilla myds valinpitdméttomyys fyysisen kun-

non yllgpitoon.

Rinnastettuna kontekstien syntymisen ja vaikutusten sosioekologiseen malliin (ks.
Bronfenbrenner 1979; Bowes 2004) poikien merkitykselliset kontekstit rajautuivat ja
rakentuivat mikrosysteemisella tasolla suhteissa ryhmétoiminnan vetgjiin, erityisopetta-
jaan ja vanhempiin. Mesosysteemisell& tasolla poikaryhmalla oli suhteellisen tiivis ko-
din ja koulun yhteys. Vanhemmat olivat valmiita kontrolloimaan ja seuraamaan poikien
koulunkayntiin liittyvia rutiineita, mutta pojat kyseenalaistivat vanhempien auktoriteet-
tisuhteen ja etsivat enemman kontakteja ja kiinnityskohtia kodin ulkopuolelta. Van-
hemmilla oli kuitenkin té&rked rooli, sillé he seurasivat poikien osallistumista ryhmaén ja
valvoivat koulutyon edistymistd. Mesosysteemisen tason siirtyma ala-asteelta yldasteel-
le oli tuottanut pojille vaikeuksia, jotka oli havaittu koulussa jo vuosi ennen ryhmétoi-
mintaprosessia. Eksosysteemiseltd tasolta vanhempien verkostojen ja tydpaikkojen tai
tyottomyyden kautta valittyvaa taloudellista huono-osaisuutta en poikaryhma 2:n koh-
dalla havainnut kontekstina. Poikien kanssa tehtdvaa ryhmétoimintaa saételi voimak-
kaasti ammattilaisten ja vanhempien sek@ nuorten mytologinen pelko ja uskomus mak-
rosysteemisesta voimasta, joka koulutyon kariutumisen muodossa toimii absoluuttisena
syrjaytymisen tuottgjana. He pelkéasivét, etta koulusta syrjaytyminen merkitsee suhteel-
lisen varmaa syrjdytymista ja sivuun jaamista yhteiskunnasta. Totaalista marginalisoi-
tumista. Ensisijainen preventiivinen peruste ryhmétoiminnan ulkopuolisella psykososi-

aalisen tuen ammatillisella verkostolla oli poikien sitouttaminen kouluty6hon, poikien
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masennukseen vaikuttaminen ja kolmantena perusteena kasvun ja kehityksen tukeminen
erilaisin vaihtoehtoisin valinein. Tama arvottaminen ndkyi muun muassa siing, etta
ryhmétoiminnan harjoituksia pidettiin palkintoina hyvin suoritetusta koulutyosta tai
lisdantyneesta lasnéolosta koulussa. Jos koulu sujui huonosti, pojat eivét useinkaan an-
sainneet koulun ja lastensuojelun psyko-sosiaalisen ammatillisen tukiverkoston mielesta
ryhméoiminnan harjoituksia. Ryhmétoiminta joutuu téssa mielessa radikaalin sosiaali-
tyon- ja pedagogiikan rooliin, jossa joudutaan kyseenalaistamaan muiden kumppanei-
den tapoja yll&épitaa rakenteita ja tuottaa hyvinvointipalveluja seka kayttéa valtaa lasten
januorten tarpeiden méérittel yssi. Rajatilanteet vaativat rajatekoja. Rajatilanteiden tuol-
la puolen on koettelemattomia mahdollisuuksia. (Ks. esim. Freire 2005, 112-113; Kurki
2000.)

Paul Willis (1984) viittaa "Hammertownin” poikakoulun tutkimuksessaan poikien
omaan keskindiseen subjektiivisesti koettuun syvélliseen oppimisprosessiin. Tarkein
havainto poikaryhmén 2 konteksteista on, etta vertaisryhman vaikutus |8paisee kaikki
systeemiset kehd mikrotasolta makrotasolle. Poikaryhma 2 rakensi maailmaa, joka oli
Willisin k&sittein inhimillinen elk& teoreettisesti pelkistetty. Y hteiskunnan halutut tulok-
set tulee tuottaa ”ilman pakkoa’ ja yllgpitda sovituin séénnoin rakenteellinen status quo
eli instituutioiden méarittelemista hyvan kasvun kriteereista ei tule poiketa. Lastensuo-
jelun ryhmétoiminta joutui tukitoimenpiteisséan keskiluokkaisten koulumaailman arvo-
jen ja lastensuojelun lapsilahtoisten arvojen yhdessa kuljettavan matkan jannitteiseen
kenttddn. Ryhman vetdjina jouduimme verkostossa hegemonisoimaan vaihtoehtoisia
tapoja kasvulle ja nostamaan esille ilon merkityksen poikien arjessa, joka on tilanteen
kriisiydyttya sanktioitu. Makrosysteemiselté tasolta poikien arkeen valittyi kurssimuo-
toisen peruskoulun tiukat galliset suoriutumisvaatimukset ja taloudellisesti heikosti
resurssoitu erityisopetus. Koulun heikot resurssit ja hidas reagointi vaikeuttivat ja hidas-
tivat poikien selviytymistéd mutta ryhméprosessin loppupuolella erityigéarjestelyin saatu
jalisétty erityisopetuksen tuki kontekstina koettiin vahvistavaksi. Erityisopetuksen rooli
poikien selviytymisessa koulun kontekstissa oli merkittava, mikali selviytyminen maari-
tellddn siten, etta el gjatella elamankaaren lopputulosta vaan selviytymista eri ikavai-

heissa ja eri paikoissa esiintyvista kriiseista
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6.2.5 I nterventiot

Havaintomatriisissa nro 5 on tietoa niista tukitoimista, joita on pojille ryhmétoiminnan
yhteydessa ja sen aikana annettu. Ryhmétoiminnan omien sisdisten interventioiden si-
salto ja toimenpiteet ovat kohdissa B, D ja E. Olen kuitenkin koonnut myds muiden
keskeisten auttgjatahojen interventioita ndkyviin. Poikaryhma 2:n tuki ja ohjaus sisélsi
pédasiassa toiminnallisen tuen ohella arjen pulmatilanteiden selvittelya ja seurantaa
opettgjan, kuraattorin ja lastensuojelun tyontekijéiden kanssa. Poikien vanhemmilla oli
mahdollisuus halutessaan osallistua tukitoimenpiteisiin ja niiden sisdllon méarittelyyn.
Ryhmaétoiminnan toiminnallinen tuki koostui vaellus-, retkeily-, kiipelly- jataitolajihar-
joituksista. Ensimmaisten neljalla ryhmékerralla ja jalkimmaisilla kerroilla on tuotu
interventiona nakyviin maskuliinisten elementtien lisdys poikien tukemisessa ja kontak-
tin luomisessa (matriisin kohdat B ja D). Miestyontekijoiden interventiolla ja puuttumi-
sella luotiin kriisiytyvaan tilanteeseen maskuliinisten elementtien lisays ja androgyyni-
nen tukirakenne, jokaon yks selviytyvyyden kannalta térkea tekija. (Ks. myos Garbari-
no 2000.) Sen liséksi pojille annettiin neuvontaa paihteidenkayttéon, rikosseuraamuk-
sin, ammatinvalintaan ja koulunkayntiin liittyvissa kysymyksissa. Pojat sitoutuivat

ryhmétoimintainterventioon ja pitivét séénnollisia harjoituksiatarkeiné.

" On hyva kun voi asettaa tavoitteen ja sitten rentoutua. S&dannélliset harjoitukset ovat

just tarkeita.”
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Ryhmakerrat 1-4

Ryhmakerrat 5-9

A. Verkoston tuki ja ohjaus
e olen sdvitelyt tilannetta kuraattorin ja
opettajan kanssa
o vanhemmat ovat yhteydessa, yhteyden-
pito

B. Aktiviteetit jatoiminnallinen tuki

e taitolgjit
kiipeilyharjoitukset
vuorovaikutus ja yhtei styéharjoitukset
fyysiset harjoitukset, vadllus, retkeily
voi itse valita, mita tehddén

C. Neuvonta ja konsultaatio
e  koulukuraattori
o erityisopettga
o lastensugjelu
e psykiatrian poliklinikka

D. Toiminnallinen tuki pienryhmassa
e mahdallisuus osallistuaryhmétoimin-
taan
e sadnndlliset leiriharjoitukset 1 krt/kk
e ldrien jaharjoitusten suunnittel utapaa-
mi set
e palautetapaamiset jamuistelu

E. Verkoston tuki ja ohjaus
e  psykiatrinen hoitotarpeen arviointi
o erityisopetuksen yhteisty®
e hyvinvoinnin seuranta koulun verkos-
tossa kuraattorin tuella

Ryhmétoimintakerroilla 5-9 intervention sisallét muuttuivat siten, ettd yhteistyohon ja

neuvontaan sisdltyi uusia elementtgd. Psykiatrinen hoitotarve ja masennusdiagnoosi

tutkittiin ja suljettiin pois muuttujana muulta ryhmalta mutta yhden pojan kohdalla aloi-

tettiin [&&kityshoito ylivilkkauden vuoksi. Sisdlldissa sdilyivét edelleen toiminnallinen

tuki pienryhméssa ja erityisopetuksen pienryhma.
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7. Tulokset ja yhteenveto

Y hdeksén ryhmakertaa molemmilla ryhmill& toteutettiin seitseman kuukauden aikana.
Tavoitteena oli tunnistaa ja tulkita, millaisia omaan hyvinvointiinsa vaikuttavia muutos-
tekijoita ja konteksteja lapset ja nuoret tuottavat ryhmétoiminnan yhteydessa. Tutki-
muskysymykseni oli: millaisia omaan hyvinvointiinsa vaikuttavia muutostekijoita lap-
silla ja nuorilla muodostuu ryhmétoiminnan yhteydessi sekd miten lapset ja nuoret itse
ilmaisevat ymmarrystdan omaan hyvinvointiinsa vaikuttavista muutostekijoista lasten-
suojelun avohuollon toiminnallisen intervention aikana? Tavoitteenani ei ole ollut ndyt-
téd toteen, miksi jokin muutostekija (mekanismi) on syntynyt tai miksi se on vaikutta-
nut, kuten on vaikuttanut. Tarkoituksena oli tunnistaa avaintekijét ja joitakin potentiaa-
lisia sdé8nndnmukaisuuksia, jotka mahdollisesti tuottavat ryhmétoiminnan yhteydessa
hyvinvoinnin muutoksia (outcomes). Tutkimuksessa on kuitenkin Kriittisesti otettava
huomioon, etta hyvinvoinnin muutokset (outcomes) ovat monien eri vaikutusten ja seu-
rausten tulosta, jota monet erilaiset todellisuudet muovaavat. Aineistosta on saatu esille
muutamia johdonmukaisia ja toistuvia keskeisia muutostekijoitg, estavia ja mahdollista-
via muutogtekijoita seka konteksteja. Niiden |oytaminen lasten ja nuorten arjen omista

merkityksista on jo tutkimustulos sinansa.

Aineistosta matriiseihin tehtyjen abstrahoitujen havaintojen perusteella ryhmétoiminnan
siséltéa ja interventiota voidaan jatkotydskentelyssd muokata siten, etta toiminnan vai-
kutus kohdentuu merkityksellisiin ja tarkeisiin muutostekijoihin. Toiminnan sisilt6a
voidaan muovata siten, etta intervention vaikutus kohdentuu ryhmakohtaisesti spesifei-
hin tiivistyneisiin mahdollistaviin muutostekijoihin ja ryhmakohtaisesti spesifeihin est&
viin muutostekijoihin. Realistisen kehé@n hypoteesit palautuvat ndin analyysin jalkeen
toimintatapoihin ja interventioon (katso kuvio 2, realistinen arviointikeha s. 51). Esi-
merkiksi ryhméatoiminnan yhteydessa saatu taloudellinen tuki harrastuksiin on tavoiteltu
keskeinen muutostekija (outcomes) koettuihin ja merkityksellisiin aktiviteetteihin. Sa-
maan aikaan heikko taloudellinen tilanne tai perheen sosiaaliset suhteet ja perhetilanne
on estéava muutostekija suhteessa aktiviteetteihin ja niiden toteutumiseen. Ryhmétoimin-

ta mahdollisti poikien aktiviteetit. Molemmissa ryhmissa estdvana psyykkisena ja sosi-
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aalisena muutostekijana painottui jatkuvuuden estymisen pelko ja tulevaisuusorientaati-
oon liittyvét arjen huolet. Pojilla el ollut varmuutta aikuisten sitoutumisesta toimintaan
missdan palvelujarjestelman osassa ja oma tulevaisuus paikannettiin ryhméatoiminnan
alussatoivottomaks tai hyvin huolestuttavaksi.

Ryhmiin osallistuneiden lasten ja nuorten tavoittelemat ja toivomat hyvinvoinnin kes-
keiset muutostekijét tunnistettiin havaintomatriisissa, joka sisdlsi poikaryhmalla 1 suh-
teen tulevaisuuteen ja jatkuvuuden, ryhmétyokyvyn ja sosiaaliset taidot seka fyysisen
kunnon ja motoriset taidot. Poikaryhmén 2 keskeisten muutostekijéiden havaintomatrii-
s sisdlsi sitoutumisen yhteistyohon, koulunk&ynnin, vertaisryhman vaikutuksen seké
péihteidenkaytto- ja rikospuheen.

Mahdollistavat muutostekijét sisélsivat poikaryhmalla 1 sitoutumisen toimintaan, tule-
vaisuusorientaation, ryhméan tuen ja muun arjen hallinnan. Poikaryhmén 2 mahdollista-
vat muutostekijét sisdlsivat sitoutumisen yhteistyohon, itsereflektion, mahdollistavan
tuen, suhteet ja muun arjen hallinnan. Estavat muutostekijét sisélsivat poikaryhmalla 1
keskittymiskyvyn puutteen, vakivaltaisuuden, poissaolot koulusta, suhteet, jatkuvuuden
estymisen huolen, fyysisen vasymyksen jaruokailutottumukset. Poikaryhmén 1 vékival-
taisuus ja konfliktiherkkyys el lieventynyt ryhméatoiminnassa intervention aikana. Pojat
kokivat konfliktien jatkuvan ryhmastéd huolimatta ja vasyivét toisinsa yhdeksan kuu-
kauden ryhmétoimintajakson aikana. Téarkea havainto on, etta ryhmésta ja toiminnalli-
sista harjoituksista el koettu ja tulkittu olevan apua naihin riskimekanismeihin yhdeksan
kuukauden aikana. Poikaryhmalla 2 estédva muutostekijat sisélsivat toivottomuuden,
vertaisryhméapaineen, keskittymiskyvyn puutteen, perheen ja suhteet, tulevaisuusorien-
taation, puutteellisen tuen ja koulumotivaation. He kokivat saavansa vahan sosiaalista
tukea julkisista palveluista koulutyon kriisiydyttyd. Tamé sai tulevaisuuden ndyttamaan
epavarmalta ja pelottavalta. Koulutyohon el jaksanut endé panostaa koska peli oli mene-
tetty ja yhteison silmissd heikko osaaminen havetti heitd. Poikaryhmén 2 palveluverkos-
ton tarjoama hypoteettinen muutostekija masennus ei aineiston perusteella saanut vah-
vistusta ryhmétoiminnan yhteydessa. Aineiston ja analyysin perusteella poikien toivot-
tomuus ja palvelujérjestelman antama puutteellinen tuki kriisitilanteessa koulutyon krii-
siydyttya osoittautuivat merkitt&vimmiksi muutostekijoiksi kuin oletettu riskitekija ma-

sennus ja sen hoito.
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Poikaryhma 1:n sitoutuminen toimintaan, tulevaisuusorientaation muuttuminen ja omi-
en fyysisten taitojen kokeminen ja reflektointi olivat mahdollisesti niitéa siséltoja, gene-
ratilvisia mekanismeja, jotka vahvistivat mahdollistavia muutostekijoité ja neutraoivat
estdvia muutostekijoita. Nama muutostekijat ilmenivét, saivat sysayksen poikkeavan ja
hairitsevan kaytoksen, perheen historian, perheen ongelmien historian ja terveyden kon-
tekgtissa. Poikaryhman 1 heikko fyysinen minuus ja epéterveelliset ruokailutottumukset
estdvina muutostekijana jdljitettiin  ryhmétoimintaintervention aikana. Molemmissa
ryhmissa toiminta ja todellisuus muotoutuivat perheen historian ja koulutyon konteks-
tissa. Poikaryhmélla 2 aineistosta abstrahoitiin yhteison hylkéaamisen kokemuksen kon-
teksti ja koulutyon yhteydessa annettujen palvelujen puutteellinen tuki.

Molempien ryhmien interventiot fokusoituivat, tiivistyivét ja tésmentyivat ryhmépro-
sessin aikana. Poikaryhman 1 interventiot lisdantyivat ryhméprosessista saadun tiedon
vuoks ja poikaryhman 2 interventiot vahenivat ryhmaprosessin edetessi. Poikaryhma
1:n tarpeellisiksi interventioiksi tasmentyivét lastensuojelun ja psykiatrian tuki. Poika
ryhma 2:n interventioiks tasmentyivét lastensuojelun ryhmétoiminnan ja erityisopetuk-
sen tuki. Téasta voidaan tehda sellainen tulkinta, ettéa poikaryhma 2 aiheutti mahdollisesti
vahemman kustannuksia ja ehkéisi mahdollisia tulevia kuluja muissa hyvinvointipalve-

luissa mutta lisisi sen hetkisia kuluja lastensuojelun avohuollossa ja erityisopetuksessa.

Analyysi osoittaa, etta sdannollisesti toistetuilla ryhméatoiminnoilla ja havaintomatriisis-
sa editetylla analyysilla on tunnistettu ja tehty ndkyvéks ryhmiin osallistuvien lasten ja
nuorten ryhmékohtaisten tavoiteltujen ja toivottujen muutostekijoiden (outcomes), esté-
vien muutostekijoiden, mahdollistavien muutostekijoiden kompleksisuus ja kontekstit,
joissa nama potentiaaliset hyvinvoinnin muutokset tuotetaan. Tulkinnassa on pyritty
tuomaan esille rynméan kuuluvien lasten ja nuorten omia kasityksid heidan arkeensa
vaikuttavista merkittavista muutostekijoistg, ilmidista ja tapahtumista, joita he itse ovat
tuoneet esille sosiaalitydon ryhmétoiminnan kontekstissa toiminnallisten harjoitusten

nékokulmani ja tapani tehda havaintoja olisi vaikuttanut tekemiini tulkintoihin. Siksi
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naita tietoja ja tuloksia voi pitéa ammatilliselle, lasten ja nuorten kanssa ryhmissa tehté

vélle ehkaisevélle sosiaalitydlle suuntaa antavina.

Tulokset: Poikaryhma 1

e Suhteen tulevaisuuteen ja jatkuvuuden pojat kokivat merkityksellissmmaksi ja
vaikuttavimmaks tavoiteltavaks muutostekijéksi ryhmétoiminnan yhteydessa.
Toiminnan riittavan pitka ajallinen kesto, jatkuvuus ja aikuisten sitoutuminen on
pojille yhta térked muutostekija kuin toiminta itse.

e Ryhméoiminnan toiminnallisessa kontekstissa tapahtuvalla havainnoinnilla saa
nopeasti monimerkityksellista ja tarkeaa tietoa poikien arjen estavista muutoste-

Kijoista

e Tieto poikien hyvinvoinnista ennen ryhmaa perustui koulun, lastensuojelutyon ja
psykiatrian avotyon toimistokontekstissa tehtyihin arviointeihin, joissa el ollut
muodostunut selkeda kokonaiskasitysta poikien omasta tavasta ratkaista péivit-

taisid pulmiakodin, koulun ja vapaa-ajan kontekstissa.

e Ryhmétoiminta interventiona lisasi tietoa poikien hyvinvoinnista ja tiedon pe-

rusteella suositeltiin lisdtueksi saannollisia psykiatrian hoitotoimenpiteita

e Poikien epétervedlisia ruokailutottumuksia ja huonoa ruokavaliota seka heikkoa
fyysista toimintakykya ei ollut havaittu estdvanad muutostekijana kodin, koulun,

lastensuojelutyon ja psykiatrian psykososiaalisen tuen verkostossa.

¢ Ryhmétoiminnalla el saatu riittévasti vaikuttavuutta poikien vakivaltaiseen kayt-
taytymisen ja konfliktiherkkyyden riskimekanismiin yhdeksén kuukauden aika-
na. Sijaishuolto tai pitk&aikainen sdannollinen hoitosuhde katsottiin hyvinvoin-

nin kannalta merkittavammaksi.
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Tulokset: Poikaryhméa 2

¢ Sitoutuminen yhteistydhon uusien aikuisten kanssa oli merkittavin potentiaali-
nen tavoiteltava muutostekija, joka mahdollisesti vaikutti koulutydsta suoriutu-
miseen ja kouluty6hon sitoutumiseen. Muutos gjoittui lastensuojelun ryhmétoi-
mintaintervention ja tuetun erityisopetuksen alkuvaiheeseen. Ryhmaprosessin
aikana pojat oppivat kommunikoimaan ja antamaan ongelmilleen nimi&, mika

todenndkdisesti vahens psyykkisté rasitusta koulutyon kariutumisen yhteydessa.

e Moniammatillinen tukiverkosto kdynnistaa interventiot ulkoisesti nékyviin, oi-
reperusteisiin ja diagnostisiin syihin, véahemman lapsen ja nuoren omista arjen
kokemuksista esiin tulleisiin jajitettyihin hyvinvoinnin muutostekijoihin.

e Pojat itse kokivat vertaisryhmansa haitallisen vaikutuksen estévana tekijana

merkittévaksi. Kodin ja vanhempien merkityksen vahaisemmaksi.

e Lastensuojelun, koulun ja psykiatrian avohoidon arvioimalle masennus diag-
noosille ei oletuksena l6ytynyt vahvistusta. Sen sijaan koulutyon kariutuminen

aiheutti vahvoja epétoivon ja pelon tunteita.

e Koulu on merkittavé poikien tunne-elamaa séételeva tekija

e Palvelujen puutteellinen tuki ja vaikeus saada riittavasti henkilokohtaista erityis-
opetusta oli koulutyon kariutumisen yhteydessa poikien kokemana merkittava

estéva muutostekija.

¢ Ryhmétoiminnan ja erityisopetuksen tuki vahens poikien muiden hyvinvointi-
palvelujen kayttoa ja vaikutti todennakoisesti siten ettel tilanteen kehittyminen
huonompaan suuntaan jatkunut, jolloin mydhemmin olisi mahdollisesti tarvittu

pysyviatai véliaikaisia lastensuojelun sijoitustoimenpiteita.
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e Toiminnallisella menetelméalla saatiin uuttatietoa poikien hyvinvoinnista. Mene-
telmatoi esiin mahdollistavia muutostekijoita ja neutraloi estévia muutostekijoi-
ta

8. Pohdinta

Tarkeimpina tuloksina arjen hyvinvointiin liittyvien estavien muutostekijoiden ja riski-
en osalta voidaan todeta, etta Poikaryhma 1:n (11-vuotiaat pojat) kohdalla ryhmétoi-
minnala el havaittu saatavan merkittavéa muutosta vakivaltaan ja aggressiiviseen kay-
tokseen poikien arjen ja koulutyon konteksteissa. Pojat itse kokivat ristiriitojen jatkuvan
edelleen ja vasyivéa ryhméakson aikana keskindisista konflikteista Ryhmésta el siten
havaittu olevan apua naihin muutostekijoihin yhdeksan kuukauden ryhmégjakson aikana.
Toisaalta yliaktiivisuus, joka nayttaytyi riitojen ja levottomuuden ilmiasussa oli poikien
tulkinnassa reagointia tylséan arkeen, ahtaaseen luokkahuoneeseen ja toiminnalliseen
vaihtoehdottomuuteen. Ennen ryhmdprosessia tieto poikien arjen hyvinvoinnin omista
merkityksista ja tulkinnoista oli ammattilaisverkostossa palasina ja hajallaan. Poikia oli
kuultu psykososiaalisen tyon toimistokonteksteissa ja kotikaynneilla Aineisto ja ha
vainnointi antoivat myos viitteita siitg, etta varhaisnuoruusikdisten poikien havainnointi
toiminnallisessa kontekstissa antaa nopeasti rikasta ja monipuolista tietoa poikien arjen
hyvinvointiin vaikuttavista merkityksistd. Ryhmétoiminta lisési muiden tahojen tekemia
interventioita. Ryhmétoiminnalla oli arvioiva rooli ja se aktivoi pojille heidan tarvitse-
miaan palveluja Ryhméoiminnan yhteydessa havaittiin, etta pojat tarvitsivat henkil6-
kohtaisiin vaikeuksiinsa muita tukimuotoja ja palveluja. Havaintojen pohjalta jain poh-
timaan sitd, millainen arvo on annettava yleens ryhméoiminnassa sille, etta pojat si-
toutuvat toimintaan hyvin, ovat innokkaita ja kokevat toiminnan tarkedna vaikka heidan
eldman tilanteessaan ja arjen olosuhteissa el sindnsa tapahdu merkittavia muutoksia pa-
rempaan suuntaan. Ehka lastensuojelun ryhmétoiminnan arvona voidaan téllaisessa ta-
pauksessa pitda sitd, etta edes jotakin hyvaa on tarjolla vaikka ihmisen eldméaé el saada
puristettua selkedsti mitatuiks vaikutuksiksi.
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M akr osysteemi
Kulttuuriset asenteet ja ideol ogiat

Eksosysteemi
Laajennettu perhe

Mikr osysteemi

1. Perhe: isé puuttuu,
tappelut koulussa, ruoka-
valio, suvun tuki heikkoa
valvominen, valvonta

1. Koulussa
vaikeaa,
kavereita

2. Vertaissyhma
kaverit kaikkein térkein juttu,
kaverit vetda pois koulusta

1. Terveyspalvelut:
ADHD jatrauma
lja2. Fyys-
nen toiminta-

2. Koulunjayhteison tuki:
erityisopetusja henkil 6-
kohtainen tuki, luottamus
aikuisin ja stoutuminen

hyvinvointipalvelut

Kronosysteemi:
Y mpéristén tapahtumien
mallintuminen

Elémantapojen
sosiohistorialliset
ehdot

Kuvio 5. Poikaryhma 1 ja 2: Ongelmiin liittyvien kontekstien tiivistyminen ja jasenty-
minen poikien merkitysmaailmassa (Bronfenbrenner 1979; Bowes 2004 )

Kuviossa 5 on tiivistetty ja koottu poikaryhmastéd 1 ja 2 kontekstit (katso myds kappale
4.1.3 kontekstien tunnistaminen). Kuvioon on merkitty poikaryhman 1 ongelmien histo-
riaan liittyvien kontekstien sijoittuminen mikrosysteemisella tasolla poikkeavaan ja héi-
ritsevaan kaytokseen, perushoivaan ja yksilollisella tasolla fyysiseen toimintakykyyn.
Pojat valvoivat myohdan, sdivéat epaterveellista ruokaa, olivat ylipainoisia ja kérsivét
koulussa ylivilkkaudesta. Poikaryhma 2:n kontekstit sijoittuvat mikro-, meso- ja ekso-
tasoilla aikuisiin luottamisen ja sitoutumisen, yhteison antaman puutteellisen tuen, ver-



129

taisryhman vaikutuksen ja yhteison hylkéamisen kontekstiin. Pojat kokivat koulutyon
yhteydessd saamansa palvelut puutteellisna ja vertaisrynman merkityksen téarkedna.
Myos poikaryhmalla 2 oli yksilotasolla fyysiseen toimintakykyyn liittyva kontekstiteki-
ja Pojat epardivét fyysisissa suorituksissa ja pitivét itsedén alussa heikkoina.

Poikaryhma 1:n kohdalla ryhmétoiminnalla pyrittiin vaikuttamaan opettgjan, lastensuo-
jelutyontekijoiden ja kuraattorin esioletuksiin perustuviin riskimekanismeihin kuten
koulumotivaatioon, ylivilkkauteen ja vakivaltaan. Pojat itse kokivat arkensa riskit huo-
lestuttavana tulevaisuusorientaationa, epavarmuutena aikuisten sitoutumisessa ja toi-
minnan jatkuvuudessa. Toisen vanhemman puuttuminen ja nuoren epavarmuus suoriu-
tua koulussa sosiaalisista suhteista vertaisten kanssa olivat niita kontekstgja ja estévia
muutostekijoita, joita pojat itse pitivat merkityksellisina arjen kannalta. Fyysiseen toi-
mintakykyyn liittyva itsetunto ja toive kehittya fyysisissa taidoissa oli pojille ryhmétoi-
minnan yhteydessa esille tullut merkityksellinen toivottu ja tavoiteltu hyvinvoinnin
muutostekija. Pojat toivat esille myds huolensa ruokavaliostaan, joka oli todennakdinen
vastaus poikien ylipainolle ja fyysiselle suorituskyvylle seké siité seuranneelle epavar-
malle fyysiselle itseluottamukselle estéavand muutostekijana. Pojilla oli haméra itsere-
flektio jatietoisuus siita, etta sydminkeihin liittyi jotakin epdtavallista. Jaljitetyt muutos-
tekija isan kuolema, ruokavalio, heikko fyysinen itsetunto ja tulevaisuusorientaatio
eivat kuitenkaan olleet niitd muutostekijoita ja konteksteja, joiden perusteella moniam-
matillinen psykososiaalinen tukiverkosto poikien ympérilla paétti k&ynnistéd preventii-
viset tukitoimet vaan vakivalta, ylivilkkaus ja kouluvaikeudet. Poikaryhmassa 1 tilanne
séilyi ennallaan ryhmétoimintaintervention aikana. Poikien arjen hyvinvointi ei huonon-
tunut mutta el parantunutkaan. Poikien sitoutuminen toimintaan oli aktiivista jainnokas-
ta, jota voidaan pitéa mahdollisesti sen hetkisena subjektiivisesti koettuna merkittavana

asiana.

Poikaryhma 2 kohdalla tarkein hyvinvointiin ja riskeihin liittyva havainto oli koulutyos-
ta suoriutumiseen liittyvat estvét ja mahdollistavat muutostekijét, jotka ilmenivét ko-
din, koulun ja vertaissyhmén konteksteissa. Koulun antaman henkilokohtaisen tuen ja
opetuksen pojat kokivat riittdméttomana ja tulkitsivat sen merkitykselliseksi arjen hy-
vinvointiin vaikuttavaks estavéks tekijaksi. Pojat kokivat toivottomuutta ja pelkésivét

putoamista koulutydstd kurssimuotoisten suoritusten paineissa. Makrotasolta valittyva
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kouluresurssien heikkous valittyi eteenpdin puutteellisena tukena, joka vaikeutti poikien
mahdollisuutta suoriutua koulutyosta. Yldasteikdan liittyva siirtyma ja sité seuranneet
vaikeudet koulutydssd muuttuivat tuetun erityisopetuksen ja ryhméatoiminnan konteks-
tissa. Kun tuetun erityisopetuksen maarda liséttiin ja siithen liitettiin ryhmétoimintain-
terventio, pojat kokivat koulutyon téarkedmmaksi. Lisainterventioiden tarve vaheni ryh-
méatoimintajakson aikana. Prosessin edetessi pojat kokivat tarvetta harvempiin ryhmé
jaksoihin. Hypoteettinen masennusdiagnoos ryhman jasenilla el saanut vahvistusta
Poikien antama merkitys oli ahdistus ja leimautuminen siita, etta he eivé suoriudu isos-
sa luokassa annetuista tehtavisté. Toivottomuus ja palvelujérjestelmén joustamattomuus,
interventiovalikoiman suppeus ja palvelujérjestelman puutteellinen tuki suhteessa nuor-
ten tarpeisiin olivat aineiston perusteella estvia muutostekijoita ryhman alkuvaiheessa.
Palvelujen kehittamisen nékokulmasta koulutyon kriisiytymisen yhteydessa ryhmétoi-
minta voi olla yksi poikien arkea voimaannuttava ratkaisu. Poikien on myos tarpeellista
saada konkreettista tukea vaikeisiin oppiaineisiin. Nama edellyttavét lastensuojelutydssa
lisresursointia seké tehtavankuviin ja palvelujen rakenteisiin liittyvia ratkaisuja. Vaik-
ka nuorille suunnattujen eri ammattiryhmien hyvinvointipalvelujen kirjo onkin runsas,
vaikuttaa kuitenkin silta, ettd avohuollosta puuttuu riittévan intensiivisia ja Sitouttavia

tukirakenteita. Palvelut perustuvat pitkélle vapaaehtoisuuteen ja [6ysdan kontrolliin.

Maskuliinisten ja feminiinisten elementtien yhdistdminen interventiossa havaittiin poi-
karyhma 2:n kohdalla tarpeelliseks ja toimivaks tyokaytannoksi. Voidaan tulkita, etté
erityisesti murrosikaiset pojat tarvitsevat myos miestyontekijoité ja heidan tukeaan ris-
kien varhaisessa vaiheessa. Rikosuraa, koulupudokkuutta ja pdihteidenkdyttoa ei kayn-
nistynyt vaan pojat suoriutuivat kouluvuodesta ja siirtyivét seuraavalle luokalle. Poika-
ryhman 2 ryhmétoiminta-interventiota voidaan pitéa oikein, joskin viimehetkeen gjoitet-
tuna ja onnistuneena. Tutkimushavainnot vahvistavat sitd nékemystg, etta ylaasteikéis-
ten erityista tukea tarvitsevien poikien kohdennetut ehkisevét interventiot tulee kayn-
nistda viimeistdan seitsemannen luokan siirtymévaiheen alkuun. Arjen hyvinvointiin
vaikuttavien riskien tunnistamista ja aktiivisia toimenpiteita tulisi kohdistaa téhan ik&
vaiheeseen. Y l8asteikdisen poikaryhma 2:n arjen kokemukset palvelujérjestelman puut-
teellisesta tuesta koulutyon kriisiydyttya, vahvistavat sitd ndkemystd, ettd nuorten Krii-
seihin tulee vastata varhaisemmin ja intensiivisemmin moniammatillisin keinoin. Poika-

ryhma 2:n estdvistd muutostekijoista ja niiden muotoutumisesta voidaan tutkimuksen
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perusteella tehdd sellainen johtop&étts, ettéa opetuksen ja erityisopetuksen resurssien
vahaisyys tai puute aiheuttaa valittomia toimenpiteita ja kustannuksia lastensuojelun
avohuollolle. Témén vuoksi tulee suhtautua kriittisesti sellaiseen linjaukseen, jossa eri-
tyisté tukeatarvitsevia ylé-asteikdisia poikia integroitaisiin yhd enemman erityisopetuk-
sen resurssien puutteen vuoksi isoihin luokkaryhmiin. Erityisopetuksen resurssointi on

lastensuojel utoimenpiteiden tarpeeseen ja poikien selviytymiseen vaikuttava tekija.

Ehka&isevan tyon kent&ssa kouluvaikeuksissa olevien poikien haetut riskiennusteet ovat
erittain hypoteettisia ja hyvin tulkinnanvaraisia. Riskiennusteita, konteksteja ja oletuksia
riskeiksi sanottavista estavistd muutostekijoista saatetaan aikuisten ammattilaisverkos-
tossa rakentaa hyvin pienista ja sattumanvaraisista tiedonpalasista. Riskimekanismeja ei
laadullisesti jéljitetd, tutkita tai testata analyyttisesti ekologisesta perspektiivista riskien
varhaisessa vaiheessa. Asiantuntemus poikien arjesta on harvoin etnografisesti jasenty-
nytta. Interventioilla pyritéan vaikuttamaan ulkoisesti nékyviin, diagnostisista ja oirepe-
rusteisista lahtooletuksista nouseviin seurauksiin ja vahemman lapsen ja nuoren omasta

arjen kokemuksista ja ymmarryksesta nouseviin hyvinvoinnin muutostekijoihin.

Kenttétyolla ja siihen liittyvélla jasennetylld analyyttisella tiedon kerddmiselld seka
osallistuvalla havainnoinnilla voidaan tuottaa tietoa lasten ja nuorten arjen omista mer-
kityksistd. Realistisen arvioinnin, etnografian ja ekologisen perspektiivin yhdistdminen
antaa riittdvan monipuolisen kehyksen kontekstien ja muutostekijoiden kompleksisuu-
den ja moninaisuuden tarkasteluun. Tassa tutkimuksessa tieto on vahvistanut kriittista
suhdetta diagnooseihin. Palvelujérjestelma kanavoi paineet oireilevista lgpsista riskeind
jadiagnooseing, kun ei ole tarjolla voimaannuttavia valtaistavia tyomalleja tai riittévia
henkiloresursseja koulutyon tai lastensuojelun kenttétyon kontekstissa kriisien varhai-
sessa vaiheessa. Osa lapsista ja nuorista hyotyy terapeuttisesti yhdessa tekemisesta ja
toiminnallista tydmalleista ellei pysyvasti, niin ainakin yhdessa kuljetun matkan ajan,
milla voi olla merkittava ehkéiseva siirtovaikutus myohempien ikavaiheiden kriisitilan-

teisiin.

Havainnointitiedon jatkuva keruu lastensuojelun ryhmétoiminnan yhteydessa kaytté
malla etnografista viitekehysta ja realistista analyysimallia seka ekologista perspektiivia
auttaa kirkastamaan ja selkiyttdmaén lasten ja nuorten riskeihin liittyvid hypoteettisia
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ennakko-oletuksia ja yhdistamaan eri konteksteista syntyvaa tietoa. Nain tyoéta voi tehda
nakyvaksi. Malli sellaisenaan tulkinnan apuvéalineena tal sen osatekijét ovat sovelletta-
vissa lasten ja nuorten kanssa ryhmissa tehtdvaén kaytannon tyohon, tiedon keruuseen
ja opetukseen. Y hdistelmén heikkoutena on sen hitaus ja sitkeyttéa vaativa tiedon ko-
koaminen kentélta. Teorian ja analyysimallin yhdistdminen soveltuukin tiedon tuottami-

sessa paremmin pitkdjanteiseen kaytanndn ammattityohon ja pitkékestoisiin ryhmiin.

Ryhmaétoiminnan mekanismit vaativat jatkuvaa seurantaa seka tiedonkeruuseen metodin
jaanalyysivalineen. Tiedon keruun on oltava monipuolista. Lapsia ja nuoria osallistavil-
lavélineillatieto lasten ja nuorten omista kokemuksista ja arjesta tihenee, minka vuoksi
moniammatillisten toiminnallisten menetelmien lisédmistd omana palveluna lapsille ja
nuorille pitéa liséta erityisesti kouluvaikeuksien yhteydessa. Lastensuojelutyo tarvitsee
kouluikaisten lasten ja nuorten kriittisiin siirtymavaiheisiin kohdennettua toiminnallista

erityisosaamista.

Sosiaalitydbhon pitda luoda sellaisia ammatillisia kéytant6ja, tehtévankuvia ja tiedon
tuottamisen tapoja, joissa lasten ja nuorten tuottama oma tieto ja ymmarrys arjen riski-
mekanismeista ja mahdollistavista mekanismeista saadaan ndkyviin. Kouluikaisten poi-
kien selviytyvyyden kannalta suomalaisessa kulttuurissa merkityksellisista suojaavista
ja mahdollistavista voimaannuttavista muutostekijoista tarvitaan lisda tutkimustietoa.
Taman tutkimuksen perusteella on vahvistunut se kasitys, etta toiminnallisen interventi-
on kohdentaminen varhaisnuoruuteen ja yldasteen siirtymévaiheeseen ehkéisee pojilla
syrjaytymista koulutyosta sekd gautumista rikoksiin tai paihteisiin, mutta pitais tutkia
vield tarkemmin kuinka ja millaisten suojaavien tekijoiden vaikutuspiirissa saadaan ai-
kaan tallainen yhteisvaikutus. Tutkimusta on teht&va myos sielld, missa toimitaan lasten
ja nuorten kanssa. Y hteisessd toiminnassa asiakkaan kanssa arjen hyvinvointiin vaikut-
tavista tekijoista koottu tieto tekee tyostd merkityksellisemman, eivétka tiedon palaset

ole yhtéa hgjallaan, eivétka niin ylivoimaisia ja musertavia
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