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Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle
TOIMIA-verkosto

ASIA: LAUSUNTO LUONNOKSESTA EETTISEKSI SUOSITUKSEKSI MITTAREIDEN KAY-
TOSTA SOSIAALIALAN ASIAKASTYOSSA JA JOHTAMISESSA

Viite: TOIMIA-verkoston lausuntopyynto 25.9.2017

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on ldhettdanyt lausuntokierrokselle luonnoksen eettiseksi suositukseksi mitta-
reiden kaytosta sosiaalialan asiakastydssa ja johtamisessa. Valmistelun taustalla on TOIMIA-verkosto, jonka ta-
voitteena on kehittda toimintakyvyn arvioinnin ja mittaamisen yhdenmukaisuutta ja laatua Suomessa. Luon-
noksen eettiseksi suositukseksi on laatinut TOIMIAn Sosiaalialan sosiaalisen toimintakyvyn arviointi -asiantun-
tijaryhma.

Valtakunnallinen sosiaalityon yliopistoverkosto Sosnet kiittda mahdollisuudesta lausua valmistellusta eettisesta
suosituksesta ja esittda kunnioittavasti lausuntonaan seuraavaa:

Yleiset kommentit

Eettisen suosituksen laatiminen mittareiden kdyttoon on erittdin tarkea tehtava. Mittareita kdytetdan talla het-
kelld laajalti sosiaalialan tyossa. Samalla niiden hyodyntamiseen liittyy runsaasti asiantuntijuutta haastavia ja
eettisia ndkokohtia, jotka on syytd ottaa vakavasti. Suosituksen laatiminen ja mittareiden kayton kytkeminen
osaksi sosiaalialan etiikkaa, eettista harkintaa ja eettista paatoksentekoa on siis kaikin puolin tarpeellista.

Sosiaalisen "mitattavuus” tai mitattavaksi muuntaminen on vaikea aihe. Sosiaalihuollon palveluiden konteks-
tissa mittaaminen voi auttaa arvioimaan palvelun hakijan tai kdyttdjan tilannetta ja toimintakykya, mikali mit-
tarin kaytto ja tulosten tulkinta on relevanttia. Sosiaalihuollossa ja sosiaalipalveluissa vaikutusten ja vaikutta-
vuuden arvioiminen on tarkea, joskin varsin haastava tehtava. Vaikutusten ja vaikuttavuuden esiin saaminen on
vaikeasti osoitettavissa ja arvioitavissa. Olennaista onkin, miten mittareita hyédynnetaan osana laajempaa tyos-
kentelya.

Pulmallisena luonnoksessa nayttaytyy se, etta siind mittareiden kayttéa pidetdan itsestddnselvyytena, jolloin
eettinen suositus seuraa ikdan kuin perdssa. Suositusta parantaisi huomattavasti kasittelyn selkeampi kohdis-
taminen itse mittaamiseen ja mittareihin seka niihin liittyvien spesifisten eettisten ongelmien yksityiskohtai-
sempaan kasittelyyn. Suosituksessa ikdaan kuin "varjonyrkkeillaan” mittareihin mahdollisesti kohdistuvan arvos-
telun kanssa, mikd vie huomion pois itse mittaamiseen liittyvista eettisistda ongelmista. Suositusta parantaisi
huomattavasti, ettd edellisten ohella Idhtokohdaksi otettaisiin myos lainsdddanto (esimerkiksi ihmisoikeudet,
sosiaalihuoltolaki ja asiakaslaki). Eettinen suositus ei ota kantaa siihen, tulisiko mittarit arvioida aina eettisesti
etukateen, kartoittaa niiden kayttoon liittyvat ristit ja tulisiko mittareiden laadinnassa hyodyntaa systemaatti-
sesti kokemusasiantuntijuutta.

Laadittu suositus pysyy yleisluonteisena ja siten varsin varovaisena. Ratkaisu on sindnsa perusteltu huomioiden
moninaiset asiakastilanteet ja asiakasryhmat, joiden parissa tehtavassa tyossa mittareita kdytetaan. Samalla
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siihen sisaltyy riski, ettei suositus ohjaa mittareiden kadyttoa riittavasti. Ndin ollen kaytannon tilanteiden ja yk-
sittdisten mittarien eettisen harkinnan paikat voivat jaada avoimiksi ja eettisen suosituksen ohjausvaikutus va-
haiseksi. Ongelmallisena nadyttaytyy, etta esimerkiksi luvussa nelja kasitelldadan melko yleiselld tasolla sosiaali-
huollon toimintaa eettisesta nakokulmasta. Mittareihin rajautunut eettinen ohjeistus jaakin selvasti suppeam-
maksi kuin yleisempi sosiaalialan eettinen ohjeistus. Hedelmallisempaa olisi ottaa Talentian laatima eettinen
suositus ensisijaiseksi lahtokohdaksi. Ndin ollen mittarit asetettaisiin sille kuuluvaan asemaan eli tyévalineeksi,
jota kaytetaan sosiaalialan eettista ohjeistusta noudattaen. Suosituksessa pitdisi nousta esille myods rakenteel-
linen sosiaalityo.

Suosituksessa ei ole maaritelty keskeisia kdytettyja kasitteita kuten mittari, mittaaminen, asiakastyo, johtami-
nen, sosiaaliala ja sosiaalihuolto. Myds kasitteet kuten toimintakyvyn arviointi ja sosiaalinen toimintakyky jaavat
avoimiksi. Lukijalle jaa epaselvaksi, mitd suositus ei sido ja mita sen ulkopuolelle jaa. Lisaksi epaselvaksi jaa,
onko mittarien tuottama tieto hyddynnettavissa muuhun kuin tiedon tuottamiseen kaytannon asiakastydssa ja
johtamisessa, esimerkiksi tutkimuksessa tai koulutuksessa.

Suosituksessa mainitaan sosiaalihuollon ammattinimikkeista sosiaalityontekija, sosionomi, geronomi, kuntou-
tuksen ohjaaja ja lahihoitaja. Ndiden ammattinimikkeiden haltijat ovat rekisterodityja ammattihenkildita. Suosi-
tuksesta jaa epdselvaksi ammattinimikkeiden luetteloinnin merkitys. On huomioitava, ettd sosiaalihuollossa
tyoskentelee myds muita ammattilaisia. Lisdksi epaselvaksi jad, onko suosituksen tarkoitus koskea myos sosiaa-
lihuollon ulkopuolella tapahtuvaa toimintaa.

Suositus sisaltaa lukuisia voimakkaita passiivimuotoisia ilmaisuja (on aina oltava, on keskusteltava, tulee muis-
taa). Hedelmallisempaa olisi avata kehotusten takana olevia perusteluita ja maaritelld kuka tekee ja miten, ja
mita eettisia seikkoja tekemiseen liittyy. Suositus sisdltda myos adjektiiveja (oikein, laadukas, riittavan luotet-
tava), jotka jadvat epamaaraisiksi. Ne olisi syyta avata jatkovalmistelussa.

Sosiaali- ja terveydenhuollossa mittareiden tulee olla tutkimustietoon pohjaavia ja niiden kehittaminen tulisi
tapahtua ensisijaisesti tastd nakokulmasta. Tama korostaisi tutkimusperustaisuuden vaadetta mittarien kay-
tossa ja kehityksessa mutta laajemminkin sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastydssa ja johtamisessa. Lisdksi on
hyva huomioida, etta ldhtokohdiltaan kansainvalisen mittarin kdytté6notto Suomessa edellyttada, etta siitd on
saatavissa virallisesti kddnnetty suomenkielinen versio, kddnnoksessa on huomioitu kulttuurieroihin liittyvat
asiat ja kddannokseen tehdaan tarvittaessa ympariston ja yhteiskunnallisen ajan muutokseen liittyvia tarkistuk-
sia.

Yksityiskohtaiset kommentit

Seuraavaksi kommentteja eettisesta suosituksesta osa-alueittain:

1) Mittarin kéytén on aina oltava perusteltua ja valitun mittarin kéyttétarkoitukseensa soveltuva. On tie-
dettdvd mité tietoa mittarin kéytélld tai mittaamisella tavoitellaan.

Muotoilu vaatii taydennysta. Mittarin kayton perustelu, sen kayttotarkoitus ja kdyttamisen tavoitteen tulee olla
eettisesti hyvaksyttavaa. Myos mittarin kayttotilanteen tulee olla eettisesti kestava.

Tekstiosassa epaselvaksi jaa sosiaalihuollon konteksti, joka jad avaamatta. Sosiaalihuollon asiakkaan asemaa ja
oikeuksia on vahvistettu erityislainsadadannolla. Vahvistaminen on nahty tarpeelliseksi, koska sosiaalihuollossa
kasitellddn sellaisten ihmisryhmien asioita, joiden oikeusturvan toteutuminen vaatii erityistd huomioimista ja
paneutumista. Sosiaalihuollossa tehdyt paatokset vaikuttavat ihmisten arkielamaan ja elamisen mahdollisuuk-
siin sekd perusoikeuksien ja osallisuuden toteutumiseen. Saantelya ei kuitenkaan avata tekstissa. Lisaksi on
huomattava, etta sosiaalihuollon toimintaa sdatelevat lisdksi useat kansainvaliset sopimukset ja suositukset.
Ammattihenkildiden ty6lta ja johtamiselta nama suositukset edellyttavat erityista eettista valveutuneisuutta.
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Tekstikohdassa jaa avaamatta sosiaalihuollon ohella my6s muita olennaisia kasitteita, mm. toimintakyvyn arvi-
ointi ja toimintakyvyn sosiaalisuus. On olennaista huolehtia siitd, ettei mittaristo vesi teknistyneeseen ihmisku-
vaan. Asiakasosallisuuden ndakdkulmasta mittarin kayton kommunikointi asiakkaan ymmartamalla kielella ja ta-
valla on olennaista. Haavoittuva toimijuus ei ole staattinen tila, vaan liittyy toimijuuden muuntuvuuteen, suh-
teissa rakentuvuuteen ja tilanteisuuteen. Toimintakyky on tilanteinen. Olennaista onkin toimijuuden tukemi-
nen, edistdminen ja sen eri ulottuvuuksien ymmartaminen ml. tilanteinen toimijuus kontekstissaan. Monialai-
nen arviointi tulee korostumaan ja monialaisuutta tarvitaan nimenomaan arviointi- ja paatoksentekotilanteissa.

2) Toimintayksikéissd on huolehdittava siitd, ettd tyéntekijéillé on mittarien kdyttdd koskeva riittdvd osaa-
minen ja ettd mittaamisen toimintakdytédnnét ovat yhteneviiiset.

Henkiloston osaamiseen liittyvat vaateet liittyvat keskeisesti eettisyyteen. Suosituksessa on tarpeen korostaa
ammatillisen harkinnan tarkeytta, mutta samalla on kiinnitettdva huomiota riskeihin, jotka liittyvat ammatti-
henkildiden osaamisen ja perehdytyksen vajeisiin. Taman osalta on tarpeen korostaa tutkimusperustaisen kou-
lutuksen tarkeytta ja kykya myos mittareiden kriittiseen tarkasteluun.

Suosituksesta jaa epaselvaksi, mita toimintayksikolla tarkoitetaan. Parempi muotoilu olisi, etta johtajien ja esi-
miesten on huolehdittava alaistensa riittavasta osaamisesta mittareiden kaytdssa ja niiden soveltamisessa.

Suosituksessa lahdetaan riittavasta osaamisesta. Muotoilu jaa epamaaraiseksi. Aiemmissa selvityksissa ja tutki-
muksissa on todettu, ettd asiakastasolla kdytettavien mittareiden ja niiden pohjalta tehtaviin arviointeihin on
kiinnitettdva enemman huomiota, koska arvioinnin tekemiseen ohjausta saaneen henkil6stdon voi olla vaikea
arvioida esimerkiksi ikdihmisten kognitiivista suoriutumista tai kuntoutumispotentiaalia. Tdman vuoksi 13-
hiesimiesten ja johdon vastuu asiakkaille suoritettavien mittausten ja arviointien luotettavuudesta korostuu.

Mittareiden taustalla olevaan ideologiaan kuuluu, etta niiden kdytdssa toimintakaytantdjen tulisi olla mahdol-
lisimman yhtenevaisiad. Samalla on kuitenkin tarpeen korostaa, etta mittaamisen kaytdntéjen tulisi aina huomi-
oida myos tilannekohtaisia tekijoita ja ettd johdon, esimiesten ja tyontekijan on osattava pitaytya mittarin kay-
tosta silloin, kun se ei tilanteeseen sovi. Lisdksi on tarpeen pohtia, onko yhtenevdisten toimintakdytantojen
tavoite ylipdansa mahdollinen sosiaalialan tydssa, jossa arviointi perustuu aina seka arvioitsijan ominaisuuksiin,
asenteisiin, ammattitaitoon, kokonaisuuden hahmottamiseen kussakin hetkessa seka arviointitilanteessa syn-
tyvaan vuorovaikutukseen. Nain ollen muutosta tapahtuu tilannekohtaisesti ja eri asiantuntijat ja tyontekijat
toimivat erilaisilla taustaorientaatioilla, koulutustaustalla ja osaamisen tasoilla, jolloin kdytannot vaistamatta
ovat vaihtelevia.

3) Asiakkaan kanssa on keskusteltava mittarista, sen kdyttétarkoituksesta ja mittaamisen mahdollisista
vaikutuksista palvelutarpeen arvioon, asiakassuunnitelmaan, pddtéksentekoon, palvelujen toteuttami-
seen sekd palvelujen toteutumisen arviointiin.

Muotoilua on tarpeen laajentaa niin, ettd asiakkaan ohelle lisdtdan ”ja tarvittaessa tai asiakkaan niin halutessa
asiakkaan edustajan kanssa sovittava mittarin kdytosta seka siitd, mihin mittaustulosta voidaan kadyttaa”. Olen-
naista on, etta asiakkaan kanssa sovitaan mittarilla tuotetun tiedon kayttotavasta ja -tarkoituksesta, kertyneen
tiedon sailyttdmisesta ja yhteydesta palvelutarpeenarvioon. Lisdksi Sosnet esittdd kohtaan lisattavaksi, etta asi-
akkaalla on aina oikeus kieltaytya mittarin kaytosta, eika kieltdytyminen voi evata hanen oikeuttaan palveluun.

Mittarien kdytto osana asiakastyota tai johtamista ei saa loukata asiakkaiden itsemaaraamisoikeutta eika vai-
keuttaa heidan kuulluksi tulemistaan omassa asiassaan. Asiakkaan tulee saada valita, kdytetaanko hanen tilan-
teensa arvioinnissa yhtena tyovalineena mittaria vai selvitetdaanko hanen tilanteensa toisin tyétavoin. Myos am-
mattilaisten on kaytettava eettistd harkintaansa ja hylattava mittarin kaytto, jos se on tilanteen erityisluonne
huomioiden sopimatonta. Vaikka mittarin kaytt6on paddyttaisiin, asiakkaan tulee voida keskeyttda sen kayttd
niin halutessaan.
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4) Tulee muistaa, ettd pelkdstddn mittarin tai menetelmdn avulla ei voida tehdd pddtéstd siitd, onko asia-
kas oikeutettu johonkin palveluun vai ei. Mittari on vain yksi osatekijé kokonaisvaltaista harkintaa edel-
Iyttéviissd sosiaalihuollon pddtdksenteossa.

On tarkeaa, etta suosituksen lahtokohdaksi on otettu, ettd mittari on vain yksi osatekija kokonaisvaltaista har-
kintaa edellyttavassa paatoksenteossa. Taman pohjalta voisi olla perusteltua pohtia eettisen suosituksen osioi-
den keskinaista jarjestysta ja taman neljannen osion siirtamista aikaisemmaksi.

Sosnet ehdottaa kohtaa muutettavaksi nain: Mittarilla tuotettu tieto voi olla yksi osa eettisesti kestavaa sosiaa-
lialan asiakastyota ja johtamista. Seka asiakastydssa etta johtamisessa on kadytettava kokonaisvaltaista harkin-
taa, joka huomioi asiakkaan ja kansalaisen oikeudet, ammattietiikan seka tilannetta koskevan lainsdadannon.

Lopuksi

On selvaa, etta mittareiden kayttoa koskevan eettisen suosituksen laatiminen on sosiaalihuollossa tarpeellinen
ja kannatettava tehtadva. Suosituksen jatkovalmistelussa Sosnet pitaisi tarkeana huomion kohdistamista selke-
ammin itse mittaamiseen ja mittareihin seka niihin liittyvien eettisten ongelmakohtien kasittelyyn seka alan
eettisten ohjeiden ottamista kaiken asiakastyon ja johtamisen lahtokohdaksi. Jatkovalmistelussa olisi hyodyksi
my0s aihepiiriin liittyvien keskeisten kasitteiden selked maarittely.

Lausuntoja on pyydetty sangen suppealta joukolta ottaen huomioon suosituksen soveltamisala esimerkiksi
ikdihmisten ja vammaisten palveluissa, lastensuojelussa, kuntoutusyksikoissa, terveydenhuollossa ja rikosseu-
raamusalalla. Jatkovalmistelussa olisi hyodyllista laajentaa tydskentelyyn osallistuvaa joukkoa erilaisten nake-
mysten kartoittamiseksi.

Valtakunnallisen sosiaalityon yliopistoverkoston Sosnetin puolesta
Puheenjohtaja Timo Harrikari
Professori, Tampereen yliopisto

Suunnittelija Sanna Ldhteinen
Valtakunnallinen sosiaalityon yliopistoverkosto, Sosnet
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