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THVISTELMA

Tassa rakenteellisen sosiaalityon erikoisalan lopputy6ssé tarkastelen, minkalaisia nakemyksia
ikaantyneilla on séhkoisten palvelujen kaytosta ja omien taloudellisten asioiden hoidosta korona-
aikana. Tarkastelen samalla my6s, minkalaisia ajatuksia korona-aika on ikdantyneissa heréttanyt.
Tutkimukseni nivoutuu rakenteelliseen sosiaalitydhon siten, ettd sen avulla on mahdollista tarkastella,
onko meilld kaikilla iastad ja eldméantilanteesta riippumatta yhtaldiset mahdollisuudet sahkoisten
palvelujen kayttoon ja niiden hyddyntamiseen. Olemmeko toisin sanoen yhdenvertaisia palvelujen
kayttdjia ja omien asioiden hoitajia?

Tutkimukseni aineisto koostuu viidestd haastattelusta. Haastateltaviksi on valikoitunut oman
gerontologisen sosiaalitydntekijan tyoni kautta tutuksi tulleita ikdihmisia. Haastattelut on tehty loka-
ja marraskuun 2020 aikana haastateltavien kotona. Haastateltavat ovat ialtd&n 66-74-vuotiaita. Heista
kaksi on miestd ja kolme naista. Aineisto on analysoitu aineistolahtdisesti teemoittelua apuna
kayttaen.

Kaikilla haastateltavilla oli kdytossaan tarvittavat laitteet séhkdisten palvelujen kaytolle. Useimmiten
haastateltavilta 16ytyi kotoa tietokone tai dlypuhelin tai molemmat. Nelj& haastateltavaa kertoivat
kayttavansa itsenaisesti verkkopankkia laskujen maksuun. Vanhin haastateltava kertoi tarvitsevansa
verkkopankissa laskujen maksuun apua omaiselta. Koska haastateltavat kayttivat joko itsendisesti tai
pienelld avulla verkkopankkia, ei korona-aika ollut muuttanut heidan tapojaan hoitaa laskuasioita.
Osa haastateltavista oli tehnyt huomioita Kelan supistuneesta toiminnasta korona-aikana. Kelaan on
tarvinnut varata aika, jos on halunnut mennd asioimaan sielld henkilokohtaisesti. Yksi haastateltava
kertoi saavansa apua tuttavaltaan sahkoisen toimeentulotukihakemuksen tekemisessd. YKksi
haastateltava kertoi kokevansa sahkoisen toimeentulotukihakemuksen jattdmisessa hankaluutta
liitteiden liittdmisen osalta ja kaipasi sen vuoksi asiointia Kelassa paikan paalla.

Ikdihmisten ajatukset korona-ajasta erosivat sen mukaan, miten he muuten olivat tottuneet eldmééan.
Sellaiselle henkildlle, joka vietti muutenkin paljon aikaa omissa oloissaan, ei korona-aikainen
eristdyminen muista ihmisista ollut muuttanut arkea juurikaan. Sellainen henkild, joka oli tottunut
olemaan ihmisten kanssa enemman tekemisissd, koki kurjana sen, ettei laheisida ihmisid pystynyt
tapaamaan entiseen tapaan tai kdymaan harrastuksissa. Kukaan haastateltava ei tuonut esiin pelkoa
koronan tarttumisesta. Korona-aikaan suhtauduttiin asiallisesti ja pyrittiin noudattamaan annettuja
ohjeita; pitamaan turvavalejd, asioimaan kaupassa vdahemman ruuhkaiseen aikaan seka maksamaan
kortilla.

Taman tutkimuksen perusteella ndyttaa silta, etta 10ytyy ikéantyneitd, jotka osaavat kayttdé sahkoisia
palveluita siind missd nuoremmatkin ja hoitaa niiden kautta omia taloudellisia asioitaan. Tdmén
mahdollistavat sahkoisten palvelujen kayttoon tarvittavien laitteiden omaaminen, niiden kayton
hallinta sek& usein myos laheiset ihmiset, jotka voivat auttaa, jos ikdéntynyt kokee palvelujen
kéaytossa hankaluutta. Ikdéntyneet, jotka ovat tottuneet hoitamaan taloudellisia asioita sdéhkoisesti, ei
koronan kaltaiset poikkeusolot ja supistuneet palvelut aiheuta muutoksia normaalikéytanteihin.

Avainsanat: digitalisaatio, sahkoiset palvelut, ikdantyneet, korona, digitaalinen vékivalta
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1 JOHDANTO

Tutkimus kéynnistyy jostakin ideasta. Oikeastaan vield ennen ideaakin on joku asiantila, joka
askarruttaa meitd, siis joku ongelma tai kysymys, johon haluamme vastauksen. Tutkimusideat eivét
pulpahda mieleen kiskysta” vaan esimerkiksi soveltamalla jotakin teoriaa k&ytantoon ja tekemall&
havaintoja, tai ne syntyvat intuitiosta asioita pohdittaessa taikka muiden tutkimuksia lukiessa.
Yleisesti voi sanoa, ettd nykytietdmyksen ja potentiaalisen uuden tietdmyksen vélinen kuilu motivoi
tutkijaa (Jarvinen & Jarvinen, 2011, 4).

Idea télle lopputy6lle syntyi aikoinaan er&éllé erikoistumiskoulutuksen lahijaksolla, jossa késiteltiin
vakivaltateemaa. Toinen opettajista esitti kommenttipuheenvuoron digitaalisesta vakivallasta yhtena
vakivallan muotona ja jain pohtimaan, kokevatko ikdantyneet digitaalista vékivaltaa siten, ettd
jaisivat ulkopuolisiksi yhteiskunnassamme ja palveluissa. Olen tydskennellyt viimeiset kolme vuotta
sosiaalityontekijand 65 vuotta tayttdneiden péijat-hdmaldisten kanssa. Olen padssyt autiopaikalta
seuraamaan, minkélaista ikaantyneiden arki on ja mink&laisen lisémausteen siihen tuovat nykyajan
digitaalisaatio ja sdhkoiset palvelut. Osa ikdantyneistd kayttdd sahkoisia palveluita siind missa
nuoremmatkin, osalla taas on selvésti hankaluuksia pysyd mukana nykyajan digitalisoituneessa
maailmassa. Stenbergin ym. (2014, 8) mukaan Suomen ikaantynyt véesto on télla hetkelld vahvasti
kahtiajakautunut: kaupungeissa on selvésti paremmat mahdollisuudet p&asta tietoyhteiskunnan ja
palvelujen darelle kuin syrjaseuduilla. Oma vastuualueeni k&sittdd yhden kaupungin ja 6 kuntaa.
Namé kaikki sijaitsevat Paijat-Hameen alueella. Osa asiakkaistani asuu lahella palveluita, osalla
saattaa olla matkaa palvelujen &ireen useita kymmenid kilometreja. On hyvin tavallista, ettei
esimerkiksi oma pankki sijaitse kotikunnassa, vaan useiden kymmenien kilometrien p&assé
kaupungissa, eika aina sielldkaan. Haluan lopputyossani tarkastella, minkalaisia nakemyksia
ikaihmisilla on sahkoisista palveluista. Annan ikdantyneille mahdollisuuden kertoa, miten he kokevat
séhkdiset palvelut ja miltd omien taloudellisten asioiden hoitaminen nykyajan digitalisoituneessa
maailmassa tuntuu. Lopputydni osuu aikaan, jolloin koronavirus on ollut jo kuukausia riesanamme ja
muuttanut tydskentelytapojamme enemman etdalle muista ihmisisté ja karsinut kasvottain tapahtuvaa
palvelua entisestdan. Naissa poikkeusoloissa sahkodisten palvelujen kéytén suositus on korostunut
vield normaalia enemman. On ainutlaatuista paasté tarkastelemaan, millaisina ikdihmiset nakevat

namé olosuhteet ja milta omien taloudellisten asioiden hoitaminen ndissa olosuhteissa tuntuu.



Rakenteet saavat muotonsa ja merkityksensé aina kulloisessakin ajassa ja ymparistossa. Teknologia
liittyy my0s rakenteisiin ja niiden muokkaamiin toimintaorientaatioihin ja -tapoihin. Osa tétd on
teknologisen kehityksen nopeus ja siihen useinkin liittyva kulttuuristen toimintatapojen muutos.
Usein teknologian kehitykseen liittyy myds enemman tai vahemman pakottavia muutoksia, joihin on
kyettdva reagoimaan. Teknologiaan liittyy muutoksia myds ihmisten vélisessad kanssakaymisessa:
pankkikonttorien véhetessa raha-asioiden hoito tapahtuu pankkiautomaatilla tai verkkopéaatteell.
Teknologian muutos haastaa ikaantyneen ihmisen omaksutut ja ehka itsestaanselvyyksiksi

muotoutuneet ” rakenteelliset” toimintatavat ja -orientaatiot (Jyrkdma 2014, 64-65).

Sosiaality6 on véistamatta aina osa rakenteita ja tekemisissa rakenteiden kanssa osana yhteiskuntaa
(Pohjola, 2014, 21). Pohjolan ym. (2014, 10) mukaan nykyisessa yhteiskunnallisessa murroksessa
rakenteellisen sosiaalitydn tarve on noussut voimakkaasti esiin. Taustalla ovat kansalliset ja globaalit
muutosprosessit. Ne ilmenevat heiddn mukaansa ideologisina ja poliittisina muutoksina hyvinvoinnin
jakamisessa ja palvelujen maarittymisessd, mika haastaa sosiaalityon ja sen tekijoiden toiminnan
sisaltod ja paikkaa sekd kaytantojen ettd tutkimuksen alueella. Eriarvoisuuden lisdé&dntyminen,
markkinaperusteisten arvojen vahvistuminen ja sosiaalityolle kohdentuvien
selontekovelvollisuuksien laajentuminen vaativat Pohjolan ym. mielestd toisin katsomista ja

toimimista rakenteellisen sosiaality®n ottein.

Lopputyoni kiinnittyy rakenteelliseen sosiaalityohon siten, ettd sen avulla on mahdollista padsta
tarkastelemaan, onko meilla kaikilla iastd ja eldméntilanteesta riippumatta yhtaldiset oikeudet ja
mahdollisuudet séhkdisten palvelujen kayttdon ja niiden hyddyntamiseen. Toisin sanoen, toteutuuko
yhteiskunnassamme ajatus tietoyhteiskunnasta kaikille vai esiintyykd yhteiskunnassamme
rakenteellista vakivaltaa té&ltd osin? Rakenteellisessa sosiaalitydssd ihmisten osallisuus ja
yhdenvertaisuus ovat keskeisid tavoitteita, joita kohti tulee aktiivisesti pyrkid. Lopputydssani
osallisuuden ja yhdenvertaisuuden toteutumisen tarkastelu on erittdin tarke&ssa roolissa. Samalla
tarkastelu tulee ulottumaan yhteiskuntamme palveluihin. Ovatko palvelut rakennettu niin, etta kaikki
ihmiset idstd riippumatta voivat kokea, ettd he ovat taysivertaisia palvelujen kayttajia ja omien

asioidensa hoitajia?



2 TIETOTEKNIIKAN KEHITTYMINEN JA DIGITALISAATIO

Tietotekniikan nopea kehittyminen ja digitaaliset globaalit verkot, kuten internet ja siind toimiva
sosiaalinen media, ovat tuoneet mukanaan suuria mahdollisuuksia taloudelliseen kasvuun,
innovaatioihin, yritysten luomiseen ja kasvamiseen. Ne myos edistavat sosiaalista osallistumista ja
demokratiakehitystd (Limnéll 2017, 367-368). Sadat miljoonat ihmiset ovat 2000-luvun
ensimmaiselld vuosikymmenelld kytkeytyneet yhteen sosiaalisen median verkoistoissa, jotka ovat
kasvaneet rdjahdysmaisind ryoppyind. Tama voima levidd nopeammin kuin s&hko, ja se mullistaa
ihmisten eldman yht& peruuttamattomasti kuin sahkd mullisti teollistuvan Suomen. IThmisesté se on
tehnyt vaikutusvaltaisemman kansalaisen ja asiakkaan kuin koskaan aikaisemmin (Aitamurto 2011,
11). Teknologian kehitys muokkaa yhteiskuntia yha nopeammin ja laajemmin. Teknologia muuttuu
mobiilimmaksi, integroituneemmaksi ja kayttajalahtdisemmaksi. Laajennettu todellisuus, robotiikka
ja bioniikka mahdollistavat uudenlaisten ihmisten ja koneiden vélisen yhteistydn (Sauri 2015, 12-13).
Kun toisaalta tiedon saatavuus paranee ja toisaalta tiedonvélitys ja vuorovaikutus helpottuvat,
mahdollisuudet demokraattisen paatoksenteon pohjana olevaan kansalaiskeskusteluun ovat nyt
paremmat kuin koskaan aikaisemmin ihmiskunnan historiassa (Sauri 2015, 31). Aitamurron ym.
(2011, 31-32) mielestda sosiaalisen median demokratisoiva voima ja sitd kautta yksildiden
tasavertaistaminen voi tehdd paljon hyvdd suomalaisen politiikan  autoritaariselle

keskustelemattomuuden kulttuurille.

Sana digitaalinen viittaa teknisessa mielessa epédjatkuvaan, erillisista elementeisté koostuvaan tietoon.
Se voi viitata niin numeeriseen, lingvistiseen kuin mihin tahansa muuhunkin systeemiin, jolla
epdjatkuvia ilmioité on kuvattu. 60 vuoden aikana sanasta digitaalinen on kuitenkin tullut synonyymi
teknologialle, joka on tehnyt mahdolliseksi sahkoiset, digitaaliset ja binaariset tietokoneet. Joissakin
suhteissa kasitteistd “tietokoneteknologia” ja “digitaalinen teknologia” on tullut keskendédn
vaihdettavia. Digitaalinen ymmarretd&n nykyaan paljon laajemminkin kuin vain epgjatkuvana tietona
tai koneina, jotka sita kasittelevat. Digitaalisuudella viittaamme loputtomaan joukkoon sovelluksia ja
mediamuodostelmia, jotka digitaalinen teknologia on mahdollistanut (Gere 2006, 13). Digitalisaatio
tarkoittaa toimintatapojen muutosta, jossa digitaalisia ratkaisuja hyddynnetdadn laajamittaisesti
yksilon, organisaation ja yhteiskunnan toiminnassa (Tuikka ym. 2017, 683). Saurin (2015, 12)
mukaan se irrottaa yhteisot fyysista rajoistaan, mika mahdollistaa yha laajempia ja monipuolisempia
virtuaalisia verkostoja. Hierarkkiset rakenteet muuttuvat Saurin mukaan verkostoimaisiksi ja

yksil6iden valta kasvaa, samalla tiedosta tulee yhd avoimempaa.



Internet ja verkkokauppa ovat vakiintuneita osia jokapaivéista eldamédédmme. Melkoinen osa asiointia
ja palvelua tapahtuu tietoverkoissa. Robotit ja automaatio korvaavat osin jopa eldvan myyjan (Sakki
2014, 7). Kun aiemmin koneet ovat olleet apuvalineitd, jotka parantavat tyontekijoiden tuottavuutta,
ovat koneet jatkossa muuttumassa tyontekijoiksi, ja raja tydvoiman ja padoman kyvykkyyden valilla
hamartyy ennenndkemattomalla tavalla (Ford 2017, 12). Sakin (2014, 7, 102) mukaan kauan
vakiituneina pysyneille markkinoille on tullut ihan uutta kilpailua oikealta ja vasemmalta ja joillakin
toimialoilla  markkina-alueena on dkkia koko maapallo. Lisédksi hanen mukaansa
markkinointiviestintdd on endd vaikea kohdentaa, kun kuluttajien ostokayttdytyminen on muuttunut

ja verkosta on helppo tarkistaa saatavuus ja hinnat.

Geren (2006, 12) mielestd digitaalisen teknologian tarjoamat mahdollisuudet yhdentymiseen ja
integraatioon ovat johtaneet siihen, ettd digitaaliteknologia on noussut hallitsevaan asemaan median
ja viestinnan teknisessé kehityksessa. Tietokoneet ovat valttdmattomia vélineitd suurten teknis-
tieteellisten projektien vaatimien valtavien tietomaérien hallinnassa ja kasittelyssa. Gere puhuu
pikakelausvaikutelmasta, joka syntyy hdnen mukaansa siitd, kun tiede, media ja padoma kehittyvat
yhtéaikaa digitaalisessa teknologiassa ja kaikki nayttda tapahtuvan kiihtyvalla tahdilla ja tuottavan
dramaattisia muutoksia hyvinkin lyhyessd vauhdissa. Tama taas synnyttdd h&dnen mukaansa seka
intomielta ettd pelkoa juuri tapahtumien shokeeraavan vauhdin takia, ihminen ehtii tuskin rekisterdida
yhtd tapahtumaa ja sen mahdollisia seurauksia, kun seuraava tapahtuma jo tekee sen

merkityksettoméaksi.

Digitaaliteknologia on edennyt kehitysvaiheeseen, jossa sen vaikutukset nékyvat lahes kaikilla
toimialoilla, organisaatioissa, ajattelutavoissa, yhteiskunnan rakenteissa ja instituutioissa.
Kuluttajista on tullut tuottajia, tuottajista kuluttajia — aineettomat oikeudet on maariteltava uudelleen.
Digitaalitalouden infrastruktuuri — globaali tietoverkko palvelimineen ja paatelaitteineen — on kuin
haapametsikon juuristo, joka yhdistdd ndkyvdn maailman puita: emme née sitd, mutta se on
valttdméaton metsan olemassaololle. Haapametsavertaus on kuitenkin vaillinainen sen vuoksi, etta

tietoverkko on &lykas ja itseddn ohjaava (Lehti ym. 2012, 6).



3 IKAIHMISET JADIGITALISAATIO

Tietotekniikka on ollut mukana luomassa suomalaista hyvinvointiyhteiskuntaa. Tietotekniikan
vaikutusalue on laajentunut kaikilla elamén alueilla ja sen vaikutukset syvenevét jokapdivaisessa
elamdssdmme, ihmisten kanssakdymisessd ja jopa ajattelutavoissamme. Tietotekniikka on
synnyttdnyt uuden toimi- ja tieteenalan sekd téysin uudet ammatit ja tarjoaa ty6td kymmenille
tuhansille alan ammattilaisille. Se on helpottanut monin tavoin tyéntekoa, luonut uusia viestintatapoja

ja tuonut tiedon ihmisten valittomasti saatavaksi (Nevalainen ym. 2018, 314).

Jo 1990-luvun tutkimuksissa on selvinnyt, ettd suomalaisilla ei ole ollut merkittdvad asenteellista
vastustusta uutta tekniikkaa kohtaan. Sen kayttdonotto on edennyt innovaatioiden levidmisteorian
mukaisesti. Nuoret miehet ovat ensin ottaneet uuden tekniikan kaytt6on, seuraaviksi nuoret naiset ja
tyoikaiset (Nurmela & Kohvakka 2017, 136). Eri vaestéryhmien digivalmiuksissa ja kayttotavoissa
on kuitenkin havaittavissa suuria eroja (Kangasniemi 2017, 591). Tapscott (2010, 31-33) puhuu
nettisukupolvesta, jolla hén tarkoittaa viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana syntyneitd, jotka
suhtautuvat tietokoneisiin samalla tavalla kuin suuret ik&luokat televisioon. Teknologia on heille
luonnollinen osa elinymparistdé ja he ovat oppineet sen kaiken muun ohessa. Paljon vaikeampaa on
Tapscottin mukaan opettaa vanhoille koirille uusia temppuja, on kova ty0 oppia kayttdmaan kokonaan
uusia viestinndn, informaation hankinnan ja viihteen tarjonnan vélineita. Ihmisten tdytyy hanen

mukaansa muuttaa ajattelutapaansa, jotta he mukaantuisivat uuteen tekniikkaan.

Héannisen (2010, 14) mielesta erilaiset yhteiskunnalliset ilmi6t ja kehityskulut voivat osaltaan luoda
uusia ja syventaa vanhoja jakoja. Hanninen puhuu “digitaalisesta jaosta”, jossa on kysymys siitd, etta
vain osa kansalaisista paasee osallisiksi informaatioteknologian tuottamiin palveluihin ja toimintoihin
samaan aikaan, kun yhteiskunnat osallistumismahdollisuuksineen ja tietovarantoineen toimivat yha
enemmaén “verkossa”. Tilastokeskuksen vuoden 2015 tieto- ja viestintatekniikan kaytt6a koskevan
tilaston mukaan niin sanottuun digikuiluun on jaanyt suurimpana ryhmand enemmistd 74-89-
vuotiaista. Heista vain yksi kolmesta on ilmoittanut kéyttdneensa internettia. Ikahaarukka on sama,
jonka oman koulutuksen aikaan ei vield kdytetty tietokonetta. Suuri osa myos elakoityi tydelamasta

digitaalisen murroksen alkuvuosina (Kangasniemi 2017, 591).



Nopeasti kehittyvan tieto- ja viestintdteknologian suhteen vield tydeldamassa olevat saavat
huomattavan edun niihin ikd&antyneisiin, jotka aktiiviaikanaan eivat ole tydssa kaytténeet tata
teknologiaa (Térma ym. 2001, 18). Elakelaisill ei ole ollut tyén kaltaista pakotetta matkapuhelimen
tai tietokoneen ja internetin kdytt6on. Heidan sosiaaliset verkostonsa ovat vakiintuneita ja valmiita
verrattuina nuoriin, jotka vasta muovaavat sosiaalista verkostoaan ja etsivat kumppania tms. Myods
opiskeluun liittyy paljon netin kayttod. Nettid kayttavien eldkeldisten osuus on kuitenkin liséantynyt
melko nopeasti. Toisaalta se johtuu siitd, ettd eldkkeelle siirtyvét jatkavat netin kayttda ja toisaalta
siitd, ettd netin ja matkapuhelimen edut ovat tulleet esille Iaheisten ihmisten my6td. On kuitenkin
muistettava, ettd edelleen merkittava joukko eldkeldisié ei ole tietoverkoissa ja heille matkapuhelinkin

on vain puhumisen véline (Nurmela & Kohvakka 2017, 136).

Teknologinen kehitys voi helpottaa ja monipuolistaa ikéantyneiden eldmaé. Ei ole kuitenkaan
itsestadan selvad, ettd uudet tekniset ratkaisut ottavat huomioon ikaantyneiden todelliset tarpeet ja
valmiudet siksi, ettd kayttajalahtoistd uutta teknologiaa naytetddn kehitetyn tyypillisesti muiden
ikdryhmien  1&8htokohdista. Esimerkiksi  sdhkdisen palvelun ottaminen pdadasialliseksi
toimintamuodoksi hallinnossa, pankeissa ja kaupoissa uhkaa eristdd suuren osan ik&&ntyneista
normaalin yhteiskunnallisen toiminnan ulkopuolelle ellei ratkaisuja méaratietoisesti sopeuteta myods
heidan tarpeisiinsa ja elleivat ikdantyneet omaa valmiuksia kyseisten palvelujen kaytt6on (Olin,
2001).

Monesti ikddntyneistd puhutaan yhtena yksittaisend ikdryhmand. Tormén (2001, 16-17) mukaan
ikdantyminen on kuitenkin yksilollinen prosessi, joka etenee eri tavoin riippuen fyysisestd ja
psyykkisestd terveydentilasta, eldméntavoista, sosiaalisista ja perhesuhteista, taloudellisista
mahdollisuuksista ja aikaisemmista eldamankokemuksista. Hanen mielestd helposti unohtuu se, etta
ik& ja vaihteleva toimintakyky ovat jokaisen ihmisen ominaisuuksia, ei vain vanhojen ihmisten.
Tormé& muistuttaakin, ettei kategorinen ikdéntyneiden joukon rajaaminen kronologisen ian perusteella
heikentyneen toimintakyvyn, sairauden ja raihnaisuuden leimaamaksi erityisryhmaksi vastaa
todellisuutta. Koskiahon (2019, 120) mukaan vanhuus on prosessi, kuten lapsuus ja nuoruus eika se
pysy yhdelld ihmiselld samanlaisena kovin pitkdan, vaikka eldmisen ulkoiset puitteet sdilyisivat
ennallaan. Jos ne muuttuvat ratkaisevasti tai jos niissa on muutosta koko ajan, on selviytyminen
yhteiskunnassa Koskiahon mielesté jatkuvaa ponnistelua. Koskiaho tuokin esiin, ettd vanhuus tuo

mukanaan sen, ettd tdt4 ponnistelua tarvitaan aina vain enemman mité vanhemmaksi tullaan tai mita



nopeammin tai suuremmin ulkoiset puitteet muuttuvat. Tdéma taas on hé&nen mielestaan

paradoksaalista: voimat hiipuvat mutta vaatimukset selviytymisesté kasvavat!

Internetin kayttoon liittyy monenlaisia digitaalisia kuiluja paitsi tulotason ja idn niin myds
kognitiivisten ja motoristen kykyjen suhteen (Lehti ym. 2012, 47). Digitaalisen eriarvoisuuden
nakokulmasta onkin tarkeéd, ettd yhteiskunnan vaestorakenteelliset erot otetaan entistd tarkemmin
huomioon tulevaisuuden verkkopalveluita suunniteltaessa (Koiranen & Ré&sénen 2017, 402).
Periaatteet "Tietoyhteiskunta kaikille” tai ”Nopea laajakaista jokaiseen kotiin” ovat Stenbergin ym.
(2014, 8) mukaan vasta ensimmainen askel kohti tilannetta, jossa kaikki kansalaiset hy6tyisivat netin
tarjoamista palveluista. Heiddn mielestddn pitdisi huolehtia siitd, ettd kehitetddn riittdvan
helppokéyttoisia laitteita ja varmistetaan sopivan opastuksen saatavuus. Ikdihmiset itse kannattaisi
myds ottaa mukaan laitteiden, ohjelmien ja internet-palvelujen suunnitteluun ja kehittdmiseen
helppokayttdisyyden toteutumisen varmistamiseksi. Stenberg ym. muistuttavat myas, etté kaikilla ei
ole varaa omiin laitteisiin, joten niita pitaisi olla helposti saatavilla julkisissa tiloissa opastuksen kera,
jolloin vanhuksen ei tarvitsi itse huolehtia mm. nettiyhteyksista ja ohjelmistojen péivityksista.

Kaikilla ei ole myoskaan laheisid, jotka voisivat tassa auttaa.

Teknologialla on mahdollista lisatd idkkaiden elaménlaatua arjessa (Wessman ym. 2013, 45). TOrman
ym. (2001, 18) mukaan kaikkeen uuteen ei myochemmalld ialla kuitenkaan suhtauduta yhtd
varauksettoman innokkaasti kuin nuorempana ja ikdéntyneet usein hyvaksyvat vain laitteet, jotka
selvésti hyodyttavat kaytannon elaméaé ja esimerkiksi edesauttavat yhteydenpitoa l&heisiin. Myds
laheisten  suhtautuminen  teknologiaan  vaikuttaa TOorman  mielestd  siihen,  kuinka
teknologiamyonteisia tai -kielteisia ollaan. Wessmanin ym. (2013, 45) mielesté edellytys sille, etta
eldménlaatu lisdantyy arjessa, on teknologian yksinkertaisuuden ja kayttajalahtéisyyden lisaksi
tietynlainen luonnollisuus ja sulautuvuus arjen toimintoihin. lakkaat eivat heidan mukaansa niinkaan
valttaméattd etsi tarpeisiinsa vastausta teknologiasta, varsinkaan jos teknologia on entuudestaan
tuntematonta, eikd uudenkarhea teknologia ja sen omistaminen itsessddn myodskaan aina motivoi.
Wessmanin ym. mielestd teknologian hyddyntdminen ja kayttoonotto vaativatkin idkkaan henkilén

kohdalla todellista kdyttotarkoitusta ja suoraa hyotya kayttajélle.



4 KUTSUMATON VIERAS NIMELTA KORONA

Parhaillaan riehuva koronavirusepidemia saattaa olla aikakautemme pahin terveyteen ja
terveydenhuoltoon kohdistuva hatétila. Ei ensimmdinen eik& viimeinen eiké valttamattd edes
kauhistuttavin. Mik&&n muu virus ei ole levinnyt yhtd ennenndkemdtontd vauhtia ympéari koko
maailmaa. Se tuli niin puskan takaa, ettemme ehtineet varautua siihen; meiltd puuttuivat niin vasta-
aineet kuin rokotteet (Giordano 2020, 5, 24). Kukaan ei vaikuta olleen tarpeeksi valmis COVID-19:4
varten. T&ma johtuu siitd, ettd loppujen lopuksi kaikki virukset kayttaytyvét eri tavalla ja on erittdin
vaikeaa paattaa, mité kaikkia toimenpiteitd pitaisi ylipaataan ottaa kayttéon ja milloin (Calleja 2020,
53). Elamme tilanteessa, jossa identiteettien ja kulttuurien rajat ylittyvét. Koronatartunnat mittaavat
globalisaatiota ja niiden levinneisyys todistaa, kuinka verkottunut nykymaailma on, kuinka kaikki on

kietoutunut erottomattomasti yhteen (Giordano 2020, 7).

Tietyille ihmisille COVID-19-tartunta voi pitdd sisalladn suuremman komplikaatioriskin.
Haavoittuvaisina pidetddn vanhoja ihmisid (65-vuotiaat ja vanhemmat) sekd monisairaita, eli
kaikenikaisia, joilla on ennestddn huonontunut terveydentila. Immuunikadosta karsivat potilaat,
esimerkiksi HIV-positiiviset tai huonosti hoidettua AIDSia sairastavat, syopahoidossa olevat,
luuydin- tai elinsiirron saaneet ja Kkortikosteiroidihoitoa saaneet saavat suuremmalla
todennékoisyydella vakavia komlikaatioita tartuntansa yhteydessa. Muita riskitekijéitd ovat muun
muassa sydan- ja verisuonitaudit, vakava liikalihavuus, diabetes, keskivaikea tai vaikea astma ja

krooniset munuais- tai maksasairaudet (Calleja 2020, 49).

Ammattilaiset suosittelevat levidmisen jarruttamista sosiaalisella etdénnyttdmiselld. Sosiaalinen
etddnnyttaminen pitdd sisallaan, ettd kaikki kanssakdyminen tehddan totuttua pidemmalta
etéisyydeltd. Sosiaalinen etdannyttdminen tarkoittaa myds, ettd olemme mahdollisimman vé&han
tekemisissa ihmisten kanssa, joiden kanssa emme asu. Ihmisten tulee siis valttaa julkisia paikkoja,
lilkkua vdhemmaén kotinsa ulkopuolella seka yllapitad turvavalejd muihin. Monissa maissa
kansalaisia pyydettiin jo varhain pysymaan kotona ja kdymaan ulkona vain valttaméattomyyksia
varten. Yrityksid on kannustettu etatéihin aina kun mahdollista. Konsertteja, konferensseja ja muita
mittavan kokoisia paikallisia seké kansainvalisid joukkotapahtumia on siirretty, peruttu tai jarjestetty
verkkoalustoilla (Calleja 2020, 44, 58-59).



Kenestaké&édn ei tunnu mukavalta joutua suljetuksi ulkopuolelle. Edes tieto siitd, ettd eristdminen
ulkomaailmasta on tilapéisté, ei riitd pyyhkimaén pois kurjaa oloa. Meill& on epétoivoinen tarve olla
muiden seurassa, liittyd joukkoon, hakeutua ldhemmaksi kuin metrin etdisyydelle kaikkia niitd, jotka
ovat meille tarkeitd (Giordano 2020, 28). Kuurne (2020) kirjoittaa Suomen la&karilehdessd, etta
yhteison kaipuu ei koskaan nouse niin tihentyneena kuin tragedian keskelld. Hanen mielestaan
tragedian keskelld yhteis6é heréttdd toivoa ja yhteisen uhan edessd suomalaisen kulttuurin

itsepérjadmisen eetos ainakin hetkellisesti vaistyy ja tilalle astuu yhteinen kohtalo.

Eri lehtien mielipideosastoilla on tiiviisti otettu kantaa ikaantyneiden jaksamiseen ja heidéan
hyvinvointiinsa  korona-arjen keskella. Virintie (2020) kirjoittaa Helsingin  Sanomien
mielipideosastolla, ettd yksineldvat vanhukset muodostavat riskiryhmén, johon eristdmisen tarve
kohdistuu koronaviruksen aiheuttaman terveysuhan vuoksi hyvin voimakkaasti. Hanen mielestaan
sosiaalisten kontaktien puute ja paivittaisten toimien rajoittuminen kotiin voi lisat4 etenkin masennus-
tai ahdistusoireisten psyykkista ahdinkoa. Karvonen (2020) jatkaa samaisella mielipideosastolla, etta
jos me haluamme suojella yli 70-vuotiaita ja muitakin, meidén tulee karanteenin lisdksi panostaa
mielen hyvinvointiin. Muuten otamme hanen mukaansa sen riskin, ettd jos koronaviruksesta
selvitddn, masennus, stressi ja siitd seuraavat terveysongelmat kohottavat kuolleisuutta. Taiveaho ja
Helakallio (2020) puolestaan Kirjoittavat Helsingin Sanomien mielipideosastolla siitd, kuinka
koronavirusaika ja sen tuomat erityistilanteet ja litkkumisrajoitukset karjistavat tilanteita idkkaiden
perheissd kaikkinaisen vékivallan osalta. Heidan mielestddn haavoittuvimmissa oloissa eléville
tukipalvelut tulisi varmistaa koronavirustilanteesta huolimatta. Tujunen ja Siika (2020) pohtivat
Turun Sanomien mielipideosastolla niin ikdaan ikaantyneiden psyykkistd jaksamista karanteenin
kaltaisissa olosuhteissa ja perdankuuluttavat etdyhteyksien kayttod ik&&ntyneiden neuvonnassa ja

keskusteluavun tarjoamista puhelimitse, jotta kenenkaan ei tarvitse jaada yksin.



5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimusaineisto

Tietoyhteiskunnalla on Januksen kahdet kasvot. Se voidaan ndhda suurena ja myodnteisend
edistysaskeleena. Digitaaliset palvelut helpottavat elamdaamme tehden siitd myds entista
turvallisempaa. Mutta néin ei ole kaikkien kansalaisten kohdalla. Joidenkin elamé& voi vaikeutua,
jotakin entistd hyvéé jaa saamatta tai menetetddn (Nevalainen ym. 2018, 9). Tassa lopputydssa on
tarkoitus selvittdd, minkalaisia ndkemyksié ikaantyneilla on séahkdoisten palvelujen kéytosta ja niiden
kautta omien taloudellisten asioiden hoitamisesta aikana, jolloin koko maailmassa vallitsee
poikkeusolot, kun koronavirus riehuu keskuudessamme. On ainutlaatuista p4ésté tutkimaan, miten
nama poikkeusolosuhteet nakyvét ikadntyneiden arjessa ja muuttavatko ne jotenkin heidéan tapojaan

hoitaa taloudellisia asioita.

Tutkimukseni on laadullinen tutkimus. Laadullinen tutkimusprosessi muodostuu kulloinkin
tutkimukseen osallistuvien ihmisten tuottamaksi kokonaistilanteeksi (Rdsanen 2005, 88).
Tutkimusmenetelmana ké&ytan haastattelua. Haastattelu tarkoittaa tietojen hankintaa siten, etta tutkija
keskustelee tutkittavan kanssa. Tutkittava on tietoldhteen asemassa. Haastattelu on kahden henkilon
vuorovaikutustilanne, jossa tutkijan tehtdvand on omalla toiminnallaan kaikin tavoin edist&é
keskustelua. Haastattelua voidaan pitdd tarkkailun ohella erdanlaisena perusmenetelméand, joka
soveltuu moneen tilanteeseen. Aina, kun haastattelu on mielek&s tapa hankkia tietoa, sitd kannattaa
kayttaa (Metsdmuuronen 2001, 41).

Haastateltaviksi olen pyytdnyt oman tyoni kautta tutuksi tulleita ik&ihmisid. Haastattelut ovat
toteutettu haastateltavien kotona loka- ja marraskuun 2020 aikana. Haastateltavia on yhteensa viisi.
Heistd kaksi on miestd ja kolme naista. Haastateltavat ovat idltdan 66-74-vuotiaita ja he asuvat Paijat-

Hameen alueella.

Haastattelu on koostunut kuudesta haastattelukysymyksestd. Haastateltavilta on kysytty seuraavat

kysymykset:

1) Millaisia sahkaisia palveluita kéaytat arjessa?
2) Mité taloudellisia asioita hoidat ja miten?
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3) Miten korona-aika on mennyt? Millaisia ajatuksia se on herattanyt?

4) Millaisia ndkemyksié sinulla on sahkdisten palveluiden k&ytostd ja omien taloudellisten
asioiden hoidosta korona-aikana?

5) Onko korona-aika jollakin tavalla muuttanut sinun aiempia tapoja liittyen omien taloudellisten
asioiden hoitoon?

6) Naetko, ettd korona-ajan asioinneissa on osattu ottaa ikaantyneet huomioon? Ja jos ei ole

osattu ottaa huomioon, mité olisi pitdnyt/pitaisi tehda toisin ja kenen?

Haastattelutilanteet jokaisen haastateltavan kanssa sujuivat hyvin ja helposti. Tilanteet olisivat olleet
varmasti paljon kankeampia, jos emme olisi koskaan aikaisemmin tavanneet. Itsellani jai kuva, etta
haastattelu on paljon helpompaa toteuttaa sellaisen henkilon kanssa, jonka kanssa olet jo aiemmin
tavannut. Néin tilanne on molemmille osapuolille paljon rennompi ja luonnollisempi. Huomasin
my0s pian, kuinka hyva aineistonkeruutapa haastattelu on. Haastattelu on monessa mielessa tehokas
ja tarkeé tiedonhankintamenetelma. Tutkija voi valittdmasti pyrkia tarkentamaan vastaanottamaansa
uutta tietoa. Liséksi haastattelu voi usein paremmin kuin muut menetelmat tuoda esiin uusia
nakokohtia (aivan kuin sivutuotteena) (Jarvinen & Jarvinen 2011, 146). Taman sain itsekin kokea.
Haastattelutilanteessa oli helppo kysyd, tulinko ymmartaneeksi vastauksen oikein. Myds
haastateltavan on helppo kysya, jos hédnelle ja& joku kysymys epéselvaksi. Omissa haastatteluissa
haastateltavat eivat ndin tehneet, mutta haastattelutilanne olisi antanut tdéh&n hyvan tilaisuuden.
Tallaista mahdollisuutta ei ole esimerkiksi kyselylomakkeissa. Haastattelutilanteessa pystyy myos
hyvin palauttamaan tutkittavan haastattelukysymyksen ja tutkittavan aiheen pariin, jos puhe lahtee
ronsyilemaén liikaa. Tatdkaan mahdollisuutta ei lomakekysely tarjoa. Kaikkinensa haastattelu oli

aivan nappivalinta aineistonkeruutavaksi tdhan tutkimukseen.

Kirjasin haastatteluvastaukset kynéll4 ylos vihkoon. Koska kysymyksié ei ollut kuin kuusi ja osa
kysymyksistd koskivat samaa asiaa hieman toisella tavalla kysyen, ei k&sinkirjaaminen ollut
haastattelutilanteissa mahdotonta. Itse asiassa se sujui erittéin helposti ja jouhevasti. Itse pystyi myds
hyvin aikatauluttamaan haastattelua ja pitdiméén taukoja kysymysten valillg, jotta sai kaiken kirjattua

yl6s. Valmista aineistoa kertyi yhteensa noin 8 sivua.
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5.2 Aineistolahtdinen analyysi

Tutkimus on aina jollakin tasolla tapahtuvaa abstraktia ajattelua, joka etenee vuorovaikutuksessa
aineiston kanssa (Heiskala 2005, 29). Keratyn tiedon analyysi ja paatelmien teko on tutkimuksen
ydinasia, se keskeinen vaihe, johon tdhdattiin tutkimusta aloittaessa. Analyysivaiheessa selviaa, mika
on vastaus tutkimuskysymyksiin tai joskus se, miten kysymykset olisi pitdnyt asettaa. Analyysitavat
voidaan jasentdd karkeasti kahdella tavalla. Puhutaan selittdmiseen ja ymmartdmiseen pyrkivasta
lahestymistavasta. Ymmartamisen intressista ladhteva tutkimus lahenee ehk& useimmiten

kvalitatiivista tapaa tehda tutkimusta (Hirsjarvi ym. 1992, 53, 56).

Aineistoa voi analysoida monin tavoin. Analyysissa edetddn kokonaisuudesta osiin, moninaisesta
yksinkertaiseen. (Hirsjarvi ym. 1992, 54-55). Aineiston analysoinnin tapa voi riippua monenlaisista
seikoista: aineisto itsessddn ohjaa tai lahestymistapa edellyttaa tietynlaista analyysitapaa, ja myos
tutkimuskysymys voi siséltdd jo oletuksen tietynlaisesta analyysitavasta (Uljas-Rautio 2010, 167).
Lahestyn omaa aineistoani aineistolahtdisesti. Ajattelen, ettd aineistolahtdisyys soveltuu parhaiten
tdhan tutkimukseen ja tuo samalla ik&&antyneiden oman &dnen kirkaimmin kuuluviin.
Aineistolahtoisyys on minulle ik&in kuin vuoropuhelua aineiston kanssa, mind kysyn ja aineisto
vastaa. Jotta vuoropuhelu sujuisi hyvin, on erittéin tarkedd, ettd tunnen aineistoni lapikotaisin. Tunnen
sen niin hyvin, ettd osaan l0ytda sieltd niitd pienidkin nyansseja, jotka ovat merkityksellisia
tutkimuskysymykseni kannalta. Muutenhan tutkimukseni ei olisi luotettava, vaan sielt4 saattaa jaada
jotain olennaista tietoa puuttumaan. Analysointi onkin hyvin herkka vaihe. On herkalla korvalla
kuunneltava, mit4 tietoa aineisto kuiskii ja ennen kaikkea ymmarrettdvd se, jotta sen pystyy

Kirjoittamaan auki lukijallekin.

Aineiston kasittely ja analysointi aloitetaan mahdollisimman pian keruuvaiheen jalkeen (Hirsjérvi
ym. 1992, 55). Tassd tutkimuksessa aineiston kasittely ja sen analysointi on aloitettu heti
haastattelujen tekemisen jalkeen. Heti haastattelujen teon jalkeen aloin lukemaan aineistoa. Luin sita
monta kertaa, jotta aineisto tuli tutuksi. Tarkoitukseni oli 16ytda aineistosta punainen lanka,
paateemat, joiden avulla saisin parhaiten vastaukset tutkimuskysymyeksiini. Lopulta aineistosta nousi
esiin kaksi paateemaa; ikaantyneet sahkoisten palveluiden kayttdjina ja ikaantyneet ja korona-aika.
Nain teemoiteltuna sain poimittua aineistostani kaiken olennaisimman ja vastauksen

tutkimuskysymykseeni.
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5.3 Tutkimuksen eettisyys

Ihmisten itsemadrd&dmisoikeutta pyritddn kunnioittamaan sillg, ett4 ihmisille annetaan mahdollisuus
paattad, haluavatko he osallistua tutkimukseen. Jotta tdmé& onnistuisi, heidan tulee saada riittavéasti
tietoa tutkimuksesta. Tutkittaville taytyy kertoa perustiedot tutkimuksesta ja sen toteuttajista seké
tutkittavilta kerattdvien tietojan kayttotarkoitus (Kuula 2006, 61-62). Tassa tutkimuksessa
tutkittaville on annettu Kirjallinen tiedote tutkimuksesta, jossa on kaynyt ilmi, minké&laisesta
tutkimuksesta on kyse ja mitd varten haastattelut tehdd&n. Tiedotteen ohella on kdyty suullisesti lapi
tutkimuksen tarkoitus ja aineistonkeruun merkitys. Tutkittavat ovat tdman jalkeen allekirjoittaneet
kirjallisen suostumuksen. Suostumus on allekirjoitettu kahtena kappaleena, joista toinen on jaanyt

tutkijalle ja toinen tutkittavalle itselleen.

Tutkittaviksi on pyydetty henkil6itd, jotka hoitavat itse tai pienelld avustuksella taloudellisia
asioitaan. Henkil6t, joilla on edunvalvoja tai sosiaalitoimen vélitystili, on suljettu tutkimuksen
ulkopuolelle. Tutkittaviksi ei ole mydskaan pyydetty henkil6itd, joilla on todettu muistisairaus, vaan
ainoastaan henkil6itda, jotka ymmartavat, mistd tutkimuksessa on kyse ja mit4d haastateltavaksi

ryhtyminen tarkoittaa.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

6.1 Ikaantyneet sahkoisten palvelujen kayttajina

Tutkittavilta tiedusteltiin, mita sahkoisia palveluita he kdyttavat arjessa. Jotta sahkoisten palvelujen
kayttd on ylipaatadn mahdollista, tulee siihen olla tarvittavat laitteet. Kaikilla haastateltavilla oli
kotona laitteet, jotka mahdollistivat séhkdisten palvelujen k&yton. Useimmiten haastateltavilta 16ytyi
kotoa kéynnykka tai alypuhelin seka tietokone. Yhdelld haastateltavista oli kdytdssd myds tabletti.
Koska tutkimukseni fokus oli vahvasti taloudellisten asioiden hoidossa, kietoutui tutkittavien puhe
sahkoisistd palveluista suurimmaksi osaksi verkkopankin kayttoon ja Kelan séhkdiseen asiointiin.
Kaikki haastateltavat kertoivat kayttdvansa verkkopankkia. Vanhin haastateltavista toi esiin, ettd
kayttad verkkopankkia, mutta laskuja maksaessaan han pyytdd tytartddn apuun. Kyseinen

haastateltava kertoi verkkopankin k&ytostaan nin:

M4 en halua menné sinne sahldadmaiin, voin painaa jonkun vika-asian sinne. Jotenkin
olen ollut niin arka, etten ole lahtenyt kokeilemaan. Olen tullut siihen tulokseen, etté

hoitakoot nuoremmat ne.”

Jyvaskylan ikaantyvien yliopistossa on jarjestetty tietokoneiden kayttdtaidon kursseja ikéantyneille
useiden vuosien ajan. On huomattu, ettd uusien laitteistojen kdyton opettamisessa ei voi liikaa
painottaa oppivien yksildiden rauhoittelun ja rennon ilmapiirin luomisen valttdméattémyytta. Niiden
avulla lievennetddn itselle vieraiden “kojeiden” kiyton opettelemisen aiheuttamaa ahdistusta.
lakkaimpien ihmisten sukupolvissa vaikuttavat vahvasti virhesuoritusten voimakas pelko ja niiden

aiheuttama ahdistuneisuuden tunne (Ruoppila 2014, 44-45).

Yksi tutkittava toi esiin sdhkdisten palveluiden kéytdssa olennaisena osana rahan. Usein ajatellaan,
ettd sahkoisten palvelujen kaytto séastdd rahaa, kun ei tarvitse maksaa esimerkiksi pankin kalliita
palvelumaksuja, kun laskuja ei tarvitse vieda tiskille asti. Tamé on toki totta. Kuitenkaan sahkdisten
palvelujenkaan kaytté ei ole ilmaista. Silloin, kun taloudellinen tilanne on heikko, ei ole varaa
ensinndkaan hankkia tarvittavia laitteita eikd myoOskddn maksaa niiden kaytostd. Samainen

haastateltava kertoi omasta taloudellisesta tilanteestaan nain:
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”Laskunmaksutapa on tabletti. Huono puoli on se, ettd en ole endd operaattoreiden
piirissd, niin joudun kayttdmaan prepaid-liittymid. Koodi tulee alyk&nnykkaan, niin

pitdd olla sekin kunnossa™.

Verkkopankit pyytdvéat usein jonkunlaisen vahvistuskoodin verkkopankkiin kirjautuessa. Téssa
tapauksessa haastateltava kaytti tablettia laskujen maksuun. Paéstdkseen kirjautumaan
verkkopankkiin, piti hdnen syo6ttdd vahvistuskoodi, joka tuli puhelimeen tekstiviestind. Talldin oli
huolehdittava, ettd seka tabletti ettd puhelin olivat molemmat toiminnassa. Silloin, kun taloudellinen
tilanne on heikko eivétkd rahat riitd edes vélttdmattomimpééan, eivat ndmakaan asiat ole aina

itsestdanselvia.

6.2 Ikéé&ntyneet ja korona-aika

Koska kaikki haastateltavat kayttivat joko itsendisesti tai avustettuna verkkopankkia, ei korona-aika
ollut vaikuttanut heidan tapaansa hoitaa laskuasioita. Kaksi haastateltavaa oli tehnyt huomioita Kelan
toiminnasta poikkeusoloissa. Toinen haastateltava toi esiin sen, ettd oli huomannut, kuinka Kela oli
supistanut palvelujaan niin, ettd Kelan tyontekijan luo paési vain aikaa varaamalla. Kyseinen
haastateltava oli huomannut, ettd monille ihmisille tdméa oli tarkoittanut hukkareissuja Kelaan.
Molemmat néistd haastateltavista kokivat, ettd Kelan séhkdisten hakemusten, téssd tapauksessa
toimeentulotukihakemusten tekeminen, on hieman hankalaa. Toinen kertoi saavansa hakemuksen
tekoon apua tuttavaltaan. Toinen kertoi tekevansa toimeentulotukihakemuksen itse, mutta kokevansa
vaikeaksi liitteiden lahettdmisen sahkodisesti. Kyseinen haastateltava totesi perustoimeentulotuen

hakemisestaan ndin:

”Yritdn aina kauheasti tehdd séhkoisesti Kelan hakemusta, mutta en saa papereita

liitettyd. On tottunut siihen, ettd voi menna sinne juttelemaan”.

Vaikuttaisi silt, ettd ”juttelun” ohella hakemuksen jattaminen liitteineen yhdessé Kelan tydntekijan
opastuksella on ollut paljon vaivattomampi tapa hoitaa asia, kuin sen tekeminen kokonaan itse

sahkoisesti.
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Koska nykyinen koronan aiheuttama tilanne yhteiskunnassamme on hyvin harvinaislaatuinen, halusin
kartoittaa myds ikaantyneiden tuntemuksia ja ajatuksia korona-ajasta. Tassé kohtaa haastateltavien
nakemykset hieman erosivat toisistaan. Sellainen haastateltava, joka oli tottunut muutenkin
viettdméaan aikaa paljon omissa oloissaan, ei kokenut eristaytymista muista ihmisista niin hankalana
kuin sellainen haastateltava, joka oli tottunut enemman sosiaaliseen kanssakdaymiseen muiden
ihmisten kanssa. Enempi sosiaalista elaméa viettavalle korona-aika nayttaytyi kurjana sen suhteen,
ettei laheisid ihmisia pystynyt tapaamaan samalla tavalla kuin ennen eikd kdymaan harrastuksissa.

Yksi haastateltava kiteytti hyvin tilanteen:

”0n véahan niin kuin pois kaikesta”.

Uusi-Seppédla  (2020) on  tutkinut  opinndytetydssdan  koronapandemian  aiheuttamien
vierailurajoituksien vaikutuksia ik&antyneen toipilaan tai kuntoutujan elamanlaatuun, toipumiseen,
terveyteen ja toimintakykyyn terveyskeskuksen sairaalaosastolla. 33% vastaajista koki
eristdytymisen laheisistd aiheuttaneen paljon mielialan laskua. Yhteydenpidon maaré
normaalieldmassa vaikutti yksindisyyden tunteen kokemiseen sairaalaosastolla. Ik&é&ntyneet, jotka
olivat tottuneet olemaan yksin myo6s kotioloissa, kokivat sen helpommaksi my6s sairaalassa.
Pirhonen ym. (2020) ovat puolestaan tutkineet l&heisten nakokulmasta, millaisin keinoin yhteytta
hoivakodissa asuvaan omaiseen on pidetty vierailukiellon aikana, miten vierailukielto on vaikuttanut
hoivakotiasukkaiden laheisiin, millaisia vaikutuksia hoivakodissa asuvan omaisen hyvinvoinnissa on
havaittu ja mita oppia laheisten kokemuksista voitaisiin saada tulevaisuutta varten. Tutkimuksessa
todettiin, ettd vaikka uusien viestintdteknologioiden kayttoonotto on helpottanut yhteydenpitoa
hoivakotiin, on huoli omaisen tilanteesta ja epatietoisuus vierailukiellon kestosta heikentéanyt
laheisten hyvinvointia. Kaikkinensa koronapandemian torjuntakeinoilla oli ollut Kielteisid

vaikutuksia paitsi hoivakotien asukkaiden, myos heidén laheistensad hyvinvointiin.

Taman tutkimuksen haastateltavat suhtautuivat koronaan hyvin asiallisesti. Annettuja ohjeistuksia
pyrittiin noudattamaan; kayttdmain kasvomaskeja, pitdmaan turvavélejd, asioimaan kaupoissa
vahemman ruuhkaiseen aikaan ja maksamaan kéteisen sijaan kortilla. Kukaan ei kuitenkaan tuonut
esiin, ettd pelkaisi koronaa niin paljon, ettei pystyisi itsendisesti hoitamaan kodin ulkopuolisia

asiointeja. Yksi haastateltava totesi rauhallisesti néin:
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”Jos se téllaiseen vanhaan pappaan tulee, niin sitten tulee”.

Yksi haastateltava pohti jopa sitd, ovatko jotkut ohjeistukset ja rajoitustoimet jo vahén liioiteltujakin.

Yksi haastateltava toi esiin ulkona litkkumisen rajoitukset. Yli 70-vuotiaita ohjeistettiin kevaalla 2020
valttdmaén ulkona litkkumista muutoin kuin vélttdmattomien asiointien tiimoilta. Haastateltava kertoi
monesti kuulleensa liikkumisrajoitusten rasittavan ikdaihmisia liikaa. Jyvaskyldn yliopiston
liikuntatieteiden tiedekunnan tutkimuksessa on tutkittu koronarajoitusten vaikutusta ikaintyneiden
elamaan. Tulokset ovat osa aktiivista vanhenemista kéasittelevad AGNES-tutkimusta, johon osallistui
1021 75-, 80- ja 85-vuotiasta jyvaskyléléista vuosina 2017-2018. Heistd 809 henkil6d vastasi
kyselylomakkeeseen touko- ja kesédkuussa 2020. Nain ollen liikkumisrajoitusten aikana annettuja
vastauksia pystyttiin vertaamaan samojen vastaajien kahden vuoden takaisiin vastauksiin.
Tutkimuksessa havaittiin, ettd koronarajoitukset eivat oleellisesti alentaneet osallistujien
keskimé&ardista eldmanlaatua, vaikka elinpiiri pieneni ja aktiivisuus vaheni rajoitusten takia.
Elaménlaatu on melko pysyvé ja moniulotteinen kokemus siita, millaista eldma on, joten sen ei arvella

kovin helposti muuttuvan. (Rantanen ym. 2020).
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Vahva ennakko-oletukseni oli, ettd osa ik&antyneistd kokisi tietynlaista digitaalista vakivaltaa.
Lahinnd se nayttaytyisi siten, ettd osa ikddntyneistd olisi enemmé&n sivustaseuraajana
digitalisoituneessa maailmassa kuin monet muut. Heilld saattaisi olla esteitd sdhkoisten palvelujen
kaytolle esimerkiksi siten, ettei heilld olisi tarvittavia laitteita, tarvittavaa osaamista tai kiinnostusta
uusien tapojen opetteluun. Oletukseni oli myds, ettd tdm4 saattaisi nayttaytya vield paremmin naissa
poikkeusolosuhteissa, joissa koronaviruksen takia tall4 hetkelld elamme. Olen nyt korona-aikana
sosiaalityontekijéan tydssani huomannut, ettd monet tavalliset yhteistybkumppanit, kuten pankit ja
Kela ovat supistaneet kasvoittain tapahtuvaa palvelua. Vahvana suosituksena on ollut s&hkdisten
palvelujen kdyttdminen ja kasvottain tapahtuvan asioinnin vélttdaminen. Moniin paikkoihin on pitényt
my6s varata aika etukéteen. Oletin, ettd ndmé& poikkeusolot olisivat tulleet enemmaén esille
tutkimuksessani. Nain ei kuitenkaan kaynyt. Tutkimukseni tutkittavilla oli k&yt6ssdan tarvittavat
laitteet sahkoisten palvelujen kaytolle, ja heistd kaikki olivat tottuneet kayttdmaan séhkdisia
palveluita joko taysin itsendisesti tai pienelld avulla. Laskujen maksun tutkittavat hoitivat
verkkopankin avulla eivatkd kdymalla paikan paalla pankissa. Ne tutkittavat, jotka hakivat Kelasta
perustoimeentulotukea, hoitivat hakemuksen tayttdmisen useimmiten sahkoéisesti. Mikéli apua
kaivattiin sdhkoisessd asioinnissa, haettiin se useimmiten omasta lahipiiristd, joskus myos Kelan
tyontekijaltd. Koronan tuomat poikkeusolot eivat vaikuttaneet naihin tutkittaviin télt4 osin juurikaan,

vaan taloudellisia asioita hoidettiin korona-aikanakin samalla tavalla kuin aiemmin, séhkoisesti.

Korona-aika ei ollut myoskddn muuttanut ikd&ntyneiden arkea kovinkaan paljon. Osa tutkittavista
kertoi muutenkin viihtyvan omissa oloissaan eika sen vuoksi eristdytyminen muista ihmisista ollut
niin outoa ja tuonut yksindisyyden tunteita. Osa tutkittavista taas oli tottunut enemman
kanssakdymiseen muiden ihmisten kanssa, ja he toivat esiin haikeutta siind, ettei laheisia ihmisia
voinut tavata samalla tavalla kuin ennen tai kdyda harrastuksissa. Kaupassa k&ynti on meille kaikille
valttaméatonté, jos ei kaytdssa ole kauppapalvelu, jolloin ostokset tuodaan suoraan kotiin. Kaupassa
kaynti nakyikin tutkittavien vastauksissa konkreettisimpana esimerkkind korona-ajan fyysisesta,
paikan péélla tapahtuvasta asioinnista. Tutkittavat toivat esiin, ettd pyrkivat noudattamaan annettuja
ohjeita turvavaleistd, valttdmaan ruuhkaisimpia asiointiaikoja ja maksamaan kateisen sijaan kortilla.
Kukaan tutkittavista ei kuitenkaan tuonut esiin, ettd pelkaisi koronan tarttumista niin paljon, etta
valttaisi sen vuoksi asiointeja kodin ulkopuolella. Yksi haastateltava oli sitd mieltg, ettd jos korona
on tullakseen, niin sitten se tulee. Yksi haastateltava pohdiskeli myds sitd, onko osa toimenpiteista
koronan valttamiseksi vahan jo liioiteltujakin.
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Kokonaisuudessaan korona-aika ei ollut vaikuttanut ndiden tutkimuksessa mukana olleiden
ik&ihmisten elamaan ehka niin paljon kuin olisi voinut olettaa. Asioinnit, olivatpa ne sitten sdéhkoisia
tai paikan paalla tapahtuvia asiointeja, hoidettiin hyvin pitkalti samalla tavalla kuin aiemminkin, toki
huomioiden olemassa olevat suositukset l&hiasioinneissa. Korona-aikaista eristdytymista tunnuttiin
my0s sietavan aika hyvin. Ylipdansa koronaan tunnuttiin suhtautuvan viile&n neutraalisti. Jokaisella
haastateltavalla oli varmasti toiveena koronan loppuminen, mutta siihen asti eld&maa pyrittiin

viettdma&n annettujen rajoitteiden puitteissa niin normaalisti kuin mahdollista.

Ihmisen eldma on perinteisesti jaettu kolmeen eld&ménvaiheeseen: lapsuus ja nuoruus, aikuisuus seké
vanhuus. Ennen vanhaan aikuisuus oli néistd pisin, koska nuoruus loppui yleisesti nykyista
aikaisemmin perheen perustamiseen ja toihin menoon. Lyhyemmén elinajan seurauksena
vanhuuskaan ei jatkunut kovin pitkaan. Pidentyneen elinajan seurauksena ns. vanhuusvaihe voi jatkua
useita vuosikymmenid. Tastd syystd vanhuusvaihe onkin jaettu useampaan eldméanvaiheeseen:
kolmanteen, neljénteen ja viidenteen ikaan (Sarvimaki ym. 2010, 17). Tamén tutkimuksen tutkittavat
sijoittuvat kolmanteen ik&an, jonka ajatellaan alkavan tavallisesti silloin, kun ty6eld&mé on jo takana,
mutta vield varsinainen vanhuusvaihe toimintarajoituksineen ja raihnaisuuksineen ei ole alkanut.
Ruoppilan (2014, 43) mukaan ihminen kykenee oppimaan uutta koko elamansé ajan lukuun ottamatta
vaikeiden aivovammojen tai -sairauksien aiheuttamia tiloja, jolloin oppiminen on hyvin hidasta.
Ihmiset kokevat Ruoppilan mukaan uusia asioita oppiessaan ja omaksuessaan saavansa tésté
onnistumisen ja onnenkin tunteita, heiddn hyvinvointinsa kohenee ja muodostuu sosiaalista

vuorovaikutusta ja sosiaalisia siteitd muihin samoja tietoja ja taitoja opiskeleviin.

Nuoremmilla sukupolvilla on taipumuksena hylata kaikki vanha pelkastaan sen vuoksi, ettd se on
vanhaa. Vanhemmilla sukupolvilla perisyntind on puolestaan kaiken vanhan arvostaminen ja
sailyttdminen riippumatta siitd, onko aika ajanut jo sen ohi. Viisautta on ymmartaa, miké vanhasta on
edelleen kayttokelpoista ja mikd on korvattava uudella (Nevalainen & Salmela 2018, 312).
Yhteiskunnassa ollaan yha enemman siirtyméassa itsepalveluun eli asiat hoidetaan automaatilla tai
verkossa sen sijaan, ettd palvelutiskin takana seisoisi ihminen. Jotta uudet kaytannot ja toimintatavat
eivét asettaisi kansalaisia eriarvoiseen asemaan, on uusien laitteiden suunnittelussa huomioitava
erilaisten kdyttajien tarpeen entistd paremmin. On pidettdva mielessa myos se, ettd automaatti ei voi

olla ainoa vaihtoehto saada joku palvelu. Aina tulemaan olemaan henkilditd, niin vanhoja kuin
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nuoriakin, jotka eivat syysta tai toisesta kykene kéyttamaan itsendisesti automaatteja vaan tarvitsevat
henkilokohtaista palvelua (Nykénen & Virkkunen 2014, 55).

Ylikdanno (2017, 115, 118) on analysoinut Ylen nettisivuille kerdéntynytta keskusteluaineistoa
vuodelta 2014. Ylen toimittaja Merja Niilola pyysi lokakuussa 2014 Ylen nettisivuilla vierailevia
lukijoita kertomaan kokemuksistaan TE-toimistojen palveluista seka siitd, miten heidan mielestééan
palveluja voitaisiin kehittdd. Palveluverkon supistamiseen liittyy yleensa tavoite siirtda asiakkaita
séahkoisten palveluiden kayttéjiksi. Periaatteessa sahkoisten palveluiden pitdisi helpottaa asiointia,
kun sen voi tehda kotona ja silloin, kun itsell& on siihen aikaa. Tamé edellyttaa kuitenkin, ett& palvelu
itsessaan on helppokayttdinen. Osa keskusteluun osallistuneista oli kokenut TE-hallinnon séhkoisten
palvelujen kayton monimutkaiseksi. Osana KAKATE-projektia (Kayttajalle kateva teknologia), jossa
tutkittiin, miten ikaantyneet itse kokevat teknologian kaytdn jokapéivaisessa elamassaan kotona ja
lahiymparistossa sekd miten teknisia ratkaisuja voitaisiin kehittéé ikdantyneiden tarpeisiin paremmin
sopiviksi, todettiin, ettd jotta tekniikka parantaisi idkkéiden elaméanlaatua ja toimintakykya tai tukisi
niité, tulisi sen olla kayttajaystavallista. Tutkittavat kaipasivat esimerkiksi tietokoneen kayttoon ja
kannykan kayttoon kayttajalaheisyytta ja vanhusten nédkdkulmaa. Tutkittavat olivat kaikki yli 75-

vuotiaita, ensisijaisesti yli 80-vuotiaita (Wessman 2013, 31).

Tutkimuksessani mukana olleet ik&&ntyneet ovat melko nuoria, kaikki alle 75-vuotiaita.
Tutkimukseni alkupuolella kuvattiin sitd, kuinka nuoret ja tydeldaméssa olevat ovat edullisemmassa
asemassa ik&antyneisiin nadhden tieto- ja viestintdteknologian kaytdssd, koska heilld on tyon tai
opiskelun kaltainen pakote ndiden kayttoon. Ikaantyneilld ei tatd samaa pakotetta ole. Koskiahon
(2019, 72) mukaan henkilon, joka on yli 75-vuotias tai lahelld sitd, tydelamasséoloaikana hankittu
”digiosaaminen” on jo kidyttokelvotonta menneisyyttd. Noin 75-vuotiaat ovat vasta suhteellisen
iakkaing tyoeldmasséddn laajamittaisesti kohdanneet vaatimuksen oppia kayttdmaan tieto- ja
viestintdteknologiaa, kuten tietokonetta tai &alypuhelimen sisdltdmaa nettiyhteysmahdollisuutta
erilaisten asioiden hoitamiseen (Ruoppila 2014, 44). Omassa tutkimuksessani tutkittavilta ei
tiedusteltu heidan tyohistoriastaan. Heiltd ei kysytty esimerkiksi sitd, milloin he ovat jaé&neet
eldkkeelle ja kuinka paljon tyOelamdssd ollessaan he ovat tottuneet kayttdmé&an tietokoneita.
Oletettavasti kuitenkin nuoremmille ikd&ntyneille tietokoneiden ja muiden digilaitteiden kaytto on
totutumpaa kuin vanhemmille ikdihmisille, olivatpa ne sitten tulleet tutuksi ty6elaméssa tai vapaa-

ajalla.
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Yhteiskunnan jasenid ei saa syrjid tai eriarvoistaa, vaikka heilld olisi esteitd nykymuotoisten
digitaalisten palvelujen ja tuotteiden k&yttdmisessd. Sehan vain tarkoittaa, etté tekniikka on edelleen
keskenerdista (Nevalainen 2018, 235). Ihmisarvoiseen vanhuuteen siséltyy oikeus olla osallisena ja
arvostettuna jasenend yhteisoissd ja yhteiskunnassa heikentyneestd toimintakyvysta riippumatta.
Osallisuus merkitsee iakkdiden mahdollisuuksia vaikuttaa tdysivaltaisesti yhteiskunnan ja
elinympdriston kehittamiseen (Kiveld & Vaapio 2011, 21). Koskiaho (2019, 8) puhuu rakenteellisen
syrjaytymisen ongelmasta, jolla hén tarkoittaa sitd, ettd vanhat ikdluokat kohtaavat toiseutta ja
syrjaytymistd, kun tavoitteena on vastata itse elaméastaan niin pitkdan kuin mahdollista ja samalla
yhteiskunta muuttuu suurin harppauksin ja muutoksissa mukana pysyminen tuottaa hankaluuksia

tyOeldmastd jo ajat sitten pois jadneelle vaestonosalle ja sen itsestddn huolehtimiselle.

Tutkimuksessani haastateltavat ovat kaikki alle 75-vuotiaita ja lisaksi haastateltavien maara on hyvin
pieni. Nain ollen tuloksia sahkdisten palvelujen kayttamisesté ei voi yleistdd koskemaan kovinkaan
laajaa joukkoa ikaantyneitd, jotka eroavat toisistaan paitsi kronologisen ian, omien henkildkohtaisten
ominaisuuksiensa seké eldmanhistoriansa suhteen. Taman tutkimuksen perusteella voidaan kuitenkin
todeta, ettd kaikki ikadntyneet eivat koe digitaalista vékivaltaa, vaan l6ytyy ikaantyneitd, jotka
kayttavat sdhkaoisia palveluita siind missé nuoremmatkin ja hoitavat sahkoisesti laskujen maksun ja
Kelan hakemusten tayton, eivatka tarvitse sitd varten kasvoittain tapahtuvaa palvelua. Néin ollen
poikkeusolot, kuten nyt meneillaan oleva koronavirusepidemia ja sen myota supistuneet l&hipalvelut
eivat aiheuta heille suurempaa hatéé taloudellisten asioiden hoidon kanssa, kun asioita on totuttu jo

aiemmin hoitamaan muulla tavoin kuin asioimalla paikan paalla.

Téssd tutkimuksessa ei tullut esille, ettd nuoremmat ik&é&ntyneet, alle 75-vuotiaat kohtaisivat
Koskiahon esilletuomaa syrjaytymista tai rakenteellista véakivaltaa. Yhteiskunnan rakenteet eivét ole
heitd vastaan, vaikka digitalisaatio onkin vahvana yhteiskunnassamme. Tutkimustulos on lohduttava
ja antaa toivoa siitd, ettd ainakin osa ikaantyneistd on yhteiskunnassamme yhté tasa-arvoisessa
asemassa kuin muutkin ikaryhmét eiké iké ole esteend sille, ettei omien asioiden hoitaminen ja omiin
asioihin vaikuttaminen olisi mahdollista. On kuitenkin huomattava, etta yksi iso ja erittdin merkittdva
syy ndiden omassa tutkimuksessanikin mukana olleiden ikaéntyneiden taysivaltaiselle osallisuudelle
monimutkaistuvissa palveluissa ja omien asioiden hoitamisessa, ovat l&dheiset ihmiset. Ne, jotka
auttavat ja opastavat silloin, kun joku asia séhkoisissé palveluissa on ik&&ntyneelle itselleen hankalaa.
Nama ihmiset ovat korvaamattoman arvokkaita ja estdvat ik&antyneitd kokemasta toiseutta ja

syrjaytymistd. Uskon, ettd he my0s vahvistavat ik&éantyneiden itsetuntoa ja kokemusta
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kiinnittymisesta tasavertaisena yksilona yhteiskuntaamme. Jo aiemmin mainitussa KAKATE-
projektin osatutkimuksessa havaittiin sukulaisten ja tuttavien olevan p&&osassa avunsaamisessa.
Parhaimmassa asemassa olivat ne, keneltd apu I0ytyi ldheltd ja omasta takaa. Erityisen iso apu oli
omista lapsista ja lapsenlapsista (Wessman 2013, 25). Kaikki eivat valitettavasti ole ndin onnekkaassa
asemassa. LOytyy paljon ihmisid, joilla ei ole ketd&n. Heidan kohdallaan apu, ohjeistus ja neuvonta

taytyy l6ytyd muuta kautta.

Ketéén ei tule syrjia sen vuoksi, ettd yhteiskunnan muutokset ja niihin valmistautuminen, sikali mikali
nithin kukaan ehtii kunnolla valmistautua, eivat kohtele aina tasa-arvoisesti kaikkia henkil6ita.
Yhteiskunnan kehittyminen kohti myonteista tietoyhteiskuntavaihtoehtoa edellyttdd Viheran (2014,
96) mukaan jatkuvasti méaéaratietoista tyotd eivatkd markkinavoimat ja kilpailu yksin&an kehitd
yhteiskuntaa hyvaksi paikaksi ihmisten el&d, vaan siihen tarvitaan paljon tyo6ta ja yhteistd panostusta.
Hénen mukaansa laajat kansalaiskeskustelut tavoitteista ja sitoutumisesta luovat motivaatiota.
Rakenteet muuttuvat tiedostamisen ja kysynnan kautta ja yhteiskunnan perusinfrastruktuurin
muuttuminen sellaiseksi kehykseksi, jonka sisalld kaikki ihmiset voivat tietoyhteiskunnassa elaa
hyvaa elamaa ja arvokasta arkea, on Viheran mukaan valtava ja haastava asia nyt ja tulevaisuudessa.

Silloin hdnen mielestd myds ikaihmisilla on mahdollisuus rikkaaseen elamaén.

Rakenteellisen sosiaalityon tehtdvéna on vaikuttaa yhteiskunnallisiin, ideologisiin, poliittisiin seka
jarjestelmien suhteisiin eldméntilanteiden ja elinolosuhteiden parantamiseksi hyvinvointia tukien.
Tavoitteena on vahvistaa yhdenvertaisuuden, oikeudenmukaisuuden, osallisuuden seka yhteisoihin ja
yhteiskuntaan kiinnittymisen mahdollisuuksia (Pohjola 2014, 33). Lopputyoni alkupuolella, jossa
kuvasin tietotekniikan ja digitalisaation kehittymistd, tuli esiin se, kuinka valtava voima
digitalisaatiolla ja sen globaaleilla verkoilla on ihmisten sosiaalisen osallistumisen,
vaikutusvaltaisuuden ja demokratiakehityksen edistamisesséd. On kuitenkin muistettava, ettd kaikki
ihmiset eivat ole samalla viivalla tdssékaan. Vaikka monelle voi olla helppoa etsid tietoa, edistad omia
asioitaan ja osallistua julkiseen keskusteluun, ei se valttdmatta ole sitd kaikille. Rakenteelliseen
sosiaalityohon kuuluu, ettd epdkohdista puhutaan ja niitd tuodaan esiin pééattajatasolle asti. Olen
kiitollinen siitd, ettd tutkimukseeni valikoituneilla ikdihmisilla oli mahdollisuus kokea itsensé
taysivaltaisiksi yhteiskunnan jaseniksi ja omien asioidensa hoitajiksi. Tdman mahdollistivat heidén
kéytossaan olevat laitteet, heidan osaamisensa, laheiset ihmiset ja ennen kaikkea heidan avoin
suhtautumisensa uuteen ja jatkuvasti muuttuvaan. Toivon, ettd mahdollisimman moni ik&dihminen

voisi jakaa ndmé samat tunteet tasavertaisuudesta ja riippumattomuudesta. Mikali ndin ei ole, on tassa
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oivallinen tyonsarka myos rakenteelliselle sosiaality6lle tuoda heikompien ihmisten ndkemyksid esiin
ja pyrkid vaikuttamaan siihen, ettd jatkossa rakenteet tukisivat myds heiddan asemaansa

yhdenvertaisina palveluiden kéyttajina.
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LIITE 1: Tiedote tutkimuksesta S

HUMANISTIS-
YHTEISKUNTATIETEELLINEN

JYVASKYLAN YLIOPISTO TIEDEKUNTA

6.10.2020

TIEDOTE TUTKIMUKSESTA

Tutkimuksen nimi ja rekisterinpitdijéi

Ikddntyneiden nakemyksia sdahkoisten palvelujen kdytdsta ja omien taloudellisten asioiden
hoidosta korona-aikana. Jyvaskylan yliopisto, yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos.

Pyynté osallistua tutkimukseen

Teitd pyydetddn mukaan tutkimukseen, jossa tutkitaan ikddntyneiden nakemyksia sahkoisten
palvelujen kaytosta ja niihin liittyen omien taloudellisten asioiden hoidosta korona-aikana.
Teitd pyydetdan tutkimukseen, koska sovitte ikdnne puolesta tutkittavaksi. Tama tiedote
kuvaa tutkimusta ja siihen osallistumista.

Mukaan pyydetddn yhteensd 5-10 tutkittavaa.

Vapaaehtoisuus

Tahan tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Voitte kieltdytya osallistumasta
tutkimukseen tai keskeyttaa osallistumisen, milloin tahansa.
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Tutkimuksen kulku

Teitda pyydetadan vastaamaan kuuteen haastattelukysymykseen, jotka koskevat
ndakemyksidnne sahkdisten palvelujen kdytosta ja niihin liittyen omien taloudellisten asioiden
hoidosta korona-aikana. Haastattelukertoja on vyksi ja haastattelu vie aikaa noin
kolmekymmenta minuuttia.

Tutkimuksen kustannukset

Tutkimukseen osallistumisesta ei makseta palkkiota.

Tutkimustuloksista tiedottaminen ja tutkimustulokset

Tutkimus kuuluu rakenteellisen sosiaalityon erikoistumiskoulutukseen ja siihen tehtdvaan
lopputyohdn. Haastatteluaineistoa kasitelldan luottamuksellisesti ja aineiston analysoinnin
jalkeen aineisto havitetdan. Tietoja sadilytetdan Jyvaskyldan yliopiston tietoturvaohjeistusten
mukaisesti. Tietojen kasittelyssa ja sdilytyksessa noudatetaan voimassa olevaa
tietosuojalainsdadantéd ja tutkimuseettisida periaatteita. Tulokset esitetdan niin, ettei
tutkittavaa voi niista tunnistaa.

Lopputyd tullaan julkaisemaan sdhkoisesti. Mikali tutkittava haluaa itselleen lopputyon
paperiversiona, on se hanen mahdollista saada.

Liscitietojen antajan yhteystiedot

Hanna Pentikdinen (puhelinnumero ja sahkdpostiosoite poistettu)
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LIITE 2: Tutkittavan kirjallinen suostumus

TUTKITTAVAN KIRJALLINEN SUOSTUMUS

Olen tutustunut saamaani tiedotteeseen koskien tutkimusta lkdantyneiden nakemyksistd sdahkoisten
palvelujen kaytosta ja omien taloudellisten asioiden hoidosta korona-aikana.

Tiedan, ettd osallistumiseni tutkimukseen on vapaaehtoista ja voin halutessani peruuttaa suostumukseni,
keskeyttdaa tutkimuksen tai kieltdytya vastaamasta sellaisiin kysymyksiin, joihin en halua vastata. Kaikki
tutkimuksessa antamani tiedot ovat luottamuksellisia.

SUOSTUMUS

Allekirjoituksellani vahvistan ymmartaneeni edelld mainitut seikat ja osallistun tutkimukseen. Suostunsiihen,
ettd haastattelussa antamaani tietoa saadaan kayttaa tiedotteessa kuvattuun tutkimukseen Ikdantyneiden
nakemyksistd sahkoisten palvelujen kaytosta ja omien taloudellisten asioiden hoidosta korona-aikana.

Tama suostumus allekirjoitetaan kahtena kappaleena, joista toinen jaa tutkittavalle ja toinen tutkijalle.

Paikka ja aika

Tutkittavan allekirjoitus

Nimenselvennys

Suostumuksen vastaanottajan allekirjoitus ja nimenselvennys:

32



