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Tiivistelma

Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella, millaisia kokemuksia sukulaissijais-
vanhemmat kertovat sijaisvanhemmuudesta. Tutkimuksen tavoitteena on tehda
nékyvéksi, millaisia vahvuuksia ja haasteita sukulaissijaisvanhemmuuteen liittyy,
millaisiin lapsen tarpeisiin sukulaissijaisvanhemmat vastaavat ja millaisen kon-
tekstin sukulaisuus lapsen sijaishuollossa luo.

Kansainvalisesti sukulaissijaisvanhemmuutta on tutkittu, mutta Suomessa tutki-
mus on ollut vahaista. Lisatutkimukselle on tarvetta, koska perhehoito on maari-
telty ensisijaiseksi sijaishuollon muodoksi ja laheisten merkitystd korostettu
muun muassa lastensuojelulain (417/2007) muutoksella. Tutkimustietoa lakimuu-
tosten vaikutuksista sosiaalityontekijoiden tyokayténteisiin tai lapsen edun mu-
kaisiin paatoksiin ei ole kuitenkaan tuotettu. Sijaishuollossa lapsen sijoituspaikan
tulee maaréaytya lapsen edun ja tarpeiden mukaan. Sukulaissijaisvanhemmuutta ei
ole méaritelty kasitteend suomalaisessa lainsadddnnossa, mutta se on kasitteena
yleisesti kaytetty. Laki (417/2007) puhuu velvollisuudesta selvittaa lapselle 1&-
heisen ihmisen mahdollisuus huolehtia lapsesta.

Tutkimukseni aineisto koostuu kymmenen sukulaissijaisvanhemman avoimesta
haastatteluista. Ontologiani perustuu fenomenologiseen ja holistiseen ihmiskasi-
tykseen, jossa olen kiinnostunut tutkimaan ihmisten kokemuksia heidan tuotta-
missaan tarinoissa. lhminen on holistinen kokonaisuus, jossa on l&asnéd ihminen
tajunnallisena, kehollisena ja ainulaatuisena situaatiossaan. Aineisto on analysoi-
tu narratiivista analysointitapaa hyddyntéden ja sukulaissijaisvanhemmuudesta
rakentuu kolme keskeista positiota.

Sukulaissijaisvanhemmat kertovat kokemuksistaan lapsen arjen huolenpitdjana
sekd lapsen laheisten yhteydenpitoon liittyvistd kokemuksistaan. Juonellinen
k&anne tapahtuu tarinoissa huostaanoton ja sijoituksen jélkeen, ja se laittaa sijais-
vanhemmat uudelleenarvioimaan positiotaan lapsen eldmassd. Sukulaisuuden
erityispiirteiksi nousee yhteinen historia lapsen ja lapsen vanhempien kanssa seké
sukulaissijaisvanhemmuuteen liittyvat erilaiset tunteet, arvot ja moraali toimia
oikein. Tarinoita Kkerrottiin juonellisesti monitasoisesti, joiden mukaan lapsen
biologisella vanhemmalla ja muulla suvulla oli merkitystd. Tutkimuksessa suku-
laissijaisvanhemman positioksi muodostuivat sijaisvanhemmuuteen ryhtyvat-,
lapsen arjen huolenpitdja- ja rajaaja/taistelija -positiot. Sukulaisuus tuo perhe-
hoitoon oman erityisyyden, joka tulee huomioida lapsen sijoitusta valmistellessa
ja sukulaissijaisvanhemmuutta arvioitaessa.

Avainsanat: Sukulaissijaisvanhemmuus, vanhemmuus, sukulaisuus, fenomenolo-
gia, narratiivisuus



1 Johdanto

Ammatillinen lisensiaatintutkimukseni koostuu kymmenen sukulaissijaisvan-
hemman avoimesta haastattelusta. Yhdelld haastateltavista ei ole biologista veri-
sidettd lapseen, vaan haastateltavasta on tullut sijaisvanhempi eron myéta. Halu-
an johdatella lukijani sukulaissijaisvanhemmuuden erityisyyden ja erilaisten tun-
teiden &arelle. Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella, millaisia kokemuksia
sukulaissijaisvanhemmat kertovat sijaisvanhemmuudesta. Tutkimuksen tavoit-
teena on tehda nakyvaksi, millaisia position muutoksia sukulaissijaisvanhemmat
kokevat, mitd vahvuuksia ja haasteita sukulaissijaisvanhemmuuteen liittyy, mil-
laisiin lapsen tarpeisiin sukulaissijaisvanhemmat vastaavat ja millaisen konteks-
tin sukulaisuus luo lapsen sijaishuollossa. Analysoin aineiston narratiivista analy-
sointitapaa hyddyntéen, ja tarinoista olen tarkastellut tarinoiden juonik&énteita,

esille nousseita teemoja ja tehnyt seka narratiivien ett4 narratiivista analyysia.

Bruner (1990, 35) pitd4d kertomusta organisoinnin, jarjestamisen periaatteena,
jossa ihmiset jasentidvat kokemuksensa ja yhteytensd sosiaaliseen maailmaan.
Tutkimukseen osallistuu sukulaisperheisiin sijoitettujen huostaan otettujen lasten
sijaisvanhempia. Rajaan tutkimukseni ulkopuolelle laitoksiin sijoitetut, avohuol-

lon sijoituksella olevat lapset sekd yksityiset sijoitukset.

Tein ensimmaisen haastattelun joulun jalkeen. Keitimme
sijaisvanhemman kanssa kahvit ja kynttilat paloivat poydal-
l4. Aluksi rupattelimme niitd néitd. Laheinen kertoi, ettd
eron tullessa ei voinut ajatellakaan, ettd lapsi olisi muutta-
nut jonnekin muualle hanen luotaan. Isa teki matkatyota ja
han oli jo vuosia huolehtinut yksin lapsesta. Lapsi olikin
todennut: ”Jos mind en oo sinusta syntynyt niin mind olen
sinun syddmestd syntynyt.” Hetken aikaa istuimme hiljaa
liikutuksissamme ja otimme véhan lisdd kahvia. Tunne
kiintymyksestd, vélittdmisestd ja rakkaudesta oli hetkessa

vahvasti lasnd. Ote tutkimuspéivakirjasta



P6sd (2004, 202) toteaa, ettd lastensuojelua koskevassa tutkimusperinteessa on
painotuttu joko lastensuojelun tyokaytantoihin tai paatoksentekoon liittyvien
teemojen tarkasteluun, ja sijaishuollon aiheet ovat jaédneet vahemmalle huomiol-
le. Huostaanoton jalkeisistd prosesseista tai lasten elamésta sijaishuollon aikana
on Suomessa véhan akateemista tutkimusta (Eronen, Laakso & P3s6 2010). Kan-
sainvélisesti sukulaissijaisvanhemmuutta on tutkittu (kts. Berrick 1997; Green
2004), mutta Suomessa sukulaissijaisvanhemmuus on niukasti tutkittu aihe. Ai-
heesta on tehty pro gradu —tutkielmia (kts. Aho 2003; Pdntinen 2005) ja ammatil-
linen lisensiaattityd (Koisti-Auer 2008).

Perhehoidon asema sijaishuollon muotona on vahvistunut lakimuutosten myota.
Vuoden 2008 lastensuojelulaki (417/2007) vahvisti sosiaalityontekijan velvolli-
suutta selvittdd lapsen laheisten mahdollisuus ottaa lapsi luokseen sijoitukseen.
Perhehoitajalaki (263) puolestaan muuttui 2012, ja se korostaa lapsen oikeutta
ensisijaisesti perhesijoitukseen. Voisi olettaa, ettd perhesijoitukset ovat lisadnty-
neet lakimuutosten myotd. Ruotsissa velvoite sukulaissijaisvanhemmuuden ensi-
sijaisuudeksi otettiin kayttoon jo 1990-luvulla (Vinnerljung 1996), ja Suomi on
erottunut muista pohjoismaista sijaishuollossa laitoshoidon painottuneisuuden
vuoksi. Hiitolan ja Heinosen tutkimuksessa (2009, 7) todettiin, ettd lastensuoje-
lulakia uudistettaessa sisallolliseksi tavoitteeksi asetettiin lain selkiyttdminen si-
ten, ettd lastensuojelu toimii asiakasléhtOisesti ja lastensuojelussa véltettaisiin
tilanteet, joissa lapsen etu jad toteutumatta. Lisaksi tavoitteena oli, ettd lain toi-

meenpanossa esiintyisi mahdollisimman vahan ristiriitoja ja tulkintaongelmia.

Nakemykseni mukaan sukulaisten ja laheisten rooli perhesijoituksissa tarvitsee
suomalaista lisatutkimusta. Tutkimuksissa on olennaista selvittd4, mita sukulais-
sijoitus tarkoittaa huostaan otetun lapsen kannalta, millaista tukea ja valmennusta
sukulaissijaisvanhemmat tarvitsevat ja onko sukulaissijoitus lapsen edun mukai-
nen paatds. Tassd tutkimuksessa tutkin sukulaissijaisvanhemmuutta ilmiona su-

kulaissijaisvanhempien nakokulmasta.



Sijaisvanhemmuuden tutkimuksiin tutustuessani mietin, miten sukulaissijaisvan-
hemmuuden voi madritellda ja mitd sukulaissijaisvanhemmuus sisaltad. Sukulais-
sijaisvanhemmuus on yleisesti kaytetty kasite. Tutkimusprosessin alussa tarkaste-
lin sukulaissijaisvanhemmuutta siihen kytkeytyvien kasitteiden avulla. Selven-
tadkseni ymmarrystani pilkoin ké&sitteen. Ajattelin, ettd periaatteessa sukulaissi-
jaisvanhemmuus pilkottuna sukulaisuuteen, sijaishuoltoon ja vanhemmuuteen
sisaltdd jo madritelméan, mita se voi olla. Sijaishuolto ja lainséadéanto luovat puit-
teet ja kontekstin sijoitukselle. Toiseksi pohdin, mitd erityista sukulaisuuteen voi
liittyd ja kolmaksi, millaista vanhemmuutta huostaanoton kokeneet lapset tarvit-
sevat. Nama ajatukset ja késitteiden madritteleminen kulkevat l&pi tutkimukseni
yhdessa fenomenologisen ihmiské&sityksen kanssa. Pyrin ymmartdméaén haastatte-
lemieni sukulaissijaisvanhempien kokemuksia ja sitd, millaisen kontekstin suku-
laisuus rakentaa lapsen sijaishuollossa. Taustalla kulkee ajatus arjesta lapsen
kanssa, millaisiin lapsen tarpeisiin sukulaissijaissijaisvanhemmat vastaavat ja

millaista vanhemmuutta se vaatii.

Yleisesti sijaisvanhemmuuden motiiveja ovat halu ottaa vastuuta ja pitadd huolta
lapsesta sek& tarjota lapselle koti (Valkonen 2008, 100). Lapsen ja sukulaisen
vélille oli syntynyt jo ennen huostaanottoa ja sijoitusta l&heinen suhde. Kiinty-
mys lapseen on synnyttanyt sukulaissijaisvanhemmissa halun auttaa ja saada lap-
si luokseen. (Koisti-Auer 2008, 7.)

Sukulaissijaisvanhemmuutta ja ei-sijaisvanhemmuuttta vaikuttaa edistavan ja
haastavan samanlaiset asiat. Kansainvélisten tutkimusten perusteella voi todeta,
ettd sukulaissijaisvanhemmuus on usein lasta auttava ratkaisu, mutta samalla tut-
kimuksissa korostuu myos sukulaissijaisvanhemmuuteen liittyvat ristiriitaisuu-
det. Sukulaissijoituksissa sijaisvanhempien sitoutuminen sukulaissijaislapseen on
vahvaa ja sijoitus tukee lapsen identiteetin kehitystd. Toisaalta sijoitus saattaa
muuttua taakaksi ja johtaa esimerkiksi sukulaissijaisvanhempien avioeroon tai

lapsi joutuu eldmaan ristiriitaisessa tunnemaastossa. Lisaksi sukulaissijaisvan-
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hemmat ovat yleensa muita sijaisvanhempia idkk&admpid, yksinhuoltajia, tervey-
dentilaltaan huonokuntoisempia, ja heidan taloudellinen ja sosiaalinen asemansa
on muita sijaisvanhempia heikompi. (Worrall 2001, 85; Coackley & Guddeback
& Buehler & Cox 2006, 92; Harden ym. 2004, 657; Sellick 2006, 67.) Naista
seikoista huolimatta sukulaissijaisvanhemmat saavat muita sijaisvanhempia huo-
nommin valmennusta ja tukea (Guddeback 2004, 624; Sung Hong & Algoo &
Chiu & Ai-Ping Lee 2011; 864). Sukulaissijaisvanhemmille on kehitetty harvoja
palveluita verrattuna perinteisiin ennakkovalmennuksiin, jotka muut sijaisvan-
hemmat ovat kdyneet ennen lapsen sijoitusta. Erityiselle sukulaissijaisvanhem-
mille suunnatulle tuelle, arvioinnille ja koulutukselle on tarvetta (ks. Sung Hong
ym. 2011, 864) myo6s suomalaisessa lastensuojelussa ja perhehoidossa kaytossa

olevien valmennus- ja arviointimallien rinnalle (ks. Pynnonen 2011).

Sukulaisuus tarjoaa ihmisille kontekstin, jonka avulla he méadrittelevat ja ymmar-
tvat sosiaalisia suhteitaan. Lansimaissa sukulaisuus on myds rakenne, jossa ih-
misten suhteet méaérittyvat biologisten tai avioliiton kautta syntyneiden sidosten
avulla ja joissa on rajallinen méara asemia tai positioita. Sukulaisuutta tuotetaan
kulttuurisesti moninaisesti veri- ja aviosukulaisuuden ulkopuolella. (Castrén
2008, 234.) Sukulaisuussuhde tuo lapsen sijoitukselle mukanaan myods suvun ja
l&heisten yhteistd historiaa. Usein sukulaisuus méaritell&&n verisiteen kautta.
Tutkimukseni mukaan sukulaissijaisvanhemmuuteen liittyy vahvasti myds mo-

raalisia odotuksia seka erilaisten arvojen synnyttdmaa ristiriitaa ja pohdintaa.

Perheeseen sijoitettu huostaanotettu lapsi voi kokea, ettd hanell4 on parhaimmil-
laan nelj@ vanhempaa: biologiset vanhemmat ja sijaisvanhemmat. Téssa tutki-
muksessa pohdin sukulaissijaisvanhemmuutta arjen vanhemmuuden ja sukulais-
sijaisvanhemman position uudelleenarvioinnin kautta, kun lapsi sijoitetaan suku-
laisperheeseen. Kulttuurissamme lapsen biologisiin vanhempiin on liitetty van-
hemmuuden oikeudet ja velvollisuudet. Kuitenkin esimerkiksi uusperheissa psy-
kologinen ja sosiaalinen vanhemmuus kietoutuvat vahvasti biologisiin, ja “oike-

an” vanhemmuuden madrittely on vaikeaa. Sosiaalisessa vanhemmuudessa van-
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hemmuuden oikeudet ja velvollisuudet tulevat arvioiduksi arjen kaytdnndissé.
Esimerkiksi sijaisisyys ja sijaisvanhemmuus kiinnittyvat keskeisesti yhteiskun-
nallisiin institutioihin, koska niiden taustalla on vahva sosiaality6hon ja juridiik-
kaan liittyva prosessi. (Koivuméki 2009, 15; Ritala-Koskinen 2003, 124.)

Schmitt ja Piha (2008, 6-7) toteavat, ettd vanhempana toimiminen ja oleminen
voidaan kuvata kolmessa tasossa. Ensimmaisessé tasossa korostuu jokaisen per-
heenjasenen yksilolliset tekijat ja sosiaalinen padoma, esimerkiksi koulutus. Toi-
nen taso on systeeminen, johon ydinperheen liséksi kuuluvat laajemmat suku-
laisverkostot ja muu ymparistd. Kolmas taso on kommunikaatio ja miten se toi-
mii vanhempien parisuhteessa, ydinperheessa ja muussa verkostossa. Perhe- ja
lapsuuden sosiologia ovat vuosikymmenié keskittyneet tutkimaan yksilon ja laa-
jempien systeemien vuorovaikutusta. Vanhempina oleminen ja toimiminen voi-
daan n&hd& perhe-eldméan ilmentymand, kun vanhemmat ja lapset vaikuttavat
toisiinsa ja kasvavat yhdessd. Vanhemmuus on my0s tiettyyn historialliseen ai-
kaan ja paikkaan sidoksissa. Vanhempana toimiminen ldhtee siité, ettd vanhem-
pien toiminta muokkaa lasten kehitysté ja kayttadytymistad. Vanhempana toimimi-
nen on huolehtimista, kurinpitoa, kasvatusmenetelming ja -kaytantéind. Normaa-
lilla vanhemman toiminnalla tarkoitetaan kontrollin s&&telemistd, jota vanhem-

mat ké&yttavéat lastensa sosiaalistamiseen.

Tutkimukseni ihmiskasitys perustuu fenomenologiseen kokemuksen tutkimuk-
seen ja tarkasteluun. Holistinen ihmiskésitys on taustalla vaikuttava késite, joka
mahdollistaa sukulaissijaisvanhempien kokemusten tarkastelun kokonaisvaltai-
sena ilmiond. Menetelma perustuu Edmunt Husserlin fenomenologiaan (ks. Koti-
ranta & ym. 2011, 15), jossa pyritdan tavoittamaan fenomenologisesti puhdas
kokemus (vrt. Perttula 2008). Pyrin tarkastelemaan sukulaissijaisvanhempien
kokemuksia sellaisina kuin sukulaissijaisvanhemmat itse asiaa kuvaavat. Tarkas-
telen, mit& sukulaisuus ja sijaisvanhemmuus merkitsevat haastateltavilleni. Rau-
hala (1993, 69) toteaa, ettd empiirinen tutkimus tuottaa kuvauksia ihmisesta eli

ihmiskuvia, jotka aina perustuvat jollekin ihmiskasitykselle. Vaikka tutkija ei
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tiedostavalla tavalla valitse ihmiskasitystaéan, kietoutuu han tutkimuksessaan aina
johonkin ihmiskasitykseen, koska hypoteesi ja metodi edellyttavét jo jotakin ih-

misesta tutkimuskohteena.

Kun tarkastelen sukulaissijaisvanhemmuutta eksistentiaalis-fenomenologisen
ihmiskasityksen kautta, tarkastelen sukulaissijaisvanhempia valintoja tekevina
yksildiné ainutkertaisessa situaatiossaan. Tutkimuksen keskifssa ovat sukulaissi-
jaisvanhempien kokemukset ja niille annetut merkitykset. Liséksi eksistentiaalis-
fenomenologia mahdollistaa sukulaissijaisvanhemmuuden tarkastelun osana ym-

paristda ja suurempaa kokonaisuutta.

Kertomusten kayttd tutkimusaineistona tarjoaa ndkdkulman myds organisaatioi-
hin. Viralliset toimintaa kuvaavat selvitykset antavat usein liian rationaalisen,
yksinkertaisen ja loogisen kuvan ihmisten ja organisaatioiden toiminnasta. Sen
sijaan kertomusten avulla voidaan tavoittaa toiminnan monimutkaisuus, johon
voi liittyd myos tietdmattomyyttd, erimielisyyttd ja epdvarmuutta. (Aaltonen &
Heikkild 2003, 94-95.) Sukulaissijaisvanhempien kertomukset antavat tietoa se-
ka sukulaissijaisvanhemmuudesta, mutta myos lastensuojelun perhehoidon kay-

tanteista ja instituution odotuksista sukulaissijaisvanhemmuudessa.

Tyoskentelen Oulun kaupungin perhehoidon sosiaalityontekijand. Olen ollut
ryhménvetdjand Oulun kaupungin perhehoidon jérjestamissa sukulaissijaisvan-
hempien valmentavissa vertaisryhmissa. Sukulaissijaisvanhempien kanssa tyos-
kennellesséni olen paassyt ndkemééan sukulaissijaisvanhemmuuden vahvuudet
lapsen kannalta, mutta my0ds sukulaisuudesta nousevat haasteet. Positioni ryh-
ménvetdjand ja sosiaalityontekijana on ammatillinen, mutta tutkimuksessa myas
minun positioni on muuttunut tutkijanpositioksi. Kokemukseni mukaan sukulais-
sijaisvanhemmuuden vahvuuksia ovat sijaisvanhempien vahva sitoutuminen lap-
seen ja usein onnistunut yhteydenpito lapsen l&heisiin. Motiivi sijaisvanhemmuu-
teen on syntynyt halusta auttaa lasta ja l&heistd. Lapsen sijoituksen tuomia muu-

toksia sijaisperheen arjessa on kuitenkin vaikea ennakoida sek& sitd, mita arki
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lapsen kanssa merkitsee l&aheisverkostolle ja sen ihmissuhteille. Arjen vaativuus
lapsen kanssa voi yllattad sukulaissijaisvanhemmat, tai lapsen perhe- tai sijoituk-
sen tarve on tullut akillisesti. Lisaksi sukulaissijoituksessa on kyse usein myods

oman lapsen tai laheisen tilanteesta.

2 Tutkimuksen metodologiset lahtokohdat

2.1 Fenomenologinen ihmiskisitys tutkimuksen lihtokohtana

Sukulaissijaisvanhemmuus ilmidné ja asettamani tutkimustehtavét ovat ohjanneet
teoreettis-metodologisia valintojani. Miten avaan lukijalleni sukulaissijaisvan-
hemmuuden ainutlaatuisuuden vahvuuksineen ja haasteineen? Sukulaissijaisvan-
hemmuus ilmiénd kiehtoo moniulotteisuudessaan. Olen perehtynyt haastattelui-
hin ihmetellen ja avoimesti kuulostellen pyrkien saamaan ymmarrysta sukulaissi-
jaisvanhemmuuden ainutlaatuisuudesta. Hermeneuttis-fenomenologinen ihmis-
késitys auttaa ymmartamaan toisten ihmisten kokemuksia. Esiymmarrykseni il-
midon on syntynyt perhehoidon sosiaalityontekijand, kun olen kohdannut suku-
laissijaisvanhempia. Fenomenologisesti asennoituvan tutkijan on tunnistettava
ihmiskasityksensé (Perttula 2000, 429) tai niin kuin Monkkonen (1999, 118) to-
teaa: ”Ihmissuhdetyon taustalla on aina jokin ontologinen ké&sitys ihmisen toi-
minnan luonteesta ja sen mahdollisuuksista.” Lopulta tutkijana palaan tarkaste-
lemaan my0s omia arvojani ja valintojani. Sosiaalityontekijané yksi tarkeimmista
arvoistani on, ettd p&atokset ja ratkaisut ovat lapsen edun mukaisia ja tuottavat

lapselle hyvéa elamaa.

Filosofien Martin Heideggerin ja Edmunt Husserlin kehittelem&& fenomenologi-
aa kutsutaan eksistentiaaliseksi fenomenologiaksi. Sitd pidetd&n hermeneuttisen
tieteenfilosofian suuntauksen padmetodina. Eksistentiaalisen fenomenologian
ihmiskasitystd kutsutaan eksistenssiksi. (Rauhala 1993, 70; 2005, 94.) Rauhala
on kehittanyt holistisen ihmiskasityksen rationaalisen filosofian ajattelua Hussle-
rin tajunnananalyysin ja Heideggerin eksistentiaalisen analyysin pohjalta (Lehto-

vaara 1994, 23). Holistinen ihmiskésitys tarkastelee ihmistd kokonaisuutena ja



10

ottaa kokonaisvaltaisesti huomioon ihmisen kontekstin, kulttuurin, kielen ja his-
torian (Lehtovaara 1994, 27-33; Perttula 1995, 14-17).

Fenomenologia on 1900-luvulla syntynyt filosofinen perinne ja teoreettinen
suuntaus, josta ei missédan vaiheessa muodostunut yhtendista oppijarjestelmaa.
Fenomenologia on menetelméllinen ihanne, jonka tavoitteena on paasté asioiden
todelliseen itseen kiinni. (Miettinen & Pulkkinen & Taipale 2010, 9-10.) Feno-
menologiaa yhdistaa tietty filosofinen ote (Saarinen 2002, 216), mutta herme-
neuttinen eli tulkinnallinen l&hestymistapa ei ole vain yksi yhtendinen suuntaus.
Eksistentiaali-hermeneutiikka tutkii ihmisen luontaista kykyd ymmartdd maail-
maa ja itseddn. lhminen holistisena kokonaisuutena jasentyy tajunnallisuuden
(psyykkis-henkinen olemassaolo), kehollisuuden (olemassaolo orgaanisena ta-
pahtumana) ja situaationaalisuuden (olemassaolo suhteena todellisuuteen) kautta.
(Rauhala 1993, 70.)

Eksistentiaalisessa fenomenologiassa ihminen ja elinymparistd kuuluvat erotta-
mattomina yhteen. Ihmisen olemassaolo on ainutlaatuinen, ja talla perustellaan
fenomenologista holistista ihmiskéasitysta. Eksistentiaalisen fenomenologian mu-
kaan identtista elamantilannetta ei voi olla olemassa. Ihminen on kiinni nykyhet-
kessd, ja sitd méarittelee arkisuus sekd asioiden konkreettisuus. Esimerkiksi
syyllisyys ja ahdistus n&dhdadn inhimillisend kokemuksina ja ne ovat seurausta
valinnoista. IThmisen eldma muotoutuu valintojen kautta, eikd ihminen voi kos-
kaan saada elaménkaarensa aikana kaikkea haluamaansa. Syyllisyys muotoutuu-
kin sen kautta, ettei ihminen voi koskaan tulla sellaiseksi kuin haluaisi. (Lehto-
vaara 1994, 27-33, Perttula 2002, 156-158.)

Myos Perttula (2008, 116-118) on méaritellyt kokemuksen kasitetta holistisen
ihmiské&sityksen mukaisesti. Holistisen ihmiskésityksen mukaan tajunnallisen
toiminnan ytimesséa on mielellisyys, jolla tarkoitetaan tajunnallisuuteen kuuluvaa
tapaa suhtautua oman toiminnan ulkopuoliseen toimintaan. Fenomenologiassa

kokemusta pidetddn suhteena. Tdma ymmarretdan niin, ettd kokemus sisaltaa se-



11

k& tajuavan subjektin ettd kohteen, johon toiminta suuntautuu. Tatad kautta koke-
mus voidaan ymmartad merkityssuhteeksi, jossa kokemuksen rakenne liittaa sub-
jektin ja objektin yhdeksi kokonaisuudeksi. Fenomenologiassa ollaan kiinnostu-

neita seka tiedostomattomista etta tiedostetuista kokemuksista.

Sukulaissijaisvanhemmuudessa ovat ldsnd moninaiset ihmisverkostot, ja suku-
laissijaisvanhempi rakentaa kokemustaan arjessa lapsen ja hé&nen laheistensé
kanssa. Sukulaissijaisvanhnemmat merkityksellistavat kokemuksiaan lapsen, su-
vun ja lapsen laheisten kanssa omasta eldméntilanteestaan késin. Kokemus on
sitd, mita eldmantilanne tarkoittaa ihmiselle (Perttula 2008, 149). Laine (2010,
29) madrittelee kokemuksen ihmisen kokemukselliseksi suhteeksi omaan todelli-
suuteensa, maailmaan, jossa han eld4. Kokemus syntyy vuorovaikutuksessa maa-
ilman kanssa, eika sitd voi ymmartaa irrallisena tuosta suhteesta. Kokemus muo-
toutuu merkitysten kautta, ja fenomenologiassa merkitykset ovat varsinaisen tut-
kimuksen kohde. Analyysin tuloksena syntyy selvitys erilaisista merkitysaspek-

teista ja niiden luonteesta.

Olennaista kokemuksen tutkimuksessa on ymmartdminen ja tutkittavien asioiden
merkityksellistdaminen. Eldméantilanne (situaatio) on se, joka merkityksellistyy ja
tajunnallinen toiminta se, joka ymmartad, ja molemmat kuuluvat kokemuksen
luonteeseen. Fenomenologiassa kokemusten aihe on rajatumpi kuin esimerkiksi
narratiivisessa tutkimuksessa. Fenomenologia lahestyykin ihmisen tutkimista
valittdoméssa kokemuksessa. (Perttula 2008, 119, 140.) Sukulaissijaisvanhempien
valiton kokemus on téssé tutkimuksessa tietyssa hetkessa tuotetut tarinat heidén

kokemuksistaan sukulaissijaisvanhempina.

Puhuttaessa ihmisen kokemuksesta ja hanen merkityssuhteistaan, on huomioita-
va, ettd jokainen kokemus on ainutkertainen (Lehtovaara 1994, 17). Tutkijana
ajattelen, ettd ihminen on osa monimutkaista sosiaalista jarjestelmaa, joka luo
arjen puitteet mutta myds mahdollisuuden tehdé valintoja. Sijaishuollossa sosiaa-

lityontekijdnd toimiessani perhekasitykseni on muuttunut laajaksi sosiaalisen
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verkoston kokonaisuudeksi, jossa jokaisen ihminen itse madrittelee ihmissuhtei-
den laheisyyden tai etdisyyden. Vanhemmuus tai ihmissuhteen laheisyys ei pe-
rustu pelkkaan biologiaan, vaan kyse on jokaisen ihmisen omasta tunteesta ja

kokemuksesta ainutkertaisuudessaan.

Eksistentiaalinen psykologia toteaa, ettd ihmisen olemassaolo maailmassa perus-
tuu valintoihin. IThminen on toisaalta vapaa tekemé&én valintoja, mutta myos pako-
tettu tekemé&an valintoja. Valintoja rajaa esiymmarrys, joka méarad, missa ihmi-
nen on ja miten han maailmaa ymmartaa. Ihminen on esimerkiksi syntynyt tiet-
tyna aikana tietyille vanhemmille, haluaa han sitd tai ei. Ihmisten valinnoissa ei
ole olemassa etukateisviisautta, vaan ihminen on pakotettu valitsemaan ja elé-
méaan tietyssa epavarmuudessa. EI&m& muotoutuu tiettyjen valintojen perusteella,
eikda ihmisolento kykene ndkeméan tulevaan, vaan on sidoksissa nykyhetkeen.
(Perttula 2002, 156-157.)

Eksistentiaalisessa ajattelussa konkretisoituu sosiaalityén ja sukulaissijaisvan-
hemmuuden arviointiin liittyva sidoksisuus nykyhetkeen. Sukulaissijaisvanhem-
man ja sosiaalityontekijan tehdessa paatostd lapsen sijoituksesta, paatos tehdaéan
nykyhetken tietojen ja arvioinnin pohjalta ajatuksena tarjota huostaan otetulle
lapselle koti ja laheisid ihmissuhteita. Sukulaissijaisvanhemmalla paatoksen te-
kemiseen liittyy kiintymystd, mutta myos ehkd tunnistamattomana syyllisyytta ja
h&pedd. Syyllisyys on sitd, ettei ihminen voi koskaan tulla tdydellisesti sellaiseksi
kuin haluaisi (Perttula 2002, 158). Filosofisesti voi kysyd, kuinka vapaa sukulais-

sijaisvanhempi on tehdessaan paatosta ryhtya sukulaissijaisvanhemmaksi.

Ihmiskasitys konkretisoituu olemassa olevaksi, kun situaation, kehollisuuden, ja
tajunnallisuuden mikrotapahtumat suhteutuvat toisiinsa. lThmisen olemassaolon
kokonaisuus voidaan tehdd parhaiten kasiteltdvaksi juuri mikrotapahtumien
struktuurin analyysin avulla. Mikrotason tapahtumia ei kasitell4 irrallisina toisis-
taan, vaan ne ovat jotakin vasten yhteydessa toisiinsa. Fenomenologian ihmiska-

sitys velvoittaa tutkijaa kysymé&én niin, ettd paastaisiin lahemmas ihmista hanen
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reaalisessa ja ainutkertaisessa elaméntilanteessaan. Fenomelogisen ihmiskasityk-
sen tavoitteena on viime k&dessa selvittdd, miten tietty situationaalinen olemas-
saolo toimii. Fenomenologia ei mydsk&én unohda kerrostunutta historiallisuutta.
(Rauhala 1993, 75-76, 80.)

Sukulaissijaisvanhemmuudessa kohtaavat eri ihmisten holistiset ja ainutlaatuiset
maailmat. Mielenkiintoni kohdistuu sukulaissijaisvanhempien kokemuksiin, mut-
ta vélillisesti heidan tarinoidensa kautta myds lapsen holistiseen kokemusmaail-
maan. Rauhala (1994) toteaa, ettd ihmisen olemassaolonmuodot paljastuvat onto-

logisessa analyysissd, jonka tuloksena on holistinen ihmiskésitys.

Fenomenologinen ihmiské&sitys palvelee sukulaissijaisvanhemmuutta tutkivaa
siing, ettd se antaa mahdollisuuden asettaa sukulaisperheeseen sijoitetun lapsen
osaksi aiempaa suvun historiaa ja kokemuksia. Lapsi on sukunsa jasen seka mo-
nivivahteisesti osa suvun verkostoa. Liséksi lapsi asuu fyysisesti (kehollisesti)
sukulaisperheessd, ja hénen tajunnallisuutensa siséltda ainutkertaisen kokemus-
maailman, jonka h&n tuo mukanaan perheeseen. Lisdksi sukulaisperheelld voi

olla hyvinkin tiivis suhde lapsen vanhempiin.

Rauhala (1994 13; 2005, 86) kuvaa kehollisuutta ihmisen olemassaolon orgaani-
sena tapahtumana, joka yll&pitdd ihmisten orgaanisia prosesseja kokonaisvaltai-
sesti, esimerkiksi sydan lyo ja verenkierto kuljettaa happea. Kehollisuus on yh-
teydessa situtaatioon, josta keho saa tarvittavat ravinteet, veden ja muut tarvitta-
vat ravinteet. Kehollisuudessa kaikki tapahtuu konkreettisesti, ja siihen liittyy
mielekkyys, joka saadaan esille kehossa orgaanisten tapahtumien suhteita tutki-
malla. (Mt.) Sukulaissijaisvanhemmuudessa kehollisuus konkretisoituu sukulais-
sijaisvanhemman kokemuksina orgaanisena elédvand yksilona. Keholliset koke-
mukset (esimerkiksi sairaudet) voivat olla myo6s ilmentymad sukulaissijaisvan-
hemman muista elaménkokemuksista. Sukulaissijaisvanhemmuuteen kietoutuvat
my0s lapsen keholliset kokemukset. Kehollisuutta on myos lapsen kokemukset

huolenpidosta sukulaissijaisperheessa. Keho ei pelkastaan ole orgaaninen tai fyy-
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sinen, vaan se on myos tunteva, kokeva ja viestittava. Lapsen aiemmat kokemuk-
set nakyvét kehollisuudessa ja lapsen hoidon tarpeesta arjessa. (Ks. Rauhala
1993))

Tajunnallisuus on mielellisyyttd, jossa ihmisen olemispuoli tulee olemassa ole-
vaksi. Tajunnallisuus on myos situationaalisuuden tietdmisen ehto ja se edellyttaa
kehollisuuden. Mieli on merkityksen antaja, joka koetaan aina jossain tajunnanti-
lassa eli eldmyksesséd. Kasitykset itsestimme ja maailmankuvastamme syntyvét
merkityssuhteiden verkostoissa. (Perttula 1994 13; 2005, 86.) Sukulaissijaisvan-
hemmuudessa tajunnallisuus liittyy sijaisvanhemman aiempaan yhteiseen histori-
aan lapseen ja lapsen l&heisten kanssa. Sukulaissijaisvanhempi prosessoi uutta
vanhemmuuden positiotaan lapsen eldmdssa ja yrittdd ymmartad sekd merkityk-
sellistdd niin omia kuin lapsen kokemuksia. Tajunnallisuuteen liittyy myos lap-
sen tai muiden laheisten ymmarrys ja kokemus lapsen nykytilanteesta ja suhtees-
ta sijaisvanhempaan. Tajunnallisuus on sukulaissijaisvanhemman asettautumista

uuteen tilaan.

Situaationaalisuudessa ihmisen olomuoto tulee todellisen oman eldméntilanteen
kautta. Situaatio on se osa maailmaa, johon yksild on suhteessa. Situaation kom-
ponentteja ovat esimerkiksi tyd, koulutus, kulttuuri ja perhetilanne. Ihminen tulee
sellaiseksi kuin komponenttien luonne edellyttdd. Osa situaation komponenteista
tulee kohtalonomaisesti, kuten ihonvéri, kansalaisuus, yhteiskunta ja perhesuh-
teet. Osaan komponenteista voidaan kuitenkin vaikuttaa, esimerkiksi tyohon,
ammattiin tai ravintoon. (Rauhala 1989, 28-35.) Madrittelen tutkimuksessani
situaation sukulaissijaisvanhemman ja lapsen arjen asumisen tai olemisen suku-
laissijaisperheessa. Situtaatio kuvaa lapsen ja sukulaissijaisvanhempien suhdetta
maailmaan ja on konkreettista todellisuutta. Suhde situatioon on jokaiselle ihmi-
selle ainutkertainen, ja asiat merkitsevat eri ihmisille eri asioita. Situaatio méaarit-
tyy kohtalonomaisesti esimerkiksi vanhemmuuden tai sukulaisuuden kautta, mut-

ta myos valintojen kautta (ks. Rauhala 1993). Sukulaissijaisvanhemman keholli-
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suuteen liittyy myos lapsen ja lapsen vanhempien situaatiot, tajunnallisuus ja ke-

holliset kokemukset.

Sukulaissijaisvanhemmuudessa situtaatiot ovat yhteisen historian kautta vah-
vemmin l&sna kuin ehka esimerkiksi ei-sukulaissijaisvanhemmuudessa. Sukulais-
sijaisvanhemmuudessa yhteistd kokemusmaailmaa on jo l1&sné ennen lapsen sijoi-
tusta perheeseen. Lapsen, lapsen vanhempien ja sukulaissijaisvanhempien vélilla
on jo vaistdmatta olemassa oleva suhde —etéisena tai laheisend. Sukulaissijais-
vanhemmuuden tutkiminen ei ole taysin arvovapaata, vaan siihen yhdistyy muun
muassa sijaisvanhempien ja sosiaalityontekijoiden arvomaailmat ja ké&sitys, miten
lapsesta tulisi huolehtia. Yhteiskunnallista olotilaa maarittavat myos lainsdadanto
ja muut yhteiset kdytanteet, jotka vaikuttavat sukulaissijaisvanhemmuuden situ-

aatioon ja toimintaan.

Tutkimuksessa kaytan fenomenologista l&hestymistapaa ja fenomenologian kési-
tettd metodologisena kasitteend. Tutkimuksen teoreettinen lahtékohta perustuu
eksistentiaaliseen fenomenologiaan, joka yhdistdd deskriptiivistd (puhdasta) ja
hermeneuttisista (tulkitsevaa) fenomenologiaa. Keskityn fenomenologiseen poh-
dintaan oman tutkimukseni nakokulmasta. Fenomenologia sopii sellaisten ilmi-
Oiden tutkimiseen, joita on tutkittu v&han tai joihin liittyy hiljaista tietoa ja ole-
tuksia (Perttula 2008, 135). Sukulaissijaisvanhemmuuteen voi liittyd ennakko-

oletuksia sopivuudesta sukulaissijaissijoituksen lapselle.

2.2 Narratiivinen lihestymistapa kertomusten tutkimuksessa

Jo ennen tutkimuksen tekemista olen hahmottanut maailmaa erilaisten tarinoiden
kautta ja olen aina lukenut paljon. Toisaalta sosiaalitytssa keskustelu ja tilantei-
den arviointi perustuvat ihmisten puheen, tarinoiden, lausuntojen ja kirjausten
kautta tulevaan tietoon. Narratiivinen lahestymistapa on vahvuuteni mutta myos
sokea pisteeni. Muille tutkimusmenetelmille ja analysointitavoille avautui n&ko-

aloja vasta analyysivaiheen lahestyessd. Narratiivisen analyysin kéyttd vaati pit-
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kaa ja monipuolista Kirjallista perehtymista sekd oman tutkijannakokulmani Kir-
kastumista suhteessa sukulaissijaisvanhemmuuteen. Tutkijan rooliin kasvaminen
vaati polkua oppia perustelemaan menetelmad ja vakuuttaa lukija tutkimuksen
johdonmukaisuudesta. Heikkinen & Huttunen & Kakkori (1999, 48) toteavatkin,
ettd narratiivisessa tutkimuksessa tavoiteltavana totuutena on kokemus, joka syn-
nyttdd lukijassa hermeneuttisen kokemuksen. Talloin lukija voi saada uuden

ymmarryksen asioista, jolloin tietdmisen tapa ja tiedon kohde muuttuvat.

Narratiivisuus tutkimuksessa liittyy lahestymistapaan, joka tarkastelee kertomuk-
sia tiedon vélittdjand ja rakentajana. Tutkimus kayttdd materiaalinaan kertomuk-
sia ja toisaalta kertomus voidaan ymmartaa kertomuksen tuottamisen maailmak-
si. Narratiivia, kertomusta ja tarinaa voi kayttaa véljasti toistensa synonyymeina.
(Ks. Heikkinen 2001, 116.) Tutkimuksessani kaytan tarinan kasitettd. Narratiivi-
suutta on mahdollista hyodyntdd monella tapaa, eiké se ole mikéan yksittédinen
metodi tai koulukunta, vaan pikemminkin hajanainen kenttd erilaisia kertomuk-
siin liittyvié tutkimuksia (mm. Heikkinen 2000). Polkinghorne (1988) toteaa, etté
narratiivinen tutkimus on epistemologisesti ja metodologisesti laaja ja hajanainen
kokonaisuus erilaisia lahestymistapoja. Tarinallisuus on nahty sosiaalipsykologi-
an ja psykologian teorioita ja kasitteitd integroivana teoriana. Narratiivisuus voi
tutkimusprosessissa lapéistad koko tutkimuksen tai olla pieni osa sitd. (H&nninen
2000, 126; Polkinghorne 1995, 3.) Tutkimuksellinen narratiivinen kainne katso-
taan tapahtuneen 1980-luvulla, kun kertomuksen ké&sitettéd alettiin k&yttad myos
muissa tutkimusaloissa (Hyvérinen 2004). Tutkimuksessani narratiivisuus on
toiminut tausta-ajatuksena, aineistonkeruussa ja analyysissé positioiden ja juonel-

lisuuden tarkastelussa.

Narratiivisen tutkimuksen tunnuspiirteend pidetddn kertomusta, ajallisuutta ja
juonta. Kertomuksella on alku, keskikohta ja loppu, jotka etenevét ajallisesti.
Ajallisuus ei kuitenkaan ole lineaarista, vaan merkitysten rajaamaa kokonaisuut-
ta. Kertomuksen juonessa tapahtumat eivat ole toisistaan irrallisia, vaan kiinnit-

tyvét toisiinsa inhimillisend syiden ja seurausten ketjuna. Kertomukselle olen-
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naista on myos sen ainutkertaisuus, kontekstuaalisuus ja tiettyyn aikaan kytkey-
tyminen. (Hanninen 1999 126-127; Bruner 1987). Narratiivit antavat ajoittain
kaaoksellisellekin elaméllemme rakenteen, jossa ajattelemme, havaitsemme ja
kuvittelemme kulttuuristen mallien pohjalta. Kertomalla tapahtumia synnytdmme
elaméllemme alun, keskikohdan, ennakoitavan tulevaisuuden ja lopun. (Saasta-
moinen 1999, 167.) Tarinat eivat kuitenkaan etene kronologisesti alusta loppuun,
vaan aika kulkee vahintdankin kahteen suuntaan. Vaikka tapahtumat kerrottai-
siinkiin kronologisessa jarjestyksessd, kertojan muisti tekee matkaa vastakkai-

seen suuntaan kohti kadotettua menneisyytta. (Hyvarinen 2012, 32.)

Polkinghorne (1995, 87) puhuu “kerronnallisesta ymmartamisestd”. Hdn nikee
kertomuksen ensisijaisena tapana jasentdd omaa ja muiden elamaa. Vaikka emme
koe eldamaa tapahtumahetkelld téysin juoneen integroituneena osina, niin sita ei
myo6skaan koeta pelkastédén toisistaan irrallisina osina. Eletty kokemus on jo it-
sessaan jasennetty, ajallisesti jarjestaytynyt, ja toiminnat ndyttaytyvét toisiinsa

kytkettying jaksoina.

Narratiivisuus on sosiaalisen eldmén ehto. Sen avulla ymmaéarramme ja tunnemme
sosiaalisen maailman ja rakennamme sosiaalisen identiteettimme. Ymmartamalla
kulttuurimme ontologian narratiivisena, ymmarramme paremmin niitd suhteita,
joilla yksityiset elamat ja laajemmat sosiaaliset verkostot kietoutuvat ajassa. Nar-
ratiiville ominaista on kyky sitoa erilliset osatekijat ajassa ja tilassa juoniraken-
teen avulla. Narratiivianalyysin avulla sitomalla eri osatekijat juonellisesti yhteen
yksittédinen tapahtuma muuttuu juonelliseksi episodiksi, jolla on merkityst& suh-
teessa muihin laajempiin verkostoihin ja episodeihin. (Saastamoinen 1999, 172—
173.)

Narratiivisuudella voidaan viitata tiedon luonteeseen niin, ettd kertomukset kat-
sotaan olevan tulkintoja todellisuudesta (Bruner 1987, 11-12). Narratiivisuudella
voidaan viitata tiedon prosessointiin, jolloin tietdmisen katsotaan aina olevan

kontekstuaalista: sidoksissa johonkin aikaan, paikkaan ja sosiaaliseen kenttaan.
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Liséksi narratiivisuudella voidaan viitata tutkimusaineiston luonteeseen ja tutki-
musaineiston analyysitapoihin. (Heikkinen 2001, 118). Tutkimukseni haastattelut
on Kkerrottu tietyssa ajassa ja paikassa. Katson, ettd sukulaissijaisvanhempien ta-
rinat ovat kontekstuaalisia, jossa sukulaissijaisvanhemmat kertovat kokemuksis-
taan nykyisesta positiostaan kasin. Mika tahansa kertomus ei ole kiinnostava,
vaan sen tulisi vastata kysymykseen, miksi jokin asia on kertomisen arvoista ja
mika t&ssa kertomuksessa on kiinnostavaa (Bruner 1997). Hanninen (1999, 64)
toteaakin, ettd kertomuksen arvoinen tarina syntyy usein ongelmasta ja sen seu-
raamasta prosessista. Kertomuksen keskipiste on yleensd normien murtuminen.
Akilliset elamanmuutokset herattavat usein ihmisen pohtimaan tilannetta ja ela-
méénsd. (mt.) Sukulaissijaisvanhemmuus on syntynyt lapsen huolenpidon tar-
peesta. Se kaynnist&é sukulaissijaisvanhemmassa moniulotteisen prosessin pohtia

vanhemmuuttaan, sukulaisuuttaan ja lapsen etua.

Sukulaissijaisvanhempi ja sukulaisperheeseen sijoitettu lapsi luovat omaa tari-
naansa elamastédan. Suvussa voivat eldd kuitenkin myos hépeélliset, syyllistavat
tarinat ja salaisuudet (Smart 2011, 539), jotka voivat olla lapselle raskaita kuulla
ja estdd mahdollisesti lapsen mahdollisuuden luoda ehed tarina elaméstaan. Su-
vun ja perheen rinnalla kulkee sosiaalityontekijoiden ndkemys lapsen tilanteesta.
Eronen (2012, 19-20) toteaa, ettd narratiivitutkijat ajattelevat, ettd elamésta voi-
daan kertoa vain tarinoina. Elama avautuu meille monina péallekka&isina tarinoi-
na, ja usein myos vastakkaisina tarinoina. Kerromme tarinoita, itsestdamme, suh-
teistamme ja paikastamme néissd suhteissa erilaisille ihmisille, erilaisissa ympa-
ristoissé ja erilaisin tarkoituksin. (Mt.) Kertomusta ei kuitenkaan voi maéaritella
pelk&stédan funktionalistisesti. Kertomuksen funktiot ovat ajallisuuden mieltami-
nen, vuorovaikutus, kognitio ja toiminnan suunnittelu. Tarvitaan erottavia raken-
nepiirteitd, jotta kokemuksen ymmaértamisesta ei tule yleista kaikkien osatekijoi-

den sumppua. (Hyvérinen 2007, 137.)

Sukulaissijaisvanhemmuudessa yhteisell& historialla on merkitysté. Lapsi kasvaa

tietyissa olosuhteissa, tietyssd perheessa ja suvun jasenend, tiettynd aikana. Las-
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tensuojelun interventiossa ja huostaanotossa usein tormataan yhteisén méaritta-
miin ongelmiin, joita esimerkiksi lapsen vanhemmat eivét vélttdmatta koe on-
gelmalliseksi. Asiantuntijat voivat miettid sukulaissijaisvanhemmuutta harkitta-
essa, miten sosiaalisten ongelmien ylisukupolvisuus ja lapsen oikeus hyvéaan huo-
lenpitoon voivat toteutua sukulaisperheessa. Onko sosiaalityd ja lastensuojelu
myds ongelmallistanut asioita, jotka eivat aiemmin olleet ongelmia? Esimerkiksi
sen, ettd isovanhemmat ovat huolehtineet lapsesta aiemmin l&hihistoriassa ilman
lastensuojelun interventiota. Jokinen, Juhila & Pdso (1995, 9) toteavat, ettd esi-
merkiksi konstuktiivinen tutkimusote sosiaalitydhon sovellettuna keskittyy tar-
kastelemaan sitd, miten sosiaalisia ongelmia tuotetaan eli mitkd ovat ne tulkinta-
prosessit, joiden kautta tietyt arkielamén olosuhteet madaritelladn ongelmiksi.
(mt.)

Tarinallista kiertokulkua kaytetddn suomalaisessa narratiivisessa Kirjallisuudessa
yleisesti. Narratiivitutkimuksessa Hannista (1999) ei voi ohittaa, joten tarinalli-
sesta kiertokulusta hyddynnan l&hinna situaatio-ajatusta, jossa situaatio on niiden
seikkojen kokonaisuus, johon ihminen on suhteessa. Situaatioon voi liitty4 konk-
reettiset asiat, esimerkiksi asuinpaikka tai perhesuhteet, mutta myds normit ja
sdannot (mt.; ks. Rauhala 1984; 1994). Sukulaissijaisvanhemman situtaatioon
liittyvat tekijat, joihin sijaisvanhempi on yhteydessa ty6- ja yksityiselamén kautta
ja jotka méérittelevét hanen toimintansa rajat ja mahdollisuudet. Rauhala (1993,
96) toteaa, ettd esimerkiksi koti, is4, aiti, koulu, ty6, perhe ja lapsi saavat paik-
kansa ihmisen maailmankuvassa ndissa suhteissa. Naiden ké&sitteiden merkityssi-
salto tulee siitd, milla tavalla, miten elettyind ja millaisina keskindisissé suhteissa
olemassaolon rakenteet ovat ihmisen elaméssa l1&sné ja koettuina. Kokemus ei voi
tulla tyhjéstd, vaan jostakin ilmidst4 ja asiansisallosta syntyneend. Esimerkiksi
kodin kasitteen merkityssiséltd on jokaisen ihmisen kokemusmaailmassa ainut-
laatuinen ja todellinen. Kodin ké&sitettd emme saa maéaritelmén avulla, vaan kas-

vamme tdman kasitteen ymmartamiseen.
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2.3 Position rakentuminen tutkimuksessa

Sukulaissijaisvanhemmuudessa sijaisvanhempi joutuu uuteen rooliin lastensuoje-
lun yhteistyékumppanina, ja suhde omaan lapseen, laheiseen tai sijoitettuun lap-
seen joutuu uudelleenarvioinnin kohteeksi. Alasuutari (2007) mé&érittelee toimi-
jan aseman eli subjektiposition asemaksi, johon yksilo tai ryhma on asetettu tie-
tyn position haltijana. Termi subjektipositio tulee alun perin Foucalt’lta (1969).
Hanen ajattelunsa mukaan ihmiset ovat asemissa tai positioissa suhteessa tosiin
ihmisiin, itseensa ja maailmaan erilaisten statusten ja valtasuhteiden kautta.
(Deppermann 2013, 64.) Yhdella ihmisell& voi olla yhtd aikaa erilaisia positiota,
jotka omaksutaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Positiot eroavat toisistaan
esimerkiksi siind, kuinka autonomisia, kokonaisvaltaisia tai ainutlaatuisia ne
ovat. Esimerkiksi ammatin tuoma positio voi olla pitk&kestoinen ja antaa laajan
autonomian tunteen. Positio voi tuoda resursseja ja mahdollisuuksia, mutta myds
rajoituksia. (Alasuutari 2007, 178-182.) Position kasite on lahell&d toimijuuden

kasitetta.

Jyrkdmaé (2008, 190-191) toteaa, ettd oleellista positiossa on se, ettd ohjaako yk-
silo toimintaansa omilla valinnoillaan vai ohjavatko toimintaa rakenteet ja erita-
soiset lainalaisuudet. Sukulaissijaisvanhemmuuden positiota ohjaavat erilaiset
lait, mutta myGs suvun sisdiset suhteet voivat vaikuttaa tietoisesti tai tiedostamat-
ta toimintaan. Sukulaissuhteissa voi olla ndkyvia tai nakymattomia valtasuhteita,
joka ovat rakentuneet ajan kuluessa. Esimerkiksi joissain kulttuureissa valta on

selke&sti mééritelty suvun vanhimmalle, jolle pa&atantavalta kuuluu.

Positioteoria on ldheinen liittolainen sosiaalisen toiminnan teorian kanssa. Posi-
tioteoria on avannut uusia ulottuvuuksia ihmisten véliseen kohtaamiseen ja psy-
kologiaan. Se kiinnittdd huomiota ihmisten oikeuksien ja velvollisuuksien rooliin
toiminnassa. Ihmiset asetetaan tai asettuvat tiettyihin oikeuksiin ja velvollisuuk-
siin muutoksessa olevassa vuorovaikutteisessa tarinassa omien yksil6ollisten omi-
naisuuksien avulla. Position uudelleen rakentuminen kehittyy vuorovaikutukses-

sa sosiaalisissa suhteissa. Positioteoria paljastaa suorasti ja epasuorasti ihmisten
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tapoja jarkeistaa asioita, ja miten tdma nayttaytyy ihmisten kayttaytymisessa toi-
siaan kohtaan. Positioteoria ei ajattele, ettd ihmisen k&ytds johtuu suoraan ulkoi-
sista arsykkeistd, vaan on enemminkin kognitiivinen prosessi ihmisen analy-
soidessa hetki& ja kaytostadn. Narratiivinen analyysi paljastaa normatiivisia tari-
narakenteita, jotka ovat vaihtoehtoista kerrontaa paikallisista tavoista, oikeuksista

ja velvollisuuksista. (Harré ym. 2015, 5-6).

Positioteoriassa on kolme tarkedd nakokulmaa, jotka yhdistavat ihmisten vélista
vuorovaikutusta. Ensinndkin ihmisten muuttuvat oikeudet ja velvollisuudet vaa-
tivat tietyn maaran liiketta. Toiseksi liikkeell& olevat tarinanrajat ovat merkityk-
sellisia tarinassa. Jokainen juonenkadnne kehittdd enemman kuin yhden tarinan ja
samaan aikaan vahvistaa kehittyvaa tarinaa. Kolmanneksi merkitykset ovat sosi-
aalisia. (Harré ym. 2015, 52.) Deppermann (2013, 68) toteaa, etteivat positioteo-
ria ja analyysi ole kuitenkaan ongelmattomia, vaan tutkija joutuu vastaamaan

kysymykseen, mill& perusteella jokin tarina nousee kantavaksi tarinaksi.

Positioteoria keskittyy nostamaan esille normatiivisia odotuksia, joita ihmisilla
on -lyhyesti sanottuna, mit4 ihmiset voivat tehdd ja mité eivat. Oikeudet ja vel-
vollisuudet ovat termeja moraaliodotuksille, joita ihmiset uskovat olevan ja joi-
den mukaan ovat velvoitettuja toimimaan tietyll4 tavalla. Positiot kertovat paikal-
lisesta moraalisesta ilmapiiristd. Ihmiset asettuvat positioihin, joihin heidat asete-
taan tai oletetaan asettuvan. Positio voidaan myo6s uudelleen neuvotella ja muut-
tua, mutta se vaatii joskus perustelua taidoista tai tosiasioista, jotka ovat merki-
tyksellisid uudelleen positioinissa. Olennaista on my6s 10ytaa toiminnan taustalla
vaikuttavia merkityksid. (Harré 2010, 53-54; Harré ym. 2009, 6.)

Tarinassa kertoja voi rakentaa useita, jopa ristiriitaisia positiota. Puhuja voi tari-
naa kertoessaan omaksua eri tapoja ajatella itsedd&n sen mukaan, miten asema
muuttuu kerrotussa tarinassa. (Jokinen ym. 1993, 37-40.) Harrén (2015, 51) mu-
kaan ihmisen toimintaan liittyy aina tietty epdmaaréisyys ja tdma liséa ihmisen

joustoa siing, miten han positioi itseddn suhteessa itseensd, muihin ja maailmaan.
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Alasuutari (2007, 182-183) kayttaa rinnakkain toimijan positio késitettd. Toimi-
jan positio muodostuu sosiaalisissa suhteissa. Se voi tuoda rajoituksia, mutta
myos resursseja ja mahdollisuuksia haltijalleen. Toimijan aseman madrittely ei
ole neutraalia, vaan siséltda puolueellisia tulkintoja, jotka muovaavat kohdettaan.
Mika tahansa asema, joka ihmiselld on tiettynd hetkend, voidaan méaérittaa sub-
jektipositioksi. Toimijan asemat voivat olla hetkellisi& tai pysyvié, rajoittavia tai
sallivia, ja ihmisella on hallussaan yhtd aikaa useita eri positioita, jotka maaritta-

vat hanen tilannettaan eri tavoin.

Tiettyyn subjektipositioon asetettujen ihmisten selviytymisstrategioita voidaan
tarkastella kahdesta eri nakdkulmasta. Toisaalta asema on kontekstisidonnainen,
mutta toisaalta se riippuu myos yksilosta. Erilaiset selviytymisstrategiat vaikutta-
vat toisiinsa eri toimijan asemissa. Yleensd ne toimijan asemat, joihin ihmiset
kuuluvat, luovat yhteenkuuluvaisuudentunnetta ja ryhmatietoisuutta sosiaalisen
organisaation makrotasolla. Kun ihmisisté syntyy ryhma, jonka jasenilla on kes-
kendan solidaarisuutta, he myds jakavat keskenéén tietoa ja ammattisalaisuuksia.
(Alasuutari 2007, 191, 193.)

Ymmarrén position kasitteen siten, ettd se on monimutkainen kerrostuma erilai-
sia ihmisen siséisid valmiuksia, mutta my6s ulkoisia vaatimuksia toimia hyvék-
syttavien arvojen ja moraalien mukaan. Sukulaissijaisvanhemmuudessa yhdistyy
sek& yhteiskunnan odotukset, mutta myds monimutkaisesti suvun sisdiset valta-
suhteet, tunteet ja toiminnan odotukset. Positio joutuu uudelleenarvioinnin koh-
teeksi, kun arki ja sijoitus lapsen kanssa alkaa. Yhteiseen situaatioon vaikuttavat
jokaisen yksilolliset kokemukset ja ymmarrys tilanteesta, tajunnallisuus seké ke-
holliset kokemukset. Lapsi muuttaa sukulaisperheeseen kehollisesti tuntevana ja
kokevana. Sukulaissijaisvanhemmuuteen liittyy moniulotteisia normatiivia odo-

tuksia lapsen huolenpitoon liittyen.
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3 Sukulaissijaisvanhemmuus lastensuojelullisena ilmiona

3.1 Kiinnittyminen perhehoitoon

Yhteiskunnassa tapahtuneissa muutoksissa myods ydinperheen kasitys on ajan
kuluessa muuttunut. Yesilova (2009, 159, 197) toteaa, ettd perhekésityksen yti-
messa on edelleen lapsi. Lapsen normaalin kehityksen turvaamisessa avautuu
perhesuhteiden dynamiikka, ja lapsen vuoksi perheiden purkautumiset (esimer-
kiksi avioero ja sosiaaliset ongelmat) ovat yhteiskunnallinen haaste. Ritala-
Koskinen (2001, 9) toteaa, ettd perheen maarittelyt ovat liukuvia ja muuttuvia,
mutta perusytimend pysyy hoivan, velvollisuuksien ja vastuiden jakaminen.

Muodollisten siteiden sijaan keskeista on laheisten suhteiden merkitys.

Perhe on yhteiskunnallisten ja kulttuuristen prosessien tuote. Perheessa ihmisia
sitoo yhteen hoiva, huolenpito, laheisyys ja erilaisten resurssien jakaminen. Per-
heen késite voidaan hajottaa ideologiaksi ja k&ytannoksi. Sen lisaksi perhe voi-
daan pilkkoa sukupuolisuhteeksi, sukupolvisuhteiksi, asumisen jarjestelyiksi ja
kotitaloudeksi. Perhettd voidaan tarkastella myos julkisen ja yksityisen erilaisina
suhteina. (Forsberg 2003, 8-12.) Perhesuhteita maarittavéat biologiset, sosiaaliset,
taloudelliset, moraaliset ja emotionaaliset ulottuvuudet samanaikaisesti ja usein
vield jannitteisesti (Sevon & Notko 2008, 13). Yhteiskunnassamme kasitys per-
heestd on joutunut yhteiskunnan muutoksen aikana uudelleen arvioitavaksi.
Ydinperherakenteiden lisdksi on syntynyt moniulotteisia uusia perherakenteita

sateenkaariperheista uusiperheisiin.

Tana paivana lastensuojelun toimenpiteet voidaan jakaa ennaltaehkéisevéén tyo-
hon, sosiaalitydn avohuollon tydhon seké& huostaanoton jalkeiseen tydskentelyyn.
Lapsi voidaan sijoittaa joko kiireellisesti (LSL 417/2007, 388), avohuollon tuki-
toimena (LSL 417/2007, 378) tai huostaanotettuna (LSL 417/2007, 458). Lapsen
sijaishuoltoa jarjestetddn perhehoitona, laitoshoitona tai muulla tarkoituksenmu-
kaisella tavalla (P6s6 2004, 200).
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Suomalaisessa lastensuojelussa sijaishuollon peruslahtokohta on, etta se on véli-
aikaista. Lastensuojelun interventiolla pyritddn siihen, ettd lapsi ennemmin tai
my6hemmin varttuisi vanhemman tai vanhempiensa luona. Se voi olla osa syy
siihen, ettd lapsen eldméan aikana voi olla useita sijoituksia. (P6s6 2004, 203—
204.) Lastensuojelulaki (417/2007) lahtee vanhemmuuden tukemisesta, ja viran-
omaisen on huostaanoton jalkeenkin tydskenneltavd perheen jélleenyhdisté-
miseksi. Vanhemmille on tarjottava ja jarjestettdva sellaisia kuntoutustoimenpi-
teitd, jotka tahtaavéat perheen jalleenyhdistamiseen. (Raty 2012, 322.) Lastensuo-
jelun tavoitteena on muutoksen aikaansaaminen lapsen biologisessa perheessa tai

elinolosuhteissa.

Lastensuojeluraportin mukaan vuoden 2011 aikana huostassa oli 10 535 lasta.
Huostassaolleiden lasten maara lisdantyi vuodesta 2010 kolme prosenttia ja Kii-
reellisten sijoitusten maara 13 prosenttia edellisvuodesta. Kaikkiaan sijoitettuna
lapsia oli 17 409 ja avohuollon asiakkaana 81 500 lasta. L&hes puolet lapsista oli
sijoitettu perheeseen, joista noin 9 prosenttia oli sijoitettu sukulaisperheeseen.
(Kuoppala & Sakkinen 2012, 1.) Vuonna 2013 sukulaisperheisiin oli sijoitettu 12
prosenttia huostaanotetuista lapsista (Kuoppala & Sakkinen 2014, 1). Laitokseen
sijoittamisella on Suomessa pitkét perinteet, samoin kuin esimerkiksi Tanskassa.
Laitoshoitoon sijoitusta on selitetty laitosten ammatillisuuden arvostamisella sek&
silla, ettd sukulaisiin suhtaudutaan epailevasti mahdollisina huostaan otetun lap-
sen sijaisvanhempina. Tanskassa perhehoidon osuus on 45 prosenttia, joista vain

2-3 prosenttia on sukulaissijoituksia. (Hestbreak 2011, 146.)

Kansainvalissd tutkimuksissa on todettu, ettd sukulaissijaisvanhemmat selvidvét
huostassa olevien lasten kanssa verrattain hyvin (ks. Sung Hong ym. 2011). Val-
takunnallisesti Suomessa perhehoitoon on sijoitettu lapsia noin 50 prosenttia
huostassa olevista lapsista, mutta on my0ds kaupunkeja, jossa luku on noin 80
prosenttia huostaan otetuista lapsista (Lastensuojeluraportti 2013). Perhehoitaja-
laki (263/2015) velvoittaa perhehoidon ensisijaisuuteen, ja lakimuutos otti kéyt-
toon myos ammatillinen perhekoti -kdasitteen. Rakenteellisesti on mahdollista
sijoittaa perheisiin 80 prosenttia huostassaolevista, ja sukulaiset parjadvat verrat-

tain hyvin vaativien lasten kanssa.
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Lapsen huostaanoton uudelleen maarittdvat perhesuhteita ja arjen rakentumista
(Saurama 2002, 224). Huostaanotto rikkoo kulttuurissa ja yhteiskunnassa vallit-
sevaa perusolettamusta perheestd. Huostaanotto vaikuttaa perhesuhteisiin ja -
rakenteisiin. Perheenjdsenten on muokattava uudelleen identiteettid&n lapsena ja
vanhempana, jolloin korostuvat erilliset arkielaménrakenteet. (Pitkdnen 2011,
18.) Lapsen sijoitus ja huostaanoton valmistelu vaikuttavat myods sukulaissuhtei-

siin.

Arvioitaessa sukulaissijaisvanhemmuutta lapsen sijaishuoltopaikaksi on huomioi-
tava, ettd lapsella on ollut valtavéestoon katsottuna lapsuudessaan kuormittavia
tekijoitd. Lastensuojelun perheet eroavat valtavaestostd muun muassa tyo- ja ta-
loudellisen tilanteesta sekd perhetaustansa puolesta. (Salmi & Sauli & Lammi-
Taskula 2009, 80). Térmikoski-Hampf (2008, 176) toteaa, ettd huostaanoton ja
sijoituksen kokeneilla lapsilla voi olla arjessa erityistarpeita. Sijoitus muuttaa
lapsen eldmdssa miltei kaiken, ja arki, jonka lapsi on tuntenut, muuttuu taysin.
Sijaishuollon tehtdvéna on voimaannuttaa lasta, tukea ja auttaa lasta selviyty-
mé&én arjessa ja hallitsemaan eldmaansa. Lastensuojelu on vastuussa lapsen tur-
vallisuudesta, pysyvyydesta ja lapsen hyvinvoinnista (Holtan 2008, 1022). Sijoi-
tetuilla lapsilla on kasvavia tarpeita ja haastavaa kayttaytymistd, joihin sijaisvan-
hempien odotetaan vastaavan (Daniel 2011, 910). Sijoituksen tavoitteena on
varmistaa lapselle turvallinen ja tasapainoinen kasvuymparisto, joka pystyy koh-

taamaan lapsen tarpeet ja vastaamaan niihin (Hurtig 2003, 51, 69).

Alle kolmevuotiaana sijoitettujen lasten kokonaiskehitys on parempaa kuin myo6-
hemmin sijoitetuilla lapsilla. Varhain sijoitetuilla lapsilla on myéhemmin va-
hemman kaytos- ja tarkkaavaisuuden héiridita. Mitd enemman lapsella on vaikei-
ta elamankokemuksia, sitd enemmaén heilld on kdytésongelmia, vahemman tun-
neilmaisua ja empatiakykya. (Koponen, 2005.) Myllarniemen (2006, 106) tutki-
muksen mukaan eniten huostaanoton tarvetta aiheuttavat vanhempien pdihdeon-
gelma, vaikeudet tai kyvyttomyys vanhemmuudessa, lapsen perushoidon ja pe-
rusturvan puutteet, lapsen kouluvaikeudet, vanhemman sitoutumattomuus yhteis-
tyohon ja riittdmaton hoito. Sijaislapsilla on usein tunne-eldman ja kayttaytymi-

sen ongelmia, jotka laittavat sijaisperheet aarirajoille ja ovat riski sijaishuoltopai-
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kan vaihtumisen. Sijoitetut lapset karsivat usein terveydellisistd, fyysisista,
psyykkisista ja kayttaytymiseen liittyvistd ongelmista. (Sellick 2006, 67; Sallnas
ym. 2004, 146.)

Lapsiperheiden ahdinko nayttéa viittaavan joidenkin lasten kohdalla kahtiajakoon
menestyjiin ja havidjiin jo varhaisina lapsuuden vuosina (Kataja 2012, 184).
Erosen (2013) tutkimuksen mukaan sijoitettujen lasten institutionaaliset polut
néayttavat jakautuvan kahtia. Osalle lapsista rakentuu hyvinvointia, pysyvyytta ja
turvallisuutta tukeva polku, mutta vahemmistolle lapsista rakentuu turvaton, kat-
koksellinen ja ristiriitainen polku, jossa lapsen hyvinvointi on vaakalaudalla.
Puolet lapsista oli huostaanoton jalkeen sijoitettuna yhteen ja samaan paikkaan,
mutta aineiston joka toiselle lapselle oli tehty sijaishuoltopaikan muutospaatos.
Sosiaalityontekijoiden arvion mukaan suurin osa sijaishuoltopaikoista on vastan-
nut lapsen tarpeisiin hyvin ja lapset olivat saaneet tarvitsemansa tuen. Tukevat ja
uhkaavat tekijat liittyivat padsaantoisesti lapsen ihmissuhteisiin, niiden laatuun ja
huoleen lapsen selviytymisestd. Lapsen ymparilld olevat verkostot ja laheissuh-
teet tukivat lasta, mutta uhkana ja huolena olivat vanhempien ja suvun eldmén-
vaikeudet sekd lapsen psyykkiseen terveyteen liittyvat seikat. Sijaishuollon aika-
na korostuivat lasta tukevat ja lasta uhkaavat vanhemmuussuhteet. (Eronen,
2013, 9-10.)

Usein huostaanottoa ja sijoitusta pohditaan kiintymyssuhdeteorioiden (Bowlby
1969; Dallos 2007) ja trauman nadkokulmista. Lasten sijoittamista pois traumaat-
tisista ja epésuotuisista olosuhteista ajatellaan suojelevan heitd myohemmaélta
huono-osaisuudelta. Toisaalta lasten sijoitus pois vanhemmilta on aina traumaat-
tista ja voi johtaa huonompaan selviytymiseen ja parjaavyyteen myéhemmin ai-
kuisuudessa. (Kestilda ym. 2012, 599.) Sijoitetun lapsen pérjaavyys aikuisuudessa
liittyy toisaalta eldmaddn ennen sijoitusta ja sijoituksen aikaisiin olosuhteisiin ja
riskeihin (ks. Vinnerljung 1998). Lasten ja vanhempien valisen vuorovaikutuksen
on tutkimuksissa todettu olevan elintarke&a lapsen hyvinvoinnin kokemukselle ja

vaikutukselle lapsen my6hempiin ihmissuhteisiin (Bolwby 1969).
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Lasten sijaishuollon polut ovat mutkikkaita ja ainutlaatuisia reitteja. Noin 15 pro-
senttia kaikista sijoitetuista lapsista oli ollut sijoitettuna vahintd&n neljaan eri
paikkaan. Lapsen sijoituspolku voi olla pitkd, ja usein lapsi sijoitetaan ensin lai-
tokseen ja sitd kautta suoraan tai toisen laitoksen kautta perhehoitoon. Sosiaali-
tyontekijoiden ndkemys on, ettd 85 prosentilla huostaanotetuilla lapsilla tilanteen
katsottiin parantuneen sijoituksen aikana. Tilanteessa, jossa huostaanottoon pééa-
dytaan, lapsi- ja perheolosuhteet ovat olleet vaihtuvia ja moninaisia, lasten ela-
mantilanteet ja elinolosuhteet ovat sisaltdneet monia riskeja ja vaaroja lapsen ter-
veydelle ja kehitykselle. Vaikka lapsen tilanteen on todettu selvasti parantuneen
siita tilanteesta, josta hé&net otettiin huostaan, se ei kuitenkaan tarkoita, etta lapsi
olisi kuronut kiinni hyvinvointierot vaestén lapsiin ja voisi hyvin. (Heino 2007,
201, 208-209.)

Usean sijoituksen kokemus tuottaa lahes poikkeuksetta lapselle lisdd ongelmia
sekd estda lasta kiintymasté ja kiinnittyméasta hanta hoivaaviin aikuisiin. Kun
lapsi on asunut monessa kodissa, sijaisperheessé tai laitoksessa, pysyvyyden ky-
symys on jatkuvasti 1&asnd. Sijoituksella pyritdadn takaamaan lapselle turvallinen
kasvuymparisto ja pysyviéd ihmissuhteita, jotta kaltoinkohdeltu lapsi voisi ehey-
tyd. Hyva kiinnittyminen auttaa lasta myos irtautumaan, kun on irtautumisen ai-
ka. Lapsen kasvaminen aikuiseksi on monivivahteinen prosessi, johon liittyy eri-
laisia kehitystehtavid ja murrosvaiheita. Turvattomissa olosuhteissa ja epévakais-
sa kasvuoloissa kasvaneiden lasten voimavarat ovat voineet kohdentua vanhem-
pien tai perheen asioiden huolehtimiseen, jolloin omat kehitykselliset vaiheet
ovat voineet jaada lapikaymétté. Erityisesti sijoitettujen lasten kohdalla tama tuli-
si ottaa huomioon. (Ké&nk&nen 2009, 234-235, 240.) Erosen (2013, 58) tutki-
muksen mukaan sijaishuoltopaikat vastaavat lapsen tarpeisiin padsaantoisesti
hyvin, vaikkakin 11 prosenttia sijaishuoltopaikoista arvioidaan vastaavan lapsen
tarpeisiin vain jotenkuten. (ks. Forsberg & Ritala-Koskinen & Autonen-
Vaaraniemi 2014, 29-35.)

Lapsen sijoittavalla kunnalla on vastuu, ettd lapselle valitaan hanen tarpeisiinsa
sopiva sijaishuolto, jossa hdnen hoitonsa ja huolenpitonsa voidaan jarjestaa. Las-

tensuojelulaissa (417/2007) ei ole tarkemmin madritelty, mika sijaishuolto kussa-
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kin tilanteessa tulee kyseeseen, vaan kyse on lapsikohtaisesta harkinnasta. Sijais-
huoltopaikaksi on valittava paikka, joka on lapsen edun, yksilollisten tarpeiden ja
kehityksen kannalta paras. Perhehoidolla pyritddn tarjoamaan lapselle kodin-
omainen hoito, laheiset ihmissuhteet seké edistddmaan hanen perusturvallisuut-

taan ja sosiaalista kehitystaan. (Saastamoinen 2008, 27.)

Sijaishuollossa perhesuhteisiin liittyvédan saantelyyn ja sen yllapitoon kuuluvat
myos lasten suhteet sisaruksiin (Eronen 2012, 29). Sijoituspaikan valinnan tulee
mahdollistaa lapsen sisarussuhteiden ja muiden laheisten ihmissuhteiden yllapito
ja hoidon jatkuvuus (Lastensuojelulaki 417/2007, 508). Yhdysvaltalaisissa tutki-
muksissa puhutaan esimerkiksi hoivaavien sisarussuhteiden mahdollisuuksista ja
sisarussuhteiden merkityksen tarkastelusta sijoituspaatostad tehtdessa. Tutkijat
eivat kuitenkaan née sisarussuhteita aina pelkastaan lasta tukevina. (Herrick &
Piccus 2005, 845.)

Perhehoitajalainsdddént6d on uudistettu hallitusohjelman mukaisesti, minka ta-
voitteeksi otettiin sijaishuollon painopisteen siirtdminen laitoshoidosta perhehoi-
toon sek& perhehoidon laadun parantaminen. Hallituksen esityksessa séannoksel-
I4 tavoitellaan, etté perhehoito olisi lapselle ensisijainen sijaishuollon muoto. En-
nen laitoshoidon jarjestdmistd on selvitettdva mahdollisuudet jarjestaa sijaishuol-
to joko perhehoitona tai muulla tavoin. Muu tapa voi olla esimerkiksi sukulaissi-
jaisperhe tai joissain tapauksissa sijoitus kotiin. (HE 331/2010 pv. 9-11.) Muu-
toin hallituksen kyseisessa esityksessa ei oteta kantaa sukulaissijaisvanhemmuu-
teen tai esitetd tarkempaa maaritelméa. Sukulaissijaisvanhemmuuden tutkimuk-
selliseksi haasteeksi nouseekin, ettei sitd ole missaan perusteellisesti maaritelty,
vaan sukulaissijaisvanhemmuus tai laheisille sijoitus todetaan Ihinna eri asiayh-

teyksissa.

3.2 Sukulaissijaisvanhemmuus perhehoidon muotona

Sijaisvanhempien ja perhehoitajien voidaan erheellisesti joskus ajatella olevan eri
toimijoita. Lapsia ja nuoria hoitavista henkildista kéytetddn nimitysté sijaisvan-

hemmat. Perhehoitaja-nimike on otettu kayttéon vuonna 1992 Perhehoitajalain
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syntymisen yhteydessa. Perhehoitajalla tarkoitetaan henkil6a tai henkil6itd, usein
perheen vanhempia tai puolisoita, jotka hoitavat omassa kodissaan huostaan otet-
tuja tai avohuollon tukitoimin sijoitettuja lapsia tai nuoria. Perhehoidossa voi olla
myos kehitysvammaisia tai vanhuksia. Sijaisvanhemmuus-kasitteena oli kaytdssa
jo ennen perhehoitajalakia. Perhehoitajat ja sijaisvanhemmat solmivat toimeksi-
antosopimuksen kunnan kanssa, mutta eivat ole tydsuhteessa kuntaan. Perhehoi-
tajat saavat antamastaan hoitotydstd palkkion ja kulukorvauksen. (Ketola 2008,
18-19.)

Lapsen léheisverkoston kartoittamisella pyritddn selvittamaan lapsen laheisilta
mahdollisuus ottaa lapsi luokseen asumaan tai toimimaan muutoin lapsen tukena
sijoituksen aikana. Talla tavoin voidaan tukea lapsen yhteyden séilyminen hénel-
le l&heisiin thmisiin, biologiseen sukuun ja vahvistaa lapsen kokemusta jatku-
vuudesta. (Saastamoinen 2008, 103-104.) On my6s mahdollista, ettd lapsi on
ollut sijoitettuna jo ennen huostaanottoa sukulaisperheeseen tai sukulaisten kans-
sa on ollut jo aiemmin tydskentelya ja yhteisty6ta lapsen asioissa. Sijaishuollolla
tarkoitetaan lapsen hoidon ja kasvatuksen jarjestamistd kodin ulkopuolella. Si-
jaishuoltoa tulee kuitenkin tarkastella muunakin kuin lainsdddannén madrittele-
ména toimintana. Se on yhteiskunnallisena ja yksilollisend k&ytantona ja koke-
muksena monisisaltdinen, ja siksi se vaatii laajaa tarkastelua ja eri ulottuvuuksien
huomioon ottamista. (P6s6 2004, 202.)

Sukulaissijaisvanhemmuutta késitteend ei ole maaritelty suomalaisessa kirjalli-
suudessa tai tutkimuksissa. Sukulaissijaisvanhemmuutta ei ole virallisena késit-
teend myoskaan lainsaaddannossa (ks. Koisti-Auer 2008, 18). Mydskaan sijais-
vanhemmuutta, sijaisisyytta tai sijaisaitiytta ei ole maaritelty missaan hallinnolli-

sissa sdadoksissé (Koivumaki 2009, 17).

Tutustuessani teoriaan ja pohtiessani sukulaissijaisvanhemmuutta, paadyin pilk-
komaan sukulaissijaisvanhemmuutta -ké&sitteend. Totesin, ettd sanana sukulaissi-

jaisvanhemmuus sisaltaa sitd kuvaavia ilmigita.

Sukulais sijais vanhemmuus
Mita sukulaisuus tarkoit- Miten sijaishuolto ja las- Millaisena arki ja vanhem-
taa ja miten se nakyy ker- tensuojelu nakyvat ker- muus nayttaytyvit kerto-

tomuksissa? . . .
tomuksissa? (Institu- muksissa?

tiotuonaalinen)
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Kuvio 1. Kuvaus sukulaissijaisvanhemmuus —kasitteen sisallosta tutkimuksen

ymmarryksessa.

Kaoisti-Auerin (2008, 7) tutkimuksessa todetaan kaksi toisistaan poikkeavaa suku-
laissijaissijaperhetyyppid, isovanhempi- ja muu sukulainen -tyypit. Suomalainen
sukulaissijaisvanhempi poikkeaa kansainvélisten tutkimusten sukulaissijaisvan-
hemman profiilista, jossa sukulaissijaisvanhemmat ovat terveydellisesti, taloudel-
lisesti ja sosiaalisessa asemassaan heikompia kuin valtavdestd. Suomalaiselle
sukulaissijaisvanhemmalle tyypillistd on kuitenkin sukulaissijaisvanhemman

korkea ikd. Suomalainen sukulaissijaisvanhempi on useimmiten:

~avio- tai avoliitossa oleva

vahintadéan keskiasteen koulutustaustainen
sterveydentilaltaan hyva tai kohtalaisessa kunnossa
-taloudelliselta tilanteeltaan vahintd&n kohtalainen
*50-vuotta tayttanyt

*noin joka toinen on isovanhempi

*melkein kaksi kertaa useammin &idin kuin isan puoleinen sukulainen.

Myo6s Heino (2001, 6-7) méarittelee tilanteita, joissa lapsi voi olla sukulaisen
hoidossa. Lapsen asumisjarjestelyistd voivat sopia myds huoltajat keskendan,

joten aina ei ole kyse huostaan otetusta lapsesta.

1. Huoltaja on sopinut sukulaisen kanssa siitd, etta lapsi asuu sukulaisperheessa
(LSL 417/2007, 418).



31

2. Sukulaisperheen lapsi on ollut tai on sijoittamisen aikaan lastensuojelun tuki-
toimien tarpeessa. Talloin sosiaalitoimen velvollisuus on tukea lasta ja hénta hoi-
tavia henkildita lastensuojelun avohuollon tukitoimin (LSL 417/2007, 98, 12 ja
13). Sosiaalilautakunta voi jarjestadé lapsen hoidon myods avohuollon tukitoimena
sukulaisperheessé (LSL 417/2007, 148).

3. Sosiaalitoimen velvollisuus on ottaa lapsi huostaan ja jarjestdd lapsen hoito
sijaishuoltona. Sijaishuolto voidaan jarjestéé perhehoitona (LSL 417/2007, 168 ja

228 2 mom.) sukulaisperheessa.

Laakso (2013, 9) toteaa, ettd sijaishuoltopaikan valinnassa korostuu yksilokoh-
tainen, raataloity paatoksenteko, jossa sosiaalityontekijét tasapainoilevat lasten,
lapsen vanhempien, eri ammattilaisten, kuntien virallisten ja epdvirallisten lin-
jausten seké& palveluntuottajien laatimien asiakasprofiilien ja sijaisperheiden toi-
veiden vélilla. Lapsen etu vaikuttaa toteutuvan paatoksenteossa verrattain hyvin,
mutta lapset ovat alueellisesti varsin epatasa-arvoisessa asemassa, missa maarin
sijaishuoltopaikan valinta voidaan tehda lapsen tarpeiden mukaan. (mt.) L&hto-
kohtaisesti sijaisvanhemmaksi tullaan valituksi, ja vanhemmuus sijoitetun lapsen
kanssa alkaa, kun lapsi sijoitetaan esimerkiksi avohuollon sijoituksena tai huos-
taan otettuna. Sukulaissijaisvanhemmuus kaynnistyy usein kuitenkin akillisesti
ilman ennakkovalmennusta. Perhehoitajalaki (263/2015) edellyttdd valmennusta,

mutta ei ota kantaa, miten valmennus tulee suorittaa.

Sukulaissijaisvanhemmuuden arviointi ja valmennus vaikuttaa olevan sosiaali-
tyontekijoille haaste. Hiitolan ja Heinonen (2009, 40) ovat tutkineet hallinto-
oikeuksien p&&toksia vuoden 2008 Lastensuojelulakimuutoksen (417/2007) jal-
keen. He toteavat, ettd hallinto-oikeus on ottanut kantaa muun muassa siihen,
ettei isovanhemman ikd voi olla sijoituksen esteend, jos isovanhempi muutoin
hoitaa vanhemmuutensa hyvin. Toisaalta on olemassa myds muutama p&atos,
jossa on todettu, etteivat isovanhemmat pysty hoitamaan lasta ik&nsa puolesta.
Hiitola & Heinonen (2009, 48) eivét tarkemmin avaa méaaréllisesti, kuinka monta
prosenttia tai tapausta isovanhempia katsottiin hallinto-oikeuksissa olevan ikénsa

puolesta liian idkkait4 vastaamaan lapsen tai lasten sijaishuollosta.
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Green (2004, 132) madrittelee sukulaissijaisvanhemmuuden (kinship care) jarjes-
telyksi, jossa lapsi ei asu kummankaan vanhemman kanssa vaan hénta hoitaa su-
kulainen tai muu henkil®, johon lapsella on ollut aikaisempi suhde. Useissa eng-
lanninkielisissd maissa sukulaissijoitus viittaa my6s muihin lapsen laheisille ta-
pahtuneisiin perhesijoituksiin, ei ainoastaan biologiseen sukuun. Yhdysvalloissa
sukulaissijaisvanhemmuus maéaritelld&dn kokoaikaiseksi huolenpidoksi, jota to-
teuttavat lapsen sukulaiset tai muut laheiset, esimerkiksi kummit, yhteison jase-
net tai joku muu, jolla on suhde lapseen. Maéaritelman ajatellaan olevan kattava ja
sisaltdvan kunnioituksen muun muassa kulttuuriarvoihin ja kiintymykseen. Suku-
laissijoitus antaa lapselle mahdollisuuden kasvaa aikuisuuteen perheessa. (Ber-

rick 1997; internetlahde: www.cwla.org/programs/kinship.)

Teoreettisena tausta-ajatuksena tutkimuksessa vaikuttaa Valkosen (2014 10-11)
méarittelemd sijaisvanhemmuuden kolme aluetta, joille hanen tutkimuksensa
mukaan sijaisvanhemmuus rakentuu. Han méérittelee ne sijaisvanhemmuuden
kolmeksi A:ksi, joita ovat ajatukset, annettu ja arki (kuvio 1.). Annettuna sijais-
vanhemmille tulevat esimerkiksi asiat, joihin sijaisvanhemmat eivét ole itse voi-
neet vaikuttaa. Ne ovat tapahtuneet sijaisperheen ulkopuolella ja voivat olla las-
tensuojelun rakenteet, lapsi syntyméperheineen ja sijaishuollon sosiaalityonteki-
ja. Ajatukset ovat sijaisvanhemman sisélla esimerkiksi motivaatio l&dhteé sijais-
vanhemmaksi tai ajatuksia sijoitetusta lapsesta, hdnen perheestéén tai yhteistyos-
t4 eri tahojen kanssa. Arkea on kaikki, mité sijaisperheessa tapahtuu lapsen kans-

sa, mitd muu perhe tekee ja tuntee.


http://www.cwla.org/programs/kinship
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Kuvio 1. Sijaisvanhemmuuden kolme A:ta eli Arki, Ajatukset ja Annettu (Val-
konen 2014).

Kolmen A:n kokonaisuus on koko ajan liikkeessé, ja eri osapuolet muuttavat toi-
siaan. Sijaisvanhemmuus muotoutuu jatkuvasti ajatusten, annetun ja arjen keski-
naisessa vuorovaikutuksessa. Muutos yhdenkin kohdalla voi liikauttaa koko si-
jaisvanhemmuuden kokemusta joko myonteiseen tai kielteiseen suuntaan, ja se
voi olla merkittavaa sijoitetun lapsen kannalta (Valkonen 2014, 10-11, 123).
Ulottuvuuksien leikkauspisteeksi Valkonen (2014) ehdottaa huolenpidon kasitet-
t4, joka yhdistaa kolmea vuorovaikutusta. Huolenpito pitaa sisallaan niin fyysiset
teot (caring for) kuin siihen liittyvét tunteet (caring about). Huolenpito liittyy
paikkaan (yksityinen/julkinen) ja luonteeseen (epavirallinen/virallinen), ja sit4
voidaan arvottaa my0s maksetun palkkion mukaan. Lasten kannalta huolenpidon

kasite on my0s poliittinen, sill4 se voi erotella instituution sisalla lapset joko hoi-
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vaa ja suojelua tai hoivaa ja kontrollia tarvitseviksi. (Ribbens, McChartky & Ed-
wards 2011, 18.) Sevén (2009, 32) lahestyy huolenpitoa myds etiikan ja moraalin
nakokulmista. Ensinndkin huolenpito on moraalikysymys, jossa halutaan nahda
ja kuulla tarpeita seké ottaa vastuu niihin vastaamisesta. Kyse on samanaikaisesti
kaytdnnon toiminnasta ja ajatuksista. Toiseksi huolenpito on arkipéivan valintoja
ja tekoja, jolloin moraalikysymykset ovat jokapdivdista toimintaa. Kolmanneksi

vanhemman huolenpito tapahtuu aina suhteessa lapseen.

Morgan (1996, 97-98, 106-107) erottaa toisistaan huolenpidon tunneulottuvuu-
den valittamisen (caring about) ja konkreettisen huolenpidon (caring for). Huo-
lenpidossa on kyse vanhemman tehtdvistd sekd vanhemman ja lapsen tunnesi-
teestd. Tunteiden ja toiminnan suhde on monimutkainen yhtal6 ja sisaltédé rak-
kautta ja arjen tyotd. Huolenpitoa voidaan kasitteellistdd myos tunnetyona (emo-
tional labor), mika sisaltaa ajatuksen siitd, etteivat tunteet ole vain henkil6kohtai-
sia vaan jotakin n&kyvéksi tulevaa. Huolenpito voidaan ndhdd myos suhteena,
jolla tarkoitetaan huolenpitoa sekd lapsesta ettd asioista (caring for somebody,

not for something).

Sijaisvanhemmuuden huolenpito on l&heinen hoivakasitteen kanssa. Anttonen
(2011, 141-143) madrittelee hoivan tyoksi ja toiminnaksi, joka on kokonaisval-
taista huolenpitoa henkilostd, joka ei selviydy jokapéivaisestd elamdstd omin
avuin. Hoiva on ty0td, jossa kohteena on aina toinen ihminen ja siind on aina
kaksi osapuolta: hoivaaja ja hoivattava. Tarvitsevuus tekee hoivasta omanlaista
sosiaalista toimintaa, jossa aina on joku hoivaa tarvitseva ja joku, joka antaa hoi-
vaa palkatta. Mikaan yhteiskunta ei kestaisi, jos kaikki informaali tyo pitéisi
muuttaa palkkatyoksi, esimerkiksi kodinhoito, jota tehddan palkatta mutta myds
palkallisena tyond. (Mt.) Sijaishuollossa ja lastensuojelussa kéydaankin aika
ajoin keskustelua, tuleeko perhehoidosta maksaa ja mika on kohtuullinen palkkio

lapsen hoivasta tai huolenpidosta.
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3.3 Sukulaisuuden merkitys ihmissuhdeverkostossa

Sukulaisuuteen liittyvat jarjestdytymisen muodot ovat edelleen térkeitd myds
perheen modernisaation lapikaynneissa kulttuureissa. Sukulaisuus perustuu us-
kollisuuteen tiettyja ihmisid kohtaan, mutta modernissa yhteiskunnassa on l&dsna
myos lojaliteetit ja toimintatavat suhteessa organisaatioon ja byrokratiaan. Suku-
laisuus on yhteiskunnassa keskeinen subjektiivisten siteiden kiinnekohta, turval-
lisuudentunteen ja henkildkohtaisen identiteetin kokemisen lahde. (Eriksen 2004,
162, 165.)

Sukulaisuus méérittelee yksilon asemaa ryhmassa sekd yhteison tai kansan jase-
nend. Yksilolla on usein velvollisuuksia ja vaatimuksia sosiaalisen ympéristonsa
jasenia kohtaan sen perusteella, ovatko he hanelle sukua. Sukua voidaan pitaa
luonnon tarkeimpana perinteisend jasenryhmand, mutta sukulaisuus on myos bio-
loginen ryhma. Usein vditetdan, ettd suvun merkitys on vahentynyt suomalaises-
sa yhteiskunnassa. Suomessa perheen merkityksen korostus liittyy muun muassa
hyvinvointivaltion kehykseen, jossa perusturvan takaaja ei olekaan suku vaan
valtio erilaisten sosiaalipalveluiden muodossa. (www.uta.fi/avoinyliopisto

larkisto/sosiaaliantropologia/yksilo.html.)

Monissa yhteiskunnissa sukusiteiden yll&pito on elintarkeda yksiléiden hyvin-
voinnin kannalta. Jos sukulaisuus madaritella&n siten, miten sosiaaliset ryhmaét
muodostuvat, sukulaisuus voi olla erilaisten sosiaalisten suhteiden perusnimittgjé.
Tarked kysymys sukulaisuuden madrittelyssa liittyy kuitenkin verisukulaisuuden
maéarittelyyn. Biologinen yhteys lapsen ja hdnen vanhempiensa valilla on suku-
laisuuden perusta, mutta sukulaisuuden méarittdminen vain verisukulaisuuden
kautta on liian tiukka. Sukulaisuus vaatii aina myo6s sosiaalisen hyvaksynnan.
(Holy 1996, 151-160.) Avioliiton kautta syntyneeseen sukulaisuuteen liitetdan
velvollisuuksia ja odotuksia solidaarisuudesta. Sukulaisuuteen liittyy aspekti,
joka viittaa sukulaisuuteen tietynlaisina kayttaytymissaantoina. (Schneider 1980,
97.)


http://www.uta.fi/avoinyliopisto%20/arkisto/sosiaaliantropologia/yksilo.html
http://www.uta.fi/avoinyliopisto%20/arkisto/sosiaaliantropologia/yksilo.html
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Sosiologi Giddens (2006, 206—207) madrittelee sukulaisuussiteet yksildiden véli-
siksi yhteyksiksi, jotka syntyvat avioliiton kautta, tai sukulinjoiksi, jotka yhdista-
vat verisukulaisia keskendéan (esimerkiksi isat, didit, serkukset). Perhe puolestaan
voidaan méaritella ryhmaéksi, jota yhdistdd sukulaisuussuhde, ja aikuisten per-
heenjésenten odotetaan kantavan vastuuta lasten kasvusta ja huolenpidosta. Per-

heenjasenten suhteet ovat yhteydessé aina laajempaan sukulaisverkostoon.

Suvun asema lasten kasvatuksessa vaihtelee yhteiskunnittain ja kulttuureittain.
Lapsen sukulaissijoituksiin on suhtauduttu ristiriitaisesti ja niihin voi liittya vah-
voja ennakkokaésityksid. Toisaalta perhe ja suku voidaan nahda parhaana ja luon-
nollisena lapsen turvana, mutta toisaalta lapsen yhteydenpitoa sukuun voidaan
yrittdd myos rajoittaa. Lastensuojelu on jo lahtOkohtaisesti tekemisissé ristiriitai-
sen tematiikan kanssa. Lapsen sijoituksella sukulaisperheeseen liittyy jannitteita,
vaikka huoltaja paattaisikin omasta tahdostaan antaa lapsen suvun kasvatettavak-
si tai myos silloin, kun lastensuojelu péattaa lapsen sijoituksesta sukulaisperhee-
seen. Jannitteet ovat tiedollis-toiminnallisia, emotionaalisia ja moraalisia. Suku-
laissijoitus sijoittuu yksityisyyden ytimeen niin, etté siind kohtaavat monen hen-
kilon yksityisyydet ja roolit, esimerkiksi lapsen, lapsenlapsen, &idin ja isovan-
hemman roolit. Jokainen heista liittyy jo lapsen elamé&in omasta perspektiivis-
taan, elaménvaiheidensa ja kokemustensa nédkokulmasta. Sukulaissijaisvanhem-
man rooli on erilainen, ja se vaihtelee muun muassa sen mukaan, missé suhteessa
sijaisvanhempi on lapsen vanhempiin. Sukulaisten valisissa suhteissa on myoén-
teisid elementtejd, mutta myos jannitteitd ja jopa tuhoavia elementtejd. Sukulais-
sijoitukseen liittyvat sukujen tarinat, sukujen toimintatavat, kohtalot, saavutukset
ja salaisuudet. Jotkut tarinat ja kokemukset ovat ndkyvia ja kaikkien tiedossa,

mutta osa ndkymaéttomia ja tiedostamattomia. (Heino 2001, 34, 25.)

Omaiset ja tuttavat ovat perheille sosiaalisen tuen tai sosiaalisen kontrollin toimi-
joita. Omaisverkoston olemassaolo tai tiheys ei yksiselitteisesti takaa tai liséa
sosiaalisen pddoman maarad. Omaiset kayttavat kulttuurista kontekstiaan arvioi-

dessaan, onko perheen toiminta sen mukaista, mit4 normaalilta vanhemmuudelta
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ja lapsuudelta odotetaan. (Kataja 2012, 172.) Vaikka lastensuojeluperheilld on
ymparilld tiiviit tuttava- tai sukulaisverkostot, eivét perheet néistd suhteista au-
tomaattisesti saa emotionaalista tai konkreettista tukea, vaan usein myos arvoste-
lua ja véhattelya (ks. Sousa 2005). Sijaislapsilla on usein myds tunne-eldman ja
kayttaytymisen ongelmia, mikalaittaa sijaisperheet aarirajoille ja on riski sijais-
huoltopaikan vaihtumiseksi (Sellick 2006, 67).

Sukulaissijaisvanhemmuuteen liittyy monitasoisia vaikutuksia suhteissa yksilon
(lapsi) ja h&dnen ympaéristonsa (syntyméperhe, sosiaalityon verkosto) valilla. On
valttdmatontd ymmartéaa eri tasojen valisid yhteyksié ja merkityksia yksilon kehi-
tyksen kannalta. (Sung Hong ym. 2011, 863-864 .) Smart (2011, 539-543) on
artikkelissaan tutkinut perheiden salaisuuksia ja muistoja. Ilman muistia ei voi
olla identiteetin kokemusta, ja kyky muistaa menneisyyttd auttaa ihmisté itsensa
kokemisessa, vaikka kaikki muu ympérilla muuttuu tunnistamattomaksi. Hanen
mukaansa muistot ovat perheen kumppani ja muodostavat erityisen muistojen
ympyrén. Perheen muistot ovat ker&antyneet vuosien saatossa, ja osa niisté
unohdetaan, mutta osaa muistoista pidetdan elossa juoruilla, vaikenemisella, valt-
telyll& ja huhuilla. Suvun salaisuuksilla on suora vaikutus ihmissuhteisiin. (mt.)
Sukulaissijaisperheeseen sijoitettu lapsi voi jd&da keskelle sukujen vélisia muis-
toja tai ristiriitoja, joita yritetddn joko unohtaa tai yllapitaa eri tavoin. Haasteelli-
sinta on, jos lapsi esimerkiksi joutuu kuulemaan iké&vaa puhetta jommastakum-

masta vanhemmastaan tai toisesta suvustaan.

Sukulaissijaisvanhemmuutta tutkittaessa lapsen huostaanottoon ja sijoitukseen
liittyy myds suvun tai sukujen yhteinen historia ja tarinat. Mahkonen (1995, 18—
19) toteaa, ettd perhesalaisuuksilla tarkoitetaan vaiettuja kiellettyind pidettyja
perheen tai suvun historiaan liittyvié asioita, jotka pyritdén kieltdmaéan tai torju-
maan, mutta jotka vaikuttavat perhedynaamiseen ilmapiiriin. Salaisuudet liittyvat
joko todellisiin tapahtumiin tai ovat syntyneet ihmisten mielikuvissa. Salaisuuk-
siin katketty ongelma ei kokonaan peity kommunikaatiossa, ja sen vuoksi per-

heenjasenet saattavat kayttaytyd epaloogisesti. Taloudelliset ja sosiaaliset mene-
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tykset, laittomuudet, itsemurhat, aviottomuus tai vaikka alkoholismi saattavat
liittyd hdpeén tunteisiin, joita pyritddn salaamaan ja peittdmadn tarkoituksena
suojella idealisoidun vanhemman tai lapsen kuvaa. Kaikki perhesalaisuudet eivat
kuitenkaan aiheuta perheenjasenille ahdistusta tai syyllisyydentunnetta, vaan ne
paljastuessaan voivat tuoda iloa ja mielihyvad. (mt.) Perheen ja suvun salaisuu-
det muodostavat ihmisten ympadrille monimutkaisia- ja -kerroksisia verkostoja.
Perhesalaisuus on keskenerdinen, selvittaméaton asia, joka vaikuttaa ihmisiin ja
ihmisen kykyyn hahmottaa, kuka h&n on. Salaisuuksia syntyy, kun jotain halu-

taan pitaa piilossa ja katked. (Suontausta-Kyldinpaa 2008, 14.)

Perussyy salaamiseen on usein hapedn tunne. Nolouden tunne on h&peaa lahella,
mutta lievempi voimakkuudeltaan. Syyllisyyden kokemus liittyy usein hape&én
ja estdd avaamasta salaisuutta, oli syyllisyys sitten todellista tai ei. Salaamisen
taustalla vaikuttaa usein myds pelko, joka liittyy yleensa pelkoon seuraamuksista,
mita itselle tai muille tapahtuu, jos asia paljastuu. Kokiessaan lojaaliutta salaaja
VoI tuntea aiheuttavansa toiselle kipua tai jopa pettdvansé hénet. Osa voi olla ker-
tomatta salaisuuksia, koska haluaa kostaa tai hyotya salaisuudesta. Toisinaan sa-
lailun taustalla voi vaikuttaa halu herattaa tai yllapitdd kiinnostusta, kunnioitusta
tai ihailua. My0s intiimiyden tunnetta voidaan yrittdd vahvistaa yhteisill4 salai-
suuksilla. Hyvat salaisuudet tdhtddvat ihmissuhteen rakentamiseen tai ne liittyvat
terveeseen yksityisyyden kokemiseen. Synkat perhesalaisuudet puolestaan kerto-
vat puolestaan sukupolvelta toiselle kulkevasta hapeéstd, pelosta, syyllisyydesta,
vihasta tai tietdmattomyydesta. Usein salaisuuksien taustalla on jokin tapahtuma
tai teko, joka koetaan havettdvana. Hépeaa voisi luonnehtia salaamisen lahdetun-
teeksi, silld se on lahes aina mukana jossain muodossa. Usein tunteet ja tilantei-
siin reagoiminen voi olla tiedostamatonta, ja se synnyttda perhesalaisuuksia. Per-
hesalaisuuden syntyyn vaikuttaa tapahtuman traumaattisuus, perheen ja suvun
vuorovaikutus ja kyky késitelld vaikeita asioita. (Suontausta-Kyl&inpad 2008,
15-16.)
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Kaikki perhesalaisuudet eivat ole synkkid, vaan hyvét salaisuudet ja tarinat suoje-
levat ihmisen identiteettid ja sen muodostumista. Ne vahvistavat perheenjésenten
omanarvontuntoa ja sukupolvien vélista rajaa. Hyvat salaisuudet suojaavat aina
perheenjasenten perusoikeuksia ja tukevat perheen avointa vuorovaikutusta seka
laheisyydentunnetta. (Suontausta-Kylainpaa 2008, 72—-73.)

Sukulaissijaisvanhemmuudessa myos sisarussuhteet tulevat uudelleen tarkaste-
luun. Sisarussuhteet ja kokemukset primaariperheessa kulkevat lapi elamamme.
Sisarussuhteet ovat yleensa elamamme pisin ihmissuhde. (Ollongvist & Saranpaa
2001, 6-7). Vaikka saman perheen lapset ovat geneettisesti 50 prosenttia yhden-
laisia, niin ympariston vaikutus persoonallisuuteen on perinnéllisia vaikutuksia
suurempi. Lapsia muokkaavat tekijat perheessé ja sen ulkopuolella, joita he eivét
koe samankaltaisina sisarustensa kanssa. Todenn&koisimmat erilaiseen kehityk-
seen liittyvat tekijat ovat vanhempien kayttaytyminen, sisarussuhteet, kodin ul-
kopuoliset tekijat seka sattumanvaraiset elaméntapahtumat. Jos vanhemmat kas-
vattavat lapsiaan hyvin eri tavalla, se vaikuttaa sisarussuhteeseen. Jos yhta hoide-
taan vahemmalla [ammolla ja tunteella, tdma sisarus kayttaytyy aggressiivisem-
min ja tunteettomasti sisaruksiaan kohtaan. Asiantuntijoiden mukaan sisaruska-
teus perustuu pitkalti siihen, ettd jokainen lapsi haluaisi vanhemman jakamatto-
man huomion. (Pihlakoski 2001, 19-21.)

3.4 Sukulaissijaisvanhemmuutta taustoittavia tutkimuksia

Suurin osa merkittavista sukulaissijaisvanhemmuuden tutkimuksista on tehty
esimerkiksi Yhdysvalloissa, Iso-Britanniassa ja Uudessa-Seelannissa. Joitakin
yleisia piirteitd voidaan tarkastella suhteessa suomalaiseen kulttuuriin ja perhesi-
joituksiin seka peilata erityisesti onnistumisen kannalta kriittisia tekijoitad. Yh-
dysvalloissa sukulaissijaisvanhemmuudessa korostuvat enemman kulttuuriset
painotukset kuin esimerkiksi Skandinavian maissa. Suomessa ja Skandinaviassa
sukulaissijaisvanhemmat eivat eld ddrimmadisesséa koyhyydessé (ks. Lumpkin
2008; Cuddeback 2004) vaan minimitoimeentulo on yhteiskunnassamme turvattu

sosiaaliturvan avulla. On kuitenkin huomattavaa, etta esimerkiksi Yhdysvallois-
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sa tehtyja tutkimuksia ei kaikilta osin voi suoraan soveltaa Suomeen, vaan muu-
alla maailmassa sukulaissijaisvanhempien kulttuuri- ja sosioekonomisella taustal-

la on suurempi merkitys.

Sukulaissijaisvanhemmuutta on kansainvalisesti tutkittu useista eri ndkdkulmista.
Kuusikkokuntien raportin mukaan myds Suomessa on sukulaissijaisvanhemmuu-
dessa tapahtunut hieman kasvua. Tietoa laheisverkostosijoituksista kerattiin en-
simmaisen kerran vuonna 2010. (Ahlgren-Leinvuo 2014.) Suomessa on tutkittu
sijaishuoltoa ja lastensuojelua yleisesti, mutta ei esimerkiksi sukulaisverkostosi-
joituksen onnistumista edistavia tekijoité tai sukulaissijaisvanhemmuutta suoma-
laisena ilmiond. Kansainvalisista tutkimuksista voi todeta, etté sijoitus sukulaisel-
le tai muulle l&heiselle sisaltdd useita eri ulottuvuuksia, joita olisi hyvéa arvioida
jo ennen lapsen sijoitusta sukulaisperheeseen. Kansainvalisissd tutkimuksissa
todetaan sukulaissijaisvanhemmuussijoitusten lisdantyneen (Guddeback 2004,
624; Sung Hong ym. 2011, 863).

Yleisesti ottaen sukulaissijaisvanhemmuutta ja ei-sukulaissijaisvanhemmuutta
edistavét ja estdvat samat vahvuudet ja stressitekijat. Ero sijaisvanhemmuuden ja
sukulaissijaisvanhemmuuden valilla liittyy enemman kompleksiseen ja korostu-
neeseen suhteeseen biologisten vanhempien kanssa. Toisin kuin muut sijaisvan-
hemmat, sukulaissijaisvanhemmat eivat suunnittele sijaisvanhemmuutta, ja ryh-
tyvét tehtdvéén vasta kun perhekriisi on ilmentynyt. Sukulaissijaisvanhemmat
kokevat tyytyvaisyyttd hoitaessaan sukulaislasta, mutta sijaisvanhemmuus voi
tuoda mukanaan myos yllattavaa stressia liittyen siihen, etteivat he ole kokeneita
tukemaan lasta sosiaalisesti, emotionaalisesti tai muilla tavoin (Coakley 2007,
106.)

Pysyvyyden ja sijoituspaikan turvaaminen on sijaishuollon yksi keskeisistéa ta-
voitteista. Holtan ym. (2005, 203-206) toteavat, ettd sijaishuoltopaikan pysy-
vyytté tukee, jos lapsen biologiset vanhemmat tukevat sijoitusta sukulaisperhee-

seen. Sukulaissijoituksella voidaan mahdollistaa yhteydenpito biologisiin van-
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hempiin, joka paasaantoisesti tukee myos lapsen hyvinvointia. Tutkimus vahvisti,
ettd sukulaissijaisperheissa olevilla lapsilla on véhemman vaikeuksia kuin muihin
sijaisperheissa sijoitetuilla, vaikka psyykkinen oireilu ja tarve hoitoon on kuiten-
kin kohonnut kaikilla sijoitetuilla lapsilla. Tieto perheestd, suvusta ja suvun his-
toriasta voi auttaa lasta, mik& omalta osaltaan voi selittd4 sitd, miksi sukulaissi-
jaisperheissa lapsen oireilu olisi vahemp&dd. Sukulaiset ovat tunteneet lapsen
usein jo vauvaiastd ja olleet perheen tukena jo silloin. Sukulaissijoitus voi auttaa
séilyttamaan esimerkiksi saman koulupaikan ja yllapitadd ennen sijoitusta synty-

neita suhteita.

Sijoituksen kokeneilla lapsilla on yleisesti tunne-eldaman hairioita, ja sukulaissi-
jaisperhe voi lievittad traumaa tarjoamalla kokemuksen suvun siséisesté huolen-
pidosta. Sukulaissijaisperheeseen sijoitetuilla lapsilla on todenndkdisesti vahem-
man kiintymyshairiéitd kuin muihin perheisiin sijoitetuilla lapsilla. Sukulaissi-
jaisvanhemmuudessa sijaisvanhempia palkitsee kokemus, ettd he voivat tarjota
lapselle kodin. Tdma puolestaan parantaa lapsen tervettd sosioemotionaalista ke-
hitystd ja pysyvyyden tunnetta. Osalla sukulaissijaisvanhemmilla on kuitenkin
arvioitu olevan negatiivisia kasvatustapoja, ja vuorovaikutussuhde sukulaislap-
seen ei kehity lampiméksi verrattuna muihin sijaisvanhempiin. Myo6s kasvatus-
keinojen on todettu olevan rankaisevia ja ettd sukulaissijaisperheessa olisi
enemman konflikteja kuin muissa sijaisperheissa. (Sung Hong ym. 2011, 864.)
Hegar & Rosenthal (2009, 670) toteavat, ettd sukulaissijaisvanhemmilla on
enemman ongelmallisia vanhemmuuden asenteita kuin muilla sijaisvanhemmilla,
esimerkiksi vdhemman kykyé antaa lamp64, ripustautumista ja enemman kasva-
tuksellista joustamattomuutta. Toisaalta on todettu, ettei sukulaissijaisvanhem-
pien ja muiden sijaisvanhempien kasvatustavoissa ole [6ydetty merkittavia eroja.
Kuitenkin lasten nédkodkulmasta tarkasteltuna sukulaisperheisiin sijoitetut lapset
ovat tyytyvaisempid sijoituspaikkaan yleisesti usealla eri elaman osa-alueilla ver-

rattuna ei-sukulaisperheeseen sijoitettuihin.
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Sukulaissijaisvanhemmuuteen liittyy erityispiirteitd, mutta myos yhdistavia teki-
Joita ei-sukulaisperheisiin sijoittamisen kanssa. Perhehoidon onnistumista edis-
tavat vahva ammatillinen tuki sijaisperheelle, avoimuus sijaisperheen kulttuurien
erilaisuudelle, hyvét sijaisperheen siséiset suhteet, riittava taloudellinen tuki si-
jaisperheelle ja sijaisvanhemman hyvat kasvattajan ominaisuudet. Hyvén kasvat-
tajan ominaisuuksia ovat muun muassa herkkyys lapsen tarpeiden huomioimisel-
le, kyvykkyys yhteistyéhon lapsen vanhempien, sukulaisten ja sijoittajan kanssa
sekd kyky tuottaa tietoa lapsen kehittymisesté. Liséksi perhehoidon onnistumista
edistdvat avoimuus arvioida tehtdvassédén onnistumista ja antaa positiivista pa-
lautetta lapsen kehittymisestd. Sijaisvanhempien kyvykkyys mitataan heidan tie-
tojensa, taitojensa ja arvojensa kanssa. Lapsen selviytymiseen vaikuttavat myos
lapsen omat kyvyt. Onnistunutta sukulaissijaisvanhemmuutta edistévat sitoutu-
minen lapseen, usko, hyvéat vanhemmuuden taidot, kirkkoon kuuluminen, jousta-
vuus ja riittavat taloudelliset resurssit. Onnistunutta sijoitusta haittaavat tekijat
ovat asenteelliset suhteet biologisen vanhemman kanssa, heikot kurinpitostrate-
giat ja kyvyttdmyys tyoskennelld viranomaisten kanssa. Coakleyn (2007, 92-93,
100.)

Sukulaissijaisvanhempia ja ei-sukulaissijaisvanhempia vertailevassa tutkimuk-
sessa sukulaissijaisvanhemmat kokevat, etta sijoitetulla lapsella on véhemman
traumoja kuin mitd muut sijaisvanhemmat kokevat. Tdmé& voi kertoa siité, ettd
sukulaissijaisvanhemmat joko véhattelevat lapsen oireilua tai sitten lapset koke-
vat vahemman traumatisoitumista sukulaissijaisperheessé. Vaikuttaa kuitenkin
siltd, ettd sukulaissijaisvanhemmuus pystyy paremmin turvaamaan lampiman ja
ldheisen suhteen seka lapseen etté lapsen ja biologisen vanhemman valilla. (Ber-
rick 2001, 278, 279.) Toisaalta tdm& voi kertoa myods siitd, ettd ei-
sukulaissijaisvanhemmilla on matalampi kynnys sietda lapsen oireilua tai suku-
laissijaisvanhemmat eivat koe lapsen kayttaytymistd ongelmallisena (Timmer
ym. 2004).
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Sukulaissijoitus lisad lapsen kokemusta pysyvyydesta ja perheeseen kuulumisesta
(Coakley 2007, 95). On todettu, ettd sisarukset pa&sevat samaan sijoituspaikkaan
sukulaisperheessa ja tapaamiset vanhempien kanssa toteutuvat paremmin (Ber-
rick ym. 1994; Berrick 1997, 273.) Sukulaisperheisiin sijoitetut lapset ovat sijais-
perheessd pidempadn, mutta yhdistyminen oman vanhemman kanssa on epéato-
denndkdisempadd kuin muuhun sijaisperheeseen sijoitetuilla lapsilla (Courtney
1995; Coakley 2007, 95). Sukulaisperheisiin sijoitetuilla lapsilla on todettu ole-
van vahemmaén aiempia sijoituksia ja sijoitusten on todettu olevan pysyvampia
kuin muihin sijaisperheisiin sijoitetuilla (Jones Harden ym. 2004, 658; Holtan
ym. 2005, 203-206).

Koisti-Auer (2008, 6) on todennut, ettd hyvin usein on lapsen etu padstd oman
sukunsa pariin. Kuitenkin sosiaalityontekijat voivat kokea sukulaissijoitukset
haasteellisena ja hankalinakin. Myods Coakley ym. (2006, 95, 107) toteavat, etta
sosiaalityontekijat kokevat, etteivat sukulaissijaisvanhemmat ota ohjausta vas-
taan, tarvitsevat enemman aikaa arviointiin, lapsen tilannetta on vaikeampi arvi-
oida ja seurata, viivyttavat useimmin perheen jalleenyhdistamistd ja ettd heilla
olisi vaikeuksia kohdata sijoitetun lapsen koulutuksellisia, fyysisia, psyykkisia ja
tunnetason erityistarpeita. Erityisen haastavaksi sosiaalityontekijat ovat kokeneet
sukulaissijaisvanhemman ja lapsen vanhempien yhteistyon rakentumisen seké
sukulaissijaisvanhempien viranomaisiin asennoitumisen vuoksi. Sukulaissijais-
vanhemmat kertovat vdhemmaén lapsen kayttdytymisen ja tunne-eldman ongel-

mista viranomaisille.

Lapsen edun nékdkulmasta sukulaissijaisperheen ympéristd ja olosuhteet ovat
sosiaalityontekijoiden huolenaiheena (Coakley 2007, 95). Suurin syy sukulaissi-
jaisvanhemmuuden keskeytymiseen tai héiriintymiseen on sijaisvanhemman ky-
vyttdmyys tai haluttomuus asettaa rajoja biologiselle vanhemmalle (ks.Terling-
Watt 2001). Sukulaissijaisvanhemmuuteen liittyy positiivisia lapsen tilannetta
edistavia tekijoita (Berrick ym. 1994), mutta kaikki tutkijat eivat varauksetta née

sukulaissijaisvanhemmuutta mahdollisuutena.  Joidenkin tutkijoiden mielesté
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lasta ei voi riittavasti turvata sukulaisperheessa sijaisvanhemman suhteen vuoksi
lasta laiminlyoneen vanhemman kanssa. Liséksi todetaan, ettd sukulaissijaisper-
heen toimintakulttuurissa on jotain héiriotd, koska lapsen vanhempi tulee samasta
suvusta tai sukuhaarasta. (Gray & Nybell 1990, 513). My06s osa sosiaalityonteki-

joista kokee asian samalla tavalla (Berrick ym.1994).

Lapsen kannalta katsottuna péihteidenkdyttdé on varhaislapsuudessa vaikuttanut
vanhemman kykyyn rakentaa lamminté tunnesuhdetta ja vuorovaikutusta lapsen
kanssa. Riippuen pdihteidenkdyton laajuudesta se voi vaikuttaa vanhemman kog-
nitiivisiin taitoihin, lapsesta huolehtimiseen sek& lapsen hyvinvointiin kokonai-
suudessaan. (mt.) Barnard (2003, 295) puolestaan toteaa, ettd myds isovanhem-
malla on voinut olla paihteidenk&yttod ja haasteita kiintymyssuhteen rakentami-
sessa. Sijoituksen alkaessa voi olla, ettd isovanhempi on pystynyt ké&sittelemaan
ndma asiat, mutta lapsenlapsen sijoitus voi uudelleen aktivoida syyllisyyden, ettei

oma lapsi ole onnistunut vanhemmuudessa. (Kroll 2007, 88-91.)

3.5 Sijaishuollon moninainen vanhemmuus

Vanhemmuutta on tutkittu etenkin psykologiassa 1950- ja 1960 —luvuilta lahtien
lahinn& lapsen ja vanhemman kiintymys- ja samaistumissuhteissa (Jones Harden
ym. 2004, 660; Valkonen 2006). Vanhemmuus voidaan maaritella sosiaalisesta,
biologisesta tai psykologisesta ndkokulmasta. Vanhemmuus on joukko erilaisia
rooleja ja olemisen tapoja, jotka arvottuvat erilaisissa elamantilanteissa ja ajassa
(Ké&aridinen 2009, 108). Vanhemmuuden tutkimusta ohjaa aina jokin kasitys
vanhemmuudesta. Psykologisessa vanhemmuustutkimuksessa painottuvat lapsen
ja vanhemman kiintymyssuhteet. Psykologisen vanhemmuuden keskeisyys per-
hehoitokeskustelussa on merkinnyt sitoutumista psykoanalyyttiseen vanhem-
muuden perinteeseen, jossa toisaalta korostuu kiintymyssuhteen merkitys van-
hemman ja lapsen véill4, mutta my6s vanhemmuuden toiminnan laadun merkit-
tavyys lapsen kannalta. (Valkonen 1995, 4-5.) Psykologisen vanhemmuuden

teorioihin perustuen tarkeintd on lapsen ja vanhemman vélinen kiintymys ja lap-
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sen samaistuminen vanhempaansa. Sosiaalinen vanhemmuus nahdaan juridisena
suhteena lapseen, kaytdnnon huolehtimista arjessa, jossa lapsi elda. (Huttunen
1995, 54.)

Sijaishuollossa ja perhehoidossa kohdataan vanhemmuuden eri kasitteité ja tapo-
ja, miten sukulaissijaisvanhempi kykenee vastaamaan huostaanotetun lapsen
huolenpidon tarpeisiin sek& mahdollisiin erityistarpeisiin. Valkonen (1996, 3)
toteaakin, ettd perhehoidossa vanhemmuuden kysymykset ovat monipuolisesti
lasnd. Perhehoitoon sijoitettu lapsi on kaksien vanhempien lapsi, ja l4snd ovat
perhehoitoon luovuttavien vanhempien biologinen vanhemmuus, sijaisvanhem-
pien sosiaalinen vanhemmuus ja lapsen tarvitsema psykologinen vanhemmuus.
(Mt.) Lastensuojelussa korostetaan sijaisvanhempien ja biologisten vanhempien
yhteistoimintamallia (Koivumaki 2009, 16) ja puhutaan myos jaetusta vanhem-
muudesta, jossa sijaisvanhemmat ja lapsen biologiset vanhemmat ikaan kuin yh-
dessé jakavat vanhemmuuden vastuuta ja lapsen kasvatusta. Kansainvalisisséa
tutkimuksissa jaetun vanhemmuuden kasite on co-parenting, jossa vanhemmuus
ymmérretddn kasvatuskumppanuudeksi. Kufeldt ym. (1995, 695) toteaa, etté si-
jaisvanhemmat ja biologiset vanhemmat jakavat kasvatustietoa lapsesta, mi-
ké&edistdd lapsen vointia ja terveyttd. Viranomaisten nédkokulmasta jaettu van-
hemmuus on seké interventiota ettd ongelmien ennaltaehkaisyd. Perusajatuksena
on, ettei biologista vanhempaa ulkoisteta lapsen elamaésté, vaan lapsi tarvitsee
todellista tietoa historiastaan ja identiteetistddn. (Mt.) Lastensuojelussa kéytetty
jaettu vanhemmuus on k&ytdnnossd vaikeaa. Erityisesti perhehoitoon sijoitetun
lapsen diti voi kokea menettdneensé lapsen eika viranomaistukea vanhemmuuden

yllapitdmiseen ole saatavissa (Sinko & Virokangas 2009, 105).

Arvioitaessa sopivuutta sijaisvanhemmaksi tormataan kysymykseen, edellyttdako
hyva sijaisvanhemmuus samoja ominaisuuksia kuin vanhemmuus yleensa. Mis-
tdan erityisvanhemmuudesta ei ole kyse, mutta vanhemmuus voi muuttua erityis-
vanhemmuudeksi lapsen tarpeiden mukaan. Erityisen sijaisvanhemmuudesta te-

kee myo0s se, ettei sijaisvanhempi paata lapsen asioista samalla tavalla kuin oman
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lapsen. Lapsen tulevaisuutta leimaa epavarmuus, silld sijoitettu lapsi voi palata
vanhempiensa luokse. (Valkonen 2008, 105.) Sijaisvanhemman tulisi pystyé huo-
lehtimaan ja rakastamaan lasta, kohdella hanté reilusti perheen jasenend, kuun-
nella héntd, tehdd asioita hanen kanssaan, tarjota neuvoja ja ohjausta seka asettaa
rajoja. Liséksi sijaisvanhemman tulisi tarjota lapselle jonkin verran materialista
hyvéa4, mahdollisesti oma huone, harrastuksia ja lomia. (Sinclair ym. 2005, 168—
169.)

Suomessa sukulaissijaisvanhemmuuden arvioinnissa ja valmennuksessa arvioi-
daan sijaisvanhemman valmiuksia vastata lapsen tarpeisiin. Perhehoitajalta ei
edellytetd varsinaista koulutusta tehtdvaan, ja sijaisvanhemmuuteen ohjaava sys-
temaattisen valmennuksen historia on vield lyhyt. NyKyisin kuitenkin sijaisvan-
hemmiksi aikovien ennakkovalmennusta toteutetaan yleisesti PRIDE-
valmennusohjelmalla, joka on otettu kdyttoon Suomessa 1990-luvulla. Malli on
kehitetty Yhdysvalloissa, ja se on ryhmémuotoista valmennusta sijais- tai adop-
tiovanhemmiksi toivoville. Lapsen nédkokulmasta tavoitteena on, ettd han padsee
hyvin valmennettuun perheeseen. (Backman-Kiianmaa 2009.) My6hemmin mal-
lia on kehitetty myds sukulaissijaisvanhemmiksi harkitseville. Tydskentelymalli
perustuu kuudelle tapaamiselle, joissa kaikissa on oma teemansa, muun muassa
perheen arki, verkostot, elamantapahtumat, yhteisty6 seka kasvatus ja huolenpito.
(Pynnonen 2010.)

Koivuméki (2009) on tutkinut sijaisisien identiteetin rakentumista. H&n pohtii,
onko sijaisisyytta kasitteend olemassa ja ettd sijasisyyden kohdalla on problema-
tisoitava koko isyyden kasite. Hallinnollisesti on kyse perhehoitoon sijoittamises-
ta ja usein varsinaisen perhehoitajan kumppanina toimimisesta. Kyse on kirjalli-
seen sopimukseen perustuvasta toimeksiannosta, jonka perusteella lapselle tuote-
taan perhe ja vanhemmat, biologisten vanhempien tilalle tai oheen. Toimeksian-
tosopimuksella palvelu voidaan ostaa yksityiselta perheeltd, ja henkil6ille makse-
taan tehtdvéstd palkkio ja kulukorvaus, joten sitd voi pitdd myos kasvatuksen ja

hoivan alihankinnasta. (Koivumaki 2009, 7.)
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Huostaanotossa lapsen huoltajuus sdilyy biologisella vanhemmalla tietyin rajoi-
tuksin. Lastensuojelulakiin (417/2007) on Kirjattu yhteistoiminnan velvoite, jon-
ka mukaan sosiaalityontekijoiden on pyrittdva hyvaan yhteistoimintaan ja selvi-
tettdva vanhempien kasitys lapsen edusta. Vanhemmuuden nékékulmasta tilanne
on kaksijakoinen, kun huoltajuus séilyy biologisella vanhemmalla, mutta keskei-
sisté lapsen kaytdnnon asioista vastaa sosiaalityontekija. Perhehoitajat vastaavat
paivittdin lapsen arjesta ja kdytannon kasvatustilanteista. Sosiaalitydntekijan péa-
tokset perustuvat pitkélti perhehoitajien tekemiin paatoksiin. Kun lapsen sijoitus
arvioidaan pitkdaikaiseksi, tulisi biologisia vanhempia tukea osittaiseen van-

hemmuuteen ja tarvittaessa my6s luopumaan. (Taskinen 2007, 82-84.)

Perhehoidossa olevalla lapsella on paljon samoja piirteitd arjessaan kuin esimer-
kiksi uusperheen lapsilla. Erotuksena on, ettei sijaislapsella ole kummankaan
vanhemman kanssa biologista sidettd. (Koivumaki 2009, 29.) Sukulaissijaisvan-
hemmuudessa lapsella on usein veriside sijaisvanhempaan tai lapsi asuu muutoin
hé&nelle laheisen aikuisen kanssa. Pitkdanen (2011, 19-20) toteaa, ettd lapsen si-
joituspaikan arvioinnissa korostuu vahvasti lapsen ndkdkulma. Vanhemman né-
kokulmasta sijoitus voi olla ristiriidassa vanhemmuuden kanssa. Lapsen lasten-
suojelullisessa sijoituksessa vanhemmuus on keskeinen neuvotellen tuotettu eri-
tyispiirre. EId&mé&n muodosta neuvotellaan vanhempien, lasten ja vastuusosiaali-
tyontekijan valilla&. Vanhemmuus tulee arvioiduksi ulkopuoliselta taholta, ja lap-
sen sijoituksella on vaikutuksia my6s vanhemman eldmé&nolosuhteisiin. Van-
hemman roolista siirtyy osa lapsen arjen vastuusta muille aikuisille ja biologisen

vanhemman vanhemmuus rakentuu uudenlaisista lahtokohdista.

Sijaisvanhemmuutta ja biologista vanhemmuutta erottavat muutamat seikat. En-
sinndkin perheen oletetaan olevan lapselle pysyvéa ihmissuhde, mutta sijaisper-
hejérjestelyn voi ajatella olevan véliaikainen. Perheen sisdisen toiminnan ajatel-
laan olevan yksityista, kun taas sijaisperhetoiminta on osa virallista ja laillistettua

viranomaistoimintaa. Biologisessa perheessé on yleensa yhdet vanhemmat, kun
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taas sijaisperheessd vanhemmuus on jaettua muun muassa biologisten vanhem-
pien kanssa. Yleensa lapsilla on myds el&manmittainen osallisuus biologiseen
perheeseen, mutta sijaisperheessa lapsen osallisuus perustuu sopimukseen. Suku-
laisperheeseen sijoituksella lapsi sidotaan myds sukuunsa. Suvussa esiintyy soli-
daarisuutta, rakkautta, luottamusta ja kestavyytta. (Holtan 2008, 1024.)

Sukulaissijaisvanhemmuudessa vanhemmuus on monipolvisena ilmiona Iasné.
Sukulaissijaisvanhempi on mahdollisesti vanhempi sijoitetun lapsen vanhemmal-
le, sijoitettu lapsi asuu esimerkiksi isovanhempien luona ja lapsen biologinen
vanhempi on sukulaissijaisvanhemman lapsi. Schmitt ja Piha (2008, 6, 8-10)
toteavat, ettd vanhempana oleminen muuttaa identiteetin kasityksid. Vanhemman
omalla mielenterveydell4 ja lapsuuden kokemuksilla on vaikutusta vanhemmuu-
den olemisen ilmenemiseen. Vanhempana oleminen alkaa hyvin varhain ja on
erddnlainen kerroksellinen rakenne. Kerroksen pohjalla on oma varhainen sa-
maistuminen vanhempaansa, kun itse on hoivan kohteena. Seuraava kerros syn-
tyy, kun lapsi ndkee esimerkiksi pienempien sisarusten hoivaamista ja matkii
vanhempiaan leikissa. Vé&hitellen lapsi ja nuori oppii hoivaamaan omaa lastaan.
Taman kaltainen kehityskulku voi osaltaan selittd4 sen, miten vanhempana ole-
minen voi kehittyd myds esimerkiksi adoptio- ja sijaisvanhemmille. Vanhemman
psykologisiin voimavaroihin kuuluvat persoonallisuus, mielenterveys, herkkyys
ja kokemus omasta lapsuudesta. Lapsen ominaisuuksiin kuuluu temperamentti ja

yhteensopivuus vanhemman kanssa.

5 Tutkimuksen toteutus

5.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimusintressi kohdistuu sukulaissijaisvanhempien kokemuksiin ja tarinoihin
sijaisvanhemmuudestaan. Tutkimus avaa, mitd sukulaisuudesta kerrotaan tari-
noissa ja millaisia positiota sukulaissijaisvanhemmalla on. Tutkimuksessa tarkas-
tellaan, miten sukulaissijaisvanhempien positiot muuttuvat ja rakentuvat, kun

lapsi sijoitetaan sukulaisperheeseen. Liséksi tarkastelen, millaisia narratiivisia
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juonirakenteita tarinoista nousee ja onko tarinoista 16ydettavissé yhteisid juonel-
lisia piirteitd. Tutkimus tuottaa tietoa sukulaissijaisvanhemmuudesta yhteiskun-
nallisena ilmi®éna, lastensuojelun institutionaalisena sijaishuollon muotona, suku-
laissuhteiden merkityksellisyydestéd sek& lapsen edun toteutumisesta lapsen tar-

peiden nédkokulmasta.

Tutkimuksen keskidssd ovat sukulaissijaisvanhemmat kokemuksineen ja heidéan
kertomiensa tarinoiden merkitykset. Tutkimuksen teemat sukulaisuudesta, lapsen
kokemuksista sukulaissijaisvanhemman kertomana seka yhteydenpidosta nouse-
vat sukulaissijaisvanhempien tarinoista. Pyrin ankkuroimaan tarinat ja kokemuk-
set yleisimpiin kulttuurillisiin ja yhteiskunnallisiin tekij6éihin. Kysymyksenasette-
lulta tutkimukseni paikantuu lastensuojelun ja eettisiin pohdintoihin. Henkil6-
kohtaisilla avoimilla haastatteluilla ja narratiivisella analyysill4 annan &anen su-

kulaissijaisvanhemmille. Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Mité sukulaissijaisvanhemmat kertovat sijaisvanhemmuudestaan?
2. Mité sukulaisuudesta kerrotaan tarinoissa?
3. Millaisia position muutoksia sukulaissijaisvanhemmuudessa on?

Sukulaissijaisvanhemmuutta on tutkittu Suomessa vahan ja kiinnostukseni aihee-
seen on syntynyt perhehoidon sosiaalityon kautta. Tutkijana néen sukulaissijais-
vanhemmuuden sosiaalisesti muodostuneena. Tutkimuksen oletuksena toimi, etta
sukulaissijaisvanhemmuuteen liittyy tunteita, jotka tekevat sukulaissijaisvan-
hemmuudesta ainutlaatuisen. Tama tarkoittaa myos sitd, etta lapsen sijaishuolto-
paikkaa arvioitaessa sukulaissijaisvanhempien valmennukseen sek& sukulaissuh-
teiden haasteisiin tulee kiinnittdd huomiota. Ennakko-oletukseen sisaltyi myos
hdmmastys siitd, miksi sukulaissijaisvanhemmuus onnistuu joidenkin lasten koh-
dalla ja toisten kohdalla sijoitusta (tai sosiaalityontekijan ty6td) haastaa erikoiset

tunteiden ristiriidat, joita on vaikea konkretisoida.
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Laadullista aineistoa voi lahestyd narratiivisesti, silld narratiivisuutta pidetédéan
ihmiselle luonnollisena tapana jasentdd todellisuutta (Eskola & Suoranta 1999,
22). Pyrkimykseni ladhestyd ihmisen kokemuksia perustuu fenomenologiseen ja
holistiseen ihmiskasitykseen, jossa keskeistd on ihmisen kokemuksen ymmarté-
minen. Laine (2001, 26-27) toteaa kokemuksen syntyvén, kun olemme vuoro-
vaikutuksessa todellisuuden kanssa. Fenolomenologiassa ihmisen toiminta néh-
daén intentionaalisena eli kaikki merkitsee jotain ja kokemus muotoutuu noiden
merkitysten mukaan. Merkitykset puolestaan ovat ihmisten suhteisiin, kulttuuriin

ja yhteisollisyyteen liittyvia.

Tutkiessani sukulaissijaisvanhemmuutta narratiivisuus nakyy aineistonkeruume-
netelmaéssa, analyysissa ja tulosten raportoinnissa. Tamén tutkimuksen l&ht6koh-
tana on kuulla tarinoita. Tutkimuksen aineistona ovat tarinat ja kolmanneksi tut-
kimuksessa analysoidaan tarinoita. Tutkimustuloksena tuotetaan tarina sukulais-

sijaisvanhemmuuden erityispiirteista.

5.2 Avoin haastattelu aineiston keruun menetelmana

Tutkimus koostuu kymmenesta sukulaissijaisvanhemman avoimesta haastattelus-
ta (liite 2). Haastateltavista kaikki ovat osallistuneet sukulaissijaisvanhempien
koulutukselliseen vertaisryhmaéan noin kuusi kuukautta lapsen tai lasten sijoituk-
sen jalkeen. Isovanhempia haastateltavista on kuusi, joista kaksi on pariskuntaa.
Biologisen vanhemman sisaruksia (tatejd) ja heidan puolisoitaan on haastateltu
kaksi. Haastateltavana oli myds yksi lapselle muu ldheinen henkild, joka eron
jalkeen vastasi lapsen huolenpidosta sijaisvanhempana sekd yksi isovanhempi,
joka hoiti lasta yksin. Haastattelut toteutettiin noin vuosi tai 1.5 vuotta ryhmén
kokoontumisesta. Isovanhemmista kaksi oli mukana tyteldméassd, kaksi tyoky-
vyttomyyseldke ja yksi kotihoidon tuki. Tadeista toinen oli tydelaméssa ja toinen
hoiti muun muassa sijaislapsia kotona. Heid&n puolisonsa olivat molemmat tyo-
eldmasséd. Muu l&heinen/sukulaissijaisvanhempi oli tyokyvyttomyyseléke. Ai-

neisto on riittdvad suojamaan haastateltavien yksityisyyttd. Haastatteluhetkelld
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kaksi sijoituksista oli keskeytynyt ja poikkesi tastd joukosta. Haastateltavat hah-

mottivat kerrontaansa ajallisten tapahtumien ja hetkien kautta.

Taulukko 1. Sukulaissijaisvanhempien sukulaissuhde lapseen aineistossa

Sukulaissijaisvanhemmat

Sukulaissuhde Maara

Isovanhempi 5
Biologisen vanhemman sisko ja hanen puolisonsa (lapsen tati) 4

Muu laheinen (eron jalkeen yksin lapsen hoidosta vastaava) 1

Y hteensa 10

Kuvaus aineiston valinnasta

Avoimessa haastattelutyypissé on olennaista, ettei keskustelu ole sidottu tiukaan
malliin. Avoimessa haastattelussa haastattelija ja haastateltava ovat kielellisessa
vuorovaikutuksessa ja haastateltava pyrkii luomaan tilanteesta mahdollisimman
luontevan. Tilanne muistuttaa tavallista keskustelua, jossa keskustelun etenemista
ei ole lyoty lukkoon, vaan se etenee tietyn aihepiirin sisalla vapaasti. Tarkkojen
kysymysten sijaan avoimessa haastattelussa edetdén keskustelunomaisesti ja an-
taen tilaa haastateltavan kokemuksille, tuntemuksille, muistoille, mielipiteille ja
perusteluille. Haastateltavan annetaan puhua vapaasti, vaikkakin haastattelija on
orientoitunut tutkimuksensa aihepiiriin. (Hirsjarvi 2009; Eskola & Suoranta
2000, 86-88.) Haastatteluja tehdessani pyrin keskustelevaan haastatteluotteeseen

ja avoimeen kuuntelemiseen sukulaissijaisvanhempien tarinoihin.

Olen ollut perustamassa ja ryhméanvetijand useissa sukulaissijaisvanhempien
koulutuksellisissa vertaisryhmissd, jossa on tavoitteena vahvistaa sukulaissijais-

vanhemman roolia yhteistybkumppanina ja tarjota tiedon lisdksi mahdollisuus
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jakaa asioita vertaisryhmassa. Tutkimustani aloittaessa ryhmia oli koulutettu nel-
ja, joista yhden ryhman vertaiskokemuksista valmistui pro gradu (Haukipuro &
Poukkula 2013). Valitsin haastatteluun ndistd neljastd ryhmaésté sellaisia sijais-
vanhempia, joiden sosiaalityontekija en ollut. Lisaksi jatin pois kokonaan ryh-
man, josta oli tehty jo ryhméhaastattelu pro gradu -tutkimusta varten (Haukipuro
& Poukkula 2013). Koska ryhma@muotoinen toiminta oli tutkimuksen alussa uutta
ja hakemassa omaa toimintatapaansa ja muotoaan, poissuljin haastateltavista
esimerkiksi yhden sukulaisperheen, jolla lapset olivat ryhman aikana avohuollon
sijoituksessa, mutta lopulta huostaanottoa ei tehty ja lapset palasivat vanhemmil-
leen. Haastattelua suunniteltaessa myds yhden lapsen sijoitus muuttui toiseen
sijaishuoltopaikkaan ja sijaisvanhemman tilanne oli niin hankala, ettd katsoin,

ettei hanen haastattelunsa siind hetkessa olisi eettisesti oikein.

Osassa ryhmista olin kertonut tekevéni tutkimusta, joten osa sukulaissijaisvan-
hemmista osasi odottaa yhteydenottoani puhelimitse. Kaikki pyytamani suostui-
vat haastatteluun. Annoin jokaiselle my6s lyhyen kirjeen asiasta (liite 2.) ja en-
nen haastattelun alkua pyysin kirjallisen suostumuksen tata tutkimusta varten
(liite 1.), mutta myds mahdollisia jatko-opintoja varten. Lisaksi kerroin, etté
haastattelusta on mahdollisuus kieltdytya tai sen voi halutessaan keskeyttaa. Li-
séksi voisimme tarvittaessa vield jatkaa keskustelua myds myohemmin. Valitse-
malla sukulaissijaisryhman osallistujia haastateltaviksi, todentuu satunnaisuus,
silla ryhmiin ovat ohjautuneet eri aikoina sukulaissijaisvanhemmiksi hyvaksytyt

perheet.

Haastateltavien maara rajasin kymmeneen sijaisvanhempaan, jossa osa haastatel-
tiin yhdessa puolisonsa kanssa. Tutkimukseni heratti sukulaissijaisvanhemmissa
kiinnostusta ja haastateltavia tarjoutui vield analyysivaiheessa haastateltavaksi.
Aineisto oli kuitenkin jo koossa ja pyrin satunnaisuuteen valitsemalla yhden su-
kulaissijaisvanhempien ryhman. Innokkaiden haastateltavien kohdalla ajattelin,
ettd se olisi ehk& vaaristanyt tutkimuksen autenttisuutta ja haastatteluun olisi vai-

kuttanut pitk&n yhteistyon kautta tullut tuttuus. Toisin sanoen Kkoin, etté liian 1&-
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heinen suhde vaikeuttaa neutraalia suhtautumista ja avointa analyysid. Vaikka
maarallisesti aineisto on suppea, niin sisallollisesti se on rikas ja tarinallisesti riit-
tdva sukulaissijaisvanhemmuuden erityispiirteiden tavoittamiseksi. Eskola ja
Suoranta (2000) toteavatkin, ettd haastattelujen madrasta paattaminen voi olla

vaikeaa, silla laadullisessa tutkimuksessa ei ole séantoja naytteen koolle.

Kaytin haastattelun pohjana valjaa kysymysten asettelua (liite 1) 1&hinn4 itselleni
muistilistana. Avoin haastattelumenetelma tuntui jo ennen haastattelujen teke-
mistd minulle luonnolliselta tavalta haastattelujen toteuttamiseksi. Tarkentavat
kysymykset liittyivat [ahinn& siihen, ettd kerdsin haastateltaviltani riittdvat perus-
tiedot esimerkiksi lapsen i&dn ja milloin lapsi on sijoitettu sukulaisperheeseen.
Nailla perustiedoilla varmistin sen, ettd tutkijana minulle syntyy myds ymmarrys
siitd, miten esimerkiksi sijoitus on alkanut haastateltavissa sukulaisperheessa.
Esiymmarrykseeni vaikutti kokemukseni perhehoidon sosiaalityontekijana ja,
ettd sijoituksen alkamisella voi olla merkitystd. Siind mielessa aiemmat koke-
mukseni tyossd vaikutti valmistautumiseen, mutta haastatteluhetket etenivét
avointa haastattelumenetelmaa hyoddyntéen ja sukulaissijaisvanhempien tarinoita

rauhassa kuunnellen.

Kysymykseni haastateltaville oli, millaisia kokemuksia sukulaissijaisvanhemmil-
la on sijaisvanhemmuudesta, ja mitd he haluaisivat kertoa kokemuksestaan si-
jaisvanhemmuudesta. Haastateltavilla oli mahdollisuus p&é&ttdd, mitd haluavat
haastatteluhetkelld kertoa. Tarvittaessa esitin tarkentavia kysymyksid, mutta kes-
kustelu eteni haastateltavien ehdoilla. Haastattelut kestivat keskimaarin kaksi
tuntia ja litteroitua teksti& tuli noin 121 sivua. Olen litteroinut haastattelut paa-
sdantoisesti sanasta sanaan, mutta jattden pois, jos joku haastateltava alkoi toistaa
asiaa uudelleen. Toteutin haastattelut syksylla 2013 ja olin opintovapaalla ke-

rédmassa taustakirjallisuutta.

Tutkimuksen aihe on emotionaalisesti herkké ja tunteita herattdva. Avoin haastat-

telu sisélsi ennakko-oletuksen, ettd sukulaissijaisvanhemmat kertovat mielell&dan
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kokemastaan. Avoin haastattelu sisélsi tietoisen riskin siitd, ettd jos osa sukulais-
sijaisvanhemmista ei pystyisik&an tuottamaan runsaasti puhetta tai eivat haluaisi
kertoa avoimesti tutkijalle kokemuksistaan. Lahdin haastatteluihin luottavaisin
mielin ja luotin siihen, ettd kokemus sosiaalityontekijand auttaisi minut tilantei-
den yli. Lisaksi ajattelin, ettd niukkasanaiseen haastatteluun voisi suhtautua tutki-

jana ithmetellen, ettd “mité tdma kertoo minulle tutkijana”.

Avointa haastattelua pidetddn teemahaastattelua parempana fenomenologisessa
tutkimuksessa (Lehtomaa 2008, 170). Fenomenologinen tutkimus asettaa omat
ehdot aineistonhankinnalle. Tutkijan tehtdvdna on mahdollisimman vahén vaikut-
taa asioihin, joita tutkittavat tuovat esille. Hyva kysymys heréattdd haastateltavas-
sa my0s mahdollisimman paljon omakohtaisia kokemuksia. (Perttula 1995, 66.)
Etenkin narratiivisessa tutkimuksessa haastattelun avoimuus auttaa haastateltavaa
oman tarinansa kertomisessa. Jokin epdolennainen seikka saattaa loppujen lopuk-
si muodostua tutkittavan aiheen ja kertomuksen kannalta tarkedksi. Avoin haas-
tattelu vaatii runsaasti aikaa ja aitoa kiinnostusta aiheeseen, sill4 vuorovaikutus-
ja haastattelutaitojen liséksi korostuu haastattelijan persoonan merkitys. (Saara-

nen-Kauppinen & Puusniekka 2006).

Valmistauduin haastatteluihin ottamalla mukaan suostumuslomakkeet tutkimusta
varten sek& hahmottelemalla muutamia apukysymyksia itselleni haastattelun tu-
eksi. Sukulaissijaisvanhemmat olivat niin puheliaita, ettei lisakysymyksié juuri-
kaan tarvittu. Ennen haastattelua piirsin itselleni my0ds haastateltavien sukupuun,
jossa nékyy sijoitukseen tulleen lapsen suhde sukulaissijaisvanhempaan. Lisaksi
Kirjasin muutaman perustiedon muun muassa idn ja tyGeldmdtaustaa lahinna
hahmottaakseni, onko sijoitetun lapsen hoito vaatinut kotiin ja&&mistad ja miten

asia oli sukulaisperheessé ratkaistu.

Haastattelut toteutettiin sijaisvanhempien kotona ja kaksi haastattelua tehtiin
toimistotiloissa haastateltavien pyynnostd. Haastattelut sovin puhelimitse ja aloi-

tin haastattelut kertomalla ja kertaamalla tutkimuksen tarkoituksen ja vapaaehtoi-
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suuden. Lopuksi vielé tiedustelin, oliko silld, ettd haastateltavat tunsivat minut
ennestddn merkitystd. Kaikki haastateltavat kokivat, ettd se helpotti asioista pu-
humista ja luottamuksellista ilmapiirid. Sukelsimme haastatteluhetkelld heti suo-
raan asiaan ja syviinkin pohdintoihin sukulaissijaisvanhemmuudesta. Lis&ksi aihe
oli haastateltaville l&heinen ja rakas, joten paasimme hyvin keskusteluissa sy-
vemmalle asteelle eikd aiheeseen palauttamista tai ohjaamista juurikaan tarvinnut
tehda.

Avoimen haastattelun haaste oli se, ettd asettauduin haastatteluhetkelld tutkijan
rooliin enké& sosiaalitydntekijan rooliin. Tutkijan roolissa haastatteluhetke& ohjaa
avoin mielenkiinto sukulaissijaisvanhempien tarinoita ja kokemuksia kohtaan.
Sosiaalityontekijan tyota ohjaa avoimen kuuntelun lisaksi my6s usein informaa-
tion saamisen tarkoitus ja mahdollisesti myos tilanteiden ratkaisujen miettiminen.
Tutkijan roolissa haastatteluhetkelld olen vapaa olemaan pohtimatta aktiivisesti
ratkaisuja, vaan voin keskittya kyseiseen hetkeen, silti pitden samalla mielessa

tutkimusetiikan ja sensitiivisyyden vuorovaikutuksessa.

Tutkimuksen tekeminen on jatkuvaa ongelmaratkaisua, jossa tutkija térméa tut-
kimuksen edetessa uusiin tyon synnyttdmiin haasteisiin. Ne pakottavat tutkijan
pysahtymé&én ja miettimd&n omia ratkaisujaan ja tavoitteitaan kokonaisuuden
kannalta toimivammiksi. Yhteiskunnallisessa tutkimuksessa aineistot eivat mil-
loinkaan ole ”puhtaita” tai “vapaita” institutionaalisista konteksteista, joissa ne
ovat syntyneet. (Kataja 2012, 180.) Laadullinen aineisto on aina nayte tutkimus-
kohteena olevasta kulttuurista ja sille on ominaista, ettd se on kompleksinen ja
rikas (Alasuutari 1995, 84).

5.3 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksen eettisyyden vaade kulkee lapi koko tutkimusprosessin (Kuula
2006). Aiheen valinta, metodologiset ja teoreettiset valinnat ovat eettisia ratkai-

suja, eivatka ne ole luonteeltaan neutraaleja. Valinnat kertovat tutkijan tutkimuk-
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sellisista sitoumuksista. (Pohjola 2003, 59.) Fenomenologia ihmiskasityksena
vastasi ajatuksiini ihmisen ainutlaatuisen kokemuksen tutkimisesta. Erityisen
mielenkiintoiseksi sukulaissijaisvanhemmuuden tutkimisesta tekee sukulaisuu-
teen liittyvat arvot ja odotukset. Eettisyys on vahvasti tutkimusaiheessani lasna
niin tutkittavien kuin sijoitettujen lasten ja heidan vanhempiensa néakokulmasta.
Tutkijan roolissa pyrin objektiiviseen tiedon tuottamiseen ja osallistujien koke-
musten seka tarinan nakyvaksi tekemiseen. Lapi koko tutkimuksen kulkee reflek-
tio, miten ratkaisen asioita, ettd tutkimus tuottaisi tarinat mahdollisimman aitoina
ja todellisina. Tarinallisen tutkimuksen piirissa ajatellaan, ettd kertomukset valit-
tavat tutkimukseen osallistuvien ihmisten tavan antaa asioille merkityksia. Ana-
lyysi on aineistol&htoista ja kertomuksia ei jasennetd ennalta suunnitellun teorian
pohjalta. Periaatteena on tukijan avoimuus ja dialogisuus aineistosta nouseville
tarinoille ja merkityksille. (Hanninen 2000, 34.) Lastensuojelun tutkimuksissa on
usein vaarana yksinkertaistaa sosiaalisia ongelmia ja sosiaalitydn moninaisuutta.
Sen vuoksi tutkijalta vaaditaan eettistd herkkyytta. (Laakso 2013, 41.)

Valitessani aiheeksi sukulaissijaisvanhemmuuden tulevat tutkimuksen eettiset ja
sensitiiviset aiheet vastaan kaikissa tutkimuksen vaiheissa. Olen keskustellut su-
kulaissijaisvanhempien kanssa heidédn kokemuksistaan sijaisvanhemmuudesta.
Olen astunut heidan kotiinsa ja elaménsa yksityisimpien asioiden &éarelle, keskus-
tellen heidan l&heisistdén. Sukulaissijaisvanhemmuuden tutkimisessa kietoutuu
haastateltavien sukulaissijaisvanhempien, heidan lasten tai l&heisten ja sijoitettu-

jen lasten historiat ja elam& monisyisend vyyhtind yhteen.

Arkojen ja traumaattisten ja piilossa olevien ilmididen ndkyvaksi tekeminen edel-
Iyttd4 kuitenkin kohtaamista ja subjektien vélistd kanssak&dymistd, jossa tutkittava
ihminen ja tutkija ovat tutkimustoiminnan subjekteja. (Laitinen 2004, 52-56.)
Tutkijana koen, ettd ilman ihmisten aitoa kohtaamista sukulaissijaisvanhemmuut-
ta ei voi tutkia. Tutkimuksen aikana pohdin, miten tuoda asiat esille kunnioittaen,
mutta myo6s rohkeasti epdkohtia. Tutkimus voi tuottaa myos kielteisida nédkokul-

mia tutkittavaan ilmidon. Sukulaissijaisvanhemmuus on myos poliittisesti sensi-
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tiivinen aihe, silla lapsen edunmukainen sijaishuolto on yhté paljon inhimillinen

kuin yhteiskunnallinenkin paatos.

Sosiaalityontekijana saamani kokemuksen mukaan osa sukulaissijaisvanhemmat
kokivat surua ja huolta niin sijoitetun lapsen kokemuksista, mutta myo6s lapsen
vanhempien tilanteesta. Poikkeuksetta sukulaissijaisvanhemmat kokivat tutki-
muksen tarkedksi ja halusivat kertoa kokemuksistaan. Sieber (1993, 19) toteaa,
ettd aihe voi olla myds kulttuurisesti sensitiivinen. Tall4 tarkoitetaan ymmarrysta,
joka mahdollistaa paasyn tutkittavan kulttuuriin ja keskustelua haastateltaville
ymmérrettavalla tavalla. Tutkijana ajattelen, silld sukulaissijaisvanhemmuuden
tutkiminen voi olla kulttuurisesti sensitiivista, ettéd siihen voi liitty4 yhteiskunnas-
sa ja sosiaalityontekijoilla kielteisia asenteita. Siksikin neutraalin tutkimustiedon

tuottaminen sukulaissijaisvanhemmuudesta on erityisen tarkeaa.

Erosen (2004, 360) toteaa, ettd lastensuojelussa, jossa késitellaan lasten tekemaa
tai kokemaa pahaa, vallitsee tunteiden tungos. Tutkija joutuu pohtimaan tutkitta-
van ilmion ja sen heréttdmien tunteiden valisid suhteita ja tunteiden vaikutuksia
tulkintoihinsa. Tutkimuksen aikana minusta valilla tuntui, ettd tunteiden kokemi-
sessa oli ruuhkaa. Sukulaissijaisvanhempien kokemat tunteet olivat niin haastat-
teluhetkelld kuin analyysivaiheessa lasné. Lisaksi itse tutkimusprosessiin liittyy
pohdintaa suhteessa omiin tunteisiin ja tulkintoihin, jotta aineisto kuvaa mahdol-
lisimman hyvin haastateltavien kokemuksia. Koen omien tunteiden oivaltamisen
tutkimusprosessin aikana tarkeaksi, jotta tutkijan tunteet eivat lahde ohjaamaan
tutkimustuloksia. Analyysisséa otan tunteet esille, sill4 sukulaissijaisvanhemmuu-
dessa risteilevat erilaiset tunteet. Forsberg & Vagli (2006, 9) toteavatkin, ettd

tunteet kuuluvat olennaisena osana lastensuojeluun ja kaytantoon.

Véayrynen (2007, 56) on omassa tutkimuksessaan puhunut myos kulttuurisensitii-
visyydestd, missé arat, traumaattiset ja salailtavat asiat voivat nayttaytya esimer-
kiksi erilaisena lojaalisuutena toimintaympéristoja kohtaan, perhesalaisuuksien

varjelemisena ja huumekuvioissa eldvien kavereiden suojelemisena. (Mt.) Haas-
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tatteluhetkellda pyrin luomaan rauhallisen, Kiireettéman ja luottamuksellisen il-
mapiirin omalla toiminnallani. Sukulaisuus luo lapsen sijoitukselle ainutlaatui-
sen kontekstin sekéd yhteiskunnallisen ettd perhekulttuurin ympéristona. Lasten-
suojelullisesti Suomessa vallitsee vahvasti ajatus siitd, ettd lapsen ensisijainen
sijaishuollonmuoto on perhehoito ja léheiset on kartoitettava ennen sijoitusta.
Voiko taustalla vaikuttaa ideologia siité, ettd sukulaisperhe on lapselle paras si-
joitusmuoto, vaikka kansainvéliset tutkimukset asiasta tuottavat myads ristiriitais-
ta tutkimustulosta? Tieteellisen tutkimuksen eettiset vaatimukset ovat tiedeyhtei-
sossa yleisesti hyvaksymien toimintatapojen noudattamista, tieteellisten kritee-
rien mukaisten ja eettisesti kestavien tutkimusmenetelmien soveltamista ja mui-
den tutkijoiden tyon huomioimista. Merkityksellista on myds tutkimusprosessin
eri osien tieteellisesti kestdva avoimuus sekd mahdollisten sidonnaisuuksien ra-
portointi lukijalle. (Pohjola 2007, 13.) Tutkijat itse vastaavat viimekadesséd omaa
tutkimustyota koskevat eettiset ratkaisut. Tutkimusetiikka kuitenkin koostuu

myos yhteisista saanndisté ja odotuksista. (Kuula 2006, 26.)

Henkil6tietolain (523/1999) mukaan tutkimus suoritetaan ilman yksilGtason tieto-
ja, kun se on mahdollista. Tutkimuksessani kaytan lainauksia haastateltavieni
tarinoista, mutta niin ettei heitad voi niista tunnistaa. Tutkimusaineistoa on ano-
nymisoitu, jotta haastateltavia ei voida tunnistaa. (Ks. Kuula 2011, 124). Tutki-
muksen eettisiin periaatteisiin kuuluu, ettd osallistuminen on vapaaehtoista ja
osallistuja tietdd, mihin osallistuu ja miten tuloksia kdytetd&dn. Antaessaan suos-
tumuksen tutkimukseen haastateltavien tulee ymmartad, mista tutkimuksessa on
kysymys ja miksi tutkimus tehdaan. Tutkimustiedot ovat luottamuksellisia eika

niita kaytetd muuhun kuin sovittuun tarkoitukseen (Makinen 2006, 148.)

Huostaanoton ja lapsen sijoituksen kokeneet perheet ovat kokeneet vahvan sosi-
aalityon intervention. Henkilttietolain (1999/523) 11 § toteaa, ettd tiedot ovat
arkaluonteisia, jos siihen liittyy henkilon sosiaalihuollon tarvetta tai hanen saa-
miaan sosiaalihuollon palveluita, tukitoimia tai muita sosiaalihuollon palveluita.

Pohdinkin sitd, ettd pystyn sailyttdmaan lapi koko tutkimuksen kunnioittavan
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tyootteen. Sukulaissijaisvanhemmuuteen liittyy jannitteitd ja esimerkiksi joku
lapsen vanhempi voi kokea tutkimuksen kiusallisena. Tutkimuskohteena suku-
laissijaisvanhemmuus on mielipiteité ja ajatuksia herattavaa. Eettiset kysymykset
ovat téllaisissa tilanteissa kuitenkin aina yhteen kietoutuneita tutkimuksen suorit-
tamisen ja tiedon tuotannon kanssa (Honkatukia, Nyqvist & Pds6 2006, 296 —
297).

Muisti ja tulkinta kertomuksesta saattavat muuttua radikaalisti myéhemman ko-
kemuksen myo6ta (Hyvarinen 2012, 34). Muistaminen on mielestani sukulaisuu-
dessa ja tarinoissa mielenkiintoinen elementti. Kuinka luotettavana voimme pitaa
muistamista? Tarinallisuus kuitenkin on aina haastatteluhetkeen sidottua ja haas-
tateltavan tuottamaa, josta tutkija tekee tulkinnan ja etsii tarinoista kokemuksia ja
merkityksid. Pohjola (2003, 54) toteaakin, ettd tutkija tekee eettisesti herkkaa
tyota ja hanelld on vastuu niin tiedeyhteisolle ettd tutkimushenkilGille. Tutkijan ei
ole mahdollista olla tutkimuksessaan ulkopuolinen eika tutkija ole koskaan neut-
raali tutkittavalle aiheelle. Tutkijan eettiset sitoumukset kulkevat 1&pi tutkimuk-
sen tehtyjen valintojen kautta. (mt.) Tutkimus sisaltdd paljon informaatiota ja
mietin, miten osaan kunnioittaa haastateltavieni tarinoita ja tuoda esille vahvuu-

det, mutta rohkeasti myos ilmioon liittyvia kielteisia asioita.

5.4 Narratiivinen analyysi

Tutkimuksessa tarkastelen, millaisia narratiivisia juonenkaanteita tarinoista nou-
see ja millaisia tarinoita sukulaissijaisvanhemmuuden kokemuksista syntyy. Et-
sin tutkimuksessani juonik&énteitd, tarinallisia yhtenevéisyyksid (narratiivien
analyysi) seké lopuksi kokoan tarinan sukulaissijaisvanhemmuuden erityisyydes-
t4 (narratiivinen analyysi). Lisaksi tarkastelen millaisena sukulaissijaisvanhem-
man positio nayttaytyy heidan kertomanaan ja, miten positiot muuttuvat tarinois-
sa. Heikkinen (2002, 17) toteaa, ettd narratiivinen analyysi ei tunne ajatusta yh-
desta oikeasta todellisuudesta. Narratiivisuus koostuu useista eri todellisuuksista,

se on suhteellista ja subjektiivista. Kertomuksen keinoin ihmiset konstruoivat
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késitystaan itsestaan, maailmastaan ja valittavat sen muille. Narratiivisessa lahes-
tymistavassa todellisuus rakentuu jatkuvasti kehittyen ja muuttuen, aikaisempaan

tietoon ja kokemukseen perustuen. (Mt.)

Tutkijana olen pohdiskeleva ja perusteellinen, siksi myods narratiiviseen analyy-
siin ja eri tutkijoihin tutustuminen (ks. Polkinghorne 1998; Hanninen 2008; Bru-
ner 1997) vei aikansa. Narratiivinen analysointi sopii tutkimukseeni ja tutkimus-
tyyliini, koska narratiivisessa tutkimuksessa analyysitapa voi olla melko vapaa-
muotoinen. (Heikkinen 2002, 20.) Hyddynnan analyysin kuvauksessa otteita tut-

kimuspaivékirjasta, jolla kerron analyysivaiheen prosessia tutkijana.

Narratiivit voidaan jakaa kolmeen eri periaatteeseen eli narratiivit etenevét kro-
nologisesti, niilla on jokin sisdinen merkitys ja ne on tuotettu jotain tiettya ylei-
soa varten (Elliot 2005, 4). Polkinghorne (1995, 6-8 ) jakaa aineiston kasittely-
tavan narratiivien analyysin (analysis of narrative) ja narratiivisen analyysiin
(narrative analysis). Narratiivien analyysi jakaa kertomukset luokkiin esimerkiksi
tapaustyyppien, metaforioiden tai kategorioiden avulla. Narratiivisessa analyysis-
s& painopiste on uuden tarinan tuottaminen kertomusten perusteella. Narratiivi-
nen analyysi ei luokittele aineistoa vaan luo aineiston perusteella uuden tarinan,
jossa aineiston kannalta keskeisid teemoja. Tutkimuksessa aloitin etsimalla yhte-
nevéaisyyksia ja kronologista etenemista. Hyvin pian kuitenkin huomasin, etteivat
narratiivit edenneet kronologisesti vaan tarinan kerronta oli poukkoilevaa, palaa-
vaa ja katkonaista teemojen ympaérilla kulkevaa. Niiniluoto (1980, 9) toteaakin,
ettd narratiivisessa tutkimusotteessa huomio kohdistuu kertomuksiin tiedon, to-

dellisuuden ja merkitysten tuottajana ja valittajana.

Tutkimukseni eteni ensin temaattisella luennalla, jossa pyrin saamaan yleiskuvan
sukulaissijaisvanhemmuudesta haastateltavien kertomana. Sen jalkeen siirryin
etsiméén tarinoista yhteisid tekijoitd ja juonenkadnteitd, jossa etsin aineistosta
keskeisimmét teemat. Donald Polkinghorne (1988; 1995) toteaa, ettd aineisto

voidaan joko jakaa kategorioihin analysoimalla kertomuksia tai luoda uusia ker-
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tomuksia aineiston pohjalta. Kertomusten analyysissa edellytyksend on, etta ai-
neistona on kertomuksia, joita analysoidaan esimerkiksi siséllonanalyysia hyo-
dyntéen. Narratiivisessa analyysissé pyritddn aineistosta tunnistamaan yksityis-
kohtia, jotka edustavat jotain yleisempad ilmiota tai késitettd. Tutkimuksen lah-
tokohtana ovat kokemukset, jotka tutkija luokittelee, kategorisoi ja luokittelun
pohjalta raportoi. (Polkinghorne 1988, 161; 1995, 13-14.)

Etsin pitkddn omaa tapaa tehdd narratiivista tutkimusta ja Polkinghornen (1995,
7) tapa auttoi minua pohtimaan sukulaissijaisvanhempien tarinoiden merkityksié.
Aloittelevalle tutkijalle menetelmé& antoi varmuutta analyysiin ja on osa tutki-
muksen luotettavuutta. Ensimmaisilld lukukerroilla lukeminen oli minulle
enemmankin pinnallista esiymmarryksen hakemista, kunnes tarinoista alkoi vah-
vistua tarinat kertomuksen takaa. Polkinghorne (1995, 7) toteaa, ettd tarinassa
tapahtumat kootaan juonen avulla organisoiduksi kokonaisuudeksi. Esimerkissa
”The king died; the prince cried” kerrotaan kaksi erillistd tapahtumaa, mutta juo-
ni ja tarinan ulkomuoto kétkee sisalleen myds syvéllisemman merkityksen. Kun
kuningas kuoli, hdnen poikansa suri isaansa eli tarinan ulkomuoto luo kontekstin
ymmartad itkemisen syyn. Tamé esimerkki avasi minulle ymmarrysté, miten paa-

sen sanojen ja narratiivien taakse.

”Se oli mulle se onni, ettd sieltd sain sillai tukia, ettd sielld sekin sai sitten kave-
reita ja voi luottaa ihmisiin. Kerroin kaiken sinne.” Ote tutkimuspdivikirjasta,

sukulaissijaisvanhempi 1.

Esimerkissa sukulaissijaisvanhempi kertoo konkreettisesta avusta, jossa lapsi sai
paivakotipaikan. Lyhyessa tarinassa esiintyy arjen kokemus siitd, kuinka suku-
laissijaisvanhemman jaksamista edisti péivakodista saatu kaytannon apu seka
luottamuksellinen keskusteluyhteys. Sukulaissijaisvanhemman tarinassa esiintyy
henkiléna myos lapsi, vaikka samalla hdn pohtii omia voimavarojaan ja tunneta-
solla helpotuksesta. Polkinghornen jaottelu perustuu pitkalti Brunerin (1990) ta-

paan erotella kaksi toisistaan poikkeavaa tietdmisen tapaa. Bruner kutsuu kerto-
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miseen perustuvaa ymmartdmisen muotoa narratiiviseksi tiedon muodoksi (narra-
tive cognitio) ja loogisten yksityiskohtien muodostamista paradigmaattiseksi tie-
tdmiseksi (paradigmatic cognition). Molempien muotojen tavoitteena on vakuut-
taa lukijansa, mutta vakuuttaminen liittyy eri asioihin. Paradigmaattisen muodon
tavoitteena on vakuuttaa lukija totuudesta (truth), kun taas narratiivisen muodon
tarkoitus on vakuuttaa todentunnusta (verisimilaritude). (Heikkinen 2010, 149,
154).

Hyddynsin Polkinghornen (1998; 1995) narratiivien jaottelua tavoittaakseni kes-
keisimmat narratiivit, paastdkseni kasiksi sukulaissijaisvanhemmuuden narratii-
viin, ja jasentely auttoi minua analyysin alkuun. Tein avukseni kartastoa, jossa
piirsin itselleni muistiinpanoja tarinoiden yhteisista teemoista, juonikéanteista ja

siitd, millaiset asiat kertoivat sukulaisuudesta.

Loppuhuipennus ja juonenk&anne: huostaanotto (ennen ja jalkeen)

Tarinat: Lapsi, vanhemmat, yhteydenpito, sukulaisuus (tunteet, tuttuus, yhteinen
historia)

Kerrotaan: kronologisesti, mutta palataan "pompitaan” (Ote tutkimuspdivdkir-

jasta 14.3.2014)

Ote tutkimuspdivakirjasta kuvaa yksinkertaistettuna, miten pilkoin ilmi6ta ja ta-
liseksi, mutta siitd oli apua, kun jokaisesta tarinasta oli juonellinen yleiskuva.
Paadyin siihen, ettd k&anteet lasten tarinoissa tulivat usein huostaanottohetkelld
ja tilanteen vakiinnuttua. Narratiivisen analyysin tarkoituksena on juonellisen
kertomuksen avulla kuvata lukijalle, miten erilaiset asiat vaikuttavat ihmisen
eldaméén. Narratiivisen analyysin tulos on jalkikateen annettu selitys sille, miten
tiettyyn lopputulokseen tai tilanteeseen on paadytty. Analyysin kautta syntyvan
juonen avulla tutkija madrittelee, mitka teot, tapahtumat tai asiat ovat olennaisia.
Tutkijan tuleekin muotoilla tarina, joka sopii yhteen aineiston kanssa ja rakentaa

jarjestystd, joka ei valttdmatta ndy aineistossa itsessddn. Analyysi etenee usein
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siten, ettd ensin pyritdan etsimaan, mika on tarinan loppuratkaisu. Tdman jélkeen
aineisto asetellaan kronologisesti ja pyritdan l0ytdméaan ne yhteiset tekijat, jotka
ovat yhteydessa tarinan loppuratkaisuun. (Polkinghorne (1988, 161; 1995, 12—
16.)

Sen jalkeen siirryin tarkastelemaan tarinoiden kronologista etenemista ja ettd
toistuuko kronologisuus samantapaisena kaikissa haastatteluissa (Kts. Polking-
hornen 1988; 1995). Vain yhden isovanhemman tarina poikkesi kronologisesta
etenemisestd. Muissa haastatteluissa kronologisuus Kkerrottiin tarinoina ennen
sijoitusta, tarinoina sijoitushetkessa ja nykypdivén tarinat. Kronologisessa etene-
misessd sukulaissijaisvanhemmat kertoivat asioista lapsen ndkékulmasta ja mil-
lainen lapsen tilanne oli ollut esimerkiksi ennen sijoitusta. Lis&ksi tarinoissa ker-

rottiin huolesta, joka kohdistui lapsen perheen tilanteeseen ennen sijoitusta.

Mallitarina sukulaissijaisvanhemmuuden polusta

lida (3v.) ja Pekka (6v.) sijoitettiin isovanhemmille perheessa sattuneen poliisi-
ratsian jalkeen. Lasten &iti Hanna oli pyytanyt sosiaalipdivystystd soittamaan
aidilleen Kirstille.. lida ja Pekka sijoitettiin ensin kiireellisesti ja sen jalkeen
avohuollon sijoituksena. Kirsti ja Jussi ajattelivat, etta lasten sijoitus ei kesta
kauaa, vain sen verran, ettd Hanna saa asiat kuntoon, asunnon hankittua ja ra-
ha-asiat kuntoon. Lasten kotiinpalaaminen kuitenkin venyi ja Kirstille ja Jussille
valkeni, ettd Hannan tilanne oli paljon huonompi kuin he olivat tienneet. Lasten
tilanne vaati Kirstin kotiinjadmista ja osallistumista aktiivisesti Pekan koulu- ja

muihin kuntoutusverkostoihin.

Huostaanoton jalkeen Kirsti ja Hannan isa Jussi hyvaksyttiin sukulaissijaisvan-
hemmiksi ja heidat ohjattiin valmentavaan vertaisryhmaan. Lapset tapasivat
Hannaa ja lasten isad Juhaa saannollisesti kerran viikossa tapaamispaikassa.
Kirstid hdmmensi, ettei Hanna voinut kdyda endé kotona ja osallistua mummon

80-vuotissyntymapaiville. Lisaksi lida ripustautui tapaamisissa Kirstiin, itki eika
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suostunut jaamaan tapaamisiin. Tapaamisen jalkeen lida varmisteli koko ajan,
missa Kirsti on ja ettd saahan han jaada mummolaan. Kirsti kysyi sosiaalityon-
tekijalta, ettd eiko lidan tapaamisia voisi vahan harventaa, mutta sosiaalityonte-
kijan ndkemys oli, ettéd yhteydenpidon yllapitaminen on erityisen tarkeaa ja etta

Juha vastustaa tapaamisten harventamista.

Mallitarina kuvaa sukulaissijaisvanhemman polkua kronologisesti ja olen yhdis-
tdnyt aineiston eri tarinoita. Tarinassa tulee eteen kuitenkin jo aiempaa kuvattua
huostaanottoa juonenkéénteend seké tarinallisesti perheen tilanne, kun sukulaissi-
jaisvanhemmuus alkaa. Siin& selviéé sijoituksen alkaneen &killisesti, perheen ti-
lanteen olleen huonompi ja kuin yllattden isovanhemmat astuvatkin sijaisvan-
hemman rooliin. Lis&ksi mallitarinassa lyhyesti esiintyy sukulaissijaisvanhem-
muudessa tapaamisiin liittyvdd hammennysta ja ristiriitaa sukulaissijaisvanhem-

man omana kokemuksena, mutta myds lapsen turvattomuuden kokemuksena.

Edesséd oli seuraavaksi juonirakenteisiin perehtyminen, holistisen ihmiskasityk-
sen ja fenomenologisen ihmiskasityksen tarkastelu suhteessa aineistoon. Erityi-
sesti olin kiinnostunut, miten kokemuksista kerrotaan ja miten esimerkiksi situta-
tionaalisuus esiintyy tarinoissa ja juonenk&énteissa. Tasséa vaiheessa keskeisem-
mat teemat ja juonenké&anteet olivat minulla tutkimuspéivakirjan muodossa ja
alustavasti juoni alkoi hahmottua. Samalla sukulaissijaisvanhemmuuden erityi-
syys tuli esille. Otteessa tutkimuspaivékirjasta 7.9.2014 paljastuu analyysivai-

heen tilanne, jossa aineisto hetkellisesti nayttd4 kaaosmaiselta.

“Miten tdstd pdcdsee eteenpdin? Oikeesti, ei oo ndin yksinkertaista! Tuntuu, ettd

koko opintovapaakin menee tdssd haikaillessa” (Ote tutkimuspdivikirjasta

7.9.2014)

Hyvarinen (2006, 17) toteaa, ettei ole valmista pakettia, jota voisi kuvata narra-
tiiviseksi analyysiksi. H&n puhuu temaattisesta luennasta, jossa teemojen erittely

ja poiminta liitetd&n kertomukseen. Yksi mahdollisuus onkin liitt44 teema alusta-
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vasti todetun tarinan vaiheisiin. Tutkimuksessa juonikéanteiden jalkeen lisasin
juonellisiin tarinoihin eli narratiiveihin teemat. Ricoeur (1984, 73) puhuu juonen-
tamisesta (emplotment) ja toteaa, ettei juoni ole pelkéstadn kerrottujen tapahtu-
mien perékkéisyys, vaan juoni on integroiva ja tulkitseva prosessi. Tarinan ker-
tominen on aktiivista, ymmartdmisen ja vuorovaikutuksen muoto. Ymmartami-
sen aspekti tekee kertomuksista mielenkiintoisia ja haastavia tutkimuskohteita.
(Hyvérinen 2006, 11.)

Narratiivinen lukemisen aikana vahvistui aineistosta kaksi vahvaa tarinaa; suku-
laissijaisvanhempien tarinat lapsen kokemuksista ja yhteydenpidosta. Lisaksi
tarinoiden rinnalla kulkee narratiivinen tarina sukulaisuuteen liittyvista erityis-
piirteista esimerkiksi sukulaisuuteen, position muutokseen seké yhteiseen histori-
aan liittyva tarina. Lukiessani tekstid lapi kysyin mielesséni: mitd haastateltava
haluaa kertoa ja mika on tarkedd? Fenomenologisen ja holistisen ihmiskasityksen
avulla kysyin, Pattonin (1990, 68) tavoin: ’Miké on néille ihmisille timén ilmion
ydin?” Koettu ilmi6 voi olla esimerkiksi tunne tai kKulttuuri. (mt.). Yhtékkia ana-
lyysin vaiheessa tapahtui oivallus. Totesin, ettei sukulaissijaisvanhemmuutta voi
késitelld ilman tunteiden huomioimista tai yhteista syntynytté historiaa, joka seit-
timaisesti kulki juonellisesti kaikissa tarinoissa. Tasta oivalluksesta syntyi tarina

sukulaissijaisvanhemmuudesta narratiivisten tarinoiden rinnalle.

Keskeisten teemoittelujen ja narratiivisen analyysin jélkeen totesin, etta sukulais-
sijaisvanhemmuudessa on kyse my6s uudenlaisen position rakentumisesta konk-
reettisesti muun muassa sijoitetun lapsen ja sukulaissijaisvanhemman yhteisen
kodin ja arjen kautta. Holistisesti 1asn& on fyysinen, psyykkinen ja tajunnallinen
lapsi sekd sukulaissijaisvanhempi. Téssa kohtaa tutkimusta minua auttoi Leena
Valkosen (2014) tutkimus hahmottamaan positioiden rakentumista ja sijaisvan-
hemmuuden siséltod. Olennaiseksi uteliaisuuden kohteeksi tutkijana herasi ky-
symys: mitd yhteist4 ja erilaista sukulaissijaisvanhemmuuteen liittyy verrattuna
muihin sijaisvanhempiin? Sukulaissijaisvanhemman positio joutuu my6s muun

yhteison esimerkiksi naapureiden, lastensuojelun ja muut sukulaisten arvioinnin
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kohteeksi. Liséksi sukulaissijaisvanhempi toimii myods lakien ja toimeksiantoi-
sessa suhteessa yhteistyokumppanina lastensuojelun kanssa. Vaikka sukulaissi-
jaisvanhemman positio muuttuu ja joutuu arvioinnin kohteeksi, on siind myds
pysyvia elementtejd. Edelleen sukulaissijaisvanhempi on esimerkiksi lapsenlap-

sensa isovanhempi ja oman lapsensa vanhempi.

Position -kasite vahvistui tutkimuksen aikana, vaikka esiymmarryksessa se oli jo
olemassa hauraana mielikuvana ilman kasitettd. Sukulaisuuden luoma positio
sisaltdd, yhteisen historia lapsen, lapsen laheisen kanssa ja tunteet tuovat omat
piirteensd. Positiota méérittelee sukulaissijaisvanhemman position muutokset
suhteessa lapseen, suhteessa lapsen biologiseen vanhempaan, suhteessa muuhun
sukuun seka suhteessa institutionaalisiin toimijoihin muun muassa lastensuojelu.
Tutkimuksessa sivutaan myods biologisen vanhempien position muutoksia seké
lapsen position muutoksia. Sukulaissijaisvanhemmuuden positioksi analysoin
kolme keskeistd positiota: sukulaissijaisvanhemmaksi ryhtyvat-, arjen huolehti-
ja- seka taistelija —positiot. Sukulaissijaisvanhemmat rakentavat positioitaan uu-

delleenmadrittelyn kautta sek& valinnan tai paatésten mahdollisuuksien kautta.

Tutkimuksen tekeminen voi nayttaytya kronologisena prosessina, jossa ymmar-
rys ilmiosté syvenee pala palalta (vrt. hermeneuttinen kehd). Tutkijana prosessi
on kuitenkin ajallisesti ja ajatuksellisesti ajoittain katkonaista. Se on samalla ta-
valla kuin sukulaissijaisvanhemmuus ilmiéna ja tarinoina, aineistoon ja kirjalli-
suuteen palaavaa sekd ymmarrysté tdydentdvd monikerroksinen prosessi. Tutki-
jana olen asioita eri ndkdkulmista pohtiva, joten aineiston analyysi on moniulot-

teinen ja polveileva.

Tutkimuksen analyysin sisaltd rakenne koostuu vastauksista tutkimuskysymyk-
siin. Annettu arki juonenkaanteend ja yhteydenpidon merkitykset sukulaissijoi-
tuksessa -kappaleet vastaavat tutkimuskysymyksiin, mitd sukulaissijaisvanhem-
mat kertovat sijaisvanhemmuudesta ja millaisia position muutoksia sukulaissi-

jaisvanhemmuus tuo. N&ma edustavat narratiivien analyysig, jotka kerrotaan ai-
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neistossa lapsen kokemuksina ja yhteydenpitoon liittyvind kokemuksina. Suku-
laissijaisvanhemmuuden erityispiirteet kuvataan narratiivianalyysin kautta, jossa
syntyy uusi ymmarrys sukulaissijaisvanhempien kokemuksina sijaisvanhemmuu-
desta sekd sukulaisuuden merkityksesté sijoituksessa. Tamé kappale kokoaa yh-
teen vastauksen tutkimuskysymykseen mitd sukulaisuudesta kerrotaan tarinoissa.
Sukulaisuus kulkee tunteina, arvoina ja pohdintoina l&pi koko aineiston analyy-

sin, vaikka viimeinen kappale sen kokoaakin.

6 Annettu arki juonenkididnteena

6.1 Position muutos arjen huolenpitijiksi

” Alaku oli ainaki hirvidn raskasta, nyt on helepottanut”

Lainaus on sukulaissijaisvanhemman haastattelusta, jossa han kuvaa lapsen sijoi-
tuksen alkuaikaa ja arjen rauhoittumista. Sukulaissijaisvanhemmat jakoivat yh-
teisen kokemuksen, ettd lapsen tilanne on sijoituksen edetessa tasoittunut. Kay-
tdn lainauksia johdattaakseni lukijan narratiivisesti sukulaissijaisvanhempien ta-

rinoiden ja heidan kokemusten &érelle.

Sukulaissijaisvanhemmat rakentavat positiota suhteessa lapsen arjen huolenpi-
toon ja taustoittavat sitd kertomalla lapsen varhaislapsuuden kokemuksista seka
omasta kasvatustavoistaan suhteessa omiin lapsiinsa. Lukiessani kertomuksia
syvéllisemmin en ole pelkastaan kiinnostunut tarinoiden kronologisesta etenemi-
sestd ja menneisyyden kuvaamisessa, vaan miten sukulaissijaisvanhemmat kerto-
vat nykyhetkestd. Tarkastelen kertomuksia nykyhetkesta kasin ja millaisena se
nayttaytyy. Nykyhetkessa tarkastelu on kerrontatilanteeseen sidonnaista ja luovaa
toimintaa Muistellessaan lapsen kokemuksia ja laheisen eldmantilannetta suku-
laissijaisvanhemmat luovat kerronnallista tulkintaa tilanteestaan arjen sijaisvan-
hempana. Hyvérinen (2012, 31) toteaa, ettd muisti ei ole kuitenkaan kertomus,
vaan kertomus voi hyvin jasentdd, muokata ja peitelld muistia. Usein kertomus

jopa auttaa muistamaan ja kertomus toimii muistamisen vélineena.
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Sukulaissijaisvanhemmat muistelivat aikaa ennen lapsen huostaanottoa, huos-
taanoton aikaan ja sen jalkeen sekd rakensivat positiotaan suhteessa lapseen ja
lapsen kokemuksiin. Tarinat arjesta kulkivat oman position arvioinnin kautta,
mutta myos lapsen ja biologisten vanhempien tilanteisiin nivoutuen. Koivumaéki
(2009, 50) on tutkimuksessa sijaisisien identiteetista todennut sijaisisien kertovan
keskeisesti lapsesta ja lapselle laheisistd henkilGistd. Tutkimukseni myotdilee
Koivuméen (2009) tutkimustulosta, silla arki lapsen kanssa oli haastatteluissa

yksi kantavista teemoista.

Tarinan kertominen sijoittuu tiettyyn yhteiskunnalliseen ja historialliseen aikaan.
Kertomalla tietysta ajasta voidaan tuottaa ajallisia eroja ja vastakkainasetteluja
arvottavalla tavalla. Kun menneisyyteen asetetaan tiettya kritiikkid, nykyisyys
nayttaytyy edistyksellisend. Samalla luodaan myds sukupolvien eroa. (Virkki
2004, 113, 115). Hanninen (1999, 58) toteaakin, ettd muistaminen on aktiivista
toimintaa, joka palvelee kulloisenkin nykyhetken tarpeita ja sitd kautta viimeka-

dessa suuntautuu tulevaan.

Sukulaissijaisvanhempien tarinat johdattivat lapsen asioiden aarelle kronologi-
sesti, jossa huostaanotto ja suostuminen sijaisvanhemmiksi kerrottiin juonen-
k&anteend. Tarinat etenivat myos palaten ja tdydentéen aiempaa tarinaa kertojalle
sopivalla tavalla. Haastatteluissa tuli esille sukulaissijaisvanhemman kokemukset
ja ndkemykset siitd, mité lapsi oli kokenut ja jaanyt varhaislapsuudessaan paitsi.
Lapsen ja perheen tilanne kokonaisuudessaan oli alkanut selvitd vasta sijoituksen
edetessa ja lapsen kertoessa asioita. Osa oli osannut aavistella perheen tilannetta,

mutta osalle se tuli lopulta yllatyksena.

Ei osattu ajatella tilannetta niin huonoksi ja sitten se sosi-
aalityontekija soitti, ettd oltasko kiinnostuneita. Me mietit-

tiin, ettd enemmin me ku minun vanhemmat kun asuvat
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kauempana, etta téanne lahelle etté vois tavata aitidan pa-

remmin kun olisivat sukulaisella. Tati 1.

Toisin kuin muut sijaislasta odottavat, voivat pohtia, millaisen lapsen tai lapset
sopisivat perheen eldmantilanteeseen, péaatyvét sukulaissijaisvanhemmat sijais-
vanhemmiksi yleensé &killisesti ja saavat ne sukulaislapset, jotka apua tarvitsevat
(ks. Coakley & ym. 2006). Pohjola (1994, 21) mé&érittelee eldmankulun ajassa
tapahtuvaksi kokemukselliseksi prosessiksi, jossa yksilolliset elamankokemukset
ja tilanteet kietoutuvat kokonaisuudeksi (mt.). Sukulaissijaisvanhemmuus muut-
taa sukulaissijaisvanhemmuuden ennakko-odotuksia omasta tai perheen elamén-
kulusta. Sukulaislapsen sijoitus on voinut muuttaa sijaisvanhemman arjessa kai-
ken ja my6s elaménkaarelliset odotukset suhteessa esimerkiksi oman lapsen me-
nestymiseen elaméssa. Osalle lapsen sijoitus oli merkinnyt konkreettisia talou-
dellisia muutoksia, esimerkiksi taloa oli pitdnyt laajentaa tai remontoida ja tehda
hankintoja lapselle. Osalla sukulaissijaisvanhemmista on itsellédkin pienia lapsia
ja omat lapset ovat saaneet tavallaan uuden sisaruksen. Liséksi sukulaissijaisvan-
hemmat olivat tehneet muutoksia tybajoissa ja asennoituneet tulevaisuuden

suunnitelmiin uudella tavalla.

Jotenki sité ajatteli, etté sitte ku on eldkkeelld olis aikaa
itelle vahan ehka matkustella ja mokkeilla ostaa vaikka ve-
neen tai jotain... Ettd kylld mind vdhan eri tavalla ajattelin

elakepdiviani viettda (naurua). Pappa 3.

Avohuollon tytskentelyn aikana ja sijoituksen aikana sukulaissijaisvanhemmat
kokivat, etté alku oli ollut vaikeaa ja etté olivat jadneet lapsen kanssa ilman apua.
Sosiaalityontekijoita oli vaikea tavoittaa eivatka he osanneet pyytadékaan apua,
kun heill& ei ollut tietoa sijaisvanhemman oikeuksista (vrt. Perhehoitajalaki
263/2015). Useassa haastattelussa nousi lastenkoti esille seka huoli ja pelko siit,

ettd lapsi joutuisi lastenkotiin, jos sukulainen ei lasta pystyisi ottamaan. Lapsen
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vanhemmat olivat haastavassa eldmantilanteessa vedonneet myods sukulaissijais-

vanhemman tunteisiin.

Eiko se koko ajan ollut semmosta mieltd, etta ei lastenkot-
tiin, ettéd on mulle koko ajan sanonut, etta han kuoleepi, jos
viidan lapsi lastenkotiin, totta kai meille, kun meill& mah-
dollisuus ottaa. Mummo 1.

Huostaanoton varmistuessa ja sukulaissijaisvanhemmaksi hyvéksymisen jalkeen
tilanne oli lapsen kanssa rauhoittunut ja arki tasoittunut. Juonellisesti osan sijais-
vanhempien tarinoita kuvasi kuitenkin myds tilanteen hyvaksyminen ja se, etta
h&nen tehtédvansa on nyt huolehtia lapsesta tai lapsista. Muutama sukulaissijais-
vanhempi (isovanhempi) kamppaili ristiriidan ja voimattomuuden suhteen auttaa
omaa laheistddn. Tunteisiin liittyi helpotus lapsen tilanteen rauhoittuessa ja voin-
nin kohentuessa, mutta samalla surua lapsen biologisen vanhemman tilanteesta.
Usein sijaisvanhemmat puhuivat, ettd ensimmainen vuosi ollut lapsen kanssa

vaikeinta ja tukea olisi aloitusvaiheessa kaivattu enemman.

Lasten vanhempien elaméntilannetta kuvaa, ettd lahes kaikilla oli ollut jo nuo-
ruudessa omia haasteita sekd mahdollisia lastenkotisijoituksia. Lapsen synnyttya
vanhemmalla on ollut puutteellisia kykyja huolehtia lapsesta. Kaikilla lasten bio-
logisilla vanhemmilla oli joko alkoholin tai huumeiden kaytt6a, joka oli ndkynyt
lasten huolenpidossa ennen sijoitusta ja sukulaissijoituksessa lapsen erityistarpei-
na arjessa. Myllarniemen (2006, 64-68) selvityksen mukaan merkittavimpia
huostaanoton syitd olivat vanhemman pdihteiden kayttd, mielenterveysongelmat

tai molemmat.

Kun se (lapsen &iti) taytti 17 vuotta lahti opiskeleen ja l0ysi
samanhenkisen tyton. Alkovat karkaileen ja meill& meni ko-
tona hankalasti. Ongelmat oli, ette vaan halusi menna ja

myO6hemmin kerto, ettd halus vaan juua. Olisin sillon lait-



71

tanut laitokseen, mutta minun &iti (haastateltavan aiti) pyy-
si, ettd han (lapsen biologinen &iti) voisi paasta halle ja se

sijoitettiin sinne.” Mummo 3.

Sijoitetun lapsen vanhempien tarinoissa esiintyy ongelmien ja haastavan nuo-
ruusikd. Osa biologisista vanhemmista on tullut vanhemmiksi nuorena tai muu-
toin haastavaan omaan eldmantilanteeseen, johon on olennaisesti liittynyt paih-
teet. Huostaanoton hetkelld sukulaissijaisvanhempi kertoo, ettd vanhempien ela-
mé ollut sekavaa kayttaneet pdihteitd, raha-asioiden hallitsemattomuutta, rikolli-

suutta seké asunnottomuutta.

Biologisen vanhemman positiota sukulaissijaisvanhemman tarinoissa kuvasi nel-
ja erilaista tilannetta, jotka asettivat omia haasteita sijaisvanhemman ja biologi-
sen vanhemman vélille. Sukulaissijaisvanhempi joutuu pohtimaan, miten tukea
yhteyttd vanhemman kanssa omista tunteista huolimatta. Vanhemman tilannetta
kuvasivat:

1. Epamaarainen/epésosiaalinen eldmantapa ja vanhemman aktiivinen paihteiden
kayttd. Sijaisvanhemmilla ei ole tietoa esimerkiksi vanhemman kuntoutuksesta
tai suunnitelmista kuntoutua.

2. Lapsen vanhempi on vankilassa tai muutoin tavoittamattomissa

3. Ristiriidat sijaisvanhemman kanssa vaikeuttivat yhteydenpitoa

4. Vanhempi oli “neutraalisti etddlla” lapsen eldmadsti. Léheisilld jonkinlainen
kuva tai tieto, mitd vanhemmalle kuuluu. Yleensa viestid vanhemman tilanteesta

valittivat sijaisperheelle isovanhemmat tai muut sukulaiset.

Krollin (2007, 89) tutkimuksen mukaan vanhemman péihteidenkéytto vaikuttaa
lapsen sukulaissijoitusperheen dynamiikkaan. Se voi johtaa salailevaan ilmapii-
riin. Syyllisyys, vastuuntunne, epailys, pelko ja syyllistdaminen voi nousta per-
heessa esille, jos vanhempi ja isovanhempi eivét ole selvittaneet vuorovaikutuk-

sen ongelmia. Lisdksi my6s paihdeperheessa elanyt lapsi voi tuoda omat haas-
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teensa sukulaissijoitukseen, Néité voivat olla erityisesti kiintymykseen ja turvat-

tomuuteen liittyvat haasteet. (mt.)

Niin maa kylla sanoin, ettd sad menetat lapset ja maahan
olin yhteydesséa lastensuojeluun, ettd menisivéat kattoon, kun
oli se jatkuva huoli lapsista... Syytti aina miestdinsd, mutta
mind sanoin, etta sind oot &iti ja saa teet sen paatoksen ja

pystyt vaikuttamaan lasten tilanteeseen. Tati 1.

Useat l&heiset kertoivat lapsen biologisen vanhemman tilanteesta, joka oli nivou-
tunut lapsen tilanteeseen, koska arki ennen huostaan ottoa oli vanhemman kans-
sa. Osa sukulaisista oli ollut yhteydessé lastensuojeluun, ja yhdessa tapauksessa
yhteydenotto oli k&ynnistanyt lopulta pitkéaikaisen sijoituksen. Ensimmadinen
yhteydenotto sukulaissijaisvanhemmille lapsen sijoituksesta oli tullut lapsen van-
hemmalta tai sosiaalityontekijaltd. Toisaalta yhteydenotto on voinut tulla &killi-
sesti esimerkiksi yoll& lastensuojelusta sukulaissijaisvanhemmille ja lapsen sijoi-
tus alkanut sukulaisperheessa kiireellisella sijoituksella. Osa sukulaisista oli aa-
vistanut perheen tilanteen. Sukulaissijaisvanhemman positio oli voinut muuttua
akki& lapsen arjen huolenpitdjaksi, toimeksiantosuhteiseksi, vaikka sukulaisuus-
positio edelleen on olemassa. Positio ennen huostaanottoa tai sijoitus oli saattanut
olla sukulaissijaisvanhemmalla etdinen. Etéisyys on voinut johtua siitd, etteivat
sukulaiset tienneet tilanteen vakavuutta, heilld ei ollut yhteyttd perheeseen tai

lapsen biologinen vanhempi oli kieltdnyt tietojen luovuttamisen.

Jo ennen sijoitusta tai huostaanottotilannetta oli voinut edeltad, ettei biologinen
vanhempi ollut misséén tekemisissd muun suvun kanssa. Sukulaisilla oli voinut
olla toiveita, etta tapaisivat lapsia ja laheistd, mutta biologinen vanhempi oli eris-
taytynyt suvusta jo aiemmin. Lapsen sijoitus laheiselle oli voinut auttaa lapsia tai

lasta tutustumaan sukuunsa uudelleen.
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“Ei ku (lapsen diti) on eristdytynyt nyt meistd kaikista koko
suvusta. Omaan ditiinsdhan ei oo pitanyt yhteytta ja aiti
hanet hylanny jo sillon pienena eikd enaéd puhu puhelimes-
sa meijankaan aitinkdan kanssa. Silla on sellasta avutto-
muutta, ettd vaan ajelehtii toisten mukana, meni se laine

sitten minne tahansa. ” Tdti 2.

Lapsen sijoituksen ja arjen alkamisen sukulaissijaisperheessa positioksi maarittyy
eettinen ja moraalinen positio. Sukulaissijaisvanhempi pohtii, onko heisté t&dhan
tehtdvaan tai toisaalta ratkaisu on mielessé heti, ettd sijoitus sukulaisperheeseen
on ainoa oikea ratkaisu lapsen kannalta. Lastensuojelu on toimijana mukana ja
maéarittelee position rakentumista instituution nadkokulmasta. Lapsen huostaan-
oton jélkeen sijaisvanhemman positio on aktiivinen toimijuus lapsen elamassa.
Lapsen vanhemman eldméaan sukulaissijaisvanhemman toimijuus on rajoittunut-
ta. Toisaalta osa sijaisvanhemmista olivat hyvinkin kiinni lapsen vanhemman
asioissa, vaikka kokivatkin, ettd positio on toisaalta rajoitettua, koska kyseessa
aikuinen ihminen. Erityisesti isovanhemmat kokivat ristiriitaa oman lapsen tilan-
teesta ja kyvyttomyydestd auttaa héntd. Toisaalta osa tehnyt paatoksen, ettd van-

hemman on aika oppia selvidmaan itse ja hakeutua kuntoutukseen.

Yhteisty0 sosiaalitydn kanssa korostui l&hinnd kokemuksissa siitd, kun lapsen
huostaanottoa valmisteltiin ja lapsen tilanne oli epéselvd. Suurimmalla osalla
haastatelluista lapsi oli ollut jo avohuollon sijoituksessa sukulaisperheessd ennen
huostaanottoa. Kymmenesté sijaisvanhemmasta eli kuudesta perheesta vain kah-
delle oli tehty ennakkovalmennus ennen lapsen sijoitusta. Muiden osalta valmen-
nus oli tapahtunut lapsen ollessa jos sijoitettuna sukulaisperheeseen. Perhehoita-
jalaki (263/2015) kuitenkin madrittelee, ettd kaikkien sijaisvanhempien tulee
kayda ennakkovalmennus tai saada valmennus poikkeuksellisesti myohemmin.
Taman aineiston pohjalta voi todeta, ettei ennakkovalmennus aina toteudu Per-

hehoitajalain (263/2015) ohjaamalla tavalla, vaan sukulaissijaisvanhempien koh-
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dalla valmennus tapahtuu useimmiten jo lapsen ollessa sijoitettuna tai ei ollen-

kaan.

Sosiaalitydn positio ei nouse ennen huostaanottoa ja huostaanoton aikaan tari-
noissa esille muutoin kuin lapsen huostaanottoon liittyvina toimenpiteind tai ei
ollenkaan. Sijoitushetkelld (Iahinn& avohuollon tai kiireellisen sijoituksen) suku-
laissijaisvanhemman toimintaa ohjasi auttamisen ja Kriisitilanteesta yli auttami-
nen. Tilanteen vakiinnuttua ja huostaanoton vahvistuttua sijaisvanhemman toi-
mintaa ohjasi huoli lapsen menettamisestd ja tilanteen epadvarmuus tulevaisuuden
suhteen. Tilanteen vakiinnuttua tarinoissa nousi esille lapsen ja perheen kaootti-
nen tilanne ja lapsen kokemukset biologisessa perheessa. Taméa herattéda sukulais-
sijaisvanhemmassa my0s vihaa lapsen kokemusten puolesta, mutta myds petty-

mystd, ettei oma laheinen saa “otettua itsedédn niskasta kiinni”.

6.2 Lapsen tarvitsevuus sukulaissijaisvanhempien tarinoissa

)

" varmaan oon itseki ollut puolivuotta koomassa siind vaiheessa kun se tuli.”

Lainauksessa sukulaissijaisvanhempi kuvaa kokemustaan ja tilanteen vaativuutta
lapsen sijoituksen ensimmaisend vuotena. Esimerkin sukulaissijaisvanhempi vas-
tasi lapsen arjesta yksin ja lapsi oli tarvitseva arjessa. Juonellisesti tarinoissa ker-
rotaan lapsen nykytilanteesta, kéyttdytymisestd ja kokemuksista seka verrataan
tilanteita ennen sijoitusta. Tarinoissa esiintyy lojaliteettiristiriidassa suhteessa
omaan laheiseensd. Positio ennen huostaaottoa on rajoitettua laheisen rooliin,
mutta aktiivinen arjen toimijuus lapsen sijoituksen jalkeen. Positio ennen huos-
taanottoa on voinut olla my0s passiivista tai neutraalia, koska lapsen perheen ti-
lanteesta ei ole sukulaissijaisvanhemmilla ollut tietoa tai perheeseen on haluttu
pitad etdisyyttd. Virkki (2004, 177) toteaakin, ettd halu katkaista sukupolvien
ketju siséltyy sekd itsekkaitd, ettd epditsekkaita piirteitd. Sukulaissijaisvanhem-
mat palaavat tarinoissaan lapsen kokemuksiin ja omaan voimattomuuteensa vai-

kuttaa lapsen tilanteeseen ennen huostaanottoa.
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Sukulaissijaisvanhemmuuden haasteet tulevat esille k&ytannén arjessa lapsen
kanssa. Vanhemmuus rakentuu isovanhempi position kautta uudelleen kasvavan
lapsen vanhemman positioksi. Haastattelujen perusteella voi todeta, ettd melkein
jokaisella lapsella oli jotain erityistarpeita, paitsi niill& lapsilla, jotka olivat sijoi-
tettu vauvana ja olivat paivakoti-ikaisid. Muilla haastattelun lapsilla oli kehitys-
viivastyméaa, kayttdytymisen haasteita, tuen tarpeita arjessa, diagnosoitu oireyh-
tyma tai muita psyykkisia (esimerkiksi pelkotiloja, yo6itkuisuutta) erityistarpeita.
Vaativa arki lapsen psyykkisten ja fyysisten reagoimisen vuoksi on voinut yllat-
tad sijaisvanhemmat vaativuudellaan. Arjen haasteet ovat laittaneet sukulaissi-
jaisvanhemmat pohtimaan omia kykyjaéan vastata lapsen tarpeisiin ja arvioimaan
positiotaan arjessa lapsen kanssa. Nuoruusikaisilla kayttdytyminen nayttaytyi
muun muassa uhmakkaana, ja kaksi sijoituksista keskeytyikin lapsen tarpeista ja
kaytoksesta johtuen. Osalla lapsista esimerkiksi pelkotilat vahenivét tai loppuivat

sijoituksen edetessa.

Kylla oon monesti miettinyt, kenen oikeuksista oikein puhu-
taan. Mulla oli pitk&dan huoli lapsista, mutta sosiaalityonte-
kijat sanoi, etta pittéad olla nayttda. Kun maa, voi hyvanen
aika, kun kattoo niita lapsia niin siind on nayttoa: Rikki-
naiset hampaat molemmilla suussa, maitohampaat ihan
rikki, sitten on tuo rankka kehitysviivastyma, eiké sille oltu
tehty yhtdan mittdan, neuvolakaynnit kdymatta, rokotteet
ottamatta — ettd eikd siind oo nayttyd? ihan laimintyoty

kaikki perusasiat. Tati 1.

Osa sukulaissijaisvanhemmista kokivat, ettd lapset olivat kasvaneet ’kuin pellos-
sa” ilman hoivaa ja rajoja, joka ndkyi lapsen kdytoksessd sijoitushetkelld ja pit-
kaan arjessa sijaisperheessd. Sukulaisperheessa lapsen tarpeet nékyivat erityisen
huolenpidon tarpeena esimerkiksi sukulaissijaisvanhemman tuli olla lapsen na-

kopiirissa koko ajan.
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...ettd onhan ne ndhny, onhan ne kuullu, traumatisoituneita
molemmat. Nakkeehan sen, etta niilla on paljon kokemuk-

sia. Tati 1.

Tunteina haastattelu hetkessé oli ajoittain l&sna ahdistus ja suru lapsen kokemasta
huolenpidon vaille jadmisestd. Eradssé tarinassa sukulaissijaisvanhempi kertoo
konkreettisen esimerkin arjesta, jossa ruokavalio oli yksipuolista tai lapsi ei syo-
nyt juurikaan mitdén. Haastatteluhetkelld tarinasta on l6ydettdvissa surua ja

hd&mmennysta lapsen huolenpidon vaillejadmisesta.

"Kun tuli niin vasta katottiin videonpdtkid, ettd onko se ol-
Iu noin pieni (sijoitushetkelld 5-6 vuotta). Kun se ei osannu
syodakaan mitaa, ettd kananmunat ja makarooni, siind oli
sen ruuat. Viisivuotiaalle sanottu, ettei saa syéda marga-
riinia, ettd tulee iso peppu. Se saatto menna margarii-
nipurkille ja sy6da lusikalla suoraan pelkastaan margarii-
nia? Ettd tih, pelkkdd margariinia? ... Nii-1 se tulee niin
konkreettiseksi, ettd ikind ei 0o leiponu tai synttareita vie-

tetty.” Sukulaissijaisvanhempi

Tarinoissa kerrottiin my6s muista huolenpidon puutteista, joka nakyi muun mu-
assa lasten ollessa kotona huonona hygieniana, risaisina vaatteina, levottomuute-
na, vaikeutena sopeutua koulu- tai paivakotiryhm&an tai muutoin sosiaalisten
taitojen puutteena. Lapset olivat kertoneet myos pelottavista kokemuksista ja tur-
vattomuudesta, jotka liittyivat kodin olosuhteisiin esimerkiksi riitelyyn. Osa van-
hemmista oli ohjeistanut lapset menemaan aina piiloon, kun ovi kello soi ja polii-
sien nakeminen tai ovikellon soiminen vei lapsilla pitkan ajan tottua. Kestila ym.
(2012, 599) toteavat, ettd huostaanoton kokeneiden lasten vanhemmilla on usein
taloudellisten haasteiden liséksi pdihde- ja mielenterveysongelma tai vékivaltaa.
Vanhempien resurssit lasten kasvuun ja kehityksen tukemiseen ovat usein keski-

méaéardistd heikommat. Sosiaalisten taustatekijoiden liséksi lastensuojelun asiak-
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kaaksi saattaa tulla lapsia, joilla on jo heikompi terveys sosiaalisen huono-
osaisuuden vuoksi. Lapsen varhaisilla ja syntymaperheeseen liittyvilld kokemuk-
silla on pitkakestoisia vaikutuksia lapsen kykyihin, kognitiivisiin taitoihin ja
muihin ominaisuuksiin. On myds mahdollista, ettd lapset tulevat lastensuojelun

piiriin lilan my6haan vakavien ongelmien kanssa Vinnerljung ym. (2005, 145).

Kun oli kesa ja alko olla jo melko raskasta. Koulu meni hy-
vin, mutta alko oirehtiin sitten sitékin, etta piti kulkea bus-
silla kaukana, kaikki k&anty niin ku negatiivikseksi. Siina
vaiheessa, kun minun voimavarat alko loppua, ettd minulla
tuli ihan vihan ja inhon tunteita sitd lasta kohtaan, ett&a
kaytOs ihan kamalaa, ettd kun se oli sukulainen ja laheinen
sukulainen, se osas kaivaa kaikki ne pirullisimmat sanat,
jotka loukkaa kaikkein eniten ja kun ne tulee pienen lapsen
suusta, alkaa ite miettid, ettd onko ite jotenkin sairas, etta
voi lasta kohtaan tuntea inhon tunteita, mita itelle tuli. Voi-

ko lapsesta ajatella, etta se on inhottava. Tati 3.

Kansainvalisissa tutkimuksissa todetaan, ettd osa sukulaissijaisvanhemmista ei
tunnista lapsen haasteita tai véhattelevét oireita (ks. Timmer ym. 2004). Tam4 ei
nakynyt téssé tutkimuksessa, vaan sukulaissijaisvanhemmat kuvasivat haastatte-
luissa avoimesti lapsen oireilua ja kokivat myotatuntoa lapsen kokemuksista.
Silti lapsen oireet ja kdyttdytyminen arjessa on voinut yllattada. Esimerkiksi Kesti-
1a ym. (2012, 599, 612, 614) toteavat, ettd kaltoinkohtelu on vakava riski mielen-
terveydelle ja sillda on yhteys rikollisuuteen ja ongelmakayttdytymiseen. Kodin
ulkopuolelle sijoitettuna olleiden lasten hyvinvoinnin puutteet ovat moninaiset ja
suurimmat riskit liittyvat erityisesti teini-idssa ensimmaisen kerran sijoitettuihin.
He ovat erityisen haavoittuva ryhmé erilaisten sosioemotionaalisten, kayttayty-
miseen liittyvien ja mielenterveydenhairididen suhteen. Vaikka ympaéristo ja olo-

suhteet muuttuisivat, voivat lapsen tai nuoren oireet pahentua. (mt.)
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Kahden lapsen sijoitus on katkennut sijaisperheessa lapsen vaativuuden tai oirei-
lun vuoksi. Naissa esimerkeissa sukulaissijaisvanhemmat olivat tuoneet itse esille
sosiaalityontekijoille, ettd he eivat kykene vastaamaan lapsen tarpeisiin. Molem-
missa tilanteissa lapsen kaytds oli haastavaa ja nuoruusikdisen myo6s rajatonta.
Warrollin (2001) tutkimuksen mukaan sukulaissijaisvanhemmat ovat kokeneet,
etteivat he ole saaneet riittavasti tietoa lapsen erityistarpeista ja he kokevat, ettei-
vat ole saaneet heidan tilanteeseensa sopivaa tukea. Sukulaisperheet toivovat
saavansa tietoa lapsen kasvatuskysymyksiin, mitd muut sijaisvanhemmat myos
saavat. Erityisen tarkedd on myos selvittdad suvun keskinéiset suhteet ja télta osin
sukulaissijoitus eroaa muista sijaisperheiden valmistelusta. On kyettdva enna-
koimaan, mitd tapahtuu, kun kaltoinkohdellun lapsi sijoitetaan toisen vanhem-
man sukuhaaraan ja mitd sukulaissuhteissa tapahtuu sijoituksen aikana. Hanen
tutkimuksensa mukaan ongelmana on ollut l&hinnd, miten sukulaiset pysyvat
paatosten ja sitoumusten takana. Sukulaisperheet tulisi arvioida samalla huolelli-
suudella kuin muutkin sijaisperheet, heidéan tulisi saada samat tuet ja taloudelli-

nen tuki kuin muut sijaisperheet. (mt.)

Mutta kylla sen lapsen kanssa tuli, etté ei meilla ole amma-
tillisia valmiuksia hoitaa lasta, joka on mieleltddn sairas.
Etta han olis tarvinnut paljon erilaista hoitoa kuin kotihoi-
to, mutta taas hanen sisaruksen kanssa riittda tavallinen

perhe-eldma ja rutiineissa pysyminen. Tati 3.

Padsaantoisesti kaikki sijaisvanhemmat kokivat, ettd sijaisvanhemmuus ei vaati-
nut erityistaitoja, vaan ’maalaisjdrjelld” parjdd. Hiitolan (2000) tutkimuksessa
kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten ja nuorten elamaan liittyy monia lapsuuden
ja nuoruuden elinolojen sekd& vanhempiin ja heiddn antamaansa huolenpitoon
liittyvia haavoittavia tekijoitd. Kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset ja nuoret koh-
taavat erityisid haasteita siirtyessaan aikuisuuteen. Heilla on myos selvéa sosiaali-
sen eriarvoisuuden riski ja he pérjadvat heikommin my6hemmassa eldamassaan.

Kodin ulkopuolelle sijoitetuilla on usein koulunkayntiin ja kouluttautumiseen
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liittyvia vaikeuksia. Sijoitettujen lasten koulumenestys on myds heikompaa kuin

ikatovereidensa. (Mt.)

Kun ei 00 ystavia eika sosiaalisia taitoja. Kun han ei tieda,
mihin niita taitoja tarvitaan. Huolissaan, ettd mihin ne tai-
dot oikein tulevasuudessa riittaa jatkossa elamassa. Syrjay-
tyyko joskus. Lukee vaan Aku Ankkoja, se on sellaista juut-
tumista, ettd ei koko eldmaa voi lukea Aku Ankkoja. Se on
vahan sellaista jannaa se kaytos, etta johtuuko se asperge-
ristd, murrosiasta vai siitd, mita on aiemmin kokenut. Tati
2.

Perhehoidossa sisarussuhteiden ajatellaan olevan térkeita ja lapset pyritéén sijoit-
tamaan yhdesséd samaan kotiin sisaruksensa kanssa (ks. Berrick ym. 1994). Aina
sama sijoituspaikka ei ole lapsen kannalta vélttamétta hyva ratkaisu, vaan toisen

lapsen tarpeet voivat ja4da toisen lapsen kayttdytymisen taakse.

Sehéan (lapsi) oli hirveen ndkymaton sillon ja jai sisarensa
kaytoksen taakse. Mutta, kun siskos muutti pois niin meni
varmaan puoli vuotta ennen kuin itsekin tehd& jotain ja pi-
kemminkin saa komentaa tehda jotain. Edelleen pyrkii ole-

maan huomaamaton. Téati 3.

Tutkimukseni sukulaissijaisvanhemmat kertoivat arjen iloista ja lapsen hoitami-
sen tuomasta ilosta. Buehlerin ym. (2003, 92-94) tutkimuksessa ei-
sukulaissijaisvanhemmat maéarittelivat merkittdvimmiksi asioiksi sijaisvanhem-
muudessa, ettd saivat muutoksen aikaan lapsen eldmassé, osallisuus lapsen sosio-
emotionaaliseen kehitykseen, rakkauden antaminen ja saaminen lapselta seké&
lapsen pelastaminen vastoinkdymisiltd. Eniten heille aiheutti stressid kohdata
lapsen emotionaalisia, fyysisia- ja kayttaytymisen ongelmia, saada lapsia tietyn

ikaisind, hoitaa lilan montaa lasta, kiintymyksen- ja menetyksen kaésittely, toi-
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minnan nékeminen epésopivana sekd yhteistyd lapsen vanhempien ja viran-
omaisten kanssa. Keskeiset tekijat, jotka edistivat lapsen sijoitusta on syva kiin-
tymys lapseen, usko, joustavuus, kyky auttaa lasta késittelemaan tunteitaan, or-
ganisointitaidot, selked arjen rakenne, vahva vanhemmuus, sinnikkyys, taidot
toimia biologisen perheen kanssa seké toimiva parisuhde. Tekijat, jotka estavét
onnistunutta sijoitusta olivat motiivit, jotka eivét ole lapsikeskeisid esimerkiksi
taloudellinen selviytyminen, kielteinen asenne jélleenyhdistymiseen, kielteisyys

tukitoimia kohtaan seké vaikeudet kommunikoida stressin alaisena.

Ehk& en oo semmonen luovuttajatyyppi. Eihan sita ihmisel-
le enempad anneta ku jaksaa kantaa. Ja kun maa oon sem-
monen tunneihminen. Emmaa voi sitd mihinkaa lastenkot-
tiin, nyt kun on koti ja kaverit ja asiat lahti meneméaan. Se
osaa kayttaytya, ei ikinda oo tarvinnu haveta, takitilleen
tullee ja silla sipuli. Mini&ki sannoo, etta ei olis kenenk&an
muun kanssa onnistunu, ku alussa teki kaikki temput, kar-
kuun ja meni hukkaan. Ja m&a ku raakasin etta tanne ja
vaha akkia, ettd valilla ihan aantéki piti korottaa. Suku-

laissijaisvanhempi

Juonellisesti tarinoissa lapsen tilanteessa tapahtuu kd&nne huostaanoton jalkeen,
kun sijoitus sukulaisperheeseen varmistuu ja arki alkaa. Sukulaissijaisvanhem-
muutta haastaa uusi positio vanhemman roolissa, sukulaisena, institutionaalisena
toimijana ja lapsen biologisen vanhemman laheisend. Positioksi lapsen tarpeiden
perusteella maarittyy sukulaissijaisvanhemman arjen vanhemman positio, mutta
my®s moraalinen ja eettinen positio. Liséksi sukulaissijaisvanhempi joutuu kasit-
telemé&an lapsen kokemuksien kautta suhdettaan l&heiseen, joka ei ole kyennyt
tarjoamaan huolenpitoa omalle lapselleen. Tarinoissa nousee esiin huoli lapsen
kokemuksista ja selvidmisesta tulevaisuudessa taidoillaan. Tarinoiden juonellinen

k&anne tapahtuu, kun sukulaissijaisvanhemmat kuvaavat tilanteen olevan nyt
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rauhallinen ja arvioivat omaa prosessiaan ja nykyista positiotaan sukulaissijais-

vanhempana seké lapsen kokemuksen position kautta.

Sukulaissijaisvanhemmat pohtivat lapsen huolenpidon tarinoissaan omaa van-
hemmuutta suhteessa sijoitettuun lapseen, mutta myds omiin lapsiin tai isovan-
hemmat pohtivat kasvatustaan suhteessa lapsen biologiseen vanhempaan. Suku-
laissijaisvanhemmuuden polku sijaisvanhemmaksi vaihtelee niin ettd lapset voi-
vat olla sukulaissijaisvanhemmalle tuttuja tai osalle tuntemattomampia. Beck ja
Beck-Gensheim (1995, 105, 136) pohtivatkin, ettd vanhemmuuteen liittyvé vas-
tuullinen ajatus lapsen elinehtojen parantamisesta, on johtanut siihen, ett4 van-
hemmuudesta on tullut korvaava muoto tehdd maailmasta parempi paikka. Mo-
derni ihminen pitdd omaa ja lastensa kohtaloa kasissaan. Lapsen parasta ei toteu-
teta kuitenkaan epéitsekkaista syistd, vaan kyse voi olla omistamisesta ja hallin-
nasta. Lapsen tulevaisuus heijastuu aikuisen omien kunnianhimojen ja pettymys-
ten kanssa. (Mt.) Sukulaissijaisvanhemmuus on monimutkainen vyyhti historial-

lisia vanhemmuuden ja sukulaisuuden kerroksia.

Nykypdivan késitykset lapsen kasvatuksesta antaa kriittisen mahdollisuuden tar-
kastella aiempia kasvatustapoja. Lapsen hyvinvoinnista puhuttaessa tarkoitetaan
usein ihmissuhteiden laatua, kiintymyssuhteita, tasapainoista kehitystd, lapsen
mielipiteen kuulemista seka lapsen toimijuutta. (Virkki 2004, 113). Holistisen
ihmiskasityksen mukaan seka lapsen ettd sukulaissijaisvanhemman situaatio
muuttuu konkreettisesti muuttona uuteen kotiin ja mahdollisesti eri paikkakun-
nallekin. Sukulaissijaisvanhemmuutta puoltaa usein lapsen l&heisyys tulevan su-
kulaissijaisvanhemman kanssa tai yhteyden mahdollistaminen sukuun. Keholli-
sesti sek& lapsi ettd sukulaissijaisvanhempi joutuvat kokevana ja tuntevana uu-
teen tilanteeseen ja tajunnallisesti myos lapsi yrittdd hahmottaa tilannetta kyky-

jenséd mukaan.
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7 Yhteydenpito juonenkidnteina

7.1 Yhteydenpito sukulaissijaisvanhemman kokemuksena

"Kylldhdn sitd aina toivos lapsen kannalta, ettd joku yhteys sdilys”

Yhteydenpidosta 16ytyi selkeésti kaksi ddripddn suhtautumista: myonteinen ja
kielteinen. Lainauksen sukulaissijaisvanhempi kuvaa vaikeuksista huolimatta
toivetta jonkinlaisesta yhteydenpidosta lapsen kannalta myonteisend asiana.
Muutamassa kertomuksessa yhteydenpitoon suhtauduttiin neutraalisti tai suhtau-
tuminen riippui kenestd sukulaisesta oli kyse. Esimerkiksi toiseen isovanhem-
paan suhtautuminen saattoi olla myonteistd, mutta toiseen liittyi epéaluuloisuutta
ja kielteisyyttd. Juonellisesti yhteydenpito oli ollut sijoituksen alussa, mutta huos-
taanoton jalkeen joko biologisen vanhemman tilanteesta johtuen vahentynyt tai
sukulaissijaisvanhemman ja biologisen vanhemman vélille oli syntynyt ristiriito-
ja. Usein ristiriidat liittyivat sukulaissijaisvanhemmilla erityisesti yhteiseen histo-
riaan (anoppi ja entinen minid) ja tapaamisten turvallisuuteen sukulaissijaisvan-

hemman mielipiteené.

Yhteydenpitoon liittyvat tarinat olivat toinen merkittdva juonenkulku ja niiden
siséll4 tarinoita. Yhteydenpito kuvataan kokemuksena, joka tulee esille tarinoissa
polveilevasti ja monimuotoisesti lapsen kokemusten rinnalla. Juonellisesti yhtey-
denpidon tarinat ovat kuitenkin katkonaisia ja esiintyvat usein eri yhteyksissé
hajottaen tarinan juonta. Vaikka yhteydenpidon tarinat kietoutuvat moniuloittei-
sesti sukulaisuuden ja lapsen ympérille, se on selkedsti toinen keskeinen teema
lapsen lisdksi. Tarinoista on ldydettavissa syvallinen sukulaissijaisvanhemmuu-

den tarina, jossa korostuvat tunteet ja sukulaisuuden tuomat erityisyydet.

Se on jotenki aina osannu meité veattaa ja oli lapsenaki jo-
tenki erityisasemassa kuin me muut. Liikaa vanhemmat sita
jotenki hyysas ja suojeli. Nyt arsyttaa, ettei niin palijua

kehtaa etté ees lapsistaan huolehtis. Tati 1.
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Syntymajarjestyksella on merkitystd sisarussuhteissa ja ikderolla. VVanhemmat
sisarukset ovat usein johtajia sisarusten valisessd vuorovaikutuksessa. Nuorin
lapsi voi olla , hemmoteltu ja itsekeskeinen, ja hdntd kohdellaan kuin “’pientd las-
ta”. (Ollonqvist & Saranpaa 2001, 7.) Sisarussuhteiden ja perheen sisdiset roolit
voivat ndkyd myos aikuisuudessa. Pihlakoski (2001, 18) toteaa, ettd myds per-
heen eldméanvaiheella on merkitysté sisarussuhteiden rakentumisessa ja silla, mi-
ten paljon sisarukset ovat lapsuudessa viettdneet aikaa yhdessa. Vanhempien

kasvatustavoilla ja persoonalla on merkitysta. (Mt.)

Positio yhteydenpidon tarinoissa kerrotaan seka vahvana aktiivisena toimija, jos-
sa sukulaissijaisvanhempi pyrkii omalla toiminnallaan ja asenteellaan rakenta-
maan yhteyttd lapsen ja biologisen vanhemman kanssa. Vastakohtana sille on
aktiivinen yhteydenpidon vastustaja “taistelija” sekd vélimaastoon sijoittuva pas-
siivinen yhteydenpidon sukulaissijaisvanhempipositio, joka passiivisella toimin-
nallaan ei erityisesti edisté yhteydenpitoa, ja vastuu yhteydenpidosta voi olla lap-

sella esimerkiksi nuoruusikaisella itsellaan.

On facebookin kautta, mutta ei muuten. Oli usiampi kuu-
kausi, etté ei ollut mittédn. Oon aina valilla kysynyt, etta
onko aitista kuulunut mittdan. Jo se, etté facebookissa, etta
aiti on kaveri ja se kdy kannissa kirjottaan sinne ja kaikki
kaverit nakkee sen. Min& en pysty, kun nuori ei pysty, en
pysty valavomaan milldan tavalla, kun se raukka yrittaa ol-
la lojaali molemmille. Ei se oo heleppua noille lapsille.
Tati 1.

Erilaiset positiot voivat kulkea rinnakkain, mutta voi myos kertoa sukulaissijais-
vanhemmuuden position muutosprosessista. Holistisesti yhteydenpito liittyy ta-

junnalliseen ymmartamiseen lapsen tilanteesta ja yhteydenpidon merkityksien
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rakentamisesta. Lapsen kokemukset tapaamisten aikana ja jalkeen voivat olla

myos kehollisia kokemuksia.

Tutkimukseni tulokset myotdilevat esimerkiksi Valkosen (2014) ja Koisti-Auerin
(2008) tuloksia yhteydenpidosta. Valkosen (2014, 18-25 ) tutkimuksessa reilussa
kolmanneksessa vanhempien ja lastenyhteydenpito oli epaséanndéllista ja satun-
naista. Yli kolmanneksella sijoitetuilla lapsilla oli lapsia, joilla ei ollut yhteyksia
vanhempiin tai vanhempaan ollenkaan, mutta kolmanneksella lapsista yhteyden-
pito oli toimivaa ainakin toisen lapsen vanhemman kanssa. Lastensuojelulain
(417/2007) muutoksella pyrittiin l&heisten kartoittamiseen ja sukuyhteyden sai-
lymiseen. Tutkimuksessani sukulaissijaisvanhemmista noin kolmannes kannatte-
livat yhteydenpitoa lapsen vanhemman tai vanhempien kanssa. Myds sukulaissi-
joituksissa oli melkein puolella yhteydenpito lapsen vanhemman tai vanhempien
kanssa tdysin katkennut. Vaikuttaakin siltd, ettd sukulaissijoitus tukee osan lap-
sen yhteydenpitoa, mutta my6s yhté isolla osalla yhteydenpito katkeaa kokonaan

tai on satunnaista.

Ihannehan olis, ettd oltas siskon kanssa valeissa, ettd han
vois kay taalla, ettd se vois edelleen olla pojille se aiti ja
nayttad sen parhaan puolensa ku jaksaa. Oltas vaikka pai-
va yhessa. Etta vois skarpata ja edes valvotusti tavata lap-
sia, se varmaan vahvistas niita ja jais semmonen hyva mieli
aitistd. Kohta on taysikanen ja jais hyva fiilis siita, ettei
tama niin kauhia asia ollukaan kenellekdan, etta tama on
ollu yks vaihe meijan elamassa, meijan kaikkien elamassa.

Tasta selevitaan kaikki. Tati 1.

Ristiriidoista huolimatta sukulaissijaisvanhemmilla oli myonteisid ajatuksia ja
toiveita, ettd lapsen kannalta edes jotain yhteydenpitoa vanhemman kanssa olisi.

Lisé&ksi sukulaissijaisvanhemmilla oli vahva usko siihen, ettd vaikka lapsi kotiu-
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tuisikin niin sukuyhteydesta johtuen yhteydenpito lapsen ja sukulaisen vélill&

séilyisi.

Jos se (aiti) joskus jarkiintyy niin kaikki sukulaiset on l&-
hella, aitisuhde sailyny niin paremmat lahtokohdat siihen
yhteiseen elaméan. Ja etta silti sailyis l&aheiset valit meijan
kanssa. Voitas yhessd lomailla ja lapsi vois olla niin ku

meijan molempien kanssa. Mummo 1.

L&hes kaikki sukulaissijaisvanhemmat kykenivat tukemaan suhdetta omaan su-
kuun ja joissakin tapauksissa myos lapsen biologiseen vanhempaan. Aineiston
perusteella voi todeta, ettd suhtautuminen omaan sukuun on mydnteisempééa kuin
toiseen sukuun. Toisaalta suhde molempien sukujen isovanhempien Vvélilla saat-
toi olla toimivaa, vaikka yhteydenpitoa lapsen vanhempaan ei ollutkaan. Aineis-
tossa muiden laheisten esimerkiksi tatien ja heidan puolisonsa kykenivét tarkaste-
lemaan laheisen tilannetta ikddn kuin kauempaa ja pohtimaan syy-seuraus-
suhteita. Isovanhempien tarinoissa korostui tunteet suhteessa omaan laheiseen eli
omaan lapseen ja hé&nen tilanteeseensa liittyen. Tama tarkoitti esimerkiksi sité,
etté tarinoissa saattoi nousta vastakkainasettelua suhteessa toiseen sukuun ja esi-
merkiksi oman lapsen puolisoon. Sukulaissijaisvanhemmuus mahdollisti lasten
tapaamiset ja l&hentymisen muiden sukulaisten kanssa, joihin biologinen van-

hempi oli aiemmin katkaissut valit.

Kun ei oo (lapsen &iti) pitanyt sukuun mitdan yhteytta, kun
ovat olleet niin eristyksissd, kun menndan johonki ja suku-
laiset kysyy, ettd kuka tdma poika on niin voi vastata, etta
siskon poika ja se assuu meilld, kuuluu joukkoon, ei tarvi
selitelld, ei tule kauhistelua suvun puolesta. Omille ei tarvi

selevitella. Tati 3.
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Sukulaissijaisvanhemmuus mahdollisti kuitenkin jonkinlaisen yhteyden lapsen
vanhemman kanssa. Usealla sijaisvanhemmalla myds toive, etté voisivat tulevai-
suudessa tukea tapaamisia tai ettd ne “normalisoituisivat”. Myonteisesti yhtey-
denpitoon suhtautuvat sijaisvanhemmat kokivat, ettd yhteydenpito on lapsen
kannalta tarkedd. Sukulaisuus esiintyi toiveena, ettd yhteys sailyisi myos sijais-
vanhemmalla l&heiseen tai ettd valit lahentyisivat uudelleen. Yhteydenpitoa oli-
vat lasten tapaamiset vanhemman ja muun suvun kanssa, puhelut, tekstiviestit
sekd sosiaalisen median kautta tapahtuva yhteydenpito. Sosiaaliseen mediaan
liittyi my6s huolenaiheita, sill4 biologiset vanhemmat saattoivat kommentoida

esimerkiksi lapsen facebook-sivuja sekavassa tilassa.

Mydnteisesti tapaamisiin suhtautuvat sijaisvanhemmat pyrkivat omalla toimin-
nallaan tukemaan lasta ja esimerkiksi muistuttamaan lasta soittoajoista. Osa si-
jaisvanhemmista kertoi, etteivat puhu vanhemmista kielteisesti lapselle, mutta
haastattelutilanteessa puhe lapsen vanhemmista oli Kielteistd ja arvostelevaa.
Myonteisesti yhteydenpitoon suhtautuvien sukulaissijaisvanhempien tilannetta
lapsen kanssa kuvasi perheen rauhoittunut arki ja lapsen hyvinvointi. Tapaamis-
ten muutokset (harvennukset) olivat auttaneet lasta asettumaan ja kiinnittyméaan
sijaisperheen arkeen eika tapaamiset aiheuttaneet lapsessa kohtuutonta ristiriitais-

ta tunnereaktiota.

Lapsen edun ndkodkulmasta sukulaissijaisperheen ymparistd ja olosuhteet ovat
sosiaalityontekijoiden huolenaiheena (Coakley 2007, 95). Suurin syy sukulaissi-
jaisvanhemmuuden keskeytymiseen tai hairiintymiseen on sijaisvanhemman ky-
vyttdmyys tai haluttomuus asettaa rajoja biologiselle vanhemmalle (ks.Terling-
Watt 2001). Rajojen asettaminen omalle lapselle heréttaa ristiriitaa sukulaissi-
jaisvanhemmassa. Ennen huostaanottoa ja lastensuojelun interventiota lapsen
biologinen vanhempi, isovanhemmat tai muut sukulaiset ovat aiemmin voineet
olla paivittdinkin tekemisissd. Nyt yhteydenpidosta sovitaan asiakassuunnitelma-

neuvottelussa. Yhteydenpidosta sopiminen koettiin helpottavaksi, mutta osa su-
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kulaissijaisvanhemmista olivat jarkyttyneitd, kun tapaamiskaytanto saattoi muut-

tua merkittavasti esimerkiksi valvottuihin tapaamisiin.

sillon min& kylla sanoin, ettd ehottomasti tapaamispaikkaa,
ei muuten tuu mittaa ku ei voi tietdd mité ne puhhuu ja lap-

sella ihan mennee paa sekasi. Pappa 2.

Positioksi rakentuu myonteisesséd yhteydenpidossa aktiivinen toimijuus. Osa su-
kulaissijaisvanhemmista on ajautuneet tehtdvaan, mutta ovat hyvaksyneet tilan-
teen ja vanhemman tilanteen. Toisaalta erityisesti isovanhemmat ovat toivoneet

sijoitusta itselleen, jolloin positiota kuvaa arjen huolenpidon positio.

Eih&n sijoitettujen lasten vanhemmat ole olleet meihin mis-
saan yhteydessa, etta siind mielessa ei vaadittu mitaan eri-
koista, normaalit olosuhteet, etté katto paanpaalla ja muu-

ten kaikki normaalia. Tadin puoliso 3.

Yhteydenpidon voi ajatella tulevan sukulaissijaisvanhemmalle kohtalonomaisesti
holistisen ihmiskasityksen mukaisesti. Position kannalta yhteydenpito liittyy osit-
tain lainvelvoitteeseen ja yhteydenpidosta tulee institution madrittelemad. Yhtey-
denpidon kautta sukulaissijaisvanhemmalle rakentuu institutionaalinen positio.
Toisaalta sukulaisuutta ei oi valita, vaan vaistaméatta synnymme tiettyyn sukuun,
tietyille vanhemmille ja tiettyn& aikana. Institutionaalisen position lisaksi suku-
laisuuteen liittyy eettinen ja moraalinen positio, joka tulee suvun ja laheisten ole-

tuksesta huolehtia laheisistaan.
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7.2 Kielteinen suhtautuminen yhteydenpitoon

”Saatiin hdiriotekijdt pois”

Haastatteluissa nakyi selkedsti myo6s kielteinen suhtautuminen lapsen vanhem-
paan ja toiseen sukuun (siihen, johon lapsi ei ollut sijoitettuna), jolloin sijaisvan-
hemmat toivoivat, ettei tapaamisia olisi ollenkaan ja antoivat haastatteluissa sen
vaikutelman, etté eivat tue omalla toiminnallaan mill&déan tavoin tapaamisia. Suku-
laissijaisvanhempi kuvaa esimerkkilainauksessa tilannetta, jonka jalkeen tapaa-
misia lapsen &idin ja didin suvun kanssa ei ollut haastatteluhetkelld en&é ollen-

kaan.

Kielteiseen suhtautumiseen liittyi olennaisesti yhteiset kokemukset lapsen biolo-
gisen vanhemman kanssa ja ettei lapsen vanhemman toimintaan voi luottaa. Posi-
tioiksi rakentui yhteydenpitoa vastustava -positio, jossa energiaa kaytettiin yh-
teydenpidon vastustamiseen tai passiiviseen vastarintaan tapaamisia kohtaan.
Sulkunen (1997, 42) toteaakin, ettd tarinoiden jannitteet perustuvat usein toimin-
nan modaalisiin méaarityksiin, kuten kykenemiseen, voimiseen osaamiseen, tay-
tymiseen ja pitdmiseen, mutta myds haluamiseen ja tahtomiseen. Kertomuksissa
tarinan tapahtumat saavat arvoja merkityksid moniulotteisesti, silld arvot eivat
pelkédstddn rajoitu toiminnan saételyyn, mutta myds mahdollistavien tekijoiden
tarkasteluun. Sukulaissijaisvanhemman positio rakentuu tunnetasolla tarinoissa
ristiriitaisena. Siihen liittyy sukulaissijaisvanhemman aiempi tietdmys lapsen ti-
lanteesta, biologisen vanhemman tilanteesta seka tihkuva tieto vanhemman nyky-

tilanteesta esimerkiksi muilta sukulaisilta.

Kun ei voi yhtaan luottaa mita ne siella puhhuu ja mita te-
kevat. Oon joutunut tekem@an niinkin, ettd en oo vaan

paastany tapaamisiin. Mummo 3.

Tassé positiossa sekoittuu sukulaisuuden ja sukulaissijaisvanhemmuuden posi-

tiot. L&heisend ja sukulaisena esimerkiksi mummo tai pappa voivat tehdd paatok-
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sid vanhemman kanssa sovitusti lapsen asioissa. Lastensuojelulain417/2007,
458). mukaan kuitenkin sosiaalityontekija vastaa lapsen asioista eli yhteydenpi-
dosta Kkieltdytyminen on sosiaalityontekijan kanssa neuvoteltava ja paatettava
asia. Lapsen asumisesta ja olosuhteista pé&attdd huostaan otetun lapsen kohdalla,
joku muu kuin lapsen vanhempi tai sukulainen. Sukulaissijaisvanhemmalta vai-
kuttaa unohtuvan, ettd Lastensuojelulaki méaérittdd kunnalle ja k&ytanndssa las-
tensuojelun sosiaalityontekijoille siirtyy oikeus paattaa lapsen olinpaikasta, hoi-

dosta, huolenpidosta, kasvatuksesta koulutuksesta ja terveydenhuollosta.

Lapsen sijoituksen kestoon liittyy epdvarmuutta ja pelkoa lapsen menettdmisesta,
vaikka huostaanotto on lapsen tilannetta vakiinnuttanut (Ks. Valkonen 2014).
Osa sukulaissijaisvanhemmista pelkad, ettd lapsi palautetaan vanhemman epé-
varmoihin olosuhteisiin liian aikaisessa vaiheessa. Osa sijaisvanhemmista toivoo,
ettd vanhemman tilanne kohenisi ja lapsi voisi palata vanhemmilleen. Lisaksi on
my06s osa sijaisvanhempia, jotka suhtautuvat kielteisesti yhteydenpitoon eivétka

halua ajatella lapsen palautumista vanhemmalle tai vanhemmille.

Taistelija -positiosta huolimatta sukulaissijaisvanhemmat kykenivét suhtautu-
maan myonteisesti oman suvun muihin jaseniin tai oman lapsen kanssa tapahtu-
viin tapaamisiin. Toisaalta kertomuksissa painottui kokonaisuudessaan Kieltei-
nen suhtautuminen tapaamisiin, kun tarkastellaan tapaamisia niin, ettd miten ne
toteutuvat toisen suvun kanssa ja toisen biologisen vanhemman kanssa. Tutki-
muksessani vain yksi lapsi oli sijoitettu isdn puolen sukuun (ks. Koisti-Auer
2008). Téadeilla ja heidan perheilld&n suhtautuminen oli neutraalimpaa suhteessa
toiseen sukuun. Toisaalta ristiriitainen tilanne oli voinut syntya ajan kanssa vain
pikkuhiljaa ja muuttua lapsen vanhemman puolelta kohtuuttomaksi kaytokseksi
suhteessa sukulaissijaisvanhempaan. Kaikesta huolimatta sukulaissijaisvanhem-
man tarinassa nousi esille myds suru katkenneista valeista niin oman kuin lapsen

puolesta.
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Huono suhde ... ei olla vileissd ollenkaan. Se oli se huos-
taanotto, ja lapset siirty lastenkotiin, vield siina oltiin va-
leissd. Sitten soitti, ettd ota sind lapset... Tavallaan siitd tu-
li todellista, ettd ne ei voi saada lapsia takaisin, eivat voi
kdyda tapaamassa meilla miten sattuu ja etta siita viela
maksetaan. Se oli viimenen niitti. Alko k&&ntdan asioita
niin, ettd viedaan niiden rahat ja rakennettu talo niiden ra-
hoilla, vaikka rahaa ei pitds silld tavalla ajatella... Kun
tulleehan siitéa yhtékkia iso menoera kelle tahansa, kun

perheeseen tulee yhtakkia lisaa lapsia. Tati 1.

Juonellinen muutos sukulaissijaisvanhemman tarinassa liittyy position muutok-
seen, jossa yhteydenpitoa leimaa kielteisyys sukulaissijaisvanhemman ja biologi-
sen vanhemman Valilla. Tarinoissa korostuu sukulaisuudesta juontuva tunteiden
ristiriita, jossa esimerkiksi sukulaissijaisvanhempi kokee tulevansa epdoikeu-

denmukaisesti kohdelluksi biologisen vanhemman taholta.

Ja sitten on tdamé sosiaalinen media. Jouduttiin ihan kauhi-
an haukkumisen kohteeksi eika siind oikein voi itekdan mi-
tenkda puolustautua...Niin ja sitten viela osa sukulaisista
lahti siihen sattimiseen matkaan vaikka eivat mittdadn mis-

taan tieda, eikd me voija tietenkaa kieltadkaan. Tati 2.

Sijoituksen edetessd sukulaissuhteissa tapahtui muutoksia. Osa haastateltavista
kertoi, ettd ovat joutuneet “maksamaan kovan hinnan” menetettyind sukulaissuh-
teina. Sen lisdksi, ettd sukulaissijaisvanhemman ja vanhemman valit saattoivat
olla ristiriitaiset, oli sijoitus voinut synnyttdd uusia liittoutumia, salaisuuksia ja

suvun ristiriitoja. (Ks. Suontausta-Kylainpaa 2008).

Tapaamisiin liittyy olennaisesti sukulaissijaisvanhemman kokemus lapsen oirei-

lusta lapsen biologisen vanhemman tapaamisten jdlkeen ja lapsen pettymysten
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kéasittely peruuntumisen vuoksi. Myds sukulaissijaisvanhempi koki pettymysta ja
harmistumista, kun tapaamiset eivat toteutuneetkaan sovitusti. Tapaamisten osal-
ta korostuu pienten lasten kohdalla vanhempien epamaéardinen elamantapa ja tyy-
li sekd rajattomuus puhua tapaamisilla tai puhelimitse lapselle esimerkiksi kotiin

paluusta, mika hdmmentaa lasta.

Eivat ennaa tulleet tapaamisiin. Me oltiin lasten kanssa ta-
paamispaikassa, mutta eivat tulleet. Semmosta, ettd jos
vanhemmilla keskendan riitaa niin kostettiin tavallaan lap-
sille eikd menna tapaamisiin. Maa tiian kun siskoni tunnen,
ettd silla tavalla voi toista satuttaa, ettéa ankyryksissaan, jos
el saa tahtoaan lapi, miten se saa toisen tuntemaan pahoin,
ettd ossaa loukata lapsia talla tavoin, etté kun tietaa, etta
siell& ne oottaa. Tati 1.

Tunteista tapaamisiin liittyi pettymys lapsen puolesta, etteivat tapaamiset toteu-
tuneet. Pettymys liittyi my0s vanhemman tilanteeseen ja kyvyttomyyteen ym-
martad, miten tapaamiset vaikuttavat lapseen ja miten tapaamisten peruuntumi-
nen vaikuttavat lapseen. Sukulaissijaisvanhemmat joutuvat ké&sittelemddn omaa
pettymystdan, mutta myo6s lapsen pettymystd. Sukulaissijaisvanhemmat kokivat
my0s vihaa suhteessa laheiseensd, joka saattaa ilmeté vaikeutena tukea vanhem-

man ja lapsen tapaamisia.

Lapsen kokemuksista korostuu yhteydenpidossa omat haasteet lapsen reagoides-
sa tapaamisiin. Tutkimuksessani kaikilla lapsilla oli jonkinlaista reagointia ta-
paamisiin, paitsi yhdell&, jossa lapsi oli niin pieni tai niillg, joilla tapaamisia ei
ollut ollenkaan. Sijaisvanhemmat kuitenkin kokivat, ettei heiddn mielipidettadn
kuultu tapaamisten osalta ja sosiaalityontekijat vahattelivat lapsen reagointia ta-
paamisiin liittyen. Tapaamisten jalkeen arki saattoi olla lapsen kanssa viikon
haastavaa ja oman haasteensa toi yhteydenpitoon myods sosiaalisessa mediassa

tapahtuva yhteydenpito, joka héiritsi sijaisperheen arkea. Sijaisvanhemmat kuva-
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sivat lapsen reagointia tapaamisten jalkeen ja ennen, levottomaksi ja arki vaikeaa
lapsen kanssa. Osalla lapsista kayttaytyminen taantui ikatasoaan pienemmaén ta-

solle ja saattoi tulla esiintyd yokastelua tapaamisten jalkeen.

Is& tapaamisia kokkeillaan, ettd jaako tapaamisiin. Se oli
heti rauhaton ja meni kenkia hakeman. Illalla mummuki
sano, ettd oli vaisu ja kotona kauhian kiukkunen eika mei-

nannu saaha rauhottuun yolla. Isoditi 3.

Vanhemman ja sijaisvanhemman ristiriitaiset vélit vaikuttavat yhteydenpitoon.
Vanhemman voi olla huostaanoton vahvistuttua vaikea hyvéksya sité, etta lapsi
kiintyy sukulaissijaisvanhempiin ja kayttdd esimerkiksi sijaisaidistd nimed aiti.
Vanhemman toiminta voi ndyttaytya sijaisvanhemmasta pyrkimyksend vaikeut-
taa lapsen kiintymisté ja asettumista sijaisperheeseen. Vanhempi voi puhua kiel-
teisesti sijaisperheesta lapselle, mika vaikeuttaa lapsen elaméé. Pitk&sen (2011,
22) tutkimuksessa huostaanottotilanteessa lapsen kasvua ja kehitystd vaarantavat
tekijat saattavat olla yhteydessd perheenjasenten mahdollisuuksiin toimia riitta-
valla tavalla vanhempina. Sijaishuollossa lapsen elaméan tulee uusia aikuisia,
joiden avulla lapsella on mahdollisuus kdyda lapi kokemiaan asioita. (mt.) Lap-
sen kiinnittyminen sijaishuoltopaikkaan ja lapsen ja vanhemman vélisen suhteen
tukeminen nadkyvat joskus ristiriitaisina. Perhehoidossa korostuu, ettd lapsella
tulisi olla oikeus rauhaan ja lupa kiinnittya sijaisvanhempiin. (Tuovila 2008, 32—
33)

.. no mulle sanoi, ettd ootte varastanu mun lapset. Vaikka
eihdn me, mehdn saatiin ja valittiin... Ja jos oltas tietty, mi-
ta kaikkia jouvutaan kestdan niin en tiid oltasko alettukaa.
Tati 3.

Yhteydenpidon ristiriidat haastavat sukulaissijaisvanhempaa tajunnalliseen pro-

sessiin. Yhteydenpito liittad situationaalisesti ihmisi& ja institutioita yhteen. Lap-
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sen ja sukulaissijaisvanhemman reagointi tapaamisiin voidaan kokea kehollisina
kokemuksina. Tarinoissa sukulaissijaisvanhemmat kertoivat lapsen reagoimisesta
ja tajunnallisesti merkityksellistivat tapaamisiin liittyvia tunteita ja merkityksia

itselleen ja lapselle.

Sukulaisuus kerrottiin kertomuksissa niin, ettd lapsen mahdollistuu yhteyteen
oman suvun kanssa, mutta toisen suku oli usein nékyméaton. Yhteydenpidon posi-
tiota madrittavat institutionalinen velvollisuus pitda yhteyttd, mutta myos suhtei-
den rakentajan —positio, jossa sukulaissijaisvanhempi joutuu pohtimaan omia
valmiuksiaan ja kykyjééan tukea lapsen ldheisen muita suhteita. Lapsen kannalta
on moraalinen -positio yllapitdd suhteita, mutta oma arvomaailma voi olla risti-
rildassa, ettda sukulaissijaisvanhempi voisi tukea suhdetta lasta vahingoittanee-
seen aikuiseen. Lisaksi sukulaissuhde ja perhesuhteet voivat vaikuttaa omalla
historiallaan yhteydenpitoon, kun esimerkiksi katkeruuden tai vihan tunteet kum-
puavatkin omista lapsuudenkokemuksista. Liséaksi arjen position kautta sukulais-
sijaisvanhempi joutuu kasittelem&in myos lapsen kayttaytymista ja yhteydenpi-

toon liittyvia tunteita.

Myonteista on, ettd se kun oma suku ja tuttavia, etta vaikka
I6ytyy negatiivisiakin luonteenpiirteitd kuin mitd itsessaki
on. Pappa ja poika ovat ihan samanlaisia. Mukava, etta
I6ytyy samoja luonteenpiirteita, ettd on se kiva asia, etta
jos menn&an jonneki, ettd ei tarvi viid jonneki hoitoon,
vaan voi viia mummulle ja papalle, ettd kun on 16ytynyt su-
ku meidéan kautta, mitd ei tuntenut, etta tietdd kuuluvansa

johonki tdma poika. Tati 3.

Suhde biologiseen vanhempaan on sukulaissijaisvanhemmalla erityinen. Se liit-
tyy situaatioon, ettd se on asia, jota ei ole voitu valita vaan tullut kohtalonomai-
sesti (ks. Rauhala 1984). Positio on voinut muuttua myonteisesta yhteistyosté

kielteiseksi, jossa sukulaissijaisvanhempi kokee positionsa olevan rajoitettua tai
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pakotettua muun suvun, biologisen vanhemman tai sosiaalityon taholta. Suku-
laissijaisvanhempien kertomuksissa Kritiikki kohdistui joillakin haastateltavilla

omiin vanhempiin ja myos lapsen biologisen vanhemman kasvatustapoihin.

Tarinoissa esille tuli kuvausta siitd, ettd sukulaissijaisvanhemmuus ei aina tue
lapsen yhteydenpitoa biologisten vanhempien kanssa. Suurin osa sijoituksista oli
tehty lapsen &idin sukuun ja isd ei yhteydessa olleenkaan lapseen. Myds merkit-
tdva osa tutkimukseni aideista oli katkaissut yhteydenpidon lapseen. Sukulaissi-
jaisvanhemmuus ei aina tue yhteydenpitoa lapsen toisen suvun kanssa, mutta pa-
remmin sukulaissijaisvanhemman omaan sukuun ja osa pystyy tukemaan pa-
remmin lasta ja yhteydenpitoa. Aineistossani lahes poikkeuksetta sukulaissijais-
vanhemmalla oli mydnteinen tunnesuhde lapseen jo valmiiksi. Annettu arki oli
merkityksellistd sukulaissijaisvanhempien elamassé ja lapsen ldsndolo toi uutta

sisaltoa arkeen.

8 Sukulaissijaisvanhemmuuden erityispiirteet lapsen sijoitukses-
sa

8.1 Erityispiirteena yhteinen historia ja siitd syntyneet tunnesuhteet

” Erilla tavalla haastavaa kuin tavallinen sijaisvanhemmuus. Sukulaisuus tuo

)

oman erityisyyden, etenki tunnepuolella.’

Sukulaissijaisvanhemmuuden erityispiirteitd ovat yhteinen historia lapsen van-
hemman ja lapsen kanssa sekéd yhteyteen liittyvat tunteet. Holistisesti erityispiir-
teissd korostui situationaalisuuden kohtalonomaisuus. Situaatio nadyttaytyy tari-
noissa monikerroksisena ja positio sukulaissijaisvanhempana joutuu uudelleen
arvioinnin kohteeksi lapsen sijoituksen alkaessa. Haastatteluissa sukulaissijais-
vanhemmat itse maarittelivat, ettd sukulaissijaisvanhemmuuden erityispiirre on
tunteet ja tuttuus l&heisen kanssa. Silloin laheinen voi vahingoittaa my6s muiden

sukulaisten kautta ja vanhempi tietdd, miten loukata esimerkiksi omaa siskoaan.
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Osa sijaisvanhemmista nimesi tunteista rakkauden, vihan, surun, ilon ja kateu-

den.

Sukulaissijaisvanhemmuuden erityispiirteiden tarkastelu oli tutkijana minulla
mukana koko tutkimuksen ja erityispiirteitd lahestyin ihmetellen. Véyrynen
(2007, 49) toteaa, ettd valintojen tekeminen on ihmiselle samaan aikaan pakotet-
tua ja vapaata. Valintojen tekemisen hetkelld 1&sné on vain esiymmarrys asioista.
Esiymmarrys on myds esimerkiksi sitd, ettd tahdosta riippumatta ihmiset synty-
vat tiettyyn aikaan, tietyille vanhemmille. Valinnat muokkaavat ihmisten eldman
tietynlaiseksi. (Mt.) IThmettely ja hAmmastely jatti minulle tilaa ottaa vastaan su-
kulaissijaisvanhemmuuteen liittyvét tunteet, arvot, moraalin ja velvollisuuden
toimia oikein. Sukulaissijaisvanhemmuudessa lasna on mikrotasolla jokaisen ih-
misen valinnat ottaa vastuuta omasta elamastaan, mutta sukulaissijaisvanhem-

muudessa kohtalonomaisesti vastuuta myds sukulaislapsesta.

Temaattinen luenta avasi sukulaissijaisvanhemmuuden arvot, moraalin ja asen-
teet tarkasteluun. Tunteiden kohdalla juonellista loppuhuipennusta on vaikea 16y-
t&4, silla ne kulkivat tarinoiden sisélla. Loppuhuipennukseksi voi maaritell4 haas-
tatteluhetken, jolloin tilanne oli kaikilla haastateltavilla tasapainoinen. Silti tari-
noissa esiintyi myos pettymysta, surua, hdpead ja katkeruutta, jotka olivat irralli-
sia lapsen tilanteesta ja liittyivat yhteiseen kokemusmaailmaan lapsen biologisen
vanhemman kanssa. Tajunnallisesti tarinoissa sukulaissijaisvanhemmat merki-
tyksellistivat nykytilannetta lapsen kautta ja pohtivat omaa asemaansa arjen huo-

lenpitdjana.

Lapsen vanhemman tilanne oli aineiston perustella maaritellyt paljon yhteytta
lapsen ja muun suvun kanssa ennen huostaanottoa ja sijoitusta. Sukulaissijais-
vanhemmilla oli ollut huoli lapsesta, mutta myds laheisen tilanteesta ja ha-
nen/heidén voinnistaan. Perheen eldmd oli nayttaytynyt sukulaisille vaikeasti ta-
voitettavana. Puuttumista perheen tilanteeseen liittyi pelko lapsen sijoituksesta ja

moraalinen ristiriita, ettd ”pettdd” ldheisensd luottamuksen soittamalla esimerkik-



96

si lastensuojeluun. Sukulaissijaisvanhemmuuden erityispiirre on, ettd toisaalta
apua oli pyydetty, mutta toisaalta laheisen tilannetta oli myds suojeltu lapsen
menettdmisen pelossa sijoituksena ulkopuoliseen perheeseen. Kertomuksista vé-
littyy my0s usko lapsen vanhemman muutokseen, ettei huostaanottoon tarvitsisi

menna.

Olihan se niin ku &itin kans puhuttiin, ettd kymmenen vuot-
ta sitd suojeltiin, ettei paasis huostaanottoa tai mitéaan
tammosta tapahtuun. Ettd me ollaan ite suojeltu. Siihen su-

kulaiset joskus sortuu. Tati 1.

Tarinat sukulaisuuden erityisyydestd koostuivat kahdesta vahvasta juonenkulusta.
Toisaalta tarinoissa kerrottiin suhteesta l&heiseen ja hdnen rinnalla elamisestaan
sekd erilaisista ristiriitaisista tunnekokemuksista, arvoista ja moraalista. Koivu-
méki (2009, 50-65) on omassa tutkimuksessaan rakentanut situtaatiot sijaisisan
nékokulmasta suhteina lapseen, lapsen verkostoon, omaan perheeseen, omaan
elamaan ja muihin toimijoihin. Sukulaissijaisvanhemmuudessa nékyy samoja
suhderakenteita, mutta sukulaisuus tuo sijoitukseen omat erityispiirteensé. Eri-
tyiseksi tunteet tekivat se, ettd esimerkiksi tarinoissa voitiin palata yhteisiin lap-

suuden kokemuksiin, jotka olivat vaikuttaneet jo suhteen luonteeseen.

Niin sehan on aina ollu vdhan semmonen, erityisasemassa
oleva, ettd me muut sitd jouduttu aina auttaan ja myotai-

leen. On aina osannu jotenki ottaa omansa. Tati 1.

Lapsuudessa syntyneet roolit ja eriarvoistumisen kokemukset ovat voineet liittya
sithen, ettd esimerkiksi sisarus on ollut "aina jotenkin heikompi” ja vaatinut van-
hempien tukea ja apua enemmaén kuin muut sisarukset. Sisaruksen kokemus voi
olla, ettd l&heinen tarvitsee ja ansaitsee tuen, tai osassa haastatteluissa korostui
eriarvoisuuden kokemus, jossa laheinen on saanut aina enemman kuin muut sisa-

rukset. Sukulaissijaisvanhemmuudessa verrattuna muuhun sijaisvanhemmuuteen
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korostuivat erilaiset tunteet muun muassa huolenpito, hdped, mutta myos ilo ja

rakkaus, jotka erityisesti korostuivat sijoitetusta lapsesta kerrottaessa.

Sukulaisuuteen liittyvi& perheen sisdisia rooleja ei mydsk&an voi ohittaa. Sisarus-
suhteilla on merkitystd my6s aikuisuudessa. Elamankriisit voivat nostaa pintaan
késittelemattomié asioita. Suontausta-Kyldinpda (2008, 107) puhuu erilaisista
liittoutumisista ja sadnndistd, joista muodostuu perhesalaisuuksia, jos niita ei ka-
sitelld avoimesti. Kétketyt sdannét, roolit ja tavat liittoutua nékyvat usein suku-
polvien ketjussa. Suvun salaisuuksien vaurioittavia vaikutuksia ei voi pysayttaa,
Jos niit4 ei tunnisteta eikd kasitelld. (mt.) Sukulaissijaisvanhemmuudessa voi
tormata erilaisten salaisuuksien verkkoon. Myos lapsen biologisen vanhemman
tilannetta on voitu salailla tai salailtiin ja lapselle biologisen vanhemman tilan-

teesta kertominen voi olla vaikeaa.

Lapsen sijoitus perheeseen toi sijaisvanhemmille paljon iloa. Osa kuvasi kasvat-
tavansa kuin omiansa omien lasten seassa, kun taas idkkaammilla isovanhemmil-
la lapsen tuleminen oli k&ynnistdnyt uuden pikkulapsivaiheen. Sijaisvanhem-
muudessa jaksamista edisti lapsen kehityksen ja rauhoittumisen tuoma ilo arjen
hetkissd. Sukulaissijaisvanhemmat kuvasivat, ettd ovat saaneet toisen mahdolli-
suuden” lapsenlapsen kasvatuksen kautta. Sukulaissijaisvanhemmat kuvasivat
myos kiintymystd ja rakkautta lapseen, joka oli syntynyt jo lapsen ollessa pieni.
Sijaisvanhemmat kertoivat yhteisista harrastuksista ja tapahtumista, mutta pohti-

vat myos omaa jaksamista esimerkiksi omien harrastusten kautta.

Onhan se t&ssa, kun ollaan sijaisvanhempina, ettd kun ei
00 koskaan ollu tyttyo (hymyd)... Ettd tdlld idlld pittdd ope-
tella (naurua)...Pojilla ihan eri kujjeita. Se on niin tiedon-

haluinen ja kiinnostunut kaikesta. Mummu 3.

Autossa joskus tuntuu, etté olis hetken vaikka hilijaa. Pap-

pa 3.
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Tunteista keskioon nykyhetkessa nousivat ilo, onni ja helpotus lapsen tilanteesta,
mutta myds syyllisyys ja hdped suhteessa omaan laheiseen. Osa léheisisté oli ko-
kenut vertaisryhméan hyvéng, silla heilla on ollut kokemus siitd, ettd ovat yksin
oman tilanteensa kanssa. Tunteiden tulkinta perustuu analyysissa myos siihen,
etta etsin niitd tarinoiden takaa. Millaisia tarinoita halutaan kertoa ja millaisia
tarinoita jatetd&n kertomatta. Esimerkiksi osa isovanhemmista ei kertoneet oman
lapsensa tilanteesta muuten kuin yleisesti. Tutkijana aistin lojaliteettia suhteessa

oman lapsen tilanteeseen ja annoin kertomusten edetd omalla painollaan.

Mutta onhan se kauhiaa sanoa omalle lapselle, etta ei voi

tulla kottiin, mutta ei auta kun niin on sovittu. Mummo 2.

Yhteydenpidon ja rajoitustoimenpiteissd korostuu sukulaissijaisvanhemmalta
odotettu institutionaalinen positio. Tarinoissa kerrottiin helpottavana toisaalta
myos sosiaalityontekijan kanssa sovittu tapaamiskaytanto ja arjen tilanteita aut-
tavana. Sukulaissijaisvanhemmuudessa, jossa lapsi oli sijaisvanhemmalle entuu-
destaan tuttu valittyi vilpiton rakkaus ja halu pitda lapsesta huolta (ks. Solasaari
2011). Aina rakkaus ei kuitenkaan yksin riit4, vaan lapsen kokemukset ja kaytos
on haastavaa. Lapsen siirryttyad toiseen perheeseen sukulaissijaisvanhemman pu-
heessa nousi suru ja pettymys itseensa. Toisaalta sukulaissijaisvanhemmalla oli
kokemus, ettei lapsi edelleenk&én ollut oikeassa paikassa ja ettei hanen nakokul-

maansa lapsen siirtdmisen vaiheessa oltu kuultu riittavasti.

Sukulaissijaisvanhemmuudessa eettisyys syntyy toisen riippuvuuden tunnistami-
sesta ja siitd juontuvasta vastuuntunteesta, eika niink&an velvollisuudentunteesta.
Vastuu toisesta on kykya asettua hanen paikalleen. Vastuu on siind mielessa pas-
siivista, ettd se on jotain, mité itse ei ole voinut valita tai kykene hallitsemaan.
(Baumann 2001, 171). Sukulaissijaisvanhemmat kertoivat vastuusta ja vapaudes-
ta paattda ristiriitaisesti, jossa sukulaissuhteesta johtuvat velvollisuudentunteet

olivat lasna.
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Sukulaissijaisvanhemmuuden motiivina oli haastateltavilla ollut halu auttaa I&-
heistd, turvata yhteys muuhun sukuun, auttaa lasta sek& mahdollistaa lapsen pa-
luu vanhemman luo. Huolenpidon —késite siséltdéd arvoja ja moraalin “pitdéd huol-
ta omistaan”. Tdméa ndkyi useassa eri tasossa haastattelussa. Useat haasteltavat
kertoivat lapsen olevan hanelle jo entuudestaan tuttu ja l&heinen oli hoitanut lasta
paljon. Kahdelle sijaisvanhemmalle (yhdelle pariskunnalle ja yhdelle laheiselle)
lapsi ja lapset olivat entuudestaan ldhes tuntemattomia ja ainoa yhdistavé tekijé

oli sijaisvanhemman sukulaissuhde lapsen vanhempaan.

No ettd maa aattelin siind sen parasta (kun sukulaissijais-
vanhempi ryhtyi sijaisvanhemmaksi), ajattelin, etté kasvais
ja syntyis tyontekija, vastuullinen henkil6 ja tehdaan va-
paaehtoistyota yhdessa ja harrastettas yhdessa. Olisin ha-
lunnu hénelle tAmmosta, ettd tyd on mulle tarkida, haluan
tehd sitéa ja aina valmiina. Halusin kasvattaa santillisyy-
teen, ettd on jotkut sddnnot ja niitd ei rikota... Se on niin ku
avioliitto, jommankumman on l&hettava jos vaan koko ajan

riidellaan. Pappa 1

Sukulaissijaisvanhemmuudessa voidaan torméta myods ylisukupolvien arvojen
erilaisuuteen. Esimerkiksi Korhonen (2002, 69-70) toteaa, ettd jos aiemmin ela-
massa menestymiseen riittivat vanhemmilta opittu ahkeruus ja ndyryys, ne eivat
yksin riitd uuden sukupolven kohtaamissa haasteissa. My6hdismoderni yhteis-
kunta vaatii lapsilta ja aikuisilta enemminkin avoimuutta, kommunikaatiotaitoja
ja kykya tehda yksil6llisia ratkaisuja. Perheen ja suvun kesken tdmé voi tarkoit-

taa sitd, ettd lapsia kannustetaan ilmaisemaan mielipiteitdn ja tunteitaan.

Sukulaissijaisvanhempia oli yllattanyt myds se, ettd valilld koko suku tuntui
kommentoivan ja ohjaavan lasten kasvatuksessa. Huostaanoton vahvistuttua su-

kulaissijaisvanhemman ja laheisen suhde olikin kaantynyt Kkielteiseksi ja lapsen
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vanhempi mustamaalannut sukulaissijaisvanhempaa muille sukulaisille ja muun
muassa sosiaalisessa mediassa. Sukulaissijaisvanhemmat kokivat stressid suvun
kahtiajakautumisesta, jossa sukulaissijaisvanhemmista tulikin niitd, jotka toimi-
vat vadrin. Erds pariskunta kertoi myds siitd, ettd ne sukulaiset jotka aluksi olivat
suhtautuneet myonteisesti lasten sijoitukseen, mutta olivatkin huostaanoton jél-

keen kaantaneet selkénsé ja katkaisseet vélit kokonaan sukulaissijaisperheeseen.

Kylla méaa sillon, kun on ollu vaikiaa oon aatellu, etta, en
niinku ihan ajatellu tammadseksi tata mun eldmaa, mutta
sitten maa taas ajattelin, etta tilanteet muuttuu. Nyt oon sit-
ten ajatellu, ettd jaan elékkeelle, kun lapsi on 18 vuotta.

Sitten alakaa mulla. Sukulaissijaisvanhempi

Baumannin (2001, 165-167) mukaan rakkaudessa on kyse arvoista, jossa rak-
kauden kohdetta arvostetaan, huolehditaan ja joskus jopa uhraudutaan hanen
puolestaan. Rakkaus vaatii solidaarisuutta toiselle ja toisen hyvalle, kun taas jarki
pyrkii edistdam&in omaa hyvad. Rakkaudessa on kyse myds vastuusta ja velvolli-
suudesta. Tarinallisesti sukulaissijaisvanhemmuudessa kulki mukana position
uudelleenarviointi liittyen omiin tulevaisuudensuunnitelmiin. Yleensd tarinat
padttyivat kuitenkin pohdintaan siitd, ettd sukulaissijaisvanhempi oli hyvéaksynyt
nykyisen tilanteensa. Sukulaissijaisvanhemmuudessa on l&snd monikerroksiset
odotukset, jotka eivat olleet edenneet kuin elinkaarellisesti tai kulttuurisesti voi-
taisiin olettaan: sukulaissijaisvanhemman omat odotuksen oman tulevaisuuden
suhteen, lapsen biologisen vanhemman tulevaisuuden suhteen ja huostaan otetun

lapsen suhteen.

8.2 Position muutos vanhemmuudessa

”On ollu meilld aina niin palijon, ettd eikohdn oo niin ku jo oma. Toisaalta oon

niin ku pappa mutta pakko vililld vihdn komentaakki. ”
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Lapsen sijoituksen myo6ta sukulaissijaisvanhemman positio muuttuu arjen van-
hemmuudeksi ja huolenpidoksi lapsesta. Sukulainen on edelleen lapselle sukulai-
nen, mutta positio voi muuttua situaation kannalta etéisesta laheiseksi. Liséksi
tajunnallinen tunteiden prosessi kdynnistyy pohtimaan sijaisvanhemmuuden situ-
aatiota. Kehollisesti sukulaissijaisvanhempi on lapsen arjessa lasna konkreettises-

ti tuntevana, kokevana ja vastaanottavana.

Sukulaissijaisvanhemman positio muuttuu konkreettisesti lapsen muuttaessa py-
syvasti laheisen luo. Arki muuttuu ja eldmaén tulee uudelleen muun muassa péi-
vahoidon ja koulun yhteisty6. Sijaisvanhemmat kertoivat tottuneensa jo aika mu-
kavaan ja tasaiseen arkeen ennen lapsen sijoitusta, jota maaritteli tasaisuus omas-

sa perheessd, harrastuksissaan ja tydelamassa.

Positioita voi tarkastella myos sijaisvanhemmaksi kasvun prosessina, jonka toi-
mintaa alussa voi savyttaéd esimerkiksi shokki lapsen kokemuksista tai huostaan
oton ja sijoituksen tarpeen yllatyksellisyydestd. Sukulaisten toimintaan voi vai-
kuttaa huoli lapsen menettdmisestd, mutta tilanteen vakiinnuttua ja sukulaissi-
jaisvanhemmaksi hyvéksymisen jalkeen tilanne voi rauhoittua. Toisaalta taistelija
-positiota voi varmasti ilmetd myds muilla sijaisvanhemmilla. Sukulaissijaisvan-
hemmuudessa l&sna olivat haped, mutta myds suru siitd, ettd mitd position muut-

tuminen tarkoitti.

Tutkimukseni perusteella sukulaissijaisvanhemmuutta ja sijaisvanhemmuutta voi
tarkastella huolenpidon, ajatuksien, annetun ja arjen kautta. Sukulaissijaisvan-
hemmuus tdydentyy kuitenkin sukulaisuudesta tulevista erityispiirteistd, kuten
tunteista, yhteisestd historiasta, moraalisista pohdinnoista ja institutionaalisista
velvoitteista. Tutkimuksessa tutkin, miten sukulaissijaisvanhemmuuden positio
rakentuu ja sukulaissijaisvanhemmat rakentavat sit4 tarinoissaan. Taydentdmaéni
kuvio (kuvio 2.) kuvaa sukulaissijaisvanhemmuuden positiota, jotka tdydentévat
kuviota eettiselld&/moraalisella -positiolla, suhde/tunne -positiolla, institutionaali-

sella -positiolla ja kaytdnnontyon -positiolla. Sukulaissijaisvanhemmuudessa ja



102

sijaisvanhemmuudessa on yhdistavia tekijoitad. okainen maarittelemani (kuvio 2)
positio sisaltad yhteyksia muihin positioihin ja rakentaa sukulaissijaisvanhemman
ymparille monimutkaisten kerrostuman tunteita, moraalia ja odotuksia, jossa kai-
ken keskitssa on lapsesta huolehtiminen. Positioksi sukulaissijaisvanhemmuuden
erityispiirteissd madrittyvat eettinen ja moraalinen positio, mutta myods annetun
arjen positio, institutionaalinen positio ja tunteiden kasittelijan positio. Yhtey-
denpidon positioon vaikuttavat institutionaalinen positio (muun muassa tapaami-
sista sopiminen), mutta yhtd vahvana suvun kautta tuleva tunteiden késittelija -
positio. Sukulaissijaisvanhempi joutuu késittelemaan omien tunteiden lisaksi
myo6s lapsen tunteita. Lisdksi muulta suvulta tai lapsen vanhemmalta voi tulla
odotuksia ja toiveita tapaamisten suhteen samoin kuin Kritiikkid, miten tapaami-

sia tulisi toteuttaa. Sukulaisuuden voi ajatella ymparoivan tai lavistdvan kuviota.

Eettinen ja moraalinen positio sisaltdd sukulaissijaisvanhemman toimintaa ohjaa-
vaa sukulaisuudesta nousevia omia ja muiden odotuksia. Sukulaissijaisvanhem-
mat kertoivat toiveestaan pitdd huolta omistaan, mutta eettinen ja moraalinen po-
sitio sisaltad myds paineen toimia oikein suhteessa avuntarpeessa olevaan lahei-
sen lapseen. Suhde- ja tunnetyopositio sisaltdd sukulaissijaisvanhemman koke-
mukset vastata myds ulkopuolisten kommentointeihin ja jopa arvosteluun. Kay-
tdnndntyon positio sisaltédd kaiken lapsen arjen huolenpidon tarpeet ja siihen liit-
tyvéat vanhemmuuden ja situaation muutokset, jotka johtuvat sijoituksesta. Las-
tensuojelu ohjaa ja valvoo sijaisperheiden toimintaa, joten sukulaissijaisvan-

hemmaksi ryhtyminen edellyttdd sopimuksiin sitoutumista.
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Eettinen ja moraalinen Suhde / tunnety6
positio positio

pi

Konkreettinen
huolenpito

Institutionaalinen Kaytannonty o
positio positio

Kuvio 2. Sukulaissijaisvanhemmuuden position rakentuminen tutkimuksen ja

teorian kautta

Sukulaissijaisvanhemmasta tulee virallisesti osallinen lapsen asioissa ja sosiaali-
tyon yhteistykumppani. Toimeksiantosopimus sitouttaa sukulaissijaisvanhem-
paa toimijana. Samalla kuitenkaan sukulaissijaisvanhemman eldmasté ei poistu
positio osana lapsen sukulaisuutta, mutta se muuttaa muotoaan ja suhteessa lahei-
seensa sukulaissijaisvanhempi voi joutua esimerkiksi aktiiviseksi tapaamisten
jarjestajaksi tai tapaamisten rajaajaksi. EIam& monimuotoisuudessaan ja kerrok-
sisuudessaan tulee esille sukulaissijaisvanhemmuudessa, kun suhteet muihin su-

kulaisiin voi myds muuttua.
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Valkosen tutkimuksessa (2014) myds sukulaissijaisvanhemmille arki lapsen
kanssa tuli annettuna. Perherakenne muuttui esimerkiksi kahden aikuisen talou-
desta pienen lapsen arjen ymparilla pyorivaksi. Yhteydenpito muuttui velvolli-
suudeksi pitaa yhteytta myos sellaisiin sukulaisiin, joihin aiemmin ei ollut yhteyt-
té4 tai suhde saattoi olla ristiriitainen. Sijoituksen kestoa maaritteli ensin avohuol-
lon sijoitus ja sen jalkeen huostaanottona. Liséksi sijaisvanhemmuus toi muka-
naan yhteistyon eri tahojen kanssa. Sukulaissijaisvanhempien tarinoissa koros-

tuivat tarinat lapsen nykyhetken arjessa ja arjen muotoutuminen sijaisperheessa.

Tutkimukseni perustella sukulaissijaisvanhemmuuden positiot sek& sukulaissi-
jaisvanhemmuuden arvot ja etiikka kulkevat lapi haastattelujen ja tutkimukseni.
Sukulaissijaisvanhemmuuden tekee erityisesti sukulaisuusyhteys ja sen tuomat
nédkymattomatkin tunnevivahteet. Sukulaissijaisvanhemmuudessa on lasnd myos
vanhemmuuden eri vivahteet. Olenko ollut huono vanhempi, kun lapsenlapseni
sijoitetaan lastensuojelun toimenpiteend? Millainen vanhempi olen sijoitetulle
lapselle? Sukulaissijaisvanhemmuuden positioksi aineistosta jésentyvat sijais-
vanhemmuuteen ryhtyneet, lapsen arjen huolenpitdja ja yhteydenpidon rajaa-

Jja/ taistelija -positiot.

Sijaisvanhemmaksi ryhtyneet -positio sijaisvanhemmuus on tullut &killisesti ja
yllattéen, vaikka tilannetta ehka aavisteltiin. Toisaalta ongelmat ovat olleet l1&sna
lapsen biologisessa perheessé jo pitkdan, mutta paatos sijaisvanhemmaksi ryhty-
misestd voidaan joutua tekemdan nopeasti. Positio muuttuu sukulaisesta lapsen
arjen huolenpitdjaksi ja samalla toimeksiantosuhteiseksi lastensuojelun kanssa.
Sijaisvanhemmat olivat ehka yrittdneet puuttua vanhemman tilanteeseen puhu-
malla tai olemalla yhteydessé lastensuojeluun. Sijaisvanhemmuuden motivaatio-
na on toiminut lapsen ja lapsen vanhemman tilanteen auttaminen. Sukulaissijoi-
tuksen keston oli arvioitu olevan véliaikaista, mutta tilanteen pysyvyys ja jatku-
vuus paljastunut lapsen sijoituksen aikana. Sijaisvanhemmilla on useimmiten
myonteinen suhtautuminen lapsen tilanteeseen, ja toiveikkuus yhteydenpidon

toteutumiseen. Sijaisvanhempi on useimmiten ollut lapsen tai lapsen perheen
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kanssa ennen huostaanottoa vahén tekemisissé eikda aiempaa kiintymyssuhdetta

ole valttamatta ollut.

Sukulaissijaisvanhemmuus lapsen arjen huolenpitdjana -positio oli syntynyt jo
ennen sijoitusta lapsen ollessa sukulaisperheessa jo aiemmin pidempid aikoja.
Huostaanoton vahvistuessa position muutos ei ole niin suuri kuin esimerkiksi
sijaisvanhemmiksi ryhtyvilla -positiossa. Lastensuojelun avohuolto on voinut
tyéskennelld biologisen perheen kanssa pitk&éan ja suhde lastensuojeluun on ra-
kentunut ajan kanssa. Sukulaiset olivat odottaneet jotain ratkaisua lapsen per-
heen tilanteeseen ja yhteydenpito lapsen biologisen perheen kanssa oli jo raken-
tunut tiiviiksi. Motivaatioksi sijaisvanhemmuudelle on rakkaus ja kiintymys lap-
seen. Sijoituksen kestosta sukulaissijaisvanhemmat olivat valmistautuneet siihen,
etté sijoitus voi kestda lapsen taysi-ikaisyyteen saakka. Arjen huolenpitéjat koki-
vat saaneensa lapsen kanssa toisen mahdollisuuden. Arjen huolenpitdjilla oli kui-
tenkin laheinen suhde myos lapsen vanhempaan (usein omaan lapseen), joka toi
omat huolensa sijaisvanhemmuuteen ja position rakentumiseen esimerkiksi yh-
teydenpitoon liittyen ja yhteydenpidosta sovittiin sosiaalityontekijan kanssa. Ar-
jen huolenpitdjalla lapsen arkeen tuoma ilo kannattelee sijaisvanhemman jaksa-
mista. Ristiriitaa sijaisvanhemmuuteen luo laheinen suhde ja huoli omasta lapses-
ta tai ldheisestd. Arjen huolenpitdjaa l1oytyy myos sijaisvanhemmuuteen ajautu-

neilla sijaisvanhemmilla.

Yhteydenpidon rajoittaja/ taistelija” -positio rakentui niiden sukulaissijaisvan-
hempien tarinoiden perusteella, jotka suhtautuivat kielteisesti yhteydenpitoon.
Juonenkulku oli tarinoissa katkonainen, asioista murehtiminen ja tilanteiden kér-
jistdminen nékyivat tarinoissa. Taistelija-positiosta voi kuitenkin rakentua arjen
huolenpidon —positio tai sijaisvanhemmiksi ryhtyvien -positio. Olennaista positi-
on muutoksessa on luottamus muihin verkoston toimijoihin.  Taistelija -
positiossa sukulaissijaisvanhemmat eivat omalla toiminnallaan kykene tukemaan
yhteydenpitoa lapsen vanhempaan, vanhempiin tai toiseen sukuun, ja yhteytta

leimasi epéluuloja ja pelko, ettd yhteydenpito vahingoittaa lasta. Sukulaissijais-
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vanhemmat kuvailivat vanhempia ja toisia isovanhempia valehtelijoiksi, arvaa-
mattomiksi ja epaluotettaviksi. Sukulaissijaisvanhemmat eivat omalla toiminnal-
laan tukeneet yhteydenpidon rakentumista, vaan pikemminkin pyrkivat myos
omalla toiminnallaan eliminoimaan tapaamiset puhumalla muun muassa sosiaali-
tyontekijoille tapaamisten lasta vaurioittavista tekijoistd. Osaa yhteydenpidon
rajoittajista voisi kuvata myos taistelijoiksi, jolloin yhteydenpitoa sosiaalityonte-
kijoiden, lapsen vanhempien sekd lapsen muun suvun kanssa leimasi taistelu-
asetelma. Yhteydenpidon rajoittajilla oli kuitenkin vahva kiintymys ja rakkaus

lapseen.

Positioiden madrittely yksinkertaistaa sukulaissijaisvanhempana toimimista. Su-
kulaissijaisvanhemmuus perustuu muun muassa arvoihin, auttamiseen, moraaliin,
velvollisuuteen, huolenpitoon, arkeen ja iloon. Sukulaisuus luo erityisen konteks-
tin ja moniulotteisen tunneverkoston l&heisten valille. Erityisesti, jos sukulaissi-
jaisvanhemmalle j&4 taistelijan -positio p&élle on syytd miettid, miten se vaikuttaa

lapsen yhteydenpitoon ja arjen kokemuksiin.

Sosiaalityontutkijana oletin alussa, ettd yhteistyon merkitys viranomaisten kanssa
sijaisvanhemmuudessa nakyisi vahvemmin. Position kautta korostui ennen kaik-
kea lapsi ja sukulaisuuden kautta nousevat tapaamisen ja yhteistyén teemat. Insti-
tutionaalinen positio ei ollutkaan merkityksellistd sukulaissijaisvanhemmalle,
vaan positioissa korostuivat arjen ja tunnetyon positiot. Eettinen ja moraalinen
positio ovat vaikeammin arjessa tavoitettavissa, mutta se on usein ohjannut moti-
vaatiota ryhtya lapsen sijaisvanhemmaksi. Sukulaisuuden erityispiirre on myos
se, ettd huostaanoton hetkelld sukulaiset ovat keskenddn keskustelleet kenell&
olisi paras mahdollisuus hoitaa lasta ja yhteydenpitoa lapsen vanhempien kanssa.
Sukulaiskartoituksissa vaikutti korostuneen se, kenen luona lapsi oli jo viettanyt
esimerkiksi avohuollon aikana aikaa. Yhteistydssa sosiaalityontekijoiden kanssa
taistelija -positio on haasteellinen, silld se voi ajaa yhteistyon valtataisteluun suh-

teessa siihen, kuka paattdd lapsen asioista. Sukulaissijaisvanhempi on holistinen
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kokonaisuus, jossa vanhemmuuden arjen huolenpitdja tulee sukulaissijaisvan-

hemmalle annettuna.

9 Johtopaitokset

Tutkimuksen perusteella voi todeta, ettd sukulaisuussuhteilla on merkitysta lap-
sen sijoituksessa. Sukulaisuus mahdollistaa yhteydenpitoa yleensé sen sukulaisen
puolelle, jonne lapsi on sijoitettu, mutta ei aina tue yhteyttd muuhun sukuun.
Myoskaan yhteydenpito lapsen biologisten vanhempien kanssa ei ole yksiselit-
teistd ja aina yhteydenpitoa tukevaa. Sukulaissijaisvanhemmuutta arvioitaessa
verkosto sekd mahdolliset ristiriidat sukulaisten, l&heisten ja lapsen vanhempien
kanssa tulisikin huolella arvioida ennen sukulaissijaisvanhemmaksi hyvaksymis-
t4. Toisaalta myoskaan sukulaissijaisvalmennus tai -arviointi ei sijoitushetkella
ennakoi, miten sukulaissuhteet voivat muuttua lapsen pysyvan sijoituksen kautta.
Kansainvalisissa tutkimuksissa, sukulaissijaisvanhemmat tarvitsevat réataloitya
ja ajoittain vahvempiakin tukimuotoja lapsen huolenpidossa ja sijaisvanhem-
muudessa jaksamisessa. Tutkimuksessani sukulaissijaisvanhemmuuden erityis-
piirteiksi tulivat yhteinen historia lapsen ja lapsen biologisen vanhemman kanssa

sekd sukulaissijaisvanhemmuuden tunteet.

Tutkimuksessani tutkin, millaisia kokemuksia sukulaissijaisvanhemmat kertovat
sijaisvanhemmuudesta ja millaisen kontekstin sukulaisuus sijaisvanhemmuuteen
luo. Liséksi tarkastelin, millaisiin lapsen tarpeisiin sukulaissijaisvanhemmat vas-
taavat, miten he kertovat sukulaisuudesta, millaisia tarinallisia juonenkaanteité ja
tarinoita he kertovat sukulaissijaisvanhemmuudesta. Fenomenologia ohjaa ih-
miskasitysténi ja narratiivisen analyysin avulla rakentui kolme sukulaissijaisvan-
hemmuuden positiota. Tutkimuksessani keskeisimmiksi positioksi sukulaissijais-
vanhemmuudesta tulivat sijaisvanhemmuuteen ryhtyneet, lapsen arjen huolen-
pitdja ja yhteydenpidon rajaaja —positiot. Juonellisesti ja juonenk&énteind suku-
laissijaisvanhemmuuden tarinat keskittyivat tarinaan lapsesta ja hanen kokemuk-
sestaan, mutta myos laheisen rinnalla eldmisesta ja yhteydenpidon kokemuksista.

Sukulaissijaisvanhemmuus on monikerroksinen, historiallinen ja holistinen ko-
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konaisvaltainen tilanne, jossa on mukana kohtalonomaisuutta. Sukulaissijaisvan-

hemmuudessa yhdistyvat ja limittyvat eri ihmisten situaatiot.

Valkosen (2014) (kuvio 1) tadydentyi tutkimuksen aikana, mutta se sisaltaa tutki-
musintressin sukulaissijaisvanhemmuuden erityisyydestd. Kuviossa 2 nakyy,
eksistentiaalinen ihmiskasitys, huolenpidon madrittelyd, mutta myds suvun kautta
tulevia odotuksia, velvollisuuksia ja ajatuksia, kuka ja miten lasta tulisi hoitaa.
Sukulaissijaisvanhemmuudessa sijaisvanhemmasta tulee lapsen elaméssa aktiivi-
sesti toimiva jasen muun muassa arjen tasolla hoitamalla ja vastaamalla lapsen
huolenpidosta. Huolenpito on lapsen hoidossa keskitssa, mutta neuvottelua kay-
vat kesken&dan myos institutionaalinen huolenpidon méérittely, arjen huolenpidon

maéarittely seka tunnetyd.

Vanhemmuuden muutosta voi lahestyd myos kolmesta eri ndkdkulmasta; lapsen
kokemana, biologisen vanhemman kokemana ja sukulaissijaisvanhemman koke-
mana. Sijaisvanhemman ajatukset, arki ja annettu ovat lasnd myos sukulaissijais-
vanhemmuudessa. Arjen keskell& sukulaissijaisvanhempi huolehtii (huolenpidon
késite) lapsesta vanhemman tavoin sekd on myds yhteydenpidon neuvottelijana
lapsen muiden l&heisten kanssa. Kuviossa 2 nékyvat sukulaissijaisvanhemmuu-
teen liittyva eettinen ja moraalinen positio, joka voi kdynnistéé sukulaissijaisvan-
hemmuuden prosessin, joko sukulaissijaisvanhemman arvoista tai sukulaisten
painostuksesta. Institutionaalinen positio tulee lastensuojelun ja toimeksiantoso-
pimuksen madrittelemand. Sukulaissijaisvanhemman positio muuttuu arjen van-
hemmuudeksi lapsen sijoituksen myo6ta seka sukulaissijaisvanhemmuuteen liittyy
erityinen tunneside tai historia joko lapseen tai lapsen vanhempaan. Sukulaissi-
jaisvanhempi joutuu tydskentelem&in tunnemaastossa, jota méérittelee omat,

lapsen, l&heisen ja muun suvun tunteet ja odotukset.

Tutkiessani sukulaissijaisvanhemmuutta ajauduin sosiaalityon eettisten periaat-
teiden aarelle. Fenomenologinen ihmiskaésitys avasi minulle ndkdkulman l&hestya

sukulaissijaisvanhempien kokemuksia. Koin kiitollisuutta paéstessani kuulemaan
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heidédn tarinoitaan. Tulosten kannalta fenomenologia vastaa ajatuksiani ihmisten
kokemusten tutkimisesta, mutta myo6s arvoista lahestyd ihmisten kokemuksia.
Sukulaissijaisvanhemmuuden tutkiminen liikkuu vahvasti arvojen, moraalin ja
asenteiden maailmassa. Muistettavissa on ollut aika, jolloin sukulaissijaisvan-
hemmille ei sijoitettu lapsia juuri ollenkaan, vaan ajateltiin, ettd katkaistaan yli-
sukupolvistuvakierre. Téllainen ajatusmaailma ei ole edelleenk&an kaukainen,
vaan yhteiskunnassa ja viranomaisissa on l0ydettévissé kahtiajakautumista suh-

tautumisessa sukulaissijaisvanhemmuuteen.

Sukulaissijaisvanhemmuudessa merkityksellisid ovat my0ds moraaliset tarinat.
Tarinoissa Kkerrottiin siitd, ettd esimerkiksi oma sisar tai lapsi oli aina kayttayty-
nyt perheessé omavaltaisesti. Tarinoissa tuli esiin myos suru ja huoli l&heisen
tilanteesta. Haped tunteena esiintyi kokemuksena omasta vanhemmuudesta ja
pohdinnasta siitd, oliko tehnyt jotain véarin, kun oma lapsi oli ajautunut ’huo-
noille teille”. ”Héan on meiddn perheen mustalammas” kuten erds mummo lastaan
kuvasi. Vanhemmuuden pohdinnassa sukulaissijaisvanhemmat kuitenkin pohti-
vat, ettd ovat kasvattaneet kaikkia lapsia mielestdan samalla tavalla. Vanhemman
toiminta saatettiin nahda lasta vahingoittavana ja viha lapsen kokemuksista vai-
kutti myds sijaisperheen nykyhetkessad. Annettuun arkeen liittyy myo6s lapsen
menettamisen pelko. Voisiko tdma olla osasyy sukulaissijaisvanhempien kieltei-
send suhtautumisena yhteydenpitoon, jos lapsi palautetaan heidan mielestaan lii-

an lasta kaltoin kohdelleelle vanhemmalle.

Sukulaissijaisvanhemmuuden tutkimus tarvitsee Suomessa tamékin tutkimuksen
jalkeen uutta tutkimusta. Tutkimatta on esimerkiksi sukulaisperheisiin sijoitettu-
jen lasten kokemukset ja biologisten vanhempien kokemukset sukulaissijaisvan-
hemmuudesta. Pohtisin my0ds yhteistyon vaikutusta sijoitusta edistaviin ja haas-
taviin tekijoihin ja etsisin sukulaissijaisvanhemmuuden sijoituksen laadunkritee-
rejd. Tutkimusta tarvitaan tueksi lapsen edunmukaisiin sijoituspaatoksiin, kun
perhehoidon ensisijaisuuteen ja laheisverkoston kartoittamiseen on myds laki-

muutoksilla otettu kantaa. Kuitenkaan ilman tutkimusta ei voida todeta, mita
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nama lakimuutokset pitkalla aikavélilla ovat vaikuttaneet poliittisella paatoksen-
teon tasolla, lastensuojelun kaytanteissa ja huostaanotettujen lasten arjen paatos-
ten tasolla. Lisdtutkimuksessa voisi keskittyd myos vertailevaan pitkittéistutki-
mukseen sukulaissijaisperheisséd varttuneiden lasten kokemuksiin verrattuna

muihin sijaisperheisiin sijoitettuihin lapsiin.

Huostaanotetuilla lapsilla on erityistarpeita, jotka vaativat sukulaissijaisvanhem-
malta vanhemmuuden taitoja. Tutkimukseni avaa tarkastelun kohteeksi myos
vaikeuksien ylisukupolvista siirtymistd. Usealla lapsen vanhemmalla oli myos
oma lastensuojeluhistoria. Esimerkiksi jatkotutkimus voi olla tutkia viranomais-
ten kokemuksia ja nédkemyksid sukulaissijaisvanhemmuudesta, miten hallinto-
oikeuksin p&&atoksen ovat vaikuttaneet lapsen sijaishuollon onnistumiseen, miten
lapset kokevat sijoituksen sukulaisperheessa, perheen jalleenyhdistamisen nako-

kulma ja miten sukulaissijaisvanhemmuusarviointi ja -valmennus tulisi toteuttaa.

Lapsen tarpeita arvioidessa ja oikeaa sijoituspaikkaa mietittdessé heraakin kysy-
mys, mikd on lapsen edunmukainen sijoituspaikka? Kansainvalisten tutkimus-
tenkin perusteella sukulaissijaisvanhemmat vaikuttavat pérjadvan lasten kanssa
suhteellisen hyvin. Miten arvioidaan lapsen tarvitsevuus ja sijaisvanhemman tai-
dot vastata lapsen tarpeisiin. Millaiset lapset hyotyvat esimerkiksi laitoshoidosta?
Sukulaissijaisvanhempien tarinoissa oli sitoutuminen lapseen lasné eika lapsen
kanssa helposti luovuteta. Siind mielessa tutkimukseni aineisto tuki tuloksia su-
kulaissijaisvanhemman sitoutumisesta lapsen hoitoon ja huolenpitoon. Kaikki
lapset olivat sijoitettu lapsen didin sukuun (ks. Koisti-Auer 2008) ja haastatteluis-
sa painottui jonkin verran enemmaén naisten ja sijaisaitien &ani, vaikka sijaisisét
tuottivatkin omalta osaltaan runsaasti puhetta. Siind mielessa sukulaissijaisvan-
hemmuudessa vaikuttaa naisten aani kuuluvan selvemmin eikd ole taysin suku-

puolineutraalia.

Sijaisvanhemmuuteen ei vaadita erityistaitoja, vaan soveltuvuutta tehtdvaan. Jos

kysymyksen asettelee kriittisesti, tarkoittaako se, ettd kuka tahansa on periaat-
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teessa soveltuva sijaisvanhemmaksi? Suomessa yleisesti kéytettavéassa arviointi-
mallissa (PRIDE) puhutaan valmiuksista ja ehdottomista esteistd esimerkiksi
perheen oma aktiivinen lastensuojeluasiakkuus ja vakavat rikokset. Millaiset
puitteet ja kasvatustavat kuitenkin eettisesti ajatellaan olevan hyvéksi lapsen kas-
vulle? Tulevaisuudessa tarvitaan tutkimusta myds muun muassa maahanmuutto-
kulttuurisista kysymyksista ja esimerkiksi siité, ettd odotetaanko sijaisvanhem-

malta luku- ja Kirjoitustaitoa.

Mielenkiintoista on, ettd miten ennakkovalmennus kéytanndssé toteutetaan, voi-
daanko sité pitd4 ennakkovalmennuksena, jos lapsi on ollut jo puoli vuotta sijoi-
tuksessa seké olisiko lapsen etu paasaantoisesti jaada jo sukulaisperheeseen pel-
késtaan silla perusteella, ettd h&n ollut sielld jo valmiiksi sijoituksessa? Usein
sukulaissijaisvanhemmuus tulee &killisesti, yllattéden tai ettd lapsi on jo ollut ky-
seisessd perheesséd avohuollon sijoituksessa. Toisin sanoen vain harvalle sukulai-
selle tarjoutuu mahdollisuus pohtia halukkuuttaan sukulaissijaisvanhemmaksi.
Usein lapsi ja& sukulaissijaisperheeseen, mutta joissakin tapauksissa sosiaalityon-
tekijat paattavat lapsen sijoituksen toiseen sijaisperheeseen. Sosiaalityontekijat
voivat arvioida, ettd sukulainen ei enk& esimerkiksi pysty rajaamaan yhteydenpi-
toa biologisen vanhemman kanssa eivétka lapsen olosuhteet sen vuoksi merkitta-
vasti muutu. Kuitenkin hallinto-oikeus on ajoittain kumonnut sosiaalityontekijoi-
den tekemid paatoksia ja lapsi on uudelleen palannut takaisin esimerkiksi isovan-
hemmilleen. Toimenpide-ehdotuksena on tuottaa sukulaissijaisvanhemmuuden

arviointiin ja tukeen keskittyvid arviointi- ja palvelumalleja.

Sosiaalityontekijan tyon kautta olen sukulaissijaisvanhemmuusarvioinnissa jou-
tunut pohtimaan, toteutuuko lapsen etu sukulaissijaisvanhemmuudessa? Tutki-
muksen perusteella voi todeta, ettd lapsen kannalta osittain kylla, sill4 han saa
asua perheenjésenten kanssa, joiden kanssa hanelld on usein jo kiintymyssuhde
olemassa ja tavata sitd kautta luonnollista sukulaisverkostoa. Mutta yhteydenpi-
don nédkokulmasta ei aina, koska myos tassa tutkimuksessa nékyy kielteinen suh-

tautuminen oman lapsen yleensa entiseen puolisoon sekd hénen sukuunsa. Tallai-
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sissa tilanteissa lapsi voi joutua ristiriitojen keskelle. Lastensuojelun haaste on
arvioida lapsen tilannetta kokonaisuudessa ja siind, missa méaarin ristiriidat ovat
lapsen kehitykselle haitallisia. Sukulaisperheeseen sijoitetuilla lapsilla voi olla

yhtenevaisyyksia eroperheiden ja huoltoriidan kokeneiden lasten tilanteisiin.

Kun kuuntelee sukulaissijaisvanhempia ja lapsen oireilua suhteessa lapsen biolo-
gisen vanhemman kanssa, jd4 miettiméén, kuinka usein on lapsen etu tavata van-
hempaansa ja onko I0ydettavissa moniammatillista arviointia tapaamisten tueksi?
Usein tilanne kuitenkin liittyy myos eskaloitumiseen, jossa lapsi oireilee ainoas-
taan toisen suvun tapaamisia, mutta ei sijoitettavan suvun tai sukulaissijaisvan-
hemman oman lapsen tapaamisia. Jatkotutkimuksen kannalta olikin mielenkiin-
toista tarkastella, mika tilanteesta tekee ndin ja onko se ndin? Miké& auttaisi sosi-
aalityontekijad myo6s arvioimaan ja saamaan vahvistusta nakdkulmalleen, kun
arvioidaan lapsen tapaamisia. Millaiseen yhteydenpitoon myods toimeksiantoso-

pimus velvoittaa, kuinka vaikuttaa asenteisiin ja tunteisiin.

Lisaksi olen kiinnostunut siitd, miten lapsen, vanhemman tai sukulaissijaisvan-
hemman omiin traumoihin tulisi suhtautua? Miten sijaisvanhempien, biologisten
vanhempien ja lasten omat kokemukset vaikuttavat lapsen huolenpitoon ja lapsen
arkeen. Miten ndma4 asiat tulisi kasitelld, kasitelladnkd niit4 vai onko tarvetta ké-
sitelld. Talla hetkelld traumaterapiassa puhutaan vakauttavasta tyoskentelysta,
joka on myos arjen vakauttavia toimenpiteitd. Mutta miten esimerkiksi tilanteis-
sa, jossa sukulaissijaisvanhempi on voinut tulla lapsen vanhemman pahoinpite-

leméksi ja uhkailemaksi, ettd miten se vaikuttaa toimintaan sijaisvanhempana.

Airaksinen (1993, 19) toteaa, ettd kdytdnndn moraalikysymykset nousevat esiin
siell4, missa ihminen on ahdistuneimmillaan. Huostaanotto ja sijoitus voivat he-
rattdd myos sosiaalityontekijoissa ahdistuneisuutta, koska paatoksen vaikutuksia
on vaikea ennustaa. Siksi tehdaan paatokset niilla tiedoilla, jotka ovat silla het-
kelld kaytossd. Arvolla tarkoitetaan kaikkea tavoiteltavaa, haluttua, tarvittua ja

arvostettua, samoin kuin vapauksia ja oikeuksia (Airaksinen 1993, 131). Suku-
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laissijaisvanhemmuuden arviointi, valmennus ja toteuttaminen vaikuttaa olevan
myo6s sosiaalityontekijoille moninainen ja haastavakin tehtdvé. Sukulaissijais-
vanhemmuuteen liittyvat ennakkovalmennukset ja koulutuksellisia haasteita,
mutta myos lapsen kannalta erityisid vahvuuksia. Sukulaissijaisvanhemmat voi-
vat tarvita erilaista valmennusta kuin muut sijaisvanhemmat ja siséltaa yksilolli-

si& perheen tukemisen muotoja.

Vaikka kiinnostukseni kohdentuu sukulaissijaisvanhempien tarinoihin yksilo ja
perhetasolla, tuotan tutkimuksella tietoa myo6s asiantuntijoille. Tutkimus avaa
uusia nakokulmia sukulaissijaisvanhempien arviointiin, valmennukseen ja tu-
keen. Suomessa sukulaissijaisvanhemmuuden arvioinnissa ei ole yhtendista kay-
tdnt6d ja valmennus tehtdvadn on kunta- ja perhekohtaista. Eronen (2013, 82)
toteaakin, etta sijoitettujen lasten ja heiddn vanhempien kanssa tyoskentely on

yksilollistd “radtalointia”.

Tutkijana minua on ohjannut ja vaivannut perusteellisuus. Ensimmainen ajatus
oli se, ettd miten tutkia aihetta, mistd puuttuu kotimainen maéarittely? Toisaalta
perusteellisuus on ohjannut minua uusille ajatuspoluille, mutta myds syvélle aina
vain uusien tutkimuksien ja kasitteiden aarelle. Analyysi toisaalta kuvaa minua
tutkijana, jossa lahestyn sukulaissijaisvanhemmuutta eri metodein ja nakokulmis-
ta. Se avaa ilmion tarkastelussa sukulaissijaisvanhemmuuden ja el&mén komp-
leksisuuden. Tutkimuksen tekeminen on pé&&saantoisesti rajaamista. Lopulta toi-
saalta koen onnistuneeni siing, ettd lukijalle tulee esille sukulaissijaisvanhem-
muusilmidon liittyvdd myos moraalista ja eettistd pohdintaa muun muassa siité,
kuinka vapaita olemme tekemadn paatoksia ja millaiset asiat voivat vaikuttaa
paatoksiin. Suku, l&heisyys, etdisyys ovat mielenkiintoinen nakymatén verkko
ihmisten valilla. Paitian tutkimustyoni sukulaissijaisvanhemman sanoihin. Joka
aamu, kun heréan, ajattelen — Ei ole tarkedmpad tehtavaa kuin huolehtia omasta

lapsenlapsesta.”
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LITE 1.

SUKULAISSIJUAISVANHEMPIEN AVOIN HAASTATTELU
Taustatiedot:

1. Mies/nainen/pariskunta

2. Sukulaisuussuhde sijoitettuun lapseen

3. k&

4. Tybeldmassa

5. Kaunko toiminut/toimineet sijaisvanhempana?

TUTKIMUSKYSYMYS:

1. Mité haluaisit/te kertoa eldmastanne sukulaissijaisvanhempana/ -pina?
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LIITE 2.
Hyvé vastaanottaja,

Opiskelen sosiaalityén ammatillisia lisensiaattiopintoja Lapin Yliopistossa. Tutkimuk-
seni mielenkiinnon kohteena ovat sukulaissijaisvanhemmat ja heiddn kokemuksensa
sijaisvanhemmuudesta. Pyydan suostumustanne avoimeen haastatteluun, jonka ajankoh-
ta on syksylla 2012. Haastattelu kestdd 1 — 2 tuntia, joka tehdéén toivomassanne paikas-
sa. Haastattelut nauhoitetaan. Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja sen voi
tarvittaessa keskeyttad. Haastattelut ovat luottamuksellisia ja esille tulleet asiat raportoi-
daan tutkimuksessa niin, ettei tutkittavia tai muita haastattelussa mainittuja yksittéisia
henkil6itd voida valittdmasti tunnistaa. Haastattelu Kirjoitetaan tekstitiedostoksi ja hen-
kildiden nimet muutetaan peitenimiksi. Tarvittaessa muutetaan/poistetaan myos paikka-

tietoja ja erisnimia.

Tutkimuksen ohjaajina toimivat professori Sanna Vayrynen ja professori Petri Kinnu-

nen Lapin Yliopistosta seké professori Riitta Vornanen Itd-Suomen yliopistosta.

Ystavallisin terveisin,
Kaisa Vuolukka
Jatko-opiskelija, Lapin Yliopisto

kaisa.vuolukka@ouka.fi

Annan suostumukseni haastatteluun ja haastattelun kayttéon tutkimukseen sukulaissi-
jaisvanhemmuudesta. Suostun myaos siihen, ettd haastatteluani voidaan kéyttaa aineisto-

na kyseisen tutkijan mahdollisissa jatko-opinnoissa.
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