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THVISTELMA

Lastensuojelu ndhddén laajana yhteiskunnallisena tehtdvénd, jossa kunnilla on keskeinen rooli. Vantaan
lastensuojelun tilasta on keskusteltu paljon mediassa. Vantaan lastensuojelu on saanut aluehallintovirastolta
vakavia huomautuksia lastensuojelun toiminnasta. Lastensuojelun ongelmien méaaré ja mittakaava yllattivat
paattajat, ja sosiaali- ja terveyslautakunta laati 12 kohdan parannusohjelman tydolojen ja koko lastensuojelun
toiminnan kohentamiseksi vuonna 2017. Vantaan lastensuojelun todettiin tarvitsevan kokonaisvaltaista
toimintakulttuurin uudistamista. Vantaan lastensuojelu paatti osallistua yhteen Lapsi- ja perhepalveluiden
(LAPE) muutosohjelman ké&rkihankkeeseen, jossa kaynnistettiin Englannin Hackneysséd kehitetysté
systeemisestd lastensuojelun tydskentelymallista (RSW-malli, Hackneyn malli) Suomeen kansallinen pilotti
lastensuojelun tilanteen parantamiseksi.

Tassé raportissa tarkastelen, miten Hackneysséd kehitettyd lastensuojelun systeemista
tyoskentelymallia lahdettiin implementoimaan Vantaan perhepalveluissa ja mikd merkitys organisaation
rakenteilla on systeemisen toimintamallin juurruttamisessa. Tutkimusmateriaali koostuu prosessin aikana
keratyista kokousmuistioista, yhdestd fokusryhmahaastattelusta (11/2019) ja omista havaintomuistiinpanoista
noin vuoden ajalta. Systeemisen mallin tavoitteena on luoda toimintajarjestelmaén yhteinen tyoskentelymalli.

Kehittdmistyon keskioon perustettiin  Vantaalle Hackneyn mallin mukainen erillinen
pilottitiimi, johon sosiaali- ja terveyslautakunta hyvaksyi viisi uutta vakanssia madrdrahoineen. Vantaan
pilottitiimi aloitti tytskentelyn helmikuussa 2018. Tiimissa aloitti johtava sosiaalityontekijd, kaksi
sosiaalityOntekijad, perheterapeutti ja erityissosiaaliohjaaja. Yhden sosiaalityontekijan vakanssi siirrettiin
toisesta yksikostad. Asiakasméaré oli rajattu 20 asiakkaaseen tiimin sosiaalityontekijdd kohti. Pilottitiimin
tavoitteena oli palvella koko lastensuojelun avohuollon ty6té ja levittdd kehitettyd tyémenetelmaa laajasti.
Pilottitiimin tueksi oli perustettu operatiivinen tydryhmd, joka koostui lastensuojelun palvelupéallikosta ja
muista toimijoista. Tiimille k&ynnistettiin oma koulutus perheterapeutin ja sosiaalityontekijatyoparin tuella.
Vuoden toiminnan jilkeen ensimmainen pilottitiimi vahitellen hajosi tiimin sisdisiin ndkemyseroihin, ja
tehtdvakuvien yhteensovittamisen vaikeuksiin. Epdselvad oli ollut, kuka tiimin kehittdmisty6ta johti ja miten
kehittdmisty0 tulisi viedd kaytantoon.

Toinen pilottitiimi  saatiin  véhitellen koottua wvuoden 2019 huhtikuuhun mennessa.
Maaliskuussa 2019 alettiin tiimissd soveltamaan Hackneyn mallista implementoitua tytskentelyrakennetta
viikoittain kokoontuvissa lastensuojelun systeemisen tiimin casekokouksissa. Rajattu asiakasmaara
mahdollisti intensiivisen Hackneyn mallin mukaisen tydskentelyn. Uusi perheterapeutti aloitti huhtikuussa
2019, mika vahvisti tiimin sisdista reflektiota ja tyémenetelmien kayttdd. Palaute tydskentelystd oli seka
asiakkailta ettd yhteistydtahoilta myonteistd. Tiimin j&senet kokivat systeemisen tyoskentelyn hyodylliseksi ja
toivat esille, ettd eivét halua palata vanhaan tiimitydskentelymalliin. Perheterapeutin rooli ja menetelmat
koettiin merkittdvaksi lisaksi ja tueksi tiimin jasenille. Koordinaattorin rooliin ei saatu selkeyttd tydnkuvien
epéselvyyksien vuoksi. Toisen pilottitiimin aikana LAPE-muutosohjelman kérkihanke loppui ja hankkeelle
haettiin jatkoa vuonna 2019 SyTy!-hankkeena. Vantaalla aloitettiin systeemisen tydskentelyn koulutus
loppuvuonna 2019 koko lastensuojelun tiimeille SyTy-hankkeen ohjelman mukaan. Erillisen pilottitiimin
toiminta lopetettiin ja kaikki lastensuojelun tiimit muutuivat systeemisiksi tiimeiksi.

Tyontekijoiden suuren vaihtuvuuden seurauksena toisen pilottitiimin asiakasmaard kasvoi
vuoden 2019 aikana l&dhes kolminkertaiseksi, tyontekijoitd siirtyi pilottitiimiin ilman johtavaa
sosiaalityOntekijad jaéneistd muista tiimeistd, perheterapeutti siirtyi johdon péaatokselld koko lastensuojelun
avohuollon tiimien kdyttéon ja muun muassa sosiaalityontekijoiden palkkakilpailu houkutti tyontekijoita
hakemaan paremmin palkattuun tehtdvaan toiseen kuntaan. Liséksi sosiaalihuoltolain mukaisten palveluiden
toimimattomuus heijastui edelleen lastensuojeluun, sill& asiakkuuksia ei saatu alkuperdisen tavoitteen mukaan
siirrettyd lastensuojelusta muihin palveluihin. Pilottitiimista tuli hankkeen loputtua yksi avohuollon tiimi,
jonka toiminta ei merkittdvasti end& poikennut muista tiimeistd muuten kuin kehittdmansa
tiimitydskentelymallin johdosta. Vantaan lastensuojelun tilaan ja sen rakenteisiin ei saatu ainakaan viel& tdmén
pilotin (2017 — 2019) aikana sen kaipaamaa laajempaa toimintajarjestelmén parannusta ja tydntekijoiden
sitoutuneisuutta. Toimialalla ei puhuttu systeemisestd toimintajérjestelman uudistamisesta, vaan katse siirtyi
tulevaan matriisimalliseen organisaatiouudistukseen ja uuteen johtamisjarjestelméén, jonka on méaéra
ké&ynnistyd vuonna 2021.

Asiasanat: lastensuojelu — pilotti — Hackneyn malli — implementointi — toimintajarjestelma



1. JOHDANTO

Lastensuojelu n&dhdé&én laajana yhteiskunnallisena tehtévand, jossa kunnilla on keskeinen rooli.
Lastensuojelusta saadetd&n lastensuojelulailla (LsL 417/2007). Lastensuojelulaki turvaa lapsen
oikeuden turvalliseen kasvuymparistoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen ja erityiseen
suojeluun. Lastensuojelu toteutetaan lapsi- ja perhekohtaisena lastensuojeluna tekemalld
asiakassuunnitelmia, jarjestamélld avohuollon tukitoimia, tekemalld tarvittaessa kiireellinen sijoitus

ja huostaanotto sekd toteuttamalla jalkihuolto. (Ks. Kuntaliitto, Lastensuojelulaki 417/2007.)

Kunnan tehtdvana on huolehtia, ettd ehkéiseva lastensuojelu ja lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu
jarjestetdan sisalloltddn ja laajuudeltaan sellaiseksi kuin kunnassa esiintyvéd tarve edellyttaa.
Lastensuojelun on oltava laadultaan sellaista, ettd se takaa lastensuojelun tarpeessa oleville lapsille ja
nuorille sek& heidan perheilleen heidan tarvitsemansa avun ja tuen. Taméa edellyttaa, ettd kunta
maarittaé lastensuojelun laadun sekd varmistaa lastensuojelupalveluiden toimivuuden ja raataléinnin

tarpeiden mukaan. (Ks. mm. Kuntaliitto, THL.)

Lastensuojelun tilanne on ollut haastava valtakunnallisesti, ja erityisesti Vantaan lastensuojelu on
ollut paljon esilla mediassa viime vuosina (Vantaan Sanomat 10.4.2019, 20.11.2017; HS 11.12.2017).
Vantaan lastensuojelu on saanut aluehallintovirastolta vakavia huomautuksia kuluneina vuosina.
Lastensuojelun ongelmien maaré ja mittakaava yllattivat paattajat, ja sosiaali- ja terveyslautakunta
laati muun muassa 12 kohdan parannusohjelman tytolojen ja koko lastensuojelun toiminnan
kohentamiseksi vuonna 2017 (ks. mm HS 20.11.2017).

Lastensuojelun sosiaalitydon ongelmat ovat liittyneet suuriin asiakasméaariin, tyOntekijoiden
vaihtuvuuteen, jaksamiseen ja siirtymiseen lastensuojelusta muihin tehtdviin. Lastensuojelua on
leimannut kustannusten hallitsematon kasvu ja lastensuojelun ja lasta ja perhettd auttavien
toimijoiden yhteisty0n vaikeudet. Lastensuojelun sosiaalityd on koettu “yksin tekemisen
kulttuuriksi”. Sosiaalityontekijat eivat ole ehtineet tydskentelemadn riittdvan tiiviisti toimivan
vuorovaikutussuhteen luomiseksi ja liséksi tyontekijat ovat kokeneet jd&dneensa usein vaille riittdvaa
tukea ja ohjausta. Koko lastensuojelun, ei ainoastaan Vantaan lastensuojelun, todettiin tarvitsevan
kokonaisvaltaista toimintakulttuurin uudistamista. (Ks. Alhanen 2014; Lahtinen, Mannistd & Raivio
2017, 11

Vuonna 2014 voimaan tulleen sosiaalihuoltolain (1301/2014) uudistuksen tavoitteena oli vahvistaa
varhaista tukea lapsiperheille ja védhentda lastensuojelun tarvetta. Sosiaalihuoltolaki velvoitti

maakuntia ryhtymaan muutoshankkeisiin palveluiden jarjestamisen suhteen. Lakimuutoksen



tavoitteena oli vahvistaa peruspalveluita ja tarjota varhaista tukea lapsiperheille madaltamalla samalla
lapsiperheiden kynnystéa hakea itse palveluita. (Sosiaalihuoltolain soveltamisopas 2017.)

Vuonna 2016 hallitus kaynnisti Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelman (LAPE), ja osana
ohjelman toimeenpanoa Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) ty0sti tydpajoissa lastensuojelun
uudistamistarpeita. Tydpajoissa syntyi esitys systeemisesta lastensuojelun toimintamallista, joka olisi
suomalaiseen lastensuojelujarjestelméén sovitettu versio Lontoossa kehitetystd Reclaiming Social
Work -mallista (RSW-malli, Systemic unit -malli tai Hackneyn malli). Hallitusohjelman ja
hallituksen yhtend kérkihankkeena paatettiin k&ynnistdd Englannin Hackneyssd kehitetysté
systeemisesta lastensuojelun tyoskentelymallista Suomeen kansallinen pilotti. (Lahtinen, Mannist6
& Raivio 2017.)

Tassé rakenteellisen sosiaalityon erikoistumisopintojen lopputydn raportissa tarkastelen, miten
Hackneyssd kehitettyd lastensuojelun systeemistd tydskentelymallia lahdettiin implementoimaan
Vantaan perhepalveluissa kansallisen hankkeen aikana ja mika merkitys organisaation rakenteilla on

systeemisen toimintamallin juurruttamisessa.

Raportin ensimmaisessa luvussa kerron, mité tarkoitetaan systeemiselld lastensuojelulla, mitk& ovat
sen implementoinnissa suurimmat esteet ja mitka tekijat tukevat implementointia. Kasittelen sita,
mitkd ovat systeemisen lastensuojelun ydinelementit ja miten systeeminen tydote nékyy seka
englantilaisessa ettd suomalaisessa lastensuojelun toimintajérjestelméassa. Seuraavaksi pohdin, mita
vaatimuksia kohdistuu toimintajarjestelmaan, jotta systeeminen tydskentely mahdollistuu. Lopuksi
kerron, miten systeeminen tyoskentely kdynnistyi Vantaan lastensuojelun avohuollossa, mihin on
tultu osana laajaa vuosien 2017-2020 kansallista hallituksen muutosohjelmaa. Pohdin, miten muutos
on nakynyt koko organisaatiossa ja tyontekijoiden arjen tydssa. Tutkimusmateriaalina on hankkeen
aikana keratty kirjallinen materiaali ja 31.10.2019 npilottitiimille tehty fokusryhméahaastattelu.
Tutkimusmetodina kaytén prosessin kuvausta ja ekspansiivisen oppimisen teoriaa, minka avulla
voidaan tarkastella, miten kehittamisty0 eteni kdytannossé. Tassé raportissa etsin vastauksia siihen,
voidaanko tyon muutos kaantdd yhteiskehittdmiseksi koko toimintajdrjestelméssa vai jaako
muutoksen toteuttaminen vain yksittdisen sosiaalityontekijdn ja parhaimmassa tapauksessa
yksittéisten tiimien varaan kokeiluasteelle ilman, ettd VVantaan lastensuojelun tilaan ja sen rakenteisiin

saataisiin vielakaan sen kaipaamaa toimintajarjestelméan muutosta.



2.  SYSTEEMINEN LASTENSUOJELU

Tassd kappaleessa kerron, mista systeeminen lastensuojelu on l&htoisin ja mité tutkimustietoa siitd on
kerdtty tah&n mennessa. Seuraavaksi kerron suomalaisen systeemisen mallin padpiirteista ja

ydinelementeisté seka tekijoistd, jotka edesauttavat ja hidastavat mallin implementointia kdytannossa.

2.1 Tutkimustietoa Hackneyn systeemisesta lastensuojelusta

Systeeminen toimintamalli on 1ahtGisin Isosta-Britanniasta ja pohjautuu sielld kehitettyyn Hackneyn
malliin. Malli rakentuu perheterapeuttiseen, dialogiseen seka narratiiviseen ja ratkaisukeskeiseen
orientaatioon lastensuojelukontekstissa, jossa tydskennellddn reflektoivissa pienissé tiimeissa.
(Fagerstrom 2016, 3-7; Aaltio & Isokuortti 2019; Lahtinen, Méannistd & Raivio 2017, 13-17.)
Systeemisen toimintamallin ydinelementit pohjautuvat perhekeskeiseen psykoterapiaan ja
systeemiseen perheterapiaan (Cross, Hubbarst & Munro 2010; Flink & Aaltio 2020, 9, Aaltio &
Isokuortti  2019). Lontoon Hackneyssa systeeminen tiimi  koostui  konsultoivasta
sosiaalityOntekijéasta, sosiaalityontekijastd, lapsityontekijé-sosiaalityontekijastd, jonka tyoskentelyn
tavoitteena on lapsen aanen esiintuominen, seka perheterapeutista. Koko tiimi kantaa yhdessa vastuun
tiimildisten kaikista asiakkaista, ja joku tiimin tyontekijoitd on aina tavoitettavissa. Perheen
tilanteesta keskustellaan viikoittain systeemisessé viikkokokouksessa. Vastuun jakautumisen
tiimildisten kesken koettiin parantavan tyontekijoiden hyvinvointia ja jaksamista. (Lahtinen,
Ménnistd & Raivio 2017, 22-24, Cross ym. 2010, 3; Flink & Aaltio 2020, 32.)

Hackneyn malli eli Reclaiming Social Work (RSW) koettiin siitd aikaisemmin tehtyjen tutkimusten
mukaan innovatiiviseksi ja tehokkaaksi tydskentelytavaksi, jolla voidaan auttaa lapsia ja perheita.
Malli tuki tutkimusten mukaan sosiaalityon kaytdnnon laatua. Mallin avulla voitiin luoda
tyoskentelymalli, jonka mukaan sosiaalityontekijd voi kokea onnistuvansa tyossaan (Forrester,
Westlake, McCan ym, 2013). Eileen Munron (2010) arvioinnin mukaan Hackneyn mallia kayttavilla
sosiaalityOntekijoilla oli vahemman stressid kuin heidan kollegoillaan. Munron mukaan tyontekijat
jopa nauttivat tydstddn enemman ja heihin kohdistui vahemman painetta ja aggressiota lastensuojelun

piirissé olevien lasten vanhemmilta. (Cross, Hubbart, Munro 2010, 28.)

Hackney kaupunki on toiminut pioneerina RSW-mallin toimeenpanossa. Systeemisen tydskentelyn
kehittdneet sosiaalityontekijat Steve Goodman ja Isabelle Trowler huomasivat aikoinaan Hackneyssa,
ettd monilta sosiaalityontekijoilta puuttuivat yksinkertaisesti tyon tekemiseen tarvittavat taidot heidén
riittdmattoman koulutuksensa takia. Lastensuojelujérjestelmé oli liiaksi keskittynyt niin sanottuun



“rasti ruutuun” -byrokratiaan. Tutkijoiden mukaan sosiaalityOntekijat viettivdt enemmaén aikaa
lomakkeiden tayttdmisen parissa kuin lasten ja perheiden kanssa. (The Guardian, 2011.) Hackneyn
muutosten keskitssd on ollut sosiaalitydn pienten moniammatillisten yksikdiden perustaminen.
Hackneyn muutostydstd myohemmin julkaistun raportin mukaan se oli saanut aikaan muutoksia

sosiaalityon ja lastensuojelun rakenteissa ja kdytdnnoissa. (Ks. Cross, Hubbart & Munro 2010.)

Hackneyn malliin siséltyy tyontekijoiden laaja-alainen kouluttautuminen. Tyontekijat tyskentelevat
pienissa tiimeissa, joissa asiakastilanteita kasitelladn yhdessa. Tyontekijat saavat asiakastilanteiden
késittelyyn tarvittaessa my0s Kliinista eli perheterapeuttista tukea. Hackneyn malliin siséltyy
vahemman byrokraattista tyotd, ja paatoksenteko on hajautetumpaa. Sosiaalitydntekijan tydajasta
suurin osa kuluu kohtaavassa, kasvokkaisessa tyoskentelysséd. Mallin yleisiin tavoitteisiin siséltyi
lisaksi riskien arvioinnin ja paatoksenteon parantaminen. Yhten& oleellisena tydskentelyn tavoitteena
on perheiden pitdminen yhdessa. Mallia kehittdneet Steve Goodman ja Isabelle Trowler perustivat
my6hemmin konsulttiyritys Morning Lane Associatesin (MLA), joka koulutti sosiaalityon
konsultteja kehittdmaan lastensuojelua muualla Englannissa. Hackneyssé tapahtunut lastensuojelun
muutos edesauttoi sitd tavoitetta, jonka toivottiin toteutuvan myds koko Englannissa. Siitd seurasi
Morning Lane Associates (IP)-hanke, joka koostui viidestd paikallisesta alueesta.

https://www.thequardian.com/society/2011/nov/08/reclaiming-social-work-hackney-breakaway-
succesy, The Guardian, 2011).

Department of Education julkaisi mychemmin raportin Morning Lane Associates -hankkeesta.
Raportissa arvioitiin RSW-mallin implementointia Buckinghamshiren, Derbyshiren, Harrow’n,
Hullin ja Southwarkin alueilla Englannissa. Alueet eroavat toisistaan, mik4 tekee arviosta
mielenkiintoisen. Bedfordshiren yliopiston Tilda Goldbergin ja sosiaalityon ja sosiaalialan keskuksen
professori Donald Forresterin  kirjoittaman tutkimuksen mukaan RSW-mallia kéayttavat
sosiaalityOntekijat viettdvat enemmén aikaa perheiden kanssa ja luottavat omiin arvioihinsa
paremmin. Tulokset tukivat Eileen Munron ja LSE:n (2010) tutkimuksen aikaisempia tuloksia:
perheet sanoivat, ettd omaan sosiaalityontekijaan oli helppo saada yhteys ja lapset kokivat tulleensa
kuulluksi (LSE:n raportti, 2010, 28).

Goldbergin ja Forresterin (2010) raportissa nousee esille, kuinka RSW-mallin tutkimus herétt&a
tarkeita kysymyksia palvelun laadun ja tulosten vélisestd suhteesta. Tutkimuksessa havaittiin, ettd
valtaosa perheistd koki hyvinvointinsa parantuneen, mutta samalla tutkimus haastoi

lastensuojelupalveluiden monimutkaiset ja epdselvat arviointimenetelmat. Tyontekijoiden on


https://www.theguardian.com/society/2011/nov/08/reclaiming-social-work-hackney-breakaway-success
https://www.theguardian.com/society/2011/nov/08/reclaiming-social-work-hackney-breakaway-success

kyettdva tunnistamaan ensisijaisesti ne perheet, jotka todella tarvitsevat intensiivista tydskentelya.
Suurimmalla osalla perheista ja heidan sosiaalityOntekijoillaan oli suhteellisen lyhyt yhteistydsuhde.
Korkean riskin perheiden tunnistamiseksi on selvitettava, tyoskennellaanko eniten apua tarvitsevien

perheiden kanssa tarpeeksi tiiviisti ja onko heidédn saamansa palvelu korkealaatuista.

Systeemistd mallia kohtaan on esitetty myds kritiikkia. Tutkijoiden Siobhan E Laird, Kate Morris &
Philip Archadin ym. (2018) artikkelin mukaan systeemisen mallin kayttoonotto ei laskenut
asiakasmaarig, vaan siihen vaikuttivat pidemmallad aikavélilldi muut rakenteelliset muutokset
toimintajarjestelmassd. Suojelun tarpeessa olevien lasten lukumaaré sen sijaan kasvoi systeemisen
muutosohjelman aikana. Steve Cross, Alisson Hubbard & Eineen Munro (2010) puolestaan totesivat,
etta systeemisen mallin mukaisissa yksikoissd lastensuojelun kustannukset olivat laskeneet.
Kustannusten laskuun vaikuttivat ensisijaisesti tyontekijoiden sairauspoissaolojen vaheneminen ja
tyontekijoiden pienempi vaihtuvuus. (Cross, Hubbard & Munro 2010, 49-51.) Tutkijat kritisoivat
systeemisen tyoskentelyn mallia siitd, ettd malliin oli Englannissa suhtauduttu l&hes autuaaksi
tekevand” lastensuojelun kriisiytyneen tilanteen pelastajana. (Laird 2018, 578-592.) Lastensuojelua
tukevat sekd muut palvelut tulisi saada toimimaan tehokkaammin ja oikea-aikaisesti. Lastensuojelun
tyontekijakohtaisia asiakasmaaria pitaisi rajata siten, ettd mallin mukainen suhdeperustainen

tyoskentely onnistuisi jokaisen perheen kohdalla.

Pia Lahtinen, Leena Méannistd ja Marketta Raivio (2017) kirjoittavat Lapsi- ja perhepalveluiden
(LAPE) muutosohjelmassa tuotetusta lastensuojelun mallinnusraportissa, ettd Hackneyn mallin
mukaisessa systeemisessd toimintamallissa lapsen hyvinvointi rakentuu ensisijaisesti hénelle
tarkeiden ihmissuhteiden vaikutuspiirissa. Tyoskentelyssa korostuu suhdeperusteinen hyvinvointi.
Lapsen ja perheen tilannetta pyritddn tarkastelemaan aina kokonaisuutena ja lisaksi samalla
huomioidaan lapsen eldmaan vaikuttavat muut tekijat, esimerkiksi lapsen fyysiset ja materiaaliset
olosuhteet. Systeeminen malli ei ole tarkkarajainen menetelma tai teoria, vaan sen tavoitteena on
luoda yhteinen toimintajarjestelmén tydskentelymalli. Mallin k&yttéonotto vaatii kokonaisvaltaista
tyokulttuurin - muutosta ja edellyttdd muutosta my6s organisaatiorakenteissa ja johtamisessa.
(Lahtinen, Ménnist0 & Raivio 2017, 4,16, 22-24.)

2.2 Hackneyn systeemisen tyoskentelymallin padperiaatteet ja implementointi Suomessa

Valtatakunnallinen LAPE-hanke tuki THL:n koordinoimana systeemisen toimintamallin pilotointia

Suomessa. Suomalainen malli oli tyostetty THL:n organisoimassa tyéryhmétyoskentelyssa. Vuonna



2017 THL julkaisi kaksi systeemistd tyomallia ké&sittelevad tyOpaperia ja kaynnisti kansallisen
kouluttajakoulutuksen (Fagerstrom 42/2016; Lahtinen, Ménnistd & Raivio, 7/2017, 16).

Lahtisen ym. (2017) raportissa mallin luovuttamattomiksi periaatteiksi on kirjattu seuraavat:

» systeeminen ajattelu lapéisee kaiken toiminnan

* perheterapeuttinen ymmarrys ja ihmissuhdeperusteisuus
» lapsilahtdisyys

» asiakkaiden osallisuus ja kohtaaminen

* mallin toteuttamista tukevat rakenteet

» yhdessd jaetut arvot ja yhteensovittava johtaminen.

Systeemisen tyoskentelyn mallissa lastensuojelun tiimiin kuuluu perheterapeutti ja koodinaattori.
Perheterapeutti vastaa systeemisen perheterapian teorioiden ja muiden menetelmien systemaattisesta
hyodyntdmisestd tiimin asiakasasioiden kasittelyssa. THK:N linjausten tavoitteena on tydntkeijoiden
pyséhtyminen asiakkaan asioiden darelle ja ettd tyontekija erottaa mikd on omaa tulkintaa ja mikéa on
asiakkaan omaa kertomusta. Tyontkeij& joutuu sietdmdan epdvarmuutta ja hyvaksymaan ei-
tietdmisen asentaan suhteessa asiakkaaseen. (Ks. mm. Civil, Abrahamsson, Maki-Fossi & Miettunen
2019, 3; Pohjois-Savon loppuraportti 2018.) Systeemisen mallin mukaisesti tyoskenteleva
sosiaalityOntekijd tapaa perheité tiiviisti ja suunnitelmallisesti tydstden samalla perheen ja lapsen
historiaa perheterapeuttisia menetelmid avuksi kéayttden. Mallissa Kartoitetaan perheen ja
lahiverkoston vahvuuksia ja voimavaroja. (Petrelius 2017; Civil ym. 2019, 10 — 11.) L&ht6kohtana
mallissa on, ettd tyontekijd tutustuu rauhassa asiakkaiden / perheenjasenten kokemuksiin lupaa

pyytavélla tydotteella.

Mallin kayttoonotolla tavoitellaan myds kokonaisvaltaista muutosta koko toimintajarjestelméssa,
mikd on aikaa vievdd ja haastavaa. Helsingin lastensuojelussa pohdittiin syksylla 2018
implementointia edesauttavia tekijoité (Isokuortti 23.10.2018 & 25.10.2018):

» laaja koulutus mallin k&yttoon: tiimeittéin, kaikki tyontekijat ja esimiehet koulutettava

» konsultoivien/johtavien  sosiaalityontekijoiden  tydpanos:  tiimin  johtaminen  uusiin
toimintatapoihin

» Kkliinikkojen/perheterapeutin tyopanos: varmistavat systeemisen ajattelun ja reflektoinnin

tiimikokouksessa



» koordinaattorin  tyopanos: tiimille kuuluvien asiakastapausten tehokas hallinnointi,
dokumentointi ja asiakaskontaktointi
» johdon tuki ja sitoutuminen

» systeeminen muutos niin vertikaalisesti kuin horisontaalisesti koko organisaatiossa

Implementointia hidastavat tekijat tutkijoiden mukaan (Bostock ym. 2017; Laird ym. 2017):

e ajan puute

» suuret asiakasméaéarat tyontekijaa kohden

 liian suuret tiimit

» tyontekijoiden ja esimiesten erilaiset k&sitykset mallista

o lilan tiukka rajaus koulutuksessa: kaikki tulee kouluttaa, mukaan lukien esimiehet ja
koordinaattorit

» tyontekijoiden vaihtuvuus ja rekrytointiongelmat

» kansalliset valvontaan liittyvat kirjaamisvelvoitteet

» valvontaviranomaisten tekeman suoriutumisen arviointiin liittyva ylivarovaisuus

» epéselva vastuunjako ulkopuolisten muutosvalmentajien ja organisaation oman johdon valilla

» johdon ja tydntekijoiden haluttomuus tai puuttuva uskallus muuttaa olemassa olevia kaytantdja

» asiakkuuksien siirtyminen tiimisté toiseen

» viestintdén ja tiedottamiseen liittyvét puutteet

* talouskuri.

Paivi Petreliuksen (2017) mukaan asiakasmé&arien rajaaminen vaatii Suomessa muutosta koko
kunnalliseen palvelurakenteeseen. Petrelius toteaa, ettd vdhemman suojelua tarvitsevia lapsia pitéisi
kyetd auttamaan jo riittdvan varhaisessa vaiheessa ja lastensuojeluun tultaisiin vain "tiukan seulan”
kautta. Katarina Fagerstromin (2016, 3-7) mukaan toimintamallin toteutuminen Suomessa vaatii
systeemistd muutosta koko lastensuojelun organisaatioon ja systeemisen ajattelutavan omaksumista,

mihin tarvitaan riittdvaa johdon tukea ja aikaa.

Ensimmaiset tiimit aloittivat systeemisen mallin kokeilun syksylld 2017. Kevéalla 2018 systeemisesti
toimivia tiimeja oli 53 kaikkiaan 31 paikkakunnalla. Kaksi vuotta myO6hemmin hankkeen
kéynnistamisestd vuonna 2019 julkaistiin THL:n systeemisen mallin tutkimushankkeesta (2017-
2018) valtakunnallinen arviointitutkimus. Tutkimuksen perusteella systeeminen tydskentelymalli
koettiin haasteista ja esiin tuodusta Kritiikistd huolimatta myds hyodylliseksi, ja asiakkailta tuli

myonteista palautetta (ks. Aaltio & Isokuortti 2019, 6). Arviointitutkimus perustui ensisijaisesti
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tyontekijoiden ja asiakkaiden kokemuksiin, mutta todettiin, ettd se ei ollut yksistaan riittdva perustelu
mallin laajamittaiseen implementoimiseen, vaan siihen tarvitaan muiden toimijoiden apua ja
rakenteellista muutosta koko toimintajarjestelmiin. Systeeminen lastensuojelun toimintamalli on
RSW-mallin tavoin kompleksinen interventio, mika hankaloitti mallin levittdmista ja omaksumista.
RSW-mallin onnistunut toimeenpano edellyttdd useiden eri tason toimijoiden onnistunutta
yhteistyoté (Aaltio & Isokuortti 2019, 14). Uuden tytdskentelytavan implementoinnissa lastensuojelun
toimintaympadristd on itsessaan jo varsin kompleksinen, mik& vaatii tarkkaa ja huolellista
implentointisuunnitelmaa. Mallin implementoinnissa on huomioitava, ettd Suomen lainsaadanto ja
yhteiskunnallinen tilanne poikkeavat Lontoon Hackneystd, ja tdm&n myotd mallia joudutaan

muokkaamaan paikallisesti (vrt. mm. Méntsalan malli).
2.3. Systeeminen toimintamalli lastensuojelun avohuollossa

Systeemiseen toimintamalliin kuuluu avohuollon tydskentelysséd vuonna 2019 THL:n julkaiseman
kansallisen suosituksen (2019) mukaan kolme vydinelementtia eli systeeminen asiakastyo,
systeeminen tiimi ja systeeminen viikkokokous. llman systeemistéd viikkokokousta ei voida puhua
systeemisestd tiimistd, joiden avulla sosiaalityontekijé pystyy tekemddn systeemista asiakastyoté.
(Ks. kuva 1, Aaltio & Isokuortti 2019, 11; ks. mm Kivist6 2019.)
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Systeeminen
viikkokokous

- konsultoiva
- reflektiivinen tiimi sosiaalityontekija johtaa

Systeeminen
tiimi

- sosiaalitydntekijan tyon - koordinaattori
tukena - 3(-5) sosiaalitydntekijad
- ohjaus—tuki-arviointi - perheterapeutti

- tyénohjaus akenne / aikataulutus

Systeeminen asiakastyo
- tiiviit asiakastapaamiset
- lupaa pyytava tyoote
- suhteeseen perustuva
- perheterapeuttiset menetelmét

Kuva 1. Systeemisen mallin ydinelementit (Aaltio & Isokuortti 2019, 11).

Lastensuojelun systeemisessé tiimissa tydskentelee tdman suosituksen (Aaltio & Isokuortti 2019)
mukaan konsultoiva sosiaalityOntekijé, perheterapeutti, 2-3/5 sosiaalityontekijad, perhetydntekijoita
ja/tai sosiaaliohjaajia sekd koordinaattori. Systeemisen tiimin tyontekijat osallistuvat tiimina
viikoittain pidettavaan tiimikokoukseen, jota konsultoiva sosiaalitydntekijé johtaa. Tiimikokoukseen
osallistuva perheterapeutti tuo tydskentelyyn perheterapeuttisia ja systeemisid ndkokulmia ja
tyoskentelytapoja. Asiakasty0otd tehddan seka tiimikokouksissa asiakkaiden osallistuessa niihin etté
muussa asiakastydssd, kuten kotikaynneilld tai muissa kohtaamisissa asiakkaiden ja verkoston
edustajien kanssa. (Mt. 2019; Kivisté 2019.)

Systeeminen lastensuojelun toimintamalli perustuu kahteen kivijalkaan: systeemiseen ajatteluun ja
tyGskentelyyn seka tata tukevaan tiimirakenteeseen ja tiimirooleihin. Systeemisissa tiimeissa jasenilla
on selkeét tiimiroolit ja tiimin viikoittaisissa tapaamisissa noudatetaan sovittua kokousrakennetta.
(Mt 2019.) Ammattilaisten ja asiakkaiden valisia valta-asetelmia pyritdan purkamaan monin tavoin,
muun muassa niin sanotun hypoteesitydskentelyn avulla. Hypoteesitydskentelyssa pidetéan tietoisesti
esilla niin lapsen, perheenjasenten kuin ammattilaistenkin nakokulmia ja kaikkia osapuolia
kannustetaan tuomaan oma nakemyksensé esiin. Anita Sipila (2017) toteaa, etta k&ytantolahtdinen
kehittdminen ei yksin riit4, jollei kuntatason sosiaality6n toiminta- ja tydprosessien muutosta sidota
profession eettiseen ja Kriittiseen perustaan.
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Lastensuojelun tyontekijat kohtaavat péaivittain tutkijoiden Pirkko Vartiaisen, Seija Ollilan, Harri
Raision ja Juha Lindellin (2013) nime&mi& niin sanottuja “pirullisia ongelmia”, jotka eivat ratkea
samalla tavalla kuin tavalliset ongelmat. Anneli Pohjolan (2007, 6) mukaan sosiaalitydssa puhutaan
ilkeista sosiaalisista ongelmista. Namé ilkedt sosiaaliset ja samalla pirulliset ongelmat haastavat
tyontekijoita, tiimejd ja koko lastensuojelun arkea. Pirulliset ongelmat ovat monimutkaisia ja
muotoaan muuttavia, mutta ne ovat silti tutkijoiden mukaan ratkaistavissa. Ongelmiin kuuluva
kompleksisuusajattelu pitdd muutosta elinehtona selviytymiselle. Pirulliset ongelmat vaativat
perusteellista paneutumista ja ovat ammatillisesti haastavia (Lindell ym. 2014, 87-88; Vartiainen ym.
2013, 23, 25-26 & 129.) Anita Sipild (2011) kirjoittaakin, ettd ammatillinen patevyys ei ole pysyvé
ominaisuus ja tai valmius, vaan sosiaalitydssd on kysymys jatkuvasta oppimisprosessista. Juha
Lindellin (2013) vaitoskirjan mukaan pirulliset ongelmat ovat laajoja kokonaisuuksia, esimerkiksi
organisaatiouudistus tai lastensuojelun kontekstissa huostaanoton tarpeen arviointi, jotka koskettavat
usein yleensd koko toimintajarjestelm&d ja monia sen ulkopuolisia tahoja. Pirullisia ongelmia
késiteltdessd ongelmanratkaisu on jatkuva prosessi ja l&hestymistapaa voidaan Kkutsua
mahdollisuuksille perustavaksi toiminnaksi (Vartiainen ym. 2013, 27.) Tuuli Kotisaari (2018)
kirjoittaa lopputydssaan, etté kaikkitietavé jontaminen ei toimi pirullisten ongelmien ratkaisemisessa
(Kotisaari 2018, 15). Anita Sipil& (2017) muistuttaa, ettd asiantuntijuuden keskeisemmaét ulottuvuudet
ovat tieto, taito ja etiikka. Sosiaalitydssa on ensisijaisesti kysymyksessa hyvinvointiosaaminen, jonka
vaaliminen edellyttdd professionaalisen asiantuntijuuden lisdksi yhteisten kasitysten, ajattelun ja
periaatteiden analyysitaitoja. Sipild kirjoittaa lisaksi vaitoskirjassaan, ettd lastensuojelun vakaviin
ongelmiin on haettu ratkaisuja oman tyon ohessa tehtyjen kehittdmishankkeiden avulla, mutta
kéaytantolahtoinen kehittdminen ei yksin riitd jollei koko kuntatason sosiaalityon toiminta-ja

tyoprosessien muutosta sidota mukaan.

Tiina Civil, Outi Abrahamsson, Satu Méki-Fossi ja Nanna Miettunen (toim. 2019) ehdottavat
tyopaperissa, ettd silloin kun lapsi on lastensuojelun asiakkaana, lapsen ja h&nen perheensa
tarvitsemaa verkostotyotd koordinoisi laaja-alaisesti lastensuojelun sosiaalitydntekija tukenaan
systeeminen, monitoimijainen tiimi. Lastensuojelun systeemisen tiimin ottama koordinointivastuu
voi antaa toisenlaisen kokemuksen lapsen ja perheen saamasta palvelusta. Usein perheen kokemus
tuen saannista j&a pirstaleiseksi, ellei tydskentely ole hyvin suunniteltua. Jos taas suunnitelmallisuus
ja asiakkaan osallisuus toteutuvat, voi verkostossa rakentua perheenjdsenten ja ammattilaisten
keskindinen ymmarrys tyoskentelyn pohjaksi. Tdma auttaa myds sosiaalityOntekijaé padtoksenteossa,
jossa korostuvat lait ja asetukset. Sosiaalityontekijan tehtdviin kuuluu kokonaiskuvan
muodostaminen lapsen ja h&nen perheensa tilanteesta. (Mt 2009, 12.) Sosiaalityon ja erityisesti
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lastensuojelunlain uudistamisessa nahtiin aikoinaan hyvia puolia. Oikeudellistamiskehitys vapautti
sosiaalityOntekijat inhimillisten suhteiden sotkuisuudesta ja hammentévyydestd, ja ongelmia voitiin
lahestyé laillisten luokitusten, sopimusten ja palveluiden tuottamisen sekd sosiaalisten oikeuksien
perustalta. Lainsd&ddannon huolellinen tulkinta ja paatdsten dokumentointi vahvistivatkin joksikin
aikaa sosiaalityon julkisuuskuvaa ja lastensuojelun epaméérdisyyttd. (Raunio 2004, 173-177.)
Systeeminen tyoskentelymalli haastaa tata sosiaalityontekijalle muodostunutta tydnkuvaa ja nostaa
esille asiakkaiden kokemukset myds saamastaan palveluista keskioon. Kai Alhanen (2017) kirjoittaa
ettd kokemusten yksityiskohtainen tutkiminen dialogin avulla paljastaa, ettd samaan p&daméaéraan
voidaan paastd monin eri keinoin ja tuo esille monet asiakassuhteeseen liittyvat epdvarmuustekijat.
Tavoitteiden asettamiseksi ei aina tarvita Alhasen mukaan auktoriteetteja ja eikd mitddn pddmaaraé
tarvitse pitdd muuttumattomana. (Alhanen 2017, 104-106.) Alhanen puhuu tyontekijan
dialogitaidoista, joihin kuuluu kyky virittaytya, kuvitella, harkita, leikkia ja uskoa. Alhasen mukaan
on opeteltava, miten kuunnellaan toisten kokemuksia ja kuinka puhua samalla omista kokemuksista.
Tyontekijan on opittava sietdmadén epavarmuutta ja hahmottamaan uudella tavalla eri ndkékulmien
valisid yhteyksid. (Mt. 2017, 121.)
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3. TOIMINTAJARJESTELMAN RAKENTEIDEN MERKITYS SYSTEEMISELLE
TYOSKENTELYLLE

Osallistuin Helsingissa Vuosaaren systeemisen pilotin toimintaan 4/2018-2/2019 vélisend aikana
sosiaalityOntekijand ja 2/2019 siirryin Vantaan pilottiin johtavaksi sosiaalityontekijaksi. Olen ollut
molemmissa yksikoissa aktiivisesti mukana systeemisen mallin kehittdmistydssa seka arjen tyon
tekijdna ettd konsultoivana sosiaalityOntekijand. Molemmissa tyodyksikoissa systeeminen pilotti
organisoitiin eri tavoilla, mutta sosiaalityon tyotavat eivat eronneet toisistaan. Timo Toikon (2008,
222-229) mukaan sosiaalityon tyOtapoja voidaan ldhestyd hallinnollisten toimenpiteiden,
henkilokohtaisen vuorovaikutuksen tai yhteisollisen muutostydn perinteiden pohjalta. Ndma4 ty6tavat
ovat osa lastensuojelua, joten lastensuojelun johtaminen, toiminnan koordinointi ja niiden

onnistumisen arviointi on yleisesti koettu haasteelliseksi tehvéksi.

Koska kyseessa on myds toimintajarjestelman rakenteellinen uudistustyo, on aiheellista pohtia sen
neljaa tehtavaaluetta. Anneli Pohjolan (2011, 16-32) mukaan rakenteellisen sosiaality0n osa-alueet
ovat inkluusioty0, tietotyd, oikeudenmukaisuustyd ja strateginen tyd. Lastensuojelun tilanteessa
esimerkiksi inkluusio- ja tietoty6lld voidaan viitata siihen, ettd sosiaalityontekijat ovat tuoneet
rohkeasti esille lastensuojelun organisaation toimimattomuuden ja valittdneet sita tietoa eteenpadin.
Lastensuojelun asiakkaat ovat kertoneet lastensuojelun prosessien aikaisista epakohdista ja siit,
miten vaihtuvat tyOntekijat ja tyOntekijoiden suuret asiakasmaérat ovat vaikuttaneet toimivan
vuorovaikutussuhteen luomiseen. Lastensuojelun tilan parantamiseen liittyy strateginen tyd, johon
kuuluvat muun muassa erilaiset kansalliset muutosohjelmat ja tiedon tuottaminen seka

kehittdmishankkeesta etta uuden tyoskentelymallin vaikuttavuudesta.

Paivi Petrelius ja Pia Erikson (2018) kirjoittavat Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelman
johdannossa, etta kasill4 olleet lastensuojelun uudistamistarpeet eivét ole olleet uusia. Pohjana tydlle
on ollut tarve 16ytad ratkaisuja jo kauan esill& olleisiin ongelmiin. Kai Alhanen, Lavila ym. (2019)
kirjoittavat, ettd yhteisO6t ja organisaatiot toimivat vakiintuneiden toimintatapojen ohjaamina.
Tallaisia ovat esimerkiksi kokouskéytannot ja paatoksenteon eri muodot. Jari Lindh, Sanna Hautala
ja Marjo Romakkaniemi (2018) toteavat, ettd Suomessa sosiaalityontekijat soveltavat rinnakkain
jarjestelmd- ja ongelmaldhtoistd sosiaalitybn perinnettd ettd yhteyslahtOistd orientaatiota.
Sosiaalityontekijat ovat siirtyneet yksilon kokonaiseldméntilanteen Kartoittajan, sosiaalisen
vuorovaikutuksen asiantuntijan ja asianajajan rooleihin .(Lindh, Hautala & Romakkaniemi 2017, 41.)

Systeemisen muutoksen johtamisessa on tarkeéé tunnistaa vakiintuneiden rakenteiden vaikutukset ja
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se, miten ne ovat muutettavissa, ettd ne parhaiten palvelisivat uutta tyéskentelymallia ja muuttunutta
sosiaalityOntekijan toimintaroolia. (Alhanen, Lavila ym. 2019, 30.) Paivi Petrelius (2019) sanoikin
yhdessa seminaaripéivassa, ettd “tavoitellut muutokset alkavat usein ajattelutavan muutoksina, jotka
vahitellen luovat uudenlaista toimintakulttuuria. Ennen pitkdd voivat rakenteet ja konkreettiset

toimintatavatkin muuttua”.

Yksi systeemisen lastensuojelun perusrakenteista on systeeminen tiimi, joka toimii erilaisten
ratkaisuehdotusten pohdintapaikkana ja samalla sosiaalityontekijan tyon tukena. Tiimin toinen
keskeinen periaate on asiakkaiden auttaminen koko tiimind. Jotta tiimill& olisi tilaa ja aikaa pysahtya
pohtimaan asiakastilanteita ja ratkaisuvaihtoehtoja, on tarkeda pitéda asiakasmaara kohtuullisena ja
hallittavissa. Tiimin paatoksien tulisi perustua yhdessé kaytaviin keskusteluihin, vaikka vastuu lapsen
asioista sédilyy yh& hénen sosiaalityontekijallaan. (Alhanen, Lavila ym. 2019, 30.) Kun ihminen
reflektoi tapahtunutta, se johtaa uuden hypoteesin muotoiluun ja ongelman tarkentamiseen
ajatuskokeiden avulla. Tastd seuraa ymmarryksen syventdminen ja mahdollisesti ongelman uudelleen

muotoileminen ja ratkaisun lI6ytdminen uusien tekojen avulla.

Kokeileva toiminta ja oman toiminnan kehittdminen edellyttdvat paattelyd, joka mahdollistaa
tilanteen reflektion, hypoteesin muodostamisen ja koettelun sek& kokeilun seurauksien
analysoimisen. Mité pohditumpi kokeilu on, sitd tarkempaa tietoa sen avulla on mahdollista saavuttaa
(Mt 2019, 12). T&han tarvitaan rauhaa ja aikaa. Toimintajarjestelmén paineet kasvavien
asiakasmaarien alla eivat tat4 mahdollista, eli nopein ja turvallisin tapa on lahted uudistamaan
toimintajarjestelméa organisaatiouudistuksen turvin. Vantaan perhepalveluiden johtaja Kkertoi
23.4.2020, ettd organisaatiomuutoksen  strategisena  tavoitteena on  asiakasl&htOisen
toimintakulttuurin ~ vahvistaminen sek& systeemisen eli  holistisen toimintajarjestelman
tarkasteleminen. Perhepalveluiden johtaja tdsmensi, ettd kyseessd on systeemisen ajattelun
mallintaminen laajasti, mik& ei ole pelké&stddn lastensuojelun systeemisen tydskentelyn

implementointia, vaan uudistamisella on organisatorinen ndkokulma.

Sosiaalityollda ja lastensuojeluun lanseeratulla systeemiteoreettisella ajattelulla on paljon
yhtenevdisyyttd: molemmat tarkastelevat ihmistd kokonaisvaltaisena systeemind, jossa kaikki
vaikuttaa kaikkeen. Niin sanotussa ekologisessa systeemiteoreettisessa ajattelussa ihminen on osa
sosiaalista, fyysistd, kulttuurista, emotionaalista ja historiallista ympérist6a. (Ks. Gambrill 2013, 134;
Tuokko 2016.) Systeemiteoreettinen ajattelu huomioi lukuisten tekijoiden samanaikaisen
vaikutuksen toisiinsa ja asiakkaiden tarpeisiin. On siis aiheellista pyrkid tutkimaan myds sité

kontekstia ja toimintajarjestelman tilaa, johon esimerkiksi lastensuojelun systeemiteoreettista
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tyoskentelyd ollaan “istuttamassa”. Vastaavatko nykyinen ja tuleva toimintajarjestelma sité tilaa,
jossa uusi tydskentelymalli padsee laajenemaan ja kehittym&an osaksi toimivaa ja laadukasta
lastensuojelua? Miten toimintajarjestelman nykyiset rakenteet tukevat systeemista tydskentelyd ja
miten se saadaan toimimaan systeemiselld tydotteella, jossa asiakas eli lapsi on keskitssa? Edellinen
organisaatiouudistus Vantaalla astui voimaan vuonna 2017, jolloin perustettiin sosiaalihuoltolain
velvoittamana perhesosiaalityon ja uusien asiakkaiden yksikkd. Samalla kiireellisia asiakastilanteita
varten perustetiin erillinen lastensuojelun virka-aikainen paivystys. Ennen uudistusta lastensuojelussa
otettiin kayttoon ruotsalainen BBCI-malli (Barnets behov i centrum, BBIC eli CAF eli Common
assessment framework). BBIC on havainnollistettu kolmioksi, jonka keskell& on lapsi. Kolmion

sivuille on laitettu osa-alueet, joiden toteutumista lapsen eldmassa arvioidaan (Ks. kuva 2.)
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Kuva 2. BBIC-malli.

Sosiaalityontekijoitd velvoitettiin  hyddyntdamaan Kuntaliiton ARVOA toimintakyvyn mittaristoa
(ks. ARVOA, Kuntaliitto 2020). Mittariston tavoitteena on arvioida lastensuojelun vaikuttavuutta
ldhinnd seuraamalla asiakkaan toimintakyvyn kehittymistd lastensuojeluprosessin aikana. Lisaksi
otettiin toukokuussa 2019 kdytt66n uusi asiakastietojérjestelméd Apotti. Toimintaympériston
muutokset korostavat yhd& enemmdan teknologisoitumista ja digitalisaatiota, mutta useiden
tutkimusten mukaan tatd on hyddynnetty sosiaalityGssa esimerkiksi terveydenhuoltoon verrattuna
vahan. Teknologian kéayttdé on Maarit Kairalan (2018) artikkelin mukaan liittynyt ainoastaan

tyonhallintaan liittyvana vélineend eiké siten silla ole ollut yhtymakohtia sosiaalitydn laajempiin
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tavoitteisiin tai prosesseihin. (Kairala 2018, 212.) Sosiaality0ntekijat ovat sitd vastoin tuoneet esille,

ettd kaikilla kansalaisilla ei ole ollut tasavertaisia mahdollisuuksia hyddyntaa digitaalisia palveluita.

Kokemukset systeemisen mallin aikaisemmista implementoinneista ovat osoittaneet, ettd tarvitaan
systeemistd muutosta myds muissa lasten ja perheiden peruspalveluissa, erityispalveluissa ja vaativan
tason palveluissa sekd néiden palveluiden johtamisjarjestelyissd, jotta voidaan puhua systeemisesta
tyootteesta. Téhan tarvitaan yhteistd tahtotilaa ja valmiutta oppia. Talloin voidaan puhua laajenevasta
eli ekspansiivisesta oppimisesta, joka etenee moniaskelisena keh&nd, jossa organisaation toiminnan
kehittdminen tapahtuu vaiheittain, vuorovaikutuksessa yhteison jasenten kanssa. Kehittdminen
tarkoittaa tekoja, jotka pohjautuvat aikaisempiin kokeiluihin ja niiden tutkimiseen. Oppiminen on
sekd tyodyhteison etté tdssa systeemisesséd mallissa koko toimintajarjestelman yhteinen prosessi, joka
tapahtuu dialogin eli vuoropuhelun avulla. Ekspansion oppimista ei mitata yksimielisyydelld vaan
toimintamallin elinvoimaisuudella. (Engestrom 2004, 59-63.) Lastensuojelun kehittdminen yhdessa
muiden palveluiden kanssa edellyttdd palveluita yhteensovittavaa johtamista, mika on ollut usein

esilla LAPE-ohjelman lastensuojelufoorumeilla.
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4., SYSTEEMISEN LASTENSUOJELUN KEHITTAMISHANKE JA SEN PROSESSIN
KUVAUS

Tassé luvussa kerron, miten systeemisté lastensuojelua l&hdettiin kehittdmaén Vantaalla ja mité siita
seurasi. Tamé& lopputyd on osa kehittdmishanketta ja kuvaus sen toteuttamisesta kaytannossa.
Tutkimusmenetelmand kdytan Vantaan lastensuojelun systeemisen mallin implementoinnin
prosessin kuvausta, ja tutkimusmateriaalina ovat omat havaintomuistiinpanoni yhden vuoden ajalta
ja yksi fokusryhmahaastattelu. Lisaksi kaytdn LAPE-hankkeen ajalta keréttya kirjallista materiaalia,
kuten kokousmuistiinpanoja, systeemisen koulutuksen ajalta kertynyttd materiaalia ja palautteita.
Tutkittavan aineiston kokosin taté raporttia varten kahteen eri kokonaisuuteen. Ensimmaéinen aineisto
on koottu vuosilta 2017-2018 ensimmaéisen pilottitiimin toiminnan ajalta, ja toisen olen koonnut
vuoden 2019 kevadastd alkaen, jolloin siirryin Vantaan systeemiseen pilottitiimiin johtavaksi
sosiaalityOntekijaksi. Fokusryhmahaastattelun nauhoitin ja litteroin tekstiksi. Haastattelun suoritin
pilottitiimin kehittdmispéivassa 31.10.2019. Kerroin tiimin silloisille jasenille haastattelun tavoitteen
ja pyysin luvan kayttda materiaalia sosiaalityén erikoistumisopintoihin kuuluvan raportin tekemiseen
ja pilotin toiminnan jatkon kehittdmistyohon. Raportissa on kyseessé yhden systeemisen pilottitiimin
tuottama nakokulma systeemisen mallin kehittdmiseen yhdesséd kunnassa. Olen pyrkinyt tassa
raportissa huomioimaan eettiset n&kokulmat, joten tyOntekijoille on Kkerrottu esimerkiksi
teemahaastattelurungosta etukateen ennen nauhoitusta. Vuoden aikana pilottitiimi kokeili erilaisia
systeemisen mallin tyomenetelmi& esimerkiksi tiimin kirjaamiseen liittyvid, joista tein omia

havaintomuistiinpanojani.

4.1 Systeemisen pilottitiimin perustaminen

Vantaan systeemisen sosiaalityon tiimin pilotointi liittyi vuoden 2017 lopulla hallituksen LAPE-
kérkihankkeeseen, johon Vantaa oli sitoutunut. THL tarjosi hankesuunnitelman mukaisesti
kouluttajakoulutuksen, kouluttajien tyonohjauksen ja pilottien arvioinnin tieteellisen tutkimuksen
kevaalla 2018. (Ks. Kantoluoto 2018, 150-160.)

Vantaan tiimi muodostettiin Hackneyn mallin mukaisena systeemisend tiimina, jonka tavoitteena oli
saada toiminta kayntiin mahdollisimman nopeasti. Tatad ennen tiimin k&ynnistamiseksi oli tehty
paljon valmistelevaa tyota. Kehittdmiskoordinaattori oli mukana esitteleméssé alkusyksysta 2017
perhepalveluiden johtoryhmalle kaksi vaihtoehtoista mallia, joissa pohdittiin muun muassa, mista
tyontekijaresurssi tulisi. (Kantoluoto 2018, 151.)
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Vantaalla systeeminen tiimi aloitti 4.2.2018. Tiimiin palkattiin ylim&aréisind vakansseina johtava
sosiaalityOntekijd, kaksi sosiaalityontekijada, perheterapeutti ja erityissosiaaliohjaaja. Yhden
sosiaalityOntekijan vakanssi siirrettiin toisesta yksikostd. Asiakassegmentoinnin tavoitteena oli
kohdentaa tyoskentely eniten tukea ja moniammatillista verkostoa tarvitseviin perheisiin.

Pilottitiimin visioksi oli kirjattu 21.11.2017 seuraavaa:

- pysyvét tyontekijat

- hyvét tydolosuhteet

- tyon mielekkyys

- peruspalveluista ohjautuu vahemman asiakkaita

- vdhemmadn riitautuneita asiakasasioita

- huostaanotot véhenevat

- aikaa sosiaalitydlle

- pidemmalld tdhtaimell& tavoitteena systeemisen mallin laajeneminen koko lastensuojeluun

ja perhepalveluihin.

Systeemisen tiimin virat olivat yhtd lukuunottamatta uusia, ja tyOntekijat valittiin erillisen
rekrytoinnin jélkeen. Systeemisen tyoskentelyn hankkeeseen osallistuminen oli myds Vantaan
sosiaali- ja terveyslautakunnalta suuri rahallinen panostus uusien perustettavien virkojen myota.
Vantaan pilotti sai aloittaa kehittamistyon tyontekijoiden nakokulmasta I&hes niin sanotusti tyhjélta
pOydalta. Vastaavasti Helsingissd Vuosaaren ja Maunulan systeeminen tydskentely istutettiin jo
olemassa oleviin tydryhmiin sosiaalityontekijoiden perustyon oheen tapahtuvana “oman tyon
kehittdmishankkeena”. VVuosaaren pilotissa kehittdmisty0 toteutettiin osana perustyota, silla sita ei
voitu erottaa kaytdnnon arjesta erilliseksi tehtdvaksi tai muodostaa erillista tiimid. Vuosaaren ja
Maunulan avohuollon lastensuojelun tiimeissa oli yhtendinen tehtavérakenne, silla kaikki tiimin
jasenet olivat joko muodollisen kelpoisuusehdot tayttdvia sosiaalityOntekijoita tai ammattiin
opiskelevia. Helsingin lastensuojelun avohuollon tiimeihin ei kuulunut Vantaan lastensuojelun
tapaan muuta  sosiaalialan  ammattihenkilostdd.  Vantaalla oli  sosiaalityontekijoiden
rekrytointiongelmien vuoksi muutettu joitakin sosiaalityéntekijoiden virkoja erityisosiaaliohjaajien
viroiksi.  Systeemisen implementoinnin ajaksi Vuosaaren ja Maunulan tiimeihin oli palkattu
sosionomi koodinaattorin tehtdvaan. Koordinaattori oli Vuosaaren lastensuojelun avohuollossa
kahden tiimin yhteinen tyOntekijd, jonka tyopanos koettiin vuoden tydskentelyn jélkeen erittéin
merkittadvaksi ja edesauttoi esimerkiksi kdytdnnon jarjestelyissa, kehittdmistyon dokumentoinnissa ja

kirjaamisessa.
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Lastensuojelun kehittdmisessa on ollut keskeistd nakemys, ettd asiakkaiden tuen saannin ja
osallisuuden vahvistaminen vaatii muutosta monella eri tasolla. Systeeminen tydskentelyote korostaa
suhdeperustaista tyoskentelyd ja suhteiden varassa rakentuvaa hyvinvointia seké osallisuutta. On
otettava huomioon se, etté sosiaalityontekijan tydskentelyn edellytykset rakentuvat organisaatioiden
arjen tyolle asettamissa raameissa, jotka ovat systeemisesti sidoksissa johtamiseen, muuhun
palvelujarjestelmaan ja sen muutoksiin. Alhanen ym. (2019) kirjoittavat, ett4 sosiaalityon johtaminen
on ollut usein yksittaisten esimiesten omaksumien tietojen ja taitojen varassa ja yhtendinen jaettu

nékemys koko sosiaalityon johtamisesta on jaanyt puuteelliseksi. (Alhanen ym. 2019, 5.)

Vantaan pilottitiimi k&ynnisti toimintansa suurten paineiden alla, ja sen toiminnan aloitusta k&siteltiin
muun muassa mediassa. Pilottitiimin uskottiin silla hetkelld tuovan helpotusta Kriisiytyneeseen
tilanteeseen. Erikoispsykologi (PsL) Nina Pyykkonen (2017) toi esille, ettd Hackneyn mallissa oli
varmasti myos hyvia puolia matalan riskin perheita ajatellen. Pyykkonen totesi, ettd tutkimustiedon
perusteella se ei sovellu korkean riskin perheiden lastensuojelutyéhon. Pahimmillaan vahvuuksien
etsimiselld ja vaikeuksien ohittamisella néissé tilanteissa voi olla katastrofaaliset seuraukset. Hackneyn
mallin keskeisend tekijand on, ett4 systeemiset yksikot tyoskentelevéat tiiviisti yhdessa pienind
tiimeind ja ettd asiakkaita koskeva keskustelu ja reflektio on suurta ja laadukasta. Systeemisesti
rakennetuissa tiimeissa on tyontekijoilla selkedt, eriytyneet roolit, ja tiimi on sitoutunut kehittdmaan
ja kouluttautumaan maéaréatietoisesti yhdessa. (Ks. Lairdt ym. 2017.) Vantaan pilottitiimin jasenet
rekrytoitiin siten, ettd tiimin kokoonpano oli suoraan kopioitu Englannin Hackneyn systeemisen
tiimin mallista. Systeemisen toimintamallin idea tuli Lontoon Hackneyssé kehitetystd Reclaiming
Social Work -mallista (RSW). Mallissa on yhdistetty systeemiseen perheterapiaan kuuluvia erilaisia
ldhestymistapoja ja menetelmid. Lastensuojelun sosiaalityontekijat tydskentelevat yhdessé
systeemisessa tiimissa perheterapeutin, konsultoivan johtavan sosiaalitydntekijén ja koordinaattorin
kanssa.

Vantaan ensimmaisen tiimin kouluttajilla oli apuna Hackneyn sosiaalitydntekijoille suunnattu
k&ytdnnon opas, jossa oli avattu tyontekijoiden rooleja ja kokous- ja tydskentelykéytant6ja. Tiimin
tuli méaritelld ja sopia itse, miten soveltavasti se l&htee toteuttamaan tiimin tehtévié ja rakenteita
edelld mainitun materiaalin pohjalta. Tiimin piti huomioida liikkumisvara kevaalle 2018, jolloin
valtakunnallinen mallinnus systeemisesta tydskentelysta olisi valmis. Alkuvuodesta 2018 tiimi kavi
lapi kunkin tyontekijan tehtévia ja sopi alustavista tyonkuvista. Esimerkiksi koordinaattorin roolista
oli sovittu, ettd koordinaattori koordinoi tiimin toimintaa, varmistaa, etta tiimiléisten kalenterit ovat

péivitetyt ja ajan tasalla, sekd sopii asiakastapaamisia ja varaa tarvittavat tilat. Koordinaattori voi

21



lisdksi tavata sovittaessa perheitd ja kirjata kotik&dynneilld muistiinpanot. (Kantoluoto & Kivisto
9.2.2018.) Perheterapeutti tekee kliinista arviointia ja tyGskentelee johtavan eli konsultoivan
sosiaalitydntekijan linjausten mukaan osallistuen aktiivisesti tiimikokouksiin. Perheterapeutin roolia
oli tasmennetty 17.5.2018: perheterapeutti huolehtii siit4, ettd lastensuojeluun soveltuvat tyévalineet
(sukupuu, verkostokartta, hypoteesien rakentaminen) ovat aktiivisesti tiimin k&ytdssa.
Perheterapeutti ei toimi konsulttina vaan asiakastilanteiden ja oman ajattelun yhteisen tarkastelun
tukena tiimissa. Sosiaalityontekijan tehtaviin kuului tehdé lastensuojelulain mukaista sosiaalityota, ja
kukin tyontekija oli ensi sijassa vastuussa omista asiakkaistaan. Konsultoiva sosiaalityontekija vastaa
Vantaan linjausten mukaisesti asiakasty0std, seuraa suoritteita ja tilastoja sek& johtaa tiimikokouksia
ja tekee viime kadessa paatoksia asiakastyon suunnasta. Pilottitiimin tueksi suunniteltiin seitseman
(7) koulutuspéivéd, joissa aiheena olivat muun muassa systeeminen ajattelu kontekstissaan, tiimin
tehtavien kuvaus ja systeemisestd terapiasta johdettujen tydskentelytapojen ja oman persoonan kaytté

tyovélineena.

Koko lastensuojelun avohuollon kehittdmistyon katse suunnattiin pilottitiimin tydskentelyyn.
Alkuperéisen pilottitiimin yhten tavoitteena oli palvella myds koko lastensuojelun avohuollon ty6ta
ja levittad kehitettyd Hackneyn tyomenetelmdad laajasti. Yksi alkuperdisen pilottitiimin j&senista
pohti, ettd alussa perustelut tydskentelylle olivat epaméardiset ja laajat. Tiimille oli muodostunut
késitys, ettd perheterapeutti kouluttaa muita avohuollon tiimeja systeemiseen tyoskentelyyn, mutta

pilottitiimin muilla jasenilld oli eridvid ndkemyksia mallista ja sen levittdmisesta:

”Palveleeko tama malli kaikkea tyota... Mallia oli tarkoitus laajentaa koko Vantaalle.
Erilainen ndkemys meilla... Erilaiset asiakkaat tulevat tydhon mukaan. Koko Vantaata
palveleva malli... Miten lannen tyontekijat poimivat systeemista tyootetta.
Perusteluiden epamaaraisyys tyolle. Uskottiin... ettd perhetarapeutti vie mallin
lanteen ja muut toteuttavat sielld sitd.”” (H1).

Pilottitiimin tueksi oli perustettu operatiivinen tyéryhma, joka koostui lastensuojelun
palvelupééallikosté ja muista I&hinna lastensuojelun esimiehisté. Operatiivisen tydoryhman tavoitteena
oli kokoontua helmi-toukokuussa 2018 toteutettavan tiimin koulutusprosessin rinnalla, ja sité oli
tarkoitus jatkaa myohemmin syksylla 2018. Ensimmadisessé tapaamisessa helmikuussa 2018 oli
alustavasti sovittu, ettd se kokoontuisi noin kahden viikon vélein. Tapaamisista toteutui
kehittdmissuunnittelijan mukaan suurin osa, joskin oli myos paljon peruuntumisia. En kuitenkaan
I0ytanyt tdman raportin tueksi kuin kaksi ohjausryhmén kokousmuistiota, ja niisté kévi selville, etta

kokouksien tuloksena oli suunniteltu lomakepohja, joihin tiimin tyontekijoiden kuului laittaa
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kirjauksia asiakastapaamisista numeraalisesti ja toisessa tapaamisessa oli pohdittu perheterapeutin
tyoskentelya.

Kesékuussa 2018 THL suoritti tutkimukseen liittyvan tiedonkeruun systeemisen mallin sosiaalityon
pilottitiimiltd hankearviointia varten. Kyselyssa kysyttiin muun muassa, paljonko aikaa malli vei
verrattuna tavanomaiseen ja onko malli muuttanut tapaa tehda ty6td. Munblogissa 9.11.2018 Petrepa
(Petrepa 2018) kirjoitti, ettd mallin peldttiin vievén voimavaroja varhaisen tuen ty6lta ja nostavan
lastensuojelun kustannuksia. Blogissa Kirjoittaja tuo esille, ettd jotta uuden toimintatavan
kustannusvaikutuksia pééastaisiin arvioimaan riittdvan kokonaisvaltaisesti, tulisi kustannuksia,
vaikuttavuutta ja vaikutuksia arvioida kokonaisuutena, mik& vaatii tarpeeksi aikaa. Lisaksi olisi
tutkittava mallin pidempiaikaisia vaikutuksia asiakkaana olevien lasten turvallisuuteen, hyvinvointiin
ja myodhempéén selviytymiseen. Vantaan pilottitiimilla oli viikoittaiset tiimikokoukset, joissa
késiteltiin asiakastapauksia perheterapeutin johdolla. Na&istd tapaamisista ei loytynyt selkeda
dokumentaatiota tai kirjauksia keskusteluista, joita olisi voinut hyddyntda raportin analysoinnissa.
Tiimi my06s kouluttautui systeemiseen tyoskentelyyn, jossa painottui perheterapeuttinen tyodote

aiheena ”Systeeminen perheterapia suunnannayttajana”.

Vuoden toiminnan jalkeen tiimi hajosi, ja syité oli useita. Haastattelun perusteella tiimin suurimmat
haasteet liittyivat perheterapeuttiin ja hanen tyoskentelyotteeseen lastensuojelun kontekstissa.
Terapeultti siirtyi tiimiin terveydenhuollon sektorilta, ja hanelld oli vahvaa asiantuntijuutta, mika ei
valttamatta sopinut tiiviiseen Hackneyn malliseen tiimitydskentelymalliin  lastensuojelun
toimintaympadristossa. Toisaalta myoskaan operatiiviselta tyoryhmélta ei tullut tarpeeksi tukea tai
nékemysté siihen, mihin suuntaan tiimin tydskentelya olisi ollut syyta vieda. Lahtisen ym. (2017)
tyopaperissa tuodaan esille, ettd tyopaikan ilmapiiria on vaikea kuvata toimintajarjestelman
rakenteissa, joka on usein keskeinen alue, johon muutosty6ssd pitdisi panostaa. Johtamisen
tavoitteena on keskittyd luomaan luottamuksellinen ja toisia kunnioittava tila tyontekijoiden vélille,
mikd edesauttaa avointa keskustelua ja vie kehitystd eteenpéin. Yhdessa reflektoimalla ratkaisuja
I0ytyy usein helpommin. (Lahtinen, Mannist6 & Raivio 2017, 20.)

Jalkeenpdin tiimin haastattelussa tuli esille, ettd operatiivinenkaan tyoryhma ei valttdmatta tiennyt,
mitd systeemiselld tyQotteella k&ytdnndssé tarkoitetaan, miten se nékyy arjen ty0ssd ja miten
muutosta viedddn eteenpdin ja kenen johdolla. Pilottitiimin sisélla nousi esille eridvia ndkemyksia
tyoskentelyn jalkauttamisesta ja sosiaalityontekijan roolista tiimissé suhteessa perheterapeulttiin.

Haastatteluissa nousi esille sosiaalityontekijan roolin vahvistamisen tarve:
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”Sosiaalityontekijan tydpanos on tassa se vahva tyopanos... juurille palaaminen.
Palveluna jo sosiaalityontekijoiden rooli... ei lahdeta enda palvelut edellé.
Méntsalassa kaikki perhetydn ostot romahtivat. Lastensuojeluun ei vuotanut mité
tahansa asiakkaita vaan esimiehet valitsivat asiakkaat. Mantsalassa tapahtui koko
organisaation lapaiseva muutos. Ei toiminut Vantaalla, kun organisaatio ei lahtenyt
mukaan. Ainoastaan tiimin oletettiin levittavan tata mallia, mutta kuka...”” (H1).

Systeemisen mallin toimintaperiaatteisiin kuuluu tiimirakenteen uudistaminen monitoimijaiseksi
rakenteeksi, jossa sosiaalityontekijat pystyvat keskittyméaan siihen, mihin heidat on koulutettu ja
mihin he haluaisivat keskittyd — eli tekem&an ihmissuhde- ja kohtaamisty6td. Konsultoiva
sosiaalityOntekijd huolehtii  tyontekijoiden kohtaamistyostd jakamalla  vastuuta, tuntee
asiakastapaukset ja pystyy toimimaan niissa reflektiopeilind perheterapeutin tukemana. Tiimissé on
koordinaattori, joka dokumentoi, huolehtii kdytannon jarjestelyisté ja vapauttaa sosiaalityontekijan
tyoaikaa asiakkaiden kayttoon. Systeemiseksi uudistettuja organisaatioita ei ole, joten laajempaa
kokemusta siité ei ole ollut k&ytettavissa. Ihannetilanteessa monialainen johto ottaisi my6s vastuuta
lasten ja perheiden tilanteisiin vastaamisesta sekd loisi rakenteet, jotka mahdollistaisivat myos
asiakkaiden osallistumisen mallin kehittdmiseen. Minna Kivipelto (2018, 31) on tuonut esille, ettd

suomalainen sosiaalityd on kovin kiinni organisatoristen ja tyonjaollisten kuvausten méérittelyssa”.

Pilotoivassa tiimissé tapahtui runsaasti tyOntekijavaihdoksia, mik& on ollut hyvin yleista
lastensuojelussa. Systeemisen toimintamallin kannalta huomioitavaa on, ettd uusien asiakkaiden
haltuunotto vie aikaa. Myo6s uuden tyontekijan kouluttautuminen ja tiimiytyminen vaikuttavat
luottamuksen syntymiseen tiimiléisten kesken, esimerkiksi omien tunteiden n&yttdmisessd ja
reflektiossa. Systeemiseen toimintaan perehtyminen vie myds huomattavasti enemman aikaa kuin
niin sanotusti tavalliseen lastensuojelun tiimiin tultaessa. Tavallisessa tiimissé sosiaalityontekijan
tyonkuva rakentuu pitkalti asiakasprosessin johtajan ja palveluiden organisoinnin ympdrille ei
niinkdan tiiviin suhdeperustaisen asiakassuhteen luomisen ympadrille. Uusi tyontekija joutuu
omaksumaan nopeasti paljon uutta tietoa ja menetelmid (systeemisen lastensuojelun mallin
normaalien asiakasasioiden ohella). Systeemisen mallin tyontekijalta vaaditaan lisaksi rohkeutta ja

kykya reflektoida ja muodostaa hypoteeseja asioista ja tapahtumista.

Pilottitiimin tyontekijavaihdoksien lisaksi lastensuojelun tilanne muuttui haastavaksi yhd enemman
kasvaneiden asiakasmé&érien vuoksi. Vuonna 2018 Vantaalla kdynnistettiin uusien asiakkaiden tiimi
(UAP) ja perhesosiaalityon yksikko, jotka eivét kyenneetk&an ottamaan vastaan nopealla aikataululla
niitd asiakkaita, joilla ei néhty en&& lastensuojelun mukaista suojelun ja kiireellisen sijoituksen

tarvetta. Asiakkaat jdivat odottamaan lastensuojeluun, mutta heiddn kanssaan ei ehditty en&a
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tyoskennelld. Lisdksi perhesosiaalityd oli saman haasteen edessa: mistd 10ytdd sosiaalihuoltolain
velvoittamia sosiaalityontekijoitd erityisen tuen tarpeessa oleville perhesosiaalityon asiakkaille?
Olivatko ongelmat siirtyneet organisaatiouudistuksen myota lastensuojelusta osittain toiseen
yksikk6on? Vantaan perhepalveluihin huomattiin tulleen uudistuksen myd6ta lisad uusia yksikaoita ja
myohemmin puheissa nousi vahvasti esille niin sanottu palveluiden siiloutuminen ja asiakkaiden tuen
saamisen hidastuminen. Esimiesten ja tyontekijoiden aikaa ndytti menevan yhad enemmaén siihen
pohditaan, mihin tai kenelle kukin asiakas kuului ja milloin voidaan asiakas siirtd4 toisen palvelun
piiriin. Tyontekijapula oli edelleen l&hes kroonistunut koko lastensuojelun avohuollossa. Toisessa
avohuollon lastensuojelun toimipisteessa oli systeemisen pilottinankkeen loputtua tyontekijoista enda
puolet jaljelld ja yksi kokonainen tiimi oli ilman tyOntekijoitd. Haastattelussa toinen alkuperéisen
tiimin tyontekija kertoi pettyneend:

’Asiakasmaaran kasvu vaikutti tyoparityohon. Enemman pistemaista raiskintaa.
Kirjaamista Apottiin...tulla lennosta mukaan kiireelliseen tapaamiseen. Perheet eivat
saa samanlaista palvelua asiakasmaéaran kasvattamisen johdosta. Priorisointia pitaisi
tehdd enemman. Asiakasmaarat paisuneet hallitsemattomasti, vaikka on kyseessa
systeeminen tiimi... Pyséhtymisen paikka”. (H2)

Alkuperéinen pilottitiimi hajosi ja toimialalla k&ynistettiin tyontekijoiden uudelleenrekrytointi
tiimiin. Tutkijana en 16ytanyt keskusteluja johdon ja tyontekijoiden kanssa siitd, mihin tekijoihin olisi
pitdnyt kiinnittdd seuraavan tiimin kokoonpanoa muodostettaessa enemmén huomiota. Milla
perusteilla seuraavaa tiimia lahdettiin kokoamaan? Seuraava tiimi aloitti toimintansa vuoden 2019
alussa siten, ettd kaksi alkuperdisen tiimin j&sentd jatkoi tehtévissddn ja uudet kaksi
sosiaalityOntekijaé haettiin ulkoisella haulla, samoin uusi johtava eli konsultoiva sosiaalityontekija
sekd perheterapeutti. Myds johtavan sosiaalityontekijan virka oli alkuun vuoden maaréaikainen,
mihin vaikutti se, ettd jo sisélla toisessa tehtdvassa ollut sosiaalitydntekija haluttiin vakinaistaa.
Systeeminen tiimi rakentui jo toisen kerran sen varaan, ettd mahdollinen muutos ja tiimin hajoaminen
olisi hankkeen loputtua edessa. Tiimi paé&si aloittamaan kokonaisuudessan uudella kokoonpanolla
huhtikuussa 2019, jolloin perheterapeutti péési irrottautumaan omasta virastaan kaupungin sisélla
toisesta yksikosta.

4.2 Systeemisen pilottitiimin uudelleen k&ynnistdminen ja tiimirakenne

Lastensuojelun systeeminen tyttapa nojaa etiikassa ja keskeisissa lahtokohdissaan sosiaalityon
parhaisiin perinteisiin, joissa hyédynnet&dén sosiaalitydon kehityksen uusimpia saavutuksia. Naista
tarkeimpid ovat systeeminen ymmarrys ihmiseldmastd, moniammatillisen yhteistydén voima ja

toimiviksi osoittautuneet tydmenetelmat, kuten hypoteesien muodostaminen asiakkaan tilanteesta.

25



Jo ensimmadisessa viikkokouksessa minulta uutena johtavana sosiaalityontekijané kysyttiin: ’Koska
se systeemisyys alkaa?”” Olin yllattynyt kysymyksestd, silla tiimi oli jo toiminut vuoden verran ennen
kuin aloitin. Olin hdmmaéstynyt kertyneen alkuperdisen pilottitiimin materiaalin vahyydest4d. Samaa
mielt& oltiin tiimissa:
”...rajattu asiakasmaara ja tutkailla, mitka mallit olisivat sovellettavissa Suomeen.
Mika on tiimin osuus tydskentelyssa. Dokumentaatio jai kokonaan. Prosessien

tutkailun avulla olisi ollut mahdollisuus valita ne perheet, jotka hyotyisivat tasta
tyoskentelystd. Lasta ja perhettd kohtaavaan tyohon tarvitaan aikaa...” (H1)

Systeemiseen tydskentelyyn kuuluu oleellisesti se, ettd tiimi toimii reflektiivisend tyokaluna ja
oppimisen foorumina. Tiimiléisten yhteisend tehtdvand on tehd& kirjaukset asiakkaan tilanteesta,
tutkia pééatoksida ja niiden vaikutuksia sekd jakaa oppimaansa. Tiimikokouksessa kaytyjen
keskustelujen tulisi ndkya dokumentoinnissa, johon myo6s tyontekijoiden eri n&kokulmat ja
ajatuksenjuoksut olisi systeemisen mallin mukaan kirjattu siten, ettd kaikki tietavat, mita tavoitellaan
jamiksi. (Mt 2017, 20.)

Ké&ynnistin pilotin toiminnan uudelleen omasta konsultoivan sosiaalityontekijan nakokulmastani
lahes alusta. Alkuperaisesté tiimista oli jaljella yksi sosiaalityontekijé ja koordinaattorin tehtdvaan
valittu erityissosiaaliohjaaja. Systeemisessd mallissa ei ole kyse teoriasta, jota voidaan suoraan siirtd
tiimin tyontekijoille, vaan se on tyoskentelytapa, jolle luodaan yhdessa toimivat puitteet. Tiimin
alussa tydskentelyyn heijastui kahden tyontekijan pettymys siité, ettd alkuperdinen tiimi ei onnistunut
tayttdamadn ulkopuolelta tulevia odotuksia vaan aikaa meni tiimin siséisten n&dkemyserojen ja
ristiriitojen selvittelyyn. Epéselvaa oli ollut, kuka tiimin kehittdmisty6té johtaa ja miten kehittamistyo
vieddan kaytantoon. Pilottitiimin dokumentaatio oli ollut tyontekijoiden nékemyksen mukaan

hajanaista ja osittain jadsentymatonta.

Usein uusi toimintamalli edellyttdd kaikkien perehtymistd systeemiseen ajatteluun ja
toimintakulttuuriin. Britanniassa malliin kuuluu niin sanotusti pehmeit4 arvoja, joita yll&pidetaan
kouluttamalla ja tyonohjaamalla koko henkil6kunta systeemiseen ajatteluun. Britanniassa
tyontekijoiden koulutus on jaettu kolmeen tasoon:

1. Perustaso (vuoden opiskelu)
2. Keskitaso (kahden vuoden opiskelu)

3. Patevaittava taso (kolmen vuoden opiskelu)
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Ensimmainen ja toinen taso patevoittdvat systeemisiin toimintakdytantdihin. Kolmas taso antaa
patevyyden systeemiseksi terapeutiksi. Tdman jaottelun mukaan Vantaan pilotti palasi takaisin

nékemykseni mukaan perustasolle. (Mt 2017, 20.)

Edeltdvan tiimin asiakasmadrd oli aluksi rajattu 20 asiakkaaseen, mik& vaikutti myonteisesti
rekrytointiin. Monet tiimiin hakeneista sanoivat, etta rajattu asiakasméaara oli yksi syy hakea tiimin
jaseneksi. Rajattu asiakasmaara mahdollisti intensiivisen tydskentelyn. Hackneyn mallissa keskeista
on se, etté vaikka asiakkaan kohtaa paéasiassa yksi tyontekija tai tyopari, vastuun kantaa koko tiimi.
Tiimin tavoitteena oli my6s mahdollisuus koota toimijoita muista palveluista yksilollisesti ja
joustavasti kunkin lapsen ja perheen avuksi. Hackneyn mallissa tiimid johtava konsultoiva
sosiaalityOntekija vastaa kaikista asiakastapauksista. Tiimissa k&ydaan jatkuvaa keskustelua siitg,
kuinka asiakastyOon tilanteita tulisi l&hestyd. Asiakastapauksia kasitellddn tiimissa runsaasti
keskustellen, mik& tarjoaa emotionaalista tukea tyontekijoille, ja ratkaisujen tulkintavaihtoehtoja
pidetddn avoimina ja niitd tutkitaan yhdessd. Systeeminen ajattelutapa rohkaisee tyontekijoitd
vaihtoehtoisten ndkokulmien tutkimiseen, ja myds perheen laheisverkoston esiintuominen on osa
tyoskentelyd. Suomen lastensuojelulaki useilta osin tukee systeemisen mallin kayttGonottoa
esimerkiksi laheisverkoston kartoituksen myo6td (Lastensuojelulaki 13.4.2007/417). ”Jotta
systeeminen toimintatapa ja perheterapeuttinen lahestymistapa palautuvat lasten ja perheiden avuksi,
muutoksen on tapahduttava kaikilla tasoilla — arvoissa, strategioissa, systeemeissa, organisaatioissa,
0saamisessa, tyotavoissa ja tyontekijoissa. Kirsikoita ei voi poimia kakusta.” (Steve Goodman 2014,
Lahtinen, Mannistd & Raivio 2017, 30.)

Systeemisen mallin mukaisessa tydskentelyssa korostuvat yksikon rakenne ja tehtavien jako, jotka
ovat tyon vaikuttavuuden ja tehokkuuden kannalta tarkeitd asioita. Alkuperdisessa ideaalimallissa
ensimmaisessa tiimikokoonpanossa tiimin koordinaattorin (unit coordinator) oletettiin auttavan
dokumentaatiossa ja muissa kaytannon tyotehtdvissd, jotka yleensd vievét sosiaalitydntekijén
tyoaikaa. Lapsityontekija katsoo perheen tilannetta lapsen nékokulmasta ja sosiaalityontekija
puolestaan vanhempien. Terapeutti on tiimin k&ytettdvissd perheen tilannetta pohdittaessa.
Fokusryhméhaastattelussa tuli kuitenkin esille, etta tiimin koordinaattorin rooli oli edelleen epéselva.
Tahan vaikutti Vantaan lastensuojeluun palkattujen erityissosiaaliohjaajien tydnkuva, joka oli
rakennettu siten, ettd erityissosiaaliohjaajat tyoskentelivét sosiaalityontekijoiden tyopareina. Myaos
alkuperéisessa pilottitiimissa tdma tuntui aiheuttaneen hAmmennystd, mihin osaltaan vaikutti se, etta
tehtdvakuvaa ei ollut avattu kehittdmistyon ndkokulmasta. Alkuperdiseen pilottiin palkatun

koordinaattorin olisi pitanyt tuoda haastatteluiden perusteella julki omaa nakemystaan siit4, miten
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tyontekija parhaiten palvelee systeemisesti toimivaa tiimid. Fokusryhmé&haastattelussa
koordinaattorin roolista sanottiin, ettd tyontekijan toiminta muistutti 1&hinna tiimin “’sihteerikk6a”.
Tamén toi esille yksi tiimin j&senistd, joka oli palkattu tdihin purkamaan ruuhkautunutta
asiakastilannetta. Tyontekija ei ollut tietoinen siitd, mitd systeeminen tiimity0 tarkoitti, vaan pohjasi
nékemyksensd aikaisempaan tyotilanteeseen. Mé&é&rdaikaisen tyontekijan nékemys aiheutti muissa
tiimildisissd hammennystd. Systeemisesti toimivan tiimin tyoskentelyd ei voida rakentaa
maéaraaikaisten "keikkalaisten” varaan. Systeeminen tiimi toimii tietynlaisen rakenteen ja tehtavéjaon
mukaan, joten tdysin omien toiveiden mukainen tydskentely ei ole mahdollista. Tamé& kyseinen
tyontekija oli palkattu erityissosiaaliohjaajan tehtdvaan, mutta hén oli asennoitunut tekemaén tyota

vastuusosiaalityontekijén roolissa.

Pilottitiimin kehittdmisty6hon vaikutti asiakasmadaréan hallitsematon kasvu, joka oli seurausta osittain
myos toimipisteen tyontekijoiden vaihtuvuudesta. L&htevien tyOntekijoiden asiakkaat jaettiin jaljella
olevien tiimien kesken, ja esimiestaholta tuli pdatds, ettd myOs systeemisen pilottitiimin
asiakasmaaraa jouduttiin nostamaan lahes samalle tasolle kuin perinteisesti toimivien tiimien. Oman
lisdnsa tahén toi myds se, ettd tiimin konsultoivana sosiaalitydntekijdnd minun piti ottaa vastuulleni
omia asiakkaita, silld tiimin jdsenten asiakasmadrd olisi noussut kohtuuttoman suureksi.
Kummastakaan paatoksesta ei kdyty keskustelua pilottitiimin tyontekijoiden kesken, vaan linjaus
annettiin esimiestaholta. Asiaa ei sen tarkemmin pohdittu my6skaan varsinaisen kehittdmistyon

kannalta, jatkaako tiimi kehittdmisen keskitssé vai muuttaako se merkitysta.

4.3 Pilottitiimin tyoskentely ja sen jasenten tehtdvat

Toisen pilottitiimin alussa tiimiin luotiin Hackneyn mallista implementoitu tydskentelyrakenne
aikatauluineen, jota alettiin noudattamaan viikoittain kokoontuvissa systeemisen tiimin
casekokouksissa. Tiimin kasittelyvuorot jaettiin tyontekijoiden kesken etukéateen. Jo muutaman
viikon harjoittelukerran jélkeen tiimi omaksui hyvin tiimin tyoskentelyrakenteen. (Ks. tarkemmin
Kivistd 2019.) Fokusryhmahaastattelussa tdma koettiin yhdeksi onnistuneeksi muutokseksi

verrattuna alkuperéiseen tiimiin.

”Tiimiin on tuotu selkeat rakenteet, viitekehys, sukupuun kaytté — visualisointi istuu
hyvin tiimityoskentelyyn. Keskustelu jasentynytta verrattuna aikaisempaan tyohon.
Perheet ja asiakkaat voivat osallistua tiimiin.”” (H3)

Tiimikokouksissa oli selked rakenne, jota johdin Hachneyn mallin mukaisesti konsultoivana

sosiaalityOntekijand. Toinen selked muutos oli puhumisen ja kuuntelun selked erottaminen. Uusi
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perheterapeutti oli ottanut oman roolinsa ja lahti avaamaan enemman kayttamiééan tyémenetelmia.

’Sosiaality6lle annetaan arvoa ja aikaisemmin paineita, kiireesti tilataan palvelua.
Rauhassa rakentaa suhdetta vaiko..palveluautomaattina toimiminen.

Kesalla siirryin tahan ja tiimin kautta oon oppinut paljon ja tyoskentely tarttunut
jotenkin automaattisesti.” (H3)

Tiimi otti kayttdon perheterapeuttisista menetelmistd sukupuumenetelmén ja alkoi harjoitella
hypoteesien tietoista tekemistd. Lisaksi aloitettiin koordinaattorin roolin tarkasteleminen paremmin
tiimin tyGskentelyd tukevana. Alkuun koordinaattori kirjasi kaiken keskustelun, minka pohjalta
koordinaattori ja  vastuusosiaalityOntekijat tekivat  yhteenvedon  ja kirjauksen
asiakastietojarjestelmaan. Tavoitteena oli 10yt4d tasapaino Hacneyn mallissa tydskentelevén
koordinaattorin ja Vantaan avaohuollossa toimivan erityisosiaaliohjaajan tyonkuvalle. Tama
kehittdmistehtdva jai kesken, kun tiimin koordinaattori oli pitkd&n poissa ja palasi my6hemmin
takaisin toisen tiimin jaseneksi. Myoskaan erityissosiaaliohjaajan toimenkuvaa ei tarkasteltu
systeemisen tiimin tyon kannalta, vaan toimialalla oli luotu vuonna 2014 erityissosiaaliohjaajen
tehtdvakuvaus, miké olisi vaatinut tarkempaa tdsmentamista. Liséksi systeemisen tydskentelymallin
esitteet ja tiedottaminen olivat jd&neet ensimmaiseltd pilottitiimilta kesken, ja niitd lahdettiin
paivittdmaan. Mallin kokeilu edellyttaa erityisesti pilotoijilta kokonaisvaltaista toimintakulttuurin
tarkastelua ja uudistamista, johon kuuluu tehtdvankuvausten paivittdmista kehittdmistyon rinnalla.
TyOpaperissa todetaankin, ettd toimintajérjestelméan byrokraattis-hallinnollis-juridiset ké&ytannot
eivét ole tuottaneet riittdvasti hyvinvointia lapsille ja perheille ja mik& ndytti olevan hidaste sen liséksi
myos tassékin kehittdmistyossa. (Mt. 2017.)

Kehittdmistyon vieminen kaytantoon ei ollut kovin yksinkertaista. Tarvitaan muutosta alulle paneva
tekija ja tahtotila. Yksi LAPE-muutosohjelman kérkihankkeista loppui ja hanketta jatkettiin SyTy!-
hankkeena, jonka tehtdvdnd on lastensuojelun systeemisen toimintamallin levittdminen ja
juurruttaminen. Konsultoivien sosiaalityontekijoiden péivassa 28.5.2020 kuvattiin  hankkeen
tavoitteita ja toimenpiteitd. SyTy!-hankkeen tavoitteena oli vahvistaa lasten ja perheiden osallisuutta
systeemisessa lastensuojelumallissa. SyTy!-hankkeen myd6ta toimialalla kdynnistettiin systeemisen
tyootteen koulutukset. THL oli suunnitellut erillisen kouluttajakoulutuksen ja siihen rakenteet.
Hankkeelle  muodostettiin ~ ohjausryhma-projektiryhm&.  Olin ~ mukana  SyTy-hankkeen
projektiryhmdssd, joka ehti kokoontua kolme Kkertaa ennen tdman raportin valmistumista.

Projektiryhma toimi 1ahinnd tiedon ja hyvien kéytantojen vaihtamisen foorumina.
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Systeemisen mallin ensimmaéisen kansallisen pilottivaineen vuosina 2017-2018 kouluttajien
kokemuksista laadittiin julkaisu, josta k&vi esille, ettd kevadseen 2018 mennessa koulutettiin yhteensé
52 lastensuojelutiimia ldhes kaikissa Suomen maakunnissa. Tyota oli tehty osana Lapsi- ja
perhepalveluiden muutosohjelmaa (LAPE), ja se jatkui Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen SyTy!-
hankkeessa, jossa vuonna 2019 koulutettiin 60 uutta systeemisen lastensuojelun kouluttajaa.
Artikkeliin oli koottu yli kymmenen systeemisen lastensuojelun kouluttajan kokemuksia kahden
vuoden ajalta. Kouluttajien ndkemyksen mukaan systeeminen toimintamalli on tapa organisoida
lastensuojelun sosiaalityd uudella tavalla tiimityoksi, jossa vastuuta asiakkaista kannetaan yhdessa.
Lastensuojelun suuret asiakasméérat vaikuttivat kouluttajien mukaan siihen, ettd tiimit pystyivéat
tyoskenteleméén systeemiselld tyoskentelyotteella ainoastaan muutamien asiakkaiden kanssa. (Civil
2018a.) Kouluttajat kokivat huolta systeemisen muutoksen syvyydestd ja pysyvyydestd seka
pilotoivien tiimien jatkosta koulutuksen jalkeen. Jos perheterapeutti ei voinut jatkaa tiimissg, tiimit
kuvasivat “tipahtaneensa” nopeasti takaisin vanhaan tyOtapaan. Kouluttajat nostivat esille, ettd
johtajilla on merkittdva rooli systeemisen ty0tavan implementoinnissa ja sosiaalityon raamituksessa.
Hidastamisen ja pysahtymisen taitojen omaksuminen oli kouluttajien mukaan yllattdvan haasteellista,
silld avohuollon tyd muistuttaa valilla kriisityota ja tyontekijoiden on reagoitava asiakastilanteisiin
nopeasti. (Lahtinen 2018.) Kouluttajien mukaan myos koordinaattorin rooli oli epéaselvd monissa
tiimeissd, ja siihen oli vaikea saada hankkeen aikaan tyontekijoitd. Vantaalla koordinaattorin tehtavéat
painottuivat ensimmaisen pilottitiimin aikana kirjallisiin t6ihin. Koordinaattori osallistui asiakkaiden
tapaamisiin ja sosiaalityon suunnitelmien tekemiseen tyoparina sekad selvitti l1ahinnd kdytdnnon
asioita. Koordinaattori kehitti ensimmaisen pilottitiimin aikana yhdessa johtavan sosiaalitydntekijén
kanssa tiimin tyoskentelyn seuraamiseksi tarvittavan lomakkeen, jota kasiteltiin ainakin yhdessé
operatiivisen tyoryhman tapaamisessa (Kantoluoto 2018, 54). Lomaketta ei kdaytetty toisen
pilottitiimin tydskentelyssd, vaan sen tilalle kehitettiin toisenlainen lapsikohtainen asiakaslomake.
Kouluttajat toivat arvioinnissa esille, ettd pilottikoulutukseen osallistuneiden tiimissa vaihtui suuri
osa tyontekijoistd, eli koulutuksen loputtua jo vuoden kuluttua joissakin tiimeissa saattoi olla vain
yksi alkuperdisen koulutuksen kaynyt tyontekija ja kaikki muut tiimildiset olivat vaihtuneet.
Vantaallakin alkuperdisestéd pilottitiimista oli jaljella myds endé yksi sosiaalityontekija hankkeen

loputtua kevaalla 2020.

4.4 Systeemisen mallin koulutus ja pilottitiimin merkitys implementoinnille

Vuoden 2019 SyTy!l-hankkeen k&ynnistymisen aikaan Vantaalla jdrjestettiin kuuden péivan

systeemisen tyon koulutus, jonka tavoitteena oli kouluttaa kaikki lastensuojelun tiimit. Koulutus
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pidettiin kolmena kahden péivan koulutuskertana. Koulutuksiin osallistuttiin tiimeittdin. Toinen
pilottitiimi oli yksi avohuollon kahdeksasta tiimistd ja osallistui uuteen koulutukseen omana
tiiminaan. Esimiesten paatoksella kaikki avohuollon tiimit olivat jatkossa systeemisia tiimejé, vaikka
tyontekijat eivat olleet koulutusta vield kdyneet tai ehtineet kokeilemaan systeemistd tydskentelyé.
Esimiesten ndkemyksen mukaan tiimeissa voitiin toimia systeemiselld tyootteella, vaikka
asiakasmaara on suurempi kuin alkuperéinen 20. Sosiaali- ja terveyslautakunnan linjauksen mukaan
avohuollon asiakasméaaran tavoite tyontekijad kohti olisi 35 vuonna 2021 ja 30 vuoteen 2024
mennessa. Ensimmaiset kaksi koulutuskertaa pidettiin vuoden 2019 lopussa ja viimeinen
kaksipéivdinen koulutuskerta siirrettiin  koronatilanteen takia myohemmin pidettavaksi.
Koulutuspdivien ohjelma oli rakennettu SyTy!-hankkeen johdolla, jossa kouluttajina toimivat
Vantaan  avohuollon  perheterapeutti ja  hankkeen  kehittdmiskoordinaattori  yhdessé

kokemusasiantuntijan kanssa.

Koulutusten ensimmadisten pdivien palaute oli vaihtelevaa. Ensimmadisten koulutuspéivien
palautteessa suurin osa tyontekijoistd koki, ettd oli oppinut jotain uutta ja systeemisyys tuntui
kiinnostavalta. Systeemisen mallin mukainen asiakasdemonstraatio reflektiivisella tyootteella ja
koulutuksen muu yhteinen reflektointi saivat hyvéa palautetta. Paikalla ollut lastensuojelun
kokemusasiantuntija sai hyvad palautetta. Lisaksi perheterapeutin tydnkuvaan saatiin koulutuksen
myoté selkeyttd, ja hdnen mallintamansa “kaynti kerrallaan” -menetelma heratti laajasti kiinnostusta
tyon tukemiseksi (ks. Kivistd 2019). Koulutuksessa hyddynnettiin toisen pilottitiimin tydntekijoita ja
heiddn kokemuksiaan menetelmdstd. Tyontekijat kokivat systeemisen pilottitiimin kokemusten
jakamisen kannustavana. Pilottitiimin systeemisen viikkokokouksen myonteisia kokemuksia olivat
erilaisten nakokulmien l6ytaminen ja yhdessa pohtiminen, ajatusten kuulluksi tuleminen seka
syvéllinen paneutuminen oman perheen asioihin. Kokoukseen osallistuneille yhteisty6tahoille, seka
asiakkaille ettd muulle verkostolle, kokemus oli pa&sééantoisesti ollut myonteinen, mutta erikoinen ja
intensiivinen. Kokousten suuri osallistujamaaré oli herattanyt joissakin asiakkaissa ihmetysta, mutta
moni oli tyytyvdinen siitd, ettd niin moni ammattilainen mietti heiddn perheensd asioita
tuomitsematta. Koulutuksissa moni tyontekija pohti sitd, olisiko itsell4 tarpeeksi rohkeutta ja
osaamista pyytéd& omaa asiakasperhettd paikalle tiimiin. Koulutuspéivien yhtend palautteena oli lisata
konkretiaa ja kaytannollisyyttd. Moni tyontekijé oli jaanyt pohtimaan, miten malli todellisuudessa
jalkautuu tiimeihin silloisessa asiakastilanteessa ja miten jotkut edelleen epaselvét tyénkuvat auttavat
mallin eteenpdin viemisessa ja arjen tydssé. Monille tyontekijoille systeemisyys oli taysin uutta. Joka
tapauksessa systeemisen tydskentelymallin koulutuksia paatettiin jatkaa ja pilottitiimin kehittdm&a

tiimityOoskentelymallia viedd muihin tiimeihin.
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Systeemisen koulutuksen ollessa k&ynnissa samaan aikaan perhepalveluiden johtoryhma oli esittanyt
sosiaali- ja terveyslautakunnalle toimenpideohjelmaa, jonka yhtend keskeisend tavoitteena on
kehittdd asiakastyotda paremmin tukeva organisaatio. Suuntaviivoina kehittdmiselle olivat muun
muassa organisoituminen ik&kausien mukaisiin prosesseihin (lapsiperheiden palvelut ja tydikaisten
palvelut) sekd  teemoihin (esimerkiksi yksi alkuarviointi sosiaalitydohon  ja
lastensuojeluun). Systeeminen ty6 oli kuvattu kaiken toiminnan lapéisevané orientaationa alustavissa

suunnitelmissa, tosin systeemisen tydskentelyn kdytannén mallinnus toimenpideohjelmasta puuttui.

Virallisesti systeemista kehittdmiseen panostavaa pilottitiimid ei en&& ollut, vaan systeeminen tiimi
muuttui esimiesten linjauksen mukaan yhdeksi avohuollon tiimeistd, jossa pyritdan soveltamaan jo
alkanutta ja tiimissa kehitettyd systeemistd tyoskentelyotetta. Fokusryhméhaastattelussa ja
tyonohjauksessa kéytiin suruty6té siitd, ettd nyt asiakasmaaraan ei voitu vaikuttaa ja se oli valilla jopa
suurempi kuin muissa tiimeissa. Alkuperéisen pilottitiimin 60 asiakkaan tilalla oli 20.4.2020 peréti
151 asiakasta, joista 12 odotti siirtoa muihin palveluihin. Asiasta ei mydskaan kayty keskustelua
tiimildisten kanssa, vaan paatos oli sovittu esimiesryhmassa. Yksi tiimildisisté totesi, ettd nyt vain
"luisuttiin sithen samaan, ettd asiakkaita tulee lennosta viikoittain sielté ja taalta”. Tiimissa oli
koulutuksen alettua syksylla 2019 lastensuojelun eri sijoitusmuodoissa yhteensd 15 lasta ja
huostaanoton selvityksid parhaillaan 10. Tdma tilanne vaikutti suoraan systeemiseen tydskentelyyn,
silld kolmen sosiaalityontekijan ja kahden erityissosiaaliohjaajan avulla ei voitu toteuttaa intensiivista
ja tiiviitd tapaamisia sisaltavéad tyoskentelyotetta. Mallin mukaiseen tydskentelyyn jouduttiin
valikoimaan asiakkaat. Systeeminen viikkotiimi jatkui, ja sinne kukin tydntekij4 saa vuorollaan tuoda
asiakascasen, jota ké&sitell&én pilottitiimin aikana kehitetyn tietyn tiimityGskentelyrakenteen mukaan.
Tiimid johtaa johtava sosiaalityontekija, joka toimii Hackneyn mallin mukaisesti konsultoivana
sosiaalityontekijand. Tydskentelyd voidaan talla asiakasmaarélla toteuttaa vain muutaman
asiakasperheen kanssa. Huostaanottoprosessin (LsL 41 §) kdynnistyessa sosiaalityontekija joutuu
aikatauluttamaan prosessin hyvinkin tarkkaan ja priorisoimaan tydtehtavansa, mikéa heijastuu suoran
asiakastyon minimoimisena huostaanottoon kuuluvan sosiaalityontekijan selvityksen ja hallintolain

mukaisten kuulemisten ja mielipiteen selvittdmisen vuoksi.

Samaan aikaan lastensuojeluun palkattiin toinen perheterapeutti, jonka pééasiallinen toimialue oli
lastensuojelun sijaishuolto. Avohuollon kayttoon jai yksi kokopéivainen perheterapeutti. Avohuollon
tiimejd on Vantaan lastensuojelussa kahdeksan kahdessa ei toimipisteessd, jossa toisessa
toimipisteessa toiminta on hajautettu kahteen erilliseen toimistoon. Asiakasmaard 20.4.2020 oli
neljalla tiimilla 640 asiakasta, koska yhdestd tiimistd puuttuivat kokonaan tyontekijat.
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Perheterapeutin  tydskentelyyn  kuuluu uutena  tydmuotona muun muassa “kaynti
kerrallaan” -menetelmd, jota esiteltiin sijaishuollon péivilla Tampereella. Hackneyn mallissa
merkittdva muutos oli se, etté tiimi tydskenteli tiiviisti tiimind, jolla oli perheterapeuttinen osaaminen
helposti saatavilla. Vantaan mallissa perheterapeutti kiertdd viikon aikana Itd-Vantaan avohuollon
viidessa tiimeissd vuoropéivin ja sen liséksi osallistuu sovitusti asiakastapaamisiin. Lansi-Vantaan
kolmelle tiimille ja sijaishuoltoon palkattiin toisen osa-aikainen perheterapeutti. Toinen
mielenkiintoinen kysymys on, miten kaksi perheterapeuttia pystyy vastaamaan koko lastensuojelun
tarpeisiin. Riittddko tiimeittdin annettava tuki lastensuojelun perheiden parissa tyoskenteleville
sosiaalityontekijoille?

Toisen pilottitiimin aikana luotua tiimikokouksen rakennetta vietiin muihin tiimeihin, jotka lahtivat
sitd ensin kokeilemaan hiukan eritahtisesti. Pilottitiimi ei endd ollut kehittdmisen keskidssé vaan
muuttui yhdeksi avohuollon tiimeist4. Tiimissa tapahtui jalleen tyontekijavaihdoksia, silla yksi tiimin
jasen valittiin naapurikuntaan. Naapurikunnassa avohuollon sosiaalityontekijoiden saamiseksi
nostettiin merkittdvasti palkkausta, mika sai aikaan sen, ettd monet tyontekijat hakivat kyseista
tehtdvad. Pilottitiimissa tyoskennellyt sosiaalityontekija tuli sinne valituksi. Yksi pilottitiimin
jasenisté valittiin johtavaksi sosiaalitydntekijéksi Vantaalle avautuneeseen paikkaan. Tiimi oli jalleen
lahes alkupisteessa sen liséksi, etta tiimiin valittu koordinaattori eli erityisosiaaliohjaaja oli pitk&an
poissa ja palattuaan siirtyi toiseen tiimiin. Sosiaalitydntekijoiden vaihtuvuus oli suurta koko
hankkeen aikana, eikd systeemisen mallin implementointi néyttdnyt véhentdneen sitd hankkeen
loppuvaiheessakaan. Systeemisen lastensuojelun kehittdminen kuitenkin jatkui uusien tyontekijoiden
ja SyTy!-hankkeen johdolla (ks. kuva 2).
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5. TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

Tamén raportin loppuunsaattaminen liittyy rakenteelliseen sosiaalitydhon, joka on tutkijoiden
mukaan kontekstuaalista tyotd. Rakenteellisen tydorientaation lahtokohtia ovat toimintaympéristossa
tyoskentely ja siihen vaikuttaminen huomioiden paikka-, tila- ja aikasidokset. Systeemisen mallin
implementoinnille oli selked tilaus Vantaan lastensuojelun haastavassa tilanteessa. Sosiaali- ja
terveyslautakunta laati lastensuojelulle vuonna 2017 12 kohdan parannusohjelman, jossa systeemisen
mallin implementoinnin aloittaminen oli yksi tekija. Vantaan kaupunki Iahti mukaan yhteen LAPE-
hankkeen karkihankkeista perustamalla niin sanottua Hackneyn mallista pilottitiimi& varten viisi
uutta virkaa. Pilottitiimi aloitti toimintansa vuoden 2018 kevaéll suurin odotuksin. Tiimin toivottiin
levittavan systeemistd mallia koko Vantaan lastensuojeluun. Vajaan vuoden toiminnan jalkeen tiimi
hajosi, mistd seurasi uuden pilottitiimin perustaminen. Rakenteellisen nékemyksen mukaan
rakenteellisen tyon toimintaympéristot siséltavat aina kulttuurisuuden ja osallisuuden ulottuvuudet.
Tyontekijat sekd ensimmaisessé ettd toisessa pilottitiimissé katsoivat todellisuutta toisin erilaisin
tavoittein, mutta suurten asiakasmaérien, sosiaalityOntekijoiden saatavuusongelmien ja osittain
epéselvien tyonkuvien vuoksi kehittdminen ja uuden menetelmdn implementointi ei onnistunut
kummassakaan pilotissa siind madrin, ettd olisi voitu tehdd kauaskantoisia suunnitelmia mallin
juurruttamiseksi. Rakenteellisen muutoksen yksi edellytys on tyOntekijoiden Kriittinen
orientoituminen tyohon. Systeemisestd mallista kuului paljon kritiikkida mutta myds mydnteisid
puolia. Systeeminen malli toi esille sosiaalityén alkujuuret eli suhdeperusteisen tyon ja
kokonaisvaltaisen tyootteen. Rakenteellisesti orientoituneen sosiaalityontekijan tehtaviin kuuluu
tehda havaintoja asiakkaiden eldmismaailmasta ja tilanteista ja valittad sitd paatoksentekijoille.
Systeemisen mallin avulla saadaan selkedmmin my0s asiakkaiden omaa &antd kuuluviin

kuuntelevalla ja lupaa pyytavélla tyodotteella, perheterapeuttisia menetelmié apuna kayttéen.

Vantaan perhepalveluiden uudelleenorganisointi eteni systeemisestd tydotteen implementoinnista
huolimatta eri tahtiin. Vantaan perhepalveluiden haasteita olivat edelleen muun muassa osin hidas
asiakkuuteen padsy seka yhteistyo palvelu- ja toimintayksikoiden valill4, mukaan lukien monialainen
yhteisty6. Tulevan organisaatiouudistuksen tavoitteena on niin sanottu matriisimallisen organisaation
luominen vuoden 2021 alusta. Matriisijohtamisen rakenteen avulla tullaan vahvistamaan monialaista
ja poikkihallinnollista ty6tad. Mikko Pakarisen (2017) mukaan matriisiorganisaatio edustaa muutosta
kohti hybridiorganisaatiota. Matriisiorganisaation rakenne muodostuu useista poikkihallinnollisesti
toimivista tiimeistd ja ryhmistd, joiden tyonkulut k&sittdvat useampia raportointisuuntia. Matriisissa
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tyoskenteleviltd vaaditaan laajempia n&kokulmia asioihin ja taitoja toimia monimutkaisessa ja

verkottuneessa toimintaymparistossa. (Pakarinen 2017, 34.)

Toisella pilottitiimill4 ei ollut enda arjen tyossa riittavasti aikaa eiké tilaa jatko kehittad systeemista
tyomenetelmé&a tiimin sisalla. Monet ulkopuolelta tulleet paineet ja ennalta arvaamattomat tekijat
muuttivat kehittdmisen suuntaa. Timo Toiko ja Teemu Rantanen (2009) toteavatkin, ettd
projektimaisessa kehittdmisessa korostuu prosessin suunnittelun merkitys. Uutta luoville ja
innovatiivisille prosesseille on ominaista ennakoimattomuus, ja toimintaa ei voida aina ennalta
suunnitella, varsinkaan silloin, kun tydskennell&dn monimutkaisten sosiaalisten verkostojen kanssa.
(Toiko & Rantanen 2009, 10.)

Systeemisen mallin yksi onnistuneen implementoimisen tavoite oli se, ettd lapsen, vanhempien ja
laheisten kanssa tehtdva suora, kohtaava vuorovaikutustyo priorisoidaan tarkeimmaksi ja kaikki muu
toiminta organisoidaan tukemaan tata ty0ta muun muassa monitoimijaisen tiimin ja yhteen sovittavan
johtamisen avulla (Lahtinen, Ménnist0 & Raivio 2017, 17-19). Merja Laitinen ja Tarja Kemppainen
(2010) kirjoittavat, ettd suomalaisen yhteiskunnan keskeisié arvoja ovat talous, kilpailu ja markkinat.
Myads sosiaalipalveluissa ndma usein nousevat vahvemmin esille kuin hyvinvointiteemat. Asiakkaan
arvokkaan kohtaamisen ndkokulmien esiintuominen vaatii aktiivista tiedon tuottamista ja
vaikuttamista yhteiskunnallis - poliittisiin ty6td maarééviin rakenteellisiin tekijoihin sen sijaan, etta
tyontekijat vain mukautuisivat tilanteeseen. (Laitinen & Kemppainen 2010, 141.) Pilottitiimin
asiakasmadra kasvoi  kehittdmistyon aikana ldhes kolminkertaiseksi, ilman johtavaa
sosiaalityOntekijdd jaaneistd tiimeista siirtyi tyontekijoitd asiakkaineen myds pilottitiimiin,
perheterapeutti siirtyi koko avohuollon kayttdon ja sosiaalityOntekijoiden palkkakilpailu houkutti
tyontekijoitd hakemaan paremmin palkattuun tehtédvaan toiseen kuntaan. Lisdksi sosiaalihuoltolain
mukaisten palveluiden toimimattomuus heijastui lastensuojeluun, silld asiakkuuksia ei saatu
alkuperdisen tavoitteen mukaan siirrettyd lastensuojelusta muihin palveluihin. Pilottitiimin
kehittdmistyon tueksi perustettu operatiivinen ty0ryhma ei ndyttaytynyt tiimildisille aktiivisena
kehittdmistyon suhteen. Toisen pilottitiimin aikana operatiivinen tyoryhma ei kokoontunut
kertaakaan. Kehittdmistyon koordinaatiosta vastasi jatkokehittdmisen suhteen SyTy!-ohjausryhma.
Kehittdmistyota tuki tiimin kdytannon arjen rakenteiden uudelleentarkastelu ja tydskentelyrungon
luominen niin sanottuihin casetiimeihin. Perheterapeutin tehtavarooli koettiin merkittavaksi
lisdykseksi, ja asiakasperheiden osallistuminen casekasittelyyn avasi aivan uudenlaisia
oppimiskokemuksia tiimildisille. Erilaiset menetelmét, kuten vérivalot asiakasprosessin jasentéjing,

sukupuu, eldmanjana, hypoteesien tekeminen ja reflektiivinen tiimimalli, koettiin tiimissa
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hyodyllisiksi ja herétti tyontekijoissd mielenkiintoa. Perheterapeutti tuki niiden kayttdonotossa
osaamisellaan ja tydpanoksellaan. Yhteistytahojen paikalle pyytdminen oli alkuun runsasta mutta jai
koronaviruksen aiheuttamien rajoitusten myotd. Organisaation ulkoiset rakenteet eivat kehittamista
tukeneet eikd muu organisaatiotaso ollut sen syvemmin kiinnostunut pysdhtymaan ja/tai kdymaan
keskustelua systeemisen kehittdmistyon suunnasta tiimildisten kanssa. Ainut ulkopuolinen taho
toisen pilottitiimin aikana oli yksi kansanedustaja, joka halusi tutustua lastensuojelun toimintaan ja
paasi osallistumaan reflektiiviseen viikkotiimiin. Kyseinen henkild kuvasi kokemusta avartavaksi ja
merkitykselliseksi. Toimintajéarjestelman paineet heijastuivat tiimiin, ja muun muassa uuden
asiakastietojarjestelma Apotin kayttéonotto toukokuussa 2019 hidasti kehittdmisty6td. Systeemisen
lastensuojelun rinnalle nousivat uudet termit, ja tyontekijoilld meni aikaa sisdistdd uusi
kirjaamisjérjestelmé, joka koettiin paikoitellen jopa hitaaksi ja vanhakantaiseksi. Tuula Kostiainen
(2009) tutki osaamisen kehittamisen tilaan siséltyvaa jannitettd. Kostiaisen mukaan mitd véhemmaén
osaamisen kehittdmisen tilassa on vuoropuhelua ja luottamuksellisuutta, sitd enemman muodostuu
jannitetta. Tyontekijoiden henkilokohtainen suhde tiedonmuodostukseen voi olla este luottamuksen
syntymiselle. Jannitteiden purkamiseksi tarvitaan jaettua henkilékohtaista tilaa. Konkreettista tyon
tekemisté ei voida irrottaa tyontekijan lahiympéristosta, silld oman tydon muuttaminen muuttaa myos
muiden tyotd. Kun kehittdminen lahteekin yksilondkokulmasta, ei rajoja ylittavalle tehtavélle ole
systeemissa tilaa ja edellytyksid. Jénnitteisyys purkautuu toivottomuuden tunteina, mika saattaa
nayttaytyd sosiaalitoimiston ja kunnan strategisten tavoitteiden epédselvyytend. (Kostiainen 2009,
154-155.)

Systeemisen tydskentelyn hanke lahti mallikkaasti kdyntiin, mutta sen kehittdminen ei hankeaikana
ylettynyt mikrotason tyota laajemmalle, tosin pilottitiimin luomaa tydskentelyrakennetta kokeiltiin
joissakin avohuollon tiimeissé. Organisaation tila ei mahdollistanut toimintajarjestelman mukaista
muutosta, vaan painopiste kehittdmisessa siirtyi tulevaan organisaatiouudistukseen. Anita Sipila
(2011, 13) Kkirjoittaa vaitoskirjan johdannossa, ettd sosiaality0 joutuu yleensd sopeutumaan
kuntaorganisaation hallinnollisiin ja rakenteellisiin muutoksiin, mikd perustuu managerialistiseen ja
strategiseen johtamiseen. Pdivi Petrelius ja Pia Eriksson (2018) toteavat, ettd lastensuojelulla on tiivis
sidos muihin palveluihin. Lastensuojelun tarve Kkertoo toimintaymparistdsséd tapahtuneista
muutoksista. Kun lasten ja perheiden tuensaantia rajataan muissa palveluissa, nékyvat seuraukset
lisddntyneend lastensuojelun tarpeena. Lastensuojelun tarvetta voivat tuottaa ja yllapitdd myos
lastensuojelun omat toimintatavat. Lastensuojelussa tydskennelld&dn edelleen kuormittuneessa

tilanteessa, jossa tyontekijat vaihtuvat, eikd aikaa kohtaavalle tydlle ole. Petrelius ja Eriksson
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toteavatkin osuvasti, ettd on mahdollista olla “teknisesti palvelun piirissa saamatta kuitenkaan

tarvitsemaansa apua”. (Petrelius & Eriksson 2018, 4.)

Vantaalla toimintajarjestelmdssé tyon muutos ei nékynyt kovinkaan laajana yhteiskehittdmisend,
vaan kehittdmisty6ta hdmarsi kysymys siitd, kuka viime k&dessa vie kehitysté eteenpdin. Pilottitiimin
asiakasmaaran kasvuun eivat tyontekijat voineet vaikuttaa, eikd asioista mydsk&én keskusteltu
tiimildisten kanssa. Muutos ndkyi yksittaisen sosiaalityOntekijén ja tdssa tapauksessa perheterapeutin
merkityksen korostumisena. Kokeilut jdivat tdssa tapauksessa yksittdisten tiimien varaan
kokeiluasteelle, eikd Vantaan lastensuojelun tilaan ja sen rakenteisiin saatu ainakaan vield tdmén

pilotin aikana sen kaipaamaa laajempaa toimintajérjestelman parannusta.

Vantaan perhepalveluiden organisaatiouudistuksen yhtend tavoitteena on edelleen systeemisen
tyootteen implementointi koko perhepalveluihin ja nostaa uudelleen esille jo aikaisemmin lanseeratut
Arvoa toimintakykymittaristo ja BBIC malli. Parhaimmassa tapauksessa ndma kaikki tukevat
laadukasta asiakastyotéd. Yrjo Engestrom (2004) toteaa, ettd muutos ei ole sama asia kuin kehitys.
Kehitykseen siséltyy aina pyrkimysté parempaan mutta samalla myds vanhan sarkemista. Yksildiden
kehitys kietoutuu toimintajarjestelmien kehitykseen ja pitdd sisalladn rajojen ylittdmistad ja
sivusuuntaisia siirtymisia (Engestrom 2004, 12.)
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