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Tiivistelma

Rakenteellisen sosiaalityon erikoistumisopintojen lopputy6ssé olen perehtynyt sosiaalityén pro
gradu — tutkielmiin, joissa palvelutarpeen arviointi on nostettu otsikkotason kasitteeksi
narratiivisen Kirjallisuuskatsauksen keinoin. Lopputydssa on kategorisoitu siséllénanalyysin
keinoin arvioitavien toiden madrittelemdd palvelutarpeen arviointia sosiaalihuollossa.
Tutkimuskysymys on “kuinka palvelutarpeen arviointi maaritellddn ja kuinka sitd kuvataan
sosiaalityon pro gradu-tutkielmissa”. Tydssd on pyritty laajentamaan padasiassa kunnallisen
sosiaalihuollon palvelutarpeen arvioinnin késitettd lainsdddanndn maaritteiden lisaksi.
Sosiaalihuoltoa koskevaa lainsdddantdd on runsaasti ja palvelutarpeen arviointia maaritellaan
useissa eri laissa, joista tarkeimpéand sosiaalihuoltolaki (1301/2014) antaa tarkimmat ohjeet
palvelutarpeen arviointiin. Lisaksi on huomioitava esimerkiksi laki sosiaalihuollon asiakkaan
asemasta ja oikeuksista (812/2000), hallintolaki (434/2003), perustuslaki (731/1999) ja useat
ihmisoikeussopimukset.

Ty0 perustuu kdytannon sosiaalitydn tarpeisiin. Palvelutarpeen arviointi on késitteend vaikuttanut
tyoskentelyssé vaikealta siséistdd. On ollut haastavaa ymmartaa, mitd kaikkea sen tulisi sisaltaa
ja millaisia edellytyksia palvelutarpeen arvioinnilla on. Analysoiduista pro gradu-tutkielmista oli
mahdollista rakentaa kolme erilaista, mutta toisiinsa linkittyvaa kategoriaa, jotka kaikki ovat
palvelutarpeen arvioinnissa olennaisia ja huomioitavia asioita. Kategoriat ovat harkinta,
vuorovaikutus ja dokumentointi. Tyon johtopaatoksena on todettava, ettd pelkka lakiin perustuva
palvelutarpeen arviointi ei voi olla riittavaa.
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1 Johdanto

Tarkoitukseni on lopputydssani selvittdd palvelutarpeen arvioinnin ké&sitteellistamistd sosiaalityon
kentalla. Palvelutarpeen arvioinnin kasite on tydssani vaikuttanut sekd erittdin itsestdén selvalta,
mutta myos todella sekavalta niin tyontekijoille, kuin erityisesti asiakkaille. Kuitenkin her&an usein
pohtimaan, ettd mitd oikeasti arvioidaan, kun arvioidaan asiakkaan palvelutarvetta? Palvelutarpeen
arvioinnin siséltd on ollut tydssani pohdinnan kohteena vuodesta 2017 l&htien, kun aloitimme
Rovaniemen kaupungissa uuden tehtdvéalueen, erityisryhmien asumispalveluiden toiminnan.
Erityisrynmien  asumispalveluihin  sisdltyvat  kunnassamme  sosiaalihuoltolain  nojalla
asumispalveluita saavien, sekd erityishuolto-ohjelman tai vaikeavammaisuuden perusteella
asumispalveluita tarvitsevien palvelut, sekd asumispalveluita hakevien palvelutarpeen arvioinnit.
Ik&é&ntyneiden asumispalvelut eivét sisélly palvelualueeseemme. Tehtdvdalue on yhdistetty
vammaissosiaalityon palveluihin aikaisemmin kuuluneista asumispalvelutehtavista sek& SAS-
tyoryhman (selvitys, arviointi ja sijoitus) toiminnasta, joka on asumispalvelut jarjestanyt aikaisemmin
mielenterveys- ja paihdekuntoutujille. Tehtdva palvelutarpeen arviointi siirrettiin tuolloin pa4asiassa

sosiaalityontekijoiden tehtavéksi.

Olen kiinnostunut seké kaytantolahteisesti selvittdméaan, mita palvelutarpeen arvioinnin tulisi siséltaa
ja siitd, millaista sosiaalityon tiedonmuodostusta aiheesta on olemassa. Moni kaytdnnon
sosiaalityontekija tuntuu kokemukseni mukaan ajattelevan kaytannon ja sosiaalityon tutkimuksen
olevan etddlld toisistaan ja puhuvan toisinaan eri asioista. K&aytdnnon tyontekijdnd tunnistan
sotkeutuvani Kiireiseen arkitydhén usein niin, ettd laajempaa teoreettista tai eettistd pohdintaa
asiakkaiden tilanteesta harvoin tulee tehtya. Kuitenkin olen ajatellut sosiaalityon tutkimuksen
tukevan tyoskentelyd sosiaalityontekijand ja ajattelen, ettd sen tulee antaa evditd tehtdvaan
erityisasiantuntijan  tyéhomme. Toivon tdmén lopputyon tulevan osaksi erityisryhmien
asumispalveluiden palvelutarpeen arvioinnin sisallén maéarittelytyota. Keinoksi tavoitteelleni olen
asettanut kirjallisuuskatsauksen teon palvelutarpeen arvioinnista suomalaisen sosiaalityon kentéll

tehdyisté pro gradu -tutkielmista.

Yritan lopputyossani selvittdd, mita palvelutarpeen arvioinnin on tarkoitus sisaltdd ja miten se
maéaritelldadn. Haluan yhdistéé sosiaalityon tutkimuskentén tuoreen tiedon kdytannon arjen toimintaan
niin, ettd se tulee kaytettavéksi palveluissamme ja tukee tekemddamme ty6td. Tarkastelen
lopputydssani palvelutarpeen arviointia narratiivisen kirjallisuuskatsauksen avulla. Olen rajannut
kirjallisuuskatsaukseen valitsemiani tditd mahdollisimman tuoreiksi ja verkossa saatavaksi tyon

toteuttamisen mahdollistamiseksi ja paatynyt valitsemaan sosiaalityon pro gradu — tutkielmia
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analyysini kohteeksi. Ajattelen pro gradu — tutkielmien olevan nopeasti reagoivia, uuden tiedon
yhdistdvid toita, joista kaytdnnon tyontekijdnd voi saada paljon kayttokelpoisia ajatuksia
palvelutarpeen arvioinnin sisallon maarittelyyn omassa tydssaan. Toivon pystyvani laajentamaan
palvelutarpeen arvioinnin ndkokulmaa lainsdddannon antamien reunaehtojen liséksi teoreettisen

tiedonmuodostuksen avulla.

2 Palvelutarpeen arviointi tyon kohteena

Sosiaalihuollon piirissé tehtdvaa palvelutarpeen arviointia méarittdd péadasiassa sosiaalihuoltolaki
(1301/2014). Palvelutarpeen arvioinnin sisalté on ollut kehittdmisen kohteena koko erityisryhmien
asumispalveluiden tehtdvaalueen olemassa oloajan Rovaniemelld. Tehtévéalue on ollut Rovaniemen
kaupungilla uusi, ja vaikka palvelutarpeen arvioinnin maarittely ja sisalté olisivat periaatteellisella
tasolla yksinkertaisia maarittad, kdytannossa olemme térménneet moniin pulmiin. Palvelutarpeen
arviointi on suuressa roolissa kunnallisessa sosiaalitydssd, sen perusteella pitaisi pystyd maarittamaan
asiakkaan tarve erilaisiin sosiaalipalveluihin ja niiden sisalt6a sek& muiden palveluiden tarve. Se on
asiakirjatyyppi, joka on tehtéva aina asiakkaan hakiessa jotain palvelua tai asiakkaan mahdollisen
palvelutarpeen ilmetessd. Omassa tehtdvassani kyse on asumispalveluista. Asumispalvelut ovat
sosiaalihuollon piiriin kuuluvia palveluita, joihin kuuluvat tuettu asuminen, palveluasuminen sekéa
tehostettu palveluasuminen sosiaalihuoltolain (1301/2014) 21 pykéldn mukaisesti. Asumispalveluita
voi hakea ja saada kolmen eri lainsdadannon perusteella, sosiaalihuoltolain, lain vammaisuuden
perusteella jarjestettavistd palveluista ja tukitoimista (3.4.1987/380) sek& lain kehitysvammaisten
erityishuollosta (23.6.1977/519) nojalla. Jokaisen perusteilla on omat ulossulkevat periaatteensa.
Lisaksi palveluiden myontdmistd ja asiakkaan kohtelua sé&televat useat sosiaalihuollon muut

erityislait.

Asumispalvelut ovat viime vuosien aikana siirtyneet osaksi sosiaalihuollon palveluita, erityisesti
sosiaalihuoltolain uudistus nosti ne osaksi kuntien jarjestamaa sosiaalihuoltoa. Tat4 aikaisemmasta
tilanteesta yleisesti minulla ei ole tarkkaa tietoa, mutta usein asumispalvelut olivat organisoitu
terveydenhuollon kautta ja laitoshoito oli tyypillisempa4. Esimerkiksi kehitysvammaisten laitoshoito
on tarkoitus purkaa vuoden 2020 loppuun mennessd, ja siirtdd kaikki laitoshoidossa olleet
sosiaalihuoltona jarjestettavien asumispalveluiden piiriin (Verneri 2016). Kehitystd on tuettu
esimerkiksi erityishuoltolakiin lisattyjen itsemaaraamisoikeuspykélien avulla ja aikaisemman sote-

uudistuksen yhteydessa suunnitteilla olleen vammaislainsdadannon uudistamisen kautta. Siirtyma



laitoshoidosta asumispalveluun tarkoittaa siirtymista erilaiseen yksilon itsemaaradmisoikeuden

rajoittamisen keinoihin, joita on ollut tarpeen valmistella samaan aikaan siirtymdajan kanssa.

Erityishaasteen palvelutarpeen arvioinnille muodostaa erityisryhmien asumispalveluiden
sosiaalityontekijalle annettu asiakkaan oikeuksien toteutumisen valvontavastuu palvelun piirissa.
Tiivistetysti palvelutarpeen arvioinnin ei tarvitsisi sisaltdd asumispalveluiden ollessa kyseesséa kuin
tiedon siitd, mink& tasoista asumispalvelua asiakas mahdollisesti tarvitsee. Tama madrittely vaatii
yksinkertaisimmillaan tiedon siitd, onko avun tarve usein ymparivuorokautista, péivittaista tai
harvempaa. Tahan riittaisi tydssamme asiakkaan arkitoimintojen tuen tarpeen lapikdyminen melko
yleistasoisesti. Kuitenkin meidén tulee pystyd méaarittdamain palveluntarve erittdin tarkasti, jotta
voimme vaatia asumispalveluntuottajaa toteuttamaan asiakkaan tarvitsemat palvelut siind muodossa,
jossa asiakas tarvitsee. Talloin arkitoimintojen mahdollisimman tarkka l&pikdyminen auttaa
toimimaan asiakkaan edunmukaisesti ja niin, etté asiakas todella saa tarvitsemansa palvelun. Valmiita
metodeja, jotka toimisivat sek& arkitoimintojen, ettd sosiaalityontekijan palvelutarpeen arvioinnin

toteuttamisessa, ei sinéllaan tunnu olevan olemassa.

Palvelutarpeen arvioinnissa asumispalveluiden osalta olennaiseksi tulee kotiin annettavien
palveluiden ensisijaisuus, asiakkaan péivittaisten toimintojen tuen tarpeen maarittely, joka koskettaa
asiakkaan toimintakykya. Palveluiden tulee olla myds riittdvia ja ottaa huomioon asiakkaan
mielipidettd. Paivittdisilla toiminnoilla tarkoitan tassé tydssé perinteisia ADL ja IADL-toimintoja,
joihin kuuluvat kodinhoidolliset tehtdvat siivouksesta ruuanlaittoon seké arjen toiminnot esimerkiksi
hygieniaan, pukeutumiseen ja peseytymiseen liittyen (esim. Rai-arviointi). Palvelutarpeen arvioinnin
tulisi olla asiakaskohtaisesti riittdvan tarkka, mutta se ei voi olla tdysin méaaramuotoinen, silla
asiakkaasta ei voi kerdtd kuin vain tarvittavan tiedon, ainakin hyvan hallinnon periaatteiden
mukaisesti (Hallintolaki 6.6.2003/434). My6s ammatilliselle arvioinnille on jaatava sijaa.
Sosiaalitydsséd on kasitykseni mukaan vahan perinteisesti kdytetty maaramuotoisia lomakepohjia
arviointiin ja usein palvelutarpeen arviointi muodostuu tyodssa opitun kaytdnnon kokemuksen
pohjalta. Saman asian saa selville erilaisilla tavoilla ja on totuttu, ettd sosiaalitydssa arviointi on
tyontekijansa nékoinen. Esimerkiksi lastensuojelun kentélld on vastikédén julkaistun véitoskirjan

mukaan vaihtelua tyontekijoittain tehtdvan palvelutarpeen arvioinnin sisallossé (kts. Jaakola 2020).

Rakenteellisen sosiaalityon erikoistumisopintojen lopputydssédni aion selvittdd sitd, kuinka
palvelutarpeen arviointi on késitteellistetty erilaisissa tutkielmissa Suomessa viimeisten kymmenen
vuoden ajan. Ténd aikana on tullut sosiaalihuoltolain uudistus, jossa palvelutarpeen arvioinnille on

asetettu ehtoja, joiden on selvittava palvelutarpeen arvioinnista (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 36—
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378). Koska palvelutarpeen arvioinnin sisaltda on tdsmennetty, ja muutenkin sosiaalihuoltoa koskien
on tullut esimerkiksi lainsd&dant6d asiakasasiakirjojen sisallostda (Laki sosiaalihuollon
asiakasasiakirjoista 254/2015), pyrin rajaamaan tutkittavat tutkielmat mahdollisimman tuoreissa
tapauksissa. En ole kiinnostunut palvelutarpeen arvioinnin historiasta tai kehityksestd, vaan sen
nykytilanteesta ja nykyisistd kasitteellistimisen tavoista. Tdssa suhteessa tyoni on kaytannon
tyoelaméalahtdinen, vaikka suuntana voisi olla esimerkiksi palvelutarpeen arvioinnin kasitteen
sisdllon muodostuminenkin. Haluan lopputyén palvelevan mahdollisimman hyvin nykyisia

tyOtehtaviéni erityisryhmien asumispalveluiden sosiaalityontekijana.

Jos mahdollista, asumispalveluiden piirissa olevien ja vammaissosiaalityon asiakkaiden
palvelutarpeen arviointi on vield merkittdvdmmassé roolissa, kun esimerkiksi muiden tydikaisten
ihmisten palvelutarpeen arviointi molempiin liittyvien voimakkaiden kuntatalouden intressien
vuoksi. Kummassakaan kustannuksia ei voida ehkaistd kunnan tai valtion ehkaisevilla palveluilla,
kuten taas lastensuojelun kustannuksia ajatellaan yleisesti olevan mahdollista ehkaista ehkaisevilla
palveluilla. Lastensuojelusta perinteisesti ajatellaan, ettd esimerkiksi panostaminen paivahoito-,
neuvola- ja opiskeluhuollon palveluihin sekd kotiin annettavaan tukeen voisivat ehkéistd suuria
kuluja, joita huostaanotot aiheuttavat. Samoin ajatellaan, ettd mielenterveyspalveluihin panostaminen
voisi ehkaista kuluja. (THL 2019.) Vammaissosiaalityon ja siihen liittyvien asumispalveluiden kuluja
voi ehkaistd toki kannustamalla hyviin elintapoihin, turvalliseen liikkumiseen ja raskausajan seké
synnytysten mahdollisimman hyvadan turvaamiseen, mutta jo vammautuneiden tilanteiden
muuttaminen on yleensd mahdotonta ja kustannukset koskevat koko yksilon elinaikaa, toisin kuin
lastensuojelussa. Siind suhteessa palvelumme vaativat johdon né&kodkulmasta tarkkaa arviointia.
Asiakkaiden ja kunnan intressit eivat ole ristiriidassa kesken&an, kumpaakin hyodyttédé oikeisiin
palveluihin ohjautuminen ja riittdvén tuen saaminen niin, ettd mahdollisimman itsenédinen eldma ja

osallisuus mahdollistuvat.

Ajattelen palvelutarpeen arvioinnin maarittyvan voimakkaasti sosiaalihuoltolain avulla, koska se on
kunnallisen sosiaalityén merkittavin tydvéline. Palvelutarpeen arvioinnin kautta asiakas saa
tyontekijadn nakokulmasta tarvitsemansa palvelut. Lisédksi sen avulla asiakas voi ilmaista
erimielisyyttdén asioistaan seka esittdd tarvittaessa omalle ndkemykselleen lisaperusteita. Se on
dokumentti, jossa kohtaa palveluissamme terveydenhuollon ja asiakkaan eldman rajapinta, jossa
konkretisoituu asiakkaan vamman vaikutukset hdnen omaan elamaénsa. Liséksi se on asiakirja, jossa
madritelladn riittdvan hyvéan eldmén tasoa. Kaiken taustalla on sosiaalityon ammattilaisen
ammattietiikka, koulutuksessa saatu teoreettinen yhteiskuntatieteellinen ymmarrys seka

sosiaalihuoltolaki ja sen sovellusohjeet sekd jo mainitut hyvan hallinnon periaatteet. Asiakkaan
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nakemys ja tyontekijan ammatillinen ndkemys parhaimmillaan kohtaavat ja asiakas saa palvelun, jota
hé&n kokee tarvitsevansa ja voi olla hyvin tyytyvainen palvelukokemukseensa. Toisaalta asiakkaalla
voi olla huomattavan erilaiset ndkemykset siitd, miten palvelut tulisi hanelle jarjestaa ja lain,

riittdvyyden ja mielekkyyden seka riittdvyyden kasitteet tormaavat.

Palvelutarpeen arvioinnin tulee siis siséltdd riittdvan kattavan asiakkaan tarpeiden ja tilanteen
maéarittelyn. Palveluissamme asiakkaan fyysinen, kognitiivinen, psyykkinen ja sosiaalinen
toimintakyky ja niiden tarkka maéarittely ovat erittdin suuressa roolissa, kuten missé hyvansa
sosiaalihuollon palveluissa. Liikumme kuitenkin asiakkaan paivittdisen toimintakyvyn kentélla.
Silloin kaikki arkeen vaikuttavat asiat ja asiakkaan kysy selviytya niista tulee madritella riittavalla
tarkkuudella. Tama tarkoittaa palvelutarpeen arvioinnin laajenemista sellaiseksi kokonaisuudeksi,
johon esimerkiksi kaytettdvan tyfajan maédrittely on vahintdankin haastavaa. (Sosiaalihuoltolaki
1301/2014, Laki vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista 3.4.1987/380,

my6hemmin vammaispalvelulaki.)

Tarkennan vield, ettd palvelutarpeen arviointi ja asiakassuunnitelma on késitetty tydssani helposti
toistensa synonyymeiksi. Palvelutarpeen arviointiin ei ole aikaisemmin ollut omaa lomaketta, vaan
on taytetty aina vammaispalvelun asiakassuunnitelma, ja mikali sen teko tai paivittdminen ei ole ollut
tarpeen, on kirjattu vapaana dokumenttina asiakkaan palvelutarpeen arviointi. Vammaispalvelun
asiakassuunnitelmaan kirjataan sosiaalihuoltolain perusteella asiakkaan arvio ja ammattilaisen arvio
asiakkaan tuen tarpeesta, asiakkaan sekd ammattilaisen arvio asiakkaan tarvitsemista palveluista ja
toimenpiteistd, sekd omatyontekijan arvion asiakkaalle valttamattomista sosiaalipalveluista ja niiden
alkamisajankohdasta seka kestosta, omatyontekijén ja asiakkaan suunnitellut tapaamiset, asiakkaan
ja tyontekijan arvio asiakkaan vahvuuksista ja voimavaroista, asiakkaan ja tydntekijan tavoitteet
asiakkuudelle, arvion asiakkuuden kestosta, tiedot yhteistyOtahoista sek& suunnitelman
asiakassuunnitelman toteuttamisen seurannan, uudelleen arvioinnin seka tavoitteiden saavuttamisen
arvioinnin osalta. Lisdksi vammaispalvelusuunnitelman on sisdllettdvd suunnitelman niista
palveluista ja tukitoimista, joita asiakas tarvitsee selviytydkseen jokapdivaisesta elaméastaan.
Kehitysvammaisten osalta suunnitelman on sisallettdva myds itsemadraamisoikeutta edistavat toimet.
(THL 2020.) Tdma on asettanut omat haasteensa ja tehty ty6 on ollut paljon tekijansa nakdoista. Nyt
rakenteisen kirjaamisen ja tulevan siirtymén kanta-arkistoon myota sosiaalihuollon asiakasasiakirjat
ovat maaramuotoistettu, jonka tietysti ajatellaan maaramuotoistavan myds tehtavén tyon laatua ja

laajuutta valmiiden tarkkojen kysymysten asettelujen avulla. (Laaksonen ym. 2013.)



3 Narratiivinen Kirjallisuuskatsaus

Kirjallisuuskatsaus valikoitui tyoni tutkimusmenetelméksi, sill4 sen avulla voi tehdd tutkimusta
tutkimuksesta (Salminen 2011, 4). Se mahdollistaa tapauksessani sen, ettd saan kuvaa palvelutarpeen
arvioinnin kasitteestd suomalaisen sosiaalityon alalla. Erityisesti asumispalveluiden palvelutarpeen
arvioinnista ei tutkimuksia ole tietddkseni olemassa ainakaan Suomessa. Kirjallisuuskatsauksessa
tutkitaan tehtyja tutkimuksia méaritellysté aiheesta. Kirjallisuuskatsauksen tyyppejé on erilaisia. Olen
omassa tyossdni valinnut metodiksi narratiivisen  kirjallisuuskatsauksen.  Narratiivisen
kirjallisuuskatsauksen kautta voi tehd& laajan katsauksen kasiteltdvéén aiheeseen, sen historiaan ja
kehitykseen. Narratiivinen Kirjallisuuskatsaus pyrkii luomaan helppolukuisen lopputuloksen
aiheestaan. Narratiivisia Kirjallisuuskatsauksia voi erottaa kolme eri tapaa; toimituksellisen,
kommentoivan ja yleiskatsauksen. Toimituksellinen katsaus tarkoittaa, ettd esimerkiksi julkaisun,
vaikka Januksen, toimittaja tai muu kirjoittaja suorittaa lyhyen kirjallisuuskatsauksen, joka tukee
julkaisun teemaa. Kommentoivan Kkirjallisuuskatsauksen tarkoitus on heratella keskustelua.
(Salminen 2011, 7.)

Viimeinen narratiivinen tapa tehdé kirjallisuuskatsaus on yleiskatsaus. Se on narratiivisista tavoista
laajoin. Sen tarkoituksena on muodostaa synteesi aiemmin tehdyisté tutkimuksista valitusta aiheesta,
vaikka lahtoaineistoa ei olekaan l&pikayty systemaattisella seulalla. Narratiivinen kirjallisuuskatsaus
auttaa ajantasaistamaan tutkimustietoa, vaikka se ei tarjoa sinalldadn mitédén analyyttista tulosta. (Mt.
2011, 7.) Kirjallisuuskatsaus palvelutarpeen arvioinnin kdasitteen muodostamisesta mahdollistaisi
mielestani palvelutarpeen arvioinnin kasitteellistamisen erityisryhmien asumispalveluissa niin, etta
tyontekijoilla ja johdolla olisi samanlainen kasitys palvelutarpeen arvioinnin sisallostéd ja
merkityksestd. Se voisi tarjota alun siihen, kuinka esitimme asiakkaille palvelutarpeen arvioinnin
merkityksen ja kuinka sen itse k&sitdimme niin, ettd pystymme prosessin kuvaamaan asiakkaille ja

luomaan jotain yhteista palvelutarpeen arvioinnin prosessin kuluessa.

Aloittaessamme vuonna 2017 yksikkdmme toiminnan, emme arvanneet kuinka merkittavan roolin
palvelutarpeen arvioinnin tarkkuus tulee saamaan ja mité tarkkuudella tarkoitetaan kenenkin
puheissa. Liséksi yhtend haasteena on ollut se, etteivat asiakkaat ymmérra sosiaalityon roolia
erityisrynmien asumispalveluissa. Usein asiakkaiden nakokulmasta ladkari olisi oikea henkild
maéaarittdamaan heidan palvelutarvettaan, ja ettd ladkarin kirjoittama suositus olisi kasky toteuttaa
palvelut ladkarin ndkemalld tavalla. Asiakkaat eivat nahdéakseni usein née la&kérida ainoastaan
ladketieteen asiantuntijana ja sosiaalityontekijaa elaman ja arjen asiantuntijana. Palvelutarpeen
arviointia ei ymmarretd kasitteend niin, kuin me sosiaalityontekijat sen kasitteellistiamme. Tamé
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aiheuttaa ristiriitoja ja erilaisia odotuksia. Narratiivisella kirjallisuuskatsauksella pyrin
muodostamaan nédkemysta palvelutarpeen arvioinnin merkityksesta palveluidemme toteuttamisessa.

Se voisi antaa jatkomateriaalia ja tydstdmisen suuntaa omassa tydyhteisessaimme tarvittaessa.

Kirjallisuuskatsauksen tekemiseen liittyy erilaisia vaiheita, ja vaikka olen valitsemassa narratiivista
mallia, aion soveltaa Salmisen mukailemaa (2011, 11) Finkin (2005, 54) mallia. Mallin mukaan ensin
asetetaan tutkimuskysymys, jonka jalkeen tehd&&n valinnat tietokantojen kautta, suoritetaan
hakutermien valinta ja valitaan seulat esimerkiksi ajankohdan, kielen ja sisallon sek& metodologisten
valintojen kautta. Omana hakusananani toimi “palvelutarpeen arviointi”. Viimeisena vaiheena on
synteesin muodostaminen. Yloésen (2016, 29-31) sosiaalityén ammatillisessa lisensiaatintydssa on
kuvattu systemaattisen kirjallisuuskatsauksen protokolla eli tutkimussuunnitelma Aveyardin (2010,
71-72) ja Metsamuurosen (2005, 39) sek& Petticrew & Robertsin (2006, 27, 68) teosten avulla.
Ylonen Kertoo, ettd protokollassa maéaritelldédn tutkimuskysymykset ja mééritellaédn tutkimuksen

sisaanotto- ja poissulkukriteerit.

Rajaan kirjallisuuskatsaukseni teokset suomalaisiin pro gradu -tutkielmiin. Koska tydskentelyalueeni
on suomalaisessa, kunnallisessa ympaéristossa ja tyd on luonteeltaan kaytdnnon haasteista noussut,
haluan mielell&ni suorittaa rajauksia koskemaan pelkastddn Suomessa toteutettavaa kunnallista
sosiaalihuoltoa, jonka konteksti vastaa mielestdni l&heisimmin tehtdvéaluettamme. Naista
valitsemistani pro gradu-tutkielmista etsin sitd, kuinka palvelutarpeen arviointi kasitetddn ja kuinka
sitd kuvataan. Koska sosiaalihuoltolaki on muuttunut vuodesta 2015 alkaen, toivon 16ytavéni toita,
jotka on tehty tdméan ajan jalkeen. Palvelutarpeen arviointi kirkastui vasta siind vaiheessa monelle
sosiaalihuollon toimijalla ja sen asettamat vaateet pakottivat jossain méérin yhdenmukaistamaan
palvelutarpeen arvioinnin prosesseja kunnissa, kun laki nosti palvelutarpeen arvioinnin merkitysta.

Erityisesti suunnitelmallisen tydskentelyn roolin merkitys kasvoi.

Kirjallisuushakujen tuloksia jouduin rajaamaan, koska oman kotiyliopistoni kirjastossa ei ollut
saatavilla kaikkia teoksia, jotka voisivat vastata tutkimuskysymykseeni. Olen rajannut tutkittavia
teoksia Internetista saatavilla oleviin tai Lapin yliopiston kirjastosta lainattaviin pro gradu-tutkielmiin
kéytannon aikataulutuksellista sekd toteuttamisteknisista syistd johtuen. Tein alustavia
kirjallisuushakuja jo aikaisempien opintojen aikana Lapin yliopiston tietokannasta, mutta
lopputy6hon olen laajentanut tietokannat jokaiseen Suomen yliopistoon, jossa sosiaality6ta opetetaan
paaaineena. Valitut yliopistot ovat Helsingin yliopisto, Itd-Suomen yliopisto, Jyvaskylén yliopisto,
Tampereen yliopisto, Turun yliopisto ja Lapin yliopisto. Yliopistojen tietokannoista l6ytyvat
esimerkiksi kunkin yliopiston pro gradu -tutkielmat, jotka paasadntoisesti ovat saatavilla
10



verkkojulkaisuina. Pro gradu -tutkielmissa yleensd tartutaan nopeimmin sosiaalihuollon polttaviin
aiheisiin niiden tyémaaran ollessa esimerkiksi vaitostyoskentelyyn verraten kohtuullisia. Tyo6t ovat
niiden ohjaajien arvioimia seka opiskelutovereiden opponoimia ja vaikka niiden arvosanoja ei ole
saatavilla, voi narratiivisen kirjallisuuskatsauksen sekd muilla esittdmillani keinoin arvioida tyon

sisaltoa.

4 Tutkimuskysymys ja valitut teokset

Tutkimuskysymykseni on “’kuinka palvelutarpeen arviointi méadritelladn ja kuinka sitd kuvataan
sosiaalitydn pro gradu-tutkielmissa”. Tutkimuskysymykseni pyrkii vastaamaan siihen, miten
kaytannon sosiaalitydssa suuren merkityksen saava palvelutarpeen arviointi kasitetddn sosiaalityon
tuoreen tutkimuksen kentélld. Olen otsikkotason kriteeristolld valinnut hakusanalla ”palvelutarpeen
arviointi” aluksi viisitoista teosta, joista jokainen on pro gradu -tutkielma. Aihetta tietysti sivuttaneen
lahes kaikissa kaytantoéon linkittyvassa tutkimuksessa ja tutkielmissa, mutta tyén otsikkotasolla

aihetta ei juuri nay.

Lapin yliopiston kautta 16ytyi kolme 2010-luvulla tehtya pro gradu-tutkielmaa. Vuodelta 2014 on ty6
”Nékkeehdn ne minkélaista apua tartten”: Kkattava palvelutarpeen arviointi vanhuspalvelulain
tavoitteena. Teoksen ovat Kkirjoittaneet Aino-Maria Koistinaho, Riina Kortelainen, Tuomas Alatalo,
Varpu llvesluoto, Maria Joona, Suvi Penttila-Sirkka ja Irja VVaaraniemi. Jatin tyon pois valikoimasta
sen i&n vuoksi, sill4 sosiaalihuoltolain uudistusta ei ole tyon tekemisen aikaan vield tapahtunut.
Vuodelta 2018 on julkisoikeuden pro gradu- tutkielma Yksilon itsemadrdamisoikeus
vammaispalvelulain mukaisessa palvelutarpeen arvioinnissa”, jonka tekijand on Anu Kontio. My0s
Kontion tyon rajasin lopputydn ulkopuolelle sen tieteenalan vuoksi, vaikkakin tyo erittdin kiinnostava
olikin.  Kolmantena hakuldhteend on tutkielma > Sosiaalityontekijdn ja venéldistaustaisen

vanhemman vélinen luottamus”, jonka on tehnyt vuonna 2018 Kristiina Mikkonen.

Jyvaskylan yliopiston hakukannoista 16ysin kolme sosiaalitydn pro gradu -tutkielmaa valitsemallani
aikajanteelld ja haun kriteereilld. Teokset ovat Henna Soidinsalon vuodelta 2017 peréisin oleva
tutkielma ”Vanhemman alkoholin tai huumeiden kéyttd lastensuojelun palvelutarpeen arvioinnin
taustalla: minkalaisena lastensuojelun palvelutarpeen arvioinnin prosessi nayttaytyy kahden eri
asiakasryhmdn valilla?”, Heli Virtasen vuoden 2017 tutkielma ”Arvostava kohtaaminen
sosiaalityossé: autoetnografinen tutkimus palvelutarpeen arvioinnista” ja Maija Heraméden vuoden

2017 tutkielma ”Vammaispalveluihin liittyvéd harkintavalta.”
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Helsingin yliopiston hakukannasta sosiaalityon pro gradu -tutkielmaa loytyi kolme viimeisilta
vuosilta. Sanni Kupiaisen tutkielma vuodelta 2020 ” Sosiaalisten haasteiden ylisukupolvisuus ja
sosiaalinen pddoma lastensuojelun palvelutarpeen arvioinnissa.”, Roope Hiltusen tutkielma vuodelta
2020 Asiakasperheiden kokemuksia Helsingin lapsiperheiden palvelutarpeen arvioinnin ja tuen
yksikoiden tyoskentelystd”, joka ei ollut verkossa saatavilla endé tyohon perehtymiseen varatulla
ajalla, sekd vield vuodelta 2017 Liisa Jokisen tyd ” Argumentointi lasten palvelutarpeen arvioinnin

asiakirjoissa”.

Seuraavaksi tein haun Turun yliopiston hakukannassa. Vuodelta 2018 Idysin Johanna Niskasen
tutkielman ”Aikuissosiaalityon tehtdva ja moniammatillisessa yhteistydssé tehtdva palvelutarpeen
arviointi: Sosiaalityontekijoiden nédkemyksia aikuissosiaalityon roolista nuorten aikuisten parissa
tulevaisuudessa.” Samalta vuodelta 10ytyi Tiina Maéattdsen tutkielma ”Asiakkaan palvelutarpeen
arviointi kotihoidossa: kisiteanalyysi hybridisen mallin mukaan.” ja vuodelta 2017 Mari Nevanderin
ja Taija Waldenin tutkielma ” Alle 3-vuotiaiden lasten huomioon ottaminen palvelutarpeen arviointien
yhteenvedoissa.”. Tiina Maattdsen tutkielma ei ollut saatavilla verkossa siihen perehtymiseen

varatulla ajalla.

Tampereen yliopiston tietokannasta valitsin hakusanalla palvelutarpeen arviointi kolme ensimmaista
tutkielmaa. Tutkielmat ovat Anne Hakkaraisen tyd vuodelta 2017 nimeltdan Palvelutarpeen arviointi
aikuissosiaalityossd”, jota ei ollut saatavilla verkossa. Marika Isonokari-Mannelinin tutkielma
vuodelta 2018 nimeltddn “Palvelutarpeen arvioinnista kdytintoon: Palvelutarpeen arviointi ja sen
toteutuminen erikoissairaanhoidon sosiaalitydssd” sekd Roosa Variksen tutkielma vuodelta 2017
nimeltddn “Lapsindkokulma lastensuojelun palvelutarpeen arvioinnissa.”, jota ei ollut saatavilla
verkosta. Seuraava hakutulos, Katri Matikaisen tutkielma ”Tiedonmuodostus palvelutarpeen

arvioinnissa lapsiperheiden sosiaalitydssd” vuodelta 2019 oli verkkojulkaisuna saatavilla.

Itd&-Suomen yliopiston tietokannasta ei verkossa saatavia tai riittdvan tuoreita tutkielmia ollut. Jo
mahdollisia analysoinnin kohteita kertyi 14. Lopulta teoksia kertyi analyysin kohteeksi 10 kappaletta.
Koin alustavien lukukertojen my0t4 toiden antavan riittdvasti vastauksia esittdmaani

tutkimuskysymykseen, enké laajentanut hakuja verkossa saatavien teoksien ohi.
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5 Analyysin keinot

Tyon tutkimusmetodina kéytan sisdllonanalyysia, joka analyysin tapana erottelee kaytetysta
aineistosta yhtaldisyyksia ja eroavaisuuksia. Sisallén erittely tuottaa kokonaiskuvaa aineistosta ja
antaa kuvaa saamieni tulosten vyleistettdvyydestd. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 107-109).
Analyysiprosessia ohjaa seké sosiaalihuoltolain maaritelmat palvelutarpeen arvioinnista seké keratty

aineisto.

Kaytdn tyoni kohteeksi valitsemieni teosten analysointiin ja kirjallisuuskatsauksen luontiin
apukeinoinani myds asiantuntijalukemisen keinoja “Ajattele itse!”- teoksesta. Katriina Uljas-Rautio
artikkelissaan (2015, 178-180) kertoo tiivistetysti asiantuntijalukemisesta, jota kirjallisuuskatsaus
edellyttdd. Han kertoo, ettad asiantuntijalukemisessa on kyse tulkinnasta, luotettavuuden arvioinnista
ja vuorovaikutuksesta. Tieteellisessa lukemisessa ei pelkéastdaan kerétd informaatiota, vaan tekstia
tulkitaan ja sovelletaan edelleen. Tekstia tulee siis ymmartaa. Arviointi kohdistuu neljaén eri
seikkaan: ensimmaisend on tydssa maéritellyn tavoitteen arviointi, tavoitteen selkeys, realistisuus
sekd valinnan perusteet ja niiden soveltuvuus suhteessa tyon laajuuteen ja luonteeseen. Toiseksi tulee
miettida  analyysiyksikdiden valintaperusteita, niiden  konkreettisuutta ja  onnistumista
ongelmanratkaisutilanteissa seka niidenkin valinnan perusteita. Kolmanneksi tulee tarkastella
aineiston valintaa, sen laajuutta ja laatua seké@ keruutapaa ja kayttokelpoisuutta tutkimusongelman
ratkaisemisessa. Viimeiseksi tulee miettid tulosten tulkintaan valittuja nédkdkulmia ja niiden

riittdvyytta seka tarkoituksenmukaisuutta.

6 Aineisto

Aineiston analyysissa esiin nousivat palvelutarpeen arvioinnin madarittelyn tapojen lisaksi
tutkielmissa esiintuodut palvelutarpeen arviointiin vaikuttavat seikat. Erottelin tutkielmista lakiin
perustuvan maarittelyn lisaksi erilaisia kategorioita, joiden mukaan olen toité jaotellut ja kasittelen
tdssa luvussa. Palvelutarpeen arvioinnin kasite nayttd4d osaltaan olevan maééritelty ainoastaan
lainsddadannon ndkokulmasta, mutta kaikissa toissa syvennyttiin palvelutarpeen arvioinnin
vaatimuksiin ja niihin vastattiin erilaisilla keinoilla. Valttaméatta tutkielmissa ei palvelutarpeen

arvioinnin kasitteestd endd puhuttu alun kasitteen maérittelyjen jalkeen, mutta jokaisessa kulki
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mukana olennaiseksi nostettu palvelutarpeen arvioinnin osa-alue. Tutkielmien jaottelun tein luettuani
tyot ensimmaisen kerran 1api. Kerasin tutkielmien johtopaatoksista ja aineiston analyysista nousevia
ja toistuvia teemoja. Tunnistin kolme erilaista, vaikkakin toisiinsa linkittyvaé kategoriaa jotka ovat
harkinta, vuorovaikutus ja dokumentointi. Jokaisessa tutkielmassa syvennettiin ainakin yhteen ndista

kolmesta vaihtoehdosta pohjautuen palvelutarpeen arviointia ja sen sisaltoa.

6.1 Harkinta palvelutarpeen arvioinnissa

Harkinnan merkitys palvelutarpeen arvioinnissa on suuri. Lainsdadanto jattaa tulkinnalle paljon tilaa
ja siksi palvelutarpeen arvioinnin merkitys ja sisalto vaihtelevat eri tyontekijoiden ja yksikodiden seka
kuntien kesken. Harkintavalta eri tavoilla kategoriana nousi esille kolmessa tutkielmassa. Yksi naisté
tutkielmista on ainoa ty, joka on suoraan vammaissosiaalityon alueeseen liittyva, Maija Herajarven
(2017, 4) pro gradu ”Vammaispalveluihin liittyvd harkintavalta”. Tiivistettynd ty® nostaa esille
vammaispalveluihin liittyvan harkintavallan merkityksen palvelutarpeen arvioinnin osana, vaikka
tyossd ei juuri suoraan palvelutarpeen arviointia maéaritellak&d&n. Herajarvi perustelee, ettd
harkintavalta liittyy vammaissosiaalityén palveluihin merkittavasti, koska lainsdadantd on
luonteeltaan runsaasti harkintatilaa jattavaa. Lisaksi palvelutarpeen arvioinnin merkitys on suuri, jotta
harkintaan tarvittavat tiedot olisivat ratkaisuja ja palveluihin liittyvia hallintopaatoksia
valmisteltaessa saatavilla. Lakien siséltod ei pystyté siis madrittdmaan niin tarkasti, ettd oikeudellista
harkintaa ei vammaissosiaalityon palveluissa tulisi kéytettavaksi, eikd asiaa ole nahty

tarkoituksenmukaisenakaan.

Samoin Marika Isonakari-Mannelinin (2018) pro gradu - tutkielma ’Palvelutarpeen arvioinnista
kaytantoon: palvelutarpeen arvioiminen ja toteuttaminen erikoissairaanhoidon sosiaalitydssd” nostaa
esille, ettei palvelutarpeen arvioinnista voi muodostaa kovin selkedd kuvaa, eiké palvelutarpeen
arvioinnin toteuttaminen ole yksiselitteista tai selkeda. Asiakkaan tilanne, sen tulkinta, dokumentointi
ja siind tehdyt valinnat ohjaavat palvelutarpeen arvioinnin toteuttamista suuresti. Liséksi hén esittaa
tutkielmassaan, ettd asiakkaiden ongelmat johtuvat useista eri seikoista ja sosiaalisen tilanteen
arviointi on siksi tarked osa palvelutarpeen arviointia. Isonakari-Mannelinin tutkielma pohjaa
késityksensa palvelutarpeen arvioinnista pé&asiassa sosiaalihuoltolain madritteisiin. Isonakari-
Mannelinin tutkielma on Kirjallisuuskatsaus erikoissairaanhoidon sosiaalityéhon liittyvista pro gradu-
tutkielmista. Palvelutarpeen arviointi on noussut hanelle osaksi tyotd, koska sen avulla hanen
nakokulmastaan voi perustella erityissairaanhoidon sosiaalityon erityisosaamisen tarvetta ja

perustella myds koko ammatin olemassa oloa sairaanhoidossa.
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Katri Matikainen (2019) taas esittelee pro gradu -tutkielmassaan ”Tiedonmuodostus palvelutarpeen
arvioinnissa lapsiperheiden sosiaality0ssd” palvelutarpeen arviointia neljastd eri ndkokulmasta
lahtien omaan aineistoonsa ja tutkimustietoon perustuen. Hanelle palvelutarpeen arviointi on
tiedonmuodostusta asiakkaiden tilanteesta. Tiedonmuodostukseen osallistuvat kaikki palvelutarpeen
arviointiin osallistujat vaikuttavat niin asiakkaista, laheisistd ja yhteistyoverkostoista (Matikainen
2019, 9). Han kayttaa analyysinsa pohjana Julie Drury-Hudsonin (1999, 149) maéarittelemia tiedon
eri muotoja. Niihin kuuluvat proseduraalinen tieto, kdytdnnon viisaus, henkilokohtainen tieto sek&
tutkimukseen perustuva teoreettinen ja empiirinen tieto. Matikaisen aineisto koostuu
sosiaalityontekijoiden ja -ohjaajien keskusteluista lastensuojelun palvelutarpeen arvioinnin

prosessissa.

Kun Herajarvi (2017) lahtee méarittelemaan harkintavaltaa lainsdddannén nakokulmasta ja lakiin
perustuen, syventaa erityisesti Matikaisen (2019) aihetta entisestaan. Herajarvi (2017, 10-12) kertoo
tyossddn Rajavaaraa (2014, 136-145) mukaillen sosiaalityén sisaltavan laajan harkintavallan
merkitsevan sitd, ettd asiantuntijuuteen liitetty tieto muodostaa harkinnan pohjan, jonka perusteella
paatokset tehdaan. Toisaalta sosiaalitydssa néhdaan olevan byrokraattista harkintavaltaa, jossa
tehtavaksi tulee lakien ja organisaatioiden toimintaohjeiden yhdenvertainen soveltaminen. Lisaksi
harkintaa on oikeudellista ja eettistd. Lainsdddannon ollessa puitelainsdddéntéa eettisen harkinnan
merkitys nousee. Harkintaa rajaavat yleiset hallinto-oikeudelliset periaatteet, yhdenvertaisuus,
objektiviteetti-, suhteellisuus-, tarkoitussidonnaisuus ja luottamuksensuojaperiaate. Lisaksi
sosiaalihuollossa on omat oikeudelliset periaatteet, kuten hakijan etu (Laki sosiaalihuollon asiakkaan
asemasta ja oikeuksista 812/2000).

Vammaissosiaalityon palveluita saatelevissd vammaispalvelulaissa ja -asetuksessa, seké
erityishuoltolaissa vammaisuuden ja kehitysvammaisuuden madritelmét ovat palvelukohtaisia,
tulkinnanvaraisia ja epamaaréiseksi koettuja. Palveluasumiseen liittyen ainoat méaéreet
palvelutarpeen arvioimiseksi ovat vammaispalveluasetuksen (asetus vammaisuuden perusteella
jarjestettavistd palveluista ja tukitoimista 579/1987) 118§ mukaan vammaispalvelulain 2 8:n
maarittdma vaikeavammaisuus. Lisaksi vamman tai sairauden vuoksi tuen tarvetta on paivittaisissa
toiminnoista suoriutumisessa jatkuvaluontoisesti, vuorokauden eri aikoina tai muutoin erityisen
runsaasti. Laissa kehitysvammaisten erityishuollosta (519/1977) maérittelyd ei ole. Ainoat lain
tasoiset mééritelmat erityislainsdaddénnoista ovat edelld mainitut vaikeavammaisuus ja tuen tarpeen
jatkuvaluontoisuus, runsaus tai vuorokauden eri aikoina tapahtuva tuen tarve. Loput tulkinnan keinot

ovat saatavilla sosiaalihuoltolaista (1301/2014) ja sosiaalihuoltolain soveltamisoppaasta (2017).
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Drury-Hudsonin luokittelun mukainen proseduraalinen tieto ndkyy Matikaisen (2019, 27) aineistossa
usein liittyen moniammatilliseen yhteisty6hon seka tietojen vaihtoon liittyen viranomaisten valilla.
Lastensuojelun palvelutarpeen arvioinnin prosessissa tieto erilaisista toimintamalleista, muiden
toimijoiden toimintaa ohjaavasta lainsdadannostda ja toimintaperiaatteista on tarke&d, kun
palvelutarpeen arvioinnissa asiakkaan kokonaistilanne ja palveluiden tarve arvioidaan. Se tulee esille
my6s tiedon vaihtamisen vaikeutena. Proseduraalinen tieto ohjaa esimerkiksi toimimaan

sosiaalihuoltolain mukaisesti palvelutarpeen arvioinnissa.

Kéytannon viisaus ilmenee Matikaisen (2019, 36—39) aineistossa tyon kautta karttuneen kokemuksen
kautta. Tyontekijat muistelevat samankaltaisia tilanteita, joita tydssd on kohdattu. Kokemuksen
kautta tyontekijalle muodostuu nédkemys siitd, miten jokin asia voi edetd ja mitd se asia tarkoittaa
lapsen kannalta ja mitd virheitd on tyoskentelyssd aikaisemmin tehty, joita voisi valttdad. He
reflektoivat sekd aikaisempaa toimintaa, ettd kyseessé olevaa asiakastapausta. Matikainen nostaa
esille lainsdadanndn haasteen: laki s&atdd miten voi toimia missékin tilanteessa, mutta se ei
kuitenkaan ohjaa miten erilaisissa k&ytannon tilanteissa tulisi toimia ja mité seuraamuksia tehdyilla
valinnoilla on. Han kertoo lain tulkitsemisen hallinnan ja lain mahdollistaminen vaihtoehtojen
hahmottumisen kehittyvén tyénteon myo6td, jolloin proseduraalinen tieto ja kdytdnnon viisaus
punoutuvat yhteen. K&ytdnnon viisauden ja proseduraalisen tiedon lisdksi tyontekija kayttaa
henkilokohtaisesti omaksumaansa tietoa, johon kuuluvat intuitio, arkijarki ja kulttuurinen tieto
(Matikainen 2019, 40). Kdytadnnon tietoa on vaikea perustella ja usein ajattelun itsestaanselvyydet
ovat piilossa. Viimeisend tiedon muotona on tutkimukseen perustuva tieto. Palvelutarpeen
arvioinnissa Matikaisen (2019, 46) mukaan on erityisen tirkedi tieto ihmisten sosiaalisista
ongelmista, kuten syrjaytymisestd, vékivallasta, toimeentulo-ongelmista, ty6ttomyydestd, paihteiden

ongelmakéytosta ja rikollisuudesta.

Herajarvi (2017, 28) kertoo, ettd harkinnan, ettd asiakkaan ja tyontekijan oikeusturvan ndkdkulmasta
haetusta palvelusta tehtdvan pdaatoksen perustelut nousevat suureen merkitykseen ja ne ovat
jaettavissa tosiasiaperusteisiin seka oikeudellisiin perusteluihin. Harkintavaltaan liittyy paljon
haasteita. Harkintavalta Herajarven haastatteluissa nousi tyontekijoiden kokemaksi stressitekijaksi ja
lisdksi joustavat oikeusnormit vaikeuttavat haastateltavien mukaan asiakassuhdetta, kun asiakkaan
kasityksen palveluiden myontdmisen kriteereistd voivat poiketa merkittavastikin oikeuskaytannoista
ja asiakkaiden on vaikea ymmartdd yksilollisen tilanteen arvioinnin merkityksen suuruutta.
Esimerkiksi palveluasumisen Kkriteerit eivét ensihetkessa avaa palveluntarvetta tosiasiassa juuri

lainkaan ja tulkinnallisuutta ja& runsaasti. (Mt. 2017, 40, 43-44)
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Asiantuntijuuteen liittyvaan harkintavaltaan Herajarvi (2017, 47-52) on erotellut kaksi kohtaa,
professionaalisen ja yksilollisen harkinnan. Vammaissosiaalityén palveluihin liittyy merkittavasti
yksilollinen harkinta, jossa asiakkaan elamdantilanteen arviointi sek& toimintakyvyn arviointi ovat
suuressa merkityksessa. Sita tdydentavéat saatavat tiedot esimerkiksi ladkérinlausunnoista, asiakkaan
tapaaminen, kotikdynti ja asiakkaan toimintakyvyn arviointi hdnen kotiymparistossaan. Samasta
vammasta johtuvat toimintakyvyn rajoitteet voivat vaihdella asiakkaiden vélilla, eiké
vammaispalveluissa voi suoraan vamman perusteella ajatella olevan johonkin palveluun oikeutettu.
Tarkeintd on arvioida vamman aiheuttamaa toimintakyvyn alenemaa. Harkintaa kaytetdan Herajarven

pro gradun mukaan yleisesti asiakkaan hyvaksi (2017, 59), kuten tietysti lainsaadantokin edellyttaa.

Voidaan ajatella harkintavallan muodostuvan kaikista edella esitetyisté seikoista. Lisdaksi Johanna
Niskasen (2018, 17-19) pro gradu -tutkielma ”Aikuissosiaalityon tehtdvd ja moniammatillisessa
yhteisty0ssa tehtava palvelutarpeen arviointi - Sosiaalitydntekijoiden nakemyksia aikuissosiaalityon
roolista nuorten aikuisten parissa tulevaisuudessa.” asettaa harkinnalle suuren merkityksen
palvelutarpeen arvioinnissa. Tyossddn Niskanen aloittaa palvelutarpeen arvioinnin kuvaamisen
Maslowin tarvehierarkiasta lahtien. Tama tuo kiinnostavaa pohjaa palvelutarpeen arvioinnin
arvioinnille ja sen tarkoituksen pohtimiselle. Samoin hén tuo Erik Allardtin tarveluokittelun osaksi
palvelutarpeen arviointia. Nama perusteoriat kuvaavat seka tarvehierarkiaa, jossa fysiologiset tarpeet,
turvallisuuden tarpeet, rakastetuksi tulemisen tarpeet sekd itsekunnioituksen tarpeet ja Allardtin
having, loving ja being ovat monelle tuttuja, mutta palvelutarpeen arvioinnin osalta taas monesti

piiloon ja&via merkityksen antoja.

Ty0 heréttad miettimaan sit4, mitd arvotamme térkeiksi seikoiksi sosiaalihuollossa ja mihin tarpeisiin
pyrimme vastaamaan? Niskanen kuvaa useita tarpeisiin liittyvid teorioita ja siirtyy sitten
sosiaalihuoltolain méarityksiin palvelutarpeen arvioinnista, joka ei tuo uutta lopputydn kannalta, vaan
kuvaa palvelutarpeen arvioinnin olevan paaasiassa kunnallisen sosiaalihuollon lainsdadannén kautta
maarittyva tehtdva. Suurinta antia tutkimustehtdvan kannalta ovat kasitteen méaarittely seka eettinen
pohdinta. Tutkielma nostaa esimerkiksi sosiaalihuollon soveltamisoppaan esiintuoman eettisen
pohdinnan roolin (SHL soveltamisopas 2017, 66) merkityksen vield laajemmaksi kokonaisuudeksi,
kun arkitydssa ehka tulee ajatelleeksi. Kyse palvelutarpeen arvioinnissa on myds siitd, mitd
sosiaalityontekijand ndemme valttaméattomiksi palveluiksi asiakkaan tilanteessa ja silloin eettista
pohdintaa ja tarpeiden hierarkiaa ei voi olla huomioimatta tehtavéssa sosiaalityon arkitydssa.
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Lainsdadannon tulkinta, kokemusperdinen tieto, tutkimukseen perustuva tieto ja arkieldmén tieto
muodostavat palvelutarpeen arvioinnissa suuren roolin ja vaikuttavat asiakkaan saamaan palveluun
varmasti suuresti. On otettava huomioon, ettd kuinka méaéarittelemme riittavat palvelut ja millaisiksi
arvotamme asiakkaan palvelutarpeen vaikuttaa asiakkaan kokemukseen ja saatuun palveluun.
Sosiaalityontekijoilla, ja muilla ammattiryhmilla on suuri valta ja vastuu asiakkaan eldmassa, jota ei
sovi mielestani vahéatelld tai ohittaa vain lain tankkaamisella. Sosiaalihuoltolaki antaa ndhdékseni
raamit palvelutarpeen arvioinnin sisallon maarittamiselle, mutta se jattdd myds paljon tilaa

harkinnalle ja erilaisille tulkinnoille asiakkaiden tilanteesta ja asiakkaan tarpeista.

6.2 Vuorovaikutus palvelutarpeen arvioinnissa

Useissa toissé esille tuli palvelutarpeen arvioinnissa asiakkaiden osallistumisen ja osallisuuden
merkitys. Palvelutarpeen arviointi on tehtdvé sosiaalihuoltoa saatelevan lainsaddannon perusteella
yhteisty0ssa asiakkaan kanssa ja osallisuuden tukemiseksi sek& mahdollistamiseksi voi esittda
monenlaisia keinoja. Esimerkiksi Isonakari-Mannelin (2018) kertoo tydssddn mukaillen Raitakarin
ym. (2015, 35-36) osallisuuden perustuvan kahteen erilaiseen malliin. Ensimmdisen mukaan
asiakkaita pidetddn aktiivisina, jarkevina ja valintojen tekoon pystyvina henkil6ind. Toisen mallin
mukaan asiakkaan n&hdaan palautteen antajina, ja asiakkaiden antaman palautteen ndhdaan
vaikuttavan palvelutarjonnan tehokkuuteen sekd kannattavuuteen. Asiakkaan osallisuus on
kollektiivista ja poliittista toimintaa. Kuitenkin tarkeimpand on asiakkaan osallisuus,
itsemaaraamisoikeus, riippumattomuus ja omatoimisuus. Osallisuutta siis voi olla asiakassuhteessa,
sekd laajemmissa, rakenteisiin vaikuttavissa tilanteissa. Liséksi Isonakari-Mannelin nostaa esille
Janne Solbergin (2011, 386—-394) toteamuksen siitd, ettd runsaasti palveluja tarvitsevien asiakkaiden

kohdalla olisi syyta pohtia erilaisia vuorovaikutusmenetelmia osallisuuden helpottamiseksi.

Heli Virtasen (2017) pro gradu -tutkielma ”Arvostava kohtaaminen sosiaalitydssd. Autoetnografinen
tutkimus palvelutarpeen arvioinnissa” kertoo Virtasen tydskentelystd aikuissosiaalitydssd ja hdnen
havainnoistaan palvelutarpeen arviointiin liittyen monelta kannalta. Han kysyy tutkimuksessaan sita,
kuinka sosiaalityontekijd voi toiminnallaan vahvistaa erityisen tuen tarpeessa olevan asiakkaan
osallisuutta seka sita, ettd asiakas tulee kohdatuksi arvostavasti palvelutarpeen arvioinnin prosessissa.
Hén tutki tyosséén sitd, voiko h&dn omasta toiminnastaan jaljittd4 edistavia ja estdvia tekijoita

arvokkaasta kohtaamisesta ja osallistamisesta palvelutarpeen arvioinnin prosessissa. (Mt. 2017, 2-3.)
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Virtanen (2017, 33, 100) kuvaa osallisuutta erilaisesta ndkdkulmasta kertoen, ettd asiakkaan kanssa
muodostuu narratiivi asiakkaan eldmanhistoriasta, joka voi auttaa ja antaa jo itsessdaan keinoja
asiakkaan tilanteessa eteenpéin. Liséksi hdn esittdd visuaalisen kaavion palvelutarpeen arvioinnin
prosessista auttavan yhteisen ymmarryksen ja luottamuksen rakentamisessa. Virtanen toteaa, ettd
sanallinen kuvaus asiakkaan asemasta ja oikeuksista ei ole riittdvd, eikd muodosta riittavaa
ymmarrystda asiakkaalle palvelutarpeen arvioinnin merkityksestd. H&n on koonnut omista
palvelutarpeen arvioinneista kuusi erilaista padteemaa, joista ilmenee asiakkaan arvostaa kohtaamista
sekd asiakkaan osallisuutta edistavid ja estavia tekijoitd. Naista erityisryhmien asumispalveluiden
osalta merkittdviksi koen ensimmaisend valmistautumisen asiakastilanteeseen. Riittdva
valmistautuminen asiakkaan kohtaamiseen, joka siséltdd perehtymisen asiakkaan tilanteeseen,
Kirjausten ajan tasalle saaton, sovittujen toimien hoitamisen, riittdvdn tauotuksen ennen
asiakastapaamista, kaiken tarvittavan tiedon keradmisen valmiiksi seka kirjaamisen heti tapaamisen
jalkeen. Liséksi arvostava kohtaaminen on erittdin tarkedd. Arvostavaa kohtaamista estdd kiireen
tunne ja kired aikataulu. Lisaksi sitd estdvat asiakkaan ylépuolelle asettuminen sek& viranomaisen
roolin taa piiloutuminen. Vuorovaikutuksen merkitys on myos suuri. Virtanen pohdinnassaan esittéé
my06s tunteiden saavan yllattdvadn suuren merkityksen palvelutarpeen arvioinnissa. Ne liittyvat
vahvasti vuorovaikutukseen, mutta Virtanen toivoo aiheesta lisétietoa ja esittdd tutkimustarvetta
tunteiden vaikutuksesta, silla hdnen materiaaleistaan tunteiden merkitystd ei voinut riittavasti
arvioida. (Mt. 100, 12-14, 122.)

Sosiaalityotd tyokseen tekeva tunnistanee tunteiden merkityksen tydssé ja paatyy samaan ihmettelyyn
niiden sivuuttamista. Palvelutarpeen arvioinnissa myds henkilokemia voi vaikuttaa tehtdvéan tyon
laatuun estéen tai mahdollistaen kattavuuden ja riittdvyyden. Liséksi Virtanen antaa keinoja pohtia
omaan tyohon ja palvelutarpeen arviointiin kdytettavaa tytaikaa. Onko yhdesta kahteen tuntia riittava
aika asiakkaan tilanteeseen perehtymiseen, ja mikéli aikuissosiaalitydssd useampi tapaaminen on
tarpeen palvelutarpeen arvioimiseksi, kuinka asumispalveluissa voidaan yhden tapaamisen arvioida

olevan riittava.

Myo6s Mari Nevanderin ja Tarja Waldenin pro gradu -tutkielma ”Alle 3-vuotiaiden lasten huomioon
ottaminen palvelutarpeen arviointien yhteenvedoissa” (2019, 10-12) perehtyy vuorovaikutukseen
osallisuuden tuottajana. Heidan tyonsd kohteena ovat heiddn maarittelynsd mukaan haastava
asiakasryhma@, alle 3-vuotiaat lapset, joiden mielipidettd ja nédkemystd sekd tietoisuutta on yhté
vaikeaa selvitelld, kun omassa tyodsséni kehitysvammaisen henkilén. Molemmilla asiakasryhmilla
kommunikoinnin keinot ja kognitio ovat lahtokohtaisesti puutteellisia. Asiakkaan kognition

ottaminen huomioon ja asiakasta haastattelevan tyontekijan tulee osata ottaa huomioon erityispiirteitéa
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yleensékin lasten ja kehitysvammaisten henkilGiden haastattelussa. Eritoten Nevander ja Walden
(2019, 17-19) nostavat esille johdattelevien kysymysten merkitystd. Lapset usein vastaavat
johdatteleviin kysymyksiin kysymyksen asettajaa miellyttden. Tallaisia kysymyksia olisi mielestéani
perusteltua valttdd myos erityisryhmien asumispalveluiden palvelutarpeen arvioinnissa. Ajattelen
asiakkaan kommunikoinnin ja ymmarryksen tason etukateisen tietdmisen olevan osa

valmistautumista palvelutarpeen arviointiin ja siihen, miten asiat voi kullekin asiakkaalle esittaa.

Kristiina Mikkosen (2018) pro gradu -tutkielma ”Sosiaalityontekijain ja venildistaustaisen
vanhemman valinen luottamus. Luottamuksen rakentaminen ja sen haasteet lastensuojelun
palvelutarpeen arvioinnin aikana” koskettaa oman tyoni aihetta oikeastaan ainoastaan palvelutarpeen
arviointia kuvaavien osuuksien kohdalta. Ty¢ antaa kuitenkin kokonaisuutena paljon myds
erityisryhmien asumispalveluiden palvelutarpeen arvioinnin maarittelylle kuvaamalla kattavasti
palvelutarpeen arvioinnin mahdollisia haasteita ja vaatimuksia. Suurelta osin tyd, kuten nimensa
antaa olettaa, keskittyy kuvaamaan lastensuojelun palvelutarpeen arvioinnin erityispiirteitda ja
haasteita, joista kuitenkin 16ytyy runsaasti yhtenevéisyyksid muidenkin sosiaalihuollon alojen

palvelutarpeen arvioinneille.

Lastensuojelun palvelutarpeen arvioinnissa kdytetaan erilaisia arviointimenetelmié, jotka perustuvat
Mikkosen (2018, 6-8) mukaan kansainvalisiin tutkimuksiin. Arvioinnin tavoitteena on lapsen
kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin turvaaminen sekd avun tarpeiden selvittdminen sek& lapsen, etta
koko perheen osalta. Tyon perusteella lastensuojelun palvelutarpeen arvioinnista on olemassa jonkin
verran kotimaista tutkimuskirjallisuutta. Kirjallisuus perehtyy siihen, mité arvioinnilla tavoitellaan.
Hyva ja luottamuksellinen asiakassuhde on todella keskeistd Mikkosen mukaan lastensuojelun
palvelutarpeen arvioinnissa. Lastensuojelun palvelutarpeen arvioinnin sisdltévaatimuksia
lainsd&danndssa méaarittavat lastensuojelulaki, sekéd sosiaalihuoltolaki. Tydssaan Mikkonen perkaa

luottamuksen kasitettd ja sen muodostumisen edellytyksié.

Peilaten lastensuojelun palvelutarpeen arvioinnin edellytykseksi nostettua luottamusta, ei
tehtavaalueellamme luottamuksellisen suhteen luomiseen ole edellytyksid. Koen, ettd meidan
asiakkaistamme monilla on epédluottamusta viranomaisen toimintaa koskien ja epéluuloisuutta siita,
ettd ajavatko sosiaalityontekijat asiakkaiden asioita, vai toimivatko he byrokraatteina. Vammaisten
henkildiden palveluissa on perinteisesti ollut valloilla kokemus ja ajatus siitd, ettd lakiséateisia
palveluita ei saa ja palveluista joutuu taistelemaan niit4 saadakseen alkaen pdivahoidon tukitoimista
vammaissosiaalityén palveluihin. Mikkonen esittad tydssédan luottamuksen saavuttamisen keinoina

riittdvaa tiedonjakoa sosiaalityon prosesseista, oikeusturvakeinoista sekd palveluiden maéarittelyista.
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Vammaisten henkildiden asumispalveluihin ja niiden myodntamisperusteisiin seka niiden avaamiseen
palvelutarpeen arvioinnissa on velvollisuus, mutta monesti tyontekijana jaan siihen kasitykseen, etta

yhteistd ymmarrysté ei synny kertomisesta huolimatta.

Lastensuojelussa arviointimallien kehittdmisen yhtena tausta-ajatuksena on ollut (Mikkonen 2018,
42) lisatd arviointityoskentelyn l&pindkyvyyttd ja vahentdd mielivaltaisuuden kokemusta.
Lastensuojelussa on samoja kokemuksia, kuten asumispalveluissakin lapindkyvyyden kehittdmisen
tarpeesta. Toisin kun asumispalveluissa, on lastensuojeluun kehitetty varta vasten sopivia
menetelmid, joista voi tyontekijand valita asiakkaan tilanteeseen parhaiten sopivat.
Asumispalveluiden palvelutarpeen arvioinnin prosessi ei anna tdhdn mahdollisuutta. Syitd tdhan voi
olla useita. Esimerkiksi se, ettd arviointiin ei voida varata enempéad, kun yhden tapaamisen verran
aikaa ja yksi tapaaminen ei voi kestdd kovin monta tuntia. Toisekseen asiakkaiden madrd on
huomattavasti suurempi, kun lastensuojelussa ja lapsiperheille palveluntarpeen arviointia tekevisséa
yksikoissa. Ehk& asumispalveluissa ei ole vield ymmarretty, ettd yksi tapaaminen ei ole valttamatta
riittdva palvelutarpeen arvioinnin maarittamiseen. Erilaisia menetelmid, joita voi soveltaa
palvelutarpeen arviointiin on olemassa, mutta ne eivat yksin riitd koko palvelutarpeen arvioinnin

toteuttamiseen ja voivat olla menetelmina raskaita kéayttaa.

Sanni Kupiaisen (2020, 27-30) pro gradu -tutkielma ”Sosiaalisten haasteiden ylisukupolvisuus ja
sosiaalinen pddoma lastensuojelun palvelutarpeen arvioinnissa” tuo palvelutarpeen arvioinnin
kasitteeseen uutta sisaltod. Itse palvelutarpeen arvioinnin késitteen ty6 avaa tiiviisti ja keskittyen vain
palvelutarpeen  arviointiin  lastensuojelun  n&kokulmasta. Omassa tydssani  asiakkaan
asumispalveluiden tarpeen mahdollista ylisukupuolisuutta ei ole tarpeen tuottaa osaksi palvelutarpeen
arvioinnin tietoa, eikd esimerkiksi didin péaihteidenkdytén, vammantuottamusten ja esimerkiksi
synnytyksessd vammautumisen merkitys asiakkaan palvelutarpeen synnylle ole sellaista tarpeellista
tietoa, jota voisimme kayttadd perustellusta syystd palvelutarpeen arvioinnissa. Sosiaalinen pddoma
taas arvioidaan laheisverkoston arvioinnin yhteydessd, mutta omaisille ei voi sélyttdd palveluiden
tuottamisessa mitéd&n roolia. Tutkimustehtdvani kannalta tdrkedd on Kupiaisen tutkielmassa
sosiaalityon luottamuksen suhteen muodostumisen ja luottamuksen merkityksen korostaminen
palvelutarpeen arvioinnin prosessissa omalle virkatydlleni. Myos dokumentoinnin merkitys korostuu
koko tyon ajan ja se, ettd sosiaalityontekija kirjatessaan tekee valintoja koko ajan siitd, mink& hén

nékee palvelutarpeen arvioinnin kannalta merkitykselliseksi tiedoksi.

Sosiaalisen padoman eli voimavarojen merkitysta ei kuitenkaan sovi tydssani vahéatella. Tiiviit ja

toimivat laheisverkostot tuovat asiakkaalle sellaisia voimavaroja, joita muilla ei ole saatavilla. He
21



voivat ajaa omia asioitaan eri tavalla, kayttdd palveluita niin kutsutun kuluttaja-asiakkaan
ominaisuudessa ja toteuttaa valinnanvapauttaan laajemmin. Kaikki tdma olisi tarkead palveluntarvetta
arvioitaessa tietdd, jotta moninkertaisen riskin omaavat henkil6t esimerkiksi hyvéksikaytén osalta
osataan tunnistaa ja palveluita suunnitellessa ottaa lukuun niin, ettd asiakkaiden taloudellisen,
seksuaalisen ja fyysisen hyvéksikayton riskit pystyttéaisiin ennakoimaan paremmin. Samoin l&heisten

rooli néiden riskien toteuttajana on mahdollisuutena otettava huomioon.

Luottamuksellisen asiakassuhteen muotoutumiseen palvelutarpeen arvioinnin laadun varmistajana
menee aikaa. Erityisryhmien asumispalveluiden suurena haasteena on luottamuksellisen suhteen
onnistumisen kannalta, sekd asiakkaiden osallisuuden varmistamisen nakokulmasta se, ettd
tapaamme asiakkaita palvelutarpeen arviointiin osalta keskimaaraisesti kerran. Palvelutarpeen
arviointiin - valmistaudutaan asiakkaan taustojen selvittelylld esimerkiksi terveydenhuollon
lausuntojen ja asiakkaan kuvausten avulla. Asumispalveluita hakevat henkil6t ovat usein jo
aikuissosiaalityon tai vammaissosiaalityon asiakkaita, joten taustamateriaalin méara asiakkaiden
tilanteista voi olla merkittdva. Tapaamisia ei ole ajateltu olevan tarpeen jérjestaa useita, kuten
lastensuojelun palvelutarpeen arvioinnissa, ja yhden tapaamisen perusteella tehd&an Kirjallinen

yhteenveto, palvelutarpeen arviointi ja sen perusteella palvelupédatos.

Palaan kysymykseen siitd, ettd ja&dko palvelutarpeen arviointi vajaaksi sen perusteella, ettemme ole
néhneet useamman tapaamisen merkityksellisyytta? Lastensuojelun ja lapsiperheiden palvelutarpeen
arvioinnissa tyypillista on jéarjestdad useampi tapaaminen, seké perehtya asiakkaan taustamateriaaliin,
kuulla muita toimijoita ja keskustella asiakkaiden ja l&heisten kanssa kattavasti edelld esitettyjen
toiden ja kaytdnnon kokemukseni perusteella. Esimerkiksi Virtanen (2018, 8) korostaa
asiakaslahtoisyyden vaateen tuovan mukanaan aidon l&sndolon vaatimuksen, joka mahdollistaa
asiakkaan kohtaamisen aidosti ja auttaa suhteen luomisessa. Palvelutarpeen arvioinnin muiden,
sisallollisten vaatimusten ohella asiakkaan kohtaaminen vaatisi hyvaa ihmistyon tekijad. Kuinka

voimme luoda aidon suhteen asiakkaaseen nyKkyisilla tydskentelytavoillamme.

6.3 Dokumentoinnissa tehtavat valinnat palvelutarpeen arvioinnissa

Ensimmaisena esitettyjen harkinnan, tiedonmuodostuksen ja arvotuksen lisaksi myos dokumentointi
ja asiakkaan tilanteen arviointi ovat tarke&ssa roolissa palvelutarpeen arvioinnissa. Esimerkiksi
Virtasen (2017) mukaan palvelutarpeen arvioinnin ytimessa on tilannearviointi. Han kdyttaa Paasion

(2017, 410) jasentelya apunaan: aluksi asiakkaan haastava tilanne, ongelman vakavuus ja sen
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vaikutukset asiakkaaseen ja asiakkaan ympéristoon tulee maaritelld. Lisaksi Paasion mukaan tulee
kuvata ongelman synnyn historia, esiintyvyys ja vaikutukset asiakkaan elam&an. Kolmannessa
vaiheessa muodostetaan hypoteesi siitd, mistd on kyse ja mité tulisi tehda. Neljdnnessé vaiheessa tulee
maaritell& tavoitteet interventiolle yhdessa asiakkaan kanssa, seké sovitaan intervention arviointiaika.
Sosiaalihuoltolaki on keskeisessa asemassa palvelutarpeen arvioinnin méaarittelyssé ja myos Virtanen

kéyttad aikaa kuvaamaan sosiaalihuoltolain méaareita palvelutarpeen arvioinnin sisallon kriteereista.

Virtanen (2017, 31, 51) kertoo kayttdvansa palvelutarpeen arvioinnissa perhekartoituksen keinoa,
sekd asiakkaan elamanjanan ja sukupuun kokoamista. Hanellédkin on apukeinoja, menetelmia, joiden
avulla han pyrkii riittdvdn kattavaan palvelutarpeen arviointiin asiakkaan tilanteesta riippuen.
Esimerkiksi lastensuojelussa arviointityokalut kohtaavat kritiikkid, koska ne kapeuttavat
sosiaalityontekijdn omaa ajattelua (Gillingham 2011, 412, 419-420). Kuitenkin Virtasen suhde
palvelutarpeen arviointiin on pitkélt4 psykososiaalisen perinteen puolella, jolloin asiakkaan tilanteen
kartoitus on erilainen, kun taas keskittyessd esimerkiksi asiakkaan ja asiakkaan ympadriston
suhteeseen rakenteellisen sosiaalityén perinteen mukaisesti. Palvelutarpeen arviointi antaa siis
mahdollisuuksia suunnata omaa tydskentelyotetta erilaisista tutkimuksellisista lahtokohdista ja

omasta tychistoriasta seka arvoista riippuen.

Henna Soidinsalon (2017) pro gradu -tutkielma ”Vanhemman alkoholin tai huumeiden kaytto
lastensuojelun palvelutarpeen arvioinnin taustalla - minké&laisena lastensuojelun palvelutarpeen
arvioinnin prosessi ndyttdytyy kahden eri asiakasryhmin vélilla?” kertoo lastensuojelun
palvelutarpeen arvioinnin dokumentoinnin tavoista. Tyon tekijd on nakokulmastani katsoen
Kirjoittanut tutkielmansa omista l&htokohdistaan melko tarkoituksenhakuisesti, joka véhensi
luottamustani tyon tuloksiin ja esitettyyn analyysiin. Kirjoittaja on kuitenkin avannut tutkielman
lahtokohtia, eika pelkda tuoda ajatuksiaan ilmi tyon eri vaiheissa. Han on tutkielman teon aikaan
tyoskennellyt paihdepalveluissa ja kokenut lastensuojelun toimivan heikosti pdihdepalveluiden
kanssa yhteistydssa ja kokenut, ettd lastensuojelu ulkoistaa vanhemman paihteidenkéyton

lastensuojeluprosessista.

Soidinsalo (2017, 24-25) kertoo melko lyhyesti palvelutarpeen arvioinnista, mutta dokumentoinnin
haasteita hédn kuvaa mielenkiintoisesti. Sosiaalityén dokumentointi rakentaa kuvaa asiakkaan
tilanteesta ja dokumentoinnilla perustellaan paatoksentekoa, tehtyja toimenpiteitd sekda mahdollisia
interventioita niin asiakkaalle, kun eri oikeusasteisiin. Dokumentointia ei kuitenkaan kouluteta, vaan
sen oppii usein mallista vanhoista dokumenteista tai jonkun tyontekijan opastuksella. (Ké&aridinen

2004 10, Kadridinen ym. 2007 23-27). Dokumentin kirjaaminen toimii sosiaalityontekijalle
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tiedonmuodostuksen tapana ja samalla sosiaalityontekija suodattaa mielestdan epéolennaista tietoa
pois dokumentista. Dokumentointi on aktiivista valintojen tekoa siitd, mita on katsottu olennaiseksi

tiedoksi ja siitd, milla ei ndhda olevan merkitysta palvelutarpeen arvioinnin kannalta.

Samoin Liisa Johanna Jokisen pro gradu (2017, 4-10) ”Argumentointi lasten palvelutarpeen
arvioinnin asiakirjoissa.” pyrkii selvittdimddn asiakasasiakirjoissa kaytettdvid argumentteja
palvelutarpeen arvioinnin yhteenvedoista. Jokisen palvelutarpeen arvioinnista kertova luku ei kuvaa
palvelutarpeen arvioinnin sisaltdd, tai vaatimuksia juuri lainkaan. Han kertoo palvelutarpeen
arvioinnin perustuvan vahvasti lainsaadannon vaatimuksille, mutta lainsdddannon vaatimukset
jattavat paljon harkinnalle ja tulkinnalle varaa. Jokinen kuitenkin kuvaa palvelutarpeen arvioinnin
erityishaastetta lasten osalta hyvin siltd osin, ettei ole olemassa riittdvan hyvan vanhemmuuden

mallia, joten arviointi on erittdin haastavaa.

Soidinsalo (2017) esittdd tyonsa tuloksissa, ettd dokumentointi eri paihteidenkéyttdjien osalta sek&
palvelutarpeen arvioinnin aikana tehdyt valinnat ja ratkaisut poikkeavat toisistaan. Alkoholiin
suhtaudutaan nahtavasti sallivammin, kun huumeiden k&yttoon ja Soidinsalo esittdd kritiikkid myos
etdvanhemman péihteidenkayttéon suhtautumisen tavoissa. Huumeidenkayton osalta palvelutarpeen
arvioinnit vaikutetaan tehtavan tarkemmin ja etdvanhemman huumeiden kéytto aiheutti useammin
toimia, kun taas alkoholin suhteen suhtautuminen dokumentoinnissa on vapaampaa. Etdvanhemman
alkoholin k&yttd ei aiheuttanut toimia ja pdihteitd ei arvioinnin loppuyhteenvedoissa esitda yhté
merkittdvassa roolissa. Arvioimatta sit4, ettd onko laittomiin huumausaineisiin tarkempi
suhtautuminen oikein suhteessa alkoholin kayton sallivaan suhteeseen, kuvaa Soidinsalo mielesténi
sosiaalityon erityispiirrettd melko hyvin. Palvelutarpeen arvioinnin tarkkuus vaihtelee asiakkaan

tilanteesta ja esimerkiksi haetusta palvelusta johtuen.

Jokinen (2017, 80-83) taas kertoo omista tuloksistaan pro gradu — tutkielmassaan, ett4
syyseuraussuhteita ei dokumenteissa usein esitetty asiakkaiden tilanteista, johtopaatokset olivat
erilaisia toimenpidevaihtoehtoja useimmiten vanhemmille. Erityisend huomiona esitettdkéon, etta
ratkaisuesitys ja johtopaatokset rakennettiin prosessina implisiittisesti. Teksteissa ei tuotu esiin mita
nakokulmia ja miksi niit4 painotettiin. Dokumenteista ei siis selvinnyt miksi mihinkin esitykseen on
valttaméattd paadytty, joka tuottaa lapinakymattomyytta palveluista niiden kéyttajille. Aineistoissa ei
viitattu tutkimustietoon, ja intuitiivisen sek& kokemuksellisen tiedon merkitystd ei ollut avattu.
Kéytetyn tiedon osuus jai auki. Perustelu ei ole siis laadukasta ainakaan Jokisen tutkimien

asiakasdokumenttien perusteella.
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Jokisen tulokset antavat pohdinnan aihetta palvelutarpeen arvioinnin dokumentointiin. Voisiko
ajatella syyseuraussuhteiden puuttumisen, valintojen perustelemattomuuden ja tutkimustietoon
viittaamisen puuttumisen kirjauksista kertovan siité, ettd palvelutarpeen arvioinnin merkitys ei ole
kirkastunut sitd tehneelle tyontekijalle. Paivi Kaski, Heli Kosola ja Minna Lehtoranta (2016, 90)
kertovat esimerkiksi lastensuojelun arviointityéssa olevan merkittavid alueellisia eroja.
Lastensuojelun osalta on useita tutkimuksia palvelutarpeen arvioinnista, jotka antavat mahdollisesti

kayttokelpoista tietoa myds muiden sosiaalipalveluiden palvelutarpeen arvioinnin prosesseihin.

Omassa tyodssani ajattelen tuetun asumisen palvelutarpeen arvioinnin olevan huomattavasti
vahemman kattava, kun tehostetun palveluasumisen kohdalla. Tuettua asumista on monenlaista ja
palvelu voidaan raataloida asiakkaalle helpommin asiakkaan muuttuviin tarpeisiin soveltuvaksi, kun
taas ymparivuorokautisesti jarjestetty palveluasuminen on kustannuksiltaan suurempaa ja asiakkaan
yksil6llinen tilanne ei valttdmatta vaihtele yhtd paljon asiakkaan eldmén aikana muutoin kuin
terveydentilassa tapahtuvien muutosten vuoksi. Soidinsalo (2017) nostaa mielesténi esille
tarpeellisenkin vaihtelun palvelutarpeen arvioinnin sisallossé, tarkkuudessa ja laajuudessa. Onko
kuitenkaan valintojen teko riittdvan lapindkyvaa ja riittdvasti perusteltavissa. Soidinsalon mielesta
valttaméattad néin ei ole, vaan hénen mielestddn huumeiden kayttajiin kohdistuu perusteetontakin
epaluuloisuutta ja tiedon puutetta huumausaineisiin liittyen. Han nékee sosiaalityontekijoiden
toimivan stigmatisoijina. Kuitenkin nakisin laillisen ja laittoman eron olevan sellainen, etta se saakin
ohjata tyoskentelyd erilaisiin suuntiin. Samoin nden omissa palveluissamme erityyppisille

palvelutarpeen arvioinneille tilausta riittavilla perusteilla ja yhteisella linjalla.

Liséksi Isonakari-Mannelinille (2018) dokumentointi saa suuren merkityksen palvelutarpeen
arvioinnin sisallon madrittdmisessad. Myos toimintakyvyn ké&site nousi h&nen aineistossaan esille:
kaikissa palvelupyynnoissd, joita hanen tutkielmaansa osallistuneet erikoissairaanhoidon
sosiaalityontekijat saivat, esille tuli joko fyysiseen, psyykkiseen, sosiaaliseen tai kognitiiviseen
toimintakykyyn liittyvdd avun tai tuen tarvetta. Isonakari-Mannelinin ty6 on ainoa, jossa
toimintakyvyn késite nousee osaksi sosiaalihuollon palvelutarpeen arvioinnin toteuttamista.
Kuitenkin dokumentoinnissa toimintakyvyn merkitys nousee kaikissa sosiaalipalveluissa suureksi.
Voi ajatella, ettd asiakkaan toimintakyvyn vajaavuudet aiheuttavat ylipdatdnsd sosiaalihuollon
palvelutarpeen.
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7 Johtopaitokset

Olen pyrkinyt selvittdm&an narratiivisen kirjallisuuskatsauksen keinoin palvelutarpeen arvioinnin
kasitteen muodostamista sosiaalityon pro gradu-tutkielmissa. Olen rajannut aineiston vuoden 2015
sosiaalihuoltolain uudistuksen huomioon ottaviksi téiksi, jotta palvelutarpeen arvioinnin pohja on
samankaltaisesti kasitetty. Lapikdymistani tutkielmista olen pyrkinyt erottelemaan yhtaldisyyksia
palvelutarpeen arvioinnin madrittelyssd, sekd eroavaisuuksia ja uusia nakokulmia. Palvelutarpeen
arvioinnin sisallon méaarittely oli paéosin lainsaadantoon pohjautuva valitsemissani toissa. Tama on
tietysti toisaalta myds itsestédan selvad, koska palvelut ovat lainsd&ddantoon perustuvia. Osassa tOisté
maédriteltiin palvelutarpeen arviointi ainoastaan sosiaalihuoltolakiin perustuen ja osassa taas
syvennettiin palvelutarpeen arvioinnin siséltdd muiden sosiaalihuollon toimintaa koskevien yleis- ja
erityislainsdadantdjen osalta. Talléin palvelutarpeen arvioinnin  vaatimukset laajenevat.
Palvelutarpeen arviointi asumispalveluiden osalta sisélladn siséltaa vaatimuksen siitd, etta
asumispalveluita jarjestetddn henkil6ille, jotka erityisestd syystd tarvitsevat apua tai tukea
asumisessaan tai sen jarjestdmisessa. Kotiin annettavat palvelut ovat ensisijaisia asumispalveluiden
suhteen, joten kotihoidon, kotipalveluiden palveluiden seka tuetun asumisen jarjestdiminen omaan

asuntoon tulisi selvittaa ensiksi.

Kotihoidon ja kotipalvelun palveluiden mydntamisen edellytyksista kerrotaan, ettd kotipalvelua on
jarjestettava valttaméattémén huolenpidon turvaamiseksi, ja palvelu on tarkoitettu palvelua tarvitsevan
asumiseen, hoitoon seka huolenpitoon ja toimintakyvyn yllapitoon, asiointiin muihin jokapéivaiseen
eldméén kuuluvien tehtdvien ja toimintojen suorittamiseen tai niissa avustamiseen seka lasten hoitoon
ja kasvatukseen. Kotipalveluun sisdltyvat ateria-, vaatehuolto- ja siivouspalvelut seka sosiaalista
kanssakaymista edistavat palvelut. Kotipalvelun ehtona on asiakkaan sairaus, synnytys, vamma tai
muu vastaavanlainen toimintakykya alentava tekijé tai erityinen perhe- tai eldméantilanne, joka
aiheuttaa avun tarvetta selviytymiseen arkielamén toiminnoissa. Myos kotihoito perustuu asiakkaan
toimintakyvyn arviointiin ja sen ehtoina ovat asiakkaan avun tarve kotiin selviytydkseen arkielaman
askareista ja henkilokohtaisista toiminnoista, joka aiheutuu sairaudesta tai muutoin alentuneesta
toimintakyvystd. (Sosiaalihuoltolain soveltamisopas 2017.) Kotihoidon ja — palvelun ehtojen
mukaisesti toimintakyvyn maéarittely nousee merkittavaan rooliin myds asumispalveluiden

palvelutarpeen arvioinnissa.

Analysoin aineistosta kolme erilaista paddluokkaa: harkinta, dokumentointi ja vuorovaikutus. Jaottelu
on sinallaan ainakin joissain maarin keinotekoinen, koska jokainen eri osa vaikuttaa myds toiseensa

ja linkittyminen luokkien valilla on luonnollista. Palvelutarpeen arviointi sisaltdd lainsdddannon
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asettamien reunaehtojen lisaksi aineiston perusteella harkintaa siitd, mita tietoa pidetédan térkeana
arvioinnin lopputuleman kannalta. Harkintaa kaytetddn vuorovaikutustilanteessa asiakkaan kanssa,
dokumentoinnissa ja erilaisten toimintalinjojen valinnassa. Asiakkaan tilanteesta voi tehd&
monenlaisia tulkintoja ja tulkintoihin vaikuttavat tyontekijoiden kokemustieto, tutkimukseen
perustuva tieto ja oma eld&maénhistoria lainsdadannon tulkinnan liséksi. Dokumentoinnissa haasteeksi
muodostuu ndiden tekijoiden auki kirjoittaminen niin, ettd tyd olisi mahdollisimman l&pindkyvaa.
Mieleen vaistaméattd nousee tuttu Michael Polanyin (1966) luoma késite hiljainen tieto (tacit
knowledge), joka viittaa ihmisten omaksumaan tietoon, jota he kayttdvat, mutta eivat kykene
sanoittamaan. Kokemuksen tuoman tiedon merkitys kasvaa ja Saarnio (1993) onkin kuvannut, ettd
sosiaalityontekijoille muodostuu usein tiedostamaton kasitys siitd, miten erilaisissa tilanteissa tulisi
toimia. Lainsdadannon ja erilaisten tiedonmuodostusten tapojen ohella ammatilliset arvot maarittavat
sosiaalityontekijoiden roolia ja tehtdvdd yhteiskunnassa (Bisman 2004, 115). Harkinta on osa
palvelutarpeen arviointia monessa mielessa. Lainsaadantoa ei ole esimerkiksi mahdollista kirjoittaa
niin tarkaksi, etteivatko jokaisen asiakkaan kohdalla tulisi harkittavaksi ne palvelut, joihin asiakas on
mahdollisesti oikeutettu. On otettava huomioon asiakkaiden moninaiset tilanteet. Harkinta on sek&

laintulkintaa, ettd tiedon prosessoinnin tapoja.

Palvelutarpeen arviointi ei péaty asiakkaan kanssa tapaamiseen, vaan dokumentointi jatkaa
palvelutarpeen arviointia. Dokumentoinnin aikana sosiaalityontekija tekee aktiivisesti valintoja siita,
mitd han nostaa dokumenttiin olennaisiksi asioiksi asiakkaan palveluiden suunnittelussa ja
jarjestdmisessd, perustelee omia ja asiakkaan nakemyksié ja jattaa kirjoittamatta auki asioita, joilla
sosiaalityontekija ei nde olevan merkitystd. Dokumentoinnissa kdytetddn myos harkintaa. MyGds
vuorovaikutussuhteen merkitys palvelutarpeen arvioinnin onnistumiselle on suuri. Hyvéan
vuorovaikutussuhteen muodostaminen sekd tiedonmuodostus vuorovaikutuksessa vaativat paljon.
Sosiaalityontekijan tulisi onnistua luomaan hyva asiakassuhde, jotta luottamus voi muodostua ja
mahdollistaa tuloksellisen tydskentelyn (Karttunen & Hietamaki 2014, 330).

Palvelutarpeen arviointi muodostuu alkujaan ajattelemaani monimutkaisemmaksi ja vaativammaksi
kokonaisuudeksi. Mielestédni se edellyttda kriittista reflektointia, riittdvad valmistautumista ja
vuorovaikutukselle tilan antamista. Yhtakaan palvelutarpeen arviointiin vaikuttavaa esittelemaani
luokkaa ei voi jattdd huomioimatta tehdyssa tydssd. Tulevana haasteena erityisryhmien
asumispalveluissa on riittdvan ajan varmistaminen palvelutarpeen arvioinnille sek& reflektoinnin
merkityksen huomioiminen. On oltava aikaa perehtyd asiakkaan asioihin, muodostaa asiakkaan
kanssa vuorovaikutussuhde, joka mahdollistaa asiakkaan osallisuuden omassa asiassaan ja

Kiinnitettdva huomiota toiminnassa ja dokumentoinnissa tehtaviin valintoihin. Se, kuinka riittdva aika
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mééritelladn, on varmasti mahdollista selvittdd vain kokemuksen kautta. Lapindkyvyyden
varmistaminen tuottaa luottamusta palveluihin ja mahdollistaa asiakkaan osallisuuden koko hanen
asiakasprosessinsa aikana. Lapinakyvyytta tuo asiakkaalle se, ettd hdnelld on kdytettdvissddn omaan
palvelutarpeen arviointiin sama tieto, kuin sosiaalityontekijalla on. Tallgin ty6ta ei voi perustella jo
aikaisemmin esitetylla hiljaisella tiedolla, vaan on osattava tehdd nakyvaksi arvot ja ajatukset

prosessien takana.

Lopputyodni  tarkoituksena on ollut palvelutarpeen arvioinnin kasitteen muodostumista
sosiaalihuollossa ja sen tarkoitus on avata tulevaa kehittdmistyon prosessia erityisryhmien
asumispalveluissa palvelutarpeen arvioinnin osalta. Palvelutarpeen arvioinnin tekemiseen taytyy
Kiinnittdd huomiota entistd enemman ja sen rooli tdytyy saada kirkastettua niin asiakkaille,
tyontekijoille ja kuntatasollekin. Anneli Pohjolan (2011) tekeman rakenteellisen sosiaalitydn
tehtavaalueiden luokittelun mukaan olen pyrkinyt lopputydssani tuottamaan tietoa sosiaalihuollon
palvelusta. Nyt tydssani havaittujen mahdollisten palvelutarpeen arvioinnin haastekohtien seka
kehittdmisalueiden tarkkailuun nosto ja niihin vaikuttamaan pyrkiminen tulevat olemaan asiakkaiden

kokeman oikeudenmukaisuuden eteen tydskentelya.
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