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Ovesta sisaan vai ulos? Kuvaileva tutkimus nuorista aikuisasiakkaista ja sosiaalitydsta
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Nuorten valinnan mahdollisuudet ja vastuut lisdavat sosiaalisen tuen tarpeita itsenéisen
elaméan kynnyksella. Nuorilta aikuisilta odotetaan sosiaaliturvan vastineeksi aktiivisuut-
ta hankkia koulutusta ja tyokokemusta, edetd opinnoissa seka tarttua kuntouttaviin
mahdollisuuksiin. Toimintaympariston muutokset haastavat edelleen aikuissosiaalityon
toimijat kehittamaan toimeentulotukityon ja elamén rakenteita yllapitavan tyon rinnalle
sosiaalisen muutostytn ja kuntoutuksen muotoja.

Tutkimus kuvaa asiakirjojen valossa nuorten aikuisten sosiaalitoimen asiakkaiden pro-
fillia, elamantilanteita, nuorten aikuisten kohtaamia haasteita ja ongelmia seka heidéan
kanssaan tehtya sosiaalityotd. Tutkimuksen tavoitteena on lisata tietoa toteutetuista
aikuissosiaalitybn muodoista ja menetelmisté. Tutkimus valottaa liséksi tyokaytannoista
johtuvia nuoria aikuisia koskettavia jarjestelméatasoisia poiskaannyttavia mekanismeja
sosiaalitydn toiminta-areenoilla.

Tutkimuksen aineisto koostuu nuorten aikuisten (18—25-vuotiaiden) sosiaalitoimen asi-
akkaiden (N=1181) asiakirjoista kahden vuoden ajalta (2010-2011). Havaintojen keruu,
aineiston kasittely ja analyysi Kiinnittyvat teoreettisesti aikuissosiaalitybn prosessin,
suunnitelmallisen sosiaalitydn ja poiskdannyttdmisen kasitteiden kehikkoon. Tutkimus
on kvantitatiivinen tilastollisia menetelmia hyddyntava kuvaileva tutkimus.

Tavanomaisin nuori aikuinen sosiaalitoimen asiakas on 21 — vuotias mies tai nainen,
joka elaé muutosten vaihetta elaméssaan. Puolet nuorista asiakkaista opiskelee, nel-
jannes on tyéttdmana ja lahes viidennes on tytssa. Kahdeksan prosenttia nuorista asi-
akkaista on kotona lasten kanssa ja kaksi prosenttia on sairauslomalla tai tyokyvytt6-
mané. Nuoren aikuisen osalta toimeentulotuen hakeminen muodostaa paavaylan ai-
kuissosiaalitybhon eri elamantilanteissa. Nuoren asiakkuus on yleista, elamantilan-
nesidonnaista ja paasaantoisesti lyhytaikaista. Yleisimmin tuen tarpeita nuorille aiheut-
tavat taloudelliset vaikeudet, perhesuhteiden kiristyminen ja mielenterveyden horjumi-
nen. Kolmasosalle asiakkuus tarkoittaa kirjallista asiointia ilman henkilokohtaista koh-
taamista, viidennes asiakkaista saa tukea sosiaaliohjaajalta ja hieman alle puolet nuo-
rista ohjautuu suunnitelmallisen sosiaalityon piiriin. Nuori aikuinen padasee muita ika-
ryhmi& useammin sosiaalitydn piiriin, mutta asiakkaaksi pdasyn kriteerind on yleisim-
min tyottdmyys, pitkdaikainen toimeentulotuen asiakkuus, kriisitilanne tai useat elaman
ongelmat. Ennaltaehkaisevélle elaman muutostilanteisiin kytkeytyvélle sosiaaliohjauk-
selle tai sosiaalitydlle ei nayta jaavan riittavasti tilaa ja aikaa. Nuoren aikuisen tilanteen
arvioimista seka neuvonnan ja tuen saamista ohjaavat osittain asiakkaan tarpeista riip-
pumattomat jarjestelmalahtdisen poiskadnnyttamisen mekanismit.

Asiakkaan, laheisten ja muiden toimijoiden yhteistydsta rakentuva suunnitelmallinen
tyd on taloudellisen ja psykososiaalisen tuen lisaksi tukea opiskeluun, tyéllistymiseen,
asumiseen, mielenterveyteen ja kuntoutumiseen. Suurin osa nuorista aikuisista hyotyy
joko pienesta tai suuresta tuesta ja heidan tulevaisuus nayttaytyy valoisana. Sosiaali-
tyon kipupisteet paikantuvat janan aaripaihin eli ennaltaehkaisevaan ja kuntouttavaan
tukeen. Viidenneksen osalta verkoston tuesta huolimatta asiakas ei tule autetuksi ja
elamaa varjostavat monet huolet. Miten onnistuisimme luomaan monen toimijan yhteis-
tydssa matalan kynnyksen ja yhden portin kautta kanavoituvaa tukea, ohjausta ja kun-
toutusta, joissa tavoitellaan rauhassa pienia askelmia kohti nuoren parempaa hyvin-
vointia?

Asiasanat: nuoret aikuiset, aikuissosiaality, kuvaileva tutkimus, poiskdannyttdminen
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1 Johdanto

Tutkimukseni tavoitteena on kuvata asiakirjojen valossa nuorten aikuisen
sosiaalitoimen asiakkaiden profiilia ja elamantilanteita suhteessa heidan
kanssaan tehtdvaan sosiaalitybhon. Kuva nuorten aikuisten (18 — 25 —
vuotiaiden) sosiaalitoimen asiakkaiden profiilista, elaméantilanteista seké
sosiaalitybn muodoista ja sisalldista piirtyy kvantitatiivisen tutkimuspro-
sessin avulla. Tutkimus paikantuu aikuissosiaalityon ytimeen ja tulkitsen
asiakirja-aineistoa nojaten sosiaalityon prosessin, suunnitelmallisen sosi-

aalityon ja jarjestelmaléhtdisen poiskadnnyttamisen kasitteistoon.

Mielenkiintoni nuoriin aikuisiin asiakkaisiin ja heidan kanssaan tehtavaan
sosiaalitydhon kumpuaa arjen kokemuksista. Tydskentelin kunnan aikuis-
sosiaalityontekijand ja kehittaja-sosiaalitydontekijdnd Pohjois- Suomen
alueella. Aikuissosiaalitydntekijdn asiakkaisiin kuului kaiken ikaisia ja eri-
laisten syiden vuoksi sosiaalitoimessa asioivia ihmisid. Nuorten aikuisten
osuus asiakaskunnasta kasvoi kuitenkin vuosi vuodelta. Osana kansallis-
ta sosiaali- ja terveydenhuollon kehittAmisohjelmaa tyéstimme nuoren ai-
kuissosiaalitydon asiakkaan intensiivista palveluprosessia. Sosiaalityon
prosessi kaynnistyi joustavasti nuoren tilanteen ja palvelutarpeen arvioin-
nilla. Tyohon sisaltyi asiakaskehittajatoimintaa, tydomenetelmien kehitta-
mist&, tiedontuotantoa ja sosiaalityon vaikuttavuuden arvioinnin element-

teja.

Satkan (2005, 11 -17) mukaan sosiaalityon kaytantdtutkimuksella voidaan
kéasitteellistaa arkista toimintaa ja se voi olla yhteydessa kehittdmisty6-
hon, kaytantdihin ja hiljaisen tiedon néakyvaksi tekemiseen. Tyodskentely-
mallia kehittdessa seurasimme tilastoja ja asiakkaiden tilanteiden kehit-

tymista. Kerdsimme tietoa tietojarjestelmasta, haastattelimme asiakkaita



ja reflektoimme omaa tyoskentelya. Kehittdmistyon tuloksena syntyi mal-
linnettu toimintatapa, johon tiimi ja verkosto sitoutuivat. Nuorten aikuisten
kanssa tehtava sosiaalityd sisdlsi aikaisempaa enemman tapaamisia,
suunnitelmallista tydskentelya, verkostoty6ta ja ryhméatyomenetelmié.
Kaytannon tyodssa toteutettu arviointityd osoitti, ettd asenne- ja menetel-
mauudistuksilla saavutettiin positiivisia muutoksia nuorten aikuisten ela-

mantilanteissa (PaKaste -raportti 2011, 41 — 67.)

Sosiaalitydssa paivaan, viikkoon ja kuukauteen mahtui monenlaisia ihmis-
ten ja yhteisdjen kohtaamisia, joten tyon kehittamista palveleva kokonais-
tilanteen hahmottaminen jai usein epamaaraiseksi paallimmaisiin koke-
muksiin perustuviksi oletuksiksi. Mahdollisuus nuorten aikuisten sosiaali-
tyon kehittamiseen heratti minussa kiinnostuksen tietdd enemman nuoris-
ta aikuisista asiakasryhméana. Kehittamisty0 haastoi palvelujen tuottami-
sen tavat, tydbmenetelmét ja tyontekijoiden kvalifikaatiot. Nama tekijat ei-
vat nayttaytyneet kovin jasentyneiltd sosiaalitydn arjessa, jossa koetettiin
selvita paivasta toiseen voimavarojen puitteissa seka asiakasta etta lakia
kunnioittaen. Kaytannon kokemusten kautta syntyi tarve muodostaa ko-
konaiskuvaa nuorten aikuisten asiakkaiden profiilista, elamantilanteista ja

heidan kanssaan tehtavasta sosiaalityosta.

Sosiaalitydon arkeen pureutuminen ja tyon nakyvéaksi tekeminen vaatii
puolestaan tosiasioihin perustuvaa dokumentointia (Haverinen 2005, 109
— 116). Sahkdiset asiakastietojarjestelmét eivat mahdollistaneet tiedon
jarjestelmallistd hyoddyntamista kaytantdjen kehittdmiseen. Vastaavista
ongelmista ovat raportoineet myds muut kehittdjatyontekijat (Kangas
2011, 15). Asiakirjoihin perustuva tutkimusaineisto tarjosi mahdollisuuden
lisata tietoa ja laajentaa ymmarrysta nuorten aikuisten elamantilanteista,
palvelujen kaytosta ja sosiaalityon sisalldistd. Hy6dynsin sosiaalitydbn ar-

jessa dokumentoituja asiakirjoja, joita ei ole luotu tutkimuskayttéa varten,



mutta ne heijastelivat asiakkaiden arkea ja sosiaalityon todellisuutta yh-
desta néakokulmasta katsottuna. Asiakirja-aineiston kautta ei paase yksi-
I6iden kokemusten taakse, mutta ndkemalla kokonaisuuksia voi oivaltaa
jotain olennaista yksildllisista tilanteista, tydmenetelmista ja sosiaalityon

kehittamistarpeista.

Toinen merkittava seikka, joka innoitti minua tutkimaan tata aihetta, liittyi
julkisuudessa kaytyyn keskusteluun nuorista sosiaalitoimen asiakkaista.
Yhteiskunnallisessa keskustelussa puhuttiin negatiiviseen savyyn koulu-
pudokkaista, mielenterveysongelmaisista ja syrjaytyneista nuorista. Meh-
tosen (2011, 18) mukaan syrjaytyminen kasitteena ei kohtaa nuoren ai-
kuisen ajatusmaailmaa. Nuori elaa elaméaansa tiedostaen, mika on ylei-
sesti hyvaksyttya kayttaytymista. Syrjaytymisdiskurssi siis yhdistaa puhu-
jilaan, mutta ei kohteitaan (Helne 2002, 53; ks. myds Helne 2004, 23 - 53).

Laineen ym. (2010, 9 - 15) mukaan hyvaosaisten ja huono-osaisten maa-
rittelyt syntyvat siita, etté ihmisia tarkistellaan yhteiskunnallisiin arvoihin ja
normeihin liittyvien toimintojen, valintojen ja mahdollisuuksien lapi. Tallai-
set yhteiskunnalliset analysoinnit tuottavat leimaavia asetelmia, jotka peit-
tavat alleen ihmisten kokemuksia. Sosiaalitydssa asiakkaan syrjayty-
neeksi leimaaminen kaventaa tyontekijan mahdollisuuksia ndhda inhimil-
listen ongelmien taakse. Mustavalkoinen ajattelumalli ja poisk&annyttavat
yhteiskunnalliset jarjestelmat sulkevat pois asiakkaalle tarjottavia palvelu-
ja ja mahdollisuuksia. Syrjaytymisen prosessissa tilanteet muuttuvat hy-
vasta huonoiksi. Vastakkaisessa prosessissa puolestaan etsitaan ituja
tilanteen muuttamisesta parempaan suuntaan. Tilanne ndhdaan haastee-
na, palvelut mahdollisuuksina ja asiakas voimavaroja omaavana toimija-

na.



Tutkimusaineistoni nuoret aikuiset elavat tavanomaisissa elamantilanteis-
sa, mutta joillakin elamanalueilla he kuuluvat ikadluokkansa marginaaliin.
Tiettyyn marginaaliin kuuluminen ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd nuori
aikuinen voitaisiin luokitella syrjaytyneeksi ja hanen tilanteensa olisi staat-
tinen. Syrjaytymis- seka sita kyseenalaistava keskustelu kiinnittyy siiné
mielessa tutkimukseeni, ettéa sen fokus on siind ryhmassa, joka usein tu-
lee maaritellyksi naiden keskustelujen |&pi. Tunnistan kasitteen ja sen ris-
tiritaisuuden, mutta en liitd sita yksiléihin vaan ennemminkin paadyn poh-
timaan palvelujarjestelman poiskaannyttavia mekanismeja sosiaalitydn
toiminta-areenoilla. Pyrin tutkimuksellani monipuolistamaan tata tulkinta-
kehikkoa.

Tutkimusintressini liittyy myds rakenteellisen sosiaalityon nakdkulmaan,
Joka koetaan usein vieraaksi arkisessa sosiaalitydssa. Avartamalla nako-
kulmaa kaytantotutkimuksen kautta voidaan tuoda esille epakohtien ra-
kenteellisia taustoja ndhden yksilon kohtaamat vaikeudet osana laajem-
paa yhteiskunnallista tilannetta. Sosiaalitydon asiakkaan elamantilantee-
seen vaikuttavat henkildkohtaisten voimavarojen ja haasteiden lisaksi
my0ds tyo- ja koulutuspaikkojen tarjonta tai palvelujen ja vuokra-asuntojen
saatavuus, sosiaaliturvajarjestelman riittAmattomyys ja palvelujen kanger-
telu (Jouttiméki & Kangas 2011, 19 - 20). Narhen (2005, 58 — 66) mukaan
rakenteellisen sosiaalityon idea perustuu siihen, etta sosiaalityontekijat
tekevat havaintoja asiakkaiden elamismaailmasta ja valittavat niitd eteen-
pain paatoksentekijoille. Rakenteita voidaan muuttaa toimintatapoja muut-
tamalla, laajentamalla paikallisten toimijoiden areenoita ja luomalla uusia
kommunikaation tapoja. Muutos vaatii perinteisten asiantuntijuuden rajo-

jen rikkomisen suhteessa asiakkaisiin, yhteiséihin ja verkostoihin.



Sosiaalityd muutostyona sisaltda vaikuttamisen tehtavan, jota toteuttaak-
seen tarvitaan tietoa toimintamallien toimivuudesta ja kehittdmistarpeista
(Satka ym. 2005, 24). Tutkimukseni on sosiaalitoimen nuorten ai-
kuisasiakkaiden elamantilanteisiin liittyvan tutkimuksen rinnalla sosiaali-
tydssa tapahtuvan muutostyon tutkimusta. Kuvailen tutkimuksessa yhdes-
td ndkodkulmasta katsottuna nuorten aikuisten kanssa tehtavan sosiaali-

tyon todellisuutta ja pyrin antamaan evaita kaytantéjen suunnitteluun.

Sosiaalitoimen asiakkaana oleviin nuoriin aikuisiin ja sosiaalityon sisal-
toon kohdistuvaa maarallista tutkimusta |6ytyi niukasti. Nuorten aikuisten
kanssa tehtavaa sosiaalityota tutkivaa perinnettd edustaa Anneli Pohjolan
vaitoskirja vuodelta 1994. Anna-Liisa Lamsa puolestaan tutki kasvatustie-
teiden alan vaitoskirjassaan asiakirjojen valossa nuorten syrjaytymista
vuonna 2009. Nuorisotutkimusverkosto julkaisi tand vuonna tutkimuksen
"Nuoret luukulla®, jossa valotettiin kolmesta eri nakokulmasta syrjaytymis-
ta ja nuorten asemaa palvelujarjestelmassa. Tutkimuksessa yhdisteltiin
seka rekisteritietoja ettd nuorten ja tyontekijoiden kokemuksia jarjestel-
masta (ks. Aaltonen ym. 2015). Sosiaalitybn nékdkulmasta katsottuna
vahvaan luokitteluun perustuva syrjaytymisen viitekehys peittaa kuitenkin
alleen jotain niin tavanomaista ja inhimillista, jota me sosiaalityontekijat

kohtaamme arkisissa kohtaamisissa nuorten aikuisten kanssa.

Sosiaalitydsséa on pitkaan ollut vallalla asiakkaiden kokemuksia valottava
laadullinen tutkimus maarallisen tutkimuksen jaadessa vahemmalle. Val-
takunnalliset organisaatiot julkaisevat tilastotietoa asiakkaista, palveluista
seka koulutus- ja tydmarkkinatilanteista. Tilastot palvelevat yhteiskunnal-
lisen tilanteen hahmottamista, mutta hajanaista monien toimijoiden tuot-
tamaa tietoa on hankalaa vertailla ja yhdistaa sosiaalitydon kaytantoihin.
Monissa hankkeissa on kehitelty paikallisia nuorille aikuisille sosiaalitytn

asiakkaille suunnattuja raataloityjd palveluja ja yhteistoiminnan muotoja.
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Naista hankkeista |0ytyi kuvauksia asiakkaiden kokemuksista seka arvi-
ointeja mallien toimivuudesta kaytdnndssd. Hyodynsin ndaita raportteja,

selvityksia ja tutkimuksia omia havaintoja tulkitessani.

Tutkimusraporttini toisessa luvussa tarkastelen nuoria aikuisia sosiaali-
tyon areenoilla. Jdsennan asiaa tarkastellen nuoren aikuisen elaméanvai-
heen ja siihen liitettdvien odotusten yhteytta sosiaalityon kaytantoihin. Li-
saksi muodostan analyysin pohjaksi kasitteiden kehikkoa aikuissosiaali-
tyosta ja sosiaalitydn prosessista seké asiakkaiden ohjautumisesta ja jar-
jestelméalahtoisesta poiskaannyttdmisesta. Kolmannessa luvussa esitan
lukijoille tutkimustehtavat ja tutkimusprosessin etenemisen. Kahdessa
seuraavassa luvussa raportoin tutkimustulokseni. Neljannessa luvussa
keskityn kuvaamaan nuoren aikuisen sosiaalitydon asiakkaan profiilia,
elaméantilanteita, haasteita ja ongelmia sek& sosiaalitydn asiakkuuden
muotoja ja nuoriin aikuisiin kohdistuvia poiskadnnyttamisen ilmentymia
sosiaalitydssa. Viidennessa luvussa puolestaan keskityn kuvaamaan
suunnitelmallisen sosiaalitydn sisaltdja ja menetelmid seké niiden suhdet-
ta nuorten aikuisasiakkaiden elamantilanteisiin. P&atan raporttini johto-

paatoksiin ja pohdintaan.

2 Nuori aikuinen sosiaalityon areenoilla

2.1 Nuori aikuisuus elamanvaiheena

Tutkimukseni keskigssa olevat ihmiset elavat nuoruuden ja aikuisuuden
valimaastossa, joka on elamanvaiheena suhteellisen pitka ja merkityksel-
linen. Traditionaalisten mallien ohjausvoiman heiketessa nuoruuden vaihe

on pidentynyt. Raja lapsuuden, nuoruuden ja aikuisuuden valilla on ha-
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martynyt ja elamankulut ovat yksil6llistyneet (LAmsa 2009, 219). Nuorten
aikuisten roolit ovat murroksessa ja aikuistuminen on monessa mielessa
uudelleenmaarittelyn kohteena. Perhe instituutiona on saanut uusia muo-
toja. Koulutukselta ja ty6lta odotetaan joustoja ja mielekkyytta. Vaikka
nuoruus ja aikuisuus ovat muutoksessa, niin yhteiskunta yllapitaa nuorten
aikuisten elaménvaiheessa velvollisuuksien, vastuiden ja oikeuksien maa-
rittelyn perustana hyvin ikdperustaista jarjestelméaa. Taman perinteisen
jarjestelman edustajina me sosiaalitydn ammattilaiset kohtaamme nuoria
eri tahtiin aikuistuvia sosiaalitydn asiakkaita. Aikuisuus elaménvaiheena
tuo mukanaan monia valintoja ja muutoksia, jolloin nuori tarvitsee seka

[&hipiirin ettéd yhteiskunnan eri toimijoiden tukea.

Nuorten aikuisten elaménvaiheessa on keskeistd asunnon hankkiminen,
opiskelu, perheellistyminen ja kiinnittyminen koulutus- ja tydmarkkinoille.
Nuoren suhde yhteiskuntaan ja etenkin tyon yhteiskuntaan alkaa muotou-
tua. Suhde tyohon rakentaa reunaehdot elamén taloudellisille puitteille,
sosiaaliselle asemalle, arkielaman aikarakenteelle seka paikallisille sidok-
sille. Yksittaisen ihmisen elamaan vaikuttaa olennaisesti muutokset yh-
teiskunnallisessa rakenteessa ja taten yksilollinen elama on osa yhteis-
kunnallista tapahtumakulkua (Pohjola 1994, 176 -177.) Globalisaatio ja
informaatioyhteiskunnan kehittyminen on mahdollistanut nuorille aikuisille
uudenlaisen ikkunan maailmaan monenlaisine valintoineen. Vapaus on
tuonut lisdéa velvollisuuksia ja vastuuta, jotka ovat osalle nuorista aikuisis-
ta liiankin raskaita kantaa. Nuorille koulutus- ja tydura ovat keskeinen osa
siirtymé&prosessia kohti aikuisuutta. Vaisasen & Hamalaisen (2008, 15 -
16) mukaan nuorten aikuisten hyvinvoinnin uhkana voidaan nahda seka
ammatilliseen koulutukseen etta tydelamaan kiinnittyméattomyys. Molem-
mat aiheuttavat pysyvana tilana elamanhallinnan ongelmia ja se tuo mu-

kanaan haasteita nuorten parissa tehtavélle sosiaalityélle.
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Kaikesta huolimatta eri tilanteissa elavat nuoret aikuiset kohtaavat mel-
koisen samankaltaisia haasteita identiteettidén etsiessaan ja itsenaista
elamaa aloitellessaan. Naihin haasteisiin nuorten aikuisten kanssa tehta-
vassa sosiaalitydssa pyritadn vastaamaan. Sosiaalialan ammattilaisilta
vaaditaan palvelujarjestelman tuntemuksen ja hyvien vuorovaikutustaito-
jen lisaksi ymmarrysta identiteettidéan etsivan ja itsenaistyvan nuoren ai-
kuisen voimavaroista ja haasteista elam&an muutoksissa. Nuorten aikuis-
ten siirtymille on luonteenomaista elamantilanteiden vaihtelevuus, muu-

tokset ja limittaisyys.

Stabiilin elaméantilanteiden sijaan nuorten aikuisten elaman nayttaytyy liik-
kuvana ja vaihtelevana (Aaltonen ym. 2015, 128). Nyysso6lan & Pajalan
(1999, 13 — 18) mukaan tuen tarve on lisdantynyt, koska siirtymat ovat
mutkistuneet, moninaistuneet ja muuttuneet epavarmemmiksi. Koulutus-
ajat ovat pidentyneet, koulutusvalintojen mahdollisuus on kasvanut ja
koulutuksesta on ylipdataan tullut valttamattomyys. Nuorten tyottomyys ja
epavarmuus tyémarkkinoilla hankaloittaa siirtymista tyoelamaan, mika
vaikuttaa myds nuoren aikuisen perheellistymiseen ja asumisen vaihtoeh-

toihin.

Helmisen (2006, 27) mukaan aikuistuvia nuoria taytyy tukea kasvussa
monipuoliseen yhteiskunnalliseen osallisuuteen. Nuoren aikuisen sosiaa-
linen ja kulttuurinen pddoma seka henkiset ja taloudelliset voimavarat
maarittavat heidan oikeuksia ja velvollisuuksia yhteiskunnassa. Hyvin-
vointipolitikan ideologinen muutos heikkenevastad universalismista kohti
kansalaisten vastuuta ja velvoittavuutta heijastuu monin tavoin sosiaali-
tyon kaytantoihin (Tuusa 2005, 87). Vastuu koulutuksen ja tyon hankkimi-
sesta vaikuttavat nuorten aikuisten kanssa tehtavan sosiaalityon luontee-
seen. Tahan liittyy my6s nuoren itsendistyminen ja arkisten aikuisuuteen

kuuluvien elamantaitojen opettelu. Nuorten aikuisten kanssa tehtavaa so-
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siaality6td muotoilevat elamanvaiheen monet muutokset ja siirtymat, joita

erilaisilla taidoilla ja tuella varustetut nuoret aikuiset kohtaavat.

Tutkimusaineistossani nuorten aikuisen sosiaalitoimen asiakkaan tavan-
omaisia elamanmuutoksia olivat: itsendistyminen ja muutto omaan Kotiin,
muutokset opiskelussa ja ammattiin valmistuminen, varusmies- tai siviili-
palvelus, tyd ja tyottomyys seka muutokset parisuhteissa ja perhetilan-
teissa. Nuorten aikuisten voimavarat, haasteet ja tuen tarpeet tulivat na-
kyviin itsenaisen elaman kynnyksella. Naihin nuorten aikuisten palvelu-
tarpeisiin kunnallinen aikuissosiaalityd pyrkii vastaamaan yhteistoimin-

nassa muiden toimijoiden kanssa.

2.2 Aikuissosiaalityd nuorten parissa

Kunnallisessa sosiaalitydssa nuorten aikuisten kanssa tehtava sosiaalityo
sijoittuu padasiassa aikuissosiaalityon tehtavaalueelle, joka on myds tut-
kimukseni konteksti. Tutkimukseni nuoret aikuiset ja heiddn perheensa
ovat aikuissosiaalitytn asiakkaita erilaisissa elaméantilanteissa moninaisi-

ne palvelutarpeineen.

Juhilan (2008, 25 — 26; 43 — 45) mukaan nuorten aikuisten parissa tehta-
va kunnallinen aikuissosiaality¢ leikkaa kaikkia sosiaalitydn ydintoiminto-
ja, joita ovat: toimeentulotukity®, kuntouttava tyotoiminta, paihdety®, mie-
lenterveysty0, tukiasuntotoiminta seka alue- ja yhdyskuntatyd. Aikuissosi-
aality0 vastaa asiakkaan tuen tarpeisiin eri toimijoiden kautta rakentuvan

moniammatillisen yhteistoiminnan avulla.
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Aikuissosiaalityolla ja perussosiaality6lla kasitteena viitataan yleisesti
kunnan sosiaalitoimessa aikuisten kanssa tehtavaan sosiaalitydhon. Ai-
kuissosiaalitydn sisallot ja painotukset ovat muuttuneet asiakaskunnan
muutosten, kuntien tyokaytantdjen seka lainsdadantdémuutosten myota.
Toimeentulotukitydn osittainen ulkoistaminen etuuskasittelijoille on vah-
vistanut kuntouttavan sosiaalitybn asemaa aikuissosiaalitydossa. Sosiaali-
ty0 on eriytymassa sosiaaliturvan ja toimeentulon turvaamiseen, lasten-
suojelun sosiaalitydhén ja kuntouttavaan sosiaalitybhon (Kananoja ym.
2007, 166; ks. myos Vaisanen & Hamalainen 2008, 90 - 92.)

Aikuissosiaalitydon painopistealue on siirtynyt kohti sosiaalista muutostyo-
ta ja kuntouttavan sosiaalitydon tyomalleja. Kuntoutus nayttaytyy lisaanty-
vassa maarin aikuissosiaalityon tehtavakentélla elamanhallinnan vaike-
uksien ratkaisuna. Kuntoutuminen sosiaalityon viitekehyksessa kuvaa ka-
sitteend asiakkaan sosiaalisen elamantilanteen parantamiseen tahtaavaa
toimintaa (Juhila 2008, 22.) Kuntouttavan sosiaalitydn osaamista kuvaa-
vat: asiakkaan arjessa selviytymisen tukeminen, keskusteluapu, verkosto-
tyd, palveluohjaus, toimintakyvyn ja tyokyvyn vahvistaminen (Karjalainen
& Karjalainen 2007, 145). Palvelujarjestelman sektoroitumisen vuoksi
asiakkaan on haastavaa loytaa oikea apu kuntoutumisen tueksi. Kuntou-
tuspolku voi kestda vuosia, jolloin asiakas joutuu tutustumaan moniin eri
jarjestelmiin ja tydskentelytapoihin. Tyodntekijan kannalta on puolestaan
haastavaa hahmottaa asiakkaan todellinen palvelutarve ja kokonaistilan-
ne (Laine ym. 2010, 19.)

Verkostoituvan nuorisososiaalitydon kehittdminen nostettiin  "Sosiaality®
hyvinvointipolitikan valineena 2015 — toimenpideohjelmassa” yhdeksi
merkittavaksi kehittdmiskohteeksi. Ohjelmassa sosiaalityon tydorientaati-
oiksi maariteltiin kuntouttava sosiaalityd, rakenteellinen sosiaalityd seka

niithin liittyvat ennalta ehkaiseva tyo ja varhainen puuttuminen. Kuntoutta-
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van sosiaalityon kehitettdvida ammattikaytant6ja ja tydmenetelmid ovat
mm. psykososiaalinen tyo, valtaistamista tukevat tyOotteet, tilannearviot,
aktivointi- ja palvelusuunnitelmat sekéa palveluohjaus (Karjalainen & Sar-
vimaki 2005, 12, 51.) Vuonna 2015 voimaan tulleen sosiaalihuoltolain
(1301/2014) mukaan sosiaalinen kuntoutus vahvistaa henkilon kykya sel-
viytyd arkipdivan toiminnasta, vuorovaikutussuhteista ja oman toimin-
taymparistonsa rooleista. Sosiaalisen kuntoutuksen valineita voivat olla
yksilllinen psykososiaalinen tuki ja lahityd, toiminnalliset ryhmat, vertais-
tuki, tyotoiminta ja muut tarvittavat palvelut. Nuorten sosiaalisella kuntou-
tuksella tuetaan nuorten sijoittumista ty6-, tyokokeilu-, opiskelu-, tydpaja

tai kuntoutuspaikkaan seké ehkaistadan naissa keskeyttamista.

Aikuissosiaalityon tavoitteena on tuottaa onnistumisen kokemuksia ja
edesauttaa nuoren asiakkaan kuntoutusprosessia. Sosiaalisesta kuntou-
tuksesta puhuttaessa tarkoitetaan prosessia, jonka tavoitteena pidetaan
monipuolista osallisuutta yhteiskunnassa ja kykya selviytya sosiaalisista
tilanteista. Sosiaalista kuntoutusta ovat juuri ne konkreettiset toimenpi-
teet, joiden avulla pyritdan huolehtimaan siita, etta toimeentuloon, asumi-
seen, ihmissuhteisiin, koulutukseen, tydelamé&an ja palveluihin liittyvat te-
kijat tukevat kuntoutustuloksen saavuttamista eivatka esta sita (Koikkalai-
nen & Sjoblom 2014, 75.) Tutkimukseni kahden vuoden ajalta keratty
asiakirja-aineisto mahdollisti nuorten aikuisten sosiaalityon- ja kuntoutus-
prosessien tarkastelun asiakassuhteesta dokumentoidun tiedon pohjalta.
Tutkimusta tehdessani tarkastelin aineistoa nojaten sosiaalitydon proses-
sin, suunnitelmallisen sosiaalitydén ja poisk&dannyttamisen kasitteistoon.
Etsin aineistosta havaintoja aikuissosiaalitybn peruselementeista tai nii-

den puuttumisesta seka niiden yhteydesté asiakkaan elaméantilanteeseen.
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Tyollistdmisen ja aktivointitydn osalta aikuissosiaalityon roolit vaihtelevat
paikkakunnittain. Suuremmissa kaupungeissa on perustettu tyollistami-
seen keskittyvia yksikkoja, joiden tehtavét vaihtelevat aktivointisuunnitel-
mien teosta kuntouttavien palvelujen toteuttamiseen. Yksikot ovat mah-
dollistaneet toimijoiden erikoistumisen, mutta ne myds paloittelevat palve-
luja ja kaventavat kokonaisvaltaisuuden toteutumista. Olennaista asiak-
kaan ja toimijoiden kannalta on se, miten yksikoissa kyetaan verkostoitu-
maan asiakkaiden tarpeiden vaatimalla tavalla ja miten yksilokohtainen

tilanteen arvioiminen ja asiakasohjaus toimii (Sulander ym. 2009, 2 — 3.)

Osa pitkaan tyottomana olleiden ja moniammatillista palvelua tarvitsevien
nuorten aikuisten kanssa tehtavasta sosiaalityosté toteutetaan tydvoiman
palvelukeskuksissa (Nuorten yhteiskuntatakuu 2012, 38). Pieni osa ta-
man aineiston nuorista aikuisista asioi tydvoiman palvelukeskuksessa.
Toiminnallisesti keskukset ovat tyo- ja elinkeinotoimiston, sosiaalitoimis-
ton, terveyskeskuksen ja Kansanelakelaitoksen jatkeita erillisessa yhteis-
palvelurakenteessa. Niiden tehtdvana on pitkaaikaisty6ttomien tyollista-
misen ja koulutukseen ohjaamisen lisdksi auttaa asiakkaita vaikeissa
elaméantilanteissa myos kuntouttavin keinoin (Kananoja ym. 2007, 165 -
167.) Palveluprosessin vaiheet kuvataan ideaalitasolla jatkumona kartoi-
tus- ja tutkimusvaiheesta kuntoutus- ja ohjausvaiheen kautta valmennus-
ja tyollistymisvaiheseen, jonka jalkeen asiakkuus paattyy. Palveluproses-
sia arvioitaessa parhaiten toteutuneiksi toiminnoiksi arvioitiin moniamma-
tillisen tiimin tuki ja asiakkaiden ohjaaminen aktivoiviin toimenpiteisiin.
Heikoiten toteutui toimenpiteiden oikea-aikaisuus ja asiakkaiden valikoi-

tumisen osuvuus (Arnkil ym. 2008, 262.)

Ty6ttdomien nuorten aikuisten kanssa tehtavassa sosiaalitydssa painottuu
aktivointityo ja siihen liittyvat kuntouttavat palvelut. Lahes kaikki aineiston

tyottomista nuorista kuuluivat aktivoinnin piiriin. Laki kuntouttavasta tyo-
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toiminnasta (189/2001) muutti aikuissosiaalitydn roolia suhteessa ty6tto-
mien aktivointiin, viranomaisyhteisty6hon ja tyollistamiseen. Alle 25-
vuotiaat sosiaalitoimen aikuisasiakkaat kuuluvat lain soveltamisen piiriin 4
- 12 kuukauden tyottomyyden jalkeen. Aktiivisen tyévoima- ja sosiaalipoli-
tiikan tarkoituksena on parantaa pitkaan tyottomana olleen asiakkaan
tyollistymismahdollisuuksia laatimalla aktivointisuunnitelma yhteistyossa
asiakkaan, sosiaalitoimen edustajan ja tydvoimaviranomaisen kanssa.
Aktivointisuunnitelmaa laadittaessa kartoitetaan asiakkaan tilanne seka
kirjataan yhdessa sovitut tavoitteet ja toimenpiteet. Asiakkaalle tarjotaan
tydvoimahallinnon palveluja (tyénhakupalvelut, tydharjoittelu, tyéelaman
valmennus, ammatinvalinnan ohjaus, ammatillinen kuntoutus, tyévoima-
poliittinen koulutus, palkkatuki), sosiaalitoimen palveluja (kuntouttava ty6-
toiminta, toimeentulotuki, palveluohjaus, tukiasuminen, psykososiaalinen
tuki) tai muita palveluja (koulutus-, kuntoutus, terveys-, mielenterveys- tai
paihdepalvelut) (Lindgvist ym. 2001, 13 - 14, 22.)

Tuusan (2005, 83) mukaan kasvotusten tehtava asiakasty6 on lisdnnyt
sosiaalitybn avoimuutta ja osapuolten keskinaista luottamusta. Yhteisesti
tehdyilla suunnitelmilla on mahdollisuus muodostua oikeasti asiakkaan
suunnitelmiksi pakkosuunnitelmien sijaan. Yhteistydssa laadittavat suun-
nitelmat antavat sosiaalitydlle mahdollisuuden tukea asiakasta ajoissa,
vaikka toisaalta laki sanktioineen tuo mukanaan ”pakkopalvelun” -
maineen. Tama ristiriidan kanssa kaytannon sosiaalitydntekija tasapainoi-
lee tyoskennellessdén nuorten aikuisten kanssa. Miten selvittaa asiak-
kaan voimavarat, esteet, saavuttaa luottamuksen, tiedostaa muutosha-

lukkuuden seka kannustaa sopivalla tavalla ja tahdilla eteenp&in?

Ammatillisen aikuissosiaalitydn perusta rakentuu ongelman, tavoitteiden
ja valineiden kolminaisuudesta. Suunnitelmallinen tydote sosiaalitytssa

perustuu tilanteen arviointiin, asetettuihin muutostavoitteisiin ja sopivien
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menetelmien valintaan. Erityisen tarkeaa aikuissosiaalitydssa on tydsken-
telyprosessiin sisaltyva tilannearviointi. Palveluohjaus sosiaalitytéssa ym-
marretaan osaksi tilannearvion, suunnitelman ja kuntoutumisen ketjua.
Palveluohjausta tarvitaan asiakkaiden auttamiseksi jarjestelma&n moni-
mutkaisessa viidakossa, joten silla voi olla myds itsendisempi asema ai-
kuissosiaalityossa. Kolmas merkittava tydskentelyorientaatio tiivistyy
suunnitelmallisuuteen. Suunnitelman tavoitteena on, ettd asiakkaalle ja
tyontekijalle syntyy yhteinen kasitys siita, mitd ollaan tekemassa ja mita

eri osapuolilta tydéskentelyn aikana odotetaan (Juhila 2008, 17 -25.)

Rantasalmen (2008, 16 - 23) sosiaalitydon asiakkaille tekeman haastatte-
lututkimuksen tulosten mukaan suunnitelman tekeminen auttaa asiakasta
jasentaméaan elamantilannetta ja mahdollisia vaihtoehtoja uudella tavalla.
Sosiaalityontekijat koetaan auttajiksi, joilla on tietoa palvelujarjestelmasta,
kontakteja ja vuorovaikutustaitoja. Asiakkaat toivoivat sosiaalityontekijoilta
tukea tydllistymiseen, toimeentuloon seka kokonaisvaltaista tilanteen
huomioimista. Pitkdjanteisen suunnitelmallisen sosiaalityén tavoitteena on
muuttaa jotain ja tasta syysta puhutaan muutossosiaalitydsta. Suunnitel-
mallisuus on keino jasentdd asiakkaan kokonaistilannetta ja tavoitteelli-
sen sosiaalitydon kohdetta yhdessa asiakaan kanssa. Suunnitelmallista
tyOotetta voi kayttdd niin akuuteissa tilanteissa kuin pitkissé asiakassuh-
teissa. Muutossosiaalityon lisaksi yllapitava tyd voi olla pitkissa asiakas-
suhteissa elaman rakenteita yllapitavaa luonteeltaan ehkaisevaa tyota.
Suunnitelmallinen sosiaalityd palvelee kaytannon tydmenetelmien tutki-
muksellista tavoitetta, silla se mahdollistaa tyon seurannan ja arvioinnin.
Oikein kaytettynd suunnitelmallisuus edistaa asiakaslahtdisyytta ja tyon

hallintaa.



19

Suunnitelmallinen sosiaalityd voi parhaimmillaan olla positiivista, ohjaa-
vaa, kumppanuutta korostavaa ja arvioivaa tyoskentelya. Suunnitelmalli-
sen sosiaalitydn prosessi sisaltaa tilannearvion, intervention seka lopet-
tamisvaiheen. Alkuarviointiin kuuluu tilannekuvan hahmottaminen, on-
gelmien taustojen avaaminen, toimintamahdollisuuksien kartoittaminen ja
paatokset toiminnasta yhdessd asiakkaan kanssa. Toiminnan aikana
huomioidaan muuttuvat olosuhteet ja arvioidaan tuloksia saatujen koke-
musten valossa. Lopettamisvaihe koetaan usein vaikeaksi, silla se vaatii
tyontekijalta taitoja ja luottamusta asiakkaan voimavaroihin. Yksilokohtai-
sen sosiaalityon tuloksena asiakkaan voimavarat, tarpeet ja elaméantilan-
ne huomioidaan sosiaalitydon prosessin kautta rakentuvassa palvelukoko-
naisuudessa (Thomson 2002, 292 — 301.)

Tutkimuksessani tarkastelen ja analysoin nuorten sosiaalitoimen ai-
kuisasiakkaiden asiakirjoista esiin nousevia keskeisid aikuissosiaalitydn
elementteja sekd suunnitelmalliseen tyborientaatioon liittyvien menetel-
mien ja kaytantdjen esiintymistad sosiaalitydssa. Vaikka asiakasprosessi
toteutuu vaihe vaiheelta mallin mukaisesti vain harvoin, niin malli toimii
hyvana tydvélineena sosiaalitydn jasentamisessa. Kuviosta nro: 1 ilme-
nee tutkimuspaikkakunnan sosiaalitoimessa kaytdssa ollut nuorten aikuis-
ten intensiivisen palveluprosessin malli, joka noudattelee suunnitelmalli-

sen sosiaalityon ideaa.
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Kuvio 1: Nuorten aikuisten intensiivinen sosiaalitydn prosessi

Tarkastelin tutkimuksessani asiakirjoista valittyvaa nuorten aikuisten
kanssa tehtavaa sosiaalityota suunnitelmallisen sosiaalitybn prosessimal-
lin mukaisesti etsien asiakirja-aineistosta kuvauksia asiakkaan elamanti-
lanteesta, haasteista ja ongelmista, tydmenetelmista, tuen muodoista,
palveluista sek& suunnitelmista. Lopettamisvaiheen tutkiminen ei mahdol-
listunut aineistoni kautta. Sosiaalitydn prosessin lopettamisvaiheen merki-
tyksellisyydesta huolimatta asiakassuhteen lopettamista ei juurikaan do-
kumentoitu sosiaalitydn asiakirjoihin. Asiakkuus jatettiin ikddn kuin auki
odottamaan mahdollisia tulevia tilanteita. Asiakirjoista valittyvan informaa-
tion avulla muodostui kokonaiskuvaa nuorten sosiaalitoimen asiakkaiden
profiilista, elamantilanteista ja niihin kytkeytyvasta suunnitelmallisesta so-

siaalitydsta tai sen puuttumisesta.
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2.3 Asiakkaaksi ohjautuminen ja yhteys poiskdénnyttdmiseen

Tarkastelen tutkimuksessani nuoren aikuisen asiakkuuden alkamista ja
sosiaalitydn prosessin kaynnistymista. Olen kiinnostunut siita, miten nuori
aikuinen valikoituu suunnitelmallisen sosiaalityon asiakkaaksi. Kuka maa-
rittelee asiakkuuden luonteen ja kenella on ns. portinvartijan rooli? Pyrin
tutkimuksessani valottamaan asiakkaiden ohjautumiseen ja poiskaannyt-
tamiseen liittyvia yhteyksia. Asiakasohjaus- ja valikoitumismekanismit so-
siaalitybn pariin eivat ole kovin selkeitd, vaikka laki sosiaalihuollon asiak-
kaan asemasta oikeuksista (812/2000) takaa asiakkaille oikeuden palve-
lutarpeen arviointiin. Monissa kunnissa on luotu arviointia helpottavia kri-
teereja. Asiakasvalikoinnin kriteerejd voivat olla mm. uusi asiakas, akti-

vointiehto, koulun keskeyttaminen, tulottomuus, kriisitilanne.

Asiakkaaksi ohjautumiseen vaikuttavat asiakkaan tahtotilan lisdksi orga-
nisaation tyokaytannét ja resurssit. Palvelutarpeen arviointi tapahtuu en-
sisijaisesti organisaation edustajan ehdoilla. Asiakkaan kannalta on mer-
kityksellista se, kuka arvioi ja millaisin kriteerein valikointia tapahtuu. Ta-
loudellisten voimavarojen tai tyontekijaresurssien niukkuus voivat johtaa
lakien soveltamiskriteereiden tulkinnan tiukentamiseen ja lakien tosiasial-
lisen soveltuvuusalan kaventamiseen, vaikka lainsaadantdon ei olisikaan
tullut muutoksia. Kuviosta nro:2 ilmenee mukailtuna asiakkaaksi ohjautu-
misen keskeisia elementteja (Rakenteet, avuttomuus ja lainsdadanto
2009, 102 - 103.)
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Portinvartijan
arvio ja Asiakkaan
kriteerit tarve, tahto ja
voimavarat

Jarjestelman
resurssit

Palvelu-asiakkuus

Kuvio 2: Asiakkaan palveluun ohjautumisen elementit

Nuoresta aikuisesta tulee padsaantoisesti sosiaalitoimen asiakas hanen
hakiessaan toimeentulotukea. Sosiaalitoimen asiakkuus kytkeytyy tiiviisti
nuoren aikuisen heikkoon talouteen eri elamantilanteissa. Toinen vayla
sosiaalitoimen asiakkuuteen nuorelle aikuiselle syntyy ty6ttémyyden myo-
ta. Nuorisoty6ttomyyden kasvu on puolestaan lisannyt toimeentulotukiha-
kijoiden maaraa, silla tydmarkkinatuki, tyénhakijan aktiivisuus ja toimeen-
tulotuki sidottiin tiukemmin yhteen 2000 -luvulla. Mikali ty6ta ei ole tarjolla,
niin nuorelta tydnhakijalta odotetaan aktiivisuutta hankkia koulutusta tai
tyokokemusta laaditun aktivointisuunnitelman mukaisesti. Mikali nuori ai-
kuinen sitoutuu suunnitelmiin, hanta tuetaan ja kannustetaan, mutta mika-
li h&n ei sitoudu niihin, niin h&n joutuu sek& tyévoimahallinnon ettd sosi-

aalitoimen sanktioiden kohteeksi.

Hannisen & Karjalaisen (2007, 162 - 164) mukaan sanktiot ovat ensisijas-
sa taloudellisia, mutta ne voivat heijastua myos palvelujen saatavuuteen.

Tybdvoimahallinnon ensisijaiset toimenpiteet on usein suunnattu helpom-
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min tyollistyviin asiakkaisiin ja polku muihin tarvittaviin palveluihin voi olla
nuorelle melko monimutkainen. Sosiaalityontekijoiden tavoittaminen vaih-
telee ajallisesti, paikallisesti ja tilanteen mukaan. Tuen saamisen viivas-
tyminen, ongelmien kasaantuminen ja pitkittynyt tyottomyys tuo muka-
naan sosiaalisia vaikeuksia. Aikuissosiaalityon uhkana voidaan nahda,
ettd jasentymattomat tyokaytannot johtavat nuorten aikuisten asiakkaiden

poiskaannyttamiseen tai jopa ulossulkemiseen.

Kolikolla on aina kaksi puolta ja tulostavoitteiden paineissa voidaan ajau-
tua aaripdasta toiseen. MyoOs jasentyneisiin tyokaytantdihin voi liittya
poiskadnnyttavia mekanismeja. Tehostetuissa tyonjakomalleissa voi olla
jopa tavoitteena se, ettd mahdollisimman moni toimeentulotuen hakija
asioi vain kirjallisen menettelyn kautta. Kaikkia sosiaalitoimen asiakkaita
ei siis tavata lainkaan ja unohdettuina heidan ongelmansa paéasevat kas-
vamaan (Stromberg-Jakka 2012, 141 - 142.) Toinen esimerkki kuvastaa
sitd, miten mekaanisten tyomallien kayttd jattdd huomioimatta yksilolliset
tilanteet. Toimeentulotuen yhteydessa kaytetty perusosan normialennus
on sosiaalityontekijoiden mielesta huono tapa edistad asiakkaan tilannet-
ta, mutta silti sitd kaytetaan hyvin mekaanisesti yhdenmukaisuuden ni-
missd. Sanktiot heréattavat asiakkaissa lahinnd vastarintaa ja epéaluotta-
musta. Parhaimmillaan ne kannustavat, mutta pahimmillaan ne vain sy-
ventavat nuoren aikuisen ahdinkoa ja aiheuttavat poiskddnnyttamista
(Metteri 2014, 313.)

Lakien soveltamiskriteerien tiukentaminen voi aiheuttaa jarjestelmésta
johtuvaa asiakkaiden poiskaannyttamista. Organisaation tehokkuus- ja
tulosvaatimusten noustessa, asiakasmaaran kasvaessa ja tyontekijoiden
vastaanottojen ruuhkautuessa asiakkaaksi paasyn kriteerit nousevat ja
asiakkaiden palvelujensaantikynnys nousee. Matalan kynnyksen ja moni-

puolisen asiakasohjauksen merkitys korostuu, kun on kyse nuorista aikui-
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sista, joilla palvelujarjestelman tuntemus on viela heikkoa ja jotka usein
ovat ensimaista kertaa kosketuksissa jarjestelman kanssa. Pitkat jono-
tusajat, lyhyet aukioloajat ja tyontekijoiden vaihtuvuus lannistavat nuoria
aikuisia (Aaltonen ym. 2015, 125). Metterin (2014, 306 — 308) mukaan
asiakkaat tarvitsevat pirstaleisessa palvelujarjestelméassa hyvia asioin-
tiosaamisen taitoja. Jarjestelmakeskeisyydesta johtuen kokonaisvaltaisia

ohjaus- ja neuvontapalveluja on tarjolla edelleen liilan sattumanvaraisesti.

Sosiaalityo ei arvoperustaansa nojaten voi sulkea ketdan taysin ulkopuo-
lelle, mutta poiskaannyttamisen eri muotoja on nahtavissa myods nuorten
aikuisten kanssa tehtavassa sosiaalitydssa tai sen puuttumisessa. Tutki-
mustulosten yhteydessa pohdin sita, millaisia poiskdannyttavid mekanis-
meja siséltyy nuorten aikuisten kanssa tehtdvaan sosiaality6hon. Institu-
tionaalisiin kaytantdihin liittyy poiskaannyttamista eli diversiota, jota voi-
daan pitda syrjayttamisen aktiivisena muotona. Talloin asiakkaiksi hakeu-
tuvat nuoret aikuiset voidaan ohjata muualle tai torjua kokonaan. Yksilolle
poiskdannyttaminen voi tarkoittaa tytmarkkinoilta putoamista, palvelujen
epadamista tai tarveharkinnan hylk&avaa paatosta. Jarjestelmalahtoista
poiskadnnyttamista voidaan perustella ihmisen omalla vastuulla. Tuolloin
nuoria aikuisia seka kannustetaan ettd aktivoidaan sanktioilla ja velvoit-
teilla. Kannustaminen on lahtokohdiltaan positiivinen asia, mutta sanktioi-
ta kaytettdessa tulee varmistaa, ettda yksilolla on tarvittavat voimavarat,

mahdollisuudet ja tuki valintojen tekemiseen (Hanninen 2007, 9 — 11.)

Pirstaleisessa palvelujarjestelmassa poiskddnnyttaminen tulee nakyviin
etenkin palvelujen rajapinnoilla. Nuorten osalta naita tilanteita kohtaa mm.
tyovoimahallinnon, terveydenhuollon, paihdetydn, koulutoimen ja sosiaali-
tyon rajapinnoilla. Terveyssosiaalityontekijbille tehdysta haastattelututki-
muksesta ilmeni sosiaali- ja terveydenhuollon rajapinnoilla esiintyvaa jar-

jestelmékeskeisyydestd johtuvaa poiskaannyttdmista. Lahetekaytantdjen
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jaykka soveltaminen, hoitopaikkojen kriteerit ja suuret asiakasméaarat vai-
kuttavat siihen, miten asiakkaat saavat tarvitsemiaan palveluja. Somaatti-
set perussairaudet jadvat usein tutkimatta tai seuraamatta silloin, kun asi-
akkaalla on aiemmin ollut paihde- ja tai mielenterveysongelmia. Paihde-
ongelma vaikeuttaa myds psykiatriseen hoitoon paasya. Tuolloin asiak-
kaan palvelujen saantiin vaikuttaa ajankohtaista tilannetta enemman
asiakirjamerkinnat ja lokeroivat kaytannot. Tyottomien osalta on havaittu,
ettd aktivointisuunnitelmia laadittaessa suunnitelmat eivat edelleenk&an
perustu riittaviin sosiaali- ja terveysnakdkulmien arviointiin. Asiakkaan na-
kokulmasta katsottuna suunnitelmista voi muodostua eparealistisia ja ta-
voittamattomia, jolloin ne johtavat sanktioihin, epaonnistumisen kokemuk-

siin ja poiskdannyttdmiseen (Huvinen ym. 2014, 34 — 42.)

Tutkimukseni perusteella voidaan arvioida, etta noin joka kymmenes nuo-
r aikuissosiaalitydn asiakas on haavoittuvassa asemassa oleva ihminen.
Nuorvalan ym. (2007, 147 — 150) mukaan kaikkein haavoittuvimpien asi-
akkaiden osalta on havaittavissa monimuotoista poisk&annyttamista. Tut-
kimuksessa haastateltiin haavoittuvassa asemassa olevien asiakkaiden
kanssa tyoskentelevia ammattilaisia. Paihdeasiakkaiden osalta nousi esil-
le asunnottomuus, mielenterveysongelmat, huumeiden kayttd, vaikea
somaattinen sairaus ja kaksoisdiagnoosi. Etnisten vahemmistdjen edusta-
jat, vangit ja likuntavammaiset kohtasivat mikrotason torjuntaa kaikkein
eniten. Myos makrotasolla poisto oli yleinen ilmi6, silla palvelujen kriteerit
saattoivat olla niin korkeat, ettei niita ollut realistista tayttda. Tutkimukses-
sa havaittiin seka tyontekijoiden kielteisia asenteita paihdeasiakkaita koh-
taan etta jarjestelmatasoista poistoa. Palveluja oli tarjolla vain virka-
aikaan, niissa oli kohtuuttomat vaatimukset, joustamaton ajanvarauskay-

tanto tai diagnoosivaatimuksia.
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Paakaupunkiseudun kaduille jalkautuneet lahityontekijat kohtaavat ihmi-
sid, jotka kokevat tulleensa poiskaannytetyiksi jo ovelta puutteellisen asi-
ointikykynsa vuoksi. Heiltd odotetaan sellaisia asioita, joihin heilla ei ole
voimavaroja. Diversio saattoi olla suoranaista poiskddnnyttamista tai pai-
kasta toiseen ohjailua. Asiakas saattoi kokea olevansa aina vaarassa
paikassa, vaaraan aikaan ja vaarien ongelmien kanssa (Mannisté 2012,
128 - 130.)

Tyomarkkinapolitikan kautta toteutuva diversion hienovaraisin muoto on
sulkeuma. Tuolloin nuori aikuinen on tydnhakijana, mutta hanelle ei ole
tarjolla ty6ta, koulutusta tai palveluja. Sosiaalitybhon sovellettuna sul-
keuma toteutuu, kun palvelutarve on tunnistettu, mutta mitdadn palvelua ei
ole tarjolla. Asiakas ei saa esim. aikaa sosiaalitydontekijan vastaanotolle
tai hanelle ei myonnetd maksusitoumusta laitoshoitoon. Kaannyttdminen
littyy taivutteluun, niin, ettéd ihmisen odotetaan kayttaytyvan ja sopeutu-
van jarjestelman toimintalogiikkaan olemalla aktiivinen ja osallistuvan tyo-
voimahallinnon osoittamiin toimenpiteisiin. Siirrannaksi voidaan kutsua
tilannetta, jolloin vaikeuksiin joutunut ihminen siirretaan toisen tahon vas-
tuulle. Torjunnassa ihminen jatetdén epavirallisen avun tai oman itsensa
varaan. Toimijoiden tulisi huomioida, ettd asiakkaan kasaantuviin vaike-
uksiin on myos rakenteellisia selityksid, eikd kyse ole vain yksil6llisista

ongelmista (Hanninen & Karjalainen 2007, 169 — 179.)

Sosiaalitoimen asiakkaiden ohjautuminen ja poiskaannyttaminen liittyvat
tutkimuksessani sosiaalitydn prosessin kaynnistymiseen ja suunnitelmal-
lisen sosiaalitybn eri muotojen toteutumiseen asiakastydossa. Nuoren ai-
kuisen poiskaannyttdminen voi puolestaan johtaa mahdollisen kohtaami-
sen torjuntaan ja sosiaalityén palvelujen tavoittamattomuuteen. Palvelut
ovat kehittymassa yhad monikanavaisempaan suuntaan ja palvelujen ta-

voitettavuus voi muodostua haasteeksi. Asiakasnakdkulmasta katsottuna
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palvelujen monipuolisuus on positiivinen asia, mutta niiden pirstaloitumi-
nen haittaa oikeiden palvelujen l0ytymistd ja kokonaisuuden hallintaa

(Rakenteet, avuttomuus ja lainsaadanto 2009, 168 - 169).

Uuteen sosiaalihuoltolakiin (1301/2014) siséltyy nuorisopalvelutakuu, joka
koostuu omatyontekijan tydsta, palvelutarpeen arvioinnista seka nuorille
kohdennetusta sosiaalisesta kuntoutuksesta. Tavoitteena on yhden luu-
kun periaate, jolloin moniammatillinen tuki muodostaa jatkumon ja tuki
raataloidadn nuoren tarpeiden mukaisesti (HE 164/2014). Haluan nahda
asian niin, ettd laki tadhtda juuri naiden poiskaannyttavien mekanismien

minimoimiseen.

3 Tutkimuksen toteutus

3.1 Tutkimustehtava

Tutkimuksessani tarkastelen nuorten aikuisten sosiaalitoimen asiakkaiden
asiakasprofiilia sek& nuorten aikuisten kohtaamia ongelmia ja haasteita
suhteessa heidan elaméantilanteeseensa. Liséksi tutkin asiakkaiden oh-
jautumista ja jarjestelmétasoisen poiskaannyttamisen mekanismeja seka
sosiaalitydn muotoja, kaytantdja ja menetelmia. Pienessa mittakaavassa
halusin nostaa esiin kaytantotutkimuksen merkitysta sosiaalitydon kehitta-
misessa. Kaytannon sosiaalityontekijoiltd ja toimijoilta ei puutu halua ke-
hittaa ja kehittyd, mutta arkipaivan todellisuus ja tyopaineet eivat houkut-
tele tutkivaan tyootteeseen. Kehittamistyohon liittyva tutkiva tyo vaatii ai-
kaa, tietoa, verkostoja seka johdon ja paattajien tuen. Tutkimukseni kaut-
ta sain mahdollisuuden tutkailla sosiaalityon kaytantoja toisenlaisen ikku-

nan kautta.
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Lisensiaatin tutkimuksessani etsin vastausta seuraaviin tutkimusongel-
miin:
1. Millaisia ovat nuorten aikuisten sosiaalitybn asiakkaiden profiilit,

elamantilanteet ja haasteet asiakirjojen valossa kuvailtuna?

2. Millainen kuva rakentuu nuorten aikuisten kanssa tehtavasta sosi-

aalityosta asiakirjojen valossa?

o Millaiset tekijat ovat poiskadnnyttavia?
¢ Millaiset tekijat ovat asiakkuutta mahdollistavia?

¢ Millaista tukea ja palveluja nuori aikuinen saa?

3.2 Asiakirjoista tutkimusaineistoksi

Aluksi tarkoitukseni oli tutkia sosiaalityOn prosessin etenemista haastatte-
lemalla nuoria aikuisia. Asiakirja-aineistoni oli tausta-aineistoa talle laa-
dulliselle tutkimukselle. Sain aineiston asiakirjatulosteet kayttooni kevaalla
2012. Luettuani aineistoa totesin, ettd se on rikas aineisto, jonka kaytto
pelkastaan tausta-aineistona olisi epatarkoituksenmukaista. Asiakirja-
aineistoa tutkimalla muodostin ymmarrysta kokonaisuudesta. Vaikka olin
tehnyt tyota nuorten aikuisten parissa ja tutkimuksen kohdejoukko oli mi-
nulle henkil6kohtaisesti tuttua, niin aineiston monipuolisuus yllatti minut.
Se toi minut tietoiseksi my6s niistd nuorista aikuisista asiakkaista, joiden
kanssa ei tehty intensiivista sosiaality6td. Paatin muuttaa tutkimukseni
nakokulman yksilotasolta yleisemmalle tasolle ja tavoitella asiakirjoista
esiin nouseviin asioihin pohjautuvaa tietoa asiakasprofiilista, elamantilan-
teista ja niihin kytkeytyvistd sosiaalityon kaytannoista. Nakokulman koh-
teen muutos vaati tutkimusmenetelman vaihtamisen kvalitatiivisesta kvan-

titatiiviseen. Tama tarkoitti luvan ja tutkimussuunnitelman paivittamista.
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Systemaattinen aineiston keruu ja kvantitatiivinen analyysi mahdollistivat
asiakkuuksiin liittyvan moninaisuuden tarkastelun, asioiden valisten yhte-

yksien pohtimisen ja jAsentyneen kokonaiskuvan muodostamisen.

Tutkimuksen aineisto koostuu nuorten aikuisten (18 - 25-vuotiaiden) sosi-
aalitoimen asiakkaiden asiakirjoista kahden vuoden ajalta. Aineisto koot-
tiin vuosilta 2010 ja 2011 ProConsona -asiakastietojarjestelmasta. Asia-
kirjat sisélsivat asiakkaiden toimeentulotuen ja kuntouttavan tydtoiminnan
paatokset, listiedot osion seka sosiaalitydn suunnitelmat. Valitsin kahden
vuoden tarkastelujakson riittdvan tutkimusjoukon tavoittamiseksi ja mah-
dollisen vuosittaisen vaihtelun poissulkemiseksi. Koska havaintojen keruu
perustui aineistolahtoisesti asiakirjoista I6ytyneeseen tietoon, niin puuttu-
van tiedon maara tassa tutkimuksessa oli haviavan pieni. Seka tarkaste-
lujakson pituus ettéa puuttuvan tiedon vahaisyys vaikutti positiivisesti ai-

neiston luotettavuuteen.

Asiakirjat tutkimusaineistoina vaativat tietojarjestelmien kehittymisestéa
huolimatta edelleen paljon kasity6ta ja erityista tietoturvan ja niiden tuot-
taman tiedon viitekehyksen huomioimista. Nama tekijat todennakoisesti
rajoittavat niiden hyodyntamista sosiaalityon tutkimuksessa. Samankaltai-
set asiakirja-aineistojen hyodyntadmiseen liittyvat haasteet mietityttavat
myds ammattitutkijoita (Vayrynen ym. 2014, 30 — 36). Toisaalta voidaan
kyseenalaistaa sosiaalityOn asiakirjojen laatua tutkimusaineistona, silla
kirjaukset voivat olla puutteellisia. Kaytantotutkimusta tehtaessa on huo-
mattu, ettei sosiaalialan ammattilaiset kayta yhtenaisesti ja aukottomasti
asiakastietojarjestelmé&n mahdollisuuksia kirjatessaan asiakastietoja
(Kangas 2011, 43). Tasta syysta kaytin kokonaisaineistoa otoksen sijaan
ja sisallytin paattstekstit tutkimusaineistoon. Nain kykenin paikkaamaan
mahdollisen suunnitelmalehdelle tehtyjen kirjausten puutteita poimimalla

tarvittavat tiedot muistiinpanoista, paatoksista tai muista kirjauksista.
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Pyrin huomioimaan tutkimusprosessin aikana dokumenttien alkuperaisen
kayttotarkoituksen. Aineisto on institutionaalista kerrontaa ja toisen kaden
tietoa nuorten aikuisten elamasta. Ammattikieli suuntaa ymmarrysta ja
ajattelua. Asiakkaan tilanne nayttaa erilaiselta riippuen ammattilaisen vii-
tekehyksesté ja tavoista jasentaa tilanteet (Pohjola 1994, 142 — 146; Poh-
jola 2010, 40 - 41; Vayrynen ym. 2014, 31.) Toisaalta palvelujarjestelma-
kieli paljastaa jotain myds sen hetkisesté sosiaalityon todellisuudesta. Ai-
neisto kertoi tarinaa asiakkaista ja palveluista jarjestelman kielella liittyen
kuitenkin nuorten aikuisen sosiaalitoimen asiakkaiden sen hetkiseen ela-
mantilanteeseen ja sosiaalityon kaytanttihin. Pohjolan (2010, 27 - 28)
mukaan késite asiakas ei sekdan ole lainkaan viaton, silla se irrottaa ih-
misen elamankontekstistaan ja tarkastelu siirtyy palveluinstituution kiin-
nostuksen ja merkityksenannon ndkdkulmaan. Kontakti palvelujarjestel-
maan voi olla kuitenkin vain episodi ja ohikiitdva hetki, joka ei maarita yk-

silon elamaa.

Nakokulman valitessani tiedostin asiakirja-aineiston tuottamien havainto-
jen selitysvoiman rajallisuuden yksildllisten tilanteiden kuvaajana. Jarjes-
telméakeskeinen institutionaalinen tieto ei voi korvata asiakkaiden koke-
maa inhimillista tietoa, joka rakentuu suhteessa heidan omaan elamé&an-
sa (Vayrynen ym. 2014, 87). Aineiston ja tutkimusmenetelman mahdolli-
suudet ja rajoitukset huomioitiin tutkimuksen kysymyksenasettelussa ja
analyysin eri vaiheissa. Aineistoa ké&sitellessani sailytin vahvana kuvan
nuoresta aikuisesta asiakkaasta, joka tarvitsee tukea arkeen elaméantilan-
teessaan. Mielenkiintoni kohdistuukin juuri naita yksil6ita yhdistaviin tai
erotteleviin tekijoihin sosiaalityon kehittdmisen kontekstissa. Tutkimuksen
tekeminen on tadynna valintoja ja aineiston analyysi on aina mahdollista
vain rajatusta nakokulmasta kulloinkin kaytettavissa olevien havaintojen

valossa (Rasanen ym. 2005, 10).
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Kyseessa oli laadullinen aineisto, joka piti koodata maaralliseen muotoon,
joten tutkimusprosessissa aineiston kasittelyyn piti varata runsaasti aikaa.
Koska asiakirja-aineistoa oli noin viisituhatta sivua, niin muodostin aineis-
ton tiivistdmista varten alustavan havaintomatriisin, josta muodostui pel-

kistamalla varsinainen tietojenkasittelyohjelmaan syétetty havaintomatriisi

(Résanen 2005, 89 — 92; Nummenmaa 2004, 29 — 43.) Taulukko nro:1

kuvastaa tiivistettynd alustavan havaintomatriisin sisaltoa.

Taulukko 1: Esimerkki alustavasta havaintomatriisista

Ik&, suku- Siviilisaaty, Muutokset Aikuissosiaalityd, | Muuta huomioitavaa
puoli, asiak- | lapset, tulot verkostot ja tyd-
kuuden kes- menetelmaét
to, elaménti-
lanne
22vM/12KK, Naimaton, ei Opiskele- Tilannearvio ja Peliriippu-
ty6ton- lapsia, tyo- maan te- suunnitelma, aksu | vuus/roolipelit
opiskelija, ei markkinatuki, toimiston -sitoutunut
ammattia, asumistuki kaut- stt ja te, a-klinikka
koulu keskey- ta/ohjaava verkostotapaami-
tynyt aikai- koulutus set
semmin
20vN/10Kk, Naimaton, ei Muutto Tilannearvio ja Perusosaa alennettu,
ty6ton, ei lapsia, asumis- | omaan asun- | suunnitelma, aksu, | vuokrarastit, asumi-
ammattia, tuki, taydenta- toon, van- heikko sitoutumi- sen ongelmat, paih-
koulu keskey- | vaa tukea hempien nen, stt, asuntovo, | teet, mt,
tynyt aikai- vuokrarasteihin | kanssa ristirii- | te, th/psyk.
semmin toja, vuokra- Yksilo- ja verkosto-

vakuus tapaamiset, koti-

kaynnit

Havaintomatriisin rivin muodosti nuori aikuinen sosiaalitoimen asiakas
(=tilastoyksikk0) ja sarake puolestaan sisélsi tutkimustehtavan mukaista
informaatiota asiakkaasta ja sosiaalitytn sisélldistéa (=muuttujat).

3.3

Muuttujien muodostaminen ja aineiston analyysi

Havaintomatriisiin koottujen tietojen pohjalta muodostin muuttujat, jotka

syotin tilastolliseen ohjelmaan (PASW Statistics 21 -ohjelma). Muuttujien

muodostamiseen vaikutti tutkimustehtava seka aineiston tarjoama infor-

maatio. Tutkimuksen eteneminen oli aineistolahtdista. Taustamuuttujien
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(ik&, sukupuoli, sivillisdaty, perhe, asuminen, koulutus, ammatti, opiskelu-
ala, tulot) liséksi kerasin asiakirjoista sddnnonmukaisesti tietoa nuoren
aikuisen sosiaalitoimen asiakkaan elamantilanteesta, muutoksista, on-
gelmista ja haasteista, asiakkuuden luonteesta ja kestosta, sosiaalityon

suunnitelmallisuudesta, tydmenetelmista ja asiakastyon verkostoista.

Muuttujat olivat joko luokittelu- tai jarjestysasteikollisia tai jatkuvia muuttu-
jia. Aluksi pidin muuttujien luokittelun mahdollisimman tarkalla tasolla, jot-
ta en meneta tutkimuksen kannalta tarpeellista informaatiota kirjaamisen
yhteydessa. Alkuperéisia muuttujia oli 250. Tietojen syéttamisen jalkeen
tein muuttujamuunnoksia ja luokittelin muuttujia uudelleen tutkimustarpei-
den mukaisesti. Sanalliset muuttujat saivat numeeriset arvot ja luokat,
jotta pystyin hyddyntamaan niitd analyysissa. Lisdksi muodostin samaa
asiaa kuvaavista muuttujista summamuuttujia (Valtari 2006, 10 — 13; ks.
myds Hietaniemi 2007, 88 - 89.) Taman tutkimusprosessin jalkeen muut-

tujia oli yhteensa 278 (ks. Liite 1. Muuttujat ja niiden luokat).

Muuttujien muunnosten jalkeen tutkimusprosessi eteni tutustumalla tutki-
musaineistoon kokonaisuutena. Aluksi tarkastelin muuttujien frekvensseja
ja prosenttijakaumia seka korjasin esiin tulleita tallennusvirheita. Muodos-
tin kokonaiskuvaa aineistosta graafisen kuvailun ja ristiintaulukoinnin
avulla. Tunnusluvut ja korrelaatiolaskelmat tarkensivat aineistosta tehta-
via tulkintoja (Valtari 2006, 22.) Aineiston analyysi eteni tutkimalla tar-
kemmin tehtavan kannalta olennaisia frekvenssijakaumia. Ristiintaulukoi-
den avulla vertailin muuttujien véalisia yhteyksia. Yhdistelemalla kahden
tarkasteluvuoden tietoja muodostin kokonaiskasitysta tutkimustuloksista,
jolloin kayttokelpoisin esitystapa raportissa oli useimmiten prosenttija-
kaumien ja ristiintaulukoiden esittaminen. Jatkuvien muuttujien osalta las-
kin keskiarvon, keskihajonnan, mediaanin ja moodin seka tarkastelin

muuttujien jakaumia kuvaavia tunnuslukuja. Kaytin raportissa kuvatyyp-
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peina pysty- ja vaakapylvaskuvioita, aluekuviota sekad hamahakki- eli po-
laaripiirrosta (Hietaniemi 2007, 90 — 95; ks. myds Nummenmaa 2004.)
Analyysi johdatti minut esiin nousevien tulosten tulkitsemiseen valitse-
mieni kasitteiden kautta. Liséksi pyrin tulkitsemaan tutkimustuloksia ver-
tailemalla niita aikaisempiin tutkimuksiin ja kontekstoimalla ne sosiaali-

tyon kaytantdjen toimintaymparistoon.

Aineiston kasittely oli tunteikas prosessi, silla pidempéaa aikavalia tarkas-
tellessa nousi esiin sosiaalitydn prosesseja, joita olen asiakkaiden rinnalla
kulkenut. Monien nuorten aikuisten elama nayttaytyi sirpaleisena. Huomio
kiinnittyi myds niihin nuoriin aikuisiin, joiden tilannetta ja palvelutarpeita ei
koskaan arvioitu. Nuori aikuinen kohtaa monia henkil6kohtaisia elaman-
muutoksia, siirtymia ja ulkopuolelta tulevia vaatimuksia. Sosiaalityon ty6-
menetelmat ja mahdollisuudet tukea nuorta naissa siirtymissa heréattivat

kysymyksia, mietteitd ja ajatuksia.

3.4 Tutkimuseettiset nakokulmat

Tutkimuksen etiikka kytkeytyy tutkimusprosessin vaiheisiin ja eriytyy mo-
niin eri nakokulmiin, joita Pohjolan (2007, 11 - 12) mukaan ovat tiedon
intressin etiikka, tiedon hankkimisen etiikka ja tiedon tulkitsemisen etiikka.
Yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa korostuvat pohdinnat, kenelle,
mista lahtékohdista, mita varten ja kenen hyddyksi tietoa tuotetaan. Eetti-
syys on tutkimuksessa kaikkea lapéiseva periaate, joka on lasna tutkijan

jokaisessa valinnassa.

Tutkimuksen luotettavuuden ja uskottavuuden takaa parhaiten hyvien tie-
teellisten menettelytapojen noudattaminen (Kuula 2006, 34 — 36). Aloitte-

levana tutkijaopiskelijana minun taytyi jo suunnitelmavaiheessa miettia,
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miten eettiset kysymykset tulee huomioitua riittavan laajasti koko tutki-
musprosessin ajan. Kun keskustelin asiakkaiden kanssa tutkimusideasta,
niin he suhtautuivat siihen myonteisesti ja pitivat aihetta tarkedna. Tutki-
mukseni luonteesta johtuen minulla ei ollut mahdollisuutta saada hyvak-
syntéa tutkimukselleni nuorilta aikuisilta ja siité syysta huolellisuuteen,
tietojen suojaamiseen, kayttoon ja julkaisemiseen taytyi kiinnittaa erityista
huomiota. Tutkittavan organisaation hallinnollinen paatdksentekoelin

myonsi aineiston kayttdoikeuden seka tutkimusluvan lisensiaattityéllieni.

Sain akateemista ja eettiset seikat huomioivaa ohjausta ja tukea tutki-
musprosessin aikana tyoni ohjaajilta seka muilta samankaltaisia kysy-
myksié tutkineilta henkil6ilta. Avoimuuden ja lapindkyvyyden toteutumi-
seksi kuvasin tutkimuksen etenemisesta taman tutkimusraportin lisaksi
yksil6llisissa ohjaustilanteissa, ammatillisen lisensiaattikoulutuksen 1a-
hiopetuspaivilla seka kotiyliopiston jarjestamissa tutkijaseminaareissa.
Perehtyneisyyteni tutkittavaan aiheeseen rakentui kaytannén sosiaalityon
ja kehittamistyon lapi syventyen tutkimusprosessin edetessa teoreettisen
tiedon osalta. Aito kaytanngista noussut innostukseni ei laantunut pitkan
tutkimusprosessin aikana, vaikka tutkijan taitoni olivat valilla koetuksella,
kun opettelin kvantitatiivisiin menetelmiin liittyvia taitoja. Pyrin pidattayty-
maan sellaisissa tutkimusmenetelmissa, jotka kykenin mielestani hallit-
semaan. Koin myds ajoittain, ettd kaytannon nakokulmastani johtuen, en
ollut tarpeeksi vahva teoreettisen tiedon kasittelyyn. Tasté johtuen tarvit-
sin jakamatonta aikaa tietoa ja huolellisuutta vaativan tutkimuksen teke-
miseen. Opintovapaa mahdollisti kirjallisuuteen perehtymisen, keskittymi-
sen aineiston kasittelyyn ja analyysiin seké tulosten operationalisoinnin
kaytantoihin. Olen saanut opintovapaan aikana riippumattomalta taholta
eli aikuiskoulutuskeskukselta aikuiskoulutustukea. Tutkimuksen tekemi-

seen ei liity eturistiritaa aiheuttavaa etua.
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Asiakirja-aineisto sisalsi asiakkaisiin ja asiakastyohon liittyvid salassa pi-
dettavia tietoja, joten tunnistetietojen poistaminen ja arkaluonteisen tiedon
luokittelu oli ensimmainen aineiston kasittelyyn liittyva tutkimuseettinen
toimenpide. Poistin tunnistetiedot aineiston luokitteluvaiheessa, johon liit-
tyi aineistolahtéinen kokoava tietojen keruu asiakirjoista havaintomatrii-
siin. Muodostin matriisiin keratyista tiedoista muuttujat ja niiden luokat tie-
tojenkasittelyohjelmaan. Tassé vaiheessa arkaluonteiset tiedot oli luokitel-
tu ja tunnistetiedot oli havitetty kokonaan. Ainoastaan numerotunnus pai-

kansi minut tietojenkasittelyohjelmasta asiakkaan alkuperaisiin tietoihin.

Tallensi kvantitatiivisen aineiston henkilokohtaisessa kaytossa olevalle
tietokoneelle, joka oli suojattu salasanoin. Sailytin asiakirjat ja anonymi-
soidut havaintomatriisit lukitussa paikassa ja havitan ne asianmukaisesti
tutkimusprosessin paattyessa. Tutkimus on periaatteessa toistettavissa,
mutta aineiston kayttéa varten on hankittava uusi erillinen lupa. Aineistoa
kaytetaan vain kertaluonteisesti. En esita tutkimusraportissa pitkittaista
tietoa yksittaisista tapauksista vaan pikemminkin poikittaista tietoa orga-
nisaatiosta ja joukosta, johon kuuluu kymmenia henkildita tai jopa satoja
tapauksia. Tutkimusjoukon kohtalaisen suuri tapausten maara tukee yk-

sittaisen nuoren aikuisen ja tyontekijéiden anonymiteetin turvaamista.

Tutkimusmenetelma ei aiheuttanut vaivaa asiakkaille tai tydyhteisolle, jo-
ten tehtavakseni jai toimia huolellisesti noudattamalla maarallisen tutki-
muksen tiedonmuodostusprosessia. Tiedonkeruumenetelma oli tyolas,
silla kasittelin aineistoa ennen varsinaista analyysia kolmessa eri vai-
heessa: asiakirjojen lukeminen, havaintojen keruu matriisiin seka havain-
tojen syottaminen tilastolliseen ohjelmaan. Kasittelin kaiken tiedon itse,
joten luokittelu ja aineiston kasittely oli yndenmukaista. Naiden vaiheiden
jalkeen tunsin aineistoni varsin hyvin, mika vaikuttanee positiivisesti tut-

kimuksen luotettavuuteen.
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Pohdin aineiston tiivistamisvaiheessa sitd, miten aineiston muuttaminen
laadullisesta aineistosta maaralliseen numeeriseen muotoon, vaikuttaa
tutkimuksen luonteeseen tekemaétta liiallista vakivaltaa alkuperaiselle tie-
dolle. Pyrin etenemaan aineistolahtoisesti, jotta tiivistetty tieto tuottaisi
mahdollisimman todellista kuvaa tutkittavasta aiheesta ja antaisi vastauk-
sia tutkimuskysymyksiini. Etenin luovasti etsien kulloinkin parhaita teke-
misen tapoja kunnioittaa alkuperaista aineistoa ja asiakkaita. Runsas ai-
neisto tuotti kaytdnnon sosiaalityontekijalle matkan varrella mielenkiintoi-
sia havaintoja, oivalluksia ja mietinnan aiheita, joita nostin esiin tutkimuk-
sessani. Nama oivallukset pitivat ylla mielenkiintoani ja ohjailivat aineiston
analyysia ja tutkimusraportin sisaltod. Esitan tutkimustulokset avoimesti,
jotta lukija voi tulkintojeni lisaksi tehda omia tulkintojaan analyysin luotet-
tavuudesta ja johtopaatosten pitavyydesta. Nakokulman valinta on tassa
asiassa keskidssa ja juuri kasitteiden valinnalla sitoudun tiettyyn ase-

maan, jonka kautta analysoin ja teen paatelmia aineistosta.

Osa aineiston nuorista aikuisista oli asiakkaitani ja taten asetin tuntemani
ihmiset, itseni ja oman toimintani tutkimuksen kohteeksi. Voinko silloin
toimia eettisesti ja objektiivisesti? Ainakin tama tosiasia tuli tunnistaa tut-
kimusprosessin eri vaiheissa. Kun kavin |&pi aineistoa ja sen myo6ta yksit-
taisten ihmisten elamantilanteita ja sosiaalityon etenemista pidemmalta
aikavalilta, niin mieleni valtasi monenlaiset ristiriitaiset tunteet. Valilla olin
pettynyt asiakkaaseen, vélitta itseeni tai toiseen tydntekijaan ja valilla ko-
ko organisaatioon. Mieleni teki kirjoittaa "kolmas Vaaryyskirja”! Valilla koin
iloa onnistumisista ja myonteisista elaman kaanteista, joilla oli yhteys so-
siaalitydn onnistuneisiin kaytantéihin. Tuolloin mieleni teki tutkia sosiaali-
tyon vaikuttavuutta. Kvantitatiivinen tutkimusprosessi eteni kuitenkin ta-
valla, joka auttoi minua etenemaan valitsemallani tiell&, etaantymaan ja
nakemaan yksildita yhdistavia tekijoitd seka sosiaalityon kaytantdjen yh-

teyksia heidan elaméaansa. Taman tutkimusprosessin vaiheen aikana
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vaihdoin tyopaikkaa ja ty6tehtavani muuttuivat asiakastyosta kehittamis-

tyohon. Nama muutokset auttoivat minua asemoimaan itseani tutkijana.

Haastattelemalla tai havainnoimalla asiakkaita tai tyontekijoita, olisin saa-
nut henkilékohtaista kokemuksiin perustuvaa tietoa nuorten aikuisten so-
siaalitydn prosesseista, mutta silla tavalla en olisi tavoittanut mielenkiinto-
ni kohteena olevaa kokonaisnakyméaé. Haastattelujen tekeminen omille
asiakkaille tai tyokavereille olisi saattanut asiakkaani ja minut haastavaan,
mutta ei mahdottomaan asemaan puolueettomuuden ja tiedon luotetta-
vuuden suhteen. Asiakirja-aineiston laadullisella pitkittaisella tutkimisella
olisin voinut perehtya yksittaisten asiakkaiden sosiaalitydn prosessien
etenemiseen tai dokumenttien kautta esiin nouseviin merkityksiin nuorten
aikuisten kanssa tehtavassa sosiaalitydssa. Molemmat tutkimusmenetel-
mat olisivat olleet mielenkiintoisia, mutta ne olisivat sulkeneet minulta
mahdollisuuden tuottaa kokonaisuutta kuvaavaa tietoa sosiaalityén nuo-
rista aikuisista asiakkaista ja sosiaalitydn tuen muodoista. Kaytantojen
kehittamistydhon liittyva toimintatutkimus olisi ollut mielenkiintoinen pro-
sessi, mutta se ei sopinut ajallisesti tyo- ja opiskelurytmiin. Uusia nako-
kulmia voisi |6ytda loputtomiin, mutta minun oli tehtdva menetelméavalin-

nat, joilla kykenin vastaamaan asettamiini tutkimuskysymyksiini.

Eettiseen pohdintaan kuuluu miettia, mika tieto on tarpeellista ja millaiset
tiedon sovellukset ovat hyvaksyttavia. Sosiaalityon tutkimuksessa tulee
pohtia sitd, mita seurauksia tutkimuksen tuloksilla voi olla inmisille ja yh-
teisdille (Alasuutari 2005, 23 - 24.) Tutkimus tuottaa ainakin epasuoria
positiivisia vaikutuksia lisatessaan uutta tietoa tutkittavasta ryhmasta tai
organisaatiosta (Kuula 2006, 153). Tutkimukseni tarkoituksena oli kuvata
nuorten aikuisten sosiaalityon asiakkaiden profiilia, elaméantilanteita ja
heidan kanssaan tehtavaa sosiaalityotad. Koen, etta tiedon ja ymmarryk-

sen lisddminen kokonaisuudesta ei haavoita yksittaisia asiakkaita tai
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tyontekijoitd. Pikemminkin tdma tieto voi antaa tyontekijoille evaita kay-
tantdjen kehittdmiseen ja sita kautta hydédyntad myos yksittaista nuorta

sosiaalitoimen asiakasta.

Tutkijan tulee pohtia luokitelleessaan sitd, miten nama luokittelut ja tyypit-
telyt maarittavat tutkimuksen kohdejoukkoa ja millaista yhteiskunnallista
todellisuuskuvaa han on tutkimuksellaan luomassa. Luokittelu ja tiedon
tiivistdminen turvaa yksildiden anonymiteetin, mutta se myds yksinkertais-
taa varsin monista asioista koostuvaa kokonaisuutta. Tasta syysta se voi
siten peittdé alleen yksil6llisten tilanteiden huomioinnin merkitysta sosiaa-
litybn kaytannoissa (Pohjola 2007, 26 — 27.) Sosiaalisia ongelmia kasitel-
lessa ns. ongelmakielen kaytté voimavarojen sijaan voi leimata nuoria
sosiaalitoimen asiakkaita. Ongelmien kieltaminenkaéan ei kuitenkaan auta
naita asiakkaita, mutta heidan tilanteitaan ei tule ymmartaa yksiselittei-

sesti ongelmansa kautta (Pohjola 2010, 31 — 33.)

Tassa tutkimuksessa tiivistamisen ja luokittelun tavoite oli yksildiden tai
ryhmien leimaamisen sijaan tuoda yleisempia yhteiskunnallisia n&akokul-
mia nuorten aikuisten kanssa tehtavaan sosiaalitydohon. Yksinkertaistami-
sen sijaan pyrin monipuolistamaan vallalla olevaa tietoisuutta ja asioiden
tulkintakehikkoa, vaikka tiedostan myos sen, etta asiakirjoista nousevaa
termistod kayttadessani pidan osittain samalla ylla vallitsevaa tulkintake-
hikkoa. Luotan siihen, etta lapinakyva tiedonmuodostusprosessin avulla
lukija voi suhteuttaa tutkimustulokset, niiden tulkinnat ja merkitykset

osaksi omista nakemyksista rakentuvia kokemuksia ja paatelmia.
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4 Nuoret aikuiset sosiaalityon asiakkaina asiakirjojen valossa kuvailtuna

4.1  Nuorten aikuisasiakkaiden profiili

Maarittelin tutkimuksessani nuoriksi aikuisiksi 18 - 25-vuotiaat henkil6t.
Tutkimusjoukkoon kuului yhteensa 851 eri henkil6é ja se koostui tutkitta-
vassa kaupungissa sosiaalitoimen asiakkaana olleista nuorista aikuisista.
Asiakkuus syntyi niille nuorille aikuisille, joille oli kirjattu tietoja asiakastie-
tojarjestelmaan. Tutkimusjoukko kattoi kaikki paikkakunnalla vuosina
2010 - 2011 sosiaalitoimen asiakkaana olleet nuoret aikuiset. Kaupungin
vakilukuun suhteutettuna nuoria aikuisia sosiaalitoimen asiakkaita oli alle

kolme prosenttia koko kaupungin vaestosta.

Nuorten aikuisten yleisin vayla aikuissosiaalityon asiakkuuteen kulki toi-
meentulotuen hakemisen kautta. lIkaluokkiin suhteutettuna tutkittavan
kaupungin nuorista aikuisista neljannes haki toimeentulotukea. Nuorten
aikuisten osalta lainsaadannon, toimintakaytantojen ja yhteiskunnallisen
tilanteen muutokset ovat muovanneet toimeentulotukea ja siihen liittyvia
tuen muotoja marginaalista palveluista kohti universaaleja palveluja.
Kaupungin kaikista toimeentulotukea saaneista henkildista nuorten aikuis-
ten osuus oli 40 %. Nuorten asiakkaiden suhteellisen suuri osuus sosiaa-
litybn asiakkaista haastaa ammattilaisia kehittdmaan aikuissosiaalityon
tydomenetelmia vastaamaan nuorten aikuisten moninaisiin palvelutarpei-
siin (http://uusi.sotkanet.fi/taulukko/T03/111,112/7/3A/0/; Kemppainen ym.
2010, 57 - 58.) Taulukkoon nro:2 on koottu tiedot tutkimusjoukon koosta

ja prosentuaalisista jakaumista vuosina 2010 ja 2011.


http://uusi.sotkanet.fi/taulukko/T03/111,112/7/3A/0/
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Taulukko 2: Tutkimusjoukon maara (Ikm ja %) vuosina 2010-2011

Lkm %
Asiakkaita eri vuosina
2010 257 30
2011 264 31
2010 ja 2011 330 39
Yhteensa 851 100
Tapauksia eri vuosina
2010 587 49,7
2011 594 50,3
Yhteensa 1181 100

Molempien vuosien tutkimusjoukon koko oli yhteensa 1181 asiakastapa-
usta (= havaintoyksikk6d). Asiakkaiden maara oli samalla tasolla molem-
pina tarkasteluvuosina. Nuorissa aikuisissa sosiaalitoimen asiakkaissa oli
yhta paljon miehia ja naisia. Asiakkaiden sukupuolijakauma noudatti kau-

pungin kyseisten ikaluokkien sukupuolijakaumaa.

Sosiaalitoimen nuorista 39 % oli asiakkaina molempina tarkasteluvuosina.
Molempina vuosina asiakkaana olevien nuorten joukossa oli seka pitkaai-
kaista etta lyhytaikaista toistuvaa asiakkuutta. Aineiston analyysissa kah-
tena vuonna asiakkaana olleiden nuorten aikuisten tilannetta vertailtiin
yhtena vuonna asiakkaina olleiden tilanteeseen. Muutoin kutakin tutki-
musjoukon nuorta kasiteltiin yhtena tapauksena molempina tarkastelu-
vuosina, koska tutkimuksella tavoiteltiin poikittaista kokonaiskuvaa nuor-
ten aikuisten sosiaalityon asiakkaiden profiilista. Seuraavaksi tarkastel-
laan asiakkaiden muita taustatietoja. Koodasin taustamuuttujat asiakkuu-
den alussa olevan tilanteen mukaisesti ja muodostin erilliset muuttujat
kuvaamaan muutoksia. Luokittelu perustui asiakirjoista valittyvaan tie-
toon, joten puuttuvan tiedon maara oli vahainen ja kohdistui vain muuta-

maan muuttujaan.
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Asiakkaan ik mariteltiin syntymé&vuoden perusteella. Aineiston asiakkaat
olivat syntyneet vuosien 1985 - 1992 valilla. Kuviosta nro:3 selviaa nuor-

ten aikuisten sosiaalitoimen asiakkaiden ik&jakaumat.
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Kuvio 3: Nuorten aikuisten sosiaalitoimen asiakkaiden ikdjakauma (lkm)
vuosina 2010-2011

Sosiaalitoimen nuorten asiakkaiden ian keskiarvo oli 21 vuotta 3 kuukaut-
ta. Vahiten asiakkaita oli nuorimmassa ja vanhimmassa ikaluokassa.
Muissa ikaluokissa asiakkaiden maara jakautui tasaisesti pienentyen ian

noustessa.

Nuorimmassa ikaluokassa oli muita enemman vanhempien luona asuvia
nuoria, joiden tuen tarve oli vahaisempaa ja lyhytaikaisempaa. Viidennes
aineiston nuorista aikuisista asui vanhempien luona. Suurin osa sosiaali-
toimen nuorista aikuisista asiakkaista oli naimattomia ja lahes puolet asui
yksin. Neljannes asiakkaista asui avo- tai avioliitossa. Nuorten aikuisten
parisuhteiden vakiintuminen, perheellistyminen ja tydssa kaynti lisaantyi
tasaisesti ian karttuessa. Nama tekijat edistivat itsenaista selviytymista ja
vahensivat sosiaalitoimen tuen tarpeita. Yksin asuvien asiakkuus oli pi-
dempikestoista kuin jonkun kanssa asuvien. Molempina tarkasteluvuosina

olevien asiakkaiden sukupuoli- ja sivillisdatyjakauma sek& asuminen eivat
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poikenneet yhtena vuonna asiakkaana olevien jakaumista. Nuorista aikui-
sista asiakkaista 16 %: lla oli lapsia. Kolmannes lapsiperheista oli yhden
huoltajan talouksia. Kolmannes yksinhuoltajista opiskeli parhaillaan, mut-
ta tavallisimmin he olivat kotiditeind/-isina. Suurin osa nuorista aikuisista
yksinhuoltajista oli sosiaalitoimen asiakkaana molempina tarkasteluvuosi-

na.

Muutto lapsuuden kodista ja itsenaistyminen mielletadn nuoren liittymi-
seksi yhteiskunnan taysivaltaiseksi jaseneksi. Nuori etsii omaa henkista ja
fyysista tilaa irrottautuessaan riippuvuussuhteista vanhempiin, vaikka
usein itsenéistyminen on kiinni vanhempien tuesta. Yh& useammin nuoret
turvautuvat myds sosiaalitoimen apuun ja hakevat etenkin taloudellista
tukea mieluummin viranomaisilta kuin omilta vanhemmiltaan (Raitanen
2001, 98 — 99; Myllyniemi 2009, 62.) Kasvava sosiaalitoimen tuen tarve
nakyi nuoren aikuisten muuttaessa omilleen yleisimmin 20 - 21 ik&dvuoden
tienoilla. Nuorille tehdyn haastattelututkimuksen tulosten mukaan 20 — 24
— vuotiaista nuorista aikuisista 28 % asui vanhempien kanssa (Myllyniemi
2009, 7). Saman ikaisista aineiston nuorista aikuisista asiakkaista vain 13
% asui vanhempiensa kanssa eli voidaan todeta, etta lapsuuden kodista

irtautuminen lisasi sosiaalitoimen tuen tarvetta.

Kolmannes nuorista sosiaalitoimen asiakkaista muutti seurantavuoden
aikana, mika nékyi sosiaalitoimen tuen tarpeiden kasvuna. Suurin osa
muutoista oli kaupungin sisaisia ja muut muutot kohdistuivat I&hikuntiin ja
maakunnan alueelle. Neljannes muutoista liittyi itsenéistymiseen ja muut-
toon vanhempien luota omaan asuntoon. Kolmannes nuorten aikuisten
muutoista johtui muutoksista parisuhteessa. Kolmannes muutoista teh-
daan muista syista: opiskelupaikan, tyon tai asunnon vaihto. Miehet muut-
tivat hAadon vuoksi naisia useammin ja 7 % muutoista johtui haadoista,

joihin liittyi vuokrarasteja ja asumisen hairioita. Noin prosentilla nuorista
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aikuisista asiakkaista ei ollut vakinaista asuinpaikkaa. Valtaosa asunnot-
tomista nuorista aikuisista oli miehia ja yleisimmin he oleskelivat kaverei-
den luona. Tama tulos kuvasti asunnottomuuden ongelmien laajuutta eri
alueilla. Paakaupunkiseudulla tehty asiakaskartoitus osoitti, etta sosiaali-
tyontekijan asiakkaista 15 % oli asunnottomia (Kangas 2011, 32). Muu-
toin asumiseen liittyvat tuen tarpeet olivat samankaltaisia vertailtaessa
padkaupunkiseudun asiakaskartoituksen ja taman tutkimuksen tuloksia.
Sosiaalityon tarvetta aiheuttivat maksamattomat vuokrat, haatotilanteiden

selvittely ja muutokset asumisessa.

Noin 9 % sosiaalitoimen nuorista aikuisista asiakkaista kuului lastensuoje-
lun jalkihuollon palvelujen piiriin. Heid&n sukupuolijakauma, siviilisaaty,
perherakenne, asuminen ja elamantilanne noudattivat aineiston jakaumia.
Jalkihuollon tarkoituksena on tukea lastensuojelun palvelujen piirissa ol-
lutta nuorta itsenaiseen elamaan. Jalkihuolto on nuorelle vapaaehtoista ja
yleensa se paattyy nuoren tayttdessa 21 vuotta, mutta se voi jatkua myo6s
pidempaan. Tavoitteena on tarjota psykososiaalista tukea ja turvallisen
aikuisen tuki itsenédisen elaman alkutaipaleella. Jalkihuoltoon voi sisaltya
erilaisia palveluja, joilla tuetaan nuoren terveyttd, asumista, taloutta, kou-
lunkayntia, tyollistymista, harrastuksia ja virkistysmahdollisuuksia (Ka-
nanoja ym. 2007, 160.)

Kolmanneksella nuorista sosiaalitoimen asiakkaista oli peruskoulun jal-
keinen koulutus. Suurimmalla osalla koulutetuista nuorista asiakkaista ol
ammattiopistotasoinen tutkinto. Koulutettujen ammattiala — muuttujan tie-
dot jaivat kolmanneksen osalta puuttuvaksi tiedoksi (115 tapausta), silla
asiakirjoista ei aina selvinnyt asiakkaan ammattia. Tama on sinansa mer-
kittdva havainto, kun mietitddn sosiaalityén vahvaa yhteisty6ta vaativaa
roolia nuorten aikuisten aktivoinnissa, ty6ttdmyyden torjunnassa ja tyollis-
tymisen esteiden poistamisessa. Kuviosta nro: 4 selvida nuorten aikuisten

sukupuolen mukainen ammattialoittainen jakautuminen.
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Kuvio 4: Nuorten aikuisten sosiaalitoimen asiakkaiden ammattialoittainen
jakautuminen (Ikm) sukupuolen mukaan vuosina 2010-2011

Perinteinen ammattialoittainen sukupuolijakauma nayttaytyi nuorten am-
mattivalinnoissa. Valtaosa miehista oli kouluttautunut teknisille aloille, kun
puolestaan naisten ammatit jakautuivat tasaisemmin eri aloille. Tekninen
ja hyvinvointi- sekd humanistinen ala tyo6llisti parhaiten nuoria aikuisia.
Pitkittynytta tyottomyytta esiintyi kaikilla ammattialoilla, mutta etenkin kult-
tuuri- ja palvelualalla. Tutkimusaineostosta ilmeni nuorten aikuisten vai-
kea tyollisyystilanne, silla koulutetuilla nuorilla tyottomyys pitkittyi l&hes
yhtad usein kuin kouluttamattomilla nuorilla. Koulutuskaan ei siis taannut
tyollistymista ja taloudellista itsendistymista, mutta se naytti suojaavaan

monilta muilta arkielaman vaikeuksilta.

Tybelaman aloittaminen vahentda riippuvuutta lapsuuden kodista, laajen-
taa sosiaalista elamaa ja tyotaitojen karttumisen myoéta vahvistaa nuoren
aikuisen itsetuntoa (limarinen 2001, 175). Nuoret aikuiset kilpailevat pai-
kastaan tytelamassa tyokokemusta omaavien hakijoiden kanssa. Tyo-
elama on vaativaa, nopeasti muuttuvaa ja jatkuvaa itsensa kehittamista.
Nuori aikuinen tarvitsee tyotaitojen lisaksi hyvia vuorovaikutus- ja sosiaa-
lisia taitoja seka psyykkista joustavuutta. Ty6ttoémi& nuoria ei tulisi nahda
homogeenisena ryhmang, vaan erilaista tukea tarvitsevina yksiloind. Yh-
teistd heille on se, ettd nuoret tyonhakijat tarvitsevat erityista tukea l0y-

tddkseen tiensa tydelamaan (Warner Weil ym. 2005, 88 - 89.)
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Lahes puolet asiakkaista opiskeli parhaillaan, joten tasta syysta 66 %:lla
nuorista aikuisista ei ollut viela ammattia. Hieman yli 20 %:lla naisista ja
miehista ei ollut peruskoulun jalkeista koulutusta eivatkd he opiskelleet
parhaillaan. Yksinhuoltajien ja jalkihuoltonuorten kouluttautuneisuus ol
muita nuoria asiakkaita matalampi. Suurin osa tutkittavista nuorista aikui-
sista oli aloittanut opinnot peruskoulun jalkeen, mutta opinnot olivat paat-
tyneet keskeytykseen. Osa nuorista ei motivoidu ja sopeudu nykyiseen
koulutusjarjestelmaan monista opiskelijoille suunnatuista tukitoimista huo-
limatta. Kouluttamattomilla nuorilla oli koulutettuihin nuoriin verrattuna ai-
kaisempaan opiskeluun liittyvia oppimisvaikeuksia ja pitkittyneita opintoja.
Opiskelu ei nayttdydy onnistumisten kokemuksina elamassa vaan epaon-

nistumisten sarjana.

Kouluttamattomuuden, koulukielteisyyden ja koulutusmotivaation puut-
teen syitd voitaneen hakea myds koulutyon sisallosta. Osa nuorista ei koe
koulutuksen siséltéja ja muotoja oman elamansa kannalta olennaisina
(Kolmonen 2001, 82 — 85; Smyth ym. 2004, 191 - 192.) Vehvilaisen mu-
kaan (1999, 225 - 226) kouluttamattomille nuorille tehdyn seurantatutki-
mus osoittaa, etta onnistumisen ja kelpaamisen kokemukset kaynnistavat
nuorella prosessin, joka vahvistaa hanen identiteettiaan. Jos koulutukses-
ta ei synny onnistumisen kokemuksia, niin niitd etsitddn muilta elaméan-
alueilta. Koulutusorganisaation kehittdmisen nakokulmasta huomiota tu-
lee kiinnittdd ammatillisen koulutusten keskeytysten vahentamiseen ja

moniammatillisen yhteistyon tiivistamiseen.

Anneli Pohjola (1994, 177 -183) tutki tapaustutkimuksessaan nuorten ai-
kuisten elaméankulkua pitkd&an taloudellista tukea vaativien elamantilatei-
den varjossa. Nuoret aikuiset suhtautuivat yleisesti kielteisesti koulun-
kaymiseen. Tama johti siihen, ettd useimmilla ei ollut ammatillista koulu-

tusta tai sen suorittaminen oli jddnyt kesken. Tasta syysta nuoret valikoi-
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tuivat tyomarkkinoiden marginaaliin puskurityévoimaksi. Nuorten aikuis-
tumisen elamankulussa ja tyGurassa on selvia kaynnistymisen vaikeuksia,
jonka perusteella palveluja tulisi suunnata tehostetusti juuri tata elaman-
vaihetta elaville nuorille. Rutiinipalvelujen sijaan pitdisi nuorille tarjota

suunnitelmallisia yksil6llisesti kohdennettuja palveluja.

4.2 Nuorten aikuisasiakkaiden elamantilanne

Etsin aineistosta nuorten aikuisten elamaa ja asiakkuutta rakentavia tee-
moja seka nimesin ja luokittelin niita. Luokat kuvastavat nuoren aikuisen
arjen toiminnan jasentymista, tydmarkkina-asemaa seka suhdetta yhteis-
kunnalliseen osallisuuteen. Nuorten aikuisten asiakkaiden elaméassa nayt-
taytyi lukuisat elamantilanteiden muutokset ja siirtymat, jotka aiheuttivat
sosiaalitoimen tuen tarpeita. Elamantilanne muuttui vahintaan kerran seu-
rantavuoden aikana sukupuolesta tai iasta riippumatta yli puolella aineis-

ton nuorista aikuisista.

Taulukosta nro:3 selvidd nuorten aikuisten sosiaalitoimen asiakkaiden
paaasiallisen elamantilanteen jakautuminen tutkimusaineistossa. Erittelin
liséksi taulukkoon opiskelupaikkojen jakautumisen koulutustason mu-
kaan, tyon ja tyottdomyyden lyhyt- ja pitkdaikaisuuden sek& kotona lastan
hoitavien ja sairaiden/tyokyvyttdmien nuorten aikuisten sukupuolija-
kauman. Luokittelin pitkdaikaistyottomaksi nuoren, jonka tyottomyys oli
kestanyt vahintdan 12 kuukautta. Kun asiakkaan tyo- ja tyottomyysjaksot

vaihtelivat, kaytin patkatyo maaritelmaa.
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Taulukko 3: Nuorten aikuisten sosiaalitoimen asiakkaiden paaasiallinen
elamantilanne ja tarkemmat tiedot (Ikm ja %) vuosina 2010-2011

Elamantilanne Lkm | % | Muu tieto Lkm %
Opiskelija 593 | 50 | Ammattiopisto 356 60
Korkeakoulu 148 25
Ty6voimakoulutus 47 8
Lukio 42 7
Yhteensa 593 100
Tyoton 277 | 23 | Pitkaaikaistyottomyys 194 70
Tyottomyys 83 30
Yhteensa 277 100
Tyosséa 195 | 17 | TyoO- ja tyottomyysjaksot 154 79
vaihtelevat -patkatyot
TyOssa 41 21
Yhteensa 195 100
Kotiditi/-isa 92 8 | Nainen 90 98
Mies 2 2
Yhteensa 92 100
Sairas/tyokyvyton | 24 2 | Nainen 9 38
Mies 15 62
Yhteensa 24 100
Yhteensa 1181 | 100

Opiskelevat nuoret muodostivat suurimman ryhmé&n sosiaalitoimen nuo-
rista aikuisista asiakkaista, silla puolet asiakkaista opiskeli tai osallistui
kursseille. Suurin osa asiakkaista opiskeli ammattiopistossa ja neljannes
korkeakoulussa, lahinna ammattikorkeakoulussa. Tydvoimapoliittiseen
koulutukseen osallistui enemman miehid kuin naisia ja korkeakoulutuk-
seen puolestaan enemman naisia kuin miehid. Ammattiopistossa ja luki-
ossa opiskelevien sukupuolijakauma oli melko tasainen. Nuorissa sosiaa-
litoimen asiakkaissa oli tasaisesti kaikkien ammattialojen opiskelijoita.
Ammatillisista aloista kaikkein suosituimpia olivat tekniset -, kulttuuri- ja
palvelualat. Ty6évoimakoulutus oli siséll6iltddn joko ammattiin tai tyénha-
kuun valmentavaa koulutusta, ammattitaitoa syventavaa koulutusta tai

maahanmuuttajille suunnattuja kieli- ja kulttuuriopintoja.

Sosiaalitoimen nuorista aikuisista asiakkaista neljdsosa oli kokonaan ty6t-
tbmana ja valtaosalla tyottomyys myos pitkittyi. Lahes viidennes asiak-

kaista kavi tydossa, mutta vain pienelléd osalla ty6 oli pidempiaikaista. Pat-
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katyot ja matalapalkkaiset tyot olivat osa nuorten aikuisten arkipaivaa.
Nuorten asema tyoémarkkinoilla on heikoin, kun yleinen tydllisyystilanne
heikkenee, mutta etenkin koulutuksen ansiosta nuorten asema tyémark-
kinoilla paranee noususuhdanteen aikana (Ervasti 2005, 145). Kahdek-
san prosenttia nuorista aikuisista sosiaalitoimen asiakkaista oli joko aitiys-
tai vanhempainvapaalla tai muutoin kotona lasten kanssa. Kaksi prosent-

tia asiakkaista oli sairauslomalla tai tyokyvyttomana.

Lamsa (2009,108 - 111) tarkasteli kasvatustieteiden alan vaitdstutkimuk-
sessaan lasten ja nuorten syrjaytymista asiakirjojen valossa. Osa aineis-
tosta koostui nuorten aikuisten toimeentulotuen asiakkaiden sosiaalihuol-
lon asiakirjoista 1990 -luvulta. Asiakkaiden tilanteita vertailemalla tdman
tutkimuksen asiakkaiden tilanteisiin voidaan havaita toimintaympariston,
tydmenetelmien ja lainsdadanndén muutosten vaikutuksia nuorten kanssa
tehtdvadn sosiaalitydhon. Asiakasprofiilit olivat melko samankaltaiset ja
asiakkaiden elamasta heijastui samanlaisia taustoja niin 1990- luvulla
kuin 2010 — luvulla: lukuisat siirtymat, opintojen keskeytyminen, yksin
asuminen ja ylisukupolvinen asiakkuus. Vuosikymmenien valilla ilmeni
eroja sosiaalitoimen nuorten aikuisasiakkaiden elamantilanteissa. Viela
90-luvulla opiskelevat sosiaalitoimen asiakkaat olivat harvinaisuuksia ja
opiskelijoiden tuen tarve oli satunnaista. Tuolloin suurin osa nuorista so-
siaalitoimen asiakkaista oli pitkdaikaistyottomia. Siita huolimatta 1990 —
luvulla asiakirjoista I6ytyi vain vahdn merkkeja yhteistydsta tyévoimavi-
ranomaisten tai muiden viranomaisten kanssa. Vaikka asiakkaiden maara
on noussut tultaessa 2000 — luvulle, niin yleinen asiakkuuden luonne on
muuttunut tdman tutkimuksen valossa pitkaaikaisasiakkuudesta lyhytai-
kaiseen asiakkuuteen. Tyomenetelmé&né yksilokohtainen sosiaalityd on

saanut rinnalleen kasvavan monien toimijoiden verkoston.
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Voidaan siis todeta, ettd tavanomaisin sosiaalitoimen nuori aikuisasiakas
oli 2010 — luvulla 21 — vuotias mies tai nainen. Han oli naimaton, lapseton
ja asui yksin. Oletettavasti han opiskeli ammattiopistossa teknisella, kult-
tuuri- tai palvelualalla. Han tuli toimeen opintoetuuksilla ja toimeentulo-
tuella. Muutaman kuukauden asiakkuutensa aikana han kohtasi yhden
elamanmuutoksen ja nimesi haasteekseen 2,6 arkiseen elamaan vaikut-

tavaa ongelmaa. Naihin haasteisiin paneudun seuraavassa luvussa.

4.3  Nuorten aikuisasiakkaiden kohtaamia haasteita ja ongelmia

Tassa luvussa tarkastelen niitd haasteita ja ongelmia, joita nuori aikuinen
sosiaalitoimen asiakas kohtaa eri elaméntilanteissa. Nuoren aikuisen so-
siaalitoimen asiakkaan palvelutarpeet vaihtelivat elamantilanteiden mu-
kaan. Pohjolan (2010, 32) mukaan ihminen ei ole ongelma ja tyon kohde,
vaan sosiaalityon kohteena on hénen tilanteessa. Tamé& muodosti tutki-
mukseni lahtokohdan suhteessa sosiaalisten ongelmien tarkasteluun. So-
siaality6ta on kritisoitu liiallisesta ongelmalahtoisyydesta, joka voi peittda
alleen yksilon voimavaroja. Nakékulma on osittain perusteltu, silla Etela-
Suomessa sosiaalityontekijoille tehdyn kartoituskyselyn mukaan 15 %
sosiaalityontekijoista ei osannut nimetd yhtaan asiakkaan vahvuutta. Kar-
toittavassa kyselyssa yleisimmin nimettyja asiakkaiden voimavaroja oli-
vat: laheiset ihmissuhteet, sosiaaliset resurssit, myonteinen elaménasen-
ne, kyky tarttua tilanteisiin, hyva terveys ja mielekas harrastus (Kangas
2011, 37 - 39))

Huomasin saman haasteen tutkimusta tehdesséni. Asiakirja-aineistoa ol
l&hestyttdva dokumentoinnin kulttuurin mukaisesti haasteiden ja ongelmi-
en lapi. Sosiaalitydn prosessi naytti lahtevan liikkeelle ongelmien tunnis-
tamisesta, joiden selattamiseksi etsittiin nuoren aikuisen voimavaroja tu-
kevia tydbmenetelmia ja palveluja. Asiakirja-aineiston kautta tarkasteltuna

joka kolmannen nuoren aikuisen elama nayttaytyi varsin ongelmattoma-
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na. Valitettavasti tAmé& varsin positiivinen tutkimustulos kuvaa myds sita,
miten joidenkin nuorten aikuisten osalta asiakkuus jaa varsin pinnallisek-
si. Asiakirjoista heijastui se, ettei ndiden nuoren aikuisen tuen tarpeita oltu
laajemmin arvioitu tai ainakaan dokumentoitu. Tilannearvion toteutumi-
seen paneudutaan tarkemmin seuraavassa luvussa. Suurimmalle osalle
asiakkaista oli kirjattu idsta tai sukupuolesta riippumatta kolmesta neljaan
haastetta ja arkisen elaman ongelmaa. Summamuuttuja paljasti haastei-
den kietoutumisen, silld joka kolmannella asiakkaalla oli havaittavissa on-

gelmia yli neljalla osa-alueella.

Kuvio nro: 5 kuvaa sosiaalitoimen nuorten aikuisten asiakkaiden yleisim-
pien ongelmien esiintymista elamantilanteiden mukaan jaoteltuna. Asia-
kirja-aineistosta yleisimmiksi elaman haasteiksi nousivat ongelmat talou-

dessa, perhesuhteissa ja terveydessa.
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Kuvio 5: Sosiaalitoimen nuorten aikuisasiakkaiden yleisimmat haasteet ja
ongelmat (%) elaméantilanteen mukaan jaoteltuna vuosina 2010-2011

Taloudelliset vaikeudet hallitsivat nuorten aikuisten sosiaalityon asiakkai-

den elamaa kaikissa elamantilanteissa. Nuori aikuinen asiakas hankkii
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tulonsa toimeentulotuen liséksi useista tulonlahteista tai tukimuodosta.
Eniten paperity6ta toimeentulon turvaamiseksi teki perheellinen nuori
asiakas. Nuorten aikuisten osalta toimeentulotuen hakeminen toimii paa-
asiallisena vaylana sosiaalityon palveluihin. Tah&n ovat yhteydessa nuor-
ten aikuisten osalta tyottomyys, tyémarkkinatuen ehtojen kiristyminen se-
kd kaiken kaikkiaan ensisijaisten sosiaaliturvaetuuksien saavuttamatto-
muus ja matala taso (mm. tydmarkkinatuki, opintoetuudet, sairauspaiva-

raha).

Toimeentulotuki ei ole kaikissa tapauksissa pelkastdan rahan jakamista,
joskin vahimmaisturvan takaaminen on yksi hyvinvointijarjestelman pe-
ruspilareita. Vuonna 2006 toimeentulotuen rakennetta muutettiin jakamal-
la toimeentulotuki perustoimeentulotukeen, tdydentavaan ja ehkaisevaan
toimeentulotukeen. Vahvasta ohjeistuksesta huolimatta toimeentulotuen
luonteeseen kuluu yksil6llisten olosuhteiden huomioiminen tukea myon-
nettdessa. Toimeentulotuki on tarkoitettu avuksi yksiloiden ja perheiden
tilapdisiin taloudellisiin vaikeuksiin, mutta 1990 — luvun laman jalkeen pit-
k&aikainen riippuvuus toimeentulotuesta on jaényt pysyvéaksi ilmioksi.
Vuonna 2005 joka neljds toimeentulotuen saaja oli pitkdaikaisasiakas
(Kananoja ym. 2007, 59 — 63.) Tutkimuksessani toimeentulotuen asiak-
kuus pitkittyi nuorten aikuisten osalta harvemmin kuin vanhemmissa ika-

luokissa verrattaessa tuloksia valtakunnallisiin tilastoihin.

Keskimaarin sosiaalitoimen nuori asiakas sai toimeentulotukea 3 kuukaut-
ta ja kolme viikkoa. Noin 10 %:lle asiakkaista ei myonnetty toimeentulotu-
kea lainkaan. Puolet sosiaalitoimen nuorista asiakkaista sai perustoi-
meentulotukea ja 41 % sai sekd perus- etta taydentavaa toimeentulotu-
kea. Taydentavaa toimeentulotukea myodnnettiin elaman perusmenoihin
(ruoka, terveydenhuollon menot, lasten tapaamiset), lastentarvikkeisiin,
kodin hankintoihin, vuokravakuuksiin, vuokra- ja s&hkorasteihin, muuttoi-
hin, matkoihin, opintokustannuksiin ja harrastuksiin. Ladhes puolet asiak-

kaista sai toimeentulotukea 1-3 kk:n ajan ja lahes 70 % toimeentulotukea
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saaneista oli asiakkaana alle puoli vuotta. Viidennes nuorista aikuisista
toimeentulotuen saajista voitiin luokitella pitkdaikaisesti toimeentulotukea
saavien ryhmaan (10-12kk). Nuorten aikuisten toimeentulotukiasiakkai-
den pitkaaikaisasiakkuus oli harvinaisempaa kaikkiin toimeentulo-
tuenasiakkaisiin verrattuna. Yksin asuvissa oli suhteellisesti enemméan

niita, joiden toimeentulotuen asiakkuus kesti 10 - 12 kk (ks. Liite 2).

Taméan vahvistavat myos aikaisemmat tutkimukset, joiden mukaan toi-
meentulotuki on entistd selkeAmmin yksin asuvien ja yksinhuoltajien tuki
ja turva. Tutkimusten mukaan pienin kéyhyysriski on puolestaan lapset-
tomilla pareilla (Kangas & Ritakallio 2003, 72 - 73.) Suomessa opiskelijat,
tyottomat, kansaneldkkeen saajat, yksin asuvat nuoret, yksinhuoltajat ja
suuret lapsiperheet ovat suurimmassa koyhyysriskissa. Muita uhkia koy-
hyyden kierteeseen ovat pitkittynyt ty6ttdmyys, sairaus, avioero tai onnet-

tomuus (Hanninen & Karjalainen 2007, 179.)

Nuorten aikuisten velkaantumisaste ja sen myo6ta maksuhairiomerkinnat
ovat nousseet tasaisesti 2000 — luvulla. Ennen maksuhéairiomerkintaé las-
ku on ollut maksamatta keskimaarin 6-8 kuukautta. Yleensa ylivelkaan-
tumisen syy on se, ettd vahavarainen on koettanut selvitd perusturvan
rittamattomyydesta ottamalla lainaa ja se on johtanut entistédkin hanka-
lampaan tilanteeseen (Rakenteet, avuttomuus ja lainsdadantd 2009, 134
- 135)

Osalla aineistoni nuorista asiakkaista taloudelliset ongelmat voitiin luoki-
tella jo vakaviksi, silla niilla oli yhteys nuorten aikuisten arkeen, toiminta-
mahdollisuuksiin ja tulevaisuuteen. Joka kolmannella nuorella ai-
kuisasiakkaalla oli maksuhairioitd, joita esiintyi tasaisesti seka miehilla
ettd naisilla. Pikavippien ottaminen jakautui tasaisesti kaikkiin ikaluokkiin,
mutta nuorten aikuisten asiakkaiden velkaantuminen kasvoi tasaisesti ian
noustessa. 24 - 25 — vuotiaista asiakkaista jo 43 %:lla oli maksuhai-

riomerkintd. Eniten pikavippeja kayttivat ty6ttoméat nuoret, mutta lainoja
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kaytettiin elaman perusmenoihin kaikissa elamantilanteissa melko tasai-
sesti sukupuolesta riippumatta. Lahes kaikilla jalkihuoltonuorilla oli vaka-

via taloudellisia vaikeuksia ja maksuhairi6ita.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on kaynyt ilmi, ettd ylivelkaantumista selit-
tavat erityisesti opiskelu, ty6ttomyys, toisen sukupolven toimeentulotu-
kiasiakkuus ja avioero. Ylivelkaantuminen on ollut Suomessa hyvin mie-
hinen ilmi6é (Kangas & Ritakallio 2003, 84). Kankaan (2011, 35) mukaan
velkaantuminen koskettaa joka kolmatta ja luottotietojen menettaminen
15 % sosiaalityon asiakkaista ikaan katsomatta. Nayttaa siis silta, etta
luottotietojen menettaminen ja sen aiheuttamat seuraukset koskettavat
sosiaalityon asiakkaista erityisesti nuoria aikuisia. Tutkimusaineistossani
ylivelkaantuminen ja kdyhyys olivat osa arkipaivaa varsin monen nuoren

aikuisasiakkaan elamassa sukupuolesta ja elamantilanteesta riippumatta.

Nuorten aikuisten huolet heijastuivat myds lahiyhteisdihin, silla joka kol-
mannella asiakkaalla oli haasteita perhesuhteissa, mitka lisasivat ulko-
puolisen sosiaalisen tuen tarpeita. Joka neljnnella nuorella aikuisella so-
siaalitoimen asiakkaalla oli terveydellisid ongelmia. Kaikki ndma suurim-
mat huolenaiheet nayttivat kietoutuvan toisiinsa. Sairaus kdyhdyttaa, koy-
hyys sairastuttaa ja molemmat kiristavat sosiaalisia suhteita. Samankal-
taisia yhteyksia on noussut esille myds muissa tutkimuksissa. Isola (2014,
277 - 284) tutki kirjoituskilpailusta saadusta aineistosta koyhien tulkintoja
sairauden ja terveyden sosiaalisista tekijdista. Jatkuva taloudellinen niuk-
kuus ja sairastaminen rajoittivat arkipaivan hyvinvointia. Ihmiset kokivat
jdaneensa sairauden ja kodin vangeiksi sosiaalisten suhteiden kaventu-
essa. Elamantilanne vaikeutti terveellisten valintojen mahdollisuuksia, joi-
ta heidan mielestaan olivat: terveellinen ruoka, likkuminen, harrastami-
nen, mielekas tekeminen, tyo- tai opiskelijaterveydenhuolto, sosiaaliset

suhteet ja tarpeellisuuden tunne.
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Tutkimuksessani nuorten aikuisten terveydellisista haasteista suurin osa
koostui mielenterveyden ongelmista, joiden osalta luokittelu ainoastaan
varsinaisiksi terveysongelmiksi ei ole ihan yksiselitteistd. Kaytannén sosi-
aalitydn kokemuksen ja tdmankin tutkimuksen kautta on nahtavissa, etta
mielenterveysongelmien taustalla oli monia tekijoitd. Koyhyys, tyottomyys,
vaikeudet perhe- ja ihmissuhteissa seka arkipaivan huolet ovat kaikki
stressitekijoitd, jotka voivat sekd aiheuttaa psyykkisia ongelmia etta olla
psyykkisten ongelmien seurauksia. Linnonsuon (2004, 57) mukaan nuor-
ten aikuisten ongelmien kasaantuminen mielenterveysongelmiksi on his-
torialtaan sosiaalista. Se liittyy perheeseen ja erilaisiin sosiaalisen selviy-
tymisen ongelmiin nuoren eri elaméanvaiheissa. Ongelmat ovat usein mo-
niulotteisia ja kokonaisvaltaiseen elamantilanteeseen liittyvia kysymyksia

eik& niihin [6ydy riittdvaa tukea yhden ammattisektorin avulla.

Opiskelevien nuorten aikuisten osalta elama nayttaytyi vahemman on-
gelmallisena kuin muissa elamantilanteissa olevilla. Opiskelijoiden toi-
meentulotuen tarve oli paasaantdisesti lyhytaikaista (1-3 kk), mutta toistu-
vaa, silla puolet opiskelijoista oli asiakkaana kahtena vuonna perakkain.
Osalla opiskelijoista oli kuitenkin tuen tarpeita myos lukukauden aikana.
Opiskelevien nuorten aikuisten tuen tarve kiteytyi lukuisiin opintoihin liitty-
viin positiivisiin ja negatiivisiin muutoksiin (ks. Liite3). Sukupuoleen kat-
somatta opiskelijoista 40 %:lla tapahtui muutos opiskelussa seurantajak-
son aikana. Kaikkiin opinnoissa tapahtuviin muutoksiin liittyi taloudellisten
ongelmien aktivoituminen. Opiskelijoiden yleisin tulo oli opintoetuudet ja
laina. Harvinaisempia tulonlahteita olivat suuruusjarjestyksessa tyémark-
kinatuki, tyotulot, tuki vanhemmilta ja kuntoutusetuudet. Muutokset liittyi-
vat valmistumiseen, opintojen aloittamiseen, opintoalan vaihtoon, pitkitty-
neisiin opintoihin tai opintojen keskeytymiseen. Tydelamaan siirtyvat nuo-
ret puolestaan tarvitsivat ohjeita ja neuvoja tytnhausta, jatkokoulutus-
mahdollisuuksista, tyottomyysturvasta seké tyo- ja elinkeinotoimiston tar-

joamista tukitoimista.
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Neljannes opiskelevista nuorista asiakkaista keskeytti opinnot. Opintojen
keskeyttaneiden nuorten eldmassa nayttaytyi korostuneesti taloudelliset
vaikeudet, ongelmat perhesuhteissa, oppimisvaikeudet seka molempien
vuosien asiakkuus. Taloudellisia vaikeuksia opiskelijoille aiheuttivat eten-
kin pitkittyneet opinnot, jotka vaikuttivat joka kolmannen opiskelijan toi-
meentuloon ja arkeen. Opintoetuuksien menettamisen vuoksi lahes joka
kolmannella opiskelevalla asiakkaalla ei ollut mahdollisuutta rahoittaa
opiskeluaan ilman toimeentulotukea. Tassé& suhteessa toimeentulotuki
konkreettisesti mahdollisti opintojen jatkamisen. Naytti silta, etta tervey-
denhuollon kanssa tehtavaa yhteistyota tulisi entisestaan vahvistaa, silla
viidenneksella nuorista opiskelevista asiakkaista oli terveydellisia ongel-
mia. Opiskelevilla nuorilla aikuisasiakkailla oli muita vahemman rikolli-

suutta, kriisitilanteita, riippuvuuksia ja huolia lasten tilanteesta.

Suurimmalla osalla kouluttamattomista nuorista aikuisista oli kouluttautu-
neita tai opiskelijoita enemman vakavia taloudellisia vaikeuksia, ongelmia
perhesuhteissa ja terveydessa seka ylisukupolvinen sosiaalitoimen asiak-
kuus. Huomattavalla osalla naistd nuorista asiakkaista oli selvasti muita
nuoria enemman alkoholi- ja huumeriippuvuuksia, parisuhdeongelmia,
pitkittynytta tyottomyytta ja eldman kriisitilanteita. Toisaalta tdssa tutki-
muksessa ei voida tulkita syy ja seuraus suhteita ja moninaiset elaméan

vaikeudet voivat olla my6s syitd kouluttamattomuuteen.

Tyottdmien nuorten aikuisten elamaan kuuluivat taloudelliset vaikeudet
sekd ongelmat perhesuhteissa ja terveydessa. Tyomarkkinatukea, asu-
mistukea ja toimeentulotukea saavien nuorten aikuisten talouden tasa-
paino vaati suunnittelua, sinnikkyytta ja ennakointia, eikd talous kestanyt
yllattavia menoja. Yli 10 kuukautta toimeentulotukea saaneissa asiakkais-
sa oli eniten ty6ttdmia nuoria ja kahtena tarkasteluvuotena asiakkaana oli
suhteellisesti enemman tyottomia. Tyomarkkinatuen katkokset ja toi-

meentulotuen perusosan alentamiset kohdistuivat ty6ttémille, joten osalla



56

elaman perusturva oli niukkaakin niukempaa. Joka kolmannen ty6ttoman
nuoren aikuisen perusosaa oli alennettu tarkastelujakson aikana. Nuorten
sosiaalitoimen asiakkaiden joukossa oli 80 (7 %) nuorta aikuista, joilla ei
ollut minkaanlaisia tuloja toimeentulotuen lisdksi. Muita useammin tuloton
asiakas oli ty6ton mies tai nainen. Tyo6ttomilla nuorilla aikuisilla oli enem-
man riippuvuuksia ja rikollisuutta muissa elamantilanteissa oleviin verrat-
tuna (ks. Liite 4).

Tulokset ovat linjassa aikaisempien tyottomille tehtyjen tutkimustulosten
kanssa (Kortteinen & Tuomikoski 1998, 53 — 78; Kangas 2011, 35). Er-
vastin (2005, 145 - 146) mukaan taloudelliset vaikeudet ovat paallimmai-
sia tyottomyyteen liittyvia ongelmia. Eniten niukat tulot vaikuttavat nuoriin,
yksinasuviin, yksinhuoltajiin ja pitkdaikaisty6ttomiin. Taloudelliset ongel-
mat kaventavat harrastusmahdollisuuksia, heikentavéat itsetuntoa, lisdavat
hapean kokemuksia tyottomyystilanteesta ja laukaisevat monia muita on-
gelmia heikentden koettua hyvinvointia. Taloudellisilla ongelmilla on selva
yhteys myo6s perhesuhteiden heikkenemiseen tyottomyyden aikana. Kort-
teisen & Tuomikosken (1998, 99 - 101) mukaan pitkaaikaistyottoman yh-
teisOihin ankkuroituminen ja taloudellinen vakaus vaikuttavat myonteisesti
selviytymiseen ja ne pitavat yksilon kiinni sosiaalisessa elaméssa. Toi-
saalta perhe voi muodostua myos loukuksi, joka ei mahdollista henkil6-
kohtaisia ratkaisuja. Yksilollisyyden kulttuurissa riippuvuus toisista johtaa
alistaviin tilanteisiin ja tuolloin etenkin heikko parisuhde vahvistaa sosiaa-

lista epéluottamusta ja aiheuttaa kitkaa ihmissuhteissa.

Aineistosta nousi esille asiakkaiden kokemat lukuisat elamantilanteiden
muutokset, joihin nuoren aikuisen oli sopeuduttava hyvinkin nopeassa
tahdissa. Epavakaassa yhteiskunnassa psyykkinen kestavyys ja emotio-
naaliset voimavarat ovat entistakin tarkeampia. Nuoren aikuisen elaman-
kulussa tulisi huomioida koulutukselliset ja tyomarkkinalliset katkos- ja
siirtymavaiheet, jotta ne eivat aiheuttaisi ylitsepadsemattomia sosiaalisia

tai taloudellisia ongelmia. Tydelaméasta syrjaytyneiden ryhmé&an kuuluvilla
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oli kyselyna toteutetun kohortti -66 tutkimuksen mukaan kolmekymppise-
na elaman tyytyvaisyyteen, koettuun terveydentilaan ja taloudelliseen ti-
lanteeseen liittyneitéa hyvinvointiongelmia. Alhainen koulutustaso, asuin-
paikkakunnan tarjoamat heikot koulutus- ja tydssakayntimahdollisuudet
sekd kokemus viranomaisilta saadun sosiaalisen tuen vahaisyydesta oli-
vat yhteydessa pitkittyneeseen tyottomyyteen. Naisilla pitkittyvaan tyot-
tomyyteen liittyivat lasten hankkiminen ja miehilla yksin asuminen, lapset-

tomuus ja mielenterveyden ongelmat. (Ek ym. 2004, 90 -111.)

Tyo6ssa kayvien toimeentulotuen tarve oli paasaantoisesti lyhytaikaista (1-
3 kk). Siita huolimatta tydssa kayvat nuoret sosiaalitoimen asiakkaat eivat
olleet turvassa taloudellisilta ongelmilta, silla etenkin vuokravelat rasittivat
tyossakayvien taloutta. Patkatyot seka pienet ja epasaannolliset tulot vai-
keuttivat arjen taloudenhallintaa. Muutoin tydssakaynti naytti suojelevan

monilta muilta ongelmilta muissa elamantilanteissa elaviin verrattuna.

Kotiditien ja — isien elam&an heijastui huoli lasten hyvinvoinnista. Huolet
littyivat lapsen oireiluun, vanhemman taitoihin ja jaksamiseen, perhesuh-
teisiin ja kodin ilmapiiriin sekd kasvuymparistoon ja elinolosuhteisiin. Ha-
lyttavaa oli lisaksi se, kuinka taloudelliset ongelmat koskettivat lahes kaik-
kia lastaan kotona hoitavia aiteja ja isia. Kaiken kaikkiaan yli puolella lap-
siperheistd oli maksuhairioita, mika pitkitti toimeentulotuen asiakkuutta.
Nuoren aidin/iséan tulot koostuivat monista eri tukimuodoista: aitiys- tai
vanhempainpaivaraha, asumistuki, kotihoidontuki, elatustuki/-apu ja lapsi-
lis&, puolison tulot tai etuudet seka toimeentulotuki. Vaikka suurin osa tu-
kimuodoista on Kansaneldkelaitoksen myontamia, niin kaikilla niilla on
omat hakemismenettelynsd ja maksupdaivansa. Tama kaytannon seikka
vaikeutti lapsiperheen talouden kokonaisuuden hallintaa. Nuorille tehdyn
haastattelututkimuksen tuloksista ilmeni, ettd etenkin lapsiperheiden
eriarvoisuus on lisaantynyt ja taloudellinen asema heikentynyt 2000 — lu-
vun aikana. Yksinhuoltajien kdyhyysriski on kolminkertainen muihin ver-
rattuna (Myllyniemi 2009, 127.)
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Sairaiden ja tyokyvyttdmien nuorten aikuisten maara tutkimusjoukossa ol
pieni, mutta inhimillisesti katsottuna ongelmakenttd naytti monimuotoisel-
ta ja kriisialttiilta. Taloudellisia vaikeuksia aiheuttivat etuuksien maaraai-
kaisuus, katkeaminen, pitkat paatoksentekoajat ja monimutkainen haku-
prosessi. Nuoren aikuisen tulot koostuivat yleisimmin sairauspaivarahas-
ta, asumistuesta, tyokyvyttomyyselakkeestd, kuntoutusetuuksista ja toi-
meentulotuesta. Heilla oli selkedsti muita ryhmi&a enemmén ongelmia per-
hesuhteissa, terveys- ja mielenterveysongelmia seka jonkin verran
enemman rikollisuutta ja riippuvuusongelmia. Isolan (2014, 287 - 291)
mukaan sairaiden riippuvuus yhteiskunnasta herattaa itsetunto-ongelmia
ja néyryytyksen tunteita, silla inmiset haluavat kokea itsensa tarpeellisiksi.
Sairauden myotd myos sosiaaliset suhteet kutistuvat ja pitkaaikaissairaat
kokevat kielteisia tuntemuksia suhteessa ystaviin ja sukulaisiin. Taistelu
sosiaaliturvajarjestelmien kanssa voi kaantaa toivon toivottomuuteen.

Hapeéa ja vasymysta tuottavat myds palvelujarjestelméan luukuttaminen.

Noin joka kymmenes sosiaalitoimen nuori asiakas asioi sosiaalitoimen
paivystyksessa kriisiksi koetun elamantilanteen vuoksi. Paivystavan sosi-
aalityontekijan vastaanotolle hakeutuivat asiakkaat, joilla oli vakavia ta-
loudellisia vaikeuksia, vuokrarasteja, terveys- ja mielenterveysongelmia
tai hankaluuksia perhesuhteissa. Paivystyksessa asioi muita useammin
asiakas, jolla oli ylisukupolvinen sosiaalitoimen tai lastensuojelun jalki-
huollon asiakkuus. Nuori aikuinen péaivystysasiakas oli muita useammin

ty6ton tai opiskelija.

Nuorista aikuisista asiakkaista yli kolmannes oli toisen sukupolven asiak-
kaita sosiaalitoimessa. Eniten ylisukupolvista asiakkuutta esiintyi tyotto-
mien, kotiditien ja — isien seka sairaanal/ty0kyvyttbmana olevien nuorten
aikuisten ryhmissa. Lahes puolet tyottdmista ja yli puolet tyokyvyttomis-
té/sairaista nuorista aikuisista oli kodeista, joiden vanhemmat olivat tai

olivat olleet sosiaalitoimen asiakkaita. Jalkihuoltonuorista lahes kaikki oli-
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vat toisen sukupolven sosiaalitydn asiakkaita. Voidaanko puhua sosiaali-
toimen asiakkuuden periytymisesta? Tutkimuksissa on tullut esille, etta
vanhempien tyottomyys lisdsi nuorten tyottomyysriskia. Koulutetut nuoret
voivat vastustaa periytymista kaikkein parhaiten. Lapsuuden huono-
osaisuus ei aikuisena nayttaydy valttamatta tulokdyhyyden osa-alueella,
vaan etenkin sosiaalista padomaa ja elamanhallintaa edellyttavilla osa-
alueilla (Helminen 2006, 23 - 24; Mehtonen 2011, 19; Lamsa 2009, 219.)
Nuoren osattomuus ja tuen tarve voi olla seurausta pitkdaikaisesta jo lap-
suudessa alkaneista itsearvostusta heikentavista prosesseista. Se, miten
nuori itse, laheiset kotona ja tukea tarjoavat ammattilaiset ovat kyenneet
toimimaan nuoren kohdatessa sosiaalisia tai tunne-elaman vaikeuksia,
vaikuttavat nuoren toimintakykyyn ja — tapoihin viela nuorena aikuisena
(Vertanen 2008, 14—15; Paju & Vehvilainen 2001, 49.)

Kansallinen syntymékohortti 1987 — tutkimuksen tulokset kertovat ongel-
mien periytymisesta sukupolvelta toiselle. Tutkimuksessa yhdisteltiin eri-
laisia rekisteritietoja. Vanhemman kuolema, vakava sairastuminen tai
mielenterveyden ongelmat ovat yhteydessa lasten mydhempiin hyvin-
voinnin ja mielenterveyden ongelmiin. Vanhempien tyottomyys seka ta-
loudelliset ja terveydelliset vaikeudet lisdavat lasten koulunkaynnin ja
mielenterveyden ongelmia sek& huostaanottojen riskid. Koulutuksen ul-
kopuolelle jaaneiden nuorten vanhemmat ovat keskim&éarin heikommin
koulutettuja ja heillda on useammin toimeentulo-ongelmia. My6s alkoho-
liongelmat ja mielenterveyden hairiét ovat osittain ylisukupolvisia ja nayt-
taytyvat riskitekijoina lasten myéhemmalle hyvinvoinnille. Lapsuuden per-
hetekijat, elinolot ja kehitysymparistot ovat oleellisia yhteiskuntaan kiinnit-
tymisesséa (Paananen ym. 2012, 38.)

Jalkihuoltonuorten elamassa nayttaytyi opiskeluun liittyvat hankaluudet,
silla kolmannes oli keskeyttdnyt opinnot jo ennen seurantajaksoa ja 40

%:lla opinnot olivat pitkittyneet. Elamantilanteiden muutoksia, kriisitilantei-
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ta, muuttoja ja haatdja oli enemman kuin muussa tutkimusjoukossa. Yl
60 %:lla jalkihuollon nuorista oli terveydellisia ongelmia. Mielenterveyden
ongelmia esiintyi noin puolella jalkihuollon nuorista. Huolet parisuhteesta
ja lapsista, rikollisuus (30 %) ja riippuvuudet (30 - 40 %) nayttaytyivat

muuta tutkimusjoukkoa enemman jalkihuoltonuorten elamassa.

Tutkimukseni tulokset myo6tailevat lastensuojelun asiakkaina olleille nuo-
rille tehdyn laadullisen haastattelututkimusten tuloksia. Toisaalta nama
laadullisen tutkimuksen tulokset selittavat taman tutkimuksen tuloksia.
Lahes kaikilla nuorilla oli koulutuksen keskeytyksia ja tyottomyyskoke-
muksia. Tyokokemukset rajoittuivat paasaantodisesti tyoharjoitteluun ja
tyOpajatyohon. Heikko menestyminen tyémarkkinoilla liittyi elaméanhallin-
nan taitoihin. Palvelujarjestelman viranomaisten toimintatapa koettiin hy-
vin byrokraattisena tukahduttaen yksil6llisyyden, tasavertaisen vuorovai-
kutuksen ja identiteetin vahvistamisen. Tydelaman syrjayttavia tekijoita
olivat: tybn nopea uusiutuminen, projektiluonteisuus, kilpailu ja joustavuu-
den vaatimukset. Nuorilla on erilaiset lahtékohdat sopeutua ja taipua ty6-
elaman vaatimuksiin. Suurin osa naista nuorista oli sopeutunut elamaan
perusturvalla ja tyottomyysturvalla. Tutkijat tulkitsivat nuorten kertomuk-
sista, ettd sopeutuminen oli enemman ajautumista kuin tietoista valintaa
(Nyyssola & Pajala 1999, 37 — 48, 149.) Huovilan (2013, 232) mukaan
erityisesti lastensuojelun jalkihuollon asiakkailla on vahvoja toiseuden ko-
kemuksia ja vaikeuksia luottaa uusiin ihmisiin, joten suhteiden pysyvyys

tulisi mahdollisuuksien mukaan huomioida sosiaalityon kaytannoissa.

Naiden tutkimustulosten valossa asiaa ei voi jattdd huomiotta nuorten ai-
kuisten kanssa tehtavassa sosiaalitydssa. Perheolosuhteet ja kehitysym-
paristo vaikuttavat nuoren aikuisen elamaan kokonaisuutena ja niista tuli-
si keskustella avoimesti nuoren aikuisen kanssa. Nuoren aikuisen saama
hauras tuki itsenaiseen elamaan ja aikuisuuteen voi altistaa ongelmallisiin

elaméantilanteisiin. Toisaalta palvelujen hyddyntamisen taito voi olla posi-
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tiivinen asia nuoren aikuisen eldméssa ja se ohjaa hanta tarvittavien pal-
velujen &aarelle. Vanhemmilta opittuja tuttuja toimintamalleja ja selviyty-

miskeinoja sovelletaan myoés oman elaman pulmatilanteissa.

4.4  Nuorten aikuisten asiakkuuden muodot ja poiskddnnyttaminen

Tassa luvussa tarkastelen asiakirja-aineoston kautta sosiaalitoimen nuor-
ten aikuisten asiakkuuden muotoja suhteessa heidan elamantilantee-
seensa. Pohdin myo6s eri asiakkuuden muotoihin liittyvan diversion el
poisk&aannyttamisen esiintymista eri tilanteissa. Kaytannon sosiaalitydossa
poiskadnnyttaminen ei ndhdakseni ole paaosin tietoista ja tavoitehakuista
toimintaa vaan pikemminkin tahatonta seurausta resurssien puutteesta,
korjaavan tyon valta-asemasta ja ennaltaechkaisevan sosiaalityon aliar-
vostamisesta. Koetan valottaa asiakkuuden taakse piiloutuvia poiskaan-
nyttavid mekanismeja ja tuoda esille ymmarrysta nuorten aikuisten palve-

lutarpeista.

4.4.1 Asiointi — asiakkuus

Sosiaalitoimen nuorista asiakkaista yli kolmasosa oli sellaisia, joiden asi-
akkuudesta voidaan kayttaa nimitysta "asiointi”’. Naissa tilanteissa asiakas
ei tavannut kahden kesken sosiaalityon asiantuntijaa. Kirjalliseen asioin-
tiin liittyi usein sosiaalitydn asiantuntijan antamaa neuvontaa ja ohjausta
seka puhelin- ja sadhkoisid kontakteja. Tahan ryhmaan kuului keskiméaa-
raista enemman opiskelijoita ja tydssakayvia nuoria aikuisia. Kolmasosa
asiakkaista oli sellaisia, joiden palvelutarpeet nayttivat tayttyvan taloudel-
lisen tuen muodossa. Monissa kunnissa heidat luokitellaan etuuskasitte-
lyn asiakkaiksi. Heidan kokonaistilanteensa naytti olevan kunnossa. Ta-
loudellisen tuen tarve oli tuolloin lyhytaikaista ja asiakas sai tarvittavan
tuen kattaakseen valiaikaisen peruselannon vajeen, johon vastattiin ylei-

simmin myontamalla asiakkaalle perustoimeentulotukea. Tuolloin nuori
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kykeni toimimaan, hankkimaan tietoa ja tukea seké selviytyi valiaikaisesta

hankalasta tilanteesta itsenaisesti.

Voidaan myo6s puhua jarjestelméan aiheuttamasta sosiaalitoimen asiak-
kuudesta. Tahan ryhmaan kuului kesén aikana opiskelijoita. Suunnitel-
man laadinta ei nayta tarpeelliselta reilulle 50 %:lle opiskelijoista, silla
puolet heistéa hakee toimeentulotukea vain siksi, kun muu jarjestelma ei
takaa toimeentuloa kesan aikana. Tahan opiskelijoiden turvattomuuteen
voitaisiin jarjestelmétasolla vastata kehittamalla opiskelijoiden perustur-
vaa lukukausien ulkopuolella tai monipuolistamalla kesan ajan opinto-
mahdollisuuksia. Opiskelijat hyotyisivat perusturvan lisdksi heille suunna-
tun tyonvalityksen seka koulun ja tydelaméan yhteistydmuotojen kehittami-
sesta. Suhteellisesti eniten suunnitelmallista sosiaality6ta tehtiin tyd — ja
elinkeinotoimiston kautta opiskeleville asiakkaille, silla lainsdadanto ohjaa
viranomaisia aktivointisuunnitelmien laadintaan. Lyhytaikaisen asioinnin
tarvetta oli lisaksi tyossakayvilla ja patkatoitd tekevilla nuorilla. Asiointi
liittyi usein muutoksiin ty6tilanteissa, jolloin saannéllinen tulo katkesi. Tal-

laisia tilanteita olivat ty6paikan vaihto, patkatydllisyys ja sairausloma.

Aineistosta kavi myds ilmi, etta sosiaalitoimen arviointimekanismi ei toi-
minut kaikissa tilanteissa, silla asiointiasiakkuus saattoi myo6s pitkittya.
Tama tarkoitti sita, ettd sosiaalityd ei tavoittanut kaikkia niita asiakkaita,
jotka ehka tarvitsivat sosiaalityon tilannearviota ja suunnitelmaa tuekseen.
Sama ilmi6 on tullut esille alan muissa tutkimuksissa ja ongelmien tunnis-
tamisen vaikeus on paikannettu juuri kirjalliseen toimeentulotuen asiointiin
(Lamsa 2009, 112 — 113). Tuolloin "Asiointi” -asiakkuuden yhteydessa
voidaan puhua diversiosta, joka nayttaytyi tutkimuksessani palvelujen tar-
joamattomuutena ja ohjauksen puutteena. Kaytdnnodssa tama tarkoitti si-
ta, ettei nuoren aikuisen tilanteeseen paneuduttu tai sita ei ainakaan tar-

kemmin arvioitu.
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Hannisen & Karjalaisen mukaan (2007,169 - 170) voidaan puhua diversi-
on hienovaraisimmasta muodosta sulkeumasta ja pidemmalle vietyna jo-
pa torjunnasta. Torjunta tuli kyseeseen, kun nuoren aikuisen asiakkuus
rajoittui kirjalliseen etuuskasittelyyn ja asiakkuus paattyi kielteiseen kirjal-
liseen toimeentulotukipaatokseen ilman yhteytta sosiaalitydn ammattilai-
seen. Tuolloin menetettiin mahdollisuus nuoren aikuisen osalta ennalta-
ehkaisevaan sosiaalitybhon. Toisaalta resursseja mahdollisesti kohdentui
enemman tukea tarvitseville asiakkaille. Poiskdannytettyjen méaaraa tassa
ryhmasséa ei voida tarkkaan arvioida, silla varsinainen asiakkaan kohtaa-

minen jai toteutumatta.

Lamsa (2009, 134, 178) kuvasi asiakirja-aineiston pohjautuvassa vaitos-
kirjatutkimuksessaan sosiaalihuollon asiakkuustyyppeja elamanhallinnan
ja syrjaytymisen ulottuvuudella jasentyvina asiakasmaarityksina. "Asiointi”
asiakkaat olisivat hanen tyypittelyjen mukaan olleet yleisia palveluja hyo-
dyntavia integroituneita asiakkaita, hetkellista tukea tarvitsevia pikku-
asiakkaita tai lyhytaikaista tukea tarvitsevia karsiutuvia asiakkaita. Heidan

asiakkuuttaan kuvasivat voimavarat ja kompensaatio.

Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000) maa-
rittdd, etta sosiaalihuollon asiakkaalle on laadittava palvelu-, hoito-, kun-
toutus- tai muu suunnitelma, jollei kyse ole tilapaisestd neuvonnasta tai
ohjauksesta. My0s uudessa sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) korostuu
asiakkaan oikeus palvelutarpeen arviointiin, sosiaalitydn suunnitelmaan ja
erityiseen tukeen. Aineistossani oli 70 (17 %) sellaista nuorta aikuista,
jotka olivat olleet toimeentulotuen asiakkaina yli 3 kuukautta, ja silti heille
ei ollut tehty sosiaality0n tilannearviota ja suunnitelmaa. Tilannearviota ja
suunnitelmaa voidaan jo itsessaan pitdd tukimuotoina, silla ne lisdavéat
asiakkaan ymmarrystd omasta tilanteestaan ja auttavat hantd oivalta-

maan ratkaisuja pulmiinsa.
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Lapissa tehdyn arviointitutkimuksen tulosten mukaan kaikista ns. etuus-
kasittelyn asiakkaista tilannearvio ja suunnitelma tehtiin vain 10 %: lle ja
ns. aikuissosiaalitydn asiakkaista vain joka kolmannelle. Toimeentulotuen
hakemiseen liitetddn edelleen lilan vahan suunnitelmallista asiakkaiden
elamantilanteisiin tukea antavaa muutossosiaalityotda (Kemppainen ym.
2010, 30, 86.) Tilanne nuorten aikuisten osalta on taman tutkimuksen tu-
losten valossa valoisampi, mutta mielestani kaytdnnon sosiaalitydossa ei
edelleenkdan vapauteta riittdvasti resursseja toimeentulotukityosta asiak-
kaan kohtaamiseen, tilanteen arviointiin, suunnitelmalliseen sosiaality6-
hon ja kuntouttavan tyon muotoihin. Suunnitelmallinen sosiaalityd tunnis-
tetaan tarkedksi aikuissosiaalitydssa, mutta siitd huolimatta lain saatamat
maardajat ja aktivointisuunnitelmavelvollisuudet ohjaavat vahvasti kay-

tannon sosiaalitydn tyontekijaresurssien suuntaamista.

4.4.2 Sosiaaliohjaus — asiakkuus

Kaikista sosiaalitoimen nuorista asiakkaista viidennes ohjautui sosiaali- ja
palveluohjauksen piiriin. Taman ryhman asiakkuutta luonnehti sana "sosi-
aaliohjaus”. Heidan joukossaan oli keskimaaraista enemman tydssakay-
via, patkatoita tekevid seka kotiaiteiné/-isina olevia nuoria aikuisia asiak-
kaita. Sosiaali- ja palveluohjaus sisalsi henkil6kohtaista ohjausta ja neu-
vontaa. Hannisen (2009, 6 — 7) mukaan palveluohjaukseen perustuvia
tyOotteita on kolmenlaisia: neuvonta ja ohjaus, palveluohjauksellinen tyo-

ote ja yksilokohtainen palveluohjaus.

Palvelutarpeen arvioinnissa korostuu asiakkaan kohtaamaan henkil6n
ammattietiikka, asenteet ja ammattitaito. Viranomaisen vastuu ja harkinta
palvelutarpeen arvioinnissa korostuu etenkin kokemattomien ja haavoittu-
vien henkildiden kohdalla (Rakenteet, avuttomuus ja lainsaadanté 2009,
105, 113 — 115.) "Sosiaaliohjauksen” asiakasryhmassa oli arvioni mukaan

myds niitd nuoria asiakkaita, jotka olisivat tarvinneet syvallisempéaa yksi-
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|I6kohtaista palveluohjausta tai suunnitelmallisempaa sosiaality6ta muut-
tuvan elamantilanteen tueksi vahintdankin ennaltaehkéaisevassa mielesséa
ajateltuna. Aineistosta kavi ilmi, ettaq, vain muutamille sosiaaliohjauksen

asiakkaille laadittiin kirjallinen sosiaalitytén suunnitelma.

Uuden sosiaalihuoltolain (1301/2014) kautta sosiaaliohjaus halutaan ulot-
taa yksilod, perhetta ja yhteis6a tukevana lahitydna yha vankemmin myos
aikuissosiaalitybhon (HE 164/2014). Varsinainen palveluohjaus ei kasit-
teellisessa mielessa toteutunut tassa asiakasryhmassa, silla Ala-Nikkolan
& Sipilan (1996, 17 - 22) mukaan yksilokohtaisessa palveluohjauksessa
ohjaaja koordinoi, toimii asianajajana ja neuvoo luomalla tarvittavat yh-
teistybverkostot. Palveluohjauksella vastataan yhteistyén ongelmiin vas-
tuuttamalla yksi henkild huolehtimaan asiakkaan tarpeiden mukaisista
palveluista sovittamalla yhteen eri toimijoiden palveluja asiakkaan omia ja
l&heisten voimavaroja unohtamatta. Maaritelman mukainen palveluohjaus
naytti toteutuvan tutkimuksessani kuntouttavaan tyoétoimintaan osallistuvi-
en nuorten aikuisten, suunnitelmallisen sosiaalitydon asiakkaiden ja haa-
voittuvassa asemassa olevien asiakkaiden (vakavat péaihde- ja mielenter-

veys ja asumisen ongelmat, maahanmuuttajat) osalta.

Yhten& sosiaalityon kehittAmiskohtina on n&hty maisteritason koulutuksen
saaneiden sosiaalityontekijoiden ja sosionomi (amk) — tutkinnon suoritta-
neiden keskinaisen tyonjaon ratkaiseminen. Tahan liittyy olennaisesti so-
siaalitydn ydintehtdvien hahmottaminen ja sosiaalitybn menetelmien ke-
hittAminen (Karvinen-Niinikoski 2005, 109.) Sosiaaliohjaus etsii yha rooli-
aan kunnan sosiaalitydn areenoilla. Useissa kunnissa sosiaalityontekija-
pulaa on paikattu palkkaamalla sosiaaliohjaajia. Tastd johtuen heidan
toimenkuvansa ei ole jasentynyt varsinaiseksi asiakkaan arjessa tapahtu-
vaksi sosiaaliohjaukseksi, joka toteutuu asiakkaan kotona ja muilla toi-
minnan areenoilla yksildiden, lahiyhteisojen ja ryhmien kanssa (Kemppai-
nen ym. 2010, 75.)
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Jarjestelméa ei kykene Ioytdmaan kaikkia suunnitelmallista otetta tarvitse-
via asiakkaita, vaikka asiakas on kohdattu ja hanen tilannettaan on arvioi-
tu. Suunnitelmallisempaa ty6otetta kokonaistilanne huomioiden olisi sosi-
aaliohjauksen asiakkaista arvioni mukaan tarvinnut etenkin patkatyota
tekevat nuoret aikuiset seka lasten kanssa kotona olevat nuoret aidit/isét,
jotka eivat kuulu lainsaadannon ohjaamina tyémarkkina-asemasta johtu-
en aktivointisuunnittelun piiriin. Aktivointiin velvoittava lainsaadantt ja
toimeentulotukityd nayttavat osittain kuormittavan sosiaalitydn ammattilai-
sia niin paljon, ettei muille sosiaalitydon suunnitelmille ja tydmuodoille j&a

riittavasti tilaa kaytdnnon sosiaalitydssa.

Lamsan (2009, 134, 178, 217) kuvaamien sosiaalihuollon asiakkuustyyp-
pien maaritelmid soveltaen “sosiaaliohjauksen” asiakas olisi ollut vahin-
taankin syrjaytymisvaarassa. Hanen tilanteestaan heijastuu huoli ja h&n
tarvitsee ohjausta ja neuvontaa. Mitd lahempana elaménhallintaa asiakas
on, niin sita aktiivisempi on asiakkaan oma rooli ongelmien ja ratkaisujen
maarittelyssa. Mitd [ahempana syrjaytymista asiakas on, niin sitd passiivi-
sempi on hanen roolinsa toimenpiteiden kohteena. Kun naiden kahden
tutkimuksen tuloksia ajatuksen tasolla yhdistelee, niin sosiaaliohjauksen
asiakas olisi voinut Lamsan jaottelun mukaan olla my6s segregoitu am-
mattiasiakas tai jopa syrjaytynyt uloslyoty asiakas. Tyypittely vaikuttaa
sosiaalitybn arvonakokulmasta katsottuna kuitenkin ristiriitaiselta, silla
kaytdnnon sosiaaliohjauksessa ja sosiaalitydssa tavoitteena on vahvistaa

asiakkaan voimavaroja ja osallisuutta.

Vaikka sosiaaliohjaus voi olla luonteeltaan pitkaaikaista elaman rakenteita
yllapitavad arkiseen selviytymiseen tukea antavaa palvelua, niin se ei
mielestani tarkoita sitd, etta asiakas olisi passiivinen toimenpiteiden koh-
de. Tutkimuksessani "sosiaaliohjauksen” — asiakkaina oli myds nuoria ai-

kuisia, jotka eivat moninaisista ongelmista johtuen kyenneet juuri silla



67

hetkella sitoutumaan suunnitelmalliseen sosiaalitydhon. Heilla oli vaike-
uksia tayttaa palvelujen kriteereja ja noudattaa palveluihin liittyvia norme-
ja. Tuolloin sosiaaliohjaaja kykeni kulkemaan joustavasti asiakkaan rin-

nalla vaikeasta elamantilanteesta huolimatta.

"Sosiaaliohjauksen” — asiakkaiden poiskaannyttdmisen muodot eivét ole
niin aktiivisesti poiskadnnyttavia, mutta silti merkittavia, silla sen kautta
voidaan myds yllapitdd nuoren aikuisen sosiaalitoimen asiakkuutta tar-
joamalla liian keveitd auttamisen muotoja. Sosiaaliohjauksen piiriin kuului
seka lyhyt- ettd pitkadaikaisasiakkailla. Sosiaaliohjaukseen ohjautui tavalli-
simmin asiakkaita, joilla oli vakavia taloudellisia vaikeuksia, pitkittynytta
tyottomyytta ja parisuhdevaikeuksia. Osalle asiakkaista ohjaus ja neuvon-
ta olivat riittava tuki elamanmuutoksessa. Joissain tilanteissa syvallisempi
tilanteen arvioiminen ja suunnitelmallinen tydote voisi olla avain nuoren

aikuisen itsenaisempaéan elamaan.

Yhtené& vaihtoehtona voisi olla sosiaaliohjaajien ja sosiaalitydntekijoiden
tyOparityd, jonka on todettu parantavan asiakasta hyodyttavaa kokonais-
valtaista tyOskentelya ja tapauskohtaista joustavuutta. Tyo6parity6
edesauttaa myds tyontekijoiden jaksamista, tiedon kulkua seka prosessin
reflektointia ja arviointia (Rahko 2011, 118 - 119.)
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5 Suunnitelmallinen sosiaalityd nuorten aikuisten parissa

5.1 Suunnitelmallinen sosiaalityd — asiakkuus

Kaikista sosiaalitoimen nuorista asiakkaista 42 %:lle tehtiin sosiaalitydn
tilannearvio ja suunnitelma. Tata asiakkuutta luonnehti sana "suunnitel-
mallinen sosiaalityd”. Suhteellisesti eniten suunnitelmallisen sosiaalityon
piiriin kuului ty6ttomia, tyokyvyttomié/sairaita nuoria aikuisia seka kotiaite-
ja ja -isid. Suunnitelmallista sosiaality6ta tehtiin suhteellisesti eniten 24 -
25 — vuotiaiden tyottémien miesasiakkaiden kanssa. Valtaosalle kahtena
vuonna sosiaalitoimen asiakkaana olleista nuorista aikuisista tehtiin
suunnitelma. Rantasalmen (2008, 23) mukaan suunnitelmalliseen tyos-
kentelyyn valikoituminen ei pitaisi tapahtua vain kiireellisimpien ja ongel-
mallisten tilanteiden kautta, silla suunnitelmallisen ty6otteen soveltaminen
heti asiakkuuden alusta edesauttaa mydnteisen yhteisen toimintatavan
kulttuurin muodostumista. Tutkimukseni valossa naytti siltd, etta suunni-
telmallisen sosiaalitydn piiriin ohjautui nuoria aikuisia, joilla oli useita ela-

man haasteita ja ongelmia.

Tutkimuksessani suunnitelmat jaettiin kolmeen luokkaan: tilannearvio ja
sosiaalitydn suunnitelma, aktivointisuunnitelma ja kuntoutussuunnitelma.
Sosiaalitydn suunnitelmasta voitaisiin yhtd hyvin kayttaa nimitysta palve-
lu- tai asiakassuunnitelma. Sosiaalitoimen nuorille aikuisille asiakkaille
tehtiin naiden kahden vuoden aikana yhteensa 844 suunnitelmaa. Todel-
lisuudessa 40 %: lle tehtiin vahintdan kaksi eri suunnitelmaa, joten tassa
aineistossa noin 500 nuorelle aikuiselle tehtiin kirjallinen suunnitelma (42
%). Asiakkailla saattoi olla sosiaalitydn suunnitelman lisaksi myos akti-
vointi- ja/tai kuntoutussuunnitelma. Kuntoutussuunnitelmia tehtiin eniten

sairaille/tyokyvyttomille, tyottomille ja opiskeleville nuorille miehille.
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Olen koonnut yhteenvetona kuvioon nro:6 nuoren aikuisen sosiaalitoimen

asiakkuuden muotoja ja niihin yhteydessa olevia tekijoita.

*Tydssa kdyva nuori oTydssa tai patkatydssd kayva
eOpiskelija kesalla nuori

eMuutostilanteet eKotiditi-/-isa

ePuhelin- tai eHenkilokohtainen ohjaus

nettineuvonta
eLyhytaikaisuus
*Taloudellinen tuki -
eAsiakas aktiivisena Asiointi Sosiaali-

toimijana IEIR
oSulkeuma 30 % J
20 %

Pois- Suunnitelmallinen
kaannytetty @ sosiaalityo

40 %

eHarvoin suunnitelmallista
eLyhytaikaista ja pitkdaikaista
eMonia haasteita

eTuen tarpeet?

10 %

*Tyoton, sairas/tyokyvytdn nuori

eKotigiti/-isa

eSuunnitelmallisuus/useat suunnitelmat

e Aktivointity6 -kuntoutumista tukeva
sosiaalityo

*Verkostotyo

ePitkdaikaisuus

*Ongelmien kasaantuminen

Kuvio 6: Nuorten aikuisten sosiaalitoimen asiakkuuden muodot ja niihin
yhteydessa olevat tekijat vuosina 2010-2011

Aineistossani 70 %:lle ty6ttomistd nuorista aikuisista sosiaalitoimen asi-
akkaista tehtiin aktivointisuunnitelma. Ty6voimaviranomaisten rooli nayt-
taytyi myos tyovoimakoulutukseen tai maahanmuuttajien kursseille osal-
listuvien opiskelijoiden verkostoissa. Ty6ttdmien aktivoinnista tehtyjen ar-
viointitutkimusten tulosten mukaan aktivointity6ta tehtiin jo lain voimaantu-
lon alkuvaiheessa eniten nuorten aikuisten kanssa. Arviointitutkimuksen
tulosten mukaan aktivointisuunnitelmaan osallistuminen lisasi ty6ttoémien
mahdollisuuksia osallistua toimenpiteisiin, mutta se ei lisannyt tyollisty-
mista avoimille tyomarkkinoille. Se ei asiakkaiden mukaan taannut pa-

rempaa hyvinvointia ja elamanlaatua. Toimintamalli kuitenkin liséasi viran-
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omaisten valistd yhteisty6ta ja palvelujarjestelman toimivuutta (Ala-
Kauhaluoma ym. 2004, 207 — 209: Hamalainen ym. 2009, 38 - 44.) Nuor-
ten tyohakijoiden aktivointiaste on edelleen viime vuosikymmenella ollut
kaikkein korkein muihin ikaryhmiin verrattuna. [lmié nayttaytyi myos tutki-
mukseni tuloksissa aktivointisuunnitelmien huomattavan suurena maaré-

na ja lukuisina tydévoimahallinnon kautta kanavoituina palveluina.

Nuorten yhteiskuntatakuun tuloksia arvioitiin vuonna 2007 valmistunees-
sa tutkimuksessa. Se on vaikuttanut myonteisesti hyvat tyollistymisedelly-
tykset omaavien nuorten tilanteeseen. He ovat hyodtyneet tehostuneesta
palveluprosessista ja vahvemmasta aktiivitoimiin ohjaamisesta. Yleisim-
pia tydvoimahallinnon toimenpiteitd nuorille tydnhakijoille olivat tydharjoit-
telu ja tybvoimakoulutus. Kuntouttavaan tydtoimintaan osallistuvista tyot-
tomista vain viidennes oli nuoria aikuisia. Keskimaaraistd enemman tukea
tarvitsevilla nuorilla yhteiskuntatakuun tuloksellisuus on ollut vahaisem-
paa. Kriittiset tekijat liittyivat toiminnan resursointiin seka eri toimijoiden

sitoutumiseen (Nuorten yhteiskuntatakuu 2012, 39 - 41.)

Sosiaalityon vaikuttavuuden ndkdkulmasta on harmillista, etta juuri eniten
tukea, kuntouttavia palveluja seka muita kuin tyéllistavia palveluja tarvit-
sevien nuorten aikuisten osalta yhteiskuntatakuu on viela "hakusessa’.
Kyse on etenkin tukea tarvitsevien nuorten osalta raataloityjen tukitoimien
sekd kuntouttavien tydmenetelmien ja palvelujen puutteesta. Ehka kyse
on myo6s mittareista ja esim. kuntouttavaan ty6toimintaan, terapiaan tai
paihdetybn avohoitoon sitoutuminen eivat ole nuorten yhteiskuntatakuun
toteutumisen arvioinnin mukaan hyvié tuloksia, vaikka ne voivat olla mer-

kittavia askeleita eteenpéin nuoren elamassa.
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Samankaltainen ilmio tuli esille tydvoiman palvelukeskusten toiminnasta
tehdyssa arviointitutkimuksessa. Asiakkaat pitivat palvelua joustavana ja
he tavoittavat tarvittavat palvelut pdaosin saman katon alta. Palvelupro-
sessi on kuitenkin karsimassa esiin pienehkdn asiakasjoukon, jolle ei
edes syvennetyn sosiaalitydn ja moniammatillisen palvelun menetelmin
saada kestavia ratkaisuja (Arnkil ym. 2008, 262 — 269.) Toisaalta aktivoin-
tityd liittdmisorientoituneena sosiaalitydna nostaa esille kuntouttavan ja
sosiaalisen huolenpidon kysymyksid ja tarpeita osana kokonaisuutta
(Liukko 2009,133). Yhteistoiminnan mallit kunnan, tydvoimahallinnon se-
k& Kelan valilla vaativat vield ty6td, jotta valitydmarkkinapalvelut seka ter-
veys-, mielenterveys- ja paihdepalvelut toimivat asiakkaan tarpeiden mu-
kaan toistensa jatkumoina estaen asiakkaan poiskaannyttdmisen, torjun-

nan ja siirtamisen.

Lamsan (2009, 134, 178, 217) kuvaamien asiakkuustyyppien maaritelmi-
en kukaan "Suunnitelmallisen sosiaalitydon” asiakas olisi varsinainen sosi-
aalityon asiakas, joka on vakavassa syrjaytymisvaarassa tai kuuluu mar-
ginaaliin. Hanen tilannettaan kuvaa ongelmien kasaantuminen. Monien
vaikeuksien kanssa painivan asiakkaan elaméa maarittavat omien valin-
tojen sijaan erilaiset vapaaehtoiset pakot asiakkaan maarittyessa eréaan-
laisena oman elamansa sivustakatsojana. Sosiaalityd nayttaytyy kontrol-
loivana ja jopa esteita luovana toimintana. Kyseinen tyypittely edelleen
kyseenalaistaa sosiaalityOn eettista perustaa ja tasta syysta en ole valmis
sitoutumaan néain vahvasti sosiaalitydon perustehtavan epaonnistumiseen.
Mutta, toisaalta se tuo esiin mielestani tahattoman yksilon kuntoutumista
jarruttavan sosiaalitybn olemassaolon, jonka tiedostamiseksi meidan
ammattilaisten on tydskenneltdva. Muutoin suunnitelmallisen sosiaalityon
hyvaa tarkoittava toiminta voi johtaa poiskaannyttavien mekanismien li-

saantymiseen.
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Itsellani on monia positiivisia kokemuksia aktivointitydstd, mutta tunnistan
my0@s sosiaalitydn arjessa ilmenevét tulospaineet, joita luovat itse asiak-
kaat, heidan laheiset ja viranomaiset. Asiakkaan, hanen laheisten, sosi-
aalityontekijan ja tyévoimahallinnon tydntekijan odotukset voivat olla hy-
vinkin ristiriitaisia. Aktivointisuunnitelmiin voi siséaltya asiakkaan kaannyt-
tamista. Mikali nuori aikuinen pakotetaan allekirjoittamaan suunnitelma,
joka ei vastaa hanen tavoitteita ja odotuksia, niin sitoutuminen on yleensa
heikkoa. Tasta aiheutuu velvollisuuksia ja sanktioita, jotka harvoin moti-
voivat nuorta aikuista. Pahimmassa tapauksessa hatikoinnilla, kaannyt-
tamisella ja kiirehtimisella pilataan hyvin alkuun l&htenyt kuntoutuspro-

sessi.

Tutkimukseni tuloksista on nahtavissa, ettéd osa nuorista aikuisista sitoutui
heikosti aktivointisuunnitelmiin. Sopimusvapaus toteutuu huonosti sosiaa-
li- ja terveyspalvelujarjestelméssa eika asiakas ole tasaveroinen sopi-
muskumppani. Asiakas saa tarjouksen, josta han ei kaytannéssa voi kiel-
taytya joutumatta rikkurin asemaan (Valokivi 2008, 76 -77.) Asiakkaan
vastuuta korostava malli hyodyttaa eniten niitd, jotka ovat vahvoja ja ky-
kenevat valitsemaan (Metteri 2014, 317). Sopimukset voivat johtaa asiak-
kaan entista hankalampaan tilanteeseen, mikéli viranomaiset pakottavat
asiakkaan aktiiviseksi toimijaksi tilanteessa, jossa hanella ei ole edelly-
tyksia siihen (Sennet 2004, 157 — 160). Tuusan (2005, 82 — 83) mukaan
aktivointitydssa sosiaalityontekijdn rooliin kuuluu vastuun kantaminen
asiakaslahtoisyydesta, kokonaisvaltaisuudesta ja asiakkaan arjen ymmar-

tamisesta jarjestelmien erilaisista arvomaailmoista huolimatta.

Pohjois-Suomen alueella tehdyn vaikuttavuuden arvioinnin tutkimuksen
tulosten mukaan keskimaarin viidennekselle (20 %) etuuskasittelyn ja ai-
kuissosiaalityon asiakkaista oli tehty tilannearvio ja suunnitelma (Kemp-

painen ym. 2010, 72). Tutkimuksessani 42 % nuorista aikuisista oli paas-



73

syt suunnitelmallisen sosiaalityon piiriin. Tutkimustulos osoitti, ettd heilla
oli muita ikaryhmid suurempi mahdollisuus péaasta sisdan sosiaalitydon pii-
riin. Arvioni mukaan kaikki yli 800 tehtya suunnitelmaa olivat tarpeellisia,
vaikka tassé tutkimuksessa ei kyetty niiden varsinaista laatua ja vaikutta-
vuutta tutkimaan. Suunnitelmaa tehdessa nuori aikuinen oli kuitenkin
kohdattu ja hanelle oli annettu mahdollisuus elaméntilanteensa pohtimi-
seen ja kokemusten vaihtoon yhdessé sosiaalitydn ammattilaisen kanssa.
Nuorten aikuisten kokemusten mukaan psykososiaalista tukea tarjoavalla
sosiaality6lla on merkitysta nuorille heidan rakentaessaan aikuisen identi-
teettid&n (Huovila 2013, 229 — 231).

Asiakirjoista tekemani arvion mukaan noin 40 % nuorista sosiaalitoimen
asiakkaista péarjaa ja selviytyy kevein tukimuodoin ilman perusteellisem-
paa sosiaalitydn suunnitelmaa. Tahadn ryhmaan kuuluu eniten nuoria
opiskelijoita. Kuviosta nro:7 selvida, millaisiin tekijoihin tulisi tAméan aineis-
ton valossa vahintdankin kiinnittda huomiota tilannearvion ja suunnitel-

mallisen sosiaalityon turvaamiseksi.

Painavia
tarpeita tehda
suunnitelma

Suunnitelma
tarvittaessa

lkd 18, 24, 25
Koulutus/tyb’ Tyéttémyys/ =
koulutusta
Opiskelija Kotigiti/-is5
Hyva terveys Sairaus

Kuvio 7: Suunnitelmallisen sosiaalityon tarve suhteessa nuoren aikuis-
sosiaalitydon asiakkaan taustatekijoihin
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Noin viidennes kaikista sosiaalitoimen nuorista asiakkaista jai vaille sosi-
aalityon tilannearviota ja suunnitelmaa, vaikka tilanne naytti silta, ettéa he
olisivat siita hyotyneet. Arvioni suunnitelmallisen sosiaalityon tarpeesta
perustui nuoren aikuisasiakkaan asiakirjoista esiin tulevien haasteiden ja
ongelmien, elamanmuutosten sekd asiakkuuden muotoon ja/tai kestoon
liittyvien muuttujien osoittaman tiedon kokonaisuudesta. Aineistossani se
tarkoitti 230 nuorta aikuista. Heita oli tasaisesti kaikissa ikaluokissa, mutta
tarve suunnitteluun nayttaa kasvavan nuorimmassa ikaluokassa sekéa ian
karttumisen myota vanhimmissa ikaluokissa. Suhteellisesti eniten tédhan
ryhmaan kuului kotiditeind/-isina olevia nuoria aikuisia seka patkatoita te-
kevid nuoria aikuisia eli niitd henkil6itd, jotka eivat kuulu tyomarkkina-
asemasta johtuen aktivointisuunnittelun piiriin. Joukkoon kuului myds ty6t-
tomia aktivoinnin piiriin kuuluvia nuoria aikuisia. Suunnitelmien tekemat-
tomyys oli myds yksi poiskaannyttdmisen muoto. Osalle nuorista aikuisis-
ta tehtiin useita suunnitelmia, kun taas osa nuorista joutui kokonaan

suunnitelmallisen sosiaalityon ulkopuolelle.

Haluan nakokulmillani painottaa jasentyneiden tyokaytantdjen merkitysta
sosiaality0ssa, jotta jokainen asiakas tulee huomioitua. Myds osittain te-
kematta jaava ennaltaehkaiseva ty6 voisi olla merkittava tuki nuorelle ai-
kuisille elaman muutostilanteissa ennen kuin tilanteet paasevat karjisty-
maan ongelmallisiksi. Yhda useamman nuoren kohtaaminen, auttaminen
ja tukeminen eivat valttdmatta tarkoita useampia suunnitelmia vaan sa-
maan ja jopa parempaan tulokseen voitaisiin paasta kehittdmalla olemas-
sa olevia ty6jako- ja toimintamalleja. Esimerkiksi sosiaaliohjaajien ammat-
titaitoa voisi hyodyntdd aikaisempaa enemman asiakkaan tilanteen ja
palvelutarpeen arvioinnissa, intensiivisessa asiakasohjauksessa ja varsi-

naisessa palveluohjauksessa.
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5.2  Sosiaalityon tyokaytannét ja menetelmat

Sosiaalityon tydmenetelmat koetaan jdsentymattomina ja niihin liitettavat
kasitteet epamaaraisina (Liukko 2009, 108). Sosiaalitybn ammattilaisille
tehdysta kyselytutkimuksesta selvisi, etta 560 henkil6a nimesivat sosiaali-
tyon menetelmia lahes 400:lla eri tavalla. Kyselytutkimuksen aineistosta
jasentyi keskeisiksi tydorientaatioiksi asiakastytskentelyn yksilokohtai-
suus, ratkaisu- ja voimavarakeskeisyys seka verkostojen kanssa tyosken-
tely (Karvinen-Niinikoski ym. 2005, 77.)

Aineistossani merkittavana tydorientaationa nousi esiin erilaisten toimija-
verkostojen yhteinen tyoskentely. Yksil6llisen tyon lisaksi nuorten sosiaa-
litoimen asiakkaiden kanssa toteutuneessa sosiaalitydssa tehtiin yhteis-
tyotd monien eri auttavien tahojen kanssa, silla suurin osa (85 %) suunni-
telmista tehtiin yhdessé asiakkaan ja verkostojen kanssa. Suunnitelmalli-
seen sosiaalitydon tyomuotoihin kuuluivat kotik&ynnit, joita tehtiin joka kol-
mannen suunnitelmallisen sosiaalitydon piirissa olevan asiakkaan luo.
Asiakastyossa oli mukana seké laheisia ettd eri viranomaisia. Yli puoles-
sa tapauksista asiakastydssa oli mukana sosiaalityontekijan liséksi vahin-
taan kaksi muuta viranomaista. Verkostomainen tydskentely ja jaettu toi-
mijuus vahentaa siirrdnnéksi kutsuttua poiskaannyttamista. Monien toimi-
joiden verkostossa kannetaan yhteisesti vastuuta asiakkaan kuntoutumi-
sen tukemisesta. Toisaalta usean viranomaistahon mukanaolo voi lisata
asiakkaan taivuttelua ja k&&nnyttamista kohti viranomaisten toivomia ta-
voitteita asiakkaan omien tavoitteiden sijaan. Tuolloin etenkin sosiaali-
tyontekijan rooliin kuuluu asiakkaan osallisuuden vahvistaminen, oikeuk-

sien turvaaminen ja verkostojen toimivuuden edistaminen.

Romakkaniemi (2014, 167) tutki asiakkaiden kuntoutuskertomuksista ma-

sennusta ja siitd kuntoutumista. Sosiaalitydn asiantuntijuus masennuksen
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hoidossa ja kuntoutuksessa Kiinnittyy vahvasti vuorovaikutussuhteisiin,
verkostojen toimivuuteen ja tarpeenmukaiseen toimintaan elamantilan-
teen kokonaisuuden edellyttamalla tavalla sekd dialogisuuden luomiseen
ja palauttamiseen l&heis- ja viranomaisverkostojen sisalla ja niiden kes-
ken. Sosiaalityon moniammatillisuus koyhtyy ja tyon viitekehys yhtenais-
tyy, mikéali ongelmat nahdaan yksilokohtaisina ongelmina. Sosiaalitytnte-
kijan roolina oli mielekkaiden toiminnallisten mahdollisuuksien hahmotta-

minen ja siltojen rakentaminen toimijoiden valille.

Tutkimukseni tulokset osoittavat, etta nuorten aikuisten kanssa tehtavas-
sa sosiaalitydssa on monien toimijoiden verkostoja ja siltojen rakentajan
rooli on nimenomaan sosiaalitydon ydinosaamisaluetta. Monien toimijoiden
verkostossa tyoskentely vaatii sosiaalityontekijaltd vahvaa eettista poh-
dintaa, jotta h&n ei lankea yhteisyyden ansaan vaan kykenee sailytta-
maan eriytyneen nakemyksensa kokonaisuudessa. Monien toimijoiden
verkoston rikkaus ja hyotty asiakkaalle muodostuu nimenomaan erilaisista
nakokulmista. TAhan yhteisyyden ja eriytyneisyyden problematiikkaan on

tormatty mm. monien toimijoiden yhteispalvelupisteissa.

Koska suunnitelmallista tyota tehtiin suhteellisesti eniten aktivointisuunni-
telmien muodossa tyottomien nuorten asiakkaiden kanssa, niin tydvoima-
viranomaiset olivat kaikkein tavallisin yhteistybkumppani verkostossa.
Tyo6ttdmien osalta l&heiset oli muita ryhmia harvemmin nuoren asiakkaan
tukena suunnitelmaa tehtaessa. Aktivointisuunnittelun perinteisiin ei ylei-
sesti kuulu laheisten mukana olo, vaikka ty6ttomyys, tyollistyminen ja
mahdollinen opiskelujen aloittaminen vaikuttavat vahvasti yksilon kautta
perheen arkeen ja sen jasentymiseen. Kuviosta nro:8 selvidd, miten eri

toimijat osallistuivat asiakasty6hon.
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TE-viranomaiset

Perhetydntekijat

Paihdetyontekijat

Nuorisotyontekijat

Lastensuojelu
tyontekijat

Opiskelijahuolto

TyOpajan ohjaajat

Kuvio 8: Nuorten aikuisten sosiaalitytn asiakkaiden verkostot vuosina
2010-2011

Perheenjasenet ja laheiset osallistuivat joka kolmannen nuoren asiakkaan
kanssa suunnitteluun ja tydskentelyyn. Kotiditien/-isien kanssa tehtavassa
asiakastydssa korostui kotikaynnit ja perhekeskeisyys. Nuoren perheelli-
sen asiakkaan laheiset osallistuivat lahes 80 %: sti tyoskentelyyn. Las-
tensuojelun ja muun terveydenhuollon, Iahinnd neuvolan osuus nayttaytyi
etenkin perheellisten nuorten aikuisten verkostoissa. Perhetytn yhteistyo
jai hyvin pieneksi koko aineistossa ja se kohdistui enimmakseen kotona

lastaan hoitaville vanhemmille.

Terveydenhuollon tarkeimpina yhteistydtahoina toimivat suuruusjarjestyk-
sesséa psykiatrian toimijat, opiskelijaterveydenhuolto ja neuvola. Tyokyvyt-
tdbmien ja sairaiden nuorten aikuisten kanssa tehtdvassa asiakastyossa
nayttaytyi selkeasti muita ryhmid enemman verkostoty6 psykiatrian toimi-
joiden kanssa. Eniten verkostoja oli mukana tyokyvyttomien/sairaiden se-
k& perheellisten nuorten asiakkaiden suunnitelmien teossa. Kotikaynti oli
varsin tavanomainen tyémuoto ja myods ryhmamuotoista kuntoutusta oli
tarjolla. Suunnitelman teossa oli mukana sekéa laheisia ettad useita auttavia

tahoja. Tutkittavan alueen erityispiirteena nayttaytyivat perhekeskeisyys



78

ja dialogisen verkostotytn periaatteet jalkautuneen myo6s nuorten aikuis-

ten kanssa tehtavaan auttamistyohon (ks. Seikkula 1996, 172 — 175).

Yhteistyd paihdetydntekijoéiden kanssa kohdentui p&aasiassa tyottomille
nuorille, opiskelijoille ja tyokyvyttomille/sairaille nuorille. Tydttdmien nuor-
ten aikuisten verkostoissa nayttaytyi yhteisty6 tydpajan henkilokunnan
kanssa. Kuntouttavaan ty6toimintaan osallistuvat nuoret aikuiset saivat
yksil6llisen ohjauksen liséksi osallistua yhteisollisiin tapahtumiin ja ryh-
miin. Verkostotyd nayttaytyi moninaisena nuorten aikuisten opiskelijoiden
kanssa tehtavassa sosiaalitydossa. Tarkeimpia yhteistydssa mukana ole-
via olivat l&heiset, opiskelijahuolto ja tyévoimaviranomaiset. Myos yhteis-
ty0 asiakkaan, sosiaalitoimen ja asuntoviranomaisten kanssa nousi yllat-
tavan merkittavaan rooliin tdssa tutkimuksessa. Tukea ja apua asunnon
hankintaan, vuokrarastien sovitteluun ja hairidtilanteiden selvittelyyn tar-
vitsivat etenkin tyossa kayvat nuoret ja kotididit/-isat. Tydssa kayvien
nuorten aikuisten osalta verkostomainen tydskentely oli merkittavaa, mut-

ta kaikkein suppeinta muissa elamantilanteissa oleviin verrattuna.

Etsivan nuorisotyon rooli oli viela melko pieni tdssa aineistossa, mutta se
nayttaytyi nuoren lahella olevana toimijana etenkin koulun keskeyttanei-
den nuorten ty6ttdmien aikuisten verkostoissa. Etsiva nuorisoty6 oli viela
melko uusi tydmuoto, joten sen rooli tullee kasvamaan tulevaisuudessa.
Etsivan nuorisotyon tavoitteena on vahvistaa tyon ja koulutuksen ulko-
puolella olevien nuorten elaman mahdollisuuksia ja auttaa heita tavoitta-
maan tarvitsemansa palvelut vaatimatta pitk&aikaisia tulevaisuudensuun-
nitelmia. Kunnallinen jarjestelma voi vaatia liikaa nuorelta, jolla ei ole viela
voimavaroja sitoutua tiettyihin palvelujarjestelméan kaytantéihin ja vaati-
muksiin. Etsivan nuorisotyd toimii yhteistydssa palvelujarjestelman mui-
den toimijoiden kanssa ja siitd on tullut yksi merkittdva luonnollisissa

elinymparistdissa toimiva kumppani nuoren ja virallisen palvelujarjestel-
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man kohtaamisten mahdollistajana (Juvonen 2010, 68 - 76.) Etsivalla
nuorisotyolla on siis rooli madaltaa palvelujen kynnysta ja nain ollen va-
hentdd myds nuorten aikuisten poiskddnnyttdmista heidan tarvitsemis-

taan palveluista.

Lastensuojelutyd kohdistui selvasti marginaalisiin asiakasryhmiin. Lasten-
suojelun ja jalkihuollon piiriin kuuluvien perheiden ja nuorten aikuisten
kanssa tehtiin suunnitelmallista sosiaalitydtéa ja verkostoissa oli keskimaa-
rin mukana yli kolme muuta viranomaista. Verkostot koostuivat aikuis-
sosiaalityontekijan liséksi laheisista, lastensuojelun sosiaalitytntekijoista,
terveydenhuollon henkilostosta ja opiskelijahuollon tydntekijoista. Heidan
kanssaan tehtiin yksil6llistd suunnitelmallista ty6ta, verkostoty6ta, koti-
kaynteja ja perhetyotd. Monella jalkihuoltonuorella oli sosiaalitoimen tu-
kiasunto ja myds laitospalvelut oli tarvittaessa mahdollisia. Yli 40 % jalki-
huoltonuorista tarvitsi suunnitelmallisen tyon liséksi sosiaalitoimen paivys-
tyspalveluja. Kuvastaako tama sita, ettad paivystyspalvelut olivat heille tut-
tuja ja niita oli totuttu kayttdmaan vai onko kyse elamanhallintataidoista ja
joutuivatko he muita nuoria aikuisia useammin odottamattomiin tilanteisiin

elaméssaan.

Paakaupunkiseudulla tehdyn asiakaskartoituksen tulosten mukaan sosi-
aalityontekijoiden kaiken ikaisten asiakkaiden verkostoon kuului samoja
tahoja kuin tassakin tutkimuksessa eli tydvoimaviranomaiset, laheiset,
terveydenhuolto, lastensuojelu ja asuntoviranomaiset, mutta paakaupun-
kiseudulla yhteistyo naiden tahojen valilla oli vahaista. Sosiaalitydntekijan
roolina oli ohjata asiakkaita eri palveluihin ja yhteistoimintaa oli arvioiden
mukaan vain jossain maarin (Kangas 2011, 43 - 44.) Nuorten aikuisten
kokemuksia perussosiaalitydsta valottava laadullinen tutkimus tuotti vaa-
teita moniammatillisen yhteistydn monipuolistamisesta paakaupunkiseu-
dulla (Huovila 2013, 231).
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Nailtéa osin tdman tutkimuksen tulokset poikkeavat edellisista, silla yhteis-
toiminnan muodot olivat todellisia yhteisid kohtaamisia, kotikaynteja tai
suunnitelman laadintaa niiden asiakkaiden osalta, joiden osalta yhteistyo-
ta tehtiin. Tahén tulosten eroon voi vaikuttaa erot asiakkaiden ikdjakau-
massa ja maarassa, paikkakunnan koossa, tyokulttuureissa ja palvelutar-
jonnassa. Intensiivisen yhteistyon menetelmat ehkdpéa kohdistuivat ni-
menomaan nuoriin aikuisiin ja keskikokoisen kaupungin tyontekijat tunsi-
vat toisensa yli sektorirajojen. Yhteistoiminnan kehittdminen tuotti tulosta
ja oli mutkatonta sopivan pienessd, mutta silti sopivan suuressa toimin-
taymparistossa. Tutkimuspaikkakunnalla vallalla oleva moniammatilliseen
dialogiseen verkostoty6hon perustuva tyokulttuuri nayttaytyi tiiviind yhteis-

toimintana aineistossani.

5.3  Sosiaalitydn suunnitelmien sisalt6 ja palvelut

Poimin tietoja asiakirjoista niistéa tukimuodoista ja palveluista, joita nuori
aikuinen suunnitelmallisen sosiaalityon prosessin aikana oli saanut. Luo-
kittelu tapahtui aineistolahtdisesti havainnoimalla dokumenteista esiin tul-
leita tuen ja palvelujen muotoja. Suunnitelmalliseen sosiaalityohdn kuului
aina taloudellinen tuki nuorelle aikuiselle. Kaikista suunnitelmallisen sosi-
aalityon asiakkaista yli puolet sai erilaisia tydvoimapalveluja, tukea koulu-
tukseen/opiskeluun, terveydenhuollon palveluja tai tukea asumiseen liitty-

ViSsa asioissa.

Hyvin usein suunnitelmallinen asiakasty0 sisalsi useita eri tukimuotoja ja
psykososiaalinen tuki valittyi asiakirjoista esim. tiiviin ja moninaisen yh-
teydenpidon muodossa, vaikka sitd ei ollut varsinaisesti erillisena tuki-
muotona dokumentoitu. Noin viidenneksen osalta suunnitelmallinen sosi-
aalityo sisalsi kuntouttavan tydtoiminnan ja/tai paihdetyon palveluja. Per-

heille tarjottavia palveluja sai vain noin joka kymmenes suunnitelmallisen
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sosiaalitydn asiakas. Sosiaalinen luototus ei kuulunut tutkittavan kunnan
palveluvalikoimaan ja talous- ja velkaneuvonnan osuus oli jostain syysta
asiakkaiden tarpeista huolimatta marginaalinen. Nailta osin esiintyi siis

tarvetta, mutta se ei nayttaytynyt sosiaalityon kautta kanavoituna tukena.

Kaikista suunnitelmista ja kaikissa elamantilanteissa nousi esille taloudel-
linen tuki nuorelle sosiaalitoimen asiakkaalle. Tama kuvasti myos sita,
mité sosiaalitoimelta vahintaankin odotetaan. Taloudellinen tuki loi pohjan
ja vaylan aikuissosiaalitydon muille tukimuodoille. Toimeentulotuen erotta-
miseen muusta sosiaalitydsta suhtaudutaan kaksijakoisesti. Sosiaalityon-
tekijoille tehty kartoittava tutkimus osoitti, etté aikuissosiaalitytéssa reagoi-
daan asiakkaan ongelmiin taloudellisten asioiden kautta. Tuolloin sosiaali-
tyon luonne on lahempana byrokratiaty6ta ja palveluty6td kuin vuorovai-

kutukseen perustuvaa psykososiaalista tyotapaa (Kangas 2011, 41).

Laskennallisen toimeentulotukitydn vahentyessa sosiaalityon ammattilai-
set voivat keskittyd kuntouttavan sosiaalitydn menetelmien kehittdmiseen.
Toisaalta tyontekijat ovat tiedostaneet sen, ettd toimeentulotuen kautta
ohjautuu sosiaalitybhon asiakkaita, jotka muutoin jaisivat vaille tarvitse-
maansa tukea (Karvinen-Niinikoski 2005, 94; Kangas 2011, 30.) Tutki-
mukseni tulokset tukevat naita huomioita, silla tutkimuksessa havaittiin
sosiaalityostd poiskadnnyttavia tekijoitd etenkin silloin, kun asiakasta ei
ole kohdattu.

Sosiaalitydon ja toimeentulotuen suhteesta on kéayty keskustelua viime
vuosikymmenen aikana. Perustoimeentulotuki on paatetty siirtda Kan-
sanelakelaitoksen hoidettavaksi vuodesta 2017 alkaen. Siirtoa tukevia
perusteluja olivat: asiakkaiden yhdenvertaisuuden toteutuminen, selvitys-

ten tekemisen vaheneminen, perusturvan yhden luukun periaate ja oikeu-
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tetun etuuden helpompi saatavuus. Perustoimeentulotuen siirtoon liittyvia
huolenaiheita olivat yksilokohtaisen tarveharkinnan vaheneminen ja sosi-
aalityon tuen tavoitettavuuden heikkeneminen (Arvio toimeentulotuen las-
kennan ja maksatuksen siirrosta Kansanelékelaitokselle 2014, 27 — 28.)
Ratkaisevaa asiakkaan kannalta on, miten palvelujarjestelmassa kyetdan
ohjaamaan nuoria asiakkaita elaman muutostilanteissa. Nahtavaksi jaa,
miten nuoren asiakkaan elamantilanne tulee huomioitua kokonaisuutena,
hanen hakiessaan perustoimeentulotukea Kansaneldkelaitokselta. Lahes

60 % aineiston nuorista asiakkaista asioisi jatkossa ensisijaisesti Kelassa.

Suurin osa nuorista aikuisista sai perustoimeentulotukea. Taydentavaa
toimeentulotukea mydnnettiin 41 %: lle nuorista aikuisista toimeentulotu-
en asiakkaista. Ehkaisevan toimeentulotuen kayttd tukimuotona oli va-
haistd, vaikka ehkaisevan toimeentulotuen tarpeita oli ndhtavissa myos
aineistossani. Ehkaisevaa toimeentulotukea kaytetaan sosiaali- ja terve-
ysministerion selvityksen mukaan kriisitilanteiden hoitoon. Tuen alkupe-
rainen ehkaiseva luonne on jaanyt epékohtia korjaavien tarkoitusten var-
joon. Nuorten aikuisten osalta ehkaisevéaa toimeentulotukea voidaan kayt-
taa itsenaistyvan nuoren tukemiseen, opiskelun turvaamiseksi tai oma-
toimista suoriutumista edistaviin tarkoituksiin (Osallistava sosiaaliturva
2014, 24.)

Sukupuoli el vaikuttanut siihen, miten taydentavaa toimeentulotukea
myonnettiin. Ne, jotka olivat asiakkaina molempina tarkastelujakson vuo-
sina, saivat suhteellisesti useammin taydentavaa toimeentulotukea. Toi-
saalta heidan perusosaansa alennettiin muita useammin tyottomyystur-
van karenssin ja suunnitelmaan sitoutumattomuuden vuoksi, mika lisasi
entisestaan heidan taloudellista ahdinkoa. Suurin osa jalkihuoltonuorista
sai pitkaaikaisesti taydentavaa toimeentulotukea elaméan muutos- tai krii-

sitilanteissa.
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Taydentavaa toimeentulotukea myonnettiin keskiméarin kahteen tarkoi-
tukseen. Yli viidennes asiakkaista sai taydentavaa toimeentulotukea
vuokravakuuteen. Eniten tassa ryhmassa oli lapsiperheita. Perusmenoi-
hin, lastentarvikkeisiin, kodin hankintoihin ja muuttoihin myodnnettiin tukea
vain 5 %:lle nuorista aikuisista. Myonteisen paatoksen saaneet kuuluivat
useimmiten ty6ttdmien tai kotiaitien/-isien ryhmaan. Joka kymmenes nuori
aikuinen sai tukea vuokra- tai sdhkorasteihin. Asumisen kustannukset ra-
sittivat eniten tyossakayvia ja tyokyvyttomia/sairaita. Taydentavaa toi-
meentulotukea myonnettiin opiskelijoille opinnoista aiheutuviin kustan-
nuksiin. Vain muutamalle prosentille hakijoista myonnettiin tukea matkoi-

hin ja harrastuksiin.

Nuoret aikuisasiakkaat saivat tdydentavaa toimeentulotukea valtakunnal-
lisen kaytannon mukaisesti. Selvitysten mukaan taydentavaa toimeentulo-
tukea kaytetdan yleensa tyoéllistymisen ja itsendisen suoriutumisen edis-
tamiseen seka valttaméattoman toimeentulon turvaamiseen. Taydentavaa
toimeentulotukea myonnetdan muita useammin pitkaaikaisasiakkaille ja

yksinhuoltajille (Osallistava sosiaaliturva 2014, 23 — 24.)
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Seuraavaksi tarkastelin kuvion nro:9 avulla muun tuen ja palvelujen sisal-

t6ja nuoren aikuisen elamantilanteen mukaan jaoteltuna.

Opiskelija
- B Tuki perheelle

Ty6ton

H Paihdetyd

Tyossa/ Patkatyontekija — H Asuminen

M Terveys
Kotiaiti/-isa TE-palvelut
.. .. . Koulutus
Tyokyvytén/sairas
0% 50% 100% 150%

Kuvio 9: Nuorten aikuisten sosiaalitydon asiakkaiden tuen ja palvelujen
jakautuminen (%) elaméantilanteen mukaan jaoteltuna vuosina 2010-2011

Suurin osa suunnitelmista sisélsi koulutussuunnitelmia tai tukea opintoi-
hin, tybvoimapalveluja, tukea asumiseen seka terveydenhoidon osalta
etenkin mielenterveyspalveluja. Suurin osa nuorten opiskelijoiden suunni-
telmista tahtasi opintojen jatkamiseen. Tydvoimaviranomaisten tarjoamat
tukimuodot nayttaytyivat merkittdvana myods opiskelijoiden ja patkatyota
tekevien nuorten aikuisten suunnitelmissa. Paihdety6 ja perheiden tuki-
palvelut erityispalveluina nayttaytyivat suunnitelmissa kohdentuvan pie-

nelle joukolle nuoria sosiaalitoimen asiakkaita.

Perheille tarjottava tuki sisalsi perhety6ta, tehostettua/erityista tukea per-
heelle tai lastensuojelun palveluja. Perheille tarjottu tuki nayttaytyi koh-
dentuvan niille nuorille aikuisille ja perheille, joiden osalta voidaan jo pu-
hua huolen ilmaantumisesta. Palveluverkostossa tai asiakasohjauksessa
naytti siis olevan aukkoja perheille suunnatuissa ennaltaehkaisevissé pal-
veluissa, kuten perhety6, kotipalvelu, paivahoito tai neuvonta Kriisitilan-

teissa. Perheille annettava tuki tai terveydenhuollon antama tuki ei erottu-
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nut mitenk&an erityisesti yksinhuoltajien osalta, mika oli sinansa yllattava
tulos. Ennaltaehkaisevilla peruspalveluilla voisi olla merkitysta lasten hy-
vinvointiin ja nuoren aidin tai isan jaksamiseen vaativassa elamaéantilan-
teessa. Kangas (2011, 29, 37) havaitsi samankaltaisen ilmitn tutkiessaan
asiakaskartoituksin sosiaalityontekijoiden asiakkaita. Lapsiperheet ja yk-
sinhuoltajat eivat nayttaytyneet mitenkaan erityisena omana ryhmanaan
sosiaalitydssa, vaikka lapsiperheiden erityisesta tukemisesta on kannettu

yleisesti huolta.

Tydssakayvien suunnitelmissa korostui sosiaalitoimen tuki asumiseen.
Tama tarkoitti tukea muuttotilanteissa, neuvotteluja vuokraveloista seké
asunnon vaihdossa auttamista. Varsinaista tuettua asumista tarjottiin mie-
lenterveys, paihde, vammaisuuden tai lastensuojelun perustein. Tyota tai
patkatoitd tekevien nuorten suunnitelmissa nayttaytyi myos terveyteen
liittyvat tavoitteet seka tyollistymiseen tarjottu tuki. Nuorten kotiaitien ja —
isien suunnitelmissa paapaino kohdistui vanhemman psyykkiseen tukeen
ja perheelle tarjottavaan tukeen. Koulutukselliset ja tydllistymiseen liittyvat
tavoitteet eivat nayttaytyneet ajankohtaisina kotona lastaan hoitavan van-
hemman osalta. Tyokyvyttdoméan tai sairaan nuoren suunnitelmissa nayt-
taytyi terveydenhuollon tuki, psyykkinen tuki nuorelle, paihdetyon tuki se-
k& tuki asumiseen. Kolmanneksella oli lisdksi koulutussuunnitelmia, joi-
den toteuttamiseksi hyodynnettiin pajaopiskelua. Laitospalveluja kayttivat
eniten tyokyvyttbmat ja sairaat nuoret. Laitoshoito oli hyvin vahaista ja
littyi ndissa tapauksissa vankeinhoitoon, paihdehoitoon, psykiatriseen

hoitoon tai lastensuojeluun.

Tyottdmien nuorten suunnitelmat sisalsivat monipuolisesti erilaisia tuki-
muotoja painottuen tydvoimapalvelujen erilaisiin mahdollisuuksiin, kuten
tyOharjoitteluun, tydeldman valmennukseen ja erilaisiin kursseihin. Tyot-

tdbmien nuorten suunnitelmista heijastui terveydenhuollon palvelujen tar-
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peellisuus. Neljdnnes tyottdmien ja patkatoitd tekevien nuorten suunni-
telmista sisélsi lisdksi paihdetyon tukea. Ty6ttdmien nuorten suunnitelmat
tahtasivat monilta osin elaman tasapainon loytamiseen ennen varsinaisia
koulutus- tai tyollistymissuunnitelmia. Kuntouttava ty6étoiminta seka paja-
opinnot kohdentuivat niille, joille tavanomaisten opintojen jatkaminen ei

ollut realistinen vaihtoehto.

Kuntouttavan tyotoiminnan tavoite on avata pitkaan tyéttomana olleille
tukitoimenpiteiden kautta vayla tydelamé&an. Toinen tavoite on parantaa
toimintaan osallistuvan asiakkaan elamanhallintakykya (Lindgvist ym.
2001, 13.) Nuorten aikuisten osalta elamanhallinnan parantamisen tavoit-
teet olivat merkittdvampia kuin tybelamaan tahtaaminen. Keskeinen asia
on se, loytyykd kaikilta osapuolilta halua ja ymmarrysta elamanhallintaa
vahvistavien tavoitteiden tukemiseen pitk&janteisesti. Tuolloin ollaan ai-
kuissosiaalitydn ydinosaamisalueella ja olennaista on se, miten sosiaali-
tyontekija toimii jarjestelmien valilla ja kykenee tukemaan asiakasta ta-

voitteiden toteuttamisessa.

Nuotta — projektissa etsittiin uudenlaisia tyotapoja ja polkuja nuorille syr-
jaytymisuhan alla oleville nuorille. Nuoren voimavarojen vahvistaminen,
ammatillisten valmiuksien vahvistaminen ja yksil6llisten tydelama- ja kou-
lutuspolkujen etsiminen tuotti tulosta. Kohderyhmaan kuuluvien nuorten
kuntoutuminen on kuitenkin hidasta ja moniammatillinen ty6ote vaatii py-
syvia tyotapojen muutoksia valiaikaisten projektien sijaan (Karjalainen
2002, 57 - 58.)

Kuntouttava tyotoiminta tarjosi mahdollisuuden ohjattuun tukeen kolman-
nekselle nuorista tyottomista asiakkaista (81). Kuntouttavan ty6toiminnan

palvelu oli yksi niistd harvoista sukupuolet erottavista muuttujista. Kun-
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touttavaan tyotoimintaa osallistuvista nuorista 70 % oli miehid. Miehia oli
tyottomien ryhmassa noin 10 % enemman, mutta se ei riita viela selitta-
maan vaihtelua. Mahdollisesti kuntouttavan tydtoiminnan pajatarjonta
painottui enemman miehi& kiinnostaville aloille. Lahes kaikkien nuorten
asiakkaiden kuntouttavan tyotoiminnan jakso toteutui ty6pajatoimintana.
Kaupungilla ja muilla julkisyhteisdilla oli siis haviavan pieni rooli kuntout-
tavan tyotoiminnan toteuttajina. Tahan ilmiédn voi olla monia syita: tyon-
tekijoiden asenteet, resurssit ja aktiivisuus seka asiakkaiden ammatillisen
ohjauksen ja psykososiaalisen tuen tarve. Kuntouttava tydtoiminta toteu-
tui pajatoimintana laajasti eri alojen pajoilla ja osallistujien ikdjakauma oli
tasainen. Kuntouttavaan tyotoimintaan liitettiin yksiléohjauksen lisaksi yh-
teisdllistd toimintaa ja ryhmatydmenetelmia. Yli puolet kuntouttavan tyo-
toiminnan osallistujista oli vailla koulutusta olevia nuoria aikuisia. Viiden-
nes kuntouttavaan tydtoimintaan osallistuvista nuorista suoritti kesken
jaaneita opintoja tyopajalla. Kuviosta nro:10 selviad kuntouttavan tyo6toi-

minnan kesto sukupuolen mukaan jaoteltuna.
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Kuvio 10: Kuntouttavaan tyotoimintaan osallistuvat nuoret aikuiset (Ikm) ja
tyotoiminnan kesto (kk) sukupuolen mukaan jaoteltuna vuosina 2010—
2011

Yleisimmin kuntouttava ty6toiminta kesti yhdesta kolmeen kuukautta (67
%). Lahes kolmannes osallistujista keskeytti kuntouttavan tyGtoiminnan.

Suurimmalla osalla tyottomyys ja toimeentulotukiasiakkuus olivat pitkitty-
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neet ja se oli johtanut vakaviin taloudellisiin vaikeuksiin (yli 80 %). Kun-
touttavaan tyotoimintaan osallistuvia kannustettiin myontamalla heille tay-
dentdvaa toimeentulotukea muita asiakkaita useammin. Suurimmalla (75
%) osalla kuntouttavan ty6toiminnan asiakkaista oli terveydellisia ongel-
mia ja kolmanneksella alkoholiongelmia. Yhteistydhon osallistui useita

tahoja ja sosiaalityd nayttaytyi hyvin monimuotoisena ja verkostomaisena.

Rauvolan (2009, 108 - 112) mukaan kuntouttavan tyotoimintaan osallistu-
van nuoren asiakkaan kokemuksiin vaikuttavat positiivisesti asiakkaan
hyvat sosiaaliset ja kognitiiviset taidot, yli vuoden kestava kuntouttava
jakso sekd samanaikainen hoitokontakti (mielenterveys-péaihde). Onnis-
tumisiin vaikuttivat myos viranomaisten valinen tiivis yhteistoiminta, pysy-
vyys, nopea keskeytyksiin reagoiminen ja pitkdjanteisyys. Kuntouttava
tyotoiminta ei hyddyttanyt nuoria, jotka eivat tunnistaneet voimavarojaan,
aikoihin sitoutuminen oli vaikeaa, heilla oli akuutti paihdeongelma ja al-

hainen hoitomotivaatio.

Tutkimuksessani keskeyttdmisistd huolimatta kuntouttavaan ty6toimin-
taan osallistuvan nuoren aikuisen elamantilanne meni suurimmaksi osak-
si tavoiteltuun suuntaan, silla vain viidenneksen osalta elama ohjautui ei-
tavoiteltuun suuntaan. Tavoite saattoi olla pieni askel kohti oman elaman
hallintaa. Jotta tama vahvaksi arkielaman tueksi tarkoitettu palvelu tuot-
taisi parempia tuloksia, niin asiakaskokemuksiin nojautuvan tutkimuksen
tulosten mukaan tarvittavan tuen ja koulutuksen muotoihin seka asiak-
kaan osallisuuteen sosiaalitybn prosessissa tulisi kiinnittdé entistd enem-
man huomiota. Luhtasela (2009, 126 - 131) tutki osallisuuden rakentumis-
ta kuntouttavassa tyotoiminnassa asiakkaiden kokemana. Vaikka kuntout-
tavalla ty6toiminnalla oli positiivisia merkityksia asiakkaan elamalle, niin
silti se ei asiakkaan mielesta poista valittomasti suuria ongelmia, kuten

riippuvuutta sosiaaliturvaetuuksista, velkakierrettd ja palkkatyon puutetta.
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Tutkimuksen mukaan tyontekijat kayttivat ylivaltaa aktivointisuunnittelun
yhteydessa ja kuntouttavan tyotoiminnan keskeytykset liittyivat asiakkai-
den osattomuuden kokemuksiin. Aktiivisen sosiaalipolitikan kannalta kun-
touttavassa tybtoiminnassa on elementteja, jotka lisdavat yhteiskuntaan
kuulumista ja osallisuuden kokemuksia, mutta se ei silti poista kaikkia
tyottdbmyyden esteitd. Kuntouttavan tydtoiminnan asiakkaat tarvitsevat

tyoelamalahtdista koulutusta ja lisatukea ammatinvaihtoon.

5.4  Tavoitteiden toteutuminen asiakirjojen valossa

Sosiaalitydon asiakkaille suunnatusta useiden Lapin kuntien yhteisesta
asiakaspalautteesta ilmeni, ettd 60 % asiakkaista arvioi tavoitteiden toteu-
tuneen jotenkuten, melkein taysin tai taysin (Kemppainen ym. 2010, 92).
Nama tulokset antavat viitteita siita, ettd sosiaalitydon vaikuttavuudessa
olisi vield rutkasti parantamisen varaa. Toisaalta voidaan miettid sitd, on-

ko tavoitteet asetettu realistisesti kuulleen asiakkaan aanta.

Arvioin tassé tutkimuksessa kaikkien nuorten sosiaalityon asiakkaiden
tavoitteiden toteutumista asiakirjojen perusteella. Nuorten sosiaalitoimen
asiakkaiden tilanne ja tulevaisuus naytti valoisalta, silla suurimmalla osal-
la (65 %) elama naytti menevan tavoiteltuun suuntaan. Tasséa tutkimuk-
sessa tavoitteiden saavuttavien nuorten aikuisasiakkaiden joukossa oli
tasaisesti seka miehia ettd naisia. Suhteellisesti parhaimmalta naytti tyota
tekevien ja opiskelevien nuorten tilanne. Vahiten positiivisia muutoksia oli
24 - 25-vuotiaiden asiakkaiden tilanteissa. Nuorista sosiaalitoimen ai-
kuisasiakkaista viidenneksen tilanne pysyi ennallaan, mik& sekin voi olla

hyvin tavoiteltava tilanne.
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Sosiaalitydon asiakirjoista ilmeni, ettei sosiaalityén keinoin kyetty tuke-
maan 200 nuorta aikuista (17 %). Heidan osaltaan elamantilanne naytti
kdannahtaneen ei-toivotuille urille. Heidan joukossa oli suhteellisesti eni-
ten tyokyvyttbmid/sairaita ja tyottdmid nuoria. Kouluttamattoman ja pitka-
aikaistyottoman nuoren tilanne ajautui muita useammin ei-tavoiteltuun
suuntaan. Muita yhdistavia tekijoita olivat: pitkittyneet opinnot, lastensuo-
jelun jalkihuollon asiakkuus, molempien vuosien asiakkuus, maksuhairiot
seké alkoholi- ja mielenterveysongelmat. Nayttaa kuitenkin silta, etta so-
siaalitydlla ja muilla palveluilla oli koetettu tukea naita nuoria asiakkaita,
silla juuri heidan auttajaverkostoissaan oli kaikkein eniten laheisia ja mui-
ta viranomaisia. Kuvaako tdma sitd, ettad toimijoilla oli kova yritys auttaa,
mutta tuen ajoitus ja menetelmét eivat kohdanneet nuorta aikuisasiakas-
ta. Oliko toimijoita jo lilkaa ja asiakas pakeni, koska kukaan ei hahmotta-

nut kokonaisuutta?

Tutkimukseni valossa naytti siltd, ettd suunnitelmallinen sosiaalityd moni-
ne auttamismuotoineen kohdentui vahvasti niille nuorille sosiaalitoimen
asiakkaille, joilla oli monia toisiinsa kietoutuneita haasteita ja ongelmia
elaméassaan. Monista tydmenetelmista ja tukitoimista huolimatta tuki jai
kuitenkin viidenneksen osalta vajaaksi tai ajoitus ei ollut oikea. Suurin osa
(80 %) nuorista sosiaalitoimen aikuisasiakkaista hyotyi ainakin jollain ta-

valla sosiaalitydn tarjoamasta tuesta ja monien toimijoiden yhteistydsta.

6 Johtopéatdkset ja pohdinta

Tiedon intressini lahti liikkeelle puhtaasti kdytannén tyon ihmettelyn kaut-
ta. Kohtasin vuosien aikana nuoria aikuisia sosiaalityon asiakkaita erilai-
sissa elaméantilanteissa monine toiveineen ja haasteineen. Intensiivisen

palveluprosessin ideana oli se, ettd asiakas tavattiin henkilokohtaisesti
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mahdollisimman pian asiakkuuden alussa ja sosiaalitybn prosessi kayn-
nistyi nuoren aikuisen tilanteen ja palvelutarpeen arvioinnilla. Kehittdmis-
tyohon osallistuminen mahdollisti uusien tydmenetelmien ja yhteistoimin-
nan muotojen kokeilun ja luomisen. Sosiaality0 jalkautui entistd enemman
sinne, missa asiakkaat ja muut toimijat olivat eli koteihin, kouluille, ty6- ja
elinkeinotoimistoon, kunnan muihin palvelupisteisiin ja pajoille. Kaytannon
sosiaalitydssa paivaan ja kuukauteen mahtui monenlaisia ihmisten ja yh-
teisbjen kohtaamisia, joten tyon kehittamista palveleva kokonaistilanteen
hahmottaminen jai lilan usein epamaaraiseksi paallimmaisiin kokemuksiin

perustuviksi oletuksiksi.

Tutkimuksen tavoitteena oli kuvata asiakirjojen valossa nuoren aikuisen
sosiaalitydn asiakkaan profillia ja elamantilanteita suhteessa heidén
kanssaan tehtyyn sosiaalitydhén. Nuoriin aikuisiin liitetyn syrjaytymispu-
heen sijaan teen nakyvaksi jarjestelman poiskaannyttavien mekanismien
yhteyksid nuorten aikuisten kanssa tehtavdan sosiaalitybhon prosessin
eri vaiheissa. Tutkimus paikantuu aikuissosiaalityon ytimeen ja tulkitsen
asiakirja-aineistoa nojaten sosiaalitydn prosessin, suunnitelmallisen sosi-

aalityon ja poiské&nnyttamisen kasitteistoon.

Paadyin tutkimaan 18 — 25 — vuotiaiden sosiaalitoimen asiakkaiden
(N=1181) asiakirjoja kahden vuoden ajalta. Taustamuuttujien (ik&, suku-
puoli, siviilisdaty, perhe, asuminen, koulutus, ammatti, opiskeluala, tulot)
liséksi kerdsin asiakirjoista tietoa nuoren aikuisen sosiaalitoimen asiak-
kaan elamantilanteesta, muutoksista, ongelmista, asiakkuuden luonteesta
ja kestosta, sosiaalitydon suunnitelmallisuudesta, tyémenetelmista ja asia-
kastybn verkostoista. Sosiaalityon asiakirjojen tarkastelu ja tutkimusky-
symysten muotoutuminen johdatti minut kvantitatiivisten tutkimusmene-

telmien polulle ja kuvailevan tutkimuksen pariin. Vaikka asiakirjat loivat
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vain rajallista instituution kautta suodattuvaa kuvaa todellisuudesta, niin

ne mahdollistivat systemaattisen tiedon etsinnan ja jasentamisen.

Asiakirja-aineiston kautta en paase yksildiden kokemusten taakse, mutta
nakemalla kokonaisuuksia voin oivaltaa jotain olennaista yksildllisista ti-
lanteista, tydmenetelmista ja sosiaalitydon kehittamistarpeista. Tutkimus-
prosessi sisalsi kasityota, silla laadullisen aineiston muuttaminen maaral-
liseksi, vaati systemaattista aineiston tarkastelua, tiivistamista ja pelkis-
tamistad seka tiedon palauttamista kaytantoihin. Nyt on vihdoin aika hah-
motella kokonaiskuvaa nuorten aikuisten sosiaalitoimen asiakkaiden ela-
mantilanteista suhteessa elaméan haasteisiin ja ongelmiin, palveluihin se-

k& heidan kanssaan tehtavaan sosiaalitybhon.

Nuori aikuinen sosiaalitoimen asiakas oli keskim&éarin 21 — vuotias mies
tai nainen. Kasvava sosiaalitoimen tuen tarve nakyi nuoren aikuisten
muuttaessa omilleen. Nuorten aikuisten asiakkaiden parisuhteiden vakiin-
tuminen, perheellistyminen ja tydssa kaynti lisdantyi tasaisesti ian karttu-
essa. Nama tekijat edistivat itsenaista selviytymista ja vahensivét sosiaali-
toimen tuen tarpeita. Suurin osa sosiaalitoimen nuorista aikuisista asiak-
kaista oli naimattomia ja lahes puolet asui yksin. Neljannes asiakkaista
asui avo- tai avioliitossa ja viidennes vanhempien kanssa. Nuorista aikui-
sista asiakkaista alle viidenneksella oli lapsia ja kolmannes lapsiperheista

oli yhden huoltajan talouksia.

Kolmanneksella sosiaalitoimen nuorista aikuista asiakkaista oli koulutus.
Muutoinkin suurin osa nuorista aikuisista oli aloittanut opinnot peruskou-
lun jalkeen, mutta viidenneksen osalta opinnot olivat paattyneet keskey-
tykseen. Opiskelevat nuoret aikuiset muodostivat suurimman ryhman, sil-

|& puolet sosiaalitoimen asiakkaista opiskeli tai osallistui kursseille. Kah-
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den vuoden seuranatajakson aikana neljannes opiskelevista nuorista asi-
akkaista keskeytti opinnot moninaisesta tuesta huolimatta. Opintojen kes-
keyttaneiden ja vailla peruskoulun jalkeistéa koulutusta olevien nuorten
elamaa varjostivat oppimisvaikeudet, pitkittyneet opinnot, taloudelliset
huolet sekéa ongelmat perhesuhteissa. Sosiaalitoimen nuorista aikuisista
asiakkaista neljasosa oli kokonaan tyottoméana. Kolmasosalle tyottémyys
jai kuitenkin vain lyhytaikaiseksi kokemukseksi, mutta valtaosalla tyotto-
myys pitkittyi. Lahes viidennes nuorista asiakkaista kavi ty6ssa, mutta
vain pienella osalla ty6 oli pidempiaikaista. Vaikeassa tyo6llisyystilantees-
sa koulutuskaan ei ollut tae tyollistymisesta. Kahdeksan prosenttia nuoris-
ta aikuisista sosiaalitoimen asiakkaista oli joko aitiys- tai vanhempainva-
paalla tai muutoin kotona lasten kanssa. Kaksi prosenttia asiakkaista oli

sairauslomalla tai tyokyvyttomina.

Tutkimusaineiston kautta piirtyi kuva nuorista aikuisista, jotka elavat mo-
nien valintojen, mahdollisuuksien ja siirtymien vaihetta elamassaan. Nuori
aikuisuus nayttaytyi tassa tutkimuksessa limittdisten muutosten vaiheina.
Nuorten aikuisen tavanomaisia elamanmuutoksia olivat: itsendistyminen
ja muutto omaan kotiin, muutokset opiskelussa ja ammattiin valmistumi-
nen, varusmies- tai siviilipalvelus, tyo ja ty6ttomyys sekd muutokset pa-
risuhteissa ja perhetilanteissa. Nuorten aikuisten voimavarat, ongelmat ja
tuen tarpeet tulivat nékyviin itsendisen elamén kynnyksella. Vaikka nuo-
ruus ja aikuisuus ovat muutoksessa, niin yhteiskunta yllapitdd nuorten
aikuisten elamé&nvaiheessa velvollisuuksien, vastuiden ja oikeuksien maa-
rittelyn perustana hyvinkin ikdperustaista koulutukseen, tyoelamaan ja
aktiivisuuteen kannustavaa jarjestelméaa. Taman jarjestelman edustajina
sosiaalityon ammattilaiset kohtaavat nuoria identiteettiaan etsivia ja eri

tahtiin aikuistuvia sosiaalityon asiakkaita.
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Taloudelliset vaikeudet hallitsivat nuorten aikuisten sosiaalityon asiakkai-
den elamaa kaikissa elamantilanteissa. Nuorten aikuisten osalta toimeen-
tulotuen hakeminen toimii edelleen paaasiallisena vaylana sosiaalityon
palveluihin. Taloudellista tukea, sen vaikutuksia nuoren aikuisen elamaan
ja toimeentulotukeen liitettyd sosiaalityota ei mielestani pitaisi laisinkaan
vahatella aikuissosiaalitydossa. Nuoren aikuisen taloudellinen tuki muo-
dosti pohjan ja mahdollisuuden aikuissosiaalitydlle kaikenlaisissa asiak-
kuuden muodoissa. Tutkittavan kaupungin kaikista toimeentulotukea saa-

neista henkildista yli 40 % oli nuoria aikuisia.

Nuori aikuinen sosiaalitoimen asiakas hankkii paasaantoisesti tulonsa
toimeentulotuen liséksi useista eri tulonlahteesta tai tukimuodosta. Riip-
puvuutta toimeentulotuesta lisadvat kaikissa elamantilanteissa nuorten
aikuisten osalta ensisijaisen sosiaaliturvajarjestelmén saavuttamatto-
muus, matala taso tai odotusajat. Nuorten aikuisten toimeentulotuen haki-
joiden asiakkuus oli yleista (¥4 ikadluokasta) ja paasaantoisesti lyhytaikais-
ta, silla pitk&aikaisasiakkuus oli harvinaisempaa muihin toimeentulotuen
asiakkaisiin verrattuna. Joka kymmenes nuori aikuinen toimeentulotuen
hakija sai kielteisen paatoksen. Keskimé&arin sosiaalitoimen nuori asiakas

sai toimeentulotukea alle neljan kuukauden ajan vuoden aikana.

Puolet sosiaalitoimen nuorista asiakkaista sai ainoastaan perustoimeen-
tulotukea. Yleisen valtakunnallisen linjan mukaisesti taydentavaa toi-
meentulotukea myodnnettiin harkiten ja ehkéaisevan toimeentulotuen kaytto
oli vahaistd. Molempia tukia olisi voinut kayttaa valjemmin sosiaaliohjauk-
sen ja sosiaalitydn yhteydesséa nuorten aikuisen itsenaisen selviytymisen
tukemiseksi ja kannustamiseksi. Taydentavaa toimeentulotukea (41 %)
myo6nnettiin elaman perusmenoihin, lastentarvikkeisiin, kodin hankintoi-
hin, vuokravakuuksiin, vuokra- ja sahkdrasteihin, muuttoihin, matkoihin,

opintokustannuksiin ja harrastuksiin. Taydentavaa toimeentulotukea
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myo6nnettiin paasaantoisesti niille nuorille aikuisille, jotka ohjautuivat sosi-
aaliohjauksen tai sosiaalitydon piiriin. Taydentdvad toimeentulotukea sai
muita useammin lapsiperheet, jalkihuoltonuoret, toimeentulotuen pitkaai-
kaisasiakkaat ja kuntouttavaan tyotoimintaan osallistuvat nuoret. Viiden-
nes toimeentulotukea saavista nuorista aikuisista kuului pitkaaikaisesti
toimeentulotukea saavien ryhmaan (10-12kk). Heidan joukossaan oli suh-

teellisesti eniten yksinhuoltajia ja ty6ttémia yksin asuvia nuoria aikuisia.

Talouden hallintaan liittyvat ongelmat koskettivat kaikkia eri elaméntilan-
teissa olevia nuoria aikuisia sosiaalitoimen asiakkaita, mutta ne nakyivat
ikaan kuin erilaisina ilmentymind, vaikka tunne niukkuudesta oli varmaan
kokemuksen tasolla yhtd koskettavaa. Tydssakayvilla ja patkatyota teke-
villa nuorilla pienet ja epasaanndlliset tulot vaikeuttivat talouden hallintaa
ja se nakyi heidan osaltaan kertyvina vuokravelkoina. llman kesatyota
jaaneet opiskelijat odottivat kuumeisesti kesdkuun toimeentulotukipdatds-
ta ja kolmannes opiskelijoista tarvitsi tukea myds ympari vuoden. Nuori
perheenaiti tai isa taytti Kelalle ja sosiaalitoimelle hakemuksia ja odotti
kuukausittain toimeentulotuki-, lapsilisa-, elatustuki- ja asumistukipaivaa.
Sairas tai tyokyvyton nuori asiakas toivoi, ettd joku auttaisi hanta asioin-
nissa, kun ei oikein ollut voimia taistella monella luukulla. Ty6ton nuori
aikuinen hakeutui ty6- ja elinkeinotoimistoon saadakseen tyomarkkinatu-
en tai toimeentulotuen pydrimaan. Vaikka aktiivisuutta 16ytyikin, niin palk-

katyon saaminen oli tiukassa.

Nuoret aikuiset tekivat valintoja selvitdkseen perusturvalla, silla taydenta-
van toimeentulotuen saamiseksi tarvittin vahvat perustelut. Mikali nuori
osti vaatteita, puhelimen tai kodinkoneen, niin silloin hanen oli tingittava
perusmenoista, ellei h&n sitten ottanut lainaa. Kulutuskeskeinen kulttuuri
loi paineita ostaa ja tehda asioita, joita muutkin tekivat. Se ei yhtaan hel-

pottanut vah&varaisen nuoren aikuisen elamaa.
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Pikavipit, maksuhairiot ja luottotietojen menettaminen seké& naiden aiheut-
tamat seuraukset koskettavat sosiaalityon asiakkaista erityisesti nuoria
aikuisia. Tassa tutkimusaineistossa ylivelkaantuminen kosketti kolmas-
osaa nuorista aikuisista sukupuolesta ja elamantilanteesta riippumatta.
Velkaantuminen kasvoi tasaisesti idn myo6ta. Ylivelkaantumisen seurauk-
silla oli yhteys nuorten aikuisten ja perheiden arkeen, toimintamahdolli-
suuksiin ja tulevaisuuteen. Pitkittyneiden opintojen, opintoetuuksien me-
nettdmisen ja ylivelkaantumisen vuoksi lahes joka kolmannella opiskele-
valla asiakkaalla ei olisi ollut mahdollisuutta rahoittaa opiskeluaan ilman
toimeentulotukea. Joka kolmannen ty6ttéman nuorten aikuisten perustur-
va oli viela muita heikompi, silla tulottomuus, toimeentulotuen perusosan
alentamiset ja tyottomyysturvan katkokset aiheuttivat taloudellisia vaike-

uksia, jotka altistivat heidat myds muita useammin velkakierteeseen.

Suurimmalla osalla nuorista aikuisista oli elamaan tukea, turvaa ja mie-
lekkyyttd antavia yhteisgja ja ihmissuhteita. Nuorten aikuisten huolet hei-
jastuivat kuitenkin myo6s lahiyhteisaéihin, silla joka kolmannella asiakkaalla
oli ongelmia perhesuhteissa, mika lisasi ulkopuolisen sosiaalisen tuen
tarpeita. Ihmissuhteet rakoilivat parisuhteessa ja suhteessa omiin van-
hempiin. Joka neljds nuori aikuinen kohtasi terveydellisid ongelmia, joista
suurin osa nayttaytyi mielenterveysongelmina. Aineistosta |0ytyi maininto-
ja sosiaalisten tilanteiden peloista, jannittdAmisestd, ahdistuksesta, jaksa-
mattomuudesta ja masennuksesta. Terveydelliset ongelmat, taloudellinen
ahdinko, mielekk&an tekemisen puute ja sosiaalisten suhteiden kiristymi-
nen nayttivat kietoutuvan stressitekijoina yhteen ja ruokkivan toinen toisi-
aan. Tyottomilla ja sairailla/tyokyvyttomilla nuorilla aikuisilla oli enemman
riippuvuuksia, kriisitilanteita ja rikollisuutta muissa elamantilanteissa ole-
viin verrattuna. Monien vaikeuksien kietoutuminen toimii ikdan kuin sisdan
vetavana tekijana suunnitelmallisen sosiaalitydn piiriin. Sama yhtalo naytti
toimivan positiivisena kietoutumisena myds toiseen suuntaan. Tydssa-

kaynti, opiskelu ja hyvat perhesuhteet nayttivat suojaavan taloudellisia
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vaikeuksia lukuun ottamatta monilta muilta elamé&n ongelmilta. Nama
voimavaratekijat nayttaytyivat aineistossa sosiaalitydsta poiskaannyttavi-

na tekijoiné.

Jaottelin tutkimuksessani nuorten sosiaalitoimen asiakkaiden asiakkuudet
sisallon ja intensiteetin mukaan kolmeen eri muotoon: asiointi, sosiaalioh-
jaus ja suunnitelmallisen sosiaalitydn asiakkuus. Sosiaalitoimen nuorista
asiakkaista yli kolmasosa oli sellaisia, joiden asiakkuudesta kaytin nimi-
tystd asiointi”. Kirjalliseen toimeentulotuen hakemiseen liittyi usein
etuuskasittelijdn antamaa neuvontaa ja ohjausta seka puhelin- ja sahkoi-
sid kontakteja. Tuolloin nuori kykeni toimimaan, hankkimaan tietoa ja tu-
kea sekéa selviytyi valiaikaisesta hankalasta tilanteesta pienen avun turvin.
Tahan ryhmaan kuului keskimé&araistd enemman opiskelijoita ja tydssa-

kayvid nuoria aikuisia.

"Asiointi” -asiakkuuden yhteydessa voidaan kuitenkin tunnistaa jarjestel-
malahtoista poiskddnnyttdmistd, joka nayttaytyi palvelujen tarjoamatto-
muutena ja ohjauksen puutteena. Osalla myos asiointi asiakkuus muo-
dostui pitkdaikaiseksi ja tilanteen arviointi perustui pd&asiassa kirjalliseen
tietoon. Itsellani on havaintoja kokeneiden etuuskasittelijoiden uskomat-
tomista taidoista "arvioida asiakkaan tilanne ja palvelujen tarve” paperei-
den perusteella. Mielestani he kuitenkin joutuvat kantamaan kohtuutto-
man vastuun asiakkaan tilanteen arvioinnista etenkin silloin, kun jarjes-
telman asiakkuuskriteerit on nostettu korkealle ja sosiaalitydn ammatti-
laisten vastaanotot ovat ruuhkautuneet. Asiointiasiakkuuteen sisaan veta-
vid tekijoita olivat nuoren aikuisen ty0 tai opiskelu, arjen hallinta ja hyvéat
asiointiosaamisen taidot. Poispéin eli kohti tilannearviota ja suunnitelmaa
ohjasivat nuoren aikuisen ty6ttomyys, kriisitilanne, huoli lasten tilanteesta

tai monet elamé&n haasteet ja ongelmat.
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Kaikista sosiaalitoimen nuorista asiakkaista viidennes ohjautui sosiaali- ja
palveluohjauksen piiriin. Heiddn joukossaan oli keskimaaraista enemman
tyossakayvia, patkatoita tekevia seka kotiditeind/-isina olevia nuoria aikui-
sia. Sosiaaliohjauksen piiriin valikoitui myos asiakkaita, joilla ei ollut voi-
mavaroja sitoutua intensiiviseen sosiaality6hon. Sosiaali- ja palveluohjaus
sisalsi toimeentulotuen liséaksi henkilokohtaista ohjausta ja neuvontaa.
Aineistosta kavi ilmi, ettd vain harvalle sosiaaliohjauksen asiakkaalle laa-
dittiin Kkirjallinen sosiaalitydon suunnitelma. Sosiaaliohjaus ei nayttaytynyt
vahvana asiakkaan arjessa tapahtuvana toimintana vaan pikemminkin
sosiaaliohjaaja oli nuoren aikuisen luottohenkild ja asianajaja monimut-
kaisessa sosiaalipalvelujen jarjestelmassa. Kuntouttavan ty6toiminnan
yhteydessa ja haavoittuvien asiakkaiden (vakavat mielenterveys- ja péaih-
deongelmat, maahanmuuttajanuoret) kanssa tydskennellessa sosiaalioh-
jaus nayttaytyi voimakkaammin asiakkaan arjessa toteutuvana kaytannon

ohjauksena.

Sosiaaliohjauksen asiakkaissa oli arvioni mukaan nuoria aikuisia, jotka
olisivat tarvinneet monimuotoisempaa tukea muuttuvassa tai jumiutu-
neessa elamantilanteessa vahintaankin ennaltaehkaisevassa mielessa
ajateltuna. Suunnitelmallisesta ty6otteesta olisivat hyotyneet etenkin péat-
katyota tekevat nuoret aikuiset seka lasten kanssa kotona olevat nuoret
aidit/isat, jotka eivat kuuluneet tyomarkkina-asemasta johtuen aktivointi-
suunnittelun piiriin. Aktivointiin velvoittava lainsaadanto ja toimeentulotuki-
tyd nayttavat osittain kuormittavan sosiaalitydn ammattilaisia niin paljon,
ettei muille sosiaalitydn suunnitelmille ja muodoille jaa riittavasti tilaa kay-
tannon sosiaalitydossa. Sosiaaliohjaukseen sisdan heittavina tekijéinéa oli-
vat asiakkaan riittavilta nayttavat voimavarat suhteessa elaman haastei-
siin, ei-aktivointia vaativat elamantilanteet (esim. aitiysloma, tydssa kayn-
ti) tai toisaalta asiakkaan heikot voimavarat ja vahainen muutosmotivaatio

(esim. riippuvuudet, sairaus).
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Kaikista sosiaalitoimen nuorista asiakkaista 42 %:lle (500) tehtiin sosiaali-
tyon tilannearvio ja suunnitelma. Asiakkailla saattoi olla sosiaalitydn
suunnitelman lisdksi myo6s aktivointi- ja/tai kuntoutussuunnitelma. Téata
asiakkuutta luonnehti sana "suunnitelmallinen sosiaalityd”. Suhteellisesti
eniten suunnitelmallisen sosiaalityon piiriin kuului tyottomia, tyokyvytto-
mié&/sairaita nuoria aikuisia seka kotiditeja ja -isid. Paavayla suunnitelmal-
lisen sosiaalitydn asiakkuuteen nuorelle aikuiselle syntyi ty6ttomyyden tai
pitkittyneen toimeentulotuen asiakkuuden myo6ta. Tyottomista nuorista
aikuisista sosiaalitoimen asiakkaista 70 %:lle tehtiin aktivointisuunnitelma.
Nuoren aidin tai isan tie suunnitelmallisen sosiaalitydn pariin liittyi usein
vanhempien erotilanteisiin tai huoleen lapsen tilanteesta. Opiskelijat oh-
jautuivat usein opiskelijahuollon ja etsivAn nuorisotyon kautta suunnitel-
mallisen sosiaalityon piiriin. Sairaita/tyokyvyttomia nuoria aikuisia oli maa-
rallisesti vahan, mutta heiddn elamassaan oli havaittavissa moninaisia

tuen tarpeita ja kohtuuttomia elamantilanteita.

Nuorten aikuistenkin osalta naytti silta, etta suunnitelmallisen sosiaalitydn
piiriin ohjautui nuoria aikuisia, joilla oli useita elaman haasteita ja ongel-
mia. Taméa on toki myds tavoiteltava asia, mutta suunnitelmalliseen ty6s-
kentelyyn valikoituminen ei kuitenkaan pitaisi tapahtua ainoastaan kiireel-
lisimpien ja ongelmallisten tilanteiden kautta. Nuoria aikuisia voitaisiin tu-
kea jo ennen vaikeuksien kasaantumista. Tulosten valossa naytti silta,
ettd muiden kuin aktivoinnin piiriin kuuluvien nuorten aikuisten osalta en-
naltaehkéisevassa mielessa tehty sosiaalityd oli liian vahaista. Nuori ai-
kuinen paasi muita ikdryhmia helpommin suunnitelmallisen sosiaalityon
piiriin, mutta asiakkaaksi paasyn kriteerina oli yleenséd nuoren aikuisen

hyvin haasteellinen elaméntilanne.

Suunnitelmallinen sosiaalityd tunnistetaan tarkeéksi aikuissosiaalitytssa,

mutta siita huolimatta lain sdataméat toimeentulotuen méaaraajat ja tyotto-
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mien aktivointisuunnitelmavelvollisuudet ohjaavat vahvasti kdytannén so-
siaalityon tyontekijaresurssien suuntaamista eika muulle ennaltaehkaise-
valle sosiaalityodlle jaa riittavasti tilaa. Ennaltaehkaiseva tyo voisi olla mer-
kittava tuki nuorelle aikuisille elaman muutostilanteissa ennen kuin tilan-
teet paasevat karjistymaan ongelmien vyyhdiksi. Yha useamman nuoren
kohtaaminen, auttaminen ja tukeminen eivat valttamatta tarkoita yha use-
ampia suunnitelmia vaan samaan ja jopa parempaan tulokseen voitaisiin
paasta kehittamalla olemassa olevia ty6jako- ja toimintamalleja. Esimer-
kiksi sosiaaliohjaajien ammattitaitoa ei ole hyddynnetty riittavasti asiak-
kaan tilanteen arvioinnissa, intensiivisessad asiakasohjauksessa, moni-
puolisissa tydmuodoissa ja varsinaisessa palveluohjauksessa. Aikuis-
sosiaalitydn uhkana voidaan nahda, etta jasentymattomat tyokaytannot

johtavat nuorten aikuisten asiakkaiden poisk&aannyttamiseen.
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Kerasin kuvioon nro:11 yhteenvetona eritasoisia tekijoita, jotka ovat yh-
teydessa siihen ohjautuuko nuori sosiaalitoimen asiakas tilanteen arvioin-
nin kautta sisdan sosiaalitydhon vai ajautuuko han ulos sosiaalitydn aarel-

ta.

Ulos

Yli 25- vuotias
Ty0Ossa - Opiskelee
Kielteinen toimeentulotukipaatos

Asuu vanhempien tai puolison
kanssa

Tukea ja apua laheisilta
Muut etuudet ja tulot
Itsendinen asiointiosaaminen
Lyhytaikainen tuen tarve

Heikko sitoutuminen -heikot

[ ] o0 o0
Sisaan
Nuori aikuinen -18-25.vuotias

Tyoton - sairas/tyokyvyton

Myodnteinen tdydentavan
toimeentulotuen paatos

Asuu yksin

Kiristyneet laheis- ja perhesuhteet
Ei muita tuloja

Muut viranomaisverkostot
Erotilanne tai/ja huoli lapsesta

Kriisi tai monet ongelmat

voimavarat muutokseen . . .
Sitoutuminen-voimavarat

Epdselvat asiakasohjaus ja muutokselle

tyokaytannot Selkea asiakasohjaus ja

Huonot henkilstéresurssit tydkaytannot

Ruuhka ja korkeat kriteerit Hyvat henkildstéresurssit

Kuvio 11: Suunnitelmalliseen sosiaalitydbhon sisaan vetavia ja ulos kaan-
nyttavia tekijoita

Yksil6llisen tyon lisdksi nuorten sosiaalitoimen asiakkaiden kanssa tehta-
vassa suunnitelmallisessa sosiaalitydssa tehtiin yhteisty6ta monien eri
auttavien tahojen kanssa, silla suurin osa (85 %) suunnitelmista tehtiin
yhdessa asiakkaan ja verkostojen kanssa. Asiakastytssa oli mukana se-
k& laheisia ettad eri viranomaisia. Yhteistoiminnan muodot olivat yhteisia
tapaamisia, kotikdyntejd tai suunnitelmien laadintaa. Keskikokoisessa
kaupungissa toimijat tunsivat toisensa ja moniammatilliseen dialogiseen
verkostotybhon perustuva tyOkulttuuri nayttaytyi tiiviina yhteistoimintana.

Arvioni mukaan suunnitelmallinen sosiaaliohjaus ja sosiaalityd seka in-
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tensiivisen yhteistybn menetelmét kohdistuivat sosiaalitoimen kaikista

asiakasryhmista nimenomaan nuorille aikuisille.

Suunnitelmalliseen sosiaalitydhon kuului aina taloudellinen ja psykososi-
aalinen tuki nuorelle aikuiselle. Kaikista suunnitelmallisen sosiaalityon
asiakkaista yli puolet sai erilaisia tydvoimapalveluja, tukea koulutukseen
tai opiskeluun, terveydenhuollon palveluja tai tukea asumiseen liittyvissa
asioissa. Noin viidenneksen osalta suunnitelmallinen sosiaalityé sisalsi
kuntouttavan tyotoiminnan ja/tai paihdety6n palveluja. Suunnitelmallinen
sosiaalityo sisalsi yhteistoiminnallisesti toteutettavia sosiaalisen kuntou-
tuksen muotoja tai kuntoutumista edistavia kaytannon toimia. Suurin osa
nuorten opiskelijoiden suunnitelmista tahtasi opintojen jatkamiseen. Paa-
saantoisesti naytti siltd, etta opiskelevien nuorten palveluvalikko oli moni-
puolinen ja opiskelijahuollon verkostotydté tehtiin laajasti, jotta opintojen

jatkaminen mahdollistuisi.

Tyota tai patkatoita tekevien nuorten suunnitelmissa nayttaytyi tuki tyollis-
tymiseen. Tydssakayvien suunnitelmissa korostui sosiaalitoimen tuki
asumiseen. Tama tarkoitti tukea muuttotilanteissa, neuvotteluja vuokrave-
loista sek& asunnon vaihdossa auttamista. Varsinaista tuettua asumista
tarjottiin mielenterveys, paihde, vammaisuuden tai lastensuojelun perus-
tein. Talous- ja velkaneuvonnan palvelujen kayttdé naytti tarpeista huoli-
matta marginaaliselta. Sosiaaliselle luototukselle ja siihen liitetylle ohjauk-

selle olisi my6s ollut selkeité tarpeita.

Tyottdmien nuorten suunnitelmat sisalsivat monipuolisesti erilaisia tuki-
muotoja painottuen tydvoimapalvelujen erilaisiin mahdollisuuksiin, kuten
tyOharjoitteluun, tydeldman valmennukseen ja erilaisiin kursseihin. Tyot-

tbmien nuorten suunnitelmista heijastui terveydenhuollon palvelujen,
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etenkin mielenterveyspalvelujen tarpeellisuus. Neljdnnes ty6ttdmien ja
patkatoitd tekevien nuorten suunnitelmista sisalsi lisaksi paihdetyon tu-
kea. Tyottdmien nuorten suunnitelmat tahtasivat monilta osin elaméan ta-
sapainon loytamiseen ennen varsinaisia koulutus- tai ty6llistymissuunni-

telmia.

Kuntouttava tydtoiminta seka pajaopinnot kohdentuivat niille, joille tavan-
omaisten opintojen jatkaminen ei ollut realistinen vaihtoehto. Yleisimmin
kuntouttava tyotoiminta kesti yhdestd kolmeen kuukautta ja silti lahes
kolmannes osallistujista keskeytti kuntouttavan tyétoiminnan. Sosiaalityon
ja muiden toimijoiden tarjpamat mahdollisuudet haastavat myos asiak-
kaat, silla jatkuva epavarmuus erilaisten aktivointi-, kuntoutus- ja tyollis-
tamispalvelujen kiertokulussa vailla pysyvampia ratkaisuja voivat naker-
taa uskoa paremmasta tulevaisuudesta (Tuusa ym. 2004, 66 — 67). Suu-
rimmalla osalla kuntouttavan tyétoiminnan asiakkaista ty6ttomyys ja toi-
meentulotukiasiakkuus olivat pitkittyneet ja se oli johtanut velkaantumi-
seen. Heistd suurimmalla osalla oli lisdksi terveydellisia ongelmia ja kol-
manneksella alkoholiongelmia, joten haasteet kohdistuivat kaikkiin toimi-
joihin. Yhteistydhon osallistui useita tahoja ja sosiaalityd nayttaytyi moni-
muotoisena, raataloitynd, verkostomaisena ja paaosin tuloksellisena
haastavuudestaan huolimatta. Intensiivinen arjen tuki, yksiléllinen palve-
luohjaus, pajaty0 ja pienryhmdatoiminta ovat osoittautuneet hankkeiden
valossa tuloksellisiksi toimintatavoiksi nuorten siirtymavaiheissa (Ala-
Kauhaluoma ym. 2005, 112 - 113).

TyOkyvyttdman tai sairaan nuoren suunnitelmissa nayttaytyi terveyden-
huollon tuki, psyykkinen tuki nuorelle, paihdetyon tuki seka tuki asumi-
seen. Kolmanneksella oli liséksi koulutussuunnitelmia, joiden toteuttami-
seksi hyodynnettiin pajaopiskelua. Laitoshoito oli hyvin vahaista ja liittyi

vankeinhoitoon, paihdehoitoon, psykiatriseen hoitoon tai lastensuojeluun.
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Moninaisilla laheis- ja viranomaisverkostoilla oli merkittdva rooli sairaan
tai tyokyvyttoman nuoren aikuisen kanssa tehtavassa monien toimijoiden

tukea antavassa tydssa.

Perheille tarjottavia palveluja sai vain noin joka kymmenes suunnitelmalli-
sen sosiaalitybn asiakas. Perheille tarjottu tuki naytti kohdentuvan niille
nuorille aikuisille ja perheille, joiden osalta voidaan puhua huolen ilmaan-
tumisesta. Nuorten kotiditien ja — isien suunnitelmissa p&aapaino kohdistui
vanhemman psyykkiseen tukeen, lapsen hyvinvointiin ja perheelle tarjot-
tavaan tukeen. Koulutukselliset ja tydllistymiseen liittyvat tavoitteet eivét
nayttaytyneet ajankohtaisina kotona lastaan hoitavan vanhemman osalta.
Palveluverkostossa tai asiakasohjauksessa oli aukkoja perheille suunna-
tuissa ennaltaehkaisevissd palveluissa, kuten perhetyd, Kkotipalvelu,
avoimet perhepalvelut, ryhmét tai neuvonta perheen kriisitilanteissa. Per-
heille annettava tuki tai terveydenhuollon antama tuki ei erottunut miten-
kaan erityisesti yksinhuoltajien osalta, mika oli sindnséa yllattava tulos.
Ennaltaehkaisevilla kohdennetuilla peruspalveluilla voisi olla merkitysta
lasten hyvinvointiin ja nuoren aidin tai isan jaksamiseen vaativassa ela-

mantilanteessa.

Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallisen kehittamisohjelman (Kaste) to-
teutuksen myo6ta kunnissa on jo otettu kehittamistydn alle juuri niitd asioi-
ta, jotka osoittautuivat nuorten aikuisten tuen ja palvelujen kipupisteiksi.

Taman tutkimuksen valossa yhtenevia kehittdmistarpeita ovat:

e riskiryhmien osallisuutta edistavat tydmuodot: sosiaalisen tyollista-
misen, kuntouttavan tydtoiminnan ja aikuissosiaalitybn menetelmi-
en kehittaminen

e matalan kynnyksen palvelut

e sosiaali- ja terveydenhuollon asiakaslahtdisesti rakentuva yhteis-

toiminta
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e toimivat peruspalvelut yli sektorirajojen

e ehkaisevat ja varhaisen tuen palvelut lapsille, nuorille ja lapsiper-

heille
e perhekeskustoimintojen kehittdminen

¢ Nuorisososiaalityon ja opiskelijahuollon kehittaminen

(Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen kehittdmisohjelma (Kaste)
2012-2015 toimeenpanosuunnitelma 2012, 7-8.) Voi vain toivoa, etta hy-
vaksi havaittuja uusia tydmuotoja juurrutetaan, levitetaan, yllapidetaan ja
kehitetddn edelleen yhteiskunnan, toimintaympariston ja toimijoiden
muuttuessa. Kehittdmistyd aikuissosiaalitydn arkipaineissa vaatii aikaa,
resursseja, asennetta, tietoa ja taitoa seka esimiesten ja paattajien tuen.
Miten me tyontekijat kykenisimme tuottamaan paattgjille tietoa kehittamis-
tarpeista, tuloksista ja kaytantdjen vaikutuksista asiakkaan elamaan?
Tasta syystad halusin esittdd asiakirjojen valossa muotoutuneen arvioni
nuorten aikuisten sosiaalityon asiakkaiden tavoitteiden toteutumisesta

kahden vuoden tarkastelujakson aikana.

Nuorten sosiaalitoimen asiakkaiden tilanne ja tulevaisuus naytti valoisalta,
silla suurimmalla osalla (65 %) elam& naytti menevan tavoiteltuun suun-
taan. Suurin osa nuorista sosiaalitoimen aikuisasiakkaista hyotyi sosiaali-
tyon tarjpamasta tuesta ja monien toimijoiden yhteistyosta. Tassa tutki-
muksessa tavoitteiden saavuttavien nuorten aikuisasiakkaiden joukossa
oli tasaisesti sek& miehid ettd naisia. Suhteellisesti parhaimmalta naytti
tyotd tekevien ja opiskelevien nuorten tilanne. Nuorista sosiaalitoimen
aikuisasiakkaista viidenneksen tilanne pysyi ennallaan, mika sekin voi olla
hyvin tavoiteltava tilanne esim. perheellisten nuorten tilannetta arvioitaes-
sa. Tutkimus kuitenkin osoitti, ettd sosiaality6ta eri muodoissaan tehdaan
kaikissa elamantilanteissa olevien nuorten aikuisten parissa. Kehittami-
sen nakokulmasta tulisi kiinnittdd huomiota asiakkaan kohtaamiseen, oh-

jaukseen ja neuvontaan seka herkempdaén tilanteen arvioimiseen. Myo6s
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aktivoinnin ulkopuolella olevat nuoret aikuiset ja perheet hyotyisivat enna-
koivista, ennaltaehkéisevista ja voimavaroja hyoddyntavista palveluista

ennen kuin ongelmat kasvavat ja kietoutuvat likkaa.

Sosiaalitydon asiakirjoista ilmeni, ettei sosiaalityén keinoin kyetty tuke-
maan 200 nuorta aikuista (17 %). Noin viidenneksen osalta elamantilanne
naytti kaannahténeen ei-toivotuille urille, joten olivatko he poiskdannytet-
tyja nuoria aikuisia. Heidan joukossa oli suhteellisesti eniten tydkyvytto-
mié/sairaita ja ty6ttomia nuoria. Kouluttamattoman ja pitkaaikaistyottoman
nuoren tilanne ajautui muita useammin ei-tavoiteltuun suuntaan. Muita
yhdistavia tekijoita olivat: pitkittyneet opinnot, lastensuojelun jalkihuollon
asiakkuus, molempien vuosien asiakkuus, velkaantuminen seka alkoholi-
ja mielenterveysongelmat. Tulosten valossa naita nuoria aikuisia ei suljet-
tu pois sosiaalityon palvelujen piirista. Nayttaa silta, etta sosiaality6lla ja
muilla palveluilla tuettiin n&itd nuoria asiakkaita, silla juuri heidan auttaja-
verkostoissaan oli kaikkein eniten laheisia ja muita viranomaisia. Kuvaako
tama sitq, etta toimijoilla oli kova yritys auttaa, mutta tuen ajoitus ja mene-

telmat eivat kohdanneet nuorta aikuisasiakasta.

Todelliselta nayttaa myos se tilanne nuorten aikuisten osalta, etta etenkin
pitkaaikaistyottomien nuorten aikuisten joukossa oli niitd nuoria, jotka
pyorivat aktivoinnin rattaissa turvatakseen elantonsa. Pakkosuunnitelmien
sijaan he tarvitsevat ihan jotain muuta, silla todellisuudessa he eivét olleet
silla hetkella tyo- tai opiskelukykyisia ja heidan tilanteen arviointi taytyisi
l&hte& ihan eri tasolta kuin miten se usein aktivoinnin kehikossa lahtee.
Sen sijaan, etta heidat vahitellen poiskaannytetaan, niin ehdottaisin, etta
tavoitteita inhimillistettaisiin ja kuntouttavan tyoén askelmia madallettaisiin.
Tuki naille nuorille ei 10ydy ty6- ja elinkeinotoimiston aktivoivista toimista
ja pakkosuunnitelmista vaan asiakkaan, perheiden, terveydenhuollon,

sosiaalityon, paihdetyon, nuorisotydn ja pajatyon erilaisista raataloidyista
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tuen muodoista. Miten ndmé& tuen muodot rakennetaan? Jaykkien pykali-
en sijaan tarvitaan luovuutta ja joustavuutta sosiaalitydn kaytadnndissa,
jotta haavoittuvassa asemassa olevat nuoret aikuiset tulevat oikeasti
kohdatuksi.

Sosiaalitoimessa taytyisi luoda selkeat kaytdnnot, jotka mahdollistavat
asiakkaan arvokkaan kohtaamisen, tilannearvion tekemisen ja suunnitel-
mallisen tydskentelyn yhteistyossa asiakkaan ja tarvittavien verkostojen
kanssa. Viranomaisyhteisdissa on keskusteltava eettisistd periaatteista,
jotta yhdessa tehtyihin suunnitelmiin liitetdan aidosti asiakkaan tavoitteet
ja tarvittava tuki. Kaytdnnon sosiaalitydssa torméaa siihen, ettéd asiakkaalle
ei anneta riittavasti aikaa kuntoutua, vaan tulosten paineissa edetaan tur-
han nopeasti. Kiemuraisen elaman vyyhti on syntynyt vuosien kuluessa,

joten myods sen purkaminen voi vieda vuosia.
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Liitteet
Liite 1: Muuttujat ja niiden luokat

Nro Muuttujat 2010 ja 2011 Luokat
1 Tunnistetieto 1-851
2 Syntymavuosi 1985 - 1993
3-4 1ka 18- 25
5 Sukupuoli Nainen/Mies
6 Asiakkuus 2010/2011/2010 - 2011
7-8 Siviilisaaty Naimaton/Avo-/avioliitto
9-10 Muutos siviilisaadyssa Ei/Kylla
11-12 Mik& muutos siviiliséaty Ei/Naimaton-liitto/Liitto-naimaton
13-14 Asuminen Yksin/Vanhemman kanssa/Sukulainen/Puoliso/Ystava/Asuntola/Ei asuntoa
15-16 Muutos asumisessa Ei/Liitto/Ero/ltsendistyminen/Muu/Haato
17-18 Muuttojen lukuméaara Ei/1/2
19-20 Muutto maahan/maassa Ei/Ulkomailta Suomeen/Maakunnan ulkopuolelta/
Maakunnan ulkopuolelle/Lahikunnista/Lahikuntiin
21-22 Lapset Ei/Odotusaikal.lapsi/Odotusaika 2. lapsi/Kylla lapsia
23-24 Lasten lukumaara Ei/1/2
25—-26 Lasten asuminen Ei lapsia/Yhdessa/Toisen vanhemman kanssa/Sijoitettuna
27-28 Yksinhuoltajuus Ei lapsia/Ei/Kylla
29-30 Koulutus Ei/Kylla/Meneilladn
31-32 Koulutustaso Ei/Lukio/Ammattiopisto/Ammattikorkeakoulu/Yliopisto
33-34 Ammatti Ei/Kylla
35-36 Ammattiala Ei/Ei tietoa/Rakennus-sahkoé/Tietotekniikka/

Ajoneuvo- logistiikka/Liiketalous/Luonto-matkailu/
Kési-taide/Viestintéd/Hoito-hyvinvointi/Musiikki/
Kone- metalli/Turvallisuus/Hotelli-ravintola/Humanistinen

37-38 Elaméantilanne Tyoton/Tydssa/Patkatyot/Opiskelija/Kotiditi-isd/sairas-tydkyvyton

39-40 Muutokset tilanteessa Ei/1/2/3

41-42 Opiskelupaikka Ei opiskele/Te-kurssi/Ammattiopisto/Ammattilukio/Lukio/Aikuislukio/
Ammattikorkea/Yliopisto/Oppisopimus

43-44 Opintoala Ei opiskele/Ei tietoa/Tekninen/Kulttuuri/Kieli/Lukio/Valmentava/Palvelu/
Humanistinen/Hyvinvointi/Luonto-maatalous

45-46 Opiskelupaikan muutos Ei opiskele/Ei/1/2

47-48 Muutokset opiskelussa Ei opiskele/Ei/Jatkuu yliajalla/Alkaa uutena/

Ala vaihtuu/Valmistuminen/Jatkuu keskeytyksen jalkeen/
Keskeytyy/Keskeytynyt ennen seurantaa

49-50 Opiskelijan tyoétilanne Ei opiskele/Ei toita/Tyot kesalla/Tyo talvella/Tyd jatkuvaa
51-52 Varusmies/ Ei/Kylla
Siviilipalvelus 10-11
53-54 Toimeentulotuen kesto 0-12kk
55-56 Toimeentulotuen laji Ei/Perus/Perus-taydentava/Perus-tdydentava-ehkaiseva/Ehkaiseva

57-82 Taydentava toimentulotuki Ei/Kylla: Ruoka/Vaatteet/Lastentarvikkeet/Lasten tapaami-
set/Vuokravakuus/Muutto/Vuokarastit/Séhkoérastit/Matkat/Kodin hankin-
nat/Opiskelu/Terveydenhuolto/Harrastukset

83-84 Perusosan alennus Ei/20%/40%
85—-86 Alentamisen syy Ei/Menetetty etuus tydmarkkinatuki/Opintolaina/Opintoetuudet
87-88 Kuntouttavan tydtoiminnan | 0-12 kk/Ei kohderyhmé&a

kesto

89-90 Kuntouttavan ty6toiminnan | Ei/Ei kohderyhm&a/Kylla/Keskeytynyt
toteutuminen

91-92 Kuntouttavan tyétoiminnan | Ei/Ei kohderyhmaad/Kaupunki/Julkisyhteisd/TyOpaja

paikka
93-94 Kuntouttavan tyétoiminnan | Ei/Ei kohderyhmaa/Keittio/Kasityod-luova/Tekninen/
ala Kierratys/Palvelu
95-96 | Tulot Ei/Kylla
97-98 Palkkatulot Ei/Kylla kokoaikatyd/Epasaanndlliset tulot patkatydt/Opiskelijan tulot/Osa-
aikatyo
Nro Muuttujat 2010 ja 2011 Luokat
99-128 | Muut tulot Ei/Kylla: Séastot/Sairauspaivaraha/Elake/Kuntoutusetuudet/

Lapsilisé/Lastenhoidontuki/Aitiys- ja vanhempainraha/Elatustuki tai
apu/Tyomarkkinatuki/ Liiton tyéttomyysetuus/Asumistuki/Kumppanin tu-
lot/opintoetuudet ja laina/-ei lainaa/Vanhempien tuki/Laina-vipit

129-130 | Maksuhairiot Ei/Kylla

131-132 | Aikuissosiaalityd Ei/Sosiaaliohjaus/Sosiaalityd
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133-134 | Lastensuojelun jalkihuolto Ei/Kylla
135-136 | Suunnitelmallisuus Ei-kirjallinen etuuskasittely/Sosiaaliohjaus-ei suunnitelmaa/Sosiaalityén suun-
nitelma
137-138 | Arvio suunnitelman tar- Ei tehty-ei tarvetta/Ei tehty-tarve/Tehty-tarpeen/Tehty-ei tarvetta
peesta
139-140 | Paivystysasiointi Ei/Kylla
141-142 | Paivystysasioinnin syy Ei/Ruoka-ladkkeet/Asuminen/Kriisi/Muu
143-144 | Suunnitelman muodot Ei/Sosiaalitydn suunnitelma/Sosiaalitydn+aktivointisuunnitelma/
Sosiaalitydn+kuntoutussuunnitelma/
Sosiaalitydn+aktivointi+kuntoutussunnitelma
145-146 | Suunnitelman laadinnassa | Ei/Sosiaaliohjaaja/Sosiaalityontekijé/Sosiaaliohjaaja+sosiaalitydntekijé/
mukana/asiakas Sosiaali+tydévoimaneuvoja/Sosiaali+laheiset/Sosiaali+muu viranomai-
nen/Sosiaali+ldheiset+muut viranomaiset
147-168 | Asiakastydssa mukana Ei/Kylla: Laheiset/Tydvoimaviranomainen/Tybpajan tyonteki-
ja/Paihdetyontekijd/Asuntoviranomainen/Psykiatrian tyontekijé/Muu tervey-
denhuolto/Nuorisotyd/Opiskelijahuollon tydntekija/
Lastensuojelun sosiaalitydntekija/Perhetydntekija
169-170 | Asiakastydssa mukana Ei/1/2/3/yli 3
lukumaara
171-208 | Haasteet ja ongelmat Ei/Kylla: Talous/Perhesuhteet/Parisuhde/Huoli lapsesta/Asuminen/
Alkoholi/Sekakaytt6/Huumeet/Peliriippuvuus/Rikollisuus/
Mielenterveys/Ahdistus/Masennus/Muu terveys/Kriisitilanne/
Oppimisvaikeudet/Pitkittyneet opinnot/Pitkittynyt tyottdmyys/
Ylisukupolvisuus
209-228 | Suunnitelman tuki ja palve- | Ei/Kylla: Taloudellinen tuki/Tuki koulutuksen/Tuki Opiskeluun/
lut Tuki asumiseen/Tyo- ja elinkeinopalvelut/Kuntouttava tyétoimin-
ta/Pajaopinnot/Paihdepalvelut/Psyykkinen tuki/Psykososiaalinen tu-
ki/Terveydenhuollon tuki/Tuki perheelle/Lastensuojelu/Perhety®
229-242 | Tyémuodot Ei/Kylla: Yksilokohtainen tyd/Verkostotyd/Kotikaynnit/Tyo perheen kans-
sa/Tukiasuminen/Laitospalvelut
243-244 | Suunnitelman toteutuminen | Ei sitoutumista-ei toteutunut/negatiivisia muutoksia/
-tavoitteet Tilanne ennallaan/positiivisia muutoksia/
Ei suunnitelmaa- negatiivisia muutoksia/Ei suunnitelmaa tilanne ennallaan/Ei
suunnitelmaa positiivisia muutoksia
245-246 | Luokiteltu asuminen Yksin/Jonkun kanssa/Ei vakinaista asuinpaikkaa
247-248 | Luokitellut muutot Ei/Kylla
249-250 | Eldméantilannemuutos Ei/Kylla
251-252 | Luokiteltu opiskelutaso Ei opiskele/TE-kurssi(Lukio/Ammattiopisto/Korkeakoulu
253-254 | Luokiteltu ika 1 18-21 vuotta/22—-25 vuotta
254-255 | Luokiteltu ik& 2 18-19/20-21/22-23/24-25 vuotta
256-257 | Luokiteltu opiskelija/tyd Ei opiskele/Ei tydssa/Kylla Tyossa
258-259 | Luokiteltu toimeentulotuki- Ei/1-3kk/4-6kk/7-9kk/10-12kk
aika
260-261 | Luokiteltu perusosan alen- | Ei/Kylla
taminen
262-263 | Luokiteltu kuntouttavan Ei/Ei kohderyhm&&/1-3kk/4-6kk/7-9kk/10-12kk
tyotoiminnan aika
264—265 | Luokiteltu palkka Ei/Epasaanndllinen/Saanndllinen
266-267 | Luokiteltu tavoitteiden Positiivisia muutoksia/Tilanne ennallaan/Negatiivisia muutoksia
toteutuminen
268-278 | Summamuuttujat Riippuvuudet, haasteet ja ongelmat, tdydentava toimeentulotuki, tydmuodot,

tulot
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Liite 2: Kuvio nuorten aikuisten toimeentulotukiasiakkuuden kesto (kk)
sukupuolen mukaan jaoteltuna vuosina 2010-2011
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Liite 3: Nuorten sosiaalitoimen opiskelevien asiakkaiden muutokset opin-
noissa vuosina 2010-2011

Muutokset opinnoissa

Opiskelupaikka vaihtuu
Jatkuu yliajalla
Jatkuu keskeytyksen jdlkeen

Alkaa uutena

Opinnot keskeytyy

Ammattiin valmistuminen

33%
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Liite 4: Kuvio nuorten aikuisten ongelmien ja haasteiden jakautumisesta
elamantilanteen mukaan vuosina 2010-2011
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