Lausuntopyyntokysely

Vastausaika 9.9.2016 14:43:57

Lausuntopyynto

1. Vastaajatahon virallinen nimi
Vastaajien maara: 1
Nimi

1 Valtakunnallinen sosiaalityon yliopistoverkosto Sosnet

2. Vastauksen kirjanneen henkilén nimi
Vastaajien maéara: 1
Nimi

1 Sanna Lahteinen

3. Vastauksen vastuuhenkilén yhteystiedot

Vastaajien maara: 1

Etunimi | Sukunimi Sahkoposti

Marjo | Kuronen | marjo.kuronen@jyu.fi

4. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

Kunta
Sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtymé tai yhteistoiminta-alue
Muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistaimintaslin

Waltion viranomainen

Jarjestd

5. Esityksen tavoitteena on varmistaa palvelujen yhdenvertainen saatavuus, riittdva osaaminen palveluja tarjoavassa ja hoitavassa
yksikdssa ja asiakas- ja potilasturvallisuus. Liséksi uudistuksen tavoitteena on hillitd kustannusten kasvua. Esityksen mukaan
sairaala- ja paivystysverkkoa tiivistettéisi vastaamaan vaeston tarpeeseen valtakunnallisesti koordinoidusti ja yhtendisin perustein.
Onko uudistus tarpeellinen?

Vastaajien maara: 1

kylld
Ei

Ei kantaa




6. Voitte perustella edellista vastaustanne.

Vastaajien maara: 1

Sosiaalityon yliopistollista koulutusta ja tutkimusta edustavana verkostona Sosnet ottaa tdssa lausunnossa kantaa sosiaalityon ja sosiaalipalvelujen asiakkaiden
paivystyspalvelujen saatavuuteen, niiden laatuun ja vaikuttavuuteen. N&in ollen lausunto rajautuu pitkalti sosiaalipaivystyksen nakdkulmaan.

Hallituksen esitys paivystyksen ja erikoissairaanhoidon rakenteiden uudistuksesta on paaosin hyva ja kannatettava. Esityksen tavoitteena on edistéa paivystyksen
tarpeessa olevien asiakkaiden saamia sosiaali- ja terveyspalveluja seka palvelujen tasalaatuisuutta ja alueellisen jakautumisen oikeudenmukaisuutta. Laaditun
hallituksen esityksen osalta sosiaalipéivystyksen aseman uudistaminen tukee hyvin sote-uudistuksen tavoitteita ja on hyddyllinen erityisesti terveydenhuollon
nékdkulmasta arvioiden. Sosnet vastasi edella kysymykseen 5 "ei kantaa”, koska naemme ehdotetussa uudistuksessa seka hyvia puolia ettda merkittavia ongelmakohtia.
Nain ollen on vaikea yksiselitteisesti ottaa kantaa siihen, onko uudistus tarpeellinen.

Sosiaalipaivystyksen ja kriisityon kehittamisen tarpeellisuus on osoitettu monissa eri yhteyksissa viime vuosien aikana. Sosiaalipaivystykseen osallistuvien tyontekijdiden
tydhyvinvoinnin ja osaamisen seké palvelun laadun ja toiminnan valvonnan kannalta on merkittdvaa, etté sosiaalipéivystyksen organisointia pyritdan systematisoimaan ja
kehittdmaan valtakunnallisesti seka sen yhteytta terveydenhuoltoon kehitetaan.

Sosnetin ndkemyksen mukaan lakiesityksen perustavoite on tarkoituksenmukainen ja kannatettava. Uudistustydssé on kuitenkin joitakin puutteita. Keskeisin ongelma
liittyy siihen, ettei siinéd ole huomioitu sosiaalipaivystystoiminnan erityispiirteita sosiaalihuoltolain mukaisena toimintana. Esityksessa sosiaalipéivystys on liimattu
keinotekoisesti ja osin myds siséisesti ristiriitaisesti terveydenhuollon paivystykseen. Tama nousee esille mm. oheisessa esityksen padasiallista sisaltéa koskevassa
kuvauksessa: "ymparivuorokautinen perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon yhteispaivystys, joka sisaltéisi tavallisimmin tarvittavien erikoisalojen péaivystyksen ja
sosiaalipaivystyksen” (s. 1). Vastaava ilmaisu toistuu esim. sivulla 41 kiireellisen paivystyksen yksityiskohtaisissa perusteluissa. Lainsaadantéuudistuksessa onkin
valttamatonta nostaa sosiaalipdivystys esille omana sosiaalihuoltolakiin perustuvana toimintana, jolloin se nostetaan perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon
rinnalle.

Toinen keskeinen pulma lakiesityksessé on, etté sosiaalipaivystyksen jarjestaminen jatkossa jatetaan auki. Talta osin hallituksen esitysta on vaikea kommentoida.
Esityksen perusteluteksteissa todetaan, etté laissa "ei edellytettaisi koko alueen sosiaalipaivystystoiminnan siirtdmista toteutettavaksi terveydenhuollon paivystyksen
yhteydessa.” Uhkana on kuitenkin, ettéa kunnissa tulkitaan, etta sosiaalipaivystys voitaisiin siirtda taysin terveydenhuollon péivystystoimintaan. Siksi 29 §:n 4 momenttiin
kirjattu mahdollisuus sosiaalipaivystysyksikdiden tehtdvien saatamisesta tarkemmalla valtioneuvoston asetuksella on tarkea.

On huomioitava, etté sosiaalipaivystyksen keskeiset yhteistydkumppanit ovat poliisi ja pelastuslaitos ja etta toiminta painottuu perheiden lastensuojelutilanteisiin, nuorten
kriisitilanteisiin seka perhevakivaltatilanteisiin. Talla hetkella on monia sosiaalipaivystyksen yksikoita, jotka toimivat terveydenhuollon rakenteista erillaédn. Nain ollen on
valttamatonta pohtia, miten sosiaalipaivystys on tarkoituksenmukaista jarjestaa niin, etté asiakkaiden palvelutarpeisiin voidaan vastata parhaalla mahdollisella tavalla.
Sosnet ehdottaa, etté lakiesityksen jatkovalmistelussa huomioitaisiin paremmin sosiaalipéivystyksen organisointiin liittyvat kysymykset.

7. Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi terveydenhuoltolaissa ensihoitopalvelun jarjestamisesta (398), ensihoitopalvelun sisallosta
(408) ja ensihoitokeskuksesta (468). Ovatko ehdotetut sadnnokset tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

oyl
Ei

Ei kantaa

8. Voitte perustella edellisté vastaustanne.

Ei vastauksia.

9. Esityksessa ehdotetaan sdadettavaksi terveydenhuoltolaissa erikoissairaanhoidon tydnjaosta ja erdiden tehtéavien
keskittamisesté (458) Onko ehdotettu sdannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa

10. Voitte perustella edellisté vastaustanne.

Ei vastauksia.



11. Esityksessa ehdotetaan saddettavaksi terveydenhuoltolaissa Kiireellisesta hoidosta (508) Onko ehdotettu saannds
tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

kylld
Ei

Ei kantaa

12. Voitte perustella edellisté vastaustanne.
Vastaajien maara: 1

1 Terveydenhuoltolakiin esitetaan muutosta kiireellista hoitoa koskevaan 50 §:4an. Sosnet pyytaa huomioimaan, etta lausunnoille lahetetty muotoilu ei huomioi riittavalla
tavalla sosiaalipaivystystoiminnan erityispiirteita sosiaalihuoltolain mukaisena toimintana. Pykaldssa sosiaalipdivystystéa ei ole huomioitu omana toimintonaan
perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon rinnalla, vaan se on siséllytetty terveydenhuoltoon. Néin ei tulisi olla, vaan sosiaalipéivystyksen kehittdminen edellyttaa
sen ominaispiirteiden huomioimista sosiaalihuoltolakiin perustuvana toimintana.

13. Esityksesséa ehdotetaan saadettavaksi terveydenhuoltolaissa sosiaalihuollon tarpeen arvioinnista (53 a 8) Onko ehdotettu
sdannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa

14. Voitte perustella edellisté vastaustanne.
Vastaajien méara: 1

1 Lakiesityksessa ehdotetaan saadettavaksi terveydenhuoltolaissa sosiaalihuollon tarpeen arvioinnista (53 a §). Tarkoituksena on korostaa jo nykyisin voimassaolevaa
terveydenhuollon ammattihenkildiden velvollisuutta ohjata henkild sosiaalihuollon palveluihin, jos hédnen palvelujen tarpeensa on ilmeinen. Lain tarkoituksena on edistaa
asiakaslahtoisyyttd, jolloin kiireettdman hoidon tarpeen arvioinnin yhteydessa muistettaisiin huomioida mahdollinen sosiaalipalvelujen tarve. Esitys on sindnsa
kannatettava, koska on asiakkaiden edun mukaista ja taloudellisestikin jarkevaa valttaa turhaa pallottelua ja asioiden turhaa siirtelya eri ammattiryhmien valilla. Samalla
on huomioitava, etté esitys voi toteutua onnistuneesti vain, jos terveydenhuollon henkilésté perehdytetdén ja koulutetaan kunnolla siihen, millaisissa kysymyksisséa
sosiaalipalvelujen puoleen voidaan ohjata. Jatkossa nama sisallot tulee ottaa myos terveydenhuollon ammattihenkildiden peruskoulutukseen mukaan. Tall6in
terveydenhuollon ammattihenkild on yhteydessa kunnallisesta sosiaalihuollosta vastaavaan viranomaiseen, jonka tehtdvéna on huolehtia asiakkaan palvelutarpeen
arvioinnista sosiaalihuoltolain 36 §:n mukaisesti. 53 a §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa esitetdan lisaksi "kokonaan uusien moniammatillisten kayténtdjen luomista”.
Tarkoituksena on, etta asiakas voisi saada avun vain yhden palvelun kautta. My0s talta osin on huomioitava, etta palvelutarpeen arvioinnissa on kaytettavissa riittavasti
sosiaalihuollon osaamista. Asiakaslahtéisen yhden palvelupisteen toimintamallin ja moniammatillisen tyén kehittdminen ovat tarkeité ja kannatettavia asioita, mutta
samalla on varmistettava, etta tyontekijoilla on koulutuksen pohjalta syntynyt ammatillinen osaaminen tehtavén hoitamiseksi.

15. Esityksesséa ehdotetaan saadettéavaksi sosiaalihuoltolaissa sosiaalipdivystyksesta (298) Onko ehdotettu saannds
tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

kylld
Ei

Ei kantaa



16. Voitte perustella edellista vastaustanne.

Vastaajien maara: 1

Lakiesityksessa ehdotetaan, etta sosiaalipaivystysta jarjestetdan jatkossa laajan ymparivuorokautisen paivystysyksikon yhteydesséa seka perusterveydenhuollon ja
erikoissairaanhoidon yhteydessa. Esitys muuttaisi nykyista tilannetta merkittavasti, silla vain osa nykyisisté sosiaalipaivystyksisté toimii terveydenhuollon yhteydessa.
Esitys on perusteltu sote-integraation nakdkulmasta ja hyodyttaa erityisesti terveydenhuoltoa. Sosiaalipaivystyksen integrointi terveydenhuollon paivystystoimintaan voi
tukea sosiaalipaivystysta tarjoamalla toimivan yhteyden terveydenhuoltoon seka puitteet tyon tekemiselle.

Samalla on huomioitava, etté sosiaalipéivystyksen asiakkaat tulevat vain osittain terveydenhuollon kautta, jolloin yhteys muihin toimijoihin on tarke& varmistaa edelleen.

Lisaksi on huomioitava, etta sosiaalipaivystyksessa tehdaén tarvittavia sosiaalihuollon lainsdadannoén mukaisia paatoksia ja palvelutarpeen arviointeja, jolloin
sosiaalipaivystyksessa toimivien tyo taytyy jarjestdd kunnan sosiaalitoimen kautta. Sosiaalitydntekijéiden tulee nain ollen olla kunnallisia viranhaltijoita. Tama on tarkeé
huomioida sote-uudistuksen myo6ta my6s uusissa rakenteissa.

Sosiaalipéivystystyon luonne eroaa siind mielessé keskeisesti perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon paivystyksestd, etté siind tehdaan paljon kotikaynteja. Nain
ollen on varmistettava, etté tyontekijat sijoittuvat alueellisesti ja maantieteellisesti niin, ettei asiakkaiden palvelutarpeeseen vastaaminen vaarannu.

Sosiaalipaivystysté uudistettaessa on huomioitava palvelun saavuttamisen helppous ja matala kynnys. Nykyisin joissakin kunnissa sosiaalipaivystykseen saa yhteyden
vain hatédkeskuksen kautta, jolloin avun hakeminen voi jopa jaada kokonaan. Sosiaalipaivystyksen saavutettavuuden parantaminen tulee ottaa yhdeksi
kehittamiskohteeksi. Taman vuoksi on myds perusteltua, etté paivystysta toteuttavissa yksikdissa olisi riittdvét voimavarat ja osaaminen, jotta palvelun laatu ja
asiakasturvallisuus toteutuvat.

Pykélaehdotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa ehdotetaan, etté sosiaalipaivystyksen uudistaminen lahdetaén toteuttamaan uudistamalla terveydenhuollon
sosiaalitydta. Tarkoituksena on kayttaa resurssina terveydenhuollossa toimivia sosiaalitydntekijoita ja -ohjaajia, jolloin heidan tydnkuvia muokataan niin, etta he voisivat
alkaa tehdé sosiaalipaivystysta. Sosnet suhtautuu esitykseen varauksellisesti, silla terveydenhuollon sosiaalityontekijoiden nykyinen tydnkuva on hyvin toisenlainen kuin
mité sosiaalipaivystystydssa tarvitaan. Pykaléan yksityiskohtaisissa perusteluissa ei oteta kantaa siihen, miten terveydenhuollon sosiaalitydntekijdiden nykyiset tyétehtavat
hoidettaisiin. Ei ole realistista ajatella, etta sosiaalipaivystystoiminta olisi hoidettavissa kokonaan nykyista henkilostoa uudelleenperehdyttamalla, vaan
sosiaalipaivystystoiminnan organisointi ehdotetulla tavalla vaatinee myds uuden henkildstdn rekryrointia.

17. Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi sosiaalihuoltolaissa sosiaalipalvelujen jarjestamisesta muiden palvelujen yhteydessa (33
a 8) Onko ehdotettu sdannds tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa

18. Voitte perustella edellista vastaustanne.

Vastaajien maara: 1

Sosiaalipaivystysta kehitettdessa on kiinnitettdva huomiota palvelun saavutettavuuteen. Ehdotetussa 33 a §:ssé palveluja voitaisiin keskittaa alueellisesti tai
valtakunnallisesti, jos se olisi tarpeen asiakasturvallisuuden ja sosiaalipalvelujen laadun ja vaikuttavuuden takaamiseksi. Ehdotettu pykala jaa kuitenkin sisalténsa
puolesta vaikeasti hahmotettavaksi, jolloin siihen on vaikea ottaa kantaa. Asiaa auttaisi, jos perustelutekstissd mainittaisiin, millaisista sosiaalipalveluista ehdotetussa
pykaléassa tulisi kyseeseen.

19. Vapaamuotoisia huomioita esityksesta.

Ei vastauksia.

20. Vapaamuotoiset huomionne liitteené olevasta luonnoksesta valtioneuvoston asetukseksi kiireellisen hoidon perusteista ja
paivystyksen erikoisalakohtaisista edellytyksista.

Ei vastauksia.



