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Tiivistelma

Tutkimuksessa tarkastellaan sukupuolen vélittymistd tyokyvyn kokemukseen eli sitd, miten miehet
ja naiset maarittavat omaa tydssa jaksamistaan, tyonsa hallintaa ja osallisuuttaan tydelaméssa.
Tutkimus sitoutuu moniulotteiseen tyokykykaésitykseen: nakemykseen, ettd tydssa realisoituva tyo-
kykyisyys ei ole vain yksilon henkilokohtainen ominaisuus, vaan ettd se on moninaisten toisiinsa
kytkoksissa olevien yksilollisten, yhteisOllisten ja yhteiskunnallisten tekijoiden suhde. Sukupuoli
tutkimuksessa nahdaan sosiaalisesti rakentuneena kokonaisuutena, itseméaérittelyjen, toiminnan ja
mielikuvien kautta tuotettuna mies-/naistapaisuutena. TyOkyvyn kokemista tarkastellaan sukupuo-
len kautta myds tyokyvyn kokemisen eri ryhmissé: huonon kokonaistyokyvyn, alentuneen henkisen
ja alentuneen fyysisen tyokyvyn sekd hyvan kokonaistyokyvyn ryhméssa.

Tutkimukseni on empiirinen tutkimus ja pohjautuu aineistoon, joka on koottu strukturoidulla kyse-
lylomakkeella vuoden 2004 aikana Invalidiliiton Lapin kuntoutuskeskuksessa kuntoutuksessa olleil-
ta tyoelaméssa olevilta kuntoutujaryhmiltd. Aineiston analyysissd olen kayttdnyt seka ristiintaulu-
kointia etta faktorianalyysié seka niiden pohjalta rakennettuja sumamuuttujia. Naisten ja miesten eri
tyokykyryhmien valisten erojen esille tuomiseen olen kéayttanyt kaksisuuntaista varianssianalyysié.

Tyo6ssa jaksamista vastaajien toimintakyvyn kokemisen kautta tarkastellessa havaitsin, ettd koettu
terveydentila oli selkeasti yhteydessa tyokykyyn. Huonon kokonaistyokyvyn ryhma oli koettujen oi-
reiden kautta katsottuna heikoimmassa asemassa ja hyvan tyokyvyn ryhmé parhaimmassa molem-
milla sukupuolilla. Olipa sitten kyse naisten paremmasta oiretiedostuksesta, tai ”naisille sallitusta
heikkouden osoittamisesta” ja "miehille ei sallitusta heikkouden osoittamisesta” naisten toimintaky-
Ky oli heikompi kuin miesten kaikissa muissa tyokyvyn ryhmissa paitsi huonon tyokyvyn ryhmassa.
Yllattavaa oli se, ettd miesten alentuneen henkisen tyokyvyn ryhmalla oli enemman fyysisié oiretun-
temuksia kuin alentuneen fyysisen tyékyvyn ryhmalla.

Tyo6n kuormittavuuden kokemusta tarkastellessa naisilla tyon ruumiillisen rasittavuuden kokeminen
naytti liittyvan yhteen heikoksi koettuun toiminta- ja tyokykyyn. Huonon tyokyvyn ja erityisesti
alentuneen fyysisen tyokyvyn ryhmét kokivat myds tyonsa ruumiillisesti rasittavaksi. Miehilla taas
huonon tyokyvyn liséksi alentuneen henkisen tyokyvyn ryhma koki tyonsa ruumiillisesti rasittava-
na. Tyodn maard uuvutti naisia tyokykyryhmésta riippumatta. Miehilld tyén mééra uuvutti huonon
tyokyvyn ja alentuneen henkisen tyokyvyn ryhmid. Tyoyhteisot eivat saaneet kovin hyvaa arviota
jaksamisen tukemisesta. Naisten mielestd jaksamista tukevien tydyhteisotekijoiden esiintyminen oli
harvinaisempaa ja toisaalta jaksamista heikentévia tekijoita esiintyi naisten mielestd miehi& useam-
min.

Tarkasteltaessa vastaajien kéasitysta osaamisestaan ja taidoistaan kavi ilmi, ettd naisten alentuneen
fyysisen tyokyvyn ryhma oli selked riskiryhmé tyokyvyn menetykselle huonon toimintakykynsa,
tyonsa fyysisen kuormittavuuden ja heikon koulupohjasta takia. Miesten kohdalla vastaava ryhma
I6ytyi huonon kokonaistyokyvyn ryhmaésta. Taitojen nais-/miestyypillisyydessé selkein ero oli ns.
naistyypillisten taitojen kohdalla. Naiset kokivat omaavansa naita naistyypilliseksi nimettyja taitoja;



tunnollisuutta, my6taeldmisen taitoa ja kykya hoitaa useita asioita yhtd aikaa taitoa selkedsti miehia
useammin. Varsinkin tunnollisuus korostui naisilla. Toisaalta vaikka eroja sukupuolten valilta l0ytyi
nimetyt tarkeimmat taidot olivat miehilla ja naisilla aivan samat.

Valtaosa vastaajista sek& miehistd ettd naisista koki tyonsa mielekké&éksi. Hyvé tyokyky oli selkeésti
kytkoksissa tyon mielekkaaksi kokemiseen, silld hyvén tyokyvyn ryhma koki tyonsé useimmin mie-
lekké&éksi. Tydroolien selkeyden suhteen miesten alentuneen fyysisen tyokyvyn ryhma ndytti ole-
van useammin epaselvien odotusten kohteena tydssédan kuin muut. Tydssa koettujen vaikutusmah-
dollisuuksien suhteen ero miesten ja naisten valilla oli selked. Miehistd yli puolet, mutta naisista
vain runsas kolmannes koki, etta heilld oli usein vaikutusmahdollisuuksia tyohonsa.

Nékemys kotitydvastuiden jakaantumisesta oli selked. Molempien mielesta naiset edelleenkin vasta-
sivat suurimmasta osasta arkisia kotitoitad. Naiset my0s kokivat pysyvansd heikommin yhdistaméén
palkkatyon ja muun eldmén vaateet. Eri tahoilta, erityisesti ystavilta saatu sosiaalinen tuki oli nai-
sille taas voimavara tydstressista selviamiseen. Miehet vastaavasti olivat pitkélti puolisotuen varassa
ja sitdkin he miehet kokivat saavansa naisia véhemman. TyOyhteison ristiriitoja naiset havaitsivat
herkemmin. Mygs tydyhteisdn tasa-arvoisessa suhtautumisessa sukupuoleen naiset kokivat miehié
useammin ongelmia. Miehi& koettiin suosittavan varsinkin etenemismahdollisuuksien, palkan ja ar-
vostuksen suhteen.

Avainsanat: tyokyky, tyon hallinta, tyossd jaksaminen, miestapaisuus, naistapaisuus, sukupuolita-
paisuus
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1 JOHDANTO

TyoOeldamassé etsitddn kuumeisesti keinoja siihen, miten vaikuttaa tydssa olevan vaeston
tyohyvinvointiin, ja miten edistad heidan tyokykyadn ja ndin varmistaa heidan tygssa
jatkamisensa mahdollisimman pitk&&n. Kiinnostuksen tyokykyyn ymmartad, silla 1ahi-
vuosina suomalainen vaesto ja tyévoima vanhenevat nopeasti, nopeimmin Euroopassa.
Viimeisetkin suurten ikéluokkien edustajista ovat nyt poistumassa tyéelaméastd. Samaan
aikaan tyoelaméan tulevien ikaluokkien koko on sieltd lahtevié iké&luokkia selvasti pie-

nempi ja tydeldmaan tullaan mukaan entistd vanhempina.

Ikéantyvan tyovéeston pakoa tydelamésta on pyritty hillitsemé&in monin keinoin seka
pakottein ettd houkuttimin. Pakotteita edustavat erilaiset sddddésmuutokset, joilla on py-
ritty estdmaan tyoikaisen vdeston “ennenaikainen” eldkkeelle siirtyminen. Ammatillisia
elakeikia ja varhaiselékejarjestelmié on purettu. Vanhuuseldkkeelle siirtymiseen on tuo-
tu liukuma, jossa tydeldmassa jatkaminen on mahdollista 63 -vuodesta aina 68 -
vuotiaaksi saakka. Kevéaan 2009 aikana puhuttiin jopa vanhuuselakkeelle siirtymisen
alaikdrajan nostamisesta 67 — vuoteen. Tyokyvyttomyyseldkkeestd on tulossa alle 62-
vuotiaille ainoa mahdollinen kokoaikaelédke. Houkuttimia taas edustavat mm. 1990 —
luvulla tyokyvyn yllapitoon kehitellyt uudet kuntoutusmuodot: Aslak -kuntoutus ja Tyk
— valmennus, sekd eldkkeen karttumaprosenttien nosto vanhuuselakeikdé edeltavilta

viimeisilta tyovuosilta eli ns. superkarttuma.

Voisi ylipdatdan kysyd, miksi puhutaan ennenaikaisesta elédkkeelle siirtymisestd, silla
suomalaiset eivat siirry elédkkeelle yhtaan aiempaa aikaisemmin. Eldkeian nostoa perus-
tellaan sekd vaeston elinian ettd toimintakyvyn paranemisella. Ajatuksena on, ettd koska
suomalainen tydvdesto eldd pidempéan ja on terveempad, myos tyodssaoloaikaa voidaan
pidentdd. Eldkeidn nostopyrkimys on siis ollut keino, jolla yritetddn hallita vauhdilla
kasvavaa vanhuuseldkkeelld olevien maaréda. Samanaikaisesti on todettu, ettd tydela-
man asettamat vaatimukset tydvoimalle ovat sekd kasvaneet ettd laajentuneet. Muuttuva
tyoeldma vaatii osaamisen jatkuvaa paivittdmista ja pelkastadn ammatillinen osaaminen
ei enda riita, vaan tydvoimalta vaaditaan yhd enenevédssa madrin monitaitoisuutta ja
my06s muita tydelamavalmiuksia, kuten joustavuutta, sosiaalisia taitoja ja sopeutumis-
kyky& muutoksiin. Ovatko tyokykyé laajemmasta ndkokulmasta tarkastelevien eldkejar-
jestelmien lakkauttaminen ja tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtymisen kriteerien tiukennus



oikeita keinoja? TyoOkyvyttomyyselédkkeelld olevien méérd on koko 2000 — luvun ajan
ollut laskusuunnassa, vaikka niiden ikaluokkien koko, joista yleensa siirrytdén tyoky-
vyttomyyselékkeelle, on ollut kasvava. Ty0ssé jatkamisen ajan pidentamisessa on siis
paljolti kysymys taloudellisista 1&htokohdista; siit4 miten tulevaisuudessa turvataan kas-

vavan vanhuusvaeston sosiaaliturvan rahoitus, ja siitd miten taataan tyévoiman riitté-

VYYS.

Oma kiinnostukseni tyokykyaiheeseen selittyy tyohistoriallani. Olen kuntoutuslaitoksen
sosiaalityOontekijana ollut 1980-luvun lopulta l&htien tekemisissa tyokyvyn ja tyokyvyt-
tomyyden maérittelyn kanssa. Olen paassyt tutustumaan tyokykyyn ja -kyvyttémyyteen
sekd kuntoutujien kokemusmaailman ettd asiantuntijoiden ja sosiaalivakuutusjarjestel-
mien madrittelyjen kautta. Kiinnostukseni tyokyvyn tarkasteluun sukupuoleen sidok-
sissa olevana ilmion& herési luettunani kolme sukupuolta ja tyGelaméé késittelevadn
teosta (Haavio-Mannila ym. 1984, Kinnunen & Korvajarvi 1996, Kolehmainen 1999).
Kieltdmatta aihe kosketti myos henkildkohtaisella tasolla — kahden lapsen tydssakayva-

n& &itind olin usein joutunut tasapainoilemaan tyon ja perhevaateiden valilla.

Sukupuoli tulee ndkyville tydelamasséd monella tasolla. Rakenteellisella tasolla tarkas-
tellessa havaitaan, etta erilaistuminen l&htee jo koulutusalavalinnoista, jotka tuottavat
tulevia ammatillisia kompetensseja. Terveydenhuollon ja sosiaalialan opiskelijoista
valtaosa on naisia. Vastaavasti teknillisissa oppilaitoksissa valtaosa opiskelijoista on
miehid. Samankin koulutusalan valinnan tehneiden miesten ja naisten valilla tapahtuu
eriytymistd ammattiin ty6llistymisvaiheessa. Naiset hakeutuvat useammin julkisen sek-
torin palvelukseen ja miehet vastaavasti yksityissektorin palvelukseen. Miehet etenevat
urallaan naisia nopeammin ja heidan keskiansionsa ovat selkeésti naisia korkeammat
siitékin huolimatta, ettd koulutustasollinen tasa-arvo sukupuolten valilla on jo jokin ai-
kaa sitten saavutettu ja itse asiassa jo ohitettu”, silla nykyisin tydmarkkinoilla olevien
naisten koulutustaso on jo miehia korkeampi. Myoskadn saadostasolla ei olla oltu val-
miita sukupuolten tasa-arvoa tyomarkkinoilla korjaaviin uudistuksiin. Vield jokin aikaa
sitten voimakkaana kaynyt keskustelu vanhempainrahakustannusten tasaamisesta eri
tyonantajien kesken on nyt melkein kokonaan lakannut. Mitd&n merkittdvad uudistusta
tilanteeseen ei tullut ja edelleenkin naisten tydnantajat kantavat yksin vastuun tydnanta-
jille lankeavista vanhempainrahakustannuksista. T&mé on yksi merkittdva naisvaltaisia

aloja ja naisten asemaa tyomarkkinoilla kuormittava seikka. Koulutusalojen ja ammatti-



en eriytymisen liséksi sukupuoli tulee esiin mikrotasolla erilaisissa rooleissa ja odotuk-
sissa, joita me sukupuoleen tydssa ja tyon ulkopuolella kytkemme. Nama sukupuolite-
tut roolit ja odotukset nakyvat arkipaivéan askareissa ja rutiineissa. ltsestaan selvyytensa

vuoksi niitd on hyvin hankala tunnistaa ja kyseenalaistaa.

Sukupuolella on siis selkeésti merkitysta tydelaméassa. On luonnollista paatella, ettd na-
ma erot nékyvit jolloin tavalla myds tyokyvyn sisélldissé sukupuolten valilla. Todenna-
koisesti ne nadkyvat myos tyokyvyn tai tyokyvyttomyyden madrittelyissé. Sukupuolen
kytkeminen tyokyvyn ja -kyvyttdmyyden tarkasteluun tekee nédkokulmasta mielenkiin-

toisen.

Tutkimuksen teon prosessi on ollut oppimisprosessi my6s suhteessa omaan tyéhoni.
Huomasin tutkimusprosessin aikana joutuvani katsomaan kriittisesti myds omaa tyotani
ja sen taustalla olevia kasityksia tyosta ja tyokyvystd. Tyokyvyttomyyseldkkeisiin tulee
tulevina vuosina kohdistumaan entistd enemman paineita, kun muut varhaiselékejarjes-
telmat on karsittu. On mielenkiintoista seurata, muuttuvatko tyokyvyttomyyseldkkeiden
tiukat la&ketieteelliset kriteerit vai tuottaako jérjestelmé jatkossa uusia tyon ja eléketur-

van véliinputoajia ja onko sukupuolella merkitysté tassé prosessissa.

Tyoni rakentuu kuudesta osaluvusta. Luvussa kaksi kayn lapi tutkimukseni teoriataus-
taa; tyokykyé ja sukupuolta késitteend. Tyokyvyn ja sukupuolen huomioivan tyoelama-
tutkimuksen esittelen tassé luvussa vain yleiselld tasolla ja tarkemmin palaan néihin
tyoni tulosluvuissa, joissa kaytan niitd soveltaen saamieni tulosten taustoitukseen ja
tulkintaan. Luvussa kolme kuvaan tutkimusprosessini kaytannon toteutuksen; tutkimus-
ongelman tdsmentymisen, oman suhteeni tutkimuksen tekoon, tutkimusjoukkoni, tutki-
musmenetelmanani lomaketutkimuksen ja sen kautta saamani aineiston sek& sen ana-
lyysin. Varsinaisia tuloslukuja tydssani on kolme; luvussa nelja kayn lavitse tydssa
jaksamiseen vaikuttavia tekijoita, luvussa viisi tyon hallinnan kokemusta ja luvussa
kuusi osallisuutta ja sen merkitystéd tyokyvylle. Pohdinnassa nostan esille tuloslukujen
esille tuomia, miesten ja naisten tyokyvyn kasittdmiselle mielestani merkityksellisia

iImidita.



2 TUTKIMUKSEN KIINNEKOHDAT -TEORIATAUSTA
2.1 Tyokyky kasitteend

Tyokyvyn kasite on yksi tutkimukseni keskeisista kasitteistd, mutta mita tarkoitetaan ja
mistd puhutaan, kun puhutaan tyokyvystd. Hankalaksi tyokyvyn kasitteen madrittelyn
tekee sen monitasoisuus. Konkreettisesti tyokyky tarkoittaa kykya tehda ty6td. Jo tasta
madritelmasta kay esille, ettd késite pitdd siséllddn suhteen - yksilén kyky suhteessa
tydhon. Yksinkertaistaen voisi ajatella ettd kasitteen ymmartamiseksi tulee madritella
suhteen osatekijat: kyky ja tyd. N&in on tyokykyd madriteltdessa itse asiassa tehtykin.
On pyritty mééritteleméan yksilon kykya ja kykyyn vaikuttavia osatekijoité ja toisaalta

tyOté ja tyon osatekijoitd, ja ndiden keskindista suhdetta.

Tyokyvyn késite on kuitenkin aina sidoksissa yhteiskuntaan ja sen muutokseen. Ty0-
elamd; tyot ja téiden vaatimukset, tyon luonne ja samalla yksilon kyvyt ja tyén merkitys
yksil6ille muuttuvat koko ajan. Tyokyky saa konkreettisen ilmiasunsa yksildiden tasol-
la, mutta siihen kytkeytyvat yhteiso- ja yhteiskuntatason seka globaalit tydelamanilmict,
jotka tyomarkkinoiden kautta heijastuvat yksiloiden elamaan. Tyokyvyn késitteen sisal-
t0 ja siihen vaikuttavat tekijat on ymmarretty eri aikoina hieman eri tavoin. Myos tulkit-
sijan tieteellinen orientaatio on vaikuttanut tulkintaan. Tyokyvyn osatekijoitéd, yksilon
kykyé ja tyotd, on painotettu ja sisaltod tulkittu eri tavoin. Seuraavaksi kdyn lyhyesti

lavitse kolme nakemysté tyokyvysta.

2.1.1 Tyokyky yksilon toimintakykyna (I. ladketieteellinen tyokykykasitys)

Tyokyky on varsinkin varhaisvaiheissa méaéritelty sen negaation eli tyokyvyttomyyden
kautta. Tyokyvyttomyyden tarpeen méérittely kytkeytyy kiinteésti palkkatyomarkkinoi-
den syntyyn. Teollinen palkkatydldistyminen, kaupungistuminen ja perhe- ja yhteiso-
suhteiden l0ystyminen vaati vanhusvédeston ja tyohon kykenemattoman vdeston toi-
meentulon turvaamista. Tyohon kykeneméattomyys, tyosta irrottautuminen oli legitimoi-
tava sekd moraalisesti ettd taloudellisesti. Agraari- ja teollisessa yhteiskunnassa tyo oli
paaosin ruumiillista ja tyokyvyn maarittelyssa yksilollinen fyysinen toimintakyky tai
sen vajavuus nousi keskeiseksi tyokyvyn sisallossa. Tyokyvyttomyyden etiologia nédh-
tiin ja méariteltiin yksilollisen vajavuuden etiologiaksi. Jos ei ollut tyokykyinen, oli



tyokyvyton. Yksilon vajavuuden arvioinnin katsottiin kuuluvan ladketieteen piiriin ja
olevan parhaiten ladketieteen menetelmin arvioitavissa. Ajateltiin, ettd la&ketieteen
diagnostisin menetelmin pystytaan erottamaan todelliset tyokyvyttémat ne, jotka eivat
pysty tyohon, niistg, jotka eivat halua tehda tyota. (Gould 1985, 1, 76 — 83; Stone 1984,
90-117).

Varsinainen tyokyvyttomyyden laaketieteellinen perusta on Suomessa kuitenkin muo-
toutunut varsin myoh&én. Vanhoissa komiteamietinndissé ja vield vuoden 1937 kansan-
eldkelaissakin puhutaan yleisesti voimien heikkenemisestd tyokyvyttomyyden syyna
(Gould 1985, 65). Vasta tyokyvyttomyyseldkelainsaadanndssa (kansanelékelain mu-
kainen tyokyvyttomyyseldkelaki vuonna 1942 ja tyoeldkelakien mukaiset lait TEL ja
LEL vuonna 1962) tyokyvyttdmyyden toteamisen edellytykseksi nousi sairauden, vian
tai vamman toteaminen. Sairauteen ja vammaan on katsottu kuuluvan tietty pysyvyys ja
tdma on todennakdisesti lisdannyt kliinisen tyokyvyttomyyskasityksen suosiota. Juridi-
nen laaketieteellinen tydkyvyttdmyyden kasitys on vaikuttanut voimakkaasti késityk-
seemme tyokyvysta ja sen sisalloistd. (Gould 1985, 65-66.) Lé&éketieteellistd tyokyky-
kasitysta edustaa mm. Englannissa tyokyvyn arvioinnin vélineeksi kehitetty ns. henki-
Iokohtaisen kyvykkyyden arviointimenetelma Personal Capability Assessment (PCA).
PCA arviointimenetelman kayttokelpoisuutta tyokyvyttomyyseldkeratkaisujen apuna on
jo kokeiltu Suomessakin Kelan ja kolmen tyoeldkelaitoksen toimesta ja sen pysyvéa
kayttoonottoa jo suunnitellaan. Puoli vuotta kestdneen kokeilun tuloksista on julkaistu
tutkimusraportti Kelan tutkimusoston toimesta (Virta & Lahtela 2005). Kokeilussa mu-
kana olleista l&dakareistd suurin osa koki saavansa arviointimenetelmén kautta uutta tai
selventavéa tietoa ongelmallisten tyokyvyttomyys-eldkehakemusten ratkaisemisessa
(Virta & Lahtela 2005, 9-12).

Mutta onko tallainen toimintakyvyn tulosmittariksikin lanseerattu (mm. Matikainen
2006) mittari ratkaisu ongelmallisten hakemusten ratkaisuun. Arviointimenetelma on
herattanyt krititkkkia myds emémaassaan Englannissa liiasta keskittymisesta tyokyvyt-
tOmyyden maéarittelyyn. Pikemminkin voisi kysyd, miksi ladkarit kokevat osan tyoky-
vyttomyyselékeratkaisuista ongelmallisiksi. Kuntoutuslaitoksen tydntekijana olen jo
varhain havainnut, ettei tyokykya voi pelkistaa toimintakyvyksi. Asian tiedostavat hy-
vin my0s laékarit, joiden tehtévaksi tyokyvyttdomyyden kuvaaminen ja arviointi on lan-
gennut. Tyourani alkuaiheessa laitoksemme ylild&kari pyysi minua etsimééan sopivaa



sosiaalisen toimintakyvyn mittaria, jota voitaisiin k&yttd4 apuna tyokyvyttomyytta arvi-
oitaessa. Hanta hairitsivat tilanteet, joissa esiintyi selkeda ristiriitaa ladketieteellisesti
todettavan tyokyvyttomyyden ja ihmisten kokemusten vélilla. Naitd olivat tilanteet,
joissa ihminen koki olevansa taysin tyokyvyton, vaikka selkeédé ladketieteellista etiolo-
giaa vaivoille ei 16ytynyt, ja toisaalta tilanteet, joissa vaikeastikin vammautunut kuntou-
tuja koki, ettd hanella oli tyokykya jéljelld ja han halusi raivata ja joskus raivasi tiensa
tydelaméaan vammasta huolimatta.  Kliinisen tyokykykéasityksen kompastuskiveksi on-
kin muodostunut sen keskittyminen yksiloon; sairauden tai vamman aiheuttamaan vau-
rioon, toiminnanvajavuuteen ja vajaakuntoistumiseen. On osoittautunut mahdottomaksi
arvioida tyokyvyttomyytta yksinomaan yksilon l&éketieteellisen vajaakuntoisuuden
kautta. Yksilon toimintakykyyn ja -kyvyttomyyteen perustuvan tyokyvyn méaérittelyyn

rinnalle alettiin vaatia my0ds tyon ominaisuuksia arvioivia tekijoita.

2.1.2 Tyokyvyn tasapainomalli

Seké yksilon toimintakyvyn ettd tydn ominaisuudet huomioivaa tyokykymallia kutsu-
taan ns. tyokyvyn tasapainomalliksi. Tyokyvyn tasapainomalliin kuuluu kaksi perus-
elementtié: toisaalta yksil6 ja hanen suorituskykynsé ja toisaalta ty6 ja sen vaatimukset.
Tyokyvyn aleneminen on seurausta ndiden kahden elementin vélisen tasapainon horju-
misesta, joko yksilon suosituskyvyn heikkenemisesta tai tyon vaatimusten muutoksesta.
(Gould 1985, 14-15; Purola 1979, 17-27.)

YKSILON EDELLYTYKSET
- fyysinen toimintakyky

- psyykkinen toimintakyky
- ammattitaito ja ika — TYON VAATIMUKSET
- muut tekijat TYOKYKY - fyysinen kuormittavuus

- psyykkinen kuormittavuus
- ehdolliset ja taidolliset vaatimukset

Kuva 1. Tasapainomalli ja sen vaakakupit (Gould 1985, 14)

Tyokyvyn yksilolliset osatekijat nahdaan tassa mallissa aiempaa laajemmin. Keskeisia

osatekijoita ovat yksilon fyysinen ja psyykkinen toimintakyky, ammattitaito ja kvalifi-



kaatiot. Fyysisessa ja psyykkisessa toimintakyvyssé kiinnitetdan edelleen eniten huo-
miota terveyteen ja sen vaikutukseen yksilon toimintakykyyn, mutta myds ialld, persoo-
nallisuudella, koulutuksella ja kasvuolosuhteilla ndhd&an olevan vaikutusta. Tarkeina
yksilon suorituskyvyn osatekijoind nahdaan myos kvalifikaatiot ja ammattitaito: tiedot
ja taidot, joilla on merkitystd tyossa selviytymisessa. Kvalifikaatioiden saavuttamisen
tarkeimpané keinona on koulutus. Suorituskyvyn puute on maariteltavissa tyokyvytto-
myydeksi vain tyon vaatimuksia vasten peilaten. Tyokyvyn tasapainomallissa lahtékoh-
tana on yksilon toimintakyky ja sen suhteuttaminen tyon vaatimuksiin. Toisaalta tyoky-
vyttdmyys voi mallin mukaan syntyd myos tyon ja sen vaatimusten muuttuessa niin, etta
ne ylittavat yksilon suorituskyvyn. Tyon vaatimuksista kuvataan tyon fyysinen ja
psyykkinen kuormittavuus seka tiedolliset ja taidolliset vaatimukset. (Gould 1985, 14—
15; Jarvikoski 1994, 61-64; Purola 1979, 17-27.)

Tasapainomallia on Kritisoitu liiasta mekanistisuudesta (Gould 1984, Jéarvikoski 1994,
Suikkanen 1990). Sen on sanottu jattdvén liiaksi huomiotta tyon ja se tekemisen laa-
jemmat yhteydet: ajan ja paikan, yhteiskunnan ja tyémarkkinoiden tilan vaikutukset
tyohon seka tyontekijan tavoitteisiin ja motivaatioon ja siten tyokyvyn sisaltoon. Tasa-
painomalli ei sindllaén sulje pois laajempien yhteyksien mahdollisia vaikutuksia tyoky-
kyyn, se ei vain huomioi nditd. Tyokykya sosiaalisena ilmiona ja tyokyvyttomyytta
sosiaalisena haittana ei kuitenkaan voi tarkastella irrallaan ndista laajemmista yhteis-
kunnallisista yhteyksistaan, silla tyokyvyttdmyys on ennen kaikkea sosiaalisesti luotu
kategoria. Tdma merkitsee sité ettd tyokyvyttdomyyden méaritelma muuttuu yhteiskun-
nan muutoksen mukana. (Gould 1985, 9-14; Jarvikoski 1994, 65-68; Suikkanen 1999,
14-18; Hytti 1993, 15-17.)

2.1.3 Integroitu tai systeeminen tyokykykasitys sekd moniulotteinen tyokykykasi-
tys

Viime vuosikymmenind tyokykya on enenevéssa maarin alettu tarkastelemaan laajem-
pana kuin pelkéstaan yksilon ja tyon vélisend suhteena. Tyon ja yksilon ominaisuuksien
lisaksi huomion kohteeksi ovat nousseet tydyhteiso- ja yhteiskuntatason vaikutukset
tyokykyyn. Tyoterveyteen liittyvien tutkimusten mukaan mahdollisuus tehda siséltori-
kasta tyota ja osallistua tyota koskevaan paatoksentekoon seka tydpaikan hyva tyoilma-

piiri ovat tarkeitd tyokykyyn vaikuttavia tekijoita (Vahtera 1999). On néhty, ettd tyossa



realisoituva tyokykyisyys ei ole yksilon henkilokohtainen ominaisuus, eiké selity pel-
kastaan yksilon fyysisten ja psyykkisten resurssien ja tyon vaatimusten valisen suhteen
kautta. Téallaista tyokykykaésitystd eri tyoelamén tutkijat ovat tarkastelleet hieman eri
nakokulmista. On puhuttu sek& integroidusta tyokykymallista ettd moniulotteisesta tyo-
kykykésityksesta (Jarvikoski ym. 1991; Mékitalo & Palonen 1994; Makitalo 2001a).

Juhani llmarisen kehittelemaa tydkyvyn talomallia voi pitaa askeleena tasapainomallista
kohti moniulotteista tyokykykasitystd. Siind tyokyvyn vaakakupit ovat vaihtuneet ker-
roksiksi ja tyon siséltd osana tyokykyé nahdain huomattavasti laajemmin kuin tasapai-
nomallissa, jossa tyota tarkasteltiin padasiassa sen tyokyvylle asettamien vaatimusten

kautta.

Yhteiskunta
Lahiyhteisd

Perhe

Tyokyky

Tyo

Tyéolot
Tydn siséltd ja vaatimukset
TybyhteisO ja organisaatio
Esimiestyd ja johtaminen

Arvot
Asenteet Motivaatio

Ammatillinen osaaminen

Terveys
Toimintakyky

Kuva 2. Tyokyvyn talomalli (Ilmarinen ym. 2003, 70)

Talon kolme alinta kerrosta kuvaavat yksilén voimavaroja ja neljas kerros tyota ja tyo-
oloja. Mallin mukaan talon kaikkia kerroksia tulee jatkuvasti kehittdd ihmisen tyoela-
man kuluessa. Tavoitteena on kerrosten yhteensopivuuden turvaaminen ihmisen ja tyon
muuttuessa. Perhe, l&hiyhteisO ja yhteiskunta muodostavat tyokykytalon ympariston.

(Hlmarinen ym. 2003; llmarinen 2005)

Jorma Mékitalo (2001b) on mm. ldhestynyt tyokykyké&sitettd toiminnan teorian kautta.
Tarkastelun keskidssé on tyod toimintana ja tyon nédkeminen jatkuvassa muutostilassa

olevana. Perusoletuksena on, ettd tyokyvyssa on ennen kaikkea kysymys tyéprosessin



(yhteisollisestd) hallinnasta ja tyokykyongelmissa tdmén systeemin hairiétiloista. Itse
asiassa Makitalo ei halua enda puhua tyokyvysta vaan pikemminkin hédnen mielestaén
pitéisi puhua tydhyvinvoinnista tai tyossa jaksamisesta, silla tyokyky kytkeytyy kasit-
teend litkaa tyontekijan fyysiseen kuntoon. Mékitalo on tuonut kdytannon kuntoutus-
tyohon nédkokulmaa tyokyvyn ei-yksilollisestd luonteesta, sen kytkeytymisesté tyoyhtei-
sOihin ja niissé tehtavadn tydhon, tyoprosesseihin. Tdma nakodkulma korostaa tyon
kuormittavuuden aiheuttamien ongelmatilanteiden poistamista tyoprosesseja kehittamal-
l4. Tyokyky ongelmat paikantuvat tydyhteisoihin ja kehittymattoméén tapaan tehda tyo-
t& muuttuneissa olosuhteissa. (Mékitalo 2001b, 39-48.)

Muun muassa Ritva Linnakangas ja Asko Suikkanen (1999; 2002) ovat tutkineet tyoky-
vyn kasitetta erityisesti muuttuneiden tydeldmanvaatimusten ja koulutuksen ndkokul-
masta. Muuttuneiden tydeldmadvaatimusten taustalla he nékevat monia asioita kuten
tietoyhteiskuntakehitys, uuden tekniikan kayttoonotto, tyon tekemisen tapojen muuttu-
minen, projektiluonteisen tyon yleistyminen, yritysten ja tydsuhteiden pilkkoutuminen.
Tallaisessa yhteiskunnassa korostuu tiedon ja osaamisen paivittamisen merkitys. Elin-
ikdinen oppiminen on keino osaamisen paivittdmiseen, ja sitd kautta tyon hallintaan ja
tyokykyyn liittyvé asia. Linnakangas ja Suikkanen toteavat, ettei osaamisen péaivittami-
nen ja uudelleen kouluttautumisen tarve koske koko tyévoimaa samalla tavalla, vaan se
koskee eri palkansaajaryhmia eri tavalla ja on kytkoksissa koulutustasoon. Alemman
koulutustason ammateissa riski menettad ammatti on suurempi ja ammatillisen liikku-
vuuden mahdollisuudet pienemmat. Varsinkin ik&antyvat kohtaavat ty6eldméan muutok-
sen huomattavilta osin ilman tarvittavia koulutuksellisia ja ammatillisia valmiuksia.
(Linnakangas & Suikkanen 2002, 9-25)

Aila Jarvikoski, Kristiina Harkapaa ja Simo Mannila (2001) ovat esittaneet ns. moni-
ulotteisen tyokykymallin késitteen. Heiddn mukaansa moniulotteinen tydkykymalli on
erdanlainen yhdistelma tyokyvyn tasapainomallista ja integroidusta tyokykymallista.
Siind tyokyvyn siséltd on laajentunut tyontekijan toimintakyvyn ja ty0n vaatimisten
tarkastelusta myos tyon tekemisen kontekstuaaliseen kokonaisuuteen. Tama kokonai-
suus koostuu tyossa jaksamisesta, tyon hallinnasta seka tydyhteison toimintaan osallis-
tumisesta (Jarvikoski ym. 2001, 6-7).
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TYONTEKIJA KOKONAIS- TYOPROSESSI JA TYOORGANISAATION TEHTAVAT
TYOKYKYISY | TYOOLOSUHTEET JA TOIMINTAYMPARISTO
YS
Fyysinen ja psyykkinen TYOSSA Tyon fyysinen ja psyykkinen Organisaation perustehtavat ja tydympa-
toimintakyky, kestavyys JAKSAMINEN | kuormittavuus, tydympariston ristdt tydntekijoiden kuormittumisen na-
resurssi- ja haittatekijat kokulmasta
Ammatilliset valmiudetja | TYON Ammatin ja tyétehtavan vaati- Organisaatioiden tehtavat ja tdiden orga-
kompetenssit HALLINTA mukset, kvalifikaatiot nisointi tydntekijoiden kuormittumisen,

vaihtelevuuden ja kehittymismahdolli-

suuksien kannalta

Yleiset tydelaméavalmiudet | SOSIAALINEN | Sosiaalisen tuen saatavuus, Organisaation arvot ja asenteet, tydyhtei-
ja sosiaaliset taidot; in- OSALLISUUS | sosiaalisten verkostojen son ilmapiiri, erilaisuuden ja monikulttuu-
tressit risuuden hyvéksyminen

Kuva 3. Moniulotteinen tyokykykaésitys (Jarvikoski ym. 2001, 7)

2.2 Sukupuoli kasitteena

Sukupuolta tarkastellessa on tapana erotella toisistaan biologinen ja sosiaalinen suku-
puoli. Biologinen sukupuoli on se “luonnon tuottama”, syntymasta lahtien olemassa
oleva erilaisuus miehen ja naisen vélill&; sosiaalinen on taas ympariston rakentama su-
kupuoli. Tédman nédkemyksen Kritiikissa pisimmélle on mennyt feministisen naistutki-
mus. Judith Butler (1990) on mm. esittanyt, ettd sukupuolen nykyinen kahtiajako ja sen
liittdminen yhteen seksuaalisuuteen, ja sen normiin, heteroseksuaalisuuteen, olisi tietoi-
sen vallankéayton tulosta. Hanen mukaansa mitadn kahta selke&é sukupuolta tai seksuaa-
lista suuntautumista ei todellisuudessa ole olemassa, vaan pikemminkin eraanlaiset su-

kupuolen ja seksuaalisuuden jatkumot. (Butler 1990, 6-7.)

Suomalaisista tutkijoista mm. Eeva Jokinen ja Soile Veijola (2001) ovat olleet kiinnos-
tuneita sukupuolen muotoutumisesta. Jokinen (2004) ohittaa kysymyksen sukupuolen
biologisesta luonteesta ja keskittyy sukupuolen sosiaaliseen rakentumiseen. Han kéyttaa
tapaisuuden kasitettd, mies- ja naistapaisuutta kuvaamaan sukupuolen sosiaalista raken-
tumista. Tapaisuuden etuna han nékee sen, ettei se viittaa ihmisten (naisten — miesten)
tehtdviin ja todelliseen osaamiseen tai naisellisuuteen ja miehekkyyteen psykologisena
ominaisuutena vaan sosiaalisen todellisuuden rakentamiseen. Yksilotasolla sukupuoli
syntyy toistoteoissa; eleissd, liikkeissd, tyylissé ja puheessa. Jokisen mukaan meill4 on
myaotasyntyinen kyky aistia ruumiimme objektina, kyky katsoa itsedmme muiden silmin

ja toteuttaa siten ”luonnollista” tapaa toimia eli toimia kuten mies tai nainen. Sukupuo-
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listamisen prosessi, tapaisuus nékyy yhteiskunnan kaikilla tasoilla. Yksilotasolla se on
henkilokohtainen identiteettia muokkaava ominaisuus, yhteisétasolla se ilmenee insti-
tuutioissa esim. tydelamén kaytannoissa ja symbolitasolla se tarkoittaa niita arvoja ja
normeja ja ajattelutapoja, joita ihmisilld on. (Veijola & Jokinen 2001, 24-5; Jokinen
2004, 5-8.)

Tapaisuutta ei kuitenkaan voi yleistaa yleispatevaksi toimintamalliksi; niin ettd ”naiset
toimivat aina ndin” tai "miehet ndin”. Kasitykset siit4, mik& on mies- tai naistapaista,
muuttuvat kulttuurin ja ajan mukana ja aina on niitd, jotka rikkovat kayttaytymismalleja
tai eivat sovi niihin. Tésta johtuen tapaisuuden muotoihin on tutkimuksen kautta hanka-
laa pééasté késiksi. (Jokinen 2004, 5.)

Toinen suomalainen tutkijakaksikko Pdivi Korvajarvi ja Merja Kinnunen (1996) on
my0s tutkinut sukupuolen sosiaalista rakentumista. He ovat pyrkineet tavoittamaan ni-
menomaan tydeldmaéssa “tuotettua” sukupuolta. Kinnunen ja Korvajérvi ovat eritelleet
kolme tasoa tai ndkdkulmaa, joiden avulla sukupuolta tydelaméssa voidaan yrittaa ta-
voittaa. Nama4 tasot ovat mielikuvien, vuorovaikutuksen ja itseméarittelyjen tasot. Aja-
tus tasoista on yhtaldinen tapaisuuksien nakymiselle yksil6-, yhteisé- ja symbolitasolla.
Itseméarittelyt tapahtuvat yksilotasolla, vuorovaikutus yhteisétasolla ja mielikuvat vai-
kuttavat symbolitasolla. Tasot eivat ole toisistaan riippumattomia. Mielikuvat heijasta-
vat yhteiskunnassa vallitsevia arvoja ja normeja, sopivia kayttaytymismalleja ja vaikut-
tavat sekad itsemaérittelyjen ettd vuorovaikutuksen tasolla. MyGs itseméaérittelyt vaikut-
tavat vuorovaikutustasolla. Kyse on ehké& pikemminkin siit4, mihin huomio tarkastelus-
sa kohdistetaan: katsotaanko ihmisen omaa maarittelya tilanteesta, tarkastellaanko toi-
mintaa vai pyritddnko tavoittamaan néihin vaikuttavat mielikuvat. Seuraavaksi tarkaste-

len sit4, miten ndité tasoja ja sukupuolen nékyvéksi tulemista niill4 on kuvattu.

Meita ei vain madritelld sukupuolemme mukaan vaan me myo6s toimimme sukupuo-
lemme mukaan, naisena ja miehend eri eldménkentilla, myos tydeldméssa. Me asetam-
me tavoitteita, teemme valintoja ja toimimme sen mukaan, mikd meisté tuntuu oikealta.
Naisten ja miesten tavassa suhtautua tyohonsé ja tyotilanteeseensa on véitetty olevan
yhtélaisyyksia henkilokohtaisiin suhteisiin suuntautumisen kanssa. Jo sosiologian klas-
sikko Georg Simmel (1984) on kuvaillut, kuinka miehill4 on pyrkimys toiminnassaan

irrottaa asiat omasta itsestadn, kun naiset taas pyrkivét “henkilokohtaistamaan” asioita,
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olemaan lasnd henkilokohtaisesti. Subjektiivisilta tuntuvat valinnat ja teot tapahtuvat
kuitenkin aina olemassa olevan sukupuolitapaisuuksien virrassa. Tapaisuudet seké oh-
jaavat ettd antavat puitteet ja reunaehdot teoillemme ja valinnoillemme ja samalla jokai-
nen meista sovittaa itsensd ja toimintansa tahén tapaisuuksien verkkoon. (Kinnunen &
Korvajarvi 1996, 237-238.)

Sukupuolen tuottaminen mielikuvissa on yksi usein ndkymaton ja vaikeasti todennetta-
vissa oleva tydeldmassa vaikuttava asia. Osaamme nimetd melkein kaiken sukupuolen
mukaan; tieddmme, mik& on miehen rooliin sopivaa tai maskuliinista ja painvastoin.
Useat ty6t leimautuvat joko miehille tai naisille sopiviksi ja ihmiset sijoittuvat eri tehta-
viin sukupuolensa mukaan. Sukupuolen mukainen tyonjako ei sindnsa sisalla kasitysta
miesten ja naisten eriarvoisuudesta, mutta naisten tdiden aliarvostaminen on juurtunut
syvélle kaikkiin yhteiskuntajarjestelmiin ja kulttuureihin. (Kinnunen & Korvajarvi
1996, 234-236.)

Samaan aikaan keskeinen tyteldm&& jasentdvd mielikuva on sukupuolineutraalisuus
Ty0Opaikan tehtavanimikkeitd tarkasteltaessa ne nayttavat neutraaleilta ja sukupuoletto-
milta. Kuitenkin tehtévét sisaltavat valmiiksi sukupuolen muovaamia mielikuvia ja
maadrityksia tyon sisallostd, vaatimuksista ja sen arvosta samoin kuin niitd tayttavat ih-
miset toimivat enemmaén tai vahemman sukupuolitapaisuuksiensa ohjaamina. Kaytéan-
ndssa kay usein niin, ettd sukupuolistunut mielikuva muuttaa tyon sisallon méarittelyé
ilman ettd tyon sisaltd varsinaisesti muuttuu, kun tehtévéssa toimivan sukupuoli vaih-
tuu. Tydeldman uudistuessa néitd muutoksia on hankala osoittaa sukupuolesta johtuvik-
si, jos vertailukohtia tyopaikan sisalla ei ole. (Korvajarvi & Kinnunen 1996, 95-108,
236; Korvajérvi 2002, 62-64; 2005,13-14.)

Sukupuoleen liittyvat mielikuvat ja itsemadrittelyt ovat mukana myés vuorovaikutuksen
tasolla. Sukupuoli on aina lasna vuorovaikutustilanteissa tydpaikalla. Sukupuolen l&s-
ndolo ei edellytd molempien sukupuolten olemassaolo ty6paikalla. Sukupuolta tehdaan
my0s suhteessa samaan sukupuoleen, miehet miehiin ja naiset naisiin. Eri sukupuolta
olevien lasnéolo voi kuitenkin konkreettisesti nostaa esille sukupuolen mukaiset jaot ja
erottelut.  Arkisimmillaan tdma tulee esille esim. kahvipoytakayttaytymisessa (samaa

sukupuolta olevien hakeutuminen yhteen).



13

Vuorovaikutuksen tasolla miesten on ndhty toiminnassaan pyrkivédn saamaan nakyvaa
valtaa, valtaa esineisiin ja naisten taas vastaavasti pyrkivan saamaan valtaa yksil6ihin
emotionaalisen otteen kautta. Molempien vaitteiden kohdalla voi kysyd, onko kyse vain
tapaisuudesta ja siten oikein “valitusta” kayttaytymiskoodista. Vuorovaikutusta voidaan
tarkastella myds laajemmalla tasolla, erilaisten ihmiselle tarkeiden sosiaalisten instituu-
tioiden valisend vuoropuheluna, yhteensovittamisena. Instituutioista tarkeimman, per-
heen, vaateiden sovittamisesta tydeldamén vaateisiin tulee varsinkin pienten lasten per-
heissé varsinainen mosaiikki. Tapaisuuksien valossa tarkastellessa suurimman osan yh-
teensovittamisen vastuusta kantavat naiset. Ty0eldma on ndiden vaateiden suhteen su-
kupuolineutraali. Asema ty0elamadssé riippuu vain itsestd. Julkisuudessa kaydyssa kes-
kustelussa mm. ditiysloma-ajan tyonantajalle aiheuttamien kustannusten tasaamisessa
voidaan n&hda orastavia merkkeja perhevaateiden tunnustamisesta. (Korvajérvi 1996,
106; Kinnunen & Korvajarvi 1996, 238-240.)

Kaikki nama tasot: symbolitaso, vuorovaikutuksen taso ja itsemaarittelyjen taso sisalta-
vat samalla sekd mahdollisuuden sukupuolen aseman lukitsemiseen ettd laajentamiseen.
Kuvassa 4. on esitetty Korvajarven ja Kinnusen (1996) luoma teoreettinen kehikko su-
kupuolen tavoittamiseen. Siind on kuvattu se, miten eriarvoisuuden toisto tai muutok-
seen suuntaava suhtautuminen suhteessa sukupuoleen tulee esiin tydeldmaén eri tasoilla.
Mielikuvien tasolla eriarvoisuuden toisto suhteessa sukupuoleen tulee esille ndenndise-
né neutraalisuutena ja sukupuolen suhteen tehtyin& kahtiajakoina kun taas muutokseen
suuntaava suhde sukupuoleen ndkyy mm. sukupuoleen liittyvdn moninaisuuden hyvak-
symisend, sukupuolen nékyvéksi tekemisend. Itsemaarittelyjen tasolla se eriarvoisuuden
toiston puolella omakohtaisen ja yleisen kokemisentason erillistdmisend ja muutokseen
suuntaavassa suhtautumisessa taas sukupuolen kollektiivisen luonteen esille tuomisessa.
Vuorovaikutuksen tasolla eriarvoisuuden toisto nékyy sukupuolesta johtuvina arvojar-
jestyksind ja jopa suoranaisena alistamisena ja muutokseen suuntaavassa suhtautumises-

sa taas erilaisuuden samanarvoisuuden korostamisessa.
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Eriarvoisuuden toisto Muutoksen suuntautuminen

Neutraalius Nakyvyys Mielikuvat
Kahtiajaot Moninaisuus

Henkilokohtaisen ja yhteisen | Kollektiivisuus ltsemadrittelyt
erillistiminen Julkisuus

Erilaisuuksien arvojarjestys | Erilaisuuden samanarvoisuus Vuorovaikutus
Alistus Toimintakykyisyys

Kuva 4. Tyoeldman sukupuolistavat kaytannét (Korvajarvi & Kinnunen 1996, 235)

Soile Veijola (2004) on ottanut sukupuolen toiminnan tarkasteluun mukaan subjektin
oman suhteen tekemiseensé ja olemiseensa, eli modaalisesti madrittyneen tekemisen ja
olemisen tavan ja tyylin. Sen mukaan toimintaa voidaan analysoida mittaamalla subjek-
tiuden astetta, sitd miten paljon oleminen ja tekeminen nojaa subjektin omaan osaami-
seen ja haluun toimia. Mitd heikompi subjekti on, sitd enemmaén tilanne ja toiset subjek-
tit maaraavat subjektin kykya ja velvoitteita toimia. Sukupuolen toiminnan tarkastelussa
voidaan kayttdd apuna semioottisen nelion deonttista versiota, jossa modaalisia vasta-
kohtia kuvataan suhteessa pakkoon ja velvoitteeseen (Kuva 5.). Kuvion lukuohje on
seuraava: vinosti vastakkaiset kulmat ovat vastakohtina toistensa kontradiktioita, ne
eivat voi olla yhtd aikaa voimassa. Ylarivilla taas vallitsee asteikollinen vastakohtai-
suus: vaikka velvoite ja kielto eivét voi olla yhtd aikaa voimassa, kielteisind ne voivat
olla yht& aikaa voimassa (lupa ja vapautus). Kuvion yldkulmat taas sisaltavat alakulmat,
eli jos jotain velvoitetaan, se on myos lupa tehdé, ja jos jokin on kiellettyd, sen tekemi-

sestd on myos vapautettu. (Veijola 2004, 112.)

VELVOITE (pitag) [,

""""" KIELTO (ei saa)
taytyy olla vahva +*

ei saa olla vahva

taytyy edetauralla | e T ei saa edeta uralla
LUPA (saa) | =7 T VAPAUTUS (ei tarvitse)
saaollavahva | 7 e ei tarvitse olla vahva
saa edeta uralla ei tarvitse edeta uralla

Kuva 5. Deonttinen nelid tdydennettyna tutkimusten tekijan esimerkeilla (Veijola 2004, 112)

Y1l& olevassa kuvassa kursivoidut tekstit ovat omia esimerkkejani. Neliosta 16ytaa hel-
posti mies-/naistyypillisia toimintamalleja. Mielestani tarkastelutapa tuo hyvin esiin
sukupuoleen liittyvid odotuksia ja kasityksid. Vertaillessani deonttista neliota Korvajar-

ven ja Kinnusen teoreettiseen kehikkoon havaitsin naiden valilla yhtaldisyyksié suhtees-



15

sa sukupuolen tarkasteluun. Veijolan subjektin omaan osaamiseen ja haluun perustuva
toiminta ja oleminen (lupa ja vapautus) edustavat Korvajarven ja Kinnusen kehikossa
muutokseen suuntautumista suhteessa sukupuoleen. Ja taas toisaalta subjektin ulkopuo-
lelta tulevat, tilanteen ja toisten subjektien asettamat velvoitteet ja kiellot, kytkeytyvét

Korvajarven ja Kinnusen méérittelyyn eriarvoisuuden toistosta suhteessa sukupuoleen.

2.4 Tyokyky tutkimuskohteena ja sukupuolen ndkyminen tyokyvyn tutkimuksessa

Tyokykyyn ja tyohyvinvointiin vaikuttavia tekijoita on tutkittu paljon. On selvitetty
mm. terveyden, elintapojen, tydolojen, ammattitaidon jne. vaikutuksia tyokykyyn (mm.
Leino & Hanninen & Kivekds 1991; Kalimo & Tolppinen 1997; Vahtera & Pentti
1999).

Terveyttd ja tyokykya eri nakokulmista késitelleitd tutkimuksia on julkaistu useita.
Esimerkkina néistd voi mainita laajan Terveys 2000 — tutkimuksen, jossa haastateltiin
5198 satunnaisotannalla valittua 30-64 -vuotiasta suomalaista. Tutkimuksessa kysyttiin
haastateltavien omaa arviota yleensa tyokyvystd ja sen kehittymisesta l&hitulevaisuu-
dessa. Tutkimuksen tulokset on julkaistu mm. Tyoékyvyn ulottuvuudet teoksessa (2006),
jonka ovat toimittaneet Gould, llmarinen, Jarvisalo ja Koskinen. Terveyden kytkeyty-
misté yksilon ja tydyhteisojen psykososiaalisiin tekijoihin on taas tutkinut Jussi Vahtera
kumppaneineen useiden eri aineistojen valossa (Vahtera 1993; Vahtera & Pentti 1995;
1999).

Tyokyvyn, tyon ja tyoyhteisdjen nakdkulmasta on julkaistu muitakin tutkimuksia. EI&-
keturvakeskus on julkaissut tutkimusraportin Tyoyhteiso, jaksaminen ja elédkeajatukset
(2001), joissa on selvitetty tyoyhteiséjen yrityskulttuurin (Simo Forss), tyon vaatimus-
ten (Seppo Karisalmi) ja emotionaalisen vasymyksen (tyduupumus) (Pirjo Tuuli) yhte-
yksia eldkeajatuksiin. Merikosken kuntoutus- ja tutkimuskeskuksen, nykyisen Verven
julkaisemassa Viimeisessé tykykirjassa (2001) on kuvattu k&ytannon tapauskokeilujen
kautta tapahtunutta tyoprosessien tutkimusta. Ylostalo Pekka on tyoministerion julkai-
semassa vuosittaisessa Tydolobarometrissd kuvannut tydolojen muutosta, laajan vuo-
desta — 92 lahtien kootun aineiston valossa (Yl6stalo 2003; 2006; 2008).
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Tyokyvyn yhteiskunnallista kytkdsta on kuvattu mm. Raija Gouldin (1985) tutkimuk-
sessa tyokyvyttomyyskasitteen siséllosta ja tyokyvyttomyyseldkeldistymisen vaiheista,
sekd Helka Hytin (1993) tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtymisen yhteiskunnallisia tausta-
tekijoitd selvittdvassa tutkimuksessa sekd Ritva Linnakankaan ja Asko Suikkasen
(2002) koulutuksen ja osaamisen péivittdmisen merkityksesta tydelaman muuttuneissa

vaatimuksissa.

Suomessa, jossa naiset osallistuvat tyoeldmaan yhta yleisesti kuin miehet, sukupuolen
huomioivia tulkintoja on ollut mahdollista tehdd. Sukupuoli on tutkimuksissa kuitenkin
pitkddan nahty vain yhtend taustamuuttujista. Tulokset on esitelty osittain erikseen mies
ja naisvastaajien kesken, mutta systemaattisia teoreettisia paatelmia sukupuolen suhteen
el juuri ole tehty. Vasta 2000 — luvulla on julkaistu useita suomalaista ty6elamaa ja
sukupuolta tarkastelevia tutkimuksia. Kinnunen Merja (2001) on tutkinut sukupuolta
luokittelun perusteena tyfelamassd. Kolehmainen Sirpa (1999) on selvittanyt tyémark-
kinoiden segregoitumista naisten ja miesten tdiksi ja niissé tapahtuneita muutoksia vuo-
sien 1970 ja 1990 valilla. Muun muassa Paivi Naumanen (2002) on tutkinut koulutuk-
sen yhteyttad miesten ja naisten tyollisyyteen seké tyon siséltoon. Noora Jarnefelt ja An-
na-Maija Lehto (2002) ovat tutkineet tyopaikan kiirekokemuksia ja Barbro Schaumann
(2003) sukupuolta ja sen luomista organisaatioissa. Vuonna 2005 on julkaistu Koleh-
maisen toimittama raportti, jossa on esitelty mm. tydpaikan sukupuolitasa-arvoa edista-
maan pyrkineiden empiiristen tutkimusten tuloksia. Kovin valoisaa kuvaa tasa-
arvotyosta tyoyhteisoissa toteutetut kaytantotutkimukset eivat anna. Véestoliiton julkai-
semissa perhebarometreissa Pirjo Paajanen (2006) on tuonut esiin mm. miesten nake-
myksié rooleistaan isand ja vastuista kotona seka niiden suhdetta tyéhon. Tyon ja per-
heen yhdistamisen haasteita on tarkasteltu myds Minna Salmen ja Johanna Lammi-
Taskulan toimittamassa teoksessa (2004) seka Merja Turpeisen ja Minna Toivasen

(2008) tuoreessa haastatteluaineistoon perustuvassa tutkimusraportissa.
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3 TUTKIMUSASETELMA

3.1 Tutkimusongelma ja tutkimuksen tekijan suhde tutkimusongelmaan

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittad, miten sukupuoli maarittaad tyokykya ja mi-
ten tydeldméan sukupuolittuneet k&ytannot valittyvat tyokyvyn kokemiseen. Tyokykya
on yh& enenevassa maarin siirretty yksilon “ulkopuolelle”; tydyhteis6ihin, tyén proses-
seihin ja yleensa yhteiskuntaan. Puhutaan sairaista tyyhteisoistd ja jopa hullun tyén
taudista (mm. Seppanen 2004; Siltala 2004). Tassa tutkimuksessa tyokyvyn sukupuolit-
tunutta kokemusta l&hestytddn yksilon nakokulmasta. Aineistoni muodostuu yhden
kuntoutuslaitoksen vuoden 2004 ty6elamassé olevista kuntoutujaryhmistd. Tutkimuk-
seni on siis erdalla tapaa myos tapaustutkimus, se lahestyy tutkimuskysymysta ryhmén

kautta, jolle kysymys tydkyvysté ja tydhyvinvoinnista on hyvinkin akuutti.

Tutkimusongelman madrittelyssé olen kéyttanyt apuna moniulotteisen tyokykykasityk-
sen kehikkoa (Jarvikoski ym. 2001). Siina tyokykya tarkastellaan ty6ssa jaksamisen,
tyon hallinnan ja osallisuuden nakdkulmasta tyontekijé-, tydtehtava- , tydorganisaatio-
ja toimintaympéristotasoilla. Tyokykykehikon lokerikoissa olen valinnut aina jonkun
sukupuolen suhteen merkityksellisen tarkastelundakokulman, jonka kautta tutkimuson-
gelmaani l&hestyn. Nama edustavat tutkimusongelmani operationalisoituja alakysymyk-
sid (Kuva 6.). Jokaisen alakysymyksen kohdalla pyrin tavoittaan siind mahdollisesti
vaikuttavia sukupuolittuneita kaytantdja tai kuten Jokinen (2004) on kutsunut miesta-
paisuuden ja naistapaisuuden valittymista tyokykyyn, ja sen kokemiseen. Tyossa jaksa-
mista avaavia alakysymyksia ovat tyontekija tasolla naisten ja miesten kokemus toimin-
ta- ja tyOkyvystaan, tyotehtavatasolla kokemus tyén kuormittavuudesta seké tydorgani-
saatio/toimintaympéristotasolla kokemus jaksamista tukevien tai héiritsevien tekijoiden
olemassaolosta. Tyon hallintaa operationalisoivia alakysymyksié ovat tyontekijatasolla
kokemus omista ammatillisista valmiuksista, tyotehtavatasolla kokemus tyon hallinnas-
ta ja tydorganisaatio/toimintaymparistdtasolla kokemus omista vaikuttamis- ja kehitty-
mismahdollisuuksista. Osallisuutta tarkastelen tyontekija tasolla perhe-elamén- ja tyo-
elamén vaateiden ja niiden yhdistdmisen onnistumisen ndkokulmasta, tydtehtavétasolla
tyokuormitukseen saadun sosiaalisen tuen kokemuksen kautta, seké tydyhteisotasolla

koetun ilmapiirin ja tasa-arvon toteutumisen kautta.
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TYOKYKYISYYS

TYONTEKIJA

TYOPROSESSI JA
TYOOLOSUHTEET

TYOORGANISAATIO JA
TOIMINTAYMPARISTO
TASO

(luku 5.1)

(luku 5.2)

4. TYOSSA Miesten ja naisten kokemus Miesten ja naisten kokemus Tydyhteiso tason jaksamista

JAKSAMINEN toiminta- ja tyokyvysta tyon kuormittavuudesta tukevat / hairitsevat tekijat
(luku 4.1) (luku 4.2) (luku 4.3)

5. TYON Miesten ja naisten kokemus Miesten ja naisten kokemus Miesten ja naisten kokemus

HALLINTA ammatillisista valmiuksista tydnsa hallinnasta vaikuttamis- ja kehittymis-

mahdollisuuksistaan
(luku 5.3)

6. OSALLISUUS

Miesten ja naisten kokemus

Miesten ja naisten kokemus

Miesten ja naisten kokemus

tyon ja perheen yhdistamises- | tyokuormitukseen saadusta tydyhteison ilmapiirista ja tasa-
arvon toteutumisesta

(luku 6.3)

ta sosiaalisesta tuesta
(luku 6.1) (luku 6.2)

Kuva 6. Tutkimuksen sukupuoleen sidotut tarkastelunédkdkulmat moniulotteisessa tyokykykehikossa

Sukupuolesta nostan esiin ennen muuta sen sosiaalisesti rakennetun, en niinkaan biolo-
gista sisaltdd Sukupuolen tavoittamiseen kaytédn apuna seka Korvajarven ja Kinnusen
(2001) teoreettista kehikkoa sukupuolen tavoittamisesta itseméaérittelyjen, mielikuvien
ja vuorovaikutuksen kautta ettd Jokisen nakdkulmaa sitd miten paljon oleminen ja te-
keminen nojaavat subjektin omaan osaamiseen ja haluun toimia ja miten paljon tilanne
ja toiset maadrittavat subjektin kykyé ja velvoitteita toimia. Miehilta ja naisilta odotetaan
tietyn tyyppistd kayttaytymista ja toisaalta me kayttdydymme sukupuolemme mukaises-
ti. N&ama sukupuolitetut roolit ja odotukset nakyvat arkipéivan askareissa ja rutiineissa

ja on luonnollista olettaa, ettd ne nékyvat myds tyokyvyn sisalloissa .

Ennen analyysin aloittamista haluan méaéritella myos omaa suhdettani tutkimuksen to-
teutukseen ja tutkimusongelmaan. Koen itseni ennen muuta kaytdnnon tyontekijaksi,
joka tutkii tyotaan, en tutkijaksi, joka tutkii kaytant6d. Seuraava kuvio syntyi mietties-
séni omaa tutkimusprosessiani, sen hidasta ja tyolasta toteutusta sekd suhdettani tutki-

musilmiédén (Kuva 7.).
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TEORIA TI ETO
o | o
muutos  \1" muutos
o e— In—

o v
KAYTANTO TIETO éi/ "Tutkiva” kaytdnnon tyontekijé

Kuva 7. Tutkijan suhde kaytanto- ja teoriatietoon.

Sosiaalityon kentélld vaikuttavista ilmi6istd voidaan nédhda olevan olemassa seké kay-
tantotason- etta teoriatason tietoa. Kaytantotieto on “lahella olevaa” ja sisaltdpain saa-
tua” runsasta ja hajanaista tietoa ilmidistd. Ympardivan yhteiskunnan muutos nakyy
nopeammin kaytantotiedon tasolla ja se on ndin teoriatietoa nopeammin muuttuvaa.
Tata kaytantotietoa koin itselleni vuosien varrella kertyneen runsaasti, mutta toisaalta
tietdmys ilmididen analyysiin ja jasentdmiseen sopivista teoreettista tydkaluista oli

heikkoa ja hajanaista.

Suomalaisessa sosiaalitydn keskustelussa on puhuttu paljon sosiaalityon nakymaéattéman
kaytannon tiedon esille nostamisesta. Taustalla on ollut ajatus siitd, ettda "kéytannon
maailmassa” on olemassa arvokasta tietoa, jota teoriamaailma ei ole tavoittanut. Ai-
heesta ovat kirjoittaneet muun muassa Mirja Satka, Synnove Karvinen-Niinikoski, Ma-
rianne Nylund ja Susanna Hoikkala toimittamassaan “Sosiaalityon kaytantdtutkimus”
(2005) teoksessa. Heidan mukaansa kéaytantotutkimukselle 16ytyy viisi omaispiirretta: 1)
sen ongelmanasettelu ja aihe liittyvat sosiaalialan kaytantdihin, 2) sen uudelleen kasit-
teellistdva ulottuvuus, 3) sen menetelmallinen ja metodinen innovatiivisuus, 4) sen pyr-
kimys jaettuun ja yhteiseen tiedontuottamiseen mukanaolijoiden kesken ja 5) sen tuot-
taman tiedon henkilokohtainen koskettavuus (Satka ym. 2005, 11-12.) Kirjoittajat na-
kevét, ettd vahvan kaytantoyhteyden avulla k&ytantdtutkimuksen on mahdollista raken-
taa reflektoiva suhde vallalla oleviin sosiaalitieteen késitteisiin ja teorioihin. Amerikka-
laisen sosiaalityontekijé/tutkijan Stephen Rosen kehittelem& empowerment -teoria on

noussut nimenomaan kaytannosta. Se syntyi tilanteessa, jossa yliopisto maailman teo-
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reettinen tieto esitteli taysin erilaisen maailman kuin kaytannosta nousseen tiedon maa-
ilma. Rose (2003) toteaakin, ettd sosiaalityontekijoiden tulisi kyetd ndkemdaan ja ni-
medamaan todellisuus, jossa he tydskentelevat. Taman tutkimuksen teon prosessi on ollut
minulle ennen muuta keino oppia analysoimaan ja jasentdmain omaa tyotani ja siiné

kohtaamiani ilmigita.

Toinen tutkimuksen tekijan aseman madrittelyyn liittyvé asia on sukupuoli. Olen nai-
nen, tydssédkayva aviovaimo ja &iti. Nain minulla on omakohtaista kokemusta tutkitta-
vasta ilmiostd, mutta naisndkokulmasta, ja samasta nakokulmasta teen myos tutkimuk-
sen analyysin ja tulkinnan. Alkuvaiheessa mietin pitkaan, tulisiko minun rajautua pel-
kastaan naisten tyokykyyn ja siihen vaikuttaviin tekijoihin. Ajatus ei viehattanyt. Mo-
lempien sukupuolten mukana olo antoi laajemmat mahdollisuudet tuoda esiin erilaisia
sukupuoleen kytkeytyvid tyokyyn vaikuttavia tekijoité ja tulkintoja. Samalla se oli haas-
te tutkijalle: ”Miten olla sortumatta yksipuolistamiseen tai véaristelyyn”? Se, etta tutki-
mus on tehty naisnakokulmasta, ei tee tehdyistd havainnoista tai tulkinnoista epatosia tai
vaaria. Teoriakirjallisuutta lukiessani huomasin, ettd sukupuolen suhteen “ulkopuoli-
nen” pystyi tekemaén osuvia havaintoja toisen sukupuolen toimintatavoista (esim. Kort-
teinen 1992; Seppénen 2001; Julkunen 2004). Tilanne on véhan samantapainen kuin
edelld esitellyssé ammattitutkija - tutkiva kaytdnnontyontekija asetelmassa: kokemus
tuo sisaista ymmarrysta asiasta, mutta ulkopuolelta nakee toisinaan selvemmin. Suku-
puoli ja ilmididen tarkastelu naisnakOkulmasta on kuitenkin yksi tutkimuksen julkilau-

sutuista lahtékohdista.

Kolmas tutkijan asemani maarittelyyn liittyva seikka on se, etta olen kuntoutuslaitoksen
tyontekija. Itse asiassa havahduin tdméan kolmannen aseman madrittelyn térkeyteen
vasta ollessani kuuntelemassa erddn ammatillisen lisensiaattityon tarkistustilaisuutta.
Siind tutkija totesi, miten tutkimushaastattelut tutkimusaineistoon kuuluvien sosiaali-
tyontekijoiden kanssa olivat edenneet muista haastatteluista poiketen arvokeskusteluun
ja eettiseen pohdiskeluun. Né&in oli tutkijan mukaan kdynyt, koska kaytetyt kasitteet ja
kieli olivat yhteisid molemmille. Huomasin, ettd tutkijan aseman maéarittelyd tekevét
myo0s tutkittavat ja tdima heijastuu heidén antamissaan vastauksissa. Kyselylomakkeeni
vastauksia uudelleen lukiessani huomasin, etta niissa oli vastattu minulle myds kuntou-
tuskeskuksen tyontekijan roolissa. Tamaé tuli esiin muun muassa vastauksissa avoky-

symyksiin, joissa pohdittiin paljon terveyteen liittyvia kysymyksié eli tyoroolini néytti
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korostavan terveydellisten tekijoiden esiin nostamista. Sain kuntoutujilta my6s suoria

ehdotuksia kuntoutuksen kohdistamiseen.

> Olen erittain tyytyvainen kun paasin Aslak-kuntoutukseen. Seka fyysinen kunto etta
henkinen voima ovat parantuneet. Asenne tulevaisuuteen paljon positiivisempi kuin
vuosi sitten. Itseluottamus on kasvanut ja saan tydssd enemman irti itsestani ja olen
tyytyvaisempi omaan ty6honi. Kelan tukemat kuntoutukset nuoremmille (eritoten alle 50
-vuotiaille) Mies 49v, Aslak- kurssilta.

TyoOaikana pitéisi enemman kiinnittdd huomiota tyontekijan kuntoutukseen ja tehda se
helpommaksi. Kannustaa tyontekijoitéa hakeutumaan kuntoutuksiin. Kuntoutus katkaisee
arjen rutiinit ja tuo vireytta elamanlaatuun. Perhekeskeiset kuntoutukset voisi olla tule-
vaisuuden haaste. Mies 53v, Aslak — kurssilta.

Alkuun pelkasin, etteivat kuntoutujat uskaltaisi vastata kyselyyni, koska olin yksi lai-
toksen tyontekijoistd, ja alhainen vastausprosentti heikentaisi tutkimukseni luotettavuut-
ta. Né&in ei kuitenkaan kéynyt, pédinvastoin vastausprosentti nousu kiitettdvan korkeaksi
ja kuntoutujat kertoivat tutkimukseni avokysymyksissé yllattavankin avoimesti hanka-

lista ja kipeista yksityis- ja tydeldmaan liittyvista asioista.

3.2 Aineiston keruu

Tutkimukseni pohjautuu aineistoon, jonka kokosin vuoden 2004 aikana Invalidiliiton

Lapin kuntoutuskeskuksessa kuntoutuksessa olleilta tydelaméssa olevilta kuntoutuja-

ryhmiltd. Kéytdnnossa tutkimusjoukkoni muodostuu seuraavista kolmesta Kelan kautta

kuntoutusjaksolle tulleesta kuntoutujaryhmasta:

. Ty06elamassé olevien sairausryhmakohtaiset kurssit (diabetes, reuma, selkaranka-
reuma ja tules); 5 kurssia, 35 kuntoutujaa

. ASLAK eli varhaiskuntoutuskurssit; 14 kurssia, 130 kuntoutujaa

»  TYK eli tyokykya yllapitavat ja parantavat valmennusjaksot; 20 kurssia, 134 kun-

toutujaa (liite 1. tutkimusaineiston kuntoutujaryhmien kuvaus)

Aineistooni kuuluu néin tyokykyproblematiikan suhteen eri vaiheessa olevia kuntoutu-
jia. Aslak — kurssit on suunnattu eri ammattien tai tyopaikkojen tyontekijoille ladketie-
teellisesti todetun tyokykyproblematiikan varhaisvaiheessa. Sairausryhmakohtaisten
kurssien osallistujilla on kaikilla jokin toiminta- ja tyokykyyn vaikuttava sairaus. TYK -
kuntoutukseen padsyn kriteerind taas on, ettd hakijan tyokyvyn taytyi olla selkedsti
uhattuna. Tyypillista kaikille néille Kelan kustantamille kuntoutusjaksoille on, etta kun-
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toutustarvetta arvioitaessa ja sitd myonnettaessa ladketieteellinen tyokyvyn madrittely
on ollut vahvasti mukana. Kuntoutukseen valinta on perustunut harkintaan ja ratkaise-
vassa roolissa péaatosta tehtaessa on ollut laakarin lausunto. Kaikilla tutkimukseeni osal-
listuneilla on ndin jokin tyd-/toimintakykyyn vaikuttava ladkarin toteama sairaus tai
vamma. Tutkimusjoukkoni on myds alueellisesti kohdentunutta. Kuntoutujat asuvat
Pohjois-Suomen alueella (Oulun ja Lapin ladnissd) ja nédin he kohtaavat tdamén alueen
tydelamén ja tyomarkkinoiden vaateet. Kaiken kaikkiaan tutkimusjoukkoni kohderyh-

maan kuului 299 kuntoutujaa, joista naisia 58 % ja miehia 42 %.

Aineistoni kerdasin strukturoidun kyselylomakkeen avulla. Tutkimukseni on siis empii-
rinen tutkimus, jossa lahestyn tutkimusongelmaa yksildiden, miesten ja naisten, nako-
kulmasta. Ajallisesti kysymyksessa on poikittaistutkimus, jossa miehet ja naiset kerto-
vat senhetkisen kokemuksensa tyokyvysta ja arvionsa siihen vaikuttavista tekijoista.
Paadyin kvantitatiivisen tutkimusmenetelman valintaan, koska pitkan tyokokemukseni
aikana minulle oli kertynyt runsaasti tietoa tyokykyilmiosta yksittaisten kuntoutujien,
miesten ja naisten ja heidan tilanteidensa ja niiden keskindisen vertailun kautta, ja halu-
sin kuvata sitd, miten sukupuoli tulee esille tyokyvyn madrittelyssé yleiselld tasolla ja
tavoittaa siind mahdollisesti esiintyvid sddnnonmukaisuuksia. Kvantitatiivisella tutki-
muksella voidaan Tapani Alkulan, Seppo Pontisen ja Pekka Ylostalon (1994, 21) mu-
kaan kuvata tutkittavan ilmién rakennetta eli sitd, minké&laisista osista se koostuu, 10y-
tyyko niista riippuvuuksina ilmenevaa systematiikkaa, minkalaisia yhteyksia osien vélil-
I& on, ja minké&laisia muutoksia ilmidssa tapahtuu. Kvantitatiivisen tutkimuksen perus-
edellytyksend heidéan mielestadn on, ettd tutkija tuntee kohteena olevan ilmion hyvin.
Néin siksi, ettd kvantitatiivisin menetelmin saadaan heidan mukaansa yleensa kylla tu-
loksia, mutta niiden ymmartdminen ja oikea tulkinta edellyttdd tutkimuskohteen tunte-
mista laajemmassakin mielessa kuin vain kéytetyn aineiston antaman kuvauksen rajois-

sa, ja tdman ehdon uskoin tayttavani.

IImion tuntemus kéaytannon tasolla ja siihen liittyvén tiedon runsaus ja hajanaisuus toi
mukanaan myds ongelmia. Halu kysya kaikesta, eli tutkimusongelman rajaamisen vai-
keus, oli selkedsti yksi suurimmista ongelmistani. Tutkimusongelman operationalisointi
oli varsin tyolés prosessi. Kirjasin paperille aihealueet, joihin etsin vastauksia ja tutkin
miten, muissa Kyselylomakkeissa ndita aihealueita oli lahestytty. Huomasin, etta tyoter-

veyslaitoksen julkaisema yleinen Pohjoismainen tyon psyykkisié ja sosiaalisia tekijoita



23

kartoittava QPS Nordic — kyselylomake ja sen tyotehtdvatasoa seka tydorganisaatiota-

soa koskettavat kysymykset nayttivat sopivan hyvin tutkimukseeni.

QPS -Nordic muodostuu monivalintakysymyksistd (129 kpl), jotka kartoittavat tyon
psyykkisia ja sosiaalisia tekijoitd. Menetelm& on validoitu kahdella neljastd Pohjois-
maasta keratyll& aineistolla. Ensimmaiselld aineistolla (n=1015) on tutkittu kyselyn fak-
torirakennetta ja muodostettu asteikkoja. Toista kyselyaineistoa (n=995) on kaytetty
asteikkojen rakenne- ja ennustevaliditeetin tutkimiseen. QPS Nordic -lomakkeesta on
sen jalkeen kehitelty lyhennetty QPS Nordic 34+ versio, joka sisaltdd kaikki laajan ver-
son sisaltdalueet ja asteikot, mutta siind kutakin asteikkoa edustaa vain yksi tai kaksi
“edustavinta” kysymysta. Paadyin valitsemaan lomakkeeseeni padosin lyhyen, QPS
Nordic 34+ lomakkeen kysymyksiéd. Tyokykya yksilotasolla selvittdvaan osioon lisésin
perinteisia tyokyvyn kokemista selvittavia kysymyksié, sill4 naitd ei QPS Nordic lo-
makkeessa juuri ole. Taydensin lomaketta myds sukupuoleen perustuvaa kokemusta ja

tyon ja yksityiselaméan valista suhdetta kartoittavilla kysymyksilla.

Myds tyon merkitysta selvitin hieman eri kysymykselld kuin QPS Nordic lomakkeessa.
QPS Nordic lomakkeessa tyon merkitysta selvitettiin antamalla vastaajille tehtavaksi
jakaa 100 pistettd eri elaménalueille, vapaa-ajalle, yhteiskunnalliselle osallistumiselle,
tydlle, uskonnolle ja perheelle, sen mukaan miten tarkedksi he ne kokivat, seké arvioi-
malla, ovatko useimmat omat tavoitteet eldméssa tyohon suuntautuneita ja onko tyo
yksi véhiten tarkeista vai tdrkeimmista asioista elaméssd. Oma nakemykseni on, etteivéat
eri eldaménalueet ole keskenddn valinnaisia ja ettd niiden merkitys tai tarkeys vaihtelee
elaménhistorian varrella. Erityisesti naisten kohdalla on nostettu esiin elamanvaiheiden
vaikutus perhetté ja ty6td koskeviin valintoihin. Halusin selvittdd tyokeskeisyytta kysy-
myksilld, jotka eivét asettaneet naitd eri elaménalueita keskenadn valinnaisiksi. My0-
hemmin huomasin ettd muun muassa Minna Salmen (2004) ty6 ja perhe — kyselyyn
saamat vastaukset puolsivat ratkaisuani. Liitteessd 2 olen kuvannut taulukon muodossa
QPS Nordicin laajan ja lyhyen version siséltdalueet, niiden mittaustason, kysymysten
madrén ja tdhan tutkimukseen sieltd valitut kysymykset sekd muiden kysymysten mééara.
Kyselylomake kokonaisuudessaan loytyy liitteestda 3. Ensimmaéinen kyselylomake ver-
sioni valmistui elokuussa 2004. Lomaketta testasivat sekd tyotoverini, ettd ystévani.
Marraskuun puolivélissa valmistui seuraava lomakeversio, jota kommentoivat tutki-

mukseni ohjaajat Liisa Hokkanen ja Aila Jarvikoski. Lopullisen muotonsa kyselyloma-
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ke sai marraskuun loppupuolella, ja se postitettiin 299 kuntoutujalle marras-/joulukuun

vaihteessa 2004.

3.3 Aineiston analyysi

Joulukuun 2004 loppuun mennessa olin saanut 189 vastausta (64 %). Joitakin vastauk-
sia tuli vield tammikuun alussa ja uusintakysely l&hetettiin tammikuun ensimmaisella
viikolla vuonna 2005. Lopullinen vastausten lukumé&&raksi nousi 234 palautettua loma-

ketta eli kyselyn vastausprosentiksi tuli 78 %.

Taulukko 1. Otos ja vastanneet.

Mies Nainen Yhteensa
Otos Ikm % Ikm % Ikm %
Aslak 66 52 64 37 130 43
Tyk 46 36 88 51 134 45
S-kurssit 15 12 20 12 & 35 12 v
Yhteensa 127 100 172 100 299 100
Vastanneet Ikm % Ikm % Ikm %
Aslak 50 49 48 36 98 42
Tyk 38 38 68 51 106 45
Skurssit 13 13 17 13 30 13
Yhteensa 101 100 133 100 234 100
Vastausprosentit Mies Nainen Koko ryhma
Aslak 76 75 75
Tyk 83 77 79
Skurssit 87 85 86
Yhteensa 80 77 78

Painvastoin kuin yleensa miehet olivat tassa tutkimuksessa hieman aktiivisempia vas-
taajia kuin naiset (miesten vastausprosentti 80 %, naisten 77 %). Vastanneista naisia oli
57 % ja miehi& 43 %. Naisilla painottui hieman enemman tyokyvyn menetyksen uhan
olla olevien Tyk — ryhman kuntoutujien osuus. Miehill& taas varhaiskuntoutusryhméén
(Aslak) kuuluvien osuus oli suurin, noin puolet vastanneista kuului miehilld Aslak —
ryhmaan. Tamé on asia, joka tulee jatkossa ottaa huomioon tulkintaa tehdessd. Eri
kurssien vastausprosentit eivat kuitenkaan suuresti poikenneet toisistaan ja saatua palau-

tusprosenttia voidaan pita4 erittdin hyvana.

Ikdjakauma koko aineistossa painottui 55-59 vuotiaisiin. Naisilla yli 55-vuotiaiden

osuus painottui hieman miehia voimakkaammin; naisista 43 % oli 55 -vuotiaita tai van-
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hempia, miehistd 34 %. Siviilisdddyn suhteen miehet ja naiset eivat juuri eronneet toi-
sistaan, valtaosa eli parisuhteessa. Lapsiperheen arki oli useimmilla jo ohitettu vaihe
silla 75 %:lla naisista ja 54 %:lla miehisté ei ollut enda kotona asuvia alle 18-vuotiaita
lapsia. Suhteessa ty6eldmaan kyseessd oli ”konkarien” joukko. Tyovuosien keskiarvo
koko joukossa oli 29 vuotta. Alin tyévuosien lukumaard oli 10 (35 -vuotias 2 lapsen
aiti) ja korkein 43 vuotta. Pd4osa vastanneista oli asemansa tyémarkkinoilla vakiinnut-
tanut, jos sitd mitataan tydsuhteen vakinaisuudella, silld vain kahdella prosentilla seka
miehistd ettd naisista tyosuhde oli maérdaikainen. Lopuksi tarkistin vield sosioekono-
misen aseman jakauman aineistossa. Tahan kéytin tilastokeskuksen ammattiluokituk-
seen perustuvaa sosioekonomisen aseman luokitusta. Sosioekonomisen aseman jakauma
oli miehilla ja naisilla melko yhtaldainen. Ammatti ei nayttanyt vaikuttavan vastauspro-
senttiin, sill4 eri ammattiryhmid ja tyopaikkoja edustavat vastaajat eivat eronneet vasta-
usaktiivisuuden suhteen toisistaan. Ainoa havaittava ero vastausaktiivisuudessa oli, etta

mita pitempi aika kuntoutuksen paattymisesta oli, sitd heikommin ihmiset vastasivat.

Tarkastelundkokulmana sukupuolen liséksi minulla oli vastaajien suhde tyokykyyn ja
siksi paadyin analyysin aluksi ryhmitteleméan vastaajat tyokyvyn kokemisen suhteen.
Ryhmittelyn suoritin ristiintaulukoimalla fyysisen ja henkisen tyokyvyn kokemuksen.
Vastaajat, jotka arvioivat sekd henkisen etta fyysisen tyokykynsd hyvéksi nimesin hy-
van kokonaistyokyvyn ryhméan. Vastaajat, jotka arvioivat fyysisen tyokykynsé hyvéksi
mutta henkisen joko “huonoksi” tai “ei hyvaksi/ei huonoksi”, luokittelin ryhmaan alen-
tunut henkinen tyokyky ja vastaavasti vastaajat, jotka arvioivat henkisen tyokykynsa
hyvaksi mutta fyysisen ”huonoksi” tai ”ei huonoksi/ei hyvaksi”, luokittelin ryhméaan
alentunut fyysinen tyokyky. Vastaajat, jotka arvioivat molemmat tyokyvyn osa-alueet
“huonoksi” tai “ei huonoksi, mutta ei hyvaksikdan” luokittelin ryhm&an huono koko-

naistyokyky.

Ryhmittelyn perusteella sain nelja koetun ty6kyvyn suhteen erilaista ryhmaa.
1. Huono kokonaistyokyky (kumpikaan ei hyvé)
2. Alentunut henkinen tyokyky
3. Alentunut fyysinen tyokyky
4. Hyvé kokonaistytkyky (seka fyysinen ettd henkinen)
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Taulukko 2. Naisten ja miesten tyokykyryhmiin jakautuminen

Ikm %
nainen mies yht nainen mies yht
tydkyky  huono tyokyky 44 15 59 33 15 26
YAMA  alentunut henkinen 18 14 32 14 14 14
alentunut fyysinen 20 17 37 15 17 16
hyva tyokyky 50 53 103 38 54 45
yht 132 99 231 100 100 100

Miehista hyvan kokonaistyokyvyn ryhméén kuului yli puolet vastaajista. Naisilla huo-

non kokonaistyokyvyn ryhma ja hyvan kokonaistyokyvyn ryhma olivat melkein saman-

suuruiset (Kuva 2.). Seuraavaksi katsoin, millainen oli sosioekonomisen aseman ja-

kauma ryhmissa (Kuva 8.).
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Kuva 8. Naisten ja miesten tyokykyryhmien ammattiasemat
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Naisilla alentuneen fyysisen tyokyvyn ja huonon tyékyvyn ryhmaan kuului paljon tyon-

tekijoitd. Alentuneen henkisen tyokyvyn ja hyvan tyokyvyn ryhmaan taas kuului toimi-

henkiloitd. Miesten tyokykyryhmien vélilla erot olivat vahédisempid. Naita tyokyvyn

kokemisen suhteen luotuja ryhmia kaytén jatkossa aineiston analyysin pohjana suku-

puolen lisdksi. Aineiston analyysin perustan teen ristiintaulukointien avulla. Teen muut-

tujajoukoille myos faktorianalyyseja keskendan korreloivien muuttujaryppéiden l0yté-

miseksi. Eri faktorille latautuvista muuttujista muodostan summamuuttujia. Jokaisessa
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tutkimusluvussa vertailen ensin, miten naiset ja miehet ryhméné ovat tarkastelun koh-
teena olevaan tutkimuskysymykseen vastanneet. Sen jalkeen tarkastelen vastauksia tyo-
kyvyn kokemisen eri ryhmissa. Osalle summamuuttujista teen myods kaksisuuntaisen
varianssianalyysin, jossa luokittelevina muuttujina ovat sukupuoli ja ty6okykyryhmét.
Varianssianalyysi pelkistaa tulokset koko ryhmén saamaan keskiarvoon ja on ndin hy-

vin havainnollinen ryhmien valisen vaihtelun tarkasteluun.
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4 TYOSSA JAKSAMINEN

4.1 Kokemus toiminta- ja tyokyvysta

Useissa tutkimuksissa on todettu, ettd vastaajan oma kokemus toiminta- ja tyokyvystaan
on paras tyossé jatkamista eli tyokykyé ennustava tekija (Gould 1991; Piispa & Huuh-
tanen 1995; Janatuinen 2001). Tyo6- ja toimintakykyéa selvitin kysymaélla vastaajien
yleista arviota tyo- ja toimintakyvystdan sekad tekemalld faktorianalyysin toiminta- ja
tyokykya selvitteleville muuttujille. Eri faktoreille latautuneista muuttujista muodostin
summamuuttujat. Toimintakyvyn tarkastelun kohdalla luokittelin uudelleen saamani
summamuuttujat ja esitdan ne pylvéaskuvion avulla. Tyokyvyn faktoreiden kohdalla esi-
tan tulokset varianssianalyysin muuttujille laskeman keskiarvon avulla. Aloitan tarkas-

telun yleisesta yksittaiskysymyksestd, ja siirryn sen jélkeen eri faktoreiden tarkasteluun.

4.1.1 Kokemus toimintakyvysta

Toimintakykya selvitin kysymélla vastaajien kokemusta terveydentilastaan, seké erilais-
ten vaivojen olemassaolosta. Kysymykseeni “millaiseksi koet yleisen terveydentilasi”
valtaosa miehistéd (71 %) ja enemmistd naisistakin (60 %) vastaa kokevansa terveytensa
hyvaksi, vaikka kaikilla on taytynyt olla jokin diagnostisoitu sairaus tai vaiva kuntou-
tukseen valittaessa. Kokemus hyvasta terveydentilasta ei siis edellytd sairauden ”puut-
tumista”. Kokemus terveydentilasta on yhtenevd Monica Bergstromin ym. (1997) pien-
tyopaikkojen henkiloston koettua terveydentilaa ja tyokykya koskevan tutkimuksen tu-
losten kanssa. Bergstromin tutkimusjoukosta hyvéksi terveytensa kokevia oli 68 %.
Myds oman aineistoni vastaajista valtaosa (70 %) tydskentelee pientydpaikoissa. Mie-
het kokivat tdssé aineistossa naisia useammin terveydentilansa hyvaksi. Tama tulos taas
on péinvastainen kuin Bergstromin ja kumppaneiden saama tulos, silla heidén tutkimuk-
sessaan naiset kokivat terveydentilansa miehid useammin hyvéksi, ja ero oli tilastolli-
sesti erittdin merkitsevd.  Seuraavaksi vertaan varianssianalyysin antaman kesiarvon

avulla, miten tyokykyryhmien kokemus terveydentilasta vaihteli.
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Estimated Marginal Means of koettu terveys
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Kuva 9. Naisten ja miesten kokemus terveydentilastaan eri tyokykyryhmissa

Kokemukset omasta terveydentilasta tyOkyvyn kokemisen eri ryhmissé ovat naisilla ja
miehilla hyvin samansuuntaisia (Kuva 9.). Kun fyysinen tyokyky koetaan heikoksi,
myos terveydentilan kokemus saa alhaisempia pisteméaria. Alentuneen henkisen tyoky-
vyn ryhmaéssa terveydentila koetaan yllattdvan hyvaksi. Tulos kertoo siitd, etta terveys
on paljon helpompi mieltda fyysiseksi kuin henkiseksi toimintakyvyksi. Tulos voi ker-
toa myos siitd, ettd koettuun huonoon henkiseen tyokykyyn vaikuttavat todennakdisesti
oman koetun terveyden sijasta enemmaéan osaamiseen, tyéhon tai tydyhteisoon liittyvat

seikat.

Tarkastelen toimintakyvyn kokemista viel& eri oiretuntemusten kautta. Etukateisoletuk-
sena minulla oli, ettd osa vaivoista paikantuu nais- ja osa miestyypilliseksi, naisille ja
miehille tyypillisten sairauksien mukaan. Miehet sairastuvat Hyypéan (1996) mukaan
sydaninfarktiin, hengityselintentauteihin ja syopaan useammin kuin naiset, naiset taas
karsivat masennuksesta miehid useammin. Koettujen vaivojen osalta aineisto yll4tti
minut. Naisilla on melkeinpé kaikkia, myos miestyypillisten sairauksien vaivoja ja oi-
reita enemman kuin miehillad. Usein esiintyviéd vaivoja naisilla ovat niskahartiaseudun
vaivat, vasymys sekd alaseldn ja muiden nivelten vaivat, jotka vaivasivat noin puolta
vastaajista. Miehill& usein esiintyy ainoastaan niskahartiaseudun vaivoja ja niita kokee
noin puolet miehistd. Kysyessani sairaslomatilastojen kérkisijan vallanneen masen-
nusoireiden esiintymista ero miesten ja naisten valilla on selva. Naisista perati 81 %

ilmoittaa kokeneensa masennukseen liittyvid oireita ainakin joskus, miehista 58 %.
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Harvoin esiintyvié vaivoja molemmilla ovat syddnvaivat ja hengenahdistus. Sydéanvai-
vat, jotka usein mielletddn miesten sairauksiksi, ovat aineistossa yleisempia naisilla kuin
miehilld. Viimeaikaiset tilastot ovat myos osoittaneet, ettd perinteisesti miesten sairau-
deksi mielletysta sydansairauksista on tullut myds naisten sairaus (Sydanbarometri
2006). Ainoastaan ysk&, nuha ja iho-oireet ovat tdssé aineistossa miehilla hieman ylei-
sempid kuin naisilla. N&in myos koettujen vaivojen osalta naisten toimintakyky ndyttaa

miehia heikommalta.

Lopuksi tein erilaisten oireiden kokemista kartoittavalle muuttujalle faktorianalyysin.
Madritin faktoreiden keskinéisen latauksen yli 0,6 jolloin sain nelja selkeda faktoria.
Ensimmaiselle faktorille latautuivat positiivisesti muuttujat: unihdiriot, muistin heikke-
neminen, vasymys, jannittyneisyys, uupumus ja masennus ja nimesin tdman faktorin
”psyykkisen oirekuvan faktoriksi”. Seuraavalle faktorille latautuivat verenpaine ja sy-
dénoireet, ja sen nimesin verenkiertoelimiston oireiden faktoriksi. Kolmannelle faktoril-
le latautuivat hengenahdistus ja yska / nuha, ja sen nimesin hengitystie-elinten oireiden
faktoriksi. Viimeiselle faktorille latautuivat negatiivisesti niska-hartiavaivat ja paansar-
Ky ja nimesin tdmén faktorin yl&seldn jannitysoireiden puuttumisen — faktoriksi. Vii-
meisen faktorin muodostuminen oireettomuuden kautta johtuu todennékaisesti siitd, etté
niska-hartiaseudun vaivat, ja niiden jannitystilasta aiheutuva paéansarky olivat niin ylei-
sid oireita sekd miehilla etta naisilla, ja ndiden vaivojen suhteet oireettomat muodostivat
oman selkeédn ryhménsa. Muodostin faktoreille latautuneista muuttujista summamuuttu-
jat, jotka uudelleen luokittelin ja ristiintaulukoin sukupuolen ja tydkykyryhmien kanssa.
Ylaseldan jannitysoireiden puuttumis-faktorin osalta k&ansin tulosten vertailtavuuden
helpottamiseksi tarkasteluni niihin, joilla oireita esiintyi. Esitan tulokset pylvaskuvion
avulla, jossa pylvaat kuvaavat niiden prosenttiosuutta, jotka ovat ilmoittaneet kokevansa

mainittuja oireita (Kuva 10.).

Tarkastellessa terveydentilan kokemista tyokykyryhmien kautta tulee esille, ettd se on
selkedsti yhteydessa tyokykyyn. Huonon kokonaistydkyvyn ryhma on oirefaktoreiden
kautta katsottuna heikoimmassa asemassa ja hyvén tyokyvyn ryhma parhaimmassa mo-

lemmilla sukupuolilla.
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Kuva 10. Naisten ja miesten kokemus erilaisista sairausoireista eri tyokykyryhmissa

Mielenkiintoista on, ettd psyykkiset oireet, jotka yleisesti ovat naisilla yleisempid, ovat

huonon tyokyvyn ryhmassa yleisempia miehilld. Psyykkiset oireet ovat kaikista ylei-



32

simpid alentuneen henkisen tyokyvyn ryhmall4 ja niita esiintyy kaikilla timén ryhman
jasenilld. On esitetty, ettd naiset ja miehet reagoisivat stressitilanteisiin erilailla — naiset
kaantéisivat negatiiviset tunteet itseensa eli masentuisivat ja miehet taas itsesta ulospain
mm. kayttaméalla véarin alkoholia ja kayttaytymélla epésosiaalisesti. Muun muassa Tui-
ja Virkki (2004, 179-181) naisten vihakertomuksia analysoimalla tuonut esiin naisten
pyrkimyksid murtautua irti tastd sisdénpain kaantyvasta Kiltteyden kehdstd. Samaisissa
kertomuksissa tulee esille naisten suulla kuvattuna myos miesten kahlehtiminen kovuu-
teen. Karen von Gundyn (2002, 347) mukaan masennus saattaisi olla kytkoksissa heik-
koon itsemdadradmisoikeuteen ja olisi muun muassa siksi yleisempad naisilla. Taman
tulkinnan mukaan miesten huonon tyékyvyn ryhmén masennuksen kokemus voisi hei-
jastella myds ryhman kokemaa heikkoa itsemaardamisoikeutta. Toisaalta stressioirei-
den yleisyys kaikilla ryhmilla kertoo ehké jotain tyostd ja sen muutoksesta, kuten Raija
Julkunen (2008,12) on todennut: ”Jos nykyinen kognitiivinen ja affektiivinen ty0 vaatii
tiettyja mielialoja, se tekee mielialah&irioista tydpoliittisen kysymyksen, vaikka ty0ssé-
kayvat eivat kérsisikaan entista enempad”. Julkusen mukaan nykyinen tydelama syn-
nyttdd masennusta vaatimalla tyontekijalta tietyntyyppisid mielialoja, ystavallisyytta,
energisyyttd ja vitaalisuutta. Psyykkiset oireet olisivat siis seurausta tyon asettamista
paineista tyontekijan persoonallisuudelle ja yksilon kokemukselle siité, ettei han pysty

niitd tayttdmaan riittdvan hyvin tai yhta hyvin kuin toiset.

Toinen mielenkiintoinen ero naisten ja miesten vélilla tulee esille alentuneen fyysisen ja
henkisen tyokyvyn ryhmien hengitystie- ja verenkiertoelinten oireiden kokemisessa.
Naisilla molemmat oireet ovat yleisempié alentuneen fyysisen tyokyvyn ryhméssa, kun
taas miehilld tilanne on péinvastainen ja oireita kokee useammin alentuneen henkisen
tyokyvyn ryhma. Mistd ero oireiden kokemisessa miesten ja naisten valilla johtuu?
Ovatko aineiston naiset miehi& sairaampia? Viime vuosikymmenina tehtyjen haastatte-
lututkimusten mukaan naisten terveydentila on monilla terveysmittareilla ollut miesten
terveydentilaa huonompi (Purola ym. 1971; Aromaa ym. 1997; 2002). Uusimmissa
terveystutkimuksissa terveyden sukupuolierot on nostettu kritiikin kohteeksi (mm. La-
helma ym. 2001). Terveyserot ndyttavat vaihtelevan riippuen siitd, kdytetadnk® mittari-
na oireita, vakavia kansansairauksia vai kuolleisuutta. Sairastavuuteen vaikuttavat useat
samanaikaiset tekijat: biologia, elinymparistd, psykososiaaliset tekijat, kayttaytyminen

ja elintavat, roolit, verkostot ja yhteiskunnan rakenne, eivétka terveyden sukupuolierot
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ole samalla tavalla johdonmukaisia ja selkeitd kuin esim. kuolleisuuden sukupuo-
lierot.(Lahelma ym. 2003, 21-31.)

Terveyttd koskevat tutkimukset ovat péaatyneet selittdmé&én eroa myds naisten parem-
malla oiretiedostuksella. Naiset eivéat ole miehi& sairaampia, mutta he osaavat miehié
paremmin tunnistaa oireensa ja kertoa niistd. Osoituksena t&std on néhty olevan mm.
sen, etta vaikka naiset kayttavat terveyspalveluita ja ladkkeitd miehid enemman he elé-
vat miehi& pidempaén. Toisaalta voisihan selitys edelliseen olla myds terveyspalvelui-
den ja ladkkeiden vaikuttavuus. Eroa voi ldhestyd myds sosiologisten selitysmallien
kautta. Talcot Parsonsin (1979) rooliteoriaan perustuva tulkinta lienee klassisin naisten
ja miesten terveyskayttaytymisen eroja selittdmaan pyrkivista teorioista. Sen mukaan on
naisille luonteenuomaisempaa omaksua sairaan rooli ja hakea hoitoa. 1Imi6td voi myos
tarkastella sosiaalisesti rakentuvien tapaisuuksien nakdkulmasta; miehille ja naisille
“kuuluvasta” tavasta ajatella ja toimia suhteessa terveyteen. Matti Kortteinen (1992) on
tyon kulttuurisia tulkintoja tutkivassa teoksessaan ”Kunnian kentat” tehnyt havainnon,
etta oli miestapaista tehdé tyoté terveytta uhmaten ja nimenomaan saavuttaa kunniaa ja
arvostusta silla tavoin. Eli suhteessa terveyteen olisi naistapaista tarkkailla itseé ja mah-
dollisia heikkouden osoituksia, kun taas miestapaista olisi ”olla ndkemétta mahdollisia
heikkouksia” ja toimia ja tehdd tuntemuksista huolimatta. Teoreettisesti tulkiten on kyse
mielikuvien tasolla tapahtuvasta sukupuolen eriarvoisuuden toistosta. Mies saa ja hanen
taytyy olla ruumiillisesti vahva, nainen taas ei saa, mutta hédnen ei mydskéén tarvitse

olla vahva.

Korvajarven ja Kinnusen luvussa 2.1 esitellyn teoreettisen kehikon mukaan tulkiten
miesten kohdalla tyokyvyn heikentymisen oireiden “ei ndkeminen ” tai kieltdminen olisi
merkki sukupuoleen lukkiutuneesta tavasta reagoida ja Jokisen (luku 2.1) subjektiivi-
suuden astetta mittaavan kehikon mukaan tulkiten miehen suhde toimintakykyyn méaé-
rittyy vahvasti ulkoapéin, velvoitteiden ja osin kieltojenkin kautta. Miehen téytyy olla
fyysisesti vahva, ainakin verrattuna naiseen. Samaa tulkintaa kayttden miesten alentu-
neen henkisen tyokyvyn ryhman fyysisten oireiden yleisyys voisi olla seurausta siitg,
ettd fyysiset oireet ndhdaén hyvaksyttavampina kuin naistyypilliseksi mielletyt henkiset
oireet. Jos mies ei kykene olemaan vahva, on hyvaksyttavampaa ilmaista heikentynytta
tyokykyaan fyysisten kuin henkisten oireiden kautta. Syy voi olla mygs tunnistamatto-

muuden tai tunnustamattomuuden seurannaisvaikutuksesta. Miehet eivéat tunnista hen-
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kistd kuormittumistaan ja tilanne pikku hiljaa pahenee, tulee fyysisia oireita ja sairastu-
misia tai sitten miehet tunnistavat kuormittumisensa, mutta eivat tunnusta sitd ja ehka
”ladkitsevat” kuormitusta vaarin, jolloin tilanne pahenee ja tulee fyysisié oireita ja sai-
rastumisia. Naisten kohdalla toimintakyvyn heiketessa tilanne sallii paremmin mahdol-
lisuuden muutokseen, koska naisen toimintakykyad, fyysisyytta méarittdd enemman lupa
ja vapautus. Nainen saa osoittaa heikkouttaan eikd hanen tarvitse olla vahva. Téaté
nais/miestapaisuuksien mukaista tulkintaa tukevat myds kdytannén kuntoutustoiminnan
tasolla tekemdani havainnot. Kuntoutusryhmistd naisryhmét ovat kiinnostuneimpia
omaan terveyteen liittyvasta opastuksesta ja ohjauksesta ja he pyrkivat korjaamaan ti-
lannettaan ja ovat myo6s “tunnollisempia” toteuttamaan saamiaan ohjeita. Miesryhmilld
taas esiintyy usein selkeéda keskindista kilpailua fyysista kuntoa mittaavien testien tulos-

ten paremmuudesta.

Yhteenvetona voi todeta, ettd toimintakyky on heikoin huonon tyokyvyn ryhmaéssé seka
miehilld ettd naisilla, eli kuntoutujien kokemus tyokyvystdan nakyy myds ilmoitetuissa
vaivoissa. Onpa sitten kyse naisten paremmasta oiretiedostuksesta tai ”nais/mies” tyy-
pillisestd tavasta suhtautua vaivoihin voi sanoa, ettd koettujen vaivojen kautta mitattuna,
naisten toimintakyky on heikompi kuin miesten kaikissa muissa tyokyvyn ryhmissé
paitsi huonon tyokyvyn ryhméssa. Tyokyky ei tdimank&én aineiston mukaan ole yksin
terveyttd, silla jopa huonon kokonaistyokyvyn ryhman vastaajista joka viides piti ter-
veyttddn hyvand. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan tarkemmin vastaajien kokemusta

tyokyvystaan.

4.1.2 Kokemus tyokyvysta

Aiemmissa tyokykya koskevissa tutkimuksissa on todettu, ettei sukupuolella ole suurta
merkitysta tyokyvyn kokemuksessa (esim. Piirainen ym. 2000). Terveys 2000 — tutki-
muksessa havaittiin, ettd myos valitulla tyokykymittarilla voi olla vaikutusta saatuun
tulokseen. Kun mittarina kaytettiin tyokykyindeksid, naisten tyokyky oli keskimaarin
huonompi kuin miesten, mutta tyokykypistemaarad kaytettdessa parempi kuin miesten.
(Gould & Polvinen 2006, 58.)

Tassa tutkimuksessa kéytan tyokykypistemadraa koettua tyokykya kuvaamaan. Siina

tyokyvyn kokemusta selvitetadn pyytamalla vastaajia arvioimaan omaa nykyisté tyoky-



35

ky&an verrattuna elinaikaiseen parhaimpaan tyokykyyn asteikolla nollasta kymmeneen
(0= tyokyvyton - 10= paras tyokyky). Lisédksi selvitan tyokykya erillisella tydokyvyn eri
osa-alueita arvioivalla kysymyksella. Siind kysytdan vastaajien kokemusta kaytannon
tyotaidoista ja teoreettisista tyotiedoista, keskittymiskykya tyohon, tyémotivaatiota,
viihtymista tydsséd, kykyé irrottautua tyostd, jaksamista vapaa-aikana, tyytyvaisyytta

elaméaan yleensa ja luottamusta tulevaisuuteen.

Tyokykypistemaaralla tyokykya arvioitaessa valtaosa vastaajista antaa tyokyvylleen
kohtalaisen hyvén arvion. Naisista 74 % ja 84 % miehista antaa tyokyvylleen vahintaéan
numeron 7. Tulos poikkeaa Terveys 2000 — tutkimuksen tuloksesta, jossa naiset antoi-
vat miehia korkeampia pistemaaria tyokyvylleen. Tosin vastaavaan tulokseen Terveys
2000 tutkimuksessa pééastiin aineiston vanhimmassa ikaryhmittymassd, ryhmittyméssa
60 -64-vuotiaat, jossa naiset kokivat tyokykynsé selvasti miehid huonommaksi. Tutkijat
arvioivat tuloksen johtuvan joko naisten i&n myota tiukentuvista arviointikriteereista
suhteessa omaan tyokykyynsa tai sitten siitd, ettei huonokuntoisempia miehia enaa tassa
ikaryhmittymassa ole niin paljoa tydeldmdssé kuin samanikaisissé naisissa. Tutkijat
paatyivat kannattamaan jalkimmaista vaihtoehtoa. Tdmén aineiston valossa nayttaa, etta
vastaava tulos nakyy kuntoutuksessa olleiden puolella jo varhemmin. Seuraavaksi siir-

ryn tarkastelemaan tyokykya eri tyokykyryhmien kokemuksen kautta.

Naisten ja miesten kokemukset tyokyvystd tyokykypisteytyksen kautta tarkastellessa
ovat hyvin samansuuntaisia eri tyokykyryhmissé (Kuva 11.). Heikoimman arvosanan
tyokyvylleen antaa molemmilla huonon kokonaistydkyvyn ryhma ja naisilla on téssa
ryhmassa miehid enemman hajontaa alhaisille tyokyvynpisteille. Sek& miehilla ettd nai-
silla seuraavaksi heikoimman pistemaaran tyokyvylleen antaa alentuneen fyysisen tyo-

kyvyn ryhmad, jossa nyt miehill4d on enemman hajontaa alhaisille tyokykypisteméaarille.
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Kuva 11. Naisten ja miesten omalle nykyiselle tydkyvylleen antama pistemaéara asteikolla 0-10 eri tyoky-
kyryhmissa

Aivan samoin kuin terveydentilaa koskevan kysymyksen kohdalla alentuneen fyysinen
tyokyvyn ryhmén antama kesiarvo tyokyvylleen on alhaisempi kuin alentuneen henki-
sen tyokyvyn ryhmalla. Tuloksen voi tulkita niin, ettd vastaajien on helpompi mieltaa
tyokyky fyysiseksi toimintakyvyksi. Seuraavaksi keskityin yksilon arvoja, asenteita ja
motivaatiota, seka ammatillista osaamista kuvaaviin tyékyvyn muuttujiin ja suoritin
niille faktorianalyysin. Naitd muuttujia olivat kokemus k&ytannon tyotaidoista, teoreet-
tisesta tiedosta, keskittymiskyvystd tyohon, tyOmotivaatiosta, innostuksesta tyohon,
viihtyminen ty6ssd, kyky irrottautua tydstd, jaksaminen vapaa-aikana, tyytyvaisyys

elaméaan yleensa ja luottamus tulevaisuuteen.

Faktorianalyysin seurauksena sain kolme faktoria, joiden yhteenlaskettu selitysarvo oli
65 % aineiston vaihtelusta ja kaikkien muodostuneiden faktoreiden ominaisarvo oli yli
yhden. Ensimmadisen faktorin selitysarvo oli perati 40 % ja faktorille latautuivat muut-
tujat: kyky irrottautua tyostd, jaksaminen vapaa-aikana, tyytyvaisyys eldaméén yleensa ja
luottamus tulevaisuuteen. Nimesin faktorin elamén tasapainoisuuden kokemiukseksi”.
Toiselle faktorille latautuivat muuttujat kdytdnnon tyotaito ja teoreettinen tyétieto, ja
sen selitysarvo oli 15 % vaihtelusta. Tamén faktorin nimesin ’osaamisen’ faktoriksi.
Kolmannelle faktorille latautuivat muuttujat keskittymiskyky tyéhon, tydmotivaatio ja
viihtyminen tyossé, ja faktorin selitysarvo oli 10 % aineiston vaihtelusta. Tdman fakto-

rin nimesin ’tyotyytyvaisyyden™ faktoriksi. Tamén jalkeen muodostin faktoreille latau-
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tuneista muuttujista summamuuttujat. Seuraavaksi tarkastelen, miten faktoreille latau-
tuneista muuttujista muodostetut summamuuttujien saamat keskiarvot vaihtelivat tyo-

kyvyn kokemisen ryhmissa (Kuva 12.).

Estimated Marginal Means of elimdntasapainoisuus

4,20+ i
4= me_l_ko === hnainen
hwad i —— mies
L) = /ﬁ
3,804
3,604
3,404
3,204
3=ei hyvii
ei huono
3,004
2,80—
| ] | I
t hyva

tyikyky henkinen fyysinen tyikyky

Kuva 12. Naisten ja miesten kokemus eldméntasapainoisuudesta eri tyokykyryhmissa

Eldman tasapainoisuuden kokemuksen suhteen naisten ja miesten eri tyokykyryhmien
kokemukset ovat hyvin samansuuntaisia. Hyvaksi elamén tasapainoisuutensa arvioivat
hyvan tyokyvyn ja alentuneen fyysisen tyokyvyn ryhmat. Miesten kohdalla alentuneen
fyysisen tyokyvyn ryhmalld elamantasapainoisuuden kokemus laskee, naisilla juurikaan
ei. Molemmilla huonon tydkyvyn ja alentuneen henkisen tyokyvyn ryhmat eivét ylla
hyvaa elaméantasapainoisuuden kokemusta osoittavaan keskiarvoon ja miesten huonon
tyokyvyn ryhma saa kaikista alhaisimman pistemé&aran. Eli alentunut henkinen tyokyky
nayttdd olevan kytkoksissa heikentyneeseen eldméntasapainon kokemukseen, mutta
alentunut fyysinen tyokyky ei, vaikka se miehilla laskeekin elaméantasapainoisuuden

kokemusta.

Myo6s osaamisfaktorin suhteen naisten ja miesten eri tyokykyryhmien kokemukset ovat
hyvin samansuuntaisia (Kuva 13.). Huonon ty6kyvyn ryhma molemmilla arvioi osaa-
misensa heikoimmaksi. Parhaimmaksi osaamisensa sekd miehilld ettd naisilla arvioi
hyvan kokonaistyokyvyn ryhmd. Alentuneen henkisen tyokyvyn ryhma arvioi osaami-
sensa alentuneen fyysisen tyokyvyn ryhméa paremmaksi.
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Kuva 13. Naisten ja miesten kokemus osaamisestaan eri tyokykyryhmissa

Sama tilanne toistuu myos tyotyytyvaisyyden faktorin suhteen, eli miesten ja naisten

tyokykyryhmien kokemukset ovat jélleen hyvin samansuuntaisia (Kuva 14.).
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Kuva 14. Naisten ja miesten kokemus ty6tyytyvéisyydesta eri tyokykyryhmissa

Molemmilla sukupuolilla hyvan ty6kyvyn ja alentuneen fyysisen tyokyvyn ryhmaét il-
moittavat tyOtyytyvaisyytensé olevan hyvéan. Naisilla ndiden ryhmien keskiarvoilla ei
juuri ole eroa, mutta miehilla hyvén tyokyvyn ryhmé on selkedsti tyytyvéisin tyohonsa,

ja vaikka alentuneen fyysisen tyokyvyn ryhmén saama keskiarvo on alhaisempi, sekin
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yltad hyvén tyotyytyvaisyyden keskiarvoon. Pienimmaét pisteet tyotyytyvaisyydestd saa

huonon ty6kyvyn ryhma ja miesten saama keskiarvo on taas naisia alhaisempi.

Yhteenvetona tyokyvyn kokemisesta voi todeta, ettd huonon kokonaistyokyvyn ryhma
kokee tyokyvyn eri faktoreilla mitattuna tyokykynsa kaikkein heikoimmaksi ja erityi-
sesti tdman ryhmén miehet, silla he saavat alhaisimmat pistemaarat kaikilla tydkyvyn
faktoreilla. Osaamisen kokeminen ei erottele ryhmia juurikaan. Alentuneen henkisen
tyokyvyn ryhmadlle tyypillistd on heikentyneen elamén tasapainoisuuden ja tyotyytyvéi-

syyden kokemus.

Lopuksi katson tyokykya viela sairauspdivien kautta (Kuva 15). Noin puolella vastaa-
jista (56% naisista ja 61% miehistd) ei oman ilmoituksensa mukaan ollut lainkaan saira-

uspoissaoloja viimeisen puolen vuoden aikana.

SO e M alle 44 vuotiaat
4554 vuotiaat
A5l (7] 55,64 vuotiaat
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Kuva 15. Naisten ja miesten tyosta poissaolopdivat sairauden viimeisen v aikana.

Naisilla on hieman enemman hajontaa sairaspaivissa, ja sairaspaivien maara kasvaa
naisilla selkeésti ian karttuessa toisin kuin miehilla. Eli sairaspéivien méaran perusteella
arvioituna varsinkin idkkd&mpien naisten tyokyky nayttd4 uhatulta. Myos tyokykyryh-
mien kautta sairaspéivid vertaillessa tulee esiin selkeitd eroja ryhmien valilla (Kuva
16.).
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Kuva 16. Naisten ja miesten tydsta poissaolopdivat sairauden takia viimeisen v aikana.

Hyvéan tyokyvyn ryhmalla ei sairaspéivia juuri ole, ei miehilla eiké naisilla. Alentuneen
henkisen tyOkyvyn ryhmilld ei myoskaan ndytd olevan juurikaan toistd poissaoloja.
Miehilla sairaspdivia ei oikeastaan ole muilla kuin huonon tyokyvyn ryhman edustajilla,
ja jalleen miesten tilanne on heikompi kuin vastaavalla naisten ryhmaélla. Mutta huonoin
tilanne sairaspaivilld mitaten nayttaa olevan naisten alentuneen fyysisen tyokyvyn ryh-
malla. Naisten sairaspdivien keskiarvo on yli kaksikymmenkertainen vastaavaan mies-
ten ryhmaén verrattuna. Koska taméa ryhmé kokee olevansa toiminta- ja tyokyvyltadn
paremmassa tilanteessa kuin esim. huonon tyokyvyn ryhma taytyy selitysta sairaspéivi-
en madraan etsia tyosta. Loytyyko naisten alentuneen fyysisen tydkyvyn ryhman sairas-
péiville selitys tyon luonteesta ja sen vaatimuksista? Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan

tyossa koettuja kuormitustekijoité ja niiden yhteytta tyokyvyn kokemiseen

4.2 Kokemus ty6n kuormittavuudesta

Kokemus tyokyvysté on aina yhteydessé tyon kuormittavuuteen. Suoritin faktorianalyy-
sin tyota koskevalle kysymysjoukolle ja sieltd muotoutui kaiken kaikkiaan kahdeksan
faktoria, joista kaksi selkeasti tyon kuormittavuutta mittavaa. Toinen faktori mittasi
tyon méérallisten vaatimusten aiheuttamaa kuormittumista ja toinen tyon osaamisvaati-
musten aiheuttamaa kuormittumista. Tydssa kuormittumista mitattiin myds kahdella

yksittaiskysymykselld, kysymyksella tyon ruumiillisesta ja tyon henkisesta rasittavuu-
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desta. Aloitan tarkastelun ndista yksittaiskysymyksistd, ja siirryn sen jélkeen tarkaste-

lemaan vastauksia tyon méérillisten vaatimusten ja osaamisvaatimusten faktoreihin.

4.2.1 Tyon fyysinen ja henkinen kuormittavuus

Naiset ja miehet kokevat tyonsd kuormittavuus- ja tydolotekijat osittain eri lailla. Tyo-
markkinoiden keskusjarjestdjen tydnarviointiryhman laatiman loppuraportin (1994)
mukaan miesten ty6t olivat usein tytoloiltaan vaativampia, mutta naisten toihin liittyi
enemman fyysistd kuormitusta. Naisten ty6t myds nahtiin henkiseltd kuormitukseltaan
raskaampina, mutta miesten toihin nahtiin liittyvan jossain maarin enemman vastuuta.
Raportti toteaakin, ettd on mahdollista, ettd sukupuolet kokevat tyon saman vaatimuste-
kijan eri lailla, miehet vastuuna ja naiset henkisend kuormituksena. Seuraavissa kuvi-
oissa on kuvattu tahén tutkimukseen vastanneiden miesten ja naisten ndkemyksié tyonsa

ruumiillisesta ja henkisesta kuormittavuudesta.

Tyd on ruumiillisesti rasittavaa Tyd on henkisesti rasittavaa
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Kuva 17. Naisten ja miesten kokemus tydn ruumiillisesta ja henkisesta rasittavuudesta

Seké naiset ettd miehet kokevat tyonsa selkeasti useammin henkiseti kuin ruumiillisesti
rasittavaksi Tyonsé usein henkisesti kuormittavaksi kokee yli 70 % naisista ja miehista-
kin yli 60 %. Taman pdivan tyoelaman henkistd kuluttavuutta ovat kuvanneet monet
tydeldaman tutkijat. Richard Sennetin (2002) mukaan uusissa tydorganisaatioissa koros-
tuvat nimenomaan yksiloén henkiset voimavarat. Ominaista nykyiselle tydlle on Senne-

tin mukaan se, etté se vaatii tekijaltaan kykya sietdd jatkuvaa epdvarmuutta, kykya jous-
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taa, olla kiinnittyméattd mihinkaan liikaa ja kykya paastaa irti menneestd. Suomalaisista
tutkijoista Jussi V&hamaki (2006) on tuonut esiin kuormittumista lisddvana tekijana
tydn henkilokohtaistumisen, tyon riippuvuuden tekijastaan. Tyontekija ei voi enda vain
suorittaa madrattya tehtdvad, vaan han joutuu tydssaan panemaan peliin myo6s per-
soonansa ja tunteensa. Julkunen (2008) taas tuo uuden tyon paradokseja kasittelevéassa
teoksessaan esiin yhtend kuormittumista aiheuttavana tekijana tyon rajattomuuden. Uusi
tyo edellyttdd, etta tyontekija osaa organisoida ja priorisoida tyotaan, kasitella sen aihe-
uttamia kielteisid tunteita sekd ottaa etdisyyttd oman kontrollin ulottumattomissa olevi-
en, itselle vastenmielisten tai oman vakaumuksen kanssa ristiriitaisten kehityssuuntien

kanssa.

Naisten henkistd kuormitusta kokeneiden hieman isommalle joukolle voidaan etsi& seli-
tysta sek&d naisten tdiden luonteesta, eli ihmisten kanssa tehtdvasté tyostd, ettd naisten
tavasta suhtautua tyéhonsa. Naisten on sanottu sekd ottavan tyonsa liian vakavasti etta
tekevan tyonsa liian hyvin”. Tarkastelen seuraavaksi varianssianalyysin avulla, miten

eri tyokyvyn ryhmissa tyon ruumiillinen ja henkisen rasittavuus koetaan.

Estimated Marginal Means of tyié ruumiillisesti rasittavaa Estimated Marginal Means of tyé henkisesti rasittavaa
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Kuva 18. Naisten ja miesten kokemus tyén ruumiillisesta ja henkisesta rasittavuudesta eri tyokykyryh-
missa

Naisilla tyonsa ruumiillisesti rasittavaksi kokee useimmin alentuneen fyysisen tyokyvyn
ryhma. Miehilld tilanne on pdainvastainen, silla alentuneen fyysisen tyokyvyn ryhma

ilmoittaa kokevansa tydssaan harvimmin ruumiillista rasitusta. Naisilla tyon ruumiilli-



43

sen rasittavuuden kokeminen nayttaa liittyvan yhteen heikoksi koettuun toiminta- ja
tyokykyyn. Ryhmat, jotka ovat antaneet toiminta- ja tyokyvylleen heikompia arvioita
ilmoittavat kokevansa myds tyonsa useammin ruumiillisesti rasittavaksi. Miehilla taas,
aivan kuten aiemmin toimintakyvyn kohdalla, alentuneen henkisen tydkyvyn ryhma

kokee tydnsa ruumiillisesti raskaampana kuin alentuneen fyysisen tyokyvyn ryhma.

Naisilla alentuneen fyysisen tyokyvyn ryhman tulosta voi selittad se, etta naisilla kuuluu
juuri tdh&n ryhmaan hieman enemman tyontekijoitd ja véhemmaén toimihenkil6ita eli
painotus on ruumiillisen tyon tekijoissa, joten ryhman kokeman ruumiillisen kuormituk-
sen takana on todennékdisesti tyd, jonka ruumiilliset vaatimukset ylittdvat vastaajien
toimintakyvyn. Tahén ryhmaan kuuluu myds miehilld hieman useammin tyontekijoita.
Ovatko alentuneen fyysisen tyokyvyn ryhman miehet pystyneet muokkaamaan tyonku-
vaansa kevyemmaksi niin, ettei se aiheuta ruumiillista kuormittumista? Vai eivatko
miehet vain voi ilmaista tyonsa ruumiillista kuormittavuutta, aivan kuten eivat aiemmin
voineet ilmaista puutteita toimintakyvyssddn? Ja onko miesten alentuneen henkisen
tyokyvyn ryhmélle helpompaa ilmaista alentunut tyokyky sairausoireina ja tyon ruu-
miillisen kuormittavuuden kokemuksena? Tyon henkisen kuormittavuuden kokemisen
osalta tulee myds esille mielenkiintoinen ilmid. Miehilld kaikissa puutteellista tyokykya
edustavissa ryhmissé tyon henkisen kuormittavuuden kokemus on hieman naisia korke-
ammalla, mutta hyvan tyokyvyn ryhmaéssé naiset kokevat tyonsa miehid useammin hen-
kisesti kuormittavaksi. Tamékin tulos ndyttdd tukevan tulkintaa, ettd miehilld jollain
lailla puutteellinen tyokyky lisd& henkistd kuormittumista tydssa.

4.2.2 Tyén maarallisten vaatimusten aiheuttama kuormitus

Yksi ty6eldman suurimmaksi koetuista muutoksista on Kiristynyt tyotahti. Kiristynyt
tyotahti on nimetty yhdeksi, ehka eniten kuormitusta aiheuttavaksi tekijaksi tyoelamas-
sé. Kiirekokemuksen kasvua on selitetty ty6tahdin tiivistymisestd, tyontekijoiden méaa-
ran laskusta ja tdiden maaréan lisadntymisestd johtuvaksi. Yksinkertaistaen voisi sanoa,
etta kiirekokemus syntyy, kun toitd on enemmaén kuin kohtuudella kokee ennattavansa
tekemddn. Francis Green (2006) on tuonut tydn intensivoitumisen késitteen Kiirekes-
kusteluun. Greenin mukaan ty6tahdin Kiristymisen kokemuksen taustalla ovat useat uu-

det tyon tuottavuuden lisddmisen menetelméat: moniosaamisen kehittdminen, tiimityo,



44

tyotehtdvien laajentaminen sekd taito- ja osaamisvaatimusten lisddminen (Green 2006,
44-47).

Tassa tutkimuksessa muuttujat ”tydméaérani jakautuu epatasaisesti niin, ettd tyon ruuh-
kautuvat” ja "minulla on liikaa ty6td” latautuivat samalle faktorille. Tein néist4 kahdesta
muuttujasta summamuuttujan ja nimesin sen tyon maaréllisten vaatimusten faktoriksi.
Faktori selittdd 5 % muuttujien vaihtelusta ja sen ominaisarvo on yli yhden. Tarkastelen
ensin, miten miehet ja naiset ovat vastanneet tyon maaréllisten vaatimusten aiheutta-
maan kuormitukseen ja sen jalkeen naisten ja miesten tyokykyryhmien kokemuksia asi-

asta.

Taulukko 3. Naisten ja miesten kokemus tydmaaran kuormittavuudesta.

Ikm %
sukupuoli sukupuoli

nainen mies yht nainen mies yht

melko harvoin 3 9 12 2 9 5
silloin tallgin 31 28 59 24 28 25
melko usein 72 41 113 55 41 49
hyvin usein 25 23 48 19 23 21
yht 131 101 232 100 100 100

Yli puolet suomalaisista miehistd ja naisista kokee, etta liiallinen tyomaara kuormittaa
heitd usein (Lehto & Sutela 2004, 82-97.) Kiristyneen ty6tahdin nimedminen yhdeksi
eniten kuormitusta aiheuttavaksi tekijéksi tdmén paivan ty0elamdssé saa vahvistusta
tassakin aineistossa. Naiset kokevat kuormittumista miehia useammin (naisista 74 % ja
miehista 64 % koki usein kuormitusta) (Taulukko3.). Seuraavaksi katson miten miehet
ja naiset eri tyokykyryhmissa ovat vastanneet tyon méaérallisen kuormittavuuden fakto-
riin (Kuva 19). Vaihtelun tarkasteluun kdytan varianssianalyysin antamien keskiarvojen
tarkastelua.
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Estimated Marginal Means of tyon maarallisten vaatimisten faktori
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Kuva 19. Naisten ja miesten kokemus tydn méaaréllisista vaatimusten kuormittavuudesta eri tyokykyryh-
missé

Naisten tyokykyryhmien valilla ei ole suuria eroja silla kaikki tyokykyryhmat kokevat
tyomaaran aiheuttavan kuormitusta melko usein. Ainoastaan hyvén ty6kykyryhmén
saama keskiarvo on hieman muita ryhmia alhaisempi. Miesten tyokykyryhmien kohdal-
la eroja 16ytyy. Huonon tydkyvyn ja alentuneen henkisen tydkyvyn ryhmaét kokevat
usein paineita tyon asettamista maarallisistd vaatimuksista, kun taas hyvan tyokyvyn ja
alentuneen fyysisen tyokyvyn ryhmat vain silloin tallgin. Alentuneen fyysisen tyokyvyn
ryhma kokee siis miehill& vahiten tyon méaéarallisten vaatimusten aiheuttamaa kuormi-
tusta, eli taysin pdinvastoin kuin naisilla, joilla juuri tdmé& ryhmé kokee tyOmé&aran

kuormittavan useimmin.

Naiset nayttavat tyokykyryhmasta riippumatta kokevan, ettd tyon maara uuvuttaa heité.
Naisille tyypillisten hoiva- ja palvelutyén keinoksi tydmaardaén hallintaan onkin muo-
dostunut tyotahdin tiivistaminen: kun tydaika ei veny eika tyon tekemista voi siirtaa,
tyotahtia kiristetdan. (Jarnefelt 2002, 65). Voisi kysyéd, kéaytetddnko tassa hyvaksi nais-
ten kiltteyttd ja vastuurationaalisuutta. Miehilld tyokykyryhmien vélinen kokemus vaih-
telee. Huonon tyokyvyn ja alentuneen henkisen tyokyvyn ryhmat kokevat tyén méaaral-
listen vaatimusten uuvuttavan heitd, jopa useammin kuin naiset vastaavissa ryhmissa.
Hyvén tyokyvyn ja varsinkin alentuneen fyysisen tyokyvyn ryhmén miehet taas eivét

kokeneet tydmadran aiheuttamaa kuormittumista.



46

4.2.3 Tyon osaamisvaatimusten aiheuttama kuormitus

Yhteiskunnan muutos on merkinnyt osaamisen strategisen merkityksen muuttumista.
Ty0 pysyvassakaan tyosuhteessa ei endé ole entiselld tavalla turvattua kasvavien oppi-
mis- ja muutoksenhallintavaatimusten myotd. Naitd vaatimuksia asettavat useat asiat,
kuten mm. tietotekniikka ja tyon tekemisen tapojen muuttuminen. Puhutaan ns. tietoin-
tensiivisesta tyostd, joka edellyttdd sekd tiedon vastaanottamista, kasittelyd ja uuden
tiedon tuottamista tieto- ja viestintdteknologian avulla tai sitd hyddyntden. Tydelama
odottaa itsendistd, monitaitoista, joustavaa ja motivoitunutta tyontekijad. Tiedosta ja
osaamisesta on tullut yksi keskeinen resurssi tyoelamassé. (Korvajarvi 2000,207; Lin-
nakangas & Suikkanen 2002,18.)

Tassa tutkimuksessa tyon osaamisvaatimusten aiheuttamaa kuormittumista mittaavalle
faktorille latautuivat muuttujat: ” joudun tekem&an monimutkaisia paatoksia tydssani”,
“tyOtehtavéni ovat lilian vaikeita” ja ”joudun suorittamaan tehtdvid, joihin tarvitsisin
enemman osaamista/koulutusta ”. Tdman faktorin selitysaste on korkein eli se selittaa
18 % muuttujien vaihtelusta, ja sen omaisarvo on yli yhden. Tarkastelen ensin osaamis-
vaatimisten aiheuttaman kuormittumisen kokemusta naisten ja miesten valill4 ja sen
jalkeen naisten ja miesten eri tyokykyryhmien valill4. Naisten ja miesten vélisen vaihte-
lun tarkasteluun kaytén ristiintaulukointia ja tyokykyryhmien vélisen vaihtelun tarkaste-

luun varianssianalyysia.

Taulukko 4. Naisten ja miesten kokemus tyén osaamisvaatimusten aiheuttamasta kuormittavuudesta.

Ikm %
nainen mies yht nainen mies yht
harvoin 71 39 110 54 39 47
silloin talldin 47 53 100 36 52 43
usein 14 9 23 11 9 10
yht 132 101 54 100 100 47

Naiset ndyttdvat kokevan tyon osaamisvaatimusten aiheuttamaa kuormitusta miehié
harvemmin, mutta usein kuormitusta kokevien suhteellinen osuus on naisilla ja miehilla
melkein yhta suuri. Seuraavaksi tarkastelen sita, miten eri tyokykyryhmat kokevat tyon

osaamisvaatimusten kuormittavan itseaan.
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Estimated Marginal Means of tyén osaamisvaatimukset
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Kuva 20. Naisten ja miesten kokemus tydn osaamisvaatimusten aiheuttamasta kuormittavuudesta eri
tyokykyryhmissé

Naisten ja miesten vastaukset eri tyokykyryhmissa ovat hyvin samansuuntaisia. Kuor-
mitusta koetaan useammin huonon tyokyvyn ja alentuneen henkisen tydkyvyn ryhmis-
sd. Tyon osaamisvaatimukset nayttdvat kuormittavan miehid naisia useammin juuri
huonon tyokyvyn ryhméssa. Alentuneen fyysisen tyokyvyn ryhmét kokevat molemmil-

la tydn osaamisvaatimusten aiheuttamaa kuormittumista melko harvoin.

Kokonaisuutena vastaajat kokevat tydon maaran kuormittavan useammin kuin sen osaa-
miselle asettamien vaatimusten. Tyonmaard kuormittaa useammin naisia, kun taas tyon
osaamisvaatimusten aiheuttamaa kuormitusta kokevat useammin miehet. Kuormitus
molempien tekijoiden osalla kohdistuu miehill& erityisesti huonon tyokyvyn ja alentu-

neen henkisen tyokyvyn ryhmiin.

4.3 Jaksamiseen vaikuttavat tekijat tydyhteisotasolla

Tyon sisélldissa, tydymparistoissa ja tydyhteisoissd tapahtuu tamé péivana jatkuvia
muutoksia. Ndam& muutokset ovat aikaisempaa nopeampia ja samanaikaisesti voi olla
kaynnissa useanlaisia muutoksia. Julkunen (2008) on kéyttanyt uutta tyota kuvatessaan
adjektiivia “pirstaleinen”. Kokoukset, palaverit, keskindinen kommunikaatio, ongelmien
ratkaisu yhdessd, informaation haku, papereiden ja postien lukeminen, viestien Kirjoit-

taminen ja paatosten teko sekoittuvat ja limittyvét ja voivat alituiseen keskeyttaa varsi-
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naisen” tyon (Julkunen 2008, 159). Palkkatyon sanotaan myos kotityémaistyneen.
Tydlle on tyypillista aina uudelleen aloittaminen — tai sitten sen sietdminen, ettei mik&én
tule koskaan kunnolla ”valmiiksi” (Jokinen 2005, 70). Selkeét ja suppeat tydnkuvat ovat
uudessa tydssa historiaa, sen sijaan tyontekijalta vaaditaan moniosaamista, joustavuutta,
sosiaalista sensitiivisyyttd ja vastuurationaalisuutta (Julkunen 2000, 226; Julkunen
2008, 160).

Catherine Casey on yksi tyén muuttuneen roolin ja sen yhteiskuntaan ja yksiloon ai-
kaansaamien vaikutusten kriittisista tarkastelijoista. H&nen mukaansa jalkiteollisessa
yhteiskunnassa tietoty0 ja taidot integroituvat ja vaikuttavat kaikkeen tavara- ja palvelu-
tuotantoon. Ta&ma aiheuttaa myo6s tyopaikkojen uudelleen organisoitumista. Traditio-
naalinen hierarkkinen valvontaorganisaatio muuttuu ja tydntekijéiden oma rooli tyonsa
valvonnassa korostuu ja nédin myds tyoyhteisGjen sosiaaliset suhteet eli organisaa-
tiokayttaytyminen muuttuu. Sosiaaliset suhteet ovat mutkikkaampia, vaativat yhteistyo-
ta ja tyotekijoiden valistd keskindistd vastuuta. (Casey 1995, 62—-63.) Nain on entista
tarkedmpdd tunnistaa, mitkd tekijat tyoyhteisotasolla vaikuttavat tyon sujumiseen ja
tyossa jaksamiseen ja miten voidaan nopeasti muuttuvissa tilanteissa mahdollisesti tu-

kea tydssa jaksamista.

Juha Anttila ja Pekka Yldstalo (2000, 39) ovat omassa tutkimuksessaan verranneet hen-
kiloston nakokulmasta uuden tydnteon tavan omaksuneita niin sanottuja proaktiivisia
tyodyhteisoja traditionaalisiin ty0yhteisoihin. He havaitsivat muun muassa, ettd proaktii-
visissa tydyhteisoissé tyontekijat ovat useammin mukana toteuttamassa muutosta ja etta
niissa kaytetddn valvonnan sijasta useammin palkitsemista, niisséd esimiehen rooli ko-
rostuu, koulutusta on enemman ja henkildsto arvostaa tyotadn enemman, tyot on organi-

soitu paremmin ja kiireen haittaavuus on vahaisempi seka ty6ilmapiiri on kannustavam-

pi.

Tassa tutkimuksessa tyodssa jaksamiseen vaikuttavia tyOyhteisétason tekijoitd latautui
ensimmaiselle tydn ominaisuuksia kartoittavalle faktorille. Télle faktorille latautuivat
positiivisesti muuttujat “tiedonkulun riittdvyys”, “esimiehen arvostus”, ”johdon Kiin-
nostus henkildston terveyteen ja hyvinvointiin” sekd negatiivisesti seuraavat kaksi
muuttujaa “saan keskenddn ristiriitaisia méaardyksia” ja ”joudun suorittamaan tehtévia,

jotka mielestani pitéisi tehd& toisin”. Paadyin yhden summamuuttujan luomisen sijaan
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luomaan télle faktorille latautuneista muuttujista kaksi summamuuttujaa. Toisen johon
yhdistin jaksamista kuormittavat muuttujat ja nimesin sen “’jaksamista kuormittavat
tydyhteisotekijat” muuttujaksi, ja toisen johon yhdistin jaksamista tukevat muuttujat ja
nimesin sen “’jaksamista tukevat tyoyhteisotekijat” muuttajaksi. Uudelleen luokittelin
saadut summamuuttujat niin, ettd luokkaan “harvoin” sijoitin arvot 1- 2,33, luokkaan

”silloin talléin” arvot 2,67- 3,33 ja luokkaan "usein” arvot 3,67 - 5.

Taulukko 5. Naisten ja miesten arviot jaksamista tukevien tydyhteisotekijdiden esiintymisesta

Ikm %
nainen mies yht nainen mies yht
harvoin 40 20 60 32 21 27
silloin talléin 47 39 86 38 41 39
usein 38 37 75 30 39 34
yht 125 96 221 100 100 100

Kokonaisuutena tydyhteisot eivét saa kovin hyvaa arviota jaksamisen tukemisesta (Tau-
lukko 5.). Naiset ndkevét tilanteen miehid heikompana. Kolmasosa naisista arvio, etté
jaksamista tukevia toimenpiteitd esiintyy tyOpaikalla vain harvoin. Myds jaksamista
heikentdvia asioita arvioitaessa naisten ja miesten vastaukset ovat edellisen kaltaisia.
Véhan yli kolmasosa sekd miehista ettd naisista katsoo, ettd heikentdvia tekijoité esiin-
tyy heidan tyOyhteisoissadn vain harvoin. Toisaalta joka viides naisista ja joka kuudes
miehistd kertoo kohtaavansa niitd usein. Naiset ovat taas miehi& kriittisempid, he koke-
vat miehid useammin, ettd jaksamista heikentéavia tekijoita esiintyy heidan tydyhteisois-
séan. Seuraavaksi tarkastelen, miten eri tyokykyryhmét kokevat jaksamista tukevien

seka sitd heikentévien tekijoiden olemassaolon tydyhteisdissaan.
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Kuva 21. Naisten ja miesten kokemus jaksamista kuormittavien ja tukevien tydyhteisotekijoiden esiinty-
minen eri tyokykyryhmissé

Erot sukupuolten valilla ovat vahéiset. Hyvan tyokyvyn ja alentuneen fyysisen tyoky-
vyn ryhmét antavat sekd miehilld ettd naisilla parhaimman arvion jaksamista tukevien
tekijoiden olemassaolosta tyOyhteisdissaan. Heillad esiintyy myo6s véhiten jaksamista
kuormittavia tekijoitd. Naisilla parhaimmaksi tilanteen kokee alentuneen fyysisen tyo-
kyvyn ryhmé. Nayttdisi siltd, ettd naisilla, joilla on puutteita fyysisessé tyokyvyssaan ja
joiden ty6 on ruumiillisesti kuormittavaa, tilanne tunnistetaan mygs tyGnantajan puolel-
ta ja heiddn tydssa selviytymistddn pyritddn tukemaan. TydyhteisOtason jaksamista
kuormittavilla tekijoilla on selkeimmin vaikutusta miesten alentuneen henkisen tyoky-
vyn ryhmaélle. Tdma ryhma molempien sukupuolten kohdalla kokee myds, ettd heidén
tyopaikoillaan esiintyy vahiten jaksamista tukevia tekijoitd. Onko niin, ettd fyysiseen
tyokyvyn heikentyessa tydyhteisoissd kdynnistetddn tukitoimia ja vahennetdan kuormi-
tusta aiheuttavia tekijoita? Mutta miksi niin ei tapahdu alentuneen henkisen tai huonon

tyokyvyn ryhmén kohdalla, vai eivatko toimenpiteet ole riittavia?
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5 TYON HALLINTA

5.1 Sukupuoli ja ammatilliset valmiudet sekd osaaminen

Tutkijat ovat n&hneet nykyisten nopeasti muuttuvien tyoémarkkinoiden kasvattaneen
ammattitaidon ja osaamisen merkitysta tyokyvyn osatekijana (Linnakangas & Suikka-
nen 2002; Huuskonen & Kalimo 1999; Rantanen 1999). Kyky oppia nopeasti ja kehit-
tya jatkuvasti on yha tarkedmpi niin yksiloiden, yritysten kuin kokonaisten yhteiskunti-
en menestystekija. (Naumanen 2002, 30.) Suomessa koulutustaso on korkea. Sukupol-
vittainen osaamisen uusintaminen ei kuitenkaan enaa riita entistd nopeammin muuttuvi-
en tydmarkkinoiden vaatimusten kasvaessa. Osaamisen pdivittamisesta on tullut jatkuva
prosessi. Aikuiskoulutusmahdollisuuksia ja -tukia onkin lisdtty voimakkaasti. Tavoit-
teeksi on asetettu, ettd aikuisvéeston tulisi uusintaa osaamistaan 10-15 vuoden vélein
pitkahkolld noin puolen vuoden koulutusjaksolla. Taémén lisédksi koko tydssakayvén
vaeston tulisi vuosittain osallistua 1-2 viikon kehittamis- ja koulutusjaksoille. (Jokinen
2005, 57-58.) Oppimiskyvysta on tullut yha keskeisempi kvalifikaatiovaatimus tydela-

massa.

Miesten ja naisten kouluttautumisessa on selvia eroavaisuuksia. Eroa ei ole enda koulu-
tustasossa, sill& naiset ovat ottaneet miehet kiinni kouluttautumisen asteessa. Vanhem-
missa iké&luokissa miehilla on naisia korkeampi koulutuspohja, mutta nuoremmissa ika-
luokissa naiset ovat jo korkeammin koulutettuja kuin miehet. Talla hetkelld ty6elamassé
olevat naiset ovat keskiméarin hieman koulutetumpia kuin tydeldméssa olevat miehet.
(Lehto 2006,63.) Erot naisten ja miesten kouluttautumisessa muodostuvat tulevia am-
matillisia kompetensseja tuottavista koulutusalavalinnoista. Terveydenhuolto ja sosiaa-
lialan opiskelijoista valtaosa on naisia, kun taas teknillisissa oppilaitoksissa enemmisto
opiskelijoista on miehid. Ammattitaitoa ja osaamista selvitén vastaajien koulutuspohjan
seka tehtyjen alavalintojen kautta. Kysyin vastaajilta myds suhtautumista koulutukseen
sekd nadkemystd omista taidoistaan. Aloitan osaamisen tarkastelun koulutuspohjan ja
ammattien tarkastelulla, jonka jélkeen siirryn selvittdmain suhtautumista koulutukseen

ja kasityksid omista taidoista
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5.1.1 Koulutuspohja ja ammattialavalinta

Miesten ja naisten peruskoulutuspohja on aineistossa hyvin samanlainen, 71 %:lla vas-
tanneista on peruskoulupohja ja 29 %:lla lukiopohja takanaan. Ammatillisessa koulutus-
tasossa ei mydskadn ole suuria eroja sukupuolten valilla. Peréti noin kolmasosalla on
ammatillisena koulutuksena vain ammattikurssi tai ei mitddn ammatillista koulutusta.
Taman tutkimuksen vanhimmat iké&luokat edustavat vield sitd iké&polvea, joille tydssa
oppiminen on ollut yksi keino ammatin hankkimiselle. He ovat selke& riskiryhmé tyo-
kyvyn osaamisulottuvuuden suhteen, silla heilld ammatillisen liikkuvuuden mahdolli-
suudet ovat heikoimmat ja riski menettdd ammatti suurin. (Blom ym. 2001). Niillakin
vastaajilla, joilla on takanaan ammatillinen koulutus, se on suurimmalla osalla saatu
1960-1970-luvuilla. Tuolloin tietotekniikan opetus ja sen hyddyntaminen koulutuksessa
on ollut vield olematonta. Elleivét he ole osaamistaan opinnoilla tdydenténeet, voi olet-
taa, ettd he ovat kohdanneet ja kohtaavat vaikeuksia tdmén péivan tyéelamén vaatimuk-
sissa. (Linnakangas & Suikkanen 2002, 32-36.) Seuraavaksi tarkastelen, onko tyoky-

kyryhmien valilla eroja ammatillisessa koulutuspohjassa

Taulukko 6. Naisten ja miesten ammatillinen koulutuspohja eri tydkykyryhmissa

huono alentunut  alentunut hyva

tyokyky henkinen fyysinen tyokyky yht
% % % % Ikm %
nainen kurssi tai ei mitdén 37 33 45 24 43 33
koulupohja 14 11 25 24 25 19
opistopohja 28 39 15 30 37 28
korkeakoulupohja 21 17 15 22 26 20
yht 100 100 100 100 131 100
mies kurssi tai ei mitaan 60 36 35 30 36 36
koulupohja 13 29 24 26 24 24
opistopohja 7 21 12 26 20 20
korkeakoulupohja 20 14 29 17 19 19
yht 100 100 100 100 99 100

Taulukosta voi tehdd muutaman mielenkiintoisen havainnon (Taulukko6.). Naisilla
alentuneen fyysisen tydkyvyn ryhman ammatillinen koulutuspohja on heikoin. Heista
vajaalla puolella on kurssitasoinen tai ei mitddn ammatillista koulutusta. Koska tdma
ryhma koki my0s toimintakykynsa huonon tyokyvyn ryhman jélkeen heikoimmaksi ja
tyonsa fyysisesti kuormittavimmaksi, kyseessé on selkeé riskiryhmé tyokyvyn menetyk-
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sen suhteen. Heikosta koulupohjasta johtuen tdman ryhman ammatillisen liikkuvuuden
mahdollisuudet ovat rajatuimmat ja edellytykset jatkokoulutuksen kautta ammatinvaih-
toon heikoimmat. Miesten kohdalla vastaava ryhma I6ytyy huonon kokonaistydkyvyn
ryhmastd. Heilld peréti 60 %:lla on ammattikurssipohja tai ei mitddn ammatillista koulu-
tusta. Miehilla yllattden alentuneen fyysisen tyokyvyn ryhméan kuuluu suhteessa eniten
korkeakoulututkinnon suorittaneita. Eli aiemmin toimintakyvyn kohdalla esitetty otak-
suma henkisen kuormittumisen kaantymisesta fyysisiksi oireiksi saa hieman lisdvahvis-

tusta.

Valitun ammatillisen kompetenssin kohdalla halusin katsoa sen nais-/miestapaisuutta eli
sitd, miten usein vastaajat ovat paatyneet valitsemaan sukupuolityypillisen osaamisen
alan. Tarkastelen ammatillista kompetenssia ammatin, en ammatillisen koulutuksen
avulla. Tahan paadyin koska, isolla osalla vastaajista ei ollut lainkaan ammatillista kou-
lutusta ja heilla ammatillinen osaaminen oli pitkélti tyossd syntynyttd. Taulukossa 7
olen eritellyt tahan tutkimukseen vastanneiden miesten ja naisten ammatit. Nais-
/miesvaltaiseksi méadrittelyn apuna olen kayttanyt tilastokeskuksen vuoden 2005 tyo-
elaméssd olevan vdeston tilastoa. Nais-/miesvaltaisiksi olen méaritellyt ne ammatit,
joihin on kyseisend vuonna Suomen tydssé kdyvésta vaestostd kuulunut jommankum-
man sukupuolen edustajia 60 % tai enemman. Yksittdisi& ammatteja olen niputtanut
yhteen, kayttaen tilastokeskuksen ammattiluokitusta. Silloin, kun luokkaan kuului vain

tietyn ammatin edustajia, kaytin tarkkaa ammattinimiketta.

Aineiston ammatteja tarkastellessa tulee esiin, ettd ne edustavat selkeasti sukupuolen
mukaan jakaantuneita tydmarkkinoita. Naisvaltaisia (naisia 60 % tai yli) ammatteja ai-
neistossa edustavat opettajat, maatalouden asiantuntijat, terveydenhuollon asiantuntijat,
hallinnolliset toimihenkil6t, toimistotyodntekijat, ravintolatyontekijat, hoitotyontekijat,
myyjat sekd hoito-, siivous- ja ravintopalvelun avustavat tyontekijat. Miesvaltaisia
(miehid 60 % tai yli) ammatteja edustavat yritysten johtajat, pienyritysten johtajat ja
pienyrittajat, luonnon ja tekniikan asiantuntijat, rajavartijat, suojelu- ja matkustuspalve-
lutyontekijat, maanviljelijat, rakennus- ja korjaus- ja valmistustyontekijat, kuljettajat,
kiinteistohuollon ja jakelun tydntekijat seka sotilaat. Valtaosa aineistoni naisista sijoit-
tuu ns. naisenemmistoisiin ammatteihin (75 %) ja miehistd miesenemmistoisiin (73 %)
ammatteihin. Tulos ei ole yllattdvd. Suomessa ammattirakenne on yleisesti sukupuolit-
tunut ja itse asiassa naisammattien naisistuminen ja miesammattien miehistyminen on

vain voimistunut (Kolehmainen 1999, 97) .
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Taulukko 7. Naisten ja miesten ammatit ja niiden jakaantuminen nais-/miesvaltaisiin ammatteihin

lkm % (%)
yht yht

nainen mies nainen (*)  mies (*)
yritysten ym. johtajat 2 2 4 50 (31) 50 (69) 100
koulujen johtajat (rehtorit) 0 5 5 0 (42) 100 (58) 100
pienyrittajat 10 13 23 43 (27) 57 (73) 100
opettajat
muut erityisasiantuntijat 4 3 7 57 (51) 43 (49) 100
luonnont ja tekniikan asiant 2 3 5 40 (19) 60 (81) 100

maatalouden asiant.
terveydenhuollon asiant
hallinnolliset toimihenkilot

rajavartijat 0 5 5 0 (27) 100 (73) 100
toimistotyot

postinkantajat 3 6 9 33 (41) 67 (59) 100
suojelu ja matkustuspalvelut 0 3 3 0 (22) 100 (78) 100
ravintolatyont

hoitotydntekijat

myyijat

maanviljelijat 5 6 83 (36) 17 (64) 100
poronhoitajat 0 8 0 (33 100 (67) 100
maatalouslomittajat 3 3 100 (53) 0 (47) 100
ra!.<enn. korjaus ja valmistus- 3 13 16 19 (9) 81 (91) 100
tyontek

kuljettajat 0 9 9 0 (6) 100 (94) 100

hoito, siivous ja ravintopal
avustavat tt

kiinteitéhuollon ja jakelun tt 3 5 8 38 (21) 63 (79) 100
sotilaat 0 10 10 0 (3 100 (97) 100
yht 133 100 233 57 43 100
* koko suomen ammatissa toimivan véeston vastaavat % osuudet 2005. (Tydssékayntitilasto 2005.)
&= ]
3
miesenemmistdiset ammatit naisenemmistdiset ammatit tasa-ammatit

Tasa-ammateissa tydskentelee aineiston miehista ja naisista 10%. Miehista 13 % ty0ds-
kentelee naisvaltaisissa ammateissa ja naisista 17 % tyoskentelee miesvaltaisissa amma-
teissa. Naisista siis useampi tyoskentelee “vastakkaisen sukupuolen” ammatissa. Tulos
vastaa aiempia tutkimuksia, silla yleensé naiset ovat koulutus- ja ammattivalintoja ver-
tailtaessa olleet miehid liikkuvampia ja valinneet useammin vastakkaisen sukupuolen

koulutusvaylan ja ammatin (Kolehmainen 1999). Seuraavaksi vertailen tyokykyryhmi-
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en ammatillisia kompetensseja, onko niiden sukupuolityypillisyydessa eroja eri ryhmien

valilla. Vertailun teen ristiintaulukoinnin avulla (Taulukko 8.).

Taulukko 8. Naisten ja miesten tyokykyryhmien sijoittuminen nais-/miesammatteihin

huono alentunut  alentunut hyva
tyokyky henkinen fyysinen tyokyky yht

% % % % Ikm %

nainen naisammatti 59 78 90 82 99 75

tasa-ammatti 14 6 0 6 10 8

miesammatti 27 17 10 12 23 17
yht 100 100 100 100 132 100

mies naisammatti 13 21 24 8 13 13
tasa-ammatti 7 7 29 13 14 14

miesammatti 80 71 a7 79 72 73
yht 100 100 100 100 99 100

Naisten kohdalla tulee esiin kaksi seikkaa. Toinen on alentuneen fyysisen tyokyvyn
ryhman vastaajien tydskentely padosin naistyypillisissa ammateissa. Naisammatteihin ei
ainakaan perinteisesti ole mielikuvien tasolla liitetty ensimmaiseksi tyén fyysista ras-
kautta. Sairaanhoitajat on nahty “sisar hento valkoisina” ja myyjéat siisteind ja sievina
kassaneiteind. Muistan hyvin eréén tilanteen tydurani alusta, jolloin omat silméni avau-
tuivat. Haastattelin selkdvaivoista kérsivia kurssilaisia, ja perdkkain sattuivat sairaan-
hoitajan ja varastomiehen haastattelut. Kun sairaanhoitaja kuvasi osastolla k&éntele-
vansd ja auttavansa pystyyn itseddn painavampia potilaita ilman apuvélineitd, niin va-
rastomies hénen jalkeensé kertoi nostelevansa péivittdin 20-30kg, laatikoita ilman apu-
valineitd, mutta painavampien tavaroiden nosteluun oli jo kdytdssa eradnlainen nosturi.
Tosin mielikuvat naisammattien keveydestd ovat jo l&hteneet murenemaan. Toinen il-
mi0, joka ristiintaulukosta naisten kohdalla tulee esiin, on huonon ty6kyvyn ryhman
miesvaltaisissa ammateissa tyoskentelevien suuri osuus. Miesten kohdalla alentuneen
henkisen tyokyvyn ja alentuneen fyysisen tyokyvyn ryhmissa tydskennellddn muihin
ryhmiin verrattuna useammin naistyypillisissdé ammateissa. Aiheuttavatko paineita tyo-
kyvylle naistyypillisten tdiden vaatimukset, vai “ainokaisasema”, vai molemmat? Alen-
tuneen fyysisen tyokyvyn ryhma poikkeaa miehilla selvasti muista ryhmista. Siina li-

séksi on miestyypillisissa ammateissa tydskentelevien osuus selkedsti pienempi kuin
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muissa ryhmissd, alle puolet vastaajista. Aivan kuin tyoskentely ei-miestyypillisessa

ammatissa olisi riskitekija miesten fyysiselle tyokyvylle.

Tarkastelen koulutusluvun lopuksi vield vastaajien suhtautumista koulutukseen ja mah-
dollisia eroja suhtautumisessa. Suhtautuminen koulutuksen térkeyteen ei erottele suku-
puolia. Seké naiset ettd miehet kokevat tarkedaksi mahdollisuuden osallistua ammattitai-
toa yllapitdvaan koulutukseen, naiset tosin hieman miehid useammin (naisista 89 % ja
miehistd 80 % kokee térkeéksi). Tulos tukee Pdivi Naumasen (2002) tulkintaa naisten
voimakkaammasta panostuksesta itsensd ammatilliseen kehittdmiseen. Myoskaan tyo-
kykyryhmien vélill ei ole selkedd eroa koulutukseen suhtautumisessa, mutta sen sijaan
vastaajien koulutustasolla néyttad olevan vaikutusta siihen, miten koulutukseen suhtau-

dutaan.

nainen mies

koulutuksen tarkeys
taysin
u vhdentekevaksi

melko
= yvhdentekevaksi

O melko tarkeaksi
B erittdin tarkeaksi

Kuva 22. Naisten ja miesten kokemus koulutuksen tarkeydestd huomioiden oma peruskoulutus

Mitd korkeampi on vastaajien koulutustaso, sitd tdrkedmmaksi koulutus nahdaan. En
varsinaisesti kysynyt vastaajien valmiutta uudelleenkouluttautumiseen tai jatkokoulut-
tautumiseen, mutta kaytannon tydssa eteeni on useasti tullut tilanteita, joissa kuntoutujat
tyrmadvat ajatuksen esitetysta jatko- tai uudelleenkouluttautumisvaihtoehdosta. Mieles-
tani kuntoutujat ovat naissa tilanteissa kohtuuttoman valinnan edessd; jatkaako tutussa
toimeentulon tuovassa fyysisesti raskaassa tyossa tietéen, ettd se ennen pitkaa voi johtaa
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tyokyvyttdmyyteen, vai valitako uudelleen kouluttautuminen ja epdvarmuus uuden op-
pimisesta ja omasta kilpailukyvysta iakkddmpéna ja vajaatyokykyisend tyonhakijana

tydmarkkinoilla.

Tassa aineistossa naisten ammatillisen kouluttautumisen taso on kokonaisuutena hieman
miehid korkeampi ja naiset ovat myds hieman koulutusmyonteisempid kuin miehet.
Naisten kouluttautumisen takana on néhty olevan tavoite saavuttaa lisaa lilkkumavapa-
utta ja uskottavuutta tyomarkkinoilla. (Kolehmainen 1999, Naumanen 2002). Koulut-
tautumispyrkimysten taustalla on ehk& myds naisten osaamiseen kohdistuva aliarvostus.
Naisilta on sanottu vaadittavan vahvempaa kompetenssia kuin miehilt4 vastaavissa ti-
lanteissa (mm. Raevaara 2007). Naisilla riskiryhma koulutuksen nédkdkulmasta on alen-
tuneen fyysisen tyokyvyn ryhmd ja miehilld jalleen kerran huonon tyokyvyn ryhmé.
Ammatillisen osaamisen suhteen aineiston ammattivalinnat ovat hyvin sukupuolityypil-
lisia, yli 70 % vastaajista tydskentelee omalle sukupuolelle tyypillisessa ammatissa.
Kysymys osaamisesta on kuitenkin koulutuspohjaa monimuotoisempi. Koulutuksen
tuottama kompetenssi ndhddan usein jo itsestdénselvyytend. Paéasyvaatimukset ylittdva
koulutus ei ole end& valttamatta tyonhakijan kilpailuetu. Nyt tyoelaméassa kilpaillaan
yksilollisten ominaisuuksien sopivuudella. Seuraavaksi siirrynkin tarkastelemaan vas-
taajien ndkemyksia yksilollisistd taidoistaan ja niiden maarittymiseen mahdollisesti liit-

tyvié sukupuoleen sidottuja odotuksia.

5.1.2 Taidot

Kysymys yksil6llisten ominaisuuksien maarittymisesta on mielenkiintoinen. Kun tyo-
paikkaan haetaan innovatiivista johtajaa tai hyvét sosiaaliset taidot omaavaa asiakaspal-
velijaa, mika vaikuttaa siihen, kuka hakijoista méaarittyy sellaiseksi. Tyoelamén tutkija
Merja Kinnusen (2001) mukaan kulttuurinen kokonaisrakenne, jonka puitteissa jasen-
namme todellisuutta, tuottaa myds erilaisia sukupuoleen liitettdvida ominaisuuksia. Toi-
sin sanoen naisiin ja miehiin liitetd&dn helpommin erilaisia taitoja sukupuolesta johtuen.
Naisten taitoihin liitetddn henkilokohtainen sitoutuminen, paineensietokyky, vastuun-
tunto, kuunteleminen, mydtaelaminen, tunnollisuus, huolehtivuus, pikkutarkkuus, jous-
tamiskyky ja palvelualttius. Miesten taitoihin liitetddn asiasuuntautuneisuus, vastuun-
kanto, ratkaisukyky, kokonaisuuksien hallinta, riskinotto, tekniset taidot, suurpiirtei-

syys, liikkuvuus ja voima. Kolehmainen (1999) on tuonut esiin, etta erityisia nais- ja
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mieskvalifikaatioita tuotetaan myds koulutuksessa sen tuottamien yleisten kvalifikaati-
oiden, tutkintojen ja oppiarvojen ohella. Sen seurauksena miehet ja naiset eivat niin
voimakkaasti kilpaile tydmarkkinoille tullessaan samoista tyopaikoista. Erottelu ei tar-
koita, ettd naiset toimisivat pelk&stdén naisiin liitettyjen méareiden ja miehet miehiin
liitettyjen madreiden mukaisesti. Se tarkoittaa my0s sitd, ettd naisten/miesten toiminta
nahdaan, toimintaa kuvataan ja siihen kohdistuu odotuksia sukupuoleen liitettyjen omi-
naisuuksien mukaan. (Kinnunen 2001, 122 — 125.)

Selvitin vastaajien taitoja kysymalla heiddn arviotaan taidoistaan kysymyspatteristolla,
johon olin valinnut seké yleisia tydeldméavalmiuksia kuvaavia taitoja etté edella kuvattu-
ja nais- ja miestapaisia taitoja. Taitojen osalta tunnollisuus, hyva muisti, ahkeruus, myo-
tdelamisen taito, pikkutarkkuus, kyky hoitaa useita asioita yhta aikaa ja taiteellisuus
ovat taitoja, joiden kohdalla aineistossa on havaittavissa eroa nais- ja miesvastaajien
kesken. Naiset ilmoittavat omaavansa néita taitoja miehia useammin. Alun perin nais-
tyypillisiksi mielletyt taidot rutiinitehtévien sieto ja joustamiskyky eivat erotelleet vas-
taajia. Naistyypilliset taidot erottelevat vastaajia méarassa, eivat taitojen vastinparien
kautta. Eli miehet eivat nde itseddn “epatunnollisina” tai “ei-myotdeldvind” vaan heistd
vain pienempi osuus katsoo omaavansa naita taitoja paljon. Kun naisista 74 % arvio
omaavansa paljon tunnollisuutta, niin miehist4d ndin arvioi vain 47 %. Kun naisista
50% uskoo, ettd omaa hyvat kyvyt hoitaa useita asioita yhté aikaa naisista, niin samoin
uskoo vain joka viides mies. Ja lopuksi kun 43 % naisista uskoo, ettd omaa paljon myo-

tdeldmisen taitoja, niin samoin uskoo miehista 28 %.

Miestyypillisiksi kuvatuista taidoista riskinottotaitoja, johtamistaitoja, fyysistd voimaa
ja esiintymistaitoja miehet kokevat omaavansa hieman useammin kuin naiset. N&iden
taitojen kohdalla erot naisten ja miesten valilld ovat pienid ja naitd miestyypillisiksi
madriteltyja taitoja vain pieni osa miehistd katsoo omaavansa paljon. Miestyypillisiksi
mielletyista taidoista avaruudellinen hahmottaminen ja kyky itsendiseen tydskentelyyn
eivat tassa aineistossa erotelleet vastaajia lainkaan. Nelja kérjessa olevaa taitoa ovat
miehilld ja naisilla tdysin samat, vain niiden jarjestys ja paljon taitoja omaavien prosent-
tiosuudet vaihtelevat. Tassd mielessa samankaltaisuutta taitojen suhteen sukupuolten

valilla on siis l0ydettavissa.
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NAISET MIEHET
1. TUNNOLLISUUS (74 %) 1. KYKY ITSENAISEEN TYOSKENTELYYN (75 %)
2. KYKY ITSENAISEEN TYOSKENTELYYN (73 %) 2. JOUSTAVUUS (53 %)

3. JOUSTAVUUS (53 %) 3. TUNNOLLISUUS (47 %)

4. AHKERUUS (51 %) 4. AHKERUUS (42 %)

Taman jélkeen tein taidoille faktorianalyysin ja sain sen tuloksena kuusi faktoria. En-
simmaiselle faktorille latautuivat muuttujat hyva muisti, kyky itsendiseen tyoskente-
lyyn, kyky hoitaa useita asioita yhté aikaa, uuden oppimistaidot ja tiedonhankintataidot.
Nimesin tdman faktorin oppimisvalmiuden faktoriksi. Toiselle faktorille latautuivat
muuttujat johtamistaidot, riskinottotaidot, avaruudellinen hahmottaminen, esiintymis-
taidot ja taiteelliset kyvyt. Nimesin tdmén faktorin johtamistaitojen faktoriksi. Kolman-
nelle faktorille latautuivat muuttujat rutiinitehtavien sieto, sorminépparyys ja pikkutark-
kuus, ja sen nimesin tarkan tyon taitojen faktoriksi. Neljannelle faktorille latautuivat
muuttujat joustamiskyky ja yhteistyotaidot ja tdmé&n nimesin sosiaalisten taitojen fakto-
riksi. Viidennelle latautuivat negatiivisesti tunnollisuus, ahkeruus ja kyky hoitaa useita
asioita yhta aikaa ja tdman nimesin huolettomuus faktoriksi ja viimeiselle faktorille la-
tautui vain muuttuja fyysinen voima ja nimesin sen fyysisen voiman faktoriksi. Fakto-
reista kolmas ja neljas pitavat sisélldan yleensa naistyypilliseksi miellettyjé taitoja. Toi-
nen, viides ja kuudes pitévat siséllaan miestyypilliseksi miellettyja taitoja. Oppimisval-
miuksien faktori, ei ole selkeasti kumpaakaan, mutta kallistuu ehk& enemman naistyy-
pillisen faktorin puolelle. Seuraavassa kuviossa on esitetty saatujen taito faktoreiden

sijoittuminen taitojen nais — mies tyypillisyys ulottuvuudella (Kuva 23.).

NAISTYYPILLISET TAIDOT
sosiaalisten taitojen faktori
tarkan tyon taitojan faktori
oppimisvalmiuden faktori
johtamistaitojen faktori
huolettomuus faktori
fyysisen voiman

Kuva 23. Nakemys taitofaktorien sukupuolityypillisyydesta

Muodostin muuttujista suummamuuttujat ja tarkastelen seuraavaksi naisten ja miesten
tyokykyryhmien né&kekemyksid taidoistaan varianssianalyysin avulla. Aloitan
tarkastelun selkeimmin naistyypiliseksi mielettyjen taitojen faktoreista eli sosiaalisten

taitojen ja tarkan tyon taitojen faktoreista (Kuva 24.).
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Estimated Marginal Means of sosiaaliset taidot Estimated Marginal Means of tarkan tysn taidot
A5l 4=paljon
3,75+ 3 3,75 .
— nainer — nainen
— mies — mies
3,50 3,50
3.5 f 325
3=melko 3=melko
paljung,m]_ paljona,["]_
2,75 2,75
2,50 2,501
2,254 2,251
2=melko ! ! ! o 2=melko ! | | !
vihin huono alentunut alentunut  hyvi vihan huono alentunut alentunut  hyvi
tybkyky henkinen fyysinen tydkyky tydkyky henkinen fyysinen tydkyky

Kuva 24. Naisten ja miesten kokemus omista sosiaalisista ja tarkan tekemisen taidoistaan eri tyokyky-
ryhmissé

Naisten tyokykyryhmien vélilla ei ole suuria eroja kummankaan taidon kohdalla. Hei-
koimmaksi sosiaaliset ja tarkan tyon taitonsa kokevat huonon tydkyvyn, ja parhaim-
maksi hyvan tyokyvyn ryhman naiset. Miesten tyokykyryhmien vélilla erot nissa nais-
tyypillisiksi mielletyissa taidoissa ovat suurempia. Arvot ovat lahelld naisten saamia
arvoja muissa ryhmissa, paitsi alentuneen fyysisen tyokyvyn ryhméssa. Tarkan tydn
taidoissa miesten alentuneen fyysisen tyokyvyn ryhmad arvioi jalleen taitonsa heikoim-
maksi, muuten miesten saamat keskiarvot ovat hyvin lahella naisten saamia arvoja,
alentuneen henkisen tyokyvyn ryhmassa miehet arvioivat taitonsa jopa naisia parem-
miksi. Seuraavaksi katson kokemuksia oppimisvalmiuksista, lievasti naistyypillisesta

taitojen faktorista, sekd johtamistaidoista, lievasti miestyypillisesta taitojen faktorista.

Oppimisvalmiuksien kohdalla naisten ja miesten kédyrat ovat aivan identtisen nakaisia,
mutta naiset arvioivat kaikissa ryhmissa oppimisvalmiustaitonsa hieman miehid pa-

remmiksi.
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Kuva 25. Naisten ja miesten kokemus omista oppimisvalmiuksistaan ja johtamistaidoistaan eri tyokyky-

ryhmissa

Kokonaisuutena ryhmaét arvioivat oppimisvalmiustaitonsa melko hyviksi. Johtamistaito-

jen osalta naisten tyokykyryhmat arvioivat taitonsa tasaisen véhaisiksi. Miehill& alentu-

neen henkisen tyokyvyn ja hyvén tyokyvyn ryhmat arvioivat omaavansa johtamisval-

miuksia melko paljon, mutta alentuneen fyysisen tyokyvyn ryhman saama keskiarvo

laskee jopa alle naisten ryhmien saaman keskiarvon. Viimeiseksi siirryn tarkastelemaan

selkeasti miestyypilliseksi miellettyjen taitojen eli huolettomuuden ja fyysisen voiman

kokemusta.

Huolettomuus on tdmén tutkimuksen perusteella selkeésti miestyypillinen taito, silla

kaikki naisten ryhmét ilmoittavat omaavansa tata taitoa véhemmaén kuin miehet (Kuva

26.).
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Kuva 26. Naisten ja miesten kokemus huolettomuuden ja fyysisen voiman taidoistaan eri tyokykyryhmis-
sa

Mutta ei miestenk&&n ryhmien saama keskiarvo osoita kuin aika lievaa huolettomuutta.
Miehilla alentuneen fyysisen tyokyvyn ryhmall4d on tatd taitoa useimmin. Fyysisen
voiman kohdalla miesten ryhmien kokemukset ovat mielenkiintoisia. Kun muut miesten
ryhmat kokevat omaavansa fyysista voimaa melko paljon, niin alentuneen fyysisen ty6-
kyvyn ryhma poikkeaa selkeésti muista ja ilmoittaa omaavansa vain melko vahan fyy-
sistd voimaa. Taman ryhmén keskiarvo on alhaisempi kuin mink&&n naisten ryhman
saama keskiarvo. Eniten fyysistd voimaa kokee omaavansa alentuneen henkisen tyoky-
vyn ryhmad. Naisilla fyysisen voiman kokemuksessa ei ole tyokykyryhmien valilla suu-
ria eroja. Vain huonon tyokyvyn ryhmé saa keskiarvon, joka osoittaa melko vahaista
fyysisen voiman kokemusta. Yllattavaa on, ettd naisilla alentuneen fyysisen tydkyvyn
ryhmaé arvioi omaavansa eniten fyysisen voiman taitoja. Onko niin, etta fyysisesti vah-
vat naiset ovat hakeutuneet fyysisesti kuormittaviin téihin, joissa jaksaminen on nyt

koetuksella?

Taman tutkimuksen mukaan naisten ja miesten kokemuksessa osaamisesta ja sen vah-
vuuksista on eroja, mutta ne ovat hiuksenhienoja ja koettujen taitojen samankaltaisuus
on sukupuolten valilla voimakkaampaa kuin niiden erot. Faktorianalyysin kautta sain
erilaisia mies- ja naistyypilliseksi miellettdvien taitojen faktoreja ja tyokykyryhmien
kautta nditd faktoreita tarkastellessa havaitsin, ettd naisten tyokykyryhmien vélilla ei

juuri ole eroja faktorien kuvaamien taitojen kokemuksessa. Parhaimmaksi tilanteensa
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koki hyvan tyokyvyn ryhma ja heikoimmaksi huonon tyokyvyn ryhmé. Miesten tyoky-
kyryhmien kohdalla tuli esiin mielenkiintoinen ilmié. Heikoimmaksi taitonsa melkein
kaikkien taitojen kohdalla koki alentuneen fyysisen tyokyvyn ryhmé. Ainoa taito, mita
tdma ryhmé koki omaavansa muita enemman, oli huolettomuus. Oliko téll& vaikutusta

ryhman tyokyvyn kokemukseen?

Mielenkiintoista on, muuttavatko ns. ” uuden tyon” taitovaatimukset tata sukupuoleen
sidottua kvalifikaatiokenttdd. Tamén paivéan tyoeldamé vaatii sosiaalista sensitiivisyytta,
ryhmétyo- ja yhdessd tekemisen taitoja seka muiden ja itsen tuntemusta. Se vaatii yha
enemman sekd kykya tulla toimeen itsen ettd muiden kanssa. N&ma ovat taitoja, jotka
on perinteisesti mielletty naistapaisiksi. Muun muassa Eeva Jokinen (2005) on esittanyt
etta tyd on kotitydOmaistynyt: se vaatii sekd tunnetyon taitoja, kykyja tehdd monta asiaa
yhtd aikaa ja kykya vaihtaa tehtdvastd toiseen sekd vastuurationaalista sitoutuvaa suh-
tautumista tyohon. Nain naisten pitéisi olla vahvoilla uuden tyén tyémarkkinoilla.
Mutta, kun nakdkulmaksi vaihtaa tyéelaman heikentymisen nimeen vannovien tutkijoi-
den (mm. Siltala, Sennett) ndkemyksen tydsta ja sen vaatimuksista, ei naisten etulyon-
tiasemasta voi ollakaan niin varma. Uusi ty0 vaatii ndiden tutkijoiden mukaan muun
muassa lyhytjannitteisyytta, kilpailuhalua ja -kykya, kykyéa pinnalliseen kiinnostukseen

ja kykyaé olla kiintymatta liikaa.

Toisaalta olennaista ei ole vain se, mitd osaa, vaan my0s se, mitd uskoo osaavansa ja
miten osaamisensa esittdd. Tyossani olen tehnyt havainnon, ettd naiset yleensa arvioivat
osaamistaan ja taitojaan miehid ankarammin. Tasa-arvoasiain neuvottelukunnan selvi-
tyksen mukaan perhesyiden lisdksi yksi suurimpia esteitd naisten osallistumattomuudel-
le luottamusmies- ja ammattiyhdistystoimintaan on ollut vaatimattomuus ja itsensa va-
hattely. Naiset haluavat tietdd ennen tehtavaan ryhtymista, ettd he osaavat ja hallitsevat
“asian” ja heitd tdytyy kannustaa taitojensa kokeiluun, miehet taas luottavat osaavansa
tai ainakin tekemélld oppivansa. (Savtschenko 2006, 203.) Ero voi olla sukupuoleen
sosiaalistamisen seurausta, mutta olennaista olisi, ettd nama kokemuserot suhteessa
omaan osaamiseen osattaisiin ottaa huomioon koulutuksessa ja tydyhteisdissa niin, ettei

naisten osaaminen jaisi huomioimatta ja toisaalta miehilté ei odotettaisi liikoja.

Osaamisen esittdmiseen kytkeytyy nykyddn vahvasti myos tyontekijéan ulkoinen olemus.

Ty06eldman muutoksen myo6td myés ruumiillisuus on noussut aivan uudella tavalla mer-



64

kittavaksi kompetenssiksi ja tyontekijan kilpailukykyyn vaikuttavaksi tekijéksi. Tyonte-
kijan odotetaan nyt myds ulkoisella olemuksellaan viestivan tydssé vaadittavien ominai-
suuksien tayttymista ja toisaalta hdnen persoonastaan ja kyvyistaan tehdaan paatelmia
hanen ulkonakonsa perusteella. Viimeaikaiset tutkimukset ovat osoittaneet, ettd ndmé
ulkondkopaineet kohdistuvat vahvemmin naisiin (Julkunen 2004; Kauppinen 2005;
2007).

5.2 Tyodprosessin hallinnan kokemus

Tarkastelen tyon hallinnan kokemusta tydn ominaisuuksia kartoittaneiden muuttujien
joukosta muodostuneen kahden faktorin, tyon mielekkadksi kokemisen ja tyoroolien
selkeyden, kautta. Mielenkiintoinen ty0 on tekijd, mitd suomalaiset tyontekijat pitdvat
tarkeimpdané asiana tyossa. Tyon mielekkyyden kokemista tutkineen Anttilan (2006)
mukaan naiset kokevat miehia useammin tyonsa mielekkaaksi. Iso-Britanniassa on saa-
tu vastaavia tuloksia ja mm. Anna Clark (1997) on tulkinnut sen johtuvan sukupuolten
erilaisista tyohon liittyvistd odotuksista. Hdnen mukaansa naiset, joiden tyomarkkina-
asema on perinteisesti ollut heikompi kuin miesten, ovat taipuvaisempia asettamaan

matalampia odotusarvoja tydlle ja nain odotusten saavuttaminenkin on helpompaa.

5.2.1 Tyon mielekkyyden kokemus

Tyon mielekkyyden on todettu olevan suurin tilanteissa, joissa osaamisen ja hallinnan
tunne on suuri ja tyon haastavuus on sopivassa suhteessa kykyihin, taitoihin ja kaytetta-
vissé olevaan aikaan. Puhutaan flow -tunnetilan kokemisesta tydssa (Tuohinen 2000,
240). Toisaalta useat tydelaman tutkijat ovat herdnneet kysymaan, olemmeko maksa-
neet tydeldman muutoksesta liian kovan hinnan; onko lisdéntynyt henkinen kuormittu-
minen, stressi ja mielenterveyden héirit vain seurausta tyon monipuolistumisen, haas-
teellisuuden, osaamisvaatimusten, innovatiivisuuden ja vastuullisuuden kasvusta ja toi-
saalta itsensd toteutusta ja kulutusta korostavasta kulttuurista (Sennet 2002; Siltala
2006; Julkunen 2008).

Tassa tutkimuksessa tyon mielekkyytta mitanneelle faktorille latautui kolme kysymysta:
tyon haasteelliseksi kokeminen, tydn mielekkéaksi kokeminen sekd mahdollisuus kayt-

t&4 tietojaan ja taitojaan tydssd. Muodostin ndistd muuttujista summamuuttujan, jonka
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nimesin tyon mielekkyyden kokemukseksi. Tyon mielekk&éksi kokemisen suhteen suku-
puolet eivat juuri eronneet toisistaan. Valtaosa (noin 80 %) sek& miehista ettd naisista
kokee tyonsd mielekkadksi. Seuraavaksi katson eroaako tyon haasteellisuuden kokemus

eri tyokyvyn ryhmissa (Kuva 27.).

Estimated Marginal Means of tyén mielekkyys
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Kuva 27. Naisten ja miesten kokemus tyén mielekkyydesta eri tyokykyryhmissa

Sek& miehilld ettd naisilla ainut selked tulos ndyttda olevan se, ettd hyvén tydkyvyn
ryhma kokee tyonsa useimmin mielekkaéksi eli hyva tyokyky on kytkoksissa tyon mie-
lekkyyden kokemiseen. Naisilla yhteys on hieman miehi& selkedmpi. Jalleen kerran
alentuneen fyysisen tyokyvyn ryhma saa miehilld heikoimman tuloksen, eli tydon mie-

lekkyyttd koetaan vahin miesten alentuneen fyysisen tyokyvyn ryhmassa.

5.2.2 Tydroolin selkeys

Tyoroolin selkeyttd mitanneelle faktorille latautui kolme kysymysta ty6lle on mééritelty
selkedt tavoitteet, tieto siitd, mistd on vastuussa ja tieto siitd, mitd odotetaan tydssa.
Muodostin muuttujista summamuuttujan ja nimesin sen tydroolin selkeys -muuttujaksi.
Sukupuolen suhteen tarkastellessa eroja miesten ja naisten valilla ei juuri ole. Valtaosa
vastaajista kokee tyoroolinsa selkeing, naiset vain hieman miehid useammin. Tyokyky-
ryhmien kokemus tyéroolien selkeydestd on myds kovin samankaltainen miehilld ja

naisilla lukuun ottamatta huonon fyysisen tyokyvyn ryhmaa ( Kuva 28.).
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Kuva 28. Naisten ja miesten kokemus tyéroolien selkeydesta tydkyvyn eri ryhmissa

Naisilla alentuneen fyysisen tyokyvyn ryhma kokee tyoroolinsa olevan tyokykyryhmis-
ta kaikkein selkein, miehilla sama ryhmaé vahiten selkein. Naisten alentuneen fyysisen
tyokyvyn ryhman ty6 on fyysisesti kuormittavaa, mutta se, mité heiltd heidén tytssaan
odotetaan, on heiddn mielestadn hyvin selvdd. Miesten alentuneen fyysisen tyokyvyn

ryhmaé vastaavasti kokee olevansa useammin epéselvien odotusten kohteena.

5.3 Tyon hallintaan vaikuttavat tekijat tyoyhteisotasolla

Jotta ihminen voisi tuntea, ettd tyossa jatkuvasti vastaantulevat vaatimukset ovat hallit-
tavissa, taytyy hénelld olla kéytettavisséan tilanteessa tarpeellisia voimavaroja. Hanella
pitdd olla tydssaan itsendisyytta ja tyonsa saatelymahdollisuuksia sekd& mahdollisuus
saada tarvittavaa koulutusta (Vahtera 1993, 36). Tyon hallinnan tukemisen kokemusta
tarkastelen sen avulla, miten vastaajat kokevat ty0nantajansa tukevan heidan osaamisen-
sa yll&pitoa ja millaiseksi he kokevat omat vaikutusmahdollisuutensa tyéhonsa. Henki-
|0ston tieto-taidon kehittdmisen on todettu olevan eduksi seké tydntekijoille ettéd tydor-
ganisaatioille, silla hyvat kehittymismahdollisuudet lisdavat sekd tyontekijoiden tyoky-
kya ettd kasvattavat organisaatioiden tuottavuutta. ltse asiassa jatkuvan kehittymisen ja
oppimisen varmistaminen on jo yksi tydeldmassa ja markkinoilla menestymisen kulma-

kivista. Tilastokeskuksen tydolotutkimusten mukaan tydyhteistt ovat parantaneet kehit-
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tymismahdollisuuksia tydssa aina 70-luvulta lahtien. Koulutusta saa yh& useampi ja sitd

enemman mita korkeammassa asemassa on. (Lehto & Sutela, 1998.)

5.3.1 Kokemus osaamisen tukemisesta

Vastaajien kokemuksen perusteella naiset ndyttavat olevan hieman miehid vahvemmilla
koulutukseen péaésyn suhteen (Kuva 29.). Naisista suurempi osuus katsoo, etta heill& on
hyvét mahdollisuudet saada koulutusta tydnantajansa kautta. Kokemustason tulos poik-
keaa hieman Kiviston ja Kalimon (2000) suomalaisesta tydssa kayvan véeston joukosta
saamasta tuloksesta, jonka mukaan mahdollisuudet saada ammattitaitoa kehittavaé kou-
lutusta olivat yhtaldiset sukupuolesta riippumatta.

koulutuksen
saanti-
mahdollisuudet
[ hyvit
[ melko hyvit
M melko heikot
[ heikot

100%

nainen mies

Kuva 29. Naisten ja miesten arvio omista koulutuksen saantimahdollisuuksistaan

Sukupuolten vélista eroa ehka merkittdvampi tieto on se, ettd suurempi osuus vastaajista
katsoo, ettd heilla on pikemminkin heikot kuin hyvat mahdollisuudet saada koulutusta
tyonantajansa kustantamana. Onko tyoelaméssa valalla ndkemys, ettd osaamisen yllapi-
to on ensisijaisesti tyontekijan omalla vastuulla? Onko koulutus luonnollinen panostus,
joka tyodntekijan taytyy tehdd oman Kilpailukykynsé yllapidolle? Vai ovatko tydnteki-
joiden koulutustarpeet kasvaneet niin, ettd olemassa olevat mahdollisuudet tuntuvat riit-
tamattomilta? Tehdesséni vield yhden tarkentavan ristiintaulukoinnin huomasin, etta

tunne ja todellisuus koulutuksen saamisesta eivat taysin kohdanneet. Vaikka miehet
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kokevat saavansa koulutusta heikommin, he koulutuspéivien madarissa mitattuna ovat
saaneet koulutusta keskimaarin yhden péivan enemmaén kuin naiset. Ylostalo (2006) on
vuosittaisessa tydolobarometrissa saanut painvastaisen tuloksen. Hanen mukaansa nai-
set ovat 2000 — luvun alun vuosina osallistuneet miehid enemman tyopaikkakoulutuk-
seen. Syyksi hén epdilee koulutuksen taipumusta kasautua. Vahva koulutuspohja lisaa
koulutukseen osallistumista ja naisvaltaisella julkisella sektorilla koulutustaso on ollut
selvasti korkeampi kuin miesvaltaisella yksityissektorilla. Katsoin miten Yldstalon seli-
tys piti paikkansa téssé aineistossa. Saadakseni selville koulutustason vaikutuksen ver-
tasin box-plot kuvion avulla naisten ja miesten koulutustasoa ja saatuun koulutuksen

maaréan (Kuva 30).
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Kuva 30. Tydnantajan kustantamien koulutuspéaivien lukumaara miehilla ja naisilla viimeisen vuoden eri
ammatillisen koulutuspohjan ryhmissa

Koulutukseen osallistuminen kasvaa siirryttdessé ilman koulutusta olevista aina opisto-
tason tutkinnon suorittaneisiin saakka, mutta kaantyy sen jalkeen laskuun. Mielenkiin-
toista on, ettd korkeakoulututkinnon suorittaneiden kohdalla koulutuspaivét vahenevit,
naisten kohdalla ne laskevat jopa alle koulutason tutkinnon suorittaneiden koulutuspai-
vien. Onko ilmid yleisempi, vastaajien ikdluokkaan sidottu, vai talle aineistolle ominai-
nen? Sukupuolten vélisista eroista voi todeta, ettd ylemmissa tutkinnoissa miesten saa-
ma koulutuksen maara on selkeésti naisia korkeampi. Ylempien korkeakoulutukintojen

kohdalla ero kapenee, mutta sailyy miesten hyvaksi yhden koulutuspéivéan verran. Ta-
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man tutkimuksen mukaan naisten korkeamman koulutuspohjan kasautumista aiheuttava
vaikutus ei yksin selitd koulutukseen osallistumisen maaraa, vaan myoés sukupuolella

nayttdisi olevan vaikutusta saatuun koulutuksen méaaraan.

Koulutuksen méaraé selkedmmin sukupuoli voi vaikuttaa ndkemykseen osaamisen laa-
dusta. Tyopaikoilla osaamisen kehittdminen ja hyddyntdminen on usein vield vahvasti
sidoksissa sukupuolen mukaisiin jakoihin (Lavikka 2000, 1-17). Yksinkertaistaen sa-
nottuna naisten osaamisalueena nahdaan ihmiset ja sosiaaliset taidot, miesten taas tekni-
set taidot ja johtamistaidot. Tama taitojen sukupuolitapainen tarkastelu johtaa helposti

osaamisen ja koulutuksen sukupuolitapaiseen tukemiseen.

5.3.2 Kokemus vaikutusmahdollisuuksista tydssa

Vaikutusmahdollisuuksia tydsséa mitanneelle faktorille latautui nelja muuttujaa: mahdol-
lisuus vaikuttaa tyémaaradn, tyotahtiin, taukojen pitdmiseen ja tyon kannalta tarkeisiin
paatoksiin. Tein muuttujista summamuuttujan, jonka nimesin vaikuttamismahdollisuuk-
sien faktoriksi. Ero vaikutusmahdollisuuksien kokemisessa naisten ja miesten valilla on

selkeé.
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Kuva 31. Naisten ja miesten kokemus vaikuttamismahdollisuuksistaan tyéhonsa

Miehista yli puolet kokee, etté heill& on usein vaikutusmahdollisuuksia tyéhonsé, naisis-

ta vain runsas kolmannes (Kuva 31.). Vastaavia tuloksia on saatu myds tydolotutki-
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muksissa (Aitta 2006, 26-27).Vertailtaessa vuoden 1997 ja 2003 tydolotutkimuksen
tuloksia havaittiin, ettd naisten ja nimenomaan ylempien toimihenkilénaisten koetut
vaikutusmahdollisuudet tydssa olivat tand aikana heikentyneen. Taméa panee epile-
méaan, ettd tydeldman muutokset ja tuottavuuden lisé&dmisyritykset mm. ty0Oméaéraa ja
tyotahtia kiristamélla ovat kohdistuneet voimakkaimmin juuri naisvaltaisille aloille.
Seuraavaksi katson, vaihteleeko vaikuttamismahdollisuuksien kokemus tyokyvyn eri

ryhmissa (Kuva 32.).
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Kuva 32 Naisten ja miesten kokemus vaikuttamismahdollisuuksistaan ty6honsa eri tyokykyryhmissa

Miehilld alentuneen henkisen tydkyvyn ryhmé arvioi mahdollisuutensa vaikuttaa tyo-
honsd muita ryhmia heikommiksi. Nayttaa siltd, ettd miehilld kokemus vahaisemmista
tyohon vaikuttamismahdollisuuksista on yhteydessd henkisen tyokyvyn heikkenemi-
seen. Naisten toita tai naisten tekeméa tyota yleensakin ndyttdd leimaavan heikommat
mahdollisuudet vaikuttaa ty6honsa. Naisilla hyvén tyokyvyn kokemiseen ndyttaa kyt-
keytyvéan paremmat vaikutusmahdollisuudet tyéhonsa, tosin hyvan tyokyvyn ryhmankin
saama keskiarvo jaa alle kaikkien muiden miesryhmien paitsi alentuneen henkisen tyo-
kyvyn ryhman. Naisten tyot ovat yleensdkin miesten toitd véhemman itsendisia ja pai-
nottuvat enemman palvelu- ja rutiinitydn suuntaan. Naisten osaamista ei ndytetad hyo-

dynnettavan, ei ainakaan niin, etta he péésisivat vaikuttamaan tyéhonsa.
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6 OSALLISUUS

6.1 Tyon ja perheen valinen suhde

Tyokyvyn tarkasteleminen pelkastaan tyosta ja tydajasta kasin antaa palkkatyoelamén
ulkopuolisille alueille - ennen kaikkea perheelle ja kodille - taysin passiivisen osan.
Ty0Opaivén jalkeen odottaa usein toinen ty0paivé, kotityot ja niistd huolehtimisen vas-
tuu. Harriet Strandellin (1984) 80-luvulla naisille tekemissa syvahaastatteluissa tuli esil-
le rajan vetdmisen ongelma, jopa osien vaihto ty6- ja vapaa-ajan valilla, kun naiset ku-
vasivat palkkatytaikaa omana aikanaan ja vapaa-aikaa aikana, jolloin omat tarpeet tay-
tyi jattaa taka-alalle ja vastata muiden tarpeisiin. 2000 — luvulle tultaessa tilanteen voisi
olettaa muuttuneen. Ajankéayttétutkimusten mukaan ndin ei kuitenkaan ole kaynyt.
Vaikka ero naisten ja miesten valilla on kaventunut, niin naiset tekevét edelleen suu-
rimman osan kotityostd. Ty0ssékdyvéat naiset tekevat paivittain kotitoita keskimaarin 3t
25 min ja miehet tasan 2t (Niemi 2002). Viikkoty6ajaksi laskettuna naiset tekevét néin
noin 10 tuntia pidempaa kotityoviikkoa. Eeva Jokisen (2005) mukaan kotity6t ovatkin
vahvasti naistapainen kaytanto, naisten on oletettu niista vastaavan, ne osaavan ja niista
huolehtivan. Jokinen on luonut “arjen kuosittelun” kasitteen kuvaamaan néita kodista
huolehtimisen vastuita: ruuanlaittoa, pyykkihuoltoa, kodin siisteydestd ja viihtyisyydes-
t&4 huolehtimista; yleensékin kaikkea seuraavan pdivan sujumiseen vaikuttavia arkisia

toimia.

Ajankayttotutkimuksessa on tehty myds toinen mielenkiintoinen havainto: vaikka lap-
settomilla pariskunnilla tyonjako on yleensad melko tasainen, niin lapsen syntyman jal-
keen tilanne muuttuu ja kotity6t jadvat enemman naisten vastuulle myés naisten tyohon
paluun jalkeen. Perheen perustaminen ndyttad muuttavan enemman naisten ajankayttoa.
Kotity6t ja niiden jako ovatkin yksi eniten ristiriitoja aiheuttavista tekijoista parisuh-
teessa. (Melkas 2004, 36). Tyon ja perheen yhteensovittamisongelmien on myoés havait-
tu olevan yhteydessa erilaisiin terveysongelmiin mm. psyykkiseen oireiluun ja sairaus-
poissaoloihin. (Toivanen ja Kauppinen 2007; Toivanen ym. 2005; Vaananen ym. 2007.)
Vapaa-aika on myo6s tyokyvyn uusintamisen aikaa. Silloin pitdisi levatd, harrastaa ja
pitad ylla sosiaalisia suhteita. On siis luonnollista olettaa, ett4 talla toisella tyGpaivalla
on vaikutusta myos tyokykyyn. Tarkastelen tdssa tutkimuksessa tyon ja perheen valista

suhdetta osana tyokykyé kahdesta nakokulmasta. Aluksi lapikayn konkreettista tydnja-
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koa kotitdiden osalta, ja sen jélkeen vastaajien madrittelyd tyon ja vapaa-ajan valisesta

suhteesta ja sen tasapainosta.

6.1.1 Tydnjako ja vastuut kotona

Tarkastelen sukupuolten tyonjakoa kotona parisuhteessa elévien vastaajien kautta. Val-
taosa vastaajistani elad parisuhteessa, miehistd melkein 90 % ja naisista n. 80 %. Suku-
puolten tydnjakoa kotona selvitdn kysymalld, kumpi vastaajan mielesta huolehtii erilais-
ten kotitdiden tekemisestd: ruuan valmistuksesta, kaupassa kaynnistd, lasten hoidosta,
lasten harrastuksiin viemisestd, astioiden ja pyykinpesusta, siivouksesta, kodin korjaus-
toista, auton huollosta ja pihatdista. Jalkikateen huomasin, ettd kysymyksiini valitse-
mieni vastausvaihtoehtojen kaksi daripaété ovat ehka liian ”voimakkaita”, ja se sai vas-
taajat ehkd valitsemaan neutraalimpia vastausvaihtoehtoja. Tastd huolimatta tydnjako
kotona ja erot vastuissa tulevat vastauksista hyvin selville. Lisédvahvistusta tyénjakoon
sain my0s lomakkeeni toisesta avokysymyksesta: ”Kerro millaisia vastuita/tehtavia si-

nulla on tyOpéivan jalkeen?”.

Olin valinnut kysymysjoukkooni erilaisia kotityon vastuita. Yhden osion muodostavat
vanhemmuuteen liittyvat kotity6t eli lastenhoito seka lasten harrastuksiin vieminen.
Toisen osion muodostavat peruskotitalousty6t eli pyykin- ja astioidenpesu, ruuanlaitto
ja siivous. Kolmannen osion muodostavat kodin huoltoon liittyvat, ei-jokapaivéiset
tyot, joiden voidaan ajatella olevan my6s miestyypillisempid toitd. Naitd ovat ruoka-
kaupassa kdyminen, auton ym. laitteiden huolto, pihaty6t ja kodin korjausty6t. Aloitan

tarkastelun vanhemmuuteen liittyvasta kotityosta, lastenhoidosta (Kuva 33.).
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Kuva 33. Naisten ja miesten kokemus lastenhoitovastuusta ja lasten harrastuksiin kuljettamisvastuusta

Alle 18 -vuotiaita lapsia aineistossa oli 37 naisella ja 50 miehelld, mutta td4han kysy-
mykseen vastasi 42 naisista ja 54 miestd, eli hieman useampi kuin alaikaisten lasten
lukumaéaran perusteella olisi voinut olettaa. Vanhemmuus ja lasten hoito on asia, joka
perheessd nahdaan useimmin tehtdvan yhdessa, 80 % vastanneista naisista ja 64 % mie-
histd on tatd mieltd. Kysyttdessa lastenharrastuksiin kuljettamista, jonka voisi olettaa
olevan miestyypillisempi hoivavastuu, ndhd&an, ettd pylvaat alkavat muistuttaa toisiaan.
Mielenkiintoista on, ettd naisista selkeésti suurempi osuus katsoo, etté lapset hoidetaan
yhdessa. Vanhemmuuden rooli ja odotukset ovat muuttuneet viime vuosikymmenina
eniten miesten osalta (Jokinen 2002, 245). Patriarkaalisen mallin mukainen kuva vah-
vasta iséstd perheen eléttdjand ja kurinpitdjand on rapautunut ja aina 1980-lahtien on
puhuttu ns. "uudesta isyydesta”. Tdma uusi isyys antaa "pehmedmmaéan” kuvan miehes-
t4, ja siihen kuuluu myos jaettu vastuu vanhemmuudesta ja kotitoistd. (Paajanen 2006,
9-11, 46.) Naiset ovat ehk& halunneet tuoda esiin t4t4 muutosta, miestensa kasvanutta
osallisuutta lastenhoitoon aiempiin sukupolviin verrattuna. My0s vallitsevat odotukset
naisen didin roolista ja suuremmasta hoivavastuusta ja sen luonnollisuudesta ovat vai-
kuttaneet vastauksiin. Miesten vastaukset ovat ehka lahempéna todellisuutta, silla esi-
merkiksi vuoden 2006 perhebarometrin mukaan kaytannon lastenhoitotehtavét ovat sel-
kedsti useammin &idin vastuulla (Paajanen 2006, 39-41). My0s vanhempainvapaan kay-
ton tilastojen mukaan naiset edelleenkin kantavat paavastuun pienten lasten kaytdnnon

hoivasta.
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Peruskotitaloustdiden astioiden pesun ja ruuanlaiton kohdalla nakyy jo, ett4d ne ovat

useammin naisten vastuulla (Kuva 34.).
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Kuva 34. Naisten ja miesten kokemus astioidenpesusta ja ruuanlaittovastuusta

Astioidenpesun kohdalla naisista yli puolet ja miehista yli 60 % on sitd mieltd, ettd se
hoidetaan perheessd yhdessa. Jos astioiden pesu ei ole molempien vastuulla, niin sitten
sen tekevat yleensd naiset. VVoi olla, ettd astioiden pesun koneellistuminen on vaikutta-
nut tyonjakoon sitd tasapuolistavasti. Ruuanlaitto taas on selkedmmin naistyota. Yli
puolet naisista katsoo, ettd he padasiassa tai yksin hoitavat ruuanlaiton (54%). Miehista
on samaa mieltd hieman alle puolet (45 %). Molempien sukupuolen mielestd ruuanlait-

to on vain harvoin miesten vastuulla.

Kodin puhtaanapitoty6t, siivous ja pyykinpesu ovat selkeimmin naisten vastuulla olevia
toitd ( Kuva 35.). Naisista 60 % ja miehista yli puolet ilmoittaa, ettd nainen perheessa
hoitaa siivousty6t. Pyykinpesu on vield useammin naisten vastuulla, silla noin 75 %
sekd miehisté etta naisista katsoo, ettd nainen perheessa hoitaa taman tyon. Samaa miel-

t& sukupuolet ovat siitd, etteivat namé tyot yleensé olleet miesten hoitamia tehtavié.
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Kuva 35. Naisten ja miesten kokemus siivouksen- ja pyykinpesunvastuista perheessa

Tilastokeskuksen vuosina 1999-2000 kerdaman ajankéyttotutkimuksen mukaan naiset
kayttavat viikoittain ldhes kaksi tuntia vaatehuoltoon ja miehet neljdtoista minuuttia
(Aalto 2002, 40). Jokisen arjen vastuita selvittelevissé haastatteluissa tuli esille, ettd
melkein kaikki yksin asuvat miehet pesivat pyykkinsa itse, mutta heteroparisuhteessa
tyd kuului naisille (Jokinen 2005, 56). Vasta molempien sukupuolten lasnédolo muutti
tyonjaon. Kaupassakaynnit ja pihatyot hoidettiin molempien mielestd p&&aasissa yhdes-
sé. Kodin korjausty6t ja auton ym. laitteiden huolto ovat molempien mielestd miesten

vastuulla.

Edellisen perusteella voi todeta, ettd molempien sukupuolten mielesta naiset edelleenkin
vastaavat suurimmasta osasta arkisia kotitditd. Samanlaisen tuloksen sai Minna Salmi
selvittdessaan perheiden tyén ulkopuolelle sijoittuvaa ajankayttéd. Han teki havainnon,
ettd naisten vapaa-aikaa luonnehtii selkeésti useammin kotitdiden teko ja miehilla har-
rastaminen. Miehet siis kayttivat vapaa-aikaansa useammin tyokykynsa uusintamiseen,
naisten jatkaessa tyopdivéa kotona. Akateemisten kohdalla taté eroa ei kuitenkaan ollut,
vaan seka miehilld ettd naisilla elam& tyon ulkopuolella oli varsin perhekeskeista. (Sal-
mi 2004, 121-122.).

Mielenkiintoista on, ettd lasten hoitoa lukuun ottamatta naiset arvioivat oman osuutensa
systemaattisesti miesten arvioimaa isommaksi ja miehet taas oman osuutensa naisten

arvioimaa osuutta isommaksi. Vastaavanlainen tulos on saatu mm. Sutelan kotitydnja-
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koa koskevassa tutkimuksessa, jossa puolisoiden arvio erosi eniten niill& pariskunnilla,
joissa molemmat puolisot tekivét kokoaikatyotd. (Sutela 2007, 30). 1Imi6té voi yrittaa
selittda paatelmalla, ettd miehet, jotka eivét vastaa kotitoista, eivat mydskaan nde niiden
todellista m&arad. Tata tulkintaa puoltavat mm. havainnot, ettd perhevapailla olleiden
miesten kotitdihin osallistumisen maard kasvoi perhevapaan padttymisen jalkeen
(Lammi-Taskula 2004, 54; Sutela 2007, 36). Konkreettista mallia kotitiden tekemiseen
ei kovin moni mydhaiskeski-idn miehistd ole kotoaan saanut, vaan se on taytynyt ope-
tella itse. Christoffer Tigerstedt onkin 16ytanyt miesten Kirjoituskilpailun teksteja ana-
lysoidessaan esimerkkeja miesten hdmmentyneesté pohdinnasta omasta paikastaan per-
heessé. (Tigerstedt 1994, 73). Tyonjaolla kotona on myds vaikutusta tulevien sukupol-
vien ndkemykseen naiselle ja miehelle sopivasta toimintamallista seké kotona etta tyds-
s&. Barbro Schaumanin tutkimuksen naispuoliset haastateltavat kertoivat, ettd heidén
kotioloillaan oli ollut merkittdva rooli heidédn omille kasityksilleen tasa-arvosta ja tyon-
jaosta. (Schaumann 2003, 94).

Seuraavaksi katson, onko tyokykyryhmalld vaikutusta kokemukseen kotitéiden tyonja-
osta. Tarkastelen sita siivouksen ja pyykkihuollon, eli sellaisen kotityon kautta, joka

selkeimmin maadrittyy naisten tyoksi (Kuva 36.).
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Kuva 36. Naisten ja miesten kokemus pyykinpesun ja kodin siivouksen vastuista tyokyvyn eri ryhmissé

Miesten ryhmien keskiarvoissa ei juuri ole eroa. He ovat lahinnd sitd mieltd, etta puoli-

S0 padasiassa molemmista tehtévistd. Naisten tyokykyryhmissa tulee esille jonkinlaista
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eroa. Naisilla alentuneen fyysisen ja alentuneen henkisen tyokyvyn ryhmat kokevat, etta
he etupadssé vastaavat kodin pyykkihuollosta ja siivouksesta. Tasapuolisimmaksi tyon-
jaon kokevat hyvén ja huonon tyokyvyn ryhmét. Halyttdvaa on, etta naisilla alentuneen
fyysisen tyokyvynryhmd, joka koki fyysisen toimintakykynsd alentuneen ja tyonsa

ruumiillisesti raskaaksi, ndyttd4 useimmin vastaavan myds kotitdista.

Selvitin my0s vastaajien nakemystd omasta ja puolisonsa osuudesta kotitdihin, kahden
kotitoihin liittyvan véitteen avulla: puolisoni tekee liian vahan kotitit4 ja mina teen puo-

lisoni mielesté liian vahan kotidita.

Taulukko 9. Naisten ja miesten kokemus puolison liian vahaisesté osallistumisesta kotitdihin

lkm %
nainen mies nainen mies
pitaa taysin paikkansa 13 12
pita& jokseenkin paikkansa 21 12 20 14
ei juurikaan pida paikkaansa 41 27 39 31
ei lainkaan pida paikkaansa 31 47 29 55
yhteensa 106 86 100 100

Miehet ovat yleisesti sitd mieltd, ettd heidan puolisonsa tekee riittavasti kotitdita (86 %),
mutta sitd mieltd on myos suurin osa naisista (68 %). Vain kolmannes naisista on sita
mieltd, ettd heidan puolisonsa tekee liian vahén kotit6itd (Taulukko 9.). Eli naiset teke-
vat enemman Kkotitoitd, ja valtaosa heista myds ajattelee, ettd nédin asian kuuluu olla.
Naiset my0s uskovat, ettd heidan miehensa ovat tyytyvaisia heidan osuuteensa kotitois-
t4. Miehissd oman panoksensa riittdvyyden epdilijoitd on huomattavasti enemman. Vé-
han vajaa puolet miehistd uskoo puolisonsa olevan sitd mieltd, ettei mies osallistu riitta-
vasti kotitéihin (Taulukko 10.).
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Taulukko 10. Naisten ja miesten Mind osallistun puolisoni mielesta liian vahan kotitdihin

Ikm %
nainen mies nainen mies
pitaa taysin paikkansa 3 10 3 12
pitd& jokseenkin paikkansa 14 29 13 34
ei juurikaan pida paikkaansa 38 32 36 37
ei lainkaan pida paikkaansa 52 15 49 17
yhteensa 107 86 100 100

Tuloksen perusteella voi paatelld, ettd naiset osittain itse pitdvat ylla kotididen epéta-
saista jakaantumista uskomalla, ettd niin on luonnollista. Miesten vastauksista nakee
selkedmmin epailyksen siitd, ettd oma panos kotitdissa ei vastaa odotettua. Teoreettises-
ti tarkastellen kyse on Korvajéarven ja Kinnusen luomaa nelikentt&dd kayttaen itsemaarit-
telyjen tasolla tapahtuvasta eriarvoisuuden toistosta, henkilokohtaisen ja yleisen erillis-
tdmisesta (Korvajarvi & Kinnunen 1996, 235). Vaikka naiset yleiselld asennetasolla
kannattavat kotitdiden tasajakoa, he henkilokohtaisella tasolla toimivat ja tekevét tulkin-
toja sen mukaan, mika tuntuu oikealta ja sopivalta. Veijolan (2004) deonttista neliota
kayttden naisten toimintaa suhteessa kotitdihin madrittad vahvasti velvoite ja miehilla
nykyisin enemman lupa ja osin vield vapautus. Kaukana eivat myoskaan ole ne ajat,
jolloin miesten suhdetta kotitihin méaaritteli pikemminkin kielto. Esiliina pé&élla tou-
huava mies néhtiin naisten tossun alla oleva ressukkana. Kotitdiden nahtiin ik&&n kuin

vahentdvan miehen miehisyytta.

Tyon ja perheen yhteensovittamisen kysymykset eivét rajoitu vain kotitdiden, vanhem-
muuden ja tydssédkdynnin yhteensovittamiseen. Monilla palkansaajilla on huolenpito-
vastuita my6s muista laheisistddn: vanhemmistaan, lapsenlapsistaan tai muista suku-
laisistaan. Tilastokeskuksen tekeman selvityksen mukaan joka kolmannella tydssakéay-
valla on téllaisia velvollisuuksia (Lehto 2004). Saman selvityksen mukaan tdma huolen-
pitovelvollisuus ei jakaudu samalla tavalla naisille ja miehille. Vaikka yhta suuri osuus
naisista ja miehistd osallistuu laheistensd auttamiseen, naiset kayttdvat auttamiseen
huomattavasti enemman aikaa. Taman tutkimuksen avovastauksissa tulee hyvin esille
tdmankin huolenpitovastuun naistapaisuus. Naisista 13 ja miehista yksi kertoo tyopéi-
van jalkeisiin vastuisiinsa kuuluvan vanhempiensa, puolisonsa vanhempien tai lastenlas-

tensa auttamisen tai hoivan.
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6.1.2 Tyon ja vapaa-ajan valinen suhde

Beck (1999) on todennut nyky-yhteiskunnassa vallalla olevan yksil6llistymiskehityksen
voimistavan yksilon riippuvuutta palkkatydsta. Itsensa toteutus vaatii taloudellista tur-
vallisuutta, jota ei ole olemassa ilman palkkaty6td. Kyse on myos osallisuudesta julki-
sessa elamassd, jonka merkitys etenkin naisille ndyttdd kasvaneen parisuhteen epévar-
muuden kasvaessa. Tavoitellaan mielekasta tyotd, joka mahdollistaisi mielekké&éan va-
paa-ajan. (Julkunen 2000, 220-223.) Toisaalta vapaa-aika on aikaa, jolloin ”ladataan
akkuja”, palaudutaan tyon rasituksista ja irrottaudutaan tyostad. Joskus ty0 vie voimat
niin, etta tyopaivan jalkeen tuntuu, ettei enéda jaksaisi huolehtia kotitoistd, itsestd, saati
muista velvoitteista. Ristiriidat tyohon kéytettdvastd ajasta, kotitdista ja omasta ajasta
ovatkin sangen yleisid perheissd. Melkein puolet tydssakayvistd ilmoittaa, ettd niita
esiintyy ainakin silloin talloin (Natti & Anttila, 2002, 77). Heikko tasapaino tydvelvoit-
teiden ja kodin velvoitteiden valilla on yksi keskeinen yksilon hyvinvointiin ja tyoky-
kyyn vaikuttavista tekijoista (Vaananen ym. 2007). Tyon ja vapaa-ajan vélista suhdetta
selvitin kysymalla konkreettista palkkatyOssé vietettyd aikaa ja sitd, kuinka usein palk-
katyOtehtévia tuotiin kotiin, seka toisaalta kysymalla sitd, miten vastaajat kokivat pysty-
vansé irrottautumaan koti-/tydasioista ja miten he kokivat pystyvansa yhdistdmaan né-
ma kaksi maailmaa. Suomessa myds naiset tekevat taytta tyoviikkoa ja sukupuoliero
tybaikojen pituudessa on EU-maiden pienin (Julkunen & Nétti 2002, 201).
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Kuva 37. Naisten ja miesten viikkotyoajat

Miehilld on yleensd hieman naisia pidemmat tyfajat, niin tassakin tutkimuksessa (Kuva

37.). Miesten keskiméaardinen viikkotydaika on 43 viikkotuntia ja naisten kolme tuntia
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lyhyempi eli 40 tuntia. Miehilld on huomattavasti enemméan hajontaa tydajoissa mo-
lempiin suuntiin. Molempien sukupuolten viikkotyoajat ovat talla kohdejoukolla yli
suomalaisen keskimadaraisen viikkotydajan, joka miehilla vuonna 2003 oli 40 ja naisilla
38,2 tuntia. (Lehto 2006, 79.)

Pitkélla ajanjaksolla tybaikojen kehitysta seurattaessa vuositydajan suunta on ollut
Suomessa ja kaikissa OECD maissa 1960 — luvulta lahtien selkedsti laskeva. Ty0faika on
supistunut 1960 -luvulta 1990-luvun loppuun mennessé vajaalla viidenneksella (Lauk-
kanen 2002, 50). Vaikka vuosity6tydajan kehitys on Suomessa kaantynyt 1990-luvun
lopussa hienoiseen nousuun, ei tyon kuluttavuuden kokemuksen kasvua voi selittéa sii-
hen kéytetylla tydajalla. Seuraavaksi tarkastelen, millaisia eroja tyokykyryhmien teke-

maéssa viikkotybajassa on (Kuva 38).

Estimated Marginal Means of viikkotydaika
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Kuva 38. Naisten ja miesten keskimadraiset viikkotytajat eri tyokykyryhmissé

Ty0ajat vaihtelevat erityisesti miesten tyokykyryhmilld. Huonon tyokyvyn ryhmén mie-
het tekevat ylivoimaisesti pisintd tyoviikkoa, heidédn keskimé&&rdinen viikkotyoaikansa
nousi lahelle 50 tuntia. Huonon fyysisen tyokyvyn ryhmén miehet taas tekevét lyhyinta
tydviikkoa ja tdma ryhméa on ainoa, jossa tehdyn tytajan keskiarvo laskee alle naisten
ryhman saaman keskiarvon. Ovatko tdman ryhman miehet vahentaneet tydaikaansa tyo-
kykynsé heiketessé vai onko heidan tyoaikansa alun perin jo ollut alhaisempi. Naisten
tyokykyryhmien valilla ei ole suuria vaihteluja. Pisinté tyoaikaa tekevat huonon tyoky-

vyn ryhmén naiset (41,5h) ja lyhyinta hyvan tyokyvyn ryhman naiset (39h).
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Toiden kotiin tuomista kysyttdessa miehet ja naiset ilmoittavat tuovansa toitd kotiin
aivan yhta usein. Noin ¥ sekd miehista ettd naisista ilmoittaa tekevansa paatyohon liit-
tyvié toita usein myds kotona. 40 % miehista ja naisista vastaa, ettei tuo koskaan toita
kotiin. Palkkatydn parissa vietetyn ajan liséksi kysyin my0s sitd, miten paljon ty6asiat
pyorivat mielessa kotona ja pdinvastoin. Vastausten perusteella voi todeta, ettd tutki-
muksen kohderyhma on kovin tydsitoutunutta eikd sitoutuneisuudessa ollut sukupuo-
lieroja. Noin puolet sek& miehisté ettd naisista kertoo miettivansa usein tydasioita koto-
naan, ja perati 75 % ainakin silloin talloin. Toisinpdin kysyttdessa eli kysyttdessa, miten
usein kotiasiat pyorivat mielessa tydaikana, miehet yllattden miettivat kotiasioita use-
ammin tybaikanaan kuin naiset. Miehistd 20 % ilmoittaa miettivansa kotiasioita tyo-
aikana usein ja yli puolet ainakin silloin talléin. Naisista vain 10 % kertoo miettivansa
usein kotiasioita tytaikana ja 43 % silloin talloin. Onko kotiasioiden mielessa pydrimi-
nen miesten kohdalla yksi merkki siitg, ettd panostuksen kasvattaminen kotiin ja arkeen
voisi vahentdd miesten kokemaa syyllisyytta ja lisata kokemusta koti ja ty® vastuiden
keskinaisesta tasapainosta? Seuraavaksi katson eroavatko tyokykyryhmien kokemukset

toisistaan (Kuva 39.).
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Kuva 39. Naisten ja miesten eri tyokykyryhmien arvio siitd miten paljon he miettivat tyfasioita kotona ja
toisaalta kotiasioita toissa

Kuvioista ndhdéan, ettd naisten ja miesten tyokykyryhmien kéayréat ovat hyvin saman-
suuntaiset, kun tarkasteltiin tydasioiden kantautumista kotiin. Sekd miehill& ettd naisilla
alentuneen henkisen tyokyvyn ryhmélla on hankalinta irrottautua tyQasioista vapaa-

aikanaan. Parhaiten tyQasioista pystyy irrottautumaan alentuneen fyysisen tydkyvyn
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ryhma. Kotiasiat ndyttavat olevan mielessé tyGaikana harvemmin tai aikanakaan vastaa-

jat eivat sitd tunnistaneet.

Tyon ja perheen yhdistdmisen onnistumista kysyessani havaitsin, ettd naiset kokevat
heikommin onnistuvansa yhdistdmaan palkkatyon ja muun eldman vaateet. Naiset ovat
miehi& useammin sitd mieltd, ettd he laiminlydvat kotiasioista ja itsesta huolehtimisen

sekd ystavansa ansiotydn vuoksi.

Tunne kotiasioiden laiminlyénnista tyn Tunne itsesta huolehtimisen Tunne ystavien laiminlydnnista tyén
vuoksi laiminlydnnisté tyén vuoksi vuoksi
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Kuva 40. Naisten ja miesten kokemukset kotiasioiden, itsestd huolehtimisen ja ystdvien laiminly6nnista
ansiotydn vuoksi

Eniten koetaan syyllisyyttéd itsestd huolehtimisen laiminlyonnistd. Vaikka naiset etu-
paassé vastaavat kodinhoidosta, he kokevat siltikin miehid useammin huonoa omaatun-
toa kotiasioiden hoidosta. Muun muassa Kortteinen on tuonut esiin naisten osin jarjet-
tomaltékin tuntuvan omien tavoitteiden ja toiveiden uhraamisen toisten tarpeiden edessa
(Kortteinen 1992, 47). Mutta myds miesten kokemukset varsinkin itsesta huolehtimisen,
mutta my0s ystavien ja kotiasioiden laiminlydnnistd ovat yllattavan yleisid. Toivasen ja
Kauppisen (2007) tekeman selvityksen mukaan 41 % tyossa olevista tunsi laimin-
lyovénsa kotiasioita ansiotydn vuoksi vahintaén silloin talloin. Taman tutkimuksen vas-
taavat prosentit ovat 48 % miehisté ja jopa 62 % naisista. Nayttaa siltd, ettd kohderyh-
ma4, jolle kysymys tydkyvysta on akuutti, kokee myds keskiverto tydssakayvaa suoma-

laista useammin ristiriitaa tyon ja perhe-eldman yhdistdmisesta.

Tarkasteltaessa kotiasioiden laiminlydntikokemusta eri tyokykyryhmien vastauksissa

tulee esille hienoisia eroja miesten ja naisten valilla (Kuva 41.).
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Estimated Marginal Means of tunnetko laiminly&visi
kotiasioista huolehtimisen ansiotydn vuoksi
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Kuva 41. Naisten ja miesten tunne kotiasioiden laiminlydnnista tyon vuoksi eri tyokykyryhmissa

Miehilla ristiriidan kokeminen kasvaa tyokyvyn heikkenemisen mydété ja miesten huo-
non tyokyvyn ryhma kokee useimmin laiminly6vansa kotiasioista huolehtimista ansio-

tyon vuoksi. Alentuneen fyysisen ja hyvan tyokyvyn ryhmét vain harvoin.

Naisten kokema syyllisyys kotiasioiden laiminlydnnista eri tyokykyryhmissa on miehia
tasaisempaa ja tyon ja perheen sovittamisen ongelmat néayttavat kytkeytyvan useimmin
alentuneeseen henkiseen tyokykyyn. Miesten huonon tyokyvyn ryhméan saama tulos on
todennakadisesti kytkoksissd heidan tekemaansa pitkaan tyodviikkoon, silla hehén tekivat
selkedsti pisintd, keskiméarin 49 tunnin tydviikkoa. Perhevelvoitteiden kohdistuminen
naisiin on tastd nakokulmasta katsoen ikaan kuin tyodsuojelullinen tekija, ne estavat nai-
sia roikkumasta tyossé iltamyo6hadn. Vaikka perhevastuiden aiheuttamaa kuormitusta ja
vaikutusta naisten tyokykyyn ei voida kiistdd, moniroolisuudesta on todettu olevan nai-
sille my6s hyotya (Julkunen ym. 2004). Tasapainoinen perhe-eldma antaa voimia jak-

saa myos ty0ssa.
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Kuva 42. Naisten ja miesten kokemus itsestd huolehtimisen ja ystévistd huolehtimisen laiminlydnnista
eri tyokykyryhmissa

Itsestd huolehtimisen kokivat useimmin laiminlyovéansa sekda miehilla etta naisilla alen-
tuneen henkisen ja huonon tyokyvyn ryhmét. Parhaimmin itsestddn huolehtii hyvén
tyokyvyn ryhmd. Ystaviaan kokee laiminlyGvansa erityisesti naisten alentuneen henki-

sen tyokyvyn ryhmé (Kuva 42.).

Kaiken kaikkiaan naisten kohdalla alentuneen henkisen tyokyvyn ryhmé kokee useim-
min ristiriitaa ty0n ja vapaa-ajan yhdistdmisestd. Miehilla taas tyonsé vuoksi muuta
elaméaa laiminlydvansé kokevat sekd huonon tyokyvyn ryhma ettd alentuneen henkisen
tyokyvyn ryhma. Ihmiset tarvitsevat tavallista arkea, rutiineja, jotka tasapainottavat
tyoeldamén paineita ja vaatimuksia. Kuten Julkunen ja Nétti (2000,199) toteavat: ”Kol-
lektiivisten sosiaalisten rytmien ja rutiinien (vapa-illan, viikonlopun, pyhéan) antamaa
turvaa ja yhteisollisyytta ei voi korvata”. Tana yltakyllaisyyden aikana yha useampi
ilmoittaa karsivansa aikapulasta. Arlie Hochschild (1997) on kuvannut tydkeskeisen
amerikkalaisen keskiluokan ”sittenkun eldama&”, elamaa, jossa tyokeskeisesta elamasta
maksetaan emotionaalisella askeettisuudella. Tyon paineiden kasvaessa tyon ja perheen,
tai tydn ja vapaa-ajan yhteensovittaminen muuttuu enemman kodin suojeluksi liialta

tyolta.

Aivan kuten monen muun asian kohdalla tasa-arvon lisdédminen kotiin liittyvien vastui-
den tasaisemmassa jakamisessa hyodyttaisi molempia sukupuolia. Naisten kohdalla

henkinen ja fyysinen kuormittuminen vahenisi, ja heille jaisi enemman aikaa muuhun,



85

mutta miesten saavutukset voisivat olla itse asiassa merkittdvampid. Heidan asemansa ja
osaamisensa elaman tarkeimmaéksi arvoksi koetun kodin ja perheen pelikentélla vahvis-
tuisi. Tasa-arvobarometrin selvityksenkin mukaan onnellisimpia olivat perheet, joissa

molemmat puolisot osallistuivat ty6eldmé&én ja jakoivat kotitydvastuut (Melkas 2004.)

6.2 Sosiaalinen tuki ja sosiaalisten suhteiden solmukohdat tydyhteisotasolla

Raija Julkusen (2008) mukaan yksi selkeimpi& tyoprosesseissa tapahtuneista muutoksis-
ta on tyon emotionaalistuminen. Kun ty6n organisointi on tiimimaistynyt ja verkostoi-
tunut, tunteita joudutaan esittdméén ja hallitsemaan yhd enemman seka tyontekijoiden
valisessa ettd johdon ja alaisten valisessa vuorovaikutuksessa. Tyon emotionaalisen ku-
luttavuuden kasvaessa ja sosiaalisten taitojen merkityksen korostuessa tyOpaikan sosiaa-
lisista suhteista ja tyontekijoiden kokemasta sosiaalisesta tuesta on tullut yksi tarkeim-
misté tyokykyyn vaikuttavista tekijoista. Kiinnostus sosiaalisten suhteiden ja sosiaalisen
tuen terveysvaikutuksiin ei ole uusi asia. Sit4 koskeva tutkimus vilkastui jo 1970 — lu-
vun loppupuolella (mm. Cassel 1976; Kaplan ym. 1977).

Tarkastelen sosiaalista tukea seka kokemuksena tuen saamisesta etté tyopaikan sosiaali-
sissa suhteissa havaittujen hairidtekijoiden kautta. Kokemusta tuen saamisesta selvitén
tydyhteisOssé tyokavereilta, esimieheltd ja tyoterveyshuollosta saadun tuen ettd tydyh-
teison ulkopuolelta puolisolta ja ystdvat saadun tuen kautta. TyOpaikan sosiaalisiin
suhteisiin liittyvia hairiotekijoita kartoitan tyontekijoiden vélilla ja suhteessa esimieheen
koettujen ristiriitojen, kiusaamisen ja seksuaalisen hairinndn kokemuksen kautta. Tukea
kysyesséni en erottele saadun tuen muotoja, vaan kysyn kokemusta tuen saamisesta,
olipa se sitten tietotukea, kdytdnnon apua, arvostusta tai henkista tukea. Jussi Vahtera
(1993, 65) on todennut, ettd sukupuolella on yhteyttd saadun tuen muotoon, eli miehet

kokevat saavansa enemman kaytannon apua ja naiset henkisté tukea.

6.2.1 Kokemus tuen saamisesta

Naiset osaavat antaa ja ottaa vastaa sosiaalista tukea, se kdy ilmi myds tassa tutkimuk-
sessa. Yli puolet naisista kokee, ettd he saavat usein tukea tyOkavereiltaan, kun tyo ai-
heuttaa stressid. Miehet vastaavasti eivdt ndyttdneet voivan tukeutua tyokavereihinsa
tyostressitilanteissa. Muun muassa Minna Salmi. (2004, 124) on todennut, ettd sosiaali-

set suhteet tydssa ovat naisille selkedsti useammin tarkeita kuin miehille.
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Sosiaalisen tuen terveysvaikutuksista on saatu nayttda useissa maissa (mm. Norja,
Suomi, Yhdysvallat). On havaittu, etté tarkeinta ei ole sosiaalisten suhteiden maaré tai
laatu, vaan luottamus siit4, etta tukea on saatavilla kun sité tarvitsee (Vahtera 1999, 9).
Sosiaalinen tuki voi vaikuttaa myds tyontekijan arvioon kuormittavan tilanteen hanka-
luudesta. Tallaista vaikutusta kutsutaan epésuoraksi terveysvaikutukseksi. (Vahtera
1993, 29.)

Tydstressiin tukea naispuoliselta tyskaverilta Tyéstressiin tukea miespuoliselta tyskaverilta
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Kuva 43. Naisten ja miesten kokemus tuen saannista tydstressiin nais- ja miespuolisilta tydkavereiltaan

Naiset kokevat saavansa useimmin tukea naispuolisilta ja miehet miespuolisilta tydka-
vereiltaan (Kuva 43.). Tulokseen vaikuttaa paitsi tukeutuminen samaa sukupuolta ole-
vaan tyOkaveriin, myos tyopaikkojen homogeeninen sukupuolijakauma. Jotain kertoo
kuitenkin se, ettd naiset kokevat saavansa tukea myds miespuolisilta tyokavereiltaan

miehia useammin.

Esimiehelté ja tyoterveyshuollosta saatua tukea kysyttaessé seka miehet etta naiset ovat
sitd mieltd, ettd tukea saadaan useammin tyokavereilta kuin esimiehelté tai tyoterveys-
huollosta (Kuva 44.).
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Tydstressiin tukea esimieheltd Tybéstressiin tukea tyéterveyshuollosta
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Kuva 44. Naisten ja miesten kokemus tuen saannista tydstressitilanteissa esimieheltd ja tyéterveyshuol-
losta

Naiset kokevat saavansa hieman useammin tukea sekd esimieheltdan ettd tyoterveys-
huollosta kuin miehet. Esimiestd parempi tuenldhde on kuitenkin tyoterveyshuolto.
Kivistd ja Kalimo (2000) saivat kehittymisen ja kompetenssin yhteyksia tyéoloihin sel-
vittdvassa tutkimuksessaan tuloksen, ettd sek& naiset ettd miehet saivat enemmaén tukea
esimieheltdan silloin, kun heidén esimiehen&an toimi nainen. Yleisessé keskustelussa
yhdeksi tarkedksi johtamis- ja tyOeldmataidoksi on nostettu tunnedly, joka selkedsti
mielletdan vahvemmin naistyypilliseksi taidoksi. (Kivistd & Kalimo 2000, 137.)

Seuraavaksi tarkastelen sitd, miten vastaajat kokevat saavansa tukea lahiverkostoltaan,
puolisolta ja ystaviltadn. Saavatko miehet tukea kotoa tai ystavépiirissa, kun tyOpaikalta
saatu tuki nayttaa olevan aika véhaista.
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Kuva 45. Naisten ja miesten kokemus tuen saannista puolisolta tydstressiin

Kotoa saatua tukea kysyttédessé naisten ja miesten vastaukset l&henevét toisiaan (Kuva
45.). Miehille puolisolta saatavalla tuella ndyttdd olevan suuri merkitys, se on téhén
saakka merkittavin tuenlahde miehille. Naiset saavat kuitenkin tukea myds puolisoilta

miehi& useammin. Puolisoilta saatava tuki ei naisilla ohita ty0kavereilta saatua tukea.

Tyéstressiin tukea naispuoliselta ystévilta Tyéstressiin tukea miespuoliselta ystavalta
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Kuva 46. Naisten ja miesten kokemus tuen saannista nais- ja miespuolisilta ystaviltdan tydstressiin

Ystaviltd saadun tuen osalta naisten kohdalla nékyy jélleen vahva kokemus tuen saan-

nista (Kuva 46.). Ystaviltad saadaan tukea vielda useammin kuin tyokavereilta. Miehill&
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tilanne on péinvastainen ja heilld ystavilta saatu tuki on verraten vahaista. Tukea saa-
daan useammin samaa sukupuolta olevalta ystavéltd, mutta naiset saavat tukea jopa

miespuolisilta ystaviltadn useammin kuin miehet.

Ty0stressitilanteissa naiset ndyttavat saavan tukea miehid useammin niin ystavilta, tyo-
kavereilta, puolisolta kuin esimiehilta ja tyoterveyshuollostakin. Naiset ndyttévét osaa-
van paremmin hyodyntéa saatavilla olevaa tukea ja ovat miehid valmiimpia puhumaan
henkilokohtaisista asioistaan muille. Tulosta voi tulkita myds niin, etteivat miehet tar-
vitse, 0saa tai saa osoittaa tarvitsevansa tukea. Miehen taytyy parjaté hankalissakin ti-
lanteissa omin voimin, tai ainakin nayttdd parjadvansd. Mielenkiintoinen on Minna
Salmen (2004, 124) saama tulos, ettd miehilla sosiaalisten suhteiden tarkeys tyossé kas-
vaa silloin, kun heilld on alle kouluikaisia lapsia. Antavatko lapset miehelle mahdolli-
suuden pehmedmman mindn nayttamiseen vai kasvaako miehilla tuolloin tuen tarve vai
eivatkd miehet saa silloin riittdvasti tukea kotoa? Olipa selitys mika tahansa ndista kol-
mesta tai vaikka kaikki kolme yhdessd, niin nayttaa silta, ettd miehet jaavéat tuen saami-
sessa pitkélti puolisoidensa tuen varaan. Naiset ovat siis paitsi hyvia tuen vastaanottajia
my0Os antajia. Seuraavaksi vertailen eri tyokykyryhmien kokemuksia tuen saannista
(Kuva 47.).

Estimated Marginal Means of tydstressiin tukea tydkaverilta
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Kuva 47. Naisten ja miesten kokemus tytkavereilta saadusta tuesta tydstressiin eri tyokykyryhmissa

Naisten kokevat kaikissa tyokykyryhmisséd saavansa useammin tukea tyokavereiltaan

kuin miehet. Mielenkiintoisin on ero alentuneen henkisen tyékyvyn ryhman kohdalla.
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Naisilla tima ryhmaé ilmoittaa saavansa useimmin ja miehilla harvimmin tukea tyokave-
reiltaan. Eli ndyttaa siltd, ettd henkisen tyokyvyn kuormittuessa naiset saavat tai osaavan

hakea tukea tyokavereiltaan kun taas miehilla tuen saanti tassa ryhmassé heikkenee.

Tyokuormitusta tutkittaessa on saatu tuloksia, etta esimiestuella olisi tyGtoveritukea
merkittdvampi rooli kuormituksen kokemiseen ja tyOtyytyvaisyyteen (Karesek ym.
1982; Vahtera 1993). Tamén tutkimuksen vastaajat kokevat saavansa melko harvoin
tukea esimiehiltddn tyostressitilanteissa. Parhaiten tukea koetaan saatavan silloin, kun
kaikki on kunnossa (hyva tyokyky) tai ongelmat tyokyvyssa ovat fyysisia.

tydsterssiin tukea esimieheltd tydstressiin tukea tyéterveyshuollosta
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Kuva 48. Naisten ja miesten kokemus esimiehelta ja tydterveyshuollosta saadusta tuesta tydstressiin eri
tyokykyryhmissa

Naiset kokevat saavansa hieman miehid useammin tukea esimiehiltdén, paitsi alentu-
neen henkisen tyékyvyn ryhma. Tyoterveyshuollolta saadussa tuessa on eroja naisten ja
miesten tyokykyryhmien kokemuksissa. Naisten kohdalla ndytt4 silta, ettd tyoterveys-
huolto tunnistaa parhaiten alentuneen fyysisen tyokyvyn ryhman tarpeet ja antaa tukea
talle ryhmalle, mutta alentuneen henkisen tyokyvyn ryhma ei koe saavansa tukea tyo-
terveyshuollosta. Miesten kohdalla tilanne on pikemminkin painvastainen, eli alentu-
neen henkisen tyokyvyn ryhma kokee saavansa tukea useammin kuin alentuneen fyysi-
sen tyokyvyn ryhmd. Miehilld tuen saannin kokemus on siind mielesséd johdonmukai-
nen, ettd parhaimmin tukea kokee saavansa huonon tyokyvyn ryhma ja vahiten hyvan

tydkyvyn ryhmé (Kuva 48).
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Lahiverkostolta, puolisolta ja ystaviltd, saatua tukea tarkastellessa tulee esille mielen-
kiintoinen asia. Naisten eri tyokykyryhmien kokemukset puolisolta saadun tuen osalta
muistuttavat enemman esimieltd tai tyoterveyshuollosta saatua tukea vaikka puolisolta
saadaankin tukea selkeésti useammin, ystavilta saatu tuki taas tytkavereilta saatua tu-
kea. Myos miesten kohdalla ystaviltd saatu tuki muistuttaa myds tydkavereilta saadun

tuen kokemusta (Kuva 49).
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Kuva 49. Naisten ja miesten kokemus puolisolta ja ystaviltd saadusta tuesta tydstressiin eri tyokykyryh-
missa

Naisilla alentuneen henkisen tyokyvyn ryhma kokee saavansa tukea puolisoltaan selke-
asti muita ryhmié harvemmin. Ystaviltaan naisten alentuneen henkisen tyokyvyn ryhma
saa tukea. Parhaiten puolisoltaan tukea saavat alentuneen fyysisen ja huonon tydkyvyn
ryhman naiset. Yleisesti naiset kokevat saavansa paremmin tukea ystaviltdén kuin puo-
lisoiltaan, lukuun ottamatta noita kahta edelld mainittua ryhmaa. Miehilld parhaiten
tukea puolisolta saa huonon tyokyvyn ryhmaé. Ystéviltd miehet eivat saa tukea tyostres-
siin kovinkaan usein. Eri tyokykyryhmien kokemus ystéavilta saadusta tuesta muistuttaa
miehilla tyokavereilta saadun tuen kokemusta, mutta on vain harvinaisempaa. Eli mie-
het purkavat ty0ssé stressaavia asioita harvemmin ystavilleen, painvastoin kuin naiset.
Kysyin my0s vastaajien tuen saannin kokemusta muihin kuin tyéhon liittyviin murhei-
siin. Tulokset olivat muuten samanlaisia, mutta naisilla ystavien merkitys korostui enti-

sestaan.
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Tyokykyryhmien kohdalla tulee esille mielenkiintoisia seikkoja tuen saannin kokemuk-
sesta. Halyttdvaa on kokemus esimiestuen heikkenemisesté tyokykyongelmien yleisty-
essé. Fyysisista tyokykyongelmista karsivat kokevat vield saavansa jonkin verran tukea,
mutta varsinkin naisten alentuneen henkisen tyokyvyn ja miesten huonon tyokyvyn
ryhmat kokevat, ettei tukea esimieheltd useinkaan saa. Naisilla huonon tyékyvyn ryhmé
on eniten puolisotuen varassa, muilla naisten tyokykyryhmilld on seké tyokavereilta etta
ystaviltd saatu tuki merkittdvampad. Tuki on vahvinta alentuneen henkisen tydkyvyn
ryhman naisille. Huolestuttavaa on ettd ryhmé, joka eniten voisi hyotya ystavien sosiaa-
lisesta tuesta, kokee ettei siihen ole jaanyt riittdvasti aikaa (kokemus ystavien laimin-
lyonnistd). Miesten tyokykyryhmien kohdalla ei usein saatu tukea miltdén taholta tai
voisiko miestapaisuuksien kautta tulkiten sanoa, ettei mies tarvinnut tai saanut tarvita
tukea miltadan taholta. Ainoa poikkeuksen tekee miesten huonon tydkyvyn ryhmad, joka
ilmoittaa puolisotuen kohdalla saavansa tukea usein. Onko niin, ettd kun tilanne on tar-
peeksi hankala 1ahimmélté taholta eli puolisolta voitiin ottaa tukea vastaan. Nayttaa sil-
t4, ettd miesten kohdalla tuen tarpeen osoittaminen on edelleen merkki heikkouden

osoittamisesta. Naiselle tuen saaminen on sallittua, siis naistyypillista.

6.2.2 Ongelmatilanteiden esiintyminen

Tyo6eldman muutosten vaikutukset ja paineet tydyhteisdihin ovat usein ristikkéisia tyo-
ilmapiirin nakokulmasta. Tyon tehokkuusvaatimusten kasvu, kasvavat tydmaarat ja irti-
sanomisuhka lisadvat tyontekijoiden kokemia konflikteja ja keskinéisté kilpailua. Toi-
saalta tyOtehtdavien ja tyoskentelytapojen kehittdminen (ryhma- ja tiimityd) liséa koke-
musta tyotovereiden keskindisesta tuesta, luottamuksesta ja arvostuksesta. (Lehto &
Sutela 1998, 26-29.) Ty06paikan ilmapiiri on yksi tarkeimmista tydssa viihtymiseen vai-
kuttavista tekijoista ja Kielteiset asiat tyOpaikan ilmapirissé lisdévat selvasti oireilua ja
tyohaluttomuutta tydpaikoilla (mm. Sutela 1999, 100; Pesola & Jarvikoski 2006, 333).

Ty0Opaikan ongelmatilanteiden kokemista selvitin kysymaélla, miten usein miehet ja nai-
set kokevat héiritsevid ristiriitoja tyontekijoiden valilla, miten usein suhde esimieheen
koetaan stressaavaksi ja miten usein on koettu kiusaamista tai seksuaalista hairintd4
(Kuva 50.).
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Kuva 50. Naisten ja miesten kokemus hdiritsevien ristiriitojen esiintymisesta tyontekijoiden valilla

Taman tutkimuksen naiset kokevat miehid useammin, ettd tyontekijoiden valilla esiin-
tyy hairitsevia ristiriitoja. Tulos houkuttaa tekemé&an tulkinnan ristiriitojen naistapaisuu-
desta. Nayttoa sille, ettd ristiriidat naisten valilla olisivat yleisempid, tai sille, ettd mies-
ten vélinen vuorovaikutus olisi mutkattomampaa, ei kuitenkaan ole saatu vaan nayttaisi
siltd, ettd naiset reagoisivat alttiimmin ja tekisivat herkemmin huomioita tyopaikan sosi-

aalisten suhteiden myonteisista ja kielteisista piirteistd (mm. Sutela 1999, 107).

Esimiessuhteessa koettujen ongelmien kohdalla suuria eroja naisten ja miesten vaélilla ei
ole. Yli puolet sekd miehista ettd naisista kokee, ettei ongelmia esimiessuhteessa ole tai
niit4 on vain harvoin. Suhteen esimieheen kokee stressaavana vain hieman useampi nai-

nen kuin mies eli 13 % naisista ja 10 % miehista.

Kiusaamisen kohteeksi joutuminen on yllattavan yleist4. Yli puolet naisista ja kolmas-

osa miehistéd ilmoittaa joskus kokeneensa kiusaamista tyGpaikallaan (Taulukko 11).

Taulukko 11 . Naisten ja miesten kokemus kiusatuksi tulemisesta

Ikm %
nainen mies yht nainen mies yht
ei ole kokenut kiusaamista 61 66 127 47 67 55
on kokenut kiusaamista 69 33 102 53 33 45

yht 130 99 229 100 100 100
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Naiset siis kokevat joutuneensa kiusaamisen kohteeksi miehid useammin. Yleisin kiu-
saaja on tyokaveri. Naisista 34 % ilmoittaa, ettd on kokenut kiusaamista tyokaverin ta-
holta, miehilla vastaava luku on 24 %. Esimiehen kiusaamisen kohteeksi kokee joutu-
neensa 19 % naisista ja 10 % miehistd ja asiakkaan kiusaamiksi 18 % naista ja 10 %
miehistd. Yleisesti tyopaikkakiusaamisen kokeminen vaihtelee 3-40 prosentin valilla
toimialasta, tyopaikasta ja kdytetysta tutkimustavasta riippuen (Kandolin & Huuhtanen
2006, 137). Riskialoiksi kiusaamiskokemusten suhteen on havaittu terveydenhuolto,
sosiaalipalvelut, elintarviketeollisuus ja julkinen hallinto, hyviksi aloiksi vastaavasti
rakentaminen, alkutuotanto ja kiinteistopalvelut. Eli riskialat ovat naisvaltaisia ja hyvét
alat miesvaltaisia. Riskialoilla tydskentelevilla on kuitenkin hyviin aloihin verrattuna
enemman havaintoja kiusaamisesta sukupuolesta riippumatta, vaikkakin naisten ilmoit-
tamat havainnot ovat yleisempid molemmissa ryhmissa. Nayttaa siis siltd, etta selitysta
pitdd hakea myds sukupuolen ulkopuolelta. Riskialoilla tydskentelylle tyypillista on
asiakastyon ongelmat, tyon jatkuva keskeytyminen eli riskialojen tyd on pééosin asia-
kasty6ta (Kandolin & Huuhtanen 2006, 144). Kiusaamiskokemuksia nayttaisi siis selit-

tdvan myos tyon luonne.

Kysyin tutkimuksessani myds viime vuosina esiin nostettua seksuaalisen héirinnan koh-
teeksi joutumista. Seksuaalisessa hairinnassa on kysymys vallan tai ylivallan osoittami-
sesta ja se on ennen kaikkea henkilokohtainen kokemus (Vasara 1996, 126). Ongelma
on tdmén tutkimuksen vastaajille melko harvinainen. Naisista hieman useampi eli joka
kahdestoista nainen ja joka 23:s mies ilmoittaa joutuneensa tyopaikallaan seksuaalisen
lahentelyn kohteeksi. Seksuaalinen hairintd on ilmi, jota ei useinkaan nahda omalla
tydpaikalla, mutta jota tiedetddan olevan olemassa muualla. Esimerkiksi Kolehmaisen
tutkimuksessaan haastattelemista naisista kukaan ei ollut kokenut seksuaalista hairintaa,
mutta useat ilmoittivat, etta he tunsivat kylla jonkun toisessa tyOpaikassa tydskentele-
van, joka oli ollut hairinnan kohteena. (Kolehmainen 2005, 20.) Kyse saattaa olla myds
siitd, ettd ilmiotd ollaan vasta maaritteleméassa. Sen, minké joku nyt mieltaa kiusallisek-
si kayttaytymiseksi, hén voi tulevaisuudessa tunnistaa seksuaaliseksi hdirinndksi. Koska
seksuaalinen héirintd on valtakysymys, on todennakadist, etta niin kauan kun naisilla on
alisteinen asema tyomarkkinoilla, se kohdistuu useammin naisiin. Tata valtaa kayttavat
my0Os naiset ja voisi olettaa, ettd seksuaalista hairintdd kohtaisivat myods naisvaltaisilla

aloilla tyoskentelevat miehet.
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Seuraavaksi tarkastelen tyokykyryhmien kokemuksia tyGpaikan sosiaalisten suhteiden

ongelmatilanteista (Kuva 51.).

Estimated Marginal Means of onko hairitsevié ristiriitoja

tyéntekijoiden valilla Estimated Marginal Means of onko suhde esimiehe
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Kuva 51. Naisten ja miesten kokemus hdiritsevien ristiriitojen esiintymisesta tyontekijoiden vélilla ja
suhteessa esimieheen eri tyokykyryhmissa

Tyontekijoiden vélisissa ja esimiessuhteessa koetuissa ongelmissa on samankaltaisuutta
naisten ja miesten tydkykyryhmien valilla. Tydntekijoiden vélisia ristiriitoja kokee mo-
lemmilla useimmin alentuneen henkisen tyokyvyn ryhma. Eli alentuneeseen henkiseen
tyokykyyn nadyttad selkeésti liittyvan ristiriitojen olemassaolo tyOpaikalla. Ristiriitojen
olemassaolo ndyttad liittyvan vahvemmin miesten alentuneeseen henkiseen tyokykyyn,
silla miehillda ero ryhmien valilla on naisia selkedmpi ja ristiriitojen puuttuminen on
vahvemmin yhteydessa hyvaan tyokykyyn. Esimiessuhteessa olevat ongelmat nayttavat
my0s kytkeytyvén alentuneeseen henkiseen tyokykyyn. Kytkds on naisilla miehi& vah-
vempi. Miehilld sekd huonon tyokyvyn ettd alentuneen henkisen tyokyvyn ryhmalla

esiintyy hieman useammin ongelmia esimiessuhteessa.

Tarkasteltaessa tyokykyryhmien kiusaamiskokemuksia toistuu sama ilmi6 kuin tydpai-
kan ristiriitoja kysyttédessa (Kuva 52.). Alentuneen henkisen tyokyvyn ryhma kokee ol-
leensa itse kiusaamisen kohteena muita useammin. Erityisen yleinen kokemus on mies-

ten alentuneen henkisen tyokyvyn ryhmassa.
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Estimated Marginal Means of onko kokenut kiusaamista vai ei
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Kuva 52. Naisten ja miesten kokemus kiusaamista tyopaikalla eri tyokykyryhmissa

Naisilla tyokykyryhmien véliset erot eivét ole niin selkeitd, koska naiset kokonaisuutena

ilmoittavat kohtaavansa kiusaamista miehia useammin.

Ongelmat tyopaikan ihmissuhteissa néayttavat liittyvan sek& miehilla etta naisilla alentu-
neeseen henkiseen tyokykyyn. Tyontekijoiden valisilla ristiriidoilla ja kiusaamisen koh-
teeksi joutumisella ndyttaa olevan vahvempi merkitys miesten henkiselle tyokyvylle.
Naisilla henkisen tyokyvyn alenemiseen néyttda vaikuttavan enemmén ongelmallinen
esimiessuhde ja kokemus véhdisemmastd esimiestuesta. Vaikka naiset kokevat Kiu-
saamista ja karsivat tyoyhteisdssa esiintyvista tyontekijoiden valisista ristiriidoista mie-
hia useammin, miehet nayttavat olevan niille herkempid. Voisiko olla niin, ettd naisten
sosiaalisen tuen verkostot tytpaikalla suojaavat naisia, ja miehilla niiden puuttuminen

tekee miehistd haavoittuvimpia ristiriitoja ja kiusaamista kohdattaessa?

6.3 Tasa-arvo tydyhteisotasolla

Vaikka keskeinen tytelaméa jasentdva mielikuva on sukupuolineutraalisuus, tyoelamas-
sé koetaan olevan sukupuoleen liittyvaa epatasa-arvoa, mutta sen tunnistaminen omalla
tyopaikalla on hankalaa. (Kolehmainen 2005, 18.) Osallisuutta tydyhteiso- ja toimin-
taympaéristotasolla tarkastellaan téssd tutkimuksessa juuri naisten ja miesten kokeman

tasa-arvoisen kohtelun kautta. Koettu tasa-arvoinen/epatasa-arvoinen kohtelu heijastaa
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tyoyhteisossé vallitsevia organisaatiokulttuurin arvoja ja normeja. Ihmiset odottavat
tulevansa kohdelluksi tasavertaisesti tydssa. Epétasa-arvoiseksi koettu kohtelu laskee
tydmotivaatiota ja vaikuttaa nain myoés tyokykyyn. Tasa-arvoinen tydyhteisd taas moti-
VoI ja sitouttaa tyOyhteisdon, sekda nostaa yhteishenked. Kun tyoilmapiiri paranee, se
vaikuttaa tyokykyyn koko tydyhteison tasolla. (Tuohinen 1998, 246-251.)

Koettua tasa-arvoa selvitin pyytamélla vastaajia arvioimaan, esiintyykd heidan tyopai-
kallaan erilaista suhtautumista miehiin tai naisiin: etenemismahdollisuuksien, tyovali-
neiden saannin, arvostuksen, palkan, tyOtehtavien sisaltojen, tyonkuvan rajauksen tai
vapaamuotoisen kanssakaymisen suhteen. Myo6s lomakkeeni toinen avokysymys kasit-
teli sukupuolen ndkymista tydyhteisossd, silla siind vastaajia pyydettiin arvioimaan,

ovatko he havainneet sukupuolensa vaikuttaneen tydssaéan ja miten.

Tulokset esitdn kaymallad ensin l&pi asiat, joiden suhteen koetaan véhiten epatasa-
arvoisuutta edeten lopuksi niihin asioihin, joissa epatasa-arvon kokemus on selkeinta.
Pyrin samalla avovastausten kautta avaamaan sit4, miten eriarvoisuus nakyy. Annettu-
jen avovastausten méaérasta voi paatella, ettd naisilla on enemman kokemuksia sukupuo-
len vaikutuksesta ty6hon, tai he havaitsevat useammin sukupuolen tuottamisen tydssé,
silla avokysymykseen vastasi kolmekymmenté naista, mutta vain kuusi miesta. Avovas-
tauksissa nousee esiin aivan samoja teemoja kuin tasa-arvoa kartoittaneessa struktu-

roidussa kysymyksessé.

Tasapuolisimmaksi koetaan vapaamuotoinen kanssakdyminen tydpaikoilla ja tydvali-
neiden saanti (Kuva 53). Molemmat sukupuolet ovat sitd mieltd, ettd jos suosimista

tapahtuu, se tapahtuu useammin miesten hyvaksi.
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Kuva 53. Naisten ja miesten kokemus sukupuolen vaikutuksesta vapaamuotoiseen kanssakdymisen ja
tyovélineisiin

Naiset ovat havainneet miesten suosimista selkedsti miehid useammin. Naisten avovas-
taukset valaisevat mielenkiintoisesti sitd, millaisissa asioissa sukupuolten valista epata-
sa-arvoa koettaan. Naiset tuovat esiin tekniikan ndkemisen vahvasti miehisena osaamis-
alueena ja erilaisten tyovélineiden saannin nahtiin olevan miehille helpompaa. Miesten
sanottiin saavan helpommin ATK - laitteita, tydkoneita jopa yleisavaimia. Teknologian
rooli tyopaikoilla on kasvanut entista tarkedmmaksi. Kriittinen kysymys tulevaisuudessa
onkin aiempaa selvemmin se, ketkd ovat ja toisaalta ketk& nahdaan teknologian osaaji-
na. Aivan kuten yksi naisvastaajista asian tiivistad Olisi parempi olla maskuliini kai-
ken teknisen (ATK) osaamisen aikana (nro 122 opettaja). Tekniset taidot mielletdén
vahvasti miestapaisiksi taidoiksi ja tekninen osaaminen onkin miehilld ehkd keskimaéa-
rin naisia vahvempaa valikoituneen koulutus- ja harrastustaustan johdosta. Tilastokes-
kuksen tyoolotutkimuksen (2006) mukaan naiset kuitenkin k&yttavat tietotekniikkaa
tydssadn jopa hieman useammin kuin miehet. Tekninen rationalisointi on saanut vahvan
jalansijan juuri useissa naisvaltaisissa ammateissa. Teknisen osaamisen nakeminen
voimakkaasti miestapaisena taitona voi olla myds rasite miehille. Sukupuolestaan joh-
tuen heidén odotetaan automaattisesti hallitsevan tekniikkaa ja huolehtivan siitd, vaikka
sitd ei olisi virallisesti heiddn tyotehtaviinsd méaritelty. Tama on epétasa-arvon ilme-

nemisen toinen puoli.
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TyoOnkuvan rajaamisen ja tyotehtévien sisaltdjen suhteen koetaan jo useammin epatasa-
arvoista suhtautumista (Kuva 54.). Noin kolmannes naisista ja viidesosa miehista on
sitd mieltd, ettd miehet ovat naisia etuoikeutetummassa asemassa nédiden suhteen. Naisia

kokee suosittavan vain muutama prosentti.
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Kuva 54. Naisten ja miesten kokemus sukupuolen vaikutuksesta tydnkuvan rajaamiseen ja tydtehtavien
sisaltdihin

Avovastaukset antavat jalleen jotain kuvaa siitd miten epétasa-arvo ilmenee. Naiset ko-
kevat epatasa-arvon tyon sisélloissa ja rajauksissa liittyvan seka ulkopuolisiin sukupuo-
littuneisiin stereotyyppisiin rooliodotuksiin ettd heiddn omaan suhtautumiseensa tyo-
honsa. Sukupuolittuneista odotuksista esimerkkeina voi mainita kokemuksen siitg, etta
naisilta odotetaan tarkkuutta ja néin tarkat ty6t jadvat usein naisille, tai sen, etta journa-
lismimaailmassa naisten kiinnostuksen koetaan kohdistuvan muotiin, perheeseen, juh-
liin ja sisutukseen, kun taas politiikka, talous ja tekniikka koetaan kuuluviksi miesten
osaamisalueeseen. Yksi tyOtehtdviin ja tyonkuvaan vaikuttava seikka on naisten oma
suhtautuminen tyéhon. Kuten yksi vastaajista asian ilmaisi, ”koska naiset ovat tunnolli-
sempia, niin heiltd vaaditaan enemman”. Myds tyoelaman tutkijat ovat kritisoineet nai-
sia liian kiltista ja tunnollisesta suhtautumisesta tyohonséd (mm. Kortteinen 2002; Sep-
panen 2004). Kortteinen on jopa esittdnyt vaitteen, ettd miesten vahatteleva ja leikittele-
va suhtautuminen rutiinitehtdviin auttaa heitd oppimaan ja kehittdméan tyotaitojaan ja
eteneméén siten urallaan naisia paremmin. Miesten avovastauksissa tuli esiin tyéhon jo
yhteiskunnan tasolla rakennettu sukupuolivalikointi eli se, ettd sotilasammattiin paasi

aiemmin vain miehia.
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Seuraavan kahden tekijan, etenemismahdollisuuksien ja palkan suhteen naisten nahdaén
olevan jo selkeasti alakynnessa (Kuva 55). Naisista 41 % ja 26 % miehista katsoo, etta
heidan tyopaikallaan miehi& suositaan etenemismahdollisuuksien suhteen. Vastaavasti
naisia kokee suosittavan 2 % naisista ja 3 % miehistd. Melkeinpd vastaavat prosenttilu-

vut kuvaavat kasitysta palkka-asioista.
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Kuva 55. Naisten ja miesten kokemus sukupuolen vaikutuksesta etenemismahdollisuuksiin ja palkkaan

Ulla Aitta (2006) on vertaillut eri palkansaajaryhmien kokemuksia tydoloista ja tyohy-
vinvoinnista vuosina 1997 ja 2003. Hanen mukaansa kaikki tyontekijaryhmét suhtau-
tuivat melko epéilevaisesti omiin etenemismahdollisuuksiinsa nykyiselld tyopaikallaan
ja naistoimihenkildiden usko etenemismahdollisuuksiinsa oli miehid heikompi. Myos
tdman tutkimuksen avovastauksissa naiset tuovat esiin nakemyksen, ettd esimies- ja
projektitehtaviin valitaan mieluummin miehié. Toisaalta erds mies vastasi, ettd edusta-
jaksi erilaisiin tyéryhmiin padsisi useammin, jos olisi nainen. Eli vaatimus sukupuolten
edustuksellisuudesta erilaisissa tyoryhmissa ndyttaa jollain tasolla vaikuttavan.

Tyostda maksettava palkka yhdistyy vastaajien kokemuksissa selvasti kasitykseen tasa-
arvosta. Periaatteessa palkkatasa-arvon saavuttamiseksi tehty tyd on saavuttanut tulok-
sia, silla samassa tydpaikassa samalla nimikkeelld tehtévat tyot ovat keskendan vertailu-
kelpoisia palkan suhteen. Totuus on kuitenkin se, ettd naisten keskiansiot ovat noin 80%

miesten keskiansioista, eika ero ole juuri vuosien aikana kaventunut. Miesten nopeampi
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uralla eteneminen vaikuttaa ansioihin ammattien sisélld&. Mutta erot naisten ja miesten
ansioissa nayttdvan muodostuvan pikemminkin nais- ja miesvaltaisten alojen ja ammat-
tien palkkaeroista. Miesvaltaiset alat ja ammatit ovat Suomessakin selkedsti paremmin

palkattuja kuin vastaavan koulutustason naisammatit. (Lehto 2007, 66.)

Tulospalkkauksen, henkilokohtaisten palkanlisien ja paikallisen sopimisen yleistyminen
ovat mielenkiintoisia kysymyksid sukupuolten tasa-arvon nakokulmasta. Miten osoite-
taan tulos, mistd ominaisuuksista tyossa palkitaan ja milloin. Tilastokeskuksen ty6olo-
tutkimuksen mukaan (Lehto 2008, 71) miehille maksetaan useammin tulospalkkioita
kuin naisille ja miesten saamat summat ovat naisia suurempia. Samassa vertailussa on
todettu, ettd naiset ovat myds huomattavasti arempia pyytamaan palkankorotuksia kuin

miehet.

Arvostus

Dmie_hiﬁ suositaan
paljon

miehid suositaan
90 jonkin verran

A tasapuolista
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naisia suositaan
jonkin verran

nainen mies

Kuva 56. Naisten ja miesten kokemus sukupuolen vaikutuksesta arvostukseen

Arvostuksen saamisen kohdalla ero naisten ja miesten kokemuksen Vvélilla on suurin
(Kuva 56). Naisilla on kokemus siitd, ettei heitd arvosteta ty0yhteisoissa samalla tavalla
kuin miehi&. Arvostuksen puute tulee naisten mielesta esiin esimerkiksi siing, ettei saa-
vuta uskottavuutta tai saa vietyd ideoitaan l&pi samalla tavalla kuin mieskolleegat.
Myos Pia Pulkkisen (2002, 6) tutkimuksessa haastateltavat toivat esiin, ettd naisten ar-
vostuksen puute tuli esiin naisten osaamisen ja tehtévien aliarvostamisena tai ty6hon
liittymattoméssa puhetavassa tai kohtelussa. Naisia saatettiin tytotelld ja rouvitella tai

heidan oletettiin automaattisesti keittdvdn kahvia tai toimivan tarjoilijoina kahvitilai-
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suuksissa. Puhakka (1998) on todennut, ettd uskottavuusongelma koskettaa erityisesti
miehisen koulutuksen ja ammatin valinneita naisia. He joutuvat Puhakan mukaan jo
tyotd hakiessaan tekemisiin uskottavuusongelman kanssa, eivédtka miesten ammateissa
toimivat naiset juurikaan onnistuneet etenemaan urallaan. Myds heidan tyotyytyvaisyy-
tensa oli huonompi kuin naisvaltaisissa ammateissa toimivilla naisilla Naisten olisi
mya0s itse opittava arvostamaan itsedan. Esimerkiksi Pulkkisen (2002, 61) tasa-arvosta
tekemistd haastatteluista vastaajat toivat esiin naisten epavarmuuden, itsensa aliarvioi-

misen ja vahattelyn.

Epatasa-arvoista suhtautumista sukupuolen suhteen esiintyy tdmén tutkimuksen mukaan
myos tyOyhteisdjen tasolla, vaikka se ndyttaa kilpistyvan naisten ja heistd vain osan
kokemukseksi. Miesvastaajat havaitsivat selkedsti harvemmin epétasa-arvoista kohte-
lua, mutta kun he sit4 havaitsivat, sen katsottiin yleensé suosivan miehid. Tyokykyryh-
mien Kkautta tarkastellessa ei tullut esiin erityisia eroja tasa-arvon kokemuksessa. Toi-
saalta, kuten aiemmin totesin, epatasa-arvoa ei yleensa tunnisteta omissa tydyhteisdissa.
Todennékoisesti tallaisella lomaketutkimuksella ei pystyta taysin tavoittamaan sukupuo-
len tuottamisen moninaisuutta tydyhteisOissd ja sen vaikutusta tyokykyyn. Nais- ja
miestyypillinen kohtelu ja odotukset tydyhteisoissa eivat useinkaan tule esiin epatasa-
arvon kokemuksena. Epdtasa-arvon kokemus syntyy, kun naistyypillinen arvotetaan

miestyypillista vahdisemmaén arvoiseksi.
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7. POHDINTA

Modernissa yhteiskunnassa ihmiset maarittelevat itsensé ja toisaalta heidat yhteiskun-
nallisesti maaritelladn tekeménsa tyon mukaan (Casey 1995, 28). Samalla yhteiskunta
madrittelee sen, milloin on hyvaksyttavaa jattaa tycelamé. Tall4 hetkella Suomessa
vanhuuseldkkeen alkamisidksi on madaritelty ikavéli 63-68 —vuotta. Aikaisempi tydela-
man jattdminen vaatii, joko erikseen méériteltyd varhempaa ammatillista elakeikaa, joita
on tosin viime vuosina aktiivisesti purettu, pitkittynytta tyottomyyttd (tyottomyyseléke
60 -vuotiaana), eldkkeen varhentamista sen pienentamisen kautta, tai sitten tyokyvytto-
maksi toteamista. Tassa tutkimuksessa lahestytdan viimeksi mainittua tilannetta selvit-
tamalla tyossé olevan, toimintakykynsa johdosta tyokykyproblematiikan kanssa tutuksi
tulleen kuntoutujajoukon kautta kokemuksia tyokyvysta ja siihen vaikuttavista tekijois-
ta. Erityisesti tavoitteena on ollut tuoda esiin tyokyvyn mies-/ naistapaisuutta, sen su-
kupuolisidonnaisia piirteitd. Esitén, ettd miesten ja naisten tyokyky ja sen tulkinta saa
vaikutteita sukupuolijérjestykseen perustuvasta opitusta miehen- ja naisenmallista. Té&-
ma nékyy yksildtasolla miesten ja naisten suhteessa itseensd, toimintakykyynsé, osaa-
miseensa, tyohonsa, tyon ja perheen valiseen suhteeseen seké tulkintojen ettd toiminnan
tasolla. Aivan samoin se nékyy tyoyhteisdjen ja yhteiskunnan tasolla niiden tekemissa
tulkinnoissa ja toiminnassa. Mielikuvat, joita liitimme mies- ja naissukupuoleen vaikut-
tavat arvoihimme ja normeihimme ja ohjaavat tulkintaamme, vuorovaikutustamme ja

toimintaamme.

Tutkimukseni ensimmaisessd, kokemusta omasta tyo- ja toimintakyvysta koskevassa
tulosluvussa sain viitteitd ndista toimintakyvyn sukupuolisidonnaista tulkintatavoista.
Suhteessa omaan ruumiiseen ja toimintakykyyn sukupuolijarjestykseen perustuva mie-
henmalli vaatii mieheltd vahvuutta, lujuutta ja ongelmatilanteissa aktiivista toimintaa
ulospdin, jopa aggressiivisuutta. Naisille malli sallii heikkouden. Hankalissa tilanteissa
nainen saa kaantya sisdénpain, syyttad itseddn ja masentua. Hapeallista naiselle on ag-
gressiivisuus ja kovuus, itsekds muista piittaamaton toiminta. Hapeéllistd miehelle taas
on heikkous, ”henkisen pehmeyden” osoittaminen, valittaminen ja itkeminen. Naisille
siis sallitaan heikkous, mutta samalla heidéat kahlitaan Kiltteyteen ja sopeutuvuuteen,
miehet taas kahlitaan vahvuuteen ja heikkouden kieltdmiseen. Tutkimusjoukkoni miehet
eivat néyttdneet tunnistavan tai tunnustavan fyysistd, mutta eivét varsinkaan henkista
kuormittumistaan. Henkinen kuormittuminen kuvattiin mm. lisd&ntynein fyysisin oirein.

Naisten kohdalla toimintakyvyn heiketessa seké fyysinen etta henkinen oireilu osoitet-
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tiin, mutta toisaalta ndytti silt4, ettei naisten oireita otettu niin vakavasti kuin miesten,
varsinkaan jos ne ovat naistyypillisia eli henkisid. Tyokykyryhmistd huonon kokonais-
tyokyvyn ja alentuneen fyysisen tyokyvyn ryhmét kokivat sekd miehilld ettd naisilla

toiminta- ja tyokykynsa kaikkein heikoimmaksi.

Tyokyvyn kasitteen ndkokulmasta ihmisen ja yhteiskunnan muuttunut suhtautuminen
ihmisruumiiseen ja ulkondk6dn on myds mielenkiintoinen ilmid. Ruumiissa tuntuvasta
hyvasta olosta ja ulkon&osta on tullut yksi erityinen tuottamisen kohde (Jokinen 2004).
Ulkoinen olemus ”se miltad jokin ndyttdd” on noussut tarkedksi tulkintoja ohjaavaksi
tekijaksi. Ulkonaon perusteella tehddén paatelmia ihmisten toimintakyvysta ja toisaalta
yrityksista tehdaéan paatelmia niissa tyoskentelevien ihmisten ulkonadn perusteella. Yhéa
tarkedammaksi kriteeriksi tyontekijaa palkatessa on noussut hanen ulkoinen sopivuutensa
yrityksen imagoon. Voisi kysyd millainen on mahdollisimman tyokykyisen ihmisen
ulkondko ja onko siiné eroja sukupuolen suhteen? Viitteitd on saatu siitd, etta ylipaino,
ja varsinkin naisella néyttdisi vaikuttavan negatiivisesti tydeldmassa. Toiminta- ja tyo-
kykyé tukemaan ja palauttamaan tahtéavien kuntoutuspalvelujen toteuttajana tamé pa-
nee myo6s kysymaan: "Nakyyko ulkonddn korostuminen kuntoutustoimintaa toteuttavien

mielikuvissa toimintakyvysta, entd itse kuntoutuspalvelujen sisall6issa?”

Vastaajien ndkemyksia taidoistaan ja osaamisestaan selvitettdessa tuli esiin taitojen lei-
mautuminen sukupuolen mukaan. Mielikuvissamme liitdmme miestyypillisind pidettyja
taitoja vahvemmin miehiin ja naistyypillisiin naisiin. Né&ita taitoja molemmat sitten par-
haan taitonsa mukaan tyfelamdssé toteuttavat. Tutkimuksessani naiset ja miehet nosti-
vat parhaitten taitojensa kérkinelikkoon kuitenkin aivan samat taidot. Eroa oli vain sii-
né, ettd naiset korostivat miehid huomattavasti enemman tunnollisuutta ja ahkeruutta.
Eli jalleen naisilta odotettu “kiltteys” néytti toistuvan. Taitojen nais-/miestyypillisyytta
tutkiessani havaitsin, ettd vain niin sanotut naistyypilliset taidot erottelivat sukupuolia.

Eli naiset katsoivat omaavansa naita taitoja hieman miehia useammin.

Tyoprosessin tasolla tydssa jaksamista tarkastellessa havaitsin, ettd naiset tyokykyryh-
masté riippumatta kokivat tyén maéaran uuvuttavan heitd miehid useammin. Naisten
kuormittumisen on esitetty johtuvan erilaisesta suhtautumisesta tyéhdn (Kortteinen
1992; Seppénen 2004). Juhani Seppénen (2004, 159) on muun muassa todennut, ettd

naiset ovat ymmarténeet tyonteon vaarin. Hanen mukaansa naiset péattelevat, ettd tyon
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moitteeton, tunnollinen ja tehokas suorittaminen kohottaa heidan tyonsé arvoa, kun taas
miehille tarke&a ei ole niinkaan nykyisen tydtehtavdn mahdollisimman hyvéa suorittami-
nen vaan tyon ulkoiset merkit kuten tydaseman parantuminen tai tydtehtévien laajentu-
minen. Tatd tulkintaa tukee my®os taitojen kohdalla saatu tulos tunnollisuuden korosta-
misesta naisilla. Mutta ei syy kuormittumiseen ole yksin tyohon suhtautumisessa, silla
tdman tutkimuksen mukaan naisilla oli myds miehid heikommat mahdollisuudet vaikut-

taa ty6honsa.

Tyokykyryhmien kokemukset antoivat lisdvalaistusta miesten ja naisten kuormituksen
taustoista. Huonon kokonaistyokyvyn ryhmén kokemukseen liittyi molemmilla suku-
puolilla heikommaksi koetun toiminta- ja tyokyvyn lisaksi kokemus tydn ruumiillisesta
ja henkisesta kuormittavuudesta. Miehilla tdmé& oli naisia yleisempdad. Miehilld yhdeksi
selittavaksi tekijaksi nousi tydaika, silla ryhman viikkotyGaika oli selkedsti pisin, yli 49
tuntia keskiméaarin. Naisten huonon tyokyvyn ryhmalld korostui muihin ryhmiin verrat-
taessa huonommat vaikutusmahdollisuudet tyohonsa. Naisilla myods alentuneeseen fyy-
siseen tyOkyvyn kokemukseen liittyi selkedsti tyon fyysinen raskaus ja ty0madrén
kuormittavuus, mutta miehilla ei. Itse asiassa miehilld tdma ryhma arvioi tyomaaransa ja
tyonsa ruumiillisen kuormittavuuden kaikista vahdaisimmaksi. Miehilld alentuneen fyy-
sisen tyokyvyn ryhmé erottui oikeastaan vain tarkasteltaessa taitoja. Ryhma ilmoitti
omaavansa ryhmista vahiten sosiaalisia ja tarkkaan tekemisen taitoja seké johtamistaito-
ja ja fyysisté voimaa. Oliko tall4 vaikutusta ryhman tyokyvyn kokemukseen? Voisiko
alentuneen fyysisen tyokyvyn ryhmén kokemusta selittdd nykyisen tyon vahdinen
kuormittavuus ja haasteellisuus ja toisaalta kokemus heikommista taidoista, jolloin
mahdollisuudet tyéaseman parantumiseen tai tyotehtdvien laajentumiseen ovat myos

rajalliset.

Alentuneeseen henkiseen tydkykyyn naytti molemmilla sukupuolilla liittyvan kokemus
elaméntasapainon heikkoudesta, tyytymattomyys tyohon, kokemus tydn henkisestd,
madréllisestd ja osaamisvaatimusten aiheuttamasta kuormituksesta seké& kokemus vaiku-
tusmahdollisuuksien heikkoudesta. Tyoyhteison vuorovaikutuksella nédytti olevan sel-
kein yhteys henkiseen tyokykyyn erityisesti miehilld. Yllattden tydyhteisdongelmilla,
tyontekijoiden vélisilla ristiriidoilla ja kiusatuksi tulemisen kokemuksella ndytti olevan
voimakkaampi vaikutus miesten henkiselle tyokyvylle. Suojasiko naisia ty0yhteison

ongelmatilanteilta miehid paremmin niin ty0kavereilta kuin ystaviltd saatu voimakas
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sosiaalinen tuki vai olivatko naisten taidot k&sitella naita tilanteita miehi& parempia vai
miesten kohtaamat ongelmatilanteet naisten vastaavia pahempia? Sosiaalisen tuen suo-
javaikutuksen puolesta puhuu ainakin tulos, jonka mukaan alentuneen henkisen tydky-
vyn ryhmén naisten kokema sosiaalinen tuki oli voimakkainta ja miesten vastaavasti
heikointa. Toinen esille tullut mielenkiintoinen seikka oli, ettd esimiehilta ei juuri saatu
tukea tyokykyongelmien yleistyessa. Erityisen harvinaiseksi tuen saanti koettiin mikali
tyokykyongelmat olivat henkisid. Naisille sosiaalinen tuki néyttaa siis olevan valtava
voimavara, miehille taas ei. Pikemminkin myytti omillaan pérjdavésta vahvasta mie-

hesta nadytti elavén voimakkaana vastaajien mielessé.

Tutkimukseni naisten puurtaminen ja tunnollisuus jatkui myos kotitdiden parissa. Koti-
tyot olivat selkedsti useammin naisten harteilla ja naiset kérsivat myods huonoa omaatun-
toa niiden laiminlyonnistd. Toisaalta tyfaikana kotiasiat pyorivat useammin miesten
mielessé kuin naisten. Tasapuolisimmaksi tydnjaon kotona kokivat hyvan tyokyvyn ja
huonon tyokyvyn ryhmét. Naisilla alentuneen fyysisen tyokyvyn ryhmaélla oli suurin

vastuu kotitoista eli tima ryhma ei saanut, tai ei osannut levatd myoskaan kotona.

Tuloslukujeni viimeisessd kappaleessa kartoitin tyontekijoiden kokemuksia tasa-
arvoisuuden toteutumisesta tyoyhteisoissa. Kolehmaisen (2005) mukaan tydeldméssa
koetaan kylla yleiselld tasolla olevan epétasa-arvoa sukupuolten valilla, mutta sita ei
omalla tyGpaikalla useinkaan tunnisteta. Téssd tutkimuksessa vastaajat kuitenkin tunnis-
tivat epatasa-arvon kokemuksia tydpaikallaan sukupuolten suhteen ja kokemukset ko-
rostuivat naisilla. Epétasa-arvon kokemus ilmeni kokemuksena miesten suosimisesta.
Voi olla, ettd naiset olivat herkempid tekemadn havaintoja tallaisista tilanteista kuin
miehet, tai sitten kokemusten omakohtaisuus kasvatti naisten tekemié havaintoja. Mie-
hid koettiin suosittavan erityisesti etenemismahdollisuuksissa, palkassa ja arvostuksessa.
Naiset toivat myods esiin kdytdnnon esimerkkeja siitd, miten epétasa-arvoinen kohtelu
ilmenee. Tyotehtavien sisalldissd ja tyon rajauksessa koetun epatasa-arvon naiset ar-
vioivat johtuvan osaksi heista itsestddn, omasta tunnollisesta suhtautumisesta tyohon, ja
osaksi ulkopuolisista odotuksista. Naiset kokivat, ettd heiltd odotettiin tarkkuutta ja
kiinnostusta naistyypillisid asioita kohtaan. Palkan, etenemismahdollisuuksien ja arvos-
tuksen suhteen miesten suosimisen kokeminen oli selkeintd, sill& noin viidesosa miehis-
t4 ja yli 40 % naisista katsoi naisten jadvan miehid heikompaan asemaan. Miesten suo-
simisen voi nghda myos miehiin kohdistuvina odotuksina. Miehen tulee tietéa tekniikas-
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ta, saada parempaa palkkaa, edetd urallaan ja olla arvostuksen arvoinen. N&in miehen

elamé voi pahimmillaan typistya uran, kilpailun ja patemisen noidankehdksi.

Miksi néiden tyokykyyn liittyvien sukupuolitapaisuuksien esille tuominen on sitten tar-
kedd? Jos tyokyvyn heikkeneminen saa sukupuolitapaisia ilmenemismuotoja, miehilla
miestapaisia ja naisilla naistapaisia muotoja on tarkedd osata tunnistaa niitd. Toisaalta
sukupuolitapainen reagoiminen toiminta- ja tyokyvyn vajeisiin altistaa eri tavalla miehia
ja naisia tyokyvyn heikkenemiselle. Mahdollisuus muutokseen suhteessa sukupuoleen
voisi kasvattaa mahdollisuutta tyokykykyisyyteen molemmilla sukupuolilla. Miesten
kohdalla vahvan miehen myytin ja ty6elamassé parjadmisen paineen murtuminen mah-
dollistaisi miehena olemisen laajemman Kirjon ja antaisi paremmat mahdollisuudet mie-
hen tyokyvyn séilymiselle. Miesten kasvava osallisuus kodin arjesta ja lapsista vahvis-
taisi miehen asemaan kotona ja vanhempana ja antaisi erilaista merkitysté elaméan seka
vastapainoa ty6lle. Kuten Arto Jokinen on todennut; ”Mies saisi erilaisia tyyleja ja ta-
poja osoittaa maskuliinisuuttaan (Jokinen 2002, 249). Naisten kohdalla véhdisempi
tunnollisuus, taydellisyyden tavoittelu ja uhrautuvaisuus tyfeldmdssé ja kotona voisi
samoin tuottaa onnellisempia, mukavampia ja tyokykyisempia naisia.

Tavoitteena tdman péivan tyoelamassé ei naytd endé olevan vain tyokykyinen tyontekija
vaan mahdollisimman tydkykyinen tyontekija. Voidaanko ndin ajatella, ettd erilaiset
tyokykya tukevat kuntoutusmuodot olisivat yhteiskunnan luomia tyokyvyn maximoin-
tiin pyrkivié tuotteita. Ja toisaalta, jos ruumis ndhdaan ihmisen viimeisend mahdollisuu-
tena vastarinnan paikkaan ja ilmaisuun, kuntoutustyon voisi véittaa vélillisesti jopa yl-
lapitavan epéatervettd tydelamaa aivan samoin kuin sosiaalityon sanotaan tekevan sosiaa-
listen ongelmien ja sosiaalityon suhteen kriittisissa tarkasteluissa. (Jokinen 2004,32—
33). Itse en menisi tulkinnoissa néin pitkalle. Tama kuitenkin haastaa kuntoutusmuodot
ja niita toteuttavat tahot ymmartaméan tyokykykasitteen laaja-alaisuuden. Kuntoutus-
tydssa ei voi keskittyd vain yksiloon ja hanen ihmisruumiinsa tyokykyisyyden paranta-

miseen, vaikka tyokyvyttomyys saakin ilmenemismuotonsa juuri siina.
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Liitteet

Liite 1.

ASLAK - eli varhaiskuntoutuskurssit (14 kurssia)

Aslak kurssit muodostuvat joko tyopaikka-, ty6nantaja- tai ammattialakohtaisesti, tai
seké ettd. Vuoden 2004 kursseista seitseman kursseista oli ammattialakohtaisia, kuusi
sekd tyonantaja ettd ammattialakohtaisia (sama ty6nantaja, yhteiset ammattinimikkeet,
mutta useita eri toimipisteitd ) ja vain yksi kurssi oli tydpaikkakohtainen. Nain mu-
kaan seuloutuneita ammattialoja olivat: yrittdjat (4 kurssia: alueellinen yrittajakurssi,
miespienyrittdjat, naispienyrittajat, kuljetusalanyrittajat), toimistotyontekijét (2 kurssia),
hotelli- ja ravintolatydntekijat (1 kurssi), rinnetyontekijat (1 kurssi), koneteollisuuden
yrityksen henkilokunta, lehden toimituksen henkilokunta, opettajat (1 kurssi), maaseu-
tuneuvojat (1 kurssi), rajavartijat (1 kurssi) ja valtion huolto- ja kunnossapitohenkildstd

(1 Kurssi), yhteensa 130 kurssilaista.

Sukupuolen suhteen ammatit jakaantuivat tasaisesti mies- ja naisvaltaisiin ammatteihin
ja vaikka kurssikohtainen sukupuolijakauma oli hyvin homogeeninen ( kahdeksalla
kurssilla osallistujat olivat yksinomaan joko miehid tai naisia) koko ryhman sukupuoli-

jakauma oli tasainen. Naisia oli 49 % kaikista Aslak -kurssilaisista, miehid 51% .

Kurssille paasy edellyttaa etté valituilla on joitain merkkejé tyohon liittyvisté ladketie-
teellisesti diagnostisoitavista vaivoista, mutta ne eivat saa vield uhata tyokykya. Talla
madritelmalld valtaosa tavallisista tyossakayvista keski-ikaisista, joilla on useamman
vuoden tyohistoria takanaan voisivat kuulua tahan ryhmaan. Vaikka tyokyky tahénkin
kuntoutusmuotoon valittaessa madritelldan yksilolahtoisesti, kurssin kohderyhméksi
valikoitumiseen vaikuttavat tyohon; tyopaikkaan tai ammattiin liittyvat tyokyvyn riski-
tekijat.

TYK - eli tyokykya yllapitavaan valmennukseen osallistuneet kuntoutujat

(20 kurssia)

TYK —kuntoutujien ryhmat muodostuvat seka eri ammattien sekaryhmisté ettd ammatti-
tai tyopaikkakohtaisista ryhmistd. Né&in TYK kurssilaisten ammattien Kirjo on laajempi
kuin ASLAK kurssilaisilla. Ammattiryhmékohtaisia, tietylle tyonantajalle kohdistettuja
kursseja oli kahdeksan: opettajat (3kpl), rehtorit (1kpl), kehitysvammahoitajat (1 kpl),
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kunnan paivéhoidon ja siivouspuolen henkildsto (2 kpl) ja postinjakajat (1 kpl). Pelkés-
tddn ammattiryhmakohtaisia kursseja oli kaksi, yrittjille ja poronhoitajille suunnatut
kurssit ja tyopaikkakohtaisia kursseja oli yksi matkailualalle suunnattu kurssi. Ammat-

tien sekaryhmid oli kahdeksan.

Yhdistavéana tekijana on suhde tyokykyyn. Edellytyksend TYK kuntoutukseen paasylle
on, ettd hakijan tyokyky on uhattuna. Tyokyky méaéritellaan yksilollisesti ja tyokyvyt-
tomyyden aiheuttajaksi taytyy 10ytyd ladketieteellinen peruste, diagnoosi, vaikka tyoky-
kya tarkasteltaisiinkin suhteessa henkilon tyohoén. Kun tyokyvyttomyyden uhka tode-
taan hakijalle syntyy subjektiivinen oikeus kuntoutukseen. TYK - prosessi kytkee mu-

kaan myds tyon ja tyopaikan, mutta yksilon kautta; hanen tydnsa ja hanen tyopaikkansa.

TYK —kursseja oli lukuméaréisesti enemmén kuin Aslak-kursseja vuonna 2004, mutta
niiden pienemmaésté kurssikoosta johtuen TYK kuntoutukseen osallistuneiden tutkimus-
joukko oli melkein samansuuruinen Aslak joukon kanssa, eli yhteensa 133 kuntoutujaa.
Naisten ja miesten suhde ei ollut aivan yhta tasainen kuin Aslak kurssilaisissa. Naisia
TYK —kuntoutukseen osallistuneista oli 66% ja miehid 34%. lallisesti tdmé& ryhma pai-
nottuu l&helle suomalaisten keskiméaaraista elédkkeelle siirtymisikaa eli 59 ikavuotta ja

takanaan heilld on yleensé pitka tyohistoria.

Tydelamassa oleville suunnattujen sairausryhmakohtaisten kurssien osallistujat
(5 kurssia)

Tassa joukossa oli yhteensd 36 tyoelaméssa mukana olevaa kuntoutujaa. Ryhmaén yh-
teisend nimittdjand kuntoutukseen valittaessa on ollut sairaus, heillda on ollut tyo- ja
toimintakykyyn vaikuttava sairaus, jonka hoitamiseen he tarvitsevat ohjausta. Tallaisia
kursseja oli vuoden 2004 aikana 5 kappaletta: kaksi Tules -kurssia, nivelreuma-, selka-
rankareuma- ja diabetes -kurssi. N&ill& kursseilla sairauden vaikutukset tyo- tai toimin-
takykyyn ovat selvemmét kuin Aslak —kurssilaisilla. Sairauden ja tydkyvyn valinen
suhde ei kuitenkaan ole samalla tavalla perusteena kuntoutukseen valinnalle kuin aiem-
missa kuntoutusmuodoissa. Valinnan perusteena on sairauden itsehoidon ohjauksen ja

sen kanssa toimeen tulemisen tarve.
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Y= yksil6 taso QPS Oma lomake
Liite 2 T= tyotehtava Nordic | QPS Nor- | QPS Nordicin
' SO=sos/organisaatio |laaja |dic34+ kysymykset muut

Tydn vaatimukset
tydn maaralliset vaatimukset T 4 2 2 2
paatoksenteon vaatimukset T 3 - 1
oppimisvaatimukset T 3 2 2 4
-yksittaiskysymykset 13 - 1 20 (taidot)
Rooliodotukset
tyoroolin selkeys T 3 2 3
rooliristiriidat tydssa T 3 1 2
-yksittaiskysymykset 1 - 1 1
Vaikutusmahdollisuudet tyossa
tydn haasteellisuus T 3 2 3
vaikutusmahdollisuudet paatdksentekoon |T 5 2 2
vaikutusmahdollisuudet ty6tahtiin T 4 2 2
Ennustettavuus tyossa
ennustettavuus seuraavan kk aikana T 3 1 1
ennustettavuus 2:den vuoden aikana Y 2 - -
haasteiden etsiminen ty0sséa Y 3 - -
-yksittaiskysymykset 4 1 1 1
Tyon hallinta
hallinnan kokeminen Y 4 1 1
yksittaiskysymykset Y 2 - -
Sosiaalinen vuorovaikutus
esimiestuki SO 3 2 2 1
tyodtoverien tuki SO 2 1 1 1
tuki ystavilta ja sukulaisilta SO 3 1 1 1
henkinen vékivalta (yksittaiskysymykset) SO 4 - 1 2
-yksittaiskysymys 1 1 1 3
Johtaminen
valtuuttava johtaminen SO 3 2 3
johtamisen oikeudenmukaisuus SO 3 - 3
-yksittaiskysymykset 2 - 2
Organisaation kulttuuri ja ilmapiiri
sosiaalinen ilmapiiri SO 3 2 2
innovatiivinen ilmapiiri SO 3 2 2
tasa-arvo (sukupuoli ja ik&) SO 2 2 2 14
henkildstdon huomioonotto SO 3 2 2
-yksittiskysymykset 2 1 1 1 avo
Tyon ja yksityiselaman vuorovaikutus Y
- yksittaiskysymykset 2 - - 11+1 avo
Tybkeskeisyys Y 3 - -
-yksittaiskysymykset 4 - - 4 (+5)
Sitoutuminen organisaatioon Y 3 - - 1
Tydryhman arviointi SO 3 2 2

yksittaiskysymykset 2 - -
Tydmotiivit
siséiset tydmotiivit Y 3 - -
ulkoiset tydmotiivit Y 3 - -
yksittaiskysymykset 1 - -
Terveydentila ja tyokyky Y - - - 15
Omat taidot Y - - - 20
Tydn haittatekijat 26
Kysymysten maara: asteikko +yksittaiset 80+38 |31+ 3 35+7 126+2 avo
taustakysymykset 11 20
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Liite 3. KYSELYLOMAKE

VASTAUSOHJEET

Lue kysymys ja vastaa ympar6éimalla sopivimman vaihtoehdon numero tai osassa kysymyksia
kirjoittamalla vastaus sille varattuun tilaan.

TAUSTATIETOJA

1. Syntymavuotesi 19
2. Sukupuoli

1. nainen

2. mies

3. Miké on peruskoulutuksesi
1. perus-, keski- tai kansakoulu
2. lukiolylioppilastutkinto
3. muu, mika

4. Mikd on ammattikoulutuksesi

ei ammattikoulutusta

ammattikurssi

koulutason tutkinto

opistotason tutkinto

alempi korkeakoulututkinto / AMK-tutkinto
ylempi korkeakoulututkinto

muu, mika

NoorwhE

5. Oletko
1. naimaton
2. avol/avioliitossa
3. eronnut/asumuserossa
4, leski

6. Onko sinulla alle 18 -vuotiaita lapsia
1. ei
2. kylla, kuinka monta

minkéa ikaisia
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Kysymyksiin 7 - 9 vastaavat vain avio- tai avoliitossa elavat, muut vastaajat siirtyvat kysymykseen 10.

PARISUHDE JA TYO

7. Onko puolisosi

1. toissa

2. tydton

3. opiskelija

4. aitiys-/ isyyslomalla / vanhempainlomalla tai hoitovapaalla
5. kotiaiti / -is&

6. elakkeella

7. muu tilanne, mika

8. Miten seuraavat vaittamat pitavat paikkansa teidan perheessanne

pitaa taysin pitaa ei juurikaan ei lainkaan
paikkansa jokseenkin  pida paikkaansa  pida paik-
kaansa
a) puolisoni tekee 1 2 3 4
mielestani liikkaa toita
b) min& teen puolisoni 1 2 3 4
mielesta liikaa toita
c) puolisoni tekee mielestani 1 2 3 4
liian vahan kotitoita
d) miné& teen puolisoni mielesta 1 2 3 4

liian vahan kotitdita

9. Kuka perheestanne yleensé hoitaa seuraavat tyot

puoliso  puoliso molemmat  mina mina ei kumpi-

yksin paaasiassa paaasiassa yksin kaan
a) Ruuan valmistuksen.......... 1 2 3 4 5 6
b) Ruokakaupassa kdymisen 1 2 3 4 5 6
¢) Auton ym. laitteiden huollot 1 2 3 4 5 6
d) Astioiden pesun............... 1 2 3 4 5 6
e) Pyykinpesun................... 1 2 3 4 5 6
f)  PihatyOt..........cooeveennnnn. 1 2 3 4 5 6
g) Siivouksen .............c.....e. 1 2 3 4 5 6
h) Kodin korjaustyét ............ 1 2 3 4 5 6
i) Lasten hoidon ................ 1 2 3 4 5 6

i) Lasten harrastuksiin viemisen. 1 2 3 4 5 6
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Seuraaviin kysymyksiin vastaavat taas kaikki
TYOHISTORIA
10. Paljonko sinulle on kertynyt tydssdolovuosia tahdn mennessa. Laske mukaan tyévuodet, jotka
ovat kertyneet sen jalkeen, kun taytit kahdeksantoista (18) vuotta.
vuotta
11. Monessako eri tydpaikassa olet ollut sen jalkeen kun, taytit kahdeksantoista vuotta.
Laske mukaan tydpaikat, joissa olet ollut yli kolme kuukautta.
tyopaikkaa
12. Kuinka monessa ammatissa (tehtavanimeke) olet toiminut sen jalkeen, kun taytit
kahdeksantoista vuotta.
Laske mukaan ammatit, joissa olet toiminut pidempaan kuin kolme kuukautta

eri ammatissa

NYKYINEN TYOTILANNE

13. Mika on nykyinen ammattinimikkeesi:

14. Onko nykyinen tydnantajasi
1. valtio
2. kunta tai kuntayhtyma
3. yksityinen tydnantaja
4. jarjesto, mika
5
6

olen yrittdja /ammatinharjoittaja
muu, mika

15. Kauanko olet ollut tdissa nykyisessa tydpaikassasi
1. alle vuoden
2. vuotta

16. Kauanko olet toiminut nykyisissa tydtehtavissasi
1. alle vuoden
2. vuotta

17. Onko ty6suhteesi
1. vakinainen / toistaiseksi voimassa oleva
2. maaraaikainen, voimassa / 200 __ saakka

18. Kuinka monta tuntia tydskentelet yleensé viikossa tuntia
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19. Miké& seuraavista kuvaa parhaiten ty6aikamuotoasi
1.Paivatyo ( 6-18 valilla)
2.Kaksivuoroty®
3.Kolmivuorotyo
4. lltaty®
5.Yotyd
6. Muu tybaikamuoto, millainen

20. Jos sinulla on enemman tdita kuin normaalin tydpéaivan aikana ehdit tehd&, miten toimit?
1.Tiivistan tahtia ja jatén vaikka kahvi tai ruokatunnit valiin tai lyhyemmiksi
2.Jaan ylitoihin
3.Teen mit& paivan aikana ennéatén
4.Muu vaihtoehto, mik&a

21. Jos sinulla jaa vapaata aikaa ty6paivan aikana, miten toimit?
1.Aloitan jonkin (uuden) tyotehtavan
2.Vietdn enemman aikaa tydkavereiden kanssa
3.Lepaan
4.Suoritan valmisteleluja seuraavaa paivaa / tulevaa varten
5.Hoidan omia asioitani
6.Muu, mika

22. Mika seuraavista palkkausmuodoista kuvaa parhaiten omaasi
1.Kiinted kuukausipalkka
2.Kiintea tuntipalkka
3.Kiinted peruspalkka seka vuorolisat
4.Kiintea peruspalkka seka bonus tai tuottavuuslisa
5.Kiinte& peruspalkka sekéa provisio
6.Puhdas urakkapalkka
7.Puhdas provisio
8.Muu palkkamuoto, mika,

23. Jos teet ylitdita, saatko siitéd korvauksen
1.Rahana
2.Vapaana
3.Molempina
4.En kumpanakaan
5.En tee ylit6ita

24. Toimitko esimiesasemassa (= sinulla on alaisia)
1.Kylla
2.En

25. Toimitko asiajohtajana (vastuuasemassa esim. laatupaallikkdné, tiimivastaavana tms.)
1.Kylla
2. En
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26. Kuinka monta henkilda tydpaikassasi tyoskentelee

1- 6
6-10
11-20
21 - 30
31-40
41 - 50
51 -100
yli 100

ONoGOR~WNE

27. Millainen on koko tydpaikkasi sukupuolijakauma
Paaosa tybkavereistani on naisia

Naisia hieman enemman kuin miehia

Naisia ja miehia on suunnilleen yhté paljon
Miehié hieman enemman kuin naisia
Padosa tyOkavereista on miehia

agrwdPE

28. Onko tydpaikkasi jakaantunut tydyksikoihin / osastoihin
1. Ei
2. Kylla O a) montako tyontekijdd on siina tydyksikdssa, johon siné kuulut:

Millainen on oman tyoyksikkdsi sukupuolijakauma
Paaosa tyOkavereistani on naisia

Naisia hieman enemman kuin miehid

Naisia ja miehia on suunnilleen yhta paljon

Miehia hieman enemman kuin naisia

Paaosa tyOkavereista on miehia

agrwdPE

29. Onko tytpaikassasi kaytdssa seuraavia tyon tekemiseen liittyvia asioita
kylla [

Tiimity®

Projektity®

TyoOn tuottavuuteen tai tuloksellisuuteen perustuvaa arviointia / seurantaa

Tyon tuloksellisuuteen perustuvaa palkitsemisjarjestelmaa

Toiden ulkoistamista ( tydkokonaisuuksien ostamista ulkopuolelta)

ODOOOoOo
ODOO0OOO0O0Oe

Muuta, mita

TERVEYDENTILASI JA TYOKYKYSI

Oletetaan ettd tyokykysi saa parhaimmillaan arvon 10 pistetta ja nollan silloin kun et pysty lainkaan
tyéhon.

30. Minka pistemaaran antaisit tydkyvyllesi nykyisin.

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
taysin tyokyky
tyokyvyton parhaimmil-

laan
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31. Millaiseksi olet kokenut oman tilanteesi seuraavien seikkojen suhteen viime aikoina

1)

fyysisen tyOkykysi..........cccooveeinnnn.
henkisen tyokykysi...............o.o...
yleisen terveydentilasi ..................
kaytannon tyotaitosi ....................
teoreettinen tyotietosi...................
keskittymiskykysi ty6hon ..............

tydmotivaatiosi eli halukkuutesi tai ...

innostuksesi tyétekoon

viihtyminen tydssasi  ..............

kykysi irrottautua tyosta...............
jaksamisesi vapaa-aikana............
tyytyvaisyytesi elaméaén yleensa...

luottamus tulevaisuuteen............

32. Esiintyykd sinulla seuraavia vaivoja
Ympardi sopivin vaihtoehto ja pohdi lopuksi vaivojen liittymista tydrasitukseen (rasti jos liittyy)

ei
hengenahdistusta ........... 0
verenpaineen nousua....... 0
sydanvaivoja.................. 0
niska-hartiaseudun vaivoja 0
alaselan vaivoja............. 0
vaivoja muissa nivelissa ... 0
toistuvaa paanséarkya ....... 0
toistuvaa vatsavaivaa ....... 0
toistuvaa yskaa/nuhaa/ 0
iho-oireita...............co.oeee.
unih&@iridité...................... 0
muistin heikkenemista ...... 0
VASymysta ..............c.enee 0
jannittyneisyytta .............. 0
uupumusta ... 0
masennusta ................... 0

harvoin toisinaan  usein jatkuvasti
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4

erittain melko  ei huono melko erittain
huono huono /eihyva hyva hyva
L1 2 3 4 5
L1 2 3 4 5
.1 2 3 4 5
L1 2 3 4 5
L1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5

liittyy ty6hon
tai tydpaikkaan
O

OO0 OO0 O O0O0O0O OO0 OO0
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33. Montako kertaa olet ollut poissa tdistd oman sairautesi takia viimeisen 6kk aikana

1. en yhtaan kertaa

2. kertaa, joiden yhteenlaskettu pituus on kk pv

TYON KUORMITTAVUUS

Arvioi seuraavaksi

a) ensin sitéd miten paljon tydsi vaatii alla lueteltuja taitoja
b) sitten sitd miten paljon sinulla itsellasi on naitéa taitoja
¢) ja lopuksi miten néita taitoja yleisesti arvostetaan

34. a) Miten paljon tydsi vaatii seuraavia taitoja

ei vahan melko melko paljon
lainkaan vahan paljon
a) vastuuntuntoa ...............ccceeiieninnnnn. 0 1 2 3 4
b) hyvadmuistia.............cocooeeiiiin e, 0 1 2 3 4
C) rutiinitehtavien sietoa....................... 0 1 2 3 4
d) kykya noudattaa kaskyja ................. 0 1 2 3 4
e)  joustamiskykya .............c..ocoiiinnn. 0 1 2 3 4
f) kykya itsendiseen tydskentelyyn....... 0 1 2 3 4
g)  johtamistaitoja .............cocoveeinnnnenns 0 1 2 3 4
h) myotéeldmisen taitoa...................... 0 1 2 3 4
i) sormindpparyytta / katevyytta .......... 0 1 2 3 4
)] riskinottotaitoja.............ccoveviveinennn. 0 1 2 3 4
k) pikkutarkkuutta..............ccooveeeninnnen. 0 1 2 3 4
)] kykya hoitaa useita asioita yhtd aikaa 0 1 2 3 4
m)  avaruudellista hahmottamista............ 0 1 2 3 4
n)  fyysistd voimaa............ccoeiiini i, 0 1 2 3 4
0)  uuden oppimistaitoja..............c.......... 0 1 2 3 4
p)  yhteistydtaitoja...........c.cooeiiiiiiiiint. 0 1 2 3 4
g) tiedon hankintataitoja....................... 0 1 2 3 4
r esiintymistaitoa.............ccoeevei e, 0 1 2 3 4
s) taiteellisia kykyja ............ccooeiinnin, 0 1 2 3 4
t) muu taito, mika: 0 1 2 3 4
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34 b) Miten paljon sinulla itsell&si on seuraavia taitoja

ei vahan melko melko paljon
lainkaan vahan paljon
a)  vastuuntuntoa ..............cccoeveiininnnnns 0 1 2 3 4
b) hyvad muistia.............cocovveiiinn, 0 1 2 3 4
C) rutiinitehtavien sietoa....................... 0 1 2 3 4
d)  kykya noudattaa kaskyja ................. 0 1 2 3 4
e)  joustamiskykya .............cooviiiiinnnnn. 0 1 2 3 4
f) kykya itsenaiseen tydskentelyyn....... 0 1 2 3 4
g) johtamistaitoja .............ccevvviiinnnnnn, 0 1 2 3 4
h) myo6taelamisen taitoa...................... 0 1 2 3 4
i) sorminapparyytta / katevyytta .......... 0 1 2 3 4
)] riskinottotaitoja.............ccovvee e, 0 1 2 3 4
k) pikkutarkkuutta...............cocoeeee e, 0 1 2 3 4
)] kykya hoitaa useita asioita yhtd aikaa 0 1 2 3 4
m)  avaruudellista hahmottamista............ 0 1 2 3 4
n) fyysistAvoimaa................coeeiiiiinnns 0 1 2 3 4
0) uuden oppimistaitoja................o.....e. 0 1 2 3 4
p)  yhteistydtaitoja...........cooeviiiiiiiinnns 0 1 2 3 4
g) tiedon hankintataitoja....................... 0 1 2 3 4
r esiintymistaitoa..............ccoee v 0 1 2 3 4
S) taiteellisia Kykyja .........c.cocoieviinnnen 0 1 2 3 4
t) muu taito, mika: 0 1 2 3 4

34 c¢) Miten paljon seuraavia taitoja yleisesti arvostetaan

ei vahan melko melko paljon

lainkaan vahan paljon
a) vastuuntuntoa .............coceeeiiiinennn. 0 1 2 3 4
b) hyvad muistia............cooooeiii s 0 1 2 3 4
C) rutiinitehtavien sietoa....................... 0 1 2 3 4
d) kykya noudattaa kaskyja ................. 0 1 2 3 4
€)  joustamiskykya .............ccooeiiiennnnn. 0 1 2 3 4
f) kykya itsenaiseen tyoskentelyyn....... 0 1 2 3 4
g) johtamistaitoja .............coovvviiinnnnnn. 0 1 2 3 4
h) myodtéelamisen taitoa...................... 0 1 2 3 4
i) sormindpparyytta / katevyytta .......... 0 1 2 3 4
)] riskinottotaitoja.............cccooeeeveeinnnn. 0 1 2 3 4
k) pikkutarkkuutta..............cccoo i, 0 1 2 3 4
)] kykya hoitaa useita asioita yhtd aikaa 0 1 2 3 4
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ei vahan melko melko paljon
lainkaan vahan paljon
m)  avaruudellista hahmottamista............ 0 1 2 3 4
n)  fyysistd voimaa............cccooceiiii i, 0 1 2 3 4
0)  uuden oppimistaitoja.............c.......... 0 1 2 3 4
p)  yhteistyotaitoja...........coooiiiiiiiiint. 0 1 2 3 4
g) tiedon hankintataitoja....................... 0 1 2 3 4
r esiintymistaitoa.............ccooevei e, 0 1 2 3 4
S) taiteellisia kykyja ..........c.cocooviiiin. 0 1 2 3 4
t) muu taito, mika: 0 1 2 3 4
35. Arvioi seuraavaksi omaa tyotasi
erittéin harvoin ~ melko silloin melko hyvin usein

tai ei koskaan harvoin talléin usein tai aina

a) Jakaantuuko tydmaarasi epatasaisesti niin,

ettd ty6t ruuhkautuvat ... 1 2 3 4 5
b) Onko sinulla liikaa tydta ..............cccoeeeveneee. 1 2 3 4 5
C) Onko tydsi ruumiillisesti rasittavaa ............. 1 2 3 4 5
d)  Onko tydsi henkisesti rasittavaa ................ 1 2 3 4 5
e)  Joudutko tekemaan tydssasi monimutkaisia

PAALOKSIA ..o 1 2 3 4 5
f) Ovatko tydtehtavasi liian vaikeita................ 1 2 3 4 5
g)  Joudutko suorittamaan tydtehtavia, joihin

tarvitsisit enemman osaamista/koulutusta.... 1 2 3 4 5
h)  Voitko kayttaa tietojasi ja taitojasi tyossasi. ... 1 2 3 4 5
i) Onko tydsi haasteellista................c.ccvveee. 1 2 3 4 5
)] Pidatko tyotasi mielekk@éna.................... 1 2 3 4 5
k) Onko tydllesi maaritelty selkeét tavoitteet.... 1 2 3 4 5
)] Tiedatkd misté olet vastuussa .................. 1 2 3 4 5
m)  Tied&tko tarkalleen, mit& sinulta odotetaan 1 2 3 4 5

TYOSSESI «u et

n) Saatko keskenaan ristiriitaisia maarayksia
kahdelta tai useammalta henkilolta ............ 1 2 3 4 5

0)  Joudutko suorittamaan tehtévia, jotka
mielestasi pitéisi tehda eri lailla ................. 1 2 3 4 5

p)  Voitko vaikuttaa tydomaaraasi .................... 1 2 3 4 5



)

v)

w)

X)

)

2)

aa)

36. Oletko huomannut ettd sukupuolesi olisi vaikuttanut jollain tavalla tydssasi ( ty6tehtavat,
odotukset yms.) miten?

erittain harvoin
tai ei koskaan

Voitko vaikuttaa tyétahtiisi .......................
Voitko itse paattaa milloin pidéat taukoja ......

Voitko vaikuttaa tydsi kannalta tarkeisiin
PAALOKSIIN. ...t

Tiedatko etukateen millaisia tehtavia tyohosi
kuuluu kuukauden kuluttua ............

Oletko tyytyvainen kykyysi ratkaista ongelmia
tYOSSASI ..vvvveeie v

Onnistuuko ryhmasi tai tiimisi ongelmien
FAtKAISUSSA. .. iv e veeie e v v

Onko tiedonkulku riittavaa tydyhteisossasi..

Arvostaako ldhiesimiehesi saavutuksiasi
tydssasi

Palkitaanko tydpaikassasi hyvasta
tydsuorituksestasi (kannustus, raha)...........

Onko tydyhteistssasi hairitsevia ristiriitoja
tyontekijoiden valilla ......................l.

Oletko joutunut uhkailun kohteeksi .........
tydssasi viimeisen kahden vuoden aikana

Oletko joutunut vakivallan kohteeksi........
tydssasi viimeisen kahden vuoden aikana

Onko tydpaikkasi johto kiinnostunut
henkildston terveydesta ja hyvinvoinnista....
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1

1

melko
harvoin

2

2

silloin
talloin

3

3

melko
usein

4

4

hyvin usein
tai aina

5

5




37. Arvioi miten hyvin esimiehesi on onnistunut seuraavissa asioissa

harvoin tai
ei koskaan
a) Rohkaiseeko I&hin esimiehesi sinua 1
osallistumaan térkeisiin paatoksiin
b) Rohkaiseeko lahin esimiehesi sinua sanomaan 1
mielipiteesi, kun olette eri mielta jostain asiasta
C) Auttaako lahin esimiehesi sinua kehittamaan 1
taitojasi
d) Puuttuuko lahin esimiehesi ongelmiin heti 1
niiden ilmettya
e) Jakaako lahin esimiehesi tyot oikeuden- 1
mukaisesti ja puolueettomasti
f) Kohteleeko lahin esimiehesi tydntekijoita 1
oikeudenmukaisesti ja tasapuolisesti
0) Koetko, etta sinun ja lahiesimiehesi valinen 1
suhde on stressaava
h)  Arvostaako ldhiesimiehesi saavutuksiasi 1
tydssasi
vahan tai
ei lainkaan
i) Luotatko johdon kykyyn huolehtia yrityksen 1
/ organisaation tulevaisuudesta
) arvostatko jasenyytta yrityksessasi 1
/ organisaatiossasi
k) arvostatko jasenyyttd omassa ryhmassasi 1
tai tiimissasi
38. Millainen on tydpaikkasi ilmapiiri
vahan tai
ei lainkaan
a) Kannustava ja tukeva 1
b) Leppoisa ja mukava 1
C) Jaykka ja sdantdihin perustuva 1
d) Kilpaileva 1
e) Ahdistava 1
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O Minulla ei ole esimiesta

Esimieheni on O mies O nainen

melko
harvoin

2

2

melko
vahan

2

melko
vahan

2

2

silloin
talléin

3

3

jonkin
verran

3

jonkin
verran

3

3

melko
usein

4

4

melko
paljon

4

melko
paljon

4

4

usein tai
aina

5

5

paljon

paljon
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39. Oletko kokenut henkisté kiusaamista (ilkeét sanat tai teot) ty6paikallasi
1l.en
2. olen, keiden taholta (rastita tahot)

asiakkaan taholta tydkaverin taholta O tydkaverin taholta
O esimiesasemassa olevan taholta O yhteistyokumppanin taholta

O muun, kenen

40. Oletko ollut seksuaalisen lahentelyn kohteena tydpaikallasi
l.en
2. olen, keiden taholta (rastita tahot)
O asiakkaan taholta m| tydkaverin taholta
0 esimiesasemassa olevan taholta O yhteistyvkumppanin

O muun, kenen

41. Esiintyykd tyOpaikallasi erilaista suhtautumista miehiin ja naisiin seuraavien asioiden

suhteen
miehid suositaan naisia suositaan
paljon  jonkin tasapuolista jonkin paljon
verran verran
a) etenemismahdollisuudet..... 1 2 3 4 5
b) tyovalineet....................... 1 2 3 4 5
C) arvostus ..........cceeeevinennnns 1 2 3 4 5
d) palkka ...........ccooiiiiiinins 1 2 3 4 5
e) tyOtehtavien siséllot ............ 1 2 3 4 5
f) tyonkuvan rajaus ............... 1 2 3 4 5
g) vapaamuotoinen kanssakayminen 1 2 3 4 5

42. Esiintyyko tyopaikallasi erilaista suhtautumista idltdaan nuoriin / vanhoihin tyéntekijéihin
seuraavien asioiden suhteen

nuoria suositaan vanhoja suositaan
paljon  jonkin tasapuolista jonkin paljon
verran verran

a) etenemismahdollisuudet ...... 1
b) tydvalineet ....................... 1
C) arvostus .........ccoeeeveinennnnn 1
d) palkka ...........cocoiiiiiiii 1
1
1
1

e) ty6tehtavien siséllot ............

N N N NN DNDN
W W W w w w w
EE N T N N S
o o1 o1 o1 o o1 Ol

g) vapaamuotoinen kanssakayminen
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43. Rastita seuraavista haittatekijoista ne, joita esiintyy tydymparistossasi. Jos vastaat kylla
mieti sen jalkeen kuinka paljon tekija aiheuttaa haittaa sinulle ( ympéardi sopivin numero)

ESIINTYYKO MITEN PALJON HAITTAA

KYLLA |EI ei melko  jonkin  melko erittéin
lainkaan vahan verran paljion paljon

9]

Kylmyys / kuumuus

Melu / tarina

Kemikaalit / liuottimet

Savut / kaasut / hdyryt

Kosteusvauriot /home

Puutteelliset tydvalineet /-koneet

"Jatkuva” istumaty®

"Jatkuva” seisomatyd

Toistuva yksipuolinen tyéliike

Raskaita nostamisia

Tapaturmavaara

Yksitoikkoinen ty6

Huono tyGilmapiiri

Ristiriitoja tydntekijoiden valilla

Ristiriitoja suhteessa esimieheen

Ongelmia esimiestydssa

Toimimaton tiedotus

Kiire

Hankalat asiakkaat /oppilaat

Jatkuva uuden oppimisen vaatimus

Tyomaarén lisddntyminen

Tyo6tehtavien laajentuminen

Kehittymismahdollisuuksien puute

Etenemismahdollisuuksien puute

TyOdkuvan muuttuminen

I I T T P T T N e N N N N N N Y R G
NN NN NNNN (NN (N[N [N N[NNI N NN NN NN N
Wlwlwlwlw|lw|w|w|w|w wwwwwwwwwwlwlwlw|lw|w|w
E N N N N N NN Y Y N N N N N N N N R R
gala|a|a|a|a|a|a|a|a|a|a|a|a|a|jajajajajala|a|o|o|o

Tyo6ta koskevien muutosten
ennakoimattomuus

44, Kuinka suuren osan ty6ajasta kaytat tietotekniikkaan perustuvaa laitetta (esim. tietokonet-
ta)

suunnilleen koko ajan

yli puolet tydajasta

noin puolet ty6ajasta

alle puolet tydajasta

en juuri lainkaan

en lainkaan

oghrwnE

45. Miten hyvat mahdollisuudet sinulla on saada ammattitaitoa kehittédvaa koulutusta
tydnantajan kustantamana

heikot

melko heikot

melko hyvat

hyvat

N
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46. Miten tarkeaksi itsellesi naet mahdollisuuden osallistua ammattitaitoa kehittavaan
koulutukseen

taysin yhdentekevaksi

melko yhdentekevaksi

melko tarkeéaksi

erittain tarkeaksi

PwnPE

47. Kuinka monta péivaa olet saanut tydnantajan kustantamaa koulutusta viimeisen vuoden
aikana

pv

48. Liittyykd taman hetkiseen tydhdsi seuraavia epavarmuustekijoita

kylla ei en osaa sanoa
a. tyONKUVAN MUULOS ....cevieii it et e 1 2 3
b. siirto toisiin tehtaviin ... 1 2 3
C. lomautuksen uhka ...........coooiiiiiii 1 2 3
d. irtisanomisen uhka .............cocoiiiii 1 2 3
e. tydttomyyden uhka ..o 1 2 3
f. tydkyvyttomyyden uhka................coocei i, 1 2 3
g. muu muutos, mika 1 2 3

49. Jos sinulla on tydhdn liittyvaa stressia tai muu tydhdn liittyva mieltd painava asia kenelta saat

tukea
erittéin harvoin ~ melko silloin melko  hyvin usein
tai ei koskaan harvoin talldin usein tai aina
1. puolisolta...........cccooveiii i, 1 2 3 4 5
2. ystavalta
E naispuoliselta.................ccoeenien 1 2 3 4 5
miespuoliselta........................... 1 2 3 4 5
3. tyokaverilta
4, naispuoliselta........................... 1 2 3 4 5
miespuoliselta................c...ooee. 1 2 3 4 5
5. esimiehelta...................o 1 2 3 4 5
6. tydterveyshoitajalta/-laékarilta............ 1 2 3 4 5
7. muulta, kenelté 1 2 3 4 5
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50. Jos sinulla on ty6 ulkopuolisia murheita tai mieltd painavia asioita keneltd saat tukea

erittdin harvoin  melko silloin melko hyvin usein
tai ei koskaan harvoin talldin usein tai aina
1. puolisolta...........cccooveviiiiiieeinnnn. 1 2 3 4 5
2. ystavalta
naispuoliselta.................. 1 2 3 4 5
miespuoliselta.................. 1 2 3 4 5
3. tyGkaverilta
naispuoliselta.................. 1 2 3 4 5
miespuoliselta.................. 1 2 3 4 5
4, esimiehelta.................ocoein, 1 2 3 4 5
5. tybterveyshoitajalta/-1aékarilta. .. ... 1 2 3 4 5
6. muulta, kenelté 1 2 3 4 5

TYON JA VAPAA-AJAN SUHDE

51. Teetkd paatyohosi liittyvia toitd myds kotona

1. en koskaan

2 toisinaan

3. usein

4 muu vaihtoehto, mika

52. Vastaa seuraaviin tyota ja vapaa-aikaa koskeviin kysymyksiin

harvoin melko silloin melko hyvin usein
tai ei koskaan harvoin talldin usein tai aina
a) Tunnetko laiminlydvasi kotiasioita 1 2 3 4 5
ansiotyon vuoksi
b) Tunnetko laiminlydvasi itsesta 1 2 3 4 5
huolehtimistasi ansiotydn vuoksi
C) Tunnetko laiminlyévasi ystaviasi 1 2 3 4 5
ansiotyon vuoksi
d) Mietitk® kotiasioita tydaikanasi 1 2 3 4 5
e) Mietitk6 tydasioita kotona 1 2 3 4 5
f) Uppoudutko joskus tyéhési niin 1 2 3 4 5
ettet huomaa ajan kulua
0) Tunnetko etta tyd on nyt niin tarkea 1 2 3 4 5
0sa elamaasi etta perhe-/yksityiselaman
taytyy joustaa
h) Tunnetko ettd tyo sinulle tarked tyydy- 1 2 3 4 5

tyksen lahde tai keino toteuttaa itseasi
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53. Kerro millaisia tehtdvia / vastuita sinulla on ty6paivéan jalkeen (asioita joita sinun taytyy
paivittain/ viikoittain hoitaa) ?

54. Oletko ajatellut ettd saattaisit 1&hted eldkkeelle jo ennen elakeik&é

En, painvastoin voisin jopa jatkaa pidempaan tydelamassa
En, nykyinen elakeika sopiva

Olen, toisinaan

Olen, usein

Olen jo jattanyt elakehakemuksen

aghrwbhPE

55. Mika on elakeikasi vuotta

Ensi vuoden alusta astuu voimaan tyeldkeuudistus, jossa vanhuuseldkkeelle voi jAdda joustavasti
63 - 68 -vuotiaana. Tydelamassa jatkamin 63 ikdvuoden jalkeen kasvattaa eldkekarttumaa 4,5%
vuotta kohden. Eli jos tydssa jatkaa 68 vuoden ikaan asti karttuma on 27 % suurempi kuin 63 -
vuotiaana elakkeelle jaddessa. Osalla kunnan ja valtion tydntekijoista sailyvat henkildkohtaiset
elakeiat.

56. Minkéa ikdisena arvioit tamanhetkisen tiedon valossa jaavasi pois tydelamasta .

-vuotiaana

Onko viela jokin asia jonka haluaisit tuoda esiin tyokykyysi / tydssa jaksamiseesi liittyen
tai naisten ja miesten tyokykyyn liittyen yleensa?

Kiitokset vastauksestasi !
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