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Tiivistelmä 
 
Tutkimuksessa tarkastellaan sukupuolen välittymistä työkyvyn kokemukseen eli sitä, miten miehet 
ja naiset määrittävät omaa työssä jaksamistaan, työnsä hallintaa ja osallisuuttaan työelämässä. 
Tutkimus sitoutuu moniulotteiseen työkykykäsitykseen: näkemykseen, että työssä realisoituva työ-
kykyisyys ei ole vain yksilön henkilökohtainen ominaisuus, vaan että se on moninaisten toisiinsa 
kytköksissä olevien yksilöllisten, yhteisöllisten ja yhteiskunnallisten tekijöiden suhde.   Sukupuoli 
tutkimuksessa nähdään sosiaalisesti rakentuneena kokonaisuutena, itsemäärittelyjen, toiminnan ja 
mielikuvien kautta tuotettuna mies-/naistapaisuutena.  Työkyvyn kokemista tarkastellaan sukupuo-
len kautta myös työkyvyn kokemisen eri ryhmissä: huonon kokonaistyökyvyn, alentuneen henkisen 
ja alentuneen fyysisen työkyvyn sekä hyvän kokonaistyökyvyn ryhmässä. 
 
Tutkimukseni on empiirinen tutkimus ja pohjautuu aineistoon, joka on koottu strukturoidulla kyse-
lylomakkeella vuoden 2004 aikana Invalidiliiton Lapin kuntoutuskeskuksessa kuntoutuksessa olleil-
ta työelämässä olevilta kuntoutujaryhmiltä. Aineiston analyysissä olen käyttänyt sekä ristiintaulu-
kointia että faktorianalyysiä sekä niiden pohjalta rakennettuja sumamuuttujia. Naisten ja miesten eri 
työkykyryhmien välisten erojen esille tuomiseen olen käyttänyt kaksisuuntaista varianssianalyysiä.  
 
Työssä jaksamista vastaajien toimintakyvyn kokemisen kautta tarkastellessa havaitsin, että koettu 
terveydentila oli selkeästi yhteydessä työkykyyn. Huonon kokonaistyökyvyn ryhmä oli koettujen oi-
reiden kautta katsottuna heikoimmassa asemassa ja hyvän työkyvyn ryhmä parhaimmassa molem-
milla sukupuolilla. Olipa sitten kyse naisten paremmasta oiretiedostuksesta, tai ”naisille sallitusta 
heikkouden osoittamisesta” ja ”miehille ei sallitusta heikkouden osoittamisesta” naisten toimintaky-
ky oli heikompi kuin miesten kaikissa muissa työkyvyn ryhmissä paitsi huonon työkyvyn ryhmässä. 
Yllättävää oli se, että miesten alentuneen henkisen työkyvyn ryhmällä oli enemmän fyysisiä oiretun-
temuksia kuin alentuneen fyysisen työkyvyn ryhmällä.  
 
Työn kuormittavuuden kokemusta tarkastellessa naisilla työn ruumiillisen rasittavuuden kokeminen 
näytti liittyvän yhteen heikoksi koettuun toiminta- ja työkykyyn.  Huonon työkyvyn ja erityisesti 
alentuneen fyysisen työkyvyn ryhmät kokivat myös työnsä ruumiillisesti rasittavaksi. Miehillä taas 
huonon työkyvyn lisäksi alentuneen henkisen työkyvyn ryhmä koki työnsä ruumiillisesti rasittava-
na.  Työn määrä uuvutti naisia työkykyryhmästä riippumatta.  Miehillä työn määrä uuvutti huonon 
työkyvyn ja alentuneen henkisen työkyvyn ryhmiä. Työyhteisöt eivät saaneet kovin hyvää arviota 
jaksamisen tukemisesta.  Naisten mielestä jaksamista tukevien työyhteisötekijöiden esiintyminen oli 
harvinaisempaa ja toisaalta jaksamista heikentäviä tekijöitä esiintyi naisten mielestä miehiä useam-
min.  
 
Tarkasteltaessa vastaajien käsitystä osaamisestaan ja taidoistaan kävi ilmi, että naisten alentuneen 
fyysisen työkyvyn ryhmä oli selkeä riskiryhmä työkyvyn menetykselle huonon toimintakykynsä, 
työnsä fyysisen kuormittavuuden ja heikon koulupohjasta takia.  Miesten kohdalla vastaava ryhmä 
löytyi huonon kokonaistyökyvyn ryhmästä. Taitojen nais-/miestyypillisyydessä selkein ero oli ns. 
naistyypillisten taitojen kohdalla. Naiset kokivat omaavansa näitä naistyypilliseksi nimettyjä taitoja; 



 
tunnollisuutta, myötäelämisen taitoa ja kykyä hoitaa useita asioita yhtä aikaa taitoa selkeästi miehiä 
useammin. Varsinkin tunnollisuus korostui naisilla. Toisaalta vaikka eroja sukupuolten väliltä löytyi  
nimetyt tärkeimmät taidot olivat miehillä ja naisilla aivan samat.   
 
Valtaosa vastaajista sekä miehistä että naisista koki työnsä mielekkääksi. Hyvä työkyky oli selkeästi 
kytköksissä työn mielekkääksi kokemiseen, sillä hyvän työkyvyn ryhmä koki työnsä useimmin mie-
lekkääksi.  Työroolien selkeyden suhteen miesten alentuneen fyysisen työkyvyn ryhmä näytti ole-
van useammin epäselvien odotusten kohteena työssään kuin muut.  Työssä koettujen vaikutusmah-
dollisuuksien suhteen ero miesten ja naisten välillä oli selkeä. Miehistä yli puolet, mutta naisista 
vain runsas kolmannes koki, että heillä oli usein vaikutusmahdollisuuksia työhönsä.   

  

Näkemys kotityövastuiden jakaantumisesta oli selkeä. Molempien mielestä naiset edelleenkin vasta-
sivat suurimmasta osasta arkisia kotitöitä. Naiset myös kokivat pysyvänsä heikommin yhdistämään 
palkkatyön ja muun elämän vaateet.  Eri tahoilta, erityisesti ystäviltä saatu sosiaalinen tuki oli nai-
sille taas voimavara työstressistä selviämiseen. Miehet vastaavasti olivat pitkälti puolisotuen varassa 
ja sitäkin he miehet kokivat saavansa naisia vähemmän. Työyhteisön ristiriitoja naiset havaitsivat 
herkemmin. Myös työyhteisön tasa-arvoisessa suhtautumisessa sukupuoleen naiset kokivat miehiä 
useammin ongelmia. Miehiä koettiin suosittavan varsinkin etenemismahdollisuuksien, palkan ja ar-
vostuksen suhteen.   
 
Avainsanat: työkyky, työn hallinta, työssä jaksaminen, miestapaisuus, naistapaisuus, sukupuolita-
paisuus 
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1  JOHDANTO 
 

Työelämässä etsitään kuumeisesti keinoja siihen, miten vaikuttaa työssä olevan väestön 

työhyvinvointiin, ja miten edistää heidän työkykyään ja näin varmistaa heidän työssä 

jatkamisensa mahdollisimman pitkään. Kiinnostuksen työkykyyn ymmärtää, sillä lähi-

vuosina suomalainen väestö ja työvoima vanhenevat nopeasti, nopeimmin Euroopassa. 

Viimeisetkin suurten ikäluokkien edustajista ovat nyt poistumassa työelämästä. Samaan 

aikaan työelämään tulevien ikäluokkien koko on sieltä lähteviä ikäluokkia selvästi pie-

nempi ja työelämään tullaan mukaan entistä vanhempina.  

 

Ikääntyvän työväestön pakoa työelämästä on pyritty hillitsemään monin keinoin sekä 

pakottein että houkuttimin. Pakotteita edustavat erilaiset säädösmuutokset, joilla on py-

ritty estämään työikäisen väestön ”ennenaikainen” eläkkeelle siirtyminen. Ammatillisia 

eläkeikiä ja varhaiseläkejärjestelmiä on purettu. Vanhuuseläkkeelle siirtymiseen on tuo-

tu liukuma, jossa työelämässä jatkaminen on mahdollista 63 -vuodesta aina 68 -

vuotiaaksi saakka.  Kevään 2009 aikana puhuttiin jopa vanhuuseläkkeelle siirtymisen 

alaikärajan nostamisesta 67 – vuoteen. Työkyvyttömyyseläkkeestä on tulossa alle 62-

vuotiaille ainoa mahdollinen kokoaikaeläke. Houkuttimia taas edustavat mm. 1990 – 

luvulla työkyvyn ylläpitoon kehitellyt uudet kuntoutusmuodot: Aslak -kuntoutus ja Tyk 

– valmennus, sekä eläkkeen karttumaprosenttien nosto vanhuuseläkeikää edeltäviltä 

viimeisiltä työvuosilta eli ns. superkarttuma.  

 

Voisi ylipäätään kysyä, miksi puhutaan ennenaikaisesta eläkkeelle siirtymisestä, sillä 

suomalaiset eivät siirry eläkkeelle yhtään aiempaa aikaisemmin. Eläkeiän nostoa perus-

tellaan sekä väestön eliniän että toimintakyvyn paranemisella. Ajatuksena on, että koska 

suomalainen työväestö elää pidempään ja on terveempää, myös työssäoloaikaa voidaan 

pidentää.  Eläkeiän nostopyrkimys on siis ollut keino, jolla yritetään hallita vauhdilla 

kasvavaa vanhuuseläkkeellä olevien määrää.  Samanaikaisesti on todettu, että työelä-

män asettamat vaatimukset työvoimalle ovat sekä kasvaneet että laajentuneet. Muuttuva 

työelämä vaatii osaamisen jatkuvaa päivittämistä ja pelkästään ammatillinen osaaminen 

ei enää riitä, vaan työvoimalta vaaditaan yhä enenevässä määrin monitaitoisuutta ja 

myös muita työelämävalmiuksia, kuten joustavuutta, sosiaalisia taitoja ja sopeutumis-

kykyä muutoksiin. Ovatko työkykyä laajemmasta näkökulmasta tarkastelevien eläkejär-

jestelmien lakkauttaminen ja työkyvyttömyyseläkkeelle siirtymisen kriteerien tiukennus 
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oikeita keinoja? Työkyvyttömyyseläkkeellä olevien määrä on koko 2000 – luvun ajan 

ollut laskusuunnassa, vaikka niiden ikäluokkien koko, joista yleensä siirrytään työky-

vyttömyyseläkkeelle, on ollut kasvava.   Työssä jatkamisen ajan pidentämisessä on siis 

paljolti kysymys taloudellisista lähtökohdista; siitä miten tulevaisuudessa turvataan kas-

vavan vanhuusväestön sosiaaliturvan rahoitus, ja siitä miten taataan työvoiman riittä-

vyys.   

 

Oma kiinnostukseni työkykyaiheeseen selittyy työhistoriallani. Olen kuntoutuslaitoksen 

sosiaalityöntekijänä ollut 1980-luvun lopulta lähtien tekemisissä työkyvyn ja työkyvyt-

tömyyden määrittelyn kanssa. Olen päässyt tutustumaan työkykyyn ja -kyvyttömyyteen 

sekä kuntoutujien kokemusmaailman että asiantuntijoiden ja sosiaalivakuutusjärjestel-

mien määrittelyjen kautta.   Kiinnostukseni työkyvyn tarkasteluun sukupuoleen sidok-

sissa olevana ilmiönä heräsi luettunani kolme sukupuolta ja työelämää käsittelevään 

teosta (Haavio-Mannila ym. 1984, Kinnunen & Korvajärvi 1996, Kolehmainen 1999). 

Kieltämättä aihe kosketti myös henkilökohtaisella tasolla – kahden lapsen työssäkäyvä-

nä äitinä olin usein joutunut tasapainoilemaan työn ja perhevaateiden välillä.   

 

Sukupuoli tulee näkyville työelämässä monella tasolla. Rakenteellisella tasolla tarkas-

tellessa havaitaan, että erilaistuminen lähtee jo koulutusalavalinnoista, jotka tuottavat 

tulevia ammatillisia kompetensseja.  Terveydenhuollon ja sosiaalialan opiskelijoista 

valtaosa on naisia. Vastaavasti teknillisissä oppilaitoksissa valtaosa opiskelijoista on 

miehiä. Samankin koulutusalan valinnan tehneiden miesten ja naisten välillä tapahtuu 

eriytymistä ammattiin työllistymisvaiheessa. Naiset hakeutuvat useammin julkisen sek-

torin palvelukseen ja miehet vastaavasti yksityissektorin palvelukseen. Miehet etenevät 

urallaan naisia nopeammin ja heidän keskiansionsa ovat selkeästi naisia korkeammat 

siitäkin huolimatta, että koulutustasollinen tasa-arvo sukupuolten välillä on jo jokin ai-

kaa sitten saavutettu ja itse asiassa jo ”ohitettu”, sillä nykyisin työmarkkinoilla olevien 

naisten koulutustaso on jo miehiä korkeampi. Myöskään säädöstasolla ei olla oltu val-

miita sukupuolten tasa-arvoa työmarkkinoilla korjaaviin uudistuksiin. Vielä jokin aikaa 

sitten voimakkaana käynyt keskustelu vanhempainrahakustannusten tasaamisesta eri 

työnantajien kesken on nyt melkein kokonaan lakannut.  Mitään merkittävää uudistusta 

tilanteeseen ei tullut ja edelleenkin naisten työnantajat kantavat yksin vastuun työnanta-

jille lankeavista vanhempainrahakustannuksista. Tämä on yksi merkittävä naisvaltaisia 

aloja ja naisten asemaa työmarkkinoilla kuormittava seikka. Koulutusalojen ja ammatti-
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en eriytymisen lisäksi sukupuoli tulee esiin mikrotasolla erilaisissa rooleissa ja odotuk-

sissa, joita me sukupuoleen työssä ja työn ulkopuolella kytkemme.  Nämä sukupuolite-

tut roolit ja odotukset näkyvät arkipäivän askareissa ja rutiineissa.  Itsestään selvyytensä 

vuoksi niitä on hyvin hankala tunnistaa ja kyseenalaistaa.  

 

Sukupuolella on siis selkeästi merkitystä työelämässä. On luonnollista päätellä, että nä-

mä erot näkyvät jolloin tavalla myös työkyvyn sisällöissä sukupuolten välillä. Todennä-

köisesti ne näkyvät myös työkyvyn tai työkyvyttömyyden määrittelyissä. Sukupuolen 

kytkeminen työkyvyn ja -kyvyttömyyden tarkasteluun tekee näkökulmasta mielenkiin-

toisen.     

 

Tutkimuksen teon prosessi on ollut oppimisprosessi myös suhteessa omaan työhöni. 

Huomasin tutkimusprosessin aikana joutuvani katsomaan kriittisesti myös omaa työtäni 

ja sen taustalla olevia käsityksiä työstä ja työkyvystä.  Työkyvyttömyyseläkkeisiin tulee 

tulevina vuosina kohdistumaan entistä enemmän paineita, kun muut varhaiseläkejärjes-

telmät on karsittu. On mielenkiintoista seurata, muuttuvatko työkyvyttömyyseläkkeiden 

tiukat lääketieteelliset kriteerit vai tuottaako järjestelmä jatkossa uusia työn ja eläketur-

van väliinputoajia ja onko sukupuolella merkitystä tässä prosessissa.  

 

Työni rakentuu kuudesta osaluvusta.  Luvussa kaksi käyn läpi tutkimukseni teoriataus-

taa; työkykyä ja sukupuolta käsitteenä. Työkyvyn ja sukupuolen huomioivan työelämä-

tutkimuksen esittelen tässä luvussa vain yleisellä tasolla ja tarkemmin palaan näihin 

työni tulosluvuissa, joissa käytän niitä soveltaen saamieni tulosten taustoitukseen ja 

tulkintaan. Luvussa kolme kuvaan tutkimusprosessini käytännön toteutuksen; tutkimus-

ongelman täsmentymisen, oman suhteeni tutkimuksen tekoon, tutkimusjoukkoni, tutki-

musmenetelmänäni lomaketutkimuksen ja sen kautta saamani aineiston sekä sen ana-

lyysin.  Varsinaisia tuloslukuja työssäni on kolme; luvussa neljä käyn lävitse työssä 

jaksamiseen vaikuttavia tekijöitä, luvussa viisi työn hallinnan kokemusta ja luvussa 

kuusi osallisuutta ja sen merkitystä työkyvylle. Pohdinnassa nostan esille tuloslukujen 

esille tuomia, miesten ja naisten työkyvyn käsittämiselle mielestäni merkityksellisiä 

ilmiöitä. 
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2 TUTKIMUKSEN KIINNEKOHDAT -TEORIATAUSTA 
 

2.1 Työkyky käsitteenä  
 

Työkyvyn käsite on yksi tutkimukseni keskeisistä käsitteistä, mutta mitä tarkoitetaan ja 

mistä puhutaan, kun puhutaan työkyvystä. Hankalaksi työkyvyn käsitteen määrittelyn 

tekee sen monitasoisuus.  Konkreettisesti työkyky tarkoittaa kykyä tehdä työtä. Jo tästä 

määritelmästä käy esille, että käsite pitää sisällään suhteen - yksilön kyky suhteessa 

työhön. Yksinkertaistaen voisi ajatella että käsitteen ymmärtämiseksi tulee määritellä 

suhteen osatekijät: kyky ja työ. Näin on työkykyä määriteltäessä itse asiassa tehtykin. 

On pyritty määrittelemään yksilön kykyä ja kykyyn vaikuttavia osatekijöitä ja toisaalta 

työtä ja työn osatekijöitä, ja näiden keskinäistä suhdetta.  

 

Työkyvyn käsite on kuitenkin aina sidoksissa yhteiskuntaan ja sen muutokseen. Työ-

elämä; työt ja töiden vaatimukset, työn luonne ja samalla yksilön kyvyt ja työn merkitys 

yksilöille muuttuvat koko ajan.  Työkyky saa konkreettisen ilmiasunsa yksilöiden tasol-

la, mutta siihen kytkeytyvät yhteisö- ja yhteiskuntatason sekä globaalit työelämänilmiöt, 

jotka työmarkkinoiden kautta heijastuvat yksilöiden elämään.  Työkyvyn käsitteen sisäl-

tö ja siihen vaikuttavat tekijät on ymmärretty eri aikoina hieman eri tavoin. Myös tulkit-

sijan tieteellinen orientaatio on vaikuttanut tulkintaan. Työkyvyn osatekijöitä, yksilön 

kykyä ja työtä, on painotettu ja sisältöä tulkittu eri tavoin. Seuraavaksi käyn lyhyesti 

lävitse kolme näkemystä työkyvystä. 

 

2.1.1 Työkyky yksilön toimintakykynä (l. lääketieteellinen työkykykäsitys) 

 

Työkyky on varsinkin varhaisvaiheissa määritelty sen negaation eli työkyvyttömyyden 

kautta. Työkyvyttömyyden tarpeen määrittely kytkeytyy kiinteästi palkkatyömarkkinoi-

den syntyyn. Teollinen palkkatyöläistyminen, kaupungistuminen ja perhe- ja yhteisö-

suhteiden löystyminen vaati vanhusväestön ja työhön kykenemättömän väestön toi-

meentulon turvaamista. Työhön kykenemättömyys, työstä irrottautuminen oli legitimoi-

tava sekä moraalisesti että taloudellisesti. Agraari- ja teollisessa yhteiskunnassa työ oli 

pääosin ruumiillista ja työkyvyn määrittelyssä yksilöllinen fyysinen toimintakyky tai 

sen vajavuus nousi keskeiseksi työkyvyn sisällössä. Työkyvyttömyyden etiologia näh-

tiin ja määriteltiin yksilöllisen vajavuuden etiologiaksi.  Jos ei ollut työkykyinen, oli 
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työkyvytön.  Yksilön vajavuuden arvioinnin katsottiin kuuluvan lääketieteen piiriin ja 

olevan parhaiten lääketieteen menetelmin arvioitavissa.  Ajateltiin, että lääketieteen 

diagnostisin menetelmin pystytään erottamaan todelliset työkyvyttömät ne, jotka eivät 

pysty työhön, niistä, jotka eivät halua tehdä työtä.  (Gould 1985, 1, 76 – 83; Stone 1984, 

90-117).  

 

Varsinainen työkyvyttömyyden lääketieteellinen perusta on Suomessa kuitenkin muo-

toutunut varsin myöhään. Vanhoissa komiteamietinnöissä ja vielä vuoden 1937 kansan-

eläkelaissakin puhutaan yleisesti voimien heikkenemisestä työkyvyttömyyden syynä 

(Gould 1985, 65).  Vasta työkyvyttömyyseläkelainsäädännössä (kansaneläkelain mu-

kainen työkyvyttömyyseläkelaki vuonna 1942 ja työeläkelakien mukaiset lait TEL ja 

LEL vuonna 1962) työkyvyttömyyden toteamisen edellytykseksi nousi sairauden, vian 

tai vamman toteaminen. Sairauteen ja vammaan on katsottu kuuluvan tietty pysyvyys ja 

tämä on todennäköisesti lisännyt kliinisen työkyvyttömyyskäsityksen suosiota. Juridi-

nen lääketieteellinen työkyvyttömyyden käsitys on vaikuttanut voimakkaasti käsityk-

seemme työkyvystä ja sen sisällöistä. (Gould 1985, 65–66.)  Lääketieteellistä työkyky-

käsitystä edustaa mm. Englannissa työkyvyn arvioinnin välineeksi kehitetty ns. henki-

lökohtaisen kyvykkyyden arviointimenetelmä Personal Capability Assessment (PCA). 

PCA arviointimenetelmän käyttökelpoisuutta työkyvyttömyyseläkeratkaisujen apuna on 

jo kokeiltu Suomessakin Kelan ja kolmen työeläkelaitoksen toimesta ja sen pysyvää 

käyttöönottoa jo suunnitellaan.  Puoli vuotta kestäneen kokeilun tuloksista on julkaistu 

tutkimusraportti Kelan tutkimusoston toimesta (Virta & Lahtela 2005). Kokeilussa mu-

kana olleista lääkäreistä suurin osa koki saavansa arviointimenetelmän kautta uutta tai 

selventävää tietoa ongelmallisten työkyvyttömyys-eläkehakemusten ratkaisemisessa 

(Virta & Lahtela 2005, 9-12).  

 

Mutta onko tällainen toimintakyvyn tulosmittariksikin lanseerattu (mm. Matikainen 

2006) mittari ratkaisu ongelmallisten hakemusten ratkaisuun. Arviointimenetelmä on 

herättänyt kritiikkiä myös emämaassaan Englannissa liiasta keskittymisestä työkyvyt-

tömyyden määrittelyyn. Pikemminkin voisi kysyä, miksi lääkärit kokevat osan työky-

vyttömyyseläkeratkaisuista ongelmallisiksi. Kuntoutuslaitoksen työntekijänä olen jo 

varhain havainnut, ettei työkykyä voi pelkistää toimintakyvyksi.  Asian tiedostavat hy-

vin myös lääkärit, joiden tehtäväksi työkyvyttömyyden kuvaaminen ja arviointi on lan-

gennut. Työurani alkuaiheessa laitoksemme ylilääkäri pyysi minua etsimään sopivaa 
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sosiaalisen toimintakyvyn mittaria, jota voitaisiin käyttää apuna työkyvyttömyyttä arvi-

oitaessa. Häntä häiritsivät tilanteet, joissa esiintyi selkeää ristiriitaa lääketieteellisesti 

todettavan työkyvyttömyyden ja ihmisten kokemusten välillä.  Näitä olivat tilanteet, 

joissa ihminen koki olevansa täysin työkyvytön, vaikka selkeää lääketieteellistä etiolo-

giaa vaivoille ei löytynyt, ja toisaalta tilanteet, joissa vaikeastikin vammautunut kuntou-

tuja koki, että hänellä oli työkykyä jäljellä ja hän halusi raivata ja joskus raivasi tiensä 

työelämään vammasta huolimatta.   Kliinisen työkykykäsityksen kompastuskiveksi on-

kin muodostunut sen keskittyminen yksilöön; sairauden tai vamman aiheuttamaan vau-

rioon, toiminnanvajavuuteen ja vajaakuntoistumiseen.  On osoittautunut mahdottomaksi 

arvioida työkyvyttömyyttä yksinomaan yksilön lääketieteellisen vajaakuntoisuuden 

kautta. Yksilön toimintakykyyn ja -kyvyttömyyteen perustuvan työkyvyn määrittelyyn 

rinnalle alettiin vaatia myös työn ominaisuuksia arvioivia tekijöitä.  

 

2.1.2 Työkyvyn tasapainomalli 

 

Sekä yksilön toimintakyvyn että työn ominaisuudet huomioivaa työkykymallia kutsu-

taan ns. työkyvyn tasapainomalliksi. Työkyvyn tasapainomalliin kuuluu kaksi perus-

elementtiä: toisaalta yksilö ja hänen suorituskykynsä ja toisaalta työ ja sen vaatimukset.  

Työkyvyn aleneminen on seurausta näiden kahden elementin välisen tasapainon horju-

misesta, joko yksilön suosituskyvyn heikkenemisestä tai työn vaatimusten muutoksesta. 

(Gould 1985, 14–15;  Purola 1979, 17–27.) 

 
  

 

 
 

YKSILÖN EDELLYTYKSET  
- fyysinen toimintakyky  
- psyykkinen toimintakyky        
- ammattitaito ja ikä TYÖN VAATIMUKSET 
- muut tekijät - fyysinen kuormittavuus  

 - psyykkinen kuormittavuus 
  - ehdolliset ja taidolliset vaatimukset 

Kuva 1. Tasapainomalli ja sen vaakakupit (Gould 1985, 14) 

 

Työkyvyn yksilölliset osatekijät nähdään tässä mallissa aiempaa laajemmin. Keskeisiä 

osatekijöitä ovat yksilön fyysinen ja psyykkinen toimintakyky, ammattitaito ja kvalifi-

TYÖKYKY
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kaatiot. Fyysisessä ja psyykkisessä toimintakyvyssä kiinnitetään edelleen eniten huo-

miota terveyteen ja sen vaikutukseen yksilön toimintakykyyn, mutta myös iällä, persoo-

nallisuudella, koulutuksella ja kasvuolosuhteilla nähdään olevan vaikutusta. Tärkeinä 

yksilön suorituskyvyn osatekijöinä nähdään myös kvalifikaatiot ja ammattitaito: tiedot 

ja taidot, joilla on merkitystä työssä selviytymisessä. Kvalifikaatioiden saavuttamisen 

tärkeimpänä keinona on koulutus. Suorituskyvyn puute on määriteltävissä työkyvyttö-

myydeksi vain työn vaatimuksia vasten peilaten. Työkyvyn tasapainomallissa lähtökoh-

tana on yksilön toimintakyky ja sen suhteuttaminen työn vaatimuksiin. Toisaalta työky-

vyttömyys voi mallin mukaan syntyä myös työn ja sen vaatimusten muuttuessa niin, että 

ne ylittävät yksilön suorituskyvyn. Työn vaatimuksista kuvataan työn fyysinen ja 

psyykkinen kuormittavuus sekä tiedolliset ja taidolliset vaatimukset. (Gould 1985, 14–

15; Järvikoski 1994, 61–64;  Purola 1979, 17–27. ) 

 

Tasapainomallia on kritisoitu liiasta mekanistisuudesta (Gould 1984, Järvikoski 1994, 

Suikkanen 1990). Sen on sanottu jättävän liiaksi huomiotta työn ja se tekemisen laa-

jemmat yhteydet: ajan ja paikan, yhteiskunnan ja työmarkkinoiden tilan vaikutukset 

työhön sekä työntekijän tavoitteisiin ja motivaatioon ja siten työkyvyn sisältöön. Tasa-

painomalli ei sinällään sulje pois laajempien yhteyksien mahdollisia vaikutuksia työky-

kyyn, se ei vain huomioi näitä.  Työkykyä sosiaalisena ilmiönä ja työkyvyttömyyttä 

sosiaalisena haittana ei kuitenkaan voi tarkastella irrallaan näistä laajemmista yhteis-

kunnallisista yhteyksistään, sillä työkyvyttömyys on ennen kaikkea sosiaalisesti luotu 

kategoria. Tämä merkitsee sitä että työkyvyttömyyden määritelmä muuttuu yhteiskun-

nan muutoksen mukana.  (Gould 1985, 9-14; Järvikoski 1994, 65–68; Suikkanen 1999, 

14–18; Hytti 1993, 15–17.) 

 

2.1.3 Integroitu tai systeeminen työkykykäsitys sekä moniulotteinen työkykykäsi-

tys 

 

Viime vuosikymmeninä työkykyä on enenevässä määrin alettu tarkastelemaan laajem-

pana kuin pelkästään yksilön ja työn välisenä suhteena.  Työn ja yksilön ominaisuuksien 

lisäksi huomion kohteeksi ovat nousseet työyhteisö- ja yhteiskuntatason vaikutukset 

työkykyyn. Työterveyteen liittyvien tutkimusten mukaan mahdollisuus tehdä sisältöri-

kasta työtä ja osallistua työtä koskevaan päätöksentekoon sekä työpaikan hyvä työilma-

piiri ovat tärkeitä työkykyyn vaikuttavia tekijöitä (Vahtera 1999). On nähty, että työssä 
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realisoituva työkykyisyys ei ole yksilön henkilökohtainen ominaisuus, eikä selity pel-

kästään yksilön fyysisten ja psyykkisten resurssien ja työn vaatimusten välisen suhteen 

kautta. Tällaista työkykykäsitystä eri työelämän tutkijat ovat tarkastelleet hieman eri 

näkökulmista. On puhuttu sekä integroidusta työkykymallista että moniulotteisesta työ-

kykykäsityksestä (Järvikoski ym. 1991; Mäkitalo & Palonen 1994; Mäkitalo 2001a). 

 

Juhani Ilmarisen kehittelemää työkyvyn talomallia voi pitää askeleena tasapainomallista 

kohti moniulotteista työkykykäsitystä. Siinä työkyvyn vaakakupit ovat vaihtuneet ker-

roksiksi ja työn sisältö osana työkykyä nähdään huomattavasti laajemmin kuin tasapai-

nomallissa, jossa työtä tarkasteltiin pääasiassa sen työkyvylle asettamien vaatimusten 

kautta. 

 

 

 
Kuva 2. Työkyvyn talomalli (Ilmarinen ym. 2003, 70) 

 

Talon kolme alinta kerrosta kuvaavat yksilön voimavaroja ja neljäs kerros työtä ja työ-

oloja. Mallin mukaan talon kaikkia kerroksia tulee jatkuvasti kehittää ihmisen työelä-

män kuluessa. Tavoitteena on kerrosten yhteensopivuuden turvaaminen ihmisen ja työn 

muuttuessa. Perhe, lähiyhteisö ja yhteiskunta muodostavat työkykytalon ympäristön. 

(Ilmarinen ym. 2003; Ilmarinen 2005) 

Jorma Mäkitalo (2001b) on mm. lähestynyt työkykykäsitettä toiminnan teorian kautta. 

Tarkastelun keskiössä on työ toimintana ja työn näkeminen jatkuvassa muutostilassa 

olevana.  Perusoletuksena on, että työkyvyssä on ennen kaikkea kysymys työprosessin 
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(yhteisöllisestä) hallinnasta ja työkykyongelmissa tämän systeemin häiriötiloista.  Itse 

asiassa Mäkitalo ei halua enää puhua työkyvystä vaan pikemminkin hänen mielestään 

pitäisi puhua työhyvinvoinnista tai työssä jaksamisesta, sillä työkyky kytkeytyy käsit-

teenä liikaa työntekijän fyysiseen kuntoon. Mäkitalo on tuonut käytännön kuntoutus-

työhön näkökulmaa työkyvyn ei-yksilöllisestä luonteesta, sen kytkeytymisestä työyhtei-

söihin ja niissä tehtävään työhön, työprosesseihin. Tämä näkökulma korostaa työn 

kuormittavuuden aiheuttamien ongelmatilanteiden poistamista työprosesseja kehittämäl-

lä. Työkyky ongelmat paikantuvat työyhteisöihin ja kehittymättömään tapaan tehdä työ-

tä muuttuneissa olosuhteissa.  (Mäkitalo 2001b, 39–48.) 

 

Muun muassa Ritva Linnakangas ja Asko Suikkanen (1999; 2002) ovat tutkineet työky-

vyn käsitettä erityisesti muuttuneiden työelämänvaatimusten ja koulutuksen näkökul-

masta.  Muuttuneiden työelämävaatimusten taustalla he näkevät monia asioita kuten 

tietoyhteiskuntakehitys, uuden tekniikan käyttöönotto, työn tekemisen tapojen muuttu-

minen, projektiluonteisen työn yleistyminen, yritysten ja työsuhteiden pilkkoutuminen. 

Tällaisessa yhteiskunnassa korostuu tiedon ja osaamisen päivittämisen merkitys.  Elin-

ikäinen oppiminen on keino osaamisen päivittämiseen, ja sitä kautta työn hallintaan ja 

työkykyyn liittyvä asia. Linnakangas ja Suikkanen toteavat, ettei osaamisen päivittämi-

nen ja uudelleen kouluttautumisen tarve koske koko työvoimaa samalla tavalla, vaan se 

koskee eri palkansaajaryhmiä eri tavalla ja on kytköksissä koulutustasoon. Alemman 

koulutustason ammateissa riski menettää ammatti on suurempi ja ammatillisen liikku-

vuuden mahdollisuudet pienemmät. Varsinkin ikääntyvät kohtaavat työelämän muutok-

sen huomattavilta osin ilman tarvittavia koulutuksellisia ja ammatillisia valmiuksia. 

(Linnakangas & Suikkanen 2002, 9-25) 

 

Aila Järvikoski, Kristiina Härkäpää ja Simo Mannila  (2001) ovat esittäneet ns. moni-

ulotteisen työkykymallin käsitteen. Heidän mukaansa moniulotteinen työkykymalli on 

eräänlainen yhdistelmä työkyvyn tasapainomallista ja integroidusta työkykymallista.  

Siinä työkyvyn sisältö on laajentunut työntekijän toimintakyvyn ja työn vaatimisten 

tarkastelusta myös työn tekemisen kontekstuaaliseen kokonaisuuteen. Tämä kokonai-

suus koostuu työssä jaksamisesta, työn hallinnasta sekä työyhteisön toimintaan osallis-

tumisesta (Järvikoski ym. 2001, 6-7). 
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TYÖNTEKIJÄ KOKONAIS-

TYÖKYKYISY
YS 

TYÖPROSESSI JA 
TYÖOLOSUHTEET 

TYÖORGANISAATION TEHTÄVÄT 
JA TOIMINTAYMPÄRISTÖ 

Fyysinen ja psyykkinen 

toimintakyky, kestävyys 

TYÖSSÄ 

JAKSAMINEN 

Työn fyysinen ja psyykkinen 

kuormittavuus, työympäristön 

resurssi- ja haittatekijät 

Organisaation perustehtävät ja työympä-

ristöt työntekijöiden kuormittumisen nä-

kökulmasta  

Ammatilliset valmiudet ja 

kompetenssit 

TYÖN 

HALLINTA 

 

Ammatin ja työtehtävän vaati-

mukset, kvalifikaatiot 

Organisaatioiden tehtävät ja töiden orga-

nisointi työntekijöiden kuormittumisen, 

vaihtelevuuden ja kehittymismahdolli-

suuksien kannalta 

Yleiset työelämävalmiudet 

ja sosiaaliset taidot; in-

tressit 

SOSIAALINEN 

OSALLISUUS 

Sosiaalisen tuen saatavuus, 

sosiaalisten verkostojen  

Organisaation arvot ja asenteet, työyhtei-

sön ilmapiiri, erilaisuuden ja monikulttuu-

risuuden hyväksyminen  

Kuva 3. Moniulotteinen työkykykäsitys (Järvikoski ym. 2001, 7) 

 
 
2.2 Sukupuoli käsitteenä  
 

Sukupuolta tarkastellessa on tapana erotella toisistaan biologinen ja sosiaalinen suku-

puoli. Biologinen sukupuoli on se ”luonnon tuottama”, syntymästä lähtien olemassa 

oleva erilaisuus miehen ja naisen välillä; sosiaalinen on taas ympäristön rakentama su-

kupuoli.  Tämän näkemyksen kritiikissä pisimmälle on mennyt feministisen naistutki-

mus. Judith Butler (1990) on mm. esittänyt, että sukupuolen nykyinen kahtiajako ja sen 

liittäminen yhteen seksuaalisuuteen, ja sen normiin, heteroseksuaalisuuteen, olisi tietoi-

sen vallankäytön tulosta.  Hänen mukaansa mitään kahta selkeää sukupuolta tai seksuaa-

lista suuntautumista ei todellisuudessa ole olemassa, vaan pikemminkin eräänlaiset su-

kupuolen ja seksuaalisuuden jatkumot. (Butler 1990, 6-7.) 

 

Suomalaisista tutkijoista mm. Eeva Jokinen ja Soile Veijola (2001) ovat olleet kiinnos-

tuneita sukupuolen muotoutumisesta. Jokinen (2004) ohittaa kysymyksen sukupuolen 

biologisesta luonteesta ja keskittyy sukupuolen sosiaaliseen rakentumiseen. Hän käyttää 

tapaisuuden käsitettä, mies- ja naistapaisuutta kuvaamaan sukupuolen sosiaalista raken-

tumista. Tapaisuuden etuna hän näkee sen, ettei se viittaa ihmisten (naisten – miesten) 

tehtäviin ja todelliseen osaamiseen tai naisellisuuteen ja miehekkyyteen psykologisena 

ominaisuutena vaan sosiaalisen todellisuuden rakentamiseen. Yksilötasolla sukupuoli 

syntyy toistoteoissa; eleissä, liikkeissä, tyylissä ja puheessa.  Jokisen mukaan meillä on 

myötäsyntyinen kyky aistia ruumiimme objektina, kyky katsoa itseämme muiden silmin 

ja toteuttaa siten ”luonnollista” tapaa toimia eli toimia kuten mies tai nainen.  Sukupuo-
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listamisen prosessi, tapaisuus näkyy yhteiskunnan kaikilla tasoilla.  Yksilötasolla se on 

henkilökohtainen identiteettiä muokkaava ominaisuus, yhteisötasolla se ilmenee insti-

tuutioissa esim. työelämän käytännöissä ja symbolitasolla se tarkoittaa niitä arvoja ja 

normeja ja ajattelutapoja, joita ihmisillä on. (Veijola & Jokinen 2001, 24–5; Jokinen 

2004, 5-8.) 

 

Tapaisuutta ei kuitenkaan voi yleistää yleispäteväksi toimintamalliksi; niin että ”naiset 

toimivat aina näin” tai ”miehet näin”.  Käsitykset siitä, mikä on mies- tai naistapaista, 

muuttuvat kulttuurin ja ajan mukana ja aina on niitä, jotka rikkovat käyttäytymismalleja 

tai eivät sovi niihin. Tästä johtuen tapaisuuden muotoihin on tutkimuksen kautta hanka-

laa päästä käsiksi.  (Jokinen 2004, 5.) 

 

Toinen suomalainen tutkijakaksikko Päivi Korvajärvi ja Merja Kinnunen (1996) on 

myös tutkinut sukupuolen sosiaalista rakentumista. He ovat pyrkineet tavoittamaan ni-

menomaan työelämässä ”tuotettua” sukupuolta. Kinnunen ja Korvajärvi ovat eritelleet 

kolme tasoa tai näkökulmaa, joiden avulla sukupuolta työelämässä voidaan yrittää ta-

voittaa. Nämä tasot ovat mielikuvien, vuorovaikutuksen ja itsemäärittelyjen tasot.  Aja-

tus tasoista on yhtäläinen tapaisuuksien näkymiselle yksilö-, yhteisö- ja symbolitasolla. 

Itsemäärittelyt tapahtuvat yksilötasolla, vuorovaikutus yhteisötasolla ja mielikuvat vai-

kuttavat symbolitasolla. Tasot eivät ole toisistaan riippumattomia. Mielikuvat heijasta-

vat yhteiskunnassa vallitsevia arvoja ja normeja, sopivia käyttäytymismalleja ja vaikut-

tavat sekä itsemäärittelyjen että vuorovaikutuksen tasolla. Myös itsemäärittelyt vaikut-

tavat vuorovaikutustasolla. Kyse on ehkä pikemminkin siitä, mihin huomio tarkastelus-

sa kohdistetaan: katsotaanko ihmisen omaa määrittelyä tilanteesta, tarkastellaanko toi-

mintaa vai pyritäänkö tavoittamaan näihin vaikuttavat mielikuvat.  Seuraavaksi tarkaste-

len sitä, miten näitä tasoja ja sukupuolen näkyväksi tulemista niillä on kuvattu.   

 

Meitä ei vain määritellä sukupuolemme mukaan vaan me myös toimimme sukupuo-

lemme mukaan, naisena ja miehenä eri elämänkentillä, myös työelämässä. Me asetam-

me tavoitteita, teemme valintoja ja toimimme sen mukaan, mikä meistä tuntuu oikealta. 

Naisten ja miesten tavassa suhtautua työhönsä ja työtilanteeseensa on väitetty olevan 

yhtäläisyyksiä henkilökohtaisiin suhteisiin suuntautumisen kanssa.  Jo sosiologian klas-

sikko Georg Simmel (1984) on kuvaillut, kuinka miehillä on pyrkimys toiminnassaan 

irrottaa asiat omasta itsestään, kun naiset taas pyrkivät ”henkilökohtaistamaan” asioita, 
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olemaan läsnä henkilökohtaisesti. Subjektiivisilta tuntuvat valinnat ja teot tapahtuvat 

kuitenkin aina olemassa olevan sukupuolitapaisuuksien virrassa.  Tapaisuudet sekä oh-

jaavat että antavat puitteet ja reunaehdot teoillemme ja valinnoillemme ja samalla jokai-

nen meistä sovittaa itsensä ja toimintansa tähän tapaisuuksien verkkoon. (Kinnunen & 

Korvajärvi 1996, 237–238.) 

 

Sukupuolen tuottaminen mielikuvissa on yksi usein näkymätön ja vaikeasti todennetta-

vissa oleva työelämässä vaikuttava asia. Osaamme nimetä melkein kaiken sukupuolen 

mukaan; tiedämme, mikä on miehen rooliin sopivaa tai maskuliinista ja päinvastoin. 

Useat työt leimautuvat joko miehille tai naisille sopiviksi ja ihmiset sijoittuvat eri tehtä-

viin sukupuolensa mukaan. Sukupuolen mukainen työnjako ei sinänsä sisällä käsitystä 

miesten ja naisten eriarvoisuudesta, mutta naisten töiden aliarvostaminen on juurtunut 

syvälle kaikkiin yhteiskuntajärjestelmiin ja kulttuureihin.  (Kinnunen & Korvajärvi 

1996, 234–236.)  

 

Samaan aikaan keskeinen työelämää jäsentävä mielikuva on sukupuolineutraalisuus 

Työpaikan tehtävänimikkeitä tarkasteltaessa ne näyttävät neutraaleilta ja sukupuoletto-

milta.  Kuitenkin tehtävät sisältävät valmiiksi sukupuolen muovaamia mielikuvia ja 

määrityksiä työn sisällöstä, vaatimuksista ja sen arvosta samoin kuin niitä täyttävät ih-

miset toimivat enemmän tai vähemmän sukupuolitapaisuuksiensa ohjaamina.  Käytän-

nössä käy usein niin, että sukupuolistunut mielikuva muuttaa työn sisällön määrittelyä 

ilman että työn sisältö varsinaisesti muuttuu, kun tehtävässä toimivan sukupuoli vaih-

tuu. Työelämän uudistuessa näitä muutoksia on hankala osoittaa sukupuolesta johtuvik-

si, jos vertailukohtia työpaikan sisällä ei ole. (Korvajärvi & Kinnunen 1996, 95–108, 

236; Korvajärvi 2002, 62–64; 2005,13–14.) 

 

Sukupuoleen liittyvät mielikuvat ja itsemäärittelyt ovat mukana myös vuorovaikutuksen 

tasolla. Sukupuoli on aina läsnä vuorovaikutustilanteissa työpaikalla. Sukupuolen läs-

näolo ei edellytä molempien sukupuolten olemassaolo työpaikalla. Sukupuolta tehdään 

myös suhteessa samaan sukupuoleen, miehet miehiin ja naiset naisiin. Eri sukupuolta 

olevien läsnäolo voi kuitenkin konkreettisesti nostaa esille sukupuolen mukaiset jaot ja 

erottelut.   Arkisimmillaan tämä tulee esille esim. kahvipöytäkäyttäytymisessä (samaa 

sukupuolta olevien hakeutuminen yhteen). 
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Vuorovaikutuksen tasolla miesten on nähty toiminnassaan pyrkivän saamaan näkyvää 

valtaa, valtaa esineisiin ja naisten taas vastaavasti pyrkivän saamaan valtaa yksilöihin 

emotionaalisen otteen kautta.  Molempien väitteiden kohdalla voi kysyä, onko kyse vain 

tapaisuudesta ja siten oikein ”valitusta” käyttäytymiskoodista. Vuorovaikutusta voidaan 

tarkastella myös laajemmalla tasolla, erilaisten ihmiselle tärkeiden sosiaalisten instituu-

tioiden välisenä vuoropuheluna, yhteensovittamisena. Instituutioista tärkeimmän, per-

heen, vaateiden sovittamisesta työelämän vaateisiin tulee varsinkin pienten lasten per-

heissä varsinainen mosaiikki. Tapaisuuksien valossa tarkastellessa suurimman osan yh-

teensovittamisen vastuusta kantavat naiset.  Työelämä on näiden vaateiden suhteen su-

kupuolineutraali. Asema työelämässä riippuu vain itsestä.  Julkisuudessa käydyssä kes-

kustelussa mm. äitiysloma-ajan työnantajalle aiheuttamien kustannusten tasaamisessa 

voidaan nähdä orastavia merkkejä perhevaateiden tunnustamisesta.  (Korvajärvi 1996, 

106; Kinnunen & Korvajärvi 1996, 238–240.) 

 

Kaikki nämä tasot: symbolitaso, vuorovaikutuksen taso ja itsemäärittelyjen taso sisältä-

vät samalla sekä mahdollisuuden sukupuolen aseman lukitsemiseen että laajentamiseen.  

Kuvassa 4. on esitetty Korvajärven ja Kinnusen (1996) luoma teoreettinen kehikko su-

kupuolen tavoittamiseen. Siinä on kuvattu se, miten eriarvoisuuden toisto tai  muutok-

seen suuntaava  suhtautuminen suhteessa sukupuoleen tulee esiin työelämän eri tasoilla. 

Mielikuvien tasolla  eriarvoisuuden toisto suhteessa sukupuoleen tulee esille näennäise-

nä neutraalisuutena ja  sukupuolen suhteen tehtyinä kahtiajakoina kun taas muutokseen 

suuntaava suhde  sukupuoleen näkyy mm. sukupuoleen liittyvän moninaisuuden hyväk-

symisenä, sukupuolen näkyväksi tekemisenä. Itsemäärittelyjen tasolla se eriarvoisuuden 

toiston puolella omakohtaisen ja yleisen kokemisentason erillistämisenä ja muutokseen 

suuntaavassa suhtautumisessa taas sukupuolen kollektiivisen luonteen esille tuomisessa. 

Vuorovaikutuksen tasolla eriarvoisuuden toisto näkyy sukupuolesta johtuvina arvojär-

jestyksinä ja jopa suoranaisena alistamisena ja muutokseen suuntaavassa suhtautumises-

sa taas erilaisuuden samanarvoisuuden korostamisessa.  
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Eriarvoisuuden toisto Muutoksen suuntautuminen 
 
Mielikuvat 
 
Itsemäärittelyt 
 
Vuorovaikutus 
 

Kuva 4. Työelämän sukupuolistavat käytännöt  (Korvajärvi & Kinnunen 1996,  235) 

 

Soile Veijola (2004) on ottanut sukupuolen toiminnan tarkasteluun mukaan subjektin 

oman suhteen tekemiseensä ja olemiseensa, eli modaalisesti määrittyneen tekemisen ja 

olemisen tavan ja tyylin. Sen mukaan toimintaa voidaan analysoida mittaamalla subjek-

tiuden astetta, sitä miten paljon oleminen ja tekeminen nojaa subjektin omaan osaami-

seen ja haluun toimia. Mitä heikompi subjekti on, sitä enemmän tilanne ja toiset subjek-

tit määräävät subjektin kykyä ja velvoitteita toimia. Sukupuolen toiminnan tarkastelussa 

voidaan käyttää apuna semioottisen neliön deonttista versiota, jossa modaalisia vasta-

kohtia kuvataan suhteessa pakkoon ja velvoitteeseen (Kuva 5.). Kuvion lukuohje on 

seuraava: vinosti vastakkaiset kulmat ovat vastakohtina toistensa kontradiktioita, ne 

eivät voi olla yhtä aikaa voimassa. Ylärivillä taas vallitsee asteikollinen vastakohtai-

suus: vaikka velvoite ja kielto eivät voi olla yhtä aikaa voimassa, kielteisinä ne voivat 

olla yhtä aikaa voimassa (lupa ja vapautus). Kuvion yläkulmat taas sisältävät alakulmat, 

eli jos jotain velvoitetaan, se on myös lupa tehdä, ja jos jokin on kiellettyä, sen tekemi-

sestä on myös vapautettu. (Veijola 2004, 112. ) 
 

 

VELVOITE (pitää) KIELTO (ei saa) 
täytyy olla vahva ei saa olla vahva 
täytyy edetä uralla ei saa  edetä uralla 
 
  
LUPA ( saa) VAPAUTUS (ei tarvitse) 
saa olla vahva ei tarvitse olla vahva 
saa edetä uralla ei tarvitse edetä uralla 
    
Kuva 5. Deonttinen neliö täydennettynä tutkimusten tekijän esimerkeillä (Veijola 2004, 112 ) 

 

Yllä olevassa kuvassa kursivoidut tekstit ovat omia esimerkkejäni.   Neliöstä löytää hel-

posti mies-/naistyypillisiä toimintamalleja.  Mielestäni tarkastelutapa tuo hyvin esiin 

sukupuoleen liittyviä odotuksia ja käsityksiä. Vertaillessani deonttista neliötä Korvajär-

ven ja Kinnusen teoreettiseen kehikkoon havaitsin näiden välillä yhtäläisyyksiä suhtees-

Neutraalius 
Kahtiajaot 

Näkyvyys 
Moninaisuus 

Henkilökohtaisen ja yhteisen 
erillistäminen 

Kollektiivisuus 
Julkisuus 

Erilaisuuksien arvojärjestys 
Alistus 

Erilaisuuden samanarvoisuus 
Toimintakykyisyys 
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sa sukupuolen tarkasteluun.  Veijolan subjektin omaan osaamiseen ja haluun perustuva 

toiminta ja oleminen (lupa ja vapautus) edustavat Korvajärven ja Kinnusen kehikossa 

muutokseen suuntautumista suhteessa sukupuoleen. Ja taas toisaalta subjektin ulkopuo-

lelta tulevat, tilanteen ja toisten subjektien asettamat velvoitteet ja kiellot, kytkeytyvät 

Korvajärven ja Kinnusen määrittelyyn eriarvoisuuden toistosta suhteessa sukupuoleen.  

 

2.4 Työkyky tutkimuskohteena ja sukupuolen näkyminen työkyvyn tutkimuksessa   

 

Työkykyyn ja työhyvinvointiin vaikuttavia tekijöitä on tutkittu paljon.  On selvitetty 

mm. terveyden, elintapojen, työolojen, ammattitaidon jne. vaikutuksia työkykyyn (mm. 

Leino & Hänninen & Kivekäs 1991;  Kalimo & Tolppinen 1997;  Vahtera & Pentti 

1999).   

 

Terveyttä ja työkykyä eri näkökulmista käsitelleitä tutkimuksia on julkaistu useita.  

Esimerkkinä näistä voi mainita laajan Terveys 2000 – tutkimuksen, jossa haastateltiin 

5198 satunnaisotannalla valittua 30–64 -vuotiasta suomalaista. Tutkimuksessa kysyttiin 

haastateltavien omaa arviota yleensä työkyvystä ja sen kehittymisestä lähitulevaisuu-

dessa. Tutkimuksen tulokset on julkaistu mm. Työkyvyn ulottuvuudet teoksessa (2006), 

jonka ovat toimittaneet Gould, Ilmarinen, Järvisalo ja  Koskinen. Terveyden kytkeyty-

mistä yksilön ja työyhteisöjen psykososiaalisiin tekijöihin on taas tutkinut Jussi Vahtera 

kumppaneineen useiden eri aineistojen valossa (Vahtera 1993; Vahtera & Pentti 1995; 

1999).  

 

Työkyvyn, työn ja työyhteisöjen näkökulmasta on julkaistu muitakin tutkimuksia. Elä-

keturvakeskus on julkaissut tutkimusraportin Työyhteisö, jaksaminen ja eläkeajatukset 

(2001), joissa on selvitetty työyhteisöjen yrityskulttuurin (Simo Forss), työn vaatimus-

ten (Seppo Karisalmi) ja emotionaalisen väsymyksen (työuupumus) (Pirjo Tuuli) yhte-

yksiä eläkeajatuksiin. Merikosken kuntoutus- ja tutkimuskeskuksen, nykyisen Verven 

julkaisemassa Viimeisessä tykykirjassa (2001) on kuvattu käytännön tapauskokeilujen 

kautta tapahtunutta työprosessien tutkimusta. Ylöstalo Pekka on työministeriön julkai-

semassa vuosittaisessa Työolobarometrissä kuvannut työolojen muutosta, laajan vuo-

desta – 92 lähtien kootun aineiston valossa (Ylöstalo 2003; 2006; 2008).   
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Työkyvyn yhteiskunnallista kytköstä on kuvattu mm. Raija Gouldin (1985) tutkimuk-

sessa työkyvyttömyyskäsitteen sisällöstä ja työkyvyttömyyseläkeläistymisen vaiheista, 

sekä Helka Hytin (1993) työkyvyttömyyseläkkeelle siirtymisen yhteiskunnallisia tausta-

tekijöitä selvittävässä tutkimuksessa sekä Ritva Linnakankaan ja Asko Suikkasen 

(2002) koulutuksen ja osaamisen päivittämisen merkityksestä työelämän muuttuneissa 

vaatimuksissa. 

 

Suomessa, jossa naiset osallistuvat työelämään yhtä yleisesti kuin miehet, sukupuolen 

huomioivia tulkintoja on ollut mahdollista tehdä. Sukupuoli on tutkimuksissa kuitenkin 

pitkään nähty vain yhtenä taustamuuttujista. Tulokset on esitelty osittain erikseen mies 

ja naisvastaajien kesken, mutta systemaattisia teoreettisia päätelmiä sukupuolen suhteen 

ei juuri ole tehty.  Vasta 2000 – luvulla on julkaistu useita suomalaista työelämää ja 

sukupuolta tarkastelevia tutkimuksia.  Kinnunen Merja (2001) on tutkinut sukupuolta 

luokittelun perusteena työelämässä. Kolehmainen Sirpa (1999) on selvittänyt työmark-

kinoiden segregoitumista naisten ja miesten töiksi ja niissä tapahtuneita muutoksia vuo-

sien 1970 ja 1990 välillä. Muun muassa Päivi Naumanen (2002) on tutkinut koulutuk-

sen yhteyttä miesten ja naisten työllisyyteen sekä työn sisältöön. Noora Järnefelt ja An-

na-Maija Lehto (2002) ovat tutkineet työpaikan kiirekokemuksia ja Barbro Schaumann 

(2003) sukupuolta ja sen luomista organisaatioissa. Vuonna 2005 on julkaistu Koleh-

maisen toimittama raportti, jossa on esitelty mm. työpaikan sukupuolitasa-arvoa edistä-

mään pyrkineiden empiiristen tutkimusten tuloksia. Kovin valoisaa kuvaa tasa-

arvotyöstä työyhteisöissä toteutetut käytäntötutkimukset eivät anna. Väestöliiton julkai-

semissa perhebarometreissa Pirjo Paajanen (2006) on tuonut esiin mm. miesten näke-

myksiä rooleistaan isänä ja vastuista kotona sekä niiden suhdetta työhön. Työn ja per-

heen yhdistämisen haasteita on tarkasteltu myös Minna Salmen ja Johanna Lammi-

Taskulan toimittamassa teoksessa (2004) sekä Merja Turpeisen ja Minna Toivasen 

(2008) tuoreessa haastatteluaineistoon perustuvassa tutkimusraportissa.  
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3 TUTKIMUSASETELMA    
 

3.1  Tutkimusongelma  ja tutkimuksen tekijän  suhde tutkimusongelmaan   
 

Tämän tutkimuksen tavoitteena on selvittää, miten sukupuoli määrittää työkykyä ja mi-

ten työelämän sukupuolittuneet käytännöt välittyvät työkyvyn kokemiseen. Työkykyä 

on yhä enenevässä määrin siirretty yksilön ”ulkopuolelle”; työyhteisöihin, työn proses-

seihin ja yleensä yhteiskuntaan. Puhutaan sairaista työyhteisöistä ja jopa hullun työn 

taudista (mm. Seppänen 2004; Siltala 2004). Tässä tutkimuksessa työkyvyn sukupuolit-

tunutta kokemusta  lähestytään yksilön näkökulmasta.  Aineistoni muodostuu yhden 

kuntoutuslaitoksen vuoden 2004 työelämässä olevista kuntoutujaryhmistä.  Tutkimuk-

seni on siis eräällä tapaa myös tapaustutkimus, se lähestyy tutkimuskysymystä ryhmän 

kautta, jolle kysymys työkyvystä ja työhyvinvoinnista on hyvinkin akuutti.   

 

Tutkimusongelman määrittelyssä olen käyttänyt apuna moniulotteisen työkykykäsityk-

sen kehikkoa (Järvikoski  ym. 2001). Siinä työkykyä tarkastellaan työssä jaksamisen, 

työn hallinnan ja osallisuuden näkökulmasta työntekijä-, työtehtävä- , työorganisaatio- 

ja toimintaympäristötasoilla. Työkykykehikon lokerikoissa olen valinnut aina jonkun 

sukupuolen suhteen merkityksellisen tarkastelunäkökulman, jonka kautta tutkimuson-

gelmaani lähestyn. Nämä edustavat tutkimusongelmani operationalisoituja alakysymyk-

siä (Kuva 6.). Jokaisen alakysymyksen kohdalla pyrin tavoittaan siinä mahdollisesti 

vaikuttavia sukupuolittuneita käytäntöjä tai kuten Jokinen (2004) on kutsunut miesta-

paisuuden ja naistapaisuuden välittymistä työkykyyn, ja sen kokemiseen. Työssä jaksa-

mista avaavia alakysymyksiä ovat työntekijä tasolla naisten ja miesten kokemus toimin-

ta- ja työkyvystään,  työtehtävätasolla kokemus työn kuormittavuudesta sekä työorgani-

saatio/toimintaympäristötasolla  kokemus jaksamista tukevien tai häiritsevien tekijöiden 

olemassaolosta. Työn hallintaa operationalisoivia alakysymyksiä ovat työntekijätasolla 

kokemus omista ammatillisista valmiuksista, työtehtävätasolla kokemus työn hallinnas-

ta ja työorganisaatio/toimintaympäristötasolla  kokemus omista vaikuttamis- ja kehitty-

mismahdollisuuksista. Osallisuutta tarkastelen työntekijä tasolla perhe-elämän- ja työ-

elämän vaateiden ja niiden yhdistämisen onnistumisen näkökulmasta, työtehtävätasolla 

työkuormitukseen  saadun sosiaalisen tuen kokemuksen kautta, sekä työyhteisötasolla 

koetun ilmapiirin ja tasa-arvon toteutumisen kautta.  
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TYÖKYKYISYYS TYÖNTEKIJÄ 
 

TYÖPROSESSI JA 
TYÖOLOSUHTEET 

TYÖORGANISAATIO JA 
TOIMINTAYMPÄRISTÖ 
TASO 

4. TYÖSSÄ 
JAKSAMINEN 

Miesten ja naisten kokemus 

toiminta- ja työkyvystä  

(luku 4.1) 

Miesten ja naisten kokemus 

työn kuormittavuudesta 

 (luku 4.2) 

Työyhteisö tason jaksamista 

tukevat / häiritsevät tekijät  

(luku 4.3) 

5. TYÖN 
HALLINTA 
 

Miesten ja naisten kokemus 

ammatillisista valmiuksista   

(luku 5.1) 

Miesten ja naisten kokemus 

työnsä hallinnasta   

(luku 5.2)  

Miesten ja naisten kokemus  

vaikuttamis- ja kehittymis-

mahdollisuuksistaan  

(luku 5.3) 

6. OSALLISUUS 
 

Miesten ja naisten kokemus 

työn ja perheen yhdistämises-

tä 

(luku 6.1) 

Miesten ja naisten kokemus 

työkuormitukseen  saadusta 

sosiaalisesta  tuesta   

(luku 6.2) 

Miesten ja naisten kokemus 

työyhteisön ilmapiiristä ja tasa-

arvon toteutumisesta   

(luku 6.3)   

Kuva 6. Tutkimuksen sukupuoleen sidotut tarkastelunäkökulmat moniulotteisessa työkykykehikossa  

 

Sukupuolesta nostan esiin ennen muuta sen sosiaalisesti rakennetun, en niinkään biolo-

gista sisältöä  Sukupuolen tavoittamiseen käytän apuna sekä Korvajärven ja Kinnusen 

(2001)  teoreettista kehikkoa sukupuolen tavoittamisesta itsemäärittelyjen, mielikuvien 

ja vuorovaikutuksen kautta että Jokisen näkökulmaa sitä miten paljon oleminen ja te-

keminen nojaavat subjektin omaan osaamiseen ja haluun toimia ja miten paljon tilanne 

ja toiset määrittävät subjektin kykyä ja velvoitteita toimia.  Miehiltä ja naisilta odotetaan 

tietyn tyyppistä käyttäytymistä ja toisaalta me käyttäydymme sukupuolemme mukaises-

ti. Nämä sukupuolitetut roolit ja odotukset näkyvät arkipäivän askareissa  ja rutiineissa 

ja on luonnollista olettaa, että ne  näkyvät myös työkyvyn sisällöissä . 

 

Ennen analyysin aloittamista haluan määritellä myös omaa suhdettani tutkimuksen to-

teutukseen ja tutkimusongelmaan. Koen itseni ennen muuta käytännön työntekijäksi, 

joka tutkii työtään, en tutkijaksi, joka tutkii käytäntöä. Seuraava kuvio syntyi mietties-

säni omaa tutkimusprosessiani, sen hidasta ja työlästä toteutusta sekä suhdettani tutki-

musilmiöön (Kuva 7.).   
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                                      ”Tutkija-tutkija” 

 TEORIA TIETO 

      

                        

muutos                        muutos 

 

 

 

KÄYTÄNTÖ TIETO  ”Tutkiva” käytännön työntekijä  

  

 

Kuva 7. Tutkijan suhde käytäntö- ja teoriatietoon. 

 

Sosiaalityön kentällä vaikuttavista ilmiöistä voidaan nähdä olevan olemassa sekä käy-

täntötason- että teoriatason tietoa.  Käytäntötieto on ”lähellä olevaa” ja ”sisältäpäin saa-

tua” runsasta ja hajanaista tietoa ilmiöistä.  Ympäröivän yhteiskunnan muutos näkyy 

nopeammin käytäntötiedon tasolla ja se on näin teoriatietoa nopeammin muuttuvaa.   

Tätä käytäntötietoa koin itselleni vuosien varrella kertyneen runsaasti, mutta toisaalta 

tietämys ilmiöiden analyysiin ja jäsentämiseen sopivista teoreettista työkaluista oli 

heikkoa ja hajanaista. 

 

Suomalaisessa sosiaalityön keskustelussa on puhuttu paljon sosiaalityön näkymättömän 

käytännön tiedon esille nostamisesta.  Taustalla on ollut ajatus siitä, että ”käytännön 

maailmassa” on olemassa arvokasta tietoa, jota teoriamaailma ei ole tavoittanut.  Ai-

heesta ovat kirjoittaneet muun muassa Mirja Satka, Synnöve Karvinen-Niinikoski, Ma-

rianne Nylund ja Susanna Hoikkala toimittamassaan  ”Sosiaalityön käytäntötutkimus” 

(2005) teoksessa. Heidän mukaansa käytäntötutkimukselle löytyy viisi omaispiirrettä: 1) 

sen ongelmanasettelu ja aihe liittyvät sosiaalialan käytäntöihin, 2) sen uudelleen käsit-

teellistävä ulottuvuus, 3) sen menetelmällinen ja metodinen innovatiivisuus, 4) sen pyr-

kimys jaettuun ja yhteiseen tiedontuottamiseen mukanaolijoiden kesken ja 5) sen tuot-

taman tiedon henkilökohtainen koskettavuus (Satka ym. 2005, 11–12.)  Kirjoittajat nä-

kevät, että vahvan käytäntöyhteyden avulla käytäntötutkimuksen on mahdollista raken-

taa reflektoiva suhde vallalla oleviin sosiaalitieteen käsitteisiin ja teorioihin. Amerikka-

laisen sosiaalityöntekijä/tutkijan Stephen Rosen kehittelemä empowerment -teoria on 

noussut nimenomaan käytännöstä. Se syntyi tilanteessa, jossa yliopisto maailman teo-
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reettinen tieto esitteli täysin erilaisen maailman kuin käytännöstä nousseen tiedon maa-

ilma. Rose (2003) toteaakin, että sosiaalityöntekijöiden tulisi kyetä näkemään ja ni-

meämään todellisuus, jossa he työskentelevät. Tämän tutkimuksen teon prosessi on ollut 

minulle ennen muuta keino oppia analysoimaan ja jäsentämään omaa työtäni ja siinä 

kohtaamiani ilmiöitä. 

 

Toinen tutkimuksen tekijän aseman määrittelyyn liittyvä asia on sukupuoli.  Olen nai-

nen, työssäkäyvä aviovaimo ja äiti. Näin minulla on omakohtaista kokemusta tutkitta-

vasta ilmiöstä, mutta naisnäkökulmasta, ja samasta näkökulmasta teen myös tutkimuk-

sen analyysin ja tulkinnan. Alkuvaiheessa mietin pitkään, tulisiko minun rajautua pel-

kästään naisten työkykyyn ja siihen vaikuttaviin tekijöihin. Ajatus ei viehättänyt. Mo-

lempien sukupuolten mukana olo antoi laajemmat mahdollisuudet tuoda esiin erilaisia 

sukupuoleen kytkeytyviä työkyyn vaikuttavia tekijöitä ja tulkintoja. Samalla se oli haas-

te tutkijalle: ”Miten olla sortumatta yksipuolistamiseen tai vääristelyyn”? Se, että tutki-

mus on tehty naisnäkökulmasta, ei tee tehdyistä havainnoista tai tulkinnoista epätosia tai 

vääriä.  Teoriakirjallisuutta lukiessani huomasin, että sukupuolen suhteen ”ulkopuoli-

nen” pystyi tekemään osuvia havaintoja toisen sukupuolen toimintatavoista (esim. Kort-

teinen 1992; Seppänen 2001; Julkunen 2004).   Tilanne on vähän samantapainen kuin 

edellä esitellyssä ammattitutkija - tutkiva käytännöntyöntekijä asetelmassa: kokemus 

tuo sisäistä ymmärrystä asiasta, mutta ulkopuolelta näkee toisinaan selvemmin. Suku-

puoli ja ilmiöiden tarkastelu naisnäkökulmasta on kuitenkin yksi tutkimuksen julkilau-

sutuista lähtökohdista.  

 

Kolmas tutkijan asemani määrittelyyn liittyvä seikka on se, että olen kuntoutuslaitoksen 

työntekijä.  Itse asiassa havahduin tämän kolmannen aseman määrittelyn tärkeyteen 

vasta ollessani kuuntelemassa erään ammatillisen lisensiaattityön tarkistustilaisuutta. 

Siinä tutkija totesi, miten tutkimushaastattelut tutkimusaineistoon kuuluvien sosiaali-

työntekijöiden kanssa olivat edenneet muista haastatteluista poiketen arvokeskusteluun 

ja eettiseen pohdiskeluun. Näin oli tutkijan mukaan käynyt, koska käytetyt käsitteet ja 

kieli olivat yhteisiä molemmille. Huomasin, että tutkijan aseman määrittelyä tekevät 

myös tutkittavat ja tämä heijastuu heidän antamissaan vastauksissa.  Kyselylomakkeeni 

vastauksia uudelleen lukiessani huomasin, että niissä oli vastattu minulle myös kuntou-

tuskeskuksen työntekijän roolissa.  Tämä tuli esiin muun muassa vastauksissa avoky-

symyksiin, joissa pohdittiin paljon terveyteen liittyviä kysymyksiä eli työroolini näytti 
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korostavan terveydellisten tekijöiden esiin nostamista.  Sain kuntoutujilta myös suoria 

ehdotuksia kuntoutuksen kohdistamiseen.  

 
” Olen erittäin tyytyväinen kun pääsin Aslak-kuntoutukseen. Sekä fyysinen kunto että 
henkinen voima ovat parantuneet. Asenne tulevaisuuteen paljon positiivisempi kuin 
vuosi sitten. Itseluottamus on kasvanut ja saan työssä enemmän irti itsestäni ja olen 
tyytyväisempi omaan työhöni. Kelan tukemat kuntoutukset nuoremmille (eritoten alle 50 
-vuotiaille) Mies 49v, Aslak- kurssilta.  
 
Työaikana pitäisi enemmän kiinnittää huomiota työntekijän kuntoutukseen ja tehdä se 
helpommaksi. Kannustaa työntekijöitä hakeutumaan kuntoutuksiin. Kuntoutus katkaisee 
arjen rutiinit ja tuo vireyttä elämänlaatuun. Perhekeskeiset kuntoutukset voisi olla tule-
vaisuuden haaste. Mies 53v, Aslak – kurssilta.  
 

Alkuun pelkäsin, etteivät kuntoutujat uskaltaisi vastata kyselyyni, koska olin yksi lai-

toksen työntekijöistä, ja alhainen vastausprosentti heikentäisi tutkimukseni luotettavuut-

ta. Näin ei kuitenkaan käynyt, päinvastoin vastausprosentti nousu kiitettävän korkeaksi 

ja kuntoutujat kertoivat tutkimukseni avokysymyksissä yllättävänkin avoimesti hanka-

lista ja kipeistä yksityis- ja työelämään liittyvistä asioista. 

 

3.2  Aineiston keruu 
 

Tutkimukseni pohjautuu aineistoon, jonka kokosin vuoden 2004 aikana Invalidiliiton 

Lapin kuntoutuskeskuksessa kuntoutuksessa olleilta työelämässä olevilta kuntoutuja-

ryhmiltä.  Käytännössä tutkimusjoukkoni muodostuu seuraavista kolmesta Kelan kautta 

kuntoutusjaksolle tulleesta kuntoutujaryhmästä: 

 Työelämässä olevien sairausryhmäkohtaiset kurssit (diabetes, reuma, selkäranka-

reuma ja tules); 5 kurssia, 35 kuntoutujaa  

 ASLAK  eli varhaiskuntoutuskurssit; 14 kurssia, 130 kuntoutujaa 

 TYK  eli työkykyä ylläpitävät ja parantavat valmennusjaksot; 20 kurssia, 134 kun-

toutujaa  (liite 1. tutkimusaineiston kuntoutujaryhmien kuvaus) 

 

Aineistooni kuuluu näin työkykyproblematiikan suhteen eri vaiheessa olevia kuntoutu-

jia.  Aslak – kurssit on suunnattu eri ammattien tai työpaikkojen työntekijöille lääketie-

teellisesti todetun työkykyproblematiikan varhaisvaiheessa.  Sairausryhmäkohtaisten 

kurssien osallistujilla on kaikilla jokin toiminta- ja työkykyyn vaikuttava sairaus. TYK -

kuntoutukseen pääsyn kriteerinä taas on, että hakijan työkyvyn täytyi olla selkeästi 

uhattuna. Tyypillistä kaikille näille Kelan kustantamille kuntoutusjaksoille on, että kun-
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toutustarvetta arvioitaessa ja sitä myönnettäessä lääketieteellinen työkyvyn määrittely 

on ollut vahvasti mukana. Kuntoutukseen valinta on perustunut harkintaan ja ratkaise-

vassa roolissa päätöstä tehtäessä on ollut lääkärin lausunto. Kaikilla tutkimukseeni osal-

listuneilla on näin jokin työ-/toimintakykyyn vaikuttava lääkärin toteama sairaus tai 

vamma.  Tutkimusjoukkoni on myös alueellisesti kohdentunutta.  Kuntoutujat asuvat 

Pohjois-Suomen alueella (Oulun ja Lapin läänissä) ja näin he kohtaavat tämän alueen 

työelämän ja työmarkkinoiden vaateet. Kaiken kaikkiaan tutkimusjoukkoni kohderyh-

mään kuului 299 kuntoutujaa, joista naisia 58 % ja miehiä 42 %.  

 
 
Aineistoni keräsin strukturoidun kyselylomakkeen avulla.  Tutkimukseni on siis empii-

rinen tutkimus, jossa lähestyn tutkimusongelmaa yksilöiden, miesten ja naisten, näkö-

kulmasta.  Ajallisesti kysymyksessä on poikittaistutkimus, jossa miehet ja naiset kerto-

vat senhetkisen kokemuksensa työkyvystä ja arvionsa siihen vaikuttavista tekijöistä. 

Päädyin kvantitatiivisen tutkimusmenetelmän valintaan, koska pitkän työkokemukseni 

aikana minulle oli kertynyt runsaasti tietoa työkykyilmiöstä yksittäisten kuntoutujien, 

miesten ja naisten ja heidän tilanteidensa ja niiden keskinäisen vertailun kautta, ja halu-

sin kuvata sitä, miten sukupuoli tulee esille työkyvyn määrittelyssä yleisellä tasolla ja 

tavoittaa siinä mahdollisesti esiintyviä säännönmukaisuuksia. Kvantitatiivisella tutki-

muksella voidaan Tapani Alkulan, Seppo Pöntisen ja Pekka Ylöstalon (1994, 21) mu-

kaan kuvata tutkittavan ilmiön rakennetta eli sitä, minkälaisista osista se koostuu, löy-

tyykö niistä riippuvuuksina ilmenevää systematiikkaa, minkälaisia yhteyksiä osien välil-

lä on, ja minkälaisia muutoksia ilmiössä tapahtuu. Kvantitatiivisen tutkimuksen perus-

edellytyksenä heidän mielestään on, että tutkija tuntee kohteena olevan ilmiön hyvin. 

Näin siksi, että kvantitatiivisin menetelmin saadaan heidän mukaansa yleensä kyllä tu-

loksia, mutta niiden ymmärtäminen ja oikea tulkinta edellyttää tutkimuskohteen tunte-

mista laajemmassakin mielessä kuin vain käytetyn aineiston antaman kuvauksen rajois-

sa, ja tämän ehdon uskoin täyttäväni.  

 

Ilmiön tuntemus käytännön tasolla ja siihen liittyvän tiedon runsaus ja hajanaisuus toi 

mukanaan myös ongelmia. Halu kysyä kaikesta, eli tutkimusongelman rajaamisen vai-

keus, oli selkeästi yksi suurimmista ongelmistani.  Tutkimusongelman operationalisointi 

oli varsin työläs prosessi. Kirjasin paperille aihealueet, joihin etsin vastauksia ja tutkin 

miten, muissa kyselylomakkeissa näitä aihealueita oli lähestytty. Huomasin, että työter-

veyslaitoksen julkaisema yleinen Pohjoismainen työn psyykkisiä ja sosiaalisia tekijöitä 
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kartoittava QPS Nordic – kyselylomake ja sen työtehtävätasoa sekä työorganisaatiota-

soa koskettavat kysymykset näyttivät sopivan hyvin tutkimukseeni.  

 

QPS -Nordic muodostuu monivalintakysymyksistä (129 kpl), jotka kartoittavat työn 

psyykkisiä ja sosiaalisia tekijöitä. Menetelmä on validoitu kahdella neljästä Pohjois-

maasta kerätyllä aineistolla. Ensimmäisellä aineistolla (n=1015) on tutkittu kyselyn fak-

torirakennetta ja muodostettu asteikkoja. Toista kyselyaineistoa (n=995) on käytetty 

asteikkojen rakenne- ja ennustevaliditeetin tutkimiseen.  QPS Nordic -lomakkeesta on 

sen jälkeen kehitelty lyhennetty QPS Nordic 34+ versio, joka sisältää kaikki laajan ver-

son sisältöalueet ja asteikot, mutta siinä kutakin asteikkoa edustaa vain yksi tai kaksi 

”edustavinta” kysymystä.  Päädyin valitsemaan lomakkeeseeni pääosin lyhyen, QPS 

Nordic 34+ lomakkeen kysymyksiä. Työkykyä yksilötasolla selvittävään osioon lisäsin 

perinteisiä työkyvyn kokemista selvittäviä kysymyksiä, sillä näitä ei QPS Nordic lo-

makkeessa juuri ole. Täydensin lomaketta myös sukupuoleen perustuvaa kokemusta ja 

työn ja yksityiselämän välistä suhdetta kartoittavilla kysymyksillä.  

 

Myös työn merkitystä selvitin hieman eri kysymyksellä kuin QPS Nordic lomakkeessa. 

QPS Nordic lomakkeessa työn merkitystä selvitettiin antamalla vastaajille tehtäväksi 

jakaa 100 pistettä eri elämänalueille, vapaa-ajalle, yhteiskunnalliselle osallistumiselle, 

työlle, uskonnolle ja perheelle, sen mukaan miten tärkeäksi he ne kokivat, sekä arvioi-

malla, ovatko useimmat omat tavoitteet elämässä työhön suuntautuneita ja onko työ 

yksi vähiten tärkeistä vai tärkeimmistä asioista elämässä. Oma näkemykseni on, etteivät 

eri elämänalueet ole keskenään valinnaisia ja että niiden merkitys tai tärkeys vaihtelee 

elämänhistorian varrella. Erityisesti naisten kohdalla on nostettu esiin elämänvaiheiden 

vaikutus perhettä ja työtä koskeviin valintoihin. Halusin selvittää työkeskeisyyttä kysy-

myksillä, jotka eivät asettaneet näitä eri elämänalueita keskenään valinnaisiksi. Myö-

hemmin huomasin että muun muassa  Minna Salmen (2004) työ ja perhe – kyselyyn 

saamat vastaukset puolsivat ratkaisuani. Liitteessä 2 olen kuvannut taulukon muodossa 

QPS Nordicin laajan ja lyhyen version sisältöalueet, niiden mittaustason, kysymysten 

määrän ja tähän tutkimukseen sieltä valitut kysymykset sekä muiden kysymysten määrä.  

Kyselylomake kokonaisuudessaan löytyy liitteestä 3. Ensimmäinen kyselylomake ver-

sioni valmistui elokuussa 2004. Lomaketta testasivat sekä työtoverini, että ystäväni. 

Marraskuun puolivälissä valmistui seuraava lomakeversio, jota kommentoivat tutki-

mukseni ohjaajat Liisa Hokkanen ja Aila Järvikoski.  Lopullisen muotonsa kyselyloma-
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ke sai marraskuun loppupuolella, ja se postitettiin  299 kuntoutujalle marras-/joulukuun 

vaihteessa 2004. 

 

3.3 Aineiston analyysi 
 

Joulukuun 2004 loppuun mennessä olin saanut 189 vastausta (64 %).  Joitakin vastauk-

sia tuli vielä tammikuun alussa ja uusintakysely lähetettiin tammikuun ensimmäisellä 

viikolla vuonna 2005. Lopullinen vastausten lukumääräksi nousi 234 palautettua loma-

ketta eli kyselyn vastausprosentiksi tuli 78 %.  

 

Taulukko 1. Otos ja vastanneet. 

 
 Mies Nainen Yhteensä 
Otos lkm % lkm % lkm % 
Aslak  66 52 64 37 130 43 
Tyk  46 36 88 51 134 45 
S-kurssit  15 12 20 12   35 12 

Yhteensä 127 100 172 100 299 100 

Vastanneet                  lkm  % lkm  % lkm % 
Aslak 50 49 48 36 98 42 
Tyk 38 38 68 51 106 45 
Skurssit 13 13 17 13 30 13 
Yhteensä 101 100 133 100 234 100 
Vastausprosentit  Mies Nainen Koko ryhmä 

Aslak 76 75 75  
Tyk 83 77 79 
Skurssit 87 85 86  
Yhteensä 80 77 78 

 

Päinvastoin kuin yleensä miehet olivat tässä tutkimuksessa hieman aktiivisempia vas-

taajia kuin naiset (miesten vastausprosentti 80 %, naisten 77 %).  Vastanneista naisia oli 

57 % ja miehiä 43 %. Naisilla painottui hieman enemmän työkyvyn menetyksen uhan 

olla olevien Tyk – ryhmän kuntoutujien osuus. Miehillä taas varhaiskuntoutusryhmään 

(Aslak) kuuluvien osuus oli suurin, noin puolet vastanneista kuului miehillä Aslak – 

ryhmään. Tämä on asia, joka tulee jatkossa ottaa huomioon tulkintaa tehdessä.  Eri 

kurssien vastausprosentit eivät kuitenkaan suuresti poikenneet toisistaan ja saatua palau-

tusprosenttia voidaan pitää erittäin hyvänä.  

 

Ikäjakauma koko aineistossa painottui 55–59 vuotiaisiin. Naisilla yli 55-vuotiaiden 

osuus painottui hieman miehiä voimakkaammin; naisista 43 % oli 55 -vuotiaita tai van-
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hempia, miehistä 34 %. Siviilisäädyn suhteen miehet ja naiset eivät juuri eronneet toi-

sistaan, valtaosa eli parisuhteessa. Lapsiperheen arki oli useimmilla jo ohitettu vaihe 

sillä 75 %:lla naisista ja 54 %:lla miehistä ei ollut enää kotona asuvia alle 18-vuotiaita 

lapsia. Suhteessa työelämään kyseessä oli ”konkarien” joukko. Työvuosien keskiarvo 

koko joukossa oli 29 vuotta.  Alin työvuosien lukumäärä oli 10 (35 -vuotias 2 lapsen 

äiti) ja korkein 43 vuotta. Pääosa vastanneista oli asemansa työmarkkinoilla vakiinnut-

tanut, jos sitä mitataan työsuhteen vakinaisuudella, sillä vain  kahdella prosentilla sekä 

miehistä että naisista työsuhde oli määräaikainen.  Lopuksi tarkistin vielä sosioekono-

misen aseman jakauman aineistossa. Tähän käytin tilastokeskuksen ammattiluokituk-

seen perustuvaa sosioekonomisen aseman luokitusta. Sosioekonomisen aseman jakauma 

oli miehillä ja naisilla melko yhtäläinen. Ammatti ei näyttänyt vaikuttavan vastauspro-

senttiin, sillä eri ammattiryhmiä ja työpaikkoja edustavat vastaajat eivät eronneet vasta-

usaktiivisuuden suhteen  toisistaan. Ainoa havaittava ero vastausaktiivisuudessa oli, että 

mitä pitempi aika kuntoutuksen päättymisestä oli, sitä heikommin ihmiset vastasivat.    

 
Tarkastelunäkökulmana sukupuolen lisäksi minulla oli vastaajien suhde työkykyyn ja 

siksi päädyin analyysin aluksi ryhmittelemään vastaajat työkyvyn kokemisen suhteen. 

Ryhmittelyn suoritin ristiintaulukoimalla fyysisen ja henkisen työkyvyn kokemuksen. 

Vastaajat, jotka arvioivat sekä henkisen että fyysisen työkykynsä hyväksi nimesin hy-

vän kokonaistyökyvyn ryhmään.  Vastaajat, jotka arvioivat fyysisen työkykynsä hyväksi 

mutta henkisen joko ”huonoksi” tai ”ei hyväksi/ei huonoksi”, luokittelin ryhmään alen-

tunut henkinen työkyky ja vastaavasti vastaajat, jotka arvioivat henkisen työkykynsä 

hyväksi mutta fyysisen ”huonoksi” tai ”ei huonoksi/ei hyväksi”, luokittelin ryhmään 

alentunut fyysinen työkyky. Vastaajat, jotka arvioivat molemmat työkyvyn osa-alueet 

”huonoksi” tai ”ei huonoksi, mutta ei hyväksikään” luokittelin ryhmään huono koko-

naistyökyky.  

 

Ryhmittelyn perusteella sain neljä koetun työkyvyn suhteen erilaista ryhmää.  

1. Huono kokonaistyökyky (kumpikaan ei hyvä) 

2. Alentunut henkinen työkyky  

3. Alentunut fyysinen työkyky  

4. Hyvä kokonaistyökyky (sekä fyysinen että henkinen) 
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Taulukko 2. Naisten ja miesten työkykyryhmiin jakautuminen  

44 15 59 33 15 26

18 14 32 14 14 14

20 17 37 15 17 16

50 53 103 38 54 45

132 99 231 100 100 100

huono työkyky

alentunut henkinen

alentunut fyysinen

hyvä työkyky

työkyky
ryhmä

yht

nainen mies yht nainen mies yht

lkm %

 

 

Miehistä hyvän kokonaistyökyvyn ryhmään kuului yli puolet vastaajista. Naisilla huo-

non kokonaistyökyvyn ryhmä ja hyvän kokonaistyökyvyn ryhmä olivat melkein saman-

suuruiset (Kuva 2.).   Seuraavaksi katsoin, millainen oli sosioekonomisen aseman ja-

kauma ryhmissä (Kuva 8.).  
 

 
Kuva 8. Naisten ja miesten työkykyryhmien ammattiasemat 

 
Naisilla alentuneen fyysisen työkyvyn ja huonon työkyvyn ryhmään kuului paljon työn-

tekijöitä. Alentuneen henkisen työkyvyn ja hyvän työkyvyn ryhmään taas kuului toimi-

henkilöitä. Miesten työkykyryhmien välillä erot olivat vähäisempiä. Näitä työkyvyn 

kokemisen suhteen luotuja ryhmiä käytän jatkossa aineiston analyysin pohjana suku-

puolen lisäksi. Aineiston analyysin perustan teen ristiintaulukointien avulla. Teen muut-

tujajoukoille myös faktorianalyysejä keskenään korreloivien muuttujaryppäiden  löytä-

miseksi. Eri faktorille latautuvista muuttujista muodostan summamuuttujia. Jokaisessa 
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tutkimusluvussa vertailen ensin, miten naiset ja miehet ryhmänä ovat tarkastelun koh-

teena olevaan tutkimuskysymykseen vastanneet. Sen jälkeen tarkastelen vastauksia työ-

kyvyn kokemisen eri ryhmissä. Osalle summamuuttujista teen myös kaksisuuntaisen 

varianssianalyysin, jossa luokittelevina muuttujina ovat sukupuoli ja työkykyryhmät. 

Varianssianalyysi pelkistää tulokset koko ryhmän saamaan keskiarvoon ja on näin hy-

vin havainnollinen ryhmien välisen vaihtelun tarkasteluun.  
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4 TYÖSSÄ JAKSAMINEN 

 

4.1 Kokemus toiminta- ja työkyvystä 

 

Useissa tutkimuksissa on todettu, että vastaajan oma kokemus toiminta- ja työkyvystään 

on paras työssä jatkamista eli työkykyä ennustava tekijä (Gould 1991; Piispa & Huuh-

tanen 1995; Janatuinen 2001).  Työ- ja toimintakykyä selvitin kysymällä vastaajien 

yleistä arviota työ- ja toimintakyvystään sekä tekemällä faktorianalyysin toiminta- ja 

työkykyä selvitteleville muuttujille.  Eri faktoreille latautuneista muuttujista muodostin  

summamuuttujat.  Toimintakyvyn tarkastelun kohdalla luokittelin uudelleen saamani 

summamuuttujat ja esitän ne pylväskuvion avulla. Työkyvyn faktoreiden kohdalla esi-

tän tulokset varianssianalyysin muuttujille laskeman keskiarvon avulla.  Aloitan tarkas-

telun yleisestä yksittäiskysymyksestä, ja siirryn sen jälkeen eri faktoreiden tarkasteluun.    

 

4.1.1 Kokemus toimintakyvystä 

 
Toimintakykyä selvitin kysymällä vastaajien kokemusta terveydentilastaan, sekä erilais-

ten vaivojen olemassaolosta. Kysymykseeni ”millaiseksi koet yleisen terveydentilasi” 

valtaosa miehistä (71 %) ja enemmistö naisistakin (60 %) vastaa kokevansa terveytensä 

hyväksi, vaikka kaikilla on täytynyt olla jokin diagnostisoitu sairaus tai vaiva kuntou-

tukseen valittaessa.  Kokemus hyvästä terveydentilasta ei siis edellytä sairauden ”puut-

tumista”.  Kokemus terveydentilasta on yhtenevä Monica Bergströmin ym. (1997) pien-

työpaikkojen henkilöstön koettua terveydentilaa ja työkykyä koskevan tutkimuksen tu-

losten kanssa. Bergströmin tutkimusjoukosta hyväksi terveytensä kokevia oli 68 %.  

Myös oman aineistoni vastaajista valtaosa (70 %) työskentelee pientyöpaikoissa.   Mie-

het kokivat tässä aineistossa naisia useammin terveydentilansa hyväksi. Tämä tulos taas 

on päinvastainen kuin Bergströmin ja kumppaneiden saama tulos, sillä heidän tutkimuk-

sessaan naiset kokivat terveydentilansa miehiä useammin hyväksi, ja ero oli tilastolli-

sesti erittäin merkitsevä.   Seuraavaksi vertaan varianssianalyysin antaman kesiarvon 

avulla, miten työkykyryhmien kokemus terveydentilasta vaihteli.   
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Kuva 9. Naisten ja miesten kokemus terveydentilastaan eri työkykyryhmissä  

 

Kokemukset omasta terveydentilasta työkyvyn kokemisen eri ryhmissä ovat naisilla ja 

miehillä hyvin samansuuntaisia (Kuva 9.). Kun fyysinen työkyky koetaan heikoksi, 

myös terveydentilan kokemus saa alhaisempia pistemääriä. Alentuneen henkisen työky-

vyn ryhmässä terveydentila koetaan yllättävän hyväksi. Tulos kertoo siitä, että terveys 

on paljon helpompi mieltää fyysiseksi kuin henkiseksi toimintakyvyksi. Tulos voi ker-

toa myös siitä, että koettuun huonoon henkiseen työkykyyn vaikuttavat todennäköisesti 

oman koetun terveyden sijasta enemmän osaamiseen, työhön tai työyhteisöön liittyvät 

seikat.  

 

Tarkastelen toimintakyvyn kokemista vielä eri oiretuntemusten kautta.  Etukäteisoletuk-

sena minulla oli, että osa vaivoista paikantuu nais- ja osa miestyypilliseksi, naisille ja 

miehille tyypillisten sairauksien mukaan.  Miehet sairastuvat Hyypän (1996) mukaan 

sydäninfarktiin, hengityselintentauteihin ja syöpään useammin kuin naiset, naiset taas 

kärsivät masennuksesta miehiä useammin.  Koettujen vaivojen osalta aineisto yllätti 

minut. Naisilla on melkeinpä kaikkia, myös miestyypillisten sairauksien vaivoja ja oi-

reita enemmän kuin miehillä. Usein esiintyviä vaivoja naisilla ovat niskahartiaseudun 

vaivat, väsymys sekä alaselän ja muiden nivelten vaivat, jotka vaivasivat noin puolta 

vastaajista. Miehillä usein esiintyy ainoastaan niskahartiaseudun vaivoja ja niitä kokee 

noin puolet miehistä. Kysyessäni sairaslomatilastojen kärkisijan vallanneen masen-

nusoireiden esiintymistä ero miesten ja naisten välillä on selvä. Naisista peräti 81 % 

ilmoittaa kokeneensa masennukseen liittyviä oireita ainakin joskus, miehistä 58 %.  
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Harvoin esiintyviä vaivoja molemmilla ovat sydänvaivat ja hengenahdistus. Sydänvai-

vat, jotka usein mielletään miesten sairauksiksi, ovat aineistossa yleisempiä naisilla kuin 

miehillä.  Viimeaikaiset tilastot ovat myös osoittaneet, että perinteisesti miesten sairau-

deksi mielletystä sydänsairauksista on tullut myös naisten sairaus (Sydänbarometri 

2006).  Ainoastaan yskä, nuha ja iho-oireet ovat tässä aineistossa miehillä hieman ylei-

sempiä kuin naisilla. Näin myös koettujen vaivojen osalta naisten toimintakyky näyttää 

miehiä heikommalta. 

 

Lopuksi tein erilaisten oireiden kokemista kartoittavalle muuttujalle faktorianalyysin. 

Määritin faktoreiden keskinäisen latauksen yli 0,6 jolloin sain neljä selkeää faktoria. 

Ensimmäiselle faktorille latautuivat positiivisesti muuttujat: unihäiriöt, muistin heikke-

neminen, väsymys, jännittyneisyys, uupumus ja masennus ja nimesin tämän faktorin 

”psyykkisen oirekuvan faktoriksi”. Seuraavalle faktorille latautuivat verenpaine ja sy-

dänoireet, ja sen nimesin verenkiertoelimistön oireiden faktoriksi. Kolmannelle faktoril-

le latautuivat hengenahdistus ja yskä / nuha, ja sen nimesin hengitystie-elinten oireiden 

faktoriksi.  Viimeiselle faktorille latautuivat negatiivisesti niska-hartiavaivat ja päänsär-

ky ja nimesin tämän faktorin yläselän jännitysoireiden puuttumisen – faktoriksi.  Vii-

meisen faktorin muodostuminen oireettomuuden kautta johtuu todennäköisesti siitä, että 

niska-hartiaseudun vaivat, ja niiden jännitystilasta aiheutuva päänsärky olivat niin ylei-

siä oireita sekä miehillä että naisilla, ja näiden vaivojen suhteet oireettomat muodostivat 

oman selkeän ryhmänsä.  Muodostin faktoreille latautuneista muuttujista summamuuttu-

jat, jotka uudelleen luokittelin ja ristiintaulukoin sukupuolen ja työkykyryhmien kanssa. 

Yläselän jännitysoireiden puuttumis-faktorin osalta käänsin tulosten vertailtavuuden 

helpottamiseksi tarkasteluni niihin, joilla oireita esiintyi. Esitän tulokset pylväskuvion 

avulla, jossa pylväät kuvaavat niiden prosenttiosuutta, jotka ovat ilmoittaneet kokevansa 

mainittuja oireita (Kuva 10.).   

 

Tarkastellessa terveydentilan kokemista työkykyryhmien kautta tulee esille, että se on 

selkeästi yhteydessä työkykyyn. Huonon kokonaistyökyvyn ryhmä on oirefaktoreiden 

kautta katsottuna heikoimmassa asemassa ja hyvän työkyvyn ryhmä parhaimmassa mo-

lemmilla sukupuolilla. 
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Kuva 10. Naisten ja miesten kokemus erilaisista sairausoireista eri työkykyryhmissä  

 

Mielenkiintoista on, että psyykkiset oireet, jotka yleisesti ovat naisilla yleisempiä, ovat 

huonon työkyvyn ryhmässä yleisempiä miehillä. Psyykkiset oireet ovat kaikista ylei-
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simpiä alentuneen henkisen työkyvyn ryhmällä ja niitä esiintyy kaikilla tämän ryhmän 

jäsenillä. On esitetty, että naiset ja miehet reagoisivat stressitilanteisiin erilailla – naiset 

kääntäisivät negatiiviset tunteet itseensä eli masentuisivat ja miehet taas itsestä ulospäin 

mm. käyttämällä väärin alkoholia ja käyttäytymällä epäsosiaalisesti.  Muun muassa Tui-

ja Virkki (2004, 179–181) naisten vihakertomuksia analysoimalla tuonut esiin naisten 

pyrkimyksiä murtautua irti tästä sisäänpäin kääntyvästä kiltteyden kehästä. Samaisissa 

kertomuksissa tulee esille naisten suulla kuvattuna myös miesten kahlehtiminen kovuu-

teen. Karen von Gundyn (2002, 347) mukaan masennus saattaisi olla kytköksissä heik-

koon itsemääräämisoikeuteen ja olisi muun muassa siksi yleisempää naisilla. Tämän 

tulkinnan mukaan miesten huonon työkyvyn ryhmän masennuksen kokemus voisi hei-

jastella myös ryhmän kokemaa heikkoa itsemääräämisoikeutta.  Toisaalta stressioirei-

den yleisyys kaikilla ryhmillä kertoo ehkä jotain työstä ja sen muutoksesta, kuten Raija 

Julkunen (2008,12) on todennut: ”Jos nykyinen kognitiivinen ja affektiivinen työ vaatii 

tiettyjä mielialoja, se tekee mielialahäiriöistä työpoliittisen kysymyksen, vaikka työssä-

käyvät eivät kärsisikään entistä enempää”.  Julkusen mukaan nykyinen työelämä syn-

nyttää masennusta vaatimalla työntekijältä tietyntyyppisiä mielialoja, ystävällisyyttä, 

energisyyttä ja vitaalisuutta. Psyykkiset oireet olisivat siis seurausta työn asettamista 

paineista työntekijän persoonallisuudelle ja yksilön kokemukselle siitä, ettei hän pysty 

niitä täyttämään riittävän hyvin tai yhtä hyvin kuin toiset. 

 

Toinen mielenkiintoinen ero naisten ja miesten välillä tulee esille alentuneen fyysisen ja 

henkisen työkyvyn ryhmien hengitystie- ja verenkiertoelinten oireiden kokemisessa. 

Naisilla molemmat oireet ovat yleisempiä alentuneen fyysisen työkyvyn ryhmässä, kun 

taas miehillä tilanne on päinvastainen ja oireita kokee useammin alentuneen henkisen 

työkyvyn ryhmä. Mistä ero oireiden kokemisessa miesten ja naisten välillä johtuu? 

Ovatko aineiston naiset miehiä sairaampia? Viime vuosikymmeninä tehtyjen haastatte-

lututkimusten mukaan naisten terveydentila on monilla terveysmittareilla ollut miesten 

terveydentilaa huonompi (Purola ym. 1971; Aromaa ym. 1997; 2002).  Uusimmissa 

terveystutkimuksissa terveyden sukupuolierot on nostettu kritiikin kohteeksi (mm. La-

helma ym. 2001). Terveyserot näyttävät vaihtelevan riippuen siitä, käytetäänkö mittari-

na oireita, vakavia kansansairauksia vai kuolleisuutta.  Sairastavuuteen vaikuttavat useat 

samanaikaiset tekijät: biologia, elinympäristö, psykososiaaliset tekijät, käyttäytyminen 

ja elintavat, roolit, verkostot ja yhteiskunnan rakenne, eivätkä terveyden sukupuolierot 
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ole samalla tavalla johdonmukaisia ja selkeitä kuin esim. kuolleisuuden sukupuo-

lierot.(Lahelma ym. 2003, 21–31. )  

 

Terveyttä koskevat tutkimukset ovat päätyneet selittämään eroa myös naisten parem-

malla oiretiedostuksella.  Naiset eivät ole miehiä sairaampia, mutta he osaavat miehiä 

paremmin tunnistaa oireensa ja kertoa niistä. Osoituksena tästä on nähty olevan mm. 

sen, että vaikka naiset käyttävät terveyspalveluita ja lääkkeitä miehiä enemmän he elä-

vät miehiä pidempään. Toisaalta voisihan selitys edelliseen olla myös terveyspalvelui-

den ja lääkkeiden vaikuttavuus. Eroa voi lähestyä myös sosiologisten selitysmallien 

kautta. Talcot Parsonsin (1979) rooliteoriaan perustuva tulkinta lienee klassisin naisten 

ja miesten terveyskäyttäytymisen eroja selittämään pyrkivistä teorioista. Sen mukaan on 

naisille luonteenuomaisempaa omaksua sairaan rooli ja hakea hoitoa.  Ilmiötä voi myös 

tarkastella sosiaalisesti rakentuvien tapaisuuksien näkökulmasta; miehille ja naisille 

”kuuluvasta” tavasta ajatella ja toimia suhteessa terveyteen.  Matti Kortteinen (1992) on 

työn kulttuurisia tulkintoja tutkivassa teoksessaan ”Kunnian kentät” tehnyt havainnon, 

että oli miestapaista tehdä työtä terveyttä uhmaten ja nimenomaan saavuttaa kunniaa ja 

arvostusta sillä tavoin. Eli suhteessa terveyteen olisi naistapaista tarkkailla itseä ja mah-

dollisia heikkouden osoituksia, kun taas miestapaista olisi ”olla näkemättä mahdollisia 

heikkouksia” ja toimia ja tehdä tuntemuksista huolimatta. Teoreettisesti tulkiten on kyse 

mielikuvien tasolla tapahtuvasta sukupuolen eriarvoisuuden toistosta. Mies saa ja hänen 

täytyy olla ruumiillisesti vahva, nainen taas ei saa, mutta hänen ei myöskään tarvitse 

olla vahva.    

 

Korvajärven ja Kinnusen luvussa 2.1 esitellyn teoreettisen kehikon mukaan tulkiten 

miesten kohdalla työkyvyn heikentymisen oireiden ”ei näkeminen ” tai kieltäminen olisi 

merkki sukupuoleen lukkiutuneesta tavasta reagoida ja Jokisen (luku 2.1) subjektiivi-

suuden astetta mittaavan kehikon mukaan tulkiten miehen suhde toimintakykyyn mää-

rittyy vahvasti ulkoapäin, velvoitteiden ja osin kieltojenkin kautta. Miehen täytyy olla 

fyysisesti vahva, ainakin verrattuna naiseen. Samaa tulkintaa käyttäen miesten alentu-

neen henkisen työkyvyn ryhmän fyysisten oireiden yleisyys voisi olla seurausta siitä, 

että fyysiset oireet nähdään hyväksyttävämpinä kuin naistyypilliseksi mielletyt henkiset 

oireet.  Jos mies ei kykene olemaan vahva, on hyväksyttävämpää ilmaista heikentynyttä 

työkykyään fyysisten kuin henkisten oireiden kautta. Syy voi olla myös tunnistamatto-

muuden tai tunnustamattomuuden seurannaisvaikutuksesta. Miehet eivät tunnista hen-
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kistä kuormittumistaan ja tilanne pikku hiljaa pahenee, tulee fyysisiä oireita ja sairastu-

misia tai sitten miehet tunnistavat kuormittumisensa, mutta eivät tunnusta sitä ja ehkä 

”lääkitsevät” kuormitusta väärin, jolloin tilanne pahenee ja tulee fyysisiä oireita ja sai-

rastumisia.   Naisten kohdalla toimintakyvyn heiketessä tilanne sallii paremmin mahdol-

lisuuden muutokseen, koska naisen toimintakykyä, fyysisyyttä määrittää enemmän lupa 

ja vapautus. Nainen saa osoittaa heikkouttaan eikä hänen tarvitse olla vahva.   Tätä 

nais/miestapaisuuksien mukaista tulkintaa tukevat myös käytännön kuntoutustoiminnan 

tasolla tekemäni havainnot.  Kuntoutusryhmistä naisryhmät ovat kiinnostuneimpia 

omaan terveyteen liittyvästä opastuksesta ja ohjauksesta ja he pyrkivät korjaamaan ti-

lannettaan ja ovat myös ”tunnollisempia” toteuttamaan saamiaan ohjeita. Miesryhmillä 

taas esiintyy usein selkeää keskinäistä kilpailua fyysistä kuntoa mittaavien testien tulos-

ten paremmuudesta.    

 

Yhteenvetona voi todeta, että toimintakyky on heikoin huonon työkyvyn ryhmässä sekä 

miehillä että naisilla, eli kuntoutujien kokemus työkyvystään näkyy myös ilmoitetuissa 

vaivoissa. Onpa sitten kyse naisten paremmasta oiretiedostuksesta tai ”nais/mies” tyy-

pillisestä tavasta suhtautua vaivoihin voi sanoa, että koettujen vaivojen kautta mitattuna, 

naisten toimintakyky on heikompi kuin miesten kaikissa muissa työkyvyn ryhmissä 

paitsi huonon työkyvyn ryhmässä. Työkyky ei tämänkään aineiston mukaan ole yksin 

terveyttä, sillä jopa huonon kokonaistyökyvyn ryhmän vastaajista joka viides piti ter-

veyttään hyvänä. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan tarkemmin vastaajien kokemusta 

työkyvystään. 

 

4.1.2 Kokemus työkyvystä  

 
Aiemmissa työkykyä koskevissa tutkimuksissa on todettu, ettei sukupuolella ole suurta 

merkitystä työkyvyn kokemuksessa (esim. Piirainen ym. 2000).  Terveys 2000 – tutki-

muksessa havaittiin, että myös valitulla työkykymittarilla voi olla vaikutusta saatuun 

tulokseen. Kun mittarina käytettiin työkykyindeksiä, naisten työkyky oli keskimäärin 

huonompi kuin miesten, mutta työkykypistemäärää käytettäessä parempi kuin miesten. 

(Gould & Polvinen 2006, 58.)  

 

Tässä tutkimuksessa käytän työkykypistemäärää koettua työkykyä kuvaamaan. Siinä 

työkyvyn kokemusta selvitetään pyytämällä vastaajia arvioimaan omaa nykyistä työky-
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kyään verrattuna elinaikaiseen parhaimpaan työkykyyn asteikolla nollasta kymmeneen 

(0= työkyvytön - 10= paras työkyky).  Lisäksi selvitän työkykyä erillisellä työkyvyn eri 

osa-alueita arvioivalla kysymyksellä. Siinä kysytään vastaajien kokemusta käytännön 

työtaidoista ja teoreettisista työtiedoista, keskittymiskykyä työhön, työmotivaatiota, 

viihtymistä työssä, kykyä irrottautua työstä, jaksamista vapaa-aikana, tyytyväisyyttä 

elämään yleensä ja luottamusta tulevaisuuteen.    

 

Työkykypistemäärällä työkykyä arvioitaessa valtaosa vastaajista antaa työkyvylleen 

kohtalaisen hyvän arvion. Naisista 74 % ja 84 % miehistä antaa työkyvylleen vähintään 

numeron 7.  Tulos poikkeaa Terveys 2000 – tutkimuksen tuloksesta, jossa naiset antoi-

vat miehiä korkeampia pistemääriä työkyvylleen.   Tosin vastaavaan tulokseen Terveys 

2000 tutkimuksessa päästiin aineiston vanhimmassa ikäryhmittymässä, ryhmittymässä 

60 -64-vuotiaat, jossa naiset kokivat työkykynsä selvästi miehiä huonommaksi.  Tutkijat 

arvioivat tuloksen johtuvan joko naisten iän myötä tiukentuvista arviointikriteereistä 

suhteessa omaan työkykyynsä tai sitten siitä, ettei huonokuntoisempia miehiä enää tässä 

ikäryhmittymässä ole niin paljoa työelämässä kuin samanikäisissä naisissa. Tutkijat 

päätyivät kannattamaan jälkimmäistä vaihtoehtoa. Tämän aineiston valossa näyttää, että 

vastaava tulos näkyy kuntoutuksessa olleiden puolella jo varhemmin. Seuraavaksi siir-

ryn tarkastelemaan työkykyä eri työkykyryhmien kokemuksen kautta.  

 

Naisten ja miesten kokemukset työkyvystä työkykypisteytyksen kautta tarkastellessa 

ovat hyvin samansuuntaisia eri työkykyryhmissä (Kuva 11.). Heikoimman arvosanan 

työkyvylleen antaa molemmilla huonon kokonaistyökyvyn ryhmä ja naisilla on tässä 

ryhmässä miehiä enemmän hajontaa alhaisille työkyvynpisteille. Sekä miehillä että nai-

silla seuraavaksi heikoimman pistemäärän työkyvylleen antaa alentuneen fyysisen työ-

kyvyn ryhmä, jossa nyt miehillä on enemmän hajontaa alhaisille työkykypistemäärille. 



 

 

36

 
Kuva 11. Naisten ja miesten omalle nykyiselle työkyvylleen antama pistemäärä asteikolla 0-10 eri työky-
kyryhmissä  

 
Aivan samoin kuin terveydentilaa koskevan kysymyksen kohdalla alentuneen fyysinen 

työkyvyn ryhmän antama kesiarvo työkyvylleen on alhaisempi kuin alentuneen henki-

sen työkyvyn ryhmällä. Tuloksen voi tulkita niin, että vastaajien on helpompi mieltää 

työkyky fyysiseksi toimintakyvyksi.  Seuraavaksi keskityin yksilön arvoja, asenteita ja 

motivaatiota, sekä ammatillista osaamista kuvaaviin työkyvyn muuttujiin ja suoritin 

niille faktorianalyysin. Näitä muuttujia olivat kokemus käytännön työtaidoista, teoreet-

tisesta tiedosta, keskittymiskyvystä työhön, työmotivaatiosta, innostuksesta työhön, 

viihtyminen työssä, kyky irrottautua työstä, jaksaminen vapaa-aikana, tyytyväisyys 

elämään yleensä ja luottamus tulevaisuuteen. 

 

Faktorianalyysin seurauksena sain kolme faktoria, joiden yhteenlaskettu selitysarvo oli 

65 % aineiston vaihtelusta ja kaikkien muodostuneiden faktoreiden ominaisarvo oli yli 

yhden.  Ensimmäisen faktorin selitysarvo oli peräti 40 % ja faktorille latautuivat muut-

tujat: kyky irrottautua työstä, jaksaminen vapaa-aikana, tyytyväisyys elämään yleensä ja 

luottamus tulevaisuuteen. Nimesin faktorin ”elämän tasapainoisuuden kokemiukseksi”.  

Toiselle faktorille latautuivat muuttujat käytännön työtaito ja teoreettinen työtieto, ja 

sen selitysarvo oli 15 % vaihtelusta. Tämän faktorin nimesin ”osaamisen” faktoriksi. 

Kolmannelle faktorille latautuivat muuttujat keskittymiskyky työhön, työmotivaatio ja 

viihtyminen työssä, ja faktorin selitysarvo oli 10 % aineiston vaihtelusta. Tämän fakto-

rin nimesin ”työtyytyväisyyden” faktoriksi. Tämän jälkeen muodostin faktoreille latau-
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tuneista muuttujista summamuuttujat.  Seuraavaksi tarkastelen, miten faktoreille latau-

tuneista muuttujista muodostetut summamuuttujien saamat keskiarvot vaihtelivat työ-

kyvyn kokemisen ryhmissä (Kuva 12.).  

 

Kuva 12. Naisten ja miesten kokemus elämäntasapainoisuudesta eri työkykyryhmissä  

 

Elämän tasapainoisuuden kokemuksen suhteen naisten ja miesten eri työkykyryhmien 

kokemukset ovat hyvin samansuuntaisia. Hyväksi elämän tasapainoisuutensa arvioivat 

hyvän työkyvyn ja alentuneen fyysisen työkyvyn ryhmät. Miesten kohdalla alentuneen 

fyysisen työkyvyn ryhmällä elämäntasapainoisuuden kokemus laskee, naisilla juurikaan 

ei.  Molemmilla huonon työkyvyn ja alentuneen henkisen työkyvyn ryhmät eivät yllä 

hyvää elämäntasapainoisuuden kokemusta osoittavaan keskiarvoon ja miesten huonon 

työkyvyn ryhmä saa kaikista alhaisimman pistemäärän. Eli alentunut henkinen työkyky 

näyttää olevan kytköksissä heikentyneeseen elämäntasapainon kokemukseen, mutta 

alentunut fyysinen työkyky ei, vaikka se miehillä laskeekin elämäntasapainoisuuden 

kokemusta.  

 

Myös osaamisfaktorin suhteen naisten ja miesten eri työkykyryhmien kokemukset ovat 

hyvin samansuuntaisia (Kuva 13.).  Huonon työkyvyn ryhmä molemmilla arvioi osaa-

misensa heikoimmaksi.  Parhaimmaksi osaamisensa sekä miehillä että naisilla arvioi 

hyvän kokonaistyökyvyn ryhmä.  Alentuneen henkisen työkyvyn ryhmä arvioi osaami-

sensa alentuneen fyysisen työkyvyn ryhmää paremmaksi.  

 



 

 

38

 

Kuva 13. Naisten ja miesten kokemus osaamisestaan eri työkykyryhmissä  

 

Sama tilanne toistuu myös työtyytyväisyyden faktorin suhteen, eli miesten ja naisten 

työkykyryhmien kokemukset ovat jälleen hyvin samansuuntaisia (Kuva 14.).  

 
Kuva 14. Naisten ja miesten kokemus työtyytyväisyydestä eri työkykyryhmissä  

 

Molemmilla sukupuolilla hyvän työkyvyn ja alentuneen fyysisen työkyvyn ryhmät il-

moittavat työtyytyväisyytensä olevan hyvän.  Naisilla näiden ryhmien keskiarvoilla ei 

juuri ole eroa, mutta miehillä hyvän työkyvyn ryhmä on selkeästi tyytyväisin työhönsä, 

ja vaikka alentuneen fyysisen työkyvyn ryhmän saama keskiarvo on alhaisempi, sekin 
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yltää hyvän työtyytyväisyyden keskiarvoon. Pienimmät pisteet työtyytyväisyydestä saa 

huonon työkyvyn ryhmä ja miesten saama keskiarvo on taas naisia alhaisempi.  

 

Yhteenvetona työkyvyn kokemisesta voi todeta, että huonon kokonaistyökyvyn ryhmä 

kokee työkyvyn eri faktoreilla mitattuna työkykynsä kaikkein heikoimmaksi ja erityi-

sesti tämän ryhmän miehet, sillä he saavat alhaisimmat pistemäärät kaikilla työkyvyn 

faktoreilla.  Osaamisen kokeminen ei erottele ryhmiä juurikaan. Alentuneen henkisen 

työkyvyn ryhmälle tyypillistä on heikentyneen elämän tasapainoisuuden ja työtyytyväi-

syyden kokemus. 

 

 Lopuksi katson työkykyä vielä sairauspäivien kautta (Kuva 15). Noin puolella vastaa-

jista (56% naisista ja 61% miehistä) ei oman ilmoituksensa mukaan ollut lainkaan saira-

uspoissaoloja viimeisen puolen vuoden aikana.  

 

 

Kuva 15. Naisten ja miesten työstä poissaolopäivät sairauden viimeisen ½v aikana.   

 

Naisilla on hieman enemmän hajontaa sairaspäivissä, ja sairaspäivien määrä kasvaa 

naisilla selkeästi iän karttuessa toisin kuin miehillä. Eli sairaspäivien määrän perusteella 

arvioituna varsinkin iäkkäämpien naisten työkyky näyttää uhatulta. Myös työkykyryh-

mien kautta sairaspäiviä vertaillessa tulee esiin selkeitä eroja ryhmien välillä (Kuva 

16.).  
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Kuva 16. Naisten ja miesten työstä poissaolopäivät sairauden takia viimeisen ½v aikana. 

 
Hyvän työkyvyn ryhmällä ei sairaspäiviä juuri ole, ei miehillä eikä naisilla. Alentuneen 

henkisen työkyvyn ryhmillä ei myöskään näytä olevan juurikaan töistä poissaoloja. 

Miehillä sairaspäiviä ei oikeastaan ole muilla kuin huonon työkyvyn ryhmän edustajilla, 

ja jälleen miesten tilanne on heikompi kuin vastaavalla naisten ryhmällä. Mutta huonoin 

tilanne sairaspäivillä mitaten näyttää olevan naisten alentuneen fyysisen työkyvyn ryh-

mällä. Naisten sairaspäivien keskiarvo on yli kaksikymmenkertainen vastaavaan mies-

ten ryhmään verrattuna.  Koska tämä ryhmä kokee olevansa toiminta- ja työkyvyltään 

paremmassa tilanteessa kuin esim. huonon työkyvyn ryhmä täytyy selitystä sairaspäivi-

en määrään etsiä työstä. Löytyykö naisten alentuneen fyysisen työkyvyn ryhmän sairas-

päiville selitys työn luonteesta ja sen vaatimuksista? Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan 

työssä koettuja kuormitustekijöitä ja niiden yhteyttä työkyvyn kokemiseen 

 

4.2  Kokemus työn kuormittavuudesta  

 

Kokemus työkyvystä on aina yhteydessä työn kuormittavuuteen. Suoritin faktorianalyy-

sin työtä koskevalle kysymysjoukolle ja sieltä muotoutui kaiken kaikkiaan kahdeksan 

faktoria, joista kaksi selkeästi työn kuormittavuutta mittavaa.  Toinen faktori mittasi 

työn määrällisten vaatimusten aiheuttamaa kuormittumista ja toinen työn osaamisvaati-

musten aiheuttamaa kuormittumista. Työssä kuormittumista mitattiin myös kahdella 

yksittäiskysymyksellä, kysymyksellä työn ruumiillisesta ja työn henkisestä rasittavuu-
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desta. Aloitan tarkastelun näistä yksittäiskysymyksistä, ja siirryn sen jälkeen tarkaste-

lemaan vastauksia työn määrillisten vaatimusten ja osaamisvaatimusten faktoreihin.     

 

4.2.1 Työn fyysinen ja henkinen kuormittavuus 

 
Naiset ja miehet kokevat työnsä kuormittavuus- ja työolotekijät osittain eri lailla. Työ-

markkinoiden keskusjärjestöjen työnarviointiryhmän laatiman loppuraportin (1994) 

mukaan miesten työt olivat usein työoloiltaan vaativampia, mutta naisten töihin liittyi 

enemmän fyysistä kuormitusta. Naisten työt myös nähtiin henkiseltä kuormitukseltaan 

raskaampina, mutta miesten töihin nähtiin liittyvän jossain määrin enemmän vastuuta. 

Raportti toteaakin, että on mahdollista, että sukupuolet kokevat työn saman vaatimuste-

kijän eri lailla, miehet vastuuna ja naiset henkisenä kuormituksena.  Seuraavissa kuvi-

oissa on kuvattu tähän tutkimukseen vastanneiden miesten ja naisten näkemyksiä työnsä 

ruumiillisesta ja henkisestä kuormittavuudesta.  

 

  
 

Kuva 17. Naisten ja  miesten  kokemus työn ruumiillisesta ja henkisestä rasittavuudesta  

 
Sekä naiset että miehet kokevat työnsä selkeästi useammin henkiseti kuin ruumiillisesti 

rasittavaksi Työnsä usein henkisesti kuormittavaksi kokee yli 70 % naisista ja miehistä-

kin yli 60 %. Tämän päivän työelämän henkistä kuluttavuutta ovat kuvanneet monet 

työelämän tutkijat. Richard Sennetin (2002) mukaan uusissa työorganisaatioissa koros-

tuvat nimenomaan yksilön henkiset voimavarat. Ominaista nykyiselle työlle on Senne-

tin mukaan se, että se vaatii tekijältään kykyä sietää jatkuvaa epävarmuutta, kykyä jous-
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taa, olla kiinnittymättä mihinkään liikaa ja kykyä päästää irti menneestä. Suomalaisista 

tutkijoista Jussi Vähämäki (2006) on tuonut esiin kuormittumista lisäävänä tekijänä 

työn henkilökohtaistumisen, työn riippuvuuden tekijästään. Työntekijä ei voi enää vain 

suorittaa määrättyä tehtävää, vaan hän joutuu työssään panemaan peliin myös per-

soonansa ja tunteensa. Julkunen (2008) taas tuo uuden työn paradokseja käsittelevässä 

teoksessaan esiin yhtenä kuormittumista aiheuttavana tekijänä työn rajattomuuden. Uusi 

työ edellyttää, että työntekijä osaa organisoida ja priorisoida työtään, käsitellä sen aihe-

uttamia kielteisiä tunteita sekä ottaa etäisyyttä oman kontrollin ulottumattomissa olevi-

en, itselle vastenmielisten tai oman vakaumuksen kanssa ristiriitaisten kehityssuuntien 

kanssa.  

 

Naisten henkistä kuormitusta kokeneiden hieman isommalle joukolle voidaan etsiä seli-

tystä sekä naisten töiden luonteesta, eli ihmisten kanssa tehtävästä työstä, että naisten 

tavasta suhtautua työhönsä.  Naisten on sanottu sekä ottavan työnsä liian vakavasti että 

tekevän työnsä ”liian hyvin”.  Tarkastelen seuraavaksi varianssianalyysin avulla, miten 

eri työkyvyn ryhmissä työn ruumiillinen ja henkisen rasittavuus koetaan.   

 

  

Kuva 18. Naisten ja miesten kokemus työn ruumiillisesta ja henkisestä rasittavuudesta eri työkykyryh-
missä  

 

Naisilla työnsä ruumiillisesti rasittavaksi kokee useimmin alentuneen fyysisen työkyvyn 

ryhmä. Miehillä tilanne on päinvastainen, sillä alentuneen fyysisen työkyvyn ryhmä 

ilmoittaa kokevansa työssään harvimmin ruumiillista rasitusta. Naisilla työn ruumiilli-
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sen rasittavuuden kokeminen näyttää liittyvän yhteen heikoksi koettuun toiminta- ja 

työkykyyn.  Ryhmät, jotka ovat antaneet toiminta- ja työkyvylleen heikompia arvioita 

ilmoittavat kokevansa myös työnsä useammin ruumiillisesti rasittavaksi. Miehillä taas, 

aivan kuten aiemmin toimintakyvyn kohdalla, alentuneen henkisen työkyvyn ryhmä 

kokee työnsä ruumiillisesti raskaampana kuin alentuneen fyysisen työkyvyn ryhmä.  

 

Naisilla alentuneen fyysisen työkyvyn ryhmän tulosta voi selittää se, että naisilla kuuluu 

juuri tähän ryhmään hieman enemmän työntekijöitä ja vähemmän toimihenkilöitä eli 

painotus on ruumiillisen työn tekijöissä, joten ryhmän kokeman ruumiillisen kuormituk-

sen takana on todennäköisesti työ, jonka ruumiilliset vaatimukset ylittävät vastaajien 

toimintakyvyn.  Tähän ryhmään kuuluu myös miehillä hieman useammin työntekijöitä. 

Ovatko alentuneen fyysisen työkyvyn ryhmän miehet pystyneet muokkaamaan työnku-

vaansa kevyemmäksi niin, ettei se aiheuta ruumiillista kuormittumista? Vai eivätkö 

miehet vain voi ilmaista työnsä ruumiillista kuormittavuutta, aivan kuten eivät aiemmin 

voineet ilmaista puutteita toimintakyvyssään?  Ja onko miesten alentuneen henkisen 

työkyvyn ryhmälle helpompaa ilmaista alentunut työkyky sairausoireina ja työn ruu-

miillisen kuormittavuuden kokemuksena? Työn henkisen kuormittavuuden kokemisen 

osalta tulee myös esille mielenkiintoinen ilmiö. Miehillä kaikissa puutteellista työkykyä 

edustavissa ryhmissä työn henkisen kuormittavuuden kokemus on hieman naisia korke-

ammalla, mutta hyvän työkyvyn ryhmässä naiset kokevat työnsä miehiä useammin hen-

kisesti kuormittavaksi. Tämäkin tulos näyttää tukevan tulkintaa, että miehillä jollain 

lailla puutteellinen työkyky lisää henkistä kuormittumista työssä.  

 

4.2.2 Työn määrällisten vaatimusten aiheuttama kuormitus    

 

Yksi työelämän suurimmaksi koetuista muutoksista on kiristynyt työtahti. Kiristynyt 

työtahti on nimetty yhdeksi, ehkä eniten kuormitusta aiheuttavaksi tekijäksi työelämäs-

sä.   Kiirekokemuksen kasvua on selitetty työtahdin tiivistymisestä, työntekijöiden mää-

rän laskusta ja töiden määrän lisääntymisestä johtuvaksi. Yksinkertaistaen voisi sanoa, 

että kiirekokemus syntyy, kun töitä on enemmän kuin kohtuudella kokee ennättävänsä 

tekemään.  Francis Green (2006) on tuonut työn intensivoitumisen käsitteen kiirekes-

kusteluun. Greenin mukaan työtahdin kiristymisen kokemuksen taustalla ovat useat uu-

det työn tuottavuuden lisäämisen menetelmät: moniosaamisen kehittäminen, tiimityö, 
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työtehtävien laajentaminen sekä taito- ja osaamisvaatimusten lisääminen (Green 2006, 

44–47).   

 

Tässä tutkimuksessa muuttujat ”työmääräni jakautuu epätasaisesti niin, että työn ruuh-

kautuvat” ja ”minulla on liikaa työtä” latautuivat samalle faktorille. Tein näistä kahdesta 

muuttujasta summamuuttujan ja nimesin sen työn määrällisten vaatimusten faktoriksi. 

Faktori selittää 5 % muuttujien vaihtelusta ja sen ominaisarvo on yli yhden. Tarkastelen 

ensin, miten miehet ja naiset ovat vastanneet työn määrällisten vaatimusten aiheutta-

maan kuormitukseen ja sen jälkeen naisten ja miesten työkykyryhmien kokemuksia asi-

asta.   

 
Taulukko 3. Naisten ja miesten kokemus työmäärän kuormittavuudesta.  

3 9 12 2 9 5

31 28 59 24 28 25

72 41 113 55 41 49

25 23 48 19 23 21

131 101 232 100 100 100

melko harvoin

silloin tällöin

melko usein

hyvin usein

yht

nainen mies

sukupuoli

yht nainen mies

sukupuoli

yht

lkm %

 
 

Yli puolet suomalaisista miehistä ja naisista kokee, että liiallinen työmäärä kuormittaa 

heitä usein (Lehto & Sutela 2004, 82–97.) Kiristyneen työtahdin nimeäminen yhdeksi 

eniten kuormitusta aiheuttavaksi tekijäksi tämän päivän työelämässä saa vahvistusta 

tässäkin aineistossa.  Naiset kokevat kuormittumista miehiä useammin (naisista 74 % ja 

miehistä 64 % koki usein kuormitusta) (Taulukko3.). Seuraavaksi katson miten miehet 

ja naiset eri työkykyryhmissä ovat vastanneet työn määrällisen kuormittavuuden fakto-

riin (Kuva 19). Vaihtelun tarkasteluun käytän varianssianalyysin antamien keskiarvojen 

tarkastelua. 
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Kuva 19. Naisten ja miesten kokemus työn määrällisistä vaatimusten kuormittavuudesta eri työkykyryh-
missä  

 

Naisten työkykyryhmien välillä ei ole suuria eroja sillä kaikki työkykyryhmät kokevat 

työmäärän aiheuttavan kuormitusta melko usein.  Ainoastaan hyvän työkykyryhmän 

saama keskiarvo on hieman muita ryhmiä alhaisempi. Miesten työkykyryhmien kohdal-

la eroja löytyy.  Huonon työkyvyn ja alentuneen henkisen työkyvyn ryhmät kokevat 

usein paineita työn asettamista määrällisistä vaatimuksista, kun taas hyvän työkyvyn ja 

alentuneen fyysisen työkyvyn ryhmät vain silloin tällöin. Alentuneen fyysisen työkyvyn 

ryhmä kokee siis miehillä vähiten työn määrällisten vaatimusten aiheuttamaa kuormi-

tusta, eli täysin päinvastoin kuin naisilla, joilla juuri tämä ryhmä kokee työmäärän 

kuormittavan useimmin.  

 

Naiset näyttävät työkykyryhmästä riippumatta kokevan, että työn määrä uuvuttaa heitä. 

Naisille tyypillisten hoiva- ja palvelutyön keinoksi työmäärään hallintaan onkin muo-

dostunut työtahdin tiivistäminen: kun työaika ei veny eikä työn tekemistä voi siirtää, 

työtahtia kiristetään. (Järnefelt 2002, 65). Voisi kysyä, käytetäänkö tässä hyväksi nais-

ten kiltteyttä ja vastuurationaalisuutta.  Miehillä työkykyryhmien välinen kokemus vaih-

telee.  Huonon työkyvyn ja alentuneen henkisen työkyvyn ryhmät kokevat työn määräl-

listen vaatimusten uuvuttavan heitä, jopa useammin kuin naiset vastaavissa ryhmissä.  

Hyvän työkyvyn ja varsinkin alentuneen fyysisen työkyvyn ryhmän miehet taas eivät 

kokeneet työmäärän aiheuttamaa kuormittumista.  
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4.2.3  Työn osaamisvaatimusten aiheuttama kuormitus   

 

Yhteiskunnan muutos on merkinnyt osaamisen strategisen merkityksen muuttumista.  

Työ pysyvässäkään työsuhteessa ei enää ole entisellä tavalla turvattua kasvavien oppi-

mis- ja muutoksenhallintavaatimusten myötä. Näitä vaatimuksia asettavat useat asiat, 

kuten mm. tietotekniikka ja työn tekemisen tapojen muuttuminen. Puhutaan ns. tietoin-

tensiivisestä työstä, joka edellyttää sekä tiedon vastaanottamista, käsittelyä ja uuden 

tiedon tuottamista tieto- ja viestintäteknologian avulla tai sitä hyödyntäen. Työelämä 

odottaa itsenäistä, monitaitoista, joustavaa ja motivoitunutta työntekijää. Tiedosta ja 

osaamisesta on tullut yksi keskeinen resurssi työelämässä. (Korvajärvi 2000,207; Lin-

nakangas & Suikkanen 2002,18.) 

 

Tässä tutkimuksessa työn osaamisvaatimusten aiheuttamaa kuormittumista mittaavalle 

faktorille latautuivat muuttujat: ” joudun tekemään monimutkaisia päätöksiä työssäni”, 

”työtehtäväni ovat liian vaikeita” ja ”joudun suorittamaan tehtäviä, joihin tarvitsisin 

enemmän osaamista/koulutusta ”. Tämän faktorin selitysaste on korkein eli se selittää 

18 % muuttujien vaihtelusta, ja sen omaisarvo on yli yhden. Tarkastelen ensin osaamis-

vaatimisten aiheuttaman kuormittumisen kokemusta naisten ja miesten välillä ja sen 

jälkeen naisten ja miesten eri työkykyryhmien välillä. Naisten ja miesten välisen vaihte-

lun tarkasteluun käytän ristiintaulukointia ja työkykyryhmien välisen vaihtelun tarkaste-

luun varianssianalyysiä. 

 

Taulukko 4.  Naisten ja miesten kokemus työn osaamisvaatimusten aiheuttamasta kuormittavuudesta.   

71 39 110 54 39 47

47 53 100 36 52 43

14 9 23 11 9 10

132 101 54 100 100 47

 harvoin

silloin tällöin

 usein

yht

nainen mies yht nainen mies yht

lkm %

 
 

Naiset näyttävät kokevan työn osaamisvaatimusten aiheuttamaa kuormitusta miehiä 

harvemmin, mutta usein kuormitusta kokevien suhteellinen osuus on naisilla ja miehillä 

melkein yhtä suuri. Seuraavaksi tarkastelen sitä, miten eri työkykyryhmät kokevat työn 

osaamisvaatimusten kuormittavan itseään.  
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Kuva 20. Naisten ja miesten kokemus työn osaamisvaatimusten aiheuttamasta kuormittavuudesta eri 
työkykyryhmissä  

 

Naisten ja miesten vastaukset eri työkykyryhmissä ovat hyvin samansuuntaisia.  Kuor-

mitusta koetaan useammin huonon työkyvyn ja alentuneen henkisen työkyvyn ryhmis-

sä. Työn osaamisvaatimukset näyttävät kuormittavan miehiä naisia useammin juuri 

huonon työkyvyn ryhmässä.  Alentuneen fyysisen työkyvyn ryhmät kokevat molemmil-

la työn osaamisvaatimusten aiheuttamaa kuormittumista melko harvoin.  

 

Kokonaisuutena vastaajat kokevat työn määrän kuormittavan useammin kuin sen osaa-

miselle asettamien vaatimusten. Työnmäärä kuormittaa useammin naisia, kun taas työn 

osaamisvaatimusten aiheuttamaa kuormitusta kokevat useammin miehet.  Kuormitus 

molempien tekijöiden osalla kohdistuu miehillä erityisesti huonon työkyvyn ja alentu-

neen henkisen työkyvyn ryhmiin.  

 
 
4.3 Jaksamiseen vaikuttavat tekijät työyhteisötasolla 
 

Työn sisällöissä, työympäristöissä ja työyhteisöissä tapahtuu tämä päivänä jatkuvia 

muutoksia. Nämä muutokset ovat aikaisempaa nopeampia ja samanaikaisesti voi olla 

käynnissä useanlaisia muutoksia.  Julkunen (2008) on käyttänyt uutta työtä kuvatessaan 

adjektiivia ”pirstaleinen”. Kokoukset, palaverit, keskinäinen kommunikaatio, ongelmien 

ratkaisu yhdessä, informaation haku, papereiden ja postien lukeminen, viestien kirjoit-

taminen ja päätösten teko sekoittuvat ja limittyvät ja voivat alituiseen keskeyttää ”varsi-
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naisen” työn (Julkunen 2008, 159).  Palkkatyön sanotaan myös kotityömäistyneen. 

Työlle on tyypillistä aina uudelleen aloittaminen – tai sitten sen sietäminen, ettei mikään 

tule koskaan kunnolla ”valmiiksi” (Jokinen 2005, 70). Selkeät ja suppeat työnkuvat ovat 

uudessa työssä historiaa, sen sijaan työntekijältä vaaditaan moniosaamista, joustavuutta, 

sosiaalista sensitiivisyyttä ja vastuurationaalisuutta (Julkunen 2000, 226; Julkunen 

2008, 160).   

 

Catherine Casey on yksi työn muuttuneen roolin ja sen yhteiskuntaan ja yksilöön ai-

kaansaamien vaikutusten kriittisistä tarkastelijoista.  Hänen mukaansa jälkiteollisessa 

yhteiskunnassa tietotyö ja taidot integroituvat ja vaikuttavat kaikkeen tavara- ja palvelu-

tuotantoon.  Tämä aiheuttaa myös työpaikkojen uudelleen organisoitumista. Traditio-

naalinen hierarkkinen valvontaorganisaatio muuttuu ja työntekijöiden oma rooli työnsä 

valvonnassa korostuu ja näin myös työyhteisöjen sosiaaliset suhteet eli organisaa-

tiokäyttäytyminen muuttuu. Sosiaaliset suhteet ovat mutkikkaampia, vaativat yhteistyö-

tä ja työtekijöiden välistä keskinäistä vastuuta.  (Casey 1995, 62–63.)  Näin on entistä 

tärkeämpää tunnistaa, mitkä tekijät työyhteisötasolla vaikuttavat työn sujumiseen ja 

työssä jaksamiseen ja miten voidaan nopeasti muuttuvissa tilanteissa mahdollisesti tu-

kea työssä jaksamista.   

 

Juha Anttila ja Pekka Ylöstalo (2000, 39) ovat omassa tutkimuksessaan verranneet hen-

kilöstön näkökulmasta uuden työnteon tavan omaksuneita niin sanottuja proaktiivisia 

työyhteisöjä traditionaalisiin työyhteisöihin. He havaitsivat muun muassa, että proaktii-

visissa työyhteisöissä työntekijät ovat useammin mukana toteuttamassa muutosta ja että 

niissä käytetään valvonnan sijasta useammin palkitsemista, niissä esimiehen rooli ko-

rostuu, koulutusta on enemmän ja henkilöstö arvostaa työtään enemmän, työt on organi-

soitu paremmin ja kiireen haittaavuus on vähäisempi sekä työilmapiiri on kannustavam-

pi. 

 

Tässä tutkimuksessa työssä jaksamiseen vaikuttavia työyhteisötason tekijöitä latautui 

ensimmäiselle työn ominaisuuksia kartoittavalle faktorille. Tälle faktorille latautuivat 

positiivisesti muuttujat  ”tiedonkulun riittävyys”, ”esimiehen arvostus”, ”johdon kiin-

nostus henkilöstön terveyteen ja hyvinvointiin” sekä negatiivisesti seuraavat kaksi 

muuttujaa ”saan keskenään ristiriitaisia määräyksiä” ja ”joudun suorittamaan tehtäviä, 

jotka mielestäni pitäisi tehdä toisin”. Päädyin yhden summamuuttujan luomisen sijaan 
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luomaan tälle faktorille latautuneista muuttujista kaksi summamuuttujaa. Toisen johon 

yhdistin jaksamista kuormittavat muuttujat ja nimesin sen  ”jaksamista kuormittavat 

työyhteisötekijät” muuttujaksi, ja toisen johon yhdistin jaksamista tukevat muuttujat ja 

nimesin sen ”jaksamista tukevat työyhteisötekijät” muuttajaksi.  Uudelleen luokittelin 

saadut summamuuttujat niin, että luokkaan ”harvoin” sijoitin arvot 1- 2,33, luokkaan 

”silloin tällöin” arvot 2,67- 3,33 ja luokkaan ”usein”  arvot 3,67 - 5.  

 

Taulukko 5. Naisten ja miesten arviot jaksamista tukevien työyhteisötekijöiden esiintymisestä  

40 20 60 32 21 27

47 39 86 38 41 39

38 37 75 30 39 34

125 96 221 100 100 100

harvoin

silloin tällöin

usein

yht

nainen mies yht nainen mies yht

lkm %

 
  

Kokonaisuutena työyhteisöt eivät saa kovin hyvää arviota jaksamisen tukemisesta (Tau-

lukko 5.).  Naiset näkevät tilanteen miehiä heikompana. Kolmasosa naisista arvio, että 

jaksamista tukevia toimenpiteitä esiintyy työpaikalla vain harvoin.  Myös jaksamista 

heikentäviä asioita arvioitaessa naisten ja miesten vastaukset ovat edellisen kaltaisia. 

Vähän yli kolmasosa sekä miehistä että naisista katsoo, että heikentäviä tekijöitä esiin-

tyy heidän työyhteisöissään vain harvoin. Toisaalta joka viides naisista ja joka kuudes 

miehistä kertoo kohtaavansa niitä usein. Naiset ovat taas miehiä kriittisempiä, he koke-

vat miehiä useammin, että jaksamista heikentäviä tekijöitä esiintyy heidän työyhteisöis-

sään. Seuraavaksi tarkastelen, miten eri työkykyryhmät kokevat jaksamista tukevien 

sekä sitä heikentävien tekijöiden olemassaolon työyhteisöissään.   
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Kuva 21. Naisten ja miesten kokemus jaksamista kuormittavien ja tukevien työyhteisötekijöiden esiinty-
minen eri työkykyryhmissä 

 

Erot sukupuolten välillä ovat vähäiset. Hyvän työkyvyn ja alentuneen fyysisen työky-

vyn ryhmät antavat sekä miehillä että naisilla parhaimman arvion jaksamista tukevien 

tekijöiden olemassaolosta työyhteisöissään. Heillä esiintyy myös vähiten jaksamista 

kuormittavia tekijöitä. Naisilla parhaimmaksi tilanteen kokee alentuneen fyysisen työ-

kyvyn ryhmä. Näyttäisi siltä, että naisilla, joilla on puutteita fyysisessä työkyvyssään ja 

joiden työ on ruumiillisesti kuormittavaa, tilanne tunnistetaan myös työnantajan puolel-

ta ja heidän työssä selviytymistään pyritään tukemaan. Työyhteisötason jaksamista 

kuormittavilla tekijöillä on selkeimmin vaikutusta miesten alentuneen henkisen työky-

vyn ryhmälle. Tämä ryhmä molempien sukupuolten kohdalla kokee myös, että heidän 

työpaikoillaan esiintyy vähiten jaksamista tukevia tekijöitä.  Onko niin, että fyysiseen 

työkyvyn heikentyessä työyhteisöissä käynnistetään tukitoimia ja vähennetään kuormi-

tusta aiheuttavia tekijöitä?  Mutta miksi niin ei tapahdu alentuneen henkisen tai huonon 

työkyvyn ryhmän kohdalla, vai eivätkö toimenpiteet ole riittäviä? 
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5 TYÖN HALLINTA 

 

5.1 Sukupuoli ja ammatilliset valmiudet sekä osaaminen 

 

Tutkijat ovat nähneet nykyisten nopeasti muuttuvien työmarkkinoiden kasvattaneen 

ammattitaidon ja osaamisen merkitystä työkyvyn osatekijänä (Linnakangas & Suikka-

nen 2002; Huuskonen & Kalimo 1999; Rantanen 1999).  Kyky oppia nopeasti ja kehit-

tyä jatkuvasti on yhä tärkeämpi niin yksilöiden, yritysten kuin kokonaisten yhteiskunti-

en menestystekijä. (Naumanen 2002, 30.) Suomessa koulutustaso on korkea.  Sukupol-

vittainen osaamisen uusintaminen ei kuitenkaan enää riitä entistä nopeammin muuttuvi-

en työmarkkinoiden vaatimusten kasvaessa. Osaamisen päivittämisestä on tullut jatkuva 

prosessi. Aikuiskoulutusmahdollisuuksia ja -tukia onkin lisätty voimakkaasti. Tavoit-

teeksi on asetettu, että aikuisväestön tulisi uusintaa osaamistaan 10–15 vuoden välein 

pitkähköllä noin puolen vuoden koulutusjaksolla. Tämän lisäksi koko työssäkäyvän 

väestön tulisi vuosittain osallistua 1-2 viikon kehittämis- ja koulutusjaksoille. (Jokinen 

2005, 57-58.) Oppimiskyvystä on tullut yhä keskeisempi kvalifikaatiovaatimus työelä-

mässä.  

 

Miesten ja naisten kouluttautumisessa on selviä eroavaisuuksia.  Eroa ei ole enää koulu-

tustasossa, sillä naiset ovat ottaneet miehet kiinni kouluttautumisen asteessa.  Vanhem-

missa ikäluokissa miehillä on naisia korkeampi koulutuspohja, mutta nuoremmissa ikä-

luokissa naiset ovat jo korkeammin koulutettuja kuin miehet. Tällä hetkellä työelämässä 

olevat naiset ovat keskimäärin hieman koulutetumpia kuin työelämässä olevat miehet.  

(Lehto 2006,63.) Erot naisten ja miesten kouluttautumisessa muodostuvat tulevia am-

matillisia kompetensseja tuottavista koulutusalavalinnoista.  Terveydenhuolto ja sosiaa-

lialan opiskelijoista valtaosa on naisia, kun taas teknillisissä oppilaitoksissa enemmistö 

opiskelijoista on miehiä.  Ammattitaitoa ja osaamista selvitän vastaajien koulutuspohjan 

sekä tehtyjen alavalintojen kautta. Kysyin vastaajilta myös suhtautumista koulutukseen 

sekä näkemystä omista taidoistaan.  Aloitan osaamisen tarkastelun koulutuspohjan ja 

ammattien tarkastelulla, jonka jälkeen siirryn selvittämään suhtautumista koulutukseen 

ja käsityksiä omista taidoista  
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5.1.1 Koulutuspohja ja ammattialavalinta  

 

Miesten ja naisten peruskoulutuspohja on aineistossa hyvin samanlainen, 71 %:lla vas-

tanneista on peruskoulupohja ja 29 %:lla lukiopohja takanaan. Ammatillisessa koulutus-

tasossa ei myöskään ole suuria eroja sukupuolten välillä. Peräti noin kolmasosalla on 

ammatillisena koulutuksena vain ammattikurssi tai ei mitään ammatillista koulutusta.  

Tämän tutkimuksen vanhimmat ikäluokat edustavat vielä sitä ikäpolvea, joille työssä 

oppiminen on ollut yksi keino ammatin hankkimiselle. He ovat selkeä riskiryhmä työ-

kyvyn osaamisulottuvuuden suhteen, sillä heillä ammatillisen liikkuvuuden mahdolli-

suudet ovat heikoimmat ja riski menettää ammatti suurin. (Blom ym. 2001).  Niilläkin 

vastaajilla, joilla on takanaan ammatillinen koulutus, se on suurimmalla osalla saatu 

1960–1970-luvuilla. Tuolloin tietotekniikan opetus ja sen hyödyntäminen koulutuksessa 

on ollut vielä olematonta.  Elleivät he ole osaamistaan opinnoilla täydentäneet, voi olet-

taa, että he ovat kohdanneet ja kohtaavat vaikeuksia tämän päivän työelämän vaatimuk-

sissa.  (Linnakangas & Suikkanen 2002, 32–36.) Seuraavaksi tarkastelen, onko työky-

kyryhmien välillä eroja ammatillisessa koulutuspohjassa 

 

Taulukko 6.  Naisten ja miesten ammatillinen koulutuspohja eri työkykyryhmissä 
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Taulukosta voi tehdä muutaman mielenkiintoisen havainnon (Taulukko6.). Naisilla 

alentuneen fyysisen työkyvyn ryhmän ammatillinen koulutuspohja on heikoin. Heistä 

vajaalla puolella on kurssitasoinen tai ei mitään ammatillista koulutusta.   Koska tämä 

ryhmä koki myös toimintakykynsä huonon työkyvyn ryhmän jälkeen heikoimmaksi ja 

työnsä fyysisesti kuormittavimmaksi, kyseessä on selkeä riskiryhmä työkyvyn menetyk-
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sen suhteen. Heikosta koulupohjasta johtuen tämän ryhmän ammatillisen liikkuvuuden 

mahdollisuudet ovat rajatuimmat ja edellytykset jatkokoulutuksen kautta ammatinvaih-

toon heikoimmat.  Miesten kohdalla vastaava ryhmä löytyy huonon kokonaistyökyvyn 

ryhmästä. Heillä peräti 60 %:lla on ammattikurssipohja tai ei mitään ammatillista koulu-

tusta. Miehillä yllättäen alentuneen fyysisen työkyvyn ryhmään kuuluu suhteessa eniten 

korkeakoulututkinnon suorittaneita.  Eli aiemmin toimintakyvyn kohdalla esitetty otak-

suma henkisen kuormittumisen kääntymisestä fyysisiksi oireiksi saa hieman lisävahvis-

tusta.  

 

Valitun ammatillisen kompetenssin kohdalla halusin katsoa sen nais-/miestapaisuutta eli 

sitä, miten usein vastaajat ovat päätyneet valitsemaan sukupuolityypillisen osaamisen 

alan.  Tarkastelen ammatillista kompetenssia ammatin, en ammatillisen koulutuksen 

avulla. Tähän päädyin koska, isolla osalla vastaajista ei ollut lainkaan ammatillista kou-

lutusta ja heillä ammatillinen osaaminen oli pitkälti työssä syntynyttä. Taulukossa 7 

olen eritellyt tähän tutkimukseen vastanneiden miesten ja naisten ammatit.  Nais-

/miesvaltaiseksi määrittelyn apuna olen käyttänyt tilastokeskuksen vuoden 2005 työ-

elämässä olevan väestön tilastoa.  Nais-/miesvaltaisiksi olen määritellyt ne ammatit, 

joihin on kyseisenä vuonna Suomen työssä käyvästä väestöstä kuulunut jommankum-

man sukupuolen edustajia 60 % tai enemmän.  Yksittäisiä ammatteja olen niputtanut 

yhteen, käyttäen tilastokeskuksen ammattiluokitusta.  Silloin, kun luokkaan kuului vain 

tietyn ammatin edustajia, käytin tarkkaa ammattinimikettä. 

 
Aineiston ammatteja tarkastellessa tulee esiin, että ne edustavat selkeästi sukupuolen 

mukaan jakaantuneita työmarkkinoita. Naisvaltaisia (naisia 60 % tai yli) ammatteja ai-

neistossa edustavat opettajat, maatalouden asiantuntijat, terveydenhuollon asiantuntijat, 

hallinnolliset toimihenkilöt, toimistotyöntekijät, ravintolatyöntekijät, hoitotyöntekijät, 

myyjät sekä hoito-, siivous- ja ravintopalvelun avustavat työntekijät. Miesvaltaisia 

(miehiä 60 % tai yli) ammatteja edustavat yritysten johtajat, pienyritysten johtajat ja 

pienyrittäjät, luonnon ja tekniikan asiantuntijat, rajavartijat, suojelu- ja matkustuspalve-

lutyöntekijät, maanviljelijät, rakennus- ja korjaus- ja valmistustyöntekijät, kuljettajat, 

kiinteistöhuollon ja jakelun työntekijät sekä sotilaat.  Valtaosa aineistoni naisista sijoit-

tuu ns. naisenemmistöisiin ammatteihin (75 %) ja miehistä miesenemmistöisiin (73 %) 

ammatteihin. Tulos ei ole yllättävä. Suomessa ammattirakenne on yleisesti sukupuolit-

tunut ja itse asiassa naisammattien naisistuminen ja miesammattien miehistyminen on 

vain voimistunut  (Kolehmainen 1999, 97) . 
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Taulukko 7.  Naisten ja miesten ammatit ja niiden jakaantuminen nais-/miesvaltaisiin ammatteihin 

 lkm % ( *) 

    yht   yht 

  nainen mies  nainen (*) mies (*)  
  yritysten ym.  johtajat 2 2 4   50   (31)     50   (69) 100 
  koulujen johtajat (rehtorit)  0 5 5     0   (42)  100   (58) 100 
  pienyrittäjät 10 13 23   43   (27)    57   (73) 100 
  opettajat 19 9 28   68   (68)    32  (32) 100 
  muut erityisasiantuntijat 4 3 7   57   (51)    43  (49) 100 
  luonnont ja tekniikan asiant 2 3 5   40   (19)    60   (81) 100 
  maatalouden asiant. 4 2 6   67   (62)    33   (38)  100 
  terveydenhuollon asiant 5 0 5 100   (84)     0   (16) 100 
  hallinnolliset toimihenkilöt  10 1 11   91   (59)     9   (41) 100 
  rajavartijat  0 5 5     0   (27) 100   (73) 100 
  toimistotyöt 14 0 14 100   (75)     0   (25) 100 
  postinkantajat 3 6 9   33   (41)   67   (59) 100 
  suojelu ja matkustuspalvelut 0 3 3     0   (22)  100   (78) 100 
  ravintolatyönt 6 0 6 100   (73)     0   (27) 100 
  hoitotyöntekijät 22 1 23   96   (93)     4     (7) 100 
  myyjät 5 1 6   83   (70)   17   (30) 100 
  maanviljelijät 5 1 6   83   (36)   17   (64) 100 
  poronhoitajat 0 8 8     0   (33) 100   (67) 100 
  maatalouslomittajat 3 0 3 100   (53)     0   (47) 100 
  rakenn. korjaus ja valmistus-

työntek 3 13 16   19     (9)   81   (91) 100 

  kuljettajat 0 9 9     0     (6) 100   (94) 100 
  hoito, siivous ja ravintopal 

avustavat tt 13 0 13 100   (87)     0   (13) 100 

  kiinteitöhuollon ja jakelun tt 3 5 8   38   (21)   63   (79) 100 
  sotilaat 0 10 10     0     (3) 100   (97) 100 
yht 133 100 233 57  43 100 

* koko suomen ammatissa toimivan väestön vastaavat % osuudet 2005. (Työssäkäyntitilasto 2005.)  

 
 
     miesenemmistöiset  ammatit          naisenemmistöiset ammatit                     tasa-ammatit 
 

 

Tasa-ammateissa työskentelee aineiston miehistä ja naisista 10%. Miehistä 13 % työs-

kentelee naisvaltaisissa ammateissa ja naisista 17 % työskentelee miesvaltaisissa amma-

teissa. Naisista siis useampi työskentelee ”vastakkaisen sukupuolen” ammatissa. Tulos 

vastaa aiempia tutkimuksia, sillä yleensä naiset ovat koulutus- ja ammattivalintoja ver-

tailtaessa olleet miehiä liikkuvampia ja valinneet useammin vastakkaisen sukupuolen 

koulutusväylän ja ammatin (Kolehmainen 1999).   Seuraavaksi vertailen työkykyryhmi-
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en ammatillisia kompetensseja, onko niiden sukupuolityypillisyydessä eroja eri ryhmien 

välillä.  Vertailun teen ristiintaulukoinnin avulla (Taulukko 8.).  

 

Taulukko 8.  Naisten ja miesten työkykyryhmien sijoittuminen nais-/miesammatteihin  
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Naisten kohdalla tulee esiin kaksi seikkaa. Toinen on alentuneen fyysisen työkyvyn 

ryhmän vastaajien työskentely pääosin naistyypillisissä ammateissa. Naisammatteihin ei 

ainakaan perinteisesti ole mielikuvien tasolla liitetty ensimmäiseksi työn fyysistä ras-

kautta.  Sairaanhoitajat on nähty ”sisar hento valkoisina” ja myyjät siisteinä ja sievinä 

kassaneiteinä. Muistan hyvin erään tilanteen työurani alusta, jolloin omat silmäni avau-

tuivat.  Haastattelin selkävaivoista kärsiviä kurssilaisia, ja peräkkäin sattuivat sairaan-

hoitajan ja varastomiehen haastattelut.   Kun sairaanhoitaja kuvasi osastolla kääntele-

vänsä ja auttavansa pystyyn itseään painavampia potilaita ilman apuvälineitä, niin va-

rastomies hänen jälkeensä kertoi nostelevansa päivittäin 20-30kg, laatikoita ilman apu-

välineitä, mutta painavampien tavaroiden nosteluun oli jo käytössä eräänlainen nosturi.  

Tosin mielikuvat naisammattien keveydestä ovat jo lähteneet murenemaan. Toinen il-

miö, joka ristiintaulukosta naisten kohdalla tulee esiin, on huonon työkyvyn ryhmän 

miesvaltaisissa ammateissa työskentelevien suuri osuus. Miesten kohdalla alentuneen 

henkisen työkyvyn ja alentuneen fyysisen työkyvyn ryhmissä työskennellään muihin 

ryhmiin verrattuna useammin naistyypillisissä ammateissa. Aiheuttavatko paineita työ-

kyvylle naistyypillisten töiden vaatimukset, vai ”ainokaisasema”, vai molemmat? Alen-

tuneen fyysisen työkyvyn ryhmä poikkeaa miehillä selvästi muista ryhmistä. Siinä li-

säksi on miestyypillisissä ammateissa työskentelevien osuus selkeästi pienempi kuin 
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muissa ryhmissä, alle puolet vastaajista.  Aivan kuin työskentely ei-miestyypillisessä 

ammatissa olisi riskitekijä miesten fyysiselle työkyvylle. 

 

Tarkastelen koulutusluvun lopuksi vielä vastaajien suhtautumista koulutukseen ja mah-

dollisia eroja suhtautumisessa. Suhtautuminen koulutuksen tärkeyteen ei erottele suku-

puolia. Sekä naiset että miehet kokevat tärkeäksi mahdollisuuden osallistua ammattitai-

toa ylläpitävään koulutukseen, naiset tosin hieman miehiä useammin (naisista 89 % ja 

miehistä 80 % kokee tärkeäksi). Tulos tukee Päivi Naumasen (2002) tulkintaa naisten 

voimakkaammasta panostuksesta itsensä ammatilliseen kehittämiseen. Myöskään työ-

kykyryhmien välillä ei ole selkeää eroa koulutukseen suhtautumisessa, mutta sen sijaan 

vastaajien koulutustasolla näyttää olevan vaikutusta siihen, miten koulutukseen suhtau-

dutaan.   

 

 
Kuva 22.  Naisten ja miesten kokemus koulutuksen tärkeydestä huomioiden oma peruskoulutus  

 

Mitä korkeampi on vastaajien koulutustaso, sitä tärkeämmäksi koulutus nähdään. En 

varsinaisesti kysynyt vastaajien valmiutta uudelleenkouluttautumiseen tai jatkokoulut-

tautumiseen, mutta käytännön työssä eteeni on useasti tullut tilanteita, joissa kuntoutujat 

tyrmäävät ajatuksen esitetystä jatko- tai uudelleenkouluttautumisvaihtoehdosta.  Mieles-

täni kuntoutujat ovat näissä tilanteissa kohtuuttoman valinnan edessä; jatkaako tutussa 

toimeentulon tuovassa fyysisesti raskaassa työssä tietäen, että se ennen pitkää voi johtaa 
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työkyvyttömyyteen, vai valitako uudelleen kouluttautuminen ja epävarmuus uuden op-

pimisesta ja omasta kilpailukyvystä iäkkäämpänä ja vajaatyökykyisenä työnhakijana 

työmarkkinoilla.  

 

Tässä aineistossa naisten ammatillisen kouluttautumisen taso on kokonaisuutena hieman 

miehiä korkeampi ja naiset ovat myös hieman koulutusmyönteisempiä kuin miehet.  

Naisten kouluttautumisen takana on nähty olevan tavoite saavuttaa lisää liikkumavapa-

utta ja uskottavuutta työmarkkinoilla.  (Kolehmainen 1999, Naumanen 2002).  Koulut-

tautumispyrkimysten taustalla on ehkä myös naisten osaamiseen kohdistuva aliarvostus. 

Naisilta on sanottu vaadittavan vahvempaa kompetenssia kuin miehiltä vastaavissa ti-

lanteissa (mm. Raevaara 2007).  Naisilla riskiryhmä koulutuksen näkökulmasta on alen-

tuneen fyysisen työkyvyn ryhmä ja miehillä jälleen kerran huonon työkyvyn ryhmä. 

Ammatillisen osaamisen suhteen aineiston ammattivalinnat ovat hyvin sukupuolityypil-

lisiä, yli 70 % vastaajista työskentelee omalle sukupuolelle tyypillisessä ammatissa. 

Kysymys osaamisesta on kuitenkin koulutuspohjaa monimuotoisempi. Koulutuksen 

tuottama kompetenssi nähdään usein jo itsestäänselvyytenä. Pääsyvaatimukset ylittävä 

koulutus ei ole enää välttämättä työnhakijan kilpailuetu. Nyt työelämässä kilpaillaan 

yksilöllisten ominaisuuksien sopivuudella.  Seuraavaksi siirrynkin tarkastelemaan vas-

taajien näkemyksiä yksilöllisistä taidoistaan ja niiden määrittymiseen mahdollisesti liit-

tyviä sukupuoleen sidottuja odotuksia.  

 

5.1.2 Taidot 

 
Kysymys yksilöllisten ominaisuuksien määrittymisestä on mielenkiintoinen. Kun työ-

paikkaan haetaan innovatiivista johtajaa tai hyvät sosiaaliset taidot omaavaa asiakaspal-

velijaa, mikä vaikuttaa siihen, kuka hakijoista määrittyy sellaiseksi.  Työelämän tutkija 

Merja Kinnusen (2001) mukaan kulttuurinen kokonaisrakenne, jonka puitteissa jäsen-

nämme todellisuutta, tuottaa myös erilaisia sukupuoleen liitettäviä ominaisuuksia. Toi-

sin sanoen naisiin ja miehiin liitetään helpommin erilaisia taitoja sukupuolesta johtuen.  

Naisten taitoihin liitetään henkilökohtainen sitoutuminen, paineensietokyky, vastuun-

tunto, kuunteleminen, myötäeläminen, tunnollisuus, huolehtivuus, pikkutarkkuus, jous-

tamiskyky ja palvelualttius. Miesten taitoihin liitetään asiasuuntautuneisuus, vastuun-

kanto, ratkaisukyky, kokonaisuuksien hallinta, riskinotto, tekniset taidot, suurpiirtei-

syys, liikkuvuus ja voima.  Kolehmainen (1999) on tuonut esiin, että erityisiä nais- ja 
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mieskvalifikaatioita tuotetaan myös koulutuksessa sen tuottamien yleisten kvalifikaati-

oiden, tutkintojen ja oppiarvojen ohella. Sen seurauksena miehet ja naiset eivät niin 

voimakkaasti kilpaile työmarkkinoille tullessaan samoista työpaikoista. Erottelu ei tar-

koita, että naiset toimisivat pelkästään naisiin liitettyjen määreiden ja miehet miehiin 

liitettyjen määreiden mukaisesti. Se tarkoittaa myös sitä, että naisten/miesten toiminta 

nähdään, toimintaa kuvataan ja siihen kohdistuu odotuksia sukupuoleen liitettyjen omi-

naisuuksien mukaan. (Kinnunen 2001, 122 – 125. )    

 

Selvitin vastaajien taitoja kysymällä heidän arviotaan taidoistaan kysymyspatteristolla, 

johon olin valinnut sekä yleisiä työelämävalmiuksia kuvaavia taitoja että edellä kuvattu-

ja nais- ja miestapaisia taitoja. Taitojen osalta tunnollisuus, hyvä muisti, ahkeruus, myö-

täelämisen taito, pikkutarkkuus, kyky hoitaa useita asioita yhtä aikaa ja taiteellisuus 

ovat taitoja, joiden kohdalla aineistossa on havaittavissa eroa nais- ja miesvastaajien 

kesken. Naiset ilmoittavat omaavansa näitä taitoja miehiä useammin. Alun perin nais-

tyypillisiksi mielletyt taidot rutiinitehtävien sieto ja joustamiskyky eivät erotelleet vas-

taajia.  Naistyypilliset taidot erottelevat vastaajia määrässä, eivät taitojen vastinparien 

kautta. Eli miehet eivät näe itseään ”epätunnollisina” tai ”ei-myötäelävinä” vaan heistä 

vain pienempi osuus katsoo omaavansa näitä taitoja paljon. Kun naisista 74 % arvio 

omaavansa paljon tunnollisuutta, niin miehistä näin arvioi vain 47 %.  Kun naisista  

50%  uskoo, että omaa hyvät kyvyt hoitaa useita asioita yhtä aikaa naisista, niin samoin 

uskoo vain joka viides mies. Ja lopuksi kun 43 % naisista uskoo, että omaa paljon myö-

täelämisen taitoja, niin samoin uskoo miehistä  28 %.  

 

Miestyypillisiksi kuvatuista taidoista riskinottotaitoja, johtamistaitoja, fyysistä voimaa 

ja esiintymistaitoja miehet kokevat omaavansa hieman useammin kuin naiset. Näiden 

taitojen kohdalla erot naisten ja miesten välillä ovat pieniä ja näitä miestyypillisiksi 

määriteltyjä taitoja vain pieni osa miehistä katsoo omaavansa paljon. Miestyypillisiksi 

mielletyistä taidoista avaruudellinen hahmottaminen ja kyky itsenäiseen työskentelyyn 

eivät tässä aineistossa erotelleet vastaajia lainkaan.  Neljä kärjessä olevaa taitoa ovat 

miehillä ja naisilla täysin samat, vain niiden järjestys ja paljon taitoja omaavien prosent-

tiosuudet vaihtelevat. Tässä mielessä samankaltaisuutta taitojen suhteen sukupuolten 

välillä on siis löydettävissä.  
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NAISET  MIEHET 

1. TUNNOLLISUUS (74 %) 1. KYKY ITSENÄISEEN TYÖSKENTELYYN (75 %) 

2. KYKY ITSENÄISEEN TYÖSKENTELYYN (73 %) 2. JOUSTAVUUS (53 %) 

3. JOUSTAVUUS (53 %) 3. TUNNOLLISUUS (47 %) 

4. AHKERUUS (51 %) 4. AHKERUUS (42 %) 

 

Tämän jälkeen tein taidoille faktorianalyysin ja sain sen tuloksena kuusi faktoria. En-

simmäiselle faktorille latautuivat muuttujat hyvä muisti, kyky itsenäiseen työskente-

lyyn, kyky hoitaa useita asioita yhtä aikaa, uuden oppimistaidot ja tiedonhankintataidot. 

Nimesin tämän faktorin oppimisvalmiuden faktoriksi. Toiselle faktorille latautuivat 

muuttujat johtamistaidot, riskinottotaidot, avaruudellinen hahmottaminen, esiintymis-

taidot ja taiteelliset kyvyt. Nimesin tämän faktorin johtamistaitojen faktoriksi. Kolman-

nelle faktorille latautuivat muuttujat rutiinitehtävien sieto, sorminäppäryys ja pikkutark-

kuus, ja sen nimesin tarkan työn taitojen  faktoriksi. Neljännelle faktorille latautuivat 

muuttujat joustamiskyky ja yhteistyötaidot ja tämän nimesin sosiaalisten taitojen fakto-

riksi. Viidennelle latautuivat negatiivisesti tunnollisuus, ahkeruus ja kyky hoitaa useita 

asioita yhtä aikaa ja tämän nimesin huolettomuus faktoriksi ja viimeiselle faktorille la-

tautui vain muuttuja fyysinen voima ja nimesin sen fyysisen voiman faktoriksi. Fakto-

reista kolmas ja neljäs pitävät sisällään yleensä naistyypilliseksi miellettyjä taitoja. Toi-

nen, viides ja kuudes pitävät sisällään miestyypilliseksi miellettyjä taitoja. Oppimisval-

miuksien faktori, ei ole selkeästi kumpaakaan, mutta kallistuu ehkä enemmän naistyy-

pillisen faktorin puolelle. Seuraavassa kuviossa on esitetty saatujen taito faktoreiden 

sijoittuminen taitojen nais – mies tyypillisyys ulottuvuudella (Kuva 23.). 
                                                  

Kuva 23. Näkemys taitofaktorien sukupuolityypillisyydestä 

 

Muodostin muuttujista suummamuuttujat ja  tarkastelen seuraavaksi  naisten ja miesten 

työkykyryhmien näkekemyksiä taidoistaan varianssianalyysin avulla. Aloitan 

tarkastelun selkeimmin naistyypiliseksi mielettyjen taitojen faktoreista eli  sosiaalisten 

taitojen ja tarkan  työn taitojen faktoreista (Kuva 24.). 

NAISTYYPILLISET TAIDOT 
              sosiaalisten taitojen faktori 
                          tarkan työn taitojan faktori 

                oppimisvalmiuden faktori 
                             johtamistaitojen faktori 

                                                                  huolettomuus faktori 
          fyysisen voiman faktori 
                       MIESTYYPILLISET TAIDOT 
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Kuva 24. Naisten ja miesten kokemus omista sosiaalisista ja tarkan tekemisen taidoistaan eri työkyky-
ryhmissä  

 

Naisten työkykyryhmien välillä ei ole suuria eroja kummankaan taidon kohdalla.  Hei-

koimmaksi sosiaaliset ja tarkan työn taitonsa kokevat huonon työkyvyn, ja parhaim-

maksi hyvän työkyvyn ryhmän naiset.  Miesten työkykyryhmien välillä erot näissä nais-

tyypillisiksi mielletyissä taidoissa ovat suurempia. Arvot ovat lähellä naisten saamia 

arvoja muissa ryhmissä, paitsi alentuneen fyysisen työkyvyn ryhmässä.   Tarkan työn 

taidoissa miesten alentuneen fyysisen työkyvyn ryhmä arvioi jälleen taitonsa heikoim-

maksi, muuten miesten saamat keskiarvot ovat hyvin lähellä naisten saamia arvoja, 

alentuneen henkisen työkyvyn ryhmässä miehet arvioivat taitonsa jopa naisia parem-

miksi. Seuraavaksi katson kokemuksia oppimisvalmiuksista, lievästi naistyypillisestä 

taitojen faktorista, sekä johtamistaidoista, lievästi miestyypillisestä taitojen faktorista.  

 

Oppimisvalmiuksien kohdalla naisten ja miesten käyrät ovat aivan identtisen näköisiä, 

mutta naiset arvioivat kaikissa ryhmissä oppimisvalmiustaitonsa hieman miehiä pa-

remmiksi. 
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Kuva 25. Naisten ja miesten kokemus omista oppimisvalmiuksistaan ja johtamistaidoistaan eri työkyky-
ryhmissä  

 

Kokonaisuutena ryhmät arvioivat oppimisvalmiustaitonsa melko hyviksi. Johtamistaito-

jen osalta naisten työkykyryhmät arvioivat taitonsa tasaisen vähäisiksi.  Miehillä alentu-

neen henkisen työkyvyn ja hyvän työkyvyn ryhmät arvioivat omaavansa johtamisval-

miuksia melko paljon, mutta alentuneen fyysisen työkyvyn ryhmän saama keskiarvo 

laskee jopa alle naisten ryhmien saaman keskiarvon.  Viimeiseksi siirryn tarkastelemaan 

selkeästi miestyypilliseksi miellettyjen taitojen eli huolettomuuden ja fyysisen voiman 

kokemusta. 

 

Huolettomuus on tämän tutkimuksen perusteella selkeästi miestyypillinen taito, sillä 

kaikki naisten ryhmät ilmoittavat omaavansa tätä taitoa vähemmän kuin miehet (Kuva 

26.). 
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Kuva 26. Naisten ja miesten kokemus huolettomuuden ja fyysisen voiman taidoistaan eri työkykyryhmis-
sä  

 

Mutta ei miestenkään ryhmien saama keskiarvo osoita kuin aika lievää huolettomuutta. 

Miehillä alentuneen fyysisen työkyvyn ryhmällä on tätä taitoa useimmin.  Fyysisen 

voiman kohdalla miesten ryhmien kokemukset ovat mielenkiintoisia. Kun muut miesten 

ryhmät kokevat omaavansa fyysistä voimaa melko paljon, niin alentuneen fyysisen työ-

kyvyn ryhmä poikkeaa selkeästi muista ja ilmoittaa omaavansa vain melko vähän fyy-

sistä voimaa. Tämän ryhmän keskiarvo on alhaisempi kuin minkään naisten ryhmän 

saama keskiarvo.  Eniten fyysistä voimaa kokee omaavansa alentuneen henkisen työky-

vyn ryhmä. Naisilla fyysisen voiman kokemuksessa ei ole työkykyryhmien välillä suu-

ria eroja. Vain huonon työkyvyn ryhmä saa keskiarvon, joka osoittaa melko vähäistä 

fyysisen voiman kokemusta. Yllättävää on, että naisilla alentuneen fyysisen työkyvyn 

ryhmä arvioi omaavansa eniten fyysisen voiman taitoja. Onko niin, että fyysisesti vah-

vat naiset ovat hakeutuneet fyysisesti kuormittaviin töihin, joissa jaksaminen on nyt 

koetuksella? 

 

Tämän tutkimuksen mukaan naisten ja miesten kokemuksessa osaamisesta ja sen vah-

vuuksista on eroja, mutta ne ovat hiuksenhienoja ja koettujen taitojen samankaltaisuus 

on sukupuolten välillä voimakkaampaa kuin niiden erot. Faktorianalyysin kautta sain 

erilaisia mies- ja naistyypilliseksi miellettävien taitojen faktoreja ja työkykyryhmien 

kautta näitä faktoreita tarkastellessa havaitsin, että naisten työkykyryhmien välillä ei 

juuri ole eroja faktorien kuvaamien taitojen kokemuksessa. Parhaimmaksi tilanteensa 
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koki hyvän työkyvyn ryhmä ja heikoimmaksi huonon työkyvyn ryhmä. Miesten työky-

kyryhmien kohdalla tuli esiin mielenkiintoinen ilmiö.  Heikoimmaksi taitonsa melkein 

kaikkien taitojen kohdalla koki alentuneen fyysisen työkyvyn ryhmä.  Ainoa taito, mitä 

tämä ryhmä koki omaavansa muita enemmän, oli huolettomuus. Oliko tällä vaikutusta 

ryhmän työkyvyn kokemukseen?   

 

Mielenkiintoista on, muuttavatko ns. ” uuden työn” taitovaatimukset tätä sukupuoleen 

sidottua kvalifikaatiokenttää. Tämän päivän työelämä vaatii sosiaalista sensitiivisyyttä, 

ryhmätyö- ja yhdessä tekemisen taitoja sekä muiden ja itsen tuntemusta. Se vaatii yhä 

enemmän sekä kykyä tulla toimeen itsen että muiden kanssa.  Nämä ovat taitoja, jotka 

on perinteisesti mielletty naistapaisiksi. Muun muassa Eeva Jokinen (2005) on esittänyt 

että työ on kotityömäistynyt: se vaatii sekä tunnetyön taitoja, kykyjä tehdä monta asiaa 

yhtä aikaa ja kykyä vaihtaa tehtävästä toiseen sekä vastuurationaalista sitoutuvaa suh-

tautumista työhön. Näin naisten pitäisi olla vahvoilla uuden työn työmarkkinoilla.    

Mutta, kun näkökulmaksi vaihtaa työelämän heikentymisen nimeen vannovien tutkijoi-

den (mm. Siltala, Sennett) näkemyksen työstä ja sen vaatimuksista, ei naisten etulyön-

tiasemasta voi ollakaan niin varma.   Uusi työ vaatii näiden tutkijoiden mukaan muun 

muassa  lyhytjännitteisyyttä, kilpailuhalua ja -kykyä, kykyä pinnalliseen kiinnostukseen 

ja kykyä olla kiintymättä liikaa.  

 

Toisaalta olennaista ei ole vain se, mitä osaa, vaan myös se, mitä uskoo osaavansa ja 

miten osaamisensa esittää. Työssäni olen tehnyt havainnon, että naiset yleensä arvioivat 

osaamistaan ja taitojaan miehiä ankarammin. Tasa-arvoasiain neuvottelukunnan selvi-

tyksen mukaan perhesyiden lisäksi yksi suurimpia esteitä naisten osallistumattomuudel-

le luottamusmies- ja ammattiyhdistystoimintaan on ollut vaatimattomuus ja itsensä vä-

hättely.  Naiset haluavat tietää ennen tehtävään ryhtymistä, että he osaavat ja hallitsevat 

”asian” ja heitä täytyy kannustaa taitojensa kokeiluun, miehet taas luottavat osaavansa 

tai ainakin tekemällä oppivansa. (Savtschenko 2006, 203.) Ero voi olla sukupuoleen 

sosiaalistamisen seurausta, mutta olennaista olisi, että nämä kokemuserot suhteessa 

omaan osaamiseen osattaisiin ottaa huomioon koulutuksessa ja työyhteisöissä niin, ettei 

naisten osaaminen jäisi huomioimatta ja toisaalta miehiltä ei odotettaisi liikoja.    

 

Osaamisen esittämiseen kytkeytyy nykyään vahvasti myös työntekijän ulkoinen olemus. 

Työelämän muutoksen myötä myös ruumiillisuus on noussut aivan uudella tavalla mer-



 

 

64

kittäväksi kompetenssiksi ja työntekijän kilpailukykyyn vaikuttavaksi tekijäksi. Työnte-

kijän odotetaan nyt myös ulkoisella olemuksellaan viestivän työssä vaadittavien ominai-

suuksien täyttymistä ja toisaalta hänen persoonastaan ja kyvyistään tehdään päätelmiä 

hänen ulkonäkönsä perusteella.   Viimeaikaiset tutkimukset ovat osoittaneet, että nämä 

ulkonäköpaineet kohdistuvat vahvemmin naisiin (Julkunen 2004; Kauppinen 2005; 

2007).  

 

5.2  Työprosessin hallinnan kokemus 
 

Tarkastelen työn hallinnan kokemusta työn ominaisuuksia kartoittaneiden muuttujien 

joukosta muodostuneen kahden faktorin, työn mielekkääksi kokemisen ja työroolien 

selkeyden, kautta.  Mielenkiintoinen työ on tekijä, mitä suomalaiset työntekijät pitävät 

tärkeimpänä asiana työssä.  Työn mielekkyyden kokemista tutkineen Anttilan (2006) 

mukaan naiset kokevat miehiä useammin työnsä mielekkääksi. Iso-Britanniassa on saa-

tu vastaavia tuloksia ja mm. Anna Clark (1997) on tulkinnut sen johtuvan sukupuolten 

erilaisista työhön liittyvistä odotuksista. Hänen mukaansa naiset, joiden työmarkkina-

asema on perinteisesti ollut heikompi kuin miesten, ovat taipuvaisempia asettamaan 

matalampia odotusarvoja työlle ja näin odotusten saavuttaminenkin on helpompaa.   

 

5.2.1 Työn mielekkyyden kokemus  

 

Työn mielekkyyden on todettu olevan suurin tilanteissa, joissa osaamisen ja hallinnan 

tunne on suuri ja työn haastavuus on sopivassa suhteessa kykyihin, taitoihin ja käytettä-

vissä olevaan aikaan. Puhutaan flow -tunnetilan kokemisesta työssä (Tuohinen 2000, 

240).  Toisaalta useat työelämän tutkijat ovat heränneet kysymään, olemmeko maksa-

neet työelämän muutoksesta liian kovan hinnan; onko lisääntynyt henkinen kuormittu-

minen, stressi ja mielenterveyden häiriöt vain seurausta työn monipuolistumisen, haas-

teellisuuden, osaamisvaatimusten, innovatiivisuuden ja vastuullisuuden kasvusta ja toi-

saalta itsensä toteutusta ja kulutusta korostavasta kulttuurista (Sennet 2002; Siltala 

2006; Julkunen 2008).  

 

Tässä tutkimuksessa työn mielekkyyttä mitanneelle faktorille latautui kolme kysymystä: 

työn haasteelliseksi kokeminen, työn mielekkääksi kokeminen sekä mahdollisuus käyt-

tää tietojaan ja taitojaan työssä.  Muodostin näistä muuttujista summamuuttujan, jonka 
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nimesin työn mielekkyyden kokemukseksi.  Työn mielekkääksi kokemisen suhteen suku-

puolet eivät juuri eronneet toisistaan.  Valtaosa (noin 80 %) sekä miehistä että naisista 

kokee työnsä mielekkääksi. Seuraavaksi katson eroaako työn haasteellisuuden kokemus 

eri työkyvyn ryhmissä (Kuva 27.).  

 
Kuva 27. Naisten ja miesten kokemus työn mielekkyydestä eri työkykyryhmissä  

 

Sekä miehillä että naisilla ainut selkeä tulos näyttää olevan se, että hyvän työkyvyn 

ryhmä kokee työnsä useimmin mielekkääksi eli hyvä työkyky on kytköksissä työn mie-

lekkyyden kokemiseen.  Naisilla yhteys on hieman miehiä selkeämpi.  Jälleen kerran 

alentuneen fyysisen työkyvyn ryhmä saa miehillä heikoimman tuloksen, eli työn mie-

lekkyyttä koetaan vähin miesten alentuneen fyysisen työkyvyn ryhmässä. 

  

5.2.2 Työroolin selkeys 

 
Työroolin selkeyttä mitanneelle faktorille latautui kolme kysymystä työlle on määritelty 

selkeät tavoitteet, tieto siitä, mistä on vastuussa ja tieto siitä, mitä odotetaan työssä.   

Muodostin muuttujista summamuuttujan ja nimesin sen työroolin selkeys -muuttujaksi. 

Sukupuolen suhteen tarkastellessa eroja miesten ja naisten välillä ei juuri ole. Valtaosa 

vastaajista kokee työroolinsa selkeinä, naiset vain hieman miehiä useammin.  Työkyky-

ryhmien kokemus työroolien selkeydestä on myös kovin samankaltainen miehillä ja 

naisilla lukuun ottamatta huonon fyysisen työkyvyn ryhmää ( Kuva 28.).  
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Kuva 28. Naisten ja miesten kokemus työroolien selkeydestä työkyvyn eri ryhmissä 

 

Naisilla alentuneen fyysisen työkyvyn ryhmä kokee työroolinsa olevan työkykyryhmis-

tä kaikkein selkein, miehillä sama ryhmä vähiten selkein.  Naisten alentuneen fyysisen 

työkyvyn ryhmän työ on fyysisesti kuormittavaa, mutta se, mitä heiltä heidän työssään 

odotetaan, on heidän mielestään hyvin selvää. Miesten alentuneen fyysisen työkyvyn 

ryhmä vastaavasti kokee olevansa useammin epäselvien odotusten kohteena.   

 

5.3 Työn hallintaan vaikuttavat tekijät työyhteisötasolla 

 

Jotta ihminen voisi tuntea, että työssä jatkuvasti vastaantulevat vaatimukset ovat hallit-

tavissa, täytyy hänellä olla käytettävissään tilanteessa tarpeellisia voimavaroja. Hänellä 

pitää olla työssään itsenäisyyttä ja työnsä säätelymahdollisuuksia sekä mahdollisuus 

saada tarvittavaa koulutusta (Vahtera 1993, 36). Työn hallinnan tukemisen kokemusta 

tarkastelen sen avulla, miten vastaajat kokevat työnantajansa tukevan heidän osaamisen-

sa ylläpitoa ja millaiseksi he kokevat omat vaikutusmahdollisuutensa työhönsä. Henki-

löstön tieto-taidon kehittämisen on todettu olevan eduksi sekä työntekijöille että työor-

ganisaatioille, sillä hyvät kehittymismahdollisuudet lisäävät sekä työntekijöiden työky-

kyä että kasvattavat organisaatioiden tuottavuutta.  Itse asiassa jatkuvan kehittymisen ja 

oppimisen varmistaminen on jo yksi työelämässä ja markkinoilla menestymisen kulma-

kivistä. Tilastokeskuksen työolotutkimusten mukaan työyhteisöt ovat parantaneet kehit-
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tymismahdollisuuksia työssä aina 70-luvulta lähtien. Koulutusta saa yhä useampi ja sitä 

enemmän mitä korkeammassa asemassa on. (Lehto & Sutela, 1998.)   

 

5.3.1 Kokemus osaamisen tukemisesta 

 

Vastaajien kokemuksen perusteella naiset näyttävät olevan hieman miehiä vahvemmilla 

koulutukseen pääsyn suhteen (Kuva 29.). Naisista suurempi osuus katsoo, että heillä on 

hyvät mahdollisuudet saada koulutusta työnantajansa kautta. Kokemustason tulos poik-

keaa hieman Kivistön ja Kalimon (2000) suomalaisesta työssä käyvän väestön  joukosta 

saamasta tuloksesta, jonka mukaan mahdollisuudet saada ammattitaitoa kehittävää kou-

lutusta olivat yhtäläiset sukupuolesta riippumatta. 

 

 

 Kuva 29. Naisten ja miesten arvio omista koulutuksen saantimahdollisuuksistaan 

 

Sukupuolten välistä eroa ehkä merkittävämpi tieto on se, että suurempi osuus vastaajista 

katsoo, että heillä on pikemminkin heikot kuin hyvät mahdollisuudet saada koulutusta 

työnantajansa kustantamana. Onko työelämässä valalla näkemys, että osaamisen ylläpi-

to on ensisijaisesti työntekijän omalla vastuulla?  Onko koulutus luonnollinen panostus, 

joka työntekijän täytyy tehdä oman kilpailukykynsä ylläpidolle? Vai ovatko työnteki-

jöiden koulutustarpeet kasvaneet niin, että olemassa olevat mahdollisuudet tuntuvat riit-

tämättömiltä?   Tehdessäni vielä yhden tarkentavan ristiintaulukoinnin huomasin, että 

tunne ja todellisuus koulutuksen saamisesta eivät täysin kohdanneet.  Vaikka miehet 
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kokevat saavansa koulutusta heikommin, he koulutuspäivien määrissä mitattuna ovat 

saaneet koulutusta keskimäärin yhden päivän enemmän kuin naiset. Ylöstalo (2006) on 

vuosittaisessa työolobarometrissä saanut päinvastaisen tuloksen. Hänen mukaansa nai-

set ovat 2000 – luvun alun vuosina osallistuneet miehiä enemmän työpaikkakoulutuk-

seen. Syyksi hän epäilee koulutuksen taipumusta kasautua. Vahva koulutuspohja lisää 

koulutukseen osallistumista ja naisvaltaisella julkisella sektorilla koulutustaso on ollut 

selvästi korkeampi kuin miesvaltaisella yksityissektorilla. Katsoin miten Ylöstalon seli-

tys piti paikkansa tässä aineistossa. Saadakseni selville koulutustason vaikutuksen ver-

tasin box-plot kuvion avulla naisten ja miesten koulutustasoa ja saatuun koulutuksen 

määrään (Kuva 30). 

 

 
Kuva 30. Työnantajan kustantamien koulutuspäivien lukumäärä miehillä ja naisilla viimeisen vuoden eri 
ammatillisen koulutuspohjan ryhmissä 

 
Koulutukseen osallistuminen kasvaa siirryttäessä ilman koulutusta olevista aina opisto-

tason tutkinnon suorittaneisiin saakka, mutta kääntyy sen jälkeen laskuun. Mielenkiin-

toista on, että korkeakoulututkinnon suorittaneiden kohdalla koulutuspäivät vähenevät, 

naisten kohdalla ne laskevat jopa alle koulutason tutkinnon suorittaneiden koulutuspäi-

vien. Onko ilmiö yleisempi, vastaajien ikäluokkaan sidottu, vai tälle aineistolle ominai-

nen? Sukupuolten välisistä eroista voi todeta, että ylemmissä tutkinnoissa miesten saa-

ma koulutuksen määrä on selkeästi naisia korkeampi. Ylempien korkeakoulutukintojen 

kohdalla ero kapenee, mutta säilyy miesten hyväksi yhden koulutuspäivän verran.  Tä-
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män tutkimuksen mukaan naisten korkeamman koulutuspohjan kasautumista aiheuttava 

vaikutus ei yksin selitä koulutukseen osallistumisen määrää, vaan myös sukupuolella 

näyttäisi olevan vaikutusta saatuun koulutuksen määrään.    

 

Koulutuksen määrää selkeämmin sukupuoli voi vaikuttaa näkemykseen osaamisen laa-

dusta. Työpaikoilla osaamisen kehittäminen ja hyödyntäminen on usein vielä vahvasti 

sidoksissa sukupuolen mukaisiin jakoihin (Lavikka 2000, 1–17). Yksinkertaistaen sa-

nottuna naisten osaamisalueena nähdään ihmiset ja sosiaaliset taidot, miesten taas tekni-

set taidot ja johtamistaidot.  Tämä taitojen sukupuolitapainen tarkastelu johtaa helposti 

osaamisen ja koulutuksen sukupuolitapaiseen tukemiseen.  

 

5.3.2 Kokemus vaikutusmahdollisuuksista työssä 

 

Vaikutusmahdollisuuksia työssä mitanneelle faktorille latautui neljä muuttujaa: mahdol-

lisuus vaikuttaa työmäärään, työtahtiin, taukojen pitämiseen ja työn kannalta tärkeisiin 

päätöksiin. Tein muuttujista summamuuttujan, jonka nimesin vaikuttamismahdollisuuk-

sien faktoriksi. Ero vaikutusmahdollisuuksien kokemisessa naisten ja miesten välillä on 

selkeä.  

 

Kuva 31. Naisten ja miesten kokemus vaikuttamismahdollisuuksistaan työhönsä 

 

Miehistä yli puolet kokee, että heillä on usein vaikutusmahdollisuuksia työhönsä, naisis-

ta vain runsas kolmannes (Kuva 31.).  Vastaavia tuloksia on saatu myös työolotutki-
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muksissa  (Aitta 2006, 26–27).Vertailtaessa vuoden 1997 ja 2003 työolotutkimuksen 

tuloksia havaittiin, että naisten ja nimenomaan ylempien toimihenkilönaisten koetut 

vaikutusmahdollisuudet työssä olivat tänä aikana heikentyneen.  Tämä panee epäile-

mään, että työelämän muutokset ja tuottavuuden lisäämisyritykset mm. työmäärää ja 

työtahtia kiristämällä ovat kohdistuneet voimakkaimmin juuri naisvaltaisille aloille.  

Seuraavaksi katson, vaihteleeko vaikuttamismahdollisuuksien kokemus työkyvyn eri 

ryhmissä (Kuva 32.).  

 
Kuva 32 Naisten ja miesten kokemus vaikuttamismahdollisuuksistaan työhönsä eri työkykyryhmissä 

 

Miehillä alentuneen henkisen työkyvyn ryhmä arvioi mahdollisuutensa vaikuttaa työ-

hönsä muita ryhmiä heikommiksi. Näyttää siltä, että miehillä kokemus vähäisemmistä 

työhön vaikuttamismahdollisuuksista on yhteydessä henkisen työkyvyn heikkenemi-

seen. Naisten töitä tai naisten tekemää työtä yleensäkin näyttää leimaavan heikommat 

mahdollisuudet vaikuttaa työhönsä.  Naisilla hyvän työkyvyn kokemiseen näyttää kyt-

keytyvän paremmat vaikutusmahdollisuudet työhönsä, tosin hyvän työkyvyn ryhmänkin 

saama keskiarvo jää alle kaikkien muiden miesryhmien paitsi alentuneen henkisen työ-

kyvyn ryhmän. Naisten työt ovat yleensäkin miesten töitä vähemmän itsenäisiä ja pai-

nottuvat enemmän palvelu- ja rutiinityön suuntaan. Naisten osaamista ei näytetä hyö-

dynnettävän, ei ainakaan niin, että he pääsisivät vaikuttamaan työhönsä.  
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6 OSALLISUUS 
 

6.1 Työn ja perheen välinen suhde 
 

Työkyvyn tarkasteleminen pelkästään työstä ja työajasta käsin antaa palkkatyöelämän 

ulkopuolisille alueille - ennen kaikkea perheelle ja kodille - täysin passiivisen osan.   

Työpäivän jälkeen odottaa usein toinen työpäivä, kotityöt ja niistä huolehtimisen vas-

tuu. Harriet Strandellin (1984) 80-luvulla naisille tekemissä syvähaastatteluissa tuli esil-

le rajan vetämisen ongelma, jopa osien vaihto työ- ja vapaa-ajan välillä, kun naiset ku-

vasivat palkkatyöaikaa omana aikanaan ja vapaa-aikaa aikana, jolloin omat tarpeet täy-

tyi jättää taka-alalle ja vastata muiden tarpeisiin. 2000 – luvulle tultaessa tilanteen voisi 

olettaa muuttuneen. Ajankäyttötutkimusten mukaan näin ei kuitenkaan ole käynyt. 

Vaikka ero naisten ja miesten välillä on kaventunut, niin naiset tekevät edelleen suu-

rimman osan kotityöstä.   Työssäkäyvät naiset tekevät päivittäin kotitöitä keskimäärin 3t 

25 min ja miehet tasan 2t (Niemi 2002). Viikkotyöajaksi laskettuna naiset tekevät näin 

noin 10 tuntia pidempää kotityöviikkoa.  Eeva Jokisen (2005) mukaan kotityöt ovatkin 

vahvasti naistapainen käytäntö, naisten on oletettu niistä vastaavan, ne osaavan ja niistä 

huolehtivan. Jokinen on luonut ”arjen kuosittelun” käsitteen kuvaamaan näitä kodista 

huolehtimisen vastuita: ruuanlaittoa, pyykkihuoltoa, kodin siisteydestä ja viihtyisyydes-

tä huolehtimista; yleensäkin kaikkea seuraavan päivän sujumiseen vaikuttavia arkisia 

toimia.  

 

Ajankäyttötutkimuksessa on tehty myös toinen mielenkiintoinen havainto: vaikka lap-

settomilla pariskunnilla työnjako on yleensä melko tasainen, niin lapsen syntymän jäl-

keen tilanne muuttuu ja kotityöt jäävät enemmän naisten vastuulle myös naisten työhön 

paluun jälkeen. Perheen perustaminen näyttää muuttavan enemmän naisten ajankäyttöä. 

Kotityöt ja niiden jako ovatkin yksi eniten ristiriitoja aiheuttavista tekijöistä parisuh-

teessa. (Melkas 2004, 36). Työn ja perheen yhteensovittamisongelmien on myös havait-

tu olevan yhteydessä erilaisiin terveysongelmiin mm. psyykkiseen oireiluun ja sairaus-

poissaoloihin. (Toivanen ja Kauppinen 2007; Toivanen ym. 2005; Väänänen ym. 2007.) 

Vapaa-aika on myös työkyvyn uusintamisen aikaa. Silloin pitäisi levätä, harrastaa ja 

pitää yllä sosiaalisia suhteita. On siis luonnollista olettaa, että tällä toisella työpäivällä 

on vaikutusta myös työkykyyn. Tarkastelen tässä tutkimuksessa työn ja perheen välistä 

suhdetta osana työkykyä kahdesta näkökulmasta. Aluksi läpikäyn konkreettista työnja-
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koa kotitöiden osalta, ja sen jälkeen vastaajien määrittelyä työn ja vapaa-ajan välisestä 

suhteesta ja sen tasapainosta.  

 

6.1.1 Työnjako ja vastuut kotona 

 
Tarkastelen sukupuolten työnjakoa kotona parisuhteessa elävien vastaajien kautta. Val-

taosa vastaajistani elää parisuhteessa, miehistä melkein 90 % ja naisista n. 80 %.  Suku-

puolten työnjakoa kotona selvitän kysymällä, kumpi vastaajan mielestä huolehtii erilais-

ten kotitöiden tekemisestä: ruuan valmistuksesta, kaupassa käynnistä, lasten hoidosta, 

lasten harrastuksiin viemisestä, astioiden ja pyykinpesusta, siivouksesta, kodin korjaus-

töistä, auton huollosta ja pihatöistä. Jälkikäteen huomasin, että kysymyksiini valitse-

mieni vastausvaihtoehtojen kaksi ääripäätä ovat ehkä liian ”voimakkaita”, ja se sai vas-

taajat ehkä valitsemaan neutraalimpia vastausvaihtoehtoja.  Tästä huolimatta työnjako 

kotona ja erot vastuissa tulevat vastauksista hyvin selville. Lisävahvistusta työnjakoon 

sain myös lomakkeeni toisesta avokysymyksestä: ”Kerro millaisia vastuita/tehtäviä si-

nulla on työpäivän jälkeen?”.  

 

Olin valinnut kysymysjoukkooni erilaisia kotityön vastuita. Yhden osion muodostavat 

vanhemmuuteen liittyvät kotityöt eli lastenhoito sekä lasten harrastuksiin vieminen.  

Toisen osion muodostavat peruskotitaloustyöt eli pyykin- ja astioidenpesu, ruuanlaitto 

ja siivous.  Kolmannen osion muodostavat kodin huoltoon liittyvät, ei-jokapäiväiset 

työt, joiden voidaan ajatella olevan myös miestyypillisempiä töitä. Näitä ovat ruoka-

kaupassa käyminen, auton ym. laitteiden huolto, pihatyöt ja kodin korjaustyöt.  Aloitan 

tarkastelun vanhemmuuteen liittyvästä kotityöstä, lastenhoidosta (Kuva 33.).  
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Kuva 33. Naisten ja miesten kokemus lastenhoitovastuusta ja lasten harrastuksiin kuljettamisvastuusta   

 

Alle 18 -vuotiaita lapsia aineistossa oli 37 naisella ja 50 miehellä, mutta tähän kysy-

mykseen vastasi 42 naisista ja 54 miestä, eli hieman useampi kuin alaikäisten lasten 

lukumäärän perusteella olisi voinut olettaa. Vanhemmuus ja lasten hoito on asia, joka 

perheessä nähdään useimmin tehtävän yhdessä, 80 % vastanneista naisista ja 64 % mie-

histä on tätä mieltä. Kysyttäessä lastenharrastuksiin kuljettamista, jonka voisi olettaa 

olevan miestyypillisempi hoivavastuu, nähdään, että pylväät alkavat muistuttaa toisiaan.  

Mielenkiintoista on, että naisista selkeästi suurempi osuus katsoo, että lapset hoidetaan 

yhdessä. Vanhemmuuden rooli ja odotukset ovat muuttuneet viime vuosikymmeninä 

eniten miesten osalta (Jokinen 2002, 245).   Patriarkaalisen mallin mukainen kuva vah-

vasta isästä perheen elättäjänä ja kurinpitäjänä on rapautunut ja aina 1980-lähtien on 

puhuttu ns. ”uudesta isyydestä”. Tämä uusi isyys antaa ”pehmeämmän” kuvan miehes-

tä, ja siihen kuuluu myös jaettu vastuu vanhemmuudesta ja kotitöistä. (Paajanen 2006, 

9-11, 46.) Naiset ovat ehkä halunneet tuoda esiin tätä muutosta, miestensä kasvanutta 

osallisuutta lastenhoitoon aiempiin sukupolviin verrattuna.  Myös vallitsevat odotukset 

naisen äidin roolista ja suuremmasta hoivavastuusta ja sen luonnollisuudesta ovat vai-

kuttaneet vastauksiin.  Miesten vastaukset ovat ehkä lähempänä todellisuutta, sillä esi-

merkiksi vuoden 2006 perhebarometrin mukaan käytännön lastenhoitotehtävät ovat sel-

keästi useammin äidin vastuulla (Paajanen 2006, 39–41). Myös vanhempainvapaan käy-

tön tilastojen mukaan naiset edelleenkin kantavat päävastuun pienten lasten käytännön 

hoivasta.   
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Peruskotitaloustöiden astioiden pesun ja ruuanlaiton kohdalla näkyy jo, että ne ovat 

useammin naisten vastuulla (Kuva 34.).  
 

  
Kuva 34. Naisten ja miesten kokemus astioidenpesusta ja ruuanlaittovastuusta  

 

Astioidenpesun kohdalla naisista yli puolet ja miehistä yli 60 % on sitä mieltä, että se 

hoidetaan perheessä yhdessä. Jos astioiden pesu ei ole molempien vastuulla, niin sitten 

sen tekevät yleensä naiset. Voi olla, että astioiden pesun koneellistuminen on vaikutta-

nut työnjakoon sitä tasapuolistavasti.   Ruuanlaitto taas on selkeämmin naistyötä. Yli 

puolet naisista katsoo, että he pääasiassa tai yksin hoitavat ruuanlaiton (54%).   Miehistä 

on samaa mieltä hieman alle puolet (45 %).  Molempien sukupuolen mielestä ruuanlait-

to on vain harvoin miesten vastuulla. 

 

Kodin puhtaanapitotyöt, siivous ja pyykinpesu ovat selkeimmin naisten vastuulla olevia 

töitä ( Kuva 35.). Naisista 60 % ja miehistä yli puolet ilmoittaa, että nainen perheessä 

hoitaa siivoustyöt.  Pyykinpesu on vielä useammin naisten vastuulla, sillä noin 75 % 

sekä miehistä että naisista katsoo, että nainen perheessä hoitaa tämän työn.  Samaa miel-

tä sukupuolet ovat siitä, etteivät nämä työt yleensä olleet miesten hoitamia tehtäviä. 
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Kuva 35. Naisten ja miesten kokemus siivouksen- ja pyykinpesunvastuista perheessä 

 

Tilastokeskuksen vuosina 1999–2000 keräämän ajankäyttötutkimuksen mukaan naiset 

käyttävät viikoittain lähes kaksi tuntia vaatehuoltoon ja miehet neljätoista minuuttia 

(Aalto 2002, 40).  Jokisen arjen vastuita selvittelevissä haastatteluissa tuli esille, että 

melkein kaikki yksin asuvat miehet pesivät pyykkinsä itse, mutta heteroparisuhteessa 

työ kuului naisille (Jokinen 2005, 56). Vasta molempien sukupuolten läsnäolo muutti 

työnjaon. Kaupassakäynnit ja pihatyöt hoidettiin molempien mielestä pääaasissa yhdes-

sä. Kodin korjaustyöt ja auton ym. laitteiden huolto ovat molempien mielestä miesten 

vastuulla.   

 

Edellisen perusteella voi todeta, että molempien sukupuolten mielestä naiset edelleenkin 

vastaavat suurimmasta osasta arkisia kotitöitä. Samanlaisen tuloksen sai Minna Salmi 

selvittäessään perheiden työn ulkopuolelle sijoittuvaa ajankäyttöä. Hän teki havainnon, 

että naisten vapaa-aikaa luonnehtii selkeästi useammin kotitöiden teko ja miehillä har-

rastaminen.  Miehet siis käyttivät vapaa-aikaansa useammin työkykynsä uusintamiseen, 

naisten jatkaessa työpäivää kotona. Akateemisten kohdalla tätä eroa ei kuitenkaan ollut, 

vaan sekä miehillä että naisilla elämä työn ulkopuolella oli varsin perhekeskeistä. (Sal-

mi 2004, 121–122.).  

 

Mielenkiintoista on, että lasten hoitoa lukuun ottamatta naiset arvioivat oman osuutensa 

systemaattisesti miesten arvioimaa isommaksi ja miehet taas oman osuutensa naisten 

arvioimaa osuutta isommaksi. Vastaavanlainen tulos on saatu mm. Sutelan kotityönja-
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koa koskevassa tutkimuksessa, jossa puolisoiden arvio erosi eniten niillä pariskunnilla, 

joissa molemmat puolisot tekivät kokoaikatyötä. (Sutela 2007, 30).   Ilmiötä voi yrittää 

selittää päätelmällä, että miehet, jotka eivät vastaa kotitöistä, eivät myöskään näe niiden 

todellista määrää. Tätä tulkintaa puoltavat mm. havainnot, että perhevapailla olleiden 

miesten kotitöihin osallistumisen määrä kasvoi perhevapaan päättymisen jälkeen 

(Lammi-Taskula 2004, 54; Sutela 2007, 36). Konkreettista mallia kotitöiden tekemiseen 

ei kovin moni myöhäiskeski-iän miehistä ole kotoaan saanut, vaan se on täytynyt ope-

tella itse. Christoffer Tigerstedt onkin löytänyt miesten kirjoituskilpailun tekstejä ana-

lysoidessaan esimerkkejä miesten hämmentyneestä pohdinnasta omasta paikastaan per-

heessä. (Tigerstedt 1994, 73). Työnjaolla kotona on myös vaikutusta tulevien sukupol-

vien näkemykseen naiselle ja miehelle sopivasta toimintamallista sekä kotona että työs-

sä. Barbro Schaumanin tutkimuksen naispuoliset haastateltavat kertoivat, että heidän 

kotioloillaan oli ollut merkittävä rooli heidän omille käsityksilleen tasa-arvosta ja työn-

jaosta. (Schaumann 2003, 94).    

 

Seuraavaksi katson, onko työkykyryhmällä vaikutusta kokemukseen kotitöiden työnja-

osta. Tarkastelen sitä siivouksen ja pyykkihuollon, eli sellaisen kotityön kautta, joka 

selkeimmin määrittyy naisten työksi (Kuva 36.).   

 
 

Kuva 36. Naisten ja miesten kokemus pyykinpesun ja kodin siivouksen vastuista työkyvyn eri ryhmissä   

 
Miesten ryhmien keskiarvoissa ei juuri ole eroa.  He ovat lähinnä sitä mieltä, että puoli-

so pääasiassa molemmista tehtävistä. Naisten työkykyryhmissä tulee esille jonkinlaista 
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eroa. Naisilla alentuneen fyysisen ja alentuneen henkisen työkyvyn ryhmät kokevat, että 

he etupäässä vastaavat kodin pyykkihuollosta ja siivouksesta. Tasapuolisimmaksi työn-

jaon kokevat hyvän ja huonon työkyvyn ryhmät.  Hälyttävää on, että naisilla alentuneen 

fyysisen työkyvynryhmä, joka koki fyysisen toimintakykynsä alentuneen ja työnsä 

ruumiillisesti raskaaksi, näyttää useimmin vastaavan myös kotitöistä.  

 

Selvitin myös vastaajien näkemystä omasta ja puolisonsa osuudesta kotitöihin, kahden 

kotitöihin liittyvän väitteen avulla: puolisoni tekee liian vähän kotiöitä ja minä teen puo-

lisoni mielestä liian vähän kotiöitä. 

 
Taulukko 9. Naisten ja miesten kokemus puolison liian vähäisestä osallistumisesta kotitöihin  

13 12

21 12 20 14

41 27 39 31

31 47 29 55

106 86 100 100

pitää täysin paikkansa

pitää jokseenkin paikkansa

ei juurikaan pidä paikkaansa

ei lainkaan pidä paikkaansa

yhteensä

nainen mies nainen mies

lkm %

 

 

Miehet ovat yleisesti sitä mieltä, että heidän puolisonsa tekee riittävästi kotitöitä (86 %), 

mutta sitä mieltä on myös suurin osa naisista (68 %).  Vain kolmannes naisista on sitä 

mieltä, että heidän puolisonsa tekee liian vähän kotitöitä (Taulukko 9.). Eli naiset teke-

vät enemmän kotitöitä, ja valtaosa heistä myös ajattelee, että näin asian kuuluu olla. 

Naiset myös uskovat, että heidän miehensä ovat tyytyväisiä heidän osuuteensa kotitöis-

tä. Miehissä oman panoksensa riittävyyden epäilijöitä on huomattavasti enemmän.  Vä-

hän vajaa puolet miehistä uskoo puolisonsa olevan sitä mieltä, ettei mies osallistu riittä-

västi kotitöihin (Taulukko 10.). 
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Taulukko 10.  Naisten ja miesten Minä osallistun puolisoni mielestä liian vähän kotitöihin 

3 10 3 12

14 29 13 34

38 32 36 37

52 15 49 17

107 86 100 100

pitää täysin paikkansa

pitää jokseenkin paikkansa

ei juurikaan pidä paikkaansa

ei lainkaan pidä paikkaansa

yhteensä

nainen mies nainen mies

lkm %

 
 

Tuloksen perusteella voi päätellä, että naiset osittain itse pitävät yllä kotiöiden epäta-

saista jakaantumista uskomalla, että niin on luonnollista. Miesten vastauksista näkee 

selkeämmin epäilyksen siitä, että oma panos kotitöissä ei vastaa odotettua. Teoreettises-

ti tarkastellen kyse on Korvajärven ja Kinnusen luomaa nelikenttää käyttäen itsemäärit-

telyjen tasolla tapahtuvasta eriarvoisuuden toistosta, henkilökohtaisen ja yleisen erillis-

tämisestä  (Korvajärvi & Kinnunen 1996, 235). Vaikka naiset yleisellä asennetasolla 

kannattavat kotitöiden tasajakoa, he henkilökohtaisella tasolla toimivat ja tekevät tulkin-

toja sen mukaan, mikä tuntuu oikealta ja sopivalta. Veijolan (2004) deonttista neliötä 

käyttäen naisten toimintaa suhteessa kotitöihin määrittää vahvasti velvoite ja miehillä 

nykyisin enemmän lupa ja osin vielä vapautus.  Kaukana eivät myöskään ole ne ajat, 

jolloin miesten suhdetta kotitöihin määritteli pikemminkin kielto. Esiliina päällä tou-

huava mies nähtiin naisten tossun alla oleva ressukkana.  Kotitöiden nähtiin ikään kuin 

vähentävän miehen miehisyyttä.  

 

Työn ja perheen yhteensovittamisen kysymykset eivät rajoitu vain kotitöiden, vanhem-

muuden ja työssäkäynnin yhteensovittamiseen. Monilla palkansaajilla on huolenpito-

vastuita myös muista läheisistään: vanhemmistaan, lapsenlapsistaan tai muista suku-

laisistaan. Tilastokeskuksen tekemän selvityksen mukaan joka kolmannella työssäkäy-

vällä on tällaisia velvollisuuksia (Lehto 2004). Saman selvityksen mukaan tämä huolen-

pitovelvollisuus ei jakaudu samalla tavalla naisille ja miehille. Vaikka yhtä suuri osuus 

naisista ja miehistä osallistuu läheistensä auttamiseen, naiset käyttävät auttamiseen 

huomattavasti enemmän aikaa.   Tämän tutkimuksen avovastauksissa tulee hyvin esille 

tämänkin huolenpitovastuun naistapaisuus. Naisista 13 ja miehistä yksi kertoo työpäi-

vän jälkeisiin vastuisiinsa kuuluvan vanhempiensa, puolisonsa vanhempien tai lastenlas-

tensa auttamisen tai hoivan.   
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6.1.2  Työn ja vapaa-ajan välinen suhde 

 
Beck (1999) on todennut nyky-yhteiskunnassa vallalla olevan yksilöllistymiskehityksen 

voimistavan yksilön riippuvuutta palkkatyöstä.  Itsensä toteutus vaatii taloudellista tur-

vallisuutta, jota ei ole olemassa ilman palkkatyötä.  Kyse on myös osallisuudesta julki-

sessa elämässä, jonka merkitys etenkin naisille näyttää kasvaneen parisuhteen epävar-

muuden kasvaessa.  Tavoitellaan mielekästä työtä, joka mahdollistaisi mielekkään va-

paa-ajan. (Julkunen 2000, 220-223.) Toisaalta vapaa-aika on aikaa, jolloin ”ladataan 

akkuja”, palaudutaan työn rasituksista ja irrottaudutaan työstä.  Joskus työ vie voimat 

niin, että työpäivän jälkeen tuntuu, ettei enää jaksaisi huolehtia kotitöistä, itsestä, saati 

muista velvoitteista. Ristiriidat työhön käytettävästä ajasta, kotitöistä ja omasta ajasta 

ovatkin sangen yleisiä perheissä. Melkein puolet työssäkäyvistä ilmoittaa, että niitä 

esiintyy ainakin silloin tällöin (Nätti & Anttila, 2002, 77).  Heikko tasapaino työvelvoit-

teiden ja kodin velvoitteiden välillä on yksi keskeinen yksilön hyvinvointiin ja työky-

kyyn vaikuttavista tekijöistä (Väänänen ym. 2007).  Työn ja vapaa-ajan välistä suhdetta 

selvitin kysymällä konkreettista palkkatyössä vietettyä aikaa ja sitä, kuinka usein palk-

katyötehtäviä tuotiin kotiin, sekä toisaalta kysymällä sitä, miten vastaajat kokivat pysty-

vänsä irrottautumaan koti-/työasioista ja miten he kokivat pystyvänsä yhdistämään nä-

mä kaksi maailmaa.  Suomessa myös naiset tekevät täyttä työviikkoa ja sukupuoliero 

työaikojen pituudessa on EU-maiden pienin (Julkunen & Nätti 2002, 201). 

 

  

Kuva 37. Naisten ja miesten viikkotyöajat  

 

Miehillä on yleensä hieman naisia pidemmät työajat, niin tässäkin tutkimuksessa (Kuva 

37.). Miesten keskimääräinen viikkotyöaika on 43 viikkotuntia ja naisten kolme tuntia 
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lyhyempi eli 40 tuntia.  Miehillä on huomattavasti enemmän hajontaa työajoissa mo-

lempiin suuntiin. Molempien sukupuolten viikkotyöajat ovat tällä kohdejoukolla yli 

suomalaisen keskimääräisen viikkotyöajan, joka miehillä vuonna 2003 oli 40 ja naisilla 

38,2 tuntia. (Lehto 2006, 79.)  

 

Pitkällä ajanjaksolla työaikojen kehitystä seurattaessa vuosityöajan suunta on ollut 

Suomessa ja kaikissa OECD maissa 1960 – luvulta lähtien selkeästi laskeva. Työaika on 

supistunut 1960 -luvulta 1990-luvun loppuun mennessä vajaalla viidenneksellä (Lauk-

kanen 2002, 50). Vaikka vuosityötyöajan kehitys on Suomessa kääntynyt 1990-luvun 

lopussa hienoiseen nousuun, ei työn kuluttavuuden kokemuksen kasvua voi selittää sii-

hen käytetyllä työajalla.  Seuraavaksi tarkastelen, millaisia eroja työkykyryhmien teke-

mässä viikkotyöajassa on (Kuva 38).    

 

Kuva 38. Naisten ja miesten keskimääräiset viikkotyöajat eri työkykyryhmissä 

 

Työajat vaihtelevat erityisesti miesten työkykyryhmillä. Huonon työkyvyn ryhmän mie-

het tekevät ylivoimaisesti pisintä työviikkoa, heidän keskimääräinen viikkotyöaikansa 

nousi lähelle 50 tuntia. Huonon fyysisen työkyvyn ryhmän miehet taas tekevät lyhyintä 

työviikkoa ja tämä ryhmä on ainoa, jossa tehdyn työajan keskiarvo laskee alle naisten 

ryhmän saaman keskiarvon. Ovatko tämän ryhmän miehet vähentäneet työaikaansa työ-

kykynsä heiketessä vai onko heidän työaikansa alun perin jo ollut alhaisempi.  Naisten 

työkykyryhmien välillä ei ole suuria vaihteluja. Pisintä työaikaa tekevät huonon työky-

vyn ryhmän naiset (41,5h) ja lyhyintä hyvän työkyvyn ryhmän naiset (39h). 
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Töiden kotiin tuomista kysyttäessä miehet ja naiset ilmoittavat tuovansa töitä kotiin 

aivan yhtä usein. Noin ¼ sekä miehistä että naisista ilmoittaa tekevänsä päätyöhön liit-

tyviä töitä usein myös kotona.  40 % miehistä ja naisista vastaa, ettei tuo koskaan töitä 

kotiin. Palkkatyön parissa vietetyn ajan lisäksi kysyin myös sitä, miten paljon työasiat 

pyörivät mielessä kotona ja päinvastoin.  Vastausten perusteella voi todeta, että tutki-

muksen kohderyhmä on kovin työsitoutunutta eikä sitoutuneisuudessa ollut sukupuo-

lieroja. Noin puolet sekä miehistä että naisista kertoo miettivänsä usein työasioita koto-

naan, ja peräti 75 % ainakin silloin tällöin. Toisinpäin kysyttäessä eli kysyttäessä, miten 

usein kotiasiat pyörivät mielessä työaikana, miehet yllättäen miettivät kotiasioita use-

ammin työaikanaan kuin naiset. Miehistä 20 % ilmoittaa miettivänsä kotiasioita työ-

aikana usein ja yli puolet ainakin silloin tällöin.   Naisista vain 10 % kertoo miettivänsä 

usein kotiasioita työaikana ja 43 % silloin tällöin. Onko kotiasioiden mielessä pyörimi-

nen miesten kohdalla yksi merkki siitä, että panostuksen kasvattaminen kotiin ja arkeen 

voisi vähentää miesten kokemaa syyllisyyttä ja lisätä kokemusta koti ja työ vastuiden 

keskinäisestä tasapainosta?  Seuraavaksi katson eroavatko työkykyryhmien kokemukset 

toisistaan (Kuva 39.).  
 

 

Kuva 39.  Naisten ja miesten eri työkykyryhmien arvio siitä miten paljon he miettivät työasioita kotona ja 
toisaalta kotiasioita töissä  

 

Kuvioista nähdään, että naisten ja miesten työkykyryhmien käyrät ovat hyvin saman-

suuntaiset, kun tarkasteltiin työasioiden kantautumista kotiin. Sekä miehillä että naisilla 

alentuneen henkisen työkyvyn ryhmällä on hankalinta irrottautua työasioista vapaa-

aikanaan. Parhaiten työasioista pystyy irrottautumaan alentuneen fyysisen työkyvyn 
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ryhmä. Kotiasiat näyttävät olevan mielessä työaikana harvemmin tai aikanakaan vastaa-

jat eivät sitä tunnistaneet.   

 

Työn ja perheen yhdistämisen onnistumista kysyessäni havaitsin, että naiset kokevat 

heikommin onnistuvansa yhdistämään palkkatyön ja muun elämän vaateet.  Naiset ovat 

miehiä useammin sitä mieltä, että he laiminlyövät kotiasioista ja itsestä huolehtimisen 

sekä ystävänsä ansiotyön vuoksi.  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 

Kuva 40. Naisten ja miesten kokemukset kotiasioiden, itsestä huolehtimisen ja  ystävien laiminlyönnistä 
ansiotyön vuoksi 

 

Eniten koetaan syyllisyyttä itsestä huolehtimisen laiminlyönnistä.  Vaikka naiset etu-

päässä vastaavat kodinhoidosta, he kokevat siltikin miehiä useammin huonoa omaatun-

toa kotiasioiden hoidosta.  Muun muassa Kortteinen on tuonut esiin naisten osin järjet-

tömältäkin tuntuvan omien tavoitteiden ja toiveiden uhraamisen toisten tarpeiden edessä 

(Kortteinen 1992, 47). Mutta myös miesten kokemukset varsinkin itsestä huolehtimisen, 

mutta myös ystävien ja kotiasioiden laiminlyönnistä ovat yllättävän yleisiä. Toivasen ja 

Kauppisen (2007) tekemän selvityksen mukaan 41 % työssä olevista tunsi laimin-

lyövänsä kotiasioita ansiotyön vuoksi vähintään silloin tällöin. Tämän tutkimuksen vas-

taavat prosentit ovat 48 % miehistä ja jopa 62 % naisista. Näyttää siltä, että kohderyh-

mä, jolle kysymys työkyvystä on akuutti, kokee myös keskiverto työssäkäyvää suoma-

laista useammin ristiriitaa työn ja perhe-elämän yhdistämisestä.    

 

Tarkasteltaessa kotiasioiden laiminlyöntikokemusta eri työkykyryhmien vastauksissa 

tulee esille hienoisia eroja miesten ja naisten välillä (Kuva 41.).   
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Kuva 41. Naisten ja miesten tunne kotiasioiden laiminlyönnistä työn vuoksi eri työkykyryhmissä  

 

Miehillä ristiriidan kokeminen kasvaa työkyvyn heikkenemisen myötä ja miesten huo-

non työkyvyn ryhmä kokee useimmin laiminlyövänsä kotiasioista huolehtimista ansio-

työn vuoksi. Alentuneen fyysisen ja hyvän työkyvyn ryhmät vain harvoin.  

 

Naisten kokema syyllisyys kotiasioiden laiminlyönnistä eri työkykyryhmissä on miehiä 

tasaisempaa ja työn ja perheen sovittamisen ongelmat näyttävät kytkeytyvän useimmin 

alentuneeseen henkiseen työkykyyn. Miesten huonon työkyvyn ryhmän saama tulos on 

todennäköisesti kytköksissä heidän tekemäänsä pitkään työviikkoon, sillä hehän tekivät 

selkeästi pisintä, keskimäärin 49 tunnin työviikkoa. Perhevelvoitteiden kohdistuminen 

naisiin on tästä näkökulmasta katsoen ikään kuin työsuojelullinen tekijä, ne estävät nai-

sia roikkumasta työssä iltamyöhään.  Vaikka perhevastuiden aiheuttamaa kuormitusta ja 

vaikutusta naisten työkykyyn ei voida kiistää, moniroolisuudesta on todettu olevan nai-

sille myös hyötyä (Julkunen ym. 2004).  Tasapainoinen perhe-elämä antaa voimia jak-

saa myös työssä.  
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Kuva 42. Naisten ja miesten kokemus itsestä huolehtimisen  ja ystävistä huolehtimisen laiminlyönnistä 
eri työkykyryhmissä 

 

Itsestä huolehtimisen kokivat useimmin laiminlyövänsä sekä miehillä että naisilla alen-

tuneen henkisen ja huonon työkyvyn ryhmät.  Parhaimmin itsestään huolehtii hyvän 

työkyvyn ryhmä. Ystäviään kokee laiminlyövänsä erityisesti naisten alentuneen henki-

sen työkyvyn ryhmä (Kuva 42.).  

 

Kaiken kaikkiaan naisten kohdalla alentuneen henkisen työkyvyn ryhmä kokee useim-

min ristiriitaa työn ja vapaa-ajan yhdistämisestä.  Miehillä taas työnsä vuoksi muuta 

elämää laiminlyövänsä kokevat sekä huonon työkyvyn ryhmä että alentuneen henkisen 

työkyvyn ryhmä.  Ihmiset tarvitsevat tavallista arkea, rutiineja, jotka tasapainottavat 

työelämän paineita ja vaatimuksia. Kuten Julkunen ja Nätti (2000,199) toteavat: ”Kol-

lektiivisten sosiaalisten rytmien ja rutiinien (vapa-illan, viikonlopun, pyhän) antamaa 

turvaa ja yhteisöllisyyttä ei voi korvata”. Tänä yltäkylläisyyden aikana yhä useampi 

ilmoittaa kärsivänsä aikapulasta.  Arlie Hochschild (1997) on kuvannut työkeskeisen 

amerikkalaisen keskiluokan ”sittenkun elämää”, elämää, jossa työkeskeisestä elämästä 

maksetaan emotionaalisella askeettisuudella. Työn paineiden kasvaessa työn ja perheen, 

tai työn ja vapaa-ajan yhteensovittaminen muuttuu enemmän kodin suojeluksi liialta 

työltä.  

 

Aivan kuten monen muun asian kohdalla tasa-arvon lisääminen kotiin liittyvien vastui-

den tasaisemmassa jakamisessa hyödyttäisi molempia sukupuolia. Naisten kohdalla 

henkinen ja fyysinen kuormittuminen vähenisi, ja heille jäisi enemmän aikaa muuhun, 
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mutta miesten saavutukset voisivat olla itse asiassa merkittävämpiä. Heidän asemansa ja 

osaamisensa elämän tärkeimmäksi arvoksi koetun kodin ja perheen pelikentällä vahvis-

tuisi.  Tasa-arvobarometrin selvityksenkin mukaan onnellisimpia olivat perheet, joissa 

molemmat puolisot osallistuivat työelämään ja jakoivat kotityövastuut (Melkas 2004.) 

 

6.2 Sosiaalinen tuki ja sosiaalisten suhteiden solmukohdat työyhteisötasolla   

 
Raija Julkusen (2008) mukaan yksi selkeimpiä työprosesseissa tapahtuneista muutoksis-

ta on työn emotionaalistuminen. Kun työn organisointi on tiimimäistynyt ja verkostoi-

tunut, tunteita joudutaan esittämään ja hallitsemaan yhä enemmän sekä työntekijöiden 

välisessä että johdon ja alaisten välisessä vuorovaikutuksessa. Työn emotionaalisen ku-

luttavuuden kasvaessa ja sosiaalisten taitojen merkityksen korostuessa työpaikan sosiaa-

lisista suhteista ja työntekijöiden kokemasta sosiaalisesta tuesta on tullut yksi tärkeim-

mistä työkykyyn vaikuttavista tekijöistä. Kiinnostus sosiaalisten suhteiden ja sosiaalisen 

tuen terveysvaikutuksiin ei ole uusi asia. Sitä koskeva tutkimus vilkastui jo 1970 – lu-

vun loppupuolella (mm. Cassel 1976; Kaplan ym. 1977).  

 

Tarkastelen sosiaalista tukea sekä kokemuksena tuen saamisesta että työpaikan sosiaali-

sissa suhteissa havaittujen häiriötekijöiden kautta.  Kokemusta tuen saamisesta selvitän 

työyhteisössä työkavereilta, esimieheltä ja työterveyshuollosta saadun tuen että  työyh-

teisön ulkopuolelta puolisolta ja  ystävät saadun tuen kautta.  Työpaikan sosiaalisiin 

suhteisiin liittyviä häiriötekijöitä kartoitan työntekijöiden välillä ja suhteessa esimieheen 

koettujen ristiriitojen, kiusaamisen ja seksuaalisen häirinnän kokemuksen kautta. Tukea 

kysyessäni en erottele saadun tuen muotoja, vaan kysyn kokemusta tuen saamisesta, 

olipa se sitten tietotukea, käytännön apua, arvostusta tai henkistä tukea. Jussi Vahtera 

(1993, 65) on todennut, että sukupuolella on yhteyttä saadun tuen muotoon, eli miehet 

kokevat saavansa enemmän käytännön apua ja naiset henkistä tukea.  

 

6.2.1 Kokemus tuen saamisesta 

 
Naiset osaavat antaa ja ottaa vastaa sosiaalista tukea, se käy ilmi myös tässä tutkimuk-

sessa. Yli puolet naisista kokee, että he saavat usein tukea työkavereiltaan, kun työ ai-

heuttaa stressiä. Miehet vastaavasti eivät näyttäneet voivan tukeutua työkavereihinsa 

työstressitilanteissa. Muun muassa Minna Salmi. (2004, 124) on todennut, että sosiaali-

set suhteet työssä ovat naisille selkeästi useammin tärkeitä kuin miehille. 



 

 

86

 

Sosiaalisen tuen terveysvaikutuksista on saatu näyttöä useissa maissa (mm. Norja, 

Suomi, Yhdysvallat). On havaittu, että tärkeintä ei ole sosiaalisten suhteiden määrä tai 

laatu, vaan luottamus siitä, että tukea on saatavilla kun sitä tarvitsee (Vahtera 1999, 9). 

Sosiaalinen tuki voi vaikuttaa myös työntekijän arvioon kuormittavan tilanteen hanka-

luudesta. Tällaista vaikutusta kutsutaan epäsuoraksi terveysvaikutukseksi. (Vahtera 

1993, 29.) 

 

Kuva 43. Naisten ja miesten kokemus tuen saannista työstressiin nais- ja miespuolisilta työkavereiltaan  

 

Naiset kokevat saavansa useimmin tukea naispuolisilta ja miehet miespuolisilta työka-

vereiltaan (Kuva 43.). Tulokseen vaikuttaa paitsi tukeutuminen samaa sukupuolta ole-

vaan työkaveriin, myös työpaikkojen homogeeninen sukupuolijakauma. Jotain kertoo 

kuitenkin se, että naiset kokevat saavansa tukea myös miespuolisilta työkavereiltaan 

miehiä useammin.  

   
Esimieheltä ja työterveyshuollosta saatua tukea kysyttäessä sekä miehet että naiset ovat 

sitä mieltä, että tukea saadaan useammin työkavereilta kuin esimieheltä tai työterveys-

huollosta (Kuva 44.).   
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Kuva 44. Naisten ja miesten kokemus tuen saannista työstressitilanteissa esimieheltä ja työterveyshuol-
losta 

 

Naiset kokevat saavansa hieman useammin tukea sekä esimieheltään että työterveys-

huollosta kuin miehet. Esimiestä parempi tuenlähde on kuitenkin työterveyshuolto.  

Kivistö ja Kalimo (2000) saivat kehittymisen ja kompetenssin yhteyksiä työoloihin sel-

vittävässä tutkimuksessaan tuloksen, että sekä naiset että miehet saivat enemmän tukea 

esimieheltään silloin, kun heidän esimiehenään toimi nainen. Yleisessä keskustelussa 

yhdeksi tärkeäksi johtamis- ja työelämätaidoksi on nostettu tunneäly, joka selkeästi 

mielletään vahvemmin naistyypilliseksi taidoksi.  (Kivistö & Kalimo 2000, 137.) 

 

 Seuraavaksi tarkastelen sitä, miten vastaajat kokevat saavansa tukea lähiverkostoltaan, 

puolisolta ja ystäviltään. Saavatko miehet tukea kotoa tai ystäväpiirissä, kun työpaikalta 

saatu tuki näyttää olevan aika vähäistä.  
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Kuva 45. Naisten ja miesten kokemus tuen saannista puolisolta työstressiin    

 

Kotoa saatua tukea kysyttäessä naisten ja miesten vastaukset lähenevät toisiaan (Kuva 

45.). Miehille puolisolta saatavalla tuella näyttää olevan suuri merkitys, se on tähän 

saakka merkittävin tuenlähde miehille.  Naiset saavat kuitenkin tukea myös puolisoilta 

miehiä useammin. Puolisoilta saatava tuki ei naisilla ohita työkavereilta saatua tukea. 

    

 

 Kuva 46.  Naisten ja miesten kokemus tuen saannista nais- ja miespuolisilta ystäviltään työstressiin    

 

Ystäviltä saadun tuen osalta naisten kohdalla näkyy jälleen vahva kokemus tuen saan-

nista (Kuva 46.).  Ystäviltä saadaan tukea vielä useammin kuin työkavereilta. Miehillä 
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tilanne on päinvastainen ja heillä ystäviltä saatu tuki on verraten vähäistä. Tukea saa-

daan useammin samaa sukupuolta olevalta ystävältä, mutta naiset saavat tukea jopa 

miespuolisilta ystäviltään useammin kuin miehet.   

    

Työstressitilanteissa naiset näyttävät saavan tukea miehiä useammin niin ystäviltä, työ-

kavereilta, puolisolta kuin esimiehiltä ja työterveyshuollostakin. Naiset näyttävät osaa-

van paremmin hyödyntää saatavilla olevaa tukea ja ovat miehiä valmiimpia puhumaan 

henkilökohtaisista asioistaan muille. Tulosta voi tulkita myös niin, etteivät miehet tar-

vitse, osaa tai saa osoittaa tarvitsevansa tukea. Miehen täytyy pärjätä hankalissakin ti-

lanteissa omin voimin, tai ainakin näyttää pärjäävänsä. Mielenkiintoinen on Minna 

Salmen (2004, 124) saama tulos, että miehillä sosiaalisten suhteiden tärkeys työssä kas-

vaa silloin, kun heillä on alle kouluikäisiä lapsia. Antavatko lapset miehelle mahdolli-

suuden pehmeämmän minän näyttämiseen vai kasvaako miehillä tuolloin tuen tarve vai 

eivätkö miehet saa silloin riittävästi tukea kotoa? Olipa selitys mikä tahansa näistä kol-

mesta tai vaikka kaikki kolme yhdessä, niin näyttää siltä, että miehet jäävät tuen saami-

sessa pitkälti puolisoidensa tuen varaan.  Naiset ovat siis paitsi hyviä tuen vastaanottajia 

myös antajia.  Seuraavaksi vertailen eri työkykyryhmien kokemuksia tuen saannista 

(Kuva 47.).    

 

Kuva 47. Naisten ja miesten kokemus työkavereilta saadusta tuesta työstressiin eri työkykyryhmissä  

 

Naisten kokevat kaikissa työkykyryhmissä saavansa useammin tukea työkavereiltaan 

kuin miehet. Mielenkiintoisin on ero alentuneen henkisen työkyvyn ryhmän kohdalla. 
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Naisilla tämä ryhmä ilmoittaa saavansa useimmin ja miehillä harvimmin tukea työkave-

reiltaan. Eli näyttää siltä, että henkisen työkyvyn kuormittuessa naiset saavat tai osaavan 

hakea tukea työkavereiltaan kun taas miehillä tuen saanti tässä ryhmässä heikkenee.   

 

Työkuormitusta tutkittaessa on saatu tuloksia, että esimiestuella olisi työtoveritukea 

merkittävämpi rooli kuormituksen kokemiseen ja työtyytyväisyyteen (Karesek ym. 

1982; Vahtera 1993). Tämän tutkimuksen vastaajat kokevat saavansa melko harvoin 

tukea esimiehiltään työstressitilanteissa. Parhaiten tukea koetaan saatavan silloin, kun 

kaikki on kunnossa (hyvä työkyky) tai ongelmat työkyvyssä ovat fyysisiä.   

 

  

Kuva 48. Naisten ja miesten kokemus esimieheltä ja työterveyshuollosta saadusta tuesta työstressiin eri 
työkykyryhmissä  

 

Naiset kokevat saavansa hieman miehiä useammin tukea esimiehiltään, paitsi alentu-

neen henkisen työkyvyn ryhmä. Työterveyshuollolta saadussa tuessa on eroja naisten ja 

miesten työkykyryhmien kokemuksissa.  Naisten kohdalla näyttää siltä, että työterveys-

huolto tunnistaa parhaiten alentuneen fyysisen työkyvyn ryhmän tarpeet ja antaa tukea 

tälle ryhmälle, mutta alentuneen henkisen työkyvyn ryhmä ei koe saavansa tukea työ-

terveyshuollosta. Miesten kohdalla tilanne on pikemminkin päinvastainen, eli alentu-

neen henkisen työkyvyn ryhmä kokee saavansa tukea useammin kuin alentuneen fyysi-

sen työkyvyn ryhmä. Miehillä tuen saannin kokemus on siinä mielessä johdonmukai-

nen, että parhaimmin tukea kokee saavansa huonon työkyvyn ryhmä ja vähiten hyvän 

työkyvyn ryhmä (Kuva 48). 
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Lähiverkostolta, puolisolta ja ystäviltä, saatua tukea tarkastellessa tulee esille mielen-

kiintoinen asia.  Naisten eri työkykyryhmien kokemukset puolisolta saadun tuen osalta 

muistuttavat enemmän esimieltä tai työterveyshuollosta saatua tukea vaikka puolisolta 

saadaankin tukea selkeästi useammin, ystäviltä saatu tuki taas työkavereilta saatua tu-

kea.  Myös miesten kohdalla ystäviltä saatu tuki muistuttaa myös työkavereilta saadun 

tuen kokemusta (Kuva 49).  

 

Kuva 49. Naisten ja miesten kokemus puolisolta ja ystäviltä saadusta tuesta työstressiin eri työkykyryh-
missä  

 

Naisilla alentuneen henkisen työkyvyn ryhmä kokee saavansa tukea puolisoltaan selke-

ästi muita ryhmiä harvemmin. Ystäviltään naisten alentuneen henkisen työkyvyn ryhmä 

saa tukea. Parhaiten puolisoltaan tukea saavat alentuneen fyysisen ja huonon työkyvyn 

ryhmän naiset.  Yleisesti naiset kokevat saavansa paremmin tukea ystäviltään kuin puo-

lisoiltaan, lukuun ottamatta noita kahta edellä mainittua ryhmää.  Miehillä parhaiten 

tukea puolisolta saa huonon työkyvyn ryhmä. Ystäviltä miehet eivät saa tukea työstres-

siin kovinkaan usein. Eri työkykyryhmien kokemus ystäviltä saadusta tuesta muistuttaa 

miehillä työkavereilta saadun tuen kokemusta, mutta on vain harvinaisempaa. Eli mie-

het purkavat työssä stressaavia asioita harvemmin ystävilleen, päinvastoin kuin naiset.   

Kysyin myös vastaajien tuen saannin kokemusta muihin kuin työhön liittyviin murhei-

siin. Tulokset olivat muuten samanlaisia, mutta naisilla ystävien merkitys korostui enti-

sestään. 
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Työkykyryhmien kohdalla tulee esille mielenkiintoisia seikkoja tuen saannin kokemuk-

sesta.   Hälyttävää on kokemus esimiestuen heikkenemisestä työkykyongelmien yleisty-

essä. Fyysisistä työkykyongelmista kärsivät kokevat vielä saavansa jonkin verran tukea, 

mutta varsinkin naisten alentuneen henkisen työkyvyn ja miesten huonon työkyvyn 

ryhmät kokevat, ettei tukea esimieheltä useinkaan saa.  Naisilla huonon työkyvyn ryhmä 

on eniten puolisotuen varassa, muilla naisten työkykyryhmillä on sekä työkavereilta että 

ystäviltä saatu tuki merkittävämpää. Tuki on vahvinta alentuneen henkisen työkyvyn 

ryhmän naisille. Huolestuttavaa on että ryhmä, joka eniten voisi hyötyä ystävien sosiaa-

lisesta tuesta, kokee ettei siihen ole jäänyt riittävästi aikaa (kokemus ystävien laimin-

lyönnistä). Miesten työkykyryhmien kohdalla ei usein saatu tukea miltään taholta tai 

voisiko miestapaisuuksien kautta tulkiten sanoa, ettei mies tarvinnut tai saanut tarvita 

tukea miltään taholta.  Ainoa poikkeuksen tekee miesten huonon työkyvyn ryhmä, joka 

ilmoittaa puolisotuen kohdalla saavansa tukea usein. Onko niin, että kun tilanne on tar-

peeksi hankala lähimmältä taholta eli puolisolta voitiin ottaa tukea vastaan. Näyttää sil-

tä, että miesten kohdalla tuen tarpeen osoittaminen on edelleen merkki heikkouden 

osoittamisesta. Naiselle tuen saaminen on sallittua, siis naistyypillistä.  

 

6.2.2 Ongelmatilanteiden esiintyminen  

 
Työelämän muutosten vaikutukset ja paineet työyhteisöihin ovat usein ristikkäisiä työ-

ilmapiirin näkökulmasta. Työn tehokkuusvaatimusten kasvu, kasvavat työmäärät ja irti-

sanomisuhka lisäävät työntekijöiden kokemia konflikteja ja keskinäistä kilpailua.  Toi-

saalta työtehtävien ja työskentelytapojen kehittäminen (ryhmä- ja tiimityö) lisää koke-

musta työtovereiden keskinäisestä tuesta, luottamuksesta ja arvostuksesta. (Lehto & 

Sutela 1998, 26–29.) Työpaikan ilmapiiri on yksi tärkeimmistä työssä viihtymiseen vai-

kuttavista tekijöistä ja kielteiset asiat työpaikan ilmapirissä lisäävät selvästi oireilua ja 

työhaluttomuutta työpaikoilla (mm. Sutela 1999, 100;  Pesola & Järvikoski 2006, 333). 

 

Työpaikan ongelmatilanteiden kokemista selvitin kysymällä, miten usein miehet ja nai-

set kokevat häiritseviä ristiriitoja työntekijöiden välillä, miten usein suhde esimieheen 

koetaan stressaavaksi ja miten usein on koettu kiusaamista tai seksuaalista häirintää 

(Kuva 50.).  
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Kuva 50. Naisten ja miesten kokemus häiritsevien ristiriitojen esiintymisestä työntekijöiden välillä 

 
Tämän tutkimuksen naiset kokevat miehiä useammin, että työntekijöiden välillä esiin-

tyy häiritseviä ristiriitoja. Tulos houkuttaa tekemään tulkinnan ristiriitojen naistapaisuu-

desta. Näyttöä sille, että ristiriidat naisten välillä olisivat yleisempiä, tai sille, että mies-

ten välinen vuorovaikutus olisi mutkattomampaa, ei kuitenkaan ole saatu vaan näyttäisi 

siltä, että naiset reagoisivat alttiimmin ja tekisivät herkemmin huomioita työpaikan sosi-

aalisten suhteiden myönteisistä ja kielteisistä piirteistä (mm. Sutela 1999, 107).   

 

Esimiessuhteessa koettujen ongelmien kohdalla suuria eroja naisten ja miesten välillä ei 

ole. Yli puolet sekä miehistä että naisista kokee, ettei ongelmia esimiessuhteessa ole tai 

niitä on vain harvoin. Suhteen esimieheen kokee stressaavana vain hieman useampi nai-

nen kuin mies eli 13 % naisista ja 10 % miehistä.   

 
Kiusaamisen kohteeksi joutuminen on yllättävän yleistä. Yli puolet naisista ja kolmas-

osa miehistä ilmoittaa joskus kokeneensa kiusaamista työpaikallaan (Taulukko 11). 

 

Taulukko 11 . Naisten ja miesten kokemus kiusatuksi tulemisesta 

61 66 127 47 67 55

69 33 102 53 33 45

130 99 229 100 100 100

ei ole kokenut kiusaamista

on kokenut kiusaamista

yht

nainen mies yht nainen mies yht

lkm %
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Naiset siis kokevat joutuneensa kiusaamisen kohteeksi miehiä useammin.  Yleisin kiu-

saaja on työkaveri. Naisista 34 % ilmoittaa, että on kokenut kiusaamista työkaverin ta-

holta, miehillä vastaava luku on 24 %. Esimiehen kiusaamisen kohteeksi kokee joutu-

neensa 19 % naisista ja 10 % miehistä ja asiakkaan kiusaamiksi 18 % naista ja 10 % 

miehistä.  Yleisesti työpaikkakiusaamisen kokeminen vaihtelee 3-40 prosentin välillä 

toimialasta, työpaikasta ja käytetystä tutkimustavasta riippuen (Kandolin & Huuhtanen 

2006, 137).  Riskialoiksi kiusaamiskokemusten suhteen on havaittu terveydenhuolto, 

sosiaalipalvelut, elintarviketeollisuus ja julkinen hallinto, hyviksi aloiksi vastaavasti 

rakentaminen, alkutuotanto ja kiinteistöpalvelut. Eli riskialat ovat naisvaltaisia ja hyvät 

alat miesvaltaisia. Riskialoilla työskentelevillä on kuitenkin hyviin aloihin verrattuna 

enemmän havaintoja kiusaamisesta sukupuolesta riippumatta, vaikkakin naisten ilmoit-

tamat havainnot ovat yleisempiä molemmissa ryhmissä. Näyttää siis siltä, että selitystä 

pitää hakea myös sukupuolen ulkopuolelta.  Riskialoilla työskentelylle tyypillistä on 

asiakastyön ongelmat, työn jatkuva keskeytyminen eli riskialojen työ on  pääosin asia-

kastyötä (Kandolin & Huuhtanen 2006, 144). Kiusaamiskokemuksia näyttäisi siis selit-

tävän myös työn luonne.  

 

Kysyin tutkimuksessani myös viime vuosina esiin nostettua seksuaalisen häirinnän koh-

teeksi joutumista. Seksuaalisessa häirinnässä on kysymys vallan tai ylivallan osoittami-

sesta ja se on ennen kaikkea henkilökohtainen kokemus (Vasara 1996, 126). Ongelma 

on tämän tutkimuksen vastaajille melko harvinainen.  Naisista hieman useampi eli joka 

kahdestoista nainen ja joka 23:s mies ilmoittaa joutuneensa työpaikallaan seksuaalisen 

lähentelyn kohteeksi.  Seksuaalinen häirintä on ilmiö, jota ei useinkaan nähdä omalla 

työpaikalla, mutta jota tiedetään olevan olemassa muualla. Esimerkiksi Kolehmaisen 

tutkimuksessaan haastattelemista naisista kukaan ei ollut kokenut seksuaalista häirintää, 

mutta useat ilmoittivat, että he tunsivat kyllä jonkun toisessa työpaikassa työskentele-

vän, joka oli ollut häirinnän kohteena. (Kolehmainen 2005, 20.) Kyse saattaa olla myös 

siitä, että ilmiötä ollaan vasta määrittelemässä.  Sen, minkä joku nyt mieltää kiusallisek-

si käyttäytymiseksi, hän voi tulevaisuudessa tunnistaa seksuaaliseksi häirinnäksi. Koska 

seksuaalinen häirintä on valtakysymys, on todennäköistä, että niin kauan kun naisilla on 

alisteinen asema työmarkkinoilla, se kohdistuu useammin naisiin. Tätä valtaa käyttävät 

myös naiset ja voisi olettaa, että seksuaalista häirintää kohtaisivat myös naisvaltaisilla 

aloilla työskentelevät miehet.   
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Seuraavaksi tarkastelen työkykyryhmien kokemuksia työpaikan sosiaalisten suhteiden 

ongelmatilanteista (Kuva 51.).  

 
 

Kuva 51. Naisten ja miesten kokemus häiritsevien ristiriitojen esiintymisestä työntekijöiden välillä ja 
suhteessa esimieheen eri työkykyryhmissä 

 

Työntekijöiden välisissä ja esimiessuhteessa koetuissa ongelmissa on samankaltaisuutta 

naisten ja miesten työkykyryhmien välillä. Työntekijöiden välisiä ristiriitoja kokee mo-

lemmilla useimmin alentuneen henkisen työkyvyn ryhmä. Eli alentuneeseen henkiseen 

työkykyyn näyttää selkeästi liittyvän ristiriitojen olemassaolo työpaikalla. Ristiriitojen 

olemassaolo näyttää liittyvän vahvemmin miesten alentuneeseen henkiseen työkykyyn, 

sillä miehillä ero ryhmien välillä on naisia selkeämpi ja ristiriitojen puuttuminen on 

vahvemmin yhteydessä hyvään työkykyyn.  Esimiessuhteessa olevat ongelmat näyttävät 

myös kytkeytyvän alentuneeseen henkiseen työkykyyn. Kytkös on naisilla miehiä vah-

vempi. Miehillä sekä huonon työkyvyn että alentuneen henkisen työkyvyn ryhmällä 

esiintyy hieman useammin ongelmia esimiessuhteessa.  

 

Tarkasteltaessa työkykyryhmien kiusaamiskokemuksia toistuu sama ilmiö kuin työpai-

kan ristiriitoja kysyttäessä (Kuva 52.). Alentuneen henkisen työkyvyn ryhmä kokee ol-

leensa itse kiusaamisen kohteena muita useammin. Erityisen yleinen kokemus on mies-

ten alentuneen henkisen työkyvyn ryhmässä.   
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Kuva 52. Naisten ja miesten kokemus kiusaamista työpaikalla eri työkykyryhmissä 

 

Naisilla työkykyryhmien väliset erot eivät ole niin selkeitä, koska naiset kokonaisuutena 

ilmoittavat kohtaavansa kiusaamista miehiä useammin.  

 

Ongelmat työpaikan ihmissuhteissa näyttävät liittyvän sekä miehillä että naisilla alentu-

neeseen henkiseen työkykyyn. Työntekijöiden välisillä ristiriidoilla ja kiusaamisen koh-

teeksi joutumisella näyttää olevan vahvempi merkitys miesten henkiselle työkyvylle. 

Naisilla henkisen työkyvyn alenemiseen näyttää vaikuttavan enemmän ongelmallinen 

esimiessuhde ja kokemus vähäisemmästä esimiestuesta.   Vaikka naiset kokevat kiu-

saamista ja kärsivät työyhteisössä esiintyvistä työntekijöiden välisistä ristiriidoista mie-

hiä useammin, miehet näyttävät olevan niille herkempiä. Voisiko olla niin, että naisten 

sosiaalisen tuen verkostot työpaikalla suojaavat naisia, ja miehillä niiden puuttuminen 

tekee miehistä haavoittuvimpia ristiriitoja ja kiusaamista kohdattaessa? 

 

 
6.3  Tasa-arvo työyhteisötasolla  

 

Vaikka keskeinen työelämää jäsentävä mielikuva on sukupuolineutraalisuus, työelämäs-

sä koetaan olevan sukupuoleen liittyvää epätasa-arvoa, mutta sen tunnistaminen omalla 

työpaikalla on hankalaa. (Kolehmainen 2005, 18.) Osallisuutta työyhteisö- ja toimin-

taympäristötasolla tarkastellaan tässä tutkimuksessa juuri naisten ja miesten kokeman 

tasa-arvoisen kohtelun kautta. Koettu tasa-arvoinen/epätasa-arvoinen kohtelu heijastaa 
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työyhteisössä vallitsevia organisaatiokulttuurin arvoja ja normeja. Ihmiset odottavat 

tulevansa kohdelluksi tasavertaisesti työssä. Epätasa-arvoiseksi koettu kohtelu laskee 

työmotivaatiota ja vaikuttaa näin myös työkykyyn. Tasa-arvoinen työyhteisö taas moti-

voi ja sitouttaa työyhteisöön, sekä nostaa yhteishenkeä. Kun työilmapiiri paranee, se 

vaikuttaa työkykyyn koko työyhteisön tasolla. (Tuohinen 1998, 246–251.)    

 

Koettua tasa-arvoa selvitin pyytämällä vastaajia arvioimaan, esiintyykö heidän työpai-

kallaan erilaista suhtautumista miehiin tai naisiin: etenemismahdollisuuksien, työväli-

neiden saannin, arvostuksen, palkan, työtehtävien sisältöjen, työnkuvan rajauksen tai 

vapaamuotoisen kanssakäymisen suhteen.  Myös lomakkeeni toinen avokysymys käsit-

teli  sukupuolen näkymistä työyhteisössä, sillä siinä vastaajia pyydettiin arvioimaan, 

ovatko he havainneet sukupuolensa vaikuttaneen työssään ja miten.   

 

Tulokset esitän käymällä ensin läpi asiat, joiden suhteen koetaan vähiten epätasa-

arvoisuutta edeten lopuksi niihin asioihin, joissa epätasa-arvon kokemus on selkeintä. 

Pyrin samalla avovastausten kautta avaamaan sitä, miten eriarvoisuus näkyy. Annettu-

jen avovastausten määrästä voi päätellä, että naisilla on enemmän kokemuksia sukupuo-

len vaikutuksesta työhön, tai he havaitsevat useammin sukupuolen tuottamisen työssä, 

sillä avokysymykseen vastasi kolmekymmentä naista, mutta vain kuusi miestä. Avovas-

tauksissa nousee esiin aivan samoja teemoja kuin tasa-arvoa kartoittaneessa struktu-

roidussa kysymyksessä. 

 

Tasapuolisimmaksi koetaan vapaamuotoinen kanssakäyminen työpaikoilla ja työväli-

neiden saanti (Kuva 53).  Molemmat sukupuolet ovat sitä mieltä, että jos suosimista 

tapahtuu, se tapahtuu useammin miesten hyväksi. 
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 Kuva 53. Naisten ja miesten kokemus sukupuolen vaikutuksesta  vapaamuotoiseen kanssakäymisen ja 
työvälineisiin   

 

Naiset ovat havainneet miesten suosimista selkeästi miehiä useammin. Naisten avovas-

taukset valaisevat mielenkiintoisesti sitä, millaisissa asioissa sukupuolten välistä epäta-

sa-arvoa koettaan. Naiset tuovat esiin tekniikan näkemisen vahvasti miehisenä osaamis-

alueena ja erilaisten työvälineiden saannin nähtiin olevan miehille helpompaa. Miesten 

sanottiin saavan helpommin ATK – laitteita, työkoneita jopa yleisavaimia. Teknologian 

rooli työpaikoilla on kasvanut entistä tärkeämmäksi. Kriittinen kysymys tulevaisuudessa 

onkin aiempaa selvemmin se, ketkä ovat ja toisaalta ketkä nähdään teknologian osaaji-

na. Aivan kuten yksi naisvastaajista asian tiivistää ”Olisi parempi olla maskuliini kai-

ken teknisen (ATK) osaamisen aikana (nro 122 opettaja).  Tekniset taidot mielletään 

vahvasti miestapaisiksi taidoiksi ja tekninen osaaminen onkin miehillä ehkä keskimää-

rin naisia vahvempaa valikoituneen koulutus- ja harrastustaustan johdosta. Tilastokes-

kuksen työolotutkimuksen (2006) mukaan naiset kuitenkin käyttävät tietotekniikkaa 

työssään jopa hieman useammin kuin miehet. Tekninen rationalisointi on saanut vahvan 

jalansijan juuri useissa naisvaltaisissa ammateissa.  Teknisen osaamisen näkeminen 

voimakkaasti miestapaisena taitona voi olla myös rasite miehille.  Sukupuolestaan joh-

tuen heidän odotetaan automaattisesti hallitsevan tekniikkaa ja huolehtivan siitä, vaikka 

sitä ei olisi virallisesti heidän työtehtäviinsä määritelty.  Tämä on epätasa-arvon ilme-

nemisen toinen puoli.   
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Työnkuvan rajaamisen ja työtehtävien sisältöjen suhteen koetaan jo useammin epätasa-

arvoista suhtautumista (Kuva 54.).  Noin kolmannes naisista ja viidesosa miehistä on 

sitä mieltä, että miehet ovat naisia etuoikeutetummassa asemassa näiden suhteen. Naisia 

kokee suosittavan vain muutama prosentti.  

  

 Kuva 54. Naisten ja miesten kokemus sukupuolen vaikutuksesta  työnkuvan rajaamiseen ja työtehtävien 
sisältöihin   

 

Avovastaukset antavat jälleen jotain kuvaa siitä miten epätasa-arvo ilmenee. Naiset ko-

kevat epätasa-arvon työn sisällöissä ja rajauksissa liittyvän sekä ulkopuolisiin sukupuo-

littuneisiin stereotyyppisiin rooliodotuksiin että heidän omaan suhtautumiseensa työ-

hönsä.  Sukupuolittuneista odotuksista esimerkkeinä voi mainita kokemuksen siitä, että 

naisilta odotetaan tarkkuutta ja näin tarkat työt jäävät usein naisille, tai sen, että journa-

lismimaailmassa naisten kiinnostuksen koetaan kohdistuvan muotiin, perheeseen, juh-

liin ja sisutukseen, kun taas politiikka, talous ja tekniikka koetaan kuuluviksi miesten 

osaamisalueeseen.   Yksi työtehtäviin ja työnkuvaan vaikuttava seikka on naisten oma 

suhtautuminen työhön.  Kuten yksi vastaajista asian ilmaisi, ”koska naiset ovat tunnolli-

sempia, niin heiltä vaaditaan enemmän”.  Myös työelämän tutkijat ovat kritisoineet nai-

sia liian kiltistä ja tunnollisesta suhtautumisesta työhönsä (mm. Kortteinen 2002; Sep-

pänen 2004). Kortteinen on jopa esittänyt väitteen, että miesten vähättelevä ja leikittele-

vä suhtautuminen rutiinitehtäviin auttaa heitä oppimaan ja kehittämään työtaitojaan ja 

etenemään siten urallaan naisia paremmin.  Miesten avovastauksissa tuli esiin työhön jo 

yhteiskunnan tasolla rakennettu sukupuolivalikointi eli se, että sotilasammattiin pääsi 

aiemmin vain miehiä.    
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Seuraavan kahden tekijän, etenemismahdollisuuksien ja palkan suhteen naisten nähdään 

olevan jo selkeästi alakynnessä (Kuva 55). Naisista 41 % ja 26 % miehistä katsoo, että 

heidän työpaikallaan miehiä suositaan etenemismahdollisuuksien suhteen. Vastaavasti 

naisia kokee suosittavan 2 % naisista ja 3 % miehistä. Melkeinpä vastaavat prosenttilu-

vut kuvaavat käsitystä palkka-asioista.  

 

   

 Kuva 55. Naisten ja miesten kokemus sukupuolen vaikutuksesta etenemismahdollisuuksiin ja palkkaan    

 

Ulla Aitta (2006) on vertaillut eri palkansaajaryhmien kokemuksia työoloista ja työhy-

vinvoinnista vuosina 1997 ja 2003.  Hänen mukaansa kaikki työntekijäryhmät suhtau-

tuivat melko epäileväisesti omiin etenemismahdollisuuksiinsa nykyisellä työpaikallaan 

ja naistoimihenkilöiden usko etenemismahdollisuuksiinsa oli miehiä heikompi. Myös 

tämän tutkimuksen avovastauksissa naiset tuovat esiin näkemyksen, että esimies- ja 

projektitehtäviin valitaan mieluummin miehiä. Toisaalta eräs mies vastasi, että edusta-

jaksi erilaisiin työryhmiin pääsisi useammin, jos olisi nainen. Eli vaatimus sukupuolten 

edustuksellisuudesta erilaisissa työryhmissä näyttää jollain tasolla vaikuttavan.  

Työstä maksettava palkka yhdistyy vastaajien kokemuksissa selvästi käsitykseen tasa-

arvosta. Periaatteessa palkkatasa-arvon saavuttamiseksi tehty työ on saavuttanut tulok-

sia, sillä samassa työpaikassa samalla nimikkeellä tehtävät työt ovat keskenään vertailu-

kelpoisia palkan suhteen. Totuus on kuitenkin se, että naisten keskiansiot ovat noin 80% 

miesten keskiansioista, eikä ero ole juuri vuosien aikana kaventunut. Miesten nopeampi 
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uralla eteneminen vaikuttaa ansioihin ammattien sisällä. Mutta erot naisten ja miesten 

ansioissa näyttävän muodostuvan pikemminkin nais- ja miesvaltaisten alojen ja ammat-

tien palkkaeroista. Miesvaltaiset alat ja ammatit ovat Suomessakin selkeästi paremmin 

palkattuja kuin vastaavan koulutustason naisammatit. (Lehto 2007, 66.)  

 

Tulospalkkauksen, henkilökohtaisten palkanlisien ja paikallisen sopimisen yleistyminen 

ovat mielenkiintoisia kysymyksiä sukupuolten tasa-arvon näkökulmasta. Miten osoite-

taan tulos, mistä ominaisuuksista työssä palkitaan ja milloin. Tilastokeskuksen työolo-

tutkimuksen mukaan (Lehto 2008, 71) miehille maksetaan useammin tulospalkkioita 

kuin naisille ja miesten saamat summat ovat naisia suurempia. Samassa vertailussa on 

todettu, että naiset ovat myös huomattavasti arempia pyytämään palkankorotuksia kuin 

miehet.   

 

Kuva 56. Naisten ja miesten kokemus sukupuolen vaikutuksesta arvostukseen  

 

Arvostuksen saamisen kohdalla ero naisten ja miesten kokemuksen välillä on suurin 

(Kuva 56). Naisilla on kokemus siitä, ettei heitä arvosteta työyhteisöissä samalla tavalla 

kuin miehiä. Arvostuksen puute tulee naisten mielestä esiin esimerkiksi siinä, ettei saa-

vuta uskottavuutta tai saa vietyä ideoitaan läpi samalla tavalla kuin mieskolleegat.  

Myös Pia Pulkkisen (2002, 6) tutkimuksessa haastateltavat toivat esiin, että naisten ar-

vostuksen puute tuli esiin naisten osaamisen ja tehtävien aliarvostamisena tai työhön 

liittymättömässä puhetavassa tai kohtelussa. Naisia saatettiin tytötellä ja rouvitella tai 

heidän oletettiin automaattisesti keittävän kahvia tai toimivan tarjoilijoina kahvitilai-
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suuksissa.   Puhakka (1998) on todennut, että uskottavuusongelma koskettaa erityisesti 

miehisen koulutuksen ja ammatin valinneita naisia. He joutuvat Puhakan mukaan jo 

työtä hakiessaan tekemisiin uskottavuusongelman kanssa, eivätkä miesten ammateissa 

toimivat naiset juurikaan onnistuneet etenemään urallaan. Myös heidän työtyytyväisyy-

tensä oli huonompi kuin naisvaltaisissa ammateissa toimivilla naisilla Naisten olisi 

myös itse opittava arvostamaan itseään. Esimerkiksi Pulkkisen (2002, 61) tasa-arvosta 

tekemistä haastatteluista vastaajat toivat esiin naisten epävarmuuden, itsensä aliarvioi-

misen ja vähättelyn.   

 

Epätasa-arvoista suhtautumista sukupuolen suhteen esiintyy tämän tutkimuksen mukaan 

myös työyhteisöjen tasolla, vaikka se näyttää kilpistyvän naisten ja heistä vain osan 

kokemukseksi.  Miesvastaajat havaitsivat selkeästi harvemmin epätasa-arvoista kohte-

lua, mutta kun he sitä havaitsivat, sen katsottiin yleensä suosivan miehiä. Työkykyryh-

mien kautta tarkastellessa ei tullut esiin erityisiä eroja tasa-arvon kokemuksessa. Toi-

saalta, kuten aiemmin totesin, epätasa-arvoa ei yleensä tunnisteta omissa työyhteisöissä.  

Todennäköisesti tällaisella lomaketutkimuksella ei pystytä täysin tavoittamaan sukupuo-

len tuottamisen moninaisuutta työyhteisöissä ja sen vaikutusta työkykyyn. Nais- ja 

miestyypillinen kohtelu ja odotukset työyhteisöissä eivät useinkaan tule esiin epätasa-

arvon kokemuksena. Epätasa-arvon kokemus syntyy, kun naistyypillinen arvotetaan 

miestyypillistä vähäisemmän arvoiseksi.    
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7. POHDINTA 
 

Modernissa yhteiskunnassa ihmiset määrittelevät itsensä ja toisaalta heidät yhteiskun-

nallisesti määritellään tekemänsä työn mukaan (Casey 1995, 28).  Samalla yhteiskunta 

määrittelee sen, milloin on hyväksyttävää jättää työelämä.  Tällä hetkellä Suomessa 

vanhuuseläkkeen alkamisiäksi on määritelty ikäväli 63-68 –vuotta. Aikaisempi työelä-

män jättäminen vaatii, joko erikseen määriteltyä varhempaa ammatillista eläkeikää, joita 

on tosin viime vuosina aktiivisesti purettu, pitkittynyttä työttömyyttä (työttömyyseläke 

60 -vuotiaana), eläkkeen varhentamista sen pienentämisen kautta, tai sitten työkyvyttö-

mäksi toteamista. Tässä tutkimuksessa lähestytään viimeksi mainittua tilannetta selvit-

tämällä työssä olevan, toimintakykynsä johdosta työkykyproblematiikan kanssa tutuksi 

tulleen kuntoutujajoukon kautta kokemuksia työkyvystä ja siihen vaikuttavista tekijöis-

tä. Erityisesti tavoitteena on ollut tuoda esiin työkyvyn  mies-/ naistapaisuutta, sen su-

kupuolisidonnaisia piirteitä. Esitän, että miesten ja naisten työkyky ja sen tulkinta saa 

vaikutteita sukupuolijärjestykseen perustuvasta opitusta miehen- ja naisenmallista. Tä-

mä näkyy yksilötasolla miesten ja naisten suhteessa itseensä, toimintakykyynsä, osaa-

miseensa, työhönsä, työn ja perheen väliseen suhteeseen sekä tulkintojen että toiminnan 

tasolla.  Aivan samoin se näkyy työyhteisöjen ja yhteiskunnan tasolla niiden tekemissä 

tulkinnoissa ja toiminnassa. Mielikuvat, joita liitämme mies- ja naissukupuoleen vaikut-

tavat arvoihimme ja normeihimme ja ohjaavat tulkintaamme, vuorovaikutustamme ja 

toimintaamme.  

 

Tutkimukseni ensimmäisessä, kokemusta omasta työ- ja toimintakyvystä koskevassa 

tulosluvussa sain viitteitä näistä toimintakyvyn sukupuolisidonnaista tulkintatavoista. 

Suhteessa omaan ruumiiseen ja toimintakykyyn sukupuolijärjestykseen perustuva mie-

henmalli vaatii mieheltä vahvuutta, lujuutta ja ongelmatilanteissa aktiivista toimintaa 

ulospäin, jopa aggressiivisuutta. Naisille malli sallii heikkouden. Hankalissa tilanteissa 

nainen saa kääntyä sisäänpäin, syyttää itseään ja masentua. Häpeällistä naiselle on ag-

gressiivisuus ja kovuus, itsekäs muista piittaamaton toiminta. Häpeällistä miehelle taas 

on heikkous, ”henkisen pehmeyden” osoittaminen, valittaminen ja itkeminen. Naisille 

siis sallitaan heikkous, mutta samalla heidät kahlitaan kiltteyteen ja sopeutuvuuteen, 

miehet taas kahlitaan vahvuuteen ja heikkouden kieltämiseen. Tutkimusjoukkoni miehet 

eivät näyttäneet tunnistavan tai tunnustavan fyysistä, mutta eivät varsinkaan henkistä 

kuormittumistaan. Henkinen kuormittuminen kuvattiin mm. lisääntynein fyysisin oirein. 

Naisten kohdalla toimintakyvyn heiketessä sekä fyysinen että henkinen oireilu osoitet-
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tiin, mutta toisaalta näytti siltä, ettei naisten oireita otettu niin vakavasti kuin miesten, 

varsinkaan  jos ne ovat naistyypillisiä eli henkisiä. Työkykyryhmistä huonon kokonais-

työkyvyn ja alentuneen fyysisen työkyvyn ryhmät kokivat sekä miehillä että naisilla 

toiminta- ja työkykynsä kaikkein heikoimmaksi. 

 

Työkyvyn käsitteen näkökulmasta ihmisen ja yhteiskunnan muuttunut suhtautuminen 

ihmisruumiiseen ja ulkonäköön on myös mielenkiintoinen ilmiö. Ruumiissa tuntuvasta 

hyvästä olosta ja ulkonäöstä on tullut yksi erityinen tuottamisen kohde (Jokinen 2004). 

Ulkoinen olemus ”se miltä jokin näyttää” on noussut tärkeäksi tulkintoja ohjaavaksi 

tekijäksi. Ulkonäön perusteella tehdään päätelmiä ihmisten toimintakyvystä ja toisaalta 

yrityksistä tehdään päätelmiä niissä työskentelevien ihmisten ulkonäön perusteella.  Yhä 

tärkeämmäksi kriteeriksi työntekijää palkatessa on noussut hänen ulkoinen sopivuutensa 

yrityksen imagoon. Voisi kysyä millainen on mahdollisimman työkykyisen ihmisen 

ulkonäkö ja onko siinä eroja sukupuolen suhteen? Viitteitä on saatu siitä, että ylipaino, 

ja varsinkin naisella näyttäisi vaikuttavan negatiivisesti työelämässä. Toiminta- ja työ-

kykyä tukemaan ja palauttamaan tähtäävien kuntoutuspalvelujen toteuttajana tämä pa-

nee myös kysymään: ”Näkyykö ulkonäön korostuminen kuntoutustoimintaa toteuttavien 

mielikuvissa toimintakyvystä, entä itse kuntoutuspalvelujen sisällöissä?”  

 

Vastaajien näkemyksiä taidoistaan ja osaamisestaan selvitettäessä tuli esiin taitojen lei-

mautuminen sukupuolen mukaan. Mielikuvissamme liitämme miestyypillisinä pidettyjä 

taitoja vahvemmin miehiin ja naistyypillisiin naisiin. Näitä taitoja molemmat sitten par-

haan taitonsa mukaan työelämässä toteuttavat. Tutkimuksessani naiset ja miehet nosti-

vat parhaitten taitojensa kärkinelikkoon kuitenkin aivan samat taidot.  Eroa oli vain sii-

nä, että naiset korostivat miehiä huomattavasti enemmän tunnollisuutta ja ahkeruutta. 

Eli jälleen naisilta odotettu ”kiltteys” näytti toistuvan.  Taitojen nais-/miestyypillisyyttä 

tutkiessani havaitsin, että vain niin sanotut naistyypilliset taidot erottelivat sukupuolia. 

Eli naiset katsoivat omaavansa näitä taitoja hieman miehiä useammin.  

 

Työprosessin tasolla työssä jaksamista tarkastellessa havaitsin, että naiset työkykyryh-

mästä riippumatta kokivat työn määrän uuvuttavan heitä miehiä useammin. Naisten 

kuormittumisen on esitetty johtuvan erilaisesta suhtautumisesta työhön (Kortteinen 

1992; Seppänen 2004). Juhani Seppänen (2004, 159) on muun muassa  todennut, että 

naiset ovat ymmärtäneet työnteon väärin. Hänen mukaansa naiset päättelevät, että työn 
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moitteeton, tunnollinen ja tehokas suorittaminen kohottaa heidän työnsä arvoa, kun taas 

miehille tärkeää ei ole niinkään nykyisen työtehtävän mahdollisimman hyvä suorittami-

nen vaan työn ulkoiset merkit kuten työaseman parantuminen tai työtehtävien laajentu-

minen. Tätä tulkintaa tukee myös taitojen kohdalla saatu tulos tunnollisuuden korosta-

misesta naisilla. Mutta ei syy kuormittumiseen ole yksin työhön suhtautumisessa, sillä 

tämän tutkimuksen mukaan naisilla oli myös miehiä heikommat mahdollisuudet vaikut-

taa työhönsä.   

 

Työkykyryhmien kokemukset antoivat lisävalaistusta miesten ja naisten kuormituksen 

taustoista.  Huonon kokonaistyökyvyn ryhmän kokemukseen liittyi molemmilla suku-

puolilla heikommaksi koetun toiminta- ja työkyvyn lisäksi kokemus työn ruumiillisesta 

ja henkisestä kuormittavuudesta. Miehillä tämä oli naisia yleisempää. Miehillä yhdeksi 

selittäväksi tekijäksi nousi työaika, sillä ryhmän viikkotyöaika oli selkeästi pisin, yli 49 

tuntia keskimäärin.  Naisten huonon työkyvyn ryhmällä korostui muihin ryhmiin verrat-

taessa huonommat vaikutusmahdollisuudet työhönsä.  Naisilla myös alentuneeseen fyy-

siseen työkyvyn kokemukseen liittyi selkeästi työn fyysinen raskaus ja työmäärän 

kuormittavuus, mutta miehillä ei. Itse asiassa miehillä tämä ryhmä arvioi työmääränsä ja 

työnsä ruumiillisen kuormittavuuden kaikista vähäisimmäksi. Miehillä alentuneen fyy-

sisen työkyvyn ryhmä erottui oikeastaan vain tarkasteltaessa taitoja. Ryhmä ilmoitti 

omaavansa ryhmistä vähiten sosiaalisia ja tarkkaan tekemisen taitoja sekä johtamistaito-

ja ja fyysistä voimaa. Oliko tällä vaikutusta ryhmän työkyvyn kokemukseen?   Voisiko 

alentuneen fyysisen työkyvyn ryhmän kokemusta selittää nykyisen työn vähäinen 

kuormittavuus ja haasteellisuus ja toisaalta kokemus heikommista taidoista, jolloin 

mahdollisuudet työaseman parantumiseen tai työtehtävien laajentumiseen ovat myös 

rajalliset.   

 

Alentuneeseen henkiseen työkykyyn näytti molemmilla sukupuolilla liittyvän kokemus 

elämäntasapainon heikkoudesta, tyytymättömyys työhön, kokemus työn henkisestä, 

määrällisestä ja osaamisvaatimusten aiheuttamasta kuormituksesta sekä kokemus vaiku-

tusmahdollisuuksien heikkoudesta.  Työyhteisön vuorovaikutuksella näytti olevan sel-

kein yhteys henkiseen työkykyyn erityisesti miehillä. Yllättäen työyhteisöongelmilla, 

työntekijöiden välisillä ristiriidoilla ja kiusatuksi tulemisen kokemuksella näytti olevan 

voimakkaampi vaikutus miesten henkiselle työkyvylle.  Suojasiko naisia työyhteisön 

ongelmatilanteilta miehiä paremmin niin työkavereilta kuin ystäviltä saatu voimakas 
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sosiaalinen tuki vai olivatko naisten taidot käsitellä näitä tilanteita miehiä parempia vai 

miesten kohtaamat ongelmatilanteet naisten vastaavia pahempia?  Sosiaalisen tuen suo-

javaikutuksen puolesta puhuu ainakin tulos, jonka mukaan alentuneen henkisen työky-

vyn ryhmän naisten kokema sosiaalinen tuki oli voimakkainta ja miesten vastaavasti 

heikointa. Toinen esille tullut mielenkiintoinen seikka oli, että esimiehiltä ei juuri saatu 

tukea työkykyongelmien yleistyessä. Erityisen harvinaiseksi tuen saanti koettiin mikäli 

työkykyongelmat olivat henkisiä. Naisille sosiaalinen tuki näyttää siis olevan valtava 

voimavara, miehille taas ei.  Pikemminkin myytti omillaan pärjäävästä vahvasta mie-

hestä näytti elävän voimakkaana vastaajien mielessä. 

 

Tutkimukseni naisten puurtaminen ja tunnollisuus jatkui myös kotitöiden parissa. Koti-

työt olivat selkeästi useammin naisten harteilla ja naiset kärsivät myös huonoa omaatun-

toa niiden laiminlyönnistä.  Toisaalta työaikana kotiasiat pyörivät useammin miesten 

mielessä kuin naisten. Tasapuolisimmaksi työnjaon kotona kokivat hyvän työkyvyn ja 

huonon työkyvyn ryhmät.  Naisilla alentuneen fyysisen työkyvyn ryhmällä oli suurin 

vastuu kotitöistä eli tämä ryhmä ei saanut, tai ei osannut levätä myöskään kotona.  

 

Tuloslukujeni viimeisessä kappaleessa kartoitin työntekijöiden kokemuksia tasa-

arvoisuuden toteutumisesta työyhteisöissä. Kolehmaisen (2005) mukaan työelämässä 

koetaan kyllä yleisellä tasolla olevan epätasa-arvoa sukupuolten välillä, mutta sitä ei 

omalla työpaikalla useinkaan tunnisteta. Tässä tutkimuksessa vastaajat kuitenkin tunnis-

tivat epätasa-arvon kokemuksia työpaikallaan sukupuolten suhteen ja kokemukset ko-

rostuivat naisilla. Epätasa-arvon kokemus ilmeni kokemuksena miesten suosimisesta. 

Voi olla, että naiset olivat herkempiä tekemään havaintoja tällaisista tilanteista kuin 

miehet, tai sitten kokemusten omakohtaisuus kasvatti naisten tekemiä havaintoja. Mie-

hiä koettiin suosittavan erityisesti etenemismahdollisuuksissa, palkassa ja arvostuksessa. 

Naiset toivat myös esiin käytännön esimerkkejä siitä, miten epätasa-arvoinen kohtelu 

ilmenee.  Työtehtävien sisällöissä ja työn rajauksessa koetun epätasa-arvon naiset ar-

vioivat johtuvan osaksi heistä itsestään, omasta tunnollisesta suhtautumisesta työhön, ja 

osaksi ulkopuolisista odotuksista. Naiset kokivat, että heiltä odotettiin tarkkuutta ja 

kiinnostusta naistyypillisiä asioita kohtaan. Palkan, etenemismahdollisuuksien ja arvos-

tuksen suhteen miesten suosimisen kokeminen oli selkeintä, sillä noin viidesosa miehis-

tä ja yli 40 % naisista katsoi naisten jäävän miehiä heikompaan asemaan.  Miesten suo-

simisen voi nähdä myös miehiin kohdistuvina odotuksina. Miehen tulee tietää tekniikas-
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ta, saada parempaa palkkaa, edetä urallaan ja olla arvostuksen arvoinen.  Näin miehen 

elämä voi pahimmillaan typistyä uran, kilpailun ja pätemisen noidankehäksi.  

 

Miksi näiden työkykyyn liittyvien sukupuolitapaisuuksien esille tuominen on sitten tär-

keää?  Jos työkyvyn heikkeneminen saa sukupuolitapaisia ilmenemismuotoja, miehillä 

miestapaisia ja naisilla naistapaisia muotoja on tärkeää osata tunnistaa niitä. Toisaalta 

sukupuolitapainen reagoiminen toiminta- ja työkyvyn vajeisiin altistaa eri tavalla miehiä 

ja naisia työkyvyn heikkenemiselle.  Mahdollisuus muutokseen suhteessa sukupuoleen 

voisi kasvattaa  mahdollisuutta työkykykyisyyteen molemmilla sukupuolilla. Miesten 

kohdalla vahvan miehen myytin ja työelämässä pärjäämisen paineen murtuminen mah-

dollistaisi miehenä olemisen laajemman kirjon ja antaisi paremmat mahdollisuudet mie-

hen työkyvyn säilymiselle.  Miesten kasvava osallisuus kodin arjesta ja lapsista vahvis-

taisi miehen asemaan kotona ja vanhempana ja antaisi erilaista merkitystä elämään sekä 

vastapainoa työlle.  Kuten Arto Jokinen on todennut; ”Mies saisi erilaisia tyylejä ja ta-

poja osoittaa maskuliinisuuttaan (Jokinen 2002, 249).  Naisten kohdalla vähäisempi 

tunnollisuus, täydellisyyden tavoittelu ja uhrautuvaisuus työelämässä ja kotona voisi 

samoin tuottaa onnellisempia, mukavampia ja työkykyisempiä naisia.  

 

Tavoitteena tämän päivän työelämässä ei näytä enää olevan vain työkykyinen työntekijä 

vaan mahdollisimman työkykyinen työntekijä. Voidaanko näin ajatella, että erilaiset 

työkykyä tukevat kuntoutusmuodot olisivat yhteiskunnan luomia työkyvyn maximoin-

tiin pyrkiviä tuotteita.  Ja toisaalta, jos ruumis nähdään ihmisen viimeisenä mahdollisuu-

tena vastarinnan paikkaan ja ilmaisuun, kuntoutustyön voisi väittää välillisesti jopa yl-

läpitävän epätervettä työelämää aivan samoin kuin sosiaalityön sanotaan tekevän sosiaa-

listen ongelmien ja sosiaalityön suhteen kriittisissä tarkasteluissa.  (Jokinen 2004,32–

33). Itse en menisi tulkinnoissa näin pitkälle.  Tämä kuitenkin haastaa kuntoutusmuodot 

ja niitä toteuttavat tahot ymmärtämään työkykykäsitteen laaja-alaisuuden. Kuntoutus-

työssä ei voi keskittyä vain yksilöön ja hänen ihmisruumiinsa työkykyisyyden paranta-

miseen, vaikka työkyvyttömyys saakin ilmenemismuotonsa juuri siinä. 
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Liitteet 
 
Liite 1. 
 

ASLAK – eli varhaiskuntoutuskurssit   (14 kurssia) 

Aslak kurssit muodostuvat joko työpaikka-, työnantaja- tai ammattialakohtaisesti, tai 

sekä että. Vuoden  2004 kursseista  seitsemän kursseista oli  ammattialakohtaisia, kuusi 

sekä työnantaja että ammattialakohtaisia (sama  työnantaja, yhteiset  ammattinimikkeet, 

mutta  useita eri toimipisteitä )  ja  vain yksi kurssi oli työpaikkakohtainen. Näin mu-

kaan seuloutuneita ammattialoja olivat: yrittäjät (4 kurssia: alueellinen yrittäjäkurssi, 

miespienyrittäjät, naispienyrittäjät, kuljetusalanyrittäjät), toimistotyöntekijät (2 kurssia), 

hotelli- ja ravintolatyöntekijät (1 kurssi), rinnetyöntekijät (1 kurssi), koneteollisuuden 

yrityksen henkilökunta, lehden toimituksen henkilökunta,  opettajat (1 kurssi), maaseu-

tuneuvojat (1 kurssi), rajavartijat (1 kurssi) ja valtion huolto- ja kunnossapitohenkilöstö 

(1 kurssi), yhteensä 130  kurssilaista. 

 

Sukupuolen suhteen  ammatit jakaantuivat  tasaisesti mies- ja naisvaltaisiin ammatteihin 

ja  vaikka  kurssikohtainen sukupuolijakauma oli hyvin homogeeninen ( kahdeksalla 

kurssilla osallistujat olivat yksinomaan joko miehiä tai naisia) koko ryhmän sukupuoli-

jakauma oli tasainen. Naisia oli 49 % kaikista Aslak -kurssilaisista, miehiä 51% .    

 

Kurssille pääsy edellyttää että valituilla on joitain merkkejä työhön liittyvistä lääketie-

teellisesti diagnostisoitavista vaivoista, mutta ne eivät saa vielä uhata työkykyä. Tällä 

määritelmällä valtaosa tavallisista työssäkäyvistä keski-ikäisistä, joilla on useamman 

vuoden työhistoria takanaan voisivat kuulua tähän ryhmään.   Vaikka työkyky tähänkin 

kuntoutusmuotoon valittaessa määritellään yksilölähtöisesti, kurssin kohderyhmäksi 

valikoitumiseen vaikuttavat  työhön;  työpaikkaan tai ammattiin liittyvät työkyvyn riski-

tekijät.   

 

TYK – eli työkykyä ylläpitävään valmennukseen osallistuneet kuntoutujat  

(20  kurssia)   

TYK –kuntoutujien ryhmät muodostuvat sekä eri ammattien sekaryhmistä että ammatti- 

tai työpaikkakohtaisista ryhmistä.   Näin TYK kurssilaisten ammattien kirjo on laajempi 

kuin ASLAK kurssilaisilla. Ammattiryhmäkohtaisia, tietylle työnantajalle kohdistettuja 

kursseja oli kahdeksan: opettajat (3kpl), rehtorit (1kpl), kehitysvammahoitajat (1 kpl),  
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kunnan päivähoidon ja siivouspuolen henkilöstö (2 kpl) ja postinjakajat (1 kpl).  Pelkäs-

tään ammattiryhmäkohtaisia kursseja oli kaksi, yrittäjille ja  poronhoitajille suunnatut 

kurssit ja työpaikkakohtaisia kursseja oli  yksi matkailualalle suunnattu kurssi. Ammat-

tien sekaryhmiä oli kahdeksan. 

 

Yhdistävänä tekijänä on suhde työkykyyn. Edellytyksenä  TYK kuntoutukseen pääsylle 

on, että hakijan työkyky on uhattuna. Työkyky määritellään yksilöllisesti ja työkyvyt-

tömyyden aiheuttajaksi täytyy löytyä lääketieteellinen peruste, diagnoosi, vaikka työky-

kyä tarkasteltaisiinkin suhteessa henkilön työhön. Kun työkyvyttömyyden uhka tode-

taan hakijalle syntyy subjektiivinen oikeus kuntoutukseen. TYK - prosessi kytkee mu-

kaan myös työn ja työpaikan, mutta yksilön kautta; hänen työnsä ja hänen työpaikkansa.  

 

TYK –kursseja oli lukumääräisesti enemmän kuin Aslak-kursseja vuonna 2004, mutta 

niiden pienemmästä kurssikoosta johtuen TYK kuntoutukseen osallistuneiden tutkimus-

joukko oli  melkein samansuuruinen Aslak joukon kanssa, eli yhteensä 133 kuntoutujaa.  

Naisten ja miesten suhde ei ollut aivan yhtä tasainen kuin Aslak kurssilaisissa.  Naisia  

TYK –kuntoutukseen osallistuneista oli 66% ja miehiä 34%. Iällisesti tämä ryhmä pai-

nottuu lähelle suomalaisten keskimääräistä eläkkeelle siirtymisikää  eli 59 ikävuotta ja 

takanaan heillä on yleensä pitkä työhistoria.    

 

Työelämässä oleville suunnattujen sairausryhmäkohtaisten kurssien osallistujat  

( 5 kurssia) 

Tässä joukossa oli yhteensä  36 työelämässä mukana olevaa kuntoutujaa. Ryhmän yh-

teisenä nimittäjänä kuntoutukseen valittaessa on ollut sairaus, heillä on  ollut työ- ja 

toimintakykyyn vaikuttava sairaus,  jonka hoitamiseen he tarvitsevat ohjausta. Tällaisia 

kursseja oli vuoden 2004 aikana 5 kappaletta: kaksi Tules -kurssia, nivelreuma-, selkä-

rankareuma- ja diabetes -kurssi.  Näillä kursseilla sairauden vaikutukset työ- tai toimin-

takykyyn ovat  selvemmät kuin Aslak –kurssilaisilla. Sairauden ja työkyvyn välinen 

suhde ei kuitenkaan ole samalla tavalla perusteena kuntoutukseen valinnalle kuin aiem-

missa kuntoutusmuodoissa. Valinnan perusteena on sairauden itsehoidon ohjauksen ja 

sen kanssa toimeen tulemisen tarve.   
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Liite 2. 

 

Y= yksilö taso 
T= työtehtävä 
SO=sos/organisaatio 

QPS 
Nordic
laaja 

 
QPS Nor-
dic34+ 

Oma lomake 
QPS Nordicin       
kysymykset   muut 

Työn vaatimukset  
työn määrälliset vaatimukset 
päätöksenteon vaatimukset 
oppimisvaatimukset 
-yksittäiskysymykset 

 
T 
T 
T 
 

 
4 
3 
3 
13 

 
2 
- 
2 
- 

 
2                     2 
1                      
2                     4   
1                     20 (taidot) 

Rooliodotukset 
työroolin selkeys 
rooliristiriidat työssä 
-yksittäiskysymykset 

 
T 
T 

 
3 
3 
1 

 
2 
1 
- 

 
3 
2 
1                     1 

Vaikutusmahdollisuudet työssä 
työn haasteellisuus 
vaikutusmahdollisuudet päätöksentekoon 
vaikutusmahdollisuudet työtahtiin 

 
T 
T 
T 

 
3 
5 
4 

 
2 
2 
2 

 
3 
2 
2 

Ennustettavuus työssä 
ennustettavuus seuraavan kk aikana 
ennustettavuus 2:den vuoden aikana            
haasteiden etsiminen työssä 
-yksittäiskysymykset 

 
T 
Y 
Y 

 
3 
2 
3 
4 

 
1 
- 
- 
1 

 
1 
- 
- 
1                     1      

Työn hallinta 
hallinnan kokeminen 
yksittäiskysymykset 

 
Y 
Y 

 
4 
2 

 
1 
- 

 
1 
- 

Sosiaalinen vuorovaikutus 
esimiestuki 
työtoverien tuki 
tuki ystäviltä ja sukulaisilta 
henkinen väkivalta (yksittäiskysymykset) 
-yksittäiskysymys 

 
SO 
SO 
SO 
SO 
 

 
3 
2 
3 
4 
1 

 
2 
1 
1 
- 
1 

 
2                     1 
1                     1 
1                     1 
1                     2  
1                     3    

Johtaminen 
valtuuttava johtaminen 
johtamisen oikeudenmukaisuus 
-yksittäiskysymykset 

 
SO 
SO 

 
3 
3 
2 

 
2 
- 
- 

 
3 
3 
2 

Organisaation kulttuuri ja ilmapiiri 
sosiaalinen ilmapiiri 
innovatiivinen ilmapiiri 
tasa-arvo (sukupuoli ja ikä) 
henkilöstön huomioonotto 
-yksittäiskysymykset 

 
SO 
SO 
SO 
SO 

 
3 
3 
2 
3 
2 

 
2 
2 
2 
2 
1 

 
2 
2 
2                     14  
2                             
1                     1 avo 

Työn ja yksityiselämän vuorovaikutus 
- yksittäiskysymykset 

Y  
2 

 
- 

 
-                      11+1 avo 

Työkeskeisyys 
-yksittäiskysymykset  

Y 
 

3 
4 

- 
- 

-                         
-                      4 (+5) 

Sitoutuminen organisaatioon Y 3 - -                      1 
Työryhmän arviointi 

yksittäiskysymykset 
SO 3 

2 
2 
- 

2 
- 

Työmotiivit 
sisäiset työmotiivit 
ulkoiset työmotiivit 
yksittäiskysymykset 

 
Y 
Y 

 
3 
3 
1 

 
- 
- 
- 

 
- 
- 
- 

Terveydentila ja työkyky Y - - -                      15  
Omat taidot Y - - -                      20 
Työn haittatekijät                           26 
Kysymysten määrä: asteikko +yksittäiset  
taustakysymykset 

 80+38 
11 

31+ 3 
 

35 +7              126+2 avo 
                          20 
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Liite 3. KYSELYLOMAKE 

 
 
 
 

VASTAUSOHJEET 
 
Lue kysymys ja vastaa ympäröimällä sopivimman vaihtoehdon numero tai osassa kysymyksiä 
kirjoittamalla vastaus sille varattuun tilaan.  
 
 
 
TAUSTATIETOJA 
 
                           
1. Syntymävuotesi 19 ___________ 
 
 
2. Sukupuoli  
 1. nainen   
 2. mies   
 
 
3. Mikä on peruskoulutuksesi 

1. perus-, keski- tai kansakoulu  
2. lukio/ylioppilastutkinto     
3. muu, mikä _______________________________________ 

  

4. Mikä on ammattikoulutuksesi 
1. ei ammattikoulutusta     
2. ammattikurssi 
3. koulutason tutkinto 
4. opistotason tutkinto 
5. alempi korkeakoulututkinto / AMK-tutkinto 
6. ylempi korkeakoulututkinto  
7. muu, mikä  _______________________________________ 
 
 

5. Oletko 
1. naimaton   
2. avo/avioliitossa 
3. eronnut/asumuserossa 
4. leski 
 
 

6. Onko sinulla alle 18 -vuotiaita lapsia 
1.  ei       
2.  kyllä, kuinka monta _________        
                                                             
    minkä ikäisiä  ______________________________________ 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

 

121

Kysymyksiin  7 - 9 vastaavat vain avio- tai avoliitossa elävät, muut vastaajat siirtyvät kysymykseen 10. 
 

 
PARISUHDE JA TYÖ 

 
7. Onko puolisosi  

1. töissä  
2. työtön 
3. opiskelija  
4. äitiys-/ isyyslomalla / vanhempainlomalla tai hoitovapaalla 
5. kotiäiti / -isä  
6. eläkkeellä 
7. muu tilanne, mikä  _________________________________________ 

 
 

8. Miten seuraavat väittämät pitävät paikkansa teidän perheessänne 
 

pitää täysin pitää ei juurikaan  ei lainkaan 
paikkansa jokseenkin pidä paikkaansa pidä paik-
kaansa  

 
a) puolisoni tekee  1 2  3  4 
 mielestäni liikaa töitä  
 
b) minä teen puolisoni  1 2   3  4 
 mielestä liikaa töitä  
 
c) puolisoni tekee mielestäni 1 2   3  4 
 liian vähän kotitöitä  
 
d) minä teen puolisoni mielestä 1 2   3  4 
 liian vähän kotitöitä 
   

  
 

9. Kuka perheestänne yleensä hoitaa seuraavat työt 
 

puoliso  puoliso  molemmat minä  minä  ei kumpi- 
yksin  pääasiassa    pääasiassa yksin kaan 
 

a) Ruuan valmistuksen………. 1 2 3 4 5 6 
 
b) Ruokakaupassa käymisen 1 2 3 4 5 6 
 
c) Auton ym. laitteiden  huollot 1 2 3 4 5 6 
 
d) Astioiden pesun…………… 1 2 3 4 5 6 
 
e) Pyykin pesun………………. 1 2 3 4 5 6 
 
f) Pihatyöt……………………. 1 2 3 4 5 6 
 
g) Siivouksen ………………… 1 2 3 4 5 6 
 
h) Kodin korjaustyöt ………… 1 2 3 4 5 6 
 
i) Lasten hoidon ……………. 1 2 3 4 5 6  

 
j) Lasten harrastuksiin viemisen.   1 2 3 4 5 6  
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Seuraaviin kysymyksiin vastaavat taas kaikki 
 
TYÖHISTORIA 
 
 

10. Paljonko sinulle on kertynyt työssäolovuosia tähän mennessä. Laske mukaan työvuodet,  jotka 
ovat kertyneet sen jälkeen, kun täytit kahdeksantoista (18) vuotta.  

 
 ________  vuotta 
 
 

11. Monessako eri työpaikassa olet ollut sen jälkeen kun, täytit kahdeksantoista vuotta.   
 Laske mukaan työpaikat, joissa olet ollut yli kolme kuukautta.  
 
 ________  työpaikkaa 
 
 

12. Kuinka monessa ammatissa (tehtävänimeke) olet toiminut sen jälkeen, kun täytit  
kahdeksantoista vuotta.  

 
 Laske mukaan ammatit, joissa olet toiminut pidempään kuin kolme kuukautta 
 
 ________  eri ammatissa 
 
 
NYKYINEN TYÖTILANNE      

 
 
 

13. Mikä on nykyinen ammattinimikkeesi: _______________________________________________ 
 
 

14. Onko nykyinen työnantajasi 
1. valtio  
2. kunta tai kuntayhtymä 
3. yksityinen työnantaja 
4. järjestö, mikä ____________________________________________________ 
5. olen yrittäjä /ammatinharjoittaja 
6. muu, mikä  ____________________________________________________ 

 
 

15. Kauanko olet ollut töissä nykyisessä työpaikassasi 
1. alle vuoden  
2.  ________ vuotta    

 
 

16. Kauanko olet toiminut nykyisissä työtehtävissäsi 
1. alle vuoden  
2. ________ vuotta 
    
 

17. Onko työsuhteesi  
  1. vakinainen / toistaiseksi voimassa oleva  
  2. määräaikainen, voimassa ____/____ 200__ saakka 
 
 
 

18. Kuinka monta tuntia työskentelet yleensä viikossa       __________ tuntia  
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19. Mikä seuraavista kuvaa parhaiten työaikamuotoasi 
1. Päivätyö ( 6-18 välillä) 
2. Kaksivuorotyö 
3. Kolmivuorotyö 
4. Iltatyö 
5. Yötyö 
6. Muu työaikamuoto, millainen__________________________________________________ 

 
 

20. Jos sinulla on enemmän töitä kuin normaalin työpäivän aikana ehdit tehdä, miten toimit? 
1. Tiivistän tahtia ja jätän vaikka kahvi tai ruokatunnit väliin tai lyhyemmiksi 
2. Jään ylitöihin 
3. Teen mitä päivän aikana ennätän 
4. Muu vaihtoehto, mikä                   

______________________________________________ 
 
 

21. Jos sinulla jää vapaata aikaa työpäivän aikana, miten toimit? 
1. Aloitan jonkin (uuden) työtehtävän 
2. Vietän enemmän aikaa työkavereiden kanssa 
3. Lepään 
4. Suoritan valmisteleluja  seuraavaa päivää / tulevaa varten 
5. Hoidan omia asioitani 
6. Muu, mikä                  ______________________________________________________ 

 
 

22. Mikä seuraavista palkkausmuodoista kuvaa parhaiten omaasi 
1. Kiinteä kuukausipalkka 
2. Kiinteä tuntipalkka 
3. Kiinteä peruspalkka sekä vuorolisät 
4. Kiinteä peruspalkka sekä bonus tai tuottavuuslisä 
5. Kiinteä peruspalkka sekä provisio 
6. Puhdas urakkapalkka 
7. Puhdas provisio 
8. Muu palkkamuoto, mikä_____________________________________ 

 
 

23. Jos teet ylitöitä, saatko siitä korvauksen  
1. Rahana 
2. Vapaana 
3. Molempina 
4. En kumpanakaan 
5. En tee ylitöitä 

 
 

24. Toimitko esimiesasemassa (= sinulla on alaisia) 
1. Kyllä   
2. En 
 
 

25. Toimitko asiajohtajana (vastuuasemassa esim. laatupäällikkönä, tiimivastaavana tms.) 
1. Kyllä  
2.  En 
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26. Kuinka monta henkilöä työpaikassasi työskentelee  
  
1.    1 -   6 
2.    6 - 10 
3.  11 - 20 
4.  21 - 30 
5.  31 - 40 
6. 41 - 50 
7. 51 - 100 
8. yli 100 
 
 

27. Millainen on koko työpaikkasi sukupuolijakauma 
1. Pääosa työkavereistani on naisia 
2. Naisia hieman enemmän kuin miehiä 
3. Naisia ja miehiä on suunnilleen yhtä paljon 
4. Miehiä hieman enemmän kuin naisia 
5. Pääosa työkavereista on miehiä 
 
 

28. Onko työpaikkasi jakaantunut työyksiköihin / osastoihin  
1. Ei 
2. Kyllä    a)   montako työntekijää on siinä työyksikössä, johon sinä kuulut: 
_______  
     
Millainen on oman työyksikkösi sukupuolijakauma 
1. Pääosa työkavereistani on naisia 
2. Naisia hieman enemmän kuin miehiä 
3. Naisia ja miehiä on suunnilleen yhtä paljon 
4. Miehiä hieman enemmän kuin naisia 
5. Pääosa työkavereista on miehiä 
 

 
29. Onko työpaikassasi käytössä seuraavia työn tekemiseen liittyviä asioita 

 kyllä  ei  
Tiimityö 

Projektityö 

Työn tuottavuuteen  tai tuloksellisuuteen perustuvaa arviointia / seurantaa 

Työn tuloksellisuuteen perustuvaa palkitsemisjärjestelmää  

Töiden ulkoistamista ( työkokonaisuuksien ostamista ulkopuolelta) 

  Muuta, mitä       ______________________________________________          

 

TERVEYDENTILASI  JA TYÖKYKYSI                                                 
 

Oletetaan että työkykysi saa parhaimmillaan arvon 10 pistettä ja nollan silloin kun et pysty lainkaan 
työhön.  

 
 

30. Minkä pistemäärän antaisit työkyvyllesi nykyisin. 
 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9  10             
täysin           työkyky  
työkyvytön         parhaimmil-
laan 
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31. Millaiseksi olet kokenut oman tilanteesi seuraavien seikkojen suhteen viime aikoina  

 
erittäin melko ei huono melko erittäin 
huono huono / ei hyvä hyvä  hyvä 

a) fyysisen työkykysi…………………….. 1 2  3 4  5    

b) henkisen työkykysi………………….… 1  2  3 4  5  

c) yleisen terveydentilasi ………………. 1  2  3 4  5  

d) käytännön työtaitosi …………………. 1  2  3 4  5  

e) teoreettinen työtietosi………………… 1   2  3 4  5  

f) keskittymiskykysi työhön …………… 1   2  3 4  5  

g) työmotivaatiosi eli halukkuutesi tai … 1   2  3 4  5 
          innostuksesi työtekoon  
h) viihtyminen työssäsi        …………… 1   2  3 4  5   

i) kykysi  irrottautua työstä…………… 1   2  3 4  5  

j) jaksamisesi vapaa-aikana………… 1   2  3 4  5  

k) tyytyväisyytesi  elämään yleensä… 1   2  3 4  5  

l) luottamus tulevaisuuteen………… 1   2  3 4  5  

 

32. Esiintyykö sinulla seuraavia vaivoja 
 Ympäröi sopivin vaihtoehto ja pohdi lopuksi vaivojen liittymistä työrasitukseen (rasti jos liittyy) 
 
   ei harvoin toisinaan  usein  jatkuvasti liittyy työhön 
         tai työpaikkaan 
a) hengenahdistusta ……….. 0  1 2 3 4 
 
b) verenpaineen nousua……. 0  1 2 3 4 
 
c) sydänvaivoja……………… 0  1 2 3 4 
 
d) niska-hartiaseudun vaivoja  0  1 2 3 4 
 
e) alaselän vaivoja…………. 0  1 2 3 4 
   
f) vaivoja muissa nivelissä … 0  1 2 3 4 
 
g) toistuvaa päänsärkyä ……. 0  1 2 3 4 
 
h) toistuvaa vatsavaivaa ……. 0  1 2 3 4 
 
i) toistuvaa yskää/nuhaa/  0  1 2 3 4 
 iho-oireita…………………… 
 
j) unihäiriöitä…………………. 0  1 2 3 4  
 
k) muistin heikkenemistä …… 0  1 2 3 4 
 
l) väsymystä ………………… 0  1 2 3 4 
 
m) jännittyneisyyttä ………….. 0  1 2 3 4  
 
n) uupumusta ………………… 0  1 2 3 4 
 
o) masennusta ………………. 0 1  2  3  4 
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33. Montako kertaa olet ollut poissa töistä oman sairautesi takia viimeisen 6kk aikana 
 

1. en yhtään kertaa 

2. ______  kertaa, joiden yhteenlaskettu pituus on  _______kk ________ pv 

 

 
 

TYÖN KUORMITTAVUUS 
 
 
Arvioi  seuraavaksi 
a) ensin sitä miten paljon työsi vaatii alla lueteltuja taitoja 

 b) sitten sitä miten paljon sinulla itselläsi on näitä taitoja  
 c) ja lopuksi miten näitä taitoja yleisesti arvostetaan 
 
 

34. a) Miten paljon työsi vaatii seuraavia taitoja 
  ei vähän  melko melko paljon 
  lainkaan  vähän paljon  
 
a) vastuuntuntoa …………………………. 0 1 2 3 4 

b) hyvää muistia…………………………… 0 1 2 3 4 

c) rutiinitehtävien sietoa………………….. 0 1 2 3 4 

d) kykyä noudattaa käskyjä …………….. 0 1 2 3 4 

e) joustamiskykyä ……………………..… 0 1 2 3 4 

f) kykyä itsenäiseen työskentelyyn……. 0 1 2 3 4 

g) johtamistaitoja ………………………… 0 1 2 3 4 

h) myötäelämisen taitoa…………………. 0 1 2 3 4 

i) sorminäppäryyttä / kätevyyttä ………. 0 1 2 3 4 

j) riskinottotaitoja…………………………. 0 1 2 3 4 

k) pikkutarkkuutta…………………………. 0 1 2 3 4 

l) kykyä hoitaa useita asioita yhtä aikaa 0 1 2 3 4 

m) avaruudellista hahmottamista………… 0 1 2  3 4 

n) fyysistä voimaa…………………………. 0 1  2    3  4 

o) uuden oppimistaitoja…………………… 0 1  2   3  4 

p) yhteistyötaitoja…………………………. 0 1  2   3  4 

q) tiedon hankintataitoja………………….. 0 1  2   3  4 

r) esiintymistaitoa…………………………. 0 1  2   3  4 

s) taiteellisia kykyjä ………………………. 0 1  2   3  4 

t) muu taito, mikä:  0 1  2   3  4 
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34 b) Miten paljon sinulla itselläsi on seuraavia  taitoja   
 
  ei vähän  melko melko paljon  
  lainkaan  vähän paljon  
 
a) vastuuntuntoa …………………………. 0 1  2  3 4 

b) hyvää muistia…………………………… 0 1  2  3 4 

c) rutiinitehtävien sietoa………………….. 0 1  2  3 4 

d) kykyä noudattaa käskyjä …………….. 0 1  2  3 4 

e) joustamiskykyä ……………………..… 0 1  2  3 4 

f) kykyä itsenäiseen työskentelyyn……. 0 1  2  3 4 

g) johtamistaitoja ………………………… 0 1  2  3 4 

h) myötäelämisen taitoa…………………. 0 1 2 3 4 

i) sorminäppäryyttä / kätevyyttä ………. 0 1 2 3 4 

j) riskinottotaitoja…………………………. 0 1 2 3 4 

k) pikkutarkkuutta…………………………. 0 1 2 3 4 

l) kykyä hoitaa useita asioita yhtä aikaa 0 1 2 3 4 

m) avaruudellista hahmottamista………… 0 1 2 3 4 

n) fyysistä voimaa…………………………. 0  1  2  3  4 

o) uuden oppimistaitoja…………………… 0  1  2  3  4 

p) yhteistyötaitoja…………………………. 0  1  2  3  4 

q) tiedon hankintataitoja………………….. 0  1  2  3  4 

r) esiintymistaitoa…………………………. 0  1  2  3  4 

s) taiteellisia kykyjä ………………………. 0  1  2  3  4 

t) muu taito, mikä: 0  1  2  3  4 
                          
 

34 c) Miten paljon seuraavia taitoja  yleisesti arvostetaan 
 
  ei vähän  melko melko paljon 
  lainkaan   vähän paljon  
 
a) vastuuntuntoa …………………………. 0 1 2 3 4 

b) hyvää muistia…………………………… 0 1 2 3 4 

c) rutiinitehtävien sietoa………………….. 0 1 2 3 4 

d) kykyä noudattaa käskyjä …………….. 0 1 2 3 4 

e) joustamiskykyä ……………………..… 0 1 2 3 4 

f) kykyä itsenäiseen työskentelyyn……. 0 1 2 3 4 

g) johtamistaitoja ………………………… 0 1 2 3 4 

h) myötäelämisen taitoa…………………. 0 1 2 3 4 

i) sorminäppäryyttä / kätevyyttä ………. 0 1 2 3 4 

j) riskinottotaitoja…………………………. 0 1 2 3 4 

k) pikkutarkkuutta…………………………. 0 1 2 3 4 

l) kykyä hoitaa useita asioita yhtä aikaa 0 1 2 3 4 
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  ei vähän  melko melko paljon 
  lainkaan   vähän paljon  
 

m) avaruudellista hahmottamista………… 0 1 2 3 4 

n) fyysistä voimaa…………………………. 0 1 2 3 4 

o) uuden oppimistaitoja…………………… 0 1 2 3 4 

p) yhteistyötaitoja…………………………. 0 1 2 3 4 

q) tiedon hankintataitoja………………….. 0 1 2 3 4 

r) esiintymistaitoa…………………………. 0 1 2 3 4 

s) taiteellisia kykyjä ………………………. 0 1 2 3 4 

t) muu taito, mikä: 0 1 2 3 4 
 
 
 
35. Arvioi seuraavaksi omaa työtäsi  
  erittäin harvoin melko silloin melko hyvin usein 
  tai ei koskaan harvoin tällöin usein tai aina 
 
a) Jakaantuuko työmääräsi epätasaisesti niin,  
 että työt ruuhkautuvat ………………………… 1 2 3 4 5 
 
b) Onko sinulla liikaa työtä ……………………… 1 2 3 4 5 
 
c) Onko työsi ruumiillisesti rasittavaa …………. 1 2 3 4 5 
 
d) Onko työsi henkisesti rasittavaa ……………. 1 2 3 4 5 
 
e) Joudutko tekemään työssäsi monimutkaisia  
 päätöksiä …………….…. ………………… 1 2 3 4 5 
 
f) Ovatko työtehtäväsi liian vaikeita……………. 1 2 3 4 5 
 
g) Joudutko suorittamaan työtehtäviä,  joihin   
 tarvitsisit enemmän osaamista/koulutusta…. 1 2 3 4 5 
 
h) Voitko käyttää tietojasi ja taitojasi työssäsi. … 1 2 3 4 5 
 
i) Onko työsi haasteellista……………………… 1 2 3 4 5 
 
j) Pidätkö  työtäsi mielekkäänä……………….. 1 2 3 4 5 
 
k) Onko työllesi määritelty selkeät tavoitteet…. 1 2 3 4 5 
  
l) Tiedätkö mistä olet vastuussa ……………… 1 2 3 4 5 
 
m) Tiedätkö tarkalleen, mitä sinulta odotetaan 1 2 3 4 5 
 työssäsi ………………………………………… 
 
n) Saatko keskenään ristiriitaisia määräyksiä  
 kahdelta tai useammalta henkilöltä ………… 1  2 3 4 5 
 
o) Joudutko suorittamaan tehtäviä, jotka   
 mielestäsi pitäisi tehdä eri lailla …………….. 1   2  3  4 5 
 
p) Voitko vaikuttaa työmäärääsi ……………….. 1   2  3  4 5 
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    erittäin harvoin  melko silloin melko  hyvin usein 
   tai ei koskaan harvoin tällöin  usein tai aina 
 
q) Voitko vaikuttaa työtahtiisi ………………….. 1   2  3  4 5 
  
r) Voitko itse päättää milloin pidät taukoja …… 1   2  3  4 5 
 
s) Voitko vaikuttaa työsi kannalta tärkeisiin  
 päätöksiin……………………………………… 1   2 3  4 5 
 
t) Tiedätkö etukäteen millaisia tehtäviä työhösi  
 kuuluu kuukauden kuluttua ………… 1   2 3  4  5 
 
u) Liikkuuko työpaikallasi muutoksia koskevia  
 huhuja………………………………. 1   2 3  4  5 
  
v) Oletko tyytyväinen kykyysi ratkaista ongelmia 
 työssäsi …………………………… 1   2 3  4  5 
 
w) Onnistuuko ryhmäsi tai tiimisi ongelmien  
 ratkaisussa…………………………………….  1 2  3  4 5 
 
x) Onko tiedonkulku riittävää työyhteisössäsi..  1 2 3 4 5 
 
y) Arvostaako lähiesimiehesi saavutuksiasi 
 työssäsi   1 2 3 4  5 
 
z) Palkitaanko työpaikassasi hyvästä  
 työsuorituksestasi (kannustus, raha)………..   1 2 3 4  5 
 
å) Onko työyhteisössäsi häiritseviä ristiriitoja  
 työntekijöiden välillä …………………………..  1 2 3 4  5 
  
ä) Oletko joutunut uhkailun kohteeksi ………  1 2 3 4  5 
 työssäsi viimeisen kahden vuoden aikana 
 
ö) Oletko joutunut väkivallan kohteeksi……..  1  2 3 4  5 
 työssäsi viimeisen kahden vuoden aikana 
 
aa) Onko työpaikkasi johto kiinnostunut  
 henkilöstön terveydestä ja hyvinvoinnista….  1 2 3 4 5 
 
 
 
36. Oletko huomannut että sukupuolesi olisi vaikuttanut jollain tavalla työssäsi ( työtehtävät, 

odotukset yms. )  miten? 
 
 
 

 

 
_________________________________________________________________________________ 
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37. Arvioi miten hyvin esimiehesi on onnistunut seuraavissa asioissa 
 
       Minulla ei ole esimiestä   

 Esimieheni  on               mies             nainen              
  
  harvoin  tai melko silloin melko usein tai 
  ei koskaan harvoin  tällöin  usein  aina 
  
a) Rohkaiseeko lähin esimiehesi sinua 1 2 3 4 5  
 osallistumaan tärkeisiin päätöksiin 
  
b) Rohkaiseeko lähin esimiehesi sinua sanomaan 1 2 3 4 5 
 mielipiteesi, kun olette eri mieltä jostain asiasta   
 
c) Auttaako lähin esimiehesi sinua kehittämään  1 2 3 4 5 
 taitojasi 
  
d) Puuttuuko lähin esimiehesi ongelmiin heti 1 2 3 4 5 
 niiden ilmettyä 
 
e) Jakaako lähin esimiehesi työt oikeuden-    1  2  3  4  5  
 mukaisesti ja puolueettomasti 
   
f) Kohteleeko lähin esimiehesi työntekijöitä   1  2  3  4  5 
 oikeudenmukaisesti ja tasapuolisesti 
 
g) Koetko, että sinun ja lähiesimiehesi välinen   1  2  3  4  5 
 suhde on stressaava  
 
h) Arvostaako lähiesimiehesi saavutuksiasi   1  2  3  4  5 
 työssäsi     
    vähän tai   melko   jonkin  melko  paljon 
    ei lainkaan  vähän  verran paljon 
 
i) Luotatko johdon kykyyn huolehtia yrityksen    1   2   3  4   5 
 / organisaation tulevaisuudesta 
 
j) arvostatko jäsenyyttä yrityksessäsi   1  2  3  4  5 
 / organisaatiossasi 
 
k) arvostatko jäsenyyttä omassa ryhmässäsi  1  2  3  4  5 
 tai tiimissäsi 
 
 
38. Millainen on työpaikkasi ilmapiiri 
    vähän tai  melko jonkin  melko paljon 
    ei lainkaan vähän verran paljon 
 
a) Kannustava ja tukeva  1   2   3  4  5 
 
b) Leppoisa ja mukava   1   2   3  4  5 
 
c) Jäykkä ja sääntöihin perustuva   1   2   3  4  5 
 
d) Kilpaileva    1   2   3  4  5 
 
e) Ahdistava    1   2   3  4  5 
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39. Oletko kokenut henkistä kiusaamista (ilkeät sanat tai teot) työpaikallasi 
 1. en 

 2. olen, keiden taholta (rastita tahot) 

    asiakkaan taholta työkaverin taholta työkaverin taholta 

    esimiesasemassa olevan taholta yhteistyökumppanin taholta 

    muun, kenen____________________________________________ 

 
 
40. Oletko ollut seksuaalisen lähentelyn kohteena työpaikallasi 
 1. en 
 2. olen, keiden taholta (rastita tahot) 
 

asiakkaan taholta työkaverin taholta 

 esimiesasemassa olevan taholta yhteistyökumppanin  
muun, kenen____________________________________________ 

 
 
41. Esiintyykö työpaikallasi erilaista suhtautumista miehiin ja naisiin seuraavien asioiden    

suhteen  
 
    miehiä  suositaan naisia suositaan 
    paljon   jonkin  tasapuolista  jonkin   paljon 
    verran  verran 
 
a) etenemismahdollisuudet….. 1  2 3 4  5 

b) työvälineet………………….. 1  2 3 4  5 

c) arvostus ……………………. 1  2 3 4  5 

d) palkka ………………………. 1  2 3 4  5 

e) työtehtävien sisällöt ………… 1  2 3 4  5 

f) työnkuvan rajaus …………… 1  2 3 4  5 

g) vapaamuotoinen kanssakäyminen 1  2 3 4  5 

 

42. Esiintyykö työpaikallasi  erilaista suhtautumista iältään nuoriin / vanhoihin työntekijöihin 
 seuraavien asioiden  suhteen  
 
    nuoria suositaan  vanhoja suositaan 
    paljon  jonkin tasapuolista jonkin paljon 
     verran  verran 
 

a) etenemismahdollisuudet …… 1 2 3 4 5 

b) työvälineet ………………….. 1 2 3 4 5 

c) arvostus …………………….. 1 2 3 4 5 

d) palkka ……………………….. 1 2 3 4 5 

e) työtehtävien sisällöt ………… 1 2 3 4 5 

f) työnkuvan rajaus …………… 1 2 3 4 5 

g) vapaamuotoinen kanssakäyminen 1 2 3 4 5 
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43. Rastita seuraavista haittatekijöistä ne, joita esiintyy työympäristössäsi. Jos vastaat  kyllä 
mieti sen jälkeen kuinka paljon tekijä aiheuttaa haittaa sinulle ( ympäröi sopivin numero) 

 
      ESIINTYYKÖ  MITEN PALJON HAITTAA 

 

KYLLÄ 
 
EI ei              melko jonkin      melko      erittäin 

lainkaan vähän verran     paljon      paljon 

Kylmyys / kuumuus  1 2 3              4 5 
Melu / tärinä   1 2 3              4 5 
Kemikaalit / liuottimet   1 2 3              4 5 
Savut /  kaasut / höyryt   1 2 3              4 5 
Kosteusvauriot /home   1 2              3 4 5 
Puutteelliset työvälineet /-koneet   1 2              3 4 5 
”Jatkuva” istumatyö     1 2              3 4 5 
”Jatkuva” seisomatyö   1 2              3 4 5 
Toistuva yksipuolinen työliike   1 2              3 4 5 
Raskaita nostamisia    1 2 3 4 5 
Tapaturmavaara   1 2 3 4 5 
Yksitoikkoinen työ   1 2 3 4 5 
Huono työilmapiiri   1 2 3 4 5 
Ristiriitoja työntekijöiden välillä     1 2 3 4 5 
Ristiriitoja suhteessa esimieheen   1 2 3 4 5 
Ongelmia  esimiestyössä   1 2 3 4 5 
Toimimaton tiedotus   1 2 3 4 5 
Kiire   1 2 3 4 5 
Hankalat asiakkaat /oppilaat   1 2 3 4 5 
Jatkuva uuden oppimisen vaatimus   1 2 3 4 5 
Työmäärän lisääntyminen   1 2 3 4 5 
Työtehtävien laajentuminen   1 2 3 4 5 
Kehittymismahdollisuuksien puute   1 2 3 4 5 
Etenemismahdollisuuksien puute   1 2 3 4 5 
Työkuvan muuttuminen   1 2 3 4 5 
Työtä koskevien muutosten  
 ennakoimattomuus 

  1 2 3 4 5 

 
 
 
44. Kuinka suuren osan työajasta käytät tietotekniikkaan perustuvaa laitetta (esim. tietokonet-

ta) 
1. suunnilleen koko ajan 
2. yli puolet työajasta 
3. noin puolet työajasta 
4. alle puolet työajasta 
5. en juuri lainkaan 
6. en lainkaan 
 
 
 
45. Miten hyvät mahdollisuudet sinulla on saada ammattitaitoa kehittävää koulutusta 

työnantajan kustantamana 
1. heikot 
2. melko heikot 
3. melko hyvät 
4. hyvät 
 
 
 
 



 

 

133

46. Miten tärkeäksi itsellesi näet mahdollisuuden osallistua ammattitaitoa kehittävään 
koulutukseen 

1. täysin yhdentekeväksi 
2. melko yhdentekeväksi 
3. melko tärkeäksi 
4. erittäin tärkeäksi 
 
 
 
47. Kuinka monta päivää olet saanut työnantajan kustantamaa koulutusta viimeisen vuoden 

aikana          
              
 ________ pv 
 
 
 
48. Liittyykö tämän hetkiseen työhösi seuraavia epävarmuustekijöitä  

 kyllä  ei  en osaa sanoa 
 

a. työnkuvan muutos ………………………………………… 1  2  3 

b. siirto toisiin tehtäviin ……………………………………… 1  2  3 

c. lomautuksen uhka ………………………………………... 1  2  3 

d. irtisanomisen uhka ……………………………………….. 1  2  3 

e. työttömyyden uhka ……………………………………….. 1  2  3 

f. työkyvyttömyyden uhka……………………………. 1  2  3 

g. muu muutos, mikä  ________________________ 1  2  3 

 
 
 
49. Jos sinulla on  työhön liittyvää stressiä tai muu työhön liittyvä mieltä painava asia  keneltä saat 

tukea 
 erittäin harvoin melko silloin melko hyvin usein 
 tai ei koskaan harvoin  tällöin usein tai aina 

 
1. puolisolta………………………………... 1 2 3 4 5 
2. ystävältä 
  naispuoliselta……………………….1 2 3 4 5 
  miespuoliselta………………………1 2 3 4 5 
 
3. työkaverilta  
4.   naispuoliselta……………………… 1 2 3 4 5 
  miespuoliselta………………………1 2 3 4 5 
 
5. esimieheltä……………………………… 1 2 3 4 5 
6. työterveyshoitajalta/-lääkäriltä………… 1 2 3 4 5 
7. muulta, keneltä__________________ 1 2 3 4 5 
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50. Jos sinulla on työ ulkopuolisia  murheita tai mieltä painavia asioita keneltä saat tukea 
 

erittäin harvoin melko silloin melko hyvin usein 
tai ei koskaan harvoin tällöin usein tai aina 

 
1. puolisolta…………………………… 1 2 3 4 5 
 
2. ystävältä 
  naispuoliselta……………… 1 2 3 4 5 
  miespuoliselta……………… 1 2 3 4 5 
 
3. työkaverilta  
  naispuoliselta……………… 1 2 3 4 5 
  miespuoliselta……………… 1 2 3 4 5 
 
4. esimieheltä………………………… 1 2 3 4 5 
5. työterveyshoitajalta/-lääkäriltä…… 1 2 3 4 5 
6. muulta, keneltä_______________ 1 2 3 4 5 
 
 
 
TYÖN JA VAPAA-AJAN SUHDE 
 
 
51. Teetkö päätyöhösi liittyviä töitä myös kotona 
1. en koskaan 
2. toisinaan 
3. usein 
4. muu vaihtoehto, mikä_______________________________ 
 
 
52. Vastaa seuraaviin työtä ja vapaa-aikaa koskeviin  kysymyksiin 
 
  harvoin melko silloin melko hyvin usein 
  tai ei koskaan harvoin tällöin usein tai aina 
 
a) Tunnetko laiminlyöväsi kotiasioita  1 2 3 4 5 
 ansiotyön vuoksi 
 
b) Tunnetko laiminlyöväsi itsestä   1 2 3  4 5 
  huolehtimistasi ansiotyön vuoksi 
 
c) Tunnetko laiminlyöväsi ystäviäsi   1 2 3  4 5 
  ansiotyön vuoksi 
 
d) Mietitkö kotiasioita työaikanasi   1 2 3  4 5 
 
e) Mietitkö työasioita kotona  1 2 3  4 5 
 
f) Uppoudutko joskus työhösi niin  1 2 3  4 5 
 ettet huomaa ajan kulua 
 
g) Tunnetko että työ on nyt niin tärkeä  1 2 3  4 5 
 osa elämääsi että perhe-/yksityiselämän  
 täytyy joustaa 
 
h) Tunnetko että työ sinulle tärkeä tyydy- 1  2 3  4 5 
 tyksen lähde tai keino toteuttaa itseäsi   
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53. Kerro millaisia tehtäviä / vastuita  sinulla on työpäivän jälkeen  ( asioita joita sinun täytyy 
päivittäin/ viikoittain hoitaa) ? 

 
 

 

 

 

 

 
 
54. Oletko ajatellut että saattaisit lähteä eläkkeelle jo ennen eläkeikää  
 
1. En,  päinvastoin voisin jopa jatkaa pidempään työelämässä 
2. En, nykyinen eläkeikä sopiva 
3. Olen, toisinaan 
4. Olen,  usein  
5. Olen jo jättänyt eläkehakemuksen 
 
 
55. Mikä on eläkeikäsi ___________ vuotta 
 
 
Ensi vuoden alusta astuu voimaan työeläkeuudistus, jossa vanhuuseläkkeelle voi jäädä joustavasti   
63 - 68 -vuotiaana.  Työelämässä jatkamin 63 ikävuoden jälkeen kasvattaa eläkekarttumaa 4,5%  
vuotta kohden.  Eli jos työssä jatkaa 68 vuoden ikään asti karttuma on 27 % suurempi kuin 63 -
vuotiaana eläkkeelle jäädessä.   Osalla kunnan ja valtion työntekijöistä säilyvät henkilökohtaiset 
eläkeiät. 
 
 
 
56. Minkä ikäisenä arvioit  tämänhetkisen tiedon valossa jääväsi pois työelämästä . 
 
       _________ -vuotiaana 
 
 
 
Onko vielä jokin asia jonka haluaisit tuoda esiin työkykyysi / työssä jaksamiseesi liittyen  
tai naisten ja  miesten työkykyyn liittyen yleensä? 
  
 
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
___________________________ 
 
 
 
Kiitokset vastauksestasi !   
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