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Tutkimus liittyy siséllollisesti sosiaalityon ja erityisesti lastensuojelun tutkimusalueisiin.
Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella nuorten kokemuksia lastensuojelun
avohuollosta. Pyrkimykseniini on selkeyttii ja monipuolistaa nuorten késityksid
lastensuojelusta. Aineisto  koostuu  kahdeksan 12-16-vuotiaan ~ nuorten
syvihaastatteluista. Nuorista viisi oli tyttdjd ja kolme poikaa. Haastatteluja on yhteensi
22.

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Minkilaisia lastensuojelujuonia nuorilla on ja millaisia merkityksid nuoret antavat
omalle toimijuudelleen osana tapahtumia?

2. Minkilaisia  merkityksid  nuoret  antavat  yksittdisille = kokemuksilleen
lastensuojelussa?

Tutkimuksen tdarkeimmit kisitteet ovat kokemus, merkitys ja kertomus. Kiinnostuksen
kohteena ovat nuorten asiakkaiden kokemukset, joiden ymméirretdin muotoutuvan
merkitysten kautta. Tutkimuksessa on toisin sanoen pyritty ymmairtiméaian ja
tulkitsemaan nuorten antamia merkityksid kokemuksilleen.

Lihestymistapa aiheeseen on narratiivinen. Sen ominaisuuksia on ihmisen tarkastelu
aktiivisena ja merkityksid antavana toimijana. Analyysi on kaksiosainen. Tutkimuksessa
on tarkasteltu nuorten lastensuojelukokemusten kokonaisuutta ja toisaalta nuorten
yksittdisia kokemuksia siitd. Kokonaiskuvan hahmottamiseksi nuoren puheesta on
koottu lastensuojelutapahtumista koostuva juoni eli tapahtumarakenne, josta kiytetidin
nimitystd lastensuojelujuoni. Holistinen ja kategorinen nédkokulma yhdistyvit
analyysissa. Kiinnostus kohdistuu nuorten puheen sisdllon tarkasteluun.

Kolmen nuoren toimijuus rakentui lastensuojelujuonissa heikoksi, kahden
keskivahvaksi ja kolmen vahvaksi. Suurin osa nuorista kuvasi kokonaan tai
padsaantoisesti lastensuojeluun liittyvien tapahtumien syy-seuraussuhteet. Kaksi
nuorista kuvasi nditd suhteita vain niukasti. Tutkimuksen nuorten asema osana omia
lastensuojelupalvelujaan oli siis melko hyva.

Yksittdisten kokemusten tarkastelu tuo esiin sen, ettd nuoret odottivat lastensuojelulta
menetelmien toimivuutta, riittdvdd nuoren osallisuutta sekd kannattelevaa suhdetta
tyontekijddn. Suurin yksittdinen este nididen toteutumiselle on lastensuojelun
sosiaalityontekijoiden suuri vaihtuvuus. TyOmenetelmiin tarvitaan monipuolisuutta ja
eri ammattiryhmien tyonjakoon selkeytta.

Asiasanat: nuoret, asiakkaat, lastensuojelu, narratiivinen tutkimus, kokemustieto



7 Lapset jos ketkd kdtkevdt visusti sisimpdnsd, ja heilld on siihen enemmdn syytd kuin
kenellikddn muulla. Se on heiddn vastauksensa maailmalle, joka lakkaamatta yrittdd

purkinavaaja kourassa avata heiddt ja kurkistaa sisddn ndhddkseen mitd sielld on ja

pitdisiko sen tilalle vaihtaa jotain kysytympdd sdilykettd”. (Hpeg 1992, 61).
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1. JOHDANTO

Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa nuorten lastensuojelupalvelujen kehittimisen
tueksi'. Kiytin Kisitettd nuori eri tavoin, kuin se lastensuojelulaissa (Lsl 417/2007)
ymmirretddn. Tutkimuksen nuoret ovat idltddn 12—16-vuotiaita. Vaikka ikidryhméad ei
huomioida omanaan lastensuojelulaissa, sen palvelujen tarkasteleminen erilldédn pienten
lasten palveluista on kuitenkin perusteltua. Suuri osa Suomessa viime vuosina tehdyista
tutkimuksista toistaa havaintoa lasten ndkymaéttomyydestd sosiaalitydssd  ja
perhepalveluissa (ks. esim. Bardy ym. 2001a, 91; Forsberg ym. 2006, 6, Hurtig 2003).
Kun lapset ovat ndkymittomid, niin ovatko nuoret sitd kaksinkertaisesti lapsuuden

sisalla?

Nuoruusikd on tdrkedd aikaa lastensuojelun vaikuttavuuden kannalta. Se on samaan
aikaan sekd mahdollisuuksia ettd uhkia tdynnd. Ennen kaikkea ikikausi on tdynnd
valintoja. Jotta nuori voi tehdd valintoja aktiivisesti itse, hidnelld on oltava riittdvasti
sisdistettyd tietoa eri vaihtoehdoista sekd niiden seurauksista (vrt. Oranen 2008b). Nien
lastensuojelun tehtdviksi, tydmenetelmistd riippumatta, pyrkid tdmén lisidksi aktiivisesti
tuottamaan nuorille positiivisia vaihtoehtoja. Kaikilla sektoreilla tarjottavan
lastensuojelun tehtdvind on joka vaiheessa auttaa nuorta tuntemaan itsensd ja omat

valintansa tirkeiksi. (Vrt. Bardy ym. 2001a).

Kiinnostukseni  taustalla ovat kokemukseni nuorista erityisen haastavana
asiakasryhména tyoskennellessidni kunnallisen lastensuojelun sosiaalityossd Helsingissa
vuosina 2000-2004. Sosiaalityon perinteisin yksilo- ja perhekeskeisin menetelmin
nuoren tavoittaminen oli vaikeaa. Syntyi tarve kokeilla jotain uutta. Minulla oli
mahdollisuus ryhtyd kehittdmiin lastensuojelun ryhmitoimintaa osana tyotehtividni ja

yhdessi muutaman muun asiasta kiinnostuneen tydntekijin kanssa® (ks. Yldnen ym.

" Olen tehnyt tutkimusta osana Varsinais-Suomen Lastensuojelujirjestot ry:n Palveluohjaus — yhdessi
arkeen — hanketta, jossa tyoskentelin kehittidvind sosiaalityontekijind vuosina 2004-2008. Opinndytetyd
liittyy hankkeen tavoitteeseen parantaa lastensuojelupalvelujen laatua asiakasndkokulma huomioon
ottaen. Varsinais-Suomen Lastensuojelujirjestot ry:std ja Palveluohjaus — Yhdessd arkeen — hankkeesta
enemmin osoitteessa www.vslapset.fi.

? Erityissosiaalityontekiji Alpo Heikkinen kokosi Heikki Waris-instituutissa tydskennellessiin Helsingin
sosiaaliviraston tyontekijoistd lastensuojelun ryhméitoiminnan vertaiskehittdjaryhméin, Waris-ryhmin.
Ryhmi koottiin vuonna 2003 ja se kokoontuu 16yhidsti yhda. Ryhmédn kuuluvat Heikkisen lisdksi
erityissosiaalityOntekijd Pauliina Levamo, sosiaaliohjaaja Aili Savolainen, sosiaaliohjaaja Maaret
Parviainen, tutkija Elina Pekkarinen seké allekirjoittanut.



2003; Heikkinen ym. 2007; Heikkinen ym. 2008). Kokemukseni lastensuojelun
sosiaalitydssd sekd tyomenetelmien kehittdmistydssd ovat herittdneet kiinnostukseni
saada kehittdmisen tueksi selkeammin tietoa yhdeltd asianosaisryhmdiltd, nuorilta
itseltdéin. Minkilaisia kokemuksia nuorilla on? Mihin asioihin nuoret kiinnittdavit
huomionsa palveluissamme? Olen Riitta Granfeltid (2000) mukaillen valinnut

tutkimukseeni kohderyhmiin, josta vilitén ja josta olen kiinnostunut (mt., 104).

Tutkimus liittyy siséllollisesti sosiaalityon ja erityisesti lastensuojelun tutkimusalueisiin.
Kiinnostukseni kohteena ovat nuorten asiakkaiden kokemukset, joiden ymmirrin
muotoutuvan merkitysten kautta. Pyrin toisin sanoen ymmirtimaédn ja tulkitsemaan
nuorten antamia merkityksia kokemuksilleen. Ymmirrdn merkitysten olevan
intersubjektiivisia eli ihmisid yhdistdvid. Toisin sanoen saman yhteison jdsenilld on
yhteisid merkityksid. Tédlloin ajattelen saavani tutkimuksen kahdeksan nuoren
kokemusten tulkinnasta esiin heiddn yksilollisten merkitystensd lisdksi jotain

yleisempdd. (Vrt. Laine 2001).

Kyseessd on laadullinen syvihaastattelututkimus ja aineistonani on nuorten
haastattelutilanteessa tuottama puhe. Ldhestymistapani aiheeseen on narratiivinen ja
tarkastelen nuorten puhetta kertomuksina. Narratiivisen 1dhestymistavan ominaisuuksia
on Vilma Hinnisen (1996) mukaan ihmisen tarkastelu aktiivisena ja merkityksid
antavana toimijana. Narratiivisen tulkinnan mukaan eldmidn ilmiot ovat sekd
prosessimaisia ettd kielellisesti tulkittuja. Tdméi tarkoittaa sitd, ettd kertomukset ovat
ajassa ja paikassa muuttuvia. Samoin elimén ilmi6t liittyvit aina tiettyyn aikaan ja
paikkaan. Kertomukset ovat erilaisia sen mukaan missé tilanteessa, kenelle ja mistd

syystd tarinaa kerrotaan. (mt., 109; Honkatukia ym. 2006, 217).

Tarkastelen nuorten haastatteluissa tuottamien kertomusten kautta lastensuojelun
palvelujdrjestelmad. Tutkimus ei luonnollisestikaan avaa koko lastensuojelun maailmaa.
Toivon kuitenkin pystyvdni nostamaan esiin joitakin huomionarvoisia elementteja
lastensuojelutydssd kuulemalla nuoria suoraan, ei aikuisten puheen tai dokumenttien
vilitykselld. Pyrkimyksend on selkiyttdd ja monipuolistaa kisityksid lastensuojelusta

silloin, kun sen asiakkaina ovat nuoret (vrt. Laine 2001, 42).



En ole sisillyttianyt tutkimukseen omaa kappalettaan tutkimusetiikasta, vaan perustelen
toimintaani ja valintojani pitkin matkaa. Olen kéyttinyt tutkimuksen edetessd seki
tilanteista eettistd harkintaa ettd valmista ohjeistusta (ks. esim. Kuula 2006; Nikander &
Zechner 2006). Tilanteista harkintaa olen kdyttdnyt erityisesti haastattelemieni nuorten
vanhempien ottaessa yhteyttd minuun seki valitessani kahden nuoren kohdalla kaksi
haastattelua kolmen sijasta. Valmiita ohjeita olen noudattanut suunnitellessani

tutkimuslupakéytidntoni ja raportoidessani tutkimuksestani haastattelemilleni nuorille.

2. NUORET LASTENSUOJELUN AVOHUOLLOSSA

2.1 Lastensuojelun avohuolto

Tutkimuksessa ~ huomio  kiinnittyy  lastensuojelun  avohuollon  palveluihin.
Lastensuojelulaki (Lsl 417/2007) maddrittelee lastensuojeluun kuuluvaksi ehkdisevin
lastensuojelun sekd lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun. Lapsi- ja perhekohtaiseen
lastensuojeluun kuuluu lastensuojelutarpeen selvitys, avohuollon tukitoimet, lapsen
kiireellinen sijoitus ja huostaanotto seké niihin liittyvé sijaishuolto ja jilkihuolto. (Mt., 3
§). Avohuollon tukitoimet on médritelty uudessa laissa (mt., 7 luku) vanhaa lakia (Lsl
683/1983) monipuolisemmin. Uusia kohtia ovat muun muassa lapsen kuntoutusta
tukevat hoitopalvelut, perhetyd ja vertaisryhmitoiminta. Avohuollon tukitoimia on
tarjottava lapselle, nuorelle tai perheelle, jos kasvuolot vaarantavat tai eivét turvaa lasta

tai nuorta tai jos lapsi tai nuori itse vaarantaa terveytensi ja kehityksensd (mt., 34 §).

Lastensuojelun avohuollon piirissd olevien lasten ja nuorten lukuméiira kasvaa. Vuonna
2007 avohuollon asiakkaiksi oli kirjattuna 62 485 lasta ja nuorta. Edelliseen vuoteen
verrattuna nousua oli 5,8 %. (Lastensuojelu 2007). Vuonna 2006 tulleista uusista
kunnallisen lastensuojelun asiakkaista on tehty tarkempi selvitys koskien yhdeksin
kunnan aluetta (Heino 2007). Tdmain selvityksen mukaan alle kolmivuotiaiden lisdksi
murrosikdisten osuus on korostunut. Nuorten palveluihin liittyva kehittimistyo on siten
myos asiakasmadadrilli perusteltavissa. Asiakkuuden taustalla on tavallisimmin
vanhempien jaksamattomuus. Lapsiin tai nuoriin liittyvissd taustatekijoistd 1oytyy

ristiriitoja vanhempien kanssa, kouluvaikeuksia sekd fyysistd ja psyykkistd



sairastamista. Lastensuojelun asiakkaiden perheet ovat usein koOyhid ja perheen

aikuisilta saattaa puuttua tyohistoria kokonaan. (Mt.).

Kisite lastensuojelun palvelut saa tutkimuksessa avohuollon tukitoimia laveamman
médritelméin’. Annoin kunkin tutkimukseen mukaan tulleen nuoren itse madritelld, mitd
palveluja hénen kohdallaan niithin kuuluu. Nuorten esiin ottamat palvelut on lueteltu
liitteessd 2, niistd koululddkdri ja fysioterapia tulivat tosin esiin vain lyhyina
mainintoina. Kerroin jokaiselle nuorelle haastattelujen alussa, ettd olen kiinnostunut
hinen kokemuksistaan lastensuojelun palveluissa. En kuitenkaan miiritellyt asiaa sen
tarkemmin. Kukaan nuorista ei myoskddn pyytinyt tarkempaa maédrittelyd. Kaikki
nuoret kertoivat spontaanisti kokemuksistaan julkisen sektorin lisdksi my0s jarjestdjen
palveluissa. Kolmelta nuorelta kysyin erikseen kunnallisesta lastensuojelusta, kun nuori
ei ollut ottanut asiaa itse esiin. Haastatelluilla nuorilla voi sanoa olleen erittdin hyva
kédsitys siitd, mitd aikuisyhteiskunta (vrt. Honkatukia ym. 2006) tarkoittaa
lastensuojelun palveluilla. Kaikki nykyisessd lastensuojelulaissa méaéritellyt avohuollon
tukitoimet tulivat esiin nuorten puheessa. Uuden lain mdiirittelemédt avohuollon
tukitoimet ovat siis olleet kuntien tai jirjestdjen palveluvalikossa jo ennen lain
voimaantuloa (haastattelut on tehty vuonna 2007). Toistan tutkimuksessa kisitettd
kunnallinen lastensuojelu erottaakseni sen muusta lastensuojelusta. Kun kiytin

yleiskésitettd lastensuojelu, viittaan silld kaikilla sektoreilla tehtdviin lastensuojeluun.

Kahden haastatellun nuoren kokemuksiin kuuluivat avohuollon lisiksi myds
kokemukset sijaishuoltoyksikoistd. Olen jittanyt namid kokemukset pddosin analyysin
ulkopuolelle. Yksi nuorista on kuitenkin ollut sijoitettuna sijaishuoltoyksikk&on
avohuollon tukitoimena, jolloin siihen liittyvidt kokemukset ovat mukana analyysissa.
Kéytidn tutkimuksessa sijaishuoltoyksikoistd nimitystd lastenkoti. Tétd termid kayttivit
myos tutkimuksen kaksi lastenkodissa asunutta nuorta. Myods Maritta Torronen (2000)
kertoo kokemuksistaan omassa tutkimuksessaan siitd, kuinka sijoitettuna olleet lapset

olettivat hidnen tutkijana pitdvin lastenkotia laitoksena, kun heille se oli koti. Tama

? Elina Virokannas (2003b) kiyttdda omassa tutkimuksessaan kisittd ammattiauttaminen. Hén luokittelee
viranomaisiksi kaikki tyonsd puolesta nuorten kanssa toimivat tahot (mt., 300). Kisitteelld lastensuojelu
voidaan viitata myos suppeasti kunnalliseen lakisédteiseen lastensuojeluun (esim. Kivisto 2006., 5).



oletus oli niin merkittiva, ettd siitd muodostui yksi syy lapsille kieltdytyid tutkimukseen

osallistumisesta. (Mt., 157).4

Tyomenetelmien kehittiminen

Lastensuojelun tydmenetelmien kehittiminen on ollut Suomessa varsin aktiivista viime
vuosina (ks. esim. Forsberg ym. 2006, 14—16). Lasten ja nuorten omien kokemusten
vilittyminen tdhdn kehittamistyohon ei ole kuitenkaan ollut riittivada. Aulikki
Kananojan (2007, 3) mukaan sille ”ei ole ollut tilausta”. Uusia ldhestymistapoja
kehitettiessd tyon taustalla on oltava riittdvésti sosiaalialan teoreettista osaamista, joka
ei perinteisesti ole riittdvisti ohjannut ammatillista sosiaalityotd (mt., 4). Tarvitsemme
tutkimusta tyoskentelymme vaikutuksista asiakkaiden eldméidn, silld mikddn
tyomenetelmd ei puolla paikkaansa ilman tietoa siitd. YK:n Lapsen oikeuksien
sopimuksen toteutumista valvova komitea suosittelee lapsivaikutusten arvioinnin
tekemistd aina, kun yhteiskunnassa toimeenpannaan minkéd tahansa hallinnon alan
paitoksid. Lapsiin kohdistuvien vilittomien vaikutusten on arvioitu liittyvdn ldahinna
terveyteen, ihmissuhteisin, asumiseen ja liikkumiseen, arjen sujuvuuteen,
osallistumiseen ja tasa-arvoon. Vililliset vaikutukset koskevat perheen taloutta ja
palveluja, vaikuttamista yhteiséon ja alueeseen sekd vaikutuksia yleisiin sosiaalisiin
suhteisiin. (Taskinen 2006). Lastensuojelun hallinnonalan voi ajatella olevan erityisen
velvoitettu arvioimaan péitosten valittomid lapsivaikutuksia ja tydskentelemédidn

ensisijaisesti juuri ndmi fokuksessaan.

Johanna Hurtig (2003) kayttaa kisitettd tihkuvan auttamistavan malli, joka kuvaa
tyomenetelmiemme taustalla olevaa ajatusta: kun autamme vanhempia, se vaikuttaa
perheen arkeen ja se puolestaan lapseen. Hurtig on kriittinen mallin suhteen, koska
emme tosiasiallisesti tiedd vanhempien kanssa tydskentelyn vaikutuksia lapsen arkeen.
Vanhempien kanssa tyoskenneltidessd lapsen elama jai tyontekijoille vieraaksi ja lapsen

saama hyoty arvailujen varaan. Esittelen seuraavassa lyhyesti muutamia kiinnostavia

4 Myo6s muut tukijat ovat kiinnittdneet huomionsa késitteiden merkityksellisyyteen keskustellessaan lasten
tai nuorten kanssa. Esimerkiksi Riitta Laakso (1998) paétyi nuoria haastatellessaan kdyttaméan kasitettd
sijoitus, koska se tuntui vastaavan paremmin nuorten omia kisityksid huostaanotosta. Selvityksen nuoret
kokivat tulleensa siirretyksi kotoaan asumaan toiseen paikkaan, he olivat epidvarmoja oliko heidét
huostaanotettu vai ei. Elina Pekkarinen (2004) muutti suunnitelmaansa kdyttdd késitteestd murrosiki
tutkimuksensa keskiosséd, koska haastatellut nuoret eivit itse kuvanneet elaméinsa timin Kisitteen avulla.



lastensuojelun tyomenetelmien kehittdmishankkeita, joissa on tydskennelty suoraan

nuorten kanssa ja pyritty ndin vélittdmiin vaikutuksiin nuoren hyvinvoinnissa.

Elamékertaketju — ilmaisutaidot lastensuojelussa syrjaytymisen ehkidisemiseksi —
hankkeessa pyrittiin auttamaan lastensuojelun piirissda olevia lapsia ja nuoria
vastaamaan kysymyksiin keiti me olemme, mihin me kuulumme ja kuinka me eldimme
(Bardy ym. 2001a, 115, 123-125; Bardy & Barkman 2001b). Tarkoituksena on ollut
kehittdd sellaisia tyovélineitd lasten ja nuorten kanssa tyoskentelyyn, joilla he voisivat
hahmottaa omaa eldmikertaansa. Voimauttavan valokuvan menetelmid mahdollistaa
nuoren oman eldmintarinan ja perheen ihmissuhteiden nikyviksi tekemisen ja niiden
jasentdmisen. Menetelméin liittyvd prosessi auttaa hahmottamaan omia voimavaroja
lisddvid asioita arkipdivassd. (Savolainen 2008). Eldamédntarinan hahmottamisen avulla
nuoren omat mahdollisuudet vaikuttaa aktiivisesti omaan eldmiinsid lisddntyvit ja
toimiminen toisin kuin esimerkiksi omat vanhemmat ovat toimineet, voi tuolla
houkuttelevaksi. Ndakokulma on mahdollistanut pddsemisen ldhemmads lapsen tai nuoren
kokemusmaailmaa (Bardy ym. 2001b, 203). Hankkeessa oli mukana ldhinna
sijaishuollon piirissid olevia lapsia ja nuoria, mutta menetelmi lienee kiyttokelpoinen

my0s avohuollon puolella.

Lastensuojelun avohuollon ryhmitoimintaa on ryhdytty kehittimiin tilanteessa, jossa
tyontekijat ovat kokeneet kdytdossd olevan menetelmévalikon liian suppeaksi. Sen
tarkoituksena ei ole korvata lapsikohtaista sosiaality6td, vaan tuoda toisenlainen
mahdollisuus tehdé lastensuojelua niiden nuorten kanssa, jotka ovat halukkaita ryhmiin
osallistumaan. Ryhmitoimintaa on mdidiritelty ndin: “Lastensuojelun avohuollon
ryhmitoiminta on sosiaalityon ammattilaisten ohjaamaa, vertaisryhmiin kohdistuvaa,
toiminnallisiin ja terapeuttisiin tydomenetelmiin perustuvaa sddnnollisesti jarjestettdvad
palvelua” (Heikkinen ym., 2007). Ryhméidmenetelmé luo mahdollisuuden uudenlaiseen
kohtaamiseen ja vuoropuheluun nuorten kanssa. Tyoskentelytavat voivat vaihdella
ryhmissd toiminnallisista menetelmistd keskusteluun ja erilaisiin draamaharjoituksiin.
Ryhmémenetelmilld pyritddn aktiivisesti tuottamaan muutosta nuoren vélittdméssa
hyvinvoinnissa vahvistamalla positiivisia muutostekijoitd ja vihentiméilld hyvinvointia

estivia tekijoita.



Ryhmaitoiminnan arvioivan tydotteen mallia on otettu realistisesta arvioinnista.
Nékokulmana on télloin etsid tietoa siitd, miki toimii ja kenelle missékin olosuhteissa.
(Ks. esim. Kazi 2003). Huomiota kiinnitetdin menetelmien lisdksi kontekstiin, kuten
nuoren taustaan ja eldmaéntilanteeseen. Tavoitteena on etsid niitd mekanismeja eli
muutosvoimia, jotka mahdollistavat kunkin nuoren kohdalla hyvinvoinnin
lisddntymisen. Tapahtuneita ja erityisesti nuoren kokemia muutoksia seurataan. “Tulos
tai muutos on seurausta mekanismien toiminnasta erilaisissa konteksteissa” (Levamo
2007, 75). Naitd muutostekijoitd on mahdotonta tavoittaa ilman tiivistd tyoskentelya
nuoren kanssa. Ilman aitoa kiinnostusta nuorten asioista ja sitoutumista nuoren
pitkdaikaiseen tukemiseen tyodote ei ole mahdollinen. "Ryhmissé tuetaan, kuunnellaan,
ollaan ldsnd ja kohdataan. Tehddidn pienid, arkisia asioita. Vililld tavoitellaan taivaita.
Nauretaan ja itketddn. Tarkeintd mielestini on luoda lapsille ja nuorille mahdollisuus.”

(Parviainen 2007, 218).

Laheisneuvonpidon lapsildhtoisyyteen on Suomessa Kkiinnitetty erityistdi huomiota.
Tyomenetelmidssd kutsutaan kokoon asiakkaana oleva lapsi tai nuori, hidnen liheisensa
sekd tarvittavat viranomaiset. Prosessissa lapsi tai nuori saa itselleen avustajan, jonka
tehtavind on varmistaa lapsen ndkokulman esiin tuleminen. Sarianna Reinikainen
(2007)  selvitti ~ seitsemdn  kouluikdisen lapsen ja nuoren kokemuksia
laheisneuvonpitoprosessista haastattelemalla heitd eri vaiheissa prosessia. Kuusi lasta ja
nuorta koki myOnteisid muutoksia eldmissidin prosessin seurauksena. Yksi lapsi koki,
ettd hinen tilanteessaan ei tapahtunut muutosta parempaan suuntaan, vaan osittain jopa
huonompaan. Tamén lapsen kohdalla tuli erityisen selvésti esiin lapsen kokemuksen
erilaisuus suhteessa aikuisten kokemuksiin. Yleisesti lapset ja nuoret kokivat ldheistensa
osallistumisen hyvéna asiana. Samoin osallistuminen ldheisneuvonpidossa kisiteltidviin
asiothin sekd sielli tehtdvdin suunnitelmaan n#htiin tirkednd. Kun aitoon
osallistumiseen oli mahdollisuus, myds muutokset omassa eldamidssd koettiin
merkittdvind. Nuorten kokemukset painottivat tyontekijdn ja erityisesti paddtoksid
tekevin sosiaalityontekijin ja asiakkaana olevan lapsen tai nuoren vilisen ymmaértdavin

ja kunnioittavan vuoropuhelun tirkeyttd. (Mt.).



2.2 Nuorten kokemukset lastensuojelusta

Nuorten kokemuksia lastensuojelun palveluista on Suomessa tutkittu verrattain vahin.
Tutkittua tietoa kuitenkin tarvitaan kehittimistyOossd ja asiakastyon arjessa. Jos
sosiaalitydon kidytidntdjd tutkivat tai asiakastyotd tekevidt eivit lainkaan pysdhdy
asiakkaiden kokemusten &irelle, voidaan kysyd, saammeko riittdvisti tietoa tydomme
vaikutuksista. Palvelujen kiyttdjien kuuleminen on myds eettinen velvollisuutemme.
Anneli Pohjolan (2006, 44) sanoja lainatakseni jittiessimme asiakkaana olevat ihmiset
kohtaamatta luomme tilaa pahalle. Asiakastyon arjen lisidksi ajatus voidaan siirtdd myos

lastensuojelun tutkimus- ja kehittdmistyohon.

Oma asiakastyon kokemukseni nuoren tavoittamattomuudesta saa vahvistusta Elina
Pekkarisen (2004) tutkimuksesta liittyen erddn kunnallisen lastensuojelun piirissd
kootun tyttoryhmén dialogisiin prosesseihin. Tutkimuksen aineisto koostuu viiden, noin
16-vuotiaan nuoren syvihaastatteluista. Siind tuodaan eldvdsti esiin  nuorten
kertomuksia “kohtaamattomuuden” kokemuksistaan aikuisten kanssa. Nuoret kertoivat
tulevansa aikuisten ohittamaksi sekd kotona ettd koulussa. Myoskédidn lastensuojeluun
liittyvissd erilaisissa vuorovaikutustilanteissa ei onnistuttu, vaan nuoret kokivat
niissdkin jddvansd padsiddntoisesti ulkopuolisiksi. Tutkimuksessa kuvataan dialogisen
hetken késitteen avulla tilannetta, jossa nuori havahtuu viranomaisten vakavan
puuttumisen my6td muutoksen vilttamittomyyteen. Laitossijoitus tai silld uhkaaminen
tuli tutkimuksen nuorille ylldtyksend. Tamid kertoo siitd, ettd ennen selkeitd
kontrollitoimia, perinteisin lastensuojelun menetelmin, tutkimuksen nuorten eldmiin ei
ollut pystytty vaikuttamaan. Toimiviksi lastensuojelun elementeiksi nuoret kokivat
mahdollisuuden vertaisuuden kokemuksiin ammattilaisten vetimissd ryhmaisséd, jossa
oli samanikiisid ja samantyyppisessd eldmaéntilanteessa olevia nuoria. Luottamuksen
myotd mahdollistui oman tilanteen aito arvioiminen ja sitd kautta avun
vastaanottaminen niin aikuisilta kuin vertaisiltakin. Ryhma voi toimia myos turvallisena
ja ehkd ainoana rakentavana ympéristona voimakkaillekin tunnekokemuksille. (Mt., 52—

70; ks. my6s Savolainen 2007, 161).

Jaana Kivisto (2006) on tutkinut lastensuojelun jilkihuollon piirissd olevien nuorten
kokemuksia  saamistaan  palveluista. ~ Hén  haastatteli kymmentd nuorta

teemahaastattelumenetelmélld kéyttden apuna sanakortteja. Kaikki haastatteluun



osallistuneet nuoret olivat olleet vuosia asiakkaina lastenkodeissa, nuorisokodeissa tai
ammatillisissa perhekodeissa. Tutkimuksen tavoitteena oli saada tietoa siitd, miten
nuoret olivat hahmottaneet saamiaan palveluja ja miten lastensuojelun keskeiset
toimintaperiaatteet lapsen edusta, kuulemisesta ja suojelusta olivat toteutuneet (mt., 6).
Nuoret kokivat olleensa lastensuojeluasiakkuudessa péddhenkilditi ja saaneensa
tarvitsemansa palvelut. He olivat tietoisia asiakkuuksiensa syistd ja kokivat sen olleen
heille tarpeellista, jopa vilttimétontd. Osa tutkimuksen nuorista koki kuitenkin
lastensuojelun olleen kyvyton auttamaan, ennen kuin he olivat itse tarpeeksi vanhoja
pyytdmédin apua. (Mt., 62—79). Kivisto kiinnitti huomiota siithen, kuinka tirkeédd nuorille
oli saada pitkdaikainen tyOntekijd, johon he kokivat voivansa luottaa (mt., 117).
Lastensuojelutyon kehittamisen n#dkokulmasta olisi tdrkedd huomioida entistd
vahvemmin nuorten eldmiid suojaavat tekijdt, kun usein syrjaytymistd edistidvét asiat

ovat tyoskentelyn keskiossa.

Nuorten kokemuksia ja mielipiteiti on selvitetty myoOs suhteessa huostaanottoon
(Laakso ym. 1998). Perhesijoituksessa olleita 15-19-vuotiailta nuorilta kysyttiin
ryhméhaastatteluissa millainen on hyvd huostaanotto. Nimé nuoret eivit olleet selvilld
jdlkihuollon sisdlloistd ja kokivat sosiaalitoimistossa kdymisen ainoastaan rahan
hakemisen kannalta tarpeellisena (mt., 112). He toivoivat sosiaalityontekijoiltd tukea ja
avoimuutta ja toisaalta vilittimistd ja rajoja. Itse prosessin tulisi sisdltdd kaikkien
osapuolten kuulemista siten, ettd vastuu toimenpiteistd ei lankeaisi nuoren
kannettavaksi. Nuoret my0s toivoivat aikuisten rohkaisevan ottamaan vastaan
keskustelu- ja terapia-apua riittdvidn varhaisessa vaiheessa. Kunnallisen lastensuojelun

roolia kaikissa eri prosessin vaiheissa tulisi myos selventidd nuorille entistd enemmaén.

Tarja Tolonen (2004) on tutkinut sellaisten nuorten sosiaalisen pddoman lédhteitd, jotka
ovat saaneet puutteellista vanhemmuutta. Hidn haastatteli nuoria kuullakseen heidédn
kokemuksiaan ja kisityksiddn eldmén historiastaan. Aineistossa mukana olleet 21
nuorta olivat haastatteluhetkelld noin kaksikymmentédvuotiaita ja he olivat kaikki olleet
tekemisissd erilaisten sosiaalipalvelujen, monet my0s lastensuojelun kanssa.
Tutkimuksessa isovanhempien tai muiden sukulaisten tuki tuli harvoin esiin. Sen sijaan
sosiaalisen pddoman ldhteind toimivat yksittdiset ystdvit sekd viranomaiset. Myos
sisarusten merkitys korostui. Tolonen kysyykin, sukulaisten nikymittomyys perheiden

(ja ldhisukulaisten) heikosta sosiaalisesta pddomasta vai lastensuojelukdytanndisté.



Elina Virokannas (2004) on tutkinut huumehoitoyksikon nuorten identiteettien
rakentumista. Tutkimuksen aineisto koostuu seitsemistitoista 14—18-vuotiaan nuoren
haastattelusta. Tutkija toteaa, ettdi huumeita kéyttineiden nuorten puhetta omasta
elamdstddn ei ollut ennen hinen tekemiddn haastatteluja aineistoksi saatavilla
(Virokannas 2003a, 19). Erityisind ndkokulmina tutkimuksessa ovat normaalin
merkitykset nuorten puheessa, nuorten ottamat yllittivit puhuja-asemat
haastattelutilanteessa, huumetestien saamat merkitykset sekd nuorten suhteet kavereihin
ja viranomaisiin. Nuorten ottamat puhuja-asemat vaihtelivat siten, etti niissd on
hahmotettavissa kaksi ulottuvuusparia. Ad#ripdind niissd olivat poikkeavuudestaan
tietoisen puhujan asemaan samastuminen ja jo raitistunut, “normaalia” eliméintapaa
tavoitteleva asema. Toinen ulottuvuuspari muodostuu oman toiminnan mairittelysta
alisteisena muille asioille tai toisille toimijoille ja toisaalta itsensd kuvaamisesta

omaehtoisena toimijana. (Virokannas 2004, v, 24).

Kun Virokannaksen tutkimuksen nuoret miirittelivit haastattelupuheessaan suhdettaan
viranomaisiin ja pohtivat viranomaisten kanssa toimimisen edellytyksid, viranomaisten
vihdmerkityksellisyys nuorten puheessa kiinnitti tutkijan huomion. Tutkimuksen nuoret
olivat yksindisid ja heiddn asiakkuushistoriaansa leimasi liittolaisten puute (mt., 24).
Haastatellut nuoret olivat kaikki hoidossa huumeidenkdyton vuoksi, useimmat vastoin
tahtoaan. Eri strategiatyyppejd suhteessa tdhidn 10ytyi neljd: viranomaisndkokulman
vastustaminen, kohteeksi asettuminen, pelaaminen sekid asiakkaaksi sopeutuminen.
Nuorten puheesta puuttuivat kertomukset avun saamisesta tai autetuksi tulemisesta.

Samoin strategioista puuttuu hyvin suhteen luomisen strategia. (Virokannas 2003b).

Eri asianosaisten ndkokulmia on tutkimuksessa pidetty erityisen tdrkednd sellaisissa
tilanteissa, joissa on ollut syytd epdilld eri osapuolten nikemysten eroavan toisistaan
(Honkatukia ym.2006, 214). Lastensuojelun tyontekijoiden tulisi ymmaértdéd, miten nuori
itse hahmottaa ja muistaa eldménsd tapahtumat, koska silli on vaikutuksia tulevaan.
Usein tdmén tiedon vilittdjind toimivat vanhemmat tai muut aikuiset ja nuoren oma
kokemus jdd piiloon. Se voi kuitenkin poiketa muiden kisityksistd ja tulkinnoista.
Laitinen ja Shemeikka (2006) ovat tutkineet nuorten ja heiddn vanhempiensa antamien,
nuorten eldmintapahtumiin liittyvien tietojen yhdenmukaisuutta. Nuoret olivat 14—16-

vuotiaita ja vastaajina oli 172 nuorta ja 249 vanhempaa. Nuorilta ja vanhemmilta
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kysyttiin  muun muassa onko nuori kokenut Ildheisen kuoleman. Vastausten
yhdenmukaisuus oli yli kahdeksankymmentid prosenttia. Kysyttdessd nuoren tunteita
liittyen kuolemaan vastaukset olivat yhdenmukaisia alle kolmasosalla. tapauksista.
Vanhempien oli kautta linjan vaikeampi tunnistaa nuorten kielteisid, ristiriitaisia tai
surun tunteita verrattuna myonteisiin tunteisiin. (Mt.). Myos Laakson ja Saikun (1998)
tutkimus toi esiin nuorten késitysten poikkeamisen aikuisten mielipiteistd. Nuoret toivat
esiin ndkokulmia esimerkiksi huostaanotettujen nuorten ja heiddn vanhempiensa
yhteydenpidosta. Vanhempien mielipiteet noudattelivat ylldttdvidn paljon viranomaisten

linjauksia.

2.3 Nuori asiakkaana — huolenpitoa, tukea ja kontrollia

Nuoruuden madrittely on hédilyvdd sekd suhteessa lapsuuteen ettd aikuisuuteen.
Lastensuojelulain mukaan lapsia ovat alle 18-vuotiaat ja nuoria 18-20-vuotiaat (Lsl
417/2007, 6 §). Lain mukaan nuorille kuuluvat palvelut ovat jidlkihuollon palveluja,
jotka on maddritelty em. lain luvussa 12. Nuorisolaissa nuorilla tarkoitetaan alle 29-
vuotiaita, alaikdrajaa ei siind ole maddritelty (Nuorisolaki 72/2006, 2 §).
Palvelujérjestelmissd nuorelle suunnattuja palveluja tarjotaan hyvin eri-ikisille’. Tissd
tutkimuksessa mukana olevat lapset tai nuoret ovat idltdan 12—16-vuotiaita (ks. liite 1).
Olen paiatynyt kdyttiméddn heistd madritelmid nuori, koska haluan erityisesti pohtia
tamin ikdisten ihmisten palvelujen kehittimisen tarvetta erillddn pienempien lasten

palveluista.

Kirsi Juhila (2006) on miiritellyt asiakkaan ja sosiaalityontekijdn suhteen eri muotoja
tavalla, joka auttaa hahmottamaan my0s nuoren asemaa lastensuojelun asiakkaana.
Erilaiset suhteet valottavat my0os lastensuojelun ainakin kaksitahoista tehtivdd toimia
sekd kontrollin ldhteend ettd nuoren tukena. Juhila on erottanut toisistaan liittdmis- ja
kontrollisuhteen, kumppanuussuhteen sekd runsaasti tukea tarvitsevan asiakkaan
parhaiten huomioivan huolenpitosuhteen. Ndiden lisdksi hdan puhuu vuorovaikutuksessa
rakentuva suhteesta kuvatessaan arkielimin tilanteita, joissa eri suhteiden muodot

vaihtelevat. Liittamis- ja kontrollisuhteen tarpeellisuutta sosiaalityon tehtdvéni on tuotu

> Esimerkinomaisesti: HelsinkiMission ylldpitimét nuorten kriisipisteet Helsingissé on tarkoitettu 12-29-
vuotiaille nuorille (Nuorten kriisipiste). Tampereen kaupunki jirjestdd nopean puuttumisen perhetyotd
12-17-vuotiaille nuorille ja heiddn perheilleen (Tampereen kaupunki). Helsingin kaupungin
nuorisotiedotuskeskus Kompassi palvelee puolestaan 13-25-vuotiaita (Nuorisotiedotuskeskus Kompassi).
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keskusteluihin sosiaalityon ulkopuolelta. Kumppanuussuhde sen sijaan on ollut
sosiaalitybn omaa puhetta. Molemmat ldhtokohdat késittdvit asiakkaan aktiivisena ja
kykenevind huolehtimaan piddsddntdisesti itsestddn. Sosiaalityontekijdn ja asiakkaan
vilinen huolenpitosuhde ldhtee kisityksestd, ettd kaikki asiakkaat “eivét kaikissa
tilanteissa ja kaikissa eldménvaiheissa selvid omillaan vaan tarvitsevat apua ja tukea”
(mt., 151). Tyontekijoiden tehtdvini on tdlloin huolehtia, ettd asiakas saa tarvitsemansa
avun ja tuen. Juhila kidyttdd késitettd holhoavuus kuvaamaan tilannetta, jossa
huolenpitosuhde kidntyy kohtaamaan asiakkaan kykenemittomind ja avuttomina,

joskus jopa toivottomina selvidméén ilman auttamisjirjestelmédd (mt., 171-173).

Minna Laakkonen (2007) on tutkinut hoivaa ja huolenpitoa pienten lasten opettajien
arjessa haastattelemalla opettajia. Heiddn kokemuksensa hoivan ja huolenpidon
osuudesta omissa tehtdvissddn ovat oman kokemukseni mukaan ldhelld myds
sosiaalialan tyontekijoiden arkea. Laakkosen analyysissa hoiva kisitteend yhdistyi
tunteeseen ja tuntemiseen ja lapsen erityiseen tarpeeseen. Huolenpito puolestaan
merkitsi arkista ja rationaalista toimintatapaa kaikkien lasten kanssa. Opettajat kokivat
oppilaat joko vaatijoina tai tyytyjind, vaatijoiden herittdessd opettajissa kielteisid
tunteita. Hoivaa tarvitseva lapsi koettiin avuttomaksi ja taidoiltaan riittimattomaksi.
Myos yleiselld tasolla sitoutuminen oppilaaseen eli vieraaseen lapseen, heritti
opettajissa osittain kielteisid tunteita ja tarpeen suojautua. Osaamisen tai voimien

loppuminen tuotti puolestaan syyllisyyttd, avuttomuutta ja kyynisyyttd (mt., 154-155).

Hoivaa tarvitseva asiakas herdttdd tunteita tyontekijdssddn ja auttaminen edellyttda
huolenpitosuhdetta. Kun sosiaalityon sisdllda asiakas on péadsdintoisesti pyritty
nikemddn kumppanina (vrt. Juhila 2006), hoivaa tarvitseva asiakas voi aiheuttaa
hdmmennystd. Huolenpitosuhteen piirteet voidaan tulkita jopa sosiaalityontekijin
epdonnistumiseksi, onhan tyon usein toistettu tavoite tehdd itsensd tarpeettomaksi.
Hoivaa tai huolenpitosuhdetta edellyttivi asiakas tarvitsee myos erityistd vastuunottoa
tyontekijaltddn ja voi siksi aiheuttaa tyOntekijdssd tarpeen suojautua. Opettajien
kokemus siité, ettd lapsen ja nuoren tarvitsevuutta voi olla kiireen keskelld vaikea sietéd,
voi olla totta my6s sosiaalityontekijoiden arjessa (ks. Laakkonen 2007, 150). Nuorten
asiakkaiden kohdalla on erityisen haastavaa tasapainotella eri suhteiden elementtien
vililld, kun on toisaalta pidettdvd huolta, toisaalta kontrolloitava ja pyrittdva tukemaan

itsendistymista.
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Suvi Raitakari (2004a, 2004b) on tarkastellut eri osapuolten tuottamaa puhetta
moniammatillisessa palavereissa, joita on pidetty nuoren lastensuojelun asiakkaan
asioiden kisittelemiseksi. Nuoret olivat idltddn 16-25-vuotiaita. Tutkimuksen
tavoitteena oli etsid palaverien puheen avulla eri puhuja-asemia. Raitakari Kysyi,
vaientaako ammattilaisten velvollisuus tukea nuorta koulutukseen ja tyohon nuoren
oman &ddnen ja mielipiteen tulevaisuudestaan. Nuorten kanssa toimivat ammattiauttajat
suhtautuvat Raitakarin mukaan herkésti nuoreen epéluottamuksen pohjalta ja nuoren
asema palavereissa saattaa olla tdmin takia heikko. Ammattilaiset my0s valmistautuvat
tavallisesti ennakolta palavereihin ja heilld on valta médritelld puheenaiheet. Repliikit
vaihtuvat nopeasti ja aikuiset ja erityisesti ammattilaiset ottavat puhevallan nopeilla
asioiden tiivistyksillddan. Joskus nopeatempoisuus ja tyontekijoiden suorat kysymykset
saavat tilanteen vaikuttamaan jopa kuulustelulta. Vanhemmilla on puolestaan tarve
liittoutua ammattilaisten kanssa turvatakseen tai vahvistaakseen ldhtokohtaisesti
kyseenalaistettua vanhemmuuttaan ja kun vanhempi valitsee liittoutumisen kohteensa

ammattilaisista, on nuori vaarassa jaiada vaille sellaista. (Mt.).

Monika Riiheld (1996) on tutkinut sosiaalipsykologian alaan kuuluvassa
tutkimuksessaan neljdn eri instituution kdytdntojd tai tapoja suhtautua lasten esittimiin
kysymyksiin. Lapset olivat idltddn 3-12-vuotiaita. Tutkimuksen empiirinen aineisto
koostuu neuvolan, pidivikodin, koulun ja kirjaston kahdestakymmenestiyhdesta
asiakkuustapauksesta, havainto- ja haastatteluaineistoista. Tapauksille on yhteisti lasten
aktiivisuus ja ammattilaisen kiinnittimd huomio lapseen. Riiheld havainnoi tilanteita
ammattilaisten ja lasten vélilld. Tulkitessaan tdtd vuorovaikutusta tutkija kiinnitti
huomiota siihen, miten lasten esittdmiin kysymyksiin vastattiin ja mihin asemaan
vastaukset asettivat lapset. Tuloksena hédn esitti ammatillisen ja tutkimuksellisen
kisitteiston kehittyneen pitkdn ajan kuluessa sellaiseksi, joka turvaa aikuisten
mahdollisuudet vaikuttaa, mutta heikentdd lasten osallistumisen mahdollisuuksia.
Lasten kysymykset sivuutettiin, koska ammattilaisten tehtdviksi on muodostunut

kysymysten esittdminen (mt., 33).

Riiheld (1996) hahmottaa lapsen asemaa eri instituutioissa kolmella eri dimensiolla.
Lasta on suojeltava tai kehitettdavi, lapsi on joko arvioinnin tai palvelun kohteena seka

lapsi on objekti tai osallinen. Néissd lapsi asettuu organisaation tehtivien mukaan eri
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asemiin ja ammattilaiset toimivat toteuttaakseen organisaation antamia tehtivid.
Piividkodin erityinen tehtdvd on suojella lasta. Kehittdmistehtivd on sen sijaan kaikilla
neljdlla organisaatiolla. Lasta arvioidaan muualla, paitsi kirjastossa, jossa hidn on sen
sijaan palvelun kohteena. Lapsi on objektina neuvolassa, pdivikodissa ja koulussa,
joista kahdessa jdlkimmdiisessd myOs osittain osallisena. Kirjastossa lapsen asema on

osallinen. (Mt., 63—67).

Kun asiakkaana on lapsi tai nuori, pitdisi timin ddnen kuulemiseen olla myods muita
keinoja, kuin puhe. Lastensuojelun kisikirjassa esitetddn muiksi mahdollisiksi
menetelmiksi lapsen havainnointi, lapsen kanssa toimiminen sekd lapsen ja hinen
laheistensd vilisen vuorovaikutuksen seuraaminen (Oranen 2008b). Kyky kuulla vaatii
arjen yksittdisten tilanteiden pohtimista yhdessd nuoren kanssa. Se vaatii pysahtymista
ja pohtimista. Jos keskustelun vilineend on kysymyspatteristo, emme useinkaan jdi
syvéllisesti pohtimaan nuoren sanomaa (vrt. Virokannas 2004; Laakkonen 2007).
Kysymykset saattavat myos herittdd lapsissa epdilyksid. He voivat tulkita aikuisen
kuulustelumaisella puheellaan esimerkiksi etsivdn syyllisid johonkin tai olevan
testaamassa lapsen tietoa, tietiden itse vastauksen. Niistd syistd on hyvin ymmirrettavaa,
jos lapsi tai nuori vilttelee tilanteita, joissa joutuu vastaamaan aikuisten kysymyksiin
(Thomas 2002, 178). Riiheldn (1996) huomion mukaan lasten ja lasten kanssa toimivien
ammattilaisten pohtivissa keskusteluissa on tilaa lasten kysymyksille, kun taas
katkonaisissa keskusteluissa korostuivat ammattilaisten yliedustus. Aikuinen pystyy
vahvistamaan tasapuolista vuorovaikutusta lapsen kanssa esimerkiksi vaikenemalla

riittdvasti sekd kertomalla lapselle omat tietonsa ja kokemuksensa (mt., 160, 164).

3. TUTKIMUSKYSYMYS JA KESKEISET KASITTEET

Kiinnostukseni kohteena ovat nuorten kokemukset lastensuojelun avohuollosta.
Analyysini tavoitteena on tuottaa tietoa erityisesti nuorten kokemuksilleen antamista
merkityksistd. Yksinkertaistettuna asian merkitys on se, mitd jokin asia tarkoittaa
kokijalle. Todellisuus rakentuu niistd merkityksistd sekd yksiloiden tekemistd
merkitysten  tulkinnoista. Toisin sanoen maailma on olemassa meille

merkitysvilitteisesti eli niiden suhteiden kautta, joita meilld kullakin on todellisuuteen.

14



(Vrt. Alasuutari 2001). Kokemus saa ikddn kuin arvon sen mukaisesti, mitd se

kokijalleen merkitsee.

Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Minkilaisia lastensuojelujuonia nuorilla on ja millaisia merkityksid nuoret
antavat omalle toimijuudelleen osana tapahtumia?
2. Minkilaisia merkityksid nuoret antavat yksittdisille kokemuksilleen

lastensuojelussa?

Tarkastelen nuorten puhetta narratiivisen tutkimusperinteen mukaisesti kertomuksina.
Olen kiinnostunut sekd nuoren Kkokonaisesta lastensuojelukertomuksesta ettd
yksittéisistd kokemuksista. Tapani tarkastella nuoren kokemusten kokonaisuutta on etsid
nuoren puheesta lastensuojelutapahtumista koostuva juoni eli tapahtumarakenne, josta
kdytdn nimitystd lastensuojelujuoni. Juoni rakentuu ainoastaan nuoren puheeseen
perustuen eli se on nuoren ndkokulma tapahtumiin. Se koostuu nuoren
lastensuojelupalvelujen kokonaisuudesta ja erityisesti niistd syistd, jotka nuori antoi eri
asiakkuuksien alkamiselle. Tarkastelen juonista sitd, onko tapahtumilla nuoren
nidkokulmasta selked syy-seuraussuhde vai jddko asiakkuuden alkaminen vaille selitysta.
Tulkitsen juonista myos sitd, kuka tai mikd taho on toimijan roolissa asiakkuuden
alkaessa. Erityisen kiinnostunut olen nuoren antamista merkityksistdi omalle

toimijuudelleen. Vastaan ensimmadiseen tutkimuskysymykseen luvussa viisi.

Toisena tavoitteenani on l6ytdd ne merkitykset, jotka nuoret antavat yksittéisille
kokemuksilleen lastensuojelussa. Tamé osa analyysista edustaa aineiston kategorista
tarkastelutapaa. Koska koko tutkimusta innoittava asia on lastensuojelun
palvelujdrjestelmén tarkastelu nuorten nikokulmasta, se edellyttdd juonitarkastelua
tarkemman pureutumisen yksittdisten kokemusten merkityksiin. Niiden tulkinnan avulla
tavoitteeni on saada esiin konkreettiset osat, jotka palveluissamme toimivat sekd
toisaalta kehittdmistd vaativat asiat. Vastaan tdhdn toiseen tutkimuskysymykseen

luvussa kuusi.
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Keskeiset Kiisitteet

Tamin tutkimuksen tirkeimmit kisitteet ovat kokemus, merkitys ja kertomus. Ne ovat
teoreettiset tyokalut, jotka ovat olleet apuna maédritellessdni tutkimustehtdvaa,
suunnitellessani ja toteuttaessani aineiston kerddmistd sekd rakentaessani aineiston
analyysia. Fenomenologisen tutkimuksen kohteena ovat kokemukset ja niille annetut
merkitykset. Hermeneutiikka on puolestaan ymmartdmisen ja tulkinnan teoriaa. (Laine
2001). Fenomenologis-hermeneuttinen ldhestymistapa tarkoittaa tidssd tutkimuksessa

yritystd pddstd ldhelle toisen kokemusta ja sen saamia merkityksid.

Nuorten kokemusten ja heididn niille antamien merkitysten tutkiminen sopii ajatukseen
nuorten lastensuojelun asiakkaiden ddnen kuulemiselle. Honkatukia, Nyqvist ja P6so
(2006) ovat tutkineet nuorten tekemid rikoksia nuorten omien kokemusten kautta. He
tekevit eron Kkésitteiden nuoriso-ongelma ja nuorten ongelmat vilille, joista
jalkimmdinen on nuoren oman kokemuksen kannalta merkittivd. Edellinen on
aikuisyhteiskunnan maéérittelemd termi. Nuorten kokemukset jadvit usein nuoria ja
nuorten eldmin ilmioditd koskevan keskustelun ulkopuolelle ja silloin jiimme vaille
asianosaisilla olevaa tirkedd tietoa. Esimerkiksi vékivaltaa koskevan puheen avulla
nuoret ovat voineet tuoda esiin omaa vallattomuuttaan ja keinottomuuttaan ratkaista
tilanteita (Mt., 211-213, 219). Niiden merkitysten ymmairtdminen, joita vékivallalla on

nuorille, tuo vilineitd 10ytdd keinoja ehkiistd vékivaltatilanteita.

Kokemukset syntyvit vuorovaikutuksessa todellisuuden kanssa. Toisin sanoen
kokemuksissa ilmenee yksilon suhde maailmaan ja esimerkiksi muihin ihmisiin.
Todellisuus ei puolestaan ole meille neutraalia, vaan havaintomme merkitsevit meille
jotain. (Laine 2001, 27). Tutkimuksessa ei olla kuitenkaan “alkuperdisen kokemuksen”
adrelld suoraan, vaan tarkastelun kohteena on jollain lailla "ulospdin” kommunikoitu
kertomus. Toisin sanoen olemme aina tekemisissd kokemuksen representaatioiden
kanssa, joita sitten luemme ja tulkitsemme (Riessman 1993). Riitta Granfelt (1998, 30)
on kuvannut omaa tutkimusnikdkulmaansa ndin: “tutkimuksessani eivit esiinny eldvit
ihmiset kokemuksineen, vaan titd kertomusta kirjoitan mind yhdessd naisten kanssa

muodostamieni kertomusten pohjalta”.
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Kokemus on eri asia, kuin mielipide tai kisitys. Kokemusta ei voi ymmaértdd
aukottomasti, eikd sitd voi tyhjentivésti selittdd. Timo Laineen (2001, 36—-37) mukaan
kisitykset ovat suurelta osalta perdisin yhteisostd, eivitkd ole aina yhteydessd yksilon
kokemuksiin. Télloin kokemuksen tutkiminen edellyttdd aineistolta sitd, ettd niitd on
siitd 10ydettdvissd. Yleiset késitykset ja mielipiteet eividt riitd (mt.). Thmisten
kokemuksia tulkitessa on David Silvermanin (2001) mukaan otettava huomioon myos
ihmisten tarve saada kuulla ja kertoa tavallisia tarinoita”. On mahdollista, ettd
kuvittelemme olevamme autenttisen kokemuksen direlld silloin, kun ihminen itse
asiassa toistaakin niin sanottua kulttuurista skriptid tai késikirjoitusta. Kertomuksen
poikkeaminen totutusta, vaikka se olisikin lihempidnd “aitoa kokemusta”, voi jddda

vaille ansaitsemaansa huomiota. (Mt., 93).

Kokemusta tutkittaessa tutkija ei kysy, ovatko tutkittavan kokemukset ja nikemykset
tosia. Kun tutkimuksessa nédkokulmaksi on wvalittu kokemuksen ymmértdminen,
todellisuuden nidhdddn olevan moninainen ja subjektiivinen, eikd siis yksittdisistd
ihmisistd riippumaton. Tutkija kysyy, miten tutkittava tekee omaa eliméédnsd ja omia
kokemuksiaan ymmirrettdviksi ja minkélaisia merkityksid asiat saavat hénen
eldmdéssédidn. Tavoitteena on 10ytdd tie tutkittavan tunteisiin ja kokemuksiin” (Jokinen
2005). Tutkija ei kuitenkaan véitd ymmartaviansd miltd toisesta tuntuu, vaan kirjoittaa
oman konstruktionsa tutkittavien kokemuksista (Granfelt 1998, 22). On eri tapoja
selittdd sitd, miten yksilot merkityksellistivdt maailmaa. Voidaan ajatella ihmisen
kiinnittdvdn huomiota ja merkityksellistivdn niitd asioita, jotka ovat héinen
selviytymisensd kannalta olennaisia. Joka tapauksessa eldmisemme yhteiskunnassa
pohjautuu merkityksenantoon, mikd tekee siitd yhteiskuntatieteellisesti térkedn

tutkimuskohteen. (Alasuutari 2001).

Merkityksen kisitteelld viitataan usein sithen symboliikkaan, jota objekteihin tai
toimintoihin liitetdédn. (Alasuutari 2001, 59). Lastensuojeluun liittyvd kokemus voi olla
vaikkapa kédynti sosiaalityontekijan luona. Mutta mitd tapaaminen tyontekijdn kanssa
merkitsee nuorelle? Ja vieldi tarkemmin, mitkd asiat tietyssd kédynnissd
sosiaalityontekijin luona merkitsevdt mitdkin? Osa tiettyyn kokemukseen liittyvistid
asioista ei jdd kokijan muistiin. Lastensuojelun kannalta tdmé on kiinnostavaa sikdli,
ettd ammattilaisen kisitys tirkeistd tai nuoren hyvinvointiin positiivisesti vaikuttavista

asioista jollakin tietylld tapaamisella saattaa poiketa nuoren omasta kokemuksesta.
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Kiinnostukseni kohteena on siis kunkin nuoren henkilokohtainen kokemus ja sen
merkitys tédlle. Nuoren antaman merkityksen kautta voi médritelld kokemukseen
liittyvien eri elementtien arvon, kun tavoitteena on mahdollisimman vaikuttava
sosiaalityd. Uskon myos kokemuksista kertomisen tidrkeyteen, ne saattavat saada
merkityksensd vasta kertomisen hetkelld ja rikastaa siten kertojan kisitystd itsestdin.
”Kertomalla tarinaansa ihminen voi saada aikaan sosiaalisia vaikutuksia, jakaa
kokemuksiaan, saada jdsennyksilleen vahvistusta sekd reflektoida kokemustaan”
(Hanninen 2003, 22). Kertominen toisin sanoen my6s mahdollistaa kokemusten

saamisen narratiivisen tutkimuksen aineistoksi.

Narratiivinen tai  kerronnallinen tutkimus on yksi laadullisen tutkimuksen
lahestymistavoista. Sen ydin on kertomusten analyysissa ja sen alkukoti Aristoteleen
Runousopissa (Hanninen 2003, 16). Matti Hyvérisen (2006, 1) mukaan kertomusten
kautta voidaan ymmirtidd ja hallita menneisyyttd, myOs ithmisen identiteetit rakentuvat
suurelta osin kertomuksina ja kertomukset suuntaavat toimijoita tulevaisuuteen.
Narratiivinen analyysi sopii hyvin kokemuksen tutkimiseen. Sen erityinen nidkokulma
on tarkastella aineistoa nimenomaan kertomuksina. Analyysi alkaa siitd, ettd

kuunnellaan tarinaa. (Lieblich ym. 1998, 10; Hinninen 2006).

Kertomusten analyysissa on monta eri tasoa ja ldhestymistapaa. Vilma Hianninen (2003,
19-23) on hahmotellut ontologisen tarinallisuuden kisitekehikkoa, jossa erotellaan
toisistaan kommunikoitu kertomus, tajunnallinen sisdinen tarina ja eletty draama.
Sisdinen tarina muodostuu henkilén arvoista, periaatteista, kognitioista tai
tiedollisuudesta ja tunteista. Siithen liittyy ymmaérrys menneestd sekd késitys
tulevaisuudesta. (Mt.) Sisdinen tarina on prosessi, joka muuttuu. Se voi muuttua, kun
kertoja kertoo kokemuksistaan. Samoin se voi muuttua toiminnan eli eletyn draaman
seurauksena. Kertomusta voi analysoida eri tavoin, kokemusta tutkittaessa ollaan ldhelld

sisdisen tarinan tarkastelua.

Tarkoitan kisitteelld kertomus jonkin tarinan esitystd. Samasta tarinasta voi esittii eri
kertomuksia ja yhdessd kertomuksessa voi olla useita tarinoita (Hénninen 2003, 20;
Hyvérinen 2006). Tarina on siten aina tulkintaa vaativa. Se on kertomuksesta péaitelty,
sithen ei ole suoraa padsyda. Milloin puhe sitten on kerronnallista ja poikkeaa

esimerkiksi mielipiteen tai faktan esittdmisestd? Hyvirisen (mt.) mukaan raja on
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liukuva. Kertomuksessa voi kuitenkin ajatella olevan tapahtumia, joiden vélilld on
kausaalinen yhteys. Se on “formaalisen kertomusskeeman mukaisesti jisentynyt kuvaus
tapahtumasta tai tapahtumasarjasta” (Apo 1990, 62-63). Téssd padsemme ldhelle juonen
kisitettd, jolla viittaan kertomuksen tapahtumarakenteeseen. Siten kisitteelld
lastensuojelujuoni viittaan sithen tapahtumasarjaan, joka on rakennettavissa nuoren
kertomuksesta kokemuksistaan lastensuojelupalvelujen piirissd. Kertomus siséltdd
tapahtumarakenteen eli juonen lisdksi sitd kehystdvdd ja mdidrittelevdd ainesta (Apo

1990, 63), jota ei voi tulkintaa tehtidessa ohittaa.

Kertomus ei ole totuus siind mielessd, ettd se olisi tarkka kopio todellisista tapahtumista.
Kertomuksen tulkinnan tapa riippuu siitd, miti tasoa tarinasta tai tarinallisuudesta ollaan
tutkimassa. Tarinoiden katsotaan kuitenkin esittdvin jonkin yleisemmin “totuuden”
inhimillisestd kokemuksesta, vaikka niiden tapahtumat ovat ainutkertaisia (Hidnninen
1996, 110). Toisin sanoen kertomuksilla on historiallinen, kulttuurinen ja
yhteiskunnallinen ulottuvuutensa (Honkatukia ym. 2006, 225). Vaikka kertomus ei
heijasta “uskollisesti eldmid sindnsd”, se kuitenkin kertoo siitd jotain olennaista. Ne
eivit ole mielivaltaisia, vaikka ne ovatkin muunneltavissa olevia todellisuuden

tulkintoja. (Hanninen 2003, 25; 1996, 110-111).

Sosiaalitieteissd ollaan Hyvérisen (2006) mukaan oltu erityisen kiinnostuneita ideasta
kertomusten kulttuurisesti jaetuista malleista, perinteistd ja lajityypeistd. Kertomusten
subjektiivisuus liittyy siihen, ettd kertomus on tidrked kokemuksen vilittdjd. Niiden
avulla jasennetddn inhimillisid kokemuksia. (Mt.). Kertomusten tulkinnassa tutkijan on
aina huomioitava, ettd ne ovat muuttuvia ja tilanteisia (Honkatukia ym. 2006, 216-217).
Tamai tarkoittaa kidytdnnossa sitd, ettd kertoja kertoo kokemuksistaan eri tilanteissa, eri

aikoina ja eri kuulijoille eri tavoin.

3. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Kidyn lapi tutkimuksen toteutuksen Catherine Kohler Riessmanin (1993) esittelemén

viisiportaisen vaiheistuksen avulla®. Kun tavoitteena on tutkia ihmisten kokemuksia ja

6 Catherine Kohler Riessmanin (1993) erittelemien vaiheiden alkuperiiset termit ovat attending, telling,
transcribing, analyzing ja reading.
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niiden saamia merkityksid, on huomioitava monen vaiheen vaikutukset tulkintaan.
Ensinndkin ihmiset muistavat kokemastaan valikoidusti. Samoin he kertovat
kokemuksistaan eri tavoin eri tilanteissa ja eri keskustelukumppaneille. Nididen
vaiheiden ldpikédynyt ja sitd kautta valikoitunut aineisto voi péétya tutkijan kisiin, joka
puolestaan kisittelee ja analysoi sitd omista ldhtokohdistaan. Lopulta lukija tekee

tekstistd omat tulkintansa.

Vaiheet seuraavat toistaan jarjestyksessd, kuitenkin toisiinsa sekoittuen. Erityisesti
aineiston keruuta, kisittelyd ja sen analyysia ei voi laadullisessa tutkimuksessa tdysin
erottaa toisistaan. Vaiheistus on siten yksinkertaistettu malli todellisuudesta. Se
kuitenkin ohjaa katseen erityisesti kahteen tidrkedédn asiaan ja on siksi kayttokelpoinen.
Ensinnikin se muistuttaa huomioimaan, miten kaukana lopullinen tulkinta on kokijan
alkuperiisestd kokemuksesta. Toiseksi se muistuttaa toisin lukemisen mahdollisuuden
tarkeydestd. Olen pyrkinyt sisdllyttdimiin tutkimukseen riittdvisti aineisto-otteita toisin
lukemisen mahdollistamiseksi. Samoin olen pyrkinyt tarkasti selostamaan paittelyni

etenemisen.

4.1 Aineisto

Tutkimuksen aineisto koostuu kahdeksan 12-16-vuotiaan nuorten syvihaastatteluista
(ks. liite 1). Nuorista viisi oli tyttdjd ja kolme poikaa. Haastatteluja on yhteensd 22 ja ne
on tehty ajalla 1/2007 — 6/2007 (ks. Liite 2). Haastattelupuhetta kertyi yhteensid 22.5
tuntia. Haastattelin kuutta nuorta kolme kertaa ja kahta nuorta kahdesti. Tavallisesti
ensimmdiinen haastattelu oli pisin, mutta suurta vaihtelua haastattelujen pituuksissa ei
ollut. Poikien haastattelut olivat keskimiirin hieman lyhyempii kuin tyttdjen’.
Haastattelupuhe on tallennettu tietokoneelle. En havainnut sukupuolen vaikuttavan
kertomisen tapaan siten, ettd kanssani samaa sukupuolta olevien nuorten kertomukset
olisivat jotenkin oleellisesti poikenneet eri sukupuolta olevien nuorten kertomuksista.
Sukupuoleen liittyvit erot jdivdat kokemusten erilaisuuden varjoon (ks. Virokannas

2004, 31).

7 Joissain tutkimuksissa on tullut esiin selkeiti eroja tyttdjen ja poikien haastatteluissa. Ero on ilmennyt
tavallisesti siten, ettd poikien puhe on lyhytsanaisempaa, eikd niin pohtivaa, kuin tyttdjen (ks. esim.
Laakso ym. 1998; Komonen 2001). Omassa tutkimuksessasi ei merkittdvid eroja sukupuolten vililld
ilmennyt. Vain kahdeksan nuoren otoksessa yksilderot tulivat sukupuolieroa selkedmmin esiin yhden
pojista olleen selkedsti runsassanainen ja yhden tytdistd olleen puheessaan koko ryhmin niukin.
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Eri palveluntuottajat kerdavit lastensuojelun asiakkaista monenlaista aineistoa.
Asiakasrekisterien, padtosten, lausuntojen ja muistiinpanojen kdyttdminen olisi varmasti
tuonut esiin toisenlaisen ndkOkulman nuoresta ja hidnen eldminsd vaiheista.
Tyontekijoitd tai vanhempia haastattelemalla olisin edelleen saanut rikastettua tarinoita
nuoresta, jos tavoitteena olisi ollut mahdollisimman monipuolisen kuvan rakentaminen.
Halusin  kuitenkin rajata aineiston nuorten kokemuspuheeseen ja kertoa
haastattelemilleni nuorille, ettd heiddn puheensa on ainoa aineisto tisséd tutkimuksessa.
Heilld on ollut mahdollisuus luoda tarinaansa uudessa asetelmassa. Heiddn kertomaansa
ei verrata muiden puheeseen, eikd siitd etsitd “objektiivista totuutta” tapahtumista.
Nuoret ovat kertoneet minulle kokemuksistaan sen minké haluavat ja minkd muistavat.
Olen ollut tyossdni laatimassa edelld mainittuja asiakirjoja lapsista ja nuorista. Uskon
nuorten kokemusten kuulemisen tuovan tyohoni eniten uutta nikokulmaa, silld nuoren
kuuleminen viranomaisen ominaisuudessa on monella tavalla haastavaa. Tutkijana voin
keskittyd ainoastaan nuoren ndkemyksiin, kun tehtdvdndni ei ole tehda

lastensuojelupalvelujen jarjestimiseen liittyvid ratkaisuja ndiden nuorten kohdalla.

Kertomisen luonteeseen kuuluu asioiden valikointi tai “editointi”, “kerrottavaksi
valikoituvat tietyt asiat, tietylld tavalla esitettyind” (Hyvérinen 2004, 301; Komonen
2001, 74). Nuoret olivat ylldttavin valmiita puhumaan kokemuksistaan. Usein he
aloittivat itse hyvin nopeasti aiheen késittelyn (vrt. Virokannas 2004, 13). Kolme tyttod
olivat puheessaan niin avoimia, ettd minussa herdsi huoli sensuurin tai suojan
puutteesta. Niiltd nuorilta tuntui puuttuvan osittain tai kokonaan tarve kertoa itsensi
“edullisessa valossa”. (ks. esim. Riessman 1993, 64; Suurpdd 2001, 8). Haastateltavien
avoimuuden haastattelijassa heridttama ahdistus kertoo yhti lailla haastattelijasta, kuin
haastateltavista. “Edullisen valon” maidrittely vaihtelee ihmisten vililld. Pohdittavaksi
jaa kuinka paljon kyse on henkil6iden vilisistd kulttuuri-, sukupolvi- tms. eroista tai
esimerkiksi nuoren identiteetin heikosta rakentumisesta. Matti Hyvirisen (2006)
mukaan kertomusten kautta voidaan ymmaértdd ja hallita menneisyyttd, ihmisen
identiteetit rakentuvat suurelta osin kertomuksina ja kertomukset suuntaavat toimijoita
tulevaisuuteen. Pohdittavaksi jadvit nuorten motiivit kertoa minulle asiat siten, kuin he
ovat ne kertoneet (ks. Suurpda 2001, 20). Nuoret ovat saattaneet tasapainoilla ikdviltd
tuntuvien asioiden ja toisaalta niiden kisittelemisen tarpeen vililld (vrt. Laakkonen

2007, 149-150).
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Pyrin tuomaan raportissa esiin sellaisia seikkoja, joiden avulla aineiston arvoa voisi
arvioida. Klaus Mikeldn (1990) mukaan siind on Kiinnitettivd huomiota ensiksikin
aineiston merkittivyyteen ja yhteiskunnalliseen tai kulttuuriseen paikkaan. Toisin
sanoen tutkimuksessa on tuotava esiin perusteet siitd, “miké tekee aineistosta analyysin
arvoisen” (mt. 48). On kuvattava aineiston tuottamistilannetta ja tutkijan vaikutusta
sithen. Samoin on selostettava kohderyhmin kulttuurinen edustavuus. Toinen
arviointiperuste liittyy aineiston riittdvyyteen ja kattavuuteen. Laadullisessa
tutkimuksessa tdméd on usein pulmallista, koska emme etukiteen tiedd, mitkd asiat
aineistossa pddtyvit kategorioiksi. Aineisto ei saa paisua kohtuuttoman suureksi
sivumadiriltiddn, jotta sen hallittavuus sidilyisi. Mikeldn mukaan analyysin kattavuus
tarkoittaa siti, ettd tutkija ei perusta tulkintojaan satunnaisiin poimintoihin. (Mt., 47-48,
52-53). Kolmas tirked arviointiperuste on analyysin arvioitavuus. Lukijan on kyettiva

seuraamaan tutkijan paittelyd pystydkseen arvioimaan tulkintojen arvon.

4.2 Haastatellut nuoret

Siekkisen (2001) mukaan haastateltavia ei tulisi valita syvihaastatteluun satunnaisesti
vaan tarkoituksenmukaisesti tutkimusongelmaan liittyen. Olen yhdistellyt tédssa
tutkimuksessa ldhinnd kahta Huotelinin (1992, 55) madirittelemdd haastateltavien
valintakriteerid. Kyseessd on siten yhdistetty tarkoituksenmukaisuusvalinta. Olen
pyrkinyt saamaan haastateltavaksi tyypillisid tapauksia #diri- tai poikkeustapausten
sijaan. Huotelin mdiirittelee tyypillisten tapausten valintaa siten, ettd silld pyritddan
aikaansaamaan kvalitatiivinen profiili yhdestd tai useammasta “tavallisesta”
tapauksesta. Tarkoituksena ei ole tehdd yleistyksid kaikkien ryhmidn kuuluvien

kokemuksiin vaan ilmentii tyypillisyyttd. (Mt., 49-50, 52-53).

Kriteerind tutkimuksen haastateltavien valinnassa oli 12—-17 vuoden ika. Ikdjakauma
perustui  tavoitteeseeni saada haastateltavaksi lastensuojelun avohuollon (ei
jalkihuollon) asiakkaana olevia nuoria, jolloin yldikdraja mdiérittyi 17 vuodeksi.
Alaikédraja médirittyi lastensuojelulain lapsen kuulemista koskevaan ikdméiirittelyyn
perustuen (Lsl 417/2007, 20-21 §). Toisaalta halusin kuulla tutkimuksessa nimenomaan
nuoruusikdisid. Aineiston nuorten idt vaihtelevat lopulta 12-16 vuoden vililld ja

tavoitteeni saada mukaan sekd tyttdjd ettd poikia onnistui (ks. liite 1). Haastateltujen
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nuorten kuvaukset eldmadstddn tuntuivat hyvin tutuilta ja toivat ldheisesti mieleeni

aikaisemmin asiakastyOssd kohtaamiani nuoret.

Haastateltavien valinnassa on kéytetty myos Huotelinin (1992, 52) maiiritelmén
mukaista intensiteettivalintaa siind mielessd, ettd haastateltavilta on edellytetty
vihintddn vuoden mittainen lastensuojelun avohuollon asiakkuus sekd jossakin
lastensuojelujarjestossd ettd jonkun kunnan lastensuojelussa. Tidlld olen pyrkinyt
varmistamaan sen, ettd haastateltavilla todella on tutkimusongelman kannalta
merkittdvii kokemuksia. Tutkimukseen mukaan tulleilla nuorilla kaikilla oli

asiakkuuksia lopulta kahta palvelua enemmain (ks. liite 3).

Se, ettd henkilolld on kokemuksia tarkasteltavana olevasta ilmiOstd, ei vield takaa, ettd
hin on halukas tai pystyy niistd kertomaan. Kédytinnosséd haastateltavien valinta eteni
siten, ettd kolmen eri lastensuojelun avohuollon yksikon henkilokunta etsi yksikkonsi
asiakkaista kriteerit tdyttdvit nuoret ja keskusteli heiddn ja heiddn huoltajiensa kanssa
tutkimukseen osallistumisesta. Vasta suostumusten saamisen jdlkeen sain nuorten
yhteystiedot kdyttooni. Henkilokunta kiytti yhtend valintakriteerind omaa kokemustaan
siitd, pystyyko tai haluaako muut ehdot tdyttdvd nuori puhumaan kokemuksistaan.
” Avaininformantit” olivat siis mukana valitsemassa tapauksia (ks. Huotelin 1992, 52—

53).

En ole tarkalleen tietoinen siitd, miten tutkimukseen osallistumisen mahdollisuus on
nuorille esitetty. Minulla ei ole kuitenkaan syytd epdilld, etteivitké nuoret olisi
osallistuneet omasta tahdostaan. He eivit esimerkiksi ole yhté tyttéd lukuun ottamatta
asuneet laitosolosuhteissa, jolloin tyontekijoilli voisi olettaa olleen heihin ndhden
vihemmin valtaa. Laitoksessa asuneeseen tyttoon oli tutkimusasiassa yhteydessi hinen
kanssaan aiemmin lastensuojelujirjestossd tyotd tehnyt henkild, lastenkodin toimiessa
lahinna portinvartijan roolissa (ks. esim. Nikander & Zechner 2006). Jokainen nuorista
osallistui useampaan, kuin yhteen haastatteluun, suurin osa kolmeen. Muistutin heitd
alkuun sekd jokaisen haastattelun vilissd osallistumisen vapaaehtoisuudesta. Nuoria
mukaan ehdottaneet tyOntekijit ovat tunteneet nuoret ja voidaan ajatella heidin
jattdneen pois sellaiset nuoret, joiden edun mukaista ei olisi ollut osallistua

tutkimukseen. Tyontekijoiden lisdksi nuoret itse sekd heiddn huoltajansa ovat olleet
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suostumuksensa kautta vaikuttamassa aineistoni kokonaisuuteen. Nuoret saivat

haastatteluista kiitokseksi elokuvalipun tai —paidan.

Kriteerit tdyttdvid haastateltavia oli yllattivin vaikea loytdd. Sovitut haastattelut
toteutuivat kuitenkin suunnitellulla tavalla. Ainoastaan yhden kerran nuori ei
ilmaantunut sovitusti paikalle. Etukéteen oletin niitd tilanteita tulevan enemméin. Yksi
nuorista oli karkumatkalla toisen haastattelun ajankohtana, enkd saanut hidneen heti
yhteyttd tapaamispaikan sopimiseksi. Molempien kohdalla haastattelut saatiin kuitenkin
tehtyd. Yksi nuori, jonka kanssa asioista oli sovittu, jétti lopulta kokonaan tulematta
haastatteluihin. Minulla ei ole tarkkoja lukuja haastatteluista jo alun perin
kieltdytyneistd. Joillekin nuorille, joita henkilokunta ei tavoittanut puhelimitse,
lahetettiin kirjeitd (10 kpl). Yksi kirje tuotti tulosta ja nuori osallistui tutkimukseen.
Yhden lastensuojeluyksikdn seinddn vieméni julisteet eivit tuoneet yhtddn nuorta
mukaan. Kahden nuoren huoltajat eivit antaneet nuorille lupaa haastatteluun, vaikka
nuoret olivat itse halukkaita. Huoltajat toimivat tdssd portinvartijan roolissa. Pitdydyin
alkuperdisessd  suunnitelmassa ottaa tutkimukseeni mukaan vain huoltajan
suostumuksen saaneita nuoria, vaikka tosiasia on, ettd ndiden kahden nuoren &@éni jdi
tamidn kdytdnnon takia kuulematta. Valtaosa nuorista, joille henkilokunta puhui

tutkimuksesta, antoi suostumuksensa ja tuli mukaan tutkimukseen.

Kerron seuraavaksi lyhyesti nuorten (N=8) taustoista. Kahden nuoren isd ja yhden
nuoren sisarus on kuollut. Seitsemédn nuoren vanhemmat ovat eronneet, vain yksi
nuorista asuu molempien vanhempiensa kanssa. Molemmat kuolleet isit asuivat erillddan
nuoresta ja nuoren didistd. Yksi nuorista asui haastatteluajankohtana lastenkodissa, yksi
molempien vanhempiensa kanssa, yksi tdysi-ikdisen sisaruksensa kanssa ja viisi didin
kanssa. Yhden nuoren vanhemmat ovat riidelleet oikeusteitse lasten huoltajuudesta
useita vuosia. Yhdelld nuorista ei ollut sisaruksia. Kahdella nuorella oli yksi sisarus,
kolmella kaksi sisarusta ja kahdella neljd sisarusta. Viidelld nuorista oli ainakin yksi
nuorempi sisarus. Neljd nuorista kertoi useammista kuin yhdestéd isdpuolesta. Yhdesta
ditipuolesta kertoi kaksi nuorista. Yksi nuori kertoi perheen muuttavan usein. Tarja
Heino (2007) teki selvityksen vuoden 2006 wuusista lastensuojelun avohuollon
asiakkaista. Lidhes kahdella kolmasosalla lapsista ja nuorista perheen arjessa oli

tapahtunut erilaisia muutoksia, kuten asuinpaikan muutto, perheenjdsenen kuolema tai
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uuden sisaruksen syntymid. Runsaat puolet tutkimuksen lapsista eli eri tavoin

muuttuneessa perherakenteessa (mt., 26-33).

Yksi nuorista oli jo suorittanut peruskoulun ja aloittanut ammattiin suuntaavat jatko-
opinnot. Opinnot olivat tosin keskeytyneet runsaiden poissaolojen vuoksi. Muut nuoret
olivat peruskoulussa, kolme heistd yhdeksdnnelld ja haastatteluajankohtana juuri
hakeneet yhteishaussa jatko-opintoihin. Neljd nuorista seurusteli haastatteluajankohtana.

Yhdelle nuorelle oli tehty abortti.

Heinon (2007) tekemin selvityksen mukaan vuoden 2006 uusista lastensuojelun
avohuollon asiakkaista yli kolmasosa asiakkuuksista alkoi perheen omasta
avunpyynnostd. Useimmiten asia tuli vireille jonkun viranomaisen huolen myo6ta.
Selvityksessi kiinnitettiin huomio myos lastensuojelun tarpeeseen liittyviin taustoihin.
Erilaisia asiakkuusprofiileja saatiin kahdeksaan  ja niista yhdessi
lastensuojeluasiakkuuden taustalla oli “monissa ongelmissa oleva nuori” (mt., 62).
Muita selittdavid tekijoitd olivat vikivalta, lapsen hoidon laiminlyonti, aikuisten riidat
lapsesta, vanhempien pédihde-ehtoinen eldmd, itsendisen selviytymisen pulmat,
vanhempien jaksamattomuus sekd lapsen sairaus. Tutkimuksen nuorten taustoissa oli
hyvin samantyyppisid asioita, kuin Heinon selvitys toi esiin. He ovat joutuneet
kokemaan erilaista laiminlyontid, vikivaltaa, vanhempien pédihdeongelmia ja riitelya.
Yhdenkiin kohdalla en ihmetellyt lastensuojelun asiakkuutta. Nuorilla oli my6s ystéivid,

harrastuksia, vilittivid vanhempia ja viranomaisia.

4.3 Tutkimuskonteksti

Tutkimuksen toteuttamiseen vaikuttavat eri tavoin mukana olevat toimijat ja instituutiot.
Maarit Alasuutari (2005) viittaa ndihin termilld rtutkimuksen sosiaalinen kenttd.
Haastatteluvuorovaikutus ei tapahdu tyhjiossd, vaan haastattelijan ja haastateltavien
kisitykset mukana olevista tahoista vaikuttavat puheeseen ja tilanteeseen laajemminkin.
(Mt., 147) Haastatteluista puhuttaessa pitdd kuvata, mitd tapahtuu niiden ympérill,
ennen ja jdlkeen. Namid hetket vaikuttavat vuorovaikutukseen ja kertomukseen.

(Hyvirinen & Loyttyniemi 2005, 206; Riessman 1993, 41).
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Huoltajat

Kun haastateltavana on lapsi tai alaikdinen nuori, haastattelun sosiaaliseen kenttddn
kuuluu huoltaja. Lainsdddannollisesti lapset kuuluvat suojeltaviin erityisryhmiin, joilla
ei ole tdysivaltaista itsemddrdimisoikeutta pddttdd osallistumisestaan tutkimukseen.
Suomessa ei ole sosiaalitieteiden osalta sdddettyjd ikdrajoja laissa tai asetuksissa liittyen
tutkimuksen tekoon. Ldhtokohtana on kuitenkin lapsen oman tahdon kunnioittaminen.
(Kuula 2006, 147-153). Tidssd tutkimuksessa nuorten lisdksi huoltajilta on pyydetty
suostumus kirjallisesti, koska tutkimuksen aihe on arkaluonteinen ja koskettaa osittain
nuoren liséiksi hinen perhettiiin (liite 5)°. Olen halunnut toimia avoimesti suhteessa seki
nuoriin ettd vanhempiin. Nuorille oman nimen allekirjoittaminen on ollut melkein
juhlallinen ja selvésti uusi tilanne. Suostumuslomakkeiden alkuosa, josta kdy ilmi
tutkimuksen aihe ja tavoite sekd omat yhteystietoni, ovat jdéneet nuorille ja huoltajille
(ks. esim. Kuula 2006, 151). Olen myos sanallisesti kehottanut nuoria olemaan

yhteydessd minuun, jos kysyttivaa tai kommentoitavaa tulee.

Maarit Alasuutari (2005, 147) kuvaa alaikdisen haastattelua “kolmiosuhteena”, jossa
huoltajalla voi olla omia toiveita ja pyrkimyksiéd lapsen osallistumisen suhteen. Kolmen
nuoren vanhemmat ovat olleet minuun puhelimitse yhteydessd. Erds vanhempi halusi
kertoa huolensa ja epdilynsd nuoren sitoutumisesta haastatteluihin. Hidn epiili nuoren
valehtelevan minulle tulevansa haastatteluihin ja toisaalta syistd miksi ei tulisi paikalle.
Tama oli vanhemman mukaan nuoren tapa toimia. Tilanne oli hankala, koska vanhempi
kielsi minua kertomasta nuorelle tastd keskustelusta, vaikka yritin perustella

avoimuuden tidrkeyttd. Tilannetta helpotti se, ettd nuori toimi sopimustemme mukaan.

Toinen vanhempi otti minuun puhelimitse yhteyttd kahden haastattelun jilkeen. Hén oli
huolissaan haastattelun ajankohdasta, joka ajoittui koulupidivdin haastattelupaikan
aikataulujen takia. Hdn kertoi nuoren opettajan olevan vésynyt ja epdili, ettei opettaja
osaisi huomioida nuoren poissaolon syytd aiheelliseksi. Kysyin mahdollisuutta esittda
nuorelle haastattelupaikaksi hinen kotiaan. Vanhempi ei kuitenkaan pitényt sitd hyvéina

ajatuksena, vaan totesi kirjoittamani lapun ehkéd kuitenkin riittdvin opettajalle. Nuori

8 Olen informoinut tutkimukseen osallistuvia Arja Kuulan (2006, 120-131) ohjeita noudattaen. Olen
kuitenkin sidilyttdnyt itselldni haastateltujen nuorten yhteystiedot, koska olen luvannut ldhettdd heille
valmiin tutkimuksen. Haastatelluilla nuorilla on my&s minun yhteystietoni.
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otti itse puhelun esiin seuraavalla haastattelukerralla ja tuntui tunnustelevan miti mieltad
olin vanhemman yhteydenotosta. Olimme samaa mieltd siitd, ettd vanhempi oli oikeassa

ollessaan tarkkana nuoren poissaolojen suhteen.

Kolmanteen vanhempaan olin itse yhteydessd, kun en saanut ensimmadisen haastattelun
jdlkeen nuoreen yhteyttd usean pdivén yrittimisen jdlkeen. Tdmén vanhemman kanssa
puhuin puhelimessa yhteensid kolme kertaa. Nuori oli karannut ja vanhempi oli asiasta
hyvin ahdistunut. Vanhempi toi vahvasti esiin toiveensa haastattelujen jatkumisesta.
Kerroin nuorelle keskustelleeni hidnen huoltajansa kanssa hiinen ollessa karkumatkalla.
Nuori totesi vanhemman olleen hyvin huolestunut hénesti. Yhteyttd ottaneet huoltajat
suhtautuivat kaiken kaikkiaan tutkimukseen myonteisesti ja avoimesti. Sekd nuorille
ettd huoltajille jai yhteystietoni. Haastattelujen tekemisen jidlkeen yhteydenottoja ei

kuitenkaan ole tullut.

Lastensuojeluyksikot haastattelupaikkoina

Arja Kuulan (2006, 152-153) mukaan tutkijan on pystyttivd perustelemaan hyvin,
miksi hin kerdd aineistonsa jonkun organisaation yhteydessd. Tamidn tutkimuksen
haastattelut on tehty neljdssé eri lastensuojeluyksikossd kolmessa eri kaupungissa. (Ks.
liite 2). Ehdotin itse kullekin nuorelle hénelle ennalta tuttua lastensuojelujdrjestoa
haastattelupaikaksi, koska en voinut kutsua nuoria tyOpaikalleni enkd Kkotiini.
Haastattelutilan tuli olla rauhoitettu asialle siten, etti puhettamme ei voinut kuulla
kukaan muu. Olen kysynyt jokaisen nuoren mielipidettd ajattelemani paikan
sopivuudesta hinelle. Olen tarjoutunut joissain tilanteissa myds menemidn nuoren
kotiin, mutta nuoret ovat sddnnollisesti pitdneet lastensuojeluyksikoitd parempina
vaihtoehtoina. Yhden nuoren kohdalla valinnan mahdollisuutta ei ollut, koska hinelld
oli poistumiskielto lastenkodista, jossa hédn haastatteluajankohtana asui. Yhden yksikon
henkilokunta ja itse yksikko oli minulle ennalta tuttu, tein sielli ensimmadiset
haastattelut. Meiddt otettiin hyvin vastaan: sopiva tila jdrjestyi, samoin haastattelun

vaatima rauha. Henkilokunta suhtautui lisékseni my0s nuoriin rennosti ja tuttavallisesti.
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Yksi nuorista otettiin kiireellisesti huostaan kesken haastatteluprosessin9. Nuori asui jo
haastattelujen alkaessa lastenkodissa avohuollon tukitoimena (Lsl 683/1983, 14 §).
Lastenkodissa oltiin huolissaan nuoren tilanteesta ja toivottiin aluksi haastattelujen
siirtdmistd johonkin myohempéddn ajankohtaan. Nuori itse oli kuitenkin huoltajansa
ohella hyvin motivoitunut ja pidimme suunnitelmasta kiinni. Haastattelut tehtiin
henkilokunnan toivomuksesta lastenkodissa, koska nuorella ei ollut lupa liitkkua yksin.
Haastattelut sujuivat hyvin ja henkilokunta suhtautui niihin loppujen lopuksi
myonteisesti. Henkilokunnan haluttomuus ottaa vastaan tutkija, on ymmarrettivissa
nuoren akuutin tilanteen vuoksi. Tilannetta tuntui helpottavan se, ettd kerroin olevani
alalla toissd ja ettd lastensuojelun asiakkaina olevien nuorten tilanteet ovat minulle
tuttuja. Kolmas yksikko oli minulle uusi. Myos sielld tutkimukseeni ja tutkijaan
suhtauduttiin - myoOnteisesti. Neljdnnessd yksikossd toimin kidytdnnossd yhden
tyontekijdin  kanssa  yhteistyossd.  Tyontekijd  saattoi  useimmiten  nuoret

haastatteluhuoneeseen ja oli joskus vastassa haastattelun péatyttya.

Nuorten saaminen mukaan tutkimukseen on jarjestdjen lastensuojeluyksikoiden
tyontekijoiden aktiivisuuden ja sitoutumisen ansiota. Nuorten motivoituminen mukaan
kertoo tyontekijoiden hyvéstid suhteesta nuoriin. Suhde on ollut toimiva my0s huoltajiin,
koska suostumuksia haastatteluihin saatiin. Huumehoitoyksikdssd hoidossa olevia
nuoria haastatellut Elina Virokannas (2004) on esittinyt nikokulman, ettd nuorten
valmiuksia kertoa asioistaan saattoi hidnen tutkimuksessaan lisitd se, ettd haastattelut
tapahtuivat hoitoyksikossi, jossa nuoret olivat tottuneet asioidensa kisittelyyn (mt., 14).
Yhtd lailla voi ajatella tutun lastensuojelujirjeston tilojen helpottaneen oman
tutkimukseni nuoren valmiuksia kertoa kokemuksistaan lastensuojelussa. Toisaalta
nuoret ovat saattaneet yhdistdd minut osaksi lastensuojelujdrjestod ja varoneet

kritisoimasta sen tekemd tyota.
4.4 Aineiston keruu
Aineiston keruu vakiintuneena termini voi antaa vaikutelman tilanteesta, jossa se olisi

jossain valmiina odottamassa tutkijan huomiota. Maritta Torronen (2000, 153) on

kayttanyt kisitettd aineiston tuottaminen, joka kuvaa ehkd paremmin kaiken kaikkiaan

® Jouduin siten hakemaan uuden tutkimusluvan kyseisesti kunnasta. Tarkistin my6s huoltajan ja nuoren
itsensd mielipiteen haastattelujen jatkamisesta uusissa olosuhteissa.

28



haastatteluaineiston syntymistd. My0Os Riitta Granfelt (1998) kuvaa samantyyppisesti
aineistoaan. Hin kisittelee haastattelujaan kertomuksina ja kokee osallistuneensa niiden
tuottamiseen, ne ovat yrityksid rekonstruoida elamdd yhdessd (mt., 41). Myoskidin
tamin tutkimuksen aineistoksi ei ole valittu valmiiksi olemassa olevaa tai luonnollista

aineistoa. Haastattelut on tuotettu yhdesséd nuorten kanssa juuri titd tutkimusta varten.

Saatuani asianmukaiset tutkimusluvat eri yksikoistd, kunkin lastensuojeluyksikon
henkilokunta kysyi sekd nuoren ettd hidnen huoltajansa kiinnostusta tulla mukaan
tutkimukseen. Yksikoiden tavat vaihtelivat sen suhteen, kumman osapuolen kanssa he
halusivat ensin keskustella. Jéitin tdmén asian yksikdiden oman harkinnan varaan. Kun
molemmat osapuolet olivat antaneet suostumuksensa, sain nuoren yhteystiedot ja sovin
hinen kanssaan ensimmdiisestd haastatteluajankohdasta. Mikili nuori joutui olemaan
haastattelun vuoksi pois koulusta, kirjoitin lapun tutkimukseen osallistumisesta. Jétin
mainitsematta ndiden lastensuojeluyksikdiden nimet, koska en tutki siniinsid niiden
toimintaa. Nimien pois jattiminen vidhentdd osaltaan myOs nuorten tunnistettavuuteen

liittyvid riskejd. (Vrt. Granfelt 1998, 34).

44.1 Nuorten syvihaastattelut

Olen kiyttinyt aineistonkeruumenetelmind haastattelua enkd pyytdnyt nuoria
esimerkiksi kirjoittamaan kokemuksistaan, vaikka kirjallinen aineisto olisi luonteva
narratiivisessa tutkimuksessa. Vilma Hinninen (1996) suosittelee haastattelua erityisesti
silloin, kun “sisdinen tarina ei vield ole kiteytynyt valmiin kertomuksen muotoon”'’.
(mt., 116). Nuoruusikdisen sisdinen tarina voi olla ohut ja osin itseltd piilossa. Omista

kokemuksista kirjoittaminen voisi olla liian haastava tehtiva.

Haastattelujen vuorovaikutus

Lihtooletuksena laadullisen tutkimushaastattelun onnistumiselle on haastattelijan ja

haastateltavan keskindinen ymmaérrys. Tutkimusajankohtana tyotehtdviini ei ole

kuulunut asiakastyd. Kun ajatus tutkimuksen aiheesta alkoi muotoutua, hakeuduin

' Sisdinen tarina muodostuu henkilon arvoista, periaatteista, kognitioista tai tiedollisuudesta ja tunteista.
Siihen liittyy ymmaérrys menneestid sekd kisitys tulevaisuudesta. Se on kokonaisuus, jossa yhden osan
muutokset vaikuttavat muihin (Hanninen 1999).
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vapaaehtoistyohon erdidseen nuorten kanssa lastensuojelutyotd tekeviidn jirjestoon.
Tamén jirjeston vapaaehtoistybhon kuuluvat arkiset askareet nuorten kanssa seki
yksikossda yopyminen yhdessd nuorten ja palkatun tyontekijan kanssa. Ajatuksenani oli,
ettd tuore kokemus vuorovaikutustilanteista nuorten kanssa voisi antaa paremmat

mahdollisuudet aktiivisesti kuulla ja ymmirtdad nuorten kokemuksia (vrt. mt., 51-53).

Pyrin luomaan tilanteen, jossa ei ollut kiireen tuntua ja ilmapiirin, jossa nuoren olisi
helppo olla. Pyrin myds mahdollisimman tasavertaiseen asetelmaan. (Jokinen 2005, 2,
6). Tamin onnistumiseen vaikutti osaltaan se, ettd minulla ei ollut tietoja nuoresta hiinen
tullessaan ensimmdiiseen haastatteluun. Kun kunnallisen lastensuojelun tyontekijina
kohtaa uuden nuoren, niin tavallisesti nuoresta on jo asiakastietojarjestelmiin
kertynyttd tietoa. Vihintddn on kirjattu ylos syy tulla tapaamaan sosiaalityontekijda.
Tyontekijdanid olen hahmottanut mielesséni jo etukiteen tapaamisen tavoitteita ja pyrin
tapaamisessa niitd kohti. Myos nuorella asiakkaalla voi olla mielessédén tavoitteet ennen
tapaamiseen tuloaan, ainakin, jos hdn on “kokenut” asiakas. Ensimmdisten
tutkimushaastattelujen aloittaminen nuorten kanssa oli siis vaikeampaa, koska
késikirjoitus ei ollut yhtd selked ja konkreettinen kuin monesti auttamistilanteissa.

Tilanne vaati enemmiin tunnusteluja puolin ja toisin.

Elina Virokannas (2003a) on pohtinut tutkimushaastattelun tuottaman institutionaalisen
puheen luonnetta. Se eroaa arkipuheesta muun muassa siksi, ettd silld on selkeimpi
tarkoitus ja padmiérda. Virokannas toteaa kuitenkin kaiken kaikkiaan, ettd tutkijan ja
haastateltavan vilinen keskustelu on “aitousarvoltaan” samanarvoista, kuin muukin
puhe. Kaikessa keskustelussa otetaan erilaisia puhuja-asemia ja niissd noudatetaan tai
rikotaan koettuja sdaantdjd ja valtasuhteita. Nuoren erilaiset ja keskenédédn epéloogisetkin
puhuja-asemat vuorovaikutuksessa aikuisen tutkijan tai auttajan vililli voivat johtua

tilanteen epidselvyydestid nuorelle itselleen (mt. 2004, 35).

Haastattelujen vuorovaikutus vaikuttaa puheeseen, joka paityy aineistoksi (ks. Granfelt
2000, 101). Lapsen tai nuoren ja aikuisen vilinen epitasa-arvo on ldhtokohta
haastattelutilanteessa, kuten valtaosassa muutakin lasten ja aikuisten vélistd
kanssakdymistd. Asetelmassa voi ndhdd sekd kielteisid ettd myoOnteisid puolia.

Myonteinen puoli on se, ettd se suo aikuiselle mahdollisuuden esittdd kysymyksié ja
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odottaa niihin vastauksia''. Kielteinen puoli liittyy uhkaan lapsen #inen kuulemisen
estymisestd. (Alasuutari 2005, 152—-153). Maarit Alasuutari (mt.) kertoo esimerkin,
jossa haastattelijan omaksumat auttamistyon teoriat vaikuttivat puheeseen. Haastattelija
toteaa haastattelemalleen lapselle, ettd lapsi ei ole koskaan syyllinen aikuisen
masennukseen, kun lapsi oli aiemmin varovasti kertonut syyllisyyden tunteestaan.
Alasuutari toteaa, ettd vaikka haastattelija on luultavasti pyrkinyt tukemaan lasta, hin
tulee samalla maiiritelleeksi lapsen aikaisemman puheen viddrdksi. Haastattelijan
toteamus uusintaa aikuisen ja lapsen vilistd valtaeroa ja tuo esiin aikuisen ndkdkulman

lapsen nidkokulman esiin tulemisen sijasta. (Mt., 151).

Tamd tuli esiin myods omissa haastatteluissani. En pystynyt tdysin vélttdmiin
kommentteja siitd, miten nuoren tulisi mielestini toimia jossakin tilanteessa. Tama
liittyi tyypillisesti tilanteeseen, jossa nuoren puhe aiheutti minussa huolta. Silloin kysyin
usein, etti onko nuori kertonut asiasta muulle aikuiselle kuin minulle. Kysymyksesta
vilittyi ajatus, ettd minun mielestdni pitdisi kertoa. Katson, ettd tutkija ei voi viltella
aikuisen tai kanssaihmisen vastuuta, vaikka kyseessd ei olekaan auttamistilanne tai
virkavastuu. Huoli on otettava puheeksi tavalla tai toisella. Osasin odottaa etukiteen
niitd tilanteita ja mietin miten toimia. Pdddyin mahdollisimman luontevaan keskustelun
etenemiseen, jotta vuorovaikutus ei hiiriintyisi (vrt. Granfelt 2000, 101, 110). Otin siis
huolen puheeksi heti kun se herdsi. Jos olisin esimerkiksi kirjoittanut paperille
huolenaiheeni ottaakseni sen esiin nuoren kanssa haastattelun jidlkeen, nuoren huomio
olisi voinut kiinnittyd keskustelun sijaan kirjoittamiseeni. Sen sijaan selkeitd
avunpyynnoiksi tulkittavia tilanteita ei haastatteluissa tullut (vrt. Virokannas 2003a, 26).
Uskon tdmédn perusteella nuorten hahmottaneen minut tutkijaksi eiké

ammattiauttajaksi'”.

Haastattelutilanteet muistuttivat osittain auttamistyon tilanteita nuorten kanssa (vrt.
Granfelt 1998, 39). Nuoren kanssa on pyrittivd pddsemddn samalle puolelle siitd
huolimatta, ettd itse edustaa aikuismaailmaa. Jarl Wahlstrom (2000) kutsuu tétd

auttamistyon kontekstissa liittoutumisen dilemmaksi. Tutkiessaan miten ammattilaiset

" Tissi voi olla kyse myos perinteisesti asetelmasta haastattelijan eli kysymysten esittdjin ja
haastateltavan eli kysymyksiin vastaajan vilill&.

Elimédnjanan hahmottaminen on ollut joillekin asiakastyossd kohtaamilleni nuorille raskas kokemus.
Tutkimushaastatteluissa nuorten tunteet eivit olleet pinnassa ja osa nuorista totesi timén daneenkin.
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kisittelevit dilemmaa asiakastydssd, hin kiinnitti huomionsa siihen, ettd ammattilaiset
tuottivat itsensd “erilaisena” aikuisena, eli kolmantena osapuolena. Erilaisen aikuisen
asemaa rakennetaan eri tavoin. Wahlstrom on erotellut viisi erilaista keskustelutapaa
auttamistyon arjesta. Ne ovat nuoren tulkintojen kyseenalaistaminen, nuoren tulkintojen
hyviksyminen, arkinen asiallistaminen, opastuksen ja neuvojen antaminen sekd uuden
perspektiivin tarjoaminen (mt., 222-223). Tutkimushaastattelussa keskustelua ohjaavat
eri tavoitteet. Ajatus erilaisena aikuisena olemisesta kuvaa kuitenkin omaa

liittoutumisen pyrkimysténi.

Maarit Alasuutarin (2005) mukaan lapsen runsaat en tiedd- tai en muista-vastaukset
voivat olla merkki siité, ettd lapsi pyrkii vastaamaan siten, miten odottaa haastattelijan
toivovan. Se voi olla merkki myos siitd, ettd haastattelija tuottaa puheessaan lapsen ja
aikuisen vilistid epitasa-arvoa haastattelutilanteeseen (Alasuutari 2005, 153; ks. myds
Rastas 2005, 97-99). Hyvirisen ja Loyttyniemen (2005) mukaan haastattelutilanteen
onnistuminen edellyttdd vastuun siirtymistd haastateltavalle eli kertojalle. En onnistunut
vastuun siirtdmisessd niin hyvin, kuin etukiteen toivoin. Se siirtyi hetkittdin. Yhden
nuoren haastattelusta jdi tunne, ettd vastuu ei siirtynyt lainkaan, vaan jdin yksin
maédritteleméédn tilannetta. Hin myos vilkuili mikrofonia koko haastattelujen ajan, mikéa
ehké héiritsi sen kidyton sallimisesta huolimatta. Tdmé nuori tuntui olevan ainoa, joka

oli selkedsti helpottunut haastattelun paattyessa.

My®ds toinen nuori tuntui turhautuvan kysymyksiini, jotka varmasti tuntuivat kiertelevin
samassa asiassa. Niitd kahta nuorta haastattelin vain kahdesti. Nuoren vaikeneminen on
haasteellista sekd tutkijalle ettd ammattilaiselle. Tutkija joutuu tekemédén tulkintaa ja
ammattilainen paitoksid joskus hyvin niukasta palautteesta (vrt. Raitakari 2004a, 40).
Auttamistilanteissa olen kuitenkin kohdannut vaikenemista enemmén kuin tutkimusta
tehdessdni. Ainakin yksi syy sithen on varmasti se, ettd tutkimukseen nuoret tulivat

omasta tahdostaan.

Lapsen tai nuoren varovaisuus vastauksissa voi kertoa monesta asiasta. Se voi liittyd
asian arkaluonteisuuteen tai se voi liittyd lapsen pyrkimykseen vastata oikein eli tavalla,
jonka hén toivoo tyydyttivin haastattelijaa (Alasuutari 2005, 150). Anna Rastas (2005)
kuvaa tutkimustyotd olosuhteissa, jossa haastattelijan ja haastateltavan kulttuuritausta

on erilainen. Hidn kuvaa tilanteita, joissa haastateltava joutuu ’tietamittomin ja
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osaamattoman” rooliin, vaikka tdmé rooli olisi sopinut yhtd hyvin haastattelijalle. (Mt.,
83). Onnistuin hetkittdin olemaan aidosti myo6s tietdmidton haastattelutilanteissa (vrt.
Siekkinen 2001, 54; Virokannas 2003a, 25). Siitd kertoo nuorten rohkaistuminen
opettamaan minua asioista, joista en tiedd. Tillaisia asioita olivat purjehdus, jalkapallo,
peruskoulun jilkeinen yhteishaku jatko-opintoihin sekd tietotekniikka. Suurimmalle
osalle uskon olleeni ymmairtdvd kanssakokija (ks. Jokinen 2005). Olen saanut nuorelta
halauksen kiitokseksi hdnen syntymipdivdansd muistamisesta (osui haastattelupdiviin)
ja olen ollut nuoren kanssa tupakkapaikalla haastattelun jidlkeen. Minulle on niytetty
kuvia poikaystidvistd ja minusta on piirretty kuva. Yksi nuori halasi, kun hyvistelin
hinet viimeisen haastattelun jidlkeen. En ole tietoisesti tavoitellut tdmén kaltaista

tuttavallisuutta, mutta en sitd kaihtanutkaan.

Haastattelujen rakenne

Kerroin nuorille jokaisen haastattelun alussa olevani kiinnostunut hinen
kokemuksistaan lastensuojelussa. Annoin nuorten itsensd maddritelld siithen kuuluvat
palvelut. Teemoittelin haastattelukerrat viljasti siten, ettd ensimmadiselld kerralla
kisiteltiin nuoren eldm@dd kokonaisuutena, toisella kerralla keskityttiin asiakkaaksi
tulemisen ja asiakkaana olemisen kokemuksiin ja kolmannella kerralla teemana oli
tulevaisuus ja erityisesti se, mitd nuori ajattelee jatkossa tarvitsevansa lastensuojelulta.
Péditin  jo etukidteen pyrkid saamaan tietoa nuoren omasta toiminnasta osana
asiakkuuttaan, seki siitd, miltd lastensuojelun asiakkuuteen liittyvét asiat ovat nuoresta
tuntuneet. Kéytin haastatteluissa apuna kuviossa 1 esiteltyd eliminjanaa, jota olen
aiemmin kidyttinyt myOs asiakastydssd nuorten kanssa. Jana auttaa kokemukseni
mukaan seki tyontekijdi tai tutkijaa ettd nuorta itseddn hahmottamaan pelkkédd puhetta
helpommin nuoren eldmédssd tapahtuneita asioita ja niiden mahdollisia yhteyksid

toisiinsa.
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Nykyhetki

S Kokemuksia asiakkuudesta
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Kuvio 1. Eliménjana.

Eldmiénjanalle tiytetdin vuosilukuja ja nuoren mielestd merkittdvid tapahtumia omassa
elamissdin. Olen kokenut konkreettisen janan auttavan nuorta hahmottamaan
eldiméinsd jatkumona ja se on auttanut myds muistamaan asioita (vrt. Kivistd 2006, 49).
Nuoret sijoittivat janalle suurimman osan asioista heti ensimmadiselld haastattelukerralla.
Muilla kerroilla sitd saatettiin tdydentdd. Janan toimivuus vaihteli eri nuorten kohdalla.
Tuntuu, ettei se kuitenkaan haitannut kenenk@ddn puhetta. Nuori saattoi vain jittdd
kirjoittamatta asioita sithen. Minua se auttoi muistamaan edellisten kertojen puhetta
erityisesti sellaisissa tilanteissa, joissa nuoren eldmissid oli esimerkiksi paljon muuttoja
tai vaihtuvia perheenjdsenid. Hahmottaessani aineiston analyysivaiheessa nuoren
lastensuojelujuonta, eldménjanat ovat myos olleet apuna. Tulevaisuutta kisiteltdessa
kiytin apuna niin sanottua ihmekysymysti'® tai tulevaisuuden muistelua. Pyysin nuorta
kuvittelemaan eliménsid mahdollisimman onnellisena vuoden tai viiden vuoden padhin.

Kysyin, mitd hyvié asioita nuoren eldaméin silloin kuuluu ja miten niihin on piisty.

Laadin haastatteluihin valmistautumista varten itselleni muistilistan, jonka kévin ldpi
ennen jokaista haastattelua. Lista koostui ohjeista, joissa yhdistin syvédhaastattelun (ks.
esim. Kortteinen 1982; Siekkinen 2001), narratiivisen haastattelun (ks. esim. Riessman
1993; Hyvérinen & Loyttyniemi 2005) seki lapsen ja nuoren haastattelemisen (ks. esim.

Alasuutari 2005) piirteitd. Muistilistan ldpikdymisestd tuli turvallisuutta tuova rituaali.

13 Ihmekysymys on kehitetty osana ratkaisukeskeistd tyoskentelyotetta. Ks. esim. Ahola & Furman
(1990).
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Muistettavien asioiden lisidksi se orientoi tutkijan rooliin, kun ldhdin tekemiin

haastattelua useimmiten suoraan tyopéaivin jalkeen.

Ensimmdisilld  haastattelukerroilla ~ kdvin  alussa  nuorten  kanssa  lépi
suostumuslomakkeen (liite 5) tiedot, jonka jdlkeen nuori allekirjoitti sen.
Suostumuslomakkeessa selvitettiin tutkimuksen aihe ja tavoite. Kerroin lisdksi
ensimmdiselld kerralla kaikkien kolmen haastattelukerran teemat ja jokaisen
haastattelukerran aluksi sen kerran teeman. Lisdsin my0s, ettd teemat ovat vain suuntaa
antavia. Nuoret tuntuivat ymmirtdvin teemat hyvin ja ne tuntuivat riittdvin yleisiltd
antaakseen tilaa melko vapaalle kerronnalle. Pyrin omassa puheessani ottamaan
kdyttooni nuoren itsensd tuottamia késitteitd ja sanoja erityisesti, jos kisiteltdvd asia
tuntui jollain lailla arkaluonteiselta. Téllaisia asioita olivat esimerkiksi seurustelu seka

nuoren tai nuoren vanhemman hankaluudet.

Haastateltaville tulee kertoa mihin ja miten tietoja aiotaan kdyttdd ja mikd on
haastattelijan rooli tutkimuksessa (ks. esim. Siekkinen 2001, 57; Alasuutari 2005, 148).
Yksi haastateltavista kysyi varsinaisen haastattelun ja puheen tallentamisen jo ollessa
ohi, etti onko hédnen puheestaan ollut hydtyd minulle. Kerroin miten tutkimuksen
tekeminen etenee jatkossa ja kerroin hidnen puheensa olleen kiinnostavaa ja hyodyllista.
Nuori reagoi vahvasti. Hian tuntui himmastyneeltd ja ilahtuneelta. Hin mietti déneen
sitd, kuinka outo on ajatus, ettd hdn auttaa muita. Hin totesi my®os, ettd hyvi jos hdnen
surullisista kokemuksistaan on jollekin muulle hyotyd (vrt. Granfelt 1998, 32; Lewis

1972, 17). Nuori palasi tihédn vield kolmannella haastattelukerrallakin.

Keridsin nuorilta vain niukasti taustatietoja. Suostumuslomakkeessa tuli taytettaviksi
nuoren nimi ja yhteystiedot. Kysyin jokaiselta nuorelta lisidksi hdnen syntymévuotensa
ja nuoren sen hetkisen idn. Kysyin jokaiselta nuorelta onko hén ollut lastensuojelun
sijaishuollon asiakkaana ja mitd lastensuojelun avohuollon asiakkuuksia hénelld on.
Olen pitanyt erillistd tutkimuspéivékirjaa, johon olen kirjannut omia tunnelmiani
mahdollisimman pian jokaisen haastattelun jidlkeen. Olen liittinyt ndméd “omat
havainnot” jokaisen haastattelun perdin omana erillisend kappaleenaan. Havainnot ovat
liittyneet haastattelutilanteen tunnelmaan tai ajatuksiini seuraavassa haastattelussa

huomioon otettavista asioista tai hyvistd kysymyksistdi. Monesti ne ovat olleet jo
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aineiston analyysin pohdintaa, esimerkiksi huomioita nuoren suhtautumisesta johonkin

tilanteeseen lastensuojelupalveluissa ja sen mahdollisista syisti.

Syvihaastattelu aineistonkeruumenetelméana

Syvihaastattelu tarjoaa hyvian mahdollisuuden piistd keskustelemaan kokemuksista (ks.
esim. Jokinen 2005). Sen juuret ovat terapeuttisessa ja psykiatrisessa haastattelussa ja se
soveltuu hyvin esimerkiksi menneisyyden tapahtumien tai arkaluonteisten asioiden
kisittelemiseen. (Ks. Siekkinen 2001, 45; Kortteinen 1982, 295). Katja Komonen
(2001, 72) laittaa yhtdsuuruusmerkit kisitteiden elimékertahaastattelu, syvihaastattelu
ja strukturoimaton haastattelu véliin. Hin kertoo itse kdyttineensd elamikerrallista
teemahaastattelua'*.  Elimikerrallisen  lihestymistavan etuna  pidetiin  sen
kokonaisvaltaisuutta. Joskus on kuitenkin tarkoituksenmukaista keskittyd johonkin
tutkimusongelman kannalta relevanttiin eliménkulun teemaan. Silloin voidaan puhua
esimerkiksi painotetuista elamikertomuksista. Kéyttdméaani haastattelumenetelméi voisi
kutsua teemaltaan rajatuksi eldmdkerralliseksi syvihaastatteluksi, koska rajasin jo

etukiteen kiinnostukseni kohteeksi nuorten kokemukset lastensuojelusta.

Kysymysten  kannattaa  olla ~ muodoltaan  mahdollisimman  avoimia eli
strukturoimattomia, koska siten haastateltavalle jid mahdollisuus valita itselleen
merkitykselliset asiat keskusteluun ja tapa rakentaa vastauksensa. Télloin haastateltavan
nidkemys korostuu tutkijan ndkemyksen sijaan. (Siekkinen 2001, 43-44). Haastattelut
olivat tdssd tutkimuksessa ldhempiné keskustelua kuin perinteistd haastattelutilannetta.
Keskustelussa oli kuitenkin selvdid, ettd olin kiinnostunut nuorten kertomasta enki
tuonut omia kokemuksiani keskusteluun. Nuoret eivit tuntuneet olevan niistd myoskiin
kiinnostuneita. Onnistuneessa tilanteessa haastateltava péddsee médrittelemiin
tarkastelun kohteena olevan ilmion (mt., 52). Nuoret tuottivat tavallisesti jo
ensimmaiisessd haastattelussa tietoa siitd, missd palveluissa hin on ollut tai oli edelleen
asiakkaana. En rajannut nuorten puhetta omaan ammatilliseen ymmarrykseeni siité,

mitkd palvelut kuuluvat lastensuojelupalvelujen piiriin.

14 . . . .
Teemat  olivat  perhetausta,  koulukokemukset,  koulutusvalinnat, = tyokokemus ja

tulevaisuudensuunnitelmat. (Komonen 2001, 72-73).
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Aineistoni nuoret tuntuivat odottavan sellaista haastatteluasetelmaa, jossa haastattelija
esittdd kysymyksen ja nuori vastaa sithen. Jos kysymys sisilsi vain pyynnon kertoa
jostakin kokemuksesta, nuoret olivat pddosin himmentyneitd. Muutama nuori selkeasti
pyysikin minua kysymédan mieluummin kysymyksid. Néin tirkednd, ettd haastateltavilla
on oltava mahdollisuus siidelld vuoropuhelun médrdd haastattelutilanteissa. Jos nuori
pyysi minua esittiméddn kysymyksid, niin tein niin. Haastattelijan hiljaisuus voidaan
tulkita vallankdyttond. Se voi saada haastateltavassa aikaan epdmiellyttivin
epdtietoisuuden tunteen siitd, mikd on tdrkedd puhetta. Toisaalta se voi myos aiheuttaa
tilanteen, jossa haastateltava kokee, ettd hidnen on pakko puhua. (Silverman 2001, 92;
Torronen 2000, 155). Haastateltava on siis voinut halutessaan valita “yhdessd
kertomisen”, joka on kerronnan tapana yhtd hyvid, kuin omaehtoinen aktiivisempi

kerronta (Hyvirinen & Loyttyniemi 2005, 222).

Haastateltavien kertomat tiedot itsestidin ja eliméstdédn saattavat muuttua olennaisellakin
tavalla, jos haastattelut ovat pitkdaikaisia tai toistuvia (Kortteinen 1982, 295).
Tutkimuksessa kertomukset eivit kuitenkaan olleet ristiriitaisia vaan tutkijan kuva
”syveni ja tuli rikkaammaksi”. Kortteinen jaottelee tutkimuksensa kolmivaiheista
syvidhaastattelua seuraavasti: ensimmadisen vaiheen sisdltond ja ilmapiirind on
molemminpuolinen tunnustelu ja epiily ja toisen vaiheen puolestaan avoimuus ja
vilpittomyys. Kolmannessa vaiheessa haastateltavat ryhtyivdt oma-aloitteisesti

selittimiin ja jasentdmdidn eldmiinsi ja sen ongelmista selvidmistd. (Mt., 295-296).

Uskon Kortteisen tapaan useamman haastattelukerran syventdneen saamaani tietoa.
Nuorten strategiat kuitenkin vaihtelivat. Yhden pojan tapa puhua muuttui iloisesta ja
kevedstd seurustelusta vakavaan huolipuheeseen. Hidn kertoi tapahtumat paipiirteissdin
jo ensimmdiselld kerralla, mutta tapahtumien merkitykset hinelle itselleen tulivat
keskusteluun mukaan vasta toisella ja erityisesti kolmannella kerralla. My6s kaksi
muuta poikaa ja yksi tytoistd kertoivat myos ensimmadiselld kerralla tapahtumat
padpiirteissddn. Erityisesti toinen pojista ja edelld mainittu tyttd olivat jo toisella
haastattelukerralla hdmmentyneitd siitd, miksi kysyn samoja asioita uudelleen.

Keskustelu ei edennyt kokemus- tai tunnetasolle.

Yhden pojan kohdalla oli merkille pantavaa, kuinka hyvin kriittinen suhtautuminen

lastensuojeluun muuttui lievemméksi ja jopa positiiviseksi (ks. epilogi). Toisen pojan
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kohdalla suhtautuminen lastensuojeluun vaihteli jokaisella haastattelukerralla siten, ettd
ensimmadiselld kerralla se oli aika myOnteinen, toisella kriittinen ja kolmannella ldhinnd
yhdentekevda. Kahden tyton kohdalla varautuneisuus ja jannittdminen sdvyttivit
ensimmadistd tapaamista, toisella ja kolmannella kerralla puhe sen sijaan ronsyili moniin
aiheisiin ja etddntyl perinteisestd tutkija-tutkittava-asetelmasta. Yksi tytodistd pysyi
kaikilla kerroilla jollain lailla tilanteen ulkopuolella. Hén kertoi kokemuksistaan, mutta
hin kertoi niistd ikddn kuin ne olisivat tapahtuneet jollekin muulle. Yksi tytoistd oli
alkuun melko virallinen ja puhui kuten aikuiset lastensuojelupalavereissa. Pikkuhiljaa

puheeseen tuli sdvyjd ja esimerkiksi slangisanoja.

Karkeasti voisi sanoa, ettd oma kokemukseni on ollut Kortteisen (1982) esittelemien
kahden ensimmdisen vaiheen kohdalla melko samantyyppinen. Kolmannella kerralla
tuntui, ettd nuoret etiddntyivit uudelleen. Jotkut miettivit ddneen sitd, ettd emme endd
tapaa sen haastattelukerran jidlkeen. Syvihaastattelu mahdollisti yhden kerran
haastattelua paremmin haastateltavien kokemusten direlle padsemisen. Sen lisédksi se on
antanut haastateltaville mahdollisuuden aktiiviseen rooliin sen suhteen, mistd asioista
puhutaan ja kuinka etdisesti tai lheisesti. Haastattelun vapaa ja vuorovaikutuksellinen
luonne sekd useammat haastattelukerrat ovat mahdollistaneet myds omien tulkintojeni

testaamisen nuorilla (vrt. Granfelt 2000, 109; Kortteinen 1982, 310).

Hyvérinen ja Loyttyniemi (2005) ovat tyypitelleet haastateltavana olevia. He esittaviit
kolme erilaista ddrityyppid. Rutinoitunut tarinankertoja kertoo version moneen kertaan
kerrotusta tarinasta. Kertomuksesta kieltdytyvd puhuja ja kolmanneksi juuri nyt kertova
muokkaa kokemustaan siind tilanteessa kertomukseksi. (Mt., 218). Katja Komosen
(2001) tutkimuksessa nuorten kertomukset vaihtelivat niiden kerronnallisuuden suhteen.
Joissakin haastatteluissa syntyi “aitoja kertomuksia”. Osassa haastatteluja nuoren
eldménkertomus rakentui enemmin haastattelijan kysymysten kautta ja lidheni

teemahaastattelua (mt., 84).

Aineiston nuoret tuottivat kertomusmuotoista puhetta muun puheen lomassa. Nuoret
paisivit joidenkin aiheiden kanssa selvisti “vauhtiin” ja “ottivat estradin” tai ikdin kuin

vastuun tilanteesta. Vain yksi nuori (tyttd) pitiytyi molempien" haastattelujen ajan

15 T4t nuorta haastattelin vain kahdesti.
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muutaman sanan vastauksissa. Tdmékin nuoren puhe on kiinnostavaa tutkimuksen
laajan viitekehyksen eli lastensuojelun kannalta. Sen arkipdivin hankalia tilanteita on
sellaisten nuorten kuuleminen, jotka eivit halua tai pysty tuottamaan puhetta siten, ettd
siitd voisi vetdd johtopddtoksid nuoren kannalta merkittdavistd asioista. Haasteena on
miettid keinoja auttaa lasta tai nuorta tuottamaan puhetta omista kokemuksistaan.
Sosiaalityon kentédlld on viime aikoina kehitettykin menetelmid lasten ja nuorten

parempaan kohtaamiseen (ks. esim. Moller 2005; Muukkonen & Tulensalo 2004).

Nuorten houkutteleminen kertomaan oli osittain haasteellista. Muutaman kerran nuori
kertoi jonkun lastensuojelutyontekijin kysyneen hineltd juuri samaa asiaa, vélilld
vastaukset tuntuivat rutiininomaisilta. My6s Komosen (2001) koulutuksen
keskeyttamistd kisittelevassd tutkimuksessa nuorten omasta eldméstd kertominen oli
“yllattavin vaikeaa”. Nuorilla ei tuntunut olevan perinteistd elimékertaa juonineen vaan
puhe jidsentyi valtaosalle "luettelomaiseksi raportiksi” (mt., 85-86). Kortteisen (1982)
aikuisten haastatteluihin liittyvdn kokemuksen mukaan kuitenkin “suurella osalla
ihmisistd tuntuu olevan todellinen tarve puhua omista asioistaan, tarve pohtia ja tilittaa

omaa eldméainsa” (mt., 303).

Virokannas (2003a) on tulkinnut nuorten haastatteluissa vastaan tulleita yllattdavia
kddnteitd, tilanteita, jotka eivdt edenneet “tavallisen kaavan mukaisesti”. Héin
médrittelee tillaiset tilanteet sellaisiksi, joissa nuori ei pysy perinteisessid haastateltavan
asemassa. Talloin koko tilanteen merkitys tulee uudelleen neuvoteltavaksi. Yllattdaviad
kddnteitd tutkimuksessa edustivat tilanteet, joissa nuori pyrki ottamaan vallan
“"midritelld oman  puhuja-asemansa, haastattelijan  identiteetin  ja  koko
haastattelutilanteen omiin kisiinsd” (mt. 22). Omissa haastatteluissani tuli esiin kaksi
samanlaista ylldttdvad kddnnettd kahden eri nuoren kohdalla, joiden katson liittyvin
erityisesti syvdhaastattelun luonteeseen. Kaksi nuorista ei halunnut ldhted pois
viimeisestd haastattelusta. Kun olin lopettamassa haastattelua sanomalla, ettd mieleeni
ei tule endd muuta, niin toinen tytoistd kysyi, ettd “et kai sd ihan vield pakota mua
lahteen”. Himmennyin ja jdin hdnen kanssaan joksikin aikaa juttelemaan muun muassa
hidnen sen illan suunnitelmistaan. Toinen tytdistd puolestaan valitteli vdsymystddn
erityisesti ~ viimeisen  haastattelun  alkaessa. Hidn istui  alkuun  sdngylla
(lastensuojelujdrjeston tiloissa), mutta haastattelun loppupuolella hin oikaisi sdngylle

pitkdkseen ja ryhtyl monisanaisesti kertomaan muun muassa seurustelustaan. Tilanne
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luisui pois perinteisestd haastattelutilanteesta kohti arkikeskustelua. Tilanne péittyi

sithen, ettd nuoren puhelin soi.

4.4.2 Kentilla tutkijana

Luvun otsikko viittaa siithen, ettd olen ollut kentélli myds sosiaalityontekijanid sekd
asiakastyossd ettd kehittamistehtivissda. Kentdn tuttuus kédytdnnon tyon tai kliinisen
kokemuksen kautta tuo tutkimukseen oman sdvynsd. Tutkimuksen aihe on noussut
suoraan omasta tiedontarpeestani lastensuojelutydossd. On ollut helppo tavata
tutkimuksen nuoria ja heididn puheensa kuunteleminen on ollut erittdin kiinnostavaa.
Haastattelut ovat palauttaneet mieleeni omat kokemukseni lastensuojelun avohuollon
asiakastyossd. Olen miettinyt menneitd asiakassuhteita paljon ja verrannut asiakastydssa
kohtaamiani nuoria haastateltuihin nuoriin. Tutkimuksessa mukana olevien nuorten

tilanteet tuntuvat hyvin tutuilta.

Olen pyrkinyt tuomaan omaa tutkijan rooliani selkedsti esiin haastateltaville ja pohtinut
sitd tutkimuksen edetessid aktiivisesti. Muistutin nuoria joissakin tilanteissa siitd, ettd en
ole heidédn eldmissdin auttajan roolissa. Jouduin muistuttamaan vililli myds itsedni.
Tutkijat ovat eri mieltd siitd, pitddko tutkijan olla neutraali saamilleen vastauksille.
Melko samaa mieltd ollaan kuitenkin siitd, ettd hyvd haastattelusuhde rakentuu
haastattelijan kyvylle tuntea empatiaa ja ymmaérrystd ilman tuomitsemista. (Ks. esim.

Siekkinen 2001, 50-51, Lewis 1972, 16).

Tutkimuksen aineistona olevat kertomukset on tuotettu yhdessd haastateltavien ja
haastattelijan kanssa. Valmis kertomus on aina tietyn haastattelutilanteen ja yhteisen
dialogin tulos (Riessman 1993, 31). Voidaan siis sanoa, ettd aineisto on syntynyt
tutkijan aloitteesta, ei tutkijasta riippumatta (Mikeld 1990, 47). Haastattelijana kyselin,
kuuntelin ja my0s vastasin kysymyksiin. Viestin ymmartavini tai asian jadneen minulle
epdselviksi. Vastavuoroisesti haastateltava selitti lisdd ja jétti jotain kertomatta. (ks. mt.,
41). Kuulostin monesti sosiaalityontekijiltd ja haastatteluja tehdessdni olin monesti
huolissani siitd, osaanko olla haastattelutilanteessa tutkijan roolissa. Jokainen
haastattelija on tilanteessa oma persoonansa ja oman historiansa tuote. Tarkeintd on

tiedostaa tdméd ja arvioida sen mahdollisia vaikutuksia tutkimuksen eri vaiheissa.

40



(Silverman 2001, 94). Oscar Lewis (1972, 17) kuvaa hienosti tutkijan vaikutuksia

antropologisessa klassikkotutkimuksessaan Sanchezin lapset:

”Luonnollisestikin ~ minun  antropologin  koulutukseni,  vuosien
tutustumiseni meksikolaiseen kulttuuriin, minun omat arvostukseni ja
minun persoonallisuuteni vaikuttivat siihen, millainen tdstd tutkimuksesta
lopulta tuli. [M]onet minun kysymyksistdni innoittivat heiddt puhumaan
asioista, joita he muuten kenties koskaan eivdit olisi tulleet ajatelleeksi tai
joista he muuten eivdit olisi puhuneet. Yhtd kaikki vastaukset olivat heiddn

omiaan.”

Haastattelutilanteen erottaa asiakastilanteesta ainakin se, ettd siini ei ole kiire. Omassa
mielessd ei ole muita motiiveja kuin nuoren oman puheen kuuleminen. En ole joutunut
vertaamaan nuoren puhetta asiakirjoista saamiini tietoihin tai vanhempien, opettajien tai
muiden aikuisten kanssa kdymiini keskusteluihin. En joudu linjaamaan nuoren puheen
perusteella ratkaisuja lastensuojelupalvelujen jirjestimisen suhteen enkd pohtimaan
perusteluja mahdollisille viranomaispéitoksille. Olen voinut keskittyd kuuntelemaan

nuorta ja yrittdd ymmartdi hdnen kokemaansa.

4.5 Aineiston Kisittely ja analyysi

Erotan aineiston kisittelyn ja sen analyysin kahdeksi eri otsikoksi Riessmanin (1993)
ohjeen mukaisesti. Jako on tulkinnanvarainen, todellisuudessa vaiheita ei voi selkeésti
erottaa toisistaan. Lieblich ym. (1998) kuvaavat analyysin etenemistid neljdportaisena
mallina. Ensimmdiinen vaihe on koko tekstin (corpus) rajaaminen ydintekstiin
tutkimusongelman mukaisesti (ks. myods Riessman 1993, 38-48). Narratiivisessa
analyysissa etsitdidn kertomuksia, joiden erottaminen muusta tekstistd vaatii tulkintaa. Jo
pelkistddn kisite kertomus on monitahoinen ja vaatii mairittelemistd. Kyseesséd on siten
sekd tekstuaalinen ettd analyyttinen madrittelyprosessi. (Mt., 56—60; ks. my0s Lieblich

ym. 1998, 10).

Olen rajannut  haastattelupuhetta  siten, ettd kohdat joissa  puhutaan
lastensuojelukokemuksista muodostavat ydintekstin. Olen ottanut mukaan kokemukset

kaikista niistd palveluista, jotka nuori itse tuo lastensuojelupalveluna esiin. Kunnallinen
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lastensuojelu on ainoa, jonka olen itse tuonut esiin, jos nuori ei sitd itse ottanut
puheeksi. Nuorten haastattelupuheessa on runsaasti ei-narratiivista tai muussa kuin
kertomusmuodossa olevaa puhetta. En kdyttinyt tdtd rajaamisen perusteena tarkemman
analyysin kohteeksi tulevalle tekstille, vaan otin mukaan kaiken puheen, joka liittyi
kokemuksiin lastensuojelusta. Erilaiset aineistot rakentuvat eri tavoin ja se madrittdd
osaltaan analyysin fokusta (Ks. esim. Riessman 1993, 61). Tédmin tutkimuksen
aineiston kerronnallisuus muodostuu ennemminkin pienistd kertomusmuotoisista
kokemuskuvauksista kuin kokonaisista eliméinkertomuksista (vrt. Hyvirinen &

Loyttyniemi 2005, 218).

Koska kyseessd on teemoiltaan rajattu haastattelu, koko tekstin olisi voinut ottaa
mukaan analyysiin (ks. Riessman 1993). Nuoret puhuivat kuitenkin paljon muustakin
kuin lastensuojelukokemuksistaan. Kéytdn tdtd nuorten lastensuojelupuhetta
taustoittavana materiaalina ja sikdli se on mukana analyysissa. Riessmanin (1993)
nikemyksen mukaan kertomuksen tarkastelun pitdisi aina olla jollain lailla sen
kokonaisuutta kunnioittavaa. Thmiset késitteellistavit ja jarkeistdviat kokemuksiaan
padasiallisesti jdrjestelemilld niitd kerronnalliseen muotoon. Koska kertomukset ovat
tapa muodostaa syy-seuraus-suhteita, niitd ei saa pilkkoa pieniin osiin huomioimatta
kokonaisuutta. Kertojan tapaa rakentaa merkityksid on kunnioitettava ja keskityttdva
analysoimaan juuri sitd tapaa, jolla kokemuksia selitetddn. (Mt., 4). Toisin sanoen
tiettyd teemaa koskeva informaatio saa merkityksensd osana kokonaisuutta. (Komonen

2001, 90; Apo 1990, 71).

Toinen vaihe analyysin teossa on Lieblichin ja kumppaneiden (1998) mallin mukaan
kategorioiden maddritteleminen. Olen maidritellyt ne luettuani rajattua ydintekstid
huolellisesti ja etsimélli toistuvia tai erityisen kuvaavia aiheita tai ndkokulmia. Tarpeen
tullen palasin takaisin koko aineistoon, jos rajattu teksti vaati lisdd tietoa ympérilleen
tullakseen ymmarretyksi. Madrittelin kategoriat alkuun kunkin nuoren kohdalla

erikseen.

Kolmas vaihe analyysissa on tekstin jaotteleminen kategorioiden alle mahdollisimman
selkeiden luokittelusdantdjen mukaisesti. Neljds ja viimeinen vaihe on pddtelmien
tekeminen. Analyysimalli on pelkistetty kuvaus tutkimuksen todellisesta etenemisesta.

Koin sen kuitenkin helpottavan tyoténi siten, ettd sen avulla sain analyysin eri vaiheissa
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paikannettua, mitd olinkaan tekeméssd. Yhtikédédn vaihetta ei voinut jéttdd suorittamatta,

vaikka todellisuudessa ne menivitkin keskendin pédéllekkéin.

4.5.1 Aineiston Kisittely

Nuorten haastattelupuhe on tallennettu tietokoneelle ja suurin osa nonverbaalista
viestinndstd on jddnyt nidkymaéttomiin. Riessman (1993) neuvoo kisitteleméidn
narratiivista aineistoa siten, ettd puhe puretaan ensin sanoiksi ja samalla merkitddn muut
selkedt ilmaisut, kuten itku, nauru ja pitkit tauot. Olen purkanut puheen tekstiksi
tarkasti sana sanalta. Tunnin mittaisen haastattelupuheen purkamiseen kului noin nelji
tuntia. Purettua tekstid kertyi yhteensd 538 sivua (Arial 12, 1.5 rivivéli) Olen merkinnyt
tekstiin kirjaimen n tarkoittamaan nuoren puhetta ja kirjaimen o tarkoittamaan omaa
puhettani. Olen lisidksi merkinnyt tauot: lyhyt tauko (-) ja pitkd tauko (--). Jos puheesta
el saa selvéd, olen tehnyt merkinnén (...). Olen lisdksi merkinnyt sulkuihin naurun ja
naurahdukset sekd merkinnédn siitd, kuka nauraa tai naurahtaa. Haastattelujen aikana
kukaan ei itkenyt. Olen merkinnyt sulkuihin my6s kuiskaukset. Olen purkanut puheen
tekstiksi mahdollisimman nopeasti haastattelun jilkeen ja tehnyt tekstiin muistiinpanoja
my0Os nuoren eleistd ja mahdollisista keskeytyksistd (muutaman kerran nuori vastasi
puhelimeensa kesken haastattelun, kerran tyontekijda toi nuorelle lddkkeitd ja kerran

mehua).

Analyysini pddmdéédrdnd on ymmartdavi selittdminen, ei olemassaolon todistaminen tai
tilastollinen yleistaminen. (Ks. esim. Siekkinen 2001, 55). Raporttiin pdédtyneet aineisto-
otteet ovat piddosin sanatarkkoja lainauksia puheesta. Olen poistanut niistd osittain
selkeitd murresanoja sekd tdytesanoja, kuten sillain, tota ja niinkun. Tamid liittyy
nuorten tunnistettavuuden suojaamiseen sekd luettavuuden lisddmiseen. Tadmén lisédksi
ainakin yhdessd tutkimuksessa nuoret ovat esittidneet toiveen “puhekielen ilmauksien
siistimisestd” sekd murresanojen poistamisesta, kun saivat késikirjoituksen

luettavakseen (Laakso & Saikku 1998, 84; ks. my6s Granfelt 1998, 35).

4.5.2 Aineiston analyysi

Arja Jokinen (2005) neuvoo ldhtemiddn kokemusta analysoitaessa liikkeelle hyvin

“aineistoldhtoisesti ja mahdollisimman avoimin mielin” (mt, 3). Olen ldhtenyt
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ajatuksesta, ettd nuoret ovat kertoneet minulle niitd asioita, jotka ovat heille erityisen
merkityksellisid tai olennaisia (vrt. Alasuutari 2001). Kun olen kysynyt nuorilta heiddn
kokemuksiaan lastensuojelussa, oletan heiddn kertoneen niitd asioita, jotka ovat
tuntuneet tdrkeiltd ja siten kertomisen arvoisilta. Nuoret ovat kertoneet myos asioita,
jotka ovat tulleet heille siini tilanteessa mieleen ja jotka he ovat halunneet jakaa tutkijan
kanssa. Ldhden ajatuksesta, ettd yhdentekevit asiat eivit palaudu mieleen yhtd vahvasti,
kuin tdrkeiksi koetut tai tunteita herittineet muistot (vrt. Laakkonen 2007).
Kiinnostukseni kohteena on siis kunkin nuoren henkilokohtainen kokemus ja sen

merkitys télle.

Nuorten haastattelutilanteessa tuottamat kertomukset toimivat vdylind nuorten
kokemuksiin, joita pyrin ymmartdimiin ja tulkitsemaan. Riessmanin (1993) mukaan
kertomusten tutkimisen erityisend haasteena on késitelld tekstid siten, ettd alkuperdinen
kertoja ei “pyyhkiydy pois” eikd menetd valtaa omiin sanoihinsa (mt., 34). Tutkijan
vaikutuksia sekd kertomuksen muodostumisen tilanteessa ettd analyysivaiheessa ei voi
kuitenkaan unohtaa (ks. esim. Honkatukia ym. 2006, 225). Lidhtokohtana voisi olla
Riessmanin (1993, 52) tavoite: jollei kertojalla ole viimeistd sanaa tulkinnassa, niin on

ainakin ensimmainen.

Lieblich ym. (1998) esittelevit neljd pelkistettyd mallia tarkastella kertomuksia, joiden
avulla havainnollistan aineistoni tarkastelun fokusta. Kertomusta voi ldhted
tarkastelemaan joko kokonaisena (holistinen nikdkulma) tai ottaa osia siitd tarkastelun
kohteeksi (kategorinen nidkokulma). Toisaalta voi tarkastella kertomuksen siséltod tai
sen saamaa muotoa ja rakennetta. Suurin osa tutkimuksista sijoittuu ndiden eri
dimensioiden vilille ja eri nidkokulmat yhdistyvét. Lieblich ym. (mt.) neuvovat
valitsemaan kategorisen ndkokulman, jos tutkija on ensisijaisesti kiinnostunut jotakin
ryhmidd koskevasta ilmiostd. Holistinen nédkokulma ohjaa pohtimaan kertojaa

kokonaisuutena, esimerkiksi kehityskertomuksen nakokulmasta. (Mt., 12).

Kertomuksen sisdltod tarkasteleva etsii kertomuksesta vastauksia kysymyksiin kuten
mitd on tapahtunut ja miksi ja keitd toimijoita oli mukana. Nikokulma on vahvasti
kertojan. Toisaalta sisdltod tarkasteleva voi kysyd mitd merkitysté tarinalla tai sen osalla
on, mitd motiiveja kertoja tuo esiin tai mitd tietyt kertojan ilmaisut symboloivat.

Kertomuksen muotoon huomionsa kiinnittdvit pohtivat esimerkiksi juonen rakennetta,
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tapahtumien jirjestystd aikajanalla, kertomuksen yhtendisyyttd tai tiettyjen sanojen

valintaa. (Lieblich ym. 1998, 12-18).

Lieblich ym. (mt.) jérjestivdat analyysimallinsa yhdistdimilld edelld mainitut
ldhestymistavat. Holistinen sisdllon tarkastelu toimii ldhtokohtana, jos tutkija on
kiinnostunut esimerkiksi muutoksen teemasta. Holistinen muodon tarkastelu on
kyseessi, jos tutkija etsii kertomuksesta juonityyppien piirteitd tai tutkii juonen profiilia
(kehittyvd, taantuva tai tasainen). Kategorisessa muodon tarkastelussa huomio

kiinnitetdédn esimerkiksi verbien aikamuotojen tai metaforien kdyttoon. (Mt., 12—18).

Hahmotan seuraavaksi aineistoni analyysin etenemisen suhteuttamalla sen etenemisen
osittain Lieblichin ja kumppaneiden (1998) tapaan hahmottaa narratiivista analyysia.
Analyysi on Klaus Mikeldn (1990, 59) mukaan sitd, kuinka intuitio pakotetaan
vaiheisiin, jotta tulkinnan kulku tulee nédkyviin. Olen ollut hyvin systemaattinen eri
analyysivaiheiden ldpikdymisessd. Olen kdynyt jokaisen haastattelun ldpi mielesséni
aina samat kysymykset ja tehnyt jokaisella kerralla systemaattisesti muistiinpanoja.
Usein lukemisen edetessd olen huomannut uusia huomion arvoisia asioita ja lukenut ne
mielesséni aineiston lédpi jdlleen uudelleen. Olen kuitenkin suorittanut jokaisen vaiheen
kaikkien haastattelujen osalta loppuun ennen siirtymistid seuraavaan vaiheeseen ja uusin
kysymyksiin. Pyrin seuraavassa kuvaamaan sitd, kuinka analyysin eri vaiheet
vuorottelivat ja samalla vahvistivat ja veivit eteenpidin toinen toistaan. Olen analyysia
tehdessidni pitdnyt mielessdni tavoitteen tarkastella nuoren kokemusten kautta
lastensuojelun palvelujarjestelmdd. Tastd syystd olen sisdllyttinyt analyysiin mukaan

pohdintaa siitd, mité eri vaihtoehtoja eri tilanteissa olisi ollut toimia.

Kévin aluksi koko aineiston pariin kertaan ldpi ja otsikoin puheenaiheet. Aineisto ei
ollut uusi tuttavuus siksi, ettd olin itse tehnyt haastattelut ja myos litteroinut tekstin.
Otsikointi oli jo omaa tulkintaani nuoren puheesta, joten testasin otsikoita aina
uudelleen. Laadin taulukon kuvaamaan mistd kaikesta muusta, kuin suoranaisesti
lastensuojelukokemuksista nuoret puhuivat. Muut aiheet nuorten puheessa olivat
perheen kokoonpano, koulu, tulevaisuus, kaverit, seurustelu, perheen taloudellinen
tilanne, piihteet, harrastukset, oma paha olo, vikivalta ja seikkailut. Néistd aiheista oma
paha olo- otsikon alla olevat asiat pdityividt kuitenkin vield tarkemmat analyysin

kohteeksi.
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Ryhdyin seuraavaksi tarkastelemaan niitd osia tekstistd, joissa oli puhe kokemuksista
lastensuojelussa. Rajasin ydintekstin koko aineistosta liittyen nuorten kokemuksiin
lastensuojelussa. Ajatus lastensuojelujuonten hahmottamisesta syntyi, kun rajaamani
ydinteksti tuntui etddnnyttdvin tai rikkovan nuorten “kokonaiset” lastensuojelutarinat.
Ryhtyessini kokoamaan lastensuojelujuonia palasinkin takaisin koko aineistoon. Yritin
saada juonen koottua ensin rajatusta ydintekstistd, mutta se ei tuntunut siséltivin
kuitenkaan kaikkea juoneen liittyvdd. Juonet koostuvat niistd palveluista, joissa nuori on
ollut asiakkaana sekd niistd selityksistd, jotka nuori on antanut kuhunkin palveluun
siirtymisen syiksi. Rajattu ydinteksti sisilsi asiat liittyen palveluihin, mutta selitykset
siirtymisen syistd vaativat koko aineiston ldpikdymistd. Kidytdn kunkin nuoren
lastensuojelujuonesta analyysin etenemisen kuvaamiseksi késitettd ydinkertomus
erotuksena kisitteestd ydinteksti. Ydinkertomus on minun rakentamani juonellinen
kertomus kunkin nuoren kaikista haastatteluista. Kahdeksan nuoren haastatteluista on

ndin syntynyt kahdeksan eri ydinkertomusta, jotka esittelen kappaleessa viisi.

Tein uuden yrityksen koko aineiston rajaamiseksi ydintekstiksi, jolla tarkoitan sitd osaa
koko aineistosta, jossa nuoret puhuivat kokemuksistaan lastensuojelussa. Tdméd oli
tarpeen ainakin sen vuoksi, ettd edellisestd ydintekstirajauksesta oli kulunut muutama
kuukausi enkd luottanut sen kattavuuteen. Tuntui helpoimmalta jatkaa analyysia
tekemilld uusi rajaus. Tein rajaamista varten yksinkertaisen luokittelusdinnoén. Kun
tekstissd oli maininta jostain palvelusta, tyontekijdstd, jotain yleistd, ei mihinkéddn
tiettyyn tahoon liittyvdd puhetta kokemuksista, syitd palveluun pdidtymiselle tai sitten
nuoren arvioita menneistd, nykyisistd tai tulevaisuuden tarpeistaan liittyen
lastensuojelupalveluihin, otin tekstipdtkdn mukaan ydintekstiin. Koko aineiston ollessa
538 sivua, ydintekstiksi pddtyi 98 sivua. Kun ydinkertomuksia oli kahdeksan eli
jokaisella nuorella oma, niin ydintekstejd oli vain yksi, joka sisélsi kaikkien nuorten
kokemukset lastensuojelusta. Ydintekstin sisdltamille kokemuksille maéérittelin
kategoriat ja jaoin kokemuspuheen ndiden kolmen kategorian alle. Esittelen tdimin osan

analyysistani luvussa kuusi.

Tarkemman analyysin kohteena oleva aineisto rakentui siis ikddn kuin kahtalaisesti.

Ensinndkin se sisélsi lastensuojelujuonet eli ydintarinat, jotka sisdlsivdt nuoren
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lastensuojelupalvelut seki asiakkaana aloittamisen syyt kussakin niissi'®. Juonten osalta
ryhdyin tulkitsemaan sitd, kuinka vahvana nuori koki oman toimijuutensa eri
asiakkuuksien alkaessa ja tyypittelin juonet sen mukaan. Tamin lisédksi tarkastelin sitd,
kuvasiko nuori puheessaan syy-seuraussuhteita tapahtumille. Halusin tdmén avulla
selvittdd sitd, rakentuuko lastensuojelu loogisena prosessina nuoren kokemuksessa vai

koostuuko se yksittiisisti ja toisistaan irrallisista tapahtumista.

Toinen tarkemman analyysin kohteeksi ottamani osa aineistosta oli koko aineistosta
rajaamani ydinteksti eli koko aineistosta kootun, kaikkien nuorten tuottaman
kokemuspuheen. Toisaalta nimi aineistorajaukset tuntuivat “vetdvidn” eri suuntiin,
toisaalta tuntui, ettei niitd voi irrottaa toisistaan. Erityisesti jakaessani ydintestid
kokemuskategorioiden alle eli etsiesséni siitd nuorten antamia merkityksid, pidin koko
ajan nuorten pelkistetyt lastensuojelujuonet nékyvilld. Niiden hahmottaminen helpotti
merkitysten tulkinnassa. Kategorioista voi kdyttdd myos kisitettd merkityskokonaisuus.
Niiden 16ytdminen edellyttdd intuitiota ja aineiston ldpikdymistd moneen kertaan, jotta

’sisdinen yhteenkuuluvuus” 16ytyisi. (Laine 2001).

En ottanut mukaan nuorten aika laajojakin kuvauksia perhetilanteistaan kuin hyvin
niukasti taustoittavana tekstind (vrt. kohta 4.2). Nuorten kertomukset monenlaisesta
kaltoinkohtelusta olivat tunteita herittavdd kuunneltavaa ja luettavaa ja niiden ohi oli
vaikea pddstd. Tuntui kuitenkin siltd, ettd “kurjuuspuhe” sinilldén ei toisi riittdvésti
uusia ndkokulmia esiin. Nuoret tuottivat esimerkiksi vékivallan kokemuksistaan hyvin
elavid kertomuksia. Kohderyhmé on valikoitunut siten, ettd aineistossa korostuvat
vikivaltakokemukset (vrt. Granfelt 1998, 174). Ndméi vaikuttavat kokemukset on
pelkistetty tdssd tutkimuksessa lastensuojelujuonen osiksi pelkkind mainintoina

esimerkiksi isdpuolen vikivallan olleen syyni turvakotiin padtymisessa.

Kun palataan Lieblichin ja kumppaneiden (1998) tapaan hahmottaa narratiivisen
aineiston analyysia, voidaan todeta, ettd tdssd tutkimuksessa holistinen nidkokulma

painottuu lastensuojelujuonten osalta, kun taas kokemuspuheen kategorisoinnissa on

16 Haastateltujen nuorten lastensuojelujuonet toivat eldvisti mieleeni aikaisemmassa asiakastydssidni
kohtaamani nuoret. Palautin tarkemmin mieleeni kymmenen nuorta, joiden kanssa olen aikaisemmin
tehnyt intensiivisemmin toitd ollessani kunnallisessa lastensuojelussa. Ndiden nuorten ja haastattelemieni
nuorten tarinat tuntuivat keskendidn hyvin samanlaisilta.
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kategorinen ndkokulma. Tutkimuskysymyksen mukaisesti olen kiinnostunut nuorten
kokemuksista, joita kertomukset vélittavit. Tédlloin analyysin fokuksena on nuorten

puheen sisdltd ennemminkin kuin sen muoto tai rakenne.

S. NUORTEN HEIKKO, KESKIVAHVA JA VAHVA TOIMILJUUS

Pyrin tdssd luvussa vastaamaan ensimmadiseen tutkimuskysymykseen: minkélaisia
lastensuojelujuonia nuorilla on ja millaisia merkityksid nuoret antavat omalle
toimijuudelleen osana tapahtumia? Kuvaan tidssd luvussa toisin sanoen analyysini
ensimmadistd osaa, nuorten lastensuojelujuonia. Pyrin niiden avulla tuomaan nuoret ja
nuorten kokemukset ldhelle lukijaa (vrt. Granfelt 1998, 42). Olen tyypitellyt juonet
kolmen otsikon alle tuoden niistd kuitenkin jokaisen esiin. Juonityypit tai mallitarinat
ovat perinteinen tapa analysoida narratiivista aineistoa. Kulttuuriimme kuuluvat
juonityypit ovat tapoja ymmartdd, miten suomalaisessa yhteiskunnassa arkea eletdin ja
miten tietyssi tilanteessa olevien ihmisten oletetaan kdyttdytyvin (Raitakari 2004b, 60).
Sosiaalinen tai kulttuurinen tarinavaranto viittaa kaikkiin nithin tarinoihin, joiden
keskelld omassa kulttuurissamme eldmme. Linsimaisen tarinavarannon tyypillisiksi
juonityypeiksi on katsottu sankaritarina, tragedia, komedia ja ironia (Hanninen 1991,
349-350 sit. Murray 1989)'”. Niissi toistuu samoja juonenkulkuja ja rooleja ja niiden
avulla on mahdollista hahmottaa ja ennakoida miten “tillaisissa tilanteissa yleensd kdy”

(Hanninen 1991, 348-349; Raitakari 2004b).

Jilkihuollossa olevien nuorten kokemuksia tutkineen Jaana Kiviston (2006) mukaan
lastensuojelun asiakkaina olevat nuoret mairitelldan monesti ulkoapidin syrjdytyneiksi,
huono-osaisiksi tai marginaaliryhméén kuuluviksi. Marginaaliin méérittymiseen ovat
vaikuttamassa nuoren tausta, perhetilanne, eldmintilanne tai pelkistddn asiakassuhde
sosiaalitoimistoon. Kivistd Kysyy, “onko my®0s niin, ettd on vaikea havaita hyvaa niistd,
joita  on jo valmiiksi mdidritelty marginaaliryhmiin  kuuluviksi, kuten
lastensuojeluasiakkaat?” (mt., 6). Tamédn voi tulkita siten, ettd pelkkd asiakkaana
oleminen jossakin lastensuojelupalvelussa tuottaa tarinan syrjdytymisestd. Tadma

“tavallinen tarina” sisdltdd oletuksen, ettd lastensuojelusta ei saa riittdvasti tai lainkaan

Hinninen tuo artikkelissaan mukaan ndiden lisdksi uuden mallitarinan, rikostarinan.
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apua. Jos joutuu asiakkaaksi, eldmidn suunta on ennakoitavissa kohti pysyvdd huono-

osaisuutta.

Arja Jokinen (2000) on tutkinut kertomusten mahdollisuuksia muutostyon resurssina.
Hén on todennut sosiaalityon asiakkaiden joskus jddvidn kiinni kertomuksiin, jotka
toimivat heidin kannaltaan lamaannuttavasti tai tuhoavasti'®. T#ll6in tulevaisuus voi
vaikuttaa toivottomalta. Auttamistyon tehtdivdnd on tdlloin  konkreettisten
auttamismuotojen, kuten taloudellisen tukemisen lisdksi avata positiivisia tulevaisuuden
perspektiivejd. (Mt., 132—-133, 164-165). Mallitarinoiden avulla voi tuoda esiin myos
selviytymisid vaikeista tilanteista. Ne voivat antaa viitteitd niistd ehdoista, jotka
vaikuttavat mahdollisuuksiin “ei-tragediasta”. Lastensuojelun piirissid olevista nuorista
kertovien mallitarinoiden moninaistuminen laajentaa osaltaan lastensuojelunuorten
subjektiivista elintilaa. (Vrt. Hanninen 1991, 354-355). Pyrin kuulemaan tutkimukseen
osallistuneiden nuorten puheesta viitteitid sekd tragediasta ettd ei-tragediasta. Pelkédstiin
uhkia ja riskejd korostamalla tuodaan epikohtia esiin, mutta samalla voidaan tulla

tuottaneeksi toivottomuutta (Torronen 2000, 161-162).

Esittelen kunkin nuoren (N=8) lastensuojelujuonen seki tarkastelen siind erityisesti
nuoren oman toimijuuden heikkoutta tai vahvuutta suhteessa asiakkuuteensa. Olen
toisin sanoen kiinnostunut siitd, 10ytyyko juonesta nuoren tahto tai toiminta juonta
eteenpdin kuljettavana elementtind vai kuljettaako juonta jonkun ulkopuolisen, kuten
vanhempien tai ammattilaisten tahto (vrt. Apo 1990, 67). Olen halunnut tuoda juonissa
esiin sekd nuoren toiminnan ettd tahdon ilmaisemisen ja kdytidn niistd yhteistd nimitysta
toimijuus'®. Pyrin juonten avulla hahmottamaan, etti miten kukin nuori itse hahmottaa
lastensuojelun palvelujen kokonaisuuden omassa eldmissddn. Niden tédlli olevan
yhteyden sithen, onko lastensuojelupalveluilla nuoren nidkokulmasta prosessimainen
luonne. Tavoitteenani on juonten avulla kunnioittaa haastattelemieni nuorten
henkil6historioita siten, etteivit he yksilollisine kokemuksineen tulisi tyystin
paloitelluksi pieniin analyysiyksikoihin. Kokonaisuuden hahmottaminen auttaa myos
ymmirtdméddn ja asettamaan oikeaan Kkontekstiin seuraavassa kappaleessa

kategorisoimiani yksittédisid kokemuksia.

'8 Vrt.Riitta Granfeltin (2000) kasitteet “Kurjuuden kertomus” ja ”Valon kertomus” (mt., 105).

Pidédn tdrkednd ja palvelun kannalta onnistumisena nuoren oman tahdon ilmaisemista, vaikka se ei
toiminnaksi kanavoituisikaan.
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Haastattelut eivit edenneet kronologisesti jdsentyneind, vaan olen koonnut kokemukset
ajallisesti eteneviksi juoniksi jdlkikdteen (vrt. esim. Laakso & Saikku 1998, 102).
Lastensuojelujuoni eli lastensuojeluun liittyvd tapahtumarakenne on kunkin nuoren
puheesta kokoamani ydinkertomus. Juoni koostuu nuoren lastensuojelupalveluista
nuoren itsensd kuvaamana sekd niistd syistd, jotka timid antaa kuhunkin palveluun
siirtymiselleen. Juonissa on viimeisend elementtind kunkin nuoren nidkemys omasta
tulevaisuudestaan suhteessa lastensuojelupalveluihin. Tulkinnan nidkokulmana on

kertojan nikokulma (ks. Apo 1990, 74).

Esioletuksenani oli, ettd nuorten kertomuksista ei padsaantoisesti hahmottuisi selkeisti
etenevdd prosessia ja syy-seuraus-suhteita, vaan asiat tuntuisivat tapahtuvan toisistaan
irrallisina ja yksittdisind tapauksina. Palvelujirjestelmdmme on pirstaleinen ja monesti
asiakkuudesta ei kukaan kanna kokonaisvastuuta (ks. esim. Perttula 2003). Tapahtumat
saattavat seurata toisiaan loogisesti ammattilaisten tai yleensi aikuisten mielestd, mutta
hahmottuuko jatkumo nuorelle asiakkaalle? Lastensuojelutoimenpiteitd paitetddan usein
nopealla aikataululla ja asiakirjat tdytetddn kiireessd. Niitd ei aina myoOskddn kiyda
riittdvasti asiakkaiden tarpeiden mukaisesti ldpi. Tyontekijoiden vaihtuvuus tuo omat
haasteensa lastensuojelutyon prosessimaisuudelle. Nuorten tuottamat “aukot”
lastensuojelujuonten kokonaisuudessa voivat toisaalta saada selityksensd myos aiheen
traumaattisesta luonteesta lapsen nidkokulmasta (ks. Mossige ym. 2005). Nuorten
puheen tulkinnassa on otettava huomioon, etti nuoret eivit ole kertoneet kaikkia
asioitaan vieraalle tutkijalle. Tilanne on sama myos auttamistilanteissa, jossa siindkin
aikuisen on tehtdvd johtop#ddtoksida nuoren asioista nuoren niukan tai kokonaan

puuttuvan puheen perusteella.

Haastattelemani nuoret olivat haastatteluhetkelld alaikdisid ja edelleen asiakkaina
erilaisissa lastensuojelupalveluissa. Lastensuojeluun liittyvi tarina oli heiddn kohdallaan
keskenerdinen. Elina Virokannas (2004) pohti huumehoidossa olevia nuoria

2

kisittelevdssd tutkimuksessaan tilannetta ndin: ... nuoret olivat piihteidenkiyttonsa
suhteen erilaisissa vaiheissa ja haastatteluhetkelld kertomukset olivat vield
“keskenerdisid”, mikdli “kokonaisen” kertomuksen juonikuluksi miellettdisiin
huumeiden kidyton kokeilu ja aloittaminen, kdyton ja ongelmien koveneminen, hoitoon

meneminen ja kidyton lopettaminen” (mt., 12). Tétd mukaillen lastensuojelujuoni voisi
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olla valmis siind kohtaa, kun nuori ei enidi ole lastensuojelupalvelujen piirissid. Tarina
saisi  tdlloin  pdidtoksensd  viimeistddn siind  hetkessd, kun nuori tdyttdd
kaksikymmentdyksi vuotta ja on siten lastensuojelulain mukaan lastensuojelupalvelujen
ulkopuolella. Tdssd suhteessa nuorten tarinoilla ei toisin sanoen ole loppua, vaan nuoret

vield elivit haastatteluajankohtana niiti.

Kertoessaan kokemuksistaan lastensuojelupalveluissa tutkimukseen osallistuneet nuoret
tuntuivat puhuvan nimenomaan toiveistaan saada apua. Voidaan siten ajatella nuorten
asioivan lastensuojelussa ensisijaisesti saadakseen apua, vaikka viitteitd oli myds
ulkopuoliseen pakkoon, kuten vanhempien tahtoon alistumisesta. Nuoret toivat
odotuksensa esiin eri tavoin. Toisessa &didripddssd on nuori, joka on itse hakenut
aktiivisesti apua tai toisaalta kieltaytynyt siitd. Toisessa ddripddssd on nuori, joka on
ldhinnd ajelehtinut mukana muiden tahdon mukaisesti. Olen tyypitellyt juonet kolmen
otsikon alle sen mukaan, oliko nuoren toimijuus suhteessa omaan asiakkuuteensa
heikkoa, keskivahvaa vai vahvaa. Keskityin tarkastelemaan toimijuutta nuoruusikdisena
niidenkin nuorten kohdalla, joiden asiakkuus on alkanut jo lapsuudessa. Pienen lapsen
kohdalla on selvdd, ettd aikuiset pddttdvidt asioista, mutta nuoruusidssd oman
toimijuuden méird vaihtelee eri ihmisten kohdalla. Juonissa mukana olevia palveluja ei
ole ollut mahdollista laittaa selkedsti aikajanalle siksi, ettd nuoret eivit tarkalleen
muistaneet, mind vuonna he ovat olleet tietyn palvelun piirissd tai kuinka kauan kukin
palvelu on kestinyt. Tarkkojen vuosilukujen tiukkaaminen ei tuntunut luontevalta ja en
siten tehnyt niin. Asiakkuus kesti nuorten kuvauksissa tyypillisesti kauan tai vihin

aikaa. Nuoret puhuivat kuitenkin usein palvelujen keskindisestd paidllekkéisyydesta.

Olen lisdksi tulkinnut nuoren joko kuvaavan tai jattavin kuvaamatta syy-seuraussuhteita
eri lastensuojelupalveluihin siirtymisilleen. Olen tyypittelyd tehdessédni pitinyt
mielessédni aineiston kirjavuuden, silld kertomukset ovat sisdisesti ristiriitaisia (vrt. Apo
1990, 68; Granfelt 1998, 25). Heikkoon, keskivahvaan ja vahvaan toimijuuteen
tyypittely yksinkertaistaa todellista eldm&dd ja nuorten kokemuksia. Erilaisten
lastensuojelupalvelujen tavoitteena ja arvona on kuitenkin vahvistaa nuoren asiakkaan
omaa toimijuutta. Tavoitteenani on tyypittelyn avulla tuoda esiin asioita, jotka ndyttivit

tdmén aineiston valossa liittyvin heikkoon tai toisaalta vahvaan toimijuuteen.
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Piddyin esittelemidin tutkimuksessa kunkin nuoren lastensuojelujuonen siksi, ettd
jokainen kertomus on ainutlaatuinen (vrt. Granfelt 1998, 18). Tapausten lukumiérdan
pienuus antaa tihdn mahdollisuuden. Juonien esittely on tirkedd myos siksi, ettd lukija
voisi itse arvioida tyypittelydni. Kun olen kéyttinyt juonitaulukoissa nuorten omia
ilmaisuja, olen merkinnyt ne lainausmerkein. Nuorille on annettu peitenimet

anonymiteetin varmistamiseksi.

5.1 Heikko toimijuus

Olen tulkinnut kolmen nuoren lastensuojelujuonen kertovan nuoren heikosta
toimijuudesta suhteessa kunkin omaan asiakkuuteen lastensuojelupalveluissa. Annan,
Niklaksen sekd Lauran lastensuojelutarinat edustavat titd ensimmdistd juonityyppid.
Tarkoituksena ei ole arvioida heitd heikoiksi toimijoiksi, vaan tuoda esiin heidédn
lastensuojelujuontensa sisédltamit heikon toimijuuden muodot. Nuoret ovat olleet
lastensuojelupalvelujen piirissd useita vuosia. Lauran ja Niklaksen asiakkuus on alun
perin alkanut didin hakeutuessa turvakotiin lapsineen. He eivit olleet tietoisia kaikista
asiakassuhteistaan tai asiakkuuden syistd ja tyOskentelyn tavoitteetkin olivat jddneet
episelviksi. Annan kohdalla tilanne oli erilainen. Hén oli tietoinen asiakkuutensa syistd

kussakin lastensuojelupalvelussa, mutta ei silti ollut toimijana vahva.

Heikkoon  toimijuuteen nidyttdd kuuluvan nuoren kokemus  siitd, ettd
lastensuojelupalveluihin liittyvit asiat eivit kosketa hintd. Hdn on asiakkaana, koska
vanhemmat ovat halunneet niin tai hian on pditynyt asiakkaaksi toisen perheenjdsenen
oireilun vuoksi. Kahden nuoren kohdalla tarinan juoni on katkonainen tai kokonaan
hajallaan, tarina ei ole ehyt. Anna kuvaa kokemuksiaan siten, ettd niistd syntyy juoni ja
asioilla on syy-seuraussuhteet. Silti hin on jddnyt omissa asiakkuuksissaan jollain lailla
sivulliseksi. Lauran toimijan roolin heikkous tuli nékyviin jo siind, ettd hin ei pystynyt

puhumaan kokemuksistaan juuri lainkaan.

Laura

Laura oli tutkimukseen osallistuneista nuorin, kaksitoistavuotias. Nuoren perheeseen

kuului useita nuorempia sisaruksia. Haastattelin Lauraa vain kahdesti, koska hin tuntui

kiusaantuvan kysymyksistdani. Hinen tyontekijidnsé saattoi tyton haastattelutilanteeseen
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ja oli héntd vastassa sen jdlkeen. Laura tuntui varautuneelta ja oli himmentynyt

kysymyksistd, joihin hédn vastasi hyvin niukasti. Lauran ensimmiinen
lastensuojelukokemus oli turvakotikdynti, josta oli muutama vuosi aikaa
haastatteluajankohtana.

Taulukko 1. Lauran lastensuojelujuoni.

Nuoren tulkinta eri Tutkijan tulkinta Lastensuojelupalvelu Tutkijan tulkinta
asiakkuuksien toimijuudesta nuoren lastensuojelujuonen
alkamisen syista méirittelemini etenemisesti

“Isédn takia” Aiti toimii Turvakoti Nuori kuvaa syy-

seuraus-suhteen.

”En tiedd miksi”

Turvakodin tyontekijat?

Turvakodin lapsi- ja

Nuori ei kuvaa syy-

perhetyo seuraussuhdetta.

Kaveri varasti kaupasta | Poliisi, nuorten Turvatalon Néppis- Nuori ei kuvaa syy-
turvatalo. puhuttelu seuraussuhdetta.
Nuori ei ilmaise omaa
tahtoa

”Muuten vaan” Turvakodin tyontekijdt? | Kunnallinen Nuori ei kuvaa syy-
Nuori ei ilmaise omaa lastensuojelu seuraussuhdetta.
tahtoa

”Koska diti haluaa” Aiti Jarjeston Nuori ei kuvaa syy-
Nuori ei ilmaise omaa tapaamispaikka (isdn seuraussuhdetta.
tahtoa tapaamiset valvotusti)

Tulevaisuus Nuori tahtoo Turvakodin lapsi- ja
perhetyd voisi
jatkuakin, mutta ilman

sisaruksia

Lauran asiakkuus lastensuojelupalveluissa alkoi asumisella turvakodissa &idin ja
sisarusten kanssa isdn vikivaltaisuuden tai silld uhkaamisen vuoksi. Laura tapasi
turvakodin lapsityontekijad, mutta ei tiennyt miksi. Hénelld ei ollut mielipidettd
tapaamisten tarpeellisuudesta tai mukavuudesta. Laura joutui myos poliisin, kaupungin
ja nuorten turvakodin jdrjestim@ddn puhutteluun oltuaan mukana, kun kaveri varasti
kaupasta. Han meni puhutteluun didin tahdon mukaisesti. Laura ei tiennyt, miksi hénet

haluttiin tavata puhuttelun merkeissa eikd muistanut mité sielld puhuttiin.

Nuori tiesi olevansa asiakkaana kunnallisessa lastensuojelussa, mutta syytd tai sen
tavoitteita hén ei tiennyt. Kysyessédni miksi hén oli asiakkaana, hén vastasi ettd “muuten
vaan”. Laura kertoi isdn asuvan iitid ja lapsia ldhelld ja lasten kdyneen usein isdn luona
aikaisemmin. Sitten diti kielsi kdynnit ja tapaamiset ryhdyttiin jirjestiméddn valvotusti.

Ainoaksi syyksi tdhén jarjestelyyn tyttd sanoi didin tahdon. Valvotut tapaamiset olivat
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hinen mielestidin tylsid, koska hénelld ei ollut sielld mitddn tekemistd. Tulevaisuuden
suhteen Laura esitti toiveen, hdn voisi jatkaa turvakodin lapsi- ja perhetydssd, mutta

ilman sisaruksiaan.

Lauran lastensuojelukertomuksen juoni on katkeileva, eikd nuori kuvannut tapahtumien
syy-seuraussuhteita. Nuori ei ole ollut toimijan tai tahtojan roolissa lukuun ottamatta
toivettaan tulevaisuudesta. Lauran kohdalla tulee mieleen, voisiko juonen katkonaisuus
tai syy-seuraussuhteiden hahmottumattomuus johtua tilanteen traumaattisuudesta. Syy
lastensuojelupalveluiden tarpeellisuudelle on ainakin osittain ollut oma isa.
Haastattelutilanteet eividt edenneet keskusteluiksi. Mind kysyin ja tyttd vastasi
muutamalla sanalla. Hén ei joko osannut tai halunnut kertoa kokemuksistaan minulle.
Nuoren asiakkuus suodattui didin kautta, Laura tokaisikin kesken haastattelun, ettd
“meilld diti on tavannut puhua niistd asioista”. Turvakodin lapsity6td on jirjestetty
hintd ja hinen sisaruksiaan varten ja se on tuonut hédnelle joitakin miellyttdvid
kokemuksia, koska hidn toivoo sen jatkuvan. Toive saada olla mukana ilman
sisaruksiaan tuo mieleen ajatuksen, ettd jdiko Laura nuorempien sisarustensa varjoon
avun tarvitsijana. Laura ei kuitenkaan kuvannut saaneensa tai tarvinneensa apua

mistdan.

Niklas

Niklas oli neljitoistavuotias haastatellessani hédntd. Hén oli haastattelutilanteissa
hiljainen ja vakava. Hin vastasi lyhyesti ja jdi odottamaan seuraavaa kysymystd. Jdin
kisitykseen, ettd hdn ei ole juurikaan keskustellut lastensuojeluun liittyvista
tapahtumista kenenkdidn kanssa. Hénen perheeseensd kuului useita nuorempia
sisaruksia. Niklaksen kokemukset lastensuojelupalveluista alkoivat koulun alkaessa™.
Ensimmaisen turvakotiasiakkuuden tarkka ajankohta ei selvinnyt, mutta siitd oli

muutama vuosi.

2 Annoin nuorten itse méritelld mitd kuuluvat lastensuojelupalveluihin hinen kohdallaan. Niklas aloitti
koko haastattelun toteamalla olleensa erityiskoulussa alakoulussa.
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Taulukko 2. Niklaksen lastensuojelujuoni.

Nuoren tulkinta eri Tutkijan tulkinta Lastensuojelupalvelu Tutkijan tulkinta
asiakkuuksien toimijuudesta nuoren lastensuojelujuonen
alkamisen syisti midrittelemiini etenemisesti

Olin “testeissa Toimijana viranomaiset. | Erityiskoulu Nuori ei kuvaa syy-
ylivilkas”, ei "viitsitty” seuraus-suhdetta.

padstid tavalliseen
kouluun ja lopulta en
itse endd kavereiden
takia halunnut

Aiti etsii uutta asuntoa. | Aiti. Useita turvakotikdyntejd | Nuori ei kuvaa syy-
Uusi asunto on tarpeen, seuraus-suhdetta.
koska isdpuoli on

vikivaltainen

Veli on ylivilkas. Toimija episelva. Oma ryhmi ylivilkkaan | Nuori kuvaa syy-
Sisarusryhma on tylsd ja | Nuori ei tahdo. lapsen sisaruksille seuraus-suhteen.
tarpeeton, en puhu sielld

mitédn.

Nuori ei tiedd onko ? Kunnallinen

asiakkuutta lastensuojelu

Tulevaisuus Ei toiveita

Niklas kertoi lastensuojelupalvelujensa alkaneen sijoituksella erityiskouluun. Syy sithen
oli testitilanteessa esiintynyt ylivilkkaus, jota ei sen tilanteen ulkopuolella nuoren
kokeman mukaan esiintynyt. Erityiskouluun sijoitus tuntui hénestid sattumanvaraiselta
eikd testien tarkoitus ollut selvinnyt hinelle. Ikddn kuin sattumalta testitilanteessa
esiintynyt ylivilkkaus vei hédnet erityiskouluun, josta hédntd ei viitsitty pdastdd pois”,
vaikkei ylivilkkautta ilmennytkddn. Lopulta hdn ei endd kavereiden vuoksi
halunnutkaan sieltd pois. Erityiskoulussa koulunkédynti ei ollut Niklakselle mieluinen

asia, hin korosti siirtyneensi alakoulun jilkeen normaaliin kouluun.

Myohemmin nuori asui useaan otteeseen &didin ja sisarustensa kanssa turvakodissa
isdpuolen vikivaltaisen kdytoksen vuoksi. Isdpuoli ei pojan tiedon mukaan kédynyt
kidsiksi ditiin tai lapsiin, mutta huusi, uhkaili ja paiskoi tavaroita. Pojan selitys
turvakotiasumiselle oli uuden asunnon etsiminen. Niklas ei kokenut turvakotia
lastensuojelullisen avun saamisen paikaksi, vaan véliaikaiseksi asunnoksi. Hén ei
keskustellut kenenkddn tyontekijan kanssa eikd kokenut kenenkddn myoskdin
tarjonneen tdtd mahdollisuutta. Hinelld ei ollut myoskddn selkedd mielipidettd

turvakodissa asumisesta. Kysyessidni hin tokaisi, ettd “ollaan tdalld sit, ku kerran
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ollaan”. Voidaan sanoa, ettd Niklaksella ei ollut varsinaista asiakkuutta turvakodissa.

Hén asui sielld, koska hdnen huoltajansa asui siella.

Niklaksen veli oli ylivilkkautensa vuoksi sopeutumisvalmennuksessa, jonka osana
jirjestettiin sisaruksille oma ryhmi. Aiti ja lapset osallistuivat valmennukseen, mutta
Niklas koki sisarusryhmiin tylsdksi ja tarpeettomaksi eikd hédn keskustellut aikuisten
kanssa. Nuori ei tiennyt, oliko hin asiakkaana kunnallisessa lastensuojelussa. Asiakkuus
on kuitenkin saattanut olla, silld turvakodista kerrottiin heiddn toimintatapanaan olevan
lastensuojeluilmoituksen tekeminen jokaisesta talossa asuvasta alaikdisestd lapsesta tai

nuoresta.

Niklas kertoi useita huolta herdttdvid seikkoja omasta eldméstdin ja kokemistaan
asioista, mutta ei kokenut olevansa avun piirissd ja ehkd sen tarpeessakaan. Hin toi
esiin yksindisyytensid perheessdin sekd syomittomyytensd siten, ettd sen voisi tulkita
avun tarpeen esiin tuomiseksi. Toisaalta hidn korosti parjaamistddn ja terveellisid
elamintapojaan. Juonessa ei esiintynyt nuoren niakokulmasta hinen tarpeensa huomioon
ottavia syy-seuraussuhteita palveluihin siirtymisille. Palveluiden piirissd oltiin jonkun
muun perheenjidsenen tarpeesta. Perheessi oli paljon lapsia ja Niklas oli heistd vanhin.
Ainakin yksi sisaruksista kérsi ylivilkkaudesta ja toisen kohdalla epiiltiin samaa. Voi
olla, ettd ulkoisesti parjaaviand ja vanhimpana lapsena Niklas joutui muiden avun
tarpeen varjoon samaan tapaan kuin Laura. Lastensuojeluun liittyvét tapahtumat eiviit
muodosta Niklaksen kohdalla juonellista kertomusta, juoni on toisin sanoen katkeileva.
Kyse oli yksittdisistd tapahtumista, joiden taustalla olevat perusteet jdivit nuorelle

epdselviksi. Hén ei ollut vahvan toimijan roolissa.

Anna

Anna oli haastatteluajankohtana juuri tdyttdmidssd seitsemintoista. Hén asui
lastenkodissa, josta hdn ei saanut poistua ilman henkilokuntaa. Anna kertoi asioistaan
hyvin avoimesti. Héin vaikutti kuitenkin jollain lailla kertovan tarinaa jostakusta toisesta
henkil6std ja toistavan lauseita, joita on hénelle sanottu. Haastatteluista jdi sellainen
mielikuva, ettd nuori ei ollut todellisuudessa tilanteissa ldsnd. Hinen asiakkuutensa

lastensuojelupalveluissa alkoi nuoruusikéisena.
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Taulukko 3. Annan lastensuojelujuoni.

Nuoren tulkinta eri Tutkijan tulkinta Lastensuojelupalvelu Tutkijan tulkinta
asiakkuuksien toimijoista ja nuoren lastensuojelujuonen
alkamisen syisti tahtojista midrittelemiini etenemisesti

Karkailua kotoa

Nuori ajautuu

Nuorten turvatalo

Nuori kuvaa syy-
seuraus-suhteen.

M4 musersin didin
mun sanoilla ja teoilla”
+ ”isd ei pysty antaan
mitd mi tartten”.
”Huono poikaystivi”

Vanhemmat.
Nuori vastustaa

Kunnallinen
lastensuojelu,
avohuollon sijoituksena
lastenkotiin

Nuori kuvaa syy-
seuraus-suhteen.

Viiltelyi ja
itsemurhayritys

Lastenkodin tyontekiji.
Nuori ei ilmaise tahtoa.

Sairaalaan psykiatriseen
arviointiin, jossa
todetaan etti ei tarvetta
palveluille

Nuori kuvaa syy-
seuraus-suhteen.

Karkailua lastenkodista

Lastenkoti tai
kunnallinen
lastensuojelu tahtovat.
Nuori ei ilmaise tahtoa.

Kiireellinen sijoitus

Nuori kuvaa syy-
seuraus-suhteen.

Mikéén ei muutu Vanhemmat tahtovat, Huostaanotto Nuori kuvaa syy-
nuoren tilanteessa, kunnallinen seuraus-suhteen.
koska kotiin ei voi lastensuojelu tahtoo.

menni + mahdollisuus Nuori hyviksyy ainoana

jélkihuoltoon vaihtoehtona.

Tulevaisuus Nuori tahtoo Jilkihuolto

Anna kertoi ensimmadisen kosketuksensa lastensuojeluun olleen nuorten turvatalo. Hin
paityi kertaalleen sinne ldhinnd sattumalta, kun joutui poistumaan poikaystdvinsd
opiskelija-asunnosta, jossa vieraiden ei ollut lupa yopyd. Kun kysyin miksi hin ei
mennyt kotiin, nuori sanoi himmentyneen nikoisend, ettd ei tullut ajatelleeksi sitd
vaihtoehtoa silloin. Hidn karkaili kotoaan kaiken kaikkiaan paljon ja kertoi kdrsineensa
didin vakavasta pdihteiden védrinkdytostd. Tilanne kriisiytyi, kun &iti uhkasi nuorta
huostaanotolla kotona tapahtuvien vékivaltaisten riitojen vuoksi. Nuoren muualla asuva

isd halusi kuitenkin ottaa nuoren luokseen asumaan, jotta huostaanotolta viltyttdisiin.

Isdkddn ei pystynyt huolehtimaan Annasta. Karkailu jatkui ja isd otti yhteyttd
kunnalliseen lastensuojeluun. Tyttd sijoitettiin avohuollon tukitoimena lastenkotiin.
Nuori vastusti sijoitusta ja tiesi minki asioiden pitdisi muuttua, jotta hidn padsisi takaisin
isdn luokse asumaan. Anna koki kuitenkin, ettei hdn pystynyt muuttamaan omaa
kayttdytymistidin ja reagointitapojaan. Hén kaipasi jatkuvasti poikaystdvinsi seuraa ja
mietti keinoja karata tdméin luokse. Yksi karkureissu piityi tilanteeseen, jossa nuori

vietiin suoraan sairaalaan psykiatriseen arviointiin. Nuori kertoi toisaalta yrittdneensa
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itsemurhaa, mutta toisaalta ei ollut ollut tosissaan. Sairaalassa todettiin, ettei hidn ole
psykiatristen palvelujen tarpeessa ja hidn palasi lastenkotiin. Avohuollon sijoitus
muutettiin kiireelliseksi sijoitukseksi ja lopulta huostaanotoksi nuoren jatkuvien
karkailujen vuoksi. Nuori suostui huostaanottoon, koska hinelle sanottiin, ettd hén ei
voi missddn tapauksessa palata kotiin. Hdn my0Os koki tarvitsevansa jilkihuollon

palveluja.

Tulkitsen Annan toimijuuden heikoksi, vaikka siind on piirteitd myos vahvuudesta.
Vahvuus ilmenee ldhinnd vastustamisena. Toimijana ja tahtojana palvelujen piiriin
tulemisessa on ollut joku muu, kuin nuori itse. Hin on ajautunut tai pakon edessd
hyviksynyt muiden toimimisen. Hénen tilanteeseensa ei ole pystytty puuttumaan siten,
ettdi hdn olisi pystynyt ottamaan vahvan toimijan roolin  suhteessa
lastensuojelupalveluihin.  Karkailu lastenkodista  voidaan tulkita aktiiviseksi
toimijuudeksi, mutta toisaalta se on vanhan kiyttiytymismallin jatkumista. Edes sijoitus

lastenkotiin ei pysdyttanyt nuorta.

Anna kuvaili selkedsti tapahtumien syy-seuraussuhteet, juoni on etenevi. Tdmén nuoren
kohdalla tuli kuitenkin vililld tunne, ettd hin toisti muilta kuulemiaan lauseita (vrt.
rutinoitunut tarinankertoja). Han kertoi olevansa avohuollon tukitoimena sijoitettuna,
kun tapasimme ensimmadisen kerran. Sijoituksen syy oli karkailut kotoa. MyShemmin
hin kertoi esimerkiksi sosiaalityontekijoiden tulevan kuulemaan hintd liittyen
huostaanottoon. Hinelle oli selvisti kerrottu eri vaiheissa, mitid oli tapahtumassa ja
myoOs se, miten hidn voisi omalla kdyttdytymisellddn vaikuttaa asioihin. Hin kuitenkin
kertoi oman kéyttaytymisensd olevan hinen tahtonsa ulottumattomissa. Kysyin, ettd
mitd tapahtuu silld hetkelld, kun hin paattddkin mennéd poikaystdvdn luo, vaikka on
matkalla kouluun. Anna sanoi, ettei itsekiin tiedd, ettd jalat vie. Hdn kertoi tietdvinsi
poikaystidvén olevan hinelle huonoa seuraa esimerkiksi péihteidenkéyttonsa takia, mutta
kaipuu tdmén kainaloon vei aina voiton hyvistd pditoksistda mennd kouluun tai illalla
kotiin. Heikko toimija-asema tuntui siten liittyvin Annan kohdalla my0s muille
elaménalueille, kuin lastensuojeluun. Ainoana selkednd toiveenaan suhteessa

lastensuojeluun nuori esitti halunsa péista tdysi-ikédisend jidlkihuollon palvelujen piiriin.
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5.2 Keskivahva toimijuus

Keskivahva toimijuus sijoittuu heikon ja vahvan toimijuuden véiliin. Marikan ja Ronin
juonten kohdalla pdddyin tdhdn juonityyppiin. Molemmat ovat olleet asiakkaana
monessa lastensuojelupalvelussa. Keskivahva toimija toisaalta ilmaisee tahtoaan ja on
toimijan roolissa, mutta toisaalta alistuu muiden, kuten vanhempien tai tyontekijoiden
tahtoon. Keskivahvaan toimijuuteen kuuluu palveluihin pddtyminen jonkun muun
tahdon tuloksena. Nuori saattaa sittemmin sitoutua palveluun ja pdittdd pysyd mukana.
Keskivahva toimija hahmottaa suurimmaksi osaksi palvelujirjestelmédn toiminnan ja
osaa olla kriittinen sitd kohtaan. Tyytyméttomyys ei vain aina kanavoidu aktiiviseksi
tahdon ilmaisuksi tai toiminnaksi, kuten kieltdytymiseksi. Molempien nuorten kohdalla
palvelujdrjestelmé ei toimi parhaalla mahdollisella tavalla, joka voi vaikuttaa nuoren
toimijuuden vahvuuteen. Lastensuojelun ristiriitainen tai epidluotettava toiminta voi
heikentdd nuoren toimijuutta. Osalle nuorista néin ei kidy, kuten esimerkiksi Olivian

kohdalla huomaamme (kappale 5.3).

Marika

Marika oli haastattelujen aikana neljdtoistavuotias. Hanen perheessddn oli useampia
lapsia, joista Marika oli vanhin. Hinen kokemuksensa lastensuojelupalveluista alkoivat
turvakotikdynneistd, jonne hidnen ditinsd ldhti lasten kanssa pakoon miesystdvin
vikivaltaisuutta. Vikivallan alkamisesta oli muutamia vuosia haastatteluajankohtana.
Marika kertoi kolmessa haastattelussaan tapahtumista eldvisti ja siirtyi nopeasti asiasta

S€uraavaan.
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Taulukko 4. Marikan lastensuojelujuoni.

Nuoren tulkinta eri Tutkijan tulkinta Lastensuojelupalvelu Tutkijan tulkinta
asiakkuuksien toimijuudesta nuoren lastensuojelujuonen
alkamisen syisti midrittelemiini etenemisesti
Nuorempien sisarusten | Aiti toimii. Useita turvakotikdyntejd | Nuori kuvaa syy-

isidn vikivaltaisuus

seuraus-suhteen.

Nuori on didin lisdksi

Nuori tahtoo. Hin olisi

Turvakodin lapsi- ja

Nuori kuvaa syy-

ollut vikivallan halunnut jatkaa perhetyd (keskustelua, seuraus-suhteen.
kohteena. asiakassuhdetta retket, ryhmit) +
pitempéin. epiviralliset kiynnit
Peloista johtuvia Opettaja Koulun Nuori kuvaa syy-
univaikeuksia ja niistd terveydenhoitaja seuraus-suhteen.
johtuvia nukahteluja
koulussa.
-7 Koulun Koulukuraattori Nuori kuvaa syy-
terveydenhoitaja. seuraus-suhteen.
== Koululadgkari, Nuorten psykiatrian Nuori kuvaa syy-

koulukuraattori, iti.
Nuori vastustaa.

poliklinikan psykiatri

seuraus-suhteen.

Nuori ei tiedd onko ? Kunnallinen ?
asiakkuutta lastensuojelu
Tulevaisuus Nuori tahtoo Koulukuraattori

Marikan asiakkuuden alku lastensuojelupalveluissa liittyi isdpuolen vékivaltaisuuteen ja

didin pakoon turvakotiin lasten kanssa. Nuori keskusteli sielld mielellddn
lapsityontekijian kanssa asioistaan. Kysymykseen, miksi hénelle tarjottiin mahdollisuus
tavata lapsityontekijdd, hdn vastasi, ettd “jos tuntuis pahalta, niin sitd vois tyOstdd
jotenki”. Marika olisi toivonut tdmén asiakkuuden jatkuvan pitempédédn, eikd hén
kertonut sen pididttymisen syytd. Hdn kévi tervehtimissd lapsityontekijid muutamaan

kertaan asiakkuuden paatyttya.

Opettaja kiinnitti huomiota koulussa tyton vidsymykseen ja ohjasi tdmidn koulun
terveydenhoitajan luokse. Tdmi kutsui mukaan koulukuraattorin, jonka kanssa nuori
toivoikin voivansa keskustella. Kuraattori pyysi hédnet sovitusti muutamaan kertaan
keskustelemaan kanssaan, mutta my6s unohti tulla hakemaan nuorta luokasta
lupauksistaan huolimatta. Nuori ei itse uskaltanut pyytdd tapaamisia. Hin sai koulusta
lihetteen nuorten psykiatrian poliklinikalle, mutta vastusti itse sinne menemisti. Aiti
toivoi hédnen aloittavan asiakkuuden sielld, samoin koulun edustajat. Nuori kertoi, ettei
uskaltanut vastustaa asiassa aikuisia. Nuori ei ollut késityksensd mukaan asiakkaana
kunnallisessa lastensuojelussa, vaikka turvakodin menettelytapana on tehdd jokaisesta

alaikiisestd lapsesta ja nuoresta lastensuojeluilmoitus.
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Tulkitsen Marikan toimijuuden keskivahvaksi. Nuoren tarinasta ei selvid, mistd syystd
tapaamiset turvakodin lapsityontekijan kanssa loppuivat ja ilmaisiko hén tahtonsa niiden
loppuessa. Saattaa olla, ettd asiakkuus pdittyi turvakodissa asumisen padtyttyd. Talloin
nuori on voinut kokea, ettei hidnelld ole mahdollisuutta vaikuttaa asiaan. Tahto tavata
koulukuraattoria saattoi liittyd my0s toiveeseen saada apua tiltd eikd vieraasta paikasta,
jollainen nuorten psykiatrian poliklinikka oli. Juoni oli haastattelujen péittyessa
keskenerdinen suhteessa koulukuraattoriin, heiddn asiakassuhteensa ei ollut paattynyt.
Nuori oli epitietoinen siitd, voisiko hidn kiydd tulevaisuudessa keskusteluja
koulukuraattorin kanssa, mutta ei ollut valmis ottamaan asiaa itse puheeksi. Psykiatrin
luona Marika ehti kdydd vain kerran ennen haastattelujen paittymistd. Hidn pohti
mahdollisuuksiaan saada &iti muuttamaan mielipidettdan psykiatrisen hoidon
tarpeellisuudesta ja oli melko vakuuttunut, ettd keksisi keinon. Nuori tiesi tapahtumien
syy-seuraussuhteet. Juoni oli etenevd. Marika oli osittain vahvan toimijan ja tahtojan
roolissa. Héan koki tarvitsevansa ja saaneensa apua erityisesti lapsityontekijdltd ja
koulukuraattorilta, mutta toivoi kestoltaan pitempid asiakkuuksia. Hdn ei kuitenkaan
joko ollut ilmaissut tahtoaan eri kohdissa lastensuojelutarinaansa tai sitten sitd ei ollut

noudatettu.

Roni

Roni oli haastattelujen aikana kuusitoistavuotias. Hdn oli perheen ainoa lapsi. Hén
kuvasi tapahtumat lyhyesti ja erityisesti ensimmadisen haastattelun aikana arvosteli
lastensuojelun toimia epdonnistuneiksi. Hianen asiakkuutensa alkoi hénen ollessaan noin
kuusivuotias. Ronin vanhemmat vastustivat lastensuojelun toimia, joka varmasti
vaikutti nuoren omiin kisityksiin siitd. Haastattelin Ronia vain kahdesti, koska tulkitsin
nuoren turhautuvan toisella kerralla jo ensimmadiselld kerralla esiin tulleiden asioiden

tarkasteluun.
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Taulukko 5. Ronin lastensuojelujuoni.

Nuoren tulkinta eri Tutkijan tulkinta Lastensuojelupalvelu Tutkijan tulkinta
asiakkuuksien toimijuudesta nuoren lastensuojelujuonen
alkamisen syisti midrittelemiini etenemisesti
”Outo naapuri tekee Kunnallinen Kunnallinen Nuori kuvaa syy-
valituksen” vanhempien | lastensuojelu lastensuojelu seuraussuhteen.
alkoholinkéytosta
”Kyl varmaan” tehtiin Kunnallinen Lastenkoti Nuori kuvaa syy-
huostaanotto lastensuojelu seuraussuhteen.
Vanhemmat vastustavat
Nuori ei tiedd miksi Kunnallinen Toinen lastenkoti Nuori ei kuvaa syy-
lastensuojelu seuraussuhdetta.
(Vastaanotto-yksikosta
pysyvimpain?)
»Aiti haastaa paikan Aiti. Kotiutus testiaikojen” | Nuori kuvaa syy-
oikeuteen” ja voittaa Nuori tahtoi kotiin jilkeen, vaikka perheen | seuraussuhteen.

lapsena

eldmad ei ole muuttunut.
Epavirallisia kdynteja

lastenkodissa.

Nuoren “sosiaalista tilaa | Kunnallinen Kunnallinen Nuori kuvaa syy-
ja hyvinvointia” lastensuojelu. lastensuojelu + Alvari- | seuraus-suhteen.
seurataan Nuori sietdd pakkona perhetyd
Nuorta ei kiinnosta Kunnallinen Lastensuojelu-jirjeston | Nuori ei kuvaa syy-
miksi lastensuojelu? retket seuraussuhdetta.

Nuori tahtoo
Aiti haluaa omaa rauhaa | Aiti toimii. Jarjeston tukiperhe Nuori kuvaa syy-

Nuori ensin vastustaa ja
sitten tahtoo

seuraussuhteen didin
kannalta.

Tulevaisuus

Pois lastensuojelu-
palvelujen piiristi

Ronin lastensuojelujuoni alkoi naapurin tekemistd lastensuojeluilmoituksesta, joka

johtui vanhempien péihteiden vadrinkdytostd. Roni otettiin huostaan ja sijoitettiin ensin

yhteen ja sitten toiseen lastenkotiin. Vaihdon syytd nuori ei tiennyt. Roni ilmaisi oman

mielipiteensd asiasta siten, ettd hinen mielestidin naapuri ei toiminut védrin tehdessidin

ilmoituksen, mutta hdn ei olisi silti halunnut pois kotoa. Vanhemmat vastustivat

huostaanottoa ja lopulta diti “haastoi paikan oikeuteen ja wvoitti”. Nuori puhui

sijoituksesta ikddn kuin virheend, jonka lastensuojelu teki. Poika kotiutettiin, vaikka

hidnen mukaansa vanhempien elimé ja kotitilanne eivit olleet huostaanoton aikana

muuttuneet. Roni ryhtyi vierailemaan sdannollisesti lastenkodissa, koska halusi tavata

sielld asuvia kavereitaan sekd henkilokuntaa. Pojan isd muutti pois huostaanoton

jdlkeen, mutta kédvi usein Ronin kotona. Molempien vanhempien runsas alkoholinkiytto

jatkui.

62




Nuoren asiakkuus kunnallisessa lastensuojelussa jatkui avohuollon puolella
sosiaalityontekijin ja perhetyontekijoiden tapaamisilla. Néistd asiakassuhteista oli se
hyéty, ettd poika sai uuden sidngyn pieneksi kidyneen tilalle. Perhetyontekiji toi hédnelle
myoOs kdytetyn tietokoneen, jonka parissa nuori viettikin runsaasti aikaa. Kysyesséni
miksi tyontekijit kidyvit heilld kotona, Roni vastasi, ettd he seuraavat hiinen sosiaalista
tilaansa ja hyvinvointiaan. Se tarkoitti hdnen mukaansa kiytdnnOssd sitd, ettd he
kyselivit vanhempien juomisesta ja “katsoivat hdnen huoneensa”. Nuori sanoi
tyontekijoiden puhuvan enemmin didin kanssa, mutta hin vastasi, jos jotain Kysyttiin.
Minulle jdi tunne, ettd vaihtuvien tyontekijoiden tapaamiset olivat kiusallisia
velvollisuuksia pojan mielestd. Tdmé saattoi johtua tarpeesta peitelld vanhempien
alkoholinkédytt6d ja uuden huostaanoton pelosta. Joka tapauksessa Roni ei kokenut
keskustelujen tukevan hintd. Tyontekijoiden vaihtuvuus on saattanut myos tuntua

turhauttavalta.

Roni osallistui myo6s lastensuojelujdrjeston retkiin ja leireille, joista hidn kertoi
nauttineensa. Hén kertoi, ettei ole kiinnostunut syistd, miksi hdn oli mukana tédssd
palvelussa. Pddasia oli, ettd oli kivaa. Pojalle ryhdyttiin etsimidin tukiperhettd, koska
Ronin &iti halusi saada omaa rauhaa. Nuori ei tuonut esiin omaa mahdollista tarvettaan
tukiperheen etsimisen motiiviksi. Roni vastusti tukiperheeseen menemisti ensin, koska
uudet ihmiset ja matkustaminen vieraalle paikkakunnalle jdnnittivdt. Tutustuttuaan
perheeseen hin on kdynyt sielli mielelldin jo monen vuoden ajan ja kertoi kokevansa
tukiperheen jdsenet ystdvikseen. Hyvistdi kokemuksista huolimatta hinen

tulevaisuudentoiveensa oli yksinkertaisesti padsti irti kaikista lastensuojelupalveluista.

Ronin lastensuojelujuonesta kdy ilmi lastensuojeluprosessin ristiriitaisuus hinen
kohdallaan. Hédn kokee, ettd huostaanotto oli lastensuojelun tekemé virhe, jonka éditi sai
korjattua “haastamalla paikan oikeuteen”. Silti poika kertoi pitdvédnsd lastenkodin
henkilokunnasta ja sielld olemisesta niin paljon, ettd on usein kdynyt ja myos yopynyt
sielld kotiutuksensa jdlkeen. Hén sai sieltd myos pitkdaikaisia kavereita. Huostaanotto ei
ymmarrettdvisti vaikuttanut pojan silmissd perustellulta, koska hinet kotiutettiin
takaisin hdnen kokemuksensa mukaan alun perin huostaanoton perusteena olleisiin
olosuhteisiin. Voihan olla, ettd esimerkiksi isdn muutto pois didin luota on aikanaan
ollut peruste pojan kotiutukselle, mutta tdstd poika ei ollut tietoinen. Huostaanoton

purkamisen syyt jdividt tarinassa epdselviksi. Suhtautuminen huostaanottoon ja
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lastenkodissa asumiseen on ymmirrettdvésti ristiriitainen, varsinkin kun vanhemmat

vastustivat siti.

Asiakkuuksien alkaminen on ollut muiden toimimisen ja tahtomisen tulosta. Osittain
toimijana on ollut kunnallinen lastensuojelu, osittain vanhemmat. Voidaan ajatella, ettéd
kriittinen  suhtautuminen lastensuojelun  kokonaisuuteen liittyi  huostaanoton
vastustamiseen. Roni tuntui itse pitdneen lastenkodissa asumisesta, mutta vanhempien
vastustuksesta johtuen kertoi ja ehkd kokikin sen olleen virhepditos. Palveluissa
pysyminen on ollut retkien ja leirien seké tukiperheen osalta Ronin oman tahdon tulosta.
Néamai palvelut ovat olleet Ronille mieluisia, hin ei kuitenkaan tuntunut mieltdvin niitd
osaksi lastensuojelua. Han ilmaisi kuitenkin selkedsti tahtonsa olla niissd mukana ja on
kidynyt tukiperheessd vield tdysi-ikdisyyden kynnykselldkin. Sosiaalityontekijoiden ja
perhetyontekijoiden kotikdynteihin nuori alistui, osittain ehkd siksi, ettd hin néki niiden
mahdollistavan taloudellisen tuen perheelle. Tyontekijidt ovat kuitenkin vaihtuneet eikd
hin hahmottanut kenen tehtdvdnd on toimia hdnen ja kenen didin tukena. Hin tuntui
vastustavan lastensuojelua kokonaisuutena ja toivoi padsevansd mahdollisimman pian
pois sen piiristd. Roni kuvaili suurimmaksi osaksi syyt asiakkuuksien alkamiselle; juoni

oli siis ldhinni etenevai.

5.3 Vahva toimijuus

Vahvan toimijuuden juonityyppi koostuu Emman, Mikon sekd Olivian
lastensuojelujuonista. Juonityypin nuorella on hyvd ymmaérrys palvelujdrjestelmén
kokonaisuudesta ja sen toiminnasta. Lastensuojeluun liittyvilld tapahtumilla on selkeit
syy-seuraussuhteet. Toisin sanoen nuori hahmottaa miksi on asiakkaana tietyssd
palvelussa ja usein myOs sen, milld ehdoin asiakkuus voidaan lopettaa. Aktiivisuus
ilmenee sekd osallistumisena ettd valintana olla osallistumatta. Juonityypin nuori kokee
tarvitsevansa apua joissakin asioissa eldméssddan. Hénelld on syntynyt hyvd suhde
ainakin yhden tyontekijan kanssa ja usein juuri tdméa tyontekijd on sellainen, jolle voi
vaikeita asioita kertoa. Nuori on saattanut alkuun vastustaa asiakkuutta, mutta vastustus

on kuitenkin hédvinnyt ajan kuluessa, kun nuori on kokenut saavansa apua.
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Emma

Emma oli viisitoistavuotias haastatellessani hintd. Emma on asunut vuorotellen
vanhempiensa luona heidédn riidellessdin kahden lapsen huoltajuudesta yli kymmenen
vuotta. Emma kuvaili tapahtumia hyvin analyyttisesti ja totesikin kertoneensa niisté jo

monesti eri tyontekijoille. Héinen asiakkuutensa lastensuojelupalveluissa alkoi jo

pienend lapsena didin ldhdettyd hidnen kanssaan turvakotiin.

Taulukko 6. Emman lastensuojelujuoni.

Nuoren tulkinta eri Tutkijan tulkinta Lastensuojelupalvelu Tutkijan tulkinta
asiakkuuksien toimijuudesta nuoren lastensuojelujuonen
alkamisen syisti midrittelemiini etenemisesti
Aiti sanoo, etti isi on Aiti Turvakotiin didin Nuori kuvaa syy-
pahoinpidellyt Emmaa kanssa, josta kotiutuu seuraussuhteen.
pienend isdn luokse
Huoltajuus- Vanhemmat Perheneuvola Nuori kuvaa syy-
oikeudenkdynteji seuraus-suhteen
Sisaruksen kuolema Isa Perheneuvola Nuori kuvaa syy-
seuraus-suhteen
Aiti on toimeentulotuki- | Kunnallinen Kunnallinen Nuori kuvaa syy-
asiakas lastensuojelu lastensuojelu seuraussuhteen

Karkailua kotoa

Nuori toimii

Nuorten turvatalo

Nuori kuvaa syy-
seuraus-suhteen

Aidin sairauden takia
nuori joutuu tekemiin
kaikki kotityot, vaikka
ditikin pystyisi niitd
tekeméén

Turvatalon tyontekijét,
kunnallinen
lastensuojelu.

Nuori tahtoo (diti
vastustaa)

Kunnallinen perhetyd ja
kotiapu

Nuori kuvaa syy-
seuraus-suhteen

Unohtamisia koulussa

Is4 ja opettajat.
Nuori itse tahtoo

Nuorten psykiatrian
poliklinikka

Nuori kuvaa syy-
seuraus-suhteen

Tulevaisuus

Nuori tahtoo

Psykiatri

Emman asiakkuus lastensuojelupalveluissa alkoi turvakodissa asumisella. Syy oli didin
mukaan isdn vikivaltaisuudessa tyttod kohtaan. Tyttd kotiutui kuitenkin turvakodista
isdnsd luokse asumaan. Isd kielsi vikivaltaisuuden ja Emma oli itsekin taipuvainen
uskomaan niin. Emman asiakkuus perheneuvolassa liittyi vanhempien viliseen pitkddn
huoltajuusriitaan. Emman sisarus kuoli ja hdnesti tuli uudelleen perheneuvolan asiakas.
Hin koki my0Os itse olevansa jotenkin erilainen ja tarvitsevansa apua. Hinen
muistikuvissaan perheneuvola oli miellyttavd paikka, jossa oli mukavia aikuisia ja

mielenkiintoisia leluja.
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Asiakkuus kunnallisessa lastensuojelussa alkoi nuoren késityksen mukaan jotenkin
automaattisesti didin toimeentulotukiasiakkuuden vuoksi hidnen muuttaessa tdmén
luokse asumaan. TyoOntekijdt vaihtuivat ja tyttd oli epdvarma siitd, mitd kukakin
tyontekija tiesi. Han kertoi tyontekijoille didin vékivaltaisuudesta, mutta asiaan ei
puututtu. Uudet tyOntekijdt eivit ottaneet asiaa tyton kanssa puheeksi, vaikka Emma oli
nidhnyt edellisten kirjoittavan asioita muistiin. Hén ei kokenut, ettid sosiaalityontekijit
olisivat pyrkineet tukemaan hintid. Han odotti tilanteensa muuttuvan paremmaksi vasta

sitten, kun olisi tarpeeksi vanha muuttamaan omaan asuntoonsa.

Tyttd karkaili didin luota, koska koki kotona olemisen raskaana kotitdiden suuren
midridn vuoksi. Han ei uskaltanut jadda oiksi kavereiden luokse, koska &iti uhkaili tyttoad
huostaanotolla ja poliisilla. Tédstd syystd hdn meni nuorten turvataloon asiakkaaksi ja
kertoi sielld huolistaan. Turvatalo kutsui didin neuvotteluun, jonka tuloksena perheeseen
saatiin jdrjestettyd perhetyotd ja kotiapua. Turvatalon asiakkuus loppui. Perhetyosti ja
kotiavusta ei nuoren kokemuksen mukaan ollut juurikaan apua, koska iti vastusti asiaa
ja palvelut lopetettiin pian. Nuoren opettaja ja isd huolestuivat Emman jatkuvista
unohteluista ja nuori sai ldhetteen nuorisopsykiatrian poliklinikalle. Sieltd nuori koki

saaneensa tarvitsemaansa apua ja sielld hén toivoi tulevaisuudessakin voivansa asioida.

Emma on ollut asiakkaana monessa eri palvelussa kidytdnnossd koko eldminsd ajan.
Lapsuudessa asiakkuudet alkoivat vanhemman tai vanhempien aloitteesta. Ién
karttuessa Emman toimijuus on vahvistunut, hidn on itse hakeutunut avun piiriin ja
pyytinyt apua. Hén on ollut vahvan toimijan roolissa ja hahmottanut hyvin
asiakkuuksien alkamisen syyt. Emman lastensuojelujuoni on etenevd. Hidn hahmotti
hyvin palvelujidrjestelmidn toiminnan ja syyt eri palveluihin péidtymiselle. Aina
asiakkaana oleminen ei ole kuitenkaan riittdvésti auttanut Emmaa. Hidn pohti
tyontekijoiden vaihtuvuuden vaikuttaneen sithen, ettd vaikeaan Kkotitilanteeseen
puuttuminen jdi keskustelun ja ylos kirjaamisen tasolle. Tilanteen arvioimista on
saattanut tyontekijan nidkokulmasta vaikeuttaa vuodesta toiseen jatkuva raju
huoltajuusriita. Aidin vikivalta lapsiaan kohtaan on myds vaikea aihe, erityisesti, jos
vanhempi torjuu keskusteluyritykset. Nuori ilmaisi avun tarpeensa, mutta tilanne pysyi
hinen kannaltaan muuttumattomana. Perhettd pyrittiin tukemaan erilaisin avohuollon
tukitoimin, mutta Emman kannalta tuki ei ollut riittdvdd eikd ongelman ytimiin

pureutuvaa.
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Mikko

Mikko tdytti ensimmadisen ja toisen haastattelun vilissd kuusitoista vuotta. Han kuvasi
kolmessa haastattelussaan hyvin johdonmukaisesti lastensuojeluun liittyvid tapahtumia.
Hénen ensimmiinen kokemuksensa lastensuojelupalveluista ajoittui nuoruusikéin®',

jolloin hén jdi népistelystd kiinni. Mikko oli kolmilapsisen perheen nuorimmainen.

Taulukko 7. Mikon lastensuojelujuoni.

Nuoren tulkinta eri Tutkijan tulkinta Lastensuojelupalvelu | Tutkijan tulkinta
asiakkuuksien toimijuudesta nuoren lastensuojelujuonen
alkamisen syisti maéérittelemiini etenemisesti
Nipistelystd kiinni Vanhemmat tahtovat Nuorten turvatalon Nuori kuvaa syy-
jédminen Nuori vastustaa Nippis-puhuttelu seuraussuhteen.
Mukava tyontekiji Nuori tahtoo Nuorten turvatalon Nuori kuvaa syy-
avoasiakkuus + seuraussuhteen.
epiviralliset kiynnit
Koulukuraattorin Koulukuraattori tahtoo. | Koulukuraattori Nuori kuvaa syy-
aiheeton epdily Nuori vastustaa. seuraussuhteen.
varkaudesta
”Se valttimaittd halus Oppilaanohjaaja tahtoo. | Oppilaanohjaaja Nuori kuvaa syy-
jutella”, kun sai tietda Nuori vastustaa. seuraussuhteen.
népistyksisti
Kovia riitoja isén Vanhemmat tahtovat. Kunnallinen Nuori kuvaa syy-
kanssa, isd visyy ja Nuori ensin alistuu ja lastensuojelu, jossa seuraussuhteen.
ottaa yhteytta sitten tahtoo. seurantajaksolla (riidat,
poissaolot ja
nipistykset)
Tulevaisuus Nuori tahtoo Pois kunnallisen Nuori tietdd milld
lastensuojelun ehdoin asiakkuus voi
asiakkuudesta paittyd.

Mikon asiakkuus lastensuojelupalveluissa alkoi hidnen jddtya kiinni ndpistyksesti.
Vanhemmat ohjasivat hidnet puhutteluun, jota toteutetaan poliisin, kaupungin ja
lastensuojelujirjeston yhteistyond. Nuori piti hintd puhutelleesta lastensuojelujirjeston
tyontekijéstd ja tahtoi jadada jarjestoon asiakkaaksi. Asiakkuuden loputtua hin on kdynyt

sielld tapaamassa tyontekijoitd silloin talloin.

Koulukuraattori epiili Mikkoa aiheettomasti varkaudesta ja oli yhteydessd hinen

vanhempiinsa keskustelematta ensin pojan kanssa. My6ds vanhemmat yhtyivit epdilyyn

Nuoret eivit kertoneet tarkkoja vuosilukuja eivitkd ikidén. Tarkoitan nuoruusikiiselld yli 12-vuotiasta.
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ja Mikko kuvasi omaa oloaan tédssd tilanteessa “hdmmentyneeksi”. Koulun
oppilaanohjaaja pyrki koulukuraattorin tavoin saamaan nuoren keskusteluihin kanssaan
liittyen népistelyihin, joista Mikko oli jddnyt kiinni. Nuori vastusti kummankin
tyontekijan  kanssa  keskustelemista ja  muutamaa tapaamista  pidempéai
asiakkuussuhdetta ei syntynyt. Kotona tuli kovia riitoja nuoren ja isdn vélille nuoren
ollessa noudattamatta vanhempien asettamia sddntdji. Vanhemmat uhkasivat Mikkoa
huostaanotolla ja olivat yhteydessd kunnalliseen lastensuojeluun. Mikko vastusti tdta
alkuun siind pelossa, ettd se johtaisi hdnen joutumiseensa pois kotoa. Nuori koki
saaneensa apua keskusteluista sosiaalityontekijdn kanssa. Hin sai konkreettista tietoa
siitd, milld ehdoin huostaanotto voitaisiin tehdd. Hdn oli toisin sanoen selvilld, mitid
asioita h#nen tilanteessaan seurataan ja myoOs milld ehdoin asiakkuus voitaisiin

kokonaan paittad.

Mikko oli hyvin selvilld, miksi hédn oli kunkin lastensuojelupalvelun asiakkaana. Hin on
itse pystynyt vaikuttamaan asiakkuuksiensa alkamiseen ja pééttymiseen. Nuorten
turvatalon asiakkuus alkoi vanhempien aloitteesta tietyn rajatun tyomuodon, Nippis-
puhuttelun, myotd. Mikko tutustui tdmin kautta taloon ja yhteen tyontekijdidn ja halusi
jatkaa turvatalon asiakkaana. My0s asiakkuus kunnallisessa lastensuojelussa alkoi
vanhempien aloitteesta, mutta nuori koki lopulta tyontekijan pyrkividn auttamaan
nimenomaan hintd itseddn. Namid asiakkuudet jatkuivat ja Mikko sitoutui niihin.
Koulukuraattorin epdily varkaudesta ja yhteydenotto vanhempiin selvittelemittd asiaa
ensin nuoren kanssa esti jatkossa kanssakdymisen nuoren ja kuraattorin vélilld. Mikko
ei  kokenut tarvitsevansa myoskddn  oppilaanohjaajan  palveluja  liittyen
lastensuojelukysymyksiin. Ndmé palvelut eivit jatkuneet. Nuori on ollut vahvan
toimijan roolissa ja hahmottanut hyvin palvelujirjestelmdn toiminnan. Hinen

lastensuojelujuonensa on eteneva.

Olivia

Olivia oli haastatteluajankohtana kuusitoistavuotias. Hidnen kotiolonsa olivat tukalat

didin liiallisen alkoholinkdyton vuoksi. Olivia kuvasi kolmessa haastattelussaan

tapahtumia hyvin johdonmukaisesti. Hin hakeutui itse palvelujen piiriin.
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Taulukko 8. Olivian lastensuojelujuoni.

Nuoren tulkinta eri Tutkijan tulkinta Lastensuojelupalvelu Tutkijan tulkinta
asiakkuuksien toimijuudesta nuoren lastensuojelujuonen
alkamisen syisti midrittelemiini etenemisesti
”Pakko kertoo jotain, Nuori toimii Koulun Ei varsinainen

ettei ne (luule) silleen et | (olosuhteiden pakosta) terveydenhoitaja asiakkuus.

toi lintsaa”

Aidin alkoholiongelma

Nuori toimii ja tahtoo

Etsivd nuorisotyo

Nuori kuvaa syy-
seuraus-suhteen.

-7 Nuori kieltdytyy Nuorisoneuvolan Nuori kuvaa syy-

— nuori “ihan rikki” terapeutti seuraus-suhteen.

-7 Nuori toimii ja tahtoo Nuorisoaseman Nuori kuvaa syy-
psykologi seuraus-suhteen.

== Nuori toimii Kunnallinen Nuori kuvaa syy-

— asumis- ja (olosuhteiden pakosta) lastensuojelu seuraus-suhteen.

rahajirjestelyt

Aidin alkoholiongelma | Kunnallinen Nuorten turvatalo Nuori selvittidd syy-

— asuminen sisaruksen | lastensuojelu + seuraus-suhteen.

luona nuorisotyontekija.

Nuori vastustaa.

Tulevaisuus

Nuori tahtoo

Nuorisoaseman
psykologi

Olivian asiakkuus lastensuojelupalveluissa alkoi, kun hin omasta aloitteestaan kertoi
koulussa vaikeasta kotitilanteestaan. Hin halusi puhumisellaan varmistaa, ettei putoaisi
luokaltaan poissaoloistaan huolimatta. Syynd ei siis ollut odotus saada apua
elamintilanteen muutokseen, vaan varmistaa, ettei vaikeuksia tule lisdd. Pystyédkseen
muuttamaan tilannettaan parempaan suuntaan nuori hakeutui valitsemansa
nuorisotyontekijdn luokse apua saadakseen. Olivia oli seuraillut titd tyontekijdi timén
liikkkuessa nuorten parissa. Hin myos kuuli tyontekijan auttaneen tuttavaansa. Nama

kokemukset rohkaisivat tyton puhumaan.

Nuorisotyontekijd ohjasi Olivian nuorisoneuvolaan, jossa nuori kévi kerran ja kieltdytyi
menemastd uudelleen. Hidn oli kuullut toiselta nuorelta nuorisoneuvolan tyontekijan
tehneen lastensuojeluilmoituksen kertomatta siitd asiakkaalleen. Olivia otti tapauksen
esiin tyontekijdn kanssa, joka sanoi heilld olevan velvollisuuksia. Nuori pdaitti olla
kertomatta asioitaan lastensuojeluilmoituksen pelossa. Nuorisotyontekijd ohjasi nuoren
nuorisoasemalle, jonka psykologiin Olivia koki voivansa luottaa. Pystydkseen
muuttamaan pois kotoa, nuoren oli lopulta hakeuduttava nuorisotyontekijan tukemana
asiakkaaksi kunnalliseen lastensuojeluun. Kotoa muutto sisaren luo onnistui, mutta

nuorelta edellytettiin asiakkuutta nuorten turvatalolla, jotta jokin taho seuraisi nuoren
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vointia julkista lastensuojelua intensiivisemmin. Nuori vastusti tdtd, mutta taipui
asiakkuuteen, jotta turvaisi mahdollisuutensa asua poissa kotoa. Tulevaisuudessa Olivia
halusi jatkaa nuoriasemalla. Hdn koki tarvitsevansa ja saavansa apua sieltd. Asiakkuus
kunnalliseen lastensuojeluun ei ollut toivottavaa, mutta vilttdméatontd tdysi-ikdisyyteen
saakka. Suhde nuorisotyontekijddn jatkui, mutta nuori ei nimennyt sitd tulevaisuutta

ajatellen lastensuojelun asiaksi. Suhde oli ehki nuoren kannalta 1dhempéni ystdvyytta.

Olivia on etsiytynyt oma-aloitteisesti avun piiriin ja valikoinut oma etu mielessdin
tarvitsemansa palvelut. Hdn on aktiivisesti myos kieltdytynyt asiakkuudesta, kun ei ole
uskonut sen koituvan itselleen hyddyksi. Asiakkuus nuorten turvatalolla tuli ulkoapdin
pakkona ja se saattoi estdd hyvidn auttamissuhteen syntymisen. Sen hyodyksi saattoi
jaada se, ettd jokin taho oli sadnnollisesti kontaktissa nuoreen. Nuori hahmotti hyvin
tapahtumien syy-seuraussuhteet. Juoni oli etenevd. Hédn asetti tavoitteet muutoksille
eldmdésséddn, toimi aktiivisesti niiden suuntaisesti sekd etsiytyi tarpeellisten palvelujen

piiriin. Nuoren toimijuus oli vahvaa.

54 Yhteenveto nuorten toimijuuksista

Olen edelld esitellyt tutkimuksen kahdeksan nuoren lastensuojelujuonet. Juonet eiviit
tulleet nuorten puheessa esiin  kronologisina, jarjestelmaéllisesti etenevind
tapahtumasarjoina. Niitd piti rakentaa jo haastattelutilanteessa osittain yhdessd, johon
kdytin apuna kuviossa 1 esiteltyd eldménjanaa. Olen tarkastellut juonista erityisesti
kahta asiaa. Ensinnékin sitd, minkélaisia toimijoita nuoret ovat itse olleet aloittaecssaan
asiakkuuden eri lastensuojelupalveluissa. Olen tyypitellyt juonet kolmen eri otsikon alle
suhteessa nuoren toimijuuden vahvuuteen. Kyseessd on tulkinnallinen ja eldvaa elamii
yksinkertaistava valinta. Tyypittely auttaa hallitsemaan aineistoa sekd mahdollistaa
tietyn ndkokulman tarkemman tarkastelemisen. Uskon kunkin nuoren yksilollisen
lastensuojelutarinan vilittyvan lukijoille tyypittelystd huolimatta, koska minulla on ollut
tapausten pienen méairdan vuoksi mahdollisuus siséllyttdd jokaisen nuoren juoni osaksi

titd analyysilukua.

Toisaalta olen tarkastellut sitd, antaako nuori puheessaan selityksen asiakkuutensa
alkamiselle. Toisin sanoen eteneekd lastensuojelujuoni nuoren kokemuksena loogisena

prosessina. Prosessimaisuutta olen etsinyt sen avulla, 10ytyyké nuoren puheesta syy-
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seurausuhteita vai ei. Esittelen taulukossa 9 eri vahvuisten toimijuuksien ja syy-

seuraussuhteiden kuvaamisen yhdessa.

Taulukko 9. Nuoren heikko, keskivahva ja vahva toimijuus lastensuojelussa

Toimijuus

Heikko Keskivahva Vahva
Nuori kuvaa kokonaan | Anna Marika Emma
tai paiasiallisesti syy- Roni Mikko
seuraussuhteet Olivia
Nuori kuvaa vain Laura
niukasti syy- Niklas
seuraussuhteet

Tulkitsin kolmen nuoren toimijuuden heikoksi, kahden keskivahvaksi ja kolmen
vahvaksi. Perustin tyypittelyni sille, tulkitsinko nuoren ilmaisseen jollain lailla tahtoaan
tai vaikuttaneen toiminnallaan asiakkuuden alkamiseen. Kahdeksasta nuoresta kuusi
kuvasi kokonaan tai paidsddntoisesti tapahtumien syy-seuraussuhteet. Kaksi nuorista
kuvasi niitd suhteita vain niukasti. Jokainen tutkimuksen nuorista antoi siis jonkinlaisia

syitd sille, ettd ovat olleet tiettyjen palvelujen piirissi.

Kaikkiaan voi siis sanoa, ettd nuoret tunsivat hyvin palvelumme ja tiesividt syyt
asiakkuuksiensa alkamiselle. Lastensuojelulaissa (Lsl 417/2007, 34 §) todetaan, ettd
avohuollon tukitoimiin on ryhdyttivi, jos kasvuolosuhteet vaarantavat tai eivit turvaa
lapsen terveyttd tai kehitysti tai toisaalta jos lapsi omalla kédyttaytymisellddn vaarantaa
sen. Tama jako ei tullut esiin nuorten puheessa eli nuoren kokemuksessa jaolla ei ollut
merkitystd. Juonista voi toki piitelld, kumpi peruste on kussakin tilanteessa
todennikdisesti toiminut perusteena asiakkuuden alkamiselle, mutta nuoret eivit tuoneet

puheessaan esiin tita.

Aineiston  nuorilla  oli  ennakkokisitystdni  parempi  kuva  lastensuojelun
palvelujirjestelméstid. Niiden kahden nuoren toimijuus, jotka kuvasivat vain vihin
erilaisten asiakkuuksiensa alkamisten syitd, oli heikkoa. Keskivahvat ja vahvat toimijat

olivat hyvin selvilld tapahtumien syy-seuraussuhteista. Tdmai ei ole yllattivad. Nuori,
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jolla oli vahva toimijuus, saattoi hakeutua itse palvelujen piiriin tai pysyd sielld
vanhemman vastustuksesta huolimatta. Hénelld voi olettaa olleen tietoa kyseisen
palvelun tarkoituksesta ja mahdollisuudesta auttaa. Vahvan toimijuuden nuori myos
saattoi kieltaytyd palvelusta. Télloin on vaikeampi tulkita sitd, onko nuorella ollut

riittdvasti tietoa siitd, misti kieltdytyi.

Heikon toimijuuden juonityypissid nuorella ei ollut omaa tahtoa tai toimintaa suhteessa
asiakkuuksien alkamiseen. Kaksi tdmidn juonityypin nuorista kuvasi vain niukasti
tapahtumien syy-seuraussuhteita. Oletan tdmin johtuneen siitéd, ettd niilld ei ole ollut
nuorelle merkitystd, eli tieto ei ole ollut nuorelle kidyttokelpoista. Timé puolestaan on
voinut johtua siitd, ettd nuori ei kokenut tarvitsevansa palveluja tai siitd, ettd asiakkuus
on “suodattunut” nuoren vanhemman kautta ja siten nuorella ei ole ollut itsendisti roolia
asiakkuudessa. Kolmas heikon toimijuuden nuori kuvasi syitd palvelujen alkamiselle.
Tami saattoi johtua siitd, ettd hdnen kohdallaan pédddyttiin huostaanottoon. Héntd on
kuultu asianmukaisesti ja kerrottu hidnen kohdalleen tulleiden lastensuojelutoimien
tarkoituksesta. Hin ei ole kuitenkaan itse selkeisti ilmaissut tahtoaan tai toiminut
paistdkseen palveluun tai kieltdytyédkseen siitd. Keskivahvan toimijuuden juonityypissa

oli piirteitd sekd heikosta ettd vahvasta toimijuudesta.

Edellda kisiteltyjen juonityyppien avulla olen tarkastellut kunkin nuoren
lastensuojelutarinan kokonaisuutta erityisesti siitd ndkokulmasta, kuinka vahvan
toimijan aseman nuori on asiakkuuksissaan saanut. Kun on kyse alaikiisistd nuorista,
on selvidd, ettd aikuisilla on velvollisuuskin olla aktiivisia asioiden hoitamisessa (vrt.
Hurtig 2003, 42). Vahva toimijuus ei siis tarkoita sitd, ettd nuori jdtetddn yksin
vastuuseen. Parhaimmillaan se tarkoittaa sitd, ettd nuori kokee voivansa olla riittdvasti
mukana pédittimissd. Péddsddntoisesti mitd ldhemmis tdysi-ikdisyyttd tullaan, sitd
enemmaén nuorelle olisi annettava mahdollisuuksia toimia vahvana toimijana. Toki niin
nuorten, kuin asiakkaana olevien aikuistenkin voimavarat on otettava tyoskentelyssa
huomioon, toiset tarvitsevat enemméin huolenpitoa, kun taas toisten kanssa voidaan

toimia ldhempédnd kumppanuusperiaatetta (vrt. Juhila 2006).

Juonten tyypittely ei paljasta riittdvisti eri kokemusten merkityksié siitd ndkokulmasta,

ettd saisimme konkreettista tietoa palvelujen toimivuudesta nuorten kannalta. Ne
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toimivat kehyksend ja taustoituksena seuraavalle luvulle, jossa tavoitteenani on 10ytdd

ne merkitykset, jotka nuoret antavat yksittédisille kokemuksilleen lastensuojelussa.

6. NUORTEN KOKEMUKSET MENETELMISTA, OSALLISUUDESTA
SEKA SUHTEISTA TYONTEKIJOIHIN

Téassd luvussa pyrin  vastaamaan toiseen tutkimuskysymykseeni: minkélaisia
merkityksid nuoret antavat yksittdisille kokemuksilleen lastensuojelussa? Kokemusta ei
voi tulkita irrallisena sitd ympéroivistd olosuhteista. Pyrin siten tdssdkin luvussa
tuomaan esiin kulloinkin kisiteltdvana olevaa kokemuspuhetta selittdvii tai taustoittavia
seikkoja, joista nuoret ovat minulle kertoneet. Nidin lukija toivoakseni piédsee
helpommin astumaan nédiden nuorten maailmaan (vrt. Granfelt 1998, 33). Ilman nuorten
lastensuojelukokemusten kokonaisuuden esittelyd juonityyppien avulla tutkimus ei
tekisi oikeutta nuorten elaminhistorialle. Yksittdisten kokemusten tarkastelu puolestaan

antaa konkreettisia evditd kehittdd nuorten kanssa tehtivia lastensuojelutyota.

Kokemuspuhe asettui lopulta kolmen kategorian eli merkityskokonaisuuden alle. Nuoret
kuvasivat kokemuksiaan lastensuojelun menetelmistd ja erityisesti niiden toimivuutta
omalla kohdallaan. Toinen kategoria muodostuu nuorten kokemuksista omasta
osallisuudestaan asiakkaana; millaiset kokemukset ovat tuottaneet osallisuuden
kokemuksia ja mitkd ovat toimineet pdinvastoin. Kolmas kategoria sisiltid kokemuksia
nuoren suhteesta tyontekijddn ja suhteen merkityksistd nuorille. Olen tarkastellut téta
kokonaisuutta sen mukaan, mitkd suhteen elementit tuntuvat toimivan nuorta

kannattelevina tai toisaalta kannattelemattomina elementteina.

Taulukko 10: Nuorten lastensuojelukokemusten kategoriat.

Kokemuspuheen Lastensuojelun Nuoren osallisuus Nuoren suhde
kategoriat: menetelmiéit tyontekijain
Toimivaa Toteutuu Kannattelee
Ei toimivaa Ei toteudu Ei kannattele
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Kokemusten jakamisessa eri kategorioihin on kyse tulkinnallisesta jaosta. Pohdin monta
kertaa aineisto-otteen adrelld sitd, kertooko se esimerkiksi enemmin nuoren
osallisuudesta vai suhteesta tyontekijddn. Tassd kohtaa aineisto-otteilla on erityistd
merkitystd. Lukija piddsee itse pohtimaan jaotteluni onnistumista. Kategorioiden
kisitteet ovat aikuisten késitteitd. Namé késitteet ja kategoriat ovat minun valitsemiani
aineiston pohjalta, nuorten puheen tulkintaa ja heiddn kokemustensa ’siirtimistd”

yleisemmiille tasolle. Tdmén luvun alaluvut kisittelevit kutakin niistd kategorioista.

Olen jittinyt tarkemmasta analyysista pois yhden nuoren muutamat yksittdiset
kokemukset, jotka liittyvéit sijaishuoltoon. T@mi nuori on ollut huostaanotettuna noin
kuusivuotiaasta kahdeksanvuotiaaseen ja hidn kertoi tdltd ajalta kokemuksistaan
liikkkumisen rajoittamisesta sekd &didin ikdvéstddan. Toinen nuorista otettiin huostaan
kesken haastatteluprosessin, samalle viikolle ajoittuneiden toisen ja kolmannen
haastattelun vélissa (ks. liite 2). Niéin varsinaisia kokemuksia sijaishuollon ajasta ei juuri
ehtinyt haastattelujen loppuun mennessd kertyméddnkddn. Nuori asui avohuollon
tukitoimenpiteend laitoksessa jo ennen huostaanottoa, jolloin siithen aikaan liittyvit

kokemukset kuuluvat tdmén tutkimuksen aihepiiriin.

Yhdelld nuorella on monenlaisia kokemuksia lastensuojelupalveluista. Samastakin
auttajatahosta kertyy ajan kuluessa erilaisia kokemuksia. Tdmai tuli esiin esimerkiksi
niind tapauksina, joissa hankala alkuasetelma ei ennustanut hankalaa asiakassuhdetta.
Analyysista ei siten voi tehdd piddtelmid eri palveluntarjoajien onnistumisesta nuoren
kanssa. Siitd voi sen sijaan tehdd padtelmid siitd, mitkd asiat ovat nuoren kokemuksen

kannalta merkittdavid palveluissamme.

Edellisessd luvussa esittelin kunkin nuoren lastensuojelujuonen, jonka avulla voi
hahmottaa kunkin nuoren kokonaisen lastensuojelutarinan. Tdméin luvun tarkoituksena
on tarkastella nuorten yksittdisid kokemuksia kolmen kategorian alla. Samalla nuorella
saattoi toisin sanoen olla kokemuksia esimerkiksi sekd osallisuuden toteutumisesta etti
osattomuudesta. Kiytin aineisto-otteita siten, ettd valitsemani ote kuvaa parhaiten

kisiteltdvind olevaa asiaa, kuten huolenpitoa toimivana menetelména.
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6.1 Lastensuojelun menetelmiit

Alpo Heikkinen (2007) on tehnyt selvityksen nuorille suunnatuista lastensuojelun
avohuollon palveluista ja menetelmistd osana Sosiaalialan kehittimishankkeen
Lastensuojelun kehittdmisohjelmaa (2004-2007). Heikkinen toteaa nuorten palvelujen
olevan ongelmien mukaan jérjestettyji, mistd seuraa asiakkaiden asioiden
pirstaloituminen.  Auttajatahoilta  puuttuu  usein  kokonaisndkemys  nuoren
elamintilanteesta, jolloin “nuoret jddvit ajelehtimaan 10ysilld sitoumuksilla aikuisten
luomaan palveluviidakkoon kunnes eldmintilanne edellyttdd hoitotason toimenpiteitd”
(Heikkinen 2007, 2-3). Tdmén tyyppinen palvelujen organisointi ei myoskéddn tue

asiakkaan kokemuksen ja oman arvion kuulemisen tiarkeyttd (Pohjola 2006, 51).

Heikkinen (2007) on selvityksessddn koonnut myos kansainvélistd tutkimustietoa
lastensuojelun eri tydmenetelmien vaikuttavuudesta nuorten kohdalla. Hin toteaa, ettid
pitkdn aikavilin vaikutuksista on védhén tietoa eikd vaikuttavuustutkimusten tulokset ole
tdysin yhtenevid. Nuorten kohdalla kuitenkin “kohtuullisen hyvin toimivia”
interventiomalleja yhdistdvit yleisen suunnitelmallisuuden ja tavoitteellisuuden lisidksi
seuraavat seikat. Malli edellyttdd tyotiimid, jolla on samantyyppinen monipuolinen
menetelmikoulutus. Menetelmien on siséllettivd kommunikatiivista, terapeuttista sekd
toiminnallista tukea ja niiden yksilo- ja ryhmékohtainen soveltuvuus pohditaan aina
tapauskohtaisesti. Tyotiimin on oltava joustava ja reagoitava tarvittaessa nopeasti. Tdma
edellyttdd kiytdnnossd tyontekijin tai tiitmin mahdollisuutta kdyttdd yksittdisen nuoren
tai nuorten ryhmin kanssa kokonaisia ja myos useita perdkkiisid pdivid. Nuorella on
oltava mahdollisuus ottaa tarvittaessa yhteyttd tyontekijddnsa vaikka paivittdin. Nuoren
paillekkdisia palveluja on karsittava. Nuoren kanssa tyoskenneltdessd on vaikutettava
myo6s hidnen perheeseensi, kouluun sekd vertaisryhméén ja toimittava mahdollisimman

lahelld nuoren arkiympdéristod eli kotia ja koulua. (Mt., 57-62).

Puhuminen eli kommunikatiivinen ja terapeuttinen tuki on odotetusti toiminnallisia
menetelmid laajemmin edustettuna aineistossa. Toiminnalliseen tukeen liittyvid
kokemuksia oli aineistossa hyvin vihédn. Nuoret kertoivat lyhyesti joistakin ryhma- tai
leirikokemuksistaan. Pysdhdyn toiminnallisten menetelmien ddreen kuitenkin hetkeksi
alaluvun 6.1.2 lopussa, vaikka se on aineistossa vihiten edustettuna kolmesta edellisessa

kappaleessa mainitusta tuen ulottuvuudesta. Suomalaisesta lastensuojelun avohuollosta
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puuttuvat intensiivimenetelmét, kuten muissa Pohjoismaissa kidytdssd oleva, ajallisesti
rajattu tukiohjelma MST*. Ohjelmassa yhdistyvit eri tuen muodot ja silli on autettu
muun muassa rikoksilla, kouluvaikeuksilla ja piihteidenkdytolld oireilevien nuoria.
Alpo Heikkisen mukaan tyomenetelméd on vaikuttava, kun siihen saadaan yhdistettya
terapeuttista, psykososiaalista sekéd toiminnallista osaamista (ks. Heikkinen 2007, 45—
46, 52). Minna Laakkonen (2007) kéyttdd késitteitd tunnejdlki ja tiedon jalki
kuvatessaan lasten ja nuorten kanssa tyoskentelevien ammattilaisten vaikutuksia
nuoreen. Hén korostaa jiljen jittdmisen tdrkeyttd, moni kohtaaminen ei jitd jalkia
lainkaan ja joistakin tilanteista aikuisten kanssa nuoreen saattaa jdddd jopa itsetuntoa
murentava jidlki (mt., 159). Voisi hieman yksinkertaistettuna ajatella, ettd
kommunikatiivisesta tuesta jid ennen kaikkea tiedon jdlki ja terapeuttisesta tuesta
tunnejilki. Toiminnallisilla menetelmilli voi olla néditd molempia yhdistdvia

vaikutuksia.

Kéaytdn analyysissani kisitettd lastensuojelun menetelmit laajemmassa merkityksessa
kuin kattamaan kommunikatiivisen, terapeuttisen ja toiminnallisen tuen, koska ne eiviit
riitd kuvaamaan kaikkea aineistosta esiin tullutta. Niihin ulottuvuuksiin peilattuna kyse
voisi paremminkin olla lastensuojelun toimintatavoista. Toimintatapa-késitteen kiytto
antaa kuitenkin helposti viestin, ettd lastensuojelu olisi jokin selked ja hallittu
kokonaisuus, jolla olisi yhtendinen toimintatapa tai malli. Analyysissa kdyttdméni kisite
lastensuojelun menetelmit sisdltdd edelld mainitut tuen elementit. Tuon niiden lisédksi
menetelmikeskustelussa esiin kontrolliin, virasto-olosuhteisiin sekd nuoren ldhipiirin
tukemiseen liittyvid, nuorten kokemuksista nousevia tukimuotoja. En myoskiin erottele
analyysissa systemaattisesti toisistaan kommunikatiivista ja terapeuttista tukea, koska
niiden eroa on ainakin osittain mahdotonta tulkita nuorten puheesta. Myos sosiaalialan
ammattilaiset suhtautuvat kokemukseni mukaan eri tavoin kisitteeseen terapeuttinen
tuki. Sen kédyttdmistd osittain varotaan, koska pelédtdédn astua psykologien tai psykiatrien
erityisosaamisen alueelle. Ymmairrdan itse terapeuttisen tuen terapiasta erillisend
kisitteend, jolloin esimerkiksi kunnallisen lastensuojelun sosiaalityontekijan tuki
nuorelle voi olla sekd kommunikatiivista ettid terapeuttista. Kéyttdessini késitettd puhe

viittaa usein ndihin molempiin tuen muotoihin.

> Engl. Multisystem Therapy. Muita hyviksi koettuja menetelmii ovat esimerkiksi LST (Life Skills
Training) ja SFP (Strengthening families). Ks. lisétietoja Heikkinen 2007, 57-72.
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Puhe tai puhuminen lastensuojelun auttamisen menetelméni nédyttdaytyy tissd aineistossa
sekd toimivalta ettd toimimattomalta menetelméltid. Olennaista on tidlloin miettid niitd
reunaehtoja, joiden toteutuessa nuori saa kokemuksen avun saamisesta. Nuorten kanssa
tyoskentelyyn sopivia puhetyoskentelyn apuvilineitd, kuten virikekortteja ja
roolikarttoja, on kehitetty melko paljon viime vuosina. Niihin liittyvistd kokemuksista
aineiston nuoret eivit kuitenkaan kertoneet. Kun olen tulkinnut nuorten puhetta sen
suhteen, ettd kuvaako nuori lastensuojelun auttamisen keinon toimineen vai ei, katson
asiaa nuoren sen hetkisestd kokemusmaailmasta. Tilanne, joka on nuorelle nayttaytynyt
toimimattomana siini hetkessi, voi kuitenkin ajan kuluessa tuottaa hinen toivomaansa
tulosta. Téhdn kysymykseen en kuitenkaan saa vastausta tdstd aineistosta. Se vaatisi
nuorten haastattelemista uudelleen esimerkiksi muutaman vuoden kuluttua.
Menetelmien toimivuutta voi arvioida tilld aineistolla vain nuoren kokemukseen
perustuen. Nuoret eivit tuoneet puheessaan esiin eri auttamistilanteiden tavoitteita, joka
teki tulkinnasta ajoittain haastavaa. En ehkd osannut haastattelutilanteessa kysyi niitéd
tarpeeksi selkedsti, vaikka asia oli mielesséni jo tutkimuksen aineistonkeruuvaiheessa.
Nuoret eiviat myoskdidn ehki olleet tulleet ajatelleeksi omia tavoitteitaan eivétka olleet

tietoisia auttajien asettamista tavoitteista.

Olen otsikoinut ensimmadisen nuorten kokemuspuheen kategorian lastensuojelun
menetelmiksi. Tamid alaluku sisdltdd kokemuksia sekd auttamisen menetelmien
toimivuudesta ettd niiden toimimattomuudesta. Sosiaalitydn peruskisitteisiin kuuluvat
tuki ja kontrolli (ks. esim. Jokinen 2008) tulivat asiasisdltoind esiin nuorten puheessa,
vaikka he eivit kyseisid sanoja kéyttdneetkddn. Tuki ja kontrolli eivit nayttaydy
lastensuojelun asiakastyossd yksiselitteisind, helposti otsikoitavina kokonaisuuksina.
Nédin myo6s tutkimuksen nuorten puheessa tuen ja kontrollin muodot sekoittuvat ja
osittain tukivat toinen toistaan. On merkittavaia huomata, ettd kisitteet eivit saa nuorten
puheessa merkityksid hyvd tuki — paha kontrolli. Nuoret kertoivat myds kontrollin
tarpeestaan sekd ldhinnd kontrolloinniksi tulkittavien sosiaalityon interventioiden

auttaneen.

6.1.1 Kokemukset lastensuojelun menetelmien toimivuaudesta

Vaatimukset lastensuojelun vaikutusten tai vaikuttavuuden arvioinnista ovat

lisddntymassd. Vaikutusten arviointia varten tarvitsemme systemaattisesta tiedonkeruuta
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muun muassa nuorten asiakkaiden arvioista eri tukimuotojen merkityksistd itselle.
Arvioinnin menestykselliseen toteuttamiseen tarvitsemme lastensuojelutyon arkeen
sopivia, selkeitd ja kayttokelpoisia menetelmid ja tyovilineitd. (Ks. mm. Heikkinen
2007). Vaikka kyseessd ei ole arviointitutkimus, myds tdmén tutkimuksen aineistosta

16ytyy viitteitd eri menetelmien toimivuudesta nuoren kokemana.

Suvi Raitakari (2004a) on huomannut nuorten pyytiavén palaveritilanteissa tyontekijoilta
neuvoja esimerkiksi joidenkin etuuksien hakemiseen liittyvissd asioissa. Toisin sanoen
nuoret odottavat saavansa tyontekijoiltd kommunikatiivista tukea eli tietoa ja tyontekijit
osaavat sitd antaa. Sen sijaan nuoret ottavat harvemmin puheeksi omia henkilokohtaisia
vaikeuksiaan tai pulmiaan (mt., 43). Yhtend selityksend voi olla palaveritilanteiden
vakiintunut luonne ldhinni erilaisen informaation vélittdjand. Toisaalta se saattaa olla
merkki siitd, etti nuoret eivdit osaa vaatia eivitkd odottaa terapeuttista tukea
tyontekijoiltddn. Edes positiivisen palautteen antaminen nuorelle ei ole merkki
ehdottomasta huolenpidosta, vaan sen avulla nuori “asetetaan kulkemaan edistymisen

rappusia” eli toimimaan vield vastuullisemmin (mt., 45).

Téamin tutkimuksen nuoret kuvasivat lastensuojelun menetelmid konkreettisten ja
omakohtaisten tapahtumien kautta. He kertoivat kokemuksistaan saada huolenpitoa,

tulla kontrolloiduksi sekéd kohdatuiksi tasavertaisina keskustelukumppaneina.

Huolenpito

Anna on asunut murrosikdén asti didin kanssa, joka kéytti koko Annan lapsuuden ajan
liikaa piihteitd. Aidin ja nuoren vilit Kkiristyivit lopulta niin, etti riidoista tuli
vikivaltaisia. Nuori kertoi didin lopulta uhanneen “laittaa Anna huostaanotetuksi”. Isd
kuitenkin halusi tdssd tilanteessa ottaa tyton luokseen asumaan. Asuminen ei sujunut
isdnkddn luona ja Anna sijoitettiin lastenkotiin avohuollon tukitoimenpiteend pari
kuukautta ennen ensimmadistd haastattelua. Han oli olemukseltaan ja puheiltaan minussa
syvdd huolta aiheuttava nuori. Anna pohtii seuraavassa lastensuojelun merkitysti

itselleen. Koti viittaa isdn luona asumiseen.
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O: Jos sd ajattelet tditd kaikkee, mitd sulle on tds lastensuojelussa
tapahtunut, nin mikd on ollu parasta?

N: No se huolehtiminen

0: Joo

N: Kylldhdn mua tietty huolehdittiin sillonkin kun md asuin kotona, mut ei
se o sellasta pdivittdin huolehtimista

O: Mm

N: [M]d tulin aina illalla kun iskd anto aina Iluvan. Ku md olin
(poikaystdvin) kaa pdivisin ja sit md tulin illalla, soin iltapalan ja menin
nukkuun. En md oikeen iskdd ndhny siind.

(Nlc)

Anna kertoi lastensuojelun “huolehtineen” hénestd piivittdin hdnen asuessaan
lastenkodissa. Kotiin verrattuna arjen olosuhteissa oli suuri ero. Hédn oli isdn luona
asuessaan viettidnyt paljon aikaa poikaystdvin luona, mutta kaivannut kuitenkin isén ja
aikuisen seuraa ja huolehtimista. Lastensuojelu antoi konkreettisesti Annalle hyvin
perustavanlaatuista huolenpitoa®, joista useimpien nuorten kohdalla huolehtivat heidin
vanhempansa. Puhe avun saamisesta on erityisen kiinnostavaa siksi, ettd nuori karkaili
sekd kotoaan ettd lastenkodista poikaystdvin luo. Vanhemman poikaystidvédn seura ei
ollut Annan omankaan arvion mukaan hinelle hyvéksi. Nuoren suhde omaan
tarvitsevuuteen oli ristiriitainen. Anna koki tarvitsevansa huolenpitoa, mutta karkasi
kuitenkin sen ulottuvilta pois. Tulkitsen otteen kuvastavan menetelmien toimivuutta,
koska Anna itse sanoi “huolehtimisen” olevan parasta, mitd hin oli lastensuojelusta
saanut. Annan puhe heritti kuitenkin myos kysymyksen siitd, oliko puhe hinen omaa
kokemustaan vai aikuisen puhetta. Nuorelle oli perusteltu, miksi hdn ei voinut asua
kotona, varsinkin kun nuori alkuun vastusti sijoitusta. Annan puhe olisi voisi hyvin olla
aikuisen perustelu sijoituksen tarpeellisuudesta. Kysymyksen heritti Annan jatkuva
karkailu lastenkodista ja sen huolenpidosta pois. Aikuisen ikdvé tuli kuitenkin myos

muualla nuoren haastatteluissa esiin.

Annan tilanne ei kohentunut avohuollon sijoituksen myo6téd, vaan viranomaiset paityivit
kiireelliseen sijoitukseen erityisesti karkailujen vuoksi. Nuorelle ja hédnen isélleen

ryhdyttiin samalla puhumaan varsinaisen huostaanoton tarpeellisuudesta.

3 Tarkoitan huolenpidolla Kirsi Juhilan (2006) tapaan asiakkaan auttamista ja tukemista (mt., 175). Se
sisdltdd ymmirrykseni mukaan suurin piirtein samaa, kuin tuki-késitteelld tarkoitetaan sen ollessa
kontrolli-kisitteen vastinparina.
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O: [T]ehtiiks kiireellinen huostaanotto?

N: Juu, kiireellinen ja sosiaalikeskuksen tyontekijit tulee huomenna
auttaan mua, kysyyn mun mielipiteen. Se ois oikeestaan aika hyvd. Juttelin
iskdn kans eilen puhelimes. Ku iskd kdy toissd, ni iskd ei pystys antaan sitd
sit, kun md muuttaisin takas kotiin

O: Antaan mitd?

N: Pystyis antamaan sitd mitd md niinku tarvin, sitd ldheisyyttd ja
ihmisten keskustelua. Jos sit kun md tdytin kaheksantoista ja md oon
tddlld, ni sit md saan vidl sen kahteenkymmeneenyhteen vuoteen. Siin on
mahdollisuus saada se ja md meinaan sen ottaa.

O: Miks sd toivot sitd?
N: No et mul alkais hyvempi eldmdi
(N1b)

Annalle oli kerrottu lastensuojeluprosessin kulusta. Hidnen tarpeekseen oli hahmottunut
konkreettisesti ldheisyyden ja aikuisten kanssa keskustelun tarve. Missd tama hahmotus
oli tapahtunut tai kenen arvio se oli, ei selvid aineistosta. Nuori oli kylld itse huolissaan
tilanteestaan ja keskustellut siitd myos isidnsid kanssa. Anna puhui kovin ulkokohtaisesti
omasta, hyvin surullisesta elaméntilanteestaan. Nuori oli tullut jo didin hylkdamiksi ja
nyt ainoaksi huoltajaksi ryhtynyt isd kertoi Annalle olevansa valmis nuoren pysyvain
asumiseen lastenkodissa. Myos suhtautuminen huostaanoton tekeviin
Nuori ei kertonut pettymyksen-, vihan- tai suruntunteistaan lainkaan, vaan oli saattanut
ottaa aikuisten sanoja tarinaansa kuvaamaan. Kokemukseni mukaan erityisesti ldhelld
tiysi-ikdisyyttd oleville nuorille perustellaan huostaanottoa oikeudella jilkihuoltoon.
Tamé on perustunut aitoon huoleen nuoresta, joka on ikénsd puolesta pian kunnallisen
lastensuojelun avun ulkopuolella. Siirtymistéd aikuissosiaalityohon, talouskisittelyyn tai
kokonaan palvelujen ulkopuolelle seuraa olematon tai ainakin todenndkdisesti
lastensuojelua loyhempi tuki. Anna kertoi kokevansa lastensuojelun mahdollisuutena
parempaan elimiidn ja hidn aikoi ottaa palvelua vastaan niin kauan kun hénelld olisi

sithen oikeus.

Annan puheessa oli merkkejd siitd, ettd hidn nautti lastenkodissa saamastaan
huolenpidosta. Hin kertoi toisaalla haastatteluissaan auttavansa vapaaehtoisesti
kotitdissd lastenkodin tyontekijoitd ja hidn puhui ldmpimaésti erityisesti sen johtajasta.

Nuori kertoi myos useassa kohdassa tarvitsevansa apua ja sindnsd uskoi lastensuojelun

* Uudessa lastensuojelulaissa (Lsl 417/2007) kuntien jilkihuoltovelvoitetta on laajennettu.
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mahdollistavan hénelle paremman eldmidn. Kuitenkin hédn totesi lastensuojelun
riistdneen hdnen vanhempansa”. Nuoren oli vaikea kertoa ja ehké saada itsekéén selviid
ristiriitaisista tunteistaan huostaanottoon liittyen. Halusin kuulla, oliko hénen
ristiriitaisesta mielipiteestddn keskusteltu piddtoksen tehneiden sosiaalityontekijoiden

kanssa.

O: Oliks siin kuulemistilantees muuta? Sanoiks sd siind, et sust toisaalta
tuntuu et se on hyvd juttu se huostaanotto ja toisaalta et se ei o hyvd, niin
puhuiks sd siitd sosiaalityontekijoille?

N: Juu, sanoin.

0: Joo.

N: Ja ne kysys, et kuin se on hyvd juttu ja kuin se on huono juttu. Sit md
sanoin niil sen saman, mitd md sanoin sulle. Ne sanos, et kyl sd nékojddn
otat tdn silleen aika hyvinki. Et must ei nékyny mitddn semmosta et md en
olis tykdnny siit yhtddn.

O: Mm. Oliks sd rehellinen heille?

N: Olin.

(Nlc)

Nuori kertoi kertoneensa sosiaalityontekijoille saman, kuin minulle. Nuoren puhe
asiasta oli hyvin niukkaa, hdn ldhinnid totesi, ettd huostaanotto oli toisaalta hyvi ja
toisaalta huono juttu. Annan oma kokemus tuntui siis ainakin osittain olevan puheen
tasolla piilossa. Hén ei osoittanut tunteitaan minulle eikd kuulemaan tulleille
sosiaalityontekijoille. Anna oli huostaanottopditoksen tehneiden sosiaalityontekijoiden
asiakkaana “tyytyjd” (vrt. Laakkonen 2007), jonka kanssa olisi jatkossa tiiviisti

tyoskenneltidvd negatiivisten tunteiden rakentavan ilmaisemisen mahdollistamiseksi.

Annan kokemuksiin menetelmien toimivuudesta liittyi sanoja kuten huolehtiminen,
laheisyys ja keskustelu. Olivia puolestaan puhui auttamisesta jaksamaan sekd
tukemisesta. Olivian taustalla oli Annan lailla piihteitd vidrinkdyttdava &diti. Olivian isd
oli kuollut ja nuori oli hieman ennen haastatteluja péadssyt muuttamaan pois didin luota
juuri ja juuri tdysi-ikdisen sisarensa luo. Olivia oli olemukseltaan ja puheiltaan hyvin

parjddvin, mutta stressaantuneen oloinen. Hian kutsui nuorisotyontekijdd etunimelld.
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N: (Nuorisotyontekiji X:ssd) on hyvd puoli se, ettd kun se ottaa jonkun
asian hoitaakseen. Niinkun tdd meidnkin juttu, se on ollu niin tiivisti tdssd
nyt koko ajan. Se on ihan kaiken auttanu meitd. Ei me oltais varmaan ees
pdrjdtty. Olisin varmaan vidki ditin kaa ja eldisin sitd hirveetd eldmdd,
Jjossen mdd olis tavannu tai kertonu.

O: Joo. Minkdlaisia asioita ne on ollu, missd se on auttanu?

N: Siis ihan kaikkee. On auttanu jaksaan ja tukenu noissa kaikissa
asuntojutuissa ja mitd pitdd tehd ja muutenki.

(N4b)

Olivialle oli ollut merkityksellistd tyontekijdn sitoutuminen antamaan konkreettista
apua, joka Olivian kohdalla oli muutto pois alkoholiongelmaisen &didin luota. Olivia
kuvasi tyontekijdn olleen monipuolisesti mukana koko ajan eri asioissa. Apua asumisen
jarjestelyissd ja sen lopullinen hyviksynta oli tullut kunnan sosiaalityontekijdltd, mutta
hidnen toimiaan Olivia ei nimennyt avuksi. Nuorisotytontekijan antama konkreettinen
apu yhdistyi huolenpitoon ja nuori koki tdmén yhdistelmin avuksi. Nuorisoty® sijoittui
tidssd peruspalveluiden, kuten koulun ja kunnallisen sosiaalityon véliin. Tamé saattoi
osaltaan tehdd nuorelle asioimisen helpommaksi. Olivian kohdalla nuorisotyontekija
toimi linkkind my0s muihin palveluihin. Olivia kysyi nuorisotyontekijiltd neuvoja ja
tdméd ehdotti myOs oma-aloitteisesti joitakin palveluja nuorelle. He olivat yhtd mieltad
siitd, ettd nuori tarvitsi terapeuttista tukea. Olivialle tehdyn abortin jéilkeen
nuorisoneuvola ohjasi hédnet yksikon omalle psykologille. Nuori tapasi psykologin
yhden kerran, jonka jidlkeen hidn kertoi nuorisotyontekijdlle, ettei voinut jatkaa

asiakkuuttaan siella.

N: [N]iin mdd et, en mdd voi kdydd tddlld (nuorisoneuvolassa). Md en
ollu vid kertonu mun sossulle ees mitd on tapahtunu.

0: Joo.

N: Sitten md sanoin (nuorisotyontekiji X:lle), ettd ei siitd tu mitdadn. Md
olin niin hajalla sillon, mun oli pakko pddstd johkin. Sit se sano, et, jos
sdd haluut, niin voidaan kdydd sellasella. Ku oli just se pelko, et jos
kerrotaan lastensuojeluun. Nii se ei o niinkun toissd kaupungille, ettd
niilli  on  se vaitiolovelvollisuus. Ne ei  kerro  kellekdiin
sosiaalityontekijoille tai kellekkdicin.

(N4b)

Nuori kertoi syvistd epdluulosta kunnallista lastensuojelua kohtaan, jonka asiakkaana
hin ei vield timédn kertomuksen kohdassa ollut. Nuori pelkési, ettd tieto hidnen kurjasta
kotitilanteestaan menisi sosiaalityontekijin korviin ja siitd seuraisi nuoren kannalta

ikdvid asioita. Nuoren puheesta voi tulkita nuorisotyontekijin jakaneen tdmin
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epdluulon. Hén ei puolustellut nuorisoneuvolan tyontekijoitd tai tyStapoja, vaan ryhtyi
miettimddn tahoja, jotka varmuudella sdilyttdisivit salaisuuksia. Nuorisotyontekija

ikddn kuin suojeli nuorta muilta auttajilta ja varmisteli nuoren selustaa.

Olivian tarina jatkui niin, ettd hidn meni lopulta itse tapaamaan kunnallisen
lastensuojelun sosiaalityontekijdd ja kertoi hédnelle tarpeestaan piistd pois kotoa. Hin
kertoi my0Os nuorisotyontekijin tehneen tédlldin sosiaalityontekijan kanssa yhteistyotd
nuoren asioissa. Ehkéd nuorisotyontekijd ndki nuoren hauraan uskon avun saamiseen ja
liittoutuminen edellytti nuoren kunnallista lastensuojelua kohtaan tunteman epéluulon
jakamisen. Otteesta voi my0s tulkita epidluulon ainakin osittain hdlvenneen, kun nuori
puhui “mun sossusta”. Nuorisotyostd puuttuu kontrollielementti, jolloin mahdollisuudet
antaa apua ovat toisenlaiset kuin kunnallisessa lastensuojelussa. Ongelmaksi asia tulee
silloin, kun muut tyontekijdt eivdit hahmota kunnallisen sosiaalityon tehtividkenttdd ja

menevit mukaan kontrollin paheksuntaan ja pelkoon siité.

Kontrolli

Erityisesti kaksi nuorista toi esiin tilanteita, joissa kontrolli auttamisen keinona oli ollut
heididn kokemuksensa mukaan tarpeellista ja hyodyllistd. Myos Tarja Tolonen (2004) on
havainnut tutkimuksessaan kontrollin tuovan joskus nuorelle ainakin hetkittdisen avun
esimerkiksi rajaavan ja vilittdvidn viranomaisen, kuten poliisin, muodossa. Nuori voi
kokea kontrollin vilittimisend. Tolonen kuvaa puutteellista vanhemmuutta saaneiden
nuorten “aikuisennilkdd”, jolloin vilittamistddn vaikka kontrollin muodossa osoittavan
aikuisen kohtaaminen voi olla hyvin merkittivda kokemus nuorelle. (Mt., 30).
Perhesijoituksessa huostaan otettuina eldneet nuoret toivat Laakson ja Saikun (1998)
selvityksessi esiin sen, ettd he olisivat toivoneet vanhemmiltaan my6s kuria ja rajoja.
Samoin he pitivit lastenkoteja perhesijoitusta huonompana vaihtoehtona niiden l6ysien
saantdjen vuoksi. Pojat toivat esiin jopa fyysisen voiman kédyton hyvéksyttavini
keinona nuoren pysdyttimiseksi, jos sen kidyttdjand on nuoresta aidosti vélittdva

ihminen (Mt., 105-106).

Mikko jéi kiinni népistelystd, jonka seurauksena vanhemmat hakivat apua aikaisemmin
tutuksi tulleesta nuorten turvatalosta. Turvatalosta oli saatu apua Mikon isosiskon

tilanteessa aikaisemmin ja Mikkokin oli sielld silloin pikkuveljen roolissa vieraillut.
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Tatd kautta poika péddtyl kaupungin sosiaalitoimen, poliisin ja Turvatalon yhteiseen
tyomuotoon, Niéppis-puhutteluun. Interventio toimi sekd kontrollitoimenpiteend ettd
kommunikatiivisena tukena. Mikko kertoi lopettaneensa 14-vuotiaana nipistelyn, koska
hinelle oli puhuttelussa kerrottu teon jaavidn sen jilkeen rikosrekisteriin. Nuorelle
kerrottiin rikosrekisterin mahdollisista vaikutuksista esimerkiksi ammatinvalintaan ja
hén teki itse ratkaisun olla népistelemdttd endd. Mikko oli kohtelias ja hdnen kanssaan
nauroimme eniten, vaikka myos hidnen kohdallaan (vrt. Anna) jdi tunne siit, ettd nuoren
oli vaikea kertoa negatiivisista tunteistaan. Napistelyiden lisdksi Mikko kertoi rajuista
riidoista isdn kanssa ja luvattomista poissaoloistaan koulusta. Mikko kertoi perheen
hyvistd taloudellisesta tilanteesta ja oli siitd selvisti ylped. Hinen tavoitteenaan oli
myoOs hyvé ja vakaa taloudellinen asema yhteiskunnassa. Mikon isd otti erddn riidan
paitteeksi yhteyttd kunnalliseen lastensuojeluun, jossa ryhdyttiinkin tiiviiseen
tyoskentelyyn nuoren ja perheen kanssa. Mikko puhui sosiaalitydntekijédstiin

etunimellé.

O: Entds sen kaupungin lastensuojelun kans?

N: Noo, se on sillee, et md oon jollain seurantajaksolla.

0: Joo-o. Miti ne seuraa?

N: Sitd et jos tulee tappeluit tai jotain. Tai jos isd sanoo, ettei jaksa endd.
Se on sit johonki lastenkotiin.

O: Ahaa. Kukas semmosen on sulle sanonu?

N: Se on sillon ku, kdytiin tua jutteleen. (Sosiaalityontekiji X) sano et (-)
ne rupee oleen aika loppu, ku mun siskolla on ollu kaikkii vastoinkdymisii
ja velil oli jonku verran. Ja sit mun kans.

O: Mitkd ne on ne asiat, mitd ne seuraa?

N: Koululintsauksii ja tollai. Ja tietenki kaikki mitd o, tai periaatteeshan
se ndppisjuttu oli. Se meni sillee, et ens meni ilmoitus sosiaalivirastol, sit
se tuli niinku tdhdn Ndppikseen.

O: [O]nks sulla semmonen olo, et se (sosiaalityontekiji X) yrittdd sua
auttaa? Vai seuraileeks se vaan mitd sd teet?

N: No yrittdd se auttaa tietenkin.

(M1b)

Sosiaalityontekijd oli onnistunut liittoutumaan nuoren kanssa, vaikka kyse oli riitojen,
poissaolojen ja nidpistysten seuraaminen uhkana huostaanotto. Hidn onnistui olemaan
vanhempiin verrattuna “erilainen aikuinen” (vrt. Wahlstrom 2000) nuorelle. Nuorelle oli
sanottu, ettd jos vanhemmat ja erityisesti isd ei jaksaisi endi, niin h#n joutuisi
lastenkotiin. Vanhempien vidsymys ei johtunut suoraan Mikosta, vaan taustalla oli

isoveljen ja isosiskon aiheuttamat “vastoinkdymiset”. Voi olla, ettd tyontekijdn strategia
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liittoutua joutuessaan kontrolloimaan nuorta, oli juuri vetoaminen vanhempien
visymykseen. Silloin hin ei joutunut konfrontoimaan Mikkoa ja hinen kéytostddn
suoraan. Vanhemmat olivat voineet myos kertoa vdsymyksensd olevan syynd avun
hakemiselle sekd sosiaalityontekijdlle ja ehkd nuorellekin. He odottivat pojan
kdyttaytyvdn isompia sisaruksiaan paremmin. Nuori ei kenties kokenut olevansa
kontrollin kohteena, vaan tunsi saaneensa sosiaalityontekijédltd hyodyllisii neuvoja
selvitdkseen vidsyneiden vanhempiensa kanssa. Mikon voi piitelld hyotyneen erityisesti

lastensuojelun kommunikatiivisesta tuesta.

Lastenkodissa asuva Anna kuvasi myos kokemuksiaan kontrollista. Hénet oli juuri
otettu huostaan, jolloin kyse on varsinaisesti sijaishuoltoon paikantuvista toiveista. Olen
ottanut otteen kuitenkin mukaan, koska se kuvaa hyvin nuoren suurta avun tarvetta,
johon ei avohuollon puolella ole pystytty sen tunnistamisesta huolimatta puuttumaan.
Anna kertoi aloittaneensa seksielimin hyvin nuorena, koska kaipasi pddstd jonkun
kainaloon”. Hénelld oli ollut useamman kuukauden ajan vanhempi poikaystdvid, joka
edellytti aktiivista seksid. Tamd ahdisti nuorta ja hidn mietti useaan kertaan pojan
haluavan héneltd vain “sitd yhtd”. Poikaystivd ei kdynyt koulua, kdytti runsaasti
alkoholia ja oli ajoittain vikivaltainen Annaa kohtaan®. Nuori kuvasi poikaa
magneettina, joka veti hintd kisittiméttomasti puoleensa, vaikka nuori tiesi seuran
olevan hinelle vahingollista. Keskustelimme siitd, mitd Anna toivoi lastenkodilta ennen

tdysi-ikdisyytta.

O: Mitd sd ajattelet, et mitd sd tarviit nyt vuoden sisddn, ennen kun sd
taytdt kaheksantoista?

N: No just sitd, et katotaan vdhdn mun perddn. [M]ua ei pddstetd sinne
mihinkddn. Ainakaan nyt kesdlomaan asti mua ei saa pddstdd yksin
(poikaystdvin luo) tai mihinkddn. Mut en md sit tddl koko vuodenkaan
jaksa, et md en pddse menemddn.

(Nlc)

Haastattelu tehtiin maaliskuun lopussa. "Kesdlomaan asti” eli kaksi kuukautta Anna oli
valmis olemaan lastenkodissa siten, ettd hin pédsisi ulos vain tyontekijin seurassa.
Kéaytdannollda oli suuri ero siihen, ettd kotona asuessaan nuori saattoi olla monta

pdivdadkin ilmoittamatta pois kotoa. Nuorella ei ollut lastenkodissa ollut

* Nuori antoi itse vikivallan teoille hyvin vihittelevii merkityksid. Poikaystivi oli “vahingossa vihin
kuristanut hdntd” ja ”vdhdn vahingossa tondissyt” niin, ettd nuori kaatui lattialle.
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aikaisemminkaan lupaa litkkua yksin, mutta hén oli vililld lahtenyt karkuun pédstessdédn
tupakkapaikalle yksin. Tdméd saattoi olla reagointia suureen muutokseen omassa
liikkkumisen vapaudessaan. Nyt hidn kertoi olevansa vidsynyt “hatkaamiseen” ja
lopettaneensa sen. Koko vuoden eli tdysi-ikdisyyteen asti hdn ei kuitenkaan uskonut

jaksavansa olla néin kontrolloituna.

Annalla saattoi olla ajatus, ettd hidn kesdlomaan mennessd oppisi jotain uutta, jolloin
hinelld ei olisi endd pakottava tarve karata ja hakeutua poikaystivin seuraan. Toinen
selitys voi olla se, ettd hédnelld oli tarve antaa siedettdvd selitys kontrollille, jonka alla
hén joutui pakotettuna eldméén. Hénelle oli kerrottu litkkumisen rajoitukset tilanteessa,
jossa hidn oli huostaanotettuna pakotettu seuraamaan niitd. Ainoa tapa kapinoida oli
karkaaminen, jonka nuori koki kuitenkin erittdin vasyttdvand. Karkaamalla hin kenties
saavutti tietyn arvonannon lastenkodin muiden nuorten silmissd ja saattoi toisaalta
sdilyttdd omanarvontunteensa. Yksi selitys voi jélleen olla aikuisten vaikutus nuoren
puheeseen. Hén saattoi toistaa syitd, jotka aikuiset olivat hidnelle antaneet. Nuori ehké
arveli aikuisen haastattelijan ajattelevan sosiaalityontekijoiden ja lastenkodin aikuisten
kanssa samoin. Miellyttdidkseen aikuisia hén toisti oppimaansa, koska tarvitsi kipedsti
jonkun, johon liittyd. Lastenkoti oli Annan kohdalla vaativan tehtivin edessd. Tyton
omahoitaja ei olisi mielellddn pddstinyt minua haastattelemaan nuorta, koska koki
nuoren tilanteen olevan niin kriisiytynyt’®. Nuori ja nuoren isi halusivat kuitenkin

kovasti haastattelujen toteutuvan.

Tasavertainen keskustelu

Kun lastensuojelun tyontekijan ja asiakkaan yhteistyd perustuu kumppanuuteen,
asiakkaan lisdksi my0Os tyontekijd tuo suhteeseen tietonsa lisdksi omat kokemuksensa.
Asiakkaiden tietojen on oltava tyontekijoiden tiedon lisdksi keskustelussa keskeistd,
koska sen avulla mahdollistuu keskindinen jaettu kisitys asiakkaan tilanteesta ja

mahdollisesta avun tarpeesta. (Juhila 2006, 119, 147-148).

26 Soitin nuoren omahoitajalle 26.6.2008 ja kysyin hinen vaikutelmiaan nuoresta haastattelujen jilkeen.
Hén kertoi nuoren olleen iloinen ja ylpedkin siitd, ettd tutkija oli tullut erityisesti hintd tapaamaan.
Omahoitajan arvion mukaan haastatteluista ei ollut nuorelle tai hdnen tilanteelleen haittaa.
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Emma oli eldnyt lapsuuttaan vanhempiensa huoltoriitojen varjossa. Nuori kertoi
prosessien kestdneen yhteensd kymmenen vuotta, jona aikana hin oli veljensd tavoin
asunut seki isdn ettd didin kanssa. Haastatteluhetkelld nuori asui didin kanssa omasta
tahdostaan, mutta kuvaili suhdetta ditiin hyvin vaikeaksi. Emman diti soitti minulle
ennen haastatteluja ja kertoi epiilevinsid nuoren valehtelevan tulostaan haastatteluihin.
Nuori kuitenkin tuli sovitusti kaikki kolme kertaa. Epédluottamus oli Emman ja &didin
vililla vahvasti molemminpuolista. Nuori oli hyvin perilld eri tapahtumista eldamissdén.
Hin vaikutti toisaalta epdavarmalta ja toisaalta hyvinkin paattivaiseltda. Hin oli kantanut
vastuuta nuoremmasta veljestddn ja olleensa jopa “didin roolissa” oman #idin ollessa
sairaalassa. Aidin kanssa nuorella tuntui olevan vahva valtataistelu meneilliizin, jossa
nuorella oli ennemminkin aikuisen kuin lapsen asema. Emman &idin sairastamisen
vuoksi perhe sai sosiaalityon vilitykselld apua kunnallisesta perhetyostd. Emma koki
saaneensa perhetyontekijoiltd apua, koska he sekd kuuntelivat ettd kertoivat omia

mielipiteitdén ja omia kokemuksiaan.

0O: Sd sanoit et se (perhetyd) on vihdn auttanu, niin missd asiassa se on
auttanu?

N: No md oon saanu sillee apuu, et koska pitdis hankkii tyopaikka ja miten
noi tyopaikat on nykypdivdind

O: Joo, et onks se auttanu sua tekemdicin niinku tulevaisuuden
suunnitelmia?

N: Juu.

O: Okei. joo. Onks se muuten auttanu? Osaaks sd sanoo?

N: On se periaattees, me ei olla puhuttu muust kun tulevaisuudesta.

O: Elikd se on ollu se tarkoituskin ja sd olet kokenu et se on auttanu?

N: Joo.

O: Onko ne (perhetyontekijit) kuunnellu sua?

N: On ne ja sitte ne sanoo oman mielipiteensd siitd mun ajatuksesta ja et
mitd ne sit ajattelee ja mitd ne teki kun ne oli saman ikdisid.

(N2a)

Emma oli saanut perhetyontekijoiltd jonkin verran konkreettista, kommunikatiivista
tukea. Nuori kdvi sddnnollisesti terapiassa, jolloin terapeuttisen tuen tarve saattoi
tyydyttyi sielld ja nuori ei odottanut sitd perhetyontekijoilta. Voi olla, ettd sen oli myos
sovittu jdavin perhetyon ulkopuolelle, jonka tavoitteet eivit tarkkaan haastatteluissa
selvinneet. Nuori vastasi ehdotukseeni, ettd tarkoitus oli ehkd ollutkin puhua
tulevaisuudesta, lyhyesti joo. Tosin vastaus saattoi viitata myos jidlkimmaéiseen
kysymykseeni avun saannin kokemuksesta. Jdin itse miettimididn perhetyon tavoitteita,

koska nuoren kotitilanne oli huolestuttava ja uskoakseni arvioinnin tarpeessa. Nuori oli
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kuitenkin kokenut saaneensa apua, kun oli voinut keskustella tulevaisuuteensa liittyvistad
valinnoistaan aikuisten kanssa. Puhe nuoren ja tyontekijoiden vililld oli tasavertaista,
mutta mieleen jdi kysymys, onko siind huomioitu riittavisti nuoren ikéd (15 vuotta) ja

hankala kotitilanne.

6.1.2 Kun menetelmiit eivit toimi

Perinteisessd yksilo- ja perhekeskeisessd sosiaality0ssd auttamisen keinona on ldahinna
puhuminen tai kommunikatiivinen ja terapeuttinen tukeminen kommunikatiivisen tuen
korostuessa. Usein puhuminen tapahtuu yhden tyontekijin ja yhden tai useamman
perheenjasenen kanssa. Suvi Raitakari (2004a, 2004b) huomasi tutkiessaan
lastensuojelun moniammatillisia palavereja, ettd niissd jad nuorelle asiakkaalle usein
heikko puhuja-asema. Tietoja ja ajatuksia vaihdetaan ammattilaisten kesken ja nuori
saattaa jdddd vastausvelvolliseksi tai vaieta. Tulkitessani haastattelemieni nuorten
kertomuksia huomasin joidenkin nuorten kokeneen, ettd puhuminen ei auttanut hénti tai
ettd se ei ollut riittdvd tuen muoto. Lastensuojeluun sisédltyvien valtarakenteiden
seurauksena nuori saattoi kokea olleensa pakotettu toimimaan “systeemin”
edellyttimilld tavalla eli puhumaan henkilokohtaisista asioistaan. Pakko muodostuu
sekd asiakas-tyontekijd- ettd alaikdinen-aikuinen-asetelmasta. Puhetta voi tulkita
aktiivisena toimintana eli tekoina, joilla on pdiméaard ja tavoitteet. Vuorovaikutuksessa
nuori oppii kuka hidn on ja mikd on hinen asemansa. (Raitakari 2004a). Niin ollen
lastensuojelun ammattilaisten tulisi kiinnittdd erityistd huomiota sithen, millaisiksi
nuoret asiakkaat kokevat vuorovaikutus- ja puhetilanteet. Puheen tuottamisen
reunaehtoihin tulisi vaikuttaa siten, ettd ne toimisivat nuorta voimaannuttavina

tilanteina.

Kun lastensuojelun menetelmédt nédyttdytyivit aineistossa toimimattomina, nuoret
puhuivat myos fyysisestd ympéristostd. Kommunikatiivista ja terapeuttista tukea
annettiin usein virasto-olosuhteissa, “konttoreissa” ja “kopeissa” nuorten sanoja
lainatakseni. Erds nuori toi esiin myos tilanteen, jossa hén ei voinut ottaa tukea vastaan
muun perheen ollessa irrallaan siitd. Menetelmien toimimattomuuden kokemuksessa on
voimakkuuseroja. Joissakin otteissa ndkyy nuoren kokeneen ikdvid tai negatiivisia
tilanteita lastensuojelusta. Aineistossa oli mukana myOs yhdentekeviksi tulkittavia

kokemuksia, jotka ovat mukana tdssd. Kuten aikaisemmin toin esiin, toiminnalliseen
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tukeen liittyvdd puhetta oli aineistossa vihidn. Nuoret toivat esiin joitakin ryhmai- ja

leiritilanteita, joita késittelen tdmén luvun lopussa.

Puhe ainoana auttamisen menetelméiné

Aineistossa tuli esiin tilanteita, joissa puhe ei ollut lastensuojelun menetelménd auttanut.
Joko se ei ollut riittdva auttamisen véline tai nuori koki olevansa pakotettu puhumaan.
Jos nuoren eldméssd on paljon riskitekijoitd, eivdtkd hdnen vanhempansa pysty
suojelemaan hinti, ovat lastensuojelun avohuollon keinot lopulta aika vihdiset. Tamai ei
liity  yksittdisten tyontekijoiden Kkyvyttdbmyyteen, vaan on osa ammatillista
auttamisjdrjestelmdadmme, jossa ei ole riittavisti keinoja eikd auttamisen vilineitd
(Pohjola 2006, 52). Nuoren puhetta ei vélttamattd tulkita kiinnostavaksi tiedoksi eikd
nuoren kokemuksiksi, “jotka vaatisivat empaattis-hoidollista reagointia” (Raitakari

2004b, 69).

Annan lapsuus pidihdeongelmaisen didin kanssa oli turvatonta ja epdvarmaa. Joskus
isoveli joutui ottamaan vastuun pikkusiskostaan ja etsimiin ditid takaisin kotiin. Anna
rupesi murrosidn kynnykselld oireilemaan vahvasti ja muutti isén luo. Lopulta
huostaanottoon péédtyneessd lastensuojeluprosessissa oli hyvin lyhyt avohuollon
auttamisen jakso. Nuoren isd otti alun perin yhteyttd kunnalliseen lastensuojeluun,
koska tyttd karkaili ja oli jatkuvasti luvatta pois koulusta. Tyomenetelmit nuoren
auttamiseksi eivét riittineet tilanteessa, jossa tyttd olisi tarvinnut hyvin intensiivisti ja
monipuolista tukea. Anna kertoi ensimmaiisestd neuvottelusta kunnallisen lastensuojelun

kanssa, jossa hén oli itse mukana.

O: Kysyttiiks sulta mitd sd ajattelet?

N: Kysyttiin mult kerran, et mitd md oikein ajattelen. Et ajattenk md mitd
md teen ja tdlldst. En md oikein osannu niihin vastata.

0: Mm. Tehtiiks sillon joku suunnitelma, et miten toimitaan? Kun sd et
sillon tullu vield tdnne (lastenkoti X), kun sd tulit vasta talvella.

N: Ei me mittdd suunnitelmaa tehty. Ne vaan toivo, et md nyt alkaisin
kayttaytyyn. Sit meniki kolme, neljd viikkoo hyvin, mut sit se taas alko.
Jotenkin.

O: Mm, miten se alko?

N: Md olin kesdn toissd ja sit mul tuli palkka. Sit md lopetin tyot siihen. Se
oli keskiviikkopdivd. Md soitin (poikaystdvdlle), et nyt md olen saanu sata
euroo tilille, et nyt md ldhen sinne.

(Nla)
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Nuori kuvasi hyvin impulsiivista kayttdytymistddn. Mitkddn suunnitelmat tai
toivomukset eivdt painaneet vaakakupissa, kun tilille tuli rahaa ja sen myota
mahdollisuus matkustaa poikaystidvéin luokse. Ristiriita tiedon ja toimimisen vililld tuli
useaan kertaan esiin Annan puheessa. Hin kertoi tietdvinsd, ettd karkailusta tulisi
vaikeuksia, mutta ei pystynyt lopettamaan sitd. Hédn kuvasi néitéd tilanteita sanomalla,
ettd ’jalat vie”. Otteessa hdn kuvaa samaa sanomalla, ettd kun héneltd kysyttiin, ettd
ajatteleeko hidn mitd tekee, hén ei osannut vastata. Nuorelle tilanne néyttiaytyi kuitenkin
jélleen kerran sellaisena, jossa hin koki tuottaneensa pettymyksen muille "mohlimalld”.
Kysyin Annan arviota siitd, olisiko hédnet pitinyt ottaa huostaan jo siini vaiheessa, kun

jopa vikivaltaiset riidat didin kanssa alkoivat.

O: [O]lisko asiat toisin, jos sut olis sillon otettu huostaan?

N: Md oisin varmaan, no en md tiedd. [K]oska md en olis tapannu
(poikaystdvdd) ikind sillon.

O: niin siind tapauksessa, joo. Olisko asiat paremmin vai huonommin?

N: varmaan paremmin.

O: nii. Jos sult nyt kysyttdis et olisko sillon pitiny ottaa huostaan niin mitd
sd vastaisit?

N: olis varmasti. [M]ullois varmaan eldmd paremmin.

(N1b)

Anna ankkuroi vaikeutensa poikaystdvddn. Hidn ei ldhtenyt pohtimaan &idin
alkoholinkédyton eikd huostaanoton merkityksid elamilleen. Huostaanotto olisi auttanut,
jos se olisi tapahtunut aikaisemmin. Silloin hin ei olisi tullut tavanneeksi kyseistd

poikaa.

Puhumisen pakko

Suvi Raitakari (2004a) on 10ytidnyt lastensuojelun palaveripuheista viisi erilaista
keskustelumuotoa: kysymyspatterit, huolenherittaminen, ohjeistaminen ja neuvonanto,
rajojen asettaminen sekéd positiivinen palaute. Nuoren asemaan keskustelukumppanina
vaikuttaa se, millaisessa keskustelussa hidn on osallisena. Palaverien aiheena ja
arvioinnin kohteena on kuitenkin aina nuoren toiminta. Ammattilaisten osuutta asioiden
hoidossa tai palvelujédrjestelmin toimivuutta palavereissa ei tavallisesti arvioida.

Asiakkailla saattaa kuitenkin olla kokemuksia tilanteista, joissa heiddan on ollut tarpeen
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ryhtyd  mukailemaan  auttamisinstituution  toimintaperiaatteita  varmistaakseen
avunsaanti. Aina asiakkaan voimat eivit lisddnny auttamiskontakteissa. (Pohjola 2006,

53, 58).

Nuoren voi olla vaikeaa ottaa aktiivisen osallistujan roolia ammattiauttajien kanssa (vrt.
Raitakari 2004a, 45; Laakso ym. 1998, 87). Hénelli tulisi olla mahdollisuus myds hiljaa
olemiseen (vrt. Andersson 2008, 63). Nuorelle pitdisi ymmarrettivilld tavalla selvittdaa
mité tietoja hédneltd odotetaan ja miksi ne ovat tarkeitd. Nuorten kanssa tyotédéan tekevien
on myOs oltava vastuullisia sen suhteen, mité tietoja he kysyvit ja kerddvit nuorista.
Tiedon tulee olla hyddyllistd nuoren sen hetkisen tilanteen arvioinnissa ja héinen
tukemisessaan. Seuraavissa aineisto-otteissa nakyy auttajien valta edellyttdd nuorelta
puhetta. Tdlloin nuori puhuu peliten, ettei saa tarvitsemaansa tukea ja apua kertomatta
avoimesti henkilokohtaisia asioitaan. Nuori saattaa myos tulla sovitulle ajalle
puhumaan, vaikka ei koe sen auttavan itsedén lainkaan. Haastatteluotteista kdy ilmi,

kuinka vaikeana nuori saattoi kokea lastensuojelun piiriin kuuluvat keskustelunaiheet.

Olivian &didin alkoholiongelma oli vienyt monia vuosia nuoren voimavaroja. Hin joutui
olemaan my0s pois koulusta hoitaakseen didin huonon kunnon takia monia, tavallisesti
aikuisille kuuluvia asioita. Olivia koki olevansa hyvin uupunut. Hin kertoi olevansa
kuitenkin vastuuntuntoinen ja ottavansa osaa erilaisiin vapaaehtoisiinkin koulun
aktiviteetteihin. Hidn oli kuitenkin huolissaan omasta koulunkdynnistiin poissaolojen
vuoksi. Hén paitti kertoa vaikeasta kotitilanteestaan tutuksi tulleelle koulun
terveydenhoitajalle varmistaakseen sen, ettd koulussa tiedettdisiin miksi hinelle kertyi

poissaoloja.

N: Jos md oon ollu pois tai jotain on tapahtunut, niin se
(terveydenhoitaja) on aina auttanut. Niin huomas, et md oon tosi uupunut,
kun md menin yldasteelle. Se on sielld ihan vakituisesti. Ni se oli, et susta
huomaa et sulla on joku. Sit vihitellen md rupesin kertoon pikkasen ja
pikkasen enemmdin.

0: Joo, joo, onks se osannu sua auttaa?

N: Ei oikeestaan.

O: Joo, onks se auttanut se kertominen?

N: Ei. Mutta mun oli pakko kato kertoo, ettd kun koulussakin pitdd olla
vahdn perilld et mitd mulle tapahtuu. Et kun md olin aika paljon poies,
ettei ne o silleen et toi lintsaa.

(N4b)
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Otteen kertomus on ristiriitainen. Se alkaa terveydenhoitajan huomiolla nuoren
uupumuksesta, josta nuori oli itsekin huolissaan. Olivia sanoi kertoneensa pikkuhiljaa
aina vdhdn enemmin vakituisesti koulussa tyoskenteleville terveydenhoitajalle
asioistaan. Oma oletukseni oli, ettd nuoren huonon kunnon huomioiminen ja nuoren
mahdollisuus kertoa vaikeuksistaan olisi auttanut. Nuori kuitenkin kielsi tdmén
vahvasti. Hdn kertoi varmistaneensa saavansa jatkaa koulunkdyntidéin poissaoloista
huolimatta. Kun kysyin auttamisesta, niin Olivia ei mieltinyt sitd samaksi, missi
merkityksessd hin oli auttamis-sanaa otteen alussa kédyttdnyt. Auttaminen liittyi otteen
alussa kiytdnnon asioiden jdrjestelyihin. Terapeuttista tukea tyttd ei koululta odottanut,

vaikka terveydenhoitajan voi ehka tulkita tarjonneen sitid hénelle.

Vihitellen Olivian tilanne heikkeni kotioloista johtuen niin, ettd hin tunsi tarvitsevansa
ulkopuolista apua. Kun hén kertoi tilanteestaan yhdelle aikuiselle, mukaan tuli myos
muita auttajia. Olivia oli itse aktiivisesti haluamassa apua. Tilanteen selkiytymiseksi
hin kuitenkin koki olevansa pakotettu puhumaan yhd uudelleen omaa sisintd repivista

asioista.

N: [M]d olin ihan hajalla, md olin ihan rikki ja md en jaksanu. Kaikki oli
vasta niin alussa. Ja piti kdydd sielld ja tddlld ja sitte tuli koko ajan uusia
ihmisid kelle piti puhua. Ja tietysti ku sd puhut, niin sulle tulee taas ne
samat tunteet pintaan ja muistuu kaikki jutut. Md olin vaan niin uupunut
ja kylldastyny siihen, ettd kaikki ihmiset tulee vihdn niinkun sorkkiin sun
omia asioita, silleen tosi tunteellisesti. Tuli vaan sellanen olo, ettd pitdisko
mun oikeesti kertoo noille, ettd miti tapahtuu. Jos md en kerro,
tapahtuukohan siitd sit jotain semmosta, ettd me ei saada apua.

(N4b)

Olivia kertoi vaikeasta elamintilanteestaan ja siitd, miltd tuntui, kun asiat rupesivat
muuttumaan. Vanha vakiintunut tilanne, eli Olivian kohdalla #idin luona asuminen,
vaihtui uudeksi epdvarmuudeksi. Ammattilaiset halusivat varmistella uusien
asumisjdrjestelyjen toimivuutta ja nuori ei voinut vield luottaa saavansa asua uudessa
paikassa poissa kotoa. Héan koki eri auttajatahojen kanssa kdyménsd keskustelut omien
asioidensa “tunteellisena sorkkimisena” ja pelkési, ettd apu evitddn jos hédn ei kerro
kaikille kaikkea. Olivia oli epdvarma siitd, mitd tietoja viranomaiset aidosti tarvitsivat
paitoksentekoaan varten. Nuori joutui eliméédn epdvarmassa tilanteessa, jossa hin oli jo
valmiiksi voimiensa dirirajoilla. Saattaa olla houkuttelevaa pitdi kiinni tutusta, vaikka

se olisikin monelta kannalta vaikeaa elamii. Kun omaan eldmién “kutsuu” ulkopuolisia
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auttajia, niin joutuu antautumaan heidin arvioilleen, erityisesti jos on alaikdinen. Nuori
on erittdin haavoittuva, kun on vield itse ollut aktiivinen hakemaan apua. Jos apua ei

tule, niin nuori voi kokea itse epdonnistuneensa.

Myos Mikko kuvasi uupumustaan ja kertoi olevansa “henkisesti visynyt”. Visymys
johtui riidoista isdn kanssa, jotka johtivat poissaoloihin koulusta. Nuoren vanhemmat
olivat aloitteellisia avun hakijoita Mikon kohdalla ja hdn koki itsekin olevansa avun
tarpeessa. Nuori puhui erityisesti kahdesta tyontekijastd etunimilld ja lampimiin
adnensidvyyn. Mikko otti visymyksen puheeksi vasta kolmannella haastattelukerralla ja
kuvasi sitd, kuinka auttamistarkoituksessa kdydyt keskustelut eivit aina lisdnneet

voimia. Nuori viittaa “tommosilla paikoilla” sosiaalivirastoon.

N: [S]e on nii ikdvid kaydd tommosis paikois juttelemassa, huonoist
asioist.

O: Mikd siinon ikdavdd?

N: Se on, kun joku tommonen asia mist haluais pddstd yli. Et ei haluis
endd miettii. Mut se tulee aina uudestaan esiin nois paikois.

O: [O]nks sul semmonen olo, et se asia ei muutu mikskddn, vaikka siitd
puhuttais?

N: Joo

(Mlc)

Mikko tuntui kokeneen puhumisen ainakin ajoittain rangaistuksena tai ldksytyksend
eikdi kommunikatiivisena tai terapeuttisena tukena. H&n halusi péadstd ikdvistd
kokemuksistaan irti ja lastensuojelussa taas haluttiin keskustella juuri niistd. Mieleen
tulee ajatus ongelmakeskeisen ja ratkaisukeskeisen tyOskentelytavan erosta. Auttajan
mielessd oli voinut olla tarve keskustella Mikon sdhlddmisistd”, jotta Mikko oppisi
niistd. Nuori itse taas halusi rakentaa itselleen uutta identiteettid “ei-sdhliddjand” ja tistd
syntyi tarve tehdd eroa lastensuojeluun. Nuoren kannalta lastensuojelun palavereissa
seurattiin asioita ongelmakeskeisesti, eikd keskitytty riittdvasti huomioimaan nuoren
vahvuuksia ja kuulemaan nuoren toiveita keskustelunaiheista (vrt. Heikkinen 2002b,

44).
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Yhdentekevia kontrolli

Yhdentekeviksi tulkittavia kokemuksia oli aineistossa vidhdn. Ne ovat kuitenkin sikili
tiarkeitd ja huomionarvoisia, ettd niiden taustalla saattavat olla ajallisesti tai rahallisesti
mittavat panostukset palvelujdrjestelmin puolelta. Tédssd aineistossa yhdentekeviit
kokemukset yhdistyvit ldhinnd kontrolliksi tulkitsemiini lastensuojelun menetelmiin,
mutta yhdentekevid kokemuksia voi syntyd myOs muunlaisen tuen piirissd. Se, onko
tidssd kyse ensisijaisesti kontrollista vai muusta tuesta, ei ole merkityksellisintd, vaan
kokemuksen yhdentekevyys. Omassa asiakastyOssdni olen kohdannut aineistoa
enemmdn tilanteita, joista minulla oli tunne, ettd nuorelle oli “ihan sama” mité tapahtuu
(vrt. Pekkarinen 2004, 55-57). Ehki syy ndiden yhdentekevien kokemusten vihyyteen
aineistossa on se, ettd ne eivit ole jattdneet nuoreen tunnejilkid tai tiedon jalkid (vrt.
Laakkonen 2007) ja ne ovat siitd syystd yksinkertaisesti unohtuneet. En osannut

haastattelutilanteessa my0dskédn kysyd niistd erikseen.

Roni otettiin noin kuusivuotiaana huostaan vanhempien liiallisen pidihteidenkdyton
seurauksena. Huostaanotto jatkui suurin piirtein kaksi vuotta, jonka jdlkeen Roni

kotiutettiin. Roni kuvailee seuraavassa huostaanoton purkua.

N: [S]it parin vuoden pdidst diti haasto sen paikan oikeutee ja sit se jotenki
voitti sen ja sit md pddsin kottiin.

O: [M]uistaksd ite siitd, mitd sd muistat?

N: No en mdd oikeen sit mittddn endid muista.

O: Joo. Muistaksd oliks sulla itelld joku mielipide haluuksd olla sielld
(lastenkodissa X) vai haluuks sd kotiin?

N: No siel oli kaverei jo tullu. Mut kyl koti on ain kotti, nii kyl md kottiin
mieluummin halusin.

0: Joo, joo, okei. Oliks didin ja isdn eldmd muuttunu?

N: No en md nyt tiedd. Ne edelleen asuu niinku erikseen ja ihan

samanlaista se tais olla ku ennen, emmdiii muista.
(M2a)

Ronin kuvaus huostaanoton purkuun johtaneista toimista kertoo hinen kokemuksestaan
perheensd edun ja lastensuojelun tavoitteiden vastakkain asettelusta. Nuoren késitys
huostaanoton purkamisen syistd oli didin vahva vaatimus, ei sijaishuollon tarpeen

péidttyminen”’. Hin ei kertonut oman hyvinvointinsa olleen arvioitavana, vaan iiti

* Huostassapidon kestosta ja sen lakkaamisesta sizdetiin Lastensuojelulain (Lsl 417/2007) 47§:ssi.
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yksinkertaisesti voitti lastenkodin oikeusprosessissa. Tdma oli varmasti nuorelle tirked
osa omaa lastensuojelutarinaansa, #iti oli vaatinut hénet takaisin kotiin. Hin sanoi
“padsseensd kotiin” ja totesi, ettd “kylld koti on aina koti”. Tdméi viittaa kodin
kyseenalaistamattomaan asemaan parhaana asuinpaikkana, kodin arvoon sindnsi. Olisi
ollut litan omituista olla haluamatta asua kotona, vaikka kotiutuminen lastenkotiin oli
onnistunut. Se ei olisi ollut myoskddn lojaalia &itid kohtaan. Roni kertoi toisaalla
haastatteluissaan kidyvinsa sddnnollisesti edelleen vierailuilla siinéd lastenkodissa, jossa
hin oli ollut sijoitettuna. Hidn kertoi kédyvinsd katsomassa sekd kavereitaan, ettd
henkilokuntaa. Lastenkodista ehti muodostua nuorelle tirked paikka, jonne hin oli

tervetullut vieras.

Roni kertoi kotitilanteensa sdilyneen huostaanoton ajan ennallaan, jolloin lastensuojelun
merkitys hdnen eldminsd kannalta oli voinut timén takia jdddad vieraaksi. Kokemusten
yhdentekevyys voisi saada selityksensid tdstd. Ronia ja hidnen perhettddn tuettiin
voimakkaasti huostaanoton purkamisen jidlkeen. Sekd kunnan sosiaalityontekijat ettd
jarjeston perhetyontekijit kivivit Ronin kotona siinnéollisesti monen vuoden ajan. Aiti
oli selvilld milloin sosiaalityontekijét olivat tulossa ja muistutteli Ronia olemaan kotona.
Poika saattoi sanoa didille ldhtevinsd kaverin luokse, jolloin iiti siirsi tyontekijoiden

tuloa. Roni kuvaili sosiaalityontekijoiden kotikdyntejd seuraavasti.

O:[P]uhuks sdd niitten (sosiaalityontekijoiden) kans?

N: No jos ne kyssyy jottaan, niin md vastaan.

O: [M]iks ne kdy?

N: No ne kdy varmaan tarkistamassa just tditd sosiaalist tilaa ja niinku
hyvinvointii ynnd muuta.

O: Joo, sun hyvinvointii?

N: Mm.

O: Mistdis ne sen ndkee, ettd voiks sd hyvin vai et?

N: No ne varmaan kysyy ensin, et tupakoiks ja juoks diti ja sit ne varmaan
kattoo mun huoneen sillattiin ldpi.

O: Onks ne sun mielestd onks ne tirkeitd ihmisid sun eldmdn kannalta?
N: No emmd nyt tiedd.

O: Onks se ihan sama et kdiyks ne vai eiks ne kdiy?

N: No mul se itse asiassa on ihan sama.

(M2a)

Ronin puheesta vilittyi kokemus kontrollista ensisijaisena lastensuojelun menetelméni

hinen kohdallaan. Sosiaalityontekijat kdvivit tarkistamassa “sosiaalista tilaa ja
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hyvinvointia”. Nuori kuvasi kdyntien syitd muusta puheestaan poikkeavasti
aikuisyhteiskunnan termein. Se tuntui alleviivaavan kotikdyntien merkityksettomyyttad
Ronin kohdalla, silld hinelld ei ollut edes niitd kuvaavia omia sanoja. Kontrollin
kokemukset jdivdit pojalle yhdentekeviksi, vaikka hédnen késityksensd mukaan
sosiaalityontekijét olivat kiinnostuneet ensisijaisesti juuri hdnen hyvinvoinnistaan. Roni
olisi voinut hyotyd siitd, etti hinen kanssaan olisi kdyty lastensuojeluun liittyvit
tapahtumat ja niihin liittyvét asiakirjat tarkkaan ldpi. Jos huostaanotto tai toisaalta sen
purku oli tehty 16yhin perustein, niin asian selvittiminen olisi voinut antaa nuorelle
evditd odottaa apua lastensuojelusta tai tarvittaessa myohemmin aikuisten palveluista.
Nyt ammattiauttamisen paikka oli episelvi ja se ei ollut toiminut nuoren ndkdkulmasta

hinen tarpeidensa mukaisesti.

Tilallinen etéisyys

Auttamiseen liittyvd kanssakdyminen on haluttu ammatillisessa tyOssd erottaa muista
ihmissuhteista ja asiakkaita pidetddn etddmpind. Etdisyyttd sdddelldan symbolisesti,
tilallisesti, sosiaalisesti, psyykkisesti ja toiminnallisesti (Pohjola 2006, 53; ks. myds
Erdsaari 1995). Nuoret toivat haastatteluissaan esiin nditd etdisyyttd sddtelevid
elementtejd. Kisittelen tdssd tyoskentelyn tilaa ja kappaleessa 6.3 ldhinnd psyykkista
etaisyyttd. Tilaratkaisuihin liittyy my6s symbolisia etdisyyden ottoja, joita kaupungin

virastotalo-olosuhteet tuntuivat nuorten kokemusten mukaan alleviivaavan.

Tyon tekemisen fyysiset puitteet liittyvit “lastensuojelun menetelmit” -kategoriaan
siten, ettd lastensuojelun tapaamisia jdrjestetddan nuorten kotien lisdksi usein
tyontekijoiden tyotiloissa. Keinona auttaa on siis asiakkaan tapaaminen virastossa
tyontekijdn tyohuoneessa tai muussa tyontekijdn tyotilassa, kuten nuorten turvatalolla.
Toisin sanoen autamme padsddntdisesti istumalla ja puhumalla (vrt. Hurtig 2003, 133).
Nuorten turvataloissa on tyontekijoiden toimistotilan lisdksi nuorten yOpymiseen
tarkoitettuja huoneita sekd keittio, jotka tekeviat myos toimistotilasta viihtyisammén.
Monika Riiheld (1996) on tutkinut “lapsi-instituutioiden”, neuvolan, pdivikodin, koulun
ja kirjaston ammattilasten tyoskentelyd lasten kanssa. Hidn kiinnitti osaksi huomiota
myo6s ndiden tyOskentelypaikkojen ulkoisiin puitteisiin ja huomasi niiden luovan
lapsimyonteisestd ilmapiirid leluineen ja sopivan kokoisine huonekaluineen. Tutkija

kuitenkin kritisoi sitd, ettd tilojen suunnittelusta vuorovaikutuksen sddntoihin
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tyoskentely lasten kanssa oli aikuisten etukéteen tarkkaankin “késikirjoittamaa” ja nédin

lapsen toiminnalle jdi hyvin véhin tilaa.

Erityisesti kaksi nuorista puhui lastensuojelutyon fyysisten puitteiden tirkeydesta
auttamisen onnistumisessa. Nuoret kertoivat kokemuksistaan sekd kaupungin
virastotaloista ettd eri jirjestdjen tiloista. Tdmd mahdollistui, koska edellytin kaikilla
haastateltavilla olevan kokemuksia molempien sektoreiden palveluista. Olivia oli
haastatteluhetkelld asiakkaana sekd kunnallisessa lastensuojelussa ettd jdrjeston
ylldpitdmissd nuorten turvatalossa. Hdn asioi molemmissa alusta asti itsendisesti ilman
vanhempiaan. Kunnalliseen lastensuojeluun hén hakeutui itse ja sieltd hénet ohjattiin
asiakkaaksi myoOs jdrjestoon. Nuori kertoi tutun nuorisotyontekijan tulleen ainakin
vililla kanssaan tapaamaan kunnallisen lastensuojelun sosiaalityontekijaa. Silti

Oliviasta toimistotilat tuntuivat pelottavilta.

N: Jos sd oot jossain konttorissa ja sitte joku tulee vaan puhuun sun kaa
sinne, ni emmd usko, ettd se joka sinne tulee puhuun, ni ees pystyy
puhuun. Mulle tulee ainakin konttoreista tai semmosista tyohuoneista
semmonen, ettd apua mitd mdd sanon tolle.

(N4b)

Olivia kuvasi konttorin tai viraston suorastaan estdvin nuoren puhetta. Ne saavat aikaan
jannitystd ja uusintavat valta-asetelmaa nuoren asiakkaan ja hdnen sosiaalityontekijansa
vililla. Tila pitdd asiakkaan etddlld tyOntekijoistd. Olivia kuvasi tilannetta
ulkokohtaisesti kidyttiméilld persoonapronominia ”sd”. Hin ei kertonut nuoren menevin
tapaamaan tyontekijddnsi, vaan “joku tulee puhuun sun kaa”. Ja kun se joku tulee, niin
Olivia ei uskonut nuoren edes pystyvidn puhumaan. Olivian kommentti “apua mitd mai
sanon tolle” voi viitata nuoren kokemukseen siitd, ettd asian pitdd olla erityisen tdrked
tai hyvin muotoiltu, jotta se on sanomisen arvoinen. Olivia viltteli omassa eldmissdin
kunnallista lastensuojelua niin pitkddn kuin se suinkin oli mahdollista. Hin turvautui
sithen viimeisessd hidédssd ja kuvauksesta pédtellen kynnys hakea apua ns. “virallisesta”

lastensuojelusta oli edelleen kovin korkea.
Myos Mikko oli asiakkaana sekd kunnallisessa lastensuojelussa ettd nuorten

turvatalolla. Hidnen oli helpompi mennd turvatalolle kuin kaupungin virastotaloon,

vaikka molemmissa paikoissa késiteltavit asiasisidllot ovat samoja. Haastattelin Mikkoa
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nuorten turvatalolla hinen toiveensa mukaisesti’®. Kysyin Mikolta syytd kidydd

mieluummin siellé.

O: Miks sd tuut mieluummin tinne?

N: [N]o jotenki tddlld vaan tuntuu kotosalta.

0: Joo, no jos sun pitdis kuvailla sitd, missd se (kunnallisen
lastensuojelun sosiaalityontekiji X) on toissd. Et jos sd kuvaat tdtd, et tdd
on kotonen paikka, ni.

N: No se on vaan, se on sosiaalivirastossa tual. Semmonen koppi.

(Mlc)

Mikko kertoi nuorten turvatalon olevan kodinomainen. Tila oli nuorelle helpommin
lahestyttavd sen vuoksi, ettd se muistutti enemmin nuorelle tuttua tilaa, kotia. Moni
nuoruusikdinen ei ole tottunut asioimaan virastoissa, vaan ne ovat tiloina vieraita.
Vertailusta syntynyt kontrasti korosti kaupungin virastotalojen tyohuoneiden
“koppimaisuutta”. Nuorella oli hyvd suhde kaupungin tyontekijan kanssa, jota hén
edellisessd otteessakin kutsui etunimeltid. Vieraudentunne ei siten liittynyt tyontekijdin,
vaan nimenomaan tydskentelytilaan. Nuori ilmaisi kokemuksensa dineen ja pyysi saada
tavata myos kaupungin sosiaalityontekijdd turvatalon tiloissa. Se onnistui ja teki nuoren
asioimisesta helpompaa. Johanna Hurtig (2003) on tuonut esiin virallisen ympériston
merkitystd tyontekijoiden kannalta tutkiessaan perhetyon kaytdantojad. Hén toteaa
virastokontekstin mahdollisesti tukevan lastensuojelun tyontekijoiden ammatillisuutta ja
tekevin puuttumisen helpommaksi. (Mt., 127-129). Jos ndin on, niin timi saattaa

osittain selittdd nuorten toivetta tavata muualla kuin virasto-olosuhteissa.

Kodinomaisuuden ja ei-virastomaisuuden lisdksi nuoret toivat esiin asioimista
helpottavana asiana odotustilojen jirjestimisen mukavalla tavalla. Nuoria olivat
ilahduttaneet odotustilan Aku Ankat sekd sielldi soiva musiikki. Tiettyyn tilaan
ankkuroitunut hyvi olo saattoi nuoren arvion mukaan liittyd myos hyviddn suhteeseen
tyontekijan kanssa, mutta asioimisen ulkoisiin elementteihin kiinnitettiiln myos
huomiota. Nuoret huomaavat ja arvostavat, jos heididt on tyOskentelytiloissa pyritty
huomioimaan omana asiakasryhménéddn. Tyontekijdt saattavat tuoda huoneisiinsa

esimerkiksi maton tai taulun asioinnin mukavuuden lisddmiseksi. Usein tyohuoneista

* Toinen nuorelle esittimini vaihtoehto haastattelupaikaksi oli héinen kotinsa.
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I6ytyy muutama lelu ja virikynid pienille lapsille. En muista kuitenkaan n#hneeni

erityisesti nuoria huomioivia esineité sosiaalityontekijoiden tyohuoneissa %,

Muu perhe ei saa apua

Lastensuojelun tyontekijdt tasapainoilevat usein nuorten asiakkaiden kohdalla sen
kanssa, kuinka erilliin perheestd nuorta on jdrkevdd tukea. Nuoren idn lisédksi
arvioidaan nuoren perhetilannetta ja kehitystasoa kun pohditaan tuetaanko nuorta
titvilmmin osaksi kotiyhteisdd vai itsendiseksi ja kotoa pois (vrt. Nyqvist 1995, 137).
Térkeintd on olla yksilollistamittd litkaa nuoren pahoinvoinnin syiti ja huomioida tuen
muotoja suunniteltaessa nuoren ldhipiiri eli ldhinnd koti, koulu ja kaverit. Nuoren
muuttuminen ei takaa tilanteen paranemista, jos kasvuympiristd  pysyy
muuttumattomana (Heikkinen 2002b; 2007; Nyqvist 1995, 147). Nuoren voi olla my0s
vaikeaa ottaa apua vastaan, jos tietdd muun perheen jiddvéin sitd vaille (ks. esim. Laakso

& Saikku 1998, 94).

Aika itsendisenkin nuoren auttaminen ilman siithen sidottua perheen tukemista voi olla
nuorelle ahdistava kokemus. Olivia kertoi haastatteluissa odottavansa tdysi-ikdisyyttd
ainoastaan sen takia, ettd silloin héntéd ei endd kohdella auttamisjirjestelmésséd lapsena
eikd hinelle tarjota nuorten palveluja. Hin koki eldneensd jo pitkddn aikuisen eldméaa
didin alkoholiongelman takia. Olivia kertoi nuorisotyontekijoiden tarjonneen hénelle
mahdollisuuden osallistua nuorten leirille. Nuori ei kuitenkaan sopeutunut sinne, vaan

lahti kesken pois.

N: [N]e yritti saada mut poies kotoo, rentoutuun vdihdsen, mut en md
pystyny.

0: Joo, mikset pystynyt?

N: No ei, kun md tiesin miti kotona tapahtuu ja en mdd pystyny vaan
oleen.

(N4b)

? Tavatessani jarjestotaustaisen tyoparini kanssa nuoruusikidisid tyttojd ryhménd sosiaalitoimiston
kokoushuoneessa ryhmind, nuoret toivoivat saavansa kuunnella musiikkia tehdessddn toiminnallisia
harjoituksia. Musiikki auttoi nuoria keskittymiin. Se oli my0s mieluinen puheenaihe, jonka kautta
padsimme keskustelemaan monista tirkeistd asioista, kuten kielten opiskelun tidrkeydesti tai joidenkin
artistien sanoitusten naisia alistavasta sdvystd. Sen lisdksi musiikin soiminen varmasti osaltaan muutti
tapaamisten luonnetta yksilokohtaiseen sosiaalitybhon verrattuna ja teki tilanteesta vihemmin virallisen.
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Olivialle perusteltiin leirille osallistumista hénen rentoutumisen tarpeellaan. Nuori
katsoi itsekin olevansa sen tarpeessa. Hinelld oli kaikissa haastatteluissa mukana
kalenteri, jossa oli paljon merkint6ja. Hén kertoi myos haastatteluiden vélissd
sopimistaan uusista sitoumuksistaan erilaisten auttajien tapaamisten liséksi. Han harrasti
paljon ja oli mukana erilaisissa projekteissa. Nuori hallitsi kaoottista eldméntilannettaan
tayttdmalld pdivinsd erilaisella tekemiselld. Hén ei pystynyt rentoutumaan
leiriolosuhteissakaan, koska kotona asiat olivat sekaisin ja ennallaan. Hénestd useat
kohtaamiset ammattiauttajien kanssa olivat loukkaavia siten, ettd hidntd kohdeltiin

omasta mielestdin kehitystasoaan lapsellisempana.

Toiminnallinen tuki irrallaan lastensuojeluprosessista

On mahdollista, ettd edellisessd haastatteluotteessa kuvatussa nuorisotydn
leiritilanteessa muut leirille osallistuneet nuoret eivit jakaneet Olivian vaikeaa
elamintilannetta. Akuutissa kriisisséd eldvian nuoren mielen tayttavit suru, huoli ja ehka
vihakin. Nuori ei pysty “vaan olemaan”. Samanikdisyys ei tdlloin mahdollista
vertaisuuden kokemusta, silli kriisissd eldvd nuori ei tule riittdvésti nidhdyksi ja
kuulluksi omassa tilanteessaan peruspalvelujen piirissd, vaan tarvitsee erityistd,
radataloityd tukea (vrt. Heikkinen 2002b, 43). Onnistuessaan vertaisuudesta saatu tuki
tuo auttamistyohon kokonaan yksilo- tai lapsikohtaisesta tyostd puuttuvan elementin,
joka voi olla nuorille merkittivd osa avun saamista. Elina Pekkarinen (2004) tutki
lastensuojelun asiakkaista kootun tyttoryhmén dialogista prosessia. Ryhmiin tytoille
yhdeksi merkitykselliseksi asiaksi muodostui juuri kokemus vertaisuudesta. Sen liséksi
merkittdvid kokemuksia tuottivat luottamuksellisen ilmapiirin muodostuminen seka
mahdollisuus turvallisiin tunnekokemuksiin erityisesti aikuisten kanssa. Tytot kokivat
padsadntoisesti tulleensa kohdatuiksi ryhmaéssé, jota edesauttoi tyttdjen samantyyppinen

elaminhistoria lastensuojelutarpeineen (vrt. Nyqvist 1995, 140).

Ryhmitoiminta ei voi korvata yksilokohtaista sosiaalityotd eikd yksilokohtainen
sosiaalityd voi korvata ryhmdmuotoista sosiaalityotd, vaan molempia tarvitaan (ks.
Levamo 2007). Lastensuojelun ryhmétoiminnan on kuitenkin ankkuroiduttava tiiviisti
muuhun prosessiin (Heikkinen 2002b, 44) saavuttaakseen lastensuojelulle yleisesti
asetettuja tavoitteita. Silld tulee olla suunnitelmallinen tarkoitus ja pitkdjdnteinen

tavoite. Toimiessaan hyvin se tukee monipuolisesti nuorten sisdistd eliménhallintaa ja
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tuottaa vertaistukea. Ulkoisen eldménhallinnan osalta nuoret saattavat myos
ryhmikontekstissa tarvita osittain perinteisempédd neuvontaa ja ohjausta. Onnistuessaan
vertaisryhmi tarjoaa nuorelle mahdollisuudet liittymiseen, johonkin kuulumiseen seka
osallistumiseen ja vaikuttamiseen. (Levamo 2007, 81-83)*’. Saattaa kilydi myds niin,
ettd nuori el kiinnity ryhmédn. Lokki-projektissa  pohdittiin  ryhméén
”sopeutumattoman” nuoren kohdalla sitd mahdollisuutta, etti hénen irrallisuutensa
omassa perheessddn toistuisi myos ryhmétilanteissa. Tyontekijit eividt pysidhtyneet
arvioimaan omia toimintatapojaan, vaan selitys loytyi nuoren henkilokohtaisista

ominaisuuksista (Nyqvist 1995, 132—135, 141; vrt. Raitakari 2004a).

Aineistossa kahdella nuorella oli ryhmiin liittyvid kokemuksia ja leirikokemuksia
samoin kahdella nuorista. Tarja Tolonen (2004) on tutkinut puutteellista vanhemmuutta
saaneiden nuorten sosiaalisen pddoman ldhteitd ja todennut erityisesti vanhimpien
tyttdjen kantavan suurtakin vastuuta sisaruksistaan. Tolosen tulkinnan mukaan
sisarukset ovat erityisen tirkeitd nuorille, joiden perheet ovat erilaisten kriisien vuoksi
tekemisissd eri viranomaisten, kuten lastensuojelun kanssa. (Mt., 31). Sisaruussuhteista
vol olla myds toisenlaisia kokemuksia. Haastattelemieni nuorten ryhmékokemuksia
leimasi negatiivisella tavalla molempien nuorten kohdalla heiddn nuorempien
sisarustensa mukana olo samassa ryhmissd. Taméd ei luonnollisestikaan tarkoita
sisaruussuhteiden olleen merkityksettomid néille nuorille. Molemmat nuoret toivat

kuitenkin my®0s esiin vdsymyksensd nuorempiin sisaruksiinsa.

Lauralla oli neljd nuorempaa sisarusta. Perheeseen kuului lisdksi yksinhuoltajaditi.
Lasten isd asui ldhelld lapsia, mutta lapset saivat tavata isddnsd tdmdn vékivaltaisen
kidytoksen vuoksi vain valvotusti. Laura oli haastattelutilanteissa hyvin hiljainen ja
tuntui ainoana mukaan tulleista nuorista tuntevan olonsa aika epamukavaksi.
Haastattelin Lauraa vain kahdesti, vaikka hin ei itse kieltdytynyt kolmannestakaan
haastattelusta. Laura oli hyvin niukkasanainen, hdn ei ottanut takkia pdiltddn, eikd
hymyillyt kertaakaan. Hinen tyOntekijinsd saattoi tyton nuorelle tutun turvakodin
tiloissa pidettyihin haastatteluihin ja oli héntd vastassa niiden jdlkeen. Tyontekijdn
mukaan tyttd halusi kovasti osallistua tutkimukseen. Laura kertoi osallistuneensa

turvakodin asiakaslapsille suunnattuun ryhméén pikkusisarensa kanssa.

% Levamo kirjoittaa erityisesti jilkihuollon piirissi olevien nuorten ryhmistd, mutta ajatuksia voi
mielestdni soveltaa my0s alaikdisten, avohuollon piirissd olevien nuorten kanssa tydskentelyyn.
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O: [O]liks se tdrkeetd et (sisar X) ldahti kanssa vai olisiks sd ldhteny
yksinki sithen ryhmdidn?

N: Mieluummin.

O: Olisit mieluummin menny yksin?

N: Joo.

O: Okei. Minkd takia?

N: Emmd tid, se (sisar) vaan pelleillee niin paljon.

0: Joo, sua harmitti sen kdyttdytyminen?

N: No ei, mut emmdi tid. Siel olis vaan ollu rauhallisempaa ilman sitd.
(N3b)

Oma etukiteisoletukseni oli, ettd ujonoloisen nuoren olisi ollut helpompi mennd
ryhméédn tutun ihmisen kanssa yhdessd. Laura kuitenkin kumosi oletukseni sanomalla
ettd olisi mennyt sithen mieluummin yksin. Hén kérsi siskon pelleilystd ja
rauhattomuudesta. Myos Niklaksella oli samantyyppisid kokemuksia ryhmitilanteista.
Hénelld oli Lauran tavoin nelja nuorempaa sisarusta ja hidnkin kertoi kérsineensa
nuoremman veljen huonosta kidytoksestd ryhméssd. Niklas oli ditinsd ja sisarustensa
kanssa lastensuojelun palveluiden piirissd isdpuolen vikivaltaisuuden vuoksi.
Molempien nuorten kohdalla kévi ilmi heiddn vdsymisensd nuorempiin sisaruksiin.
Niklas toisti useaan kertaan viettdvidnsd kaiken mahdollisen ajan pois perheen luota
kavereiden kanssa, vaikka hinelld oli ldmpimat vilit ditiinsd®!. Kun tdssd
elamintilanteessa nuori laitetaan samaan ryhméddn nuoremman sisaruksen kanssa,
ryhmiéssd tapahtuu samoja nuorta uuvuttavia tilanteita kuin kotona. Nd@mid nuoret
olisivat hyotyneet omista ryhmistddn, jossa he olisivat saaneet hengidhdystauon
isomman sisaruksen roolistaan. Nuori voi joutua kantamaan vastuuta nuoremmista
sisaruksistaan perheen arjessa ja saattaisi nauttia enemmaén selkeimmaéstd irtiotosta arjen
olosuhteista ja vastuun kantamisesta vain itsestddn (vrt. Nyqvist 1995, 145). Tdmi on
luonnollisesti resurssikysymys. Voi hyvin olla, ettd edelld mainituissa tilanteissa
palveluntarjoajilla ei ollut mahdollisuutta jéarjestii montaa ryhmidd yhtd aikaa ja

jonkinlaisen ryhmékokemuksen arvioitiin olevan parempi kuin ei mitdén.

Kahden nuoren leirikokemuksia leimasi niiden ulkopuolisuus lastensuojelusta. Heidédn
puheestaan ei voinut péitelld ryhmien tai leirien tavoitteita osana kunkin nuoren

asiakkuusprosessia. Toiminnallisen tuen, kuten muidenkin tukimuotojen tavoitteet olisi

' Syy viihtymiseen kavereiden kanssa saattoi olla myds perheen asumisessa turvakodissa

haastatteluajankohtana. Sitd Niklas ei kuitenkaan itse sanonut syyksi, vaan kertoi vdsyvinsid nuorempiin
sisaruksiinsa.
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madriteltdvd yhdessd osallistuvien nuorten kanssa ja niiden toteutumista myos
arvioitava yhdessd. (Vrt. Heikkinen 2002b, 45). Toiminnallisen tuen, kuten leirien
tavoitteena voi olla 1dhinnd virkistdytyminen ja lomailu. Nami ovat omana kohtanaan
mainittu lastensuojelulaissa yhdeksi avohuollon tukitoimenpiteeksikin (Lsl 417/2007,
36§). Monen asiakasnuoren kohdalla lastensuojelun jirjestdmi leiri on ainoa loma-
aktiviteetti, johon nuorella on mahdollisuus osallistua. Voidaan siis pitdd arvona, ettd
nuorella on oikeus vastikkeettomaan virkistdytymiseen osana
lastensuojeluasiakkuuttaan. Tamad on siten hyviksyttavd ja suunnitelmallinen tavoite,

jos nuoren kanssa yhdessé sithen pdddytdén.

Noin kuusivuotiaasta lastensuojelupalvelujen asiakkaana ollut Roni ei hahmottanut
leiritilannetta yhdeksi tavoitteelliseksi kohdaksi lastensuojeluasiakkuudessaan. Olen
aikaisemmin kohdassa “yhdentekevi kontrolli” kertonut lastensuojelun olleen osittain®
aika merkityksetontd Ronin arjessa suurista panostuksista huolimatta. Leiritilanteista

Roni kertoi nauttineensa.

O: [M]uistaksd onks joku sulle selittiny ettd miks (perhetyontekiji X) on
sua sit pyytany semmoseen (leirille)?

N: Eh, mut ei mua kiinnosta

O: Ettd miksi?

N: Ei, mulloli hauskaa, nih se oli kaikist tiirkeetd.

O: Se niinku riittdd, eli sulloli hauskaa?

N: [E]mmd ees oikeen tiid mitd ne (perhetyontekijdit) tekee.

(M2a)

Nuori ei tiennyt tai hinté ei kiinnostanut miksi hinet on pyydetty mukaan leirille. Hdn
el tuntunut hahmottavan sitd osaksi asiakkuuttaan lastensuojelussa. Voihan olla niinkin,
ettd hauskan pitiminen mahdollistui juuri siksi. Jos nuorella on huonoja kokemuksia
lastensuojelusta, niin kaikki sithen liittyvét asiat saattavat saada negatiivisen leiman.
Ronilla ei ollut perheen niukan taloudellisen tilanteen vuoksi mahdollisuuksia pédésti
arkielimin ulkopuolella nauttimaan lomasta tukiperheessd vierailujen liséksi.
Leiritilannetta olisi voinut kuitenkin kayttdd motivaationa muulle
lastensuojelutoiminnalle hidnen kohdallaan (vrt. Nyqvist 1995, 148) tai ainakin selvittdd

mukavissa olosuhteissa nuoren omia toiveita tulevalle tyoskentelylle. Toiminnalliset

32 Poikkeuksena voidaan pitid suhdetta lastenkotiin, jossa hiin on “epivirallisesti” kiiynyt monen vuoden
ajan. Tamai lastenkodin panostus ei todennékdisesti tule kirjatuksi asiakirjoihin, koska poika ei asu sielld
endd. Lisdd epdvirallisista kiynneistd kohdassa "Nuori médrittelee auttamistilannetta”.
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menetelmiit voivat olla motivaattoreina myos siind mielessé, ettd nuori saattaa tarvita
uskottavan syyn omissa ja kavereidensa silmissd osallistua lastensuojelun tukitoimiin.
Niitd voidaan kdyttdd “sosiaalisena imuna” monipuolisemman avun piiriin (ks.

Heikkinen 2002a, 586; Pekkarinen 2004, 14).

6.2 Nuoren osallisuus

Elina Pekkarinen (2004) kéayttdd tutkimuksessaan késitettd kohtaamattomuuden
kokemus kuvatessaan nuorten tuntemuksia siitd, kuinka aikuiset ohittivat heidit niin
koulussa, lastensuojelu- ja piihdelaitoksissa kuin erilaisissa neuvotteluissakin.
Lastensuojelun tavoitteiden kannalta kokemus on vakava, vaikka ndmid nuoret
kertoivatkin olleensa tdstd myos helpottuneita. (Mt., 53—55). Monika Riiheld (1996)
kayttidd kisiteparia objekti ja osallinen. Johanna Hurtig (2003) puhuu puolestaan lapsen
sivullisuudesta ja lapsikeskeisyydestd. Kéytin omassa tutkimuksessani kisiteparia
osallisuus ja osattomuus kuvaamaan osittain samantyyppisid kertomuksia kokemuksista,
joita Pekkarisen tutkimuksen nuorilla oli. Aineistoni nuorten kokemukset osallisuuden
puutteista eli osattomuudesta olivat vakavuusasteeltaan erilaisia. Nigel Thomasin (2002)
ajatus osallisuuden eri osista tuo esiin sen, kuinka samassa tilanteessa joku osallisuuden
osa voi toteutua hyvin ja joku toinen huonommin. Nimi kokemukset ovat kertomuksia
puutteista nuorten osallisuudessa. Ne liittyvit kokemuksiin tiedon puutteesta ja nuoren
emotionaalisesta ohittamisesta. Nididen lisdksi nuoret kuvasivat tilanteita, joissa
asiakkuuden péidroolissa on ollut nuoren huoltaja tai joissa tyontekijd on maédritellyt

avun tarpeen nuoren sijaan.

Lapsen ja nuoren osallisuuden vahvistaminen on ajankohtainen teema sosiaalitydssa
(Hurtig 2006) ja sen toteutuminen on Suomessa turvattu lainsdidannolli™.
Lastensuojelulaki (Lsl 417/2007, 4 luku) médrittelee osallisuudeksi lapsen mielipiteen
selvittimisen ja lapsen kuulemisen, lapsen puhevallan kdyton sekd edunvalvonnan.

Lapsen toivomukset ja mielipide on siten lain mukaan sekéd selvitettiva ettd otettava

33 Viranomaisten velvollisuus huolehtia lapsen ja nuoren osallisuuden toteutumisesta 16ytyy YK:n Lapsen
oikeuksien sopimuksesta, Suomen perustuslaista, lastensuojelulaista seké nuorisolaista. Yksi hyvi keino
lisdtd nuorten tietoisuutta omista oikeuksistaan on Mannerheimin Lastensuojeluliiton kehittelemét
pelikortit, joissa jokaisessa kortissa on YK:n Lapsen oikeuksien sopimuksesta artikla.
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tyoskentelyssé  huomioon. Lastensuojelun kéisikirjan34 mukaan osallisuuden
onnistumisessa on ratkaisevaa lapsen kokemus osallisuudestaan eli se, ettd kokeeko
lapsi olleensa mukana vaikuttamassa omien asioidensa kisittelyyn (Oranen 2008Db).
Asian ajankohtaisuudesta ja ohittamattomuudesta valistuneessa kehittimistyossd kertoo
sekin, ettd Lastensuojelun kehittimisohjelman (2004-2007) yhdeksi keskeiseksi
tavoitteeksi asetettiin lasten ja nuorten osallisuuden vahvistaminen. Yhdessd
osahankkeessa kuultiin lastensuojelun asiakkaina olevien lasten ja nuorten ajatuksia
lastensuojelun kidytinndistd ja kehittdmistarpeista. Tavoitteena oli myos kokeilla, miten
lasten ja nuorten osallisuutta voitaisiin lastensuojelun kehittimistydssd vahvistaa.
Hankkeen osaraportissa Mikko Oranen (2008a) pohtii osallisuuden olemusta

tukeutumalla muun muassa Nigel Thomasin (2002) ajatuksiin.

Thomas (mt.) ndkee osallisuuden moniulotteisena. Osallisuuden muodostavat elementit
korostuvat eri tilanteissa, eri ihmisten kanssa. Tarvitaan toisin sanoen seki
tilannekohtaista ettd yksilokohtaista arviointia. Emme voi sanoa, ettd osallisuus
sellaisenaan joko toteutuu tai ei toteudu, vaan sitd tulee tarkastella pienempind
asiakokonaisuuksina. Eri osallisuuden muodot voivat toimia ikddn kuin vidylind tai
siltoina osallisuuden kokonaisvaltaisempaan toteutumiseen. Thomasin mukaan
osallisuus muodostuu siitd, onko lapsella tai nuorella esimerkiksi osana
lastensuojeluasiakkuuttaan mahdollisuus: 1) valita osallistumistaan neuvotteluihin, 2)
saada riittdvdsti tietoa tilanteesta ja omista oikeuksistaan, 3) vaikuttaa prosessiin, 4)
saada omat mielipiteensd ja ajatuksensa esiin eri keskusteluissa, 5) saada tukea omien
ajatustensa esille tuomiseen sekia 6) tehdd itsendisid pddtoksid osana prosessia. (Mt.,
174-177). Namid osa-alueet korostuvat samankin lapsen tai nuoren kohdalla eri
tilanteissa eri tavoin. Kiinnittaméalld huomionsa niihin osallisuuden eri ulottuvuuksiin
nuoren kanssa tyOskentelevd aikuinen saa tietoa osallisuuden toteutumisesta ja voi

tdamin tiedon varassa tietoisesti lisdtd sitd.

Nuoren  osallisuuden  toteutuminen  edellyttdid  lastensuojelun  tyontekijdltd
asiantuntijaroolin jakamista nuoren kanssa. Kirsi Juhila (2006) puhuu horisontaalisesta
asiantuntijuudesta vertikaalisen asiantuntijuuden vastakohtana, jossa tieto ja osaaminen

ovat ammattilaisen ominaisuuksia. My0s Juhila pohtii osallisuuden elementtejd ja

** Sihkoinen lastensuojelun kisikirja on yksi Lastensuojelun kehittimisohjelman (2004—2007) tuotoksista
ja se 16ytyy osoitteella http://www.sosiaaliportti.fi/fi-FI/lastensuojelunkasikirja.
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toteaa, ettd kuunteleminen harvoin riittds, “vaikka myos kuulluksi tuleminen, se ettd
tulee otetuksi vakavasti, voi olla merkittdvd osallisuuden kokemus” (mt., 119).
Horisontaalinen asiantuntijuus kisittid ymmairryksen monenlaisen, mutta keskendin
samanarvoisen tiedon olemassaolosta. Talloin asiakas ymmaérretddn osallisena ja
kumppanina eikd tydskentelyn kohteena. (Mt., 137-149; Hurtig 2006, 191-193).
Onnistuessaan lapsen ja nuoren osallisuus parantaa lastensuojeluprosessin ja
paitoksenteon laatua, vahvistaa lasten ja nuorten omanarvontunnetta sekd antaa
aikuisille mahdollisuuden arvostaa lasten ajatuksia. Lisdksi se tekee lasten ja nuorten
tilanteet paremmin aikuisille ndkyviksi. (Oranen 2008b). Myds nuorten
lastensuojelupalveluiden kartoituksen laatinut Heikkinen (2007, 52) peréddnkuuluttaa
selvityksessddn avohuollon tyomenetelmien tidydentdmistd nuoria osallistavilla
keinoilla. Toisaalta nuoret saattavat kokea, ettd heitd voidaan kuulla myos liikaa. Talloin
nuori voi kokea jiddvidnsd piddvastuulliseksi toimenpiteistd pidtettdessd. (Laakso &

Saikku 1998, 86).

Ei riitd, ettd nuorta halutaan lastensuojelun auttamistilanteissa kuulla. Nuoren on
saatava asiakkuudessaan olla tavoitteellinen toimija ja aikuisten kanssa tasa-arvoinen
vuorovaikutukseen osallistuja. (Raitakari 2004a, 46). Monika Riiheld (1996) huomasi
lasten ja lasten kanssa toimivien ammattilaisten vilisessd vuorovaikutuksessa
kolmenlaisia késikirjoituksia. Aikuisen maédrittelemin késikirjoituksen mukaisia
tilanteita oli eniten ja niissd lapsi jdi hyvin passiiviseksi vastaanottajaksi. Sellaisia
kisikirjoituksia, joissa aikuinen jo etukiteen varasi tilaa myos lasten ehdotuksille, oli
puolestaan kaikkein vihiten. Kolmannessa kisikirjoitusmallissa aikuinen oli etukiteen
suunnitellut lapsen kohtaamisen oman kisikirjoituksensa mukaan. Tastd huolimatta
tavatessaan lapsen aikuinen kohteli tdtd aktiivisena keskusteluun osallistujana, joka

paisi vaikuttamaan keskustelun etenemiseen (Mt., 129-131). 33

Riiheld (mt.) on huomannut lapsen arvioimisen, torumisen ja keskeyttdmisen
vihentdvin lapsen puhetta kohtaamisissaan ammattilaisten kanssa. Osallistuminen
puolestaan lisdédntyi, jos lapsi kohdattiin aktiivisena ja omaa oppimistaan ohjaavana

ithmisend. (Mt., 130, 175). Huumeiden kédyton vuoksi hoidossa olevien nuorten

¥ Riihelin (1996) tutkimuksen lapset olivat iiltdiin 3-12-vuotiaita ja tutkimuksen kohteena ollut
vuorovaikutus ei tapahtunut lastensuojelun instituutioissa. Samantyyppisten kisikirjoitusmallien eldminen
my06s nuorten ja heiddn kanssaan toimivien lastensuojelun ammattilaisten vuorovaikutuksessa saattaa
kokemukseni mukaan kuitenkin olla todellisuutta.

106



toimijuuden on todettu vaihtelevan eri tilanteissa heididn asiakasurallaan (Virokannas
2004). Oman toimijuuden toteuttamisen mahdollisuudet kapenivat huomattavasti
kertomusten niissd kohdissa, joissa kuvattiin huumeiden kéytostd kiinni jaamisti,
hoitotoimenpiteiden kohteeksi joutumista tai ylipdidtddn viitattaessa viranomaisten
kanssa toimimiseen. Erityisesti ndissd tilanteissa asiat tuntuivat tapahtuvan ilman
nuoren omaa vaikutusvaltaa erindisten “pakkojen” ohjaamina. (Mt., 27-28). Nikokulma
auttamisjarjestelmin puolelta asetettuun pakkoon voi olla myos toisenlainen. Nuori voi
joutua viranomaisten mdiirittelemédnd pdihdeongelmansa vuoksi hoidettavaksi vastoin
omaa tahtoaan. Aikuisen on puolestaan saadakseen hoitoa vakuutettava auttajat

halustaan raitistua. (Mt., 34).

6.2.1 Kokemukset osallisuuden toteutumisesta

Otsikon mukaiset kokemukset liittyivit tilanteisiin, joissa nuoret olivat itse saaneet olla
eri tavoin vaikuttamassa niihin. Téllaisia olivat esimerkiksi tilanteet, joissa nuori oli
paddssyt maédrittelemddn auttamistilanteiden puitteita, kuten tapaamisiin osallistujia.
Thomasin (2002) osallisuuden eri ulottuvuuksista tdssd aineistossa ovat nédkyvissd
erityisesti nuoren mahdollisuus valita osallistuuko prosessiin, prosessiin vaikuttaminen
sekd omien mielipiteiden esiin tuominen. Nuori oli niissd tilanteissa kohdattu
aktiivisena, omaa kiyttdytymistddn sddtelemddn pystyvidnd ja siihen oikeutettuna

ihmisend (vrt. Riiheld 1996, 175).

Nuoren jéittiytyminen sivaun

Nuoren jdttdminen ja toisaalta jattdytyminen sivuun on ollut vaikeaa erotella toisistaan
(vrt. Raitakari 2004a, 40). Se on vaatinut tulkintaa, jonka voi my0s kyseenalaistaa. On
tarkedd huomata, ettd joskus nuori enemman tai vihemmin aktiivisesti jattdytyy sivuun
ja ettd hidnelld on siihen oikeus. Voidaan ajatella, ettd jos nuori jattdytyessddn sivuun
tietdd mistd hidn jdd pois ja hin saa siithen luvan, kyse on osallisuuden toteutumisesta.
(Vrt. Oranen 2008b). Nuoren toimiessa ndin tilanteet ovat tyontekijoille haastavia.
Tilanteessa voi olla kyse nuoren kéyttdméstd oikeudestaan olla osallistumatta, mutta
kyse voi olla my®0s tilanteesta, jossa nuorella ei ole riittdvasti mahdollisuuksia osallistua.
Nuoren kanssa on myos hyvéd pohtia, voiko ammatillisia tyoskentelytapoja muuttaa

osallisuuden lisddmiseksi. Tami vaatisi mahdollisuuksia pysdhtymiseen aikana, jolloin
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kaikkia lasten ja nuorten kanssa toimivia instituutioita tuntuu vaivaavan kiire (vrt.

Riiheld 1996, 129).

Lapsena huostaanotettuna olleen Ronin suhtautuminen lastensuojeluun vaihteli. Olen
aikaisemmin kuvannut sitd, kuinka hédn toisaalta paheksui huostaanottoaan ja oli
toisaalta vieraillut lastenkodissa vuodesta toiseen. Suhteessa avohuoltoon ja erityisesti
perhetyohon nuori oli valinnut itse oman osallistumisensa rajat. Tyontekijit kdvivit

nuoren kotona sadannollisesti, mutta tdhédn tyoskentelyyn Roni ei sitoutunut.

N: [M]ullon ny ihan sama et kdyks ne (perhetyontekijdt) vai ei.

O: Niin, onks ne enemmdn jutellut sit sun didin kans kun sun kans, ku ne
on tullu?

N: Joo, md oon yleensd istunu omas huonees sillon.

O: Joo okei. Onks ne tullu ikind kysyyn sulta mitddn tai jututtaan sua tai?
N: On ne ny varmaan jotain kysyny, mut en md muista mitddn.

(M2a)

Nuoresta perhetyontekijit eivit olleet hidnen kannaltaan merkittividssd asemassa tai
pystyneen vaikuttamaan eldmiin myonteisesti. Mahdollisesti kdydyt keskustelut eiviit
olleet jadaneet hidnen muistiinsa. Perhetyontekijoiden kidynnit olivat Ronille yhdentekevia
tai jopa kiusallisia. Sama koski sosiaalityontekijoiden kdyntejda. Hén oli kuitenkin saanut
itse madritelld osallistumisensa siind mielessé, ettd sai istua omassa huoneessaan. Aidin
suhtautumisesta Roni ei suoraan kertonut, mutta kiavi kuitenkin ilmi, ettd #iti ei
erityisesti houkutellut Ronia olemaan kotona perhetyontekijoiden kanssa sovittuina

aikoina, vaikka muistuttikin poikaa niista.

Kotikdynneilld perhetyontekijoiden pddasiallinen keskustelukumppani oli Ronin iiti.
Voi olla, ettd didin tarve saada apua sitoi tyontekijidt keskusteluun hdnen kanssaan (vrt
kuin poikakin. Lastensuojelun tyontekijoiden kotikdynnit saatetaan kokea
potentiaalisesti jopa loukkaavina, jos vanhempi kokee kotikédyntien tarkoituksena olevan
vanhemmuuden testaamisen (vrt. Kulmala & Vanhala 2004, 106). Tilloin
lastensuojelun tuki ei tunnu auttamiselta, vaan toimii uhkana perheelle. Vanhemmalla
voi olla tarve ottaa kotikdynnin ajaksi hyvdn vanhemman rooli ja nuori saattaa

puolestaan haluta tillaisesta tilanteesta pois. Avun vastaanottaminen voisi myos uhata
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hinen lojaalisuuttaan #itiddn kohtaan. On tietenkin myds mahdollista, ettd Roni ei

halunnut muistella perhetyontekijoiden kanssa kiymiédédn keskusteluja tutkijan kuullen.

Perhety6 oli késittanyt Ronin kohdalla sekéd kotikdynnit ettd keséleirit. Jalkimmaiiseen
tydmuotoon Roni oli osallistunut mielellddn, vaikkei halunnutkaan keskustella syistd,
miksi héntd oli pyydetty leireille osallistumaan. Ronin puheen voi tulkita siten, ettd
perhetyontekijit olivat tyytyneet pojan vetdytymiseen ja antaneet Ronille enemmaén tai
vihemmin aktiivisesti luvan olla omassa huoneessaan kotikdyntien ajan. Leireille
piidsemiselle ei ilmeisesti asetettu ehtoja ja nuori péddsi niille osallistumatta itse
aktiivisesti esimerkiksi kotikdynneilld kéytdviin keskusteluihin. Roni ei tuonut esiin
toiveitaan tai odotuksiaan suhteessa perhetyohon, vaan koki pérjddviansd ilman

lastensuojelun tukea.

Laura kertoi olleensa kaksi kertaa turvakodissa ditinsd ja neljdin nuoremman
sisaruksensa kanssa ja lasten tapaavan isddnsa vain valvotusti. Tytto oli hyvin hiljainen
ja ilmeeton ja ilmeisesti jannitti haastattelutilanteita. Nuori oli vdhdpuheinen, mikd on
asetelmana hyvin tuttu asiakastydon vuorovaikutustilanteista. Ujoudestaan huolimatta
hin rajasi napakasti ne keskustelunaiheet, joista halusi puhua. Kun ldhestyin samaa
aihetta eri puolilta, hin vastasi johdonmukaisesti, ettei tiedd asiasta. Laura oli nuorin

tutkimukseen osallistujista ja haastatteluajankohtana 12-vuotias.

O: Sulle ei oo kukaan selittiny miks te tulitte tinne (turvakotiin)?
N: (pudistaa pdditddn)

O: Joo. Olisiks sd halunnu tietdid?

N: No en mdi tiid, ei mua kiinnosta.

(N3b)

Lauran haastatteluista ei selvid tarkalleen mistd oli kyse, kun hdn sanoi olevansa
tietiméton turvakodissa olemisen syistd. Tyttd kertoi kuitenkin toisaalla
haastatteluissaan, ettd he olivat turvakodissa isidn takia. Poikkeuksena muista nuorista
Laura ei kertonut mité isd oli tehnyt tai milld hén oli perhettd uhannut. Voi olla, ettd
Laura ei halunnut tai pystynyt tapahtumien traumaattisuuden vuoksi kertomaan vieraalle
haastattelijalle kurjia asioita isdstddn. Voi myos olla, ettid hin ei tarkalleen hahmottanut
turvakodin merkitystd, jos vain perheen diti oli ollut uhkatilanteista tietoinen. Joka

tapauksessa hédn kertoi haastatteluissaan, ettei ollut keskustellut vanhempiensa eika
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kenenkdédn tyontekijdn kanssa turvakotiin tulon syistd. Jos Lauran reaktio oli ollut
auttamistilanteissa sama kuin haastattelutilanteessa, niin hidnen toivettaan oli
kunnioitettu (vrt. Granfelt 1998, 39). Hin ei halunnut keskustella. T&lloin hénen
kokemuksensa vikivallasta tai sen uhasta jdivédt piiloon. Kdymamme keskustelun

perusteella niiden merkityksistd Lauralle on vaikea tehdi paatelmii.

Nuori auttamistilanteen miérittelijina

Nuoret kertoivat sellaisista kokemuksistaan, joissa he olivat itse péddsseet
médritteleméddn konkreettisen auttamistyon puitteita omassa
lastensuojeluasiakkuudessaan. Madrittely liittyi esimerkiksi tapaamisissa mukana
olevien henkildiden rajaamiseen. Nuoret kertoivat tilanteista, joissa he olivat paddsseet
itse midrittelemdidn késiteltdavit asiat sekd ajankohdan, milloin tarvitsivat apua. (Vrt.
Thomas 2002). Tuon aikaisempaa tarkemmin esiin my0s nuorten epéviralliset kdynnit
eri lastensuojelupaikoissa. Kuvasin aikaisemmin jo Ronin kidyntejd lastenkodissa

huostaanoton paittymisen jalkeen.

Mikko oli ottanut isidnsi kanssa useasti yhteen erilaisista sddntdjen rikkomisista. Nuori
puhui perheestddn arvostavasti ja vanhempien vasymystd ainakin osittain ymmaértiden.
Olen kuvannut aikaisemmin pojan kokeneen lastensuojelutyontekijoiden kanssa
puhumisen pakkona, koska se palautti ikédvid asioita mieleen. Hén oli toisaalta kokenut
saaneensa apua erityisesti konkreettisten neuvojen muodossa, eikd varsinaisesti
vastustanut asiakkuuttaan esimerkiksi kunnallisessa lastensuojelussa, josta seuraava ote

kertoo. Hin oli lastensuojelun asiakkaana vanhempiensa aloitteesta.

O: Osaaks sd tehdd sellasta eroo, et niilld kerroilla kun sd oot ollu tddlld,
isdn tai molempien vanhempien kans ja sit tullu yksin, et onks ne ollu
erilaisii tapaamisii?

N: O. et sillee kun on ollu yksin, ni mun mielest voi paljo vapaammin
puhuu.

0O: Joo. Se on erilaista. Kuka siin on erilainen?

N: Mind.

O: Sd oot itte erilainen?

N: Joo.

O: Kerro siitd vield.

N: Jos vanhemmat on siin, niin en md tykkdd puhua kaikesta. Et jos siin on
(tyontekiji X) tai jonku kans kahestaan, nii sit pystyy (--)

O: Enemmdin puhuun?
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N: Joo.
O: Elikd onks se ollu susta ihan hyvd systeemi, et sd oot tavannu
(tyontekijd X:dd) kahdestaan?

N: No oli se niinko parempi ku se, et niinko, et ne vanhemmat oli siin.
(M1b)

Mikko oli toivonut voivansa tavata sekd kunnallisen lastensuojelun sosiaalityontekijaa
ettd turvatalon tyontekijdd ilman vanhempiaan ja hdnen toiveensa oli otettu huomioon.
Hén kertoi, ettd yksin voi “paljon vapaammin puhua”. Hin jopa sanoi, ettd ollessaan
kahdestaan tyontekijdan kanssa hédn yleensd pystyy puhumaan. Mikon loppukommentti
kuvastaa sitd, ettd hidn ei ndhnyt mahdolliseksi vaihtoehdoksi sitd, ettei tapaisi
sosiaalityontekijdd ollenkaan. Sosiaalityontekijan tapaamiset olivat vanhempien
vaatimus ja siind mielessd nuori ei yksin médritellyt tilanteita. Nididen reunaehtojen
vallitessa hédn oli kuitenkin paddssyt vaikuttamaan asioihin ja kertoi sosiaalityontekijin

todella yrittineen auttaa hinta.

Kaksi nuorista kertoi, ettd heilld oli mahdollisuus soittaa tyontekijdlleen milloin vain.
Toinen tyontekijoisté oli lastenkodin johtaja, jolle Anna kertoi voivansa soittaa “vaikka
yolld”. Han kuvasi tilanteen arvoa kertomalla tarinan siitd, kuinka oli erddné yond, vield
asuessaan kotona, yrittdnyt heréttii isdinsi ja lopulta lyonyt kattilankannet yhteen. Isén
naisystdvd oli herdnnyt tihén ja sanonut, ettei isd koskaan herédd kesken unien “otettuaan
pari kaljaa”. Nuori kertoi minulle isin tarvitsevan oluet raskaan tyonsi takia. Anna oli
jaanyt yksin asiansa kanssa, josta hin ei endd seuraavana pdivand halunnut tai osannut
puhua isdn kanssa. Lastenkodin tyontekijélle hidn koki voivansa soittaa milloin vain ja
missd tahansa mieltdin askarruttavassa asiassa, jos tyontekijd ei ollut tyopaikallaan.
Myds Olivian kohdalla arvokkaaksi asiaksi nousi se, ettd nuorisotyontekijille saattoi

soittaa silloin, kun nuori itse koki tarvitsevansa apua.

O: Onks sulla semmonen olo, ettd sd saat apua tarvittaessa? Et sdd osaat
pyytdd sitd ja sd saat sitd, jos sdd tarviit?

N: Joo, on iha. Sille (nuorisotyontekiji X:lle) mdd sit yleensd
ensimmdisend soitan.

O: Mm.

N: Se on, ku se on vihdn semmonen joustavampi. Siind ei o vaan yks asia,
mistd meiddn pitdd sitte puhua, vaan voi kaikkee.

(N4c)
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Samoin kuin lastenkodin tyontekijin kohdalla, nuorisotyontekijinkdin kohdalla
avunpyynnon sisdllon ei tarvinnut olla rajattu. Nuori sanoi tyontekijin olevan
olivat hénen asiaansa hoitaneet. Joustavuus teki yhteydenoton kynnyksen
matalammaksi. Asiakkaan ei tarvinnut miettid, minkd asian hoitamiseksi mikékin
auttamisinstituutio on olemassa. Nuori oli kokenut saaneensa aina apua juuri tiltd
tyontekijaltd, vaikka monet asiat hoituivat lopulta muuta kautta. Hén ei ollut tullut
torjutuksi, vaan asia oli aina ollut kysymisen tai keskustelemisen arvoinen ja joku
ratkaisu oli voitu yhdessd miettid. Olivia kertoi voivansa myds itse maédritelld
ajankohdan, milloin hén apua tarvitsi. Hédn kertoi nuorisotyontekijan vastaavan
puhelimeensa joskus heti ja joskus hén jétti vastaajaan soittopyynnon, jolloin tyontekija
soitti hinelle ollessaan takaisin toissd. Nuori ymmarsi hyvin, ettd puhelimeen ei aina
voitu vastata. Tamén kaltainen tydote vaatii melko pienid asiakasméérid. En tiedd oliko
kyseinen nuori erityisen tuen kohteena vai oliko tyontekijdlld mahdollisuus kohdella
kaikkia asiakkaitaan ndin. Kaikki asiakkaat eivét tietenkdidn ole jatkuvasti tiiviin tuen
tarpeessa, vaan yhteydenpidon intensiivisyys vaihtelee. Olivian kohdalla asiat olivat
menneet parempaan suuntaan, jolloin tiivis tyoskentelyote oli tuottanut hyvin tuloksen.
Nuori nimesi itse nuorisotyontekijan olleen ratkaisevassa roolissa hinen asioidensa

jarjestymisessa.

Kolme nuorista kertoi kidyneensd tapaamassa lastensuojelun tyontekijoitd varsinaisen
asiakkuuden péittymisen j'ailkeen3 6, Kéynnit jatkuivat mahdollisesti heiddn kohdallaan
tulevaisuudessakin. Roni kertoi kdyneensd jo monen vuoden ajan silloin tdlloin
lastenkodissa, jossa hédn asui noin kaksi vuotta. Hian oli joskus my0s sovitusti yopynyt
sielld, kaverinsa vieraana. Hian halusi kavereidensa lisdksi tavata henkilokuntaa. Mikon
ensimmiinen oma asiakkuustilanne nuorten turvatalolla liittyi hénen tekeméénsa

nipistykseen. Nuori meni ensimmdiseen tapaamiseen vanhempiensa madrdyksestd,

36 - . . . . S
Olen toiminut nuorten turvatalossa vapaaehtoisena parin vuoden ajan. Vapaaehtoinen viettdd

turvatalolla yhden illan, yon ja aamun kerran kuukaudessa. Olen Kkiinnittinyt huomiota nuorten
epdvirallisiin kdynteihin turvatalolla. Kutsun niitd epivirallisiksi sen tdhden, ettd ne eivit kasitykseni
mukaan tavallisesti tule kirjatuksi asiakastietojirjestelmiin, koska usein nuoren asiakkuus on jo péattynyt
turvatalossa. Nuori saattaa soittaa etukidteen, jos haluaa varmistaa jonkun tietyn tyOntekijdn olevan
vuorossa. Monet tulevat kuitenkin tuttuun paikkaan kertomaan kuulumisiaan jollekin aikuiselle. Monesti
itselleni on tullut sellainen olo, ettd pelkkéd kuunteleminen riittdd. Kertomisen halu riittdd my6s nuorelle
syyksi tulla kdymidn. Joskus nuoren tilanne on vaatinut virallisempaa lisdselvittelyd, mikd on ollut
helppoa perustella vapaaehtoisesti juttelemaan tulleelle nuorelle. Turvatalon tyontekijit tuntuvat aidosti
ilahtuvan tuttujen nuorten tapaamisista, joka varmasti myos vilittyy nuorille ja antaa mallia sen hetken
kriisiyopyjille.
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mutta halusi lopulta itsekin jatkaa kdyntejd sielld. Napistyksestd seuranneen puhuttelun
oli tehnyt tyontekijd, jonka nuori halusi tavata uudelleen. Kidyntejd jatkettiin sovitusti
jonkun aikaa, jonka jilkeen nuoren asioiden hoito siirtyi kunnalliseen lastensuojeluun.
Mikko kuitenkin jatkoi kdymistddn turvatalolla silloin tédlloin, koska koki sielld
kidymisen miellyttdvdnd. Héin ei varmistellut etukdteen “oman tyOntekijdansd” olevan
paikalla, vaan oli valmis tapaamaan kenet tahansa turvatalon aikuisista. Hdn kertoi
my0s tutustuneensa johonkin nuoreen turvatalolla ja tavanneensa sielld joskus vanhoja
tuttujaankin. Sielld kdyminen ei siis tuntunut negatiivisella tavalla leimaavan nuorta,

koska tuttujen kohtaaminen oli miellyttdvaa.

Myos Marika oli kdynyt epavirallisesti tapaamassa tyontekijdadnsd, joka tyoskenteli
lasten ja nuorten kanssa turvakodissa. Tyttd joutui ldhteméddn turvakotiin ditinsd ja
sisarustensa kanssa useamman kerran isdpuolen vékivaltaisuuden ja vékivallalla
uhkaamisen vuoksi. Marika oli ndhnyt ditinsd hyvin huonossa kunnossa ja kertoi
miesystdvian hakanneen tdtd muun muassa pesdpallomailalla. Haastatteluhetkelld
miesystdvd oli vankilassa. Marika oli huumorintajuinen ja avoimen oloinen
haastatteluissaan. Nauroimme yhdessd ja hédn kertoi aikuisten hymyilemisen olevan
hinelle hyvin tirkedd ja suorastaan sen ehto, ettd hin pystyy puhumaan. Kysyin
Marikalta, ettd oliko hédn tavannut tyontekijadnsd edellisen turvakodissa asumisensa

jéalkeen.

O: [O]oks sd sen jilkeen ndhny (lapsityontekijid X)?
N: Eiku kdvin md kerran moikkamassa sitd. Sillon kun md tulin
yldasteelle.

»Just, kdvit tddlld (turvakodissa)?

Joo.

: Kattomassa onks se paikalla?

Joo.

: Juu juu, okei.

: Sit se kysy mitd kuuluu ja tdlleen.

: Joo, mm, oliks sul sillon joku erityinen asia?

: El

(N5b)

20202020

Nuori kuvasi epdvirallista kdyntidédn turvakodissa “moikkaamassa” kdymiselld. Nuoren
kertomuksesta ei selvinnyt keskustelun sisdltdo tarkkaan. Hén kertoi kuitenkin
tyontekijan kysyneen mitd nuorelle kuuluu. Tadmén voi tulkita mahdollisuuden

antamiseksi nuorelle kertoa mieltd painavat asiat, vaikka virallista asiakkuutta ei silld
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hetkelld ollut. Prosessi oli instituution nikokulmasta pddttynyt, mutta nuoren
kokemuksessa se ehkd jatkui. Nuoren nidkOkulmasta hédnen osallisuutensa toteutui
Thomasia (2002) mukaillen vaikuttamisena lastensuojeluprosessiin. TyoOntekijdn
mielessd oli voinut herdtd huoli nuoren voinnista, kun tdmé ilmaantui paikalle
sopimatta. Ilmeisesti nuori oli kuitenkin halunnut vain kiydd tervehtimissi itselleen
merkityksellistd ihmistd ja kokenut sen olleen sallittua. Hidn sanoi saattavansa menni
tapaamaan tyontekijdd uudelleenkin ilman erityistd asiaa. Nuorella tuntui olevan
turvallinen olo sen tiedon johdosta, ettd tyontekijdd pddsisi tarvittaessa tapaamaan.
Nuoren diti oli myos kidynyt tervehdyskdynneilld turvakodissa, jolloin vanhemman

mallin voi ajatella vaikuttaneen nuoren kédyttaytymiseen.

Epavirallisiksi nimittimieni kdyntien merkitys on haastattelujeni ja vapaaehtoistyon
kokemusten perusteella nuorille suuri. Myos Lokki-projektissa kiinnitettiin huomiota
sithen, miten pojat saattoivat tulla ryhmiin tunninkin etuajassa. Yksi heistd kivi
projektin tiloissa sovittujen tapaamisten ulkopuolellakin. (Nyqvist 1995, 135-136, 141).
Niéissd tilanteissa nuori padsee itse madrittelemiidn asiasisdllon ja aikataulun. Nuoren
voi ajatella myos testaavan tdlli omaa merkitystddn tyontekijélle. Nuori katsoo, miten
hineen suhtaudutaan virallisen ajanvarauksen ulkopuolella: onko auttaminen “vain
tyotd” vai onko nuori tyontekijdlle “oikeasti” merkityksellinen (vrt. kappale 6.3.1).
Aineiston kertomukset joustavuudesta ja nuorten oman aktiivisuuden mahdollistamisen
tarkeydestd tukevat Alpo Heikkisen (2007) tekemin selvityksen tuloksia. Sen mukaan
vaikuttavan tyomenetelmin edellytyksind nuorten kanssa toimittaessa ovat muun
muassa joustavuus ja mahdollisuus reagoida nopeasti. Samoin nuorten on voitava itse

ottaa yhteytti tyontekijazinsa’”.
6.2.2 Kokemukset osattomuudesta
Nuorten kokemukset osattomuudesta liittyivét tilanteisiin, joissa nuorella ei ollut

riittavasti tietoa, hin tuli emotionaalisesti ohitetuksi tai aikuiset mairittelivdt nuoren

avun tarvetta ja asiakkuuden muotoja ilman nuorta.

7 Heikkisen (2007) selvityksen tuloksista enemmin aikaisemmin, kohdassa “Lastensuojelun
menetelmat”.
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Nuorella ei ole riittivisti tietoa

Aineistossa tuli esiin tilanteita, joissa nuori periaatteellisesti tiesi asiakkuudestaan,
mutta ei ymmairtdnyt sen merkityksid ja mahdollisuuksia oman eldménsd kannalta.
Osallisuuden puutteen ddarimméiisessé muodossa nuori ei ollut lainkaan tietoinen

asiakkuudestaan jossakin lastensuojeluinstituutiossa.

Niklas ja Marika kertoivat, ettei heilld ollut asiakkuutta kunnallisessa lastensuojelussa.
Asia himmistytti minua, koska molemmat nuoret olivat olleet turvakodissa asiakkaana
useamman kerran ja kokeneet elimdssddn vakavaa vikivaltaa ja sen uhkaa. Nuorten
elinolosuhteet olivat vaarantaneet heididn kehitystdin eli ilmoitusvelvollisuuden kynnys
asiasisdltona oli ylittynyt. Vaaralliset olosuhteet olivat my0s tulleet ilmoitusvelvollisten
tyontekijoiden tietoon d&itien hakeuduttua lapsineen avun piiriin38. Héammentyneeni

kyselin samaa asiaa Niklakselta kahdessa eri haastattelussa.

O: [O]nks sul kaupungin  sosiaalityontekijid, lastensuojelun
sosiaalityontekijdd?

N: [M]m, md en tiid

0: Joo, teil ei o kdayny koskaan?

N: Nih, ei o.

(M3a)

O: Sullei ollu kunnassa lastensuojeluasiakkuutta?
N: Md en o varma, emmdi usko.

(M3b)

Niklas oli epdvarma siitd, oliko kunnallinen lastensuojelu mukana perheen asioissa.
Pojan puheessa oli epidvarmuutta, eikd hin ollut asiasta aivan varma. Nuori kertoi
toisaalla haastatteluissaan pikkuveljensd vakavista kouluongelmista sekd huostaanoton
harkinnasta tdmén kohdalla. Kunnallinen lastensuojelu oli ainakin osittain tietoinen
perheesti ja sen olosuhteista™. On mahdollista, etti Niklaksen sisaruksen vahva oireilu

oli vienyt aikuisten, didin ja ammattilaisten huomion, jolloin perheen muut lapset olivat

3 Tlmoitusvelvollisuudesta sizdetiin lastensuojelulain (Lsl 417/2007) 25 §:ssd. Uusi laki médrittelee
ilmoitusvelvollisuuden koskemaan useampaa tahoa kuin vanha laki (Lsl 683/1983). My6s muut henkilot,
kuin laissa erikseen maéadritellyt tahot, voivat tehdd lastensuojeluilmoituksen. Ilmoitus on tehtdvi, jos
ilmoitusvelvollinen on saanut tehtdvissdin saanut tietdd lapsesta, jonka hoidon ja huolenpidon tarve,
kehitystd vaarantavat olosuhteet tai oma kiyttdytyminen edellyttdd lastensuojelun tarpeen selvittimista.

% Kunnallinen lastensuojelu on tietoinen kaikista niisti asioista, jotka perhe itse kertoo ja mistd muut
perheen tuntevat ovat ilmoittaneet.
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jddneet vaille riittdvdd apua (vrt. Hurtig 2003, 108). Niklas tuntui haluavan antaa
itsestddn pirjddvan kuvan, mutta lastensuojelutarpeen selvitys olisi hidnen kohdallaan
pitanyt ehdottomasti tehdd. Myos turvakodin asiakkaana ollut Marika oli sitd mieltd,

ettei asiakkuutta kuntaan ole.

Nuorten puheesta himmentyneend otin toukokuussa 2007 yhteyttd sithen turvakodin
tyontekijadan, joka oli ohjannut nuoria osallistumaan tutkimukseen. Halusin tietdd
turvakodin  kéytdnnoistd liittyen lastensuojeluilmoitusten tekemiseen yleisesti.
Tyontekija kertoi, ettd turvakodin tydskentelytapoihin kuuluu ilmoituksen tekeminen
systemaattisesti kaikista taloon tulevista alaikdisistd, silld taloon tulemisen syy aina
vikivallan kokemisessa tai sen uhasta. Tdmén perusteella voisin siis epdilld asiakkuuden
olevan nédiden kahden nuoren kohdalla olemassa kunnallisessa lastensuojelussa. Tdmén
tiedon lisdksi olin antanut ohjeet valintakriteereistdi nuoria ohjanneisiin
lastensuojeluyksikoihin, joissa yhtend oli vdhintddn vuoden asiakkuus kunnallisessa
lastensuojelussa. Myos tdmi tieto vahvistaa oletustani asiakkuuden olemassaolosta.
Joka tapauksessa nuorten kisitykset asiasta poikkesivat Marikan ja Niklaksen kohdalla

turvakodin tyontekijdn késityksista.

Kunnallisen lastensuojeluasiakkuuden alkamiseen on liittynyt paljon epatarkkuuksia ja
lastensuojelulain (Lsl 417/2007) uudistus on tuonut myos tdhdn selvennystd. Laki
midrittelee asiakkuuden alkamaan, jos asian vireille tulon johdosta ryhdytddn
kiireellisiin  toimenpiteisiin  tai tehdddn lastensuojelutarpeen selvitys. Liséksi
sosiaalityontekijin on pddsddntoisesti ilmoitettava sekd lapselle ettd huoltajalle
asiakkuuden alkamisesta (mt., 26§). Emma sai tietdd asiakkuudestaan
sattumanvaraisesti. Hianen ditinsé joutui sairaalaan ja nuori sai sosiaalivirastosta kutsun
tulla keskustelemaan. Sosiaalityontekijd halusi selvittdd pérjdisiké nuori pikkuveljensd
kanssa silld vilin, kun &iti oli pois kotoa. Nuori oli hieman ennen otteen kohtaa kertonut

minulle olevansa kunnallisen lastensuojelun asiakas.
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O: [M]inkidilaista se on olla asiakkaana?

N: No md en itse asiassa tienny, et md olin lastensuojelun asiakas. M
menin sinne ekaa kertaa puhumaan, niin se sano et, md olen timmoinen
asiakas. Ja tota, eihdn siind mitddn. Jos joku kysyy, et minkd asiakkaana
sd olet ni ja laittaa kaikki ylos. Tai kysyy, ooks sd asiakas, niin md sanon
et juu, olen. Sit seuraava tulee kysymdcdn. Niin se tuntuu vdlil semmoselta,
et mihin tds on tullu laitettuu ittensd. Joka puolel on asiakas eikd tiid ees
siitd ehkd.

O: [M]iltiis se tuntu?

N: No mdd sanoin, et olishan se kiva tietdd, et jos joku joksku asiakkaaks
tulee. Et saa vaik jonku kirjeen tai jotain. Hdn sit oletti, et diti olis kertonu
mulle sen.

0: Joo.

N: Mut sit kun otettiin siit selvdd, niin diti ei ees ite tienny et, must tuli heti
asiakas.

(N2b)

Emma oli selvistikin loukkaantunut siitd, miten hinen asioitaan oli hoidettu. Hin ei
ollut tiennyt olleensa kunnallisen lastensuojelun asiakas. Nuori epdili, ettd saattoi olla
tietdmittddn asiakas jossain muuallakin. Hén tuntui kokevan kuitenkin itse
vastuullisuutta asioiden tilasta sanoessaan, ettd ’mihin tids on tullu laitettuu ittensa”. Hin
oli ottanut asian puheeksi heti kuullessaan olevansa asiakas ja ehdotti, ettd asiakkaaksi
tulosta voisi ldhettdd vaikka kirjeen. Sosiaalityontekijd oli olettanut didin kertoneen
nuorelle asiakkuudesta. Nuoren kertomuksesta ei kdynyt ilmi tarkkaan kuka on
selvittdnyt asiaa didin kanssa, mutta selvidd, ettei ditikddn tiennyt Emmasta tulleen
“heti” asiakas. Haastatteluajankohtana nuori oli siind kisityksessi, ettd hidnestd oli tullut
automaattisesti kunnallisen lastensuojelun asiakas hdnen muutettuaan isdn luota

toimeentulotukea saavan didin luokse.

Olivia oli hoitanut pitkdan monia, tavallisesti aikuisten hoitamia asioita, kuten perheen
laskujen maksua. Hidn joutui tdhdn rooliin yksinhuoltajana toimineen &idin
alkoholiongelman takia. Nuoren isd oli kuollut. Nuori oli ohjattu nuorten turvatalon

asiakkaaksi kunnallisesta lastensuojelusta.
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N: [M]d en oo ittekkddn perilld asioista, ettd md en tid mikd tdn
turvatalon niinku (-)

O: Tarkotus?

N: Tarkotus on mun eldmdssd. Md en tid yhtddn et kdynks md tddlld sen
takia, ettd ne ndkee, ettd pdrjdtddks md ja (sisar) vai minkd takia.

0O: Joo.

N: Se on mulle vihdn niinkun outoo siis silleen, tieddn kaikki muut.

(N4b)

Kysyessidni nuorten turvatalolle tulosta Olivia tuli epdvarmaksi. Hin kertoi, ettei
itsekddn tiennyt mikd sen tarkoitus oli hidnen eldmidssddn. Nuori tuntui olevan
suorastaan nolo joutuessaan sanomaan minulle, ettei tiedd asiakkuutensa syitd. Olivia
oli hieman aiemmin pddssyt muuttamaan didin luota tdysi-ikdisen sisarensa luokse. Hin
epdili, ettd turvatalon tarkoitus saattoi olla hdnen ja hinen sisarensa pérjadmisen
seuraaminen. Olivia totesi tietivinsd muiden auttamistahojen tarkoitukset ja tavoitteet
asiassaan, mutta turvatalon merkitys ei ollut avautunut. Asiakkuutta edellytettiin Olivian
ulkopuolelta, silld hin ei ollut omasta halustaan hakeutunut sinne. Ote on nuoren
keskimmiisestd haastattelusta. Ulkopuolisen esittdimd kysymys sai  Olivian
huomaamaan tietonsa puutteellisuuden ja toimimaan. Kolmannella tapaamiskerralla hian
kertoi keskustelleensa tyontekijan kanssa. Tyontekijd oli vahvistanut Olivian oletuksen
hénen ja sisaren pérjaamisen seuraamisesta oikeaksi. Tyttd koki saaneensa tarvittavan
tiedon, mutta ei ollut vieldkddn tyytyvidinen asiakkuuteensa. Hin nimitti turvataloa
“vahtijakseen”. Hén ei kokenut saavansa sielti apua, vaan tunsi olleensa pakotettu

kdyméidn ndyttdmassa parjddmisen merkkejad itsestdin.

Nuoren emotionaalinen ohittaminen

Lapsen kannalta epdmiellyttavd tilanne voi syntyd esimerkiksi silloin, kun aikuinen
ottaa esiin asioita, joista lapsi ei ole valmis vield keskustelemaan. Lasten ja nuorten
kanssa tyoskentely vaatii aikuisilta erityistd tilanneherkkyyttd. (Andersson 2008, 62—
63). Kéytidn tédssd kisitettd nuoren emotionaalinen ohittaminen kuvaamaan tilanteita,
joissa tutkimuksen nuoret olivat saaneet riittavisti tietoa tai olivat mukana paattiméassa
asioista, mutta jddneet vaille riittivaa kannattelua tunteiden tasolla. Olen tulkinnut
tdllaisen ohittamisen osattomuudeksi, vaikka sitd ei sellaisenaan ole luettavissa
esimerkiksi Thomasin (2002) osallisuuden eri alueista. Sen voisi tulkita olevan ldhelld

kohtaa, jossa tyontekijoiden odotetaan tukevan lasta tai nuorta omien mielipiteidensd
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ilmaisemisessa. Lapset tai nuoret eivit ole aina valmiita puhumaan silloin, kun aika on
sithen aikuisten puolesta jirjestetty. Lapsi tarvitsee myOs aikaa sekd riittdvin
luottamuksellisen suhteen aikuiseen pystyédkseen ilmaisemaan omia tarpeitaan. Thomas
kayttdd kasitettd lapsiystdavillinen kommunikaatio sellaisesta vuorovaikutuksesta, joka

huomioi lapsen tai nuoren kokonaisvaltaisesti. (Mt., 177).

Tilanne voi olla nuoren kannalta problemaattinen silloin, kun mukana oleva tyontekija
ei syysti tai toisesta pysty eldytymiiin nuoren tilanteeseen’’. Petra Anderssonin (2008)
tutkimuksessa lasten kokemuksista tutustumiskdynneisti tulevaan
sijaishuoltopaikkaansa kévi ilmi, ettd lapsen saamaa negatiivista ensivaikutelmaa on
vaikea muuttaa jilkeenpdin (mt., 62). Jo ensimmdiinen vuorovaikutustilanne on siis
merkittdva lapsen tai nuoren avun saamisen kannalta. Edellisessd kappaleessa Olivia
kuvasi nuorten turvatalon “vahtijakseen”. Tidssd hdn kertoo ensimmdiisestd
tapaamisestaan nuorten turvatalon tyontekijoiden kanssa. Ote kertoo, miten jarkyttivaa
nuorelle voi olla, jos keskustelun aiheet nostavat nuoren traumaattiset kokemukset

hallitsemattomasti pintaan.

N: (Olen) ni menettiny jo yhet niinkun rakkainpansa. Ja suurin piirtein
menettdnyt ditinsd kokonaan. Sitten ne rupes, emmd tid tajusko noi sitd,
mutta ne (lastensuojelujirjeston tyontekijit) sano sen vield, ettd mitds sitte
ku sd muutat (sisaren) tykoo kohta pois. Md vaan itkin ja tdrisin. Sit se
(sosiaalityontekiji) sano, et nyt ei puhuta tdmmdosistd, tidnne tultiin puhuun
justiinsa siitd, miten asiat saadaan kuntoon. [E]t siindkin hetkessd on
niinkun selvitettdvdd.

(N4b)

Nuori kertoi tilanteesta, jossa turvatalon tyontekijd ei osannut eldytyd hédnen sen
hetkiseen eldmintilanteeseensa. Nuoren isd oli kuollut ja diti alkoholisoitunut. Tyton
helpotus oli suuri, kun hin sai muuttaa sisarensa luo. Jéarjeston tyontekija kiirehti nuoren
kokemuksen mukaan asioiden edelle tavalla, joka sai hédnet “itkemiédn ja tirisemiin”.

Nuoren reaktio saattoi kertoa siitd, ettd hén oli joutunut eldméédn hyvin turvattomissa

“ Eris mieleenpainuva asiakassuhde omassa tyossini liittyen asiakkaan kokemaan emotionaaliseen
ohittamiseen oli nuori, pitkddn vaikeuksissa ollut nuori diti. Koin hédnet aggressiivisena ja pelottavana.
Sanoin sen hinelle oltuani hiinen lapsensa sosiaalityontekijé jo noin vuoden verran. Hén vastasi, ettei hidn
halua tehdé t6itd minun kanssani, koska en itke hinen kertoessaan eldmistdin. Edellinen tyontekija oli
itkenyt. Aidin nidkokulmasta hin joutui minun kohdallani testaamaan uutta tyontekijii ja pettymiin. Hin
koki minun reagoivan epitoivotulla tavalla, koska en surrut nikyvisti hdnen kohtaloaan. Hian koki minut
tunteettomaksi ja mind hinet pelottavaksi. Olimme kéyneet ikddn kuin eri keskusteluja ja asiakkaan
nikokulmasta en ollut kohdannut hdntd. Luottamuksen puutteesta seurasi vaikeuksia hoitaa lapsen asiaa.
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olosuhteissa ja usko asioiden jirjestymiseen oli vield hauras. Kysymys siitd, mitd
tapahtuu siskon luota pois muuton jédlkeen, sai nuoren palaamaan tunteiden tasolla
turvattoman eldmdn aikaan didin kanssa, eikd hidn kyennyt keskustelemaan
tulevaisuudestaan pitemmallad tdhtdimelld. Pelkkd ajatus joutua joskus pois turvallisen
siskon ldheisyydestd sai nuoren tunnereaktion valtaan. Tapaus oli sikéli vakava, ettd
nuorelle jdi epdluulo lastensuojelujirjestod kohtaan timén ensitapaamisen johdosta. Kun
vield ennakkoasetelma oli huono eli asiakkuuden alkaminen oli sovittu tyontekijoiden
kesken ilman nuoren ymmarrystd sen tarpeellisuudesta, mahdollisuudet olla nuorelle

avuksi olivat pienet.

Nuori on lastensuojelussa monessa tilanteessa alisteinen ollessaan seké lapsi ettd asiakas
(vrt. Riiheld 1996, 50). Mahdollisuus vaikuttaa omiin asioihinsa tai instituutioiden
toimintakdytdntoihin ovat vihdiset ja monesti nuori kokee yksittdisen tyontekijdn olevan
ainoana tahona vastuussa tavoista toimia. Anna oli asunut muutamia kuukausia
lastenkodissa avohuollon tukitoimena. Hin oli impulsiivisesti karkaillut sekd kotoa ettd
laitoksesta ja toivonut itsekin ulkopuolista kontrollia, koska ei itse omien sanojensa
mukaan mahtanut itselleen mitddn. Anna eldtteli kuitenkin toiveita kontrollin
purkamisesta, mutta sai tyOntekijdltd nopeasti palautteen tdmin toiveen
mahdottomuudesta. Otteessa hidn pohtii syitd, miksi ei saanut hakea kesdtyopaikkaa

itselleen. Hian koki omahoitajan haluavan kieltdd sen mahdollisuuden.

O: [M]ikd olis siind (lastenkodin hoitaja X:n) kdyttdytymisessd se kaikkein
tylsin juttu?
N: No se, et heti kun md rupeen kysyyn jotain, ni se ilme on semmonen, et

ooksd tosissas
(Nlc)

Annasta tuntui, ettd lastensuojelulaitoksen tyontekijd maédritteli jo ilmeellddn hinen
asiansa turhaksi. Hidn kaipasi keskustelua ja asioiden perustelua yhid uudelleen ja
uudelleen, mutta yhteyttd tyontekijadan ei syntynyt. Anna tuli torjutuksi
kontaktiyrityksensd alkumetreilld ja oli tyytymiton. Hidn ei ollut riittdvasti sisdistdnyt
lastenkodin rajoitusten ja kontrolloinnin syitd ja perusteluja. Ne eivit olleet hinen
mielessddn hinen keksiessididn uusia suunnitelmia ja pettymys torjutuksi tulemisesta oli

suuri.
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Nuoren osallistaminen vaikeissa lastensuojeluasioissa on monesti haastavaa. Vaikka
tyontekijd antaisi monipuolisesti tietoa, nuori voi jdddd yksin asian aiheuttamien
tunteiden kanssa. Asioita pitdisi voida puida riittdvin pitkddn ja useasti ja varmistaa eri
tilanteissa, ettd nuori ymmartaa riittdvan syvillisesti erilaiset tapahtumat. Nuorelle tulisi
myds antaa mahdollisuus turvallisesti surra asioita. Anna on asunut lapsuutensa didin ja
veljen kanssa. Aidin ryhtyessi riitojen yltyessi puhumaan huostaanotosta, nuori muutti
isdnsd luo veljen jdddessd didin luo. Sielldkdan asuminen ei sujunut. Nuori muutti
lastenkotiin ensin véliaikaisesti avohuollon tukitoimenpiteend. Nuori ei pystynyt
noudattamaan sielldkéddn annettuja sidintojd, jolloin paluu isén luo tuli mahdottomaksi.
Tilanne eteni huostaanottoon. Kaupungin sosiaalityontekijit kertoivat hénelle
huostaanotosta ja sen vaikutuksista muun muassa siihen, kuka nuoren asioista jatkossa
olisi paittamissd. Kysyn otteessa nuorelta, etti miltd huostaanottoon suostuminen

héanesti tuntui.

O: [M]iltiis se tuntu?

N: No kyllihdn se vihdn tuntus silleen, et nyt md teen jotain vddrin. Mut
en md tehny.

O: Joo. Mikd siin vois olla vddrin?

N: Emmdd osaa sitd jotenki selittdd. Mulloli vihdn sellanen olo, et
pitdisko nyt suostuu vai ei. Mut ei se todenndkosesti muuta mitddn, koska
ne sanos et ei se muuta.

(Nlc)

Anna tuntui vakuuttelevan itsedidn huostaanoton oikeutuksesta. Hinestd tuntui, ettd oli
jollain lailla tekeméssd védrin hyviksyessdin huostaanoton. Asian vaikutukset Annan
elamidn olivat jddneet hinelle epédselviksi ja omista tunteista oli vaikea saada selvdi.
Hin sanoi, ettei huostaanotto todennékoisesti muuttaisi mitdédn. Hén perusteli sitd sill,
ettd paatoksen tehneet sosiaalityontekijat olivat sanoneet, ettd mikddn ei muutu. Anna
oli asiasta silti epdvarman oloinen. Osallisuus toteutui Annan tilanteessa hallinnollisena
toimenpiteend lastensuojelulain (Lsl 417/2007) edellyttamind lapsen kuulemisena.
Nuori ei kokenut kuitenkaan olleensa todellisena osallisena, mikd on Lastensuojelun
kisikirjan mukaan “ratkaiseva” mittari osallisuuden toteutumiselle (vrt. Oranen 2008b).
Voi olla, etti Annan tilanteessa aikaa huostaanoton hyvédksymisestd oli kulunut liian
vihin, jotta nuorella olisi ollut selked olo sen suhteen. Mahdollisuus keskustella sen

merkityksistd sekd vanhempiensa ettd tyontekijoidensd kanssa olisi voinut auttaa hénti

121



saamaan omista tunteistaan selvdd. Anna myos kaipasi lisdd tietoa tai vakuutteluja,

koska oli epdvarma huostaanoton vaikutuksista omaan elaméiinsa.

Pairoolissa huoltaja

Johanna Hurtigin (2003) mukaan ne aikuiset, jotka olivat itse hakeneet apua, kokivat
perheensi tilanteen oman jaksamisensa kannalta hankalana. Lasten avun tarve ei ollut
ndiden vanhempien puheessa esilld, eivdtki vanhemmat pyytdneet sithen apua
tyontekijoiltd. (Mt., 106). Lastensuojelun kdytdnndissd vanhempien suuri avun ja
huomion tarve on hyvin tuttua. Auttamisjirjestelmédn pirstaleisuuden vuoksi voi olla
vaikeaa saada apua samaan aikaan seki lapsille ettd aikuisille. Kuitenkaan vain toisen
osapuolen auttaminen ei tavallisesti auta perheitd riittavisti (vrt. Heikkinen 2007;

Nyqvist 1995).

Laura ja Niklas olivat molemmat turvakodin asiakkaita heiddn ditiensd hakeuduttua
sinne viakivaltaa tai sen uhkaa pakoon. Molemmilla oli paljon nuorempia sisaruksia.
Lauran kanssa oli erityisesti turvakodissa tyoskennelty tiivisti. Niklas oli sen sijaan ollut
vain didin mukana sielld ja hénen kanssaan ei ollut tydoskennelty turvakodissa eikd
muuallakaan. Niklaksen pikkuveli oireili vahvasti ja aikuisten huomio oli ehkéa
kiinnittynyt ldhinni haneen. Lauran ja Niklaksen asiakkuudet olivat tapahtumiltaan siis
hyvin erityyppisid, silti molempien kokemuksia leimasi samanlainen ulkopuolisuus. Ne
eivit tuntuneet liittyvdn lastensuojeluun lainkaan. Heiddn kohdallaan myds
lastensuojelujuoni oli rikkonainen. Asiat olivat irrallisia ja vailla syy-seuraussuhteita.

Nuoret tuntuivat ajattelevan, ettd vanhemman ldsndolo ja asiakkuus oli riittdvaa.

Niklas kertoi moneen otteeseen viettiviansd mahdollisimman paljon aikaa kavereidensa
kanssa. Pojan isd oli kuollut tapaturmaisesti ja isdpuoli oli kdyttdytynyt usein
vikivaltaisesti ja ottanut esimerkiksi pojan &didin pankkikortin, jotta tdméa ei padsisi
lahtemiddn kotoa. Niklas kertoi peldnneensd sind yond, kun he ldhtivit turvakotiin
isdpuolen poistuttua richumisensa piitteeksi baariin. Pojan kertomisen tapa oli
kuitenkin ikddn kuin ulkopuolelta katsojan. Hén kertasi tapahtumia, kun niitd kysyttiin.
Vain kerran ymmairsin hinen viittaavan omaan mahdolliseen huonoon vointiinsa, kun
hin kertoi olevansa alipainoinen. Kysyin syytd tdhdn ja hédn vastasi urheilevansa koko

ajan ja syovénsd joinain pidivind vain “pari leipdd”. Nuori kertoi, ettei hdnen tee mieli
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syodd. Pikkuveli s6i hédnen mukaansa sen sijaan koko ajan. Nuori piti veljen
huostaanottoa hyvini siksi, ettd lastenkodissa veljen syomistd rajoitettaisiin. Kyselin
Niklakselta hdanen asiakkuudestaan turvakodissa, jossa oli erikseen lapsityontekija lasten

ja nuorten kanssa tyoskentelyid varten olemassa.

O: [O]oksd puhunu mistddn asioista kenenkddn kanssa?

N: E.

O: Tieddksd miksi ei? (-) Ooksd sanonu et sd et haluu?

N: Eh, ei ne oo edes tullu. Ei mua niin pahemmi kiinnosta kertoo muille,
tuntemattomille.

O: Eli voiks se olla niin, et ne tyontekijdit aatteleeki, et sd et haluu puhuu?
N: Voi olla.

0O: Joo.

N: Md oon harvoinki tddlld.

O: Joo, joo. Mut sdi et o kuullu semmost perusteluu et miksi sua ei nyt 0o
kukaan tullu jututtaan?

En.

- Joo, oisiks sd kiinnostunu siitd asiasta?

Eh.

: Onks se sulle ihan sama vai onks se parempi et?

: Than sama.

: Aivan sama?

* Niih.

- Joo. Sd et usko et sulle olis mittddn hyotyd siitd?

. Kyl meidn diti varmaan kertoo kaiken.

(M3b)

20202020%

Niklas kuittasi kysymykseni siitd, oliko hidn jutellut kenenkéén turvakodin tyontekijin
kanssa siten, ettd “kylld meiddn &iti varmaan kertoo kaiken”. Toteamus liittyi ehkéa
kisitykseen juttelemisen tarkoituksesta. Aidin puhe oli riittivis, jos tyontekijit olivat
kiinnostuneita tosiasiallisista tapahtumien kulusta. Laura suhtautui samoin. Kysyessini
heidin turvakotiin tulonsa syitd tyttd vastasi, ettd “yleensd meidédn &diti puhuu noista
asioista enemmin”. Ehki nuoret eivit olleet sisdistdneet terapeuttisen tuen tavoitetta tai
oman ndkokulmansa tdrkeyttd tapahtumista. Joka tapauksessa tuntemattomille
puhuminen ei tuntunut kiinnostavalta eivitkd nuoret ilmeisesti uskoneet sen auttavan.
Oli my6s mahdollista, ettd vanhemmat olivat suoranaisesti kieltdneet heitd puhumasta

perheen sisdisistd asioista.
Nuoren aktiivisen asiakkuusroolin ottamista vaikeuttaa se, ettd ammattilaiset

madrittelevit pitkille palavereissa késiteltdvit asiat ja valmistautuvat niihin etukéteen

(Raitakari 2004a, 45; ks. Riiheld 1996). Nuorelle saatetaan antaa mahdollisuuksia
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puhua, mutta puheenvuorojen kiyttiminen voi olla silti vaikeaa. Mikko kuvasi omaa

asemaansa lastensuojelun neuvotteluissa.

O: Onks sul semmonen olo, et kysytddn (nuoren mielipidettd) tarpeeks?

N: Joo, ehkd vihdan liikaakin.

O: Liikaa kysytddn?

N: Joo, kun yleensd semmosis paikois suurimmaks osaks se on sitd, et
vanhemmat ja ne juttelee. Kyl mdcdki aina vdlil kommentoin sinne vdiliin
Jjotain.

O: Joo. Onks sul semmonen olo, et vanhemmat tai aikuiset vois hoitaa ndd
asiat? Ettd sua ei tarvittais sield vai?

N: No kyl se tietenki on iha kiva kuulla, et mitd itsestd siel puhutaan.
(Mlc)

Mikko kertoi osallistuvansa lastensuojelun palavereihin kuullakseen mité sielld itsestid
puhutaan. Yleensd lastensuojelun palavereissa vanhemmat ja tyontekijdt juttelivat
nuoren asioista keskenddn. Aikuiset maédrittelivit puheenaiheet ja nuorella oli
kommentoijan rooli. Ote alkaa kohdasta, jossa Mikko sanoi, ettd nuorten mielipidettd
kysytddn vihdn litkaakin. Hédn saattoi viitata siithen, ettd ei ollut kenties osannut aina
vastata kysyttdessd. Mikko oli voinut myos aktiivisesti valita edelld kuvatun
osallistumisen tavan. Hén kertoi puhuvansa tyontekijoiden kanssa mieluummin ilman
vanhempiaan. Olisi kuitenkin voinut olla tidrkedd pyrkid 10ytdamiédn sellainenkin
tyoskentelytapa, jossa erityisesti nuoren kokemus vilittyisi vanhemmille. Heidin
liiallisesta vdsymisestdaan Mikon poissaoloihin koulusta sekd népistelyihin ja riitoihin
isdn kanssa seuraisi nuoren mukaan niinkin vakava asia, kuin huostaanotto. Vanhemmat
hakivat tukea jaksamiseensa tai ymmaérrystd visymykseensd tyOntekijoiltd, joiden
ensisijainen intressi tulisi olla nuoren tukemisessa. Nuoren ja vanhempien yhtdaikainen
auttaminen olisi voinut tuoda parhaan tuloksen (vrt. Nyqvist 1995, 12), jos

tyoskentelyssé olisi voitu huomioida osapuolten kokemuksen vélittyminen toiselle.

Tyontekijd miirittelee avun tarpeen

Nuoret kuvasivat tilanteita, joissa tulkintani mukaan lastensuojelun tyontekija oli
ottanut vallan madritelld nuoren avun tarpeen. Marika reagoi kokemaansa
perhevikivaltaan unettomuudella ja peloilla. Aiti oli patistanut tyttod illalla pois
tietokoneen ddrestd, mutta timid valvoi, koska ei uskaltanut mennd nukkumaan (vrt.

Raitakari 2004b, 69-70). Valvomisesta seurasi nukahtelua koulutunneilla. Opettaja
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huolestui ja pyysi koulun terveydenhoitajaa ja kuraattoria puhumaan tyton kanssa.
Nuori kertoi puhuvansa mielellddn jonkun aikuisen kanssa asioistaan. Erityisen
mielellddn hidn puhui kuraattorin kanssa ja tyttd kertoi heiddn tavanneenkin pariin
kertaan. Kuraattori oli muutamaankin otteeseen luvannut tulla hakemaan Marikaa
keskusteluihin, mutta jéttinyt jostain syystd toistuvasti tulematta. Marika koki, ettei voi

itse pyytdd aikaa kuraattorilta.

O: Mikdis siin on, ettei itte voi pyytdd?

N: Emmd kehtaa.

0: Joo, ujostuttaaks sua vai onks sul semmonen olo, ettei sun asia o
tarpeeks tirkee? Vai onks sul semmonen olo, et sd vaivaat sitd ihmistd?
N: Itse asias ei mul tdl hetkel oo ees mitddn asiaa.

0: Joo.

N: Nih.

O: Elikd pitdasko jotain hirveetd tapahtua ensin, jotain semmosta
jarisyttivdd?

N: Joo.

O: Mitd pitdis tapahtua?

N: (-) Mm esimerkiks, jos mun entinen isdpuoli armahdettais ja se pddsis
pois vankilasta.

O: Sit sd menisit ja tilaisit ajan?

N: Joo, md muuttaisin tai sit jos jollekin mun kaveril tapahtuis jotain.
(N5c¢)

Nuori kertoi aikaisemmin haastattelussaan hankaluuksistaan ja toivovansa voivansa
puhua kuraattorin kanssa. Kysyessidni miksi hin ei pyytidnyt aikaa, nuori kuittasikin
asian niin, ettei hénelld ollut silld hetkelld mitdén asiaa. Tulkitsen ajan pyytdmisen
olleen niin hankalaa nuorelle, etti hdn mieluummin vihitteli omia avuntarpeitaan.
Toinen vaihtoehto on, ettd nuori tulkitsi kuraattorin kdyttdytymisen siten, etteivit hinen
asiansa ole vakavia tai riittdvin tirkeitd. On mahdotonta sanoa, onko kyse siitd, ettd
kuraattori ei kyennyt eldytyméédn nuorten tilanteeseen vai onko syyné jokin muu asia.
Lupauksen pettdmisen toistuminen sai kuitenkin epdilemiin, ettd jotkut muut asiat
menivit Marikan asioiden edelle. Tyontekijd médritteli nuoren avun tarpeen sellaiseksi,
ettd tapaamisia ei tarvinnut ainakaan nuoren odottamassa aikataulussa toteuttaa. Nuoren
arvion mukaan vékivaltaisen isdpuolen vapautuminen vankilasta olisi ollut niin vakava
asia, ettd se olisi saanut nuoren toimimaan. Mielenkiintoisella tavalla nuoren ratkaisu
siind tapauksessa olisi ollut kuitenkin asuinpaikan muuttaminen, ei avun pyytiminen.
Toinen riittdvédn vakava asia olisi ollut, jos jollekin nuoren kaverille olisi tapahtunut

jotain.
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Aineistossa tuli esiin my0s tilanteita, joissa nuori ei itse osannut sanoa, miten haluaisi
tai pystyisi osallistumaan oman asiansa kisittelemiseen lastensuojelussa. Asioita on
kuitenkin ratkaistava ja pddtoksid tehtdvd. Tidlloin huoltajien tai tyontekijoiden on
valvottava nuoren etua tdmén puolesta ja nuori on omassa asiakkuusprosessissaan
ainakin hetkellisesti sivustaseuraaja. Asiakas voi olla ainakin hetkellisesti riippuvainen
tyontekijan aktiivisuudesta asioiden hoitamisessa Juhila (2006) nimittdd tata
huolenpitosuhteeksi*'. Huolenpidon kohteena ei ole kuitenkaan vilttimitti helppoa
olla. Olivia oli hakeutunut kunnallisen lastensuojelun piiriin saadakseen asiansa
jarjestykseen. Hénen huoltajanaan toimiva iiti ei pystynyt huolehtimaan tytostd eikd
hoitamaan tdmén asioita. Nuoren asiat olivat edenneet pitkidlle huonoon suuntaan ja hin
oli visynyt. Tyontekijat ottivat hidnen tilanteensa ja avuntarpeensa tosissaan ja ryhtyivit
keskustelemaan vaihtoehdoista nuoren lidsni ollessa. Nuori kertoi olleensa myds osan

palaveriajasta kiytidvissd odottamassa, mutta ei tiennyt syytd tidhén.

N: Jotenki ne (kunnan sosiaalityontekiji X ja nuorisotyontekiji X) puhu
niinkun keskendidn tunnin, ettd olisko tdd hyvd vai tdd.

O: Ja sd olit paikalla?

N: Joo ja mdd niinkun vaan kattelin, et mistd noi puhuu oikeestaan.

O: Siis ne puhu vdihdn niinkun sd et olis ollu paikalla ollenkaan?

N: Viihdn niinkun, ettd mikd niistd vaihtoehdoista olis paras. Mut ei mun
mielipidettd kysytty ollenkaan sillo. Mutta en md varmaan ees kysyny,
koska en md olis osannu sanoo siind vaiheessa. Md olin ihan niin hajalla.
O: Olisko niitten pitdany yrittdd selittdd sulle mitd ne paikat (eri
auttajatahot) on?

N: Emmdd tid. En olis jaksanu, et ihan sama.
(N4b)

Olivia kuvasi tilannetta, jossa kaksi tyontekijdd keskusteli keskendidn ottamatta nuorta
keskusteluun mukaan. Hén oli ymmartdanyt, ettd palaverissa neuvoteltiin siitd, mika
auttamistaho olisi hinen tilanteessaan sopivin. Hanen piti kuitenkin ainakin hetkittdin
miettid sitd, mistd tyontekijdt puhuivat. Hén et silti epdillyt tyontekijoiden arvioineen
hinen parastaan. Hdn ymmirsi toisaalta ulkopuolisuutensa, koska sanoi, ettei olisi
pystynytkdin muodostamaan mielipidettddn siind tilanteessa. Uudeksi auttajatahoksi
paitettiin nuorten turvatalo, jonka merkitys jdi Olivialle kuitenkin epdselviksi. Nuori ei

tarkalleen hahmottanut, miksi hén tarvitsi uuden tyontekijdkontaktin. Syy voi olla siind,
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ettd kunnallisen lastensuojelun sosiaalityontekijdlléd ei ollut mahdollisuutta tavata nuorta
riittdvédn usein pystyidkseen tukemaan titd. Kun kysyin, miksei nuorisotyontekijd voinut
jatkaa nuoren tukena, hin vastasi, ettei niilld ollut valtuutusta siihen tai ettd se ei ollut
niiden ty6td. Ote kuvaa tilannetta, jossa asiakas on riippuvainen tyontekijin padtoksista
ja huolenpidosta, koska ei itse kykene arvioimaan tilannetta. Tilanne oli Olivialle kurja,

koska huolenpidon kohteena oleminen oli hénelle vaikeaa.

6.3 Nuoren suhde tyontekijiaan

Nuoren suhteella tyontekijdén tarkoitan yksilotasolla ilmenevid suhteen elementtejd,
jotka tulevat esiin lapsi- ja perhekeskeisen sosiaalityon arjessa. Toisaalta yksittédiset
tyontekijat edustavat koko auttamisjdrjestelmdd monen asiakkaan silmissd, jolloin
suhteen laatuun ja muotoon vaikuttavat esimerkiksi asiakkaan aikaisemmat kokemukset
lastensuojelusta. Nidkokulma on tidssdkin nuoren. Katse on siis nuoresta kohti
tyontekijdd ja lastensuojelun auttamisjdrjestelmidd. Elina Virokannas (2004) kiinnitti
tutkimuksessaan alaikéisistd huumeidenkiyttdjisti huomionsa nuorten yksindisyyteen ja
irrallisuuteen  niin ~ vanhemmistaan, viranomaisista, kuin my6s huumeita
kayttimittomistd kavereistaan. Erityisesti suhteissa viranomaisiin liittolaiset puuttuivat
melkein kokonaan. (Mt. 31-33). Tarja Tolosen (2004, 31) tutkimuksessa perheensi
menettineiden nuorten sosiaalisesta pddoman ldhteistd sen sijaan “’varsin usein erilaiset
viranomaiset, kuten sosiaalityontekijidt, kuraattorit, opettajat ja poliisit esiintyivit

nuorten kertomuksissa merkittdvissa rooleissa’.

Omassa aineistossani esiintyy monenlaisia suhteita nuorten ja sosiaalityontekijoiden
valilld. Jo nuoria haastatellessani kiinnitin huomiota sithen, miten osa heisti ei kertonut
edes kotona sddnnollisesti kdyvistd tyontekijoistd juuri mitidin. He eivit muistaneet
tyontekijoiden nimiid eivitkd tarkalleen hahmottaneet miksi tyontekijit kotona kdyvit.
Naméd nuoret eivit myoOskddan tienneet, mitd tyOntekijoiltd voi odottaa ja mika
tyontekijoiden vaikutus on tai voisi olla heiddn eldmédnsd. Kolme nuorista, Mikko,
Anna ja Olivia, puhuivat puolestaan tyontekijoistddn etunimillid ja hyvin tuttavalliseen
savyyn. Tyontekijin esiintyminen tirkedssd roolissa nuoren puheessa ei ole
yksiselitteisessd suhteessa muiden aikuisten puuttumiseen nuoren eldméssda. Suhde on
ainakin kahden ihmisen vilistd vuorovaikutusta, tosin alaikédisen nuoren kohdalla myds

huoltaja saattaa olla aktiivisesti vaikuttamassa suhteen muotoihin. Suhteesta
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tyontekijddn voi aineiston perusteella tulla nuorelle merkittivd, jos tyOntekijd antaa
sithen mahdollisuuden olemalla puolueeton ja luotettava. Suhteen muotoutuminen
tarkedksi vaatii myos aikaa. Jos tyontekija jatkuvasti vaihtuu, ei nuorella ole

mahdollisuutta omalta osaltaan rakentaa ja kokeilla suhteen kestiavyytta.

Viittaan kisitteelld suhteen muodoista Kirsi Juhilan (2006) asiakas-sosiaalityontekija-
suhteen jaotteluun. Hidn nikee nididen tahojen vilisessd vuorovaikutuksessa piirteitd
liittdmis- ja kontrollisuhteesta, kumppanuussuhteesta sekid huolenpitosuhteesta. Hyvéssa
tilanteessa suhteen eri elementit vaihtelevat asiakkaan kulloisenkin tarpeen mukaan,
jolloin yksittdisestd kohtaamisesta voi 10ytdd aineksia vaikka kaikista kolmesta
ulottuvuudesta. Tétd Juhila kutsuu vuorovaikutussuhteeksi. Olen koonnut tidhédn
kappaleeseen nuorten esiin tuomia asiakas-tyontekijd-suhteeseen yksilotasolla
vaikuttavia kokemuksia. Kaikki kolme Juhilan (mt.) suhteen tasoa ovat nédkyvissd. Olen
jaotellut nuorten kokemuksia sen mukaan, mitkd suhteen osa-alueet niyttivit timén
aineiston valossa joko kannattelevan tai ei-kannattelevan nuorta. Kokemuksissa on eri
voimakkuusasteita. Osa kokemuksista tuntuu olleen nuorille 1dhinnd yhdentekevié, osa
taas on todella pahoittanut nuoren mielen tai tuottanut epduskoa auttajiin. Samoin
hyvilld kokemuksilla on erilaista painoarvoa eri nuorten kohdalla. Olen jaotellut
yhdentekevit kokemukset mukaan ei-kannattelevien kokemuksien kategoriaan.
Harkitsin my0s “vilikategoriaa” positiivisten ja negatiivisten kokemusten véiliin, mutta
pidddyin jaottelemaan kokemukset selvyyden vuoksi vain kahden otsikon alle.
Yhdentekeviksi tulkitsemiani kokemuksia ei myoskddn ollut aineistossa paljon.
Jaottelen ne ei-kannatteleviksi, koska lastensuojelun ldhtokohtaisena arvona on
aktiivisesti tuottaa nuorelle avun saannin kokemuksia, jotka kannatteleva suhde

tyontekijddn osaltaan mahdollistaa.

Nigel Thomas (2002) on tutkimuksessaan koonnut 8-12-vuotiaiden lasten ajatuksia
“taydellisestd” sosiaalityontekijdstd. Lapset olivat nuorempia, kuin tdmén tutkimuksen
nuoret. Mielestdni Thomasin tutkimuksen lasten kommentit voisivat ainakin osittain
sopia haastattelemieni nuorten ajatusmaailmaan. Lapset toivoivat sosiaalityontekijad,
jolle olisi helppo puhua, joka ymmirtdisi ja selittdisi asiat riittdvidn hyvin. Tdydellinen
sosiaalityontekija osaa kuunnella keskeyttamittd ja katsoa asioita lapsen kannalta.
Tyontekijan tyyli on myos tdrked; miten hdn puhuu, onko hénelli huumorintajua tai

onko hin ystdvillinen. (Mt. 150). Laakson ja Saikun (1998, 95) selvityksessd nuoret
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madrittelivdt hyvin sosiaalityontekijan ominaisuuksiksi asiallisuuden ja jimékkyyden,

omana itsenddn olemisen ja avoimuuden, lupausten pitdmisen sekd luottamisen nuoreen.

6.3.1 Suhde tyontekijiian kannattelee

Tyontekijd-asiakassuhteen merkitys korostuu siind, tunteeko nuori saavansa apua ja
kokeeko nuori tyontekijidn tekevin tyotd nuoren etu mielessddan. Kdytin tidssd kdsitettd
kannattelevuus, koska se kuvastaa mielestini hyvin lastensuojelun arkitilanteita.
Asiakkaan ja lastensuojelun tyontekijin kohtaamisissa ei ole usein kyse kovinkaan
suurista tai nopeista muutoksista asiakkaan eldmissd. Hyvd suhde tyOntekijdin
kannattelee nuorta silloin, kun pyritddn estdmididn tilanteen huonontuminen. Samoin
hyvd suhde kannattelee ja valaa uskoa nuoreen, joka on matkalla parempaan.
Kannattelevan suhteen elementeiksi nousivat tdssd aineistossa nuorten kokemukset

tyontekijin pysyvyydestd, puolueettomuudesta ja luotettavuudesta.

Tyontekijian pysyvyys

Nuorelle asioiminen lastensuojelun erilaisissa auttamispaikoissa voi olla voimia
koettelevaa. Virasto voi olla pelottava ja toisaalta tiettyyn tilaan tuleminen voi olla
mukavaa, jos suhde auttajaan on muodostunut hyvéksi (vrt. kohta tilallinen etdisyys, s.
106). Nuoret kertoivat my0s, miten kurjalta tuntui késitelld henkilokohtaisia ja omiin

tunteisiin vaikuttavia asioita yha uudelleen (vrt. kohta litan monta tyontekijad, s. 153).

Kaikilla kolmella tyontekijoistdan etunimilli puhuvalla nuorella oli olleet samat
tyontekijat koko lastensuojeluprosessin ajan. MyoOs osalla niistd nuorista, jotka eivit
pitdneet tyontekijoitd merkityksellisind oman eldminsd kannalta, oli ollut pysyvit
tyontekijdt. Samojen tyontekijoiden pysyvyys ndyttdisi siis olevan yksi suhteen
kannattelevista elementeistd. Se ei ole kuitenkaan ainoa. Olivia kuvasi osuvasti nuoren
ja tyontekijan pitkdaikaisen suhteen merkitystd oman tilanteensa kohentumisessa. Olivia
kertoi kyseiselle tyontekijdlle ensimmdisen kerran vaikeasta kotitilanteestaan ja sama
tyontekijd oli ollut tiiviisti ldsnd uusien, nuoren asioiden selvittdmisen kannalta

valttamattomien auttamissuhteiden luomisessa.
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N: [V]aikka se (nuorisotyontekiji X) onkin tyontekijd, niin mulla ei tuu
siittd sellanen olo, ettd se on semmonen tyontekijd. Ettd se on sen tyo tehd
se juttu, vaan et se haluu itte auttaa ja tehd mun omaks parhaaks.

O: Osaaks sd sanoa, mistd semmonen tunne tulee?

N: No kun sd et tid, kuinka paljon se on auttanut.

(N4b)

Olivian puheesta voi lukea kahtiajaon “vain tyotddn tekevin” ja toisaalta auttamista
haluavan tyontekijan vililli. Samoin voi panna merkille erottelun nuoren omaksi
parhaaksi eli nuoren puolella toimivan ja jollakin muulla motiivilla toimivan tyontekijin
vililld. Tyontekijdn auttamishalun voi péitelld suoraan siitd, miten paljon nuori kokee
tyontekijdn tosiasiallisesti auttaneen. Mistd sitten syntyy kokemus avusta?
Nuorisotyontekijidlle kertominen kdynnisti Olivian kohdalla prosessin, jossa myos
kunnallisen lastensuojelun sosiaalityontekijélld oli ollut tirked rooli. Hanet nuori tuntui
kuitenkin luokittelevan “vain tyotddn tekeviksi”, jonka oli tidrkedd tietdd asioiden
kulusta voidakseen tehdi oikeita talouspditoksid. Kysyessidni uudelleen misséd asioissa
nuorisotyontekijd oli auttanut, Olivia vastasi, ettd hdn auttoi jaksamaan, tuki ja kertoi
mistd kdytdnnon asioista tyton piti huolehtia esimerkiksi asumisjirjestelynsd suhteen.
Kokemus avusta voi ndin liittyd tyontekijin mahdollisuuksiin ja osaamiseen ottaa
huomioon nuoren kokonaisvaltainen eldmintilanne. Juhilan (2006) termein nuoren ja
tyontekijan vililld wvallitsi ainakin huolenpitosuhde, mutta todennikoisesti myos
kumppanuussuhde. Kun nuorella oli kokemusta juuri timin tyontekijin avusta, niin

luottamus syntyi ja mahdollisiin uusiin asioihin pééstiin helposti késiksi.

Olivian haastatteluista huomasi selvisti nuorisotyontekijan olleen hénelle merkittidvin
tyontekija ja muiden tyontekijoiden osuuden hidnen asioidensa hoitamisessa jddneen
vihidiseksi. Tdhdn voi olla monta syytd. Joskus myos tyontekijilld on liittoutumisen
tarvetta asiakkaan kanssa ja pitkdaikainen suhde johonkin asiakkaaseen voi muodostua
my0s tyontekijille tiarkedksi. Télloin on tirkedd pitdd huolta siitd, ettei suhde muodostu
Juhilan (2006) termein holhoavaksi. Tilloin asiakas nidyttdytyy tyontekijélle
kykenemittomédna hoitamaan omia asioitaan (mt., 171). Jos suhteesta muodostuu
molemmille tirked, niin tyontekijan on tdrkedd olla tekemittd itsestddn korvaamaton,
vaan antaa tilaa my0s muille, asiakkaan tilanteen kannalta tarpeellisille tyontekijoille
toimia. Olivian kohdalla tyoskentely oli ollut tuloksellista ja nuoren kertomus vaikutti
jopa “menestystarinalta”. Néiissd tarinoissa tyontekijit luonnollisesti haluavat olla

mukana ja saada jopa mahdollisimman suuren roolin. Olivia kuitenkin hy6tyi yhden
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tyontekijidn pitkdaikaisesta sitoutumisesta. Epéluulo auttamisjirjestelmdd kohtaan oli
niin suuri, ettd eri paikoissa asioimisen mahdollistamiseksi tarvittiin tuttua ja
luottamuksen arvoiseksi jo osoittautunutta rohkaisijaa. Hyvin suhteen muodostumista
juuri nuorisotyontekijadn saattoi selittdd myOs niin sanotun byrokratiatyon vdhidinen

osuus (vrt. Nyqvist 1995, 173).

Tyontekijan puolueettomuus

Nuori on tavallisesti lojaali vanhemmilleen. Vanhempien kiyttdytyessd nuoren
kehityksen kannalta ongelmallisesti, nuori pyrkii antamaan vanhemmille edullisia
selityksid tapahtumille. Tdméa tulee esiin aineistossa ainakin Ronin tapauksessa, joka
kertoo sankaritarinan hinet lastenkodista takaisin Kotiin voittaneesta didistddn (ks. kohta
yhdentekevi kontrolli, s. 104). Samoin tisté lojaalisuudesta saattaa 10ytyé selitys Lauran
haluttomuudelle kertoa isdnséd osuudesta perheen turvakodissa asumiseen ja valvottuihin
tapaamisiin (ks. kohta nuoren jattdytyminen sivuun, 119). Nuoren kokemus tai tunne
tyontekijan puolueettomuudesta on tidrked, koska tédlléin hdn ei joudu keskittymiin
vanhempiensa suojaamiseen. Puolueettomuus esiintyy aineistossa nimenomaan
suhteessa nuoren muihin perheenjdseniin. Niissd tilanteissa tyontekijd asettuu

perheenjésenten vilisten kitkojen ulkopuolelle ja keskittyy nuoren kokonaistilanteeseen.

Emma ja hinen pikkuveljensd olivat joutuneet vuosia eldmidin vanhempiensa
huoltoriitojen keskelld. Vanhempien vilit olivat hyvin tulehtuneet. Emma ihmetteli
haastatteluissaan, kuinka he eivit pystyneet hillitsemiin itsedédn ja olemaan huutamatta,
vaikka paikalla olisi ollut vieraita ihmisii. Emma oli lopulta itse halunnut muuttaa
dgitinsd luo, vaikka suhde tdhdn tuntui olevan erityisen vaikea. Emma ei luottanut
ditiinsd, eikd tdmidn kykyyn olla nuoren kasvun tukena. Kysyin nuorelta, kenen

puheeseen hiin koki voivansa luottaa tilanteissa, joissa oli paljon erimielisid aikuisia.

O: [O]saakas sd sanoo, ettd kenen mielipide painais eniten? Ketd sd
kuuntelet erityisen tarkkaan?

N: Mm, no isdd ja psykiatrii.

0: Joo.

N: Ne on semmosii, ne saa niinku miettimdcdn asioita toisella tavalla.

0: Joo.

N: [N]e ei oo kenekdidn puolella vaan ne yrittdd vaan auttaa.

(N2c¢)
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Emman kertomuksessa tuli esiin tyontekijd, jolla oli yritys “vain auttaa” (vrt. Olivian
kertomus kohdassa tyontekijan pysyvyys, s. 143). Tyontekijd, joka haluaa auttaa, tuo
esiin uusia ndkokulmia tulkita ja pohtia asioita. Vastakohtana on tyontekijd (tai muu
henkild), jolla on muu kuin auttamismotiivi tai sen lisdksi muita motiiveja. Talloin nuori
joutuu jatkuvasti arvioimaan saamiensa neuvojen arvoa oman asiansa kannalta. Emman
tyontekijd oli onnistunut vakuuttamaan moniin ristiriitaisiin neuvoihin tottuneen nuoren
omasta puolueettomuudestaan. Vanhempien riidellessid keskenidin ulkopuolinen tuki oli
nuorelle ensiarvoisen tdrked. Tilloin tyontekijin on oltava erityisen varovainen
vanhempiin liittyvdssd puheessaan. Emman tilanteessa isd oli asettunut tukemaan
psykiatrin tyotd ja se oli auttanut myods nuorta luottamaan auttajaan ja ehkd myos
arvioimaan vanhempien vilisen riitelyn ulottuvuuksia. Psykiatrista oli muodostunut
Emmalle niin tdrked, etti hidn suunnitteli maksavansa itse hoidon yhteiskunnan

lopettaessa sen korvaamisen.

Myos Mikko toi esiin tyOntekijin puolueettomuuden ja pyrkimyksen hahmottaa
kokonaisuuksia. Mikolla ja isdlld oli ollut jatkuvasti vakavia erimielisyyksid liittyen
esimerkiksi Mikon kotiintuloaikojen noudattamiseen. Apua oli haettu muun muassa
kunnallisesta lastensuojelusta. Kun riitoihin ajautuneita tilanteita oli yhdessd kiyty
tyontekijan ldasné ollessa ldpi, Mikko kertoi hédnen ja isdn kertomusten usein poikkeavan
toisistaan. Kumpikaan ei ymmirtinyt eikd hyvidksynyt toisen tapaa kertoa ja
riitatilannetta késiteltdessd meinasi syntyd uusi riita. Mikko kertoi isdn usein
liloittelevan tapahtumia, mutta suuttuvan, jos Mikko teki niin. Nuori puhui

sosiaalityontekijdstddn etunimelld.

O: Ketd (sosiaalityontekiji X) uskoo?

N: No siis se kokoo ne asiat yhteen ja rupee miettiin et hetkone, et tdsson
nyt joku, ku toi (isd) vdittdd et toi (nuori) oli tual ja toi (nuori) vdittdd ettei
ollu sidl

O: No mitds (sosiaalityontekiji X) sit tekee?

N: Eli sit se oli varmaan bussis puolmatkassa.

O: (naurua) Tdytyy olla niin, ettd oli puolimatkassa. Okei. Onks sul
semmonen, et uskooks se sua?

N: Uskoo. Siis, se on puolueeton.

(M1b)
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Mikko kertoi sosiaalityontekijin puolueettomasta tai tasapuolisesta suhtautumisesta
huumorin sidvyttdmailld tavalla. Hin oli kokenut hyviksi sen, ettd tyontekijd ei ottanut
kantaa yksittdisten puheiden tai yksityiskohtien oikeellisuuteen. Tyontekijd katsoi
asioita kokonaisuutena ja pyrki siihen, ettd Mikon ja isdn vilinen ymmarrys lisddntyisi
ja ristiriidat laukeaisivat. Sekd Emma ettd Mikko olivat omissa perheissiin tilanteessa,
jossa perheenjidsenet olivat keskendidn eri mieltd asioiden kulusta. Nuoret eivit tilloin

kaivanneet asialle tuomaria vaan selittdjaa tai valittajaa.

Nuori luottaa tyontekijian

Leo Nyqvist (1995) pohti Lokki-projektin arviointitutkimuksessaan syitid siihen, miksi
puolet mukana olleista nuorista keskeytti ohjelman. Erityisesti 15—17-vuotiaat pojat
jattdytyiviat kesken pois. Yksi mahdollinen selitys on nuorten tausta rikoksineen.
Nyqvist teki kuitenkin havainnon, ettd ldhes kaikkia keskeyttdneitd yhdisti
luottamuksellisen  asiakassuhteen  puuttuminen. Idltddn  vanhemmille pojille

144, 158-159).

Lapset ja nuoret pystyvit kertomaan asioistaan paremmin henkil6lle, jonka kanssa heilla
on luottamuksellinen suhde (Thomas 2002, 177). Sopeutuminen ja luottamuksen
I6ytyminen vie oman aikansa, jota tyontekijoiden tulisi voida ty0ssdin lasten ja nuorten
kanssa kunnioittaa (vrt. Andersson 2008, 62-63). Luottamuksellisen suhteen
rakentuminen on jatkotyoskentelyn perusta (Nyqvist 2001, 184). Nelja nuorista (Anna,
Emma, Olivia ja Marika) kertoi siitd, kuinka asioita ei saa kiirehtid. He kaikki nelja
olivat tyttojd. Lastensuojelun palveluissa nuorelle on annettava aikaa valmistautua
kohtaamaan hankaliakin asioita. Lastenkotiin pddtynyt Anna kertoi tarvinneensa “pari
kolme viikkoa™ aikaa siihen, ettd paikka tuli tutuksi. Tutustumista seurasi sopeutuminen
ja hidn alkoi myo0s viihtyd. Huostaanottoon suostumista helpotti oleellisesti se, ettd

lastenkoti oli jo tullut nuorelle tutuksi. Se saattoi Annan kohdalla olla jopa

** Lokki-projektin nuoremmat pojat olivat 12—14-vuotiaita ja vanhemmat pojat 15—17-vuotiaita.
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suostumuksen edellytys. Hin kertoi, etti oli tidrkedd tuntea muut nuoret ja

hoitohenkilokunta etukiteen, jotta pystyi arvioimaan omaa haluaan sielld asumiseen B,

Emma kertoi jo edellisen otsikon alla arvostavansa psykiatriaan, koska tdméa pystyi
pysymédidn puolueettomana nuoren vanhempien ristiriidoista huolimatta. Emma kuvasi
Annan tavoin tarvitsevansa aikaa uuteen tyontekijddn tutustumiseen ja luottamuksen

16ytdmiseen.

N: Ehkd pari, kolme, nelji kertaa md kdvin sielld (psykiatrilla), ni sit tuli
semmonen olo et toi on semmonen luotettava. Sille voi puhuu ja se
kunnioittaa kuitenki, vaik on ihan mikd vaan asia. Vaik olis kaikkein
noloin asia mikd on tapahtunu.

[N]iin kuitenkin se on semmonen, et se ymmdirtdd

(N2¢)

Emman puhe kuvaa hyvin nuorelle asiakkaalle merkittdvid asioita suhteessa
tyontekijddnsd. Tyontekijédlle voi puhua ja hin kunnioittaa ja ymmirtdd mitid tahansa
nuori tyontekijélle kertookaan. Molemmat ominaisuudet olivat myds Thomasin (2002)
haastattelemien lasten mielestd hyvin tyontekijin ominaisuuksia (mt., 150). Emma oli
joutunut kotonaan punnitsemaan sanojaan tarkkaan, koska #iti oli suuttuessaan ollut
myds vikivaltainen lapsiaan kohtaan. Nuoren itsetunto oli hauras ja hén tarvitsi paljon
rohkaisua voidakseen ilmaista oman mielipiteensid (vrt. osallisuuskeskustelu edellisessa
luvussa). Hédn saattoi tuntea hidpedd vanhempiensa riidoista ja jénnittdd lastensuojelun
mahdollisia toimenpiteitd didin vékivaltaisuuden vuoksi. Nuori oli joutunut olemaan
aikuisen roolissa ja ottamaan paljon vastuuta esimerkiksi tullessaan kutsutuksi
oikeuteen edustamaan itseddn ja pikkuveljedinkin. Hin oli my6s joutunut tekemé@idn
paljon itsendisid ratkaisuja karatessaan kotoa useampaan kertaan sekd valitessaan omaa
asuinpaikkaansa. Omat, 15-vuotiaan tyton ajatukset saattoivat tuntua nuoresta noloilta.
Psykiatrin vastaanotto oli se luotettava paikka, jossa hin oli saanut kunnioitusta omine

tunteineen ja pohdintoineen.

Aineistossa tuli esiin my0s niiden tilanteiden arvo, joissa nuorella oli ollut mahdollisuus

ennen varsinaista asiakassuhdetta arvioida itse tyontekijin kyvyt. Minna Laakkonen

“ Annalle sanottiin sijoituspaikan olevan sama lastenkoti, kuin avohuollon tukitoimen aikana. Anna oli
huostaanoton hetkelld juuri tdyttinyt 17 vuotta, jolloin muutosta sijoituspaikkaan ei ehkd ollut sen
lyhytkestoisuuden vuoksi odotettavissa.
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(2007, 158) on kuvannut nuoren harkittua ja ehki aikaakin vievdid ldhestymistd niin:
”Ehkéd@ huomaat, ettd nuori tarkkailee sinua koko ajan. Syrjdkarein, mutta kuitenkin.
Ehké seuraavalla viikolla tai ensi kuussa hédn tulee ldhemméksi istumaan, puhumaan,
hakemaan kuuntelijaa...”. Olivia ja Marika kertoivat kumpikin néhneensd tulevan
tyontekijdnsd (nuorisotyontekiji ja turvakodin lapsityontekijd) useaan kertaan ja
seuranneensa tdmin tyOskentelyd muiden asiakkaiden kanssa. Sen jilkeen heidédn oli
helpompi uskoutua tyontekijdlle asioissaan. Marikan kohdalla tuli aikaisemmin ilmi
nuoren arkuus pyytéd itse apua, koska hin oli epdvarma omien huoliensa tirkeydesta
(ks. kohta tyontekija mddrittelee avun tarpeen). Laitosolosuhteissa turvakodissa
tyontekijdn on usein mahdollista antaa nuoren ensin katsella ja sitten sopivan hetken
tullen kutsua tdméa kanssaan keskusteluun. Aran nuoren kohdalla tyontekijdlld on oltava
tilanneherkkyyttd olla oikealla hetkelld itse aktiivinen. Olivia oli puolestaan itse hyvin
aktiivinen ja médritietoinen asioidensa hoitaja. Hidn oli samaan aikaan asiakassuhteessa

useampaan auttajatahoon ja tyontekijddn, joihin hin tuntui suhtautuvan kovin eri tavoin.

O: [M]iks jollekin ihmiselle on helppo kertoo ja jollekin toiselle ei. Vaikka
se toinenkin olis auttamisammatissa, mikd siind on?

N: Se on se luottamus. Semmonen, ettd sd pystyt tosissaan luottamaan
sithen ja tieddt, ettd se ei tee mitddn tyhmdd. Ettd se on sun puolella siind
asiassa

O: Mistd sdi tiesit siitd (nuorisotyontekijd X), ettd se ei tee mitddn tyhmdid?
N: Md olin tuntenut sen niin kauan ja md olin ottanu selvdid. Mdd itte
arvioin sitd, ettd md luotin siihen silleen.

(N4b)

Olivian mittari luottamukselle oli, ettd tyontekijd “ei tee mitddn tyhmaa”. Tulkitsen
tyhmén tarkoittavan tdssd asioiden hoitamista nuoren seldn takana, esimerkiksi
lastensuojeluilmoituksen tekemistd keskustelematta siitd nuoren kanssa. Olivia selvitti
etukidteen kertooko nuorisotyontekija kunnalliseen lastensuojeluun asioita ja tapahtuuko
tyontekijin kanssa asioiville nuorille jotain, mistd nimé eivit itse pidd. Tdmén kaltainen
tilanne on hankala erityisesti kunnallisen lastensuojelun kannalta, jolle kontrollivelvoite
palvelujdrjestelmédssimme usein jatetddn. Virallisen lastensuojelun edustaja ei voi luvata
nuorelle, ettei mitdén hinen toiveistaan poikkeavaa tapahdu. Nuoret kokevat helpommin
luotettavaksi ulkopuolisen aikuisen, joka ei ole yhteydessd kunnan sosiaalityontekijidin
eikd nuoren vanhempiin. Ongelmana on nuoren kokemustiedon siirtyminen ndille
tahoille, joilla on velvollisuus tehdd ratkaisuja nuoren edun mukaisesti. (Ks. esim.

Laakso & Saikku 1998, 89). Anneli Pohjolan (2006) késite byrokraattisesta
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kasvottomuudesta ja vaihtoehdottomuudesta kuvaavat hyvin niitd auttamistyon
tilanteita, joissa asiakas menettdd tidydellisesti oman hallintansa asioihinsa (mt., 47).

Olivia oli tietoinen tdstd mahdollisuudesta ja halusi vilttdd sen kaikin tavoin.

Sekd Marika ettd Olivia arvioivat tyontekijdn luotettavuuden aidoissa auttamistilanteissa
ennen oman asiakassuhteen syntyd. Aina se ei ole mahdollista, jolloin luottamuksen
syntymiselle on osattava antaa asiakassuhteen jo alettua aikaa. Monastihan nuori ei voi
itse valita tyontekijddnsd, vaan ne valikoituvat nuorille eri organisaatioiden omista
lahtokohdista, kuten piirijaosta kédsin. Tyontekijan mahdollisuus liikkua nuorten kanssa
samoissa ympiristdissd voi madaltaa nuoren kynnystid pyytdd apua44. Olivian mukaan
oli tirkedd, ettd nuorten kanssa tyoskentelevit tyontekijit “oikeasti tuntisivat” nédiden

elamaa.

6.3.2 Suhde tyontekijian ei kannattele

Tarkastelen seuraavaksi nuorten avunsaantikokemuksia, jotka olen tulkinnut kielteisiksi,
ei-kannatteleviksi. Jonkun kokemuksen kohdalla voi kysyd, voiko puhua suhteesta
lainkaan vai pitdisikd pikemminkin todeta, ettd asiakas-tyontekijd-suhdetta ei ole
syntynyt. Jos tyontekijd vaihtuu usein, ei toimivaa suhdetta ehdi muodostumaan. Jos
nuorella on monta tyontekijdd samanaikaisesti ja nuori kdy samantyyppistd keskustelua
kaikkien kanssa, kannattelevaa suhdetta ei ehkd synny yhteenkdidn tyontekijdin.
Tyontekijdn eldytymisen puute tai eri syistd syntynyt nuoren epéluottamus tyontekijaa
kohtaan voi kertoa suhteen olemassa olosta, mutta ei sen kannattelevuudesta nuoren
kannalta. Anneli Pohjola (2006) kuvaa sellaisia auttamistyon tilanteita, joissa asiakas on
kokenut mitdtéimistid, valinpitiméattomyytté tai hdneen ei ole luotettu. Han nimittia tita
kohtelua pahan sdikeiksi auttamistydssd. Selityksend pahan ilmenemiseen Pohjola nikee
riittdiméttoméan ammattitaidon tai kehittymédttomidn ammatillisuuden sekd omalta

osaltaan tavan, jolla palvelujirjestelmdmme on rakentunut (Mt., 42-62).

* Kynnys ottaa kunnalliseen lastensuojeluun on monella ammattitoimijallakin korkea. Helsingissi on
toteutettu koulujen henkilokunnalle niin sanottua Rohkeuskoulutusta, jossa aluepoliisi ja lastensuojelun
tyontekija kertovat omista toimintatavoistaan ja koulujen henkilokunta voi tehdd heille kysymyksii.
Rohkeuskoulutusta ovat olleet kehittdimissd sosiaalitydntekiji Marko Timonen ja poliisin puolelta
komisario Veli Hukkanen.
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Tyontekijoiden vaihtuvuus

Tyontekijoiden vaihtuvuus voi estdd kannattelevan asiakas-tyontekija-suhteen
syntymisen ja sen mahdollisuudet tukea asiakasta. Ongelmaa Kkirjistdd se, ettd
kokemukseni mukaan kunnallisessa lastensuojelussa uusi ja vanha tyontekijd eivit aina
kohtaa toisiaan eivitkd he voi kidydd keskustelua asiakkaista. Kaikkein hedelmallisin
tilanne voisi olla silloin, jos siirtoneuvottelu kiytéisiin asiakasperheen sekd uuden ja
vanhan tyontekijan kesken. Tyontekijdn vaihtuminen vastuuttaa asiakkaita olemaan itse
aktiivisia erityisesti niilld alueilla, joissa on suuret asiakasmddrit. Asiakkuusprosessit
katkeavat joskus pitkdksikin aikaa. Erityisen ongelmallista timéd on niissd tilanteissa,
joissa asiakas ei kykene huolehtimaan omista asioistaan ja on riippuvainen tyontekijin

huolenpidosta (vrt. Juhila 2006, 166)*.

Pahimmillaan tyontekijoiden vaihtuvuus voi johtaa jopa vaaratilanteisiin tiedon
puutteen vuoksi. Emman &iti oli saanut sddnnollisesti toimeentulotukea ja oli sen vuoksi
kunnallisen sosiaalitoimen asiakkaana. Emman kisitys oli, ettd hénelle itselleen syntyi
tistd syystd automaattisesti asiakkuus kunnalliseen lastensuojeluun. Emmalla ei ollut
mielestddn omaa tyontekijdd, vaan hén puhui didin sosiaalityOntekijoistd. Emma oli
epdvarma, tunsivatko vaihtuvat sosiaalityontekijat aina perheen taustoja. Olin
himmastynyt siitd, ettd nuoren 4&idin vikivaltaisuuteen ei ollut kunnallisen

lastensuojelun puolelta puututtu ja yritin selvittii Emman késitystd sen syysté.

* Esimerkkini aktiivisesta asiakkaasta ja alkavasta kumppanuussuhteesta (vrt. Juhila 2006, 103) kerron
ensimmadisesti tapaamisestani erdédn isidn kanssa. Aloittaessani uutena lastensuojelun sosiaalityontekijand
erddssd Helsingin 1dhidssd, tapasin ensimmdisend pdivdndni pienen pojan isdn. Mies istui tuoliin
vastapddtd minua ja raskaasti huokaisten avasi keskustelun sanomalla, etti taas on uusi sossu
opetettavana. Hin ryhtyi kertomaan tarinoita 14hiostd, jossa oli jo pitkddn asunut. Han kertoi missa
kaapissa lapsen paperit tybhuoneessani olivat ja misti ldhikahvilasta sai aamuisin parhaan kahvin.

137



O: Millon sosiaalityontekijit on eka kerran kuullu sen, ettd diti on

vdkivaltainen?

N: Varmaan siit, kun md olin ekaa kertaa puhumassa siel
sosiaalitoimistos.

O: [N]iin sillon sd oot eka kertaa puhunu tdstd asiasta?

N: Joo

O: Et se oli ehtinyt jatkuun monta vuotta, vai?

N: Joo. Ja ditilldhdn ei oo ollu vaan yhtd sosiaalityontekijdd, vaan se on
vaihtunu. Emmd sit tid tiesiks se uus sosiaalityontekiji jotenki taustat jo.
Niist muista, ei me niist yleensd puhuttu. Mdd kyl sanoin, et se on jatkunu
se hengaril lyonti ja kaikki jo pitkddn taaksepdin.

(N2a)

Emma kertoi puhuneensa #idin vikivaltaisuudesta. useamman kuin yhden
sosiaalityontekijan kanssa Tyontekija oli vaihtunut ja ilmeisesti aina oli kisitelty vain
ajankohtaisia asioita kdymattd 1dpi menneitd tapahtumia. Nuori oli epdvarma, mitad
tietoja sosiaalityontekijilld oli heiddn perheestidin. Hin ei myoskéddn tiennyt, mikd oli
sosiaalityontekijdn kisitys niistd. Téstd syystd nuori oli epdvarma siitd, minkd vuoksi
sosiaalityontekijd ei ollut puuttunut didin vikivaltaisuuteen. Ote kertoo tilanteesta, jossa
ollaan hyvin kaukana kannattelevasta asiakas-tyontekija-suhteesta. Suhdetta ei ollut, ei
edes tyOntekijdd, joka olisi nuoren kokemuksen mukaan ollut aktiivinen tédssd
tilanteessa. Nuorelle oli jadnyt epédselviksi, ettd vikivalta on vakava asia, johon tulee
puuttua lastensuojelun keinoin. Tulkitsen Emman kertomuksen siten, ettd nuori ei
kokenut saaneensa apua. Tdma saattoi johtua tyontekijoiden vaihtuvuudesta. Nuoren isa
oli selkedsti ottanut kantaa asiaan, mutta hinen asemansa kommentoida didin kédytosta
oli vaikea vanhempien jatkuvan riitelyn takia. Tyttd oli kertonut asiasta myds
psykiatrille, jolla ei kuitenkaan ole valtuuksia puuttua asiaan. Nuori kertoi toisaalta, ettd
ei endd ldhtenyt ditid pakoon tdmén raivostuessa, kuten pikkuveli teki. Emma jii
paikoilleen katsomaan uskaltaako diti kdydd kisiksi. Hdn joutui yksin vastustamaan

vanhemman pahoinpitelya.

Liian monta tyontekijai

Nuorella voi olla samanaikaisesti monia auttajia. Lastensuojelun asiakkaiden asioita ei
aina koordinoida riittdvisti ja eri auttamistahot eivit tee riittdvasti yhteistyotd. Vaikka

kontakteja auttajiin olisi paljon, asiakkaalle saattaa jadda tunne yksin jddmisestd asiansa

kanssa (vrt. Nyqvist 2001, 168-173). Mikili kukaan ei ota kokonaisvastuuta nuoren
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asioiden hoitamisesta, eri auttajatahot eivit voi myodskéén tietdd toistensa tekemisisti*.
Monen tyontekijin yhtdaikainen tydskentely nuoren kanssa saattaa olla nuoren kannalta
uuvuttavaa. Vastuu tdminkaltaisen tilanteen arvioimisesta voi jaddd nuorelle itselleen
tai nuoren perheelle. He joutuvat arvioimaan, mitkid tahot ovat vilttdmattomid ja mista
voidaan luopua. Tdméd vaatii asiakkaalta sekd aktiivisuutta ettd tietoa
palvelujirjestelmén kokonaisuudesta. Kaksi nuorista, Mikko ja Emma, kuvasivat

kokemuksiaan asiakkaana olosta monessa eri lastensuojelun palvelussa samanaikaisesti.

Mikko tuli taloudellisesti hyvin toimeentulevasta perheestd ja vanhemmat olivat
mahdollistaneet hénelle muun muassa paljon erilaisia harrastuksia. Mikolla oli
lampimit suhteet vanhempiin sisaruksiinsa ja vanhemmat olivat olleet kiinnostuneita
nuoren asioista. Mikon oireillessa népistelyin ja poissaoloin koulusta tilanne kriisiytyi
perheessd. Vanhemmat hakivat apua nuorten turvatalosta ja kunnallisesta
lastensuojelusta. Koulun oppilaanohjaaja ja koulukuraattori aktivoituivat ilmeisesti

oma-aloitteisesti seuraamaan Mikon asioita®’.

O: Mitds sd siitd ajattelet, et niit aikuisii on ollu useampia, kenen kanssa
sd oot puhunu?

N: [E]i se haittaa jos md kdyn jostain omist asioita puhumas yhen kans.
Mut jos niitd on esimerkiks neljd samaan aikaan, ni se rupee sit vihd
drsyttddn.

0O: Md ymmdrrdn sen kylld, joo. Sanoiks sd koskaan kellekdidn, et nyt md
oon ndd jutut jo puhunu tuolla?

N: Olen.

O: Vaikuttiks se?

N: Kyl se vaikutti. Pari juttuu on sit vanhemmatki sulkenu pois.

O: Mitd juttuja ne on sulkenu pois?

N: En md niitten paikkojen nimii muista.

O: Jotain kuitenki tammosid auttajatahoja vai?

N: Mm. Md oon vaan sanonu, et md oon kdyny jo siel, siel ja siel. Md en
haluis puhuu viidet kertaa tdtd samaa.

(M1b)

Mikon haastatteluotteesta vilittyy nuoren &drtymys usean auttajan samanaikaisesta
mukana olosta hénen asioissaan. Mikko kertoi olleensa valmis puhumaan asioistaan
yhden tyontekijdn kanssa, mutta eri auttajia oli samaan aikaan ja samojen asioiden

ympdrilld ollut pahimmillaan nelja. Syy nuoren tilanteen syntymiseen saattoi olla

% Tihin palvelujirjestelmén sirpaleisuuteen on etsitty ratkaisua muun muassa palveluohjauksesta (ks.
esim. Ala-Nikkola & Sipild 1996; Perttula 2003).
" Kunkin nuoren palvelut on lueteltu liitteessi 2.
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vanhempien &killisesti herdnnyt huoli ja nopea avunhakeminen eri puolilta. Tilanteen
rauhoituttua myos vanhemmat sitoutuivat auttajakontaktien vdhentdmiseen. Tdmén voi
tulkita vanhempien liittoutumiseksi nuoren kanssa, mikd oli nuorelle tarke&da.
Vanhemmat saattavat liittoutua myos viranomaisten tai tyontekijoiden kanssa ja jittda
nuoren vaille liittolaisia (ks. esim. Raitakari 2004a; 2004b; Virokannas 2004). Mikon
kertomuksesta ei kidynyt ilmi miki tai mitkd tahot jadivit edelld mainittujen lisdksi pois
hidnen asioidensa késittelystd. Ilmeisesti tilanteen arviointi oli jddnyt nuoren ja sitd

kautta hdnen vanhempiensa tehtaviksi.

Myo6s Emma kertoi tilanteesta, jossa hédnelld oli monta samanaikaista asiakassuhdetta
lastensuojelun piirissd. Hidn oli asiakkaana &didin kanssa turvakodissa, huoltoriitojen
vuoksi perheneuvolassa sekd nuorten psykiatrian poliklinikalla. Tamén lisdksi hdan kévi
keskusteluja kunnallisen lastensuojelun sosiaalityontekijdn, perhetyontekijoiden sekéd

nuorten turvatalon tyontekijin kanssa.

O: [O]nks sun kannalta joku (palvelu) mitd ei olis tarttettu?

N: (-) En tiid. Kylhdn apu aina kelpaa. Mut et viilil se tuntuu vihd sillee
vlimenevidltd, ku kaikki kuitenki puhuu samasta asiasta. [S]iin rupee vihd
sillee kylldstymdidn.

O: Olisko se parempi niin, ettd olis yks paikka, joka sitte auttais? Vai mikd
sun mielestd olis hyvd tapa, et jos apua tarvii, niin milld tavalla sitd apua
pitdis antaa?

N: No, kyl ykski riittdd. Mut sit se kuitenki tuntuu, et jos siel rupee tuntee
liian hyvin, niin ei sit osaa oikeen endd kertoo. Et jos olis pari, kaks
kolme, et pystyis puhuun eri henkilille ja kattoon, et miten ne niinku
reagoi ja on mieltd ni pystyy niinku ulkopuoliselle puhuun.

(N2b)

Emma kertoi kylldstyneensd toistamaan samoja asioita eri ihmisten kanssa. Kysyesséni
olisiko yksi lastensuojelutaho riittdnyt kerrallaan, hdn kuitenkin sanoi, ettd kaksi tai
kolme eri auttajaa olisi voinut olla hyvd. Emman vastaus on mielenkiintoinen. Se voi
toisaalta tarkoittaa sitd, ettd yhden auttajan kanssa kierretddn puheessa samaa rataa eika
uusia ndkokulmia avaudu. Nuori koki kertoneensa jo kaiken eikd keskustelu edennyt
terapeuttiseksi. Nuori saattoi toisaalta olla huolissaan, ettd saattaisi kylldstyttdd yhden
tyontekijdn samojen asioiden kertaamisella ja niki siksi hyviksi useamman auttajan

yhtdaikaisen olemassaolon.
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Toisaalta vastaus tuo mieleen sen, etti usean auttajan kanssa nuori voi onnistua
pitiméddn puheen etddmmalld kipeistd asioista. Eri auttajat saattavat luottaa jonkun
muun kdyvin tyton kanssa “syvillistd” keskustelua ja tyytyvét siksi pinnalliseen
keskusteluun. Monen auttajatahon yhtidaikainen tyoskentely nuoren asioissa oli saanut
Emman miettimiin, oliko héinessid jotain vikaa, kun hén tarvitsi niin monta ihmisti
ympdrilleen. Hdn kuvaili haastattelussa itseddn “kauheana avuntarvitsijana”. Nuori oli
oppinut nikemdidn itsensd ongelmakeskeisesti, vaikka alkuperdisend tarkoituksena
lienee ollut saada nuorelle kaikki tarvittava apu. (Vrt. Raitakari 2004a, 45—46). Nuoren
tarve saada palautetta olemisestaan tuli lainauksessa vahvasti esiin. Hidn tarvitsi
ulkopuolisen, jolla hén ehkd viittasi muihin aikuisiin, kuin keskendidn riiteleviin
vanhempiinsa. Emmalla oli suuri tarve saada peilata ajatuksiaan aikuisen kanssa®®. Hin
tarvitsi ulkopuolisia auttajatahoja miirittelemddn omaa olemistaan (vrt. Virokannas
2003b, 308). Emmankin tapauksessa olisi tarvittu auttajatahojen koordinointia,

intensiivistd tyoskentelyi ja paillekkdisyyksien poistamista (vrt. Heikkinen 2007, 62).

Nuori ei luota tyontekijain

Luottamuksen puute saattaa heijastella asiakkaan asemaa lastensuojelussa. Luottamus
on nidhty sosiaalityossd  kapeasti  hallinnollisen  salassapitovelvollisuuden
toteuttamiseksi. Sen tulisi kuitenkin sisdltdd luottamisen “asiakkaaseen ihmisend ja
oman eldménsi asiantuntijana”. (Pohjola 2006, 48). Jos asiakkaan tehtivind on tuoda
joku siivu eldmistidin tyoskentelyn kohteeksi eikd héntd itsedéin edes mielletd timén
siitvun asiantuntijaksi, ei asiakas tule ehkd miettineeksi luottamuksen merkitystd
tyoskentelyssda. Tunne ja asennoituminen kulkevat kahteen suuntaan; luottamukseen
vastataan luottamuksella. Jos asiakkaalla on vastassaan epidluottamusta, se herittdad
enemmdn epidluuloja kuin turvallisuudentunnetta. Luottamusta eivit herdtd myodskdin
sellaiset kokemukset, joissa asiakas jdd kokonaan auttamatta tai auttamisen tapa loukkaa
hiantd (Pohjola 2006, 47). Nuorten asiakkaiden kohdalla tyontekijoiden luottamuksen

puute on erityisen ongelmallista, koska luottamuksen arvoisena olemisen katsotaan

* Emma muistuttaa Tove Janssonin (1962) nikymiitonti lasta. Tuu-tikki tuo Muumitalon kuistille tyton,
joka on kadonnut niakyvistda. Tuu-tikki selittdd: Tieddttehdn, ettd jos jotakuta sdikdyttdd kovin usein, hidn
muuttuu helposti ndkymittomaiksi... Tuota Ninnid sidikytteli pahasti erds titi, joka oli ottanut tyton
hoiviinsa, vaikkei pitdnyt hdnestd. Tapasin tddin, ja hédn oli kauhea. Ei vihainen, kisititteko, sellaisenhan
voi ymmaértdd. Hén oli vain jadtdvian kylmi ja ironinen.” (Mt., 102). Emman &idin kdytos ei ole ollut
tytolle ymmairrettdvad ja vihitellen hinen késityksensd itsestiin on kadottanut muotoaan. Olemalla
ystédvillisid ja hoitamalla Ninnid muumit saivat ystivineen tyton jilleen ndkyviksi.
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rakentavan ihmisen sosiaalista pddomaa. Tdmid puolestaan on yksi sosiaalityon ja

lastensuojelun keskeisisti tehtivistd (mt, 48—49).

Nuoren luottamuksen puute tyontekijddnsa tuli esiin eri tavoin. Yksittdinen tyontekija
on voinut omalla kédyttdytymisellddn menettdd nuoren luottamuksen. Nuorella voi olla
my0s yleisesti huonoja kokemuksia kanssakdymisestd aikuisten kanssa. Luottamuksen
puute saattaa syntyd myos ammattiauttajien ammatillisista konventioista. Aineiston
perusteella ei voi piitelld, syntyyko luottamus tdllaisissa tapauksissa ajan kuluessa,
toisin sanoen sitd mukaa kun nuori tottuu ammattiauttajien tyotapoihin. Tyontekijan
pitdytyminen ammattiroolissaan voi tehdd nuoren olon tukalaksi ja viedd huomion pois
keskustelun sisdllostd. Nuori voi myos itse suojautua. Yleinen epiluulo erityisesti
julkisen sektorin lastensuojelua kohtaan tuli esiin aineistossa. Epéluottamus néaytti
liittyvin pelkoon lastensuojelun rankoista toimenpiteisti ja oman tai perheen
vaikutusmahdollisuuksien hédvidmisestid virallisen lastensuojelun astuttua kuvaan. (Vrt.
Nyqvist 2001, 168-169). Nuoren voi olla my0s vaikeaa luottaa tyontekijddn, jonka
tehtavdnd on toimia nuoren lisdksi tdmédn vanhempien kanssa. Pelkona on, ettd
huoltajien kanssa keskustellessa nuoren puhetta kédytetddn perusteluna lastensuojelun
toimenpiteille tavalla, joka tuntuu eri perheenjdsenistid petturuudelta. Nuori voi myds
peldtda vanhempien rangaistusta, jos he saavat tietdd nuoren kertoneen kotitilanteestaan.

(Laakso & Saikku 1998, 87).

Mikon toisessa haastattelussa tuli esiin tilanne, jossa nuori koki tulleensa erityisen
voimakkaasti vadrinkohdelluksi ammattiauttajan taholta. Mikko kertoi ajoittaisesta
huonosta olostaan, jota hin kutsui “henkiseksi visymykseksi”. Hén totesi, ettd joinain
pdivind oli vaikea menné kouluun. Erityisesti isédn kanssa riitelemisen jilkeen hén tunsi
olonsa kurjaksi tai vilinpitiméttoméksi ja jdi aamulla koulun sijaan keskustaan
kahvilaan istumaan. Sudokuja® ratkoessa olo parani. Kivimme lipi hinen ympirillizin

olevien auttajien rooleja.

49 Sudoku on logiikkapeli, jossa on tehtivini tiyttdd vajaa ruudukko merkeilld, jotka pitdd piaitelld jo
valmiina olevien merkkien avulla. Yleisimmin tehtivissd kidytetddn merkkeind numeroita. (Wikipedia
2008).

142



O: Onks sulle kukaan ehdottanu koulukuraattorille menemistd?

N: Et viime vuosi, md kdavin niitten ndpistelyjuttujen kans sielld.

O: Koulukuraattorilla?

N: Joskus kun md olin seiskalla, ni kuraattori pyys mut sinne. Yks
semmonen oli varastanu jonkun mopon jostain, toisen ”Mikon” kans. No
se kuraattori luuli, et se oon mdd ja sit se soitti meidn vanhemmille. Neki
luuli, et md oon ollu jotain mopoo varastamas.

O: Miks ne luuli et sd oot ollu?

N: Emmdd tid. No kun, md olin sillon ollu jonku verran sen (mopon
varastaneen pojan) kaa tekemisis ja se oli sanonu, et "Mikon” kaa olin
siel, nin ne luuli, et se oon md.

0O: Joo. Oliks sitte sulla ollu jotain sdhldyksid, et ne luuli et sd oot tdssdkin
mukana vai? Miks ne epdili sua?

N: Ei, ku md liikuin sen kaa

O: Niin se oli sun kavereita, joo. Miltds se tuntu?

N: No md olin sillo ihan hdmillddn, miks.

(M1b)

Mikko kertoi, ettd noin kaksi vuotta sitten koulukuraattori epdili hdntd aiheettomasti
mopovarkaudesta. Aineistosta ei tarkkaan selvinnyt, alkoivatko Mikon népistelyt ennen
vai jidlkeen mopovarkausepdilyn. Kuraattori oli kuitenkin ollut niin varma Mikon
syyllisyydestid, ettd oli soittanut tdmidn vanhemmille kuulematta poikaa. Vanhemmat
uskoivat my6s hinen olleen osallisena varkauteen. Asiakassuhde kuraattorin kanssa
syntyi siis tyOntekijan kutsusta, tdmédn epdillessai Mikkoa mopovarkaudesta.
Luottamuksen syntymiseen ei juuri ollut edellytyksid silli hetkelld eikd ehké

tulevaisuudessakaan tdmén tyontekijan kohdalla.

Olivialla oli paljon sekd hyvid ettd huonoja kokemuksia erilaisista ammattiauttajista.
Hénen kotitilanteensa oli hyvin tukala didin liiallisen alkoholinkdyton vuoksi. Tyttd
koki tarvitsevansa apua, mutta tunsi epavarmuutta siitd, mihin tahoon hén voisi luottaa.
Hén ei luottanut kunnalliseen lastensuojeluun, vaan pyrki pdinvastoin vilttim&dn
tietojen kulkeutumisen asioistaan sinne. Han koki tarvitsevansa apua ja oli etsinyt
itselleen sopivaa auttajaa. Olivian kohdalla yksi tapaaminen nuorisoneuvolan
psykologin kanssa riitti vakuuttamaan nuori luottamuksellisen suhteen syntymisen

mahdottomuudesta (vrt. Andersson 2008, 62).

O: [M]ites se psykologin tapaaminen alkoikaan?

N: No kun md kdavin sid nuorisoneuvolassa, terapeutilla. Md en saanu
sithen siis yhtddn yhteyttd. Se oli just semmonen konttorihenkilo.

(N4b)
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Nuoren kuvauksen voi tulkita kertovan etdisyydestd tyOntekijddn. Olivia oli
aikaisemmin kuullut tutultaan, ettd kyseisestd yksikostd voi mennd asiakkaan tietdmitta
tieto kunnalliseen lastensuojeluun. Myo6s nuorisotyontekijd oli vahvistanut tdmin
tiedon. Nuori meni kuitenkin tapaamaan terapeuttia ja tavallaan antoi tille
mahdollisuuden vakuuttaa olevansa luottamuksen arvoinen. Nuori kertoi epdilyistddn

terapeutille.

N: Se (terapeutti sanoi), ettd md oon timmonen ja timmonen henkilo ja
meilld on timmosen ja tdmmoset valtuudet. Et kun sd meet kertoon,
senhdn pitdis olla semmonen ihminen, joka kuuntelee vaan sua ja auttaa
vaan sua. Eikd puhu siitd kellekkd. Niin tietysti sdd meet sinne ja sdd
odotat, ettd joo mdd saan nyt puhua tolle ihan mitd vaan. Se on tosi
huijausta mun mielestd siis silleen, ettd on tommosia.

(N4b)

Terapeutti vastasi tytolle kertoen omista valtuuksistaan tyontekijdnd, mahdollisesti
lastensuojelulain mukaisesta ilmoitusvelvollisuudestaan. Olivia ei pitdnyt vastausta
arvokkaana, vaan koki kyseisen auttamispaikan huijauksena. Ote kuvaa pettymystd, kun
nuori el voinut jakaa vaikeaa tilannettaan aikuisen kanssa, joka oli kuitenkin tydssé juuri
siti asiaa varten. Se kertoo myds ennakkoasenteen suuresta vaikutuksesta.
Haastatteluajankohtana Olivia oli jo asiakkaana kunnallisessa lastensuojelussa ja aikaa
oli kulunut runsaasti. Nuoren kertoessa tapauksesta hin selvisti kiihtyi ja tunsi edelleen
suuttumusta kokemastaan (vrt. Nyqvist 2001, 168). Nuorisotyontekiji suostutteli nuoren
seuraavan auttajan luo, johon nuorelle muodostui hyvd auttamissuhde. Jos epiily
asioiden kulkeutumisesta nuoren seldn takana pitdd paikkaansa, Kkyseisen
lastensuojeluyksikon maine on syystikin huono. Yhdenkin nuoren asioiden epéeettinen
hoitaminen voi saada huhut liikkeelle ja niitd on vaikea kumota. Lastensuojelussa
joudutaan asioiden luonteesta ajoittain tilanteisiin, joissa tyOntekijin on toimittava
nuoren toivetta vastaan. Talloin tulee toimia erityisen hienovaraisesti ja avoimesti ja on

pyrittdvd varmistamaan se, ettd nuori on ymmartdnyt, mistid on kyse.
Joskus auttajan ammattirooli voi vaikeuttaa avun saantia, mutta esteend voi olla myos

asiakkaan tarve suojata itseddn. Olivia kertoi suojautumisen tarpeestaan ja nimittdd sitd

henkiseksi kasvuksi.
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N: [M]d oon tosi paljon kasvanu henkisesti. Mdd oon suojakuoren
oikeestaan muodostanu ittelleni.

0: Joo.

N: Monet onki sanonu, ettd siis md olin ennen tosi ilonen ja pirtee. Mut
nykyddn md oon tosi, siis tietyille ihmisille mdd saatan olla samanlainen.
On kuitenkin kaikki muuttanu mua.

O: Milld sanalla sdd kuvailisit itsees nyt?

N: Varautunut.

(N4b)

Olivian asiakasuralla oli tapahtunut nuoren ylléttineitd asioita ja luottamus aikuisiin oli
kokenut kovan kolauksen. Suojakuoren muodostumiseen vaikutti todennikdéisesti myos
isdn kuolemasta johtunut suru ja alkoholismin seurauksena didin heikko huolenpito seki
itsestddn ettd lapsistaan. Tapahtumat nuoren eldméssd vaikuttivat siten, ettd iloinen ja
pirted nuori oli muuttunut varautuneeksi. Han oli epidluuloinen ja luottamuksellisen

suhteen rakentaminen oli hinelle vaikeaa.

Marikan vaikeus luottaa tyontekijddnsa liittyi terapiatyon ammatillisiin konventioihin.
Tyton ex-isdpuoli oli ollut vikivaltainen sekd nuorta ettd hdnen &itiddn kohtaan. Nuori
sai koulusta ldhetteen terapiaan, kun huoli hinen vasymyksestddn herdsi. Tyton éiti
puolsi ajatusta psykiatrille menosta, mutta nuori itse oli epirdivd. Hinelld oli hyvid
kokemuksia turvakodin lapsityostd ja hidn koki sindnsd tarvetta puhua asioistaan.
Marikan ensimmdiinen kidynti psykiatrilla ajoittui toisen ja kolmannen haastattelun

valiseen aikaan. Haastattelu tehtiin turvakodin tiloissa.

O: [T]oivoisik sdd et kdvisit tddlld (turvakodin lapsityo) jatkossakin vai
onks se psykiatri se paikka?

: Mieluummin tdcdlld.

: Mieluummin kavisit tddllda?

Joo.

: Joo, minkd takia sd kavisit tddlld mieluummin?

: Kun se psykiatri on vihdn tonkko.

. [L]uuleks sdd, et pystyyks se (psykiatri) auttaan sua?
- Emmd tiid.

: Mitd sen pitdis tehd, et se pystyis auttaan?

: Hymyilld (nauraa)

(N5b)

Z02Q: 20202

Ensimmiaiselld tapaamisella Marika koki psykiatrin ty6tavan ja ammattiroolin vieraaksi.

Nuori kuvasi psykiatria sanalla “tonkkd”, jonka voisi tulkita merkitsevin
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ilmeettomyyttd ja eleettomyyttd (vrt. Pekkarinen 2004, 68). Tiedetddn, ettd erityisesti
ensikohtaamisella aikuisen sanattomalla viestinnilld, kuten hymylld on suuri merkitys
lapselle (Anderssonin 2008). Hymyileméatontd aikuista saatetaan jopa pelitd, koska
lapset paittelevit tekemidnsd vaikutusta aikuisten ilmeistd. (mt., 59, 61). Suhde
turvatalon lapsityOntekijin kanssa oli toiminut, mutta akuutti vikivaltavaihe oli
perheessd ohi. Marika kertoi, ettd sen vuoksi oli ollut tarpeen etsid uusi tyontekija.
Kuvaus on nuoren ensireaktio psykiatrin tyoskentelytapaan. Aineisto ei valitettavasti
kerro miten tarina jatkuu. Jdivitké kdynnit yhteen kertaan vai tottuiko Marika ajan
kuluessa psykiatrin tapaan tydskennelld ja sai apua? Tilannetta olisi helpottanut, jos
nuorelle olisi ensin kerrottu tyontekijdn tyoskentelytavoista, mikéli ilmeettomyys liittyi
niihin. Psykiatri olisi voinut ehkd ensimmadiselld tapaamiskerralla vélttdd terapeutin

roolia ja kuvailla nuorelle mitd tuleman pitda.

6.4 Yhteenveto yksittiisten palvelukokemusten merkityksesti

Tamidn luvun tavoitteena on ollut selvittdd nuorten antamia merkityksid yksittéisille
lastensuojelukokemuksilleen. Thmisen kokemukset saavat aina merkityksensd osana
ihmisen kokonaisempaa eliméintarinaa, tdssid yhteydessi lastensuojelutarinaa. Siksi luku
viisi on tdrked taustoitus télle osalle analyysia. Yksittdisten kokemusten tarkasteleminen
on tarkedd siksi, ettd niiden avulla saadaan nidkyviin konkreettisia toimivia osia ja
toisaalta  kehittdmistd  vaativia  asioita  palvelujirjestelmédssdamme.  Nuorten
kokemuspuheesta vilittyvdat merkitykset oli kategorisoitavissa kolmen otsikon alle:
lastensuojelun menetelmét, nuoren osallisuus ja nuoren suhde tyontekijaén. Olen etsinyt
nuorten puheesta sekid toimivia ettd kehittdmistd vaativia seikkoja. Esittelen taulukossa

11 analyysin tulokset tiivistetysti.
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Taulukko 11: Nuorten lastensuojelukokemukset.

Kokemuspuheen kategoriat

Lastensuojelun menetelmiéit

Nuoren osallisuus

Nuoren suhde tyontekijéin

Toimivaa Toteutuu Kannattelee

Huolenpito Nuoren jéttdytyminen sivuun Tyontekijdn pysyvyys

Kontrolli Nuori auttamistilanteen Tyontekijin puolueettomuus
midrittelijand

Tasavertainen keskustelu Nuori luottaa tyontekijdin

Ei toimivaa Ei toteudu Ei kannattele

Puhe ainoana auttamisen
menetelmani

Nuorella ei ole riittdvasti tietoa

Tyontekijéiden vaihtuvuus

Puhumisen pakko

Nuoren emotionaalinen
ohittaminen

Liian monta tyontekijdd

Yhdentekevi kontrolli

Péaroolissa huoltaja

Nuori ei luota tyontekijdin

Tilallinen etdisyys

Tyontekijd médrittelee avun

tarpeen

Muu perhe ei saa apua

Toiminnallinen tuki irrallaan
lastensuojeluprosessista

Kun esitin nuorille haastattelutilanteessa avoimen kysymyksen heidin kokemuksistaan
lastensuojelussa, se sai aikaan hdmmennyksen. Vastaaminen edellytti tarkentavia
kysymyksid, jolloin puhe rakentui enemmén vuorovaikutuksessa. Kisitykseni mukaan
elaminjanan konkreettinen tiayttiminen helpotti asioiden muistamista. Ndin useammasta
haastattelukerrasta rakentui yksi juonellinen tarina, jonka sisilld oli paljon yksittéisid
kokemuksia. Niistd olen muodostanut edellisen taulukon kategoriat. Aineiston
perusteella nuoren nidkokulmasta kyseiset kategoriat ovat lastensuojelussa heille

merkityksellisid: tydmenetelmien toimivuus, osallisuus sekid suhde tyontekijdin.

Tyomenetelmien osalta sekd tuki ettd kontrolli koettiin tdrkeind. Kontrollin olisi
kuitenkin kytkeydyttdvé tukeen ja nuoren arvostamaan tyontekijddn. Nuorilla oli paljon

kokemuksia puheesta eli kommunikatiivisesta tuesta, joka onkin tavallisin

tyomenetelmé lastensuojelussa Suomessa. Tasavertaisena puhe nuoren ja tyontekijan
toimivaa. nuoren kokemus

vililld oli Kun kommunikatiiviseen tukeen liittyi

puhumiseen pakottamisesta tai se jdi ainoaksi tuen muodoksi, nuoret kokivat sen
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negatiivisena. Toimistohuoneet tuntuivat epdmiellyttivilti ja etddnnyttiviltd. Nuoret
toivat esiin heiddn huomioimisensa tdrkeyden esimerkiksi odotustiloissa. Samoin
asetelma, jossa nuorta tuettiin, mutta hdnen perhettddn ei, tuntui toimimattomalta.
Nuoret nauttivat toiminnallisista menetelmistd, mutta jdin pohtimaan niiden merkitysta

osana lastensuojelua ja sen tavoitteita.

Nuoren osallisuus toteutui sellaisissa tilanteissa, joissa nuori padsi itse méirittelemiin
auttamistilannetta yhtend tasavertaisena osapuolena tai hdn paatti aktiivisesti olla
osallistumatta. Tilanteet, joissa osallisuus ei toteutunut, liittyivét siihen, ettd nuorella ei
ollut riittdvdsti tietoa asiakkuudestaan tai tyontekijd ohitti hidnet emotionaalisesti.
Nuoren osallisuus saattoi olla riittdimitontd myos niissd tilanteissa, joissa aikuinen,

tyontekija tai vanhempi, madrittelivit tilanteen osallistamatta nuorta siihen.

Kolmas kategoria, jolla nuoret méirittelivit kokemuksiaan lastensuojelussa, liittyi
nuoren ja tyontekijan viliseen suhteeseen. Sen kannattelevuus nuoren kannalta oli
riippuvaista tyontekijin pysyvyydestd, puolueettomuudesta sekd luotettavuudesta.
Puolueettomuus kiinnittyi erityisesti sithen, ettd nuori toivoi tyontekijin olevan
vanhemmilleen lojaali. Vastaavasti asiakas-tyontekijd-suhteen kannattelevuutta esti
tyontekijoiden vaihtuvuus tai se, ettd tyontekijoitd oli liikaa. Samoin, jos nuori ei

luottanut tyontekijadn, suhteesta ei muodostunut kannattelevaa.

7. JOHTOPAATOKSET

Asetan tutkimuksen otsikossa kysymyksen, ovatko nuoret kaksinkertaisesti
ndkymadttomid lastensuojelussa. Kaksinkertainen ndkyméttomyys viittaa ensinndkin
ajatukseen, ettd lapset ja nuoret olisivat lastensuojelun palveluissa ndkyméttomid
aikuisten toimiessa padasiallisesti keskenddn. Monet viimeaikaisista tutkimuksista ovat
tuoneet asian esiin (ks. esim. Bardy ym. 2001a, 91; Forsberg ym. 2006, 6, Hurtig 2003).
Toisaalta ndkymittomyys viittaa, otetaanko nuoret riittdvédsti huomioon omana
ikdryhmindin lastensuojelun avohuollon palveluissa. Tdmd kysymys on herdnnyt

toimiessani itse nuorten kanssa lastensuojelun asiakastyossa.
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Olen tarkastellut titd teemaa kahden tutkimuskysymyksen avulla. Niistd ensimméiinen
liittyi nuorten lastensuojelujuoniin ja erityisesti nuorten toimijuuteen osana sitd. Suurin
osa juonista oli rakenteeltaan etenevid ja nuoret hahmottivat tapahtumien syy-
seuraussuhteet. Vain kahden nuoren kohdalla lastensuojelukokemuksista koostuva juoni
oli pirstaleinen tai katkeileva. Tyypittelin juonet heikkoon, keskivahvaan ja vahvaan
nuorten toimijuuteen. Heikosta toimijuudesta kertovia juonia oli kolme, keskivahvaa
kuvaavia kaksi ja vahvan toimijuuden juonia kolme. Juonitarkastelun tulos yllatti minut
sikdli, ettd odotin etukiteen nuorten kokevan palvelujirjestelmamme hajanaisempana ja
hahmottavan heikommin syitd asiakkuuksilleen. Vahvan ja keskivahvan toimijuuden
korostuessa aineistossa voidaan ajatella nuorten myds saaneen “nikyvyyttd”
asiakkuudessaan. Vahvan toimijuuden kohdalla herdd jopa kysymys, ovatko nuoret

jaaneet liiankin yksin ja vaille aikuisten riittavii tukea.

Toisen tutkimuskysymyksen avulla olen tarkastellut, mitd merkityksid nuoret antavat
yksittédisille kokemuksilleen lastensuojelussa.  Nuoret odottavat lastensuojelulta
menetelmien toimivuutta, riittdvaa osallisuutta sekd kannattelevaa suhdetta tyontekijiin.
Kun siis kysyin nuorilta heiddn kokemuksistaan lastensuojelusta, he vastasivat
puhumalla  tyOmenetelmistd, osallisuuden toteutumisesta sekd  suhteistaan
Nuoren nidkyvyyttd tai ndakyméattomyyttd lastensuojelussa voi arvioida myods tdmin
analyysiosan perusteella. Voidaan ajatella, ettd tyomenetelméin ollessa nuoren
kokemuksen mukaan toimiva eli héntd auttava, nuori ja hinen tarpeensa ovat olleet
tyontekijille nidkyvid. Tyomenetelmien nidyttdytyminen melko yksipuolisina tuo
toisaalta esiin sen, ettd meilld ei ole kdytossa riittdvisti erityisesti nuoruusiin huomioon
ottavia menetelmid. Tédssd suhteessa nuoret ovat timin aineiston ja oman kokemukseni

perusteella nikymittomid suhteessa lapsuuteen.

Aineistossa tuli esiin osallisuuden kokemuksia, jolloin nuori on ollut ndkyvéssi roolissa
vaikuttamassa asioidensa kulkuun lastensuojelussa. Erityisesti niisséd tilanteissa, joissa
nuori on pidssyt itse mdidrittelemidin auttamistilannetta, voisi ajatella nuoruusiin
erityislaatuisuuden suhteessa lapsuuteen tulevan myos esiin. Pieni lapsi ei olisi voinut
ottaa samanlaista roolia omassa asiakkuudessaan. Toisaalta nuoret toivat esiin myos

kokemuksia osattomuudestaan, jolloin ndkyméattomyys korostui.
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jolloin voisi piitelld tyontekijin ndhneen nuoren ja hénen tarpeensa riittdvin selvisti.
Samaa periaatetta noudattaen nuori on padsiddntoisesti jaanyt nakymittomaiksi niissad
kertomuksissa, joissa suhde tyontekijddn ei ole muodostunut nuorta kannattelevaksi.
Poikkeuksena voidaan pitdi tilanteita, joissa nuori ei kyennyt antamaan tyontekijélle

mahdollisuutta suhteen luomiseen oman suojautumisentarpeensa vuoksi.

Narratiivisuus lihtokohtana

Olen tarkastellut nuorten puhetta narratiivisen tutkimusperinteen mukaisesti
kertomuksina. Haastattelin kutakin nuorta pddsdaantdisesti kolme kertaa, jolloin
ymmarrykseni nuoren kertomuksesta pddsi syvenemdidn. Analyysi ei jdljitd
luonnollisestikaan autenttista tai ainoaa totuutta, vaan tutkimusprosessi on ollut tdynna
valintoja. Nuoret kertoivat myds muista kuin lastensuojeluun liittyvistd tapahtumista
elamidssddn ja tutkimuksesta olisi tullut toisenndkoinen, jos ldhtokohtana olisi ollut
tuoda esiin mahdollisimman tidydelliset elamintarinat. Niiden avulla olisi voinut padsti
pohtimaan esimerkiksi nuorten suhteita vanhempiinsa tai ikétovereihinsa. Yhtend
mahdollisuutena olisi ollut tutkia perheiden vaikeuksien kasautumisen merkitystd
lastensuojelun piirissd oleville nuorille. Aineistosta olisi voinut ldhted etsimdidn myos
mallitarinoita. Niiden avulla olisi voinut tuoda esiin esimerkiksi sankaritarinan tai
tragedian piirteitd nuorten kertomuksissa. Pdddyin kuitenkin pelkistimédn analyysin
koskemaan ainoastaan nuorten lastensuojelukokemuksia ja tavoitteenani on ollut etsid
kehittamisen kohteita lastensuojelutyossd. Olen pyrkinyt joka vaiheessa kunnioittamaan
nuoria ja heiddn kertomaansa sekd tavoittamaan heiddn kertomastaan sen olennaisen
sisdllon. (Vrt. Granfelt 1998, 43). Kahden nuoren kanssa péisin testaamaan tulkintaani

jalkikiteen (ks. epilogi). Myos lukija tekee tekstistd lopulta omat tulkintansa.

Kertomuksessa katsotaan tavallisesti olevan alku, keskikohta ja loppu. Tadmén
tutkimuksen lastensuojelujuonet ovat keskenerdisid siind mielessd, ettd nuorten
asiakkuus eri palveluissa jatkui. Emme siis saa tietdd, miten nuorten asiakkuudet
paittyvit ja mitd nuoret aikuisina ajattelevat kokemastaan (vrt. Virokannas 2004, 12—
13). Nuorten kokemukset “keskelld tarinaa” ovat kuitenkin siind mielessad tirkeitd, ettd

ne vaikuttavat nuoren suhtautumiseen palveluihin ja sitd kautta avun saamiseen. Tama
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tieto on myoOs ollut sité, jota vaille olen itse kokenut eniten jddneeni tehdessini nuorten

kanssa lastensuojelun sosiaalityota.

Samoja kertomuksia voidaan tulkita monin eri tavoin. Olen lukenut aineistoa kahdella
eri tavalla, jotka tdydentivit toisiaan. Hahmottaessani nuorten lastensuojelujuonia, olen
pyrkinyt kunnioittamaan kunkin nuoren tarinan kokonaisuutta. Olen niiden avulla
halunnut tuoda esiin tutkimuksen nuoret “kokonaisempina” henkiloind, joiden
lastensuojelutarinaan lukija péddsee kurkistamaan. Toisena aineiston lukutapanani oli
poimia sieltd jokaisen nuoren yksittdiset kokemukset suhteessa lastensuojelun
palveluihin. Tdmd analyysitapa on mahdollistanut palvelujen kehittdmistarpeiden

selkeamman esiin tulemisen.

Tyomenetelmien kehittimistarpeet

Vaikka tutkimukseni ei kohdistu suoranaisesti lastensuojelun palveluihin, tarkoituksena
on tehdd piddtelmid niiden toimivuudesta (vrt. Virokannas 2004, 2). Nuorten
kertomuksissa tuli selvésti esiin puhumisen eli kommunikatiivisen tuen korostuminen
lastensuojelun tyomenetelmédni. Tavat auttaa niyttdvidt siis melko yksipuolisilta.
Kunnallisessa lastensuojelussa vakiintuneen aseman saanut lapsi- ja perhekeskeinen
sosiaalityd ei ehkd aina vastaa parhaalla mahdollisella tavalla nuorten tarpeisiin.
Tutkimuksen nuoret kaipasivat muutakin kuin puhetta ja kohtaamisia muualla kuin
toimistoissa. Ty0omenetelmind keskustelu saatettiin kokea jopa ahdistavana pakkona.
Yksittdisten tyontekijoiden on kuitenkin vaikeaa tai jopa mahdotonta tehdd asioita

toisin”, jos organisaatio ei tarjoa siihen lupaa eikd mahdollisuuksia.

Huolenpito, kontrolli  sekd tasavertainen  keskustelu esiintyivit nuorten
kokemuspuheessa toimivina tapoina tehdid lastensuojelutyotid. Toisin sanoen niiden
menetelmien avulla tulkitsin nuorten saaneen mielestddan apua. Sosiaalityon perinteiset
kisitteet tuki ja kontrolli eivdt noudattaneet asetelmaa hyvid tuki — paha kontrolli.
Kontrollitoimet saivat nuoren puheessa sekd hyviksyvid merkityksid ettd kokemuksia
niiden yhdentekevyydestd, jolloin nuori ei kokenut hydtyneensd, mutta toisaalta ei
myoskddan kirsineensd niistd. Myos fyysiset tilat olivat merkityksellisid siten, ettd
erityisesti toimisto-olosuhteita vastakohtana kodinomaisuudelle vierastettiin. Ne pitivit

tyontekijdn etdisend ja siten ldhestymisen vaikeana.
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Toiminnallinen tuki jdi tutkimuksen nuorten kohdalla irralliseksi lastensuojelun
prosessista. Tama voi tarkoittaa sitd, ettd nuoret eivit osanneet odottaa ja siten yhdistda
lastensuojeluun muuta kuin puheen avulla tukemisen. Se voi my0s tarkoittaa sitd, ettd
toiminnallista tukea ei ollut nivottu nuoren nikokulmasta riittivin selvisti osaksi
lastensuojelun tavoitteita eli nuoren avun tarvetta. Tavoitteena on voinut olla voimien
kerddminen ja rentoutuminen tai uusien harrastusten kokeileminen. Olivatpa tavoitteet
mitd tahansa, niiden tulisi olla nuorelle selvid ja perusteltuja ja nuoren tulisi voida

osaltaan sitoutua niihin.

Monet palveluistamme ovat ongelmakeskeisesti jirjestettyjd, jolloin tyontekijan huomio
saattaa kiinnittyd pelkéstddn vaikeuksiin, kuten péihteiden kdyttéon tai masennukseen.
Tédmin rinnalle tulisi saada lisdd voimavarakeskustelua, niin sanottujen suojaavien
tekijoiden tarkastelua riskitekijoiden rinnalle. Voimavarojen Kkartoittamisen lisdksi
tarvitsemme tyomenetelmid, jotka kasvattavat ja vahvistavat nuoren resursseja. Tama
edellyttdd kokonaisvaltaista tyoskentelyotetta ja aikaa. Tarvitsemme myos tietoa

menetelmien toimivuudesta eli tydbmme vaikutuksista eri asiakkaiden kohdalla.

Osallisuus

Suvi Raitakari on sanonut, ettid “nuorten elaminhallintaa tukevien instituutioiden suurin
haaste on kohdata nuoren oma tarina ja antaa sille tilaa, vaikkei se olisikaan
elaminhallinnan mallitarina” (mt. 2004b, 73; ks. myos Virokannas 2004, 35). Tarkeda
olisi siis pysdhtyd kuuntelemaan ja tarvittaessa rakentamaan nuoren kanssa timéin
tarinaa. Nuorten kokemukset osallisuuden toteutumisesta oli ty0omenetelmien
toimivuuden tulkintaa vaikeampaa. Osallisuus toteutui ldhinnd kahdella tapaa. Nuoret
kertoivat jattdytyneensd omasta tahdostaan sivuun ja saaneensa myos mahdollisuuden
sithen. Tdamin aineiston perusteella on mahdotonta arvioida, oliko nuorilla tédlléin
riittdvasti tietoa siitd, mistd he kieltdytyivit. Niissd tilanteissa nuori ainakin vilttyi
puhumisen pakolta. Toinen osallisuuden toteutumisen muoto ilmeni kertomuksissa,
joissa nuori kertoi pddsseensd tulkintani mukaan méiiritteleméddn auttamistilannetta.
Riittavd ja nuoren kannalta kdyttokelpoinen tieto sekd sopiva méiidrd pditosvaltaa luo

mahdollisuuden olla aidosti osallinen omassa asiakkuudessaan.
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Osattomuuden kokemukset liittyivit puolestaan tilanteisiin, joissa nuorella ei ollut
riittdvasti tietoa asiakkuudestaan. Joko nuori oli ollut asiakkaana tietdmiittd siitd itse tai
sitten palvelun tavoitteet hinen auttamisessaan olivat jddneet epdselviksi. Nuoret olivat
kokeneet myods emotionaalista ohittamista tyontekijoiden puolelta. Nuorella oli tdlloin
kenties riittdvisti tietoa, mutta hinet jétettiin yksin selviytyméin eliméntilanteensa ja
tapahtumien aiheuttamien tunteiden kanssa. Tdlld on yhteys tydomenetelmiin. Niiden
monipuolistaminen ja kaiken kaikkiaan lapsikeskeisen sosiaalityon kehittyminen tukee

my0Os nuorten osallisuutta.

Lastensuojelulaissa (12 §) velvoitetaan kuntia laatimaan suunnitelma lastensuojelun
jarjestimisestd ja kehittdmisestd sekd tarkistamaan se sddnnollisesti valtuustokausittain.
Lastensuojelun késikirjassa tuodaan esiin, ettd Kkyseisiin suunnitelmiin olisi
siséllytettavd lasten ja nuorten kuulemisen rakenteet ja menetelmit (Oranen 2008b).
Titd tietoa olisi mielekdstd kerétd osana olemassa olevia palvelujamme ja sen arkityota.
Siten tieto jdisi myoOs asiakastyon tasolle asiakkaiden ja tyontekijoiden yhteiseksi

tiedoksi.

Nuoren ja tyontekijan suhde

Kolmas madrittelemédni kokemuspuheen kategoria liittyi nuorten ja tyontekijoiden
vilisiin suhteisiin. Tulkintani mukaan suhde kannattelee, jos nuorella on sama
tyontekijd riittdvidn pitkddn. Siihen, ettd nuori voisi kokea tyontekijdn luotettavaksi,
tarvitaan riittdvisti aikaa ja useampia tapaamisia. Nuorten puheessa tuli esiin
lastensuojelun tyontekijoille tuttu hankaluus olla samaan aikaan sekd tukena ettd
kontrolloida nuoren elimiid. Nuoren saattoi olla vaikea luottaa tyontekijddn, joka oli
potentiaalisesti tekemdsséd jotakin vastoin nuoren tai timin vanhempien tahtoa. Myds
nuoren vahva negatiivinen ennakkokdsitys jonkun yksikon tavasta toimia toi suhteen
muodostumiselle esteitd jo ennen ensimmadistd nuoren ja tyontekijan kohtaamista.
Luottamuksen syntymisen edellytys on riittdva aika. Nuori ei aina sitoudu tyoskentelyyn
tyontekijdn yrityksestd huolimatta ja syy siithen saattaa jdiddd kaikille osapuolille
epdselviksi. Nuori el aina osaa perustella sitoutumattomuuttaan (vrt. Nyqvist 1995). Voi
olla, ettd aikaisemmat kokemukset ovat saaneet nuoren muodostamaan itselleen ikédin

kuin suojakuoren selviytydkseen. Yksi mahdollisuus tulkita titd on vaikeus ottaa "hyvaa
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vastaan”, jos siitd ei ole aikaisempia kokemuksia (vrt. Bardy ym. 2001b, 200; Laakso &
Saikku 1998, 93).

Nuoret olivat kokeneet myos vaiheita, joissa heilld oli ollut samaan aikaan liian monta
tyontekijdd. He kokivat tdlloin joutuneensa puhumaan samat asiat moneen kertaan ja
visyneensd sithen. Tutkimuksen nuoret olivat joutuneet myos kokemaan tyontekijdnsa
epdluotettavana. Ndissd tilanteissa tyontekijd ei ollut toiminut nuoren kokemuksen
mukaan avoimesti. Tulkitsin nuoren puhuvan luottamuksen syntyméttomyydestd myos

niissd tapauksissa, joissa nuori koki tyontekijin pitdytyvin “konttorihenkilon” roolissa.

Kunnallisen lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tyd ja sen tavoitteet olivat ainakin
osittain asiakkaana oleville nuorille tuntemattomia (ks. myos Laakso & Saikku 1998,
110, 112). Eri sosiaalialan ammattiryhmien tehtdvien kirkastaminen ja mallin
jalkauttaminen kuntien kdytintoihin voisi auttaa asiakasta ja myds tyontekijaverkostoa
hahmottamaan, missd asioissa on kiddnnyttivd kenenkin puoleen. Sosiaalialan
tehtavirakenteesta on tehty suositus, joka antaa karkeat raamit asiassa (Sarvimiki &
Siltaniemi 2007). Mallin tueksi tarvitaan kuitenkin kiytdnnonldheisyyttd ja
sovellutussopimuksia, se ei todennidkoisesti toimi samalla tavalla esimerkiksi isoissa ja

pienissd kaupungeissa.

Kunnallisen lastensuojelun sosiaalityon haasteena on tehdd pditoksid nuoren parhaaksi
siten, ettd nuoren oma mielipide tulee aidosti kuulluksi. Pystydkseen muodostamaan
kisityksen nuoren edusta ja kuullakseen nuoren mielipiteen, tyontekijidn on tutustuttava
nuoreen. Alkaa tyoskentely luottamuksen synnyttamiseksi ja nuoren tukeminen tahdon
ja tunteidenkin ilmaisemiseksi. Kun evéait padtoksid varten on saatu, sosiaalityontekijian
tuki nuorelle saattaa nuoren nikokulmasta pédttyd ylléittden. Jos paidtokseksi tulee ohjata
nuori saamaan avohuollon tukitoimia, esimerkiksi pdihde- tai mielenterveyspalveluja,
nuori siirretddn keskustelemaan toisen tyontekijan kanssa. Samoin kiy, jos pdddytdan
viimesijaiseen huostaanottoon. Nuoren kannalta tilanne voi olla raskas, jos hin ei ole
hahmottanut sosiaalityontekijdn tehtdvid. Saattaen vaihtaminen” tyontekijéltd toiselle
voisi helpottaa nuorten sopeutumista uusiin tilanteisiin ja edesauttaa toimivan suhteen

syntymistd uuden tyontekijin kanssa.
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Toinen vaihtoehto on saada raivattua kunnalliseen lastensuojeluun enemméin tilaa
nuoren kanssa tyoskentelylle, jolloin siirtoa toiselle tyontekijélle ei tarvitsisi niin usein
ja nopeasti tehdd. Niin viltettdisiin tilanteet, joissa nuorella on monta yhtdaikaista
auttajaa. Kyse on sille mdidritellystd tehtdvistd. Asiaa voi tarkastella Kirsi Juhilan
(2006) madrittelemien asiakkaan ja sosiaalityontekijdn vilisten suhteiden Kkautta.
Liittimis- ja kontrollisuhde, jossa sosiaalityon tavoitteena on auttaa asiakas pois
erilaisista marginaaleista, on mielestdni helppo 10ytdd kunnallisesta lastensuojelusta.
Myos kumppanuussuhde, jossa asiakas ja tyontekijd yhdessd tuumin tyoskentelevit
asiakkaan eldmaéntilanteen kohentumiseksi voi toteutua. Mutta kun nuoren tilanne
edellyttdd huolenpitosuhdetta, sosiaalityontekijdn mahdollisuudet auttaa kiyvit kapeiksi

ja tarve saada muita tyontekijoitd nuoren ympdrille lisdéntyy.

Haastateltavien yhtend valintakriteerind oli vihintddn vuoden asiakkuus kunnallisessa
lastensuojelussa. Kaksi nuorista oli kuitenkin sitd mieltd, ettei asiakkuutta ollut. Kuusi
nuorista kertoi olevansa kunnallisen lastensuojelun asiakkaina. Kukaan heistd ei tuonut
puheessaan esiin lastensuojelulain jaottelua toimenpiteisiin ryhtymisen perusteista, jotka
ovat kiteytetysti nuoren kasvuolot ja nuoren oma kiytos (Lsl 417/2007, 34 §). Téatéd voi
pitdd hieman ylléttivénd, silld késitykseni mukaan lastensuojelun tyontekijit ottavat
asiaan kantaa ainakin asiakkuuden alkaessa tilastoinnin yhteydessd. Asiakkaaksi tulon
perustetta ei ole aineiston nuorten kanssa ilmeisesti késitelty siten, ettd se olisi jddnyt
nuorten mieleen merkittdvd asiana. Tdlloin myOs nuoren rooli asiakkaana voi olla

nuorelle yhti epéselvd, kuin miki on sosiaalityontekijin rooli auttajana.

Palvelujirjestelmén kehittamistarpeet

Yhtend hankaluutena lastensuojelupalveluiden kokonaisuudessa on tiedon vélittyminen
kunnalliseen lastensuojeluun niiltd toimijoilta, jotka saavat luontevasti tietoa nuoresta ja
joihin nuori on oppinut luottamaan. Joku koulun henkilokunnasta tai vaikka
nuorisotalon tyontekijd saattaa tuntea nuoren ja hdnen ajatuksensa omista tarpeistaan,
mutta tieto ei vilttamaittd vility padtoksentekoon. Péddtokset ovat tdlldin vaarassa syntyd
kaukana nuoren arjesta ja lilan myohddn. Tiedon vilittymisen yhtend ongelmana on
oman ymmarrykseni mukaan sekd tiedon ettd luottamuksen puute. Kunnallisen
lastensuojelun yhtend haasteena onkin toimia avoimesti siten, ettd muut toimijat ovat

riittdvén tietoisia sen toimintatavoista. TAma on erityisen tdrkedd siksi, ettd kunnallisella
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lastensuojelulla on paljon valtaa asiakkaidensa asioithin. On luonnollisesti harkittava
aina tapauskohtaisesti, mitd asioita eri toimijoiden on oman tydnsd suorittamisen
kannalta hyvé tietdd. On myos pidettdva huolta, ettd asiakas on perilld tapahtumista ja
antaa tarvittaessa luvan tietojen siirtdmiselle. Tyontekijaverkostossa on helpompi

synnyttdd luottamusta, jos tyontekijit eivit vaihdu jatkuvasti.

Tiedon vilittyminen nuorelta suoraan kunnalliseen lastensuojeluun on haasteellista. Kun
nuori kokee tarvitsevansa apua, voi olla liikaa vaadittu, ettd hdn ensin selvittdd kenelle
hinen pitdd soittaa, selvittid puhelinajat ja voi soittaa juuri silloin. Jos nuori saa
lastensuojeluun ajan varattua, on monesta syystd haasteellista kertoa avun tarpeen
syntymiseen liittyvét asiansa siihen varatulla ajalla, kuten tutkimuksen nuoret kuvasivat.
On térkedd, ettd palvelujarjestelmiidn kuuluu matalan kynnyksen palveluja, joihin nuori
voi hakeutua ilman valmista ajatusta avun tarpeesta ja valitsemanaan ajankohtana.
Tutkimuksen nuoret toivat esiin myos sen, kuinka heilld on ollut mahdollisuus kidyda
tapaamassa tyontekijoitddn varsinaisen asiakkuuden pddttymisen jdlkeenkin. Nama
tyontekijat ovat tiarkedssd asemassa harkitessa sitd, ettd tarvitseeko nuori apua vai ei.
Niilld toimijoilla tulee olla hyvd ymmirrys lastensuojelupalveluista sekid edellytyksid

saattaa nuori tarvitsemansa avun piiriin.

Palveluohjausta on tuotu esiin ratkaisuna palvelujérjestelmén pirstaleisuuteen (ks. esim.
Sosiaaliportti 2009). Nuorten kanssa tydoskenneltdessd se voisi toimia sellaisella mallilla,
jossa olemassa olevasta verkostosta joku kantaa sovitusti kokonaisvastuuta nuoren
asioiden hoitamisesta. Se voi olla sosiaalityontekijd, sosiaaliohjaaja, nuorisotyontekija
tai jarjeston tyontekiji. Yhtd hyvin joku koulun henkilokunnasta voi toimia
palveluohjaajan roolissa. Tarkedd on, ettd nuori saa itse olla pddttdmassd, kuka
vastuunkantaja on. Tdma tyontekijd on nuoren lisdksi aina mukana neuvotteluissa ja
héntd pidetdin ajan tasalla pddtoksistd. Hanen tehtdvinéédn olisi erityisesti tukea nuorta
ilmaisemaan mielipiteensd ja hidnen olisi hyvd olla nuoren tavoitettavissa
mahdollisimman helposti. Palveluohjaaja toimisi ikddn kuin avohuollon omahoitajana”

ja nuoren liittolaisena (vrt. Virokannas 2004).

Jdrjestojen roolia osana palvelujarjestelmad olisi selkiytettavd. Tutkimuksen nuorilla oli
paljon kokemuksia eri lastensuojelupalveluista. Jokaisella heistd oli asiakkuuksia

enemmin ja pidemmaltd ajalta kuin mitd edellytin haastateltavia valittaessa. Nuoret
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ohjautuivat tutkimukseen lastensuojelujdrjestdjen kautta, mikd kertoo siitd, ettd
jarjestokenttd tekee tyotd monenlaista apua tarvitsevien asiakkaiden kanssa. Sen

erityisalueeksi katsotaan strategiatasolla kuitenkin varhainen tuki.

Nuorten puheessa tuli esiin my0s asiakastyossd tuttu asetelma, jossa jirjeston palvelut
tuntuvat nuoresta kunnallista lastensuojelua houkuttelevammilta. Tamid kiinnittyi
kontrollin pelkoon ja jarjestoiltd tdméad velvoite puuttuu samassa mielessd, kuin se
esiintyy julkisissa palveluissa. (Vrt. Raitakari 2004a, 39). Kontrollitahona toimimisen
lisdksi nuoret nidyttdvidt mieltdvdn kunnallisen sosiaalityon ldhinnd taloudellisena
tukemisena. Kysyessdni nuorilta, tarvitsevatko he kunnallista lastensuojelua
tulevaisuudessa, he ryhtyivit tavallisesti miettimédén, tarvitsevatko he taloudellista
tukea’®. Muita tuen muotoja, kuten kommunikatiivista, terapeuttista tai toiminnallista

tukea odotettiin muilta tahoilta, kuten jéarjestoiltd tai muilta julkisen sektorin toimijoilta.

Lastensuojelun kehittdmisesséd voisi nuorten ndkokulmasta pitdd ldhtoajatuksena heididn
kokemustaan sen tarpeellisuudesta. Paul Willis (1983) on kuvannut koulua ja koulutusta
vaihtosuhteena, jossa opettajalla on valtaa, koska heilld on tietoa. Tietoa vaihdetaan
oppilaiden kunnioitukseen. Jos oppilas ei ole kiinnostunut tiedosta, opettajalla ei ole
tarjota muuta. (Mt., 91). Lastensuojelua tulisi timin ajatuksen mukaisesti miettid siten,

ettd mitd nuoren kannalta kiinnostavaa silld voisi olla tarjottavanaan.

Epilogi

Otin yhteyttd haastattelemiini nuoriin uudelleen alkusyksystd 2008 ja tarjosin
mahdollisuutta kuulla tutkimuksen tuloksista. Pidin tdtd tirkednd monestakin syysti.
Olin luvannut toimittaa valmiin tutkimuksen nuorille, mutta epiilin heidédn
motivaatiotaan tarttua paksuun, akateemiseen paperinippuun. Muutamien nuorten
kanssa keskustelu kédvi niin vilkkaana, ettd jdin haastattelun jidlkeen miettimiin,
muistiko nuori koko haastatteluajan puhuvansa tutkijalle, joka tarkastelisi hénen

puhettaan jilkikéteen. Erityisesti kokoamani lastensuojelujuonet huolestuttivat minua

%% Haastatellut nuoret asuivat kolmella eri paikkakunnalla haastatteluajankohtana. Niisti kahdella tehdiin
ns. eriytettyd tyotd eli lastensuojelun sosiaalityd on erotettu muusta sosiaalitydstd. Néin ollen timi ei
selitd kisitysti, ettd kaupungin sosiaalitydn tehtivind ovat vain rahapiitokset.
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varovaisuudestani huolimatta ja toivoin saavani ainakin joltakin nuorelta kommentin

omastaan.

Anna asui lastenkodissa jo haastatteluajankohtana ja tilanne oli pysynyt samana. Pyysin
lastenkodin tyOntekijdd kertomaan nuorelle terveiseni. Annalle oli annettu
puhelinnumeroni ja viestini, mutta nuori ei ottanut yhteyttd. Laura oli otettu huostaan
haastattelujen jdlkeen. Nuoren diti antoi minulle lastenkodin yhteystiedot. Tyontekija

kysyi Lauralta hinen halukkuuttaan kuulla tuloksista, mutta Laura ei ollut halukas.

Mikko vastasi puhelimeen tydpaikallaan ja kertoi tekevinsd paljon toitd ja asioiden
olevan kunnossa. Hén ei halunnut endi palata tutkimuksen asioihin. Marika ei reagoinut
puheluihini, tekstiviesteihini eikéd kirjeeseen. En tavoittanut myoskddan Marikan ditid.
Niklaksen diti kertoi nuoren olevan huonokuntoinen ystidvidnsd kuoltua hetken aikaa
sitten. Hén ei halunnut keskustella tutkimuksesta. Olivia kertoi puhelimessa
muuttaneensa omaan asuntoon. Hidn pyysi ldhettaméddn tutkimuksen uuteen

kotiositteeseensa, mutta sanoi ettei tarvitse erillistda keskustelua aiheesta.

Emma ja Roni halusivat tavata ja keskustella tuloksista. Tapasin kummankin erikseen
nuorten turvatalon tiloissa. Kdvin nuorten kanssa ldpi tutkimuksen sisillysluettelon ja
tulokset sekd nuoren oman lastensuojelujuonen. Lisdksi nédytin heille heiddn omasta
puheestaan lainatut sitaatit. Emma halusi korjata yhden kohdan juonestaan siten, ettd
vain isd oli ollut aloitteellinen toisella kertaa, kun hén aloitti perheneuvolan asiakkaana.
Olin tulkinnut molempien vanhempien olleen tdssd kohtaa aloitteellisia. Tein timén
muutoksen juoneen. Nuoret hyviksyivit valitsemani sitaatit, vaikka kommentoivatkin
oman puheen lukemisen tuntuvan kummalliselta. Tuloksista kummallakaan ei ollut
erityisti kommentoitavaa, asiat tuntuivat tutuilta. Emma kertoi muuttaneensa
haastattelujen jédlkeen takaisin isdn luokse ja voivansa hyvin. Roni oli muuttanut
lastensuojelun tukiasuntoon ja oli jalkihuollon piirissd. Emma kivi koulua ja Roni kédvi

to1sSa.

Emma toivoi voivansa vilittdd muille nuorille viestin, etti omista asioista kannattaa
kertoa ajoissa aikuisille eikd jiddd miettimddn niitd yksin. Aikuisilta pitdd my0Os vaatia
toimenpiteitd. Emma kertoi vield, kuinka kotona kidvi kunnallisen lastensuojelun

edustajia, mutta diti sai kotikdynnit loppumaan. Téamin jdlkeen nuori tapasi tyontekijda
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kahdestaan, mutta Emma koki kunnallisen lastensuojelun sosiaalityontekijan vain
kirjoittaneen ylos asioita. Aidin vikivaltaisuus lapsiaan kohtaan oli viranomaisilla
tiedossa eikd nuori ymmartidnyt, miksei diti ole saanut siitd rangaistusta, kun mustelmat
olisi voinut ldadkiri todeta. Emma halusi vélittdd muille nuorille my6s viestin siitd, ettd
kannattaa miettid mité ottaa vastaan ja mitd ei. Huonoon kohteluun ei saa alistua. Oman
tarinan esiin tulo tutkimuksen myotd tuntui Emmasta helpottavalta. Hin sanoi, ettd

tuntuu siltd, ettd nyt voi laittaa kirjan kannet kiinni ja menna eldméssa eteenpdin.

Roni puolestaan haluaisi muiden nuorten tietdvén, ettd lastenkotiin joutuminen ei ole
kauheaa. TyoOntekijoistd tulee lopulta oma perhe, vaikka he eivdt voi vanhempia
korvatakaan. Tadméa on erityisen merkittdvaa sitd vasten, ettd poika oli hyvin kriittinen
lastensuojelua kohtaan erityisesti ensimmadiselld haastattelukerralla. Roni halusi sanoa
myos, ettd tukiperheet ovat hyviksi lapsille, koska niissd péddsee rentoutumaan ja
unohtamaan hetkeksi omat murheensa. Niille vanhemmille, joiden lapset tai nuoret
asuvat lastenkodeissa hidn haluaisi sanoa, ettd kidykidd usein katsomassa lastanne. Oman
tarinan esiin tuleminen tutkimuksen myota tuntui Ronista mielenkiintoiselta. Hidn toivoi
sen julkaisemista internetissd. Nuori sanoi tulleensa mukaan alun perin haastatteluista

luvattujen elokuvalippujen takia, mutta kokeneensa lopulta puhumisen itsessdédn kivana.
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Liite 1

Nuorten (N=8) ik#jakauma ensimmaisen haastattelun aikana

12 Laura

13

14 Marika Niklas
15 Emma Mikko
16 Anna, Olivia Roni
17
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Liite 2

Nuorten haastattelujen ajankohdat seki haastattelupaikat

6.2.2007 15.2.2007 28.2.2007 Avohuollon yksikkd 1
17.4.2007 20.4.2007 - Avohuollon yksikko 2
10.5.2007 18.5.2007 5.6.2007 Avohuollon yksikko 2
16.2.2007 20.3.2007 23.3.2007 Sijaishuollon yksikko 1
22.2.2007 2.3.2007 8.3.2007 Avohuollon yksikko 1
29.3.2007 4.4.2007 - Avohuollon yksikko 2
11.4.2007 19.4.2007 25.4.2007 Avohuollon yksikko 3
2.5.2007 4.5.2007 16.5.2007 Avohuollon yksikko 2
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Liite 3

Lastensuojelupalvelut nuorten méérittelemani

Erityisopetus X

Opettaja X

Opinto-ohjaaja X

Koulukuraattori X X

Koululddkari X

Kouluterveydenhoitaja X X

Sairaala X

Fysioterapia X

Nuorten psykiatrian
poliklinikka
Psykiatri / psykologi X X

Nuorisoasema X

Nuorisoneuvola X

Perheneuvola X

Perhetyo X X X

Turvakodin lapsityo X X

Kotiapu X

Sijaishuoltoyksikko X X

Valvottu tapaaminen X

Tukiperhe X

Etsiva nuorisotyo X
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Liite 4

SUOSTUMUSLOMAKE HAASTATTELUUN OSALLISTUMISESTA:

Teen tutkimusta, jonka tyonimena on "Mitéd nuoret kertovat kokemuksistaan
lastensuojelun avohuollossa?” Tutkimus on osa lisensiaattitasoista sosiaalityon
erikoistumiskoulutusta, jota suoritan Turun yliopistossa. Tutkimusta ohjaavat

professorit Leo Nyqvist ja Katja Forssén.

Tutkimuksen tavoitteena on keritd tietoa nuorten omista kokemuksista
lastensuojelun avohuollon palveluista. Haastattelen tutkimusta varten nuoria, jotka
ovat asiakkaina seki jirjestossid ettd jonkun kunnan lastensuojelussa. Samaa nuorta
haastatellaan 3 kertaa. Haastattelut nauhoitetaan. Tutkimukseen osallistuminen on

vapaaehtoista.

Valmiista tutkimuksesta ei voida tunnistaa haastateltavien henkil6llisyyttd, ne jaavit
vain allekirjoittaneen tietoon. Haastatteluja kédytetddn ainoastaan tdhén tutkimukseen.
Tutkimuksessa ei kiytetd muita haastateltaviin nuoriin liittyvid aineistoja. Kirjallinen
suostumus pyydetdédn seki nuorelta ettd hidnen huoltajaltaan. Jos haastattelusta aiheutuu

poissaoloja koulusta, kirjoitan kouluun lapun asiasta.

Olen arvioinut tutkimuksen valmistuvan vuoden 2008 lopussa. Toimitan valmiin tyon

haastateltaville nuorille.

Tutkimuksen tekija:
Oona Ylonen, YTM
Mannerheiminkatu 23
21100 Naantali

p.- 050-3518298

oona.ylonen @vslapset.fi

170



Suostun haastateltavaksi tutkimukseen, jonka tyonimeni on "Mitéd nuoret kertovat

kokemuksistaan lastensuojelun avohuollossa?”

Nimi

Osoite

Puhelinnumero

Pédivamairi ja allekirjoitus
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